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NYILATKOZAT

Alulirott, Talabos Davidné Dr. Lukacs Nikolett, biintet6jogi felelosségem
tudataban kijelentem, hogy a Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskolaban a doktori fokozat megszerzése céljabol benyujtott, A clausula rebus
sic stantibus elvének tovabbélése, kiilonos tekintettel a XX. szazadi magyar
jogfejlodésrecimii értekezésem sajat 6nalld6 munkam, a benne taldlhatdo, masoktol
szarmazo6 gondolatok és adatok eredeti lelohelyét a hivatkozasokban (1abjegyzetekben),

az irodalomjegyzékben, illetve a felhasznalt forrasok kozott hianytalanul feltiintettem.

Kijelentem, hogy a benyujtott értekezéssel azonos tartalmt értekezést mas

egyetemen nem nyujtottam be tudomanyos fokozat megszerzése céljabol.

Tudomasul veszem, hogy amennyiben részben vagy egészben sajatomként
mutatom be mas szellemi alkotasat, vagy az értekezésben hamis, esetleg hamisitott
adatokat hasznalok, ¢és ezzel a doktori iigyben eljard testiiletet vagy személyt
megtévesztem vagy tévedésben tartom, a megitélt doktori fokozat visszavonhat6, a

jogerds visszavono hatdrozatot az egyetem nyilvanossagra hozza.

Debrecen, 2016.december 21.

Talabos Davidné Dr. Lukacs
Nikolett



Témavezetoi ajanlas
Talabos Davidné dr. Lukacs Nikolett
LA clausula rebus sic stantibus elvének tovdbbélése,
kiilénés tekintettel a magyar jogfejlodésre”

cimi doktori értekezéséhez

Dr. Lukacs Nikolett doktori disszertacidja témajaul egy jogtudos-
nemzedékeket hosszu ideje foglalkoztatd, érdekes dogmatika-, szabalyozas-
torténeti, valamint tarsadalom- és gazdasagpolitikai kérdéseket feszegetd
problémakort valasztott, amely a szerz6dési jog eurdpai torténetében Ujra és Ujra,
szinte ciklikusan jelent6séget nyert és nyer.

A ,pacta sunt servanda”-elve koztudottan a kozépkortdl alkalmazott és
elvart elve a szerzddési hiliségnek, mely elv attorését azonban a kiilonb6zd
jogrendek kiillonbozé eszkozokkel - szerzédéses megallapodasok, jogszabdlyi
rendelkezések (veszélyviselés, szerz6désszegési szankcidk) révén, vagy a
tudomany és a gyakorlat altal kifejlesztett intézmények révén -lehetévé tették és
teszik. Az is koztudott, hogy az, hogy a szerzdédést be nem tarté (mert betartani
nem tudo) fél kotelezettségeit milyen eszkozokkel lazitjdk vagy engedik el az egyes
jogrendek, id6rdl idére valtozott és valtozik.

A dolgozat els6 részében ezen eszkozrendszerek kozil eurodpai
vonatkozasban els@sorban a ,clausula rebus sic stantibus”-ként elhiresilt elvnek és
az abbol levezethetd dogmatikai konstrukcidknak a torténetét vazolja. Az ezzel
kapcsolatos szakirodalom iranyad6é miiveinek figyelembevételével tekinti at a
(vitathato) okori alapoktol egészen a 20. szazadig terjedd elméleteket, az djkor és
legijabb kor tekintetében kiilonésen a német és francia tudomany- és
szabalyozastorténetre, illetve az esetjogra is koncentralva.

Ezen torténeti attekintéssel kivan alapokat teremteni dolgozata leginkabb
novumnak tekinthetd részének, melyben a problémakort érinté magyar tudomany-
, Szabalyozas- és itélkezés-torténetet fejti ki. Vizsgalatain keresztill az eddigi
irodalomban felvazoltnal részletesebb képet sikertiil nyujtania a gazdasagi helyzet
elneheziilése miatt teljesitési nehézségekkel szembesiilé szerzédéses felek
megsegitésére kialakitott hazai megoldasokrol. Ezen rész egyik értéke az irodalom,
a jogalkotds és a joggyakorlat szempontjainak litkoztetése. Szintén értékesnek
tekinthetd - a disszerens altal sajatos magyar megoldasként megjelenitett -
»gazdasagi lehetetleniilés” konstrukcidjanak elhelyezése az egyéb korabeli
valsagjogi megoldasok kozott, kiillonésen annak 0Osszevetése a valorizacié
lehetdségével. Utdbbival kapcsolatban annak is wutana jar, hogy hogyan
viszonyulnak a hazai szabalyozasi kisérletek néhany korabeli eurdpai valorizacios
torvény megoldasaihoz, ahol alkalmazza az 6sszehasonlité modszert, és batran
mond biralatot.

A dolgozat derékrészét és valodi Ujdonsdgat a gazdasagi lehetetlentilés
konstrukcioja jelentdségének a bemutatasa jelenti, a korabeli tudomanyos
irodalom, a jogalkotds és joggyakorlat elemzése révén. Utdbbi tekintetben
kiemelendd az orszagos dontvények feldolgozasa és a Hajdu-Bihar Megyei levéltar
még rendelkezésre allo iratanyaganak rendszerességre torekvd feldolgozasa,
amely révén meggy6z6 képet tarhat az olvaso elé a két vilaghaborud kozotti id6szak
vonatkozo6 joggyakorlatarol.

A dolgozatot egyrészt a problémakor vilaghaboru wutani jogalkotas-
torténetének bemutatdsa zdarja, amely egészen a 2012-es 1j Polgari



Torvénykonyvig elvezet, és alkalmat kinal a 20. szazadi térvényi megoldasok
felhivasi feltételeinek értékes Osszehasonlitdé bemutatdsara, masrészt szintén a
zaro fejezetben utal a szerz6 néhany példan keresztiil a jogszabalyi megoldasok
gyakorlati érvényesiilésére. Ezentul rovid kitekintést kapunk néhany aktualis
tendenciara is, melyek a dolgozat témajaul valasztott kérdéskort érintik.

A disszertacio-tervezet tobb év szorgalmas munkajaval késziilt el. Ezen évek
sordn egyes résztémakoreivel kapcsolatos irasok kiilonb6zé férumokban
megjelenhettek. Az o6nmagukban értékes irasok egységes gondolatmenetre
felflizése, a dolgozat helyes szerkezetének kialakitasa azonban nem volt egyszerfj,
de a folyamat - véleményem szerint - sikeresnek tekinthetd.

Az  értekezés szerzOje a dolgozat alapkérdéseit hosszu ideje
figyelemmelkutatd, megfelel6 nyelvi és szakmai felkésziiltséggel rendelkezd
doktorjelolt. Nyelvi felkésziiltségét mutatjak a vildgnyelveken megjelent, a dolgozat
irodalmi bazisaul szolgal6 munkak.

A szerzd bizonyitja az 0sszehasonlitdé moédszer, a dogmatikai elemzések
alkalmazasaban val6 jartassagat, megfeleld szintetizalé képességét és kritikai
érzékét. Kell6képpen jartas a dolgozat témajat érinté hatartudomanyokban
(k6zgazdasagtan) is.

Az elmult egy évben mind szerkezetében, mind tartalmdban tobbszor
megujitott dolgozat, megfelelvén - véleményem szerint - a doktori értekezésekkel
szemben tadmasztott tartalmi és formai kévetelményeknek, megérett arra, hogy
erényei és nehézségei a helyi mihelytdl fliggetlen szakért6 kozonség eldtt is
megmeéressenek.

Debrecen, 2016. december 1.

Dr. Szabé Béla
egyetemi tanar
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., A jog nem dnmagdaért létezik, az lényegében maga az emberi élet, annak
egyik kiilonleges vonatkozdasaban.”
(Friedrich Carl von Savigny)

I. BEVEZETES

I. 1. A témavalasztas indoklasa, a dolgozat targya és célja

crer

megegyezés.'A megegyezésbe egyes glosszatorok Ota beleértették azt a lehetSséget,
hogy amennyiben a szerzdédés megkdtésekor fennalld koriilmények Iényegesen
megvaltoznak, az felbonthatdvagy moddosithatdo. A kanonjog hatdsdra a kdézépkorban
elfogadotta valtpacta sunt servanda alapelvének ez az attérése mind az eurdpai, mind a
magyar maganjogban heves vitak kereszttiizébe keriilt az évszazadok soran. Az utdlag
lehetetleniilt kotelmek aloli mentesiilésre mar az Okorban is talalunk modszereket, a
kozépkorban pedig a glosszatorok altal tovabbvitt és formalt romai jog alakitotta ki
a,clausula rebus sic stantibus”(,a dolgok jelenlegi dllasira vonatkozo
zdradeék”)kivételét a szerzOdések betartasanak kovetelménye alol. Az elv értelmében az
igéret addig kotelez, amig a koriilmények ugyanazok maradnak, mint amilyenek a
szerz6dés megkotésekor voltak. A clausula hasznalataval a félnek megadatik a
megkotott szerzddés felbontdsanak lehetdsége, amennyiben a szerzOdéskotés és a
teljesités kozott, illetve a teljesités sordn bizonyos koriilmények Iényegesen
megvaltoztak.

A germanok minddssze nagyon kevés esetben engedtek teret a szerzddésben tett
igéret megvaltoztatasanak, illetve be nem tartasanak. A clausula-elv bizonyos nyomai
mar a romai jogban is megfigyelhetéek voltak (Cicero, Seneca), a XII. szazadban
szintén talalni nyomait kifejlesztését mégis a kanonjogaszoknak koszonheti a XIV.
szazadban. Elséként Ludovicus Pontanus (1409-1439) hasznalta a fogalmat, majd
altalanos szabalyként Philippus Decius (1454-1535) alkalmazta.

A clausulara vonatkozdan kétféle elméletcsoport fejlédott ki az  okortol
napjainkig. A szubjektiv elméletek (képvieldje példaul Accursius és Bartolus) Iényege

abban foglalhatd 0ssze, hogy koncepciojuk szerint a szerzédésben a clausula

TOROK Gébor, A polgdri torvénykényv magyardzata, II1. kétet, Kotelmi jog, Altaldnos rész, Magyar
Hivatalos K6zlonykiad6, Budapest, 2009, 11.



hallgatélagos szerzddési zaradékként jelentkezik, tehat a szerz6dés részét képezi.Ezen
elmélet kritikdjaként vetették fel, hogy puszta fikcion alapul, hiszen a felek a
szerzOdések megkotésénél az esetek tobbségében egyaltalan nem gondolnak a
koriilmények esetleges jovObeli megvaltozasara, illetve maga a clausulaa szerzédési
biztonsaggal ellenkezik, s visszaélésekre ad lehetdséget.

Ezzel szemben az objektiv tedriak szerint a clausula alapvetéen fliggetlen a felek
akaratatol, és bizonyos igazsagossagi €s meéltanyossagi elveken alapuld altaldnos
érvényii elve a maganjognak és a nemzetko6zi jognak.A clausula lehetdséget kinal arra,
hogy a fél, akit a koriilményvaltozasok hatranyosan érintenek, kérje a szerzodés
modositasat vagy joghatasanak megsziintetését.Ezen elméletek a jogrendszer valamely
altalanos alapelvének (johiszemiiség, méltdnyossdg) torténd megfelelés céljabol
legitimdljék a clausuldban megjelend lehetc’iséget.2

Az objektiv- szubjektiv elméletekkel szemben Hugo Gortius4 hdboru és béke
jogarol cimi muvében a jogiigyletek utdlagos lehetetleniilés miatti modosulasanak
altalanos tanat kisérelte meg kidolgozni.

A XVlIll.szdzadtol a természetjog hatdsara megfogalmazéasra keriilt a
szerzOdések kotelezd erejének elmélete. Ebben az iddszakban megkezdddott a civiljogi
kodexek létrehozésa €s a kotelmi jog rendszerének egységesitése. A nagy polgari jogi
megfeleld szabalyozast vallott magéiénak, a johiszemiiség €és a méltanyossag Osi
kovetelményeibdl kiindulva azonban mindegyik jogszabalyban megtaldlhatoak a
clausula rebus sic stantibus alkalmazasara hasonlitd szakaszok. Az 1756-0s Codex
Maximilianeaus Bavaricus Civilis (CMBC) és az 1794-es porosz Allgemeines
Landrecht (ALR) rendelkezései, az 181l-es Osztrak Polgari Jogi Torvénykonyv
(ABGB) 936. §-a, Code Civil 1147. és 1148. §-ai, valaminta 2002-ben médositott német
Polgari Torvénykonyv (tovabbiakban: BGB) 313 §-a is tartalmaz a clausulahoz kozelitd
megoldasokat a felek szerz8dési teljesités aloli mentesitésére.

A clausula igénye a XX. szazad elején, az L. vilaghabort éveiben éledt fel Gjra,
amikor a gazdasagi nehézségek kovetkeztében gyors és hatékony jogi megoldésra volt
sziikség. A német maganjoghan a , gazdasdgi Ilehetetleniilés” felhivasaban

ujjaformalodott  clausulaaztan a  magyar maganjogban is megjelent. A

’BEHN, Daniel, The Confusing Legal Development of Impossibility and Changed Circumstances: Towards
a better Understanding of Conrtactual Adaptation of Common Law, International Economic Law at the
University of Dundee’s Centre, In: file:///D:/Downloads/Chrome/cepmlp carl3 77 282253210.pdf
(2016. januar 21-i letiiltés) 2-3.




principiumalkalmazasa ellen tobb jogtudésemelte fel szavat, ennek ellenére szorult
gazdasagi helyzetiink miatt a birdi gyakorlat az intézmény gyakori hasznalata mellett
dontott.

A XX. szazadi magyar maganjogban,a polgari és a kereskedelmi jogban, —
valamint a disszertacioban minddssze emlitésszeriien megjelené— hitel- és valtojogban
az 1. vilaghabort, majd a gazdasagi valsag hatasara a clausula rebus sic stantibus,
valamint az ennek kapcsan kifejlédott ,, gazdasagi lehetetleniilés ’felhivasa rendkiviil
gyakran alkalmazott valsagmegoldasi intézmény volt.Nem szabad viszont elfelejtkezni
a pacta sunt servandaelsdlegességérol, ezért dolgozatomban kiilondsen nagy figyelmet
szenteltem annak érzékeltetésére, hogy milyen szigori kimentési lehetéségek mellett
lehetett csak hivatkozni a gazdasagi lehetetlentilésre.

A jogintézménya korlatok és negativ jogtudosi vélemények ellenére szamos nehéz
helyzetbe kertilt teljesitésre kotelezett szamara nyljtott, s a birdsagi szerzddésmodositas
intézményével nydjt ma is segitséget. Az 1959-es Ptk. 241 §-a ,,szerzédésmodositdas
birosagi uton”-ként hatarozta meg azt a lehetséget, mely a lehetetleniilt szerzédések
birdsag altali modositasanak feltételeit allapitotta meg, a nemrég hatalyba lépett Uj
Polgari Torvénykonyv hatodik kényv mdsodik rész XI. cim XVIIL fejezet 6:192. §-a
pedig némi pontositassal szintén tartalmazza ezt a mentdovet a felek
szamara.Disszertaciomban kiilonos figyelmet szentelek a clausula rebus sic stantibus, a
gazdasagi lehetetlentilés, valamint a szerz0désmodositas birdsagi
lehetdségeielhatarolasara, tényallasi elemeik vizsgalatara.

A common law altal kidolgozott és gyakran alkalmazott ,, hardship “clausula szintén
a clausula rebussic stantibuselvében gyokerezik. A hardshipclausula értelmében
amennyiben a szerzddéses szolgéltatasok kozott a szerzddés megkdtését kovetden
beallott koriilmények miatt olyan egyenlétlenség all eld, amelynek kockazatat a hatranyt
szenved6 fél nem vallalta fel,akkor a hardship segitségével a szerz6dés Ujratargyalasat
kérheti, illetve ennek elutasitasa esetén annak felbontasat kezdeményezheti.3

A témavalasztds masik oka az volt, hogy hazankban a téma kapcsanilyen
monografia még nem késziilt, az utobbi években minddssze Nacsa Monika idézésre
keriil6 OTDK dolgozata foglalkozott a kérdéskorrel az 1928-as Maganjogi

Torvényjavaslat tiikrében, valamint Siklosi Ivan, Papp Tekla, Nochta Tibor és Bird

¥ NOCHTA Tibor, Mennyiben szerzédési kockdzat a gazdasdgi valsag?,Jog - Allam- Politika,2011. 2, 89
(tovabbiakban: NOCHTA (2011) i.m.)



Gyorgyegyes munkai érintették a clausula jogintézményét."Meglatasom szerint a
disszertaci6 nem csak azért gazdagithatja 1) tudomanyos eredményekkel a
jogtudomanyt, mert elséként igyekszik Osszefoglaloan a romai kortél bemutatni és
ismertetni magyar nyelven hosszabb terjedelemben a clausula rebus sic stantibus jogelv
fejlédését, hanem azért is, mert a XX. szdzadi magyar maganjogra fokuszalva annak
dilemmait és megoldasait IS vizsgalja a korszak jogtudosi elképzelései, folyoiratai,
valamint az orszagos és helyi birdi gyakorlat tiikrében.

Ertekezésem kitér azokra a vitakra, melyekkel a clausula rebus sic stantibust és
az azt alapul vevd és pontositd gazdasagi lehetetleniilést fogadta a magyar jogélet.
Munkédmban részletesen elemzem a jogintézmények legfobb birdldinak (Grosschmid
Béni, Kolosvary Balint, Szladits Karoly) és partoloinak (Agoston Péter, Almasi Antal)
véleményét egyarant, sajat allaspontommal kiegészitve azokat. Ebben a tekintetben
emelném ki Almasi Antal és Agoston Péter jelentéségét, akiknek nézépontjaval és
vilaglatasaval a téma tekintetében teljes mértékben azonosultam.

Mindezeken tul, ahogy fentebb emlitésre keriilt, a munka az orszagos
dontvények mellett sajat kutatasra épiilve elemzi a Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-
Bihar Megyei Levéltaranak a Debreceni (Kiralyi) Torvényszék és a Debreceni (Kiralyi)
ftél6tabla polgari peres eljarasait a téma vonatkozasaban 1915 és 1919, valamint 1941
és 1945 kozott. Az iratok legnagyobb része a papirbeszolgéltatisok €s a haboruas
viszonyok kovetkezében megsemmisiilt, igy minddssze b6 20 doboznyi irat allt
rendelkezésemre a megadott korszakokbol, melynek toredéke volt felhasznalhaté az
altalam viszgalt kérdéskorre. Az értekezés az orszagos és helyi birdi gyakorlat, valamint
a jogtudomany kozotti osszefliggéseket is vizsgalja.

Kutatasaim soran a kovetkezo6 kérdésekre keresem a valaszt:

1.=Honnan ered a clausula elképzelés? Mikor alakult ki, hogyan fejlédott és hogyan

értelmezheto a clausula rebus sic stantibus mai fogalma?

‘BiRO Gyorgy, A kotelmi jog és a szerzédéstan kézos szabdlyai, Novotni Kiado, Miskole, 2000, 6.
kiadés.; NOCHTA Tibor, 4 gazdasdagi valsag mint szerzédési kockdzat, In: NOTARI Tamas (szerk.), Unnepi
tanulmdanyok Sdarkozy Tamds 70 sziiletésnapjara, Lectum Kiadd, Szeged, 2010.; PApp Tekla,
Gazdasagifiizleti kockazat — mint szerzédési kériilmény — megitélése a magyar maganjogban és
versenyjogban, 117,

In: http://www.vmtt.org.rs/mtn2012/113 132 Papp_Tekla A.pdf (2015. januar 30-i letdltés).;SIKLOSI
Ivan, Eszrevételek a szerzédéskotést kovetden bedllott koriilmények jogi értékeléséhez- Pacta sunt
servanda, contractus consensualis és clausula rebus sic stantibus, JOg-Allam-POlitika, (V. 2013, 1, 177-
193.




2.=Hogyan alakult a clausula sorsa a német jogban?

3.24 francia jog esetében milyen jellemzok allapithatoak meg a szerzodések modositasa,
illetve megsziintetése kapcsan?

4«Mi a gazdasdagi lehetetleniilés felhivdasa, mik voltak megallapitisinak korabeli
feltételei az Mtj. és a biroi gyakorlat szerint?Hogy definialhato a gazdasagi
lehetetleniilés jogintézménye a XX. szdazadi magyar maganjogban?

5.=Hogyan értelmezheté a vis maior és a gazdasdgi lehetetleniilés felhivasdanak
egymashoz valo viszonya?

6.=Hogyan jellemezheté a valorizacio és a gazdasagi lehetetleniilés felhivdsdanak
kapcsolata?

7.*Minek tekintheté valdjaban a gazdasagi lehetetleniilés jogintézménye a birdi
gvakorlat tiikrében?

8.=Hogyan valtozott a gazdasagi lehetetleniilés felhivasanak alkalmazasi kore, illetve
milyen szemléletvaltasokra kell figyelni a magyar biroi joganyag vizsgalata soran?
O.sInkabb jogi, vagy gazdasdagi megoldasként identifikdalthato a gazdasagi
lehetetleniilés?

10.=Mik voltak a birdi gyakorlat korlatai a gazdasagi lehetetleniilés
felhivasilehetéségének vonatkozasaban?

11.=Valoban felesleges veszélyforrdst jelentett a magyar jogrendszerre nézve, vagy
hatékony valsagjogi megoldasnak tituldalhato?

1224 biroi szerzodésmodositas miben kiilonbozik a gazdasagi lehetetleniilés
felhivasatol?

13.=Keét Polgari Torvénykonyviink szabdlyozasa koziil melyik pontosabb, szakszeriibb?

|. 2. Alkalmazott kutatasi modszerek és forrasok

Az értekezés - jogtorténeti jellegére tekintettel - elsOsorban az 6sszehasonlitd
modszert alkalmazva jut el az okori romai kezdetekt6l a XX. szazadi magyar maganjog
eredményeiig a valsagjogi megoldasok, elsésorban a clausula rebus sic stantibus-elv és
annak adaptacioi vonatkozéasaban. A dolgozat ennek jegyében az 1. vilaghabora éveitdl
az 1945-ig terjedé iddszakrakoncentral,napjaink magyar joggyakorlatanak, illetve

jogszabalyi valtozasainak elemzésére minddssze az értekezés végén, roviden kertil sor.
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Disszertaciomban tovabba kis mértékben helyet kap a német, valamint
vazlatosana francia megoldasok bemutatasa, illetve egymassal torténd Gsszehasonlitasa
is. Utobbit azért kivantam munkam részévé tenni, mivel fontosnak tartottam egy, a
némettdl eltérd szemléletet képviseld kontinentalis megoldas felvazoléasat is. A magyar
¢s német jogrend roviden keriil 6sszevetésre.

Kiilonosen fontosemellett a gazdasagi lehetetleniilésnek a valorizacidval,
valamint a birdi szerzédésmodositassal torténd Osszevetése is. Mivel a gazdasagi
lehetetlentilést az 1. vilaghabort és az azt kovetd valsag hivta életre, az értekezés nem
lenne teljes kozgazdasagi és pénziigyi Osszevetések, parhuzamok nélkil. A teljesség
kedvéért az értekezés a gazdasagi és pénziigyi valsdg, a valsagjog és eszkozeinek
értékallandosagi klauzuldk, az effektivitasi zaradékok, a moratériumok és az egyéb
valsagjogi eszkozok jogi analizise a dolgozat szerves részét képezi.

A clausula rebus sic stantibus-elv, a gazdasagi Ichetetleniilés, a
szerz6désmodositas birosagi uton ¢és a birdsagi Szerzoédésmodositas dogmatikai
ismertetése ugyancsak elengedhetetlena teljes és atfogd elemzés érdekében csakugy,
mint a birdsagi szerz6désmodositas alkotmanyjogi eldfeltételeinek taglalasais a
vonatkozo alkotmanybirdsagi hatarozatok beépitésével. A disszertacid a polgari jogi
esetek vizsgalatat igyekszik elvégezni, ezért ezeken kivil minddssze néhany
kereskedelmi-, gazdasagi-, valto-és hiteljogi eljaras, valamint az elmult évtizedekbol
szarmaz6 kozigazgatasi jogi eset talalhatod benne.

A disszertacié forrasanyaga szempontjabol elsddleges és masodlagos forrasokra
egyarant tdmaszkodik.A magyar és a német joganyag esetében a dontvénytarak és
0sszegzd munkak adtak a f6 alapot, a helyi joganyag esetében feltaro levéltari kutatast
is végeztem a MagyarNemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Megyei Levéltaraban, ahol
megvizsgaltam az 0Osszes fellelheté Debreceni (Kiralyi) Jarasbirdsagi, Debreceni
(Kiralyi) Torvényszéki és Debreceni (Kiralyi) [tél6téblai iratot 1915és 1945-46 kozott.
Sajnalatos modonaz iratok legnagyobb része a papirbeszolgaltatasok és a haborts
viszonyok kovetkezében megsemmisiilt, igy meglehetésen kevés irat allt
rendelkezésemre. Ertekezésemben a téma szempontjabol kiemelkedé jelentéséggel birdi
dontések, allasfoglalasok, birosagi hatarozatok kaptak helyet.” A német gyakorlat

esetében minddssze szemléltetd jelleggel elemzem a legfontosabb itéleteket.

> A magyar gyakorlat hii és pontos vizsgalata céljabol felhasznalasra keriiltek:
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A magyar jogtudomany allaspontjainak feltarasa soran tobbek kozott Szladits
Kéroly, Grosschmid Béni, Kolosvary Balint, Szaszy Istvan, Beck Salamon, Besnyd
Bernat, Agoston Péter, Almasi Antal, Popovics Sandor, Toth Lajos, Schuster Rudolf,
Léw Lorant, Blau Gyorgy, Tury Sandor Kornél, Eisler Ede, Konig Vilmos, Frigyes
Béla, Tunyogi Sziics Kalméan, Ujlaki Miklés, Nizsalovszky Endre és Eorsi Gyula
munkait hasznaltam fel. A jelenkori szerzék vonatkozasaban Harmathy Attila, Bird
Gyorgy,Nochta Tibor ésSikl6si Ivan nevét érdemes kiemelni.

A kulfoldi jogirodalom esetében feltétleniil sziikséges megemliteni Bernhard
Windscheid, Paul Oertmann, Leopold Pfaff, Franz Wieacker, Simon Whittaker, Georg
Gieg, Ralf Kobler, Klaus Luig, Reinhard Zimmermann,Pascal Pichonnazés John P.
Dawsondsszefoglalé munkait.

Az okori és kozépkori szovegek vonatkozdsdbana Digesta vonatkozd részei,
Cicero, Seneca magyarra forditott munkai, Ulrich Zasius, Andreas Alciatus, Augustin
Leyser, Hugo Grotius eredeti nyelven felhasznalt mivei képezik a felhasznalt
szakirodalom jelentGs részét.

Az adatbazisok vonatkozdsdbana Digitalis Torvényhozasi Tudéstar és az
archive.org, a Complex Jogtar és a Birdsagi Dontések Tara anyagait hasznaltam fel.
Tekintettel arra, hogy magyar nyelven hosszabb 6sszefoglalo munka ebben a témaban
még nem késziilt, szamos korabeli szakfolyodirat és ujsagcikk irasait is felhasznaltam,
kiilonosen a Jogtudomanyi Kozlony, a Jogallam ¢és a Magyar Jogi Szemle, a
Kereskedelmi Jog, a Polgari Jog, az Allam-és Jogtudomany, az Ugyvédek Lapjaés a

Magyar Jogaszegyleti Ertekezések vonatkozo tanulmanyait.

A haboruval kapcsolatos torvények és rendeletek gyiijteménye, Il. kotet, Hivatalos Kiadds, Kiadja a
Magyar Kirdalyi Beliigyminisztérium (Pesti Konyvnyomda Részvénytarsasag, Budapest, 1915), a Grill-
féle Uj Déntvénytar (TERFY Gyula (szerk.), Grill Karoly Konyvkiadovallalata, Budapest, 1916-1924,
(XVIL. kotet), 1924-25 (XVIII. kotet), 1930-31 (XXIV. kotet), a Hiteljogi Dontvénytar (GALLIA Béla
szerk., 1915, VIIIL. kotet), a Jogi Hirlap Dontvénytira Magdanjog (1927.1.1.-1930.1X.1. (1), 1930.1X.1.-
1933.1X.1. (I1), 1933.1X.1.-1936.1X.1.(1l1), a Jogtudomanyi Kézlény Maganjogi Dontvénytdra (SZLADITS
Karoly szerk., Franklin, Budapest, 1917 (X. kétet), 1918 (XI. kétet), 1921 (XIII. kotet), 1921-1923 (XIV.
kotet), 1921- 1923 (XV, XVI. kotet) 1922 - 1924 (XVIL kétet), 1920-1925 (XVIII. kotet), 1930-1934
(XXVIL kétet), a Magdnjogi és Perjogi Déntvénytar (Tudoményos Folyoiratkiadd, Uj évfolyam, III.
kotet, Budapest, 1950), a Polgdrijogi Hatdrozatok Tara (1917, Kozzéteszi a m. Kkir.
Igazsagiligyminisztérium, Franklin, Budapest, 1917), valamint a Magdnjog Tdra (STAUD Lajos (szerk.,
Attila Nyomda Rt., Budapest, 1922, III. kotet, 1923 (IV. kotet) megjelolt kotetei.
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l. 3. A dolgozat strukturaja

A bevezetd rész utan disszertaciom elsé fejezetében a german jog a szerzédések
betartdsara vonatkozd szabalyozéasanak vizsgalata utan arémai jog lehetetlentilési
szabalyozasabol és az igéretek meg nem tartdsanak lehetdségeit taglald elméletekbol
(kiilonosen Cicero ¢és ifj. Seneca) kiindulva a glosszatorok és kommentatorok
munkassagan keresztiil mutatom be a ,, rebus sic se habentibus” formula kialakulasat és
értelmezését vazlatos jelleggel. A jelentds kanonjogédszok (tobbek kozott Ludovicus
Pontanus, Philippus Decius) tedriainak vizsgalata utan keriil sor az északi természetjogi
iskola, kiillonosen Hugo Grotius jelentdségének taglalasara, aki a szerzédésfogalom
ujraértelmezése mellett elvetette a szubjektiv elméletet, s igy nem akaratelméleti
szempontbol kozelitette meg a ,,clausula rebus sic stantibus” kivételt. A XVIL és
XVIII. szdzad sorana német jogtudomanyban lelhetd fel az elv haszndlata, ezért
Heinrich von Cocceji, Samuel von Pufendorf,Karl Philipp Kopp és Adolf Dietrich
Weber nézetei is helyet kapnak a Il. rész egyik alfejezetében. Az ezt kovetd alfejezet a
német jogrendszer, elsGsorban a német jogtudomany, féként Bernhard Windscheid és
Paul Oertmann allasfoglalasainak ismertetésével, valamint az igen jelentds XX. szazadi
német birdi esetjog valtozasaival foglalkozik. A joggyakorlat tekintetében torekedtem
az Osszegzo jellegi, a clausula és vele osszefliggéen a XX. szazadra kialakultgazdasagi
lehetetlentilés alkalmazasi korének és a birdi szemléletvaltozasok kihangsulyozasara.

A francia magénjog jellemzése azért képezi roviden értekezésem részét, mivel
kontinentalis jogrendszerként a német jogtol teljesen eltéré megoldast talalt a szerz6dési
egyensuly valtozasainak problémajara. Bar altalanos jelleggel Franciaorszagban nem
ismerték el a szerzddések modositdsdnak lehetdségét a megvaltozott koriilményekre
tekintettel, a Code Civilt moddositdo 2005-6s és 2009-es torvények oOta mégis a
szerzOdésben lefektetett eldzetes valtozasi lehetéségeket is figyelembe veszik, és a
jogalkoté valsag idején erre tekintettel csokkenti az elére nem lathato, jelentés mértéki
terheket.

A common law rendszer megoldasainak taglaldsat azonban a birdi jog altal
kialakitott jogintézmény (,,frustration ”)rendkiviil széleskorti alkalmazhatosaga miatt
nem tartottam indokoltnak, ahogy az egyéb jogrendszerekclausula értelmezéseinek

beiktatasat sem.
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A harmadik fejezet a XX. szazadi magyar jog megoldasait tekinti at a szerz6dési
egyensuly megbomlasanak kapcsan, igy a torténeti és logikai szempontok megtartasaval
és a gazdasagi viszonyok szemmel tartasaval az effektivitasi klauzula, az
értékallandosag kikotése, a deflacio,az inflacio, a moratoriumok, egyes gazdavédelmi
intézkedések ¢és egyéb allami beavatkozasokdefinicidja és jelentésége is ismertetésre
keriilnek. A vizsgalat igazi targya az 1. vilaghaboru éveitdl az 1945-0s idészakig
gyakran alkalmazott valorizacié és a gazdasagi lehetetlentilés-elv dsszevetése, mely a
clausula Gjabb valtozataként keriilt a magyar joggyakorlatba. A valorizacionak ezért
kiilon fejezetet(negyedik fejezet) szenteltem, mely a németen kiviil a lengyel, és francia
szabalyozast is érinti. Hazai valorizacios joggyakorlatunk csak emlitésszeriien, az
értekezéshez sziikséges mértékben jelenik meg.

Az otodik fejezet a gazdasagi lehetetlentiléssel foglalkozik, s eldbb a XIX.
szdzad végi ¢és XX. szdzadi magyar jogtudomany allaspontjait, a jogintézményre
majd az orszagos — és a Magyar Nemzeti Levéltar Hajda-Bihar Megyei Levéltaranak
anyagai alapjan— a helyi biroi gyakorlat attekintését foglalja magaban. Kiilondsen
fontos az 1928-as Mtj.-ben megtalalhatdo definicid dogmatikai elemzése, valamint
elhatdrolasa nemcsak a clausula rebus sic stantibus elvétol, hanem a valorizaciotél és
avis maiortol is.A valorizacio és a gazdasagi lehetetleniilés jelent6ségének értékelése,
Osszevetése ertekezésem egyik legfontosabb célja.

Sajnalatos, hogy az 1928-ban megszerkesztett kitiing maganjogi térvényjavaslat
nem emelkedhetett torvényerére, hiszen akkor elejét lehetett volna venni a clausula
rebus sic stantibust, s vele a gazdasagi lehetetleniilést alkalmazobir6i joggyakorlatot ért
tamadasoknak. A jogszabaly elkészitése mégsem volt hidbavalo, hiszen nemcsak erds €s
biztos alapja volt az 1959-ben, majd 2013-banelkésziilt polgari torvénykonyveinknek,
hanem a gyakorlat szamara is iranyadonak bizonyult.Hangsulyozottan térek ki e
fejezetben a kritikdkra, amelyek jogbizonytalansidg okozdjaként, felesleges
veszélyforrasként tekintettek a jogelvre, s a dolgozatom egyik f6 célja éppen ezeknek a
téves feltevéseknek a céafolata.

Az utolsé fejezet az 1945 utani magyar szabalyozast mutatja be,roviden a
valorizacio, hosszasabban a birdi szerz6désmodositas tekintetében, amelya Polgari
Torvénykonyv ésaz Uj Ptk., valamint a vonatkozd szakirodalom és joggyakorlat
alapjanaz alkotmanyjogi értelmezéssel kiegésziilve tekinti at a jogintézmény utoéletét.

A jelenlegi eurdpai magéanjogi szabalyozas ismertetését a cimhez igazodva melléztem.
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A fejezeteket konkzluzioval zarom.Az utolso fejezet végén tablazat talalhato, melyben a
clausula rebus sic stantibusra épiilé jogintézmények Osszehasonlitasa, valamint a

témahoz kapcsolodo fontos gazdasagi fogalmak jellemzése torténik meg.
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1. ACLAUSULA-REBUS SIC STANTIBUS-ELV EREDETE

I1.1. Az 0Kkori és kora kozépkori jogtudomany allaspontjai

., Ha valami van az emberi tarsadalomban, ami leginkabb ala van vetvea
valtozo idok behatasanak, ugy a jog az, a jog, amely a létezo életviszonyokbol
keletkezik, azokhoz simul, azokra alkalmazando.”

(Mdrkus Dezsé: Bevezetés a Corpus Juris Hungarici millenniumi
kiadasahoz, 1899, Bevezetés, XXI.)

Markus Dezsének a jog valtozasaihoz kapcsolodotalaldo megjegyzése
kevésjogintézmény jellemzéséhez illene jobban, mint a clausula rebus sic stantibus
elvéhez. A clausula rebus sic stantibust haborukkor, krizishelyzetekkor, 0j gyartasi
modszerek megjelenésekor, forradalmi ujitdsok és természeti katasztrofdk esetén

5

alkalmaztdk elsdsorban, ,,fénykoranak” az 1. és a II. vildghdborit kovetd iddszak
tekinthet8.%Jelen fejezet harom kérdés megvalaszolasara torekszik: Honnan ered a
clausula elképzelés? Mikor alakult ki, hogyan értelmezhetd a clausula rebus sic
stantibus mai fogalma? Hogyan alakult a clausula sorsa a német jogban? A francia jog
esetében milyen jellemzok allapithatoak meg a szerzédések modositasa, illetve
megsziintetése vonatkozasaban?

A german népek jogszokasait vizsgalva megallapithatd, hogy a vizigotok, a
frankok, a bajorok és a longobardok mind a szerz6dések megtartasara torekedtek. A
vizigotoknal nagyon kevés esetben, alkalmatlan eladoval, vagy kényszer, er0szak utjan
1étrejott adasvételt tekintettek érvénytelennek. A mar érvényesen létrejott szerzddések
megtamadasat szintén korlatoztak, igy nem lehetett példaul elallni az adasvételtdl azzal
az allitassal, hogy az elado az eladott dolgon tul olcson adott tal.”

A Lex Romana Visigothorumban az adasvételt egyik fél sem bonthatta fel,
kivéve, hogyha a megvett rabszolga bizonyosan szokott volt. Ekkor a vevo a rabszolga
visszaadasa ellenében a vételarat Visszakaphatta.8

A frank jogban szintén lehetdség volt utdlagosan megtamadni az adasvételeket,

de ennek csalardsag és alnoksag esetében lehetett csak helye.” A longobardoknal az

®GRATZER, Paul, Die clausula rebus sic stantibus beim iffentlich-rechtlichen Vertrag, Dissertation,
Buchdruckerei ,,Neue Einsiedler Zeitung”, Einsiedeln, 1953, (tovabbiakban:GRATZERIi.m.) 10.

"BABIAK 11dik6, Barbdrsdg vagy germdnsig? Arucsere Eurépa hajnaldn, Gondolat Kiado, Budapest,
2011, 30.

® Uo. 45.
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adasvételek komplex szabalyozasanak hianyéval taldlkozhatunk, ennek ellenére talalunk
néhany olyan részletszabalyt, amelyek az esetlegesen felmeriilé problémakra adhattak
megoldast. Hogyha az eladott rabszolga utdlag epilepszias vagy lepras lett, az eladonak
meg kellett eskiidnie, hogy err6l nem tudott.'

A bajorok a vizigdtokhoz hasonléan az érvényesen létrejott igéreteket mindenek
felettt allonak tulajdonitottdk, azok utdlagos megvaltoztatisara vagy megszegésére
szinte nem is volt mod. A Lex Baiuvariorum szerint: ,Azok a szerzédések és
megegyezések, amelyeket irasban hoznak létre, vagy harom, vagy tobb megnevezett tanu
elott kottetnek, ha a nap és az év vilagosan kifejezésre jut, semmilyen kifogast nem lehet
az iigylet ellen tamasztani.”**Utdlagos perlésre abban az esetben volt lehetdség, hogyha
a rabszolgar6l utolag kideriilt, hogy béna, szokott, nem egészséges vagy nem
sértetlen.lehogy lattuk, a szigora eldirasok ellenére egyes esetekben lehetséges volt az
igéretek nem teljesitése, de még nem a koriilmények megvaltozasara tekintettel.

Az antikvitas legnagyobb hatasu jogrendszere, a romai jog szintén lehetdséget
latott a szerzddésekt6l valo utdlagos eltérésre, vagy elallasra, amelykésobb clausula
rebus sic stantibusként valt ismertté a nyugati jogrendszerekben.A jogintézmény
torténeti gyokereinek alapjait Leopold Pfaff szerint a Corpus luris egyik glosszajaban is
megtalalhatjuk.”*Néhany jogtudés szerint azonban nyomait mar Platon ,,Az dllam” cimii
munkajaban is fellelhetjikk, s igy mar a Kr.e. V. szazadban beszélhetink az elv
l6tezésérol.

A rémai jogi lehetetleniilés (‘impossibilium’) alapvetéen a joghatast eleve ki
nem valtd szerzddéseket jelentette, a humanistak késébb erre az ‘impossibilitas’
kifejezést hasznaltak. A lehetetlen szerz6dés, mint joghatas kivaltasara képtelen ktelem

215 N fs
Mas azonban a

jelenik meg a Digestaban is: ,, Impossibilium nulla obligatio est.
helyzet, hogyha az egyébként érvényesen megkotott ,, contractus ”-ban olyan valtozasok
kovetkeznek be, melyek miatt a teljesités el nem varhatd. A rémai jog ezt nem az

., impossibilitas ”, azaz a lehetetlen szerz6dés, hanem a ,, periculum” meghatarozas

* Uo. 117.

% Uo. 161.

1 Uo.177.

2 Uo. 189.

BGRATZER, i.m.15.

¥l uie, Klaus, Das Forschungsfeld der europdischen Privatrechtsgeschichte, In: HADDING, Walther,
(szerk.), Festgabe Zivilrechtslehrer 1934/1935, Walter de Gruyter GmbH, Berlin, 1999, 415.

5 'D. 50, 17, 185, valamint az Institiciék 3, 19, 1., V6. SIKLOSI Ivan, 4 nemlétezd, érvénytelen és
hatalytalan jogiigyletek elméleti és dogmatikai kérdései a romai jogban és a modern jogokban, ELTE
E6tvos Kiado, ELTE, Budapest, 2014, 77-84.
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korébe vonta. Ez a helyzet 4llt fenn példaul akkor, ha vis maior kovetkezik be.*® Abban
az esetben, ha a teljesités nem lehetetlentilt, csupan nehézkessé valt, azaz elneheziilt, a
jogaszok a ,,difficultas dandi'” fordulatot alkalmaztak.A romai jog a szerzOdések
betartandosaga alapelvéhez ragaszkodva azonban altalanosan azt a nézetet vallotta,
hogy a szerzédések alapvetden nem vizsgalhatoak feliil még a birak altal sem.

A romai jogban a megvaltozott koriilmények emlitésével a Digestaban is
talalkozunk.Servius két példaja arra vonatkozott, hogy mi torténik abban az esetben a
hazassaggal, ha a hazas felek egyike sem toltotte még be a hdzassag megkotéséhez
szlikséges torvényes kort. Tovabbi kérdéseket vet fel ilyen esetben a hozomany
visszafizetése is: a szabalyozas szerint mindaddig, amig a hazassag létrejotte teljesen ki
nem zarhato, a hozoméanyt nem lehet minden tovabbi nélkiil visszakdvetelni. A nem vart
koriilmények beallta esetén viszont a hazassag meghitsulhat, és a hozomany
visszakdvetelhetévé valhat.'’A remissio-t és a periculumot feliilirva a jogaszok egy
ujabb principiumot alkottak meg. Servius masik példajaban név szerint emliti a
birésagok ,, rebus sic se habentibus” dontési jogat, melynek esetén a dontéshozonak azt
kellett vizsgalnia, hogy a koriilmények ugyanolyanok e, mint amilyenek a szerzédések
megkotésekor voltak.™®

Koztudott, hogy minden valdszinliség szerint a romai jogbol taplalkozo
kanonjog alkotta meg eldszor a szerzddések betartasanak kovetelményét kimondd pacta
sunt servanda klauzulajat."® A kanonjog vizsgalata soran azonban a clausula rebus sic
stantibus lehetéségére is talalhatunk utalasokat. ADecretum Gratiani(Kr.u. 1140)
tartalmaz olyan gondolatokat, amelyek Cicero(Kr.e.106-Kr.e.43)De officiis cimii

18pgldakat talalunk erre a Digesta kovetkez6 részeiben: , D. 13, 6, 18pr, GaiusD. 44, 7, 1, 4, D. 50, 17, 23,
Ulpianus libro vicensimo nono ad Sabinum.

17D 12, 4, 8: Neratius libro secundo membranarum: ,,Quod Servius in libro de dotibus scribit, si inter eas
personas, quarum altera nondum iustam aetatem habeat, nuptiae factae sint, quod dotis nomine interim
datum sit, repeti posse, sic intellegendum est, ut, si divortium intercesserit, priusquam utraque persona
iustam aetatem habeat, sit eius pecuniae repetitio, donec autem in eodem habitu matrimonii permanent,
non magis id repeti possit, quam quod sponsa sponso dotis nomine dederit, donec maneat inter eos
adfinitas: quod enim ex ea causa nondum coito matrimonio datur, cum sic detur tamquam in dotem
perventurum, quamdiu pervenire potest, repetitio eius non est”.

8D, 45, 1, 137, 4: ,,Si istud potest, extendatur (ut dialectici dicunt) quamdiu uterque vivit, etiam misso
repudio non esset repetitio. Nam semper possibile est quod fiat hoc matrimonium. Sed certe nos non
extendimus: Sed secundum praesens iudicamus et rebus sic se habentibus loquimur: ut”.

BSIKLOSI Ivan, Eszrevételek a szerzédéskitést kivetden bedllott koriilmények jogi értékeléséhez- Pacta
sunt servanda, contractus consensualis és clausula rebus sic stantibus, JOg-Allam-POlitika, (V) 2013, 1,
179.

“*Marcus Tullius Cicero ir6, filozofus és politikus volt, a retorika és a szépproza mestere. Allamelméleti
(De re publica, De legibus), erkolcstani (példaul: Tusculanae disputationes, De finibus bonorum et
malorum, Cato maior de senectute, Laelius de amicitia és De officiis), valamint teoldgiai miiveket
(példaul: De natura deorum, De fato, De divinatione) is irt. Lasd: RAWSON, Elizabeth, Cicero, a portrait,

18


https://hu.wikipedia.org/wiki/%C3%93kori_R%C3%B3ma

mivének megallapitasaival mutatnak rokonsagot.Cicero szerint egyes esetekben
lehetséges az igéret megszegése. Ilyen példaul az az eset, amikor a letétbe vett kardot a
letéteményes azért nem adja vissza az Oriiltnek, mert ebbdl 6rd magara vagy mas

artatlanokra vesz¢ly szarmaznék.?

Cicero egy masik példajaban egy eljarasi képviseleti akadalyt ismertet: ,,Adott
esetben megigérnéd valakinek, hogy iigyvédjeként meg fogsz jelenni a birosagi
targyaldason, de iddkozben fiad olyan erésen megbeteqszik. Ebben az esetben nem
szeged meg a kotelezettségedet, ha nem tartod be igéretedet és inkabb a masik fél
cselekszik méltanytalanul, ha téged beperel mulasztis miatt.”*

Nagyon érdekes ¢és fontos momentum a clausuldhoz vald viszonyulds
torténetének analizise soran ifjabb Seneca (Kr.e.4—Kr.u.65)% felfogasa: ,, Megszegem a
szavam és dllhatatlansag vadja érhet, ha — bar minden koriilmény ugyanolyan, mint az
igeéret tételekor, s én mégsem teljesitem azt, amit megigértem. Ha azonban valami
megvaltozott, akkor jogom van még egyszer meggondolni, és igy mentesiilok
igéretemtol... Hogy az igérd igéretéhez kotve legyen, mindennek ugyanugy kell lennie,
mint az igéret idején.”24 A Kkijelentés a kés6bbi pacta sunt servanda szabaly
meglehetésen egyszeri attorésének tekinthetd, hiszen a szerzé nem fogalmaz meg
semmilyen egyéb kritériumot arra vonatkozdan, hogy milyen valtozésnak kell
bekovetkeznie ahhoz, hogy az igéret ne legyen fenntartandd. A forditas olvasataban azt
mondhatjuk, hogy kisebb valtozasok bekovetkezése utan mar nem koteles a kotelezett a

szerzOdési igérete betartasara.

Allen Lane, London,1975, 303. Vo6.: ADAMIK Tamas, Romai irodalom az aranykorban, Magyar
Konyvklub, Pécs, 1994, 11-33.

2Decretum Gratiani. C. 22, 2, 14, valamint lasd: CICERO, De officiis 3, 25, 95: ,,Si gladium quis apud te
sana mente deposuerit, repetat insaniens, reddere peccatum sit, officium non reddere. ” Megjegyzendod,
hogy az idézett példa rendkiviil hasonlit Platon példajahoz, amelyet emlitett miivében az igéretek be nem
tartasa kapcsan emlitett. Lasd: HOGG, Martin, Promises and Contract Law: Comparative Perspectives,
Cambridge University Press, Cambridge, 2011, 80.

22 CICcERO, De officiis. 1. 10.:,,ut, Si constitueris cuipiam te advocatum in rem praesentem esse venturum
atque interim graviter aegrotare filius coeperit, non sit contra officium non facere, quod dixeris,
magisque ille, cui promissums sit, ab officio discedat, si se desitutum queratur. “Lasd: M. Tulii Ciceronis,
De officiis libri tres. edidit Joannes CSENFGERI, Budapest, 1891. 25.

“Lucius Annaeus Seneca rémai sztoikus filozofus és allamférfi volt. 62 éves koraban visszavonult a
politikai élettdl, de ennek ellenére belekeveredett egy Nero elleni Osszeeskiivésbe és 68 évesen
ongyilkossagba kényszeritették. Lasd: GIEG, Georg: Clausula Rebus Sic Stantibus und
Geschdftsgrundlage. Aachen, Shaker, 1994, 125-126.

24 .

,, Tuncfidemfallam,
tuncinconstantiaecrimenaudiam,si,cumeademomniasint,quaeerantpromittenteme,nonpraestiteropromissu
m;alioquin,quidquidmutatur,libertatemfacitde integroconsulendietmefideliberat.

Omniaessedebenteadem, quaefuerunt, eumpromitterem, utpromittentisfidemteneas.” Lasd: SENECA, De
beneficiis, 4. 35. (Simon Attila forditasa).
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Kovetkez6 1épésként Piliusnak (1150-1207) a bolognai glosszatornak a
nézeteire is utalhatunk, aki Quaestiones Sabbatinaecimii munkajaban kimondta, hogy:
,,quia tacita intelligitur inesse conditio si in eodem si in eodem statu duraverit”, azaz:
,mert abban a hallgatolagos feltételt beleértik: amennyiben az iigy koriilményei
ugyanabban az dllapotban maradnak.”igy bizonyosnak tekintheté, hogy a clausula-elv
mogott meghtizodd gondolatot biztosan ismerték mar a XII. szazadban, noha a kanonjog
hatasara a pacta sunt servanda principiuma terjedt el altalanosan a késébbi szazadokban
a vilagi jogban is.

A kanonjog egyik legfontosabb képvisel6je a clausula szempontjabdl Johannes
Teutonicus (1180-1252) volt. A DecretumGratinaihoz irott Glossa Ordinaria szerzdje
szerint a szerzédések betartasahoz a koriilmények eredeti allapotanak fennallasa
sziikséges. ,, Ergo semper subintelligitur haec conditio, si res in eodem statu manserit” -
azaz ,, Tehat minden esetben odaértjiik azt a feltételt, hogy a dolog ugyanabban az
dllapotdban marad. " Példajaban egy hitvesi eskiijét megtartd férfit emlit, akit felesége
megcsal, ezzel szegve meg hazassagkotéskor tett igéretét. A hazassag felbontasa ilyen
esetben természetes, ahogy azt késébb III. Ince papa dekrétuméban is me:gtalélljuk.26

Erdekes, hogy a Decretum Gratiani a romai jogi gyokereket vette figyelembe az
igéretek megvaltoztathatosaga terén, s a zsido jogi kultiraban felbonthatatlan isteni
eredetli szerz0dések gondolatat ezaltal ujraértelmezte.

Aquin6éi Szent Tamds (1221/1228-1274) még Senecénal is tovabb jut
fejtegetéseiben: legismertebb miivében, a Summatheologiae-ban mar kifejezetten
kinyilvanitja, hogy az igéret mindig az adés szubjektiv teljesitési képességétdl fiigg.”’
Bar konkrétan ¢ sem nevezi nevén a clausula rebus sic stantibust, munkaja jelentds
annak torténetében. Allaspontja az volt, hogy az igéretek megtartandok,”® s ha valaki

nem igy tesz, az hazudik, de az 6 meglatasa szerint sem kellett azonban mindent

% Részletesebben lasd:

HoNnDIuUs, Ewoud- GRIGOLEIT, Christoph (szerk.), Unexpected Circumstances in European Contract Law,
The Common Core of European Private Law, Cambridge, Cambridge University Press, 2011, 17.
PENNINGTON, Kenneth, Medieval Canonists, Johannes Teutonicus, In: aculty.cua.edu/pennington/1140i-
p.htm(2015, oktober 21-i letSltés) .

?’ _Ad secundum dicendum quod si illud quod quis vovit ex quacumgque causa impossibile reddatur, debet
homo facere quod in se est, ut saltem habeat promptam voluntatem faciendi quod potest”- Vagyis ha
valakinek az igérete valamilyen okbol lehetetlenné valik, az adésnak mindent meg kell tennie, ami tdle
telhetd. A forrast lasd: Summa Theologica Il, 2.9.110., valamint HARASZTI Gyorgy, A clausula rebus sic
stantibus mai értelme, Jubileumi tanulmanyok, 11. kotet, Pécs, 1967. 155.

!Summatheologiae, 2, 110, 3.
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teljesiteni (,, non omnia promissa sunt implenda”), mivel a valasztas szerinte az akarat
egyik formajanak mindsiilt, s csak a lehetséges variaciok koziil lehet valasztani.”®

A causula rebus sic stantibuskifejezéshez hasonlé megfogalmazas késobb
Bartolusnak(1313-1357)a XIV. szazadban a Digestahoz készitett kommentarjaban
bukkan fel ujbol, amikor akommentatora ,, quamdiu rebus sic se habentibus” formulat
hasznalta, mely szerint a szerzOdéseket addig kell betartani, amig a koriilmények azt
engedik.*°Sok tudos, példaul Robert Feenstra azt a nézetet képviseli, miszerint Bartolus
a fogalmat Accursiustol (1182-1260) vette at.>*

A Dbartolusi altalanositast Baldus (1319/27-1400) egy africanusi szdoveg
kapcsanvitte tovabb, melyben a jogtudds kimondja, hogy az adds abban az esetben
koteles teljesiteni, hogyha a koriilmények ugyanazok, mint amikor kotelezettségét
elvallalta.®

A rebus sic habentibus fordulat fokozatosan rebus sic stantibuslett,
koszonhetéen Ludovicus Pontanus (1409-1439) ¢és Philippus Decius (1454—

1535)33munké1ssé1gémak. Decius a clausula-t altaldnos szabalyként kezelte**A

2 Ahogy mas kanonistak, Szent Tamés is nézetei egy részét Arisztotelésztdl vette at. Lasd: Summa
theologiae, 11-11, 88, a. 10; 89,.9.

%0 BARTOLUS,Opera omnia- In primam Digesti Veteris partem Commentaria (ed Turin 1574, fol. 43 v),
ad D. 12, 4, 8, [Quod Servius] n 2: ,,Nam ista verba: Quamdiu contrahi potest, debent intelligi, quamdiu
rebus sic se habentibus, non enim debet intelligi, potest, id est, possibile est, quia iste est intellectus
logicorum, ita dicit glossa” - azaz szabadforditisban a hazassag addig tart, amig a koriilmények
valtozatlanok maradnak. In:

In:
https://books.google.hu/books/about/Opera_omnia_quae_extant.html?id=bpmKovujGtEC&redir_esc=y
(2015. marcius 20-i letoltés), valamint lasd bévebben: PICHONNAZ, Pascal, From Clausula rebus Sic
Stantibus to Hardship, Fundamina, I, 2011. 17, 134, 32. |j..

SIFEENSTRA, Robert, Impossibilitas and clausula rebus sic stantibus. Some aspects of frustration of
contract in continental legal history up to Grotius, In: WATSON, Alan (szerk.), Daube Noster, Essays in
Legal History for David Daube, Fata Turis Romani, Edinburgh, 1974 (tovabbiakban: FEENSTRA, i.m.),
364- 391.

%2D.46,3,38:Africanus libro septimo quaestionum: ,,Cum quis sibi aut Titio dari stipulatus sit, magis esse
ait, ut ita demum recte Titio solvi dicendum sit, si in eodem statu maneat, quo fuit, cum stipulatio
interponeretur: ceterum sive in adoptionem sive in exilium ierit vel aqua et igni ei interdictum vel servus
factus sit, non recte ei solvi dicendum: tacite enim inesse haec conventio stipulationi videtur si in eadem
causa maneat.”

% Pontanus Perugiaban és Bolognaban tanult, majd a Siena-i Egyetem professzora lett. In: WATANABE,
Morimichi, Nicholas of Cusa — A Companion to his Life and his Times, Ashgate, Farnham- Burlington,
2011, 186- 187. Decius a pre-humanista skolasztika képviseléje volt, sokat tett a ius commune
fejlesztéséért. Padovaban hallgatott kdnonjogot, majd XII. Lajos francia kirdly konyvtarosa €s iratainak
nyilvantartéja lett halalaig. In:HOLTHOFER, Ernst, Decio, Filippo, In: STOLLEIS, Michael (szerk.),
Juristen: ein biographisches Lexikon; von der Antike bis zum 20. Jahrhundert (2nd edition), Miinchen,
Beck, 2001, 171-173.

% Decius szerint: ,Et est regula communis, quod verba contractus et statuti intelliguntur ‘rebus sic
stantibus’ ideo”, azaz altalanos szabaly az, hogy a szerzddési feltételek és allapotok olyanok legyenek,
mint a megkotésiik idején voltak. Lasd: DECIUS, Consilia (ed Venetiis, 1575) 367, 335, 4.

In:  http://www.libriantichionline.com/cinquecento/philippus_decius_consilia_responsa_1556  (2015.
aprilis 7-1 letoltés).
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kommentatorok koziil elsésorban Jason de Mayno és Paulus de Castro®voltak azok,
akik hozzajarultak, hogy a jogelvet a késé kozépkorban szinte kivétel nélkiil minden
kiilonosebb megkotés nélkiil alkalmaztdk a szerzédések megtamadasara, utdlagos
érvénytelenitésére.*Jason de Mayno (1435-1519),a kései kommentator a rebus sic se
habentibus fordulatot nemcsak a szerzodésekbe, hanem a privilégiumokba, a
végrendeletekbe és az eskiikbe egyarant hallgatolagosan beleértendének titulalta.’’

Sylvester Prierias (1456-1523) italiai dominikanus szerzetes Summa
Summarumcimiic munkajaban a koriilmények valtozasat egyfajta megszoritasként
értelmezte.®® O a szerzédések véltozatlanul maradasat egyfajta ,,nyugalmi allapotnak”
tekintette, s a klasszikus ,, rebus sic stantibus " formulat alkalmazta.

A XVI. szazadban a clausula-tan kifejtdje Andreas Alciatus (1492-1550) volt. A
humanista iskola képviseldjének olvasataban a clausula nem mindig tartozik bele a
felek akarataba, mivel alapvetden kiilonbséget kell tenni egyoldali és kétoldalu
kotelmek kozott. Nézépontja szerint azegyoldalt nyilatkozatoknal vélelmezni kell, hogy
azokat mindig a clausula figyelembe vételével teszik, vagyis a koriilmények jelentds
megvaltozasa esetén a nyilatkozat visszavonhat6.*’K étoldala akaratnyilatkozat esetén a
clausulat alapvetden nem veszik figyelembe, de van négy kivételes eset, mikor mégis
hivatkozni lehet ra:1. Ha az egyik fél nyilatkozata megfogalmazasakor hibas
elképzelésekbdl indult ki;2. ha olyan rendelkezés teljesitését kovetelik, ami ellentmond
az adott szerzOdés természetének; 3. ha egy torvény megengedi az egyik félnek a
szerzédeés visszavonasat vagy a szerzddéstdl valo visszalépést;4. ha olyan varatlan

koriilmény adodik, amirdl a szerz6do felek nem targyaltak. Ezt nevezi Alciatus ,causa

% Castro a XIV. szdzadban élt. Perugiaban tanult, késébb a bécsi egyteemen tanitott. frasai a Digesta
részeit képezik, koranak egyik legelismertebb kanonjogasza volt. Tanitvanyai szerint 1441-nem hunyt el.
CHISHOLM, Hugh, Encyclopcedia Britannica (11th ed.). Cambridge University Press, 1911.

%Luic, Klaus, Die Kontinuitit allgemeiner Rechtsgrundsiitze: Das Beispiel der clausula rebus sic
stantibus. In:ZIMMERMANN,Reinhard - KNUTEL, Rolf - MEINCKE, Jens Peter (szerk.),Rechtsgeschichte
und Privatrechtsdogmatik, C. F. Miiller, Heidelberg, 1999, 175 (tovabbiakban: LUIG, i.m.).

¥Mayno Decius tanara volt. A Padovai Egyetemen tanitott. Késébb Alciatus is hallgatéi kozé tartozott.
Téziseit a D. 12, 4, 8 alatt fejtette ki. In: DE PRINS, Jean, Letters and Letter Fragments, Droz, Genéve,
2007, 81, 2. Ij.

% Lasd: Summa Summarum Pactum, num 4., lasd: FEENSTRA, i.m. 99. 28. |j.

%Prierias igy fogalmaz: “item quia ita videtur facta pax, id est rebus sic stantibus...” Lasd: Summa
Summarum luramentum, I, num 3., FEENSTRA, R.,Impossibilitas and clausula rebus sic stantibus. In:
WATSON, Alan (szerk.), Daube Noster:Essays in Legal History for David Daube,Edinburgh, Scottish
Academic Press, 1974, 99, 28. |].

“AlciATUS, Andreas, Commentarii in aliquot luris civiles et Pontificii titulos, 1557/58, Bale, In:
Erkundungen auf den Feldern der Begriffsjurisprudenz, Beck, Frankfurt am Main, 9th ed., 2004, vol. 4.
col. 684.
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inconsiderata”nak,*s ez az clem késébb a magyar gazdasagi lehetetleniilésben is
visszakoszon, mint kotelezd feltétel. Erdekes, hogy Alciatus elmélete el8szor kevés
visszhangra talalt a jogtudosok korében. Kivételt képez ez alol Ulrich Zasius (1461—
1535), aki szerint a rebus sic stantibus minden megallapodasba beleértend? feltétel.*?

A kés6 skolasztikus szerzok a természetjogbol vezették le tanaikat. Koziiliik két
jezsuita gondolkodot, Luis de Molinat (1535-1600) és Leonard Lessiust (1554-1623)
kell megemliteni, akik a clausula-irodalmat tovabb gazdagitottak.Molina ,,De Jure et
Justitia” cimi mivében leszogezi, hogy a megvaltozott koriilmények esetében nem kell
betartani azt a szerzOdést, ahol csak a megallapodas tortént meg, a tényleges
teljesitésviszont nem. Molina harom példat emlit elmélete igazolasara: elsdként egy
egyhazjogbol ered6t, melyben a feleségiil vett nérdl kideriil, hogy nem sziiz; a
masodikbanegy nét, aki lepras lesz vagy megbénul; végiil pedig azt, hogy ha valakinek
a szolgalatait igérte egy illetd, de a fia betegsége miatt azt nem tudja teljesiteni,akkor mi
a teeend8.*® A hasonlat kisértetiesen hasonlit a Cicero altal emlitett esetre.

Lessius és Molina ugyanahhoz afilozofiai iskolahoz tartozott. Lessius,,De
lustitia et lure Caeterisque Virtutibus Cardinalibus”cimii miive hasonl6 tételt fogalmaz
meg ¢és Navarrust idézi: az igéret, melyet megtettek, de még nem teljesitetteka
megvaltozott helyzetben, visszavonhatonak tekintend®.**

A humanistak, mint Donellus(1527-1591), Antonius Faberus (1557-1624) és
Barnabas Brissonius(1531-1591) tovabbvitték az elméletet, miszerint egy hallgatolagos
feltételként a contractusok tartalmazzak a valtozés lehetdségét.**Andreas Tiraquellus

(1488-1558) az ajandék visszavonasanak egyik lehetdségét latta a clausula-

“THIER, Andreas,Legal history. In: HONDIUS, Ewoud- GRIGOLEIT, Christoph (szerk.), Unexpected
Circumstances in European Contract Law, The Common Core of European Private Law, Cambridge,
Cambridge University Press, 2011, 20 (tovabbiakban: HONDIUS - GRIGOLEIT, i.m.).

42,,tamen quia quaelibet conventione in se tacitam conditionem habet, scilicet rebus sic stantibus...unde
rerum conditione mutata, iam et conventionis status mutatur. ~ Lasd: ZAsIUs, Ulrich, Opera omnia.
Lyon, 1550, reprint Aalen, 1966, vol 6, col. 145.

In:  https://books.google.hu/books/about/Opera_omnia.html?id=jQAHAQAAIAAJ&redir_esc=y (2015.
marcius 11-i letoltés).

“MOLINA, De lure et lustitia, II. kétet, Disputatio 272;

In:

https://books.google.hu/books?id=mOvThl3zfXkC&printsec=frontcover&hl=hu&source=gbs_ge summar
y_r&cad=0#v=onepage&q&f=false (2015. jinius 20-i letoltés).

* A clausulaval a II. kényv, 18. fejezete foglalkozik a Dubitatio X. rész alatt.

% Naluk taldlkozhatunk a ,,si res in eodem statu permaneat” meghatarozassal, bar Faber esetében a
clausula egy specialis kivételként is megjelenik.Lasd: RUMMEL, Michael, Die clausula rebus sic
stantibus, Eine dogmengeschichtliche Untersuchung unter Beriicksichtigung der Zeit von der Rezeption
im 14. Jahrhundert bis zum jiingeren Usus modernus in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts, Thesis,
Hannover, Baden-Baden, 1991, 91.
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ban,*Donellus pedig a felek szerz8dését megerdsits feltételként tekintett ra. A XVI.
szazadban ezen jogtudosok elméletei hozzajarultak Hugo Grotius (1583-1645)

maradandé és donto jelentdségl allaspontjanak kialakitasaban.

11.2. Az északi természetjogi iskola

. Ha csak az igérdt vessziik tekintetbe, akkor megallapithatjuk, hogy csak
azt koteles onkent teljesiteni, amire kételezni akarta magat.”
(Hugo Grotius: 4 haborii és béke jogarol)*

Hugo Grotius 1583. aprilis 10-én sziiletett Delftben, Hollandiaban.*® Gyakorlo
jogasz és teologus volt, emellett jogtudomannyal is szivesen foglalkozott. Sok munkéja
viszont csak haldla utdn jelent meg. Holland humanistaként nagy hatdssal volt a
németalfoldi, majd a német gondolkodokra is, kiilondsen Leibnizre, Puffendorfra,
Christian Wolffra. Az altalam felhivni kivant alkotas (De iure belli ac pacis) azonban
korantsem csupan nemzetkozi jogi jelentdségli. Hamza Gabor egyik eldadasaban
kifejtette, hogy ez a mii valojaban nyolcvan, ha nem kilencven szazalékaban maganjogi
munka.*® A cim eléggé megtéveszts, mert Grotiust sokszor minddssze a nemzetkdzi jog
atyjaként tiintetik fel, holott kivalo maganjogasz is volt, s konyvében az igéretekrdl, a
méltanyossagrol, a szerzddésekrdl egyarant értekezik csakigy, mint a tulajdonjogrél, a
személyekrdl, a dolgokrol.

Mindenekeldtt Grotius a szerzédés ujfajta megkozelitését alkotta meg, mely nem
volt mas, mint az igéret (promissio) és annak a masik fél részére torténd atadasa.Az
igéret mintegy Onkorlatozasi aktusként jelent meg szemléletében, amelyektdl csak
kivételes esetekben lehetséges az eltérés. Az igéretekkel kapcsolatban tovabba Grotius
azt iskifejtette, hogy szerinte csak az egyenld sulya kotelmek kotelezik a

feleket,illetve a puszta megegyezésnek nincs kotelezd ereje.”® A jovére nézve Grotius

46GRUBER, Georg, Geldwertschwankungen und handelsrechtliche Vertrige in Deutschland und
Frankreich, Untersucungen zum Europdischen Privatrecht, UEP 13, Duncker & Humblot GmbH, Berlin,
2002, 396.

1. kotet, (BROSZ Robert forditasa), Pallas Stadio, 1999, Budapest, 415.

*®Edeaspja sziidvarosa polgarmestere volt. Grotius csodagyereknek szamitott, hiszen 11 évesen mar a
leydeni egyetemen tanult és szamos torténelmi munkat és verset is publikalt. Bvebben lasd: KECSKES
Laszlo, A polgari jog fejlédése a kontinentalis Europa nagy jogrendszereiben, HVG- Orac Koényvkiado,
Budapest, 2009, 248.

* HAMZA Gébor .4 rémai jogi oktatds jévdje és helyzete a XXI. szdzadban™ cimii eldadasa az ELTE-
AJK-n a ,Romai jog, jogdsszehasonlitas, eurdpai jog” cimii konferencian 2010. november 8—an.

%0 GRoTIUS, Hugo, A hdborii és béke jogardl, Pallas Stadio, Budapest, 1999, I. kétet, 323. (Brosz Robert
forditasa), tovabbiakban GROTIUS i.m..

* GROTIUSI.M.. 324.
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haromféle akaratnyilatkozati format kiilonboztetett meg. Elséként a puszta allitast
emliette meg, amelynek a nyilatkozat megtétele idején kell a valosagnak megfelelnie,
nem sziikséges azonban az, hogy ez késobb is igy le:gye:n.52 A masodik az az igéret,
amely a természetjog szerint kotelez, de abbol masnak tulajdonképpen nem keletkeztet
jogot, ezért ebbdl sem kikényszeritési lehetéség, sem visszatartas nem keletkezik.
Grotius tehat vildgosan megkiilonboztette a ki nem kényszerithetd igéretet a
kotelezettséget keletkeztet6tol, ezzel pedig a pacta sunt servanda alkalmazhatdsagat
tagadta meg egyes megallapodastipusok esetében.

A harmadik akaratnyilatkozati forma szamunkra a legérdekesebb. Ebben ugyanis a
fél nyilvanvaloan kijelenti, hogy egy jogot masra kivan ruhazni. Ezeknek az igéreteknek
a megtartdsa Grotius szerint az isteni kinyilatkoztatasbol fakad. Mivel
természetjogaszként gondolkodott,ezen nem is csodalkozhatunk. Grotius maga ezt egy
salamoni mondassal erdsiti meg: ,,Fiam! Kezes lettél a te baratodert, és kezedet advan
kotelezted el magadat masert, Szadnak beszédei altal estél torbe, megfogattattal a te

"3 Ez a felfogas er6sen emlékeztet Augustinus filozofiajara, aki

szdadnak beszédivel.
szerint az igazsagtalan torvény senkit nem kotelez, mivel ez nem Istentdl eredd, aki
minden trvénynek a £ letéteményese.**Erdekesség viszont, hogy a természetjogot nem
isteni eredetbdl vezeti le teljesen, hanem az emberek természetébdl és egyiittélésiikbol,
amely gyokeresen valtozatta meg az addigi felfogast.

Grotius Ovidiustol Ciceron at sokakat idéz elmélete bizonyitasara. Az igéret
esetében azt is megjegyzi még azonban, hogy a megfélemlitéssel tett igéret is kotelezd
erejli. Az igéret viszont csak akkor érvényes, ha az igéret targya az igérettevd
birtokaban van.>’Az igéretek nem teljesitésével kapcsolatban fel kell idézniink még
Aquindi Szent Tamas clausula-felfogasat: mig 6 a személyes és tarsadalmi
koriilményekben bekdvetkezett valtozasok esetén elfogadja az igéret be nem tartasat,
Grotius a jogiigyletek utolagos lehetetleniilés miatti modosuldsanak altalanos tanat
kisérli meg kidolgozni.

Grotius tehat egy meglehetdsen korlatozo allaspontot képviselt a clausulara nézve.A
magyarazat erre a méltdnyossagbol ¢és a természetes ésszerliségbdl eredd

szerzOdéskiegészités vagy modositas. Azaequitasrészben romai eredeti fogalom,

®2GRrOTIUSI.M.. 325,

Spéldabeszédek Konyve, VI.1.-2.

YFEzER Tamds, A természetjogi gondolkodds fejlédése és hatisa a  személyiségi  jogi
elméletekre, Jogelméleti Szemle, 2004/3. Lasd: http://jesz.ajk.elte.hu/fezer19.html (2014. december 05-i
letoltés).

»GRoTIUSI.M.. 331.
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eredeti jelentése a torvény el6tti egyenldség. A definicio a gordg epieikeia hatasanak
koszonhetSen fejlédésnek indult és a méltanyossag jeldlésére szolgalt.®A kanonjog,
ahogy mas jogintézményeket, az aequitast is tovabb fejlesztette, s egy ideig ez el6térbe
is keriilt a bona fidesszel szemben.>’ Az aequitas a szézadok folyaman fokozatosan
visszakeriilt a vilagi jogba, s arra volt hivatott, hogy az elére nem lathaté eseteket
megoldja, s sziikség esetén modositast eszkdzoljon.

A clausula problémajat Grotius a szerzédések (igéretek-promissio) értelmezésével
kapcsolatos fejtegetései soran targyalja (2. konyv, 16. fejezet), s kiilonbséget tesz a
szerzOdések szd szerinti €s nem szdszerinti értelmezése kozott.Megszoritd értelmezést
tart kivanatosnak akkor, ha a szidndék eredetileg is hibas, ha a felmeriilt eset a
szandékkal ellentmondasban van, ha az egyetlen indok megsziinik, illetve ha az tigylet
targya hiényos.58 Grotius a kiterjesztd értelmezést csak igen kevés esetben ismerte el.
Erre egy példat is emlit: ,, Ha az utosziilott meghalna- amikor tudniillik valaki tényleg
szamolt a sziiletéssel. Az ilyen rendelkezést értelemszeriien arra az esetre is Kiterjesztik,
ha egy ilyen ujsziilott egyadltalan meg sem sziiletnék, minthogy a rendelkezonek az
akarata nyilvan abbdl a feltételezésbdl indult ki, hogy nincs utdd. 59

Reformer jellegli volt Grotius elemzése abban a tekintetben is, hogy kdnyvében
nem a ,,sic stantibus” fordulatot alkalmazta, hanem a ,,si res maneant quo sunt loco”
(., ha a dolgok igy maradnak”) megfogalmazast hasznalta.Grotius megjegyzi tovabba:
A szandék eredeti hianyossdagdra abbol az értelmetlenségbol lehet kovetkezetni, amely
nyilvanvaloan bedllna, vagy abbol, hogy megsziint az indok, amely pedig egyediil
iranyitja teljességgel és hatékonyan a szandékot, vagy végiil magabol az iigylet
targyanak  hidnyossagabdl. Az idézett szovegbSl és a szovegkdrnyezetbdl az
olvashato ki, hogy az eredeti akarathidny terén Grotius nem ismerte el annak
lehetdségét, hogy a ,,dolgok igy maradnak™ hallgatdlagos feltételt beleértsék az eredeti

szerzodésbe.Grotius analizisében kitinOen valasztotta el a korabban szokasos akarat-

FOLDI Andras, A johiszemiiség és tisztesség elve - Intézménytirténeti vizlat a rémai jogtél napjainkig,
Publicationes Instituti luris Romani Budapestiensis, Fasc. IX..,Publicationes Cathedrarum 12, ELTE-
AJK, Budapest, 2001 (tovabbiakban: FOLDI, i.m.), 19-20.

COING, Helmut, Europdisches Privatrecht,Beck Verlag, Miinchen, 1985, I., 104, V5. ERDO Péter,
Egyhazjog a kozépkori Magyarorszagon, Osiris Kiad6, Budapest, 2001, 129.

8GRroTIUSI.M.. 431.

% Exemplum sit in pactione, ne quis locus muris cingatur, facta eo tempore cum non aliud esset
muniendi genus. Is locus ne aggere quidem cingi poterit, si satis constet prohibendi moros unicam fuisse
causam ne muniretur is locus. “Lasd: GROTIUS i.m.. 331. II. kotet, 16, 20, 3.

% Restringens interpretatio extra significationem verborum quae promissionem continent, aut ex defectu
petitur originario voluntatis, aut ex casus emergentis repugnantia cum voluntate. Defectus voluntatis
originarius intelligitur ex absurdo, quod aliqui evidenter sequeretur; ex cessatione rationis quae sola
plene et efficaciter movit voluntatem; ex materiae defectu. "GROTIUSI.m.. 22.
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elméleti vizsgalodasok eredeti akarathibabol kiinduld érveitdl sajat allaspontjat. Ezzel
azonban példas kovetkezetességgel tagadta meg a szerzédésbe mar eredetileg
beleértendé hallgatdlagos feltételbblkiinduld, korabban uralkodd szubjektiv-jogi
oldalrdl, akarat-elméleti szempontbo6l kozelitd tételt.®

Grotius véleménye szerint a felek altalaban nem gondolnak arra, hogy a
szerzOdésiik megkotése idején fenndlld korilmények megvaltoznak, igy azt
mondhatjuk, hogy Grotius volt az els6, aki objektiv alapokra helyezte a clausula-tant, s
azt nem teljesen az isteni eredetbdl, hanem az emberek természetébdl és egylittélésébol
vezette le.Tedridja alapjan a feleknek lehetséges volt eltérni eredeti szandékuktol, de
csakis utolagos valtozasok alapjan, ha megallapodasuk talsagosan stlyos és
elviselhetetlen lenne szamukra. Grotius tehat 0j oldalrdl kozelitette meg a clausula
rebus sic stantibus-elvéthiszen szamara az igéret egyaltalan nem természetszerileg
megkérddjelezhetd szerzodési elem, s igy nem létezik a szerzodésekbe eredetileg
hallgatolagosan beleértendd feltétel sem, mivel a felek alapvetéen nem szadmolnak a
valtozasi lehetdségekkel. Koncepcidja a XIX. és XX. szdzad jogtudoményi elméleteiben
is visszakOszon, s alapjait felfedezhetjiik Windscheid és Paul Oertmann®® téziseiben

egyarant.

11.3. A XVIIL. és XVIII. szazad természetjogaszainak clausula
értelmezései

A természetjogi iskola a feltorekvd polgarsag politikai és jogi koveteléseit
oltoztette tudomanyos kontosbe. Igazadbol a XVIII. szdzadban kertilt elétérbe Eurdpaban
€z az iranyzat, amely a roémai jog Orokségének félretételét hirdette, és a jogi
szabalyozast a ,természetbOl” levezetett elvek szerint kivanta kialakitani. A
természetjogaszok a szerzddés altalanos kotelezd elvének elsébbségét vallottdk. A
tedria mar a XVII. szdzadban uralkodova valt.®® A természetjogi felfogas egyik aga, a
holland humanista iskola a XVII. és XVIII. szazadban bontakozott ki. Donellus és
Grotius nyomdokaiba 1épve Paul Voetus (1619 — 1677), lohannes Voetus(1647 —
1713)és Cornelius von Bynkershoek(1673 —1743)tekinthetéek a holland humanistak

*IGieGi.m. 113.

62 A két kivalo német maganjogasz tevékenységérdl disszertaciom IL.5. alfejezetében esik majd szo.
STOROK Eva, A szerzédés létrehozdsdanak alapkérdései, HVG Orac Lap-és Konyvkiado Kft., Budapest,
2013, 28, V6. SEFTON- GREEN, Ruth (szerk.), Mistake, Fraud and Duties to Inform in European Contract
Law, CCEPL, Cambridge University Press, Cambridge, 2005, 59.
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legismertebb  képviseldinek.**Ertekezésemhez  kapcsolodéan Bynershoek — tedrijat
érdemes felvazolni, aki 1724-t61 a holland Legfelsobb Birdsag elndke volt.
,,Quaestiones luris Publici” cimi, 1710-ben irott munkajaban utal Grotiusra. A
clausulat isemlitd és elemzé munkdban elobb leszogezte, hogy a szerzddéseket a
johiszemiségre tekintettel be kell tartani, viszont mindegyik tartalmazza a rebus sic
stantibus doktrinat.*®

A természetjogi iskola masik jelentds alakja volt a német Samuel Pufendorf
(1632 — 1694), aki a ,,De lure Naturae et Gentium ”-ban (1672) elséként a magan-, a
koz-, és a nemzetkozi jog alapelveit ismertette, majd a clausula fejtegetésébe kezdett
Grotius nyomdokain haladva. Szamara— nem meglepden — akkor fogadhatd el a
clausulalehet6sége, hogyha a felek a szerz6dés megkotésekor gondoltak a koriilmények
valtozasara.Elméletében feloldhatd tehédt az altalanosan és mindenekel6tt érvényesiild
pacta sunt servanda szabalya, hiszen olvasataban nagy jogtalansag esetén engedni kell a
kivételként megjelend clausuldnak.®®

Tobb jogtudds a clausula rebus sic stantibus egész jogrendszerre vonatkozo
elismerésére tett kisérletet. Kozéjik tartozott Heinrich von Cocceji (1644 — 1719),
akinekjelentds szerepe volt a porosz jogkodifikacié megkezdésében.®’1699-ben
., Disputatio de clausula rebus sic stantibus” cimi miivében nem csak a szerzédések
joga tekintetében vizsgalta az elv érvényesiilését, hanem a hiibér-, az egyhaz-, a koz-, és
a blintetdjogban is. Grotiusnal tehat joval tdgabban értelmezte az elv alkalmazhatosagi
korét, kivéve a személyi és dologi jogban, ahol viszonylag ritkan fordul el6 1ényeges
kériilményvéltozés.GSErtelmezésének kozéppontjaban a ,,re status rerum “fogalom Aallt.
A dolgok allasa tekintetében ugyanis lényeges- (substantiali status) és
mellékkoriilmények (accidentia) kozott kellett kiilonbséget tenni Cocceji szerint. A
lényeges koriilményekben bealld valtozas a dolgok allasanak valtozasat idézte eld

(mutatio status) akkor, ha nem olyan hianyossagrol volt sz6, amely mar a szerz6dés

% HAMZzA Gabor,dz europai maganjogi rendszerek fejlédése- A modern magdanjogi rendszerek
kialakuldsa arémai jogi hagyomdnyok alapjin, Nemzeti TankOnyvkiadd, Budapest, 2002, 133
(tovabbiakban: HAMZA (2002) i.m.).

® Lib I1, Cap X., V6. HUTCHISON, Fundamental Change of Circumstances in Contract Law, University of
Cape Town, 2010, 76.

%6PUFENDORF,De lure Naturae et Gentium, lib. I11., cap. VL. § 6., 1672,

In: https://archive.org/details/samuelispufendorl672pufe (2016. jinius 30-i letoltés).

*"HAMZA Géabor, A rémai jog és hatdsa a modern jogok fejlédésére, ELTE Eotvos Kiadd, Budapest,
2013, 243.

8BECK-MANAGETTA, Margarethe, Die clausula rebus sic stantibus und die Geschdfisgerundlage in
derDogmengeschichte ,La formazione strorica del diritto moderno in Europa, Ill. 1977, 1263-1276.
(tovabbiakban: BECK-MANAGETTAI.M.).
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l1étrejottekor fenndllt, s ezzel megakadalyozhatta volna annak megkotését. Elmélete
szerint a bizonyitasi teher mindig arra a félre esett, aki azt allitotta, hogy egy
koriilményvaltozds nem tekintheté a clausula ala tartozd esetnek.Az accidentia
esetében,ha a clausuldt kifejezetten kikototték, akkor a megallapodast érvénytelennek
tekintend6. Ha a clausulat nem kotottek ki a felek a szerzodés megkotésekor, akkor a
jogligylet érvényben maradt az accidentia valtozasa bekovetkezte ellenére. Ez utobbi
szabaly aldl azonban az aequitas érdekében kivétel is volt: ha a felek nem gondoltak a
koriilmények megvaltozasara, ésha gondoltak volna ra,jogi aktust nem, vagy nem ilyen
moédon vittek volna végbe. Ez utobbi esetben megengedhetd volt a szerzédési
kotelezettség aldli mentestilés, hiszen ezen esetben a megallapodéas célja hiusult meg.
Ezeket az altalanos alapelveket Cocceji valamennyi jogteriiletre alkalmazhatonak
mondta, bar kiemelte, hogy egyes jogagakbanviszonylag ritkan, a szerzédések korében
is féként a bérletesetén talalkozunk vele.*®

Augustin Leyser(1683 — 1752) wittenbergi professzor Coccejivel szemben a
clausula korlatlan alkalmazasanak hive volt. , Meditationes ad Pandectas” cimii
munkajaban vilagosan kifejtette: ,, Omne pactum, omnis promissio, rebus sic stantibus,
intelligenda est...”, tehat , Minden szerzddés és minden igéret akkor kételez, ha
akoriilmények vdltozatlanok maradnak.”®Elmélete alapjan a dolog éallapotvaltozasat
sem késedelem, sem gondatlansag, sem egyéb koriilmény nem idézheti eld. Elméletében
a konnyités alkalmazasanak el6feltétele volt, hogy az adés nem lathatta elére a
valtozast, amelynek olyan jellegiinek kellett lennie, hogy ha tudott volna rola, akkor

nem bocsatkozott volna az tigyletbe.”* Koncepcidjaban nagyon fontos figyelni az elére

% Disszertacioban késSbbi részében hosszasan taglalom a XX. szézadi magyar maganjogi gyakorlat
clausula-atdolgozasnak mindsiilé gazdasagi lehetetlentilést, mely érdekes mddon a bérleti és haszonbérleti
szerz6dések korében keriilt tobb esetben is felhasznalasra a szallitasi és adasvételi kotelmek mellett.
Bé6vebben lasd még: BECK-MANAGETTA, i.m., 1273, valamint KOBLER, Ralf, Die “clausula rebus sic
stantibus” als allgemeiner Rechtsgrundsatz, Tiibingen, 1991, 34 (tovabbiakban: KOBLERi.m..).
"°ZIMMERMANN, Reinhard, The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition,
Munich Cape Town 1990, In:http://www.trans-lex.org/109600 (2013. december 20-i let6ltés).

"Leyser munk4jabol éltalaban a kovetkezé két szovegrészletet idézik legtobbszor: ,,Hat W. W.
eineZiegel=Scheune auf 3. Jahr in Pacht genommen undin der dariiber gefertigten Punctation
versprochen, den Wispel Kalck vor 2. Reichsthl. und 8. Gr. zum Vestungs=Bau zulieffern. nachgehends
aber von dem Commendanten dieVerwilligung. dafs erin Zukunjft 3. Reichsthl. nehmen mochte erhalten.
Entstehet also die Frage,. ob der Commendant aus eigener Macht den im Contract determinirten
Kalck=Preif3 auf 16. Gr. erhéhen kénnen.

Weil nunder Transact und die Erhohung des Kalck=Preises nicht aus blosser Gefilligkeit, sondern aus
guten und gerechten Ursachen geschehen, also von Konigl. Maj. selbst vermuthlich wiirde approbiret
worden seyn, indem die Materialien nach errichteter Punctation undzugleich der Kalck=Preif in allen
andern Brennhiitten aufgeschlagen, folglich die Sache in ganz andern Stand gekommen, als sie zur Zeit
der Punctation gewesen. und W: W: wenn man ihm die Erhohung des Preises nicht verstattet hdtte,
entweder ruiniret oder gezwungen worden widre, gleich seinen Vorfahren aus dem Pacht zu tretten
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nem lathato koriilmények kinyilvanitasara, hiszen ez a késobbi clausula-adaptacioknak
is kotelezo feltételéve valt. Leyser azonban egy ponton tovabbment elddeinél: tedriaja
alapjan, ha a kortilmények valtozasa nem azt az egyetlen okot érintette, amely a felet a
szerz0dés megkotésére sarkallta,akkor a szolgaltatast mérsékelni kellett.” Megallapitasa
azért volt nagyon fontos, mert a clausula késébbi valtozataiban a szerzédések birosagi
uton torténd modositasa terjedt el hazankban is, amely elallasra, illetve felmondasra
lehetéséget nem adott. A birésag szamara a mérlegelési jogkor biztositasa a modern

Karl Philipp Kopp (1728 — 1777)Leyserhez viszonyitva egy teljesen ujszerii
clausula-elmélet kidolgozdja volt. A XVIII. szazadban élt jogtudos az altalanossagban
alkalmazhato clausula elképzelés hive volt. Szerinte minden kotelmi tigylet esetében
alkalmazhatdé az elv: , 4 szerzddés(...) elofeltételezi, hogy a viszonyok dllasa ne
valtoztassék. Vilagos, hogy ezen zaradék alapjat egyediil azemberi akarat természetében
kell keresni.””*Kopp szerint a clausula hasznalata akkor volt lehetséges, hogyha a
valtozasok a teljesités elott, a szerzddés megkotése utan kdvetkeztek be.

A régi clausula tant azonban sokan, példaul Adolf Dietrich Weber(1753 — 1817)is
ellenezte, aki elméletének a ,,természetes kotelezettségek tana” elnevezést adta.”® Ennek
értelmében a clausula altalanos alkalmazasa hiba, hiszen azt csak a szerz6déseknél kell
alkalmazni és csak az utdlagosan beallo valtozasokra tekintettel.

Abban tehat mindegyik szerz6 egyetértett, hogy a clausula alkalmazasara csak elére
nem lathatd, a szerz6dés megkotése utan bekdvetkezett valtozasok esetében van

lehetéség. Az egyes jogtudosok sajat tovabbi elképzeléseiket tették hozza a clausula

unddie Ziegelhiitte zu verlassen,

So mag W: W. des aller unterthdinigsten Vertrauens leben, eswerde Konigi. Majestdt in Erwegung dieser
ausgefiihrten Umstlinde und der ihnen beygepflichtenden Billigkeit den von dem Commendanten
getroffenen Vergleich genehm halten.” Lasd:LEYSER Meditationes adPandectas, Lipsiae, 1741, Halae
edition (1772), 1., 412-413 (tovabbiakban:LEYSERi.m.).

In:
https://books.google.hu/books/about/Meditationes_ad_Pandectas.html?id=301FAAAAcAAI&redir_esc=
Y (2015. maricus 20-i letoltés). V6. WIEACKER, Franz, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit, Vandenhoeck
& Ruprecht, Gottingen, 1996, (tovabbiakban: WIEACKER, i.m.) 221.

Quibus rationibus commotus, cum aliquando privatim consulere, an is, qui binas aedes habebat, &
alteras quidem ipse inhabitabat, alteras vero genero in dotem promiserat, ad traditionem earum
obligaretur, cum postea suas incendio amisisset, atque nunc ipse promissis indigeret, respondi, compelli
illum ad hoc non posse."LEYSER i.m. I., 411-412.

2K OBLERi.M. 35.

*KOBLERi.M. 36.

"WEBER, ADOLF Dietrich, Systematische Entwicklung der Lehre von der natiirlichen Verbindlichkeit und
deren gerichtliche Wirkung, Leipzig, 1784., 90.§ Lasd még:PFAFF, Leopold, Die Clausel:rebus sic
stantibus in der Doctrin und der oOsterreichischen Gesetzgebung = Festschrift zum 70. Geburtstag Dr.
Joseph Unger, Stuttgart, 1898, (Neudruck: Aalen 1974.) 273-274. valamint GRATZERi.m. 13.
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értelmezéséhez. Munkassaguknak koszonheten a clausulajogfelfogasa atalakult, s egy
sokkal pontosabb megkozelités jott 1étre a XIX.szazad hajnalara.

I1.4. A nagy kodifikacok és a clausula rebus sic stantibus

A természetjogi kodifikaciok kovetkezetesen alkalmaztak és a felek igéretébe
tartozonak tekintett¢ék a clausulat. Ez az éllaspont aztan a XIX. szazadi kdédexek
esetében gyokeresen megvaltozott.Ennek oka az volt, hogy bar a természetjog
uralkodonak tekintette a pacta sunt servanda elvét, a fentebb ismertetett jogtudosok
nézetei nagy hatast gyakoroltak a jogszabalyokra is. ACodex Maximilianeaus Bavaricus
Civilis (CMBC) 1756-ban altalanos szaballya tette a jogintézményt,viszont csak a
Leyser altal kifejtett feltételek fennallta esetén. Igy a kodex biréi mérlegelésre bizta
,hogy a kotelmet teljesen megsziintetik vagy csak a valtozasok aranydaban enyhitik az
adés  kotelezettségét.” A torvény szerint harom feltételhez kotdtt a  clausula
alkalmazdsa: a koriilmények véltozdsa nem a kdotelezett miatt kovetkezik be, azt eldre
latni nem lehetett, és annak jelentdsnek kell lennie. A gondolatokbol nemcsak Leyser,
hanem Molina és Lessius megallapitasai isvisszakoszonnek.

A porosz Allgemeines Landrechtben (ALR - 1794) rendkiviil széles korben
érvényesiilt a zaradék, hiszen sok egyedi szabalyban fedezheté fel a gondolat annak
ellenére, hogy a kodex 377. §-a altalanos érvényli szabalyként a pacta sunt servanda
elvét érvényesiti.7780kan azonban a természetjogbdl kiindulva kritizaltak a clausulat,
mint visszaélésre okot add principiumot, mint Carl Gottlieb Svarez (1746 — 1798), az
Igazsagligyi Minisztérium munkatarsa. Az 6 munkassaganak koszonhetden keriilt bele
az ALR-be az alkalmazasi feltételetek pontos kore: ,, Ha egy elére nem lathaté valtozds

miatt mindkét fél kifejezetten kijelentett vagy a jogiigylet természetébol adodo

7> .. ob die Obligation véllig aufgehoben oder nur nach Proportionenn der Verdinderung gemdfigt werden
soll. ”Lasd:KREITTMAYRI.m. IV. c.2. §. 5, V6.VON ZU - RHEIN, Friedrich August - SARTORIUS, Johann B.,
Sammlung merkwiirdiger Rechtsfille Bayerns, Palm und Enke, Erlangen, 1. kétet, 1830, 64.

"®CMBC IV 15 § 12:,, (Interitu vel mutatione rei) Durch den vélligen Untergang (a) der Sache wird man
der Obligation nur entbunden, wann jener citra culpam vel dolum debitoris sich ergiebt. Durch die
Verdnderung der Sache (b) fdllt die Obligation nicht so leicht weg, dann obschon selbige clausulam
rebus sic stantibus allzeit stillschweigend in sich hdlt, so legt man doch selber ausser den in Cod.
Bemerkten drey requisitis keine Kraft undWirkungbey. ”

Lasd:KREITTMAYR,Freiherr von, (ed.) Compendium Codicis Bavarici (1768 ed repr 1990), 277
(tovabbiakban: KREITTMAYRi.m.), V6: KOBLER, i.m. 43.

T Aufer dem Fall einer wirklichen Unméglichkeit, kann wegen verdnderter Umstinde, die Erfiillung
eines Vertrags in der Regel nicht verweigert werden. ”
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veégcéljanak elérése lehetetlenné valik, barmelyikiik visszaléphet a szerzédéstol” (378
§)."® A 380. § kiegészitésére szintén figyelmet kell forditani: , ha az egyik fél —
elobbiekben koriilirt — célja teljesen elenyészett volna, akkor a fél hasonloképpen
visszaléphet a szerzodéstol ”— mondja a jogszabély.79A porosz ALR-nek ezt aszabalyat
kereskedelmi szerz8désekre azonban soha nem alkalmaztik.**Kiilonleges és uttord
jellegli a torvény abban a tekintetben is, hogy a clausulat nemcsak a kotelmi jog, hanem

valamennyi magéanjogi teriilet tekintetében elismeri, €s ki is fejti ezeket.®

Az 1812. januar 1-jén hatalyba Iépett Osztrak Polgari Torvénykonyv (Optk.), bar
nem kifejezetten tamogatta a principium beépitését a kodexbe, mégis tartalmazott egy, a
clausulaba beleérthetd szabalyt.Ennek oka az volt, hogy a torvénykonyvre elsésorban a
recipialt romai jog, a német jog, a kanonjog és a természetjog hatott, amely utobbi a
clausula alkalmazasat nem ismerte el kifejezetten. A toérvény 1447. §-a vilagosan
kimondta, hogya szerzodésben meghatarozott teljesités elére nem lathatd lehetetlenné
valasa mentesiti a felet a teljesitéstol. A kodex kifejezetten véletlen eseményt hatarozott
meg, egyéb esetekben az adés nem szabadult a kotelem al6l.Az Optk. igy a clausula

jogelvet nevesitve nem emlitette, de a 901. §-a igy rendelkezett: ,Ha a felek

8 Wird jedoch durch eine solche unvorhergesehene Verinderung die Erreichung des ausdriicklich
erkldrten, oder aus der Natur des Geschdfis sich ergebenden Endzwecks beyder Theile unmoglich
gemacht, so kann jeder derselben von dem noch nicht erfiillten Vertrage wieder abgehn.”
Lasd:http://www.koeblergerhard.de/Fontes/ALR1fuerdiepreussischenStaaten1794teil1.htm(2014. junius
02-1 letoltés).

™ Wird durch die Verdnderung der Umstinde nur der ausdriicklich erkldrte oder sich von selbst
verstehende Zweck deseinen Theils ganz vereitelt, so kann derselbe zwar von demVertrige zuriicktreten".
V6. ZWEIGERT, Konrad- KOTz, Hein, Einfiihrung in die Rechtsvergleichung auf dem Gebiete des
Privatrechts, 3. Auflage, J.C. B. Mohr, Tiibingen, 1996, 518.

SOKATONA Géza, A megvalzotott koriilmények hatdsa a szerzédés teljesitésére, Jogtudomanyi Kozlony,
1981. marcius, 161-171, 162.

81 Az elv felmeriil az eljegyzés felbonthatosaga tekintetében is (107. §.): Verdnderungen, welche nach der
Verlobung in der Person, oder in den personlichen, oder Vermogensumstanden eines Verlobten sich
ereignen, berechtigen denjenigen zum Riicktritte, welcher, wenn er den Fall hiitte voraus sehen konnen,
das Ehegelobnif3 wahrscheinlich nicht eingegangen seyn wiirde.

A haszonkolcsonnél szintén taldlkozhatunk vele:(235. §.): Doch ist der Verleiher berechtigt, die Sache
auch jraher zurack zu fordem, wenn ihm dieselbe wegen einer Verdnderung in seinen eigenen
Umstdinden, die er zur Zeit der Verleihung nicht voraussehen konnte, unentbehrlich wird.

In: http://www.koeblergerhard.de/Fontes/ALR1fuerdiepreussischenStaaten1794teil1.htm

(2014. junius 10-i letoltés).

Lasd: WELLER, Marc- Philippe, Die Vertragstreue: Vertragsbindung - Naturalerfiillungsgrundsatz -
Leistungstreue,Mohr Siebeck, Tiibingen, 2009, 84.

82°§ 1447 ABGB: , Der zufiillige Untergang einer bestimmten Sache hebt alle Verbindlichkeiten, selbst
die, den Wert derselben zu vergiiten, auf. Dieser Grundsatz gilt auch fiir diejenigen Fille, in welchen die
Erfiillung der Verbindlichkeit oder die Zahlung einer Schuld durch einen Zufall unmoglich wird.In jedem
Falle muf3 aber der Schuldner das, was er um die Verbindlichkeit in Erfiillung zu bringen, erhalten hat,
zwar gleich einem redlichen Besitzer, jedoch auf solche Art zuriickstellen oder vergiiten, dafs er aus dem
Schaden des Andern keinen Gewinn zieht.” In: https://rdb.manz.at/document/ris.n.NOR12019193 (2015.
jualius 20-1 letoltés).
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beleegyezésdok indokat vagy végezéljat vilagosan feltételiil tették, az indok vagy végezél
ugy tekintetik, mint mas feltétel."*Az ,indok” és a ,végcél "meglatasom szerint utalhat
a megvaltozott koriilményekre. Még tovabb ment az Optk. 936. §-a: ,,4 jévendioben
kétendo szerzodes iranti egyezkedés csak akkor kotelezo: ha mind a megkétés ideje,
mind a szerzodés lényeges pontjai meghatarozottak, s a koriilmények ido kozben
annyira nem valtoztak, hogy az altal a vilagosan meghatarozott, vagy a koriilményekbol
kitiino czél meghiusult, vagy az egyik vagy a masik fél bizodalma elveszett volna.
Altalaban az ily igéretek teljesitését a kikotott iddponttol legfeljebb egy év alatt kell
siirgemni; ellenkezbleg a jog elenyészik. " A szakasz az el6szerzédésekre vonatkozédan
allapitja meg, hogy az akkor nem kotelezi a feleket jovObeli szerz6dés megkdtésére,
hogyha a korilményeknek olyan mértéki valtozasa kovetkezik be, mely a
szerz6déskotési célt meghidsithatja, illetve a masik fél szamdra a kotelembe vetett
bizalom olyan nagysagu sérelmét valdsitja meg, hogy a teljesités tdle el nem véarhato.®

A clausulabol késobb Németorszagban ¢és hazankban kialakuld gazdasagi
lehetetleniilés intézmény egyik tényallasi eleme hasonlosdgot mutat az Optk.
szabalyozasaval. Ezental egyes rendelkezésekben kifejezetten felfedezhet6 a clausula-
gondolat, példaul a bérleti szerz6désekkel kapcsolatban (1112. és 1117. §.) és az
oroklési jogban (616. és 617. §) is.

I1.5. A torténeti jogi iskolatél Paul Oertmannig—A clausula tjjaéledése

a XIX. szazad végi és XX. szazadi német jogtudomanyban

A XIX. szazad elsO felére a természetjogi iskola helyét fokozatosan atvette a

torténeti iskola. Legismertebb képviselje Friedrich Carl von Savigny (1779 — 1861),%°

8 Haben die Parteien den Beweggrund, oder den Endzweck ihrer Einwilligung ausdriicklich zur
Bedingung gemacht, so wird der Beweggrund oder Endzweck wie eine andere Bedingung angesehen.«
Vo. Az osztrdk dltalanos polgari torvénykonyv (szovege) jelenleg még érvényes alakjaban, (ford.)
HALLER Karoly, Budapest, 1897, (tovabbiakban: Az osztrdk dltalanos polgari térvénykonyv (1897)...,
i.m.) 213.

82 Az osztrdk dltaldnos polgdri torvénykonyv (1897)..., i.m. 222-223.

8 A szakaszra szamos alkalammal hivatkoztak az Oberster Gerichtshof elétt az 1. vilaghabort uténi
években. Lasd részletesebben a kovetkezd eseteket: 1923.04.24., 1923.06.12., 1925.09.02.m 1925.12.22.,
1931.06.11. valamint 1938.12.06. esetek. In:
http://www.ratg.at/gesetze/gesetz/ABGB/936/10001622/NOR12018662/ (2016. julius 11-i letoltés).

8 Elészor Marburgban, majd Berlinben tanitott, majd 1816-ban titkos igazsagiigyi tanacsos lett. 1854-t6l
fontos hivatalt viselt a német igazsagszolgaltatasban. A torténeti iskola képviseldje volt, leghiresebb
munkaja a System des heutigen romischen Rechts (1815-1831).Lasd: WESENBERG,Gerhard, - WESENER,
Gunter, Neuere deutsche Privatrechtsgeschichte im Rahmen der europdischen Rechtsentwicklung, Bohlau
Wien Verlag, Wien-Ko6ln-Graz 4. Aufl. 1985, 170-181.
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aki a német jog megértését ¢s eredetének meghatarozasat a kozépkori német jogforrasok
¢és a romai jog recepcCioja alapjan képzelte el. Azt mondhatjuk, hogy Savigny bar a romai
jogbol indult ki munkaiban, a clausulaval szemben semmivel sem viseltetett jobb
szivvel, mint kortarsai. A korabeli miivekben ugyanis csak egy-egy labjegyzet ercjéig
kapott szerepet az elmélet. A clausula alkalmazasanak megszoritasa az elvrél vald
tudomasvétel teljes hidnyaba csapott at néhany évtized alatt.®’ Anton Friedrich Justus
Thibaut (1772 — 1840),%® az egyik legismertebb német maganjogasz egyértelmiien
tagadta az elv létjogosultsagat, Savigny pedig egyenesen tudomast sem vett réla.
Egyértelmiien kimondhatjuk, hogy a XIX. szdzad els6 felének eurdpai maganjogaban,
igy Németorszagban is a mult egy darabjanak tekintették az elvet. A XIX. szazad a
liberalizmus szellemében a szerzddési szabadsag hirdetésének iddszaka volt. A
szerz6dési szabadsag értelmében a felek szabad akarata hozza 1étre a szerzddést
(akaratszabadsag), az megegyezik a szerzddo felek érdekeivel, az egyéni érdek pedig a
gazdasag f6 mozgatd ereje. Az akaratmegegyezésbdl kovetkezik a szerzddés kotelezo
jellege (pacta sunt servanda), s ezzel a szerz6dés a felek torvényévé valik.

A szerz6dés azonban nem lehet valtoztathatatlan, hiszen a legnagyobb
gondossag mellett is bekdvetkezhetnek olyan események, amelyek a felek szamara eldre
nem lathatéak voltak. Ebbdl indult ki Bernhard Windscheid (1817 —1892), a kitiind
német jogasz és pandektista, a dogmatikai iranyzat egyik képviseldje, aki a clausula
kivanta beépiteni a német jogba.Windscheid Berlinben és Bonnban tanult, 1847-ben
Bonnban a romai ¢és a francia jog professzora lett. 1884 és 1885 kozott a lipcsei egyetem
rektori tisztségét toltdtte be.**1850-es monografiajaban (Lehre von der Voraussetzung
im romischen Rechf)fejtette ki 0j allaspontjanak Iényegét. Az elérelathatdosag tana

értelmében, ha a koriilmények bizonytalan események kovetkeztében a jovOre nézve

8" PEAFFi.M. 275; KOBLERI.M. 62-63.

8 Thibaut 1772-ben sziiletett Hanoverben. Gottingenben és Konigsbergben is tanult, ahol Kant is
tanitotta. Az egyik legismertebb volt, aki kitlinden ismerte a kdnonjog, a rémai jog és a német jog
viszonyat. Emellett zeneszerzd is volt, tobb zenemiive is megjelent. Jogelméleti vitdja Savignyval a német
jog és a romai jog viszonyardl korszakalkot6 volt. Lasd: FREITAG, Sabine, Friedrich Hecker: Two Lives
for Liberty, Franz Steiner Verlag GmbH., 1998, reprint: St. Louis/Ill: University of Missouri Press, 2006,
36-37.

8ZIMMERMANN, Reinhard, Roman Law, Contemporary Law, European Law: The Civilian Tradition
Today, Clarendon Law Lectures, Oxford University Press, Oxford, 2001, 81.

\WIEACKER, i.m. 446.

In: http://www.deutsche-biographie.de/sfz75137.html (2015. jalius 20-i letdltés).
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megvaltoznak, akkor a teljesités meghitisul.®* Windscheid a teljesités meghitisulasat
tézise igazolasdnak tekintette. Windscheid szubjektiv oldalrol kozelitette meg a felek
altal kotott akaratnyilatkozatokat, s abbol indult ki, hogy a réomai jogban harom
megjelolése volt az eléfeltételhez hasonld jelenségnek: condicio - causa - modus
(feltétel - jogalap - meghagyas). Az elofeltétel elméletének kifejtéséhez
kiindulopontként a harombo6l mindenekeldtt a feltétel (condicio) meghatarozasa tiint
kézenfekvonek.

Windscheid a maga el6feltétel fogalmat mintegy ,,alulfejlett”, masodlagos
feltételként (unterentwickelte Bedingung) fogalmazta meg és kezelte.®A feltétel az &
értelmezésében nem Vvolt mas, mint egy jovébeli bizonytalan esemény. Windscheid
szerint, mig a feltételt6l az akaratnyilatkozat 1éte (Existenz) fiigg, az eléfeltétel csupan
az akaratnyilatkozat hatalyat (Wirksamkeit) befolyasolja.®*Windscheidnél —az
akaratazonossag IS Iényeges eleme Volt a szerzédésnek, amely értelmezésében olyan
tényezOket foglalt magaba, amelyeket nyilatkozati akaratukban expressis
verbis,félreérthetetleniil, egyértelmiienkifejeztek, vagy amelyek a koriilményekbol
adodnak.*Elméletének lényegét tehat Ggy tudnank megfogalmazni, hogy szdmara a
felek altal az tigyletek tartalmaba be nem vett, de a feleknek a kozottik 1évo jogi
viszonyrol  valamilyen moddon felismerhetéen  kinyilatkoztatott  koncepcidja
jelentéséggel  bir.  Azeldrelathatosag — (Voraussetzung)tekintetében — Windscheid
Kijelentette, hogy az nem mas, mint a szerz6dést éré varatlan hatasok tovabbi alakja
(modus). Azok az elére nem lathatdo és a felek altal el6 nem idézett koriilmények,
amelyek a szerz6dés felfliggesztéséhez vagy felbontasahoz vezethetnek, sem a
moralitdssal, sem a joggal nem ellentétesek.®® Elék kozotti jogiigyletek esetén
Windscheid viszont megkivanta, hogy a nyilatkozatban megbizo ellenérdekii félnek fel
kellett tudni ismernie, hogy a kinyilatkoztatott akarat mogétt a nyilatkozo tényleges
akarata huzodik meg. Ez a felismerhetdség az, ami Windscheid szerint a

megkiilonboztetd kritérium, ami elvalasztja egymastol a figyelembe nem jovo

%HUANG, Zhe, Zur Lehre von der Geschifisgrundlage nach altem und neuem Recht, Peter Lang,
International Verlag der Wissenschaften, Frankfurt am Main, 2009, 17. Lasd még: WINDSCHEID,
Bernhard, Die Lehredes Romischen Rechts von der Voraussetzung, Verlagshandlung von Julius Buddeus,
Diisseldorf, 1892, (tovabbiakban: WINDSCHEID i.m.) 161.

B3WINDSCHEID i.m. 44.

¥\WINDSCHEIDI.m.. 53.

%\WINDSCHEIDI.m.. 19.

%GoupsMmIT, J., E., The Pandects: A Treatise on the Roman Law and Upon its Connection with
ModernLegislation, The Lawbook Exchange Ltd., Clark, New Jersey, 2005, 173.
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motivumot, ami a jogiigyleten kiviil marad, a figyelembe jovo eldfeltételtol, ami az
akaratnyilatkozat egyik alkotd elemét képezi.

A mar emlitett causa, azaz a jogalap szempontjabol Windscheid azt vallotta,
hogy az a fél teljesitési vallalasanak inditookaként, el6feltételként is megjelenhet a
kotelezettség teljesitése soran. Windscheid tehat tobb koriilményt is lényegesnek
tekintett a szerz0dés megkotése és teljesitése szempontjabol, amelyek alapjan szot emelt
a romai jogban is megjelend elv, a clausula rebus sic stantibus német polgari
torvénykonyvbe (BGB) torténd beemelése mellett.

Végiil a liberalis jogaszokezt elvetették, mivel a clausula nézetiik szerint a
jogbizonytalansagot segithetné eld. A szerzédések aloli mentesiilésnek ezzel a
lehetdségével szemben Ok a ,,vigilantibus iura scripta sunt” (,a torvények azoknak
irédnak, akik iigyelnek jogaikra ) formulat alkalmaztak. Ertelmezésiik szerint aclausula
maga a megallapodasban benne foglaltatik, segy olyan iratlan el6feltétel,amelyet
szilkségtelen  kiilon  megnevezni,ésamelynek  alapjan  lehet  valtoztatni a
szerzbdéseken.” Windscheid szamara ez az akarati teoria elSre rogzitett ¢és
meghatarozott pszicholdgiai indittatas altal vezérelt Otletként jelent meg, amelyet
elmélete szerint a felek dontése hatarozott meg.*®

Windscheidet tobben is biraltak elmélete miatt. Koziilik Otto Lenel (1849 —
1935), német jogasz példaul egyenesen azt allitotta, hogy Windscheid feltevései jogilag
szerzOdések feltételvaltozasi problémaitsem Lenel, sem masok nem oldottak meg: ,, Az
ajton kidobott probléma mindig visszatér az ablakon ”- mondta elhiresiilt idézetében.*

Ahogy emlitettem, birdloinak hatdsara elmélete minddssze utmutatonak
bizonyult egy késObbi jelentds német tedridhoz. Az elsdé vildghdbori és a nyomaban
keletkezett inflacié ugyanis wjra életre keltette tanait. Veje, Paul Oertmann'®a,, Wegfall
der Geschdftsgrundlage” tanat alkotta meg, amely apdsa elképzeléseit alapul véve egy

Uj jogintézményt hozott létre. A ,,jogiigyleti alap osszeomlasanak”™ szabalya azt mondta

YPokoL Béla,Magdnjogdogmatika- torténeti elemzések. In: SZABO Miklés (szerk.).Jogdogmatika és
jogelmélet, Bibor Kiadd, Miskolc, 2007, 290-315.

BLARENZ Karl, Geschdftsgrundlage und Vertragserfiillung,C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung,
Miinchen und Berlin, 1963, 7.

%WINDSCHEIDI.M.. 78.

1% paul Oertmann a berlini és a freiburgi egyetemen tanult. 1887-ben Berlinbe koltozétt, ahol 1896-ban a
jogi egyetem professzora lett. Munkassagat és tanait az 1. vilagahbori okozta valsag inspiralta. Lasd:
BRODHUN, Riidiger: Paul Ernst Oertmann (1865-1938): Leben, Werk, Rechtsverstindnis sowie
Gesetzeszwang und Richterfreiheit, Baden-Baden: Nomos (Fundamenta luridica, Bd 34.) 1999.
University dissertation.
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ki, hogy az ellenérizhetetlen valtozas koriilményei alapvetd egyenstlyhianyhoz
vezetnek a szerzddésben, és ezzel aranytalan terhet ronak az egyik félre, amellyel
indokolni lehet a szerz6dés megsziintetését. Nem a méltanyossag volt tehat az az alap,
amely miatt kimentési lehet6ség kinalkozott Oertmann szemében a pacta sunt servanda
foszabalya alol, hanem a szerz6dés természetéhez tartozo lényeges alapok doltek meg
az Uj helyzet hatasara. 1921-es , Die Geschdftsgrundlage. Ein neuer Rechtsbegriff"
cimll munkéjaban Oertmann vilagosan ki is fejtette ezt:

Az digyleti alap nem mas, mint az tigylet megkdtése soran felmeriilo és az
esetleges ellenérdekii fél altal jelentoségében felismert és nem kifogasolt elképzelése az
egyik résztvevonek vagy kozos elképzelése tobb résztvevonek bizonyos olyan
koriilmények létérol vagy késobbi bekovetkezésérdl, amire az tigyleti akarat épiil. ~101

Az id6k soran kialakult clausula rebus sic stantibus (,,a dolgok jelenlegi
dallasa™) principiuma nem jelentett mast, mint a megkotott szerzodés felbontasat és
ezaltal a szerzddés teljesitése aloli mentesiilést, amennyiben a szerz0déskotés és a
teljesités kozott, illetve a teljesités sordn bizonyos koriilmények Iényegesen
megvaltoztak.

A Geschiftsgrundlage-tana tehat a clausula tedriajanal annyival ment tovabb,
hogy a szerzdési alap késobbi teljes vagy részleges megddlésérdl beszélt, amelyet a
clausula nem tett megfontolas targyava, hiszen nem tartalmazta azokat az objektiv
okokat, amelyeka valtozasokhoz vezetnek. %2

A fogalmat szamos kritika érte, példaul sokak szerint az tigyleti alap nem
lehetett alkotoeleme az ligylet tartalmanak, hanem csupan az iligyleti akaratnak az
tgyletkotéskor kifejezésre jutd és az ellenérdekii fél altal is ismert alapjaként
funkcionalt, vagyis tulajdonképpen egy feltételezést valositott meg.A masik fél
elképzelésének puszta felismerhetGsége természetesen nem Vvolt elég ahhoz, hogy
valamit iigyleti alapnak mindsithessiink. Igy hidba volt Oertmann szerint is kotelezé a
kétoldalusag kovetelménye a szerzédések aloli mentesiiléshez, biraloéi szerint tanai
legalabb annyira jogbizonytalansaghoz vezethettek, mint Windscheid elképzelései.

WernerFlume (1908 — 2009) példaul egyértelmiienkarosnak tartotta Oertmann tanait,

101 Geschiftsgrundlage ist die beim Geschliftsschluf$ zutage tretende und vom etwaigen Gegner in ihrer

Bedeutsamkeit erkannte und nicht beanstandete Vorstellung eines Beteiligten oder die gemeinsame
Vorstellungder mehreren Beteiligten vom Sein oder vom Eintritt gewisser Um - stdinde, auf deren
Grundlage der Geschdftswille sich aufbaut. ”Lésd:OERTMANN, Paul, Die Geschdftsgrundlage. Ein neuer
Rechtsbegriff, Scholl, Leipzig, 1921, 37.

1025E \DLER,Erwin,Erginzende Vertragsauslegung und Oertmann's Geschdltsgrundlage In  IThrem

Verhdltnis zu einander, Inaugural-Dissertation, Buchdruckerei Emil Wurst, Breslau, 1928, 30.
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mivel azok — nézetei szerint — azt okozhattak, hogy az emberek a szerzédéseket tobbé
nem veszik komolyan, vallalasaikat kevésbé jelentés kibuvok miatt nem teljesitik majd.
A felmeriilé6 problémak megoldasara szerinte elégségesek a szerz6d6 felek kozotti
megallapodasok, a birdsag bevonasa teljesen felesleges.'®

Tény, hogy sem Windscheid elképzelései, sem Oertmann eredeti fogalma nem
valtak a német kodifikacio részévé, viszont fontos alapjat képezték egy, a német polgari
torvénykonyv késobbi modositasaban megjelend jogintézmény kialakulasanak.

A német kodifikédcios torekvések a XIX. szdzad masodik felére vezethetéek
vissza. 1873-ban az un. , Lex Lasker “egy ottagu ,, el6-bizottsagot ” hozott 1étre, amely
1881-re az elsé olyan szervezddéssé alakult, amelynek feladata egy polgari
torvénykonyv létrehozasa volt.'%A 11 tagh bizottsaga pandektista felfogds jegyében
munkalkodott. Vezetdje Heinrich Eduard von Pape (1816-1888) volt, tagjai kozott
pedig olyan professzorokat talalunk, mint Gottlieb Planck(1824-1910),'%Paul von Roth
(1820 — 1892) és Gustav von Mandry (1832-1902),'%valamint a mar tobbszor emlitett
Windscheid. Az elsé tervezet munkalatainak végén Otto von Gierke (1841-
1921)%"n¢hol éles kritikaval illette az elkésziilt javaslatot. 1889-1890-ban irt ,, Entwurf
eines biirgerlichen Gesetzbuchs und das deutsche Recht”’cimi értekezésében felhivta a
figyelmet arra, hogy a javaslat meglehetésen hanyagul bant a korabeli é16 maganjoggal,
¢és individualista megkozelitésbol indult ki. Anton Menger (1841-1906)tovabb ment:
szerinte a tervezetena torténeti gyokerek és a szocialis érzékenység hianya érz6dik.1%
1895-ben a Bizottsag a kormany és a torvényhozas hatasara elkészitette a masodik

tervezetet, amelyben a Bundesratminddssze jelentéktelen modositasokat eszkozolt. A

103FLUME, Werner, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, 2. Band: Das Rechtsgeschdft, Berlin-
Heidelberg, 1979, 526.

%WIACKER, Franz - ZIMMERMANN, Reinhard, A History of Private Law in Europe, CEU, Clarendon
Press, Oxford, 1995, (tovabbiakban: WIACKER - ZIMMERMANN i.m.), 371, V6. BALOGH Judit, 100 éve
tortént: BGB in statu nascendi, Jogtudomanyi Kozlony, (1997. oktdber) 10, 437-442. Vo.: KERN, Bernd-
Riidiger, Universitdt Leipzig Juristenfakultit, Deutsche und europaische Rechstgeschichte II.,
Rechtsgeschichte des 20. Jahrhunderts, Wintersemester, 2013-2014, In: http://www.uni-
leipzig.de/~brkern/data/skriptregi2.pdf, (2016. jalius 13-i letdltés), 9.

105" Gottlieb Planck (1824-1910) 1889-t61 gottingeni professzor, jogdsz és politikus is volt. Lasd:
WIACKER - ZIMMERMANN i.m. 372. 1. |j.

196 Gustav von Mandry tanulméanyait Heidelbergben és Tiibingengben végezte, tudasast pedig
franciaorszagi és angliai Gtjaival mélyitette el. Paul von Roth Miinchenben végezte el a jogi kart, majd
jogdogmatikat és jogtorténetet kutatott. In:_http://www.deutsche-biographie.de/sfz57647.html (2015.
julius 22-1 letoltés).

97 Otto von Gierke német jogtudds és jogtorténész a belrini egyetem munkatérsa volt. Elméletének
alapjai Aquino6i Szent Tamasig és Dante-ig nyultak vissza. Elsésorban maganjoggal foglalkozott, de a
kozjogot és a jogelméletet is érintették munkai. In: http://www.deutsche-biographie.de/sfz53083.html
(2015. julius 22-i letoltés).

198 Gondolatait ,, Das biirgerliche Recht und die besitzlose Volklassen” (1891) cimii miivében ismertette.
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Reichstag elé keriilt harmadik tervezet 1896-ban késziilt el, és mind a pandektisztika,
mind a liberalizmus védjegyeit magan viselte.

A BGB végiil 1900. januar 1-jén 1épett hatalyba. A kédex Windscheid minden
,,babaskodasa” ellenére végiil nem tartalmazta a clausula gondolatot, viszont egy masik
rendkiviil fontos elvet igen, amely a méltanyossag természetjogi elvébdl kovetkezden
rokonithat6 azzal, amit a clausula képvisel.

A ,, Treu und Glauben”(, hiiség éstisztesség”) a német jogrendszer egyik
generalklauzulgja.'®A torvény 157.§-a kimondja: ,, Vertrige sind so auszulegen, wie
Treu und Glauben mit Riicksicht auf die Verkehrssitte es erfordern,”azaz a
szerzbdéseket ugy kell értelmezni, hogy a hiiség és tisztesség elvének megfeleljen.''°A
johiszemiiség és tisztesség elvének megfeleld bona fides elve a romai jogban alakult ki.
Az objektiv értelemben vett johiszemiiség részben az 1. vilaghdboru eldtt, nagyrészt
foként utana Treu und Glauben néven fordult el6 a birdsagok gyakorlatdban és a jogi
nyelvben, mig a szubjektiv johiszemiiséget guter Glaubénak nevezték."Az 1900-as
BGB 242. §-a a Treu und Glaubent a clausulaval ellentétben alapelvvé emelte, mivel a
szerzddések természetébdl, s Isten kegyelmébdl adddonak tekintették a mar emlitett

112

természetjogi és kanonjogi elvekbdl kiindulva.”““Ennek oka valdsziniileg az lehetett,

hogy a hiiség és tisztesség kimondasa altalanosabb elv volt mar a kdozépkorban is, mig a
clausula fogalma késdbb és sok jogteriileten ellentétesen fejlodott kit

Az 1. vilaghaborit kovetd, a szerzddések lehetetleniilésével foglalkozd birdi
gyakorlat kiteljesedett, mivel a soha nem latott mértékii inflaci6 megoldast kivant. A
szakasz értelmében az adds ugy koteles a szolgaltatast teljesiteni, ahogyan azt a
forgalmi tisztességre figyelemmel a Treu und Glauben megkoveteli. A fogalom tehat
egy bizalmi elvként érvényesiil a jogszabalyban, igy a generalklauzula azt a személyt
védi, aki bizik a masik fél tisztességes  joggyakorlasdban, illetve

kotelezettségteljesitésében. A clausuldhoz hasonloan az elv a pacta sunt servanda aloli

felmentést valositja meg, ezzel segitve a fél teljesitését s védve 6t az anyagi romlastol.

19K OBLERI.M. 94-95.

UOhttps://www.gesetze-im-internet.de/bgb/__157.html (2016. jalius 15-i letdltés).

MESLDLI.m. 5-6.

127\MMERMANN, Reinhard, - WHITTAKER, Simon, Good Faith in European Contract Law, Cambridge
University Press, Cambridge, 2000, 19 (tovabbiakban: ZIMMERMANN - WHITTAKER i.m.).

B3 kodifikaci6 a Treu und Glauben esetében is meglehetésen ellentmondésos volt, err8l lasd bvebben:
BORNER, Fritjof, Die Bedeutung der Generalklauseln fiir die Umgestaltung der Rechtsordnung in der
nationalsozialistischen Zeit, Lang, Frankfurt, 1989, 4—6., Vo.: DELI Gergely, A generdlis kaluzulak
dogmatikai, torténeti és Gsszehasonlito elemzése, kiilonds tekintettel a joerkélcsbe iitkozé szerzédések
tilalmdra, Doktori értekezés, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar Jog- és
Allamtudomanyi Doktori Iskola Budapest 2009. junius, 52. 277.1j.
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A Treu und Glauben ett6l kezdve a német polgari torvénykonyvek szerves részét
képezte, ezzel valositva meg a szerzddések rugalmas értelmezését. A kodex 2002-es
reformja atfogobb jellege miatt szamos rendelkezést érintett, elsdsorban a masodik
konyvet, vagyis a kdtelmi jogot mddositotta. A reform nem érintette a BGB szerkezetét,
am a terminologia tekintetében tobb valtoztatast IS véghezvitt. Amddositott
torvénykonyvl57. szakasza'* Gsszhangban van a 242. § kijelentéseivel, amelynek
alapjan a Treu und Glauben*®az exceptio doli generalishoz(a rosszhiszemii perlés
kifogasa) all kozel, amelyet a pandektistak ugyancsak alkalmaztak, természetesen nem
teljesen annak Okori értelmében. A Treu und Glauben nagy segitségnek bizonyult az
alperesek szamara. A birdi jog alakitotta principiumot késdbb a pozitivista, a szabad-és
érdekjogi iranyzat is ismerte. Ahogy Whittaker és Zimmermann Rudolf Henlét és Justus
Wilhelm Hedemannt (1878 — 1963)"°idézve megallapitjak: a Treu und
Glauben,, nemcsak a jog legbels6bb magja lett, hanem a szabdlyok kirdlyndje is.
Ahogy a kovetkez6 alfejezet hires jogi eseteibdl is lathatova valik majd, az intézmény
mindkét jelzétkiérdemelte, s egyfajta ,,mankoul”szolgalt a gazdasagi lehetetleniilés

lehetdségének megallapitasahoz.

11.6. A német és francia joggyakorlat és az ujjaéledt clausula-A
gazdasagi lehetetleniilés, a Treu und Glauben, a Wegfall der

Geschiiftsgrundlage, a Storung der Geschiftsgrundlage és az imprévision

A clausulaval szemben szkeptikus német jogtudomany kétkedéseit hamar
eloszlatta az elsd vilaghaboru. 1921-ben az éarak Németorszagban 35-szor voltak
magasabbak, mint a habora elétt. Egy évvel késébb mar 1475-sz6r6s emelkedésrol

beszélhetiink. Természetesen ilyen koriilmények kozott a kordbban kotott szerzodések

14 A7 eredeti szoveg szerint:,, Vertrige sind so auszulegen, wie Treu und Glauben mit Riicksicht auf die
Verkehrssitte es erfordern,"azaz "a szerzddéseket uigy kell értelmezni, ahogyan azt a Treu und Glauben a
forgalmi tisztességre figyelemmel megkdveteli.”In: http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/__157.html
(2014. november 12-i letoltés).

" Biirgerliches Gesetzbuch vom 18. August 1896:

242.§: ,, Leistung nach Treu und Glauben. Der Schuldner ist verpflichtet, die Leistung so zu bewirken,
wie Treu und Glauben mit Riicksicht auf die Verkehrssitte es erfordern. ”In: http://lexetius.com/BGB/242
(2014. oktober 12-i letdltés).

18 Justus Wilhelm Hedemann konzervativ jogisz volt, a berlini egyetem jogiszproefesszora. A néci
rezsim alatt fontos pozicidkat szantak neki, valamint Hans Frank egy teljesen 0j maganjogi tervezet
készitésével is megbizta. 1946-ban emigralt. In: http://www.deutsche-biographie.de/sfz28561.html (2015.
julius 22-1 letoltés).

ZIMMERMANN - WHITTAKER i.m. 20.
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teljesitése is lehetetlen volt. 1914-ben a Reichsgericht egy esetben megallapitotta a
szerz6dés lehetetlenné valasat, és a 242. § szerint mentesitetteaz addsta teljesités alol,
mivel a szolgéltatandd ©sszegben idokozben 200 és 300 % kozotti arkiilonbozet
keletkezett.'*®

A gazdasagilag megrendiilt orszagban a clausula rebus sic stantibus-elvébdl és a
Wegfall der Geschdftsgrundlage(,,az tigyleti alap dsszeomlasa”) tanabol Kiindulva a
birésagok az [. vilaghdborut kovetden egyre gyakrabban allapitottak meg a
Wirtschaftliche Unméglichkeit(,, gazdasagi lehetetleniilés )tényallast. Ennek értelmében
a szerz6dés megkotése utan felmeriild,a felek altal elére nem lathaté nagymértékii
valtozasok annyira megnehezitik a kotelezett szamadra a teljesitést, hogy az mar tdle el
nem varhat6.A szerzddés teljesitése soran bekovetkezett nehézségek szamos ligyben
meriiltek fel az 1. vilaghaboru alatt és utdn. JO példa erre az a szallitdsi szerzddés
lehetetlentilési eset, midon egy fadrut szallitd hajo Madagaszkarrol Hamburgba nem
érkezett meg a német-francia haboras helyzet miatt."**Ebben az esetben a kételezettdl
egyaltalan nem volt elvarhatd, hogy szerzddéses kotelezettségét a megallapodasnak
megfelelden teljesitse.

A gazdasagi helyzet hatdsara aReichsgericht arra az allaspontra helyezkedett,
hogy az ados szabadul a kotelembdl, ha a teljesitését a gazdasagi lehetetleniilés
akadalyozza. Igy volt ez a hires Opel-esetben is, amikor a dél-németorszagi
viszonteladonakaz 1919 februarjaban rendelt személyautokat 1919 aprilisaban kellett
volna szallitania, amikorra azonban a gépkocsik ara inflalodott, igy a gyors aremelkedés
indokolta a szerzédés aldli mentesiilést. Az itélet végiil annyi kritikat kapott, hogy a
Reichsgericht 1921 végén azt hatilyon kiviil helyezte.'”’A birésagoknak 1922-ben
veégiil mégis be kellett épiteniiik itélkezésiikbe a ,, Stérung der Geschdftsgrundlage”

(.,az iigyleti alap zavara”) szabalyat.'?!

John P. Dawsonnak, a Harvard Egyetem jogasz
professzoranak tanulmanyabol kideriil, hogy 1914 és 1924 kozott szamos esetben

tortént hivatkozas a BGB 275. § (2) és (3) bekezdéseire is, melyektérvényi alapot

18D awsoN, John P., ,Effects of inflation on private contracts: Germany, 1914 — 1924” 33 Michigan Law
Review, 1934 — 1935. 2, (33. évfolyam) 180, 14. jegyzet (tovabbiakban: DAWSONi.m.), valamint a
Reichsgericht RGZ 86, 397 (4/5/1915) RGZ 88, 71 (4/2/1916) RGZ 88, 172 (21/3/1916) RGZ 90, 102
(27/3/1917) szamu tigyei.

WpawsoNi.m. 182, 14. jegyzet.

120MARKESINIS, Basil S. - UNBERATH, Hannes - JOHNSTON, Angus, The German Law of Contract: A
Comparative Treatise, Hart Publishing, Oxford, 2006, 328, 3. jegyzet (tovabbiakban: MARKESINIS-
UNBERATH - JOHNSTON i.m.).

2lGRUBER, Georg,Geldwertschwankungen wund handelsrechtliche Vertrige in  Deutschland und
Frankreich, Bestandsaufnahme und Aussichten fiir das europdische Wdhrungs- und Privatrecht,
Untersuchungen zum europdischen Privatrecht, Band 13, Duncker & Humblot, Berlin, 2002, 372.
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nyujtottaka lehetetleniilés megallapitdsahoz.'??A szakasz, szemben az (1) bekezdéssel,
mely az objektiv lehetetleniilést targyalja, a szubjektiv lehetetleniilés altalanos eseteit
ismerteti, valamintfigyelmeztet a Treu und Glauben figyelembevételére. Az ados
szamara lehetdséget ad a teljesités megtagadéasara, hogyha az olyan hatranyt okozna,
amely t6le a Treu und Glauben alapjan nem varhato el.**

Az1920-as években a legnagyobb kérdés mindezek ellenére még mindigaz volt,
hogy a szerz6dés mikor tekinthetd valoban gazdasagilag lehetetleniiltnek. A Ruhr-vidék
elvesztése a német ipar hanyatlasaval fenyegetett. Ekkorra a papirpénzben
elértéktelenedett koveteléseket a Reichsgericht érvénytelennek nyilvanitotta egy 1923
novemberében hozott dontésével.'** Az tigy egy jelzalog kdtvénnyel volt kapcsolatos,
amelyet kolcson fedezetéiil allitottak ki. Az adds 1920-ig papirpénzben teljesitett, amely
ellen a hitelez6 szot emelt, hiszen a hiperinflacid kovetkeztében ez gyakorlatilag
toredékét érte az eredeti Osszegnek. A birdsag kimondta, hogy a hitelez6 nem
kotelezhetd arra, hogy elfogadja azt a teljesitést, amely ra nézve kedvezotlen, s ezzel a
johiszemiiséggel ellentétesen Ot aranytalan hatrany érje az értéktelenedett 6sszeg miatt.
A 242. §-ba iitkdzés miatt ezért a szerzddés érvénytelen.125
Az 1. vilaghabort elvesztését €s a megalazd békefeltételeket az 1920-as évek

végére a gazdasagi valsag tetézte.'®A gazdasagi nehézségek kezelését mar az 1920-as

évek elején megkezdték. Az erre készitett torvény, az un. Aufwertungsgesetz 1925.

2DawsoN i.m. 171.

12975, §: ,, Ausschluss der Leistungspflicht *) (1) Der Anspruch auf Leistung ist ausgeschlossen, soweit
diese fiir den Schuldner oder fiir jedermann unmoglich ist. (2) Der Schuldner kann die Leistung
verweigern, soweit diese einen Aufwand erfordert, der unter Beachtung des Inhalts des
Schuldverhdltnisses und der Gebote von Treu und Glauben in einem groben Missverhdltnis zu dem
Leistungsinteresse des Gldubigers steht. Bei der Bestimmung der dem Schuldner zuzumutenden
Anstrengungen ist auch zu berticksichtigen, ob der Schuldner das Leistungshindernis zu vertreten hat. (3)
Der Schuldner kann die Leistung ferner verweigern, wenn er die Leistung personlich zu erbringen hat
und sie ihm unter Abwdgung des seiner Leistung entgegenstehendenHindernisses mit dem
Leistungsinteresse des Gldubigers nicht zugemutet werden kann. (4) Die Rechte des Gldubigers
bestimmen sich nach den §§ 280, 283 bis 285, 31la und 326.” - In: http://www.gesetze-im-
internet.de/bundesrecht/bgb/gesamt.pdf (2015. jalius 23-i letdltés).

2DAWSON i.m. 205, 14. jegyzet. Vo.. OMLOR, Sebastian, Geldprivatrecht: Entmaterialisierung,
Europdisierung, Entwertung, lus Privatum 184, Mohr Siebeck, 2014, 463. V6.:SCHRODER, Rainer, Das
Biirgerliche Gesetzbuch im 20. Jahrhundert, Tag der Juristischen Fakultit, 15. November 2000, 100
JAHRE BGB Juristische Fakultdt, Potsdam 2001, 14.

125\ magyar joggal ellentétben megfigyelhetd, hogy a Treu und Glauben a gazdasagi lehetetleniilés
kimondasanak kotelez6 eleme, mig nalunk ilyen szakaszt a jelenlegi Ptk. sem tartalmaz, csupan
beleértendd a fogalomba, valamint a johiszemiség és méltanyossag alapkovetelményének feleltethetd
meg hazai jogunkban.

1267 zavaros idékben mar a weimari koztarsasag (1919-1933) kezdeti szakaszaban 1étrejottek szélsGséges
csopotosulasok, akik koziil mar 1923-ban kitlint a Nemzetiszocialista Német Munkaspart
(Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei-NSDAP).1933-ra a part a szavazatok dontd tobbségét
birtokolta a torvényhozasban, vezetdjiik Adolf Hitler pedig 1933. januar 30-an kancellari kinevezést
kapott. B6vebben: NEMETH Istvan, Németorszdag torténete, Egységtdl az egységig (1871-1990), Aula,
Budapest, 2002 (tovabbiakban: NEMETH, i.m.), 127-129.
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julius 15-én lépett hatdlyba és a revalorizaciorol rendelkezett, amelytdl a pénziigyi
valsag megoldasat remélték. A szerzOdési egyensuly megbomlasairdl szolo fejezet
késobb kitér arra a kétségbeesett kiizdelemre, amelyet az egyes orszagok folytattak az
értékalldo valutak megteremtése érdekében. Erre szolgalt a stabilnak igérkezo
aranystandard érték. A német gazdasag azonbancsakugy, mint az elsé vilaghabortt
megeldz6 években, hanyatldsnak indult, nétt a munkanélkiiliség és az elégedetlenség a
régi haboras sérelmek is eldkeriiltek. Idealis bazist képeztek ezek a szélsdségek
eléretorésére, s koziilik is a nemzetiszocialista part, s vele Adolf Hitler hatalomra
jutasahoz.1929-ben a wall street-i tézsdekrach tovabb gyengitette a nyugati pénziigyi
vilagot.

Ezen korilmények hatasara aWegfall der Geschdftsgrundlage doktrinajat
felhasznaltak arra, hogy az allami kozhatalom rakényszeritse erejét az
igazsagszolgaltatasra.”*’Elég, ha Karl Larenzre (1903-1993), a hires maganjogaszra
gondolunk, aki tobbszor is hangot adott annak a véleményének, miszerint az allam mar
a 30-as évek kozepétdl kezdve beavatkozott a szerz6désekbe. Mindezek utan nem
meglepd, hogy a madsodik vildghdborti sordn, majd azt kovetden a szerzddési
valtozasokatmég inkdbb figyelembe vették.'*®Larenz egyébként ujjaértelmezte
Oertmann nézeteit, és az altala vizsgalt szubjektiv alapot objektivre cserélte fel, tehat az
elérendd célt és a szerzbdéskor fennallo koriilményeket ~ vette

129¢

figyelembe.”“Ertelmezésében nem elég a konkrét jogeset jogilag relevans tényeit

Osszegezve az adott esetet a jogszabalyban megfogalmazott tényallasnak megteleltetni,
hogy megtalalja a jogszabalyban el6irt jogkovetkezményt (subsumptio), hanem a
szerzOdéssel elérni kivant célt is vizsgalni kell.

1931-ben kezdodott meg az a folyamat, amit a kor szakirodalma a
,kliringelszamolasok rendszere”-ként aposztrofalt."*’A rendszer 1ényege az volt, hogy
az exportor akkor kapta meg a kivitt aru ellenértékét, ha a kliringszdmlan megfeleld

ellentétel allt rendelkezésre. A habort eldtt ez a rendszer akadalytalanul mikodott,

2ICoHN, E.J.Frustration of Contract in German Law, Journal of Comparative Legislation and
International Law 1946. 28, 23, 15. jegyzet.

128 Contract law is not regarded as an avenue for the exercise of complete private autonomy abstracted
from social elements. Rather, the contract is viewed as possessing the social function of facilitating a
meaningful exchange and a balancing interest.” Lasd: HAY, P., Frustration and its solution in German
law, The American Journal of Comparative Law, 1961. 10, 362.

HARMATHY Attila, Valtozdsok a szerzédések burzsod elméletében, Allam-és Jogtudomany, XVII, 1974.
4, 608.

10ARNDT, H. W.,Economic Lessons of the 1930s, Routledge, Taylor§ Francis Group-New York- London,
2014., 199.
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hiszen a német behozatal és a kivitel nagyjabdl egyenstlyban volt, 1940-t61 kezdédéen
azonban egyre tobb tartozas keletkezett, s ez a haboru végére irdatlan mennyiségii
lett."**

A német valuta 1931-es dsszeomlasaés a nemzeti bank csédje a birosagokat is a
szerzOdési pénzbeli szolgaltatasok moddositasara késztette. Hugh G. Beale, a Warwick
Egyetem professzora a Reichsgericht erre vonatkozd precedensét idézi, amelyben a
birésag kimondta: a német valsdg akkora méreteket Oltott, hogy a birésagoknak
kreativabbnak kellett lenniiik és a méltanyosség jegyében kellett dontéseket hozniuk. Az
iranyado alapelvnek éppen ezért az igazsagossag és méltanyossag jegyében kellett a jog
kiigazitasat elvégeznie."*?A birdi esetjog mellett a torvény-és rendeletalkotas is szamos
esetben avatkozott bele a felek jogviszonyaiba.

A nemzetiszocialista diktatira korszakaban 1939-ig, a II. vilaghaboru kitoréséig
gazdasagi fejlodésrdl beszélhetiink.1939 utan a haborti fokozatosan felemésztette a
német ipart €s gazdasagot. 1945 utan lezajlott a két német allam megalakulasa, 1949.
majus 8-an a Parlamenti Tanacs elfogadta a Német Szovetségi Koztarsasag (NSZK)
alaptorvényét.”**1949 majusaban a Reichsgericht helyére a Bundesgerichtshof kerilt.
Az 0j kormanyzat 1952 marciusaban a ,, Vertragshilfegesetz ” utjan monetaris reformot
hajtott végre, S ismét eldtérbe keriilt Oertmann elmélete.

A habort utani joggyakorlatbol fontosnak tartom megemliteni az 1951-es
,, Volkswagen-iigyet. e\ tényallas szerint a reménybeli vasarloknak az évek soran
(1933-1938/39- illetve 1944/45) bizonyos szamu bélyeget kellett Osszegytjteniiik,
melyekért cserébe egy gépkocsit szerezhettek. Az akcid szervezdje azonban a Hitler
altal 1933. majus 10-én megalapitott DAF (Deutsche Arbeitsfront = Német Munkafront)
volt. A felperesek kozott két olyan panaszos is volt, akik 1938-ban és 1939-ben, még a
haboru kitorése elott fizettek be pénzosszegeket a DAF-nak. A probléma az volt, hogy a
habort kitorése befolydsold tényezdként hatott a megkotott szerzédésekre. A Berlinben
elhelyezett pénzeket ugyanis az oroszok lefoglaltdk, a 13 év alatt pedig a kezdetben 900

marka vételi Osszeg 4400 marka lett. A panaszosok (336.000 vasarlo) az altaluk

131 1942-ben az allami tartozas mértéke mar 7-8 milliard RM (német birodalmi marka) volt. Lasd: KRESZ
Karoly, Haborus pénziigyek, Eléadads az Orszagos Nemzeti Klubban 1942. december 2-dn, Az Orszagos
Nemzeti Klub Kiadvanyai, 63. Budapest, 1942, 12-13.

132 The collapse of the German currency is so major (..) the courts must be creative and deliver a
judgement which accords with equity. The guiding principle must be that an equitable adjustment of the
interests at stake must be made.” In: BEALE, H. G. Chitty on Contracts: Twenty-Ninth Edition, Volume I:
General Principles, Sweet & Maxwell, London, 2004, 633.

NEMETH, i.m. 348-349.

¥DawsoN i.m. 1086, 22. jegyzet.

44



befizetett Osszegeket kovetelték, amely 268 millié markara ragott. A felperesek a BGB
242. §-ra hivatkozva kérték a dontéshozokat, hogy adjanak helyt keresetiiknek. A
birosag ugy latta, hogy a Treu und Glauben elvének az el6z6 példakhoz hasonléan
ellentmondana az, ha nem ismernék el a felperesek igényét.**®

Kiemelném még az 1953-as,Drill hammers” esetet, amely jelentOs
elérelépésnek tekinthetd a clausulara vald hivatkozas német birdsagi gyakorlatanak
fejlédésében. Az alperes nyugatnémet cég 600 darab furdkalapacsot rendelt a
felperestdl. A felperes tudta, hogy a berlini blokdd miatt szinte lehetetlen lesz a
szerzOdést teljesiteni. Ennek ellenére a teljesitést elvallalta, az aru 1/3-at legyartotta, az
alperes azonban azokat sem elfogadni, sem kifizetni nem akarta. A Bundesgerichtshof
megallapitotta, hogy mindkét félnek viselnie kell a szerzddéssel jard kockazatokat. A
felek a kalapacsok kelet-német teriileten torténd gyartasaban és szallitasaban allapodtak
meg, bar a tranzakcié alapja megd6lt a blokad, majd az alperes vonakodasa miatt. A
birosag ugy latta, hogy felperes a nehéz koriilmények ellenére mindent megtett a sikeres
teljesités érdekében, az alperes viszont teljesen indokolatlanul 1épett vissza az iigylettdl.
A birdsag dontésében végiil arra kotelezte az alperest, hogy a munka aranak Ya-ét fizesse
meg, mivel a felperes a gyartas egyharmadat teljesitette.*®

Ha a német jogtarakat és esetgyijteményeket fellapozzuk, lathatjuk, hogyszamos
esetben kertilt el6 az ligyleti alap megddlésének probléma4j a.t3

1984-ben a Bundesgerichtshof dontést hozott abban a kérdésben, hogy mikor,
milyen feltételek mellett lehet hivatkozni a Wegfall der Geschdftsgrundlage-ra,
valamint a szerz6dés lehetetleniilésére.”®® Adontés alapjaul szolgalo per Iranban
tartozkodo felperese (karosultja) rendelést vett fel német sorre, amely végiil nem ép
allapotban érkezett meg, hiszen az livegek legnagyobb része Osszetort. Felperes ekkor
megegyezettaz alperes szallitoval, hogy erre tekintettel a kovetkezé 20.000 DM Gsszegl
szallitmanyban kedvezményt kap a sor arabol. Amikor azonban az iszlam

fundamentalista rezsim 1979-ben hatalomra jutott Iranban, a szallitas lehetetlenné valt.

Dawson professzor viszontfelteszi a kérdést: ,Miért tiint olyan megterhelének a felperesek szamara a
vallalasok teljesitése?”’- DAWSON i.m. uo.Dawson természetesen a common law alapjan vizsgalta az ligyet
és ki is jelentette, hogy az amerikai birdsagon a felperesek kereset biztos elutasitasra talalt volna azeltelt
id6 és a nem kellden megalapozott teljesitési nehézség miatt. Lasd: DAWSON i.m. 1086 — 1087.

13¥BGH Mdr 1953, 282 I. (1953. januér 16-i dontés).

Lasd: http://www.utexas.edu/law/academics/centers/transnational/work german/case.php?id=945 (2014.
majus 23-i letoltés). V6.: ZWEIGERT, Konrad- KOTZ, Hein, Einfiihrung in die Rechtsvergleichung auf dem
Gebiete des Privatrechts, 3. Auflage, J.C. B. Mohr, Tiibingen, 1996, 524.

137 példaként emlitheték az RGZ 103, 177 (29/11/1921) az RGZ 103, 328 (3/2/1922) és az RGZ 107, 78
(28/11/1923) esetek.

1¥MARKESINIS - UNBERATH - JOHNSTONI.m. BGH NJW 1984, 1746. szamu eset, 344, 3. jegyzet.
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A felperes megkisérelte rendezni az ligyet az alperessel, amely nem jart sikerrel, igy a
szallitmany teljesarat kovetelte vissza alperestdl. A birdsag szerint nem az eredeti
adasvételi, hanem a kés6bbi, szallitmanyozasra vonatkozo szerz6dés hiusult meg, amely
valoban lehetetleniilt, igy a birdsag az alperest kotelezte a felperes fele nyereségének
kifizetésére. Az itélet korszakalkotonak tekinthetd, hiszen elismerte, hogy a szokasos
kockazat korébe még szallitmanyozas esetén sem tartozik bele példaul a politikai
rendszer valtozésa, illetve az ezaltal 1étrejovo haborus, rendkiviili allapot. 1978-ban mar
felmeriilt egyébként hasonldé dontés, amikor a felperes vevd egy 1972-ben kotott

1.1%% Az olaj 4ra ekkor

megallapodas szerint fix drban egyezett meg egy olajimportdrre
100 DM volt tonnanként,viszont a yom Kippuri haborti 1973-as kitdrése miatt 600 DM-
ra emelkedett. A felperes jelezte ezt az alperes olajimportérnek, aki azonban Kijelentette,
hogy a felperest koti a szerz6dés, ezért a magasabb aron is meg kell vasarolnia az olajat.
A Dbirosdg kimondta, hogy az arban torténd megegyezés a szerzddéseknek olyan
Iényeges eleme, amelynek megvaltozasa miatt a felperes nem kotelezhetd arra, hogy az
ezzel bekovetkezd hatranyt viselje. Ertelmezésiikben kimondtak, hogy ugyan a pacta
sunt servanda a legfontosabb alapelv, de a szerz6dések alapjanak ilyen mértékii
valtozasa olyan hatranyt eredményezne, amely a joggal és igazsagossaggal
osszeegyeztethetetlen lenne.**

A kotelmi jog atfogd reformjat tartalmazo Schuldrechtsmodernisierungsgesetz
(torvény a kotelmi jog modernizalasdarol)2002. januar 1-jén Iépett hatalyba. A reform
jelentés mértékben tdmaszkodott a birdi jogfejlesztés eredményeire. A torvény 275.
szakaszanak egy részemar megfeleltethetd aclausulsa rebussic stantibusjogelvnek.***A
rendelkezés (1) bekezdése pontosan nem hatdrozza meg azt, hogy mit is értiink

lehetetleniilés alatt, minddssze az objektiv lehetetleniilést deklaralja.A szubjektiv

13 BGH JZ 1978, 235. szamu eset, Lasd: LORENZ, W., ,, Contract modification as a result of change of
circumstances”, 374, 24. szamu jegyzet, In: BEATSON, Jack - FRIEDMANN, Daniel (szerk.), Good Faith
and Fault in Contract Law, 1995) Oxford University Press, Oxford, 1995.

MOMARKESINIS- UNBERATH - JOHNSTONI.m. 245, 3. jegyzet.

Y Ausschluss der Leistungspflicht (275. §):.,(1) Der Anspruch auf Leistung ist ausgeschlossen, soweit
diese fiir den Schuldner oder fiir jedermann unmaoglich ist.

(2) Der Schuldner kann die Leistung verweigern, soweit diese einen Aufwand erfordert, der unter
Beachtung des Inhalts des Schuldverhdltnisses und der Gebote von Treu und Glauben in einem groben
Missverhdltnis zu dem Leistungsinteresse des Gldubigers steht. Bei der Bestimmung der dem Schuldner
zuzumutenden Anstrengungen ist auch zu beriicksichtigen, ob der Schuldner das Leistungshindernis zu
vertreten hat.

(3) Der Schuldner kann die Leistung ferner verweigern, wenn er die Leistung personlich zu erbringen hat
und sie ihm unter Abwigung des seiner Leistung entgegenstehenden Hindernisses mit dem
Leistungsinteresse des Gldubigers nicht zugemutet werden kann.

(4) Die Rechte des Gliubigers bestimmen sich nach den §§ 280, 283 bis 285, 311a und 326.”

Lasd: http://dejure.org/gesetze/BGB/275.html (2014. junius 28-i letoltés).
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lehetetleniilés esetét a fentebb mar emlitett (2) bekezdés definialja, igy lehetetleniilésnek
mindsiil a szolgaltatasra valo képtelenség, amely a Treu und Glaubennel 6ssze nem
egyeztethetd.

Az Oertmann tandhoz legkozelebb allo rendelkezés mégis a 313. §, a ,, Storung
der Geschiftsgrundlage "(jelentése:, az tigyleti alap zavara”) szabalya, amely kimondja,
hogy:

(1) ,,Ha a szerzddés alapjdaul szolgalo koriilmények a szerzédés megkitése ota
jelentosen megvaltoztak, és a felek, ha a valtozast elore lathattak volna, a szerzédést
nem, vagy mas tartalommal kotottéek volna meg, a szerzodés modositasa kérheto,
amennyibentekintettel az eset valamennyi kériilményére, kiilonésen a kockazat
szerzodésben vagy torvényben meghatarozott megosztisdra a szerzodés valtozatlan
formdban valo fenntartdsa az egyik féltol nem varhato el.

(2) A koriilmények valtozasaval azonos megitélés ala esik, ha a szerzodeés
alapjaul szolgalo lényeges eldfeltevések tévesnek bizonyulnak.

(3) Ha a szerzédés modositasa nem lehetséges vagy a féltol ésszeriien nem
elvarhato, a hatranyos helyzetbe keriilt fél a szerzodéstol elallhat. Tartos kételmekben a
hatranyos helyzetbe keriilt felet elallas helyett a felmondas joga illeti meg. 142

A szakasz rendelkezéseszerint, ha a szerz6dés koriilményei Iényegesen
megvaltoznak, s ezzel a szerzddés alapjai rendiilnek meg, a felek szdmara lehetévé
valik, hogy a szerzddést modositsak, kivételesen attol elalljanak, hosszii tavi
szerzOdések esetében azt felmondjak. A szakasz jelentds €s a felek szamdara elére nem
lathato valtozasrdl beszél, amelynek hatasara a (2) bekezdés szerint a szerz6dés alapjai
jelentésen modosulnak, s ezzel azok helytelenné, tévessé(,,falsch”) valnak. A (3)

bekezdés az elézdeket nyomatékositva kifejti, hogy ha a szerz6dés modositdsa nem

Y2 orditotta: CSEHI Zoltan, Az egyoldalii szerzédésmédositds dltaldnos kérdései, Pazmany Law Working
Papers, 2014/30, PPKE - lustum Aequum Salutare, Budapest (tovabbiakban: CSEHI (2014), i.m.), 83. A
torvény eredeti szovege szerint: ,, (1) Haben sich Umstinde, die zur Grundlage des Vertrags geworden
sind, nach Vertragsschluss schwerwiegend verdndert und hétten die Parteien den Vertrag nicht oder mit
anderem Inhalt geschlossen, wenn sie diese Verdnderung vorausgesehen hdtten, so kann Anpassung des
Vertrags verlangt werden, soweit einem Teil unter Beriicksichtigung aller Umstdnde des Einzelfalls,
insbesondere der vertraglichen oder gesetzlichen Risikoverteilung, das Festhalten am unverdnderten
Vertrag nicht zugemutet werden kann.

(2) Einer Verdnderung der Umstinde steht es gleich, wenn wesentliche Vorstellungen, die zur Grundlage
des Vertrags geworden sind, sich als falsch herausstellen.

(3) Ist eine Anpassung des Vertrags nicht moglich oder einem Teil nicht zumutbar, so kann der
benachteiligte Teil vom Vertrag zuriicktreten. An die Stelle des Riicktrittsrechts tritt  fiir
Dauerschuldverhdltnisse das Recht zur Kiindigung.”

In:  http://www.buergerliches-gesetzbuch.info/bgb/313.html  (2013. marcius 12-i letoltés). Vao.
KROPHOLLER, Jan, Studienkommentar BGB, Miinchen, C. H. Beck, 2006. § 313.; JAUERNIG, Othmar—
STADLER, Astrid, BGB, Miinchen, C. H. Beck, 2009. § 313.; tovabba LOYAL, Florian, Vertragsaufhebung
wegen Storung der Geschdfisgrundlage, NJW, 2013/3. 417-422.
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lehetséges, vagy a felektdl az ésszeriiségbdl kifolydlag az nem varhato el, a kotelezett
fél a szerz6déstdl visszaléphet.

A 313. § mellett a teljesség igényével ki kell emelni a BGB 321. §-at is, amely
még altalanosan fogalmazza meg azt a tételt, hogy minden kétoldala szerzédés esetén az
eldzetes teljesitésre kotelezett a teljesitést megtagadhatja, ha a szerzddés megkdtése
utan az ellenérdekli fél vagyoni helyzetében jelentdés romlés allna be, és ez az
ellenszolgaltatdas kovetelhetOségét veszélyeztetné. Az ellenérdeki fél vagyoni
helyzetének romldsa azonban nem teszi lehetové a szerzodéstdl valo visszalépést,
mindssze halaszto hatalyu lesz. A két részletezett jogszabalyhelyen kiviil a
torvénykonyv sok egyéb, a clausulara ¢és ezzel a megvaltozott szerzddési
koriilményekre és az elallasra, illetve a modositasra vonatkozorendelkezést tartalmaz.**

Ezek koziil is kiemelkedik az 528. §, amely az ajandék visszakovetelésének eseteit

szabja meg.'*

A francia jogrendszer a némettél egészen eltéré megoldast talalt a szerz6dések
aloli mentesiilés biztositasara. A francia jogban a pacta sunt servanda elve érvényesiilt,
s fokozott figyelemmel tekintettek a felek felelosségére az igéretek teljesitése kapcsan. A
XVIII. szazad végén Christian Thomasius (1655-1728)német ¢s Denis Le Brun (1729—
1807)francia jogtudosok szembeszalltak azzal a tradicionalis néz6ponttal, mely szerint a
felelésségnek fokozatai vannak.'*Ennekszellemében a francia Polgari Torvénykdnyvet

elokészitd bizottsagahoz intézett beszédében Félix-Julien-Jean Bigot de Préameneu

3 1 asd a BGB 519, 527, 530, 593, 594 e, 650, 651 j, 723, 775 és 779 szakaszait. In: SCHUSTER, Peter
Felix, Schuldrecht AT — Wegfall der Geschdfisgrundlage, Treu und Glauben, 2008, marcius 16., 1. In:
http://www.peterfelixschuster.de/juraag/sat-geschgrd.pdf (Letoltés ideje: 2014.november 12-i letdltés).
MRiickforderung wegen Verarmung des Schenkers:

., (1) Soweit der Schenker nach der Vollziehung der Schenkung auflerstande ist, seinen angemessenen
Unterhalt zu bestreiten und die ihm seinen Verwandten, seinem Ehegatten, seinem Lebenspartner oder
seinem fritheren Ehegatten oder Lebenspartner gegeniiber gesetzlich obliegende Unterhaltspflicht zu
erfiillen, kann er von dem Beschenkten die Herausgabe des Geschenkes nach den Vorschriften iiber die
Herausgabe einer ungerechtfertigten Bereicherung fordern. Der Beschenkte kann die Herausgabe durch
Zahlung des fiir den Unterhalt erforderlichen Betrags abwenden. Auf die Verpflichtung des Beschenkten
findet die Vorschrift des § 760 sowie die fiir die Unterhaltspflicht der Verwandten geltende Vorschrift des
$ 1613 und im Falle des Todes des Schenkers auch die Vorschrift des § 1615 entsprechende Anwendung.
(2) Unter mehreren Beschenkten haftet der friiher Beschenkte nur insoweit, als der spdter Beschenkte
nicht verpflichtet ist.” In: http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/_ 528.html (2014. november 12-i
letoltés).

Y“THomasius, Christian, Dissertatio de usu pratico doctrinae de culparum praestatione in contractibus,
In:THOMASIUS, Christian, Dissertationum academicorum varii inprimis iuridici argumenti 1006 (1777);
Le Brun, Essai sur la prestation des fautes, printed in 2 Robert Pothier, Oeuvres de Pothier 503 (M.
Bugnet, edition, 1861).V6. TAKACS Tibor, A francia magdnjog fejlédésének torténete (Code Civil és
elézményei), PhD értekezés, Deak Ferenc Allam-és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Miskolc, 2005,
78.;KECSKES Laszlo, A polgadri jog fejlodése a kontinentdlis Europa nagy jogrendszereiben, HVG Orac
Lap-és Konyvkiad6 Kft., Budapest, 2013, 175-200.
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(1747-1825)ramutatott arra, hogy az elavult elveket figyelmen kiviil hagyva a jo gazda
gondossagat kell megkdvetelni a szerz6dd felektdl. A gondolat a késobbi torvénykonyv
1137. szakaszanak (1) bekezdésében is visszakdszon. 24

A clausula rebus sic stantibuseredetileg egyaltalan nem szerepelt a francia
kodifikacioban, a Code Civile-ben. A francia maganjog minddssze az elére nem lathato
¢s elharithatatlan események miatti ,, imprévision -t ismerte iiriigyként a kormanyzati
szerzOdések nem teljesitése esetén. ™’ A cikkely szovegét vizsgalva mégis felfedezhetda
johiszemiiség doktrindja, amely halvany rokonsagot mutat a clausulaval **® A kozjog
szintén elismeri az ,,imprévision "korlatlan felhivasi lehetdségét, és alkalmazza is azta
kozigazgatasi jogban."**A Code Civil végiil minddssze egy hasonld jogintézményt, a
,force majeure”-t (vis maior, elharithatatlan akadaly, kényszerhelyzet) akceptalt,
amelyet a kodex 1147. és 1148. szakaszai tartalmaznak. A torvény szerint amennyiben a
szerz0dés megkotése utdn, a kotelezett altal eldre nem lathatéan, téle fliggetleniil
jelentds valtozas kdvetkezett be, a jogosult szamara torténd kartérités mellett lehetosége
van a kotelembdl valo szabadulasra.Ennek nem volt helye abban az esetben, hogyha a
valtozas baleset, illetve olyan ok miatt kdvetkezett be, amelyet a masik fél a kotelezett

10 A francia jog ezzel a vis maiort elismerte a magéanjog részének,

szdmara megtiltott.
de a clausula elvén alapuld egyéb lehetetleniilési modot (pl. gazdasagi lehetetleniilés

felhivasa) nem fogadott el.

146B1GOT- PREAMENEU,Expose des motifs, Recueil complet des travaux préparatoires du Code Civil,
1827, 230, In: http://www.cairn.info/zen.php?ID_ARTICLE=NAPO 122 0025 (2014. marcius 10-i
letoltés).

YTA torvény 1134. szakasza értelmében a pacta sunt servanda elve érvényesiil, azaz a szerzédéseket be
kell tartani.

Y8Art. 1134: , Les conventions legalement formées tiennent lieu de loi a ceux qui les ont faites.

Elles ne peuvent étre révoquées que de leur consentement mutuel, ou pour les causes que la loi autorise.
Elles doivent étre exécutées de bonne foi.”

In:
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?idArticle=LEGIARTI000006436298 &cidTexte=LEG
ITEXT000006070721 ( 2015. marcius 11-i letdltés).- A szakasz értelmében a szerzodések betartasa
kotelezé, azok barmilyen moddositdsa csak a felek kozos megegyezésével és csak olyan mértékig
lehetséges, amit a torvény szamukra megenged. A felek kotelesek betartani a johiszemiiség
kovetelményét.

“SBAUDOUIN, Jean-Louis, Theory of Imprevision and Judicial Intervention to Change a Contract. In:
DAINow, Joseph (szerk.), Essays on the Civil Law of Obligations, Louisiana State University Press,Baton
Rouge, 1969, 1. 151 (tovabbiakban: BAUDOUINi.m.).

YOArt, 1147: ,, Le débiteur est condamné, s'il y a lieu, au paiement de dommages et intéréts, soit d raison
de l'inexécution de l'obligation, soit a raison du retard dans l'exécution, toutes les fois qu'il ne justifie pas
que l'inexécution provient d'une cause étrangere qui ne peut lui étre imputée, encore qu'il n'y ait aucune
mauvaise foi de sa part.

Art. 1148:,,1l n'y a lieu a aucuns dommages et intéréts lorsque, par suite d'une force majeure ou d'un cas
fortuit, le debiteur a été empéché de donner ou de faire ce a quoi il était obligé, ou a fait ce qui lui était
interdit.
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?idArticle=LEGIARTI000006436401&cid Texte=LE
GITEXT000006070721 (2015. februar 21-i letdltés).
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A clausulaelvetése és a teljesités lehetetleniilése korében legtobbszor a Canal de
Craponne esetetszoktdk emliteni a szakirodalomban. Az 1876-o0s iigy jo példa arra,
hogy a francia jog mennyire kérlelhetetlennek bizonyult a clausula rebus sic
stantibusszal szemben. Az eljaras alapjaul szolgald eredeti szerzédés 1567-ben
keletkezett, amikor Craponne ur egy csatornat kezdett lizemeltetni. A csatorna
meghatarozott dij fejében vizzel latta el a kornyék mezdgazdasaggal foglalkozo
lakosait. A szerzédésben kikotott dij azonban az évszazadok soran jelképessé valt, ezért
a Crappone csaldd tagjai kérték a szerzédés megvaltoztatasait az idokozben
bekovetkezett arvaltozasokra tekintettel. ACour d' Appelelsé fokon helyt adott a felek
kérésének, valamint megallapitotta, hogy a jog magaban foglalja a valtoztatas jogat,
ezért helyt adott a felperes kérésének.™ A Semmit6szék (Cour de Cassation)azonban
azon az allasponton volt, hogy a birdsag semmilyen koriilmények kdzott nem jogosulta
felek megegyezésének megvaltoztatasara, amely igy a rendkiviil szigoru szabalyozasés
jogértelmezés iskolapéldajanak tekinthetd.'>?

A francia kozigazgatasi jog tekintetében azonban enyhébb és rugalmasabb
szemléletrél beszélhetiink. Jo példa erre az 1916-0s Gaz de Bordeaux iigy. 1904-ben
Bordeaux varosa koncesszids megallapodast kotott egy magancéggel gaz- és
energiaellatasara vonatkozoan, 30 éves idétartamra. Az elsd vilaghaboru kitorése utan
azonban a szén ara tonnanként 35 frankrol 117 frankra emelkedett, ezért a cég
megprobalt fix arat szabni a giznak a szerzédésben. A Conseil d’Etat ezt a haborus
hatdsokat figyelembe véve engedélyezte. Az eset a kozigazgatasi birdsdgok szamara
precedenssé valt, hiszen az imprévision elfogadasat jelen‘[ette.l‘r’3

A francia jogban az elsé vilaghaborut koveté id6szak valtozasokat inditott el,
annak ellenére, hogy aCourt de Cassation az elkdvetkezé évtizedekben is mereven
ragaszkodott a Canal del Craponne iigyben kimondott allasfoglalasahoz. 1921. junius

6-i dontésében egy masik tigyben ragaszkodott az elvhez, hogy a birosagnak nincs

B17vkovic, Velimir, LL. M (Belgrade), Magister Juris (Oxford), PhD Candidate University of Belgrade
Faculty of Law, Hardship in French, English and German Law,

In: http://www.academia.edu/3152183/Hardship_in_French_English_and_German_Law (2014. jalius 01-
i letoltés).

52| AMBERTERIE, |. D. The Effect of Changes in Circumstances on Long-Term Contracts: French Report.
In: HARRIS, D. - TALLON, D. (szerk.),Contract Law Today: Anglo-French Comparisons, Clarendon Press,
Oxford, 1989, 228-229.

13BARANAUSKAS, Egidijus - ZApoLskis, Paulius, The Effect of Change in Curcumstances on
thePerformance of Contract, Mykolas Romeris University, Faculty of Law, Department of Business Law,
Jurisprudence, 2009, 4, 200.
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jogilag igazsagos ¢€s megfeleld indoka a szerzddési megallapodasok modositasara.’>*A
clausula igénye azonban az elsd, illetve a masodik vilaghabor miatt Franciaorszagban
is megjelent, viszont elmondhatd, hogy minddssze egyes szerzOdések esetén, specialis
igények megjelenésekor alkalmaztak.'*®

Fontos momentumot jelent mindezek ellenére a térvényhoz6 hatalom részérdl
megjelend specialis szabalyozas, a ,, Loi Failliot” nevi torvény (1918. jan. 21.), amely
ugy rendelkezett, hogy a habora el6tt kotott szerzodések felbonthatdak, ellenben nem
modosithatdéak. Ezt kovette még joO néhany hasonld szabalyozas 1918 marciusaban,
1924. januar 1-jén, 1925. julius 6-an, 1932. november 11-én, 1933. aprilis 8-4n,1933.
julius 12-én, és 1949. aprilis 22-én. Utdbbi az 1939. szeptember 2. elbtti szerzodéskotést
kivanta meg.156

A hdbor utdn a francia gazdasdg fejlddésnek indult, évtizedekig nem
mutatkozott igény a clausulan alapuld szerzédésmoditasra lehetdséget add intézményre.
A 2000-es évek elején a gazdasagi megtorpanas hivta életre a 2005-6sAvant-Project

Catala®™’

tervezetet, mely a Code Civil modositasaként késziilt el. A szabalyozasban
vildgosan megfigyelhetd a francia jog elnézObb hozzadllasa a szerzddéskotést kdvetden
beallo valtozasokhoz, s ezéltal a clausuldhoz is.**® 2008-ban a kormény altal

kezdeményezett Projet de Réforme du droit des contracts tekinthetd a clausula tovabbi

™n:  http://www.academia.edu/3152183/Hardship_in_French_English_and_German_Law(2014. julius

01-i letoltés).

1K arLOVIC, Tomislav, The Origins of Clausula Rebus Sic Stantibus. In: BELI Gabor - DUCHONOVA,
Diana - FUNDARKOVA, Anna - KAJTAR Istvan - PERESZSuzsanna, Institutions od Legal History, With
Special Regard to Legal Culture and History, University of Pécs- Institute of History of Slovak Academy
of Sciences, Pécs, 2011, 15.

1%8HonDIus, Ewoud — GRIGOLEIT, Hans Christoph, Unexpected Circumstances in European Contract
Law, CCEPL, Cambdigre University Press, Cambridge, 2011,146, 294. j.
YThttp://www.justice.gouv.fr/art_pix’RAPPORTCATALASEPTEMBRE2005.pdf (2014. jinius 27-i
letoltés).

5% Art 1135-1 AP Cat (2005):

,, Dansles contrats a exécution successiveou échelonnée,les parties peuvent s’engager a négocier une
modification de leur convention pour le cas ou il adviendrait que, par [’effet des circonstances,
I’équilibre initial des prestations réciproques fiit perturbé au point que le contrat perde tout intérét pour
l'une d’entre elles”. - A szakasz a felek modositasi lehet6ségét engedlyezi a koriilmények 1ényeges és
utdlagos valtozasa esetén.

Art 1135-2 AP Cat (2005): ,, A défaut d’une telle clause, la partie qui perd son intérét dans le contrat
peut demander au président du tribunal de grande instance d’ordonner une nouvelle négociation”

Art 1135-3 AP Cat (2005):,, Le cas échéant, il en irait de ces négociations comme il est dit au chapitre
ler du présenttitre.Leur échec, exemptde mauvaise foi, ouvrirait a chaque partie la faculté de résilier le
contrat sans frais ni dommage.” - A tervezet lehet6séget ad a szerzodés Ujratargyaldsara annak
érdekében, hogy a felek érdeksérelem nélkiil valositsak meg a szerz6dés céljat.

Anat Project De Reforme Du Droit Des Obligations (Articles 1001 d 1386 du Code civil) Et Du DroitDe
La Prescription (Articles 2234 a 2281 du Code civil) Rapport a Monsieur Pascal Clément Garde des
Sceaux, Ministre de la Justice 22 Septembre 2005, In:
www.lexisnexis.fr/pdf/DO/RAPPORTCATALA.pdf (2014. janius 27-1 letoltés).
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beépitési kisérletének.2009-ben a Code Civil modositasa mar egyértelmiien tartalmazta
szabalytervezet utan2009-ben a Terré-tervezet, majd egy ujabb (Avant-Project de la
Chancellerie — Projet uné reform du droit des contrats) késziilt el, amelyek a Code
Civil 1134. szakaszanak keménységét oldo rendelkezést fogalmaztak meg, s ezek
lényegében a szerzOdés Ujratargyaldsdnak a lehetdségét nyitottdk meg a koriilmények

lényeges valtozasa okén.™™

1. 7. Konkluzio

Az értekezésem elején tobb kérdés megvalaszolasat tiztem ki célul. Elséként a
clausula elképzelés eredetére, annak értelmezésére és mai fogalmanak kialakulasara
kerestem a valaszt. A romai jog a késébb pacta sunt servanda alapelvkéntaposztrofalt
jogelvhez ragaszkodvanéhany kivételt6l eltekintve azt a nézetet vallotta, hogy a
szerzOdések alapvetden nem vizsgalhatoak feliil még a birdk altal sem. A glosszatorok
¢s a kommentatorok a kanonjogéaszokkal egyiitt fokozatosan fejlesztették ki a ,, rebus sic
se habentibus” formulat, s a clausula rebus sic stantibus ma ismert elve is nekik,
elsésorban a XVI. szazadban ¢élt Andreas Alciatusnak koszonhetd.A clausula rebus sic
stantibus (,, a dolgok jelenlegi dlldsa”) jogintézménye ennek alapjan nem jelentett mast,
mint a megkotott szerzédés felbontasat és ezaltal a szerzddés teljesitése aloli
mentesiilést, amennyiben a szerzOdeéskotés €s a teljesités kozott, illetve a teljesités soran
bizonyos koriilmények lényegesen megvaltoztak.

A német jog, ahogy lathattuk,tagad6 allaspontot képviselt az utdlagos szerz6dési
lehetetleniilés egyik fajtajaként megjelend gazdasagi, vagy érdekbeli lehetetleniiléssel
szemben. A porosz ALR és az osztrak ABGB uttor6 jelentdségiinek tekinthetoek, hiszen
bizonyos korben mindkettd ismerte a zaradék érvényesitési lehetdségét. A clausula
rebus sic stantibus-elv tovabbfejlédott valtozata a német maganjogban a ,, Wegfall der
Geschdfisgrundlage’(,, az iigyleti alap Osszeomldsa”) tanaban, majd a ,, Stérung der
Geschdfisgrundlage’’(,, az iigyleti alap zavara”) jogintézményében cstcsosodott ki. A
., Wegfall der Geschidfisgrundlage "azonban a clausuladtdl eltéréen nem a méltanyossag,

hanem a szerzddési alapok megddlése miatt engedélyezte a szerzddésektdl torténd

YSprojet D' Ordonnance n du portant réforme du droit des contrats, du régime général et de la preuve
des obligations

In:http://www.justice.gouv.fr/publication/j21 projet ord_reforme_contrats 2015.pdf, 8, (2016. aprilis
25-1 letoltés).
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elallast Paul Oertmann elmélete szerint. fgy az a Wiackertdl szarmazo megallapitas,
miszerint a clausula alkalmazasa ,,a régi kozOs eurdpai és természetjogi etikai
alapelvekhez” vald visszatérésnek tekinthetd, valéban megvaldosult. A clausulaaz 1.
vilaghabora okozta gazdasagi helyzet miatttobb jogintézményben is testet sltott.°Az
1900-as BGB 242. §-a a Treu und Glaubent(hiiseg és tisztesség)a clausulaval
ellentétben alapelvvé emelte, mivel a szerzddések természetébdl, s Isten kegyelmébdl
adodonak tekintették a mar emlitett természetjogi €s kanonjogi elvekbdl kiindulva.®
Az 1. vilaghaborat kovetéen német teriileten a clausulabir6i gyakorlata kiteljesedett,
mivel a soha nem latott mértékl inflacido gyors és hatékony jogi megoldast kivant. A
vizsgalt esetekbdl kitlinik, hogy a német joggyakorlat elére nem lathatd, jelentds
mértékli koriilményvaltozasok esetén helyt adott a fél szaméara a szerzddés
modositasara, illetve kiilondsen sulyos esetben az attol torténd elallasra.

Mindezek mellett elmondhat6 tovabba, hogy a Bernhard Windscheid és késobb
Paul Oertmann nevéhez fiiz6d6 elképzelések bar késobb valtak a német kodifikacio
részévé, a német joggyakorlatban a magyarral egyiddben, az elsé vilaghdboru hataséara
teljesedtek ki, csakugy, mint tortént ez hazankban a gazdasagi lehetetleniilés esetében.

A francia maganjoga némett6l eredetileg eltéré tagadd nézdépontja a ,,force
majeure "intézményének és a johiszemiiség elvének a Code Civil elsé valtozataban
megtortént elismerésével mar a kezdetekkor halvany lehetdséget sejtetett a megvaltozott
koriilmények figyelembevételére. Az elmult évtizedekben a francia jogrendszer nagy
valtozasokon ment at. Az . vildghdborti miatt bevezetésre keriilt térvények, mint ,, Loi
Failliot” mér a szemléletvaltas jeleit hordoztdk magukon, hiszen Iehetdséget
biztositottak a felek szaméara a haboru eldtt kotott szerzOdések megsziintetésére,
kivételesen modositara. Az 1950-es évektdl a 2000-es évek elejéig terjedd idészakban a
Code Civil kisebb modositasai elegendének bizonyultak avaltozé koriilményekhez valo
megfeleléshez, a XXI. szazad elején bekOvetkezett Gjabb gazdasagi valsag azonban
egyéb megoldasi modokat is életre hivott.2005-ben az Avant- Project Catala,majd2009-
ben azAvant-Project de la Chancellerie-Projet uné reform du droit des
contratstorvényekmar egyértelmiien tartalmaztak a birdi beavatkozas lehetdségét a

szerzOdésekre vonatkozdan a koriilmények megvaltozasa esetén. A francia megoldas

10 A BGB 2002-es modositasaa 313.§, a ,,Storung der Geschifisgrundlage "bevezetésével a magyar
jognal késobb jutott el a két elézd jogintézményt pontositd és meglatdsom szerint tokéletesitd szabaly
torvényerdre emeléséhez. Nalunk az 1959-es Ptk. 241. §-a mar joval a német szabalyozas el6tt bevezette
az azonos joghatasokkal jaro birdi szerzédésmodositas intézményét. V6. LUIG i.m. 172,

1°1ZIMMERMANN - WHITTAKER i.m. 19.
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érdekessége a kozigazgatasi jogbol a polgari-és a kereskedelmi jogba fokozatosan
beszivarg6 clausula-interpretacio, amely- a német és magyar intézményekkel szemben -

a kozjog feldl kozelitett a maganjog felé, s csak késébb épiilt be abba.

I1l. A SZERZODESI EGYENSULY MEGBOMLASA ES ANNAK
MEGOLDASI MODOZATAI A MAGYAR MAGANJOGBAN

LAz 1929, év végefelé kitort, mereteiben minden eddigit feliilmulo
gazdasagi valsag hullamai 1931. évben értek el hozzank. A kiilfoldi hitelek visszavondsa
hazankbol is megkezdodott, értékpapirjaink egyre nagyobb mértékben o6zonlottek vissza
kiilfoldrol, s a belfoldi gazdasagi korokben is nyugtalansag tiinetei voltak észlelhetok,
melyek a bankhitel erdsebb igénybevétele utjan fokozott devizakeresletben jutottak
kifejezésre...”

(Ivan Miklés)™®

II1. 1. Bevezetés

A clausula rebus sicstantibus és késébbi valtozatainak alkalmazasat illetéen—
ahogy azt a késobbi fejezetekbdl is latni fogjuk — a magyar jogtudomanyban nem
talalunk egységes allaspontot. Midén a felmeriild valsag a szerzédések egyensulyanak
megbomlasat idézte eld, az ennek helyreéllitasat célz6 megoldasi modok (effektivitasi
zaradék, értékallandosag kikotése, deflacios €s inflacios intézkedések, moratdriumok és
mindenekeldtt a valorizacid) ugyanazt a problémat kivantak kikiiszobolni, amelyet a
késObb targyalando, a clausulan alapuld gazdasagi lehetetleniilés felhivasa is. A kérdés
vizsgalata soran kiilonosen fontos a pénzbeli szolgaltatdsok elemzése, mivel ezek nagy
szamba fordultak eld, és a gazdasagot is jelentdsen érintették.

A pénz romlasanak és rontasanak megakadalyozasara tett eréfeszitések mar
egészen koran, a XII. szazadtol jelen voltak a magyar jogtorténetben, de értekezésem
céljahoz igazodvaa XIX. szazad masodik feléremegalakuld Osztrak-Magyar Monarchia,
majd az [Lvilaghdbort utdni évek iddszakaaltal a megfelel6 gazdasagi és politikai
stabilitds biztositsara szant eszkdzoket mutatom be.

Miar a fejezet elején sziikséges az egyes fogalmak tisztdzdsa: pénziigyi és

gazdasdgi valsagrol abban az esetben beszéliink, ha olyan mértéki krizis'®*kovetkezett

©2)yAN Miklos, A korondtél az aranypengdig, A pénzvilsig jogi bonctana, Gergely R.
Konyvkereskedése, Budapest, 1934, 64.
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be, amely a bank-, a valuta- és a pénziigyi szektorra egyarant kihatott. A valutavalsag
akkor kovetkezik be, hogyha az arfolyam elleni spekulativ timadasok az adott valuta
értékvesztéséhez, vagy nagyaranyu leértékeléséhez vezetnek. Addssagvalsag esetén az
ad6sok nagy tomege valik fizetésképtelenné. A bankvalsdg esetén a bankok a
csOdhelyzet veszélye miatt felfliggesztik a hazai kotelezettségek teljesitését, s a
kormanyzattél varnak megoldast a helyzet visszadllitasara. A vdlsdgjog voltaképpen
ezek alapjan nem mads, mint a gazdasagi nehézségek, a pénz fizetOképességének
hanyatlasa ¢és fedezethidanyanak veszélye esetében kibocsatott jogszabalyok csoportja,
amely hazankban torvényekben, és foként rendeletekben jelent meg.

A pénz értékallosaganak megtartdsara a XIX. szazad elejétélmegfigyelhetoek
modern torekvések. Mar 1810-ben, joval a Monarchia létrejotte el6tt elrendelte egy
csédszari nyilt parancs, hogy a bankdcéduldk helyett valtojegyeket bocsassanak ki.?o4
Ennek jelent6sége abban rejlett, hogy ezeket a bankjegyeket mar ténylegesen fizetési
forgalomra készitették, és nem lehetett atvaltani bankkotvényekre. Ezzel szemben a
valtojegyek csupan olyan okmanyok voltak, melyek altal kibocsatojuk arra kotelezte
magat, hogy valamely meghatarozott 6sszeget meghatarozott helyen és iddben vagy
maga, vagy mas megfizet. A valtdjegyek elszaporodasa a fizetési forgalom akadozasat
eredményezte, s hozzajarult a pénziigyi helyzet romlaséhoz.

Magyarorszagon még az |. vilaghabora éveiben is Ausztridval k6zos bank- és
pénzrendszer allt fenn. 1867-ben, 1878-ban és 1887-ben vam-és kereskedelmi
szovetséget kotott a két orszdg, hogy ezzel biztositsak a kiegyensulyozott
gazdalkodast.'®A Monarchia gazdasaganak kedvezétlen helyzete miatt 1892-ben
valutarendezést hajtottak végre, amellyel 1étrehoztak az Un. , koronaértéket,” amitdl a
mostoha gazdasagi allapotok javulasat és a stabilitas helyreallasat vartak. Ez azonban a
XX. szazad elejére rohamosan romlani kezdett, s Ivan Miklos arrdl szamolt be, hogy
1907-re a kereskedelmi mérleg passzivva valt.™® A korona értéke tovabbra is

folyamatos ingadozasoknak volt kitéve, igy az Osztrak-Magyar Bank kénytelen volt a

163 A krizis gorog eredetii kifejezés. Orvosi jelentése a testi betegségek korlefolyasa soran is gyakran
tapasztalt fordulat. Bévebben lasd: TOTH 1. Janos, Vilsdg és valsagtudat, SZTE- BTK, Filozofiai
Tanszék, LETUNK 2012/3. 20-27 (20).

4MARczALI Henrik, A pénz vilsaginak térténetéhez, Jogtudoméanyi Koz16ny, Budapest, 1921, 4, 25.
%5popovics Sandor, 4 pénz sorsa a haboruban, Osztrak és magyar sorozat, MTA, Budapest, 1926, 10-
11.

1981 yAN Miklos, A korondtél az aranypengdig, Gergely R. Koényvkereskedése, Budapest, 1934, 15
(tovabbiakban: IVANi.m.).
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bankszabadalmat meghosszabbitani.'*’Az 4rak hirtelen emelkedése igy mar az 1.
vilaghébora eldtt kivételes intézkedésekhez vezetett. A hdboru esetére szolo kivételes
intézkedésekrol, azaz a kivételes hatalom gyakorlasarol szolé 1912. évi LXIIN.
torvenycikk vilagosan kimondta, hogyha egyes fogyasztasi cikkek &rai aranytalanul
megemelkednének, a kozigazgatisi hatdésag feladata a legmagasabb  ar
megéllapitésa.mgA korszakban keletkezett megszamlalhatatlan rendelet természetesen
minddssze a legalapvetobb problémak megoldasara lehetett elég, arra mar kevésnek
bizonyultak, hogy a gazdasagi ¢és pénziigyi problémakat teljes egészében
megsziintessék.

Az 1. vilaghaborti a Monarchia utolso tartalékait is felemésztette. 1918-ban a
habora végének kozeledtekor kitort az Gszirdzsas forradalom (oktober 28-31.), s egy
rovid ideig a Népkoztarsasag probalta meg orvosolni a kétségbeejté helyzetet. A
megvalosuld katonai intervencio és a TandcskOztarsasag idOszaka azonban a polgari
kormany és a stabil gazdasagi helyzet utols6 reményeit is szertefoszlatta. Az I
vilaghaborat kovetd években, kiillonosen az 1921 és 1938 kozotti idészakban tobb
torekvés volt megfigyelhet6 a gazdasagi stabilitas biztositasara.

1929-re a gazdasagi ¢és az ezzel Osszefliggésben létrejove pénziligyi valsag
elmélyiilt, igy a valsagmegoldasok (féként a valorizacid és a gazdasagi lehetetlentilés
felhivasa) tomeges alkalmazasaval talalkozhatunk. Jelen fejezet ezeknek a pénziigyi és
gazdasagi fogalmaknak tisztazasaval, elemzésével és jellemzésévelfoglalkozik, kiilon

kiemelve a valorizacié fogalmat és jelentdségét, s a korszakban késziilt jogszabalyokat.

187 Err8l rendelkezett az 1899. évi XXXVIL torvénycikk az Osztrak-Magyar Bank szabadalmanak
meghosszabbitasarol.

188 A torvénycikk 7. §- a alapjan:, 4 hol attél lehet tartani, hogy a fogyasztdsi czikkek drai a nem
tényleges allomanyu legénységnek nagyobb szamban torténd bevonulasa kévetkeztében aranytalanul és
pedig nem indokolt mértékben fel fognak szokni, elrendelheti a ministerium, hogy ott a legsziikségesebb
élelmezési czikkekert kévetelheté legmagasabb arakat a kézigazgatasi hatosag megdllapitsa.Ha a
katonai elokésziiletek vagy a hdboru kévetkeztében a fogyasztasi czikkek drainak nem indokolt
meértékben aranytalanul valo dragulasa a katonasag elvonulasa utan, vagy mas vidékeken jelentkezik, a
kézigazgatasi hatosag javaslatara a ministerium elrendelheti, hogy a legsziikségesebb élelmezési
czikkekért kovetelheté legmagasabb arakat a kézigazgatasi hatosag arra az idore és ott is
megallapitsa. Mindkét esetben ezeket a czikkeket az ekként hatosagilag megallapitott araknal dragabban
arusitani tilos. A hatosagilag megallapitott ar ellen a végrehajtasi rendeletben megallapitando modon
birtokon kiviil fellebbezésnek van helye.A ki az elsd, negyedik és otédik bekezdés alapjan kibocsatott
rendelkezéseket megszegi, kihagdst kévet el és ket honapig terjedheté elzarvassal, valamint hatszaz
korondig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendo.”
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I11.2. A valsagjog eszkozei

,Nem dall az, hogy a haboru maganjogi hatdsait a torvenypotlo (...)
otletszerii kormdnyrendeletek kimerithetik vagy akdrcsak ellensiilyozhatjdk...
(AImasi Antal)

A pénzvalsag nagyrészt haborak kitorésekor, vagy azokat kovetden
keletkezik.!"®’Ahogy Popovics Sandor, a Magyar Nemzeti Bank egykori elndke 1929-
ben tartott eldadasaban kifejtette: , a pénz értékallandosaganak fenntartasa a gazdasagi
és tarsadalmi rendnek, a nyugodt munkdnak alapja.”"™ A gazdasagi eszkozok
mellettezért jogi megoldasokat is sziikséges ilyenkor alkalmazni. Ilyenkor mind a papir-
, mind a fémpénzek értékében valtozasok kdvetkeznek be, gyakrabban érinti ez azonban
a papirpénzeket. Mivel a papirpénz egyben értékpapirként is funkcional,'"?ezért a
pénzjogban tobb fogalmat is jelenthet, példaul jelpénzt, valutajoszagot, pénzhelyettesitd
értéket. A pénz dolgozatomban jogi kategoériaként szerepel, de természetesen nem
szabad elfelejteniink, hogy kdzgazdasagi tényezdként is gondoljunk ra.

Grosschmid Béni éppen ezért gyijtéfogalomként kezelte, valamintolvasataban a
pénz,nem egyszerii genus, hanem egy fénem, ugynevezett supergenus” volt,amelybe
szamos pénznemet beleértett.'°Még Grosschmid sem vette azonban észre az éles
kiilonbséget a pénzdsszeg-és a pénzmértéktartozas kozott. Bessenyd Andras vilagitott
rd, hogy ennek nem pusztan dogmatikai, hanem fOként gyakorlati okbdl lenne
jelentdsége, hiszen az elsd esetben pontosan Osszegszerlien meghatarozasra keriilt az
ados altal visszatéritendd pénzosszeg, mig a masodiknal valamely érték pénzben
kifejezett mértékérél van sz6 csupan, tehdt az csak a teljesitéskor valik
tisszegszerl'ivé.174 Ahogy Grosschmid, ugy késobb tanitvanyai, Bator Viktor és Szladits
Kéroly szeme el6tt i1s elsikkadt ez a differencia, s minden pénztartozast

pénzmértéktartozasnak tekintettek, igy minden pénztartozasnadlmegkiilonboztették

ALMASI Antal, 4 hdborii hatdsa a magdnjogra, Franklin, Budapest, 1917, 7.

HaMvAs Béla, A vilagvilsdg, Aktualis kérdések irodalma 53., Févérosi Konyvtar, Budapest
Székesfovaros hazinyomdaja, Budapest, 1938, 5.

Y1Sz1vessy Lehel, 4 pénz értékdllandésiga, A Magyar Kiralyi Ferencz Jozsef Tudoményegyetem
Baratai Egyesiiletének Jog-Es Allamtudomanyi Szakosztalyaban tartott eldadasok 23., Szeged Varosi
Nyomda és Konyvkiadd Részvénytarsasag, Szeged, 1936, 13.

2lvANim. 9.

'3GROSSCHMID Béni, Fejezetek kotelmi jogunk korébl, 1. kotet, 1. rész, Grill Karoly
Konyvkiadovallalata, Budapest, 1933 (tovabbiakban: GROSSCHMID, i.m.), 238-239.

1BESSENYO Andrés, A devizahitelesek és a romai jog, Jura, 2014, 2, 18-20.
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kitlizésének modjat, azaz a kirovdsdt, €s a teljesitésének modjat, azaz lerovdsat. A
kirovas a pénztartozas szolgaltatasi mértéke, mig a lerovas a tényleges fizetési eszkoze.
Kolosvary Balint nagyon helyesen hatarolta el ezektdl az egyénileg megjelolt
pénzdarabokkal tartozast, illetve a meghatarozott faju pénzérmével, pénznemmel valo
tartozast is.*"

Ha valaki tehat pénzdsszegben tartozott,nem volt mindegy, hogy milyenben. A
tartozdsa ugyanis tobbféle pénzben is lehetett, s lehetséges, hogy mértéke is mas
pénznemben volt meghatarozva, mint amilyenben azt teljesitették. Altalanos tapasztalat
a kirovas ¢és a lerovas kozotti kiilonvalas volt. Ha a kirovads vagy a lerovas nem is
pénzben tortént, akkor a kirovd joszaggal kifejezett és a lerovo joszaggal szolgaltatott
gazdasagi értékkel kellett teljesiteni. A pénzre egyéb joszagban tartozas kitlind példai
voltak példaul a buzazaloglevelek.A kirovas azonban un. ,,szdmoldsi értékben” 1S
torténhet. Ez azt jelenti, hogy nincs forgalomban ennek az értéknek megfeleld fizetési
eszkoz. Ilyen volt példaul az aranypengdé is, amely rendkiviili intézkedésként 1931-ben
keriilt bevezetésre.'® Az id6k folyaméan egyre inkabb attértek a kirovd Osszegrdl a
lerové Osszegre, amely a valosagos fizetés helyén és idején jegyzett arfolyamon tortént.

Az eddigiekben a kirovo Osszegrol a lerovo Osszegre torténd attérésekrdl volt
sz6. Ettél meg kell kiilonboztetni a valutavaltozas esetét, amikor magaban a kirovo
pénznemben all be véltozds. Ekkor mar az 0j valuta alapjan kell kiszdmolni a lerovo
pénznemet. A kiilonbozé pénznemekre torténd tobbszori valtaskor, amely gyakran
megtortént,egyre bizonytalanabba valhatott a pénz valods értéke, S €z nehézkessé és
bonyolultta tette pénztartozasok elszdmolasat.

Ennél fogva a pénzszolgaltatasokat, mint kiilonésen problematikus ligyleteket
kiilonés ~ fontossaggal  kezelte  hazank  jogrendszere  is.Ennek  kapcsén
elfogadhatjukSchwartz Tibor azon megkozelitését, hogy a 1875 évi XXXVII
torvénycikk a kereskedelmi torvényrél (Kt.) 324.§-ara figyelemmel nemcsak a
készpénzkolesont, hanem minden egyéb pénztartozast is a pénzbeli tartozasok ala kell

érteni.t”’

™KOoLOSVARY Balint, Magdnjog, A magyar magdnjoghdl tartott egyetemi eléaddsok rovid foglalata,
Studium, Budapest, 1930, 290 (tovabbiakban: KOLOSVARY i.m.).

178 Hatalyba léptetve a 4560/1931. M.E. rendelettel.

17 1 45d: SCHWARTZ Tibor, 4 valorizacios kérdések fejlddése és kialakuldasa, kiilonds tekintettel a biroi
gyakorlatra, Franklin Tarsulat, Budapest, 1927, 64 (tovabbiakban: SCHWARTZ (1927) i.m.). A Kt. szerint:
324. §:,, Pénzbeli tartozasokat, a forgathato vagy bemutatora szolo papirokon alapulo tartozdsok
kivételével, az ados, a mennyiben a szerzodeésbol, az iigylet természetébdl, vagy a szerzédo felek
szandékabol mas nem kovetkezik, sajdat veszélyére és sajat koltségein azon helyen kételes fizetni, hol az
tigylet megkotésekor a hitelezonek kereskedelmi telepe, vagy ilyennek nem létében lakdsa volt.”
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A kovetkezokben a ki-, és lerovasra egyarant vonatkozd jogi eszkdzoket
ismertetem, amelyeket a valsag megoldasa érdekében alkalmaztak a felek kozotti
konfliktusok elkertilése, illetve a jogvitak gyorsabb lezarasa érdekében.

Az effektivitas kikotése azt jelentette, hogy a hitelez6 az obligacioban kikothette
azt is, hogy a tartozdsi Osszeg lerovdsa ne orszagos, hanem egyéb meghatarozott
pénznemben torténjen. A Kt. alapjan még Grosschmid Béni is elismerte az effektivitas
kikotésének 1étjogosultsagat, s belemagyarazhatonak vélte azt a jogrendszer
intézményeibe. A megoldasrol rendelkezetttovabba a 6900/1931 M.E. sz. rendelet, de a
kilfoldi  fizetési eszkozok tekintetében a 4550/1931. M.E. sz. rendeletvolt az
iranyado.Az effektivitas kikotését a Kt. 326. § (2) bekezdése is tartalmazta.

Az On. , értékallandosagi klauzula” a kirovéasra vonatkozott, és négyféle modja
volt ismert: belfoldi vagy kiilfoldi aranypénzben;belfoldi pénznemben a kirovo Gsszeg
értékének megallapitasaval az arany értékéhez viszonyitva, ugyanezt kiilfoldi pénzben,
valamint szinaranyban kirovassal. A négy variacio koziil az elsét egyaltalan nem, a
masodikat és a negyediket pedig nagyon ritkan hasznaltdk, igy igazdbdl a harmadik
verzidval talalkozhattam kutatasaim soran.'”® Ilyen megoldassal taldlkozunk a késébb
ismertetésre  keriild6 a peng6érték megallapitdsarol ¢és az ezzel 0Osszefliggd
rendelkezésekrdl sz0161925. évi XXXV. térvénycikk 4. szakaszaban. A harmadik esetben
kiilonds jelentdséget nyert az, hogy tortént-e aranyértékben kirovas, illetve hogy az
értékallandosagiklauzula mennyiben érvényesiilt egyes tételes intézkedések esetében.
Grosschmid Béni a felsoroltakon kiviil megkiilonboztetett még szamolasi értékben és
indexszam szerint kirdtt pénztartozasokat is.'"® Utobbi eldnyének azt tartottak, hogy
ahol a kikotés megtortént, az akar aranypénzben (ennek viszonylagos értékallandosaga
volt ugyan, de ez sem garantdlta maximdlisan a stabilitast), akdr mas moddon
bekovetkezett pénzértékcsokkenés (devalvacio) elvileg nem befolyasolhatta ezen
Osszegek kifizetését. Az altalam vizsgalt jogesetek nagy részében azonban ilyen kikotés
nem tortént, igy kénytelenek voltak a valorizaciot vagy a gazdasagi lehetetlentilést
alkalmazni (a fogalmak kés6bb keriilnek tisztazasra), hiszen ilyet csak a kirovo
pozicidban lehet tenni, mely a tovabbi problémakat a lerovo helyzet esetén nem védte

ki.Mas kérdés az, hogy a sokat emlegetett aranyklauzula még Németorszagban sem volt

18GOoLDBERGER]JOzsef- SZANTO Imre, Devizajog, A pénztartozds magyar vélsigjoga, Tébe Konyvtar, 90.
szam, Tébe Kiadovallalat, Budapest, 1937, 37.

BESNY® Bernat, Glossza Grosschmid Béni Fejezetek kitelmi jogunk korébdl cimii miivéhez, 1. kotet, .
rész, Grill Karoly Konyvkiaddvallalata, Budapest, 1933, 298-299 (tovabbiakban: BESNYO i.m.).
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elég hatékonynak nevezheté a hitelezd védelme érdekében.'®Az aranyklauzula nem
tartozott a mar emlitett négy variacido kozé, hanem egy szerzddési kikotés esetére
érvényesitheté mod volt, amely a valorizacios elv érvényesitéséhez hasznalt eszkozként
jelent meg. Tobbféle értékmegdrzé klauzula volt ismeretes, példaul az aranyklauzula
mellett index- és valutaklauzula is alkalmazasra kerilt nemcsak hazdnkban, hanem mas
europai orszagokban is.Ezek sikertelensége miatt nem csodalkozhatunk azon, hogyaz
évek mulasaval fokozatosan elvesztették jelentOségiiket az értékallandosagi és az
értékmego6rz6 klauzuldk is. Az 1931-re kicsucsosodott valsag kovetkeztében ugyanis az
un. ,,nemes valutaval” biro allamok, mint az USA vagy Nagy-Britannia is fokozatosan
letértek az aranyalaprdl, azaz nem az aranyat tekintették értékmérdnek, s ezzel pénziik
értéke fokozatosan lecsokkent.'®

A defldcio az 1929-ben kitort vilagvalsag teremtménye volt, amely Frankenstein
szornyéhez hasonldéan teremtéje ellen fordult. A deflacié az inflacié(amikor az
arszinvonal novekedése a pénz vasarloerejének romlasaval jar) tokéletes ellentéteként
az arszinvonal csokkenésével jar. Az arak csokkenése miatt a pénz vasarloereje nd
ugyan,viszont miutanrendszerint a pénzhianyvaltja azt ki, negativ gazdasagi
jelenségként hatarozzak meg. A valsag idején tobb deflaciés intézkedést s
végrehajtottak, tobb-kevesebb sikerrel. Kiemelend6 ezek koziil a  kotott
devizagazdalkodas, vagy a hitelmegszoritds. Ezek az inflacioval ellentétben nem
érintették a pénziigyi jogot, s a pénztartozasok korében végiil semmilyen valtozast nem
idézhettek volna eld, ha nem alkotjdk meg az ,aranypeng6t”’,amely a 4560/1932.
M.E.sz. rendelet 6. §-a alapjan 0,26315789 gramm finomaranynak felelt meg. Nalunk
ilyen modon a kiilfoldon szokésos eljaras ellentéte zajlott le: mesterségesen életre keltett
valutankat a papirpénzzel egyenértékiinek titulaltak, mig mashol az aranystandard
felfiiggesztését végezték el 1%

Az alfejezet tovabbi részében az inflacid részletesebb elemzésére keriil sor,
amelyet a kormany elészeretettel hasznalt a gazdasag manipulalasara.Ez voltaképpen
nem jelentett mast, mint a papirpénz mennyiségének ndvelését, valamint a pénz

vasarloerejének csokkentését. Mindezt rdadasul az allamkdlcson céljara tették, igy

180571 ADITS Karoly, Aktualis kérdések a német és osztrak birdi gyakorlatban, Jogtudomdnyi Kézlény,
1921, 11, 83.

BIZACHAR Gyula, Fejezetek legiijabb magdnjogunk kérébdl, Grill Karoly Koényvkiadovallalata,
Budapest, 1939, 168 (tovdbbiakban: ZACHAR i.m.).

182 A papirpénz nagymértékii bevezetése tovabbi karokat okozott, hiszen ezek a fémpénznél mindig is
olcsobb eldallitastiak voltak, ugyanakkor a pénz értékét rontottdk. Az aranystandard felfliggesztése
kevesebb hatranyt eredményezett az azt kovetd adllamok gazdasadgaban, mint a papirpénz terjesztése.
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kétszeresen alattomos pénzvaltozast hajtottak végre,mivel az titokban, belsd
rendelkezésekkel tortént, ahogy Popovics Sandor, az Osztrak-Magyar Bank akkori
kormanyzojaegyik levelében erre vissza is emlékezett.'®

A valutatorvények kozil az 1892. évi XVII. torvénycikk bevezetteugyan az

%mégis kijelenthetjiik, hogy 1900. januéar elseje utan is elsédlegesen a

aranyvalutat,
papirpénz maradt a valésagos valutajoszag. 1899-ig hazankban a forint volt a térvényes
pénznem, ennek helyébe Iépett 1892 ¢és 1899 kozott a koronaérték. Ez rendkiviil
értékallonak bizonyult, mivel az Osztradk- Magyar Bank koteles volt a koronaértéket
mindig az aranyérték paritdsan tartani.'®

Szladits Karoly,,4 magyar maganjog vazlata” cimi munkdjadban részletesen
foglalkozott a szerz8dési egyensily megbomlésaval és annak megoldéasaival."°Az
egymast kovetd gazdasagi valsagok folytansulyos értékromlas kovetkezett be, és az
aranyértéken tartdsi torvényes kotelezettség megsziint, ezzel pedig pénziink
gyakorlatilag fedezetlen valuta lett. Az elsé vilaghaborit megel6z6 évekre igy
nyilvanvalova valt, hogy a gazdasdgstabilizacidja érdekében hazank kolesondkhoz
kényszeriilt folyamodni. A haboras hitelek 1914-t6l altalanossa valtak, a folyodsitasok
biztositasdhoz pedig tobb jegyzokonyvi megallapodas is sziiletett a magyar és osztrak
korméany kozott.'*’ Gyorgy Erné nézetei szerinta XX. szazadi magyar vélsagjog kezdetét
is az inflaci6 megjelenésétdl szamithatjuk. A kezdd idépontot tekintve Gyorgy TeleszKy
Janost idézve talaloan jegyezte meq: ,, nalunk voltaképpen az inflacio a haboruban vette
kezdetét azzal a ténnyel, hogy Magyarorszag és Ausztria vették a haboru kéltségeinek
fedezésére a legnagyobb mértékben igénybe a Jegybankot, az oOsszes haboruviselt

dallamok kozott. &

Teleszky Janos ramutatott arra is, hogy hazank pénzének értéke
azért is csokkenhetettleilyen nagymértékben, mert a haborus kiadasoknak 5.1 %-at

fedezte adokbdl, a tobbi jelentds hanyadat kdlcsondkbol, amelyeket mar a habora alatt

lyAN i.m. 20, 23.

184 Az 1. § szerint: ,, Az eddigi ausztriai érték helyébe az aranyérték 1ép, a melynek szamitdsi egysége a
korona. A korona szaz fillérre oszlik. ”

185 Sz1ADITS (1937) i.m.48.SzLADITS Karoly, 4 magyar magdnjog vizlata. 1. kotet, Grill Kéroly
Kiadovallalata, Budapest, 1937,48 (tovabbiakban: SZLADITS (1937)i.m.).

18657LADITS (1937)i.m. 46.

871y ANi.m. 20.

¥8GYORGY Emé,dz inflicié mérlege, Budapest, Kozgazdasagi Konyvtar, XII. kétet, Grill Karoly
Konyvkiadovallalata, 1932, 6 (tovabbiakban: GYORGY i.m.).
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igénybe vett.'®®

Ezt jol bizonyitjdk a Teleszky munkajaban megtalalhatdo Osztrak-
Magyar Bank jegyforgalmi és giroszamlainak kimutatasaibol késziilt tablazatok is.'*

Mar joval az 1. vilaghdboru kitorése el6tt tobb olyan torvénycikk sziiletett,
amelyek az infldcio miatt gyanithatéan fellépd jogbizonytalansagot kivantak orvosolni,
viszont ahogy Almasi Antal is megjegyezte, az 1912. évi LXIII. torvénycikk 16. §-a a
legjobb bizonyiték arra, hogy a jogalkotok nem voltak tisztaban azzal a vesz¢llyel, amit
a kozeled6 haboru jelenthetett.lglA habort kitorésekor igy panikszeriien megalkotott €s
minddssze ideiglenes szabalyozassal kecsegtetdé moratoriumrendeletek megalkotasara
keriilt sor.'?A moratérium nem mas, mint fizetési haladék, a fizetési kotelezettség
teljesitésére kitlizott hataridé elhalasztasanak engedélyezése. Az 1914. évi elsd
moratoriumrendelet (3715/1914. M. E. sz.) célja nem volt mas, mint az altalanos
adosvédelem.Azért volt fontos, mert nemcsak a pénzbeli-, hanem a nempénzbeli
szolgaltatasokra is kiterjedt, ezzel probalva megoldani az igencsak instabil jogi
helyzetet, csakigy, mint az osztrak moratériumrendelet.'®*

A helyzetet sulyosbitotta a mar emlitett, a két orszag altal felvett irdatlan
mennyiségli kolcson, melyeken természetesen a moratérium sem segitett. 1915
folyaman Ausztria 305 millio, Magyarorszdg 175 millid6 német markat szerzett be
valtoleszamitolas utjan, 1918 juliusaig pedig az id6kozben igénybe vett kolcsonok miatt
Ausztria 6sszes adossaga 2.123. 960.000, Magyarorszagé 1.336.040.000 marka volt.'%
Az inflaciot a habort utan sem sikertilt elkeriilni. A Tandcskdztarsasag idején az

Osztrak-Magyar Bank bankjegyeit a szovjet pénzek sulyos romlasa miatt eldbb
fokozatosanbevontak, majd ezt hatalyon kiviil helyezték az 1919. augusztus 5-én kelt

Y9TELESZKY Janos, A magyar dllam pénziigyei a hdbori alatt, Budapest, A Magyar Tudoményos
Akadémia kiadasa, 1927, 374 (tovabbiakban: TELESZKY i.m.).

OTELESZKY i.m. 374,

YY6. §: ,,4 ministerium a magdnjogi kévetelések érvényesitése tekintetében - ideértve a valtékivetelések
érvényesitését is - tovabbd a polgari peres és nem peres eljaras és daltalaban a polgari
igazsagszolgaltatas, végiil a jegybank iigyvitele tekintetében rendkiviili intézkedéseket tehet és e végbdl a
fenndllo torvényektdl eltérd rendelkezéseket is adllapithat meg.” A szakasz tehat mindGssze a
minisztérium hataskoreirdl beszél, egyéb szerveknek utasitast nem ad, valamint részletesebben sem fejti
ki a végrehajté hatalom intézkedési lehetdségeit.A hivatkozast lasd:ALMAST Antal, 4 hdboru hatdsa a
magdnjogra, Budapest, Franklin Tarsulat, 1917, 7 (tovabbiakban: ALMASI (1917) i.m.).

192 A moratoriumot és a habortval kapcsolatos egyéb intézkedéseket szabalyozé rendeletek gyiijteményét
lasd: A haboruval kapcsolatos torvények és rendeletek gytijteménye, 11. fiizet, Hivatalos kiadas, A Magyar
Kiralyi Beliigyminisztérium kiadasa, Pesti Konyvnyomda Részvénytarsasag, Budapest, 1915,

In: http://mek.oszk.hu/13100/13162/13162.pdf (2015. junius 10-i let5ltés).

1983 A moratérium ideiglenesen 14 nap haladékot engedett a korméany részére is. Par nappal késébb ezt egy
ujabb kovette, melynek célja szintén az adosvédelem volt. Az els6 jelentdsége a maganjogi
kotelezettségek rendkiviil széles kdre volt, hiszen minden nem pénzbeli szolgaltatasra is kiterjedt. In:
SzLADITS Karoly, A moratorium, Jogallam, 1914, 7-8, 571.

WWITTMANN Mor, Az osztrdk és a magyar moratorium, Jogallam, 1914, 7-8, 581.

%popovics i.m.97-98.
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9/1919. szamu kormanyrendelettel. Ez volt az On. ,, postatakarékpénztari” pénzjegyek
id6szaka, amelyeket az 1919/XCll.sz. rendelettel vezetett be a Forradalmi
Kormanyzotanacs. A kozbeszédben ezeket nevezték zoldpénznek vagy postapénznek, S
az OMB bankjegyeire voltak atvalthatok. Az 1919. augusztus 15-én életbe
1épett3954/1919. M.E. sz. rendeleta szovjetpénzt (amely nem bizonyult sikeres és
életképes valutanak) a magyar koronaértékkel valtotta fel.*®

A stabilizaci6 jegyében sziiletett meg az1920. évi XXXVI. torvénycikk a
foldbirtok helyesebb megoszlasdt szabdlyozo rendelkezésekrdl, amely a régota esedékes
foldkérdést kivanta megoldani, s részben valdban hasznosnak bizonyult, hiszen
szabalyozasanak kdszonhetden az ingatlan visszajuthatott ahhoz, aki aranylag olcson
volt kénytelen azt atengedni a hdborts viszonyokra tekintettel.'%’

A stabilizalas kovetkezd szakaszaban a magyar allam az 1921. évi XIV.
torvénycikkel létrehozta a magyar nemzeti jegybankot, amely Magyar Kiralyi Allami
Jegyintézet néven kezdte meg miikddését. Késobb az 1j jegykibocsatasi alapot és az
altala 1étrehozott 0j valutat bizonytalannak értékelték, de az tagadhatatlan, hogy jelentds
valsagjogi szabalyozasnak tekinthetc’i.l%Egyrészt ugyanis a birdsagot kototte a
kényszerarfolyam figyelembevétele, masrészt a névértékhez ragaszkodas ugyanolyan
fontos maganjogi alapelvek sérelmét idézhette el6, mint az igazsagossag, a

méltanyossadg vagy a kolcsonos érdekegyesités elve.'®A szabalyozas mindezeken til

1%par nappal korabban, augusztus 5-én a 9/1919.sz. kormanyrendelet a bankjegyeket torvényes
fizetdeszkozoknek mindsitette, s hatalyositotta az allamjegyet, mint valutajoszagot, j valutank pedig nem
sokkal ezt kdvetden az emlitett koronaérték lett.

Y7°91.8: ,,Ha az dllam a jelen térvény alapjin elévisdrlis vagy megvdltds iitjan vagy barmely mds iiton
kézepbirtokot meg nem halado, olyan ingatlant szerez meg, amelyet korabbi tulajdonosa a haboru alatt
akar hadiszolgalata miatt, akdar hdaboris viszonyokbol szarmazo mads koriilmények miatt volt kénytelen
ardnylag olcsé dron mdsnak dtengedni, az ilyen ingatlan, (...) visszajuttathaté az emlitett kordbbi
tulajdonosnak, elhaldlozdsa esetében lemend orokosének vagy hdzastdarsanak (...).

Ha az, akitol az dllam az ingatlant az elébbi bekezdés alapjan megszerzi, ennek kovetkeztében - az
ingatlanért annak idején fizetett alacsony vételarhoz képest - indokolatlanul nagy vagyoni elényhdz jutna,
az Orszagos Foldbirtokrendezd Birosag ezt a vagyoni elonyt a méltanyossaghoz képest megoszthatja
egyrészrol a kozott, akitol az allam az ingatlant megszerzi, masrészrol pedig az ingatlannak ama korabbi
tulajdonosa kozott, akinek javara szol az elézé bekezdés rendelkezése. (...) Az indokolatlanul nagy
vagyoni elony megosztdsa irant a kérelmet az ingatlan aranak kifizetése vagy letétbe helyezése elott kell
az Orszdgos Foldbirtokrendezd Birésagndl elSterjeszteni.”

198N jogszabaly8. §- szerint,, A pénzforgalom fenntartdsa, annak szabdlyozdsa, a fizetések
kiegyenlitésének megkonnyitése, a mezdégazdasagi, kereskedelmi, nagy- és kisipari hiteligények
kielégitése, az allami fizetési szolgalat ellatasa végett addig is, mig jegybank létesitheté lesz, Budapest
székhellyel, kozhivatali jelleggel a pénziigyminiszter fofeliigyelete alatt miikédo, onallo  jogi
személyiséggel folruhdzott m. kir. allami jegyintézet létesittetik.” VO.IVAN i.m. 42. A torvény 4. §-a a
kényszerarfolyam (az allam, illetve részben a bank altal kibocsatott jegyeket az allam beleegyezésével,
altalaban annak kezdeményezésére pénz jellegével ruhazzak fel ugy, hogy ezeket a jegyeket
névértékiikben ra lehet a hitelezre kényszeriteni a fémpénzre valtas kotelezettsége nélkiil) kiterjesztését
végezte el a bankjegyek helyébe 1€p6 allamjegyekre, mellyel egy hosszan tarté vita elinditoja lett.
19SCHWARTZ (1927) i.m. 5-6.
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bevezette a jegyintézeti koronaértéket, amely kiilonleges megoldasnak tekinthetd,
valamint szigorian meghatarozta a pénzjegyek kibocsatasi koriilményeit. Mégis
eléfordult, hogy egyes szakaszokbol félreértelmezések adodtak.?®

Az inflacio tovabbi megoldasainak voltak tekinthetéek az/922. évi XVIILés az
1923. évi IX. torvénycikkek, amelyek minddssze ideiglenesen tudtak orvosolni a
felmeriil problémakat. A moratérium fokozatos feloldasa szintén nem sziintette meg a
gondokat. Ribary Géza 1922-ben ezért taldloan jegyezte meg, hogy a pénz
elértéktelenedésébdl szarmazod bajok soha nem a pénz ,fizetési eszk6z” szerepébdl
alltak elo, hanem az ,,értékmér6” funkcionak voltak koszonhetoek. Ezért is lett volna
helyes —meglatasa szerint— a valaszhato tobbféle verziobol a problémakat leginkabb
kikiiszobold megoldast valasztani, amelyben a pénz értékmérdként funkcionalt, fizetési
eszkozként pedig egy olyan targyat vettek figyelembe, amely értékallandosagat
nagyjabol megtartotta. Hazankban ez a buza vagy a fold volt. A dontvénytarakat
vizsgalva megallapithato, hogy a buza és a fold mellett még a kukorica és az arany
voltak ilyenek, utdbbit a ziirichi jegyzés alapjan szamitottak ki.?®* A f§ értékmérdnek
azonban tovabbra is a pénzt tekinthetjiik, amely kés6bb anomaliat idézett eld.

Az 1923-as év is a gazdasagi rendezés éve volt. Az 1923. évi V. térvénycikk a
tisztességtelen versenynek probalta elejét venni, mig az 1923. évi XXXII. tc.az 1923/24.
koltségvetési év elsé hat honapjaban viselendd kozterhekrdl és fedezendd dllami
kiadasokrol(nem minden eldzmény nélkiil) az allami jegyintézetnek felhatalmazast
adott arra vonatkozoan, hogy az aranykorona értéknek megfeleld hitelt folyosithasson
allami kotvények ellenében. A gazdasagi és pénziigyi helyzet stabilitasatviszont ez sem
hozta meg, ezért az allami jegyintézet helyére 01j intézményt, aMagyar Nemzeti Bankot
allitottak fel (1924. jinius 24.).Megindulasat az Angol Bank tette lehetévé, amely
megszabta pénziinknek azt az intervalutaris értékét, amelynek fenntartasa lett volna a
bank 8 célja.’®’A helyzet azonban ujabb valutat kévetelt, s a még mindig jelen 16v8

inflaci6 megallitasara az 1925. évi XXXV. torvénycikk a pengéérték megallapitasarol és

20 A7 1921. évi XIV. torvénycikk igy fogalmaz:1. §: ,, Pénzjegyek kibocsdtdsdt a torvényhozds tovabbi
intézkedesig az allam kizarolag maganak tartja fenn.

2. §: Az Osztrak-Magyar Bank jegyforgalmanak az a része, amely a békeszerzédeés szerint Magyarorszag
Jjegy forgalmanak meg fog felelni, ugyanily névértékii, koronara szolo allamjegyekkel cserélendd ki. E
szempontbol az emlitett jegyforgalomhoz szamit az az dsszeg is, amely az Osztrak-Magyar Bank
tizleteinek atvételebdl folyolag vallalt kételezettségek kiegyenlitésére sziikséges.”

2UBLAU Gybrgy, Valorizéciés joggyakorlatunk 1927-ig, Budapest, Neuwald Illés Utodai Kényvnyomda,
1927, 29-30 (tovabbiakban: BLAU (1927) i.m.).

292y ANi.m.55.
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az ezzel Osszefiiggd rendelkezésekrél bevezette a pengét’® A jogszabaly 22.
szakaszanak rendelkezése szerint:

,AZ 1927. évi januar ho 1. napjatol kezdve minden kézokiratban, ideértve a biroi vagy
mads hatosagi hatarozatot is, meg pedig akkor is, ha a hatarozat alapjaul szolgalt
beadvanyt vagy keresetlevelet 1927. évi januar ho 1. napja eldtt adtik be, a
pénzosszeget pengoertékben kell meghatdarozni. Az ennek a rendelkezésnek megfelelden
pengoeértekben meghatarozott pénzisszeget azonban a 17. §-ban megallapitott
eértékarany alapulvételével abban az érmenemben vagy értékben is ki kell fejezni,
amelyben az eredetileg is kifejezve volt, vagy amelyben a kotelezettséget eredetileg
meghataroztak.

Ezek a rendelkezések nem nyernek alkalmazast oly érmenemre, vagy értékre szolo
pénzosszegekre, amely érmenemnek, vagy értéknek térvényes aranya a pengdértékhez
nincs megallapitva, vagy amely pénzosszeget a torveny rendelkezései értelmében
valamely meghatdrozott érmenemben vagy mas értékben, mint a torvényesben kell
fizetni.”

A torvénycikk értelmében tehat, ha a bir6i itélet vagy mas hatosagi hatarozat
pengdben szol, akkor azt ugyanazzal a pénznemmel kell megfizetni. Ha esetleg a
tartozasi Osszeg tobbféle pénznemben volt kikotve, példaul a nemzetkozi forgalomra
sz016 értékpapirok esetén, altalanos gyakorlat szerint az elsé helyen 4llot tekintették az
elsdbbséget ¢élvezonek.

A 17. § pontosan meghatarozta a korona €s a pengd szamitasi értékét: ,, 4 koronaban
valo kotelezo szamitas helyébe a 1927. évi januar ho 1-t6l a pengdértékben valo

kételezod szamitas lép.

203N 1zsALOVSZKY Endre, 4 valorizdcio multja és jelene, Pallas Részvénytarsasag Nyomdaja, Budapest,

1926, 33 (tovabbiakban: N1ZSALOVSZKY (1926) i.m.). Nizsalovszky Endre (1894—1976) a XX. szazadi
magyar jogtudomany kiemelkedd alakja, jogtudods, egyetemi tanar és akadémikus volt. A valorizacid
mellett a zalogjog és a korlatolt dologi jog témakorét vizsgalta bévebben. Tobb munkdja angolul,
franciaul és németiil is megjelent. 1956-ban az MTA Allam-és Jogtudomanyi Bizottsaganak elnokévé
valasztottak. Valdsagos jogi polihisztor volt, akinek irdsai atfogtak mind a rdmai jog, mind a jogtorténet,
a devizajog, a jogfilozofia, a csaladi jog, a nemzetkdzi maganjog, a polgari eljarasjog és az dsszehasonlitd
jog teriileteit is. Lasd: BALOGH Judit, Nizsalovszky Endre. In: (P. Szab6 Béla Madai Sandor és Megyaszai
Georgina kozremiikodésével szerk.), A Debreceni Tudomanyegyetem jogtandrai (1914-1949) 11., Historia
Facultatis luridicae, DE-AJK, Debrecen, 2006, 71-141, Vo. Nizsalovszky Endre: (1894-1976)
Kereskedelmi- és valtéjog In: (SzABO Béla szerk.) "Ernyedetlen szorgalommal...": A Debreceni
Tudomdnyegyetem jogdsz professzorai  (1914-1949). Debrecen:Debreceni Egyetem Allam- ¢és
Jogtudomanyi Kar, 2014. pp. 441-466. (tovabbiakban: BALOGH i.m.), tovabba: LABADY Tamas, A magyar
maganjog (polgari jog) dltalanos része, Dialog Campus Kiadd, Pécs, 2010, 94.
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Korondnak pengdre valo atszamitasanal 12,500 koronat egy pengonek kell szamitani.
Ha ilyen atszamitds tortet eredményez, a fél-filléer vagy ennél nagyobb tort egész
fillérnek, a fél-fillernél kisebb tort pedig nem szamittatik.”

Kiemelend6, hogy a pengét nem tekintették teljesen 0j valutanak, hanem
minddssze a korabban a Magyar Nemzeti Bank alapitasaval létrehozott valuta név-és
szamitasi egységbeli modosulasanak.”**A Magyar Nemzeti Bank a kezdeti igéretes
lehetéséget nem hasznalta ki, S utobb a fedezetlen pénzjegyeket olyan nagymértékben
szaporitotta el, hogy azok igy még kevésbé lettek értékalloak.

A kirové pénznem tekintetében 1931 utdn egyébkéntszamos olyan szabdly
szliletett, amelyek nem korlatoztak a felek ligyletkotési szabadsagat, tehat azt barmely
pénz-, illetve joszagnemben ki lehetett kotni, a Kuaria pedig P.V11.586.1935. szamu
itéletében kimondta: , Az idegen pénznemben vagy elszamolasi értékben valo
kotelemvallalast ugyanis jogszabdly nem tiltja és az, ha célzata vagy eloidézett hatasa
szerint nem iranyul a gazdasagi élet rendes menetének megbontasara, veszélyeztetésére,
az allami élet rendjét nem sérti”.

Kiemelném tovabba a gazddk védelmét szolgdldo tovabbi intézkedéseket,
amelyekkel igyekeztek a kés6bb ismertetésre keriilé valorizacio elejét venni.Az 1931.
evi VIII. torvénycikk ugyan mar lehet6séget adott volna a foldteherrendezések
megegyezésen alapuld lebonyolitasara, s ezzel a gazdakat kisegithette volnaszorult
helyzetiikb6l, amit a kamathatralékok, koztartozasok és termelési hitelek jelentettek
szamukra, de nem bizonyult elégnek. Megemlitendd tovabba elsé foldmiives védelmi
torvényiink, amely 1932. aprilis 20-an lépett hatalyba.’®°1933-ban t5bb részleges
konnyitést jelentd rendelet utan megjelent a 14.000/1933 sz. MT. rendelet, amely
bevezette a gazdavédelem intézményét, majd az 1933. évi XXVII térvénycikk, a
gazdatartozdsok rendezésével kapcsolatos hitelmiiveletekrol, valamint egyes kozmunkak
kéltségeinek fedezésérdl. >

A kivant eredmények(gazdasagi stabilizacio, a tartozasok legalabb részleges
teljesitése, a hitelvalsag megsziinése) hianyabanels6ként megalkottak az 1931. évi XX.

torvenycikketa gazdasagi versenyt szabalyozo megallapodasokrol, majd ezt kovetden a

20477 1925. évi XXXV. torvénycikk a pengé aranyértékére vonatkozéan a kovetkezOket allapitotta meg:
3. §, Az értékpénzt alkoto arany érmék 900 ezredrész aranyat és 100 ezredrész rezet tartalmazo
otvozetbdl veretnek. Egy kilogramm 6tvozétt aranyra 3420 pengo, kovetkezéskép egy kilogramm finom
aranyra 3800 pengd esik.”

25 A torvényt késbb az1925. évi XXXVIL torvénycikk ,,a pénztartozds késedelmes teljesitése esetében
a hitelezot megilletd karteritesrol szolo 1923:XXXIX. tc. hatalyanak meghosszabitasarol és a végrehajtasi
eljardasban az eloterjesztés halaszto hatalyanak korlatozdsarol” hosszabbitotta meg.

2HoRrVATH Attila, A magyar magdnjog torténetének alapjai, Gondolat, Budapest, 2006, 313.
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gazdasagi és hitelélet rendjének, biztonsaganak valamint az allamhaztartas
egyensulyanak biztositasarol sz016 1931. évi XXVI. torvénycikket. Utobbi torvénycikk 2.
§-a értelmében a minisztérium mindezek megdvasa érdekében a térvényhozas korébe
tartoz6 rendelkezéseket alkothatott, mig azok sziikséges voltak: ,, A minisztérium
mindaddig, amig azt a gazdasagi és hitelélet rendjének megovasa sziikségessé teszi, e
celok érdekében rendelettel maganjogi és eljarasi, ugyszintén a toérvényhozas
hataskorébe tartozo egyéb rendelkezéseket is tehet.” Ezt a felhatalmazast az 1931. évi
XXXIL torvénycikk(a kiilfoldi fizetési eszkozok és kovetelések bejelentésérdl, valamint a
kivitt vagyontargyak ellenértékének beszolgaltatasat biztosito kotbérrol)lényegében
meghosszabbitotta. A felhatalmazas alapjan ismét rendeletek egész sora sziiletett.”%’

A valsagjog az egész hitel- és pénzforgalmat modszeresen a Magyar Nemzeti
Bank feliigyelete ¢és ellendrzése ala helyezte. A Magyar Nemzeti Bank a kovetendd
iranyelveket korlevelekben hozta nyilvanossagra pénzintézetei szamara. Hitelezési
engedélyt abban az esetben kaphatott a hitelezd, hogyha tartozasat pengdben fizettette
meg. Kiilfoldi hitelezd esetén rd ugyanez vonatkozott, valamint belfoldi pénzintézetnél
nyitott vagy mar l1étezé bankszamlaval kellett rendelkeznie. Ezt neveztea korabeli jogi-
gazdasagi irodalom és gyakorlat ,,zdrolt belfldi pengdszamlanak”. A zarolt jelleg miatt
az ilyen szamléara befizetett Gsszeg felett a hitelezd csak a Magyar Nemzeti Bank
engedélyével rendelkezhetett. Ezt nevezték transfermomtériumnak”,Zogamelyegy
szigoru ellendrzési rendszert jelentett. A Kiilfoldi Hitelek Pénztara olyan jogi személy
volt, amelyet a Magyar Nemzeti Bank képviselt. Befektetésekhez szintén a Magyar
Nemzeti Bank, valamint a mellette miikodé Tanacsaddhozzajarulésa volt sziikséges.209
Rovid és kozéplejaratii tartozasok (amelyeknek végso torleszté idépontja a tartozas
keletkezésétdl szamitott 10 éven beliili idére esett) lebonyolitasara a Kiilfoldi Hitelek
Orszagos Bizottsaga volt jogosult. A hitelezokkel kotott megallapodasokat ,,hitelrogzitd
megallapodasoknak™ nevezték.”® A belfoldi hitelezék kovetelései abban az esetben
szintén a Magyar Nemzeti Bank feliigyelete ald estek, ha a tartozds a mar emlitett

,, effektivitasi zaradékot "tartalmazta. Miutan pedig kiilfoldi fizetési eszkozt az ados csak

a Magyar Nemzeti Bank engedélyével tarthatott maganal, ezért a sziikséges valutat is

207 Céljuk természetesen nem volt mas, mint a kiilfoldi fizetési eszkozok kivitelének megakadalyozasa,
ezek bejelentésének, valamint a Magyar Nemzeti Bank részére torténd beszolgaltatasanak
kikényszeritése, a fizetési forgalom ellendrzése.

208 Bevezette a 6900/1931 M.E., meghosszabbitotta a 4100/1932 M.E. rendelet.

2% Errl rendelkezett az 1960/1931 M.E. rendelet.

#19 Létrehozta az 1600/1932 M.E. rendelet.
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csak ett6l a szervtdl igényelhette. Az effektiv teljesités tehat jogrendszeriinkben
engedélyezett volt, csupan némi korlatozas ala esett.

A valsagjog a belfoldi vagy kiilfoldi aranypénzben (aranydollar, aranyfont)
kirott effektivitasi clausula esetére is részletes rendelkezéseket tartalmazott. A
valasztovonalnak a 2360/1935. M.E. rendelet tekinthet,amely az aranyban valo
teljesitést szintén a Magyar Nemzeti Bank engedélyéhez kotdtte. A jogszabaly a
felajanlas kotelezettségét rendelte el a Magyar Nemzeti Bank részére. A rendelet
értelmében kimondhatjuk, hogy az aranyban torténd effektiv kikotés, illetve az
aranyclausula elvesztette prominens pozicidjat és szubszididrius jellegiivé valt.**Ennek
jelentdsége abban rejlett, hogy a stabilabb gazdasag miatt a kormany ugy érezte, hogy
egy bizonytalanabb érték is alkalmas lehet a pénziigyi értékallandosag fenntartisara. Ez
az 1930-as években igazak bizonyulhatott, az 1940-es években azonban mar

semmiképpen.

I11.3. Konkluzio

Jelen fejezet elséként a kiilonbozd valsagjogi fogalmak ¢és a szerzddési
egyensuly megbomlasanak helyreallitasat célz6 megoldasi modok (effektivitasi zaradék,
értékallandosdg  kikotése, deflacios ¢€s inflacids intézkedések, gazdavédelmi
szolgaltatdsok vizsgalata azért képezi a fejezet részét, mivel ezek nagy szamba fordultak
el a XIX. szazad végén €és a XX. szdzad elején egyarant, és a gazdasagot is jelentdsen
érintették. A torvények és rendeletek tanulméanyozéisa aldtdmasztottaszamomra Ivéan
Miklés észrevételét, amely szerint az OMB-korona, a haborts-, a szovjet-, a magyar-, a
jegyintézeti-, a Magyar Nemzeti Bank-korona és ezeknek valtozatai tulajdonképpen
egyméstél kiilonboz8 valutak voltak, amelyeket azonos egységként kezeltek.”?Az
uralkodé dogmatikai nézet azonban a valutaazonossag fikcidja volt, amely alapjan a
kiilonbozd valutakat azonos pénznemként kezelték. Ennek azért volt jelentdsége, mert a
magyar valsagjog alapjaiban erre a tedridra épiilt, s ez tette lehetévé a pénzromlas olyan

mértékl elfajulasat, hogy joggal biraltdk mind Grosschmid, mind tanitvanyai a sok

211 Bgvebben lasd: Az Uj Aranyrendelet : Az aranytirgyak elédllitdasanak és forgalménak szabdlyozdsdrdl
szolo 1270/1943. M. E. szamu rendelet és annak részletes magyardzata, az arany forgalmat szabalyozo
korabbi rendeletekkel (2360/1935. M. E. és 7240/1940. M. E. sz.) egyiitt, Osszeallitotta: Limbek Béla,
Meznerics Ivan, Gazdasagi Jog, Budapest, 1943.

22y ANi.m. 69.
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haszontalan megoldasi kisérletet.”®A kiilonbozé értékallandésagi torekvések csak
részlegesen, ideig-oraig voltak képesek a problémakat csillapitani, végleges megoldast
azonban egyik sem nyujtott. A jogalkotokat a helyzet ezért arra sarkallta, hogy a karos
allamjegyek kibocsatasat megakadalyozandd masfajta ,,orvossagként” a valorizaciot

vegyék igénybe a rendellenességek kikiiszobolésére.

2BBATOR Viktor, Pénztartozds. In: Glossza Grosschmid Béni Fejezetek Kotelmi jogunk korébdl cimii
miivéhez, 11. kotet, 1. rész, Budapest, 1933, 213 (tovabbiakban: BATOR i.m.).
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IV. A VALORIZACIO, MINT A VALSAGJOG MEGOLDASANAK
ESZKOZE

., Pedig semminek nincs a maganjogra annyira rombolo hatdasa, mint
annak, ha a pénz értékallandosaga fikciova valik...”
(Nizsalovszky Endre)?!*

IV.1. Alapvetés

A valorizacié a torténelem tobb korszakdban szdmos allamban megjelent az
¢vszazadok folyaman. Valorizadcio alatt azt ¢értjik, hogy a pénzosszeg
szerz6déskotéskori értékét vessziik alapul a teljesitésnél ugy, hogy a teljesitéskori
pénznek az értéke — vasarloértéke — nem lehet kevesebb, mint a szerzédéskotéskori
értéke. Amennyiben ez mégis megtorténne, akkor azt megfeleléen korrigalni kell,
kiilonben a pénztartozas jogosultja kevesebb értéket kap, mint amelyben a felek
szerz6déskotéskor megallapodtak. Valodi valorizaciordl akkor beszélhetiink, ha az x
régi egység pénzt x papiregység Osszegre valtjak, amely végiil 1 0j egység pénznek fog
megfelelni. Ebben az esetben az eltéré keletkezéskori érték az arfolyamérték szigoru
fenntartasa mellett olyan j értékké valik, amely megfeleld a teljesitésre.

Ellentétét, a devalorizaciot akkor alkalmazzak, amikor a hitelez6 nem azt az
értéket kapja vissza, amit adott, hanem annal joval tdbbet.2°A valorizacié nem ipso iure
hat, hanem feltétele a hitelez6nek erre iranyuld akaratnyilvanitasa is. A fogalom
valojaban a pénzosszegek atértékelését vagy felértékelését jelenti.

A valorizdcidnak két moddozata a leértékelés és a felértékelés. A valutdk
leértékelése akkor kovetkezik be, ha a hazai inflacios rata nagyobb a kiilfoldi inflacios
ratanal. Ez Osztonzi az exportot és fékezi az importot. Valutafelértékelésrél akkor
beszéliink, ha a hazai inflacios rata kisebb a kiilfoldin€l. Ennek célja a belfoldi arszint
védelme.Kutatdsaim soran azonban a birdi gyakorlatban gyakran taldlkoztam a
valorizaci6 elvetésével, mell6zésével, ahogy ezt a gazdasagi lehetetleniilés
felhivasaesetében is tapasztaltam. Ennek oka, hogy a valorizacio tulajdonképpen a
pénzromlassal, az inflacioval all szoros kapcsolatban, és mar a XX. szazad elején is SOk

vita folyt arrél, hogy a kiilonbozd pénztartozasoknak hanyféle atszamitason kell

2Y"NizsALOVSZKY (1926) i.m. 5.
2ToTH Lajos, Magyar magdnjog, Kotelmi jog, Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1938, 109-
110 tovabbiakban: TOTH Lajos, i.m.).
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atesniiik. Még égetébb kérdés az, hogy mikor valik a jogosult részére tarthatatlannd az
eredeti pénznemben ¢és eredeti Osszegben torténdteljesités az idokozben értékét vesztett
pénznem esetében.Ertekezésem egyik fontos célja a valorizacio jelentdségének
vizsgalata, valamint a gazdasagi lehetetleniilés felhivasahoz fiiz6d6 viszonyanak
megértése. A disszertaciom elején szerepld egyik kérdés is ehhez kapcsolodik:Hogyan
Jjellemezhet6 a valorizacio és a gazdasagi lehetetleniilés felhivasanak kapcsolata?

A kérdés azért fontos, mert az 1920-as évek elején a gazdasagi lehetetleniilés
mellett a valorizacio volt a leggyakrabban alkalmazott valsagmegoldasnak tekinthetd,
segyes ¢években komoly konkurenciat jelentett a gazdasdgi Ilehetetleniilés
vonatkozasédban.

A valorizacio életre hivojanak Schwartz Tibor kirdlyi torvényszéki bird a
legalitas elvét és a mar fentebb emlitett kényszerarfolyamot tartotta, mivel ezek —
meglatasa szerint— a merev legalitassal kardltve sértették nemcsak a méltanyossag,
hanem az igazsigossag és a kolesonds érdekegyesités elvét is.*°Ugy vélem, hogy
Schwartz ~ Tibor  helyesen latta ezeknek a  veszélyét, valamint a
clausularebusdoktrinajanak alkalmazhatosagat is. A valorizacionemcsak hazankban,
hanem kiilfoldon is el6bb a birdi gyakorlat altal nyert alkalmazast, és csak késobb kertilt
torvényi szabalyozds ala. A torvényi szabalyozds rovid részletezése éppen ezért
elengedhetetlen a kell6 mértékii érveléshez és a kritikai szemlélet kialakitasahoz. Jelen
fejezetkeretében ebbdl az okbol kifolyolag Németorszag, Lengyelorszag és
Franciaorszag torvényi szabalyozasatis ismertetem a késObbi magyar jogszabaly

eldnyeinek ¢és hibdinak megértése céljabol.

218 SCHWARTZ (1927) i.m. 5-6.
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IV.2. A valorizacios torvény és el6zményei

LAz a szanalmas vergodes, mely gazdasagi életiinkben a valuta-krizis
idejéeben uralkodott, mérhetetlen romboldst vitt véghez foleg a magangazdasagokban.
Erkolcsileg is sulyos visszahatasai voltak ennek, mert hiszen mint tudjuk a nagy
valutaingadozdasok termelék ki azon iigyletek tomegét, melyek kozgazdasagi életiinkon
évekent fekélykeént ragodtak és melynek utokovetkezményei labadozo kézgadasagi

életiinkén ma is lathatok. "Y'
(Schwartz Tibor)

A pénziigyi és gazdasagi valsag megoldasara allamonként eltéré probalkozasok
figyelhetdek meg, az azonban ko6zos benniikk, hogy az eszkozok tekintetében
ugyanazokat alkalmaztdk, mindossze eltéré gyakorisdggal, kiilonb6z6 alapokra
helyezve azokat. A valorizacidval kapcsolatban a lengyel és német allam viszonylag
koran alkotott meg jogi szabalyozast, Franciaorszagban erre nem taldlunk példat. A
magyar szabalyozds a lengyel és német mintat csak részlegesen kovette, pedig azok
eldényeit kihasznéalva egy hatékony térvény sziilethetett volna.

A francia valsdgszabalyozas a forradalmak idejére nyutlik vissza, amikor 1789-
ben assignatdkat voltak kénytelenek bevezetni. Ezek olyan papirpénzek voltak,
melyeknek fedezetéiil a forradalom alatt elkobzott foldbirtokok szolgaltak. 1797-re ezek
annyira elértéktelenedtek, hogy kénytelenek voltak kivonni 6ket a forgalombol. A
valorizaciot mereven elutasitd rendszer sajat hibajabol nem tanulva a pénz nagyarany
romlésa ellenére a XX. szdzad elején sem valtoztatott allaspontjan. Az 1918. januar 21-
én és az 1920. majus 11-én megjelent, szallitasi szerzédésekrdl rendelkezd torvények
(amelyeknek korabban angol és belga megfeleldjiik is sziiletett) a szolgaltatas és
ellenszolgaltatas megbillent egyensulyanak helyreallitdsat nem a pénz értékcsokkenése,
hanem a gazdasagi viszonyok valtozésa alapjan kivantdk megvalésitani.*®Ennek
jelentdsége abban rejlett, hogy nem a pénz értékének valtozdsa, hanem a gazdasagi
helyzet felboruldsa adhatott indokot a birdsagi beavatkozasra. A késdbbi évtizedekben
az egyéb valsagmegoldasok népszeriisége volt megfigyelheté, mivel a Code Civil a
valorizacio meggatolasa mellett foglalt allast.”*

A francia megoldassal szemben a német birdsagok a valorizaciot ritkdbban

alkalmaztak, helyetteszamos alkalommal hasznaltdk a gazdasagi Ilehetetleniilés

2Y'ScHwWARTZ Tibor, Egyes magdnjogi pénztartozdsok dtértékelésérdl szolo 1928: XII. torvénycikk
magyarazata, Franklin, Budapest, 1928, 1.

2I8NIizsALOVSZKY (1926) i.m. 36.

2NizsALovszKY (1926) i.m. 37.
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lehetdségét a valsdg hatasara felborult egyenulyu szerzddések kisegitésére. A
Reichsgericht akkor is mddositotta a szerzddéseket, ha a karok csokkentése volt a f6
cél?® Az 1910-es években a valorizacio megjelent Adalbert Diiringer képviseld
javaslataban. A Reichstagban megtargyalt inditvany szerint a pénztartozas névértékben

teljesitését meg lehetett tagadni.??!

Ennek jelentdsége abban rejlett, hogy a valorizacid,
devalvacido és egyéb valsdgmegoldasok alkalmazasa soran a névértékben teljesités
problémadja mindig felmeriilt.

A lengyelek mar 1924-ben a valorizacié mellett dontottek. Az errdl szolo 1924.
majus 14-1 rendeletnek, amely junius 28-an modositasra keriilt, a valorizacidé csak
masodlagos célja volt. Altalanos szabalyként mondta ki, hogy az &tszamitds nem
. ashatja ala az ados gazdasagi existencidjat”, s lehetséges annak legkisebb mértékig
torténd csokkentése.’??Atmeneti megoldas az arany frank, mint elszamoldasi érték volt,
ezt egy 1923-as rendelet vezette be, majd az 1924-es jogszabaly a zloty alapu

aranyvaluta®

alkalmazasara hatalmazta fel a kormanyt. A rendelet szabalyozéasa
minden lengyel markdban fizetendd tartozasra kiterjedt, amelyek esetébenaz
atszamitasnal a kovetelés keletkezésének idépontja volt az iranyado. Altalanos
szabalyként fektették le emellett, hogy az atszamitas nem ashatta ala az ados anyagi
biztonsagat. A rendelet sok helyen hasonlitott német parjara, amely szinténa kdlesonbol
eredd tartozasokat sorolta hatdlya ala. Nizsalovszky Endre is megjegyezte, hogy a
lengyel rendelet rendkiviil jol védte ki a betétek hullimzéasanak kockazatat azzal, hogy
az 1922 ¢s 1923 kozotti koveteléseket a saldokkal vald kiilonleges szamitdssal

224

rendezte.”” Ezzel a megoldassal az altalanos valorizacié megvaldsitasara lathattunk

példat, amely nemcsak hazai, de a német jognak is példaul szolgalt.

20FR|cK, Joachim G.,Arbitration and Complex International Contracts, Kluwer Law International —
Schulthess Juristische Medien AG, Ziirich — Norwell- Dordrecht, 2001,208.

22X gntrag Dr. Diiringer u. Gen.: Bd. 376, Nr. 5597.

In:  http://www.reichstagsprotokolle.de/Sach_bsb00000046_000536 82013. (2013. augusztus 22-i
letoltés).

222NizSALOVSZKY Endre, A valorizdcié, mint torvényalkotasi probléma egyes kiilfoldi allamokban,
Jogallam, 1925, 1-2. szam, 45-55 (tovabbiakban: N1ZSALOVSZKY (1925) i.m.).

22 Az aranyvaluta helyredllitisara 1918 és 1927 kozott nemzetkdzi szinten folytak a kisérletek, igy
hazankban is. A békeszerz6dések jovatételi kotelezettségei viszont elentdsen hozzajarultak ahhoz, hogy a
sikeres véghezvitel meghiusult. Jelentds lett volna nagyobb mértékii bevezetése abban a tekintetben, hogy
az arany értékallosaga elejét vehette volna a pénz nagyobb mértékid késobbi értékcsokkenésének.
Bovebben kifejtve lasd: ABAY (NEUBAUER) Gyula, A vilaggazdasdag ujjdépitése a hdboru utdn,
Atmenetgazdasagi problémdk, A Magyar Kozgazdasagi Tarsasag 1943. marcius 18-i kozgyiilésén tartott
elbadas, Gergely R. Konyvkereskedése, Budapest, 1943, 29-30.

224 A saldo egy-egy szamlénak tartozik- és kovetel-oldala kozotti kiilonbségét mutatja. Ha valamely
szdmlanak a tartozik-oldala nagyobb Osszeget tiintet fel, mint a kdvetel-oldal, akkor az illeté szamla
salddja a szamlanak netté tartozasat jelenti, s ezért ezt tartozik-egyenlegnek (saldonak) nevezik; ellenkezd
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A német marka romlasa kihatott Danzigra, Lengyelorszagra és Litvaniara is.
Mivel a papirpénzt eredeti arfolyamara nem sikeriilt visszavinni, mindegyik allam 4j
pénz kibocsatasa mellett dontott. Legkorabban a litvanoknal ment végbe a torvényi
szabalyozas, hiszen itt mar 1922. augusztus 16-an hatalyba Iépetta jogszabaly az 10j
valutarol. A minddssze kilenc szakaszbol all6 jogszabaly viszonylag sikeresen tudta
rendezni a gazdasagi problémakat.

Németorszag —nevében—fenntartotta a régi ,,marka” elnevezést, a lengyelek a
sajatjukat zlotynak, Danzig forintnak, Ausztria schillingnek, mi pedig pengdének
neveztiik el. A Reichsgericht 1923. november 28-an kelt itéletével elismerte a jelzalogos
hitelezd felértékelési igényét, és ezzel kiterjesztette a valorizacidt az dsszes maganjogi
pénztartozasokra.

A nagy haboru utidni évek Németorszagiban egyre inkébb a hitelezévédelem
keriilt elotérbe. Ezt tiikrozte nemcsak a mar fentebb emlitett Diiringer altal benyujtott
tervezet, hanem az 1924. februar 14-i ,, Dritte Steuernotverordnung”is. A hitelezék és
az adosok a rendelettel egyarant elégedetlenek voltak, igy 1925. julius 16-an elkésziilt
az ,Aufwertungsgesetz”, magyar nevén a német ,, felértékelési torvény” amely
véglegesen rendezni kivanta a pénziigyi helyzetet. A jogszabaly az 1923-ban
megkezd6dstt  hiperinflaciora  keresett megoldast. ** (A német helyzet
kilatastalansagara jo példa volt, hogy a nagykereskedelmi arak 20-szor magasabbak
voltak 1923-ban, mint hat honappal korabban. Az inflacios rata négyezer szazalékot tett
ki, igy egy kilogramm kenyér ara 1923 oktoberében 680 milli6 marka volt, mig

honapokkal késébb 580 milliard markéra ragott.??®

) A torvény alapja az aranyérték volt,
ez a mar kifizetett tartozasok felértékelésének is teret engedett.227A német jogi irodalom
a magyarral szemben a pénzt egyébként hol fajlagos, hol dologszolgéltatasra iranyuld

dolognak tekintette, amellyel sokszor bizonytalansagot teremtett és nehézkessé tette a

esetben 4ll el6 a kovetel- saldo, vagy kovetel-egyenleg. Lasd: http://www.kislexikon.hu/saldo.html (2016.
julius 22-i letdltés).

2257 ACHAR i.m. 150.

*25PELEIDERER, Otto, Die Reichsbank in der Zeit der grofien Inflation, die Stabilisierung der
Mark und die Aufwertung von Kapitalvorderungen. In: Deutsche Bundesbank (szerk.), Wihrung und
Wirtschaft in Deutschland, 1876-1975, Frankfurt 1976, 157-201, Lasd még: THEURL, Theresia,
Wiihrungsumstellungen in der deutschen Geschichte seit 1871,

In: http://www.kas.de/upload/ ACDP/HPM/HPM_05_98/HPM_05_98_8.pdf (2014. oktober 11-i
letoltés), 182.

ZTEENYVES Béla, A német felértékelési torvény, Jogallam, (XXIV) 1925, 7, 299-307
(tovabbiakban: FENYVES i.m.).
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jogértelmezést.”® Ugyanezt figyelhetjik meg az 1925-6s felértékelési torvényben is,
amely a jogszabaly negativumaként értékelhetd, hiszen a jogegységet zavarta.

A németek altal ,, Vermdégensanlagen” gytjténév ald sorolt kovetelések a
torvény hatalya ald keriiltek. Ezek voltak példaul a jelzalogjog altal biztositott igények,
a zéloglevelek, takarékpénztari betétek, ¢életbiztositasok, jaradékkovetelések,
adoslevelek.”® A jogszabaly rdadasul azt is lehet6vé tette, hogy a birdsagok a
jogszabalytol eltéréen intézkedhessenek. Az 1925-6s Aufwertungsgesetz masodik
fejezete kiillondsen iranymutatd lehetett volna valorizacids jogalkotasunk fazisaban,
hiszen a sulyos politikai és gazdasagi kérdés hamarosan jogi problémaként is megjelent,
éppugy, mint Magyarorszagon. A torvény a jelzalogjogokat 25 % erejéig engedte
felértékelni, az 1924. februar 13-a utdn létrejott szerzddések esetén azonban ennek
egyaltalin nem volt helye. Az 1922. junius 15. és 1924. februar 14-e kozotti
teljesitéseknél helye lehetett a felértékelésnek, ha az ados bizonyitotta, hogy a gazdasagi
koriilmények vagy rendkiviili viszonyok miatt stlyos méltanytalansagot (,, unbillige
Hdrte) okozna szamara.?**A jogszabdly tehat dsszefoglaldan azoknak az igényeknek a
valorizaciojat targyalta, amelyeknek alapjat vagyonbefektetés képezte, minden mas —a
BGB alapjan—szabad bir6i mérlegelés ala esett.”®!

A német torvény szigoru biraldja volt Kresz Karoly, aki szerint a német
gazdasag sulyos allapotaért éppen ez a térvény volt nagymértékben felelds. Meglatasa
szerint ennek legfobb oka a jogszabalyban biztositott visszamendleges hataly

volt.?

Nézetem szerint mégsem tekinthetd egyértelmiien rossznak a német megoldas,
hiszen a 62. szakaszban meghataroztak, hogy ahol nem allapitott meg kifejezetten
szabalyokat, ott az 4ltalanos klauzuldk voltak irdnyadok. Raadasul alkalmazasi kore is
szélesebb volt a magyarnal, s pont emiatt —allaspontom szerint— nem jelenthetett
tokéletes és maradéktalan megoldast a valsagproblémakra.

Az 1930-as évek pénziigyi viszonyait tekintve altaldnosan elmondhato, hogy az
eurdpai orszagokban a fontot vagy a dollart kototték ki a teljesités ellenszolgaltatasanak.

A két pénznem stabilitdsaban annyira biztak, hogy 1933. jinius 21-én a német

2287 ACHAR i.m. 150.

21g). MIKLOS Gyula, 4 német birodalom felértékelési torvénye, Jogtudomanyi Kozlony, (LX.)
1925, 19, 148 (tovabbiakban: IF). MIKLOS (1925) i.m.).

201E3, MIKLOS (1925) i.m. 149.

BIKReESz Karoly, A német felértékelési torvény kihatisa, Tébe Konyvtar 17., Tébe
Kiaddvallalata, Budapest, 1926, 9-10 (tovabbiakban: KRESZ i.m.).

22K RESZ i.m. 33-35.
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Reichsgericht 54/33. szamu itélete arany klauzula nélkiil is atértékelhetének mondta ki a
fontban kikotott tartozast.”

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy hazank szdmara is a legkézenfekvdbb
megoldast a lengyelek altal bevezetett altalanos valorizacios szabalyozas jelentette
volna, de ennek rendelkezéseit nem vettiik alapul. Ennek hianyaban atvehetd lett volna
a német felértékelési torvény azon szabalya, amely hatalya ala vonta volna a jelzalogjog
altal biztositott igényeket, a takarékpénztari betéteket €s biztositdsokat egyarant. Ahogy
fentebb emlitettem, egy jogszabaly sem volt ugyan tokéletes, pozitivumaik viszont
erdsebben is visszakdszonhettek volna a hazai, 1928-as jogszabalyunkban.

A vizsgalt kiilfoldi allamok tehat el6szor torvényi szabalyozas nélkiil igyekeztek
véghezvinni az atértékelést. A pénzromlas erds és rombolo hatisa miatt az emlitett
orszagok ko6zos jellemzbje volt, hogy elsé 1épésként 1924-ben kiilonféle rendeleteket
bocsatottak ki, majd ezeket kovette a magasabb szintli torvényi szabalyozas. Hazankban
erre meglehetds késéssel, csak 1928-ban kertilt sor.

A valorizaci6 lehetdségének elsé megjelenését egyébként az 1875:XXXVII. tc., a
kereskedelmi torvényréi326. § (2) bekezdésében, és a vdltotorvény,az 1876:XXVII. tc.
37. §-aban figyelhetjiik meg. A kereskedelmi torvény értelmezdinek sokszor a szemiikre
vetették, hogy 6k valorizalatlanul kivantak azt alkalmazni.?®* A jogszabalyok a teljesités
helyén forgalomban 1évé érték alkalmazasara kotelezték a feleket, ha pedig ilyen nem
volt, a lejarat napjan jegyzett arfolyamot tekintették irényad(')nak.235

A valorizacidval Osszefliggésben emlitést érdemel még az 71923, évi XXXIX.
torvenycikk,amely meglehetdsen felértékelésellenes nézeteket sugallt. A torvénycikk az

ados késedelme esetén a hitelezdt megilletdé kartéritésrél rendelkezett a késedelmi

#3SCHWARTZ Tibor, A kiilfoldi valutdk dtértékelési lehetésége, Jogallam, XXXIIL. évfolyam,
1934, 1-2. szam, 17-23.
ZBLAU Gybrgy, Pénzromlds és magdnjog, Jogtudomanyi Kozlony, 1924, 11-12, 89 (tovabbiakban:
BLAU (1924) i.m.).
251875:XXXVIL. tc. a kereskedelmi torvényrdl 26. § (1): ,, Kétség esetében azon mérték, suly, pénzlab,
pénznem, ido- és tavolsagszamitas tekintetik szerzédésszeriinek, mely a teljesités helyén divatozik.
(2) Ha a szerzédés szamolasi értékrél vagy oly pénznemrdl szol, mely a teljesités helyén forgalomban
nincsen, a fizetés a teljesités helyén a lejarat napjan jegyzett arfolyam szerint, orszdagos pénznemben
torténik. E tekintetben kivételnek akkor van helye, ha a fizetés e szavakkal: ,, természetben, ”,, valosagban”
vagy ezekhez hasonlo mas kifejezésekkel, bizonyos pénznemben kikéttetett.” A torvény szerint tehat, ha a
kirovo idegen valuta, akkor is belf6ldi orszagos pénznemben kell lerdni a tartozast.
Ugyanezt mondja ki a valtotorvény 37. §-a:
,, A fizetést a valtoban kitett pénznemben kell teljesiteni.
Ha a vdlto a fizetés helyén folyamatban nem 1évé pénznemrdl vagy szamoldsi értékrdl szol - a mennyiben
a kibocsato a fizetést a valtoban kitett pénznemben ezen szoval: "valosaggal", vagy mas hasonlo
kifejezéssel hatdrozottan ki nem kotétte, a fizetés az orszagban folyamatban levo pénznemben teljesitheto
azon folyam szerint, melyben azon pénznem a budapesti érték-tozsdén a fizetési napot megelézéleg
utolszor jegyzett arfolyamok kozéparakent mutatkozik.”
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kamattal szemben.”*®A torvénycikk a kartéritésmértékét a toketartozas szazalékaban
rendelte megallapitani a kartérités mértékét, de a 3. § jelzia valorizacio jelenlétét a
jogszabalyban, igy a mérsékelt kartérités leszallitasara is lehetoség volt a térvényes
késedelmi kamat erej éig.237

1924-ben, amikor a bir6éi gyakorlat ,ontotta magabdl” a valorizacids eseteket,
tobb torvényjavaslatot is benytjtottak az orszaggyllés részére az atértékeléssel
kapcsolatosan. Az els6 inditvany az egyes id6szakos pénzbeli szolgaltatasok, a masodik
a baleseti ¢és a buncselekmények kovetkeztében fizetendd pénzbeli jaradékok, a
harmadik pedig az adasvételek soran megallapitott vételarak esetén hatarozta volna meg
a valorizacio feltételeit, de mindegyikben olyan hibak voltak, amelyek miatt torvénnyé
egyik sem valhatott.?®

1925-ben a pengdérték megallapitisarol szol61925. évi XXXV. térvény
igyekezett els6ként atfogodan rendezni az értékelotolodasokat. A torvény 9. §-a alapjan a
Magyar Nemzeti Bank budapesti fintézete koteles aranyrudakat bankjegyekre
bevaltani a pengd hivatalosan deklardlt aranyértékének megfeleléen, amelynek
értelmében 1 pengd = 0,26315789 gramm finom arany értéknek felelt meg.
Megjegyzendd, hogy a magyar nemzeti valuta 1867 utan papirvaluta volt, jollehet
aranybol és eziistbol vert érmék is nagymértékben eléfordultak a forgalomban.

1925-ben ujabb torvényjavaslat késziilt, ahogy azonban Nizsalovszky Endre
értékelte, sem a javaslatnak, sem a kés6bb megvalosult torvénynek nem sikeriilt

kielégitenie a szakmai koroket. A tervezet a romai jogi gyokerekhez visszanyulva abbol

2%61923: XXXIX. tc. 1. §: ,,Ha az ados késedelembe esik kereskedelmi iigyleten, valton vagy mas
maganjogi cimen alapulo olyan pénztartozas teljesitésével, amely pénztartozas a jelen torvény
életbelépésének napjdt kovetd idépontban jar le, késedelmi kamat helyett az ebben a torvényben foglalt
rendelkezések szerint kartéritéssel tartozik a hitelezonek.”

T4z 1923, évi XXXIX. torvénycikk a pénztartozas késedelmes teljesités esetében a hitelez6t megilleto
karteritesrol 1gy fogalmaz: ,,2. §: Az ados a lejarat napjatol a tényleges fizetés napjaig a hitelezonek a
toketartozas szazalékaban (heti vagy havi osszeg) kifejezett olyan kartéritési osszeget koteles megfizetni,
amennyit a toke szazalékaban kifejezve a m. kir. minisztériumnak e torvény életbelépésével egyidejiileg
kiadando rendelete megallapitani fog.

Ha azonban az ados bebizonyitia, hogy késedelme nem vétkes, tovibbda ha az ados személyes
kériilményeinél vagy életviszonyaindl fogva teljesen nyilvanvalo, hogy a késedelem ideje alatt a tartozads
osszegével semmiképen sem nyerészkedett, az elsd bekezdésben meghatarozott kartérités helyett a lejarat
napjatél a fizetés napjdig kartéritésként a m. kir. Allami Jegyintézet részérél megdllapitott hivatalos évi
kamatldbat annyi szdzalékkal meghalado kartéritést kiteles fizetni, amennyit a téke szdzalékdaban
kifejezve, a m. kir. minisztérium a torvény életbelépésével egyidejiileg kiadando rendeletben meg fog
allapitani.(...)

3. § Ha a késedelembe esett adds pénztartozdsdat akdr birdi itélet, akdr szerzédés alapjin a péng
értékében bedllott csikkenés mértéke szerint dtszamitott (valorizdlt) dsszegben lenne kiteles fizetni, ily
esetben mindenkor csak a 2. § masodik bekezdésében megallapitott mérsékelt Osszegii kartérités jar, sot a
birdsdg a tartozdsi osszeg dtszamitdasa (valorizdaldsa) kapcsan a késedelemmel jaro ezt a mérsékeltebb
kartéritést is leszdllithatja a torvényes késedelmi kamat mértékéig.”

ZEANTALFY Mihaly, Valorizdcios térvényjavaslatok, Magyar Jogi Szemle, 1924, 3, 97.
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indult ki, hogy a felek szolgéltatdsa pontosan Osszegszeriien meg nem hatarozhato, ezért
a stricti iuris meghatdrozott pénztartozasokat kizarta.”®® A t3bbi esetében biroi
megallapitasra bizta a probléma megoldasat. Ez a megoldas kedvezd lehetett volna,
hiszen tag teret engedett a birdi mérlegelésnek.24OA jogszabalyrendelkezése szerint a
fels6bb birdsdgoknak az eléjiikk keriilé olyan iigyekben, ahol az alsébb birdsdgok
hatarozatukat 1924. évi jalius hé 20. napja el6étt hoztdk, s abban pénzbiintetést vagy
pénzbirsagot allapitottak meg, azok mértékét érintetleniil hagyta. A birésagok azonban
hivatalbol voltak kotelesek meghatarozni azt az Osszeget, amely a korona idékozben
bekovetkezett  értékcsokkenése  kovetkeztében az  alsobirésag  hatirozataban
megallapitott biintetés mértékének megfelelt. A térvénycikk a vadlott vagy marasztalt
érdekeit figyelembe véve hatarozott a korona értékcsokkenésének ellenstilyozasarol.

Az 1j valorizacios javaslat 1928-ra késziilt el. Eldszelének tekinthetd az 1928.
evi Il. torvénycikk ,,A pengoértékben valo kotelez6 szamitdassal kapcsolatos egyes
rendelkezésekrél”, amely valamennyi alabb megjeldlt jogszabalybana koronaértékben, a
forgalomban mar nem 1évé mdas pénznemben vagy az aranykorondban meghatarozott
pénzosszegek helyébe a pengdértékben meghatarozott 6sszegeket rendelte.

A valorizacids torvény sem varatott sokdig magara, s 1928. aprilis 1-jén hatalyba
1épett az 1928. evi XII. tc. ,,Az egyes maganjogi tartozasok atértékelésérol” Elso
szakaszaértelmében: ,, Koronaértékben vagy forgalomban madr nem lévo valamely mads
belfoldi  pénznemben  meghatarozott  maganjogi  pénztartozasok — Osszegének
megallapitasaban a korona értékében beallott valtozast csak e torvény rendelkezéseinek
megfelelden lehet figyelembe venni, vagy annyiban, amennyiben mds jogszabadly
kifejezetten megengedi. "Mivel ekkorra a pénzromlas mar befejez6dott, ezért a torvény a

valorizaciot atmeneti jogként vette szdmitasba.

9B ALOGHI.m. 103.

047 1926, évi VIIL torvénycikk a pénzbiintetésekre és a pénzbirsagokra vonatkozé egyes
rendelkezésekrdl részben szintén rendelkezett atértékelési kérdésekrdl. Ahogy az (1) bekezdés vonatkozo
része kimondta:,, 4 felsébirosag a feliilbiralas végett eléje keriild tigyekben, minden olyan hatarozataban,
amely az alsobirosagnak 1924. évi julius ho 20. napja elott hozott hatdrozatiban
megallapitottpénzbiintetés vagy pénzbirsdag mértékétérintetleniil hagyja, tekintet nélkiil arra, hogy a
feliilbirdlas alapjdaul szolgdldé perorvoslatot ki és kinek érdekében terjesztette eld, hivatalbol koteles
meghatdrozni azt az dsszeget, amely a korona idokozben bekovetkezett értékcsokkenése kivetkeztében
az alsobirdsdag hatdrozataban megdllapitott biintetés mértékének megfelel. ”

A penzbiintetés vagy a pénzbirsag ily atertekelésében az a szempont iranyado, hogy a vadlottat vagy a
marasztaltat ugyanolyan mértékii vagyoni hatrany érje, mint érte volna akkor, ha az alsobirosag
hatarozata ellen perorvoslatot nem hasznalnak; ehhez képest, ha a teljes mértékben atértékelt
pénzbiintetés vagy pénzbirsag az elitéltet vagy a marasztaltat vagyoni és kereseti viszonyaihoz mérten
tulsagosan sujtand, a felsobirosag az atértékelt 6sszeget az elitélt vagy a marasztalt vagyoni és kereseti
viszonyaihoz mérten belatasa szerint szabadon mérsékelheti.”
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A jogszabaly 3.§-a szerint: , Atértékelés irdnt az e torvény életbelépése eldtt
lejart pénztartozas tekintetében csak e torvény életbelépésétol egy éven beliil ha pedig a
pénztartozas e torveny életbelépése utan jar le, a lejarattol szamitott egy éven beliil
lehet a birosag elott kérelmet eloterjeszteni.”A torvény szigoru hataridéket hatarozott
meg abban a tekintetben, hogy kérelmet milyen id6pontig lehetett eldterjeszteni
valorizaciés igény érvényesitése targyaban. A jogalkotok célja természetesen a
visszaélések, és foként a joggal vald visszaéléshez kapcsolodo biralatok elkertilése volt.

Az atértékelés mértékének meghatdrozasa Iényeges volt ebben a tekintetben,
hiszen a jogszabaly lehetdséget adott teljes valorizaciora abban az esetben, ha az ados
vétkes késedelembe esett, tiltott cselekményt vitt véghez, vagy ha 6t a pénz
értékcsokkenésébdl eredben hatrany nem érte. A felsorolds azonban nem Volt taxativ
jellegii.?*!

A valorizaci6 minddssze a nem tiszta pénztartozasokra vonatkozhatott. Pontosan
meghataroztak azon tartozasoknak a korét, amelyek az atértékelésben részt vehettek. A
torvény értelmében ilyenek a csalddi és oOroklési jogon alapuld pénztartozasok, a
baleseti jaradékok, az €let- és jaradékbiztositdsi szerzddéseken, valamint a zalogjogon
alapulé tartozasok. Kivételt képeztek a MAV vagy mas kozforgalmu vasit, hajozasi
vallalat, vagy mas iizem adossagai, ezeket a 2800/1928 M.E.és a 2070/1928 M.E.
rendeletek hatalya ala soroltak be. A jogszabaly azonban az alkalmazasi lehet6ségekkel
korantsem bant olyan békeziien, mint azt elsére gondolnank. A toérvény 4. §-a kizart
szamos olyan tartozasi fajtat, amelyek nagyon is gyakoriak voltak a korszakban, ahogy
napjainkban is. A folyoszamla-, csekk-, girdszamla-, készpénzkoleson-, vagy
zaloglevélen alapuld tartozdsok tomegével okoztak problémat a felek szamara, s az

adosok jobb hijan kénytelenek voltak mas modon érvényesiteni igényeiket.242

2112, §: "4 pénz értékesokkenésébdl eredd hatranyt, ha az elébbi bekezdésben megjelélt kriilmények
figyelembevételével indokoltnak mutatkozik, egészen az adosra lehet ronmi, amennyiben az ados vétkes
késedelmének kovetkeztében dllott eld, vagy a pénztartozas szandékosan elkévetett tiltott cselekménybdl
ered, vagy pedig az adost akar a jogviszony természeténél fogva, akar tett intézkedései kovetkeztében a
pénz értékcsokkenésébdl semmi hatrany sem érte. A teljesitési hataridé elmulasztisa egymagdban nem
vétkes késedelem."

22 A torvény 4. §-a alapjan az atértékelésbol ki van zarva:

1. a keszpénzkdlcséntartozas, - ideértve a takarékbetéten, valamint a szévetkezeteknél takarékbetét
modjara kezelt szokdsos arueldlegen alapulo tartozast is - hacsak a torvény kivetelt nem tesz;

2. a folyoszamla, girészamla, csekkszamla egyenlegén, ugyszintén nem kamatozo betéten alapulo
tartozas; a folyoszamla alapjaul szolgalo egyes jogiigyletekbdl eredé pénztartozasoknak kiilonben
megengedett atértékelése nincs kizarva;

3. a valton, csekken, kereskedelmi utalvanyon alapulo pénztartozas, ami azonban nem zarja ki a valto,
csekk vagy kereskedelmi utalvany kidallitasanak alapjaul szolgdlo jogviszonybol eredo koveteléseknek
kiilonben megengedett atértékelését,
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Toth Lajos meghatarozasa szerint a magyar valorizacid a birdsagi gyakorlatra,
valamint az 1926. évi VIII. és az 1928. évi XII. torvénycikkekre figyelemmel a tiszta
pénztartozasoknal kizarhato volt.?*® Kolosvary Balint szintén megerdsitette ezt: ilyenek
voltak a kolcsoniigyletek, a takarékbetéti, a szovetkezeti, a folyoszamla, illetve a
csekkszamlatartozasok.?**

Schwartz Tibor Szentirmay Odénnel ellentétben a készpénzkdlesonnél adott
pénzt nem is tekintette joszagnak. NézGpontja szerint ugyanis ha joszag volna, annak
valorizalasa a gazdasagi ¢életben nagy megrazkodtatasokat okozott volna.**A
kolcsontartozast annyira tabuként kezelte a valorizacios jog, hogy ezen korben az
atértékelésre még a birdi gyakorlat valtozasai sem adtak lehetéséget.**°Ezekben az
esetekben is lehet6ség nyilt azonban arra, hogy a felek igényeiket a valorizacio
alkalmazasaval érvényesitsék, ha az ados a tartozas teljesitésében vétkes késedelembe
esett, vagy ha a felek ezt hatarozottan kikototték.Ezzel 6sszefiiggésben jegyezném meg,
hogy a gazdasagi lehetetlentilést kritizal6 jogtuddsok indokait, amelyeket az V. fejezet2.
alfejezetetargyal részletesen, tobbek kozt azért sem tartom relevansaknak, mert a

jogalkotok a jelzett tartozasokon kiviil a torvény altal sokat hangoztatott méltanyossag

4. zaloglevélben, az 1897:XXXII. térvenycikk rendelkezései ala esd kotvényben, vasuti részvényben vagy
hatarozott kamatozdasu, korforgalmon targyaul szolgalo mads értékpapirba kifejezett, tovabba
nyereménykotvényen (sorsjegyen) vagy barmily értékpapir szelvényén alapulo pénztartozas;

5. a szovetkezet tagjat iizletrésze alapjan az évi nyereségbdl megilleté osztalék vagy egyéb részesedés;

6. a biztositasi szerzédésen alapulo vagy egyesiilet tagsagi jogviszonyon alapulo hasonlo természetii
pénztartozds, kivéve, ha a torvény eltérden rendelkezik;

7. készpénzovadékon alapulo pénztartozas, ha az ados kimutatja, hogy az ovadék dsszegét dllandoan
készpénzben készen tartotta vagy ugy helyezte el, hogy az dtértékelésbol e torvény értelmében kizart
pénzkovetelése keletkezett.

A jelen §-ban meghatarozott pénztartozasok nincsenek kizarva az atértékelésbol, ha az ados a tartozas
teljesitésében vétkesen késedelmes, amennyiben a koronaértékcsokkenése a vétkes késedelem ideje alatt
kévetkezik be vagy ha a felek az atértékelést hatarozottan kikototték.

Ha a kozforgalom targyaul szolgalo értékpapirban (1. bek. 4. pontja) a pénztartozasnak koronaértékben
vagy forgalomban mar nem lévé mas belfoldi pénznemben kifejezett 6sszegeén feliil ennek az 6sszegnek
kiilfoldi pénznemekben meghatdrozott kibocsataskori egyenértéke is fel van tiintetve, az értékpapiron
alapulé pénztartozas teljesitését egyediil a belfoldi pénznemben meghatarozott Gsszeg szerint lehet
kovetelni; ha pedig az értékpapirban a pénztartozdasnak az ausztriai érték eziisérméiben teljesitése van
kikotve, a pénztartozast az 1899:XXXVI. tc. 15. §-anak elsé6 bekezdésében megdllapitott értékardny
szerint koronaértékben meghatdrozotmak kell tekinteni.”(...)

6. § ,, Az atértékelésbol ki van zarva az dallamnak, a torvényhatosagnak és a kézségnek barmely maganjogi
pénztartozasa, ideértve az értékpapirban (allamadossagi kétvényben stb.) kifejezett pénztartozast,
valamint a m. kir. posta, a m. kir. postatakarékpénztar és a m. kir. allamvasutak pénztartozasait is. ”
#3TOTH Lajos, i.m. 109.

'K OLOSVARYi.M. 292-293.

#SSCHWARTZ (1927) i.m. 77-78.

26 Kimondta a Kuria 1924. marcius 13-i, P.IIL. 755/1923. szami itélete, tovabba: SzLADITS Karoly
(szerk.), Jogtudomdnyi Kozlony Magdanjogi Dontvénytdara, 1916-1924, XVII. kotet, Franklin Tarsulat,
Budapest, 43, 60.
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elvét*®’ teljesen figyelmen kiviil hagyva, kivették a valorizalhato Ssszegek kozil az
allamnak sajat maganjogi jogcimén alapuld tartozasait. Ezt joggal tartottdk
igazsagtalannak és méltanytalannak a korabeli szakemberek. Ahogy Gallia Bélairja: ,, az
dllam, torvenyhatosag dsszes maganjogi tartozdasainak az atértékelésbol valo teljes
kizarasat méltanytalannak és igazsdgtalannak tartom” **® A torvénycikk 8. §-akizarta a
valorizaciot a vasuti iizletszabalyzaton alapulé pénztartozasok esetében is.?*
Meglatasom szerint az emlitett intézkedések a torvény legnagyobb hibai voltak,
melyekbdl aztdn az egyéb megoldasok keresésének igénye is fakadhatott. A
méltanyossag elvét, valamint a jogalap nélkiili gazdagodas tilalmanak kovetelményét
egyforman sértették a torvény jelzett korlatozasai, s véleményem szerint ezt a felek
anyagi helyzetének, a gazdasagi célnak és a keletkezd hatranynak az 0sszevetésével sem
sikeriilt kell6képpen orvosolni. Azzal, hogy a kovetelések ilyen nagy hanyadat kivontak
a jogszabaly alol, szamos addst hoztak még nehezebb helyzetbe, mint amilyenben addig
volt. A valorizacio nem Volt alkalmazhaté tovabba olyan kovetelések esetében sem,
amelyek a torvény életbe 1épése eldtt teljesitéssel vagy mas modon megsziintek. Ennek
a valorizacié ¢és a gazdasagi lehetetleniilés Osszevetésérdl szold alfejezetben lesz
jelentésége, hiszen a torvénynek ez a szakasza volt az, amely az atértékelés ellenzdinek

heves reakciojat robbantotta ki.?*°

27 A jogszabaly 12. szakaszanak megfogalmazasa szerint: , A pénztartozds dtértékelt Gsszegének
meghatarozasaban minden koriilményt méltanyosan figyelembe kell venni. Figyelembe kell venni
kiilondsen mind a két félnek, féképpen az adosnak vagyoni helyzetét, azt a gazdasagi célt, amelyre a
pénztartozas keletkezésekor szolgal; hogy a felek elore lattak vagy rendes gondossaggal elore lathattak-e
a pénz értékében bekovetkezett valtozast és ezt a pénztartozds dsszegének meghatarozasakor szamitasba
vették-e; hogy az adods foglalkozasdnadl, vagyondnak természeténél, életviszonyainal és egyéb személyes
kériilményeinél fogva tartozasanak osszegét felhasznalta-e vagy felhasznadlhatta-e ugy, hogy magat a pénz
értékcsokkenése ellen megvédte; hogy a pénz értékcsokkenése mennyibenkdvetkezett be olyan idében,
amikor a hitelezot kovetelésének érvényesitésében indokolatlan késedelem terhelte; hogy az ados az
tigyelet alapjan gazdagodott-e és a gazdagodas értéke az & birtokiban még megvan-e vagy attol
idokozben hibajan  kiviil elesett, hogy ellenszolgdltatas esetében a szolgaltatisnak és az
ellenszolgdltatdisnak szem eldtt tartott ardnya lényeges vdltozdst ne szenvedjen.(...)

A pénz értékcsokkenésébdl eredd hatranyt a felek kozétt lehetbleg ugy kell megosztani, hogy egyik fél
vagyoni romldsdt se okozza.”

28 Lasd: Jogallam, 1925, 10, 430.

29 A 8. §alapjan: ,,Ez a torvény nem nyer alkalmazdst a nemzetkizi egyezményeken és a vasuti
tizletszabalyzaton alapulo pénztartozdasokra, ugyszintéen az dallamnak, torvényhatosagnak, kézségnek
(varosnak) vagy allami, torvényhatosagi, kozségi (varosi) intezménynek (lizemnek) kélcsontartozdsaira,
valamint oly pénztartozasaira sem, amelyek tekintetében a hitelezével szemben nem kizarolag maganjogi
alanyként jelentkeznek.”

2074, §, Nincs helye dtértékelésnek az olyan pénztartozis tekintetében, amely a jelen torvény
életbelépése elott névértekben valo teljesitéssel vagy mas modon mar megsziint, hacsak a torvény mdst
nem rendel."
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IV.3. A valorizacio6 értékelése a magyar maganjogszemszogébol

A gazdasagi viszonyok nagyobb mértékii és viszonylag hosszi idore
megvaldsuld helyredllasat az 0j valuta és a kényszerarfolyam elvetése hozta meg az
1930-as évek kozepére.Az 1930-as és 1940-es évekre a gazdasagi lehetetleniilés és az
atértékelés uralta a szerzOdési egyenstly zavaraba keriilt tigyletekkel kapcsolatos
birdsagi eljarasokat, ezért disszertaciom szempontjabol a valorizacioval Osszefliggd
eljarasok kevésbé relevansak. Relevans azonban az atértékelés sokszor vitatott,
ugyanakkor kivant jogszabalyi rendezésének bemutatdsa. Az egyik tOrvényjavaslat
ugyanis éppen a gazdasagi lehetetleniilés vonatkozasaban tartalmazott — allaspontom
szerint — megfeleld és elégséges szabalyozast.

A valorizacié gondolata mar az 1811. februar 20-i osztrak devalvacids patensben

felmeriilt.?>

Hazankban a valsagjogi megoldasok eddig targyalt fajtaival ellentétben a
valorizaci6 elemzésekor megfigyelhetd némi ellentmondds a jogtudoméany és a
joggyakorlat szemszogébdl egyarant.

Schwartz Tibor, a téma egyik hazai szakért6je is elismerte azt a tényt, hogy
abirosagok helyzete sem volt konnyii, mivel vagy szemet hunytak a pénzromlas ténye
felett, vagy a méltanyossag elvére tekintettel figyelmet forditottak az atértékelésre
i 25

is,®’amennyiben annak alkalmazésa torvényt vagy szerz6dést nem  sértett.”>*A

valorizacio megitélése soran a joggyakorlatban tovabbi iranyit6 elvnek tekinthetok az

)

un. |, kartéritési” és ,identitdsi elméletek” amelyekbdl utobbi a német és az o0sztrak
jogban honosodott meg. Hazank biroi gyakorlataa kartéritési elméletet vette at, S a sokat
vitatott P.1l. 2608/1921. Kuriai hatarozat kijelentette, hogy ha az adds késedelme nem
menthetd, akkor nemcsak a kamatot, hanem az azt meghalado kart is megtériteni
tartozott.

A valorizaci6 f6 jogalapjanak azonban az évek folyamdn mindvégig a
pénzromlast tartottak, amelyet a Kuria a P.II. 5635/1925. sz. hatarozataban mondott
ki.?*Tobb szakember is elemezte a valorizaci6 hibas megjelenését az un.

,ertekallandosagi teorian” keresztil. Az értékallandosagi tedria nem volt mas, mint a

BIFRIGYES Béla, 4 pénztartozdsok dtértékelése, Jogtudomanyi Kozlony, 1923, 15, 113 (tovabbiakban:
FRIGYES Bélai.m.).

P2SCHWARTZ (1927) i.m. 17-18.

253 Kimondasra keriilt a Kuria P.VI.6402/ 1924.sz. itéletében.

24 1 4sd: Jogi Hirlap, 1925, 2, 69.
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pénz értékallandosaganak feltételezése, amelynek alapjan az arfolyamcsokkenést
figyelmen kiviil hagyva az adost a hitelez6tol ténylegesen atvett 6sszeg névértékében
marasztaltak. Kezdeti bizalmatlansag utan a Kuria itélkezésében szintén érvényesiilt az
értékallandosagielmélet, még akkor 1is, ha a szerz6dés nem is tartalmazott
értékallandosagi kikotést, sot olyankor is, amikor a felek kifejezetten a visszafizetéskori
arfolyamban allapodtak meg®™® (K. 1447/1936.). Az elmélet hive volt Schuster Rudolf
és Blau Gyorgy, akik a méltanyossag elve és a kartéritési tedria szemszogén keresztiil
lattak azt megvalosithatonak. Az 1920-as évek végére azonban az elv szinte korlatlan
alkalmazasat biralatok kezdték érni a jogtudomany részérdl, s az egyre jobban
visszaszorult, mivel az ados altal a hitelez6tél korabban atvett pénzdsszeg névértéke
valdjdban nem volt azonos a késObbi Osszeg névértékével.

Nizsalovszky Endre,a téma egyik legismertebb kutatdja mindezen botlasok
ellenére az egyéb valsigmegoldasokkal szemben a valorizaciot preferalta.
Meggy6zodése szerint:,, Pedig semminek nincs a maganjogra annyira rombolo hatdsa,
mint annak, ha a pénz értékallandosaga fikciova valik. Sokkal sulyosabban hat ez,
mintha mas mértékek mondandk fel a szolgalatot, mert a pénz épen egyéb szolgaltatasok
surrogatumdul szolgdl és a pénznek nincs surrogatuma.”**® Nizsalovszky a valorizacio
lehetéségének taglalasahoz kapcsolodoan vilagosan latta, hogy a kérdésrejogi volta
ellenére nagy befolyassal van a gazdasag. Szerinte a valorizacié mindenhol nagy vihart
kavart, hiszen ,,olyan felek kozott kell a torvényhozénak igazsdagot tenni, akik koziil az
egyik 14.500 K.-t akar kapni a mdsiktdl, aki viszont csak 1 K.-t akar adni. ">’

Amagyar jogtudomanyban megfigyelheté odzkodasok ellenére, ahogy ezt a
gazdasagi lehetetleniilést targyald kovetkezd fejezetben is latni fogjuk, a valorizaciot
alkalmazo jogtari esetek tomegével talalkozhatunk az 1920-1945 kozotti
idészakban.Blau Gyorgy, a téma minden bizonnyal egyik legnagyobb hazai szakértdje
az els6 er6sebb valorizacidos hullam bekovetkezését 1921 Jszére tette, amikor a
pénzromlas jelenségének felismerése altalanossa valt, és higgadtabban kezdték keresni a
helyzetbdl kivezetd utat.?®A valorizacio csticspontjanak mégis az 1924-1926 kozotti

iddszakot tarthatjuk; ahogy Blau talaloan meg is jegyezte: ,, 1924 a valorizacio koriili

PLasd a (K. 1447/1936.), V6. GOLDBERGER Jozsef — SZANTO Imre, Devizajog. A pénztartozds magyar
valsagjoga, Tébe Kiadovallalata, Budapest 1938. 20-27.

25N I1ZSALOVSZKY (1926)i.m.5.

2'NizSALOVSZKY Endre, 4 valorizdcios javaslat- jogi szempontbol, Kereskedelmi Jog, 1925, 22, 145.
P8BLAU Gybrgy, A magyar valorizicié eddigi torténete, Jogtudoméanyi Kozlony, 1926, 10, 83
(tovabbiakban: BLAU (1926) i.m.).
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kompromisszum éve volt”?°A gyakorlatban az 1. vilaghabora utani évek kevés
tényallaskategoriara alkalmazhat6 atértékelési eseteivel szemben a 20-as években mar
egyre szélesebb korben alkalmaztak az atértékelést, s nem volt ritka az akar 50 %-0S
felértékelés sem, szemben a kezdeti csekély, 10-20 % mértéki valorizaciéval,?*°

1924-ben a magyar joggyakorlat egyre kétségbeesettebben probalta elejét venni
a korona értékcsokkenésének. Ideiglenes ,orvossagként” bevezetésre keriilt az
un.,, takarékkorona”, amellyel a magyar kiralyi minisztérium ideig-oraig rendezte a
pénztartozasok kifizetését.® A takarékkorona a korona tovabbi értékcsokkenését
kivanta megakadalyozni, bevezetésérol az 1924. évi X. torvénycikk rendelkezett.
Indokléasként szerepelt, hogy az allam a lehetd legrovidebb idon beliil biztositani fogja a
korona értékének, szinvonalanak helyreallitasat, ezért a Magyar Kiralyi Allami
Jegyintézet ligyleteinek egy részét takarékkoronaban, mint szamolasi értékben kothette,
errdl takarékkoronara szol6 folydszamlat vezethetett. Bevezetésekor 100 takarékkorona
100 koronara szolo allamjeggyel volt egyenld. A korona ,megmentése” azonban igy
sem sikeriilt, mivel a takarékkorona készpénzként soha nem létezett, a kereskedelmi
forgalomban azt nem szivesen alkalmaztak, valdjaban csupan szamolasi egység,
indexszam volt, amely a nemzetkdzi fizetéseket, elszdmolasokat is segitett
lebonyolitani. Bar az inflaciét nem allitotta meg, a késébbi stabilizaciohoz igéretes
1épésnek volt tekinthetd.

A valutareform jegyében 1927. janudr 1-jén a pengd lett a hivatalos belfoldi
valuta, amelyet aranyértékben kellett szamitani.”®’A kényszerarfolyam azonban sok
jogaszban keltett visszatetszést: Szentirmay Odon és Schuster Rudolf kuriai birok

helyesen allapitottak meg, hogy aztarthatatlan és nem olyan rendelkezés, amely az allam

29BLAU Gybrgy, Valorizacié 1924-es joggyakorlatunkban, Budapest, Politzer Zsigmond és Fia kiadésa,
1925, 5.

2601 .

%61 Az 1924. ¢vi X. torvenycikk a korona értékcsokkenésének meggatlasara iranyulo egyes intézkedésekradl
meghatirozza a takarékkorona fogalmat és alkalmazasi korét: ,2. §: A takarékkorona az a szamolasi
érték, amelynek az 1921. évi XIV. tc. 2. §-a alapjan kibocsatott korondra szolo dllamjegyekhez valo
mindenkori értékviszonydt a m. kir. pénziigyminiszter részérdl rendeletben meghatarozott elvek szerint a
m. kir. dllami jegyintézet képviselOjének vezetése alatt mitkodo, a m. kir. kormanytol fiiggetlen bizottsag
allapitia meg.

A takarékkoronara szolo pénztartozasokat - mds kikotés hianyaban - a megallapitott értékviszony
figyelembevételével a torvényes fizeté eszkozt alkoto magyar dllamjegyekben kell teljesiteni. Az
atszamitdasnadl a tényleges teljesités napjat megelozé utolso hétkoznapon megallapitott értékviszony az
irdnyado. Ha a teljesités atutalas utjan torténik, mds kikétés hianyaban a tényleges fizetés napjanak azt a
napot kell tekinteni, amelyen a teljesités helyén az atutalt 6sszeg a hitelezd rendelkezésére jut.”

202 Bevezette az 1925. évi XXXV. torvénycikka pengdérték megdllapitisdardl és az ezzel éGsszefiiggd
rendelkezésekrol.
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tényleges céljahoz igazodni tudott volna.?®A kényszerarfolyam lényege az volt, hogy
részben az allam, részben a bank altal kibocsatott jegyeket az allam beleegyezésével, s6t
altalaban éppen annak kezdeményezésére pénz jelleggel ruhaztak fel ugy, hogy ezeket a
jegyeket fizetésképpen ra lehetett kényszeriteni a hitelezre a fémpénzre valtas
kotelezettsége nélkiill. A kényszerarfolyam azért voltkaros, mert az allam tulzott
mértékben avatkozott bele a pénzforgalmi viszonyokba, rdadasul a fémpénz forgalom
csokkenésével jart a papiralapt allamjegyek talzott kibocsatasa.

1925-re a valorizacios gyakorlat konszolidalodott, altalanossa és nagyjabol
egyontetiivé valt.”® Antalfy Mihaly a perek tekintetében jegyezte meg, hogy a
valorizacio kiilondsen az iigyvédi munkadijak tekintetében fontos, amelyet az eset
Osszes korlilményeinek ¢és a felek vagyoni viszonyainak figyelembevételével kellett
megallapitani.

A korona-korona elv fenntartasa, a valorizalas teljes hidnya az 1910-es évek
végén, s a mar emlitett haborts €s haboru eldtti kolesonok, valamint hitelek felvétele
olyan utvesztdt teremtettek, amelybdl —meglatdsom szerint— a mérsékelt valorizacio®®
¢és a gazdasagi lehetetleniilésnek a jogaszi élet oldalarol mindvégig fenntartott preciz
alkalmazasa jelenthette az egyediilli kiutat. Az 1928-as valorizacidés torvény
elkészitéséig ugyanis az inflacidt, , az dllami gazdalkodas visszaélését” ¢és az
atértékelést egyszerre tdmadtik a kor jogtuddsai, mivel azok rossz elméleten alapultak.
Ahogy Konig Vilmos mondta: ,, arrél a szanalmas vergédésril, mely a korona-korona
jelszoval még mindig visszaélni merészkedik nem érdemes megemlékezni. Fedezet nélkiil
papirrongyokat kézrebocsatani és aranynak mondani szomoru mesterség, de jogaszi

”266Ugy vélem a dogmatikai és egyéb részletezések utdn

cdfolatra nem érdemesitheto.
méltan kijelenthetd, hogy a kormany a legnagyobb hibat azzal kovette el, hogy nagy
mennyiségben bocsatott ki papirpénzt, valamint a hitelek €és kolcsondk utvesztdjében
rekedt. Blau Gyorgy helyesen jegyezte meg, hogy nyilvanvaldan lehetetlen lett volna az
allami manipulédlas nélkiil 1914-t61 1924 tavaszaig 1/16.000-ed részére csokkenteni a

pénz értékét.?®’

2357ENTIRMAY Odén,d valorizacié fogalma és értékelmélete, kiilonos tekintettel az iigynevezett tiszta
pénztartozasok és koztiik a készpénzkoleson dtértékelésére,Magyar Jogi Szemle, 1927, jinius, 54-55
(tovabbiakban: SZENTIRMAY (1927)i.m..).

204571 ADITS Karoly, 4 magdnjogi biréi gyakorlat, Jogallam, 1926, 4-5, 199.

%65 Mérsékelt valorizacio tekintetében osztom Zeiller, német maganjogasz és Blau Gyorgy felfogasat,
miszerint a pénzkotelmek azon aranyban valorizalandok, amilyen aranyban a nép atlagos jovedelme
novekszik. In: BLAU (1924) i.m. 9-10, 76.

20K ONIG Vilmos, Az antivalorizdciés javaslat, Jogtudomanyi Kozlony, 1927, 23, 209.

27BLAU (1924) i.m. 9-10, 73.
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Jelen fejezet célja nemcsak a valorizacio kialakulasara vonatkozo tendencidk és
a jogértelmezés valtozasainak bemutatdsa, hanem a valorizdcio ¢és a gazdasagi
lehetetlentilés viszonyanak Osszevetése is. A gazdasagi lehetetleniilés felhivasa, ahogy
Eisler Ede talalon meg is jegyezte, olyan id6ben alakult ki, amikor még a valorizacid
csak kivételesen volt alkalmazhat6. Az I. vilaghdbort éveiben nagyon gyakorinak
szamité gazdasagi lehetetleniilés felhivasa 1924-t61 1931-ig szinte csak kivételesen
fordult eld, viszont az 1931-es bankzarlat és a valsag hatasara ismét ,,népszerii” lett. Az
1930-as évekre megszilardultnak és a jogrendszerbe befogadottnak tekinthetd jogelv
jellemzéit a kovetkezoképpen foglalhatjuk Ossze: a gazdasagi lehetetleniilés felhivasa
eredetileg csak dologszolgéltatasra néze torténhetett meg, de hamarosan a
pénzszolgaltatasok kozott is helyet kapott alkalmazdsa. A késedelem ¢és a gazdasagi
lehetetlentilés felhivasa egymast nem zartdk ki, ha egy esetben mindkettd jelentkezett,
akkor az addsnak felrohatd lehetetleniilési kovetkezmények alltak be, azaz kartéritést
kellett fizetnie.

A Kiria az 1910-es és 1920-as években tehat még meglehetdsen atértékelés-
ellenes nézOpontot képviselt, ezért taldlkozhatunk gyakrabban a gazdasagi
lehetetleniilésre torténd hivatkozasokkal. 1925-re azonban a valorizaci6 mondhatni
altalanos gyakorlatta valt. Sommadsan azt mondhatnank, hogy a gazdasagi
lehetetlentilésre azért volt sziiksége a magyar maganjognak, mert a teljesiteni kivant
szolgaltatasok névértéke a valdsidgban gyakran a semmihez kozelitett, s igy a
valorizacio nehezen volt alkalmazhatd. Ebben a kiszolgaltatott helyzetben alkotta meg
az atértékelés fogalmat a birdi gyakorlat, amely a kovetkezd évtizedekben allandé vitak
kereszttiizébe kertilt.

Igy egy érdekesség figyelhetd meg az esetjog vizsgalata soran: mig a gyakorlat a
korai id6kben arra tekintettel melldzte a gazdasagi lehetetleniilés felhivasat, mert
feltételezése szerint a hitelezd a pénzérték esésének rizikdjat szerzédéskotésekor
vallalta,késobb ez a vélelem szerencsére eltlint a magyar jogéletbdl. A kockazat ilyen
mértékll viselésének a félre haritdsa rendkiviil méltanytalannak tekinthetd, hiszen a
felektdl nem véarhatd el, hogy minden lehetséges koriilményt és barmilyen mértéki
kockazatot beleértsenek az altaluk megkotott kdtelembe. Az 1920-as években mar nem

talalkozhatunk ezekkel a jogértelmezésekkel, a birdsdgok 1j tendenciat kovettek. A
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Kuria nagyon helyesen hamar valtoztatott addigi gyakorlatan, s a felek eredeti
akaratabol indult ki az tigylet hatalytalanitésa soran.”®®

A valorizaciéval kapcsolatban megjegyezném, hogy mivel a pénzhitelezok
kérésére a birésagok a pénzértékromlashoz képest atszamitott értékben, illetve
természetben nem itélték meg a szolgaltatasok Osszegét, a hitelezOk szamara az
atértékelés nem nyujtott, nem nydjthatott segitséget.?®® Fontos momentum tovabba,
hogy a gazdasagi lehetetlentilés felhivasaval Osszefiiggésben minddssze a szerzddés,
mint egységes egész hatalytalanitasnak lehetett helye, nem volt lehetséges a vallalt
kolesonods kotelezettségek egyikének vagy masikanak
onkényes,, kiragadott” hatalytalanitisa.”’® Az itélkezési gyakorlat szerint a sziikséges
feltételek fennallasaval vélelmezett volt a két fél kozotti egyensuly felborulasa.?”

Osszefoglalva tehat, mind a valorizacid, mind a gazdasagi lehetetleniilés
felhivasa megfeleld segitségnek bizonyult a szorult helyzetbe keriilt szerz6do fél
szdmara, a kisebb problémakra pedig tokéletesen hasznosithatoak voltak az
értekallandosagi zaradékok vagy az effektivitds kikotései. A valsagok kapcsan a
kolcsonfelvétel csupan ideig-oraig jelentett megoldast, az értékstabilitds megorzése,
visszaallitasa és védelme mindennél el6rébbvald lett volna, ahogy az allamhitelezok
kielégitése is. A kolcsonok felvétele és a gazdasagi lehetetleniiléstdl valdo o6dzkodas
végil az 1920-as évek végén olyan mély valsdgba taszitotta a magyar gazdasagot,
amelyre azeldtt nem volt példa.

Vizsgalataim igazoltak, hogy az 1910-es €s 1920-as években a biroi gyakorlat a
gazdasagi lehetetleniilésretorténd hivatkozast a dolog-, €s pénzadosok szdmara egyarant
lehetségesnek tartotta, mig a valorizacid lehetdsége ki volt zarva a pénzkovetelések
nagy része esetében. Emellett szoros Osszefiiggés figyelhetd meg a két jogintézmény
kozott: meglatdsom szerint a valorizacidt kisegitd, inkabb jogi megoldasként
funkciondld gazdasagi lehetetlentilés kimentése a pénz értékcsokkenését megallitani
hivatott  valorizaciondl tovabb mutaté, annal konkrétabban meghatarozott
valsagmegoldas volt. Ezt juttatta kifejezésre a Kuria jogegységi tanicsdnak az

ingatlanra vonatkoz6 opcio kérdésében 1933-ban meghozott 26. sz. polgari dontvénye,

268 1921. oktober 18-an kelt P. V. 1934/1921. szamu kuriai hatarozat. In: STAUD Lajos (szerk.), Magdnjog
Tdra, Attila Nyomda Rt., Budapest,1922, III. kotet,24. sz. alatt.

29TuNYoGI SzUcs Kalman, 4 gazdasdgi lehetetleniilés és a valorizacié, Magyar Jogi Szemle, 1923, 4.
évfolyam, 306.

"Magdnjog Téra (STAUD Lajos szerk.), Budapest, 1923, IV. kétet, 1. és 63. szamu esetek.

2 . Jogi Hirlap Déntvénytara, Maganjog, (BODA Gyula szerk.), Budapest, III . kotet, 1933.1X.1.-
1936.1X.1, 62.
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amely megéllapitotta, hogy a szolgéltatés ,, a kotelezettre lehetetlenné valtnak tekintheto
az altal, hogy a gazdasagi viszonyokban beallott valtozasok, kiilonésen pedig a pénz
vasarloképességének (belso értékének) csokkenése az egyik szerzodo fél elonyére és a
masik fél hatranyara elore nem lathato és nem is lathatott nagymeérvii és aranytalan
eltoléddsokat idézett elg. "

Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy a gazdasagi lehetetleniilés inkabb jogi, a

valorizaci6 pedig foként gazdasagi jegyeket hordozott magén, s a Kkorszak

lehet6ségeihez mérten nyujtott segitséget a bajba jutottak szamara.

IV.4. Konkluzié —A valorizaciés torvény értékelése

Jelen fejezet a valorizacié fogalmanak meghatarozasatol, a kiilfoldi (német,
lengyel és litvan) elézményeken tal a valorizacios torvényhe vezetd, a gazdasagi és
pénziigyi stabiliast helyreéllitani kivano jogszabéalyokat mutatja be a birdi joggyakorlat
fontosabb valtozasaival tarkitva.

Fentebb mar kitértem a német maganjog valorizacios jogszabalyaira, koztiik az
1925. jalius 16-an elkésziilt ,,Aufwertungsgesetz’-re. Fenyves Béla, koranak egyik
ismert maganjogasza ramutatott, hogy a német birdsagok sokszor inkabb a BGB 242.§-
at, a ,, Treu und Glauben ”elvét hivtak segitségiil, szemben hazai jogunkkal, ahol a
méltanyossadg elve kevésbé markansan érvényesiilt a jogalkalmazas soran.?"*A
lengyelekkel ellentétben a németek hosszu 1deig mereven elzarkoztak a
zalogkovetelések valorizaciojatol, pedig ezek a széles korben el6forduld tigyletek
problémas teriiletet jelentettek a tartozasok korében. 1925-ben az ,, Aufwertungsgesetz”
nevil torvény hatadlyba Iépett, S targya minden maérkaban vagy mas pénznemben
kifejezett értékét vesztett Osszeg lett. Ebben szintén ki voltak zarva a banki és
folydszamlaviszonybdl eredd kovetelések, hasonléan a magyar jogszabalyhoz. A
felértékelés alapjaul az aranyérték, azaz a ,, Goldmarkbetrag” szolgalt.Utobbi mértékét
nem allapitottak meg egyontetiien, altalaban 25% -os mértéki volt.

Hazankban a jelen fejezetben ismertetettpengéérték megallapitasarol szo16 1925.
evi XXXV. torvényigyekezett elséként atfogdéan rendezni az értékelotolodasokat. A

torvény 9. §-aalapjan a Magyar Nemzeti Bank budapesti fointézete koteles volt

22 GYORGY Emé, A vdlsigjog kialakulisa, A Polgari jog konyvtira 18. fiizet, Gergely R.
Konyvkereskedése, Budapest, 1933. 34.
2BEENYVESI.M.300.
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aranyrudakat bankjegyekre bevaltani a pengd hivatalosan deklaralt aranyértékének
megfelelden (ennek értelmében 1 pengd = 0,26315789 gramm finom arany értéknek
felelt meg).

A fejezetbdl kitlinik, hogy a litvan, német €s lengyel jogteriilettel szemben hazai
jogunk évekkel késobb alkotott valorizacids jogszabalyt, amelyre igy fokozottan hatott a
rendkiviil kiterjedt joggyakorlat. Francia teriileten egyaltalan nem taldlkozhatunk a
valorizaciot targyald torvénnyel, a Code civil rendelkezései sem tartalmazzak azt.

Hazéankban a bir6oi gyakorlatnak megfelelden a valorizacios térvény is kizart
egyes jogteriileteket és iigyleteket a hatdlya alol.Ahogy azonbanSzentirmay Odénis
megjegyezte, mind az 1925. évi valorizacios javaslat, mind az 1928-as torvény tévesen
mondta ki az allamhoz kotott lgyek és a  készpénzkdleson,  zalog-,
folyoszamla,giroszdmla, csekkszamla, biztositasi tartozasok és az 1928. évi XII
torvényCikk 4. §-ban meghatarozott egyéb ligyletekalapjat képez6 Gsszegek kivételét a
valorizacio alol.?’*Nem gy6zom hangsulyozni ezen iigyletek nagy szamat a korabeli
gazdasagi helyzetben, melyek igy méltatlanul maradtak ki az 1928-as valorizacios
jogszabalybol is az 0j fogalom és az ujszer(i jogalapok kialakitasanak hamis kontosébe
burkolozva.A Kkivett tartozasok masik korét képzé allami kotelezettségek kivonasa

kapcsan egyetértek Nizsalovszky Endre magyardzataval, miszerint az allamhaztartés
275 ¢
Ugy

vélem viszont, hogy a baleseti jaradékokon ¢és a kisajatitasi 0sszegeken tul az egyéb

egyensulyanak megtartasa érdekében ezeketvalorizalatlanul kellett hagyni.

jaradékokra és jarulékokra is kiterjeszhetd lett volna az atértékelés.

A sokat emlegetett valorizacids torvény tehat sokak szerint nem volt, de nem is
lehetett tokéletes. Konig Vilmos egyenesen odaig ment, hogy egyenesen ,,az
1gazsadgossag romjain” nyugvonak nevezte a jogszabalyt, a magyar jogaszvilagot pedig
elképesztd nemtorédomséggel vadolta.?’® Vizsgéalataim alapjan nem tartom ennyire
rombol6 hatdstinak a térvényt a magyar maganjogra nézve, amely a valsdg egyre
mélyiilé éveiben sziiletett — cimébdl is addédéan — a maganjogi pénztartozasok
rendezésére. Megitélésem szerint a jogszabalyalkotok nagy hibat kovettek el akkor,
mikor a zalogleveleket, folyoszdmlatartozasokat, hadikolcsondket és allamjegyeket

tobbek kozott kivontak az atértékelés lehetdsége alol, hiszen ennek eredménye lett a

21SZENTIRMAY (1927)i.m. 32-33.

2BNIZSALOVSZKY Endre, Az egyes magdnjogi pénztartozdsok dtértékelésérdl szolo torvény a
torvényhozas targyalasi anyagdval, az iranyado joQgyakorlattal és magyardzo jegyzetekkel, Magyar
torvények Grill-féle kiadasa, 55. flizet, Grill Karoly Konyvkiaddvallalata, Budapest, 1928, 7.

21K ONIG (1929) i.m. 205.
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jogtudosok altal felemlegetett szamos tragédia is. Jomagam viszont nem értek egyet
azzal a nézettel sem, amelyet Kuncz Odén is képviselt, nevezetesen, hogy a valorizacios
torvény végil nem is volt egyéb, mint védekezés a valorizacio ellen, ,, amelyet a biroi
gyakorlat az oszto igazsag nevében hova-tovabb kezdett szabdlynak venni. 2t
Kutatdsaim soran a valorizacioval kapcsolatban sem taldlkoztam akar helyi, akar
orszagos szinten olyan dontéssel, amelynek nyomatékos indoka ne lett volna. Ahogy
Kuncz Odén is ravilagitott, a magyar birdi gyakorlat , egy pillanatra sem adta fel a
fegyelmezett jogaszi gondolkodast. ~278 Allaspontomat — amely szerint a valorizacios
torvény sziikségszerii és még elfogadott allapota hidnyossagai ellenére is hasznos
jogszabalyként funkcionalt — tamasztotta ala még Frigyes Bélanak 1923-ban tett
nyilatkozata is, amely szerint a német, osztrak és magyar valorizacids joggyakorlat
vizsgalata révén egyiket sem lehet maradéktalanul tokéletesnek és a probléma
szempontjabol megnyugtatonak nevezni.?’

Kiilonosen hangsulyozndam mindezeken tul, hogy a német ¢és a lengyel
felértékelési  torvények sem tekinthetéek hibatlannak.Nizsalovszky Endre is
megjegyezte, hogy még a német valorizacids torvény megalkotdi koziil is sokan voltak
utobb olyanok, akika jogszabaly hatalyba Iépése utdn mar sajnaltak, hogy kiizdelmiik
sikeres volt.”°A lengyel felértékelési torvény altalanos valorizaciot hirdetd torekvései
hatékonynak bizonyultak, s Ggy vélem, hogy egyes rendelkezései feliilmultak hazai
jogszabalyunkat.

Osszességében kijelenthetem, hogy a valorizacié a bemutatott valsdgmegoldasok
koziil az egyik leghatékonyabbnak tekinthetd eszk6z volt, amely leginkabb gazdasagi
alapokon nyugodott tarsaihoz viszonyitva, de a torvény kései megalkotdsa és annak
fentebb ismertetett hatranyai miatt maradaéktalanul nem tudott megfelelni a kor
elvarasainak. A bir6i gyakorlat—csakugy, mint a kovetkez fejezetben ismertetésre
keriil6 gazdasagi lehetetleniilést— a valorizaciot is a merev jogi kontds alol kivéve és
kiegészitve probalt minél gyorsabb és hatékonyabb segitséget nyujtani a bajba jutott

vagy méltanytalansagot elszenvedni nem kivano hitelez6k €s addsok szamara.

2""KuNcz Odén, Héaboru utdni kereskedelmi jogunk vezetd eszméi, In: Emlékkonyv Kolosviry Bdlint
jogtanari miikodésének 40. évfordulojara, Grill Karoly Koényvkiadovallalata, Budapest, 1939, 282
(tovabbiakban: KUNCZzi.m.).

2"®KKuNCz i.m. 283.

“PFRIGYES i.m.147.

ONizsALOVSZKY (1926) i.m. 6.
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V. A CLAUSULA REBUS SIC STANTIBUS, MINT A VALSAGJOG
MEGOLDASA-

A GAZDASAGI LEHETETLENULES FELHIVASANAKSZEREPE
AZ 1914 ES 1945 KOZOTTI IDOSZAKBAN

A kényszert folismerni bolcsesség, azutan, hogy a cselekvés valamennyi
utjat gondosan mérlegeltiik, még ha ez ostobasagnak tinik is azok szemében, akik a
hamis reményhez makacsul ragaszkodnak. 281

(J.R.R. Tolkien - 4 Gyiiriik Ura)

V.1. Problémafelvetés

J.R. R. Tolkien hései a XX. szazad masodik legkedveltebb és legjelentGsebb
konyvének valasztott regényében A Gyiriik Urabana sotétség, a kétségbeesés €s a
haboru ellen harcolnak. Tolkien maga is a gazdasagi, politikai nehézségek és kudarcok
éveiben ndétt fel, s munkdjdban rendkiviil jol érzékelteti a vészjoslo, baljos idoket.
Ahogy az idézetben is olvashatd, kényszer idején szokatlan és nagy tettekre van
sziikség. Nincs ez masképp a jogban sem, amelynek f6 feladata éppen a cselekvés az
emberi €let konnyebbé tételére, a felmeriild problémak megoldésara.

A valsag és a haborik hatdsdra az eurdpai és a hazai maganjognak is
alkalmazkodnia kellett a bekovetkezett valtozasokhoz. Ennek fényében olyan rendkiviili
intézkedésekre volt sziikség, amelyek valoban hatékonyan megoldottak a felmertilt
gondokat, viszont jorészt visszaszorultak a relativ egyensuly helyrealltakor.®* Ahogy a
masodik fejezetben ismertetésre keriilt, a német birdi jog a széles korben kialakult
gazdasagi és pénziigyi valsag kezelésére Windscheid és Oertmann nyoman kialakitotta
a ,,Wegfall der Geschdftsgrundlage ’majd a,, Storung der Geschdftsgrundlage tanat,
amelyek a gazdasagi lehetetlentilés felhivasa német megfeleldinek tekinthetdek.

Hazai jogunk a XX. szdzad elején ugyancsak valaszat el6étt allt abban a
kérdésben, hogy az egyik fejezetben ismertetett valsagjogi eszkozok egyikével, vagy

egy—szamunkra ujabb— idegen jogintézmény bevezetésével biztositsa a maganjogi

BITOLKIEN, J. R. R. , 4 Gyiirik Ura- A Gyiirii Szévetsége, Europa Konyvkiado, Budapest, 2008, II.
konyv, 408.

2B2E0RSI Gyula, Osszehasonlité polgdri jog (Jogtipusok, jogesoportok és a jogfejlédés utjai), Akadémiai
Kiad6, Budapest, 1975, 215.
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egyensulyt. Mivel a pacta sunt servanda kovetelménye tarthatatlannak tlint, és cél
helyett a szerzddések teljesitését ésmegtartasat biztositdo eszkoznek kezdték tekinteni, a
szemléletvaltas és a valsagos helyzet a clausula rebus sic stantibusra épiilé gazdasagi
lehetetleniilést hivta segitségiil. A jogszabalyi szinten megjelend clausula értelmezések
fontossdga a gazdasagi Ilehetetlentilés felhivasanaktekintetében is mérvado.A
jogintézmények elhatarolasahoz, valamint a jogalapok tisztazasahoz elengedhetetlen a
jogszabalyok dogmatikai értelmezése, kiilonosen az 1928-as Mtj-¢ (az 1928-as
Maganjogi torvényjavaslat), amely megsziiletése utan iranyadd volt a birdsagok
szamara.

Mindenekel6tt a clausula rebus sic stantibus és a gazdasagi lehetetleniilés
kozotti kiilonbséget sziikséges meghatarozni:a clausula rebus sic stantibus jogelvrol
akkor besz¢liink, ha a szerzddéskotés é€s a teljesités kozott, illetve a teljesités soran
bizonyos koriilmények 1ényegesen megvaltoztak, jogkdvetkezménye pedig a szerzddés
teljesitése aloli mentesiilés (lasd a disszertacid6 mellékletében 1évé tablazatban). A
gazdasagi lehetetleniilés felhivasaa birdi gyakorlat és az Mtj. (az 1928-as Maganjogi
torvényjavaslat) alapjan akkortorténhetett meg, hogyha a kotelezett altal nyujtando
szolgaltatas ellenértéke a szerzodéskotést kovetden olyan nagyfokl valtozdson ment
keresztiil, melynek teljesitése az egyik fél szdmara nagyfokt hatranyt, a masik szamara
indokolatlan és ardnytalan nyereséget jelentene. Fontos, hogy a felek tudomaésa nélkiil, a
szerz6dés megkdtése utdn, rajtuk kiviilallo okbdl bekovetkezd értékvaltozasrol
beszéljiink, amely végleges és visszafordithatatlan. Ebben az esetben a felek részére a
szerzOdés birdsagi modositasa, vagy az eldllas lehetdsége allt rendelkezésre, hogy az
eredeti szerz6dés rendelkezéseit ne kelljen betartaniuk.

A gazdasagi lehetetleniilésre torténd hivatkozasorszagos birdi gyakorlata
fejlodésének ¢és valtozasainak vizsgalata jelentés jogesetekre ¢és a gazdasagi
lehetetlentilést leggyakrabban el6hivo szerzddéstipusokra (adasvétel, opcio, bérleti-
haszonbérleti, szallitasi szerzddések) fokuszalva tortént, majd levéltari kutatdsaim
alapjan a Debreceni (Kiralyi)Torvényszék és a (Kiralyi) télétabla 1915 és 1919,
valamint 1941 és 1944 kozott targyalt esetei keriilnek elemzésre.Ennek indoka az, hogy
a gazdasagi lehetetleniilés kimentését, mint ujragondolt clausula rebus sic stantibust az
I. vilaghaboru idején kezdték el alkalmazni a birdsagok, majd a gazdasagi és pénziigyi
valsag éveiben is nagy szamban fordultak el6 szerzodésmodositasok, vagy adtak meg a
félnek az elallas lehetdségét erre torténd hivatkozas alapjan. Az ezt kovetdalfejezet a

jogszabalyokban megjelend gazdasagi lehetetleniilésszabalyat mutatja be. A sorrend
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indoka, hogy a birdi gyakorlat mar az 1928-as Mtj. el6tt segitségiil hivta és fejlesztette a
gazdasagi lehetetleniilés kifogasat.A fejezet végén a valorizacioval torténd
Osszehasonlitas sajat véleményemet €s a kutatasok sordn szerzett tapasztalataimat
tartalmazza.

A fejezetben tobb, a bevezetésben feltettkérdés megvalaszolasara torekszem:

Mi a gazdasagi lehetetleniilés felhivasa, mik voltak megallapitasanak korabeli
feltetelei az Mtj. és a biroi gyakorlat szerint? Hogy definidlhato a gazdasagi
lehetetleniilés  jogintézménye a XX. szazadi magyar maganjogban? Hogyan
eértelmezheté a vis maior és a gazdasagi lehetetleniilés felhivias egymadshoz valo
viszonya? Minek tekintheto valojaban a gazdasagi lehetetleniilés jogintézménye a biroi
gvakorlat tiikrében? Hogyan valtozott a gazdasagi lehetetleniilés alkalmazdsi kore,
illetve milyen szemléletvaltasokra kell figyelni a magyar biroi joganyag vizsgadlata
soran? Inkabb jogi, vagy gazdasagi megoldaskeént identifikalhato a gazdasagi
lehetetleniilés? Mik voltak a biroi gyakorlat korlatai a gazdasagi lehetetleniilés felhivas
igénybevételének vonatkozdasaban? Valoban felesleges veszélyforrast jelentett a magyar

jogrendszerre nézve, vagy hatékony valsagjogi megoldasnak tituldlhato?

V.2. A clausula-elv a magyar jogtudosok szemszogébol

A clausula magyar maganjogi alkalmazasara minddssze a XIX. szazad végétol
talalunk példakat. A romai jog és a kanonjog tételei a Harmaskdnyvben is jelen voltak,
amelyek az igéretek megtartasat probaltak elsédlegesne kieszk6zolni.2*Emellett fontos
kiemelni Matyas 1486. évi dekrétumanak 17. cimét, ahol burkoltan keriilt érvényesitésre
a pacta sunt servanda: ,, ki mint kotelezte magat, a szerint kapjon térvényes perbehivas

"24B7t a rendelkezést 11. Uldszlo is megismételte az 1.

utan [...] torvényt és igazsdgot.
decretumanak 38. cikkelyében: ,, 1. § A kotelezésekre nézve pedig azt kell szabalyul
tartani: hogy ki mint kételezte magat, a szerint kapjon a felperes az utolso perbehivas
utan az elsé nyolczados torvényszéken torvényt és igazsdagot.”Ahogy Homoki-Nagy
Maria kiemeli, ez valdjaban a pacta sunt servanda elvnek a rogzitése. Miutan a

szerzOdések korében kevés torvényi szabdlyozas keletkezett, a Matyas és Ulaszlo

?83HoMOKI-NAGY Méria, 4 pacta sunt servanda elv érvényesiilése a magyar magdnjogban. In: Jakab Eva
(szerk.) Rémai jog és a magdnjog fejlédése Eurépdaban, Szeged: Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 2011. pp. 53-66.

84Corpus luris Hungarici, Budapest, Franklin-Tarsulat, 1899. Matyas 1486. évi dekrétum, 17. cim, V.
BONISPéter, A pacta sunt servanda elvének kialakitisa a kézépkorban, Jura, 2012, 2, 205-210.
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dekrétumaiban megfogalmazott elvet még a XIX. szazadban is alkalmaztak. S6t, ha a
szerzddések teljesitésével Osszefliggésben vita keletkezett a peres felek kozott, akkor a
megallapodashoz ragaszkodo fél elsddlegesen e torvényi helyre hivatkozott.?®

Frank Ignac jeles munkaja,A kozigazsdag torvénye Magyarhonban (1845) jelentOs
maganjogi Osszefoglaldé munkanak tekinthetd. A kotet megkiilonboztette a személyes
jogot és a vagyonjogot (amelyben targyalja a dolgokat, oroklést és a szerzddéses és
karkotelmeket is). A munkat természetjogias megkozelités jellemzi (igazsagossagra
valo torekvés, jogalap nélkiilli gazdagodas visszatéritési kotelezettségének
hangsulyozasa), mégis talalunk példat a kotelemek aldli mentesiilésre is. Frank Ignac
szerint a kotelem ,, tartozas (obligatio) azon jogviszony, melynélfogva egy bizonyos
ember kételes mas bizonyos embernek adni, vagy hasznara tenni, vagy hagyni, vagy
engedni valamit. "?**Frank nagyon egyszerfien és hatrozottan jelentette ki a pacta sunt

servanddnak megfelelden: , A hibdatlan kotést teljesiteni kell.”?®

Frank Ignac a
kodifikacio ellenzéje is volt, ezért visszauasitotta a maganjogi torvénykonyv
elkészitésére iranyuld felkérést.Kddex hidnyaban az orszag teriiletén 1853. majus 1-jén
bevezetésre kertiilt az Optk., mely egészen 1860-ig maradt hatalyban hazankban, de még
ezutan is elészeretettelhivatkoztak ra a birdsagok.”®® Az Optk. minddssze a mar emlitett

szakaszaban?®®engedett csekély teret a szerz6désektdl torténd eltérésnek.

HoMOKI-NAGY Maria, Egy adossagi per torténete. In: HOMOKI -NAGY Maria (szerk.), 4 polgari peres
eljaras torténeti fejlédése Magyarorszagon, Szeged, 2013, 101., V6. Ub. A magyar szerzddési jog
fejlédése a késé rendiség kordaban, In: A Harmaskonyv 500. évforduldjan, CSEHI Zoltan — SZABO Istvan —
SCHANDA Balazs— VARGA Zs. Andras (szerk.), Pazmany Press, Budapest, 2015, 109.

OFRANK Ignéc, A kozigazsdg torvénye Magyarhonban, Budan : a Magyar Kirdlyi Egyetem betiiivel,
1845, 1II. rész, III. konyv, 282. §, 545.Grosschmid Béni mar ugy fogalmazott, hogy,, ...alkatelemei a
kotelemnek az a kér oldala neki, amelyekre az széjjelvalik, ha azt egyszer a hitelezd, maskor az ados
helyzetébdl nézziik. El6bbi (cselekvd) oldaldban: kovetelés, utobbi (szenvedd) oldaldban: tartozds,
kotelezettség, adossag, kotelem.” GROSSCHMIDI.m. 11L. kotet, 1. rész, 1311.

TERANK Ignéc, A kozigazsdg torvénye Magyarhonban, Budan : a Magyar Kiralyi Egyetem betiiivel,
1845, 1. rész, 111. konyv, 284. § 1), 547.

88HoMOKI -NAGY Maria, Az Osztrak Polgdri Torvénykényv és a kiegyezés, Jogtorténeti Szemle, 2007, 3,
16.

89936. §:,,4 jovenddben kotendo szerzddés iranti egyezkedés csak akkor kételezé: ha mind a megkotés
ideje, mind a szerzddés lényeges pontjai meghatdrozottak, s a koriilmények idé kozben annyira nem
valtoztak, hogy az dltal a vilagosan meghatarozott, vagy a kériilményekbdl kitiiné czél meghiusult, vagy
az egyik vagy a mdsik fél bizodalma elveszett volna. Ataldban az ily igéretek teljesitését a kikotott
idoponttol legfeljebb egy év alatt kell siirgetni; ellenkezéleg a jog elenyészik.” In: Az osztrak altalanos
polgari torvénykényv (szévege) jelenleg még érvényes alakjaban, HALLER Karoly (ford.), Budapest, 1897,
222-223. Emellett néhany egyedi rendelkezésben is felfedezheté a clausula hatasa: az ajandékozd
sziikséghelyzetbe keriilése (947. §.), illetve az ajandék visszavonasakor sulyosan halatlan
megajandékozott esetén (948. §.) amikor a gyermektelen ajandékozonak utdlag gyermeke sziiletik (954.
§.), a letéteményes id6 eldtti visszaszolgaltatasi lehetésége kapcsan (962. §.), valamint hogyha a
megbizott a koriilmények megvaltozasa esetén helyettest rendelhet maga helyett (1010. §.) és a megbizas
visszadasi lehetdségével 0sszefliggésben koriilményvaltozas esetén (1020. §.).
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Ahogy lathato, a kotelmek teljesitésekapcsanévszdzadokon at az eurdpaihoz
hasonléan hazai maganjogunk is a pacta sunt servanda elvét tekintette kdvetendonek,
igy sokaig értetleniil és gyanakodva allt a clausula rebus sic stantibus alkalmazasanak
lehetdsége elott.

A magyar jogtudomanyban harom csoport kozott tehetiink kiilonbséget: voltak a
clausula rebus és vele Osszefliggésben a gazdasagi lehetetleniilésalkalmazasanak
tamogatdi, masrészt voltak olyanok,akik bizonyos feltételekkel és korben elismerték a
jogintézményt, végiil voltak ellenzdi is.

A) Az elsé csoporthoz tartozottAgoston Péter,”’aki a magyar jogéletben
elséként szentelt nagyobb figyelmeta clausula rebus elvének és ugy vélte, hogy azt
fontos és hasznos beépiteni a magyar maganjogba.Felfogasa szerint: , Ervényes
Jjogunkban tehat a clausula rebus sic stantibus kiilon kikotés nélkiil is érvényesithetd
azokban az esetekben, melyekben a torvény ezt vilagosan kimondja. Nem oly altalanos
elv tehat, mely a torvényben meg nem dllapitott esetekben is érvényesiilne. Ezért azt a
kort, a melyben ma érvényesiil, minden esetre ki kell terjeszteni. Erre nézve nem volna
elegendo egy olyan dltaldnos szabaly, mely azt mondand ki, hogy minden szerzédés €0
IpSO azzal a feltevéssel kottetik, hogy a koriilmények nem valtoznak, mivel jogdszi
gondolkozdasunk a helyteleniil magyarazott szerzodés érvényességét oly szentségnek
tartja, melyhez nem szabad hozzanyulni. Elfelejtik mindig, hogy a felek akaratdinak
megallapitasanal abbol a helytelen feltevésbol indulnak ki, hogy a felek azt akarjdk, a
mit kijelentenek. "

Agoston megallapitotta, hogy a Polgari Torvénykonyv 1900-as tervezetében
(Aptk.) altalanos rendelkezés ugyan nincs a clausuldra vonatkozodan, az egyes esetekre
vonatkozd kiilon szabalyok azonban a szerzédés gazdasagi célja biztositasanak
sziikkségét eléggé visszatikrozik. Szamos tovabbi példaval — adott esetben
Osszehasonlitva a legjelentdsebb kiilfoldi torvénykonyvek parhuzamos rendelkezéseivel
— tamasztotta ala a koriilmények valtozasanak jelentOségét az egyes kotelmi

jogviszonyokban.??Agoston az &sszekdtd gondolatot abban latta, hogy mindezek a

2% Agoston Péter nemesak jogasz, egyetemi tanar, miniszter, hanem politikus is volt. 1919. februar 20.-
1919. marcius 20-ig a Berinkey-kormany beliigyi allamtitkara, majd az 1919. augusztus 1-jén megalakult
Peidl-kormany kiiligyminisztere lett. Rab Pal néven 6 forditotta magyarra Engels, Karl Kautsky, Franz
Mehring és August Bebel miiveit. Lasd: KUPAN Arpad, Viltozatos életpdlya a viharos vialtozdsok
kordban (Agoston Péter élete 1.), Varad folyoirat, 2007. 9-10. szam.

#1AGOSTON Péter,Clausula rebus sic stantibus, Jogallam 1907, 3, 182. (tovabbiakban: AGOSTON (1907)
i.m.).

22 AGOSTON (1907) i.m.. 178-180.V5.Tobbek kozott a kezesre, hitelezore, a haszonbérletre vonatkozo
szabalyok esetében megfigyelheté a BGB, a Code Civil, illetve az Optk. hatasa is.
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rendelkezések a felek gazdasdgi céljanak biztositasat kivanjak elérni. Ezen
rendelkezésekben benne van az, hogy a felek jogligyleti akarata nem a kijelentett akarat,
hanem az iigyletbdl, annak természete szerint a gazdasagi célbol megallapithatéd akarat.
Ezt az utobbit fogadjak el azok a rendelkezések, melyekben a clausula rebus sic
stantibus érvényesiil. O az, aki elséként foglaltallast hazankban egyértelmiien amellett,
hogy a maganjogi kodifikaci6 soran sziikséges a clausula-gondolatot tartalmazo
rendelkezés altalanos ¢€s altalanosan érvényesiild megfogalmazasa, S ezzel uttérd
jelentdségli dogmatikai elképzeléseket fogalmazott meg.

Agoston Péter észrevételei mellett nagyon helytallonak tartom Almasi Antal®?
meglatasat, aki tobb munkajaban is ,felkarolta” a ,mostoha sorsi” jogelvet:
., sziikségesnek tartjuk annak hangsulyozasat, hogy a rebus sic stantibus a békés
magdanjog tigylet-alkati tételeitol sem idegen és hogy a haborus gazdasagi rend ezeket is
modositotta, még pedig szintén akként, hogy erejiiket némileg gyengitette. "2 zerinte a
maganjog egyébként megtelt ,kozjogi kényszeralakulatokkal,’amelyek a gazdasagi
¢letet a kotott kényszergazdalkodas képére formaltdk at. A moratoériumi rendeletek, az
igénybevételek, a kényszerszerzodések mind ennek szomort bizonyitékai. Ajogi és
tarsadalmi igazsagtalansagok elleni ,,gyogymodként” valamelyest a bir6éi gyakorlat
funkcionalt, amely tobbek kozott a gazdasagi lehetetleniilést alkotta meg erre a célra.?®
Almasi a clausula 1étjogosultsagata kotelem masféle dogmatikajabol vezette le.
Széamara ugyanis a kotelem targya és tartalma volt az, amely a hitelezé és az ados

valsagjogainak tekintetében iranyado.?*®

Példaul: ,, 4 kezes, a ki a féados megbizasabol vallalta el a kezességet, a kezeselt kovetelés lejarata elott
biztositast, lejarata utan a kezesség alol leendé felmentést kévetelhet a foadostol:1. ha ez az orszagbol
elkoltozni késziil, vagy ha egyéb kériilmény all be, mely vele szemben a jogérvényesitést a kezes hibajan
kiviil jelentékenyen megneheziti; 2. Ha a féados vagyoni viszonyai a kezesség elvallalasa ota
Jjelentékenyen megrosszabbodtak; 3. Ha a féados kitelezettsége teljesitésével késedelembe esik; 4. Ha a
hitelezd a kezes ellen végrehajthato itéletet nyer. "Hasonld szabalyozas talalhaté meg: BGB. 775; Optk
1364-1365; Code civil 2032. §.

A szerzddési idd letelte eldtt is megsziinik a szerzédés hatdlya: a gazda vagy azon csaldadtagnak, akinek
kizarolagos szolgalatdra a cseléd fogadtatott ... haldla altal.” (1876: XIII. tc. 49. §.)

2% Almasi Antal 1873-ban sziiletett Galgocon, kariai bird és jogtudomanyi iré volt. Tanulmanyait
budapesti, berlini, heidelbergi, lipcsei, kiélis és strassburgi egyetemeken végezte. Ugyvédi és biroi
oklevelet  szerzett, részt vett a  polgari  torvénykonyv  elokészitésében is. In:
http://mek.oszk.hu/04000/04093/html/0037.html (2015. jalius 30-i letoltés).

24 ALMASI (1917) i.m. 148.

2SLABADY Tamés, A magyar magdnjog (polgdri jog) dltaldnos része, Dialog Campus Kiadé, Pécs, 2010,
123.

2OALMASI Antal, 4 pénzelértéktelendés befolydsa a pénzadés kotelezettségeire, Jogallam, 1922, 9-10,
283.
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Almasi egy masik munkdjaban azt is kiemelte, hogy a kezdetben mindossze
zartfaji kotelmekre alkalmazhat6 jogintézményt a habort hatasara fajlagos kotelmekre,
mint fa, tej, szesz is elkezdték hasznalni.?’

A clausula-elvet tamogato allaspontot fogalmazott meg Kolosvary Balintis.?*®
Szerinteallando, végleges, mullagos és ideiglenes lehetetleniilésrél beszélhetiink.?*®
Mindezeken tal megkiilonboztethetiink részleges, teljes, felrohatd ¢és vétlen
lehetetlentilést. Kolosvary meglatasaban a gazdasagi lehetetleniilés felhivasa a vétlen
lehetetlentilés korébe tartozott, mivel az altalanos szabalyok szerint a kotelem nem
volna teljesithetetlen, viszont nézete szerint a szerz6dés értékbeli egyenstlya olyan
nagyfokuan tolddik el a senkinek fel nem réhaté gazdasagi valsdg miatt, hogy a
teljesités végzetesen ¢és méltanytalanul nehézzé, aranytalanna vélik a fél
szamara.*®Szerinte ebbl vilagosan levezethetd, hogy a gazdasagi lehetetleniilés cimén
a kotelmeket csak kivételesen lehet megsziintetni, chelyett inkabb modositani Kell
azokat. Példaként az adasvételi szerz6dést emliti, melynek legfontosabb eleme, a teljes
vételar, vagy annak nagyobb része leromlasa esetén az eladd érdeke meghiusultnak
tekinthetd, igy azt fenntartani a felek nem kotelesek. Abban az esetben viszont, ha a
hatralékos vételar felértékelten valdo megfizetésébe az eladd beleegyezik, akkor az
tigylet fenntarthatdé a gazdasagi lehetetleniilés felhivasa mellett is. Ebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy Kolosvary a gazdasagi lehetetleniilést nem tekintette karos
jelenségnek, minddssze a szerzédések modositasat helyezte eltérbe a megsziintetéssel
szemben, hiszen ekkor a valorizaciora is lehetdséget latott. ,, Magdnjod’cimi
munkdjaban azt is kijelentette, hogy a habort alatt kotott szerzdéseknél nem volt helye
a gazdasagi lehetetleniilés megallapitasanak, mivel a habord és annak hatésai
ismeretében kototték meg a felek az ligyletet, s ugyanez a helyzet a mar teljesitett
szerzédésekkel is.3"

Vizsgalataim igazoljak, hogy ez a megkozelités késébb némileg valtozott, hiszen

a haboru alatt kotott kotelmekre is kiterjesztették a gazdasagi lehetetleniilést. A mar

29T ALMASI (1926) i.m. 44-45.

2% Kolosvary Balint jogasz, akadémikus és jogtudds volt, tanitott Kassan és Kolzsvaron, emellett
szakiroként is komoly sikereket ért el. Az MTA tagjaként és Jogtudomanyi Bizottsaganak elnokeként is
tevékenykedett.In: http://dtt.ogyk.hu/hu/gyujtemenyismertetok/konyvek/szerzoi-eletrajzok/item/309-
kolosvary-balint (2015. julius 25-i letoltés).

*¥KOLOSVARY Balint, Magdnjog, A magyar maginjogbdl tartott egyetemi eléaddsok rovid foglalata,
atdolgozott és bovitett kiadas, Studium, Budapest, 1930, 340-341. (tovabbiakban: KOLOSVARY (1930)
i.m.).

30K OLOSVARY (1930) i.m.).

K OLOSVARY (1930) i.m. 342.
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teljesen teljesitésre keriilt ligyletek esetén viszont tovabbra sem lehetett hivatkozni a
gazdasagi lehetetleniilésre.
B.) Szép szammal akadtak azonban olyanok is, akik , mostohagyerckként”

tekintettek a clausula rebusra. Bator Viktor:®

minddssze a pénztartozdsoknal nem
ismerte el az elv 1étjogosultsagat,*Pezzel koztes allaspontot képviselve a
szakirodalomban.Bator  szerint a bir6 altalanos szabalyképpen csak a
pénzszolgaltatasnadl nyulhat hozza a felek altal kotott szerzddéshez, mert a pénz
maganjogi szerepe ezt megengedi, s6t meg is koveteli, — egyébként azonban a ,, pacta
sunt conservanda” elvének kell érvényt szerezni ugy, ahogy van, kiilonben megsziinik a
jogbizonyossag, a jogbiztonsag, és vele a forgalom sériilése kovetkezik be.>**

Szaszy Istvan®®4 kotelmi jog dltalanos tanaicimii konyvében jol érezhetd a
szerz6 idegenkedése az elvvel szemben. Szaszy ,, hallgatolagosan belemagyardzottnak”
vélte a clausula elvét a szerz6dések tartalmaba, és kijelentette, hogy a bir6i gyakorlat
igencsak kivételes esetekben alkalmazza azt végsé megoldasként.>*®

C.) A harmadik, a jogintézményt teljesen elvetd nézetet képviseld jogtuddsok
kozé sorolhatd Grosschmid Béni(Zs6god Bend),*"aki minden bizonnyal koranak
legismertebb jogasza volt.Elképeszté mélyrelatasaval, alapossagaval ¢és jogi
precizségével, néhol megfejthetetlen fogalmaival sajat jogi univerzumot hozott 1étre
ugy, ahogy a fejezet elején mar idézett J. R. R. Tolkien alkotott meg egy masik vilagot.
Grosschmid azonban mindezt ugy tette, hogy kdzben sajat vildgunkban maradt, s annak
mindennapi problémait, gyakorlati eseteit épitette bele munkaiba. Hatalmas

tudasanyaga hirtelen elrettentd. Ahogy Birdo Gyorgy is kifejtette az emlékére rendezett

konferencian, Grosschmid ¢életmiivének feldolgozdsdhoz t6bbszor, tiirelmesen kell

%02 Jogasz, kozgazdasz, a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank jogtanicsosa (1920-1939), iigyvéd és
korményf6tanacsos (1931-t61), a Bartok Béla-hagyaték vagyonkezeldje (1946-t61). Angliai tartozkodasa
idején Az Ujsag londoni tudésitoja (1911) volt. A méasodik vilaghabora utan New Yorkban élt halalaig.
In: http://nevpont.hu/view/2542 (2015. oktober 12-i letoltés).

SBBATOR i.m. 221.

SBESNYGI.m. 195-196.

305 Szaszy Istvan jogtudds, nemzetkozi jogasz, kodifikator és akadémikus volt, t5bb miive angol nyelven
is megjelent. In: http://dtt.ogyk.hu/hu/gyujtemenyismertetok/konyvek/szerzoi-eletrajzok/item/320-szaszy-
istvan (2015. julius 30-i letdltés).

30557AszY Istvan,4 kételmi jog dltaldnos tanai, Grill Karoly Kiadovallalata, Budapest, 1943, 214.

307 Grosschmid Béni (1851-1938) Marai Sandor nagybétyja, bir6 és iigyvéd volt. Tanéri palyaja mellett
részt vett a maganjogi kodifikaciés munkalatokban és uttdrd jelentdségli kdnyvein és eldadasain kiviil
szamos neves tanitvanyt hagyott az utokorra, elég, ha csak Szladits Karolyra, Besnyd Bernatra, vagy
Bator  Viktorra  gondolunk.  In:  http://dtt.ogyk.hu/hu/gyujtemenyismertetok/konyvek/szerzoi-
eletrajzok/item/307-grosschmid-beni(2015. julius 30-i letoltés).

98




nekifogni, mintha ,, Az eltiint idé nyomdban’-t, vagy Joyce ,, Ulysses”-ét vennénk
keziinkbe. %

Ertekezésem témajara vonatkozé megallapitasai sem voltak szokvanyosak, vagy
éppen egyszeriiek, viszont annal példamutatobbak a német-osztrak jog feltétlen hivei
szamara.Grosschmid szerint a gazdasagi lehetetleniilés akkor lehetne 11j lehetetlenségi
forma, haa szolgaltatds adosa oldalan a kdtelem aloli felszabadulas esetén negativ
residuum, azaz maradvany keletkezne, amiben 6t marasztalni kellene.**>Ahogy
Grosschmid megjegyezte: ,, Megerdsiti ezt a kévetkezé megfontolds is:Ha egyszer dll az,
miként az esetben, ha a cserevevo (hitelez6) maga lehetetlenitette a szolgaltatast, akkor
otet csakis a negativ residuum illeti meg, nem pedig (facultative) a visszakévetelés is
stringenter kovetkezik, hogy amidon ot e facultativitdas megilleti is, 6 azzal élni nem
lehet kénytelen. »310

Mivel a gazdasagi lehetetleniilés esetében nem ez torténik, ezért Grosschmid és
tanitvanya, Besny0 Bernat olvasatdban itt egyszerlien a feltétel meghitusulasanak
esetével talalkozunk,illetve, ahogy Grosschmid nevezte: ,, a feltételhivisulas miatti nem
szolgadltatas ”-sal. Ennek oka az volt, hogy nem a szolgaltatds alol felmentett ados
szolgaltatasat vette gazdasagilag lehetetleniiltnek, hanem az elértéktelenedett
szolgaltatast. Ez ugyanugy igaz azokra az esetekre, mikor pénzszolgaltatassal, és azokra
az estekre is, mikor természetbeli szolgaltatdssal koteles az adds teljesiteni, illetve
mikor mindkét szolgaltatas természetbeli volt. Alkalmazasukra egyszerli a magyarazat:
a pénzszolgaltatas esetében a birdi gyakorlat sokszor nem hasznalta a valorizaciot, mint
megoldasi moédot,®™ a természetbeni szolgaltatdsoknal pedig szintén eléfordult, hogy
értekiik olyan mértékben lecsokkent, hogy a pénzszolgaltatdsok esetén mar ismert
helyzet allt el6. Az altalam vizsgalt dontvénytari esetek tobbségében a természetbeni
szolgéltatasokndl taldlkozunk a valorizacioval.

A valorizaciot Grosschmid, és késébb Besny0 Bernat is a gazdasagi
lehetetlentilés elsd valtozataellentétének fogta fel, mivel ahelyett, hogy a pénzadodst a
valorizalt fizetésben marasztalta volna, 6t inkabb felszabaditotta, igy a masik is

szabadult a kotelembdl. A masik szabaduldsanak nemcsak a méltanyossag, hanem a

308 A kijelentések a Grosschmid gondolatai és az ij magyar Ptk. cimii konferencian hangzottak el, 2012.
november 9-én, Miskolcon.

9BESNY®I.m. 190.

$09GRosscHMIDI.m. 1L kétet, 1. rész, 209.

311 A valorizaci6 vagy mas néven atértékelés esetén a pénzszolgaltatassal tartozo fél a kirovaskori értékkel
azonos pénzosszeget tartozik teljesiteni. Grosschmid és Besnyd szerint ez a maganjog elveivel
megegyezd megoldasi mod lett volna, hiszen a pacta sunt servanda elvének nem mond ellent, a teljesités
pedig megtorténik, ami a kdtelem célja.
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tisztesség elve szempontjabol is jelentésége van, hiszen ha az egyik félt6l nem varok el
teljesitést, azt a masik féltdl sem kovetelhetem meg. A felet ebben a kdrben megilletd
elallas Grosschmid szerint tulajdonképpen nem volt mas, mint olyan egyoldala

jognyilatkozat, amely ,, enyhe elszegésnek’” mindsiilt.>*?

A clausula altalanos érvényesiilésével Szladits Karoly*™®is konzekvensen
szembehelyezkedett, aki egyenesen ,a jogrendszer betegségének” tartotta az
elvet.3*Szladits ,, nilneheziilésnek” nevezte a fizikai és jogi lehetetleniilés mellett
megjelend harmadik kategoriat, amelyrél megjegyezte, hogy mig korabban a
legmagasabb foki gondossag mellett sem lathatd gazdasadgi ok esetén volt
megallapithato a clausula altali mentesiilés, addig a 20-as évek végére és a 30-as évek
elejére teljes mértékben atlépett a gyakorlat a , szerzddéses kockdzatot
meghalado értékeltolodas felé. Ezt erdsitette meg a Kuridnak egy korai itélete is.°Az
itélet szerint a haszonbérld felelés ugyan a haszonbérleti szerz6désbdl szarmazo
kotelezettségeiért, viszont ez aldl felszabadul, hogyha olyan rajta kiviil 4ll6, elére nem
lathatd korilmények kovetkeznek be, amelyek a haszonbérlemény hasznositasat
rendkiviili mértékben megnehezitik. Ezt azt jelenti, hogy a rendes gazdasagi életben
eléforduld terheknél aranytalanul sulyosabb terheket rona ra a szerzédés teljesitése, ugy,
hogy a bekovetkezett valtozasok a legnagyobb foku gondossag mellett sem voltak elére
lathatoak.

A nehezen vagy egyaltalan nem teljesithetd ligyletek szama ebben az idészakban
meglehetésen nagy volt, ezekre pedig Szladits félté6 gondossaggal tekintett. Véleménye
szerint a pacta sunt servanda elvétdl elszakadni f6szabaly szerint nem lehet. Bizonyos
specialis koriilmények ¢és szigoran meghatirozott eldfeltételek mellett azonban a
jogfejlodés folyaman elismerést nyertek bizonyos beavatkozasi modok a haboruis

krizisek elharitasa érdekében. Ide tartoznak Szladits szerint a mar fentebb emlitett

32Grosschmid megkiilonbozteti az un. ,,szigor elszegést”, valamint az ,.enyhe elszegést™:, Az elszegés
mas szoval kartéritési fordulo stb. Ugyanez aequipardtio igazit el részleges késedelem esetében.A
legtermészetszeriibb formula az elszegés hatalyanak kifejezésére. T.i.e hatdly sajdatlagossaga abban adll,
hogy a viszony a felek kozott ugyanoda fordul, mint amidén az ados a szolgaltatast lehetetlenné tette.
Mondhatni: fictiv lehetetleniilés. Hiszen a fictio egydltalan semmi mas, mint kiilonbdzé tényallasok jogi
aequiparatiojanak (azonosjogszabdalyok ala helyezésének) a kifejezésmaodja. Ez jelesiil a szigoru elszegés,
amitol megkiilonboztetendd az enyhe elszegés, ami ugyanis a fel nem rohatolehetetleniilésnek
correspondedl; illetéleg egyike ezen lehetetleniilés fictiv esetei egyikének. ’Lasd: GROSSCHMIDI.m. 156.-
157.

313 S7ladits Karoly iligyvéd, miniszteri tanacsos, majd 1908-t61 a Budapesti Tudomanyegyetem maganjogi
magantanara, 1917-t6] rendes tanara lett. 1932-33-ban és 1938-39-ben a Jog- és Allamtudoményi Kar
dékanja volt, részt vett a polgari jogi tdrvénytervezet elokészitésében. Az MTA tagja, a Magyar
Jogaszegylet titkara volt, a jogaszok koziil 6 részesiilt eldszor Kossuth-dijban.

314 S7LADITS (1937) i.m. 100.

315 [ asd: P.I1. 9943/1915. eset,Magdnjogi Déntvénytdr, X. kotet, Franlin Tarsulat, Budapest, 1917, 21.
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moratorialis jogszabalyok, a gazdaadossagok rendezésére tett intézkedések,*®valamint a
mar sokat boncolgatott valorizacié iS. A maganjogi devizaszabalyoka kotott
devizagazdalkodasbol eredtek, s foként a kiilfoldi hitelezOkkel szembeni
kovetelményeket rendezték. Szladits meglatasdban a valsagjogszabalyok, ha azok
valamely konkrét valsag levezetdi, és (ami szamara fajstlyos érvnek tekintheté)az allam
szabalyozasabol ereddek, akkor nemcsak eredményes, hanem hasznos megoldasoknak
tekinthetok, amelyek a valsag elmultaval hatalyukat vesztik. Szladits tobbszor is
hangsulyozta, hogy ezek mindegyike kivételes jelenség, hiszen a felek szerzodéskotési
autondémidja normalis koriilmények kozott mindenekfelett elsébbséget élvezett. A
felsorolt eszkozokkel szemben a bird kozvetlen belenytlasa a szerzédésbe, netan annak
megsziintetése egészen mas lapra tartozik, és ezzel nagyon kortiltekintéen kell banni. >’
Végsd esetben tehat a gazdasagi lehetetleniilésre alapitott kifogas, amely alapjan a
birdsag a felek kolcsonds kotelezettségeit a méltanyossagnak megfelelden modosithatja,
vagy pedig az egyik fél részére az elallasi jogot ismeri el, kieszk6zolhetd, de csak
bizonyos szigoru feltételek fennallta esetén.

Szladits szerint kiilonésen az elGszerzodésre allt meg ez a lehetség: Az
elészerz6dés (pactum de contrahendo — vagyis amikor valaki szerzédéssel
kotelezettséget vallal arra, hogy bizonyos elofeltételek bealltaval egy masik vagy egy
harmadik személlyel maghatarozott tartalmu, kotelemalapitd szerzodést fog megkdtni)
., éppen abban kiilonbézik ugyanis a mdr megkotott szerzodeéstol, hogy a kotelezett
megtagadhatja a szerzédés megkotését, ha idokozben a viszonyok annyira megvaltoztak,
hogy a szerzodeés reanézve érdekét vesztette, kiilonosen ha a masik félbe vetett bizalma

"38Erdemes megjegyezni, hogy az Optk., melyet Szladits sok tekintetben

megrendiilt.
iranyadonak tekintett hasonld szabalyozast tartalmazott: az elészerz6dés akkor lehetett
kotelez6 erejli, a koriilmények annyira nem valtoztak meg, hogy az elérni kivant cél
meghitsult, vagy a fél bizalma elveszett volna (lasd fentebb).

Szladits a gazdasagi lehetetleniilés felhivasaval, s vele egyiitt a clausula

gondolataval szemben a valorizaciot hatékonyabb eszkdznek tartotta, mivel foként az

318 Friekezésem terjedelmi korlatai miatt ezek részletezésénél disszerticiomban nem idézok el. A
témaban értékes forrasnak tekinthetéek TUNYOGI SzUCS Kalman, Az ados gazddk sziikségjoga: a
gazdatartozdsok fizetésének ujabb szabalyozdsardl kiadott rendeletek szovege és magyardzata (Budapest,
Tébe Kiado, 1933) cimii kitlind sszefoglald munkaja, valamint a m. kir. Minisztérium1400/1932. M.E.
Sz. rendelete a mezégazdasdagi haszonbérletrdl, (Magyarorszagi Rendeletek Tara kiadja a Magyar Kir.
Beliigyminisztérium 1932/66).

3YSzLADITS Kéroly, A magyar magdnjog, Kotelmi jog dltaldnos része, 3. kétet, Grill Kéroly
Konyvkiadovallalata, Budapest, 1941, 554-555 (tovabbiakban: SZLADITS (1941) i.m.).

318571 ADITS (1937) i.m. 18-19.
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atértékelési torvény megalkotdsa utdnaz allam az értékallanddsagot jogszaballyal
biztositva egyrészt a forgalom biztonsagat és nyugalmat, masrészt a pengd belsod
vasarloerejét volt hivatva biztositani.**® Ellenérzéseinek mintegy,,megkoronazasaként”
Szladits kijelentette, hogy ,, az ilyen belenyiilas a szerzddd felek viszonyaiba alapjdaban
renditi meg a szerzodesi hiiséget, amelyen mai gazdasagi életiink épiil. Azért ezzel a
vegso remédiummal csak olyankor szabad élni, ha a viszonyok valtozdsa oly mértékii és
annyira elorelathatatlan, hogy minden jozan szamitast felborit és minden értelmes
kockdzatvallaldst messze meghalad. 3 Végkovetkeztetése az, hogy: , valdjaban a
gazdasagi katasztrofak enyhitése, u.n. adosvédelmi intézkedésekkel, a torvényhozas
dolga. 7?4

Elénk vitat figyelhetink meg aszakirodalomban a gazdasagi lehetetleniilés
jogkdvetkezményeit (hatdlyban fenntartas és birdsag altali szerz6désmodositds vagy
elallas és szerzodésmegsziintetés)vizsgalva az elallas lehetdségét illetden. A birdsagi
gyakorlatbdl is kitlinik, hogy a gyakorlat a szerz6dések fenntartasat tiizte ki elsddleges
céljaul, az elallast mellézte, idOvel inkdbb kérmegosztast alkalmazott.
Grosschmidtanitvanya, Besnyd Bernat®? szintén 6va int az elallds lehet6ségétdl,
szerinte ugyanis az elallas, (...) a jogbiztonsdig, a jogbizonyossag és a magdnjog
alapelveinek szempontjabol még veszedelmesebb, mint a megsziint biroi gyakorlatban
kifejlédott megoldds. %

A bir6i gyakorlat az értékallod szolgaltatas lehetetleniilésének elvét vallotta. Ez a
gazdasagi lehetetlentilés bir6i megitélése tjabb fejlodési fokanak tekinthetd, hiszen mig
kezdetben alkalmazasanak oka a teljesen ellehetetleniilt szolgaltatas volt, amelyben a
teljesen tonkrement adds kisegitése volt a cél, addig kés6bb a nagymérvii és hatranyos

valtozas kikiiszobolésére szolgélt.324

A fejlédés utolso foka az elallas mellett egy Gjabb
lehetdség megadasa volt, mely az elértéktelenedett szolgaltatdas méltanyos birdi
modositasat jelentette, ahogy az V.4. alfejezet aldtdmasztja. Besnyd Grosschmid
nyoman allapitotta meg, hogy ezta foként a méltanyossag elve altal vezérelt birdsagi
tevékenységet voltaképpen valorizacionak is fel lehet fogni, hiszen valdjaban itt

atértékelés tortént. Ezzel azonban a tulajdonképpeni gazdasagi lehetetleniilés felhivasa

319571 ADITS (1941) i.m. 413.

320571 ADITS (1941) i.m. 496.

321571 ADITS (1941) i.m. 496.

32 Besnyd Bernat iigyvéd, jogtudomanyi ird. 1876-ban sziiletett Tokésujfalun. Elsésorban iigyvédként
tevékenykedett, de tobb maganjoggal és romai joggal foglalkozé cikke és értekezése is megjelent. In:
http://mek.oszk.hu/04000/04093/html/szocikk/10565.htm (2015. augusztus 2-i letdlés).

23BESNYOi.m. 197.

24BESNYOi.m. 191.
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megsziint 1étezni. Besnyd tandranak, Grosschmidnak gondolatain tovabbhaladva nem
tartotta tehat megfelelonek az 1928-as Magéanjogi Torvényjavaslat allaspontjat sem.
Egyik 6 hibajaként rotta fel, hogy mar az 1150. § elején kimondta, hogy szerzédésekre
vonatkozott szabalyozasa, pedig kotelmek masbol is keletkezhetnek. Szamara a
gazdasagi lehetetleniilés és a benne foglalt clausula a pacta sunt servanda elvét
veszélyeztetik, ahogy 0 mondja: ,,a maganjog rendszerének alappilléreit, a kételem
kételezo voltat™ egyara’mt.325 A valorizacié szamara ezzel szemben nem felesleges ¢és
kockézatos potlék, hanem a pénz jogi szerepébdl adodo sziikséges €és hasznos megoldas.
A gazdasagi lehetetleniilés birdi gyakorlatdnak legfobb hibajat pedig Besnyd abban
latta, hogy az a kolcsonds szolgaltatisokban bekovetkezett ardnytalansag
megsziintetését tlizte ki céljdul, nem pedig az egyensuly felborulasanak orvoslésat,
amelyr6l az Mtj. is beszél.

Besny6 Bernat tehat (egyetértve Grosschmid Béni tanaval) megallapitotta, hogy
sem a szolgaltatas képtelenségét eldidézé okok, sem a gazdasagi lehetetleniilés nem
mentesitd koriilmények, utobbit pedig egyenesen pacta sunt conservandanak nevezte,
mely jogbizonytalansagot teremtett, és artott a jogba vetett hitnek.Besnydészerint: ,, Ha
érvényesen létrejott kotelmeken rendkiviil sulyos gazdasagi valtozasok miatt egyes
gazdasagi osztalyok (pl. foldbérbeadok és foldbérlok stb.) életbevago létérdeke kedvéert
modositani, azokat feloldani sziikségesnek latszik, ennek inkabb alkalmi, a sziikség
felmeriiltekor meghozando, csak a konkrét krizisre és korre szoritkozo, tehat korlatolt
keretii sziikségtorvény utjan kellene megtorténnie » 326

Besnyd 6va intett tovabba a birosdgokra haruld tulzottan tag értelmezéstdl is:
,, Foleg pedig ne bizassék altalanos érvényii, végeredményében mégis csak sikamlos,
minden esetre kiterjeszto értelmezésre alkalmat ado jogszabaly alapjan a birora, akit a
paragrafus puszta megléte egymagdban is csabit az alkalmazdsra, még olyankor is,
amikor rendkiviili gazdasagi krizis esetleg nem is forog fenn. (...) Az elsé vilaghdaboru
alatti és utani magyar biroi gyakorlat is — barmily dicséretes joakarat, a gazdasagi
ellentéteken segiteni akaras, nyilvanult is meg benne — a gazdasagi lehetetleniilés
alkalmazasaval jogbizonytalansagot teremtett, és a jogi forgalomnak, a jogba vetett
hitnek tobbet artott, mint amennyit hasznalni akart azzal, hogy egyes gazdasagi
igazsagtalansagokat megakadalyozni probalt és megakadalyozni vélt: Még ott is, ahol a

méltanytalansdagot orvosolt az egyik oldalon, igen gyakran legaldbb is ugyanolyan

$°BESNY®i.m. 194.
$6BESNYO, i.m., 196.
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méltanytalansdgot okozott a masik oldalon.”**’

Blau Gyorgy aggalyaiban egy, az egyenértékliséggel kapcsolatos dogmatikai
kérdést vetett fel a gazdasagi lehetetleniilés felhivasaval kapcsolatban: melyik
idopontban kell az értékvaltozasnak fennallnia ahhoz, hogy a gazdasagi
lehetetleniilésrehivatkozni lehessen? Mit tekintsen tehat a bird irdnyaddnak: az
tigyletkotéskori, a szallitasi hatariddkori, a perinditaskori vagy a tényleges szallitdskori
értéket?®”® Blau ezt rendkiviil problematikusnak vélte, kiilondsen az adasvételek
esetében, ahol az eladd szamara egyaltalan nem mindegy milyen értékrdl van sz6. Ezért
szerinte a gazdasagi lehetetleniilés helyett mas jogintézményt kellene segitségiil hivni.
Vizsgalataim alapjan korantsem tartom ezt ilyen 1ényeges kérdésnek, hiszen a birésagok
az tigyletkotéskori és teljesitéskori értéket vetették dssze egymassal.

Gyorgy ErnéBlauhoz hasonldan szintén a clausula-elv alkalmazasa ellen foglalt
allast. A Jogtudomanyi Ko6zlony hasabjain folytatott errdl éles vitat Beck Salamonnal.
Ennek soran Beck Salamon kifejtette, hogy az 6 allaspontja szerint az eléreteljesitések
esetében nem Vvolna szabadkizarni a gazdasagi lehetetleniilésre torténd hivatkozast.

Az 1920-30-as években a birdi gyakorlat olyan mértékben tokéletesitette a
gazdasagi lehetetleniilés megitélésének feltételeit, hogy az sem a jogbiztonsagot, sem a
méltanyossagitorekvéseket nem sértette. A joggyakorlat nagy része az 1928-as Mtj.
(amelyen szintén a gyakorlat jelent0s hatasa érzékelhetd) hatasara az 1940-es évekre
megbeékélt a jogintézménnyel. Néhanyan azonban még mindig 6dzkodtak téle. Kozéjiik
tartozott Kelemen Laszl6, aki 1941-ben irt cikkében a birdi szerz6désmodositas négy
esetét kiilonboztette meg: a kotbér mérseklése, a versenytilalom és a tulzott korlatozo
kikotések enyhitése, a gazdasagi lehetetleniilés felhivasa és a méltanyos jogalkalmazas
érdekében  elkeriilhetetleniil sziikséges szerzédésmodositasok.’”® Kelemen a felek
akaratat ,, eltorzito, meghamisito valsagjelenségek jogilag indokolatlan beavatkozdsdara”
1étrejott gazdasagi lehetetleniilésrdl beszél. Szamara az elsd két esettdl eltérden itt a bird
az ligylet nyelvtani értelmét mddositja ugyan, de jogi tartalmat nem valtoztatja meg. A
birdi beavatkozas célja viszont nem lehet mas, mint a felek eredeti és valdsagos
akaratanak figyelembevétele, s a kotelem meghamisitasanak megakadalyozasa.

Kelemen Laszl6 mindezekbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a birdi

327UO.

32881 AU (1924) i.m. 99.

SPKELEMEN Laszlo, A biréi szerzédésmodositoé jog, Magyar Jogi Szemle, Budapest, 1941. aprilis, 7.
szam, 122-123 (tovabbiakban: KELEMEN i.m.).
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szerz6désmodositast kizarodlag anyagi jogi hibaban szenvedé ligyleti jogviszonyban, a
hiba kikiiszobolésére lehet alkalmazni.

A fenti allaspontok vizsgalata soran lathatova valt, hogy a clausula rebus sic
stantibust és vele Osszefliggésben a gazdasagi lehetetleniilést a pacta sunt servandat
megsértd, a jogéletet bizonytalanna tevd €s a jogalap nélkiili gazdagodashoz hasonlo
jogi helyzetet lehetévé tevé ,korcs” intézményként tdmadta a jogaszok nagy része.
Kozéjiik tartozott Grosschmid Béni, Besny6 Bernat és Szladits Karoly is. Mindannyiuk
allaspontjat tikkrozi Goroég Frigyes véleménye: ,, 4 kotelmi jogviszonybdl egyoldaliian
kiléepni elvileg nem lehet. A pacta sunt servanda jogelv értelmeben a kételmi
Jjogviszonybol eredo kotelezettségeket teljesiteni kell és az idevonatkozo kétottség alol
egyoldalu elhatarozassal rendszerint egyik fél sem szabadulhat. Bizonyos koriilmények
kozott azonban a targyi jog feljogositia a kotelemben részes felet az attol valo
elallasra.”™®

Osszegzésként megéllapithato, hogy bar teljesen érthetd volt a félelem az 1j és
hazank jogrendszerét6l idegen intézményt6l, a méltanyossag elvének és annak az iratlan
kovetelménynek, hogy a mindennapi élethez alkalmazkodva a gyakorlat oldjon a merev
jogelveken, erésebbnek kellett lennie, mivel a méltanyossag, a johiszemiiség és az
igazsagossag elvével egyébként is 0Osszeegyeztethetetlen lett volna a gazdasagi

lehetetlentilés lehetdségének tagadasa, melyre végiil jogtuddsaink is raébredtek.

V.3. A clausula rebus sic stantibus megjelenése jogszabalyi szinten a

magyar maganjogban

A magyar magéanjogban mint lathattuk, érdemben elészor Agoston Péter
foglalkozott a clausula rebussic stantibus jelentéségével. A, Clausula rebus sic
stantibus” cim@ 1907-es cikkében tobb példaval tamasztotta ala a clausula rebus sic
stantibushasznossagat hazai jogunkban is.SSIAgoston szamba vette a vonatkozd
rendelkezéseket, s példaként elsdneka cseléd és gazda kozotti viszony szabalyozasarol,
a gazdasagi munkasokrol és a napszdmosokrol szol61876:XI11. tc. 68. §-at emliti, amely

szerint ,,agazda, vagy azon csaladtagnak elhaldlozasa esetében, kinek kiilonos

30GoOROG Frigyes, A kitelem iigyleti megsziintetése = SZLADITS Karoly (szerk.), Magyar magdnjog:
Kotelmi jog daltaldnos része, Budapest, 1941. 560.
31AGosTON (1907) i.m. 176-187.

105



szolgalatara a cseléd fogadva volt, az 6rokésok nem kételesek a belsd cselédet (...
)megtartani ... ”.

A munkaadok ¢és mezdgazdasdgi munkasok  kozotti  jogviszony
szabalyozasarolrendelkez6 1898:1l. tc. 44. §-a a birtokost, valamint a munkast is
feljogositotta a kotott munkaszerz6dés felbontasara 6 honappal a munka megkezdését
megeldzden, ha a munkaadd személyében valtozas allt be. Adohdnytermeldk és a
dohanykertészetek kozotti jogviszonyokkal kapcsolatos 1900: XXIX. tc. 28. §-a a
dohanykertésznek az ingatlan tulajdonosaban beallott valtozas miatt hasonld jogot
biztositott a munka megkezdését megel6z6 egy honapig.

Az 1899:XLlI. tc.a vizimunkalatokndl, illetve az at- és vasutépitésnél alkalmazott
napszamosok ¢és munkédsok jogait ismertette, s a 32. §-banlehetdséget nyujtott a
munkakorillmények 1ényeges valtozasanak esetében az egyezség ujratargyaldsara.’>*Az
1900:XXVIII. tc. az erddmunkalatokra nézve az erddmunkasok esetében allapitotta meg
az elallas lehetdségét, a felek szamara elére nem lathato helyzetek (hofavas, arviz, tiz)
esetében, szigorufeltételek mellett.***Ezen térvényhez kapcsolodéan fontos kitérni
értekezésem Otodik kérdésére, amely a vis maior és a gazdasagi lehetetleniilés
egymashoz valo6 viszonyéra.

A vis maior nem mas, mint olyan elharithatalan és elére nem lathato akadaly,
esemény (elsGsorban elemi csapas, haboru), amely meggatolja a szerz6d6 fél altali
teljesitést. Mar disszertaciom elején, a francia jogrendszer taglalasakor felmertilt, hogy a
francia szabalyozids a gazdasagi lehetetleniilés felhivasat, vagy azzal rokon
jogintézményt nem ismert el egészen az utdbbi évekig, a szerzddés valtozasaval

kapcsolatban minddssze a vis maiort tekintetteelfogadhatonak.

3825 32, § szerint: ,, Ha a munkaltatasi viszonyok lényegesen megvaltoztak és a munkdsok panaszara az
els6foku hatosag, - mely ez iigyben végervényesen hataroz - azt taldlja, hogy a szerzédésben
meghatarozott egységarak mellett a munka nem teljesithetd. uj egyezkedésnek van helye. Az egységarra
nézve letrejott megallapodasrol a munkaado (megbizott) koteles a munkdsoknak vagy azok
megbizottjanak irasos feljegyzést adni.

Ha a felek megallapodni nem tudnak: a szerzodestol mind a két fél visszaléphet, a munkdsok azonban a
munkaadonak az adltala adott szallitas koltséget, eldleget eltavozasuk elott megtériteni, vagy a
szerzodésben meghatarozott egységar szervint ledolgozni kételesek. Ellenkezd esetben a 34. § szerint
biintetendok.”

3331900: XXVIII. tc. 14. §: Ha a munka elemi akaddly (drviz, széldontés, hofuvds, tiiz stb.) miatt
egyhuzamban harom napon dat meg nem kezdhet6, vagy nem folytathato és a munkaado a szerzodésben
nem kételezte magat a sziinetelés idejére bizonyos élelmezési jarandosag kifizetésére vagy ellatas
kiszolgaltatasara, a munkasok, amennyiben munkabériik nem egy bizonyos meghatarozott Osszegben
(atalanyban) van megallapitva, az eloleg (kolcson) megtéritésének vagy biztositasanak kotelezettsége
mellett a szerzodéstol elallhatnak™.
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Maganjogot 6sszegz6 munkajaban Szladits Karoly kiemelte ugyan a vis maiorra
t6rténd utaldsok gyakorisagat a tézsdebirosagokon,* az erre torténé hivatkozas mellett
azonban a gazdasagi lehetetleniilés felhivasa ugyanolyan gyakorisaggal jelent meg a
joggyakorlatban. Hazank jogrendszerében, és igy joggyakorlataban isa vis maior tagabb
értelmti fogalomnak szamitott, hiszen minden elére nem lathaté természeti esemény,
elemi csapas beletartozott. A haboras draguléas viszont semmiképpen sem tartozott ebbe
a korbe, hanem egyértelmiien a gazdasagi lehetetlentilés igénybevételét vetette fel. 3 A
szokasos kockazatot meghaladd ardnytalansagok kikiiszobolésére ugyanis a XX. szdzad
elején egy, a clausuldbél kiinduld jogintézményt kellett segitségiil hivni. Igy sziiletett
meg a , gazdasagi lehetetleniilés” fogalma, amelyet a jogi, fizikai és érdekbeli
lehetetlentilés mellett kivant alkalmazni a magyar magéanjog.

A bir6i gyakorlat és a jogszabdlyi értelmezés tiikrében a gazdasagi
lehetetleniilés felhivasa akkor lett alkalmazhatdé, ha a kotelezett altal nyajtando
szolgaltatasellenértéke a szerzddéskotést kdvetden olyan nagyfokt valtozason ment
keresztiil, vagy annak teljesitése az egyik fél szamara nagyfoka hatranyt, a masik
szamara indokolatlan és aranytalan nyereséget jelentene. Fontos, hogy a felek
tudomasa nélkiil, a szerzddés megkdtése utan, rajtuk kiviilalldé okbol bekdvetkezo
értékvaltozasrol beszeljlink, mely végleges €s visszafordithatatlan. Ebben az esetben a
felek részére a szerz6dés birdsadgi modositdsa, vagy az eldllds lehetdsége allt
rendelkezésre, hogy az eredeti kotelem rendelkezéseit ne kelljen betartaniuk.

Az 1j definicio megalkotéasara azért volt sziikség, mert a régi clausula-értelmezés
nem mutatkozott tul konkrétnak ahhoz, hogy hazai jogéletiink altalanosan elfogadja azt.
A gazdasagi lehetetleniilés és a clausula rebus kozotti legnagyobb kiilonbség ugyanis
az, hogy a bar a clausula esetében is a szerzddéskotéskori koriilményekben
bekovetkezd 1ényeges, a szerz6dés targyara vonatkozo alapvetd és a felek altal elore
nem lathatd valtozasrol beszélhetiink, a definicid6 nem hatarozza meg kelloképpen a
felekre gyakorolt hatést €s az értékvaltozas nagysagat.

A maganjogi torvényjavaslat targyaldsa el6tt fontos kitérni az 1928-as
valorizacios torvényt megel6z6 1925-6s torvényjavaslatra, amelynek 11. §-a nyiltan

kimondta, hogy a gazdasagi lehetetlentilés felhivdsa csak abban az esetben

34Sz1ADITS Karoly, A hdboris magdnjogi jogalkalmazds kéréb6l, A Magyar Jogélet Konyvtara,
Budapest, 1917, 7-8.

$°Hiteljogi Déntvénytdr (GALLIA Béla szerk.), 1915, VIIL kotet, Franklin Tarsulat, Budapest, 163. és
185. szamu esetek, valamint REICHARD Zsigmond, Haboriis jogesetek, Jogallam, Jog-és Allamtudomanyi
Szemle, 1916, 1-2, 65.
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alkalmazando, ha atértékeléssel a kivant célt elérni nem lehet. Ezzel masodlagos helyre
szoritotta azt a valorizacioval szemben.**® A szakasz a visszterhes szerz6dések esetében
biztositott lehetdséget a birdsag szamara a szerzédés modositasara, vagy az egyik fél
elallasra valod feljogositasara, amennyiben olyan gyokeres valtozas allt be a szerzddés
megkotése utdn, amellyel a felek eldre nem szédmolhattak, s a fél gazdagodasa a
méltanyossaggal és johiszemiiséggel ellenkezd nyereség lenne. A javaslat sajnalatosan
nem emelkedett torvényerdre, pedig ebben az esetben viszonylag idoben megoldhatta
volna a gazdasagi lehetetleniilés problematikajat és szamos nyitott kérdés sorsat.
Pozitivumnak tekintheté azonban, hogy készitésekor olyan vezérelvek jatszottak
szerepet, mint a méltdnyossag, ahogy azt Medvigy Gébor is kiemelte. Ennek
figyelembevétele azért is fontos és elismerést érdemld, mivel ,,(...) a bird alkalmazasaval
vegre megindul hozzd segitségért kialto embertarsa felé. 3 Ahogy azonban
Nizsalovszky Endre is értékelte: sem a javaslatnak, sem a késébb megvaldsult
torvénynek nem sikeriilt kielégitenie a szakmai koroket.A javaslat szovegezése
egyébként teljes mértékben megegyezett a lentebb targyalandd 1928-as Maganjogi
Torvényjavaslatéval, kivéve, hogy az a ,, kétoldalu” és nem a ,,visszterhes” kifejezést
hasznalja.**®

Néhany egyedi jogszabaly esetébenlehetséges volt a clausula-gondolat kapcsan
a gazdasagi lehetetleniilés felhivasdnak legitimdldsa, &ltalanos elfogaddsa viszont
képtelenségnek tlint egy maganjogi kodifikacio részeként, amelyre a XX. szdzad elején
nagy sziikség volt.

Hazénkban 1959-ig nem sziiletett polgari torvénykonyv annak ellenére, hogy a
maganjogi torvénykonyv elsé atfogd tervezetéhez mar 1895-ben megkezdddtek a
kodifikécios torekvések, a résztervezetekelkészitésére pedig mar évtizedekkel kordbban
talalunk példakat. A kereskedelmi jog teriiletén az 1839-40. évi orszaggylilés Dedk
Ferenc ¢és Wildner Ignac vezetésével megalkotta a valtotorvényt (15. tc.), a
kereskeddkrol (16. tc.), a gyarakrol (17. tc.), a kozkeresetre Osszeallt tarsasdgok
jogviszonyairol (18. tc.), a kereskeddi testiiletekr6l és alkuszokrol (19. tc.), a
fuvarosokrol (20. tc.) sz6lo torvényeket és a csédtorvényt (22. tc.).1869-t61 az

Igazsagiigyminisztérium Horvath Boldizsar (1822—-1898) vezetésével, tobb alkalommal

SOANTALFY Mihaly, Torvényjavaslat egyes magdnjogi pénztartozdsok dtértékelésérdl, II. Részletes
indoklas,Magyar Jogi Szemle 1925, 6. évfolyam,442-443.

3'MEeDVIGY Gébor, 4 valorizécié torvenyjavaslata Az lgazsagugymlmszterlum Jjavaslatanak kritikai
méltatasa, Eloadas a Magyar Jogaszegylet és az Ugyvedl Kor 1925. évi december ho 17-ik napjan
tartottegyiittes tilésén, Rakosi Jend Budapesti Hirlap Ujsagvallalata Rt. Nyomdaja, Budapest, 1925, 20.
$385CHUSTER Rudolf, Magdnjogunk kodifikaldsa, Jogallam, 1937, 3-4, 82.
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is kisérletet tett egy polgari torvénykonyv elkészitésére. Mar 1871-ben elkésziilt
Hoffmann Pal (1830-1907) rémai jogasz professzornak a maganjog altalanos részét
szabélyozo tervezete (Altaldnos magdnjogi torvénykonyvnek tervezte Magyarorszdg
szamdra 1. Altalanos rész. Pest, 1871.), 1880 és 1882 kozott pedig elkésziiltek az egész
maganjogot a csaladi jog kivételével szabalyozo résztervezetek Gyoéry Elek, Halmosy
Endre, Apéthy Istvan és Teleszky Istvan kozremiikodésével. >

Az 1895. oktdber 16-an kelt legfelsObb elhatdrozas alapjan a magyar altalanos
polgari térvénykonyv tervezetének clkészitése céljara az Igazsagiigyi Minisztérium
allando bizottsagot allitott fel, amely el6szor Vavrik Béla kir. kuriai tandcselndk, majd
Lanyi Bertalan, a torvényelSkészit6-osztaly féndkének vezetése alatt miikodott.>*® Plosz
Sandor igazsagiigyminiszter tekintélyes szakembereivel egyiittkészitett tervezetét
novemberében tette kozzé, amelyhez Otkotetes indoklas is késziilt, s olyan nevek
mikddtek kozre elkészitésében, mint Lanyi Bertalan, Grosschmid Béni vagy Szaszy-
Schwarz Gusztav.

Az 1900-as els6 atfogd maganjogitervezetre nagy hatast gyakorolt a német BGB.
Négy részbdl allt (személyi és csaladjog, kotelmi jog, dologi jog, 6rdklési jog), altalanos
részt azonban nem tartalmazott, ahogy késébb a szintén német hatast tiikr6z6 1913-as
maganjogi torvénytervezet sem.>*Kiilondsen érezheté a BGB hatasa a felelésségtan
esetében.

A koriilmények valtozatlansaganakmegkovetelése a tervezetbdl kiolvashaté volt,
de lehetdséget adott egyes esetekben az attol valo eltérésre: ,, Aki kétoldalu szerzodés
alapjan arra kotelezte magat, hogy elobb teljesiti sajat kotelezettségét, mint a masik fél
az ovet, a teljesitést az ellenszolgaltatas megtorténteig mégis megtagadhatja, ha abban
az idoben, mikor neki teljesiteni kellene, a masik fél vagyoni viszonyai oly rosszak, hogy

az ellenszolgaltatds e miatt veszélyeztetve van.”(1159. §).

39GYORI Elek (1841—1902)4z dltaldnos maganjogi trvénykinyv tervezete, Altaldnos rész, Budapest,
1880.; HALmosYy Endre (1829-1895),4z dltaldnos magdnjogi torvénykonyv tervezete, Dologi jog,
Budapest, 1882.; APATHY Istvan (1829-1889), Az dltalanos maganjogi torvénykonyv tervezete, Kotelmi

jog, Budapest, 1882., TELESzKY Istvan (1836-1899),4z dltalanos maganjogi térvénykonyv tervezete,
Ordoklési jog, Budapest, 1882.

30szAszy Béla, Magyarorszag Magdnjogi Torvénykonyvének térvényjavaslatarol, Franklin Tarsulat
Bizomanya Magyar Jogaszegyleti Ertekezések, Budapest, 1928. december, 98. fiizet, XX. kotet, 4
(tovabbiakban: SzAszy Béla (1928) i.m.).

SUBALOGH Judit: Az Altaldnos rész kérdése és tervezetei a XIX. szdzad végének magyar magdnjogi
kodifikdciés elképzeléseiben.,Collectio iuridica Universitatis Debreceniensis.DE-AJK, Debrecen, 2002, 2,
75-92.
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A kotelmi jogi kiillonds részt tekintveaz 1588. § a haszonbértekintetében
engedélyezte a haszonbérelengedést olyan elére nem lathatdé események hatasara,
amelyek a termés mennyiségének nagyaranya valtozasahoz vezethetnek: ,Ha a hat
evnél rovidebb idore haszonbérbe adott mezégazdasagi ingatlan valamelyik bérévben
rendkiviili baleset kovetkeztében, mely a gyiimolcsoket a letakaritas elott éri, félannyi
termést sem hoz, mint a mennyi rajta dtlag teremni SZoKott: a haszonbérlé az azon évi
haszonbérbol aranylagos elengedést kovetelhet.”Az 1621. § a maganjog részét képezo
munkajogviszonyra vonatkozoéan adott lehetOséget mentesiilésre: ,, 4 munkavdllalo
azonnal megsziintetheti a szolgalati viszonyt, ha folytatisa erkélcsiségét vagy jo
hirnevét veszélyeztetné, vagy ha életét vagy egészségeét a szerzodés megkotésekor elore
nem latott veszélynek tenné ki.”

Az els6, 1900-as szoveg szerkezetileg még nem volt egységes, igy dr. Imling
Konrad igazsagiigyi allamtitkar vezetésével, Polonyi Géza igazsagligyminisztersége
alatt 1906-ban tovabb folytatodtak a munkalatok, S a maganjogi torvénytervezet
masodik szovege 1913 madrciusara késziilt el. Balogh Jend igazsagligyminiszter ezt a
szoveget atdolgoztatta, majd harmadik javaslatként 1913 novemberében a képvisel6haz
elé terjesztette.?A képviselshaz ezt kovetéen 1913. november 14-én Gtventagu
kiilonbizottsagot kiildott ki, amely elnoknek Erdélyi Sandort, altalanos eléadonak Nagy
Ferencet valasztotta meg, aki 1915-ben a Képvisel6haz teljes iilésének mutatta be
atorvénytervezet negyedik, Un. ,,bizottsagi sz(ivegét.”343

A haboru miatt azonban a képviseléhaz teljes iilésében a torvényjavaslatot
megtargyalni nem tudtdk, igy az torvénnyé nem valhatott. 1922-ben Szaszy Béla
allamtitkar vezetésével 0jabb bizottsag alakult, tobbek kozott Grosschmid Béni,
ThirringLajos és Szladits Karoly kozremiikodésével.***A munkalatok eredményeként
szilletett meg az oOtodik szoveg, Maganjogi  Torvényjavaslat 'néven.Bevezetd
rendelkezései a BGB, valamint kiilonosképp a svajci ZGB sugallatat jelzik.A javaslatot
1928. marcius 1-jén Pesthy Pal igazsagiigyminiszter nyujtotta be az orszaggyiilés
képviselohazanak, amelybdl végiil nem sziiletett torvény. Kiemelkedd jelentdsége
mégis érezhetd, hiszen szamos kérdésben utat mutatott a kor jogaszainak. Szaszy Béla

szavai 1s jOl példazzak a javaslat jitdsait: |, kiilondsen a kotelmi jog teriiletén kell

324 polgdri torvénykényv torvényjavaslata. Az orszdggyiilés elé terjesztett szoveg. Kozzéteszi a m. kir.
Igazsagiigyminisztérium. Budapest, 1914.

334 polgari torvénykényv torvényjavaslatinak targyaldsa a képviselShdz kiilon bizottsagdaban. Kozzéteszi
a m. kir. Igazsagiigyminisztérium. 1. kotet. Altaldnos targyalds. Budapest, 1913. II. kitet.
Bizottsagijelentés, Budapest, 1916. I11. kotet. A térvényjavaslat bizottsagi szovege. Budapest, 1916.

34 SZASZY Béla, Néhany sz6 a Polgdri Torvénykonyv elSkészité-munkdlatairdl, Jogallam, 1926, 25, 26.
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érezniink a hazai szabalyok kiépitett rendszerének hianyat, amit csak egészen uj
szabdlyozdssal potolhatunk.

Az 1928. ¢évi Maganjogi Torvényjavaslat (tovabbiakban: Mtj.) a
clausulaclvétgazdasagi lehetetleniilésként az 1150.§-aban épitette be a kotelmi jog
altalanos részébe a nemteljesités és kdtelemszegés keretei kozé:

,Ha kétoldalu szerzodés esetében a szerzodés megkotése utan az altalanos
gazdasagi viszonyokban a szokasos szerzodesi kockazatot tetemesen meghalado olyan
meélyrehato valtozas allott be, amellyel a felek okszeriien elore nem vethettek szamot s
amelynek kovetkeztében a szolgaltatasnak és az ellenszolgaltatasnak a felek részérol
szem elott tartott gazdasagi egyensulya felborult vagy a szerzodeés alapjaul szolgalo
mdsnemii feltételezés meghiusult, ugy, hogy az egyik fél a johiszemiiséggel és a
méltanyossaggal ellentétben nem vart aranytalan nyereségre tenne szert, a masik fél
pedig ugyanilyen veszteségetszenvedne (gazdasagi lehetetleniilés): a birosag a felek
kélcsonos kotelezettségeit a méltanyossagnakmegfeleloen modosithatja vagy az egyik
felet — esetleg a kar méltanyos megosztasaval is — eldllasra jogosithatja fel.
Elbszerzédeéstol elallhat az egyik fél akkor is, ha a viszonyok elore nem lathato idokozi
valtozasa kovetkeztében a szerzédésnek kifejezetten megjelolt vagy a kériilményekbol
kivilaglo célja meghiusult vagy a félnek a szerzédésbe vetett bizalma megindokoltan
megrendiilt.”

A miniszteri indokolas igy tdmasztotta ald a rendelkezés létjogosultsagat:, A
szerzédés modositasara jogszabaly, hatosagi rendelkezés, vagy birosagi itélet alapjan
keriilhet sor. A jogszabalyi vagy hatosagi rendelkezés alapjan valo modositasnak
elsésorban a tervszerzodeések korében van jelentosége. A birosagok szerzodésmodositasi
jogkorét is nagy gonddal kell megvonni, ugyanis az ilyen beavatkozas alkalmas lehet a
szerzodésekbe vetett bizalom csékkentésére. A javaslat tobb feltételhez koti a birdsagi
szerzodésmodositast. Nem ismeri el a lehetoségét akkor, ha a szerzodés teljesitése egy
aktussal végbemegy, csak huzamos vagy ismétlodo szolgaltatasok esetében keriilhet sor
ilyen rendkiviili intézkedésre. A szerzodésmodositas okdaul csak a szerzédés megkotését
kévetéen bedllott koriilményt ismeri el; ha ez a koriilmény szerzodeéskotés elott
kovetkezett be, vagy megtamadhato a szerzodes tévedés alapjan, vagy modositas nélkiil
teljesitendo. Harmadik feltétele a lényeges érdeksérelem. Nem kéti meg viszont a

javaslat a biro kezét abban, hogy hogyan modositsa a szerzodeést, mindenesetre az

%5 57Aszy Béla (1928) i.m., 25.
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egyenertékiiseg elvét kell szem elott tartania, lehetoleg torekednie kell arra, hogy a
modositas egyik félre se jarjon elvallalt kételezettségeinek jelentos értékbeli
megnovekedésével, és olyan megoldast kell valasztania, amely a lehetoséghez kepest
nem esiktavol a felek akaratatol.”

Ahogy Nacsa Monikamegfogalmazza: ,,a kérdés fontossagat kiemelve a
jogalkoto nem a vétlen fizikai vagy jogi lehetetleniilés keretei kozott, és nem is az
érdekmuldshoz fiizve szabdlyozott” **®ehelyett a nemteljesités és kotelemszegés keretei
kozé helyezte azt. A gazdasagi lehetetleniilés szabalyozasat jogdogmatikai szempontbol
vizsgalva megallapithatd, hogy szankciot nem hatarozott meg, mindossze a rendszerbeli
helyébdl kovetkeztethetlinkjoghatésaira.

A jogszabaly a gazdasagi lehetetleniilés megallapitasathat kritérium
fennallasahoz kototte, melyek koziil az egyik vagylagos feltétel. Megkovetelte, hogy (1)
kétoldalu szerzodés esetében, (2) annak megkdtése utan, (3) az altalanos gazdasagi
viszonyokban a szokasos szerzddési kockazatot tetemesen meghalad6 olyan mélyrehato
valtozas alljon be, (4) amellyel a felek okszerlien elére nem vethettek szamot és (5)
ennek kovetkeztében a szerz0dés gazdasagi egyensulya felborult vagy a szerzddés
alapjaul szolgalé masnemt feltételezés meghitsult. A torvény hatodik kritériuma, hogy
(6) mindezek kovetkeztében az egyik fél a johiszemiiséggel és a méltanyossaggal
ellentétben nem vart aranytalan nyereségre tenne szert, a masik fél pedig ugyanilyen
veszteséget szenvedne(lasd a disszertacid mellékletében 1évo tablazatban).

A hipotézis tekintetében kiemelendd, hogy a,, kétoldalu szerzodeés esetében a
szerzodés megkotése utan altalanos gazdasagi viszonyokban a szokasos szerzodési
kockazatot tetemesen meghalado olyan mélyrehato "véltozasrol beszél, ,, amellyel a felek
okszertien elére nem vethettek szamot”.Az dltalanos gazdasagi viszony Volt tehat az az
objektiv teljesitési alap, amelynek meglétével minden szerz6dd fél szdmolhatott, s a
gazdasagi lehetetleniilés bekovetkezése esetében ez a rend borult fel. A jogszabaly
meghatarozta a szerzddések korét, ahol a gazdasagi lehetetleniilés alkalmazast
nyerhetett, ezért errdl a joggyakorlatnak donteni nem kellett: minden esetben kétoldalu,
visszterhes kotelmekre vonatkozhatott a lehetdség. A valtozdsnak minden esetben a
szerz6dés megkotése utan bekovetkezonek kellett lennie.

A hipotézis elsé részében a kelld jogforras hianyaban azonban a birdi

mérlegelésre harult a feladat, hogy megallapitsa, mennyire tetemes és mélyrehato az a

$NACsA Monika, A gazdasdgi lehetetleniilés szabdlyozdsa és rendszertani helye Magyarorszig
Magdnjogi Torvényjavaslataban, Szeged, 2010, SZTE-AJK ,Magyar Jogtorténeti TDK, 2010, 6 -7.
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valtozas, hogy elegendd legyen a diszpozicioban megjelolt szerzédés moddositasahoz
vagy az attol torténd elallashoz. Ennek eldontésére esetenként, a kiilonféle szerzodések
jellegének tanulmanyozasaval nyilt lehetdség.

Az eldrelathatosag tekintetében az 1150. § a torvényl134.§-val 6sszefliggésben
»az élet felfogasa szerint rendes embertol az eset koriilményei kozott elvarhato”
gondossagot feltételezte a kotelem megkotése iddpontjaban.®*’

A hipotézis masodik fordulata a nemteljesités két esetét, a gazdasagi
lehetetlentilés bekovetkezésének jogkovetkezményeit ismertette. A jogszabaly ennek
tekintetében a gazdasagi egyensuly felborulasarol, illetve masnemi, a szerzddés
alapjaul szolgalo feltételezés meghiusulasarol beszéEl.

A hipotézis harmadik fordulata szerint akkor beszélhetink gazdasagilag
lehetetlentilt koételemrdl, ha ,,az egyik fél a johiszemiiséggel és a méltanyossdaggal
ellentétben nem vart aranytalan nyereségre tenne szert, a masik fél pedig ugyanilyen
veszteséget szenvedne.”

A diszpozicid a birdsagok két jogi megoldasat tartalmazta: a birosag ,,a felek
kélcsonos kotelezettségeit a méltanyossagnak megfeleloen modosithatta” vagy ,,az
egyik felet — esetleg a kdar méltanyos megosztasaval is — eldlldsra jogosithatta” fel. A
gyakorlat fejlédése és valtozasa folyaman a legtobb tamadas az elallasi jog biztositasat
érte, hiszen az évek mulédsaval jogrendszeriink egyre inkabb torekedett a szerzddések
fenntartasara, foként a hitelezk érdekében. Mind a modositast, mind az elallast
objektiv alapu joghatdsoknak tekinthetjiik, mivel az els6 esetben a kotelem eredeti
tartalméanak kikényszerithetdsége a felek kdlcsonos kotelezettségének birdi modositasa
folytan csokkent, a masodik esetben pedig az egyik fél egyoldali nyilatkozata a
szerzOdést megsziintette.

Az eldszerzddésektdl a jogszabaly alapjan eléllni ,, a viszonyok elére nem lathato
idokozi valtozasa kovetkeztében” volt lehetdéség, amely meglehetdsen altalanos, a

jogalkalmazas korében szélesebb mozgasteret nyijtd forma. Eppen ezért a clausula

347 Ezt mar joval kordbban, 1917-ben megtalaljuk pontosabb fogalmazasban a Kuria egyik déntvényében.

Az ligyben a borotvald szappan gyartasahoz sziikséges kokuszolaj a tengeren tulrdl behozhaté nem volt, a
bevasarlasra alkalmas teriileten talalhaté ilyen olaj ara pedig annyira magasnak bizonyult, hogy az adds
azt csak gazdasagi romlasaval szallithatta volna a régi aron. A Kuria igy megallapitotta: ,, 4 teljesiilés
nemcsak akkor lehetetlen, ha a szolgaltatast gatlo okokat emberi erdvel egyadltaliban nem lehet
elharitani, hanem akkor is, ha a szolgaltatas az elado- ra harulo olyan gazdasagi okokbol lehetetlen,
amelyeket az ados a gondossag legmagasabb fokanak alkalmazdasa val sem lathatott elore és
bekévetkezésiik hatranyait el nem harithatta, de amely okok a teljesitést oly nagy mérvii aldozatok mellett
tennék csak lehetove, amely dldozatokat az adostol méltanyosan nem lehet kivetelni anélkiil, hogy az
adés gazdasdagi romldsa be ne kovetkezzék.” (Hiteljogi Dontvénytar X. 1917, GALLIA Béla (szerk.)
Franklin Tarsulat, Budapest, 220. sz.
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rebus sic stantibus jogintézmény megjelenését hazai maganjogunkban véleményem
szerint leginkabb az el6szerzodések esetében figyelhetjik meg. ,, A koriilmények
lényeges megvdltozasa esetén” bekOvetkezd valtozasokon tal a clausula
megallapitdsahoz egy vagylagos feltétel meglétére is sziikség volt. A birosagok akkor
tették lehetéové a clausula rebus alapjan a jogiigylettél torténd elallast, ha
a,, szerzodesnek kifejezetten megjelolt vagy a koriilményekbol kivilaglo célja
meghiusult” vagy ha ,a félnek a szerzédésbe vetett bizalma megindokoltan

megrendiilt.”

V.4. A gazdasagi lehetetleniilés felhivasa és a magyar biroi gyakorlat

,Harman tartjak keziikben a jogot: a torvényhozo, a jogtudos és a biro. A
torvényhozo a ki teremti, a jogtudos a ki értelmezi és a biro, a ki alkalmazza.
Egészséges viszonyok kozott mindharman egymads kezére dolgoznak. (...) De hely és ido
szerint a jog e hdarmas szerve koziil hol egyik hol masik megbénul és a tobbire bizza,
hogy helyette végezze a maga funktiojat”. 348

(Szdszy- Schwarz Gusztav)

V.4.1. Alapvetés

Szaszy-Schwarz Gusztav soraibdl jol kitiinik a birdi szerep kiilonds fontossaga, hiszen a
bird az a személy, aki ,,testk6zelbdl” érintkezik a felmeriild jogi problémaval, talalkozik
a perben allo felekkel. A biréi mérlegelés szerepérdl és mértékérél azonban a
jogtudomanyban mégis megoszlanak a vélemények. Stephen Gardbaum azt allitja, hogy
a mérlegelés jogalkotoi feladat,** amely természetesen igaz is, de nem szabad
megfeledkezniink a birdk, mint legfébb jogalkalmazok altali mérlegelésrél sem,

melynek jelentdségét a jelen és kovetkezd alfejezetek soran is érzékelhetjiik.

34857AS2Y- SCHWARTZ Gusztav, Ujabb magdnjogi fejtegetések, Politzer Zsigmond és Fia, Budapest 1901,
1 (tovabbiakban: SZASZY- SCHWARTZi.m.).

$9GARDBAUM,Stephen, Limiting Constitutional Rights, UCLA Law Review, 2007, 4, 815. Lasd még:
KOVACs Agnes, Alapjogok iitkézése a birésagi gyakorlatban- Az alkotmanybirésigok szerepe az alapjogi
konfliktusokfelolddsdban, PhD. értekezés, Debreceni Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar, 2013, 113.
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Meglatasom szerint a birdi jog a szokasjog és az irott jog mellett foglalt helyet hazank
jogaban, amely a torvényi szabalyozas sziikségességét egyaltalin nem csorbitotta,
hanem kiegészitette azt, ha arra igény kindlkozott, mint a gazdasagi
lehetetleniilésfelhivasanak esetében is. A fejezet elsOdleges célja annak bizonyitasa,
hogy a gazdasagi lehetetleniilés bir6i megitélése minden esetben indokolt és sziikséges
volt. Talalunk majd példakat a principium jogszabalyi eléfordulasara, de
megallapithatjuk, hogy jelentés eredményeket a biréi jogalkalmazas ért el a
valsaghelyzetek elharitdsanak ezen eszkdze tekintetében.

Ezen alfejezetben a korabban felvetett kérdések megvalaszolasan tal
felvetettmasik 6 cél a jogtudomany, az orszagos, majd a helyi gyakorlat Gsszevetése,
hiszen ezek kapcsolata donté jelent6ségii. Jelen alfejezet mindossze a téma
szempontjabol kiilondsen jelent6s dontvényeket targyalja, s ezek kapcsan ravilagit arra
IS, hogy a birésagokra milyen rendkiviill nagy felel6sség nehezedett, hiszena megfeleld
egyensuly megtartasaval ligyelnilik kellett arra, hogy se a fél sulyos anyagi romlésa ne

kovetkezzen be, se olyan személy ne mentesiiljon a kotelem alol, aki arra méltatlan. >

V.4.2. A gazdasagi lehetetleniilés felhivas gyakorlatanak valtozasai az

1914-1945 kozotti idoszakban

Az 1. vildghdboru éveiben hatalyos, kotelezd érvényli magéanjogi torvény
hianyaban a gazdasagi lehetetleniilés felhivasabizonyulhatott elsdsorbanalkalmasnak a
megbomlott szerzddési egyensuly visszaallitdsara. A jogintézményt a biroi gyakorlat
formalta és alakitotta, hiszen az I. vilaghabort éveiben egyaltalan nem létezett kodex, S
az 1928-ban elkészitett Maganjogi Torvényjavaslat is csak Utmutatoként szolgalhatott a
birosagoknak.

Hatalyos magéanjogi torvényt nélkiilozve a birdsdgok sziikségszeriien
kénytelenek voltak a maguk feje utan menni. Ahogy Szaszy Béla fogalmazott: ,, 4 biro
az eléje vitt esetben jogszabdly hianyaban kénytelen a hazai jog szellemét, analog jogi
teteleket,  torvénytervezeteket,  kiilfoldi  torvénykonyveket s a  jogtudomany
megallapitasait buvarolni, hogy ezen az uton végzett faradsagos munkdaja alapjan

azutan kimondjon egy jogtételt, amelyet biroi meggyozodése szerint a felmeriilt jogeset

$05cHUSTER Rudolf, Néhdny sz6 a gazdasdgi lehetetleniilés kérdéséhez, Jogtudomanyi Kozlony, 1923,1,
2-4 (tovabbiakban: SCHUSTER (1923) i.m.).
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eldontésére alkalmasnak taldlt.”®* Az Mtj. 1150. §-a megadta ugyan a kereteket a
gazdasagi lehetetleniilés igénybe vételéhez, kutatisaim soran azonban jol lathatdéak
voltak azok az ellentmondéasok, amik a birdi szerzodésmodositas 1959-es torvénybe
épitéséig jelen voltak a magyar maganjogban.

A birosagok elsd nagy értelmezési dilemmaja az volt, hogy minek is tekintsék
valdjaban a gazdasagi lehetetleniilés felhivasat a jogszabalyok és a birdi gyakorlat
tikrében? Sok jogtudds, koztik Kelemen Laszlo csak kivételesen alkalmazando
rendkiviili jogsegélyként gondoltak ra abban az esetben, ha arra elkeriilhetetleniil
sziikség van, valamely sulyos anyagi jogi hiba kikiiszobolésére. Kelemen szamara
azonban csak a birdi szerz6désmodositd jog jatszhatott szerepet, az elallasrol pedig
minden hasznossaga ellenére, ahogy sok jogtudds, 6 sem akart hallani.***Ezzel a
véleménnyel sajnos azért nem tudok egyetérteni, mivel léteznek olyan tarthatatlan
szerz6dések, amelyeknek modositasa ugy vélem nemcsak sziikségtelen, hanem céltalan
IS.

Eppen ezért osztom Schwartz Tibor azon meglatasat, amely szerint a gazdasagi
lehetetleniilés  felhivas nem egyenértékii a turpis causa(jogrendbe 1itkdz6
jogiigylet)kifogasaval, hiszen ekkor eredetileg is lehetetlen szerz6désrél van sz6.%°° A
jogintézmény igy inkdbb olyan jogcim, jogalap lehet, amely a szerzddéstél valo
mentesiilésre, vagy teljesitésének megkonnyitésére ad lehetdséget. Az adasvételek
esetében allapitotta meg ifj. Nagy Dezsd, hogy a kezdetben kdtelem aldli mentesitd
kifogasként (exceptio) indult jogintézmény 1925-re mar jogcimmé (causa) valt, amely a
mar teljesitett szolgaltatds visszakovetelésére szolgélt.354 A Kuria szdmos itéletebol
kitlinik a hasonl6 gyakorlat.

A joggyakorlat masodik legfontosabb jogértelmezési kérdése az volt, hogy mi
tekinthetd olyan mértékii aranytalansagnak, amely megakadalyozza vagy megneheziti a
fél szamara a teljesitést. Az altalam vizsgalt tanulmanyokbol és szakcikkekbdlkidertilt,
hogy kezdetben még a teljes gazdasagi romlas veszélye volt a feltétele a gazdasagi
lehetetlentiilés felhivasanak, amely szemlélet az Osszes hdborus vesztes orszagban
uralkodonak szamitott. Ahogy Németorszagban, nalunk is sokaig tartotta magat a
késobb atértékelt és megvaltozott tedria, miszerint az adds teljes gazdasagi 6sszeomlasat

el6idézé anyagi valtozas (,, Uberobligationsmdissig schwierig”) sziikséges az ados

%157Aszy Béla (1928) i.m. 11.
$2KELEMEN i.m. 125-126.
33 m. 48. KELEMEN i.m. 48.
34E.NAGY i.m. 60.
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szerz6dés aloli mentesiiléséhez, vagy annak modositasahoz. A nézetek valtozasat jol
jelzik azonban a Kuria dontvényei €és az alsobb foku birosagoknak a gazdasagi
lehetetleniiléssel kapcsolatos dontései is. A gazdasagi lehetetleniilés megallapitasahoz
sziikséges feltételek esetében fokozatos lazuldst figyelhetiink meg a gazdasagi és
pénziigyi valsag sulyosabba valasaval mar az 1. vilaghaboru utols6 éveiben is. Az 1920-
as évekre mar altalaban 50 %-os mértékii értékeltolodas esetén megengedte a birdsag a
gazdasagi lehetetleniilés felhivasat, de némely esetben ez mar 30%-os aremelkedés
esetén is eléfordult.A szolgaltatasi kotelmekre vonatkozoan a Kuria mar viszonylag
koran kijelentette, hogyha az é4ram eldallitdsahoz sziikséges anyagok a haboru
kovetkeztében annyira megdragultak, hogy a kotelem teljesitése az eredeti feltételekkel
nem lehetséges, s az a vallalkozé anyagi romlésahoz vezetne, gazdasagi lehetetleniilés
cimén a szerzddés megszﬁntethet6.355A Kuria koran kimondta azt is, hogy az ados
kizsdkmanyolasa és a joggal vald visszaélés megakadalyozasa miatt sziikséges a
gazdasagi lehetetleniilésre torténd hivatkozas figyelembe vétele. >

Az attanulméanyozott jogesetek alapjan elmondhat6, hogy a birdéi gyakorlat
lényeges és aranytalan kiilonbség meglétét allapitotta meg azokban az esetekben,
amikor a méltanyossag és a johiszemiiség kovetelményével nem Osszeegyeztethetd
mértékll valtozas allt be a koriilményekben, foként az eladasi arban, a mar ismertetett
szdzalékos mértékben meghatélrozva.357

Nem valtozott viszont az a szemlélet az évtizedek alatt sem, hogy csak elére
nem lathato, a félnek fel nem rohatd valtozas esetén mérlegelheti a birdsag a gazdasagi
lehetetlentilés megallapitasat. Ennek értelmében a gazdaséagi lehetetlentilést nem lehetett
alkalmazni azokra az esetekre, mikor az adds szandékosan halogatta a szolgaltatas
teljesitését, pedig az még ardnytalan terhek nélkiil kivitelezhetd lett volna szdmara.**®

A gazdasagi lehetetleniilés felhivasanak lehetéségét folyamatosan terjesztettékki
az ¢évtizedek soran. A felhivas eredetileg nem volt érvényesithetd a fajlagos
szolgaltatdsokra, valamint a pénzben meghatarozott kotelezettségekre, de a héaborus
inség ¢és kiszolgaltatottsdg ezek szamara is utat nyitott. A fajlagos kotelmekre
vonatkozolag mar Almasi Antal is kiemelte, hogy az I. vilaghabort eldtt képtelenség

lett volna a gazdasagi lehetetleniilés elismertetése. Azl., de kiilonosen a Il. vilaghdboru

azonban olyan sziikséghelyzeteket teremtett, amelyek alapjan méltanytalan lett volna az

% Magdnjogi Déntvénytar, 1917, X. kdtet, P.11.10.495/1915. szamu eset, 155.
3 Jogtudomanyi Kozlony Magdnjogi Dontvénytdra, 1921- 1923, XV. kotet, P.II1.1945/1921, 17.
%7 Jogtudomanyi Kozlony Magdnjogi Déontvénytdra, 1924-1927, XXI. kétet,P.V. 2990/1927, 44.
$83TAUD Lajos (szerk.), Magdnjog Tara, 1. kétet, 1920, Bp. T. 371/1920, 73.
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tigyletek nagy részét kihagyni a mentesités alol. A gyakorlat azt is igazolta, hogy a
fajlagos kotelmek zartfajiiva valtak valsag idején, hiszen a szallitas helyén vagy az adds
lakhelyén bekovetkezd forradalmak, megszallasok, vagy egyéb hdborus események
hataséra az ilyen jellegli aruk beszerzése és széllitasa is lehetetlenné valt.>*® llyenek
voltak kiilondsen a szén, a fa, a tej, vagy a szovetaruk, mint azt a levéltari kutatason
alapuld helyi esetek tekintetében is megfigyelhet;jiik.

Ugyanezt allapithatjuk meg a haboru alatt kotott €s teljesitendd szerzodéseknél a
kolcsondsen halaszto tigyletek kérében.gGoAhogy Toth Laszlois kiemelte, a birésagok a
bizonytalansdg megakadalyozasa céljabol csak kolcsondsen halasztd iigylet esetén
engedték a gazdasagi lehetetleniilésre torténé hivatkozast, ezzel kapcsolatban
értelmezési nehézség nem mertilt fel.%!

A szolgéltatasok kapcsan a jogintézmény ekkorra a tevésre vonatkozé személyes

szolgaltatasok korében is helyet kapott.>®?

Az opciok kapcsan elébb a hosszl
lejaratiiakra vonatkozoan dontott a Kuria, majd az 1920-as évekre a révidebb idejlicknél
is lehetségessé valt a teljesités aloli mentesiilés gazdasadgi lehetetleniilésre
hivatkozva.***Az adasvételek esetében foként a vételarkiilonbozet
nagysagatvizsgaltak,ez nmagaban azonban a johiszemiiség és tisztesség elveinek mar
nem felelt volna meg, ezért egyéb szempontokat is figyelembe vettek.***Kiilsnosen
specidlisnak tartom a haszonbérleti szerzodésekkorét, hiszen ezek a kotelmek
jellegiiknél fogva is nehezebben bonthatok fel.

A gazdasagi lehetetleniilést az 1914- 1945 kozotti idészak alatt mindvégig
kizartdk az egyoldalu kotelmeknél. A mar teljesedésbe ment, illetve a nagyrészt
teljesitésre kertilt ligyletek nem voltak hatalytalanithatdak gazdasagi lehetetlentilés
cimén. Példaul aki a 9000 korona vételarbol 6280 koronat mar megfizetett és birtokba is
lépett, nem kovetelhette a gazdasagi lehetetleniilés megéllapitaisait.365

Az 1d6 eldrehaladtaval tovabb moddosult a gazdasagi lehetetleniilés alkalmazasi

kore. Az 1930-as évekre a gazdasagi lehetetleniilés felhivasa a pénzszolgaltatasok

39 ALMASI (1926)i.m. 45-46.

%057 ADITS- FURSTI.M. P.VI1.2844/1918. , 187, valamint Jogi Hirlap DéntvénytiraMagdnjog, 1. kétet,
1927.1.1.- 1930.1X.1., 35. és 388. szamu esetek.

1T OTH Laszl6, Az ingatlan vételi szerzédés birdi gyakorlatdrdl, Jogallam, 1935, 5-6, 222,

S2ALMASI Antal, 4 gazdasdgi lehetetleniilés térhéditdsa,Jogtudomanyi Kozlony, 1922, 15, 113
(tovabbiakban: ALMASI (1922) A gazdasdgi lehetetleniilés ..., i.m.).

33 Jogtudomdnyi Kozlony Magdnjogi Dontvénytdra, 1921-1923, XV. kétet, K. 1921.P. V. 3926. eset, 48.
szam, 71.

34 Jogtudomdanyi Kozlony Magdnjogi Déntvénytdra 1924-1927, XXI. kotet, P.V.2990/1927, 44.

3 Jogi Hirlap Déntvénytira, Maganjog: 1927.1.1.-1930.IX.1., I. kotet, 36.
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korében is teljes mértékben legitimalodott, ahogy ezt a Kuria az P.V1.49/1933. szamu
itéletében is kimondta.**°*A jogi lehetSségdologaddsokon kiviil a pénzadosokra is
kiterjedt. Szladits Karoly, a birdi joganyag kitliin6 kommentatora is megjegyezte, hogy
az évek mulasaval megfigyelhetd volt a gazdasagi lehetetleniiléstagan valo értelmezése,
S az mar nem csak az aruaddsoknak, hanem minden gazdasagi alanynak segitségiil
szolgalt.*®’ A biréi gyakorlat vizsgalatakor Szladits szamos példat hozott a gazdasagi
lehetetleniilésalkalmazasara. A kotelmi jog legvaltozatosabb teriiletein a bérlettdl a
vallalkozasi szerz6désekig talalhatdak meg az altalam hasznaltdontvénytarakban azok a
jogesetek, amelyek bizonyitjak, hogy a clausula gondolat igenis fontos szerepet toltott
be hazdnk maganjogaban, ezek az alfejezet kovetkezd részeiben kerililnek
ismertetésre. >

A nem dolog szolgaltatasara iranyulé egyéb folyamatos kotelmeknél, mint
példaul az elektromos dram- vagy vizszolgaltatasi szerzodések esetében mar egészen
koran megfigyelhetd volt a gazdasagi lehetetleniilés cimén a vallalkozd mentesitése a
teljesités alol.>® A gazdasagi lehetetleniilésre hivatkozhattak valorizacié mellett, és
hasznalata nem zérta ki a kartérités kiszabasat sem.>”

A 20-as ¢és 30-as évekre a gyakorlat olyan jelentdségre emelte a gazdasagi
lehetetleniilést, hogy maga az elvvel baratsagtalan allaspontra helyezkedd Szladits is a
., biroi gyakorlat altal elfogadott jogszabdlyként” Kezelte azt a Kuria gyakorlata
nyomain.371

Osszefoglalva tehat kijelenthetjiik, hogy a Kiiria a habort alatt kotott iigyeletek
eseteben mar az . vildghdbora éveiben vildgosan kimondta, hogy a méltanyossag
érvényre juttatasa érdekében a szerzddések birdi modositasa Iehetséges.372 A birdi
gyakorlatban azonban olyan valtozas, amely a szerzédések gazdasagilag lehetetlenné
valasa esetén az értékkiilonbozetet megtéritését mondta volna ki, nem kovetkezett be az

.. , 7
évtizedek soran sem.’”

3% v ANi.m. 90.

%7571 ADITS Karoly, A magdnjogi biréi gyakorlat, Jogallam, 1926, 4-5, 204.

%8Disszertaciomban az orszagos joggyakorlat vizsgalatahoz a SzLADITS Karoly - FURST Laszlo, A
magyar biroi gyakorlat, 11. kotetben szerepl6(Grill Karoly Kiadovallalata, Budapest, 1935, tovabbiakban:
SzLADITS- FURSTI.M.) jogesetek szolgaltak az egyik legteljesebb alapul.

$9TURY Sandor Kornél, 4 gazdasdgi lehetetleniilés kérdése és az elektromos dramot termeld vallalatok,
Magyar Jogi Szemle, 1920, 111.

$0SCHUSTER (1923) i.m. 3.

371571 ADITS- FURSTI.m. P.VI. 3098/1933. szami jogeset, 190.

$2polgdrijogi Hatdrozatok Tdra, 646., 10.495/1915.

373 Jogtudomanyi Kozlony Magdnjogi Déontvénytdra, 1920- 1925, XVIIL. kotet, 4858/1924, 38.
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Megfigyelhetd, hogy az elallasban megoldast 1até biroi dontéseket a 1930-as
évekre fokozatosan felvaltottdk a szerzédést minddssze modositd, tobb objektiv
koriilményt vizsgalo itéletek. A 30-as évek végére megvalosult Almasi Antal 1922-ben
kifejezett reménye, melyben a gazdasagi lehetetleniilés térhoditasat a kotelezett
helyzetének fokozatos enyhitésével, az ados és a hitelezd javara is kedvezden
befolyasolta.*”

Mindvégig tartotta magat azonban az a nézet, hogy a gazdasagi lehetetleniilés
nem alkalmazhat6 az olyan kockazat esetén, amely a szerzodés természetével egyiitt jar,
illetve ha kelld gondossag mellett azzal szamolni lehetett volna.®™

A pénzadosok szamara a gazdasagi lehetetleniilés lehetésége volt az elsddleges,
a dologaddsoknak a valorizacid, de természetesen akadtak kivételek.

A helyi gyakorlat tekintetében az orszagossal Osszehasonlitva ugyanezeket a
folyamatokat figyelhetjik meg. A fejezet a gazdasdg lehetetleniilésnek a
szerzddéstipusokkorében el6forduld esetei vonatkozasaban a helyi eseteket is ismerteti.
A Debreceni Kiralyi Jarasbirdsag, a Debreceni Kiralyi Torvényszék és a Debreceni
Kiralyi ftél6tabla 1915 és 1919 kozotti, valamint a Debreceni, a Huszti, a Beregszaszi
Jarasbirosag, a Debreceni Torvényszék és a Debreceni [tél6tabla 1919 és 1945 kozotti
polgari peres iratainak Osszegyijtése nagy munkanak igérkezett a hatalmas
iratmennyiség miatt. Levéltari kutatdsaim elején hamar kitlint azonban, hogy rendkiviil
kevés anyag all majd rendelkezésemre. Az 1919 és 1945 kozotti idészak gylijteményei
ugyanis a haboru, majd az 1950-es évek papirbeszolgaltatdsai miatt vagy elvesztek,
vagy megsemmisiiltek, sok koziilik a pincékben ment tonkre, minddssze néhany
fokonyv, lajstromkdnyv és Osszesen mindossze tizenhét doboznyi forras maradt meg,
amelyben bdven taldlkozhattam biintetdjogi tigyekkel is.

A katfé nélkiili kezelésben 1évé 1915 és 1919 kozotti iratok kozott tobb olyan
peres eljarassal taldlkoztam a hagyatéki és végrehajtasi eljarasok kivétele utan,
amelyeket kereskeddk inditottak tzletfeleik ellen az ellenérték megfizetése miatt,
valamint amelyekben kiilfoldi cégek pereltek be debreceni kereskeddket. A cégek nagy
része azonban csOdbe ment, illetve eljardson kiviili kényszeregyezség megkotésére
keriilt sor. A felhasznalhato hat doboz értekezésemhez kapcsolddo forrasanyagat jelen

fejezet teljes kortien feldolgozza.

S ALMASI (1922) 4 gazdasdgi lehetetleniilés ..., i.m. 115.
PLow Lorant, A tézsdebirésag dllasfoglalisa a gazdasdgi lehetetleniilés kérdésében, Jogtudomanyi
Kozlony, 1923, 15, 115.
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A Debreceni Kirdlyi Torvényszék polgari peres iratait attekintve szamos
valtokkal Osszefiiggd {liggyel is taldlkoztam. Bar a hitel- és valtdjogot csak
érintélegesen, a gazdasagi lehetetleniilés és az egyéb valsagjogi intézmények kapcsan
kivanom szerepeltetni értekezésemben, mégis hasznosnak tartom legalabb bemutatni a
fizetési nehézségek komolysagat régionkban is.

Az 1919-1945 kozotti id6szakbol a Debreceni {télétablan minddssze az elsd
fokon a térvényszéken indult {igyek iratai maradtak meg, masodfokon a fellebbezési és
fellilvizsgalati anyagok toredékesen taldlhatéak meg. A perorvoslatot elbiraldsa utan
ugyanis vissza kellett juttatni az azt kiild6 birésaghoz, igy Debrecenben mindossze egy-
egy kiadmany maradt, ezekbdl lehet kovetkeztetni az tigyek jellegére. A fellebbezések
els6sorban a Huszti Kirdlyi Torvényszéktdl és az Beregszaszi Kiralyi Jarasbirosagtol
érkeztek a Debreceni Kiralyi [télétablahoz. Az I. vilaghabort idészakaban a témakorhoz
kapcsolodoan szinte egyetlen eljarassal sem taldlkoztam. 1920-as és 1930-as évekbol
szintén nem maradtak fenn a témamhoz kapcsoléddé dokumentumok, az 1940-es évek
azonban tartogattak érdekes eseteket.’’® A Debreceni Kiralyi [télétabla 1940-es évekbeli
aktait kutatva magéan- és jogi személyek pereit egyarant attekintettem. A dobozokban a
Debreceni Kiralyi [télétablahoz az alsobb helyi birosagoktol érkezé esetek koziil
altalaban a Beregszaszi Jarasbirosagtol és a Beregszaszi Torvényszektdl érkezett
iigyekben maradtak fenn.>’’

A kovetkezokben a gazdasagi lehetetleniilés felhivas orszagos és helyi birdi
gyakorlatanak szisztematikus ismertetése kovetkezik az adasvételi, a szallitasi, a bérleti,
haszonbérleti szerzédésekre fokuszalva, mivel a vilaghaborti kovetkeztében ezeket a
kotelmeket érintette leggyakrabban a szolgaltatas teljesitésének megneheziilése, illetve
lehetetlenné valasa. A helyi gyakorlat vizsgalata kitér tovabbd az egyéb szerzOdési

egyensulybomlasokra torténd hivatkozasokra is (moratérium alkalmazaséaval, hatdlyaval

%6 Az 1911 és 1915 kozotti id8szakbol kizardlag a mar a fejezet elején emlitett kiadmanyokkal
talalkoztam, melyekbdl csak halvanyan lehet az eljarasok pontos részleteire kovetkeztetni. Pusztan a
Nagy Magyar Alfoldi Bank Rt. felperes és Kovacs Janos, Beke Erzsébet ¢€s ifj. Kovacs Janos alperesek
elleni 2000 korona 0sszegli valtd téke €s jarulékai irant inditott pert emlitem meg, mivel err6l a Magyar
Kiralyi Kuria 3420/1915f6lajstromszam alatt fellelheté kiadmanya szerint a Debreceni Kiralyi
Torvényszék mint elsé foku birdsag alpereseket marasztalta, melyet a Debreceni Kiralyi {tél6tabla
helyben hagyott, a Magyra Kiralyi Kuria pedig 1915. oktober 6-an hozott itéletében szintén ezen az
allasponton volt. Szerinte a moratoriumfeloldé 12.000/1915 I.M.E. szamu rendelet alapjan az alperesek
tartozasa fennall, arra nem hivatkozhatnak. (VIL. 2/b. 1. doboz, 4116/1914-es eset. Az iligyben a
Debreceni Kiralyi Torvényszék 6439/1914, a Magyar Kiralyi Kuria pedig Pp. IV. 2420/1915 szdémmal
hozott itéletet.).

¥"HBML VII. 2/d. 1.
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kapcsolatos kérdések, atvaltasi problémak, kolcson nem fizetése), amelyek jol jelzik a

felmertilés sokszini problémakort.

V.4.3. Az 1. vilaghaboru éveinek gazdasagi lehetetleniilés felhivasara
vonatkozo esetjoga az adasvételi és a szallitasi szerzodések korében,

kiilon figyelemmel az opciora

A gazdasagi lehetetleniilés felhivasanak lehetdségét egyes szerzok, mint példaul
Malom Istvan elséként a tézsdebirdsdgok gyakorlatdban megjelend jelenségként
hatdroztdk meg, amely a gabonaszallitisok kapcsdn meriilt fel. Ezekben a peres
eljarasokban a bajba jutott felek a Kt. 353. §-ra alapozva kérték felmentésiiket vallalt
kotelezettségiik alol.3™®

A dontvénytarakat vizsgalva a legtobb esetet a gazdasagi lehetetlentiilés
felhivasaraaz adasvételek kapcsan talaljuk.Az 1910-es évtizedben az adasvételek nagy
szdma miatt sziikségszerlien felmeriilt a gazdasagi lehetetleniilésre hivatkozéas az
értékviszonyoknak az tligyletkotés iddpontja és a teljesités kozott bekovetkezett
megvaltozasa miatt. Az mar ekkor is vilagos volt, hogy pusztan a haboru kovetkeztében
megnehezedett pénziigyi helyzet nem lehet elegend6 ahhoz, hogy a gazdasagi
lehetetlentilés megallapitasaval a szorult helyzetbe kertilt fél a kdtelem alol szabaduljon.
Az a tény, hogy pusztan hatrdnyosabb lett az elad6 szamara a teljesités, nem
szolgalhatott kell6 indokul, hogy a vételar felemelését kovetelje, vagy megtamadja az
iigylet hatalyat.*”*Masik oldalrdl szemlélve az is hamar vildgossa valt a birdsagok
szamara, hogy igazsagtalan és méltanytalan lenne az ados teljes vagyoni romlasat vagy
annak veszélyét kovetelni mentesiiléséhez vagy a kotelem modositasahoz, pedig ez a
szemlélet az 1910-es évek elején még irdnyadonak t{int. %%

A szallitasi ligyletek valdszinlileg a legérintettebb kotelmek voltak a haborts
lehetetlentiilés kapcsan. Szladits Karoly szerinttobbszor eléfordult, hogy a haboru eldtt

az aruszallitast vallalo eladd a haboru alatt képtelennek vallotta magat a teljesitésre. Ez

8MALOM Istvan, Gazdasdgi lehetetleniilés a bérleti jogban, Grill Karoly Koényvkiadévallalata,
Budapest, 1934.

Vo.Crill- féle Uj Déntvénytar, XVII. kotet, 1916-1924, TERFY Gyula (szerk.), Grill Karoly
Konyvkiadovallalata, Budapest, 1927, 799. eset - 433, 803. eset - 438.

3 Jogtudomdnyi  Kézlény Magdnjogi Déntvénytira (SZLADITS Karoly szerk.), Franklin, Budapest,
Xl.kotet, 1918, P.II. 3905/1916. szamu eset, 10 (tovabbiakban: Jogtudomanyi Kozlény Maganjogi
Dontvénytdra).

%0 1asd utalasban: Jogtudomdnyi Kozlony Magdnjogi Dontvénytira 1921, 1923, XV. kotet,
P.V.5253/1921. sz. eset, 89, valamint P.V. 3926/1921. szamu iigy, 48.
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altalaban a nyersanyagok aranak megnovekedése vagy a beszerzés draguldsa miatt
kovetkezett be.®! A rendkiviil gyakori lisztperekben a tézsdebirosagok élen jartak a
gazdasagi lehetetleniilés  felhivasanak  alkalmazasaval. A  Szegedi Kiralyi
ftélétéblasszegyik jelentds eljarasaban elismerte az ados mentesiilését az aru dragulasa
cimén: ,,Ha a hdaboru elott keletkezett kotéseik teljesitése a viszonyoknak a hdboru,
tehat vis major folytan bedllott és elore nem lathato, rendkiviili megvaltozasa
kévetkeztében az alperesre olyan elviselhetetlen terhet rona, amely az iigyletkotés
alkalmaval elvallalt rendes kereskedelmi kockazat kérébe nem vonhato, s amely mellett
a szerzodes teljesitése az alperestol méltanyosan nem kovetelheto: a teljesitesi
kotelezettség alol felszabadul.” Szerz6désmentesitd oknak tekintette a birdsag a hasonlo
kotéseket nagy szdmban eszk6z16 nagykereskeddre nézve, hogy a gyarmatéru piaci ara
az adasvételi szerz6dés megkotése utan a haboru kovetkeztében tobb mint 100%-kal
emelkedett.

Mar az 1. vilaghaborua idején megallapitottak a szallitasi tigyletekre nézve azt is,
hogy olyan utdlag bekovetkezett ok miatt, amelyet emberi erdvel egyaltalan nem
lehetett elharitani és a gondossag legnagyobb foka mellett sem lehetett eldre latni, a
teljesités pedig csak az adds gazdasagi romlasaval johetett volna 1étre, O a teljesités alol
szabadult.**Egy 1916-0s eset szerint egy gazda terményeit a hadsereg lefoglalta, ezért
azokat a jogosultnak szallitani nem tudta. A birdsag megallapitotta, hogy az elad6 igy
csak azon érték erejéig felelds, amellyel a vevd karaval gazdagodo‘[t.384 A szallitasi
tigyeletek kapcsan a joggyakorlat fejlodésének kovetkezo targya a habort alatt kotott és
vallalt szerzddések kore volt. Iddvel ugyanis a haboras nehézségek lehetdvé tették, hogy
ezekre a kotelmekre is kiterjesszék a gazdasagi lehetetlentilést.

A helyi jogeseteket tekintve a Debreceni Kiralyi Torvényszék 1915. évi

irataiban®®

egy nagy kereskedelmi jellegli eljarassal taldlkoztam, melyben szintén a
teljesités elmaradasa okozott vitat. Handel Lipot felperes a Dorndorf und Co G.M.B.H.
alperescég ellen inditott eljarast. A cég Breslauban, Németorszagban miikodott és cipk
eldallitasaval és forgalmazasaval foglalkozott. A felperes keresetében eldadta, hogy

1914. jinius 17-én 4182 korona értékii cipdarut rendelt az alperestdl, az aru azonban

381571 ADITS Karoly, 4 hdboriis jogalkalmazds kirébdl, A Magyar Jogélet Konyvtara, A Magyar Jogélet
kiadasa, Budapest, 1917, 3-4.

%82 (GALLIA Béla szerk.), Hiteljogi Dontvénytdr IX. kétet, 1916, Franklin Tarsulat, Budapest, 135. sz.

383 polgdrijogi Hatdrozatok Tara, 1917, 643. 4391/1917. sz4mu eset.

38 Jogtudomanyi Kozlony Magdnjogi Déntvénytdra 1918, XI. kétet, Rp. IX. 3564/1916. szam eset, 9.
$HBML 1915 VI1.4/6. 63. P.N. 577-1178.
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nem érkezett meg. Tobbszori megkeresése ellenére alperes nem jelentkezett, ekozben a
boraruk értéke 25 %-kal emelkedett meg, melynek kovetkeztében tetemes kart
szenvedett el. Kereseti kovetelése 1672 korona 80 fillér volt. A késébbi iratokbol
kideriilt, hogy az aru egy része végiil leszallitasra keriilt.

Az alperes elsdként vitatta, hogy tigynokiik jart volna az tigyfélnél. A felperes az
iratokhoz csatolta egy bizonyos Hugo Klein és kozte a cég nevében 1étrejott adasvételi
szerzOdést. A kft. tagadta, hogy Hugo Klein és Handel Lip6ot kozott adasvételi szerzodés
jott volna létre, mivel 6 csak kozvetitd €s nem kereskedelmi utazd iigynok, tehat
tigyletet nem kothet. A szerzddésben is az ,,Auftrag” kifejezés szerepel, amely
»megbizas”-t és nem ,megrendelés”-t jelent. Masodsorban — igy az alperes — a
szerz6désen egyébként is bécsi cim szerepel, tehat nem veliik, hanem egy bécsi céggel
szerz6dott a felperes, igy a debreceni birosag illetékessége nem all fenn. A térvényszék
azonban arra tekintettel, hogy a szerzédést Debrecenben kototték meg, az alperesnek ezt
az érvelését elutasitotta. 1915. augusztus 13-an tartottdk meg az elsd targyalast.

Az alperes elleniratanak 2. pontjaban kifejtette: ,, 4 Kiralyi Curianak a haborus
esetekben kovetett joggyakorlata szerint a szolgaltatasnak a lehetetleniilése folytan
sincs joga a felperesnek kar koveteléséhez. (...) Koztudomdsu, hogy a bérdaruban a
haboru hosszu tartama miatt a hadsereg részére olyan nagy lett a sziikséglet, amely
mellett teljes lehetetlenség a kereskedelmi forgalom igényeit kielégiteni, vallalt polgari
szallitasi kételezettségeinknek megfelelni. Kiilonésen még fokozottabb mértékben dll ez
szovetségesiinknél, Németorszagban, ahol a hadsereg érdeke és a folszerelés biztositdsa
minden mas érdeket hattérbe szorit. Alperes emiatt sajat iizleteit sem képes arukkal
ellatni és igy meg kell elégedni felperesnek is azzal, amit a kereset szerint kapott.”

A felperes viszontvalaszdban kifejtette, hogy az alperes nem hivatkozhat a
habort miatti teljesitési lehetetleniilésre, hiszen az aruk egy részét leszallitotta. A
dokumentumokbdl kideriilt, hogy a Debreceni Kirdlyi Torvényszéken végzések
sziilettek, s a birosag megallapitasai szerint Hugo Klein tobbszor jart a felperesnél. Az
alperes felfolyamodassal élt a Debreceni Kiralyi [té16tablahoz, **° amely 1915. oktober
5-én kelt végzésében helybenhagyta az elsd foku birosag dontését, aki felperes
keresetének helyt adott. Végiil 1916. augusztus 9-én peren kiviil egyeztek meg a felek.

Az eljaras kitlind példa a haboru miatt a szallitasi szerzddések teljesitésében

bekovetkezett nehézségekre. A haboru miatt 1étrejott probléma megoldasara a gazdasagi

$BHBML VI1.4/6. 63. P.11. 2798/1915.
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lehetetleniilés felhivéasa is szoba johetett volna, ha a felek nem egy¢b uton rendezik azt.
Az orszagos gyakorlattal Osszevetve a helyi birésdg (az iratok tanusdga szerint)
hasonloan jart el, hiszen az 1914-1915-6s években a részben teljesitett szallitas esetén
nem engedte meg a gazdasagi lehetetleniilés felhivasat.

A P.2990 /1915. esetben a felperes Fazekas Imre Villamos Vilagitasi és
Erdatvételi Vallalat debreceni bejegyzett cég és az alperes Josef Reithoffers Sohne bécsi
cég nem teljesités targyaban felvett ligyét kellett eldonteni. 1913. méjus 10-én a felperes
harom darab automobilfedé gumikopenyt adott fel javitasra az alperesnek. 1914. julius
8-an a felperes jelezte, hogy a gumikat vagy szolgaltassak vissza, vagy javitsak ki
azokat. Mivel ezt az alperes nem tette meg felperes 1292 korona 50 fillér toke és 1913.
majus 21-t6l 1913. jalius 14-ig terjedd 5%-os kamatait kdvetelte alperestdl. Alperes a
Debreceni Kirdlyi Torvényszék marasztalo itélete ellen felfolyamodéssal €It a
Debreceni Kiralyi [tél6tablahoz, mert igazolasi kérelmét az elsd foka birdsag
elutasitotta 1915. augusztus 4-én kelt hatdrozataban. Felfolyamodasanak a mésodfoku
birdsag 1915. oktober 12-a4n helyt adott, indoklasaban kifejtve, hogy a rendkiviili
helyzetre tekintettel hdrom nappal késObb érkezett be az alperes felfolyamodasa.
Felfolyamodasaban az alperes éppenséggel arra is hivatkozott, hogy 1914. augusztus
havéaban a vasuti, postai forgalom ,, teljesen bizonytalan, sét majdnem lehetetlen volt”,
ezért nem allt modjaban teljesiteni a szerzddésben foglaltakat. A Debreceni Kiralyi
ftélétabla végiil helyt adott az igazolasi kérelemnek, valamint a felfolyamodasnak, és
szabalyszerl eljarasra utasitotta a torvényszéket. Sajnos tovabbi dokumentacié nem allt
rendelkezésemre, igy az eljards végsd kimenetelérdl nincsenek adataink. Fontosnak
tekinthetd azonban, hogy a lehetetleniilés olyan esete meriilt fel, mely meglatdsom
szerint a gazdasagi lehetetleniilés korébe sorolhato.

A fajlagos szolgaltatasok kiilonds helyzetérél mar fentebb is sz6 esett.A
gazdasagi lehetetleniilés felhivasa eredetileg csupan az egyedi meghatarozott dolog
addsanak nyujtott segitséget, alkalmazasi kore azonban folyamatos kiterjesztésen esett
at az évtizedek sordn. A hdborts inség és kiszolgaltatottsdg a fajlagos kotelmekre
vonatkozolag is lehetdvé tette a gazdasagi lehetetleniilés felhivasat, mivel az orszagos
gyakorlat igazolta, hogy a fajlagos kotelmek zartfajuva lesznek valsag idején, hiszen a
szallitas helyén vagy az ados lakhelyén bekovetkezO forradalmak, megszallasok, vagy

egyéb haboriis események hatdsdra az ilyen jellegli aruk beszerzése és szallitasa is
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lehetetlenné valik.%®’ Ilyenek voltak kiilondsen a szén, a fa, a tej, vagy a szdvetaruk,
melyek tobb helyi jogesetben is megjelentek.

Az egyik fajlagos szolgaltatasra vonatkozo esetben a felperes a moratériumra
tekintet nélkiil a hatodik moratoriumi rendelet alapjan kérte az Altalanos Forgalmi Bank
Rt. debreceni cég Griinfeld Sadndor fakereskedd alperes ellen a 18.444 korona tdke,
annak 5 %-os kamatai, valamint a koltségek 15 napon beliili megfizetését a le nem
szallitott 58 kocsi cserhasab tiizifa miatt. % A felperes elmondasa szerint a szerz6désben
1914. janius 20-ig tortént a vallalas, mely idOpontig 50 kocsi masodosztalyu thzifat
szallitottak le részére. A szerzddést a felek 1915. marcius 31-i vallalassal
meghosszabbitottadk, melynek értelmében 92 kocsi leszallitasra keriilt, a maradék 58
kocsi nem érkezett meg részére. 1916. aprilis 10-én a Debreceni Kiralyi Torvényszék
eldtti targyalason a felek eldadtak allaspontjukat, melynek soran az alperes 1916. majus
24-1 elokészitd iratat erdsitette meg, mely szerint a felperes még mindig nagyobb
Osszeggel, 2385 korona 68 fillérrel tartozik nekik. Ezt 6 a felperes felé tobbszor jelezte,
de 6 ezt nem vette figyelembe. A tovabbi teljesitést a haborus viszonyok akadalyoztak
meg, azaz rajta kiviil all6 okbol tortént. Az elsé foku birdsdg P.696/1916/5. szami
itéletében a helyzetet hasonldan értelmezte. Szerinte az alperes annyira nem lehetett
késedelmes, ha a felperes vele ujabb szerzodést kotott, s a haboris viszonyok sem
jelentettek szdmara akadalyt. A felperes 1916. szeptember 3-an fellebbezést nyujtott be
a Debreceni Kirélyi [télétabldhoz, amely az elsd fok itéletét helybenhagyta, s kotelezte
felperest az alperes részére 141 korona eljarasi koltség 15 napon beliili megfizetésére. A
felperes azonban feliilvizsgalati kérelmet terjesztett be a Magyar Kiralyi Kuridhoz 1917.
januar 30-an, amelyben kifejtette, hogy tartozasa régi szallitasokbol all fenn alperes
felé. A szobeli targyalasra csupan 1917. oktober 12-én keriilt sor, melynek végén a
Kuria P. IV. 775/1917/13. szamu itéletében elutasitotta a feliilvizsgélati kérelmet és
kétszaz korona feliilvizsgélati dij 15 napon beliili megfizetésére kotelezte a felperest.

A haborus viszonyok miatti lehetetleniilésre tekintettel kérte a teljesités aloli
mentesitését a P.771/1916 szamu eljaras alperese, a Lovi és Ohlbaum cég. Az alperes
Vamfalubol 105 vagon biikkfa szallitasara véllalt kételezettséget az Altalanos Forgalmi
Bank Rt. részére 1915. marcius 31-ig, valamint 125 vagon cserhasab fara nézve 1914.
szeptember 1-ig. A cég azonban 21 vagon cserhasab és 48 vagon biikkfa szallitasaban

hatralékos maradt, s tobbszori felszolitas ellenére sem rendezte azt. A felperes

3871 4sd bévebben: ALMASI (1926)i.m. 45-47.
%8 1916. februar 21-i keresetlevél, HBML VII. 4/b. 67. P.696/1916/5.
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kovetelése a fennmarado fak leszallitdsara vagy azok értékének megfizetésére (7669

korona 20 fillér) vonatkozott.®®

A Debreceni Kiralyi Torvényszék targyalasat 1916.
aprilis 10-én tartotta, melyrdl mindossze egy rovid feljegyzés maradt, ezért a felek
indokai nem ismeretesek szamunkra. 1916. majus 31-én és augusztus 5-én uUjabb
targyalasokat tartottak. Utdbbin a felperes kérte a fa egységaranak leszallitasat 195
korondrél 105 korona értékre. A Torvényszek P. 5748/1915/10. szamu itéletében az
alperest kotelezte a szallitas teljesitésére, viszont a felperes altal kovetelt 4080 korona
kartéritést elutasitotta. Az alperes 1916. augusztus 21-én fellebbezett a dontés ellen, s
indokként a haborus helyzetre hivatkozott, ,, mely hibdjan kiviil lehetetlenné tette a
teljesitést.” Az alperes tovabba kifejtette, hogy ,,a szdllitast gatlo okok, nevezetesen a
munkdshiany, a fuvaroshiany és az igahidany csak mindig néni fog” a héaboru
elérehaladtaval. Utalt arra, hogy a fa termelése nyéaron szinte lehetetlen annak jellegébdl
adododan, valamint ,,ma a fa a hdboru okozta termelési dragasag mellett 450-550
koronaba keriil, mely az dranak a haboru kovetkeztében létrejott aranytalan
megnovekedését jelenti.” A teljesités mindezek alapjadn alperes Onhibdjan kiviil valt
lehetetlenné. Jol megfigyelhetd, hogy az ardnytalansdg és az eldre nem lathatosag a
gazdasagi lehetetleniilés felhivasa megallapitasanak itt is elemi feltételeit képezik. A
felek altal a szerzédés megkotéskor elére nem lathatd valtozasok, valamint az egyik fél
aranytalan nyereségének ¢és a masik fél ugyanilyen mértekli veszteségének veszélyea
tényallas alapjan fennallnak. A Debreceni Kiralyi {télétabla P.I1.1372/1916/6. szamu
iratabol kitlinik, hogy végiil a felek kozott 1916. december 19-én peren kiviili k6zos
megegyezésre keriilt sor, s kértek a peres eljards megsziintetését a birdsagtol.
Kérelmiiknek a birdésag 1917. januar 3-an helyt adott.

A szaéllitassal kapcsolatos perek szamat gazdagitotta a P. 765/1916. szamu eset,
melyben a felperes Roringer és Rippner cég 8958 tucat kotott arut vasarolt az alperestol,
a Hajduboszorményi Kotszovogyar Rt.-t6l 1915. jalius 27-én, amelyeknek november
végeig kellett volna megérkeznilik. Az el6z6khoz hasonldan itt is részleges teljesitésrol
lehet beszélni, hiszen 3150 tucat aru nem Kkeriilt leszallitasra. Ebben az esetben is
tobbszor szodlitotta fel a felperes az alperest, aki a felperes eldkészitd iratdra 1916. majus
28-an valaszirataval reagalt, melyben kifejtette, hogy egy 1915. december 15-én kiadott
rendelet megtiltotta a pamut feldolgozasat, igy teljesitésre képtelen volt. A birdsag

azonban Ugy talalta, hogy ez a kordbbi teljesitésekre hatassal nem lehetett, meglévd

%89 Kereset benyujtva: 1916. februar 25-én.
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anyag- ¢és arukészletének felhasznalasdval a szerzédésben vallalt kotelezettségeinek
pedig eleget tudott volna tenni. Felszolitotta tovabba a torvényszék az alperest, hogy
meglévo raktar- €s lizleti konyveit mutassa fel, melynek az nem tett eleget. Az elsé
korlatozoé rendeletet 1915. szeptember kézepén bocsatottak ki, viszont a felperes allitasa
szerint nehézségei ellenére az alperes oktober masodik felében levél Gitjan biztositotta 6t
arrél, hogy kotelezettségeinek eleget fog tenni. Ha ekkor az alperes erre képesnek érezte
magat, akkor ehhez a késdbbiekben is tartania kellett volna magat. 1916. junius 23-an
az alperes azt nyilatkozta irasban, hogy arukészletiik nem volt, valamint a rendelet
kibocsatasanak szandékardl sem lehetett tudomasuk. A Debreceni Kirdlyi Torvényszék
1916. jalius 19-1 targyalasan hozott itéletében elmarasztalta alperest, mivel a rendelet
nem tartalmazta a kotOpamut ,,finomsagi szamndl vastagabb nyers egyszeres ujjnyi
pamutfonalak “korlatozasat, mellyeléppenséggel alperes teljesiteni tartozott. A birdsag
indokolasa szerint ezért az alperes altal hivatkozott teljesitési lehetetleniilés nem allhat
fenn, %

Kifejezetten a hdbortra, a gazdasagi valsagra és az ezzel bekovetkezd gazdasagi
lehetetlentilésre tortént utalas a P.1916/1662 polgari perben, mely két maganszemély,
Raff Odon felperes és Polldk S. Zsigmond kozétt zajlott. Az alperes 1916. maércius 31-
ig elmulasztotta a vallalt 30 vagon faszén leszallitasat, amelyet eldszor az esézéssel,
majd a havazassal indokolt. 1916. majus 8-an felperes keresetet nytjtott be a Debreceni
Kiralyi Torvényszékhez, amelyhez alperes el6készité iratat 1916. augusztus 24-én
juttatta el. Ebben kifejtette, hogy a habora, valamint az elére nem lathato természeti
csapasok, ,,a vis maiorként tekintendo akadalyok a termés és a szallitast lehetetlenné
tettek. ”(Itt ismét roviden visszautalnék a disszertaciomban mar elemzett egyik
kérdésére, a vis maior és a gazdasagi lehetetleniilés elhatarolasanak problematikajara. A
vis maior és a gazdasagi lehetetleniilés felhivasanak egymashoz vald viszonyara
vonatkozodan kijelenthetd, hogya vis maior a clausuldhoz viszonyitva tagabb fogalom,
hiszen fogalmi meghatarozasa soran mindossze az elére nem lathato és el nem harithato
esemény kovetelménye korvonalazodik, melybe a természeti eseményeken kiviil a
haboru is beletartozhat. A vis maior definicidja megkdveteli a tarsadalom és gazdasag
egészét érintd valtozasokat, s ezzel objektive teszi lehetetlenné a teljesitést. Ezzel

szemben a gazdasagi lehetetleniilés esetében elegendd a felek helyzetében bekdvetkezd

3%0Alperes 1916. augusztus 19-én fellebbezést nyijtott be az itélet ellen, melyben a Debreceni Kiralyi
ftélétabla dontott. Az iratok ismételt hidnyossaga miatt azonban sajnos ennek az eljarasnak sem ismerjiik
a végkimenetelét, mivel mindossze két targyalasrdl talaltam rovid feljegyzéseket, melyeken végleges
dontés még nem sziiletett.
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olyan elére nem lathatd, nagymértékii, aranytalan valtozas, mely teljesités esetén a fél
sulyos érdeksérelmét, anyagi romldsat idézné eld, tehat szubjektiv okokra vezethetd
vissza.)

Az esetben szerepld szerz6dés a haboru elétt jott 1étre, de a haboru alatt ,, senki
altal nem lathato rendkiviili viszonylatok a haboru késobbi folyaman eldallott elozdleg
nem is ldathato rohamos romboldsat idezték elo.” A birosag ennek ellenére az alperest
marasztalta, mivel ugy latta, hogy indokai nem elegendéek a teljesités aloli
mentesiiléshez. > Fellebbezésére 1917. junius 13-an keriilt sor. Fellebbezésében az
alperes kifejezetten a ,,gazdasagi ellehetetlentilés”-re hivatkozik, mely miatt képtelen
volt teljesiteni. Fellebbezésében tovabba igy fogalmaz: , Az dremelkedést nem a
conjunkturdak nem normalisvaltisa, hanem a nem vart események idézték elo.” Az eset
jol mutatja a birdsdgi mérlegelés lehetOségeit. Az iratok vizsgalata soran azt
vélelmeztem, hogy az [tél6tabla arra hivatkozva ad majd helyt az els fok( birdsag
dontésének, hogy a gazdasagi lehetetleniilés megallapitasahoz tovabbi feltételekre
torténd utalas és kelld bizonyitas lett volna sziikséges, melyeket azonban Polldk S.
Zsigmond egyaltalan nem emlit sem szobeli, sem irasbeli nyilatkozataiban. Ugyancsak
érdekessége az ligynek, hogy a fél a gazdasagi lehetetleniilés konkrét nevesitését a
fellebbezésben, s nem az alapiigy folyaman hasznalja. A Debreceni Kiralyi {télétabla
végiil minddssze részben, a kdvetelésre vonatkozoan valtoztatta meg az elsd fok itéletét,
mivel meglatasa szerint a gazdasagi lehetetleniilés esete sem foroghat fenn, hiszen nem
egyedi arurdl, hanem un. ,, rioreana ’-r6l (tulajdonképpen fajlagos szolgaltatas) van szo,
amely esetében csak sokkal szigortbb feltételek mellett lehetne helye barmelyik
kiment6 ok megéllapitésénak.392 Az alperes 1918. februar 28-an feliilvizsgalati kérelmet
nyUjtott be a dontésre vonatkozdan, melyet a Magyar Kiradlyi Kuria a mar kifejtett
indokokra hivatkozva elutasitott 1918. oktober 8-an.

Az gy kapcsan jegyezném meg, hogy a helyi bir6sag az orszagos
joggyakorlathoz igazodva a gazdasagi lehetetleniilés felhivasi feltételei tekintetében azt
az elvet vallotta, hogy a jogintézmény feltételei a vis maiorhoz képest sokkal
precizebbek, jobban lehataroltak. A gyakorlat allaspontjait évekkel késébb egy fontos
dontésében a Kuria ald is tdmasztotta: a Karia 1925. julius 2-an kelt itélete szerint: ,,a
gazdasagi lehetetleniil esetét is t.i. a vis maior fogalmi korébe kell vonni, mert a

gazdasagi lehetetleniilés is a felek akaratan kiviil allo és altaluk el nem harithato

¥ HBML VIL. 4/b. 67. P.1662/1916/14. szamu itélet.
S92HBML VII. 4/b. 67. P.11.972/1917/20-as szamu itélet 3.
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gazdasagi okok eredménye, amely a teljesitést, ha nem is targyilag, de jogilag
lehetetleniti, a jogi helyzet tehat gazdasagi lehetetleniilés esetén is ugyanaz, mintha a
szolgaltatas egyéb vis maior folytan fizikailag valt volna lehetetlenné. ~393

A haborts karokra torténd hivatkozéassal egyenesen c¢sédon - kiviili
kényszeregyezséget™ kért hitelezéivel Werner Sandor adés, aki divataru-kereskedd

volt Debrecenben a haboru elétt és alatt.3%®

Mivel a habort miatt forgalma elenyészore
csokkent, kérte a Debreceni Kiralyi Torvényszéket, hogy erre, valamint 1915. februar
15-én megtortént hadba hivasara tekintettel a 4070/1915.M.E. rendelet alapjan
kérésének adjon helyt. Keresetét 1916. november 3-an nyujtotta be, melynek 1916.
december 6-an a torvényszék helyt adott 1916.Ke.3590 szamu végzésével. Jol példazza
az eset a mar eddig is szadmtalanszor hangsulyozott teljesitési nehézségeket a
vilaghaborua éveiben.

Egy 1916-os eljarasban Frank Ignacz Imre ados, szintén férfi divataru-kereskedd
ugyanezzel a kéréssel fordult a Debreceni Kiralyi Torvényszékhez, minddssze az 0sszeg
¢s a teljesités idopontja kiillonbozott. Természetesen a birdsadg ebben az esetben is helyt
adott az igénynek.396

A Dorffel Et. Co. felperesés az Alfoldi Hordogyar Rt. alperes vitajaban egy a
habort eldtt, 1913. november 18-an Bukovindban vasarolt kaczycan fenyd és biikk
vétele képezte a {6 problémat. A felperes 60.000 korona 0Osszeget hitelezett az

7397 tervezett adni a szerz8dés

alperesnek, aki, mint bizomanyba ado, ,,valto appointeket
17. pontja szerint 1914. augusztus végéig. A fenydére és biikkre vonatkozdan
megallapodtak, hogy felperes az alperes altal neki folyamatosan szallitott famennyiséget
eladja. Az 1914. augusztus 2-an kitort 1. vilaghaborii miatt azonban az 1915 §szét6l
1916 nyardig felszabadult teriileten ennek ellenére lehetetlen volt a szallitas, igy alperes
igért teljesitését véghezvinni nem tudta. Alperes szerint ez Vvis maiornak tekintheto,

hiszen allaspontja szerint ez a haboru egyenes folyomanya. A felperes ezzel szemben

33Grill - féle Uj Déntvénytar, 1925-26, XIX. kotet, 1927, Kiria P. VIL. 664/1925, 929. eset 716-717.

394 A csédon kiviili kényszeregyezség (4070/1915. ME rendelet, amelyet nagy részben modositott az
1410/1926. ME rendelet) a gyakorlatilag gazdasadgi megsemmisiilést jelentd csod helyett lehet6vé tette,
hogy a fizetésképtelen adds a hitelez6k érdekében gazdasagi tevékenységét tovabbra is folytassa, €s igy a
felszamolas elkeriilhet6 legyen. A hitelez6k ekkor elengedték a tartozasok egy részét, hiszen azonnali
felszamolas esetén még ennyihez sem jutottak volna hozza. Azért nevezziik kényszeregyezségnek, mert a
tobb hitelez0 esetén a hitelez6k tobbségi hatarozatanak a kisebbség is kdteles volt alavetni magat.

** HBML VI1. 4/b 68. 1916.P.3590.

3% HBML VII. 4/b 69. Ke.1007/1917, a Debreceni Kiralyi Térvényszék polgari peres iratai, 1916. N.
3789-4106, 1917. N. 1351-1381.

%A kifejezés az olyan valtd megnevezésére szolgal, mely a kiallito valamely tartozasanak fedezésére
éppen csak elegendd, ilyennel fizetni tehat annyit tesz, mint megfeleld 6sszegii valtot adni vagy bevaltani.
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keresetében kijelentette, hogy a bizomanyba vett raktarban bekdvetkezett karokért
alperest terheli a feleldsség, ezért kérte az eljaras meginditasat 34.356 korona értékben,
annak 1917. oktéber 1-t0l szamitott 5%-0S kamatat, valamint 1500 korona

perkt')ltség:,ret.398

Az alperes el0készitd iratdban megjegyezte, hogy a raktar bizomanyba
vétele mellett a szallitdst valoban vallalta, amelyet a haboru akadalyozott, a felperes
viszont az altaluk atadott 3681.795 m3 fabol csak 1597.341 m3-t adott el. O mar 1913.
december 10-én atadta a megjel6lt arukat, s 1914. oktober 7-én felhivta a cég figyelmét,
hogy az el nem adott fa arat fizesse meg. Az Alf6ldi Hordogyar Rt. kiemelte azt a tényt
is, hogy a faarunak egyre jobban nétt az ara, kereslet is volt rd, ezért érthetetlen
szdmara, hogy a Dorffel Et. Co. miért nem adta azt el. A felperesi el6készitd irat arrdl
tantskodik, hogy valdban kilenc honap alatt véllalta az arukészlet eladésat, a habortt
viszont elére nem lehetett latni, s alperes 1914. augusztus végéig az aruraktér
tulajdonosa is maradt. Az alperes védekezése arra terjedt ki, hogy valéban 6k sem
lathattak a haboru kitorését, de 1915 majusatol 1916 augusztusaig szallitott felperes
részére. Az eset 0 érdekessége az, hogy az ligyben mindkét fél a haborura hivatkozva
kivéanta elkeriilni a teljesitést. A felperes masodik ellenirataban 0jbol hangsulyozta ezt,
illetve a folyamatos vagon-és emberhianyra hivta fel a figyelmet. Elmondasa szerint a
fakereskedoket €s a gézfiirész tulajdonosokat tobbszor is probaltak hivni, de lakhelyiiket
nem tudtak felkutatni. A Debreceni Kiralyi [télétabla P.I1.496/1919/35. szamu itéletébdl
kideriil, hogy helybenhagyta az els¢ foku birdsdg dontését, amelyben a felperes
keresetét elutasitotta és kotelezte 4768 korona eljarasi koltség alperes részére torténd
megfizetésére 15 napon beliil. A birosdg ugy latta, hogy a felperes keresete
indokolatlan, hiszen maga is nagyfokil késedelembe esett. A Ddorffel Et. Co. ennek
hatdsara a Magyar Kiralyi Kuridhoz fordult, amely feliilvizsgalati kérelmének helyt
adott, és a fellebbezési birdsdgot uj hatarozat hozatalara utasitotta. Indoklasaban gy
fogalmazott, hogy azok a rendkiviili koriilmények, amelyek 1914 Oszén elkezdték
akadalyozni tobbek kozott a szallitdsi kotelmeket, nyomds indokként szolgéalhattak

felperes szamara.*%

Mivel a széllitasok egyre inkabb szorosan a katonasag igényeinek
kielégitésére szoritkoztak, ezért az is dicséretes, hogy felperes legalabb az arukészlet
egy részének eladasat véghez tudta vinni. A felperes bizonyitékokat is felajanlott, ezeket
viszont a fellebbezési birosag nem vette figyelembe, mellyel mulasztast kovetett el. A

birdsag szerint mindezek és a Kt. 373.§-a alapjan a felperest marasztalni nem lehet,

398 HBML VII. 4/b 69. P.3915/1917.
S9HBML VII. 4/b 69. P.IV.3812/1921/39. szamu itélet 2. oldal.
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keresete pedig alapos vizsgalatot igényel.*®® A tovabbi intézkedések irat hianyaban
ismeretlenek maradnak.

Kifejezetten a gazdasagi lehetetleniilésre hivatkozott Krausz Mér hajdahadhézi
szesznagykereskedo, akit az Eduard Bier und S6hne cég perelt be szallitds részleges

teljesitése miatt.**!

A keresetbdl kitlinik, hogy 1916. januar 17-én alperes jogelddje,
Glanz Samuel budapesti lakos vallalta, hogy 50 HL rumot és ugyanennyi finomitott
szeszt fog felperes részére leszallitani, a megallapodéas ellenére azonban minddssze
2500 liter spirituszt kiildott be szamukra. 1917. oktéber 19-én a Debreceni Kiralyi
TorvényszEk itéletében elutasitotta a felperes keresetét, viszont az alperest kotelezte 519
korona 79 fillér koltség 15 napon beliili megfizetésére felperes részére. A kivonatbol
kideriil, hogy Krausz Mor ellenkérelmében kérte a birdsagot felperes 829 liter rum
részére torténd leszallitasara kotelezni, mivel elmondésa szerint a cég ezt nem tette meg
azelott, igy vele szemben sem allhat fenn kovetelése. A felperes 1917. december 24-i
fellebbezésében kijelentette, hogy Krausz Mort teljesitésre lehet kotelezni, hiszen a
szesz beszerzése nem tul lehetetlen, ezt tehat alperes nem hasznalhatja fel indokként. A
birdsag 1918. P. 1. 24/15. szamu itéletében a torvényszék itéletét megvaltoztatta, az
alperest pedig 6250 korona téke megfizetésére rendelte kotelezni. A felperes azonban
feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be, mivel a kartéritésre vonatkozd igényét a birdsag
elutasitotta. A Magyar Kirdlyi Kuria P. IV. 2338/1918/19. szamu itéletében elutasitotta
az Eduard Bier und S6hne kérelmét és a méasodfoku birdsagot 0j eljaras lefolytatasara és
hatarozat meghozatalara szoélitotta fel. Az itélet utal arra, hogy egy 1916-ban kiadott
110/124.P.M. 1916. szamu rendelet a fogyasztasi add ala esd szeszfoézdékben
termelendd szeszmennyiségrol egészében zar ald helyezte ezeket, amelyet a
149.000/1916. P.M. rendelet kiterjesztett az égetett szeszes folyadékokra is. A Kuria
meglatasa szerint gazdasagi lehetetleniilés abban az esetben forogna fenn, ha az alperes
bizonyitand, hogy a 2500 liter szeszt nem tudta beszerezni, vagy azt valdban teljes
egészében zar ald vették. A masodfoku birésag azonban az ebbdl a szempontbol
iranyadod tényallast nem tisztazta, ezért az itéletet feliilvizsgalni nem lehetett. Sajnos az
ligy végkimenetele ismeretlen, 1920. januar 14-én a fellebbezési birdsag targyalast

tartott ugyan, de ekkor itélet nem sziiletett. Ugy vélem azonban, hogy ha a masodfoku

Y0 A torvény igy fogalmaz: 373. §,4 bizomdnyos a gondviselése alatt levé druban tortént karért
feleldsséggel tartozik, a mennyiben igazolni nem képes, hogy a kar rendes kereskedd gondossdgaval
elhdarithaté nem volt. A biztositas elmulasztisaért csak az esetben felelés, ha az dru biztositasdara a
megbizotdl utasitast nyert.”

“"HBML VIL 4/b 68. 1916. P. 3442., kereset beadva: 1916. oktdber 23-4n.

132



birosag a Kuria felszolitdsara az alperestdl megkovetelte a szesz beszerzési
nehézségeinek bizonyitasat, a gazdasagi lehetetleniilés kimentésének megallapitasa és

ez altal az alperes teljesités aloli felmentése megvalosulhatott.

A haboru alatt vallalt vagy teljesitendd szerzédésekre eredetileg nem volt
hasznalhato a gazdasagi lehetetleniilés kifogasa. Az I. vilaghdboru kapcsan viszont a
gazdasagi ¢letben olyan jelent0s hatranyos valtozasok alltak be, amelyek elegendd
indokul szolgéltak a jogintézmény kiterjesztéséhez, hiszen a haborus karokat elére még
annak kezdetekor sem lehetett latni, s az anyagi romlas nem volt feltétele a
mentesiilésnek.*%? Egyetlen korlatoz6 feltételként a jogalap nélkiili gazdagodas tilalmara
figyeltek, amely folyton ott lebegett a jogalkalmazok szeme el6tt.

A Kuria ennek fényében P.V. 2226/1921. szamt itéletében 1921
novemberébenis megerdsitette, hogy a gazdasagi lehetetleniilés megallapitasahoz
elegendd a nagyobb vagyoni romlas helyett a szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozott
fellépd feltlind értékaranytalansdg, mely az egyik felet kedvezdbb, a masikat
hatranyosabb helyzetbe hozna, s ezzel kiméletlen kizsdkmanyolas valosulhatna meg.*®®
Sok helyen talalkozunk ennek keretében a ,, nagyfoki kdarosodds ”és az ,,indokolatlanul
nagy haszon” kifejezésekkel.***Természetesen abban az esetben, ha a vevd teljesitésre
kész volt, az eladd viszont a vételarhatralékkal valo késést engedélyezte, gazdasagi
lehetetleniilésre nem hivatkozhatott.*®

Fontos a Kuria 1920 decemberében hozott 2818/1920. sz. itélete abban a
tekintetben, hogy mit tartott a birésag a szerz6dés szempontjabol vizsgalando, Iényeges
elemnek. Az itéletben megallapitottak, hogy,, ideiglenes adas-vételi szerzédéstol el lehet
allni azon az alapon, hogy a szerzodésfeltételéve valt kozérdekii vigyleti cél mas modon

sikeresebben volt megvalosithato”. A birdsag itt az ligylet causajat (a szerzOdéskotés

okat) mint a szerzddési akaratot 1étesité indokot vette alapul, s ezaltal az a szerz8dés

92 Jogtudomdnyi Kézlony Magdnjogi Déntvénytdra XIIL kotet, 1921, P.VIL.2844/1918, 6. valamint
P.11.4449/1918, 35.

% Uo., 17. sz. eset, 22.

YGrill-féle Uj Déntvénytar, TERFY Gyula (szerk.), Budapest, Grill Karoly Kényvkiadovallalata, X VIIL
kotet, 1924-25, 527. eset, 236-237.

“ Jogtudomanyi Kézlony Maganjogi Déntvénytara, XV1. kotet, 1921- 1923, P.V.6212/1922, 102.
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lényeges alkatelemévé, feltételévévalt. Ez az indokolas mar erésen rokongondolatokat
tartalmaz Paul Oertmannak az tigyleti alap fogalmara vonatkozo elméletével.**

Jelentés momentum volt tovabba, hogy a vételar megfizetésének
kotelezettségére ne a szerzodést kovetden azonnal, hanem egy késobbi idépontban
keriiljon sor.*”’Ez azonban tovabbra sem azt jelentette, hogy nagyobb mérvii gazdasagi
romlast kell, hogy okozzon, elegendd volt a két érték kozotti feltiing, és a forgalomnak a
johiszemiiség  és  tisztesség  elvével mar  Ossze nem  egyeztethetd
arénytalanségamegéllapithat()séga.408Egy tigyben mindezek alapjan a Kuria kimondta,
hogy a 87.500.000 korona értékli eladasi ar mellett jelentéktelennek tiinik és nem
mindsiil gazdasagi lehetetlentilésnek a 12.500.000 korona hatrany (I1. 441.), de egyes
koriilmények kozott még az 50 %-os aremelkedés sem az (|. 459.).*°A Kuria kimondta,
ha az iigyletkdtés és a teljesités idOpontjai kozotti idében a pénz értéke nagyon
lecsokkent és az ingatlanok, hazak araban igen nagy eltolodasok alltak be, jogszeriien
lehet gazdasagi lehetetleniilésre hivatkozni.**°Az adasvételi szerz6dések korében az
évek multaval pontositasra keriilt az a szabaly, amely szerint az ar tekintetében lényeges
eltolédasnak kellett bekovetkeznie ahhoz, hogy a gazdasagi Ilehetetleniilés
megallapithaté legyen.*™

A birtokba vétellel, telekkonyvi bekebelezéssel, illetve a vételar nagyobb
részének kifizetésével teljesedésbe ment ligyletre nézve gazdasagi lehetetleniilésre

hivatkozninem lehetett,**?

s ez az évtizedek folyaman sem modosult. A tulajdonost
azonban arra kotelezni, hogy elfogadja a szerzddéses vételar helyett az ingatlan
teljesitéskori értékét, még a bekdvetkezett valtozasok ellenére sem lehetett.***Erdekes
ebben a tekintetben a Kuria P.VI. 2408/1923. szamu itélete. A dontés hatalytalannak

mondta ki az adasvételi szerzOdést gazdasagi lehetetleniilés cimén, holott az alperesek

“GYORGY Emd: A vdlsdgjog kialakuldsa. A Polgari Jog konyvtara, 18. fiizet. Gergely R.
Konyvkereskedése, Budapest, 1933. 19. (tovabbiakban: GYORGY, 1933.)

7 Jogtudomanyi Kézlony Magdnjogi Déntvénytara Kuria, 1923. éprilis 10-i itélet, P.V. 4861/1922.,
1921-1923, XVI. kétet, 59. szam, 65.

%8 jogtudomanyi Kézlony Maganjogi Dontvénytdra XIV. kétet, 1921- 1923, 1063/1920.

* Jogi Hirlap Déntvénytira, Maganjog, 1. kitet. (BODA Gyula szerk.), Budapest, 1930, 1927.1.1.-
1930.1X.1., Jogi Hirlap kiadasa, 35. (tovabbiakban: Jogi Hirlap Déontvénytdra l.).

M0 Jogtudomanyi Kozlony Magdnjogi Dontvénytdra, 1921 - 1923, XV. kétet, P.V. 3926/1921, 48. eset 71-
72.

M1 Az esetek ismertetését lasd: SZLADITS Kéroly- FURST Laszl6, 4 magyar birdi gyakorlat. Magdnjog 2,
Grill Karoly Kiadovallalata, Budapest, 1935, 184.

"2 Jogtudomdnyi Kézlény Magdnjogi Dontvénytara, 1921-1923, XVI. kétet, 36. szam, valamint
P.11.3701/1922. szamu eset, 106, 140-141. , illetve XVIII. kétet P.V.207/1925, 69.

MK ria 1923. marcius 8-an kelt P.V. 75756/1922. szami itéletébol, Lasd: Jogtudomdnyi Kozlony
Maganjogi Dontvénytara, 1921-1923, XVI. kotet, 60, 68, a Karia 1925. szeptember 10-i itélete, P.V.
1117/1925, 1920-1925,XVIII. kotet, 70, 126.

134



mar az ingatlan birtokaban voltak. Ugyanezen tanacs 6677/1923. szdm hatarozata még
ennél is tovabb ment, s kimondta, hogy a szerzddés felbonthat6 akkor is, ha az eladott
ingatlanok tulajdonjoga a vevOk nevére mar atirasra keriilt, s6t azok mar az ingatlan
birtokdban is voltak. Ifj. Nagy Dezs6 érvelése helyénvald, hiszen ekkor mar nem
kifogasrol, hanem személyes keresetrdl, condictio-rol beszélhetiink, amely nem a
clausula rebus sic stantibus-ra hivatkozva, hanem a szolgaltatas okafogyotta valasa
miatt lesz megindithatc').4l4

A szerzddésszegés az 1920-as ¢és 1930-as évekbensem zarta ki a gazdasagi
lehetetleniilést, feltéve természetesen, ha az a masik fél oldalan kovetkezett be és 6 a
pénzbeli ellenértéket sem birdi letétbe nem helyezte, sem meg nem fizette kelld

 in 415
id6ben.

Ezeknél az iligyleteknél gyakran meriilt fel a késedelem alatt bekovetkezd
nagy areltolodasok problémdja, amelyeket a korabbi bir6i gyakorlat kizart a gazdasagi
lehetetlentilés tényallas kore aldl. A 20-as évek végén azonban mar lehetség volt arra,
hogy az eladot a birosag mentesitse, ha az a vev® részére kartéritést fizet.**°

A legjelentésebb modosulasebben az idészakban a leszallitott és kifizetett aru
kapcsan megallapitott gazdasagi lehetetleniilés volt. Egy hires ligyben 1922. jinius
havaban az alperes a felperes cégnél két inget vasarolt, amelynek vételaraval ados
maradt. Minthogy nem fizetett, felperes a vételar behajtasa irant pert inditott, annak
befejezése utan végrehajtast vezetett és ezen eljardsok utdn 1923. méjus 22-én meg is
kapta peresitett kovetelését. Kozben alperes a két inget bizonyosjavitdsok elvégzése
végett visszaadta a cégnek, amely azok visszaadasat megtagadta azzal az indokoléssal,
hogy miutdan vevé a két inget csak egy év multan,lényegesen alacsonyabb
koronaarfolyama koronakkal fizette meg, amely a fizetés idején az ingek vételaranak
negyedrészét nem fedezte, sulyos kart szenvedett, aminek folytan az ingek visszaadasat
megtagadta. A Budapesti Kozponti Jarasbirosag P. VIII. 34.993/1923. sz. itéletével az
elado céget a két ing kiadasara kotelezte. Alperes fellebbezésére a Budapesti
Torvenyszek 22. Pf. 3610/1924/7. sz. itéletével az elsd birdi itéletet megvaltoztatta és
alperest csupan a vételarnak az 1923. majus 22-iki ziirichi arfolyamon valorizalt
értékben valo visszafizetésére kotelezte azzal az indokoléassal, hogy miutdn alperes a

vételar birtokaba csak egy év mulva jutott, a korona elértéktelenedése folytan sulyos kar

"E).NAGY Dezsd, Torvénykezési szemle /I Gazdasdgi lehetetleniilés az ingatlan dtruhdzdsa utdn,
Jogtudomanyi Ko6zlony, 1925,8, 60 (tovabbiakban: IFI.NAGY i.m.).

5 A Karia 1924. februar 27-én kelt P. V. 4819/1923. itéletébdl, Lasd: Jogtudomdnyi Kozlony Magdnjogi
Dontvénytdra,1922-24, XVII. kotet, 25, 38.

M8 A Kiria P. VIL 1406/1926. szam itélete, Lasd: Jogi Hirlap Déntvénytdra, 1. 508.
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érte, tehat tekintet nélkiil arra, hogy a vételar behajtasa és felvétele folytan az tigylettdl
mar el nem allhatott, az idékdzben bekovetkezett koronaromlds folytan a hozza
visszakeriilt inget gazdasagi lehetetleniilés folytan nem koteles kiadni és az el6zo

allapotot allitj avissza.*!’

Az 1940-es évekre mind az orszagos, mind a helyi szinten szamos eljarassal
talalkozhatunk a gazdasagi lehetetleniiléshez kapcsolodoan. A Magyar Nemzeti
Levéltar Hajdu-Bihar Megyei Levéltaranak az 1940-es évekhez kapcsolodd polgari
eljarasair6l maradt dokumentumai kozott figyeltem fel a Debreceni Jarasbirosag elott
Gara Andras felperes és Tomosvary Istvan alperes kozott indult perre. Alperes a
felperes allitasa szerint gazdalkodo, aki 1945. augusztus 14-én 6tven mazsa szemes
tengerit adott el neki, mazsanként 450 pengéért.*® A vételarat 8 kifizette, ahogy a
kovetkezd 2222 kg tengeriét is, amit viszont alperes nem adott at neki. Az alperes
elokészitd irataban leirta, hogy valdoban adott el tengerit a felperesnek, amit viszont 6
augusztus 18-i felszolitasa ellenére sem szallitott el és morzsoltatott le, ahogy azt a
szerz6désben vallalta. A 2222 kg tengerit azért nem tudta a felperes rendelkezésére
bocsatani, mert Tetétlen hataraban a kozség eloljardja azt lefoglalta, igy rajta kiviil allo
okbdl hitsult meg a tovabbi teljesités. A felperes szerint az 1944-es termésbol viszont
mar teljesiteni lehetett volna. Az elsd foku birdsag helyt adott a felperes keresetének, az
alperes ez ellen a Debreceni Torvényszékhez fellebbezett.

Ezekbdl az évekbdl helyi szintenegy, a Beregszaszi Torvényszeékhez benyujtott
keresettel taldlkoztam. Az eljaras felperese Reisinger Etelka flitdanyagkereskedelmi
vallalata volt, melynek nevében Térczy Jozsef és tarsai adtdk be keresetiiket 1941.

M9 Az alperes elmondésa szerint

oktober 12-én a Latorca Gazdasagi és Ipari Rt. ellen.
1940. julius 29-én kelt korlevéllel adott le szerencsfalvi erdejében termelt tlizifat,
melynek megvételére vonatkozoan 1940-ben palyazatot hirdetett, melyre Tarczy Jozsef
¢s tarsai beadtak ajanlatukat. Szerzddésiik értelmében az alperes 1941 januarjanak vagy
februarjanak végéig koteles lett volna a tlizifa mennyiségét résziikre kitermelni és
leszallitani, melyet egyébként 6 még oktoberben sem fejezett be, kb. 2000 irméter fa
tekintetében hatrdnyban volt, mely széllitdst mindossze 1942 nyaran teljesitette. A

késedelem miatt a fa idokdzben kb. 8 %-ot vesztett sulydbol, melyet a felperes

M7 A7 eset ismertetését lasd: Jogtudomdny Kozlony, 1925, 2, 16.

M8 HBML VILI. 12. 5. P.5575/1945. szamu eset.

9 HBML VIL 2/d 2. 1943. P.IL. 1642. szamu tgy, P. 2666/ 1941. szamu keresetlevél, Beregszaszi
TorvényszEk iratai.
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egy¢bként nem reklamalt meg. A felperes keresetében kérte a vételarhatralék
megtéritését, amelyet eredetileg 91.134 pengd 80 fillér 6sszegben hatarozott meg, majd
késobb 69.080 pengore szallitotta le.

Az alperes elokészitd iratdban hivatkozott arra, hogy a vallalat részérol
reklamacio nem tortént a fa minésége miatt, tovabba ,, az abnormis iddjaras” valamint a
., Ndborus helyzet "kovetkeztében vis maior kovetkezett be, s ez tolta ki a szallitasi
id6t.*°A torvényszeék 1943. januar 28-an hozott végitéletében elutasitotta a felperes
keresetét, €s 1905 pengd 15 napon beliili megfizetésére kotelezte az alperes részére,
mivel indokoltnak talalta a habor karos hatdsaira torténd hivatkozast, és figyelembe
vette a felperes elmaradt észrevételeit is.**

A kovetkezdben egy, a Huszti Torvényszéktdl érkezett fellebbezéssel
foglalkozom, ahol szintén vis maiorra utalas volt az alperes mentesiilési kérelmének
indoka. A Debreceni {tél6tablahoz 1941.P.11.179 szamu eljarasban a Szlovak Altalanos
Hitelbank felperes 12.024 peng6 toke és jarulékai irant nyujtott be keresetet a Karpati
Kemény Fakitermeld Korlatolt Feleldsségli Szovetkezet alperes ellen 1939. november
25-¢én 189/39/1. szam alatt. Az alperes kassai cég 1935. december 8-an kotott szerzodést
a felperessel, amelyben kotelezte magat arra, hogy a felperes részére havi 3300 cseh
korona Osszegért bérbeadott fiirésszel fakat termel ki, illetéleg a felperes
engedményesével, Voropajev Jendvel tovabbi 18.000 m?® biikkfa megvételében
allapodtak meg. Kovetkezd, 1936. december 11-1 megéallapodasukban havonta 525 m? fa
kivagasaban ¢€s leszallitasdban egyeztek meg, 5762 korona 0Osszegben. Az alperes
azonban 1937. december 31-t6]1 mar nem tudta végrehajtani a kitermelést, amelyr6l
értesitette is Voropajev Jendt 1938. januar 25-1 levelében, mivel a fiirész meghibasodott.
Rajta kiviil 4ll6 oknak tekinthetd tovabba a II. vilaghdbort kitdrése a késdbbiekben,
amely el6tt mar honapokkal ,,tilos volt a tovabbi termelés végzése a volt orszdgos
hivatal utasitasara.” A Huszti Kiralyi Torvényszék a koriilményeket mérlegelve, a
magyar jog szerint eljarva 1940. jinius 22-én kelt itéletében elutasitotta a felperes
keresetét, aki 1940. oktober 30-4n fellebbezett a Debreceni Kiralyi [télotablahoz. Az
ftélétabla végleges dontését azonban, mint tobb fenti esetben is, irat hianydban nem
ismerjiik, az utolso aktaban 1éve irat egy 1942. junius 22-én kelt végzés a kovetkezo

targyalas kitizésérol.

420 1941.december 20-4n kelt elékészitd irat, 1. oldal.

1 A VIL2/d. 3. szamu doboz féként biintetSiigyeket tartalmazott, a meglehetdsen kevés polgari
eljarasban pedig egyikben sem a gazdasagi lehetetleniilést nevezték meg jogalapnak a szerzédés aldli
mentesiilésre.
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Elébb a vis maiort, majd keresetiiket helyesbitve a gazdasagi lehetetlentilést
jelolték meg hivatkozasi alapként felmentésiiket kérve Goldstein Jozsef és két tarsa,
Goldstein Nandor ¢és Birnbaum Adolf szolyvai lakosok, akik ellen Grosz Lajos felperes
nyujtotta be keresetét az Ungvari Kiradlyi Torvényszéken 1941. aprilis 29-én.%2 A
felperes allitasa szerint 1940 juniusaban 100 vagon tlzifat vett alperesektdl, valamint
tovabbi 200 vagont, azaz 2000 tonnat (1 vagon koriilbeliil 10 tonna fanak felelt meg)
kért az alperesektdl leszallitdsra, amelyekre nézve 12.000 pengd eldleget fizetett ki
résziikre. Ezzel egy id6ben késziilt egy kézizalogszerzédés is, amely az alperesek
ingoira vonatkozott. Mivel az alperesek nyilatkozata alapjan ebbdl egyetlen vagont sem
szallitottak le felperes részére, ezért a kézizalog szerzOdésnek megfeleléen 1940.
december 9-én nyilvanos arverést késziilt tartani. Az alperesek jogi képviseletében Beck
Salamon jart el, akinek kozbenjarasaval peren kiviil megallapodast kotottek a felek,
mely szerint 1941. januar 5-ig visszafizetik a 12.000 peng6 eldleget. Grosz Lajos szerint
ez ismét elmaradt, igy igényének érvényesitése érdekében fordult a torvényszékhez. Az
alperesek el6készité iratuk elsé oldalan pontosan megjellik a vis maiort, amely
kotelezettségiik teljesitését lehetetlenné tette. Elmondasuk alapjan jaliusban és
augusztusban lofogattal igyekeztek eleget tenni vallalasuknak, azonban a romaniai
események miatt azokat honvédelmi célokra igénybe vették. Belathatd tehat, hogy

Oonhibdjukon kiviil tortént a kdtelem lehetetleniilése.*?

Késobb keresetiiket kiegészitve
hivatkozasi alapként a gazdasagi lehetetleniilést jelolték meg jogalapként, amely a
sulyos érdeksérelem veszélye, valamint az adosnak a johiszemiiséggel ¢és a
méltanyossaggal ellentétben nem vart ardnytalan veszteségének lehetdsége miatt az
orszagos gyakorlattal egyezden a helyi birdsag szerint is megalapozott volt. A P.
1464/1940/18. szdmu 1941. december 23-an hozott végitéletben a torvényszék a
felperes keresetét elutasitotta. Indokolasaban kifejtette, hogy az alperesektdl valoban
nem volt elvarhatd az események eldre latdsa, még ha a szerzddés megkotése €s
teljesitése egyarant a haboru idejére esett. Utalt tovabba a birosag a mar Beck Salamon
altal is emlitett, 1940. augusztus 15-én hatalyba 1épett 5780/1940 M.E. rendeletre is,
amely a tlizifa szabad forgalmanak korlatozasat vezette be, mely végiil teljes tilalomba

fordult. Az alperesek sikeresen bizonyitottdk, hogy a teljesités érdekében mindent

megtettek, hiszen a Foldmivelésiigyr Minisztériumnak 1940. november 20-an kiildott

422 UBML VIL. 2/d 9. P. 1464/1940. A keresetlevél szama: 590.323/1941.
% Az Ungvari Kiralyi Torvényszék 1941. majus 23-ai nyilvanos targyalasan tett szobeli alperesi
beszamol6 alapjan.
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leiratuk masolatat is bemutattdk, melyre természetesen elutasitd valaszt kaptak a tlizifa
kitermelésére €s szallitdsara vonatkozoan. A térvényszék tovabba helyt adott az alperesi
viszontkeresetnek, €és kotelezte Grosz Lajost résziikre 3360 peng6 20 fillér toke, annak
1941. januar 2-t6] szdmitandd 5 %-os kamatai, 482 pengd perkoltség, valamint 47
pengd 80 fillér tantikoltség 15 napon beliili megfizetésére. 1942. aprilis 21-én a felperes
természetesen fellebbezést nytjtott be a dontés ellen a Debreceni Kirdlyi
[tél6tablahoz,** amely az [. fok birosag itéletét helybenhagyta.

Az eset ugy vélem nagyon jO példa a gazdasagi lehetetleniilés kiterjesztd
értelmezésére, amely folyamat mar az 1. vilaghaboru utols6 éveiben is megfigyelhetd

volt, s amelyre t5bbszor is utaltam az el6zé alfejezetben.?

A vételi jog (vételi opcid) kikotése kapcsan elmondhatd, hogy hasonld
kotottséget hoz 1étre, mint az elészerzodés, igy itt is all a clausula rebus sic stantibus
tétele: az ilyen kotottség hatalyat veszti, ha a koriilmények idokdzben annyira valtoztak,
hogy ennek folytan a felek szerzédési célja meghil'lsult.426 Opci6 targyaban a Kuria 26.
szdmu polgari dontvényét kell kiemelni, amely lehetdséget biztositott az eladonak, hogy
ha az opci6é gyakorlasara nyitvaallo idoben a forgalmi viszonyok elére nem lathato
atalakuldsa miatt a szerz6dés targyanak értéke aranytalanul emelkedne, az eladas

kotelezettsége alol mentesiilhessen. *?’

Ez a jogosultsdg abban az esetben nem
gyakorolhat6 viszont, ha a jogositott a szerz6désben lefektetett vételar helyett hajlando
megfizetni azt az drat, ami az opcio érvényesitésekor az ingatlan értékének megfelel. A
dontvény szerint: ,, alefolyt vilaghaboru és az ezt koveto események a korabbi normalis
allapotot teljesen felboritottak, a gazdasdagi helyzetet és a forgalmi viszonyokat
gvokeresen felforgattik s ezek korében olyan valtozasokat és atalakulasokat idéztek elo,
amindket eloreldtni, sot sejteni sem lehetett; a pénznek mint dltaldanos ar-és
értékmeéronek  jelentoségét alaposan  lerontottak, vasarlo erejét  lényegesen
csokkentették, értékeét leszallitottak s emellett ingadozova és bizonytalannd tették;
viszont az egyes vagyontargyak értékét a pénzértékhez viszonyitva aranytalanul fokoztdk

és kiilonosen  azingatlanoknal —ugrdsszeriien és  helyenként valtozo olyan

értékeltolodasokat eredményeztek, amindkre a korabbi normdalis életviszonyok kozott

24 A birosagi iratok 1942 P.I1.1045. szammal tartalmazzak az tigyet.

425 A tovabbi két doboz (VIL 2/d 10, 11.) sajnos nem tartalmazott disszertaciommal Osszefiiggd jogi
kérdéseket, mindossze tulajdonjog megallapitasi €s szerzodések hatalytalanitasaval foglalkozo eljarasokat
talaltam benniik.

26 571 ADITS (1937) i.m. 216.

2T Részletesebben lasd: Budapesti Kozlony,1923, 78, 1-2.
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gondolni sem lehetett.”**® A hatérozat kiemelte, hogy mivel lehetetlen szolgaltatast
senki sem koteles teljesiteni, ezért a torvénykezési gyakorlat a vildghdbort ota
kovetkezetesen mentesitette az adosokat a teljesités kotelezettsége alol, ha hibajukon

kivil kovetkezett be a lehetetlentilés.

V.4.4. A gazdasagi lehetetleniilés felhivasa a bérleti és a haszonbérleti

szerzodések szemszogébol

A nagy lakashiany miatt az 1. vilaghabora éveiben nem volt jellemz6 a
lakasbérletek felmondéasa, erre azonban a haborti utani években gyakori példakat
talalunk, amikor a bérleti dijak hirtelen megemelkedése egyre tarthatatlanabbnak
bizonyult a bérlék szamara. A birésagok a kontraktusok végsdkig torténd fenntartasa
érdekében, ahogy mas szerzddések esetében, a bérletek és haszonbérletek kapcsén is
elsésorban a modositast, végsé esetben pedig az elallas lehetségét engedélyezték. Igy a
bérleti dijak 0Osszegének modositasaval kapcsolatos birdsagi dontések szamanak
emelkedése kiillondsen szembetlind a 30-as évek kozepétdl, amelyekben a bérld és a
bérbeadd szamara is engedélyezték a szerzddések felmondasanak jogét.429Gy6rgy Emnd
az 1926-os évet értékelve megallapitotta, hogy a birdsagok el6tt indult, bérletekkel
kapcsolatos  fizetésképtelenségi eljarasok szama rekordot dontstt.**® Ez azért
kiemelendd, mivel a valorizacidval kapcsolatos perek is nagy szdmban fedezhetdek fel a
dontvénytarakban az 1924 ¢és 1926 kozotti periodusban az egyre gyakoribb
areltolodasok miatt.

A haszonbérleti szerzOdések esetében mar az I. vilaghabora elsd két évében is
érzékelhetd volt, hogy a haszonbérek a bérl6hidny, a katonai miiveletek és a pénz
értéktelenedése kovetkeztében rendkiviili nehézségek aran voltak tarthatok, a birésagok
mégsem szivesen sziintették meg ezeket a kotelmeket. 1919-ben a kormany az
1381/1919 M.E. rendelettel kivanta rendezni a helyzetet, amelyet a 820/1920. M.E.
rendeletben modositott.

1927-ben a Kuria 2537. szdmu hatarozatdban kimondta, hogy a

korményrendeletek altal mar megszabott mértéken feliil a bérld nem kovetelheti sem a

*28 Jogtudomdnyi Kozlony Magdnjogi Déntvénytdara, 1921-1923, XVI. kdtet, 36. szam, 33.

*3 Jogtudomdnyi Koézlony Magdnjogi Déntvénytdra, Budapest, 1930-1934, XXVIL. kotet, 7. P. VL.
5558/1933, valamint a 8. P.VI. 176/1933. szamu hatarozat.

*OGYORGY Emé, 4 fizetésképtelenségi valsdag, Orszagos Hitelvédsé Egylet, Budapest, 1926, 8.
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szerz0dés megsziintetését, sem modositasat gazdasagi lehetetleniilés cimén. A Kuria
kijelentette, hogy a gazdasagilehetetleniilés jogintézménye nem  allando
kotelemmegsziintetési ok, hanem elére nem lathatd, kivételes helyzetekben
alkalmazando megoldéls.431

1931-re a lakasbérletekkel kapcsolatos perek szadma lecsokkent, majd a II.
vilaghaboru éveire ujraéledt.”*> A bérlék altalaban a peres eljarast megeléz6en 6-12
honappal kezdtek fizetési nehézségekbe {litkozni, a bérfizetésekkel el-elmaradozni, s
végiil néhany honappal a birésaghoz fordulas elott teljes bérhatralékba kertilni. Mivel a
bérbeadok az esetek tobbségében a késedelmes teljesités miatt nem éltek felmondasi
jogukkal, ezért ez késobb oOket nem illette meg, a bérlok pedig sikerrel kérhették
mentesitésiiket. A Kuria kimondta: a korabbi, kialkudott bérleti dij, amely egyik naprol
a masikra értéktelenedett el, olyan visszdssagot eredményezhetett, amely alapjan a
bérbeadé tobbé mar nem kivanhatja a szerzédést megtartani és szabadulna bérlgjéts1.**
Ennek eredményeképpen a bérletek nagytobbségiikben fennmaradtak, s gyakran a
szerz6désben meghatarozott ar toredékeét fizették ki a bérlok.

1933-ban a Kuria a gazdasagi lehetetlentilés tekintetében VI.P.149/1933 szamu
itéletében tigy hatarozott, hogy a koronaérték romléasara vald tekintettel, ha a pénzados a
dolog hasznalati értéke tekintetében az 6 tonkrejutdsat is eldidézhetd helyzetbe
keriilhetne, ebbdl valo kiszabadulasa érdekében a bérld javara a jogintézmény szabalyai
alkalmazast nyerhetnek, azaz a gazdasagi lehetetleniiléssel mentesiilhet az aldl. A
hosszabb 1dére sz6ld bérszerzddések esetében ez nem is jelentett gondot, a rovid
lejarata vagy felmondhat6 kotelmek aloli mentesiilésre viszont még 1933-ban sem volt
lehetdség, s ez késébb sem modosult. A birdi gyakorlat kapcsan kijelenthetd, hogy a
szerz8désbdl hatralévd hosszabb idon legalabb a kikotott tartam felét értették, tehat a
2/3-nyi letelt id6 esetén mar nem adtak helyt az erre iranyuld kereseteknek. Hosszabb
idore kotott iigyletnek szamitott a legaldbb 3 évre szold kontraktus, az 1-2 éves
szerzOdéseket tehat nem vették figyelembe. A szolgaltatas ¢€s ellenszolgaltatas

egyensulyanak felborulasaval Osszefiiggésben nem volt sziikséges az adds teljes

1c P, VI, 2537/1927. eset, Polgari Jog, 1928, 3, 49.

2T OTH Laszlo, A kulantéria elbirtokldsa és a gazdasagi lehetetleniilés kérdése a lakbérleti viszonyokban,
Jogallam, 1931, 9-10, 408 (tovabbiakban: TOTH Laszl6 i.m.).
8 Jogtudomanyi Kozlony Maganjogi Dontvénytara, 1930-1934, XXVIL. kotet, 7 P VI 5558/1933.
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gazdasagi romléasa, az értékeltolodds viszont tigydontd volt, a felek anyagi helyzete
szamba sem jott.*

1934 azonban a fordulat évének tekinthetd, ekkortol ugyanis a birdi gyakorlat az
értékeltolodas helyett a felek anyagi helyzetét vizsgalta a gzasadagi lehetetleniilés
kapcsan. Ennek a magyardzata az lehet, hogy ekkorra viszonylagos gazdasagi
stabilizaci6 kovetkezett be. A Kuria VL.P. 4179/1934. szamu itéletében kifejezésre
juttatta, hogy a hosszabb lejarati bérleti szerzodéseknél az altalanos gazdasag
viszonyokban beallt és a szokdsos szerzddési kockazatot tetemesen meghaladd
mélyrehatd valtozasok alapjan lehet6ség van birdéi modositasra, vagy elallasra. A
gyakorlat alapjan a ., Szerzodesi kockazatot tetemesen meghalado
értékcsokkenés "korébe az 50 %-os mérték vonhatd, az ez alatti valtozast a birdsadgok
nem mindig fogadtak el. Bar Blau Gyorgy szemrehanyodan jegyzi meg, hogy egyes
esetekben a birosagok mar 20-25 %-os areltoloddsnal helyt adtak a gazdasagi
lehetetleniilésre torténé hivatkozasnak, mégis kiemelném, hogy ez sem bevett
gyakorlatnak nem volt tekinthetd, sem kovetendd példanak. Néhany kirivo, jelentds
ligyrdl volt tehat sz6 csupan, semmiképpen sem alland6 rutinszerii déntéshullamrol,**
tovabba fontos figyelembe venni, hogy a bérlék tonkretétele semmiképpen sem lehetett
(és ma sem lehet) egy igazsagos jogrendszer célja. Ennek fényében csatlakozom Toth
Laszl6 véleményéhez, aki szerint méltanyos és jogos, hogy a , szerzddési
béklyoktol "mentesitve legyen az a fél, jelen esetben a bérld, aki ilyen szomort
helyzetbe keriilt.**®

A bérleti szerzddésekkel kapcsolatos esetek masik csoportjdban iizleti
vallalkozasrol volt szd, példdul mozgdszinhaz, cirkusz, fiirdd, szallo, gydgyflrdételep
bérleteirdl, amelyeknél a bérlék arra hivatkoztak, hogy mivel a valsdg miatt rosszul
megy az lizlet, 6ket nem lehet a teljesitésre kotelezni. Ezekben az esetekben a birdsagok
altalaban nem engedélyezték a bérelengedést, mivel: ,, nincsen olyan maganjogi szabaly,
mely szerint a bérlo csupan abbol az okbol bérleengedést igényelhetne, mert a haboru
kovetkeztében dtalakult gazdasagi és iizleti viszonyok a bérleménynek rendszerint
remélhetd eredményes hasznositasdt kedvezétleniil befolydsoljak.”**'Sok esetben a

bérlok jobban jartak a szerzddések fenntartasaval. JO példa erre annak a tatrai

BIMALOM Istvan,Gazdasdgi lehetetleniilés a bérleti jogban, Grill Karoly Kényvkiadévallalata, Budapest,
1934,13 (tovabbiakban: MALOM i.m.).

B AU(1926) i.m. 92.

“°TOTH LaszI6 i.m. 412.

1 Jogtudomanyi Kozlony Magdnjogi Dontvénytara (SZLADITS Kéroly szerk.), Franklin, Budapest, 1917,
X. kotet, 41. sz.
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fiirdobérldnek az esete, aki a gazdasagi lehetetleniilés cimén kérte a bérleti szerzddés
felbontasat. A habort kitdrése miatt a vendégek ugyan elhagytdk a fiird6t, viszont
ezutan kitlin6 idény kovetkezett.**®

A haszonbérleti szerz6dések az Mtj-ben a bérleti szerz6désekkel szemben
szubszidiarius szerzOdésfajtaként voltak jelen, és néhany eltéréstdl eltekintve ezekre a
bérletre vonatkoz6 szabalyokat kellett alkalmazni (1531. §).A magyar jog ismerte a
felesbérlet, az allat-, és joghaszonbérlet fogalmait is, amelyek meglehet6sen szegényes
szabalyozasa a gyakorlat altali kiegészitésre szorult. Az elsé vilaghaborit megel6zo
években még tartotta magat az az allaspont, hogy a haborus viszonyok onmagukban
még nem szolgalhatnak indokul a haszonbérlének a szerz8dés aloli mentesiilésre.”*® Ha
viszont a szerzOdés targyanak jelentds részében kovetkezett be valtozas,amely
nyilvdnvaléan tilnyomdan nagy, ardnytalan hatrannyal jart volna a haszonbérlére
nézve, a gazdasigi lehetetleniilést megallapithatonak itélték.*® A dontés uttord
jelentéséglinek tekinthetd, hiszen megnyitotta a lehetdséget a haszonbérletek aloli
szabadulasra.

A haszonbérek tekintetében a bérletnél és egyéb szerzddésfajtakndl joval
szigorubb kovetelményként legalabb 50 %-os areltolodasnak kellett bekovetkeznie
ahhoz, hogy a birdsagok az liggyel a gazdasagi lehetetleniilés szempontjabol érdemben

foglalkozzanak. Ez az allaspont az 1930-as években is tartotta magat.***

A birésagok az
1910-as években szinte egyaltalan nem engedélyezték a szerzddések megsziintetését
gazdasagi lehetetleniilésre hivatkozva. Eltéré dontésekkel azonban ekkor is talalkozunk.
A Szegedi Kiralyi [télétabla**? felmentette a haszonbérlét kételezettsége alol,amidén
egy kis parasztgazdasagot egy 53 éves asszony ¢€s beteg férje vették haszonbérbe. A férj
teljesen munkaképtelen volt, s bar négy felnétt fiuk volt, mindannyian bevonultak
katonanak. Az [télétabla arra az eredményre jutott, hogy ebben az esetben fel kell
menteni a haszonbérlét a kotelezettség alol, mivel értelmezése szerint a haszonbérld

felek nem altalaban vették magukra a bérlemény hasznositdsanak kockazatat, hanem

csak abbdl a célbdl, hogy azon csaladtagjaikkal folyhassanak gazdalkodast. Ennek

8 Jogtudomdnyi Kozlony Magdnjogi Dontvénytara (SZLADITS Karoly szerk.), Franklin, Budapest, 1916
IX. kotet, 124. sz.

9 Jogtudomdnyi Kozlony Magdnjogi Dontvénytdra, X. kétet, 1917, Rp. 11. 5820/1915, 22.

*“9Uo.P.I1. 2552/1916, 231.

1571 ADITS (1937) i.m. II, 217.

2 Jogtudomanyi Kozlony Magdnjogi Dontvénytara (SZLADITS Kéroly szerk.), Franklin, Budapest, 1916,
IX. kotet, 191. sz.
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lehetetlenné valasaval viszont a szerzddés értelmezése szerint bonto feltétel kovetkezett
be, melynek fennalldsa miatt a szerzddés megsziintethetd.

Az 1920-30-as évekre a haszonbérlettipusok differencialodésaval 1étrejott a
,,mezogazdasagi”, az ,,ipari”’és az ,,egyéb vallalati” haszonbérlet fogalma is,443 de ez
nem vezetett a haszonbérletek gazdasdgi lehetetleniilésre hivatkozéassal torténd
megsziintetési feltételeinek enyhiiléséhez. Az iddszak értékelése kapcsan elmondhatd,
hogy gazdasagi lehetetlentilésés egyéb szerzodési problémak, hibak fennallasa esetén
nagy gondot jelentett, hogy az 1928-as torvényjavaslat nem tartalmazta az irasba
foglalas kovetelményét, mint kotelezd érvényességi feltételt. Ugyanakkor a
szabalyozando jogtargy tekintetében sem tett kiilonbséget, ami ismét visszaélésekre
adott okot.***A javaslat minden pontatlansiga ellenére szamos eljarasban megtalaljuk a
gazdasagi lehetetleniilés felhivdsat nemcsak a szallitdsi és adasvételi szerzddések,
hanem a bérleti- és haszonbérleti iigyletek esetében is.**

A haszonbérletek kényes helyzetére tekintettel a rendes birdsdgok kezébol
kivették Oket (a veliik kapcsolatos ligyek az Orszagos Foldbirtokrendezd Birdsaghoz
keriiltek), az tligyletek azonnali megsziintetésére pedig nem volt lehetdség a késdbbi
idészakban sem.**®

Haszonbérletekkel a helyi birésagok peres ligyei kozott is talalkozunk, ahol
természetesen szintén megfigyelhetd specialis helyzetiik. Felmondasukra helyi szinten
is nagyon ritkan volt lehetdség, ennek alatdmasztasara két tigyet ismertetnék.

A P.5623/1945. szamuiigyben a debreceni Jarasbirosagon Griinfeld Martonné és
tarsa felperesek polgari peres eljarast inditottak Csaki Jozsef alperes ellen
haszonbérlemény visszabocsatasa €s jarulékai miatt. 1946. majus 16-an az alperes
fellebbezése folytan a Debreceni Torvényszéken folytatodott tovabb az ligy, amelyben
1946. november 8-an sziiletett itélet, mely helybenhagyta az elsé foku birosag dontését,
csupan a perkoltséget modositotta 575 forintra. Az iratokbdl annyi deriilt ki, hogy a
haszonbérlemény tekinteteben az elsé fizetésre 1946. februar 18-an keriilt sor. A
17.500.000 pengd érték viszont a 90130/1946. K.M.rendelet alapjan ekkor gabonaarban

volt szamitandd, amely mazsanként 282.000 pengd volt, ez 62 q 5 kg bliza. A masodik

fizetés 21 q 34 kg buzanak felel meg, mely 820.000 pengd értékkel azonos a

*3 Jogi Hirlap Déntvénytira Magdnjog, Budapest, 1933.1X.1.-1936.1X.1.-ig, I11. kétet, 59. IX. 947.

I ALMASI Antal, MMT.-nek bérlete és haszonbérlete, Jogtudoméanyi Kozlony, 1928, 17, 153.

“*MALOM i.m. 5.

“8Grill-fel Uj Déntvénytar, 1930-31 (TERFY Béla, NizsALOVSzKY Endre, ISAAK Gyula, PETROVAI
Zoltan, Budapest, Grill, 1932, XXIV. kétet, 1932, méjus 31-i itélet, P. VI. 328/1932, 657. szam, 343.
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90850/1946 K.M.rendelet szerint. (Nem meglepd az értékszamitds alapja, ahogy
értekezésem tobb fejezetében is emlitésre keriilt, az arany mellett a gabona szadmitott a
leggyakoribb ¢és viszonylag stabil értékméronek.

A harmadik fizetésre 1946. marcius 8-an keriilt sor, ekkor 45.000.000 pengét
fizetett az alperes, mely a 90425/1946 K .M.rendelet szerint 25 q 28 kg btza. Osszesen
100 q 58 kg buza értéke nem keriilt kiegyenlitésre, melyet alperes felperes részére
koteles teljesiteni, ezért az els6 foka birésag dontése helytallo.)

A Debreceni Jarasbirosagon P.5638/1945. szammal indult igyben 6zvegy Szabo
Istvanné felperes ifj. Simon Jozsef alperes ellen inditott pert hatralékos haszonbér és
jarulékai irant.**’ Az 1946. marcius 14-i targyalason az alperes kérte a kereset
elutasitasat és a felperes koltségekben vald marasztalasat. Az 5638/1945. 4. szaml
jegyzOkonyv szerint az alperes elmondéasa alapjan a haborus események folytan az
ingatlanon csak 12 mazsa csOves tengeri és 3 mazsa széna termett, tehat gazdasagi
lehetetleniilés allt be. Az alperes még arrdl is nyilatkozott, hogy az orosz katondk
elvitték munkaszolgélatra, melynek folytan nem volt képes miivelni a mikepércsi
ingatlant. A megmunkalast egyébként mar eldtte is megnehezitette a front kozeledése,
éppen ezért a haszonbérnek 50 %-ra torténd mérséklését kérte az altalanos maganjogi
szabalyok alapjan. Azt a tényt elismerte, hogy a haszonbérleti szerzddést 6 irta ala,
melyet aztan az 1944/45-6s évre meghosszabbitottak. A gazdaséagi lehetetleniilés tényét
a haborts karokra tekintettel kérte megallapitani, melyre vonatkozoélag két tanut kért
meghallgatni.

Az 1946. aprilis 4-ei targyalason az alperes inditvanyara meghallgattak Kelemen
Sandor tanut, aki eléadta, hogy az alperes bérleményében 1évd ingatlan szomszédja.
1944 oktoberében a megszallo hatésagok az alperest elvitték munkara, ahonnan
decemberben érkezett vissza. A tervezett buzatermés igy elmaradt, tonkrement, a
kukorica pedig a megszallok legazolasa miatt 20 mazsa helyett 12 mazsa lett minddssze.
A borsotermés a szarazsag €s a rovarok miatt szintén elmaradt. Tudomésa szerint az
alperes ezeket kovetéen szolt is a kozséghazan, hogy ki akar 1épni a bérletbdl, ezt
azonban nem engedélyezték szamara. Makrai Janos tanu ezeket megerdsitette, valamint
hozzatette, hogy a tengeri termés romléasa legalabb 25 %-o0s, a széna maximum 3 mazsa

lett, a borsé pedig még takarmanynak sem jo.

“THBML VII. 12. 5.
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A targyaldson a felek kozott egyezség jott 1étre, amelyben az alperes kotelezte
magat, hogy 1946. oktober 15-ig 11 mazsa hibamentes tengerit szolgaltat felperesnek,
valamint 15 napon beliil 20.000 pengd koltséget megfizet. Az eljaras végiil tehat
egyezséggel zarult. Itt allaspontom szerint az Mtj. 1150. §-a alapjan a gazdasagi
lehetetlentiilés felhivasa egyértelmiinek tlinik, s az eljaras jo példa a haszonbérletek

nehézkes felbontasara.

1946. julius 10-én vilagrekordot dontott a magyar inflacio. A helyzet 1947-re
stabilizalodott, melyre, mint latni fogjuk, hivatkoztak is a birdsdgokon. A haborus
valsagjog gyakori megoldasa volt az atértékelés, azaz a valorizacid. 1946-ban és 1947-
ben is tdmegesen taldlkozhatunk olyan esetekkel, mikor valorizadcid6 megallapitasara
keriilt sor, foként a lakbértartozasok esetén.

A Debreceni Jarasbirdsag elott indult egy eljardas Balogh Emma felperes és
Pongor Istvan és neje alperesek kozott.**® A kereset (kelt: 1945. XII. 28-4n) targya
haszonbér kovetelése toke €s jarulékai erejéig, melyet buzdban allapitottak meg. Az
iratokbodl csupéan annyi deriilt ki, hogy a Debreceni Jarasbirosag elutasitotta a felperes
keresetét és 400.000 pengd koltségben marasztalta 6t az alperessel szemben.**® A
felperes fellebbezést nyujtott be a Debreceni Torvényszékhez, amely részben
megvaltoztatta az elsé fokt birdsag itéletét és kotelezte az alpereseket 298 kg buza
teljesitéskori legmagasabb hatdsagi aranak 15 napon beliili egyetemleges megfizetésére.

Az alperesek ezt kovetden feliilvizsgalati kérelmet nyujtottak be, melynek
részletes dokumentacidja talalhatdé a Hajdu-Bihar Megyei Levéltarban, szemben az
elézményekkel, melyeknek iratai csakis kiadmanyban vagy rovid leiratban olvashatok.

A Debreceni [télstabla*™®

a feliilvizsgalatnak részben helyt adott, s az alpereseket
minddssze 288 kg buza teljesitéskori legmagasabb hatdsagi aranak megfizetésére
kotelezte. A feliilvizsgalati iratok tantisdga szerint az alperes az 1943/44-es ¢és az
1944/45-6s gazdasagi évre vonatkozoan felperesnek 81 mazsa és 7 kg buzat, illetve
annak egyenértékét tartozik fizetni. Az alperes szerint a fellebbezési birdsag itélete
hibas, mivel nem vette figyelembe a haszonbér fizetésénél az alperes javara azt a 9

mazsa buzat, melyet 1945. aprilis havéban, természetben beszallitott. A Debreceni

ftél6tabla ezt az érvelést nem fogadta el. Felperes kérelmében eléadta, hogy az

“BHBML VII. 12.5.
“SHBML VII. 12.5. P.5634/19486.
4S04BML VII. 12.5. P.I. 361.1947.

146



alperesek nem voltak johiszemiiek abban a tekintetben, hogy 1070 pengdt az 0 ar
megallapitasa eldtt fizettek meg, hiszen tudtak, hogy a pengd értéke emelkedni fog.
Megtamadta tovabba azt is, hogy az alperesek elszamolasukban 2,63 mazsa buzat
allitottak be, mig szerinte 10 par csirke ara 4,65 mazsa buza értékének felel meg. A
birdésag erre reagalva kifejtette, hogy ,,ma mdr a gazdasagi és pénziigyi helyzet
megszilardulasa folytan egyébként is jelentoségét vesztette az a koriilmeény, hogy a buzat

felperes természetben vagy készpénzben kapja készhez”. 451

V.4.5. Egyéb szerzodési egyensulybomlasokra torténo hivatkozasok a
Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Megyei levéltaranak polgari

peres eljarasaiban

L EI6 magdnjogunk 6 existentidja az esetjogban rejlik. Az esetjogban él
maganjogunk java része és az esetjogbol reconstrualando. 452

(Szaszy- Schwarz Gusztav)

A helyi jogesetek vizsgalata sorana Debreceni Kiradlyi Torvényszéken a
kifejezetten gazdasagi lehetetleniilésre torténd hivatkozasokon kiviil felmertiiltek olyan
tigyek is, melyekben a kiilonbozé pénznemek atvaltasa bontotta meg a szerzodési
egyensilyt. gy az egyik iigyben a felperes Halle und Kaufmann berlini cég arukiadast
végzett és valtokat bocsatott ki ezek fedezésére. Stern Farkasné alperessel 1910. oktober
24-én 1épett tizleti kapcsolatba, akitdl 281 marka 421 pfennig értékii anyagarut rendelt,
amelyet ki is egyenlitett. Késobb is tortént részérdl rendelés, amelynek azonban egy
részét alperes nem egyenlitette ki. A felperes 1912 juliusdban adta be keresetét, s a
koveteleést veégiil a birosdg 1277 Korona 26 fillér értékkel megegyezonek allapitott
meg.**® Sajnos az iratokbol tobb nem deriilt ki, mivel meglehetdsen hianyosan maradtak
fenn.

A peres eljarasok kozott tobb moratoriummal Gsszefiiggd eljarassal s
talalkoztam. A moratorium nem mas, mint fizetési haladék, a fizetési kotelezettség
teljesitésére  kitlizott  hataridd  elhalasztdsanak  engedélyezése. Az  elsd

moratériumrendeletet (3715/1914. M. E. sz.) még tobb kovette, s alkalmazasuk a

1 A Debreceni [télétabla 1947. majus 14-én kelt végitélete.
45287 AszY- SCHWARTZ i.m, 16.
3 HBML VII. 4/b 64. P. 2260/1915.
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birosagok szamara olykor fejtorést okozott. Az 1914-es évben még hatdlyban 1évo
harmadik moratoériumi rendelet (7.205/1914. M.E. sz. rendelet) sokszor kiilonosen
bonyolultta tette a biréi dontéseket a polgari, a gazdasagi és a kereskedelmi tligyek
tekintetében. JO példa erre a 25331.1914. K. eset, amely a Debreceni Kiralyi
Toérvényszék elétt zajlott.” A felperes Borsod-Miskolczi és Debreceni Istvan
Goézmalom Rt. két kereskeddvel keriilt jogvitaba. Az elsérendli alperes a krakkoi
Pierusza Chrzescyanska Spolka Spozywcza keresked6 cég volt, amely az eljaras soran
nem védekezett. A masodrendii alperes Rudolf Kunz lieblitzi kereskedd volt. Az
iratokbdl annyi deriilt ki, hogy a felperes 1912. szeptember 2-an adta be keresetét 3998
korona ¢és jarulékai targyaban. Az iigy targyat vinkuldcios levelek képezték, melyek
kiallitdsa esetén a vevd az aruhoz, vagy az aru feletti rendelkezési és tulajdonjogot
biztositd okmanyokhoz csak fizetés utan juthatott hozza. Abirdsag végiil 3106 koronéra
szallitotta le a kovetelést, melyet az elsé rendli alperes esetében allapitott meg, mig
masodrendit felmentette. Az {igyr6l tovabbi okmanyokat nem talaltam, dolgozatomban
azért szerepel, mert jo példaként szolgdl a fizetési nehézségek jelenlétére.

Az 1915-6s év iratai ismét tartogattak moratoriummal kapcsolatos vitas jogi
helyzeteket. A moratériumrendeletek visszavonasa utan is sok esetben meriilt fel
probléma idébeli és targyi hatalyukat illetéen is.EgQy valtokkal kapcsolatos ligyben (P.
4334/1915) a felperes Debreczeni Ipar és Kereskedelmi Bank pénzintézet Kun Antal és
neje, valamint Kun Ferenc alperesek ellen 58.500 korona pertargyérték erejéig inditott
polgari peres eljarast, melynek lezartakor a Debreceni Kirdlyi Torvényszék
megallapitotta, hogy a perkdltséget ki kell venni a moratorium alél.***Ennek jelentdsége
abban all, hogy a perkoltségek sok egyéb tartozassal, illetékkel és dijjal egyiitt sokaig
vitatottak voltak a moratériumok hatalyat illetéen.

A moratorium volt a vita targya abban a valtokkal kapcsolatos esetben is, amikor
a Balmazujvarosi Takarékpénztar Rt. 1916.marcius 23-4n beadott keresetében 1910-bdl,
1911-b6l és 1912-bdl szarmazd valtokat probalt érvényesiteni a birdsag eldtt, mivel

allaspontja szerint azok nem tartoznak a moratdrium ala.*®

Az alperes szerint az ligy
targyat képezo valtok viszont 1913-bol szarmaztak, amelyeket 1914-ben adtak at
résziikre. Mivel ezt tanuval igazolni tudta (az atadas 1914. augusztus 1-jén tortént meg),

s a Debreceni Kiralyi Torvényszék szerint a moratorium ezekre is vonatkozott, ezért a

“* HBML VILI. 4/b 65. Debreceni Kiralyi Trvényszék polgari peres iratok 1915: PN 2695-3971-ig.
**HBML VIIL.4/b, 66. Debreceni Kiralyi Térvényszék Polgari Peres Iratok, 1915:4106-7305-ig.
P HBML VII. 4/b. 66. Debreceni Kiralyi Torvényszék Polgari Peres Iratok, P. 5138/1915.
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felperes keresetét elutasitotta. A Debreceni Kiralyi [téltabla, mint masodfoka birésag
az els6 foku itéletét helyben hagyta, s a felperest 320 korona eljarasi koltség 15 napon
beliili megfizetésére kotelezte. Az eljarasbol jol lathatd, hogy csakligy, mint a gazdasagi
lehetetlentilés esetében, a moratoriummal kapcsolatos jogvitdk is nehezen megitélhetoek
voltak, mivel ahogy fentebb is emlitettem, a rendeletek hatalyaval kapcsolatban tobbféle
értelmezés is felmerdiilt.

1916-ban a haboru elérehaladtaval a gazdasagi valsagra és a habortra tekintettel
sok kényszeregyezségi €s csddeljarassal talalkozhattunk. Ilyen fordult el6 az 1916. N
420 esetben is, melyben a Jelzdlog és Hitelbank, mint szdvetkezeti bejegyzett cég
(képviseletében: Lang Sandor, Berényi Lajos és Hegedis Istvan cégjegyz0 igazgatosagi
tagok) cs6don kiviili kényszeregyezségi eljaras meginditasa irant nyuajtott be keresetet a
Debreceni Kiralyi Torvényszéken 1916. januar 31-én. 1916. februar 20-an ,,A” alatti
végzésekkel igazoltdk, hogy a gazdasagi valsagra ¢és a vilaghaboraura tekintettel
kénytelenek voltak besziintetni a kifizetéseket, melyet vagyonmérlegiikkel is

alatAmasztottak.*®’

A becsatolt iratokbol kidertilt, hogy tobb ingatlannal is rendelkeznek
Debrecenben, Hajduboszorményben, Hajdiszovaton, Csandloson, Hajdisamsonban,
Vamospérecsen, Sarszegen, Kaban, Hajduszoboszlon, Hajdihadhazon, Pusztabankon,
Pusztatelepen €és Szentgalbon. A kereset jogalapjanak a 4070/ 1915. M.E. rendeletet,
valamint a cég alapszabalyanak 16. §-at jelolték meg a tagok jegyzett tke erejéig
terjedd feleldssége tekintetében. ,,C” alatt csatolt egyezségi ajanlatukban a hitelez6knek
tokekovetelésiik 18%-at ajanlottdk fel azonnali kifizetéssel. Az Aradi Kirdlyi
Jarasbirosadgon indult iigy els6 fokon a felperes keresetének elutasitasaval ért véget, igy
az a Debreceni Kiralyi Torvényszékhez fordult. A térvényszék eljérését458 1916. februar
20-an fejezte be, melynek eredményeként 1916. februdr 26-an a cég felfolyamodassal
élt a Debreceni Kiralyi {télétabldhoz. Ez 1916. marcius 21-i nyilvanos iilésén a végzést
megvaltoztatta, s a kényszeregyezségi eljaras folytatasa mellett dontott. Megallapitasa
alapjan a gazdasagi valsagra torténé hivatkozas elfogadhato indok volt, az els6 fok

feladata pedig a szabalyszerli eljaras lefolytatasa lett.**°

“THBML VII. 4/b. 67.

*81916. Ke. 420/ 5 szam alatti végzés.

% A moratoriumi rendeletek késébb is felmeriiltek kutatasaim soran. Ezek koziil a legjelentdsebbek:
5715/914. M.E., 6045/914 M.E., 8680/914. M.E., 224/915 M.E. és az 1040/915 M.E. rendeletek. A
hatodik moratériumi rendelet (1.040/1915. M. E.) 1. § rendelkezései alapjan:

A maganjogi kételezettségek teljesitésére az 1915. évi januar ho 14. napjan 224. M. E. szam alatt
kiadott 6todik moratoriumi rendelettel engedélyezett halasztas mindazokra a pénztartoza-sokra nézve,
amelyeket a jelen rendelet a halasztas alol ki nem vesz, 1915. évi julius hé 31. napjdig bezardlag
meghosszabbittatik. Az 1915. évi marcius ho 31. napja utan 1915. évi julius ho 31. napjaig bezardlag
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A moratériummal kapcsolatos dontéseket gyarapitotta a P.2023/1916 eljaras,
melynek felperese Heinrich Bauer lambergi lakos, alperese a debreceni torvényszék
foghazaban 1évé fogoly, Serles Leon volt. A felperes, Heinrich Bauer 11.175 korona
tartozasat kivanta érvényesiteni, amelyet készpénz kolcsonként tiintetett fel atadott
valtoira vonatkozoan."®® Az alperes elkészitd irataban felhivta a figyelmet, hogy a
felperes altal ,,B” alatt csatolt valtokra vonatkozik a kereset, amely igy nem mindsiilhet
készpénz kolcsonnek. Az alperes tagadta ennek a tartozasnak a fennalltat is, hiszen
allaspontja szerint ezeket a felperes nem mutatta be, 6 pedig galiciai lakosként
Debrecenben menekiiltként tartozkodott csak, jelenleg eldzetes letartoztatasat tolti, ezért
hazé4jadban a moratorium feloldasanak hianyéra, valamint az tigyletnek a haboru kitorése
eldtti keletkezésére figyelemmel kérte a felperes keresetének elutasitasat. Allaspontja
szerint, melyet ellenirataban kozolt, a fél mentesiilhet a vallalt kotelezettsége alol, ,, ha
ellenséges betorés vagy események miatt vagyondban olyan kart szenvedett, amely miatt
pénztartozast teljesiteni nem képes, vagy vallalataval, illetéleg tizemével kapcsolatos
pénztartozasat kimutatja, hogy a vdllalatot vagy iizemet a hdborus események
kovetkeztéeben sziineteltetni kénytelen.” Az alperes leszogezte tovabbd, hogy a haboru
végleges befejezését kovetd egy éven beliil tudna teljesiteni, mellyel tartozasat részben
elismerte. A felperes 1916. augusztus 25-én elOkészitd irataban kifejtette, hogy a
kérdéses valtokat bemutatni nem tudja, de tovabbra is azt allitotta, hogy alperes azokat
atvette és kifizetésiikre nem keriilt sor. Kereseti kovetelését viszont 2700 koronara

szallitotta le.*®*

Megjegyezte, hogy az alperes a galiciai moratoriumra nem hivatkozhat,
hiszen 6 Debrecenben telepedett le, valamint itt is ¢élt az iigylet megkotésekor. A
Debreceni Kiradlyi Torvényszék a valtok bemutatdsanak, ezek igazolasanak hianyara,
valamint arra tekintettel, hogy a keresetben felperes készpénz kolcsont jelolt meg
kovetelése jogcimeként, elutasitotta azt, s kotelezte Heinrich Bauert 535 korona
megfizetésére alperes javara.’®® A felperes természetesen fellebbezett az itélet ellen a
Debreceni Kiralyi {tél6tablahoz, amely 1918. februar 22-én kelt végzésében azt a

felperes megjelenésének hidnyara tekintettel elutasitotta, s 6t 100 korona eljarasi koltség

lejaro pénztartozasok teljesitésére, amelyek 1914. évi augusztus ho 1. napja eldtt kiallitott valton,
kereskedelmi utalvanyon, kozraktari jegyen, csekken vagy altalaban olyan kereskedelmi iigyleten vagy
mas maganjogi cimen alapulnak, amely 1914. évi augusztus ho 1. napja elott keletkezett, 1915. évi julius
ho 31. napjaig bezarolag halasztas (moratorium) engedtetik.” Lasd: A haboruval kapcsolatos torvények
és rendeletek gyiijteménye, Il. kétet, Hivatalos Kiadas, Kiadja a Magyar Kiralyi Beliigyminisztérium,
Pesti Konyvnyomda Részvénytarsasag, Budapest, 1915, 1288.

%00 K ereset benyujtva: 1916. jinius 8-an.

1 1916.P.2023/4. szamu beadvéany, Debreceni Kiralyi Térvényszék.

21917. oktéber 31-i itélet.
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megfizetésére kotelezte Serles Leon részére. A felperes ezt kdvetden 1918. februar 28-
an igazolasi kérelmet nyujtott be, amelyben az idézés késoi atvételére (aznap 10 orakor
kézbesitették azt részére) hivatkozott, melyet a birésag elfogadott, de végitéletében
ugyanerra az allaspontra helyezkedett, mint az alsobb foku bir()sélg.463

Két valtohoz kapcsolodd esettel is taldlkoztam, melyek teljesitési zavarral
kapcsolatban indultak, de sajndlatos médon egyik ligyben sem ismerjiik az eljarasok
Végkimenetelét.464

Az 1920-as ¢évekbdl sajnos semmilyen ligyet nem taldltam a gazdasagi
lehetetleniilésre, vagy a szerzOdési egyensuly megbomlasanak egyéb eseteire
vonatkozoan. A tovabbi dobozok minddssze 5 darab 1919-bdl és 1 darab 1930-bol
szarmazé polgari peres eljarast tartalmaztak, az iratok nagy részét ugyanis biintetd, és
hagyatéki eljarasok képezték.Az 1919-ben indult esetekbdl minddssze kettd érintette a
kijelolt témakat, elobbi két hazaspar debreceni ingatlanvasarlasa soran felmeriilt magas
pénzértékvaltozds  miattinézeteltérést rendezett,"® a masik pedig mar a
Tandcskoztarsasag idején bekovetkezett fizetésképtelenség miatt indult.*®® Utobbi
esetben az alperes Tabak Mayer debreceni borkereskedé a kommunista rendszerre
fogta, hogy az Alfoldi Takarékpénztar Rt.felperestdl felvett 440001 korona sz6l6telepi
mivelési kolcsont nem tudta kifizetni. A Debreceni Torvényszék, mint elsé foku
birésag az alperest elmarasztalta, tovabbi informacio itt sem all rendelkezésiinkre az
iratok hianyossaga miatt.

Az 1930-as eljarasban Legenyei Bodnar Péter hajduszoboszldi lakos Kdrner
Béla 6rokoseit perelte be nem fizetés miatt. Az alperes cég Hajdiiszoboszlon miikodott

és a felperes allitasa szerint elmulasztotta 6t kifizetni. A Hajdiszoboszloi Kirdlyi

83 p 11.12/26/1918. szamu végitélet, Kelt: 1918. julius 1-jén.

%4 Moratoriumos valtoiigy zajlott le a Debreceni Kiralyi Térvényszéken a Debreczeni Ipar és
Kereskedelmi Bank felperes, valamint Ungvary Jozsef és tobb tarsa alperesek kozott 96.000 Korona érték
erejéig. Az 1916. junius 17-én benyujtott keresetben a felperes leirasa alapjan az alperesek moratériumos
valtokat (azaz olyan valtokat, melyekre a moratorium vonatkozott, vagy meghosszabbitasra keriilt) vettek
at téle, melyeket nem teljesitettek. Erre tekintettel felperes valtofizetési meghagyas kibocsatasat kérte a
birosagtol. Sajnalatos mdédon az eljaras tovabbi részleteirdl minddssze az alperesi kifogasbol tudunk meg
egy rovid ismertetést. Az alperesek a perelt valtonak tobb intézeti (Debreceni 1. Takarékpénztar, Alfoldi
Takarékpénztar, Takarék- és Hitelintézet Rt., Magyar Altaldnos Hitelbank budapesti cég) tulajdonoséra,
valamint arra hivatkoztak, hogy Ungvary Jozsef igazgatosagi tag azoknak felét magahoz valtotta, masik
felét pedig lanya fogja kdlcson segitségével kifizetni.

Az Altalanos Forgalmi Bank Rt. felperes és Materny Lajos és tarsai alperesek tigyében (P.2666/1916.
VII. 4/b 68. doboz, 1916: 1177-3590, a Debreceni Kiralyi Torvényszék polgari peres iratai) hasonld
kifogassal talalkozhatunk. Az eljaras végkifejlete itt is ismeretlen marad szadmunkra, minddssze az els6
foku eljarast lezaré P.2666/1916/5. szamu, alpereseket marasztalo itéletet, valamint 1917. januar 31-én
beadott fellebbezésiik kivonatat tartalmazta az irat.

“SHBMLVII. 4/b 70. P/2111/1919.

#%'p.2721/1919.
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Jarasbirosag el6tt 1930. majus 14-én indult ligyet azért emlitem meg, mert a gabona
aranak emelkedése meriilt fel, mivel a felperes fizetését 10 mérémazsa (mm.) havi
buzaban allapitottak meg. A targyalasok soran azonban kideriilt, hogy a felperes
»gabonaspekuléaciot”folytatott, mivel a rabizott buzakdlesonok egy részét a tulajdonosok
megkérdezése és hozzajarulasa nélkiil elzalogositotta, valamint azokat pengdre valtotta
akkor, amikor az a legmagasabb volt. igy a jarasbirosag 6t elmarasztalta, amely ellen
tiltakozva fellebbezéssel ¢élt a Debreceni Kirdlyi Torvényszékhez, de sajndlatosan az
itéletet az akta nem tartalmazta.

Az értekezés szempontjabol fontos momentum a hatdsagi intézkedés, mint elére
nem lathatd koriilmény befolyasa a keletkezett tigyletre, hiszen az egyfajta gazdasagi
lehetetleniilésként értékelhetd, habar az iratokban kozvetlen utalast erre nem talalunk. A
felperes masodfokon tett észrevételében mar kdzvetleniil is utal a lehetetleniilés tényére,
szerinte az alperes ,,nem bizonyitott semmiféle lehetetleniilést.”® Az iigyben a
torvényszék végiil 1946. junius 13-i itéletében helybenhagyta az elsé fok itéletét, az
alperest pedig 300.000 peng6 koltség megfizetésére kotelezte. Az alperes feliilvizsgalati
kérelmet terjesztett eld, melyet a Kuria végiil (P.IV. 1767/1946.) elutasitott, a
koltségeket pedig 180 Forint sszegre valtoztatta meg.Allaspontom szerint a birdsag
mérlegelése soran kiterjesztobb értelmezést valdsithatott volna meg, mivel a hatosagi
intézkedés a felek szdmara elére nem lathato, a teljesitést lehetetlenné tevd valtozadsnak
tekinthetd, mely bar 1944-ben megsziint, a haborti fennallta mar Onmagéiban is

megnehezitette a fél szamara a teljesitést.

A kovetkez6 tigy, amelyet a VII. 2/d 8. doboz tartalmazott, P.387/1940 szammal
indult az Ungvari Torvényszéken, és a vételar 6sszegének valtozasaihoz kapcsolodott.
Az el6zéekben semmilyen ilyen jellegii peres eljarassal nem talalkoztam, ezért bar
szorosan nem kapcsolodik a gazdasagi lehetetleniilés felhivasahoz, mégis ugy
gondolom, hogy az atértékeléshez €s atszamitashoz kapcsoldddan fontos kitérni ra.

A kereset targya 452.282 pengd 90 fillér téke és jarulékai voltak. A
keresetlevelet 1938. jinius 24-¢én terjesztették be. A felperes Ungvari Fillérbank R.t. a
Merkovits Sandor és Merkovits Aladar kereskeddknek 1936. oktober 6-an Klein Miksa
korcsmaros részére 24.000 cseh koronaért eladott radvanci 201-es €s ungvari 2741-es

szamu betétben foglalt ingatlanokra nézve folyamodott a birdsaghoz, mivel az 1. és IL

%7 1946. majus 29-én kelt felperesi észrevétel a Pf. 2166/1946. szamu polgari peres eljarasban.
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rendii az alpereseknek folyositott fejenként 30.000 cseh korona kdlcsont 6k részére nem
fizettek ki**® Az alperesek ezt azzal indokoltdk, hogy az ingatlanokon bar volt
feliilépitményi jog, rokonuktol (aki ebben az idészkban az ingatlanokban tartozodott és
azokat hasznalta) arra nézve pénzt nem kérhettek, ellene pert nem akartak inditani,
jovedelmet igy egyik ingatlan sem hozott, kolcsoniiket ezért allitasuk szerinta
felperesnek megadni nemtudtdk. A birdsag szamara gondot okozott a cseh korona
penglObe torténd atszamitasanak jogossaga. Végiil megallapitottak, hogy: ,, A visszterhes
Jjellegnél nem lényeges az a koriilmeny, hogy a vételar a forgalmi értéknek megfelelt-e.
A szerzodo feleknek a vételar osszegére vonatkozo megegyezése nem alapithato olyan
altalanos forgalmi darra, minta bolti aruknal, masrészt normalis idében az ingatlanokra
vonatkozo adasvételi iigylet rendszerint az elado és a vevo kézds egyéni érdekének
osszetaldlkozasabol jon létre. w409 A torvényszék a 60.000 cseh korona Gsszegét 8571
pengd 40 fillér Osszegre szamitotta at és végzésében III. rendll alperessel szemben az
eljaras felfliggesztette. Az 1. és a Il. rendli alperesek vonatkozasaban kijelentette, hogy
mivel felperesnem nyujtott be kell6 mennyiségli bizonyitékot a kolcson 6sszegének meg
nem fizetésére vonatkozoan, igy veliikk szemben marasztalasnak helye nincs. A felperes
a hatarozat ellen felfolyamodassal élt a Debreceni Kiralyi {télétablan,*®amely 1942.
julius 4-én megvaltoztatta az els¢ fokt birdsag végzését: a IIl. rendl alperessel
szembeni felfliggesztést melldzte, a birdsagot pedig Uj eljarasra utasitotta. 1943. marcius
3-an a felperes fellebbezéssel élt az id6kdzben meghozott itélet ellen, aminek viszont
sem eredeti, sem masolati példanyat nem tartalmazta az akta, csupan a fellebbezésbol
kovetkeztethetiink  keresetének nyilvanvald  elutasitasara. Mindossze néhany
meghatalmazast, az ingatlanokra vonatkozé rajzokat, iratokat és forditasokat talaltam a
mappaban. Az utolsoé fellelhetdé okmany egy 1943. oktober 9-i targyaldsrol szo6lo
feljegyzés, amelyben végzéssel tliznek ki wjabb hatdrnapot. A felmeriilt eljarési
nehézség viszont ugy vélem, kelléen példdzza a Magyarorszaghoz tartozé teriiletek

kozott felmertilt, tobbféle pénznembdl eredd vitakat.

%8 Felperes a III. rendii alperesre vonatkozo igényét a C.K. 179/38 alatt benyujtott Gjabb keresetében
jelentette be.

9 Az Ungvari Torvényszék 1940. februar 26-i P.387/1940. szami itéletébol.

410 A birosag 1942.P.11.1012, szammal inditotta meg polgari peres eljarasat.
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V.4.6. A két vilaghaboruidészakanak birésagi gyakorlata—Osszegzo

értékelés

A korai gyakorlatban a gazdasagi lehetetleniilés felhivasa a német példat
kovetve foként a haboru eldtt kotott, de a habora alatt és utan teljesitendd szallitasi
szerzddések teljesitésekor bedllt nehézségek megoldasara is szolgalt. A pacta sunt
servanda elvét jelen szerzddések korében attérhetének tekintették, melynek azonban
szintén voltak korlatai, hiszen mindOssze az aruk aranak a haboru soran beallt
emelkedése nem jelentette a teljesités jogos megtagadasanak lehetdségét.

A fejezet elején tobb kérdésre kerestem a valaszt. Elséként azt kivantam
megvalaszolni, hogyan definidlhat6 a gazdasagi lehetetleniilés jogintézménye a XX.
szdzadi magyar maganjogban, valaminthogyan hatarozhaté meg valdjaban a gazdasagi
lehetetleniilés a birdi gyakorlat és az Mtj. tiikkrében? Mindenekel6tt a clausula rebus sic
stantibus és a gazdasagi lehetetleniilés felhivasa kozotti kiilonbséget sziikséges
megjeleniteni: a clausula rebus sic stantibus jogelvrél akkor beszélink, ha a
szerz6déskotés és a teljesités kozott, illetve a teljesités soran bizonyos koriilmények
lényegesen megvaltoztak, jogkovetkezménye pedig a szerzodés teljesitése aloli
mentesiilés (lasd a  disszertdcid mellékletében 1év6 tablazatban).Agazdasagi
lehetetleniilés esetében a birdi gyakorlat és a torvény altal meghatarozott definiciok
kozott rokon vondsokat is talalunk, hiszen az 1928-as Mtj. el6tt a szerzédés megkotése
utan bekovetkezett, a felek szdmara elére nem lathatdé nagymértékii, az 1. vilaghéboru
éveilg az ados gazdasagi romldsaval fenyegetd értékeltolodas esetén a birdsagok
lehetGséget lattak arra, hogy a clausula rebus sic stantibus ujragondolasaval a bajba
jutott felet a szerzddés alol mentesitsék, vagy azt modositsak. Az Mtj. ehhez igazodva
mar konkrétan meghatarozta a gazdasagi lehetetleniilés felhivasanak ismérveit: a
gazdasagi lehetetleniilés alkalmazésara csak kétoldali szerzddés esetében keriilhetett sor
a szerz6dés megkotése utan az altalanos gazdasagi viszonyokban a szokasos szerzodési
kockazatot tetemesen meghalado olyan mélyrehatd valtozas beallasa miatt, amellyel a
felek okszertien elére nem vethettek szamot. Ennek kovetkeztében a szolgaltatas és az
ellenszolgaltatas gazdasagi egyensulyanak felborulasa vagy a szerzédés alapjaul
szolgaldo masnemu feltételezés meghiusulasa kovetkezett be gy, hogy ezek utdn az
egyik fél a johiszemiiséggel és a méltdnyossaggalellentétben nem vart aranytalan

nyereségre tenne szert, a masik fél pedig ugyanilyen veszteséget szenvedne.
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A fogalomelhatarolasok tekintetében a tobbszor felmeriilé vis maior és a
gazdasagi lehetetleniilés megkiilonboztetése is fontos. A két jogintézmény egymashoz
valo viszonyardl elmondhat6, hogyaz altalam attekintett dontvénytarakban és a helyi
levéltari anyagokban tobbszor is felmeriilt a vis maiorra térténé hivatkozas, amelyet
n¢hol a gazdasagi lehetetleniiléssel vetettek Ossze. Kutatdsaim igazoltak, hogy a
gazdasagi lehetetleniilés felhivasa és a vis maior kapcsolata az akkori magyar
maganjogban a ,,rész-egész” viszonyanak feleltetheté meg, ugyanis a vis maior tagabb
fogalomként értelmezhetd a gazdasagi lehetetleniilésnél, hiszen magaban foglal minden
elharithatatlan, a felek altal elére nem lathatd eseményt, amely a szerz6dés sikeres
teljesitését kedvezatleniil befolyasolhatja, a gazdasagi lehetetleniilés ugyanakkor az Mt;.
¢s a gyakorlat tiikkrében pontosabb, jobban meghatarozott definicidval birt. A rész-egész
viszony alatdmasztdja a Kuria emlitett 1925. julius 2-4n kelt itélete.

A birdi gyakorlat és vele egyilitt a jogtudomany sokaig nem tudott mit kezdeni a
gazdasagi lehetetleniilés jelenségével, igy sziikséges volt ennek vizsgalata is. Tobben
egyszerlienkifogasnak titulaltak, kutatdsaim ezzel szemben igazoltdk, hogy joval tobb
ennél. Mésok csak kivételesen alkalmazando rendkiviili jogsegélyként gondoltak ra
abban az esetben, ha arra elkeriilhetetleniil sziikség van, valamely sulyos anyagi jogi
hiba kikiiszobolésére. Meglatasom szerint a gazdasagi lehetetleniilés nem egyenértékii a
turpis causa (jogrendbe iitk6z6 jogiigylet)kifogasaval sem, hanem olyan jogcim,
jogalap, amely a szerz6dést6l vald mentesiilésre, vagy a teljesités megkonnyitésére ad
lehet6séget. A joggyakorlat elemzése egyértelmiivé tette, hogy a gazdasagi
lehetetlentilés felhivasa nem pusztan kifogas vagy kimentési lehetdség, hanem sokkal
Osszetettebb jogintézmény.

A fejezet tovabbi két nagy kérdése volt, hogy hogyan valtozott a gazdasagi
lehetetleniilésalkalmazasi  kore, illetve milyen szemléletvaltasokatés alkalmazasi
korlatokat  figyelhetink meg a gazdasagi Iehetetleniilés igénybevételének
vonatkozasaban a birdi gyakorlatban?Annyi mar el6zetesen kijelenthet6, hogy a
birésagi gyakorlatot a gazdasagi lehetetleniilésés ezzel a clausula rebus sic
stantibus, kiteljesitdjénektekinthetjiik. Az 1. vilaghabori és az azt kovetd évek
joggyakorlata 6nallo fejlédést mutat, hiszen az Mtj. 1928-ban késziilt el, s ezutan is
minddssze Utmutatoként szolgalhatott. Az Mtj. altal megszabott keretekbe é€letet ontve,
szinte Onallé organizmusként tovabbfejlddve €It tovabb a gazdasagi lehetetleniilés
intézménye, amelyet a birdi gyakorlatfolyamatosan formalt.A megallapitasahoz

sziikséges feltételek esetében fokozatos lazuldst figyelhetink meg a gazdasagi és
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pénziigyi valsag stulyosabba valasaval mar az 1. vilaghaboru utolsé éveiben is, amely
folyamat ugyanakkor meglatasom szerint nem ment a jog-, ¢és ligyleti biztonsag
rovasara. Az addés anyagi romlasa helyett mar ekkor elegendé volt a nagyfoku
értékeltolodas €és a szerzddési egyensuly megbomldsa azaltal, hogy az egyik fél
aranytalan haszonra tesz szert, mikozben a masik felet nagy hatrany fenyegeti.

A gazdasagi nehézségek hatdsara a gazdasagi lehetetleniilés felhivasat mar az |.
vilaghabora alatt kiterjesztették a habort alatt kotott kotelmekre is.Az 1920-as évek
elejére mar nem csupan az ingd, hanem az ingatlan dolgok adasara irdnyulo
kotelmeknél is lehetett gazdasagi lehetetleniilésre hivatkozni. Ugyanilyen mérviinek
tekinthetd, hogy az egyedilegmeghatarozott dologra vonatkozo teljesitések mellett a
zartfaju kotelmek és a tevésre vonatkozd személyes szolgaltatdsok korében is felhivhato
a gazdasagi lehetetleniilés. A vizsgélt esetekbdl kitlinik, hogy a héboriinak csak abban
az esetben volt megsziintetd hatalya a felek jogviszonyara, ha azok onhibajukon kiviil
elére nem lathato ok miatt a Szerz6dés teljesitésére képtelenekké valtak, vagy a teljesités
sulyos vagyoni romldsukkal jart volna. Az opcidkra nézve el6bb a hosszabb, majd a
rovidebb lejarati kotelmekre vonatkozdan dontott a Kuria. A szolgaltatdsi szerz6dések
esetében az aram eldallitasahoz sziikséges anyagoknaka habort miatti nagyfoku
megdragulasaokozhatta a gazdasagi lehetetleniilés megitélését. Az 1. vilaghaboru
rombolo hatasai miatt azonban a habora utolsé éveiben mar nem zartak ki azt sem, hogy
a haboru alatt kotott és az alatt teljesitendd szerzddésekre is felhivhato legyen a
clausula-elvbol adaptalt gazdasagi lehetetleniilés. Az évek mulasaval el6szor a
legérintettebb kotelmi korre, a szallitasi szerzOdésekre vonatkozoan mondta ki a Kuria,
hogy a szerzddés lehetetlenné valasahoz elegendd az is, hogy a szolgaltatas a teljesitésre
kotelezettnek  nagyobb  gazdasdgi  romlasaval jarjon, elegend6 a feltling
értékaranytalansag megléte és a ,,forgalomnak a johiszemiiségben és bizalomban allo
tisztességével s a méltanyossaggal mar ossze nem egyeztetheté aranytalansag”.Erre
azért volt sziikség, mert ahogy a németeknél, ndlunk is sokaig tartotta magat a késébb
atértékelt tedria, miszerint az adds teljes gazdasagi Osszeomlasat el6idézd anyagi
véltozas (,, Uberobligationsmdissig schwierig”) sziikséges a mentesiiléshez. A szallitasi
szerzOdések esetében fontos kitérni a mar leszallitott €s kifizetett aruk esetében
megallapitott gazdasagi lehetetleniilésre is. A bérletek és foként a haszonbérletek
specialis kore szintén emlitésre keriilt, hiszen kiilondsen utobbiak esetében bizonyult
rendkiviil nehéznek a szerzddéstdl torténd elallds, a birdsadg inkdbb azok modositadsaval

(bérleti dij mérséklése) oldotta meg a vitas helyzeteket.
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Tovéabbra sem lehetett azonban alkalmazni a gazdasagi lehetetleniilés felhivasat
azokra az esetekre, mikor az ados szandékosan halogatta a szolgaltatast, pedig arra még
aranytalan terhek nélkiil lehet6sége lett volna.

Mint lattuk, egy masik jogesetben kimondték, hogy az ados kizsdkmanyolasa és
a joggal wvalé visszaélés megakadalyozdasa ~miatt kell a  gazdasagi
lehetetlentiiléstfigyelembe venni. Az adasvételek esetében a vételarkiilonbozetet vették
figyelembe, s megallapitottak, hogy a kiilénbozetnek olyan nagynak és jelentékenynek
kell lennie, ami a johiszemiiség ¢€s tisztesség elvének mar nem felelne meg. Az
értékeltolodasra vonatkozoan ez altalaban 50 %-os volt, de talalunk példat a gazdasagi
lehetetleniilés felhivasra30 %-os értékkiilonbség esetén is.

Az attanulmanyozott jogeseteket tekintve elmondhatd, hogy a biroi gyakorlat
lényeges és aranytalan kiilonbséget allapitott meg azokban az esetekben, amikor a
méltanyossadg ¢és a johiszemiiség kovetelményével nem 0Osszeegyeztethetd mértékii
valtozas allt be a koriilményekben, foként az eladasi arban.

A gazdasagi lehetetleniiléstaz 1921-1945-ig terjedd iddszak alatt mindvégig
kizartdk az egyoldalu kotelmeknél. A mar teljesedésbe ment, illetve a nagyrészt
teljesitésre keriilt igyletek az évek mulasaval sem voltak hatalytalanithatoak gazdasagi
lehetetleniilés cimén. Tehat példaul, aki a vételar tobb mint a felét megfizette, és
birtokba is Iépett, nem kovetelhette a gazdasagi lehetetleniilés megallapitdsat.

Mindezek utan disszertaciomnak arra vonatkozo kérdésére, miszerint jogi vagy
inkabb gazdasagi megoldasnak tekintsiik-e€ a gazdasagi lehetetleniilést, a jogintézmény
jellemzése, elemzése, a szerzddési egyensulybomlds megoldasainak ismertetése —
kiilondsen a valorizacié vizsgédlata— utdn lehet valaszolni. Mindezekre tekintettel
kijelenthetd, hogy a gazdasagi lehetetleniilés felhivasajogi megoldasként identifikalhato,
szemben példaul a gazdasagibb jelleghh atértékeléssel. A vizsgalatok eredményét
Osszegezvekijelenthetd, hogy agazdaséagi lehetetlentilés felhivasa és a valorizacid két
egymast kiegészité és olykor helyettesité, hatékony valsagmegoldas volt, amelyeket a
birdi mérlegelés hatarozott meg. Sem az orszagos, sem a helyi birdi gyakorlatban nem
talalkoztam talzott és alaptalan kiterjesztd értelmezéssel, amellyel foként a gazdasagi
lehetetleniilés felhivasa kapcsan gyanusitottak olykor a birésdgokat. Allaspontom
szerint mindkét jogintézmény megfeleld segitséget jelentett a nehéz gazdasagi helyzetbe
kertilt szerz6d6 fél szamara, a kisebb problémakra pedig tokéletesen hasznosithatd volt
az értékallandosagi zaradékoknak vagy az effektivitds kikotéseinek igénybevétele.

Emellett szoros Osszefliggés figyelhetd meg a kétjogintézmény kozott, hiszen ahogy
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fentebb is emlitettem, a gazdasagi lehetetleniilés felhivdsa a valorizaciot kisegitd,
inkabb jogi megoldasként funkcionalt, s a pénz értékcsokkenését megallitani hivatott
valorizacional tovabb mutato, annal konkrétabban meghatarozott valsigmegoldas volt.
Osszegzésként hatarozottan kijelentheté, hogy a gazdasagi lehetetleniilés felhivasanak
lehetdsége hasznos és hatékony eszkoz volt az 1. vildghabort és az azt kovetd évtizedek
nehézségekbe 1itk6z6 szerz6do felei szamara, semmi esetre sem felesleges veszélyforras
a magyar maganjogra nézve.

A fejezet legfontosabb célkitlizése tovabba a jogtudomdany, az orszagos ¢€s a
helyi birdi gyakorlat kozotti osszefliggések, esetleges eltérések meghatarozasa volt. A
jogtudomany és a birdi gyakorlat kapcsolatarol elmondhato, hogy bar Agoston Péter a
clausula-elven keresztiil a gazdasagi lehetetleniilés magyar maganjogi legitimaciojaért
harcolt, gondolatait nem sokan osztottak. Az orszagos birdi gyakorlat fejlesztette és
formalta a jogintézmény feltételeit és jellegét, amelynek hatasara az 1920-as és 1930-as
évekre tobb szakemberelfogadta a gazdasagi lehetetleniilés felhivasat, igaz bizonyos
kritériumok mellett. A jogtudomany kovette a joggyakorlat altal megkezdett utat, amely
végiil az 1928-as Mtj.-ben csticsosodott ki. Az orszagos és helyi gyakorlat vizsgalatarol
elmondhat6, hogy helyi szinten az orszdgossal megegyezéen nem szivesen alkalmaztak
elallast, helyette inkdbb a szerzddések modositasaval taladlkozunk. Az itéletekbol
kidertil, hogy csak az orszagos tendenciaval megegyezGen szigoru feltételek megléte
esetén lehetett a gazdasagi lehetetleniilés felhivasanak helyt adni. A felsdbb birdsagok
egyes esetekben ugyan az els6fokt gyakorlattal ellentétesen, azt feliilbiralva dontéttek,
de ez a gyakorlat egységét nem befolydsolta szamottevéen. A gazdasagi lehetetleniilés
legfobb jogkovetkezménye a szerzOdések modositasa volt, a birdsdgok csupan a
legvégsd esetben engedélyezték azok megsziintetését. A szigort feltételek (utdlagos,
nem a felek altal eléidézett, altaluk el6re nem lathatd valtozasok, amelyek teljesitése
anyagi romlast okozhatna (1910-es évek), vagy nagy nehézséget jelenthetne (az |I.
vilaghabora éveitdl 1945-ig), s ez a johiszemiiség elvével ellenkezne, hiszen az egyik
fél jogtalan nyereségre tehetne szert), a jogkdvetkezmények (a szerz6dés modositasa
vagy megsziintetése, a fél elallasa) azonossaga joOl mutatja, hogy a gazdasagi
lehetetleniilés egyike volt a joggyakorlat altal tokéletesitett és a magyar jogrendszer

részévé tett idegen jogintézményeknek.
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VI. A VALSAG MEGOLDASAI AZ 1945 UTANI
MAGYARORSZAGON-A GAZDASAGI LEHETETLENULESES A
BIROI SZERZODESMODOSITAS A BIROI GYAKORLAT, A
JOGTUDOMANY ES A POLGARI TORVENYKONYV TUKREBEN

VI1.1. Alapvetés

1945 utan a pénziigyi és gazdasagi jogot fokozatosan a szocialista rendszer
sajatossagaihoz igazitottdk.A devizajogban a kotott devizagazdalkodast vezették be,
amelyet a kelet-ecurdopai allamok mindegyikében alkalmaztak, s hazankban véglegesen
csak 2001-ben sziintették meg a korszakbol megmaradt devizakorlatozasokat.*’

Az értékallandosag megbomlasanak helyreallitasara szolgalo valorizacid kérdése
a II. vilaghdbort utani idészakban is jelentésen foglalkoztatta a magyar jogéletet. A
valorizacio masodik korszaka 1928-t61 1946-ig tartott, ezt kovette a harmadik, 1946-
1949 kozotti intervallum. 1946. augusztus 1-ig az aranypengd helyettesitésére egy
sokkal rosszabb, kevésbé értékalld pénznem, az adopengd keriilt alkalmazasra, amely
er6sen inflaloédott. Ebben az id6ben mar kirovoként altalaban bor, sézott szalonna,
butor, tojas szerepelt, de leggyakrabban az aranyat alkalmaztak. A Magyar Nemzeti
Bank a félreértések elkeriilése érdekében ezért egy tablazatot allitott dssze, amelyet tobb
alkalommal nyomtatva is kozzétettek. Ezt tekintették az dltaldnos valorizacios
kulcsnak, amelytél csak kiilonleges koriilmények alapjan tértek el.*’

A valorizacios kikotések eldszor az aranyhoz, majd a kiilonb6zd terményekhez
kapcsoltdk a pénztartozds sorsat. A pengd elértéktelenedése utan azonban a
méltanyossag elvétdl vezérelve 1Uj elvi alapokra helyezték az értékallandosag
helyreallitdsanak megvalositasat. A Kuria P.VI.804/1946.szamt  hatarozataban
visszaélésnek tekintette a hivatalos buzaar alapjan olyan idében tortént teljesitést, mikor

az 0j armegallapitas mar kiiszo6bon volt.*

Ezt szamos kuriai hatarozat kovette, amelyek
arra engedtek kovetkeztetni, hogy a birésag maga is igyekezett kiutat talalni a

problémara.

*PEERRER Zsolt, A pénziigyi jog Magyarorszagon a szocialista korszakban, Jura, 2014, 2, 109.

2T ALLOS Gybrgy, Dokumentumok a magyar hitelpolitika, pénzforgalom és bankrendszer térténetéhez,
1945-1949 (Forrasok a magyar népi demokracia torténetéhez 9. ), Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1989, 362.

87RINYI Miklos, Ertékallandésag kikitése- atértékelés, Jogtudomanyi Kozlony 1947, 9-10, 138.
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A birdsagi joganyag mellett tobb rendeletben is megtalalhatjuk a valorizécid
nyomait, ilyen példaul az tizlethelyiségek visszabocsatasara vonatkozd 7590/1945. MLE.
rendelet, a 300/1946.M.E. rendelet a zsid6 ingdsagokrol, vagy a 7120/1946. M.E.
rendelet a foldadorol.*’*A 8000/1946. M.E. rendelet a lakdsok és maés helyiségek
bérének valorizalasardl rendelkezett, s a szocialis szempontok érvényre juttatdsaval a
kislakasok bérét alacsonyabb kulccsal allapitotta meg a nagyobbakéhoz képest.*”"A
kovetkezO évtizedekben folyamatosan jelentek meg az atértékeléssel kapcsolatos
jogszabalyok, kiilon kiemelném ezzel kapcsolatban a nyugdijra vonatkozd szabalyozast.
Az 1945-46-os hiperinflaciora azonban egymagaban a valorizacié képtelen volt
hatékonyan megoldast kindlni, ezért j nemzeti valutaként 1946. augusztus 1-jén a
forint keriilt bevezetésre hivatalos pénznemként, amely aranyalapon nyugodott:1 kg
arany 13 210 Ft-nak felelt meg a 8.700/1946 (VI1.29) M.E. rendelet alapjan.

A stabilizaciohoz tartozott a bérek gyokeres atalakitdsa is. Valorizalt értéken
szamolva atlagosan az 1938-as szint felére redukaltak a fizetéseket. A munkasok ennél
valamivel tobbet (60 szazalék) kaptak, a mérnokok, tisztviseldk, pedagdgusok bére
viszont a korabbi egyharmadat is alig érte el. A stabilizdcido harmadik Osszetevdje az
agrarolld ismételt kinyitdsabol adddott, ami azt jelentette, hogy a mezdgazdasagbol €16
gazdaknak iparcikkek beszerzése érdekében a korabbihoz képest— atlagosan — kétszer
annyi agrarterméket kellett értékesiteniiik, mar ha volt mib61.*"

A jogtudomanyban ennek ellenére ¢élénk vitakat figyelhetiink meg. Beck
Salamon, aki egyébként nem nevezheté a gazdasagi lehetetleniilés feltétlen hivének,
¢lénk vitat folytatott Gyorgy Ernével a Jogtudomanyi Ko6zlony hasdbjain. Gyorgy Ernd
egyik cikkében®’” ugyanis nehezményezte azt a szerinte kialakult gyakorlatot, hogy a
birosagok eldreteljesités esetén sem zartak ki a gazdasagi lehetetleniilés megallapitasat,
s igen nagy aranyban alaptalanul fogadtdk azt el. Beck Salamon szerint valoban akad
olyan eset, mikor nem talalhatunk megfelelé jogalapot a mentesitésre, viszont ezek
meglehetdsen ritkanak, eseti jelleglinek tekinthetéek.*’

Az 1950-es évekre a kivant stabilizdcido megvaldsult, ezekben az években éppen

ezért jelentds, a gazdasagi lehetetleniilés felhivasaval vagy valorizacioval kapcsolatos

YU\ AGI Jozsef, Valoriziciés joganyag, Jogtudomanyi K6z16ny, 1947, 9-10, 144.

5 Bovebben lasd: Lakbérvalorizicio, A lakdsok és mds helyiségek bérérdl szol6 8000/1946 M.E.sz.
rendelet (Forintbérekkel), Magyarazatokkal ellattak: KEREZSY Jend, VERECZY Jozsef, FAITH Tibor,
Hernadi Konyvkiado Vallalat kiadasa, Budapest, 1946.

SGYARMATI Gyorgy, Magyarorszdg térténete- Demokrdciabél a diktatirdba, 1945- 1956, Kossuth
Kiado, Budapest, 2010, 27.

*"GYORGY Ernd, Eldreteljesités és gazdasdgi lehetetleniilés, Jogtudomanyi Kozlony, 1947, 7, 97-99.
*®BECk Salamon, Eldreteljesités és gazdasagi lehetetleniilés, Jogtudomanyi Kozlony, 1947, 9-10, 172.
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esettel nem talalkoztam. Az 1950-es évek elején a sajatosan nyugodt politikai helyzet
lehetévé tette a maganjogi kodifikacids folyamat elindulasat. A gazdasagi
lehetetleniilésre vonatkozoan az 1959-ben elkészitett Polgari Torvénykonyv (1959. évi
IV. térvény) irdnyadonak bizonyult, amely a ,,Szerzédésmodositas birésagi uton” név
alatt tartalmazta a jogintézményt. Az altalam atvizsgalt 1949-es Maganjogi és Perjogi

Déntvénytar?™

¢s a Jogtudomanyi Kozlony Maganjogi Dontvénytaranak(1946-1947)
eseteibdl Beck Salamon megallapitasa tiinik helyénvalonak, s ahogy az 1920-30-as évek
eljarasai esetében, ugy az ezen ligyek kozott sem talalkoztam a gazdasagi lehetetlentilést
alaptalanul felhivo itélettel.

Az évek multavala gazdasagi lehetetleniilésfelhivasa olyan gyakori lett, hogy
Nizsalovszky Endre,1948-49-ben tartott egyik egyetemi el6adasaban az elészerzodések
kapcsan mar természetesnek tekintette a clausula rebus sic stantibus, valamint altala a
gazdasagi lehetetleniilés 1étezését és figyelembevételét. Meglatasa Szerint viszont a
végleges szerzOdések esetében, példaul az adasvételi vagy a tulajdon-atruhazasi
szerz6dések korében a szerzédések jellege miatt aclausula nem alkothatta a korabbi
szerz6dés elemét.*®

Eérsi Gyula (1922-1992), koranak masik legismertebb maganjogasza® szerint
a clausula rebus sic stantibus és annak tovabbfejlodott valtozata, a szerz6désmodositas
birdsagi Uton, mindenképpen csak a szerzddés moédositasat eredményezheti. Szerinte
,,érdekbeli lehetetleniilés all fenn, ha a szerzdodéskotés utan bedllott koriilmények olyan
helyzetet hoznak létre, hogy a szerzédést csak elore nem latott, rendkiviili nehézségek,
aranytalan dldozatok drdn lehetne teljesiteni, és ezt a kotelezettol elvarni nem lehet.
(...),,Jogunk(...)altalaibannem ismeri el, kiilon szerzédési megallapodads hianyaban, a
clausula rebus sic stantibus elvét (a koriilmények lényeges megvaltozdsdara hivatkozas

elvét). Az elv alkalmazasanak a Ptk.-ban biztositott lehetoségei kozott van az

ajandékozasi szerzodés. (...), Ezért a szerzodeéskotéskor fenndllott  koriilmények

419 Tudomanyos Folyoiratkiad, Uj évfolyam, III. kotet, Budapest, 1950.

*ONIzsaLovSszKY Endre, Kételmi jog I, Altalénos tanok, 19148/49. tanévi eldaddsok, Budapest, 1949,
209-210.

®lEGrsi Gyula torvényszéki bird, 1951 és 1952 kozott magyar konzul volt New Yorkban és
Washingtonban. Tobb egyetemen tanitott végiil 1956-tol az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karanak
egyetemi tanara volt, valamint tobb neves kiilfoldi egyetem vendégoktatoja is. Tobb folyoirat
szerkesztébizottsagi tagja, Vilaghy Miklossal, Nizsalovszky Endrével, Poélay Elemérrel koézosen irt
tankonyvét pedig tobbszor is kiadtak. 1973 és 1976 kozott az MTA elndke volt. 1978-ban Allami Dijat
kapott, majd 1983-ban Akadémiai Aranyéremmel tiintették ki. A Stockholmi Egyetem diszdoktorava
avatta.

In: http://dtt.ogyk.hu/hu/gyujtemenyismertetok/konyvek/szerzoi-eletrajzok/item/297-eorsi-gyula (2015.
augusztus 11-i letoltés).
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megvaltozdsa — ha annak ellenkezdjét ki nem kotétték — a szolgaltatasi kotelezettséget
nem befolyasolja, legfeljebb biroi szerzodésmodositisra vezethet a Ptk. 241.§
alapjan. »482

A torvényi szabalyozas meghatarozta az 1950-t6l 2013-ig terjed6 id6szak polgari jogi
arculatat, s ez a clausula rebus sic stantibus-elvtovabbfejlesztett valtozataira is igaz. A
kovetkezd alfejezet a torvény szabdlyozasaval, a birdi gyakorlattal foglalkozik. A
fejezet egyik célja a gazdasagi lehetetleniilés felhivasanak és a birdi szerz6désmodositas
intézményének Osszehasonlitasaés elemzése, melynek eredményét a mellékeletben
szereplé tablazat is tartalmazza. Tovabbi cél a két Polgari Torvénykonyviink
szabalyozasanak  szakszeriségi és  pontossagi  vizsgalata iS.A  birosagi
szerz6désmodositas jellegének megismeréséhez az 1950-t61 a 2000-es évekig terjedd
idoszak birdsagi és alkotmanybirdsagi hatarozatainak vizsgalata, valamint napjaink

néhany jelentds esetének ismertetése is sziikséges.

VI1.2. A gazdasagi lehetetleniilés felhivisa és a  biroi
szerzodésmodositasaz 1928-as Mtj. és a Polgari Torvénykonyv

tilkkrében

1953 decemberében keriilt felallitasra a Polgari Torvénykonyv kidolgozasaval
megbizott bizottsag. Tagjai kozott nemcsak neves egyetemi oktatok, hanem az MTA
Allam-és Jogtudomanyi Intézetének munkatarsai, valamint a Legfelsébb Birosag, a
Legfobb Ugyészség és az Igazsagiigyi Minisztériumgyakorld jogaszaiishelyet
kaptak.*®3A torvénykényv megalkotasaban vezetd szerepet jatszottak a habora elétti
hires Szladits-iskola tagjai: Eorsi Gyula és Vilaghy Miklos budapesti egyetemi tanérok,
tovabba Kemenes Béla szegedi egyetemi tandr, aki a torvény miniszteri indokolasat

1.%¥*Javaslatként 1959-ben keriilt az Orszaggyiilés elé, s végiil 1959. évi IV.

készitette e
torvényként 1960. majus 1-jén lépett hatalyba.,, A Polgari Torvénykonyv szocialista
alapvonasai ellenére tobbek kézott a német BGB, a svdjci OR és ZGB, valamint az

1928-as Mtj. hatdsait tikrézi” - allapitja meg Hamza Gabor.*®A torvény legfontosabb

®2EORSI Gyula, Kételmi jog, Altaldnos rész, egységes jegyzet, Tankonyvkiado, Budapest, 1987.), ijabb
kiadas: Nemzeti Tankdnyvkiado, Budapest, 2003, 173-174.

*®3BoOc Adam - SANDOR Istvan, Eldaddsvizlatok a polgdri jog dltaldnos tanaibdl, Bethlen-sorozat,
Patrocinium, Budapest, 2010, 41, V6. VEKAS Lajos, Magdnjogi kodifikicio kulturtorténeti tikorben,
Magyar Tudomany, 2014/1, 81. (80-89).

®NJEKAS Lajos, Az uj magyar Polgdri Torvénykényv: gazdasagi-tarsadalmi viltozdsok tiikre, 1,
http://www.vmtt.org.rs/mtn2013/007_023_Vekas_A.pdf (2015. augusztus 8-i letdltés).

®HaAMzA (2002) i.m. 177.
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célkitlizése a tulajdoni viszonyok rendezése volt. A jogszabaly alkotdi nagyon figyeltek
arra, hogy a kodex ne legyen kazuisztikus, hanem attekinthet6 és a gazdasagi viszonyok
valtozasai ellenére is alkalmazhaté legyen. Ezeknek a torekvéseknek, valamint
természetesen a kitlind €s alapos jogaszi munkéanak koszonhetd az, hogy a normaszéveg
ellendllt a politikai és tarsadalmi valtozasoknak is. Bar szamos alkalommal
modositottak, ezek a birdsagi szerz6désmodositas fogalma alattbeépitett a clausula-
elvet és vele a gazdasagi lehetetleniilés felhivasat nem érintették. A clausula rebus sic
stantibus tételét alkalmazva ugyanis lehetésége volt a birdosdgoknak a szerzOdés
modositasara, a Ptk. 241. §-a alapjan:

A birosag modosithatia a szerzédest, ha a felek tartos jogviszonyaban a
szerzodeéskotést kovetéen bedllott koriilmény folytan a szerzodés valamelyik fél lényeges
jogos érdekét sérti. 486

A szakasz mérlegelési lehetOséget biztosit a birdésagnak, hogy modositsa a
szerzddést, ha a felek tartds jogviszonyaban (ilyennek mindsiiltelsésorban a szallitasi
szerz6dés, a vallalkozasi szerzddés, a hitelszerzddés) a szerzddéskotés utan olyan
kedvezdtlen valtozas torténik,amelynek kovetkeztében a szerzddés teljesitése valamely
fél jogos érdekét sérti. Ha jol megfigyeljiik a jogszabaly rendelkezését, jol latszik, hogy
a szerzOdésmodositdas a harom konjunktiv feltétel fennforgasa esetén is a birdsag
diszkrecionalis joga.

A 241. § rendelkezéseit vizsgalva Eorsi Gyularosszalldan jegyezte meg, hogy a
szakasz voltaképpen messzemend beavatkozast jelent a felek rendelkezési jogkijrébe.487
Valdban igaz, hogy a szerz0dési bizalom gyengiilésének veszélye allhat fenn abban az
esetben, ha a bird6 mérlegelési jogkorén jelentésen tullépve hozna dontést, de ahogy
Edrsi is kiemelte, ez a lehetdség kivételes jellegii.

A feltételek egyébként némileg modosultak az Mtj. 1150. §-hoz képest. Az
1928-as torvényjavaslat a gazdasagi lehetetleniilés megallapitasat, ahogy lathattuk, hat
feltétel meglétéhez kototte, amelyek koziil egy vagylagos kritérium volt. A gazdasagi
lehetetleniilés felhivasarapusztdn kétoldalu szerzddés esetében volt lehetdség,
amennyiben a szerz6dés megkotése utan az Aaltalanos gazdasagi viszonyokban a
szokasos szerzddési kockazatot tetemesen meghaladd olyan mélyrehatod valtozas allott

be, amellyel a felek okszertien eldre nem vethettek szdmot. Ennek kdvetkeztében a

*http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8428 (2014. szeptember 24-i letoltés). V6. GELLERT
Gyorgy, Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvényhez, 7. kiadas, HVG-
Orac Lap-és Konyvkiado, Budapest, 2009. julius 1., 319-329.

®TEORSI (1978) i.m.124.
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kotelem gazdasagi egyensulya felborult vagy a szerzddés alapjaul szolgalé méasnemi
feltételezés meghiusult, melynek hatasara az egyik fél ajohiszemiiséggel ¢és a
méltanyossaggal ellentétben nem vart aranytalan nyereségre tehetne szert, a masik fél
pedig ugyanilyen veszteséget szenvedhet.*®

A Ptk. az 1928-as javaslathoz képest valoban roviden és sziikszavuan, talan
némileg kissé elnagyoltan fogalmazta meg az elv alkalmazasi feltételeit. A
jogszabalybol minddssze az olvashato ki, hogy a felek kozotti tartds jogviszonyrdl van
sz6, ami a birdi gyakorlatbantipikusan az egy évet meghalado, olykor a tiz évet is elérd
futamid6. Bérletek esetében, amelyeket Eorsi is kiemel munkajaban, szintén ez a
szokasos kotési intervallum. Bizonyos iigyeknél a birosag kitagitotta a tartds jogviszony
korét, és az egyetlen aktussal végbemend, de a felek magatartdsit hosszabb iddre
meghatérozo szerz8déseknél is engedélyezte azok birdsag altali modositasat. Igy tortént
a GKT. 82/1973 sz. allasfoglalas alapjan a szallitdsi és vallalkozasi szerzddések
korében, amelyek ebbe a korbe tartoztak.*® A jogesetben a birésag a gazdalkodd
szervezetek egymds kozotti szerzddései korében engedte meg a modositas lehetdségét
akkor 1is, ha szerzddéskotési kotelezettség nem all fenn, s a felek nem vetették ala
magukat birdsagi eljarasnak.

A torvény az Mtj.-hez hasonléan kovetelményként fogalmazta meg a
szerz6déskotést kovetden beallt koriilmény meglétét, viszont err6l minddssze annyit
tudunk meg, hogy az egyik fél 1ényeges, jogos érdeksérelmének kell fennallnia, ezekrol
viszont nem arult el tobbet a jogszabaly szemben az Mtj.-vel, amelyaz egyik fél
eseteben a méltanyossaggal ¢és johiszemiiséggel Osszeegyeztethetetleniil aranytalan
nyereségrdl, masikuknal pedig ugyanilyen mértékii veszteségrdl beszél.

Nem sz6l tovabbd a szerz8dési kockazat mértékérdl, melyrél az 1928-as
torvényjavaslat kitliné érzékkel allapitja meg, hogy annak a szokasos szerz6dési
kockézatot tetemesen meghaladd olyan mértékli valtozasnak kell lennie, mely a
gazdasagi egység felboruldsaval vagy valamilyen Iényeges kotelemalapitd feltétel
meghiusulasaval jar.(Latni fogjuk, hogy az 0j Ptk.ezt a gondolatot szintén magaéva

tette, s még pontosabb koriilirassal tartalmazza.)Egyszeri szerzodések, nem lényeges

*SGELLERT Gyorgy, A Polgdri Térvénykényv magyardzata, Complex, Budapest, 2007., 905., Szerk.:
PETRIK Ferenc, Polgari jog, Kommentdr a gyakorlat szamara, HVG Orac, Budapest, 2008., 423.
#892006-ban az emlitett allasfoglalast t5bb masikkal egyiitt a Legfelsébb Birosag Polgari Kollégiumanak
2/2006. (V.22.) szamu véleményével ,az itélkezés elvi iranyitisa korabbi eszkizeinek
feliilvizsgalatarol “okafogyottda és nem alkalmazhatova nyilvanitotta az id6kdzben bekdvetkezett
tarsadalmi, gazdasagi, jogszabalyi valtozasokra figyelemmel. In: http://www.lb.hu/hu/kollvel/legfelsobb-
birosag-polgari-kollegiumanak-22006-v22-szamu-velemenye-az-itelkezes-elvi  (2015.  januar  10-i
letoltés).
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érdeksérelem és az ligyletkotéskor vagy eldtte bedlld valtozasok esetében mindezek
alapjan értelemszerlien nem volt lehetdség birdi szerzédésmodositas alkalmazasara,
ahogy a gazdasagi lehetetlentiilésre torténd hivatkozasra sem.

Fontos kiemelni, hogy még ha mindharom koriilmény fennallt is, akkor sem
lehetett a birosagokat kotelezni arra, hogy modositsak a fennalld szerzddéseket, ez
csupan lehetdségként volt megadva szamukra.A birdi szerzédésmodositds ebben
megegyezik a gazdasagi lehetetleniiléssel, tehat mindkét intézmény ultima ratio jellegt.
Ko6zos jellemzojiik tovabba, hogy mind a gazdasagi lehetetleniilés figyelembevétele,
mind aszerzédések birdi ton torténd modositasa ezen okbdl kifolydlag csak egészen
kivételes esetekben lehetséges, ha a szerzddés érvénytelenitése vagy modositdsa mas
uton nem lehetséges, ahogy Bird Gyorgy is hangs1'11yozta.490

A Polgari Térvénykonyvegyéb szakaszaiban szintén talalunk példat a clausula
rebus sic stantibus jelenlétére: a torvény 208. § (5) bekezdésében az elészerzédések
korében lehet6vé tette a fél szamara a szerz6dés megkotésének megtagadasat abban az
esetben, ha az eldszerzddés utan bedllott valtozas miatt ,,a szerzddés teljesitésére nem
lesz képes, illetdleg a szerzodés megkotése nemzetgazdasdagi érdeket sértene, vagy ha e
koriilmeény alapjan a szerzédés megkotése utan elallasnak vagy felmondasnak lenne
helye. "Nagyléptékii valtozas ez az Mtj.szabalyozasahoz viszonyitva, ahol a viszonyok
elére nem lathatd id6kozi valtozasat kovetelte meg a jogszabaly, melyek alapjan a
szerzOdésnek kifejezetten megjelolt vagy a kortilményekbdl feltételezhetd célja
meghiusult vagy ,,a félnek a szerzédésbe vetett bizalma megindokoltan megrendiilt”.

Az eldszerzddésen kiviil a kiilonds rész egyes szerzddései korében is talalunk
példat a modositas lehet6ségére. A Ptk. 524. § (1) bekezdésébe szerint a k6lcsondsszeg
atadasat a hitelez6 megtagadhatja, ha bizonyitja, hogy a szerz6dés megkotése utan akar
az 0, akar az adds koriilményeiben olyan lényeges valtozas allott be, amely miatt a
szerz0dés teljesitése tOle el nem varhato, tovabba a szerzodés megkotése utan olyan
koriilmények kovetkeztek be, amelyek miatt azonnali hatalya felmondasnak (525. §)
van helye.Az525. § (1) bekezdésének d) pontja a hitelezé azonnali hatalya felmondasat
tette lehetdvé abban az esetben, haaz adds vagyoni helyzetének romladsa vagy a fedezet
elvonasara irdnyuld magatartasa veszélyezteti a kolcson visszafizetésének lehetdsegét.

A haszonkolcson szerzédések kapcsan még érdekesebb a clausula megjelenése,

hiszen ezeknek a kotelmeknek egyik f6 feltétele az ingyenesség. A jogelv meglétét a

OBIROGYOIgY, A kitelmi jog és a szerzédéstan kézés szabdlyai, Novotni Kiadd, Miskolc, 2000, 6.
kiadas, 365.

165



kolecsonado érdekeinek védelme indokolja. Az 583. § (2) bekezdése szerint a szerzédés
teljesitését a kolcsonadd megtagadhatta, ha bizonyitja, hogy a szerz6dés megkdtése utan
akar az 6, akar a kolcsonvevo koriilményeiben olyan 1ényeges valtozas allott be, hogy a
szerzOdés teljesitése téle el nem varhato, tovabba ha a szerzédés megkotése utan olyan
kortilmények kovetkeztek be, amelyek miatt azonnalihatalyi felmondasnak van helye.
AkoOlcson, a haszonkoleson és az elOszerzOdés mellett a letét, valamint a tartisi -és
életjaradéki szerz6dések korében is felfedezheté a clausula rebus sic stantibus
megjelenése. A tartasi-és €letjaradéki szerzodések esetében a birdi gyakorlat a kotelezett
vagyoni helyzetének romldsakor azonban nem engedélyezte automatikusan az
életjaradék osszegének leszallitasat.*™*

Az 1959. évi IV. torvényt tobb alkalommal modositottdk. Ezek koziil
kiemelendd az 1977-ben végzett novellaris, valamint az 1989-1990-es rendszervaltozast
megeldz6 iddszak valtozasai miatt sziikkségessé valt reform. Az atalakitasok alkalmassa
tették a kodexet a polgari maganjog jogviszonyainak szabalyozasara, de az idokézben
lejatszodott folyamatok miatt sziikségessé valt egy Uj jogszabaly megalkotésa.492A
Polgéari Torvénykonyv magas szinvonalat jelzi, hogy a sziikséges valtoztatdsok
legnagyobb része a rendszervaltas utani idészakra volt tehetd.

Osszefoglalva tehat elmondhaté az, hogy a gazdasagi lehetetleniilés és a
»szerzddés modositasa birdsagi uton” feltételei tobb ponton is kiillonbdznek:a gazdasagi
lehetetlentilés felhivasat az 1928-as Mtj. hat feltétel meglétéhez kototte, amelyek koziil
egy vagylagos kritérium volt. A gazdasagi lehetetleniilésre pusztan kétoldalt szerzédés
esetében lehetett hivatkozni, amennyiben a szerz6dés megkotése utan az altalanos
gazdasagi viszonyokban a szokdsos szerz8dési kockazatot tetemesen meghalad6 olyan
mélyrehatd valtozas allott be, amellyel a felek okszeriien elére nem vethettek szamot.
Ennek kovetkeztében a kotelem gazdasagi egyensulya felborult, vagy a szerzddés
alapjaul szolgalé masnemi feltételezés meghiusult, amelynek hatdsara az egyik fél a
johiszemiiséggel és a meéltanyossaggal ellentétben nem vart ardnytalan nyereségre
tehetne szert, a masik fél pedig ugyanilyen veszteséget szenvedhet. Jogkdvetkezménye
elallas, vagy a szerzddés birdsag altali moédositasa volt. Ezzel szemben az 1959-es Ptk.
241.§-a  harom feltételt hatarozott meg a szerzOdések birdsag altali

modositasdhoz,amely mas jogkovetkezményt ezen kiviil (elallas, felmondéas) nem

M1 Lasd: BH.1977.194. V6. OSZTOVITS Andrés, A Polgdri Torvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV. torvény
magyardzata, Opten Informatikai Kft., Budapest, 2011, 1. kotet, 714.
2GARDOS Péter (szerk.), Kézikonyv az ij Polgdri Torvénykonyvhéz, CompLex, Budapest, 2009, 51.
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ismert: a felek tartds jogviszonyaban, a szerzOdéskotést kovetden beallott koriilmény
folytan,a szerzddés valamelyik fél 1ényeges jogos érdekét sértse. Utdbbi jogintézmény
esetében a jogszabalybol ezeken feliil az olvashato ki, hogy a felek kozott az Mtj. 1150.
§-szal egyezben tartds jogviszonyrdl van sz9, ami a birdi gyakorlat esetében tipikusan

az egy évet meghalado, olykor a tiz évet is elérd futamidd.

VI.3. Osszegzo értékelés az 1945 és 2000 kozotti idészak biréi

gyakorlatarol

A masodik vildghdborti utan bekovetkezett rendkiviili helyzetben a pengd értéke
teljesen megsemmisiilt és az egyéb értéktargyak hatalmas tomege pusztult el.*® A
birésagok az ismételten fellépd kétségbeejté helyzetben a gazdasagi lehetetleniilésben,
majd a birdsagi szerz6désmodositasban lelték meg a kiutat. Elvi jogalapjai ennek az
igazsagossag ¢és a méltanyossag kovetelményei voltak, amelyek a német maganjogbol is
visszakdszontek. Nagyon fontos ez abbdl a szempontbo6l, hogy ez a megallapitas volt az
egyik legfontosabb indoka a bir6i szerz6désmodositas és kozvetve a clausula-elv és a
gazdasagi lehetetleniilés alkalmazasanak.
A birosadgok a személyes viszonyokat is tlizetesen vizsgaltdk a megitélés soran. EQy
eljarasban példaul a felperes egy tonkrement sertéskereskedd volt, az alperes pedig a
habortiban mindenét elvesztette, mivel foldjeit tobb éven at aszaly sujtotta, igy termelni
nem tudott, semmilyen bevétele nem volt. Ilyen és hasonlé iligyek garmaddjaval
szembesiilhetett barmelyik biré orszagszerte a haborutkdvets években.***Az 1950-es
évek dontvénytarait és folyoiratait atvizsgalva ezzel szemben kijelenthetd, hogy a
gazdasagi lehetetleniilés felhivasa évekig meglehetosen ritkdn fordult eld. A
stabilizalodott gazdasagi viszonyok kozott nem meriiltek fel olyan problémak, amelyek
indokoltta tették volna a gazdasagi lehetetleniilés felhivasat.

A Polgari Torvénykonyvvel ¢letbe 1éptetett birosag altali
szerzOdésmodositassalkapcsolatosan figyelhetd meg, hogy az 1960-1970-es években,
ahogy az 1914-1945 kozotti periodus idején is, tobb jogértelmezési vita meriilt fel az

immar harom konjuktiv feltétel vonatkozasaban. Az egyik legjelentdsebb birdsagi

498 A Kiria, P.V. 1883/1948, 1948. december 13-i itéletébél, In: Magdnjogi és Perjogi Déntvénytdr,
Tudomanyos Folyoiratkiadé N.V., Budapest, 1950, III. kotet, 1949, 34.

%A Kuria P.V. 2512/1948. szam tigyének 1949. januar 17-i hatirozatdbol, In: Magdnjogi és Perjogi
Ddéntvénytar, Tudomanyos Folyoiratkiadd N.V., Budapest, 1950, I11. kotet, 1949, 42-43.
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hatérozat kijelentette, hogy a torvény altal megkdvetelt tartds jogviszonyra vonatkozdan
sem kertilhetett sor természetesen olyan szerz6dés modositasara, amelyet a jogszabaly
kizart. Igy a szovetkezet és tagjai kozotti megallapodasok modositisa sem volt
lehetséges a torvényalapjan (BH1977. 230.).

A kozo6s tulajdon hasznalata, haszonélvezet létesitése tekintetében 1étrejott
megallapodas esetén is tagadtak a modositas lehetGségét a tartds jogviszony hianyanak
az okén (BH 1983/11. sz. 440.).495A tartossag jelentése kapcsan mar szd esett arrol,
hogy a birésagok altaldban a tiz évre, vagy anndl hosszabb iddre kotott szerzodések
esetén adtdk meg a szerz6désmodositas lehetdségét, ez azonban a szerzédések jellegétol
fliggden eltérd lehetett fliggetleniil attol, hogy a teljesitésre egy aktussal keriilt-e sor
vagy sem (BH1984. 231.) Nem mindsiilt viszont tartosnak a jogviszony akkor sem, ha a
felek kozott huzamosabb ideig azért all fenn a szerzddés, mert a felek a kotelezettség
részletekben valo teljesitésében allapodtak meg (BH1997. 242.)

A megszint szerzédés utdlagos €s visszamendleges hatalyu modositdsa az
évtizedek soran mindig kizart volt (BH1986. 331.; BH1998. 122.; BH1996. 266.)

A koriilményekben bekovetkezett valtozas csak a szerz0dés megkdtése utani
id6szakban allhatott be. Ennek alapjan kizart volt a birdsagi szerzédésmodositas olyan
koriilményre tekintettel, amely mar a szerzédéskotéskor ismert volt, illetve ha a
szolgaltatas-ellenszolgaltatds meghatarozasakor a felek a jovobeli bizonytalansagi
tényezokkel szadmoltak, vagy amelyekkel az adott helyzetben az észszerli iizleti
kockazatvallalas keretében szamolniuk kellett volna (BH1984. 489.; BH1985. 470.).Az
a szerz0do fél tehat, aki a szerzddési nyilatkozata megtételekor azért nem mérlegelte a
koriilmények késObbi valtozdsat, mert az altaldban elvarhatd gondossagot ¢és
kortiltekintést elmulasztotta, illetve az, aki a késObbi valtozast sajat felrohatod
magatartdsaval maga idézte eld, a szerzddés birdsag altali modositasat sikerrel nem
kérhette. Ez a szabaly némi hasonlosdgokkal mar az 1928-as Maganjogi
Torvényjavaslatban is megjelent.

A felek tartés jogviszonydban tovabbd csak olyan koriilmények
megvaltozasanak figyelembevételérdl lehetett szo, amelyek a konkrét (meghatarozott
felek kozott fennallo) szerzodési feltételekhez tapadtak.A Polgari Torvénykonyv nem

adott felhatalmazast arra, hogy a gazdasagi élet egészét vagy egy-egy szerzOdéstipusba

5 CompLex DVD Jogtdr / Déntvénytar adatbdzis (1975-)(2015. januar 20-i letdltés).
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tartozd szerzddések minden alanyat érinté valtozasok esetén a birdsagok az egyes
szerz8déseket modositsak(BH. 1992/2. sz. 123.).°

Az elmult évtizedekben jelentdssé valt devizaalapu kolcsonszerzodések esetében
részben az arfolyamvaltozas okozta azokat a koriilményeket, amelyek miatt az adosok
nem tudjak teljesiteni kotelezettségeiket. Az arfolyamvaltozas kockazata viszont olyan
koriilmény, amire a felek a szerzédéskotéskor gondoltak, hiszen a legtobb hitelezd
kilon kockazatfeltar6 nyilatkozatban préobalta felhivni az ados figyelmét az
arfolyamvaltozas lehetéségére. Emiatt pedig nincs lehetésége a birosagnak a szerz6dés
modositasara, hiszen nem egy olyan koriilmény valtozott meg, amelyikre a felek nem
gondolhattak, hanem egy olyan koriilmény, amirdl a felek megallapodtak. A Legfelsdbb
Birosag 1991-ben azt is kimondta, hogy nincs helye a Ptk. 241. § alkalmazasanak az
alapvetd tarsadalmi-gazdasagi véltozasok széles korben jelentkezd kdvetkezményeinél,
amelyek a megallapitott dijrendszer valtoztatasat igényelnék, valamint az inflacio sem
vezetett automatikus  szerz6désmoédositashoz.*’ A  birésag emellett arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy nem kizart a gazdasagi okbdl torténd lehetetleniilés a
bankkolcson-szerzodések esetében, hogyha a koleson visszafizetési kotelezettség
tartama alatt bekovetkezett gazdasagi, piaci valtozasok az tizleti kockazat korébe tartozo
koriilmények, amelyeket egy hossza lejarati kolcsonszerzddés megkotésekor a
kolesonvevd nem hagyhat figyelmen kiviil, és ebbdl kovetkezden azt viselni tartozik
(FIT 4.P£.21.148/2009/4.). Mas perben azt is megallapitotta a birésag, hogy gazdasagi
lehetetlentilésre hivatkozva nem lehet kérni a szerzddés birdsag altali megvaltoztatasat,
mivel a Ptk. 241. §-a szerinti birosag altali szerz6désmodositas és a szerzOdés
lehetetleniilésének megallapitdsa egymast kizard két itéleti rendelkezésnek tekinthetd
(BDT 2000. 277.).

A Kuria 6/2013. PJE hatarozataa deviza alapi kolcsonszerzodésekkel
kapcsolatos perekben felmeriilt egyes elvi kérdések targyaban szintén arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a deviza alapi kolcsonszerzddés, mint szerzddéstipus
Onmagéaban amiatt, hogy a kedvezébb kamatmérték ellenében az arfolyamkockazat az
adosnal jelentkezik, nem {itkozik jogszabalyba, nem iitkdzik nyilvanvaldéan a

joerkodlcsbe, nem uzsords szerzddés, nem irdnyul lehetetlen szolgaltatasra és nem

*OGELLERT Gybrgy (szerk.), 4 Polgdri Torvénykonyv magyardzata, CompLex, Budapest, 2007, 323, V.
NOCHTA Tibor, A gazdasdgi valsag mint szerzédési kockdzat, In: NOTARI Tamés (szerk.), Unnepi
tanulmanyok Sarkozy Tamas 70 sziiletésnapjara, Lectum Kiado, Szeged, 2010., 211 (tovabbiakban:
NOCHTA (2010) i.m.).

®Lasd: LB Gf. I. 30197/1991. szdm itélet, valamint LB Pfv. II. 22197/1994 itélet.
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szinlelt szerz6dés. A szerzOdési terheknek a szerzddés megkotését kovetd — eldére nem
lathaté — egyoldalu eltoloddsa az érvénytelenség korében nem értékelhetd, tekintettel
arra, hogy az érvénytelenségi oknak a szerzddés megkotésekor kell fennallnia, utdlagos
bir6i uton torténd modositasra csak a Ptk. 226. §-anak (2) bekezdésében és a Ptk. 241.
§-4ban meghatarozott feltételek fennallasa esetén van lehetSség.**®

Az érdeksérelem vonatkozasaban a birdsagok allaspontja az volt, hogy a
kivételes birosagi beavatkozas kivaltasdhoz sziikséges érdeksérelem akkor éri el a
Iényeges mértéket, ha az olyan stulyt, amelynek alapjan megallapithatd, hogy a felek a
megvaltozott koriilmények kozott a szerzodést az eredeti tartalommal nem kototték
volna meg (BH1988. 80.) A birésagnak a szerz6do felek érdekei egyiittes és kdlcsonos
mérlegelése alapjan kell abban a kérdésben allast foglalnia, hogy a bekovetkezett
lényeges érdeksérelem orvosolhatd-e a szerzddés modositasaval ugy, hogy a modositas
ne a masik felet sujtsa egyoldalt, s esetleg a koriilmények valtozasa altal kivaltott
sérelmet meghalado6 hatrannyal, s ne sértse a szerzodéses egyenértékiiségének elvét.

A fenti esetekbdl jol lathato, hogy a magyar birdsagok a térvény altal megadott
harom feltétel vonatkozasaban alapos mérlegelésre kényszeriiltek. A kritériumok
tekintetében ugyanakkor egységes értelmezési pontokra €és egy rendszer kialakulasara
figyelhetiink fel. A tartos szerzodés megkotése utan, a felek szamara nem ismert olyan
valtozasok bekovetkezése vezethetett a birdsagi szerzédésmoddositashoz, amelyek tartos
jogviszonyban, a felek, illetve legalabb az egyik fél szamara sulyos érdeksérelmet
okoztak. Befejezett szerz6dések modositasara nem nyilt lehetdség, ahogyan egyszeri
kotelmek esetén sem. A tartossag altalaban az egyes szerzddések jellegébdl adodott,

illetve a szerz6désben meghatarozott id6bdl kdvetkeztethetett.

V1.4. Polgari és kozigazgatasi keresetek az ezredfordulé utan a biréi

szerzodésmodositas tiikkrében

A birdi szerzédésmodositas jelentds szerepe az 1990-es években ¢és az
ezredfordul6d utan sem csokkent. Els6sorban a bérleti és az adasvételi szerzoédéseknél
talalkozhatunk vele. Az esetek kivalasztasakor célom az volt, hogy napjaink orszagos
bir6i gyakorlatatbemutassam a birdi szerzddésmodositds vonatkozasaban, {6

szempontként pedig a teriileti eloszlast és az ligyek jelentdségét is figyelembe vettem.

B ttp://www.lb.hu/hu/joghat/62013-szamu-pje-hatarozat (2016. jalius 30-i letdltés).
170



http://www.lb.hu/hu/joghat/62013-szamu-pje-hatarozat%20(2016

Az esetek tobbféle szerzodéstipust (szolgalati, megbizasi, adasvételi, bérleti,
vallalkozoi, egyéb) ¢érintenek, s iddrendi sorrendben kovetik egymadst
szerzOdéscsoportok szerint eldszor a polgari, majd a kozigazgatasi peres eljarasok
korében.

A.) A polgéri peres eljarasok kozott elsdként egy 2001-es esettel talalkoztam. Az
tigyben a felperesek 2001. junius 11-én az alperesekkel adasvételi szerzédést kotottek
egy lakohazra vonatkozoan. Idokozben a felperesek és az alperesek kozott
birtokvédelmi vitakbol eredéen tobb peres eljards indult, de jelen per kereseti
koveteléseként a Ptk. 241.§-4at kérték alkalmazni az adasvételi szerzodésre vonatkozoan.
A kereseti kovetelés furcsa megfogalmazasaban a ,szerzddés kiegészitésének”
elfogadésat kérte alkalmazni a felperesek jogi képviseldje. A Dabasi Varosi Birosag
7.P.20.078/2006/26. szamu itéletébena felperesek kereseti kérelmét elutasitotta. Ennek
egyik oka természetesen az volt, hogy az 1959-es Polgari Torvénykdnyv nem ismerte
ezt a jogintézményt. Masik okként a birdésag azt jeldlte meg, hogy a felperesi kereset
egyértelmilen nem tartalmaz olyan Iényeges koriilményt, amely szerzddéskotést
kovetden allott be, illetdleg legaldbb az egyik fél 1ényeges, jogos érdekét sérti, amely
indokolttd tenné a szerz0dés modositasat. Az eset tovabbi furcsasaga, hogy a felperesek
konkrétan nem 1is a birosagi szerzédésmodositast kértek, pedig hatarozottabb
fogalmazéssal ennek helye lehetett volna. Kutatdsaim sordn eldszor fordult eld, hogy a
peres felek egy teljesen mas jogintézményt kértek volna a birdi szerzédésmodositas
szabdlyai ala vonni.

A birosag megitélése szerint: ,,a felperesi kereset lényegében egy jognyilatkozat
potlasara iranyul, amennyiben a birosag a felperesek keresetének helyt adna, és a peres
felek kozott létrejott szerzédésben a felek nyilatkozatait itéletével kiegészitené. Ennek
azonban torvényi akadalya van... » 499

Egy, a Gy6ri [tél6tabla elé keriilt Gigyben a felperes 30.000.000.- Ft és jarulékai
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresetét elsddlegesen a felek kozotti
vallalkozasi szerzddés teljesitésének lehetetlenné valasara hivatkozassal a Ptk. 399. §.
c.) pontjara, masodlagosan a szerzddéstdl vald felperesi elallasra alapitotta. A megyei
birésag részitéletében a lehetetleniilés megallapitisa vonatkozasdban -eldterjesztett

felperesi keresetet elutasitotta. Az elsdfokti birdsdg hatarozatdnak indokoladsaban

499 A birosag itt visszautalt a BH. 1985. 56. szdmu hatérozataban megallapitottakra. A Pest Megyei
Birdsag 5.Pf. 21.998/2007/4. szamu itéletével az els6foku birdsag hatarozatat helybenhagyta, ugyanigy
tett a Legfels6bb Birosag is, Pfv.21.869/2007/6.szdmu itéletével2008. februar 13-an.
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megallapitotta, hogy a felek 2003. majus 8-4n vallalkozasi szerzddést kotottek,
amelyben az alperes, mint kivitelezd vallalta 6t utca vonatkozasdban a gazvezeték
rekonstrukcios kivitelezési munkait. A szerz6dés szerint a felperes a munkateriilet
atadasat koveté 80 napon beliil volt koteles teljesiteni, a vallalkozoi dijat a teljes
munkéara vonatkozéan 64.000.000,-Ft + 25 % AFA, azaz bruttdé 80.000.000,-Ft
Osszegben hataroztdk meg. Az alperes a munkateriilet dtadasan kiviil vallalta a bontasi
kérelmek, tovabba a forgalomtechnikai tervek beszerzését. 2003. julius 18-an harom
utca tekintetében a munkat a felperes elvégezte. Az elvégzett munkak ellenértékeként a
felperes bruttd 50.000.000,-Ft-ot leszamlazott, amely kifizetésre keriilt.

A tovabbi két utca munkalatait a felperes nem tudta a tervezett iddben
megkezdeni, mivel K. Megyei Jogli Varos Varosgondnoksaga 2003. augusztus 29-én
kézbesitett irataban tajékoztatta 6t, hogy a Harsfa utca bontasi engedélyét csak abban az
esetben all modjaban kiadni, ha a Virdg utca vonatkozasaban a munkalatok mar
befejezodtek és a forgalom zavartalanul folyhat. Erre figyelemmel elobbi utcaban a
munkalatokat a felperes ledllitotta. A felek kozott késdbb egyeztetések zajlottak,
melynek soran a felperes 2004. januar 30. napjan kifejtette azt az allaspontjat, hogy a
szerzOdés az alperes érdekkorében lehetetleniilt. A 2004. aprilis 2-an felvett
jegyzOkonyvben az alperes vallalta, hogy a lejart hataridejii hozzajarulasokat meguijitja,
a munkakezdés idOpontjat a varosgondnoksag tdjékoztatdsara figyelemmel 2004. julius
8-a utdni idépontban jelolte meg. A felperes a szerz6désmodositast nem fogadta el,
julius els6 napjan ismét bejelentette, hogy az alperes érdekkorében lehetetlenné valt a
teljesités, ezért 24.000.000,-Ft + AFA vallalkoz6i dij megfizetésére tart igényt. Ennek az
alperes nem tett eleget, hanem mas vallalkozokkal a kérdéses utcak gazrekonstrukciods
munkalatait elvégeztette, a miiszaki atadas pedig 2004. szeptember 17-én és 28-an
tortént meg.

A megyei birdsag részitéletének jogi indokoldsdban kifejtette, hogy a teljesités
lehetetlenné valasarol akkor van sz6, ha a szolgéltatas a szerzOdéskotés utan
bekovetkezett okbol lehetetleniil. Erdekbeli lehetetleniilés akkor forog fenn szerinte, ha
a szerz6dés megkotése és a teljesités kozotti idoben olyan koriilmények allnak be,
amelyek a teljesitést annyira megnehezitik, hogy az csak olyan rendkiviili aldozatok
aran volna lehetséges, amelyeket a szerzddo féltdl a jozan életfelfogas szerint nem lehet
elvarni. Az érdekbeli lehetetleniilés fogalma ald vonhatd lényegében a gazdasagi
lehetetleniilés is, amikor a szolgaltatds oly mértékben neheziilt el, hogy csak el nem

varhatd anyagi aldozattal lehetne teljesiteni. A megyei birésag allaspontja szerint a
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lehetetleniilés egyik formaja sem kovetkezett be, a hatdsagi engedélyek beszerzése
kizardlag id6beli késedelmet eredményezett. A lehetetleniilés megallapitasat az a tény is
kizarta, hogy a munkat az alperes a felperes levonulasa utan révid idon beliil méssal
elvégeztette. A varosgondnoksag engedélyt megtagado iratai csak idOleges akadalyt
jelentettek a munkavégzést illetéen, ebbdl eredéen kizarolag a késedelem
jogkovetkezményeit lehetne alkalmazni. Utalt részitéletében a birdsag arra, hogy a
perkoltségrol majd az eljarast befejezo hatarozatdban fog donteni.

A felperes fellebbezésében a részitélet megvaltoztatasat, az alperes 30.000.000,-
Ft és jarulékai, valamint perkoltség megfizetésére valo kotelezését kérte. Kifogasolta,
hogy a megyei birésdg nem jeldlte meg, hogy a felek kozott 2003. majus 8. napjan
1étrejott  vallalkozési szerzdédés mikor €s milyen okbol sziint meg. A felperes
fellebbezését alaptalannak taldlta a birosdg, mivel szerinte a szerzédés nem
lehetetlentiilésbdl kifolydlag, hanem mas okbol sziint meg

Az [télétdbla a megyei birosagnak a lehetetleniilésre vonatkozd dontésével
érdemben egyetértett, igy a részitéletet a Pp. 253. § (2) bekezdés els6 fordulata alapjan
helybenhagyta.>®

A Tolna Megyei Birosag 10.P.20.208/2006/10. szami itéletével®™ elutasitotta a
felperesekkeresetét az alabbi iigyben. A nyolc felperes egészségiigyi dolgozoként
dolgozott az alperesnél, akinél megbizasi szerzddéssel létesitettek jogviszonyt.Bar az
irasba foglalt megbizéasi szerz6dések a megbizasi dij Osszegét nem rogzitettek, az
alperes azonos szamitasi modszerek alapjan havonta fizetett a teljesitett tigyeleti
szolgalatért megbizasi dijat az egyes felpereseknek. A felperesek 2004. majus 1.
napjatol kezdédden 2005. december 31. napjaig terjedd idére, az Eurdpai Unids
csatlakozésra, tovabba az egészségiigyi tevékenység végzésének egyes kérdésérdl szolo
2003. évi LXXXIV. tv. hatdlyba 1épésére tekintettel az iigyeleti dij megemelése
targyaban a 2003. évi XXXIV. tv. 12-15. §-dban foglaltaknak megfeleléen az MT 147.
§ (2) és (3) bekezdésén is alapuld keresetet nyUjtottak be. A felperesek kereseti
kérelmiik jogalapjaul a Ptk. 201. § (1) bekezdését és a 278. §-t jeloltek meg,
masodlagosan hivatkoztak a Ptk. 241. §-ara, hangstlyozva azt, hogy a megbizési dij
tekintetében tényleges megallapodas a felek k6zott nem volt, az alperes egyfajta egyéni

rendszer szerint fizette a megbizasi dijat. A kereseti kérelem szamitasa alapjaul

0Gyéri ftélétabla: Gf.IV.20.402/2005/3.szamu eset, Lasd:
http://gyoriitelotabla.birosag.hu/sites/gyoriitelotabla.birosag.hu/files/field_attachment/20.402-2005-
3.pdf(2012. marcius 23-i letoltés).

*Othttp://www.birosag.hu/engine.aspx?page=anonim (2012.4prilis 30-i let5ltés).
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kiindulopontul mindegyik felperes a sajat munkaltatdjaval fenndll6 munkaviszonyaban
elért munkabért vette alapul.

A birosag fontos megallapitast tett az ligyben a birdsagi szerzédésmodositas, s
vele a clausula rebus sic stantibus-elv alkalmazasi korét illetden, amikor kimondta. ,, A
Legfelsobb Birosag tobb eseti hatarozatiban ramutatott arra, hogy nincs helye a Ptk.
241. § alkalmazasanak az alapveté tarsadalmi-gazdasagi valtozasok széles korben
jelentkezo kovetkezményeinél, amelyek a dijrendszer, perbeli esetben az iigyeleti
dijszamitas alapjaul szolgalo kozalkalmazotti illetménynek az emelését igényelné.
Ugyanigy még az inflacié sem vezethet automatikusan szerzédésmodositdashoz.”* Erre
tekintettel a birosag a felperesek keresetét elutasitotta.

Egy masik esetben a birosag egyetértett a 2000.502-es szamon kozzétett
LegfelsObb Birosagi eseti dontés kapcsan, miszerint a birdsag a piaci viszonyok alapjan
kell, hogy meghatarozza az érvényesithetd bérleti dij Osszegét. Ezt az eseti dontést
azonban nem lehet oly mddon kiterjesztéleg értelmezni a birosdg megallapitasa szerint,
hogy a bérbeadd a bérldvel torténd targyalds, bérbeado felé kozolt bérkozlés helyett a
birdésaghoz fordult, s a birosagtdl automatikusan kérte a szerzédés modositasat. A
masodfokon eljar6 Fovarosi Torvényszék 3. Gf.75.522/2008/3. szaml hatarozataval
2009. februar 12-én helybenhagyta az els6foku birdsag itéletét, melyet a Legfelsébb
Birosag Gfv.X.30.233/2009/4. szamu itéletével 2010. februar 11-én hatalyaban
fenntartott.

Helyt adott viszont a felperes kereseti kérelmének a Budapesti I1. és III. Keriileti
Bir6sag 2007. majus 3-an 8.P.111.23.817/2005/35.szamu,bérleti dij megfizetéseirant
inditott perben hozott itéletében, amelyben a felperes az 1991. szeptember 9. napjan
kotott és 2005. szeptember 30. napjan lejart helyiségbérleti szerz6désre kérte alkalmazni
a 241.§ rendelkezéseit. Kifejtette, hogy ,, az alperessel kordbban kétott bérleti szerzédés
tartalma szerint nem jelentette azt, hogy a bérleti dij Osszege valtozatlan marad
mindaddig, amig az eredeti bérleti dijjal le nem telik a tartozas. Hivatkozott a bérleti
szerzodés megkotésétol eltelt iddszakban a gazdasagi viszonmyok valtozdsdra, igy
kiilonosen az inflaciora, amelyre tekintettel megnovekedtek a tarsasag miikodésével
kapcsolatosan  felmeriilo kozvetett, és az ingatlanok fenntartasaval kapcsolatos
kozvetlen koltségek.”

Jelen eset kapcsan a torvényi feltételek fennallasa korében az elsd feltétel, a

%02 [ egfelsébb Birosag BH 1992/123., 1996/145. Eseti Hatarozatok
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Htartds jogviszony” megléte nem lehetett kétséges, a masodik €és harmadik feltétel
esetében pedig a birdsag megallapitotta, hogy a szerz6déskotését kovetden 14 év alatt az
orszag ¢letében, gazdasagi viszonyaiban olyan lényeges és nagymértékii, elére nem
lathato valtozasok torténtek, amelyek megalapozzak a szakasz alkalmazasat. Kiilon is
hivatkozott a felperes az inflacid nagysdgara, az ingatlanfenntartasaval jaro koltségek
megnodvekedésére, melyeket a birésag elfogadott. A Févarosi Birdsag, mint masodfoku
birésag 57. Pf. 630 827/2008/3. szamu itéletével (2009. januar 8.) helybenhagyta, majd
a Legfels6bb Birosag azt 2009. szeptember 10-én Pfv.VII1.20.789/2009/6.szamu
itéletével hatalyaban fenntartotta.

Egy masik esetben elutasitasra keriilt a felperes keresete, akinek f6 kereseti
kovetelése a birdi szerzédésmodositas volt. A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 2006.
oktober 24. napjan28.G.302.509/2005/16. szamon "*hozott  itéletében egy Vitas
helyiségbérleti szerzédés korében Kifejtette:

LA Ptk. 241. § csak rendkiviil sziik korben ad lehetoség a szerzodés birosag
dltali modositasara, figyelemmel arra, hogy a mar hivatkozott 205. § (1) bekezdés
értelmében a szerzddés a felek kozos megdallapoddsa és ugyan ez vonatkozik a szerzédés
modositdsdra is.”

A peres felek kozott 1997. jalius 3. napjatol kezdédden bérleti jogviszony allt
fenn egy iroda bérletével kapcsolatban. A felperes 2005. junius 13. napan birdsaghoz
érkezett keresetében kérte, hogy a birdsag a Ptk. 241. § alapjan modositsa a bérleti dijat
és allapitsa meg, a Dbérleti dij mértékét 21.600,-Ft/m2/év Osszegben a kereset
benyujtasanak idépontjatol. E korben inditvanyozta igazsagiigyi szakértd kirendelését a
bérleti dij megallapitasa végett.

Az alperes a kereset elutasitdsdt és a felperes perkoltségben torténd
marasztalasat kérte. Védekezésében elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a
felperesdijemelési igényérdl a jelen eljaras kapcsan alperes részére kiildott idézéshez
mellékelt keresetlevélbdl szerzett tudomast a pert megelézéen, a felperesét bérleti
dijemelésre vonatkozd szandékardl kordbban nem tdjékoztatta. Mindezen til rdmutatott
arra, hogy a felperes a 2001. évben kezdeményezett bérleti dijemelést, melynek kapcsan
a szerzddést koto felek targyaltak, s ennek soran az alperesi bérlé nem zéarkédzott el a
bérleti dij emelésétdl, azonban a bérbead6 altal érvényesiteni kivant emelés mértéke

kapcsan targyalnia kellett az érdekképviselet tagjaival. E nélkiil maximum az inflacio

%3http://www.birosag.hu/ugyfelkapcsolati-portal/anonim-hatarozatok-tara (2013. marcius 30-i letoltés).
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mértékéig torténd béremelést tudott elfogadni. Megallapodtak a felek, hogy 2001.
aprilis 27-én 8,30 6rakor ismételten targyalnak. Ezt kdvetéen azonban tovabbi targyalas
nem volt az alperesi el6adas szerint, a bérleti dij pedig a bérleti szerz6désben rogzitett
mindenkori inflacio 50 %-os mértéke helyett 75 %-kal novekedett. A 2001. évi bérleti
dijra vonatkoz6 targyalasokat kovetden tovabbi, illetdleg 0jabb bérleti dij emelési
igénye a felperesnek nem volt. E korben csatolta az alperes az altala hivatkozott 2001.
marcius 28-i jegyzOkonyvet és az ezt kovet6en a felperes bérbeadd altal kozolt
évenkénti bérkozléseket.

Szintén bérleti dijjal kapcsolatban meriilt fel vita a kovetkezd eljarasban. A
Veszprém Megyei Birdsagon 2008. februar 22-én kelt itélet érdekessége, hogy mar a
per kezdetén kétsége meriilt fel a birosagnak a tekintetben, hogy a felperesi keresetben
foglalt, a Ptk. 241. §-ra masodlagosan alapitott kereseti kérelem megfelelc’i-e.504 A
tulajdonjog megallapitasa, valamint a bérleti dij felemelése targyaban indult per
tényallasa szerint a felperes egy kozterlileti pavilont bérelt alperestdl. Felperes a
keresetében kérte a bérleti dij onkormanyzat altal térténd modositasat is. A birdsag
mérlegelése soran megallapitotta: ,, 4 peradatok alapjan megdllapithato, hogy a felek a
szerzodeskotéskor érdekeiknek megfelelo bérleti dijat hataroztak meg, és az
onkormanyzat nem jogosult a bérleti szerzodés egyoldalu modositasara, a bérleti dij
hatarozatban  torténé  felemelésére. ”A  birésag allaspontja szerint tehit az
onkormanyzatnak ilyen jellegli beleavatkozasa a felek iligyébe tilmutat a rendes
hatosagi jogkoron.

Az ligy masik érdekessége az volt, hogy a birosdg mar a 241.§-ra torténd
hivatkozast sem allapitotta meg a kereseti kérelembdl. Megéllapitasa szerint: ,, 4 per
adatai nem hagynak kétséget afelol, hogy alperes a bérleti szerzodés birosagi
modositasat, a bérleti dij felemelését a Ptk. 241. §-an alapuloan nem kérte, igy ekorben
a birosagnak dontenie nem kellett.” A felperes ezutdn fellebbezést nyujtott be az
elutasitott rész tekintetében, melyet a Gyéri [télstabla PfIV.20.189/2008/3.szamu
hatarozataval2008. december 10-én elutasitott és helybenhagyta az els6fokt birdsag
itéletét.

A Szolnoki Varosi Bir6sag9.P.21.958/2006/32.szamt 2008. janius 30.-i
hatarozataalapjan megalapozottnak talalta a bir6i szerz6désmodositast abban az esetben,

mikor az alperes Bt. egy vendéglatdo egységet alakitott ki a bérlemény teriiletén. A

504 5 P 21.282/2007/17. szému tigyben hozott itélet.
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felperes Onkormanyzat és az alperes Bt. bérleti szerzddést kotottek tajhazra és
kereskedelmi szallashelyre vonatkozoan 2003. februar 25-én. A bérlé 2003 tavaszan a
tajhazat felujitotta, és ezzel egyidejlileg a bérbeadd eldzetes hozzdjarulasa nélkiil ott
vendéglatoipari egységet alakitott ki. A birdsag ebben az esetben osztotta azt a felperesi
allaspontot, hogy az a koriilmény, hogy az alperes vendéglatd egységet alakitott ki a
bérleményben, olyan koriilményvaltozas, amely megalapozza a bérleti szerzodés
modositasat, igy a felperes keresetének helyt adott.

A Foévarosi Birdsag Gazdasagi  Kollégiuma22.G.41.608/2011/6.szamu
hatarozataban részben adott viszont csak helyt a felperesi keresetnek, amely alapjan a
birosag onkormanyzati helyiségek bérbeadasanak kapcsan a felperes jogelddei altal
vallalt kotelezettségek tekintetében vizsgalta a koriilmények valtozasat. ,,4 birdsdg azt
vizsgalta, hogy a felek jogelddei altal 1990-ben elfogadott bérleti dij a szerzédéskotést
kovetoen, vagyis 1990. és a keresetlevél benyujtasa kozotti idoszakban beallott, a
felperes altal keresete alapjaul hivatkozott koriilmények valtozasa, igy az 1990-t6l
kezdodden bekovetkezett inflacio, a hasonlo adottsagu bérlemények irdanti kereslet-
kinalat, illetve a hasonlo adottsdagu bérlemények bérbeaddsdval elérheto bérleti dij
mértéke sérti-e a felperes lényeges, jogos érdekét.”

A Dbirbsag alaptalannak itélte az alperesi hivatkozast, miszerint a felek a
szerz6désmodositasok aldirdsakor mar meghataroztak a bérleti dijat ezért a felperes altal
hivatkozott Iényeges koriilményvaltozas nem kovetkezett be. A Torvényszék vizsgalta
tovabba a szerz8dések modositasanak idSbeli lehetéségét is. ftéletében kimondta: ,, 4
toretlen biroi gyakorlat szerint a szerzodések modositasara csak a kereset
eloterjesztésétol kezdéddéen van helye.”Ahogy mar kordbban is ismertetésre kertilt,
ennek jelent6sége a birdsagi szerz6désmodositas alkalmazasanak kezdd idépontja
tekintetében van. A Févarosi [tél6tabla 16.Gf.40.654/2011/3. szamu hatarozataval 2012.
marcius 23-anaz itéletet helybenhagyta.

Az adasvételekkel kapcsolatban a Szegedi [télétabla Gf. I. 30 524/2006. szama
dontése irdnyadonak tekinthetd abban a tekintetben, hogy kiforrott alldspontja szerint a
piaci viszonyok kozott a gazdasagi koriilmények akar drasztikus megvaltozasa is az
izleti kockazat részének tekintendd, amely a szerzédéses jogi kapcsolatok tartalmat
nem valtoztatja meg, €s igy nem alapozza meg a birdsagi szerz6désmodositds k
alkalmazhatosagat. A 20. Gf.I1.30.514/2005. eseti dontés alapjan ,,az iizletrész
adasvételi szerzédés lehetetleniilése nem dllapithato meg, ha utobbmeghiusul az az

tizleti varakozas, amelyre tekintettel a vevo az iizletrésztmegvasarolta. A tarsasag —
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amelynek iizletrészét megvasaroltak — vagyonihelyzetének, piaci pozicidinak az
adasveteli szerzodeés megkotését kovetomegvaltozasa az iizletrészt vasarlo gazdasagi
kockazatdhoz tartozik. ”®

Nem az iizleti kockazat, hanem a tartossag kérdése volt a Bacs-Kiskun Megyei
Birésag jogértelmezésének kozéppontjaban, amely Kecskeméten 2008. januar 17-én
hozta meg 7.G. 40. 021/2006/43. szamt itéletét. A birdsag a szerz6dés megtamadasa
irant inditott perben elutasitotta a felperes keresetét.

Az tigyben alperes, mint elado, és a felperes, mint vevé 2005. aprilis 4. napjan
egy1600 ha nagysagu ésegy 3300 ha nagysagu vadaszkeriiletegész teriiletére vonatkozo
teljes vadaszati lehetdségre kotottek bérvadaszati szerzodést. A szerzddés a 2005-2006.
¢évi vadészati idényre meghatéarozott idépontig, 2006. februdr 28-ig szolt.

Az egyezségazonban az eldrelathatd vadkdr 0Osszegét nem tartalmazta. A
szerz0dés megkotése elott a felperes tajékoztatast kért az alperest6l a korabbi években
felmertilt karok 6sszegérol, aki 6t ugy tdjékoztatta, hogy ezek koriilbelil 3-3,5 millid
forintot tettek Ki. Ilyen tajékoztatas alapjan a felperes — allaspontom szerint joggal—
olyan gazdasagi dontést hozott, hogy a bérvadaszok felé nem fogja a vadkar dsszegét
tovabbharitani.

A szerz6dés hatalyba 1épésétdl kezdédben a felperes a bérvadaszokkal
megkezdte a vadaszatot. 2005 szeptemberétél megkezd6dott a teriileten a
vadkarbecslés, amelyet az alperes a felperessel kotott szerzddésre figyelemmel a
felperes felé tovabbszamlazott. A 2005. évben keletkezett vadkar Osszege azonban a
vartnal joval magasabb, 11.271.236 forint volt. A felperes a szamlak beérkezése utan
részben teljesitette ugyan a fizetési kotelezettségeit, majd az alperes altal 2005.
szeptember 30. napjan kibocsatott 7.187.100 forint végosszegli vadkar szamla
kézhezvételét kovetden szamlaegyeztetést kezdeményezett alperessel. A felperes
képviseletében eljart tigyvezetd 2005. oktober 10. napjan tartott szamlaegyeztetésen
hivatkozott arra, hogy a vadkar mértékében az alperes megtévesztette 6t. Az alperes a
fizetési kotelezettség megszegésére tekintettel a bérvadaszati szerzddést azonnali
hatallyal felmondta 2005. december 12. napjan. A felperes keresetében elsdsorban

annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a felperest a szerz6dés Iényeges

Szegedi [tél6tabla Polgdri Kollégium Tdblabirésdgi fiizetek, Vilogatds a mdsodfokii joggyakorlathdl, |.
kotet, 7. fizet, 2006 januar 1-t61 2006. december 31-ig, 7,

Lasd:
http://szegediitelotabla.birosag.hu/sites/szegediitelotabla.birosag.hu/files/field_attachment/fuzetek07.pdf.
(2015. februar 14-i letoltés).
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korlilményeire vonatkozdéan megtévesztette, ezért érvénytelen az a felperesi
jognyilatkozat, hogy a 2005. évben keletkezett teljes vadkart megfizeti.

A felperes masodlagos Kkereseti kérelme a Ptk. 241. §-a szerint a szerz6dés
birosag altal torténé modositasara iranyult, amelyben kérte, hogy a birdsag mentesitse a
3,5 milli6 forinton feliili vadkar megfizetése alol. A birdsag végiil ugy talalta, hogy a
felperes kereseti kérelme alaptalan, mig az alperesi viszontkereset alapos. Indoklasaban
visszautalva a BH 1998. 274. szdmu jogesetre kifejtette, hogy a Ptk. 241. §-a
értelmében a birdsag modosithatja a szerzddést, ha a felek tartds jogviszonydban a
szerz6déskotést kovetden beallott koriilmény folytan a szerzédés barmelyik fél 1ényeges
jogos érdekét sérti. Az allando biroi gyakorlat szerint azonban (ahogy ezt az itéleti
indoklés is kimondja), megsziint szerz6dés utdlagos modositasara nincs lehetdség, ez a
szerz6dés pedig ilyennek mindsiil. A bérvadaszati szerzddést ugyanis a peres felek
2005. évi vadaszidényre kototték, amely 2006. februar 28. napjaval annak felmondésa
nélkiil is megszlint. A hatarozott idére, egy évre kotott szerzédés pedig nem mindsiil a
Ptk. 241. §-a szerinti tartds jogviszonynak, igy a szerzddés birdsagi modositasanak
torvényben meghatarozott feltételei hidnyoznak. A fentiek szerint a felperes szerzddés
modositasara iranyuld kereseti kérelme két okbdl is alaptalan, egyrészt jogszabalyi
feltételek hianyaban, masrészt a szerzédés megszinése okan. A  Szegedi
fté16tablaGf.1.30.191/2008/5.szamuitéletével az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.>®

Jol lathaté tehat, hogy a Ptk. 241. szakaszdban megjelend birdi
szerzodésmodositasnak nemcsak a torvényi szigoru feltételek, hanem a birdi gyakorlat
is ,,gatat szabtak”.

Vadaszattal volt kapcsolatos a Baranya Megyei Birdsag 2011. januar 20-an kelt,
10.P. 21.068/2009/37. sorszamuitélete is, amelyben elutasitotta felperes foldhasznald
keresetét. A foldhaszndlo a helyi vadasztarsasdg ellen inditott szerzddés
érvénytelenségének megallapitdsa iranti perében vadkarigény miatt kezdeményezett
eljarast. A foldhasznalo alperesnél vadkarigényt terjesztett el6, amelyhez csatolta a
szakértd véleményét is. Ezt az alperes nem fogadta el, mindossze 2008 januarjaban
fizetett meg 1.000.000 forintot a felperes részére. Ezt kdvetden a felperes az alperestol
egy kerités felhtizasat is kovetelte, mellyel a tovabbi vadkar bekdvetkezését szerette

volna megakadalyozni.Masodlagos kereseti kérelmében a felperes kérte tovabba, hogy a

%081 asd:http://szegediitelotabla.birosag.hu/sites/szegediitelotabla.birosag.hu/files/field_attachment/fuzetek
12.pdf 9. (2013. marcius 30-i letdltés).
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birdsag a tartds jogviszonyt rendezd szerzédést modositsa vagy sziintesse meg. A
masodlagos kereset kapcsan a birdsagnak vizsgalnia kellett azt, hogy a felek
szerzOdéskotése oOta a koriilményeikben bekovetkezett-e olyan 1ényeges valtozas, amely
a szerzddés modositasat, azaz megsziintetését indokoltta tenné. A valtozas csak akkor
indokolja a szerzddés bir6i uton torténd modositasat, miutan tartdés jogviszonyrdl van
sz0, ha a szerz6dés valtozatlan tartalommal fennmaradéasa valamelyik fél 1ényeges és
jogos érdekének a sérelmével jarna. Mivel csak az 1.000.000 Ft kifizetését kovetden,
aprilisban rogzitették irasban a keritéssel kapcsolatos alperesi kifizetést, és a felperes
ebbdl szdrmazd, ennek kovetkezményeként fennalld allagmegovasi kotelezettségét, a
felperes a pert megel6zéen a szerzddéskotéskor, illetve azt kovetden a szerzddés
felmondasakor, majd az eljards meginduldsakor sem jelezte azt az igényét, hogy a
szerz6dés alapjan még 1.000.000 Ft fizetésére koteles az alperes, ezért a birdsag a
felperes keresetét teljes mértékben elutasitotta.”"’

B.) A kozigazgatasi perekben joval ritkabban talalkozhatunk a biroi
szerz0désmodositasra vonatkozo kereseti kérelemmel. Tapasztalataim szerint ez minden
esetben masodlagos kereseti kérelemként jelent meg. Disszertacidmbane korbdl csupan
egy jelentds esetet ismertetnék, amely jo példa a birésag koriiltekintésére.

A Baranya Megyei Birosag7.K.20.864/2009/11.szamuitélete egy munkaerd-piaci
szolgéltatds tdmogatdsdnak tdrgyaban hozott hatdsagi szerzédésre vonatkozott. Az
alperesek a felperes altal meghirdetett regionalis szintli komplex munkaerd-piaci segitd
mentorszolgalat 1étrehozasara és tamogatasara kiirt palyazaton vettek részt, és 2007.
november 28. napjan hatosagi szerzodést kotottek a felperessel 2007. december 1.
napjat612010. november 30. napjaig tartd munkaerd-piaci szolgéltatds tAmogatasara. A
felperes 2009. februar 27. napjan kelt, az alperesek részére 2009. marcius 4. napjan
kézbesitett levelében értesitette az alpereseket arrol, hogy a komplex munkaerd-piaci
szolgalat keretében torténd mentori tevékenység ellatasdnak tamogatdsara a
tovabbiakban nem vallalnak kotelezettséget, igy azt nem 4ll modjukban
meghosszabbitani.

A felperes kereseti kérelmében az alperesekkel létrejott 2007. november 28.
napjan kelt 5903/2007-5400 szamu hatosagi keretszerzédés 2009. marcius 31. napjaval

torténd megsziintetését keérte, tekintettel a szerzddéskotéskor fennallo koriilmények

07 A Pécsi télotabla 2011. szeptember 22-én PF.I11.20.123/2011/4. szami hatérozataval az
itéletet helybenhagyta.
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lényeges megvaltozasara, arra hivatkozva, hogy a tdmogatds forrasaul szolgald
munkaerd-piaci alap foglalkoztatasi alap részéb6l a felperes rendelkezésére allo
decentralizalt pénziigyi keret 2009-ben a korabban megszokottnak kb. a felére csokkent.
E korben a megyei birdsag a Ket. 77. § (4) bekezdése alapjan a Ptk. 241. §-aval
kapcsolatban kialakitott birdsagi gyakorlatot is figyelembe véve arra az allaspontra
helyezkedett, hogy 6nmagaban az emlitett alap koltségvetésbol biztositott dsszegének
csokkenése miatt a szerz6dés megsziintetésére nem keriilhet sor.

A birosdg szerint: , A szerzodésbe valo kivételes birosagi beavatkozas
kivaltasahoz sziikséges érdeksérelem akkor éri el a lényeges mértéket, ha az olyan
sulyu, amelynek alapjan megallapithato, hogy a felek a megvaltozott kériilmenyek
kozott szerzodésiiket az eredeti tartalommal nem kotétték volna meg. Marpedig ennek
fenndlldsa a rendelkezésre allo adatokbol nem dllapithato meg, a felperesi kereset
teljesitését semmi sem indokolja. Nem vitathato, hogy a felperes koltségvetési szerv, az
dllam altal juttatott pénzeszkozbol gazdalkodik, és ezekbdl valositia meg a jogszabalyok

altal meghatarozott feladatat, és vallalt kételezettségeit. ~508

Megfigyelhetd, hogy a kozigazgatasi perekben mind a gazdasagi lehetetlentilés
bekovetkezésére, mind a birdsagi szerzddésmodositas intézményének igénybevételére
torténd hivatkozas sokkal kisebb ardnyban van jelen a kereseti jogalapok kozott, viszont
az ezredforduld utdn szamos esetben taldlkozhatunk vele a foként csalds és egyéb
gazdasagi blincselekmények miatt indult perekben.

A polgari eljarasokban bar gyakran megjelenik, a biroi szerzédésmodositas sok
esetben minddssze masodlagos kereseti kérelemként van jelen, mig a gazdasagi valsag
éveiben elsddleges kérelemként szerepelt a gazdasagi lehetetleniilés felhivasa. A kutatés
soran megallapithatd volt, hogy korunkban a legtobb esetben a birdsag elutasitotta
felperes keresetét, vagy részbeni elutasitdssal zarultak az eljarasok. Ennek legfobb
indoka az, hogy bar a gazdasagi lehetetleniilés felhivasahoz képest kevesebb konjuktiv
feltétel meglétét koveteli a Ptk. a birdsagi szerzOdésmodositds igénybevételéhez, a
jogszabaly kritériumai rendkiviil szigorak, s ez a birésagok értelmezésébdl is kitlinik.
A felek gyakran az inflaciora, vagy egyéb altalanos tarsadalmi véltozasra hivatkoztak
kereseteikben, melyeknek a birésagok nem adtak helyt. A vizsgalt esetekben a

szerz6dések Dbirdsadgi modositasanak mindhdrom feltétele (tartossdg, utdlagos

508 A Pécsi {tél6tabla PFIV.20.145/2010/6. szama, 2010. méajus 26-an kelt hatdrozatiban az itéletet
helybenhagyta.
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koriilményvaltozas, 1ényeges és jogos érdeksérelem) kapcsan meriiltek fel értelmezési
kérdések. Ezzel Osszefliggésben nincs helye a Ptk. 241. § alkalmazéasénak az alapvetd
tarsadalmi-gazdasagi valtozasok széles korben jelentkezd kdvetkezményeinél. ugyanigy
nem modosithatd a szerz6dés birdsagi Gton a rendes iizleti kockdzat vagy kismértéki
koriilményvaltozas esetében sem. A tartdossagra vonatkozodan altaldban az egy évnél
hosszabb id6tartam mind0dsiil hosszabb lejaratti szerzddésnek, bérletek esetében

altalaban 10 év az irdnyado az esetek szempontjabol.

V1.5. A biroi szerz6désmodositas alkotmanyjogi vonatkozasai

Meglatasom szerint fontos kitérni a birdi szerzédésmodositas értelmezésére
alkotmanyjogi szempontbol is. Az Gsszehasonlitas jegyében a gazdasagi lehetetleniilés
kapcsan mar sor keriilt a kdzgazdasagtanbodl, a pénziigyi jogbol szarmazéd fogalmakkal,
intézményekkel kapcsolatos Osszevetésre, a birdi szerzodésmodositas jogi relevanciaja
kapcsan pedig elengedhetetlen az alkotmanyjogi vizsgalat, amelyhez a vonatkozo
valamennyi AB hatarozatot attekintettem.

Az Alkotmanybirésag a 32/1991. (VL. 6.) AB hatarozatabana szerz6dések
teljesitését vizsgalta a piacgazdasag védelmének figyelembevételével. Az
Alkotménybirdsdg vizsgalataban megallapitotta, hogy: , minden olyan szerzodeés,
amelyet a szerzédés megkotését kovetéen nem régton teljesitenek, bizonyos foku
kockazatot jelent a felek szamara. 09N szerz8déskotést kovetben ugyanis olyan
valtozasok allhatnak be, amelyek eredményeként a szerzOdés gazdasagi egyensulya
teljesen felborulhat, de legalabbis jelentds aranytalansagok kovetkezhetnek be. Ha
ezeket a szerz6dd felek megallapodasukkal, szerzOdésmodositdsukkal nem tudjak
rendezni, ezek kikiiszobolése ugyancsak a szerzddésekbe torténd beavatkozast teheti
sziikségessé. A beavatkozas torténhet birdi uton és torténhet térvényi vagy rendeleti
uton is. A birdsag feladata egy-egy konkrét szerzédés megbomlott egyensulyat
helyreallitani.

A szerzOdési szabadsag, amelyet az Alkotmanybirdsdg 6nalldo alkotményos
jognak tekintett, érvényesiilt abban az altalanos szabalyban, amelyet a Ptk. 200. § (1)
bekezdése rogzit. Eszerint a szerz0dés tartalmat a felek szabadon allapitjdk meg, a

szerzOdésekre vonatkozd rendelkezésektdl egyezd akarattal elérhetnek. A felek

*http://europaialkotmanyjog.eu/?p=672(2015. januar 20-i letdltés).
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szerzOdési akarata a szerzddés megkotésekor nyilvanvaléan az, hogy a
szerzOdéskotéskor  fennallo  kiilsé  feltételek  mellett  kivanjak  szerzddési
kotelezettségeiket teljesiteni, illetve ,,a felek a szerzédéskotéskor az esetleges késobbi
valtozasok ésszertien eloreldathato kockdzatanak viselésére vallalkoznak. ”Nem vitathato
alapvetd eleme a hatarozat érvelésének, hogy a felek akarata az, hogy a
szerzOdéskotéskor  fennallo  kiilsé  feltételek  mellett  kivanjak  szerzddési
kotelezettségeiket teljesiteni, vallalva az ésszerlien eldre lathaté kockézatokat.

Az AB az érvelést folytatva ramutatott arra is, hogy ,, ha viszont ezek a feltételek
lenyegesen megvaltoznak, a szerzédeésekkel kapcsolatos alapveto feltételezés sziinik
meg. Ilyenkor az adott valtozasok mellett az eredeti tartalommal mar nem méltanyos a
szerzddeés teljesitését kikényszeriteni, a szerzédéses kotelezettségeket fenntartani, mert
egészen massa valt a szolgaltatds terhe, illetéleg a szolgaltatdas és ellenszolgadltatas
aranya, mint amit a felek a szerzodésben kikotottek.” A koriilmények lényeges
megvaltozasa miatt tehat a szerzddés lebonyolddasa Iényegesen eltérhet a
szerzddéskotéskor megfogalmazott céltdl, igy a szerzddés eredeti feltételeiben mar
teljesithetetlen, megvalosithatatlan.

Ilyenkor a birdsagnak az egyik fél szolgaltatasanak az elneheziilésével szemben
a masik fél szerzédésbe vetett bizalmat kell mérlegelnie és ezeket egyeztetve a
szerzddési terheknek egy 0j, méltanyos elosztasat kell megoldania. A Ptk. 241. §-dhoz
hasonlo, altalanosabb megfogalmazasti generalklauzula a Ptk. 226. § (2) bekezdésének
,Kivételességi”formuldja, melynek alapjan jogszabaly a hatalyba 1épése elott megkdtott
szerzOdések tartalmat kivételesen megvaltoztathatja. Mind az egyedi jogviszonyok,
tehat egy-egy konkrét szerzddés tartalmadnak megvaltoztatdsa, mind pedig a
jogviszonyok tarsadalmi méretil, tehat jogszabaly utjan torténd megvaltoztatasa csak
alkotmanyos keretek kozott torténhet meg. A valtoztatas alkotmanyos garancidja pedig
az egyedi jogviszonyok tekintetében a birdi, a jogviszonyok tarsadalmi méretii
megvaltoztatasa korében pedig az alkotmanybirdsagi kontroll.

Ahogy a testiilet indoklasaban leszogezte:,, Az dllam jogszaballyal a szerzodések
tartalmat altalaban csak ugyanolyan feltételek fenndlldsa esetén valtoztathatjia meg
alkotmanyosan, mint amilyen feltételek fennallasat a birosagi uton valo
szerzédésmodositas is megkoveteli. Erre pedig a clausula rebus sic stantibus térelét
alkalmazva keriilhet sor.”

Az alkotmanybir6sagi gyakorlatban napjainkban is taldlkozhatunk a clausula

rebus sic stantibus felvetésévelaz wjabb gazdasagi valsag kovetkezményeként
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megjelend devizahitel-problémakkal kapcsolatban. Az Alkotmanybirosag 8/2014. (111.
20.) AB hatarozatat az Alaptorvény értelmezése targydban eldterjesztett inditvany
kapcsan hozta meg. A hatarozat azért is bir rendkiviili jelentdséggel, mert szdmos
generalklauzulat, jogi €és gazdasagi problémat, valamint alapjogot érint, mint az
Alaptorvény kozvetlen és kozvetett hatalya, a clausula rebus sic stantibus elve, a
devizaarfolyam valtozéasai, fogyasztovédelem, gazdasagi-pénziigyi valsag, hatranyos
megkiilonboztetés tilalma, jogbiztonsag, a pacta sunt servanda, szerz6dési szabadsag és
a jogalkotoi beavatkozas, szerzOdési szabadsag és az egyoldalu szerzédésmodositas,
tulajdonhoz val6é jog, vallalkozdshoz valé jog, vagy a verseny szabadsiga. Az
Alkotmanybirosag az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésének, valamint ezzel
Osszefliggésben az Alaptorvény II. cikkének ¢és a B) cikk (1) bekezdésének
értelmezésérdl rendelkezve megallapitotta, hogy az ezekben foglalt jogbiztonsag elvét
az M) cikk (2) bekezdése masodik mondataval 6sszefiiggésben értelmezve Kijelentheto,
., hogy jogszabaly a hatalyba lépése elott megkotott szerzédeések tartalmat kivételesen —
a clausula rebus sic stantibus elve alapjdn — megvaltoztathatia.”*

A devizahitelekkel  Osszefliggésbenfelmeriilt — inditvany  kapcsan  az
Alkotmanybirosag indoklasaban kifejtette, hogy a fentebb ismertetett és altaluk jelen
esetben tobbszor hivatkozott a 32/1991. (VI. 6.) AB hatarozatban a testiilet mar
kijelentette, hogy kivételes esetben az allam mar megkotott szerzOdések tartalmat is
meghatarozhatja. Ezen tovabbmenve a birdsag Kkijelentette, hogy a dontése
meghozatalakormég hatdlyban 1évé Ptk. 241. §-aban rogzitett feltételekkel az allam
jogszabaly utjan megvaltoztathatta a szerzddések tartalmat. Az Alkotmanybirdsag az
allami beavatkozas feltételeit az Alkotmanynak a szerzddési szabadsagot integrald 9. §
(1) bekezdésébdl vezette le. Az Alaptorvény azonban az Alkotmény 9. § (1)
bekezdéséhez hasonlo6 rendelkezést nem tartalmaz.

Az Alaptorvény hatalybalépése ota az Alkotmanybirdsag a clausula rebus sic
stantibus elvének hataraival, korlataival, mar a 3048/2013. (II. 28.) AB hatarozatban*!
is foglalkozott, szintén a devizahitelek kapcsan.A testiilet szerint a hatarozatban Kifejtett
elvek nem azt jelentik, hogy ,,a Ptk. vilna alkotmdnyos mércévé a szerzédésekbe valo
dllami beavatkozas megitélésénél, hanem csak azt, hogy a jogbiztonsag kévetelményei,

a szerzodéses szabadsdag, a megkotott szerzodeés teljesitésébe vetett bizalom akkor

SNz Alkotmdnybirésig hatdrozatai, Az Alkotmanybirosag Hivatalos Lapja, 2014. 8. szam, 2014.
marcius 24., 301.
U 42 Alkotmanybirésag hatdrozatai, Az Alkotméanybirésag Hivatalos Lapja, 2013. 5. szam, 2013. februar

28., 270-276.
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ervényesiilnek, ha az egyedi szerzédések biroi uton valo modositasa feltételeitol a
Jjogalkoté a szerzédések tomegének médositasakor nem térhet el. " A maganjogi tartos
jogviszonyok jogszaballyal torténé alakitasara a clausula rebus sic stantibus tételének
alkalmazaséaval keriilhet sor, mégpedig ugy, hogy az eset Osszes koriilményeinek
mérlegelésével amennyire lehet, mindegyik fél méltanyos érdekeit figyelembe kell

venni, vagyis érdekegyensulyra kell torekedni a megvaltozott koriillmények mellett.

VI1.6. Osszegzés: A biroi szerzodésmodositas jelenehazankban

Biré Gyorgy 1998-ban tartott eldadasaban az értékallanddsagi biztositékoknak
négy nagy teriiletét kiilonboztette meg, ezek a felek kdzotti konszenzussal megallapitott
biztositékok korei, a kamatkikotésre vonatkozo torvényi szabalyozas, a birdi
szerz6désmodositas és a szerinte is igencsak keriilendd térvényi szerz6dés-modositasos
helyzetek.”*® Bird Gyorgy a 80-as évek végére, illetve a 90-es évek elejére tette azt az
iddészakot, amikor az értékallandosag kérdése 1ényegesen nagy problémat jelentett. Bird
szerint 1987-ig gyakorlatilag nem lehetett inflaciorol beszélni, ezt kovetden indult be az
inflacios spiral, amely szerinte nem mas, mint a pénz olyan jellegli romlasa, ahol a
realérték eltér a nominalértéktol, és ezaltal a névérték nem fedezi a felek altal varhato

értéket.”

A két 16 eszkdznek a valorizaciodt €s a kamatot tekintette az értékallandosag
megérzése érdekében. A Ptk. 241. §-ra kitérve elGadasaban hangstlyozta, hogy a
jogalkalmazo6 bir6é banjon csinjan a bir6i szerz6désmodositassal, hiszen méltanytalanul
egyik felet sem szabad hatranyos helyzetbe hozni, viszont egyik fél sem kaphat
feleslegesen biroi jogvédelmet. De birdi jogvédelmet kaphatott az a vallalkozo, aki
1991-ben az atlag 9 %-os inflacid helyett 35 %-os aremelkedést volt kénytelen
elszenvedni.*®A valorizacioval és a birosagi szerzédésmodositassal szemben Bird a
torvényi szerz0désmodositast kényes és mellézhetd eszkdznek tartotta, mivel azt tobb
negativ példa is alatamasztotta: 1990-1991-ben, valamint 1993-1995-ben a kormany az
OTP lakaskamatok mértékébe avatkozott be, amelyet a koltségvtési csomagba

csempészett. Az Alkotmanybirosag ezt kovetden megallapitotta a jogsértést, ennek

24z Alkotmdnybirésig hatdrozatai, Az Alkotmanybirosag Hivatalos Lapja, 2014. 8. szam, 2014.
marcius 24., 310.

SBBIRG Gyobrgy, Az értékdllandésagrol a polgdri joghan, killénds tekintettel a biztositdsi jogviszonyokra,
Magyar Jogaszegylet, 12. Jogasz Vandorgyilés, 1998. oktober 15-16., Budapest, Korreferensek:
HIDVEGINEADORJAN Livia és TRUNKO Barnabas. A szerkesztett valtozatot készitette: BENISNE GYORFFY
llona, Budapest, 1998, 127 (tovabbiakban: BiRO (1998) i.m.).

MBiRO (1998) i.m. 131.

*1BIRO (1998) i.m. 138.
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ellenére az allam sokszor szeretne €élni ezzel a lehetdséggel, hiszen a koltségvetés-
centrikus gondolkoddsméd meglehetdsen gyakori a korményzatok esetében.

Bir6 Gyorgy korreferense, Hidvéginé Adorjan Liviakiegészitve az eldado
gondolatait, a biroésagi szerz6désmodositas kapcsan megjegyezte, hogy a Ptk. 241. §
értelmezésével az is lehetséges, hogy a talzottan alacsony mértékii kamatot utobb a
birdsag felemelhesse.”*

Az ezredfordul6 utan Gjabb gazdasagi és pénziigyi valsag vette kezdetét, mely a
Bir6 Gyorgy altal is ismertetett jogintézményeket jabb kihivasok elé allitotta. Mar a
fentebb vizsgalt AB hatarozatok és a VI.3. alfejezet is utaltak a devizahitelek, kolcsonok
probléméjara. Megfigyelhetd, hogy a valsag altal eldidézett birdsagi modositasi
inditvanyok esetében még ma sincs kialakult biréi gyakorlat, azonban mér a korabbi
dontésekben is felfedezhetiink bizonyos iranyvonalakat a szerzédések bir6i
modositaséra vonatkozoan.’

A legfontosabbnak mindenekel6tt a Kuaria azon allaspontja tekintendd, amely
szerint a koriilményekben bekdvetkezett valtozas mindig a szerz6dés megkotése utani
idészakban allhatott be, tehat kizart a birdsagi szerzédésmaodositas olyan koriilményre
tekintettel, amely mar a szerz6déskotéskor ismert volt, illetve ha a szolgaltatas-
ellenszolgaltatds meghatarozasakor a felek a jovobeli bizonytalansagi tényezokkel
szdmoltak, vagy amelyekkel az adott helyzetben az ésszerli iizleti kockéazatvallalas
keretében szamolniuk kellett volna. Az inflacid, valamint a kereslet-kinalat piaci
viszonyainak valtozasa az tlizleti kockazat korébe tartoznak, ezért ezek nem vezetnek
automatikusan szerzddésmodositashoz, illetve a feleket sem jogositjdk fel ennek
kérésére (BH1993.670).°'® Ennek fényében a piaci helyzet altalanos valtozasa sem
szolgalhat alapul az egyedi kontraktus birdsagi modositasara: a szerzddéskotéssel a
felek mindegyike iizleti kockazatot vallal, a birdsagi szerz6désmoddositds intézménye
nem lehet a wvallalt iizleti kockdzat megsziintetésének vagy ujraclosztisanak az
eszkdze. ™ A Szegedi [télétabla Gf. I 30 524/2006. szamu dontése iranyadoallaspontja

szerint a piaci viszonyok kozott a gazdasagi koriilmények akar drasztikus megvaltozasa

S1BRO (1998) i.m. 141.

*"Lasd példaul a mar emlitett dontéseket: BH1985.470, BH1988.80, BH. 1992/2. sz. 123.

SBGELLERT Gyorgy (szerk.), A Polgdri Térvénykényv magyardzata, ComplLex, Budapest, 2007, 325,
valamint NOCHTA (2010) i.m. 4.

*192003/1 Valasztottbirosagi hatarozat, részletesebb kifejtését lasd: PAPP Tekla,Gazdasdgifiizleti kockdzat
— mint szerzédési koriilmény — megitélése a magyar maganjogban és versenyjogban, 117, In:
http://www.vmtt.org.rs/mtn2012/113 132 Papp_Tekla A.pdf (2015.januar 30-i letdltés),

V6. U6. Opuscula Civilia, Maganjogi latlelet, Lectum Kiado, Szeged, 2013, 137-142.
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is az lzleti kockazat részének tekintendd, amely nem alapozza meg a birdsagi
szerz6désmodositas alkalmazhatdsagat.

A tartdssag, illetve a jogviszony visszatérd jellege minden esetben kovetelmény
a birdsagi szerz6désmodositas lehetdségének elismerésében. A megsziint szerzodés
utdlagos és visszamendleges hatalya modositasa kizart. Megallapithatd tovabba, hogy a
kivételes birdsagi beavatkozas kivaltasahoz olyan sulyt érdeksérelemre van sziikség,
amelynek ismeretében a szerzOdést a felek az eredeti tartalommal nem kototték volna
meg.

A bir6i gyakorlat mellett a teljesség igényére valo tekintettel az 0j Polgari
Torvénykonyvrdél rendelkezé 2013. évi V. torvény szabdlyozasat is ismerniink kell,
melyaz el6z6 kodexhez képest kiegésziti a birdsagi szerzodésmodositasra vonatkozo
feltételrendszert.

A Kormany egy uj civiljogi kodex sziikségességét felismerve az 1050/1998 (IV.
24.) Kormanyhatarozat alapjan az egyes témakorok kidolgozéasara munkacsoportok
alakitott ki, amelyek elkészitették az uj Ptk. Koncepciojat. Ezt a Polgari Jogi
Kodifikacids SzerkesztObizottsag (Szerkesztdbizottsag) és a Polgari Jogi Kodifikacios
Fobizottsag (FObizottsag) vitatta meg. Akormany az 1003/ 2003. (I. 25.) Korm.
hatarozataval fogadta el a koncepciot. A SzerkesztObizottsag a normaszoveget 2006-ban
kozzétette és nyilvanos vitara bocsatotta, amelynek hatasara Vékas Lajos irdnyitasa alatt
2007-re elkésziilt a szerkesztObizottsagi tervezet atdolgozott valtozata, amely konyv
formaban is megjelent. 2008. december 9-én az Orszaggylilés lezarta a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo altalanos vitat, s2009. szeptember 21- én elfogadta a Polgari
Torvénykonyvrél szolo torvényt. A koztarsasdgi elndk azonban ezt megfontolasra
visszakiildte, ezért az Orszaggylilés a torvényt csak 2009. november 9-én fogadta el,
amelyet az allamf6i alairas és a kihirdetés kovetett. Az 01j torvény 2010. majus 1-jén
Iépett volna hatdlyba, viszont 2010. aprilis 26-an az Alkotmanybirosag
alkotmanyellenesnek taldlta, ezért megsemmisitette a Ptk. hatdlybalépésérdl és
végrehajtasarol szolo torvény 1. §-anak (1) bekezdését, valamint 208. §-4t. A kormany
ezért 1129/2010. (VL. 10.) Korm. hatdrozataval — ismét Vékas Lajos elndkletével —
bizottsagokat hozott létre az ) Polgari Torvénykonyv elkészitésére. Az uj Polgari
Torvenykonyv javaslatat(2012) a Polgari Jogi Kodifikacids Fobizottsdg 2011. december
16-i iilésén fogadta el. Az Orszaggyiilés a javaslat targyalasat 2012. szeptember 26-an
kezdte meg, s 2013. februar 11-én fogadta el azt. Az 0j kodex 2014. marcius 15-én
1épett hatalyba.
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A torvény szerkezete a BGB-hez hasonléan konyvekre, részekre, cimekre és
fejezetekre tagolodik. A clausula rebus sic stantibusjogelv érvényesitése a kotelmi
jogrol rendelkez6 hatodik konyv masodik rész XI. cim XVII. fejezet 6:192. §-
bantalalhato, s a kovetkezOképpen hatarozta meg a birdsagi szerz6désmodositas
feltételeit(lasd a mellékeletben szerepld tablazatot is):

(1) ,, Barmelyik fél a szerzédés birosagi modositasat kérheti, ha a felek kozotti
tartos jogviszonyban a szerzodés megkéotését kovetoen eloallott  koriilmény
kovetkeztében a szerzodes valtozatlan feltételek melletti teljesitése lényeges jogi
erdeket sértené, és

a)a koriilmények megvaltozdasanak lehetdsége a szerzédés megkotésének
idopontjaban nem volt elorelathato;

b) a koriilmények megvaltozdsat nem 6 idézte eld, és

C) a koriilmények valtozasa nem tartozik rendes tizleti kockdzata korébe.

(2) A birosag a szerzédeést az altala meghatarozott idoponttol, legkorabban a
Szerzédésmodositasra iranyulo igény birosag elotti érvényesitésének idopontjatol
kezdodden ugy modosithatja, hogy a koriilmények megvdltozasa miatt egyik fél
lényeges jogi érdeke se sériiljon. »520

Osszehasonlitva a régi Ptk. meghatarozasaval és valaszolva disszerticiom egyik
kérdésére, az 0j jogszabaly tobb fontos ponton is eltér el6djétdl. A clausula rebus sic
stantibus elvét érvényre juttatd birdsagi szerzédésmodositast a jogszabaly harom 1j
egylittes  feltétellel egészitette ki. Atorvény a birdsagi szerzédésmodositas
alkalmazasdhoz a régi Ptk. altal meghatarozott kritériumokon tul a kovetkezOket
koveteli meg: a korliilmények valtozasanak lehetdsége a szerzédéskotéskor nem volt
elore lathato a felek szamara, a valtozast nem a modositast kérd fél idézte elo €s az nem
tartozik rendes tizleti kockazata korébe.

Az elére nem lathatésag mar az Mtj. szabalyozasaban is megjelent (,,olyan
mélyrehato valtozas dllott be, amellyel a felek okszertien elére nem vethettek szamot”),
ebben a tekintetben a kodex szabalyozasa visszatérésnek tekinthetd az 1928-as
allasponthoz és a gazdasagi lehetetleniilés meghatarozasahoz. A jogszabaly fontosnak
tartotta kimondani a felrohatdsag hidnyat az igényérvényesito fél részérdl, hiszen ennek

fennallasa esetén a birdsagi korrekciot alkalmazni nem lehet. A rendes tizleti kockazat

5http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cqi?docid=A1300005.TV(2015. februar 14-i letdltés). Vo.:
Szerkesztébizottsagi javaslat, In: http://ptk2012.hu/wp-content/uploads/2012/10/2007-05kodi.pdf (2016.
jalius 30-i letltés) 5.
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korén kiviil esés, mint kritérium torvényi szintli deklardldsa kiilondsen lényeges a
kiilonb6z6 gazdasagi szereplok vonatkozasaban, hiszen ennek értelmében a
szerzOdéskotés kockazatainak felmérése soran tanusitott gondossadg elmulasztdsa nem
szolgalhat alapul a bir6i Gton vald szerz6désmodositasra. A szerzodéskotés soran tehat
mindenki koteles felmérni a szerzOdéskotéssel egyiitt jard kockézatot, ennek

elmulasztiasa esetén birdi korrekcidhoz nem fordulhat.’?

Kiilon érdekesség, hogy a
kockéazat, mint az egyik legproblematikusabb tényezé a szerzodéskotést kovetden
felmertiilé valtozasok esetén mar a 2002-ben modositott BGB 313. §-ban is megjelenik.

A régi torvényhez hasonldan a koriilményvaltozasnak ajelen kodex szerint is a
szerz6dés megkotését kovetden kell megjelennie. Tovabbi tartalmi elem, hogy a birdsag
részérél megvaldsuld modositas egyik fél 1ényeges, jogi érdekét se sértse. Itt az Uj Ptk.
egy kis ponton tér el el6djétdl: a korabbi ,,jogos érdek” helyett ,,jogi érdek” fogalmat
hasznalja.A két fogalom kozott az a kiillonbség, hogy a jogos érdek fogalméba
alapvetden a kapott, vagy nyujtando szolgaltatas értékében torténd hatranyos és jelentds
valtozas értendd bele, mig a jogi érdek meghatarozasdhoz a bir6éi gyakorlat szerint
mindkét fél helyzetének elemzése és a masik félnek okozott hatrany dsszehasonlitasa
(aranyositas) sziikséges, azaz indokolt az érdekek kolcsonds Osszemérése a
birésagrészérél (BDT 2007.1707, BDT2000.277.BDT.2013/2840., BDT.2012/2769.).°%
Ez tehat nem mas, mint a méltanyossag figyelembevétele a joggyakorlat soran, amikor a
birdsagot csak a kdgens szabalyok kotik, a diszpozitiv szabalyoktol eltérhet.?

A hataly tekintetében a régi jogszabaly szellemével azonosan a birdsag ex
nunchatallyal, azaz a jovOre szoloan kiiszoboli ki az érdeksérelmet. A birdsag tehat
diszkreciondlis mérlegelési lehetdséggel, a szerzédésmodositasra iranyuld igény
birdsagi érvényesitésének idopontjatdl kezdédden modosithatja a szerz6dést ugy, hogy
az egyik fél lényeges jogi érdeke ne sériiljon.”** A (2) bekezdésnek ez a rendelkezése

azért lényeges, mert egyértelmiivé teszi, hogy a birdsdg mérlegelési jogkore csak a

2WWEKAS Lajos - GARDOS Péter (szerk.), Az uj Polgdri Térvénykényv Bizottsdgi Javaslata
magyardzatokkal, Complex Kiad6, Budapest, 2012, 413.

S2BIRG Gyodrgy- FARKAS Attila Laszlo- FUGLINSZKY Adam- KISFALUDI Andras- MOLNAR Ambrus-
PETRIK Béla- VEKAS Lajos- WELLMANN Gyorgy (PETRIK Ferenc foszerk., WELLMANN Gyorgy szerk.), Az
uj Ptk. magyarazata V/VI., Polgari jog, Kotelmi jog, Elsé és masodik rész, HVG Orac Lap-és
Konyvkiado Kft., Budapest, 2013, 344-345.

SB\EKAS Lajos, A Polgdri Torvénykonyv magyardzatokkal, Complex Kiado, Budapest, 2013, 656.
24GADO Gabor - NEMETH Anita - SARINE SIMKO Agnes - Ptk. Forditékulcs Oda-Vissza, A 2013. évi V.
torvény és az 1959. évi IV. térvény normaszévegének dsszehasonlito tablazata, mindkét iranyban, HVG
ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2013, 322.
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kereset benyujtasat kovetd iddszakra vonatkozik, azt megel6z6 idépontra nem terjedhet
ki, visszamenéleges hatallyal nem bir.**

Viltozatlanul csak a felek tartdos jogviszonya esetén van lehetdség a birdsag
altali szerz6désmodositasra, a birdi gyakorlat szerint ezek tovabbra is huzamosabb, tobb
évre sz0lo kotelmek. Ilyenek elsésorban a lakasbérletek, az iizlethelyiségek bérlete,
koziizemi és pénziigyi szerzOdések, de egyéb szerzddések esetén is beszélhetlink
tartossagrol, amennyiben az hosszabb atfutasi idére kotott, hosszabb idére szab meg
jogokat és ké')telezettségeket.526 Nem lehet tartos a jogviszony igy abban az esetben, ha
részletfizetésben allapodtak meg a felek. (BDT - 1997.242.)

Mindezeket egybevetve kijelenthetd, hogy a birdsagi szerzé6désmodositastcsak a
vonatkoz6 kogens szabalyok fennallasa esetén, valamelyik fél kérésére, kifejezetten erre
iranyulo keresettel lehetkérni. Az uj Ptk. egyik legnagyobb elénye, hogy diszkrecionalis
mérlegelési jogot biztosit a birdsag szdmara a szerzédésmodositas kezdd id6pontjat
érintben, mert annak csupan a legkorabbi idépontjat rogziti, igy a régi Ptk-hoz
kapcsolodo joggyakorlatban felfedezni vélt bizonytalansdg megsziinik.

Az 0j kodex azon valtozasaval, hogy a fél rendes iizleti kockazataba esd
koriilményvaltozas esetén kizdrja a birdi modositds lehetdségét, az tizleti élet
szerepldihez igazitja a magatartasi szabéalyokat. Orvendetes, hogy a jogalkotok a
pontosabb, szakszerlibb alkalmazds és foként a vitdk elkeriilése érdekében egzaktabb
modon hataroztadk meg a kockazat fogalmat, amely a birdsag részérdl alapos vizsgalatot
kivan.”?’A 1ényeges, jogi érdek sérelme valtozatlanul mindkét fél helyzetének elemzését
koveteli meg.

A clausula rebus sic stantibus az eurdpai magéanjogi rendszerek hol mostoha, hol
dédelgetett principiuma volt, melybdl sokféle Uj jogintézmény szarmazott és szarmazik
napjainkban is. Elvitathatatlan érdeme, hogy stlyos valsagok idején nyujtott és nyujt
segitséget a kotelmek teljesitési nehézségekkel kiizdd felei szdmdra. Hazai biroi

gyakorlatunkban betoltott szerepének fontossagahoz kétség sem férhet.

SBGARDOS Péter, Kézikinyv az ij Polgdri Torvénykonyvhoz, CompLex, Budapest, 2009, 608, V6. VEKAS
Lajos- GARDOS Péter, Kommentdar a Polgadri Torvénykonyhéz, Kommentdr a Polgari Torvénykonyvrdl
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S2VEKAS Lajos, A Polgdri Torvénykonyv magyardzatokkal, Complex Kiado, Budapest, 2013, 655.
2BDT.2007/1707., és BDT.2012/2769. szamu esetek, In: LABADY Tamas — CSIKY Péter — GAL Judit -
SzABO Klara - SZENTPETERINE DR. BAN Erzsébet - KEMENES Istvan - KOVACS Kazmér - ZAMBO Tamas
(szerk.), Birésagi Dontések Tara, Complex Kiado, Budapest, 2012.
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VI1.7. A clausula rebus sic stantibus a mai europai maganjogban

A clausula rebus sic stantibus-elv napjainkban is fontos szerepet tolt be az
eurdpai maganjogban. Ennek alatimasztasa miatt meg kell vizsgalniegyes nagyszabasu,
nemzetk6zi jelentéségli maganjogi egyezmények és ajanlasok vonatkozo alapelveit is,
amelyek mind az elvre vezethetoek vissza. Ilyenek példaul az Europai Szerzddési Jog
Alapelvei [Principles of European Contract Law (PECL)]és a Nemzetkozi
Kereskedelmi Szerzddések Unidroit Alapelvei®®® (PICC). 1994-ben a Romaban székeld
Nemzetkdzi Magéanjogegységesitési Intézet (UNIDROIT) kozzétette a ,, Nemzetkozi
kereskedelmi  szerzédések alapelveit” (Principles of International Commercial
Contracts- PICC), melybe sziikség volt beépiteni a johiszemiiség és tisztesség elvén tul
a szerz6désmodositas lehetdségét is, hiszen a két alapelv ezt nem biztositja teljeskoriien.
A 6.2. cikkely a szerzddési felek kozotti egyensuly utdlagos megbomlasa esetén a
legélis birdi korrekciot biztositja a szerz6dd partnerek szdmara. A rendelkezés a
clausula rebus sic stantibus tényleges elismerése, mely hardship klauzula néven terjedt
el a nemzetkozi kereskedelmi jogban. Ennek lényege, hogy a szerzddéskotéskori
koriilményekben olyan 1ényeges valtozas kovetkezik be, amely nem vezethetd vissza a
felekre, ennek alapvetének kell lennie a szerz6dés targyat illetéen, és ezt a felek nem
lattak és nem is lathattak el6re, nem is szamithattak vele. A hardship lehetéséget ad az

érintett fél szamara, hogy a szerz0dés jratargyalasat kezdeményezze, de nem illeti meg

*?Lasd: PECL Art 6:111 és Unidroit PICC, Art6.2.2 — 6.2.3.

Article 6.2.2. (Defi nition of hardship): ,, There is hardship where the occurrence of events fundamentally
alters the equilibrium of the contract either because the cost of a party’s performance has increased or
because the value of the performance a party receives has diminished, and a) the events occur or become
known to the disadvantaged party after the conclusion of the contract; b) the events could not reasonably
have been taken into account by the disadvantaged party at the time of the conclusion of the contract; c)
the events are beyond the control of the disadvantaged party; and d) the risk of the events was not
assumed by the disadvantaged party.”

Article 6.2.3. (Effects of hardship): ,, (1) In case of hardship the disadvantaged party is entitled to request
renegotiations. The request shall be made without undue delay and shall indicate the grounds on which it
is based. (2) The request for renegotiation does not in itself entitle the disadvantaged party to withhold
performance. (3) Upon failure to reach agreement within a reasonable time either party may resort to the
court. (4) If the court fi nds hardship it may, if reasonable, a) terminate the contract at a date and on
terms to be fi Xed, or b) adapt the contract with a view to restoring its equilibrium.” - A szakasz alapjan a
hardship klauzula nem csak ,.tartos jogviszony” esetén alkalmazhat6. V6. CSEHI, i.m.CSEHI (2014), i.m.
87.

Lasd tovbabba: JANZEN, Anne, Unforeseen circumstances and the balance of contract: A comparison of
the approach to hardship in the Unidroit Principles and the German law of obligations, Journal of
Contract Law, 2006. 22, 156 és 167.
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a visszatartds joga. Ha a felek nem tudtak 0j megallapodast kotni, akkor a birdsagtol
kérhetik aszerz8dés megsziintetését, vagy a szerz6déses egyensuly helyreallitasat. >

Az Eurdpai Unio ,, Principles, Defi nitions and Model Rules of European Private
Law, Draft Common Frame of Reference” (,, DCFR’) 2009-ben k6zzé tett valtozata
hasonl6 szabalyt tartalmaz, melyben a szolgaltatas terhesebbé valasa 6nmagéaban nem
mentesit a teljesités alol.>*°

A terjedelmi lehetdségek miatt tovabba kizarolag példaként emlitem meg az
elmult évek néhany fontos kiilfoldi eljarasat, melyek alatamasztjak a clausula jelenlétét
¢s horderejét nemcsak Eurdpaban, hanem mashol is.

2008-ban Donald Trump inditott pert a Deutsche Bank Trust Company
Americas ellen, kiilonb6zd jogcimeken harommillidrd dollar kértéritést kovetelve. Ezen
jogeimek koziil az egyik az, hogy a Deutsche Bank jogtalanul utasitotta el annak
elismerését, miszerint a hitelpiacon jelen levé pénziigyi valsag, és az Egyesiilt Allamok
ingatlanpiacanak hanyatlasa vis maior esemény, ami lehetévé tenné az épitési kolcson
esedékességi idejének meghosszabbitasat.

A peres eljarassal kapcsolatos kommentarok ramutatnak arra, hogy New York
birdsagi gyakorlatdban még az olyan jelentds események, mint az 1973-74-es elso
olajvalsag, az Obdl-haboru, vagy az azsiai piacok dsszeomldsa az 1990-es évek végén,
sem bizonyultak "elegendének" a lehetetleniilés, vagy a kivihetetlenség (vis maior)
megallapitdsdhoz. Ennek szellemében dontott a Fiilop-szigetek Legfelsdbb Birdsaga
2009-ben. Ezen logika alapjan viszont nehéz elképzelni, hogy a hitelvalsagot barmely
bir6sag vis maior eseménynek mindsitené.

A jelenlegi német joggyakorlat vizsgalatabol megallapithato, hogy a szubjektiv
indokok kiilf61don sem elégségesek a clausula, s vele a szerzodés aloli mentesség, vagy
annak modositdsa megallapitdsdhoz. Fontos objektiv oknak kell fennallnia, mely
kozvetlen és realis veszélyt hordoz magaban. A Landgericht Koln 2011. marcius 28.-i
itéletében fontos megallapitast tett. A tényallas alapjan a felperesek egy nappal a
mexikdi utazasuk megkezdése eldtt jelezték az utazasi irodanak, hogy nem kivannak

utazni a foldrengések miatt, melyek joval elbtte sujtottak a térséget. Az alperes ezért az

2%\/ENEZIANO, Anna, UNIDROIT Principles and CISG: Change of Circumstances and Duty to
Renegotiate according to the Belgian Supreme Court Anna, 143.

In: http://www.unidroit.org/english/publications/review/articles/2010-1-veneziano-e.pdf (2015. julius 24-i
letoltés).

530\/oN BAR, Christian— CLIVE, Eric (szerk.), Principles, Defi nitions and Model Rules of European
Private Law, Draft Common Frame of Reference (DCFR), Volume I. Miinchen, Sellier, 2009. I11-3:110.

§.
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utazasi dij 90%-at banatpénz cimén visszatartotta. Egyetlen utas félelmeit azonban nem
érezte elégségesnek a birosag a clausula megallapitasahoz, mivel Ggy vélték, hogy ez
cis1 . 531

Végezetiil egy ausztriai esetre utalnék, mely alapjan megallapithato, hogy az
osztrak Legfelsobb Birdsag elismeri a szerzddések modositasat a korilmények
megvaltozasa esetén. 2001-ben az Oberster Gerichtshof a szeptember 11-ei merényletek
utdn hozott egy hatarozatot, melyben a felperesnek adott igazat. A tényallas szerint a
férfi az Egyesiilt Allamokba szeretett volna utazni, de szeptember 15-én a merényletek
miatt visszamondta oktober 2-ai utazasat. Az alperes utazasi iroda ezért a dij egy részét
visszatartotta. A birdsdg ugy vélte, hogy mivel a merényletek intenzitasa soha nem
latott mértéket ért el, valamint nem lehetett elére meghatdrozni sem, hogy hol és mikor
keriilhet sor Ujabb terrortdmadédsokra, az atlagos utasok kozott ez mindenképpen
félelemérzetet valthatott ki. Erre tekintettel a birdsag helyt adott a kereseti kérelemnek,

mivel a szerz8dés felbontasa jogszerti volt.>

31GRAZIANO, Thomas Kadner - BOKA Janos, Osszehasonlité szerzédési jog, Complex Kiado, Budapest,
2010, 414 (tovabbiakban: GRAZIANO - BOKAIL.M.).
*%2GRAZIANO - BOKA i.m. 419.
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VIIl. OSSZEGZES - KONKLUZIO

Konig Vilmos a Jogtudomanyi Kozlony 1929. évi 22. szdmanak bevezetd
cikkében egy szomoru esetet ismertetett, amelyben egy kozségi jegyzd a
pénziigyminisztérium palotajaban ongyilkossagot kovetett el, s zsebei tele voltak habora
elotti cimletekkel (papirpénzekkel).533 M¢ég belegondolni is szdérnyli, hogy ilyen
cselekmények egyaltalan nem voltak kirivoak vagy ritkdk a haborut kovetd években. A
birtokrendezés, az uzsoras torvények, a részletiigylet szabalyozasa, a baleseti kartérités,
az lzletatruhazas, a gazdasagi cselédek és munkasok ligyének rendezési kisérletei mind
igyekeztek a kétségbeejté helyzeten kozjogi jellegiikkel javitani.‘r’34 A valsagjog
intézményei, kezdve a moratoriummal, az ados gazdak sziikséghelyzetbeni
kisegitésével, folytatva az effektivitas kikotéseinek és az értékallandosagi zaradékoknak
a bevezetésével a maganjog instabilitasdnak kikiiszobolésén munkalkodtak.
Ertekezésemben ezek koziil a gazdasagi lehetetleniilésre koncentralok, hiszen a cimhez
igazodva a clausula rebus sic stantibus elvének tovabbfejlodésével foglalkozom. A
disszertacié ennek fényében az I. vilaghaboru és az azt kovetd évtizedekre fokuszal,
kiilondsen 1945-ig.A gazdasagi lehetetleniilésrél azonban nem adhatna teljes képet a
valorizaci6 taglalasa nélkiil, ezért a két jogintézmény Osszevetése, a valorizciod és mas
valsadgjogi megolddsok targyaldsa is megtaldlhatd6 munkdmban. Wolf Emd a két
jogintézmény jelentdségét olyan nagyra becsiilte, hogy cikkében a haborts gazdasagi
maganjognak egyenesen harom korszakarol, a valutakorrdl, a gazdasagi lehetetleniilés,
valamint a valorizacios problémék korardl beszél.>®

Disszertaciom az okori és kora kozépkori (german, romai)kezdetektdl tekinti at a
clausula rebus sic stantibusjogelv fejlédését, s kdzben a bevezetd részben feltett
kérdésekre valaszol, valamint sajat allaspontommal egyiitt igyekszik teljes €s részletes
képet nyujtani a principium kés6bb kialakult médozatairdl, azok jellegzetességeirdl és
fejlodésérdl a hazai jogrendszerben. Kis mértékben a német, és bepillantasszeriien a
francia jogrend megoldasait is tartalmazza, amelynek segitségével tovabbi adaptacioit
ismerhetjilk meg a jogelvnek.A clausula rebus sic stantibus jogelv elfogadott jelentése:

»a dolgok jelenlegi allasira vonatkozé zaradék”. Ertelmében az igéret csak addig

SBKONIG Vilmos, 4 valoriziciés térvény és a gazdasdgi krizis, Jogtudomanyi KozIony, 1929, 22, 205
(tovabbiakban: KONIG (1929) i.m.).

S¥EGYED Istvan, A haboriis jog kialakuldsa, Jogallam, 1916, 9-10, 587.

S \WOLF Erné, Néhdny teoretikus megjegyzés a valorizdcié problémdjahoz, Magyar Jogi Szemle, 1925, 6.
évfolyam, 95.
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kotelez, amig a koriilmények megegyeznek a szerzédés megkdtésekor fennallokkal. A
jogelv alkalmazasaval a fél felbonthatja a megkdtott szerzédést, amennyiben a
szerzOdéskotés €s a teljesités kozott, illetve a teljesités soran bizonyos koriilmények

lényegesen megvaltoztak.

1.Honnan ered a clausula elképzelés? Mikor alakult ki, hogyan fejlodott és hogyan
értelmezheto a clausula rebus sic stantibus mai fogalma?

A clausula elképzelés eredete a romai jog szellemébdl vezethet6 le; Cicero és ifj.
Seneca egyes esetekben elismerték az igéretek nem teljesitésének IehetOségét,
alapvetéen azonban a romai jog a pacta sunt servanda elvét kovette. A civil jogban a
megvaltozott koriilmények elsé emlitésével a Digestaban talalkozunk.

Az Okorban és a kora kozépkorban a ,,rebus sic habentibus” fordulattal
talalkozunk,  mely az  évszdzadok  soran  fokozatosan  ,,rebus  sic
stantibus "lett,kdszonhetéen tobbek kozott Ludovicus Pontanus (1409 — 1439) és
Philippus Decius (1454 — 1535) munkassaganak.A XVI. szazadban Andreas Alciatus
elemezte a clausula alkalmazasi feltételeit, majd Hugo Grotius gydkeresen valtozatta
meg az addigi felfogast. Grotius objektiv, nem akarati-elméleti alapokra helyezett
teoridja a késdbbiekben mas jogaszoknak is utmutatéoul szolgélt, igy Bernhard

Windscheidnek is.

2. Hogyan alakult a clausula sorsa a német jogban?

A clausula a német jogban a XIX. szdzadban valt fontossa.Windscheidaz altala
kifejlesztett eldrelathatosag tana értelmében jelentette ki, hogyha a korilmények
bizonytalan események kovetkeztében a jovére nézve megvaltoznak, a teljesités
meghitsul.Megfogalmazasaban a clausula egy ,,tokéletlen” feltétel, amely hatalytalanna
valik, ha a felek szerzddéskotéskor meglévd szandéka, ami annak létrejottére vezetd
akaratnyilatkozatuk indit6 oka volt, tobbé nem érhetd el.

Windscheid er6feszitései ellenére ugyan a clausula nem kapott helyet a kdzben
elkésziilt német maganjogi kodifikacioban, viszont Paul Oertmann a ,, Wegfall der
Geschdftsgrundlage” tandban aposa elképzeléseit alapul véve egy Uj jogintézményt
hozott 1étre. A ,jogiigyleti alap megvaltozasanak” szabalya szerint az ellendrizhetetlen
valtozas koriilményei alapvetd egyensulyhidnyhoz vezetnek a szerzddésben, és ezzel
aranytalan terhet ronak a félre, mellyel indokoljak a szerz6dés megsziintetését.A

Geschiftsgrundlage tehat a clausulaeredeti teoriajanal annyival megy tovabb, hogy a
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szerz6dési alap késébbi teljes vagy részleges megddlésérdl beszél, melyet a
clausulaeredetileg nem kiilonboztet meg.

A német hiperinflaciokapcsan atdrvényi szabalyozas hidnyaban a biroi
gyakorlattol érkezett megoldas a kétségbeejtd gazdasagi helyzet megoldasara. A német
gyakorlatban gazdasagi lehetetleniilésként emlitettclausulan alapuldjogintézmény
megjelenésével a bajba jutott felek sok esetben sikeresen hivatkoztak a jogelvre, hogy
az altaluk vallaltkotelezettség aldl szabaduljanak. A német gyakorlat vizsgalata soran
megallapithatdo, hogy a magyarhoz hasonléan az 1. vildghdbori utani években
fokozatosan megengedébbé valta clausuldval szemben.A birosagok értelmezésiikben
kimondtak, hogy a pacta sunt servanda a legfontosabb alapelv ugyan, de a szerzédések
alapjanak olyan mértékii valtozasa, amely a félnek akkora hatranyt eredményezne, hogy
az szamara elviselhetetlen vagyoni romlést vagy aranytalanul nagy terhet jelentene, a
joggal és igazsagossaggal Osszeegyeztethetetlen, s ezért az ilyen szerz6dést a fél nem
koteles teljesiteni. A kezdeti teljes gazdasagi Osszeomlds és a masik fél részérdl
aranytalan gazdagodas kovetelményét 1919-t61 felvaltotta a rebus sic stantibus elvére
visszanyulo gyakorlat, amely a Treu und Glauben elvével 6sszhangban az ados enyhébb
foki gazdasigi romlasat kovetelte meg.>*A BGB jabb modositisa 2002-ben
a,,Storung der Geschdftsgrundlage”(313. §) tételével adaptalta a clausula-clképzelést a

német civiljogba.

3. A4 francia jog esetében milyen jellemzok allapithatoak meg a szerzodések modositasa,
illetve megsziintetése kapcsan?

A francia maganjogra nézve megallapithato volt, hogy a clausulabar altalanos
jelleggel nem volt elismert, a szerz6désben lefektetett elézetes valtozasi lehetéségeket a
birosagok mégis figyelembe vették, és a gazdasagi valsdg idején erre tekintettel
csOkkentették az elére nem lathato, jelentés mértékii terheket. A Code Civil a
johiszemiiség doktrinajat épitette be a maganjogba,amely halvany rokonsagot mutat a
clausulaval. Ezen kiviil minddssze a , force majeure”(elharithatatlan akadaly,
kényszerhelyzet, azaz vis maior), egy hasonld jogintézmény adaptalasa tortént meg,
amelyet a kodex 1147. és 1148. szakaszai tartalmaznak. A magyarral ellentétben a
francia maganjog a vis maior mellett tehat nem ismert el mas jogintézményt a szerz6dés

érdekbeli, gazdasagi lehetetleniilésének esetére. ACode civil alapjan a szerzddés

>3 A bévebb kifejtést a Reichsgericht 247/1921. szamu itélete tartalmazza, ezt lasd: SCHWARTZ (1927)
i.m. 47.
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megkotése utan, a kotelezett altal elére nem lathato, téle fliggetleniil bekovetlezd
valtozas esetén meérséklés, illetve kivételes esetben kartérités melletti mentesiilés
engedé¢lyezett a fél szdmara a kotelezettsége alol.

A kozjog részér6l azonban az imprévision intézményévelkorlatlan lehetéséget
figyelhetiink meg a szerzddések késébbi megvaltoztatasara francia jogbanA clausula
igénye azonban az elsd, illetve a masodik vilaghaborti miatt Franciaorszagban is
megjelent €s specialis igények megjelenésekor alkalmazni kezdték a,, Loi Failliot” nevli
torvény (1918. januar 21.) rendelkezéseit,amelyek alapjan a habora eldtt kotott
szerzOdések felbonthatoak, ellenben nem modosithatoak. A kovetkezd évtizedekben
szamottevo torvényi modositasokkal nem talalkozunk, amikor egy 2005-ben elindult és
2009-re befejezoédottatfogoreformotkovetden a Code civil modositasa mar egyértelmiien

crer

esetén.

AMi a gazdasagi lehetetleniilés felhivasa, mik voltak megallapitasanak korabeli
feltételei az Mtj. és a biroi gyakorlat szerint? Hogy definialhato a gazdasagi
lehetetleniilés jogintézménye a XX. szazadi magyar maganjogban?

1. Minek tekintheto valojaban a gazdasagi lehetetleniilés jogintézménye a birdi
gvakorlat tiikrében?

A clausula rebus sic stantibus-elv eredetének és vazlatos eurdpai torténetének
elemzése utan a szerz6dés megbomlasdnak esetén alkalmazhaté megoldasi modok
(effektivitdsi  zaradék, értékallandosagi klauzula, moratérium, gazdavédelmi
intézkedések, valorizacid) jellemzése kovetkezett. Az ezt kovetd fejezet a gazdasagi
lehetetlentiilés fogalmanak, illetve megallapitasai feltételeinek vizsgalatat tartalmazta. A
gazdasagi lehetetleniilés definialasa értekezésemben tobb forrasra tdmaszkodik. Ezekre
alapozva kijelenthetd, hogy a gazdasagi lehetetleniilés lehetdsége nem mas, mint a
szerz6dés megkotése utan bekovetkezett, a felek szamara elére nem lathatod
nagymértékii, az I. vilaghabort éveiig az adds teljes gazdasagi romlasaval fenyegetd
értékeltolodas esetén a birdsagok altali kimentési lehetdség — a clausula rebus sic
stantibus ujragondolasaval —a bajba jutott fél szamara, amellyel a szerzédés teljesitése
alol 6t mentesitik, vagy azt modositjdk. Az 1. vilaghaborit kovetd években mar
elegend6 volt a sulyos anyagi romlas veszélyének megléte is. Az 1928-as Mtj. szerint
(1150. §) alkalmazésara kétoldalu szerzddés esetében, a szerzddés megkotése utan az

altalanos gazdasagi viszonyokban a szokéasos szerzddési kockézatot tetemesen
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meghaladd olyan mélyrehat6 valtozas esetén volt mod, amellyel a felek okszertien el6re
nem vethettek szamot, s amelynek kovetkeztében a szolgéltatdsnak ¢és az
ellenszolgaltatasnak gazdasagi egyensulya felborult vagy a szerzddés alapjaul szolgélo
masnemu feltételezés meghiusult, ugy, hogy az egyik fél a johiszemiséggel és a
méltanyossaggal ellentétben nem vart aranytalan nyereségre tett volna szert, a masik fél
pedig ugyanilyen veszteséget szenvedett volna (a hat feltételt a mellékletben szerepld
tiblazat is tartalmazza). Osszehasonlitva a Stérung der Geschiftsgrundlage
intézményével (BGB 313. §) megallapithatd, hogy mig a gazdasagi lehetetleniilés a
kotelmetmegsziinteti, és a kotelezettet a kotelembdl kiengedi, addig Storung
derGeschdftsgrundlageesetében a kotelezettet még koti a szerzodés.

Ezek alapjan megallapithato, hogy a gazdasagi lehetetleniilés és a clausula rebus
kozotti  legnagyobb kiilonbség az, hogy a bar a clausula esetében is a
szerzOdéskotéskori koriilményekben bekdvetkezd 1ényeges, a szerzddés targyara
vonatkoz6 alapvetd és a felek altal elére nem lathatdo valtozasrol beszélhetiink, a
definici6 nem hatarozza meg kelloképpen a felekre gyakorolt hatéast és az értékvaltozas
nagysagat,szemben az Mtj.-nek a gazdasagi lehetetleniilés felhivasara vonatkozo
szabalyozasaval szemben.

A javaslat pontos fogalmazasa ellenére is hazank legnagyobb jogtuddsai
vitatkoztak hosszasan a clausula rebus, s vele a gazdasagi lehetetleniilés felhivasa
intézményének nemcsak hasznossdgan ¢és sziikségességén, hanem értelmezési
kritériumain is. Szladits Karoly talneheziilésnek tekintette és az érdekegyensuly
felborulaséaval és az érdekek aranytalanodasaval kapcsolatban foglalkozott vele, Besny6
Bernat Grosschmid Béni nyomdokain haladva szintén nem ismerte el a
clausulaalkalmazhatosagat. Ertekezésem az 1928-as Mtj. és az 1914-1945 kozotti
idészakbirdi  gyakorlata alapjan  véazolta fel a gazdasdgi lehetetlentilés
feltételeit.Hatalyos maganjogi torvényt nélkiillozve a magyar birdsagok ugyanis
sziikségszerien kénytelenek voltak a maguk feje utdn menni, ahogy Szaszy Béla
fogalmaz: ,, A biré az eléje vitt esetben jogszabdaly hianyaban kénytelen a hazai jog
szellemét, analog jogi tételeket, torvémytervezeteteket, kiilfoldi torvénykonyveket s a
jogtudomany megallapitdasait buvdrolni, hogy ezen az uton végzett faradsagos munkadja
alapjan azutan kimondjon egy jogtételt, amelyet biroi meggyozodeése szerint a felmeriilt

jogeset eldontésére alkalmasnak talalt”>®" Az Mtj. 1150. §-a megadta ugyan a

*¥SzAszy Béla (1928) i.m. 11.
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kereteket a gazdasagi lehetetlentiilés igénybe vételéhez, disszertdcidom tiikrében azonban
jol lathatoak azok az ellentmondasok, amelyek a birdi szerzédésmodositas 1959-es
térvénybe épitéséig jelen voltak a magyar maganjogban.

A birdsagok egyik nagy értelmezési dilemmaja egyébként az volt, hogy minek is
tekintsék valojaban a gazdasagi lehetetleniilés jogintézményét a jogszabalyok és a biroi
gyakorlat tiikrében. Tobben egyszertienkifogasnak titulaltak, kutatdsaim ezzel szemben
igazoltak, hogyjoval tobb ennél. Masok csak kivételesen alkalmazand6 rendkiviili
jogsegélyként gondoltak ra abban az esetben, ha arra elkeriilhetetleniil sziikség van
valamely sulyos anyagi jogi hiba kikiiszobolésére. Meglatdsom Szerint a gazdasagi
lehetetleniilés nem egyenértékii a turpis causa (jogrendbe {itk6z0 jogiigylet)kifogasaval,
hanem olyan jogcim, jogalap, amely a szerz6dést6l valé mentesiilésre, vagy annak

teljesitése megkonnyitésére ad lehetdséget.

5. Hogyan értelmezhetd a vis maior és a gazdasagi lehetetleniilées felhivasanak
egymdshoz valo viszonya?

A gazdasagi lehetetleniilés helye, szerepe, definicidja meghatarozdsa és a
clausula rebussic stantibus-elvtdl torténd elhatarolasa mellett ugyanilyen fontos volt a
gazdasagi lehetetleniilés és a vis maior viszonyanak tisztazasa is. A vis maior nem mas,
mint elére nem latott kényszerité koriilmény, elharithatatlan akadaly (elsésorban
természeti csapas, haborl), ami meggatolja a szerz6dd felet kotelezettsége
teljesitésében.Ennek alapjan kijelenthet6, hogya vis maior a cClausuldhoz viszonyitva
tagabb fogalom, hiszen fogalmi meghatarozasa soran mindossze az elére nem lathato és
el nem harithatd esemény kovetelménye korvonalazodik, melybe természetesen a
habort is beletartozhat. A vis maior definicidja megkoveteli a tarsadalom és gazdasag

egészét érintd valtozasokat, s ezzel objektive teszi lehetetlenné a teljesitést.

6. Hogyan jellemezheto a valorizacio és a gazdasagi lehetetleniilés felhivasanak
kapcsolata?

A disszertaciom bevezetdjében feltett kérdések és elérni kivant célok koziil az
egyik leglényegesebb a valorizaci6 ¢és a gazdasagi lehetetleniilés viszonyanak
vizsgalata, illetve a a biroi jogértelmezés és a gazdasagi lehetetleniilés megallapitasara
vonatkoz6 kritériumok valtozésainak bemutatasa. Kutatdsaim alapjan kijelenthetd, hogy
az 1910-es és 1920-as években a birdi gyakorlat a gazdasagi lehetetleniilésre torténd

hivatkozast a dolog-és pénzaddsok szamara egyarant lehetségesnek tartotta, mig a
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valorizacio lehetdsége ki volt zarva a pénzkovetelések nagy része esetében. Ugyanakkor
szoros Osszefliggés figyelhetd meg a két jogintézmény kozott: meglatdsom szerint a
valorizaciot kisegitd, inkdbb jogi megoldasként funkcionald gazdasagi lehetetleniilés
felhivasa a pénz értékcsokkenésétmegallitani hivatott valorizacional tovabb mutato,
anndl konkrétabban meghatarozott valsagmegoldas volt.A gazdasagi lehetetleniilés
felhivasa mindezek alapjan inkdbb jogi, a valorizacié pedig foként gazdasagi jegyeket
hordozott magan, s a korszak lehetdségeihez mérten nyujtott segitséget a bajba jutott
kotelmi alanyok szamara.

Az olvasott forrasok tiikrében az is hamar vilagossa valt szamomra, hogy a
viszonyok nagymérvii valtozasaval és ezeknek tomeges eldfordulasaval kezdetben a
maganjog nem tudott mit kezdeni. Ahogy a mar tobbszor idézett Almasi Antal
viladgosan latta: ,,a magdnjogi ténykérdés elszigeteltségével és szabadossagaval egyiitt a
mult homdlydba siilyedt annak véltozhatatlansdga is”.>*® Almasi jol latta azt is, hogy a
vagyonjogi kotelmek egyenstlydnak megbomlasa az 1. vilaghaboru utani jogban
rendkiviil gyakoriva valt és az egész tarsadalmat érintette. A gazdasagi lehetetleniilés
felhivasa és a valorizacio gyakori alkalmazésa kitlind bizonyitékai ennek.>*
értjiik, hogy a pénzosszeg szerzodéskotéskori értékét vessziik alapul a teljesitésnél ugy,
hogy a teljesitéskori pénznek az értéke — vasarloértéke — nem lehet kevesebb, mint a
szerzOdéskotéskori értéke. Amennyiben ez mégis megtorténik, azt megfelelden
korrigalni kell, kiilonben a pénztartozas jogosultja kevesebb értéket kap, mint amiben a
felek szerzddéskotéskor megallapodtak. Két modozata a leértékelés és a felértékelés.
EIGbbi esetén a hazai inflacids rata nagyobb a kiilfoldi inflacios ratanal, melynek
exportosztonzési és importfékezési hatasa van. Valutafelértékelésrél ezzel szemben
akkor beszéliink, ha a hazai inflacios rata kisebb a kiilfoldinél. Ennek célja a belfoldi
arszint védelme.

A valorizacioval kapcsolatban emlékezhetiink azokra az utalasaimra, melyek a
valsagintézményt ¢és foként az azt targyalo 1925-0s javaslatot dithodten fogado
véleményekre vonatkoztak. Az 1928-as torvényjavaslat elkészitéséig ugyanis az
inflaciot, ,,az dallami gazdalkodas visszaélését "és az atértékelést egyszerre tamadtak a
kor jogtuddsai, mivel azok szerintik rossz elméleten alapultak. Ugy vélem,

disszertaciom tlikrében méltan kijelenthetd, hogy a kormany a legnagyobb hibat azzal

S8 ALMASI Antal, A hdboris magdnjogi jogalkotds tanulsdgai, Jogallam, 1917, 3-4, 164.
*SALMASI Antal, Gazdasdgos joggyakorlds, Jogallam, 1925, 1-2, 15.
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kovette el, hogy papirpénzt bocsatott ki nagy mennyiségben, valamint a hitelek és
kolesonok utvesztdjében rekedt. A szomoru helyzet ellenére mind a valorizacid, mind a
gazdasagi lehetetlentilés megfeleld segitségnek bizonyult a bajba jutott szerzédd fél
szamara, a kisebb problémak megoldasara pedig elegendé volt az értékallandosagi

zaradékoknakvagy az effektivitas kikotéseinek alkalmazasa.

8. Hogyan valtozott a gazdasagi lehetetleniilés felhivasanak alkalmazasi kore, illetve
milyen szemléletvaltasokra kell figyelni a magyar birdi joganyag vizsgalata soran?

10. Mik voltak a biroi gyakorlat korlatai a gazdasagi lehetetleniilés felhivasi
lehetoségének vonatkozasaban?

Agazdasagi lehetetleniilés alkalmazasi korének és annak korlatainak valtozasai a
bir6i joganyag vizsgalatabdl, illetve a joggyakorlati szemléletvaltozasokbol derihetéek
Ki. A magyar joggyakorlat vizsgalata soran kideriilt, hogy az 1920-as évektdl a ,,tagabb
értelmezés” volt a jellemz8 a birdsagokon.®*® Az |. vilaghdbori éveiben ugyanis
mind0dssze a hitelezdk, illetve a dologadosok megsegitésére alkalmaztdk a principiumot,
azonban a 20-as évek végére a tragikus gazdasagi allapotok miatt fokozatosan barmely
tigyletre nézve segitségiil hivtdk, ahol nem a szerzédés kezdetekor allt be a
lehetetlenség. Kutatasaim alapjan kijelenthetem, hogy bar id6északonként valtoztak a
nézépontok a birdsagok részérdl, hogy melyik feltételt tekintsék fajstilyosabbnak, az
utolagos koriilményvaltozas kritériuma folyamatosan jelen volt a mérlegelésekben,
pontosan azon okbol kifolydlag, hogy az eredeti lehetetlenség semmisségre ne
vezessen.>*'A joggyakorlat masodik legfontosabb jogértelmezési kérdése az volt, hogy
mi tekintheté olyan mértékii aranytalansagnak, ami megakadalyozza a fél szamara a
teljesitést. Az altalam vizsgalt dontvények és szakcikkek mélyebb tanulmanyozasa
soran kideriilt, hogy kezdetben még a teljes gazdasagi romlas veszélye volt a feltétele a
gazdasagi lehetetlentilés megallapitasanak, amely szemlélet az Osszes haborls vesztes
orszagban uralkodonak szamitott. Ez a nézdépont mar az I. vilaghaborii éveiben
megvaltozott, s elegendd volt a nagyobb értékeltolodas megléte is. Az ardnytalansag
szempontjabol Osszehasonlitva a gazdasagi lehetetleniilést gyakran alkalmazo
Németorszaggal, ez az arany altalaban 50 % wvolt, amely az évek sordn és a

korilményektdl fliggden valtozott. Nalunk a birdi gyakorlat némely esetben mar 30%-

0 SzLADITS Karoly, A magyar magdnjog vézlata, Masodik kétet, Grill Karoly Kényvkiadovallalata,
Budapest, 1933, 104 (tovdbbiakban: SzLADITS (1933) i.m.).

1 ALMASI Antal, A kételmi jog kézikonyve, Tébe Konyvkiadd, Budapest, 1926, 247 (tovabbiakban:
ALMASI (1926)i.m.).
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os aremelkedés esetén helytallonak taldlta a gazdasagi lehetetleniilés felhivasat, bar ez
igen kivételesnek szamitott. A szolgaltatasi kotelmekre vonatkozdéan a Kuria mar
viszonylag koran kijelentette, hogyha az aram el6allitasahoz sziikséges anyagok a
haborti kovetkeztében annyira megdragultak, hogy a kotelem teljesitése az eredeti
feltételekkel nem lehetséges, s az a vallalkoz6 anyagi romlasahoz vezetne, gazdasagi
lehetetleniilés felhivasa cimén az megsziintethetd. A Kuria ugyanakkor kijelentette,
hogy ez az intézmény nem allandé kotelemmegsziintetési lehetdség, hanem elére nem
lathato, kivételes helyzetekben alkalmazand6 megoldas.

A gazdasagi lehetetleniilés eredetileg nem volt érvényesithetd a fajlagos
szolgaltatasokra, valamint a pénzben meghatarozott kotelezettségekre, de a haborus
allapotok ezt is feliilirtdk. Ugyanezt figyelhetjiik meg a haboru alatt kotott és
teljesitendd szerzOdéseknél a kolcsondsen halasztdo tigyletek korében, hiszen az
eredetileg csak a habora el6tt vallalt kotelezettségekre alkalmazhaté gazdasagi
lehetetlentilés felhivasa fokozatosan atalakult. Ezeknek fényében elmondhat6, hogy a
gazdasagi lehetetlentiilés felhivast megitéld Kuria gyakorlatdban a 20-as évek masodik
felétdl Ojfajta értelmezés volt a jellemzd. A birdsagok esetrdl-esetre hatiroztak meg,
hogy mit tekintettek elviselhetetleniil aranytalannak és melyek voltak azok a valtozasok,
amelyeket még nem tartott alkalmasnak a gazdasagi lehetetleniilés felhivasadhoz.

Fontos kiemelni, hogy a mar teljesitett szolgaltatas, illetve olyan szerz6dés
esetében, amelynek teljesitése tobb részszolgaltatasbol allt, és azok barmelyikét
megkezdték, nem lehetett sikerrel hivatkozni az Mtj. 1150.§-re.

A szerzddési fajtakra vonatkozodan kiemelendd az adasvételi, a szallitasi és a
bérleti kotelmek kore, melyeknél nagy szamban figyelheté meg a gazdasagi
lehetetleniilés hasznédlata. A birdsdgok a kontraktusok végsdkig torténd fenntartdsa
érdekében elsésorban a modositast, végsd esetben pedig az eldllas lehetdségét
engedélyezték. gy a bérek Osszegének modositasaval kapcsolatos birdsagi dontések
szamanak emelkedése kiillondsen szembetiind az1930-as évek kozepétdl, amelyekben a
bérld és a bérbeadd szdmara is engedélyezték a szerzédések felmondasanak jogat. A
haszonbérek tekintetében joval szigorbb kovetelményként legalabb 50 %-0s
areltolodasnak kellett bekovetkeznie ahhoz, hogy a birésagok az liggyel a gazdasagi
lehetetleniilés szempontjabol érdemben foglalkozzanak. Az 1910-es években ritkdn
itélték meg a gazdasagi lehetetleniilés lehetdségét a haszonbérlék szamdra, ez a

tendencia az 1920-30-as évekre valtozott meg.
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Mindezek alapjan fokozatosan megfigyelhetd, hogy az elallasban megoldast 1atd
birdi dontéseket az1930-as évekre fokozatosan felvaltottdk a szerzédést minddssze
modositd, tobb objektiv koriilményt vizsgald itéletek. Az 1930-as évek végére
megvaldsult Almasi Antal 1922-ben kifejezett reménye, melyben a biroi gyakorlat a
gazdasagi lehetetleniilés térhoditasat a kotelezett helyzetének fokozatos enyhitésével
kedvezden befolyasolta.>” Mindvégig tartotta magat azonban (nagyon helyesen) az a
nézet, hogy a gazdasagi lehetetleniilés nem alkalmazhatdé az olyan kockazat esetén,
mely a szerz0dés természetével egyiitt jar, illetve ha kell6 gondossag mellett azzal
szamolni lehetett volna.

A pénzadosok szamara a valorizalas volt az elsédleges, a dologadosoknak a
gazdasagi lehetetleniilés, de természetesen akadtak kivételek. A nem dolog
szolgéltatdsara iranyuld egyéb folyamatos kotelmeknél, mint példaul az elektromos
aram- vagy vizszolgaltatasi szerzédések esetében mar egészen koran megfigyelhetd volt
a gazdasagi lehetetleniilés cimén a vallalkozé mentesitése a teljesités alol. A gazdasagi
lehetetlentilést alkalmazhattak nemcsak valorizacio mellett, de hasznalata természetesen
nem zarta ki a kartérités kiszabasat sem.

Az 1940-es és 50-es években ugyancsak taldlkozunk gazdasagi lehetetleniilés
felhivasahoz kapcsolddo polgari peres eljarasokkal. Az 1945-46-ban bekovetkezett
hiperinflacié miatt jabb esetekben valt hasznossd a jogintézmény, bar a legtobb
esetben az eddigi iranyvonalakhoz hasonléan most is a szerzdédések modositdsa volt a
cél. Torvény hidnyaban irdnymutatdst a Kuaria mar emlitett 1945/1921. sz. itélete
nyujtott:,, Gazdasagi lehetetleniilés nemcsak akkor forog fenn, amidon a szolgaltatds az
ados nagyobbmiivii vagyoni romlasat vonnd maga utdn, hanem mar akkor is, ha a
szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozott feltiind aranytalansag mutatkozik és az egyik fél
a masik rovasara aranytalanul kedvezobb vagyoni helyzetbe keriilne, s igy a
szolgaltatas kovetelése a szolgaltato hibajan kiviil fennallott helyzet kiméletlen

kizsakmdnyolasanak: igy a joggal valo visszaélés tekintete ala esnék.”

9. Inkabb jogi, vagy gazdasagi megoldasként identifikdalthato a gazdasagi
lehetetleniilés?
11. Valoban felesleges veszélyforrast jelentett a magyar jogrendszerre nézve, vagy

hatékony valsagjogi megoldasnak titulalhato?

Y2 ALMASI (1922) A gazdasdgi lehetetleniilés ..., i.m. 115.
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A fentikonzekvencidk levonasa utan hatarozottan jelenthetem ki hogy a
gazdasagi lehetetlentiilés feltételeinek mérséklddése semmi esetre sem kapcsolodott a
bir6i mérlegelés fellazulasdhoz. Nem lehet csodalkozni természetesen azon, hogy a
kezdeti szigorubb kovetelmények mar az 1. vilaghabori utols6 éveiben is
nagymértékben csokkentek, hiszen maga a Kuria is bevallotta 7207/16. szamu
itéletében, hogy 1914-ben orszagszerte az volt a remény, hogy 1915-re a haboru véget
ér, s annak folytatasara, valamint a gazdasagi €letben véghezvitt pusztitasara senki sem
szamithatott.>*® Mindezek alapjan nem osztom szamos jogtudds nézeteit abban a
tekintetben, hogy a clausula rebus sic stantibus ujszeri bevezetése a magyar
joggyakorlatba karos, és a jogbiztonsagba vetett hitet 6sszetér6 volna.

Ugyanigy nem tudom elfogadni azokat a nézeteket sem, amik arrdl
panaszkodnak, hogy a valsagjelenségek deformaljdk és eltorzitjdk a kotelem eredeti
tartalmat, élén a gazdasagi lehetetleniiléssel. Mélyen atérezve ugyanis Savignynak
értekezésem mottdjaul valasztott idézetét, illetéleg Bernhard Windscheid hasonlo
szemléletét, teszem fel a kérdést: Fontosabb-e a jogrendszer makuldtlansdganak
meglrzése az emberi sziikségletek kielégitésénél, a nehézségeken torténd
segitségnyujtasnal? Ugy vélem, hogy a valasz értekezésembél egyértelmiien kittinik.

A gyakorlattal Osszefliggésben értekezésem masik célja az orszagos, helyi
gyakorlat, valamint a jogtudomany kapcsolatdnak vizsgalata volt. A jogtudomany és a
birdi gyakorlat viszonyarol elmondhatd, hogya gazdasagi lehetetleniilés felhivasanak
¢s jellegét azorszagos birdi gyakorlat fejlesztette €s formalta, melynek hatasara az 1920-
as és 1930-as évekre tobb jogtudds fogadta el bizonyos kritériumok mellett a gazdasagi
lehetetlentilés felhivasat. A jogtudoméany kovette a joggyakorlat altal megkezdett utat,
mely végiill az 1928-as Mtj.-ben csucsosodott ki. Az orszagos és helyi gyakorlat
vizsgalatarol a fellelhetd levéltari anyagok alapjanelmondhatd, hogy az orszégossal
megegyezden nem szivesen alkalmaztak elallast, helyette inkdbb a szerzddések
modositasaval taldlkozunk. Az itéletekbdl kideriil, hogy az orszagos tendencidval
megegyezden szigoru feltételek megléte esetén lehetett a gazdasagi lehetetlentilés
felhivasat alkalmazni. A gazdasagi lehetetleniilés felhivasa jo példaja a joggyakorlat

altal tokéletesitett €s a magyar jogrendszer részeévé tett jogintézményeknek.

*357LADITS Karoly, Magdnjogi birdi gyakorlatunk az 1917. évben, Jogallam, 1918, 3-4, 266.
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12. A birdi szerzodésmodositas miben kiilonbozik a gazdasagi lehetetleniilés
felhivasatol?

1945 utan a gyakorlatban a gazdasagi lehetetleniilés felhivas akceptalasahozcsak
a felek tartds jogviszonyaban bekovetkezd olyan koriilmények megvaltozasanak
figyelembevételérél lehetett szo, amelyek a konkrét (meghatarozott felek kozott
fennallo) szerz6dési feltételeihez tapadtak.A gazdasagi lehetetlentiilés az 1950-es évekre
egyre inkabb a szerzddések modositasaban meriilt ki, s az 1959-es Ptk. 241. §-a a
szerzodésmodositas  birosagi utonelnevezésii  jogintézményben tette a magyar
jogrendszer részévé a clausula rebus-t és vele a gazdasagi lehetetleniilést.

A torvény harom konjunktiv feltétele vonatkozasaban tobb megallapitas is tehetd
a bir6i gyakorlat tiikrében:

- A tartossdg jelentése kapcsan kijelenthetd, hogy a birdsdgok altalaban a tiz
évre, vagy annal hosszabb idére kotott szerzodések esetén adtdk meg a
szerz6désmodositas lehetOségét, ez azonban a szerzddések jellegétdl fiiggden eltérd
lehetett fliggetleniil attdl, hogy a teljesitésre egy aktussal keriilt -e sor, vagy sem. A
tartds jogviszonyra vonatkozdéan sem keriilhetett sor természetesen olyan szerzddés
modositasara, melyet a jogszabaly kizart.

- A koriilményekben bekovetkezett valtozas csak a szerzodés megkotése utani
idészakban allhatott be, tehat kizart a birdsagi szerzédésmaodositas olyan koriilményre
tekintettel, mely mar a szerzédéskotéskor ismert volt, illetve ha a szolgaltatas-
ellenszolgaltatds meghatarozasakor a felek a jovobeli bizonytalansagi tényezdkkel
szamoltak, vagy amelyekkel az adott helyzetben az ésszerll iizleti kockéazatvallalas
keretében szamolniuk kellett volna.

- Az érdeksérelem tekintetében a birosagok allaspontja az volt, hogy a kivételes
birdsagi beavatkozas kivaltasdhoz sziikséges érdeksérelem csak akkor éri el a Iényeges
mértéket, ha az olyan sulyt, amelynek alapjan megallapithatdo, hogy a felek a
megvaltozott koriilmények kozott a szerzddést az eredeti tartalommal nem kotottek
volna meg. Befejezett szerzddések és egyszeri kotelmek modositasara tovabbra sem
nyilt lehetdség.

A vonatkozo joggyakorlat, a szakirodalom és a Ptk. alapjan kijelenthetd, hogy a
szerz0dés modositasa birdsagi iton nem volt, és az G Ptk. szerint ma sem lehetséges, ha
eldre lathato inflacio, arfolyamvaltozés, a kereslet-kindlat viszonyainak megvaltozasa,

valamint a gazdasagi élet egészét, vagy alanyainak minden szerepl6jét érintd valtozasok
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kovetkeznek be. Ugyanigy a vilagméretli pénziigyi- és gazdasagi valsdg hatisai sem
kéthetek az adott szerz6déshez.>**

A 2013-as uj Ptk. hatodik konyv mésodik rész XI. cim XVII. fejezet 6:192. §-a
., birésagi  szerzddésmodositas ’-nak nevezi a clausulabdl, illetbleg a két el6zo
intézménybdl szarmaz6 modositasi lehetdséget. A clausula rebus sic stantibus elvét
érvényre juttatd birdsagi szerz0désmodositast a jogszabaly harom 1j egylittes feltétellel
egészitette ki a régi Ptk. altal meghatarozott kritériumokon tul: a koriilmények
valtozasanak lehetdsége a szerzddéskotéskor nem volt eldre lathatod a felek szamara, a
valtozast nem a modositast kérd fél idézte eld és az nem tartozik rendes iizleti kockazata
korébe. A jogszabaly fontosnak tartotta tovabba kimondani a felréhatésag hidnyat az
igényérvényesitd fél részEérdl, hiszen ennek fennallasa esetén a birésag nem avatkozhat a

kotelembe.

13. Két Polgari Torvénykonyviink szabalyozasa koziil melyik pontosabb, szakszeriibb?

Az eddigiekre figyelemmel konnyen Osszehasonlithatd a gazdasagi lehetetleniilés és a
birdi szerzédésmodositas két jogszabdlyi szovegezése. A hirom intézmény
megfogalmazasaban a kozds pont a szerzédés megkotése utani koriilményvaltozas
megkovetelése. Az intézmények kozotti hasonlosag a felektdl fiiggetlen lehetetleniilés
kritériuma, mely egyik félnek sem felrohato.Mig azonban a gazdasagi lehetetleniilés
opcidt biztositott a sokat emlegetett elallasra és modositasra egyarant, addig a régi Ptk a
modositas és megsziintetés, az 0 Ptk. azonban csak a modositas lehetéségét ismeri el.
Fontos eltérés tovabba a valtozas mértékének tekintetében lelhetd fel: a gazdasagi
lehetetleniilés mélyrehatd, a szokasos szerz6dési kockazatot tetemes meghaladd
gazdasagiegyensuly felborulasat koveteli meg, a Ptk. 241. § olyan koriilményt, mely
valamelyik fél 1ényeges, jogos érdekét sérti, az 01j torvény azonos szovegezésben ,, jogi
érdek’-r0] besz¢él. Az j Ptk. meglatdsom szerint pontosabban hatdrozza meg a kockazat
korét a birdsagok szadmara, amikor ,,a rendes iizleti kockazat korébe nem esé”
rizikofaktort jelol meg, igy védve ki a tobb évtizedes jogértelmezési bizonytalansagot.
Az értekezésemben szerepld, a clausuldra ¢épité intézmények, jellemzdinek és
jogkovetkezményeinek, valamint a jelentés gazdasagi fogalmaknak azdsszehasonlitasat

az utolso fejezetben 1€vo tablazat tartalmazza.

> NOCHTA (2011) i.m. 95.
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1. szamu melléklet

A disszertaciom témajat képez6é clausula rebus sic stantibus jogelv tobbféle
variacioban €It tovabb az idok sordn a magyar jogrendszerben is. Jelen 6sszehasonlitd
tablazat a jogintézmény kapcsan kialakult valtozasokat Gsszegzi a német €s francia

jogrendszerrel O0ssezhasonlitva. A kovetkezO tablazat a hazankban, az altalam vizsgalt

1d6szakban legjelentdsebb gazdasagi fogalmak jelentését tartalmazza.

Jogintézmény neve

Tényallasi elemek

Jogkovetkezmény

Clausula rebus sic
stantibus (,,a dolgok
jelenlegi allasa™)

A megkotott szerz6dés felbontasa a
szerz6déskotés €s a teljesités kozott,
illetve a teljesités soran bizonyos
koriilmények 1ényegesen
megvaltoztak.

A szerzddés teljesitése
aloli mentestilés

Wegfall der Az ellendrizhetetlen valtozas A szerz6dés teljesitése
Geschidftsgrundlage koriilményei alapvetd aloli mentesiilés, annak
(,,az tigyleti alap egyensulyhianyhoz vezetnek a megsziintetése.
Osszeomlasa”)-Nem szerzOdésben, és ezzel aranytalan
a BGB része, paul terhet ronak az egyik félre.
oertmann tana
Storung der -a szerzOdés alapjaul szolgdlo
Geschdftsgrundlage | koriilmények a szerz6dés megkdtése
(,az tigyleti alap oOta jelentdsen megvaltoztak, vagy ha
zavara”) - BGB 313. | a szerzddés alapjaul szolgalo Iényeges | A szerz6dés
§ eléfeltevések tévesnek bizonyulnak, modositasa
- a felek, ha a véltozast eldre Vagy
lathattak volna, a szerzodést nem,
vagy mas tartalommal kototték volna | ha ez nem lehetséges,
meg, illetve a feltol
ésszerien el nem
- tekintettel az eset valamennyi | varhato elallas, tartds
koriilményére (kiilonosen a kockézat | kotelmek esetén
szerzOdésben vagy torvényben felmondas
meghatarozott megosztasara) a
szerzddés valtozatlan formaban valo
fenntartasa az egyik féltél nem
varhato el.
force majeure- - a szerz0dés megkotése utan,
(elharithatatlan - a kotelezett altal elére nem
akadaly, lathatoan,
kényszerhelyzet) -téle fliggetleniil jelentds Meérséklés, illetve

Code Civil 1147.§ és

valtozas kovetkezik be.
Ennek nincs helye, hogyha a

kartérités melletti

mentestiilés
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1148.§

valtozas baleset, illetve olyan ok miatt
kovetkezik be, melyet a masik fél a
kotelezett szamara megtiltott!

Gazdasagi
lehetetleniilés (M) -
1150. §

El6szerz6dések  esetében: - ,a
viszonyok eldre nem lathato idokozi
valtozasa”

-a ,,Szerzodésnek kifejezetten
megjelolt vagy a koriilményekbdl
kivilaglé célja meghiusult”

- vagy ha ,a félnek a szerzédésbe
vetett bizalma megindokoltan
megrendiilt”- (clausula rebus sic
stantibus)

lehetetleniilés
konjunktiv

A gazdasagi
megallapitasanak
feltétele:

hat

- kétoldalu szerz6dés esetében

- a szerz0dés megkdtése utan

- az altalanos gazdasagi viszonyokban
a szokéasos szerzddési kockazatot
tetemesen meghalado olyan
mélyrehatd valtozas allott be,

- amellyel a felek okszertien elére
nem vethettek szamot

- a szerz6dés gazdasagi egyensulya
felborult vagy a szerzddés alapjaul
szolgalo masnemu feltételezés
meghiusult

- az egyik fél a johiszemiiséggel és a
méltanyossaggal ellentétben nem vart
aranytalan nyereségre tenne szert, a
masik  fél  pedig  ugyanilyen
veszteséget szenvedne

Elallas

Szerz6désmodositas
vagy elallas

Szerzodesmodositads
birésagi uton - Pik.
(1959. évi IV.
torvény) 241. §

- a felek tartds jogviszonyaban,

- a szerz6déskotést kovetden beallott
koriilmény folytan,

- a szerzOdés valamelyik fél Iényeges
jogos érdekét sérti.

A szerzddés
modositasa birdsag
altal.

Birosagi
szerzodesmodositds -
Uj Ptk. (2013. évi V.

Az ¢el6z6 harom, valamint hdrom uj,
egyiittes feltétel:

- a korilmények  valtozasanak
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torvény) hatodik
konyv masodik rész
XI. cim XVII. fejezet
6:192.§)

lehetdsége a szerzodéskotéskor nem
volt elore lathato a felek szamara,

a valtozast nem a modositast kérd fél
idézte elo

a valtozas nem tartozik rendes iizleti
kockazata korébe.

A szerzddés
modositasa birdsag
altal.
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A gazdasagi intézmény neve

Fogalmi meghatarozasa

Moratorium Fizetési haladék, a fizetési kotelezettség
teljesitésére kitlizott hataridé
elhalasztasanak engedélyezése.
Effektivitas kikoteése A hitelez6 ebben a kotelemben

kikotheti, hogy a tartozési 0sszeg lerovasa
ne orszagos, hanem egyéb meghatarozott
pénznemben torténjen.

Ertékallandésagi klauzula

A kirovasra vonatkozott, és négyféle
modja volt ismert: belfoldi vagy kiilfoldi
aranypénzben; belfoldi pénznemben a
kirovd Osszeg értékének megallapitasaval
az arany értékéhez viszonyitva, ugyanezt
kiilfoldi pénzben, valamint szinaranyban
kirovassal.

Deflacio

A deflécio az inflacio tokéletes
ellentéte, az arszinvonal csokkenésével
jar. Az éarak csokkenése miatt a pénz
vasarldereje né ugyan, viszont mivel
rendszerint a pénzhianyvaltja azt ki,
negativ gazdasagi jelenseég.

Inflacio

Olyan a gazdaségi jelenség, amikor az
arszinvonal novekedése a pénz
vasarloerejének romlasaval jar.

Valorizacio

Az a gazdasagi jelenség, amikor a
szerzOdés telejsitésekor a pénztartozas
vagy a dologtartozas ellenértékeként
kikotott pénz szerzodeéskotéskori értéket
vessziik alapul ugy, hogy a teljesitéskori
pénznek az értéke — vasarloértéke — nem
lehet kevesebb, mint a szerzodéskotéskori
értéke. Ha mégis kisebb, akkor azt
megfelelden korrigalni kell, mert
kiilénben a pénz(dolog)tartozas jogosultja
kevesebb értéket kap, mint amiben a felek
szerzOdéskotéskor megallapodtak.
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Transzfermoratorium

Atutalasi tilalom, amelynek soran

a kiilfoldi kolesonok torlesztorészleteinek,
vagy kamatainak tovabbi folyositasat a

kormény atmenetileg besziinteti.A zarolt
jellege miatt a bankszamlara befizetett
Osszeg felett a hitelez6 csak a Magyar

Nemzeti Bank engedélyével rendelkezhet.
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SUMMARY

In german lawthe modification of promises had only few cases. The target of my
dissertation is to present and test the history of the principle , clausula rebus sic
stantibus.”. The theorem based on the roman law, especially Cicero's and Seneca's
texts, who recognized the possibility of not keeping on the promises. In the middle age
the glossators and commentators, like Bartolus or Baldus refered the , rebus sic
habentibus”, which gradually mutated across the centuries. Pontanus, Alciatus,
DeciusJason de Mayno and Paulus de Castro reformed the form, which became
,,clausula rebus sic stantibus”. The canon lawyers, like Thomas D' Aquinian said that
keeping on the promises depends on every time the subjective circumstances of the
debtor.

Hugo Grotius, on of the most important natural lawyer deduced the principle not
completely from the law of god, but the coexistence and nature of the people. Grotius
created the objective theory of the clausula, which survived in the German
jurisprudence in the nineteeth century too. Bernhard Windscheidmade ,, Die Lehre der
Voraussetzung ”,the theory of the changed circumstances of contracts. In his
interpretation the compliance of the contract will collapse because of the significant
changings in future. For Windscheid the clausula became an imperfect condition, which
will invalid, when the part's intention cannot be reach anymore. His son-in law, Paul
Oertmann made,, Wegfall der Geschdftsgrundlage”, a new law institution: changings of
transaction's basics justifies terminating the contracts. In 1900 the BGB adopted a
theorem based on natural and canon law, , Treu und Glauben”contrary
toclausula.Modifications of BGB in 2002 with rule of , Storung der
Geschidftsgrundlage "adapted clausula formula in german civil law. In 1920's and 30's
years german jurysacknowledged the changings of contracts becasuse unforeseen
circumstances. At this part 1 used only important jury cases, acts and works of the
mentioned jurists. Beyond them | studied and analyzed works of Reinhard
Zimmermann, Georg Wiacker, Georg Gieg, Leopold Pfaff, Ralph Kobler, Klaus

Luigand Pascal Pichonnaz.

In french law we can find another denouement: in the Code Civil the equity
and,, force majeure” were else kinds of the clausula.In public law theimprévisionletthe

parts to change their contracts because of changings. After Ist and lind World War
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appeared special needs and in contractual obligations were disentanglements like
clausula.In 2009 the Code Civil installed the clausula in private law.

Because the content rules | concentrate only hungarian and less the german and
french law.The dissertation focused in hungarian private law in the XXth century,
particularly the Horthy — era (1921-1945), when changings of the economy, politics and
law were large. After Ist World War the clausula rebus sic stantibus next to other crisis
law instruments, like effectivity clauses, value stabilities, owner protection measures
and especially valorisation dispatches tried to solve the hopeless situation. The essay
shows the crisis law instruments, compares the valorisation and the new presentation
mode of the clausula, the ,,economic impossibility . The paper shows the economic
impossibility through the jurists opinions, the law regulation and famous cases. The
essay based on especially the works of Karoly Szladits,Béni Grosschmid, Balint
Kolosvary, Istvan Szaszy, Salamon Beck, Bernat Besnyd, Antal Almasi, Péter Agoston,
Sandor Popovics,Lajos Toth, Rudolf Schuster, Endre Nizsalovszky Gyula Eorsi, Ivan
Siklosi, Tibor Nochta, Gyorgy Biro and Attila Harmathy. Because none of these authors
dealed with clausula rebus sic stantibus a whole book, I used lots of articles and papers
too. Of the laws have to highlight the Mtj. in 1928, which nominated and regulated the
economy impossibility.

| used only the celebrated of the national importance cases, but the regional
practice | utilized all cases from the archives of The Archives of Hungarian National
Archives Hajdu- Bihar County, where | investigated the documents of the local
hungarian (royal)district courts to the (Royal) Tribunal and (Royal) High Court in
Debrecen between the 1915and 1946 years. Unfortunately most of the documents are
destroyed beacuse of the war and the communist era, so | used onyl circa 20 boxes.

Pending my researchings | searched the answers these questions: From where
arises the principle clausula rebus sic stantibus?When formed and how can be
interpreted today the clausula rebus sic stantibus? How formed clausula in the german
law? In french law what kind of differencies can be ignore modifiing and liquiadation of
contracts? What's call of the economic impossibility and which were conditions of
diagnose through law practice and Mtj.? How can be definite call of economic
impossibility in hungarian private law? How can be define call of the economic
impossibility through the practice law? How can be interpreted the vis maior and call

of economic impossibility? How can be characterize of contact the valorisation and call
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of the economic impossibility? How changed the circle of application call of economic
impossibility and what aprroach-shitfings can be found? Was it law or economy crisis
instrument? Was it really an unnecessary hazard for the hungarian private law, or it
was a helpful expedient for the hungarian law? In which differs the amendment of
contracts by jury from the call of economic impossibility? Of the two Civil Codes which

one is exacted?

To answering these suggestions | used historical, dogmatic, logic and
comparative methods. As a result it can be stated, that the call of economic
impossibility was formed at firstly by purchase, transport and leasing contracts after Ist
World War. The juries tried to only modify contracts, but in lots cases we can meet with
desistings. Across the years the practice changed slightly, but these weren't causeless.In
the last years in Ist World War the totally collapse of the bound wasn't a condition
anymore. The juries demanded only the unforeseen circumstances, disproportionate
disadvantages, illegal benefits and not normal risks.The call of economical impossibility
can be emerged only by durable contracts, but during the years it wasn't major, that
contract was transcated during the war or before it. The instrument used at firstly by
thing-service agreements, nevertheless the war recognized the specific obligations

too.After 1945 juries took this routine.

That last part of dissertation presents the past life call of the economic
impossibility and other modes of clausula in Hungary. The Civil Code in 1959
implemented the clausula and call of economic impossibility in new form in 241 §. In
2013 the New Civil Code allowed the instrument too. The ,, modify by juries is similar
to the two instruments, but there are differences. The common point is demanding the
circumstances change after the agreement. It's similar, that the acts exact the
impossibility have to be independent and not attributable from the parts. While the call
of economic impossibility had an option between the desisting and modifying, as the
two instruments in code civiles alow only the modifying. The real differency is the risk:
the Mtj. wanted the radical, more than the normal risk changing, in the 241. § was
regulated circumstances, which hut some part's essential and legitimate interest. The
new Code Civil talks about "legal™ interest now. It can be stated, that new legalisation is
more exact and prudent than the older, when talks about the risk, which ,, not include the

normal business risk-circle ”. With this soluiton the law parries that debate, which has
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been reigned from XXth century in hungraian private law. From the bibliographies,
practice and legislation it can be pronounced, that only the inflation, exchange rate
mutations, the alterations of demand-supply not result the contract modifying
automatically.

The essay presents the significance and utility of the clausula rebus sic stantibus
in our law in XXth century and today too. The motto of my treatise is Bernhard
Windscheid's ans Savigny's idea, that the law have to follow the people's and time's

changings too, that's the profession of the private law also.

ROVIDITESEK JEGYZEKE

Kt. - 1875. évi XXXVII. torvénycikk, kereskedelmi torvény.
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9. SzLADITS Karoly (szerk.), Jogtudomanyi Kozlony Maganjogi Dontvénytara, 1916-
1924, XVII. kétet, Franklin Térsulat, Budapest.

Felhasznalt jogszabalyok és birdsagi itéletek jegyzéke

Felhasznalt jogszabadlyok

Torvények és torvenycikkek

1. 1875. évi XXXVII. térvénycikk - kereskedelmi torvény (Kt.) Corpus luris Hungarici

2. 1876: XIII. tc. a cseléd ¢és gazda kozotti viszony szabalyozéasarol, a gazdasagi

munkasokrdl és a napszamosokrol

3. 1876. évi XXVIL torvénycikk a valto-tdrvényrol

4. 1892. ¢évi XVIL torvénycikka koronaérték megallapitasarol

5. 1899. évi XLI. torvénycikka vizimunkalatokndl, az ut- és vasutépitésnél alkalmazott

napszamosokrol és munkasokrol

6. 1899. ¢évi XXXVIIL torvénycikk az Osztrak-magyar bank szabadalmanak

meghosszabbitasarol

7. 1900. évi XXIX. torvénycikka dohanytermeldk és a dohanykertészetek kozotti

jogviszonyok szabalyozasarol

8. 1900. évi XXVIIL térvénycikkaz erd6-munkasokrol

9. 1912. évi LXIII. torvénycikk a haboru esetére sz616 kivételes intézkedésekrol

10. 1920. évi XXXVI. torvénycikk a foldbirtok helyesebb megoszlasat szabalyozo

rendelkezésekrol
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11. 1921. évi XIV. toérvénycikka pénzforgalom ideiglenes szabalyozasarol

12. 1923. évi XXXII. torvénycikk az 1923/24. koltségvetési év elsé hat honapjaban

viselend6 kozterhekr6l és fedezendd allami kiadasokrol

13. 1923, ¢évi XXXIX. torvénycikkpénztartozas késedelmes teljesités esetében a

hitelez6t megilletd kartéritésrol

14. 1924. évi X. torvénycikk a korona értékcsokkenésének meggatlasara iranyulo egyes

intézkedésekrol

15. 1924. évi XXIII. torvény az Olasz Kiralysaggal 1924. évi marcius ho 27-én kotott

pénziigyi egyezmények ¢és megallapodasok becikkelyezésérol

16. 1925. évi XXXV. torvénycikk a pengdértek megallapitasardl és az ezzel 6sszefiiggd

rendelkezésekrdl
17. 1925. évi XXXVIL torvénycikk a pénztartozds késedelmes teljesitése esetében a
hitelezét megilletd kartéritésrdl szolo 1923: XXXIX. tc. hatalyanak meghosszabitasarol

¢és a végrehajtasi eljarasban az eldterjesztés halasztd hatalyanak korlatozasarol

18. 1926. évi VIIL torvénycikka pénzbiintetésekre és a pénzbirsdgokra vonatkozd egyes

rendelkezésekrol

19. 1928. évi II. torvénycikk A pengdértékben vald kotelezd szamitéssal kapcsolatos

egyes rendelkezésekrol

20. 1928. évi XII. tc. az egyes magéanjogi tartozasok atértékelésérdl

21. 1931. ¢évi VIIL. torvénycikka foldteherrendezés elOmozditasara sziikséges

intézkedésekrol

22.1931. évi XX. torvénycikk a gazdasagi versenyt szabalyoz6 megallapodéasokrol
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23. 1931. évi XXVI. torvénycikka gazdasagi és hitelélet rendjének, tovabba az

allamhaztartas egyensulyanak biztositasarol
24, 1931. évi XXXII. torvénycikka kiilfoldi fizetési eszkozok ¢és kovetelések
bejelentésérdl, valamint a kivitt vagyontargyak ellenértékének beszolgaltatasat biztositd

kotbérrol

25.A Magyar Altaldnos Polgari Torvénykonyv Tervezete: elsd szoveg, Grill Karoly
Konyvkiadovallalata, Budapest, 1900.

26. A polgari torvénykonyv torvényjavaslata. Az orszaggyiilés elé terjesztett szoveg.

Kozzéteszi a m. kir. Igazsagiigyminisztérium. Budapest, 1914.

27. A polgari torvénykonyv torvényjavaslatanak targyalasa a képvisel6haz kiilon
bizottsagaban. Kozzéteszi a m. kir. Igazsagiigyminisztérium. 1. kotet. Altalanos
targyalas. Budapest, 1913. II. kotet. Bizottsagi jelentés, Budapest, 1916. III. kotet. A
torvényjavaslat bizottsagi szovege. Budapest, 1916.

28.ABGB- Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch

29.ALR - Allgemeines Landrecht fiir die Preussischen Staaten von 1794.

30.BGB - Biirgerliches Gesetzbuch

31.CMBC - Codex Maximilianeus Bavaricus Civilis (1756).

32. Magyarorszag Alaptérvénye 2011. aprilis 25.

33. Magyarorszag Magadnjogi Torvénykonyvének Torvényjavaslata Budapest, Magyar
Kiralyi Igazsagligyminisztérium 1928

34.1959. évi IV. torvény a Polgari Térvénykényvrol
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35. 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol

36. Code Civil, a francia polgari jogi torvényrél

Rendeletek

1. 1914. évi els6 moratoriumrendelet 3715/1914. M. E. sz

2. 14.000/1933 sz. MT. rendelet a gazdatartozasok rendezésérol

3.2360/1935. M.E. rendelet az arany forgalmanak szabalyozasarol

4. 4500/1931. M. E. sz. rendelet a kiilfolddel valo fizetési forgalom ellenérzése és

szabalyozasa targyaban

5. 6900/1931. M. E. sz. rendelet a pengdértekre sz6lo pénzkoveteléseknek

aranypengOben valdo meghatarozéasa targyaban

6. 7590/1945. M.E. rendelet az tlizlethelyiségek visszabocsatasarol

7.300/1946.M.E. rendelet a zsid6 ingdsagokrol

8.7120/1946. M.E. rendelet a foldadorol

9. 8000/1946. M.E. rendelet a lakasok és mas helyiségek bérének valorizalasarol

Alkotmanybirdosagi hatarozatok

1.32/1991. (VL. 6.) AB hatarozat

2. 8/2014. (11I. 20.) AB hatarozat

3.3048/2013. (II. 28.) AB hatarozatban
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MOLNAR Ambrus- PETRIK Béla- VEKAS Lajos- WELLMANN Gyorgy (PETRIK Ferenc
foszerk.,, WELLMANN Gyorgy szerk.), Az uj Ptk. magyardazata V/VI., Polgari jog,
Koételmi jog, Elso és masodik rész, HVG Orac Lap-és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2013.

2. GELLERT Gyorgy (szerk.), A Polgari Torvénykonyv magyarazata, ComplLex,
Budapest, 2007.
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Kuriai (legfelsobb birosagi) peres eljardsok, dontések,

dllasfoglalasok, vélemények

1.1945/1921. sz.
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P.I11. 755/1923.
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P.V. 4861/1922.
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P.VI. 3098/1933. .

P.V1.6402/ 1924.
P.V1.804/1946.
P.VI1.586.1935.
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35. P. VII. 664/1925.

36. P.VI1.2844/1918.

37. Rp. 1. 5820/1915.

38. Rp. IX. 3564/1916.

39. Legfelsobb Birdsag Polgari Kollégiumanak 2/2006. (V.22.) szamu véleménye.

1.BH.1977.194.

. BH1977. 230.

. BH 1983/11. sz. 440.

. BH1984. 231.

. BH1984. 4809.

. BH1985.470.

. BH1986. 331.

. BH1988.80.

. BH. 1992/2. sz. 123.
10. BH1993.670.

11. BH1996. 266.

12. BH1997. 242.
13.BH1998. 122.

14. BDT2000.277.

15. BDT 2007.1707.

16. FIT 4.Pf.21.148/2009/4.
17. 6/2013. PJE hatarozat.
18.BDT.2012/2769.
19.BDT.2013/2840.
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Tovabbi birosagi itéletek

Bundesgerichtshof dontései:

1. BGH JZ 1952, 145 (23/10/1951)
2. BGH MDR 1953, 282 (16/1/1953)
3. BGH JZ 1978, 235 (8/2/1978)
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4. BGH NJW 1984, 1746 (8/2/1984)

Reichsgericht dontései:

. RGZ 86, 397 (4/5/1915)
.RGZ 88,71 (4/2/1916)
.RGZ 88, 172 (21/3/1916)
.RGZ 90, 102 (27/3/1917)

. RGZ 247/1921.

.RGZ 103, 177 (29/11/1921)
. RGZ 103, 328 (3/2/1922)
.RGZ 107, 78 (28/11/1923)
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Francia esetek:

1. Civ 6 Mar 1876, Canal de Craponne,
2.DP 1976.1.193

Osztrak esetek:

1. Rv. Il. 680/15

Magyar birésagok dontései.

p—

. 2003/1 Valasztottbirosagi hatarozat

. Baranya Megyei Bir6sag 10.P. 21.068/2009/37

. Baranya Megyei Birosag 7.K.20.864/2009/11.szamu itélete
. Dabasi Varosi Birosag 7.P.20.078/2006/26. szamu itélete

. FOvarosi Birosag 22.G.41.608/2011/6.szamu hatarozata

. Fovérosi Birosag 57. Pf. 630 827/2008/3. szamu itélete

. F6vérosi [tél6tabla 16.Gf.40.654/2011/3. szamu hatarozat

. Gy®ri [tél6tabla Pf.IV.20.189/2008/3. szami hatarozata

. Pécsi [tél6tabla P£.I11.20.123/2011/4. szamu hatarozata
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10. Pécsi [télétabla Pf.IV.20.145/2010/6. szamu hatarozata
11. Pest Megyei Birosag 5.Pf. 21.998/2007/4. szam itélete
12. Szegedi [télétabla Gf. I. 30 524/2006. szamt dontése

13. Szolnoki Varosi Birosag9.P.21.958/2006/32. hatarozata
14. Tolna Megyei Birosag 10.P.20.208/2006/10. szam itélete

Levéltari forrasok

Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu- Bihar Megyei Levéltara, Kossuth utcai kutatd iratai:

1. VIIL. 4/b 61- 70. szam® dobozok, a Debreceni Kiralyi Torvényszék kutf6é nélkiili
kezelésben 1évo iratai (1915-1919).

2. VII.12. 1 - 5. doboz - a Debreceni Jarasbirdsag iratai (1940-1945).

3. VII. 2/d 1-11. dobozok - a Debreceni Kiralyi [télétabla iratai (1940-1945).
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