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A polgári per céljának, a jo.védt-

l«m megadásának megbi zható ságát, töké-

letességét, jóságát állandó veszély fe-

nyegeti különböző tévedések,.mulasztá-

sok, sőt jogellenes cselekményei alakjá-

ban is. A jogszolgáltatás értékének fo-

kozása érdekében létesítették a._külön-

böző törvények az u.n. perorvosiati in-

tézményt. A cél elérésére helyes utat ta-

lálni, igen nehéz feladat, mert egyfe-

lől a perek minél alapösabo elbírálá-

sát, maásfelől mielőbüi gyors és kevés 

költséggel járó befdjizesét k*ii szeun 

előtt tartani, Jöái' hazai törvényhozás ónk 

az 1911.1.t.c. létrehozásával, a nyuga-

ti államok hasonló alkotásainak szintjén áll 

mégis a megváltozott viszonyok mar is 

követelték, különösen a fenti intéamény-

nek módositásat, kiegészítését, ami az • 

1930ÍXXXIV.t.c. /T.ü./- ben történt meg. 

Szükségessé tette ezfc a szabályozást egy 



előtérbenyomuló ujabo követelmény: a 

fellebbviteli bi ró svaink tehermente-

sítése és megröviditése. 

i^éz2ük, vájjon miként szabályozta 

a feliebbvitelt ujj. e^yszaxüsitési tör-

vényünk? 

1.A pfeX'orvoslat fogalmat illető-

en különböző felfogásoknál talalnozunk. A 

sok fcenintetosn ni való törvényünknek, az 

1911:1.t.c. /Pp/ rendszer-énen elgondo-

lása szexint, csupán a devolutiv /fel-

lebbviteli/ peroxvoslatok tartoznak e 

fogalom ala, tehát a fellebbezés, felül-

vizsgálat, felfolyamodás és az előter-

jesztés. Ha azonban a perorvoslat meg-

határozását nézzük, mely-szerint azt a 

perbeli cselekményt kell perorvoslatnak 

tekintenünk, "amellyel a fél a komcx-ét 

perbeli állapot megváltoztatását, mar an-

nak létesülé senor fennálló onon alapjan 
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kéri,11 /Bacsó: A polgári >'*rrendtax-ta$ 

tankönyv*.55•§/ akkor körüket ki kell 

bővitenünk az u.n. át nem szarmaztató 

hatályú perorvoslatokkal is. Ezek pe-

dig a következők: i. A határozat kija-

vítass, kiigazítása és kie^észités* i-

ránti kérelem, 2. az ellentmondás, 

3. az igazolás, 4. perujitas, 5. a fél 

felszólalása alaki eljárási szabalyok 

megsértése esetén, ide sorozható ez-eken 

kivül még néhány sajatos névvel nem bi-

ró perorvosiat, továbbá az u.n, pergátló 

Kifogás is. 

II. A fellebbviteli bixóságok 

terhének könnyitésare a Pp. a pertargy 

értékét használta fel korlátozó keretnek, 

amikor bizonyos értéken alul a felleb-

bezést és a felülvizsgalatot kizaxta. 

A T.B. ehelyett egy másik korlatot ál-

lit: a felle'bbvitél lehetőségét a fel-

lebbviteli és felülvizsgalati érték szerint 

adva meg. 
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Az elsőbíróságnak pénz fizetése 

munka teljesítése, va.y in.ó dolog i-

rant iiiditott pereibe hozott Ítélete 

ellen felperes nem élhet feílebbezésé-

vel, ha az Ítélettel elutasított köve-

telésnek va.y követelésrésznek, alperes 

pedig nem élhet fellebbezésével, ha a 

megítélt követelésnek vagy követelésrész-

nek értéke /fellebbezési érték/ nem ha-

ladja meg a fellebbezés kizárására irányadó 

értékhatárt. /'I.E. 24.§ 1. bek./ Míg 

tehát a i?p. korlatozasa a fellebbezés 

tekintetében mé* csupán a járásbíróság 

ítélete ellen szólt, addig, a T.l. mar 

elsőbiróságról beszél, idevonva a tör-

vényszéki Ítéletet is. "Ez a korlátozás" 

- rendelkezik tovább az idézett 2-ik 

bekezdésében, azonban "nem terjed ki az 

elsőbirósáfcnak olyan perekben hozott íté-

leteire, melyek tekintet nélkül az ér-



tékre, ki vannak véve a községi biró-

sa; hatásköréből." 

A törvény szövegébői megállapít-

hat juJc, hogy a felleboezési érték még 

a marasztalási perei mindegyikében sem 

irányadó, mert a megállapítási és jog-

állapotváltoztatási perek mar természe-

tüknél fogva sem korlátozható* a fel-

lebbezési érték által. Továbbra is a 

pertargy értékének kell konátot szabnia 

a közbenszóló Ítéletnél, pergátló körül-

mény tárgyában hozott itélét eseté ben, 

ha a bíróság a házassági eljárásban va-

gyonjogi kérdésről külön hatarozott. 

Nem változtatta meg egyszerűsítési tör-

vényünk a Pp. 691.§-át, amely "a va-

gyonjogi per táx-gyáaak értékéről" beszél. 

Nem változik a Pp. következő ren-

delkezése sem: "Az értéket a fellebbező 

fél szükség esetében valószínűvé tenni 
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köteles." 

Egyebekben az érték megállapitasá-

ra a .tfp. 5-8.§-ait megfelelően kell al-

kalmazni azzal az eltéréssel, hogy a 

perköltség kivételével a járulékokat, ha 

magukban véve meghaladjak a fellebbezés 

kizarasara irányadó értékhatárt, figye-

lembe Kell venni." /T.l. 24.§ 3.bek/ 

Itt eltérés a Pp-vel szemben az, hogy 

eddig a járulekok mar 100 P érték megha-

ladása esétén figyelembe vétettek, nem 

véve kí a perköltségedet sem. 

" Az elsőbirósagnak olyan Ítélete 

ellen, amely ellen a fellebbezés mind 

a két félre nézve e §. szerint /T.iS. 24. 

§: azaz a fellebbezési értékre tekintet-

tel/ ki volna zárva, egyedül a perkölt-

ség viselésének és mennyiségének kérdésé-

ben fellebbezésnek csak abban az esetben 

van helye, ha a megifcélt perköltség Ösz-
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szege meghaladja a fellebbezés Jel zárá-

sára irányadó értékét." üiddig a felleb-

bezhetőség ebből a szempontból nem volt 

szabalyozva. 

"Az egy eljárásban egyesitett pe-

recben holott jtözös Ítélet esetében a 

fellebbezés megengedhetősége tekinteté-ben 

az az itélet irányadó, amelyneic tárgya 

a legnagyobb értékű." Tehát KÖZÖS ité-

let esetében, irányadó az az itélet 

lesz, amelynek tárgya a legnagyobb ér-

fcékü. itélet azonban csak egy van s csupán-

per és pertárgy lehet több. De mivel a 

fellebbezés megengedhetősége szempontjából 

a pertárgy nem, hanem a fellebbezési 

érték jcell, hogy irányadó legyen, itt 

is ezt kell alapul vennünk. 

III. " A fellebbezést az elsőbiró-

8ágnál ügyvéd által elienjegyezve, Írás-

ban kell benyújtani." /T.E. d?.é 1. bei./ 
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Eddig az ügyvéd általi ellenjegyzés nem 

kívántatott meg. JSzzel a kérdéssel szo-

ros kapcsolatuan áll a 26.8, mely sze-

rint kivételt képeznek azok a perek, 

"amelyekben â  járásbíróság előtt az ügy-

védi képviselet kötelező," mert ezeset-

ben: a járásbíróság Ítélete ellen a 

fellebbezést az ügyvéd által nem kép-

viselt fél" ezután is "jegyzőkönyvbe 

mondhatja." 

A 25.8. 2-ik bekezdése a Pp. 481. 

§-ának utolsó bekezdését változtatja meg: 

"A fellebbezésben"- most mar - "elő kell 

adni azokat az okokat, amelyek alapján 

a fél az elsőbiróság Ítéletét megtá-

madja." .Nem szenved változást a Pp. 

481.§. abban a tekintetben, hogy ha 

a fél novumokat;" az elsőbiróság előtt 

fel nem hozott tényállításokat, ténybeli 

nyilatkozatokat vagy bizonyítékokat 
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akar" - a szóbeli tárgyaláson "érvénye-

síteni, ezeket vagy pedig, ha az első-

biróság előtt történt bizonyitas fel-

vételének ismétlését va.y kiegyészité-

sét Jtivánja, ebbeli kérelmét is az o-

kok előadásával" közölnie kell, a fel-

lebbezésben. Most máfcrtehat a felleb-

bezés nem csupán élőkészitő perirat, 

hanem mivel birói cognito alapjául 

szolgál, érdemleges is. Ennek következ-

ménye, hogy ezután a fellebbezést a meg-

támadás -okainak előadása által indo-

kolni is kell s hogy ebből a szempont-

ból megszűnik a különoség a fellebbe-

zésnek szóbeli tárgyalás, vagy nyilvános 

előadás utján való elintézése között. 

"A törvényes rendelkezéseknek meg 

nem felelő fellebbezésért perköltség 

nem jár." /T.E. 25.§.3.bek./ 

IV. A Pp. szerint a fellebbezés sor-



- W -

sáról, elfogadása, vagy visszautasitasa 

felett csak a fellebbezési bii-óság ha-

tározott, most az uj szabályozás foly-

tán "ha a fellebbezés elkésett, vagy o-

lyan Ítélet ellen, irányul, amely ellen a 

fellebbező fél fellebbezéssel nem élhet, 

vagy ha olyan esetben, amikor b.z ügyrécii. 

képviselet kötelező, a fellebbezést nem 

ügyvéd nyújtotta be, az elsőbiróság azt 

hivatalból visszautasítja." /T.E. 2?.§. 

l.bek/ "A fellebbezési biróság azt a felet 

aki a visszautasító végzés ellen nyil-

vánvalóan alaptalanul és felfolyamodás-

sal, a J?p. 544.§-ának megfelelő alkal-

mazásával pénzbirságban marasztalja. 

Érintetlenül marad a ir'p. 454.§-ának rendel-

kezése, melyhez képest a fellebbezési 

határidő elmulasztása miatt beadott iga-

zolási kérelem felett a fellebbezési bí-

róság határoz." /T.E. 2?.§.2-3- bek/ 
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V. A fellebbezési eljárásban, ha 

szóbeli tárgyaláson intéztetik el, uj 

tények és bizonyítékok korlátlanul hoz-

hatók, fel érvényesítés végett. Ez annak 

a következménye, hogy a Pp. szerint a 

fellebbezési eljárás az elsőbirósági 

eljárásnak -ismétlés© és kiegészítése. Ben-

ne az alsóbixóságnak rniad ténybeli, mind 

pedig jogbeli következtetése megismét-

•lődik, ugyanazt a gondolatbali müveletet 

végezve a határozás érdekébea. 

A-T.E. az eljárás szóbeliségén lé-

nyeges változásodat eszközölve, köze-

lebbhozta a fellebbezési eljárást a fe-

lülvizsgálatihoz, mivel ezután most mar 

a szóbeliség itt is csak kisegítő, kie-

gészítő szereppel bir. Az előadottak 

folyománya az, hogy nem csupán a felleb-

bezés érdemleges perirat, hanem az ellenfél 

válaszirata is az: " Ha a fellebbező fél 
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ellenfölt a felleboezésben előadot-

takkal szembem védelméül az elsőbi-

rósá. r - l ő t t fel nem hozott tényallá-

áoícatj ténybeli nyilatkozatokat, bi-

zonyítékokat , vagy: kérelmeket akar ér-

vényesíteni, kötelts ezeket, valamint 

netaiáni csatlakozását az idézési idő-

köz első felében ügyvéd által ellen-

jegyzett s a fellebbezési birósálhoz 

benyújtott válasziratban előadni." 

/T.E. 28.§ 1.bek/ Ezzel szemben a Pp. 

csupán élőkészitő iratot kivant az el-

lenféltől. 

. 1 valaszirat slső példányát az 

iratokhoz kell csatolni, a másodpél-

dányt pedig az ellenfélnek, va^y ha 

több ellenfél van, ezeknek a további 

példányokat hivatalból kell kézbesí-

teni. /T.E, 25.§.2.bek./ 
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A T.fi, • szemben a IPp.-vel, válasz-

iratot kiván szóbeli tárgyaláson is a 

csatlakozótól. Azonban "az elkésve 

benyújtott, va^y csak a fellebbezési 

tárgyaláson pótolt válasziratban fog-

lalt csatlakozási kérelmet csak abban 

az esetben lehat figyelembe venai, hogy 

válasziratával hibáján kivül Késett," 

/28.§>. ut. bek./ 

A Pp. szerint az ellenfél a szó-

beli tárgyalás befejezéséig csatlakoz-

hatott a fellennezéshefe. /493.§/ A T.E. 

29.§-at átugorva, idézem a 3U §-t, mint 

a 28.§-al szoros k&pcsolatoan állótj 

"Az ellenfél csatlakozását a felieboezés-

hez a fellebbezési határidőben irásoan 

ügyvéd által ellenjegyezve az elsőbiró-

ságnál is bejelentheti, vagy ha a perben 

az ügyvédi képviselet nem kötelező, a 

járásbíróságnál - jegyzőkönyvbe is mond-
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hatja. A 2 7 . a csatlakozásra is megfe-

lelő alkalmazást nyer." /l.Dek./ Te-

hát ha a csatlakozás elkésetten, a feli..; 

lebbezési határidő eltelte utáa jelen-

tetett bi. vagy pedig olyan itélét el-

len irányul, amelyben a csatlakozás ki 

van zárva /v.ö.Pp. 692.§ : "Ha az első-

biróság a vagyoajogi kereset, vagy vi-

szontkereset felől a házasság kérdésé-

vel együtt itélt" s az Ítéletet csupán 

a vagyonjogi kérdésben fellebbezték meg 

"az ily fellebbezésben a házasság kér-

désé oen csatlakozni nem lehet"/ vagy 

ha olyan esetben, amikor az ügyvédi kép-

viselet kötelező, a fellebbezést nem 

ügyvéd nyújtotta be, az elsőbiróság 

azt hivatalból visszautasítja. A felleb-

bezési biróság a visszautasító végzés ellen 

nyilvánvalóan alaptalanul felfolyamo-

dót pénzbirságban mairasztal ja. 
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A csatlakozás hivatalból visszau-
#• • 

tasitaaftó természetesen aküor is, ha az 

ellenfél nem fellebbezett, mivel a csat-

lakozás csak feltételes természetű, já-

rulékos intézmény és mint ilyen osztja az 

ellenfél fellebbezésének a soirsát. 

Azonban önálló felieboezés jeliegével 

is birhat a csatlakozás, mert ha a fel-

lebbezési határidő alatt jelentették be, 

amennyiben a csatlakozó fél az Ítélet 

ellem fellebbezéssel élhetne, azt önálló 

fellebbezésnek kell tekinteni. /T.JS. 30. 

§.ut.bek./ Tehát ezesetben a csatlakozás 

akkor is megáll, ha a fellebbezés vissza-

utasítást szenved, vagy a csatlakozási ké-

relem beadása után a fél visszavonja fel-

lebbezését. Egyébként "a csatlakozás el-

veszti hatályát, ha a biróság a felleb-

bezést visszautasit jai# vagy ha a fél a 

fellebbezést visszavonja." /T.E.30.§.2.ú&á/ 
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Megmarad a csatlakozásnak az az 

előnye, hogy "a csatlakozást a felleb-

bezésről Taló lemondás nem gátolja," 

/Pp. 493.§.1.bek./ sőt ezután /helye van 

akkor is, ha a fél az itélét ellen ön-

álló fellebbezéssel nem élhetne." /T.S. 

30.§.2.bek./ 

VI. Áz eljárás Írásbeliire válásának 

következménye, hogy a.felek elmaradása a 

fellebbezés elintézését n®ia gátolja: 

"A tárgyaláson meg nem jelent fél helyett 

a .fellebbezési kérelmet és ellenkérelmet 

az elnök, vagy az előadó olvassa fel." 

/T.E. 29.§./ 

VII. Szintén az Írásbeliség elvének 

következménye, illetőleg érvényesülésével 

kapcsolatos a T.E. azon rendelkezése, mely 

a í>p*.49fj«§-á*ntélfcássi»*ja meg, elren-

delve, hogy a fellebbezésbea és a vályasz-

iratban előterjesztett kérelmedet és 
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ellenkérelmeket a szóbeli tárgyaláson 

megváltoztatni nem lehet. /T.E.3l.§ l.bek/ 

A fellebbezési kérelem és 1lénké-

relem az elsőbirósagi ítélet megváltozta-

tására, feloldására, hatályon kívül he-

lyezésére, vagy helybehagyására irányulhat. 

Izeket a kérelmeket nem lehet egymással 

felcserélgetni, azonban "nem tekinthető 

megváltoztatásnak, ha a fél: 1./ a ké-

relmet vagy ellenkérelmet a főtárgy vagy 

a járulékok tekintetében felemeli, vagy 

leszállítja, 

2./ a járadékokra vagy viszontszolgál-

tatástól nem függő más időszakos szolgál-

tatásokra vonatkozó fellebbezést azokra 

a részletekre is kiterjeszti, amelyek a 

fellebbezés toéadása után járnak le, 

3./ a bér vagy haszonbér iránt indí-

tott kex*esetet azokra a rés-zletekre is 

kiterjeszti, amelyek a fellebbezés beadása 
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járnak 1©, 

4./ az eredetileg követelt tárgy helyett 

utóbb beálló változás miatt más tárgyat 

vagy kárpótlást követel, 

5./ ha a Pp. 130.§-a alapján, kért meg-

állapítás helyett teljesitést, vagy tel-

jesítés helyett a Pp. 130.§-a alapján meg-

állapítást követel. 

Az 1-5. pontban foglalt bejelentéseket 

a fél a jegyzőkönyvhöz melléklendő iratba 

foglalni köteles. Ha a bejelentés kisebb 

terjedelmű és neai ríeil arra a távollévő 

ellenfelet meghallgatni, a bitóság'az irat 

mellékelés® helyett megengedheti a beje-

lentésnek jegyzőkönyvbe vételét. Ha az 

ellenfél a tárgyaláson nincs jelen és meg-

hallgatása szükségtsnek mutatkoaik, a bí-

róság a táx-gyalást elhalasztja és a jegy-

zőkönyvhöz mellékelt irat másolatát, ame-

lyet a fél az irattal együtt bemutatni kö-
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telts, az ellenfélntk és ha többet vannak 

mindégyikükűtk kéz bt siti." /E.JS. 31.§2-3/btk/ 

VIII. A ftlltbbezési eljárás fel-

hozható novumok tekintetében is köztiju-

tott, az uj szabályozás folytán, a felül-

vizsgálati eljáráshoz. Erről tanúskodik, 

a l'.E. 32.S» amtly a £p. 498.§ 1-3 bek. 

helyébe lépettj */ Az tlőadó előterjesztés® 

után a felek szóval is indokolhatják kérel-

meiket. . 

A felek a felltfcfbtzési bíróság előtt 

olyan tényállításokat, ténybeli nyilatko-

zatokat, bizonyítékokat vait,y kértlnu-jcut, 

amelyeket az ©lsőbiróság ©lőtt fel nem hoz-

tak, vagy nem érvényesítettek, csak abban 

az ©sttben hozhatnak fel vay;y érvényesít-

hetnek, Jaa azokat a fellebbezésben, vggy 

a válysziratbaa felhozták va*y érvényesí-

tették. A szóbeli tárgyaláson ily előadá-

sok csak akkor pótolhatók, ha azok fisyt-



- m -

lembevétele ntm teszi szükségessé a tár-

gyalás elhalasztását, vagy ha a fél nyomban 

valószínűvé teszi, hogy iratában hibáján 

kivül nem érvényesíthette azokat. Az utó-

lagos előadásokat a jegyzőkönyvhöz mel-

lékelés végett Írásban is be kell mutatni." 

IX. A tényállás megállapítása, élte-

kintve a kötött bizonyitás eseteitől, 

szabad mérlegelés utján történik. " A fel-

lebbezési biróság azokat az okokat, ame-

lyek a bizonyitás mérlegeiésénél meggyő-

ződését előidézték, úgyszintén azokat az 

okokat, amelyek miatt a bizonyitást ©lég-

tél ennek tartja, vagy a félJkől ajánlott 

bizonyitást mellőzt©, az Ítéletben tüze-

tesen előadni köteles. 

Egyébként, ha a fellebbezési biró-

ság az elsőbiróság Ítéletében foglalt 

tényállást és indokokat helyeseknek talál-

ja, Ítéletének indoklásául arra szoritkoz-

hatik, hogy az elsőbiróság Ítéletét indo-



- 2 ( 1 -

kainál fogva helybenhagyja."/f.E. 33.§/ 

X. Á szóbeliség ©Ivével ellentét-

ben, az E.T. 34.§. érteimébea " a kellő-

en értesitett feleknek, vagy egyiküknek el-

maradasa a fellebbezés elintézését nem 

gátolja." Ebből folyik azutáa, hogy ezen-

túl "a tai-gyalásiól való elmaradás miatt 

igazolásnak nincs helye.11 /T.E.34. §.1. b@k/ 

Az eljárás szünetelése is csak akkor 

áll be, ha a biz-ósá. azt, a feleknek kel-

lő időben beadott indokolt közös kérel-

mére, fontos okból megengedi. Ugyanabban 

az ügyben a biróság ilyen engedélyt csak 

egyszer adhat." /'T.E.34.§.3« bek./ 

Az ügy ismertetése a .fn. szerint, az 

elnöknek, vagy a biróság általa megbízott 

tagjának feladata. A 34. §. azonban meg-

engedi, hogy ha a biróság a fellebbezés 

elintézése végett az egyik va^y ®ind a 

két félnek vagy ügyvédnek meghallgatását 
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szükségesnek'tartja, ebből a célbóiv>'j»/.tár-

gyalást elhalasztja." /T.E. •§•2.bak/ 

XI. A Pp. 513.§. 2.bők. alapján addig 

csupán a járásbíróság Ítélete elleni fel-

lebbezést kellett nyilvános előadas alap-

ján elintézni, ha a pertárgy értéke bi-

zonyos összeget meghaladott. 

Itt ujitás az, boglya azután, szóbeli 

tárgyalás nélkül kell elintézni a törvény-, 

széknek, mint elsőbiróságnak itélöte eliaa 

történő fellebezést is, "ha a fellebbezési 

érték n©m haladja meg a fellebbezésnek 

pzóbeli tárgyalás nélkül, nyilvános elő-

adás alapján való elintézésre irányadó 

értékhatárt." /T.!.35.§/ "Ahol azonban 

a fellebbezési érték nem irányadó, ott a 

pertárgy értékét k®ll figyelembe venni. 

/Bacsó:A fellabbvitel ujabb szabályozása 

a polgári perben./ 

XII. A biróságok tőhexmentesitése 
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sitése érdekében a elrendeli; "Nyil-

vános előadás utján történt elintézés ese-

tében jegyzőkönyvet csak askor kell fal-

venni, ha a birósai, «zt szükségesnek tart-

Ha " ü ** • 

XIII. A fellebbezési biróság Ítélete 

ellen isfelperes nem élhet felülvizsgá-

lattal,- ha a fellebbezési bi.L-óság itél«4-

' tével elutasított követelésnek, vagy kö-

vetelésrésznek, - alperes pedig nem élhet 

felülvizsgálattal, ha a fellebbezési bi-

róság Ítéletével megitélt követelésnek, 

vagy követelésrésznek éx-téice /felülvizs-

gálati érték/ nem haladja meg a felülvizs-

gálat kizárására ix-ányadó értékhatárt." 

/T.S.37.§.1.bek./ Tehát a felülvizsgálat-

nál szintén a felülvizss^jil^ti éxte* állit-

ja fel a korlátokat a felülvizsgálat lőhe-

tő sédére nézve, az eddigi pertárgy érték 

helyett. Amig a ±>p. 521.§-a az ott 

határozott esetekben csupán a törvény-
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széknek, mint fellébb 0 •ió%3 si bii-ó sálnak 

Ítélete ellen zárta ki a felülvizsgálatot, 

addig a T.E. szerint, ezután az Ítélőtáb-

lák másodfokon hozott Ítéletei .ellen sem 

lesz felülvizsgálatnak hely® ajskor, ha a 

felülvizsgálati érték nem halauja meg az 

erre irányadó értékhatárt. Mégis azonban 

ez a korlátozás nem terjed ki a kir. íté-

lőtáblának, mind fellebbezési bíróságnak 

olyan perekben hozott ítéleteire, amelyek 

tekintet nélkül az értékre a törvényszék 

hatáskörébe tartoznak." /T.E. . 2. b»k/ 

A felülvizsgálat kizárására irányadó érték-

határ azután különböző aszerint, amint a 

kir. ítélőtáblának, vagy a kir. törvény-

széknek, mint fellebbezési bíróságnak íté-

letére vonatkozólag van szükség rá. 

Természetesen, mivel a T.E. követelésről 

és követelésrészről beszél, a felülvizs-

gálati érték csupán marasztalási pereknél 

lehet irányadó. "Az érték í-jtlószinüvé té— 



tételére és megállapítására a Pp. 476. 

§-át /a T.E. 24.§-át/ megfelelősn kell 

alkalmazni.'V/T.E.37.§• 3. bek/ 

A felülvizsgálat a perköltség vise-

lésének és mennyiségének kérdésébe©, csak 

akkor van megengedve, ha az "egyúttal az 

Ítéletnek e^yéb oly' rész® ellen is ixányul, 

amely ellen e yma^mban is felülvizsgálat-

nak van helye." /'T.E. 37• á. ut. bek./ 

XXV. A felülvizsgálati bi lóság meg-

határozásánál a Pp. 525* § értelmé oen ed-

dig a per tárgyának érték® volt az irány-

adó. Ezután "a kir. förvényszéknek, mint 

fellebbezési bíróságnak Ítélet© felett a 

felülvizsgálati bíráskodást azokbaa a pe* 

rekbem, amelyekben a felülvizsgálati 

érték /37.§./ meghaladja a felülvizsgála-

ti bíróság meghatározására irányadó érték-

határt, a kir. Kúria, minden más esetben 

az illetékes kir. Ítélőtábla gyakorolja." 
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/T.E. 38.§/- Azonban továobra is a kir, Kú-

ria gyakorolja a felülvizsgálati birás-

kodást kivétel nélkül, a kir. Ítélőtáb-

lának, mint fellebbezési bíróságnak az 

Ítélete felett. 

XV. Felülvizsgálatnak a fellebbezési 

biróság, kivételesen — áofelek megegyezése 

alapján, ugró felülvizsgálat esetén, - az 

elsőbiróság ellen van helye s a felülvizs-

gálati kérelmet is ezeknél kell benyújtani. 

A T.E. folytán Hha a felülvizsgálati kére-
* 

lem elkésett, vagy ha a 37•§ szerint fe-

lülvizsgálatnak helye nincs, vagy ha a fe-

lülvizsgálati Kérelmet ügyvéd nem ellen-

jegyezte, a fellebbezési biróság azt hiva-

talból visszautasíthatja.M /P.E.39»§ l.bek./ 

A felülvizsgálati biróság azt a felet, 

aki az ily visszautasitásvégzés ellen nyil-

vánvalóan alaptalanul él felfolyamodással, 

a .Pp. 544.§-ának alkalmazásával pémzoir-



ságban marasztalja. 

•Érintetlenül marad a Pp. 454.§-ámák 

x^endelkezése, aiaelyhez képest a felülvizs-

gálati határidő elmulasztása miatt beadott 

igazolási kérelem felett a felülvizsgálati 

biróság határoz." /T.S.39.§ 2-3.bek/ 

XVI. A felülvizsgálat nem egyéb, mint 

harmadfokú perorvoslat, amelynél a felül-

vizsgálati biróság - a Pp szerint a 535* és 

537. §§—tói eltekintve, - nem állapithat 

meg uj tényállást, a bizonyitás mérlegelé-

se, vagy tárgyalás alapján," tehát csupán a 

jogkérdéssel foglalkozhatik. A felülvizs-

gálati biróság a fellebbezési biróság Íté-

letét "az abban előadott tényállás alapján 

vizsgálja felül." /Pp.$34.§.1.bek./ Azonban 

a fellebbezési biróság Ítélete is megtámad-

ható a •Fp.534-.§ korlátai között. Ily eset-

ben a tulajdonképpeni bizonyitás körébe 

eső, de hivatalból nem észlelhető körűimé-
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nyekre vonatkozó, perenkivüli törtemet! 

tények kiderítésére is kiterjeszkedik a 

felülvizsgálati biróság ténymegállapítás! 

joga. Általában tehát mindaz, ami szóbeli 

tárgyalás és bizonyitás, felvétel nélkül 

felülbírálható, reá van bizva a felülvizs-

gáló biró megitélésére. Azokat a tényeket 

jjedig, amelyeknek megállapításában életta-

pasztalatunk jut kifejezésre, a megfeleld 

anyagi jogszabály alkalmazhatása végett 

hivatalból köteles megállapítani. Például 

ha be van hizonyitva, hogy minden hatodik 

évben trágyáztak, olyankor ©zen konkrét 

tény alapján, a felülvizsgálati biróság reví-

zió alá veheti az előző Ítéletet, tapasztalati 

tételek segítségével vonva 1® egy helyes 

konklúziót. Azonban a külvilágnak azokat a 

változásait, amelyeket bárki könnyen ész-

lelhet, /pl. fizetett-e az alperes/ a Pp. 

534.§. korlatai között is, csak ugy álla-



pithatja meg, 'ha a következtetési alapul 

szolgáló bizonyítékokat' mérlegelni nem kell. 

A kötött bizonyítás eseteiből éltekintve 

tehát, a fellebbezési biitáság okadatolt 

mérlegelését felül nem bírálhatja. Ennek a 

gyakorlatban az lett a következménye, hogy 

a felülvizsgálati bíróság akkor is kénytelen 

volt az Ítéletét feloldani, ha a fellebbezési 

biróság olyan ténykörülményekre vonatkozó-

lag nem állapitott meg tényállást, amelyekre 

nézve pedig az iratok között lévő kétség-

telen bizonyítékok alapján, minden további 

tárgyalás nélkül.is-megállapíthatta volna. 

Ez természetesen akadály§t volt a perek 

gyors Befejezésének, holott csupán formai 

oisok miatt kellett, az ítéletet feloldva, 

egy ujabb, tisztán foaagszerü tárgyalást 

tartani a fellebbezési bíróságnál. Rend-

kívül helyes ezért a -T.E. 40,§-ának kö-

vetkező intézkedése: "Olyan tényállítás 
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valóságát, vagy valótlanságát, amelyre vo-

natkozólag a fellebbezési biióság itélet® 

ténymegállapítást nem tartalmaz, a falui-

vizsgálati bíróság ' és 537 §-ának 

esetén kívül is megállapíthatja, ha ©zt a 

bizonyításnak közvetlen észlelése nélkül 

az iratok alapján, a bizonyítás mérlegelé-

sével, vagy a feleknek teljesen egybehang-

zó előadása alapján megteheti." 

Ennélfogva most már a felülvizsgalati 

bíróság akkor is megállapíthat hivatalból 

nem észlelhető pereakivüli tényeket, ha 

ebből a célból mérlegelnie kell. A felleb-

bezési bíróság mérleglése, ha okadatolva 

van, ezután sem biralható felül, azonban, 

ha olyan tényállítás valósága, valótlansága 

forog kérdésben, amelyre vonatkozólag a 

fellebbezési bíróság ítélete ténymegállapí-

tást nem tartalmaz, akitor a felülvizsgálati 

bíróság azt a fenti feltételek mellett meg-

állapíthatja. 
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Pl. a fellebbezési biróság nem nyilatkozik 

a felől a tanúvallomás filől, mely szerint 

a felperes halasztást adott egy icölcsön 

visszafizetésére. A felülvizsgálati birósá* 

most már, ezem az iratokból észlelhető 

tanúvallomás alapján, annak hitelét mér-

legelve, mint következtetési alapból meg-

állapíthatja az abban igazolt tényállitás 

valóságát. 

A felülvizsgálatnak «z«.n uj szabályozá-

sa folytán, ezután az ügy érdemére vonat-

kozó tudomáákijelentések,mint az elismerés, 

tagadás, beismerés stb. is figyelembe 

vehetők a felülvizsgálati biróság által, 

a tényállás megállapításánál, holott eddig 

a Pp. rendelkezései szerint ezek nem voltak 

figyelembe vehetők. /Bacsó: A 'fellebvitel 

ujabb szabályozása a polgári perben./ 

XVII. Ugyncsak a felülvizsgalati el-

jáfcás gyors befejezését szolgálja a T.E. 



'41.§<r&, amely szexint: "A felek kölcsönös 

megegyezés® alapjan a felülvizsgálati el-

járás szünetelésének /Pp.475»§/ nikcs 

helye." 

XVIII. Igen gyakran előfordult a fe-

lülvizsgálati eljáxásban, hogy amltor a 

biróság a felülviz; „iiati kérelmet elu-

tasította, a Jfp.54-2.§ utolsó bekezdéséhez 

alkalmazkodva, hosszú perjogi dissertáció-

val indokolta meg a kérelem elutasitását. 

Bz alól mentesíti a biióságot a T.E.42.§ 

amely a Pp- szigorú 54-2.§-ának helyébe lép. 

"A felülvizsgálati biróság a felülvizsgá-

lati illetőleg a csatlakozási kérelem indois 

kai és különösem a felhozott jogszabály 

iránt határozatának indoklásában a szük-

se_hez képest nyilatkozik." 

XIX. A Pp. 54-3.§. szigiint a" fellebbe-

zési biróság, illetőleg ugró felülvizsgá-

latnál az elsőbiróság, feloldás esetén az 
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uj eljárásban és határozat hozatalában 

alkalmazkodni köteles q felülvizsgálati 

biróság álláspontjához. A T.E. 44. §. a 

^P.545. §-át módositja annyiban, hogy a-

felülvizsgálati kérelem akjcor intézendő 

el nyilvános előadas utján, ha a felül-

vizsgálati érték /és nem a per tárgyának 

érfcéke/ 4000 P.t. mag nem halad s-a kir. 

törvényszéknek, mint fellébb®zési bifóság-

nak az Ítéletét támadták meg. 

XXI. A harmadik fellebbviteli perorvos-

lat a felfolyamodás. Erre vonatkozólag a T. 

B. ujitása, hogy a felfolyamodás! eljárás 

előfeltételeit, mind a fellebbezésnél és 

a felülvizsgálatnál is, elsősorban á'z & biró-

ság vizsgálja, amely a megtámadott vég-

zést hozta. Tehát ."ha a felfolyamodás el-

késett, vagy oly végzés ellen irányul, 

amely ellen felfolyamdásnak nincs hely®, 

az a biróság, amely a megtámadott végzést 
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hozta, a f el'folyamodást hivatalból vísa-

szautasitja. /T.E.45.§ 1.bek/ 

A felfolyamodási biróság azt a felet, 

aki az ilyen visszautasító végzés ellen 

nyilvánvalóan alaptalanul és í'elfolyamo-

dassal a Jfp. 544.§-ának mw,Ízlelő alkal-

mazásával pénzbirságban marasztalja. 

Érintetlenül marad a tp. 4^4. §-ánai£ 

renieliCe ,::esej amelyhez képest a felfolya-

modási határidő elmulasztása miatt bea-

dott igazolási kérelem felett nem az 1. 

bekezdésben említett bíróság, hanem a 

felfolyamodasi bixóság határoz." /T.E. 

45.§.2. és 3.bek./ 

XXII. A fellebbviteli perorvosiatok 

közé tartozik az előterjesztés is. Azon-

ban erre vonatkozólag a T.E. scúluí újí-

tást nem tartalmaz. 

Ezeket a változtatásokat tette a 

Törvénykezés Egyszerűsítéséről szóló 
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1930.évi XXXI'V.t.c. 24-43 §§-aiban, a fel-

lebbvitelnek a fellebbezésre, felülvizs-

gálatra, felfolyamoáásía és az előter-

jesztési"® vonatüozó megelőző szabályozása 

tekintetében. 
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Forrásaim. 

űr: Bacsó J@nos A polgári eljárás ía*i» 

jcönyv*. 

A falulvizsgalati •1 já-

rás . 

A fellebbvit®! ujabb sza-

bályozása a pol.ari perbea", 

Dr. Magyary Géza: Magyar polgári perjog. 

Dr.. Schrey*r Jakab: A ptrorvoslatok tel-

jes randszere. 

A törvény** zést egysze-

rűsítéséről szóló 

193ÜÍ XXXIV.t.c. 
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