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1. Az értekezés targya és célkiése

A disszertacié az antik korusbol szarmaztatott lkKdsa jelenségén keresztil a
kozosség megjelenési formait vizsgalja Bernard-8aloltes (1948-1989) dramai
életmivében. A szekz nem teljesen ismeretlen a magyar szinhaztudom&yara, hiszen
tobben (Jakfalvi Magdolna, Kékesi Kun Arpad, P. MiiPéter) reflektalnak kutatasaikban a
mult szdzad utols6 harmadanak talan légdesebb kritikai visszhangot kivaltd francia
drdmai életrivére. Mindezidaig mégsem sziletett &atfogé tanulmaay koltesi
dramaszovegekl — a hazai irodalomtudomany mintha nem talaltanaomeg bennik azt a
kulonleges hangot, melyet a vilag mas tajain nefnrszk Udvozolni. A hazai recepcios
megkésettség miatt szempontunk kivalasztasakor kinid koriltekinben igyekeztiink
eljarni. Fontos volt szamunkra, hogy bevezessikagyar irodalomtudomanyos kdzegbe a
koltési életnivet, masrészt azonban szamolnunk kellett a frarszagi €s az abbdl kiinduld
mas orszagbeli recepcid kiterjedtségeével is. Esg&mpont egylttes szembteltartasaval
valasztottuk a koltesi koralitds jelenségét vizagalk elgdleges targyaul, mely dontés
reményeink szerint mindkét recepcios kozeg szameattel biréva teszi kutatasi
tevékenységunket.

A nemzetkozi kritika olyan klasszikus dramaturgraegoldasok visszakodszénését
regisztralja a posztmodern koltési dramaban, mirdselekményesség, a harmas egység
elvével dialogust folytatdé i és térszerkezet illetve az alagiet dialogusos
megszerkesztettség. Korabbi munkainkban, &z éd térszerkezet vizsgalata kapcsan éppen
azt igyekeztink megmutatni, hogy a klasszikusnakdhat6 felszin alatt milyen divergens
dramaturgiai €k mozognak. Bar a posztmodern drama klasszikus attagiai elemekhez
fuz6dé kapcsolata rendkivil soktét elisorban nem azok tagadasan, hanem Uj kontextusba
helyezésukon alapszik - kétségkivil jetmmek mondhaté a klasszikus dramaturgiai
megoldasok aranya a kortarsi dsszehasonlitasbdda(bévinaverhez vagy Novarindhoz
képest). A koltési dramaturgia legfontosabb jeletggségét abban éri tetten a kritika, hogy a
koézponti alak kevéssé jellemzett, egyetlen moti@&cicsupaszitott, megszolalasai gyakran a
maganyos beszeéd felé tendalnak.

A dolgozat nem kivanja cafolni e kanonizalt allasjed, csupan arra torekszik, hogy e
kozponti alakot kérllvey kdrnyezetet is bevonja a vizsgalat kérébe. Az gididben a
kornyezethez kizérolag a targyi kornyezet és a draar febl kozelitett a szakirodalom, az
értekezés ezzel szemben a kdzponti alak melleth@gott jelen 166 kozdsségek koralis



megszolalasai felé fordul. A disszertacié abboipotéziskdl indul ki, hogy a Koltes-ceuvre
visszatéb dramaturgiai-szerkesztési megoldasa a korugsmegszolalasi mod, mely altal a
virtualis szinen — a szakirodalombatsbgesen értelmezett maganyos alak mellett vagy még
inkabb azzal szemben — kulonbdazosségek jelennek meg.

Az értekezés érdeldiési korébe etsorban az un. .érett korszak” 6t dramaszoévege
tartozik: La nuit juste avant les foré{dlaganyéjszakal977),Combat de négre et de chiens
(A néger és a kutyak harca979),Quai ouest(1986),Le retour au déser(1988), Roberto
Zucco(1989). Az eérett korszak” két masikiwvét, az 1976-ban megith fuite a cheval tres
loin dans la villecimi regényt és az 1986-ra dat#dtologue cimii szdveget medzzik
dolgozatunkban, hiszen ezek nem kapcsolhatok datgok témajdhoz. Mans la solitude
des champs de cotdA gyapotmeik maganyabanés aTabatabacimi szévegek kuldnleges
helyet foglalnak el, mivel nem tartalmaznak koralsegszolalasokat, de a koltési
kozosségképek szempontjabol jetmein gazdagitjak értelmezésinket. Koltes utolso
dramajaval k6zos, poszthumusz kotetben jelent miegpbatabamellett aCococimi vazlat is,

melyet szintén nem tekintlink elemzésink targyanak.

2. Az értekezés felépitése, az alkalmazott modkzere

A disszertacid szerkezete azt a kutatasi folyamigtykszik az olvasé szamara is
atelhetve tenni, mellyel egyes megszolalasok koérusszeanegszerkesztettségének
felismerésétl, a koralitas jelenségének meghatarozasan észeédi® megjelenési formainak
azonositadsan keresztil eljutunk a koltesi kozossegmezentacidjanak kérdéskoreig.

Munkank el$, elméleti részében a koralitas — a magyarorszaiginrhanyos kdzegben
ismeretlen — fogalmanak bevezetése a célunkébbel a kbérus és koralitas
kapcsolatrendszerének atfogd vizsgalatara, majdl dbindulva a koralitas jelenségének —
elshsorban Mégevand tanulmanyain nyugvo — definidlasésaink kisérletet. A definicios
igény megfogalmazéasaval parhuzamosan be kell l&tniogy a koralitas jelensége joval
korabban magéara vonta az érteldiefigyelmet, mint hogy a terminologiai probléma
felvetvdott volna. Peter Szondi mar 1956-bak,modern drama elméleteimi jelents
munkajanak Maeterlinck-fejezetében figyelmet szeatglenségnek, majd az 1960 és 1980
kozotti idsszak heterogén dramairodalmat vizsgalva, az alaktketiaciok kapcsan Jean-Luc
Sarrazac is kitér a kérus jelenségére. Hans-Thédsnann a XX. szadzad utolsd évtizedeinek

szinhazi tendenciaival kapcsolatban allapitja ntexgy a korus elterjedése a dramatikus



dialogus hattérbe szorulasanak tudhatdé be, aminéketkeztében a korszak egyik
legfontosabb szinhazi és dramatikus jelléj@mza kérusszeér dimenzid. Az idézett szatk
ugyan ,korusrél”, ,korusszérvonulatrol” és ,kordlis struktarardl” irnak, mégsekétséges,
hogy ugyanaz a jelenség keltette fel a figyelmuketlyet az értekezés koralitAsnak nevez.

A Kkoralitas terminus hasznalatba vétele szamos modszertani omteffist tesz
szlkségessé: egyrészt a fogalom, mely a korushéinsztatott jelenséget jeldli, kizarélag a
szarmazésan, azaz a korus torténetileg valtozdidefian keresztul ragadhaté meg, azaz
elengedhetetlen a kérus és koralitas viszonyreméisek atfogd torténeti tanulmanyozasa,
masrészt a dramaelmélet és a szinhaztudomany atigektusbol kdzelit a terminushoz, igy e
kozelitési médok szétszalazasa nélkil nem alkalatazkoralitdsfogalma.

Mégevand definicidja a koralis megszélalast a diasdés a monoldg (a maganyos
beszéd) melletti harmadik formaként jel6li meg, Gaus és a koralitas formai kilénbségét
pedig el$sorban abban éri tetten, hogy mig a koérus (barylggbban egyes szam vagy
tobbes szadm alsszemélyben szdllal meg) képes dialégusba |épnidrémai alakokkal, a
koralitds strukturaja kizarja a dialégusteremtébetiségét. Ezen belatasok alapjan az
ertekezés nem csupan leszarmazottként, hanem askbrellentétes jelenségként is érti a
koralitast, hiszen utébbi a széthangzast, a diszbigt viszi szinre, mig az antik korus a
tokéletes dsszhang megtestgsit Elgondolasunk szerint a diszharmdnia nem csuigdmai
jellegzetesség, hanem a koralitas értelmezésémaghaalA hangok széthangzasa kulorib6z
meértékben ugyan, de szikségfeerfelszamolja a korus antik képét és az ahhozskéqado
pozitiv konnotaciokat, amelyek élorban a harmdéniabol és a homogenitasbdl fakadnak.
Természetesen mindez elvi szinten nem zarja kiy hegy disszonans korushoz pozitiv
konnotéacidk kapcsolodjanak, de ezek nem lehetnekasak a fent emlitettekkel.

A disszertacié masodik része arra a kérdésre kareaiaszt, hogy milyen okoknak
tulajdonithatd az, hogy a szakirodalom mindezidagm vizsgalta a koltési életivet a
koralitds szempontjabol. A kiterjedt Koltés-recépeal valé szamvetés azt mutatja, hogy a
koralitds aspektusanak mkse elésorban egy nagyon @eljes recepcids vonulattal fligg
O0ssze: a klasszicista tragédia modellként tért@monositasaval, mely ésorban Anne
modell-javaslat az antik tragédiara fokuszal, melpcsolat egyik jellegzetes eleme az antik
korus Koltés-életrfiben felismerhét nyoma. A fejezet masodik része arra a kérdésre
igyekszik valaszt adni, hogy a recepcié mely pandja kapcsolhaté a koralitas jelensége. A
legujabb szakirodalom — melyet részben egygekiadatlan doktori disszertaciok alkotnak —

tobb helydtt utal (Palm, Bouchard) a koltesi alakaialis konstellacidjara, azonban ezen



vizsgalatok mindeddig nem kapcsolddtak 6ssze, igpralitas mint 6nalld szempont nem
érvényesilhetett. Az eddigi megfigyelések melletéaekezés masodik részgdnt a koltési
dramatikus tér alakokkal szembenidellegességének Sébastien monografidjaban kifejtett
kérdéskorét vizsgalja, aminek kapcsan a kozossegtéés illetve a polisz és tér
kapcsolatrendszerét tarja fel.

A dolgozat kdzponti, harmadik fejezetében a kakalitlilbnb6& megjelenési formait
mutatjuk be Koltes-szbévegekben - a szOvegelemzésekdn egyrészt a koralis
szerkesztettségmegszoélalasok, masrészt a koralitas jelenlétéal® utidaszkaliak valnak a
vizsgalat elédleges targyava. Mindez azt is jelenti, hogy a dpég abbdl a dramaelméleti
allaspontbdl indul ki, hogy a drdmai alakokhoz laithmegszélalasok és a didaszkalidk
kozotti viszony nem hierarchikus jeliégA Maganyéjszakdan, mely egy anonim beséél
soliloguiuma egy meg nem nevezett hallgatohoz, ralisoalakkonstellacio csupan egyetlen
emlékként elbeszélt jelenetre korlatozédik.néger és a kutyak a har@s aQuai ouest
esetében a korus nyomanak felismerése a dramatikalsok rendszerének alapéet
Ujraértelmezéséhez vezeti el az értelphez elbbbi esetben a csupan hangjelzésekkel
kommunikalo, és a szakirodalom altal szinte telj@stékben negligatirség, utdbbi esetben a
néma Abad alakjat kapcsoljuk az antik korus szeyeglez. AlLe retour au désert
(Visszatérés a sivatagpas aRoberto Zuccacselekményén nem vonul végig a koralitas
jelensége, csupan bizonyos jelenetekben érvéngdsiit leirt szerkesztési elv.

Zarofejezetinkben a koralitds-szempontu interpr@kac alapjan  igyekszink
hozzajarulni a dramai életm k6zosségképének eértelmezéséhez. Kiindulépontkent a
értekezeés elkiloniti egymastol a kozponti alak képetében megjelérkdzosségeket illetve
az oly nagyon vagyott Masikat — az utdbbival vaffpésolatteremtés a koltesi poétika egyik
alapeleme, a kommunikacio lehetetlenségét az wdrshéma telefon” metaforaja jeldli, a
megszolitas Urligyeként a szakirodalom altal gazaddgogyaltdeal motivuma érthét A
koltési dramaturgia alaphelyzetében a varosba érkeem kivanatos vendég” és a
kozosség(ek) kozott kolcsonos ellenérzés uralkoalikbzosség nem nyilik meg, a kivilalld
pedig nem kdzelit a kollektivumhoz, csupan az alkaralasztott, egyetlen Masikkal szeretne
kapcsolatba lépni. Az értekezés a kdztsségkéeperkégfelenési formajat vizsgalja: egyrészt
a virtualis szinen megjelén masrészt a dialégusokban leirt kozosségképeket. A
Maganyéjszalkdan és A néger és a kutyak hafgan az alakoktdl szarmazo6 elbeszélés
szintjén még megjelenik egy idealizalt kozosségekégz ebbbiben egy, a drdma vildgan
belul 1éte®tol eltérs politikai berendezkedés biztosithatna a nemzetkdakszervezetet, az

utobbiban pedig a feltételezett nyugati kultiraaed szamara idegen kultdra réven jelenik



meg. A Le retour au déser{Visszatérés a sivatagpas aRoberto Zuccoazonban még
pesszimistabb képet fest: a kdzosség mint pillamadhethelyzetek és érdekek atmeneti
allapota jelenik meg. E sztvegek abban a tapasizaémlarészesitik a befogadét, hogy a
k6zosseg tarsadalmi-kdrnyezeti adottsag, mely amomem képvisel érzelmi vagy moralis
ertéket, csupan gyakorlati szempontbdl jelenthietytlvagy akadalyt.

A korpusz kijeloléséhez kapcsol6dé jetenmaodszertani kérdés, hogy milyen mddon
viszonyulunk a figgelékként megjeteszévegekhez, melyekbetuvelkedik a koltési életh
A fuggeléekek behaté tanulmanyozasa arra késztemivdet, hogy ne hozzunk egységes
dontést ezekkel kapcsolatbah néger és a kutyak harcasetében elemzésiinkben
tamaszkodunk a flggelékre, de vizsgaldédasaink dorgamatosan szemdt tartjuk, hogy a
szoveg nem szerves része a dramaszovegnélgjamn tekintve leginkabb a fent emlitett
regényhez hasonlit. Ugyanezen elv vonatkozijuai ouest{Nyugati rakpar} és al.e retour
au désert(Visszatérés a sivatagpéiiggelékben kozolt széveghely-forditasaira is)yelest
ugyan figyelembe vesziink a dramak értelmezéseker,neim tekintiink azonosnak a
szovegben l&videgen nyeli replikakkal. APour mettre en scéne « Quai ouegf»,Quai
ouest” szinpadra allitasahd2s azUn hangar, a I'ouestimi (Egy hangar, nyugatgregyes
szam el§ személy szerdi szbvegekhez ugyanugy viszonyulunk, mint barmelyamm
szoveghez, mely a szérzsajat szOvegéheziif6tt kommentarjait tartalmazza (interju,

levelezés, stb.).

3. Az eredmények 6sszegzése

A dolgozat abbdl a sok tekintetben halas, de reridikiehéz poziciobol sziletett,
melyben feladataul kellett vallalnia mind a kolteéletmi, mind pedig a koralitas
terminusanak magyarorszagi bevezetését. A Koltésyélk vizsgalata soran azt tapasztaltuk,
hogy a koralitds terminuson keresztil megkozeltietvalik szamos olyan megszélalasi
forma, melyet a szakirodalom mindeddig nem tuddizdsen kezelni. E sztveghelyek
O0sszekapcsolasa leteé tette, hogy a dramai éleihbz egy 0j szempontbol kdzelitstnk,
mellyel egyltt jart természetesen, hogy eddig jéldelennek itnd és a szakirodalom altal
figyelmen kivil hagyott részletek jeléseget nyertek. Ez a megallapitas kilondsen igaz a
didaszkaliakra, melyek gazdagsagara gyakran uthkfitkka: a virtualis szinen elhangzo

megszolalasokkal egyenrangunak tekintett didaszkalevén mindA néger és a kutyak



harca mind aQuai ouesi{Nyugati rakpar} esetében az eddigiékalapveten elté6 modon
olvastuk a drdmai alakok rendszerét.

A koltesi koralitas jellem& jegyeinek meghatarozasa @lerban abba a nehézségbe
Utk6zott, hogy a jelenség minden egyes elemzésaié miben mas-mas arcat mutatja. A
valtozatos megjelenési formak k6zos pontjat jeldmigy a Koltés-életiiben egyetlen utalas
sincs expressis verbiskérusra, mely tény nem csupan az azonnali feliésteteszi
lehetetlenné, hanem egyben azt is, hogy az antikskdiegidézését mint provokativ gesztust
ertelmezzuk.

A koérus és a varos (polisz) kapcsolata kiemedlksrerepet kap elemzéseinkbeA.
néger és a kutyak harban azérség mintegy €l falat alkot a francia telep és éslakos
afrikai telepilés hatarvonalan, mely pozicibnak faledfen identitasa is kéts. A Quai
ouesben a hangar mikrokdzosségenek képujeelAbad, aki a mult idéj bevezei
didaszkalia értelmében egyszer csak a hangar felletiterem, a hely és az ottdozosseg
élo ,szellemeként”. ALe retour au déseltapcsan részletesen elemezziik a kérus tagjainak a
varoshoz fiz6dé kapcsolatat: nem csupan a tarsadalomban betfiltiktiojuk, hanem nevik
réven is a varos képviseletében vannak jelen aeBerge-haz falain beldl.

Abbdl a ketbs belatasbol kiindulva, hogy a koltesi koralitashezaz antik korus
jellegzetességeként ismert — metafizikai helyettath@matikus aspektus kapcsoladik, illetve
hogy a koralitas jelensége mar dnmagaban is usaheinyére, a kérusra mint dramatikus
elemre a kovetkézmegallapitas vonhaté le: mig a szerkesztési elgigdeei az antik korus
megszolalasait, a kérus dramaturgiai funkciojamlydon tematizalodik, hogy destabilizalja
az antik korushoz kapcsol6dé jelentéstartalmakakokesi korus tagjai gyakorta utalnak a
drdmai hagyomanyra: a kérus homogenitasat, a késus karvezétkozotti kapcsolatot, a
korus feladatkorét teszik megszolalasuk targyav&oralitashoz kothétés a korusra utald
megszolalasok visszatéeleme, hogy a korustagok nem képesek betdlteaggdmany altal
diktalt funkciojukat: a megszolalasok gyakran tangznak olyan tematikus elemeket, melyek
a koérus funkcidkészletével (passziv megfigyelémikentarok) hozhatok kapcsolatba.

A koltesi koralitas és kozosségkepek vizsgalatam@yo az értekezés a Koltés-
szakirodalom két alaptézisét vonja kinel ezek szerint a dialogus mellett a maganyosdokesz
a legjellemdbb megszélalasi mod, és a Masik iranti vagy szitelevaz életri tematikus
origbja. A két megallapitds természetesen szorgxskdatban all egymassal, hiszen a
maganyos beszéd, kulonésen a soliloquium a Masilgseiditasanak és a magany
szinrevitelének leginkabb kézre allo formaja. Asdextacid nem cafolni, csupan arnyalni

kivanja a Koltes-ceuvre recepciojanak két alaptetetélyek — az életth kanonizaciojaval



parhuzamosan - talan tulsdgosan is gyorsan szakinoghremisszakka valtak. A kdézponti
fejezetben helyet kapd elemzések azt igyekezneknpitani, hogy a maganyos beszéd
mellett az életrtd visszatéd dramaturgiai megoldasa a kérusbol szarmaztatotalikds,
melyhez szorosan kidik a kdzponti alakot kérllvév — negativ konnotaciokkal &en
terhelt — kozosségek megjelenitése. llyen értelenmdbenagany szituacioja nem tekinthet
objektiv élethelyzetnek, hiszen az élétrfelmutat kdzosségeket, melyek azonban nem
jelentenek valddi alternativat a vagyott Masikh@pést, negativ konnotacioik révén sokkal

inkabb alatdmasztjak a kozponti alak maganyos k&dyz
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A Vo6ros Postakocsi, 2009. tél, 105-108.

* Le théatre et le sacré — autour de I'ceuvre de \éalovarina. szerk. Sepsi
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2007-2008 Debreceni Disputa. 2009/1, 57-62udovszki Judittal kézdsen)

Recenzidk:

» Haborusdi (Dragoman Gydrgy: A fehér kiralylfold, 2006/10. 98-101.

» Kortars drogpolitikai kalandozasok Foucault oldalan(Drogpolitika,
hatalomgyakorlas és tarsadalmi kozeg, szerk. Réaesed és Takacs Adam),
Debreceni Disputa, 2007/6. 41-45.

Szinhazkritikak:

» SzOvegen innen és tul (Megjegyzések a Vidor Fékkiw ebadasahoz) A
Voros Postakocsi, 2008sz, 10-12.

» Parazs és mas\ Voros Postakocsi, 2008. tél, 105-107.

* Vidor-szinhaz itt és mqsh Voros Postakocsi, 2008sz, 60—-63.

* Elcsabultunk — Vidor / 201,0A Voros Postakocsi, 2016sz, 43—-45.

Forditasok:

 Catherine BRTHO-LAVENIR: A demokracia és a média a XX. szazadban
Csokonai Kiadd, Debrecen, 2005. (tarsforditesYAAG Orsolyaval és 8B0O
Etelkaval)
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» Bernard-Marie KLTES Visszatérés a sivatagbarészlet, Debreceni Disputa,
2009/2, 14-18.

Egyéb:
« DESZKA avagy DramaolvasOk és Szinh&dnd¢erekasztala(beszélgetés),

Debreceni Disputa, 2007/3, 42-49. REYTAG Orsolyaval és IHANYI

Katalinnal koz6sen)
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