OKOR

Az 6kori vilag kutatasa (az ISAW-rol és Cribiore
kutatasairol)*

Mikozben sziikebb patriankban az okortudomanyi kutatasok helyzetének
folyamatos nehezedését, szinte mar ellehetetleniilését tapasztaljuk, a vilag
gazdagabb tajain ujabb tanszékek, intézetek, kutatdocsoportok jonnek létre,
ujabb projektek indulnak az okori vilag még toredékességében is kimerit-
hetetlen gazdagsaganak minél mélyebb feltarasara. A New York University
intézete, az ISAW (Institute for the Study of the Ancient World, http://isaw.
nyu.edu) is minddssze néhany éve, 2006-ban alakult, és mara mar gazdag
gradudlis képzésekkel, kutatasi programokkal, kiterjedt tudomanyos hattér-
rel (kdnyvtarak, kiallitasok, tarsintézetek, digitalis programok, online bazi-
sok) és nem utolsé sorban nagyszamu kutatoi-oktatoi gardaval rendelkezik.
A Shelby White ¢és férje, Leon Levy elszantsaga nyoman (és a két évvel ko-
rabban, 2004-ben 1étrejott Leon Levy Foundation timogatasaval) alapitott
kozpont az okori vilag Mediterraneumtol Kelet-Azsiaig terjedd részének
komparativ és konnektiv kutatdsaira torekszik, a gazdasagtol a vallason, po-
litikan 4t a kulturalis kapcsolatokig a legkiilonb6z6bb teriileteken.

Az intézet miikddését és kutatasait reprezentald kiadvanyok, publikaci-
ok is valtozatosnak mindhatdak, mind témajukat, mind miifajukat tekint-
ve. A kiallitasi katalogustol (pl. The Lost World of Old Europe: The Danu-
be Valley, 5000-3500 BC, Edited by David W. Anthony — Jennifer Y. Chi,
Princeton University Press, 2010) az online formaban kozzétett cikkeken
(pl. Alexander Jones — John M. Steele: A New Discovery of a Component of
Greek Astrology in Babylonian Tablets: The “Terms”, ISAW Papers, 2011,
1 http://dlib.nyu.edu/awdl/isaw/isaw-papers/1) at az intézettel szoros kap-
csolatban all6 oktatok monografikus munkaiig (pl. Rita P. Wright: The An-
cient Indus: Urbanism, Economy and Society, Cambridge University Press,
2010), hogy csak a legfrissebbek koziil emlitsiink néhanyat.

Bar a klasszikus okor legnagyobb képzési rendszerének, a rétorikanak

* Jelen iras a Debreceni Egyetem TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 sz. palyazatanak
keretében késziilt
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a kutatasa nem tartozik a jelenleg foly6 nagy projektek kozé (http://isaw.
nyu.edu/research), az intézettel a legkiilonb6zébb mddokon kapcsolatban
allo fakultdsok (http://isaw.nyu.edu/people/affiliated-faculty) oktatdinak
képzési és kutatasi témai kozott természetesen a mai eurdpai kultirank és
miiveltségiink, oktatasi szisztémank szempontjabol alapvetd klasszikus go-
rog és romai rétorika is ott szerepel. Az okori oktatasi szisztéma és gyakor-
lat, ezen belill a rétorika egyik legavatottabb ismerdje Raffaella Cribiore,
a New York University professzora, az ISAW munkatarsa, tobb alapvetd
monografia keretében is publikalta eredményeit. Mar két korabbi munkéja
(Writing, Teachers, and Students in Graeco-Roman Egypt, Scholars Press,
Atlanta 1996. 316 pp.; Gymnastics of the Mind: Greek Education in Hel-
lenistic and Roman Egypt, Princeton University Press, Princeton—Oxford
2001. 270.) kijelolte az okori kultiranak azokat a korszakait és térségeit,
melyek leginkabb érdeklik: a hellenisztikus kort és a romai csaszarsag év-
szdzadait, valamint a keleti tartomédnyokat, mindenekeldtt Egyiptomot; a
2007-ben megjelent The School of Libanius in Late Antique Antioch pedig
a Kr. u. IV. szazad nagy szofistaja, a poganysag reprezentaldja, Libanios
iskoldjanak bemutatasaval az antikvitas legjobban dokumentalt oktatasi in-
tézményérdl adott korképet. Ez utdbbi, Magyarorszagon eddig még nem
méltatott munka az Okori rétorikai paideia és ezen keresztiil az egész 6ko-
ri oktatasi szisztéma alaposabb megismeréséhez jarult hozza, ezért szintén
alapvetd szakmunkanak tekinthetd.

A konyv ,,f0szerepldje”, Libanios, a kivalo antiochiai szénok (Kr. u.
314-393) koranak kivételes alakja volt, akinek a klasszikus kultardhoz és
hagyomanyokhoz val6 kovetkezetes és szigoru ragaszkodasa és a rank ma-
radt nagyszamu irdsa [Cribiore — Libanios egy¢b irdsain kiviil — 68 beszé-
det és 1544 levelet tulajdonit neki (233)] nemcsak a nevével fémjelzett,
nagyhirii antiochiai iskola torténetének a megrajzolasaban, hanem a rétori-
ka IV. szazadi atalakul6 helyzetének a megértésében is segitségiinkre van.
Kiterjedt levelezése nagyobb részben antiochiai miikddésének elsd évtize-
dére (Kr. u. 355-365) tehetd, és ismert vagy kevésbé ismert tanitvanyain
kiviil a kor olyan kulcsfigurdihoz is kapcsolddik, mint Julianus apostata,
akinek Libanios nemcsak tanit6ja, hanem nagy hive is volt. Cribiore a kor
uralkodéival és kulcsfiguraival nem foglalkozik, és az antiochiai szénok
hiressé valt keresztény tanitvanyai — Basileios, Grégorios Nazianzos és 16-
annés Chrysostomos — is csak annyiban érdeklik, amennyiben irdsaik bete-
kintést nyujtanak tanitdjuk rétorikai paideiajéba. Libanios korpusza olyan
intenziven vildgitja meg sajat tanulmanyait, majd rétorikatanari miikodését,
elédeinek, kortarsainak, tanitvanyainak és azok tanitvanyainak a munkajat
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¢és kapcsolatrendszerét, hogy a rétorikaoktatasnak szinte az egész szazadon
ativeld rajzat adja, legalabbis a Birodalom keleti felének nagyobb varosaira:
Athénra, Konstantindpolyra és Antiochidra vonatkozoan. Mivel a tananyag,
a tanterv és az oktatasi modszer k6z0Os volt a romai birodalom teriiletén,
Libanios iskoldjanak mikddése a birodalom mas felsdoktatasi intézménye-
inek munkéjahoz is fontos adalékokat kinalhat.

Cribiore munkamaodszerei a szovegforrasok, mindenekel6tt a beszédek,
levelek és az Onéletrajz (Or. 1.) alapos ismeretén és vizsgalatan alapulnak,
de olykor Libanios egyéb irdsaira is utal, mindenekel6tt a rétorikaoktatés-
ban oly nagy szerepet jatszd progymnasmdkra. A kdnyv monografikus ré-
szét kiegészitd, tobb mint szaz oldalas fiiggelék elsd része (233—322.) tobb
mint kétszaz, kifejezetten Libanios tanari tevékenységére vonatkozé levél
Cribiore 4ltali (jra)forditasa (ezeknek egy része korabban angolul még nem
volt elérhetd).! (Az egyéni leveleket a szerz6 a cimzettek — tobbnyire didkok
— nevének betlirendjében helyezi el, visszakereshetdvé téve oket Foerster
¢és Bradbury forditasaiban is;* az azonos tanitvanyokra vonatkoz6 leveleket
pedig dossziékba rendezi.).

Cribiore kutatdi attitiidjének jellemzd vonasa a forrasok kritikus elem-
zése (a sorok kozott is olvasva) és a folyamatos onkontroll, a rendelkezés-
re allé adatokbdl levonhatéd kdvetkeztetések folytonos feliilvizsgalata és j
szemponti megvilagitasa. Ugy véli, hogy az adatok idénkénti esetlegessége
ellenére is lehetséges megrajzolni bizonyos trendeket a meghatarozé okta-
tasi teriiletek (ki)alakuldsadban: Athén, Konstantinapoly és Antiochia volt
a tanulas harom févarosa. A IV. szdzadban Athén maradt a vezetd oktatasi
kozpont és a végso kikotd azok szdmara, akik magasabb szintli, versenyké-
pes oktatasra aspiraltak magukat. Konstantindpoly szintén jelentds kdzpont
volt, és oktatasi kapacitasa nagyobb lehetett, mint ahogy a forrasok alapjan
elsd pillantasra gondolhatnank, a fdvarosban tanit6d szofistakra vonatozoan
pedig tobb informacid allna rendelkezésiinkre, ha Themistius levelei rank
maradtak volna, és ha Libanios magatartasa, viszonyulasa kevésbé lett vol-
na ellenséges.

Libanios athéni tanulméanyok (Kr. u. 336-340), konstantinapolyi és ni-
kodémiai tartdzkodas utan 353-ban tért vissza sziilovarosaba, Antiochiaba
(ma Antakya, Dél-Torokorszag), és haldlanak feltételezett idpontjaig, 393-
ig 1ényegében itt €1t és miikddott mint ,,a varos hivatalos szofistdja”. Kora

1. A fuggelékben kozzétett levelek két kiilonbozo periodushoz tartoznak: a levelek kb. 80
szazaléka Libanios antiochiai tanitasanak 10 évéhez (355-365.), a tobbi pedig élete utolsd
6t évéhez (388-393.).

2. Libanius: Opera. 12 vols. Ed. R. Foerster. Leipzig 1903-27., repr. Hildesheim 1963.; Liba-
nius: Selected letters. Ed. S. Bradbury. Liverpool 2004.
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ifjasadgatol fogva a rétorika irdnti, minden mast elhomalyositd szerelem
(eros ton logon) iranyitotta (Or. 42.3), olyannyira, hogy esetében még a
baratsag (philia) sem értheté meg a logoson kiviil (107.). A rétorika tanita-
sa és gyakorldsa ugyannak a szenvedélynek a két aspektusa volt szdmara,
¢és vilagszemlélete is a rétorikai paideia szigoru hatarai kozott mutatkozik
meg (19.). Ez magyarédzza az olykor iréniaval és humorral oldott (Ep. 153)
szigorusagat, mellyel nemcsak magatdl, hanem hallgat6itdl is megkovetelte
a rétorika iranti elkotelezettséget. De nem kevésbé volt jelentds a szeretete
Antiochia irant, mely Roma, Alexandria, Konstantinapoly mellett a romai
vilag negyedik nagy varosa volt, és ennek a ragaszkodasnak az Antiochi-
kosban (Or. 11) adott hangot, az itt tartott 356-0s ,,0limpiai jatékok™ alkal-
mabol. Libanius — nem véve tudomast arrdl, hogy a lakossag nagyobb része
mar keresztény volt —, irdsaiban egy tokéletes és kivalod (pogany) varosi
¢let idealizalt scenarigjat adja (25). Antiochia, ez a nylizsgd, mozgalmas
nagyvaros ugyanugy ,,a Muzsak temploma” volt, mint maguk a varosban
miikddo iskolak (Or. 11.188) (24-30.).

Libanius iskoldja nemcsak Antiochidban, hanem az egész romai keleten
kiemelkedd szerepet jatszott: a kései romai csaszarsag egyik legjelentdésebb
rétorikai iskolaja volt, mely valamennyi keleti provincia ifjusagat szolgalta.
Cribiore gondosan végigtanulmanyozza a nagy szonok kiterjedt munkdéssa-
gat és a hozzakapcsolodo egyéb forrasokat annak érdekében, hogy Libanius
iskoldjanak rekonstrukcidjat adhassa, megjelenitve az antikvitas koranak egy
oktatasi intézményét a maga teljességében, azonosithatd nevekkel (tanaro-
kéval és didkokéval) és adatokkal a sajat munkajukra vonatkozoan. Cribiore
konyvének fejezetei szamba veszik a kor rétorikaoktatdsanak legfontosabb
témait, Libanios személyétdl és rétorikai tanulmanyaitol az antiochiai isko-
la oktatasi szisztémajan és gyakorlatan at a hallgatok személyes, ,,rétorika
utdni” sorsdig, egyarant feltarva a nevelésben mutatkozé folyamatossagot
¢és valtozast (5). A hatalmas anyag tanulméanyozésakor a szerz6 figyelmét
egyetlen fontos emberi, pedagogiai vagy didaktikai szempont sem keriili
el: az iskola elhelyezkedése, mérete, a hallgat6i dllomany (mely esetében
a sziriai és antiochiai didkok kevésbé dokumentaltak), az osztaly (chorus)
nagysaga, a felvételi szempontjai és kovetelményei (korhatar, képességek
mérése, a didkok foldrajzi kiillonbségek szerinti elhelyezése), az iskolaban
eltoltott id6 (ezt a masodik fiiggelék részletezi, 323-328.), az iskolai életet
szabalyoz6 belsd rend (taxis) és torvény (nomos), a didkok elszallasolasa,
munkajuk értékelése (a sziilokkel folytatott levelezésben), a sziiléknek kiil-
dott beszamolok és ezek szempontjai (joO magaviselet [tropoi], a szemte-
lenség hianya [thrasos], az dnuralom [sophrosyné], a nemes karakter és a
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tanulmanyi eredmények 6sszekapcsoldsa), a didkok megtartasara iranyuld
erdfeszitések, az oktatas koltségei, a tanarokkal szembeni elvarasok (példaul
a dokimasia), fizetéstik (mely az allami, véarosi és magénjuttatasokon kiviil
olykor olyan ajandékokkal is kiegésziilhetett, mint olaj, bor, kolbész, diszes
tunika vagy konyv, 188—189.), a didkok és a tandrok szervezddése, halozata,
a tanulmanyok befejezése utani valasztasi lehetdségek, az iskola kapcsolata
a varossal, a tarsadalommal, hogy csak a fontosabbakat emlitsiik.

Cribiore fontosnak tartja hangsulyozni, hogy Libanios iskolaja, mely-
nek formalasaban Athén — a varoshoz fliz6d6 ambivalens viszonya ellenére
is — mindig modellként szolgalt szamara (47—-60.), kizarélagosan rétorikai
iskola volt (33), hiszen — ahogy ramutat — Paul Petit munkaja® nyoman elfo-
gadotta valt, hogy Libanios iskoldjaban a didkok grammatikat (grammatiké)
is tanulhattak a rétorika mellett. Munkéjaban Libaniost, Antiochia hivatalos
szofistajat, mindig segitették segédtanitok. A szerzé nem all meg Libanios
segédeinek a feltérképezésénél és bemutatdsdnal, hanem Antiochia tobbi
iskoldjanak rétorait is igyekszik szamba venni, s6t attekinti a birodalom
keleti felének tartomdnyait, nagyvarosait (Athén, Konstantindpoly, Cappa-
docia, Galatia, Armenia, Syria, stb.) az ott miikdodo szofistak tekintetében,
akik részben Libanios régi, athéni egyetemista tarsaiként, részben pedig
rivalisaiként jelennek meg; de figyelmet szentel eldédeinek és utédainak
is, Antiochidban €s azon kiviil egyarant. A rétorikatanarok azonositdsdnak
nehézségeit foként az adja, hogy a terminologia csak egy meghatarozott
mértékig segiti a kutatot a szofista és a rétor terminusok kétértelmiisége €s
félreérthetésége miatt.* Tovabbi nehézséget jelent, hogy bar Libaniosé volt
az egyediili varosi iskola, mas szofistak is tanitottak Antiochidban, magan-
személyek altal timogatott iskolakban, ezért nehéz megmondani, hany rétor
is volt a varosban (v6. Or. 1.101-4; Ep. 88). Ettdl fiiggetleniil vilagos, hogy
a szofistak egymas kozotti kiizdelme a kor fontos jelensége volt (Libani-
os legnagyobb ellenfelének Caesarea-i Acacius szdmitott [Or. 1.109], aki
szintén allami székre palyazott) (38., 93.), a mors tua vita mea elve pedig
gyakran vezetett ahhoz, hogy a professzorsagra palyazok alaastak mentoruk
tekintélyét (93).

Aziskola miikddésében és tekintélyének kialakitasaban alapvetd szerepet
jatszott a régi iskola- és tanartarsak, tanitvanyok héalozatanak kialakitésa és
elevenen tartasa, valamint az ehhez szorosan kapcsolddoé toborzas (az ebben

3. Paul Petit: Les étudiants de Libanius. Paris 1956.

4. A szofista terminus a ,,rétorika professzora” jelentésben jelen van mar a Kr. u. 1. szazad
irodalmi szovegeiben; a rétor pedig tanithatta az eloquentia alapvet6 ismereteit, adhatott
megtapsolt eldadasokat és aktiv lehetett a torvényszékeken (37).
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megmutatkozo rivalizalas az antik oktatas allando jelensége volt), ugyanis
a legfobb didkforrast — ahogy Cribiore latja — a baratsagos viszony biztosi-
totta. Libanius megprobalta felhasznalni valamennyi kapcsolatat (szofistak
¢s kiilonbozo tarsasagok [hetairoi], volt tanitvanyai, ,,0regdidkok” kore) an-
nak érdekében, hogy odavonzza a didkokat a kis kézpontokbol, és biztosra
vette, hogy Antiochia fontos dllomas lehetne az Athén felé vezetd tuton (95).
A legtobb didk fokozatosan tavolodott el a sajat otthoni iskoldjatol egy na-
gyobb varosba, és gyakran fejezte be tanulmanyait egy harmadik iskolaban,
a legfontosabb oktatdsi kozpontok egyikében, ez azonban nem az elemi,
grammatikai és rétorikai iskoldk kozotti hagyomanyos kiilonbséget jelenti
ebben az esetben, hanem a rétorikai ismeretek allomasaiban vald elérehala-
dast, a birodalom kivaltsagosainak fiai szamara (80).

Cribiore konyvének egyik legfontosabb kérdése az, hogyan valhatott Li-
banios iskol4ja a rétorika tanulmanyozasanak olyan prominens kdzpontjava,
hogy még Athén tronfosztasaban is reménykedhetett (83). Antiochia jelen-
tds varos volt, Sziria kozigazgatasi kozpontja és gyakran a csdszari udvaré
is, eleven metropolisz, amely becsiilte a kulturat, és jo ugrodeszka lehetett
igazgatasaban kivantak pozicidt szerezni. Maga az iskola tekintélyes volt
mar Libanios elédei alatt is, de igazi virdgzasat az 6 eréfeszitéseinek, to-
rekvéseinek koszonhette, €s ebben — Cribiore ugy véli —, nem jatszott dontd
szerepet Julianus csaszar rovid uralkodasa és jol ismert ediktuma (362. jun.
17.), amely meggatolta a keresztényeket, hogy grammatikat, rétorikat és
filoz6fiat tanitsanak (88. és kk.). Habar Libanios a csaszar tanitdja volt és
jo kapcsolatokat apolt vele, a siker zalogat Cribiore mégis magéaban Liba-
niosban latja, abban az er6ben és ,.kapcsolati t6kében”, mellyel részt vett a
kiilonboz6 iskolak kozotti versengésben. Az iskola népszertisége elsésorban
neki volt kdszonhetd.

Az antiochiai iskola sikerei egy masik alapvetd kérdést is felvetnek Cri-
biore szamara, tudniillik azt, hogy egységesen athatotta-e a rétorika a romai
kelet kulturalis szerkezetét, vagy a paideia elszigetelt teriileteire korlato-
zodott? Libanios a rétorika mar Lukianos altal is emlitett két utja koziil
(Rhetorum praeceptor 9) természetesen a hossza utat, az évekig tartd tra-
dicionalis rétorikai tanulmanyokat képviselte a rovidebb, konnyebb uttal
szemben, és olyan Okori szerz6k nyomaban haladt, mint Démosthenés és
Platon. A TV. szdzadi tendencidk azonban sokkal inkabb kedveztek a vilagi
sikerekhez elegendd, jol kitaposott, rovidebb utnak, amely eléggé hatékony
volt ahhoz, hogy biztositson egy olyan tudasfokot, amely alkalmassa tette
a kor fiataljait arra, hogy miivelt emberekként hivatalokat lassanak el az
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udvari adminisztracidéban, képviseletben, a provinciai kormanyzatban. A
rovidebb Ut népszertisége ellenére Libanios, Himerios és mas szofistdk a
rétorikédhoz vezetd hosszl utat tamogattak, és a szofisztikus rétorikaoktatas
még sokdig eleven maradt. Ugyanakkor — paradox modon — konzervativ
volta ellenére mégis a rétorika tanitott tulélni, alkalmazkodni a tarsadalmi
valtozasokhoz és hiveinek a gyakorlati sziikségleteihez. (A felsGoktats az
okorban 4ltalaban negativ szinben tlint fel valtozékonysaga ¢és elitizmusa
miatt, hiszen tul az elemi fokozatokon, csak a felsé osztalyok fiait fogadta
be, akik tanulmanyaik kdzben maguk is egy uj elitet teremtettek meg.)

Cribiore Libanios oktatasi programjar6l (melyet a rétor néhany allando
metafordja [a tandr mint atya, vetés és aratas] jol érzékeltet) — adatok hi-
jan — csak kevésbé tud irni (137-173.), a tananyagra (fa pragmata), amely
ugyanaz volt mindenki szdmara (Or. 34.15) és a progymnasmdkra is csak
roviden tér ki (143-147.). Mivel Libanios nem irt rétorikai kézikdnyvet,
nem tudjuk pontosan, milyen sajat teoretikus nézetei lehettek. Ami biztos,
hogy szamara a klasszikus muiveltség szent és sérthetetlen volt, nagy példa-
képein, Platéonon és Démosthenésen kiviil a klasszikus kolték — Homérostol
Pindaroson, Euripidésen 4t Kallimachosig — is elbtivolték, és ez a kitartd
szenvedélye és hlisége a klasszikus, pogany kultira és hagyomany irant ré-
torikai paideidjaban alapelvként mikodott, munkdinak pedig felismerhetd
jelleget adott.

Cribiore a rétorikaoktatds gyakorlatat kozelebbrdl a levélirason keresz-
til mutatja be, melynek kiilon fejezetet szentel (137—-173.), egyrészt, mert
a levéliras az okori tarsadalom struktirajaban szignifikans elem volt, més-
részt, mert Libanios és tanitvanyainak kapcsolataban (igy Cribiore kony-
vének szempontjabol is) kiemelkedd szerepet jatszik. Az a tény, hogy a IV.
szazadban Julius Victor hozzaadta a levélirast a rétorikaelmélethez, mar
mutatja a kapcsolatot a rétorikai és levélirasi készségek és szakértelem ko-
z6tt. Libanios is ugy tekintette a levélirast, mint a logoi idedjat. A levéliras
miivészet volt, amit a rétorika taplalt, a levél sziikséges hosszusaga, témaja,
vilagossaga és a levéliras lizenetének elegancidja, a miifajhoz ill6 retorikai
figurdk pedig komoly vitak targyat képezték.

Cribiore nem volt konnyt helyzetben Libaniosrol és az egész dkori rétori-
kai paideiat valamilyen szinten érint antiochiai iskolai gyakorlatrél szdlva,
hiszen kutatdsai komoly elézményekre tdmaszkodhattak (4. J. Festugiere,
P Petit, A. F. Norman, R. Foerster, S. Bradbury és mésok forditasai, szak-
munkai). Maganak a kiterjedt forrasanyagnak a tanulmanyozasa pedig arra
cséabithatta volna — ahogy fogalmaz —, hogy Libanios mikddését egy fo-
lyamatos diskurzus részeként értelmezze, ami hozzékapcsolja 6t a méasodik
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szofisztikdhoz és a nagy el6dokhoz, tobbek kozott Hermogenéshez, Aristi-
déshez, Démosthenéshez (6). A nehézségek ellenére is konyve (melynek
bizonyos fejezetei 6nallo tanulméanyként is olvashatoak, ami gyakran vezet
ismétlésekhez) kétségkiviil pontositja a Libaniosrol adott képet, felmutat-
va azt a folyamatos kolcsonhatast, jatékot is, ami Libanios mint a rétorika
miivészetének reprezentaldja, a ,,masodik Démosthenés” €s Libanios mint
tanar kozott van. Cribiore a rendelkezésilinkre all6 adatokbol (beszédek, le-
velek, més irodalmi miivek, feliratok és régészeti anyagok) nemcsak Liba-
nios nagyhirt iskoldjanak mitkodését rekonstrudlja a forrasok adta keretek
kozott, hanem meg tudja lattatni azt az eleven, a politika valtozasaitol sem
mentes, de alapvetden a kultira kérdései altal orientalt sziik, elit vilagot,
melyet a rétorika vitalitdsa teremtett meg és tartott életben.

Az ISAW-rol: http://isaw.nyu.edu (letoltés ideje: 2012. januar 12.); Raffaella Cribiore: The
School of Libanius in Late Antique Antioch (Libenius iskolaja a kés6 dkori Antiochiaban),
Princeton—Oxford, Princeton University Press, 2007. 360.

D. Toth Judit
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