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Kdszdnetnyilvanitas

Kbdszonettel és halaval tartozom Prof. Dr. Rézsasébetnek, aki szakdolgozati
konzulensként és doktori témaveiteint csaknem tiz éven at tamogatott tanacsaival
és konstruktiv kritikai észrevételeivel, valamint. lLsobo Péternek, aki az elmult
években RoOzsa Erzsébettel egyltt komoly szaknideszitésekkel probalt megdvni
attol, hogy a disszertacio szerkezetét és tém@ghrant atengedjem aaleatoria
buvkorének. Halaval tartozom a Filozofia tanszék tktek, doktoranduszainak, a
Nagyerdei Almanaciszerkesziségi tagjainak, akikhez az elmult nyolc esztdeh
szakmai kérdésekkel bizalommal fordulhattam Ezl®rmszeretném megkdszonni
Bujalos Istvan tanszékvesdeek, hogy 2014 novemberében otthont adott az
egyetemen egy Altalam  szervezett zeneesztétikai mpsziumnak, a
Zajkonferencianak, tovabba hogy doktori tanulmamyalvégzése utan, legujabb
kutatdsi eredményeimet O6raaddként tovabbra is madgattam a hallgatokkal.
Hasonlbéan fontos szerepet jatszottak zenefilozdéfidigképem és e disszertacio
végleges kialakulasaban zenésztarsaim, Nagy TilsorSaés Szilard, debreceni
kutatotarsaim és barataim, Bodnar Janos KristdferP&zabina, Szekrényes Istvan,
tovdbba csaladtagjaim és Dézsi Darinka, aki taldagaslegtdbbet segitett abban,
hogy a kdoszt és a renadeigambarmmegszervezhessem.



1. APROBLEMA
1.1 ZENE A FILOZOFIABAN — FILOZOFIA A ZENEBEN

1.1.1 Az értekezés célkizése, a téma korilhatarolasa

.Nemsokara, amit a modern festésékeimak, érdekesebb lesz, mint maga a festészet.
A helyzet a zenében is hasonlé. Guénon korunkatamentar koranak nevezi, olyan
értelemben, hogy hiteles szdvegek alkotasara negyumik képesek. Bnk az
értelmezésben van. A modern festészet és a zefied kittkalom arra, hogy a
kommentér altalaban jobb legyen, mint &'f— irja Hamvas Béla Bartokrdl irott
esszéjének bevedgtben, amelyet jelen értekezés ha nem is mottojarkek
mindenképpen & inspiraciéjanak tekintek. Nem azért, mert azt gdoch, a 20.
szazadi zenél irt kommentar érdekesebb, mint magaig rhanem azért, mert a 20.
szazad legsajatosabb zenei felfedezéseivel valtkoalhst a zenei tikedvebk dont
tébbsége nem csupan fenntartadsokkal fogadja, haggenesen kerdili.

Hazankban barmely megyei jogu varos hangversemjadat a mai napig
komoly rizikét jelentene a programszer$egzamara, ha a repertoarba avantgérd
zeneszerdk miveit kisérelné meg felvenni. Egy experimentalis etekoncertre a
komolyzene baratja nem latogat el csak agy, ésskégip nem probalja e imek
kottait beszerezni, majd otthon, a zongora magémyaklsajatitani — még
zenentivészeti intézményben szerzett diplomaval sem. Es ha modern
képzmiivészettel kapcsolatosan is beszélhetink a mai neleig 16 averziokrol,
zenekulturankban mintha sokkal inkabb zokon vennéak hagyomanyos
abrazolasmodok tagadasat. Mintha zenekultirankat régvészetfilozofiai
érdekbdésiinket erededdn valamiféle ,szonoféb” magatartds jellemezné. —
Legalédbbis a 20. szazadig. S tegyuk hozza: ha az&zadi zenében robbanaséear
megnoveked zenei disszonancidk mennyiségét aritmetikai szemidb kozelitjuk
meg, talan hasonl6 kulturalis izlés-bedllitodasokaénereket fedezhetiink fel, nem
csak a nyugati, de a tobbi kultira torténetébenmitha az aszimmetriak, az
aszimmetrikus vildgképek a mult szdzadig démonébdttek volna.

Egy meglehdisen izgalmas — aeneiséginterkulturdlis evidenciainak nem
megfeleltethet — jelenség pszichofizikai kihivasaval all szemietmat a 20. szazadi

zene kutatéja, aki ha torténetesen nem ilyen hangHatve filozéfiai milisben

! Hamvas BélaPatmosz.IMedio Kiadd, 2008. 358.



nevelkedett, csakis megfalekelméleti tudassal Iéphet e jelenkor sokfejokszor

szornyetegnek tiné zenéje elé. Ertekezésem legtagabb dékie: megérteni a
kortars zenei jelenségek mogotti esztétikai problémenetet, vagy — ha e torténet
megszamlalhatatlan mozaikbdl all6 képéhez egy emdet is kevés — legalabb
egyfajta szinkretista latasmoddal feltérképezniegyes paradigmak zsaner-hiteit,

filozéfiai alapallasait.

1.2 Az eredmények tézisshdelsorolasa

Ertekezésem efs téziseszerint a nyugati zene torténete a 20. szazadigneiz
katharszisz vagyis a zene Aaltali ,gyogyulas” és ,gyogyitasthinikainak torténete
volt. A nyugati zene ennélfogva egyet jelent a zdvangérzékelés pszicho-fizikali
befolyasolasanak torténetével, amelynek célja eéézigrtelmében alsorbanzenén
kivili. A zene célja, amint azt latni fogjuk, — mindebggy a civil szérakozo6rél vagy
a szakralis mivészet szubjektumarol van sz0 — a zene noétikajéeltalasa ota
abban allt, hogy a zene hallgatdja oly modon legy@mes bizonyos aspektusainak
megvaltoztatasara, hogy ezt a valtozast vagyegyen képekontrollalni, vagyne
akarja kontrollalni. A nyugati zene torténete a 21. szhzaasodik évtizedéd
visszatekintve tehat nem csupan a zajok felszabsénbk torténeteként beszéthet
el. A zeneszetik és filozofusok értekezéseiben olyan elvont refiexfogalmak
kizdelmére bukkanunk, amelyek a zene kulturdjanaidem absztrakcids szintjét
érintik (a komolyzene komponistajatél a népzenecaaaig), tehat kdzvetve vagy
kozvetlenil egy-egy tarsadalmi és esztétikai dksir visszatikridgésére
kovetkeztethetink bé&lik. A nyugati zene altali ,gyégyitas-gyogyulas’ritnete
eblBl a perspektivabdl a nyugati kultiraba valo intégtas egyik hatékony maodja.
Hipotézisem szerirdiz ,artatlan hangok” elnyomasa épp ezt a céltgsdial, mivel
csak egy kultdraval telitett hangérzékelés képes &gy reprezentaljon egy olyan
dualis zenei vilagképet, amely a kovetkezflexiés fogalmakon nyugszikzenei
hang — zaj, harmonia— diszharmoéniaantropomorf— dezantropomorfhangszeres —
vokalis kellemes- kellemetlenkonszonancia disszonancigkatarzis—krizis, szép—
rut; éthosz— affektus tragikus — komikus j6 — gonosz isteni — démonj szakralis—
profan miivészi— szérakoztatpkegyelen+ biintetésintegralt — izolalt; imaginativ—

szenzualistavilagszeti — egydimenzigsemberi teljesség elidegeniltségnyelvszef



— folyamatszef; isteni — emberi iddtlen, 6rokkévalo— jelenleVs; sorsszei —
véletlenszef; zsenidlis- naiv, férfias—ndies intellektualis— érzeéki.

Az értekezés els részében megkisérlem vazlatosan attekinteni azntimé
felsorolasban szerdépfogalomparok tébbségének zenei filogenezisét,zdalaa nem
titkolt szandékkal, hogy a mult hangérzékeléssgickalatos fejtegetéseit a 20.
szazadi zene kritikai fordulatdaéni perspektivabol szemlélem.

Ertekezésem masodik tézisé a gondolat alkotja, hogy a 20. szazadi avastgar
eés experimentélis zeneszékzmunkassagat érdemes a nyugati zenével folytatott
parbeszédkent interpretalni, mi tébb, a nyugatieesatétikai problematika minden
eddiginél kozvetlenebb és szélesebb spektrumuekifeégseként. Nem csupan a
kérdések, de a valaszok tekintetében is.

Hipotézisem szerinvalamennyi altalam targyalt avantgard zenei iranhyzélja a
nyugati zene dualis vilagképe mdgott munkalo refiexXogalmak relativizalasa volt,
tehat nem tagaddsahanem Ujragondolasa A 20. szdzad zenéjében lejatszddod
fordulat a korabbi zeneszéizgyakorlat és az altalanos hangérzékelés kulturali
meghatarozottsaganak kritikajat, illetve U] léiségeit jelentette.

A disszertacio masodik részében az Uj zenei haékéles kihivasait az €lgészben
kifejtett nyugati zenefilozéfiai tradicidé szempatipl mérlegelem, és amellett
érvelek, hogy a zen buddhizmus sajatos bevonasgugati zenébe () diskurzust
nyitott a hagyomanyos dudlis vilagképen nyugvo kehéra szamara, kulénos
tekintettel a hangérzékelés, a természet-fogalera, Zseniesztétika szempontjabol.

Ertekezésem harmadik tézisszerint az avantgard és a neoavantgard zenei
kultarak kozott az amerikai experimentélis zenexier kiléndsképp John Cage
munkassagaban érligetten a nyugati zene minden eddiginél kritikusatdgujitasa,
amely utan megalapozott eljarasnakik a nyugati zenét két korszakra tagolbage
elstti és Cage utani zenetorténetre.Hipotézisem szerintCage experimentélis
zene kulturalis-ontolégai meghatarozottsagat, nanbdangérzékelés medialitAsanak
problémajat alapjaiban érinti. Ez tette léiveét, hogy a zene tiwészetén kivil és belll
egyarant a régi problémak (tragikusan vagy komikulsdfogott disszonancia, zaj,
természet, rimlkotas stb.) egyfél (j megvilagitasba keriljenek, masfela
teoretikus hozadék mellett egészen tfaji gyakorlatok (akciorivészet, happening,

geg, fluxus, environment, mixed-media event sts$anak napvilagot.



A kritikai fordulat” elméleti és gyakorlati aspelgairdl az értekezés masodik
részében kivanok osszefiigkepet adni. A ,fordulat’™-tézis bizonyitasa sordarkelt
hangsulyt fektetek az experimentélis zene és azikanabsztrakt festészet kozotti
0sszefliggésekre.

Ertekezésem negyedik tézise Steve Reich fivészetében és a feminista
zenekritikdban egyarant visszakovethekritikai fordulat” torténeti implikacioira
vonatkozik. Tézisem szerint a ,fordulat” nem csupaneoavantgard és posztmodern
miivészvilag berkein belll fejtette ki hatasat, hartetten érhdt az amerikai kortars
zene egyik legnépsddb zeneszefenek niivészetében csakagy, mint a
zenetudomany jelenkori Uj kihivdsa mogott, a Sugaclary neve altal fémjelzett
feminista zenekritika szellemi bazisabatipotézisem szerina 20. szdzadi zenei
fordulat sikerességéreenged kovetkeztetni, hogy a disszonancia és azeagi
alkalmazasa mind a popularidinészetekben (pop-rock, jazz, elektronikus zeng, stb.
mind a zenetudomany altal is kutatott magadivészetekben elfogadotta,
értelmezheivé valt. Ennek koszonhin ez aCage uténidj zenekultira méar egyre
kevésbé alkalmas arra, hogy akar a ,feminista”,r aka,soviniszta” zenekritika
aspektusabdl a tarsadalmi diskurzusok zenei alaikzeit interpretaljuk, mikézben az
Uj zenekultdraval szemben konzervativnak mutatkoeadei gyakorlat Uj apologiaja
egyebre még varat magara. A ,kritikai fordulat” utdn enei nevelés szamara egyre
surgetbb kérdéssé valt, hogy a nyugati zene Cagti elilagképének metafizikai
felfogasa mellett mennyi tér engedhet zene szonocentrikus tapasztalati formainak
megismertetésére. Minél tobb figyelmet szentellnkriikai fordulat Gzenetének,
annal demokratikusabb, annal toleransabb kultgranfetve demokréciardl
beszélhetiink. Minél kevesebb experimentalis zeoke sg0hoz” a zenekultira és a

zeneinevelés intézmeényeiben, annal tébb vidzetél ésmetafizikarol

1.3 Az alkalmazott médszerek vazolasa

Ha komolyan vesszik, hogy a nyugati zene tortéraet@0. szazadig a zenei
katharszisz vagyis a zene Aaltali ,gyogyulas” és ,gyogyitasthinikainak torténete
volt, és mi ennek a torténetnek a ,katarzis” nélkiilzispontjat akarjuk keresni,
érdemes megtervezni azt a szellemi utat, amelyetakarunk jarni, migitt

eltévednénk. Erdemes eldénteni, hogy az Gt végéa foakarunk hazatérni — még
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akkor is, ha az Ut maga az utazo, és még akkbaia,valodi filozofiai alkat talan épp
abban all, hogy a gondolkodé ego képes, Uugyszoémagleddni ,sajat magan”.

Arrdl, hogy a hasonl6 expediciok milyen veszélydék&enatnak, szamos példat
emlithetnénk olyan antropologus beszamoldkbol, gekblen a tudds vegul, szabad
akaratabdl vagy a kényszernek engedve maga isatokutdrzs (targy) rabjava valt.
Vagy hasonlo, talan még rémislab képet vetithet elénk annak a sci-fi tortéietb
ismert asztronautanak a sorsa, aki oly sok évtieed{leg évszazad utan tért vissza
bolygonkra, hogy egyeneseirlénynek tekintették. Maradvan azonban a zenei
kérdéseknél, hadd idézzem fel Arnold Schonbergomakat, melyet egy bakelit
lemezre rogzitve aAmerikai Nemzeti Mvészeti és Irodalmi Intézetk kildott.
Tekintve, hogy a zeneimészeti tapasztalatok egyik legbatrabb pionirjdmai sz,
erdemes hosszabban idéznink: ,Ha barlangkutatélssgps folyoséhoz érnek, ahol
csak egy ember fér keresztil, kétségkivil mindeggkk joga van véleményét
elmondani. Mégis csak egyikik mehebrel s a tébbiek a# itéletére kénytelenek
hagyatkozni. (...) Ez az egyes kutatdk dolga. S h#bbhség ezeknek az egyedeknek
atengedi a veszeélyt, akkor jogaikat is el kell,esj@. El kell ismernie azoknak a jogat,
akik azt teszik, ami szikséges. Akik tudjak, hagimereteiket terjeszteniok kell, noha
nincs tbbbség a hatuk mogott, mert tudjak, hogydemki hlizdédozna attdl, hogy
kockézatnak tegye ki magéat. Ez az én helyzetemeldiségben vagyok. Nemcsak a
konnylizene, hanem a komolyzene barataival szemben islt{, a)radio épuletében a
tébbség jogai érvényesilnek. Minden nappali ésakgzadiben sugarozzak nekik azt
a fulcsiklandozd zenét, amely nélkul, ugy latsaikar nem tudnak élni. S igy a
hallgatd mindig vadul felhdborodik, ha rovidé6rié le kell mondania eft a
fulcsiklandozéasrol. En ezzel a szorakoztatasi idetimal szemben egy kisebbség
jogait érvényesitem. Elvégre tudni kell a szikséatmgokat is terjeszteni, nemcsak a
foloslegeseket. A barlangkutatok, a sarkutazok, éaeanrepitlk tevékenysége
ezekhez a sziikséges dolgokhoz tartozik. Es, tefjesénységgel legyen mondva,
azoknak a tevékenyseége is, akik szellemi égészi vonatkozasban valami hasonlo6t
merészelnek. Azoknak is vannak jogaik, nekik isetefgényiik a radiéra®” A
zeneszerk alapveben két érvre hivja fel a figyelminket, amely a Zzené
elismer(tet)ése szempontjdbdl ddqelentsédi. Az egyik, a zeneszerzés-technikéra
vonatkoztatott természettudoményos kisérleteztetyel felfedezés tdg értelemben

2 Arnold SchénbergAz Gj zenéfl. In: Fabian Imre (szerk.)A huszadik szazad zenéf@ondolat,
Budapest, 1966. 247-248.
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vett legitimitasa; a masik, a zenekultirdban megligett szorakozas-szérakoztatas
jelenség akutta valt probléméjanak orvosolhatésdgasolhatatlansaga.

Gondoljunk csak bele, mennyire igaza van Schonledrgmar a mult szazad
elss felében is) abban, hogy a tomegmeédiumoknak kostoeim a szorakoztatd zene
idibmaja mennyire eluralta a zenei tapasztalatajnkaezzel egyutt alighanem
tirelmetlenebbé is tett masimeszeti médiumok (netdn dnmagunk) megismerésében
is. Nem meglef), hogy a komolyzene baratai a mult szazad elej@dagypértetlentil
alltak a dodekaféniaval szemben, mint a szélesetiii kallgatdosag. Ennek a
kordlménynek ind jelként kell szolgalnia mind az avantgard zeneatdja, mind e
kutatas eredményeit egy értekezés keretein bel@gismesd olvasé szamara. Kt
jelként egyfebl azért, mert egy radikalisan 0j zenekultira megigsének kihivasai
szinte azonosak a kulturalis antropolégusi hivaggakorlasaval, amennyiben a
vizsgalodasok, megfigyelések soran a léHegnagyobb mértékben kell tudatossa —
és lehaiségeinkhez képest mellékessé — tenniink alapweturalis beallitodasainkat.
Masfebl, az 0j zenei hangérzékelés dasrban nem természettudomanyos, hanem
esztétikai probléma, vagyis déeh az esztétikai szubjektum hataskérébe tartozik.
Mivel ennek az Uj tipusu esztétikai élménynek jlelgnnincs valamiféle hivatalos
tudomanyos elméleti modellje, és mivel a zesmmulakrumolhatasmechanizmusait
meglehatsen nehéz agkphrasziszmddszerével jellemezni, az értekezés nyelvezete
szukségképp arra kényszeril, hogy bizonyos mértékigyitse a szubjektiv és
objektiv megkozelitéseket. Lassuk, milyen moédspertilemmakkal kell szamot
vetnink mind a kutatas, mind a kutaté szempontjabol

Schonberg, aki a zene torténetét a disszonanciaapdaiojanak tekintette,
tizenkét év kisérletezés utan sajatitotta el ankieeegymasra vonatkoztatott hanggal

valé6 komponalddt Marmost, ha a zene 20. széazadig tarté torténsigdtos

3 V6. Kibédi Varga AronA realizmus alakzatai (Zeuxisztél Warholig): Az irodalom elméletei IV
(Sorozat-szerk.: Thomka Beata.) Pécs, Jelenkor7.1991-149. A szefk tanulmanyaban #ompe-
I'oeil, ahlpotiposzisfevidentia, illustratio) és akhphraszisfogalmat elemzi egy olyan torténet
felél, amelynek utolsé allomésasaimulakrumEz azt jelenti, hogy a szimuldkrum kordban iavész
altal abrazoltésabrazolanddkdzétt nem létezik egy Unalosag amelyhez képest az abrazolas hiteles
lehet, mivel a valésag Kibédi szerint az, ,amit adidk megjelenitenek és allandéan atformalnak.”
(i.m. 147.) ,A mivész vagy tudatosan a felszint valasztja, vagygetfa a megismerhetetlen
kihivasat.” (Uo.) Jelen értekezés szempontjabdksgalt avantgard zenei alkotasok Iényegét ugyanez
adja, ennél fogva a zenei szimuldkrumok eredmémgen transzformalhaték at a nyelvi leiras
médiumaba. A filozéfia, a kultlrtdrténet csak a eeszimulakrumok iranti nyitottsag elméletének
megalapozasaig és ennek tarsadalomidaezetfilozofiai implikacidjaig merészkedhet.

4 Mintegy tizenkét évig tartd, sok eredménytelersékiet utdn megvetettem az alapjait a zenei
szerkesztés Uj elvének, mely alkalmasndikt tarra, hogy pétolia mindazokat a strukturalis
differencialasi lehéiségeket, melyeket a#i a tondlis harmoéniak tettek leligé. Ezt az eljarast igy
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.Zeneterapia-torténetként” olvassuk, ugy érdemhstléeltenni a kérdést, vajon egy
teljesen 0j esztétikai érzékelés megtanulasaval keokaztatjuk-e az eddig elért
.eredményeinket”. Nem vdltoztatjuk-e meg akaratuekenére is azokat a
bedllitodasainkat, amelyek a korabbi korszakok elezetét egyaltalan leliee
tették? Vajon a zenei hallasnak e mindenképpenikuwerq,feltranszformalasa” a
disszonanciak ,szépségéig”, nem lehetetlenitik-® Btnei vagy épp filozofiai kritika
mindazon képviséinek megszokott munkdjat, akiknek vagy idejuk, vaéyp
batorsaguk hianyzott ehhez az antropoldgiai kig@ek® S azok, akik méar az ,Uj
hangok” megismerése soran képesek voltak lemoraamnjugati zene toérténetében
évszazadokon at kondicionalédott esztétikai tapémtok hagyomanyarol, vajon ez
utan az aspektusvaltas utan meg tudjak-e még #ajai esztétikai-etikai fordulatukat
egy meghaladott paradigma diskurzusanak optik&fawxéjon léteznek-e legalis
atjarasok a nyugati zene térténete és a 20. szamahtgard zenei kisérletek
problémai ko6zott, amelyek jéval tovabb merészkedmeknetorténeti és zeneelméleti
vitak tényeinek 0Osszevetésén, mikozben mégsem Wabgy gyakorlé zenész,
zeneszerk szubjektiv (élménykdzpontd) vallomasava?

Reményeim szerint, ha léteznek ilyen atjarasokpakikinak demonstralaséara a
legalkalmasabb maod a térfilmzoéfiai megkozelitése

Filozofiai vizsgalodasaim valamint az ,idegen zeaniakakkal valé baratkozas”
auditiv lehedségeinek kibontakoztatasara mintegy nyolc esstersxrantam. A
miivészetontologiai vizsgalodasoktdl azt reméltem yhlegdvidithetik szamomra az
.-antropolégusi kényszermunka” idejét, a zefiggk tanulmanyozasatol pedig
inspiraciokra szamitottam az elméleti munkaim szaméutatdsaim soran mindveégig
igyekeztem nem elkotelédni egyetlen zenei korszak, zenes#exagy filozofus
kérdései és valaszai mellett. A disszertacio ciipge@ ezért mar eleve magaban
foglalta a legfontosabb tézisem Kkifejtésének ,médst is. Az ,eszmetdrténeti
kontextus” ebiranyzasa egy olyan vizsgalédasi horizont megatiéoth vonatkozott,
amely leheivé teszi, hogy a filozofiai, kultartbrténeti, zendbmanyi és
képdmiivészeti problémakat — bizonyos tavolsagbdl — szgigdejileg szemléljem
annak érdekében, hogy a 20. szazadi zene kihivépamizersmind egy tbbb ezer éves
kultra o©rokoseként is figyelembe tudjam venni. feszmetérténeti kontextus”
feltdrasnak célja tehat ahhoz hasonlatos, mintisaadad szemmel lathaté égbolt

neveztem el: ,Tizenkét, csak egymasra vonatkozthimiggal valé komponalas modszere.” (Arnold
Schonbergkomponalas tizenkét hanggéh: Fabian: i.m. 168-169.)
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csillagait megprobalnank az alapjan rendezni, msijagok Ujak és valdban létiz,
és melyek azok, amelyek mar kihunytak, de a fényiflg mindig Uton van a fold
felé. Ugyanez vonatkozik a bennlink lakozé erkélosiényekre: az eszmetorténeti
vizsgalédasok mikroszkopjai alatt — reményeim swert lathatova valhatnak a
hangérzekelésiinkkel kapcsolatos kulturaliséfedievéseink, vagyis azok a
fantaziaképek, amelyek a fulink ,befalazasaéergélésiek.

Az évek sordn — akaratom ellenére — kialakultakomyps sulypontok,
Ugy tint, a nyugati zene égboltja Cage aspektusabol rédie at a
legizgalmasabban, ugyszélvan az experimentélis téwnesdvével lehet a legtdobb
Lhullocsillagot” megfigyelni, és ez a tény mar érgaban is elegedalapnak int
egy olyan zeneesztétikai értekezés szempontjabw)yaszinte teljesen nélkilozi a
hagyomanyos partitirak elemzésének gyakorlatat.

De talan épp emiatt a filozéfiai, eszmetorténatjydagossagra torekvésem és a
Cage-re esett ,valasztasom” miatt, kétszeresergag ilehet értekezésemre, amit
Anton Webern, Schonberg talan légb tanitvanya egyik éahdasaban igy jellemez,
amikor a filozofusok és irok zenével kapcsolatoalliiédasairdl beszél (azokerdl
tehat, akik a hermeneutika targyilagossagat kdtiket zene kultirajanak két
legfontosabb szerefje kozott: a zenehés a kritikus kozoétt). ,Hadd tegyek itt egy
kis kitérot, amely megmutatja, milyen fontos ezekkel a dokgbkfoglalkoznunk.
Bamulatos, milyen kevés ember tudja megérteni aizgandolatot. Nem a nagy
tomegekél beszélek, amely nem sokat foglalkozhat szelleotjakkal: csak a nagy
szellemek balfogasait nézem. (...) Valosiddg megfigyelték mar, milyen furcsa volt
példaul Schopenhauer viszonya a zenéliezaki a leghatalmasabb gondolatokat
fejtette ki a zenéit — a legostobabban itélkezett: nem Mozart, hanessRi tetszett
neki. (...) Nézzik tovabb: Goethe — mi tetszett Gée#k? — Zelter. Tovabb:
Nietzsche! (...) Mindig ugyanaz: a jelentéktelenekelemelik, a nagyobbakat
letaszitjak. Egy Nietzsche mégiscsak meggondoliajrnés mond. Ha mar zerédr
beszélt, nem lett volna szabad, hogy a Wagnereditgis oka zenén kivili legyen. —
Latjuk, milyen nyilvanvaléan nehéz a zenében a gtatdt megragadni. Kilénben
nem tévedtek volna ezek a hallatlanul nagy szekénigpen a gondolatot nem
értették meg. Még csaklk@zelébesem jutottak.® — Alighanem ezzel magyarazhato,

® Anton WebernElsadasok — Levelek — irdsokord. Maurer Déra és Varnai Péter. Zefikiado,
1965. 23-24.
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hogy a 20. szazadi zene utiibszinte mindig elméleti, népsZits tevékenyseéget is
folytattak, amelybBl persze, kissé gyanakodva, maris kovetkeztethedifitkozott
intellektualitds bizonyos mértéikudarcara. Hiszen minél inkabb athatja az () ednél
az Uj gyakorlatot, annal tavolabb kertlink att@hitaa hétkbznapi zenei befogadas
felél autentikus, abszolit zenének, vagy épp szorakzrmnének tartunk. —
Legaldbbis a legtobb zenehallgatdé szamara, akiknaamtikus zene paradigmajat
Lermészetesnek” talaljak, és nem ismerik a 18stfizadi esztétikai vitdk problémait.

Képzeljék csak el, milyen zene sziletne abbdl, hig@hsteiniél szakdolgozo
filozofusok kezdenének el komponalni! A valaszétmis kell tal messzire menni,
elég New Yorkig, és megkérdeznink a 20. szazade zeasodik felének egyik
legnagyobb ujitojat, Steve Reich-t. Vagy milyen sika sziletne, ha a filozéfiai és
zeneelméleti tanulmanyok helyett valaki a ,feltéfalkreativitasaval, vagy zen
buddhista filozéfiai elmélkedések napvilaga meligtilna a zenei matériahoz?
Charles Ives és John Cage. A kordbban idézett Webaga is filozofiabdl doktoralt.
Schonberg a zeneszerzés mellettolamt is tevékenykedett. Stockhausen, Boulez,
Pierre Schaeffer pedig a hang fizikaja irant érdldidk. A sort hosszan lehetne
folytatni, és a zenei kisérletek gazdagsaga, nmm&dyebben kutatjuk az elmult szaz
év torténéseit, annal atldthatatlanabb.

Ennek ellenére feltételezem, hogy a kulturalis aputogia fordulatahoz
hasonloan, a 20. szazadi zene pionirjai szamaa &$ és legfontosabb kiindulasi
alap az volt, hogy az idegen (hangzas)kultarat mageértést kell megérteni, vagyis
valamennyi Kkisérlet lényege a kulturdlisan 060kl zenei matéria helyett a
szubjektum kritikaja valtMivel az idegen kultira kontextusdban lezajlo évegst
csak a sajat kultarank fogalmi halojaval tudjukneitalan a legcélraveziib, ha a
sajat kulturankat kezdjik el idegenként szemlélhia a sajat kultarank
intézmeényeiben — jelen esetben &vészet ,intézményében” — készitlink leltart, és
elssként a sajat kultirank, sajat zernemszetink ontologiai alapjaira kérdezink ra.
Olvasatomban az eurOpai avantgard épp ezt a lekgezte, s ezzel magyarazhato,
hogy nem sikertlt olyan mértékmegujulast kieszkdzolnie, amely @ta kulturalis
alaptdl Iényegileg eltérne. Mivel e disszertacidyigget tekintve egy filozofiai
értekezés, szandékosan kerlltem a zeneelmélet lndapb Osszefliiggéseinek
ismertetését. Ertekezésem delelében ezért inkabb olyan filozofusok gondolatait
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kiséreltem meg — egy ,kritikai fordulat” utani dgdival — rekonstrudlni, akik
mérfoldikonek szdmitanak a 19. szédzadi romantikus abszohe meetafizikajdnak
kialakulasdban, kovetkezésképp a romantikus paraigerekesztésének tekinthet
avantgard zenefilozéfiak létrejottében.

A zenetorténet nulladik napjaval kapcsolatos sphkulzenei ,barlangrajzok”
utdn éppen ezért Pithagorasz, Platon, Arisztotel€zent Agoston, Friedrich
Nietzsche a témaval kapcsolatos alépeit, legfontosabb locusait vizsgalom. A
nyugati filozofia zene-metafizikajara 0gy tekintekpint a 20. szazadi zene
problémajanak ézmeényére (,glallitdsara”), amellyel értekezésem tézise értelmébe
az avantgard egyaltaldn nem szakit, épp ellgittgz amely hagyomanytdl a zenei
megértés Uj szemléletmodjainak kidolgozéasat rertiélae Uj zene el§ és egyben
legnagyobb hatasu filozofiai interpretacioja azanham vart mellékhatasokkal jart —
fuggetlendl attél, hogy a filozéfus életire elévilhetetlen érdemei k6zé sorolhatd a
20. szazadi komoly-és konimene tarsadalomfilozéfiai igéfty (@ mai napig
termékeny kiindulasi pontokkal szolgéalo) vizsgéalata

Ugyancsak az U0 zenei megértés Uj szemléletmodjaikialolgozasanak
lehettiink tanui a marxista zeneesztétika kibontagékan, amelyre azért is kellett
klon kitérnem, hogy az '50-es évek neoavantgarekid@seit ebdl a perspektivabdl
is — agyszolvan — Uj ,helyi értékkel” gazdagithdssu

A kritikai fordulat” szimbolikus datumaként ezéhataroztam meg a 4'33”
1952-es datumat, mivel ekkor mar befémitt a masodik vilaghaboru, és az
experimentalis zeneszéizis tul voltak legfontosabb kisérleteiken.

A masodik rész fejezeteiben arra torekedtem, hogyélmtobb niivet és
autentikus forrast (a komponistak oninterpretagcidielik folytatott interjukat,
visszaemlékezéseket, archiv videofelvételekebaddsokat, dokumentumfilmeket,
levelezéseket stb.) vizsgdljak meg a disszertacisd aészében kifejtettek
aspektusokbdl. Tehat ésorban nem az volt a célom, hogy a mar rendelkezaky
angol nyehi szakirodalmat felkutassam, jollehet végeztem ksttat mind az
angol, mind a német nydi\Cage exegetika kontextusaban. Tudomasom szeziat, |
értekezés tematikajahoz hasonlé elemzés — amefygati tradicié fogalmi hélojaval
eszmetorténeti 6sszefliggésben vizsgalna az expdélise zenét — jelenleg nem
fellelhe® a zenefilozofiai diszkurzusban. Cage filozoéfidyaetzschéjével egy lapon

emliteni sem az angolszasz, sem a német nyelviekéle nem szokas. Remeényeim
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szerint sikerult meggzndm az olvasot, hogy a konceptualisivészeti alkotasok
dsszevetése kulonb®Zilozofiai hagyomanyokkal nem csupéan esetlegedogidkat
és szembenallasokat demonstralnak, hanem értékiésadmkra vezethetnek a
disszonancia filozéfiai hermeneutikdja szempontjabo

A valasztott szakirodalom melletti érvként kell &mba emlitenem azt a
specidlis kortlményt is, amely minden kozép-kelatopai kutatdt érint, akinek
hazajdban 1990-ig a hivatalos zenetudomany és ikmddfa a kommunista
seleologia’ szolgalolanyaként funkcionalt. A hegtzspecialitasa abbdl fakad, hogy a
magyar zenetudomany nem elhanyagolhat6 része —emendiérténelmi kényszerek
hatasa ellenére — kivalé szakmai munkakbdl all,geket fenntartdsokkal ugyan, de
a zenefilozéfiai és zenetudomanyi kumulativitdsetile konzisztencia érdekében
olvasnunkkell. Kutatéi éveim alatt igyekeztem tehatédént a témaval kapcsolatban
fellelhe® nem kevés magyar nyéhszakirodalmat megismerni. Annal is inkabb, mert
a ,formalizmussal” szembeni érvek legjobb iskol§jaltai Dénes, Ujfalussy Jozsef,
Marothy Janos, Vitanyi Ivan) ismertem meg a maaxissztétikaban, jelesil ,a
zenében visszanyerléetmberi teljesség” termékeny €és inspiraldé eszméjét.

Az értekezés modszerével kapcsolatban tovabballeiskeernem, hogy a 20.
szazadi zenével kapcsolatban ,kritikai fordulatdkb@szélni kordntsem genuin 6tlet.
Annyi civilizaciés-technolégiai ,forradalom” jatsdétt le a mult szazadban, hogy
barmelyik kapcsan érvényes lehet valamilyen ,foathdl” beszélni, mindenekét az
elektronikus zene” forradalmardl. Ertekezésembeiyis amellett prébalok érvelni,
hogy valamennyi ,kis és nagy fordulat” eleny&sahhoz a ,kritikai fordulathoz”
képest, amit Cage esztétikaja képvisel, és améd tmar tdl is mutat a zenével
kapcsolatos képzeteink flexibilitasan.

A zenefilozofia kurzusaim hallgatéi szamara a kkegt hasonlatokavazoltam
fel, annak modellezésére, hogy melyitéleteinketkell a kurzus soran meghaladni,
vagy legalabbis mélyebb dsszefliggések ismeretéeetditeni, hogy a 20. szazad
zenéjeben és zenefilozofiajdban lejatszodott [aitikordulatot megértsik. A
szemléltes példam alapgondolatat Lars von Triédt akadaly c. filmjéhsl
kolcsondztem, amelyben a rendedt kihivas elé allita egykori tanarat —
meghatarozott szabalyok szerint kell rovidfilmelapatnia. A forgatdsokrol készitett
dokumentumfilmek, a kész kisfilmek, illetve az ediblsz6l6 beszélgetések végul egy
nagyfilmet alkotnak, igy elmosddnak a hatarok nreésetanitvany, film és valésag,

kihivo és kihivott kozott.
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Olvasatomban Iényegében valami hasonlé tértent aZixad zenetdrtenetében
is. A Nyugati zene tanitvanyai kulonkifgzppen tették prébara a zenével kapcsolatos
magatartasformainkat, amelynek kovetkeztében axkisitimbél egy 0Osszeflighy
zenetdrténeti ,nagyfilm” kerekedett ki. Lassuk, yeth akadalyokkal kellett a Nyugati
zenének szembenéznie; mi a probléma, és hogyamafiffialnatd alproblémakra.

1) A komponista a koncert sziinetében a zenekaaikottkitorli a hangnemi
elojegyzéseket. A zenekar visszatér a szinpadra, Bgtetén engedelmeskedni a
karmester mozdulatainak. A k6zonség soraiban latdvotrany. (A zenei hangok
kozotti disszonancia felszabaditaatgnalitas dodekafoniaszerializmuks

2) A kottdk érintetlenil maradnak, de a komponiataebadas szinetében
valamennyi hangszert ritmushangszerekre cserély mindaz, ami eddig vonosok és
favosok nyelvén szolalt meg, kérlelhetetlentl &fkea ritmushangszerekre (Az
Utészeneforradalma, Edgar Varese, John Cageeeetitiv zengSteve Reich, Philip
Glass).

3) A karmester maga azéeldo, a kotta pedig vagy egy grafikaiiatkotas, vagy
egy Ures partitira egyetlen utasitassal: ,ne jAt§$acet] (Az experimentalis zene
innovacioi; Morton Feldman, John Cage, Christianlifwearle Brown; a csend zenei
Ujraértelmezése.)

4) A szinpadon lathaté vagy ,lathatatlan” dirigezegokat €s zenei hangokat
intonald gépeket vezényel a karmesteri palca vaggewebpult pottmétereinek
segitsegével Huturizmus bruitizmus elektronikus zeng

5) A kotta hangjegyeit a komponista végleg elbucsuzik. A kompoziciét a
zeneszerg hangmérnok allitja 6ssze a megszokott zenei Hahgtyett a ,prozai”
valésagban mar elhangzott vagy épp elhangzé akaszkibrnyezet hangjainak
montazsabol.{onkrét zengzenei szimulakrumoRuxus)

Valamennyi kisérletre érvényes Schonberg érvelgsgisfilmek” szerepbi is
mind bator felfedek Gtra indultak, és megérdemlik, hogy a természethahy
eredményeihez hasonloan, @anunkaik is publikussa valjon. Ennek ellenére, az 6
akadalyt a disszertacio fokuszalatlansaganak désslérdekében leggyakrabban
John Cage és az experimentalis zene dsszefliggésarggalom, igy szamos fontos
marél és a témahoz szorosan kapcsolédd elerbzésem eshet sz6. Ugyanez
vonatkozik a ,fil csiklandozasahoz” (Schoénberg segregjobban éft popularis
zenei niifajok kritikajara, amelynek tudomanyos kutatasae#iyg a zeneszocioldgia,

a popular music studiesaz ethnomusicologyilletve akultira-és médiatudomanyok
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berkein belll zajlik. Jelen értekezés tematikajabanban nem csak ezért nem fért
bele, hanem mert a szérakoztatd zene téziseinkpéthiseink tiikrében voltaképp a
Nyugati zene fefldésének ,hatodik akadalya”, amelynek léggse valamennyi
kisérlet mogott ott dolgozott:megszabadulni a hétkéznapi értelemben vett
hallasunktol, vagyis az ebben désizerepet jatszo szérakoztatd zene és szorakoztato

zeneipar ,diktaturgjatol”.
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ELSO RESZ
2. HOGYAN ALL ELO A PROBLEMA?

2.1.1 Zene — minjartatlan” hangesemény?

,vedd ugy, mint a jéghegy csucsat: a
zene szabadsag, 6@ szabott hang-jel-
iras, alakok elképzelhetetlen sokasaga-
nak nyoma, az itl szinezése és forma-
lasa, az energia érzeki kifejezése, az élet
képe és igézete, ugyanakkor ellenképe,
ellenvazlata: a Masik (amelgir mint
olyanrél nem tudhatom meg, micsod4).”
(Wolfgang Rihm)

Bar koéztudomasuan nem létezdgyetlen cafolhatatlan definitiv valasz, egyetlen
esszencialis fogalom sem, amely magaban foglalzéng mibenlétére vonatkozé
sziikséges és elégséges feltételek Osszességéugatingene fogalmanak torténeti
permutécidja egyfajta koherenciat mutat, amelyeit9a szazadig azrzésesztétika

kilonbdd megnyilvanulasainak tekinthetiink. Az érzéseszétidternativajaért

kardos-kodé Eduard Hanslick zenei szém. kdonyvében igy jellemzi a korabeli
helyzetet: ,A zene esztétikajdnak eddigi targyalddjm (gyszélvan alaposan
melléfogott, mivel nem annak megalapozédsaval fkglaitt, ami a zenében szép,
hanem inkabb a zenehallgatas kézben minket &léitések leirasaval. Marmost

amennyiben a kulturalis megértés kortars antropaiogovetelményéenek eleget
akarunk tenni, nevezetesen annak, ahagyidegen vilagot mint megértést kell
megérterfi, kénytelenek vagyunk e€lként arra a problémara koncentralni, hogy

® |dézi Eggebrecht hétezik ,a” zene?c. esszéjében. In: Carl Dahlhaus — Hans HeinrigheBrecht:

Mi a zene#ord. Nadori Lidia. Osiris Kiad6, Budapest, 2004. 1

" Eduard HanslickA zenei szép. Javaslat a zene esztétikajanak Gjckgésara Ford. Csob6 Péter
Gyorgy. Typotex, Budapest, 2007.

® Az antropoldgiai médszer hasonlata tébbszor ékeslil disszertaciomban, ezért érdemes kitérnem
ennek magyarazatara. Az értekezés soran felvabatmhak, vélheileg azokat az olvasokat érinthetik
meg leginkabb, akik nem szakavatott iséhezeknek a zenekultiraknak. Rajuk gondoltariselsban,
fenndllo — kulturalis hermeneutikai problémakérgdm fel. A XX. szazadi avantgard zene kutatasa
k6zben ugyanis éveken at az volt az érzésem, madlga— az eurdpai kultirk@it— teljesen idegen
kultaraval taldlkoznék, noha mindvégig tisztdban Itamm vele, hogy zenekultarank
megkérdjelezhetetlen forradalmairél van sz46. Mivel a zehkelai képzésem megrekedt a
funkcionalis-tonalis zenei 0Osszefliggések zongoidmtérs elsajatitasanal, mivel gyakorldé hobbi-
gitarosként kilonbdz amatr zenekarokban legfeljebb a jazz bizonyos korszetaidisszonancia-
érzékenységét sajatitottam el, érthetetlenfiak $zamomra, hogy a disszonanciak és zajok kamlatla
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melyek azok a kritériumok, amelyekzanétl valé beszéd megértésétetve a zene
mint sajatosan zenei fenomén azonositdsata nyelviség és torténetiség
perspektivajaban egyaltalan lehat teszik.

A zene a zenét folytatott diskurzus megértése a 20. szazad téldfézdrdéen
minden korabbihoz képest nehezebbé valt, mivelnolyjazenei kulturak jottek létre,
amelyekkel kapcsolatban az adott korban nem csupamegfeled szakmai
terminolégia nem volt széles korben ismeretes, ég @ szakemberek sem voltak
biztosak benne, hogy az, amit hallanak, val6bare,zeem pedig annak valamiféle
imitacidja. A dilemmat az okozta, hogy a zen#évészetében kibontakoz6 avantgéard
nehezebb kihivas elé allitotta érteldjeér, mint pl. a képadmiivészetben lejatszddo
valtozasok, amelyek ugyancsak nagy botranyokat rkaka A kdzonségnek az
evszazadok alatt kifejlesztett nyugati zenével kafatos fizioldgiai és esztétikai
elvarasairol, a zene tuddsainak pedig a zene diéméle legbecsesebb tudomanyarol,
zenei nyelvtanardl kellett lemondania ahhoz, hogy tudjon kézeledni a zenéhez,
ahogyan azdle elvarta. A helyzet jellegzetesen agostoni velkdzonségnek &zor
hinnie kellett abban, hogy zenét hall ahhoz, haapasztalatait ezek utan ismét a

tudomanyos és esztétikai reflexié targyava tehgdse.a gesztus talan konimek

felszabaditasa mellett m&ighettek-e még a tonalis zene sajatos 6rémei, éromtagensamelyeket
mégiscsak a zeneiiészetének fundamentumanak tekintettem. Annak ékbak hogy elemzéseim
tulmutassanak egy szoveghermeneutikai problematikdggmparativ nivészetfilozéfiai értekezés
eredményein, két fontos szempontot kélcséndztemamizopoldgiatél. E tudomany egyik nagy
Ujitéjanak, Clifford Geertz tételének értelmében awantgard zenekultdrat szimbdélumokban
megtestesdl jelentések torténetileg kodzvetitett mintajanak irtieltem, szimbolikus formékban
kifejezett 6rokolt koncepciok azon rendszerénelelgnek segitségével a zenesd&raz ebadok és a
kozonség kommunikalnak egymassal, allandésitjatepassztik az élettel (kulénosképp a zenével)
kapcsolatos tudasukat, aitljeiket. (Vo. Clifford Geertz:The Interpretation of CulturesSelected
essays by Clifford GeertBasic Books New York, 1973. 89.) Ezzel voltaképgisszonancia kulturdlis
hermeneutikgjaba bonyol6dtam bele. Az értekezésfelében éppen ezért csak a disszonancia és a zaj
szimbo6luma (altalam valasztott) szempontjabdl teiam at a XX. szazadi filozéfia és zene
torténetét. Terjedelmi ésdbeli okok miatt nem tarthattam igényt az egyes progk teljességére,
amely®l egy tokéletes, linearis nagy egész allna 6sszemgnyeim szerint az él€s masodik rész
kiegészitik egymast.) A masik fontos inspiracidkastars antropoldgia Geertz-féle elgondolasaban az
jelentette szamomra, hogy a '90-es évkkezdidéen egyre nagyobb elvarassa valt, hogy a kutaté
egyértelniivé tegye sajat allaspontjait, és ne gy beszéljekutatott ,kozossédit” (tarsadalmi
jelenségbl), mint amelyhez semmilyen koze sincs. Ugy gondoliz esztétika teriiletén, kivaltképp, ha
a kisérleti zenékit van sz6, megengedléetha a kutatd explicitté teszi sajat megfigygloziciojat, §t
bizonyos esetekben élsbséget is biztosit sajat tapasztalatai szamanaméRgeim szerint ezzel nem
gyengil a téma tudomanyos ggge, épp ellenkéleg: hitelesebbé vélik. Megggédésem, hogy a
téma problematikaja nem értlieneg a kutatott zendimekkel val6 kdzvetlen talalkozas nélkul (Ggyis
mondhatnam e disszonanciak és zajok ,elszenved&sklil). Disszertaciom vallalt ,elegyessége” és
L0bbszolamisaga” melletti érvként szolgalt szammna témaval szembeni elkdtelezettségem,
amelynél fogva amellett probalok érvelni jéidejegglt akarcsak a 19. szdzadi romantikus zene
esetében, a XX. szazadi avantgard zenének is gmikah a tisztan tudomanyos igérglemzések
mellett, filozéfiai, $t bizonyos értelemben, ,naiv’ olvasatokra ahhozgyhez a zene is (ha nem is
»-mindenkié, de legalabb) minél tdbbeké lehessen.

21



tinhet, a gyakorlatban viszont annal nehezebb.) Aantgard festészet minden
formabonté kisérlete ellenére is Iényegében ugyakiait az alapszinekb keveri ki

a kétdimenzids valésagat. Az avantgard zene ezashlsen az egész nyugati zene
alapjait kérdjelezte meg a zenei hangok vagy épp zajokbdl kettisszonanciak
partolasaval, amelyek elhangzasuk pillanatdban velmakusztikai tereket hoznak
létre — nem csupan imaginariusan, hanem fizikaigelenvalova valnak. (A
legprovokativabb, legrémigitib festmény éit is megrizhetjuk nyugalmunkat, a
zenei disszonancia alapmetaforaja azonban a szixagyis amibl reflexszetien
0sszerezzenlnk.) A probléma tehat a kovéitkka a zene fogalmunk kitagithato oly
mértékig, hogy aenefenoménjének immar nem sziikséges feltétaleneifenomén,
akkor azeneazonositasi folyamatanak esszencialisan kell mgvda, ami azt
jelenti, hogy a zenél a 20. szazadig folytatott tudomanyos beszédmdtota
zenetdrténetet mintegy zaroéjelbe kell (vagy lelethi, s helyette Uj médszerrel kell
(vagy 0j modszerrel is érdemes) kozeliteni a zexlengégéhez. Jelen értekezés
kiindulasi pontjat épp ez a lényegében filozéfiablpéma adja: miként tudjuk
Egyaltalan mi az, amit zarojelbe kell tenniink, mi amit feltétlentl kerlintnk kell?
Milyen Utmutatasokat adnak a keziinkbe maguk a zer@&? Milyen viszonyban
allnak a 20. szazadi avantgardivek a zenesze$k sajat interpretacioikkal, a
miivészetfilozofia altalanos ontoldgiai és befogadedétikai modelljeivel; milyen
kolcsbonhatasok figyelhék meg mas rivészeti agakkal, kulondsképp a zene
festészettel valo relacidéiban? Mennyiben jatszatiakd szerepet a zene elméletében
és gyakorlataban a tag értelemben vett vallasi,itikml szexual-politikai
diskurzusok?

Mindezen nagy, az egész kultirankat érirkérdésekre adando valaszok
kutatasa kozben megkisérlink szinte egyetlen dalégkuszalni, amely talan soha
nem is létezettaz artatlan hantp, vagyis egy olyan tipust hangérzékelésre, amely
nem foglal maris tdbbet magaba, mint hogy a hangnai: 6nmaga.

A 20. szazadi zene zene-fogalmanak szikséges, e efegséges feltétele
hipotézisem szerint az ,artatlan hang”, amely neiikségszdien ,zenei” hang. Idaig
vagyunk képesek redukalni az Uj zene filozofiaggst,nem tovabb, mivel csond ott,
ahol éb ember tartdzkodik, nem fordulhatbeimég a siiketszobaban sincs, ahogyan
arrol Cage is beszamolt — hiszen még ilyen esathamnnimum két féle hangot lehet

hallani: a szivdobogasét és a vérkeringéseét.
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De miért nem indulunk ki inkabb valami konkrétabBsélkézzel foghatobbdl? —
Kérdezhetné az Olvaso, ha jelen pillanatban mégrasbem vagyunk biztosak, hogy
az artatlan hang mint olyan létezik. A kutatasi smEtink indoklasaként a
dodekaféniaval és a szerializmussal kapcsolatost swhzadi vitakra szeretnék
emlékeztetni, amelyet voltaképp valamennyi avagktgameoavantgard és
experimentalis zenei hermeneutika alapproblémajéetlakthetiink.

Az egyértelniség kedvéeért ismét vissza kell térniink a zeneké&pz@miivészet
problémajahoz, nevezetesen ahhoz a gondolathoy, dmgvantgard zene hallgatéja
nehezebb helyzetben van a gondolkodashoz szoKkéttefiimint a modern festészet
szinkompozicidinak szemigeé. A festmény hatarait a festmény kerete defiajal]
ezzel szemben a zenérhatarait azddtartam(ok) A hang, a dallam, a imakkor ér
véget, amikor a hang, hangsor, hang-massna olyanelhangzik, éppen ezért egy U
.hangkép” esetében sohasem lehetiink biztosak alblogyy, az akusztikai ,képnek”
az idben meddig tartanak a hatérai — lIévén hogy a zétmathtlan. Ez a térbeli
bizonytalansagérzet kelt varakozast bennlink, eztdiarra, hogy a hangesemények
kozott valamiféle kauzalitast, logikat, nyelvsigfget feltételezzink. A mult
szazadban a dodekafén szolamvezetésekben megigyettyelvszeiitlenség —
helyesebben: a beszéddikmség - értelmezésével kapcsolatos problémékat
tokéletesen modellezték a kommunikaciéelmélet fogatal. Abbdl a teljesen jogos,
a nyugati zene adekvat hallgatasat jelléralapélménybl indultak ki, hogy a zenei
eélményt értelmezhetjik ugy, mint jelek, jelzéselompn kovetését, és valamiféle
jelentés megfejtését. A tondlis zenében a jelemtésiozd kozlést segiti, ha a vart,
megszokott reakciét késlelteti vagy leallitjia valgen deviacio fellépése (pl. egy
vart esemeény késése, adzhény kétérteliisége vagy épp egy varatlan esemény
bekovetkezése).

A zenei élményt meghatérozé jelenségek masik katggoa redundancia
amely valamiféle ,felesleges”, nem (] informécidizkl, ezzel egyszersmind tagolva

az adott zenei nyelvhasznalat jelentés-kdpzének lehéségeit. A zenei élmeény

° V6. Grabdcz MartaHogyan értékeljilk a mai zenét? Mpantok a kortars francia és amerikai eszté-
tikdban Zenetudomanyi dolgozatok, Budapest, 1983. A dilkemcsolatban érdemes megjegyezni,
hogy Grabdcz Marta Daniel Charles azonos (icii§82-es dladasanak apropojan ismerteti és
kommentélja a korszak egyik meghatarozé zenetuaéséeonard B. Meyer-nek elképzeléseit. Daniel
Charles mellett — aki Grabo6cz tudésitasa szeringevteez hasonld nézeteket vallott — Umberto Eco is
hivatkozik MeyerreA nyitott mi c. kdnyvében a szeridlis zene informacié aramkéegacsan. A
tovabbiakban eltekintek a kulonkbzzovegek filologiai igény dsszevetésélt ehelyett végig Grabdcz
Martara fogok hivatkozni. (Forrabttp://www.artpool.hu/Al/al09/Grabocz.html Utolsé megtekintés:
2015.12.01.)
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konsitualodasanak harmadik kategoériadjaként jatajmazas vagy ,sikerélmény
gyorsasagat nevezték meg, amely nem mas, mint gadiey késés feloldasa az
idssikon!® Ebtsl koévetke®en, amennyiben a késési egyiitthatd csekélynek
mutatkozik, a befogadoi élmény alapdet szenzualis érzéki lesz. Amennyiben
.kOzepes”, ugyasszociativha pedig viszonylag nagy, akkor a befogadas kédjib a
szintaxissal fligg 6ssze
A befogaddéi szandék fédl nézve ugyancsak harom egymassal akar

egybecsusztathato olvasat lehetséges. Azeslstben a hallgato a szerkezeti egységek
formai viszonyara koncentrél.— Ez a szandék tobbé-kevésbé megfeleltéthetene
formalista, analitikus partitira-szdr hallgatdsanak. Egy masik esetben elfoglalhat
egy Un. funkcionalista pozicidt®>, amelyben egy privat dramai vizié érdekében a
zene dinamikus, kinetikus, szintetikus folyamataiisszpontosit. — Ez talan az
abszolut zene romantikus befogadd modellle is fehetVagy mindezekt
fuggetlentl akar oszcilldlé horizont-valtasokkalbaefogadé megkisérelhet egyfajta
,zenén kiviili narrativitast® (eszméket, érzelmeket, affektusokat) keresniibem —
€s ebben segitségére lehet, ha a zene olyaéségaire tAmaszkodik, mint tempo,
dinamika, hangszin stb. — A 19. szazadi romantikesére, a program-zenére,
zeneterapiak imaginaciés gyakorlatara kell gonduknu

Marmost a zenei élmény effajta kibontakozasa elebetetlen, hivja fel a
figyelminket Grabocz Marta a totalis szerialistaivek esetében, hiszen a
disszonancia-konszonancia viszony eltorlésével nyias értelemben it az
elézmeény-kovetkezmeény kozti fesziltség, adhikegalabb két kovetkeztetés vonhat6
le: 1. minden mindennel azonos; 2. ha mégis &dipzidébeli redundancia nem
vesszik észre, mivel a fulink alapiest atérbeli sémakisszatérésén trénindadiitt.
Eppen ezért azt mondhatjuk, hogy a szerialista kzéwénmunikaciés modelljéth

hianyzik a redundancjamely noha a zenei percepcié Gjabb tipusanak layeuggasat

10v6. Grabécz: i.m

1v6. Grabécz: i.m

12v6. Grab6cz: i.m

13v6. Grab6ez: i.m

14v6. Grabocz: i.mAz értekezés egyiléftézise épp erre a mozzanatra hivatkozik: zengikétésiink
telis-tele van a ,zenén Kkivili narrativitas” gatés segtt tényedivel. Ezeket a processzusokat
tudatossa lehet tenni, jéllehet ehhez nem elégt@mniszhangokat megfigyelniink, hanem képesnek kell
lennlink rakérdezni az izlésitéleteink mogotorjilturalis bedllitbdasainkra is.
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igényelné, a megoldas tovabbra is varat még magéafartekezésiink masodik
részében ezt a problémét részletesebben is kikdgjieni.)

A zenei percepcid Ujabb tipusanak megalapozésalinren kell tehét
felvennink a fonalat, amikor az artatlan hang fogalfelé kozelitink. Hiszen
megallapitottuk, hogy a 20. szazadi zenének a hamgyetlen szikségesfeltétele.
Ha a hangok zenei folyamatat a kommunikécidéelméiedellje febl vizsgéljuk,
maris latjuk, hogy melyek azok a percepcios sémélelyeket magunk mogott kell
hagynunk ahhoz, hogy a szerialista vagy aleatordamne hallgatdsa soran a nullanal
valamivel tobb ,sikerélményink” legyen.

A kérdés egyféll az, hogyan tudnank flggetleniteni magunkat eitekt
percepcios sémaktol, masfelha a zene egy kulturalis-torténeti kdgmeény, akkor
ez a lemondas, uagyszoélvan milyen ,mellékhatasokkat” Masképpen kérdezve:
milyen hatasok érdekében alakult éppen igy, és m&sként a zenei kulturank?
Vajon meddig tudunk visszamenni azéleén annak érdekében, hogy 6kt
perceptualis sématdl egy radikalisan élt@rmara bukkanjunk?

A nyugati zene torténete az irasbeliséggel &dikj igy a zenetudomany
szaméra zenei handogalma® éppligy nem jelentett problémat a 20. szazadigt min
ahogyan korunk meteorolégusai szamara sem problamads ,metafizikaja”.
Jellegzetes locusa lehetzanei hangkialakulasat illeben Szabolcsi Bence alabbi
zenetdrténeti fejtegetése: ,Valami foldrengésndlettatt végbemennie. Hat-hétezer
evvel ezeitt, szinte egy idben, mint valami hatalmas hegylanc az évilag koaepé
felemelkednek az dals magasrafejlett emberi kultirak, a Sarga-terdgeKréta
szigetéig. (...) A zenében is eltorolhetetlen nyomahk: az el§ elhatdrozé Iépéseket
e nagy ovilagi megrazkodtatasoknak kell kdszonniwadahol alighanemKdzép-
Azsiaban,valamiképpkialakulnak az efs koétott hangrendszerek, mindenetelaz
otfokd rendszer, a pentatdonid.”— Annak ellenére, hogy tokéletesen értjiik, miért

fogalmaz ilyen homalyosan Szabolcsi, megéllapitikatihogy sajnos egyetlen

> A szakadas 4tmeneti lenne, ha a zenei észleléstiéeelés Gjabb tipusai megsziilethetnének; de ma
ezek még aligha korvonalazédnak” — irja Grab6cz348@8n (uo.), és ez harminckét év tavlatabol
éppugy érvényes. Sem az alapfoku ésifelgl zeneirodalom oktatas — néhany kivétedtitekintve —
nem tekinti relevansnak a zenei percepcio (j tipasasmertetését, mélyebb értelmezését.

16 Jollehet a 19. szadzadban — egyebek kozétt — Herrmadwig von Helmholtz, Carl Stumpf, Erich
Moritz von Hornbostel, Hugo Riemann, Ernst Mach ké&ssaganak koszonlieh a fizikai akusztika
egyre nagyobb mértékben integraldédott a zenetudglnadm a XIX. szazad komponistai szamara még
nem jelentett problémat a zenei hangok készletérakzenei hangokkal tori@kibovitése.

1" Szabolcsi BenceA zene torténet&enentikiadd, 1974. 16. (Kiemeléseddém — K. Z.)
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hasonlo zenetorténeti elbeszélés sem lehet a &gigilsre az ,artatlan hang”
torténetét illeben, mivel a pentatonia, és mas egyéb hangrendszéek
eléfeltételeznek egyfajta szabalykdvetést (phakdm-ely, ami meghatdrozza a
hangok funkcigjat, sorrendjét, vagyis ezek a hangak eleve nem ,artatlan”, hanem
.Zzenei” hangok. A zenei hang pedig az adott kalttmenei nyelvében mar
tulajdonképpen fonéma statuSztielent, végé soron egyfajta kommunikacios
aktust®.

Kissé elbizonytalanodva fel kell vetniink a kérdésigy a zenei hangnak volt-e
esemény kivaltoja legyen? Elképzeltheta zene étti zenének egy olyan stadiuma,
amelyben a hangzo jelenségekhez nem tapad valamifgikus hasznossagi képzet
Voltak-e valaha is szerényebb komponistak éadglk, mint a 20. szazadi aleatorikus
zene képvisél, akik a hangokat — sajat bevallasuk szerint —ukag a hangukeért
szblaltatjak meg? Es vajon sikeriilhet-e ilyesmkin@k? (Erre a kérdésre az utolso
fejezetben fogunk tudni valaszolni.)

Tudunk-e még messzebb menni vagy itt mar a filoatdld illend mérteket

“ sz

zene voltaképp meg#li a nyelvet!, és erre valéban szamos intonalé nyelv példaja

18 | eonard Bernstein, aki a chomskyanus nyelvelnfélét kisérelte meg népsdesiteni a zenei gon-
dolkodast, A megvalaszolatlakérdéscimi Harwardon tartott ébdasaiban a kévetkézanaldgiakat
ja-vasolja: zene — nyelv; hang — fonéma; motivume+féma; frazis — sz6; szakasz — mellékmondat;
tétel — mondat; darab — darab. (V6. Leonard Beimst® megvalaszolatlan kérdé&ord. Révész
Dorrit, Zenentikiadd, Budapest, 1979. 60.)

19 Mert tudjak, a nyelv ketis életet él — olvashatjuk Leonard Bernsteitiadksainak kiadott
verzidjaban —; kddl ésesztétikai szerepet jatszik. A zenének viszork esatétikai funkcidja van. (...)

A zenében nincs ilyen vagy-vagy; a zenei frazisdiginmiivészi frazis. (...) A rivészet lehet jo, vagy
rossz, emelkedett, vagy pop, vagy akar arucikkésalayodott rfivészet, de semmiképp sem lehet
proza egy idjaras jelentés értelmében, vagy puszta kdzlés Jaeknlillil, Harryrél vagy Johnrol. A
nyelvnek tehat még a nyelvészet felszini szerkegété magasabbra kell emelkednie, hogy a zenei
felszini szerkezetnek megfel@dre talalion. Es ez a megfaletermészetesen csakkéltészetlehet.
(Bernstein: i.m. 79.)

% Lukacs Gyorgy irja egy helyitt: ,A filozéfia csakifejezési eszkdzeiben tisztan intellektudlis;
Iényege: élmény, vizid; és azok szamara, akiknekzié@ nem élményik, akkor is hozzaférhetetlen a
filozéfia, ha tanulassal és rutinnal a kifejezégesgfogasait elsajatitottak is.” (Idézi Hévizi O Idd

és szinkretizmugKalligramm, 2013. 107.) Nem gondolom, hogy doktmtekezésem igényt tarthatna a
.K0z0s-vizi6" elvarasara az olvasoétol, de mindemap szeretném hangsulyozni, hogy jelen fejezet
célja nem az, hogy a zene torténetéttekorszak(ok) zeneérzékeléstrgy atfogd, hitelesithét
hianypétlé képet rajzoljak. Jelen fejezet céljagh@ XX. szazadi zenék ,primitivizmusanak” egy
fiktiv (altalam késpviselt) hallgatéra tett insmirdit killénb6 filoz6fiai megkozelitések segitségével
érzékletessé tegyem, mégpedig azért, hogy az lzrthang” eszméjének képtelenségét minél tébb
aspektusbdl vilagitsam meg. Az artatlan hang ugyatyan ,léted”, amely ,hianyaban” mutatkozik
meg. Zene esztétikdja éppen ezért szikségképpangiaiddas a zene metafizikajaba is.

2L Tehat minden zene, ami a természetben felhangzikjagaban hordja elemeit; és csak kézre van
szilksége, amely &salogassa, fllre, amely meghallja, egyittérzémmaely felfogja. Nincs olyan
miivész, aki feltalalt volna egy hangot, vagy olyatahmat adott volna neki, amely a természetben és
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szolgéalhat alapul, ugyanakkor a bizonyitas teréedgeink tAmadhatnak — épp a fent
ismertetett zenei kommunikaciés modell érvényessdigé.

Vajon a fundemental-ontoldgiai fogalmakkal valo témalgatasokkal tudunk-e
mas kovetkeztetéseket levonni? Ahhoz, hogy ezt alagroljuk, nem kell idutazast
tenniink; elegerd ha ,jelenvalolétiinknek” csupan arra az egzisiédisc
meghatarozottsdgara  gondolunk, amelyet most  mindenesszemeh
fundamentalontoldgiai fejtegetést nélkilozseorakozasak vagy szétszortsatpk
nevezink. A szétszértsaglétmdduszat ugy tekinthetjuk, mint egyfajta lelki
diszpoziciot (hangoltsagot), amely d@erban a kellemes, privativ és partikularis
élmények mentén konstitualédik. Szétszortsag allzadrtelemben, hogy az egyén
cselekvésének mozgatorugdja nem valamiféle muné&késység, hanem olyan
esemény, amely a k6zossegi kotelesséydlggetlentl, elletrizhetetlenil mintegy
bekdvetkezik

Méarmost nehezen képzelieel az eposzok éfti korok embere, amint a
rendelkezésére all6 kultikus-szabad idejét azzdlerté, hogy olyan hangok
kibocsatasara koncentral, amelyek kellemetlenekzémara®. Abban a pillanatban
azonban, amint a ,,zenedéi zenéhez” (vagyis a zene ismeretelméleténelakidhsa
elétti hang-niivészethez) &ellemességnércéjével akarunk kozeledni, a szabalyos
rezgésszamu hangok természettorvédlyéetakadon, szikségképpen a hangok
hangmagassaga iranti érdé&kése valik a zenérvald gondolkodas meghatarozojava.
A kulénféle hangmagassagok egymasutanja dallamiilg wéég akkor is, ha ezek a
dallamok alig differencialhaté mértékben egyesoéhiaingszereken” szélalnak meg.
Nehéz ugyanis elképzelni, hogyritmus ésdallam — és a hozza tartodtangszin-

mint 6nallé mirdségek kulon kezdtek volna el #&qgini. Annal is inkabb, mert ezek a

hangszerében nem lett volna meg; megtalalta éstadabbmmal napvilagra kényszeritette.” (Herder:
Kalligone Masodik rész. Herder, Werke. IV. kot. StuttganduTlbingen 1827. XXI. két. 8. 1. —
Lukacs Gyorgy forditasa, In: Lukacs Gyorgyz esztétikum sajatossaga Il. kpteovrd. Eérsi Istvan,
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1965. 310.) Herder Igalie-jének A kellemesfl és szépfl c.
fejezetének részleteinek magyar forditdsat lasd mégCsobd PéterZene és szé. Zeneesztétikai
szoveggyitemény Bessenyei Gyorgy Konyvkiadd, Nyiregyhaza, 2004186. A fordité kommentérja
szerint: ,bar Herder a zenét és a nyelvet ko8l szarmaztatja, ez még nem jelenti azt, hogy a zene
nem valhat el a nyel§t’ (i.m. 111.); a ,herderi kritika alapvéén abba a nagy paradigmavaltasba
latszik illeszkedni, ami a felvilhigosodas affekalsiéletét a »hangzd béisgeg« klasszikus
elméletével, illetve a romantikus hangulatesztétk&altotta fel. (i. m. 109.)

22 Nehezen elképzelhigtde etbl még lehetséges. A buddhista szetartasokon pétdaiért a negativ
gondolatokat, a rossz szellemeket ma is kiléélmbgzharmdnikus hangokkékik. Feltételezhéen a
zajok, a diszharmdniak, szandékosan ,drasztikutidiazenei aktusok a ,rossz”, az ,art¢” szellemek
elizésének céljat szolgaltak. A Nietzsche-fejezetlmraaitualis megkozelitést még részletesebben is
fogjuk elemezni.
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zenei jelenség koegzisztens dimenziéi. Es amikormezét harom??) dimenzid
egyesll, az szikségképpen valami egészen mdséginmint az Gn. dnmagaért vald
artatlan hang. Eppen ezért, edyel j6 okunk van feltételezni, hogy az énmagaért
valé artatlan hang képzete nem tobb mint egy filttiténeti konstrukcio eleme,
amely ellen azonban antropoldgiai érvek szolnak.

Mindaddig, amig a zene nem Valt oOnallétvészeti agga, vélhdeg
elvdlaszthatatlan és szerves része volt a primitarsadalmak kultikus
tevékenységének, amely azonban sziksegképpen tagyféisszrivészet,
miivészetvallas. Mint szakralis gyakorlat nem dnmatgéadkent tételeddik, hanem
mindig valamiféle magikus hasznossagi funkciétdtblbe, ennélfogva a zene és a
zenéhez sziikséges hangszer kedldiettva a kb6zosség és ,transzcendens” hatalmak
kozotti médium. A mimetikus funkciéban ennélfogvanhe rejlik akatartikus
(gyogyitd) funkcid is, a transzcendens hatalmakivészi tevékenység” altali
befolyasolasaval. Ezt a korszakot szokas a zenankégszakanak nevezni, amelyen
késibb a fejlettebb kultirak, a zene magikus, humaadibrétasait mintegy mitikus-
tematikus elképzelései tovabbdifferencidln&d-dg Ré napisten lanya Orfeusz
VaindmoinenésLemminkainerés meég szamos, a zene hangjaival démonikikeer
felszabadito és megfékezhés kora ez; azé a koré, amely mar mértéket szab
extazisanak.

De vajon létezett-e olyan kor, amelyben a mértéktatg, a féktelenség, az
orgiasztikussag, a dioniszoszi elem volt a mérvgdamonosen érdekes lehet ez a

20. szézad olyan szocioldgiai jelenségek tiikrélmeint a Woodstock nemzed@k

23 A mai alap- és kozépfokt zenei oktatasunk a zewdetéti ismeret atadasan tal, a hangmagassagok
és a ritmusképletek elsajatitasara helyezi a legidghangsulyt. Carl Dahlhaus igy ir egy helyitbler

a problémardl: ,Ha (...) a kései tondlis zene — aneelyagyomany maradékaibol taplalkozik — és az
atonalis osztozik abban a dilemmaban, hogy széleériségnek szantak (sem Schdnberg, sem Reger
zenepedagdgia, amely atatkotasok kozvetitésén faradozik, rakérdezzen adolaz okoknak a
hasonlésagara, amelyek Reger vagy Schdnberg mkgfekfogadasat egyarant akadalyozzak —
ahelyett, hogy a kései tonalis zenét wégeron magatdl értétsnek, az atonalisat pedig alapien
érthetetlennek tartana.” (Carl Dahlhatiért olyan nehezen érthieReger zenéjdn: A zenei hallas.
Szoveggfitemény Szerk.: Fulop Jozsef, Karoli Gaspar Reformatugeegn & L'Harmattan Kiado,
Budapest, 2014. 153-156. 155-156.) Dahlhaus egjydiren a funkcionalis hallgatassal szembeni
(vagy inkdbb ,melletti”) ,kolorisztikus hallas” flgsztésében latna a megoldast.

* Az idsszamitasunk étti V. szazadban a tavol-keleti Mo Ti példaul mgyenesen elitélte a zenével
vald foglalatoskodast, mivel az elvonja az emberekbasznos munkatdl. Vé szépség szive. Régi
kinai esztétikai irasokvalogatta, forditotta és a jegyzeteket irtékdi Ferenc. Eurdpa Konyvkiado.
Budapest, 1984. (7-15) 7.

% Abbie HoffmannA Woodstock-nemzet — levél az USA igazsagiigy-teidikezc. irdsanak negyedik

és hatodik pontjaban ezt olvashatjuk: ,Elvarjuk énhogy a televizioban meghatarozott adéssid
biztositson olyan informéaciék sugarzasara, amelyekWOODSTOCK-nemzet tagjai szamara
kulturalis, politikai vagy egzisztencidlis szempwodit fontosak, pl. hirek, tuddsitasok
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vagy a goa-nemzed® Bar kétségtelenil izgalmas kérdésneknik mind
antropolégiai, mind zenetudomanyi értelemben, zane () percepcidjanak
problematikaja szempontjabél mégiscsak irrelevasnal is inkabb, mert az
archaikus zene kezdéftfogva valami mas funkciot tolt be, mint ami a bakkal
kapcsolatos. A zene ugyanis — a zenetorténet tgadsaerint a 20. szazadig —
mindeneksitt: kellemes (vagyis nerdisszonans kellemesen gyodgyit, kellemesen
utdnozza a természetet, kellemesen kommunikal,ivdgyzvetit a szé és a hang,
ember és ember, ember és transzcendencia koz@ty, éstazis, amelyet ugyancsak
képes stimulalni, nem miéségében, csupan mennyiségeben befolyasolja fogalmat

Eppen ezért egyéle azt mondhatjukaz artatlan hangnak nincéstorténete
ellenben a zenéndagen amely kezdetben a kellemesség, a magikus hasanoss
életigenlés, az életérom — ha tetszik dionliszoswZaka —, amelyben a zenei hang
sohasem pusztan dnmagaeért létezik, hanem mag&ahtiaaért, amely kultira még
kozvetlen kapcsolatban van a transzcendencidvallygpanteisztikus modon a zenét
kivalto hangszerekben lakozik, és egyaltalareaében mint magiaban.Legalabbis
erre  engednek kovetkeztetni a funkcionalis-tonalisarméniakon edzett
tapasztalataink.

De ezen ponton tanacsos kissé megtorpannunk, dsktadfi a dudlis,
szimmetrikus ellentétparokban gondolkodé torténksgikara, s helyette a gyanakvas
hermeneutikgjara hagyatkozni. Voltaképpen d¢hipondoljuk, hogy két-harom ezer
evvel ezeadtt élt emberek elméi hasonldéan percipialtdk ugyamalzangsort, amit mi
ma pentatonidak neveziink? Es mibgondoljuk, hogy két-harom ezer évvel &iel
a hangszerek hangjai egy elvont hangrendszer iéjénegtestesilései voltak, s

tomegkamatyokrél Nlassen-fuck ins szinhazi eseményeéitrstb. (...) Teremtsen leh&téget, hogy
nemzetiinknek azok a tagjai, akik az Onok iskolgibgyaraiban és egyéb blrtigtézményeiben
raboskodnak, kiszabaduljanak.” (lA:neoavantgardSzerk.: Krén Katalin és Marx J6zsef. Gondolat,
1981. 199.) Bar a yippie propaganda haborulelleeesodstraciéi a kapitalista tarsadalmak alafvet
intézményeit korantsem indokolatlanul illette Keditval, a politikai provokacié mogott feltételezheki
egy ,dionlszoszi, orgiasztikus” kultira megalap@dzdsiranyuld szandékot is, amely egyel
kudarcba fulladt. Az ellenkultaran beldli ,apoll6i&s ,dionlszoszi” fesziiltség talan legszebb
momentuma szintén Abbie Hoffmannhoz kotheaki a The Who '69-es woodstocki koncertjén
felrontott a szinpadra, és az mondta a mikroforilzayy amig John Sinclair borténben van, addig
semmi értelme a zenének. Erre az egyiittes korarftaemkodva eltavolitotta Hoffmant a szinpadrdl,
ezzel demonstralva, hogy a zene fontosabb, mintlitika. Az egykori Marcuse tanitvany, Abbie
Hoffman tevékenységér magyarul lasd még Hajas Tibor konyvismeifet In:
http://www.c3.hu/~ligal/ManaHoffman.htmUtols6 megtekintés: 2015.12.12.)

% Az Indidban talalhaté Goara koltézott hippi nenédedl és a goa tranceiifajok ismertetéséi lasd.
https://hu.wikipedia.org/wiki/Goa_trancAz elektronikus zene térténeiékészilt el§ atfogdé magyar
nyelvii (online is letélthet) kiadvany: Komédi Ferenc — Panczél GaboMennyek kapui. Az
elektronikus zene évtizedBovitett digitalis kiadas:http://mek.oszk.hu/09300/0931& goa zenei
kultdrdhoz ajanlott dokumentumfilrhitp://www.liquidcrystalvision.com/3_onlinecinem#rh
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nem ,csupan” magikus hangkeltésre, varazslasralnaflsa szerszamok? Vajon
tulsagosan messzire merészkednénk, ha megkoclké@dtathogy haromezer évvel
ezelett a zenés ritusok szubjektumai éppanyiraakotisak szigora értelemben
valladsosak, mint amennyire korunk embere? Vajon mhenetséges, hogy a zenei
erzekelésuink alapstruktirajaban, a zene meghati@ozi@érgyiassagara vonatkozo
privativ szemantikum kégaéseink sémai mindvégig valtozatlanok maradtakpasu
a zene stilisztikikgjanak elsajatitasaban ¢iejlink”?

A valaszt ott kell keresnliink, ahol a zene lathatathnyaganak (am annal
latomastelibb) birodalmaban éskzor tort utat maganak asten(ek) és ember a
misztikus élméngsember azemberésember ahangésemberkozoétti absztrakcio: a

szam

2.1.2. Dekadencia a zenébedRiithagorasy

Arrol, hogy ki is volt 6, bar nem sokat tudunk, fejtegetéseink szemporitjabo
megelégedhetiink azzal, hogy a gor6g harmonia-tarkbztudatban de és
tanitvanyaitél szarmazik. ,Ugy gondolta — irja ldikbosz —, hogy az els az
emberek érzékelés utjan szerzett tudasa — mirigplhalaki szép alakzatokat vagy
alakokat lat, és szép ritmusokat és dallamokat -halk ezért az dishelyre tette a
zenében valé képzeést, bizonyos dallamok és ritmuggkn, melyek segitségével
emberi jellemek és szenvedélyek gydgyulasa kovikKez, s a lélek képességeinek
harmoniai 6sszerendéinek, Ggy mint kezdetben voltak. Igy talalt ki mpeieket a
testi és lelki betegségek korlatozasara és éidevalé gyogyulasra. (...) Ezek révén
konnyliszerrel az ellenkéze forditotta és vezette at a lélek szenvedélyéit.”
Plthagorasz invenci6javal, a zenei hangmagassagokaégkdzok szam-
viszonyokban val6 meghatarozdsaval, radikalisan mggvilagitasba hozta a
harméniat a zenei kellemest — mint testi és lelki tapasttdl Az arany, mint

apoll6f® elem, azt mondhatnank, jéval nagyobb mértékbenéjuényre, mint a

%" lamblikhosz:Piithagorasz életdn: Forrasok az 6kori gorég zeneesztétika torténetékéingatta,
forditotta, bevezetéssel és jegyzetekkel ellattadRiZsigmond. Bp. 1982. 59-61.

28 »Arisztotelész azt mondja, hogy a kroténiak Plthagor Hiperboreus Apollonnak nevezték.
Nikomakhosz fia(ti. Arisztotelészhozzafizi még, hogy ugyanazon napnak ugyanazon o6rajabdan so
ember lattast egyidejileg Metapontionban és Krotonban. <Olimpiadbarjatékok <idején> folallt a
szinhdzban és megmutatta, hogy egyik combja arhmwgnd Ugyaié irja, hogy atkelvén a Koaszasz
folyon, a folyd Udvozoltét, és ezt az Udvozlést sok ember hallotta.” (InSGKirk, J. E. Raven, M.
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dioniiszoszi. Ami szémkuszm&® szerint, nem csupan Istéhtvald, hanem olyan
rend, amely matematikailag megragadhahdi a leghdlcseb®” Valasz: A szani' —

A szam valik mindenek szubsztanciajava, amdélykdvetkedden a plthagoreus
filozofia bar kétségtelenll megtermékegit hat a zenére mint gydgyitasi technikara
(katharszisy, az eksztatikus oldalat hattérbe szoritja. Hisz@mennyiben a frig
dallamok felkorbacsoljak lelkiinket, a spondeikugmédig lenyugtatnak, a zene
felkorbacsold hatasa a zene negativ oldalat fadgaieni.

Mégsem érthetiink egyet Rudolf Schafkével, aki mbdearra kovetkeztet,
hogy a zene matematizaléo noétikaja lényegében mgjiaktualis viszonyt jelent a
zenéhez, és programatikusan megveti a zenélésagal$sarsadalmi gyakorlatitHa
Schafke a zenélés ,valésdgos tarsadalmi gyakorlagddtt a kulonbod
hangtartomanyokban, kilénféle pontossagu hangdiasokészitett hangszerek
kaotikus, disszonans zenekultirajat érti, akkor etkeztetése helyes, de nem
bizonyithaté. Ha pedig a disszonancia megszintetéséyalé 0j hangolasi technikak
gyakorlataban az eredefeh fizikdlis zenét (tehat nyers hangokon és nem
matematikailag meghatarozott hangviszonyokon afapzgnét) hattérbe szoritod
intellektudlitas térnyerésére gondol — Ugy allitasa megegyezikkeztesiink egyik
alapgondolataval.

Mindazonaltal plauzibilisnek thik Zoltai megallapitasa, miszerint a
pluthagoreusok zenefelfogasa mar tobb mint ,félitan azési zenemagia és az

arisztotelészkatharszislmélet kozott®:

. Elébbin tul, és utdbbitél néhany Iépésre.
Ami megakadalyozza Pithagorasz tanitvanyait, hogguktdl talaljak fol a kégobi
arisztotelészmimésziszlvét, nem mas, mint a pithagoreus szamfogalore|yaek
kovetkezetes kifejtése egészen odaig vezet, hoggngegesen elhangzmusica

humana-t és musica instrumentalis$t a tokéletes szamviszonyokon alapuld

Schofield: A preszokratikus filozéfusolorditotta és a jegyzeteket irta Cziszter KalmdanSteiger
Kornél. Atlantisz Kiadd, Budapest, 2002. 338.) (kdbbiakban: Kirk-Raven-Schfield: i.m.)

29 Akuszma = ’'bélcs mondas’. lamblikhosz: Mi a legipagosabb? — Aldozni. (...) Mi a legszebb? —
A harmonia. (...) Mi a legigazabb mondas? — Hogyraberek gonoszak.” In: i.n843.

%0Vv6. Rudolf SchafkeGeschichte der Musikésthetik in Umriss@uitzing 1964.88.skk.o. (Idézi Zoltai
Dénes In: Zoltai Dénegs zeneesztétika torténetéaveé Kiado, 2000. 20.)

$1v6. Zoltai: i.m.19.

32 A muzsikanak marmost harom fajtaja van. Espedige® a vilagmindenségémundana),a
masodik az emberdhumana), a harmadik pedig az, amely egyes dallamjatékraalrakks
hangszerekberfinstrumentum)jén |étre (constituta est),mint amilyen a kithara vagy a késsip
(tibiae) és masok.” (BoethiusDe institutione musicaFord. Vikarius Laszl6.) (A forrds online
elérhetsége:http://epa.oszk.hu/00800/00835/00086/1646.htkdrdéses, hogy a pithagoreusok mar
hasznaltdk-e ténylegesen ezt a harmas felosztastdenesetre a ,szférak zenéjének” — a
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harmoéniak tisztasagahoz képest csak tokéletlerzataak tudjak tekinteni. A platoni
ideatan alighanem leghatasosabb bizonyitéka |¢éhategorogok szamara az a
disszonancia tapasztalat, amely a hangszerrelt kisdélis zene, vagy a tisztan
hangszeres zenében mutatkozott meg. Pithagoraseitled tokéletesen tudta
demonstralni, hogy a megpenditett harok felhandjgiveghangjai”’) és a huar
alaphangja milyen viszonyokat mutatnak meg, soekbnnyen le tudta vezetni a
hangrendszer olyan harigzonyait mint a terc, a kvint vagy épp az oktav (a zenei
hangnagassagudvalewleg csak a bécsi ,A”-hang bevezetése utan valtaibga™).

A kétezer-otszaz éve rendelkezésre all6 hangszmretossagat illéen tehat
erds kétségekkel élhetiink, amedytszinte egyenesen kovetkezhet az a beismerés,
hogy a hangszerek pontatlansaganak kdszénhékéletlen hangviszonyokban
elhangz6 zene csak egy korilbelilianzasalehet annak, ami ,ideélis esetben”
ténylegesen is megszolalhafffa. A hangkézok akusztikai tapasztalatainak
matematikai viszonyokka absztrahalhatésaga igy zegges mozditotta 8l a zene
fejlodését, és allitott fel Uj korlatokat.

Elképzelvén a zene noétikdjastl kultirakat, amelyek zenei ismeretelmélete
még nem volt azon a fejlettségi szinten, hogy a gbaereket ugyanolyan
szakértelemmel hangoljak egymashoz, bizonyara ahdik/altozast jelenthetett a
hangszerek torténetében, amikor mar nem Kkorllbelblangmagassagok
megszolaltatasat  szolgaltak, hanem ugyanazon haigger ugyanazon

hangviszonyainak megtestesitését.

pithagoreusok altal képviselt — eszméjében minthalicit médon benne lenne a harmas felosztas
lehetisége.

% Bar a zenei normalhang abszolutizalasa Kindbaméwgyezer évvel ezt szillettek rendelkezések,

a nyugati egyhazi zenében kamarahang1702 korili bevezetése Johann Kuhnauhoz, illetve a
hanguvillat 1711-ben feltalalé6 John Shore anijohesterhez kdthét Az 1939 6ta érvényes nemzetkozi
egyezmény az egy-vonalas ,a” hangot a hangvillaodgitott hangjanak 20°C-on mért
frekvenciajaban, 440 Hz-ben allapitotta meg. Magssrdg 1951-ben csatlakozott az egyezményhez.
(V6. Tarnéczy Tama<enei akusztikaZenenfikiadd, Budapest, 1982. 158-160.)

% A kérdést ugyis feltehetnénk: hogyan képzeljiinegt olyan zenekultdrat, amelyben sem a hangok,
sem a dallamok nincsenek vizudlisan rogzitve, Kd@zmisképp ,nincs alaphang”, nincs a hangszerek
kozott tokéletesen azonos hangmagassag (elég hHa asaallatok beleil készillt huarokra
Jpontossagara”’ gondolunk). Vajon disszonansnakottdk ezeket a hangokat, hanglépéseket, vagy
egyaltalan nem. Az etnografia és a zenetorténdrezekérdésekre nyilvanvaléan nem tud egyérielm
valaszt adni. A problémanak hasonlé XX. szazadi efid lehetne a népzenekutaték altal rogzitett
vonés hangszerekenséabott dallamkincs is. Mai, temperalt hangrendszedmokott filink szamara
gyakran komoly kihivast jelent, hogy a népi hdgeik jatékaban tapasztalhat6 ,fals” hangoktol el
tudjon vonatkoztatni. Persze felmeriilhet a gyaragyhnem a népi jatékmod ,fals”, hanem a 12
hanghoz szokott fllink szamarénik elssre értelmezhetetlennek vagy ,hibasnak” minden olyan
hangviszony, amely 12 hang kdz6tti aranyokat tov@dsttja negyedhangokra és mas egységekre.
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A hangok autonomigjanak (az artatlan hang) eszrakjérehat mar az
egymashoz hangolt hangszerek idedjabeay kellett sinnitk, jéllehet a hangszerek
hangolasa még igy is meglebstn pontatlanok lehetett — jobban mondva, nem
.pontatlanok”, hanem az egyezményes alaphang hi@amya kulonbo&
hangmagassaguak. Ha rendelkeziink akusztikai fawtziakkor talan tisztan és
vilhigosan el tudjuk képzelni, hogy egy abszolut gmagassagokat nélkildz
zenekultirdban a zenei 6sszhangzasok — bar a métikar tapasztalatunk szamara
disszonansnak tihhetnének — a zene noétikajastel ezek a hangviszonyok
természetesek és isteniek voltak. Felmerllhet aésérhogy akkor milyen zenei
paraméter szabalyozhatta alapeet ezeket a zenélési technikakat. Nos, a valagz csa
hipotetikus lehet: egyfél a ritmikai, masfedl a hangszin. A zene noétik4jasttl
kultarak és a mi modern hangérzékeléstink kozattidgbeli kilonbséget éppen ezért
kivaldéan illusztralja a strukturalista nyelvészktteglalkoz6 Roman Jakobson egy
afrikai bennsziléttel kapcsolatos beszamoldja, siédmara a dallam identitasat —
nyugati szempontbdl nézve — nem a dallam hangjamagassaga, hanem azok
hangszine adj&.

Ebbsl a szempontbdl tehat azt mondhatjuk, hogy a 28zadi zene fokozott
érdekbdése a disszonancia irant, tekinthatl12 hangon tuli hangrendszer lehetséges
hangzasaival valo kisérletezésnek, amelyre ilyertékié precedens — a torténelem
tanisaga szerint — Pithagorasz 6ta nem volt. Udszikd pszicho-akusztikai
spekulacidkkal nem jutunk messzebbre, mint addéngig, hogy a dissszonanciakon

alapul6 zenerivészet eszméje sem Plthagorasitt,ebem utan a 20. szazadig nem

% Egy afrikai bennszilstt egy dallamot jatszik bambfurulyajan. Az eurépai zenész sok nehézséggel
kiizd, ha az egzotikus melodiat hiven akarja utanaim végul sikeril neki a hangmagassagokat
megallapitani s meg van @gbdve réla, hogy pontosan adja vissza az afrikai derabot. De a
bennszilétt ezzel nem ért egyet, mert az eurégaraszinre nem volt eléggé tekintettel. A benn-
szulott most megismétli a dallamot egy masik fudmlyAz eurdpai azt gondolja, hogy ez mas dallam,
mert a hangmagassagok az Uj hangszeréefgeépitésének megfelidn teljesen megvaltoztak, a
bennszilétt azonban eskiszik, hogy ez ugyanazabdar kilonbség onnan adodik, hogy az afrikai
szamara az azonos hangszii ddlog, az eurdpai szamara viszont az azonos hagagsag.” (Roman
Jakobson:Hang-jel-vers Bp., 1972. 19. Idézi Maréthy Janos In: Maréthynakl Zene és ember
Zenentikiad6. Budapest, 1980. 18.) Jakobson torténeteletileen modellezi az avantgard zenei
tapasztalatok problémajat is. A nyugati zenén seizéilodott hangérzékelés csak nehezen ismeri fel a
hangszin-akkordok és aszimmetrikus ritmusok ,szggtsé A legnagyobb kihivas tehat, amigla
kulturalis antropologus és a modern zene kutat@atozik: az idegennel valé talalkozas soran
képesnek kell lennie zarojelbe tenni a sajat kélisirebfeltevéseit, mikbzben magééva kell tennie az
Uj érzékelés szemléleti formait. Ezt diveletet nevezhetjik egyfajta ,aspektus-valtasnakvilag-
nézeti alapbizonyossagainkat ésiraspektus-valtasok problémajanak kidolgozasat lasdBodnar
Janos Krist6f: A hallgatas radikalitasa. Kozelitések a wittgenstegondolatrendszer terapikus
olvasatahoz. doktori értekezés.
https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2¥R¥702/bjk_disszertacio.pdf?sequence=aJtolsd
megtekintés: 2015.12.12.
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volt. Ez egyfebl megnyugtatd kdveteztetés a kritikai fordulatd#s kifejtésre kerid
tézise szempontjabdl, masfelmeggyzé érvként szolgalhat azon értelmezésekkel
szemben, amelyek a 20. szazadi avantgardban valantdrténet éiti ,primitiv”
zenei tradiciohoz valo visszatérést latnak. De Utdrj vissza az eredeti
gondolatmenetekiinkh6z: miként valtoztatta meg aizparcepcios sémakat a zenei
hangviszonyok puthagoreus elmélete?

Rudolf Schafke tézisét érdemes modositanunk: ai zesmegok matematikai
viszonyokon alapulé absztrakcidjanak koszobbeetaz antik gordg zenei hallas Uj
idealt teremtett maganak, s ezzel a tényleges dpsZizikai) zenei tapsztalat
(aiszthészigzés az idealis zenei absztrakcidgpsy kozott fesziltség keletkezik: a
szamviszonyok altal absztrahalt hangkoz tisztasaha sem valdsulhat meg, ezért a
legtokéletesebb muzsika végsoron maga a matematika lesz.

Mindez mai hétkdznapi értelemben vett zenei hatiksszempontjabdl szinte
magatdl értéidonek finik: a ,hamis” hangszereken d&aldott zene nem
reprezentalhatja a matematikai viszonyok hibatigasé&sakis valami nadla magasabb
rendi, tokéletességre utalhat. Valami nala komolyabbragly a ,tokéletlen” zene
hallatan csak az intellektualis elvontakoztataseneuvehat egyenei illazid révén
koltozhet bele a ,hamis” hangszerekbe, maskilonkemikussa valik. A zene
kozvetlen misztériuma helyébe Pithagoraszere illuzorikussagééllitia. A zenei
hangok sem nem 6nmagukat, sem nem az istenek hdeggaik ki, hanem egy
idealis rend, a ,kozmosz” tokéletlen manifesztacia a huszadik szazadi zenei
avantgard esztétikjanak poziciéjabol tekintlnle earvéltozasra, ugy Puthagorasz
filozofiagjat és a zenei noétika feltaldlasat egwfaj,dekadenciaként” Kkell
interpretalnunk, mivel ezekben azkiben alakul at a zene misztikus felfogasa egy
idealista alapon nyugvOo materialista zeneelmélefié¢ 1969-ben alakult Scratch

Orchestrd® felvételeit hallgatva a fentiekben kifejtett gotatok tiikrében egyszerre

% Michael Nyman igy emlékszik vissza a zenekar aapeire: ,A Scratch Orchestra — megiratlan,
megirhatatlan — »alkotmanya« mindenkinek biztosifohogy énmaga lehessen egy demokratikus
felépitéd tarsadalmi mikrokozmoszban, ahol (hosszni¢teresztiil) az egyéni kilénbségek egészen
boldogan egyitt élhettek, anélkil, hogy egy »alkotyos« vagy megszervezett kdzods néwez
redukalddtak volna, és ahol egy névleges »sztarrfelgy Cardew-nak vagy Tilbury-nek) semmi
eléjoga sem volt a legfiatalabb, legujabb, legtapdatttaabb taggal szemben.” (In: Michael Nyman:
Az experimentdlis zene. Cage és utok&@d. Pintér Tibor. Magyar bhely Kiadd, 2005. 234.) ,A
hampsteadi varashazan 1969. november 1-jén metjtkotacert és az 1970. december 29-ei koncert
kozott 6sszesen tdbb mint 6tven koncertet adottingkzar...” (Nyman: i.m. 234.) (...) ,»Az egyénileg
programozott koncerteket« — melyek soran mindenfedés volt azért, hogy mit és mikor csinal —
tekinthetjik a Scratch-&hdasok legjellegzetesebb sajatossdganak. Ezekkalmak voltak azok,
amelyek a legkonzisztensebb mddon fejezték ki Cue-a sokasagrol és az 0Osszeolvadasrol
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nyilhat alkalmunk arra, hogy a hamis vagy képzétlanegszolaltatott hangszerek
.komolyzenéjét” dsszevessik a zene noétikafiatichangzaskulturak képzeletbel
vilagaval, illetve tapasztalhatjuk meg zsigeri sama Plthagorasz utani nyugati zene
Portsmouth-i Politechnikum oktatdi és hallgatéiabkozésen alapitott Portsmouth
Sinfoni&’ is szivesen interpretélta Ujra a régi klasszikasukz altaluk roégzietkék-
Duna keringt hallgatva azonban néhany perc deriltség utang@hlb hallgaton
valOszirileg egyforma mértékben veszoéervalamiféle 6szinte kétségbeesettség,
amely utan PUthagorasz ,dekadencigja” inkabb vd&eni,megvaltéi” gesztusnak
tinik: a Scratch Orchestra tokéletlen muzsikaja é#ékink szempontjabdl a
pithagoraszi zenei illizi6 szikségsmEgére mutat rd. A kétezer-Otszaz évvel
ezebtti és a mai ,disszonancia’-tapasztalat kbzott @aonmintha lenne egy I1ényeges
kilonbség: Puthagorasz a matematika alapjan doktiitszonans és disszonans
hangkodz kdzott, s ezzel egy idedlis — zéhiéiggetlen — kozmikus harménia hianyara
alapozta aenei illuzié élményéEzzel szemben a Scratch Orchestra hallgatasa sora
a mai kozonség amlealis zenei illGzid hianyaniatt tapasztalja disszonansnak
bemutatott nivet magat

Fejezetiink 0sszefoglalasként elmondhatjuk, hogthdgorasz személyében
megjelent egy egészen (] igény arra, hogy a zealkish alapveéten ne egy kompakt,
misztikus élményként, hanem egyianyt szenvefl tapasztalati formanak
nyilvanitsak, s ezzel a matematika tekintélyéreathiozva megkékielezzék a
disszonanciak hallatan érzett gyonydr természejétséEzzel a hermeneutikai
fordulattal voltaképp két és fél ezer évvel kor&@batalhatjuk az eddig specialisan
20. szazadi problémanakint kérdéstinket: vajon a zenei disszonanciak fokozot

jelenléte a modern zenében a zene érzéki dimenhidjadtott kitagitani, és voltaképp

[multipilicity and interpenetration] vallott alapet és annak gyakorlatat, de a részvétel tekintetéb
sokkalta kdnnyebben megvaldsithatd moédon, mindefdiese lehetett, barmit csinalhatott, hiszen a
koncert nem volt szilkkségs#en behatarolva a partitira meghatarozott elemeigdyiman: i.m. 235-
236.) ,... nincs egyetlen olyan tarsadalmi jelensém,samely tokéletes analdgiajat adna ennek a
tevékenységnek” — irja Nyman, majd &Bb hozzateszi: ,Christopher Hobbs remek tarsadalmi
analbgiara tett javaslatot, amikor a partihoz hkigmh a zenekart: , (...) Erdekes, hogy amig
meglehatsen ritkdn okolnak barkit is egy parti kudarcaéddig, legalabbis a koncertek tekintetében,
az ember nagyon is hamar okolja a szefkez Ez persze elsorban annak az elvarasnak kdszofhet
amit koncert alatt értlink. A legtdbben azt szedetidgy szérakoztassélket. (Javaslat: dobjuk el a
»szérakoztatas« kifejezést, amely vészesen tlltetbt az ,arra valé hogy...” nevetséges
Urességével.)” (Nyman: i.n240-241.)

37 v6. Nyman: i.m. 279. ,Amit egy Sinfonia-koncertdrallunk, az ismeis zene, de elképesen
széte8. Az eredeti dallamok néha csak a ritmus alapjdnakafelismerheivé, vagy az éladas néha
csak egészen halvanyan emlékeztet az dsrdallamra.” (Nyman: uo.)
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a zenei hallas élvezeti korének tagitasat akafymaditani, vagy ellenkéieg: egy
aszketikus attitdr6l van sz6, amely a puthagoreusoktdl 6rokolt tudasindékosan
alkalmazza ugy, hogy egy kilsagy bel§ ,harménia hianyat” fejezze ki. Mindezek
tukrében, vajon a harmonia vagy a disszonanciarmggelent inkabb intellektualis
viszonyt a zenéhez?

Plthagorasz valasza nem oldja fel a kérdés mdgitbdd problémat, de
kiindulasi pontként szolgal a disszonancia felsdakisanak torténetében. Az antik
gorog zeneelmélet — mint minden kultira — szigorszaabalyozta a hangok kozotti
lehetséges viszonyokat, és ennek kovetkeztébentattad hang, artatlan hangsor,
illetve hangszer magatol érdetien nonszenszé valt. Ennek kdszodeet a
hangszerekben lakoz6 lelkek, és a hangszinek sdddarszakat felvaltotta a
matematikaval és filozofiaval kontrolldiang-antropoldgiaA zeneesztétika diszkrét
vilagra jovetele ez; a zene értelmének, tehat teretés kozegének,zanei hatasak
a racionalizalodasaé. Diszkrét vilagrajovetel, negy ,dekadens” eszme, alighanem
csak csondben, adrjongs, dioniiszoszi tdmegekt® elrejtbzve, egy Piithagorasz
tanitvanyaibdl allé ,szektabati lathatott napvilagot.

Mindekdzben a ,0j dithirambosz” kék — akik az i.e. 5. szdzadban oly sok
bosszlUsagot okoztak a konzervativabb poliszpolgeaiokés akik a puthagoreusok
szam-szurrogatumaval szemben abban lattdk a megolda a kithara hurjainak
szamat megnovelik, és feladjak a strofikus kotgegét — tovabbra is a zene
kellemes, érzéki oldala irant érdé#thek; a legfontosabb, hogy a zene minél
intenzivebben tudjon hatni. A tartalom ellenébdioranakat helyezik étérbe, igy a
4. szdzadban az addig osztatlanuszik& — amely zene, kdltészet és tanc egysége
volt — kettészakad.

A zenefilozdfia és a tudatos zeneelmélet szamaralewi kivalo alkalom volt
arra, hogy a zenét 6nall6 vizsgalédas targyavéélegybben a szazadban keresend
tehat annak az évezredes szakadasnak az idejegraanikagas fveltség, a tudatos

zeneelmélet elvalik a tapasztalati zéhétEz persze nem jelentette, hogy a

% Nem csak a Dioniiszosz, de az Ozirisz-iinnepségelneMlandd velejardja volt a féktelen
hangzavar, jollehet ez utobbival kapcsolatban tfiendasos képetriznek a korabeli forrasok,
raadasul a romaiak Bacchus-kultuszaban i.e. 200 wi@r e két isten-tisztelet egybemosodasarol is
szokas beszélni. Mig Platdbn az egyiptomiak szédaenéjét a legmagasabb rgmek tartotta
(vélheBleg annak szelidsége miatt), addig Hérodotosz @atiangos jeleneteknek volt tandja, mikor
egy Ozirisz-linnepségre gyulekezarandoksereget figyelt meg (szerinte hétszazevo#tak); rok
eszeveszett raztdk a csokgt, sipok tdmege zugott.” (In: Darvas Gabdk: totem-zenét a
hegediversenyig Zenenfikiadd, Budapest, 1977. 34-35.)

V6. Kirk-Raven-Schofield: i.m. 329.

36



zeneelmélet et fogva megtagadta volnapithagoreusokelfogasat tovabbfejlesit
éthosz-elméletet, de mivelkalokagathiaeszménye fokozatosan halvanyulni latszott,
a zeneesztétikai gondolkodas szamara egyréldgétladatta valt, hogy az esztétikat
elvalassza az etikatol.

Ennek a dilemmanak az eminens dokumentuma atibeh-beszédmelynek
ismeretlen szefge azt a probléméat veti fel, miszerint kilonbsélgellene tenni a
zene mint objektiv fizikai valésag és az egyenitedgokbol eredl szubjektiv hatas
kozott. — Vélhetleg, ez volt az elslépés a zeneesztétika etikatdl valo levalasztasa
erdekében. Ez egyféllehetvé tette, hogy a zenészek és hallgatoik nagyobbizen
szabadsagra torekedhessenek, mésfeagara vonta olyan gondolkoddk figyelmét,
akik a poliszdemokrécia valsdganak megfékezésétamtimzendil valdé dvasban
ervényesitették, igy Platonét és Arisztotelészétozéfiajukban éppen ezért
kitiintetett jeleniséget kdlcsondznek a zedthoszanak

A kérdés halaszthatatlan volt: a zenében magaliazilavalamiféle éthosz,
avagy, mert a zene az emberi indulat (pathosz \&fgktus) kifejeddése, ezért

alkalmas hasonl6 indulatok felkeltésére?

2.1.3 A moralisan felfogott zenei sz&ldton, ArisztotelészAugustinu$

Anélkil, hogy Platon és Arisztotelész filozéfiajéiszletesebben ismertetnénk, a két
gondolkodé ide vonatkozd legfontosabb elképzelés&igjuk Gsszegezni.
Kdztudomasu ugyanis, hogy a Platon altal konstricddatan a zene ,élvezeti”
(hedong, eksztatikus fajtajat kizarta a zenei nevebésimondvan, a rivészetek — s
igy a zene — illuzérikus természete nem engeddedki vilhgaba vald bepillantast. A
zenében lakoz6 eksztatikus most mar nem csak asé&gémritmetikai természete
folytan, de egy, a szépsébkilonb6s, még nagyobb instancia, az igazsag, vagy
valésag-elve miatt is diszkreditalodott. Platéragdban a disszonancianak eleve nem

is lehetett ,ideaja*’

0 A Parmenidédzen (130) a kovetkéket olvashatjuk Platonnal:

— Akkor bizonyara azok fél a dolgok febl is bizonytalansagban vagy, Székratész, amelyekesz
nevetségesnekihetnek fel, mint a $z, a sar, a szenny, vagy mas ilyen megvetett, mt\dolgok:
vajon azt kell-e allitani réluk, hogy mindegyikiiknean kulén forméja, amely kilénbézik azoktol a
dolgoktél, amelyeket a keziinkbe foghatunk, vagyigpeem?
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A zenei hangokkal valo jaték artatlansaga ezzeléisrfelaldozédott a
materialissal szembeallitott idedlis vilag oltarBigyanakkor a zeneneve(paideia),
helyesebben ,nyugtatd” szerefflérmég egy idedlis allam tervée sem tudott
lemondani. Eppugy, ahogyan Arisztotelész sem, aki Bsupan a zene neyetle a
szoOrakoztato hatasat is legitimizalta. ,A széralsoagyanis a pihenés kedvéért van —
irja aPoltikdban — méarpedig a pihenés kellemes kell, hogy ledyehA kétetlen
szellemi életmdédnak [...] nemcsak a szépet, hanenell@nkest is magaban kell
foglainia, a boldog élet ti. éppen &bba kettbsl all.** Arisztotelész zoon
politikonja’ szamara tehat a i@lvezet nem csupan jogaban all, de szabad emberhez
méltd, és szilkséges tevékenység, jOllehet a zanéskerséget igencsak lebecsiili,
mint ahogy a napszamosok harmoniait is, akikveftségiknél fogva kevésbé
képesek a zene kontemplativ megragadasara, tehamdik torzabbak, s ezek a
szabad ember fuléhez nem méltdak.

A zene filozoéfiai vizsgélata ennélfogva egthosz-hermeneutikdwé&lt; s mint
ilyen a zene transzcendens jellegét, dionlszoszapesloi karakterét igyekezett
.megszintetve-mdygizni”, vagyis domesztikalni. A domesztikacio - min
katharszisz A gordg kulturalis valsag egisze alatt Arisztésal kompromisszumot
ajanl: visszaadja a zenének, amninaga: a hangzé, élvezhdtarakterét, ugyanakkor
elveszi ble azt, amit a puthagoreusok még odaadtak reelszamot- mint a zene
transzcendens, magikus szimbolumat. Es mit ad los@rdrisztotelész, aki ujjaval a
fold felé mutat, az édth pottyant zenében agthoszok mimésziszgilantja meg; a
zene sajat vilhagaban magat az emberpen politikont aki szamara a zene élvezete
nem mas, mint a zene Aaltali megtisztulakatifarszisg megtisztulas: a
mértéktelenseégt (hibris?.

Sajnalatos modon, nendelkedink forrasokban arra vonatkozoan, miképpen is
realizalédott ez voltaképpen az antik zenekulturaggyakorlatban. Azonban, ha
Arisztotelész megveétkiszOlasaira ahanauszoszzenei izlését illgien, vagy Platon
aggodalmaira gondolunk, okkal feltételezhetjuk, yhag zene ,meértékletességre”
0sztond ereje helyett, a nem arisztokrata rétegekben, igniisda ,mértéktelen” ér
kerilt ebtérbe. Amelyl arra kdvetkeztethetlink, hogy a zeneesztétikadiudiisok

mégoly megalapozott zene-képe sincs voltaképpen cskégtban a zene

— Egyaltalan nem — sz6lt Székratész —, hanem ekdddprsolatban ugy all a dolog, hogy amiket
latunk, azok léteznek is, ezékmazt gondolni, hogy idedjuk volna, képtelenségnad! (In: Umberto
Eco: A ratsag térténeteFord. Sajé Tamas. Eurépa Koényvkiadd, Budape$iy 206.)

41 ArisztotelészPolitika VIII. kényv, 1339 B. In:Forrasok257.
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tulajdonképpeni gyakorlataval, vagyis soha skskriptiy hanenpreskriptiv A zene
életigenb, mértéktelen, dionlszoszi karaktere ugyanis meég,iemtatio Christl’
zsoltarénekeiben is leleplezi magat, amint a pnékosg dallamok eibb-utdébb
tulcsordulnak a szévegen, mintegy Ujra és Ujraadblalya a mamor iranyaba.

A ,panem et circensésedonista elvével szemben kibontakaikeresztény
mozgalmak, és az Uj szertartasokhoz kialakitottemei formak utédjai, anelizmék
legalabbis felvetik a gyanat, hogy a szorakoztahsnesmusica sacraképtelen
megszabadulni a zenében lakozo kelletidbedong. Ez a mozzanat egyebek kozott
tetten érhét abban a tényben is, hogy szamos zsoltar eredgtilggny dallamokon
szolalt meg. Hogy mindsit eltereljék a figyelmet, az egyhézatyak ismét aeze
matematikai oldalat kezdik hangsulyozni, és a zewéthelyes modulaléds
tudomanyaként affirmaljak. A zene tudomanyosangaitsato oldala (gcientid) és
az ,usu$ mint hétkéznapi gyakorlat kozott mindezek -elleméathidalhatatlan
szakadékot tételeztek, amelynek egyik oldalan altsagos kevesek (akik a zenében
jartasak), a masikon pedig a ,cantor’-ok (kdznapkiesek) allnak, akik nem ismerik
a zene szamviszonyokon alapuld torvényszegeit, és akik szamara Augustinus
szerint azért vezették be a himnuszok és zsoltanaklését, hogyne unatkozzék,
vagy talan el ne epedjen gyaszos késégében a tomad.

A klerikusok nyilvan ugyanabban biztak, amiben thpgoreusok, jelesil, hogy
a zene élvezete révén talan konnyebben utat nygyama&k a jamborsag. Ami
bizonyos értelemben igy tortént, csak éppen a g@yalallamok lejegyzése utan
nem sokkal a pneumatikus, gregorian ének formajédmdacskan ismét utat tort
maganak valami, ami a szépen éfiektehat az Augustinus szerint: ,kétszer
imadkozd”) hiw és Isten kozé tiremkedettma@sikember, a maga hangjaval.

Ezzel a mozzanattal — ti. a tdbbszélamusaggal é- @leantasra ismét a zene
kerekedik felul a folotte ,zsarnokoskodd” éthoszde, ezittal egy olyan kulturalis
kontextusban zajlik le mindez, amelynek technilediiételei (a hangjegyiras) mellett
ez a lazadas soha nem latotbf@lénnyel talalja szembe magéat, és amely ellen
kizdeni immar esélye sincs. A zene fogalma ebberszkbiban merevedik be
végervenyesen mititangrendszerEnnek kdszénhéen a ritmus, bar kezdéttfogva
erotikusabb, eksztatikusabb dimenziéja a zenénekaregmagassag percepcidja, a
puthagoreusok vagy arisztotelianusok teoretikusidiéhez képest, egy U] teoretikai

2 Aurelius AugustinusValloméasok Ford. Véarosi Istvan, Gondolat, Budapest, 1987. 25
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alapallast tett lehévé: a hangokat most mar nem hangsorokként és ekanakter
szerint vizsgaltak, hanem a tobbszélamusag stralktdzzanatainak megfeden,
mint nagyobb értelem-6sszefiiggéseket: hangkdzfayakat.

A zenei hangbar mint azt kordbban targyaltuk — talan soha &&erhetett
artatlanul, pusztan énmagaban — ezen a ponton smgfott minden individualis
jelenségédl és alarendédott aharmonidnak. Ez 6nmagaban persze nem kellene,
hogy a zene magikus, dionliszoszi meghatarozottsagdlialos itéletet mondjon,
csakhogy a tdbbszélamuséag jelensége azt vonta mtagahogy a zenét azonositottak
a kompozicigal. A polifonia ugyanis éfeltételez egy komponistat, aki bizonyos
szabdly szerint jar el; és bar kezdetben a komgszgzabaly csupan a zenei hangzo
anyag létrehozasi madjat jelentette, a zenetudésdm mégigggyévalt magaval a
zenei ndvel. Ez az a mozzanat, amely utan a nyugati és etp@lta zenédl mint
olyanrél valé beszéd emfatikus értelemben végémesmy Osszezavarodik; és
ugyanaz jelenti értekezésiink szempontjabo6l az ewpatalis zene megértésének

kulcsét is.

2.2 Artatlan hangok helyett
2.2.1 Szakralis vagy prof&ompozicio

A kompozicio fogalmanak eszmetérténeti jetesgégét Carl Dahlhaus a kodvetkez
képpen jellemzi: ,A »kompozicio« megjelolés eleiat&omponista munkgjara és az
altala kovetendl normakra vonatkozott, és csak &géls valt annak a képadménynek
megnevezeéséve, amelyet létrehozott. A jelentésadt@ szo korabbi értelmét nem
oltotta ki, viszont a »zeneszerzéstan« pedagogiéletére szoritotta vissza. Ez nem
kevesebbet mond szamunkra, mint hogy a szabalykdGdeké nem a zenei
hagyoméany és vele a zenefogalom I|ényegét fogalmameg, hanem puszta
segédeszkozzé zullott atrek immar egyeduralkodd koncepcidjanak szolgalataba
Hogy a komponalas szabalyait dévat tartdo fundamentumnak tekintjuk-e, vagy pedig
puszta eszkdznek, melyet hasznalat utan eldobnéényegen mit sem valtoztato,
egyszeil metaforacserénekinihet. A kilonbség mégis jelést Mig ugyanis korabbi
korszakokban a szabalyok voltak tartésabbak, miguket a niveket gyorsan
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elfelejtették, késbb a dolog megfordult: a kiemelk&dnivek elnyerték allando
helyiiket a repertoarban, a szabalyok viszont egyvesabban avultak ef

A nyugati a zene — minhagia éseksztazisragy katharsziszes mimészisz a
zenei illuzio feltaldlasa utan azaltal valtozik mbggy a ritmus hattérbe szorulasaval
fokozatosan a hangmagassagra @pihngrendszert emeli piedesztalra. Bar nem
tudjuk pontosan mit jelenthetett az archaikus kéégek mindennapjaiban az ének és
hangszerek jatéka, egy biztos: amikor a zene egwizeiialkotast konstitualo
szabalyok gfjtéfogalmava valik, akkor a zené&b nem csupan akdzvetlen
(reflektalatlan) transzcendens iranyultsag, nemp@&sua magikus katartikus és
eksztatikus jelentés fog @ftni, hanem helyette valami egészen mas tipusu
bedllitddasra 6sztonzi majd hallgatéjat, amely sblkkabb hasonlia zenében vald
gondolkodashgzmint a dionlszoszi tancok elragadtatottsagah@z. 8 klasszikus
.,mi” fogalmat csak az 1780-as évékiszokas szarmaztatni, ugy latszik, a zene
noétikaja és antik gorog esztétikaja mar magabadozta ama felbomlas csirait,
amely az atonalis zene megszuiletésével a zeneeglesziradicidjaban bekdvetkezett.
Ugy tiinik, mar a tobbszolamlsag — a vokalis konszonanamegsziiletésénél ott
kisértett a disszonancia tapasztalatanak dskge. De vajon miképpen valhatott a
zene magiabdl filozéfiava?

Gunnar HindrichsDie Autnomie des Klangs. konyvét Szoékratész egyik
legtalanyosabb torténetével kezdi. PlaRimidonanak Szokratésze arrél szamol be
tanitvanyainak, hogy almaban a daiménja muzsikalbgtatta. Ezen mar almaban is
erdsen csodalkozott, hiszen a legnagyobb szabasrikéa filozdéfia, és6 mindig is
ezt mivelte. Szobkratész a biztonsag kedvéért azonbamapasnégis elkezd
foglalkozni, a filozofia mellett a ritmikus-melodik versnivészettel is. Hindrichs
emlélkeztet benntinket, hogy a ,zene” (Musik) Sztdsa tételében természetesen
nem azonos azzal a zene fogalommal, amely ma Hatzmdhiszen a gorégok
szamara az egészében vett muisaiszet korébe tartozott a melodikus-ritmikus
koltészet mellett a tdnc és asztronémid'. iAhhoz, hogy a szokratészi-platoni

felfogast megértsik Hindrichs harom dsszefligggefgnbe vételét ajanlja.

“3Dahlhaus: i.m. 36.

4 Gunnar HindrichsDie Autonomie des Klangs. Eine Philosophie der MuBirkamp Verlag Berlin,
2014. 8. — Hindrichs kényve viszonylag &askeriilt a kezembe, ezért jelen értekezés kerdtelin
nem tudom kimerften targyalni eredményeit. Bar a kdnyv cime arraedngdvetkezteni, hogy
értekezésemhez hasonlé kérdéseket elemez, Hindribhegrafidjabol rogtéon kiderul, hogy egyrészt
egészen mas értelntezeszkoztarat alakit ki a témaval kapcsolatban,résas az is nyilvanvaléva
valik, hogy a hangok ,artatlansaganak” (a XX. szhzvantgard zeneképének) kutatasa napjainkban
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Az els a szépséggel valo kapcsolat, amelyben zene egfidobar hasonldak,
mégsem azonosak. A zene kdzvetetten abrazoljapséget, mig a filozéfia az ideak
— koztik a szépség ideajanak — megismerésével ldoggaodik. Mivel a zenei
szépség nem kozvetlendl kerll a szép ideajaval skdgiba, hanem ugyszolvan
kertlbutakon, igy a filozéfia a muzsdivészetek legmagasabb rangjat foglalja el,
hiszen az kdzvetlenll magéat a szépséget ragadja -medndrichs nem utal ra, de
szliikséges itt megjegyezni, hogy Platénokésa szépil irt dialégusai végs soron a
Nagyobbik Hippiadzan arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy ,ami saépehéz®,
amivel mindosszesen csak arra szeretnénk utalgy laa el§ o6sszefliggés nem
elégséges Szokratész allitasdnak bizonyitdsareo(y. a filozéfia volna a legnagyobb
szabasimuszik§ azonban adalékul szolgalhat annak megértéséhiént, kezdett el
maga is foglalkozni a szépskgrehozasanakyakorlataval.

Masodszor: Szokratész tétele egy puthegoreuspoérot érvényesit, amely a
kozmoszszamkombinéciokon és azok elrendezésein alaprddnianak tekintette.
Hindrichs hangsulyozza, hogy a szam alatt megiak e&m a mai szam felfogasat
kell érteniink. A plthagoreusok szama azonamegszamlalal, vagyis nem egy
elvont értékkel, hanem maguknak a léterk |éted mértékével, szamossagafak
Nem nehéz kikovetkeztetnink, hogy az élmélet szjgwafien visszafelé is
mukodott: vélhebleg, mindaz, amely nem volt alkalmas arra, hogy aamidnia
szempontjabol szamviszonyokban is kifejedHegyen, az bizonyos értelemben nem
Jétezett”, vagy kevésbé volt legitim. Arrél, hoggz az elvont szimmetria-igény
mennyiben volt domt a gorogok harmoénia érzékelésében hiteles, am annal
meglebb allitAsokat olvashatunk Maréthy Jargene és ember. kbnyvében egy
1922-ben keletkezett Molnar Géza idézetben: ,..raveszonyszama, ahogy a gorog
elmélet megallapitotta, sokkal bonyolultabb. 64:8%zt mondtak, hogy amely
hangkoznek ilyen bonyolult szam felel meg, nemtiéoaszonans. Itt tehat nem a ful
itélkezett. Dacara annak, hogy az 6kor végén s&gtehar, hogy a terc egys#bb

viszony-szamban is kerestbig@:5), az iranta valé bizalmatlansag még évszddgdo

még mindig annyira fiatal tudomanyos irany, hogmneeszélhetiink egy konszenzualis szakirodalom-
jegyzéksl (kanonré), amelyet minden kutatonak figyelembe kellene venn

> Platén:Nagyobbik HippidaszZForditotta: Karpaty Csilla. — In: Platéfsszes wvei. I. kot. Budapest,
1984. 397.

“® Hindrichs: i.m 9.
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eltartott. Csak a kdzépkor 13. szdzadaban keztBkcakonszonans voltat hirdetni, de
még azon tdl is sokaig nem irtak le zaradékképroakordot, amelyben terc volt”

Harmadszor: a puthagoreusok felfogasa nem egyraksaigondolasa volt az
életnek, sokkal inkabb egy vallasos életforma, sneH célja a Iélek szenvedélyeinek
kordaban tartasa volt, mégpedig annak érdekébennterkplacio szenvedélyének
gyakorlasdhoz a legmegfalbb lelki hangoltsagokat tudjak birtokolni. Ezeknak
hangoltsagoknak a legprofesszionalisabb igjeekétségkivil Orfeusz, akinek a
mitosz szerint majdnem sikerllt a zene segitségéibbznia halott feleségét,
Euridikét az alvilagbdl (noha a térténet tandsaggxist a zene 6nmagaban mégsem
bizonyult elegend erdnek). Nem kozvelenul, de kbzvetetten ébis az kovetkezik,
hogy ha mind a (puthagoreus) zene, mind a filozdééiga a szépség idedja, a kozmosz
abrazolasa, akkor kettejuk kozul a leginkabb silkkdaima a filozéfia. — Visszatérve
az ebzbé kritikai megjegyzésinkhtz, miszerint a szépség em#étében Platon
ugyancsak bizonytalan maradt, a harmadik 0Osszefigtgkintetében még
zavarbaejibbé valik a helyzet, ha arra gondolunk, hogy abfa a gorégok szamara
nem csupan a muzsakiaweszeteként értelmédott, hanem a halalra valo felkészilés
helyes tudomanyaként is. A zene gorog felfogasdblaat a legmagasabb foku zene
miivelésének egyszerre kell az ember végésségét é@mybi értelemben vett
végtelenségét, halhatatlansagat kifejeznie, ambenymem csupan tanc és koltészet,
de maganak kozmosazak a rendjét is ,visszatukrozi”.

A muszikékétféle felfogasanak lehettlink tehat a tanui. éyile amely magat a
filozéfiAhoz méri (vagy amelyet a filozofusok murgavészetének is nevezhetnénk),
tehat donien intellektudlis cél ala rendelt; a masik, amelggat a tanchoz és
koltészethez méri, tehat déen fizikai-érzelmi meghatarozottsagu. Askdit Zoltai
Dénes joggal nevezi ,ethosz-zenének”, utdbbit lifis-zenének”, és megégben
irja le a zene torténetét e két tendencia kodlcstdsh&ent. Annal is inkdbb, mivel ez a
dualis fogalompéar a 18. szadzad vége Ota ismergaéssil, Gottfried KornerA
karakterabrazolas a zenében1795-ben megjelent tanulmanya révén. Kérneeebb
a tanulmanyban - irja Dahlhaukz abszolit zene esznbé — az éthoszt
szembedllitia az affektussal, a patossZalMajd az eredeti széveghelyet idézi:
»LAbban, amit Iéleknek nevezlink, kilénbséget katinignk az allandd és az atmeneti
kozott, a lélek és az indulatok kdzott, a karakteéthosz — és a szenvedélyes

4" Molnar GézaAltalanos zenetérténeBudapest, 1992. 36-37. Idézi: Mardthy: i.m. 53-54
“8 Carl DahlhausAz abszolut zene eszméjerd. Zoltai Dénes. Typotex. 2004. 72.
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lelkidllapot — péatosz kozott. Vajon k6zombos-e, Wagzenész melyiket igyekszik
abrazolni?® Tovabbiakban azt vizsgaljuk, melyek azok a legisabb eszmetorténeti
mozzanatok, amelyek dd@ntszerepet jatszottak az osztatlanuszikéfogalmunk
valtozasaiban, jelesil élsent szentés profan zene kialakulasaban, majd kbb a
zenentt mint kompozicio ,szentségének” kialakulasaban.

A mai hagyomanyos értelemben vett zenei hallasuilletve a részben ezen
alapul6 zenepedagdgia és zeneelmélet, amikor a paneméterel beszél —
altalaban az alabbi alapkategoéridakat mozgositja: Hdyizontalis paraméterek: a
hangok és viszonyaik (hangmagassag, ,dallam”, hentgzer stb.); valamint a
kilénb6d ritmusok (idbtartamok) és viszonyaik. B) Vertikalis paraméter:
tobbszélamusag (t6bb hang egyidehangzasa). C) Strukturalis paraméter:
formaszerkezet az (A)-ban és (B)-ben felsorolt eleregymashoz vald viszonya,
,mozgaspalyai=°

LA paraméter (= egyuttesen nd¢rgorog ereddét szo, amely eredetileg a
matematikaban és a fizikaban volt a leghasznélalpsie modern informécidelmélet
sok mas terlletre is kiterjesztette, azoknak ajdatesagoknak az elnevezésekeént,
amelyek egy dolog vagy jelenség mibenlétét egyeteneghatarozzak® Ebbsl az
is kovetkezik, hogy az egyes paraméterek mindigittgyen értelmezefidk, nem
pedig izolaltan. Ugyanez lehet érvényes, mondh&tréizene vagy éppmusziké

egeészere, hiszen az elhangz6 zene mid@ddls is szamos paraméterrel rendelkezik,

49 Uo. — Megjegyzés: Dahlhaus konyvének népszagére tekintettel érdemes emlitést tenni a
Dahlhaust ért kritikakrdél is. Csob6d Pé#erzenei a szémagyar forditdsahoz irt utdszavaban példanak
ok&ért Ulrich Tadday kutatasaira emlékeztet, akidaetke®ket allapitia meg: ,»Az abszollut zene
eszméje« esetében eszmetorténeti konstrukciorédz@ramelynek (...) zeneesztétikai €s zenetdrténeti
hordereje is csekély.” (InUlrich Taddey: Das schéne Unendliche. Asthetik,tiKriGesichte der
romantischen Musikanschauun§tuttgart/Weimar, 1999. 121.) ,Tadday szerintrja Csob6 — az
»abszolut zene eszméje« csupan egyiidispolaritas, az érzésesztétikabol taplalkoz6 gehbaueri
zenemetafizika és a hangozva mozgé formak hansktkiélete fall visszavetitett mesterséges
eszmetorténeti konstrukcié. A korai 19. szadzadbele 8zemben inkdbb olyan kategériak téltéttek be
meghataroz6 szerepet, mint a »romantikus« és atikpe€ (melyek érvényessége kiterjedt mind a
vokalis, mind az instrumentélis zenére), valamirgkeaének mint az »érzések értheyelvének« a
koncepcidja« (CsobdA zeni szép317.) Jelen értekezés szempontjabol a ,kritikeddlat” tézisére
ugyanez érvényes: egy eszmetorténeti konstrukci@dlszd, amely arra hivatott, hogy az avantgéard
zeneesztétikgjat egyfél integralja a nyugati zene és filozéfia torténetdéb masfell lehetséges
Osszefliggésekre mutasson ra az avantgard és askeerdei jelenségek kodzott. Bar az avantgard
torténetiségének, filozdfiai tradicioban elfoglaéilyének vizsgalata nem példatlan cdikés, még az
olyan alapos munkéak, mint Peter Birger avantgard elméleie kdnyve is k6zémbos a zeneesztétika
specialis kérdésfeltevései irant, ezért legtébbaitagitasa a vizualis kultdrara vagy a szépirodatom
vonatkoznak. Ezt a hianyossagot a legjobban BikgeyvénekVéletlenc. fejezete demonstrélja,
amely elfelejt reflektalni az aleatorikus zenéhéd.(Peter BirgerAz avantgard elméletéord. Seregi
Tamas. Universitas Szeged Kiadé, Szeged, 2010278-8

vy, Maréthy: i.m. 24-25.

> Uo.

44



amely éppugy hozzatartozik a zenei jelenség mibé&mdz, mint az, milyen hangsort
szolaltatott meg.

Ugyanez a paramatér-osszesség, amelynek ismerétgziki ahhoz, hogy
megeértsik Platdbn és Arisztotelész biralatait a mid® hangsorokra, amelyek
lényegiikben csak abban kilénbdznek egymastol, bgggzhang-lepéseik soran hol
helyezkedik el félhang. Az ezelb levezetett ,férfias”, ,bies”, ,bator” stb.
attribltumok igazolasahoz ugyanis ismerniink kellenesorok valodi jelentését,
vagyis azt, mit jelentettek az adott torzsi kulkip@n: frig, dér, korintoszi stb.
.Knepler (Gesichte als Weg zum Musikverstandnissipzig, 1977. 100.) joggal
mutat ra — irja Maréthy —, hogy a legkilénBbl magyardzatok azért futottak
zatonyra, mert csupan egyetlen ismérvre, a »félépag« elhelyezkedésére figyeltek,
holott ezek a »harméniak«, mint a dor, frig stimegkzése is mutatja, kulonkitz
torzsi kultaradkbol eredtek, meghatarozott mozduldatmus-, hangszin- (hangszer)
tipusokhoz kapcsolddtak, meghatarozott kozossegtasrastipusokkal 6sszefonddva
keletkeztek.™

Ebbsl azt a kovetkeztetést kell levonnunk, hogy minat&h, mind Arisztotelész
zenebiralata bar a zenére mint ,kulturalis” fenoreéronatkozik, nélkil6zi az egyes
paramatérek 0sszehasonlitd vizsgalatat, s ehatggttonkényesnekiné affektus-
elmélet alapjan osztélyozzak helyes és helytelerdkre a muzsikat. Egysidben
szolva: esztétikai itélet helyett etikailag viszolmak a zenéhez és hatasahoz, ami
minimum két konkllziét foglal magaba implicit médokz egyik, hogy elképzelh&t
hogy mind Platon, mind Arisztotelész bizonyos népcstok é€s azok kultardjat
tekintve elutasité volt; a masik, hogy ha ismerekket a kultirakat, helyesebben e
kultarak rajuk gyakorolt hataséat, akkor azt nenmotédk 0sszeegyeztetlbeek sajat
filozofus alkatukkal — s ennyiben plthagoreusok adtak. Ha pedig
kovetkeztetéseink helyesek, ugy e nagy filozofiékefilozoéfiai implikacidi akarva-
akaratlanul is hozzajarultak ahhoz, hogy bizongozsi kulturak illegitimmé valjanak
egy oket eltordlni akard (keresztény) zenei misztériugansara, amely immar
nélkialézi a versldbakat, mi tébb, magat a tancqt s$s csakhamar a test
megregulazasanak egyik észkdzevé valik.

Thrasybulos Georgiades, gordg szarmazasu némdudése- aki a mult szazad

kozepén részint azzal vivta ki a zenetudomany ntkdzieelismerését, hogy a antik

2 Maréthy: i.m. 57.
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gorodg zene és nyelv kapcsolatat a 20. szazadimakpzenék tikrében is kutatta — a
Musik und Sprache. kdnyvében hansulyozza, egy 6gorog vers mindsdttlabban
kilonbdzik egy német daltél, hogy annak zenei rigagiumaga a vers adja, aminek
koszobnheten nem marad semmilyen tere annak, hogy a vejad&ba soran
barmilyen mas zenei-ritmikus hangsulyozast érvéitses az élads>>

A goOrog szavak olyan hangtesteket képeznek, amdigekza vagy rovidsége
szorosan 0sszefligg adatlo testtartasaval, mozgasaval, éppen ezért engékdg
ritmus-fogalomnak alig van kdéze ahhoz, amit mi npedg ritmusnak nevezink.
Georgiades ezt kvantitas-ritmusnak nevezi, amjedenti, hogy a régi gorégok zenei
id6 fogalma nem osztotta ketté asbtid- egyfebl itemekkel és hangrendszerrel tagolt
Ures szerkezetre, masfepedig ezen szerkezet hangjegyekkel tdrtkinodltésére —,
ehelyett a zene idejét azonosnak vélték a nyelWikefezett gondolat jelenlétével,
vagyis a keti nem volt egymastol elvalaszthato. Az elvalas aaondlkerilhetetlen
volt — s taldn épp eme krizis lattan érezte Ugydnfifaton, mind Arisztotelész, hogy
ebben az lGgyben allast kell foglalniuk. Georgiaald®vetkes folyamatokat rajzolja
fel: a musziké> préza > koltészet;musziké-> Musik (vagyis a nyugati zene
fogalma)>*

A torténetet természetesen nem egy radikélisastZssal kell elképzelnink, és
talan nem is Ugy, hogy a kithara és aulosz jatékasdiloz6fusok és politikusok
jovahagyasara vartak volna évszazadokig, hogy ves tanc nélkdl
megszolaltathassak otthon hangszereiket. 8lnsz6 van, az a nyugati eszmetorténet
reflexidinak koherencidja, amelynek évszazadokm saziksége ahhoz, hogy egy
alapveten Osszrivészeti jelenséget megtanuljon izolaltan térgyalAi. dolog
jelentbségét az adja, hogy amint ez a targyalhatosagilgamab explicitté valik, a
korabbi ,éthosz-" és ,affektus’-zenét fokozotosagyeuj diszkurzus valtja fel,
amelyben a szergjll, nevezetesenteangokugyanazok maradnak, de a nevik, illetve
megitélésik megvaltozik.

Georgiades 1960-ban kiad&akral und Profan in der Musik ebadasat azzal
a megallitassal kezdi, hogy ,[K]ét egymassal edited szempont jellemzi szamunkra

a zenét: az egyik izolalt jelenségként, hangzo &ként; a masik viszont olyasmikeént,

%3 Thr. GeorgiadesMusik und Sprache. Das Werden des AbendlandischesikMargestellt an der
Vertonung der Mess&pringer-Verlag, Berlin-Gottingen-Heidelberg. 1984.
>4 GeorgiadesMusik und Spraché-7.
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ami az emberi egysépen gyokerezik. A ,szakralis” és ,profan” zene
megkiildnboztetése ezt a két targyalasi médotabitembe egymassaP’.

Amiben a legkdnnyebb konszenzusra jutnunk: a shiakrzene alatt
valamennyien a vallasi kultuszhoz &6 zenét értjik, amely azonban maga sem egy
egyseéges fifaj, hiszen tovabb oszthato pl. templomi és ahéagekekre, vagyis a
vildgi muzsikatol valé egyértelinelhatarolasa nem csak hogy nem egyszde
Georgiades egyenesen azt dllitja, a szakralis édesu zene [geistliche Musik],
illetve a vilagi zene csupan hasznalati médjabdarkibzik egymastoi®

Ahhoz, hogy ezt belassuk talan valoban elefeptképzelni a kovetkéz
Georgiades altal feldllitott ,ellentéteket”: egys®i Palestrina tolldbdl és egy korabeli
vilagi témaju madrigdlt; egy részletet Mozart vaddyik operajabol és egy tételt
Mozart Requierjebdl, egy vilagi jodlert vagy egy ,andachtsjodler-8imi a templom
falai k6zo6tt hangzik el. A zenei faktura szempdndjaolyan lényegi kildnbséget,
mint amit a szent és profan jékzéllitanak, nem tudunk kimutatni. Ez részben azzal
is magyarazhatd, hogy maguk a dallamok gyakran ok egyik terlletil a
masikra. Szokas példaul J. S. Bachot emliteni gbdiy akinél ugyancsakaséordul,
hogy eredetileg vilagi témaju és szotretpllamok bekeriiinek a imeibe, akar még
szent szbvegekkel is ellatva, vagyis ilyenkor &giilzenébl szakralis lesz. De a
de dallamkincseket is jelent a szakralis zene. &Mettiséget mar Monteverdi
Orfega, ké$bb Handel oratériumai tudatositjak a kbzonség sranmamelyet mar
egyedil a fogalmi tartalmak, a szovegek kulonboetetmeg a vilagi muzsikéatol.
Eppen ezért Georgiades nem dii ki céljaul, hogy a szentnek és profannak tartott
miifaju zeneniveket és azok &hdoi gyakorlatat elemezze, hanem hogy megtalélja
azt a zenén bellli (vagy kividli) elemet, amelydgfsit benniinket a kilénbseégtétel
fenntartdsahoz, illetve rdmutasson annak kialakuolls és valtozasainak torténeti
meghatarozottsagara.

Erdemes mindenekdt tisztazni a profan szavunk jelentését. A latjro;
fanus” Georgiades etimoldgiai magyarazata szergy eegativ definiciot foglal
magaba, vagyis olyan teriletre utal, amely a sggnkérzetén kivil all, vagyis nem
aldott, pontosabban: ,még meg nem aldott”, hiszeszakralis mint jelzs nem a
targyak vagy éllények veleszuletett tulajdonsdga, hanem a megéaldas

% Thr. GeorgiadesSakral und Profan in der Musilax Hueber Verlag, Miinchen. 1960. 3.
56
Uo.
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kovetkezmény8’ Ezzel szemben a profanitasbdl, keresztény szermgong
természet és az ember szlletéis@gva egyarant osztozik. Nem véletlen tehat a
vilagi dallamok szakralis térbe kerllése. Az egyéeilet6l a masik terlletre
vandorlas szikségsfseége mar magaban az aldas aktusaban benne faokjlaitat
kenyér, a bor, a viz, a gyertya,i& ttvaltozasa, de szenté avatott hivek esete is ide
sorolhatd. Marmost a keresztény teoldgia alapjrettgn egy genuin szent létezik,
aki nem szorul arra, hogy profanbol szentté valjoaga az Aldo [das Weihende]. De
mi vagy ki ez? — Kérdezhetjik Georgiadessel. Kiaki,— ugyszélvan — hamarabb
van feljogositva arra, hogy maga legyen az ,aldbKkbs, a valasz: az aldott szentség
maga, vagyis egy sz0, egyedil egy sz4, amelyneleyagben”, és a ,kimondott szé
altal” valamit profanbdl szentté avatunk — némagamis nem lehet senki és semmit
megaldanr®

A fentiek fényében a zene kezdéttogva nem tébb mint puszta nyersanyag, a
biinbs emberi természet egyik sajatia. Ahhoz, hogydl ethz allapottol
megszabaduljon, sziksége van a szent szavakragrdirégra. Eszor csak a
szavakra. Georgiades ebben, ha tetszik, logikdisgmjillapotban véli felfedezni a
vilagi és profan zene egymastol vald megkilénbéstaiek, és kébbi fejlodésének
gyoOkerét. Ezzel a filozéfiai-teologiai problémawadszi ugyanis kezdetét a nyugati
zene torténete, nevezetesen, hogy a zene feledu@iéazettel és tanccal valé eleven
kapcsolatat megvaltoztatja irdnyultsagat, és aképwea szent szavakba kisérli meg
magat belevésni annak érdekében, hogy megszabagutfan kotelékedt.®°

A szent beszédnek két fontos attributuma van: églyfeegnevez, masfél
mikdzben megnevez, masok szamara is tapasztaléat&;eorgiades szerint ez a
k6zOs tapasztalat kovacsolja dssze voltaképpen idekpzetet. A Szentirashoz
kotodo, a Szentirast realizald beszéd és k6zos énekyaragl azonos hétkdznapi
beszéddel vagy énekléssel, hiszen ahogyan korakalitettik, éppebhsl a
tagadasbolisziletik a nyugati-keresztény zene. Vizsgaljuk roggkailag az egyhazi
éneklést.

Mivel az éneklés célja alapwein a szent prozai szovegek egyuttmondasa, igy
egyrészt, ahogyan korabban mar utaltunk ra, azegidssnak van egy nagyonssr

fizikalitAsa amitpneumatikus éneklésk neveztiink. De van egy masik oldala is. Az

" Georgiades: i.m4.
*% Uo.
*Uo.
® Uo.
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enek és az éneklkozott megjelenik egy harmadik téngeaalami ismeretlen és
mégis ismefs: a zenei hang [Ton], amely nem specifikusan emégmem is azonos
azzal a szokasos értelemben vett zenei hanggal,aanémetben Klang-nak hivnak.
Georgiades és Hindrichs és velik egyutt a némaingeti hagyomany ezt a
mozzanatot a kdzosséggwiilekezet hangzo megtestesiléseddalmezi.

Ez a kovetkedket jelenti a szamunka. Egy eredetileg teolégiaibgmat az
egyhazatydk zenefilozéfiaja kétféleképpen oldotth fEgyfebl az egyszélamd,
beszédszéréneklés soran a latin szovegek prozajanak megtésésel hatarvonalat
haztak a profan és szenthez méltd beszédmodok k@xgjs az archaikus zenei
ritusok mintajara specialihang-maszkak™ alkalmaztak, ugyanakkor az igy
keletke® hangok abszolut helyet biztositottak a vilagi enfétal |éted, matematikai
alapokon all6 hangrendszerben. Ma&felaz igy letrejov kozds hangzast
metaforikusan értelmezték, mintha az éfakjilekezet — a szent felé tarto — hangzo
megtestesilése lenne. A két korilmény egylttesemeteki egy talan ére ki nem
szamithat6 folyamatot, jelestl, hogy az igy keleikeangok, mivel a szent szévegek
eneklése soran keletkeznek, azt a latszatot kehikgtha magukbdl a szent
szOvegekBl szarmaznanak. Ezzel tehat kordlbelil be is hHtdcoa szakralitas
szerepét: a zenei hangok nem csupan szabalyosefreikkat jelentenek, hanem a
szakrdlitas terébe keriilve maguk a szentség résaavak.

Most lassuk, hogyan fedezhetjuk fel a szakralis éken a szekularis
tendencidkat. Nem nehéz kitalalnunk, hogy az eddgyszolamu éneklés mellett
kibontakoz6 tobbszélamisadg és a hangszeres kigdesiti a zene Onallésodasi
kisérleteinek elsjeleit. A kett) szorosan 6ssze is fligg egymassal, hiszen mar aleve
kilonbo®d hangszerek egylttes megszoélaltatdsa a tobbsz@gnaisemlékeztet
benninket, nem beszélve a haros hangszerek ter@ésaemar eleve benne tejl
egyuttes hangzasrél. A tdbbszolamla éneklés elteeeli figyelmet a zene
nyelvszetiségébl, helyesebben @&zent szoveg beszédgzégesl, és az éneklést

®1 A kora keresztény szertartasban megjelénekelve beszélés és a torzsi szertartasok kaitiéis
parhuzam Darvas Gabor leirasa alapjan talan méganyialdbba valik: »Mint ahogyan a torzs tagjai a
ceremoniadk &t magikus abrakkal és szinekkel festik be testiiaképes jelmezeket &ltenek,
maszkokkal fedik be arcukat, hogy egys$izdralandokbdl felbbrend: lényekké véljanakugy
valtoztatjak el hangjukat i€Kiemelés dlem — K. Z). Zart szgjjal zimmdgnek, orrhangon digigmek,
magas fejhangon jajgatnak, rikacsolnak, kurjondatnd...) A varazslat hatdsanak fokozasara, a hang
elvéltoztatasara mas eszkozok is vannak: a poin&rnizstnokok fatblcsért vagy nagyméiigtagylot
tartanak szajuk elé, ha népiikhdz szdlnak (...) Kafakaban feszes drdarabkat szoritanak foguk
k6zé az énekesek, hogy hangjuk természetellenesghzszinezetet 6ltson. Ezeket az eszkdzoket
»hang-maszk’-nak nevezi a tudomany.« (Darvas: 1.8¥19.)
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kozelebb viszi ahhoz az allapothoz, amely a hamgszaték sajatja: gtékossagA
jatékossag pedig nehezen 0Osszeegyezéetbgy templom vagy egy egyhazatya,
hovatovabb a szentird®molysagavalMeg kell tehat aldanbket — maskulénben a
hangszerek segitsége nélkil az éneklés entrogiabszba fullad.

Mi az az egyetlen instancia, amelyre hivatkozva a&ztiveletet végre lehet
hajtani? Mi az a riivelet, amely a jatékossag bosszantd tényét dorkébitiudja a
templom falai k6zott? A szentirasra tamaszkodd zgnelvszefségé, nyelvhez
valé hasonlatossaga. Georgiades pedig ramutabdaskapura, amelyen keresztll a
zenét menekiteni lehet:rgyelvnem mas, mint az ember egyigjelensége, amelyben
dnmaga mutatkozik meg, amelymagéat abrazolj&

Ha dsszehasonlitjuk Karoling korabeli kbdexek oreatikajat a hangszeres-
tébbhangu zenével, akkor megtalaljuk a magyarazaat, hogy hogyan valhatott
legitimmé a szakralis zenén bellli egyértédm profan hatas. Vagyis a 9. szazadtol
kezdbdéen ez az ornamentikus nyelvsiefelfogas 1ép életbe egészen a 19.
szazadi® A korszakokat kilonbdképpen tagolhatjuk, de egy biztos: az
ellenreformacié alatt tesznek Ujra jeléntkisérletet arra, hogy a tisztan vokalis
miivek kiszoritsak a hangszerek jelenlétét a templdmdidk Igaz épp ez a gazdag
tobbszolamusédg vezet at bennlinket a barokk korbal, pedig a logika ismét
visszajéra kezd el forogni: a hangszerek kezdehégyeartikulalni, mintha maguk is
egy nyelvetbeszélnének, s éppen ezzel magyarazhatd, hogyokkbzenei retorika
kutatasa manapsag onallé tudomanytertletnek szamit.

Ugyancsak a barokk kor vivmanyai kozott emlit@adbarokkoperasziletése,
amelynek két aspektusa érdekelhet benninket. AzZk,edwgy az el§ olyan
nagyszabasu intézmeény, amely a szorakoztatast mpétiwdegeknek arusitja. A
masik, ami ennél is fontosabb, hogZamerata-mozgalorés vele egyitt Monteverdi
is — egyebek kozott — Platon és Arisztotelész dgliései alapjan probaltdk meg
rekonstrualni az egykori gordgusziké

A filozoéfiai szbvegek felhasznaldsa zeneszerzdsnikai célokbol talan nem
csak annak kodszonlethogy alig maradtak fenn a gérog zeriegkre vonatkozoé
kottaszeti feliegyzések. Epp ellenkéreg, megkockaztathatjuk azt a feltevést, hogy

épp azért csak ezek a feljegyzések maradtak fegiréay zendil, mert ezek voltak

%2V, Georgiades: i.m. 6.

3 V8. Georgiades: i.o.

8 A Tridenti zsinat (1545-1563) egyik fontos témégdt az egyhazi zene elvilagiasodasa. Palestrina
negyvenszélamu koérudiveit is ekkoriban kertlnek tilté listara.
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valamelyest 6sszhangban a prézabdl szarmaztatatgjatiy zenével. Masképpen
fogalmazva: a madrigalizmus gyOkerei ugyanoda vetetmint az Ujplatonikusoké,
vagy eépp a puthagoreusoké, s mindez egy tavolppktivabol, inkdbb ésitette a
barokk korabeli harmonikus vilagképet, mintsem gyaite volna.

A szakralis és profan zene differentia specifikuatdproblémajat a leginkabb
kiélezetten — Georgiades és altaldban a zenetgaék&zerint — a bécsi klasszikusok
életmive képezi. Haydn, Mozart és Beethoven vilagiveiben — bar mér korabban
Bachnal is megfigyelhétez a tendencia — a hangszeres zene mindenhatoka va
aminek kovetkeztében eddig soha nem tapasztal€kiam alakul ki feszultséggent
és profan kozott. Georgiades okkal kockaztatja meg azt a afteggtast, hogy
voltaképp ezen a fesziiltségen alapul a bécsi klasszené® Amit ezek a
zeneszerk véghezvittek, az nem mas, mint a specifikusanllesneek a
legmélyebben keresztény médon bebiztositott alslaszellemivé valtoztatdSa
magyarul: nem mas, mint az, hogy az eddigi folyamategforditottdk. Eddig a
zenének kellett bizonyos értelemben éelie a szent vagy épp vilagi szavak és
gondolatok komplexitasahoz, most pedig a zene @mgklvszeiisége bontakozott ki
oly mértékben, hogy 6nmagat mint a legmélyebberedatény altalanos szellemi
tartalmat is képessé valt kifejezni.

Itt ismét meg kell &llnunk. Georgiades nem utalmint ahogy kordbban sem,
de a zene értékelése ismét egy metaforikus aktusthkgztében valtozik meg. Az
Laltalanos szellemi” [AllgeimeirGeistige$ mar egy Uj beszédmadd bevezetését jelenti
a tudomanyos gondolkodasba, amely ugy latszik mi&ahak bizonyul arra, hogy a
kordbban a gyllekezet hangzé megtestesllésellett érvelt, most a konkrét
emberek kihagyasavalaz altalanos szellerhimegtestesilése legyen. Bar a csere
jelentéktelennek tnik, a kovetkezmeények ismét sulyosak. Ha ez igy, van
kérdezhetnénk, mégis hogyan kulonbdztessik megcsi lé&asszikusok fiveit a
szakrdlis zenét, egydltalan értelmes-e még fenntartani a kettefkdzotti
kilonbséget?

Georgiades fehivja a figyelminket egy dbkillonbségre, amit a vilagi zene

bélyegének tekint. Ez pedig a nevé&fésMielétt folytatnank Georgiades

%5V, Georgiades: i.orB.

% Uo.

" Henri Bergson, akinek a nevetéisrirt kényve alapriinek szamit a témaban, megleisen
pesszimista médon értelmezte ezt a fenomént. Eréslee mogott olyan éeltevések munkalnak,
amelyek kénnyen 6sszefliggésbe hozhaték a szakslmofan diskurzustérténetével. ,... a nevetés
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gondolatmenetének rekapitulalasat, illetve kommaséd, kdozbe kell iktatunk némi
kitérét a nevetés és a szakralitds relaciojaban. UmbgstoA ratsag torténetdéen
osszegyijtott néhany jellemien koézépkori dokumentumot a témaval kapcsolatban.
Erdemes maris szemiigyre venniink Szent BenedekZaBadbdl szarmazo regulajat,
amelyben az egyhazatya a kovetkamtelmeket hagyta az atokorra: ,Ne mond;
hidbavalé vagy nevetésre ingedzavakat. A sok vagy tilzé nevetést ne kedv&d.”
Ennél joval szigorubbnak mutatkozik Nagy Szent VazuszazadKisebb regul@a:
LAz Ur minden, az emberi természitelvalaszthatatlan szenvedély terhét magara
vette. (...) Mindazondltal, ahogy az evangéliumi sit#&désben olvassuk [Jaj nektek,
akik most nevettek, mert majd gyaszoltok és siftdld 6,25], soha nem fakadt
nevetésre. Epp ellenkéleg, boldogtalannak mondta mindazokat, akik engeuiikyy
a nevetés eluralkodjon rajtuR’"Ha pedig kétségeink tdmadnanak, hogy a iévet
mégsem annyira boldogtalandk,négy atya regulajaz 6todik szazadbdl garantaltan
eloszlatja a tévképzeteinket: ,Ha valaki hahotaxagy tréfalkozna, (...) az ilyet arra
itéljuk, hogy az Ur nevében két héten at az aldmatden vezeklésével sujtsa
magat.”®

A bécsi klasszikusok szamara mar egészen mast jetretni, 6t, 6k mar
képesek sajat targyukat is kinevetni. Ez kilonopké&mz Mozart operédira, de a
profan humor Haydn hangszeres muzsikajaban isltfelte (elég, ha csak az un.
Ustdobszimfénid@ gondolunk). A nevetés és az ironia, tehat eggdivili olvasat
(referencialitds), nem pedig maguk a hangok doekjkhogy egy mi a szakralitast
vagy a profanitast akarja abrazolni. Georgiadesaban a nevetés a balgasaghoz val6
viszonyban mutatkozik meg, és kivald illusztracidkajanlja figyelmiinkbe Bruegel

Ikarus bukasa. festményét, amelynek jobb oldali, szinte eldugpegletében latunk

egyszeilen egy mechanizmus hatasa, s ezt a mechanizmesimastzet vagy, ami nagyjaban egyre
megy, a tarsadalmi élet tartds megszokasai épitttébenniink. Akaratunktdl fuggetlenil jon
mozgasbha, valésagos riposztként vag vissza. Nitej,i hogy mindig szemiigyre vegye a helyet,
ahova lecsap. A nevetés valahogy Ugy sUijt le biasmjbakra, ahogy a betegség is megrendszabalyoz
bizonyos tulkapasokat, artatlanokat biintet, vétetskimél, mivel altalanos eredményre tor, és nem
vesztegetheti idejét minden egyéni eset megvizsga#d’ — irja Bergson, s valamivel Kéb
hozzateszi: ,Ebben az értelemben a nevetés nerh iedrdéktalanul igazsagos.” (Henri Bergsan:
nevetés Gondolat Kiad6. Budapest, 1986. 157.) Talan neegle®, ha a nevetés mélyén csupa
automatizmust, részvéttelenséget és kdzonyt ledat diagnosztizalni, akkor — a szakralitasra nyyitot
gondolkodd aspektusabdl — a nevetés a tenger peetedt hullamainak habjaihoz hasonlatos. ,A
filoz6fus pedig — irja Bergson —, aki tenyerébeziieBogy megizlelje, néha tulsagos késéget lel
benne cseppnyi anyagahoz képest.”.(L6B.)

% Eco:A ritsag torténetel34.

% Uo.

" Uo.
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egy alakot a vizbe fordulni, mikdzben a kézvetlémlyezetében et mit sem tudva,
zajlik minden a maga természetességében.

A képnek minimum két egymassal ellentétes olvasaidjuk elképzelni. Az
egyik az orokkévalosag fd| Isten optikdjaval tekint az eseményekre, a gikog, a
babeli Zirzavarra, és egyaltalan minden balgasagra, ametgrid#asan probal meg
folulkerekedni az emberi létezés isten-hidnyan, as®l a perspektivabdl
szukségképp el kell buknia. Heinrich Schiitz és Bbidonyara meég igy olvastak
volna a festményt, hiszen &zzenéjikben még az orokkévalésag a hangok egyetlen
irAnyultsaga, hanem valami altalanos, éroklétbehatt bizonyos értelemben nem is
zene mar ez, sokkal inkabb épitészet. Ennek a gd&uose gondolkodasmaédnak a
csucspontjat szokas &uga mivészetébenmegjeldlni, amely a kontrapunkt-
szerkesztés tudomanyat olyan mértékben fokozzay holgotta puszta latvanya is
megszinteti, vagy inkdbb hattérbe szoritia a hargsmngszineild kovetked
sajatossagok iranti érdéklést.

A festmény masik olvasata: lkarosz dicbukasa, melyet csak az képes
felfedezni a festményen, akinek van érzéke ahhogy laz emberi malanddsagban is
megtalalja a pillanat méltésagat, ha tetszik, aakeadfenségességét. Ez utobbi
érzékenység azonban sem a szinhazi hahotazé remletgsm pedig a szokratészi,
filozofikus ir6niaval nem rokonithat6. Ennek a krafa itéltségnek, ennek a
halanddsag-tudatnak az evangéliumi igéretben valdvagy épp az evangalium
ertelme3di altal befolyasolt zene) @i menekilés, és e menekuiléssel jar6 szomorusag
marad a zeneszérszamara. Szomorusag és vagyakozas: a fantaziampdaistak
egyre batrabban alkotnak a polgari vilag szubjelnak bel§ vilagabdl, igy
Georgiades a kovetkézvaltozasra mutat ra: ,a privat, a polgari, a selby
ellentétet képez a nyilvanosan érvényessel, angtitég megalapozottal, a k6z6sség
megtestesiilésének eszméjével, és ezaltal a spanidkllasi tartalommal is% Az U]
zenei értelemhordoatem a szakralitasmost mar § személy szerint osztozik abban a
nézetben, hogy ez a korszak Beethoven halalaig taanem az a&zellemi zene
[geistliche Musik], amely mintegy profan tikoérkénkomponistakat magukat tikrozi
vissza, pontosabban szoélva: a vallastiaado privat viszonyaikat.

Ha értjik Georgiades logikdjat, és elfogadtuk, hagkora keresztény dttol
kezdve a vilagi ivek fokozatosan valtak aldotta, vagyis szakraliséze, akkor ez a

"l Georgiades: i.n8.
2 Gergoiades: i.nm®.
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folyamat a 19. szazad &Inézve megfordithatova valik, és azt mondhatjudgyha
19. szézadi zeneszék&plnki®l kiindulva joggal gyanakodhatunk arra, hogy a
korabbi zenerivek is éppulgy a szubjektiv bélkifejezodései voltak, egyszéval jogot
formalhatunk arra, hogy vitassuk &ket megillet szakralis statuszt. Ez a folyamat
persze nem forradalmi gyorsasaggal megy végbe,nhdassan, s kézben olyan
zeneszerd@ életmivek irddnak, mint pl. Bruckner esetében, aki ronkast
szimfonikus kolteményei mellett egyhaziimeket is alkot, és mindvégig Palestrina és
a barokk zene hatasa alatt marad.

Georgiades éhdasanak irott verzidjaban kétszer is érinti Begthdhalalanak
zenetorténeti szimbolikajat, amely utan egyszerdmainyugati zene elfelejti szakralis
eredetét — amely még a valbésag egészének valanmfédekozmoszat akarta —,
izolalddik és autoném mivészetté valik. Ennek az autonémianak az egyik
legfontosabb jelszava ,a tiszta zeneiség” esznagjeely szakitast jelent az eredeti
elvvel, nevezetesen a ,hyelvsiségre” vald torekvéssel. Az igy Ujjaszidleabszolut
zene” tehat a szakrdlis zene dfelhallgatva: egyféll nyelvellenes, masfél
vallasidegen tendencidkat hordoz magahas vélhetleg épp e két felszabadult
hianyossag betoltésének igénye az, ami oly nagpira@okat jelentett mind a
filozéfia (az érzésesztétika), mind a romantikusdalom szaméra. A filozéfia
szaméara elisorban a rivészetontologia kérdéskor édifajelmélet tekintetében volt
ez roppant gyimolcséz— a gyakorlati zeneesztétika viragkoranak kezeete-, az
irodalom szamara pedig egy rken 0j lehaiség adddott azubjektiv berség és
szubjektiv lira a szubjektiv bemség és nemzeti irodalomnemzeti dntudat) minél
szélesebb spektrumokon valé taladlkozasara.zeheszerzésméddo&s a zenével
kapcsolatobeszédmaddaolehat megvaltoznak.

De vajon a zenenegértésébeis ugyanekkora valtozasok kovetkeznek-e be? A
valasz: igen, de taldn j6 okunk van feltételezmigyh nem olyan nagy mértékben,
ahogyan a romantikus irodalom azt sejtetné (elégshét arra gondolunk, mit értiink
meg ma a kortars zen&lp. Vélhetleg sokkal nagyobb hatassal vannak ezek a
folyamatok a zeneértédr szolo traktatusokra, a zenetudomany, illetve zfiliai
analizisére, amely azonban sajnos nem jelentinagy teljes biztossaggal ki merjuk
jelenteni, a zenei megértés tekintetében is radikakrtékben atalakultak volna a
szokasaink. Bar azt hihetnénk, hogy a szakrélise zenés a hozz4 szorosan

3 Georgiades: i.mil0.
" Uo.
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kapcsolhatd nyelvszéség — hattérbe kerilésével a romantikus zene badoga
paradigmaja alapvéen nyelv-elleneslesz, és helyette egy méaadlmeény-kézpontu
inkabb pszichologiai érzékenységdiszkurzus kertl a tudoméanyos érdelds
homlokterébe, ezek az események j0 ideig varatnaguikra. $t, miként aztyj
zenetudomangs afeminista zenekritikgproblémainak targyalasa soran latni fogjuk,
mind a mai napig a zenetudomany hatartertletétziépe

Georgiades zenetorténeti fejtegetéseinek ismeéetés és magyarazod
kiegészitésével megprobaltuk 6sszefoglalaenei hangakompozicipaszakralisés
profan zene legfontosabb kérdéseit és valaszait, illemutattunk két olyan
emfatikus értelemben vett fordpidnta, amely az goromuszik&éogalmahoz kothét
zenekultarat doven megvaltoztatta. Az élsa prdézabdl eredeztetldehyugati zene
eszmeje, amely a szakralitas eszmdjélplalkozik; a masik a Beethoven halélaval
bekovetke# valtozas, amely utan ugyancsak emfatikus értelendberofan zene
Georgiades szerint elfelejti szakralis eredetéielyette abbb valamiféle ,altalanos
szellemi”, kégbb pedig a szubjektiv totalitds kifejeesére torekszik. Ennek a
folyamatnak a harmadik nagy allomasa lesz a 20zasltid szazadi zene Kkritikai
fordulata, amely ugyancsak emfatikus értelembenkisédi zaréjelbe tenni a nyugati
zenéhez kapcsolodo befogaddi normékat, s helyettaigatdi én redukcidjat odaig
prébélja fokozni, hogy végul képes legyen feloldodm zenei anyag altal
megmutatkoz0 szervezett kdoszbanermmészetberMég miebtt azonban e korszak
specidlis zenetorténeti és filozofiai sajatossagdgiposabban is megvizsgalnank,
szamot kell vetnink aszakrélis és profan zene esztétikdjanak egymastél valo
elvdlasaval, ahhoz, hogy az (] kisérleti-avantg&edék megitélésekor vilagosak
legyenek szamunkra, mennyiben ddiink még mindig a nyugati zene dudlis

vilagképéhez.

2.2.2 Affektusok vagy hangozva mozgo formak nyelve?

Ugy latszik, a zenei megértés termeszéténél fogpteken megszabadulni a megértés
mint olyaneredend nyelvhez kotottségél, és ennek legaldbb két oka feltétele#het
Az egyik: az évszazadokon at kialakult nyugati mandszer [Tonsystem] és a
hozzatartoz6 hangszerkultira, amelynek mar pusasanlata is implicit médon a

.ronsprache”, vagyis a zenei hangok nyelvének ki&pzerdozza magaban. Olyan
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hangokét, amelyeket egy partitira alapjan adnék \egyis amely eredetileg egy
lehetsége®pus perfectumamelyet a szakavatott jatékos-énekégeates értelmezés
utdn valamiképpen tolméacsol a k6zonség felé. A kéeg tehat egyfél bevonodik
egy bizonyos értelméz hagyomanyba, mastédl magatol értéidéen nem lefidik
meg az egyes zenei hangok felcsendilése pillangtliszen sokkal inkabb magara a
.mire”, vagyis annak éhdoi értelmeztetésére koncentrél — elvégre a hagoknd

a tizenketbt) mar tokéletesen ismeri. Osszefoglalva: az egyik ami miatt
nyelvszett marad a befogadas: azattesen rendelkezésre all6 hangrendszer, és a
hozza tartozo interpretacios kultdra. A masik dpkgi miatt nem torténik radikalis
valtozas, hogy a képzett zenészek és a kdzonségtikkiazépkori distinkcio tovabb
él a 19. szazadban is, hiszen mindaz, amire @elétlas hallgatdja figyelhet, csupa
olyan jelenség, amely eredetileg nincs kdédolva {a kottajaban. A hangverseny-
szituacid tokéletes analogidja lehet egy szinhiéadas, amelynek szerépkzamara
éppugy nincsenek megadva s#émztalasok arra nézve, hogy mikor vegyen léiteg
mikor és hol vigye fel, vagy le a hangsulyt. Mintk&adoi gyakorlat szempontjabol
a mivészet abban all, hogy a rendelkezésre all6 toblb@rsegeket sajatos modon fel
tudjak oldani.

Carl DahlhausA zene ,megértése” és a zenei analizis nyalvdrasaibaft
talalunk egy lehetséges magyarazatot arra, hogyzzgogikai szabadsagot miért
nem tudtak a zeneszékz meggatolni, vagyis miért nem lehet sikeres a gzais-
orientalt iras” [Klangschrift] mellett — vagy épilemében — egy bizonyos ,jelentés-
orientélt notacié” [Bedeutungschrift]. Tekintve,dya zeneszeék a 19. szazadban
mar egyre szivesebben tesznek utalasokatiiatempojard® (metroném szamara)

'S Carl DahlhausA zene ,megértése” és a zenei analizis nydlveZene és sz®23-236.

® Bar a metroném feltalalasaval kapcsolatban nerzdfiestiink egyetlen évszamrél és feltalalorol,
hiszen a térténelem soran tébben is kisérletezek&hoz hasonl6é itemeket produkaléd szerkezetekkel,
Johann Nepomuk Malzel 1815-ben ,zenei kronométedmiendeztette meg a viladgot, mégpedig ugy,
hogy rogton 200 darabot kildott szét a korabeliezeardk kozoétt. Visszatekintve a metrondm
sziletésére, azt mondhatjuk, épp 200 éve annak; horeneszetik két taborra szakadtak: akik a
hajlandéak pontos metroném-szamokkal kontrollalndarabokat, és akik a ritmust tovabbra is
szubjektiven (prézai instrukciokkal) értelmezik. Adbbibe tartoztak méar a 19-20. szzad sorén olyan
szerdk, mint Robert Schumann, illetve a dodekafonistdiiktzben kevésbé tartottak hasznosnak:
Beethoven, Brahms, Franz Schubert. (V6. Sigfrietlitic Das umstrittenste Musikinstrument oder
der Traum von der Messbarkeih: Osterreichische Musikzeitung, 2014./5. 69yHa mar Schubert
neve emlitésre kerilt, érdemes emlékeztetniink laese furcsa torténeti valtozasra, hogy a mai
régzitett popularis zene 99%-a voltaképp digitatistrondm alapjan szerkesztett zene. Ennek oka a
zenészek képzetlensége (a radidban hallhaté da@knennyi énekes és hangszeres sz6lama kildn,
savonként keril feljatszasra annak érdekében, hagyhangmérnokék minél tokéletesebben
editalhassak), de ugyanennyire fontos kérilméngyhe metroném-alapl zene bizonyos értelemben
maga is egy géppé valik a szabddids eluraldé olyan munkatevékenységek mellett mpht
autdvezetés, hdzimunka stb. A klasszikus zenesgérakoztaté zene kdzott tehat a metronédmhoz valé
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vonatkozoan, hia abrand lenne azt gondolni, hogphabtaddi szabadsag tisztelete
miatt dontottek igy. Dahlhaus példanak okaért adgoversldbak, a fellitéses
anapesztusz és a leltéses daktilusz kozti kulonbeéghatarozhatatlansagéara
emlékeztet, vagyis arra, hogy bizonyos ritmikaitéiések igy mindig az @ldo,
illetve karmester kezébe keriilnek. Dahlhaust etg/fapergia-takarékossagban latja a
pontatlan lejegyzés okat; abban, hogy a tokélegeggpényével lejegyzett zendm
esetében voltaképpen két kottat kellene irnunk.

Az egyik, amely a nyugati zenére jelletntér-idd tagolasnak megfelétn
egyenb részekre, Utemekre osztja asdtides a megszokott modokon hagyomanyos
ritmusértékekkel latja el az egyes hangmagassagekdtt hangjegyeket, mig a
masik ezzel szemben egyékteltérs mdédon folulbiralna ezeket a leirasokat: ,ahhoz,
hogy az eladas elkerllje a kiegyenlitett Utemet, s ezaltalszg@desseé” valjon, nem
elegend a negyed érték helyett harom- és 6t-tizenhatodékekkel operalnia, mivel
az utébbiakat nem értelmezhetjik 6nmagukban, hamsak a negyed érték
valtozataiként, vagyis egy olyan alapmérték modifikiként, amit differencialnak
ugyan, de nem szlntetnek meg — ez esetben a rik@ukilonbosd notaciot
kovetelne.”’

A cél mindkét esetben a beszéd#zég elérése volna. Fontos itt alahtznunk,
hogy a beszélt, és nem pedig az irott nyelv értedmeArrdl, hogy miért ennyire
fontos az agogika és a nyelvdmarg, Dahlhaus a kovetkiket irja: ,Amikor a
kéznyelvben, példaul azd&ldo-hallgaté vagy a tanar-diak viszonyban, azt muknd

ezt a zenét »megértettem« vagy »nem értettem na&ger mindig a nem, vagy nem

viszony alapjan is tételezhetiink kilonbséget. Bgopularis zene kezdetén a ,beat” — a jazzben
hasznéalatos — fogalma még tagadta ézeigyenletes egységekre vald felosztasat, s heliydddbb az
akcentusokra fokuszalt, mara a rogzitett zene &didibbsége figyelmen kivil hagyja ezt. Pernye
Andras szavainak megfontolasa alapjan azt mondyad efféle régzitett zene bizonyos értelemben
mégis csak elveszti atralkotas ,aurdjat”, hiszen ,a metrondm vagy barmilymasféle gép altal
produkalt ritmus (...) nem tartozik sem a jazz, sedinnbiféle mas muzsika korébe, mivédettelen
(Kiemelés slem — K. Z.).Atlelkesitett, mivészi ritmust csakis ember hozhat Ié{re.) A muzsikus a
ritmust a zene értelme szerint alkalmaz&aért finik a legnagyobb karmesterek produkciéja abszolit
egyenletesnek, mivel a zene folytonos értelemvagtaval tokéletesen harmonizal a tempé valtozéasa.
De probéljuk meg csak metrondmmal lemérni a nagstenek produkcidjat!” (Pernye AndréA:jazz
Noran Kiadd, 2007. 111.) A rogzitett zenerek ,aurdjanak” kérdését a mult szazads éisiében
egészen mas szempontbdl vizsgaltak. Gilnther Anelefsorban a radioban hallhaté zene mono-
hangzésainak kikiiszobdlése irant érddktt, s mint ismeretes az aura-vesztés kompenzaladsa
érdekében az ,akusztikus sztereoszképot” javasoléayis egyszerre két radié hallgatasat. (In:
Gunther Anders (SteinAz akusztikus sztereoszkdp: In: A zenei hallas. Szévegfiemeény Szerk.
Fulop Jozsef, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Bldrmattan Kiadd, Budapest, 2014. 70-77.) A
metrondmokban lakozé zenei potencial legnagyoblb&saa kiaknazasat minden bizonnyal Ligeti
Gyorgy Szimfonikus kdltemény 100 metronérordarabja jelenti.

" Dahlhaus: i.m. 226.
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pontosan lejegyzett momentumok adekvat megragamlasagy megjelenitésére
gondolunk. Ha ugy taléljuk, hogy a darabhoz valaszempé megfelél a vilagos
tagolas kiemelte a frazisokat és periédusokat, zZrgedlam plasztikusan elvalt a
mellékszolamoktdl, tovabba hogy adadas nem is hanyagolta, de nem is tulozta el
az agogikai valtoztatdsokat és a hangsulyozasikéjatr, akkor »megértettik« a
zenét, anélkil, hogy szikséges lett volna valamilyerbalis megjegyzést tenniink a
zene »értelméi«. A »megértettilk« predikatum azt fejezi ki, hogy smakra
kielégit, megjelenitést nyert mindaz, ami nem all a kott488n

Ha az iménti jellemzést a magunkéva tudjuk tensifelismerjik benne sajat
zenei tapasztalatainkat, mi tébb, barataink és rnéseenk reakciojat, akkor a
kovetked gondolatmenettel kbnnyen megérthetjik a zenekbtik rejp eredend
ambivalencigjat. Induljunk ki abbdl, hogy a zentkds maga sem ismeri apré
részleteiben az elhangzdéinkottajat. Konnyi ilyen szituaciot elképzelnink, hiszen
nincs semmilyen konvencié arra, hogy aivek bemutatasa @&t széleskdr
nyilvanosséagra hoznak a partitarakat, és gyakrdretiek részosbemutatokon is.
Hidba vagyunk szakavatott kritikusok, hidfiattik ki célul a zenei hangok nyelvének
(Tonsprache) megeértését, kevésbé képzett hallgd@®ainkkal egyetemben
kénytelenek vagyunk az agogikai sajatossagokkatnpbekilondsen akkor, ha a
koncert végén az ugyancsak kevéshé szakdlvasokdzonségnek akarunk
koncertkritikat frni’®

Az az intencid, amely jelen esetben egy hangesem@yertésére iranyult, a
megértés nyelvi természetiékkifolydlag szukségképpshevesiteni fogja a zenével
kapcsolatos torténéseket, s igy kikerulhetetlerdil vagy a szakmai zsargon
képszetiségébe, egy grammatikai szubjektum cselekmeénysorddmy pedig egy
szemeélyes benyomasokroél sz0l0, agadbt és a rivet egymastol megkulonbozéet

fikcioba fog torkollni. Dahlhaus irja: ,Walter Rilez BeethovenEroicganak el$

8 Dahlhaus: i.m. 224.

" Ernst Krenek egy beszélgetésben, amely a szendlik hangversenytermi szituaciéban val6
elemezhdiségéél folyt ezt mondta: ,.... egyaltaldn nem sziikségegyha hallgat6 minden egyes apro
nyolcadot és tizenhatodot kbvessen; eleehd az 6sszbenyomast érzékeli, amely kissé taldaka
felel meg, amit olykor iranyitott kdosznak neveznélzt gondolom, hogy a szeridlis zenének
voltaképpen az a célja, hogy gyakran nagyon koraftjikaciondlis folyamatok révén elérje a teljes
irracionalitas benyomasat. Hallhatjuk-e a szerialis zenéth: Filop: i.m. 116.) A beszélgetés tétje
nem kevesebb volt, mint az Uj zene kritikusanaki@o@nak meghatarozasa. Fritz Winckel arra hivta
fel a figyelmet, hogy ha a szeridlisiimekbsl mintegy kikomponalédik az emberi esésdg, akkor
nem csupan a twek maguk valnak kevésbé emberivé, de kaosz kapasekkilisége az
eléadasmodok megitélését is ellehetetleniti. A széképpoly tanacstalan lehet az éppen elhangzé
kaosszal kapcsolatban, mint az, aki inkabb a zemelrdekre gyakorolt hatasa miatt latogatja a
koncerteket.
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tételeBdl készitett elemzésében, ebben az alpoétikus tgigeagekil mentes, jozan
leirdsban, Ugyszolvan mondatrél mondatra valtozikaagrammatikai szubjektum,
akinek »tevékenységeként« a zene megjelenik. Eabjektum vagy a komponista
(aki egy témat »felallit« vagy egy tételt »lezanggy a hallgato (aki egy hangnemet
hall), vagy az egészében vett zene (ami »valamabadékon keresztilnyomul«),
vagy egy hangszer (ami »hoz« egy dallamot), vagy tégna (ami Ujra és Ujra
»visszatér« egy hanghoz), vagy egy hangkoz (angns&r@is hang »koril kering«).
Ha tehat ezt a leirast sz6 szerint vesszik, a émimfvaltakozva jelenik meg a
zeneszer& miveként, olyan torténésként, amibe a hallgatd béfehee érzi magat, a
hangszerjatékosok kiemeléseiként, egy dnmagéatolgtndalyamatként, vagy mint
egy ,drama”, aminek téméak és motivumok a sz&igf;

Nehéz volna elképzelni, hogy a reneszansz vagykkdtorabeli szertartasok
résztvewiben hasonlé gondolatok fogalmazddtak volna mediliizais maga is ugy
fogalmaz: ,Riezler idézett szovegében jelentkegztétikai nédpontok mindegyike a
zenei tapasztalatban gyokeredzik: ha nem is eggdead«, hanem inkdbb egy
torténetileg kiformalodott zenei tapasztalatb®inDahlhaus idézett cikkében nem
csupan Riezler, hanem a 19. szazadi formalistekeiéka egyik meghatarozo alakjat,
Eduard Hanslickot is birélja, amiért Wagner-ellerszenvedélye elvakitja sajat
teoretikus vakfoltjaival szemben, hiszen a Hansdiltkl bevezetett ,hangozva mozgé
formak” analizise még Hanslich kdnyvében is ugyanazfonevesié eljarast
alkalmazza, amely az érzés-esztétikak nyelvezetbhsanldéan szintén elfedi a zene
»Szubjektumnélkuli folyamat-jellegét, vagyis azipgy a zenei torténéseékrfolyod
diszkurzus a beszéd grammatikai strukturajanak daisben szikségképp alany-
allitmany viszonyokat akar &brazolni, mikézben uwpmen romantikus zene
formalista filozofidja épp ezt az alany-targy visgbprobalja meghaladni azzal, hogy
a zenei formét objektiv ,hangozva mozg6 formanadkiriti. Ez a hermeneutikai
probléma, jelesil, hogy zene zeneként valé megértézaékségképp maga utan vonja
a zene mint hangz6 nyelystilisztikajanak) megértését arra enged bennlnket
kovetkeztetni, hogy az ,abszolut zene” 19. szafaadalma talan mégsem jelentett
akkora nagy fordulatot, a korabbi torténeti korokkeépest. A fordulat sokkal inkabb
a zenei élmény — a matematika és geometria utan & médiumba vald

transzformalasi kisérletében érhdetten. Kizardlagossagot nem tudhat magaénak

8 pahlhaus: i.m. 229-230.
81 pahlhaus: i.m. 231.
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sem a zenetudomany hermeneutaja — aki a kozonségasz lathatatlan

akkordszerkezetek és motivikus fejlesztések dramiaiudsszefliggéseire vilagit ra —;
sem a irodalmi hajlamokkal aldott kritikus — akészara a belskontemplacié és az

eléadd zenei anyaggal folytatott kiizdelme egylttesdja & a zene megindito,

esztétikai érteket.

Ha figyelembe vesszik a zenes#&rzkarmesterek és zenészek egymassal
folytatott parbeszédét, tdbbnyire jogosan érezzék/émvalénak a @Fnevesitést”,
igaz, még mindig élhetiink a gyanaval, hogy ez astigbeszéd nem azelok zenei
élményének primér megfogalmazasai, sokkal inkdbb egymas kozotti
kommunikécié szempontjdbdl vett legrovidebb Ut (mén csak két zarandok egy
kereszte&désben talalkozva tanacsot adna egymasnak, meleenés tovabbmenni,
és hogy az elhagyott fogaddk, széllasok milyen meestlalhatok). Dahlhaus
tanulmanya tulajdonképpen egy wittgenstein-i getzpoobal érvényesiteni a zeblér
tortérs beszédmaod kapcsan.

Arra emlékeztet benntinket, hogy a zéhémint kimondhatatlanrdél) folytatott
beszélgetéseink nagyban hozzajarulnak ahhoz, mitgdsztaljuk meg a zenei
folyamatokat, &t, a zenei analiziswyelvéneklogikai, nyelvfilozofiai atvilagitasa
nélkul csak egyre nagyobb mértékben értjik félngregst is.

Csobo Péter, a tanulmanyhoz irott kommentarjabarerzei hermeneutikai
gondolkodas kialakulasaval kapcsolatban a kovétkamulsagokat vonja le: ,Ezzel
tulajdonképpen megteredudtt az a helyzet, amihez hagyomanyosan minden
hermeneutikai tudat felébredését kotni szokas: ddbeli tavolsdg miatt a
megértésben zavarok tdmadnak, ambvé elvezet az értelméi gyakorlat
onreflexiojahoz. (Ez persze nem jelenti azt, ahagg@kan veélik, hogy ti. e valtozast
megebzéen minden esetben magatdl &t lett volna a zene megértésé?)’A
hermeneutikai tudat és6dése tehat nem csupan Uj esélyt jelenteittadan hangok
a disszonancigk az atonalitas és azenei élmény efdlegességeszamara, és (j
diszkurzust aszent és profan zene Ujraértelmezes@@&mara, hanem egyszersmind
arra 0sztokél benniinket, ha mamgelvszef megértés paradoxonjatem tudjuk
megoldani, legalabb tegyink Kkisérletet sajat kalisir hermeneutikai pozicionk

lehetségfeltételeinek tisztazasara.

82 Csob6:Zene és sz®37.
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2.3 A disszonancia Uj felfogasai
2.3.1 A disszonancimetafizikajaNietzsche tragédia-értelmezésében

A nyugati filozéfusok kozil keveseket foglalkozttaannyira a disszonancia
magiajanak mibenléte a 20. szazadig, mint Frieditbtzschét, aki fiatal kori
muvének legbbb inspiracidjdnak Wagner zenéjét tekintette. NBmeretes azonban,
A tragédia szlletése avagy gorogség és pesszimiznmkinyve elé Nietzsche két
El6szot irt. Az elét, 1871-ben még egyenesen Wagnerhez cimeévegészen mas
alcimmel: A tragédia szliletése a zene szellethébElisz6, Richard Wagnerhea
masodikat, ankritika-kisérletetl886-ban, vagyis akkor, amikor Nietzsche mar tul
volt legfontosabb rivein, raadasul egy évvel vagyunkNaetzsche contra Wagner
megjelenése étt, amely talan a leghevesebb tiltakozas Wagn#rasmasik fiatal
kori ,balvannyal”’, Schopenhauerrel szemben. Teldnthogy a zenettrténet, a
zenefilozdfia, a klasszika filolégia és a Nietzs&lugatas egyik legizgalmasabb kdzos
témajarél van szo, jelen értekezés terjedelmi hatak és probléma-teriletének
szempontjabol nincs méd arra, hogy ezt a diszktirausnagyar €s nemzetkozi
szakirodalom tukrében vizsgaljuk. Ennek ellenérehagiyhatatlannak tnik
vizsgalodasaink szempontjdbdl, hogy a I|8kégeinkhez képes érintsik ezt a
probléma-egyuttest, annal is inkabb, mert Nietzstisszonancia-értelmezései olyan
jegyzokényveket hagytak az utdkorra, melyek mind a mapignainspiraciokkal
szolgalhatnak a fiveszet metafizikgjaval (metafizikussagaval) kapmted vitaknak,
kivaltképp akkor, ha a zeneiwészetéfl, ugyszolvan ,nem a keresztény vallas
fogalmaival”, de valamié szakralitas tagadasalkilakarunk beszélni.

Ennek a modern, illetve posztmodern problémanakbuiljarasara — annak
érdekében, hogy ne vesszink el a nietzschei glthirintusdban — harom széveget
fogunk alapul venni: A tragédia sziletésé a Nietzsche contra Wagnec.
osszegyijtott irasokat, valamint Hévizi Ott§atharszis? c. tanulmanyat, mivel ezek
az irdsok fontos szerepet jatszhatnak abban, hoggnefilozofia ontoldgiai és

antropoldgiai szempontjait érvényesiteni tudjukietdsche-olvasas soran.

8 Hévizi Ott6: Katharszisz. Meghivas két istentiszteletre (Nibsés Arisztotelész)n: Kritikai
mintazatok. Tanulmanykotet Angyalosi Gergely 6Qleszsnapjara Szerk. Antal Eva és Valastyan
Tamas, Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2013.162.

61



Fuggetlenil attél, hogy Nietzsch®nkritika-kisérle€ben érezhét némi
tavolsagtartas sajat kordbbi gondolatival szemb®yis inkdbb az egész vallalkozas
mértékét hangsulyozza: ,Ertik-e, hogy micsoda fatadz merészeltem én mar ezzel
a konyvvel hozzanyuini#*

Jelen vizsgalédas megprobalja figyelmen kivil haggmt a szerteagazo
gondolatgazdagsagot, amely marTeagédidan is megjelent, s helyette egyedil
harom fogalmat probal meg — a teljesség igéiyéltekintve interpretalni: a
diontiszoszi; azapolloi-t, és adisszonanciat

A dionuszoszi,Milyen nevet adjak neki? Mint filolbgus és a sak embere,
nem minden szabadossag nélkul — mert ki ismern#néikrisztus(kiemelés dlem —
KZ) igazi nevét? —, elkereszteltem egy gorog istevére: ugy hivtam, hogy
dioniiszosZP — irja Nietzsche a masodiElsszdan nem sokkal az utan, hogy a
kovetked kérdéseket ecseteli: ,milyen viszonyban élltakéadgok a szenvedéssel
(...), honnan, mibl kellett tAmadnia (...) a ruat iranti vagynak (...) rgédianak?
Majd ugyanezen a lapon, ugyancsak keailel ellatva, de mégis megtalaljuk a
valaszokat: ,az életérondh az etbdl, a tularadd egészsétlb a mértek feletti
béseglBl”. Nietzsche Dionlszosz alakja tehat eg§fehasonmasa a gorogok
istenének, hiszen a bor és a mamor istém&m allnak tavol ezek az attribuciok,
ugyanakkor Nietzsche nyelvhasznalataban DionlUsmus®ogiai alakja inkdbb csak
eloképe annak a hatas-komponensnek, melyet a tragikweszet elemzése soran
diontiszoszinak nevez. A kéttkdzott bar hasonlitanak egymasra, mégis lényegi
kilénbség van, amelyet a nietzschei retorikai rgm#t olykor zavarba égn
felcserélheinek tekint.

Ennek példazatara alljon most egy idéz&tagédiaels) fejezeteildl: ,... akkor
bepillanthatunk aiontiszosziényegébe, mely leginkabb mégr@amoranaldgiajaval
kozelithet meg. Narkotizalo italok hataséra, athiminden természeti ember és nép
himnuszokban sz6l, vagy a tavasz ellenallhatatin,egész természetet érzéki
gerjedelmekkel athaté kozeledtére ébrednek fel aaoklionliszoszi izgalmak-
indulatok, melyeknek fokozodasa kozepette a sztibjeklenyészik és teljes

yays

nyujtotta élvezeteket analdgiaként hasznélni eggalfim megvilagitasara szokatlanul

8 NietzscheA tragédia szilletésd6.
% Uo.
% Nietzsche: i.m. 28-29.
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merész vallalkozas lehet — de nem Nietzsche szaméraTragédiaels) fejezetében
vildgosan értéslinkre adja, hogy évészet fejpdésének két egymassal hol kibékul
hol harcban 4&ll6 principiuma van, amelyet cél§zer ,szemlélet kozvetlen
bizonyossagaval” is felruhazni. Ehhez a metaforikiisjtéshez pedig Nietzsche a
gorogok  mitologiai panoptikumabal kolcsbndz  jelmlete  akiknek
~.mivészetszemléletilk mély értdlnitkos tanait nem fogalmilag, hanem istenvilaguk
hangstlyosan beszédes alakjai révén adjak értésifikr

A balvanyok alkony#an késbb egyértelmien definialja a kifejezés jelentését:
.Mit jelent a mamor két fajtajaként felfogott, agzéetikaba altalam bevezetafioll6i
ésdionlszoszfogalom ellentétpar? Az apoll6i mamor &dsrban a szemet tartja az
ingerilet allapotaban, igy kapja a latomas er@jdesid, a szobrasz és az epikpar
excellencelatnokok. A dioniliszoszi allapotban viszont az egéxzelmi rendszer a
fokozott izgalom &llapotaba jut: ekképp minden jei#® eszkbze egyszerre 1ép
miikodésbe az abrazolas, utanzas, atlényeqités, iédalak mimika és a szinészet
minden eszkdzévef®

A mai olvasé szamara szinte pszichoanalitikus meglki@&smaddok leirasara
vallalkozik Nietzsche, aki egyébként is szivesewemte magat pszichologusnak. Ha
elfogadjuk ezt az olvasatot, akkor Nietzsche azdisancia el$ pszichologusa, aki
megfigyeléseit maris azzal egésziti ki, hogy a dsawszi allapot maga nem egy
konstans paraméterekkel rendelkélapot, hanem maga is ,allandéan valtoZikA
dioniiszoszi allapot a tmészi alkotas szempontjabol felfoghaté egyfajtanizse
lélektanként is, amennyiben a zseni tudattalanb@d@ inspiracibit aktivizalja,
amikortél mar ,minden érbe belebujik”, ,minden érzelmet atél”; ,szamarhdeetlen
valamely szuggesztiot fel nem fogni.

Egyfelbl tehat a dionlszoszi allapot, a dionlszoszi endzgéatja, masfél
azonban épp a nyitottsag, ezen képesség kulénim@ztéki kihasznaltsaga alapjan
kilonboztethetink meg kultartorténeti korokat, émakesztétikai érintettségeket.
.,Hogy a zenét, mint specidlis ivészetet lehété tegylk, bizonyos szamu
erzekunkon, mindenekit az izom-érzékelésen, uralkodnunk kellett (lelghis is
viszonylag: mert bizonyos mértékig még minden rgmzmainkhoz szdl), igy az

ember mar nem akar mindent élénken utanozni égd@hraamit csak érez. Mégez

8 Nietzsche: i.m. 24.

8 Friedrich NietzscheBalvanyok alkonya. Nietzsche kontra Wagriard. Romhanyi Térok Gabor,
Holnap Kiadé, 2004. 64.

¥ Uo.
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a tulajdonképpeni normalis dionlszoszi allapot, deitesetre assallapot; a zene
ennek az dllapotnak az apranként elért specifi@cid tobbi rokon képesség
rovasara.*® Nietzsche pszicholégiaja alapjan tehat a dioniszilapot nem azonos
a tényleges fizikalis orgiasztikus vaggyal, ugyamalez az azonossag csak az apolloi
képekbe valo kicsapodasok miatt hidsul meg — lddpdaerre engednek kdvetkeztetni
az izmaink rangasai kétezer év kereszténységeatan

Amivel Nietzsche mint pszicholégus, és amivel ntirtint zenefilozéfusok
kiszkodink, jelestl a dionlszoszi és apolléi maykibzteteés megértése, talan egy
egeészen Uj, meégis régota ismert kifejezés bevenabteloldhatd, ez pedig nem mas,
mint amiil mar értekezésiink elejét széltunk, a gorgiszik& amely mint lathatd,
nem csupan lefordithatatlan a mai zene fogalmunki&, amelynek sziletése
egyszersmind levezethetetlen a keresztény duaaldmpar hasznéalataval. Hiszen
nem viladgos a szamunkra, hogy az ontudatlérjohgs tomegmamoraés a szobrasz
anyagara val@sszpontositas&6zott miként lehetne egydisiégjelet tenni, hacsak
nem prébéljuk meg elhagyni ideiglenesen a ,zsetekt@nanak” jellemzését, s
helyette egy sokkal szimmetrikusabb teoria szovédélkkoncentralni, amel§r az
Onkritika-kisérletberez allt: mert ki ismerné az Antikrisztus igazi nev&t?

Nietzsche ,dionliszoszi mamor” fogalmahoz kézelalibrjk, ha a disszonancia
irAnti vonzalmat visszatikrdzlocusait vizsgaljuk. Azokat a helyeket, amelyek
kozvetetten — egyéle csak hipotetikusan — a nietzschei értelembent vet
LAntikrisztust” — a kdzépkoriak nyelvén — digbolus in musicat jelentik.

Nietzsche szamara a gorogok tragédiaja, kulonoseenayiben a szilénoszi
bolcsesség hordozodja, a keresztény evangélium ipaddlentéte. Es ez bizonyos
ertelemben nem csak Nietzsche szamara problémajitk a mai napig jogos és
aktualis kérdés: ,Miként tud esztétikai gyonyon&liani a tragikus mitosz tartalma, a
csuf és a diszharmonikus?” (Jelen értekezés egyistontossagu kérdése is ez
egyben.)

% Nietzsche: i.m. 69. Ugyanitt Nietzsche az eszéétikalmazottizioldgianak is nevezi.

%1 Maréthy Janos @ene és Embben A zeneesztétika birdlata fejezet lapjain a siraték kapcsan
hasonlé torténelmi tényekre emlékeztet: ,A ma ignmeagyar sirato kifejezettesz6loéneka siratas
»primitiv«  és antik formaiban viszont lépten-nyomasoportossaggal hangszeres kisérettel
ritmikusan szervezett mozgassalalkozunk. Az egyhazi szdiz még a kdzépkorban is megintik
azokat a 6ket, »akik pogany médon tancolnak halottaikértdésokkal tancolva mennek a sirhoz«...
(Bbévebben lasd\ magyar népzene tand. kotetét:Siraték Sajté ala rendezte Kiss Lajos és Rajeczky
Benjamin. Bp. 1966. 16.) (Idézi Mar6thy: i.m. 96:97

92 NietzscheA tragédia szilletésd6.
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A kérdésre adott valaszt, a filozofus talan legéeddttebb dicshimnuszat
Wagnerbél érdemes teljes terjedelmében idéznlink: It mosherész
nekirugaszkodassal bele kell vetnink magunkat #vészet metafizikajaba,
amennyiben ugyanis megismétlem korabban tett kijésemet, miszerint a l1étezés és
a vilag kizarélag esztétikai jelenségként tekinthigizoltnak: ebben az értelemben
pedig éppen a tragikus mitosznak kell tanubizonystannie arrdl, hogy a csuf és a
diszharmonikus is fvészi jaték csupan, melyet az akarat jatszik onwalga
onmaganak életéromeéségében. Am a dioniiszosziiwészet nehezen megragadhaté
6stineményét kozvetlen uton-médon érzékelni, tettami egyedil a zenei
disszonancia csodas értelmében, jelentésében tudpikt ahogy a vilaggal
dsszemérve egyedil a zene adhat fogalmat arrélkefiitérteni a vilag esztétikai
jelenségként valo igazolasan. A tragikus mitositel®zo gybnyor és a zenei
disszonancia hallatan érzett gyonyor egy hazablilkvaA dioniliszoszi, a még a
fajdalomban is azésgyonyorre ratalalé dioniszoszi a kdzos &tiyja mind a
zenének, mind a tragikus mitosznak.”

Nietzsche rendkivil szuggesztiv gondolatmenetét fagyalhatnank dssze: a
dioniiszoszi mamor és a szilénoszi bolcsesség apullidja talalkozasakor
természetes disszonangin létre, olyan emberi ésszel felfoghatatlan zbesancia,
amelyet j6zanésszel akarni értelmetlenség volnanuelyet nem akarni ahhoz volna
hasonlatos, mint ellendlini a létezés gondolkoddsemat ok-okozatokon, a félelmen
€s a részveten) tuli artatlan élvezetének. Eztralglatot azonban nem teljesen igy
fejti ki, igy parafrdzisunk és az eredeti idézerdtti kilonbség Iényegi kiliinbséget
mutat: Nietzsche @eneidisszonancia szakralis tapasztalata és sziléhddzsesség
kozott feltételez rokonsagot, ami azonban sem eddigt fejtegetései, sem jelen
ertekezés korabbi eredményeivel nem mutat 6sszhaBbenben kivaloan alkalmas
arra, hogy az ,Antikrisztus” kozépkori jelképét, disszonanciat keverje bele a
tragédia katartikus gyogyitaldba, amelyet a kdvatkepon — a Hérakleitosz altal
jatszadozd gyermek képében megjélen Orokkévalosag egészségére fenékig is
arit™,

A probléma el§ fokon: a wagneri drama disszonanciai nem lehefzekosak a
gorog tragédia ,disszonancigjaval’, amelyben a @saoszi nem tilszarnyalja az
apolléi képeket, hannem ellenkidzg: kompenzalja Ezzel szemben Nietzsche épp

% NietzscheA tragédia sziiletésd98.
% Nietzsche: i.m199.
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forditva képzeli — épp Wagner-élményei alapjan {okdisen aTrisztan és Izolda
kapcsan — ,zenei izgalmunk &édkan, felkorbacsolt érzéseink és a zene kozé ekkor
lép be a tragikus mitosz és a tragikds™, vagyis az apolléi gesztus a dioniiszoszi
allapotot le-, vagy at-vezeti a latas és megértédimmaba, oda ahol idealis esetben
eppoly kevésbé talalunk racionalis vigaszra. S @&pben a raciondlis @l
zsakutcanakiné allapotban nyilik meg az érzéki felé egy Uj kagsi,ezt az 6romot
nevezi Nietzsche tulajdonképpeni metafizikdivészetnek.

A probléma masodik fokon: nem vilagos, hogy az é&rzjelenségen vald
tullépés vagya”, mikozben ,athat az éles tisztaabgzékelt valésag gyonyisege”,
miben kulonbozik a hagyoményos értelemben vett @&gytzenéil, amelynek
szovegvilaga éppugy tallépésakardsara utal. A zene anyagdlfelézve, a tragikus
hatas éppugy sajatja lehet — mint ahogyan feltétiBen volt is — a disszonancia-
mentes dallamnak és disszonancianak egyarant,reletyagikus tartalom mindig a
zenén kivilli narrativitdshoz tartozik.

A harmadik kérdés: miért akarta Nietzsche mégisgghalyozni, hogy a zenei
disszonancia kitlntetett jeléiseggel bir a tragédiak megertésének titkatiie?

A kérdésre adhat6 valaszok bar latszélag kivezetnsgecialis zeneesztétikai
kérdésfeltevések koréh ennek pontosan az ellenkgzt szeretném bizonyitani. Azt,
hogy a zenei katarzisrdl alkotott fogalmunk genegén kapcsolddik a tragédiak és a
magaban a zene anyagaban talalhatd, sokkal ink&kbtagzisrél és a tulajdonképpeni
szakralitasrol alkotott vilagképunkben.

Nietzsche Antikrisztusaaz élet nevében szemben &ll mindeieet tagado
vallassal. A tragikus dvészet eszméje ennélfogva a szakrélis és a szdaddoz
miiveszetek kozott talal egy szinkretista Iéiségre: a kereszténységb és
pesszimizmusbdl valo kigydgyulasra: a disszonameiakjb katharszise.

A katharsziszorabeli felfogasait ismerve, Nietzsche egyik mieghitést sem
talalta kielégidnek. Hévizi Otté tanulméanya alapjan két relevahkemteléssel kellett
Nietzschének szamot vetnie. Az egyik Jakob Berrnaydtdthed, aki akatharszisz
fiziologiai-patologikus oldalat hangsulyozta, ésedynek lényege a szenvedélyek
kicsapodasa-kisuléd&ntladung]. A masik, Nietzsche és Bernays koé&dak, Yorck
von Wartenburgnak értelmezése, amelkaharszishan az oOntudat fajdalmanak

% Nietzsche: i.m. 174.
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eksztatikus feloldoédasat latta. Wartenburg olvdsataa tragédia szakralis hatasa,
vagyis az affektusoktol valé tisztulas @dozathozatatitusan alapul® A Hévizi Ottd
altal rekapituldlt Wartenburg gondolatmenetet jelmtekezés szempontjabdl ugy
fordithatnank le, hogy szilénoszi-rettenetlapallasabol az eksztazisba mertléssel az
ember feladldozza ,isten-hasonlatossagat” (Hévizigyasazata alapjan: tudatat,
szabadsagat, individualitasat), s a ,fajdalom ééngyr magasabb egységéb&n”
ontudatlanul ,visszameriil a természet araméba’.

Ez alapjan ugy tinik, Nietzsche e két felfogas szintézisét alkotjggma
fizikalizadlodasét eés a szakralizadlodasét, s mindéezskan ki is egeészitette. A
katharsziszmint megtisztulas ugyanis nem csak a halandékkvése, nem csak
aldozatbemutatas az Istenek felé. ,A kilonds &a-Hévizi —, hogy Nietzsche ezek
utdn milyen nyomatékkal hangsulyozza, hogy maguknegtisztitd szertartasok
eredetileg nem az emberre vald tekintettel, harmmistenségre valo tekintettel
alakultak ki. Mondvan: ha az ember akarva vagy atkamul megengedi, hogy egy
hely, egy dolog, vagy 6nmaga tisztatalanna valgurel az rogtbn egy tisztatalan,
gonosz &f prédajava valhat; a tisztatalansag tehat meghkpras istenséget, mialtal
is, »az istenség valtozik at karée\gonosz, tisztatalan 1énnyé®”

Hévizi hasonlé gondolatmenetre bukkan Nietzs®tidam tudomargnak 84.
szakaszaban, ahol Nietzsche épp a puthagoreusttikiadkre hivatkozva beszéli el a
zenei indulatok felkorbacsolasanak és orgiasztigasillapitasanak kultuszat, amely
lényege valamely isten ferocia-jat (...) egyetlertapiat alatt kifakasztar{entladen)
és orgiava alakitani, hogy aztan szabadabbnak,oadyalgbnak érezze magat és ne
haborgassa az emberek&”"Hévizi Otté Nietzsche elmélete kapcsan ezért jbgga
beszél az ,istenek katarzisarol’. Kérdés, hogy 2&ehe filozofidja és a goérogok
vallasi kultusza milyen mértékben osztozik a sZakrgnyultsagokban.

Ha Nietzsche gorogség-képét hitelesnek tekintjilkkoa a gorogség
vallasszabadsdga nagyban hasonlit korunkéhoz. Sdfetzugyanis ugy jellemzi a
gorogoket, mint akiknél ,nem volt hitkényszer, tdomlatogatasi kényszer, nem volt

ortodoxia, isteneikil eltirtek minden véleményt; egyedil a kultusz nem volt

% 6. Hévizi: i.m. 139.
" Uo.

% Uo.

% Hévizi: i.m 142.
10y, Hévizi: i.m. 143.
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tamadhatd, ez az antik valldsossab™ idézi Hévizi. Hévizi szerint: ,A nietzschei
katarzis fogalomkdre csak akkor valhat szimpla tédhélgondolkodtat6é problémava,
megfontolasra késztetkérdezésse, amikor hatarsavhoz vezet. Oda, ahaméare
erintkezésiikben éavaltozasokbatatunk két, maskor a maguk hatarai kozé zarkdzo
terrénumot: latjuk, amint a szakralis inspiraljil@zofiait, és latjuk, amint a filozofiai
fontol6ra veszi a szakralisat’?

Hévizi Nietzsche-olvasataban afet felett érzett bosszuvagy valdjabarhalal
felett érzett bosszuvagy, amely nem tartja tisttele a végességet, s helyette a
végtelenbe menekil. A végtelenbe menekilés egyeatiénieknek megfelélmaodja
azonban Nietzsche szamara &vészet (vagy a dionlszoszi boélcselet), amely csak
pillanatokra részesiti ebben a kegyelmi allapotokbdivelsjét és befogadojat, aki
anélkdl léep tul végességén, hogy ezt tudatosarétenn

A katharszisanint megtisztulas ugyanis nem csak a halandokvése, nem csak
aldozatbemutatas az Istenek felé. Ennek megtiekolcsonds polemikus katarzisok
jatszodnak le, amelyek idedlis forgatékonyvét igpdellezhetnénk: 1) a néz
hallgatd legyzi a létezés felett érzett undorat (komikum), éeet2) megszabadul
egészséges neurozisatdl: az élet folott erzett zhwagytdl, majd 3) feltétlen
igenléssel valasztja sajat halandé jelenvaldlétagikum).

A probléma csak az, hogy Liszt, Wagner és az eg@aantika a legkevésbé sem
tette magaéva ezt a ,véges szemléletet”, s a diaswia felhasznalasa egyre
fokozottabb mértékben részévé valt mind a vilagrakoztatasnak, mind a katolikus
zeneszerk gyakorlatanak, és valt (Nietzsche optikajavalveg¢za felfuvalkodottsag
€s szentimentalizmus, vagy épp a természet matifegpgva. ,Voltaképpen mit akar
egeész testem a zedkBt Kérdezi Nietzsche — ,Hiszen nincsiétek... Azt hiszem,
megkonnyebbulést(...) Melankoliam a tokéletességfélree$ rejtekén akarja
kipihenni magat, ehhez van sziikségem zenére. Dedtigcsak megbetegszerm®®
— A szakralitastol megfosztott, pusztan patologikadlgatas disszonans zenéje ez
mar. Ezért valasztja inkabb Bizéarmerjét.

A zenei disszonancia azonban ,életebésadr’ lehebséget kapott arra, hogy a
kereszténység perspektivajan kivul értelbagin, és ne csak uUgy mint a

zeneszerzésen bellli technikai gy, hanem mintl@néitelem: Isten halalanak

10 Hévizi: i.m144.
102 UO.
193 NjetzscheNietzsche kontra Wagnet15.
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hireként, a hangok iranti bosszuvagy megsziintet&siemetséges gydégymaodjakent.
Ehhez azonban sziikség van a disszonancia tragikaslksagara. Vagyis a tragikus
zeneszerinek, ha abszolut zertéérvan sz0, sziksége lesz a mitosz jelképére.
Elképzelhed vajon tragikusabb taladlkozas ezek utan a dioniszes apolldi esk

kdzott, mint egy disszonanciakbdl irt opera és széWetség torténete?

2.3.2 Megtorni a ful uralmat a zene felett

A zenetudomany kutatasi teriletének torténeti kat@lai a zene mitikus
felfogasdnak kordig tartanak; amioté tortént egyeére legfeljebb atlathatatlan
dzsungelnekiinik. Mivel a hangjegyiras megleldsen kései taldlmany az eurdpai
zenében, a zeneélet harom nagy korszaka allapithetfy amelyet Eggebredtfi
nyoman a ,régi’ (a bécsi klasszikaswi), ,a jelzé nélkuli” (a bécsi klasszika) és az
,Uj zene” jelzkkel illethetiink. Az ,Uj” kifejezés elssorban természetesen az dn.
atonalis zene forradalmara utal, amely a 20. szaisidévtizedeiben zajlott Arnold
Schonberg és tanitvanyai, Alban Berg és Anton Web&rzrentikddéesében. Ezt
kéveen emfatikus értelemben ,atonalisnak”, illetve ,Wjak lehet nevezni minden
olyan zenei tradiciét, amely a hagyomanyosnak matidhonalis kultiraval szemben
hatarozza meg onmagatlint minden gyjté fogalom esetében, Ggy az altalanos
kategoria létjogosultsaga ez esetben is némikégyanazatra szorul. Mindeneké
érdemes tisztazni, hogy maga Schonberg soha selottaammagat atonalis zene
szerdjének: ,...zenész vagyok és semmi kdzom az atonalitAshoaalishak lenni
pusztan olyasvalamit jelent, ami a hangok Iények&eenmiképp nem felel meg. [...]
Egy zenednek mindig legalabb annyiban mindig tonalisnak Kkelhnie, hogy
hangrol hangra léteznie kell egy kapcsolatnak, mely kdveteztében a hangok,
egymas mellé és felé rendelve, értelmes sorba zéaiek” *°°

Az idézetldl jol latszik, hogy a schonbergi dodekafdnia ésaknrecepcioja

kozott valamiféle torésvonal hazédik. Midl ezt a problémat részletesebben is

104 A témahoz lasd: Szitha TiindgA teljes életre tanit”. Beszélgetés Kocsis Zoltahmrnold
Schénberg Mézes és Aron dimperajardl és az altala komponalt harmadik felverdd In: Magyar
Zene. XLVII. Evfolyam, 3. szam, 2010. augusztusttp://mzzt.hu/pdfs/mz%202010 3 253-
276_Szitha Kocsis.pdf015.12.11.

195y, Hans-Heinrich EggebrectA: nyugat zenéjdé=ord. Czagany Zsuzsa, Ignacz Adam, Nadori Lilla,
Typotex, Budapest, 2009. 457-458.

1% Eggebrecht: i.m. 716.
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targyalnank, lassuk, mit is jelent valojaban a nethemany illetve zeneesztétika
nézdpontjabol a tonalitds. Tudniillik, igy maris me@gdlosodhat szamunkra, hogy
Schonberg tonalitas-fogalma nem egyeztéthéssze a hagyomanyos tonalitas
fogalmunkkal. Egy md zeneelméleti értelemben tonalis, amennyiben arelgjai
vonatkoztathatéak egy harmoniacentrumra, egy atapha vagyis minden zenei-
idébeli torténés értelme ehhez képest konstitualddemost miként képzelhétel
tonalis viszony két egymasra vonatkoztatott hangok® — Ezt az ellentmondést a
hagyomanyos zeneelmélet képtelen feloldani. Azonbha egy zeneszéiz
évtizedekig kutatja egy forradalmian 0 forma léiségeit, aligha képzeltieel, hogy

a zeneelmélet e legélsloktringjat csakugyan elfelejtette volna. Nem, agyarazat
abban kereseiddamit az atonalis jetzimplicit médon magaban hordoz, nevezetesen,
amennyiben Schoénberg elismerte volna, hodiven ,atonalis” kompoziciok azzal
elvesztette volna a zenének azon elemi feltetbtily kompozicidi a puszta hangok
egymasutanjan kivil barmit is jelentsenek; elvdszteolna a zenének nem csupan
éthosz-karakterét, de affektus-tartalmi vonatkoz&saely nélkil a nyugati zenében
kordbban nem beszélhettink zéhémMarpedig, Schonberg szamara, a tizenkét
egymasra vonatkoztathatd hang, nerhaagokemancipalasara tett kisérlet, hanem
egy zeneszerzés-technikai eljaras, amely soraeliszolyan zenei matériat is at tud
szellemiteni, amelyre a hagyomanyos komponalaknikék képtelenek.

Schénberg, és nyomaban (vagy inkabb vele egyutgndiékei az Uj zenében
az affektusok Uj formai kibontakozasat kivantakmbzditani, amelyl valamennyien
azt vartak, hogy a fil évezredes harmoéniai konddisaga megszabadul végre
torténeti vonatkozasaitél. Ebben az értelemben ttedr atonalis, pontosabban
dodekafon zene bar kétségteleafjivég$ soron a nyugati zene problématorténétéb
szarmaztathato.

Az ,Uj zene” fogalma diszér 1919-ben, a zeneir6 és kritikus, Paul Bekker
eléadasanak cimébenint fel, mégpedig zenei érzékelésink alapg¥epszichés
meguijulasa és tovabbféflésé értelméber”’. Tehat hat évvel kébb, mint ahogy az
elss botranyba fulladt kdz6s ,atonalis” koncert lezdfl, amely6l egy bécsi
napilap beszamoloja alapjan azt is tudhatjuk, hagymegosztott kdzbnseg

tetszésnyilvanitdsa végul odéig fajult, hogy a lesmativabb izI&s rajongok végul

197 Eggebrecht: i.m. 715.
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elfoglaltak a podiumot, és felszdlitottdk a zenekdejezzék be a koncert&t
Csaknem szaz év tavlataban sajnos azt mondhatju&toaalis zene és a kdzbnség
viszonya rendkiviil sokat javult. Természetesen iiséget kell tenniink az Uj zene
sziikebb, tehat Schénberg és tanitvanyai, illetve altBgértelemben vett Uj zene
képvisebi kozott, mint pl. Bartok, Sztravinszkij vagy Hinaéh.

Ez utébbi kornek koszonhitn (a marxista interptetaciok szerint) létrejott
ugyan egyfajta integritisa az atonalitasnak a i@sain belll, tehat valamiféle
szintézis, de a valéban ,atonalistiaek népszdiségét (leszamitva a horrorfilm-ipar
élénk érdelddését, &t talan részben épp emiat) nem tudtak émozditani'®

Az atonalitds szélesebb kdrokben (a mult szazadhiat@ré elutasitdsanak
teoretikus hatterét a kovetkiedilemmakkal foglalhatjuk dssze.

Az el kérdés (a hallgatosag szempontjabol): vajon a lit@eahianyat,
lehetséges-e ,a nem-azonossagbarb r@fonossag zenéjekéhf” felfogni, s ahhez
szikséges zeneiiveltséget és intellektualitast népsmdteni a kozonség koreiben.
Ez a kérdés, bar eredetileg egyiv@szeti &g formai problémajanakint, egy

kulturalis, tarsadalomfilozofiai kérdést rejtett gaamogott.

198 v6. Eggebrecht: i.m. 713-714. Ezt koten 1922-ig Schonberg kiilon egyesiletet alapitott,
amelynek Iényege az volt, hogy csak az (j zeng mgitottak szamara mutattédk bdiveiket; de még
ezeken az alkalmakon is tilos volt barmiféle tetséé nemtetszés kinyilvanitas. 1923-ban megalakult
az Inter-nationale Gesellschaft flir neue Mysdmelyeken mar Barték, Sztravinszkij és Hindemith
kompozici6i is elhangoztak (s talan ugyanezek deewények szolgaltattak alapot Thomas Mannak is
ahhoz, hogy a Doktor Faustugsiét, ,Adrian Leverkihnt” is kilénb&znemzetkozi fesztivalokra
utaztassa el).

109 .. az adott szépet kiegészitit lehet adisszonanciais, abban a megszeliditett formajaban,
ahogyan egy-egy adott korstilus egyaltalan megengaddisszonanciak itt egyrészt az adott
konszonancia rendjében kedttelmezheinek lennie, tehat szabalyos dsszhangzati &@penyként
(tercek épitményeként), vagy késleltetésként, abtmemgként stb. lehet csak létrehozni, masrészt még
az igy »hazidllatd« tett disszonanciat is porazedl Kizni, szigord viselkedési szabalyokkal:
beléptetését »&lkell késziteni« és »fel kell oldani«. igy vigyagyeegy korstilus »cenzora« az
ordogre, ha hazaba engedi. Ugy latszik, veszéBtek;j de a tiizet is hazunkba kell vinniink, szigort
tizrendészeti szabalyokk&lkddve azon, hogy csak melegitse, de fol ne eméfegaadthy: i.m. 210.)

— irja Mar6thy a 19. szazadban kialakult zenei hb&tongatas kelléktararél”, amelynek érvényben
tartasarél a XX. szazad él$elében nem csak a komponisték, de a politikakgylat is gondoskodott.

A disszonancidk szabalyellenes haszndlata ugyaidisnylen kivivhatta a ,népellenesség”, a
sformalizmus”, a ,kozmopolitizmus”, valamint az ,ddemokratikus tendencia” vadjat. (V6. Péteri
Lérant: Zene, oktatas, tudomany, politika. Kodaly és aanddizocializmus #ivelsdéspolitikaja (1948-
1967) In: Forras. - 39. (2007) 12. 45-63. 48. Online érlettséq:
http://www.forrasfolyoirat.hu/0712/peteri.pdf

19 Adorno irja: ,A nem-azonossagban éefizonossag zenéje ez. Minden fajtasfifis szorosabban és
gyorsabban megy végbe, mint ahogy azt a kulinaaifgdtas lusta megszokottsaga jovahagyja; a
polifénia realis szolamokkal operal, nem pedig etbi6 ellenpontokkal; az egyes karaktereket a
végskig kiélezi, az artikulacié lemond valamennyi késaepott roviditésekt s a tizenkilencedik
szadzadban az atmenet altal kiszoritott kontrasahdképsd eszkdzzé valik a szélségek szerint
polarizalt érzelmi helyzet kényszere miatt. Techntéren a zene nagykoruva valasa tiltakozasttjelen
zenei ostobasag ellen. Ha Schénberg zenéje nertektilis, annal inkdbb megkdveteli a zenei
intelligenciat.” (T. W. AdornoArnold SchdnberdFord. Barlay Laszl6), In: T. W. Adorné&ilozéfia,
zene, tarsadalonGondolat, Budapest, 1970. 132-133.)
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A masodik kérdés (a komponista szempontjabol): rvagotizenkét hanggal
komponélas képes-e pétolni azt az értelem-irang#érepet, amelyet eredetileg a
tondlis alaphang toltétt be, és amennyiben mégis amphangja a dodekafon
(atondlis) niveknek, nem lehet-e ez bizonyitéka annak, hogy latdivényei
ellenallnak minden olyan kisérletnek, amely arraatkozik, hogymegtdrje a szellem
uralmat a gondolkoddé ful felett? Ez a kérdés, azbemm(mint biologikum)
természetére vonatkozik.

Végezetul pedig a harmadik kérdés (a nyugati zem&irgjanak folytatasa
szempontjabol): az atonalitds formalista vagy @z#&®tikai uton érdekel vagy kell
megkozelitenink? Ez a kérdés egyszerre érintettdj aeneszerzéstechnika irant
érdekbdo zeneszeiiket, az ebadokat és a hallgatésagot. Hogyan illeszkedik az
atonalis-dodekafon zene abba a polaris ellentétpaainely a zenei befogadast
alapveben kétféleképpen kulonbozteti meg: az egyik egyatéuis, a tanc, az
Osztonkiélés, a dionlszosziékr kibontakozdsa, a masik pedig a kontemplativ,
apolloi, aszketikus zenehallgatas, amelynek gymgdelismeréamamora, akar a iin
kompozicios strukturajat, akar a zene mimetikugalaat illeben. Nietzsche, aki e
két principiumnak a legtdébb figyelmet szentelteglad éveiben BizetCarmere
mellett voksolt Wagner ellenében; a disszonancigmagadt patologikus élvezetnek
szamara, s ennyiben az érzésesztétika fogja midreidische is, és a disszonanciakkal
komponalo szefk is, akik az ,élet ellenében” hoztak dontést.

A helyzet filozéfiai komolysagat jelezi mar 6nmagakaz a tény is, hogy a fent
emlitett kérdéseket tulajdonképpen nem tudjuk lselgemegvélaszolni, mivel —
amint azt a kovetkézfejezetben latni fogjuk — a zenesz#éanterpretacioi és az (;
zene érteleméz gyakran elbeszélnek egymas mellett, a 19. szakaukicionalis-
tondlis zenei szokasaink bizonyos meértékiggdés mondanak; mikézben egyre
kozelebb kertlink egy olyan 0 tipustd zenehalldgadas amelynek befogadoi
munkaja — a kordbbi kongencidlis zenehallgatd egarak ellentétben — forditott
aranyu lesz az édo és a komponsta munkéajaval.

Disszonancia — mint érzéaffektu® A dodekafon zene képviselsoha sem
tagadtak, hogy affektusokat abrazolnanak. Maga 1$mrg igy ir Busoninak egyik
levelében: ,....Zeném nem lehet holmi érzést és tudatos logikgyikleorzszulott, az
érzést kell kifejeznie, az érzést a maga valéjdbasly tudatalattinkkal teremt
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kapcsolatot.*™ Sz6 sincs tehat arrél, hogy ne affektusok kiféjsse lenne.
Csakhogy miféle affektusoké?

Disszonans harmoéni&k Schonberg nagyhatasi zeneelméletivének cime
mindent elarul a komponista zenei vilagképeAnnak a zeneszerzés-technikakkal
foglalkozé minek ugyanis, amely a dodekafoniaéelsagy mesterét szarmazik, a
cime igy hangzik:Harmonielehre Ahogyan konyvében Kkifejti és példakkal is
gazdagon illusztrdlja, Schonberg szamara a hagygosardisszonanciak nem
jelentenek mar tébbet annal, mint hogy két vagythng kozoétt az alaphangnak
tekintett hang olyan mas hangmagassagu hangokkétteggolal meg, amelyek az
alaphang felhangtartomanyaban messzebb talalhatdlazonban nem jelenti azt,
hogy azok lényegtiket tekintve ne volnanak ,konsmsalk” az alaphanggal. Ennek
ellenére a zeneszérzmaga is €l néhol adisszonancia és konszonancia
megkulonbodztetésseljtsKonsonanz und Dissonacimmel kilén fejezetet is szentel
e megkulonboztetés kérdésének, amelyben leszdgapi,a mara mar szinte jogtalan
felosztas mar nem lényegbeli, csupan mennyiségtiinbséget jelent:? Ezt jelenti
a ful uralmanak megtorése: a kulturdlisan Gfdél zeneérzékelés lelisegeinek

modszeresdvitését a zendionszonancidogalmanak expanzidja altal.

3. KISERLETEK A PROBLEMA MEGOLDASARA
3.1 Zsakutcak

3.1.1 A zenében visszanyerbi@mberi teljesség marxista elgondolasa

»~Jules Combarieu szerint Pithagorasz hatasa olgaitcerej volt a zenében, mint

Arisztotelészé a filozofiaban. Meégsem tagadhato,gyhcennek a hatasnak
koszonheten fejlbdott ki egy fontos elv, aproportio elve, amelyet aztan a
gyakorlathnak hamarosan sikeriilt sajat igénye szefikalmaznia*'® — irja Eco a

kozépkor ntivészetésl irt konyvében. Ertekezésiink éldejezetei alapjan csak
egyetérteni tudunk megallapitasaval, illetve kiegési annyiban, hogy a 20. szazadi
marxista zeneesztétika alapjaitél mintha nem csupaimagorasz, de Arisztotelész

filozofiaja sem lenne annyira tavoli.

111 |dézi: EggebrechtA nyugat zenéje731. Schonberg és Busoni barati kapcsolatahozniésy: Hans
StuckenschmidtSchdnberg: Leben-Umwelt-Wedktlantis, Zirich-Freiburg, 1974. 200-212.

112y/6. Arnold Schénbergdarmonielehre Universal Edition, Wien. 1986. 13-18.

13 Eco:Mivészet és szépségp7.
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Ha belegondolunk abba, hogy két és félezer év atmhnyit valtozott a
zenekultarank, talan nem magatdl éitiét miért az antik gorog filozofusok
gondolatait értelmezték Gjra a marxistaiv@szetfilozofiaban, és miért kdszénnek
vissza ezek az elvek még mindig @waszetél folytatott hétkbznapi vitainkban is.
Még zavarba ejbbé valik a kérdés, ha egyrészt arra gondoluniszéstelész nem irt
zeneesztétikat — legalabbis nem abban az értelembenahogy irt Eduard Hanslick,
vagy Theodor W. Adorno. Masrészt a zeneesztétikat rmutondém diszciplina
onallésodasi kisérletei mar a 19. szazadban efkitek'® igy halaszthatatlannak
tanik a kérdés: miért még mindig Arisztotelész?

1965-ben, vagyis 50 évvel eétl egy bizonyos Harry Goldschmidt hasonl6
cimi (,Gondolatok egy nem arisztotelészi zeneesztétikdfh’) referatummal
borzolta fel a kedélyeket egy berlini konferen¢idnamelytl hazatérvén Zoltai
Dénes értekezésink szempontjabdl kitlintetett j&dégi cikkben 6sszegezte az
arisztotelészi filozofiara vonatkozé — szubjektivriné — hivatalos allaspontjat.
Zoltai ezt irja ,Vitdk a »nem-arisztotelészi« zeseétika korll” bevezétsoraiban:
.Hadd szdgezzem le j6 @k: nem hiszeKKiemelés dlem — K.Z.) az agynevezett
nem-arisztotelészi zenefelfogas tudomanyos végdpiasanak lehéségében. Epp
ellenkedleg: meggyzédésem, hogy a zenei tartalmakivéaszetfilozéfiai elemzésére,
a zenei formavilag runajeleinek kilieésére csak az az esztétika vallalkozhat valéban
tudomanyos végeredmények remeényében, amely a kéréaemaban meguijitott
mimeészis2s katarzisegymasra utalo kategoriaparja koril szervezi meggdorialis
felépitését és modszertanét’”

Zoltai posztulatumaival kapcsolatban két koralmérsgeretnénk roviden
megvizsgalni.

a) Az el$, a kurzivalt ,nem hiszek” Kkinyilatkoztatassal kaptatos.
Elképzelhed ugyanis, hogy Zoltai kordntsem gondolta lehetetdn hogy a
zenetudomany az arisztotelészi fogalmi készlet (héik komoly tudoméanyos
eredményekre tegyen szert a modern zene elemzédm, suint ahogyan az is
lehetséges, hogy Zoltai és a marxista zeneeszt&tikaara mindazon zenekulturalis

események, amelyek nem elemeébktaz arisztotelészi kategoriak segitségével,

114 Csob6:Zene és szd.

115§, Zoltai: A modern zene emberképs7.

118 A szocialista orszagok Zenémész Szovetségeinek 1965. jln. 22-27-ei Zenedsaidtonferen-
cigjan. (Vo. Zoltai: i.m. 557.)

1 Zoltai: i.m. 557
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tavol allnak az eszményi marxista zenekultira kiakozasatdl. A marxista
zeneesztétika alapeszméjével nem egyeztetlistsze olyan Kvészetfilozofiai
megértési modell, amely képes lenne lemondani erkszet esztétikai atélésér a
.befogadoi appercepciorol”, a ,szemléletes$€gvégss soron a malkotas ,valdsag
visszatiikrog képességél’, melynek kritériuma a ralkotas ,sajat vilagd*® A
huszadik szdzad an. atonalis, vagyis marxista Kok, formalistanak” bélyegzett
mivészete és azok esztétikaja azonban épp e kategdrigertelmezését jelenti.
Zoltai a ,Pollock-féle tasizmust” és a ,Cage-féleoszerializmust®® emliti egyebek
kozott, mint olyan rivészeteket, amelyek joggal lathatjdk szelledsiiket
Worringerben, akdl Zoltai a kovetke# sorokat idézi: ,a banalis utanzasi elméletek,
amelyekél esztétikank sohasem szabadult meg, hala anngly, d&szniveltségink
tartalma szolgai modon flgg az arisztotelészi fog&kkol, vakka tettek benntnket
amatulajdonképpeni pszichikai értekek iraaimelyek minden fvészeti produkcid
kiindulépontjai és céljai*® — ,De miféle pszichikai tartalmakrél van itt s762
Kérdezi Zoltai, és a kdvetkézsorokban maris megmagyarazza: ,Le§stsban a
szorongasrol, amely nem targyias inditékokbdl fakatbhat »banalis« félelem,
hanem a »szellemi tériszony egy fajtdjax, az ewtlagegligadlé transzcendencia
élmény, a kozmikussa felftjt trendum. Semmi kétségkomfortérzetnek ez a
destrukcidéja nem a filiszterség emociondlis konfamusat veszi célba, hanem —
Lukacs Gyorgy pontos szOhasznélataval — minden mafyyeszet humanisztikus
evilagisagat, magat az emberi éthoszok autonomiagdadja meg. Vele pusztul a
mérték, a formarendi artikulacio, a kompoziciéo pnamonalizaltsdga, a forma mint
zart totalitas, a fhmint »sajat vilag¥™.

Erdemes megfigyelni, hogy Zoltai érvelésében mikémulnak fel a zene mint
kulturalis fenomén kibontakozasanak legfontosablozdifia-és zenetorténeti
mozzanatai. 1) ,A i’ — amelyl Zoltai ugy beszél, mint amely a zeneesztétika
alapvet kategorigja, noha értekezésunk alapjdn a zeneképusalé értelmezése
egyaltalan nem evidens. 2) ,,A forma mint zart tisdal’ — noha az eurdpai zenei élet
alig néhany évszazados talalmanya. 3) A ,kompozfeigporcionalitasa” — amely
voltaképp a puthagoreus hagyomany ,proportio” fogalak atorokitése és

abszolutizdlasa, amely szorosan 6sszefiligg a ,tSztgtka” elédlegességével. 4) A

18y, Zoltai: i.m. 566.
19 7oltai: i.m. 562-563.
120 7otai: i.m. 562.

121 UO.
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formarendi artikulacié” — vagyis a zene oOnkorlatogésztusa bizonyos zenei
beszédmodok meizésének tekintetében (pl. zajok, diszharmoniak).sth) Az
.ethoszok autondmiaja” — amelyet a zenei kifejekésmbadsaga ellenében politikai
szempontokat is figyelembe Jeveoretikusok azért 6tdltek ki, hogy ezzel mintegy
megfékezzék a bomlas tovabbi alakulasait (Platon Asssztotelész). 6)
~-Humanisztikus evilagisdg” — noha a zene eredendndagikus hatasai,katharszisz
és az eksztazis lényegét torténetileg az intelligdel vald kapcsolatteremtésben
diagnosztizaltuk. 7) A ,komfort érzet destrukciéja’amivel kapcsolatban Schénberg
valéban azt irja egy helyuHarmonielehrecimi kényvében: ,Korunk sok mindent
keres. Megtalalni viszont mindenel6tlegyetlen dolgot talalt meg: a komfortot. A
komfort széltében-hosszaban benyomul az eszmékabita és elfogadhatatlanul
kényelmessé teszi azokat szamurkfa. 8) ,Szellemi tériszony” — nehéz
megallapitani pontosan mire gondolhat Zoltai, dghainem valamennyi avantgard
muvészet-felfogasra érvényes lehet, melyeket az &rtek masodik részében
targyalunk.

Nehéz elhinniink, hogy az a Zoltai Dénes, aki kinsbpan nagy jartassagot
mutatott a zenefilozofia torténetének ismeretéban @ltala irt A zeneesztétika
torténeteé tobb idegen nyelvre is leforditottak), teljesemé&etlen lett volna a 20.
szazadi zene avantgard problematikdja irant, ésarnetta volna elképzelh&tek,
hogy Arisztotelész utan is ,van élet” a filozofiibakKulonbséget kell feltételezni
azonban a nemarisztotelészi” és azapti-arisztotelészi” esztétikak kozoétt, mikéent
tette azt maga Goldschmidt is, és diniroltai ezt irja: ,Ez kétségkivil el nem
hanyagolhat6 kortlmény, ami bizonyara 6sszefugglaazzadmomra rokonszenves
moddal (Kiemelés élem — K.Z.), ahogyan Goldschmidt a modern zeneiyzatok
differencialt megitélését szorgalmazz&” A filoz6fus és a zeneesztéta, a
rendszerfilozéfia és a zeneesztétika ambivalermomignak tineteit lathatjuk Zoltai
.elszblasaban”, amely ha nem is tagadja az affiimatem hiszek” tartalmat, de a
kor stilaris hatarain beltl mintegy palackpostargya mintha Gzenne az utokornak:
Zoltai tisztdban van a homogenizalo, nagy elbese&lénagy rendszeresztétikak
gyengepontjaival, s ezért indokoltnak tartana &k zenei iranyzatok kilonbéz

megitélését. 1969-ben megjelentetni egy ilyen gtadbnem kis batorsag lett volna,

122 Eggebrecht: i.m. 709. Az idézet igy folytatédiManapsag az ember jobban ért ahhoz, hogy életét
kellemessé tegye, mint valaha. Problémakat oldueg arért, hogy elhéaritsuk a kellemetlenséget... a
komfort mint vilagnézet!”

122v6. Zoltai: i.m. 563
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feltéve, hogy a cikk szefe nem biztositja olvaséjat mindemellett arrdl limgy
Lukacs esztétikaja még a szerzsetleges rokonszenvei ellenére is sokkal
hatékonyabban jarulnak hozza a zenetudomany é&kuana fejbdéséhez. A masik
korilmény tehat, amit Zoltai és a marxista zenétikza kapcsan figyelembe kell

b) Fuggetlendl attdl, hogy Zoltai szimpatizal adihod iranyzatok kiulonbéz
megkozelitésének igényével, leszbgezi: ,A differélds igénye viszont filozofiai-
ontolégiai és ismeretelméleti megalapozas nélkiighal realizalhat6*** A
zeneesztétika torténetének s#ggzennélfogva félreérthetetlendl leteszi a vokséat a
.fendszeresztétika” mellett, amely nem csupaifajn kérdés, hanem esetében egy
konkrét filozéfia, Lukacs esztétikaja melletti dést EblSl a perspektivabdl
nyilvanvaléan nem tamogathatd Goldschmidt programala ,€lesen biralja Lukacs
Gyorgy nemrég megjelent esztétikajanak alappoAc®jmindazt, ami béle egy U]
zeneesztétika kiépitésére nézve kovetkezhet. Hadsukenei miméziér beszél, s
ennek lényegét a kéd visszatikrozés révén keletkezmeghatarozatlan
targyiassagban fedezi fel, Goldschmidt ebben aldglwsodas affektuselméletének
egyszeil tovabbfolytatasat karhoztatjd?® Nem Arisztotelész szelleme kisért tehéat a
20. szdzad méasodik felében a szocialista orszagok&esztétikai vitaiban, hanem az
arisztotelészi fogalmak Ujraértelmezései a marxissetétikan belll. Zoltai
Goldschmidtél: ,Ha Lukacsnal a katarzis altalanos esztétikeegoria, amely, mint
minden niivészeti agban, a zenében igpartikularis individualitas felemelkedését
(Kiemelés élem — K.Z.) jelenti a nembeliségbe, az emberi nem dntudaskikpr ez
Goldschmidt gitt a beleérzéselmélet kisérteteit idézi féf.”

Mivel Zoltai irasdban kébb nem Goldschmidt allitasanak helytelenségét
bizonyitja, hanem inkabb azok ,artatlansagat” (,Nértem ezt az aggodalm&t’),
eddigi vizsgalataink alapjan azt mondhatjuk, hogy amisztotelészi kategéridk a
€s zeneesztétika torténetének szerves folytataséentik. A Lukacs-féle
visszatukro#dés-elmélet kozvetlen rokonsagot mutat az affektoslettel, s ezért

magaban hordozza a targyesztétikak hagyomanyéfeltel/és-rendszerét a zene

124 70ltai: i.m. 563.
125 70ltai: i.m. 563.
126 7oltai: i.m. 563.
127 7oltai: i.m. 563-564.
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nyelvszetiségére vonatkozoH, vagyis a zenetudomanynak egy Lukacs
filozéfidjabol szarmaztatott zeneesztétika esetn kell paradigmét valtania. A régi,
romantikus zenére alkalmazott tudomanyos appawituss tokéletesen tudjak
elemezni a modern kompoziciokat, azok avek pedig, amelyek ellenallnak az ilyen
ertelmezésnek, eleve tagadjak a masik legfontosalibztotelészi kategoria
létjogosultsagat, a ,katarzist”. Ez azonban nenpéruesztétikai probléma, hanem
marxista perspektivabdl nézve a ,partikularis indinalitas felé valdo emelkedés”
negligaldsa, s mint ilyen esztétikai és erkolcsiresszié®®. Aki nemet mond a
.Szubjektiv partikularitas folé valé emelkedésregz a ,formalizmust”, a
»Szolipszizmust”, az ,elidegenedést” valasztja.

Maréthy Janos, akinek munkassagaban csakugy, nuhé&iZDénes esetében
ugyancsak szamtalan helyen megfigyelhetjik a m@arxdsneesztétikaval szembeni
konstruktiv kritikai beallitédast, Zene és embar. konyvének masodik részéban
.=avantgarde” nyomora és nagysadgajezetében meglépmegallapitasokat talalunk
John Cage csondiwét, Charles Ives kompozicibit, majd pedig az etakkus zene
relevancigjat illeien. Maréthy gondolatmenetét azzal inditja, hogy a ismeretes
kottairasnak koszontign, a hétkdznapi hangérzekelésiinkh6z mar nem ébége
ismert ,vastag” és ,éles” jetiket rendeljik hozz4, hanem a kottakép vizualizalt
hangjai miatt a ,magas” és ,mély” viszonyoRal. Maréthy igy folytatja: ,A
mindennapok hangjelenségeit (...) nagyrészt csak gyakorlatiassagukban vesszik
tudomasul: sistergés hallotehat kifutott a tej, berregést hallokehat auto jon stb.

igy még John Cage sokat csufolt »zongoradarabjafialss amely csupan mem-

128 Noha még Zoltai is egyetért Goldschmidttel ablbegy ,részeredményei ellenére nem ad atfogé
megoldast az egy &then a marxista hitelesség pecsétjével ellatothatmelmélet sem” (i.m. 558.).

129 Ennek a regresszi6nak a féken tartasi kisérlédeéloan tikrozik a beat-zenével kapcsolatos
kultdrpolitikai dilemmak is. A témahoz lasd: Margtdanos:A beat Grligyén — a dnelbdésil. In:
Balazs Istvan (szerk.EenekultirankrélKossuth Kényvkiadd, 1982. 101-108.) Mar6thy 1%&% ezt
irta aMuzsikaegyik cikkében: ,Az igazi valasztévonal nem ott vdwogy »kdnniy vagy komoly,
»modern vagy hagyomanyos«, hanem e kategoriakah Behépi dzsessz dije eljuthat Bartokhoz; a
romantikus operett kedvie viszont még SchoenbeEgwartungahoz is hamarabb jut el, mint Bartok
/l. Zongoraverserghez. Mai zenepolitikank ezt a szétszabdaltsagoeehdottnak fogadja ekjtsmég
mereviti is. Tomeg = tancdalfesztival; ifjlasag =abekoncert = lehéteg vallasos i kilfoldi
vendégkarmesterrel; mai zene = Durkd Zsolt; nigyetés = hobbi sth. Ezt a sémét igazolna a radio,
televizio, hanglemezgyartés, zenimdas elemzése is (persze az adott tdmegkdzlésiafeajatos
arnyalataival).” Zenekultirankrol108.) A témahoz lasd még: Csatari Ben&e:ész a fontos, nem a
haj. A Kadar-rendszer kéntigenei politikajaJaffa Kiado, Budapest, 2005.

130'v6. Maréthy: Zene és embeR78. Ezzel kapcsolatban fontos megjegyezniinky tiayle Brown
1952 Decembec. darabjanak grafikus notacidja tokéletesen ithddia, hogy fest egy ,vastag” és
.vékony” jeleken (vonalakon) alapulé partitara.

131 A szers Caged’33” c. darabjara gondol, amely tévesen évtizedekezpagoradarabként” vonult

be a kdztudatba, noha a Cage kottajaban nincs dgemtiangszerre vonatkozdehs.
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zongorazasdotartamat irja €l percekben és masodpercekben, megvan az a pozitiv —
egyébként a szefzaltal is szandékolt — hatasa, hogy atimrmkoézben legaldbb
kornyezetlink hangjelenségeire figyellink, ezuttaim ngyakorlatiasan, hanem a
hangjelenségdinmagukbaranulmanyozva.”

Nem épp a szélségesen nihilista tivészet elutasitasardl tanuskodnak a
kovetked sorok sem: ,Az ilyesmi egyszerre nyithatja meg etisfzalé és a
defetisizalé, tehat kapcsolatterdntirtokbavew értelmezés  Gtjat®? Az
elektronikus zenét: ,A még-nem-muzikalizalt élettények muzikalizéddmk, tehat
az élet zenei értelmezéséeinte hatartalan lehietégeit teremti meg adektronikus
technika amely elvben leh&séget nydjbarmely tetszés szerinti hang produkalaséra
reprodukalaséraés barmely mas hangga valé atalakitdsarA »konkrét« és az
»elektronikus zene« eddig mégis jobbara a zendelnggtlenségek« imlistajan
szerepelt, holott forradalmi jeldiseége a vizualis fivészetek terén a filméhez
foghat6.™* Felmeriilhet a kérdés, ha Mar6thy ennyire mégérwviszonyul a kortars
zenei jelenségekhez, mi lehet mégis az alapprobé&nz&nei avantgard székkel és
miveikkel marxista szempontbol? Ugy latszik, a maexigenéil megkovetelt
.defetisizald” kuldetés osztozik az avantgard ,nsfpaban”, amely szintén a
fetisizalassal szemben fejti ki legnagyobliterEz az alliths meglép hiszen Cage
vagy Pollock nivészete Zoltai olvasataban meég korantsem érdeméitédzt a
statuszt, épp ellenkéleg, a ntivészeti alkotasok ,vilagtalansagat” hivatottak
modellezni. Nem beszélhetink tehat egységes marxisteneesztétikai
allasfoglalasokrol; & a marxista zeneesztétika alapjai mas-mas Skeét Ujra és
ljra az 6nmeghatarozas filoz6fiai problémaival gapditak’>*

Maréthy  Adorno-értelmezésében az avantgard a ,hegaeljesség”
miivészetévé valik: ,Ha pozitiv teljességet nem tuduadkni, adjunk »negativ
teljességet«? Véqil is ez az Adorno-féle Uj zelwzdiiaja, és latszélag ez az »(j
zene« (értsd: Schénberg, Webern, Berg »Uj béosidgk<) tényleges torekvése iS>
Ezen a ponton kapcsolddik Mardthy mégis Zoltaihoaki azonban ennél joval
differencialtabb Adorno-és Schénberg-interpretaddligozott ki**® A ,negativitas”

azonban mindkét zeneesztéta irasaban kdzpontpstgéeszik, s ezzel egyértelen

132 Maréthy: i.m. 278.

133 Maréthy: i.m. 258.

134 A témahoz lasd. Vitanyi Ivams zenei szépségenentikiad6, Budapest, 1971. (Kiléndsen A
marxista zeneesztétika megalapozasa c. fejezetet)

135 Maréthy: i.m. 274.

136 | 4sd. Zoltai DénesA modern zene emberképe. II. Fejezet. Az Uj zlezéfiaja. 159-346.
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az érzésesztétika, a mimetikus értelmezés, vagyisikacs-féle visszatikrédés
elméletén belll maradnak.

Az érzésesztétika kiterjesztését a tarsadalomrdaiZ&ibonyvében Mészoly
Miklés egyik tanulmanyanaR’ elemzésében éri el a ,cslcspontjat”. ,A tonalids
»azonossag«, az atonaliths a »helyesbités« koeéekekifejeddese. A »tonalis
kOzérzet« alapja az a tudat és szemléleti bizodgpshogy létezik valamin
abszolutum, mivel az ember a vilagot egy, a kl&sszifizika fogalomrendszerével
leirhato statikus vilagegyetemnek fogja fel. Azretittas viszont ezzel az abszolutat
tételed szemléletmoddal ellentétben ugyanugy a bizonysdigna relativ és labilis
jelleg reprezentansa, mint a modern fizikai vilggké@mely nem ismer kitlintetett
rendszereket, amelyben a bizonytalansagi relace lésmplementaritas elve valik a
vilagszemlélet alapjavd® Zoltai Mészodly-olvasatdban tehat a tonalitds és az
atonalitas érzésesztétikaja a tarsadalomra vonatikaznem mas, mint a kultiraban
megvalositott integracidt kiseékellemes kbzérzet (=tonalitds) valamint az integra
ellehetetlenedésének, az elidegenulésnek, és ashlaanmoéoniaknak (=atonalitas)
dialektikaja. Kissé irodalmi hasonlattal élve: tids Ggy viszonyul a marxista
torténelem-felfogashoz, miként a szakralis zenembara-felfogasa a megvaltas
igéretéhez. A doftontoldgiai kilonbség a disszonancidhoz val6 vighan rejlik,
mivel a marxista zenei realizmus megengedinelt tartia az elidegenililés zenei
megjelenitését (utdnzasat, visszatiikrozését), &k @gy zenefn vagy mas
médiumban tortéh elbeszélés (mimetikus) keretén beldl, tehat krgdn. Ez pedig
azt jelenti, hogy a disszonanciak és zajok es&jgtitulajdonképpen ahhoz hasonldéan
kerll be a szocialista orszagokiveszetébe, ahogyan a beat zene: egy olyan narrativa
keretein belll, amely a hangoknak mas helyi éertékeédrt fenn, mint amelyeket a
hangok a hozzajuk tartozo eredeti kontextusukbdoglaltak — gondolhatunk itt
mindenekedtt a Képzelt riport egy amerikai popfesztivalusicaljére, amely a zene és
a szbveg narraciés szintjén egészen mas tartalmakail, és amely ezért a
legkevésbé sem toltotte be eredeti ,beat-prevehgidisleteését épp ellenkéleg: az
ellenkultdra sajatos importcikkévé valt.

A disszonanciak ,importalasasa” ezzel szemben dalkaresebb volt, hiszen a
kortars szinhaz-és filmimészet nagy teret nyitott a romantikus hatborzdsyat
kelléktaranak bvitésére akar az elektronikus hangzasok bevonassval lényeg

137 Mészoly Mikl6s:A tonalitas és az atonalitas torténetérvalésag, 1965/9.
138 7oltai: A modern zene emberkéBe6.
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azonban nem valtozott: nem maguk a disszonans htokgxkaptak 0) narrativ
értelmezést, hanem tovabbra is az atonalis kozé&empt €épp a rut-gonosz-veszély
stb. szimbdélumaként (zenei karakterekéntdésk be a zenekulturankba.

Az 1965-ben elképzelt marxista ideal részben erkiszonheien tovabbra is
altalanos érvényben van — az ebben a zenekultus#uamlizalédott — nagykézonség
szamara (akik nem mellékesen szélva a mai hangwa¥kt jelents hanyadat
alkotjak). Ezért talan még mindig relevansak Zattagallapitdsai: ,Az atonalis zene
lényegéhez tartozik a Brecht emlegette elidegeefitektus. Es ez énmagaban még
nem »modernista dekadencia«, hanem éppen elléiekekorszei, mert a jelenkort
s ennek egyik Iényeges mozzanataként az egyressbblekbrben és mélyebben
Gjratermebds elidegenedést szépitetlendll visszatl&réznei realizmus Iényeges
ismertebjele. Amde egy dolog a modern eldologiasodas komjgszumokat nem
ismeiben realista megragadasa, amikor is divész az elidegenedett élettényeket az
elidegenid hatasra torekedve is defetisizdl6 maoddszerrel, mbee teljességhez
viszonyitva, tehat szilard kritikai poziciobol abofja, mas dolog az elidegenedés
feloldhatatlanna, masodik természetté rogzitetirealista megjelenitése, amikor is
elvész az osztalytarsadalmi torzulasok megszigiesdsbarmif tavlata. Az atonalis
zenén belll is megfigyelhee két iranyzat polarizacidja. Az egyik: kizdelnesc a
hazug harménia ellen, a vele szembeszegett endjesgégért; a masik: vaégsoron
fegyverletétel ugyanazon elidegenitett valosag eetleees hatalmai éit, amelyek
lazadé elutasitdsa magat a »drasztikilsenét, az atonalitast szilté®

A disszonans zene ennek megfédel vagy egy tarsadalmi kdzérzetre, vagy a
szubjektiv rossz kozérzetre, vagy a nyugati taiszmla és az elidegenilés
kifejezodésére, vagy pedig a romantikus szoétar karakteréliisanak sémajat jelenti.

Miért nem jelenhet mast?

Azért, mert marxista aspektusbél, amennyiben azdisncia elfogadasa
érzésesztétikai szempontbol a kaosz-tapasztalagaslfisat jelenti, vagyis kulinéris
eszképizmust, gy a zendinészete leslllyed a szorakoztatd zene statuszabgisv
nem tolti be a Mivészet legmagasabb feladatapatikularitas folé emelkedéstHa
pedig a disszonancia az érzésesztétika paradigrbajahértelmezenida komponista

és kozonsége szempontjabdl, gy a marxista szebijiaez a ,harc” feladasat jelenti

139 Ehhez lasd még Zoltai Dénd3rasztikus zenét — de mi végreArasat. In: Zoltai: i.m. 199-211.
140
Uo.
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a negativ torténelmi tendenciakkal szemben, ameyamcsak tamogathatatlan
donteés.

A disszonancia harmadik absztrakcids szintje jélegekezés szempontjabdl —
agyis mondhatnank a disszonancia ,metaforikus” eleggse — akkor jon létre,
amikor a marxista esztétika a helyzet a megoldas@y pozitiv, konstruktiv
alternativat ajanl fol, amely azonban nyiltan J@la annak ideoldgiai
meghatarozottsagat. Ez a konstruktiv alternativaeaében visszanyerlteemberi
teljesség” eszmeéje, amely korantsem véletlenul aoklsebb terjedelmet foglal el
Marothy kényvében, mint a zenetudomany multjanajelemnének bemutatasa, illetve
biralata.

Az Uj pozitiv eszme abban kilénb6zott minden koitéhbhogy Maréthy
szerint ,most nem a zenében megvaldsithatd embiesseg nyujt potiékot azért,
ami az életben megvaldsithatatlan, hanem az életlegivaldsithato teljességért folyo
valosagos torténelmi harad Uj lehetségeket a zene szamata"Ertekezésiinknek
nem célja, hogy ezeket az () lebmdgeket (munkas folkl6r, indulok stb.) akar
elméleti, akar gyakorlati megvaldsulasukban ut&agtétikailag értékeljik, csupan
annyit akartunk megvizsgalni, miként értelmeztetotta kordaban, hasznalta fel,
vagy firte meg a disszonanciakat a honi marxista zendidset@&@ zenében
visszanyerhét emberi teljesség eszméje mellett — az arisztatiel&sztétika

kategoridlis parjanak Ujragondolasaval.

3.1.2 Doktor Adorno és az Uj zene tarsadalomfil@gahak negativ hatasai

A disszertacid cimében dalanyzott ,kritikai fordulat” kozvetlen ékzmeényeinél

jarunk. Ami a zenefilozofiat illeti, tal vagyunk em a szintén paradigmavalto
forduléponton, hogy az an. ,formalista” zenekritikaluard Hanslick — mér életében
is kilenc kiadast szamlal®A zenei szépc. alapnive — szakitani prébalt az
erzesesztétikak eddigi hegemonigjaval, és a zdikekfeladatat a ,hangozva mozgo
formak” tudomanyos elemzésében jeldlte ki. Aligiépxelhetiink el nagyobb kihivast
e kritikai beallitddas szamara, mint az ugyancsaicsBen sztilét dodekaféniat.

Ennek ellenére a zene fellegvardnak publikuma rhegieen hevesen reagal azéels

11 Maréthy: i.m. 317. — Maréthy zaréjelben ugyanitzhateszi: ,Magyar példait Szab6 Ferecr
sz6l6 kbnyvemben dolgoztam f@ene, forradalom, szocializmuBp. 1975.”
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koncertekre. Az utokor szamara fennmaradt egyikitegebb Schonbergnek cimzett
nyilt levélben példanak okéért ez all: ,Benyomasunagyjdbdl a kodvetkéz volt:
elébb egy gyermek csapkod 6sszevissza a zongoram, egyarészeg veri tébolyultan
a billentyiiket, végil valaki a ..-t rateszi a klaviatiraray igangzanak az On
zongoradarabjai**?> — De hasonlé, nem éppen a hanslicki formalisilkémység
elsajatitdsardl tanuskodnak a Darius Milhaudnatk, ikebb a zeneszebzsajat falan
bekeretezve all6 levél vadjai sem: ,Fajdalommalor@t hogy 6n utat nyit az
elmegyogyintézetbe il eltévelyedések, s ezeket a hallgatdésag lazadészér is
raeszakolja a kozonségre. Kulonféle hangnemben jatdddnféle hangszerek
egyiittese sohasem hozott létre zenét, legfeljeliskaaenét?

Emlitettiik mar, az efskoncertek voltaképpen botranyba fulladtak, ésjazne
hiveinek egy idre vissza kellett vonulniuk katakombaikba, mig sejaguk szamara
is tisztazni tudjak forradalmi elveik és azok veidsn kikommunikalhato formainak
mibenlétét. Anton Webern, aki egyébként filozofieboktoralt, hazi éladasokat tart
a zene fefldéséél. Ezen ebadasok néhany passzusat mar csak azért is tartom
fontosnak idézni, hogy érzékeltessem, eredlend mennyire tisztan zenei”
természdt diszkurzusrol van sz6. Ugyanis, mint azt adkésekben latni fogjuk, az
atonalis zene, illetve a dodekafénia korlli terrmkeitdk egyik motorja épp az
egymas melletti 6rokds elbeszélés lesz.

Webern eladasa elején azonnal leszdgezi a koveéikeiz ,Minthogy a szin és
a zene kozott csupan fokozati €és nem lényegbelildnkség, ugy is mondhatjuk,
hogy a zene a ful érzékére vonatkozo torvényismemeészet. (...) [h]a itt zendr
akarunk beszélni, akkor az csakis igy lehetségesalaa felismerésnek, hitnek a
jegyében, hogy a zene a fiil érzékére vonatkoz&mnyszeii természet#*

A ful érzekére vonatkozo természet” — ezt érdemasis jOl megjegyeznink.
Annal is inkabb, mert a tovabbiakban épp ez adgalbm tinik a legfontosabbnak: a
Lful” és a ,természet”. De menjunk csak tovabb éserjilk meg a weberni
zenefilozofia alapgondolatat. ,Ailimészet az egyetemes természet terméke az emberi

természet sajatos formajaban.” (..) ,Konkrétan w&xodla hang a ful érzékére

142 \Walter DahmsNyilt levél Arnold Schénberghdn: Fabian ImreA huszadik szazad zenéje
Gondolat, Budapest, 1966. 34.

13 Darius MilhaudBotranyok In: Fabian: i.m. 36.

144 Anton WebernElgadasok — Levelek — irasokord. Maurer Déra és Varnai Péter. Zetikiado,
1965. 26.
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vonatkozé torvényszértermészet*® Ebbsl arra kdvetkeztethetnénk, hogy a zenei
hangokat nem az elménk konstitualja, de a helyaeélekissé bonyolultabb. ,Nincs
hibasabb annal a manapsag is mindig felbukkandktérdfogva hangoztatott
nézetnél: ,Ugy komponaljanak, mint régen, ne igle tisszonanciaval, mint most!”
— De hiszen a természet altal adottnak fokozated@vore €@ birtokbavételével
allunk szemben?°

A helyzet tehat bonyolodik. Szeréplk: 1) az egyetemes természet, amely
egyszersmind ,torvényszertermeészet’, mivel a természetben védkeg nem
véletlenek uralkodnak — emiatt tartjuk megismefhek, de legalabbis részben
kiszamithatonak; 2) az emberi ful, amely mintegydéiis szerepet tolt be a harmadik
szerepd kozott, amely nem mas, mint 3) a zenei hang, amély érzékére vonatkozo6
térvényszei természet. Ehlid kovetkeden a zenei hang maga nem abszolut
akusztikai jelenség, nem 6nallé (zenei) sajatoddaoendelkeé entitas, hanem egy
torvényszeli reldcid, vagyis természetes realacio. Vagyis, daenei felhangok
rendeddéséiben fellelhét torvényszeiségekél mar Plthagorasz Ota tisztaban
vagyunk, ,meg kell értenink, hogy a konszonancia ésszonancia nem |lényegbeli,
hanem csak fokozati kulonbség.” Kovetkezésképp: i,Akonszonancia €s
disszonancia kozott lényegi kulonbséget feltételampak nincs igaza, mert a
hangokban, agy ahogy a természet athat, benne van a hanglebeég egész
birodalma — és elibadédott ez a folyamat:*’

Osszegezzilkk az eddigieket: a zenei tapasztalatdfoknak mindeddig két
tipuséat kiloénboztethettik meg: egylela zenei hangok esztétikai dimenzidjat,
masfebl a nem zenei hangok anesztétikai dimenziojat,ttahaalésag hangjait. A 20.
szazadig a zendimészet implicit célja az volt, hogy a zenei jelayedé zenei
események egy zenénbels torvényszeiségeiben tukrddjenek vissza, s bar az
évszazadok alatt kétségkivil egyre valtozatosablmdtilk birtokba a zenei hang
felhangtartoményat, mindezidaig nem merult fel,yhaglisszonancianak lehetne mas
szerepe, mint a konszonanciétel,dramaturgiai” tebpont. Ha azonban hajlanddak
vagyunk, mintegy kisérletképpen elfogadni, hogysszbnancia éppugy ,harménia”
a szénak abban értelmében, hogy a felhangokbankaijiszonanciak az étben csak

joval késbb (akar az akusztikai kdrnyezet elmosédott vissgjanak valamelyik

145 UO
146 UO
147 \Webern: i.m. 27.
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tort része alatt, akam szam-viszonyok emberi fillel edyel nem hallhato
dimenziéjabah akkor a kovetkez kérdés az, miként lehetne diil, kdzvetlen
sugalmazasa nélKulalkalmassa valni arra, hogy még mindig a zengjikidnak
engedelmeskedve (tehat valamiféle affektus-nyeliejdaésének keésztetésével)
zenentiveket komponaljunk. Eppen ezért Webern, aki nem dokat idz a
zenefilozoéfiai teorémaknal -6t tulajdonképpen maximalisan ignoraljgket —
csakhamar a kompoziciot képzszabalyok torvényszérmibenlétére tér ra. A
hangok kimondanak valamit, ez tehat hasonlé a bibésze — Ha kdzoélni akarok
valamit, azonnal fellép a kényszer, hagggertessermagam. — De hogyan értessem
meg magam? Ugy, hogy lebidg értheien fejezzem ki maganVilagosak kell
lennie annak, amit mondok. Nem beszélhetek koriymsen, osszevissza arrol,
amirél szo6 van. Van erre egy hatarozott szavumkgfoghatésagA megfoghatdsag
térvénye a gondolat mindenfajta kifejezésénekdlelgfelve. Vilagos, hogy ennek kell
a legbbb elvnek lennie. — Mit kell tenntink, hogy egy Zegendolat érthét legyen?
— Latjak, minden, ami a kulonbézkorszakokban tortént, ezt az egyetlen célt
szolgalja.**®

Webern ebladasanak irott verzioja kidsb mintegy odaenged benninket a
képzeletbeli zongorajdhoz, és megmutatja, mit jedgy zenertiben tagolni az egyes
zenei gondolatokat. ,Hogy érem el legkdnnyebberegfoghatésagot? — Ismétléssel!
— Minden formalas erre épil, minden zenei formaneaapszik.” (...) ,... tizenkét
foki kompozicidnk azon alapszik, hogy a tizenkébhchdizonyos menete mindig
visszatér: az ismétlés eszméje! (...) »Motivumon«38bkrg meghatarozasa szerint a
zenei gondolat legkisebb 6nallé részét értjik. Deslmismerjik fel? — Eppen az
ismétbdéssll” 1+

Valéban kénnii belatnunk, hogy amennyiben a zenei gondolkoddegalmi
nyelv gondolkodasaval akarjuk O6sszevetni, az igsétlalik annak az érzetnek a
feleloséve, amely a motivikus fejlesztést |eivet teszi, vagyis garantalja a hallgato
szamara, hogy valamilyen értelemben az elhangzéei zgondolatok kozott
koherencia legyen, mi tobb, .féfdés”, tehat az il linearitAhsaban vagyunk.
,Olyanfajta harmonidfzések szilettek, melyek megingattak az egy alapteengalo
viszonyitast. Ez Wagnéit Schonbergig ment végbe, akinek celsnivei még
tondlisak voltak. De az Altala kialakitott harmdggban feleslegessé valt az egy

148\webern: i.m. 30.
49 \wWebern: i.m. 39.
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alaphangra valé vonatkozas, és ezzel kiesett vakamii réviddel Bach étti id6tol
fogva maig a zenei gondolkodas alapja voltirglta dir és moll. Schénberg ezt egy
hasonlattal fejezi ki: a kétndiségldl nemek feletti jott 1étre.” — Ezt a ,nemek foldtti
hangnemszimbolikat gyakran a ,leldetpnalitas” kifejezésével is helyettesitik, ami
talan kevésbé utal egy nemi szimbolikaslieblvasatra (erre a kérdésre az értekezés
végén kivanok visszatérni). Sokkal fontosabb, é&ghodnberg igy fogalmaz meg, és
amire Webern is hivatkozik: ,Mindenfajta Osszeflggkehetséges!” — Ezen a
Lnyitottsagon alapul a dodekafon ,nyitottiifin az adorndi zenefilozofia legtagasabb
jatéktere, amely nem ritkan odaig merészkedik, ho@pjelezi a zeneszéiz sajat
miveikkel kapcsolatos éleltevéseit. Webern akar Adornonak is cimezhetné a
kovetkedket: ,Schonberg zenéjét hallgatni kell, gatlasolkiié mindenféle dlitélet
nélkil. EiIméletet és filozofiat félre kell tenni. Schonbetfyeiben csak muzsika vian
muzsika, mint Beethovennél és Mahlernél. Szivénkekéiyei valnak hangokka.
Schonberg kapcsolata aiimészettel kizardlag a kifejezési kényszerben gyékikr
Erzelmei perzsékn izzanak; teliesen U] kifejezési értékeket tereemat Uj kifejezési
eszkozokre is szilksége van. Hiszen forma és tartstétvalaszthatatlai™

filozofiai kisajatitasat latnank. A filozofus ugyamem csupan elméletben vonzodott
az Uj zene mogotti U fiziologiai tapasztalatoknirade 1924-ben személyeseDei
Fragmente aus Wozzeck mi frankfurti 6sbemutatéjan meg is ismerkedett Alban
Berggel, akit Adorno fel is kér, hogy vallalja etneszerzés-technikai oktatasat. A
mult szdzad legnagyobb hatasu zenefilozofusd kéizdve leveleiben ,lieber Herr
und Meister>:nek szélitja Berget, akit korantsem mellékesenakhiztat, hogy
mesterének zenéjét meg kell probalni elhatarolhib8bergéil, mégpedig ugy, hogy
azzal Schonbergnek is egyet kell értenie, aki mag#ébbszor hangsulyozta, hogy
nem akart iskolat alapitani, és értelmetlen fecseggchdnberg-tanitvanyokrol”
beszéIni>% Figyelemre mélt6 ez a dodekafénia korilli s#sgg-vita. Ha a helyzetet
poentirozni akarjuk, akkor Schénbergnek szigorélémben két tanitvanya volt és
egy viszonylag egyudytalalmanya, amelynek széigégén a tanitvanyaival egyutt
kénytelen osztozni: Alban Berg és Anton Webern.eyyik, Berg élénk levelezést

folytat a kor egyik feltbrekd, tehetséges zenekritikusaval és filozofusavak s

10\Webern: i.m. 146. — Kiemeléslem.

151y, Weiss Janodvietafizika és esztétika. Tanulmanyok Adorno hagigaté Aron kiado,
Budapest, 2002. 182.

152y, Weiss: i.m. 183.
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arrol, hogy a rivészete 6nallésodni tudjon a Schonberg gyamsada alhmasik,
akirél maga Schonberg nyilatkozik gyanakvéan, hogy agraése, ellopja az otleteit.
Tehét két tanitvany, két barat, és van még kéghatiem kéretlen ,rajongd”, akik
messzemeikig érdekbdnek a titkos recept €s a szakacs zsenialitast iFaeodor

W. Adorno és Thomas Mann. Elképésatgy tarsasag; a szalak kibogozasa a
legkitartobb detektivek odaadésat kivanna, a magésaéél azonban csak az
alapproblémara szeretnék koncentralni.

Lukacs irja nagyon talaléatz esztétikum sajatossdmgd, hogy ,,...a dilettans
reproduktiv zenegyakorlata normalis esetben nenfelégzzal az igénnyel, hogy akar
csak hasonlitson is ativészethez. De a jaték, barmennyire hianyos legyeriveszi
szempontbdl, a zeneitalkotas irant olyan érzéket, megértést, befogadzdénet
fejleszt ki, amely kozvetlen befogadassal, egyshatlgatassal rendszerint nem lehet

elérni.”*>®

— Adornordl, aki nem elégedett meg a zenefilozofialvezetével, hanem a
zenentivek magas foku reprodukciéjan tul, még zeneszerwsilmanyokat is
folytatott, joggal feltételezhetjiik, hogy a kor églegjobb ,fulével” hallgatta az Uj
muzsikat. Kissé arnyaltabb képet kaphatunk azonlten,a Berggel folytatott
levelezés attekintését folytatjuk. Berg ezt irjaoAwbnak: ,Attdl félek, hogy On egy
napon, Oriasi tehetsége ellenére, amely Ont reiitlkhagas szirit komponistava
képesitené, végil teliesen a filozofidivalése mellett fog dontent™ — Ha nem
lenne birtokunkban Berg Schonberggel folytatotelezése, talan azt gondolhatnank,
a két szellemi orias egymas irant érzett kolcsotiggteletének szenvedélyes
tulzasainak lehetlink tanui, csakhogy Berg Schomtsdrgrott levele félreérthetetlen
bizonysagéat adja, hogy valobészintén elismeri Adorno tehetségét: ,Wiesengrund
hihetetlenil nehéz vonésnégyesénekadésa egycoup de mainvolt a Kolisch
vonosnégyes szamara, amelyet egy hét alatt tanuiégk és teljesen vilagosan adtak
els. En Wiesengrund fivét nagyon jénakalalom, és azt gondolom, hogy ez az On
helyeslésével is taldlkozni fog, ha meghallgatjaindénesetre komolysagaval,
rovidségével és mindenekd#l stilusanak abszolut puritansagaval meélto arogyha
Schonberg iskoldhoz soroljuk, és sehova mashbVa.lugyanakkor talalunk
mérsékeltebb hangvételbiztatasokat is Adorno iranyaba: ,Kedves baratan,

elkuldottNégy dalal On kielégitette 6romteli varakozasomét, il is szarnyalta azt.

133 | ukécs:Az esztétikum sajatossaddasodik kotet527.
4 \Weiss: i.m. 191.
1% Weiss: i.m. 193-194.
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Teljes baréti és fivész szivemtl koszéndom Onnek a kedves ajanlast. Es nemcsak
egyetértek e zenével, de tudom, hogy egyszer meggam fogtetszeninekem. Ha
egyebre még nem ez a helyzet, az csak azért van, mgybndassan értek meg zenei

miiveket.°®

— Ha nem tudnank, hogy dodekaforiivekrél van sz6, talan ironiat
sejthetnénk a sorok mdogott: ,egyetértek a zenéelmég nem tetszik”, masél
egészen mast jelentenek Berg szavai, miutan k@nidtlis meghallgattuk Adorno
zenentiveit.

Ertekezésiinknek nem lehet feladata, hogy barmilgetet alkosson ezehlra
mivekrsl, de az eddigiek fényében két koérilményre emlékbetink: az egyik a
zseniesztétikdval kapcsolatos kordbbi, kantianjtedgetésiink, amely a ,természet”
principiumat hozz4a jatékba a zseni alkotdasa soedmasik, hogy Webern és
Schonberg szerint a dodekafonia tisztan zenei Ugy.

Hasonl6 fenntartasok természetesen a zenégzeényabol érked utalasokban
is tetten érhék. Schonberg példaul ugy nyilatkozik Adorvdozzeclelemzésé,
mint amely nem is magardl a dologrél (az operasdpl, hanem egyérteilan
kilsédleges szempontokat érvényesit. De hasonl6 eldgrdéy figyelhét meg Berg
kéréseében, aki miutan tizenegy és fél éven at doly@aWozzeckn, az opera berlini
bemutatdja éitt igy ir Adornénak: ,AzAnbruchvar Onsl egy tanulmanyt. Meg fogja
irni? (...) De van egy kérésem! Ne irjomehezen Biztos, hogy Onneksok
mondanivaldja lesz a imol, és azt szeretném, hogy azok, akik elolvassakésat,
ezt mindmegtudjakOnisl.” >’

Adorno természetesen elfogadta a kihivast, de adggrésnek mennyire tudott
eleget tenni talan a legjobban Thomas Mdbwktor Faustuabdl és a korulotte
kirobband vitabdl tudjuk lesizni. Nem szeretnénk belebonyoldédni a regény
elemzésébe, minddssze utalni akarunk néhany elbatggbbn korilményre, amelyek
szintén a ,zene kritikai” fordulatanak kdzvetlebzhényeinek tekinthék.

Bar Thomas Mann kdnyve utbészavaban Schonberg nesés keoszogatasara
vegul hajlandé volt megemliteni Schonberg tizerdéif technikajanak
]:58

szerdiseget™, es a regény keletkezéstorténetének beszamoldjédeil, hogy az

10 \Weiss: i.m. 194.

157\Weiss: i.m. 183.

1% Nem tartom foléslegesnek olvaséimmal tudatni, )n@gXXIl. Fejezetben &brazolt zeneszerzési
maédszer, melyet tizenkét hangu sornak vagy dodeidaiék neveznek, korunk egy zeneségnaek és
teoretikusanak, Arnold Schénbergnek szellemi talagl s én bizonyos eszmei 6sszefliggésben vittem
at regényem tragikusobére, egy elképzelt zeneszimez Konyvem zeneelméleti fejtegetései altalaban
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ir6 termékeny beszélgetéseket folytatott Adorndsahervén az eredeti zeneelméleti
kontextust azt mondhatjuk: Adrian Leverkiihn alakpm mas, mint egy zeneileg
dilettans Adorno-olvasat és egy démonizalt Schdanblép egyesitése, amely
mert Thomas Mann elbeszélésének végeén, a tizemigghbhkomponalé zeneszérz
bevallja, hogy kezdeit fogva az 6rdéggel cimboraff, neki irta valamennyi fivét,
masrésil azért, mert igy mindkét kozvetikozeg, mindkét lehetséges megértési Ut a
legszélesebb karfélreértést készitette éela zenében kevésbé jartas, am a zene és
zenefilozofia irant érdekblok szamara. Thomas Mann visszarantotta — akarata
ellenére vagy sem — az tizenkéthanggal valé kompehdaz auditiv tapasztalatok
legujabb felfededinek eredményeit, egy még a formalista kritikéttelparadigma
iteloszeéke elé — az érzésesztétikdba, oda, ahol a deasza ekvivalens a gonosz
szellemek, istenek térhoditasaval. Adorno nem aizaillast ,transzformalta” feljebb

a konszonancia-és disszonancia, tehat a zenébemdlg& és gonosz narrativajan

tulra, hanem a 20. szazadi tarsadalmi jelenségedeaitikrogdésekeént interpretalta,

némely részletiikben Schénberg harméniatanabdl enedt” (Thomas ManrDoktor Faustus Ford.
S#llésy Klara, Eurdpa Kdnyvkiadd, Budapest, 1977. 619.)

139 _ vegyétek eszetekbe, atyamfiai — folytatta beszéddogy Isterl elrugaszkodott, elkarhozott
Iélekkel van dolgotok, kinek holtteste nem valéréz@ldbe, Istenben boldogult jambor keresztények
mellé, hanem doégtemridte, elhullott allatok maradvanyai kozé. (...) Merthydds felfuvalkodott
lelkem mar sok évekkel (...) Gtban volt a Satan félgy adatatott, hogy zsenge koromtdl fogvast
hozzaja torekedtem, (...) teoldgiat tanultam Hallélbanuniversitason, de nem am Istenért, hanem
azért a masikért... (...) De ha valaki a Satannal crndlbdogy kijusson a csavabol, elérje az attorést,
az a lelkét teszi fel, és magéra veszi a Korél, hogy elkarhozott legyen mindoérokre. Mert az égt
mondja: vigyazzatok é8rkddjetek! Ez azonban nem mindenki dolga, hanem wén (...) inkabb
megfutamodik a jénak iskolajabdl, és pokolbéli mémomeril: ezzel pedig elvesztegeti lelkét, és a
dogtemetre vettetik.” (Mann: i.m. 604-605.) Mann fikci6jakéletesen illeszkedik a 19. szazadi
romantikus zseniesztétika azon hagyomanyaba, medljsszonanciaval valé kuzdelemben valami
heroikus tettet lat, ugyanakkor megjelenik egy $arketésség is. A mivész, mint aki kora rossz
lelkiismeretét magara veszi, nem csupan nemes &toiozhoz a tébbiek érdekében, hanem
egyszersmind a Satannal (= disszonancia) is cihbarédi miatt sziikségképp elkarhozik, illetve
megril. Aligha csodalkozhatunk, ha Schonberg nem gtn Mann ebfsen terhelt, a zenét
Kierkegaardnal is sokkal &ebben démonizald, keresztény felfogasaért. Aztererg, aki egyik
levelében ezt irta: ,Régobta szeretnék oratoriummt Tartalma az lenne, hogyan kiizd Istennel a ma
embere, aki atesett a materializmuson és anarchi@nateista, de meégizte a régi hit maradékat
(babona képében); hogyan kizd Istennel ez a moeietver, s hogyan jut el végul Istenhez és a
vallashoz. Hogyan tanul meg imadkozni.”Arfold Schoénberg levelei Ford. Tallian
Tibor. Zenenikiadd, Budapest, 1974. 39.) Nyilvanvald, hogy Maegénye egy 19. szazadi, vagy
még korabbi n&ponthdl kdzelit a zene (] felfogasahoz, s ezzdllkisked az avantgard zene sajatos
problematikajan. Arrél, hogy Adorno miként segédkézbben az ,antikrisztusi” kép kialakitasaban,
lasd kettejik levelezését In: Theodor W. Adorno hkorffas Mann:Briefwechsel. 1943-1955
Herausgegeben von Christoph Godde und Thomas Sprefirkamp Verlag, Frankfurt am Main,
2002.
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amely interpretacio legtobbszoér inkabb ,zenepsdimiai” és ,zeneszocioldgiai”
itélet volt, semmint az Uj, auditiv tapasztalatébsreiisitése->

A tovabbiakban Adorno magyarul mind a mai napigyjelentetésre varg, am
az Adorno-recepcid6 szamara dentfontossagi  konyW' részleteibl kell
megvizsgalnunk néhany széveghelyet, annak érdekéogy a filoz6fus Schénberg-
képének problematikussagat igazoljik.

1) ,.Nem léteznek tbbbé szinlelt szenvedélyek, htlkea tudatalatti, a sokk, a
trauma leplezetlendl testet Oltott rezdilései mgdddnak a zene kbzegében.” — A
zenei expresszionizmus kréddja is lehetne, ametyekél tamogatja a korabban
.atonalis” kozérzet szempontjabdl elemzett zenetémigt. Kérdés azonban, hogy
Schonberg és a bécsi iskola céljai kozott a dismzcak 19. szazadi felfogasanak
modszeres kidolgozasa volt a cél, vagy a hallasdtrgfeszformalasa” egy U
.dimenziéba”. Ha aHarmonielehrefejezeteildl indulunk ki, akkor ez utébbi, ha
azonban Schonbergegy varsOi menekllt, op. 46¢ kantatdjat hallgatjuk,
nyilvanvaléva valik, hogy a darab hallgatasa kézbem kell elfelejtentiink a nyugati
zenei harmoniakrol szerzett tudasunkat, épp ellidg: a nii akkor fejti ki
legnagyobb hataséat (akkor juttatja el valédi ,uzétig ha a 19. szazadi romantikus

zene érzésesztétikaja 881 hallgatjuk *°®

180 Az Adorno és Schonberg kozotti ellentét mogottedne csak ,tudomanytalanul” feltételezhetjiik,
hogy a filozofus voltaképsajat kompozicidinalpropedeutikdjat és esztétikajat irta meg. Adorno
miveire kétségkiviil ,igaz” minden adorndi kijelentég Uj zenésl, s ennyiben minden &k
legmonumentalisabb zeneszérdninterpretacidjanak tekinthetjik munkassagaddmo viszonylag
kevés nfivet kopmonalt, amelynek rezignalt, implicit Uzendtgy fogalmazhatnank meg: ,egy XX.
szazadi emberélet erefdtennyi percnyi igazan »komoly zenére« futja, Hamponista mindekdzben
az »egeésszel« is tisztaban akar lenni”.) Adorncegeerdi munkassagarol és annak sajat filozofiai
kontextusaban valé megitélésr2015 novemberébedwischen Frankfurter und Wiener Schule —
Theodor Wiesengrund Adorno: Das kompositorischekWinmel rendeztek konferenciat Bécsben. A
konferencia-kiadvany véarhatéan egészen Uj megtdélgd helyezi majd a filozofus-zeneserz
Forras:http://www.vereinakut.at/vorschau

181 A forditas alapjaul szolgalé kiadas: Th. W. AdarG@sammelte Schrifterlerausgegeben von Rolf
Tiedemann, Bd. 12. Philosophie der neuen Musik Linzenzausgabe Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt, 1998. A forditas lkdamak rendelkezésemre bocsatasaért készonettel
tartozom Csobo Péternek.

182 Adorno filozéfiaja természetesen joval tobbet érdime, mint egy exkurzus révidre szabott mérete,
azonban jelen értekezés szempontjabdl a filozoftedndezései épp az experimentalis zerigtiela
kritikai fordulat ebtti filoz6fia irodalméhoz tartoznak. Bttfiiggetlendl, elképzelhetetlen lenne a XX.
szazad zenéjér egy olyan értekezés, amely nélkul6zné Adornozbfjanak bizonyos meérték
kontextualizalasat.

183 Milan KunderaSchénberg feledése esszéjét a kovetkégondolattal zarja: ,Arnold Schénberg
oratériuma (Kundera ittA varsoi tuléfre gondolt), a vészkorszaknak szentelt legnagyodeiz
emlékmi. Elevenendérzi a huszadik szazadi zsidésag egzisztencidlisndjgnak lényegét. Teljes
szornyi dimenziéjaban. Teljes szorimyszépségében. (Milan Kunderg@alalkozasok Ford. N. Kiss
Zuzsa, Eurépa Kdnyvkiadd, Budapest 2010. 161.)ndat&vebb kifejtéséhez lasd még Enrico Fubini:
Schénberg, a dodekafdnia és a zsid6 hagyorafgsat.

In: http://www.multesjovo.hu/hu/aitdownloadablefilesiddoad/aitfile/aitfile _id/1259/
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2) ,Az el atonalis nivek jegydkonyvek, a pszichoanalizis
alomjegydkonyvei értelmében. Kandinszkij »elmemutatvanyoknaknevezte
Schonberg festményeit a zenes#sflz legkorabban megjelent koényvben.” (..) A
jegyzokoényvszeti akkordok megtorik a szubjektiv latszatot. Ezzebrdman végil
megszintetik sajat kifejezési funkcidjukat is.” —-dokno ezzel — értekezésiink
szempontjabol — nem kevesebbet allit, mint aztyt®chonberg és a dodekafon zene
.Jjegyzékonyvei” mar zenei kifejekz erejuket oly mértékig taplaljadk, hogy egyre
kevésbé alkalmasak a zenei kommunikaciéra, s eielygar valamiféle
»objektivitast” reprezentalnak, vagyis bizonyos m&ben edrevetitik az aleatorikus
zene hangzés-idedljat.

A schonbergi dnértelmezéssel talan nagyobb Ossmhangtaté észrevételek
disszonansabb, minél tdbb egymastdl kulowbég kilonbddségeben hatdé hangot
tartalmaz, anndl polifonikusabb, az egyes hang,gghegyszer Erwin Stein
fogalmazott, annal inkabb »szdlam« jelleget Olté@szhang egyidégégében.” 4)
.Disszonancia: a szubjektivitds extrém eszkoze, ofifdmia maximalizmusa az
0sszhang egyid@gegeben.” Ismét egy U] szemlél@tr arulkodik a koévetked
megallapitas: 5) ,A zenei éddisszociacidjaban osztozik a kései Schonbergzzaga
egyébként Sztravinszkij is. A zene felveti egy olyailagrend képét, amelyh
jelentsen ez jot vagy rosszat, hianyzik a torténele- Ertjiik a retorikai talzast,
masfebl zavarba jovink. Ha a zeneinészetének terébe engedjik magunkat, és ott
bizonyos értelemben kiléplink a torténeléinbkkor milyen alapon varhat6 el, hogy
a zene anyaga szUkségképpen valami kellemességssliyy szabalyrendszere
alapjan j6jjon létre?

Masképpen fogalmazva: vajon tényleg csak a dodekakenei id
disszociaciojaban hianyzik a térténelem? Nem épgiitica all a helyzet: a dodekafon
zene megértéséhez szorosan hozzéatartozik a tartieket, amelyben keletkezett, s
éepp ezért alkalmas arra, hogy Adorno tarsadalomdflai elemzésének targyava
valjon (elvégre Adorno szinte soha nem kottakanele)?

6) ,Mert a tébb hangbol all6 hangzatban a disszoiaakizarolag a hegeli kéts
értelemben megszintetéezédik meg. Az Uj hangzatok nem a régi konszonanciak
artatlan utddai. Az Gjak abban kulonbdznek a réglekogy egységik teljességgel
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bennik magukban artikulalodik; hogy bar az egydsomhangok 6sszeallnak egy
akkord alakzatava, de ezen az alakzaton belll ggyaint egyes hangok mindenkor
el is kulénilnek egymastél. igy tovabb »disszonénanem az eliminalt
konszonanciaval szemben, hanem énmagukban. Eztigl pedrzik a disszonancia
torténelmi képét. A disszonanciak a fajdalom, alenéinondas, a feszlltség
kifejezéseként jottek létre. Lellepedtek és »angagepltak. Mar nem a szubjektiv
kifejezés médiumai. Am eredetilket azért mégsemdjagameg. Az objektiv
tiltakozas jelleméivé valnak. E hangzatok rejtélyes szerencséje, lmoggenvedest,
amit egykor kifejeztek, épp anyagga totdeatvaltozasuk folytan uraljak, mivel
medirzik. NegativitAsuk i marad az utopidhoz, magaba foglalja az elhallgatot
konszonanciat. Innen ered az Uj zene szenvedélyegskelmysége minden
konszonanciaszér tényedvel szemben.” — Egyre bonyolultabba valik a dolog:
kileplnk a torténelend, de a torténelemben elavult konszonanciaktol ltéandgjuk
magunkat, & egyenesen gyanakvassal tekintink rajuk, belennekil a
hangszinakkordok ,szépségébe”, amely melleslegjdalféak és ellentmondasok
jegyzokoényvakkordjai.

7) ,A hamis rendben a twészet pusztulasa is hamis. AivBszet igazsagat
annak az engedelmességnek a megtagadasa alkoghbansajat kozponti elve, a
toretlen egybehangzas elve hajszolta. Mindaddidg @atomegtermelés kategoriaiban
létrehozott nivészet hozzajarul az ideologidahoz, és technikaja earyomas
technikaja, annak a masik, funkcio nélkilivaeszetnek van funkcioja. Egyedil ez
utébbi vazolja fel legkébbi és legkdvetkezetesebb alkotasaiban a totaligeias
miivészet igazsaganak engedelmeskedve a fajdalom téskédllalasaval nemet
mond a tbmegtermeléssel o6éllott hazug kellemességnek, s ezzel a
magatartdsmodjaval egyszersmind kovetkezetesematigsozi a totalis elnyomas
képét. Felmerll azonban a kérdés, hogy vajon ndmdgy kérés-e ez a zene
miivészetének hallgatéjatol, aklitmar Eduard Hanslick sem kért keveset, de ez azért
meégis csak tébb. Csobd Péter olvasataban ugydoismalista zeneesztétika hallgatoi
idealja ,az arbdéchoz kotozott Odisszeusz”, aki sclemn csabul a tvészet
patologikus (katartikus) élvezetére, a mitoldgiaelmgn: ellendll a szirén
csabitasanak’ Adorno ideélis hallgatdja azonban drasztikus zésokon megy at.

184 A gondolat képi illusztracidja gyanant lasd. Jotiiliam WaterhouseOdiisszeusz és a Szirének
1891.
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A modern zene disszonancia fogalma mar nem az eggkoén-énekek csabito
konszonanciajanak ellentéte, hanem 20. szazadlbwmaiza emlékeztétsziréna.

Osszegezve az eddigieket: elmondhatjuk, hogy a2{xad elsfelében lezajlo
zenei expresszionizmustoéfilozofiai kritika szinte mindig egybeesik a dodéénia
mintha elvalaszthatatlanul rarakédott volna a tk&thanggal valé komponalasra, s ez
sem a formalistakat, sem az érzésesztétika hiesit nyugtatta meg. Hogy ez a
.farakddas” mennyire nehezen észrevéhdtizonyitjadk szamomra azok az apro,
arulkodé atfedések is, amelyek a magyar nyelverzdférhed kritikak kdzul mind
Hamvas Béla esetében — aki latszélag a ,tradicidéngontjdbdl vizsgalta a
jelenséget, mind pedig a marxista a zeneesztééraisebi szempontjabdl, akik bar
némiképp hasonlo platformon allnak Adorno szellatdapbazisaval, mégis elter
kovetkeztetésekre jutnak.

Adorno csaknem szé szerinti idézésének lehetinki,tdm a kovetkey két
Hamvas Béla passzus gondolati mélystruktarajat, karegondltsagat 6sszevetjik.
.Minden valédi zene alapja — irfja HamvasKatzongoras szon&tan — az élet
tényének fajdalma, vagyis a hiteles zene a tragilkene, de ezt nem tudja kimondani,
s ezért hasonlit annyira a gyermeksirashdz.;Adorno ugyanezt masképpen:
~Akarcsak a vége, Ugy a zene eredete is tulterpedntenciok, az értelem és a
szubjektivitds birodalman. A zene eredete gesztikusészdt, a sirds gesztusanak
kozeli rokona. A feloldédas gesztusa ez. Felengedraizomzat feszlltsége, az a
feszlltség, amely az arckifejezést, mikdzben cséktor a kornyex vilag elé térja,
egyuttal el is zarjaéte. Zene és siras megnyitjak az ajkakat, és fetalighk a
visszafogott embert. Az alacsonyabb rgr@éne szentimentalizmusa torzult alakban
idézi meg azt, aminek igaz alakjat a magasabbireade arilet hataran épp csak
korvonalazni képes: a megbékitést.” S ha ez nemavelegend bizonyiték, érdemes
lehet az ,uvolb kovek” hamvasi képét az Adorno-féle ,panaszkoddezdrépusaval
dsszevetni, Hamvas ugyanis azt irjelaottasénelc. esszéjében, hogy zenét csinalni
nem mas, mint ,tudatara ébredni annak, hogy a v@amyok elhallgattak, és
feluvolteni, mint a kovek**® Adorno, jéval szubtilisebb megfogalmazéasaban
ugyanez: ,Az Uj nivészet oly mélyrehatdan ragadja meg sajat ellendidsait, hogy
azok tébbé mar nem oldhatdk fel. Olyan magassagehki®li a forma eszméjét, hogy

185 Hamvas BélaPatmosz.|Medio, 2008. 360.
166 Hamvas BélaPatmosz Il Medio Kiad6, 2008. 142.
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vele szemben az, ami esztétikailag megvalosultytkéan cgdot jelenteni. Az ()
miivészet fenntartja az ellentmondast, és feltarjatééategoridinak — a formanak —
a kopér granittombjét. Leveti magéarol a bir6i medtgot, és visszalép a panaszkodas
allapotaba, mely panaszt egyedil a valdsag képegpérieni.” — Mindkettejuk
szaméar¥’ elveszik a rivészet otthonossaga; a 20. szazadi zene inkabldsaghan
taldlhatd szubjektiv, vagy tarsadalmi disszonameidlald emlékezés tér-ideje, nem
pedig a feledésé (a mamoré).

Ugyancsak Adorno behatdé és élénk tanulmanyozasadholnak be a mult
szazad derekan tevékenykedenetuddsaink, Marothy Janos, Ujfalussy Jozsef és
Zoltai Dénes, akik 1965 juniusdban a Il. Nemzetkbfarxista Zenetudomanyi
Szeminariumon a 20. szazadi zene esztétikai-vilBghéeferatumukban a kortars,
meglehetsen diverz zenefilozofiai tendenciak rendszereaiséphézségei kbzepette
a kovetkedket allapitiak meg: ,... a 20. szazad polgari zenegdkAjanak
antiszocialista, antimarxista karaktere sem tikgglet. Wiesengrund Adorno példaul
az utolsé masfél-két évtizedben egyre messzebb neegyzocialista orszagok
kultarpolitikdjanak szenvedélyes denuncialasabam, jeggal kritizalhatdé zsdanovi
kijelentések biralatdban hajlik arra, hogy a moaenms mindenféle kritikajat
azonositsa az enartete Musik elleni Goebbels-fétgh&nasokkal. Nagy tehetgég
gondolkodordl révén szd, ez kivéltképpen sajnalatokg; Wiesengrund-Adorno
ezzel objektive a legreakciosabb politikable@dllaspontjara helyezkedett. De nincs
okunk megfeledkezni arrdl, hogy nala csakugy mmegykori frankfurti szociologiai
kor mas tagjainal is, a marxista eszmevilaggal valdlkozds nem mulé nyomokat
hagyott, s kivaltképpen korai irdsaiban szamosualkaakceptalhatd és felhasznalhat6
ertékes gondolat rejlik.” (...) ,Mivel azonban & magyarazata egyrészt a polgari
tarsadalomban  ijeskt méretekben kibontakoz6  elidegenedési folyamat
abszolutizalasabol indul ki, annak irreverzibiléés alapozza fejtegetéseit, masrészt
miivészi talaja a két haboru kozott a kapitalista @gek munkdsmozgalma és a
radikalis polgari értelmiseg, ativeszi avantgarde kozott Iétrejétt harci szbvetség,

magyarazat nem az avantgarde-zene egyoldalusagekizkdését szolgalja, hanem

“ sz

187 Hamvas Béla zeneesztétikai kérdéseinékebb kifejtését és elemzését lasd korabbi tanulmany
omban;Hamvas Béla és a moderninészetek ,tradicionalista” olvasataln: Nagyerdei Almanach,
2011/2. Bar a fent idézett ,siras” és ,panaszkodégiusok 6nmagukban nem szolgalnanak alapul,
hogy Hamvas és Adorno kdzott parhuzamot vonjunkntdes életrfivének alaposabb tanulmanyozasa
utdn szembedikk az Adorno-atiratok. Amennyiben a fent vazoltakstirténeti feltételezés mégis
téves, ugy véletlen egybeesgisran szé.
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megalkuvasnak és hazugsagnak tart minden olyarkvigse amely akarmilyen
formdban a tarsadalom eleven zenei kdztudatavakaglataval, vagy a hagyomany
valamilyen agaval szamolva, ahhoz kapcsoldédva keaesiivészi kibontakozéas
Gtjat. "8
A ,hagyomany valamilyen aga” itt valostileg egyszerre utalhat aiizene és a
népzene hagyomanyaira, amelyeket tulajdonképpen csk Adorno, de a bécsi
iskola tagjai is hatarozottan meghaladottnak éseteh@nek tartottak. Ez a
radikalitas, ez a kissé tamadé retotfRais kozrejatszott abban, hogy a marxista
zeneesztétika keépvigel ellenérzéseket taplaltak a dodekafénia és Adaraat.
Masfebl a helyzet konszolidalasdt még kevésbé segitetéék Adorno
gondolatvilagadhoz is kozel &ll6 Thomas Mann félenesfuttatdsok a Doktor Faustus
lapjain, mint példaul Adrian Leverkih&pokalipszis&kapcsan: ,az egészivion az a
paradoxon uralkodik (ha paradoxon ez egyaltalangyhmindent ami magasztos,
komoly, jambor és szellemi, a disszonancia fejeznkg a harmonikus és a tonalis
elemeket a szebz pokol vildganak tartotta fent™

Osszefoglalasképp elmondhatjuk, hogy Schonbergm&isoMann és Adorno
mindharman harom kilénbéz ,disszonancia”-fogalombdl indultak ki, mégis
kapcsolatba hozhaték egymassal, amennyiben ezektgandolasok a disszonancia
.erzésesztétikai” (Schonberg és Mann), illetve adodémonikus-aszketikus (vagyis
nem ,artatlan”) meghatarozasa felé mutatnak. Sol@naHarmonielehreben szinte

alig tesz emlitést magardl a disszonancia-kifejgteészzel szemben Mann a

%8 Eabian: i.m. 356.

169 Kodaly Zoltan Harom ének op. 14 (énekhangra éga@ma) c. darabjanak bemutatéjarél Adorno
igy ir 1930-ban: ,A dalok melddiai Kodaly-irta emigk; mindenesetre hianyzik a népi eredetre utalo
megjegyzés. (...) Jartassaguk és szinvonaluk te&leet e dalok bizonnyal folotte allnak a
hagyomanyos folklorizmusnak. De éppen ezért, mboo veszedelmesen hasonlitanak a valédi
miivészethez, épp ezért kell valédi nevén nevezniedisita iparivészetnek. Kodaly a kikialtott
magyar zeneszefzés olyan alkotd képesdémestert, mint Bartok, maris a nyilvanos érvényéstil

valo kiszoritassal fenyeget. Eppen ezért zenéj@ishabk kevésbé készségesen engedhetjik at
magunkat, mintha csupan hatasokrdl lenne sz6.” Theodor W. Adornoirasok a magyar zenék.
Gyiijtotte, forditotta, jegyzetekkel ellatta: Breuerndd. Zenerikiadd, Budapest, 1984. 52-54.)
Hasonlo bizalmatlansagot taldlunk Kodallyal szemlegy 1932-es Adorno-levélben is: ,Bartok
radikdlis folklorizmusa a partikularis anyag racfs megszerkesztettségében bamulatosan hasonul a
Schonberg-iskolahoz. Barték azonban teljességggedigalld jelenség az objektivizmus teriletén;
korabbi munkatarsa, Kodaly a valddi folklort marlaraiféle osztatlan népi élet romantikus
abrandképévé hamisitja, amely a régieskedelodika és az érzékiesenpuha posztimpresszionista
O0sszhangzatisag kontrasztja révén dnmagat denjanti@lm. 44-45.) Adorno alapallasat a népzenét
illetéen kivaldéan jellemzi a kévetkéz 1967-es megfogalmazasa: ,A népzene régéta nerszefjy
6nmaga tobbé, hanem o6nnodn tikorképe és ezaltaleémgégének tagadasa, pedig erre buszke.
Akarcsak a tomérdek népies-népsizevégil is rafindltan kieszelt dal szbévege, a napzés
menthetetlentll hamis tudatta valtozott. De ugyatlea nemzeti stilusu Ujabblimenére is.” (i.m. 48.)
170v6. Lukacs:Az esztétikum sajatossaga3dbé.o.
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matemazialt, tizenkéthanggal vald6 komponalasbantmbggel valé cimboralast
diagnosztizalija, s mindkettejiikkel szemben Adorn@ &Jj zenében a
»disszonancidknak” olyan primatust tulajdonit, aphelz képest a népzene, a népies
miizene, a konnjzene és az ehhez tartozé jazz mar csak a tortémelewald hamis

A disszonancia a szakrélis erddezépniivészeti hagyomany utansglet valt,

a disszonancidragikus komolysagaamely a 19. szdzadban még dionliszoszi-
antikrisztusi mozzanat vagy épp a kaotikus kiilgagy bel$ természet mimészise
volt, a 20. szazadra a torténelem és a torténelatagenilt szubjektuma kozotti
egyetlen hiteles zenei kozwétit médiumma vélik. (Legaldbbis Adorno
filozofidjabart’t) A szakrélis zenében bevett eszkatoldgiai stammsmanyozast,
amely a harmoniat az eljovehdhegvaltas éképének fogta fel, felvaltja a térténelem
pszicholégiaja, amely a{imészet anyagaban immar nem enfédineg a ,metafizikai
vigaszt”, az Adorno altal megalmodottiim&szet ugyanis manem defis, vagyis
szilkségképpdisszonans Ertekezésiink eszmetorténeti elbeszélése ezenn@npo
érkezik el ahhoz a krizish€Z amely mar nem fordulhat a térténelemben viss¥. a
szazadi funkcios-tonalis zene filozéfiajdhoz, haneosak a disszonancia
megszintetve-megéddeséberkeresheti a zendiatharsziszlj formait, és mindazt,
ami a zenét még érdemesse teheti a hallgatasra.

A korabbi fejezetekben azt vizsgaltuk, melyek Voles miben alltak azok a
fobb eszmetorténeti staciok, amelyek hozzajarultakoah hogy a 20. szazad
zenéjében — beleértve a zeiétortérs filozofiai beszédmaodokat is — forradalmi
valtozasok kovetkezzenek be. Erre azért volt mdatlmadag szikségink, hogy
vilhigosan lassuk, a 20. szazadot méxfein — bar valdoban beszélhetink a

disszonancia bizonyos mértékelszabadulasarél — miért nem beszélhetiink mégsem

171 ygyanakkor hozza kell tenniink, hogy Adorno fildaggnak hatadsa a zenére és a zéinéald
gondolkodasra legalabb akkora volt, mint Schénhdwian Kundera, aki tobb regényében is szivesen
értekezik zenei kérdésekr A nevetés és felejtés kongead a popzene — Adornéhoz hasonldéan — ,az
emlékezet nélklli zenét képviselte, azt a zenételgmen orokre el van temetve Beethoven és
Ellington, Palestrina és Schonberg pora.” (MilamHera:A nevetés és felejtés kdnyveord. Zador
Margit. Eurépa Konyvkiado, Budapest, 2003. 229.)

172 A kérdés tovabbi arnyalasat lasd. Ulrich Miillgvie ist ein &sthetischer Imperativ moglich?
tanulmanyaban Ivusik & Asthetik 16. Jahrgang, Heft 65. Januar, 2013.

173 A modern nivészet ,deiitlenségének” elemzéséhez lasd. Odo Marquiaxde der Heiterkeitln.

O. MarquardAesthetica und Anesthetic&/ilhelm Fink Verlag, Miinchen, 2003. 47-64.; lasdg: Th.

W. Adorno: Deris-e a ndvészetAn: Theodor W. AdornoA mivészet és a dnészetekFord. Zoltai
Dénes. Helikon, Budapest, 1998. Marquard gondolakaés Hamvas Béla krizeoldgiai fejtegetéseinek
Osszehasonlité elemzését lasd korabbi tanulmanyorioizis és katarzis a ,problémamenedzsment”
koraban In: Nagyerdei Almanach 2013/2.
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»a kritikai fordulathoz” hasonlé vagy azzal megegyeenekulturalis esemeényeékr

Bar kétezer-O6tszaz év tavlataban elmondhatjuk, rogyugati zene Plthagorasztol
kezdve 0rokds mozgasban van, és szamos onkritkdutaton megy keresztl (mind
a zeneszefa gyakorlat, mind a filozéfiai reflexiok szemporty@l), ezek a valtozasok
soha sem a zenekultira puthagoreus-arisztoteliatagaira vonatkoztak, azokat
lényegében dogmatikusan fogtak fel. A kovethdren az experimentalis zenei
korszak kozvetlen kivaltd okaira és zenetorténetghatarozottsagaira fokuszalunk.
Megkiséreljuk Osszegjteni a kisérleti zene kulturalis kontextusanakfdegpsabb

jellegzetességeit, majd a targyalt zenes#erzoninterpretacioi €s mas
megkozelitésmodok segitségével megkiséreljiuk bdmuga kisérleti zene kritikai

tevékenységét, és amennyire lehetséges, kommentsggkségével igyekszink

feltarni a targyalt auditiv konceptusok szavakbthéti problematikajat.
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MASODIK RESZ

4. A ,MEGOLDAS
4.1A kritikai fordulat kbzvetlen ékményei

4.1.1. Az amerikai zene ,negativ szabadsaga”

Aaron Copland A mi Uj zenérikcimmel 1941-ben nem kevesebbre vallalkozott, mint
a 20. szazad didelének legizgalmasabb amerikai zenesieek ismertetésere. Egy
ekkora orszag zenekulturdlis életét atlatni ésl itéles zenetdrténeti dokumentaciot
irni — rdadasul egy alapvein Eurdpa-centrikus problématorténet folytatdsaként
szinte megoldhatatlan feladat, de tekintve, hogy -e@ zenei életben nem kevéssé
elismert — gyakorld6 komponistarél van sz0, ugydikis cooplandi megérzések dént
tobbségikben a szétzgazoltak. Legalabbis erre enged kovetkezteimgyhCopland
negyedszézaddal kidsh, bér itt-ott korrigalva (pl. a cimétz Uj zenée mddositotta)
ismét kiadta kényvét, mondvan, ,szerencsésnekrtartagam, hogy ellémnizhetem
a multban alkotott itéleteimet””
A szélesebb kdrnek szant, inkdbb ismeretteijekahyv koncepcidjat latvan,
mar a mult szdzad éldelében készen &llt az az olvasat, mely szerint...) a
modern zene egész torténete nem mas, mint a mdtadszgerman zenei
hagyomanyaitél valé fokozatos eltavolodas folyamidta Erdemes hangsulyozni
maris két tényt: az egyik, hogy ez a megéllapitgéseen masként cseng, ha
Amerikdban irjak le amerikaiaknak, és megint maskeéseng, ha a masodik
vilaghaboru kirobbanasadi vagy utan. Mivel az olvasé nem kap részletekleetm
zeneelméleti bevezetést a ,german zene” speciabentétetl, a szeréd kénytelen
egy olyan ,irodalmi” megkozelitést valasztani tézigfejtéséhez, amely alapgen
nélkilozi a zenetudomany nyelvezetét, mégis alkaliehet arra, hogy az egyes
zenei iranyzatokhoz altalanossagban k@thefj ,romantikus toposzokat”
tematizalja.
»A valtozas el§ mozgolodasainak nyomai Oroszorszagba vezetnek. Az.)

orosz népi dallamban van valami olyan egyetemesa2gezésnek, ami teljesen eltér

174 Aaron CoplandAz (j zeneFord. Varga Balint Andras, Zenékiadd, Budapest, 1973. 7. — A
konyv forditdja Copland 1969-es kiadasu atdolgovetriojat vette alapul.
%> Copland: i.m. 13.
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a német népzene bésggesebb jellegéit”*"®- irja Copland, majd igy folytatja: ,A

20. szazadi komponista egyetemesebb eszmény feléstik, hangja targyilagosabb
és személytelenebb... (...) érzelmeiben tartézkoddbbA Copland altal felvazolt
zenetorténeti iv érvényességét bizonyitja, hogyemaekultira mult szazadi eleji
erdtereinek kialakulasat ma sem latjuk masként. Wadpaddila utan a wagnerianus
zenével szemben a szazadforduléra két iranyzagyekezett (j perspektivakat
mutatni: egyrészt a francia impresszionizmus — Bspu majd Ravel nyoman;
masrészt Muszorgszkij realizmusa. Bar a tonaliggremdszer uralma mar Wagner
halala ebtt kezdett gyengulni, a romantikus zenei paradigwagyis a romantikus
zenehallgatd uralma toretlentl regnalt, mikdzben hdBberg dodekafon
expresszionizmusa, Sztravinszkij neoklasszicisteardizmusa, Bartdk Béla — az
atonalitast tonalitassal 0sszebékit folklorizmusa Ujabb és Ujabb kihivasok elé
allitottak az edadot és publikumot egyarant.

Amerika zeneszefiie nem kis slamasztikaban volt, ha az eurdpai zene
torténetére tekintett: az 6reg kontinens nemzedei §vtized alatt két vilaghaborut
szenvedtek el, népirtasok, Holocaust és Gulag, uabpai zene ikonjai a fiatal
kontinensre emigraltak (Schonberg, Sztravinszkgrt@k, Varese stb.), mikozben
hazajukban még mindig dult a zenekultdra bélgborudja: a nacionalista, a szocialista
és az avantgard kozoétt. Nem volt kofiryelyzetben Amerika zeneszéje, amikor
dontenie kellett: amerikaiként ,behddol” a mes&zijott géniuszoknak, vagy
amerikaiként eurépai médra megkiseérli felfedeznats&ontinenseinek adottsagait,
sajat — ha tetszik — nacionalista zenéjét probdlgyg feltaldlni, megkomponalni.
»Zsenik nem Bnek a bokorban. Az (j »nagy« amerikai zeneszaem hirtelenitnik
majd fel, halhatatlan mestetinel a hona alatt. Sok kisebb alkoto sorabbhmajd ki
— fél-zsenik kozul talan, akiknek mindegyike a magadjan és a maga adottsagaival
elékésziti az utat az érett amerikai zene szamara’rja Copland, majd az
egyértelniiség kedvéért hozzéateszi: ,... Stravinsky sem helygttet egy amerikai
zeneszerst”. '’

Copland konyve elith a tavlatbdl egyfajta jel6lt-listanak tekintidetnoha 6
maga nem teszi le egyik zenes#ermnellett sem a voksat — elvégfe maga is

versenytars. Az ,0j zene” versenye Copland elbéseélalapjan efsorban a

176 UO
177 UO
178 Copland: i.m. 115-116.
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kozonségert folyt, amelynek leghatékonyabb modgarépai mintara — a szervezetbe
valé tomorilés volt, amelynek segitségével a $kedzemutathattdk egymasnak
miiveit, anyagi forrAsokra palyazhattak, illetve Iéiségik nyilhatott szimfonikus
zenekarokkal valé egyitifkodésre. Ezek nélkil a nagyobb szamu hallgatésaghoz
eljutni, szinte lehetetlen volt. Az élslyen tipusu szdvetség — egy Copland altal
ismert kdzlemény szerint — 1922-ben alakult NemiatkZeneszerkz Szovetség
(International Composers Guild) névéh A tarsasag elndke Edgard Varése volt,
akinek hataséara a fiatal John Cage mar a 30-ashémelitsokre komponal, és aki
Marcel Duchamp egyik legkedvesebb sakkpartnere. Whivel a szbvetség korai
kiadvanyaiban egyetlen amerikai zeneséesem szerepelt, a masodik évad végeén
alakult egy masik szervezet is, a Zenesielzgaja (League of Composers) Claire
Reis vezetésével? Ez a két tarsasag jelentette a kitorési kdemget, jollehet Copland
negyedévszazad elteltével sem gondolja, hogy ekidérleti zeneszebk” az évek
mulasaval valdban el tudtak volna jutni a nagyk&sagig. Mi tobb, a '70-es években
szerinte konzervalddni latszott Amerikaban az dapat, hogy a nagy zenekarok
foként a standard repertoart jatsszak, a kortarsszensk pedig egyaltalan nem
komponalnak rtiveket nagy zenekarrd' Ez nem meglepmdédon fokozottan igaz az
experimentalis zeneszékre is. Ennek a financidlis probléménak az egyik
legérdekesebb esete Charles Ives munkassaga, dkimedrzum Szimféniajamint
sok egyeb Ives tivet sokaig alkalmatlannak tartottak a bemutatgéi@het ma mar
Amerika el$ nagy zeneszebz kdzott tartjak szamon, az experimentalis és ayémat
zene eabfutaraként, hiszen mivel a zeneszerzést csak hmodkenységkéntizte,
szivesen alkotott — korat me§gve — politonalis és poliritmikus imeket. Ives
sikeres Uzletember és feltalalo volt, akarcsak JOhge édesapja. Sajnos, részben
Copland koényve is hozzajarult az Ives-rol kialakitoegativ korabeli kép
kialakitasahoz, jollehet Copland utélag udvariagémézest kér ezért — hiszen a
k6zdnség, ha a maga maodjan is, de felfedezte Imeslagenit.

Copland Darius Milhaud és Gerschwin karrierjéhesonddan, szintén nagy
sikereket tudott elérni az amerikai zeneéletberalatiogy elsajatitotta jazz muzsika
fortélyait, de emellett szélesifaji spektrumon alkotott a balettdl a szakralis &gn

Eletmive azonban, akarcsak Virgil Thomsoné vagy Marc zBléiné nem valt

179v6. Copland: i.m. 118.
180yv. Copland: i.m. 119.
181v6. Copland: i.m. 123-125.
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mértékadova az eurOpai zene szamara, sokkal inkabburdpai zenekultura el-
sajatitasa volt abban az értelemben, hogy az eur@pe torténetének eredményeit
hasznositotta Gjra az amerikai folk-és kofmgnei, illetve az klasszikus-romantikus
paletta segitségével.

A nagy amerikai zeneszéreljovetelének elmaradasa aligha tehetségbeli kérdée
volt. A probléma oka talan egys#bb, s abban rejlik, hogy a mult szazad eleji
amerikai zeneszefk csak negativantudtak leirni szabadsagukat, azt tudték
meghatarozni, hogy milyemem leheta zenéjik: nem lehet german, Eurdpa-centrikus
€s nacionalista, tovabba nem lehet tulsagosantétitie €s nem lehet nem-amerikai
sem. Ami marad: az ,ndianok zenéje”, akik szamamamrégiben még
rezervatumokat hoztak létre, illetve a ,feketék &efy ami szintén problematikus,
hiszen még Gerschwin idejében sem volt magatéltééiie hogy szines drtiek
muzsikaljanak egy szimfonikus zenekarban. Ebbeslyzbtben talalta magat minden

Eurépabdl haza vagy eurdpaiként Uj hazaba érkeneszekza mult szazad elején.

4.1.2 ,Mezhelyzet”

Nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy a méasodik kdhgra utan a vilag zenei
életének kozpontja Bécs és Parizs utan bizonyatedrben New York lett, és az
mind a mai napig. Amikor ,experimentalis”, vagyikisérleti zenéil” beszéllnk, tag
értelemben mindazon 19-20. szazadban alkotd6 zemészenunkdssagara
gondolhatnank, akiknek célja a romantikus zene dignaajanak megvaltoztatasa
volt, ehelyett azonban a kifejezéssel6et®rban azt a viszonylagide zeneszexs
csoportot jeloljuk, amely alapvin egy New Yorkban alakult kasball, és amely
don® befolyassal volt az eurdpai neoavantgardid, batastorténete Ujra és Qjra
tovabbirodik.

Ugyancsak egy zeneszérzMichael Nyman vallalkozott arra, hogy a kortars
zeneszerk szakismeretével és élé telhed legnagyobb objektivitassal dsszefoglalja
az experimentalis zene kezdeteit, egészen a "Eadg. Nyman, akarcsak Copland,
szintén megjelenteti huszonot év elteltével konyaédtlilonbség csupén az, hogysaz
intuiciéi mintha csalhatatlanabbak lettek volnankie hiteles 6sszefoglaldja annak a
kisérleti zenei szubkultiranak, amely az amerikanez talan legizgalmasabb

korszakaba enged bepillantast. Nyman erénye ugkanak konyv hatranyaul is
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szolgélhat: kerlli a szefk és niiveik esztétikai értekelését és zenefilozofiai
elmélkedéseket, inkdbb csak utalaséeerjelennek meg lehetséges olvasatok a
konyvben. Eppen ezért a tovabbiakbansamunkajara fogunk hivatkozni, illetve
lehetségeinkhez képest kommentalni.

Nyman hangsulyozza: »Félrevezdénne ,iskolarol” vagy egységes esztétikai
programrol beszélni, mivel mindez — ahogy Cage rkastextusban utalt ra —
valamiféle ,meshelyzet”, teremi szellemi klima volt, amelynek létrejottében Cage
segédkezett, amelyben mind a négy sraimlgozott, és amelyhez mindannyian
hozzajarultak.¥? A négy zeneszetz John CageMorton Feldman®® Earle Brown
ésChristian Wolf A ,mezéhelyzet’-re utalds olvasatomban nem més, mint elisse
annak, hogy az ,experimentalis zene” mint Uj zeinényzat nem egy vagy tébb
komponista szigoru szabalyok szerint alapitott skjolaja, sokkal inkabb egyfajta
alkotoi kozeg, amely hasonléan gondolkodo, Amerkéaled zeneszerikbsl és
egyeb kortars ivészetek képviséibdl allt. Az ,experimentalis” jeld tehat magaban
foglalta a dodekaféniatél, a totélis szerializmistéa folklérizmustdl, a
nacionalizmustol, a neoklasszicizmustodl valé elfbédt, de ugyancsak kritikusan
viszonyultak a expresszionizmushoz és az impresgziushoz is, jollehet ez a
negativ leirds még nem tette egyérial®) hogy mi az a lényegi sajatossag, amely az
experimentalis zeneszékz platformjat megkulonbozteti az olyan eurdpai dgarnd,
illetve neovantgard szefkétsl, mint Luigi Russolo, Pierre Boulez, Luciano Berio
Pierre Schaeffer, Mauricio Kagel, lannis Xenakiagy épp Karlheinz Stockhausen.
Természetesen sz6 sincs arrél, hogy akar Cage,aat@bi komponista az eurdpai
zene fejleményeivel ne lett volna tisztabdt, sa biogréfiakat kutatva épp az
ellenkedjével szembesulink: Cage mar palyaja elejen — akkrcCopland —
Eurépaba utazik, hogy megismerkedjen a parizsi izéledtel, majd visszatérvén
Amerikaba nem csak az eurdpai benyomasok hatad&raz eurdpai zeneszékkel
mind szorosabb szakmai kapcsolatok kialakitdsa emhelblakitotta ki sajat

182 Nyman: i.m. 102.

183 pkarcsak a bécsi ,0j zene” képvisekozott, az experimentalis zeneszgrkorében is allandoan
visszatéd probléma az ,iskoldhoz” tartozas és az originaliféeldman 1966-ban egy Anglidban adott
interjjdban pl. egyenesen tagadja, hogy ,experialefi zenét szerezne. Véleménye szerint
Beethoven experimentélis volt, mivéltényleg kutatott valamit a zenében. Az interjurigét agy
foglalhatnank 6ssze, hogy ha van valami kd6z6s gerxentalisnak mondott zeneszizkzott,
akkor az a hangok iranti fokozott érdéikés, amely azonban fiiggetlen Caglevagy barki mastol.
Feldman szerint nagyon szoros kollegalis viszony @age, Wolf, Brown és kbzte, aminek az alapja
egyszeiien az volt, hogy egyszerre kezdtek el hasonlé lséidél foglalkozni. (V6. Sebastian Claren:
A Feldman Chronologyhttp://www.cnvill.net/mfopus2.htin
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zeneesztétikajdt* Marmost tekintve, hogy az amerikai zenének szikséglt
egyfajta genuin ,amerikai zendwészetre”, hipotézisem szerint a Kkorai
experimantalistak nem elégedhettek meg azzal, mgyztan ,tagadnak” mindent,
ami eddig a zene torténetében lejatszodott, szikeéiglegalabb az elslépések
megtételéhez egy ,pozitiv Aallithsra”, amely utan t@bbi zeneszetz mar
hivatkozhatott tisztan zenei megfontolasbdl amér#édjére. Ez a pozitiv allitas, ez
az affirméacié, ahogyan a tovabbiakban latni fogjokindjart két jeleriiségteljes
reflexiot is magaban foglalt.

Az egyik ilyen allitas magara a komponistara vooatitt, aki zenei anyaganak
problematikajat, inspiracidjat nem kodzvetlenul aé&#l, hanem a tarstivészetek,
kivaltképp a kortars amerikai kéfrnivészetébl, illetve tdncbol meriti. A masik

ugyanilyen lényeges allitas pedig az experimenté&ige hallgatojat érintette.

4.1.3 Az absztrakt festészet hatdsa a kisérlefireen

Nyman, aki kényvében szamos idézetet hivatkozasihétzemélyes beszélgetések
alapjan kozdl, ezt irja: ,Feldman allitAsa szeaintlj festészet ébresztette fel benne ,a
vagyat egy olyan hangzasvilag irant, amely kozwetid, inkabb fizikai jelle@ mint
barmi, ami korébban létezetf® Masutt pedig Cagest idézi a kovetkedket:
.Medfigyelhetjik, hogy egy modern festmény élvekete figyelmink nem egy
kozéppontra irdnyul, hanem mindenfelé a vasznomeds kdvet egyetlen sajatos
Gtvonalat sem. A megfigyelést elkezdhetjik, folytdjuk vagy befejezhetjik a
vaszon barmely pontjart® A zene torténetében természetesen neiszét fordul

el6 hasonld koélcsonhatas, hiszen a kordbban mar émiigéecia impresszionistak
esetében is hasonld jelenségeket figyelhetiink faegn felil emlitést érdemel az
ugyancsak francia (dm épp az impresszionistakkammbendllé) Eric Satie és a
.Hatok” (Les SiX) mivészeinek csoportosulasa; Kandinszkij és a Schgnber

talalkozasa aDer Blaue Reitebent®’, tovabba ha hihetiink Hamvas Bélanak és

184 Cage és Boulez levelezése 6nall6 kotetben is nesjim: The Boulez-Cage Correspondence
Edited by Jean-Jacques Nattiez, Translated: R&aeniiel. Cambridge University Press. 1995.

185 Nyman: i.m. 104.

186 Nyman: i.m. 63.

187 Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy Schénbertéfzete hasonléan viszonyult Kandinszkij és
August Macke rivészetéhez, miként T. W. Adorno kompozicidi Schiglmneszefi kvalitasahoz.
Macke Kandinszkijhoz irt leveleiben, tdbb izben Kstizalta Schonberg oOnarcképeit. Robert
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Kemény Katalinnak, akkor a magyar absztrakt festesforradalmanak
elsmozditasaban Bartok Bé&f4 zenéje is doritbefolyas gyakorolt.

A zene fizikalitasanak fokozasa Wagner és Schontigagok és SztravinszkKij
utdn — meglehésen félreérthét platformnak dinhet el§ hallasra, s ek az
ertelmedi poziciobdl Feldman zenéje kétségkivil egy fekesilt kisérletnekiinhet.
Csakhogy nem a hangernem az arisztotelészi értelemben vett forma, reem
kifejezés expresszivitasa érténitt fizikalitas alatt; nem a zene eredéed profan
szexualis ereje, €s nem is a disszonancia vagyzkoascia patosza. Ahhoz, hogy a
zeneszerzés és a zenehallgatas Uj céljait megerildb vetnink kellene néhany
pillantdst a pop art fiveszetét ékészity Jasper Johns és Robert Rauschenberg,
valamint Andy Warhol képeire. Tanulmanyoznunk kefleaz amerikai absztrakt
expresszionizmus legnagyobb alakjainak (Jacksofodkol Willem de Kooning és
Arshile Gorky) festészetét; ismernink kellene Maifgechamp és a new-yorki neo-
dadaista rivészet legujabb botranyait, s nem art, ha volt sz&rencsénk legalabb
képek alapjan fogalmat alkotni Alexander Calder ilmformaji mobilitasként®®
jellemzett térinstallacioirdl. — A felsorolas terszétesen csak vazlatosnak tekinthet
Tablbészefien 6sszedjjteni és mélyrehatoan elemezni valamennyi kortaiigsészeti
hatdst (mult szdzad éldelében New Yorkban) lehetetlen. Mindbssze érzékal
tudjuk, hogy a kisérleti zeneszerzés megoldasaeeaidizan amerikai — az altalunk
.negativan meghatarozott szabadsag”gedt illetett — alaphelyzetében abban Allt,
hogy azokat az esztétikai tudatkritikai fordulatokarébalta alkalmazni a

zeneszerzésre, melyek fokuszaban divéazet anyaganak szonocentrikussaga,

Zaunschirm pedig egy nemrégiben tartotbaeldsaban hatas nélkili ,egoméan dilettantizmusnak”
nevezte Schonberg festészetét. (V6. Karl KatsahtaMatur-Kunst-Mensch: Einfiihrung in
Kulturgeschichtliches DenkeKossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2007. 145-146.)

188 Mig az Uj 6sszefliggés zenéje fel nem hangzotépek, hidba festették meg azokat, lathatokka s
igy a jelenkortudat teljes vig@vé nem valhattak. Ez kiiléndsen érint benniinked| abm a »kdzony«,

a »hozza-nemértés« miatt nem lattak Csontvaryt @gldt, hanem egysZ@n a latasi kdzeg nem
térhetett meg addig, mig nem hallottak meg Bartokatlénésen érint bennlinket az érzékelhetetlen
megjelenésének ez a térvénye az érzékeNikigban, mert az, hogy Bartok és Stravinszkglaticl a
szélességi vonalrol szélalt meg a hang és szaladfed a latast, az helyzetiinknek, feladatunknak
kiilénos sulyt ad.” (Hamvas Béla-Kemény Kataliforradalom a nivészetbenPannénia Kényvek,
Pécs, 1989. 49.)

189 pintér Tibor lényegretden foglalja 6ssze Calder ,open-form-mobility” aleainak koncepciéjat:
.Calder mobilejai egy ponton felfiiggesztett, finom drotszerkédebsszetartott valtozatos lapokbdl
allnak, a leve§ aramlasatdl mozgasba jonnek, és dsszetett fépglajatékot nydjtanak.” (In: Nyman:
i.m. 110.) Adorno megfogalmazasaban: ,Calder maltiin a plasztika nemcsak imitélja a mozgast,
mint tette az impresszionizmus idején; a szobormi#ir nem minden izében nyugalombanglév
alakzatként jelenik meg a n&zelstt, hanem az eolharfa véletlenségi elvét kodvetvgalbbb
partikularisan szeretneddé valni.” (Theodor W. AdornoA mivészet és a dnészetekin: Adorno:A
mivészet és afmészetekr.)
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kozvetlen tapasztalati dimenzioja all, mint pl.Ksn Pollock esetében, aki az alkotoi
folyamat pszichikai spontaneitasat sajatos ,csasyst’ technikajaval fejezte ki.

A probléma a kovetkéz a képdmiivész esetében a partitira befejezése é6 am
vegsd realizaldsa azonos folyamat. A zenében ezzel saembamig nem szabad
improvizaciokrél van sz6 — a cél, hogy egyi mazlatai alapjan egy &do a vazlat
elkészitéseutan realizalja, megszollaltassa, vagyis az agogikaerpmetacioval
mintegy kiegészitse a vazlatot. Ebben az analogiabgartitira maga a festmény, az
elbadas pedig a festmény két dimenzidjanak haromdimdesa valtoztatasa. A
zeneszer ha Pollockot akarja utanozni: le kell Ulnie —d#lak okaért — egy
zongora mellé, ra kell hagyatkoznia pillanatnyieénz allapotaira, ugyszélvan ra kell
csurgatnia mozdulatait a zongora billdhitg, vagyis improvizalnia kell x” id
mennyiségen belul ,y” mennyisédnangot, amit az alkotoi munka befejeztével — akar
hangfelvétel, akar mozgokép alapjan — a notacidtsEggvel képesnek kell lennie
rekonstrualni, reprodukalni. Tul azon, hogy egeinymunka gyakorlatilag (bizonyos
fokd virtuozitas mellett) megoldhatatlan felada¢ éllitjia a zeneszef; felmerll a
kérdés, hogy egy ilyen zenei logika nélkili spontéangfolyamat elsajatitasa az
esetleges 6bd6 szamara milyen ,értékkel” birhat?

Hol taladlhat egy zeneszérzmaganak olyan virtu6z jatékosokat, akik bar a
hagyoméanyos funkcionalis-tondlis zenei 6rémokon d@gdmtelenségeken
szocializalodtak, hajlanddk volnanak é¢taz egész munkafolyamattol eltekinteni,
kivaltképp akkor, ha az @&kuk allo kotta még csak nem is egy velik hasonld
képesséfy hangszeres zenei gondolatainak rekonstrukcidip&suegy esetleges
algoritmus hangz6 oldala? Ezzel a kérdéssel atralyzetre gondolok, amikor egy
eléado olyan partiturat kap, amelyben nem szerepeatigyolyan hang sem, amelyet
a zeneszefzelore kiprébalt volna, mivel maga a kotta nem valaemlyhangulatot
vagy érzelmet akar kifejezni, egyedul a partitUkatekintett absztrakt kép akusztikai
dimenziojat szeretné megszolaltatni.

A fenti kérdés recepcié-esztétikai cképét jol megfigyelhetjik az
impresszionista zenével kapcsolatos korabeli diléRrdl szolo fejtegetésekben is.
Gunther Anders, aki a hallas fenomenoldgiajat naggekbdéssel kutatta,

vizsgalddasai soran fokozott érzékenységgel viediteaz impresszionista zene

105



hallgatasa irant, de filozofusként ellentmondasksnartotta e kulonds zene
hallgatasanak magyaréazatat.

Két olyan problémat szeretnék most érinteni, anenjefejezet kifejtéséhez
szorosan kapcsolhaté. Az egyik kérdés d@vek ,autentikus” befogadasanak,
interpretadlasanak kérdése. (Anders idejében ezdegéérthét médon, még sokkal
komolyabb sullyal esett latba, mint ma az an. ,pge¥Xsztmodernitas” kordban,
amikor a régi és (] fivek interpretacids kultardjat mar nem akarja sepolitika,
sem a zenetudomany semmilyen mdédon szankcionaki.filozéfus arra a
fenomenoldgiai alaptételre hivatkozik (olyan zertakbk nyomdokain, mint Kurth és
Gurlitt), miszerint ,mindig a dologhoz magaho®ithegkdzelités teszi csak letvet,
hogy a dolog 6nmagét adja, és hogy vele kapcsolatiegallapithassunk valamit®
Ez Anders szadmara a zene szempontjabdl azt jelergly ,aki agy hallgat példaul
egy nyolcszolamu fagat, hogy kézben nem jelenik sEgmaraigentitas multiple¥
ként az alapul szolgakgyetlerzenei gondolat kilénbéA4zisainak egyidésége, az
helytelen médon hallgatja azt?™® — Majd hozzéateszi, ez persze nem jelenti azt, hogy
az ,ill6 hallgatds méltésagat egyedil az utdnaszamolgasinzésnek kell

tulajdonitani.**3

— A filozéfus tehat a barokk zene befogaddi noanaj partitira-
szefi hallgatdssal azonositja, amelyet nehezen tuduwm&rreél a barokk korabeli
kozbnsédil.

Nehezen tudjuk elképzelni, Bach koraban mit hatitkaki egyaltalan a barokk
zenélsl. A romantika esetében azonban mar vannak elkégpeielk, noha ekkoriban
mar (sem Anders, sem a zenetudomany szadméra) ngéntedgii, miben is allt az
,aktiv hallgatas” mindenkor elvart helyes magatsita. Eppen ezért sokat
kdszonhetlink a romantikus zene altal inspiralt isadplmi elbeszéléseknek, amelyek

az ,aktiv hallgatas” (és latas) 19. szazadi titeasngednek bepillantast'

19 Giinther Anders (Stern)A hallds fenomenolégidja. Fejtegetések az impresista zene
hallgatasaro6l(1927). Ford. Ranki Andras. In: Fllofy:zenei hallas49-61.

191 Anders: i.m. 49.

192 Anders: i.m 52.

193 Uo.

194 Csak néhany koézismert példat emlitve a zene ésokéwészet altal inspiralt szépirodalombdl:
E.T.A. HoffmannGluck lovag Don Juan A fermata(a téméahoz &ebben lasd: E. T. A. Hoffmann:
Valogatott zenei irAsaBudapest, Zeneftkiadd, 1960.); Balzatsmeretlen remekiin MériméeAz llle-

i Venus Tolsztoj Kreutzer-szonataKierkegaardVagy-vagy Poe Ovalis arckép StendhalVoros és
fekete Hugo A périzsi Notre-Damede idesorolhatd talan Nietzsctiér kordbban mar targyak
tragédia szlletésds. (A szépirodalom és tarsweszetek kérdéséhez lasd még: Szegedy-Maszak
Mihaly: Nem hallott és nem latott festmények: tahsdszetek a romantikus szépprézabam
Szegedy-Maszak MihalySzé, kép, zene. Adwészetek 0Osszehasonlitd vizsgalakalligramm,
Pozsony, 2007. 155-171.) Zofia Lissa, a lengyeleagids magyarul is megjelent tanulmanyaban,
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Az impresszionista zenében figyelmink alaptulajdgas- ti. hogy nem csupan
az adottra, az épp jelentgre fokuszalunk, hanem egyuttal varakozunk az elik@zs
hangokra — mellékesnek, 6ts egyenesen akadalynak bizonyul, mivel az
impresszionista zendbhianyzik (bar akadnak természetesen kivételetgedekmény
dramatikussaga, koévetkezésképp a hallgatobol isyhié az a kivancsisag, ami a
zenei idben konkretizalddo jdibeli hangokra vonatkoznak, s igy k6zombossé valik
a mar elhangzott hangok irant is. ,Hogyan oldha&iéniarmost az a probléma, hogy
az impresszionista zene egyrészt lényegének méggal@em varakozasteli, passziv
magatartast kivan, masrészt azonban mégiseabgatni kell?'% — A 20.I. szazad
feldl feltenni ezt a kérdést majdnem olyan naivniakik, mintha a disszonancia és a
gonosz tényleges kapcsolatait akarnank vizsgaldrpedig mi éppen ezt tesszik
Anderssel, amikor aattencionalitdsés gpercepciokozotti relaciokat vizsgaljuk.

A fenomenoldgiai ellentmondas képlete abbdl szaikmdwogy a) adva van a
fenomenoldgus, aki tisztdban van vele, hogy DebHisdgfényszonajat hallgatja, és
azt tapasztalja, hogy a zene nem ,targyként” véanjehanem ugy, mint amiben az
ember maga is benne van, de nem oly mddon, ahoggaember egy induld
motorikussagaban van benne, hanem a zene ilyerikyr vesz minket koril, mint a
levedh, a viz, az e **° stb. b) ,A ,hallgatas” azt jelenti, hogy a lehageé, hallhaté
jelenségek sokasagabol egyvalamit izolalt és edyedipgkéent kiragadunk, amely
igy (a hallasban) voltaképpegyedililétes lesz, és minden mas mellékessé valik. A
hallgatasnak ez aattencionalis moduszaamely kilénbozik a neutralis puszta-
hallastél, minden zeneirfolyaman végig fennall, és senki sem kertlhetipekérdés
most azonban az, hogy nem ellenkezik-e a hallgatéencionalis modusza az
impresszionalista zene tisztan passziv, allapdtsaakterével? Avagy pontosabban:
vajon ez a zene a megkozelités szubjektiv modjakeémt egy bizonyos passzivitast

kivan-e, amely mint olyan kizarja az odafigyelést?

zenei appercepcio torténelmi valtozékonységa a zenepszicholdgiai és hangpszicholégiai elvek
bevonasat szorgalmazta a zenetudomanyi vizsgalkiddasannak érdekében, hogy a zenehallgatasi
elvek torténetietlen abszolutizalasat (a multbglkértars zenei jelenségek esetében egyarantjektu
kertlni. (In: Zofia LissaZZene és csend-ord. Soltész Gaspar. Gondolat, 1973. 87-113geQaes
zenéjébl tett nyilatkozata a zeneszékzoldalardl hangsulyozza ugyanezt: ,Hajlok arracmdplatra,
hogy a torténeti hatds nem egyfajta meghataroze®-@ Gtvonalon halad, azaz Ives-t6l egy nala
fiatalabb felé, aztdn a még fiatalabbak felé. Avybet inkabb agy all, hogy egy olyan nééen élink,
amelyben cselekedeteinkkel, tevékenységiinkkel lkedpeagyunk mas megvilagitasban latni masok
tevékenységét anélkil, hogy az hatassal lenne maélizzel azt akarom mondani, hogy az a zene,
amit ma irunk, nagyobb befolyassal bir arra a médhamgyan Ives zenéjét hallgatjuk és értékeljuk,
mint amennyire Ives zenéje hatassal van arra, @imélunk.” (Nyman: i.m. 73.)

19 Anders: i.m. 53.

1%v6. Anders: i.m. 50.
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Megleg mddon ismét egy képmiiveészeti analdgia segitségével jutunkr&bb
a megoldashoz: ,... Monet, Gignac vagy Seurat impiesssta képei érthetetlenné
valnak, ha részleteiben vesszik szemudlet — irja Anders, majd valamivel kisb
felteszi a kérdést: ,milyen az allapotsisggre iranyuld figyelem?” (...) ,miként
lehetlink figyelemmel valami irant passziv allapotbba ez az allapot a dologdill
megkozelitését jelenti®”

Anders filozofiai kisérletének célja, hogy a fenowiégia alapképletét
figyelmen kivil hagyva komolyan vegye atuwész intenciojat, s ily maodon
lehetiséget adjon sajat episztemoldgiai bazisanak aspeltéasahoz. Az elvont
gondolkodas helyett, megprébél tisztdn szonorilkaasztalatokbdl kiindulni, és
tovabbi analogiakat keresni a tobbi érzékszerv viata segitségevel: LA
legpraktikusabban talan ugy valaszolhatjuk meg raldst, ha €lsz6r az érzékelés
olyan tertlet&sl hozunk példat, amely még alapifeh modon korlatozodik az
allapotszefségre, mint a hallas: ilyen pl. a szaglas. Ha \@lalagyon efs illatot
érzek, hogyan tudok attenciondlisan erre a szagwasgzalni? Az ugymond privativ
odafigyelésbl: mas intenciok kikapcsolasatol (pl. szemek behunyadsgkiatve
milyen lehetségei maradnak az attencionak? Marad valami, ag@regen ellentéte
a (gyakran amegcélzaskifejezéssel jellemzett) odafordulasnak: a passav
Ugyszolvan teljességgel letieé tettnyitottsag”*%®

Ebbdl a nyitottsagbol kovetkéen — Anders szerint — egyetlen zenéhez sem illik
kevéshé a partitira kovetése (ami persze még neottaképpeni analizis), mint az
impresszionista zenéhez. Anélkil, hogy felidéznénést az eddig zenetdrténeti
vizsgalédasaink eredményeit, tegyink ehhez egydladed, és folytassuk azzal a —
felkialtojeles — megallapitassal, amely egyszerdnaim impresszionista zene sajatos
definicidja is lehet. Anders ugyanis azzal a —é&iggan naiv — revelaciéval zarja a
gondolatmenetét, hogy a zene Kiadsének Utjat a zeneszérags a hallgatd kozott
egy olyan kerid Ut mentén képzeli el, amely 68kér egy motorikus dolog
objektivalédasat jelenti — ez ugyanis a komponmtave —, amely aztan megadja a
lehetséget a hallgatonak arra, hogyitotta valjon, és ebben a sajatos passzivitasban
maga is iranyitdja legyen sajat észleleteinek. Agyers szerint megtorténik, hogy

,ami az allapotbdl szilletett, a hallgaté szamarajia allapotta valik"®® Ezt Ggyis

197 Anders: i.m. 57.
198 Anders: i.m. 58.
199 Anders: i.m. 60.
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mondhatnank, hogy Anders olvasataban, az impress@o zene hallgatasa
eléfeltételez egy olyan azonosulasi aktust, amely léggtetikus szekz lelkidllapota
és a zenehallgatd lelkidllapota kdzott jon |étreelmdd kdzrerikodésével. Ez az
aktus pedig szikségs#en magaba foglalja a zeneszerbizonyos meérték
.pszichologizalasat”, ily médon a zeneszenem pusztan a zenérntervesdje, hanem
inkdbb oka annak a hangulatnak, amely a zeneszergjtjelezett az éhdd
hatédskorébe kerll. A zeneszg&ra mi, az ebado és a hallgato kézott tehat viszonylag
erds érzelmi kapcsolatot tételeziink, amely egyétieimaz impresszionista zene
romantikus kaidései mellett sz6l0 érvnelathet. Lassuk, mi kdvetkezik mindekb

A fentiekben voltaképpen a kovetkekérdésre kerestilk a valaszt: hogyan
kapcsolédik Ossze az impresszionista festészettelingresszionista zene, az
impresszionista zenével az amerikai absztrakt osgprenista festészet, és
valamennyivel az experimentalis zene? A kérdés radlsekre osztasaval talan
vildgosabbé vélik a problémadogyan kapcsolodik 6ssze az impresszionista zene és
az impresszionista festészet?

A vélasznak két ajtbhoz kellene kulcsot biztosit#® egyik a komponista, a
masik a zenehallgatas titka volna. llyet azonbarege nem tudunk felmutatni. Az
eddigiek alapjan azt mondhatjuk, a &éas hallgatdé befogaddi modellje kozott
analdgia figyelhdt meg. Mindketten azzal tesznek elegetiavek feléjik tAmasztott
elvarasanak, ha az attencionalis aktusok helykététeznek valamilyeemocionalis
allapotot amely az alkotok réveérobjektivalodott egy festményben vagy egy
zenentiben, és ezt sajat befogaghi@issziv nyitottsagukk&iépesek atérezni. Fontos
megkockaztatnunk itt az ,atérezni” kifejezést, ninendkét mivészet esetében még
az alkoto ,kommunikacios” szandékabdl indulunk Ki.

Marmost az absztrakt festészet és az impressadessteszet kozo6tt mintha épp
az attencionalitassal és az érzelmekkel kapcsoklt@sasok valtozndnak meg. Az
absztrakt festészet mogott nem kell feltételezreégmkmasikdllapotot nincs a vaszon
mogott egy nyelvszéen, antropomorfizmusokkal kommunikald masik, akinek
allitasat, hangulatat 6ssze kell tudnunk vetnimdigen sajat tapasztalattal.

Az absztrakt festmény ,olvasasa”’ vagy az érzekskdwel vald gondolkodast
célozza, szemben az 6sztonds érzelmi valasz-regkagy az érzékszervek szamara
tulméretezett ingerrel valami nagyon is raciond#igékenységre 0sztontz, de egy
muialkotas terén bellil. A mar emlitett absztrakt eggzeonistdk azonban mintha

Otvoznék az impresszionizmust és az elvont formakantha a bel§ tudatalatti
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folyamatok absztrakt formakban valé kicsapodasanék véghez — s igy mintha a
festészet magaéva tenné azt az impresszionisteezietiemz képletet, nevezetesen,
hogy egy fokusz nélkili néx probal jatékba hozni a sajat objektivizalédotidtos és
spontan alkotoi tevekenységének hangoltsagabaol.

A lényeges kiloénbség azonban Pollock és Monet kolaégy Pollock esetében
a festmény nem valik életlenné, ha engedjlikddésbe hozni az attenciondlis
aktusainkat, &, a kép igy tarulkozik fel szamunkra a legnagyotdrtékben, jollehet
szineken és amorf formakon kivil mast nem talaluRkilock képe a tiszta
szonorikus tapasztalat kincsesbanyaja. A szem, tas lanegszabaditasa a
gondolkodastdl, ezzel szemben a punktualista, issgrenista kép atomjaira hullik.

A konklazié a kovetkek az absztrakt expresszionista festmény implicidam
magaban hordozza az impresszionista zene kompsXépletét, mivel érezni véljuk
benne a festszubjektumanak érzelmi hangoltsagat, ugyanakkor @é@ényes ra az
impresszionista zene hallgatasdnak sémaja, hiszéksé&gy van az attenciondlis
aktusokra, ahhoz, hogy a szinek egymasra réteggéttsanalitikusan ki tudjuk
élvezni, jollehet ebben a nyitottsagban semmifédgasabb értelemmel (vagy formai
komplexitassal) nem talalkozunk, csupan a tisztenskus tapasztalattal, amelyet a
Lnyitott fokuszalds” tesz lehété. Az igy kapott képletet ez: az impresszionista
zeneszerg és impresszionista kéfimtivész k6zott van atjarasitsaz impresszionista
zene és az absztrakt expresszionizmus kozo6tt iijaras — meg akkor is, ha ez az
atjaras voltaképp metaforikuaz absztrakt expresszionizmusnak azonban nincs zene
tukorképe vagyis a 20. szazad élselében nincs olyan zeneszé&raki képes lett
volna lecsupaszitani zeneesztétikjat odaig, hegemiveinek ebadasai (tehat nem
csupan a partitira esztétikai dimenziojaban léfenee tizzenek ki maguk és a
hallgatbsag szaméara maris tobb célt, mint az adldztrexpresszionistak.
Egyszetibben: hogyan lehetne Pollock barmely festményét megharejsi? Es
ezzel maris olyan problematikdban talaljuk magunkati tipikusan experimentalis
jellegi, és nem csupan elméleti-modell, hanem feltétetéehea valésagban is
lezajlott esztétikai dilemma.

Paul Folkenberg és Hans Namith 1951-ben dokumeiitoetfforgatott Jackson
Pollockrél. A film zenéjének komponalasara eredgtiiCage kapta a megtisziel
felkérést, aki azonban — mondvan, ki nem alljalétiot” — maga helyett Morton
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Feldmant ajanlottd® Feldman o6rdmmel vallalta el feladatot, s igy bixmm
értelembend ,zenésitett meg” etd&ként egy absztrakt expresszionista festményt. A
minddssze tiz perces film a jeléhimézve talan sokkal fontosabb informécidkat kozul
az experimentalis zene inspiracidjarél, mint a ffishsél, Pollockrol — ma inkabb
azt mondhatjuk, Feldman zenéje legalabb olyan fosteregje a filmnek, és az
utdékor szamara revelativ illusztraciot jelenthetisérleti zene akuszikai értelemben
vett kulinarizmusanak megértéséhez.

De vajon milyen ontologiai és recepcio-esztétikaierdmakkal kellett
Feldmannak szamolni a komponalds soran? A tovabammknem Feldman
filmzenéjérl, hanem az experimentalis zene és a festészesdap@nak vizsgalatarol
lesz sz0.

Egy egészen trividlis ellentmondas feloldasaval ketdenink: a kép a maga
targyisagaban mar eleve kész van. Hiaba igaz gy lseak a befogadas idejében
realizalodik esztétikai targgya, a nyugati zendésn nincs meg az a leigéglnk,
hogy szabadon kodzlekedjink aindimenzidjdban, abban az értelemben, hogy ,ha
akarom, a festmény egyik szegletét nézem, ha akaranasikat bamulom, és teszem
ezt addig, amig jol esik, amig mas oGtletem nem tdnm@A kép és kdztem kialakulo
kapcsolatban torvényelemek (a kép objektiv adodi(ags szabadsagelemek (a
fékuszom valtozasai) lépnek kélcsdnhatasba. Hogydma lehetséges ezt a jatékot a
zenében is megvaldsitani? A helyzet reménytelenarben gondolunk, hogy a zene
primordialis struktlraja, a tempo épp eztedirlszésttagadja. Minden indulé zenész
szamara az egyik legfontosabb torvény, amit a skokiban megtanitanak, hogy az
eléadd nem élvezheti ,nyitott” modon (tehdt az attenelitas nélkilozve) az
eléadast, mert abban a pillanatban tonkreteszi: vagglahogy az altala megformalt
karakter ,lUressé valik”, vagy azzal, hogy az 6nmagdlo meghatdédas pillanataban
kizokken a tempdbdl. A zenész munkdja tehat naggytiasonlatos a szinészéhez, aki
ugyancsak karakterekben és alapeategy antropomorf kontextusban tevékenykedik
meghatarozott ritmus (jelenetdid alapjan. Ismétlem: hogyan volna lehetséges a
zeneszerzésben eljutni egy olyan elméletig, amehetivé teszi a komponista
szamara, hogy ugyanolyan felszabadultan hozza #partitarajat, miként tette azt
Pollock, és hogyan volna képes arra, hogy ezt eehétrasi folyamatot Ugy
dokumentalja, hogy egy &do kéébb, adott esetben akar egészen U

20v4. Sebastian Clares Feldman Chronologyn: http://www.cnvill.net/mfchronology.pdf
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hangszerelésben megismételje? Egy zénathangszerelése, a zenei atirat ugyanis
nagyon is gyakori jelenség a nyugati zenében: egimrak szoélalhatnak meg
rezesbandékkal, vagy épp zongorakisérettel.

Maris lathatjuk, hogy a dolog egyre képtelenebbksdan Pollock festményének
a zene aspektusabol az utolsé festekcsepp lehudlakdhatatlanna kellene valnia,
meg kellene semmisilnie.

Osszefoglalva az eddigieket: abbdl a kérdéshdultunk ki, hogyan volna
lehetséges, hogy a kétdimenzids, vagy a kollazddkimmdimenziossa tett képek
nézeése soran szerzett szonorikus tapasztalataatk@ainszformaljuk az akusztika
dimenzidjaba. A probléma nehézsége edyfet, hogy a szinek latvanya nem valt ki
bebliink annyira efs fiziologiai ingert, mint egy hang — hiszen a fedhy szineit a
szem ,hangszereli meg”, abban az értelemben, hegpkarom rafékuszalok egy
alakzatra, ha akarom, eltekinteldlet A szin fizikalithsa csak annyiban van jelen
szamomra, amennyiben perceptualisan és atten@angbbvahagyom ezt szdmara. A
hang ezzel szemben — miként arra Anders is emiétetizt- attencionalis aktusaimtol
fuggetlendl is része a perceptualis tevékenységengenincs tul sok leh&égem
valogatni, hacsak be nem fogom a filem. A hangnjéte valésagos, s mint
alapvebten fizikai érzet vagy kellemes, vagy kellemetlen.

A zenei tapasztalatban a kellemesség vagy a kedlémeetek harmonidja, vagy
kilonbod (kellemes és kellemetlen) érzetek harmoéniaja. Hanlban egy Pollock
képnek megfelél hang-kombinacidkat akarunk létrehozni, akkor dlkeztetlenné
véalik, hogy a kellemes hangérzetek is diszharmmsfwaljanak, illetve semmilyen
mas tapasztalatunk nem lehet, mint a kaosz. Hoggéma lehetséges, hogy ezt a
fizikailag kellemetlen k&oszt, ami méHi a struktdrat, a harmoniat és a zene
nyelvszetiségét alkalmasnak tartsa akarcsak egyetlen kontpovigy egy €lado
arra, hogy megbirkézzon vele?

A valasznak magasabbrol kell jonnie, minthogy valazdolink azt mondja,
.egy ilyen zene élfutara lehet egy jadbeni zenének”. Tobb kell, és eztdbb
valéban nem Europabdl érkezikit :iem is a nyugati zenébh de még csak nem is a
tarsmivészetekbl, hanem egyenesen a misztikus tavol-kéleamelyet ugy hivnak:

zen buddhizmus
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4.2 Zenei id és esztétikai szinkretizmus

4.2.1 A zen buddhizmus szerepe a kritikai fordwdatb

A zen buddhizmus — vagy ahogyan a rossznyelvek jaknd popbuddhizmus- a
mult szazad elején egyre nagyobb mértékben vakzsgwyeé mind a civil lakossag,
mind a ntivészek kdrében. A buddhizmus ezen valfaja gy, taz () vilag divatos
mentalhigiénés mabdszere lehet, mivel barki szambsagatithatd, és nem szikséges
hozza semmilyen felekezetiesség.

A zen buddhizmus-effektus fetmddése a fivészetvilagban azonban nem vart
fordulatokat segitett & Mindenekebtt a nyugati kultira egyik legfontosabb
szerepbjét, a kritikust tette feleslegessé, aki a jelemgég, a torténelem
linearitdsanak rabjaként, személyes preferencgy egyeb érdekek mentén ahelyett,
hogy elmertlne kritikaja targyaban, a percepcidhyd&ént az esztétikai elménit
tudatos distinkciéra torekszik. A zen buddhizmupwsgebje szaméara a kritikus
inkdbb valamiféle anakronisztikus ,izlés-rénudz” vagy marketing-menedzserhez
hasonlit, aki a rialkotasokat ,,(ki)hasznalja”, valamilyen ,kidé’sérdek mentén, s igy
a politikai csatarozasok profanitasaba rantja lekaz A zen buddhizmus mint
popbuddhizmus tehét a (wészetvildg szempontjdbdl a legitimizalt ,naivitas”
szinonim@java valt. Naivitas — a befogadoi oldalFétorikai alakzat, Gnkomenntar —
az ebado reszéil, mikdzben természetesen egyetlen percig sem volkhieerdsre,
hogy Marcel Duchamp, vagy barmelyik amerikai filileg 6szinte zen buddhista
meditacidkat szokott-e végezni.

A ,naivitas” mint a zeneszetzexplicit elvarasa ennélfogva teljesen Uj jelenség,
jOllehet mar a Debussy altal megkovetelt passava@@m volt messze élit de nala
meég élhettink a formaimeészetét illed kritikaval, mig a zen buddhizmus optik4javal
ezt mintha koteleen el kellene vesziteniink. Cage igazi humanistadd@nt igy
nyilatkozik: ,Miként elfogadjuk a nyelvek szintadisak eltéréseit, az emberek
kulonféle szokasait, ugyanugy elfogadhatjuk ezeldilonbds komponalasmaddokat
(nevezetesen, Alois Haba negyedhangjait, HarrycRamegyvenharmad hangjait,
Edgar Varése elektromos hangszereit, vagy a prhépasagorara irt riveket —
Megjegyzésdlem — K.Z.).”?*! Cage itt nem kevesebbet allit, mint azt, hogy amiz
6 vagy masok kisérleti zeneitiveirél gondolkodunk, ne akarjunk esztétikailag vagy

201 John CageA csendValogatta: Wilhelm Andras, ford. Weber Kata, J&temKiad6, Pécs, 1994. 25.
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barmiképpen itélkezni, egys#en csak fogadjuk el, vegylk tudomasul. Barmennyire
is rokonszenves ez a forradalmi ,kedvesséq” ésvmmglisag, talan érezzik, hogy
van ebben valami olyan parbeszéd képtelenség, akacaul ellenall a tradicionalis
értelmezések kihivasainak: ,(....) szanjunk egy percg Kkortars tejre:
szobaldmeérsekleten ez is megvaltozik, megalszik stb. Aagy Ujabb Uveg is stb.,
hacsak porlasztassal vagyitéssel ki nem kiszoboljuk a valtozast, (ami pusztan
életszeliségének egyfajta lelassitasa). (Ez azt jelentiy lBognizeumok és akadémiak
is afféle konzervaldk.) ... Mert a kortars zene baeki egy életmod vagy lehetséges
életmad. %

Vélhetleg Cage és Feldman is tisztaban volt vele, hoggem buddhizmus
szigoru kovetése komoly akadalyokat jelenhetethaomind az alkot6i munkajukra,
mind az alkotasaik illét oninterpretaciés gyakorlatra nézve, ezért bizonyéstékig
probalnak elhatarolodni az ,zmus” kovetédget és szivesebben beszélnek
inspiraciokdl. Jelen értekezés szempontjabdl ez azért ropfmanids, mert bar a
szerdk maguk nem vallalnak kdzOsséget a zen buddhizihusgael szemben
egyfajta zen buddhista meditacio targyakéent ajlnlj@l kompozicidikat a
hallgatoiknak. A helyzet ahhoz hasonlatos, mintleneszansz vagy barokk
zeneszerdk anélkil komponalnanak liturgikus zenét, hogy kialés megtértek volna.
Vajon maskeént kell megitélnink Bach egyhazi muzétkéudvan, hogy a Vilagi
zeneszerzéssel is foglalkozott? Vajon szamit, hegy ellenreforméacié egyik
legnagyobb zeneszéije, Orlando de Lassus szamos vilagi sanzont is kow@p
alnéven? Természetesen nem, hiszen mar kordbbaaztik, hogy a profan és
szakralis zene kozotti ifaji hatar nem immanens kritériumok alapjadl cl.
Erdemes tehat pozitivan kozelitenink az experinisntZeneszek zen
buddhizmussal kapcsolatos dninterpretacios geshtbsa

Cage 1961-ben ugy nyilatkozott, ,a zen iranti etk@mdésem nélkil, kétlem,
hogy elérhettem volna mindazt, amit végiil elértéfA helyzet Feldman esetében is
hasonlo. Nyman azt irja réla, egyenesen tagadtgy barmennyire is érdekelné a
zen, ,szamara nem volt tébb, mint egy masik ,goattehdszer”, se nem jobb, se
nem rosszabb barmelyiknél* — st akarcsak Cage, aki a zenedj#rdl irt Creda c.

iraséban leszogezi: ,En anélkiil Iéptem a zen (tjgwgy a I6tusziilést gyakorolnam.

22 Cage: i.m. 54.
203 Nyman: i.m. 103.
204 UO
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Ugy tint, hogy egy zeneszérZppen eleget (ildogél.” Feldman is szellemeskedett
dologgal, mondvan ,a keleti kultdra iranti minddkételezettségem kimeril a kinai
konyh&ban. ). Ennek ellenére Feldman ,akaratmentes zenéje’m@h) azok
szamara, akinek van fogalma a zgnnyilvan tobbet jelent mint a zen és zene kozaotti
egyszeii 6sszefliggés.

Az experimentdlis zene egy egészen Uj, am a tdeden korantsem
egyedulallé narrativat Ujitott fel: a szakralis greofan zene dualizmusat, amelyet
ezuttal nem a nyugati zene hangszimbolikgjavalmbara-centrikussagaval vagy
annak szisztematikus tagadasaval, hanem a keletidéfia hang-meditacifaval
valtott fel. Az experimentalis zeneszerzés és zallgdtas tehat a zene anyagdlfel
felszabadulhatott a kordbbi izlésitéletek sulyd, ahdkozben az egész zeneesztétikai
tapasztalat egy szakralis, terapikus aspektushdtk€age talan legfontosabb locusai
ebben a témaban: »J6 par éve azt kérdeztem magaMiéit komponalok?”. Egy
indiai zenész azt monda, hogy Indidban erre azinfék: ,Hogy az értelem
lecsillapodjék az isteni befogadasitel«*®® Es a masik, amellyel a zeneszerzés-
zenehallgatas talan legizgalmasabb kérdését tetsz+ fmegkockaztatom a zene
torténetében ékz6r: ,Képesek lesziink-e valaha is szépnek hadlaokat a hangokat,
amiket rutnak véliink?®’

Ha tehat ebfi perspektivabdl olvassuk vissza a torténetet)&httjuk, hogy a
zen buddhista magatartas elsajatitdsa a zenelaallgérben felszabadit benniinket a
kellemetlen zenei érzetek okozta esztétikai konfBkaldl. Ha képesek vagyunk
elfogadni, hogy a kellemetlen hangérzetek nem ab &ellemetlenek, ha a
disszonancia, amit hallunk, nem a konszonanciayhidmanem a jelenval6lét szamara
csupan érdekes ,hanginger”, amelynek nincs jelent&smagan tul, vagyis nem
érzelemabrazolas, akkor a kisérleti zene maris rlagyon fontos segédet tud
meggyzni a maga szamara, amely szikséges ahhoz, egyme&ptilis zenei kultira
ne csupan egy zeneszé&khol allé ezoterikus szekta maradjon. A két nélkildeten
szerepd a) a zenei rutsagot emancipalni (negligalni) akaréadalmi zen buddhista
(vagy zen buddhizmusra nyitotgldadd b) a zenei rutsagot emancipalni akaro
aszketikusan szenzualidtallgata

Miért fontos tehat az amerikai ,Uj zene” szamana keddhizmus?

205 Nyman: i.m. 103.
2% Cage: i.m114.
27 Cage: i.m52.
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Azért, mert harom pragmatikai problémat is kép&sisadbalni egyszerre.

1) Felszabaditja az amerikai zeneséeraz amerikai ,negativ szabadsag”
szorongasa aldl azzal, hogy a nyugati filozéfia @@syugati zenei hagyomany
faradtsagos Ujragondolasa helyett kész ,ideologesizkdztarat biztosit, rdadasul a
zen buddhizmus nem vallas, hanem filozofiai mad¢gséorma, s mint ilyen, a nyugati
ember szamara egyfajta ,gyakorlati” ismeret-elnm@i&t is tekinthéi. Cage
Onironiaja ebben a kérdésben odaig merészkediky bgy interjaban minddssze 3
masodpercben definialja a zen buddhizmusie structure of mirid

2) A zeneszekz a zen buddhista elvek magaéva tételével impliegplicit
maodon is képes meghatarozni alkotdsai elvarasatbadoval szemben, aki ha képes
magaéva tenni a szérvilagnézetét, ugy a zenéneladasa szukségstien tullép a
zenenlt puszta ,eljatszasan”, s bizonyos értelemben shskrénentalhigienés,
meditativ kalandda valik.

3) A zen buddhizmus é&itélet mentességének koszoreet a zene hallgatdja
felszabadul az al6l az esztétikai munka aldl, hagyzenem nyelvszetiségét
dekddolja, mivel az éadas nem a racionalis, kritikai gondolkodasanatytara akar
valni. Az ebadas folyamata a né®dl nem var el tébbet, mint puszta jelenlétét. Ahogy
Cage fogalmaz: ,A létezés ugyanis pillanatnyi, llapat viszont folyvast valtozoé. igy
tehat a legbodlcsebb, amit csak tehetiink, hogy ayitagyjuk a fulinket a hirtelen
felboukkan6 hangok szamara, és rhielmég logikai, absztrakt vagy szimbolikus
formakka forditananksket, hagyjuk, hogy a hangok valéban a flllinket iszak
meg.”208
Es talan van még egy negyedik konklizié is: a Kwii mint zenekulturalis
kozvetit elem kikliisz6bolése az experimentalis zene hagygatéh Vajon elvétjuk
a ceélt, ha ellenszegulink Cage és tanitvanyai samak, és meégis kritikailag
viszonyulunk kompozicidéikhoz? A legkevésbé semzdrisha abbdl indulunk ki,
hogy az experimentdlis zenét manapsag d#imta konceptualis fvészet korébe
soroljuk, ugy a meditativ hallgatasi méd csupan keipetséges absztrakcids szint —
elvégre nem varhato el minderitjt hogy a zenefilozéfia probléma-térténetének
ismeretével vegyen részt az experimentalis konkemnteTovabb arnyalja a kérdést az
a tény, hogy Cage 1938-t6l Merce Cunningham alkoséként tobb évtizeden &t

komponal tancosok szamara, ami azt jelenti, hogy ,@zperimentum” mint

2% Nyman: i.m 26.
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miiveszetfilozofiai, ontoldgiai, és tapasztalati erédmki tudott Iépni sajat ezoterikus
koréksl, és mas rivészetekkel is egydtt tudottikddni.

De vajon hogyan kerll kapcsolatba a zen buddhisketettsé§ meditativ
muzsika a kortars tanccal? Ezt azbdigllasra ellentmondasnaknt helyzetet Cage
igy kommentalja: ,amikor tAnchoz irok zenét, agmnékom, hogy ne zavarja... de ne
is thmogassa kulondsebben; de ugyanez a helyzet akkamikor tanctél fliggetlen
zenét frok: olyasmire térekszem, ami nem zavarjg meéornyezet hangjait® —
Nehéz volna akarcsak hasonl6 magyarazatot talalnil9a szazadi balettek
zeneszerdénél, de ez nem szabad, hogy megtévesszen benn@dge nem kerul
ellenmondasba magaval, még hadelmllasra uUgy iinik az altala megtagadott
érzelem-kifejezés hagyomanyat a tafleészet negligalja azzal, hogy atalakitja
valamiféle testi 6nkifejezésseé.

Cage és Cunningham ugyanis ugy gondoltak, a kadahak olyan zenére van
sziksége, amely a tanc szerves részéve valik. &€pgmterjuban azt mondta, ,a tanc
anyaganak, amely a ritmust mar magaban foglagapan a hangra van sziksége
(Kiemelés slem — K.Z.), hogy gazdag és teljes szétarra valfékVvagyis Cage és
Cunningham felfogasaban a tanc ritmuséat nem aizenaesahoz kell igazitani, mivel
véleménylk szerint, akkor nem torténik egyéb, nantitmus ,megketizése”, a
ritmus nyomatékossa tétele, mikdzben a tancot remet lilyen zenei korlatok kozé
szoritani.

A mozgas — mondja Cage — a test mozgasa. Mercenifgimam erre
dsszpontositja koreografusi figyelmét, nem pedigaazdzmokra. Az embereknek a
mindennapi életben is szokasuk megfigyelni az sk{# és a kézmozdulatokat, és
leforditani 6ket pszicholdgiai terminusokra. Itt azonban tan@hink szemben, ami
az egeész testet igénybe veszi, és ahhoz, hogye#rékidjuk, megkivanja, hogy
kinesztetikus egyuttérképességiinkg¢kiemelés dlem — K.Z.) hasznaljuk®* Arra
az esetre, ha nem volna egyértélaz olvasé szamara, miben is all ez képesség, Cage
egy szellemes hasonlatot hoz, hogy megvilagitsa adem tanc egyik
kulcsmetaforajat: ,Ezzel a képességunkkel élink,ikamegy madarraj lattan

utanozni kezdjuik felszallasukat, lebegésiiket, ksiiket.?*?

299 John CageKét jegyzet a tancréln: A neoavantgardet11.
210
l.m. 414.
21 m. 414-415.
212 m. 415.
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A helyzet tovabb bonyolédik Cunningham nyilatkotatemerétében, aki
szivesen osztja meg tarsulata egyik titkat, amaaldl, hogy mind, mind a tancosai
a bemutaté estéjén halljakésk6r a partitarat, ami tobbé-kevésbé minden este
valtozik. A koreografus ezt azzal magyarazza, hexymara a fivészetben, akarcsak
az életben a legfontosabb technika: az allandotasdagbol szarmazo éeres a
hajlékonysag. Mindkét technikdban kozds, hogy ckdrtd gyakorlassal lehet
birtokolni 6ket?*®* A kérdés azonban még mindig megvéalaszolatlan: lageC
zenéjében nincs sz6 zenei gondolat vagy érzelemld@sarol, ha a tancos nem ezeket
az érzelmeket és gondolatokat akarja kifejezniihas egyfajta mimetikus kapcsolat
a zene ritmusa és a tanc ritmusa kozott, akkorakéfipen mit akar k&zdlni
Cunningham tancfivészete?

A koreografus — Cage-hez hasonléan — tébb absabsalszinten ad valaszt a
kérdésre. A ketttermészetesen 6sszefligg, €s mindKedtr kozvetetten kapcsolodik
a zen buddhizmushoz, inkabb a performativitas alktalks artatlansdgat hangsulyozza.
Cunningham felfogasdban a tanc célja nem a koHéasem abemutatas »...
mindenki azt lathat benne, amit akar. Nézni egy ennkamint megy az utcan: ez
Onmagaban is érdekes. (...) Minden, amit egy emBayi tsinal, kifeje&. (...) Nincs
semmiféle hatar — egyedil a képzelet. Elavult gtaidhogy a tanchoz kildnleges
mozdulatok kellenek. Mint, ahogy remélem, a ,szépsgszméje is elavult®*® S
hogy mi kuldnbozteti meg ezek utan a hivatasosastna sarki iiszereshez tarto
jarokebtol, az Cunningham szamara nem mas, mint a tanc iteghtudasanak
ismerete. Sajat bevalldsa szerint mindennap kéwidra hosszat keresi, hogy mi
mindent lehet csindlni a labfejjel, a hattal, asl&ral stb. — ,Ki akarom aknézni a
lehettiségek egész skalajat, a legkdzonségesebb moztidatEgmagasabb foku
virtuozitasig.**

Nyman megfogalmazésa tehat helyes, Cage zenéjbaraldelszabaditotta a
koreogréfiat azon szikségsistg aldl, hogy az érzés szintjén interpretalja a
zenét.?!® Es ez igaz Cage-re is: Cage zeneszarzékenységére nézve felszabaditd
ténye®d volt, hogy a koreografia adott esetben mar hantakasz volt, s erre kellett

késibb zenét szerezni, kdvetkezésképp a modern tanoly&op nagy segitséget

213 Merce Cunninghaminterji. In: A neoavantgarde417.
214 UO

215 UO

218 Nyman:i.m. 77.
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jelentett Cage szamara, mint amekkora segitsélgett¢et Cage zenéhe Cunningham
koreogréfiajanak.

Fejezetink 6sszefoglalasaként elmondhatjuk, hogyegzerimentalis zene
.mezohelyzetében” nem egy bizonyos ,Uj” zene esztétghkablémajanak megfejtése
all, mivel ez sokkal inkdbb volt jelleizGerschwin, Blitzstein vagy Copland
zeneszerd tevékenységére, hanem maris harom kuloébtarsniivészet kdzos
problémajaval talaljuk szemben magunkat, amely larkiszonheten, hogy sajat
maga szamara egylé gyakorlatilag kilonb&z miavészeti agat tett meg meércell,
sajat magara vonatkozo ontoldgiai keérdéseit épetenciallal tudta kiaknazni.

Mindhdrom niivészeti &gban, az absztrakt expresszionizmusban, az
experimentalis zenében és Cunningham tdivésezetében kozos volt egyfajta
eloitélet-mentes, kozvetlen fizikaliths megtapasztalaslamint bemutatasa iranti
vagy. Mivel az alkotok maguk is aktiv tagjai voltagy kulturalis-nivészeti
tarsadalomnak, fiveszetik technikajdnak legfontosabb célja az vdlogy
megszabaduljanak az ,izlés” konvenciéitol, s kékeegyenek a kiks és bel§
erzekelés Uj dimenzidit kutatni.

Az amerikai zenében egy lehetséges U] dimenziot eCéagrai alkoto
korszakdban az jelentené, ha képesek volndnk a mge&/tol fuggetlenll tiszta
szonorikus ingerként kezelni a hangeseményeketn-bmedhista metaforikaval: ha
hagynank, hogy a hangok dnmaguk lehessenek. E2seatesen nem egy ,Ding an
sich” — tipusu tapasztalatot jelentene, hanem @sHzet szemléletformat azzal,
ahogyan egy absztrakt expresszionista festményeibein kodzelitink. Masrészt
ugyancsak Uj dimenziét jelentene a zenében, hankdsipp egy képben vald
elmerllés szabadsagahoz, a zenében is szabadaikezibtnénk a zenei matéria
idejével.

Cage szdmara a Cunninghammel folytatott k6z6s msokan vildgossa valt,
hogy ha a tancfivészetben a ritmust nem a zenének, hanem a tamkcdsha
reprezentalnia, akkor a zene megszabadulhat attkErgszerl, hogy az idt
Utemmutatok alapjan szegmentalja. Ez pedig a ldgikshbb fordulatot jelentheti a
nyugati zene torténetében: hiszen Schonberg stéligunarmoniai utan, még két
lépést volna képes tenni: egyé&ré tehetné a hagyomanya®nei hangokata
hagyomanyosamem zenei hangokkaés mindekozben olyan strukturadkat hozhatna
létre, amelyek alapjaiban méasak volnanak, mintdaige ,objektiv” idéként felfogott,

Utemmutatok alapjan konstitualodott zenei tapaatztal
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Masként fogalmazva: az experimentalis zene$zewz idit ahhoz hasonléan
volna képes kezelni, mint ahogy a festménysj@rek spontan tekintete vandorol a
képek vonalain. De célja nem az, hogy a zenéttadgyként kezelje, csupan az
erzekszervek — kovetkezésképp egivaszeti forma — hataraival valo kisérletezés.
Nyman igy jellemzi a zen buddhista fordulat vis8kebzodését a zenével kapcsolatos
magatartdsmod kapcsan: ,az experimentalis zenésagem azeldadasunikalitdsa,
hanem a pillanat egyedisége érdekli. Ezt a felfogdkgosan kifejezi Jung
megallapitasa ali Kingrdl: »Az adott pillanat adott megfigyelése @si kinai
gondolkodasmod szamara inkdbb véletlen eseményisenin egy 6sszefonodo
kauzalis folyamat lancolatabél szarmaz6 eredményiggelem, Ugy tinik, hogy a
véletlen altal formalt események konfiguraciojaemyul a megfigyelés pillanataban,
€s semmi esetre sem azokra a feltételezett okakmalyek latszdlag létrehoztak ezt
az egybeesést. Mig a nyugati elme gondosan vizdigaldérlegel, valogat, osztalyoz
és elkulonit, addig a pillanatrdl alkotott kinapkénagaban foglal mindent, egészen a
mar nem is érzékelhetrészletekig, mert valamennyi 0sszétegyiltt hozza létre a
megfigyelt pillanatot.<®*’

Mindezek ellenére, Cage interjuiban gyakran kénydzarra, hogy részben
elhatarolédjon a zen buddhizmus gyakorlatatél. #8&3, Berlinben példaul egy
egyetemi performansz keretein belll zajlodé bestéfpen azt hangsulyozza, hogy
az 6 ,0j zenéje” nem a nyugati tradicio likvidalasa #@wészetldl, sokkal inkabb a
festészettel, a tudomannyal és a mindennapi élettélkapcsolat megésitése.

Cage szamara tehat viszonylag koran adva volt miralai egy zeneontoldgiai
kérdésekkel foglalkoz6 gyakorld zenes#eszamara szilkséges €s elégséges feltétel
lehet. Elégséges hangszerismerettel rendelkezetfrk zenetorténetet tanitott magan
aton, kégbb kilonbod egyetemeken, részint ennek is koszoddmrekapcsolatban allt
New York zenei életének olyan fontos szebeq@l, mint Richard Buhling, Arnold
Schonberg és Henry Cowell, baratsdgot kot Marcelhamp-nal, akivel ugyanazon
az egyetemen tanitott, mikdzbeh maga D. T. Suzuki tanitvanyul sdelk;
Eurépadban megismerkedik Boulezzel; élet-és alktatdartha Graham egykori
szolistdja Merce Cunningham New Yorkban egy korténgiskola vezéfeként Cage
miiveire koreografal ébhdasokat, s fokozatosan szerte a vilagon egyreetbbb
érdekbdnek Cage filozofiaja irant.

2" Nyman: i.m 36-37.
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A kérdés mar csak az volt, ami mindig is ugyanazauiia €s amit talan épp
Cage-et magat idézve igy fogalmazhatnank meg: ,Mi wkkor, ha egy ,B” hang
csak Uugy az eszembe jut, ahogy mondani szokas?’, it xegyek azért, hogy csak
agy az eszembe jusson, ne pedig az emlékezéierab izlesemél és a lelki
vilagombél bukkanjon &8

A kovetked Nyman jegyzetei alapjan megprobaljuk tematizalre a
experimentalis zeneszék legfontosabb zeneesztétikai kérdéseit és a kekbésa

rejlé lehetséges valaszokat — kulonos tekintettel Cagekaja.

4.2.2 Az experimentum — maga a#axo

Cage a 20. szazadi zenesd?&l®z hasonléan a zeneszerzés mellett teoretikus
tevékenységet folytat, de ezek gyakran maguk iopeanszok, vagy performansz-
partitirak, semmint rendszeres zenetudomanyosgétfieek. Rendszeres vendégei
radio és televizio-fisoroknak, és ra jellemiz eredetiséggel tartja @dasait az
egyetemeken is. Georg Maciunas nyilatkozta réla égyry Millernek adott
interjujaban, hogy ,Cage, ahol csak megfordult, kigyJohn Cage-csoportot hagyott
maga utan, amely aztan vagy vallalta, vagy tagedtdetét®*® Gyakran heurisztikus
hatasu szovegeit olvasva, az lehet az érzésunkthania zene ,évszazadokig
rejtegetett igazsagarol” rantand le a leplet, ftiggél attol, hogy revelacioéi sokadik
hallasra is banalisnakirthetnek. Az egyik leggyakrabban idézett gondolattea
zene paramétereivel kapcsolatosak. Cage abbdl ikiguhogy Schonberg is, és
valamennyi kovdije téved, aki azt gondolja, hogy ,zeneinek lenrti jaenti, hogy
zenei nem pedig természetes értelemben van hat&linMeggyzédése szerint, a
zene hangokbdl és csendéklall. Marmost a zene nem csupan hangz6 fenomén,
hanem ritmikus struktdra is. Ha tekintetbe vesszidgy egy hang négy definialo
tulajdonsagabdl, dangmagassdml, a hangszibél, a hangepbdl és idstartanbol

melyik az a tulajdonsag, amely a cséndben is kiutitijelentséggel bir, kdnnyen

218 Cage: i.m. 58.

219 Larry Miller: Interji George Maciunasszaln: Fluxus. Interjuk, szévegek, események — esetek
Szerk. Klaniczay Artpool Nivészetkutatdé Kézpont — Ludwig Mizeum — Kortarévidszeti Mazeum,
Budapest, 2008. 133.

220 Nyman: ,Zeneinek lenni azt jelenti, hoggnej nem pedigermészeteértelemben van hallasunk. A
zenei hallasnak asszimilalédnia kell a temperalil&hoz. Az énekes, aki természetes hangokat
produkal, épp annyira zeneietlen, mint amennyikélestelen az, aki az utcan »természetes« dolgokat
csinal.” (Nyman: i.m. 88.)
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belathatjuk, hogy a zene differencia specifikuntéldbi mivészettel szemben nem a
mimetikus funkcidban rejlik, sokkal inkdabb azdémbz valé viszonyban. Sajat
szavaival: ,a zene anyaganak négy jellé@ol az idtartam, vagyis az tkrték a
legalapveibb. A csend nem hallhaté a magassag vagy a harnféfiia csak
hosszusaga alapjan hallhatd.” (...) Nincsen megjag@s$ultsaga annak a zenének,
amely nem egyenesen a hangbdl és a céémajadzik, vagyis idtartambol.??* A
Modern zene éhirndkeic. irasdban ugyanétr ,Miutdn az ember felismeri, hogy a
hang négy fizikai jellemie a hangmagassag, a harger hangszin és azdigrtam,
kénnyen belathato, hogy a harmonia és a hangkozjkie ellenpont nem szarmazik
egyikbsl sem, sokkal inkabb az értelethbés a gondolkodasbél.” (...) Az
Utéhangszeres zene anyaga, a hangjait tekintve, né&ghhatatlan magassagokat
tartalmaz, mig idtartamai autonémalé?

Ezzel az egyszér de nagyszér mivelettel Cage elméletileg a nyugati zene
egész metaforajat megvaltoztatja. Egy olyan episetkerdl itt napvilagra, amely az
Eurdpa-centrikus zene hegemaénigjat alapjaiban vaddire. Meghokkeriinek ting,
gyakran harcias Kkijelentései mogott éppen emiatteteér 6nbizalma munkal:
»Beethoven — egy tekercs WC-pdpiasutt: ,Beethoven miékt megirt egy mvet,
megtervezte a hangnemek egymasutanjat, vagyis megte a ni
harmoniaszerkezetét. Satie aimmegirdsa ékt a frazisok hosszuségat tervezte
meg.”?® Cage Beethoven harmoénia-szerkésgtincipiuméat a kompoziciés formak
tekintetében a zene torténetének egyik legnagytibhetyedéseként interpretalja: a
masik eltévelyedés a helyes utrél a zajok, vagyiem zenei hangok nélkilozése a
zenéldl. A dodekafoniardl mar valamivel visszafogottablfagalmaz meg kritikat,
hiszen Schonberg tanitvanyaként maga is kisérktteae altala ,strukturalis
harmdniaként” jellemzett schonbergi modszerrel.ifdj&zés nagyon taldléan ramutat
a dodekafon kompzicio atvitt értelmharmonikussdganak mibenlétére, ugyanakkor
finoman kritizalja is, mivel egyérteliné teszi a kordbbi romantikus és klasszicista
zenéhez val6é kétéset. A schonbergstrukturédlis harmoniatehat a Cage-nek
tulajdonithatéstrukturalis ritmusreflexios fogalmava valik, s mint ilyen inkabb ksa
egy szukséges@atéka a teljes hangkészlet irant érdeklkomponalas torténetének:

.... amikor a tizenkétfoku rendszerre atvaltottunksthsagunkban csak atvettik az

221 Cage: i.m15.
222 Cage: i.m. 16.
223 UO
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el6z6 zene hangmagassagait, mint mikor egy bebutordakéisba koltozvén meég
annyi idnk sincsen, hogy a képeket leszedjiik a faf®8i KMorton Feldman mar jéval
provokativabban fogalmaz: ,Feldman ugy éreztea-Niyman —, hogy a tizenkétfoku
sorok — a mai hangzo tapasztalathoz valé viszonyamk- olyanok, mint »egy gyerek
ceruzacskai, jatéekok eés cumik serege«, €s igy nswslak talalta Boulez
megjegyzését, mely szerint kevésbé érdekes egp dargzasa, mint az, hogyan is
jon létre.??°

Feldman persze barmennyire is siralmasnak taladide2 megjegyzéset, Cage
is élt hasonlé megjegyzésekkel, mint pl. ez: ,jaddy zenertivet megkomponalni,
mint ebadni, mint meghallgatni és jobb meghallgatni, miigszaélni vele oly
médon, hogy a kikapcsolddas, a szérakozas és alrdwlforrasainak tekintjik®.
Erdemes tehat egy fontos problémat vilagossa tdanike experimentalis
zenefilozofia alanya és célkozonsége edsrban 6nmaga, masodsorban azok a zenei
eléaddk, akik ebben a kisérletben részt vesznek, ltmoniaan azok a tarsiveszetek
terlletébl érked eléaddk, akik valamiképp a sajat tmészetik aspektusabdl
reflektalni tudnak ezekre a folyamatokra, és vagiltolsé sorbana fliggetlen, civil
k6zonseég.

Az experimentalis zene egyik legérdekesebb ambicé@, hogy az
onértelmezés retorikdja szintjén egy univerzaldékat képvisel, hiszen a zajok és
az i felszabaditasaért harcol a zenei anyagon bellpzben az experimentum
valodi gybztese nem a hallgatésag, sokkal inkabb a kompoésséa €lado. Vessiink
egy pillantast Wolf kdvetkdr idézetére: ,Egy nap azt mondtam magamnak, jobb
lenne megszabadulni élttaz egés#l — a dallamtdl, a ritmustol, a harmoéniatdl, stb.
Ez nem egyfajta tagadd gondolat volt, és nem dentette, hogy Ovakodni kell
ezektl, hanem inkabb azt, hogy mialatt valami mast damd spontan maddon
jelenjenek meg. Fel kell szabaditanunk magunkatéadgk, a hatas kozvetlen és
ellentmondast nenit6 kovetkezménye alol, mert a szandék mindig a miénke és
meghatarozott maradna, mikézben a végeredménybdvamyaléan oly sok mas
osszetet is mozgasba jor*2’ Nem konnyi magunkat elképzelni a mult szazad
harmincas éveiben, amikor még a kalandvagyobb rilek nem volt elég

bekapcsolniuk a radiét, vagy felcsatlakozni a \hk#gra, hanem sajat maguknak

224 Cage: i.m160.

225 Nyman: i.m. 100.
226 Cage: i.m. 32-33.
22T Nyman: i.m. 102.
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kellett kitalalniuk, hogyan tudnanak olyan hangxasdétrehozni, amit addig még
soha senki sem. De legalabb ilyen nehéz, ha nemmaggobb kihivas megérteni,
miért lehet értelmes cél valaki szamara az i@ésil6 megszabadulas. S végil: a
zene hallgatoja hogyan volna képes egy experimerzahei nirél eldonteni, hogy
.Sikerilt-e a kisérlet”. Cage és sokan masok, ez&m kedvelik annyira ezt a jétz
hiszen a fogalom utal valami elddntetlenségre, malazikora, noha egy darab
megszlletése sohasem utalhat a ,kisérlet” kud&@eaugyanebtl kifolydlag nehéz
eldonteni a kisérlet sikerességét is: ha nincsspgnt, nincs motivikus fejlesztés, ha
akkor hogyan ,értékelje” a kbzonség a latottakahalkottakat?

Mig Schdnberg és tanitvanyai a kezdetek kezdetéa mmegoldast valasztottak,
hogy kdzénség nélkul, majd k6zdnséggel, de a tapsukgtiltdsa mellett mutattak be
darabjaikat, Cage hangsulyozza, hogy minden érzelaegengedett, 66 a
k6zonséguk kezdetben étorban nem is a zenérészet tertletét érkeztek. Brian
Eno irja a Nyman-konyv ébzavaban, hogy a kisérleti zene kezdetbannyira
antiakadémikus volt, hogy gyakorta azt allitottékar kifejezetten nem zenészeknek
irodtak °

Ahhoz, hogy el tudjuk képzelni, milyen lehetett €agsztalydba jarni, nagy
segitséget adnak Cage elbeszélései, kilondsen éthetleg Wolfra utald
visszaemlékezés, amely tokéletesen alatamasztjanyine nem a hagyomanyos
értelemben vett zenei formaérzékre, zenei tehetségt szilkség Cage intencidinak
megértéséhez: ,A minap egy névendékem, miutan hdrangbdl prébalt dallamot
komponalni, igy szolt: ,Ugy éreztem, hogy be vagyadkva’. Csakhogy, ha valdban
erdekelte volnat az a harom hang — d&zzenei anyaga — nem érezte volna magat
bezarva.?* Fuggetlenil attél, hogy Cage Wolfra gondolt vagyns az3 neve alatt,
Nymantdl a kovetkeiket tudhatjuk meg: ,Wolffot 1951-ben és 52-ben §ese
egészében leirt darabok foglalkoztattak, amelyedn iggevés szdmu hang kordl
forognak. A fuvolara, klarinétra irt Trio csak hardangot hasznal (,tonalis” E, H,
fisz), mig a fuvolara, klarinétra és he@ealirt Trio | négyet (,atonalis” G, A, asz és
C). Az 1950-ePuo for Violindan pedig egyetlen hangzatta all 6ssze harom ang:

esz és E. Csupan e harom hang szdl hat vagy héerpét.?*° A jaték lényege

228 Nyman: i.m. 10.
229 Cage: i.m 70.
20 Nyman: i.m115.
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ezekben a kompoziciokban részint abban all, hogytemnészetesnek veélt
hangrendszerink oktavparhuzamait képesek vagywgk-esszencidlisan kilonh®z
hangként hallani, agy értem, képesek vagyunk-enaltkmztatni attol az étetes
tudasunktol, miszerint az egyvonalas 'C’ hang ékétvonalas 'C’ hang kodzott
lényegbeli azonossag van. A két azonosnak velhaig, melyet a hangrendszerben
rogzitett hangmagassag ,aspektusa” kilénboztetsn@gunkra bizonyos értelemben
megakadalyozza, hogy a zenei folyamatokban Ossaalbet hangeseményeket
tapasztaljunk meg, mint ugyanannak a visszatér@gégondolom, egyrészt remekl
példazzak ezek a Wolf-darabok a zene ,ezoterikusikéiojanak elédlegességét
(mindenekeaitt a totalis szerializmus minimalista pardédiajaRénmasrészt a
festészettel valdé rokonsagot, hiszen gondoljunk dssle hany festmény sziletett
hasonlo elv mentén — kilondsen az orosz szupremagiberkein belil — amelyeket
»Szintanulmanyoknak” nevezuink.

Ezt a szintanulmanyozasi kedvet tekinthetjik ugym@t az experimentalis
zene fokozott érde&tlését a zene ,koloratisztikus” ismerete irant. Uggak
Wolftdl, aFor 1, 2, 3 Peopl€1960) c. darabot hozhatnank példaként ennekusip
kisérleti iranyzatnak példajaként, amely immar @&fsmwlva a kégmmiveészeti
analdgiatdl, a ,zenei festmény”éélllitasat csoportosan é€s szigoru szabalyok mentén
irAnyitja. Wolf invencioja a kévetkéavolt: négy szimbolumot alkalmazott adatok
irdnyitasara, amelyek jelentése: 1) kezdd el, miggy ebz6 hang megszolalt, és
tartsd ki addig, amig a masik befejdik; 2) kezdjél barmikor, tartsd ki, mig egy
masik hang megszolal, ekkor fejezd be; 3) kezdjangpban az &ben, mint a
kovetked hang (vagy amint észreveszed azt), de allj éblkel 4) kezdj barmikor,
tartsd addig, amig egy masik hang elkafi, majd folytasd barmeddig, miutan a
masik hang befejérlik.”?3*

A kdzbnség csak akkor tud viszonylag kdzel ker@ardarabhoz, ha tisztaban
van vele, hogy a partitira milyen kihivasok elétdtta az edaddkat. A legjobb
esetben megprobalhatja nyomon kdvetni a zene (prasiteti formajat, de ezt néhany
masodperc elteltével fel kell adnia, mivel a szatidlolyan nagy teret biztositanak az
eléadok szamara, hogy lehetetlen végigkdvetni a syabdletartasat. Ami marad: a
hallgaté ,zen buddhista” gesztusa, hogy elfogakifayy ezt a hangeseményt részben
az 6 kedvéért is adjak élott és akkor, ahob tartozkodik. A szakadék azonban a

%31 Nyman: i.m 51-51.
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hallgatd ,nyitott passzivitasa” és az éatlok szinte krizis-sz&ér megfeszitett
idegallapota kdzott athidalhatatlan. Kétszereseémiényes a ,kisérleti” jetz mivel a
komponista szamaradek ismeretlen hangfolyamat fog megszélalni, de ngyaa
meghatarozatlansagi egyuitthatd jarul hozza ahhogy la zenészek koncentracios
készségél bnmaguk szamara tukrot mutasson. Vajon miéridlarsokan az egyik
legnehezebb darabnak, s miért nem vallalkozna ne@at@démiat végzett salddk
sem? A valaszt a zenei forma iranti elkététbzs miértjében és hogyanjaban kell
keresnunk.

A korabbi fejezetekben mar problematizaltuk a kebsséghez, a
szOrakozashoz val6é viszonyt ativészeti tapasztalatok vonatkozasdban. Lassuk,
hogyan viszonyul ehhez Cage 'forma’ fogalma: ,Antiitkoltészetnek nevezek, azt
méasok gyakran tartalomnak. En magam formanak hivt&mi a zenert
folyamatossaga. Manapsag a folytonossag, amikdesegis, azrdekek nélkiliség
(Kiemelés slem — K.Z.) szemléltéje is. Azaz azt bizonyitja, hogy az 6romink nem
valamiféle birtoklasban al. A pillanat a térténédekyomata. Milyen mas az ilyen
formaérzék, amelyik nem az emlékezettel kapcsalat@t®mak, mellektémak; a
kiizdelmuk; kidolgozasuk; majd égtont és rekapitulacié?®?

Maradvan Wolf darabja mellett: esetében sétérhakrol, sem kidolgozasokral,
sem rekapituldciordl nem beszélhetink, legfeljefikdelemél. De ez a kiizdelem
nem egyes témak valamilyen zenei gondolatainalét teéllemes-kellemetlen fizikai
érzetek szimbolikus kifejézlései lesznek, hanem elvont szabalyok teljesitéséne
.hangozva mozg6é formdai”. Vajon mit jelent itt a lexed fejezetben ecsetelt
Jizikalitds™?

Susan Sontag emlékeztet benniinket egy helyitt, Akiggysendben van, annak
mindig eBsebbé valik a fizikai jelenléte. Most képzeljuk @lbgy harom ember
beszélget, és amikor atmeneti csend alakul ki kokoegyszerre probalnak meg
egymas szavaba vagni, de csakhamar Ujabb csonalekiredk ki, és Gjabb egymas
szavaba vagasok. A harom résztvdeszeélgetéset jellezokusz nem egyétik
fuggetlenforma finalis egy partitira realizalaséaizi ki célul, hanem az egymasra
figyelés maximumat. Ebben a helyzetben ugyszélvé@nkissem engedheti meg
maganak, hogy a zene kellemességének vagy éggicehélkil (elvont térben) létgz
strukturdnak atadja magat. A jatékosok szamara \daébjdban nem megengedett

232 Cage: i.m66-67.
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sem a masik jatékaba, sem a sajat maga keltetigokiam valdbelefeledkezésA
tolmacsként kozretikodne a harom hangszer kozoétt, és nincs egy ,térkém,
amelynek utjelait kovetvén, a darab végén ugyanoda érkeznének-nmeigtha csak
valamiféle parhuzamos, kontrapunktikus dallamvdnalalnanak. Az egyetlen
lehetiség a masik fizikalitasdnak totalis figyelembe lgtea zenei hang értelmében,
ugyanakkor a zene fizikalitAsanak, vagy ,auto-eratisanak” totalis negligalasa.

Az elhangzé i leginkabb egy pszichoanalitikus sakkpartihoz hhdwio, de
agy, hogy az éladok a hangok magassagat dkt nem kaptak utasitast, ennélfogva
a lépések egymas kozott vertikdlisan szabalyozvanala de a horizontélis sik
szabad: mindenki azzal a babuval 1ép, amelyikkal aketve tud. Ez a tipusu jelenlét
egy hagyomanyos értelemben vett zenész szamaitabimkénalomhoz hasonlithato —
kivéve, ha a jelenlét allapotat fontosabbnak tuditani, mint a ivészet grandiozus
pillanatait. Cunningham szavaival: ,A csucspont lkamk vald, akik szadméara a
szilveszteri éjszaka magaval ragad.”

John Tilbury experimentalis zene egyik legneveseaddbadojarol, David
Tudorrdl a kévetkedképp nyilatkozott, amikor Cage egyik véletlerivaletekkel
komponalt darabjardl volt sz6: ,David Tudortdl, agioszor jatszotta aviusic of
Changeg; nagy fegyelmet kovetelt a darab, mert addig henet eljatszani, amig
nem valunk képessé barmire barmelyik pillanatbaemNcipelhetiink emocionalis
terheket, ugyanakkor minden pillanatban, amikor esmadciok felitik a fejlket,
késznek kell lenniink elfogadibket. A hangszerjatékosnak a kovetkgallanatra
irAnyuld fizikai ebkésziletek a munkdjahoz tartoznak, igy meg kethatulnom,
hogy hogyan kerlljek a megfebeklmeallapotba. Azt is meg kellett tanulnom, hogy
hogyan tudjak tudatilag elszakadni a®zél pillanattol, azeért, hogy meg tudjam
valésitani a kovetkéit. Végeredményben mindez szabadsagot adott nekem,
szabadsagot ahhoz, hogy mindent meg tudjak teltetye azt, hogy megtanultam,
miképpen lehetek szabad egy teljes 6rata.”

Egyebre nehéz elképzelni ezt a ,szabadsagot’, am aniatosabb, mit
érthetett Boulez az alatt, hogy ,kevésbé érdekgsdagab hangzasa, mint az, hogyan
is jon létre”. Ezzel elérkeztink a véletlerinveletek kérdéséhez, amely Cage
bizonyos értelemben vett névjegyévé valt, és anmedlykiszonhéen a huszadik

233 Nyman: i.m 70.
234 Nyman: i.m 119-120.
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szazadi zeneében egy valéban, minden zenetortéitiképet nélkiléa Gj iranyzat

jott 1étre: azaleatéria

4.2.3 Aleatoria, természet, szimulakrum

A nyugati gondolkodasban a ,véletlen” fogalma derjésége meglehésen sokaig
mell6zott kérdés volt. Az Okori gorog-romai gondolkod8kdmara ugyan meg
tényed, amennyiben kilénos isteni rangot biztositanaknsga Fortuna képében,
mikdzben a gorogok sorsrél és végéktalkotott elképzeléseiben egyre kisebb
szerepet tulajdonitanak neki, és leggyakrabbanbimka ,balszerencse”, ,balsors”
formajabaniinik fel. Ez a tendencia a kereszténységs@iésével odaig fokozodik,
hogy a véletlen szerepe az eszkatologiai rendszedamgyre inkabb az isteni
.Kifurkészhetetlenség” metaforgjava valik — jobketben, vagyis amikor a halandé
hivé minden akarata ellenére képtelen megfejteni angélgek mogotti magasabb
értelem tevékenységét; rosszabb esetben pedigpasarile a homalyra bazirozik — pl.
kockavetés, kartyajaték stb. — egyenesen a gorlospacimboralas szimbolumava
valik, mas szoval magiava.

Minél kevesebb szerep jut a kultiraban a véletlenaanal tudatosabb, annal
kevésbé természeti, annal inkabb ,isteni”. Mindldvéletlennek biztositunk teret,
annal tobb ,démoni” ének adunk lehéséget a kibontakozasra. A véletlen tehat
implicit médon magédban hordozza a disszonanciat z eardpai kultdra
hermeneutikdja fél —. ember és ember, ember és kdzdsség, embermésizet,
ember és isten kozott.

A véletlen egyfall dezantropomorfizalja az alapdetemberi viszonyokat,
masfebl fetisizalja a véletlen kibontakozaséat sédiblyamatok — pl. kockavetés —,
tehat az ember folé rendeli az embertelen termétszaligha meglef), ha a zene
miivészetében — amelynek két alagvebbgmaja a zenei technika elsajatitasa és a
zenében valo gondolkodas — a véletlen-elvével kaldiponalas tudatossaga a 20.
szazad kozepéig nem keril be a zeneesztétikaiudmzsba.

Cage el§ véletlen niiveletekkel kompondlt dve 1951-ben keletkezett, a
kordntsem meglép modon, a darabhoziZ6tt kommentar nem a nyugati
.satanizmussal” kotott szovetséget kivanja mésjeeni, hanem ismét a keleti

gondolkodas és a nyugati mentalitas kdzotti fesegite helyezi a hangsulyt. Daniel
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Charles-szal kozosen irt beszétget konyvében Cage-dzsel szemben
beszélgdipartnere a kovetkér fogalmazza meg: ,Képtelen vagyok elhinni, hogy a
logosz, a logika, valéban annyira csekély mértékbam befolyassal a vilagunkra,
mint ahogyan azt On definialtd®® — Erre Cage azt feleli: ,Mert egys#en én nem
vagyok filozéfus... legaldbbis nem gor6G® — Majd elmagyarézza pontosan mit is
ért ez alatt, mondvan, hogy a gérogok szamara gble nyugati ember szamara is
semmi mas nem volt fontosabb, mint 6nmaga logikagtapasztalasa, manapsag
azonban a stabilitas mellettigjtik az instabilitast i§>’

Cage szamara a ,mi az, ami létezik” [,was ist’] nama a metafizikai kérdésre
vonatkozik, amit Heidegger tett fel — egyebek kbzoaLét és id lapjain. Nem az a
kérdés, hogyan tudjuk leirni egy logikus strukt@amindazt, ami a fenomenalis
jelenségeldl tett allitasainkban a kopulat [ist] hasznalatane szamunkra. A kérdés
az, miként tudjuk reprodukalni azt az emberi megi®ta szamara — logikai
értelemben — megismerhetetlen létezésmaddot, amelgrségvildgban a megisnier
tevékenységunkt fuggetlendl zajik, vagyis magat az anarchiat. Az érzékszervek
szamara megnyilatkozé természet logikatlan folyasaatiseégét. Cage szamara ez a
kaosz, ez a megisnietevekenységunét figgetlendl léteé folyamat a ,természet”,
amely korantsem azonos azzal a ,természet” fogalimamelyet a romantikus
filozéfia és irodalom, vagy épp Kant vizsgél a Kadteoldgiai elemzéseiben. Cage
szempontjabol nézve a dolgot, a fiziko-teologia taEpp a stabilitast és az
antropomorfizalé logikat szolgéalja, mint barmely ggamanyos értelemben vett
zeneszerg, aki a hangok vilagdban akarja helyreallitani alit@&sban tapasztalt
bizonytalansagot.

Meglep analdgiakra bukkanhatunk tehat a nietzschei ,disaacia’-felfogas
és Cage aleatorikus felfogasa kozott: mindketten,&et” ellenében létrehozott
szépniiveszetekkel szemben fogalmaznak meg kritikai &bitat, Ugyis
fogalmazhatnank, hogy metafizikain felfogott fvészettel szembei kilonbség
kettejuk kozott, hogy mig Nietzsche a gorogok @atssagat” (termeészetes, jO
kozérzetét, részvéttelenségét, bosszUszomj-meg@ssaledltipizalta és tartotta

s

kevésbé pesszimista pillanataiban Ujra megvaldsitld (,Isten halott”), addig Cage

235 Daniel CharlesJohn Cage und die Musik ist Idderve Verlag Berlin, 1979. 89.
236

Uo.
37 Charles: i.m89-90.
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szamara a zenehallgatas fizikalithsa mar nem kigénidt késziti e az ember
kulturdlis forradalmat, hanem kozvetetten.

A zene metafizikatlanitasa csupan egyféle i&dege annak, hogy az esztétikai
tapasztalatunk struktaraiban gyakoroljuk alet metafizikatlanitasanak praxisat
vagyis azt az éltélet mentes etsorban szonocentrikus tapasztalatot, amely nem
osztja fel a vilagot hasznos és keveésbé hasznogzime, hasznos és kevésbé
hasznos, j0 és kevésbé j0, szép és kevéshé sz@pebmaeh Cage zenéjének hallgatasa
az esetlegesség elfogadasanak gyakorlatde zenéjében nem jelenik meg az apolloi
mitologiai képzelet, amely konkrét ,tanitast” korene a hallgato felé, legfeljebb —
a Nietzsche altal is emlegetett — hérakleitoszimpk jatéke®

Zenéjében az '50-es évékttudatosanlemond a kommunikaciérdmondvan,
elég naivak vagyunk, hogy a kommunikacio leghatgkbb formajanak a beszédet
tartsuk. Mit allit ezzel Cage? Azt, hogy a met&@an felfogott niivészet akarva-
akaratlanul is egy metafizikaiddeltevésekre épitlkultira ,propagandaja”’, amelynek
célja, hogy a szamara esztétikailag vonzé renddiemég vonzobba tegye. Ebben a
,wvonzalomban” manifesztalodik a voltaképpéries kulonosképp a zenei izlés titka.
Ahhoz tehat, hogy €it az izlésbl képesek legyiink megszabadulni, valami olyasmit
kell feltétlentl — még ha csak ideiglenesen isgesztétikai tapasztalat strukturajaban —
igenelni, ami a metafizikatol a leléetegtavolabb van, ez pedig nem mas, mint a
természet maga.

A 'természet’ 6nallé principiumma valik Cage zekezmoldgiajaban, és ugy

tinik a ,véletlen- niveletekkel” vald6 komponalas megszabaditja a zenasiza

2% Hévizi Ottd Nietzsche-képe, illetve Nietzsche kéjanak” olvasata parhuzamba allithatd Cage
milvészetével, és elimészet etikai athallasaival. Emellett latszik énvélévizi OttOA kaosz etikdja.

19. szadzad masodik felének fizikusaira gondol — jEiggrés dlem — K.Z.) latom rokon
prébalkozasnak. Mert bennik és altaluk vette k&tdat gondolkodastorténet talan legmerészebb
paradgimavaltdsa. Az, hogy ne csalgondoljaa relativat, a viszonylagosat — hiszenblemint az
abszolUtum ellentétér 6sidok ota van fogalma a tudomanynak és a filozéfianakanem elkezdjen
gondolkodniis benne. Gondolkodni a relativitasban. Ehheztadighe példaja is ezt mutatja, fel kellett
adni a filoz6fidban éppugy, mint a kemény tudom#&bam az ember aranyaibdl szarmaztatott
mértékegységeket és ezzel magat az emberi origéizts hogy mindennek mértéke az ember, vagy
hogy a természetben éppen &zlétére menne ki a jaték. Ugyanis a létesilésben istenek
kockavetésében »végtére is«, hogy Niezsche szalédzem, »korantsem az emigrrvan szo,
hanem az 6rokkévalésagroél.” A kaosz etikaja szexmembernek annak okabdl és annak alapjan kell
megbecsiilnie magat, hogy a nagy kockavetés jatkkdidtegesjatékosa, de nem oOrok tétje vagy
végcélja. EbBI kell méltésagot szereznie maganak, és nem eniteében.” (Hévizi Ott6A kdosz
etikgja. Idperspektivizmus a nietzschei filozéfidbém Hévizi Ottd: Prozaibb valtozatKalligramm,
Pozsony, 2007. 227-253. 252-253.) Hévizi Ottd6 Nielte-olvasata ennélfogva tokéletesen
megfeleltethet értekezésiink alapgondolatanak, mely szerint Cageerseszerzési és hallgatasi
kultdrankra is megkisérli kiterjeszteni az emberngokbdl szarmaztatott mértékegységekngi
hangok) feladasat.
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legfontosabb korabbi elvarasoktél. Mindenékiekehat attdl, hogy a) a zeneszerz
ismerje a zenében gondolkozas retorikai komplexitfab) dontson a profan és
szakralis zene mellett; c) hogy sajat érzelmi @&llajp konzervalja zenei anyagga,
amelyeket akarcsak egy parfimos palackot mésdék a vilag barmely pontjan meg
tudnak osztani masokkal, d) és vegul, de nem utsetsban: megszabadul attol a
természet*® fogalomtol, melyet Kanttél egészen Freudig, a seess, kozelebbi

a ,zseniali§ zeneszeré tudattalan folyamatainak esztétizalasa jelentett.

Az aleatéria a maga modjan berekeszti a zsehréseetét. Mig Schonberg
gyakran kiallt amellett, hogy zenéje tébb mint gagechnika, amit barki elsajatithat,
a véletlen mveletekkel komponald zenész eleve nem is tart igémg, hogy alkotas
kozben ,dionlszoszi” allapotba kertljon, és a WKefjek apolloi latomasaival
teremtsen kapcsolatot a tudattalanj@/alLassuk, hogyan is kell elképzelniink a
szépniiveszetek értékrendszerében kozponti jéletdi. A zsenialitds ugyanis
donen meghatarozza egytinkereskedelmi értékét (Rauschenberg képeit Feldman
par dollarért vasarolta meg, majd évtizedek muttdbb szaz dollarért adta tovabb),
illetve lehetség-feltételét képezi airélvez kongenialis identitdsanak.

»AKi a tudattalan elméletének valamilyen filozofiglentését keresi — tehéat a
tobbé-nem-szépimészetvalamilyen jelentését és elméletét is kutatjeehetbleg ne

239 ygyancsak Hévizi Ott6 Nietzsche-olvasatara tamadzk a Cage-féle természet” fogalomra is
ugyanaz érvényes, mint Nietzschénél a ,kdosz-szésve”: ketts feladatot ir €. Egyrészt kozmosz-
elbontast, masrészt a kdosz phiszisszé-organizal@idévizi: i.m. 228.) Nietzsche Zarathustra
kdnyv idején sziletett egyik jegyzetében ugyandei@iség még vilhgosabban fogalmazdédik meg:
.Feladatom — a természet embertelenitése (Entmangctler Natur) és az ember természetiesitése
(Vernatilrlichung der Menschen).” (Idézi: Hévizi:.uéz értekezésiink mottdjaként hasznalt Nietzsche
idézet (,mindenkinek meg kell magaban szervezriéaszt”) Hévizi Ottd altali értelmezése fényében
ugyanerra aietzschei-cage#uldetésre vonatkozik: ,mindenki »6nnén tapasiéél« tanulja meg a
gorogseg példajat: hogy mit jelent, »a kultiranaktmj és jobbitotphiszismek a fogalma« — irja
Hévizi, majd hozzéateszi: ,Az etikai ajanlat tehdy i hangzik réviden:Organizald magadban
kozmoszbdl phiszisszé a kadqtiEvizi: uo.) Az aleatorikus zenedelddi és hallgatoi pszicholdgiajat
aligha lehet ennél pontosabban meghatarozni, dldtizonyos fenntartasokkal ugyanez érvényes a
szerialista és sztochasztikus zerievészetére is.

240 pzzal a lehetséges értelmezéssel eggeszandékosan nem foglalkozunk, hogy Cage vagyédsr
mas nfivész ki tudja-e kerllni, hogy egy pszichologizaltekned a maga médjan megfejteni véljen
bizonyos tudattalan mechanizmusokat az alkotasaldgpanez igaz a filozéfus tevékenységére is —
akirél bar Kant azt allitja, nem lehet zseni, mégisvajvald, hogy bizonyos kérdések vagy személyes
frusztraciok igenis doft befolyassal lehetnek egy-egy élétnalakulaséara. Kilondsen j6 példa
mindkettre Nietzsche példaja, aki ird8uészetében a német stilisztika legnagyolilvéazei kdzé irta

be magat, mikézben a pszichologusok kedvelt olvagéé is valt. Egyfél azért, mert
moralgeneolégiai elemzései nagy hatast gyakoroltaké®bbi pszichoanalitikus gondolkodasra,
masrészt azért, mert szenvedélyes stilusaban adgdt a Wagnerrel kapcsolatos ambivalenciak miatt
— élénk figyelmet provokalt ki az életnpszichologizal6 megkozelitésére nézve, amely toijuk, a
mult szazad kézepétsajnalatosan groteszkt perspektivaba allitoftadfus alakjat. A témahoz lasd
Bryan MageeWagner és Nietzsche c. tanulmangiat http://ketezer.hu/2013/07/wagner-es-nietzsche/
Ford. Fejérvari Boldizsar)
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aye

irja Odo Marquard, mivel &llaspontja szerint, ,légilbb a romantikdban valik
jelentbssé a tudattalan elmélete afivészet filozéfiai elmélete szamard?
Mindenekebtt Hegelre kell gondolnunk, akinek iivészettérténete voltaképp egy
szociolbgiai-teoldgiai tézisen alapul: ,a keresgtédelfogas — irja Marquard — a
vallast egyre bengségesebbéteszi, mikbzben a kids vilagot egyre inkdbb
elistenietleniti Max Weber azt mondana: megfosztja varazsatdhigdkét tendencia
kolcsbnosen ésiti egymast®*®

A legegyszeaibb képletbe foglalva e torténelmi folyamat Iényegghinél
inkdbb varazsat veszti a vilag, annal liségesebbé valik a vall48* és forditva:
,minél bengségesebbé valik a vallas, annal inkdbb varazsativesilag”?*®> Nem
véletlen, hogy Hegel szamara a romantika idedlipikrivészetét a szubjektiv
beng$ség totalitasat képvisekolteszet és a vokalis hangszerekkel kisért zeleatj,
ahonnan mar csak egy kis lépésre volt Schopenhaese-metafizikdjanak
alapgondolata, amelynek mar nem volt szilksége elzefirsz6vegre sem, mivel &z
zenefelfogasaban a zene akkor is |étezne, ha semamiétezné?®

»A romantikus niivészeti forma esztétikaja — irja Marquard — a \&@e@anitas
révén vald berisségessé valas, és béssgessé valas révén vald varadzstalanodas ezen
altalanos  torténetének elméletéhez tartoZik.” Ebbsl a  perspektivabdl
megallapithatd: hogy a disszonancia formalis tapésanak gytkerei mar magaban a
kereszténységben benne rejlettek, amelynek kovetkez a szakralis alapokon
nyugvo szeéprivészet kizarélagossaga a tudomany otksével azért gyengul
szikségszéien, mert a profan valésag fokozott métitéklidegenilése soran
térésvonalak alakulnak ki a ,dolgok vilaga” és agrzgkenység vilaga” kozott.
JEppen ezért ... a romantikus ivészet a maga réspér... szabadjara hagyja a

kllstlegességet, s ebben a tekintetben megengedi majdeahyagnak, egészen le a

21 0do MarquardA tudattalan elmélete és a tobbé-nem-szépésretin: Bacsé Béla (szerk. iz
%szztétika vége — vagy se vége, se hoskpaXKiadd, 1995. (89-114) 95.

Uo.
243 Marquard: i.m96.
244 Uo.
245 Uo.
246 1...] a zene, mivel az ideakon &tlép, a jelensépiibl is mesben fiiggetlen, azt egys#en
figyelmen kivil hagyja, bizonyos értelemben akloléitezne, ha a vilag egyaltalan nem létezik: ami a
tébbi mivészetél nem mondhatd el. [...] éppen ezért oly sokkal matelabb a zene hatasa, oly
jelentssen behatébb, mint a tobbiimészeté: hiszen ezek csak az arnyékrél szélnakna magarél a
Iényegbl.” (Arthur Schopenhaueiandschriftlicher Nachlasd eipzig, é.n. 31. idézi: Zoltai Dénes In:
% esztétika rovid torténetelikon Kiado, 1997. 194.)

Uo.
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viragokig, fakig és a legkdzonségesebb hazi es#igzbogy a létezés termeszetes

esetlegességében is akadalytalanul abrazolas taegyen.?*®

— Ha 0sszevetjuk
Hegel eddig idézett elképzeléseit Cage és az eawpatdlis zeneszefk
esztétikajaval, egyé&e a legkevésbé seminik Ugy mintha, nem lennének
dsszhangban.é§ Hegel — Marquard idézete alapjan — elismeri,yhgg mivészet
formaja tobbé mar nem a szellem legmagasabb iiresmlikséglete®*° Ebhsl
minimum két dolgot olvashatunk ki: az egyik, hogydel szamara a imészet
torténete nem egyeéb, mint dimészet torténetének hanyatlastorténete. A masigy ho
a mivészet hanyatlastorténetével forditott aranyossagliaérvényre a gondolkodas
és a reflexi6 objektivitasra torekvése, amely egganind a vilag olyan
megtapasztalasat teszi lehwat szamunka, amely kilonbdzik a ,szémdszeti”
tapasztalat strukturgjatol, s ez a szabadsag fakoewtékben visszahat aineszetre,
mint immar ,nem-szép-fvészetre”.

Ha sz0 szerint vesszik Hegel fenti leirasat (asfjdba engedett kilséget, a
legkd6zOnségesebb hazi eszk6zok abrazolasat), tedém lett volna szikség ennyi
évtizedet varni Duchamporrasara, Cage }.iving room musit c. darabjara, vagy
épp WarholBrillo doboaira. Azonban a romantikus esztétika célja valagéiseen
mas volt. Hegel elismerte ugyan a ,varazstalanit@igartoztathatatlansagat, de azt
nem, hogy ezzel aimészet mint olyan feleslegessé valna, a kérdésnka volt,
hogyan képes lépést tartani a valtozassal. Madquserint a valasz harom
elméletben  érkezett: a  ,zsenielméletben”; ,a  zseniermészetbeni
meghatarozottsaganak elméletében” és a ,tudatthtaéletében”.

A) A zseni schellingi meghatarozasabdl kiindulva latjuk, hogy a valdésagot
tal kell szarnyalni ahhoz, hogy egy alagiet nem szép vilag abrazolasaba a
szépséget ,bele lehessen vinni”; igy a zseni t@kalkotoi tevékenység soran elért
.entuziasztikus” allapot, amely toébb mint, amit aimmszisz elmélete eddig
megkdvetelt volna a tivésztl.>°

B) A zseni természetbeni meghatarozottsaganak elenéz eibbi elmélet
szikséges kiegeészitése, hiszen ha a vilag 6nmagaranszép, akkor felmeril a
kérdés, egyaltalan honnan veszi a zsenidlivész a tartalékait, ha az sem a

szépniivészetldl, sem pedig a torténeledinem szarmazhat. Marmost anélkil, hogy

248 Marquard: i.m98.
249 Marquard: i.m99.
20 Marquard: i.m100.

133



komolyabb tdrténelem-filozéfiai fejtegetésekbe lakeznank, induljunk ki abbdl,
amit Marquard is tesz: képzeljuk el, hogy a tortéemefeltalaléi szamara (a valésag
Qjkori esztétizaldi) szamara, mi lehetett az, antbréénelem eszméjével tokéletesen
ellentétes volt, ugyszolvan annak polaris ellerdggp Marquard igy fogalmaz: ,A
radikalis nem-térténelem a torténelmi ember szanawaa torténelem, amelyet
leginkdbb maga mogott hagyott: ez — a részbeivi,mrészben privat, tehat
0sszességében extrém maddon nem-természetté &t sabmara — ermészetA
miivészi zseni ebd a térténelem-étti természetbl él és alkot.®*

Ha Osszevetjik Cage természet-felfogasat az imméntantikus felfogassal, a
hasonlosag az, hogy a 20. szdzadi zeneszagyancsak kapcsolatba probal 1épni a
torténelemdl figgetlen természettel, s ez a természet nalanapak nem a stabilitas,
hanem az instabilitas metaforgja. A kilonbség agyta romantikus zseni szamara az
.imitatio naturae” nem a természet masolasat jelbtanem — ahogyan azt Marquard
idézi — a zseni ,mint természet prezerfidl” Vagyis: a romantikus zseni nem
abrazolhatja a természetet Ugy, mint puszta jelénté mivel az eleve a térténelmi
vilag része, s mint ilyen az emberi szubjektum fridéganak konstituense. A
egy torténelendt és szubjektumtdl fliggetlen természet létezédttefezné az
esztétikai tapasztalat strukturajaban

Ennek a két éfeltevésnek a hattérében vélbiegy két pszicholdgiai ok lehet.
Az egyik, miszerint a romantikusiivészet alapjaiban megis csak szépészet akar
maradni — vagyis, ahogyan azt Nietzsche kivaléamekte: ,metafizikai vigasz”.
Ezért nem engedhitneg, hogy a zseni pusztan csak a természeteramtiepomorf
természetet imitalja, vagy mint ,dezantropomorfniészet” prezentaljon valamit,
hanem mindig ,antropomorf’ természetként, amelysrkbjektiv érzései vannak. Es
ez, akarhogyan is nézzik, mar egy domilonbség az experimentalis zene
Lermészet-fogalmahoz” képest. Lassuk, talalunk-égnmmegfontolasra érdemes
erveket meégis Cage természet-fogalmahoz képessijelvizsgaljuk meg azt az
elméletet, amely szerint a modern pszicholégianaknaantikus természet-felfogas
készitette & a tudattalan elméletet.

Marquard olvasataban a természet imitacioja kapes&eérdést a tudattalan
elmélete fadl igy érdemes feltennink: ,hogyan képes a termédzmetegyszer a

%1 Marquard: i.m. 101.
%2 Marquard: i.m. 102.
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torténelmi ember mar maga mogoétt tudja, ugyanakkégis jelenvalé lennf?® A
valasz: a természet tudattalanul van jelefi* Ez a kulcsa a transzcendentalis
idealizmusnak, amelynek alapelve szerint ,a zsesétében #&udatos tevékenységet
tukrozi vissza Ggy, mint amit az 6ntudatlan tevélséy hataroz meg (Schellingy®

Kissé furcsa fordulatot jelent azonban, hogy vigtaag révid id alatt mind az
idésebb Schelling, mind Schopenhauer kései filozofégaészen kozel kerul Cage
természet-fogalmdhoz azzal, hogy végeredménybenermészetet a ,kaosz”
attribitumaival jellemzi. Lassunk néhanyat Marquarekzzel kapcsolatban
0sszegyjtott idézetei kozul Schellingt ,a természet sotét elv”; ,irracionalis elv”;
.komor elv”; ,puszta vagy és megkivanas, vagyis e#krat”; ,a rossz lehésége”;
.a mélyben még mindig ott a szabalytalan, minthgsegr megint kitérhetne, és sehol
sem tinik agy, hogy a rend és a forma lenne az eredetgrhamintha valami, ami
kezdetben szabalytalan volt keriilt vomagregulazasréiemelés slem — K.Z).">°

Ha nem kellene kilénds hangsulyt tennlink a schglfeisorolasban épp erre a
.megregulazésra’, erre a természetbkeféken tartdsara és uralom ala keritésére,
akkor az 0Osszes tobbi attriblcid megfelelhetne Eatarikus zene ’természet’
fogalmanak, azonban ez a ,féken tartas” meg middigts mozzanat, mivel mind a
tudattalan mélyén réjzé beld természetet, mind az emberen kivilallé dologigrila
természetét egy alapven antropocentrikus vilagnézet terminoldgiajahoti. k&
zenei disszonanciak éppen ezért a romantikus zenébéppugy ahogyan még
Bartoknal is — legtobbszor amralhatatlan bel§ vagy kiilg természét’ és a
torténelem szubjektuma kozo6tti fesziltséget igikekstlizaltan kifejezni A
zeneszergz maga uralja a zenei matériat: a zenei folyamat6teekontrollaltak, és a

53 Marquard: i.m. 103.

254 Uo.

25 Marquard: i.m. 103.

¢ Marquard: i.m105.

%7 Tézisiinket kivaldan alatamasztjgk Szabolcsi Bergyik Bartokrél irott cikkének alébbi sorai:
.Bartok a népdalt, a nép zenéjét természeti tingmedn tartja. »Mi a természet nyoméan alkotunk,
mert a parasztzene természeti jelenség« — irja-t888 S harom évvel utdébb, 1931-ben: »Mi
magunkat természettudosoknak valljuk, akik tanuyoaasunk targyaul a természet egy bizonyos
produktumat, a parasztzenét valasztottuk«. Masitz a fajta zene tulajdonképpen nem mas, mint
varosi kultaratdl nem befolydsolt emberekben oOntfladal mikddé természeti & atalakito
munkajanak eredménye.« (Szabolcsi Bemgaber és természet Bartok vilagablm Wilheim Andras
(szerk.): Szabolcsi Bence valogatott irasalypotex, Budapest, 2003. 481.) Bartok romantikus
antropomorf természet képefitsmég a tudattalan elméletét is, amely aizélkettst egymassal
Osszekapcsolja. A parasztzenében dntudatlanubnrigdptt tiszta természet (a ,tiszta forras”) eszméje
a mai napig relevans vilagnézeti és izlésbeli kilasi pont — és korantsem evidens mddon ez a
zsenieszétikabol eredeztetheflelfogas ma éppoly ,természetesnekinik, miként a 19. szazadi
romantikus zene.

135



bemutatas soran is egy karmester iranyitasa abmtakoznak ki, jOllehet hatasaik
célja épp ellenkgz a kaosz tudatos megszoélaltatdsa. Ezzel szembémn, am
aleatorikus zeneszdrnem ismeri az altala megtervezett folyamatok Viégktét, és
a karmester ,tererit szerepét atengedi azéaldd hataskorébe, a véletlerineleteit
tudatosan allitja él a partitiraja szamara, mikdézben érzelmileg a legkleé sem
kerll a természet hatdsa ala, legfeljebb annyiaamennyiben egy kockéat et
zeneszerg dionlszoszi allapotba tud kerdlni.

Ugyanakkor jol lathatd, hogy a megistheevekenységt fliggetlenul fennallo
természet leirdsa maetvetiti egy lehetséges Ujineszetfilozoéfia alapjait, amely a
19. szazad fantaziavildganak megiédel egy szikségképpen ,soétét-oldal-diskurzust”
jelent. Mintegy ezen tullépve Schopenhauer nbvumaszerint a maganvalo dolgot,
a natura naturang vagyis az akaratot legkozvetlenebbll a zenezifdje—, a sttét-
oldal-diskurzust egy 6te elvalaszthatatlan aszketikus idedllal egésziti A
pesszimista filozéfus az akaratot ugy jellemzi, trdmelyhez ,minden cél tavolléte
tartozik (...) és hatartalan szenvedés, mert az tkairadig 6nmagéat fogyasztja: igy
aztan a természetben mindenutt vitat, harcot ég5zetem atfordulasat latjuk, ... az
akarat szamara oly fontos kettéhasadast snmag&¥al.”

Ismét egy kétségtelen analdgia kinalkozik az afeatés a schopenhaueri
metafizika kozo6tt, amely meglép ha arra gondolunk, az abszolit zene eszméje
mennyire tavol all az experimentélis zene eszrékjAtproblémaa természet mogotti
természet mibenlétérevonatkoz6 metafizikai alliths, amely jelen esetben
megfeleltethet a tudattalan tevékenységnek. A romantikus és a @Ggl preferalt
Lermészet” fogalmak formalis 6sszehasonlitas alapjzt az eredményt kapjuk, hogy
a romantikus zenébeaz emberi természetben rejtudattalan-potencial maga is
része a természet mogotti természet manifesztéldaldsEz pedig szukségképp a
kaosszalés valamiszenvedéssel teli éimémmelyet a romantikus zseni tehetsége
képességével féken tart, ,megregulaz”.

Ezzel szemben: a csillagok &llas&Btkomponalé Cage minddssze létrehoz egy
algoritmust, amely nem szubjektiv érzelmeinek kiféfiése, hanem az eredénd
kaosz, a természetben potencialisan benné agjlsztikai képmas szimboluma, s ez

kerll bemutatasra egy koncerttermi kérnyezetbereharsoran a cél nem az ember

28 Marquard: i.m. 105.
9V, CageAtlas Eclipticalis(1961-1962). A darabréldvebben lasdhttp://johncage.org/pp/John-
Cage-Work-Detail.cfm?work 1D=31
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bely természetének megregulazdsa a zene anyagan baligm a hallgatésag
kozvetlen bevonasa a konkrétan, auditive jelénléosz élményei. A cél nemzene
anyagan belllezajl6 természet és ember kozotti konflikakldasa— a hallgaténak
immar sajat magabarkell ezt a konfliktust, a romantikus értelembemtészetté valt
akusztikai milsben megoldani, s ez a megolddsi fokonnem valamilyen racionalis
megoldast jelent, hiszen nem kell valamilyen tétéhelképzelnie, egysZem csak
el kell fogadnia természgtlenlétét Masodik fokon az aleatorikus zene olyan
atjarasokat tesz leliate az egyes fivészeti agak kozott, amelyek maguk utan vonjak
az eérzekszervekkel kapcsolatos — a hangok ternessagihjdonsagaitol figgetlen —
reflexiok tudatositasat, vagyis egy ujiveészetfilozofiai parbeszédet a kilonboz
tarsmiveszetek kozott.

Jelen fejezet eddigi célja az volt, hogy kimutassdermészet romantikus
filozofiai irodalmardl, hogy kozvetett modon egytajebkészit tevékenységet
folytatott az aleatorikus zene megsziletése éraak@hégpedidegalabb két tton

Az egyiklehetséges ut az altal tarult fel, hogy a szépégkaja mellett egyre
inkdbb fontossa valt a nem-szépivészet esztétikaja, mint egyfajta ,mellék-
esztétika”, amelyet részint kanti kritikai filozéfi illetve a romantikus filozofia
alapozott meg. Majd a filoz6fiai fantazia — a rei@zé absztrakt természete folytan
— csakhamar tal is szarnyalta az immaron esztétikévészetként felfogott
miivészetet, ami kezdetben csak egy esztétikétili problémanak tint. A rut
esztétikajé ir0 Rosenkranz ugyanis meg korantsem gondoltagy hesztétikai
itéleteinkalapjait kellene megkértjeleznie, inkabb csak tematizélta a széprészet
effektusaival szemben tételezett rut effektusofdiiehet bizonyos értelemben a
rutsag egyfajta autondmiajat is tikrozik elemzései.

A masik lehetséges utat Marquard szerint az a tsdgt kinalta, hogy a
JLudattalan”, vagyis a nem szépimészet nivészetként vald definidlasanak kérdése
egy esztétikan kivlli problémava valva szovetsdgpett az orvostudomannyal. ,A
miivészet egyre inkabb terapiaként vagy szimptomakeégja fel magat, vagy
gyogyszerészi-toxikologiai értelemben a &ethdifferencigjaként. stimulalé vagy
nyugtatd drogként és i paradicsomként®° Nemcsak a koltészet kezd el egyre
aktivabban reflektalni a koltészet szubjektumara,20. szazadtél magarangelve,
hanem vele egyitt a tobbi timészet is, kulonds tekintettel a zenére, amellyel

20 Marquard: i.m106-107.
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kapcsolatban nem csak a zenei szép védelmébenapdtlagot formalista zenei
kritika, de a hangérzettan tudomanya is Onall6 tlastatémava avanzsal. A zseni
alakjanak fontossaga kdvetkezésképp egyre tobleftvessességéh s maga is egy
»SZzimptémava” valik a romantikus esztétika diagisézértelmében.

Marquard elemzése alapjan mindébbazt kovetkezik, hogy Freud bar
alapveben a romantikus ,tudattalan” fogalmabdl indul kidattalan = a természet
jelenléte a kulturdban), késb kiegésziti elméletét egy nagyon fontos
megallapitassal: ,A tudattalan fogalméat az elfojtarabol szerezzilk” — Es ez a
kitétel, tokéletesen alkalmas arra, hogy ismeredtdtiteg is alatdmassza a tudattalan
elméletét (tudattalan = minden érzékszervi taptszilanddja).

Mindezek utan a tudattalan elméleténekvaszetre vonatkoztatdsaval akarva-
akaratlanul a zseniesztétika konkurenciajava valikzen nem csak a mindennapi
tevékenységtinket, de aiaeszi alkotdi folyamatokat is jol jellemezheti @lfojtott |6,
vagy elfojtott rossavisszatérésének tedrigja. Minél szélesebb korlaék glfogadotta
a tudattalan, vagyis az elfojtds elmélete, @vészet annal inkdbb maga is csupéan
egyfajta visszatéréese lesz az elfojtott jonak vaggznak, vagyis Marquard szavaival:
,a miivészet valami olyasminek a funkciéja, ami maga ngmészet"?**

Ennek kovetkeztében a freudi elmélet dpmtjabol mind a magas imészet,
mind a zsenidlis alkotd elveszti kiemelt pozicidjat képlet drdmai gyorsasaggal
leegyszeisitett verzigjat igy kell elképzelniink: ha kovetgEsen végiggondoljuk
Freud kijelentését, miszerint ,a twveszet talan az elfojtott leginkabb lathato
visszatérésé®’ akkor egy nem mordlisan felfogott imészet eszméje il a
mivészet és a nemimészet kHzott bizonyos mériékelcserélhetség jon létre, s igy
a nem-szép tvészetet tehermentesil az aldl, hogy a szépésretekhez hasonldéan
definiadlja magat. Marquard sziporkazéan szelleggesiramai megfogalmazasaban:
.a mivészet Freudnal — akarcsak a tobbi hétkdznapi akaidgy az ,elfojtott igaz
valésdg megfejtésének formdja (lazadas), vagy etlgjtodt rossz valosag
elharitasanak formaja (narkézis), vagy mindkettiarkotizalé lazadas vagy lazado
narkotikum.?®3
Az imént emlitett ,felcserélh&ség”, a szép és tobbé-nem-széfivészetek

tekintetében elssorban abban mutatkozik meg, hogy a &edtirmai kilonbsége

%1 Marquard: i.m112.
%2 Marquard: i.m111.
%63 Marquard: i.m114.
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ellenére, azesztétikum utanjatletéen mindkét paradigma valamilyen ,katartikus”
hatést tételez — katarzis alatt értve egy kogésiemociondlis valtozast.

Méarmost hogyan viszonyul ehhez iwnészetfilozofiai tradiciohoz Cage
aleatorikus zenéje, ha a véletlerivaletek alapjan megszoélaldo hangesemény mogott
nem taladlunk semmilyen szubjektumra utal6, pszofiailhato, pszichoanalitizalo
tartalmat? Vajon Cage zeneesztétikgjat tekinthedju freudi elmélet egyfajta
cafolatanak, vagy épp forditva all a dolog: az aytéhogy Freud elmélete nem
alkalmazhat6 Cageiimeire, kétségbe vonjak az aleatorikus zene ,zet@liszat?

Szerencsére egy 20.l. szazadban készéheesztétikai értekezés irgjanak nem
kell ilyen és hasonld kérdéseket megvalaszolnia. ekperimentélis zene mint
zenetdrténeti korszak és mint zenefilozofiai proidéakkor is érdemes zenei, vagy
filozofiai reflexiokra, ha bizonyos korokban e zemerdknek még a bioldgiai élethez
vald joga sem volt magatdél érdelty, €s meg akkor is, ha Freud szamara vélbgta
legérdekesebb tény&za cage-i aleatériaval megszintetett zeneéidilzidd és a
szerd homoszexualitasa kozotti lehetséges dsszeflggésdma. Jelen értekezés
szempontjabol, a 20. szazadi zene kritikai forclakutatvan azonban meg
allapitanunk, hogy az aleatorikus zene a zenetéttién az elképzelkitegnagyobb
mértékben szabaditotta fel a zeneszelrlyesebben: a hangszeryenunkijat a
zenei anyag elhaszndltsaga, a torténelem nar@tivéis a romantikus
miiveszetfilozofiabdl szarmazd tudattalan pszicholagi@ol, s tette mindezt nem
csupan a gondolkodas irracionalis tagadasa, han&elet filozéfia igenlése aran.
Olyan tavol-keleti bolcsékre kell gondolnunk, mint pl. Csuang-ce, akieamészet
zengéjésl fogalmaz meg tanitast: ,Ha gyenge szdéllidogal, halk harménia csenddl;
ha pedig orkan dithéng, hatalmas harmoénia tarffdd.”

A természet eredefidn harmonikus felfogasa a keleti bdlcselet dezaotrorf
ismeretelméletének része, amely a léhlefgtavolabb van a vihart Isten vagy a
természet ,haragjaval” vagy a lélek disszonangiasatalataval (az ,6rdoggel” vagy
a rossz lelkiismerettel) valé azonositasatol. Asatdrikus zene hallgatasa atmenetileg
megszinteti a zenei élet hagyomanyos strukturagyanakkor osztoriteg hat a
zenei hallas szamara annak érdekében, hogy U élesthés tapasztalati formakat
sajatitson el. A nyugati zene torténetesifedz a tendencia Udvds, amennyiben a
Lermészet” akusztikai megismerésének Uj formatitéehebvé, tovabba gazdagitja

4 Csuang-ce a fivészetl. In: A szépség szive. Régi kinai esztétikai ird¢dlogatta, forditotta és a
jegyzeteket irta: dkei Ferenc. Eurdpa Kdnyvkiadd. Budapest, 1984. 17.
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a nem-szeép tvészetek Oninterpretacios kultarajat. Jol tudtaneat a 19. szazad éls
formalista zeneesztétikajat ir6 Eduard Hanslickald, a zenei szép és a természet
viszonyardl a kovetkéiket irta: ,A zeneesztétika (...) legvitatottabb kérei@ek
tisztazdsa e viszony helyes megitéléisdtigg.”*®> A Brahms-rajongé Hanslick
szamara e ,helyes megitélés” mibenéte nagyban tedigibet a mai hétkdznapi
zenefogalmunknak: ,A természet (...) megnyilvanulasasupan zoérejek és
hanghatasoktehat egymast egyenletlensidzonként kovet légrezgések®® Majd
késibb a végletekig poentirozva a helyzetet ezt ifdernn az allatok hangja szamit,
hanem beleik, ezért zenei szempontbol nem a fide@k, hanem a birkanak
kdszonhetjilk a legtobbet® — A zene mivészetébe Hanslick kordban tehat azért
nem tartozhat bele a természet hangjaival valo kovalds, mert az szabalytalan
legrezgéseket jelentene.

Korabbi elemezéseinkre hagyatkozvan azt mondhainddgy Hanslick
szamara a zenei hang [Ton] garantdlja, a termésagtegulazaséat (szabalyos szamu
légrezgések), vagyis ez altal valnak a zenei haragukopomorfakka. Ez azonban
némiképp ellentmondana Hanslick koncepciéjanalgedkieredend célja épp a zenei
alakzatoknak tulajdonitott antroporfizmusok megf#ee volt, ami a romantikus
irodalomban egyre fokozottabb mértékben uraltarg@ékfoly6 nyilvdnos diskurzust.
Az alap, amely garantalja a zenei anyag és a teetidmangok kozotti diszkrepanciat;
a jol ismert alap, mely garantalja, hogy a zetreshkben csak szabalyos légrezgések
forduljanak eb, még mindig puthagoreus logikara valA természet »zenéje« €s az
ember zenelivészete két kiilonbézdolog. Atmenetet az €lbsl a masodikba a
matematikabiztosit. Fontos tétel ez, melynek nagy jeledtii kovetkezményei
vannak.?®® Hanslick ezzel implicit médon nem kevesebbet,athint azt, hogy a zene
legradikalisabb Ujragondolasa tulajdonképpen a mati&a diszkvalifikalasa volna az
zenei tapasztalat kontroldld6 metaforikajabol. Hiszenindaddig, amig a zenei
miialkotast puthagoeus modareenei hangokzilkséges és elégséges feltétele mellett
definialom, addig érvényes lesz az allitas, mistej zene szamara nem létezik a

természeti szép’

25 Hanslick:A zenei széfl13.
266 Hanslick: i.m 118.
27 Hanslick: i.m 119.
268 Hanslick: i.m. 119.
259 Hanslick: i.m. 121.
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De vajon hogyan kapcsolddik 6ssze a zene puthagdedfiogasa a természeti
erokkel kapcsolatban &ll6 zseni alkototevékenységévdihslick ezt irja: LA
zeneszerz egyaltalan nem alakithat & semmit, neki mindefinman Kkell
megteremtenie. Amit a féses a kol meglel a természeti szép szemléletében, azt a
komponistanak betskoncentracidval kell kidolgoznia. Ki kell varnia regfeleb
pillanatot, mig ott belll felhangzik benne az éradkkor aztdn megmeritkezik abban,
és olyasvalamit hoz létre 6nmagabdl, amelyhez hasoem létezik a természetben
semmi sem, s amely épp ezért, mdwészeteldl eltérsen, nem e vilagbdl val&™ —
Akar megdobbesnek is talalhatjuk ezeket a sorokat, ha figyelemésszik, hogy
nem egy Schopenhauer tanitvany tolldbdél, hanem-egyeneesztétika tudomanyos
alapjait kidolgozo esztéta — traktatusabdl szarralazn

Hanslick e harom természetre vonatkoztatott &ffias a kovetkex
konkluzidkat olvashatjuk ki: a zene (szépyészetként valo felfogasat a zenei
hangok természetes hangoktol val6 megkilénboztetései leheiveé, amely
szikségszéien kovetkezik abbdl, hogy a nyugati zene nem mast entermészet
hangjainak matematikai, illetve fizikai interpreta, amennyiben hangozva mozgo
formak matematikai-algebrai viszonyokban is kifejeZhedzabalyos légrezgések
szervezését jelenti. E két korilmény egyittesenl jApzza ahhoz, hogy a zene
miivészete a tobbi fivészethezképest egyedil jutassa érvényre azondégmasmely
szerint ,nem evilagdl valé”. Vajon nem jelenti mem a kdzépkori esztétika
Ujrafogalmazasat, csak épp a vilagliveszet vilagaban? Vajon atkeszet felé
tamasztott igény, amely a természeten tuli, ,neitdgisadgara” vonatkozik, nem utal
még mindig arra a bizonyos zenemetafizikara, anedyimarmonidi a Gondviselés
szakralitasara vonatkoznak? Vajon nem keril-e ®iendasba egy magat profan
muvészetként definiald fivészet, ha a szakralitdst a zenére a matematika
mindenhatésagéara vontakoztatja?

A 21. szdzad masodik évtizedébvisszatekintve, megallapithatjuk, hogy
Hanslick formalista kritikaja voltaképp még mindag metafizikain felfogott zene
tudomanyos legitimizalasa mellett kardoskodott. éhe szeép fogalmi eszkdztara —
minden igyekezete ellenére — egy olyan metafizildignézet hagyomanyat kivanta
folytatni, amely szerint a zeneszérzevékenysége mogott a természeten tali
természet munkalkodik, jollehet ezt aftenem Istennek, hanem a matematikanak

29 Hanslick: i.m. 121-122.
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tartja fent. A matematikatol valé félelem azonbamz6, mivel a kézépkor ,rossz
kozérzetének” (a diszharmoéniatol vald félelem) ésidgomany optimizmusanak (a
természet Biblidgja = matematika) szintézise. Egyawol esztétikailag felfogott
miivészetben, amelyben a matematikanak kevesebb spateglkerilhetetlenné
valnak a csaknem kétezer éve elnyomott kérdésektdas. Meg akkor is, ha a 20.
szazad sokszor legalabb olyan bizalmatlanul fogadjaiologiai zene” és a zenei
szimuldkrumok térténetének virradatét, mint ahogyanslick tette volna.

A zene és természetkozotti 20. szazadi koélcsonhatasokban ket ifanyt
figyelhetink meg, amelyek részben egymassal panhogan, olykor egymast
megtermékenyét médon keresztezve bontakoznak?Ri.Az egyik, a mar emlitett
,bioldgiai zene” volna, amelynek célja, hogy agwilagban jelenlég zenenek tetsa
struktarakat a rendelkezésre all6 technikai appardbevonasavalzenekent
ertelmezze. Magyarorszagon példaul — egyebek kéz8ke Péter tanulmanyozta
mélyrehatban a madaréneket akusztikus jelstrukéimakamellyet azonban a kor
esztétai (a marxista vilagnézeti bazistdl fuggetlés) meggyzo kritikaval illettek.

Zoltai Dénes egy a témaban irt cikkébén elismeri ugyan a kutatas
relevanciajat, de figyelmeztet a dezantropomorfndéket elhomalyosodasara,
gyengulésére mindazon kovetkeztetések esetébenlyekmea madarzenében
JLorzsfejlodéseket” is ki akarnak mutatni. Zoltainak kétségkigaza van, hiszen, ha
a madarének mikroszkopikus vizsgalata soran azpauf@angrend alapjan prébaljuk
percipialni a madarének akusztikai Osszetettségidtor a kisszekundnal kisebb
hangkoztavolsagokat eleve nem vagyunk képesekylejeq — vagyis szikség van
egy — a nyugati zenei notacié technikajanal — figiid maddszerre. Maskilénben az
egeész elmélet kdnnyen ,Prokrusztész-aggya” valraelyben ,eltorzul a maganvalé
objektivitdisaban vizsgalandé madarének-szerkézetEzzel a ,maganvalésag”
problémaval maris a probléma kozepében talaljuk umiegt. Ha a természetben
lezajl6 folyamatokat csak egy emberi l|éptékkel niiegatt modellel tudjuk

abrazolni, akkor az esztétikai jelrendszer képtdissz arra, hogy a madérének

"L Fellmeriilhet a kérdés, milyen az, amikor az emberie ,termékenyiti meg a természétet”. Jozef
Ceres kdnyvében Don Ritter ,Elefantzenekarardl’'nsziabe. A Thaif6ldi Elefantvésl Kézpontban
Ritter és baratanteraktiv fabillentyizetetkészitett az allatok szamara, amelyet az ormarajukkitak
megszolaltatni. ,Az elektronikusanéekalt hangok paraméterei az ormanyok mechanikuszidshnak
gyorsasagatol és dthrtamatdl fuggen valtoztak. Az elefantok és az emberek is Oromiddeek
benne” — irja Ceres. (i.m. 120.)

272 7oltai DénesBiogiai zenedn: Zoltai: A modern zene emberkég80-557.

213 7oltai: i.m. 535.

142



human-etoldgiai analdgiain tul, a madarénekberd negllodi esztétikai potencialt is
kimutassa, amely a kellemesség dimenzidjan tal inuta

Ugy latszik, a zene esztétikai felfogdsa a zengikma szemléletmabdjaval
szorosan 0sszefligg: ahhoz, hogy a bioldgiai zefieeszi aspektusairdl fogalmat
tudjunk alkotni, szikségunk lenne arra, hogy biztsk az allatvilagban jelenlév
.dionliszoszi” mozzanatot, mégpedig egyes-egyedilldisszonancia formajaban
Zoltai igy fogalmaz: ,Ha a szépet, az esztétikurambnositjuk akellemesselaz
oromet okozéval, ahogyan ez a mindennapos szOHatzaad altalaban szokasos,
akkor talan meég lehetne okunk feltételezni, hogynadaréneknek van ilyesfajta
funkcidja. Am a marxista esztétika tul van ezenilgéris értelmezésmodoA’™

Természetesen nem csak a marxista esztétika hatedfazt az értelmezést, de
mar az antik dionlszosz-unnepek isokz akarva-akaratlanul antropomorfizalja a
természetet, amennyiben egész munkajan keresztijwadul az a megallapitas,
miszerint ,a madarzene és az emberi zene formaszk(zbeli) tekintetben
azonos™?"” De levonhatunk mindeldbegy egészen mas kovetkeztetést is: mindaddig,
amig a nyugati zene formalis meghatarozasai arélégpeznek a biologiai zenével,
megalapozott lehet az a félelmink, hogy az aladvibffektus-abrazolasa, zenei
kommunik&cidja és az ember zenekultirgja kozok tdeozatbeli, és nem Iényegbeli
kildnbség van. Ertekezésiink értelmében a dissziananint a tragikusan vagy
komikusanfelfogott zenerivészet az allatvilag és az ember kozotti Iényegbeli
kilonbségére utal. S amig ezt az allithst humadgieok és zene-szemiotikusok
nem céafoljak meg, talan megnyugtat6 érviil szolgéheegetarianizmussal szemben
(bar et6l még az allatoknak ugyanugy lesznek fajdalom-éiget

Ugyanakkor épp ez a tragikus személet, amivel a#é@isai tapasztalat
szubjektuma lényebeli kilonséget probal vindikédnimaga szamara a termeészet
folott; épp ez az esztétikai szubjektum a nyugaiafizika archetipusa az, amelynek
alapintencioja ismét csak tavol all a Cagedivei altal tdmasztott kihivasok
idealtipusatdl, vagyis attél a ,keleti bélcshdz'sbald hallgatotdl, aki nem értekeli a
hangokat, nem egy antropocentrikus metafizikaisdbkes szubjektumakeént itéli meg
oket, egyszdren csak engedi, hogy azok legyenakjyik A zen buddhista hallgato
nem tart tdvolsagot a korulotte zajlé hangfolyaroattképest, és nem ismeri a

nietzschei értelemben vett ,distancia patoszat”.sem

274 7oltai: i.m. 538-539.
275 7oltai: i.m. 549.
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Kovetkezésképp a ,distancia patoszanak”, isvészet tragikus komolysaganak
prébalnak meg bucsut mondani azok a kisérleti zamgsk, akik a természetben réjl
természetes hangfolyamatok kulonbazinterpretacioival kisérleteznek az emberi
agy bioelektronikus mé#ol, a bel$ szervek zsigeri hangjainak leleplezésén at, a
dongicsé méhrajok integraciojaig. Azenei szimuldkrumokkomponistait ugy
jellemezhetnénk, hogy szdmukra a ,biologiai zen&sgalata soran a kilonh#z
auditiv fokuszok nem lépik tul az esztétikai diménkatarait. A cél nem az, hogy
bebizonyitsdk a természet és az ember kozétti defe azonossagot vagy
kulonbséget, hanem hogy a természet hangjait a&lesmésre allo technikai feltételek
maximalis kihasznalasaval vegyék birtokba 0j halygimatok |étrehozasarad’

Ebben az értelemben zenei szimulakrumokniifajaban alkoté hangszeruie
egyfebl tovabborokitik a zene ,nem evilagi” strukturajgamennyiben ,zenei
folyamatkent” tekintenek az altaluk keretbe fogladhei kérnyezet hangeseményeire,
de ez a zene-fogalom méar nem a pilthagoreus zesgdslftradiciojan nyugszik,
hanem a nyugati zenének azon elgondolasan, amalyktgmegg§zobben az
experimentalis zene, azon belll Cage filozofiankmtizmusa hozott létre. Csakis
ebben az értelemben beszélhetiink ugyanis ,zemaukgkrumoktél”, amennyiben a
hagyoméanyos pithagoreus zene torténetében fetdtddeegy kritikai fordulatot,
amelyet Cageenei materializmuseitt véghez a metafizikain felfogott nyugati zene
Ujragondolasaval. A zenei szimuldkrumok folyamaaiba hangok ©6nmaguk
jelentésnélkiliségikben is egy kompozicids folyamésizévé valhatnak. Az eddig
hallgatag élvilhg — miként azt Cage kontaktmikrofokkal ellatogombain
demonstralt?d’ — épp elég ,meta-fizikai” élményt garantalnak, koniradébbeniink,

mindaz, ami korilvesz benniinket, hangokat ad ki.

2’® A téma gazdagsagara csak néhany példaval utamkd Dunn: Chaos & the Emergent Mind of
Pond (1990). Dunn Eszak-Amerika és Afrika kilonbdesvizi vizi kdrnyezetében, vizberd él
rovarok hangjaibél készitett audiokollazst Mimus polyglottusl976-0s nive pedig olyan interaktiv
zenedarab, amelyben a rigdé énekét elektronikusaerglt hangokkal provokélja. (V6. Ceres: i.m.
116.) Miya Masaoka élfellépésein a rovarok hangjat is bevonja a zeolgamatokba. (v6. Ceres:
i.m. 116-118.) A madarének problémajahoz lasd nvédker Straebel, Matthias Osterwold, Nicolas
Collins, Valerian Maly, Elke Moltrecht (szerkPfeifen im Walde — Ein unvollstéandiges Handbuch zur
Phanomenologie des PfeiferfSebundene Ausgabe, Berlin, 1994. lasd még: Julittkomm: Die
Technik gibt den Ton an. Zur auditiven Medienkutfar BioakustikIn: Axel Volmar, Jens Schréter
(szerk.): Auditive Medienkulturen. Techniken des Horens urrdktiken der Klanggestaltung
Transcript Verlag, Bielefeld, 2013.

277 John Cage gombaékkal szerzett gazdag tapasztaleiail — irja Ceres (i.m. 128.) — és a hirdetett
szonikus liberalizmus szellemében ndvények felhaitgsaval is kisérletezett. Az 1970-es években
olyan darabokat alkotottChild of Tree és Branche}, amelyek partitirdja a zenészek szamara
kontaktmikrofonokkal ellatott kaktuszokbdl és magvényekidl perkussziv médszerrel nyert

,,,,,,,
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4.2.4 Zaj és disszonancia — az eurdpai avantgartbktmsaban

A 20. szazad efs évtizedeinek zeneesztétikai irodalmat kutatva mum két
altaldnos kovetkeztetést van modunkban levonni.efyik, hogy a zene kulturlis
szerepét illeéten mind a zeneszéilz, mind a kritikusok olyan ,forradalmi” hangulatu
stilusban osztottak meg felfedezéseiket, melyelelankorbdl visszatekintve ugy
tinnek, mintha sokkal tobbet artottak az eredeti kcétegvalositasanak, illetve a
taborok egymas kozotti kommunikacidinak, mint di¢aiban gondoltak.

Az ok vélhebleg abban keresetidhogy a 20. szazad elején divészetekben
rejlé explicit vagy implicit politikai tartalom szikséggp maga utan vonta a politikai
erzekenység esztétak, és botrany-érzékenysegurnalisztak hatarozott és agressziv
reakcigjat, amire az Uj twészet explicit vagy implicit politikaja nevébendamnogatok
irAnyabol ugyancsak heves valaszok érkeztek.

Ha medfigyeljuk a korabeli reakciok skalajat (anmely filologiai igény
elemzéséll most el kell tekinteniink), alig lelh#fel olyan pozicié, amely az ,ujjal”
valé baratkozas esélyeit, mint elférésndszetet’® latolgatnd. Az avantgard
harciassaga és agresszivitdsa tehat nem feltétleniédima (bar akadtak ellenpéldak
is), sokkal inkabb politikai magatartasformdja, akérdekében, hogy minél nagyobb
kozonséghez tudjak eljuttatni az esztétikai tapdatzt() leheiségeinek hirét.
Példanak okaért Enrico Fubini az olasz futurizmugdit kényvében mintegy 175
kidltvanyrol szamol be, amelyek 1909 és 1944 kodéttak napvilagot. A
anifesztumok retorikdja a legkevésbé sem voltak zéwstheik napjaink
Jforradalmian (0 mosoporaival”. ,Le akarjuk rombeélna mulzeumokat, a
konyvtarakat, az akadémiak minden fajtgjat, haicakarunk az erkdlcsésodes, a
némozgalom és minden megalkuvé vagy hasznos hitvangdi@ntmondas ellert.”

A futuristakéhoz hasonld szenvedélyességgel tatalko Tristan Tzara 1918-as
Dada kiadltvanyhan: ,Osszetépjik, akarcsak a duh®ngzél, a felbk és az
imadsagok fehérnefjét és a romlas, aizvész, a bomlas nagy latvanyossagara
készulink. (...) En meghirdetem az dsszes kozmikhetség ellenallasat az ilyesféle,
bizhddt napbdl szarmaz6 kankoval szemben, melyet Iazofia mihelyében

kovacsoltak és meghirdetem azt az elkeseredetothanelyet minden eszkozzel viv

278 A kifejezést Hévizi Ott6tol kolcsondztem. V6. HEMDO: 1d6 és szinkretizmuyd 38.
29 Eco:A ritsag torténete370.
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majd a DADAISTA UTALAT".?® Ugyancsak Tzara 1918-bél: ,Célunk, hogy
felmutassuk a fivészet hatalmas fontossdgat a maga teljes UsEgpiben,
disszonanciajaban és tisztasi durvasagabarf® Kazimir Malevics a Fekete
négyzetvel kapcsolatban igy nyilatkozott: ,Mindent nubawaltoztattan?®®. —
Hevesy Ivan a Nyugat hasabjain ezekkel a szavaldémja elmélkedéseit a
dadaizmusrdl: ,A dadaizmus egy groteszk &jrkmely alatt egy kimult és feloszlott
kultira temetve hever® De ez a tipusu patetizmus még szinte mérsékedtiderak
mondhato az ,elfajzott tiveszetek” fogalmanak bevezetéséhez képest.

Ezeket a tulkapasokat és ,sportsitken” retorikat mara a nyugati vilag szinte
tellesen maga mogott hagyta, s évészetekil sz616 diszkurzust egyfajta éltalanos
nagyvonallusag jellemzi mindkét oldalrol. A zenekatsajtonyelvezete — lettlégyen
az komolyzenei vagy popularis zenei — a nyugatigbban abbdl a konszenzualis
eléfeltevestol indul ki, hogy a zenekultira soksiege és gazdagsaga #éfajok
kulonbozségeidl fuggetlendl is a demokracia és humanizmus altgifdei kdzé
tartozik, éppen ezért a ,kritika” mint olyan napjban alapvéen hermeneutikai
indittatasu, vagyis az adott zengmstilus, (ebadd) Iétjogosultsagat immar nem vonja
kétségbe.

A jelenkori zenekritika bizonyos mértékig az érthteenekulturalis targy pozitiv
vagy negativ reklamjava valt, s talan épp emidtirgcionalis, retorikai hasonldsag
miatt nem is alkalmas mar arra, hogy a komolyart Wétk6znapi élet menetét
radikalisan befolyasolja. Az avantgardiv@szetek heroikussaga talan épp éklb
messianisztikus szandékbdl fakadt: avészetet meg akartdk szabaditani vagy a tag
értelemben vett politikum és i(rlves és/vagy a rivészettdrténet és imlkotas
kozott kialakult perceptualis sémak hagyomanyédlogyan Tzara irja 1918-ban:
.Szabadsag: DADA, DADA, DADA, az 0sszefodrozodotinek allandé orditasa,
minden ellentét és ellentmondas, minden grotedekgég, minden kbévetkezetlenség
talalkozasa: AZ ELET?** A kovetkesdkben a harom legfontosabb zenei avantgard

20 Eco: i.m 374.

81 Eco: A ratsag torténete370.

82 A témahoz lasd Tatyjana Tolsztaj@gyzet. irasat. Tolsztaja cikke megtekinihetz alabbi linken:
http://www.iv.hu/modules.php?name=IVlapok&op=vietice&artid=276)

283 Hevesy Ivan:A mivészet agoénidjaln: Nyugat, 1921/20. Hevesy Ivan korantsem vifspait
hangvétel irdsat olvasva nem csak a korabeli konzervatimkdet allaspontjat ismerhetjik meg, de
értékes informacidkat is talalhatunk, mint pl. Muetti egyik taktilizmussal kapcsolatos
manifesztumanak 6bb gondolatainak ismertetését. Forras:
(http://epa.oszk.hu/00000/00022/00303/09203)htm

84 Eco:A ritsag torténete374.
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irAnyzat (a brutizmus, a konkrét zene és az elelkug zene) elméleti alapjait fogjuk

a) A brutizmus A tradiciéval vald szakitds alighanem a futuristane
platformjanak sikerult a legjobban, mivel a zengéidetével valo kapcsolatat egyedul
a ,hangok” iranti esztétikai érddidésébendrizte meg, jollehet miként az Luigi
Russolo 1913-a#é zajok nfvészetec. kidltvanya sejteteti, azt sem a hagyomanyos
értelemben. Az olasz futurizmus dsszefonddasaasz dasizmussal nem témaja jelen
ertekezésnek, mar csak azért sem, mivel Russol@ @y volt fasiszta, jollehet a
habord ,megéneklésének” programjatdél sohasem Hadot el. Jelen fejezet
egyediili célja, hogy a futurista zene kutatasargkijhbb eredményeivel gazdagitsuk
az expermentdlis zeri¢es Cagel eddig alkotott képtinket.

Wilheim Andras Russolordl irt tanulmanyaban a kkegt summas megalla-
pitasra bukkanunk: ,Nem talalkoztam még Russolwének alapos olvasatavaf®
Az em0gott refp szamos okok kozul a legfontosabbakat Wilheim ir@s@jan igy
tematizalhatjuk: 1) Russolo 1913-as kialtvanyatohéevvel késbb részletesebben
kidolgozta és azonos cimmel megjelentette, amjestéonyv angol forditasa csak
1986-ban késziilt el, jéllehet 1975-ben mar volndia forditdsa. Russolo részletes
esztétikai nézeteivel tehdt a nyugati vilag csakaacias kidltvanyokon és az
olaszorszagi, valamint parizsi koncertek beszamaldi kdzvetitésén keresztil
talalkozott, mindenekétt az olasz gyokerekkel is rendelkezdgar Varese réven, aki
szemeélyes jart kbzre Russolo parizsi bemutatas&hbiggy 2) A zajkelt masinait
abrazolo képek és a futurista kidltvanyok harséfiyss alapjan az utokor gyakran
oriasi hangeikre, larmakra asszocial, ami ha nem is volt teljegdegen a futurizmus
eszmenyéi, Russolo esetében egy sokkal arnyaltabb probleatast igenyel. 3) Az
eredetileg fest zeneszekz valamennyi kottaja és hangszere megsemmisilt vagy

eltiint; az utékor szaméara nem maradtak fenn hitelegfbbuételek sem. 4) Mindezek

285 Wilheim Andras:Russolo — egy zaj nélkilli olvasan: Alféld 2015/5 104. — A ,zaj” vizudlis
milvészetekben torténmegjelenitéséhez lasd. Péter Szalfidp-zajc. tanulmanyat. In: Uo. 108-115.
Péter Szabina értekezésiink és Cage alapintenaémpsntjabdl fontos parhuzamra mutat ra4 a
modern zene és a képmiivészet kdzott, s ez ismét csaksiti azt az olvasatot, hogy Duchamp dnt
befolyassal volt Cage-re, hiszen — ahogy PéteriSadija — ,a kdzvetlen vagy az artatlan pillantas
igényére a huszadik szazadban Marcel Duchamp ttikeks.), az abszolut elfogulatlansag, a tokéletes
eléitélet-mentesség nevében.” (i m. 114.) Az expertalenzene és festészet kozotti atjarasokra pedig
a kovetke# hasonlatot érdemes fontoléra venniink: A kép-zagem artatlansaga visszaszerzésének
egyik eszkdze is lehet, mas szbéval a szinfoltoKaggy gyermeki érzékelési#t annak tudata nélkdl,
hogy azok mit jelentenek — azaz ahogy nagy esédlggl vak latna, ha visszanyerné a latasat.” (i.m.
112.) Vajon, ha egy sziletésénél fogva hallaskdtramgyik pillanatr6l a masikra visszanyerné a
hallaséat, és megmutatnank neki Bach zenéjét, kapmalana?

147



ellenére A zajok ndvészetBsl, vagy ahogyan Wilheim Andras forditja:
Zorejmivészdidl kiolvashaté Russolo alapgondolata arra engedtkégéetni, hogy a

futurista zene korantsem olyan radikalis mértékakarta megvaltoztatni a vilagot,
mint ahogyan a kialtvanyokbdl arra kovetkeztethekn&A helyzet hasonlatos a
DADA forradalmi lenduletének lassulasahoz, amelyszazad kodzepére olyan
szalonképessé tette, hogy az egyetemek és modereumok legitim kuriGzumava
Vvalt.)

Wilheim a Russolo-i ,zaj hang” vagy ,zenei zajsdn bruif bruit-musica]
fogalmara hivja fel a figyelmet, amely maris tébbetdoz magaban, mint ahogyan a
hétkbznapi értelemben a ,zaj” szavunk azt engedtgssolo megfigyelte, hogy
.minden zorej — irja Wilheim — jol felismerkiethangmagasségot rejt magaban
alaphangként, & olykor egész hangcsoportot, szinte akkord®t.Ez a felfedezés
Oonmagaban persze még nem tekiritheenetorténeti névumnak, hiszen a 19.
szazadtol kezitoen — kivaltképp Helmholtznak kdszénben — a zenei hangok és
nem zenei hangok fizikai vizsgalata, és az ezekkpksolatos ,hangérzettan” mar
egy ideje kibontakozéban volt. A tradicionalis ngtighangszerek kapcsan is
tudvale\d volt a zenei hangok és a zajok természetes etggrtéamely bizonyos
jatékmodokban és hangregiszterekben vagy elkegilbptvolt, vagy a zenei hangok
karakterének markirozasi letisége. llyen dis zorejszdr udvarokat hallhatunk a
fuvos hangszerek legmélyebb hangjaiban — ezek égéksii velejardi a hangoknak
—, illetve a vonods hangszerek esetében is a ,suiqalo” [a hid kézelébe vitt vono];

a ,sulla tastiera” [fog6lap folotti jaték] vagy épppizzicato (pengetett jaték) sordn.

Russolo ennélfogva a zajokat nem autoném, term&stetngokként, hanem a
zenei hang strukturaja telkozelitette meg, és az foglalkoztatta, hogyamadépes
a zorejek alaphangjait megvaltoztatni oly médorgyha z6rej szinezete ne valtozzon
meg. — Ez kérdés pedig mar 6nmagaban is bizonhidgy ,a zorejek rivészetének
nem célja azok puszta reprodukcioja, hanem hagandtalonésen pedig sokfét
kombinacitja.?®® Mivel a tradicionalis hangszerek erre alkalmatlgriRussolo a népi
hangszercsaladokban kutatott erre a célra megfekdkozre, s szerencséjére meg is

talalta, igy sajat specialis célokra alkalmazotingsaerei kozil a tek&ant

286 \W/ilheim: Russolo.. 105.
287 Bgvebben lasd Maréthy: i.m. 31-32.
288 \W/ilheim: Russolo.. 105.
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koncepcidjara, illetve annak tovabbgondolasaraéitalkozott*®® Bar sokan éppen
ezeért az elektronikus zene utifiat latjdk Russoloban, illetve Cage szellemi aftyat
érdemes hangsulyozni, hogyuwmorarmonités mas egyéb hangszereit Russolo nem
csak oOnallban, hanem a hagyomanyos hangszerpargjahead vald egylttes
alkalmazasban is elképzelbeh tartotta. Ha komolyan vesszik a kialtvany
programjat, agy a zajok osztalyozasaval Russolo &ggnei hangokéhoz hasonlo,
tulajdonképpen akar rdgzitett hangmagassagu égiddeel ,hangrendszer” alapjait
vetiti elbre (amelyet aztan az elektronikus zene meg is MalOSA zajok
valtozatossaga veégtelen. Ma, ha hozzilegt ezer kulonbdz masinaval
rendelkeziink, ezer kulonféle zajt is tudunk megkhtiztetni; holnap, ha
megsokszorozodnak az Uj gépek, képesek leszink hisz- vagy harmincezer
kilonbod zaj megkllénboztetésére, nem pusztan az edysnéativ médon, hanem
képzeletiinkkel is kombinalva azok&t®

Russolo futurisztikus elképzelésében szerint @hém a ful képes lesz arra,
hogy a gépek zajat szinte olyan mértékben ismegg, mkarcsak a zenei hangok
természetét, kovetkezésképp, ahogyan egy zenése&rznem feltétlenil van
szuksége ahhoz, hogy komponéalas kézben halljamg, lajegyez, ugy a zajokkal
kapcsolatban is képesek lesziink majd hasonlé edveajok harméniaival dolgozni.

A zajok iranti ilyen tudomanyos és esztétikai visgdizonyos értelemben a
zajokkal és zorejekkel telt hétkdznapi vilagunk sag ) auditiv tapasztalatformajat
kinaljak fel, amelynek koncepcidja nem a zajok msrheretlen zenei hangok (a
technikai vagy természeti hangok) kollazsakéntétértalkalmazasara vonatkozott,
vagyis nem a tivészetdl kilonboz ,életet” mint oppozicidt akarta abrdzolni, hanem
ellenkedleg: a hétkdznapi életlinket korulveakusztikai zérejek tapasztalatat akarta
atlényegiteni, atvilagitani, megismerni.

Ennek a rendkivil hosszu folyamatnak egyfajta pilepékaja a zajzene, amely
tehat nem az ©Onmagatdl elidegenilt ember ,gépélérényalapul. Mindezek
fényében, csak egyet érteni tudunk Wilheim konldjaial, mely szerint ,a
bruitizmus nem gépzene, nem gépekkel megszoldlizgae, s végképp nem a géepek
hangjat utanzé zene. Russolo gondolkodasaban edgjtadj zeneszemlélet

fogalmazodik meg, amelyben a zajok voltaképpen egysztikai univerzum

296, Wilheim: uo.
290 Részlet Luigi Russolo kényvéb Idézi Kim Cascone In: Kim Cascong:hiba esztétikajaFord.
Kovacs Balazs. Forrahttp://www.balkon.hu/balkon03_12/12cascone.html
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részeként jelennek meg szamunkid.Russolo manifesztumaban ugyalerrEzért
arra invitéljuk a tehetséges ifji zenészeket, hagy minden zajra kiterjéd
lecsillapitott megfigyelést vezényeljenek, hogy raomegértsék azok kulonféle
ritmusait, alapvét és masodlagos hangjait, melyekkel komponalnak. ajokz
kilonbd® tonusainak és ezen hangok dsszehasonlitasavalyézédgek majd arrol,
hogy az dlbbi felilmulja az utébbit. Ez nem csupan megértbsnhem izlést és
szenvedélyt is ad a zajokhd??

A hasonlosag tehat, amely a Cage-i zenei kozmolégidussolo esztétikaja
kozott adodik dordt kialonbséget rejt magaban: mig Cage — annak ederérgy
elismeri a ra gyakorolt hataé%t a zenei és nem zenei hangok kozétti edisgéért
foként a zenei struktirdk ontoldgiai és recepcidétkai sikjan szallt harcba, addig
Russolo a zorejek fizikaja irant érdé#tétt annak érdekében, hogy harmoéniai és
ritmikai szempontbdl is kezelh@té tudja tennidket. Kilonbség tovabba Cage és
Russolo kozott a zenei tralkotasrél alkotott képik is, hiszen Russolo a zaj-
intonatorokkal folytatott gyakori probakrol, és aropakhoz szikséges és
elegendhetetlen csoridyr illetve partitirakrél szamol B& ezzel szemben Cage
felfogasaban a zendm mint ,idé-targy”, a meghatarozatlansag elve miatt — gyakran
elore nem megtervezett hangok megszolaltatdsat vérjaz eebadotol, a csond
utolsd sorban: mivel Cage a hallas-tapasztalatal alarta szabaditani a vizualis
képzeletdl, igy a kbzvetlen verbalitassal sem kereste ayzatmokat, ahogyan tették
a futuristdk, amikor a hangutanzo6 és hangfeghvak tematizalasa alapjan probaltak
meg hat kategoériaban osztalyozni a zorejeket:iptoddrrenések, 2. sipold-szisieg
hangok. 3. csikorgas, surlédas, szakitas, 4. gazguicsilingad, csoszogo hangok, 5.
fémek, fak, kovek hangjai, 6. emberek és allataofe’>.

Arrél, hogy Russolo elképzelése — minden hasonléfiégére — mennyire tavol
allt az experimentdlis zeneszé&kel, remekul arulkodnak azok a zajhangszerre irott
miivek, amelyek 1913-ban a milanéi Voros Hazban kekiltbemutatasra:

Automobilok és repdk talalkozasaEgy varos ébredésebédidi a kaszind teraszan

291 Wilheim: Russolo.. 106.

292 Cascone: uo.

293 v, Wilheim: Russolo.. 107. Cage Russolo kényvét a harom szamaéra lezgahb kényv kézé so-
rolta.

2% Wilheim: Russolo.. 106.

29 |gnacz AdamGépek zenéje. Adalékok az elektronikus zefiér@netéhez (1900-1930)-elméletek,
kompoziciok, hangszerelk: Batta Barnabas (szerkMédium, Hang, EsztétikdJniv Kiadd, Szeged,
2009. (22-41) 33-34.

150



Csetepaté az oazisbdh Valamennyire jellems, hogy a cimek expresszivitasa egy
mimetikus narrativa hatérait feszegetve ugyan,ng@esszionista elgondoldsuak. A
zenekar hangszerei: harom duda, kéterre@, egy menydorg, ket sipold, ketd
susogo, kett kotyogo, egy sivitd, egy fujtatd, és egy gurguléatial’®”.

Russolo ezekben a tweiben tehat az eurdpai hangszerpark () csaladjat
prezentalta, de ezt nem tekinthetjik a futuristétil@nos jellemé&jének, hiszen
kortarsa, Balilla Pratella 1914-e&viatore Dro c. mivében a robbandmotor és a
berred mellett a megszokott nyugati hangszerek is székggmmak. Nincs mod jelen
ertekezés keretei k6zott ismertetni valamennyirfsta szeré munkassagat, €s talan
nem is szikséges ez ahhoz, hogy lassuk, Cage édgpadmentélis zene kialakulasa
szempontjabol ugyan fontos allomasnak tekinhetjllratizmust, mégis érdemes
hangsulyozni a két iranyzat k6zotti kilénbségetelgt talan még a primér szévegek
elemzésénél is jobban bizonyit George AnthBdllet Mécaniquec. futurista
szerzeményének és Fernand Léger dadaista-posztkiiligenek szintézise.

Antheil tiz zongorara, autédudakra, refij@p-properrelekre, ifészekre és
ullékre komponalt rtive — miként azt a film is Kinéen demonstrélja — a zenei és nem
zenei hangok kozotti integritas megteremtéséreksdik, vagyis a nyugati zenei
tradicié folytatasdra, amelynek immanens antropbraditasait még Léger keépi
vilhiga sem tudja megcéafolni 8 mintha szandékosan eleve a kulturalis
szimbolumokat hangsulyozna). A mechanikussagbafaggy,gepélményre” tortéhn
utalasokat latunk, amely az embert mint biologiktinsokétségkivil meghatarozza,
nem csupdn a szenzo-motorikus cselekvéseinkbenemhaa gépek iranti
vonzalmunkban. Ennek készonbeh mind az auditiv, mind a vizualis dimenziéban a
miivészet nyelvszéségével és torténelmi érzékenysegevel szembesiuéagiis egy
egészen mas alaphelyzettel, mint Pollock és Feldméaweszetének talalkozasa
esetén a mar emlitett rovidfilmben.

b) Az elektronikus és a konkrét zer001-ben Karlheinz Stockhausen az
elektronikus zene torténeténetének egyik alamnhképesd Gesang der Junglinge.
kompoziciojat a Polar Music Prize Ceremony 200ieeslezvényén sajat maga
konferalta fel. A k6zdnség sorai kozott felallitttvebpult mogill azt tanacsolta a
hallgatéosagnak, ,ha becsukjak a szemuket, lathaplkangyalokat.” Az éadasrol

készitett tv-felvétel kameramannjai arcrol-arcrazpdztak a kézonséget, igy utodlag

2% |gn4cz: i.m. 33.
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tudjuk, a kozonseég damttbbbsége nem vette komolyan Stockhausen poéketarcca
kozolt tanacsat, ehelyett azatlo nélkili szinpad folé vetitett montazsokra figye
Stockhausen 1954-ben kompondltivét eredetileg szakralis zenének irta, melyben
egy tizenkét éves Kkisfiu ,angyali” énekét vegygetelektronikusan generalt
hangokkal, és egy elektronikus mise keretében aikddmban szerette volna
bemutatni, am kérését elutasitottak arra hivatkoztégy a hangésitsknek nincs
helye a templomban.

Az elektronikus zene — mar alila két expozicidbdl is jol lathatdan — azéels
elektronikus stadié (a Westdeutscher Rundfunk) naggeisatol kezdve legalabb
hadrom komoly probléméval jott vildgra. Mindenekel a szdzad eleji avantgard
zenékél bedrokolt esztétikai problémaval a zene nyelMgzien)ségére vonatkozoan;
aztan az éladas-alado-kozonseg megszokott pozicidinak megvaltoztatdshiszen
az elektronikus zene d@dojanak mar nincs szerepe. Egy az USA-ban tartott
eléadasaban igy nyilatkozik Stockhausen: ,A komponig#ositia meg, néhany
technikussal egyitt dolgozva, az egésiaven.”**® Vagyis nincs éadd, karmester,
korus, kovetkezésképp nincs hangszerek dramaja Blemm véletlenidl tanacsolja
Stockhausen, hogy a legjobb, ha becsukjuk a szeshiAkharmadik probléma: az
elektronikus zene beléptetése a szakralis térbe.

A nyelvprobléma Ferruccio Busoni 1906-ban megjelentet&tazlatok a
zenenivészet Uj esztétikajahaz konyve tulajdonképpen megkdgezte mind a
bruitista zaj-intonatorok, mind az elektronikusdstk képzetét. Annak ellenére, hogy
Busoni élete végéig a 19. szdzadi romantika hatasmaradt, a javszdméra fontos
szempontokat vetett fel. A legfontosabb mind kozéalan a hangszerpark
elavultsagara vonatkozott kijelentése: ,Ha a zenkell, hogy vesse a konvenciokat,
formulakat, mint egy kikopott ruhat, hogy gyonfgdmezitelenségeében pompazzon,
ennek elésorban a mi hangszereink alljdk az atjat. A hangkzdotve vannak
hangterjedelmikhoz, hangzasi mddjukhoz, ennekdtiviehetségeihez és ez szaz
bilinccsel koti meg az alkotni vagyoé kezeit. A koomgsta minden szabad szarnyalasi
kisérlete hidbavalo; a legujabb partitirakban, vagar a legkdzelebbi jév
partitirdiban szintén belebotlunk a klarinétok,mbmndk, hegeiik untig ismert
9

sajatsagaiba..”®® Busoni mar ismerte a korabeli amerikai talalmang,

2% Karlheinz StockhausefElektronikus és hangszeres zeime Fabian (szerk.),m. (198-210) 202.
29 Ferrucio BusoniVazlatok a zenefwészet Uj esztétikajahoxtheneum, Budapest, 1920, 38. (Idézi
Ignacz: i.m. 25.)
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Dynamophont, és igen drvendetesnek talalta, hogy szerkezet alkalmas arra, hogy
a hangok dlallitasa soran a hangmagassagok valtoztatasa ggyefg,emeltyivel”
torténik. Mindkét elv dordt jelentsédinek bizonyult az elektronikus zene pionirjai
szamara. Stockhausen és tarsai ugyanis nem csakédgttek Busonival, de a
dodekafénia megoldasat is elvileg elhibazottnakotak, mivel ,a tizenkétfoku
kompozicidban az alaphangok k&zotti harmonikusadami kapcsolatoknak semmi
kdziik a hangszeres hangzatok mikroakusztikus kigtedmwz” >

A nyugati zene hangszereit harmonikus (funkcior@iglis) zenei anyag
létrehozasara alkottdk meg — ezekre a megoldasotal valamennyi hangszer
hangolasmodja, és a kulonkbozegiszterek megszdlaltathatosaganak hangszeren
tortér elhelyezése, kialakitasa. Raadasul a hangnemékiliiese a partitiraban
még tovabb neheziti azéaldd dolgat, mivel le kell mondania a hangnemeken és
eléjegyzéseken alapuldé biztonsagérzéterigy minden egyes hangnal kulon
figyelembe kell venni, hogy milyend@egyzés all ditte.

Stockhausen a hagyomanyos hangszerek altal melgaiita hangokat
JLargyaknak” tekinti, amelyek egy adott kor jatékijgnak objektivacioi. A
hangszerek ,nem rendeltetéss?drasznalata tehat egyszerre szikségsabomasa
a zenei anyag féjtiésének és meghalando allapota. Az 1958-ban taitaitasaban
ezzel nem csak a dodekaféniat kritizalja, hanemedaigonyos megoldasait is, aki
darabokra szedeti szét a klasszikus hangszerelgtl anjatékosnak a hangszerek
egyes részein kell fGjnia, kopognia, vagy épp diirie’®*. ,Ma mar talhaladott
dolog ilyen modszerekkel demonstralni a ,vildg né&giesét” vagy a ,totélis
anarchiat®® Ezzel szemben elektronikus zenétaelni annyit jelent, mint ,a
hangzast mechanikus és elektroakusztikus mértéibini, s teljesen gépben,
elektronikus szerkezetben, kapcsolasi szkémabaatotjardni; a kompozicié egyszeri
produkéalasaval és tetszés szerinti ismétléséneiskdgével szamolni®

Mivel jelen értekezés szempontjabdl nincs mod drogy részletekbe méan
ismertessik €és elemezzik az elektronikus hangdéaseranddszereit (a
szinuszhangtol a ,fehér zajig”), ismét csak az expentalis zenével vald elméleti
kapcsolatat probaljuk szemddl tartani. Stockhasuen Cag#:r,Szazadunk els

felében méar Edgar Varesenisation és John CageContstruction in Metal

300 stockhausen: i.m. 199.
301 Stockhausen: i.m. 209.
302 Stockhausen: i.m. 209.
303 Stockhausen: i.m. 209.
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(Fémszerkezet) citn kompozicioja Uj szakaszt nyitott meg a ddgsben, mely
flggetlen a hang-zeri#t A musique concréte kezdeményezéseit is Vareeage
osztondzte 3 Ebbyl arra kdvetkeztethetiink, hogy Cage strukturalisridmiaja és az
elektronikus zene ,stilisztikai alapvetése” |énylegie azonos elveken nyugszik:
Stockhausen és tarsai ezért is tanulmanyozzak ¥e€ege, Boulez, vagy Pousseur
miveit.

Ez részint abban is megmutatkozik, hogy Stockhaaseeszerdi munkassaga
jocskan kiterjedt a hagyomanyos hangszerekre isjehifiélreérthetetlendl affirmalta,
hogy a stadiok magnoszalagjait ragasztgatd, masolgachnikus mindenekat
zeneszerZ, aki nem csupan az elektronikusahadlithatdé zene irant érdeidik,
hanem az eurdpai avantgard és amerikai experingerg@he problematikajahoz is
kapcsolddik. Stockhausen célja — akarcsak Cageclemet— az elektronikusan
eléallitott hangokhoz és a zoOrejekhez tapadd hétkozregsziacioktol valo
fuggetlenedés.

A kllonbség kettejuk kozott az, hogy mig Cage szanme természetben
fellelhe® barmely hang (zenei vagy nem zenei, természetps elaktronikus) képes
arra, hogy dnmagava valjon a hallgaté fantazigjakkpcsolasaval, Stockhausen
eleve olyan hangokat akar Iétrehozni, amelyet dzeemarantaltan soha életében nem
hallott. Ennek ellenére még Sztravinszkij is eztemményezte a korai elektronikus
zenékben, ti. a banalis asszociaciok gyakori tedggfét. Stockhausen és tarsai zenéjét
éppen emiatt az '50-es években a k6zonség tobledgikusnak talalta, és akarcsak
a korabeli Cage-koncerteken a publikum nemritkamgba nevetéssel jutalmazta az
Uj hangokat, hangkapcsolatokat. Stockhausen L@girgy Artikulation c. darabjaval
kapcsolatban is arrél szamol be, hogy a hallgatéeshgleértve a zeneszéket is —
altalaban harom helyen nevettek, és egyre hangasdbb

Tobb mint fél évszazaddal az elektronikus zenelas&iol, vajon mondhatjuk-
e, hogy a kdzonség, azzal hogy mar a legkevésbénsgnt az elektronikus zenén,
kozelebb kerllt e sajatos kultira megértéséhezaldset a mar emlitett két, tovabbi
probléma arnyalasaval szeretném megadni.

Elsadas-ebadd-kozonségSztravinszkij, aki mar a bruitistak zenéje irast
élénken érdekidott, és maga is probalkozott az elektronikus hzergk bevonaséaval,
a valbdi kitérést a szinhazban latta. Egy Robedft@l folytatott beszélgetésben

304 stockhausen: i.m. 204.
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izgalmas javaslatot tesz: ,Képzeljék eHamletszellemjelenetét elektronikus ,fehér
hangzassal”, mely minden iranybdl aramlik adiéme — az ilyen lehéségekbl kis
elsizelitst ad talan Berio darabja, az Omaggio a Joyce (Hxddbyce-nak)3°
Sztravinszkij tehat az elektronikus zene hangvetsemi prezentalasat mar
Oonmagaban sem tartotta kielégiek: ,kicsit a spiritiszta szeanszokra
emlékeztetnek”.

A zene ritudlis alkalmazasa, mint azt értekezéskmiabbi fejezeteiben mar
elemeztik, korantsem Ujdonsag, vagyis &l szempontbol Sztravinszkij kritikaja
nem plauziblis. Lassuk, az éeld6 probléméjat. Stockhausen minden bizonnyal
legextrémebb kompozicioja Belicopter Steichquartettamelyben a zeneszérz
sajatos modon felidézi Pratella és Antheil szaZeji lerredit €s robbané motorjait,
de immaron egy sokkal magasabb technikai szinvanét komplexebb narrativa
keretében.

A miuvet akar értelmezhetjik az elektronikus zene egyikgoriajaként is:
Stockhausen a technikat nem reprodukélasra, hahemlektronikus audio-vizualis
riportazsként hasznalja, s ezzel kikliszoboli azktedaikus zene leggyakoribb
tamadasi fellletét. Kérdés ugyanakkor, hogy lelgeis@ az avantgard elektronikus
zene torténetén belll hatarokat vonniiganvulgarizalasa és népsisitése kozott.

Stockhausen az 6tvenes évek végén mar tudta, taiggzdlj niivészetet nem
lehet majd megvédeni attdl, hogysleb-utdbb a popularis zene anyagava valjon.
Félelme be is igazolodtak, hiszen az elektronikenez torténete az elmault
évtizedekben megszamlalhatatlanul sok iranyba egazott, s napjainkban a
spritiszta szeanszoktdl, a filmzene-kolldzsokonaatéb elektronikus tanczenékig
tetten érhetjik ,az Ifjak énekének” hatasat. Deomag templomok falait is sikertlt-e
azota bevennie az eredeti, Stockhasen-féle elektromenének?

Elektronikus zene a szakralis térbeA probléma jocskan tdulmutat az
elektronika és az elektronikus eszkdzokkel bevamglzerek korén. Napjainkban az
elektronika elkerulhetetlen tényiezalt a templomok szakralis terében, elég, ha esak
vilagitasra, vagy épp az elektronikusariikddtetett harangokra gondolnunkjt,s
bizonyos értelemben az orgona maga sem mas, miats@zlektronikus hangszer

prototipusa. Az elektronikus zene fogalma, mikémtoeabbi rovid 6sszefoglaléban

3% |gor SztravinszkijAz elektronikus zendir In: Fabianj.m. (211-214) 212.
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lattuk, alapveten a 20. szazadi avantgard zenei fordulatahoz itlseigy nem
mentes annak specidlis esztétikai kérdékeit

Nem szabad elfelejtkezniink tovadbbéa arrél sem, rogylagon ebszér nem
Németorszagban hoztak Iétre stadiot elektronikuezeangokkal val6 kisérletezeésre,
hanem Franciaorszagban, ahol a Pierre Schaeffetteezsoport tagjai k6zott a fiatal
Stockhausen is élként ismerkedett a hangrdgzités adta k&dégekkel. ,1952-1953-
ban a parizsi musique concréte csoportban sokategkem hangszeres hangokat

fokéent ubhangszerekét, melyeket a Musée de 'Homme-bankvigtdangszalagra —

, tovabba beszédhangokat és kilonféle zorejdket’mondja Stockhausen 1958-ban.
Kbvetkezésképpen az elektronikus zene kialakuldsadizvetlen elzményéhez
hozzakapcsolodik az amerikai experimentalis z#néftoltaképpen Ilényegesen
kilonbod eurdpai platform is: a konkrét zengjé.

Pierre Schaeffer és csapatanak vallalkozasa anexvevek elején, bar bizonyos
értelemben elektronikus zeneszerzéssel foglalkoamtel$dleges cél nem a hangok
elektronikus dlallitasa volt, hanem a kdrnyezet hangjainak rogeijtdlletve azok
kilonbo® technikakkal tortéd modositasa. Schaeffer tudomanyos munkassaga, bar
nagyban hozzgjarult a# kovett nemzedékek munkainakéehozditasahoz, elméleti
fejtegetéseinek nemzetkdzi reputacidja Luigi Russotténetéhez hasonlatos, hiszen
a Traité des objets musicak966) c. émivének angol forditAsa még napjainkban is
csak ebkészilletben van (igaz, portugélra ,mar” 1993-bdortitottak)>°

A komponistaval készitett egyik interjujaban igylakozott erbl: ,azt akartam
kideriteni, mi is a zaj, hogyan ttkddik a fiul, mi az 4&tmenet a zene és a zajnak
nevezett hangok kozétt [...] felallitottam egy jol gaéapozott elméletet, amely
valaszt ad minden ezzel kapcsolatos kérdésPelar eblsl az alapprobléméabdl is jél
kivilaglik, hogy a konkrét zene élsorban nem az 6nceéld, rossz értelemben vett
Jformalista” technikai bravarok djtéfogalma, hanem az auditiv tapasztalataink
megismerésére — a kor technikai szintjén — von&kott elméleti és gyakorlati
eljaras. Tekintve, hogy magyarul nemrégiben hozhé# valt Schaeffer
ertekezésenek néhany fontosabb fejezete, érderaekekbél is figyelembe vennink
eredményeit, miékt az elektronikus zene szakralis térben valo atkaksardl barmit

is mondanank.

308 stockhausen: i.m. 199.
39vo. Folop: i.m. 12.
310 UO.
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Schaeffer konyvének 6. fejezetében a fil funkcigndhspektusardl a
kovetkedket irja: ,A fll szerkezete, amelyet a kézikonywabszeretettel elemeznek,
a zenei tudat szamara [...] nem biréeleges jeleritséggel. Maga a hétkdznapi
hallasi tevékenység pedig alapyetk finik ugyan, mégsem tekintietannak. Ha
azonban a targy elébe megy cselekvés-és hallasikdakinakkor megkozelitéséhez
j6zan paraszti ésszel kell koriljarnunk mindennapeékenységiink két teriiletét
Az alapprobléma tehat abbdl fakad, hogy a ,targgbel megy a cselekvés-s
hallasmoédunknak”, vagyis még niél elkezdhetnénk a flliinket a konkrét zenére
.hegyezni’, maris tdbbet tudunk a hangokrdél a kélheél.

Schaeffer ezzel a kérdéssel egy olyan esztétikgyalia mozdul el, amelynek
célja nem valamilyen tvészeten kivili eszme, vagyis narrativ tartalomné&s is
valamilyen affektus zenei nyelvének a (de)kodoldsanem a szonorikus inger
hétk6znapi informacio-tartalmatdl valdo megtisztdtakz a cél, mint lattuk, k6zos volt
a bruitista, az amerikai experimentalis és az d@seévekben szilketelektronikus
zenei platformokkal. A hallgatéval tdmasztott legyebb elvardssal azonban
valamennyi kozul a konkrét zene komponistaja bligekiaet.

Ha végighallgatjuk Schaeffer 1948-ban bemutatottrdgzitett 6t etdjét™?,
akkor maris az etsetidnél Etude aux chemins de Jeabba a nehézségbe Utkozink,
hogy vonathangokat hallunk — és semmi mast. A mkisad mar nehezebb dolgunk
van Etude aux tourniquetsmivel a hangok karaktere azkbi felvételhez hasonld,
azonban koradntsem egyértélem utalnak egy bizonyos vonat hangjaira, inkablk csa
mintha stilizalnak. A harmadik és negyediicet(Etude violette Etude noir¢ mar
teljesen maga mogott hagyja a konkrét, hangsz@riglggetlen hangforrasokra utalas
nyelvezetét, helyette a zongora hangjainak Ujriezeseivel talalkozunk, a zongora
hangjainak elektronikus preparalasaval. Az eredméoniia nem hallott ,talvilagi”,
harmonikus zajok, zenei hangokat és zajokat eggeszartalmazo Utemek, végs
soron anti-csendéleket, ,zajharmoniak”. Az 6todikdben Etude pathétiquepedig
egyfajta szintézist alkotva, a korabbi technikédkgremétiése (hétkdznapi targy:
csorompdd fazekak; hangszer: zongora és harmonika; szenvktimyezet: folyami
haj6) mellett megjelenik az emberi beszéd és éneka 6todik darab kompozitorikus
egységet a zenei jelenetezések istnglltakozasai alkotjak, s ha ezek utan Ujra

hallgatjuk a vonatok hangjaibol montazsolt felvetébnnyen megtdrténhet, hogy

311 pierre SchaeffeErtekezés a zenei targyakrol. 6. Fejezet. A halkgy tipusaln: Filop: i.m. 127.
312 Joel ChadabéElectric Sound: The Past and Promise of Electraviissic. Prentice Hall, 1997. 27.
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amit el$ hallasra valamiféle spontan audio-dokumentacionakink, hirtelen
tudatos kompozitorikus dontések sokasaganakiiiogy.t

A probléma azonban még igy is ugyanaz marad: hodyglene helyesen
hallgatnunk ezeket a felvételeket? Vajon a feleitelljra és Ujrahallgatasa egy
bizonyos id utan egyre érzéketlenebbé tesznek bennlnket setlear és emberi
hangok irant? Mit nyerhetlink egyaltalan azzal, hat@dik etid emberi kdhdgései
helyett, Ggyszolvan, csupén éartatlan hangokat higliMasképpen kérdezve: vajon ez
a probléma-felvetés alkalmas lehet-e arra, hogglsiz fejezetben bemutatott zenei
kommunikaciés modell rivalisa legyen?

Schaeffer évtizedeken at kisérletezett a hangolakdtiaatésagaval, és azok
érzékelésének problémajaval; természetesen jelekezés keretein bellil nem tudjuk
ezt a szerteagazO problémat Osszefoglalni, de talégséges lehet az egyik
legfontosabb kérdés, a hallgatas fokuszalhatos&gamaterpretalasa. A zeneszé&rz
értekezése a hallgatas alapstruktirgjanak elemgésin a francia nyelv négy
kifejezését veszi alapul, s ennek fényében négitimudozzanatot kilénboztet meg
egymastol: 1) hallaniduier; 2) hallgatni pcoutet (,meg-hallani” — Megjegyzés
tolem — KZ); 3) érteni ¢ntendré¢ (,ki-érteni” — Megjegyzés dlem — KZ); 4)
megérteni [comprendét?

1) Mielétt barmilyen akusztikai jelenségre tudatosan follrsmk, a fullink
eébersége spontan médon és szinetmentesen érzéaindanket korulvey miliot,
illetve a sajat — fizikai értelemben vett — lel@ngjainkat. Ez nem azonos magaval a
hallasi képességgel, vagyis nem csupan egy dséetfeltétel, hanem maga is
tevékeny aktus. A halladsunk fokuszai nem tudatoserkabb reflexszdien
konstitualodnak. A jelentéktelen, ugyszolvan termeéss zajok és zorejek érzékelése
(a laptopom ventilatora, aité hangjai, a kézuati forgalom stb.) mind ebbe a korbe
tartoznak.

2) Abban a pillanatban, hogy valamilyen szokatlamdesemény flltanujava
valunk, vagyis — a kommunikacios modell alapjan isigjogalmazhatnank -
valamilyen ,deviaciot” érzekellink, megvaltozik azé&keléstink, és reflexsien a
hangforrasra mint a valésagban Iéteinlogi okra vonatkozéan kezdjik el ,hegyezni
a fulunket”. Azt hallgatjuk, ami érdekel; a ful &It beérke& ingereket egy
szemiozisnak fogjuk fel, de ebben a pillanatban még kezddik el az értékelés,

313v/6. Schaeffer: i.m. 119.
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inkdbb csak tudatosodik bennunk valamilyen hangéiolat) véletlenszér
Kitiintetettsége.

3) Schaeffer a harmadik fazidtvalifikalt érzékelésneks nevezi, és a
legmeggyzébb példaja talan az, amikor egy koncertet hallgdtgsztikai élményét
irja le, akinek egyik pillanatrél a masikra vilagag valik, hogy ,egy fagottot hall”.
Az entendretehat a hang egy sajatsagos aspektusanak sz@blacinyilvanul meg.
A hang észlelése, tudatos hallgatdsa utan megtdrt@ramiféle ki-hallas, ki-értés,
kvalifikalas, hangot tehat maargyként érzékeljuk. A fokuszunk lényege, hogy
minden mas egyéb hangot ignoralunk, és csak egyt d@dmgra koncentralok.
Ugyanezzel az érzékelésitmelettel kapcsolatban szokas emliteni a ,koktélpart
effektust”, jelesul, hogy egy partin vagy egy zs$asig megtelt étteremben is
hasonloképp fokuszalunk a sajat tarsasagunkra,isiawmgsonloképp zarjuk ki a
kozeliinkben @ vendégek beszélgetését.

4) A hallas utols6 mozzanata mar nem is a fll két&be tartozik, hanem a
hallassal kapcsolatos élmények referencialitdsabagyis ez mar fogalmi
gondolkodas. Megérteni egy harmas hangzatot — ez an&valifikalast kovet
értelemtulajdonitas, amely oétltételezi a hallgatd esztétikai beallitddasat,
tréningezettségét.

Bar a négy megismerési fazis szinte pillanatokt gdszodik le, mégis fontos
Schaeffer szamara a megkulonboztetésik annak biasaya, hogy a hallgatd
befogadoi szandékanak az esztétikai élmeény |étédén jatszott konstitutiv szerepét
monitorozni tudja. Egyérteltn hogy a hallgatéi élmény létrejotte objektiv és
szubjektiv tényedkon fog mulni. A szubjektiv mozzanatokhoz tartoailkilonb6s
fizikai adottsagokbol kovetkéz,nyers érzekelés”, valamint a kvalifikalé hallgsita
képessége is, hiszen az eg§fehaga is a ,nyers érzékelésre” hagyatkozik, mékgel

zenei ,izlés” gyakran ugyancsak meiel a targy hallasat. Ennélfogvabjektiv

314 pap Janos, a Liszt Ferenc Zefig#szeti Egyetem zenei akusztikdval foglakozé dazens
.hangantropolégiai” témaju kodnyvében az akusztikairrelaciéanalizis alapproblémajat ezzel a
példaval mutatja be: ,Ha kéllismeretiink van a hasznos és a zavaré j@leka tudjuk, mit akarunk
hallani, ha beszélg@rsunk hangjat (és a kornyezetét is) megtanulakkor képesek lesziinét
.Kihallani”. Partneriink hangjanak megtanulasa aftkaz paramétereinek nem tudatosulo ismeretét
jelenti, azaz bizonyos mintafiiggvények kialakul&sétarolasat. Nem csinalunk azutan egyebet, mint a
hangzo, keletkez ,fliggvényeket” ezekkel a mintdkkal hasonlitjuk Zisss Az dsszehasonlitas két
szinten torténik: a hasznos, illetve a zavard glekérjik 6ssze a mintadkkal. Azsbbi eljards neve:
autokorrelacig az utébbiékeresztkorrelacid(...) A korrelaciés elemzések két formaja terjedae
emberrel foglalkozd (szubjektiv) akusztikAbanWagner-transzformaciés wavelet (hullamocska)
elemzési moédszer.” (Pap Janddang-ember-hang. Rendhagyd hangantropolégiénce Kiadd,
Budapest, 2002. 20-21.)
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mozzanatak a hangforrasokbdl szarmazé hangok percepciégtaz ezekkel

kapcsolatos kognitiv aktust tekinthetjik. Ha eggof#ot hallottunk, amint az egy
hosszl ,a” hangot mutatott be, és ugyanez a hapdgkégetked tétel atvezetésell

szolgalt, ugy érzékelésink sikeresen hajtotta veglevalifikalast és a hangzason
Kivuli narraciot.

Szigoru értelemben Schaeffer ezzel a modellel edutg a legkevésbé sem
haladta meg a kommunikacios modelliinket, csakhokgn&rét zene titka abban all,
hogy nem csupan leirja a szokasos, zenei stilaztés hatasesztétikai szokasaink
mechanizmusat, hanem egyszersmind Ujragondola®sziéntz. Schaeffék hallasi
szandék filozéfiai szemszéglr. fejezetében felteszi a kdvetkez jelen értekezés
szempontjabol is perddhjelentsédi kérdést —: ,Vajon vétenék a nyelv ellen, ha azt
mondanam, hogy hallgatok egy akkordeétdutet, hallok egy motort ¢ntendré,
hallok egy fagottotduiei], és értem a zajcpmprend”3*

A kérdést megprébalhatjuk tovabb differencialnijovaképesek vagyunk-e egy
fagottot csak ugy hallani, mintha a szerves vagyw&tlen kdrnyezet hangja volna? A
valasz: igen, s erre a legjobb példa a hangos Kibexe hasznalt zenei hangkulissza,
amelyet szinte észre sem veszlnk, noha tisztalyunk vele, hogy a megjelenitett
helyzetben eredetileg nincs jelen a fagott, mimgfarras. Vajon egy akkord hallatan
képesek vagyunk-e arra, hogy ne kvalifikaltan kitgék meg, hanem pusztan mint az
akusztikai milb sajatos deviacioja? Olyan hangeseményként tem&lyanem hordoz
magaban tobb funkciét, mint azt, hogy megvaltoaasg akusztikai komfort
érzetiinket?

A vélasz: igen, hiszen mar Wagner harmoniai isakidttonalisak lenni, abban
az értelemben, hogy adott pillanatban eldonthetekleolt, hogy melyik hangnemhez
tartoznak, s onnan mely hangnembe ,oldédnak” felugyanez elmondhaté a
dodekafon zeneszéiz miveirdl is. Vajon képes vagyok-e egy motort (egy autd
motorjat, vagy egy robbandmotort) kvalifikaltan ameitani? Természetesen igen;
vélhetleg minden robbanomotor szeieszamara a masodpercek tort része alatt
azonositotta valik, mit hall, s az is, ha valammn&kéletes a hangfolyamatban. De
vajon milyen értelmet vagyunk képesek tulajdonitanzajoknak, ami talmutat a
hangforras beazonositasan, a hang perceptualigikdalsan? Milyen referencia-
mezdket hozhatunk még létre a zajok szaméara?

31% gchaeffer: i.m. 147.
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Schaeffer épp ezen a ponton kerul a legtavolabdamennyi zajzenével
kisérleted avantgard csoporttdl. A konkrét zene idealtipikwsllgatdja ugyanis
szamara nem mas, minhangmérnokaki szamara a hangszerek és énekesek hangja
puszta alapanyag, vagyis olyan jelek és értékekegsgge, amelyek alkalmasak arra,
hogy pusztan dnmaguk kedvéért megfigyelje, vagy téppbbalakits@ket. Milyen
zenekulturdlis vildgnézetet tukroz egy ilyen zem&#ika, ha sem nem harcos
avantgard, sem nem zen buddhista? Schaeffer ,han@kieképzete nem egyszer
narcizmus, és nem is elitista magatartas kovetkeyemédar kétségkivil birtokaban
van valami, ami a legtébb zenebarat szamara akkontég ismeretlen volt.

A konkrét zene kutatéi szamara alapest négy zenehallgatasi alitit
kilonboztethdt meg egymastél — még ha az atjarasok magéatobébt is. Ezek a
hétkdznapi — gyakorlatilletve atermészetes — kulturalf$® A hétkoznapi hallgatasra
példaként egy elhangolt zongorat hoz Schaeffer |lgeheegyszersmind cafolatat is
adja annak, hogy a hétkdznapi és a gyakorlati &ty lényegileg kilonbdznék,
hiszen a zongora hamissaganak ténye wilbmptaz amdir jatékos, a zeneileg
képzetlen hallgatd szamara is evidencia lesz, alra hangold esetében. A
harmoéjuk kozotti kulonbség a disszonanciabar riggikai informéacié konkrétsaga
lesz.

A hangolé szamara a hamis hang nem csupan a hati@myat jelenti, hanem
a probléma megszintetésének Utmutatéjat. Ahhoz, éogz Utmutatd feltarulkozzon
a szamaraa zaj megertésérkeell torekednie. Marmost Schaeffer abbdl indulHagy
éppen ez a tipusu hallgatas a |éhgegtermészetesebb”, hiszen ilyenkor a hangolé
agy jar el, akéar egy fizikus, s olyan objektivenrhe® eredményre torekszik, amelyet
miiszerekkel is lehetséges volna mérni (pl. interfésemel)*!’ Mondhatnank, hogy
ezzel ellentétesen jar el egy ,kulturalis” hallgaeéadd, aki valamilyen kulturélis cél
érdekében szolaltatia meg a hangszert, de ez néma valddi ellentét, hiszen a
zongora hangoldja sem pusztdn a zongora hangjaratkoztatott ok-okozati
viszonyait allitja helyre, hanem maga is részt \@genekulturaban. A ,hangmérnok”
— akinek tevékenysége azonos azéhe ,karmesterével” — és a hangszeres zenész
tehat kd6zosen osztoznak abban a hallgatasiidiieh, amelyet Schaeffer végul a

borkéstolonak tulajdonit, aki nem azért izleli artbdvogy megmondja bé&e az

318v/6. Schaeffer: i.m. 150.
317v6. Schaeffer: i.m151.
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évjaratot, hanem hogy kiérezze az eréniitllyen a hangszeres zenész hallgatasa
is, aki biztos jatékanak tisztasdgaban és hggedk hangjaban, de aki mégis
szakadatlanul ugyanazt a hangot képezi, amig edigeem lesz vele. Jeleket és
ertékeket taldl ebben a hallgatasban, azonban négszé&k meg veluk: ezekkel
taplalia magat a hangot’® De miféle hangot, hiszen épp arra keressiik a ztalas
hogy a zajok megértése milyen narrativ horizontazheh végbe egy hangmérndk
esetében?

Mint lattuk, a konkrét zene €is teoretikusa sajat tevékenységét a
zongorahangol6 és hangszeres zenész gyakorlatémmmlitja. Kétségkivul van
hasonlosag a hangszeren képzett hang tokéletesitgminata és egy elektronikusan
rogzitett hang frekvenciainak médszeres valtozéatdszott, ugyanakkor az élt
etidben elhangz6é zongora hangjai eredetileg egy fredigkban is kifejezhét
hangmagassagon alapulé hangrendszer részei vohlak, azok elektronikus
elvéltoztatasa utan elvesztették ezt a referetésali

Ha a cél az volt, hogy az eredetileg meggaomprende] bedllitddasunkat
kikiszOboljuk az elektronikusan ,preparalt” zongdrangjainak hallgatasa kdzben,
agy ez a kiiizétt cél legyen barmennyire is sikeres, hagyomamytalemben nem
tudunk zenei megértédr beszeélni, hiszen a zongora elvaltoztatott hahgpi
legfeljebb a kvalifikalé hallgatassagritendrg tudunk viszonyulni. Vagy be kellene
ernink a konkrét zene hallgatasa kdzben azzal, hogly megérthetiink a Patetikus
etiidbdl, az a csérompél fazék konkrétsaga? Vajon hogyan valhatnéek képasse
hogy egy fazék altal keltett hullammozgasban a selemkulinaris érzékenységével
el tudjak merlIni? Marpedig ez a képesség kilordibmeg a zongorahangolét a
hangmérndkil, ami nem mas, mint a hang gyakorlati és elméietkaja iranti
tudomanyos érdestiés szenvedélye. A zongorahangold idealtipusa isyyagy
jelenik meg Schaeffer irasdban, mint a multbéli gnaérnok, aki még a fllére
hagyatkozva dolgozott, s ez a fil nem a hangoisaikai korlatlansagara, hanem
elsssorban a zenei hangok fizikai paramétereire vorzatito

A konkrét zene hangmérndkét ugy latszik, a hangbgé fizikai leirhatdsagok
eés manipulalhatosagok ,szépsége” ejti amulatba, har formalis értelemben
megfeleltethet a nyugati zene hangszerkésiriek és hangoloinak praxisanak, am az
a tipusu jelfolyam, amelyet a csorompdhzekak és kéhd@gemberek hangmontazsa

318v/6. Schaeffer: i.m152.
319 UO
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alkot Osszevethetetlen azzal a zenei jelfolyamnaahelyben PUthagorasz o6ta
minimum harom kulturdlis antropolégiaisébltevés munkalt.

1) A zenei hang — lévén, hogy egy a természetbeavdti@nil nem |éter
principium kifejeddése — szukségképp metafizikai referencialitasaeEzzemben a
visszafelé lejatszott zongora harmoniaja platé@lémben mar a ,masolat masolata”.
Nem a hangok viszonyaiban manifesztalédé matenafiéj@zik ki, hanem egy
prepardlt instrumentum hangjait jelentik, amelyh&adasul nem a ,megértés”
hallgatasi alakzataval kell kdzelednem, hanem npiotencialis hangkulisszahoz,
amelyet a kvalifikalé hallgatasommal vagy a pusmtay-hallassal figyelembe veszek
annak érdekében, hogy valami mast értsek meg.

2) A zenei hang — Arisztotelész Ota — introspektilajdonsagu, vagyis nem
valami olyasmire utal, ami rajtam Kkivilli természéanem a beids természet
visszatiukrogdése, illetve e befis természet befolyasolasara (harmonizalasara)
alkalmas eszkdz. Egy zakatold vonat, kétségkivdbhrban hathat hallgatéjara, de
mindek6zben — vélhélieg — egyetlen pillanatban sem azonositja magabraatv
mechanikajaval. A zenei hangfolyam — zenei érzéte&rzelmek fonémaja.

3) A zenei folyamatok célja a nyugati kulturkoérbervokalis és instrumentalis
zene egymastol elkilonulégkt fuggetlendl is minden kétséget kizardan
emberabrazolasolt. A konkrét zenében tetten éridtompoziciokban az emberre
tett utalas — mint pl. ismétlések, szinetek, sk@aernvaltozasok, emberi eredet
hangok, vagy emberi eredetszervetlen kornyezet hangjai — nem az ember
érzelmeinek stilizalt formai, sokkal inkdbb a zeagkkal stilizalt formai.

Ugy latszik Eur6paban 1948-ban mar elérkeztiink alshmegoldashoz, amely
a zene, kétezer-6tszaz éves kommunikacios modetiEtositani tudta. Schaeffer
kudarca ugyanis nem &onkrét zenekudarca, hanem a pulthagoreus, nyugati-
keresztény, romantikus, impresszionista zenehakgatszokas kudarca. A
kommunikécids képlet ugyanis tovabbra isikidik. S5t, Ugy latszik, ez a séma
(jelfolyam-érzékelés, deviacio, redundancia, devideloldasa az i@ sikjan) nem
csupan a zenehallgatasi szokasainkat jellemzi,rhargyanezt a sémat hasznaljuk a
hétk6znapi életben is: hallani, hallgatni, értenggérteni. ,Vajon vétenék a nyelv
ellen, ha azt mondanam, hogy hallgatok egy akkoféobutet, hallok egy motort
[entendrg hallok egy fagottot quied, és értem a zajtchmprendf? — Kérdezi
Schaeffer, mi pedig az eddigi vizsgalédasaink alapjnyugodtan meg is

valaszolhatjuk a kérdést: nem, amennyiben a cél namnyugati zene
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problematikajanak folytatasa. Vagyis nem, amennyiba zenei hallgatas
legmagasabb fokl megértése a szerves és szenaettengi €s nem zenei kérnyezet
elektronikus absztrakciénak hallas atjan tostémegfigyelése” Ugyanakkor nem art
hangsulyoznunk, hogy ez a figyelem nem lehet azanogugati zenében megszokott
.megertés” fomprendg fogalmaval. A zene hallgatasi tapasztalata igyedietileg
fuggetlenedhet a zenei kommunikacié toérvényei alélennek ara van: az Uj tipusu
kommu nikacio hangforrasa (a konkrét zene) nen téltibet, mint egy csérompdl
fazék és egy preparalt zongorahang letezését, mkdazt varja el, hogy vagy a
hangmérndk megismé@r szenvedélye, vagy a hétkoznapi hallgatd megértés-
reményében komolyan vegyik a hangokat. De vajondigetudunk elmenni a
hangok komolysagat illéen?*°

A lehet legeslegkomolyabb hang, amit ember valaha hatleth mas, mint
Isten hangja. Ezt az archaikus elbeszélések alaggak az arra kivalasztottak
hallhattak. A tobbiek szamara minddssze Isten (vagyistenek)neve maradt, és
végil azok, akiknek az Isten (istenek) nevébenkiatavabbitottak a tanitast. A zene
ebben a kozvetitésben mindig is kulcsszerepetgtitszha nem is akarjuk részletezni
gondolunk. A korabeli vitdkat ismerve, azt lathktjhhogy a természetes hangszerek
kozo6tt korantsem volt egyeidég, s bizonyos hangszerek eleve nem vehettekaészt
szertartasokon. Mindenek# a kevésbé pontos hangmagassagokat produkalo
utéhangszerek. Ez lényegében ma sincs masként. Bésszodancia felszabadulasa
tekintetében szamos valtozas lejatszodott, a zémékus oldala még a mai napig a
keresztéenység @ti, primitiv zenei kultirdkra emlékeztetnek. Csgiklimint a zaj
fogalma, amely a leh&tlegtavolabb all a zenei hang fogalmatél. A kérdes
kovetked: vajon el tudunk-e képzelni egy olyan §iivamelyben a Bibliai zsoltarok
elektronikus zenei Ujraértelmezésben kerllnek betasita a nyugati egyhazak
templomaiban?

Ha visszaemlékszink Sztravinszkij javaslatara a leftheh kapcsolatban, mely
szerint az elektronikus zene legcélsibér modja a szinhazi alkalmazas volna, ugy
konnyen felmerllhet bennink a kérdés, vajon hasadn&inai effektusok mellett

lehetne-e érvelni az egyhazon belll. De vajon éedeena szakralis teret a szakralitas

320 ... egy kavédaralé hangja akkor is kavédaralé hanwg zenei kontextusbha agyazzuk” — allapitotta

meg Wilheim Andras In: Wilheim Andrabtangzas és jelenté&ond. 18-19. (1999) 233-238. A cikk
online elérhei: http://www.c3.hu/~gond/tartalom/18-19/jeqyzetesakigim.html
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szinhazaként felfogni, és a Biblia oly sok kegyetés véres torténetét a zenei és
elektronikus és konkrét hangok disszonancidjavalesélni? A kérdést masképpen
megfogalmazva: ha a szakralis és profan zene kézitiként azt az értekezés @ls
felében elemeztik — nem a zenei anyag, hanem aezenessis verbis kapcsoldédasa a
Bibliahoz szamit doit tényednek, ugy Stockhausersesanga joggal varhat
szélesebb kdir megértésre vilagszerte a templomi gyulekezetelébegin. Amiért
azonban a helyzet bonyolultabb, az épp az iméntlivakonkrét zenei” analégia,
amelynek alapproblémaja a természetes érzékszaelési semak dsszecsereléseb
fakadt: a fuvola kevésbé volt fontos, mint a motag, akkord nem a megértés
metafordja volt, csupan egy akusztikai hattér, amsizont meg kellett érteni: a fizikai
hang autondmidja, artatlan, nyers fizikai tényszége.

Ha az észlelési sémankba visszahelyezzik az érfaastitlicios
mozzanatokat, tehat ismét hattérbe szoritjuk aatlant hangokat (egy naluk
magasabb értelem, a szakralis szdveg hordozojd) migly épp ez az atlényegulés
marad el, mivel a profan vonatzsivaj vagy szinusgha szakralis széveg értelmével
parhuzamosan nem valhat ugyanabban a pillanatiba@egartés targyava. A szakralis
szOveg kiséretében megjeterelektronikus zaj tehat csak egntropocentrikus
vilagkép keretein belul tud értelefiuni, s ezzel elvesztkonkrét (esztétikai)
funkcigjéat.

Ha a megeértés [comprendre] a zsoltar tartalmanatatina referencialitasahoz
vezet, ugy képtelenek vagyunk a raciondlis megéd&tisat ugyanabban a
pillanatban lefokozni a kvalifikdlo hallgatas szoeotrikussagaig. A szakralis és
minden verbalis megnyilatkozas, de talan az emteng mint olyan szerepeltetése
egy zeneriben maga utan vonja az értelem-adas gesztusatgagva kizokkent az
artatlan hangokra iranyul6 fokuszal6 tevékenységemiibban a pillanatban, hogy ez
a ,részvét’, a verbalis tartalom iranti értelematd&¥ékenység hattérbe keril, és
helyette a szonocentrikus hallgatdsi mod kerétégbe, a hallgatds szubjektiv oldala
ervenyesul, jelesil a hallgatas és értés aktusalyaamonban nem tart immar igényt
az objektiv tapasztalati formara. Ez a jelenségyagrabban a koniigenében
figyelhe®® meg, ahol a profan verbalis tartalom gyakran selfemarginalis szereppel
bir, s aminek kodvetkeztében a hallgatas fokusz&adkkabb az auditivitas fizikai
tapasztalatisagaban talalja meg az értelemadasamatzt. Szent Agoston alighanem
pont ertl a hatasrol értekezett Wallomasokan, amely kdzépkori zenefilozéfia

alapproblémainak alighanem a legszemeélyesebésiagébb dokumentuma.
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A XIllIl. fejezetben a kovetkéiket olvashatjuk: ,Mar disebben behaldzott és
leigazott engem a fiilek élvezete. Te azonban ot és megszabaditott4F*
Mindenekebtt érdemes ezt a beve&agondolatot részleteiben megvizsgalnunk, abbdl
a szempontbdl, hogy milyen implikaciokat tartaln@zenehallgatasra mint olyanra,
és mindez, milyen relacidkat alkot az eddigi viédasainkkal.

Szent Agoston a zenei élménytésisrban ,a fillek élvezetének” tekinti, vagyis
sz0 sincs arrdl, hogy a lathatatlan zenei alakzawiaképp a kozmoszt szenéez
harmodnia, tehat isteni térvény hangzé oldala lendem ,fonevesiti” a zenei
folyamatokban lejatsz6do lényegi mozzanatokat, imakigarolag esensus spiritualis
gyanakvasaval, a lelkiismeret bevonasaval emléksigkza a zenei kellemesség
pusztan fizikdlis élvezetére, Kant nyelvén szolaa:érzetek kellemes jatékara. Ez
pedig veszélyes, mert ,[blizony a gyonyorkodés rmdyan modon kdveti az értelmet,
hogy tiirelemmel mogétte halad — irja Szent Agostphanem az értelemnek elébe
szalad és vezetésre torekszik, holott csak annanréngedtik bét is. Ezen a téren
tehat észrevétlentil is vétkezem, ddts azonban raeszmélek a hib&ta.”

Szent Agoston alapwin nemszakralis és profan zenei dallamrél értekezik,
hanem szent szdvegekkel ellatott dallamokrol, askelymelegséggel és jambor
kegyességgel hajlitjdk lelkiinket az ahitat tizéheed amelyre a szent ige
egymagaban sokkal kevésbé volna alkalmas. Abbdlaagiban azonban, amikor a
zene fizikalitdsa étérbe kerlll, nem csupan arrol van sz0, hogy adwmtben egy
hangot nem pontosan, a gyulekezettel egyltt kép&nekes vagy hangszeres, hanem
egyszersmind Isten hazaban elkovetetings élvezetil” is. Nem csoda, ha Szent
Agoston szamara 6riasi kihivast jelent a zenéhéwni sorsat éristdontés. Annal is
inkdbb, mert — miként maga is utal ra — vannak higsm gondolkodok, mint
Athanasios, Alexandria puspoke, aki a zsoltarmoaldrsak olyan halk arnyalattal
engedte az éneket, hogy az inkdbb hasonlitott egygzlolvasashoZ?® igy azonban
az lge elvesztette ,gyonyiiségét”, és kisebb eséllyel juthatott el az érzelmek
felébresztéseig (kivaltképp, ha tekintetbe vesshigy a ceremoniak latinul folytak).
igy sziletik meg egy bizonytalan, mégis fontos dénSzent Agoston kdnyvében:
.Mégiscsak odahajlok inkdbb -bar ez a véleményem nem visszavonhatatlan

(kiemelés dlem — K.Z.) —, hogy az ének szokasat az Egyhazbgmreseljem. (...) Ha

321 aurelius AugustinusValloméasok Ford. Varosi Istvan, Gondolat, Budapest, 1982.
322 Augustinus: i.m. 323.
%23 V6. uo.
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pedig ebfordul, hogy inkabb az ének, mint az énekelt sztnag@pd engem magaval,
bevallom, biintetésre mélt6 médon vétkeztéf.”

A zeneesztétika és zenetudomany altaldban oromkéneptekint Szent
Agoston bolcs dontésére, hiszen — bar ,nem visstatatlanul” fejezte ki magat —
az elkovetke& évszazadok bolcs@l szamara nehéz helyzetet allitott fel: szentként
partfogolta a muzsika alkalmazasat, s tette ezt-Kéten vizsgalédas szempontjabdl
kilénosen — fontos kitétellel.

Az egyik, hogy a zsoltarok éneklése kdzben érzetiz—€nekelt tartalomtol
fuggetlen — gyonyor elfojtasara meég a szakraliseérelhangzé zene esetében is nem
csak, hogy kotelden torekedni kell, de ezen szandék esetleges kadesetén
egyenesenimbanatot kell tartani. Szent Agoston filozéfidjaazul, hogy egyféil
tagadja egy immanensen ,szakralis” zene léi8ginteségében — tudatosan vagy
tudattalanul — beismeri, hogy a keresztény kulsz@mara a zene puszta eszkoz arra,
hogy a hiveket — mai szOhaszndlattal élve — a detegnagyobb mértékben
.-manipulaljak”, szabalyozzak. Az éneklés lelkiismignek kérdése ugyanis nem
egyszefien bel$ gy, nem olyan kérdés, amelyraz énekbd gyllekezet tagjai
szabadon donthetnek. Ha igy volna, az egyhazatggjadnak az esélyét annak, hogy
a hivek csupan a zene érzéki 6romei miatt mélyékexl az éneklésben, feledvén a
szOveg Altal sugalmazott, és a ,szegények biblkdjava festményekkel
megtamogatott imaginativ tartalmakat.

Nem véletlen, hogy az absztrakt festésitetrott kbnyvében Hamvas Béla
Zoltai Déneshez hasonl6éan a zene torténetét uggianast ellentétes tendenciara
osztja fel: egyfdll szenzualista (~ affektus), magfielmaginativ (~ éthosz) zenére.
Szent Agoston kitételét tehat, amely a zenei affed tiszta atélésének tiltasara
vonatkozott, foganatositani kellett a gyakorlatbamét csak mai szdhasznalattal
élve: monitoroznikellett. Ennek a kiis szabalyozasnak az eredményeként jon létre
az, amit az autondm zene iivészetének 6képének tekinthetiink, a ,helyes
modulalas tudomanya”, amely korantsem azonos a,madulalni” (egyik zenei
hangnembBl a masikba valtani) kifejezés értelmével, hanekalob a helyes éneklési
,mod™-nak feleltethei meg. Miként a misét celebrald, az aldozatot betaygap sem
szolalhat meg a sajat, privat, profdn hangjan, mmaseinte énekelve (recitativo)
kOzvetiti az Igét, agy a katedralison kivdllrérkez profan seregek sem vehetik

324 Uo.
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természetes modon szajukra a zsoltarok szovegdiD-Al. szazad fordulojan egy
bizonyos Sankt Gallen-i traktatus igy 6sszegzi @aigéneklés szabalyait: ,senki se
kezdje az éneket a tobbielé®] vagy a tébbiek utan, senki se ismételgessevakas,
senki se siessen, senki se vegye a hangot élesabbgasabban, tompabban vagy
mélyebben, lassabban vagy gyorsabban a tobbiekri&l.Ha elképzeljik, a nyugati
kultara kezdetén ezeknek a ma mar szinte magéagibds instrukciok (vagy inkabb
imperativusok) bevezetését, talan nem tulzds alitard] hogy egy kozosség
lélegzésének szabalyozasanal aligha kepZekietitalisabb hatalmi technika, amely
raadasul nem csupan egy esetlegesen technikaigyknesen lelkiismereti hiba
forrasava is valhatA lathatatlan zene kdzosség-szabalyzo ereje tésétitszhangot
képez egy lathatatlan, régkods Isten hatalmaval.

De vajon hogyan lehet elkertlni, hogy a helyes nieéa bizonyos meérték
elsajatitdsa kozben mégse kezdjen el bennlinketajszztatni’ a muzsika? Vagy
még rosszabb esetben: ha a zenei megnyilvanulddfedd ekkora tétje van, vajon
nem valik-e fontosabbd maga hangképzés, a modidalé@dd odafigyelés(modern
kifejezéssel: fokuszalas mint maga az eszmei tartalondtélése (modern
szOhasznalattaélménycentrikussgg

A zenetorténeti fejlemények alapjan feltételezhietfiogy minél inkdbb athatja
a vallasos-tivészi megnyilatkozasokat egyfajiskéletességre valo térekvgspus”
perfectum), annal inkabbderbe kerll a hangok képzésének, a hangok hangskiné
és a hangszerek egyutthangzasanak idealja. A miatamaapon felfogott harmoénia
fogalma, amelyeket a kompozicioban a s&esrendez, és amelyet az énekesek
gyllekezete megtestesit, ezért annyira fontos. rBita az egyhazi zene
felsébbrendiségét, a profanitassal kitze@nekhang leigazasaval demonstralja az Ige
zenei igényesseéget (,kétszer imadkozik, aki sz&pexkel”).

Végezetll: ha a matematika az Isteni tokéletessgik easpektusa, akkor a
zenében lakozé harmonia-részletekben valo tisatagleti gondolkodas 6nmagaban
is képessé teszi a komponistat arra, hogy fulengykodteé muzsikat szerezzen,
vagyis a teoretikus tudas apparatusa megszabatifia hogy az Igét atmenetileg
zarojelbe téve, pusztan a kulonbokangzasok ,kulinaris” élvezetének hoédoljon.
Ezért is annyira fontos a matematika, és a kozmaszrve#d harmonia:

tehermentesiti a komponistat és vele egyitt a zallgyatdjat is, hogy a zene

328 7oltai: A zeneesztétika torténe6s.
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létrehozasa soran valami olyan eseménynek legyszrese, amelynek a legkisebb
kdze van a profanitdshoz, hova tovabb a gonosataagjis a természethez. Ennek a
tehermentesitésnek a jelszavat pedig Boethius siteerjik, aki — Umberto Eco
szavaival — ,szinte aldja Puthagoraszt azért, @miélictio aurium judicio (a
halléképessé¢t eltekintve) tanulmanyozta a zenébe( musical, 10)”.3?° Mindaz a
kellemesség, ami egy katedrdlis falai kdzott otthoel bennink, nem sajat érzéki
(tag értelemben vett erotikus) tapasztalatunkb@kldezik, hanem az Ige megértének
szukségszér ,mellékhatasa”. A kompozicid, az opus perfectumngm artatlan
hangok, hanem szentesitett szabalyok elrendez§sszehtesitett (szakralis), 3)
vagyis a privat, profan izl&dtmentes, 4) vagyis 6rok térvények ,végrehajtagg’a
pogany test felajanlasa, vagyis megtagadasa au etét.

A probléma a kovetkéz a fenti 6t kritérium alapjan korantsem evidemsert
kapcsolodik elvalaszthatatlanul 0ssze a szakradisaa tonalitas, hiszen egy agostoni
pankalisztikus vilagkés’ értelmében értelmetlenség volna szép és rat haovgkd
beszélni. Raadasul, ha megengedett a rutsagotoddiféstmények elhelyezése, miért
ne lehetne tobb zenei disszonancia a nyugati ggagralis terében?

Umberto EcoA rutsag torténetgen emlékezteti az olvasot, hogy az egyhazi
képzmivészetnek egy ponton szamot kellett vetnie a keedsszités ratsagaval, s
ezzel nagyban hozzgjarult a rat esztétikajdnakoeenetéhez, lévén hogy az
egyhazatyaknak reflektalniuk kellett — egyebek ktz0a passio vagy épp a pokol
abrazolhatésaganak probléméjara.

A szakrdlis terekben megjekénképi diszharmonidk, mivel egy szakralis
kontextusban vannak elhelyezve és szakraliébed lejatszodd eseményeket
abrazolnak, kozvetlenil nem vonatkoznak a proféineidés ez dontjelentsédi a
zenére nézve is. Eliade a kovetlezt irja a szakralis tér essikozotti relaciokrol:
LA szent tér élménye teszi leldgt a »vildgalapitast«. Ahol a szentség
megnyilatkozik a térben, ott tarul fel a valésaguisjut 1étezéshez a vildg. A szentség
betdrése nemcsak szilard pontot vetit a profarfior@natlan meghatarozatlansagaba,
nemcsak »kdzéppontot« teremt a »kaoszban«, hangattagattori a szinteket is,

ezaltal kapcsolatot teremtve a kozmikus sikok (d & az ég) kozott, leliste téve

326 Eco: Miivészet és szépségp5-66.

327 Krisztus, hogy megéssitse hitedet, ritta tette magat, mikdzben 6rolda#p maradt. (...) Krisztus
rutsdga tesz téged széppé. (...) Evilagi életiinkbeattel ne szakadjunk a rat Krisztustol. Mit tesz a
rat Krisztus? Télem azonban tavol legyen masban dicsekedni, mimii dJrunk, Jézus Krisztus
keresztjében, aki altal a vilag meg van feszitdememra, és én a vilagnak. Ez tehat Krisztus
ratsaga’(Szent AgostonSermones27.6. 1dézi ECoA ritsag torténetes1.)
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az ontolégiai atmenetet az egyik létezési modbdimasikba. A profan tér
homogenitasanak ez a megtdrése teremti meg a »p@zp«, amelydl kiindulva az
ember kapcsolatba Iéphet a vildgon tulival. Ez @dap meg a »vilagot«, mert csak a
kozéppont teszi leh&té a tdjekozodast. A szentség térbeli megnyilatkézak
kovetkezésképpen kozmologiai sulya van: minderetéhierophania és a tér minden
megszentelése a kozmogonidval azonosuloEiddik az el§ kbvetkeztetésa vilag
annyiban foghat6 fel »vildgnak¢, »kozmosznak amennyiben mint szent vilag
nyilvanul meg.3?®

Ebbe a térbe elvileg mar vagy megtért, vagy megtskard hivk lépnek be,
akik ugyszoélvan tisztaban vannak a templom ,jatekétyaival”: ,A vallasos ember
szemében a térhez hasonl6an a& s&m homogén, és nem is allandd. Vannak
egyfebl szent idintervallumok, az Unnepek ideje (melyek nagyrésiisiakos
Uunnepek), masfél van profan id, a szokasos édartam, amelyben vallasi jeléisieg
nélkuli események zajlanak. E kétfajtad ikoz6tt nincs folytonossag, am a valldsos
ember, ritusok segitségével, a szokasémithmbdl atléphet a szentlue.®?° — Ezt
az idbfelfogast eértelmezhetjuk ugy, mint a hétkdznapio-é$ terérzékelés
megszintetését. Vagyis, ha szigortan vesszik eetvarast, ugy mind a konkrét
zene, mind az elektronikus zene realis-fizikab-fdlfogasa inadekvat hallgatasi
szandék a szakralis térben, amely nem veszi figyede hogy a szent éden mas
perceptualis sémak a megengedettek: ,A szert (d.) végtelenll gyakran
ismételhet. Azt lehetne mondani, hogy nem »folyik«, hanem amahs
megfordithatatlan »tartam«. Ontolégiai »parmenidésds, amely mindig ugyanaz
marad, nem valtozik, és nem mulik el.” (...) ,A valtds ember szdmara a szent, a
nem torténelmi il kozbelépése a profandidrtamot idszakonként »feltartoztatja«.
(...) Miként a templom mas szintet jel6l a modernoggprofan terében, éppugy jelent
torést a profan ittartamban a templom falai k6zétt zajl6 istentisattet*

Hiadbavalo6 faradozasnaklrtik tehat a szakralis tér ésvifelfogasat kolyan véve
jéslatokba bocséatkoznia az elektronikus zenehéwi szakralis alkalmazhatdésaga
erdekében. Barmennyire is hihetnénk, hogy a nyugate nyelvének és percepciés
sémainak valtozasai bizonyosdéicelteltével a szakralis térben elhangzé zenei

matériara is kihatassal lehetnek, e@yelj6 okunk van azt hinni, hogy ha méshol nem

328 Mircea EliadeA szent és a profahielikon, Budapest, 2014. 46-47.
%9 Eliade: i.m 49.
%0 Eliade: i.m 51.
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is, a templomok falai k6z6tt biztosan megmaradnaliths, az alaphang, €s a tonikan
zar6d6  zsoltarkiséret akkordjainak urafffia Et$l flggetlenil talalhatunk
ellenpélddkat méas torténelmi valldsok szertart@sifigy pl. a buddhistdknal, ahol a
legkulonfélébb s és fuvdés hangszereket alkalmazzak az arté sailem
(gondolatok) dizésére, s talan elképzelbailyan elemzés is, amely e ritusok és az
eurOpai avantgard zenefilozofiai kozott hasonlékégdukkan. Mégis kulonbséget
kell tennlink a nyugati kereszténység a profannénéet adni akard vallasossaga
kozott — amely Isten igéjének a betbltekezésérelikés és a buddhizmus spiritualis
gyakorlata kozott, amely az értelemadas téveddse#ld megtisztulastiizte ki
céljaul. Ha dodekafdénia zene fogalmat Webern taaitdapjan agy definaltuk, mint a
LUl torvényszetiségére vonatkoztott természet”, akkor a konkrée zesm mas, mint
a ful természetére vontakoztatott jaték”. A Stomlben-féle elektronikus zene
LUlVilagi” hangjai csak olyan pankalisztikus tagsémi vagy vallasi kontextusban
valhat szakrdlis zenévé, amelynek hite mind a dissacia-konszonancia dualis
vilagképébl, mind a keresztény teoldgiadidelfogasatél kilonbaz elgondolas(ok)on

alapul®*

4.2.5 A preparalt zongora mint allegéria

A korabbi fejezetekben t6bbszoér utaltunk ra, hogg€ Schonberg tanitvanya volt.
Ugyancsak emlitettlik, hogy maga Schdnberg nemttaiz@age-et tulsdgosan azzal,
hogy sikereket fog elérni. Mindezek ellenére Catleaz a kép él a mai napig, hogy
komoly hangszertudassal rendelkezett, kilondsképm, a zongorat illeti. David
Tudort, Cage riiveinek el$ zongoristajat ugyancsak hasonlo ,legenda” évenrem
gy tartjak kora egyik legvirtu6zabbdelddja volt**, Ez a két informacié doben
meghatarozza egy imészetvilagon belll tett olyan AallitAs sulyat, marhilyen

allitasnak a preparalt zongora bemutatasat, illeagznalatat tekinthetjtk.

$1v6. Ursula PhilippiA korél és az orgona szerepe az Erdélyi Evangéligyhaz liturgiajabanin:
Magyar Egyhazzene XVII (2009/2010) 25-6&40. Forras:
http://vallastudomany.elte.hu/sites/default/filgsierdelykoral. pdf

332 A téma lbvebb kifejtését l1asd: Thomas Ulrichteue Musik aus religiosem Geist. Theologisches
Denken im Werk von Karlheinz Stockhausen und Jeige ®FAU-Verlag, Saarbriicken, 2006.

333 A témahoz lasd. a MusikTexte 69/70-es szamat ésitMadon:John Cage and David Tudor
Cambridge University Press, 2015.
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Mint ismeretes, Cage a zongora hurjai kozé kulo6léargyakat helyezett el, s
igy egy kézi vezérldés Utdegylttest hozott létre. A hangszer feltaldlasat egy
helytakarékossagi sziikségmegoldashoz szokéas kiiimél Cage bevallasa szerint,
egy Ubegyittes nem fért volna a tAncszinhaz zenészekakiitott szegletében. A
preparalt zongora mégis joval tobb jelentést hasttomagaban, s tulajdonképpen
Cage személyét még az aleatorikus korszakhismertté tette. Copland leiraséen
tukrozi, mit gondoltak Cagest akkoriban a zeneszeéilz magasabb koéreiben: ,Els
kuloncsége az volt, hogy kifejlesztette az Ugynettegoreparalt zongorat”. Rajott,
hogy ha idegen targyakat helyez a zongora hurjaekdefolyasolni tudja annak
hangszinét. A zongora Uj egyéniségre tett szerangja csilingel lett és finoman
kopogo; bizonyos mértékben egy Bali szigeti gamekimekarra emlékeztet*

Copland nem utal ra, ellenben Cage szivesen isnetrtbogy a preparalt
zongora oOtletét Cowell kisérleti inspiraltak. A esmerd 1917-ben komponalfhe
Tides of Manaunaun. mivében a min. 25 hangbdl all6 clusterek megszéédtdtoz
a zongorista bal alkarjanak egészét kell hasznati@aigyancsak Cowell az, aki mar
1923-banAeolian Harp c. mivében azt varja el az é@dotdl, hogy a felnyitott
zongora hurjait kdzvetlen érintéssel szélaltass@ memintha egy harfa volna —,
mikdzben a partitira a szabadon maradt dtéhlagyomanyos jatékkal képzett
akkordok lefogasat kivanja, illetve a ldbaknakas dolguk Bven a pedalkezeléssel.
Mi a két invencié kozotti lényegbeli kilonbség? Bs kuldnbozteti megoket
Maurice Delage vagy Heitor Villa Lobos megoldasasdlik ugyancsak preparaltak a
zongorat azzal, hogy @bi szintén a ritmushangszer-érzet kedvéért néhany
megpreparalt, utdbbi pedig pedig papirlapokkal lyéfplta a hurok rezgését?

A lényegbeli kilénbségt mindent elarul Cage 1947-ddusic for Marcel
Duchampc. mive3*® S5t, elgisorban nem is maga a kompozicié, hanem annak cime.
Cage ezzel a gesztussal még szorosabba tette ampdinz és aeady madénez
valo kotdéesét, s innen nézve a szdgekkel kivert zongoralyaek harjait David
Tudor drotokkal és egyéb szerszamokkal is megdagkl— mikézben az egész
hangszer elektronikus hangforrasként is funkcien@fr zenetérténetileg folytatja a

Cowell féle cluster-hangzast, s adegyuttes-trikkot, ennél mégis tobb.

334 Copland:Az 0j zeng208.

335 A téméahoz lasd. Michael Glasmeidohn Cage, Marcel Duchamp und eine Kunstgeschidase
Gerauschsin: Peter Rautmann — Nicolas Schalz (szenarchische Harmonie: John Cage und die
Zukunft der KiinsteHauschild Verlag, Bremen, 2002. Glasmeier tanalya@an Duchamp kitlintetett
jelentbségére hivja fel a figyelmet a zajok ,zenei festédzek” (Cage kezdeményezéséttdl
elémozditasa tekintetében.
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A hangversenyteremben kidllitva maga is egy kadlitdarabba, egyeady-
madedé alakul, vagyis a hangszer egy banalis, elegtiffirggya fokozddik le,
mintha a nyugati zene legfontosabb hangszere d&&lle Aasznos hangforras lenne.
Mintha Cage abbol az analdgiabol indulna ki, hogyahképé@miivészet esetében a
miialkotas statusz-adomanyozasi kritériumafbegyfebl a mivész autentikussaga
(mivészi technikai és fivészetfilozoéfiai jartassaga) és a kiallitéi tér teottusa
szikséges, akkor a zene esetébdisépesen elegetidérv lehet a hasonld
statuszadomanyozas gesztusahoz, ha egy zenesatalk preparalt zongoran egy
képzett zongorista jatszik.

Ha mindez nem volna elég, Cage még tovabb fokozzerfarmativitdssal valo
jatékot: el$ prepardlt zongorara irt (imének néhany jellenspe: 1) cime goérog
témara utal, 2) Bali-szigeteki gamelanseégyuttesre hasonlitd hangokkal, 3) zen
buddhista tanulmanyokat folytatd zenes#éerzollabol, 4), melynek cime:
»Bacchanelg 5) amire mindezek tetejében Cunningham még kgnafat is szerez.
Nietzsche alighanem allva tapsolt volna 6romébea, ébben lathatja ezt a
performanszt, melynek ritmikai struktaraja annymalkiléz minden puthagoreus-
keresztény-wagnerizmust, hogy méltan volna ra §e®rm nietzschei szandékkal
valo rokonitaskalapaccsal feltenni a kérdéseRet A preparalt zongora tehat nem
szimbollum, hanem a cage-i filozofia allegérija, eyat ha elemeire bontunk,
zenetdrténeti metaforak bonyolult 6sszefliggéseikidnunk.

Ha a zenetorténetben még korabbi utalasokat kereskkor maris szamos
zongoraval kapcsolatos eseményt tudunk kiemelniglygk mindegyike dost
befolyasolassal volt a nyugati zene torténetére. elyyik, idbben kodzelebbi, a
fortepiana A zenetorténet egyik legbizarrabb gesztusa, ladgytepianoklasszikusa,

Beethoven élete végére elvesztette hallasat. Cagedben alkot, airégépenél,

3% A mivészet statusz-adomanyozasi probléméjanak dissicerigényi kifejtését lasd. Korives
Sandor: A mivészet intézményi elméletesidvitolégiai vizsgalodas Debreceni Egyetemi Kiado,
Debrecen, 2013.

%7 Ha mar Nietzsche ismét széba keriilt, nem hagykdigyelmen kiviil a kérdést, vajon miként
szemlélte volna Cage és az aleatdrivészetét. Annak ellenére, hogy feltétele#batimponalt volna
szamara a zene bizonyos méiitéketafizikatlanitasa, kordntsem biztos, hogy ekadhta volna a
filozéfus elismerését. Balvanyok alkonyidan a kovetkeiket olvashatjuk: ,A természet —{iwészi
szemmel nézve — nem modell. Tuloz, deformal ésyoiét hagy. A természeta-véletlen Valaminek
a természet utani tanulmanyozasa szerintem neéjgl:ealavetettsédi, gydngesédi, fatalizmusrol
arulkodik — ez az arcra borulas a porbapetits faits(apré tények — a ford.) @t méltatlan egy
egészséges Wészhez. Azt latni,ami van — ez masféle szellemek sajatja, mégpedig a
miivészetelleneseké, a ténysmké. Tudnunk kellkik vagyunk...” (NietzscheBalvanyok alkonya
62.)
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jOllehet aFontana mixeléadasa soran miritdgép-performeré maga is szinre 1ép
mikrofonokkal kihangositott ir6gépével.

A zeneszerzés, a zenével val6 foglalkozas veszélyanuskodik az a legenda
is, miszerint Lully, aki eldként hasznalt karmesteri botot, egy alkalommal aany
megseértette magat, hogy az igy kapott vérmérgeagsus kimenetelét az orvosok
mar nem tudtadk megakadalyozni. Cagéveinek altalaban nincs karmest&fe A
4'33" (errsl késsbb még WBvebben is lesz szd) szimfonikus atirataban, a BBC
szimfonikusok dirigense azzal érzékeltette a hangtel elvalasztasat, hogy a
karmesteri palcéjat, majd 6vatosan magahoz szar.itot

A barokk zene legnagyobbjanak tartott zenesiteraki az el8k kozott irt
darabokat a csembell6t kdgetemperalt zongoraraWohltemperiertes Klavigr a
legenda szerint akkor ért a halal, amikor épp a&h#\keépzett akkordokat vezette be
a kottajaba (B-A-C-H). Cage kompoziciois technikbka azonban inkabb szerd
mint olyan konstans halélarél beszélhetink.

De maradvan csak a billetiiy hangszer karakterénél: a rébmaiak viziorgonaja
fokozatosan kiszoritotta a tobbi a hangszert ah&genébl, és az orgonat tette meg
a hangszerek kirdlyava/kiral§yignek, amely bizonyos értelemben az elektronikus
zene abfutara is. De nem csak az elektronikus zenéé, hanenvat zenefogyasztas
zenekultargjaé is. A kdnyvnyomtatas és a billéathangszerek elterjedése ugyanis
egyarant a zene kdzosségi ¢énald elkilonboddesét készitette &ls ez nagyban
hozzajarult a zeneipar kialakulasahoz, mind a zémeknyomtatasa, mint pedig a
hangszerek 8éllitasa érdekében.

A billentyiis hangszereknek — azon tal, hogy kival6 szemigledzkozél
szolgalnak a nyugati tonalis zene torvényeinek hathsahoz — legaldbb ként nagy
elényik van. Az egyik, hogyegymagukban iképesek tobbszolamu zenét létrehozni,
tehat a teljesség élménye egyetlebadd altal is Iétrejohet; a masik pedig, hogy a
billentyiik révén a kezelésik sokkal kdnnyebb, mint a tobbosithangszeré. Nem
csak arrdl van sz6, hogy tobb és szabadabban kaihbid hangot lehet egyiddgg
megszolaltatni, mint pl. a lanton, hanem arrélhiegy mas huros hangszereken a
hangokatképeznikell, mig itt mintegyelére gyartottformaban allnak rendelkezésre.

Ebbsl a szempontbdh billentyis hangszer az elzenegép

338 Talalhatunk ellenpéldat is. 1964-ben Leonard Beinglirigalta Cageél az Atlas Eclipticalis.
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Nem véletlen, hogy a zenegépesités tovabbi kisérketzend oratol a verkliig
€s a pianoladig éppen a zongora efténdultak ki. A zongoranal ugyanis a kotta
latszOlag a jatékost, de valojaban a hangszerigyprnozza”, ésszérgondolat volt,
hogy ezt a programot az ember kihagyasaval kozdtlgépre vigyék®® —
Ugyancsak eésszergondolat lehetett Cawell és Cage rédkzéhogy a hangszer
.programozasa” soran egy kozvetlenebb, a hangszexr @tékos kdzotti kapcsolat
fizikai totalitAsét célz6 jatékmaodot talaljanak ka olyan zenét akartak szerezni, ami
a lehet legtavolabb all a Liszt vagy Bach féle virtuozitdsés a szalonzenévé
stillyedt impresszionista zeG&t™.

A billentyiis hangszer térténetében azonban csak addig besrddhe akkor is
csak atmenetileg — a preparalt zongora fetisizad§s@mig meg nem jelentek az &ls
szintetizatorok és elektromos gitarok. Ugyan kif@kiulna ma meg a fejében, hogy
az elektromos gitarokon jatszott zene a hangsZardekos megszentségtelenitése? A
preparalt zongora mara elfogadott hangszer, malyeeejazzben is alkalmaznak, s
néhany évszazad mdulva talan éppugy fognak mosalyetalalasi korilményein,
ahogyan mi, a 21. szazadbdl értetlentl allunKodepianoet, vagy a temperalt
zongorat elleni vélemények éitt. Remélheatleg e joWbeni kutatok szamara érthiet
lesz, mekkora ,szent faba vagta” Cage a fejsz&etla hogy a zongora hangjait
megprobalta individualizalni. A nyugati zene zorggeentrikus vilagképének
megkeérdjelezéséhez épp azt a hangszert valasztotta, ankellyira legnagyobb — ha
tetszik balvanya—, amely feketén-fehéren azt probalja bizonyitéwigy a hangok
kozotti legkisebb tavolsdg a félhanglépés lehetgeCareparalt zongorajanak
megszolaltatdsaval ez a metafizikai dogma szerl#fos a kvintkdr abrdzolasa
lehetetlenné valik, s ezért kozvetettenValtozasok konyvealapjan — véletlen
miiveletekkel — elhelyezett mindennapi targyak fedek, mint pl. aradirgumi A
zongorahurjai kdzé helyezett radirgumi, ami eltédi hangra vonatkoztatott

pithagoreus zenei illGzid hatarait.

339 Maréthy: i.m 232.

30 Az impresszionizmussal kapcsolatban mas véleményekmertek. Ligeti Gyorgy példaul az
impresszionizmust, kivaltképp Debussy zefieészetét egyfajta ,grammatikai paradigmavaltasként”
értelmezte: ,Tobb afrikai és kilondsen nagyszanikedigt-azsiai nép kultirajaban talalhatunk példat
egészen mas intonacioés rendszerekre: az oktavrak peintaton, mind heptaton (egy&nlletve nem
egyenb) felosztasai lehéségei — Thaiféldll a Salamon-szigetekig — szamtalan tampontot reften
magukban egy Ujfajta tonalitds szamara, amelynekokna torvényszéségei, mint a funkcionalis
tonalitdsnak. Ezértiihik oly fontosnak szamomra Java és Debussy példigikelet-azsiai hatast
Debussy nem folkl6rizmusként alkalmazta, hanem gnatikai paradigmavaltasként.” (Ligeti Gyorgy:
Rapszodikus gondolatok a zefiépként a sajat miveimil. In: Ligeti Gyorgy valogatott irasaiSzerk.
Kerékfy Marton, R6zsavolgyi, 2010. 356.)
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4.2.6 A disszonancia tragikus és komikus komolysaga

Cage alkotokorszakait alapgen negy részre szokas tagolni. Az 1932 és '38 kiozo6t
éveket tekintik a tanulo &zaknak, amelyen Richard Buhling, Henry Cowell és
Schodnberg hatasai édnek. Cage érdekdiése mar a kezdetek kezdetén a kromatikus
kompoziciok és a ritmus iranti érdékBse valik meghataroz6vd. A masodik
korszak hatara — véletleniil vagy sem — megegyezi€uaninghamméf? valé
megismerkedésének évszamaval (1938), ami utankiredalom altal ,romantikus
periédusra” keresztelt idzak kezddik, és tart nagyjabél 1950-ig. A ,romantikus” itt
azt jelenti, hogy Cage ekkoriban még nem hangegztdtpgy nfiveiben nem
valamiféle esztétizalt kozlgdrlenne sz0 és az aleatoria sem hangsulyos, jdllehe
bizonyos indeterminizmusok mar ekkoriban részéeképa kompozicioknak. Ebben
az évtizedben Cageiveit az ,intencionalt expresszivitas” jelleniZt. A preparélt
zongora és az és6kre komponalas tagitja ki zenei érdeldsét a nem zenei hangok
bevonasa iranyaba, illetve a mar emlitett un. |gtmalis ritmus” alkalmazasa felé.
Bar a vilaghirnevet a harmadik korszakban keletite¥83” hozza meg Cage-nek,
val6jdban mar a 40'-es években sikerllt maradaaiioétnia.

A preparalt zongoréra irt valamennyi darabja k@ill942-edn the Name of
Holocaustet kell kiemelnink, amelynek 0Okollel és alkarral pkétt clusterjei
rendkivil expressziv hatast keltenek, bizonyos lartleen mar az akusztikai
szinhazhoz is rokonithaté 6alddsmoddal. Ha figyelembe vesszik a zongora mint
hangszer eurdpai gyokereit, és elképzelink egynjadaddt a preparalt zongora
mellett, a cim ismeretében a zenei kompozicid6 sezimar egy 6nmagaban is
,Mikods” installacio akusztikai tbbbletét jelenti, s enpgn a fluxus éffutara. De
mas jeleniséget is tulajdonithatunk neki, ha 0sszevetjik Blobty M6zes és
Aronjaval, BergWozzedgivel, és végil Steve ReicFhe Cavelc. multimedialis
operéjaval. Kocsis Zoltan, aki ék&nt vallalkozott arra, hogy #o6zes és Aron
harmadik felvonasat megirja, ugy jellemzi Schonbkéy i6szerepdjét, hogy mig

Abraham efsen maszkulin vonasokkal rendelkezik, addig Arokabb feminim

#1ys. Larry Solomondohn Cage Chronological Catalog of Muskorras:
http://solomonsmusic.net/cageopus.hg@l5. 12.13.
32 John Cage és Merce Cunningham szakmai kapcsdl&irébb kifejtését lasd: Thomas Ahrend:
é]ghn Cage und Merce Cunninghaim: Musik & Asthetik 16. Jahrgang, Heft 65. Januar, 2013.

V6. Uo.
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jellemzést kapott Schonbergnél. Bblmaris kdvetkezik, hogy a dodekafénia nem
mond le a zenei retorika nem-nélkiliségér hidAba mond le a dur-moll tonalitasrol —,
vagyis a karakterabrazolas szintjén még mindig etkedésére all a klasszikus zene
szotara.

Schonberg — Kocsis szerint — azért nem fejezte lmeiieet, mert egyrészt
elfaradt, masrészt az opera eredetileg egy ag#dmidpaganda céljat szolgalta volna,
ami az utan, hogy lzrael hivatalos allam lett, oggbtta valt. Schonbergime ettl
cseppet sem valt értektelenebbé, vagy inaktualésaldii, Kocsis szerint ezt a
torténetet (az Istedit elhagyatott nép sivatagi koborlasait) csak ezeereei nyelven
lehetett elbeszélrf

Az a dodekafénia tehat, ami kezdetben rothadt pegachok és Utlegelések
fogadtatdsa mellett mutatkozott be, ®#s a Szentiras egyik legfontosabb
torténetének & narratorava valt, s ezzel a dodekafonia — a kaedkori zenéhez
hasonl6éan — bizonyos értelemben elhagyta profaelékdit és a szakrélis zene
rangjara lépett — a hangverseny szekularis teréBeh.a szakralis zenei, prézai
beszédmodot alkalmazza Bahpzzedkében is, amely minden eddiginél tokéletesebb
0sszhangot mutatott a dodekafonia prozai jellega 89. szazadi polgari ,atonalis
kozérzet” kozott.

Cage el§ preparalt zongorara irtime aBacchanaliamegleheisen 6nironikus
hangvétal darab, s tekintve, hogy a koncertjein harminc édvin is a legkisebb
szégyenkezés nélkil nevetett a kdzonség, arra k€rethetiink, hogy Cage nem
tekintette magat tulsdgosan komolynak. Ugyanezgaelesbé sem mondhato el
Schonbergfl, aki nem csak a 12 hanggal valé6 komponalas diegrdizott — annak
ellenére, hogy idsebb koraban is gyakran visszacsabult a tonalsekhez —, de a
kezdeti megalaztatasok utan sikerllt kivivniaiveszetének egyfajtaragikus
komolysagatUgyanezt a tragikus komolysagot latjuk Berg ojddran is, amelyet bar
az ,apolléi” képek groteszk humora finoman ellegsil végeredményben szintén a
tragikus komolysag zenéje maradt. Ugyanez a tragikumolysag jelenik meg Cage-
nél azin the Name of Holocaudian, amit talan ékzor és utoljara képvisel a szé&rz
Cage szaméara — érthhetnédon — a téma abszolut komolysaga Uj megvildogtas

helyezi a preparalt zongorat, séktkezdve emfatikus értelemben taldlmany tébbé

V6. Szitha Tunde;A teljes életre tanit”. Beszélgetés Kocsis ZolthhArmold Schonberg Mozes és
Aron cimi operajardl és az altala komponalt harmadik felverdd In: Magyar Zene. XLVIII.
Evfolyam, 3. szam, 2010.

177



nem ugyanaz a hangszer. De nem csak a hangszkwsosfintjén torténik valtozas.
Cage életrivében nem talalni hasonlé egydimenzids, irGniansertarabot, épp
ellenkedleg, életntive felfoghaté a disszonancia ,tragikus komolysaganak”
eltavolitasaként

Miként Nietzsche-elemzésinkben utaltunk ra: haagikus ntiveszetben a
szenvedély ,kicsapddik” s az istenek katarzisasglanjét megtisztulasa jatszédik le,
akkor a biografia féll elképzelhet egy olyan pszichologizalé olvasat, mely szerint
Cage egyszer és mindenkorra ,megtisztult” a ,bogdgwtol”, hogy ez utan mar csak
.az €let felett érzett undorral vald megbékélésélyst fontolgassa a komikus
muvészetben. Ezért nem jon zavarba, ha az aleatazéqiét nyilvanosan kinevetik,
ezért vallalja 6nként a nevetés ,bintetését” pWater Walktv-performanszaban.
Tisztaban van vele, hogy a nevetés itt malisszonancia tragikus komolysaganak
végeétjelenti, s ez U perspektivat adhat a zajok fdladé@asa tgyében. A nevetés mar
a bosszUvagytdl valé szabadulas jele, jéllehethihatiink Bergsonndlk®, a részvét
teli megértési még nagyon tavol van, de talan Cage sem gondualte, hogy a
zenéjében lakoz6 ,hatarhumdt® valaha is szakrélis tiszteletet fog kivivni a maga
szamara. Ennek a komolytalanodasnak a jeleit jbatpjuk, ha nyomon kévetjik pl. a
,Viz" tematizalasanak valtozasait. A fiatal Cagdangok OceanjatThe Ocean of
Sound¥y még szinte impresszionista manirral vetette papamelyekhez képest a
1952-esWater Musi¢ vagy az '58-asVater Walkmar egy egészen Uj komponistat,

egy sokkal 6nironikusabb gondolkodot vetit elénk.

315 Bergson koréabban mar emlitett kényvében feltedaéralést, ,mi kiilonbozteti meg a komikusat a
rattél?” (i.m. 48.) A vélaszt a torz formak képzéleli felnagyitdsa soran megfigyelt belaspektus-
valtadsok adjak meg. Bergson szerint ,komikussa atathinden torz kis amelyet egy ép alkatu
ember is utanozhat”. (Uo.) Egy pupos embert latvanfélretesziink minden erkdlcsi reflexiét, ,egy
ember all gttiink, aki valamilyen tartdsban megmerevitette mags ezért, ha lehetne mondani, a
testével fintorog” (Uo.) Ezzel a részvétlentvalettel jutunk el a ,komikus ratsaghoz”: ,egy
arckifejezés akkor lesz nevetséges, ha az arc saskaozgékonysagaban valami a megmerevedésre,
(...) a dermedtségre emlékeztet” — irja Bergson. Qgeerwalk tv-perfomanszéat eila szempontbdl
nézve azt mondhatjuk, hogy Cage zenéje a ,harméngégba” van megmerevedve. A kompozicid
komikus ratsaga abbdl a diszharmonia fintorabéhfhlami ktele@en — mintha ra lenne fagyva Cage
zenéjére. Ha nem latnank mindek6zben a mosoly@gidét, aki minden mozdulataval azt sugalmazza,
hogy kopozicios tevékenysége olyan ,pup”, amelygt € alkatd ember is utanozhat, talan kevésbé
lenne komikus. Ugyanez vonatkozik az olyarivekre is, mint pl. az Atlas Eclipticalis, amely
felvétell hallgatva ,tragikus” megkézelitést sugall, mig a5 elbadas sordn a hagyomanyos
hangszerek nem rendeltetésfizegszolaltatasa a kozonséglbhatatlanul is az emberben ,zsinéron
mozgtatott babot” (i.m. 53.) juttatjak esziinkbe.

346 o zhatarhumor” kifejezést George Bredbitkdlcsondztem, aki egy Michael Nymannal folyatatot
interjiban egy olyan sajat fluxus-partitlrat eleprenelynek I1ényege, hogy a zongora tetején egy vaza
keriil elhelyezésre. Brecht azt mondja: ,Nem nyikald, hogy vicc, de annak is vehetted, ha akartad.
Ez az a fajta humor, amit szeretek — a hatarhumdichael Nyman:Interji George Brechttelln:
Fluxus: i.m 16.
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Varese adonisatiorban szinte csak &6 hangszereket hasznalt, de a darabban
megszolald sziréna ugyancsak a csérompdlés ,tragikamolysagat” hivatott
alahuzni. Ezzel szemben a ,vizi gong” Cage-nél kedésbé tragikus, amely azon az
elven alapul, hogy ha egy fém-vagy lUvegdarab, aghédp megitink, és a vizbe
ejtink, akkor glissandot szolaltat meg.

Méas a helyzet Steve Reich esetében, akinél a mdalditds sokkal
kozvetlenebb kontrolal6 metaforava valikiveiben — emlithetnénk pl. Bifferent
Trains vagy aThe Cavec. operat, amelynek repetitiv zenéjé ,koré” Reielesége
hozott létre egy specialis multimedialis perforn@ndReich bizonyos értelemben
visszanyul aMozes és Aroan megjeled tragikus komolysagu zene ideéljahodt, s
még a téma is hasonlé. Reich operdjaban Abrahalmsék és szamos Oszovetségi
szerepd jellemzését kovethetjuk nyomon palesztin és izraelil interjualanyok
hang-és videokollazsan keresztil, mikbézben a sdmpatartézkodd karmester
vezénylete mellett szamitogép billetgteken, marimbakon, vondsnégyesen és
egyéb hangszereken Reich olyan patternoket szlalégy, amelyek a kollazsban
bejatszott alanyok beszédének intonaciégpeech melodyéat veszik alapul. 4

Bar az opera szinte korlatlan lebsdi interpretacios stratégiat tesz lehat,
egyetlen Osszefliggésre szeretnék utalni: Reichézzsere, amit Schénberg és Cage
kozo6tt teremt. Schonberg zenéjében, bar bizonyogékiden megdmt a zenei
formak kozvetlen szépsége, az opera realista haiasdégis adekvat eszkdznek
bizonyult a ,strukturédlis harmoénia”, a dodekaféniazzel szemben Cage operai
nélkil6znek minden racionalisan befogadhatd kondmgs — de nem felejtik el szem
elétt tartani a zene folyamat jellegét és a ,struktaratmust”, ami a disszonanciak
komikus felfogasa felé tartanak.

Reich zenéjének kozéppontjadban a ,harmoéniailag kstralt ritmus”
univerzalitdsa &ll, amely még a proézai megnyilafismkban is fellelhét Cage
Fontana Mixéhez hasonldéa#fi is kihangositja a szamitogép (ir6gep) billéastét,
ami szamos értelmezeési lebstget ajanl fol, de ami a legfontosabb: egyfajta
kozéputat taladl afolyamatként felfogott komikus zerés a zene nyelvs#er
kommunikativ szandéku expresszionizmusa kdzo6ttpriikn () midséget hoz létre,
amelyet csak Adorno szavaival tudunk értelmezni.

Reich repetitiv zenéje tul van az optimizmus ésspeszmus kérdésén,
miivészetének magatartasformajat tekinteen defis, st: a Cage-i preparalt zongora

koncepci6jaban tapasztalhatd — a zeneivénzeti értelmében vett -
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.komolytalansagot” (amely a zenei és nem zenei bkag egyarant képéz
kézivezérlés Utdegylttes hangzasaban valésult meg) GjraértelmezchRartitirai a
Six Pianosban, aPiano Counterpoinban, aMusic for 18 musicians-be(és még
hosszan folytathatnank a sort) tulajdonképpen @héldltoztatia a zongorat
utéhangszerré, hogy a magiaba belevenné a hurok atépar, a hangok a zongora
tiszta hangjaiként szélalnak meg, a strukturatimus pedig feloldodik #ziseltolas
technikajdban. Ennek a harmonikus, dés@kre emlékeztét zenének az egyik
legérdekesebb darabjdPg&no Phaseamely részint azt demonstralja, miként képesek
a zongoran megszolalo poliritmikus struktirak adelgok természetébfakaddan
vendéghangok egész garmadajaval gazdagitani atélgromeit.

Ez a tipusu felfogas sokkal kdnnyebben befogadhtitietése a poliritmika
irdnt érdekdds zenének, mint Varedenisationc. mive, amelynek végén a zongora
szintén Ubs hangszerré valik (hasonlo brutalitassal, ahoggage-nél), amikor a
legalso regiszterekben a tébb oktavot atfogd aaktkeitéseit halljuk. Cage tébbszor
hivatkozik Varése-re, Feldman szintén szellemidatgk tekinti, és Reich szamara is
fontos kiinduldpontul szolgalhatott, akarcsak Cagésokre irt niivei. Ezek kozdl
kilénosen fontos darabok az 1939-1941 kozOtt Vatresé@sara irtlst, 2nd, 3rd
Construction in Metalgs ugyancsak kitlintetett jelésédi az 1956-0s — immaron
véletlen-operaciokkal komponalt — &lgtés szolistara komponak7’10.554(hasonlé
jelentsédi szolistara irt lits zenét harom évvel ks, 1959-ben Eurépabansskor
talan Karlheinz Stockhausen kompondiikius fir einen Schlagzeugeimmel). A
magas hangszertechnikai tudast és kilonleges kivacers készséget igebyimivek
mellett az s irodalom ugyancsak Uj felfogasat jelezte Chggng Room Music
(1940) c. darabja, amely a Duchamp-i ,ready made” kultuszszdlag minden
zenetdrténeti textudlis utalas nélkuli jatéknakirtek ,barmilyen hangszerre, ami a
nappaliban van”

Cage humoranak komoly oldala a kévetkelda emlékezetliinkbe idézzik Eric
Satie alakjat — akit Cage gyakranl$9. szazadi szellemi atyjanak tekint — ééla t
szarmaz0 ,butorzene” eszméjét, amelynek célja, hmgene ne vegye tulsagosan
komolyan magat, és torekedjen ahhoz hasonlé jeétenlénint a kornyezetiinket
otthonossa tey butorok, akkor Cage ,muzsikalé nappalija” Satiesénciojanak
parodisztikus (vagy zene-poétikus) appropriacidfdadekintheb. De ennél nagyobb

zenetdrténeti perspektivabdl is érdemes figyelevelnai a dolog jeledsegét.
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A hangszerek funkciovaltozasainak torténetébengeddkovetkeé allomasok
figyelhettk meg: 1) a zene noétikajatl korok hangkeltési szokdsai magikus célbal;
2) szakrdélis és profan zene szétvalasztasa a fisadsdprofan tér megkilonboztetése
erdekében, valamint az isteni tokéletességre térghelyes modulalas tudomanya”
és a profan, ,tnds” zenei gyakorlat megkulonbdztetése vegett; i@naszansz vilagi
muzsika az otthonba hozza a ,kllvilagot”, lehetsekgpcsolatokat keres az egyhazi
muzsika hangzasaival, majd a barokk opera pénzédvasarolhatéva teszi az
operakban kifejeidésre jutd altalanos emberi affektusok élvezetéa 4pmantikus
zene szinpadra allitla a szubjektiv legget — vagyis az privat otthont allitja
cimboral6é tudds legintimebb legbél szorongasait halljuk tért déefanfarok és
Ustdobok pergése mellett. Szukségéerrkdvetkezik mindelih a kdvetked logikai
allomas: az otthonnak — mint akusztikai kdrnyeZetaeszinpadra allitasa. A béls
klilsévé valasanak, és a kilbels atlényegitésének ez a felfogasa kilonésen aktualis
lehet, ha figyelembe vesszilk, hogy a 20. szazattiowmt mennyiben telitlott
killonboa zajokkaf*’, egy 19. szazadihoz képest.

Nyman szerint d.iving Room Musiamegjésolta azt az utat, amelyet a# él
elektronikus zene kovet, vagyis az ,idegen targyladvitelét a koncertterembe és a
kornyezet ,megszolaltatasat”. Ugyanebben az évimenplnalja meg és mutatja be
sebesség fonografra, frekvencia felvéve, tompitott zongorara és cintanyeérra irt.
Nyman uagy emlékszik erre vissza, hogy ez wvaltlegelg tulajdonképpeni él
elektronikus zene De ugyancsak Cage-nek tulajdonitjia azé elmixed-media
eseményeét, és az &lkonkrét zenei koncertes. — Bar a 1930-as, '40-es évek

avantgard ,meihelyzetében”, ha csak egy New Yorknyi varos ossa@geszének

37 Az otthon természetes ,zeneiségével” kapcsolatage@ felfogasat kivaloan illusztralja Ligeti
Gyorgy egyik anekdotdja. Abban azlsbn, amikor még Cage a Keleti Parton egy kikkdrnyéki
haztomb padlastérében élt, ,meghivta baratait, hadjptsza nekik sajat zenéjét. Vendégei
megddbbenésére Cage szobajaban nem volt semmiyeyster, ellenben tokéletes csend uralkodott,
ugyanis minden ablak (ezek kildéniBdzanyba néztek) zarva volt. Minthogy butor sentyvalpadiora
ultek. igy telt el valamennyi &l Majd Cage felallt és az 6sszes ablakot kinyitd@aramlott a kikdt
zaja, a ¢zhajok jelzései, az elevatorok csikorgasa, a mwikérltasai. Ezutan becsukta az ablakokat
és ismét csend lett.” (Ligeti Gydrgy: i.m. 282.gkti torténete azon tdl, hogy kissé tuloz (Cage-nek
valéban nem voltak butorai, de Feldman visszaerakdeilél tudjuk, hogy volt egy iréasztala és
Steinway zongoraja), j6l jellemzi Cage zaj-érzélgmét. Ugyancsak ezzel kapcsolatban szokas
emlgetni azt a torténetet, amikor Cage egyik h&adésa kdzben valaki be akarta csukni az ablakot,
és ekkor Cage figyelmeztette a lelkes hallgatogyhaz 6 miivei nem igénylik a tokéletes csondet,
amivel Cage arra utalt, hogy a zene nem ,sajatgetlaalkot, hanem puszta keretet biztosit az
intencionalt és nem intencionalt hangok megfigy&iés
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aktivitasat nézzuk, nehéz helyzetbe kerilink aitaalligazolasat tekintve, meégis
fontos kijelentés Nymantol, hody Cage-hez kot tobb twészettorténeti jelebsédi
eseményt. Attdl fliggetlentl, hogy hany ma még ka@atlan akcié-mivész
tevékenykedett az experimentalistakkal parhuzamaSage ,el§bbsége” mar csak
azért is indokolt, mivel az életimében valt a leginkabb transzparenssé, hogyan képes
egy zeneszefiz elméletben és gyakorlatban egyarant szakitani armgn
hagyomannyal”. A szakitas legdramaibb kifejezésadenm kétséget kizaréan az
1952-ben sziletet?d’33” — amil késsbb Cage azt nyilatkozza, ,nincs tobbé
szikségem a cstnddarabra”. Az életi®lol nézve ennek az a magyarazata, hogy a
zeneszerz az '50-es évekit kezdi el csak igazan itkodésbe hozni a véletlen-
miveleteket, amit hamarosan kdvetnek majd az egyedsnelevizios performaszok,

a fluxus-mozgalom, az enverimentek, az Ujrahasmttsiemakelt klasszikus zenék
(Mozart Mix Roaratorig, anarchikus operak, és a mezosztichonokban tanité
»Zajguru” ebadasai.

Cage életrtive tehat péaratlan gazdagsaggal tarja elénk a zte@sntivészetek
kozotti kolcsbnhatasok lehetséges modozatait. @dpla fiatal Cage munkajat latvan
még ezt irta: ,Azok, akik a fivészetet az emberi természet irracionalitasaval
szemben emelt bastydnak, alkotd ereje emigémek tekintik, nem fognak
kozosséget vallalni Cage esztétikgjaval. De azklk élvezettel egyensulyoznak a
k&dosz-meredély szélén, kozelallénak érzik magukfiz.

A tovabbiakban azt kell megvizsgalnunk, mi teszi gmévonzéva az

experimentalis zenét a ,komoly’é&&ld6 szaméara?

4.2.7 Az Uj ,demokratikus” zeneszérz

A korabbi fejezetben mar vizsgalati targyunkat kaeea komponalassal kapcsolatos
kozkedvelt felfogas, miszerint a komponista a sagmgulatait komponalja bele
miiveibe, vagy azoktdl fiiggetlentl valamilyen szabaiytés alapjan jar el, esetleg a
kettt szintetizalva alkot. Itt az ideje, hogy korablinlulasi pontunkat igazolando,
dsszehasonlitsuk Copland leirdsat azzal, ahogyaye ¢&llemezte a zeneszérz
tevékenységet. Copland ezt irja: ,Az idedlis zeligaw, bizonyos értelemben,

38 Copland: i.m. 209.
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ugyanabban pillanatban egyszerre van kivil és laefidnén, itéli meg és leli 6romét
benne, kivanja a dolgok valamiféle menetét, és, iégy masfelé tartanak — csaknem
agy, mint a zeneszeafzabban a pillanatban, amikor komponal: mert ahhamy
megirja, a zeneszdmek is egyszerre kell belll és kivil lennie a zéngglragadva
altala s ugyanakkoriiwésen biralva azt. A zenének mind Iétrehozéasa, matigatasa
magéaban foglalja a szubjektiv és objektiv édiit.”>*°

Nem kevesebbet allit itt Copland, mint azt, hogyemeszerk tevékenysége
magaban foglalja a szirének kérusanak kanégzetagyis ,csabitd” szerepét,
mik6zben ,cséabitott”, arbochoz kotozott Odiusszesikéllen is tud alini a
kisértésnek. Ha megprobaljuk ezt a helyzetet a @kadas nyelvi kbzegében egy
analogiaval leirni, akkor a zeneszerzést olyan&ykbvetésnek képzeljik el, amely
szabalyok megoszthatésagat legalabb két dsBgt garantalja. Az egyik a zenei
hangok altal keltett kellemes és kellemetlen ékzgtdekanak megoszthatésaga
(vagyis az ebben taplalt bizalom), a masik, hogge&na fiziolégiai folyamatnak
létezik egy zenei folyamatokkal formalizalhaté mieneAz el$ voltaképpen
megfeleltethét asensus communis aestheticusrmaknasik pedig &ensus communis
aestheticusés logicus kozoétti kapcsolatnak. A kompozicionak tehat varyfajta
nyelvszetisége, amelynek retorikajan beldl, ha bizonyos Iggets melbzok
(oktavparhuzam, kisszekundsurlédas, indokolatldradszu sziinetek, ddészitetlen
dinamikai valtozasok stb.), és bizonyos Iépésekmidget teszek (expozicio,
motivikus fejlesztés, ismétlés, fokozatos hafigévelés, cstkkentés, funkcionalis-
tonalis érzet, tempo-tartds stb.), akkor teljesisekompozicioval szemben tdmasztott
elvarasok szikséges, de nem elégséges feltételeit.

Marmost, ha elképzelink egy arat70-es évekbeli beat zenekart, amelynek
tagjai kozosen prébalkoznak meg dalszerzéssetyellbangszereléssel, akik nem
ismerik a zeneszerzéstechnika bevett konvenciipra— az elté zenei-id-érzet és
zenei pszicho-fizikai tapasztalat miatt — egészeamtoban kilonbddképpen
szeretnének egy-egy témat kidolgozni. A dontésgedbb amair egylttes esetében
azon mulik, hogy melyik tag tud a legmegg§bben érvelni amellett, hogy &z
megoldasa a leginkadbb alkalmas a legszélesebb &égokielégitésére. Abban a
pillanatban, hogy az egyuttes elfogadja ezt a dbnt@izonyos értelemben egy tag
fizikai-logikai dominancigjat is akceptalia a témdejlesztése, folytatasa

349 paron CooplandA zenehallgatasrdl1939). In: Fiildp: i.m69.
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szempontjabol. A kérdés tehat az, mi biztositditzee a zeneszerzési folyamatban az
~objektivitast”, a niivészeti ,ertéket” garantalo okot?

A szubjektivitas vildgos: a kellemesség érzet —+ ak&zakmai kritériumoknak
valé megfelelés, akar a hangérzetek fiziologidjteldreben — dowt hangsulyt
fektetve azunalom elkertlésére. De vajon mi tortént volna akkor, mandenki
pontosan azt jatssza, ugy folytatja, ahogyan ,né@kesik™? (A 20. szdzad masodik
felében egyre népsadab bebop, cool és freejazz zenészek, mintha vatesdnlo
kompromisszumot képviselnének a kdzos zeneszeirngsovizalas nifajan bell,
jOllehet a tempO tartdsa, a jazz stilizalt tanczgekege csak a strukturalis
harméniakat szabaditotta fel, a Cage altal megtatdestrukturalis ritmus
szabadsagaig még mindig csak kevesek jutottak el.)

Lassuk, hogyan nyilatkozik Cage a hagyomanyos eimteén vett
zeneszerzeésk ,Amikor egy komponista az irant érez felskéget, hogy ne csupan
elfogadjon, de létrehozzon valamit, akkor egyuatkdbil is rekeszti magat a
lehetiségek azon koérén, amik olyan eseményekként addmatmelyek nem
emlékeztetnek a létrehozas gyakorlatara, kulondgsen a »mélység« mindenkori
divatjainak megfelél mddon. Az ilyen komponista ugyanis felettébb koyaal veszi
magat, arra vagyva, hody magat is komolyan vegyékjtsnagyra tartsak, észre sem
véve, hogy ekdzben lecsokken benne a szeretet srglebsodik a félelemé, meg az
emberek véleménye iranti aggodalomé. Amikor eggnlpzemélyiséggel keruliink
szembe, szamos nehézségouit fel: neki mindent jobban, szebben, hatasosabban
kell tennie masoknal. De — kérdem én — mit is ér igen mégoly csodalatos és
mégoly megalapozott fitérgy az Elet realitasaval szemben? Csak egyettetsége
van az Elettel szemben: az, hogy elkuloile.tNéha meglatjuk benne az Eletet, néha
nem. Amikor meglatjuk, az j6 érzést kelt; amikosaont tavolra viszéte, az mar
nyugtalanitd.®>°

Cage olvasataban, ha a zeneskefétre akar hozni” egy alkotast, és nem
csupan el akarja fogadni a hangokat, akkor dntadaklis azokat a zenélési formakat,
azokat a ,létrehozasi gyakorlatokat” fogja kénysdetten utanozni, amelyeket mar
ismer, és amelyeket prébal meghaladni. Az ilyensipzeneszerzés versenyhelyzetre
emlékeztet, amelyben a zenesseralamit jobban akar tudni, mint a méasik, s kézben

marginalissa valnak a zene elemi részecskéi: adkangmfatikus értelemben a

$0Nyman: i.m. 25.
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hangok dikszriminaciéja, @lsorban nem a hangoknak rossz, hanem annak a
zeneszernek, akit ez a verseny egyre tavolabb visz az &létehéz volna pontosan
definialni, mit is jelent pontosan itt az Eldtvalo tavolodas.

Cage nfiveinek nagy része nagyon komohbadoi felkészlltséget igényel, a
koncentracié olyan fokat, amedyr nehéz volna azt allitani, hogy éaldasuk a
nagybelis Elethez vinnének kozelebb, és nem pedig egy meafv aktus
beteljesitéséhez (gondolok itt pl. arra a zongondnaiivére, amelyen a jatékosnak a
lecsukott zonogra fedelén kell jatszani). A zeneszeevékenységére vonatkoztatva
azonban kristalytisztan értliet mit jelent objektivhek maradni, és elfogadni a
hangokat: ,Amennyiben a komponalds hangjegyek ,rasmal inkabb az, ami:
iras.®' A komponalas Cage-ig tart felfogasa tehat cafdiarothy Janos és a
marxista zeneesztétika gyakran hangoztatott tédeldgneszerzés és zenei gyakorlat
kozotti 6sszefonddasrdl: ,.nemcsak az igaz, hogy a zenélési formak nekik hakgfe
zenei formakkd véalnak, hanem megforditva is, azZagy a zenei formak nekik
megfeled zenélési formakat igényelneR? — Az experimentalis zene esetében nem
beszélhetiink egy genuin zenei gyakorlatrol, andglyaplalkozva a zeneszérz
mintegy ki-nyeri egy mar |étézmatéria térvényeit. Az irdasztalnal, szamitogéppel
grafikai lejegyzéssel szerzett zeriensak az €lado zenei allitdsainak terét, mintegy
keretszel feltételét teremti meg.

Feldman el grafikus lejegyzése Rrojection 1c. darabjaban 1950-ben mar ezt
felfogast képviselte. Cage pedig — akinek Feldmaonaal megmutatta az eredeti
abrat — atvette és tovabbgondolta az otlékeisic of Changeben. A notacio
forradalmasitdsa ezzel még nem ért véget. EarlwBraniutan Cage és Cunningham
meghivasara — az élosztalya tancrivész feleségével — Carolyn Brown-nal 1952-
ben New Yorkba érkezett, koltozésének apropdjabd&@gkomponalja egyik
legjelentsebb grafikus notaciéval lejegyzettimét, melynek ddecember 1952imet
adja, és amelyt késsbb azt mondja, inkadbb egyfajta tevékenység, semmint darab,
mert a tartalmat a zenészek szolgaltattak — Egyikik niivének sincs sziiksége
azonban karmesterre, aki a sajat értelmezéseveingso diktalasaval kozvetitene a
partitira és az éhdo kozott. A zenélési formanak ez az (] felfogslsaothy és a

marxista esztétika romantikus @ontja febl ,Papier und Augen-Musik vagyis

%1 cage: i.m. 50.
%2 Maréthy: i.m. 98.
3 Nyman: i.m. 132.
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mer6 absztrakcio, amit nem zenészeknek, hanem filop&hek irtak. Kétséegkivil
nem alaptalanok ezek a kritikai olvasatok sem, alént érdemes visszakovetni a
zenetdrténetben, talalunk-e hasonlé tulkapasokat.

Mindenképp a ,papirzene-stérkeletkezési korilményekre utal a reneszansz
zene nagy mesterének, Palestrinanak azok a hamamsenszélamos madrigaljai,
amelyeket az egyhaz kénytelen volt betiltani. Bamy&e is zsenialis alkotonak
tartjuk Palestrinat, nehezen tudjuk elképzelni, yhgmusztan a zenei képzelet
segitségével képes lett volna tudatosan kontroliédyy ennyire szerteagazo zenei
folyamatot; ma mar ugy tekintiink ezekre a tulcst@siokra, mint a poliritmikai igény
legkorabbi megjelenési formaira. De ugyancsak ,Jpapnének” kell tartanunk Eric
SatieVexationsc. mivét, amelynek éladasa soran a zongoristanak mintegy 840-szer
kell ugyanazt a zenei tételt megismételnie. A dadhdasa tulmutat a megszokott
értelemben vett ,zenélési formakon” (ameilyhenei forma lesz) — senki sem képzeli
el Satie-t, amint az otthoni esefigyijteménye tarsasagaban étlen-szomjan
ugyanazokat a hangokat ismételgeti harminc Bfékeresztil. A i puszta papir-
leétezését mégsem szabad félvallrol kezelniink, higggy olyan zeneszérzollabdl
szuletett, aki igencsak értékes zeneirodalmat Hagyaga utan, nem beszélvestet
szarmazd hutor zenk idedltdl, amely a maiambient illetve background music
eloképe.

A Vexationsminddssze tizpercnyi jatéKidutan képes arra, hogy megszintesse
azt a hagyomanyos zeneiéétzetet, amit a keresztény nyugati zene talaltatel
Utemekre és pontszerzenei hangokra osztott notacié feltalalasavalzdrisegy
bizonyos szamu ismétlés utdn a zenei alakzatol@kdletikus egységekké alinak
0ssze, és szinte megszintetik a hétkoznaperimbtet. Nem véletlen, hogy Cage
szamara Satie kulondsen fontos pre-experiimteMNyman irja: ,Az experimentalis
zeneszerdk altalaban véve nem azzal foglalkoznak, ho@gygetesen rogzitsenek egy
olyan meghatarozotids-targyat amelynek anyaga, szerkezete, egymassal vald
viszonyai kiszamitottak és mar j@e 6sszehangoltak lesznek. Sokkal inkabb izgatja
6ket egyszituaciokorvonalazédo lehésége, amelyben hangok keletkezhetnek; egy

alakulé cselekves (hangzo vagy mas jdl)efplyamata egy jatekmed, amelyet

%4 satie ,marathoni” rive viszonylag ritkan hallhaté &en, bar eifordult mar, hogy 6rankénti zon-
gorista-valtasokkal éhdtdk (t6bb mint 30 Oran tartott), illetve taldluméldat ,fél-marathoni”
prébalkozasra is a kbézelmaltban.
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bizonyos kompoziciondlis »szabalyok« korvonalazifak.Ismeretlen kimeneté!
aktusok; szituacid, folyamat-zene, jatékihelaitorzene, papir-és szemzene — ezeket
az experimentalis zenére jelletnalapfogalmakat alighanem a végletekig tagitotta
Cage korszakoltonak tekintett csonitla, a 4'33”.

Miel6tt a csondri részletesebb elemzésébe kezdenénk foglaljuk ézseddigi
fejezetek konkluziéit.

1) A képdmiivészet altal inspiralt experimentélis zene zeneégen nem zenei
hangok és a strukturalis ritmus bevezetésével ndbgjir fliggetlenedni a nyugati
zeneéldl orokolt strukturalis harmoniaktol.

2) Az experimentdlis zene hallgat6jatél egy meditatallgatasi technikéat
kovetelt szemben a romantikus paradigma elvardsaineely a zseniélis komponista
k6zonségebe kongenialis hallgatdkat (kritikusokatyy katarzisra vagyo, a fantazia
zene altali stimulalasara fogékony polgéarokat vart.

3) Az absztrakt expresszionista képe#fogadoi modelljétz experimentalis
zeneelsaddja szamara oly modon sajétitotta el, hogy a partisziatjén a korabbi
hangjegyirassal szemben egy gipfikus notaciothozott létre, amely immar nem
kozvetlenll a megszolaltatandd hangokat programazzabado bevonasaval, hanem
kozvetlenlil az éladot instrudlja azzal, hogy maga hozza létre a livet a
rendelkezésre all6 anyagbadl.

Ez utobbi azt jelenti, hogy a korabbi hagyomanymely csak az agogika
szintjén engedett szabadsagot am@b szamara, de hangok magassagaban példaul
nem — megvaltozik, igy az &&dd egyetlen pillanatban sem hagyatkozhat egyfajta
.metafizikai” tekintélyre, hanem minden egyes pilldban neki maganak kell
meghozni a dontést arrol, hogy a komponista akeknitett keretek kozott mely
hangok, milyen paraméterekkel szolaljanak meg. Alandd kontroll-kontrol
nélkuliség miatt nem beszélhetiink szabad improidzdic- jollehet az indeterminista
eljarasmodok és a zenei improvizaciok k6zott vasohlbsag, mégis értlietha Cage
kifejezetten tiltakozott az improvizacio ,vadjavazemben. Tekintettel eddigi
fejtegetéseinkre jol latszodik, hogy a grafikusaoodt olvasdé komponista szamara a
zenében refl szenzo-motorikus — tag értelemben vett erotikusidatvesztés nem
megengedett —, ha mégis, Ugy a zengadds kdzben létrejévmaodosult tudatallapot
szamara ez sokkal kotottebb format jelent. Becember 1952Zealizaladsat nem

%5 Nyman: i.m. 30.
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képzelhetjik el agy, mint egy behunyt sZerongorista éladasat, aki magaéva tette
a zeneszetzminden lelki-tudomanyat, megtanulta kivilla darabot, és azt a pédium
elétt rekonstrualja. Az experimentalis zene azaltahbsditia meg a romantikus
képzeletl a hallgatast, hogy azddot és a hallgatéot kétféleképpen koti a jelenhez:
az egyik a hangok dezantropomorf jelentésévelndiseanek elfeltétele: az éado
tekintetének partitirdhoz kotottségével. Kovetkkapp, amennyiben a zeneszerzés
Cage szamara ,jiras”, annyiban ,hangosan olvasasidDaidor ebadasa.

De vajon nem kellene-e latnia a kozénségnek isti@tkkahhoz, hogy maga is
ugyanazt a ,scriptumot” vagy ,grafikumot” halljalédvasas vagy ,megzenésités”
k6zben? S ha latna dket, nem volna-&rdekeseblmég igy ismaga az €ladd? Még
akkor is, ha az 6hd6 egyetlen hangot sem szoélaltat meg, minddsshajtfa és

lecsukja a zongora a fedelét?

4.2.8 A 4’33 predikatumai

A ,csondmi-re keresztelt 433" Cage talan leghiresebb twe, 0gyszolvan
legnagyobb slagere, s mint ilyen, csakhamar kdekegzwv/alt. A harom tételre osztott
csend bemutatasa ugyanis mindenképp egyfajta ,&téeza zendil’, ami nagyon
hasonlatos arra a kovetkeztetésre, amelyre a Ntdfenstein jut a Tractatusban:
~-amirél nem lehet beszélni, arrél hallgatni kell”. Wittggein mindannak ellenére,
hogy filozéfiai beszédmddjat megprébalta a |éhelegnagyobb mértékben
metafizikatlanitani, ennek ellenére az egyik leatiksisabb nyugati filozofus
emlékképétsrizziik réla®® Cage legnagyobb hatasiivérsl néhany évvel késbb
(1966-ban) igy nyilatkozik: ,nincs tobbé sziikségantsondrire”.**’ Figyelembe
véve a szekz bizonyos mérték tavolsagtartasat, a tovabbiakban igyekszem

eltekinteni a nemzetkdzi szakirodalom azon szaghyaamely a 4'33"-nak

% poul Engelmann irja Wittgenstelmactatusarol, hogy az ,nem az emberi nyelv természétéott
értekezés, amely nyelv itt pusztan a leképezésgéito kategoridjanak egy specidlis eseteként
tekintend (...) minden, amit a nyelét mond, az vonatkozik barmilyen lehetséges, akdrsz-human
nyelvre is (hogyha létezik ilyen), amennyiben ay Eképezési mod.” Idézi Kelemen Istvan Ind:U
79.

%7v6. Nyman: i.m 27.
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monografiakat® szentelt, &, a kritikai irodalomnak is csak mérsékelten aderet —
vagyis csak amennyiben jelen értekezés problénetéide szempontjabdl relevans.

A csondnii bemutatdsanak datuma, mint ismeretes: 1952. @iger@fatikus
értelemben ez a nyugati zene kritikai fordulatarddtuma, etil a naptdl (j
idészamitas vette kezdetét: Caéiti és Cageautani.

Lassuk, részleteiben a torténet alakulasat. Cagkoeagmestere (1935-1936),
Arnold Schonberg 1951-ben meghal Los Angelesberb2 1fanuarjaban Cage
Schonberg ékti zeneszerzéstanara (1933-1934), a mult szazadabélb
Amerikajanak bizonyos korei szamara zeneelméletpralvet szerd komponista,
Henry CowellCage and his friendsimmel egy népsz#sité cikket ir The Musicial
Quarterly hasabjain, amivel Cowell a komolyzenei szakmanadigsét illetve
figyelmét demonstralja. Ekkoriban Cage Cunninghaajats tarsulatanak zenei
vezebje, és New York rivesz koéreiben ismert zeneszierZA korabban emlitett
absztrakt expresszionistak kdrébeézélévben tartotta meg &dadas valamisl és
azElsadas a semmiit c. ebadasait. Robert Rauschenberg 1951-ben mutatféhite
Painting c. képét, amely tavoli rokonanak tekinth&azimir Szeverinovics Malevics
Fehér fehérejgnek

Cage szoros barati kapcsolatot apol az eurdpaitgémah egyik meghatarozo
szerepbjével, Boulezzel, aki amerikai tartozkodasaikor mag tart edadast az
expresszionistak klubjabanjta€Cage maganal szallasolja el egy amerikai turegnd
csaknem egy honapon at. Mindezen kériiményekéednieghataroztak, hogy miért
gondolhattdk Cage-ék, hogy egy olyan koncerttermntéxtusban, amelyben
Feldman, Wolf, Cage és Boulez darabok hangoznak ael,mivészetvilag

szempontjabdl legitim allitast lehet megfogalmazosond szinpadid allitasaval.

%8 Ertekezésiink problémafelvetéséhez hasonld, ametejben és szakirodalmi referencialitasaban a
nemzetkdzi, elssorban zenetudomanyi értekezéseket és tanulmanysikaatiikro irodalom: Doris
Kosterke:Kunst als Zeitkritik und Lebensmodell. Aspekte rdasikalischen Denkens bei John Cage
Roderer Verlag, Regensburg, 1996; valamint Christiiz: Neue Musik und Interkulturalitat. Von
John Cage bis Tan Duiiirsg. Von Albrecht Riehtmiller. Franz Steiner Mgy Stuttgart, 2002.

9 Kivalé szinhaztudomanyi disszertaciét irt nemrégibCage performativ esztétikajarél Hans-
Friedrich Borman, aki a 4'33” keletkezési korilméityés a darab koéril kialakuld 6n-interpretacids
bonyodalmakat is gazdag forrasanyaggal vizsgalj@elMBormann kérdései viszonylag tavol allnak
jelen értekezés problematikajatol, inkdbb csak lpjinmindazoknak, akik részletekbe niem is
érdekbdnek a 4'33” konkrét titkai irant. Hans-FriedrictoBnann:Verschwiegene Stille. John Cages
performative AsthetiRVilhelm Fink Verlag, Minchen, 2005.
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Cage-6l az 6tvenes évek elején, ha nem is tudta mindankiubban”, hogy
puritan életmédja mellett komolyan érdétik Suzuki tanitasai, a Coomaraswafly
hindu filozofiaja, a nyugati misztikus Eckhardt nees és az amerikaiak aszkétaja
Thoreau bodlcselete irant, bizonyara szitualva ¥olta képsmiveészetben lezajld

koceptualista jatékterek ismeretében arra ,nyiofta™®"

, amelyet a koncert
megkovetelt. Az avantgard twészek Kkisajatitd, remakeéel ready-made-eket,
kollazsokat hasznal6 gyakorlata réges-rég ismdtt Xxgprepardlt zongorat Cage mar
tizenkét éve hasznalja. David Tudor személye pedidajta ,kuratori garancia” volt,
akarcsak Boulez fivének bevonasa, hogy a koncert tulmutat a — ma unggr
mondanank — ,,geg” hatarain.

A miivészetvilag kontextusa, mondhatni, készen allt, droay a strukturalis
ritmus és a grafikus notacié kozotti kapcsolatotné@z perspektivajabol
megvilagitasba helyezze. Cage megoldasa pedig eenei niialkotas szubjektiv
idejét megszunteti, és azsatlas idtartamat a valds &be helyezi at — amennyiben
valGs idbn az egy Ora percekre és masodpercekre toasmtasat értjuk. Az éhdo
partitirgja kozvetetten még mindig a ,scriptum”, edyhben minddssze annyi all:
Jacet” — ugyanakkor az &do maris flggetlenedik a partitiratol, helyette a
stopperéra valik az &hdas kontrolljava. Bar azéldoé szamara nincs meghatarozva,
hogyan vélassza el egymastdl a tételeket, és milgagszer segitségével mutassa be
a mivet, az 6sbemutaton hasznalt zongora billdnigk érintetlenil hagyasa
bizonyos értelemben a preparélt zongora allegdw@kjaszinhazi valtozata. Tudor
tulajdonképpen eljatssza a zongorista szerepétimdear nem rendeltetéssien
hasznalja a zongorat. Ez a szimbolikus ,nem-cségkvegy koncerttermi
kornyezetben szinte veégtelen szamu interpretaceisetséget teremt a kor
miiveszetfilozoéfiai érdelddési kérében, vagyis akkor, amikor divészet és az élet
kozotti relativitas a legkulonfélébb aspektusokbaarilt megvitatasra. Cage-nek
abban kellett biznia, hogy ha a bandlis targyake&éb atlényegilni a muzeum

kontextusaban, akkor a banalisnak tartott zajakrdemesek lehetnek arra, hogy egy

%0 A keleti filozéfia Cage-re gyakorolt hatasanaknetéséhez lasd. Edward James Crooks PhD-

értekezését:

http://etheses.whiterose.ac.uk/1985/1/John_Cagetanflement with_the ldeas of Coomaraswamy,
Ed_Crooks PhD_thesis.pdfCrooks amellett érvel, hogy Cage munkassagat zegys kell az

amerikai, az eurépai, és az azsiai torténelem kaugéban szemlélni, ugyanakkor kilén figyelmet

szentel annak bizonyitasara, Cage miként bonydldd¢ a nyugati és keleti ,természet” fogalmanak

hasznalataba, s hogy ez mennyiben lehet revelatigkét ,,oldal” szamara.

%1 A modern zeneiivek ,nyitottsaganak” témajahoz zenetudomanyi igékifejtését lasd. In: Konrad

BoehmerZur Theorie der offenen Form in der neuen MuEittition Tonos, Darmstadt, 1967.
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koncerttermi kontextusban kisérletezzenek vele.s@ndnti hermeneutikajanak a
kovetked irdnyait figyelhetjik meg a darab reputaciéjaban:

A) akik a legkdzelebb alltak Cage-hez és kdréhélhetileg nem interpretéltak
tul az eseményt; Feldman és tarsai tisztdban voiédd, hogy Cage Rauschenberg
képeit Ulteti at zenei kontextusba. Véllleg — titokban vagy sem - ,zene-
ellenesnek” talalhattdk, mivel Cage itt mar attéaedakusztikai szinhaz terepére. Az
a korabbi cél, hogy a fllet megszabaditsak az Elé#teleteitl, és ugyszoélvan egy
.ful mogotti fulnek” szerezzenek zenét, az eredetv felbl nézve mégsem fulladt
kudarcba.

Azzal, hogy a n&k a kdrnyezeti mib talalt hangjai helyett a szinpadord ul
zongorista dramaitlan dramajat fedezték fel, aatian hangok helyett az artatlan
(értelmetlen) élado is leleple&dott, jollehet Cage valosZileg ezt legkevésbé sem
tarthatta sajnalatosnak, mivel j6 ideje irt zenékeinningham tancszinhazanak,
amelyekben nehéz volna elképzelni, hogy énfis test” alakja jatszotta volna a
fészerepet. Cage szamara a zene eginikizege — amely a nyugati zene idealja
szerint képes a tobbi érzékszerv ,sztereo” éseilgmono’-formaba &riteni —
egyaltalan nem volt fontos.68 tobb irasaban és interjujaban kulon hangsulyozza
hogy ,nem szereti, ha a hallas elvonja a latasafd figyelmet”.

Ha figyelembe vessziik, hogy Wolf, Cage tanitvanykéyyancsak hasonl6an
gondolkodott, Feldman szintén komponalt Cunningharsulatanak (g filmzenéket
is); ha arra gondolunk, hogy Brown-ra Feldman seexzért volt szilksége Cage-nek,
mert 6 volt a legnagyobb segitsége a multimédias perfosaek ebkészitésében,
akkor nyugodtan kijelenthetjik, hogy az experimbstZenének kezdéit fogva célja
volt, hogy a néét kizbkkentse abbol a helyzélb hogy a zenei hangok alkotta
egynenii matéria befogadasat csak és kizarélag akusztikaflagadja el, s
mindekdzben tekintsenek el a latvanytél. A képzélemegszabaditott ful tehat
egyszersmind a latas felszabaditasava is valt. @&® c. darabja nem véletlenul
tartozik abba a ciklusba, melyet a séerZheater piecé€scimmel latott el.

Ebben a probléméaban, ebben a feszlltségben, isaktaclatas és a hallési
problémaja nyujt kulcsot a kdvetkekorszakok megoldasi kisérleteihez. A kérdés a
kovetked lehetett: ha az experimentalis zenét az elme higtma (zeneszebz= ird),
de nem csak a meditalé hallgat6i elme szamara,nnazeebadd elmetevékenysége
szamara (a partitara valos itlenterpretacidja végett), ugyanakkor a megteremtett

akusztikai dimenzié konstitutiv részébe beletarddzia koncertteremben elhangzo
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zajok is (ezeket Cage nem intencionalt hangoknalezig akkor a koncerttermi
kornyezet valamennyi szerém szikségképp része lesz diatkotasnak, amely
immar nemegynendi kbzegejelent, hanem a latas és a hallas egyuttes fedszddsat
a miveészet kognitiv tipusu befogadasi sémaja aldl. Eeoeetikus beallitodas pedig
mar egészen kozel all ahhoz, hogy elmossa a hattéadkdzonseg éséado kozott, s
ezzel utat engedjen az '50-es évek elején ddizdhappening-kultiranak, vagyis az
ontoldgiai kérdéskoron tallémperformativ esztétikdnak

B) A perfomativ esztétika irant kevésbé érddil azonban j6 szandéku
zenetudosok a csend zenetorténeti funkciovaltozasadik el vizsgalni, koztik a
lengyel zenetudds, Zofia Lissa, akiThe Journal of Aesthetidsen mar 1964-ben
kozol cikketAesthetic Functions of Silence and Rests in MiiéiMég meggyzsbb
esszét ad kozre a 1966-ban Susan Sohtagond esztétikal® cimmel, amely mar
kilepvén a zenetudomany kontextusabol a csefidészetét specialisan 20. szazadi
jelenségként értelmezi. Sontag csend-elemzése ége Caninterpretacios
konzisztenciajanak 0sszehasonlitasa nagyjabdl med#gtbett annak a viszonynak,
amit Schonberg és Adorno kozoétt lattunk, ahol egecsglisan szakesztétikai
probléma a tarsadalomfilozéfia megvilagitasabariukalis, apokaliptikus szinezetet
kapott.

Sontag nivészetfelfogasa nem értelmezi szandékosan félre Cagndnivét,
hiszen szinte nem taladlunk egyetlen allitast semela cafolhatd lenne, mégis
valahogy az egésmagy elbeszélétinik tulsagosan dramainak, tulzénak. Sontag —
Nietzschéhez, Hanslickhoz és Adornohoz hasonléaregyfajta nosztalgikus
hangnemben értekezik, amely dvéaszt és céljat laprol-lapra a ,negativ szabadsag”

%2 7ofia Lissa magyarul is olvashafene és csend, zene és szin@tsa egy évvel késb, az 1969-
ben németil megjelenfufsatze zur Musikasthetikgyik fejezetének forditasa. Lissa irasaban
elsisorban a csend szépirodalmi, poétikai vonatkoa#tgai a nyugati zenetdrténet soran véaltozo zenei
.Szunet'-felfogasokat elemzi. Ezeidbegyebek mellett megtudhatjuk, hogy yekalis zenébera
kifejez jellegi sziinetek csak a reneszéansz idején jelentkeznidtVe hogy ,ahangszeres zenéban
szinetnek ez a funkciéja valamivel &BB” keril be a gyakorlatba, Bachnal mar példaul
megfigyelhed (Lissa: i.m 154-155). Az elemzés ftézise, hogy bar a csend és a szlinet természete
ugyanaz, ,a szlinetek értelmének valtozasara mégteikegyittnikodésehat dond mértékben. Az
egyes nivekben csakugy, mint a kulonféle torténeti és iintlialis stilusokban.” (i.m166.)

363 Susan SontagA pusztulas képeEurdpa Konyvkiadd, 1971. — Sontag értelmezésm jéttekezés
szempontjabdl felfoghatd Zofia Lissa irasainak bhbgondolasaként, kiegészitéseként, amennytben
csond esztétikaj@ppen arra vilagit ra, hogy a zenei ,szlinetek” @tgnilyen eszmetorténeti,
miivészettorténeti, kulturalis valtozasok gyanithafbéhat amig Lissa a sziinetek retorikajat elemzi az
egyes niveken belll, addig Sontag a csend retorikjat (vela tdgabb kontextusaban. A Kett
(kettejuk) ,egyuttnikodése” dokumentalja a leghitelesebben, mit isnjekt a 4'33" az 6tvenes
években egy sikebb niivészvilag, és mit a hatvanas évek végén a nemietiedetudomany és
mivészetfilozéfia szamara.
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aspektusabol irja. Ertekezésiink eddigi eredméngpjém, ez a gyasszal és részvéttel
teli hangnem, amely Cage csondrét egy lapon emliti az ,elhallgatas” olyan
gesztusaival, mint Rimbeaud-€, aki a koltészetklagyva Abessziniaban rabszolga
kereskednek allt, vagy Duchamp-nal, aki élete vége fel@alkotas helyett a sakkot
valasztotta, vagy Wittgensteinnel —6&en emocionalizalt megkdzelitésndinik,
mikozben vitathatatlan, hogy ezek érvényes anadtotphetnek, akarcsak a csend
tovabbi metaforikus értelmezései. A csend néhangbatidija Sontagnél: mint
dontés (mint dngyilkossag);onbintetés(érulet); megtorlas joslat tabula rasa
kilepés a torténelendb (a bamulason vagy neszelésen keresz#iiBimondhatatlan
mondani akarasaa figyelem effeltétele a gondolkodas feladasa nyelv elleni
tamadas a kommunikaciorol valé lemondasokkterapiaa tudat radikdlis kritikaja
beszéd a beszéd kedvéad érzéki nyelv modellghb. A sort hosszan lehet folytatni.
Sontag a kulturdlis hermeneutika, a pszichoanaldzgsmeretelmélet és az esztétika
feldl is szdmtalan perspektivabdl vilagitia meg a kertéivészetben megfigyelhiet
csend-metaforikat, és ezt egy tagabb kontextusbigezie amelynek linearis
szemléletédl adoddéan van egy markans kiindulasa pontja, ése@nnagyon is
komolyan vehéet gyakorlati kérdése.

A kiindulasi pont, hogy a fivészet térténetében harom mitosz, harom stadium
figyelhe® meg®®* A fejetetejére allitott Hegel-modell igy fest Siag irasaban: az
el stadiumban a dvészet az 6nmagat megisietudat kifejeddése (ez az
episztemé, ez a kognitiv hozadék hatarozza megézé. A masodik stadiumban a
muvészet a tudat 6nmagabobéllitott ellenmérgévé valik, vagyis tobb lesz, mint
puszta tudatkifejeidés (vélhetleg Sontag itt a zseniesztétika térnyerésére gpndol
Végul elérkeziink a harmadik stadiumhoz, amelybemijaészetben megtestesulni
toérekw »szellem« beleltkézik maganak aivészetnek az »anyagi« jellegébe. A
miivészetbél kiderll, hogy nem felel meg a célnak, és divaszi eszkdzok
konkrétsaga (és kivalt a nyelv esetében tortérga)sésapdanak bizonyul. (...) A
miivészet a rivészet ellenségéve valik (...) [ijgy kezdik ugy tekim, mint olyasmit,
amit félre kell soporni az Gth6f® — Jelen értekezés szempontjabél ennek a
.modszeres félresoprésnek” a gyakorlatat nevezhktréa fejetetejére allitott Hegel-
modell alapjan —mivészet-vallasnakigy, kotjellel irva, amely a szd66sszetételéels
tagjat hangsulyozza a vallas formdlis praxisan saie, vagyis aldozat-bemutatasan

%4Sontag: i.m. 6-7.
365 UO
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keresztill. (Ertekezésiinkben itt kapcsolodik 6ssetzbche katharszisz fogalma a
csonddel — mint ,aldozat-bemutatassal”.) A csofidis a csond fivészete Sontagnal
krizis-mivészet, a krizissel szembeni védekezes.

Sontag esszéje utolsO lapjain a csondvészeit két taborra, illetve stilusra
osztja. Az egyik: a ,harsany” — a telitett, a fé&te az extatikus — mint pl. a 20.
szézad eleji futuristak. A masik: az ,n-edik haty@nemelt sitkszavisag®® — Ide
sorolhatjuk az experimentalis székzels5 és masodik generacidjat, de ugyanide Eric
SatieVexationsc. darabjat, az ambient zenét, a repetitiv folyaereet, a pop-artot, a
szuprematizmust, az absztrakt expresszionizmust aagmpresszionizmust.

De vajon nem egy ,n-edik” hatvanyon tevszikszavasagnak kellene-e
felfognunk a rekviemek allandé tételeit, amelyekyammpbbdl a par latin szébdl
allnak? Vajon amiivészetvallasés amivészet-vallaskdozott nem abban all-e a
hasonlosag, hogy mindkét esetbermévészetés azélet kozotti hatarok valnak
bizonytalanna, mert mindkét esetbeni@vész torekvése a profanitas tllszarnyalasa —
a szakralitas — legyen az a teoldgia, vagy az #sait€pisztemoldgiai tedria —
neveében? Vajon Sontag megldisein pesszimista hangvéiadriekesdi stilusa nem
arrol arulkodik-e mindenekétt, hogy egy olyan iivészet szamara, amely nem
ironikus tavolsagtartassal viseltetik a szarkafistgn mivészet paradigmjaval
kapcsolatban, ott a kritikusnak, vagy az esztétareak marad mas, mint az, hogy a
nyugati tradicié optikgjaval valamiféledlsagt diagnosztizaljon ott, ahol a valsag
egyetlen jele az, hogy az esztétikai tapasztalgmédyebb koéreit a sem az
érzésesztétikasem dormalista kritikanem tudja mar ellémzése alatt tartani, hiszen
e mivészetek célja épp e kontrolltél valé megszabadudés®®’

%6 Sontag: i.m. 40-41.

%7 vattimo szavaival: ,Az avantgarde ars poeticakasitjak a filozofia, mindenekét a neokantianus
ihletédi filozéfia altal rajuk parancsolt korlatozadsokatenm engedik magukat kizarélag a nem-
teoretikus és nem-praktikus tapasztalasok terepeikéghatarozni, hanem a valésag megismerésének
kivételezett modelljeként, az egyén és a tarsaddli@marchizalt szerkezetét felforgatd ténglemt, a
szocidlis és politikai agitacié tényleges eszkomekiévanjak dnmagukat felmutatni.” Sontaghoz
hasonléan Vattimo olvasataban is megjelenik a csiethforika, amikor a tvészet ,harcarol” a
kovetkedket irja: ,aporetikus allitAsokba huzédik vissza,egtiagadva a fivek kozvetlen
élvezhetségnek — a ,gasztrondémiai” aspektusnak — valameglpynét, elutasitva a kommunikaciot, és
tokéletes szilenciumot véllalva magéara. Ez a pelelagelentése annak, amit Adorno, mint ismeretes
Beckett életrfivében lat, s ami kiildnbdzfokon jelen van az avantgarddivészet szamos helyén.”
(Gianni Vattimo:A mivészet haldla vagy hanyatlasa: Az esztétika végds. és 18.) Hasonl6 patt-
helyzetre utal a XX. szazaditivészet-filozéfia és annak targya kozott Karin Thendfinicidja a
concept-anta vonatkozéan: ,A legkulénfélébbiimészi-eszmei tevékenység, amelynek célja, hogy a
tudomany analégiajara tudatkritikai és tarsadaldtogéatd impulzusokat abrazoljon a val6sag
folyamataira gesztikusan utalé képkombinacié-samidal.” (Karin Thomas:A kortars nivészet
terminus technikusain: A neoavantgarde486-487.) Jelen értekezés célja, hogy ezekreathritikai
impulzusokra fogékonnya tegye az olvasét, s a $&yels tarsadalom-és személyiségvaltoztatd
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Jellem®en a nyugati gondolkodas abszolutisztikusaggat otiikr Sontag
félelmei, miszerint a csénd iimészete nem valhat altaldnos izlésnormavéa, mivel a
benne rep irdnia — nietzschei értelemben — egy kultira dekadjat jelenti.
.valészinitlennek latszik, hogy az ember vég nélkil folytadea a sajat
feltételezéseinek allando alaaknazasat anélkuly bhggt allna ennek a lehistégnek a
kétségbeesés vagy egy olyan nevetés, ami az emiegképp belefojtjia a szus#®
— irja Sontag esszéje végén. Mivel Cage soha nbtattal, hogy a nyugati zertt
meg kellene valnunk, és a jilven csak és kizarélag experimentalis zenét kellene
tanitani az iskolakban, érdemes lehet elgondolkokirfsiontag dilemmajan. Sontag
irasa a '60-as években val6dday megjelenése utan rogton eljutott az érintettekh
vagyis a csond fivészeihez is, akik szamara Sontag bizonyos szemgoftntos
kapcsolattartd volt a kozonséggel.

A filozofus 1966-banAgainst Interpretationc. esszédijteményében atfogd
képet rajzolt ahappeningsl és a campdél — mindkét esetben a hermeneuta
érzékenységével, de a kritikai tedria szigoravalhappeningil irt ,tudositasabol”
megtudhatjuk, hogy akarcsak a dodekafénia, vagerxgntalis zene szlletésénél,
itt sincs egy konkrét évszam, vagy oOtletgazda, elkikapcsolatban téretlen
konszenzus lenne az o6tvenes években. Ennek ellenégeevez egy szimbolikus
datumot, amely alapjan az élsyilvdnos happening talan 1959-ben volt, melynek

impulzusokat mérlegelje. Cage maga is bizott behogy a ,j6 zene j0 életre vezet bennlinket”,
mik6zben tisztaban volt vele, hogy ,nem beszélhetisztan zenei kérdéseir mivel az artatlan hang
mint olyannem létezik. Anélkil, hogy kilon fejezetet szeméelk a kérdésnek, fontos megjegyezniink,
hogy a kordbban mér targyalt (zene)sékris mind hasonl6képpen gondolkodtak az ,artatlan
hangrol.” Jozef Cere&enei szimulakrumok. konyvének bevezetiejezetében ezt irja: ,Jéval Edwin
Prévost ditt [a Nincs artatlan hangc. konyv szerdje — Megjegyzésslem — K.Z.] Pierre Henry is
kétségbe vonta a hangok artatlansagat: »Hangjaiha nédeogrammak A hangoknak eszéhér
szimbolumrdl kell &rulkodniuk [...] fiveimben nagyon gyakran szeretek pszicholdgiai meg/ikést
alkalmazni, azt akarom, hogy pszichologiai tettagw poétikai alkotasra keriljon sor, vagy hangszin
szikségszéen konyvtarbél vagy muzeumbdl szarmazniuk. A haledfza mérhetetlen gazdagsaga
alapjaban véve a hangulat meghatarozojét«Henry az aszemantikus zajok Iétét is kétségbedayon
szamara csak szemantikus Hangok léteztek, ametyedneteket mesélnek.” (Ceres: i.m. 15.) — Ezt
tekinthetjlk a ,zajzene”narrativ (asszociativ) felfogasa-nak, szembenszenzualistataborral,
amelynek eminens locusa Stockhausen az 1958-btnit tamerikai egyetemi &déasai alapjan irt
esszéjében taldlhatd: ,Egy elektronikus kompoziéitékelésében &altalaban él&ritérium, hogy
mennyire tartja tavol magat minden hangszeres vaggfajta hangzas-asszociaciotol. Az ilyen
asszociacio csak eltériti a hallgat6 figyelmét embitott hangzasvilag onallosagarol; mert harangra,
orgonara, madarakra vagy vizcsapra emlékezteti. feghelyesebb, ha az elektronikus zene csak
hangzik, mint elektronikus zene, azaz, hogy lés&g szerint csak hangokat és hangok kapcsolatat
taldljuk meg benne, melyek egyszeriek, minden a&$gezidtél mentesek, s azt a hitet keltik bennink,
hogy ilyesmit azéitt sohasem hallottunk.” (Fabian: i.n202-203.) Ugyancsak a ,meta-fizikain”
felfogott, autoném zeneimészet mellett érvel Igor Sztravinszkij is egy Rab€rafttal folytatott
beszélgetésben: ,Természetesen zorejek is valhagradvé. De akkor ne legyen asszociativ értelmiik;
a zene 6nmagaban »nem jelent« semmit.” (Fabian2ilm)

%8 Sontag: i.m43.
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megszervezése ahhoz az Allen Kaprowhoz kéiladi egy évig Cage tanitvanya volt,
majd '57-ben elkezdett a happeningekkel, mint a enodestészet Uj formajaval
foglalkozni. Sontag jellemzééb hianyzik a happening és az experimentalis zene
kozotti genetikai hasonldésag elemzése, valddedn azért, mert az experimentalis
jelzé6 csak az utdkor szamara volt fontos. Cage mintléredemélyiség, akarcsak
Duchamp, sokkal ésebb hatast gyakorolt New York hatérain innen ésnint egy
zeneszerg iskola megalapitdja. Tekintve azonban, hogy a Cagepcid szerint,
1952-ben az efstulajdonképpeni happening a Black Mountain Collega zajlott
John Cage zenéjével, Merce Cunningham koreograéibgs Robert Rauschenberg
Fehér festményeivemegallapithatjuk, hogy Cag&33” c. darabjanak bemutatasa
évében mar tudatossa valt Cage szamara, hogy dekisgne U(j Gtjai a nagyobb
valtozasoknak csak egy aspektusa lehet a sok kAzZkgpzymivészek ugyanis még
mindig Iépésédinyben voltak.

Sontag irja, hogy a happeningek nem csupan New -¥gekenségek,
~egymassal kapcsolatban nem allé csoportok hademtkenységét vannak hireink
Osakabdl, Stockholmbol, Kélsh Milanobol és Parizsbol is — tdbbnyire harminc év
kordli fiatalok. Legtobbjuk fest (Allen Kaprow, Jim Dine, Red Grooms, Robert
Whiteman, Class Oldenburg, Al Hansen, George Brexbko Ono, Carolee
Schneemann), de van koztik néhany zenész is (Dgdirt$, Philip Corner, LaMonte
Young).”® Sontag esszéje végsoron egyérteltivé teszi, hogy a happening —
eldugott padlasszobak és galériak zegzugaibolveatér legkésbb az dtvenes évek
végére mar onall6 fifiajja nétte magat, de talan valamennyi sajatossaga érvényes
lehet az experimentélis zenére is, kivéve egyddnkan, Wolf, Cage vagy Brown
tiszteletben tartotta a k6zonség és a performebtkioképzeletbeli falat, és nem
akartak a né&zhallgatot aktiv cseleléwé tenni. Ez szikségképp kovetkezett abbdl az
eredetileg zeneesztétikai problematikabol, hogy eaehallgatas Uj dimenzioival
kisérleteztek, igy a zene ontoldgiai és recepcadetkai kérdéskore foglalkoztatta
6ket. Mind a happening, mind a vele parhuzamosataka#d fluxusmozgalom,
szerepbi mérhetetlen mennyiség impulzust nyerhettek az ’'52-es4’33”
bemutatojabodl, vagyis abbol, hogy az eredetilegoraun, és komolyan elismert
.komolyzene” tragikussaga megkéjelezodott, és a nivészet ontoldgiai kérdéskorét
felvalthatta az esztétikai tapasztalat tisztanquerétiv esztétikaja. Ebben az 6tvenes

39 Susan Sontagiappening:A radikalis mellérendelésiuészeteln: Sontag: i.m262-263.
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evek eleji helyzetben az experimentalis ,abszohg@ihe — legyen az barmennyire is
disszonans vagy zajos — Ujaktizisbe kerlltde ez mar nem a nyugati-pithagoreus
zene krizise volt, hanem az (], kritikai forduldéni zene krizise (mas szoval:
kibontakozasa, valtozasa, megtermékényéitasanak jele), ami akarva-akaratlanul,
felszamolta a zenei matéria egyreégét, €és a folyamatként felfogott zefiem
bemutatasat a totalis hangszervezés szinhaza\aziaita®"

Cage filozéfiajanak tovabbgondolasa magaban fagkltnizeumi-koncerttermi
kontextus foloslegessé valasat. Blba foloslegldl nyeri Uj erejét mind a happening,
mind a fluxus, jollehet, mig a happening a festedegmodernebb formajaként
tekintett dnmagara, addig a fluxus a legmoderneid®rleti zenévé avanzsalt.
Olyannyira modernné, hogy lassan mar hangszerekrev®lt szilkség, csupan egy

~folyamatot” kontrolalo leirasra, vagyis eflyxus-partitirara

ZONGORADARAB DAVID TUDORNAK / PIANO PIECE
FOR DAVID TUDOR

A billentytizet fedelét tgy kell lezarni, hogy
semmiféle hangot ne hallasson. Agaelo
addig ismétli, amig sikeril a fedelet hang

nélkdl lecsuknia.

(LA MONTE YOUNG)*"*

370v8. http://www.fluxus.org[2015.12.15] Ehhez lasd még: Wikipedia ,experiraéntusic”
bejegyzéséthttps://en.wikipedia.org/wiki/List _of experimentatusiciangdOnline] [2015.12.15]
371 Fluxus: 349.
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5. A FORDULAT UTAN

5.1 Uj tonalitas, Gj zenetudomany

5.1.1 Reich és az aspektusvaltas esztéfilaja

.Ha igy haladunk tovabb, még a szdzad vedtt elyan kurtara fogott €s barbar
zenénk lesz, amelyben a cstkevényes dallam vadubdid ritmussal parosul. Ez
aztan majd ragyogoan kielégiti a 2000. évbérzéherajongdk elsatnyult hallasie’
— irta Honegger egykoron, és a torténelem szembgbine is igazolta a joslatot.
Egyvalamiben azonban nem volt igaza a zeneémekz aki maga is élénken
érdekbdott a zenei matéridban kifejezbegépélmeny” irdnt: az a ,barbarizmus”,
ami repetitiv zené ered nem a nyugati egészét tagadja, rehabilit@ljayugati
szakralis zenében Kkezd#tt fogva elfojtott, démonizalt profan elemeket:
mindenekedtt a ritmust és a kellemességet. Zenei ritualéjdhaonban éppugy
megmarad a szakralis dimenzio, s miként azt Reédeikniiveiben latjuk, a ,music
as graduell process” nem csupan arra alkalmas, éggyw fogalmi gondolkodastol, a
nyugati zene kommunikacios kultarajatol tavol tansagat.

Reich olyan nivei, mint pl. aWTC/911vagy aThe Caveaz emberi beszéd,
illetéleg a torténelem és a repetitiv zene Uj szintétisérza létre, mégpedig olyan
apolloi vizidkkal egyitt, amelyek immaron nem a péomok szakralis terében,
hanem a multimédias perfomanszokra alkalmas mokiencerttermekben kerilnek
bemutatasra. Olvasatomban Steve Reictivait hallgatvan ma egy olyan kor
muvészetébe nyerhetliink betekintést, amely mar levant@0. szdzad kritikai
fordulatanak tanulsagait, s ezeket tovabbgondaodyalg felfogasban tulajdonképpen
mar atvezet bennlinket a 21. szazad zeneesztébkszdkaba, amelynek gyotkerei
kozvetlenldl immaron nem egy kétezer-otszaz évesiddtason alapulé zenekultira
»Szakralis és profan” filozofigjaig nyulnak visszaanem a 20. szazad avantgard és
nagyobb valtozas kovetkezett be a zene térténetébdiyitalis forradalom és a
kisérleti zenék multszazadi kibontakozasaval. Desul, vajon hogyan érint ez

benninket, akik még a 20. szazad zenéjében nevétited

372 A fejezet egy korabbi a Nagyerdei Almanachban agsonimmel megjelent esszéntvitett,
atdolgozott valtozata. VoSteve Reich és az aspektusvaltas esztétikaja atéaggghipnozis a
Mupéaban In: Nagyerdei Almanach 2012/2.

373 Arthur HoneggerA jelen és a jow kilatasai In: Fabian: i.m. 179.
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Ha Reich szerint Cage és kddidtoncertjeire ,,0lyan volt jarni, mintha az ember

fogorvoshoz késztitine™™

, akkor a repetitiv zenei koncertekre a hipnéziaga
hasonlatat hasznalhatnank. Tekintve, hogy a hamggsykoraban élink, fel kell
tenniink a kérdést, vajon a repetitiv zenévek éb elsadasa képes lehet-e ugyanazt
a hatast kivaltani, amit egy fulhallgaté otthoniinmtasaban kibontakozé ,repetitiv
érdemes valasztanunk, amelynek koszdidret zeneszeszzsakhamar vilaghirnévre
tett szert.

Ha abbdl indulunk ki, hogy a repetitiv zenéaelasmodja a lehgtiegtavolabb
all Cage ,Jheater piecec. darabjaitél, és egyaltalan a fluxus és happghiultirak
szinpadiassagatol, akkor e meditativ hangulatubdfr@setén az @&lelsadas talan
meég tbbb gatlo tényér rejt magaban, mint egy kifogastalan G8adi audiofelvétel.
Az éls elbadas soran ugyanis a kdzonség ddbbbsége szamara azok a pszicho-
akusztikai torténések, amelyek az egész Reich-ie zEmyegét alkotjdk, nem
feltétlentl kovetkeznek be, mivel minden zenei ,jde®”, tehat olyan mozzanat,
amely a partitira szintjén meglepetés lenne, ézBhdas esetében vizualisan mar
mindig is ebkészitett. A jatékosok lellnek, felallnak, majdsks és koncentraltan
megkozelitik a hangszereket — de hiaba minden niatzthkarékossag: tudjuk, hogy
ott hamarosan valami torténni fog. A szemuink tedhénja figyelminket a hangok
.belsd szemléletél”, ami jelen esetben — sajat eddigi tanulmanyaalfipjan —
szukségképp korlatozza a Schaeffer altal néegy riazssztott zenei megértés
processzusat.

Reich Pierre SchaeffePatetikus efdjéhez hasonléan maga is él azzal az
eljarassal, hogy az emberi hangokat puszta harigs#ehasznalja. (Ennek az &lIs
nagy pionirja egyebként Charles Ives volt, aki ,fammphon”-nak nevezte sajat

képzeletbeli kérusat, melyben minden egyes korustagk egyetlen hangot,

374 Steve Reich szinte a legtobb vele készitett iaben) egységesen meséli el ugyanazt az
alaphelyzetet, amit a Café Momusnak is elmond@neszeri lettem, mert szerettem Sztravinszkijt,
Bachot, a bebopot, John Coltrane-t. Amikor tardtothekem Boulezt, Stockhausent és John Cage-t,
ahol nincs harmonia, nincs dallam és nincs lterndd@tam azt a mesterségbeli tudast, amelyekkel
ezek a rivek késziiltek, de a zene csunya volt, és nem akahallani. Amikor elmentem egy
hangversenyre, szintén azt lattam, hogy senki skuinksi erre, kivéve magukat a komponistakat,
barataikat és méas zenesziat. Olyan volt elmenni egy kortarszenei koncerimint a fogorvoshoz.
Tudtuk, hogy fajni fog, de muszaj.” Vdttp://www.momus.hu/article.php?artid=3838sd még.
Reich: ,Mein job ist, das nachste Stick zu schm@ibaler Komponist Uber seine Musik. In:
http://de.blouinartinfo.com/news/story/901866/mgih-ist-das-nachste-stuck-zu-schreiben-der-
komponist Steve Reich zenei irasait lasd: Steve RebMhitings on music 1965-2000 Oxford
University Press, New York, 2002.
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valamilyen sajat hangot képez.) Az emberi hangkz&kngszerszér bevonasa a
miibe azonban még mindig kérdéseket vethetnek fet, igaichnél az emberi hang
mar sokkal egyenletesebben integraldédik a zeneietd, mint Schaeffernél, ahol az
emberi hang gyakorlatilag 6nmagat jelenti.

Az emberi hang individualitasa és d@ltegessége olyannyira ésr kulturalis
eléfeltevés legtobbinkben, hogy nehezen tudjuk elfogath az csupan a marimba
(fel-) hangjait utdnozza. A probléma azonban mégdigi természetes hallasi
reflexeinben kereseid amely 6sztondsen valami kitlintettséget kélcséadzomo
sapiens megnyilatkozasainak, igy a Drumming eédbadasa soran kénnyen abba a
hibaba eshetink, hogy valamiféle 6shnarrativ szerepet tulajdonitunk az
énekhangoknak, s igy kénnyen megtérténhet, hogy aféziseltolédasok, amelyek a
hangszereken jatszédnak le, mindekdzben szikségszer hattérbe keriltek. Ez
hangositasbeli kérdés is. Reich nem véletlenlletizdra niivei elbadasait a kevér
pult mogul felugyelheti.

A Reich-i zene befogadasanal két dolognak kell iygslilni egyiddjleg: az
egyik, hogy a hallgaténak képesnek kell lennie @déallam” helyett az allandéan
valtozo mellékzorejek, felhangok, és az egymastiflokozatosan elcsusztatott
~patterr’-6k és ,stroboszkdp-hatasbkvaltozasaira Osszpontositani. A masik: a
hangositas tokéletessége, hogy az eredetileg duparan kdédolt (és kdodolatlan)
pszicho-akusztikai jelenségek kibontakozasat neezitdék meg olyan hander
fokuszok, amelyek szigoru értelemben mar lezagstemeényeket ,nagyitanak fel”.
Ugyanakkor itt kell megjegyezniink, hogy ez a ,|&sl] ugyancsak problematikus.
Hiszen kilénésen aDrummingfa igaz, hogy akér valami impresszionista,
punktualista kép szerkezete, ugy all 6ssze a Rélelopus is, csak épp nem a sikban,
hanem az idben. Az egyes hangok folyamatos isrbefise olyan hangszin-
jelenléteket hoznak létre (gondoljunk csak az Qprditvekre), amelyek mellett az
Gjabb hangszinek és ritmusok csak egy-egy ,aspekitassal” érzékelhéek.

A kérdés az, vajon az Gjabb alakzat felismerésengikan kognitiv aktus? Ugy
ertem: akarnom kell-e, hogy a legujabb kddolatlaam felhangok és a konkrét zenei
konyezet kolcsonhatasaban kibontakoz6 — zenei ténikto-dallamot felcsendiilése
pillanatdban azonnal érzékeljem? Schaeffer hankélessel kapcsolatos
vizsgalodasai értelmében: igen. Es épp ez az &llangkihegyezett fil” az, amely
egészen mas mentalis allapotokat hoz létre, ntiaiggomanyos zenei kommunikacio

képlete. A deviacio feloldasa tulajdonképpen egyaol idisikon torténik, amely
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maga mintha allandé lenne, hiszen az egyes mimdéza&gyidefi jelenléte
megszlntetik azt az érzést, hogy ami megérteti@mknér elmult. A redundancia és
deviacid voltaképpen ugyanazon momentum két kulahbdaspektusaként
értelmezhet. Eppen ezért a repetitiv zene hallgatasanak taffintenzivebb drome,
amikor az egyes idegységek, ritmus-képletek és dallamok, mar nenpasua
kilonféle aspektus-valtdsokkal, hanem egy szirdktizfigyelem-kiterjesztéssel
egyszerre ragadhatok meg.

Ez a pillanat, vagy pillanat-folyamat a zene (m@taiRgjaba valo sajatos, U]
bevonddas. Ez az a pillanat, amikor a zenén kinéirativitasbdl az ember teljes
mértékben kiesik; nem medital, nem kodzosségi lérgm koncert-latogatd, nem
onélved, hanem egy olyan specialis hangfolyamat részeselyaegyszerre szélitja
meg testet és a szellemet, mintha acketitaképp egyesithétvolna. $t, talan ugyis
fogalmazhatnank: a test és lélek dualizmusanakgmadjan tal vagyunk.

A repetitiv zenében keletkézdisszonancia értelme minden eddigi kulturalis
tapasztalati formatol fuggetlenul ) értelmet nyEnnek az Gjraértelmezésnek két
mozzanatat figyelhethilk meg. 1) A zenei folyamaiksegképp egyfajta zengtus,
amely mivel egy opus perfectumot realizal magati@i@oen kilépést jelent a profan
idébol, és valami perfekcionista, szakrélis intenciosédt idejébe kerll. A tivészet-
vallds akatusa: é&hdas, vagyis aldozat-bemutatas. 2) A repetitiv dimigtokban
kibontakoz6 nivek Iényege, hogy bizonyos értelemben mindig ugyarmalljuk.
Vagyis minden esetleges disszonancia tapasztaaeedeti ,sorbol” — vagy ahogyan
a dodekafonistak hivtak: Reihétb— keltkezik. Egy ilyen lassan, az eredetileg
harmonikus, tondlis sor 6nmagan val6 elcsusztaghdéeletked disszonanciaban
valamilyen kul$ narrativitast, vagyis valamilyen ,gonosz principiot” vagy ,profan
utalast” latni csak azok szamara lehet vonzé tedggg, akik valamilyen bels
lélektani oknal fogva, fogékonyak a zenében megthot® negativ 6romok
atjaroraja — a fenséges felé. Ha azonban eltekingiil a fiziko-teolégiai hallgatoi
szandéktol, és engedjik, hogy a hangokra térfegyelmink soran a komponista
lecsupaszitsa, megszabaditsa &erzekelésiinet minden kulturali$fitevesél, uagy
a fokozatosan kialakul6 disszonancidk elvesztik daim affektus-tartalmukat, s

ehelyett tisztdn zenei-dtheli okokbdl szarmazo6 akusztikai okozatté valnak.
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A Steve Reich alkotéi korszakat megn§ith, It's gonna raiff pontosan ezt a
disszonancia-kégrést modellezi egy prédikator beszédének hangtdtkét
kivagott foszlany &lland6 ismétlésével, fazisekdlal. Mintha Reich azzal akarna
becsalogatni benniinket a disszonanciak gyonyoréwmelébe, hogy a vallasos
érzuleti hallgatot mintegy bebiztositja, mondvan: ,ne f@mit hallasz, az végig
ugyanaz az egy mondat, amit egy prédikator bes#édéytunk ki: »It's gonna
rain’«.”

A disszonanciaval tehat Steve Reich zenéjében @entk, hogy megtisztul
minden antikrisztusi felhangjatél, s alkalmassakvalra, amiél Cage almdottaz
értelem lecsendesitésére az isteni befogadéts. 8teve Reich, akinek kdzvetlen
mestere Berio volt, Cage-hez hasonléan elfordult aaantgard disszonanciak
esztéetikajatol, és fiatal koratdl inkabb a bepgz jdobosokat hallgatta. A klasszikus,
az avantgard és a popularis zene talalkozasabdt&zdisszonancia tehat a 20.
szadzad alighanem legmagasabb esztétikai iertékvuma, jollehet épp 6ilr az
allapotrol (amelynek a legkdzelebbi rokona talangimécsak Cage csondarabja),
nehéz meég (a zenetudomany pozitivista elemzésénbggzélni. Egy mamoritd
zenébl beszélink, amelynek azonban még egyaltalan neverjgk a hatarait.

Ellenben a repetitiv zene tokéletesen ismeri ddedl. A szinte kanonszigen
hangzo ritmusok dhangszereken megszoélaltatott reneszansz polifokekhez is
hasonlithatok: ebben rejlik talan a nyugati szakraknével valé kapcsolata. De ez a
polifon marmor nagyon is j6l ismeri Eric Satie @simpresszionistak ti#felfogasat,
zenei grammatikajat. Ismeri a bruitistdk ést&is zenei irodalom hagyomanyat, de
még messzebbre merészkedik azzal, hogy Reich AfikdoItott tanulmanyutja utan
ez a sajatosan ,avantgard filozofia” mintha beali®daz afrikai torzsek
dobszertartasainak, a kortars jazz illetve a psdehkus rock zene ritualis
képzeteivel. Mindekbtzben azoéabokat a lehét legteljesebb kontroll alatt tartja,
kizarva dioniliszoszi extazis elragadtatottsagaitnaus fizikalitdsat, hiszen a szigoru
meghatarozott folyamatok rendje a tavol-keleti tifdazofiak meditatacios
fegyelmére, illetve jelenlétére emlékeztetnek. R&atl mindehhez egy olyan zenei
hangokbdl allé matéria készil, amely tonalis isargyde az ismétlések végletekig
valo hajszoldsaban voltaképpen megszintetik aitasarzését (ha elrugaszkodunk a
Reich életnire val6 vonatkoztatastol, akkor ki példa erre Terry Riley ,In C”

375vp. Steve ReichWorks in chronological ordehttp://www.stevereich.com/
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cimi darabja). Ennélfogva az eurdpai tonalitas amerikdsérleti zenei
laboratériumaban feltalalja azt a mddosult tudetpatot, amely minden izében
€s a pop kozotti szakadékokat, s ebben a furcsaaté@gzhatatlan éfaju allapotban
— nemextazis nemkatarzis nemtanc és nem izenében gondolkodasemaffektus-
zene nem éthosz-zenenem alaetorikus nem szerialista nem primitiv, nem
neoklasszikymemdodekafonnemimpresszionistanemkonnyizenej nemszakralis
nemprofan — mintha mégis csak lehetséges volna a torténélevald kilépés. Nem
véletlen, hogy a repetitiv zene vulgarizalodasajamalp popularis zenéjének szinte
valamennyi szcénajaban fellelet

Az impresszionizmus néps#ge valdsa csakhamar megtermékenyitette a
szalonzenei életet. Az elekotrinikus zene strukimrémussal és a zenei érzékeléssel
folytatott kisérleteinek eredményeit, 6Bb a ,krautrock” (a német Kraftwerk
egyuttes) majd szamos korimgnei ntifaj Ujrahasznositotta a hagyomanyos
szOrakoztatd és tanczenék vildgadban. Steve Reititip RGlass és Terry Riley —
egyebkeént kulonbdz — repetitiv. megkozelitései pedigdkeészitették a terepet
azoknak a bizonyos értelemben valdban primitiv ct@méknek”, amelyek
hatdsesztétikaja a pszichedelikumok és tag értelerubtt fizikalitas taldlkozasaban
bontakozik ki. Masképpen fogalmazva: a vulgarirdjteticié a zenei értelemben vett
szexualitas primitiv formaja, amelynek kdszowleet a 20. szazadi populéaris kultdra
valamennyi szexudl-politikai kérdése és vagyfadjamak apoll6éi képei zenei
adekvaciokra talédlt. Nem véletlen, hogy a ritudldozat hagyomanyahoz kab
mivészet esztétai mely averzidkkal viseltetnekidairirant.

Reich miivészi zenéjében — jdllehet az igencsak pogany afiskertartasok
mélystruktirajdhoz is kapcsolodik — nem talalkozusmknemek szimbolikajahoz
kothet retorikdval. A repetitiv zene maximalisan andragliebeg a nemek kozott,
alaptalanul (tonika nélkil), mégsem kelti az atitaslérzetét. A V. fok alteralasai
soha nem fokozodhatnak addig, hogy az I. fokon egywtmegnyugodjon a dallam.
Nincs is dallam. Egymas mellé rendelt dallam fasgék vannak, amelyek hatarait a
hallgatd aspektusvaltasai jeloli ki. Ha akarom nyish akarom kacsatsi embs.
Vagy mindketd és egyik sem. Ha nem akarom: akkor is. Nincs z&dan, csak
végtelen fluktuécid, amelgba komponista mintegy kimetsz egy részletet. Ezénh
iparmiveszet, és ezért nem kapcsolhatdé szigora eértelemarhol ,Leveses

konzervjeihez” sem, hiszen Reichnél az egyes matdkz nem egymas mellé
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rendebdnek, hanem Ujabb és Ujabb aspektusokban egymasnéirozdédnak. Ez
utdbbiba talan vegyul valami sajatos infantilizmias mind a komponista, mind a
befogad6 oldalarél nézve. Valami méltdosagtdél megfussag, éppugy, ahogy egy
robotnak nem lehet méltésaga. Es mégis & ketrotti homalyban vagyunk; robot és
ember kozott, hipndzisban, pokhaloban, dzgédpezetében. Am ha atadjuk magunkat
a hallgatézds oromének, elkezdhetink latni” vatamdami tobb mint puszta
geometria, kevesebb mint képaivészet: zeneterdpia, imaginacié, hipndzis,
pillanatformak mozaik-monumentalitasa.

Talan ezért irja Adorno '67-ben, hogy az egyetlehetséges tivészet nem
deris és nem komoly, a harmadik lebstg viszont kddfelibe burkolozik. llyen
Reich kodds zenéje is. Es ez a kod értekezésuinieddgallapitasai alapjan nem
mas, mintaz artatlan hangokbol képzett folyamatok () észig¢bpasztalataamelyet
vélhetleg csak utdkor teoretikusai tudjak olyan magalsaiotematizalni, ahogyan
mi is tessziik az elmult korok zenekultlrajat deat. A nyugati zene kritikai fordulata
uténi allapotban vagyunk tehéat. Bizonyos értelembgy U, interkontinentélis zenei
kultara sotét ,kdzépkoradban”, amelyben egyetleryéisé arra, hogy eleget tegytnk
a repetitiv zenei fivek vellink szemben tamasztott elvarsainak az, lgprabalunk

odafigyelni a hangokra.

5.1.2 A feminista zenekritika kihivasai Cagéteés utan
,Kint-e vagy bent??"®

Ha a zeneesztétika kutatdjanak a vilag barmely lsizdgen ma azt a kérdeést
szegezzik, vajon ki az a sz&rxagy melyik iranyzat az, amely a kulturalis és4@
értelemben vett) nemi identitdst mint tarsadalmakzhtot a zene anyagéra
vonatkoztatva vizsgalta, a valasznak valamennybesea gender-feminista alapu, Uj
zenekutatasra, és e platform legnagyobb hatasuotaabjara, Susan McClary-re

kellene esnie. Ez az oka annak, amiért értekezégggdn az amerikai kutatd, 1991-

376 Balazs BélaA Kékszakalli herceg vam librettdja, mint ismeretes, a kovetkgarolégussal nyitja
meg Barték misztériumjatékat: Haj rego rejtem\hovéva rejtsem.\hol volt, hol nem\kint-e vagy
bent?\Régi rege, haj mit jelent\Urak, Asszonys&§bknéztek, én nézlek.\Szemink,\pillas fuggdnye
fent:\hol a szinpad:\kint-e vagy bent\Urak, Assmaigok? Baldzs Béla librettéjanak online
elérhetsége:

( http://www.zeneszoveg.hu/dalszoveq/12801/kekszaktediceq-vara-opera/libretto-zeneszoveg.html
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es, legnagyobb hatastFeminine Ending€’ cimi kényvének néhany fejezetét
vesszik alapul ahhoz, hogy McClary munkassagatfésmista zenekritika és az Uj
zenetudomany alapproblémait fontol6ra vegyik.

Miel6tt azonban ratérnénk a konkrét passzusok és kéraésmzéesére nem art
tisztazni a feminista gondolkodas néhany alapvdnaddoz hogy a zenekritikara
tortérs specialis alkalmazasat mint szandékot programiemelassuk. Elszor is Ki
kell mondani, hogy miként nem beszélhetink egységesnizmusrol, legfeljebb
feminizmu®krol, Ugy természetesen a feminista zenekutatast kdrat Susan
McClary munkassagaval azonositani. Ugyanakkor jinkkvan azt feltételezni, hogy
a feminista diskurzusok diverzitaisa mogott mégakcgan valamiféle principialis
egység, ha tetszik: csaladdi hasonlésag. Abban, hotii valasztdjogéat érvényesiteni
kellett, alighanem mindenki egyetéft Miként abban is, hogy a feminista
kultarkritika ~ minél  szélesebb  kér Kkiterjesztése csak az  egyes
tarsadalomtudomanyokkal valo szbvetség aran vhkisitmeg. Ennek kdszonbieh
a feminista tendenciak a politikai szerepvallal@&anumaris az ismeretelmélet,
kovetkezésképp a nyelvkritika és #@wvaszetkritika vonalan kezdtek kibontakozni. Az
ismeretelméletben tehat a ,szituaciéba agyazotsftf, a nyelvkritikdban a ,test
nélkuli latas”, a ,fallogocentrizmus”, aimészetkritikdban pedig a kilonk®Hznemi
kodoltsdgok”, beszédmodok és konnotéciok elemzedkak szikségessé. Mihez?
Ahhoz, hogy a liberalis humanizmus nemi irottsaganifista szempontbois
objekitvalédhassorf® Miért fontos itt ez a paradox kitétel? Azért, mefent emlitett
kutatasok eredményei és a tarsadalmi gyakorlatténtd vonatkoztatasa, feminista
szempontbdl masként lesz ,objektiv’, ha egy fentanisutatdé publikalja, és megint

masként, ha egy nem feminista, tehat aki tovaldbrabja a soviniszta, patriarchalis

377 Susan McClaryEeminine Endings. Music, Gender and sexualityiversity of Minnesota Press,
Minneapolis — London, 1991.

378 la] modern az egyetiség olyan idedljat hozta magaval, mely a fivérektviEriségén, a
fraternalitdson alapult, igy igen hatékonyan z&ita nsket a politikai élet szamos formajabdl (Rita
Felski)” — idézi Felskit Séllei Nora Miért féllink a farkastolz. konyvében (Séllei Noradiért félink

a farkastol? Feminista irodalomszemiélet itt és iInBEENK Kossuth Egyetemi Kiaddja, Debrecen,
2007. 26.) amely cim a most kovetbeelemzések szempontjabdl a kovetkeapp diffencialhato
tovabb: miért félink a ,farkastol”, a ,popularisré®l’, a ,N&6t6l és rbiessédl”, végss soron a
.KellemestI"?

379 [nem] a fallogocentrikus (az Egyetlen lgaz Igeéinit nosztalgia) és a test nélkili latas altal
meghatarozott tudast keressik; a részleges latagkédatozott hangok uralta tudast kutatjuk. Nem a
részlegességért magaért, hanem azokért a kapdsolats varatlan megnyilasokért, amelyeket a
szituacibba agyazott tudas tesz lékét (Séllei: i.m. 22.) — idézi Séllei Donna J. Haagwt A
szituaciéba agyazott tudd@s kényveél.

¥0ve. Séllei: im. 24.
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rendnek, melynek kdvetkeztében szikségképpen rifraliea nemek kozotti hatalmi
viszonyokat.

Amennyiben ez igy van, ugy a feminista zenekritkdatdjanak elszor is
tisztaznia kell magaban és a feminizmussal szerali@vetke# (el hallasra inkabb
csak ir6nianakiing) kérdést: a feminista gondolkodas szempontjaliélrées lehet-e
egy heteroszexudlis, de feministarfi nemi feminizmus-kutat@szméje (avagy ez
mar maga utdn vonnd a ,tudomanyos transzvesztitigysnujat)? Tudniillik,
amennyiben a nemi identitasunk mint afféle ,szitoba agyazott tudas” eleve
kizarja, hogy egy feminista élet-és beszédmadl fkbzelitsink a rivészet ilyen
tipusu kritikaja felé, ugy elemzéseink és a femmmiz kozottink nem remélhetiink
valodi parbeszédet. A masik kérdés, melyet a flerdalapjan tisztazni kell: hogyan
viszonyulhat ehhez a helyzethez szigoru értelensbeeneszetzés ebado, illetve a
zene esztétaja eés kritikusa? Ha pedig e két saokalkérdést megvizsgaltuk,
alighanem magyarézatot fogunk kapni, hogy a fertr@nzenekritika megjelenése,
miért nem rengette meg a zenetudomany eés filoadéipjait; miként arra is, hogy a
fejlett kapitalista tarsadalmakban miért szamithatgis egyre fokozottabb
érdekbdésre.

Kritikai megjegyzéseinket McClary két tanulmanya pé&san fogjuk
demonstralni; még pedig oly médon, hogy a szeizgy anyagias lany Kékszakallu
varabari 3! c. esszéjét, melyben a feminista zenekritika kdggs elméleti alapjai
kerlilnek bemutatasa, 0sszevetjuk a srergy konkrét elemzésével, nevezetesen

V4

azonban, hogy ez az dsszevetés ne McClary 6nmagal@lparbeszédbe allitasa

%1 Replika 49. Forrashttp://www.replika.c3.hu/keret.php?a=49&bindkét tanulméany McClary
fent idézett kényvében jelent meghtdr, majd ugyancsak mindiketbelekertlt McClary valogatott
kotetébe, melynek cime és tartalomjegyzéke tokedetedsszefoglalja a feminista zeneesztétika
célkitizéseit és médszerét. ,Reading music”, mondja adyariely akar felsz6lit6 médban is allhatna,
a tartalomjegyzék pedig négy nagy fejezetet kil@tdttmeg: Interpretaion und polemics; Gender and
sexuality; Popular music; Early music. A programhaie egyérteli:. megtérni a hivatalos

milvészeten kiviili és bellli viszonyaira; teret nyanjelenkori populéris kultira tudoméanyos, gender-
feminista alapu kutatdsai szamara; és végll Ujrdigtve feltarni a Bk zenetdrténetben jatszott
szerepét. (Susan McClaigeading MusicSelected Essays. Ashgate, 2007.)

%2 Replika 49. Susan McClary:Klasszikus zene és a szexualitds stratégiforras:
http://www.replika.c3.hu/keret.php?a=49&b=0A New Musicology zenetudomanyon beliili

posztmodern olvasatok az amerikai 0j zenetudomdmyKadaj Ugy latja, az Uj zenetudomany
egyebre inkdbb valamiféle ,tarsadalomelméleti kisérlethéhasonlit, s ezért mddszerében és
célkitizéseiben nem 0Osszemédhet hagyomanyos zenetudomany felfogasaval, nohadidtsil
szilkség van az 0j szempontok érvényesiilésére. eZéslink jelen fejezetében egy hasonloképp
mérsékelt allaspont mellett prébalunk érvelip://www.replika.c3.hu/keret.php?a=49&b=0
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legyen, sajat, ha tetszik ,soviniszta” hattérisnaire, zenefilozofiai tapasztalataim

varaba invitdlom a szaftz

»~Judit szeress, sohse kérdezz!”

.N &I zenetudosként gyakran eszembe jut Judit — irj&lshy — Bleg mostanaban,
mikor a feminista kritikusok egészen U(jfajta kémlés kezdenek feszegetni.
Akéarcsak Judit magam is egészen bamulatos és g&nueghez férhettem hozza: a
torténelem legkulonfélébb koraibdl, a féldgolyoéaitzugaibdl szarmazo, lefigdzo

és kifinomult repertoarokhoZ® McClary szamara a zenetudomany épitménye
Bartok Kékszakalltjanak titokzatos vardhoz hasoslatmelybe a feminizmus
képvisebje ugyanazzal az igénnyel 1ép be, akércsak Judimetynek mottoja
metaforikus értelemben azonos Balazs Béla libétalj ,Szél bejarjon, nap
bestiss6h McClary nédpontjabdl ugyanis felhaboritd, hogy mikdzben szeate
tarsadalmi-és fivészettudo-manyokban a feminista kutatasok egyib trerepet
kapnak, addig a zenetudomanyt mindez szinte denidthagyta®* Felhaborit6 és
képmutatd. Hiszen amennyiben a kultarat agy tekigtmint amely a szexualitast
szabalyozza, amely a nemi szerepeket leiro @sdeinddon rekonstrualja, és amely
egyszersmind a vagy felébresztésével és annakitégayal foglalkozik, ugy valéban
érdekes, miért épp a zene az (vagyis ezen mechasikm leghatékonyabb
megnyilvanulasa), amelyet a kritika mindezidaig lAtyban tartott. Kilonoésen igaz
ez az elitkultara teriletén; amely a popularisveszetekkel szemben, mintha nem
akarnd beléatni, hogy éppugy a férfiassag @ssseg Ujszérvagy épp megszokott
modelljeivel operdl. A zenetudomany Kékszakalll cekge azonban, mint azt

McClary is jol tudja, azt kéri kivancsi vendégjetamire Judit, vagyis McClary

33 McClary: i.m. 2. ,Azért kiteleztem el magam a zedemany mellett — vallja McClary tanulmanya
elején —, mert azt hittem, hogy legaldbbis részmeemberre tett hatasaval foglalkozik. De ra kellet
ébrednem: egyik legbb vezérelve az, hogy egy rendes szakmabeli nenalfogik a zene
jelentésével. Az a zenetudomany, miutan megszeeezene feletti diszkurziv akadémiai hatalmat,
megtiltotta a szemidzis legprimitivebb kérdéseinedsgalatat is. Valami titok lappangott itt, melyet
mindig is szerettem volna megérteni. Ahogy Bartéklitja arulkod6 vérnyomokat fedez fel a var
kincsein (bar Kékszakall egyszer sem ad hiteltawv&azak), én is mindig tobbet érzékeltem a zenében,
mint amit ki lehetett mondani.”

%84 Egy idevago, McClary alapallasét is megléken lien reprezentalé passzus régtén a tanulmany
masodik oldalarol: ,A komolyzene is a szexualitdgkilonbdabb képeit tarja elénk, sokszor tikrozi
az 6ket létrehozo kulturdlis kézeg patriarchdlis és bfih attitidjeit, maskor kétségbe voniiket,
vagy ellentmond nekik. Ha a zenetuddésok ugyanolgamolyan vennék a munkdjukat, mint a
kénnylizene kritikusai, kdzponti helyet foglalna el kutstikban az a kérdés, hogy hogyan képesek
puszta hangok »megjeleniteni« nemeket vagy manipaé/agyakat — és hogy pontosdneka nemi

és vagymodelljei reprodukalédnak az ilyen technikétll.” (McClary: i.m. 2.) Erre akj’-re még a
kégsbbiekben Bveb-ben is prébalunk kitérni.
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karekterenél fogva képtelen: ,szeretni, és sohsdekz@i”. McClary nem akarja beérni
azzal a valasztassal, mely a lehetséges$ grempontjabdél minddssze két utat enged
lattatni: a zene metafizikai, fennkoélt, megfejthiete sotétségét, vagy pedig
ugyanennek a zenének formalista, artatlan, szemiotizépségét. Es mindez talan
erthet, ha McClary-vel egyitt a zenei befogadast mi magsnegyfajta specialis
tarsadalmi diskurzusnak tekintjik; olyannak tetehely el§sorban a kdzonségre
gyakorolt hatasaban bontakozik ki. McClary szeantzenetudoméany azzal, hogy
hangsulyozza e twvészet szemantikum-nélkuliségét voltképp a patngis rend
fennmaradasat biztositja. Marpedig, gondoljunk dselk, vajon mennyiben valtozna
meg maga a zenei repertoar azzal, ha egyrésztahavallt, és ma is aktivén
zeneszerk mivei ebtérbe kerilhetnének, masrészt mennyiben valtoztateg a
zeneszerzés alapjait, ha adiasséget démonizalé, a maszkulin kultarat
transzcendensként Unnépktenekultarat, egy a testiséget nyiltan vallalétdaara
valtanank? Ez a tétje, ha tetszik tarsadalmi kékketa feminista zenekritikanak; és
ezzel a szocializacioés bazissal és szorongassdbdépudit, elhagyvan atyja hazat,

vagyis McClary a Kékszakallu varabaJuglit, jossz-e még utanai?

A kinzokamra

Az els) ajtd, melyet McClarynak, és minden feminista t@dak fel kell tarnia nem
mas, mint a toérténelem, vagyis a ,kinzékamra”. MastrMcClary és a feminizmus,
Kékszakalli és a sovinizmusei, Bartok és mindenkori kdzénsége barmennyire is
kilénboden vélekednek a nemi szeregdkegyvalamiben alighanem egyetértenek.
Mégpedig abban, hogy tobb mint 6t ezer éve ugyaatama 6si, magikus rendnek
vagyunk orokosei, amely a kovetkerudlis parokon alapul: ,szellem” —  test”;
Jntellektus” — ,érzelem”; ,igazsag” — ,babona”; gcionalitas” — ,szenzibilitas”;
»objektivitas” — ,szubjektivitas”; végll pedig, reddig nem mondtuk volna: ,férfias”

— ,noies”. A kritikai zenefilozofia szamara tehat azéekerdést ennek fényében kell

mérlegelniink: melyik kategéria-oszlopba soroljek zenét®®? S vele egyiitt

%A német zenetudomany két talan legismertebb témissti Carl Dahlhaus és Hans Heinrich
Eggebrrecht kbzosen irt kdnyve, Mi,a zene?, korantsem meglépbmddon épp a zene kifejezéstel
hasznéalatos hatarozott névettatuszat vizsgalja éllként. Most, amikor a feminista zenekritika egyik
targyarél beszélink, nevezetesen a z#r@iszen a masik a zenekritika volna) mindenképtees
Dahlhaus kovetkeztetésére emlékezniink, miszerihtzeme, az ,egyetlen” zene eszméje nagyban
Osszefliggétt a humanizmus ,egyetlen” vilagtortémeleszméjével. Majd kébb ugyanez a
~-humanitas-utépia” vezérelte Kantot a ,szubjektdsdtalanos izlésitélet” feltalalasaban, amennyiben
Kant szamara a szubjektivitas ,sensus communi&onvergenciajaban egyfajta »kdzos érzék«
(Gemeinsinn) felé torekszik.” (Dahlhaus: i.h2-14.) McClary és a feminsta kritika tehat Kast é
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mivelsjét, és kutatojat? Ehhez azonban maris Gjabb lallean szikségink. Meg
kell ismerniink kozelebblr az ellenséget; fegyvereit és harcmodorat.\Agyazz,

vigyazz mirank Judit

A fegyvereshaz

Legaldbb kétezer-Otszdz éve létezik egy a Kinzo&ahr az Ures barlangtdl
elvalaszthatatlan masik hallgatélagos egyetértédyenh Platon jegyzett le, és amely
szerint a zene harom konstituensdi@moszmeloszés dogosz Ezzel kapcsolatosan
ervéenyes lehet a kézhely, hogy tudnillik, Platbnaékozza irott labjegyzetek ugy
viszonyulnak egymashoz, mint rovar és bogar rentwzehierarchiaja. Mindegy
ugyanis, hogy az experimentalis strukturalis ritmdusagy épp a jazz tancritmusairdl
van sz0. Mindegy hogy a ritmus masik, koegzisztknmenzidjat zajok, szinusz- vagy
énekhangok képezik. Es mindegy, hogy a logosz amuimentalis zene béls
dramaturgiajara vagy épp a vokalis zene konkréilgedre vonatkozik. A lényeg
ugyanaz. Platénnak igaza vanét Solyannyira, hogy ezzel még a legszigorubb
feministaként sem all médunkban vitatkozni. Csakhaginden mas, melyet Platon
€s epigonjai leirtak — egy redukcionista, feminisheasat febl nézve — nem egyéb,

mint ,barlang-fobia®®°

. Az Orok létedket, az idedkat kutato férfi idealja ugyanis nem
mas, mint a philosophia perennisre vagyakozé, aségjet blrokpoharra csérél

Szokratész. Mert aénés a barlang feminista szempontbdl egy és ugydbazek

Dahlhaus fdll nézve oly mddon folytatja a nyugati zene tortéhelhogy a ,Gemeinsinn” humanista
szubsztanciajarél igen, de az ,egyetlen zene” egztiiénem mond le. Helyette a szubjektum
feloldhatatlan massaganak tiszteletben tartasat, anjkdlcsonés megértés szabalyozé elvét” alktja
sensus communis ,moge”.

3 Kalmar Gyorgy a kovetkéket irja mindezzel kapcsolatbaA nsi test igazsagacimi
tanulmanyaban: ,A férfiaknak ugyanis Platdn has@flan eszikbe sem jumagat a barlangot
szemiigyre venni, helyzetik materialis/maternaligtmagarozdjat. A barlang (mint anyaméh, magaban
hordozé anyai test) nem érdekli a gondolkod6 fkdia Figyelmik csak a barlang falara vétil
képekre, és a fényre terjed ki. Ezen férfiak iggasdindig az lesz, ami tavol, mashol van (a féay, a
ideak), és sosem az, ami a szemikt @an (a barlang falai). Az igazsag forrasa az,lamit lathatunk,
vagy latasunkkal és esziinkkel elérhetiink, és nena &elyzet, ami meghatarozza latdsunkat és
gondolkodasunkat. Pedig nem nehéz belatni, hogit ezgondolkod6 férfiak azért latjak azt, amit
latnak, mert a barlang elrendezése, é§ lagnne elfoglalt helyzetiik olyan, amilyen.” Majd pédallal
kégibb Kalmar arra a kdvetkeztetésre jut, hogy ebbparapektivdban ,aénnem mas, mint a filozéfia
produktiv hianya, diskurzust terefritasztracioja.” — (Kalmar Gyorgy ndi test igazsaga. (Adi test
mint az igazsag metaforaja a patriarchalis diskiglzan) In Vulgo, 2000/1-2. 191.) Nem véletlen,
hogy ez a kasztracidnak nevezett mozzanat a femilrtika szamara alighanem a legizgalmasabb
téma, ha tetszik a legeslegédesebb almaja a smeintisdas fajanak: a szollipszista-fantaziakkal
val6é leszamolas, és egyszersmind a hagyomanyosudemednybdl valé Kizetés, mely Uj szellemi
tereket nyithat a pozitiv és negativ 6romok diméjkan. Megjegyzem: Kalmar szerint ez a
JLérnyitds” mar Nietzschével kezdetét veszi, éghalnem Derridaval teljesedik ki.
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kovetkeztében, ahogyan Lacan irja egy helyitt:gaem 1éte”>®". Sst, mi tobb, a
voltaképpeni, tokéletes zene sem, legfeljebb anmbanymatematikaként, esetleg a
szférak zenéjeként valésul ni&Yy A masodik helyen azonban maris ott Allam
konyveiben felcsendél ,bator férfi zenéje”, mely nélkulozi az italozas égyeb
mértéktelenségek hangnemeit, s helyette a dor leamgket részesiti @yben. Az
ilyen férfi mivel képes zenein szeretni, ha tehetellszi a zenével valo
foglalatoskodast, kiulonosképp az aulosz hasznaklit#en a lant képes csak igazan
megfékezni az indulatokal® — Szamos zeneesztétika-torténetl ettpillanattol kezeli
augy az esemeényeket, mint az éthosz- és affektus-eggfajta szimbidzisat. Nem
nehéz kitalalni, hogy feminista szempontbdl ezrgétiet nem mas, mint az érzékiség
hattérbe szoritasa; a test tagadasadiesrzene démonizalasa. Es amennyiben egy
freudinaus allaspontra helyezkedink, talan joggahdahatjuk, hogy éppen ezzel
magyarazhato, tudniillik adk és rbiség kizarasaval, hogy a maszkulin diskurzusok
legnagyobb témai, mint példaul az elfatyolozotizgfey; a titokzatos és féktelen zene,
vagy maga a filozoéfia, mind-mind valamilyesiirszimbolum formajat 6ltik magukra.

— De vajon csakugyan ilyen egysier a valosagban ez a torténetadejottem, mert

szeretlek, most mar nyiss ki minden &jtét

A kincseshaz és a rejtett kert

Bar a misztériumjaték dramaturgidjat ezzel kisdéorfgatjuk, hadd kezdjuk mégis
elébb a ,Rejtett kert” titkaival. Miféle kertet rejteis el Kékszakall a vilag él? Talan
nem meglep, ha azt mondom, az Edenkertet; abbdl is a szenséfmbe kinbeesés
uténi valtozatot, vagyis: az Erotikat. Miért? E désben érdemes az erotika egyik

legnagyobb esztétajahoz fordulnunk, teh&agy-vagyszersdjéhez, aki MozarDon

%7 |dézi Kalmar: i. m. 184. ,[a] fia patriarchalis filozéfiai diskurzusban nem héltgja hangjat, csak

fantazia lehet (erre vonatkozik Lacan hires tételeszerint...) — Es ez ismét csak nagyon fontos
implicit tétele a feminista, gender alapuivaszetkritikanak, amennyiben diatkotasok szerkezetében
a vagyak elfojtasi mechanizmusait kutatja. Sumndes/agé osszefoglalast citdl maga Kalmar is B.
Ruth Strauss kdnyvéh mely igy hangzik: ,Az igazsag a fallocentrikusklirzusban semmi egyéb,
mint a férfi vagy egy formaja, a férfiéniranti vagya pedig semmi méas, mint 6nnén vagyatira
vagya.” — Innen pedig mar szinte egyenes Ut vezena auto-erotizmusként valé felfogasahoz, amely
zenéldl tehat a B, mintegy definicié szerint: szikségképp s#ane, vagy épp elfojtva van.

%8 A pithagoreusok zenei noétikajat értekezésiink felben mar tobbszor is jellemeztik. Ezt a
paradigmavaltast nietzschei (vagy akar feministg@ngpontbdl egyfajta ,dekadencianak” tekintettiik,
mely a dionliszoszi ellenében, az apolléi dimenzidasorizalta, s megalapozta a zene nyeluszer
felfogasat, illetve a szOkratészi kultlra szimptokues mivészetét: az operat.

39 Erdemes lehet itt még felidézni Plat®haidojanak épp a haldlara késaiibzokratészét, aki
elmeséli almat, ,mely azt sugallta — irja Zoltaihagy folytasson ,muizsai tevékenységet”: zenéljen;
am a filozéfus elhessenti magéatél a gondolatot, npagtatva magat és tanitvanyait: alma csak arra
buzditja, amit eddig is tivelt, Iévén a filozéfia a legnagyobb szabasi musziiZoltai 2000, 32)
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Juanja kapcsan a kovetkéket irja: ,Az elképzelhét legelvontabb eszme az érzéki
zsenialitds. Am az a kdzeg, melynek segitségévélzathatd, egyedil és kizarolag —
a zene®* (...) ,A zene démoni** — De hogy j6n mindez a ,rejtett kerthez"? Mi
ebben a zene felfogasat tekintve Uj a mi tértérdetSrempontjabol? Kierkegaard
pedig elmagyarazza: ,&$z0r a kereszténység tételezte ugy az érzékisegeat m
principiumot, mint eft, mint magaban valé rendszert, és ennyiben a kimgség
hozta vilagra.” (...) — Ami a mi torténetiinkre nézehat azt jelenti, hogy ,bar az
erzekiség mar koradbban is létezett a vilagon, da f&ezett mint a szellem altal
meghatarozott. (...) Mint lelkileg meghatarozott. iigyezett a poganysagban, és ha
ennek legtokéletesebb kifejezését akarjuk megialédyy létezett Gorbgorszagban
is.”3%2 Tehat lelki érzékiségként.

Talan nem kell feministava valnunk ahhoz, hogy@iteszepségének (és talan
ervényességének) elvitatasa nélkil ne emlékeztessidlgunkat a gorogség
Plthagorasz étti zene-magusara: Orfeuszra. Mar csak azért séwel @ reneszansz
zenedrama alapjait bizonyos értelemben épp Morde@nfedja teremti meg, miutan
a platoni zenefilozofiat Ujragondolta. Az ereddétpni intencié valahogy igy szolt: a
lab igazodjék a vershez, ne pedig forditva, tehiéittamnosznak és melosznak egyarant
a logoszra kell koncentralnia. S ezen elv mentémtsleerdi csakhamar kidolgozta a
szenvedélyek, a harag, konyoriletesség és szanyeb edfektus lehetséges zenei

retorikai alakzatait. Ezzel teljesedett be — nighes értelemben — a moral

390 sgren Kierkegaard/agy-vagy Ford. Dani Tivadar. Osiris, Budapest, 2005. 56ildz6fus néhany
oldallal ké$bb még tisztdbbéa teszi allaspontjat: ,Ezzel egiditamem azt akarom mondani, hogy a
zene mast nem is fejezhet ki, am ez tulajdonképtigya. A szobraszat példaul még nagyon sok
mindent fejezhet ki az emberi szépségen kivil, mégiaz abszoldt targya.” (i.184.)

1 A ,démoni” itt egyszerre szinoniméja a ,kozvetlemék, és mutat til valami — keresztény
szempontbdl — nagyon baljos konnotacid iranyabaléfoni kdzvetlensége alighanem a zene azon
természetéll fakad, melydl valamivel kégbb ezt irja: ,... a zene a nyelvhez val6 viszonyabant

elss és utolsé jelenik meg, de eidbaz is belathatd, hogy félreértés, ha azt mondhdgy a zene
tokéletesebb kdzeg. A nyelvben reflexié van, éstar@m képes kimondani a kdzvetlent.h{. 69.)
Carl Dahlhaus egyébként medggen érvelAz abszolut zene eszméjekdnyvében amellett, hogy a
romantikus zene eszméje épp erre a ,kimondhatdttga% erre a metafizikus toposzra alapozta mind
irodalmi, mind zenei sikereit: ,A kimondhatatlanstigposz nélkil hidnyzott volna a nyelv, amely
révén fenségessé vagy csodassadsiihed at a zeneileg zavarbad&jagy tres.” (Dahlhaus: i.m. 70.)

392 Kierkegaard: i.m. 61. Es ha mar itt tartunk, neimek nem kitérni Kierkegaard két ugyancsak fontos
megallapitasara a keresztény kultirkor két igeenj@$ antitézise, nevezetesen Faust és Don Juan,
illetve a démonikus zene kapcsolatara nézve. Azkegyely szerint Don Juan(...) az érzékiként
meghatarozott démoni kifejezés@gustpedig annak a démoninak a kifejezése, mely migitesni van
meghatarozva, s melyet a keresztény szellem kiZani. 89.) A masik pedig Mozart ugyancsak
jelentss operajara vonatkozik, mely nem kevesebbet &liitt hogy ... a Varazsfuvolaban az a hiba,
hogy az egész darab a tudatot veszi célba, hogit teldarab tulajdonképpeni tendencidja a zene
megszintetése, s mégis operanak kell lennie, bgrem@ gondolat sem vildgos a darabban. Adég
célja az etikailag meghatarozott szerelem vagystaesi szerelem, és ez a darab alaphdigja; mert
lehet barmi egyébként, vallasos vagy vilagi értddlem egy azonban nem lehet, nem lehet zefiei, s
abszolut zeneietlen.1.(n. 82.)
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szokratizmusa, vagyis a logoszba fojtott zenével. ugyanezzel teljesedett ki a
maszkulin diskurzus rejtett fetisizmusa: a zetieshk mint lejegyzett opus
magnumok, mint & és férfi parbeszédeket magukban foglalé szovstpke
képzetében. A ,dekadencia’” masodik fokan tehatree zeanszcendens tisztasagat az
egyhazzenei partitirakban kibontakoz6 hang-mat&magjarantalja. A harmadik
fokon pedig elérkezink egyfajta b&lsszem (a zenei fantazia) specialis
felszabadulasahoz, amennyiben a reneszansz vilagsikdban megjelenik a zenés
szinhaz — vagy ahogyan Almasi-Toth Andras mondjgzemében lakozé szinhaz
eszméj@®™. A zenében lakoz6 szinhaz eszméje pedig szikppgkémagaval vonja
a miséget és diességet zeneileg kidolgozé zeneséertakjat. Es ezzel a mozzanattal
a zene mint tarsadalmi diskurzus eddigi torténdtéegattetsébb korszaka kedlik;
olyan korszak, mely a relative egzakt feministaatagok szempontjabol igazi

aranybanyat jelent. -Minden virag neked bokdél

A birodalom

Az 6todik ajtonal Kékszakall, értiietnddon mar nem kéreti magat. Nincs vita. Most
mar nem lehet nagy baj, és Judit elé tarja eggsddimat. McClary éitt feltarul az
egész mvészetvildg, amely lerigdzi. A probléma csak az, hogy itt is, mint
mindenhol, valami nem stimmel. Vércseppek. Aivészetvilagban és vilagert
folytatott szlintelen harcoknak pedig legalabb kealkd oka van. Az egyik a M
alkotas. A masik az esztétikai erték. A szembe féllek: a ni alkotoja, a masik: a
publikum. Mivel kizdelmek évszazadokon keresztuhtdtienre alltak, mikbzben a
természettudomanyok iwelsi megszabadultak az inkviziciotdf, fokozatosan
felmertlt az igény egy autondm zeneesztétika kmdgara. Azt azonban, hogy egy
ilyen mindent atfogd zeneesztétika miért nem fdgadétrejonni, mi sem példazhatna
jobban, mint Ingarden hires 6edasa Az esztétikai tapasztalat ismeretelméleti
vizsganak alapelveit”. Ingarden valahogy igy irja le az esztétikai dtélkotas

folyamatait, €s a bélik fakado félreértéseket. Mindenesttlsziikség van valamilyen

393 Az opera: emberabrazolas. Ezt a kozhelyet ki kabndanunk, mert talan mégsem olyan
nyilvanvald.” (...) Az operai szinjatszasban a céhrez ,életlii” dbrazolas, hanem az igdszinte és
hiteles jaték: a partitrabodl plasztikus szinpadket kell felépiteni. Az opera nem csupén ,zenés
szinh&az". Inkabb ,zenében lakoz6 szinhaznak” nese#mk, a zene szinhazi megvalésulasanak.” In:
Almasi-Téth AndrasAz opera egy zart vilag. Az operai szinjatszas@alplémai Typotex, Budapest,
2008. 13-14.

394 Nyilvan szamos példat lehetne itt emliteni. Joh&@wbastian Bachot is felslségre vonta a
konzisztériummal, mivel ifiveiben gyakorta élt a tiltott hangkdztraonus alkalmazaséaval, mely nem
egyéb, mint az 6rddg hangkoze, mas néven a ,Diaknlivlusica”.
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.eredeti élmény’-re, amely soran a hallgatbban #alkotas valamilyen aktiv
minésége kivaltja egy esztétikai targy konstitGcidjat

A kovetked fazisban az ,eredeti szemd&lmintegy élményszubjektumként
valamilyen emocionalis értékvalaszt ad az altalaskitualt éilményre, és ez a valasz
magaba foglalja az eredeti szerl@s az élményszubjektum egységét, amely az
esztétikai érték |étezésének felismeréséhez veiet. élményszubjektum tars-
szerdisége folytan egy fmlkotdshoz tobb esztétikai targyat tarsithat, dél at
fuggéen, hogy milyen beallitédassal kdzelitett az etkatetargyhoz: megkozelitheti,
vagy figyelmen kivul hagyhatja atmlkotas operativ természetét. Ebben rejlik az
értékelés problémaja.

Ingarden rdmutat arra, hogy az esztétikai értéla édivészi érték bar nem
azonos, az esztétikai teoria nélkil nem l|étezhéblkotas sem; a tralkotas
»funkcionalista” hasznalata nélkil aimeszet nem okozna drémet; divészi erték
realizaldsa pedig ugyancsak 6sszefiigg a benne stegjié esztétikai értékkelA mu
miivészi értéke tehat mindig attél az esztétikai pagradtdl fligg, amely a zenei
kozlések szempontjabol a szenzualis, az asszocwaly inkabb a szintaxissal
osszefiigy befogadast részesitivayberr*®.

Ha ugyanis egy zenei kozlés soran nem |ép fel ankanikacié szempontjabol
semmilyen deviacio, akkor az élmény szukségképmzsédis lesz. A Kkorai
egyhéazzene eldb a szempontbol sokkal ,poganyabb”, mint a ##s reneszansz
muzsika, amelyben a tbbbszélamiivwek nyakatekertsége eltereli az érzékisegr
figyelmet, és inkabb az asszociaciéknak kedvezawkk zene pedig mar, valéban a
szintaxis, az épitmeény felé forditja a figyelmetnfalkotas lisége szempontjabal
tehat a feminista kritikus ezeknél aiwveknél tudja a leginkadbb kontrolalni az
esztétikai alul-értékelés és aivészi erték kozotti tulkapasokat. A barokk tehat a
formalista kritika paradicsoma.

Nem igy a szOveges zenénél, ahol méar az ,imagisdallgatd”, némi feminista
gyanakvassal akar még a sztévegkonyvet is a kezeésm. \Etél a percdl kezdve
egyertelnien valami zenén kivili narrativitas éelfog kézeledni az éadas felé,
hiszen 6 aggodik leginkabb mindazokért, akik pusztan csakkéionalisan, a

kellemesség kedvéért, és kikapcsoldédasként halgatj ebadast. Mert a feministak

399 v6. Roman Ingarderfz esztétikai tapasztalat ismeretelméléteAz esztétika végao.

3% A kifejezések természetesen nem Ingarden terminbaaem Leonard B. Meyéttkdlcsonoztiik,
akinek a zenei informacidaramlassal kapcsolatosddglatait mar értekezésiink élfejezetében is
targyaltuk.
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minden korokban tudjak, tudni veélik, hogy azéadas puszta léte és annak
gyanutlansaga, hogy itt csupan hangok és hangszizéekajardl van sz6 a vilag

legnagyobb ©sszeeskiivésének tiinetei. Es emfatitakerében valdban azt lehet
mondani, hogy az egyhazzene éteri magassagaié&datteltemetett boszorkanyok

hangjaira is emlékezhetlink; hogy az aruba bocsétwklés mogott prostitlciora

kényszeritett k%", és kasztraltak® kitenyésztése zajlott; hogy a legnagyobb
szimféniak dramaturgiaiban adktél és rdiességil valdo félelem jatszotta a

legnagyobb inspiraciot. De a kérdés akkor is, vagyeg mindig ugyanaz: hogyan is
befolyasolhatna mindez atimkotasokmivészi értékét Es Susan McClarynak ezen a
ponton, ha még meg tudj&izni a jozan itélképességét, be kell latnia, hogy ha
kovetkezetesen végig akarja vinni a nyugati zeriéBka és zenetorténet

dekonstrukciojat, akkor vissza kell nyulnia Platonhigenis ott kell kezdenie, ahol az
egeész torténet ke#dott. A barlangnal, vagyis ott, ahol a képek haaggk. Ott, ahol

a mivészet a par excellance hazugsagNem lesz, nem lesz fényesebb.ar

A konnyek tava
Ha Judit célja nem pusztan annyi lenne, hogy kimititonosabba tegye a tulsagosan
sok sotétséget magaban hordo véarat, ennél az bjt@rdmegallt volna. Kékszakallu
miutan megmutatta birodalmat, jellegzetesen soxtaisnodon igy szol: ,Gyere,
gyere csokra varlak.” Es Judit nem megy. McClarglgétt kivald intuicival benyit
abba a torténetbe, ahol épp Carmen halalat Gnreplopera kézonsége; koztik
Csajkovszkij-val, aki talan részben az opera hataséegirja a IV. szimféniat.
Mindez a lehdt legszerencsésebb konstellacié arra, hogy a ,kdmtyea lehed
legebnydsebb fényben vegyuk szemugyre. Marpedig ezevagl bukik a feminista
kritika mind modszer érvényessége.

A torténet voltaképp négy karakter torténete. Miniglcs most lehéségink a
telies elemzést rekapitulalnunk, kénytelen vagyokagt ,soviniszta” olvasatomat

%97 Susan McClaryA szopran hang mint fétis. tanulmanyéaban felhivja a figyelmet, hogy a XVI.
Szé&zadi Italiaban ,[a] képzetbnzenészek java része udvarhdlgyként gyakoroliaéseetét, ebben az
esetben viszont a hang aruba bocsatasa kozvetissidkkapcsolodott a test prostiticiojaval, és a
hangbéli képesség a sz0 szoros értelmében szighdmanjelent meg.” InReplika 2011, 77. szam,
153. Ford. Pintér Tibor

3% Csob6 Péter Gyorgy, Voroés Postakocsi Dijamstrato c. tanulmanyaban ezt irja a kasztraltakrol:
»A kasztralt hangja egy olyan szubjektumbdl szék, kategorialis kivilallasaval arra 6sztonzoétigyno
hallgatéi Ujraépitsék sajat maguk vonatkozasabandnsex-, mind gender-identitasukat, mind
szenvedélyeik vilagat. A tiszta médium a kaszrdlt.”

Forras: fittp://www.avorospostakocsi.hu/2010/02/01/il-casita
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adni a niivel és McClary intencioival kapcsolatban. Tehatynkgrakter jelenédik
meg, de pszichoanalitikus szamara a négy voltaképp. A kérdés mar csupan az,
ki-kinek a projekcidja, elfojtadsa, eltolasa, komqulea stb..

egész mvon végvonuld vezérmotivum csak Carmenhez, a clgaghoz és
Escamilléhoz, a torerohoz lett irva. Kierkegaarértelemberbk ketten képviselik az
érzéki zsenialitas két polusat. A masik oldalonigead két beteljestlt szerelmes
ellenparja: a beteljesiletlen Don José és Micaelai végéldl McClary szerint arra
kovetkeztethetlink, hogy a kor kulturalis paranoé&gaa maszkulin kultira melletti
tanUsagtétele mintegy kikényszeritiimbs testiséggel azonositott eltorlését™®.

Ezt a kuldetést teljesiti a imvégét jeld utols6 zardakkord, amely Carmen
.Sikamlos kromatikajanak”, szinte hangnem-nélkigisgek totalis tagadasa. A
kozonséget tehat a fllén keresztll csapjak be,zédesészre sem veszi, hogy
onkéntelenll is a gyilkos Don José irant érez rgkenvet, aki miutdn elhagyta
jegyesét; elszokott katonai kotelezettségél; gdarbajra hivta Carmen voltaképpeni
szerelmét, a végén megoli Carment.

McClary szamara kulénosen felhaboritd, vagy finoba@ab szolva inspiralo
részlet, hogy Don José gyilkossaga pillanatabaread dala szol, mintha ezzel is ,a
bator férfi"-vel azonositandnk Don Joseé-t, akinekbaettd szerint ,helyén van a
szive”. McClary ugy veéli, Carmen szirénéneke vadak csak Don José
figyelmet, hogy a zenei matéria szintjén Don Joséédiaja abban all, hogy nem
tudja elsajatitani Carmen énekét (tehat erotikajain tud kitdrni a ,klasszikus zene

idiémajabol”, emiatt allandé ,lirai siirgetettségllgmzf.

399 McClary nyilvanvaléan tisztaban van vele, hogyogeréat valahogyan le kell zarni. Mint ahogyan
azzal, is hogy egy ilyen sorssizaréget, nem lehet a véletlenre bizni. Nem minthanb#& véletlenil
keriilne bele az opera partitdrajaba, de az ut@sdakkord ebben a torténetben kitliintetett jékedi.
McClary éppen ezért annak a titoknak ered a nyomailmely valaszt ad arra, miért kdnnyebblllink
meg az opera végén Carmen halalakor. A magyarggailyé trividlis, mint amennyire zsenialis:
~LAmikor José kdnyorog Carmennak, a harmonikus hassirtelenérjitéen ingatag kromatikdba csap
at. Nemcsak José, de a hallgatd is (...) arra vadylgy ez a kromatikus aradas elapadjon végre, és
visszatérjen a stabilitas — noha tisztaban vagyaik, hogy a diadalmas zardakkord egyben Carmen
elpusztitasat is jelenti. Bizet tehat olyan ehhis¢ttlen feszlltséget kelt zenei stratégidjavalyher
operakozonség nemhogy elkeriilhetetlennek tartjsegyenesen kivanja Carmen halalat.” (McClary:
i.m. 10.)

400 Carl Dahlhaus szerint — irja McClary — »Carmenhmnhdsnst alapveben egy negativ tulajdonsag
jellemzi: képtelenelsajatitani a lirai strgetést. Képes kifiguraaniiraisagot, mint a Don José-val
énekelt duettben, de nem tudja a sajatjava tenam@és dlem).«” (McClary: i.m 12.) — McClary
Dahlhaus-kritikaja épp erre az ,etnocentrista” &spgra mutat ra, megkéblezve a maszkulin
fantazia primatusat. Es ebben a véleményben, bgeDahlhaus szamara McClary szerint fontos
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“ sz

legalabbis McClary szerint. Ahol &t€&ma és melléktéma egymashoz vald viszonya
hasonl6 dallami és ritmikai strukturaltsagot muks.pedig nem mas a szérzzerint,
mint Csajkovszkij homoszexudlis szorongasainak izeslakzatai, melyben a
melléktéma dies és érzéki formait szikségdmar vissza kell vezetni & ftéema
maszkulin karakteréhez. Ennek alatamasztasaraeszen® naplo-részleteit is sem
mulasztja el citalni, mikozben moddzsertani elveersz el kellene hatéroldédnia a
miivek autobiografikus elemzégét Emlitését megis indokoltnak latja annyiban,
amennyiben sajnalatosnak tartja, hogy egyésetk épp adtéma és mellektéma — a
Carmendudlis — hagyomanyos modelfétltérs kezelése miatt estek, vagy eshettek
ki a kdAnonbdl. Ebdl pedig ismét csak arra kdvetkeztethetlink, hogy nsupan arrol
van sz0, hogy adk a zene torténetébmint zeneszekk évszazadokon at ki voltak
szoritva, hanem egyszersmind arrél, hogy a masgkbhbmoféb tarsadalom zenei
izlése (tudatosan vagy tudattalanul) minden maéaskéondolkodd szerit
értéktelennek bélyegez, amennyiben zenéjében bizongrrativ mozgasoknak nem
tett, vagy tesz eleget. Ezen eltén kanonbal Kkitiltott vagy épp elrejtett narracios
technikaknak a feltarasa soran pedig McClary stéoimos ténye& lehet a szefk

nemi identitdsanak tisztazdsa.Az,utolsét nem nyitom.ki

A hetedik ajtd
Bizonyara meglep lenne, ha most azt mondanank, a hetedik ajté magibjaban
mar nincs is semmi? Judit nagyon is j0l tudta, mit@nak a vérnyomok. Ismerte a
»Suttogd hirt”. Ez az ajtd immar nem okozhatott maéa meglepetést. Igen;
bebizonyosodott, hogy meg kell halnia. Talan aroéhanak kivancsiak: hogyan?
Maradjunk az eredeti forgatokonyvnél. Kekszakakibéri a tobbi holt, vagy él(ki
tudhatja, kint-e vagy bentasszonyok kdzé mint a legszebbet. Aztan tételefalii
hogy Judit etil a pillanattél kezdve az &6 feleségek kozoétt sajatos modon, de
tovabbél. Hogy ugy mondjam, cellatarsakka valnakntMa maszkulin diskurzus
orokos rabjai. Es most elkezdhetjiik visszafelé sivaa torténetet, mint ahogy
Kékszakallu is egyedil marad a végén az erededisstgben; az emlékeivel.

Kezdjik a homoszexualis zeneszdare specializalodé zenekritika esélyeivel.
Ha a tonalis zenében a kilonféle absztrakcios edamtigy hatarozzuk, meg, hogy a

szerepet jatszik, az idegen kultirdk alabecsilésegvetése. Jelen esetben a cigany kultira
démonizalasa.
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mi Un. mivészi értéke bizonyos mértékig figgetlen az adait ksztétikai
paradigmajatél (hiszen éppen ebben kilénb6znelpiasa@ohireksl, tudniillik, hogy
tulmutatnak a riben abrazolt karakterek esztétikai esetlegességgnalamiféle
formai értelemben vett @wészit valdsitanak meg), akkor a heteroszexualis és
.homoszexudlis” tendenciak vizsgalata zenetudomsingzempontbdl meégis csak
mellékesnek bizonyul. Ugyanakkor fontosiKértyat jelenthet a gender-feminstak
politikai érdekérvényesitése szempontjabol, ha Mmibéb zeneszetz szexudlis
életének intim részleteit tudjak feltérni, dttfiggetlentl a rvek formalista
ertékelése szempontjabdl ezek mindig mellékes #kykesznek, hiszen egy zenén
kivili narrativitasrél beszélink. Ha azonban a gender-feminista kutatégékzen
odaig kivannak eljutni, hogy zeneszikz életrajzi ismerete nélkll, pusztan
szemiotikai elemzésekh narracidés technikak elemzésgéhbvezessék le az adott
szerdk nemi identitasat, agy szamolniuk kell a patridich tarsadalom
.Kinzokamrajaval”, jeleslll azzal a magikus renddehelynek dualis parjai kozul
csupan egy jeldli a tulajdonsagok abszolut érté@pedig ans ésférfi.

Marmost a huszadik szazad két nagyon fontos szetimplohoz Ujdonsagot,
amely ironikus médon még az az ilyen jelldgitatasokat is ellehetetleniti. Az egyik
a biolégiai nemek etgllegességének, abszolit metafizikai statuszanak
megkérdjelezése, illetve részben ,atalakithatésaga”. A ikngedig, melyet Ugy
neveztink, hogy a zene ,kritikai fordulata”, és &§mnek lényege részben abban all,
hogy a személy tarsadalmilag szabalyozott befogadmait (mint pl. a nemi
szerepek konstrukciéjat is) egész egyéeer kihagyja a jatékbdl. A véletlen
muveletekkel komponalt zenére; a bruitizmusra, az egrpentélis zenére, az
elektronikus zenére; a szerialis zenére; a zenenusakrumokra épi@l mivekre
gondolok. Feminista szempontbdl ezek &vek tulajdonképpen nem értelmezitet
strukturalista szempontbdl, hiszen épp a magikng &tal biztositottehetséges nemi
kodoltsagok lenyomata hianyzik béle. Egyszéval: a tondlis reffd Azért
mondhatjuk, hogylehetséges lenyomamert a magikus rend parjai korantsem
rendeddnek a nemi identitdsnak megféleh egy személyen bellli vagy-vagy

allapotba. Sokkal inkabb arrdl van sz0, hogy azt ansoviniszta zenekritika gyenge

401 Olyanfajta harmoénidfzések szillettek, melyek megingattak az egy alagtemygalé viszonyitast.

Ez Wagneiil Schonbergig ment végbe, akinek éelmiivei még tondlisak voltak. De az altala
kialakitott harméniavilagban feleslegessé valt gy alaphangra val6 vonatkozas, és ezzel kiesett
valami, ami réviddel Bach étti id6tol fogva maig a zenei gondolkodas alapja volttirglta ddr és
moll. Schénberg ezt egy hasonlattal fejezi ki: mm&éatiségldl nemek feletti jétt 1étre.” (Webern: i.m
64.)
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pillanataiban ,diesnek” nevez, az adott kontextusban helyettesithetina az
irraciondlissal, vagy vulgarisabb megnevezésseat: évszokatlannal, esetlen talzott
érzéki jelleggel. Amit férfiasnak nevez, ott vokéglpen csak érzékeli egy kompozicid
strukturalis biztonsagat.

Tehat a feminista kritika nyelvkritikai tendenciészben jogosak. — Azokban az
esetekben, ahol bizonyos formai megolddsokkal ldatsan a kritikus tulzott ét
fektet a nemi szimbolika hangsulyozéasara; igemnikpr mindig a feministanak lesz
igaza. De soha nem agy mint feminista; hanem nonformalista, aki a zenei
szépséget joval differencialtabban érzékeli, sermegy ilyen redukcionista
dramaturgia részleteit. Ez a valaszom, ha tetszjtydomanyos transzvesztitizmus”
kérdésére. (Tehat, igenis, lehetséges értelmesegwatiet folytatni férfiként a
feminista kritikusokkal. Annal is inkabb, mert M&@y maga sem azokrél an
letedl fakadd esetlegesen eldéesigeri szinteken lejatsz6dd zenei tapasztalatokro
beszél, melyeket egy férfi soha nem képes atéamem mindig egy nagyon is jol
korul- és leirhaté zenekulturalis-szexudlpolitidegzkurzusrol.)

Ugyanakkor, ha a feminista kritika talzott figyelméordit a zenén Kkivili
narrativitasnak, szikségképp valami zéhéfa zene mivészetéil) flggetlen
politikumra (zene-interpretatumra) tereli a szétem vakfolt pl. McClary esetében a
Csajkovszkij esete, ahol a méagikus rend szétargt hegnoszexualis komponista
esetében csak és kizarélag nemi szimbolika fél tudja olvasni. De ugyanez
vonatkozik a Carmen pszichoanalitikus olvasasmédjar melyldl elss latasra is
kivilaglik, hogy McClary az operat csak a bosszfiddirfi (Don José) és a bosszuallé
férfit szolgalo feleség szempontjdbdl akarja néktglyesebben: McClary szdmara a
torténet tokéletes apropoét szolgéltat arra, hoggpeza kézonséget Don José-val és a
hazi tundér ,Micaela”val azonositsa. @&ttfliggetlentl nem gondolhatjuk, hogy
McClary ne fogadna el azt a megkdzelitését (amistna javasolnank), hogy ti. a
cselekmény és a karakter- f@jlések” 0sszessége egyetlen kulturalis alomként is
értelmezhet, melynek valamennyi szerépdvel képesek lehetink (s talan kell is)
azonosulni anélkil, hogy ezzel aiwvet félreértenénk. Még akkor is, ha Bizet
operadramaja a go6rog tragédiak sémai alapjan bmonyértelemben a
mértékletességre tanit, és arra, hogy a mértéktedealvesztéseiibrisz

Ezt ahubrisztkdveti el Orfeusz. Ezt aubrisztkoveti el Don Giovanni. Ezt
Faust, Carmen és Don José. Es ezt Judit. A tlkredincsisag, a szabadsaggal valo

kisérletezéhlibriszét
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De vajon nem ugyanezt dubriszt kéveti el a maszkulin diskurzus
szempontjabol a feminista kritika is, amikor anélktiogy csupan szeretné a
zenetudomany birodalmat, inkabb kérdez? Es nem neggat van az, hogy a
tudomany és a zeneszékzarsadalma mintha bosszut is allna ezen? A kisadne
azzal, hogy flggetleniteni igyekszik magat a seailelomanyok gyamsaga aldl. A
pop pedig azzal, hogy nyilvanosan dolgozZ8%a nemi szerepek kddjait, és ebben,
ha tetszik akar nyilt szévetségest is talalhat rrdgefeminista kutaté személyében.
Ez lehetne valOszileg az egész program legtermékenyebb &ga: a
miivészetszocioldgia és az uetnomusicology amely nagy éikkel tamogathatna
(sot, vélhebtleg mar réges-rég tamogatja is) a kulértbageklampszichologiai és
divatszocioldgiai jelenségeket.

De mi torténik a zeneesztétikaval a filozéfia bérke? Magahoz veszi a
feminista kritikat, mint afféle rossz lelkiismergtenint afféle soviniszta-parédiat?
Vagy megprobaljuk megmutatni Judinak a var tomlétémld kiutat, és UOjra
Schopenhauert emlékét idézzik fel szaméara, mondway a zene nem az Akarat
képmasait Olti magéara, hanem az maga az Akaratth\M@jfeusz legendajaban nincs
mar valami leplezhetetlentl anakronisztikus és tglagitd a sovinizmus alapjaira,
hogy ugy mondjam, énmagunkra nézve? Vajon meddig ééegend indok egy tobb
ezer éves mitoszra hivatkoznunk? Es ha mar nertesgyink: valtoztathat-e az majd
barmit is a zene fivészetén?

Ertekezésiink tukrében a vélasz a kérdésrennyiben nem tartjuk relevansnak
a 20. szazadi zene kritikai fordulat&sakis a peni lehet, és maris visszatérhetlnk a
jOl bevalt gondolkodéi és zenehallgatoi szokasaizkh

Orpheusz alvilagi utjan, irja Végh Attila, egyetlspabalyt kellett betartania. E
szabaly értelme, hogy a zenét — sajat lantjanaknékének hangjat — képre nem
cserélheti. A holtak birodalméanak kapujat a zenikottg meg eltte, és csak a zene
viheti ki innen. Ezt a birodalmat emberi szem nethdtja.” (...) Itt latni akarni:

hibrisz.*%3

402 A kritikai fordulat” popularis zenén beliili haisol lasd korabbi tanulmanyomat: Poul Potts és
Kalaf arigja — pragmatista szemmel. In. Nagyerdeiakach 2013/1.

43 végh Attila sorait tehat Schopenhauer interpréjaként tudom csak olvasni. Anti-
pszicholégiaként. Anti-esztétikaként. Hogy Schomaminek igaza van? Azt nem tudom. De egy
biztosnak tinik: Schopenhauer is, és Kierkegaard is pontosdia tumit jelent a zenére és énmagukra
nézve Orpheusz toérténete csakigy, mint McClary, hg@gészen kilonbéz/dlaszokat is adtak. A
csabitd kérdés, a megfejthetetlen rejtvény teRdégh szavaival: ,Orpheusz (...) amikor lantszavaval
meglagyitja a kapiroket és belép, az alarcok birodalméaba lép. Velemkiel abba a mélységbe, ahol a
ritudlis, a szinhazi és a halotti maszk egy. Orphebelépett abba a birodalomba, ahol semmi
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A fent megnyitott hét — és a mogotte varakozé magdalhatatlan — rejtekajto
fényében, vélhéteg erre gondolt Schopenhauer is a zene metafiiblagrtekezve,
csak épp nem tartotta fontosnak, hogy expressisisvéinyilatkoztassa: a zenében
megnyilvanulé Akarat — androgin. S mint ilyen, sstdkeépp a tisztaferfi” és ,ndgi”
ész —kritikaja.***

Es ha mégis fenntartjuk a leis€gét, hogy a 20. szazadban a zene kultirajanak
megismerése utan mar nem tudunk olyan artatlamdtz=aligatni? Ha elhittik, hogy
az érzékszervek kozott korantsincsenek olyan shskhatarok, mikéent azt az
Orfeusz-mitosz allitja, akkor a valasz csakisgen lehet. Marpedig, ha elfogadjuk
Cage és a feminista zenekritika alapgondolat, miszeaem beszélhetliink immar
J[isztan zenei” kérdésedil, akkor a zene fdvészetével egyenes aranyossagban a zene
tudomanya és a zene filozoéfigja is egyre experiaisabb és kaotikusabb j@wel6

7

nez.

6. KONKLUZIO (A JOVO ZENEJE)

Egy eszmetdrténeti vizsgalodasokbdl all6 tudomanyuosekezés végén szinte
elkertlhetetlen, hogy a tavoli és kdzelmult zenéjefilozofiai kontextualizalasa utan

a Jow zeneéjére és zeneesztétikajara vonatkozoan is Igpadkba bocsatkozzunk.
John Cage 1937-e#\,zene jo¥je: Credd c. irdsa is csak batorithat benniinket ebben,
hiszen a zajok felhasznalasara vonatkozé joslateljésilt. Rdadasul nem csak
zeneszerk vonnak le szivesen messzemenkovetkeztetéseket bizonyos
miiveészettorténeti hatarhelyzetékb hanem a rivészet- és kultdrakutatok is.
Umberto EcoA ratsag torténetgek zarofejezetében példanak okaért értekezésiink
szempontjabol rendkivil fontos konkluziét oszt meg olvaséval. Az olasz
szarmazasu szemiotikidsrut mac. fejezetében a zenei disszonanciakra, azon iselll
a ,diabolus in musicaegyre gyakoribb hasznalatara hivja fel a figydimr@éadasul

nem csak a satanista szimbolikat hasznalé heavglnzenekaroknal, de szamos

személyes nincs. (...) Itirzik a végé tudast arcrél és maszkrol, zedléés (arny) képi, 1étrol és
nemlétsl.”

404 Ertekezésem ezen fejezetének alapjaul szolgal8-Bam megjelent azonos dintenulmanyomban
a gondolatmenet eddig tartott. V6. ,A KéksZehercegn vara”(Kritikai jegyzetek Susan McClary és
a feminista zenekritika margéjara. In: Bujalos &tvT 6th Maté-Valastyan Tamas (szerldy. identitas
alakzatai.Kalligramm, Pozsony, 2013. 371-387.
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vilaghini nyugati zeneszeéz mivében. A diabolust nem azért fogadtak el
fokozatosan — irja Eco —, mintha egy idtan kellemesnek tartottak volna, hanem
éppen a miatt a kéiib miatt, amelysosentavozott el &le.”%

Néhany oldallal ké&sbb ezt olvashatjuk: ,Mindennapi életiink soran syarn
latvanyokban van részunk. (...) Az esztétikai ertékelativitasanak semmilyen
eszméje sem valtoztat azon, hogy ilyen esetekbbozida nélkul felismerjik, mi a
ruat, és nem tudjuk azt tetszésunk targyava terbbslEmegéerthetjik, miért térekedett
a mivészet annyi szazadon at oly allhatatosan eléblittand a rutat. Barmennyire
marginalis formaban, mégis folytonosan arra emi&kebenniinket, hogy egyes
metafizikusok optimizmusa ellenére ebben a vilagkemvalami letagadhatatlanul és
szomortian gonosZ”® — Egyrészt nehéz volna nem egyetérteni Eco oléasht
Masfebl mégis hozza kell tenntink, hogy a §ozenéje jelen értekezés fényében
leginkabb azon mulik, hogy az Eco altal is képtigal 20. szazadi zene kritikai
fordulata ebtti) zaj- és disszonancia-képlinket meddig akarjekbén tartani. A malt
szazad zenei avantgard torekvései ugyanis épp taatii@iot akarta megtoérni, amely
szamara magatol éréelonek fint a figurativ festészetben abrazolt ,rat” eszighk a
zenei mimézisre, kulénosképp a disszonanciara ésiem zenei hangokra
vonatkoztatni.

Ertekezésiink tikrében kijelenthetjiik: Eco téved enek disszonanciak
felszabadulasat illéen, mivel az nem (csak) a disszonanciaban lakomagues
gonoszsag egyre szabadabb abrazolasa volt, haremllépkesdleg: a zeneszebk
egyre inkdbb fluggetlenedtek a dualis ellentétpdabkiniikddtetett vilagképek
kozvetlen befolyasatol. Cage w@pntjabol — aki az '50-es évek New Yorkjdban
véletlen niiveletekkel komponal fveket egy modern tanc egyittesnek — a hangok —
legyenek akar zeneiek, akar zeneietlenek — 6nmagukbm nem szépek, sem nem
rutak, kovetkezésképp nem is alkalmasak arra, laaggmberi ratsdg vagy gonoszsag
megtestesiléseit képviseljék. Helyesebben: alkakas, amennyiben a zene
hallgatéja az emberi rdtsag vagy gonoszsag abmreasnak illuzidjara kivancsi, de
ebben az esetben a gonoszsag és a rutsag megidehegiyato fantaziaja hozza be a
(md) vilag(a)ba.

eV

mint ahogyan a magasiveszeti alkotasok értékének relativitasa sem. Zeéyald

0% Eco: A ratsag torténeted21.
4% Eco: i.m. 436.

221



ismerkedésink soran a mindennapi életink atesxtétialapbeallitodasaival
szembesilink, amelyek nagyobbrészt akaratunk edlen&s befolyasoljak
percepcionkat. Ez j6, mert a hétkbznapi élet laitiébersége mellett kevésbé
vagyunk manipulalhatok az esztétikai élményeinkéate kbzben, ugyanakkor rossz,
mert a hétkéznapi élményeink maguk is mar ategalétitapasztalati formakon
alapulnak, igy az esztétikai tapasztalat voltaképpk a mar |étéz tapasztalati
strukturak vonalait ésiti meg.

Ebben a helyzetben talan csak a filozofia segithébobmoly és konnjzene
baratjanak. A kritikai fordulat utani zenefilozofenélfogva fontos szerepet jatszhat
a kulonb6d hangantropolégiai éfeltevesekBl kiinduld6 mivek ontologiai és
recepcioesztétikai dilemmainak tematizalasban, leezlregyaire sziksége van az
.eszmetorténeti konstrukciok” segitségre. A {dowzenefilozofidjanak feladata
alighanem abban all, hogy nyomatékositsa a helymgvaltozasat. Az esztétika
immar nem szorul sem a teolégia, sem a politikalgadleanyanak” titulusara, de ez
még nem jelenti azt, hogy nincs miért ,harcolni”zAj szazéves lizenéteszerint a
civilizaciok, illetve kultirak kozotti antagonizmoisat a strukturdlis harmoniak
retorikajaval nem lehet feloldani. Eppen ezért noetglaztathatjuk azt az allitas, hogy
a kulonbos zenekulturdk kozotti parbeszéd elgazadn nagy lehéségét a zenei
avantgard teremtette meg. Az aleatorikus zeneegluigyanolyan tavol van a tavol-
kellettsl, mint Athéntdl és Koreatdl, és Kinatol, és Oraszagtol, és New Yorktdl, és
Iraktol. Az Uj zene lehésége abban rejlik, hogy adekvat hallgatasa képagadni
bennilinket a profan vagy épp szakralis térkdntinuumbdl, s helyette az 6ra lapjan
mért absztrakt iél dimenzidjaba cséabit. Oda, ahol egy négy és fégerrsondben
mindannyian egyefiek vagyunk. Ha a zene tarsadalmi kozvetitettségéemket a
mai folyamatokra alkalmazzuk, azt mondhatjuk, csak archaikus, torténelmi
muvészetvallasokat valtd moderrivészet-vallasok ritusai adhatnak egyelokot az
optimizmusra.

A szakralis és profan abszolutnak hitt kategorié@pp valtoznak meg a 20.
szazad vegeére. Szaz év mulva konnyen lehet, hogye @a Stockhauseninei
(Music of Changes4’33”, Gesang der JunglingeNORI) paradigmavaltd szakralis
miiveknek fognak szamitani, s mindaz a 19. szazadjatywomantikahoz kothét

zeneirodalom, amelyet ma még allva tapsolunk, Hasoergitélés ala esik majd, mint

407 A kérdéshez lasd még az értekezés alapjaul spaigdlimanyomMetazene-metaesztétika? avagy
A zaj szazéves Uzendtre Nagyerdei Almanach 2014/2.
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napjainkban az egykori szocialista realizmus prapdgnivészete. Bar ma meég
elképzelhetetlennekiinik, hogy az elkovetkéz nemzedékek szamara ne maradna
érvényben a iivek esztétikai és ftivészeti értékbeli kulonbségének fontossaga
(miként a reformatusok sem pusztitottak el mindgakba e$ szobrot és freskot),
erdemes fontoléra vennink azt a lehetséges opuigfy az experimentalis zene,
illetve az avantgard nem aineészettorténet végét jelentik, hanem elledkeg. Talan
épp a 20. szazadi zene kritikai fordulataval Kelfit el egy 0j globalis zene-torténet:
az euro-amerikai zenekultira onkritika-kisérletex®ha ez a globalis aspektusvaltas
a miveszetvilagbodl indult utjara, akkor a zene filoAfdnak, ahogyan mindig is,
gondoskodnia kell majd azokrdl a létrakrol, amelgetdmaszkodva (és esetenként
eldobva) a kimondhatatlan Ujabb és Gjabb hangjaiatdak hallhatova.
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