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A MEROVING ES KAROLING KORI FORMULAK,
MINT A KERESKEDELMI JOG FORRASAI

BABJAK ILDIKO’
A) A formulikrél és gyiijteményeikrol

Azzal a reménnyel fogtam bele a formulagylijtemények vizsgalatdba, hogy
alapos ismereteket szerezhetek a germén-frank jogélet — ezen belill is PhD
dolgozatom szempontjabdl legfontosabb részteriilet, a kereskedelem -
mindennapi gyakorlatarél, kiilondsen pedig a kereskedelmi iigyleteket kisérd
maganokiratokr6l. Feltételezésem szerint a formuldk segitséget nyiijthatnak
abban, hogy megismerjiik azokat a szerzOdési formakat, amelyek a
legkiilonbozObb ligyletek megkotésekor a szerz6dd felek szamdira mintaul
szolgaltak. Mig egy jogligyletr6l késziilt okirat mindig magaban hordozza az
adott konkrét eset minden sajatos tulajdonsagét, addig a formulakkal masképp
kell bannunk. Ennek oka abban keresendd, hogy a formuldk és a
formulagylijtemények a ,jovOnek™ késziiltek, a késObbickben megkétendd
kiilonb6z0 szerz6désekrol készitendd okiratokhoz szolgdlnak mintdul. Olyan
mai értelemben vett blankettak tehat, amelyeket arra hasznaltak, hogy az
lizletkotéskor az adott jogiigyletnek megfelelé szerzédési formulat a felek
konkrét megallapodasdnak megfelelden ,kitoltve” 1étrej6ijjon a mir egyedi
szerz6dési okirat. E célnak megfelelden — a méar gyakorlatban 1évd okiratok
kifejezéseit altalanositva — 4llitottdk Ossze a formulakat, hogy azok mintéi
lehessenek a hétkdznapi tizletkotéseket kisérd okiratoknak. Mindezek alapjan
nem kérdéses, hogy ezek a formuldk 4lltak a legszorosabb kapcsolatban a
mindennapi joggyakorlattal, kiillondsen pedig a szerz8déskstési szokdsokkal.

Jelen munkéval célom annak kideritése, hogy a kiilonbsz6 formulagyiijtemények
milyen hatassal voltak az 4rucserét szolgdld szerz6dési formakra a
korakodzépkori kereskedelmi viszonyok kozott, és hogyan tiikrfzddnek a
korabeli okiratolasi szokasok a szerz6dési mintakban.
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Az épségben fellelt, a legkiilonbdz6bb jogligyletekrdl tudositd egyedi
okiratok templomok €s kolostorok levéltaraib6l szarmaznak, melyek arra voltak
hivatottak, hogy az okiratokkal egyiitt meg6rizzék az okiratba foglalt
jogosultsagokat. Eppen ezért, a »hagyomanyoknak megfeleléen” erdsen
kivalogatva maradtak fenn, €s éppen azokat az eredeti allapotokat nem adjak
vissza teljesen hitelesen, amelyek nyomaba kivanok eredni. Ezzel ellentétben, a
formulagylijtemények mar teljes képet adnak minden olyan okirati tipusrol,
amely ,,az egyhaz jogi és birtoknyilvantartdsai szempontjabdl nem voltak tal
értékesek, és emiatt az azokat archivalok szinte sohasem dolgozték at az utékor
szaméara.” Bar CLASSEN e feltételezésére reménykeltéen hangzik, mégis
meglepden kevés olyan jogtorténeti munka sziiletett eddig, amelyek kifejezetten
a formulagytijteményeket boncolgattak volna. Minden, amit ma tudunk ezekrél a
gyljteményekrol, azt §sszesen néhany jogtorténésznek készonhetjiik.

A formulagyiijtemények elsd, és még ma is irdnyadd kiaddsat ZEUMER
készitette a XIX. szdzad végén.’ Az egyes gylijtemények értékelésével mas
korabeli szerzOk is, mint BRUNNER és BRESSLAU is egyetéﬁeﬁek,3 és ZEUMER
kutatdsain elindulva a formulagylijtemények bekeriiltek a kézikdnyvekbe és
tankonyvekbe,® a lexikonokban pedig olyan 1j cimszavak sziilettek, mint a
,formula”, ,, formulagytijtemény” és ,,formulaskényv”.’

A Kkiilonb6zd formulaskonyvek idobeli és foldrajzi megoszlasa
tekintetében az aldbbi adatok lelhet8k fel a szakirodalomban: a legrégebbi
gylijtemény az Angers-b6él szarmazd Formulae Andecavenses, melynek
keletkezése a VI. szdzad vége €s a VII. szdzad eleje kozotti iddkre tehetd.
BERGMANN igyekezett pontosabban is meghatarozni e formulaskényv korat, és a
V1. szazad hetvenes éveinek végét és nyolcvanas éveinek elejét jelslte meg.® A
nyugati vagy vizigét formulagyljteményt (Formulae Visigothicae) Sisebut
kiraly idején foglaltdk ossze, 615 és 620 kozott. A Formulae Marculfi a Nyugati

' P. CLASSEN: Fortleben und Wandel spétrémischen Urkundenwesens im frithen
Mittelalter, in : Recht und Schrift im Mittelalter , 15. o.

? K. ZEUMER: Formulae Merowingici et Karolini aevi, in: Monumenta Germaniae
Historica, Hannover 1886.

* H. BRUNNER: Deutsche Rechtsgeschichte 1, Leipzig 1906, 575. és kk. 0. és H.
BRrESSLAU: Handbuch der Urkundenlehre fiir Deutschland und Italien 2, Berlin 1958,
225.éskk. o.

* Példaként: R. SCHRODER - E. FRHR. VON KUNSSBERG: Lehrbuch der deutschen
Rechisgeschichte, Berlin-Leipzig 1932, 291. és kk. o, K. VON AMIRA - K. A.
ECKHARDT: Germanisches Recht 1: Rechtsdenkmaler, Berlin 1960, 52. és k. o.

> Ezek a cimszavakat U. NONN irta, in: Lexikon des Mittelalters 4., 646. o.

8 H. Siems: Handel und Wucher im Spiegel frithmittelalterlicher Rechtsquellen,
Hannover 1992, 348. o.
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Go6t Birodalomb6l szarmazik a VII. szazad végérl, amelyet a VIIL szdzadban
tovabbi formuldkkal egészitettek ki. Nagy Karoly uralkodasinak idején
atdolgoztak és ismét kiegészitettek, ez a kiaddsa Formulae Marculfinae aevi
Karolini néven valt ismertté. A Formulae Turonenses és a Formulae
Arvernenses keletkezési idejét a VIII. szazad kozepére teszik, ugyanezen
évszazad hetvenes éveibdl pedig a Cartae Senonicae, a Formulae Salicae
Bignonianae és Formulae Salicae Merkalianae masodik része szarmazik. E
szazad legvégét jelolik meg a Formulae Salicae Lindenbrogianae és a Collectio
Flaviniacensis keletkezési idejeként. A reichenaui formulagy{ijtemény (Collectio
B) a VIII. szazadtol a IX. szdzad kozepéig tartd id6szakbol tartalmaz
okiratmintdkat, a Collectio C pedig 822-844 kozitti évekbdl szarmazéd
levélgylijteményt foglal magdba. A Formulae Imperialest Nagy Karoly fia,

Az el8zbekben felsorakoztatott keletkezési id6pontok, idészakok a
gylijtemények Osszeallitasanak idejére vonatkoznak, tehat maguk a formuldk és
az azoknak alapul szolgdlé okiratok minden bizonnyal még korabbrol
szarmaznak, s6t nem is azonos id6szakokbdl, és azok a jogteriiletek is teljesen
eltéréek egymastdl, amelyek korében kotendd szerzddésekhez mintaul
szolgaltak. A kiilonboz6 formuldskonyvek keletkezése azonban nem egymastol
elszigetelt folyamat volt, hanem ~ okirataik legaldbbis erre utalnak, — hatdssal
voltak egymasra. A legkiterjedtebb hatékére a Formulae Marculfinak volt,
amely a Cartae Senonicae ¢és a Collectio Flaviniacensis mellett a Formulae
Salicae Merkalianae formuldin érezteti hatasit® Azt tapasztaltam, hogy a
gyiijtemények egymastol igencsak kiillonbdzd, sokszini anyagot kindlnak,
amelyek eredetét — feltételezésem szerint — a korabeli hasznalok nem ismerték,
és a gylijtemények kozotti esetleges Osszefiiggéseket nem 1is Kkeresték.
Kézenfekvének tiinhet tehat az a gyani, hogy a formuldkkal azok a szerz6dési
részletek keriiltek atadasra, amelyek egy korabbi, mar letiint joggyakorlat részét
képezték, és talan éppen amiatt nem lettek , kiselejtezve”, mert id6kdzben ezek
mar 1j értelmet nyertek az (jabb joggyakorlatban. Erre példaként szolgalhat a
sipulatio subnixa.’

A teriiletenként eltér6 és valtozo joggyakorlaton kiviil méas olyan elemek
is voltak, amelyek hatassal voltak a formulék alkalmazéséra. Nagy Konstantinus
325-ben sziiletett egyik torvénye példaul eldirja, hogy ha ezen idéponton til
valamely ediktumon, vagy konstiticién nem lenne feltiintetve kiaddsanak napja,

7 SIEMS 349. o.

¥ H. BRUNNER: Zur Rechtsgeschichte der rémischen und germanischen Urkunde, Berlin
1880, 252. o.

°D. SIMON: Studien zur Praxis der Stipulationsklausel, Miinchen 1964, 33. és kk. o.
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és a konzul neve, az nem 1ép hatélyba.'® A Codex Theodosianus e rendelkezése a
Breviariumba mar azzal interpretdcidval keriilt be, hogy minden olyan térvény,
amelyet a nap és a konzul megjelolése nélkiil adtak ki, érvénytelen.!" Ez azt
jelentette, hogy torvények kiadasanal a datalds érvényességi feltétel lett, amely a
korakodzépkori maganokirati viszonyokra is rendkiviili hatdssal volt. A Lex
Baiuvariorum példéul az adasvételrd] rendelkezd fejezetében a De pactis vel
placita cim alatt, tehat a szerzodésekre és megegyezésekre vonatkozo szabalya
szerint ,,azon szerzOdések vagy megéallapodasok ellen, amelyek irott formaban
vagy hérom illetve tobb megnevezett tani eldtt jottek létre, csak akkor nem
engedélyeziink semmilyen kés6bbi kifogast tdmasztani, ha a napot és az évet
vilagosan megjelsiték.”?

A formulagytlijtemények értékeléséhez egy tovébbi kiinduldpontot adott, hogy
mérlegeltem azon koérilményt, hogy mindegyik konyv t&bbszordsen atirt
kéziratok forméjaban keriilt €18, mely kéziratokat nyomtatott formaban ZEUMER
tett els8ként kdzzé. Ahogyan azt korabban részleteztem, a gylijtemények a VI. és
a IX. szdzad kozotti legkiilonbdzébb idépontokban sziilettek, a benniik talalhato
formulak keletkezése pedig még ennél is régebbi id6szakokhoz kéthetd. Az
bizonyos, hogy kéziratok mindegyike a IX. szazadban atdolgozasra keriilt, és az
is val6szinfisithetd, hogy némelyik formulaskényvet mar a VIIL. és IX. szazad
forduldja tajan atirtak, sét a X. szdzad elején is.”’ Bar a formuldk — betdltve
szerepiiket — évszdzadokon 4t hatottak a mindennapok jogviszonyaira, szemmel
lathatban ,,virdgkoruk” a IX. szazad volt. E szdzad sordn atdolgoztik ezeket,
ennek koszénhetden azonban tovabbra is mintaként hasznalhattdk ket a
szerzdési okiratok elkészitésénél. A formulakat atirtdk ugyan, de nem tértént
olyan altaldnos vizsgélat, amelynek soran kivalogattak és tordlték volna a mar
elavult formulakat, vagy azok idejétmult részeit. Itt tehat olyan jogi szivegek
megtartasat, fenntartdsat tapasztaljuk, amelyeknek ,,idejétmultsiga” ellenére

' “Si qua posthanc edicta sive constitutiones sine die et consule fuerint deprehense,

auctoritate careant.” 1n: Codex Theodosianus (Theodosiani libri XV1 cum
constitutionibus Sirmondianis et leges novellae ad Theodosianum pertinentes) 1,1,1,
szerk. TH. MOMMSEN-~ P. M. MEYER, Berlin 1970, 27. o.

" "Ouaecumque leges sine die et consule fuerint prolatae, non valeant.” in: Codex
Theodosianus 1,1,1, szerk TH. MOMMSEN 27. o.

"2 "Pacta vel placita, que per scriptura quacunque facta sunt, vel per testes denominatur
111 vel amplius, dummodo in his dies et annus sit evidenter expressus, inmutare nulla
ratione sinere permittimys.” in: Lex Baiuvariorum, szerk. K. BEYERLE, Miinchen 1926,
160. o.

" SIEMS 352. 0.
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késObb is érezhetd hatasuk volt a joggyakorlatban, sét, még a tdrvények
szovegében is feltinnek. '

A legrészletesebb és legnagyobb hatast formulagyiijtemény 6sszeéllitoja
Marculf szerzetes volt, aki a formuldk Osszeallitdsanak idején maér hetvenes
éveiben jart. Formuldskonyvének eldszavdban az anyagok forrdsaként a
Jmaiores meos” és sajat okiratolasi tapasztalatait jeldlte meg. Az irodalomban
megoszlanak a vélemények arrdl, hogy a ,,maiores” kifejezés mit is takar,
kiknek a tapasztalataira tdmaszkodott a szerzetes sajat ismeretei mellett.”®
Véleményem szerint az a nézet all legkdzelebb a valosaghoz, hogy a ,,maiores
meos”’ kifejezés foglalja ©Ossze mindazokat a helyben szokésos okirati
szokésokat, amelyeket szigortian kovettek Marculf elédei és maga Marculf is. Ez
arra mutat rd, hogy Marculf nagyon is tisztdban volt az adott kdzdsség
szokéasainak jelentdségével, amely a mindennapi joggyakorlatbol dertil ki, mely
gyakorlat rogzitéséhez az éltala dsszeallitott formulagyiijteménnyel jarult hozza.
Ahogyan mas formulagyiijteményeknél sem jellemzd, Marculf tevékenysége
sem terjedt ki az ,,elédoktél megkapott”, illetve altala a hosszil évek soran
keltettek megiitkdzést az értelmetlenné valt formuldk, vagy az olyanok,
amelyeknek csak valamelyik részik valt idejétmultts, szivesen ragaszkodtak az
eldédok hagyomanyaihoz. Maguk az atdolgozok, atmasolok is liresen hagytdk a
mar ,,megiiriilve” talalt okiratmintakat.

A formulagyljtemények, mint leletek killonlegessége abban 4all, hogy a
formulak készitették el6 a jovOben sziiletd okiratokat €s leveleket, és ezzel igen
szoros kapcsolatot alakitottak ki magaval az irdsbeliséggel. Ami az okiratokat
illeti, azok a felek jogi pozicidinak igen érzékeny teriiletét érintették, vagyis az
okiratok teremtették meg €s rogzitették a felek jogosultsagait €s kotelezettségeit.
Az okiratkészitési folyamatban tehat sem az okirat leirdja, sem pedig az 6
megbizdja nem mondott le szivesen semmilyen ,,mér leirottr6l”, amelyet mér
évszizadok Ota az adott okirati minta Orizgetett. Az okiratkészitd vagy a
megbizdja nagyon is tisztaban voltak azzal, hogy a meglévd minta nytjtotta
segitség ellenére, 6k dllnak a legkozelebb az adott {igyletbd! ,.kihozhatd” jogi
lehetéségekhez. Ennek megfelelden az okirat elkészitésében nem csak egy
egyszerll méasolasi, irasbeli feladatot lattak, hanem a (nagybetiivel frott) jog
teriiletén végzendd nemes tevékenységnek tekintették azt. Ez a megallapitas
fontos lehet annak meghatarozasaban, hogy az korakozépkori okirati viszonyok

" S1EMS 353. 0.

15 Marculfi Formulae, szerk. K. ZEUMER, in MGH Formulae Merowingici et Karolini,
Praefatio, Hannover 1882, 37. o. és A. UDDHOLM: Marculfi formularum libri duo
(Collectio scriptorum veterum Upsaliensis 13), Upsala 1962, 10. o.
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kozétt volt-e, és ha igen, milyen mértékii volt az okirati szokasok kozotti
specializacio.

B) Az adasvételi ligyletek okiratainak formulai
1. A kereskedelem nyomai a formuldkban

A fellelt formuldkban {jra és ujra visszaksszond szavak, kifejezések azok,
amelyektdl elindulva valamiféle kovetkeztetést vonhatunk le a korakdzépkori
kereskedelmi tevékenységrdl, és még inkabb arrdl, mekkora szerepet jatszottak a
mindennapok soran az okiratkészitési szokasok.

A formulak vizsgélataval arra a kérdésre is valaszt igyekszem keresni,
hogy melyek voltak a formuldk azon alkatrészei illetve széfordulatai, amelyek
kifejezetten az éarucsere korében megkotott szerzOdésekben érvényesiiltek. A
formulék egészen kozel visznek minket a mindennapi joggyakoriathoz, és még
akkor 1s ,életszaginak” talédljuk a szerz6dési mintdkat, ha tudjuk, hogy a
gylijtemények formuldi jéval Oregebbek, mint maguk a gylijtemények, és a
mintdk kozétt mar a 1X. szazadban t8bb ,,elavuit példanyt™ tartottak szamon.

A formulédkat nem csak az alapjan lehet értékelni, hogy egy
meghatdrozott szerzodés megkotésekor milyen jogi funkcidt toltottek be, és
egyaltaldn szerzodési feltéte] volt-e az okirat kiallitdsa az tigyletr6l, hanem a
formulékban megtalalhaté azon célzatossagra is tekintettel kell lenniink,
amelynek koszonhetéen a formuldban a felek olyan igéretét, egyéb
kotelezettségvallalasat vagy az altaluk tantsitandd kiilonGs eljarasi modot is
rogzitenek, amely mar meghaladja azokat az elemeket, amelyek kotelezden
belefoglalanddk az okiratba. Masrészrd! viszont nem minden formulara jellemzd
ez a teljesség. Tobb formula is roviditve keriilt bele a gylijteményekbe,
amelynek az az oka, hogy ezek kifejezetten olyan szerzddésrészletek, amelyeket
mas formulakkal kellett 6sszekapcsolni, pontosabban a részleteket dsszeillesztve
volt elnyerhet az adott jogligylethez szitkséges okirat mint4ja.'®

Az alébbiakban az adasvételi iigyletekhez kapcsolddd formuldk
vizsgalatdt az ingd dolgokra vonatkozé szerzbdésekre korlitozom, és bér
gazdaségi €s jogi tekintetben jelentds szerepiik volt az ingatlanokkal kapcsolatos
ligyleteknek, e munka kereteit nagy mértékben szétfeszitené a korakozépkori
ingatlanforgalom jogi konstrukci¢janak vizsgalata. Teszem ezt tekintettel arra is,
hogy az ingatlan tulajdondnak é4truhazasakor hasznalatos traditio cartae olyan
sokoldalt okirati forma, amely a szakirodalomban sokat vitatott értelmezési
problémékat hordoz magaban. Figyelemmel tehdt jelen munka terjedelmére, az

'* Formulae Visigothicae 11., 12, és 13. in: MGH Formulae 580. és k. o.
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ingatlanok adasvételével kapcsolatos formulak vizsgdlata elmarad, ahogyan az a
kiilonos eset is, amikor valaki eladva 6nmagat, szolgasorban folytatja életét sajat
elhatarozasa és iigylete alapjan."”

ZEUMER Monumenta Germaniae Historicajanak formulagy(ijteményeket
tartalmazo kotetében az adasvételi ligyletekkel kapesolatos formulak megoszlasa
az aldbbiak szerint alakul: nagy résziik, mintegy 20 formula az ingatlaneladas
legkiilonfélébb formaihoz szolgdl mintdul, 8 formula pedig rabszolgik
adasvételére vonatkozik. Van viszont egy olyan minta, amely alkalmas lehet gy
ingatlan, mint rabszolga eladdsénak okiratolasra is.”® A formula szdvege
ugyanis megadja a szerz8dés adataira vonatkozo azokat a variaciokat, amelyeket
— aszerint, hogy mi a vétel targya —, az okiratnak tartalmaznia kell. Ha rabszolgat
adnak el, annak nevét (,,si mancipius est: nomine ill.”), ha foldet, akkor meg kell
nevezni annak helyét (,,si terra est: in loco nuncupante”), és annak a vidéknek,
vagy majorsagnak a nevét, vagy fekvését, ahol az talalhatd, (,,ubi est, in pago
ilo, aut in sito illo”). A rabszolgdk adéasvételével kapcsolatos formulakkal
azonos megitélés ald esik az a két okirati minta, amelyeket valamely templom
vagy kolostor hasznalhatott, ha ismeretlen szdrmazasu jsziilottet talaltak, és azt
eladtak."

Az a koriilmény, hogy az ingdk adasvételére vonatkozd formuldk mind
rabszolgék eladasat szolgaljak, nem feltétleniil jelenti azt, hogy kizérblag csak
rabszolgakkal kereskedtek volna akkoriban, és még azt sem, hogy az tigyletek
legnagyobb hanyada rabszolgakkal lett volna kapcsolatos. Annak oka, hogy az
ing6k adésvételéhez hasznalatos formulédk mindegyikébdl az deriil ki mégis,
hogy a vétel targya rabszolga, masban keresendd. A rabszolgak dragak voltak,
valosziniileg kimagasléan nagy értéket képviselték az arupiacon, és gyakran
.cseréltek gazdat.” Nemcsak a vétel tdrgyanak értékessége, hanem a rabszolga

' példaként hozhat6 fel a Formulae Andecavenses 25., amelyben egy hézaspar nemesak
magat, de birtokait is egyetlen okirattal adja el: “status nostros cum omni peculiare quod
habemus et locare poteteremus.” in: MGH Formulae 12. o.

'® Formulae Augienses, Coll. B 39. "In Dei nomine ego ill. venditor et ille emptor.
Constat, me tibi vendidisse, quod et ita vendidi, terram, aut mancipium, iuris mei, si
mancipius est: nomine ill., si terra est: in loco nuncupante, ubi est, in pago illo, aut in
villa, aut in sito illo, terra tantum, quantum, si mansura est: cum adpenditiis eius; et
accepimus a te precium adtaxatum inter auro et argento et cavallos et boves et alium
precium tantum et tantum, hoc quod ego, homo ill, a die presente in tua trado
dominacione habendi, vivendi sive commodandi seu pro anime salute donandi, vel
quiquid exinde facere volueris, in omnibus (liberam) ac firmissimam habeas potestatem
Jacere.” in: MGH Formulae 362. o.

' Formulae Andecavenses 49. és Formulae Turonenses 11., in: MGH Formulae 21. és
141. o.
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valamilyen esetleges fogyatékossdga, hibdja, illetve az eladd jogosultsagaival
kapcsolatos vitds helyzetek rendezésének biztositdsa érdekében volt nagy
jelentésége az ligyletrél késziild okiratnak. Mindezek ellenére tovabbra is
kérdéses, hogy vajon lehetséges-e barmiféle érdemi kovetkeztetést levonni a
formuldk kifejezéseibol a korakdzépkori rabszolga-kereskedelemre vonatkozoban.
Erdekes viszont, hogy ¢ korben sohasem olyan szerzdések mintairé] van szo,
amelyek kereskeddk kozott kottettek meg, hanem olyanokrdl, amelyet az eladd
azon ,,végs®” vevovel kotott, aki az adott rabszolgat hasznalni fogja. Ez
leginkabb abbol sziirhetd le, hogy sohasem szerepel tobb rabszolga eladasa a
formulakban, hanem mindig csak egy. A vétel targyanak beazonositasa és annak
rogzitése, hogy nem szenved semmilyen fogyatékossagban, mindig egy
bizonyos rabszolgara vonatkozik. Végiil pedig a rabszolga elperlése esetére a
formulékba felvett biintetd zaradék is kizarja annak lehetségét, hogy az eladd
Orokosei az tigylet ellenére megszerezzék a rabszolgat az 0 tulajdonostél. .
Mindazon funkciok ellenére, amelyek azt mutatjak, milyen elényds volt,
ha a rabszolga adasvételérdl okiratot készitettek, onmagarél az iigylet
lefolyasardl nem sokat tudunk meg a formulakbol, hiszen a formuldk Iényege
éppen abban &llt, hogy olyan szerzOdési mintdt biztositsanak, amelyet a
legkiilonfélébb szerzodési korilmények kozott 1étrejovo tgyleteknél alkalmazni
lehet. A rabszolgék adasvételételekor kotdtt szerz6dés egyes elemeit — méar ami a
formuldkbol errd] kideriil —a kovetkezdkben igyekszem 6sszefoglalni.

2. Az addsvéreli iigylet lefolydsanak formuldkban rigzitett elemei

Az lgyletek formulékban vald leirasit elsésorban az a mdd hatdrozza meg,
amely ,,modszer” szerint a formula megfogalmazast nyer. Itt tehat a stilizacion
mulik, hogy mi deriil ki az adott adasvételi tigylet lefolyasarél. Az ingé dolgok —
esetiinkben a rabszolgdk — eladaséhoz hasznalatos formulédk szinte mindegyike
szubjektiven fogalmazott, méghozza az eladd szemszdgébdl nézve ismerteti az
{igyletet.

Az aldbbiakban a Marculf-féle gylijteményb6l kivalasztva egy rabszolga
eladésara vonatkozd szerz6dési mintat,”® annak osszetevsibél probalom meg
kikovetkeztetni, hogyan is mehetett végbe a valdsigban egy ingd dolog
adasvétele.

2 Marculfi Formulae 11, 22. in: MGH Formulae 90. és k. o.
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., Vindico de servo aut ancilla

Domino fratri illo illi. Constat me vobis vindedisse, et ita vindedi servo iuris
mei, aut ancilla, nomen illa, non furo, non fugitivo neque cadivo, sed mente et
omni corpore sano, pro quem accepi a vobis in precio, iuxta quod mihi
conplacuit, auri solidos probus atque pensantes numero tantum, et ipso vero
vobis presentaliter tradedi possedendum, ita ut ab hac die habendi, tenendi vel
quicquid exinde decreveris faciendi liberum pociaris arbitrium. Si quis vero,
quod futurum esse non credimus, ego ipse aut aliquis de heredibus meis seu
qualibet persona contra hanc vindicionem venire temptaverit aut eam infrangere
voluerit, inferat tibi cum cogenti fisco auri tantum, vel quantum servus ipse eo
tempore melioratus valuerit, et haec vinditio omni tempore firma permaneat,
stipulatione subnexa.

[Actum illo, sub die illo, anno illo.]”

A formula érdemi része az eladd azon nyilatkozataval kezd®dik, amely szerint
elhatdrozésa alapjan eladja azt a rabszolgét, (,,Constat me vobis vindedisse, et ita
vindedi servo...”), amelyet az ezt kovetd felsorolasban jellemez, majd ezt koveti
a vételar leszamoldsa (,,...pro quem accepi a vobis in precio... ), aztén a vételar
kozelebbi meghatarozésa. Ezutdn jon a dolog atadédsa (,,...et ipso servo vobis
presentaliter tradedi possedendum...”), majd pedig a biintetd zaradék fejezi be a
formulat (,,Si quis vero, quod futurum esse non credimus...”).

Magardl az ugyletrdl kétszer esik emlités, a Constat me vobis
vindedisse... bevezetd széfordulatban, majd a vétel targyanak leirdsdban:
...accepi a vobis in precio...; ... servo vobis presentaliter tradedi... A bevezetd
fordulat arra utal, hogy e felek kozott méar volt egy eldzetetes megéllapodas,
amelynek végrehajtasat jelen okirattal tantisitjak. Az iigylet végrehajtasa kapcsan
fennéll annak a lehetésége, hogy azt két kiilonbozd, jogilag relevans
folyamatként értékeljiik, amikor az accepi és tradedi fordulatokat mint az tigylet
végrehajtottsagat kifejezd momentumokat értelmezzitk. Az igylet végrehajtasa
tehat a vételar atvételébdl és a vétel targyanak megszerzésébdl all. Ebbo! az is
kidertil, hogy a két szolgaltatds egymashoz kotott, és az is tobbé-kévésbé
egyértelmiivé valik, hogy adni kell az egyik szolgaltatast, hogy megkapjdk a
masikat. Még ha nyitva is marad az a kérdés, hogy mennyire voit tudatos
mindezek irasba foglaldsa, az vitathatatlan, hogy a szolgéltatasok kolcsondssége
a formulakban jogi relevanciat nyert. Ezt részben mér a szolgéltatasok ut széval
vald Osszekapcsolasa is jelzi, amelyet mas gylijtemények formuldiban is
megtaldlhatunk,”' azonban a leginkabb az 4ltalam vizsgalt Marculf-féle formula

! Formulae Andecavenses 9. "accepi exinde precium...ut...” in: MGH Formulae 7. o.,
Formulae Turonenses 9. "unde accepi a te pretium ...ita ut ab hodierna die..." in: MGH
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adja vissza ezt a kolcsondsséget azzal, hogy az eladd kétszer is kihangsilyozza,
hogy ,.eladom neked a rabszolgat, amiért megkapom tSled az arat” (,,vobis
vindedisse, et ita vindedi servo..., pro quem accepi a vobis in precio...”).

Magat a szolgéltatasok koélcsonosségét a bignoni formulaskényv egyik
szerz0dési mintdja fogalmazza meg egyértelmilen, s6t kétszeresen is: elstként,
ugy, hogy ,,megkapom t6led a vételarat ezért a...” (,,Et accepi a tibi in precio
pro hoc ...”"), majd tjra: ,,a megadott arat térvényesen megszerzem ("quem dato
precio de me legibus conparasti, hoc habeas...”)*

A Lindenbrog-féle gylijtemény egyik, rabszolgak eladdsira vonatkozé
mintaja hasonldan alapos: ,,constat me tibi vindidisse, et ita vindidi, tradidisse,
et ita tradidi, hoc est servo... unde accipi a te precium... in tali vero ratione, ut
pro ipso precio ipsum iam dictum servum habeas...””

Ahogyan ez a néhany példa is mutatja, mindig a vételar kifizetése és az
aru megszerzése all az adasvételi formuldk kozéppontjdban, az ligylet egyéb
korilményei még akkor is a hattérbe szorulnak, ha a valésagban bizonyosan
nagyobb szerepet jatszottak, de maguk a formuldk nem utalnak erre. Csak
egyetlen esetben tesznek példaul emlitést egy rabszolga eladasa kapcsén az
tgyletrol tantiskodd okirat atadasardl. A Merkel-féle formuldskonyv egyik irata
arrdl tanuskodik, hogy a meghatérozott és megnevezett rabszolga az adott napon
egy adésvételi okirattal egyiitt a nyilvanossagot biztositva kerill atadasra:,,...et
preadicto servo nominato una cum carta venditionis ei publice adfirmavi, ut de
ab hac die habeat, teneat...”?’ Kézenfekvé tehat, hogy az okiratok igen fontos
szerepet kellett, hogy kapjanak az tligyletek megkotésénél, ha a szerzddési

Formulae 140. o., Formulae Salicae Merkelianae 12. "gquod pretium...accepi... ut ab hac
die habeat, teneat...” in: MGH Formulae 245. o.

2 Formulae Salicae Bignonianae 3. in: MGH Formulae 229. 0. A szerz6dési minta teljes
szbvege: "Domino magnifico fratri illo, emptore, ego in Dei nomen ille, vinditur.
Constat me non inmagenario fure nec nullum coagente imperium, sed propria voluntatis
mei arbitrium tibi vendere, quod ita et vendidi tibi a die praesenti, vernaculo iuris meo
nomen illo, non furo, non fugitivoe, non cadivo nec nullogue vitio in se habente; sed in
omni corpore scimus eum sanum usque anno ef die. £t accepi a tibi in precio pro hoc,
iuxta quod mihi bene conplacuit vel convenrum fuit, solidos tantos tanto; ita ur ab hac
die memorato varnaculo superius deniminato, quem dato precio de me legibus
conparasti, hoc habeas, teneas adque possideas, et quicquid exinde facere volueris,
liberum et firmisinum in tua permaneat potestatem ad faciendum. Et si quis vero, quod
fleri esse non credo, si fuerit aut ego ipsi aut ullus de heredibus meis, qui contra hanc
vinictione ista venire aud eam infringere taemptaverit, fisco discuciente, solidos 30
multa conponat, et quod repetit nihil evindicet, sed praesens.”

¥ Formulae Salcae Lindenbrogianae 15., in: MGH Formulae 277. o.

# Formulae Salicae Merkalianae 12., in: MGH Formulae 245. o.
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minték kozott talalunk olyat, amely szerint magat a szerzodési okiratot is at kell
adnia az eladénak a vétel tdrgydval egylitt. Mindez aldtdmasztja a
formulagylijtemények 1étezését, és emellett arra is ramutat, hogy az eladd
szemsz0gebodl szubjektiven megfogalmazott okiratok valdjaban csak igy nyerik
el értelmiiket, ha azok a vevd kezeihez keriilnek. Hiszen csak egy olyan okirat
biztosithatja a vevot egy esetleges Anefang-eljaras soran, amelyben jogelddje
név szerint meg van jelolve, és amely irat azt igazolja, hogy ¢ maga pedig
becsiiletes modon, adasvétel dtjan jutott a dologhoz.

Itt réviden jellemezném a ma mar kiildndsnek hangzd, de a german-
frank viszonyok kozott hétkdznapinak mondhatd Anefang-eljarast. Az Anefang
olyan ingé dolog megragadasat jelenti, amelyr6l a meglopott személy, azaz a
dolog ,,iild6z8je” azt hiszi, hogy az az & tulajdona, bar a dolog birtokabol
korabban valamilyen modon kiesett, t6le az eltlint vagy elloptak. Az 1ild6zé az
esetek tobbségében nem maganal a tolvajnal leli dolgat, hanem egy olyan vétlen
személynél, aki azt adasvétel, csere vagy maés jogcimen valakitél szerezte.”> Az
Anefang-eljaras tehat a tulajdonos igénye dolganak kiadaséara, mely eljaras sordn
a dolog birtokosa védekezni koteles. A birtokos a birdsag eldtt azzal tudja
tisztdzni magat a lopas vadja aldl, és akkor szabadul az eljarasbdl, ha vissza
vezeti a dolog megszerzését jogelddjére, és annak adja 4t a dolgot, akit6l 6 maga
azt szerezte. Ez a folyamat, mint egy lanc, altaldban a tolvaj megtalalasahoz
vezetett, aki nemcsak, hogy ki kellett hogy adja a dolgot annak tulajdonosénak,
de a lopéasért jaré biintetést is meg kellett fizetnie.”

Ebben az eljardsban meg kell latnunk az adasvételi okirat
kulesfontossagl szerepét, ugyanis a johiszemt vevo a legbiztosabb médon csak
akkor tudja ,.tisztara mosni magét”, ha kiadja azon szerzddéses okiratot, amelyet
az elado adott at neki az eladott rabszolgaval egyiitt.

Mindezek mellett nem csak a szerzés becsiiletességét bizonyitja az
okirat, hanem a vételdr megfizetésének tényét is. A formuldk alapjan kiéllitott
okiratoknak éppen az volt a rendeltetésiik, hogy a vevhoz keriiljenek. Hogy ez
magukbdl a formulakbél nem is nagyon deriil ki, annak oka — véleményem
szerint — abban keresendd, hogy ez teljesen egyértelmii volt, nem kellett errél
kiilon rendelkezni.

A feljebb idézet formula egy tovéabbi fontos koriilményre is felhivja
figyelmiinket. A publice adfirmavi kifejezés arra utal, hogy az eladott rabszolga
vevOnek valé atadasa nyilvanossigot kapott. A Marculf-féle gylijteményben
ugyanezt a nyilvanossagot a presentaliter szd jeldli: ,,... et ipso servo vobis

5 G. KOBLER: Lexikon der europiischen Rechtsgeschichte, Miinchen 1997, 21. o.
% SIEMS 62. 0.
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presentaliter  tradedi...”” Tekintettel arra, hogy a szerz8dd feleknek

mindenképpen jelen kellett lenniiik, a presentaliter kifejezés alatt mindenképpen
més személyt illetve személyeket kell érteniink, de legalabbis az okirat
elkészitdjét. Itt is hidnyzik a tovabbi bizonyiték az ingd dolog eladésara, viszont
erre emlékeztet minket a vevd jogosultsaganak emlitése. Ez az eljarasi mod arra
az esetre utal, hogy az eladd el6bb maga megszerezte, és annak idején az érat
koztudomdsu médon, lathatéan (,visus sum”) kifizette. A formulakban talan
azért sem taldlunk t6bb utalast az eladott dolog és a vételar kicserélésének
nyilvanossagara, mert az {igylet nyilvanossaga magabol az okiratolas tenyebol
egyértelmiien kovetkezik.

A vételdr és az aru cseréjének nyilvanossiga kiilonds hangsullyal jelenik
meg a Carta Senonicae azon adéasvételi formuléjaban, amely objektiv
megfogalmazasi, és olyan iigyletr6l tantskodik, amely ,,j6 emberek el6tt
kottetett, akik alabb megerositik azt” (,..ante bonis hominibus, qui subter
Sfirmaverunt...”).** A j6 emberek, mint tanik igazoljdk az tigylet leglényegesebb
mozzanatait, a vételar kifizetését €s a megvasarolt rabszolga atadasat, és azt,
hogy mindez nem alattomban, hanem nyilvanosan folyt le: ,,...veniens homo...
datum suum pretium ad homine negotiante ... servo suo nomen illo visus est
comparasset. Et ipse negotiens ipso servo... visus est tradidisset, non fraudo sed
in publico, ut...”

A szofordulatok kiilonbozosége ellenére, a formulaba beiktatott
kifejezések mind-mind az iigylet nyilvanossagat hivatottak biztositani, és nem
kell meglepbdniink azon, ha ugyanezen gyiijteményben (Carta Senonicae)
néhany formuléval korabban hasonlé médon, szubjektiv stilizacidban egy olyan
iigylethez nyijtanak mintat, amely egy ingatlan eladésakor volt hasznalatos.”’
Ennél az a szembetlind, hogy nem csak egyszer, hanem tébb izben is utalast
talalunk az tigyletk6tés nyilvanossagara. A boni homines emlitése mellett kétszer
is feltliinik a visus est fordulat, amely — ugyanigy, mint a korabban emlitett azon
ellentétpar, hogy nem alattomban, hanem nyilvanosan (,,non fraudo sed in
publico™) tortént az iigylet teté ald hozasa, ~ a csaldrd mesterkedés elleni
védelmet szolgalta. A nyilvanossag és a csalds, alnoksdg elkeriilésének
kihangsilyozasa azon gondolaton alapszik, hogy a formula alapjan kiallitando
okirat szerkesztBje ¢s hasznaldja szerint csalds fennforgisa esetén az ligylet
megtimadhaté legyen. Ugy timik, hogy az alnoksaggal létrehozott jogligyletek
elleni ezen védekezési mod, mintha valamiféle természetes jogfelfogast mutatna,

" Formulae Marculfi 11, 22. in: MGH Formulae 90. o. A formula teljes szovegét lasd
feljebb.

28 Cartae Senonicae 9., in: MGH Formulae 189. o.

¥ Cartae Senonicae 2., in: MGH Formulae 186. o.
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ugyanis a frank uralom alatti teriiletek térvényeiben nem nagyon taldlunk ennek
megfeleld szabalyozast.

3. Az elado szolgdltatdsa s felhatalmazdsa a formulikban

A vételar atvétele utdn szinte mindegyik formula az eladd szolgéltatasara tér ra.
Hogy a kereskedelmi tigyletek lebonyolitasardl a lehetd legtobbet tudjam meg,
az ingdk adasvételéhez, kozelebbrdl a rabszolgak eladasdhoz hasznalatos
szerzOdési mintékat abbol a szempontbé! is meg kellett vizsgélnom, hogy milyen
megjegyzéseket tartalmaznak az eladé kotelezetiségeivel kapcsolatosan. Meg
kell azonban jegyezniink, hogy azok a formulak, amelyek ingatlan eladdsahoz
nytjtanak mintdt, nem nagyon mutatnak kiilonbséget az ingdk adasvételéhez
hasznalatos formuldkhoz képest. Ha csak a formuldk azon kifejezéseit figyeljiik,
amelyek az eladd szolgaltatdsaval kapcsolatosak, nem is lehet megaliapitani,
hogy az adott szerzédési minta ingd vagy ingatlan adasvételére vonatkozik-g.*

Az elad6 szolgaltatasaval kapcsolatban is a kordbban mar boncolgatott
Marculf-féle formula szovegébdl érdemes kiindulni’' A rabszolga eladasa
esetén tehat a vételar atvétele utan kovetkezik az dltalunk keresett fordulat: ,,...ef
ipso servo vobis presentaliter tradedi possedendum, it ut ab hac die habend,
tenendi vel quicquid exinde decrevis faciendi liberum pociaris arbitrium.”

Itt harom fontos elem keltheti fel a figyelmiinket: az atadésra vald utalds
(tradere), majd a birds és birtoklas rovid felsoroldsa (habendi, tenendi), illetve
annak éltalanos koriilirdsa, mely szerint az ligyletet kovetben a vevd sajat
belatasa szerint banhat a rabszolgdval. Néhany formuldban azonban nem talaljuk
meg a dolog ataddsara valo utalist’? A sens-i formulak egyikében pedig a
dologétadas ugy van megemlitve, hogy az nem alattomban, hanem nyilvanossag
elott kell, hogy megtdrténjen (,,visus est tradidisset, non fraude sed in
publico”).

® Formulae Andecavenses 4., 21., 27., Formulae Marculfi 11, 19., 20., 21., Formulae
Turonenses 8., 42., Cartae Senonicae 2., Formulae Salicae Bignonianae 4., 20,
Formulae Salicae Merkelianae 10., 11., in: MGH Formulae 6., 11., 89. és k., 140., 158,,
186., 229., 235., és 245. o.

3! Formulae Marculfi 11, 22. in: MGH Formulae 90. o.

32 Forulae Andecavense 9., Formulae Turonenses 9., Formulae Salicae Bignonianae 3,
Formulae Salicae Merkelianae 12, in: MGH Formulae 7., 140., 229,, és 245. o.

33 Cartae Senonicae 9. in: MGH Formulae 189. o.
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A , habeas, teneas et possideas” kifejezések hasznalata f8leg azokban a
vizigét €s frank formuldkban fordul el6, amelyekrd]l az feltételezhetd, hogy
erdsen a késéklasszikus rémai jog hatésa alatt sziilettek meg.>

Az ismertetett Markulf-féle formulénak azon fordulata, hogy a vevd az
figylet utan sajat belatasa szerint banhat a rabszolgéval, a tours-i gyiijteményben
hatarozottabban kifejezésre jut azzal, hogy a vevd szabad akarata szerint mindazt
megteheti a rabszolgéval, ami tulajdonosi hatalmébo! adédik. (,,...quicquid de
supradicto servo facere volueris liberam habeas potestatem...”y’ Kis
eltérésekkel a gylijtemény Osszes adésvételi formuldjaban megtalaljuk a vevd
ezen jogat, amelyet szemmel lithatéan igencsak kihangsulyoznak a formulgk.

A tradere mozzanat, vagyis a vétel targya atadasinak emlitése csak
ritkdbban fordul el6. Mai szemszdg nézve a dologatadast, mint a tulajdon
megszerzését fOszolgaltatasnak tekintjik, a rémai wvulgdrjogi irodalom
szempontjébol viszont ez nem volt ilyen egyértelmll. Maga a traditio akkoriban
ugyanis mér nem volt a tulajdonszerzés feltétele.® LEVY itt abbol a szokésbol
indul ki, hogy a vétel targya és a vételar az tigylet megkotésekor nyomban
atadasra keriilt,

Attdl a szokéstdl, hogy a fraditio nem volt a tulajdonszerzés feltétele, a
Marculf-féle gylijtemény azon mintija mutat eltérést, amelyben alapveten
meghatérozésra kerill az adasvételi ligyletek lényege, a vételar leszamoldsa €s a
dolog éatadasa: "...Licet empti vindetique contractus sola precii adnumeratione et
rei ipsius traditione consistat..”’ Ezen ,Gtmutaté” alapjan a raditio
clengedhetetlen része volt az adasvételi szerzOdésnek, és az iigylet okiratba
foglaldsat is minden esetben elvartak. Ha ez mégis kimaradt néhany formulabél,
ezt azzal lehet magyarazni, hogy a traditio, — kivéltképp a készpénzes adasvételi
szokasok kozott — magatol értetédd volt és mindig meg is valésult, annak
formuldban val6 emlitése nélkiil is. Le kell azonban szogezniink, hogy a vételar
megfizetése, amely szintén magatol értetddd kellett, hogy legyen a készpénzes
adasvétel esetén, — a dologatadassal ellentétben — minden formuldban rogzitést
nyert.

3 Formulae Visigothicae 11.: "quem ex hanc die habeas, teneas et possideas...” in MGH
Formulae 580. o. és Formulae Salicae Bignonianae 3. "... hoc habeas, teneas adgue
possideas...”, Formulae Salicae Merkelianae 12.: " hac die habeat, teneat atque
possedeat..."”, Formulae Salicae Lindenbrogianae 15.: "..dictum servum habeas, teneas
atque possedeas "in: MGH Formulae 229., 245., és 277. o.

% Formulae Turonenses 9. in: MGH Formulae 140. o.

% E. LEVY: West Roman Vulgar Law. The Law of Property, Philadelphia 1951, 134 £s
k. 0. és M. KASER: Romisches Privatrecht 2, Miinchen 1975, 280. és k. o.

¥ Formulae Marculfi 11, 19. in: MGH Formulae 89. o.
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Az okiratszerkesztési okok mellett talan egy killénds jogi
szemléletmodddal is magyardzhatjuk ezi. Mint ahogyan azt korabban kifejtettem,
a vételar kifizetését elsdsorban az adasvételi okirat igazolja a vevd szamara. A
megvett dolgot a vételar kifizetésével megkapta, igy szdmédra méar nem volt
égetden fontos, hogy a traditio ténye is bekeriiljén az okiratba, sokkal inkdbb az
volt 1ényeges, hogy innentd] kezdve jogosult lett arra, hogy sajat belatasa szerint
banjon a megvasarolt dologgal. Ugy tiinik tehat, mintha 4talakultak volna — a
vevd szempontjabdl tekintve — az adasvétellel és a rraditioval kapcsolatos
elképzelések. Méar nem annyira a vételar kifizetése és a dologétadas jelenti a
»feljogositottsdgot”, hanem sokkal inkdbb az eladd hozzajaruld nyilatkozata
teremti meg a jogosultsagok gyakorlasanak lehetdségét. A dolog ,,birdsa” és az
azzal val6 szabad rendelkezés hangstlyozéasa fejezi ki tehat a formulakban a
vevd feljogositottsagat. Mindezek ellenére mégsem mondhatunk le arrdl az
,alapvetd igazsagrél”, hogy — bar az elad6 nyilatkozta felhatalmazza a vevét a
dologgal val6é szabad rendelkezésre — a vételar kifizetése és maga a traditio
teremti meg a vev® minden jogéat a megvett dolog felett. Az eladd hozzajarulé
nyilatkozata az figylet atlathatésadga ¢s egyértelmiisége szempontjabdl volt
kulcsfontossagll mozzanat, hiszen nagy értékii javak cseréjekor a korabeli
viszonyok megkovetelték ezt.

4. A biintetési formula, mint a kora kézépkori okirati viszonyokhoz alakitott
késd klasszikus megoldds

Az adasvételi formuldk blintetési formuldval, blintetési zaradékkal végzédnek.
Ezek tartalmazzak azon eset szankcidjat, ha az adasvételt megtdmadnak, tehat a
vevo altal megszerzett dolog vitatottd vélna.

A biintetési formulakkal kapcsolatosan a szakirodalom elsédlegesen arra
igyekszik valaszt keresni, hogy a kiilonb6z6 késoklasszikus kori formak milyen
hatassal voltak a korakozépkori, féleg frank biintetési zaradékok hasznalatara.”®
Tekintettel arra, hogy jelen munka keretei kozott kifejezetten a
formulagyfijteményekben fellelhetd adésvételi okirati mintdkat szadndékozom
feltérképezni, ezért a biintetési zaradékokkal csak annyiban kivanok foglalkozni,
amennyire ezek az altalam vizsgalt okiratokban relevans modon megjelennek.

3 Lasd err6] bvebben: E. LEVY: Westromisches Vulgarrecht. Das Obligationrecht,
Weimar 1956, 211. és kk. 0., R. LOENING: Uber Ursprung und rechtliche Bedeutung der
in den altdeutschen Urkunden enthaltenen Strafklauseln, in: Vertragsbruch im deutschen
Recht, Strassburg 1876, 534-600. o.
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Most is a mér bemutatott Marculf-féle mintabdl indulok ki, amely
hasonldéan a gyljtemény tobb formuldjdhoz utolsé soraiban tartalmazza a
biintetési zaradékot: ,,Si quis vero, quod futurum esse non credimus, ego ipse aut
aliquis de heredibus meis seu qualibet persona contra hanc vindicionem venire
temptaverit aut eam infrangere voluerit, inferat tibi cum cogenti fisco auri
tantum, vel quantum servus ipse eo tempore melioratus valuerit, et haec vinditio
omni tempore firma permaneat, stipulatione subnexa”.”

Azokban a formulakban, amelyekbdl hianyzik ez, vagy az ehhez igen
hasonld biintetési zaradék, SIEMS szerint €z nem tudatosan maradt ,,figyelmen
kiviil”, inkabb valamiféle gazdasdgossagi ok miatt dontott ugy a formuldk
gsszeallitdja, hogy a biintetési zdradékot a majdani szerzodés okiratba foglaldja
egy masik ad4svételi formula végérdl ,,atmasolja.”*

A zaradékot hirom részre bonthatjuk: elsdként mindazon személyek
megjelolésére, akik a jelen adasvételt megtamadjak (..ego ipse aut aliquis de
heredibus meis seu qualibet persona contra hanc vindicionem....), masodszor
azon tényallds koriilirdsara, amely kivaltja a szankciot (...venire temptaverit aut
eam infrangere voluerit.), harmadikként pedig maga a szankcid van
megfogalmazva (...inferat tibi cum cogenti fisco auri tantum...), 6sszekodtve azzal
az altaldnos kivanalommal, hogy az adéasvételi igylet mindorokre érvényesen
fennmaradjon (...ef haec vinditio omni tempore firma permaneat...).

A biintetési zdradékok mindig olyan esetekre szdlnak, ha valaki a
jovOben esetlegesen megtamadnd az Ggyletet. Ezek a személyek altalaban fel
vannak sorolva, mely szerint vagy maga az eladd, vagy annak barmely rokose
(ego, heredes) lehet az, aki kételkedik a szerzédésben, de van olyan formula is,
amelyben a qualibet persona megjelolés helyett opposita persona’ vagy
extranea persona® tinik fel, anélkiil, hogy ezen beliil barmiféle
megkiilonboztetést tennének. Ezzel a formuldk kiilonbozd személyi koroket
kapcsolnak ossze, egyrészrol a szerz6dd felet €s annak Srikoseit, masrészrol
pedig minden rajtuk kiviil 4l16t. Most mar csak az kérdéses, hogy vajon ezen
kiilonbségtételnek milyen jelentésége lehet a késtbbiekben.

Az adasvétel megtamadasadra iranyuld eljarast a formuldkban szintén
kiilonféle kifejezésekkel talaljuk lefrva. A tours-i gyiijteményben példaul azokat
jelolik meg, akik a szerzOdést armanykodéssal igyekeznek megtamadni,

3% Formulae Marculfi 11, 22. in: MGH Formulae 90. o.

0 SIEMS 399. 0.

' p¢ldaul Formulae Andecavenses 4., Formulae Marculfi 11, 19., Cartae Senonicae 2.,
Formulae Salicae Merkelianae 9., 10., in: MGH Formulae 6., 89., 186. és 244. o.

# példaul Formulae Andecavenses 9., 19., 21., 27., Formulae Salicae Lindenbrogianae
8., 15., in: MGH Formulae 7., 10. és kk., 272. és k. és 277. o.
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feliillvizsgalni: ,,...qui contra hanc vinditionem aliqguam calumniam vel
repetitionem  generare praesumpserit... »% Az angeri formulaskényv
egyszeriibben fogalmaz, amikor azokat veszi a "tamadok” ko6zé, akik a szerz6dés
ellen panaszt igyekeznek tenni: ,,..qui contra hanc vindicionem agere
conaverit...”.* Mindezek mellett taldlunk olyan biintetési zaradékokat, amelyek
¢ fenti fordulatokat kombindljak: ,,..qui contra hanc vinditione ista venire
conaverit..” vagy ,..qui contra hanc vendicionem aliqguam calumniam
repetere conaverit... % vagy,,...contra hanc vindicionem venire temptaverit aut
eam infrangere voluerit...”.*’ Ez utébbi mondat azt az érzést kelti, hogy az, aki
az adasvétel ellen indit eljarast, magéat az okiratot tAmadja meg, azt akarja
kettészakitani (infrangere). Ennek talan lehet is valami alapja, ugyanis a
Lindenbrog-féle gyiijteményben kifejezetten azt hangsiulyozza az egyik formula,
hogy a szankcid azt sujtja, aki jelen adasvételi okirat ellen tdmad vagy a mogott
armanykodast feltételez: ,,...qui contra hanc cartolam venditionis venire aut eam
calumniare preasumpserit...”.** Miutan az adasvételi tigyletet okiratba foglaltak
az lgylet megtdmadasa tehdt az okirat megtamadisaként jelenik meg. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy az ligyletet vitdssd tevd eljarassal az okirat
semmisségét akartak volna elérni. Inkabb arrdl lehetett szo, hogy az eladd és
orokosei nem akartdk, hogy az adéasvétel €érvényben maradjon, mindezt annak
érdekében, hogy a vétel targyat visszakaphassak. Ami pedig a kiviilalidkat illeti
(qualibet persona), esetiikkben az az elképzelhets, hogy 6k a dolgot valamilyen
egyéb jogosultsaguk alapjan kovetelik maguknak. Ez azért marad pusztin
feltételezés, mert ilyesmirdl egyik formula sem szamol be.

Az a kérdés is fontos viszont, hogy meg tudjuk-e allapitani, hogy vajon
az imént jellemzett biintetési zaradékok miféle konfliktusokat kivannak
rendezni? Inkabb az elado illetve orokosei altal inditott ,tdmadis” esetére
szblnak, vagy a kiils6 harmadik személyek dologra benyujtott igénye esetén
felmeriilé eljarasban is szerepet kapnak, amikor az eladd jogszavatossaga is
felmeriil? Mindezzel az a tovdbbi kérdés is felmerill, hogy az eladd feleldssége
csak a dolog birtokanak elperlésekor all be, vagy az adasvételi tigylet egyéb
okbol valé megtamadasakor? Ez utdbbit latszanak valdsziniisiteni a ,,vélelmez,
igyekszik, és megtamad” kifejezések (praesumpserit, conaverit, temptaverit).

4 Formulae Turonenses 5., 8., 9., 10., in: MGH Formulae 138.és kk. o.

* Formulae Andecavenses 9., 19., 21., 27., in: MGH Formulae 7., 10. és k. és 13. o.
4 Cartae Senonicae 2., in: MGH Formulae 186. o.

* Formulae Salicae Lindenbrogianae 15., in: MGH Formulae 277. o.

4 Formulae Marculfi 11, 22., 20. és a Formulae salicae Bignonianae 3., in: MGH
Formulae 90. és k, és 229. o.

“ Formulae Salicae Lindenbrogianae 8., in: MGH Formulae 272. o.
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A formuldk szbvege meglehetdsen ,,elmossa” azokat a tényéllasokat,
amelyek kivaltjak a biintetésfizetési kotelezettséget. Ha az elado, orokosei vagy
egy harmadik személy indit eljarast az ligylet ellen, az azt jelenti, hogy nem
akarjak, hogy a vétel tdrgya a vevénél maradjon. Ez arra is ravilagit, hogy az
eladd az okirat szerint ala veti magat a szankcidnak, de az furcsasagnak tiinik,
hogy ennek elvileg egy olyan harmadik személyre is érvényesiilnie kell, akinek
semmi dolga nem volt az adasvételi igylettel, tgyszolvan ,,semmi kéze hozzd”,
»pusztan” csak sajat dolgat koveteli vissza a vevo6tol.

A Marculf-féle gylijteményben taldlunk egy olyan tényallast is, amely az
tigyletnek Kkillsé személy (qualibet opposita persona) altali megtamadasra
vonatkozik, amikor ¢ személy azért tamadja meg az iigyletet, mert az adasvételt
,rosszul kototték meg” (male vindidisse).” Ez minden bizonnyal azt jelenti,
hogy az elad6 nem a sajat, hanem mas dolgat bocsatotta aruba, tehat a vevd sem
szerzett rajta tulajdont, erre tekintettel az eladd jogszavatossaga keriil a probléma
kozéppontjaba. Ha tehat egy harmadik személy, mint a dolog jogosultja koveteli
a dolog kiaddsat, akkor az eladonak vagy orokdseinek védekeznie kell. Ha ez
nem sikertil, akkor ennek kovetkeztében bedll a felel6ségiik, meg kell fizetnilik a
vevének a vételar kétszeresét és a — vevd altal id6kdzben az arura forditott —
hasznos beruhdzas értékét. Itt nyilvdnvaldan a rdémai jogszavatossag
kés6klasszikus kori vaitozatanak utohatasat fedezhetjiik fel.’® Ha tehat az eladot
védekezésre hivtdk fel, és ez sikertelennek bizonyult, igy a ,,hibas” adasvétel
targyat a jogosult harmadik személy kapta meg, az eladé feleldssége abban allt,
hogy megtéritse a vevbnek a dolog 4ranak kétszeresét, €s a hasznos
beruhazasokat.

Visszatérve formuldink biintetési zaradékaihoz, megjegyzendd, hogy az
adasvételi okiratok ezen részei biztositjdk a vevot arrdl, hogy a megvasérolt
dolog elperlése esetén bealljon az eladd felelossége, és fizetnie kelljen.

A biintetési zaradékban foglaltak megfizetése tekintetében a bemutatott
Marculf-féle formulatd! eltéré mintat ad egy sens-i formula, mely zaradékaban

¥ A Marculf-féle formulaskonyv egyik ingatlan adasvételére hasznalatos okiratmintédja
segithet megérteni ezt a problémat. Ebben igy all a biintetési zaradék: "Si guis vero,
guod futurum esse non credo, ego ipse aut aliquis de heredibus vel proheredibus meis
seo qualibet (opposita) persona contra hanc vendicionem venire timptaverit, aul me
male vindedisse convincerit, et a me vel heredibus meis defensatum non fuerit, tunc
inferamus vobis heredibusque vestris dupla pecuniam, quantum a vobis accipi, el ipsa
villa meliorata valuerit; et quod repetit vindicare non valeat, sed presens vinditio omni
tempore firma permaneat, stipulatione subnexa.” Formulae Marculfi 11, 19., in: MGH
Formulae 89. o.

 E. LEVY: Westromisches Vulgarrecht 211. és kk. o, és M. KASER: Romisches
Privatrecht 2., 390. és k. o.
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azt tartalmazza, hogy a vétel targyanak megdupldzott értékét kell az eladénak
megfizetnie, és ez az dsszeg a vevd és kincstar kozott szétosztands.”'

Ismét mast talalunk néhdny olyan formuldban, amelyek nem az eredeti
vételarhoz vagy az idBkodzbeni értékndvekedéshez kotik a szankeid mértékét,
hanem egy el6re rogzitett biintetési 6sszegbol indulnak ki. A Lindenbrog-féle
formulaskdnyvben taldlunk erre példakat, amelyek szerint a pereskedd egy
aranyat vagy ennek megfeleld kimért eziist6t kényszeriil megfizetni (,,...cui litem
intulerit auro unicas tantas, argento libras tantas coactus exolvat... ”).*? A tours-
i formulakban pedig formulanként eltérd mértékit biintetésként 15-60 solidust
illetve egy font aranyat ,,ajanlanak kiszabni”.® Ezzel ellentétben az Angerbl
szarmaz6 szovegek elore rogzitik a blintetés mértékét, de azt a vevo €s a kincstér
koz6tt szétosztani rendelik: ,,...inferit inter tibi et fisco, soledus tantus coactus
exsolvat... >’ Tekintettel arra, hogy nem tapasztalunk kiilsnbséget a tekintetben,
hogy ki az, aki megtamadja az ligyletet, gy tinik a formuldk az iranyba
mozdulnak el, hogy — a vételathoz igazitva, vagy régzitett mértékben ~ a
kincstar is részesiiljon a befizetett biintetésbdl. A Bignon-féle gylijtemény egyik
szerzbdési mintdja e tekintetben nagyon egyértelmiinek tinik: ,,...fisco
discuciente solidos 30 multa conponat...”.”> E korben ismét hivatkozhatunk a
Marculf-féle gylijteményre, amelyben talalunk egy olyan szerzodési mintat,
amelynek biintetési zdradékaban az 4ll, hogy a fiscus kikényszeritheti a biintetés
meghzetését: ,,...inferat tibi cum cogenti fisco auri tantum, vel quantium servus
ipse eo tempore melioratus valuerit”’® Ez a széveg azt is mutatja, hogy
lehetdség volt arra, hogy a ,fix biintetést” és a dolog egyenértékét egymas
mellett, alternativ médon vegyék fel a biintetési zaradékba.

Amiben viszont a Kkiilonbdzé gyilijtemények biintetési zaradékai
megegyeznek az az, hogy azzal a nyilatkozattal zarulnak, amely szerint
kivanatos lenne, ha az adésétel rokre érvényben maradna.

A megvizsgélt formuldk értékelése soran az volt a benyomdsom, hogy
fejlodési folyamat kovethetdé nyomon benniik. A folyamat kiindulési pontjat a
késoklasszikus kori jogszavatossig tovabbéld forméja adja: az eladd koteles

.n

*! Cartac Senonicae 2.: "... tunc inferat tibi una cum sotio fisco duplum iantum, quantum
{a die accepi, vel quantum) ipsas res inmelioritas valuerint..” in: MGH Formulae
186. 0.

32 Formulae Salicae Lindenbrogianae 8. és 15., in: MGH Formulae 272. és k., és 277. o.
33 Formulae Turonenses 5.: ”...solidos tantos...", Formulae Turonenses 8.: ”..solidos
15...”, Formulae Turonenses 9.: "..solidos 60...", Formulae Turonenses 10.: "..quri
libra una, argenti pondo quingue...” in: MGH Formulae 138-141. o.

% Formulae Andecavenses 9., 19., 27., in: MGH Formulae 7., 10. és k. és 13. o.

35 Formulae Salicae Bignonianae 2., 3., in: MGH Formulae 228 és k. o.

%% Formulae Marculfi 11, 2. in: MGH Formulae 91. o.
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arra, hogy szavatolja a dolog jogi ,.tisztasagéat”, és abban az esetben, ha nem
tudja megtartani a dolgot a vev$ szamara, vagyis egy harmadik személy elperli
azt, akkor koteles megfizetni a vevonek a vételar duplajat. Aztan eljbtt egy pont,
amikor ez a rendszer mar nem volt kovethetd. Az eladd sikertelen védekezése
ugyan még egy ideig rogzitést nyert a formulakban, de ez tdbbnyire elvesztette
eredeti funkciojat. Mér nem ismerték el az eladot felelésként egy olyan idegen
dologért, amelyet a vevd elvesztett a dolog jogosultja javara. Ami a felel8sséget
megalapitotta, az a szerzddés ellen, vagyis a vétel targya ellen indult targyalas.
Ennek megfelelden a biintetés megfizetése az eladot illetve 6rokoseit terheli, ha
nem akarjék atengedni a dolgot a vevének, vagy egy harmadik személyt terhel,
ha a megvett dolgot maganak koveteli, és ezzel a vevt a sikeres vételnek
megfeleld helyzetbe kell hoznia. Kévetkezésképpen a biintetés ezutan mar nem a
vétel targyanak elvesztésével kapcsolhatd Gssze, hanem azokat terheli, akik
vitatjak az adasvételt, vagy €éppen igazolni tudjék a dologhoz fiz6d6 ,,er6sebb”
jogosultsagukat. Blintetést csak annak a sikertelenill tdmadénak kell fizetnie, aki
megprobalta a megk6tott szerz6dést felbontani, vagy pedig allitélagosan
jogositottnak hitte magat a dolog tekintetében, és err6l a vevdt vitdban
igyekezett meggy6zni. Ezzel tulajdonképpen a jogszavatossag atalakult a vevd
elleni olyan alaptalan tdmadasokért valod felelGsséggé, mely tamadasok arra
iranyultak, hogy a vevét megfosszik az ltala megvasarolt dologtol.”’

Ennek kovetkeztében a szankcid, pontosabban annak sszege is szalakra
foszlott, a vevd és a kincstdr is részesiilt a biintetés megfizetésébdl. A vételar
duplaz6dasa mellett megjelent az érték megtéritése €s az elbre régzitett biintetés,
amelyek alternativ médon élltak egymés mellett. A megiéritésre eredetileg
jogosult vevd mellett mér fellépett a fiscus is, mit a biintetépénz ,,beszeddje”.
Léthat6, hogy most mar nem egy jogszavatossagi problémardl van szd, hanem
egy olyan kisérletrdl, amellyel valakitd]l az altala becsiiletesen megszerzett
dolgat el akarjak venni, és nagyon ugy tinik, hogy a fiscus alaposan ,,gondjat
viselte” ezeknek az iigyeknek.

C) Osszegzés

Az adasvételi szerzOdésekhez készitett mintdk, azaz az adasvételi formulak
részeit tekintve megallapithatd a kapcsolat a formuldk alkatrészei és a
késGklasszikus kori rémai okirati szokasok ko6zott. Ezek a korakozépkori
dokumentumok jelenthetik tehat a kapcsolodasi pontokat, az dtmenetet az antik
és kozépkori okiratszerkesztési gyakorlat kozoitt. Azért nevezhetjilk ezt egy

37 SIEMS 405. 0.
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atmeneti idészaknak, mert szamos antik format a german-frank viszonyokhoz
alakitva adtak tovdbb az utdkornak, gondoljunk csak az eld6zdekben elemzett
blintetési zaradék funkcidjanak atalakulasara,

A formulak azon szerepének méltatasa mellett, hogy ,,l4ncszemként”
jelentek meg az antik hagyomanyok és a ,,s6tét” kézépkor maganokirati szokasai
kozott, tovabbra is csak nehezen becsiilhetd meg, milyen jelentéséggel birtak
maguk a formuldk és a segitségiikkel megszerkesztett okiratok a korabeli
jogéletben. Itt nem csak elsdsorban az irasbeliség hidnyarol van szd, és azon
koriilményrdl van szo, hogy ritkasdg szadmba ment, ha valaki ismerte az irds
tudomanyét. Figyelve azt, hogy maguk a formuldk milyen tipusu iigyletekhez
szolgaltak , ;mankéul”, sokat megtudhatunk az adott iigylet jogéletben betsltott
szerepérél. A formuldk jelentds hanyada killonbdz6 ingatlanok elidegenitésével
kapcsolatos, masik részitk pedig rabszolgdk adasvételéhez szolgal mintaul,
amelyek mindegyike egy-egy rabszolga eladdsahoz kinal alapot. Ha ehhez még a
formuldkban taldlhatd koriilményes kikdtéseket é€s Ovintézkedéseket s
figyelembe vesszilk, bizonyosak lehetiink abban, hogy a formuldk alapjan
elkészitett szerzddési okiratok sohasem egy kereskedGhéz, hanem a ldncolat
végén all6 azon vevOhoz keriiltek, aki ezen irat birtoklasaval kivantak biztositani
szerzésiik , tisztasagat”, és ezzel igyekeztek maguknal tartani a megszerzett arut.
A kereskeddk kozdtt gyorsabban lezajlé €s nagyobb volumenti ligyletek azért
nem jelentek meg a formuldkban, mert ezen szerzodési mintak kissé nehézkesek
voltak a kereskeddék mindennapi {igyleteinek dinamizmusdban, ezek
megorokitésére a formuldk kevésbé voltak alkalmasak, és a kereskeddknek épp
nem az volt a célja, hogy jo ideig maguknal tartsak a megvasarolt arut, hanem
az, hogy minél eldbb tuladjanak azon.

Az adasvételi okiratok funkcidjat magukbol a formuldkbél tudhatjuk
meg: elsddlegesen bizonyitékként szolgaltak. A rabszolgdk adasvétele korében
az ligylet megkotésének €s lebonyolitdsanak nem volt jogilag relevéns szerepe,
csak egyetlen okiratban talaltunk emlitést e tekintetben, mindezt anélkiil, hogy
pontosabban kifejtésre keriilne, miben is all ez. Ezzel nem all ellentétben, hogy
az okiratok bizonyité értékiiket mar azzal elnyerték, hogy a vev kezeihez kellett
hogy keriiljenek, hiszen az volt a rendeltetésiik, hogy atadjdk ezeket a vevonek.
A vevb szamara az volt dontd jelentOségli, hogy a vételar kifizetése, a dolog
megszerzésének jogossaga é€s jogelddjének megnevezése megtalalhaté volt az
okiratban, mar ha az adott helyen volt az okirat kiallitdsara alkalmas személy,
aki egy értékes dolog, egy rabszolga vasarlésakor errd! okiratot tudott késziteni a
formulék alapjan.

Altalanossagban azért azt mindenképp le kell szogezniink, hogy a
formulak nem tesznek killonbséget az adasvétel és a csere kozott. Abbol
indulnak ki, hogy alkalomadtan pénzzel torténik a fizetés, de Ujra €s Gjra az
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tinik ki a szovegbol, hogy ez tulajdonképpen a felek altali megallapoddsnak
megfeleld értékkel biré dolog keriilt atadasra, amely lehet pénz, vagy egy masik
¢rickiargy is. E kettds lehetdség szinte minden formuldban parhuzamosan 4ll
egymds mellett, anélkiil, hogy barmilyen kovetkeztetést tudnank levonni az
egyes ligyleti formulakrol a tekintetben, hogy ténylegesen pénzzel, vagy mas
dologgal fizettek a szerz6dd felek egymasnak. Mindebbo! azt a kdvetkeztetést
vontam le, hogy a kezdetleges germén-frank kereskedelmi viszonyok kozott a
korabeli jogfelfogas nem mutatott tilzott ,,érzékenységet” az adasvétel és a csere
kozotti jogi kiilonbség irant, mégis alappal feltételezhetjitk, hogy az évtizedek
elorehaladtaval a cserekereskedelem helyett mind gyakoribba valt a készpénzes
adasvétel, koszonhetben ezen iigylet rugalmassaganak. Ezen megallapitisomra
tekintettel kovetkezetesen adasvételként kezeltem a vizsgalt formuldkban felleli
jogligyleteket, megjegyezve azt, hogy a valdéségban minden bizonnyal néhanyuk
azért csereiigyletként valosult meg.

Ami az adésvételi tgyletet illeti a maga teljességében, abban is biztosak
lehetiink, hogy a felek kozott mar az okiratolast megel6zoen létrejdtt a
szerzbdéses konszenzus, de ezen megallapodasukat nem tekinthetjitk olyan
6nalld jogi kategoridanak, mint az a klasszikus rémai jogban a szerzédési tipusok
esetén tapasztathaté volt. Itt arra utainék, hogy mig a rémai elé6ddk az
esszencialis elemekben (Aru és vételar) vald puszta megegyezésekor létrejott az
adasvételi szerzédés, addig a frank viszonyok kozoétt nem a felek megegyezése
kapott hangsilyt a szerzddéses okiratokban, hanem az tigylet lefolyasa, vagyis a
pretium €s a lgylet tdrgyanak a cseréje, az iigylet targyanak jellemzése és a
biintetési zaradék. A frankoknal mindezek egyiittesen jelentik a venditiot, ez
tehat valamivel tagabb fogalom a rémai jogban megszokottnal. Ebben azt is
latnunk kell, hogy a frankok nem arra ,,hasznaltak™ a szerz6dési okiratokat, hogy
abban a megkotttt szerzodés esszencidlis elemeit rogzitsék, hanem inkébb a
bizonyitasi funkcié felé orientdlodnak, az tigylet lebonyolitasinak lépéseit
orékitették meg elsésorban a vevd — mint az okirat ,,célaliomasa” — érdekében.

A Marculf-féle gylijteményben az addsvételi szerzodés elemeit, azaz a
vételar kifizetésének ¢€s a dolog 4taddsanak mozzanatdt mar absztrakt
megfogalmazasi modban is megtaldljuk. Itt ugyan még jelen van a fizetés
tényének okiratban vald rogzitése, méghozza ugy, hogy az eladé — megadva a
feljogositottsdgot a vevének a dologra nézve, — megjegyzi, hogy & maga
megkapta a vételdrat, a traditio momentuma viszont fokozatosan hattérbe szorul
a formulékban. A fraditio megjelolése helyett inkabb azt tapasztaljuk, hogy az
eladd nyilatkozik arr6l, hogy a vevd sajat belatdsa szerint rendelkezhet a
dologgal: habere, tenere, possidere.

Végezeti] ismét utalnék arra a koriilményre, amely nagy mértékben
befolyasolta a korakdzépkori kereskedelem nyomai utdn vald kutatisaimat: a
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formulagy{ijtemények okiratai roppant sokszinliséget, pontosabban sokrétiiséget
mutatnak. Egységességiik hidnya nem pusztén abbol adddik, hogy a german-
frankok lakta legkiilonbdzébb teriiletekrdl, €s id6szakokbol szarmaznak. Még
egyazon formulaskdnyv okirati mintai kozott sem konnyli eligazodni, egy-egy
szerz6dési mintat alaposan szemiigyre kell venniink ahhoz, hogy egyértelmiien
eldonthessiik, milyen jogiigylet okiratba foglaldsdhoz szolgalhattak segitségiil,
¢s ha az tigyletet meg is tudjuk hatdrozni, ujabb nehézséget okozhat annak
meghatarozasa, hogy a szerzOdés targya kizarélag ingo, vagy ingatlan volt-e,
esetlegesen pedig arrdl van-e sz6, hogy az adott formula mind ingd, mind
ingatlan eladasahoz illetve cseréjéhez alkalmas lehetett.

Zusammenfassung

Die Formulae der Merowing- und Karolingenreich als die Quellen
des Handelsrechts

Diese Arbeit ist eine Durchsicht der Quellen im Hinblick auf Aussagen zur Rechtspraxis
und den Formen des frithmittelalterlichen Giiteraustausches, aber ich beschiftige mich
nicht mit den Urkunden und dem gesamte frithmittelalterliche Material. So wichtig eine
Urkunde auch sein mag, sie betrifft doch stets nur einen konkreten Fall. Anders verhilt
sich mit den Formulae. Es handelt sich um Formularsammlungen, die im Hinblick auf
die zukiinftige Abfassung von Urkunden und Briefen Muster zusammenstellen. Zu
diesem Zweck wurden die hiufig aus der Urkundenpraxis stammenden Formulare in den
Einzelaussagen generalisiert und in eine allgemeingiiltige Fassung gebracht. Getragen
werden die Formularsammlungen also von der Zielsetzung, in einem bestimmten
Bereich gestaltend auf das Rechtsleben, insbesondere auf Vertragsschliisse,
einzuwirken. Deshalb soll hier, wenn auch sehr knapp, auf die Formularae eingegangen
werden, um zu sehen, ob und welche Vertragsmuster fiir Angelegenheiten des Handels
bereitgestellt wurden.

Als dlteste Formularsammlung gelten die aus Angers stammenden Formulae
Andecavenses vom Ende des 6. bis Anfang des 7. Jahrhundertes; die Formulae Marculfi
stammen aus dem Westfrankenreich vom Ende des 7. Jahrhunderts. Aus der Mitte des 8.
Jahrhunderts haben wir die Formulae Turonenses, auws den 70er Jahren des 8.
Jahrhunderts die Cartae Senonicae.

Der Befund erscheint nicht sonderlich auregend, er verdient aber Beachtung, ist
er doch grundsitzlicher Natur., Da zeigt sich bereits in der angedeuteten
Parallelscheinung in den Leges. Dariiber hinaus hat das Bereithalten von Formularen fur
kilnftige Urkunden und Briefe einen besonders engen Bezug zur Schriftlichkeit. Und
was Urkunden betrifft, geht es dabei auch um den sensiblen Bereich der Sicherung von
Rechtspositionen.
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Die Funktion der Kaufurkunde sehen die Formulare, wie sie selbst sagen, in
ihrem Beweiswert. Eine rechtlich relevante Bedeutung fiir Abschlul und Durchfithrung
des Geschiifts 148t sich bei den Sklavenverkdufen nicht feststellen. Allgemein ist
festzustellen, daB die Formulare nicht zwischen Kauf und Tausch unterschieden. Sie
gehen gelegentlich davon aus, daB mit Geld gezahlt wurde, dann rechnen sie wieder mit
der Hingabe vereinbarter Sachwerte. Entscheidend ist, daB8 beide Moglichkeiten in den
Formularsammlungen nebeneinander stehen, one daB daraus Konsequenzen hinsichtlich
der sonstigen Ausgestaltung der Vertragsmuster gezogen wiirden. Insbesonder wird
nicht beriicksichtigt, daB bezliglich der hingegebenen Sachwerte ebenfalls Sach- und
Rechtsméngelprobleme entstehen konnten. Es scheint, als wiire man fiir dereriei Fragen
nicht sensibilisiert gewesen.

Auf jeden Fall wurde es deutlich, dall den Auftraggeber oder Schreiber dieser
Sammlungen in N#he zu rechtlichen Angelegenheiten bewuBt war. Sie sahen in der
Anfertigung der verschiedenen Urkunden nicht nur eine simple Schreibleistung auf der
Grundlage vorgeformter Muster, sondern empfanden ihre T#tigkeit als eine Aufgabe im
Berich des Rechtslebens. Das ist ein wichtiger Anhaltspunkt zur Einschitzung der
vermuteten Spezialisierung und Professionalisierung im Bereich des Urkundenwesens.



