Lévai Csaba

Boloni Farkas Sandor koncepcidja a nemzetrdl és a
nemzeti nyelvrol*

Mint ismeretes, 1831-ben — a nagy francia politikaclméleti gondolkodoéval Alexis
de Tocqueville-jal egyidSben — egy erdélyi magyar kormanyzati tisztviseld,
Boloni Farkas Sandor is felkereste az Amerikai Egyesiilt Allamokat, s az ott ta-
pasztalt élményeirSl Utazds Eszak-Amerikdban cimii kdnyvében szamolt be. A
konyv 1834-ben jelent meg Kolozsviron. Az elsd kiadas ezer példanya hamarosan
el is fogyott, s hasonld sors vért az 1835 tavaszan utcéra keriils masodik kiaddsra
is. Mindez, a korabeli Magyarorszdgon példatlan sikernek volt nevezhet egy
olyan jellegli munka esetében, amilyen az Utazds Eszak-Amerikdban.

Boloni munkajat sokféle szempont szerint vizsgiltik mar. Egyes kutatok
mint irodalmi mivet elemezték, s ramutattak stilusa eredetiségére, valamint arra a
fontos szerepre, amelyet a modern magyar tudomanyos és szépirodalmi préza ki-
fejlesztésében feltehetSleg jatszott. Masok politikai jelentGségét emelték ki, s
felhivték a figyelmet a munka széleskérii olvasottsagdra az erdélyi és magyar-
orszagi reformmozgalom és az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc vezetdi,
valamint az ket kovetd generécid korében. Megint mésok dsszehasonlitottak egy-
massal Tocqueville és BS16ni hasonlé témdjd munkait. Egyikiik szerint, a két iré
kozdtti leglényegesebb kiilonbség abban dll, hogy Tocquville ,bar rokonszenvezd
kommentitor, mégis az egyesiilt dllamokbeli korabeli témegdemokracia szigori
kritikusa”, mig Boloni ennek ,,iidvozl&je nem pedig birdlgja” volt, munkdja pedig
»himnusz az amerikai demokrécidhoz” [1].

Az eddigi kutatdsban azonban viszonylag kevés figyelmet kapott Boloni
munkassagdnak két fontos, egymassal Ssszefiiggd aspektusa. A nemzetrdl és a
nemzeti nyelvrol megfogalmazott felfogasarél, illetve arrdl van sz, hogy ezek
kiformal6dasara milyen hatdst gyakoroltak Boloni kiilhoni tapasztalatai. Irasom-
ban azt vizsgilom, hogy ezek a koncepcidk milyen forméban jelentek meg Boldni
munkdiban, illetve, hogy milyen kapcsolat figyelhetd meg Boloni elképzelései és
a reformkori liberdlis ellenzék felfogisa kozott a nemzetre és a nemzeti nyelvre
vonatkozdan [2].

Mint ismeretes, a korabeli Magyarorszig soknemzetiségii orszag volt. Ennek
kovetkeztében, a magyar liberdlis ellenzéknek a nyelvkérdéssel Osszefliggésben,
szembe kellett néznie a kovetkezd problémaval: az orszdgban honos nyelvek ko-

* A szdveg az American Hungarian Educators’ Association (Amerikai Magyar Nevelsk Szovet-
sége) 19. éves konferencidjan, 1994. dprilis 24-én, a new jersey dllambeli New Brunswickban
elhangzott angol nyelvii eléadés némileg médositott, a magyar kiadas igényeihez igazitott
véltozata.
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ziil, melyik a legalkalmasabb arra, hogy a modernizalt Magyarorszdg hivatalos
nyelvévé valjon az idejétmult latin helyett? E kérdést részben a kiilféldi példak
hasznositasaval igyekeztek megvdlaszolni. Az egyik legfontosabb modelljiik
Franciaorszdg, az az orszag volt, amely nem sokkal korabban hivatalosan is dekla-
ralta, hogy hatdrai kdzott csakis egyetlen, nevezetesen a francia nemzet Iétezik, s
hogy az orszdgnak egyetlen hivatalos nyelve van, — természetesen a francia.
Deiak Ferenc ugyanakkor ramutatott arra, hogy a magyarorszagi helyzet meg-
lehetSsen eltér a franciaorszagitél. Ugy gondolta ugyanis, hogy a francia kézponti
korményzat azért tudta viszonylag konnyen végrehajtani az egységes francia nem-
zetallam megalapozasat, mert Franciaorszagot etnikai és nyelvi szempontbdl egy-
mashoz kozel allé csoportok népesitették be. A Brit-szigeteken ugyan nem ez volt
a helyzet, am Dedk véleménye szerint, ebben az esetben az tette lehetdvé az angol
nemzet szamara, hogy vezetésével jojjon létre az angol nyelvii Egyesiilt Kiraly-
sag, hogy az angol nemzet, szomszédaival Osszevetve, gazdasagi és egyéb tekin-
tetben is mindségileg fejlettebbnek bizonyult. Egyik feltétel sem dllott fenn azon-
ban a korabeli Magyarorszag, illetve a magyar nemzet esetében. A torténelmi
Magyarorszagot etnikai €s nyelvi szempontbdl erésen eltérd népek (magyarok,
németek, szlavok és romanok) laktak, s az orszag gazdasagi elérehaladasa szem-
pontjabdl kiemelkedd fontossagl agazatokban (ipar, kereskedelem) aligha lehetett
beszélni a magyar etnikum uralkodd helyzetérél. Tovabb bonyolitotta a dolgot,
hogy az orszagnak a Habsburg Birodalomban elfoglalt helyzetébdl kovetkezden,
maga a magyar nyelv is bizonyos kiils6 fenyegetettségnek volt kitéve. Erre a hely-
zetre keresett tehat megolddst Boloni is, részben a mar ismertetett nyugat-eurdpai,
de még inkdbb a korabeli Magyarorszdgon kevésbé ismert egyesiilt allamokbeli
példa felmutatasaval [3].

Kiilénbozé munkaiban, Boloni szamos helyen érintette a nemzet és a nem-
zeti nyelv kérdését, néhol csak dltalanosan emlitve azokat, de néhol kdzvetleniil is
utalva a korabeli Magyarorszdg problémaira. A nemzet fogalmanak pontos meg-
hatarozasat hiaba is keresnénk az olyan jellegii munkakban, amilyen a nyugat-
eurdpai ttinapld, az Utazds Eszak-Amerikdban, vagy Boloni személyes Napldja.
Bizonyos utaldsokbdl azonban, elég pontos képet alkothatunk e mivek szerzo-
jének a nemzetfelfogasardl.

Boloni és tarsa az Erie-tavon hajozva, a fedélzeten talalkoztak a Pozsonybdl
elszarmazott Miiller Ferenc hazankfidval. Miiller, egy pozsonyi német csaladbol
szarmazott, hiszen ,,6 Pozsonyban sziiletett, az odavalé iskolaban tanult s masutt
az orszagban magyarul” [4]. Mindez, egyértelmiien pozitiv példat képviselt Bolo-
ni szamdara annal is inkdabb, mivel a nyugat-eurdpai ttinaplé elején, rendkiviil el-
keseredett hangnemben {rt a varos magyarsagtol elidegenedett lakossagardl: ,,Sza-
zadok olta Pozsonyban foly az orszag gyiilése. Itt hozattak a nemezetiség elémoz-
ditdsdra s a magyar nyelv terjesztésére célzo articulusok, s jard végig Pozsonynak
utcait, hazait és hivatalait, és seholt a nemzetiségnek semmi nyomara nem talalsz!
Haladatlan varos! (sic!) mely a nemzet kedvezd torvényeit, zsirjat és szabadsdgat
haszndlod, és a nemzetiséget megveted! Ausztriaiaknak és cseheknek sepredék
népe! A Lord Byron atka érjen téged halatlansagodért. Kizartad kebeledbdl a ma-
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gyarnak nyelvet és jat€kszinét, visszaélsz a magyarnak gyengeségével, érjen téged
az Izrael népének a sorsa!” [5] Meglehetdsen silyos kijelentések ezek, B516ni
romantikus stilusdban megfogalmazva. Egy erds ellenszél miatt, a hajé nem tudott
kikotni Portlandban, s igy az utasoknak éjszakdra is a fedélzeten kellett marad-
niuk. , Felkerestem Miillert, s az éjet a promenadon toltottiik. Targyunk megint a
magyar haza volt, s a vilig tGbbi részeiveli egybehasonlitas. Igen kedves volt ne-
kem Miillertl azt is hallani, hogy neki még van egy magyar imadsagos kényve, s
vasdrnaponként abbdl olvas batyjanak, hogy a nyelvet ne felejtsék!...Ime, mely
bajoldlag csatolja egybe a nyelv az egy haza gyermekeit, s mely meleg szivvel
fogadjuk egymdst a kiilf6ldon is nyelviink rokonsaganal fogva! S tébbszeri ta-
pasztalasombdl tudom utazdsom alatt, hogy az Eurépaban itt-ott taldlt magyar
hazaban sziiletettekhez — mellyel kiilfoldén minden dicsekszik, ki otthon a nyel-
vet sem tudja — nem az egy €ghajlat alatt val6 sziiletés viszonnya, hanem a nyelv
vonzott egybe. Es azt praktikus igazsidgnak taldltam, hogy amely ember azon haza
nyelvét hol sziiletett és €l, vagy amelynek jovaival él, nem tanulta meg, vagy nem
akarja megtanulni — az vagy szorny( ostoba, vagy szérnyen megveti a hazat, s az
sem a haza, sem az ott sziiletettek irant soha nem érez a lelkébél. Es az ily ember,
ki csak legelSnek nézi lakhelyét, megvetést érdemel itthon és kiilfoldon is.” [6] E
részletbdl vildgosan kideriil, hogy Boloni felfogasa szerint nem az adott foldrajzi
és kozigazgatasi hatdrokon beliil valé sziiletés kozossége, hanem a kozos nyelv
»vonzza egybe”, teszi a kozos haza allampolgaraiva az ott €16, eltérd nemzetiségii
egyéneket. Ez a kozds nyelv pedig, Boloni véleménye szerint is a magyar kell,
hogy legyen. De miért? A magyar liberalis ellenzék felfogdsa szerint azért, mert
az orszdgban honos népek koziil egyediil a magyar volt az, amelyik tévedhetetlen
mddon rendelkezett a korabeli modern értelemben felfogott nemzet jegyeivel, am
ezt paradox modon fként torténelmi érvekkel timasztottak ald. Magyarorszagon
— mint korabban mdshol is Eurépiban — a nemzet fogalmdba tartozénak hagyo-
manyosan csak a nemességet tekintették. Marpedig, még a 19. szdzad elss év-
tizedeiben is, a magyarorszagi nemesség 84-85 %-a beszélt magyarul, 78—80 %-a
pedig magyarnak, pontosabban a magyar nemesi nemzethez tartozénak tekintette
magit [7]. E kialakulé nemzetfelfogds kovetkeztében, a formalédé magyar nem-
zeti mozgalom egyik legfontosabb kdvetelésévé vilt a latinnak a magyarral valé
helyettesitése az orszdg hivatalos életében. Szimos erdfeszités tortént ennck meg-
valGsitdsa érdekében, mignem az 1844. évi 2. torvénycikk a magyart tette hiva-
talos nyelvvé az orszig életének legtobb teriiletén. A magyar nemzeti identitas
szempontjabol, e torvény egyike volt a reformkor legjelentdsebb vivmanyainak és
a magyar nemzeti mozgalom jogos €s igazsigos koveteléseinek a beteljesitését
jelentette. Ugyanakkor, a torvény a magyar nyelv haszndlatat, a torvény altal meg-
hatarozott tigyekben, megkovetelte a nem magyar nyelvii nemzetiségektdl is, €s
ezek tagjai nem nagyon lelkesedtek ezért. Valamivel a magyarok utén ugyanis, a
magyarorszagi nemzetiségek is Iétrehoztdk sajét nemzeti mozgalmaikat és ezek
vezetSi olyan eszkozként tekintettek a fenti térvényre, mint amely az 6 mozgal-
maik elnyomasat szolgalja. A kérdés tehat abban a formaban meriilt fel, hogy mi-
ként lehet 1igy biztositani a magyar nyelv hivatalossa tételét, hogy az ne iitkbzzon
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a nemzetiségek ellendlldsaba. Boloni e problémara is taldlt megoldast az amerikai
példaban.

A reformkori Magyarorszig és a jacksoni Amerika kozotti legfébb hason-
l6sagot ugyanis az jelentette a szamdra, hogy lathatélag, mindkét orszagot tobb-
féle nemzet népesitette be. Pittsburghben felfigyelt példaul arra, hogy ,,A lakosok
az amerikaiakon kiviil angol, skétus, irlandus s szimos németekbdl szaporodtak,
de e sokféle nemzet mar egészen amerikanizalddott. Hol a torvény nem szaggatja
kiilonbozd osztilyokra az embereket, hol mindenik egyforma juss birtokédba Iépik
— ott a szabadsdg nevében' mindenki azon haza gyermekének keresztelkedik, s
siet mentdl elébb a nyelv megtanulasival s neve hazaitasival is egészen haza-
fisitani magat.”[8] Bar ebben az esetben kozvetlen médon nem utal ra, alighanem
mégis a soknemzetiségii Magyarorszag fenti problémai jartak az eszében. Ebbdl a
szempontbol ez a részlet kettds fontossaggal bir. Egyrészt példa arra, hogy Ame-
rikdban a sokféle népfajbdl egy egységes, egyetlen nyelvet (az angolt) beszéls
nemzet jott létre, mégpedig — s ez adja a szoveg masodik jelentdségét — on-
kéntes asszimildcié Witjan, amelynek feltételeit a liberdlis szabadsagjogok bizto-
sitdsa teremtette meg. Mindezt olyan egyetemes érvényességii torvényként fogta
fel, hogy az idegen orszagokban €16 magyarok esetében is pozitiv fejleményként
tudta értelmezni, kiilondsen a korabeli Magyarorszdg nemzetiségi problémaival
Osszefiiggésben. Parizsban ugyanis, B6lonit szaimos olyan magyarral hozta 6ssze
a sors, akik mar évtizedek 6ta a francia f6vdrosban éltek. Felfigyelt arra, hogy
koziilik sokan ,megfrancidztak” magyar neveiket. Igy példaul taldlkozott egy
Fejér Jozsef nevii kolozsvéri szabdval, aki Joseph Leblanc formdban kezdte hasz-
nalni eredeti nevét. Boloni egy nagyon érdekes megjegyzést fiizott mindehhez:
~Mivel 6k mar egészen francidkkd lettek, neveket azon nemzetéhez hasonléva
tették melynek jogaival, torvényeivel s oltalma alatt élnek. A mii (sic!) nemzet-
jeink nalunk is meg akarjak tartani neveket, s ambar torvényeink s hazank jovolta-
val élnek, itt is kiilonos nemzetet akarnak formadlni, s azaltal nem is magyarok, s
nem is németek 1évén tobbé, kozottiink egy kiilonds idegen s veliink s szokasaink-
kal ellenkezd, s nyelviinkre nézve karos fajzatot formalnak™ [9]. B6loni szerint
mindezért az elmaradott, feudalis koriilmények a felelGsek, s igy gondolta, hogy a
magyaroknak a kiilhoni — tobbek kozott a fenti amerikai példa — alapjan, egy
modern liberalis dllam megalapozasaval, meg kell valtoztatniuk ezeket a feltétele-
ket, s ennek kovetkeztében mindezen problémak meg fognak oldédni — csakiigy
mint Amerikaban.

A kiilhoni példak alapjan tehat, a magyar liberilis ellenzék arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy a Magyarorszdgnal fejlettebbnek itélt, modern, nyugati libe-
ralis orszagokban, az dllamnak egyetlen hivatalos nyelve van, amelynek ismeretét,
az dllam altal garantalt liberalis szabadsdgjogok biztositdsa teszi vonzévé az or-
szag minden lakosa szamara, s ennek ismerete teszi az egyes orsziglakosokat a
haza egyenrangi allampolgéraiva. Mindennek szép Osszefoglalasit jelenti az a
nagyon Gszinte részlet, amely Boloni Napldjabol szarmazik. A Naplo 1835. feb-
ruar nyolcadikai bejegyzésrdl van sz6, amelyet szerzdje akkor vetett papirra,
amikor kiiszobon dllott Wesselényi Miklés, — B&loni gyermekkori jé baratjanak
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és timogatGjanak — perbe fogasa. Ebben az idében B616ni erdteljesen kidbran-
dultta valt, részben a fenti politikai kdriilmények, részben pedig maganéleti ne-
hézségei — kormanyhivatalnoki pozicidjanak kilatastalansaga €s romlé egészségi
allapota — kovetkeztében. Ezen fejlemények hatésa alatt, sziikségét érezte, hogy
Napldjaban megvonja addigi élete mérlegét, s elkészitse rovid politikai hitvalldsat.
»Tettel, széval s irdsban terjesztettem minden democratiai elvet. Elszértam a kiil-
foldr6l hozott minden szabad intézetek magvait. Vérzett szivem hazambeli ember-
tirsaim rabszolgai nyomatdsan, mellettok harcoltam a feudalizmus ellen, s az
egész nemzetet kivétel nélkiil egyforma szabadnak 6hajtottam. Hazim nyelvéért
éltem, haltam, s azt masok nyelve elnyomdsaval, hazdmban uralkodéva emelni,
egyetlenné tenni igyekeztem, s minden lakost szabad magyarr4 lenni ohajtottam.
Gyuldltem a hideg cosmopolitismust, mely a nemzetiségnek legnagyobb mételye.
A tilsagig megvetettem azokat, s bosszison gyiiloltem, kik nemzetem eléhaladtit,
muvel&dését és nyelvét akaddlyoztattak, vagy az irdnt hidegek voltak. Haladatlan
cudaroknak tartottam, kiknek nem a nemzeti nyelv volt szivok és tarsalkodasok
nyelve” [10].

Boloni alapvetfen osztotta tehdt a magyar liberilis ellenzék felfogdsat a
nemzet €s a nemzeti nyelv kérdéseiben, s a maga részérdl, a kiilhoni — de min-
denekeldtt az dltala értelmezett egyesiilt allamokbeli — példék felmutatasdval ja-
rult hozza annak formdléddsahoz. Minthogy az Utazds Eszak-Amerikdban a libe-
ralis ellenzék kialakuldsdnak viszonylag korai szakaszdban jelent meg, s mivel
minden jel szerint nagy hatist gyakorolt a reformmozgalom korabeli és a negyve-
nes években elGtérbe keriil§ vezetSire, talin nem tilzds azt feltételezni, hogy
B6loni és konyve is bizonyos szerepet jatszhattak e nemzetfelfogas kikristalyoso-
dasaban. J6l ismert azonban, hogy a 19. szdzadi Magyarorszig és Egyesiilt Alla-
mok kériilményei alapvetden eltértek egymastdl. Hogy csak egyetlen dolgot em-
litsiink, az Egyesiilt Allamok esetében nem volt olyan kiilsé erd, amely kisérletet
tett volna az amerikai nemzeti identitds kialakuldsanak befolydsolasara. A magyar
liberalisoknak azonban kétfrontos harcot kellett folytatniuk a Habsburgok (a fe-
nyegetd kiilsd erd), illetve az orszégon beliil kifejl5dé nemzetiségi mozgalmak el-
lenében — amennyiben meg akartdk 6rizni a magyar politikai elit vezetd szerepét
az orszdg €letében. Amint azt az 1848-49-es szabadsagharc tragikus eseményei
megmutattak, a Habsburgok €s a magyarorszagi nemzetiségi mozgalmak vezetsi
— részben a magyar liberdlis vezetSk fenti eszméi és politikdja kévetkeztében —
képesek voltak Gsszefogni a magyar forradalommal szemben.

Jegyzetek

1. Theodore Benedek Schoeneman — Helen Benedek Schoeneman: Introduction.
In: Alexander B&16ni Farkas: Journey in North America (Translated and edited
by Theodore and Helen Benedek Schoneman, Philadelphia 1977) 1. o. Ez a ki-
adds tartalmazza a mirdl és Bolonird] addig megjelent alapvet$ angol és ma-
gyar nyelvii irodalmat is. Az iijabb attekintések koziil j61 hasznalhaté Maller
Séandor Az egykonyvii iré? cimd tanulménya. In: B616ni Farkas Séndor: Nap-
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nyugati utazds — Napld (Helikon, Bp. 1984) 5-93. 0. A mi hatastorténetére
vonatkozdan haszonnal forgathaté Zavodszky Géza: Az Amerika motivum és a
polgdrosods Magyarorszdg (Atlanti Kutaté és Kiado Tarsulat — Tankonyv-
kiadé Bp. 1992) cimii konyvének megfelel6 része (130-155. o.). Meg kell
azonban jegyezni, hogy Tocqueville és B6loni Gsszehasonlitdsara vonatkozdan
az utébbi szerz6 kelld kritika nélkiil vette at Kadarkay Arpad aligha tarthaté
felfogasat, aki ,,...arra a megallapitasra jutott, hogy Boloni Farkas Sandor nem-
csak szélesebb spektrumat fogja at a korabeli amerikai valésdgnak, mint a de-
mokricia és az indusztrializicié kélcsonhatasat teljesen mell5z3 Tocqueville,
hanem politikai {réként — szemben a kétségteleniil hatalmas €s szisztematikus
filozéfiai tradicidra timaszkodd Tocqueville-lel — kozelebb is keriil az ameri-
kai demokracidt miikodtetd elvek megértéséhez”. (Zavodszky i.m. 133. 0.;
Arpad Kadarkay: Introduction. In: Alexander B616ni Farkas: Journey in North
America, 1831. Translated and edited by Arpad Kadarkay, Santa Barbara,
California 1978. 5-79. 0.) Tocqueville Az amerikai demokrdcia cimi munkdja
harmadik kotete masodik részének tizenkilencedik és huszadik fejezetében
részletesen elemzi a demokracia és az iparositds egymadsra, valamint az ameri-
kai tirsadalomra és politikai rendszerre gyakorolt lehetséges hatasait. Tobbek
kozott a kovetkezdket irja: ,,A demokricia tehat nemcsak megsokszorozza a
dolgozék szamat; egyes munkdkra jobban serkent, mint masokra; és mig a me-
z6gazdasagbol kidbrinditja, szinte tereli ket a kereskedelembe €s az iparba ...
Az Egyesiilt Allamokban engem nem is néhany ipari véllalat rendkiviili nagy-
sdga lep meg, hanem a kisvallalkozdsok rendkiviili sokasaga”. Majd igy foly-
tatja: ,,Igy hat az ipartudomény egyre mélyebbre siillyeszti a munkasok oszta-
lyat, s ugyanakkor folemeli a gyarosokét... Igy hit amilyen mértékben a de-
mokracia felé fordul a nemzet tdmege, ligy vilik egyre arisztokratikusabba az
iparral foglalkoz6 osztaly ... a szemiink el6tt kifejlédé gyariparos arisztokracia
egyike a legkiméletlenebbeknek, melyet a fold a hatan hordott; ugyanakkor
azonban a legkorlitozottabbak és legveszélytelenebbek egyike is”. (Alexis de
Tocqueville: Az amerikai demokrdcia, Eurépa Bp. 1993. 777-778. o., 780. o.,
783-784. 0., 786. 0.) Annak megitélése, hogy melyik&jiik keriilt kozelebb ,,az
amerikai demokraciat miikodtetd elvek megértéséhez”, erdteljesen problemati-
kus, mivel — amint arra Zavodszky is utal — , két, miifajaban, stilusaban és
terjedelmében és célkitlizéseiben annyira kiillonb6z6 mii” 6sszemérésérdl van
s26. (Zavodszky i.m. 132. 0.) Eppen ezért hat furcsén a kdvetkezd lapon olvas-
hatd, fentebb idézett kategorikus megallapitas. A magam részérél mindehhez
csak annyit szeretnék hozzaflizni, hogy szerintem sem Boloninek, sem pedig
nekiink nincsen sziikségiink arra, hogy beldle ,,magyar Tocqueville-t” farag-
junk. Mindkét szerzd 6ndlld, sajatos értékekkel rendelkezd, kivalé munkat al-
kotott. Mas volt az élményhétteriik, masok voltak a céljaik és eltérd volt a be-
fogadé kozeg is, amelynek miveiket szantak. Feladatukat azonban mindketten
sikerrel oldottak meg, amelyet konyveik maradandé sikere is bizonyit.
(Tocqueville és Bo16ni dsszehasonlitasara 1asd még: Keith Hitchins: Bdloni
Farkas és de Tocqueville. Korunk, Kolozsvir, 1965. 1670-71. o.; Gellén
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I6zsef: Alexander Boloni Farkas and Alexis de Tocqueville on America, a com-
parison of two attitudes. Hungarian Studies in English 10. Debrecen, 1976.
27-41. o.; Takdcs Péter: A jacksoni Amerika — magyar és francia szemmel.
Boloni Farkas Sandor és Alexis de Tocqueville tarsadalomszemlélet. Politika—
Tudomany 1988/2. 60-76. 0.)

. Zavodszky Géza (i.m. 139-40. 0.) réviden utal a kérdésre, 4m elemzése —

konyve témajabol kovetkezden — az Utazds Eszak-Amerikdban-ra szoritko-
zik. A kérdéssel osszefiliggésben azt emeli ki, hogy ,,az Egyesiilt Allamok sok-
n@:mz}etiségﬁ €s sok valldsi miikdoképes dllamként is példaértéki” volt Bolo-
ni szalméra, s ha a liberalis elvek ,,nyelvi-nemzeti ellentét kigyenlitG—egybeol-
vaszto hatasdval kapcsolatban” a reformkori és a 48-as nemzedék felfogasanak
»volt egyiltalan racionalis alapja, igy azt az amerikai mintaban kell litnunk”.

- Természetesen, az ,.egységes nemzetdllamok” létrejotte, sem Franciaorszagban,

sem pedig Nagy-Britannidban nem ment olyan konnyen, ahogyan azt a kortar-
sak gqndolhatték. A folyamat mindkét helyen komoly véraldozatokkal jért, s
— amint azta mai nyugat-eurdpai (baszk, breton, skot, ir, walesi stb.) nemzeti-
segl reneszansz is mutatja — annak ,,hatékonysdga” sem volt minden esetben
,,Eokeletes”. Dedk Ferenc, illetve a reformkori liberalis ellenzék nemzetfelfoga-
sara vonatkozdan lasd Varga Janos kitiinG 6sszefoglaldsat: Varga Janos: A he-
lyét keresé Magyarorszdg (Akadémiai, Bp., 1982. 25-47. 0.).

. Boloni Farkas Sandor: Napnyugati utazds — Naplé (Helikon, Bp. 1984.) 436. o.
- Boloni i.m. 1984, 98. o.

. Boloni i.m. 1984. 437-38. o.

. Varga Janos i.m. 1982. 37. o.

. Boloni i.m. 1984. 465. o.

. Boloni i.m. 1984. 133. o.

10. B616ni i.m. 1984, 554-55. o.



