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Bevezetés

Kotetiink rendhagyd modon személyes eldszoval kezdddik. Csatari Balint gondolatai kivaloan
summazzak az elmult évtized vidékfejlesztésben lezajlott eseményeit, kiindulva az elsé atfogd
vidékstratégia megalkotasanak kisérletétdl a lezarodd 2007-2015-6s eurdpai unids fejlesztési
ciklusig. A Magyar Nemzeti Vidéki Halozat (tovabbiakban MNVH) 2008-ban alakult,
létrehozasanak koriilményei nem elvalaszthatok Magyarorszag unids csatlakozdsatol. A vidék
felzarkoztatasat segité vidéki halozatok kiépitésére a 2007-2013-as iddszakban alltak
rendelkezésre eldszor pénziigyi forrasok. A halozat mar meglévd eréforrasokra épiilve fejlodott,
kialakitdsdban hangsulyos szerepet kaptak a LEADER akciocsoportok, a helyi kozdsségek és
2010-ig a helyi vidékfejlesztési irodak is.

Mezéoszentgyorgyi David tanulmanyadban az MNVH megalakulasatol koveti nyomon a
szervezet tevékenységének jellemzdit, azok technikai és szakmai szervezésének legfontosabb
allomasait. Atfogd Gsszegzését adja annak az eltelt id3szaknak, amely soran a szervezet szakmai,
tervezési €s programozasi segitségnyujtdsa bizonyitottan hozzajarult a magyar videk
fejlesztéséhez.

Czibere Ibolya tanulmanyai szervezetszociologiai szempontok alapjan elemzik az MNVH
szervezeti strukturajat, irdnyitasi rendszerét, ¢s miikodésének hatékonysagat. A dokumentum-
elemzésre ¢éplild fejezetek a stratégiaalkotastdl a napi szinti munkaszervezésen at a jovo-
orientacioig mutatjdk be a tipikus szervezeti magatartasokat, a cél-eszkdz orientaciokat, és az
ebbdl fakado szervezeti erdsségeket €s kockazatokat.

Kovach Imre a halozatisdg és a héalozati tdrsadalom fogalmain keresztiil irja le az MNVH
halozati miikodésének jellemzdit. A 2014-ben végzett online kutatds eredményeire és az MNVH
halézatahoz tartozd tagsag adatainak elemzésére épiilé tanulmény elsddleges célja a szervezet
halozati miikodésének, a haldzatisag kiterjedtségének és intenzitdsanak értékelése.

Csatari Balint tanulmanya az MNVH elmult hét évének szakmai munkéjat elemzi a 2014-ben
végzett online kutatds eredményeire és az MNVH regisztracios adatbazisara épitve. Ennek
keretében Gsszegzd értékelését adja a szervezet szakmai és technikai mikodésének, kiemelve és
hangsulyozva az elért eredményeket és sikereket, tdmogatod kritikaval illetve a miikddésbeli
hidnyokat és a hatranyokat.

A szerkeszto






Csatari Balint
Személyes el6sz6 — a magyar vidéken valé munkalkodasokrol
sz0l6 szamadasfélével

Egy b6 évtizede, a ma mar alig emlegetett budapesti traktoros gazdademonstraciokat megel6z6
években 2003-2004-ben kezdddott kutatdoi palyafutdsomnak az az iddszaka, amikor a
vidékkutatasaink eredményeinek a valdsdgos ,tarsadalmasitdsaval”, disszeminacidjaval is
érdemben foglalkozni kezdtem. Addig sem voltunk kollegdiimmal az akadémiai intézetlink (az
azota sajnos megsziint MTA Regiondlis Kutatdsok Kozpontja) kecskeméti osztalyanak elefant-
csonttornyaba zarkdzott kutatok, de az akkor kezd6dott folyamat, amely 2014 decemberében, a
Magyar Nemzeti Vidéki Hal6zat elndkségében betoltott tagsagi mandatumom lejartaval ért véget,
nagyon nehéz és nagyon kiilonleges tanulsdgokkal is jaré események sorat hozta el aktiv kutatoi
palyam végére. Hogy ezek a most roviden megirni szandékozott megélt események és részben
¢lmények valoban maésoknak — kutatéknak, tervezOknek, vidékfejlesztoknek, s talan a dontés-
hozoknak — is tanulsdgokkal jarhatnak-e nem tudhatom. Azt viszont kotelességemnek érzem,
hogy a koz javara végzett ebbéli kutatd, oktatd, fejlesztd, szervezd, ismeretterjesztd stb.
tevékenységeimet részben mérlegre tegyem, s a serpenyOben sulyosabbnak mutatkozé dolgok
koziil néhanyat tovabbadjak a mi koztudottan nehezen — még a sajat karunkbol (és masokébol
sem) — tanulni tud6 (vidékszakmai) kozvéleményiinknek.

1. Az elso atfogo szemléletii hazai vidékstratégia kidolgozasanak ,,kisérlete”

2003 decemberében az akkori miniszterelndk vidékfejlesztésért felelés kormanymegbizottjanak
kezdeményezésére az MTA RKK szervezésében, de mashonnan (Pécs, Budapest, Gyor, Godollo,
Debrecen, Kaposvar, Miskolc, stb.) is felkérve kutatokat, szakembereket, kollegakat egy nagyon
izgalmas, uj feladatot kaptunk. Arrdl szolt, készitsiink egy 10j, az Eurdpai Unioba torténd
csatlakozasunk utdn az orszagos tervezéshez és programozashoz jol felhasznalhatd, modern
szemléletli magyar vidékstratégiai dokumentumot. Huszan lattunk munkdhoz. El8sz6r mintegy
400 oldalnyi helyzetelemz0 ¢€s a lehetséges stratégiai irdnyokat feltard dolgozatfiizér késziilt el,
majd 2004 julius elejére egy 80 oldalas 6sszegzés, melynek textusat minden résztvevo jovahagyta
(tobbek kozott Angyan Jozsef és Varga Gyula is). Mire azonban a munka készen lett, a
kiilonleges megbizott statusza megsziint, s a dolgozat nem keriilt még a tarca illetékesei elé sem.
Egy ideig viszont kint ,,diszelgett” a korméany honlapjan, hogy mindenki lathassa: beléptiink az
Unidba, elkésziilt az 0 magyar vidékstratégia, amely megalapozhatja ,,a jové magyar
vidékfejlesztését”. Talan nem érdektelen pontosan idézni a szoveg utols6 oldalat. Ennek az
Uj vidékstratégianak ,,az egész magyar (és a vidéki) tarsadalom elvarhatdo igényeinek és
sajatossagainak, valamint az Eurdpai Unid kovetkezd tervidészakaban adodd lehetdségeknek



megfelelén egy uj, decentralizalt tervezési, fejlesztési rendszerbe kell illeszteni'. E pontosan
meghatarozhaté igényekkel, sziikségletekkel ¢és térségi feladatokkal rendelkezd, Onallo
jellegzetességekkel biro integralt vidékfejlesztési tevékenységet elsOsorban az agrarfejlesztési,
a tagabb értelemben vett kornyezet (a taj-)fejlesztési, valamint a komplex szemléletii
teriilet- és regionalis fejlesztési-tervezési rendszerek kozos részeként sziikséges értelmezni, s
megoldasait ezekkel 6sszehangolva kell alkalmazni.

A leendé magyar vidékfejlesztést is alapvetden fontos értékvalasztasok — a megfeleld
sarokpontok ¢és a vidéki terek kijelolése — és széles kori szakmai-politikai vitaban kialakitott
jovokép (cél- és prioritasrendszer) hozhatja eredményes kiindulé helyzetbe. Ehhez kellene
megfeleld — tavlatokat nyitd — politikai konszenzust teremteni, mert ezek eldontése, vallalasa
elsdsorban nem szakmai feladat.

A vidékfejlesztés — a vidék magyar sajatossagaira épitdé jovo, e fejlesztési tevékenység
tarsadalmi fontossaganak elfogadtatasa, illetve a jelentdsen elmaradott vidéki térségek fokozatos
felzarkoztatdsanak biztositdsa — nemzeti stratégiai fejlesztési feladat. A jovo generacio
szamara potolhatatlan értékeket megmentve vialhat a honi fenntarthato taj- és térfejlodés
motorjava. Az elfogadandd ) magyar vidékstratégianak elsésorban alulrél épitkezonek,
masodsorban komplex- és integralt szemléletiinek, harmadsorban taji-térségi soksziniiségek és
kiilonbségekre tekintettel levonek kell lennie.

E vidékstratégia konkrét javaslatai, ajanlasai els6sorban csak az altala meghatarozott
vidéki terekre terjednek ki, melyek vidékfejlodésének megszervezésében dontd fontossaguak a
kornyezeti alapfeltételek, az ott kialakitott professzionalis tervezo-fejlesztd intézményrendszerek
szakszerli egyiittmtikodése, a tarsadalmi (human) erdforrasok és a kozosségi Osszefogasok,
valamint a korszerti varos-vidék kapcsolatok €s egylittmiikodések egyarant.

A vidék fejlesztése bonyolult, dsszetett és eredményességét tekintve hosszu tavu eldretekintést
igénylé feladat. Szamos fontos partner kozos gondolkodasat, egyetértését, cselekvését
igényli. Hazankban ehhez mind a tervezési, mind a fejlesztési intézményrendszer még
kialakulatlan. E stratégia fontos célja az is, hogy segitse ennek megteremtését.

Az eddigi, e téméhoz kacsolédd vagy kapcsolhato fejlesztési-tervezési dokumentumok
ujraértekelése utdn a magyar vidékfejlesztésnek — érintett vidéki teriileteinek méretei, e
tevékenység kornyezeti €s tarsadalmi fontossaga alapjan — pontosan meghatarozott helyet kell
kapnia

e az uj Nemzeti Fejlesztési Tervben,
e az uj Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcioban,
e az atdolgozasra varo Orszagos Teriiletrendezési Tervben, és

" A kurziv betiik az eredeti szovegben is ugyanigy szerepeltek. Azért, hogy a feliiletesen és gyorsan olvasoknak a
kulcsfontossagi fogalmak és gondolatok megragadjanak a fejiikben.
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e az Eurdpai Unio uj tervezési periodusanak kiindulé idopontjara a valoban
decentralizaltan megvalosulé 1j regionalis koncepciokban, tervekben,
programokban, valamint az azokat finanszirozé palyazati és tamogatasi
rendszerekben is.

A magyar vidék ,,objektiv és szubjektiv’ okok alapjan is megérdemli, s6t mar régen
kiérdemelte, hogy a rendszervaltds utdn masfél évtizeddel problémait atfogdan kezeljék és
érdemben kezdjék meg megoldani mindazok, akiknek erre képességiik, tehetségiik, erejiik €s
elszantsdguk van.

A magyar vidék mar eddig is sokat megélt, hagyomanyos vidéki tradici6éibol tobbszor
,kiforgatott”, gyakorta nélkiiloz0 tarsadalma erre biztosan szorgalmas munkaval, megjuld
képessége ¢€s ereje latba vetésével — és remélhetden megfeleld dsszefogassal — fog valaszolni.

Politikusoknak, szakembereknek, s a ,,vidéki” értelmiségnek is nagy feleldsséggel és adaptiv-
innovativ megujulo-készséggel sziikséges hozzalatni ezen Osszehangolt, s csak hosszl tavon
eredményt hozo, tiirelmes, pontos és szakszerlien végrehajtandd vidékfejlesztési tevékeny-
ségekhez.

Ezek csak akkor lehetnek sikeresek, ha széles politikai, szakmai és tarsadalmi vitaban az Uj
magyar vidékstratégia elvei, fobb céljai, stratégiai fontossagii fejlesztési iranyai letisztulnak,
tartalmaik — a vitakban kiegésziilve — elnyerik végso formajukat, s a sikeres végrehajthatésaganak
hitében megerdsodve sok szazezren nekiladtnak a megvaldsitdsanak. Tanyan, falun, kisvarosban.
Mindeniitt az élhetd és értékeinket megdrzé magyar vidéken, ahol erre az elfogadando stratégiai
altal komolyan tdmogatott megoldasokra érdemi 0sszefogas és fogadokészség mutatkozik.

Ezen 0sszegz0 munka — széleskdrli és interdiszciplinaris szemléletii szakmai Osszefogast
felmutato kutatok és szakemberek — elsd szerény kisérlete, illetve elsd 1€épése abba az iranyba,
amely — reményeink szerint — elvezethet a gazdag magyar vidék téji-torténeti hagyomanyokat a
fenntarthatd jovO szamara megujitd vidék-felzarkoztatdsdhoz és a vidéki tarsadalom tobbségének
a sziilo- és lakohelyén valo remélt boldogulasédhoz.”

Az idézett szoveg lehet, hogy tllsdgosan ,kereknek™ tiinik. De ez még akkor kiilonbozd
nézeteket vallo szakemberek konszenzusan alapult. Es nemcsak nekem lehet furcsa tjraolvasni,
és érzékelni a szoveg aligha vitathato aktualitasat. Sandor Ivan irta nemrég ,Evszazados
tapasztalat, hogy (hazankban)’ a szellem teljesitményei-ajanlatai fiistbe mennek. Szerencsés
esetben az utodlagos Osszegzésekben, korértelmezésekben van szerepiik. Tegyiik hozzé: az
utolagossagokban gazdag a magyar gondolkodas.” (Sandor 2013)

2. A masodik kisérlet

A mar emlitett traktoros gazdatiintetések utan az akkori miniszterelndk az MTA volt elnokét,
Glatz Ferenc akadémikust kérte fel egy gyors ,,akcidkutatasra”, a vidékre vetitett valsaghelyzet-

* Az eredeti szovegben ez nem szerepel, de itt sziikség van a beszlirasara.

9



"o

ben a lehetséges szakmai — tudoméanyos valaszok megfogalmazasara. Részben az el6z6 évben
késziilt MTA RKK-s munkainkra, mint el6tanulmanyokra épitve, kutatoi és szakértdi csapatunkat
kibdvitve lattunk neki a feladatoknak, a magyar vidék helyzetének jobbitasat célz6 munkanak.
»Parbeszéd a vidékért” néven az elndok vezetésével egyesiilet alakult. Rendszeresen iiléseztiink.
Tobb mint 170 szakértd egylittmiikddésével, kiilonb6zé munkacsoportokban (agrartermelés és
¢lelmiszergazdasag, kornyezetvédelem, infrastruktira, intézményrendszer, vidéki tarsadalom)
igyekeztiink kidolgozni azokat a stratégiai gondolatokat, amelyek valaszokat kerestek az egyre
markénsabban és egyre differencidltabban ,,jelentkezd kérdésekre”, az unids csatlakozasunk utan
valoban és érzékelhetden gyorsan atalakuld magyar vidéki térben. Jartuk az orszagot. Eléadasok
sorat tartottuk, konferencidkat rendeztiink. 2005 nyaranak végén &t is adtuk az elkésziilt
dokumentumokat a miniszterelnéknek,3 de év végén, a kovetkezd valasztasi évre késziilo
politikusok minden érdemi szakmai javaslatunkat lesoporték az asztalrol.

Az orszagjarasok emlékeztetéinek és kiilonb6z6 vidék-munkacsoportok anyagainak atta-
nulméanyozdsa utdn, finn mintara, ahol rendszeresen listat készitenek a vidékszakemberek a
sziikséges teendokrol a kormanyzat illetékeseinek, majd annak egy részét kozosen, konszenzussal
jovahagyva nekilatnak a megoldasuknak, én is készitettem egy ilyen ,magyar vidéki
teendo6listat”, ami csak a miniszterelnoknek atadott dokumentum utolso, V. melléklete volt, de
soha sehol nem jelent meg nyomtatasban.

Talén érdekes elolvasni, vagy legaldbbis atfutni a listat,* mert ugyanaz az érzésiink tamad,
mint az iménti fejezet végén emlitettem. Hogy egy hires posztmodern mondast idézzek: ,,nem az
a baj, hogy mit nem tudunk, az nincs ugy, amit tudunk™.,, 4 magyar vidék jovojét meghatarozo
lehetséges programok, pontokba szedve

A felsorolasra keriil6 — a kotet mellékletében végigolvashatdé — a magyar vidék jovojének
jobbitasat célz6 javasolt programpontok természetesen nem azonos sulyuak, értékiiek,
mélységliek. Az is nyilvanvald, hogy ekkora szdmban (143 darab) nem is szedhetdk szigoru
logikai sorba. Vannak nagyon egyszeriien értelmezhetd, bar az érintettek szaméra korantsem
egyszerlien megoldhatd problémak, s vannak olyanok is, amelyek a tobb tucat helyszinen
lefolytatott parbeszéd, vita egy-egy tovabbgondozésra, programalkotasra alkalmas, magvas
gondolatat tartalmazzak. Valamennyi Glatz Ferenc altal felkért szakértéi csoport zarodoku-
mentuma utalt arra, hogy a vidékfejlesztés sokszinli, komplex szemléletli, magas szinvonala
szakmai 0sszefogast €s cselekvést igényld feladat.

A felsorolt feladatok kozotti tartalmi csoportositasok tehat részben Onkényesek, s ezért
gyakran eldfordulhat, hogy az egyik csoport egyik fontos feladata csak a masik témacsoport
masik feladataval egyiitt valdsithato meg sikeresen. Javaslatunk szerint most kevésbé ez a fontos,

3 Errél az egész folyamatrol Glatz Ferenc 2008-ban ,,Uj vidékpolitika” cimmel egy 270 oldalas konyvet is megje-
lentetett az MTA Térsadalomkutaté Kézpontja kiaddsaban.

* Az 1. sz. mellékletben olvashatok Csatari Balint 2005 nyaran irt, az akkor aktualis vidékfejlesztési teendokrol
sz010, 143. pontban 6sszefoglalt javaslatai.

> Készitette Prof. Glatz Ferenc felkérése alapjan, az O, valamint a , Parbeszéd a vidékért” munkacsoport vezetok
feljegyzései alapjan Csatari Balint.
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mint maga a sok szdz szakember, tudos, civil, értelmiségi, polgarmester és mas kozremiikodod
altal kozosen ,,0sszegondolt” lista, a magyar vidékért valo teenddk sora (lasd 1. sz. melléklet).

Szerencsére voltak a pontok kozott olyanok is, amelyek részben vagy egészében megva-
losultak, de sajnos tobbségiik alig vesztett tiz évvel ezeldtti aktualitasabol. Sokszor tépelddok
azon, vajon mi lehet ennek az alapvetd oka. Talan nem értjiikk egymast? Szamtalanszor gondoltam
arra is, hogy a feladatok efféle felsorolasa elriasztoan nagy mennyiségii teendét fogalmaz meg.
(Bar szamuk biztosan nem csokkent tiz év alatt.) De éppen azért ajanlottuk akkor ezt a modszert
az illetékeseknek: valasszanak ki kdzosen beldliik tetszés szerinti szdmu megoldando feladatot, s
azokat rendre kezdjék el megvalositani. Majd késziiljon Gjabb lista. K6zdsen, olyan teenddkkel,
amelyek vitan feliil fontosak mindenkinek vidéken. A dontéshozoknak is és az érintetteknek is.

Ko6zben, mara elmondhatjuk, hogy lezarult a 2007-2015-es EU finanszirozasi ciklus, s a
tertileti (regionalis) kiilonbségek nem csokkentek az orszagban. A vidék allapota alig javult, sot
van ahol er6zidja folytatodott. A vidékfejlesztés irdnyitasat, tervezését és finanszirozasat
haromszor is — igen magas szinten — atszervezték. Nem tortént még meg a hét éves ciklus alatt
futo Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program értékelése, folyamatos monitoringja pedig
nagyon formalis volt. Az aktudlis 0j programot, a 2014-2020-ra sz6l6t még nem sikeriilt
elfogadtatni Briisszelben.® Van egy Daranyi Ignacrol elnevezett ,,vidék-tervfélénk”. De nincs
hozzé4 kiilon forrds és mondhatni intézményrendszer sem. A LEADER csoportok helyzete is
instabilnak tlinik, akarcsak a modern kornyezet- és természetvédelem tevékenységeinek vidéki
terekben torténd okos és sikeres — lokalis — integracidja. N6 a leszakadd, gettosodo, roma
tobbségli vidéki teriiletek aranya. Az ,,atalakitott” dnkorményzatoknak a vidéki tereket integralo-
¢és fejlesztd képessége — forrasok és szaktudas hidnyaban — egyre kétségesebb. A teljesen
projektszemléletiivé (és projektalapuva) valt fejlesztésekbdl mar a tervi szakaszban is hidnyoznak
a komplex teriileti-telepiilési hatasokra vald torekvések, az externalt hatasok ezért minimalisak.
Az e fejezetben felsorolt feladatok 2005 6ta tehat csak tovabb ,.torlodnak”. Vajon meddig?

3. A harmadik kisérlet

Mint az elébbi fejezetben emlitett felsorolasnak a 142. pontja mar ,,jelezte”, 2008-ban minden
tagallamnak létre kellett hoznia a sajat nemzeti vidéki halozatat, a vidéken miikodd és az e
térségek felzarkoztatasaért, fejlesztéséért dolgozd szakmai és civil szervezetek, intézmények
tevékenységének halozati Osszefogdsara, a ruralis térségek helyzetének javitdsara, a jo
gyakorlatok terjesztésére, sot a nemzetkozi egyiittmiitkodések tdmogatasara (Késdbb megalakult a
nemzeti halozatok k6zos szervezete az Eurdpai Vidéki Halozat is).

Az MNVH Elnoksége egy 2010 decemberében keltezett FM rendelet alapjan szervezddott 0jja
2011 elején. Kiilonds dolog adodott. A régi elndkségbdl ketten folytathattuk a munkat, elndkként
¢és fotitkarként. Remek tarsakra leltiink. El6szor is az elndkségi munkéba a vidékfejlesztéshez a
legkiilonb6zobb szakteriiletekrdl bekapcsolodo elndkségi tagok részérdl, akik aktiv és a vidék

% E kézirat leadasanak idépontja 2015. junius 10.
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tigyeinek megoldasaért elkotelezetten tenni akard szakemberek lettek. Az orszag kiilonbozo
vidéki tajairdl jottek az elndkség tagjai, kiillonbozd koruak, eltérd elméleti és gyakorlati tudassal
rendelkeztek, de mindenki nagyon ,rajta volt” azon, hogy prébaljunk meg — kizarolag szakmai
alapokon — tenni a vidék kornyezetéért, gazdasagaért, tarsadalmaért. Masodszor a Vidék-
fejlesztési Képzési és Szervezési Intézet részérdl is kedvezd atalakulds tortént, ahol kiilon
Allandé Titkarsag alakult a boviilé tevékenységli és a VP Technikai segitségnyujtast szolgald
(TS) keretébdl a tényleges vidéki fejlesztések ,hattértdmogatasat” is tervez6 ) MNVH
Cselekvési Tervhez.

Az MNVH Elnokségnek 2011. februéri alakul6 iilésére egy késobb kozosen megvitatott,
kibodvitett és elfogadott kiildetésnyilatkozatot készitettem, mely nyomtatdsban nem jelent meg
csak a szervezet honlapjan.

»A Haélozat Elnokségének legfontosabb feladata az évente aktualizalt cselekvési tervben
foglaltak végrehajtdsdnak figyelemmel kisérése, a magyar vidék helyzetének jobbitasara,
felzarkoztatasra, fejlesztésére vonatkozo programok szakmai €s civil tamogatasanak eldsegitése,
biztositasa.

Ehhez kapcsolodva az MNVH Elnoksége kitiintetetten fontos feladatanak tekinti — az Eurdpai
Unio altal létrehivott agrar- és vidékfejlesztési tdmogatasokrol, fejlesztési programokrol szo6lo
elvi utmutatasok ¢és gyakorlati példak alapjan, mas tagorszagokban is funkciondlé hasonld
tarsszervezetekkel egylittmiikddve — a vidéki tajakat felelésen hasznalok, gazdalkodok, telepiilési
¢s mas helyi tarsadalmi csoportok, szakmai és civil szervezetek kozotti érdemi parbeszéd, illetve
a vidékeink megujitasaért valo kozos cselekvés legkiilonbozobb formdinak a kialakitasat.

Az Elnokség tagjai érdemben kozre kivannak miikddni a modern, integralt szemléleti, —
sokszempontu tudomanyos megkozelitéseket is alkalmazni képes — jovobeli magyar vidék-
tervezés ¢és -fejlesztés szellemi megalapozasadban, egy kozosen elfogadott vidékfejlesztési
tudaskészlet fokozatos megalkotasaval és a gyakorlatban val6 alkalmazasaval.

Az Elnokség aktivizalni, 6sszefogni és szervezni kivanja a Magyar Nemzeti Vidéki Halozat
hivatalosan regisztralt személyeinek ¢és szervezeteinek szakmai tevékenységét, lehetdséget
teremtve érleld vitakra, kozos vidékfejlesztési programok megfogalmazasara, a haldzat szerve-
zetének, taladlkozasi pontjainak fokozatos kiépitésére.

Az MNVH ujjdalakulé szakmai tagozatai — a sokoldalll mezdgazdasag élelemtermelést,
megélhetést €s a vidéki kultartdjakat fenntartd feladataitol, a viz-, a természet-, a kdrnyezet- €s
tajvédelmi aktivitdsoktol, a falusi-kisvarosi telepiilések tervezésén at, a vidéki szolgaltatasok
megszervezésének segitéséig, a legjobb gyakorlatok terjesztéséig — atfogjak és lehetdségeik
alapjan tdmogatjak mindazokat a tevékenységeket és programokat, amelyek hozzéjarulhatnak a
magyar vidéki tarsadalom tagjainak és kdzosségeinek megujulasdhoz, fejlédéséhez.

Ezekhez a {6 célokhoz rendelten — a kormanyzat altal miikddtetett vidékfejlesztési intézmény-
rendszerrel érdemi egylittmiikodésben — az MNVH ¢és annak Elnoksége folyamatosan szinvonalas
informacidaramlast biztosit a magyar vidék helyzetérdl, valtozéasairdl, problémairol, illetve a sajat
tevékenységérdl a dontéshozok, a halozatban aktivan résztvevé szakemberek és a média
szdmara.”
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Az ,¢évente aktualizalt” MNVH Cselekvési terviinkhoz kapcsolodo elsé feladatunk 2011-ben
az un. ,vidékfejlesztési projektotleteket” tamogatd palyazati rendszeriink felallitasa volt.
Tisztaban voltunk vele, hogy ez a rendelkezésiinkre all6 keret valoban csak arra lehet alkalmas,
hogy a vidékeinken rejlo kisebb, bar helyben akar jelentds, elképzeléseket begytijtse, s lehetdség
szerint tdmogassa. Nagy és néha Orld vitdkat folytattunk a kispalyazatok (max. 2,5 millio Ft
keretdsszeggel) tartalmi kiirdsainak vidékszakmai lehetdségeirdl és arrdl, hogy azok hogyan
illeszthetok 6ssze az Europai Unid tamogatasi rendszereinek szigort kotottségeivel. A sziikséges
kompromisszumok megkdtése utdn a munka elkezd6dott, s mindaddig igen nagy intenzitassal és
sikerrel folyt, mignem a meghirdetett kozbeszerzések nyoman beiktatott 0j szervezeti és
finanszirozasi 1épcsd sulyosan nem gatolta meg dolgok addigi — gyors és olajozott — menetét.
Ekkor sajnos tobb kivalé szakember elhagyta az elnokséget.

Nagyon fontos helyzet adodott e sorok szerzéje szamdra, amikor a masodik év (2012)
Cselekvési tervének az elkészitési ideje elérkezett. Modja nyilt ugyanis, természetesen a
Fdtitkarral és az Elnokséggel egyiitt, veliik a tervezetet tobbszor megvitatva, a korabbi nagyon
biirokratikus stilusti szoveget valodi vidékszakmai széveggé formalni. S valdban nagyon sok
olyan dolog kezdddott el, amir6l korabban szinte almodni sem mertliink. Ezek kozil a
legfontosabbak: jol miikkodd MNVH regisztracios informdcios rendszer létrehozésa mind a
hal6zat munkdjaban részt venni kivand szakemberek, mind a megvalositandd Otletekre palyazni
kivano szervezetek szamara, rendszeres MNVH hirlevél-tdjékoztatas a tizezret kozelitd regisztralt
tagsag szamara, A Falu c. folyoirat kiadasi jogainak megvétele, szerkesztdségének 0jjaszerve-
zése, a folyoirat és a Vidéki Mozaik MNVH magazin rendszeres kiadasa, a Cselekvési tervben
szerepld kiillonbozoé tipust vidékfejlesztési projektdtletek rendszeres kiirdsa és folyamatos
tamogatasa, megallapodas az MTA vezetésévelés szervezett komplex vidékkutatasok elindita-
sara’, szakmai egyiittmiikddések kiépitése a vidékért (is) dolgozd orszagos szervezetekkel,
minden megyében MNVH referensek munkaba allitdsa, hogy a haldzati munkaba torténd
bekapcsolodas lehetdsége rajtuk keresztil minden érdeklddohéz — akar személyesen is —
eljuthasson.

Ez a hosszu, bdvitett mondat talan jol jelzi tehat, hogy az MNVH munk4ja olyan irdnyba
indult el, mint azt az elndksége a mandatuma megkezdésekor eltervezte. Erdekes tény, de a tagok
kozott végzett kérddives felmérésiink szerint, igen sokan értékelték azt, hogy a 2014-2020
kozotti idészakra szol6 tervezési folyamat tarsadalmi vitdjaban aktivan részt vehettek. Valoban
agrarszakemberek, népmiivelok, konyvtarosok, polgarmesterek, vidékfejlesztési menedzserek
kivalé vidékszakmai tartalmui ajanlasok is sziilettek. Ma mar mondhatjuk, mindhidba. A jelenleg
is jovahagyas alatt allo vidékfejlesztési tervet mas, szinte kizarolag un. ,agrar-vidékfejlesztési”
iranyba dolgoztak at. A szervezet jovdje is masként alakult, talan 2015 8szén 0jjaszervezddik.

7 A munka 2013 elejére befejezddott. 10 kis kotetben jelentek meg azok a szakmai anyagok, amelyek a szélesebb
érdeklédéssel bird vidékszakmai kozosségek tovabbképzését szolgalhatjdk. A Tér és tarsadalom vidéktudomanyos
tematikus szama 2015. elején jelent meg: http://tet.rkk.hu/index.php/TeT/issue/view/423
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7.arszo

Az ezen irasban — kétségteleniil sajatos nézOpontbol — bemutatott tiz esztendd sok valtozast
hozott a magyar vidéken. A Magyar Nemzeti Vidéki Haloézat milkddése, mint egyfajta
»kiegészitd vidékfejlesztd kisérleté”, jol jelzi, s6t igazolja, hogy szamos olyan szellemi erd és
energia szunnyad még mindig vidékeinken, amelyek kell6 szervezéssel, minimalis tdmogatassal
is életre keltheték. Kar, hogy az efféle kisérletek hazankban altaldban rovid életliek, s mire
valoban szervesiilhetnének a vidéki tajakon €s hosszabb tavon is hatni lennének képesek, akkorra
atszervezik azokat. Jelenleg ugy tiinik, a LEADER ko6zosségek és az MNVH is erre a sorsra
jutottak. Pedig a nélkiil a tudas nélkiil, és a nélkiil a tapasztalat és gyakorlat nélkiil, amelyet az
MNVH sokak 6sszefogasaval megteremtett, aligha varhatok kedvezé valtozasok a kozeljovoben.

Felhasznalt irodalom

e Csatari B. (2005): Egy magyar vidékfejlesztési stratégia készitésének kisérlete. In: A Falu,
20:(2) pp. 61-72.
e Sandor I. (2013): Demokracia- ahol nincs., ES, 2013. oktéber 18., p. 12.
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Mezdszentgyorgyi David

A Magyar Nemzeti Vidéki Halozat Iétrej6tte €s tevékenysége

1. A kezdetektél az elso atalakulasig (2004-2010)

A Magyar Nemzeti Vidéki Halozat (tovabbiakban: MNVH) létrejotte hazank Eurdpai Unidhoz
valo csatlakozéasaig nyulik vissza. 2004 majuséban egy unids koltségvetési ciklus kdzepén irta ala
Magyarorszag a Csatlakozasi Szerzddést. Nem sokkal ezutan jelent meg a 1698/2005 EK
rendelet, amely szerint kotelezé miikddtetni és kotelezé a technikai segitségnytjtas intézkedés
terhére forrasokat is biztositani ahhoz, hogy nemzeti vidéki halozatok jojjenek 1étre.

Az ezt kovetd teljes unios pénziigyi ciklusban, a 2007-2013-as idészakban nyilt lehetdség a
hazai halozat kialakitasara. Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv, ezen beliil az Uj Magyarorszag
Vidékfejlesztési Program megvalositasara dsszesen mintegy 8000 milliard forintnyi fejlesztési
forrast hasznalhatott fel, mely segitette a vidék felzarkozasat.

2008. december 2-an a Foldmiivelésiigyi ¢s Vidékfejlesztési Minisztériumban tartotta alakulo
ilését a Magyar Nemzeti Vidéki Halozat Tanacsa. Az MNVH elndke Glatz Ferenc akadémikus,
fotitkara Pasztohy Andras miniszteri biztos lett.

Az akkori célok szerint az MNVH rendszere nem egy 0j haldzat kialakitasat jelentette, hanem
a mar mikodd magan- és koztulajdonban 1€évé haldzatokat, mezdgazdasagi és videkfejlesztési
szaktanacsadast, illetve a mezdgazdasaggal ¢és vidékfejlesztéssel vagy ahhoz kapcsolodo
kérdésekkel foglalkozd fiiggetlen civil szereploket és szervezeteket is atfogta. A haldzat
kialakitasaban kiemelt hangsulyt kaptak a helyi k6zosségek, LEADER-akcidcsoportok és az —
az6ta megsziintetett — helyi vidékfejlesztési irodak.®

Regisztralni az MNVH honlapjan lehetett, vagy személyesen a teriiletileg illetékes, minden
kistérségben elérhetd helyi vidékfejlesztési irodaban (HVI), amelyek az MNVH kistérségi
informacios és szolgaltatas kozvetito egységei voltak.

A regisztraltak megjelolhették az érdeklddésiiknek leginkdbb megfeleld szakteriileteket,
amelyek koré forumok szervezddtek, eldsegitve ezaltal a kozods projektek létrehozasat és a
szakmai-iizleti kapcsolatok kiépiilését.”

¥ Az MNVH szolgaltatasait regisztralas utan lehet igénybe venni, amelyre jogosult:
a 18. életévét betoltott, hazankban allando lakhellyel rendelkezd természetes személy; a 2004. évi XXXIV. torvény

hatalya ala tartozé mikro-, kis- és kozépvallalkozas; onkormanyzat, valamint 6nkormanyzatok tobbcélu kistérségi
tarsuldsa; hazankban nyilvantartasba vett egyesiilet, tarsadalmi szervezet; felsGoktatasi intézmény; érdekképviseleti
szervezet, szakmai és gazdasagi kamara; az egyhazakrol sz6l6 térvény alapjan nyilvantartasba vett egyhaz; vidék-
fejlesztéssel foglalkozd orszagos hataskorii kozigazgatasi szerv; az UMVP Monitoring Bizottsiganak tagja; a
LEADER helyi akcidcsoport, valamint a helyi vidékfejlesztési kozosség (HVK); a regionalis fejlesztési tigyndkség
(RFU); egyéb vidékfejlesztésben érintett szerepld.

? 1. A fenntarthaté energia szakteriilete: a meg(juld energiaforrasok (nem csupan biomassza) alkalmazasa irant
érdekléddk szamara; 2. Allattenyésztési, allattartasi szakteriilet; 3. A szant6foldi novénytermesztés szakteriilete;
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A 131/2008. (X. 1.) a Magyar Nemzeti Vidéki Halozatrol sz6l6 FVM rendelet alapjan a
Tanacs az MNVH legfébb érdekegyeztetd, javaslattevd testiilete, amely tevékenysége soran
véleményt alkot a nemzeti, az eurdpai és nemzetkozi vidékpolitikardl, valamint hazai szinten
kozvetiti a vidékpolitikdban érintettek érdekeit. Az Elndkség részt vesz az MNVH cselekvési
tervének kialakitdsdban, szakmai kérdésekben véleményt alkot, allasfoglalast ad, valamint
véleményt nyilvanit a kormany, illetve a miniszterek megkeresésére a vidékfejlesztést érintd
stratégiai kérdésekrdl. Az Elndk jeleniti meg az MNVH szakmai és civil szervezeteinek egységét.
A megvalasztott elndk, dr. Glatz Ferenc akadémikus, a Péarbeszéd a Vidékért Mozgalom
elinditdja, aki miniszterelnoki megbizottként végzi feladatat. Az Elnok ellatja az MNVH
képviseletét, vezeti és képviseli az Elndkséget és a Tandcsot, valamint parbeszédet folytat a
vidékfejlesztésben érintett szervezetekkel. Az Elnok tovabba javaslatot tehet a kormanynak €s az
érintett minisztereknek a vidékfejlesztéssel kapcsolatos intézkedések megtételére. A fotitkar
Péasztohy Andras a miniszter altal kinevezett miniszteri biztos. Iranyitja az MNVH cselekvési
tervének végrehajtasat, az MNVH miikodését és az Allando Titkarsagot. A Fotitkar kozvetit a
vidékfejlesztésben érintett személyek, szervezetek, valamint kormanyzati szereplok kozott,
tovabba javaslatot tesz a regisztraltak és a résztvevok szaméra nydjtando szolgaltatasok korére.
Az Allandé Titkarsag az MNVH operativ szervezete.

Ebben az idészakban az Elndkség aktivan miikodott, ugyanakkor a haldézatosodas folyamata
lassabban haladt. A vidéki szereploknek szant forrasok kihelyezése nem indult el.

4. Elelmiszer-feldolgozasi szakteriilet: magéban foglalja az elsédleges feldolgozést, az élelmiszeripari vallalatoktol a
helyi termékek eléallitojaig (gyiimolces, zoldség, tej, his, gomba); 5. A vidéki 6rokség szakteriilete: a vidék kulturalis
és természeti Orokségének megdrzésében érdekelt tagok; 6. A kertgazdasagok és természet kozeli gazdalkodas
szakteriilete: a gylimolcs-zoldségtermelés, a bio-, dko- és egyéb alternativ termelési modok irant érdekl6dék
szamara; 7. A LEADER szakteriilete: minden LEADER egylittm{ikodésben érintett tag szamara; 8. Erdészeti és
vadgazdalkodasi szakteriilet; 9. Turizmus és vallalkozasfejlesztési szakteriilet; 10. Tarsadalmi integracio, human-
er6forras- és szolgaltatasfejlesztési szakteriilet: magaban foglalja a vidéki kozosségi és kozszolgaltatasok, tarsadalmi
felzarkoztatas témait; 11. A tudés, innovacid, kutatas-fejlesztés, informatika szakteriilete.
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2. Az atalakulas (2010-2011)

Az érdemi tevékenyég hidnya mar a 2007-13-as program kotelezd félidei értékelési
dokumentuma elkészitése soran is leirasra keriilt. Itt megfogalmazodott, hogy az EU szabéalyozok
alapjan az MNVH-t miikodtetni kell kotelezéen. A 2010-es parlamenti valasztasokat kdvetden az
uj fétitkar dr. Mikula Lajos lett, aki az addigi miikddés atalakitasara tett javaslatokat.

Az MNVH-ra az UMVP-ben 2013-ig terjedd idészakra hozzavetéleg 26 millio euro forras allt
rendelkezésre. Az EK rendelettel Osszhangban rendelkezésre allo forrast két célra lehetett
felhasznalni: az MNVH mikodtetésére €s a tartalmi tevékenységet jelentd egyes programok
finanszirozasara. A forrasok felhasznalasa a VKSZI kozremiikodésével tortént. Ehhez
kapcsoloddéan — 2013-ig terjedd hatarozott idére — egy-egy szerzddést kotott az Irdnyitd
Hatosaggal a VKSZI-vel a mikddtetésre, illetve a tartalmi tevékenységet jelentd tevékenység
finanszirozasara. A mikddtetéshez és a programokhoz kapcsolédd kifizetéseket a VKSZI
teljesitette a partnereknek felé és azokat utdlag, az IH teljesités igazoldsa utdn visszatéritette az
MVH a VKSZI-nek.

Az TH-VKSZI kozotti szerzdédésekben rogzitett forras évenkénti felhasznalasat az un. éves
Cselekvési Terv alapozza meg. A 2011. évi Cselekvési Terv elfogadasaval elindithato lett az
ujjaszervez6dé6 MNVH tevékenysége.

Az MNVH tartalmi tevékenyégéhez kapcsolodd dontés-el6készitd6 munkat az MNVH
Elnoksége végezte, a formalis dontéseket az IH vezetdje hozta a javaslatok alapjan. A forrasok
felhasznalasa tervezetten egy egyszerusitett rendszeren keresztiil tortént Az elképzelések szerint
egy-egy programra viszonylag alacsony mértékii — 2-4 millio forint programonként —
tamogatasok keriiltek csak felhasznalasra. Ezzel biztosithatd volt, hogy nagyszdmu szervezet,
vidékfejlesztési szerepld részesiiljon a forrasokbol és tudjon kozvetleniil bekapcsolodni a
tevékenységbe. A tervezett tdmogatasi nagysagrend esetén 300—400 tdmogatott programmal
szdmolhattunk. A tervezett rendszer alkalmas volt az egyedi és gyors igények kezelésére is,
feltéve, hogy azokban dominalt az MNVH Iényegét jelentd, egyiittmiikodést erdsito jelleg.

A fenti elképzelések alapjan jelent meg a vidékfejlesztési miniszter 36/2010. (XI. 30.) VM
rendelete a Magyar Nemzeti Vidéki Halozatrol. Az uj VM rendelet hatékonyabba tette a Magyar
Nemzeti Vidéki Halozat (MNVH) mikodését, meghatirozta, pontositotta feladatait ¢&s
szervezetét. A halozatban regisztraltak igy pontosabb és gyorsabb tajékoztatast kaptak az dket
érint6 vidékfejlesztési intézkedésekrol, timogatasokrol és a jo gyakorlatokrol.

Az MNVH rendszerébe jelentkezd személyek és szervezetek regisztralaskor megjelolhették,
hogy tevékenységiik vagy érdeklddésiik az j Magyarorszag Vidékfejlesztési Program (UMVP)
négy tengelye koziil melyhez, melyekhez kapcsolodik. Igy az aktuélis vidékpolitikai hirek koziil
minden érdekléddé az 6t érintdekrdl kapott tajékoztatast elektronikus uton. Aki tdmogatasban
részesiilt az UMVP forrasaibol, az kiilon regisztracié nélkiil is jogosult lett az MNVH
szolgéltatdsaira, de barmikor kérhette torlését a halozat adatbazisabol.

Az MNVH célja, hogy tdjékoztassa a vidékfejlesztési szereplOket, tdmogassa az Onkor-
manyzatok, civil és vallalkozoi szervezetek egylittmiikddését. A halozat feladata tobbek kozott
terjeszteni a legjobb gyakorlatokat, felhivni az érintettek figyelmét a hazai és nemzetkdzi
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fejlesztési forrasokra ¢és lehetdségekre, segiteni a modszertani tapasztalatcserét, valamint
tovabbképzési programokat szervezni. A rendelet 2010. december 3-t6l hatalyos.

1. dbra. A halozat felépitése

A Magyar Nemzeti Videki Halozat szervezeti abraja

MNVH fétitkar IRANYITO HATOSAG MNVH elnik

Allandé Titkdrsag Elndkség

MNVH Tanécsa

MNVH tagséga (LEADER, vidéki szervezetek, szerepldk)

Forras: www.mnvh.eu

Az MNVH szolgaltatd, informacios, kommunikacios, illetve nemzetkdzi és térségkozi
kapcsolatokhoz ko6tddd feladatokat 1at el. Tevékenysége nyoman az Eurdpai Vidékfejlesztési
Halozatban egylittmiikodé 27 tagorszdg megismerheti a magyar fejlesztési eredményeket és a
hazai vidékfejlesztd kozdsségek is tanulhatnak a kiilfoldi mintakbol.

Az MNVH szervezete a hatékonyabb miikddtetést célozva atalakitasra keriilt, amely a jobb,
egyszeriibb és atlathatobb miikodést hivatott biztositani. Az MNVH céljainak megvalosulaséaért
az MNVH Elnoksége felel, amely ujjaszervezését kovetden, 2011. februdr 18-aval kezdte meg
hivatalosan is szakmai munkajat. Elnoke dr. Csatari Bélint vidékkutato lett.

Az Elnokség havi rendszerességgel iilésezett €s az alabbi témakat érintette részletesen:
o Stratégiai jellegli feladatok meghatarozasa (példaul: allasfoglalas valamennyi, a

vidékre hatassal 1év0 tarsadalmi egyeztetési folyamatrdl, az MNVH szervezésében
megvalosuld rendezvények tematikdjanak kialakitdsdban vald kozremiikodés);

o A vidékfejlesztési projektotlet gylijtés kapcsan eldbb a belso eljarasrend, az eldzetes
nyilvantartasba vétel majd az egyes fejlesztési témakat érinté felhivasi anyagok
elkészitése, az e célbol 1étrehozott munkacsoport irdnyitasaval;

o A halézati Tanacsba, amely az MNVH javaslattevd, timogatod szerve, az Elnokség
tagjai koziil az UMVP 4 tengelye mentén kijelolésre keriiltek szakosztalyelnokok,
tarselnokok, a szakosztalyi munkatervek kidolgozasa folyamatban van.
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Az Elnokség hathatdos munkdja tette lehetévé a 2011. julius, illetve augusztus honapokban
sikerrel végrehajtott el6zetes nyilvantartasba vételi eljarasok lebonyolitasat, tovabba az elsd
fejlesztési téma, a Helyi Akciocsoportokat érinté nemzetkdzi projekt-elokészitd latogatas
palyazati felhivasanak meghirdetését. Az MNVH 06néllé szervezésében megvalosuld ,,Magyar
Vidékakadémia” a helyi termékekrdl sz6l6 masodik sorozat utan, 2011. aprilis-junius kozott a
harmadik és negyedik sorozattal folytatddott. Az Elndkség kozremiikodott mind a sorozatok
témai (,,Helyi gazdasagfejlesztés — vidéki munkahelyteremtés — foglalkoztatasi j6 gyakorlatok”,
illetve ,,Az Alfold-program 0jjaélesztése’”), mind az egyes helyszinek meghatdrozasaban. Tobb
tag eldadokent is részt vett egy-egy rendezvényen.

Az MNVH a nemzetkézi kapcsolatok kiépitésében, tobb orszagot érintd egyiittmiikodések
kialakitasdban, mukodtetésében is szerepet vallalt az Eurdpai Vidékfejlesztési Halozattal
kozosen. Az EU mas tagallamainak nemzeti halozataival vald kapcsolatépités keretében
Lengyelorszaggal mar 2010-ben kotott egyiittmiikodési megallapodast, 2011. mérciusban pedig
Szlovékiaval.

Az MNVH kiadvanya, a Magyar Vidéki Mozaik elsé alkalommal 2011 marciusédban jelent
meg, 5000 példanyban. Minden szam egy-egy témat dolgozott fel, példaul a megujulo
energiaforrasok, vagy a falusi turizmus kérdéskort bemutatva.

A halozat 6nallé honlapot lizemeltet (www.mnvh.eu), ahol barki szdmara hozzaférhetd tobbek
kozott az MNVH Cselekvési Terve, a mas eurdpai halézatokkal kotott egyiittmikodési
megallapodasok, az Elndkség munkdjat érinté dokumentumok és letolthetdé a Magyar Vidéki
Mozaik eddig megjelent Osszes szdma. A Magyar Nemzeti Vidéki Hélozatba valod regisztracid
lehetdsége a vidékfejlesztésben érintettek, illetve az érdekl6dok szamara folyamatosan biztositott;
a regisztraltak szama 2011. augusztus végén 7453 volt.
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3. A munka dandarja, a 2012—13-as Cselekvési Terv'’

A Magyar Nemzeti Vidéki Héalozat 2008 decemberében alakult meg, majd a 36/2010. (XI. 30.)
VM rendelet modositotta miikddését. Ez a rendelet rogziti, hogy az MNVH — az Eurdpai Uni6''
mezOgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati tdmogatasaihoz és egyéb intézke-
déseihez kapcsolodo eljaras egyes kérdéseirdl szold 2007. évi XVIL. torvény 81. § (3) bekezdés
/) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelnokséget
vezetd allamtitkar feladat- és hataskorérdl szold 212/2010. (VII. 1.) Korm. rendelet 94. §
a) pontjaban meghatarozott — Vidékfejlesztési Miniszteri (tovabbiakban Miniszter) feladatkdrben
keriilt 1étrehozasra. Az MNVH uj, a Miniszter altal felkért elndke és 12 tagh elndksége 2011.
februar 1-én kezdte meg tevékenységeét.

2. abra. Az MNVH Elnékségenek kiildetésnyilatkozata

e az MNVH Elnoksége kitiintetetten fontos feladatanak tekinti — az Eur6épai Uni6 altal létrehivott agrar- és
vidékfejlesztési tdmogatasokrol, fejlesztési programokrol szo6ld elvi Gtmutatasok és gyakorlati példak
alapjan, mas tagorszdgokban is funkcional6é hasonl6 tarsszervezetekkel egyiittmiikodve — a vidéki tajakat
felel6sen hasznalok, gazdalkodok, telepiilési és mas helyi tarsadalmi csoportok, szakmai és civil szervezetek
kozotti érdemi parbeszéd, illetve a vidékeink megujitasaért vald kozos cselekvés legkiilonb6zébb formainak
a kialakitasat.

e Az Elnokség tagjai érdemben kozre kivannak mitkddni a modern, integralt szemléletli, — sok szemponta
tudomanyos megkozelitéseket is alkalmazni képes — jovObeli magyar vidéktervezés és —fejlesztés szellemi
megalapozasaban, egy kozosen elfogadott vidékfejlesztési tudaskészlet fokozatos megalkotasaval és a
gyakorlatban val6 alkalmazasaval.

e Az Elnokség aktivizalni, dsszefogni és szervezni kivanja a Magyar Nemzeti Vidéki Halozat hivatalosan
regisztralt személyeinek és szervezeteinek szakmai tevékenységét, lehetOséget teremtve érleld vitakra,
kozos vidékfejlesztési programok megfogalmazasara, a haldzat szervezetének, taldlkozasi pontjainak
fokozatos kiépitésére.

e Az MNVH ujjaalakulé szakmai tagozatai — a sokoldali mezdgazdasag élelemtermelést, megélhetést és a
vidéki kultirtajakat fenntartod feladataitol, a viz-, a természet-, a kornyezet- és tajvédelmi aktivitasoktol, a
falusi-kisvarosi telepiilések tervezésén at, a vidéki szolgaltatasok megszervezésének segitéséig, a legjobb
gyakorlatok terjesztéséig — atfogjak és lehetdségeik szerint tAmogatjak mindazokat a tevékenységeket és
programokat, amelyek hozzajarulhatnak a magyar vidéki tarsadalom tagjainak és kozosségeinek meguju-
lasahoz, fejlodéséhez.

e Ezekhez a f6 célokhoz rendelten — a kormanyzat altal mikddtetett vidékfejlesztési intézményrendszerrel
érdemi egyiittmiikodésben — az MNVH és annak Elnoksége folyamatos informacidaramlast biztosit a
magyar vidék helyzetérdl, valtozéasairol, problémairdl, illetve a sajat tevékenységérdl a dontéshozok, a
halozatban aktivan résztvevo szakemberek és a média szamara.

' Kivonat az MNVH IH 4ltal elfogadott Cselekvési Tervébél
' Az Eurépai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol nydjtandé vidékfejlesztési tamogatasrol szolo 1698/2005/EK
tanacsi rendelet 68. cikke végrehajtasahoz sziikséges e szervezet 1étrehozasa és mitkodtetése.
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A Magyar Nemzeti Vidéki Halézat célja a vidékfejlesztésben érintett kormanyzati ¢€s
Oonkormanyzati intézmények, tarsadalmi szervezetek, szakmai testiiletek, gazdalkodo szervezetek
informacids és egyiittmiikodési héaldzatba szervezése, tevékenységiik Gsszehangoldsa a vidék
tarsadalmi-gazdasagi fejlédése, felzarkoztatasa, valamint a vidékre érkezd forrasok hatékony
felhasznaldsa érdekében. Ezen tevékenységeit és a legjobb vidékfejlesztési gyakorlatokat'” az
MNVH kiilonb6z0 szolgéltatasok formajaban széles korben terjeszti €s hozzaférhetové teszi.

A Tanécs'"® az MNVH javaslattevé, programjait véleményez, tamogat6 szerve. A benne részt
vevd személyek illetve az altaluk képviselt szervezetek egylittmiikdodése révén segiti, hogy az
MNVH céljairdl, tevékenységérdl, egyes programjairdl a vidékiek és szervezeteik minél
sz€lesebb korben értesiiljenek. Véleményezi az éves cselekvési tervet, valamint az annak
végrehajtasarol szold beszamolot, kiegészitd javaslatokat tehet az Elndkségnek a vidék jovdje
tekintetében legfontosabb teenddkre.

Az Elndkség' az MNVH céljainak megvalésitasaért felelds. Az Elndkség, feladatkorében
eljarva elfogadja az MNVH ¢éves cselekvési tervére vonatkozo javaslatot, meghozza az MNVH
jogszabalyban foglalt feladataihoz €s a cselekvési terv végrehajtasahoz sziikséges, feladatkorébe
tartozd dontéseket és figyelemmel kiséri a dontések végrehajtasat. Javaslatot tesz az MNVH
koltségvetési forrdsaibol finanszirozand6 egyes programokra, kiilonds tekintettel a hazai és
nemzetkozi szakmai eseményekre, rendezvényekre, konferencidkra, kiilonb6z6é képzésekre,
vidék-kutatasokra, az integralt vidékfejlesztést tartalmilag is épitd kiadvanyokra. Evente
beszamolot készit a cselekvési terv végrehajtasardl az Iranyito Hatdsag (IH) vezetdjének. Az
Europai Vidékfejlesztési Halozat szervezeti felépitésének megfelelden az Eurdpai Vidék-
fejlesztési Halozat (EVH) koordinécids bizottsagaba ill., annak tematikus csoportjaiba tagot
delegél és Oket beszamoltathatja, nekik szakmai kérdésekben allasfoglalast adhat. Ugyancsak
tagot delegdl az EVH LEADER albizottsagaba, s 6t szintén beszdmoltathatja, neki szakmai
kérdésekben allasfoglalast adhat.

Az Elnok személye jeleniti meg az MNVH szakmai és civil szervezeteinek egységét.
Feladatkorében ellatja az MNVH hazai képviseletét, vezeti az Elnokség, illetve a Tanacs iiléseit.
A Fotitkarral egylitt szervezi a halozatnak a cselekvési tervhez kapcsolddo, a kiillonbozd vidéki
szervezetek horizontélis €s vertikalis egyiittmitkodését szolgald programokat.

"2 Legjobb gyakorlatok: az Eurépai Uni6 tagallamainak, az altaluk kidolgozott vidékfejlesztési programok végre-
hajtasa soran szerzett tapasztalatai.

" A Tanécs legfeljebb 200 tagbol all. A Tanéacs tagjait a vidékfejlesztésért felelés miniszter kéri fel. A Tanacs
tagjait a vidékfejlesztésben érintett szakmai szervezetek, érdekképviseleti szervezetek, LEADER helyi akcio-
csoportok képviseldi, tisztségviseldi, munkatarsai, a vidékfejlesztéssel foglalkozd tudomanyos kutatdk és szakértok
koziil lehet felkérni. Az Elndkség javaslatot tehet tovabbi tagok felvételére. A Tanacs tagjai az UMVP tengelyeihez
illeszked6en szakosztalyokat hozhatnak 1étre. Az egyes szakosztalyok munkajanak szervezésére az Elnokség a
tagjai koziil kijeldl egy-egy szakosztaly elnokot. A Tanacs évente legalabb egy alkalommal iilésezik. A Tanécsot az
Elnokség dontése alapjan a Fotitkar hivja ossze.

'* Az Elnokség 13 szavazati jogh tagjat, koztik az EInokot a miniszter kéri fel a vidékfejlesztésben érintett nem
allami szervezetek képvisel6i, munkatarsai koziil. Az Elnokségnek tanacskozasi joggal, szavazati jog nélkiil tagja
az [H delegaltja és a Fétitkar. Az Elnokség mitkodésének szabalyait tigyrendbe kell foglalni, amelyet az IH vezetdje
fogad el.
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A Fétitkar" iranyitja az MNVH cselekvési tervének végrehajtasat, az MNVH miikodését és
az Allandé Titkarsagot. Kozvetit a vidékfejlesztésben érintett személyek és szervezetek,
valamint a kormanyzati szereplok kozott, ellatja az Elnok altaldnos helyettesitését. A vidék-
fejlesztésért felelés minisztérium javaslatait, szakmai anyagait sziikség esetén az Elndkség elé
viszi, ill. elfogadasra el6terjeszti az MNVH Elnokség altal jovahagyott cselekvési tervet az IH
vezetSjének. Evente elfogadasra elbterjeszti az IH vezetdjének az Elnokség altal készitett
beszamolot a cselekvési terv végrehajtasarol. Javaslatot tesz az IH vezetdjének az MNVH-ba
regisztraltak és a résztvevok részére nyljtandod szolgaltatdsok korére, valamint az MNVH éves
koltségvetésére. A VM VKSZI vezetSjével egyeztetve kialakitja az Allandé Titkarsag szervezeti
felépitését és személyi Osszetételét, képviseli az MNVH-t a nemzetkozi kapcsolatokban,
képviseli az MNVH-t az EVH koordinacios bizottsdgaban, sziikség esetén gondoskodik a
helyettesitésérdl, gondoskodik az MNVH képviseletérdl az EVH koordinaciés bizottsaganak
LEADER albizottsagaba.

A Fétitkar ellenjegyezi, és elfogadasra elOterjeszti az IH vezetdjének az Elndkség altal
elfogadott, a cselekvési terv megvaldsitasat szolgald egyes programok tamogatasara vonatkozo
javaslatokat. A Fotitkar az ellenjegyzés el6tt megvizsgalja a tdmogatasra javasolt program
illeszkedését az MNVH jogszabalyokban és annak cselekvési tervében szerepld céljaihoz,
tevékenységeihez, valamint vizsgalja a felhasznélni tervezett tdmogatas nagysaganak és a vart
eredményeknek az aranyossagat. Gondoskodik az MNVH valamint annak Elnoksége szakmai
munkéjat segité szakértok listajanak elkészitésérol és folyamatos frissitésérél.'®

Az Allando Titkarsag az MNVH operativ szerve. Miikodési helye a VM Vidékfejlesztési,
Képzési és Szaktanacsadasi Intézete (VKSZI). Az MNVH Allandé Titkarsaga koordinalja az
MNVH regisztraciojat, ellatja a Tanacs, az Elnok, a Fotitkar és az Elnokség titkarsagi feladatait,
¢és az ehhez ko6tddd adminisztraciot. Informaciot kozvetit a Tanacs, az Elndkség és az MNVH
regisztraltjai kozott, tovabbitja a hozzd beérkezd, az MNVH-nak cimzett feladatokat és
javaslatokat az Elnokség részére, kapcsolatot tart az MNVH szervezeti egységeivel, tagozataival
és mas szakmai szervezetekkel. Szervezi és ellatja az MNVH nemzetk6zi kapcsolataibol adodo
feladatokat, kiilonds tekintettel az EVH keretében folyo egyiittmitkodésekre. Javaslatokat készit
eld a Fotitkar részére, ellatja az MNVH napi miikodésével, valamint a vidékfejlesztési szereplok
egylttmiikodésével kapcsolatos szakmai feladatokat.

Az [H-val val6 egyeztetések alapjan részt vesz a LEADER program végrehajtasat timogato
feladatellatasban, gondoskodik az EVH keretében folyd szakértéi munka és szakmai ese-
ményeken elérhetd, a regisztraltak szdmara hasznosithatd informacio terjesztésérol.

A Magyar Nemzeti Vidéki Halozat szervezeti miikodését tekintve mind horizontalisan, mind
vertikalisan épitkezik, és elsOsorban informacids szolgaltatasokat nyudjtva segiti a sokoldala
magyarorszagi vidékfejlesztést, illetve annak nemzetkdzi bedgyazottsagat. (3. abra)

'S A Fétitkart a miniszter nevezi ki 6t évre.
6 Az MNVH tisztségvisel6i 2011-2014. c. tablazat a 2. sz. mellékletben olvashato.
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1. tablazat. Az MNVH halozata

MNVH
Elnokség
MNVH Orszagos MTA,
Tanacs szervezetek | egyetemek,
féiskolak
L.t II. t. II. t. IV.t. MUT,
szakosztaly szakosztaly szakosztaly szakosztaly FATOSZ, I
Hangya, stb. N
Specialis nemzeti parkok, F
vidéki viziigyi, 0
térségek kornyezetvédelmi R
szervezetek, stb.
Megyei agrarkamarak terepi épitészek M
vidék- szakemberek, A
fejlesztési MNVH C
csoportok talalkozasi I
pontok o
Térségi-taji felvasarlok, kistérségi térség- LEADER S
szervez6désii vidék- szervezetek fejlesztok, HACS"
vidék- menedzserek szak- R
fejlesztési tanacsadok,
csoportok E
Vidéki agrar- gazdak, civilek, polgar- N
telepiilés- vallalkozok, Ostermel Ok, népmiiveldk, mesterek, D
fejlesztési S
csoportok falu- falu- és tanya- falu- 7
gazdaszok gondnokok, fejlesztok E
pedagdgusok R

Forras: sajat szerkesztés

Az 1. tablazat vazlatosan azt jelzi, hogy az MNVH alulrél épitkezd szervezetrendszerében ot
szintet lehetséges létrehozni, természetesen tekintettel a regionalis kiilonbségekre, a hagyo-
manyokra, s az e szerint is adodo vidéki téji, telepiilési, kulturalis kiillonbozdségekre, igényekre,
lehetdségekre.

Az alapszintet a falusi, kisvarosi telepiilési csoportok aktiv tagjai képezik, akik egyben
regisztralt tagjai az MNVH-nak is. Feladatuk kiilonb6z6 vidéket érintd témakban helyi-teleptilési
fejlesztési csoportok, kozosségek mikddtetése, s ahol van, ott kapcsolédva az IKSZT-khez, a
telehdzakhoz, a konyvtarakhoz, kozségi és kisvarosi miivelddési intézményekhez, iskolakhoz. Az
onkormanyzattal Osszefogva kiilonbozd oOtleteiket az MNVH tamogatasi kereteibdl meg is
valodsithatjak.

A masodik, a kistérségi, taji, jarasi szint atalakuloban van. A MNVH elsésorban a LEADER
HACS-okra épitve, s feltehetben azok megvaltozo teriileti kereteinek kialakitdsat és mege-
résitését segitendd, az adott tajban, vidéki térségben elhelyezkedd telepiilések kiilonbozo

"HACS: Helyi Akciocsoport
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vidékfejlesztdinek olyan szakmai — vidéki tajfejlesztoi Osszefogasat tdmogatja, amelyek segitik
meghatarozni mind a jovobeli foldrajzi kereteket, mind a telepiiléskozi egyiittmiikodésekkel,
Osszefogassal hatékonyabban megoldhato integralt, teriileti hatdsu vidékfejlesztési feladatok korét.

A harmadik szinten, a megyéknek — az i1d6kozben jogszabaly alapjan hozzajuk telepitett
teriiletfejlesztési feladataikkal egyiitt — a vidékfejlesztésben betoltott szerepiik is megndvekszik.
Ezért az MNVH a Megyei Onkorméanyzatokkal szorosan egyiittmiikddve ezen a szinten tartja
lehetségesnek Un. terepi szakemberek'® alkalmazasat, akik folyamatosan segitenék és Gssze-
fogndk a megyékben miikodo telepiilési és térségi vidékfejlesztési csoportok tevékenységét.
Rendezvényeket, képzéseket szerveznének, folyamatosan biztositandk a sziikséges 1j ismeretek,
vidékfejlesztési tudasalapok és informaciok aramlasat, a 1étrehozandd Magyar Vidékfejlesztési
Informécids Rendszer ezen integracids szintjének a miikddését, adatokkal, informacidkkal vald
feltoltését, az MNVH fontos alapfeladataként meghatarozott legjobb gyakorlatok terjesztését.

Kovetkezd, sajatos ill., specidlis szinten a vidékeinken, teriileti illetékességiiket tekintve saja-
tosan szervezO0dd nemzeti parkjaink, viziigyi igazgatosagaink (Duna, Tisza, Balaton, stb.) fontos
rurdlis fejlesztési és tervezési kereteit lehet megjeleniteni, ha ezt vidékfejlesztési szakmai
indokok igénylik. Hasonlo jellegi MNVH keretek adhatok meg a hatar-menti falusi-kisvarosi
vidékeink orszaghatdron atnyuld fejlesztési-egyiittmiikddési lehetdségeit illetden, ami a
kovetkezd évek egyik kiemelt eurdpai fejlesztési iranya is lesz.

A negyedik szint a jogszabalyi keretek altal 1étrehozott MNVH szakosztalyok szintje. Az
MNVH ¢és annak Elnoksége — a Tanacs ezen szakosztadlyokhoz kotddd szakembereinek az aktiv
tamogatasaval és egylittmiikodésével — szakmai munkéjanak és szervezési feladatainak jelentds
hanyadat ezen a szinten kivanja elvégezni.

A harom teriileti tipusu, alulrél épitkezd, vertikalisan 6sszeépiild halozati szint tevékenységét,
illetve a kiilonboz6 szinteken regisztralt és aktiv tagokat, vidékfejlesztOket a szakosztalyok
,horizontalisan”, az Uj Magyarorszdg Vidékfejlesztési Program (UMVP)- Daranyi Ignac Terv
fejlesztési-finanszirozasi pillérei szerint tematizalva fogjak 0Ossze. Minden szakosztalyt két
elndkségi tag vezet. A I-IV. szakosztalyok az Elndkség altal jovahagyott programok szerint,
elsésorban az MNVH Tanacsdban helyet foglalé szakemberekkel, ill. az aktiv részvételre
jelentkez6 regisztraltakkal egyiitt érik el kozos céljaikat, valdsitjak meg feladataikat.

Az 6t6dok szint az MNVH Elnoksége és Tanacsa, amelyek a 36/2010. (XI. 30.) VM rendelet
szerint miikddnek.

Az Elnokség — képviseletében és felhatalmazéasaval az Elnok és a Fotitkar — az MNVH
horizontalis szervezeti strukturdjahoz illeszkedve folyamatos egyiittmiikodést folytat a magyar
vidékért feleldsen tevékenykedd, orszagos szervezettségli szakmai, civil és tudomdnyos
szervezetekkel, egyetemekkel és foiskolakkal. Azok képviseldivel legalabb két éves rendszeres-
séggel attekintik a lehetséges kozOs integralt vidékfejlesztési feladatokat, megtervezik a
lehetséges és kozosen megszervezendd orszdgos szintli rendezvényeket, a megjelenésre szant
fontos kiadvanyokat, a sziikséges vidék-képzéseket, amelyeket konkrét, az Elnokség altal is

'8 Olyan vidékfejlesztési szakemberek, akik nem egy adott irodaban dolgoznanak.
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jovahagyandd, a finanszirozast is eldiranyz6 megallapoddsokban rogzitenek. A Tanacs tagjai
e tekintetben is kitiintetett, kezdeményez0, javaslattevd szereppel birnak.

Az MNVH célja a mar meglévd vidékfejlesztési szereplok informacids halozatba szervezése,
az dnkormanyzatok, civil és vallalkozoi szervezetek kozotti egylittmiikodés eldsegitése.

Az MNVH konkrét feladatait a modositott rendelet az alabbiakban hatarozza meg:

e Szolgaltatd, informacids feladatai keretében megszervezi a szakmai tapasztalatok cseréjét,
segiti a modszertani tapasztalatcserét, terjeszti a legjobb gyakorlatokat, igényfelmérést
végez az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program III-1V. tengelyének intézkedéseivel
kapcsolatosan, szakmai képzési €s tovabbképzési programokat szervez.

e Kommunikacios feladatai keretében kapcsolatot tart az UMVP végrehajtasahoz kotddo
szervezetekkel és eldsegiti a kozottiik 1évo kapcesolattartast, altalanos tajékoztatast nyujt
az UMVP III-1V. tengelyének intézkedéseivel kapcsolatban, kiépiti és kezeli a legjobb
gyakorlatok felsorolasat tartalmazo projektadatbazist, kiépiti €s kezeli a nemzetkozi
joggyakorlatot tartalmazoé informécids bazist.

e Nemzetkozi és térségkozi kapcsolatokhoz kotddd feladatai keretében segitséget nyujt a
térségkozi és nemzetek kozotti kooperaciohoz, tanulméanyutakat, képzéseket szervez.
El6segiti a tobbszereplds fejlesztéseket, telepiilési és szakmai egyiittmiikddési halozatok
kialakitasat, tajékoztatast nyajt a vidéki szervezetek és szereplok szdmara a hazai és
nemzetkozi vidékfejlesztési forrasok altal nyujtott lehetdségekrol, biztositja az Eurdpai
Vidékfejlesztési Haldzattal (a tovabbiakban: EVH) val6 egyiittmtikodést.

Az MNVH tevékenységét Cselekvési terv'® alapjan végzi.

Az MNVH-t a vonatkoz6 jogszabalyban foglalt feladatfelosztas szerint az Elndkség és a
Fotitkar iranyitja. Az MNVH mikodtetéséhez kapcsolodd adminisztrativ feladatokat a VM
Vidékfejlesztési, Képzési és Szaktandcsadasi Intézet (VKSZI) latja el az IH és a VKSZI kozotti
szerzddés alapjan.

A I.1-L5. ¢és III. pontban részletezett feladatok ellatasahoz kapcsolodoan az MNVH Elnoksége
projektotleti felhivast tesz kozzé. Az Elndokség javaslata alapjan a projektotleti felhivast és a
kapcsolodo eljarasi rendet az IH hagyja jova. A kivalasztott programok finanszirozasa a VKSZI-n
keresztlil torténik, az IH és a VKSZI kozotti szerzddés alapjan. A pénziigyi és technikai
bonyolitas kozbeszerzési kiirason nyertes kozremiikodo(k) segitségével valosulhat meg.

A nemzetkozi kapcsolatokhoz kotddo forrasok egy részét el kell kiiloniteni a LEADER helyi
akciocsoportok (HACS) szamara. Az elkiilonitett forrasokbol 2011-2013 kozott minden HACS
legfeljebb, 0sszességében 6.000 euronak megfeleld Osszeget kaphatott projektdtleten keresztiil a
nemzetkozi egylittmikodésekhez kapcsolddo elokészitd latogatasok finanszirozasara.

19 Cselekvési terv: az MNVH-nak, az Europai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol nytjtandd vidékfejlesztési
tamogatasrol szo6lo, 2005. szeptember 20-i 1698/2005/EK tanacsi rendelet 68. cikk (2) bekezdés b) pontja szerint
kialakitandod, egy évre sz616 munkaterve. A cselekvési tervre vonatkozo javaslatot a Fétitkar kozremi{ikodésével az
Elnokség késziti el és az UMVP Iranyito Hatosag vezetSje hagyja jova.
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Az egyes programok megvaldsitdsdnak kedvezményezettjei elsdésorban a vidéki nonprofit €s
civil szektor szervezetei. Az elézdeken til a VKSZI is — mint kedvezményezett — jogosult a
kiemelt projektek korében projektdtletet benyujtani. A programok megvalositasa soran kiemelt
prioritastiak azok, amelyek a kiilonb6z6 szektorok kozotti egyiittmiikddésre, a generacids €s
esé¢lyegyenloségi kérdések kezelésére helyezik a hangsulyt.

Az MNVH forréasaival kapcsolatos projektotleti rendszer miikddtetése soran a lehetséges
projektotletet benytjtoknak eldzetes nyilvantartasba vételt kell kérelmezniik. Az elézetes
nyilvantartasba vétel feltételeit az EIndkség javaslata alapjan az IH vezetdje hagyja jova.

A 1V. pont alatti kiemelt projektek olyan programok, események, amelyek orszagosan vagy
lokalisan a vidékfejlesztési program végrehajtasaban, illetve a nemzetkdzi kapcsolatok szerve-
zéséhez kapcsoloddan kiemelkedd jelentdséggel birnak és finanszirozasi igényiik jelentds. A kie-
melt projektek kijelolését és megvalositasat az IH hagyja jova. A kiemelt projektek lebonyo-
litdsaval kapcsolatosan a Fétitkar jar el.

Altalaban a kitlizott célok elérése és a feladatok végrehajtasa altal:

a vidékfejlesztés aktiv szerepldi megismerik egymast, ezzel hozzédjarulva a kiilonb6z6

helyi tényezOk szinergidjanak (kolcsonds egymast segitése) erdsitéséhez;

- er6sodik a hazai vidékfejlesztési gyakorlatban a szakmaisdg és szervez6i dinamizmus
egységének kovetelménye;

- folyamatosan bdviil a vidéki lakossag széleskorii regisztracioja

- az UMVP tamogatasi lehetéségeirél és a hozzaférés modjarol az érintettek széleskori
tajékoztatast kapnak;

- az interaktiv, online szolgaltatdsok kiépiilésével a regisztraltak naprakész
informaciokhoz jutnak hazai és nemzetkozi tigyekrdl,

- az MNVH informécidés bazisan keresztil a regisztralt értesiil a cselekvési terv
eseményeirdl, a varhatdo rendezvények, tovabbképzések ¢és konferenciak témairdl,
valamint azok fontosabb szakmai hozamairol,

- a halozat tagja megismerheti bel- és kiilfoldrél masok hasonld teriileten végzett jo
gyakorlatat, vagy kozreadhatja, bemutathatja a sajat kifejlesztett gyakorlata eredményeit;

- a regisztralt vallalkozok, szervezetek, meghatdrozott témakban egymas kozotti és
térségkozi kapcsolatokat kezdeményezhetnek, amelyhez szakértok segitségét kérhetik;

- lehetévé valik a regisztralt tag vagy szervezet szakmai segitése 1 nemzetkozi

kapcsolatok és kozos projektek kialakitasaban.
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4. A 2012-es projektotleti felhivasok eredményei

2012. december 11-ig az MNVH 0sszes regisztraltjainak szdma 7942, ebbdl 4809 f6 magan-
személy. A Nemzeti Vidékfejlesztési Program négy tengelye szerinti érdeklddési kor megje-
16lésére csak az uj feliileten, 2011. marcius 17. utan volt lehetdség, igy ezt csak az azota
regisztralok és a korabbi MNVH regisztraltak koziil a regisztracidjukat megerdsitok tudtak
megadni (a korabbi regisztraltaknal nem minden esetben all ez az adat rendelkezésre). 2012.
december 11-¢ig érdeklddési korként tehat az 1. tengelyt 0sszesen 336 6, a II. tengelyt Gsszesen
367 16, a III. tengelyt 0sszesen 534 16, a IV. tengelyt 0sszesen 523 {6 jeldlte meg.

3. dbra. Az MNVH regisztralt tagjainak évenkénti valtozasa (f6)
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Az események célcsoportjanak megjelolése sok esetben a szervezd szakosztalytol fliggott. Az
MNVH 2012. marcius 1-ei tandcsiilésén ugyanis megalakult a négy szakosztaly, amelyek a
kovetkezok:

I. szakosztaly: A versenyképes mezdgazdasagi termelés

II. szakosztaly: Agrar-kdrnyezetgazdalkodas

III. szakosztaly: A vidéki élet mindsége ¢és a vidéki gazdasag diverzifikalasa

IV. szakosztaly: Leader
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A rendezvények, Magyarorszag helyszini lefedettségét tekintve, behaloztak az orszagot, nincs
olyan régi6 melyben ne lett volna rendezvény a 2012-es évben. A legtdbb rendezvény a févaros
kozelsége miatt Pest megyében keriilt megrendezésre.

Az eldzetes nyilvantartdsba vétel eléfeltétele annak, hogy az MNVH altal meghirdetett
projektotleti felhivasra finanszirozasra vonatkoz6 Otletet nyujtsanak be. 2012 végéig mind-
Osszesen 478 szervezet keriilt elézetes nyilvantartasba vételre. A 478 szervezet dsszesen 112 féle
— TEAOR szam szerint besorolt — tevékenységet folytat.

Az MNVH, Cselekvési Tervének értelmében, a nemzetkozi kapcsolatokhoz kotédo forrasok
egy részét elkiilonitette a LEADER Helyi Akcidcsoportok szdmara. Ennek eredményeként 2011.
év végeig osszesen 79 200 000 forint, mig 2012-2013-as évre 171 000 000 forint allt rendel-
kezésre ezen projektotleti felhivasra. A felhivas célja a LEADER HACS szervezetek 6sztonzése
¢s tamogatdsa abban, hogy egylittes fellépést vallaljanak mas orszdgokban miikodo LEADER
Helyi Akciocsoportokkal, vagy harmadik orszag esetében LEADER-hez hasonl6 elvek mentén
mikodo szervezetekkel. Célja volt tovabba a vidéki szereplok egyiittes szerepvallalasanak
eldmozditasa, tapasztalatcserék tdmogatidsa, a jo gyakorlatok honositasara, a vidéken ¢élok
¢letmindségének javitdsara iranyuld latogatds finanszirozdsa. A meghirdetett 6t felhivasra
Osszesen 70 projektotlet érkezett a Nemzeti Agrarszaktandcsadési, Képzési és Vidékfejlesztési
Intézethez (a tovabbiakban: NAKVI, mint a VKSZI jogutddja névvaltozassal), melybdl az
MNVH Elnéksége 30-at javasolt finanszirozasra, 17 497 069 Ft értékben.

A 2012-ben meghirdetett ismeretatadasi két felhivasra osszesen 50 projektotlet érkezett be, a
beérkezett projektotletek koziil az MNVH Elnoksége 28-at javasolt finanszirozasra 49 740 992 Ft
értekben. Az ismeretatadasi projektotletekkel kapcsolatban megallapithatd, hogy a benyujtd
szervezetek kozott a Kozép-Magyarorszag régioban talalhatd székhellyel rendelkezdk jelentds
szamban vannak jelen, azonban pozitivumként megemlitendd, hogy a tényleges megvaldsulési
helyszinek tekintetében mar nem ennyire egyenltlen a megoszlas: a legtdbb telepiilés, ahol
ismeretatadasi tevékenység valosul meg, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében talalhato.

Az ismeretataddsok tipusat vizsgalva megallapithatd, hogy minden témdban volt finan-
szirozasra kivalasztott projektotlet, 4 témaban (vidéki turizmus, épitett kornyezet védelme, hazai
nemesitést fajtak alkalmazasa, kertkultura) egy-egy projekt finanszirozéasardl dontott az MNVH
Elnoksége.

A 2012-ben meghirdetett két felhivasra Osszesen 55 projektdotlet érkezett be a NAKVI-hoz, a
beérkezett projektotletek koziil az MNVH Elndksége 30-at javasolt finanszirozasra 53 222 720 Ft
értékben. Csakigy, mint az ismeretatadas esetében, a kiadvanyokrol is megallapithatd, hogy
legnagyobb ardnyban kozép-magyarorszagi (budapesti) székhellyel rendelkezd szervezetek
valositottdk meg. Audio és audiovizudlis kiadvanyok tipusai koziil tematikus miisor és tematikus
sorozat, a nyomtatott kiadvanyok koziil pedig interaktiv kiadvany készitésére nem itéltek meg
eddig finanszirozast.

A rendezvények megvalositasara meghirdetett harom felhivasra 0sszesen 136 projektotlet
érkezett be a NAKVI-hoz, a beérkezett projektotletek koziil az MNVH Elnoksége 54-et javasolt
finanszirozasra 70 795 774 Ft értékben. A tovabbi meghirdetett két felhivasra Osszesen 40
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projektotlet érkezett be a NAKVI-hoz, a beérkezett projektotletek koziil az MNVH Elnoksége
24-et javasolt finanszirozésra 49 034 155 Ft értékben.

Az MNVH 2012-ben két nemzetkozi szervezetbe nyert tagfelvételt:
- Eurdpai Vidékfejlesztési Intézmények Szovetsége (a tovabbiakban: AEIAR)

- Europai Leader Szovetség a Vidékfejlesztésért (a tovabbiakban: ELARD)

Az MNVH rendszeresen részt vett az Eurdpai Vidékfejlesztési Halozat halozati {ilésein,
valamint a Leader Albizottsagi és Koordinacidos Bizottsdgi munkdban delegélt szakért6k
képviseletében.

5. A 2013-as projektotleti felhivasok eredményei

Az elbzetes nyilvantartasba vétel kezdeményezésére kialakitott elektronikus feliilet folyamatosan
miikodott ez évben is az el6zd évhez hasonldan. 2013. év végéig 887 partner keriilt el6zetesen
nyilvantartasba vételre.

Az MNVH Cselekvési Tervének értelmében a nemzetkdzi kapcsolatokhoz kotddd forrasok
egy részét elkiilonitette a LEADER HACS-ok szdmdara. Ennek eredményeként 2011. év végéig
osszesen 79 200 000 forint, mig 2012-2013-as évre 171 000 000 forint allt rendelkezésre ezen
projektotleti felhivasra.

A felhivas célja, a LEADER HACS szervezetek Osztonzése és tamogatasa abban, hogy
egyiittes fellépést vallaljanak mas orszdgokban miikodé HACS-ok, vagy harmadik orszag
esetében LEADER-hez hasonld elvek mentén miikddd szervezetekkel. Célja tovabba a vidéki
szereplok egyiittes szerepvallalasdnak elémozditasa, tapasztalatcserék tdmogatasa, a j6 gyakor-
latok honositasara, a vidéken €16k életmindségének javitasara iranyuld latogatas finanszirozasa.
2011 augusztustol 2013 aprilisaig 6sszesen 7 felhivas nyilt megzo.

A 7 felhivast kovetéen az MNVH Elnoksége az IH jovahagyasat kovetden a megvaldsitott
elokészitd latogatasok és workshopok nyomon kovetése és a meglatogatott jo gyakorlatok tagabb
megismertetése érdekében 2013. augusztus 15-én ,,LEADER Helyi Akciocsoportok altal

207, felhivas: 2011. augusztus 15-2011. oktober 14.: 23 érkezett be, melybdl 13-at javasolt finanszirozasra az Elnok-
ség Osszesen 34 921 eur6 értékben, mely 9 706 292 Ft (277,95 EUR/Ft)>2. felhivas: 2011. oktober 15-2012. januar
15.: 14 érkezett be, melybdl 13-at javasolt finanszirozasra az Elndkség 28 814 eurd értékben, mely 9 064 308 Ft
(314,58 EUR/Ft); 3. felhivas: 2012. majus 1-31.: 4 érkezett be, melybdl 3-at javasolt finanszirozasra az Elnokség
5216 euro értékben, mely 1 640 849 Ft (314,58 EUR/Ft); 4. felhivas: 2012. augusztus 1-31.: 1 érkezett be, mely 1-et
javasolt finanszirozasra az Elnokség 5520 eurd értékben, mely 1 736 481 Ft (314,58 EUR/Ft); 5. felhivas: 2012.
oktéber 15-november 15.: 28 érkezett be, melybdl 27-et javasolt finanszirozasra az Elndkség 129 307 eurd értékben,
mely 37 796 436 Ft (292,3 EUR/Ft); 6. felhivas: 2013. marcius 1-20.: 7 érkezett be, melybdl 6-ot javasolt
finanszirozasra az Elndkség 28 054 eur6 értékben, mely 8 200 185 Ft (292,3 EUR/Ft); 7. felhivas: 2013. aprilis 2—
21.: 2 érkezett be, melybdl 1-et javasolt finanszirozasra az Elndkség 3900 eurd értékben, mely 1 139 970 Ft (292,3
EUR/Ft); Azaz dsszesen 79 darab palyazat érkezettbe, amelybdl dsszesen 64-et hagyott jova az Elndkség, 0sszesen
235 732 euro, vagyis 69 284 521 Ft értékben.
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megvalositasra keriild tanulmanyttra vonatkozo projektotlet benyujtasara” cimmel ujabb
projektotleti felhivast hirdetett meg.

A projektotlet benytjtasanak hatarideje 2013. szeptember 20. napja volt, amelyet kovetden
2 darab projektotletet véglegesitettek az elektronikus feliileten. A Tisza-menti Kozhasznu
Egyesiilet (Franciaorszag) és az Alpokalja-Ikva mente Leader Egyesiilet (Ausztria) 4ltal beadott
1-1 projektotlet 6sszesen nettd 16 173 900 Ft-ot fed le. Mindkét tanulmanyat megvalositasara
2014-ben kertilt sor.

Az ismeretatadds keretében 2013-ban meghirdetett 6 felhivasra Osszesen 120 projektotlet
érkezett be a NAKVI-hoz, a beérkezett projektotletek koziil az MNVH Elndksége 66-ot javasolt
finanszirozasra, amelybol az IH dontésének értelmében mind a 66 projektotlet kapott timogatast
151 127 975 Ft értékben.

Az ismeretatadasi projektotletekkel kapcsolatban megéllapithato, hogy a benyujté szervezetek
kozott a Kozép-Magyarorszag régioban talalhatd székhellyel rendelkezdk jelentds szdmban
vannak jelen, azonban pozitivumként megemlitendd, hogy a tényleges megvaldsulési helyszinek
tekintetében mar nem ennyire egyenldtlen a megoszlas: a legtobb telepiilés, ahol ismeretatadasi
tevékenység megvalosul Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében talalhato.

Szakmai kiadvanyokra a 2012-2013. évben meghirdetett 6 felhivasra Osszesen 180
projektotlet érkezett be a NAKVI-hoz, a beérkezett projektotletek koziil az MNVH Elnoksége
113-at javasolt finanszirozasra, ezen projektotletek tdmogatasahoz az IH is hozzdjarult (amelybdl
8 szervezet visszalépett, igy a visszalépok nélkiil) 184 601 446 Ft értékben. A szakmai kiad-
vanyok esetében megallapithato, hogy Magyarorszag egész teriiletérdl érkeztek be projektotletek.
A szakmai kiadvany tipusa szerint minden témaban van finanszirozasra kivélasztott projektotlet,
1 témdban (interaktiv kiadvany) eddig csak két projekt finanszirozasardl dontott az MNVH
Elnoksége.

Legnépszertibb, a helyi, orszagos rendezvények esetében meghirdetett kilenc felhivasra
Osszesen beérkezett, az MNVH Elnokség javaslata alapjan nyertes projektotletek szdma 227
projektotlet, amelyek koziil az IH 224 projektotlet finanszirozasarol dontott 392 075 451 Ft
értékben. A megvalositastol 14 projektotlet 1épett vissza. A rendezvények projektdtleti felhivas
célja, hogy a vidék gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis felemelkedését eldsegitd orszagos, térségi
¢és helyi forumok, események szervezéséhez nyujtson finanszirozast. 2013. tobb szempontbol is
valtozast hozott a projektotlet vonatkozasdban. Az elsé ilyen valtozas, hogy a felhivas ,,/. 4
projekt-kivalasztasi eljaras célja” pontja a célok tekintetében modosult. Ezzel egy idoben a
felhivas ,,10.2 Tartalmi értékelés” pontja is modosult, Uj értékelési szempontként beillesztésre
keriilt a gasztronomiai rendezvény esetén a tdjétel/termék nemzeti védjegyhez (Hungarikum;
Hagyoményok, fzek, Régiok; Nemzeti Ertéktir) torténd hivatalos benyujtas véllalasanak
értékelése.

A nyertesek székhelyét tekintve a legtobb projektotlet benyutjtasara Pest megyébdl keriilt sor
¢s a megvaldsitas is ebben a megyében volt a legmagasabb. Sok esetben megfigyelhetd, hogy a
projektotletet benytjtd egy projektotleten beliil tobb rendezvény megvaldsitasat is vallalja. Magas
aktivitast mutat tovabba Komarom-Esztergom, Heves, Jasz-Nagykun-Szolnok és Békés megye is.
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Osszességében elmondhatd, hogy a rendezvényes projektdtlet rendkiviil sikeresnek mondhato.
2013. évben sikeriilt elérni, hogy a benyujtott és finanszirozasra javasolt projektotleteket a
projektgazdak szinte 100%-ban megvaldsitottak.

A moddszertani tanulmanyokban, szakmai kiadvanyokban a meghirdetett harom felhivasra
Osszesen 48 projektotlet érkezett be a NAKVI-hoz, a beérkezett projektotletek koziil az MNVH
Elndksége 30-at javasolt finanszirozasra, amelybdl az TH dontésének értelmében mind a 30
projektdtlet kapott tdmogatast 72 586 886 Ft értékben.

6. A 2014-es projektotleti felhivasok eredményei

2014. szeptember végéig 1271 partner keriilt elézetesen nyilvantartasba vételre. 2014. oktobertdl
az eldzetes nyilvantartasba vételi eljaras sziinetel, a 2014. szeptember 29. napjan meghozott
elnokségi dontés értelmében. Igy 2014. évben 9 alkalommal volt lehetdség elézetes
nyilvantartasba vétel kezdeményezésére.

Az MNVH finanszirozasaval a projektotleti felhivasai nyoman eddig minddsszesen tobb mint
800 projektotlet keriilt megvalositasra a vidékfejlesztésben érdekelt projektgazdak altal. A kozos
munka sordan mérhetetlen mennyiségili ismeretanyag, tudéaskészlet jott létre, amelyek rendsze-
rezése, illetve adatbazisba rendezése kiemelt jelentdségli mind a magyarorszagi vidékfejlesztési
tarsadalom jovében vald sikeres fejlesztési torekvései, mind az eurdpai érdekeltek teljes korti
tajékoztatdsa érdekében. Erre valo tekintettel az MNVH AT munkatérsai elkészitettek egy, az
EVH altal is felhasznalhat6, az MNVH rendelkezésére allo forrasokbol megvaldsult projektek
adatait Osszegylijtd adatlapot a www.mnvh.eu honlapon torténd megjelenités érdekében. Az
emlitett adatlap megkiildésre keriilt a megvalositott projektdtletek projektgazdainak, amelyre
valaszul szdmos adatlap beérkezett. Azon megvalosult projektotletek esetében, amelyekhez nem
érkezett be adatlap, az MNVH AT munkatarsai toltotték fel informécioval.

LEADER Helyi Akciocsoportok altal megvalositasra keriild tanulményutra vonatkozd
projektotlet benyujtdsara 2013. szeptember 20. napjdig 2 projektotletet véglegesitettek az
elektronikus feliileten. A megkiildott projektdtleteket az MNVH Elndksége a 2013. szeptember
30-1 Ulésén megtargyalta és a Tisza-menti LEADER Ko&zhasznii Egyesiilet projektotletét
egyhanguan elfogadta, mig az Alpokalja-lkva mente Leader Egyesiilet projektotletét a résztvevok
szamanak blvitésével fogadta el, amelynek értelmében az Alpokalja-lkva mente Leader
Egyesiilet 6tlete kapcsan 2 tanulmanyut keriilt megvalositasra:

e A Tisza-menti LEADER Ko6zhasznt Egyesiilet altal 2014. februar 22. és marcius 1. kdzott

Franciaorszagban megvaldsitott tanulmanytt koltsége a végelszamolast kdvetden nettd
10 704 930 Ft.

e Az Alpokalja-lkva mente Leader Egyesiilet altal 2014. aprilis 2—4. k6z6tt Ausztridban

megvalositott tanulmanyut koltsége a végelszamolast kovetden nettd 3 908 458 Ft.
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e Az Alpokalja-Ikva mente Leader Egyesiilet altal megvalositott 2. tanulmanytat 2014.
majus 26-28. kozott valosult meg Ausztriaban. A tanulmanyut koltsége a végelszamolast
kovetden nettd 4 116 906 Ft.

A 2014. évben a sokoldalu és fenntarthatd vidékfejlesztéssel kapcsolatos orszagos, térségi €s
helyi forumok, események, illetve ismeretatadds szervezése, tovabba szakmai kiadvanyok
szerkesztése, készitése, sokszorositasa és terjesztése targyu felhivas keretében megvalosult
projektotletek iitemezése:

o A 2013. oktéber 1.-20. kozotti projektotlet benytjtasi idészak megvaldsitasi ideje: 2014.
januar 1.-2014. majus 31-ig.

e A 2014. jinius 1.-20. ko6zotti projektotlet benytjtasi idészak megvalositasi ideje: 2014.
augusztus 1.-2014. szeptember 30. napjdig, majd a szeptemberben meghozott elndkségi
dontés értelmében a megvaldsitas hatarideje meghosszabbitasra kertilt 2014. november
15. napjaig.

A 2014. jiniusi felhivasra beérkezd nagyfoku taljelentkezésre vald tekintettel az Elnokség
hatarozatban dontott tovabba arrol is, hogy projektdtletenként az igényelt tdmogatasi 0sszeg
50%-a, maximum nettd 1 000 000 Ft finanszirozasi 6sszeg keriilhet felhasznalasra, a meghirdetett
nettd 2 000 000 Ft finanszirozassal szemben, ezaltal biztositva tobb projektdtlet megvalositasat.

Ismeretatadasi kisprojektek kapcsan a 2013. oktdber 1. napjan meghirdetett 6. felhivas soran
Osszesen 31 projektotlet érkezett be a NAKVI-hoz, amelybdl az MNVH Elnoksége 14-et javasolt
befogadasra, tovabbi 8-at azzal a feltétellel, ha teljesitik a hianypotlast és 9 elutasitasra keriilt. Az
IH dontés 14-et jovahagyott 29 005 530 Ft értékben, tovabbi 8-at a hidnypotlast kovetden kivant
jovahagyni. A hianypotlast mindosszesen 6 projektotlet benytijto teljesitette. gy 20 projektotlet
valosult meg 2014-ben 32 589 044 Ft értékben.

A 2014. junius 1. napjan meghirdetett 7. felhivasra 49 projektotlet érkezett be, amelybdl az
MNVH Elnoksége 23-at javasolt befogadasra és 26-ot elutasitisra. Az IH dontés 23-at jova-
hagyott nett6 19 353 860 Ft értékben és 26-ot elutasitott. A tényleges megvaldsitasi Osszeg a
valtozas €s az Gjradrazast kovetden nettd 19 338 240 Ft a 23 megvalositott projektdtlet esetében.

Szakmai kiadvanyok esetében 2013. évben meghirdetett 6. felhivasra dsszesen 59 projektotlet
érkezett be a NAKVI-hoz, a beérkezett projektotletek koziil az MNVH Elnodksége 49-et javasolt
finanszirozasra, ezen projektotletek koziil 48-hoz az IH hozzajarult (amelyek megvaldsitasatol
senki nem lépett vissza) 65 683 110 Ft értékben. A 2014. évben meghirdetett 7. felhivasra
Osszesen 56 projektotlet érkezett be a NAKVI-hoz, a beérkezett projektotletek koziil az MNVH
Elnoksége 24-et javasolt finanszirozasra, ezen projektdtletek tdmogatdsdhoz az IH is hozzdjarult
(amelybdl 2 szervezet visszalépett) 19 028 745 Ft értékben. A szakmai kiadvanyok esetében
megallapithatd, hogy szinte Magyarorszag egész teriiletérdl érkeznek be projektotletek.

Helyi és orszagos rendezvényekre meghirdetett 9. felhivasra 6sszesen 140 projektdtlet érkezett
be, az MNVH Elnokség javaslata alapjan nyertes projektotletek szama 79, amelyek koziil az TH
80 projektdtlet finanszirozasarol dontott 117 556 409 Ft értékben. A megvalositastol senki nem
Iépett vissza. A meghirdetett 10. felhivasra Osszesen 124 projektotlet érkezett be, az MNVH
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Elndkség javaslata alapjan nyertes projektotletek szadma 26, amelyek koziil az IH 26 projektotlet
finanszirozasarol dontott 20 099 388 Ft értékben. A megvalositastol 1 projektotlet 1épett vissza.

2. tablazat. Az MNVH altal 2012 és 2014 kozott megvalosult projektek szama

Projektek szama (db) 2012 | 2013 | 2014 | Osszesen
I. Vidékfejlesztési projektotletek

1. LEADER nemzetkozi kapcsolat el0készitése 23 27 50

2. Ismeretatadas 11 36 51 98

3. Rendezvény 53 90 111 254

4. Kiadvany 13 50 67 130
II. Kiemelt és orszagos jelentdségli projektek 22 141 109 272
III. Elnokségi projektek 67 34 17 118
IV. Szakosztalyi projektek

1. szakosztaly 14 14 8 36

2. szakosztaly 4 3 6 13

3. szakosztaly 52 43 3 98

4. szakosztaly 10 10 9 29
Osszesen 269 | 448 | 381 1098

Forras: sajat szerkesztés

Osszegzés

Az elmult években folytatott, a tervezést €s fejlesztést segitd sokrétli munka soran kiterjedt hazai
és nemzetkdzi miikddés valt jellemzéveé, szamtalan kulturdlis, hagyomanydrzdé fesztival,
hianyp6tld vidéki kiadvany, tdjékoztatd flizet, a tervezéshez sziikséges elméleti és gyakorlati
ismeretanyag jelent meg. A Haldzat segitségével valdsult meg szamos olyan rurélis projekt,
melyek ma mar valéban miitkddd gazdasagi és tarsadalmi, szocidlis elemeket is tartalmazo helyi
vagy vidéki térségi programokka valtak. Ezek egy része a hagyomanyosnak tekinthetd helyi
fejlesztésekhez kapcsolhatok, de voltak olyanok is, amelyek mar tobb 4dgazat (természetvédelem,
biogazdalkodas, falusi turizmus, kozOsségépitd képzések, stb.) egyiittes hatasat probaltak
érvényesiteni, megfeleltek a helyre szabott fejlesztések kritériumainak.

Ezek a sikeres probalkozasok arra mutatnak, hogy a magyar vidék adottsagaira alapozva a
,vidékfejlesztésnek™ is a lehetd legszélesebb korti értelmezésre van sziiksége, s ehhez komoly
szakmai, tervezési €és programozasi segitséget adhat a Halozat tovabbi kiépitése ¢s miikodtetése.
Azaz a hagyomanyos mezdgazdasagi szereplokon tul tobbek kozt a kdzmiivelddés és kultira, a
tarsadalmi feleldsségvallalds és az esélyegyenldség biztositdsa, a kornyezettudatossag és
fenntarthatdsag, valamint a fiatalokat segitd ifjusagpolitika teriiletén miikodd helyi szereplok
(vidéki formalis és nem formalis kozosségek, egyhazi szereplék, onkormanyzatok, vallalkozok,
stb.) Osszefogasat kell célul kitlizni.
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Az MNVH hangsulyos feladataként kell megjelennie olyan szakmai tematikus minta-
programok tervezésének, menedzselésének és megvaldsitdsanak, amelyek tapasztalatait felhasz-
nalva — sikeres eredmény esetén — késdbb orszagos lefedettségli helyi programokké fejleszthe-
téek. Ezekkel a kisérleti mintaprogramokkal pedig a helyre szabott fejlesztéseket kellene
preferalni, melyekkel szemben még nem feltétlen elvaras az eredményorientalt mitkodés, céljuk a
kozosségi kezdeményezések felkarolasa, a tobbalapu tdmogatasok (multifund) helyi modellezése,
majd az adaptalhat6 ,,j0 gyakorlatok” kiprobalasa, begyakorldsa és széles korben torténd elter-
jesztése.

Felhasznalt irodalmak

e 131/2008. (X. 1.) FVM rendelet a Magyar Nemzeti Vidéki Hal6zatrol

e www.mnvh.eu

e Www.umvp.eu

e http://hu.wikipedia.org/wiki/Magyar Nemzeti Vid%C3%A9ki H%C3%A11%C3%B3zat
¢ Az MNVH tevékenységérdl szolo éves beszamolok
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Czibere Ibolya

A Magyar Nemzeti Vidéki Halozat szervezeti strukturaja
és iranyitasi rendszere — az ,, MNVH-modell”

Bevezetés

A szervezeti képességek Osszességét a folyamatok, a szervezeti struktira, a haldzati miikodés, az
iranyitas, a tagsag, stb. elemzésén keresztiil értelmezhetjiik €s értékelhetjiik. Mindezek feltarasa
¢s leirasa magéaban foglalja a stratégiai gondolkodas jellemzdinek, a szervezeti folyamatok
mentén kialakitott legfontosabb belsd szabalyok, eléirdsok elemzésének, a hataskorok és fele-
16sségmegosztasok elemzésének, az egyes szervezeti egységekkel szembeni elvarasok és a
legfontosabb kontrollszisztémak beéplilésének 0sszegzését. A mitkddésvizsgalat leirdsaval tehat
elsédleges célunk az MNVH |, cél-feladat-eszkéz” Osszhangjanak, hatékonysdganak feltarasa.
A szervezetek hatékonysdga dontéen azon mulik, hogy milyen a struktardjuk, hogyan illesz-
kednek egymashoz a miikddési folyamataik, milyen vezetési elveket és modszereket alkalmaz-
nak, és mennyire tamogato jellegli a szervezeti kultardjuk. A kornyezet valtozékonysaga és
komplexitasa egyiittesen a bizonytalansag kiilonb6z6 fokozatait jelentik a szervezetek szdmara.
Statikus (stabil) és egyszerii, azaz viszonylag biztos kornyezetben a szervezet miikkodésével
szembeni kdvetelmények jol attekinthetdk, viszonylag stabil tervek készithetdk, a strukturdk jol
szabalyozhatok. Ilyen feltételek mellett az igynevezett mechanikus szervezeti forma eredmé-
nyesen alkalmazhat6. E szervezettipust a feladatok fokozott specializacioja és pontos leirdsa, a
szabalyok és eljarasok szigorti formalizéltsdga, merev hierarchia (amely meghatarozza a tagok
kozotti interakcidkat és iranyitja a kommunikaciot) és erdteljesen centralizalt dontéshozatal
jellemzi, amelyben a vezetdk szorosan iranyitjdk és ellendrzik beosztottjaik magatartasat.
Mindezekkel ellentétben a dinamikus és oOsszetett, azaz rendkiviil bizonytalan kérnyezetben a
bizonytalansag kezelésére alkalmas Un. organikus jellegli szervezet kialakitasara van sziikség.
Elétérbe keriil a beosztottak részvételére épitd participativ vezetési stilus, a dontéshozatal
decentralizéalésa, a szervezeti egységek tevékenységének koordinacidjat biztositdé mechanizmusok
alkalmazasa. A kovetkezokben ezen szempontok alapjan értékeljiik az MNVH szervezeti
strukturdjanak és irdnyitasi rendszerének sajatossagait.

1. Médszertani kérdések
A kotet kovetkezd jelenlegi és kovetkezd fejezetének jelentds része szervezeti dokumentumok

elemzésére épiil. A dokumentumelemzés a szocioldgiai elemzések egyik kvalitativ kutatasi
technikdja. Jellegénél fogva egy olyan sziikségszeriien retrospektiv (visszatekintd) kutatasi
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modszer, amely bar viszonylagos szabadsagot biztosit az elemzés soran a kutatd szamara, de csak
az explicit modon megjelend tartalmak vizsgalatara alkalmas, mogottes, rejtett Osszefiiggések
feltarasara nem. A dokumentumelemzés egyes eseteiben a kutatas célja pusztan a leirds: egy uj
jelenség elsé megismerése, bemutatdsa. Ha a kutatds targyardol mar rendelkeziink bizonyos
ismeretekkel, akkor ennél tobbet, a kutatas targydnak okat és kovetkezményeit is vizsgalhatjuk
(amellett, hogy a kutatds targyara vonatkozé leiré informaciok bovitésére €és pontositasara is sor
kertilhet). E fejezetben, ahol csak az informaciok engedik, ez utobbi dsszefiiggések bemutatasara
toreksziink.

Az elemzett dokumentumok jellemzdi

A dokumentumok tematikus feldolgozasat kovetden két elemzési egység korvonalazodott, a
mikodést szabalyozd jogi keretek dokumentdcioi €s a szakmai tevékenységeket leiré doku-
mentaciok (a szakmai tevékenység elemzésével a kovetkezd fejezetben foglalkozunk). A jogi
dokumentaciok korébe elsdsorban a mitkddést szabalyozd jogszabalyokat, a belsd eljarasrendeket
¢és ligyrendeket soroltuk, mig a szakmai tevékenységek dokumentacidja elsdsorban a stratégiai
terveket, szakmai beszamolokat, projektfelhivasokat, stb. tartalmazta. Az elemzésre atadott
dokumentéciok kizarolag a szervezet alaptevékenységének kereteit leird informéciokra vonat-
koztak, de nem tartalmaztdk a szervezetben dolgozo munkatérsak tevékenységét szabalyozo, leird
dokumentumokat (munkaszerzédések, munkakori leirasok, létszamadatok, stb.), valamint a
pénziigyi elszamoldsokat és kimutatasokat, ennélfogva ezen teriiletek atfogd leirdsa nem része a
tanulmanynak. A dokumentacié 2010-2013 kozotti idészakra vonatkozdan tartalmazott infor-
maciokat.

2. Szervezeti struktura és iranyitas az MNVH-ban

Szervezeti struktura, tarsasagiranyitas és munkaszervezet

A szervezetek miikodésének két szintje a tarsasagiranyitasi és a munkaszervezeti szint. A tdarsa-
sagiranyitasnak, a jogi formatdl fliggden, kotelezden eldirt testiiletei €s szerepldi vannak. Ezek a
testiiletek, illetve személyek a szervezettel kapcsolatos tulajdonosi dontéseket hozzak meg, illetve
a dontések tulajdonosi és torvényességi felligyeletét gyakoroljak. Az MNVH-ban a testiileti elv és
dontés érvényesitését az MNVH Elnoksége és az MNVH Tanécsa testesiti meg. A munka-
szervezet szintje azokat a szervezeti rendszereket foglalja magaban, amelyek a tulajdonosi célok,
elvarasok, dontések operativ végrehajtasara alkalmas szervezeti miikodési kereteket, végso soron
a szervezeti modelleket adjak. Az MNVH ezen szerepeket betoltd operativ szerve az Allandd
Titkarsag. Az MNVH egyik jellegzetes strukturalis jellemzdje, hogy viszonylag lapos strukturaju
szervezet, emellett mégis leginkabb biirokratikus miikodési sajatossagokkal bir (mikozben a
biirokratikus szervezetek egyik leginkabb jellegzetes vonasa a magas szervezeti struktura). Ezen
ismérvek alapjan az MNVH tdrsasagiranyitasi és munkaszervezeti feladatai az aldbbi szervezeti
struktiraban irhatok le.
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Az egyes iranyitasi szintek és teriiletek feladatai és hataskorei (révid osszegzeés)

Az MNVH Tanécsa

A Tandcs az MNVH javaslattevo és tamogato szerve, amely eldsegiti, hogy az MNVH céljairdl,
tevékenységeirdl és programjairél a szakmai kozonség minél szélesebb korben értesiiljon.
Szakmai feladatai k6z¢ tartozik az éves cselekvési terv, valamint az annak végrehajtasarol szolo
beszamold véleményezése, valamint javaslatok megfogalmazédsa az Elndkség szdmara az éves
cselekvési terv végrehajtdsara vonatkozoan. Tagsdaga legfeljebb 200 fobdl allhat, tagjai a
vidékfejlesztésben érintett szakmai szervezetek, érdekképviseleti szervezetek, LEADER helyi
akciocsoportok képviseldibdl, tudomanyos kutatokbol és szakértokbol tevodik dssze. A Tanacs
tagjai szakosztalyokba szervezddhetnek, melyek munkéjanak szervezését egy-egy elnokségi tag
iranyitja szakosztalyelnokként

Szakosztalyok:

1. Versenyképes mezogazdasagi termelés szakosztaly: célja a vidéken ¢lok, a vidéken
miik6dd szakmai mihelyek szakmaisdganak, programjavaslatainak, a helyes, atadhato
gyakorlatoknak az dsszegylijtése, adatbazisba foglalasa és terjesztése.

2. Agrar-kérnyezetgazdalkodasi szakosztaly: célja a kornyezetbiztonsag ¢€s élelmiszer-
biztonsag egyiittes érvényesiilését segitd, az adottsagoknak megfelelé gazdalkodasi mod
és intenzitds szemléletének elsajatitdsa, eurdpai jo gyakorlatok tanulmanyozasa,
terjesztése, hazai és nemzetkozi szakpolitikai képviselet.

3. A vidéki élet mindsége és a videki gazdasag diverzifikaldasa szakosztaly: célja parbeszédet
kezdeményezni a vidéki életrdl, a vidéki gazdalkodasrol, a vidék értékeirdl, a hagyo-
manyokrol, hazai és nemzetkozi szakpolitikai képviselet.

4. LEADER szakosztaly: célja a LEADER HACS-ok, valamint a LEADER programban
érintett szereplok halozatba szervezése, valamint az EVH szakmai tevékenységeibe
torténd bekapcsolddas.

Az MNVH Elnoksége

Az Elnokség felelés az MNVH céljainak megvalositasaért. Ennek érdekében elfogadja az MNVH
cselekvési tervére elOterjesztett javaslatot, dontéseket hoz a cselekvési terv végrehajtasaval
kapcsolatban, javaslatokat tesz egyes szakmai programok (pl. hazai és nemzetkdzi szakmai
események, képzések, kutatdsok, kiadvanyok, stb.) finanszirozasara, beszadmol az IH vezetdjének
a cselekvési terv végrehajtasarol, beszamoltathatja az FEurdpai Vidékfejlesztési Halozat
koordinacids bizottsagaba delegalt tagot, és megvélasztja az EVH tematikus munkacsoportjaiba
delegalt tagot (a Fotitkar javaslatara) az MNVH szakértdi listajarol. Az Elnokség 13 szavazati
jogu tagbol all, az EInokot a miniszter kéri fel.

Az MNVH Elnoke

Az Elnok testesiti meg az MNVH szakmai és civil szervezeteinek egységét. Feladatkorébe
tartozik az MNVH hazai képviseletének ellatasa, az Elndkség és a Tanacs iiléseinek vezetése. Az
Elnokot a miniszter kéri fel.
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Az MNVH Fétitkara

A Fétitkar kozvetlen iranyitasi feladatokat lat el. Szakmai feladatai korében tobbek kozott
iranyitja az MNVH cselekvési tervének végrehajtasat, irdnyitja az MNVH mikodését és az
Allandé Titkarsagot. Kozvetitdi feladatokat 14t el a vidékfejlesztésben érintett személyek és
szervezetek, valamint a kormanyzati szereplok kozott. Az Elndk altalanos helyettese. A
vidékfejlesztésért felelés minisztérium javaslatait és szakmai anyagait az Elnokség elé terjeszti,
elfogadasra eldterjeszti az IH vezetdjének az Elndkség altal készitett beszdmolot a cselekvési terv
végrehajtasardl. Javaslatot tesz az MNVH-ba regisztraltak és a résztvevOk szamara nyujtando
szolgaltatasok korére. Javaslatot tesz az MNVH éves koltségvetésére. Kialakitja az Allando
Titkarsag szervezeti felépitését és személyi Osszetételét (a VM VKSZI vezetdjével egyeztetve).
Képviseli az MNVH-t a nemzetkozi kapcsolatokban, képviseli az MNVH-t az EVH koordinécios
bizottsaganak LEADER-albizottsagaban. A Fatitkart a miniszter nevezi ki.

Az MNVH Allandé Titkarsaga

Az Allandé Titkarsag az MNVH operativ szerveként koordinalja az MNVH regisztraciojat,
ellatja a Tanécs, a Fotitkar és az Elnokség titkarsagi feladatait, informacidt kozvetit a Tanécs, az
Elndkség és az MNVH regisztraltjai kdzott, tovabbitja a hozza beérkezd javaslatokat az Elnokség
részére, kapcsolatot tart az MNVH szervezeti egységeivel ¢€s egyeéb szakmai szervezetekkel.
Szervezi és ellatja az MNVH nemzetko6zi kapcsolataibol adodo feladatokat, kiilondsen az EVH
keretében foly6 egyiittmiikodéssel 0sszefiiggésben.

Az MNVH elsédleges strukturalis jellemzoi
(standardizdltsag, szabdlyozottsag, formalizdltsag)

A szervezeti forma (modell, struktira) leirdsara szolgalé fogalmakat altalanosan strukturalis
jellemzdknek szoktuk nevezni, ezek koziil az alabbiakat emeljiik ki és értelmezziik: munka-
megosztds, hataskérmegosztas, koordindcios eszkozok, konfiguracio. A munkamegosztas, a
hataskormegosztas és a koordindcids eszkozok, mint elsddleges strukturdlis jellemzok vehetk
figyelembe, mig a konfiguraci6 masodlagos, vagyis az el6zéekbdl szdrmaztatott jellemzd. Az
elsédleges strukturalis jellemzdk kapcsan emlitjiilk meg azt a harom fogalmat, amely mindharom
elsddleges szervezeti jellemzOvel Osszefliggésbe hozhatd, ennélfogva az értelmezése nem
megkeriilhetd a tovabbiakra vonatkoztatva. Jellemzdiket a kdvetkezd tablazatban foglaltuk 6ssze
(1. tablazat).
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1. tablazat. Standardizaltsag, szabalyozottsag, formalizaltsag

Mérték
Szervezeti jellemzo Meghatarozas Erés Gyenge
Standardizaltsag A feladatok Ismétl6do, rutinszerli | Valtozo, egyedi
ismétlodésének feladatok feladatok
gyakorisaga
Szabalyozottsag A feladatvégzés A munkatarsak elére | A munkatarsak
modjanak, kialakitott szabalyok | az igényeknek
szabalyainak szerint jarnak el megfelelden sajat
meghatarozasa maguk alakitjak
a szabalyokat
Formalizaltsag A szabalyok Irdsban rogzitett Nincsenek irasban
kozlésének, szabalyok rogzitett szabalyok
kozreaddsdnak modja | - részletek (a vezetd szobeli
szabalyozésa utasitasokat ad vagy
- keretek rabizza a kivitelezés
szabalyozasa modjat a munkatarsaira)

Forras: sajat szerkesztés

Standardizaltsag alatt a feladatok ismétlddésének gyakorisagat értjiik. Ha a feladatok azonos
modon rendszeresen ismétlédnek, erds, ha ritkan ismétlddnek, vagyis inkabb egyedi feladatokrol
van sz0, akkor alacsony foku standardizaltsagrol beszéliink.

A szabalyozottsag kapcsan azt értékeljiik, hogy a munkatarsak rogzitett szabalyok szerint
jarnak-e el, vagy maguk alakitjak a szabalyokat. Erdsen szabalyozott szervezetben a munkatarsak
teljesitményét, magatartasat elére meghatarozott, részletes szabalyok alapjan kontrollaljak. Vagy
a szabalyok végrehajtasat, vagy a keretek betartasat ellendrzik. Ez utobbi esetben a vezetdknek €s
a munkatarsaiknak tobbnyire nagyobb mozgasteriik van a feladatvégrehajtds mikéntjének a
meghatarozasaban. Gyengén szabalyozott szervezetben kevés a szabaly, a munkatarsak magardl a
feladatrol vagy annak végrehajtdsi modjarol is maguk dontenek, alkalmazkodva az aktualis
helyzethez, igényekhez. A miikddés szabalyai lehetnek irasbeliek, vagy pl. kulturalis normak altal
meghatarozottak.

A formalizaltsag a feladatok elvégzési modjanak irdsban rogzitett szabalyozasat jelenti. Erds
formalizéltsag esetében a feladatok és azok végrehajtasanak modja irasban rogzitett (fliggetleniil
attol, hogy ezek részletes vagy keretjellegii szabalyok). Gyenge formalizaltsag esetén nincsenek
elére rogzitett irasbeli szabalyok a feladatvégzés modjara vonatkozdan, vagy csak csekély
szdmban taldlkozhatunk a szervezetben irasbeli szaballyal.

A standardizaltsag, a szabalyozottsdg és a formalizaltsdg nehezen valaszthato el egymastol.
A standardizalt feladatok altaldban erdsen szabalyozottak és er6sen formalizaltak, hiszen nehezen
elképzelhetd, hogy rendszeresen eléfordulod, tomeges feladatokkal kapcsolatosan ne dolgozzon ki
szabalyokat a menedzsment, és az is, hogy ezeket a szabalyokat ne foglaljak irasba. Egyedi
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feladatokhoz viszont nehéz (vagy inkabb felesleges) elére kidolgozni részletes szabalyokat,
jellemzden a kereteket lehet csak rogziteni, vagy még azokat sem.

A dokumentumelemzésekbdl jellemz6 mddon az éllapithatd meg, hogy az MNVH nagyon
lényeges ismervekent irhato le az eroteljes szabalyozottsagra valotorekvés — mind a munkameg-
osztds, mind a hatdskorok kialakitdsanal. A vezetdi hataskoroket jellemzdéen a részleteiben
rogzitett feladatokhoz igazitjak, és mint alapvetden funkcionalis jellegli szervezet, alaptevékeny-
ségét tekintve standardizalt, er6sen formalizalt és szabalyozott (1. dbra).

1. abra. Az MNVH jellemzdi a standardizaltsaga, formalizaltsaga
és a szabalyozottsaga szempontjabol

Standardizaltsag

Eros Gyenge
(ismétlédo, (valtozo, egyedi
rutinszerii feladatok)
feladatok)
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8 o ~
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Forras: sajat szerkesztés

crer

legjellemzébb.  Viszonylag stabil kornyezetben mikodd szervezet, igy tevékenységei jol
elhatarolhatoak egymastol, illetve viszonylagos allandésaguk miatt le is szabdlyozhatoak,
rogzithetéek. A miikddés szabalyainak rogzitésével a szervezet miikédése onjard, ellendrizheto,
nyomon kévetheto az iradsban rogzitett szabalyok segitségével. A rendszeresen és standardizalt
modon végezhetd feladatok kapcsan a szervezetben nem valik sziikségessé rendszeresen egyedi
dontések meghozatala arrdl, hogy kinek és milyen illetékességi korébe tartozzanak bizonyos
feladatok, azt hogyan oldjadk meg, kinek a kozremiikodésével és mikorra. A szervezet
vezetésének csupan akkor kell ilyen dontéseket meghoznia, ha 1j, egyedi, ritka és ezért le nem
szabalyozott problémakat kell megoldania, vagy ha a rogzitett szabalyok mar nem felelnek meg
az elvarasoknak, azaz részben vagy teljesen elavulttd valtak. Ebben az esetben viszont egy ilyen
kialakitasu szervezeti rendben lehetéség van arra, hogy a vezetdk a megvaltozott igényeknek
megfelelden Ujraszabalyozzdk az adott feladatkort, miikddési teriiletet (vagyis nem hosszabb
tavon is fenntartott egyedi dontéseket hoznak, és nem kialakitott szokasjogokat alkalmaznak).
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A technokratikus eszkdzok sajatossaga (mint minden funkcionalis tipust szervezetben), hogy
nem csupan a mikodés kereteit, hanem azok részleteit is centralizalt modon szabélyozzak és
foglaljak irasba. Ugyanilyen szabalyozottsaggal talalkozunk az MNVH szervezési folyamataiban
is, igyrendek, belsd szabalyok, eljarasrendek alakitjak a szervezeti miikddés részleteit.

A strukturalis eszk6zOk hasznélatara ilyen szervezeti kornyezetben kiilondsen nagy sziikség
van annak érdekében, hogy hozzdjaruljanak ahhoz, hogy a kiilonbozé szakmai szempontok
intézményesitett keretek kozott konfrontdlodhassanak és kiegyenlitddhessenek, valamint azért is,
hogy az ujszerli problémak megoldésara és az eddig nem végzett feladatok ellatdsara a viszonylag
merev struktura keretei kozott is lehetdség nyiljék.

3. Az MNVH miikodésének deklaralt céljai és jogi keretei

Célkitlizések ¢és stratégiaalkotas
A célkitizés és stratégiaalkotas kettds funkciot tolt be, egyrészt irdnytiiként szolgél a szervezet
szamara, masrészt felméri és mozgositja azokat az eréforrasokat, amelyek sziikségesek a stratégia
megvalositasdhoz. A stratégiat Ggy értelmezziik, mint a szervezet jovébeni céljaira és azok
megvaldsitasi modjaira vonatkozd elképzelések Osszességét. A stratégiaalkotds a szervezet
kiildetésének (misszid) és jovoképének (vizid) megfogalmazdsara épiil. A szervezeti kiildetés
kialakitasakor a legfontosabb kérdések a kovetkezok:

= Mi arendeltetése a szervezetnek?

= Milyen politikai, tarsadalmi szerepet kivan betdlteni?

=  Milyen értékei vannak?

=  Milyen viselkedési normakat kivan kdvetni?
A jovokép megfogalmazasakor a kovetkezd kérdésekre sziikséges valaszt keresni:

* Milyen jovObeni allapotot akar elérni a szervezet?

= Milyen alapvetd képességekkel rendelkezik?

* Milyen tevékenységekkel akar foglalkozni?
Ezeknek a kiildetésre és jovoképre iranyuld kérdéseknek a megvalaszoldsa teremt lehetdséget
arra, hogy a szervezet vezetOi kialakitsak a stratégiai célokat, vagyis azokat a célkitiizéseket,
amelyeket a szervezet hosszabb tdvon meg szeretne valdsitani (2. dbra).

2. dbra. A kiildetés, a jovokeép és a strategiai célok kialakitdasat befolyasolo tényezok

Szervezeti adottsagok (

Kérnyezetelemzés & - ;
4 D Kildetés, jovokep e elemzése
1
1
i v
v
Stratégiai célok
- ’7 |
Premisszak ” ~ Képességek

Forras: sajat szerkesztés
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Az MNVH 2008 decemberében alakult meg, miikodését jelenleg a 36/2010. (X1.30.) VM
rendelet szabdlyozza. Az MNVH szakmai feladatainak részletes leirdsat a cselekvési terve
tartalmazza. A cselekvési terv megalkotasara vonatkozé javaslatot a Fotitkar kzremiikodésével
az MNVH Elnoksége késziti elé és az UMVP Iranyito Hatosag hagyja jovéa, amely a szervezet
céljainak pontos definiciojat is tartalmazza.

,Az MNVH célja a vidékfejlesztésben érintett kormanyzati és onkormanyzati intézmények,
tarsadalmi szervezetek, szakmai testiiletek, gazdalkodo szervezetek informdcios és egyiittmiiko-
dési halozatba szervezése, tevékenységiik osszehangolasa a vidék tarsadalmi-gazdasagi fejlodése,
felzarkoztatasa, valamint a vidéki teriiletekre érkezo forrasok hatékony felhasznalasa érdekében.
Ezen tevékenységeit és a legjobb vidékfejlesztési gyakorlatokat az MNVH kiilonbozo szolgal-
tatasok formajaban széles korben terjeszti és hozzaférhetové teszi.” (A Magyar Nemzeti Vidéki
Haélozat 2012-2013. évi Cselekvési Terve, 1. old.)

Az MNVH célhierarchidja
A 3. abran bemutatjuk az MNVH célhierarchiajat, amely jol értelmezhetden jelképezi a szervezet

sajatos helyzetének jegyeit:

3. dbra. Az MNVH szervezeti célhierarchidja

-szervezeti

stratégia
0ssz-szervezeti

résztvevok, egységek céljai

a halézatot alkotdé
tagsag érdekei, céljai

Forras: Maczo6 (2007) nyoman, sajat szerkesztés
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Az MNVH célhierarchia abrdjan az atfedések azt jelképezik, hogy mig a célok lebontdsa a
szervezet strukturdjaban a felsobb szintr6l nézve megoldasi utakat, feladatokat eredményez,
addig az alsobb szinteken ugyanazok magukat a célokat jelentik, vagyis azt lehet mondani, hogy
a c¢lhierarchia célok lancolatabdl all. A lebontott célokkal egyre kisebb kozosségek érdekei
képesek 0Osszehangolodni. Az MNVH sajatosan bonyolult helyzetébdl fakaddan (feliilrdl
biirokratikus, alulrél héalézati elv mentén mikodik) ezzel a céllebontassal €s célhierarchiaval
(megfeleld miikodtetési feltételek kozott) kivaldan képes elérni a szervezetet/hdlozatot alkoto
egyes munkatarsakat, tagokat, akik érintett¢é és bevonodotta val(hat)nak. Az MNVH
célhierarchidjanak eréssége, hogy valamennyi irdnyitasi szinten értelmezhetd, vagy még inkabb,
hogy egyetlen szervezeti célhierarchidja van, amely az iranyitasi szintek szerint ,,szeletelhetd”
vertikalisan is, €és az iranyitasi teriiletek és egységek szerint horizontélisan is.

4. Szervezetiranyitasi szintek az MNVH-ban: stratégiai, operativ és diszpozitiv
iranyitasi szintek eredménytartalmak és kapcsolati jellemzok szerint

Az MNVH szervezetirdnyitasa egy olyan specidlis hierarchidval irhato le, melyet harom,
egymasra €piild iranyitasi szint képvisel, a stratégiai, az operativ és a diszpozitiv szintek. Ezek
mindegyikében érvényesiil a tervezés, iranyitas (mérés, elemzés), visszacsatolds folyamatkore is.
A diszpozitiv szinten valik kézzel foghatova az MNVH mikddése, alaptevékenysége, vagyis
ezen a szinten nyujtjdk a szolgaltatdsokat. Amig a stratégiai és az operativ szinteken a
dokumentaltsag a tudatos irdnyitas elengedhetetlen jellemzdéje, addig a diszpozitiv szinten
elsésorban a mérés dokumentalasa €s a tényadatok rogzitése torténik. Ezek képezik a sziikséges
aggregalas utan minden szinten az elemzések, értékelések és a visszacsatolasok alapjat.

2. tablazat. Az MNVH stratégiai, operativ és diszpozitiv iranyitasi szintjei
az eredmeénytartalmak jellemzdi szerint

Szintek Cél/Eredmény Eredménytartalmak Célelérés Folyamat-
idétavja szakaszok
Stratégiai | Elhatarozott valtozas és jovokeép, célok, 7-10 év = Stratégiai
iranyitas | bevonodas/Megfogalma- keretfeltételek, tervezés
z6dik a valtozds irdnya, trendek, lehetOségek, = stratégiai
a kivanatos allapot. iranyelvek, prioritasok, iranyitas
Jelenleg a 2014-2020-as mérfoldkovek (mérés,
vidékfejlesztési stratégia elemzés)
tartalmazza. = stratégiai
vissza-
csatolas
Operativ | Aktivitds a valtozas operativ célok, iitemterv | 2 év, illetve egy- | *  operativ
iranyitas | végrehajtasara/Megfogal- | feltételek, kapcsolodo egy feladat tervezés
mazodik a valtozds kapacitasigények (pl. projekt, = operativ
hogyanja. és allokalt er6forrasok akcio, beruhazas) iranyitas
Jelenleg ennek az id6tavja = (mérés,
elsédleges dokumentuma elemzés)
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az MNVH Cselekvési = operativ
Terve, de egyéb célkitiizé vissza-
dokumentumok is sz6Ilnak csatolas
errol.

Diszpo- Eleért valtozas/Tényleges konkrét feladatok napi, heti, havi, | =, napi”

zitiv tevékenységek az végrehajtasahoz kotédo de jellemzébben iitemezés

iranyitas elorehaladas érdekeben. célok, hataridok, az operativ = napi”
Jelenleg ennek intézkedések, elemzési szinten iranyitas
dokumentumai az adott alapadatok megfogalmazott | =  (mérés,
témak, szakteriiletek feladatok elemzés)
feladatait rogzit6 és iitemezésének = napi”
részletez6 operativ megfeleld értékelés
szabalyzatok részidétav

Az Osszegz6 2. tablazatbol jol latszik, hogy az MNVH stratégiai iranyitdsi céljait jelenleg
leginkabb a 2014-2020-as vidékfejlesztési program hatdrozza meg és befolyasolja (az altalanos
mitkodési feltételeit szabalyozod keretjogszabalyokon kiviil). Az MNVH céljait az Elndkség
kiildetésnyilatkozata tartalmazza. Ebben legfontosabb iizenetként megfogalmazza elsddleges
céljait, a vidékfejlesztésben érintett szereplok haldzatba szervezését, tevékenységiik sszehan-
golasat, elkotelezodését a vidék tarsadalmi-gazdasagi fejlédésének eldsegitésére a rendelkezésre
allo eszkozok segitségével, valamint hozzajarulasat a vidéki tertiletekre érkezo forrdsok hatékony
felhasznalasanak eldsegitésére. Az elvart eredmények kommunikéciéja a kordbban emlitett
jovoképen tul elsdsorban az egyes szakmai prioritasok kommunikaldsédban, irdnyelvek, szakmai
ajanlasok megfogalmazdsaban torténik.

Az MNVH operativ iranyitasanak szakmai dokumentuma a Cselekvési Terve, amely
elsésorban az operativ célokat és cselekvési programelemeket tartalmazza (4tfogoé és konkrét
célkitlizéseken keresztiil), valamint az ezekhez kapcsolodo véarhatd eredményeket.

Az MNVH diszpozitiv iranyitasi céljait, elveit, modszereit az egyes szabalyzatok, ligyrendek,
eljarasrendek tartalmazzak. Eredménytartalmukat tekintve ezek a dokumentumok kozvetitik a
konkrét feladatok végrehajtasdhoz kotédd célokra, hataridokre, intézkedésekre, elemzési
alapadatokra, résztvevokre, felel6sokre vonatkozo informaciokat.

3. tablazat. Az MNVH stratégiai, operativ és diszpozitiv iranyitdsi szintjei
a kapcsolati jellemzok szerint

megeldzi az
operativ iranyitast

Kapcsolati jellemzdk
Szintek Gyakorisag- Kompetencia- Informacio- Tevékenység-
egymasutanisag jellemzé jellemzo stulypontok/
eszkoz-tamogatottsag
Stratégiai viszonylag ritka, elsOsorban dontési | ,, csucsinformdcio”: | ,,vendszerfejlesztés”
iranyitas rovid, de intenziv | kompetenciat ebbdl a szintbol jellegti vezetdi-fejlesztdi
folyamat, igényel kell a tobbi kreativitast, fantaziat

tartalmait levezetni

igényl6 munka sok
egyedi megoldéssal és
kommunikécioval/egyedi
rendszerelemzések
szoftvertimogatasa
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Operativ jol jo ,, atvezetd Jolyamatalkalmazds”

iranyitas meghatarozhat6 munkamegosztas informdcio”: jellegti, kevesebb
gyakorisagu és mellett a dontési, kifejti a stratégiai fantaziat és kotottebb
id6tartam, szakmai és tartalmakat és kreativitast igényld
iitemezett modszertani iranyt ad a munka és ehhez
folyamat, kompetenciak diszpozitiv kapcsolodo
megel6zi a egyensulya szintnek kommunikacid
diszpozitiv jellemzd standardizalhat6
iranyitast kidolgozasi, szamitasi
feladatokkal/standard

tervezési-elemzési
szoftver tamogatas

Diszpozitiv ,,mindennapos”, szakmai/kivitelezdi | ,, alapinformacio”: | , tevékenység-
iranyitas valojaban konkrét | kompetencia a tény alapadatok végrehajtds”
feladathoz k6t6dé | dominal keletkezési és jellegti rutin
(nem csak az rogzitési szintje feladatok/hatékony
iranyitoi tamogatas
struktaraban, adatbaziskezel6kkel-
hanem a elemzdkkel

haldzatban is)

Forréas: Maczo6 (2007) nyoman, sajat szerkesztés

Az ellendaramu tervezés, az alulrdl felfelé épitkezés és a horizontdlis szervezddés elve —
az MNVH hdlozati formdja

Amennyiben a tervezés iranyabol kozelitjik meg, illetve értelmezziik az MNVH szerveze-
ti/szervezOdési modelljét, az operativ tervezés modelljének meghatarozdsa is tipusalkotd
jellemzdéként hasznéalhato. Mindez annak a kovetkezménye, hogy az operativ tervezés a szervezeti
modelltdl fiiggden tobbféle modon torténhet. A fentrol lefelé torténd tervezés esetén a centralizalt
tervezési logika a jellemzd, amelyben a felsOvezetés hatarozza meg a szervezet és az egyes
szervezeti egységek tervét. A lentrol felfelé torténd tervezés esetén a decentralizalt tervezési
logika érvényesiil, amelyben a kozpont (felsd vezetés) a szervezet (Onallo) egységei altal
megalkotott részterveket veszi at, fogadja el és Osszegzi. Az ellenaramu tervezés esetén vegyes
tervezési logika érvényesiil, vagyis az el6z0 két tipus 6tvozete. Ellenaramu tervezéskor bizonyos
dontéseket (leginkabb az alsoébb egységek onallo tervezési kereteinek kijeldlését) a kdzpont hoz
meg centralizéltan, de az egységek a sajat részteriiletiik kialakitdsdban — relativ onallosaggal —
maguk is aktivan részt vesznek.

Az MNVH operativ tervezési modelljét, sajatos strukturalis adottsagaibol fakaddan egyarant
jellemzi a centralizalt (fentrdl lefel¢) és a decentralizalt (lentrdl felfelé) tervezési logika, vagyis a
szervezet leginkabb az ellenaramu tervezési logika mentén kategorizalhatd be. Ennek jellemzdit
¢és tovabbi Osszefiiggéseit a kovetkezOkben részteriiletenként targyaljuk.

Az MNVH halozatanak szintjei

A 36/2010. (X1.30.) VM rendelet ujraszabalyozta az MNVH céljait, feladatait és szervezeteit.
A legfobb célként a vidékfejlesztésben érintett Gsszes szerepld egylittmikodési halozatba
szervezését hatarozta meg, vagyis az érintett kormanyzati, onkorményzati és civil kdzremiikodok,
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gazdalkodo ¢és tarsadalmi szervezetek, szakmai testiiletek informécios és egyiittmiikodési
halézatba szervezését, tevékenységeik Osszehangolasat. A haldzatosodas elsddleges célja ,,a
vidék tarsadalmi-gazdasagi fejlodése, a felzarkoztatas, valamint a tamogatasi forrasok hatékony
felhasznalasa. Nem kevésbé fontos cél tovabba a gyakorlatorientalt térségkozi és nemzetkozi
kapcsolatok kiépitése,a magyar nemzeti érdekek és értékek eurdpai képviselete. Az MNVH
tevékenysege nyoman az Europai Vidékfejlesztési Halozatban egyiittmiikédo 27 tagorszag megis-
merheti a magyar fejlesztési eredményeket és a hazai vidékfejleszté kozosségek is tanulhatnak
a kiilfoldi mintakbol”(Mezbszentgyorgyi 2013).

Az MNVH deklaralt ondefinicidja szerint alulrdl felfelé¢ épitkezd szervezet, amely mind
horizontalisan, mind vertikalisan épitkezik (Cselekvési Terv 2010-2013), ennek keretében
informacids szolgaltatasok nyujtasaval segiti a sokoldali magyarorszagi vidékfejlesztést, illetve
annak nemzetkodzi bedgyazottsagat. Halozati rendszerében 6t szint kiilontl el, amelybdl az els6
harom szint teriileti tipusu, alulrol épitkezo, vertikalisan Osszeépiilo halozati szint, a felso két
szint pedig a jogszabalyi keretek kozott létrehozott, formalizalt szervezeti szint.

4. abra. Az MNVH alulrdl épitkezd, teriileti elveket és szempontokat is figyelembe vevd
halozati strukturaja

MNVH
ELNOKSEGE ES
TANACSA
N

SZAKOSZTALYOK

Jogszabaly1 keretek
ko6zott 1étrehozott,
formalizalt szint

MEGYEK

KISTERSEGI, TAIJL,
JARASI SZINT

halozati szint

i

FALUSI, KISVAROSI
TELEPULES

Teriileti tipusu, alulrdl épitkezd

Forras: MNVH Cselekvési Terv 2012-2013 (Sajat szerkesztés)
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Mint ahogyan a 4. abran is latszik, az els6 szintet (alapszint) a falusi, kisvarosi telepiiléseken
€16 aktiv tagok képezik. A tagsag ezen csoportja elsdsorban helyi-telepiilési fejlesztési
csoportokat, kozosségeket szervez és miikodtet, és kapcsolatot tart a helyi intézményrendszerrel
(IKSZT-k, telehéazak, iskoldk, konyvtarak, miivel6dési intézmények).

A kistérségi, taji, jarasi szint tervezetten a LEADER HACS-okra épitve, az adott tajban,
térségben elhelyezkedd telepiilések kiilonbozd vidékfejlesztdinek szakmai-vidéki tajfejlesztd
Osszefogasat és tevékenységét foglalja magaban.

A megyek szerepe varhatéan ndvekedni fog a vidékfejlesztésben. A Cselekvési Terv 2012—
2013, mint stratégiai anyag, a jovore vonatkoztatva fogalmaz meg stratégiai célokat ezen a
szinten. Kiemelt feladatként emliti az un. terepi szakemberek alkalmazéasat (2013. februdr 1-t6l
alltak munkaba). A terepi szakemberek olyan diplomds vidékfejlesztd szakemberek, akik
telephellyel (irodaval) rendelkeznek, de tevékenységiik és munkaidejiik nagy részében a sziiksé-
ges vidéki teriileteken, konkrét vidékfejlesztési feladatok szervezését és kapcsolatépitéseket
végeznek.

A szakosztalyok szintje a dokumentumok szerint tervezetten az MNVH ¢és az Elnodkség
szakmai munkdjénak és szervezési feladatainak jelentds hdnyadat ellato szintté fejlesztendd cél.
A szakosztalyok a harom teriileti tipusu, alulrol épitkezd, vertikalisan O0sszeépiild halozati szint
tevékenységét, valamint a kiillonb6z0 szinteken regisztralt ¢és aktiv tagokat a szakosztalyok
horizontalisan fogjak Ossze, az Eurdpai Mezdégazdasagi €s Vidékfejlesztési Alap tarsfinan-
szirozasaban megvalosulé Nemzeti Vidékfejlesztési Program fejlesztési-finanszirozasi pillérei
szerinti tematikaban.

Az MNVH Elnoksége és Tandcsa a 36/2010. (X1.30.) VM rendelet szerinti tevékenységeket
latja el az abban meghatarozott miikodési forméaban ¢és keretek kozott. Az Elndk €s a Fotitkar (az
Elndkség képviseletében) folyamatos egyiittmiikddést folytat az orszagos szervezettségii szakmai,
civil és tudomanyos szervezetekkel, egyetemekkel és fOiskoldkkal. Kiilonlegesen fontos
jelentdséggel bir az MNVH Tanacsa Tudoményos és Felsdoktatasi Tagozatdnak megalakitésa,
mely kiemelten kivan foglalkozni a vidék problémainak szakmai-tudomanyos vetiileteivel, ill. a
magas szintll szakemberellatas kérdéseivel.

A vertikélis €s a horizontalis elvek érvényesiilését, valamint a szervezeti felépités miikod-
tetését és benne az optimalis informacidaramlast szolgalja és biztositja a tervezetten folyamatosan
fejlesztésre keriild MAVIFIR, vagyis a Magyar Vidékfejlesztési Informacios Rendszer.

A fentiekbdl is érzékelhetden, az MNVH halozati miikodési logikajaban tobb fontos szervezo-
dési elv is szerepet kap, de ezen elvek érvényesiilésének teriileteit, eredményességét, érvényre
jutasuk formadit, és nem utolsd sorban a hatékonysagukat a rendelkezésre all6 dokumentumokbol
nem all modunkban pontosan leirni. A teriileti elv, a horizontalis szervezddési elv, az alulrol
szervezOdés elve, a vertikalis szervezddés elve az MNVH miikodési logikajaban, szervezeti
strukturajaban kiilonb6z6 célok mentén, deklaraltan érvényesitendd elv. Ugyanakkor ezek
egylittes érvényesitésének lehetdsége kihivasok (még inkabb konfliktusok, problémak, nehézsé-
gek) elé allitja a szervezetet. Sziikséges lehet szintenként definidlni a mitkodési logikat és a
halozati elv kiteljesedésének érvényesitése érdekében az erre iranyuld beavatkozasokat is
megtenni.
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Czibere Ibolya

A Magyar Nemzeti Vidéki Halozat szakmai tevékenysége:
eredményesség- €s hatékonysag-elemzés

A szervezetek elemzése soran a szervezeti méret struktura- és mitkodésbefolyasolo tényezokent
veheto figyelembe. Mint ahogyan Max Weber is fogalmaz a biirokratikus szervezetek targyalasa
kapcsan, a nagy szervezetekben a kdzvetlen személyes kapcsolattartas nem alkalmas arra, hogy
megfeleld eligazitast adjon a szervezet tagjai szamara a feladatok célszerli végrehajtasi modjat
illetéen. Sziikség van tehat ugynevezett ,,absztrakt orientdcids eszkdzokre” a szervezet tagjai
tevékenységének Osszehangolasa céljabol. Ezt a szerepet a biirokratikus szervezetekben a
részletes munkamegosztas, az irdsbeli szabalyok, a hierarchia stb. toltik be. A méret és a
szervezeti struktira kapcsolatanak empirikus szervezetszociologiai vizsgéalati eredményei szerint
a nagysag Osszefligg a szervezeten beliilli munkamegosztas (specializacid) mértékével és a
tevékenységek irasbeli szabalyozottsagaval. Minél nagyobb a szervezet, annal részletesebb
specializaciot alkalmaz. A specializacio lehetdvé teszi, hogy a szervezetnél az egyes munkafela-
datokat magas szinti specidlis szakismeretek €s kell6 rutin alapjan végezzék. A nagy szerveze-
tekben ezért fokozottan jelentkezik az Osszehangolas, az integracido kovetelménye. A részfela-
datok és funkciok dsszehangolasaban fontos szerepet jatszik az irasbeli szabalyozés. A gyakorlati
tapasztalatok azt mutatjak, hogy minél nagyobb méretli egy szervezet, annal tobb és részletesebb
szabaly alkalmazasdra van sziikség. Amig a kisebb szerveteknél a szervezeti és miikodési
szabalyzat mellett néhany szabalyzat elégséges a megfelel6 miikddéshez, addig a nagyobb
szervezeteknél a szabalyzatok atfogd rendszere jellemzd, amely részletesen eldirja az egyes
feladatok végrehajtasanak maodjat €s a kiilonbozd funkcionalis teriiletek kapcsolatat.

A biirokratikus szervezeti forma (funkcionalis-linedris) legtipikusabb jellemzd6i kozott emlit-
hetd a specializacio altal elért nagy rutin az operacids tevékenységekben, a formalizalt szabalyok
¢s szabalyozas, a feladatok, melyeket funkciok szerint csoportositanak,a kozpontositott hatalom,
a szlik span-ek, és az utasitasi folyamatot kovetd dontéshozatal. A biirokracia legfobb erdssége,
hogy a standardizalt folyamatokkal magas hatékonysag érhetd el. A funkcionalis részlegesités
eredménye a méretgazdasagossag. A standardizalt miveletek magas foku formalizaltsaggal
parositva, centralizalt dontéshozatalt eredményeznek.

A funkciondlis szervezetek esetében a hatdskorokre elsésorban a dontési jogkdrdk centra-
liz4cidja jellemzd6. Mind a stratégiai, mind az operativ dontési jogkorok tilnyomo részével a felsé
vezetés rendelkezik. A kiilonbozé szakmateriiletek szempontjai a legfelsé szinten keriilnek
egyeztetésre, ez egy kollektiv, fels6 vezetdi grémium keretében torténd dontéshozatalt (egyezte-
tést) jelent. E szervezetben tehat a kozépvezetdk inkabb a dontések eldkészitésével, illetve a
dontések végrehajtasaval felruhazott vezetok, akik sem operativ, sem stratégiai dontések megho-
zatalara nem jogosultak. Ez a fliggelmi viszony az utasitds és jelentés kapcsolatrendszerével
irhato le.
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1. Alapfeladatok (tevékenységi korok) és a tervezési feltételrendszer

A szervezet alapfeladatait egylittesen tevékenységi kornek nevezziik. A tevékenységi koron a
tovabbiakban azt értjiik, hogy a szervezet milyen szolgaltatdsok nytjtasaval foglalkozik, tovabba,
hogy milyen a végzett feladatok belsd struktiraja, kiterjedtsége, egymasra épiilése, stb. A tevé-
kenységi kort az alabbi ismérvekkel szokas jellemezni:

= aszolgaltatoi tevékenység

» adiverzifikaltsag (kiterjedtség)

= avertikalitas (egymasra épiilés)

= aszolgaltatdsok komplexitasa

= atevékenységi kor tartossaga

* atevékenység ujdonsagtartalma

A szervezet altal végzett szolgaltatoi tevékenységek kore nagymértékben befolyédsolja az
ellatand6 funkciodkat, tovabba az azokhoz sziikséges folyamatokat és szervezeti megoldasokat. A
diverzifikaltsag a szervezet tevékenységi korének a szolgaltatdsi agak, teriiletek szerinti
kiterjedtségét fejezi ki. Ez hatdrozza meg, hogy elegend6-e a szervezet funkciondlis tagolésa,
vagy egyéb széttagoltabb formara sziikséges-e attérni. A tevékenység vertikalitdsa a szervezeten
beliili és a szervezetkdzi kapcsolatokban egyarant figyelmet érdemel. A szolgaltatasokat nyu;tod
szervezetekben a vertikalitds a teljes munkafolyamat olyan tagozddasét jelenti, amelyben az
egyes szolgaltatasi feladatok és fazisok szorosan egymasra épiilnek. A szolgaltatasok komplexi-
tasa befolyésolja a fejlesztési és szolgaltatasi folyamatok szakmai tartalmat, tovabba fokozott
kovetelményeket tdmaszt a munkatarsak kivalasztasaval és képzésével szemben. A tevékenységi
kor tartossaga kihat a szervezetalakitas lehetséges formadira. A feladatok ujdonsagtartalma
befolyasolja az irdsbeli szabalyozas célszerti mértékét is. Minél nagyobb tjdonsagtartalma van a
feladatnak, annal kevesebb ismeret all rendelkezésre a végrehajtds modjara, az alkalmazando
eljarasokra vonatkozoan, €s ennek kovetkeztében viszonylag alacsony foku irasbeli szabalyozasra
van lehetOség.

Mindezek figyelembe vételével és a kordbbiakban leirt strukturalis Osszefiiggések alapjan,
csupan a dokumentumok elemzésére hagyatkozva is megallapithatd, hogy az MNVH szolgdltatoi
tevékenységi kore jelentds szamu, a vidék fejlodését eldsegitendd, a cselekvési tervében
deklaraltan kinyilvanitott funkciot vallal fel, melyekhez igyekszik megtaldlni a leginkdbb illesz-
kedd, a megvalositast leginkabb eldsegitdé szervezeti megoldasokat. Bar, erre vonatkozoan az
elemzett dokumentumok nem tartalmaznak informacidkat, de szervezetszociologiai értelemben
ebben a helyzetben a kornyezethez torténd nagyfoku alkalmazkodasi kényszer rendkiviil
rugalmas szervezési, iranyitasi és menedzselési technikékat kovetel meg.

Az MNVH diverzifikaltsagat leginkabb a haldzati szervezeti rendjén keresztiil lehet megra-
gadni. A kotet el6z6 fejezetében jeleztiik, hogy az MNVH haldzati modellje tobbszintii, mely egy
alulrél épitkezd, horizontalis elveket kovetd rendszer, centrumaban magaval az MNVH
vertikalisan szervez0dd, feliilrdl irdnyitott hatalmi struktardjaval. Ehhez képest a dokumentumok
tantisdga (célok-eredmények-indikatorok) szerint jelenlegi széttagoltsagi szintje képes hatéko-
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nyan szervezni €s iranyitani a jelen allapotaban 1évd halozati folyamatokat. Az MNVH intéz-
ményi terve €s az azt alkoto résztervek egységes tervezési feltételrendszerre épiilnek. Sajatossaga
a tervezésnek, hogy az informacidk egy részét a kiilsd kornyezet, illetve a belsé adottsagok
hatarozzadk meg (intézményi-halozati feltételrendszer), mas részét viszont a feliigyeleti szervek
elvarasai, valamint a szervezeti célok.

Az MNVH szakmai feladatai
Az MNVH konkrét szakmai feladatait a 36/2010.(X1.30.) VM rendelet szabalyozza, nevesitve
3 kiemelt szakmai tevékenységet:

1) szolgaltato, informacios feladatok (pl. szakmai tapasztalatok és know-how csere,
modszertani tapasztalatcserék szervezése, a legjobb gyakorlatok terjesztése, igényfel-
mérések, szakmai képzési és tovabbképzési programok szervezése)

2) kommunikacios feladatok (pl. kapcsolattartds a szervezetek kozott, tajékoztatasnyuj-
tas, projektadatbazis kiépitése a legjobb gyakorlatokrol, nemzetkézi joggyakorlatokat
tartalmaz6 adatbazis kiépitése és kezelése)

3) nemzetkozi és térségkozi kapcsolatokhoz kotodo feladatok (pl. térségkozi és nemzetek
kozotti kooperaciohoz segitségnyujtas, tanulmanyutak, képzések szervezése, tobbsze-
replos fejlesztések, egyiittmiikodési halozatok kialakitasa, a vidéki szerepldk és szer-
vezetek szamara tajékoztatas nyljtasa a hazai és nemzetkdzi fejlesztési forrasok altal
nyujtott fejlesztési lehetdségekrol, stb.)

Mindezekhez kotddden stratégiai jelentdségli feladata a projektek generdldsa és a projekt-
otletek kezelése, amelynek lényegi 0sszetevdit az alabbiakban foglaljuk dssze.

Projektek, projektotletek
Az MNVH szakmai tevékenységének szervezéséhez és megvaldsitasahoz projektotleti felhi-
vasokat tesz kozzé. A palyazok elsésorban a szakmai tapasztalatok és know-how csere biztosi-
tasa, a moddszertani tapasztalatcsere megvaldsitdsa, valamint a legjobb gyakorlatok gytijtése,
rendszerezése és terjesztése témajaban nyujthatnak be projektotleteket, az alabbi bontasban:
= LEADER Helyi Akciocsoportok nemzetkdzi egylittmiikodését eldsegitdé vagy eldkészitd
latogatasra
* Sokoldalt fenntarthaté vidékfejlesztéssel kapcsolatos orszagos térségi és helyi forumok,
események szervezése
= Sokoldalu fenntarthat6 vidékfejlesztéssel kapcsolatos ismeretatadas szervezésére
* Sokoldalt fenntarthaté vidékfejlesztéssel kapcsolatos modszertani és gyakorlati tanul-
manyok készitésére
= Sokoldalu fenntarthaté vidékfejlesztéssel kapcsolatos szakmai kiadvanyok szerkesztésére,
készitésére, sokszorositasara és terjesztésére
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A projektotletekre vonatkozo felhivasokat és a kapcsolodo eljarasrendeket az IH hagyja jova
az FElnokség javaslata alapjan. A nyertes projektotletek pénziigyi és technikai bonyolitasa
kozbeszerzési kiirdson nyertes kozremiikodo szervezetek kozbeiktatdsaval valosul meg.

A projektek kedvezményezettjei elsdsorban a vidéki nonprofit szektor szervezetei. Ugyan-
akkor az un. kiemelt projektek kategéridban is jogosultak a palydzok projektotletet benyujtani.
A kiemelt projektek azon héldézati és nemzetkozi projektek, amelyek az IH jovahagyaséaval
keriilnek megvalositasra, illeszkedve a NAKVI kotelezettségvallalasi eljarasrendjébe. Ezen
projektek prioritdsai elsdsorban a szektorok kozotti egylittmiikodésekre, a generacids és esély-
egyenldségi kérdések kezelésére helyezik a hangsulyt.

Kivalasztas, dontés

A projektotletek kivalasztasa a projekt-kivalasztasi eljarasrend szabalyzataban foglaltak alapjan
torténik. A szabalyzat kitér a projekt-kivalasztasi eljaras szakaszaira, az eldzetes nyilvantartasba
vételi eljaras kérelmezésének kezdeményezésére, menetére, a projektotletek benyljtasdnak
feltételeire és mddjara, a projektotletek értékelésére, és a dontéshozatalra is.

Kozbeszerzés

A Videékfejlesztési Minisztérium altal az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alap vonatko-
zaséban ellatando feladatok elvégzésére az alabbiakban meghatarozott 3 kiillonbozo targyban
kozbeszerzési eljaras indult:

1. tablazat. Kozbeszerzési eljardsok

Tevékenység Keretosszeg Nyertes
1. Stratégiai kommunikacios, 692 913 385 Ft + AFA Young & Partners Kommunikacios
kreativ feladatokkal kapcsolatos ¢és Tanacsado Kft.

szolgaltatdi, szervezoi,
koordinacids és tanacsadoi
tevékenység, valamint PR

2. Rendezvényszervezés 984 251 988 Ft + AFA MAHIR Kiallitas- és
Rendezvényszervezo és
Kivitelez6 Kft.
3. Nyomdai, grafikai tervezés, 560 000 000 Ft + AFA HSC Consulting Kft.

DTP és egyéb produkcid, illetve
feladatok elvégzése
Osszesen: 2237165373 Ft + AFA

Forras: Mezdszentgyorgyi D. (2013)

A kozbeszerzési eljards eredményével Osszefliggésben keletkezd feladatok végrehajtasara
vonatkozodan eljarasrend késziilt, amely részletesen szabalyozza a fenti tdblazatban nevesitett
harom feladat bonyolitasaval 0sszefliggd tevékenységeket, kotelezettségeket.

Itt jegyezziik meg ugyanakkor, hogy az MNVH intézményesiiltségi szintje lehetdvé tenné ¢€s
indokolna is, hogy ezen kiszervezett feladatokat sajat szervezeti keretein beliil, 6néalléan lassa el.
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2. A szervezeési feladatok

A szervezés, mint vezetési funkcid, olyan tevékenység, amely eldre meghatarozott célok
megvalositasa érdekében Osszehangolja, optimalisan kombindlja egymadssal a szervezet személyi
és targyi erdforrasait is. Esetiinkben tehdt a szervezés a szervezeti strukturdk kialakitasara és
megvaltoztatdsara (szervezettervezés), a folyamatok 0sszehangoldséara (folyamatszervezés), vala-
mint a munkavégzés rendjének megteremtésére, illetve a munkakdrok 1étrehozésara (munkaszer-
vezés) iranyuld feladatokat jelenti.

Az elemzett dokumentumok tanusaga szerint az MNVH szervezeti kulturajaban a fent emlitett
szervezesi tevékenységek mindegyikének van egy kozos jellemzdje: a célokat, kereteket, elvara-
sokat mindig a felsé vezetés hatdrozza meg, fiiggetleniil attol, hogy a részletek kidolgozasaban
késdbb mennyire vesz részt. Sziikségesnek tartottunk volna egy masik jellemzdt is vizsgalni, de
az értékelt dokumentumok ezt nem tették lehetévé, nevezetesen annak elemzését, hogy vajon a
szervezési feladatokat arra a vezetdi csoportra/szintre bizzédk-e, amely majd a kialakitott rendszer
miukodtetéséért felelosséggel fog tartozni?

Nevesitve a harom szervezési részteriiletet, menedzsment szempontokat is figyelembe véve, a
kialakitott rendszerek milkodtetéséért harom kiillonboz6 vezetési szintet lehet feleldssé tenni a
kovetkezOk szerint (melyet vizsgalni kivantunk):

1. A szervezettervezés, vagyis a szervezeti struktura ki- és atalakitasa elsdsorban felelds
vezetdi feladat, mivel a szervezet miikddési kereteinek meghatarozésa stratégiai, koncepcionalis
kérdés. Az példaul, hogy milyen {izleti teriiletei (divizioi) legyenek a szervezetnek, vagy az, hogy
a vezetOket milyen hatalommal ¢és dontési hataskorokkel ruhdzzak fel, stb. rendkiviili
jelentdséggel biro és felsd vezetdi célokat szolgald kérdésnek szamit.

2. A folyamatszervezési tevékenységet — a fels6 vezetdi célok, elvarasok rogzitését kovetden —
elsésorban a szervezet kozépvezetdi gyakoroljak. A folyamatszervezés olyan tuddst igényel,
amely a szervezeti tevekenységek operativ végrehajtasaval fligg Ossze, és ezek egymashoz
kapcsolddasat, osszefiiggéseit is ismerni kell. Ezzel az ismerettel pedig elsdsorban a kdzépveze-
tok rendelkeznek.

3. A munkaszervezés az egyéni, sokszor miiveleti szintli vagy személyekhez kothetd
feladatvégzés rendjének kialakitasat jelenti, igy ebben leginkdbb a kozvetlen irdnyitok tudnak
érdemben részt venni.
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1. abra. Az MNVH szervezési feladatai vezetési szintenkent

Fels6 vezetdok Szervezettervezés

Kozépvezetdk .
Folyamatszervezés

Ko6zvetlen iranyitok Munkaszervezés

Forras: Dobak-Antal (2010) nyoman sajat szerkesztés

Vélelmezziik az elézéekben leirtak alapjan, hogy az MNVH rendszerében ez a szempont
valamilyen formaban és mértékben érvényesiil a munkaszervezés soran, de eredményekkel nem
tudjuk aldtdmasztani.

3. A vallalt feladatokbdl kovetkezo szervezeti szerepek —
az MNVH centrum-szerepei

Az MNVH a fenti célokbol kdvetkezden kvazi ernydszervezeti célokat és feladatokat vallalt és 14t
el. Az ernyOszervezetek altaldban integralo erdkent definialjak onmagukat az egyes szakmacso-
portokon belill, illetve regionalis, vagy orszagos szinten, érdekartikulalo, érdekképviselo, nyo-
masgyakorlo csoportkeént 1épnek fel a dontéshozoi, érdekegyeztetd férumokon, tdrsadalmi és
civil kontroll intézményeként végzik tevékenységiiket, a partnerek ekként azonositjak Oket,
szakmai-modszertani (informécio, tanacsadas, képzés, forrasszervezés stb. biztositasa) szolgalta-
tasokat végeznek tagszervezeteik szdmara, a szektor fejlodésének, fejlesztésének elkotelezett
harcosai, készek és képesek a hazai és nemzetkozi kapcsolataikat ennek szolgalataba allitani
(Nemoda 2002). Bar, tobb fent nevesitett feladatot is ellat, az MNVH egyetlen dokumentumaban
sem deklardlja ezen statuszat. Ugyanakkor, a dokumentumokbdl is kiolvashatéan, tobb olyan
(centrum) szerepet is betolt a szervezet, amelyeknek egy jelentds része szintén nem kinyilvanitott
formaban, de a vallalt szakmai feladatok kovetkeztében, az intézményesiilési folyamatok
részeként koréje szervezddott. Ilyen un. ,,kdzpontszerepekben™ tlinik f6l, mint pl. tudaskdzpont,
forraskozpont (forraskezeld és forrasallokald), innovacios kozpont, haldzati kdzpont, stratégiai
kozpont, informacids kdzpont, projektkdzpont. Mindezek még formalizmusok nélkiil, az egyéb
szakmai feladatokhoz kotédden jelennek meg a szervezet és munkatarsai tevékenységei korében,
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de mar ez is jelzi mindazt a fejlddési utat, €s azt az intézményesiiltségi szintet, illetve azokat a
lehetséges fejlesztési iranyokat, amelyek mentén az MNVH képessé valhatna fliggetlen, 6nallo
szervezetként mikddni a jovében.

Az MNVH szolgdltatasainak célcsoportja
Az MNVH szolgaltatdsainak igénybevétele regisztraciohoz kotott. Az MNVH 0Osszes
regisztraltjainak szdma 2013 december hd végéig 10683, melybdl 5783 maganszemély. A

jogosultak korét az alabbi tablazat foglalja 6ssze (2. tablazat):

2. tablazat. Az MNVH célcsoportja

A regisztraciora jogosultak

a) minden 18. életévét betdltott, Magyarorszagon allandé lakhellyel rendelkez6 természetes
személy
b) mikro-, kis- és kdzépvallalkozas, tovabba barmely egyéb vallalkozas

c) Onkormanyzat, telepiilési 6nkormanyzat

d) egyesiilet, tarsadalmi szervezet

e) felsOoktatdsi intézmény
f) érdekképviseleti szervezet

g) szakmai és gazdasagi kamara

h) egyhaz

1) vidékfejlesztéssel foglalkozo orszagos hataskorli kozigazgatasi szerv
j) az UMVP Monitoring Bizottsaganak tagja

k) LEADER helyi akciocsoport

1) Helyi Vidékfejlesztési Kozosseég (HVK)

m) regionalis fejlesztési tigynokség

n) egyéb vidékfejlesztésben érintett szerepld

Forras: 36/2010.(X1.30.) VM rendelet

4. Az MNVH teljesitménye (eredményesség és hatékonysag)

A szervezet eredményességének vizsgalatakor altalaban arra keressiik a valaszt, hogy a szervezet
céljai folyamatosan megfelelnek-e a kiilsé kornyezet altal tdmasztott elvarasoknak. Masként
megfogalmazva, a kérdés az, hogy a szervezet a helyes célokat koveti-e, és eléri-e a kittizott
cé¢lokat? Valgjdban az eredményesség tehat a szervezet outputja €s célja kozotti viszony: minél
inkabb hozzéjarul az output a célok eléréséhez, annal eredményesebb a szervezet.

A szervezet hatékonysaga azt fejezi ki, hogy a szervezet képes-e elérni kitlizott céljait, és a
rendelkezésre allo erdforrasokat képes-e ehhez gazdasdgosan felhasznalni. A hatékonysag az

55



outputok inputokhoz viszonyitott ardnya. ,,A szervezet akkor hatékony, ha jol teszi a dolgat, €s
akkor eredményes, ha a jo dolgokat teszi.” (Anthony-Govindarajan 2009: 140) A két teljesit-
ményfogalom természetesen nem zarja ki egymast, a jo teljesitmény egyardnt megkivanja az
eredményességet és a hatékonysagot, valamint felveti a rugalmassag ¢és stabilitds kérdéseét is.

A szervezeti teljesitmény tartalmat, mutatoit tekintve a gazdasagossagi, jovedelmezdségi
szempontok mellett szamos mas tényezdt is figyelembe sziikséges venni a szervezet teljesitmé-
nyének értékelésekor. Ilyenek lehetnek pl. a humén tényezdk, a szervezet eréforras-ellatottsaga, a
szervezeti innovaciok szdma és a szervezet tevékenységének tdrsadalmi hasznossdga. Minél
Osszetettebb kritériumrendszert alakitunk ki a mutatok kombindlasaval, annal nagyobb az esélye,
hogy valods képpel rendelkezziink a szervezet teljesitményérol.

2. abra. A szervezet teljesitményét befolyasolo tényezok

Kornyezet

Struktura Magatartas Teljesitmény

1 )

Szervezés Személyes Kontroll
vezetés

Forras: Dobak-Antal (2010) nyoman sajat szerkesztés

Eredménymutatok

Az MNVH-n beliil zajlo tevékenységek, teljesitmények dokumentumokbdl fellelhetdé informacioi
els6sorban a legfontosabb elndkségi dontésekrdl, a Tandcs {iilésein elhangzott legfontosabb
témakrol, a regisztraciok szamarol, a tagsag szamarol, a projektdtletek szamardl, valamint ezek
finanszirozasi igényeirdl szélnak. Az alabb bemutatott, szdmszerlsitett eredmények kiemel-
kedden nagy érdeklddést és aktivitast mutatnak a szervezet kdrnyezetében, amely azt bizonyitja,
hogy mint ahogyan a fenti dbrdban is bemutattuk, a strukturalis jellemzdék jelenleg pozitivan
befolyasoljdk az MNVH teljesitményét €s eredményességét. Bar, az abra tobb elemének
vizsgalata a rendelkezésre allo6 dokumentumok alapjan nem lehetséges, az MNVH kiemelkedo
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teljesitménye egyértelmiien visszavezetheto a kiépitett strukturalis jellemzokre, a kialakitott szer-
vezeti kulturdra és a személyes vezetoi erényekre.
a) A legfontosabbnak itélt elnoksegi dontések 2012—2013-ban:
A legfontosabbnak itélt dontések elsdsorban a tudaskozvetitésre, a szakmai kapcsolatok épitésére,
a szakmai képviseletre, a tudomanyos kutatdsok iranti igény megfogalmazasara, a halozati
tevékenység fejlesztésére €s szakmai allasfoglalasokra iranyultak. Ezek pl.:
* A Falu c. folyéirat MNVH 4altali gondozasa
= Az MNVH képviselete a Hortus Hungaricus Nemzetkozi Kertészeti Szakkiallitds és
Vasaron
* A VM-MTA-MNVH kozotti haromoldalt megallapodas alapjan a 2014-2020 kozotti
Vidékfejlesztési Program tervezését tamogatd komplex vidékkutatas beinditasa
* Az MNVH megyei referensek munkdba allitdsa
= Az alabbi vidékpolitikai kérdésekkel kapcsolatos MNVH allasfoglalasok megfogalmazasa
¢s megkiildése a dontéshozok felé:
o A LEADER HACS-ok miikodését illetden
o A nemzeti vidékstratégiaban is megfogalmazott célok megvalositasat illetéen
o A Magyar Faluszovetség magyar vidék gazdasagat, tarsadalmat, telepiiléseit érintd
sulyos problémakkal kapcsolatos vitairatat illetéen
o A 2014-2020 kozotti Vidékfejlesztési Program 1. verzidjanak tervezetét illetden.
(Mezdszentgyorgyi 2013b)

b) Az MNVH Tanacsiiléseken elhangzott legfontosabbnak itélt temak 2012-2013-ban:
A legfontosabbnak itélt tanacsiilési témak els6sorban tudoméanyos és stratégiai kérdések bemu-
tatdsara, a halozatosodast segitd 0] szervezeti szereplOk stratégiai-szakmai terveinek bemuta-
tasara, valamint az 0j Vidékfejlesztési Program tobb szempontbdl torténd bemutatasara iranyul-
tak. Ezek pl.:
» A vidékeinket érint6 globalis kihivasok és a lehetséges magyar vélaszok (Dr. Németh
Tamas MTA f6titkar eléadasaban)
»  Vidék — vidéktudomanyok — vidékfejlesztés (Dr. Csatari Balint eldadasaban)
* Az MNVH négy szakosztilyi tervének megismertetése (a szakosztalyi elndkok és
tarselnokok eldadasaban)
= A 2014-2020 kozotti Vidékfejlesztési Program tarsadalmasitasi forumainak tapasztalatai
(Dr. Medgyasszay Laszl6 eldadasaban)
= A 2014-2020 kozotti Vidékfejlesztési Program bemutatas (Dr. Mezdszentgyorgyi David
eléadasaban)
= Allasfoglalas megfogalmazasa a 20142020 kozotti Vidékfejlesztési Programmal kap-
csolatban
(Mezdbszentgyorgyi 2013b)
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¢) Az MNVH regisztracios mutatoi
*= 2013. december 31-ig az MNVH-ban regisztraltak szdma 6sszesen: 10 683 o
= A tengelyek szerinti érdeklédés mennyiségi megoszlasa:
o L tengely: 2230 6
o II. tengely: 2168 6
o [IIIL tengely: 3143 6
o IV.tengely: 3214 6
(Mez06szentgyorgyi 2013b)

d) A projektotleti felhivasok és elozetesen nyilvantartdasba vett szervezetek és személyek, valamint
a finanszirozasra jogosult projektotletek mutatoi
Ebben az eredménymutatéban elsOsorban az eldzetesen nyilvantartasba vett, vagyis projek-
totlettel palyazni kivano szervezetek és személyek szama, a témak szerint kiirt projektotletek
szdma, valamint a finanszirozott projektotletek nagysagrendje jelenik meg. Ezek pl.:
» Eldzetesen nyilvantartasba vett szervezetek szdma: 878 db
= A projektdtleti felhivasok korében az egyes altémakban kiirt felhivasok szama:
o LEADER HACS-ok tanulmanyutja: 2 alkalom
o Orszagos, térségi és helyi forumok, események szervezése: 9 alkalom
o Ismeretatadas szervezése: 6 alkalom
o Szakmai kiadvanyok szerkesztése, készitése, sokszorositasa €s terjesztése: 6 alkalom
o Modszertani és gyakorlati tanulményok készitése: 3 alkalom
* A finanszirozasra jogosult projektdtletek szama és a lekotott forrdsok (2012—-2013):
o HACS eldkészitd latogatas: 47 db (60 903 921 Ft)
HACS tanulmanynt: 3 db (25 678 638 Ft)
Orszagos, térségi ¢és helyi forumok, események szervezése: 210 db (392 074 451 Ft)
Ismeretatadas szervezése: 76 db (129 594 834 Ft)
Szakmai kiadvanyok szerkesztése, készitése, sokszorositasa és terjesztése: 105 db
(185 615 063 Ft)
o Modszertani és gyakorlati tanulmanyok készitése: 29 db (70 961 286 Ft)
(Mezdszentgyorgyi 2013b)

o O O O

Osszegzésként

Megfelel6 feltételek mellett a tanulményban leirt, az MNVH-t jellemz6é miikddési forma szamos
elonyos tulajdonsaggal bir. Legfobb elonyét a specializalt és standardizalt munkafolyamatok
jelentik, amelyek révén hatékonyan lehet nagy tomegl feladatokat elvégezni. A szervezetben
nincsenek parhuzamos kapacitdsok, amely a modell olcsosagat bizonyitja. A stratégiaalkotas
ebben a strukturdban viszonylag egyszerii és olcs6. Ennek az a magyarazata, hogy e szervezet
nem diverzifikalt, a kornyezet viszonylag egyszerii, raadasul a dontések centralizaltak. Igy nincs
folyamatos stratégiavaltasi kényszer, lehet hosszabb iddtavokra is stratégiat alkotni, illetve az
eréforrasokat, a célokat elég egyetlen vagy csak kevés teriiletre koncentralni. Es mindezt a felsé
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vezetés donti el, ezért nem kell hosszadalmasan egyeztetni az alsébb hierarchiaszintekkel.
Amikor a dontéseket centralizaltan hozzék, az azt is jelenti, hogy viszonylag hamar lehet dontésre
jutni, és mivel a dontéseket a funkciondlis felsé vezeték és apparatusuk koézremiikodésével
hozzék meg, ezért az is allithato, hogy tobbszemponti dontések sziiletnek, olyanok, amelyekben
minden szakmai teriilet szempontja érvényre juthat. Mivel a szervezet erésen szabalyozott,
formalizalt, ezért viszonylag alacsonyak a koordinacids koltségek. A szabdlyzatok részletesen
leirjak a miikodést, ennek alapjan minden érintett tudja a feladatét, ismeri a hataskorét. A szaba-
lyok képesek stabilan orientalni a munkatarsakat és a szolgéltatasokat igénybe vevoket egyarant.
A kiépitett szervezeti forméja egyszeri €s attekinthet6 struktura.

A szervezeti modell legfobb hatranyanak a centralizalt miikodéshez k6t6do lassusag, valamint
a szabalyozott miikodésnek koszonhetden az alkalmazkodoképesség nehézségei tekinthetd. Az
ilyen tipust szervezeteknél altalaban megfigyelheté az un. funkcidegoizmus, vagyis, hogy a
funkcionalis teriiletek eltérden itélik meg az atfogd, koncepcionalis kérdéseket, és kizardlag a
sajat szempontjaikat, dnérdekeiket kovetve kezelik azokat (ennek vizsgalatdra a kutatas keretei
nem adtak lehetdséget, csupan mint veszélyforrast emlitjiik meg). Osszességében is igaz az ilyen
tipusu szervezetekre, hogy nem konnyl az egyes szakteriiletek munkajat 6sszehangolni, amely
mogott az eltérd orientacidik és a jelentds kolesonds fiiggeés all. A kolesonos fliggés raadasul
megneheziti a teljesitmények, valamint a feleldsségek egyértelmii megallapitasat. A szervezeti
mitkddésbdl fakaddan hangstlyozottan sziikséges figyelni arra, hogy elkeriilhetd legyen az
alacsony vagy hianyz6 autondémia miatti, a gyenge innovacids képesség miatti, illetve a rutinbol,
a szabalyzatokhoz ragaszkodva végzett munka.

Visszacsatolva a kordbban leirtakra, hangsulyozzuk ugyanakkor, hogy mindezek a strukturalis
adottsagok, sikerek, eredmények és bizonytalansagok a jelenlegi szervezettségi szinten és a
fejlddésnek ezen stddiumaban igazak, de, a mar kordbban emlegetett erdteljes intézményesiilési
folyamat hatdsara strukturdlis értelemben ez csupan egy atmeneti allapot, amelyet a szervezet
lendiiletes fejlddése €s a kdrnyezeti igények egyilittes hatasa el6bb-utobb tulhaladotté tehet, amely
természetesen maga utdn von(hat)ja az MNVH klientira koreibe tartozé haldzati vilag
atszervezddését is.
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Kovach Imre

Az MNVH halézati mikddési formajanak
leirasa és értékelése

1. A halézatisag és a halézati tarsadalom fogalma a tarsadalomtudomanyi irodalomban

A halozatok és halozatisag kutatdsa a tarsadalomtudomanyok egyik kitiintetett tertiletévé valt az
elmult két évtizedben. A haldzatkutatasok a legkiilonbféle témékat dlelik fel €s vannak agazatai,
amelyek a természettudoméanyokkal szoros kapcsolatban alakitottdk ki mddszereiket, alapfo-
galmaikat. A tarsadalomban létezé héaldzatok leirdsdhoz a természeti/fizikai vilagban jelenlévd
halézatok 4ltalanos leirasara és modellezésére is alkalmas matematikai €s szimuldcidos mod-
szereket dolgoztak ki, de példaul a halozatok Osszekotd, integracidos mechanizmusainak az
elemzéséhez szocidlpszichologiai, kvalitativ modszereket is hasznalnak. A kapcsolatok erdssé-
gére, intenzitasara, valamint a kapcsolatok valdsdgos tartalmi funkcidjara vonatkozd halozat-
kutatds alapjai negyven évvel ezelott fogalmazodtak meg (pl. Granovetter 1973). A magyar
tarsadalom haldzatair6l is egyre tobb munka jelenik meg (pl. Albert-David 2012; Angelusz-
Tardos 2006). A magyarorszagi kutatasok kapcsoldodnak a héaldzatok altalanos jellemzdit elemzd
nemzetkozi kutatasi iranyokhoz is (pl. Németh-Takacs 2010; Vedres-Stark 2010).

A haélozati szervezOdés legteljesebb elméleti, fogalmi leirdsa Manuel Castells halozati
tarsadalomrol szol6 haromkotetes munkéjanak elsé részében torténik meg (Castells 1996; 2005).
A kotet 0sszegzd fejezete szerint a jelenkori tdrsadalmi szerkezetek meghatdrozé funkcidi és
folyamatai hal6zatokba rendezddnek. Castells szerint 0) tarsadalmi morfologia van kialakuldban,
amelynek az alapja a halozat, ami a tarsadalomszervezddés minden korszakaban létezett, de
korunkban az informacids technikdk fejlédése ad materialis alapot a haldzatosodas altalanos
kiterjedéshez a tarsadalomban. A halozatokhoz torténd kapcsolodas vagy az azokbdl torténd
kimaradas, az egyes halézatok dinamikaja, a dominans pozicidk megszerzése a tarsadalmi
valtozas donto faktora.

Castells a halozatot az egymassal 0sszekottetésben allé6 csomopontok halmazaként hatarozza
meg. A csomodpont jellege a konkrét halozatok tartalma szerint valtozhat. A konyv példai szerint
halozati csomdpontok lehetnek a tézsdepiacok a globalis pénziigyi aramlatokban, a miniszter-
tanacsok és EU bizottsdgok a politikai hal6zatokban, a televizids rendszerek és hirligynokségek
az informacidaramlds vildgdban, vagy mas példaval élve, az MNVH forumai, rendezvényei a
magyarorszagi vidékfejlesztés eszméket, tudast, informdciot és tdmogatdsokat aramoltatd
rendszerében. A halozatokban torténd részvétel, vagy az azokbdl torténd tavolmaradas, valamint
a halozatok kozotti kapcesolatok mintdzata hatdrozza meg a lIényeges tarsadalmi folyamatok és
funkcidk Osszekapcsolasat. A haldzatok a castells-i fogalomhasznalatban nyitott struktarak, ame-
lyek korlatlan bdviilésre, tjabb és Ujabb csomopontok kiépitésére és befogadasara képesek.
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A boviilés mindaddig lehetséges, amig a csomopontok egymas kozotti kommunikacioja mitkodik,
értekeik és érdekeik kozosek vagy hasonloak. A haldzati szervezddés és miikodés megfeleld
eszkoz a jelenkori gazdasag, a politika és a tarsadalom szamara is. A halozatok elrendezddése a
hatalmi viszonyok valtozasdnak és atrendezddésének a forrasa is, mert a halozatokat 6sszekotd
kapcsolodasokat biztositd szervezetek, intézmények a hatalom privilegizalt eszkdzeivé valtak.
A gazdasagi, politikai és tarsadalmi/kulturalis halozatok a legtobb esetben atszovik egymast €s
ezért a halozatok kozotti atjarasok folotti ellendrzés biztosithatja a tarsadalom vezetésének,
szervezésének és manipuldlasanak a lehetdségét. Az MNVH halozati miikodésének szempont-
jabol kiilondsen kiemelendd, hogy az elméleti munkak szerint a haldzati szervezddés nem csak a
tarsadalom, hanem a gazdasag miikodését is hangstlyosan jellemzi. Az 0j gazdasdg az informa-
ci0, a toke és menedzsment globalis halozatai koré szervezddik. A halozati tarsadalom irdnyaba
mutatd folyamatok atalakitjak a tarsadalom é€s a termelés viszonyait, ugyanakkor donté hatasuk
van a hatalmi viszonyokra és kapcsolatokra, a globalizalt és a helyi kultira véltozésaira is.
Castells 0sszegzd értékelése szerint a hdlozati tarsadalom mindségi valtozéast hoz az emberi 16t
gyakorlatdban.

A hdlozatok, halozatisag és kutatdasuk a vidékirodalomban

Ez az alfejezet azzal a céllal ad attekintést”' a vidéktudoméanyok halézatkutatasairél, hogy bemu-
tassa a vidékhalozatok sokoldalisagat és multiplikativ jellegét. Az MNVH egyik tovabbfejlodési
lehetdségét tobbek kozott abban is latjuk, hogy olyan 1étezd haldzatok iranyaba boviti tevékeny-
ségét, amelyeket addig csak esetlegesen kapcsolt 6ssze. Eloljaroban is ilyennek tartjuk a nagyobb
gazdasagi egylittmiikddések halozatait vagy példaul a varos/vidék kapcsolatok jelentds részét.

A hatvanas években tortént az a tematikai és metodikai fordulat, amely eldsegitette a vidéki
halozatok kutatasat. A vidéki tarsadalmak sajatossagait az urbanus tarsadalmakhoz kapcsoltsaguk
mértéke €s jellege szerint elemezte a legtobb kutatés, és egyfajta halozati kapcsolat szerint irt le
vidéki jelenségeket. A vidéktudomanyok a késdbbiekben is a vidéki tarsadalmakat érd kiilsé
hatasokat, a kiils6 integracids tényezdket elemezték eldszeretettel, példaul a globalizacioval
(McMichael 1996;Ploeg 2008), a halozatosodassal (Murdoch 2006), a fejlesztési rendszerekkel
(Marsden 1998), a migracioval (Boyle—Halfacree 1998), a varos-falu kapcsolattal (Esparcia-
Buciega 2005) vagy a vidékimazzsal (Short 1992; 2006) foglalkozé irdsokban. Az integracioval,
¢s az ezzel kapcsolatos héaldzatokkal foglalkozé kutatdsok kiterjedtségét magyardzza, hogy a
vidéki telepiilések kiilso eréforrasokra szorulnak, a vidékkel kapcsolatos dontések jelentOs részét
kiils6é hatalmi centrumokban hozzak. A kiils6 (varosi) fogyasztok igényei hatarozzdk meg a vidék
gazdasdganak a miikodését. A fold haszndlata a termeléssel szemben egyre inkabb a rekreacio, a
tomegturizmus, vidék szolgaltatasai: a zold kornyezet és az idill képzete, az autentikusnak tartott
hagyomanyok és javak szerint torténik. A média és az internet a legeldugottabb kistelepiilés
értékeit, normait €s viselkedésmintait is meghatarozza.

*! Az attekintés ezen munkak alapjan tortént: Csurgo-Megyesi-Kovach (2009), Kovach (2012), Kovach-Megyesi
(2012)
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Az er6s kiilsé hatasok és kényszerek ellenére a vidéki kozosségek képesek az Onszerve-
z8désre, de ennek a formadit is erdsen befolydsoljak a belsd és kiils6 halozatok. A helyi identitds
¢s kultura Gjrateremtése, a hagyomanyok felkutatdsa €s atértelmezése, a szocidlis és gazdasagi
egylttmiikodés utjainak a keresése mogott is gyakran ott allnak a betelepiilok halozatai vagy az
eréforrasok bearamlasat eldsegito kiilsé szervezetek.

A halozatisag elemzése a vidékkutatasokban erdteljesen kapcsolodik a globalizacids hatasok
vizsgalatdhoz. Michael Woods (2007) példaul a globalizacidt az integracio és kdlcsonhatasok
olyan dinamikus és sokarcu folyamataként hatdrozta meg, amely a lokalist a globalis szinten
szervez6do halozatokba kapcsolja az emberek, javak, eszmék és reprezentaciok vilagméretii kor-
forgasanak az eldsegitésével. A korabban lassabban véltozé gazdasagi és tarsadalmi struktarakat
a heterogén haldézatok valtjak fel vidéken is, és a vidék egyre inkdbb Osszetett jelenségek,
strukturak helye (Murdoch 2006). A hibriditast Cloke (2006) a vidék elsddleges jellemzdjének
tekinti.

A vidékpolitika halozatosodasa és ezzel parhuzamosan az agrarium és az agrarpolitikai
dominancia hattérbe szoruldsa az Eurdpai Unidban a ’80-as évek kozepétodl gyorsult fel (Marsden
et al. 1993; Murdoch 2006). A magyarorszagi 6nkormanyzati politika halézatosoddsa az utobbi
évek egyik legjellegzetesebb hatalomszerkezeti valtozasa (Palné 2008). Az agrarium szerepldi
Magyarorszagon az ezredfordulohoz kozeli években hoztdk 1étre politikai haldzataikat (Csite
2005; Csite—Kovach 2002). Hatékony érdekképviseletiik befolyasolni tudta az eurdpai integracio
Iépéseit és az unids rendszerek hazai miikddését. A gazdasagi halozatok sokasodasa a
mezodgazdasagi termelésben erds integracids rendszerek létrehozdsdhoz vezetett (Fert6—Szabd
2002; Kelemen—Megyesi 2007; Fejes 2005). Az é¢élelmiszer-nagykereskedelem tiz legnagyobb
hazai ¢és multinacionélis szervezete ellendrizte a magyarorszagi ¢€lelmiszer-kereskedelem
tobbségét 2004-ben, ami jelentdés mértékben meggyengitette a helyi ,,rovid élelmiszerlancokat”
(Kovach—Megyesi 2006). Az élelmiszer-kiskereskedelem integracidja és koncentracidja 2010-ig
tovabb nétt. A sikeres agrartermeldk sokszereplds, egyénileg valtozd gazdasagi kapcsolatrend-
szert alakitottak ki (Tompe 2007).

Az 0j gazdasagi formaciokrol szol6 tanulmanyok kovetkeztetése, hogy a vallalatok €s part-
nereik kolesonos, halozati fliggdsége a feltétele a vidéki innovacionak. Az uj, helyi politikai/
hatalmi networkoket a hatalmi kézpontokbol vezérelt hatalomgyakorlast valto ,,uj kormanyzas”
legfontosabb elemének tekintik. A hierarchikus dontéshozédssal szemben a partnerség, a szovet-
ség, ¢és az egylttmiikddés egyéb formai és technikai hatékonyabbak a tobbszintli korméanyzas
rendszerében (Rhodes 1997; Goodwin 2006). A gazdasagi versenyben torténd részvételen til a
vidéki helyek, emberek, javak, eszmék és reprezentaciok Osszekapcsolddasa is torténik a
globalizacio részeként (Woods 2007). A vidék nem kevésbé globalizalodott és héalozatosodott,
mint a varos. Woods (2011) a piaci liberalizacidonak, a halozatok kiterjedésének és megerdso-
désének, a nemzetkozi mobilitasnak (turizmus, javak és munkaerd), az informacié aramlas fel-
gyorsulasanak tulajdonitja ezt. A vallalkozok, a menedzserek, kereskeddk, befektetok katalizator
szerepet toltenek be a vidéki régioknak a globalis haldzatokhoz kapcsoladsaban (Woods 2011).

A magyar helyi tarsadalom halozatosoddsanak a jeleit a hazai kutatasok is leirtdk (Csurgo ¢€s
tarsai 2009; 2010/1; 2010/2). A vidék halozatosodasanak technikai feltételei jelentdsen javultak
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2006 utan (Kovach 2012). A telepiilések kozotti digitalis egyenldtlenségek csokkentek. Az
ezredforduld utan regisztralt digitalis kiilonbség (Csigd 2006) csokkent ugyan altalaban a falvak
¢s a varosok kozott, de a falvak kozott is jelentds digitalis eltérések vannak. Az informdacios
technika a vidéki kistérségekben egyrészt a tarsadalmi héalézatokon keresztiil tejed, masrészt
tovabbi halozatosodas forrdsa. A tobbszordsen hatranyos kistérségekben az informacids technika
térhoditasaval hozzaférhetd halozatok a globalizacio elsddleges csatornai (Csurgd-Megyesi 2006;
Kovach-Megyesi 2012).

A vidékpolitika halozatosoddsa az agrarpolitika vidéki dominancidjanak a csokkenésével
egylitt kovetkezett be, amely az Eurdpai Unidban a hetvenes évek elején kezdddott és a nyolcva-
nas évek kozepétdl gyorsult fel (Marsden és tarsai 1993; Murdoch 2006). A magyarorszagi
onkormanyzati politika héalézatosodasat Palné (2008) irta le. Az eszkdzok és a finanszirozasi
forrasok sziikdssége, az allami szabélyozas ¢€s ellendrzés bizonytalansagai, a telepiilési onkor-
manyzati rendszer folyamatos atszervezése és a konszolidacié elmaradasa miatt az (allami)/on-
kormanyzati feladatok jelentds részének a megosztasa, €s a civil, non-profit szféra intézményeibe
torténd kiszervezése torténik a haldzati egyiittmiikodés logikaja szerint.

A kormanyzat szerepének gyors atértékelddése torténik. Bonnano (2006) szerint a vidéki
struktirdk komplexebbé véalasa miatt lett folyamatosan valtoz6 az allamok vidékpolitikdja. A vidék
gazdasagi és kulturalis globalizacidja (Lyson 2006), kiilondsen a globalis toke térhoditasa, a
politikai networkok kényszeri atalakuldsdhoz vezetd komplexitdst eredményez. A nemzeti
politikai intézmények befolydsa csokken, és az egyes szektorokat atszové (mezdgazdasag,
gazdasagfejlesztés, tervezés és kornyezetvédelem) eurdpai, nemzeti, regionalis és lokalis helyszi-
neken miikodo (érdek) haldzatok veszik at a helyiiket. A halézatok a tarsadalmi koordinaciod
er6forrasai €és eszkozei. A helyi/Onkormanyzati dontéshozas is lényegében a politikai haloza-
tokban torténik (Csurg6 és tarsai 2010/1).

A vidékfejlesztés decentralizalasa (Ray 2001) és halozatosoddsa megvaltoztatja a helyi
hatalmi viszonyokat. A projektesitett fejlesztéspolitika arra 6sztonzi a kozhatalmi intézményeket
¢és a résztvevoket, hogy fejlesztési projekthdlozatokat hozzanak 1étre. A halozati egyiittmiikodés
soran hatalommegosztas jon létre, ami Gjabb politikai networkok 1étrehozasat indit(hat)ja el és a
vidék/varos kozott javakat, szolgaltatasokat kozvetitd szereplok szereznek konvertalhatd hatalmi
poziciot.

A vallalatokat és intézményeket tobb koriilmény is 0sztonzi a halozati egyiittmiikodésre. A lo-
kalis halozatok kialakitdsa hatékonyan segiti a tudéstranszfert, az innovéciot és a tanulas folya-
matat. A kutatasok szerint (Laschewski €s tarsai 2002) a helyi tarsadalmakba kiviilrdl érkezd
szereplok kiilonosen aktivak az 0j halézatok létrehozasaban. A vidéki gazdasagi innovécio
terjedése a kapcsolati halozatok erejétdl fiigg (Letenyei 2002; Csizmadia 2000, 2002).

A helyi tarsadalom halézatosodésat segitik a migracios folyamatok. Eurdpaban folyamatos a
vidékiek varosokba vandorlasa, de a nagyobb varosokbol vidékre torténd migracio ennél erésebb
folyamat (Boyle ¢és Halfacree 1998; Champion ¢és tarsai 1998). A magyar vidéki tarsadalom
halézatosodasa (és globalizalodasa), beleértve a leghatranyosabb helyzetli telepiiléseket is,
jelentds mértékii. A gazdasag-, a politika- és a tarsadalomszervezddés teriiletén ez kimutathatod
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jelenség. Kérdés, hogy az MNVH tevékenysége milyen moédokon, milyen intenzitassal és milyen
tipusu haldzatositassal jarult hozza eddig e visszafordithatatlan folyamathoz.

A hadlozatok tipusai

A gazdasagban, tdrsdalomban és a hatalmi mezdben létezd haldzatok bonyolult és szertedgazo
rendszerek és ennek megfelelden sok kisérlet tortént a tipizalasukra. Ezek koziil a kdzgazdasagi
irodalom foglalkozott talan a legtobbet a miikddd halozatok tipusainak a leirdsaval. A gazdasagi
haloézatok tipusjegyeinek a megallapitdsakor szdmolnak azzal, hogy a gazdasagi szerepl6k
egylttmiikodéseit nem csupan az dnmagaban is Osszetett piaci logika szerint lehet megérteni.
A hierarchikus elemek piaci haldzatokba épiilése illetve a piaci elemek feltiinése a hierarchidkban
olyan hibrid halozati koordinéacids rendszereket hoznak Iétre, amelyek tipusokba rendezése
megfelelé mintat adhat az MNVH jellegii, nagyon Osszetett funkcioja szervezetek megértéshez.
A relevans kozgazdasagi irodalom azzal szamol, hogy a haldézat olyan hierarchikus vonasokkal
atszott gazdasagi rendszer, amelyben kolcsonds tanuldsi és tuddsatadasi folyamatok is zajlanak,
¢s hogy érdemes kiilonbséget tenni a hagyomanyos tlizleti kooperacié €s a stratégiai szovetség
kozott (Yamin 1996; Kocsis 2000). A stratégiai céllal létrehozott haloézatnak is piaci céljai
vannak, de ezt kiegészitheti az ) képességek ¢és tudasok megszerzése. Yamin szerint a halézatok
legnagyobb részét tudashaldzatnak tekinthetjiik.

A halozattipizalas kategoriarendszereit 0sszegzd leirds (Nyiré 2009) husz olyan szemponttal
szdmol, amelyek szerint a héalézatok jellemzése elvégezhetd (a kialakulas modja, a vallalati
hatarokhoz valo6 viszony, a tagok szama, a dominans kapcsolodasi formak, a kapcsolatok jellege,
a kapcsolatok szorossaga, a résztvevo szervezetek mérete, a tagok kozotti eréviszonyok, a tagok
tevékenységének a jellege, a tagok miikodési teriilete, a tevékenység jellege, a szervezet
kiterjedtsége, a feladatvégzés modja, a tagok kompetencidja, a vallalati kultra, a jogi keretek, a
szervezeti kapcsolatok jellege, a partnerek egymas kozotti viszonya, a tagok kozotti partneri
viszony jellege, a halozati struktura). E szempontok alapjan késziilnek hélozatjellemzések, de
jelen munkédnkban a felsorolt tipizalasi ismérvek egy része a rendelkezésre allo adatok, illetve a
specialis kozgazdasagi, vallalati megkozelités miatt kevéssé hasznalhatd. Van viszont néhany
elemzési szempont, amelyek figyelembe vétele kamatoztathato az MNVH halozatisaganak a
megitélésekor. Elséként talan azt emelhetjiik ki, ahogy a haldzatokat az innovacid elsddleges
eszkozeiként tekintik. Az j tudds megszerzése a haldzatokban ismétlddé kooperacid kovetkez-
ménye. A tudasgenerald kooperacio egyik kiemelt célja a rejtett tudas elsajatitasa, ami a halozati
részvétel tobblethaszna. Ez a rejtett tudds emberekhez kotott, csak kozvetlen személyes kapcso-
latokon, példakon, kisérleteken keresztiil, a halozatokban torténo részvétellel hozzaférhetod
(Senker-Faulkner 1996). Steward-Conway (1996) 6tfajta informalis halézatot kiilonboztet meg:
szabadidds halozat, foglalkozasi/szakmai halozat, tudomanyos halozatok, innovaciot hasznalo
felhasznaloi haldzatok, barati halozatok. Mindezekbdl az informalitas elonyeit megdrzé formalis
halézatok is alakulhatnak.

A halozatok idedlis esetben tartds egylittmiikodések, a résztvevd szervezetek kozotti bonyolult
¢s gyakori interakciok, és az azokbol kiformalodo kozos érdek képviseléi (Kocsis 2000).
A halozati interakciok kommunikacids tartalmuak (informécio €s tudas aramoltatdsa a halozat
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tagjai kozott), cseretartalommal rendelkeznek az informalis vagy formalis tranzakcidk soran,
vagy normakat és varakozasokat kozvetitenek a haldzat tagjai kozott. A halozati egyiittmiikodés
iranyultsaga is lehet a tipizalas alapja a kdvetkezok szerint (Kocsis 2000):

* milyen célfeladatra, 0j tudas szerzésére vagy iizleti megfontolasokra iranyul

* milyen szervezeti adottsdgokbol indul ki, nagy szervezet-e a kezdeményezd vagy kisebb

egyseg

* milyen mértékben tdmaszkodik a virtualis mozgastér infrastruktarajara

* milyen tipusu struktirahoz kivan alkalmazkodni

* milyen mértékig kotddik a lokalis vagy a globalis kérnyezethez

A haldzat csoportosithatd a kapcsolatok jellegébdl kiindulva, amelyek alapjan a kitlintetett

szervezeti helyzetl ,,0sszekotd”, a diadikus, ldncrendszerben miikodo ,,hid”, a szdmos 0sszekap-
csolodo elem kdzvetlen kapcsolataibol 4llo ,,csillag”, illetve az egymassal kapcsolatban nem levd
halozati tagokbol dsszetevddo ,.elszigetelt” tipusok léteznek. A kapcsolatok szorossdga szerint a
haldzat lehet

» Jaza — konnyen bomlo, Ujraszervezddé struktara

=  kolcsonosen fliggd — az érdekrendszerek fennallasaig stabil

* hatalmi — stabil rogzitett struktara

» kombinalt — stratégiai szovetség, amelyben nincs hatalmi kapcsolat

A szerkezet alapjan a kiilsé eréforrdsok bevonasara iranyuld kotott haldzatrol, az informacios

tudast és kapcsolatokat aramoltatd kozvetité halozatrdl és belsd halozatrol beszélhetiink, amely
nem iranyul kiils6 erdsforrds vagy tudas bevonasara. A halozatok integritasanak foka és a
tranzakcids indexen mért értékek alapjan Sheater és Hannah (2000, idézi Nyir62009) egy
komplexebb halozattipologiat ad. A szétesd és alacsony integraltsagu broker halozatban egy
kozponti szerepld (szervezet) koti Ossze az egymassal kapcsolatban nem 1évd résztvevoket.
A sor- vagy lanchalozat esetében valamivel erdsebb az integracid és elénydsebb a tranzakcios
index, viszont a kapcsolatok csak egy-egy résztvevore terjednek ki. A kiemelkedd haldzat integ-
raltsdga és tranzakcios indexe atlagos, a halozat egyes tagjai egyiittmikodhetnek, de egy kie-
melkedd szerepld kozvetitésével kapcsolodnak Ossze halozatta. Az egyenértékli haldzat erdtel-
jesen integralt a résztvevOok egymas kozotti interakcioin keresztiil. A kohézids a legerdsebben
integralt hal6zat, amelyben a tagok sokszoros interakciokat bonyolitanak részint egymassal,
részint az egylittmikodések bonyolitdsaban kozponti szerepld kohézids tevékenységnek a
kovetkeztében (1 abra).
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1. abra. A halozatok tipusai

2

l @
Magas KOHEZIOS
EGYENERTEKU
KIEMELKEDS
Tranzakciés D>D
index D
SOR
BROKER
Alacsony
it A - T Teljesenr
Szétesd Halézatok integraléodasanak ; ;
foka integralt

Forras: Nyir6 (2009) alapjan

2. Az MNVH halézata

Az adatok
Az elemzés soran az MNVH-t6l kapott adatokat hasznaljuk, illetve a Csatari Balint kutato-
csoportja altal 2014-ben készitett online felmérés négy kérdésére adott valaszokat. A négy kérdés
Az MNVH-t6] szarmaz6 adatok a regisztraldsok soran rogzitett €s személytelenitett
informaciokat tartalmazzak, illetve a szervezet honalapjan megjelend, az MNVH altal timogatott
rendezvények adatait. Megkaptuk még az MNVH dltal tamogatott kisebb projektek és
kiadvanyok bazisadatait is. Ezek az adatok lehetdvé teszik az MNVH halézati miikddésének az
értekelését, a halozatisag kiterjedtségének és részben intenzitasanak a mérését is. Ismerjiik a
11 611 regisztralt maganszemély és szervezet egyes adatait, illetve 26 665 rendezvény alapa-
datait. Az elemzés korlatja viszont, hogy nyers adatokat kaptunk és nem szervezett adatfile-okat.
Az adatbazis tisztitdsara, a tobbszords regisztralasok kisziirésére nem volt médunk. Kiilondsen az
onkormanyzatok esetében fordult eld a tobbszords regisztracio, de az eldzetes nyilvantartasba
vétel kotelezettsége miatt mas szervezetek is tObbszor regisztralhattak a projektotletek,
tamogatasok meghirdetéseikor. Egyes adatokat ujrakodoltunk, de ezzel sem nyertiink a
tarsadalomkutatasokban megszokott egységes €s szervezett adatfile-okat, amelyek kialakitasara
az adatok mennyisége €s allapota miatt nem volt lehetdséglink. Elemzéseink jelentds része ezért
alapsor jellegli informaciokra vonatkozik. Az adatelemzés tovabbi korlatja az online felmérés
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jellege, mert nem ismert, hogy a valaszadok mennyire reprezentaljdk az MNVH regisztralt
tagsagat. Az online felvétel sordn kevesebb, mint ezer esetben toltottek ki kérddivet és nagyon
valoszinl, hogy a valaszadok a legaktivabb, illetve az internetet leginkabb hasznalo MNVH
tagokbdl keriiltek ki. Problémat és bizonytalansdgot okoz az MNVH aktiv tagjainak és csak a
meghirdetett projektek miatt regisztralok szdmanak, illetve a megadott teriilet egységek (megyék)
szerinti aranyanak a megallapitasa. Az adatokat hasznald elemzések ezért, az alapadatok
kivételével, nem adnak statisztikai bizonyossagot és arra alkalmasak, hogy a legfontosabb
tendencidkat és a tovabblépés irdnyait és lehetdségeit jelezzék. Az adatelemzést, a fenti
bizonytalansdgok miatt is, interjuzassal bdvitettiik ki. A szervezet ¢s az MNVH adminiszt-

crer

informacioit.
Az MNVH halozat értékelése

A halozat kiterjedtsége és jellege

Az MNVH Kkiterjedtségének egyik legfontosabb jellemzdje, hogy 11 611 regisztralt tagja van.
A halézat atszovi az orszagot, minden megyében ¢és tajegységben jelen van, tevékenysége
jellegadd modon eléri a vidéki lakossagot. Az 11 611 regisztraltnak valamivel tobb, mint a fele
maganszemély (6058 f6). A regisztraltak 16 szazaléka egyesiilet, non-profit szervezet, 12
szdzaléka vallalkozas. Az intézmények esetében nem vildgos, hogy a regisztralasuk hany
maganszemély haldzathoz kapcsoldsat vonja magéval €s hogy milyen jellegli telepiiléseken
miikddnek. A nyilvantartdsba vett szervezetek egy része valdsdgos és nagyhatasu résztvevdje a
vidékfejlesztésnek, sok mas szereplot kot az MNVH-hoz, de a szervezetek nagyobb részérdl ilyen
haldzati hatas nem feltételezhetd. Az Osszes regisztraltnak a magyarorszagi kdzségi népességhez,
illetve a teljes magyar lakossdghoz viszonyitott ardnya (0,39 illetve 0,11 szdzalék) mégis
jelentdsebb haldzati kiterjedtséget mutat. Ugyanerre utal, hogy a magyarorszagi telepiilési
onkormanyzatok fele, 1610 dnkormanyzat is a regisztraltak kozott van.

Az MNVH regisztraltak felének a miikodési teriiletérdl nincs adatunk. Az ismert miikodési
tertiletli regisztraltak dontd tobbsége (3357 MNVH tag) a telepiilési szinten tevékeny, de a
térségi/kistérségi, megyei/regionalis illetve az orszagos szinteken miikodé haldzati tagok is
nagyobb szamban vannak jelen (0sszesen 1970 regisztralt) és 161 haldzati tag tevékenysége
nemzetkdzi kapesolodasu. Az MNVH szervezetének az 6t szintje megfeleloképpen leképzddik a
regisztraltak miikodési teriilet szerinti megoszlasaban is. Nincs olyan szintje a magyar vidéki-
ségnek, amelyet az MNVH valamilyen mértékben ne ért volna el, bar a halozat kiterjesztése
tovabbi feladat mennyiségi és tartalmi értelemben is. Az MNVH regisztralt tagjainak megko-
zelitéen a kétharmada €1 10 000 f6 alatti telepiilésen.
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1. tablazat. Az MNVH regisztraltak miikédési teriilete

Regisztraltak %
nincs adat 6121 52,7
telepiilési 3357 28,9
térségi 359 3,1
kistérségi 465 4
megyei 229 2
regionalis 307 2,6
0rszagos 610 5,3
nemzetkozi 161 1,4
nincs adat 6121 52,7
egyiitt 11609 100

Forras: sajat szerkesztés

A regisztraltak megoszlasa a megyék szerint viszonylag egyenletes haldzatosodast mutat (2.
tablazat). Az egyes megyék haldzathoz kapcsolodasa kiilonbozé mértékii, amelynek a markéans
eltéréseit a regisztraltaknak a megyék Osszlakossdgdhoz, illetve kozségi lakossagdhoz mért
aranya szemlélteti. Hajdu-Bihar, Baranya, Nograd, Heves és Somogy megyék mutatnak nagyobb
halozati részvételt, mig példaul Szabolcs-Szatmar-Bereg, Gydér-Moson-Sopron, Tolna és kiilo-
nosen Csongrad megyék lakossaganak haldzati részvétele marad el az atlagostol. A kozségi
lakossadghoz viszonyitott ardnyok (3. tabldzat) szerint Baranya, Békés, Hajdu és Zala megyék
intenzivebb halozati részvétele figyelemreméltd. A két mutatd értékei szerint szintén Baranya,
Hajdu-Bihar és Zala és részint Békés a vidékhalozatban legaktivabban résztvevd megyék.
Néhany nagyobb alfoldi megye (Jasz-Nagykun-Szolnok, Bdacs-Kiskun) halézati aktivitdsa
atlagos. A regisztraltak szama szerint relative alacsonyabb aktivitasi megyék kozott vannak az
iparosodottabb teriiletek (pl. Komarom-Esztergom, Fejér vagy Gydr-Moson-Sopron megye), de
néhany erételjesebben ruralis megye is (Tolna vagy Szabolcs-Szatmar-Bereg). Az informaciok
jellege miatt sziikségszerlien hasznalt mutatok nem alkalmasak arra, hogy az MNVH altal
képviselt halozatossag teriileti kiilonbségeinek a mélyebb okaira kdvetkeztessiink. A haldzatossag
egyenetlenségeit és a haldzatépités teriileti lehetdségeit azonban az eldbbi adatok megfeleléen
prezentaljak.

2. tablazat. Az dsszes regisztralt megoszlasa a megyék szerint

Fé %
Béacs-Kiskun 635 5,5
Baranya 673 5,8
Békés 499 4,3
Borsod-Abatlj-Zemplén 917 7,9
Budapest 454 3,9
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Csongrad 332 2,9
Fejér 620 53
Gyér-Moson-Sopron 505 4.4
Hajdu-Bihar 996 8,6
Heves 512 4.4
Jasz-Nagykun-Szolnok 524 4,5
Komarom-Esztergom 359 3,1
Nograd 419 3,6
Pest 911 7,8
Somogy 569 4.9
Szabolcs-Szatmar-Bereg 677 5,8
Tolna 310 2,7
Vas 506 4.4
Veszprém 479 4,1
Zala 712 6,1
Osszesen 11 609 100

Forras: sajat szerkesztés

Az MNVH halozatisag teriileti tovabbépitésének kiemelten lényeges eleme lehet a megyei
referensi rendszer feldllitasa. A megyei referensek miikodésének a hatdsat is valdsziniisithetjiik az
utobbi negyedévek ndvekvd szdmui regisztracidi mogott. A megyei szintli tandcsadds é€s
koordinacié mindenképpen eldfeltétele a héalozat kiterjesztésének és erdsitésének. Az interjuk
szerint a halozatépités fOszerepldit elég vilagosan azonositani lehet. Egy kulturalis tokével,
kapcsolatrendszerrel rendelkezé, megfelelden motivalt, de nem tal nagyszama vidéki
szerepldcsoport a halézat kulcsszerepldje, akiknek a tevékenységét a részben decentralizalt
szervezet segitheti hatékonyan.

3. tablazat. A regisztraltak aranya a megyei osszlakossaghoz
és a kozségi népességhez viszonyitva

megye a megyei a kozségi népességen
Osszlakossagon beliil %
beliil %
Bacs-Kiskun 0,12 0,38
Baranya 0,17 0,51
Békés 0,14 0,55
Borsod-Abatj-Zemplén 0,13 0,32
Budapest 0,03 0
Csongrad 0,08 0,32
Fejér 0,15 0,35
Gyoér-Moson-Sopron 0,11 0,28
Hajda-Bihar 0,18 0,91
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Heves 0,17 0,3

Jasz-Nagykun-Szolnok 0,14 0,46
Komarom-Esztergom 0,12 0,34
Nograd 0,21 0,36
Pest 0,07 0,22
Somogy 0,18 0,38
Szabolcs-Szatmar-Bereg 0,12 0,26
Tolna 0,13 0,31
Vas 0,2 0,5

Veszprém 0,14 0,35
Zala 0,25 0,58

Forrés: sajat szerkesztés

2. abra. A regisztraltak a megyei dsszlakossdaghoz viszonyitva

Az MNVH regisztraltak aranya a megyei
.0sszlakossagon bellil - szazalék

Forrés: sajat szerkesztés
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3. abra. A regisztraltak a kozségi népességhez viszonyitva

Az MNVH regisztraltak aranya a kézségi
népességen bellll - szazalék

Forras: sajat szerkesztés

A regisztralasok szdma a halozatisag értékelése szempontjabol dGnmagédban csak egy mennyi-
ségi mutatd. Az adatokbol nem deriil ki a regisztralas célja és a regisztralas utani halozati
aktivitds sem. Az MNVH tobb alkalommal hirdetett palyazatokat. A palyazas feltétele az eldzetes
nyilvantartasba vétel volt, ami nem feltétleniil vezetett tovabbi haldzati tevékenységhez. A re-
gisztralasok dinamikaja vilagos képet rajzol a regisztralasok egyenletes eloszlasardl, illetve
ciklikussagarol. A regisztralasok negyedéves adatai 2011 utdn egyértelmiien jelzik a ciklikus-
sagot. A 2013 negyedik negyedévében példaul kézel annyi nyilvantartasba vétel tortént, mint a
megel6zé harom negyedévben egyiittesen. A MNVH halozatisdganak a szempontjabol mindez a
viszonylag nagyszamu ,,projekttagsag” 1étére utalhat, ami egyszeri és folytatds nélkiili kapcsolo-
dast jelent. A ,,projekttagsdg” nagysaganak még a becslése sem lehetséges a jelenlegi informa-
ciok alapjan.

2010 eldtt 7193-an 2010 utdn 4418-an regisztraltak. Az elsé idészakban 4471 maganszemély
és 2722 szervezet 1épett be az MNVH halézataba. 2010 utdn ez az arany megfordul és kétszer
annyi szervezet regisztralt, mint maganszemély. 2010 utan 2831, mig 2010 el6tt 2722 szervezet
keriilt a halozati nyilvantartasba, amelyekbdl 814 illetve 796 volt dnkorményzat. A szervezetek
¢s az dnkormanyzatok halozatba 1épése mogott a 2010 utan megindult MNVH projektkiirdsokat
feltételezziik. Az MNVH torténetének elsé szakaszaban nagyobb rendezvényeket szerveztek, de
nem irtak ki projekteket. Az alapitastol 2010-11-ig laza halozatosodas tortént, meglehetdsen
formalis tagsdggal ¢és halozati aktivitassal, valamint a magénszemélyek nagyobb aranyu
kapcsolodosaval. Az MNVH tipikusan broker jellegli halozat volt 2011 eldtt. 2010-et kovetden a
kiilonb6zo projektkiirasok €s a rendezvénytamogatasok valtoztattak az MNVH halozatisaganak a
jellegén, amely jelenleg egyesiti a ,,broker”, a ,,sor” és a , kiemelkedd” halozatok ismérveit. Az
MNVH torténetének két szakaszaban egyfajta kiegyenlitddés tortént a regisztraltak megyék
szerinti megoszlasdban, valoszinlileg azért, mert az els@ szakaszban kevésbé aktiv vidékiek
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szdmara az MNVH 4atalakuldsa az Osszetett hdlézat irdnydba és a projektkiirdsok nagyobb
Osztonzést adtak a regisztraciora 2011 utan.

Az MNVH dinamikusan fejl6dd, ugyanakkor tobb halozat tipusjegyeit is felmutatd szerve-
z0dés, amit pontosan mutat, hogy az utols6 hat negyedévben tortént a 2011 januarjat kovetd
regisztralasok 70 szazaléka(!).

A haélozat kiterjedtsége ¢€s jellegének a szempontjai szerint az MNVH szamara az a stratégiai
kérdés, hogy

hogyan lehet a vegyes haldzati ismérvekkel rendelkez6 MNVH-t , kohézios” halozatta
valtoztatni

hogy miként lehet az eddig kevésbé aktiv, kiterjedtebb vidéki teriileteket és régiokat
valamint az iparosodottabb, varos kozeli telepiiléseket jobban haldzatositani

hogyan lehet erdsiteni a regiondlis, helyi szaktandcsadast és a halozati aktivitdshoz
sziikséges tudas sokkal hatékonyabb kozvetitését

hogyan lehet intenzivebbé tenni és megnodvelni a kiilsd eréforrasok aramoltatasat a
halézatban

hogyan lehet novelni a valodi héalézati miikodés akceleratoraként miikodé projektek
Osszegét €s szamat

hogyan lehet a valdoban alulrdl épitkez6 LEADER egyiittmiikodéseket az MNVH
tevékenységéhez kapcsolni a kdlcsonds elénydk alapjan

4. tablazat. A 2010 utani regisztralasok szama és ardnya negyedévenként

Regisztralasok %
szama
2011. 1. negyedév 421 9,5
2011. 2. negyedév 132 3
2011. 3. negyedév 112 2,5
2011. 4. negyedév 121 2,7
2012. 1. negyedév 100 2,3
2012. 2. negyedév 136 3,1
2012. 3. negyedév 107 2,4
2012. 4. negyedév 126 2,9
2013. 1. negyedév 411 9,3
2013. 2. negyedév 517 11,7
2013. 3. negyedév 399 9
2013. 4. negyedév 1266 28,7
2014. 1. negyedév 491 11,1
2014. 2. negyedév 77 1,7
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5. tablazat. A regisztralt maganszemélyek és intézmények

2010 elétt 2010 utan Osszesen
maganszemély 4471 1587 6 058
intézmény, cég 2722 2 831 5553
ebbdl 796 814 1610
onkormanyzat
Osszesen 7193 4418 11611

Forras: sajat szerkesztés

A halozati kapcsolatok

A vidékhalozat szervezédésének mindségi mutatdja a haldzati kapcsolatok jellege és erdssége.
A halozati egylittmiikodésekre vonatkozo online kérdések (1asd Csatari ebben a koétetben) alapjan
a valaszadok mintegy harmadardl — felérdl feltételezhetd, hogy a regisztralast kovetéen semmi-
lyen halozati aktivitdst sem mutattak. Nem ismernek regisztralt MNVH tagokat (14,5%), nem
mikodtek egyiitt vidékfejlesztési tevékenysége soran MNVH taggal (23,3%), és nem gydztek
meg senkit arrol, hogy csatlakozzon az MNVH-hoz (48,3%). és sajat haldézathoz kapcsoloda-
suknak nincs koze regisztralt MNVH taghoz (35%). Atlagos aktivitasinak mutatkozott a vélasz-
adok harminc-harmincot koriili szazaléka, az 4tlagosnal nagyobb haldzati aktivitast a kérdezettek
15-20 szazaléka mutatott. A kapcsolati aktivitasok csak az esetek egy részében jarnak egyiitt. Az
online felmérés valaszaddinak egyotode tekinthetdé minden vonatkozasban inaktivnak és 5-10
szdzaléka igazan tevékenynek. Ezeknek az adatoknak az értelmezésénél nem hagyhat6 figyelmen
kiviil, hogy valdjdban nem tudjuk, hogy az online kérdésekre vélaszolok milyen mértékben
reprezentaljdk a regisztraltakat, milyen torzuldsokat okoznak a rendelkezésre 4ll6 adatbazis
hidnyossagai és hibai. Joggal feltételezhetd viszont, hogy az online véalaszadésra az egyébként is
tevékenyebb halézati résztvevok vallalkoztak, ezért az eldbb ismertetett Ovatos becslések a
valdsagosnal elénydsebb képet adnak a halozat tagjainak az aktivitasardl. Valdsziniisithetd, hogy
a valojaban inaktiv és a ,,projektregisztraciot” végzo halozati résztvevok aranya inkabb Gtven-
hatvan szazalék kortili.

Az MNVH-t a fentiekben Osszetett, &tmeneti szervezddésként jellemeztiink, amely a fejlodés
jelentds potencialjaval rendelkezik. A komplexitas a halozati kapcsolatokra is vonatkozik.

A halozati tagok kozotti kapcesolattipusok koziil a diadikus, lancrendszer szertien mitkodd
,hid” a ,csillag”, és az ,elszigetelt” tipus el6fordulasa is feltételezhetd. A tipusokra vonatkozd
becslésiinket a 4. dbra tartalmazza. A kapcsolatok szorossaganak a tipusai koziil a laza, konnyen
felbomlo és Ujraszervezddo és a kolecsonodsen fliggd, az értékrendszerek fennallasaig stabil kap-
csolatstruktardk vannak a leginkabb jelen az MNVH-ban. A hatalmi viszonyok befolyasolhatjak
az egyes haldzati tagok kapcsolatait, de az MNVH-hoz kotddo tevékenységiiket ez talan kevés
valoszintiiséggel hatja at. A stratégiai cél az ,.elszigetelt” kapcsolattipus aranyanak jelentds
csokkentése, a diadikus kapcsolatok ,.csillag” jelleglivé alakitasa és a stratégia szovetség(ek)
l1étrehozéasanak a hatékony eldsegitése.
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6. tablazat. A halozati kapcsolatok (az online kérdoiv alapjan)

Ismer-e On regisztralt MNVH tagokat?

Vilasz Fo6 %
nem 97 14,5
igen, 1-5 tagot 268 40,5
igen, 6-10 tagot 82 12,5
igen, 10-20 tagot 59 9
igen, 20-nal t6bb tagot 92 14,1
Nincs véalasz 57 8,7
Elofordult-e, hogy vidékfejlesztési tevékenysége soran egyiittmiikodott regisztralt MNVH taggal?
Valasz Fo6 %
nem 153 23,3
igen, 1-5 taggal 305 46,5
igen, 6-10 taggal 49 7.4
igen, 10-20 taggal 30 4,5
igen, tobb mint 20 taggal 43 6,5
Nincs valasz 75 11,4

Elbfordult-e, hogy On gy6zott meg maganszemélyeket, szervezeteket arrél, hogy MNVH tagként

regisztraljanak?

Vilasz Fo6 %
nem 317 48,3
igen, 1-5 f6t, szervezetet 198 30,2
igen, 610 f6t, szervezetet 16 2.4
igen, 10-20 f6t, szervezetet 12 1,8
Igen, tobb mint 20 f6t, szervezetet 36 5,4
Nincs valasz 76 11,6
Honnan szerzett tudomast az MNVH miikodésérdl és a tagként torténd regisztralas lehetoségeérol?
Valasz Fo %
Sajtobol, elektronikus médiabol 36 5,5
internetrol 120 18,3
MNVH szérdéanyagbol 15 2,2
MNVH rendezvényrél 51 7,7
MNVH tagtol 116 17,7
LEADER résztvevoktol 176 26,9
szobeszédbol 19 2.9
Egyéb 59 9
Nincs valasz 63 9,6

Forrés: sajat szerkesztés
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4. dbra. Az MNVH tagjai kozotti kapcesolatok tipusai és becsiilt aranyuk

Az elszigetelt tipus (60%)

A diadikus, hid kapcsolattipus (30%)

A csillag kapcsolattipus (10%)

Forras: sajat szerkesztés

75



A rendezvények és a projektotletek a halozatisag szempontjabol

Az MNVH kozvetlen szervezésében vagy tamogatasaval 28 721 rendezvényt tartottak. 2008 és
2010 kozott 2056 rendezvényre keriilt sor, amelyek inkdbb nagyobb varosokban (Budapesten)
tartott orszagos talalkozok voltak, amelyek felhivd ereje is hozzajarult ahhoz, hogy hétezernél
tobben csatlakoztak az MNVH-hoz. 2011 februarja, az MNVH ujraszervezését kovetden 26665
olyan taladlkozé volt, amely valamilyen moédon kapcsolddott a haldézathoz. A rendezvények
,behdloztak” az orszagot, egy napra atlagosan tobb rendezvény is jutott az utdbbi harom és fél
évben. Az MNVH égisze alatt megtartott konferencidkat, taldlkozokat, linnepségeket és
fesztivalokat a legkiilonbféle témak kozé szervezték. A résztvevok szamat lehetetlen megbe-
csiilni, mert a 1étszam a 10-20 f6s talalkozotol a tomegek altal latogatott fesztivalokig valtozik.
A rendezvények valamivel tobb, mint harmadat tartottdk falvakban, ami az MNVH halozati
mikodése szempontjabol kiemelkedd eredmény (8. tablazat). Az utdbbi harom és fél évben
haromszor annyi MNVH érdekeltségli rendezvényt tartottak, mint ahdny kozség van az
orszagban. A rendezvények megoszlasa nyilvan nem volt egyenletes, és vannak olyan falvak is,
ahol évente tobb talalkozot, fesztivalt is meg tudtak szervezni. A rendezvények egy részét sikeriilt
tobbszor is megszervezni, ami jelentésen noveli halozati értékiiket.

A rendezvények megyék szerinti eloszldsa (7. tdblazat) jobban lefedi a vidéki/varosi népesség
orszagos megoszlasait, mint a regisztraltaké. A kozségekben és varosokban tartott rendezvények
(9. tablazat) aranyai azt mutatjak, hogy az alulrél is indulé halézatosodas sikerrel terjedt ki a
vidéki telepiilésekre, ahol egy kulturalis eseménynek jelentds identitasformald szerepe van. A
vidékiesebb megyékben aranyosan tobb a kozségekben tartott rendezvény. A mezdvarosi
tobbségii megyékben természetes modon (Hajdu-Bihar, Jasz-Nagykun-Szolnok, Bacs-Kiskun)
alacsonyabb a kozségi rendezvények aranya. Szabolcs-Szatmar-Beregben, Békésben és Csongrad
megyében volt kevesebb falusi rendezvény. A rendezvények sikere adja az MNVH
halozatbdviilésének az egyik alapjat, mert az alulrol épitkezésnek és kezdeményezésnek biztosit
teret.

Az MNVH halézat sajtossaga, hogy abban megjelennek a véros/vidék kapcsolathdlok is.
A rendezvények témaiban viszont ez kevéssé tiikrozodik. A vidék megismertetése a varosokban a
halozatosodas tovabbi lehetdségeit rejti. A projektotletek kivitelezésének a telepiilési megoszlasa
vilagosan utal erre. A varosokban sokkal tobb projektotletet valositottak meg, ami fontos jelzés a
tovabbfejlddése nagymértékben fiigg attdl, hogy megvalosithatd-e a varosokban koncentralodo
tudastoke atadasa és transzfere. A tudéasatadas, az informacidaramlas és a képzés eldsegitése a
halozatbdvités egyik legfontosabb stratégiai irdnya. A megyei referensek munkéja mérfoldkd az
MNVH halozatépitésében, de a képzes €s tudasatadas tovabbi formait is ajanlott kialakitani.
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7. tablazat. Az ésszes rendezvény a megyék szerint

A rendez- %
vények szama

Bécs-Kiskun 1 441 5

Baranya 1114 3,9
Békés 1 856 6,5
Borsod-Abatj-Zemplén 1 605 5,6
Budapest 122 0,4
Csongrad 1199 4,2
Fejér 1238 4,3
Gyo6r-Moson-Sopron 1169 4,1
Hajdu-Bihar 1313 4,6
Heves 880 3,1
Jasz-Nagykun-Szolnok 1 669 5,8
Komarom-Esztergom 1 289 4,5
Nograd 891 3,1
Pest 1814 6,3
Somogy 1 469 5,1
Szabolcs-Szatmar-Bereg 979 34
Tolna 837 2.9
Vas 677 2,4
Veszprém 1788 6,2
Zala 1389 4,8
nincs adat 3982 13,9
Osszesen 28 721 100

8. tablazat. Az ésszes rendezvény megoszlasa a kéozségek és varosok szerint

A rendez- %
vények szama
Kozség 9795 34,1
Varos 14 751 51,4
nincs adat 4175 14,5
Egyiitt 28 721 100

Forras: sajat szerkesztés
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9. tablazat. A kozségekben tartott rendezvények az dsszes rendezvényen beliil

A rendez- %
vények szama
Bacs-Kiskun 405 28,1
Baranya 531 47,7
Békés 258 13,9
Borsod-Abatj-Zemplén 666 41,5
Csongrad 320 26,7
Fejér 736 59,5
Gyo6r-Moson-Sopron 523 44,7
Hajdu-Bihar 230 17,5
Heves 594 67,5
Jasz-Nagykun-Szolnok 383 22,9
Komarom-Esztergom 523 40,6
Nograd 503 56,5
Pest 860 474
Somogy 775 52,8
Szabolcs-Szatmar-Bereg 312 31,9
Tolna 425 50,8
Vas 224 33,1
Veszprém 945 52,9
Zala 579 41,7
egyiitt 9795 34,1

Forras: sajat szerkesztés
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Osszegz6 megallapitasok

Az MNVH jelentds fejlddési potenciallal rendelkezd halézat, amelynek tovabbi miikddése és
fejlodése nélkiilozhetetlen a nemzeti vidékfejlesztési célok megvaldsitasdhoz. Egyedi €s kivételes
funkcigji szervezddés, fenntartdsa, forrdsainak bdvitése és 0Onalldo tevékenysége jogi,
adminisztrativ kereteinek a megfeleld szabalyozasa és biztositasa nemzeti érdek. Az MNVH tobb
halozat ismérveit 6tvozd atmeneti szervezet, amelynek megvan a lehetdsége a kohézids haldzatta
torténd alakulasra. A vidékhalozat fejlesztésének jelentds teriileti lehetdségi vannak, amelyekrdl
az el6zo részekben irtunk. Ajanlasaink itt a humantdke, a személyi és hatalmi feltételek tovabb-
fejlesztésérdl szolnak. Az interjuk adtak kiegészité tdmpontokat az ajanlasok kidolgozasahoz.
A szervezetet €s a halozatot jol ismerd interjualanyok egyértelmili véleménye szerint a haldzat
boviilése és mitkddése mogott olyan vidéki kotottségli kozép- vagy videki felsé-kozéposztalyi
csoportok tevékenysége és érdekei rejlenek, akik megfeleld intellektudlis és kapcsolati tokével
rendelkeznek és jartassagot szereztek a projektalapu vidékfejlesztés gyakorlataban.

A szakirodalom felhivta a figyelmet egyrészt a varosi fogyasztok, a vidéki termeldk és
szolgaltatok kozotti kozvetitd szereplok, madsrészt az ugynevezett projektosztaly ndvekvo
jelentdségére a vidékfejlesztésben. A vidékhalozat tovabbépitésének 6k a kulcsszerepldi, mert
érdekeiknek és tarsadalmi kapcsolataiknak is a halozatbdvités felel meg. Aktiv részvételiik nélkiil
halozatépités sem, és vidékfejlesztés sem lehetséges. Ok képesek a helyi szerepléket bevonni a
halozat tevékenységébe, ugyanakkor a kozvetitésre a halozat tagjai kozott. A jelenlegi tudasunk
szerint az egyetlen stratégia a kohézids halozat 1étrehozasara e haldzati szereplok tevékenységé-
nek a megerdsitése.

A hélozatépités szempontjabol mindennek tobb kovetkezménye is van. Egyrészt jelentdsen
bdviteni kell a halézaton keresztiil aramoltatott profit elvii és non-profit projektek szamat és azok
Osszegét is, mert az erételjes projektesités jelent és teremt e tarsadalmi csoportok szamdara
érdekeltséget.

Masrészt a megfeleld intézményekkel egyiittmiikodve meg kell teremteni a halozaton ke-
resztiil torténd tudastranszfer jelenleginél sokkal hatékonyabb rendszerét. A rendszer itt kiilonos
jelentéséggel bir, mert egyfajta tudasatadas eddig is tortént a haldzat rendezvényein és egyéb
tevékenységein keresztiil, de a komplex tudastranszfer intézményesitésére van sziikség a haldzat
elébbi fejezetekben vazolt mindségi és mennyiségi fejlesztésének az érdekében. Az MNVH
halozatat és tevékenységét ki kellene bdviteni a tudastranszferre alkalmas intézményekkel torténd
egylttmiikodéssel.

Harmadszor tudatosan ki kell terjeszteni a vidékhalozatot a legfontosabb stratégiai szovet-
ségesek iranyaba, amelyek koziil a hazai és akar a multinaciondlis gazdasagi haldzatokat lehet
elséként megnevezni.

A negyedik stratégiai halozatfejlesztési irany a varosiakkal torténd jelentdsebb kapcsolatbo-
vités, nem csak bemutatdk és prezentaciok segitségével, hanem az aktiv gyakorlatok kiterjesz-
tésével, amire a kornyezet, a biztonsagos élelem és a vidékiség iranti novekvd érdeklédés
megfeleld alapot adhat. Az 6todik halozatfejlesztési irany a LEADER kozosségek és vidék-
halozat kozotti erdsebb, érdekalapu stratégiai kapcsolat.
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A vidékhalozat fejlédése a hatalmi viszonyok szempontjab6l is forduloponthoz érkezett. Az
MNVH mindeddig erds befolyassal és dominans, kezdeményezd hatalmi pozicioval rendelkezett
a vidékhalozatban. Ugy tiinik, hogy a halozat fejlesztése a tovabbiakban is megkdvetel egy ilyen
centralis szerepkort, de a haldzat gyorsan uj fejlddési szakaszéba érkezhet, amelyre az MNVH
szerepének az Ujraértelmezésével érdemes felkésziilni. Az 0j fejodési szakaszban az MNVH
szerepe nem a halozatosodds kozvetlen segitése és szervezése lesz, hanem a héalézat mitkodé-
sében kulcsszerepet vivo helyi és kozvetitd szereplok kondicionalasa a fentiekben leirt stratégiak
szerint és modokon.
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Csatari Balint

A Magyar Nemzeti Vidéki Hal6zat 2008-2014 kdzotti
tevékenységének néhany jellemzoje

A megalakulas koriilményei

A Magyar Nemzeti Vidéki Halézat (MNVH) 2008 decemberében, az Eurdpai Unid Ko6zds
Agrarpolitikajanak a 2007-2014 kozotti tervciklusra vonatkozd, az agrar- és vidékfejlesztés
sz¢€leskorti tarsadalmasitasat célzo rendelete alapjan, az akkori Foldmuvelésiigyi és Vidék-
fejlesztési Minisztériumban alakult meg. Els6é elnokségét Glatz Ferenc akadémikus vezette. Az
MTA Tarsadalomtudomanyi Kutaté Kozpontja és a Foldmiivelésiigyi €s Vidékfejlesztési
Minisztérium kozott kotott megallapodasok alapjan a feladatok egyik részét egy un. elnoki
titkarsag, a masik részét Pasztohy Andras helyettes allamtitkar, mint MN'VH {6titkar vezetésével,
a Vidékfejlesztési, Kutatasi és Szervezési Intézet (VKSZI) latta el. Az MNVH Tanécsa, a
miniszter felkérésére az alakulaskor még miikodé Orszagos Erdekegyeztetd Tanacs, az Uj
Magyarorszag Vidékfejlesztési Program (UMVP) Monitoring Bizottsdganak tagjaibol, ill. az
akkor szintén nagy szdmban meg- ill. 0jjaalakuld6 LEADER Helyi Akciocsoportok képviseldibol
allt fel.

Az MNVH tevékenységének ebben a kezdeti idészakaban az el6bb emlitett szervezeti
kett6zottség a politikai és a szakmai-tudomanyos tevékenységekkel kapcsolatosan is jellemzd
volt. A negyedévente iilésez0, viszonylag sziik korli elndkség — a fentebb emlitett szerz6dések
adta akkori keretek kozott, s az un. elndki titkdrsag segitségével — elsdsorban a sokoldalu, az
europai és a hazai vidéktudoméanyokat népszeriisitd, valamint a fenntarthaté vidék fejlesztését
célzd, a mabol visszatekintve is fontos, hidnypotld és szdmottevé munkat végzett. JelentOs,
gyakorta tobb szdz résztvevd szamara orszagos vagy regionalis tudomanyos, ill. vitaférumokat
tartott, rendszeres kiadvanyokban népszerisitette a vidék Okologiai, gazdasagi és tarsadalmi
fontossagat (pl. a tobb ezer példanyban megjelend ,,Parbeszéd a vidékért” iddszaki kiadvany), de
onallo, tematikus kotetek (pl. a tanyadkrodl, a vizgazdalkodasrdl) is napvilagot lattak. A VKSZI
kozben — a masik feladatkdrben — elvégezte a halozatba bejelentkezd, illetve az MNVH-hoz
szlikebb értelemben vett agrartevékenységekhez kapcsolodéan (gazdalkodok, méhészek,
gyiimolesészek, agrarkamarai szakemberek, stb.) érkeztek belépék. Az akkor indulé Uj Magyar-
orszag Vidékfejlesztési Programhoz illeszkedve szamos, orszagos €s regiondlis 1éptékii projekt-
¢s palyazatismertetést tartottak az FVM ¢és a VKSZI szakemberei is, de jol kdvethetd, sokak
érdemi ¢€s tevékenységeket is eredményez0, ill. azt biztositd halozati munka nem igazan alakult
ki. De az erre valo6 igény tulajdonképpen ,,mindkét irdnybol” egyre inkabb megmutatkozott.
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Az MNVH szakmai halézati tevékenységeinek a céltudatosabb és erdteljesebb megszervezé-
sére a 2010. decemberében meghozott 0j vidékfejlesztési miniszteri (VM) rendelet adott
lehetdséget. Uj, 11 tagh, havi rendszerességgel iilésez, a vidékkel és a vidéket érinté szakterii-
letekkel igen széles horizonton foglalkoz6 elméleti és gyakorlati szakemberekbdl allo elndkséget
kért fel a miniszter, a fotitkar pedig egyuttal a VKSZI féigazgatoja is lett, megsziintetve ezzel az
addigi ,,megkettdzott” mitkodésbol (elndki titkarsag, VKSZI — MNVH titkdrsdg) adodo
problémaék jelentSs részét.”> Az MNVH Tandcsa is Gjjaalakult 2011 szeptemberében, amelynek
tagjait a miniszter a magyar vidék legfontosabbnak és legszélesebbnek tekinthetdé szakmai,
tudomanyos ¢€s érdekképviseleti szervezeteibdl kérte fel, jorészt az elndkség tagjainak ajanlasara.

A megtjult MNVH megvaltozott szervezeti rendjéhez kapcsoldédva 1) szakmai tagozatokat
(agrar, kornyezetvédelmi, falufejlesztési, LEADER) alakitott ki, majd késdbb — palyaztatas utjan
— megyei referensi halozatot is létrehozott. Az UMVP négy finanszirozasi tengelyéhez
illeszkedden négy un., szakosztalyba igyekezett dsszefogni a mar kordbban regisztralt tagokat,
egyuttal némileg szervezettebbé is téve tevékenységiiket. De 1j ,bejelentkezési hullam” is
elindult, azzal, hogy szerény eszkoz-hattérrel ugyan, de a vidék és vidékiek szdmdra fontos
tigyekre, feladatokra, programokra az MNVH rendelkezésére allo un. TS (technikai segitség-
nyujtas) keretbdl tdmogatasokra lehetett palyazni. Ekkor mar nemcsak a szakemberek, hanem a
legkiilonb6zobb vidékfejlesztéssel hivatasszeriien foglalkozd intézmények, Snkormanyzatok,
vallalkozok, s6t esetenként nagyon eltérd profilu civil szervezetek is a halozat regisztraltjai kdzé
keriiltek.

A vidékfejlesztésben érdekelt szakemberek, intézmények, kiilonbozd vallalkozdsok és civil
szervezetek kozotti a kapcsolatok ma mar a legsikeresebben halozatok segitségével bonyolodhat-
nak le, amelyekben kiilondsen fontos szerepet jatszik a kapcsolati téke, a tudasatadas, az
innovacio. Elmondhat6, hogy a technikai eszk6zok, az internet, a webes elérések, az elektronikus
levelezés ma mar alapvetéen fontos feltétele a modern haldézatok miikodésének, amelyek jo
szinvonalon az MNVH esetében is rendelkezésre alltak, mind a szervezet kdzpontjdban, mind a
vidéki egységeknél, illetve a regisztralt tagoknal, szervezeteknél. Az ligyintézés tetemes része
(regisztracid, projektotletek kezelése, elndkségi szervezet mitkodtetése) utobb mar ezen technikai
eszkozok segitségével bonyolodott.

A halozatok felépitése, megjelenése — mint koztudott, s kiilonbozé szempontokbdl kozelitve —
igen sokféle lehet: horizontalis és vertikalis, formalis és informalis, regionalis €s globalis.

A Magyar Nemzeti Vidéki Hal6zat — még ha némi ellentmondas is van e megallapitasban — az
els6 ot felsorolt megjelenési forma mindegyikébdl mutat fel bizonyos jellegzetességeket, de az
Eurépai Vidéki Halozat aktiv tagjaként — tobb eurdpai vonzokori vidékszakmai talalkozo
lebonyolitdjaként — még talan és részben még globalis megjelenéssel is jellemezhetd. Az egész
szervezet miikddésére jellemzd volt a horizontalis kapcsolatépités, ugyanakkor az MNVH megyei
referensei vertikalisan tagozddtak be a szervezetbe, ill. a NAKVI-ba. A formalis miikddés (rend-
szeres, pontosan jegyzOkonyvezett elnokségi iilések, cselekvési tervek, koltségvetés, stb.) mellett
szamos — a halozatok egyik lényeges elemének tekinthetd — informalis megoldas is jellemzd volt

22 A VKSZI-t kés6bb Nemzeti Agrarszaktanacsadasi, Képzési és Vidékfejlesztési Intézetnek (NAKVI) nevezték at.
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(spontan tanacskozasok, Facebook oldal miikddtetése, stb.). Talan ennél is fontosabb azonban,
hogy az MNVH-ban részt vevd regisztraltak mindharom aldbbi fontos kozosségi tevékenységi
format részben megélték és mikodtetették.

e a (1) tapasztalati kozosséget (Community of Practice),

e a(2)szervezetek halozatat (Networked Organisations) és

e a(3) virtudlis kozosséget (Virtual Community).

Az MNVH Elnoksége 2010 utan tudatosan tdorekedett azon, mar orszadgos szervezettel
rendelkezd ¢és a vidékfejlesztésben fontos szakmai egyesiiletekkel, tarsasagokkal felvenni a
kapcsolatot, amelyek segitségével a ,szervezetek haldzatat” épithette ki, megallapodva az
¢érintettekkel abban, hogy évente egy két jol koriilhatarolt témdaju kozds rendezvénnyel erdsitik a
vidékfejlesztés és tervezés szakmai szinvonalat. Ilyen megallapodasokat kotott az Elnokség a
Magyar Tudomanyos Akadémidval, a Falusi ¢és Agroturizmus Orszdgos Szovetségével
(FATOSZ), a Magyar Urbanisztikai Tarsasaggal (illetve annak falutagozataval), a Magyar
Epitészkamaraval, a Kistérségfejleszték Tudomanyos Egyesiiletével, stb. Ez az egyre terebé-
lyesedd, a vidék és fejlesztése széleskori tarsadalmasitdsat célz6 munka a fentebb jelzett
tervezési ciklus végéig (2014. decembere) tartott, majd a kormanyzaton beliili funkcionalis
valtozasok miatt az MNVH ismét mas szervezeti kereteket kapott. Ezért tehat egy lezartnak

tekinthet6 szakasz rovid értékelését végezhetjiik el ebben a dolgozatban.

Az MNVH-hoz regisztralt szakemberek és szervezetek néhany jellemzgje

A tanulmany tovabbi részében jorészt annak az online kérddives felmérésnek az adatai keriilnek
elemzésre, melyeket a Nemzeti Agrar-szaktanacsadasi Képzési és Vidékfejlesztési Intézet
informatikai kozpontja segitségével juttattunk el az MNVH regisztralt tagsdgdhoz 2014
majusaban. A kérddiveken feltett kérdések egy része — az Osszehasonlithatosag érdekében —
megismételte annak a hasonlé tematikdji vizsgalatnak a felvetéseit, melyet az MTA Regionalis
Kutatasok Kézpontja Alféldi Tudomanyos Intézetében végeztiink 2010 nyaran.” gy mod nyilt
arra, hogy bizonyos vidéki problémakat Ujraértékeljiink a kozel hasonlod adatfelvételi korben
elvégzett felmérés soran. A kérdések masik része az MNVH elmult négy évének
tevékenységeihez kapesolodoan kérte egyfajta értékelé mindsitésre a tagsagot.**

A nyilvantartasba vétel alakuldsat mutaté 1. dbra alapjan lathatd, hogy a tagsdg szamanak
bdviilése harom jol elkiilonithetd szakaszra bonthato:

2 Csatari B.—Farkas J. Zs: Vélemények a magyar vidékrél, A FALU 25:(3) pp. 9-19. (2010)

** Az eredeti tanulmdanyok, melyekbdl a tabldazatok és az dbrik szdarmaznak a NAKVI irattirdban lelhetéek fel.
A Kovach Imre és Csatari Balint vezetésével végzett ad hoc munkacsoport a kévetkezd kutatdsi jelentéseket
keszitette: Kovach I—Czibere I. (2014): A Magyar Nemzeti Videki Halozat szervezeti és halozati mitkodése, Kutatasi
jelentés. Késziilt a NAKVI felkérésére, Dondtum Bt., Debrecen, p. 97., Csatari B.—Farkas J. Zs.—Lennert J. (2014):
Tények és vélemények a magyar vidékrol és Magyar Nemzeti Videéki Halozatrol, Kutatasi jelentés, Késziilt a NAKVI
megbizasabol, Ekisztika Bt., Kecskemét, p.72.
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1. dbra. A regisztracio alakuldsa

Az MNVH regisztraltak szamanak novekedése
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(szerk: Farkas J.)

e 2008 oktoberétdl 2010 majusaig, amikor az indulds utan az elsé hulldmban mint-
egy 7000 maganszemély €s cég regisztraltatta magat,

e 2010 majusatdl 2011 marciuséig tartd majdnem egy éves iddszak, amikor a nyil-
vantartasba vettek szdma alapvetden stagnalt, hiszen e periddus alatt csak 200 1;j
taggal boviilt a névjegyzék,

e 2011 marciusatdl napjainkig tartd 0j, dinamikus bdviilési szakasz, amikor is a
7200-as létszamrol nem egészen harom év alatt 11 609-re nétt a tagok szdma,
amely mintegy 60%-0s novekedést jelent.

A regisztraci6 elsé szakaszanak gyors felfutdsa jol mutatja a folyamatban résztvevok kezdeti
bizalmat az 0j szervezeti forma irant, de jelenthette azt is, hogy sokan szandékoztak — érzékelhetd
optimizmussal — csatlakozni az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Programhoz. A 2007-es EU
koltségvetési idoszak indulasat kovetden tortént meg a LEADER csoportok atszervezése, aminek
kovetkeztében deklaraltan ,,LEADER ORSZAG”, azaz a vidéki térségeket e szervezeti forma
segitségével teljesen lefedd orszag lettiink. Nyilvanvaldéan ezen akciocsoportok szakmai
munkdjanak integralasa az MNVH szintjén is fontos feladatnak tlint, hozzajarulva akkor a
regisztralt tagsag szamanak gyors gyarapodasdhoz. Szerepe lehetett egyébként annak is, hogy
2005 tajan indult el a vidékfejlesztési és gazdasagi agrarmérnoki képzés is a foiskoldkon és az
egyetemeken. Az ezekrdl a képzdhelyekrdl kikertilt elsé végzds diakok voltak azok (2007-2008
tajan), akik el6szor a végzettségiiket is tekintve a szakmajuknak tarthattak a vidékfejlesztést.
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A regisztraciok szamanak stagnalasa — a 2010 majusatol kezdddo fél év — egybeesik az akkor
hivatalba 1ép6 0j kormédnyzat munkajanak kezdetével, és az ebbdl kovetkezd ,,vidéki
bizonytalansaggal”. Ekkor szlintek meg a helyi vidékfejlesztési irodak (HVI), és a szervezet, azaz
az MNVH elnoksége is gyakorlatilag besziintette korabbi, aktiv tevékenységét. Azonban az Uj
kabinet 2010 végén, a korabbi évekhez képest sokkal markansabb, atlathatobb feladatokkal,
valoban a konkrét ,,a vidékfejlesztéshez kapcsolhatd technikai segitségnyujtast” is biztositd
forrasokkal Gjitotta meg egy miniszteri rendelettel a Magyar Nemzeti Vidéki Halozatot.

A harmadik 1étszdm-bdviilési szakasz ezutdn kovetkezik be. Ennek végén még egy intenzi-
vebb ndvekedés érzékelhetd, melynek hatterében a koltségvetési iddszak végének kozeledte
allhat két szempontbol is: egyrészt jelentdsen tobb palyazati kiiras jelent meg (koztik MNVH
sajat programjaihoz kapcsolddoan), masrészt elkezd6dott a 2014 utani idészak tervezése, ami
szintén 0j belépdket hozott. A legnagyobb felfutast ebben a szakaszban természetesen az MNVH
19 megyei referensének a munkéba allasa hozta, akiknek konkrét munkakori feladatai kozé
tartozott, hogy tudatos héaldzatépités sordn biztassak a vidéken éloket, szakembereket, onkénte-
seket arra, hogy csatlakozzanak az MNVH szervezetéhez. A NAKVI-tol vizsgalatra kapott tabla-
zat 11 609 soran regisztralt sokasagnak 54%-at maganszemélyek alkotjak.

Tovabbi 16%-ot tesznek ki az egyesiiletek, egyesiilések, alapitvanyok és mas non-profit tipusu
szervezetek, amelyek altaldban a lokalisan miikodd vidékfejlesztés szervezeti ,,motorjainak™ is
tekinthet6k. Hozzdjuk hasonld nagysagrendben, koriilbeliil 15%-kal képviseltetik magukat a
regisztraltak kozott a helyi onkorményzatok €s azok koltségvetési szervei. Ez a magyar vidék-
fejlesztés egyik sajatos és fontos jellegzetessége, hogy sok tekintetben épit e tevékenység a
polgarmesteri hivatalokra és vezetdikre. Talan részben azért is, mert a hazai dontéshozok benniik
jobban megbiznak, masrészt a civil szféra szervezettsége és érdemi szerepvallalasa is hazankban
messze elmarad Nyugat-Eurdpdban e vidékfejlesztési tevékenységi korokben altalaban megszo-
kottol. A vallalkozasok minddssze 12 szazalékkal vannak jelen a regisztraltakon beliil, amit
alacsony aranyként értékelhetiink, €és talan jol mutatja a hazai vidékfejlesztés gyengeségét a
lokalis gazdasagfejlesztés teriiletén (2. abra).

2. dbra. A MNVH regisztracio megoszlasa kiilonbozo csoportok szerint

Az MNVH regisztraltjai gazdalkodasi formaként
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(szerk: Farkas J.)
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Az ,aktiv”, tehat a kérddiveket is visszakiildo regisztralt tagsag kiemelkedden jol képzett. Ez
magaban rejti annak a lehetdségét, hogy Magyar Nemzeti Vidéki Halozat sokkal erdteljesebben
épitsen erre a jol képzett tagsagra, tarja fel a jelenleginél sokkal alaposabban az érdeklddési
koreiket, szakmai multjukat és lehetséges kapacitasaikat.

A regisztraltak ,,els6” adatbazisa (2008-2010) még tartalmazta a bejelentkezettek érdeklddési
korét is. Korabbi elemzéseink eredményei alapjan nem tartjuk meglepdnek, hogy az akkor
nyilvantartasba vettek az Osszes lehetdség mintegy 40 szdzalékaban mezdgazdasagi termeléssel
kapcsolatos témakoroket jeloltek meg. Ez egy ujabb megerdsitése a hazai vidékfejlesztési
kozosség korabban egyértelmiien jellemzd szinte kizérolagos agrarorientdltsaganak. Az agra-
riumhoz kapcsolodo témakon beliil elsdsorban a kdrnyezetbarat termelés, az 6ko-gazdalkodas,
valamint az ezekhez kapcsolodd technologidk fejlesztése adta az akkori témamegjeldlések
nagyobb részét. Ez a tematika az Eurdpai Unié multifunkcionalis mezdgazdasag fejlesztési
koncepciodjat tekintve valdban a II. pillér, azaz a vidékfejlesztés része. Nyilvan az akkori
regisztraciot elinditoknak ennek az illusztralasa ill. részbeni megerdsitése volt a célja.? Kiilon ki
kell emelniink az élelmiszer-feldolgozas és értékesités irant érdeklédok mar akkor is szdmosnak
tekinthetd csoportjat, ami talan azt jelezheti eldre, hogy a hazai mezdgazdasagi termékek itthoni
feldolgozasanak helyzetében javulds varhatd, hiszen sokan érdeklddtek a témakor irant.
Amennyiben az erdészet és vadgazdalkodast, valamint a fenntarthatdé energia tematikat is a
vidékfejlesztés Un. zold agrarvonaldhoz szamitjuk, akkor az Gsszes témamegjelolés kozel 63%-a
tartozik ide, ami azt jelenti, hogy a vidékfejlesztés agrarszektoron kiviili tarsadalmi-gazdasagi
problémai irant jelentdsen kisebb az érdeklddési kordk bejeldlése a kordbban (2011 eldtt)
regisztralt tagsagon beliil. Ez utdbbi téman beliil is akkor és elsdsorban a turizmusfejlesztés
valamint a LEADER mutatott magasabb aranyt.

Az ,aktiv” (tehat a 2014-es monitoringoz6 kutatds kérddiveire valaszold) tagsag szamottevod
részét az ujabb MNVH szakaszban tehdt mar a hazankban is inkdbb a vidékfejlesztés {6
szerepvallaldi, a non-profit szektor és a maganszféra teszi ki, hiszen egyiittes ardnyuk 57,7
szazalékot ad ki. A hivatasszerlien résztvevok (a LEADER, a VM ¢és az Onkormanyzatok
képviseldi, valamint alkalmazottaik) nagyon magas aranyban vannak jelen, hiszen 42,3 szaza-
1ékkal képviseltették magukat a valaszadok kozott. Ezen eredmény értékelésekor is igazolast
nyert tehat, hogy hazankban a kozszférahoz kapcsolodo szereplok részvétele talan tulsdgosan
hangsulyos a vidékfejlesztésen beliil, még akkor is, ha azok nagyrészt a helyi szintet képviselik.
A magéangazdasag résztvevdit tovabb elemezve gy tlinik, hogy a 128 vialaszolé megoszlasat
tekintve sokkal kedvezObb megoszlast kapunk (1. tablazat) .

3 A regisztracidhoz akkor sziikséges és lehetséges témakoroket nem egyeztették az MNVH akkori elndkségével sem.
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1.tablazat. A gazdasagi szektorhoz tartozok kérdoivre adott valaszainak
megoszlasa a vidékgazdasag agazatai szerint

Agazat Db %
Mezbgazdasag 40| 31,25
¢lelmiszer-feldolgozés/ipar 6 4,69
vidéki turizmus 19 14,84
szaktanacsadas/palyazatiras 17| 13,28
vidéki szolgaltatas 16| 12,50
Egyéb 30 23,44
Osszesen 128 100

Az ,egyéb kategoria” értékeléséhez a regisztraciokor beirt szovegeket hasznaltuk fel,
szofelhds elemzési modszerrel. Ennek eredményeként elmondhatjuk, hogy a regisztraltak jelent6s
része helyi ,kotoédésti”, altalaban jelent0s tapasztalatokkal birnak a palydzasban ¢és a
programozasban, a palydzatok elnyerése utan pedig azok menedzsmentjében. Emellett jol
ismer(het)ik a vidékfejlesztést ,altalaban” és a LEADER program alapelveit, miikodését,
azokban aktivan részt vallaltak az elmult évek folyaman. Talan 6k az ugynevezett 0j vidéki, Un.
projektelit tagjai?

3. dbra. Az MNVH regisztraltak palyazo szervezeteinek
szakmai tapasztalatai
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(szerk: Lennert J.)

A vidékfejlesztés szempontjabdl fontos jellemzd, hogy a nyilvantartasba vettek hanyad része
¢l ,,valoban vidékinek” tekinthetd telepiilésen. Azt gondoljuk, hogy ez az MNVH regisztracios
aktivitds egyfajta indikatora lehet a vidék megujuld képességének, hiszen annak ,,szakember
megtartd képességét” szemlélteti, ami hosszu tdvon igen fontos lehet a vidék jovojét illetden.
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4. abra. A regisztraltak megoszlasa lakohelyiik
telepiilesi jogalldasa alapjan?

REGISZTRALTAK SZAMA LAKOHELYUK
TELEPULESI JOGALLASA ALAPJAN

Kozség; 5792
50%

Véros; 4180, 36%

(szerk.: Farkas J.)

A telepiilések jogallasanak elemzése alapjan azt lathatjuk, hogy a regisztraltak 50%-a
kozségekben él/miikodik, mig tovabbi 36%-a varosokban (4. dbra). A budapesti és megyei jogu
varosi lakhellyel/székhellyel a nyilvantartasba vettek 14%-a rendelkezik. Ez mindenképpen azt
mutatja, hogy a nyilvantartasba vételnél sikeriilt megszolitani a vidéken €16 szakembereket, €s
nemcsak azokat, akiknek konkrétan ez a munkaja, hanem olyanokat is, akik pusztan érdeklédnek
a vidék problémai irant. Az MNVH-nak a jovOben igen fontos feladata volna/lehetne ennek a
sz¢élesebb kornek a rendszeres megszolitasa, véleményének, igényeinek ,becsatornazasa”.
Osszességében ezeket az adatokat kedvezének tarthatjuk a vidék érdekérvényesitésének, szakmai
kapcsolatrendszer-tartadsanak szempontjabal is.

Jarési szinten vizsgalva a regisztraltakat, igen fontos tény, hogy nincs olyan jardsunk,
amelyben ne élne és dolgozna, fejtene ki valamiféle aktivitdist MNVH regisztralt vidékfejlesztd
szakember. Azaz a vidéki jarasainkban ott élnek azok a szakemberek, vidék-tamogatok, akikre
sokkal nagyobb ¢és célzottabb figyelmet kellene forditania a jovoben az MNVH-nak.

Végezetiil azt vizsgaltuk meg, hogy a regisztraltak és szervezeteik elsGsorban milyen ,,teriileti
szinten” fejtik ki tevékenységiiket. Az adatbazis szerint a nyilvantartasba vettek kozel 30
szazaléka telepiilési szinten dolgozik, illetve miikodik. Ennél joval kevesebben vannak a térségi-
kistérségi szereplok, hiszen aranyuk csak 7 szazalék koriil alakul. Ez a vidékfejlesztés taji-térségi
szerepének fontossagat tekintve kedvezOtlen arany, amit magyarazhat e térségi szint teriilet- és
vidékfejlesztési szerepének (szervezeti, jogi, palydzasi, stb.) és lehetdségeinek gyakori valtozasa
is. Erdekes, hogy az orszagos szinten tevékenykedSk aranya magasabb, mint a regionélis
szereploké. Ennek hatterében pedig egyértelmiien a regiondlis szint hattérbe szorulasa all, ami
mind a kozigazgatasban, mind a fejlesztéspolitikaban bekovetkezett 2010 utan. Ez ismét nagy
szellemi veszteség volt a vidék szakember ellatottsaga tekintetében. A 20042010 alatt kiépitett
regiondlis fejlesztési- és szervezetrendszer 2010 utan jelentdsen atalakult az ) kormdnyzat
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preferenciai miatt, és ez allhat e nem vart és a vidéki térségfejlesztés szempontjabol kedvezotlen
adat hatterében. Szintén fontos tanulsaga az adatsornak, hogy a rendszerbdl nagyon hianyoznak a
megyei szintli vidékfejlesztési szereplok, ami azért is problémas, mert mind a teriiletfejlesz-
tésben, mind a vidékfejlesztésben a tervek szerint ez a térségi szint kapna a korabbinal
erdteljesebb dontéshozo €s koordinalo funkciodkat.

A megyei térségi szinten miikodd vidékfejlesztok szamat és aranyat novelni, az Osszefoga-
sukat pedig erdteljesen szorgalmazni kellene, mert az nem probléma ugyan, hogy sokan dolgoz-
nak vidéki-telepiilési szinten, de a vidékfejlesztés igazi sikerei térségekhez, tajakhoz kotddve,
megfeleld méretii taji-térségi egyiittmitkodésben érhetdk el.

5. dabra. A regisztraltak megoszlasa telepiilések és térségek szerint

Az MNVH regisztréltjainak tertleti eloszlésa (telepulési szint)

Jelmagyaréazat
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Forrés: Csatari B.—Farkas J. Zs.—Lennert J. (2014)

Ami ezen rovid elemzésiink szempontjabol talan igazan fontos, hogy az MNVH altal
regisztralt tagjainak a szdma ¢és az odaitélt fejlesztési tdmogatdsok kozott kozepesen erds
Osszefliggés mutathatd ki (r=0,55). Ez egy vart eredmény hiszen, a lakonépesség ¢s a
nyilvantartottak kozott is pozitiv korrelacios kapesolat van. Mivel az el6bbi kapcsolat erdsebb igy
azt feltételezhetjiik, hogy az MNVH regisztralt szakemberei a lakonépesség nagysaganak
faktoran feliil is hozzéjarulnak a vidékfejlesztési tdmogatasok abszorpcidjahoz. Ezt mutatja be az
a térkép is, amely egy szakemberre vetitve mutatja az odaitélt szubvenciok nagysagat (6. abra).
Ez a térkép szinte kindlja annak a tovabbi feltarasat, illetve a jovoébeli programozasat, hogy hol
lenne a legnagyobb sziikség a Magyar Nemzeti Vidéki Hal6zat miikodésének, aktivitdsanak
tovabbi novelésére, a megfeleld szakember-ellatottsag biztositasara.
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6. abra. Az EMVA IIL tengelybol az egy MNVH regisztraltra juto tamogatds
(2007-2012)

Jelmagyarézat
MNVH regisztraltak szama

® 4115 (64)
@ 42-7015(56)
@ 71- 26616 (55)

Egy lakosra juté CMVA III. tengelyes tAmogatés

[—"J0.000 f&sFt (701)

[[77] 0.00010000 - 13820 fé/Ft (614)
[ ] 13830 - 32220 f&/Ft (613)
[ 32230 - 68680 fé/Ft (613)
[ 68690 - 2523000 f6/Ft (613)

Forrés: Csatari B.—Farkas J. Zs.—Lennert J. (2014)

Az MNVH altal tamogatott szervezetek

A Magyar Nemzeti Vidéki Halozat elézetes nyilvantartasaba (ez azt a format jelenti, amely
alapjan tAmogatast is lehetett kapni a szervezettdl) azok, a tevékenységiikben a vidékfejlesztéshez
kotddo, vagy azt felvallalo, adészammal és bejegyzett magyarorszagi székhellyel rendelkezd
szervezetek és személyek keriiltek be, akik az MNVH altal meghirdetett kiillonb6z6 fejlesztési
témakra projektotleteket kivantak benyujtani. Ezért rogzithetjiik, hogy az elézetes nyilvantartasba
vettek listdja valoban a vidékfejlesztéshez kotddd programok végrehajtasdban aktivan részt vevo
érdekelteket (személyeket ill. szervezeteket) tartalmazza. A vizsgalat idején (2014 eleje) ez az
adatbazis 941 sorral birt, s a 2010 utan e célra nyilvantartasba vett szervezeteket és maganszemé-
lyeket tartalmazza.

E szervezeteknek atlagosan 14 embert foglalkoztattak, és 51 onkéntessel rendelkeztek. A nyil-
vantartasba vettek milkddése leggyakrabban orszagos szintli (27,1%), vagy csupan az adott
telepiilésiikre (24,7%) terjed ki, a koztes teriileti szinteken tevékenykedd szervezetek szama —
akarcsak a regisztraltaknal — ezektdl az aranyoktol joval elmarad. Igen figyelemremélto és fontos,
hogy a szervezetek 8%-a nemzetkozi szintéren végzi tevékenységét (7. abra).
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7. dbra. Az elozetes nyilvantartdsba vett szervezetek mitkodési szintje

75
232
M TELEPULESI
M TERSEGI
254 M KISTERSEGI
B MEGYEI
M REGIONALIS
87 .
B ORSZAGOS
88
126
76

NEMZETKOZI

(szerk.: Farkas J.)

A nyilvantartasba vett cégek tobb mint 4/10-ének fotevékenysége az ,,egyéb szolgaltatdsok™
kozé tartozik a nemzetgazdasagi agak szerinti beosztas alapjan (dontéen mashova nem sorolt
egyéb tarsadalmi, kozosségi szolgaltatas). Nagy aranyt képviselnek még a kozigazgatasi,
szakmai-tudomanyos €s miivészeti-szabadidds fotevékenységli szervezetek is. Az elsddlegesen
mezdgazdasagi profilu szervezetek alacsony ardnya, valamint a feldolgozoiparban, szallashely-
szolgaltatasban/vendéglatasban tevékenykeddék minimalis megjelenése elgondolkodtaté annak
fényében, hogy a vidék hosszl tavii megmaradéasanak zalogaként jellemzden a mezdgazdasagot, a
ra épiild ¢lelmiszer-feldolgozast, valamint a vidéki turizmust szoktak megnevezni az emberek.

Ezt a sokszor megmagyarazhatatlan ,,megosztottsagot™ stilyos tehernek itéljiik a honi vidékfej-
lesztésen. A mezOgazdasag, az élelmiszerellatas és annak ipara, s a tobbi vidéki és vidékgaz-
dasagi tényezd (pl. kornyezet- és természetvédelem, helyi piacok, stb.), ha lehet, ezzel még
tavolabb keriilt az integralt vidékfejlesztés altal kifejthetd rendszerektdl, mint az elmult masfél
évtizedben volt. Talan éppen az MNVH-nak lenne lehetdsége arra, hogy ezt a megosztottsagot
mérsékelje, vagy akar megsziintesse. Csak ebben az esetben remélhetd, hogy a vidék diverzifikalt
gazdasaga (mezdgazdasdg ¢€s mas szolgaltatd gazdasag) valddi lokalis hajtdéerdvé valjék.
Pillanatnyilag, mint a fenti dbrakon is lathat6 volt: a timogatasok ugyan zommel eljut(hat)nak az
elmaradott térségekbe, s ebben szerepiik van a szakembereinknek is, de a tertileti kiilonbségek
nem csOkkenek. Jorészt és feltehetden azért, mert nem komplex szemléletli és nem integralt
megoldasokat kovet a vidékfejlesztésiink.
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8. dbra. A nyilvantartottak fotevékenységének megosziasa
nemzetgazdasagi agak szerint

2%

1%

1%

1%

4%

m Informéacié, kommunikacié

B Egyéb szolgaltatas
B Adminisztrativ és szolgaltatast tamogatéd

W Kozigazgatas, védelem; kotelezd tevékenység

tarsadalombiztositas

® Szakmai, tudomanyos, miiszaki tevékenység " Kereskedelem, gépjarmijavitas

m Mivészet, szorakoztatas, szabadidié B Humén-egészségugyi, szocidlis ellatas

B Mezégazdasag erdégazdalkodas, halaszat m Feldolgozo ipar

m Oktatas 1 Szélléshely-szolgaltatas, vendéglatas
Egyéb

(szerk.: Lennert J.)

Az eldzetes nyilvantartasba vett szervezetek rovid szoveges értékelést is adtak arr6l, milyen
jellegli szolgaltatdsokat nyujtanak, illetve milyen tapasztalatokkal rendelkeznek. A szoveges
leirasok relevans kifejezéseit szofelhok segitségével vizualizaltuk (9. ébra). A nyilvantartasba
vett szervezetek helyi bedgyazottsagat €s elsdsorban lokélis fokuszat mutatja, hogy mind a
szolgaltatasok, mind a tapasztalatok leirasanal a ,helyi” az egyik leggyakoribb kifejezés. Az
egyéb térségi szintekre vonatkozo kifejezések (pl. kistérségi, nemzeti, hazai, Magyarorszag,
nemzetkozi) joval ritkdbban fordulnak eld a szovegekben. Figyelemremélto, hogy a szervezetek
altal nyujtott szolgéltatasok szovegeiben igen gyakran fordul eld a tanacsadas, mint végzett
tevékenység. A leirasokbol kiindulva a szervezetek tapasztalatszerzésében igen nagy szerepet
toltottek be LEADER-ekhez, vidékfejlesztéshez kotédd programok. Szintén megemlitendd ebben
az esetben is, hogy a mezdgazdasag, valamint az ehhez kotddo fogalmak igen alacsony szamban
jelennek meg.
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9. dbra. A nyilvantartasba vett szervezetek altal szolgaltatasainak
vizualizaldsa szofelhével

rsadalnu

clouhsok

nészeti
L SZHL‘SL‘
segi

nevelés

\7c vezetek
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ktatdse Szolgaltatasokteve ke nyseg

kodtetese

269azdasigi

srodtansk, helyi tanacsadas
szervezéseszakmai, |

(szerk.: Lennert J.)

Az MNVH nyilvantartdsdba vett vidékfejlesztéshez kapcsolodo szervezetek listdja Osszes-
ségében igen széles tarsadalmi bazist tételez fel, ami kedvezd. S6t, a jovot illetden még fontosabb
lehet. Szdmos Onkormanyzat (koztiik megyei és nemzetiségi dnkormanyzat) képviselteti magat,
jelen vannak a kozosségiikért tenni kivanod lokalpatriotak, a felsGoktatdsi intézmények, valamint
az egyhazak is. Egyes szervezeteket konkrét teljesitendd feladat hivott életre (pl. Muhi IV. Béla
Kiraly Szoborért Alapitvany, Zempléni Nemzeti Parkért Szovetség), mig masok hossza tavu
altalanos vidékfejlesztési célok elérésén munkéalkodnak (pl. hatranyos helyzetli csoportok tarsa-
dalmi esélyegyenldségének eldsegitése, természetvédelem, stb.). A listdban megtalalhatdak olyan,
orszagos ismertségre szert tett kezdeményezések is, mint pl. a rozsalyi Helyipiac.hu Egyesiilet,
ami a mintaértékii rozsalyi onfenntartd falumodell fontos elemét alkotja.

A vizsgalatba vont szervezetek altal benyUjtott tdmogatasi kérelmek is igen sokfélék. Az
elozetesen nyilvantartasba vett 941 szervezetbdl Osszesen 273 ¢élt a projektotleti palyazatokon
torténd forrasszerzés lehetdségével. Az MNVH honlapjan elérhetd adatok alapjan készitett
attekinté elemzéstlink szerint e 273 regisztralt szervezet dsszesen 429 sikeres palyazatot adott be
2011-2014 folyaman. 176 olyan szervezet van, amelyik csak egyetlen alkalommal palyazott, mig
97 esetben tobb projektet sikeriilt megvalositaniuk. A legaktivabbak akar 5-6 palyazati otlettel is
jelentkeztek.

Ha 6sszehasonlitjuk a nyilvéntartésba vett szervezetek és személyek terﬁleti-telepﬁlési repre-
nagyobb, hanem a kisebb Varosokban is szép szammal vannak be_]egyzett, sOt sikeresen
tamogatast nyert vidéki szervezetek is. Osszegszeriien az elosztott timogatas nagysaga az MNVH
honlapja szerint elérte a 847 millié Ft-ot. Ennél a ténylegesen kifizetett 6sszeg kevesebb lehet,
hiszen a 429 projektbdl 12 esetében az eredetileg igényelthez képest csak csokkentett timogatast
hagytak jova. A palyadzati tematikak szerint a legtobb tdmogatast rendezvények, forumok
szervezésére kaptak a palyazok. A masodik legkedveltebb cél a Helyi Akcidcsoportok nemzet-
kozi egylittmiikddésének eldsegitése volt, mig a harmadik a szakmai kiadvanyok készitése és
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sokszorositasa. A részletes adatokat, azaz a kiilonb6z0 tamogatasi kérelmek megoszlasat az
alabbi kordiagram szemlélteti (10. abra).

10. abra. Az MNVH projektitleti tamogatasok tematikak szerinti megoszlasa

A tamogatasok tematikak szerinti megoszlasa

B HACS-ok nemzetkézi
egyuttm(ikodésének
elésegitése

M |smeretatadés szervezése

Rendezvnények, forumok,
események szervezése

m Szakmai kiadvanyok
készitése, sokszorositasa

¥ Tanulmanyok, szakmai
anyagok készitése

(szerk.: sajat szerkesztés)

Az MNVH projektotleti felhivasaiban részt vevo, vidékfejlesztéshez kothetd szervezetek az
orszag 292 telepiilésén helyezkednek el, amibdl mintegy 150 telepiilésre jutott sikeres palyazat.
A legtobb nyertes palyazatot (100 db) budapesti székhellyel rendelkezd regisztraltak adtak be.
A masodik és harmadik helyen G6dollo és Nyiregyhaza talalhato 13, ill. 11 db palyazattal. A szer-
vezetek teriileti eloszlasatol annyiban eltér a nyertes palyazatoké, hogy abban nem dominélnak a
megyei jogu varosok, hiszen az elsé 10 legtdbb palyazattal rendelkezd varos koziil 4 nem megyei
jogu. Sot tobb olyan 10 000 f6 alatti telepiilés van, amelyik 4 vagy annal tobb palyazattal szerepel
a listan. Koziiliik is talan kiemelhetjiik Obarok és Oszkd kozségeket, ahol az 1000 6 alatti
lakossagukra 4-4 db sikeres projektotlet jut.

Végiil is 0sszegzésként ezen alfejezet végén megallapithatd, hogy mind az MNVH regisztralt
tagsaga, mind elézetesen nyilvantartdsba vett szervezetei lefedik a magyar vidéket, s sokkal
nagyobb hatasfokkal lehetne aktivitasukat és tevékenységeiket ,,becsatornazni” a jovében a
magyar vidékfejlesztés teljes rendszerébe.

Az MNVH elmilt hét évi miikodésének tanulsagai: elonyok — hatranyok
Elészor érdemes, ha csak tézisszeriien is, a 2014 tavaszan lefolytatott online kérddivezés néhany
tanulsagat attekinteni:

e A valaszadok jelentds aranya (42%-a) Ggy gondolja, hogy az MNVH fontos szakmai
kapcsolatokhoz segitette hozza dket. Az egyik legsikeresebb ilyen hatassal is bir6 MNVH
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rendezvénysorozatnak egyértelmlien az 1) Vidékfejlesztési Program tarsadalmi
egyeztetési forumait tartottak 2013 nyaran.

e A véalaszadok altalaban az MNVH halozatépitd munkdjat inkabb jora értékelték (atlag 3,6
medidn = 4,0), ugyanakkor mas kérdésekhez képest magasabb volt ennek az adatnak a
szoOrasa.

e A projektotleti palydzatok on-line kérddives értékelése esetében a valaszadok egyértel-
mien elégedettebbek voltak annak szakmai részével, mint a lebonyolitas koriilményeivel
(3,75-3,0).

e A vialaszadok 48-a gyakran, vagy nagyon gyakran olvassa, forgatja az MNVH Aaltal
kiadott szakmai anyagokat, hirleveleket. Erdekes és fontos, hogy ezek szinvonalat éppen a
legelmaradottabb térségekbdl értékelték a legjobbnak.

e Mind a rendezvények, mind a kiadvanyok tekintetében a tagsag jonak értékeli az MNVH
munkdjat, hiszen az 1-5-ig torténd skalan (az iskolai osztidlyozdsi rend szerint) az
értékelés atlaga 4,0, illetve 4,06 volt.

e A véleményeket tovabb csoportositva egyértelmiien megallapithatd, hogy jelentds szervezési
¢s vidék-szakmai ,tartalékok” rejlenek az MNVH regisztralt tagsagaban. A szervezet
kozeljovojét illetden a legtobben egyértelmiien a vidékfejlesztési projektotletek folytatasa
mellett tették le a voksukat (394 valasztas), masodikként pedig a vidéki értékek
népszerisitése (290), illetve harmadikként a LEADER HACS-ok tdmogatasa allt (249).

e Erdekes, hogy a legnagyobb kiilonbségek nem az MNVH tevékenységének értékelésében
alakultak ki, hanem a jovObeni feladatok hangsulyainak meghatirozasaban. Leginkabb ez
a sommas megallapitds bizonyitja azt, hogy az MNVH-ra tovabbra is nagy sziikség van a
magyar vidékfejlesztés tervezéséhez, szervezéséhez, s szakmai hattér-biztositasdhoz, a
kiilonb6z6 vidékszakmai teriiletek kdzotti parbeszéd biztositasahoz.

Ha az elmult hét év miikodésének tovabbi elonyeit €s hatranyait kivanjuk roviden elemezni,
akkor az elénydok ¢és az elért sikerek kozott feltétlenil kiemelésre kivankozik az MNVH
Elnokségének és Allando Tikarsaganak ill. fotitkiranak a szervezet miikodéséhez valé hozza-
allasa. A korilbeliil 30 {6t kitevé kiilonbozdé korosztalyokat, szakteriileteket és térségeket
képviseld kollektiva mind szakmai elkotelezettségét, mind a kiilonb6z6é vidékfejlesztéshez ¢€s
tervezéshez sziikséges komplex ismereteket tekintve alkalmas volt ennek az 0j haldzati-szervezeti
forménak a miikodtetésére.

A miikodéshez kétségtelentil sziikséges biirokratikus elemek nem nyomtak el a folyamatos
megujulashoz sziikséges kreativitast, ami a miikodés sordn végig dinamikus egyensulyban volt.
Mind az elndkségnek, mint kollektivanak, mind a két-két elnokségi tag 4ltal vezetett
szakosztalyoknak megvolt a lehetdsége arra, hogy évente kozdsen meghatdrozzak a Cselekvési
tervnek azokat a kiemelten fontos programjait, amelyet az adott targyévben a miikddés fo
terrénumanak tekintenek. Ilyenek voltak: a Vidékkutatds 2012 MTA programja, a megyei
referensek munkajanak a beinditasa, a 2014-2020-as 0j europai unios vidékfejlesztési program
tervezési munkajanak tarsadalmasitasa, ill. a rendszeres év végi konferencia-programok.
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A munka biirokratikus nehézségei a 2013-ban — kényszertiségbdl — a kiilonb6zd programok
lebonyolitasara megszervezett kozbeszerzési rend nyoman Iéptek fel. A belépd uj szereplok arai
sokkal magasabbak lettek, mint amennyiért korabban a kis helyi/vidéki partnerek el tudtdk
végezni az adott palyazati Osszegbdl a feladatokat, nem is beszélve a forrasok atfutasdnak
megndvekedett idejérdl. Ez sajnéalatosan vissza is vetette a kordbbi technikai segitség-nyujtasi
MNVH keret felhasznaldsanak iitemét, s tobben — feltehetden emiatt — kiléptek az elnokségbol.

A halozatok miikddésének egyik legfontosabb eleme a bizalom. Ugy tiinik, hogy ennek a
nagyon fontos értéknek a jelenléte végigkisérte a MNVH vezetdségének tevékenységét. Ez a mai
magyar altalanos kozviszonyokra egyaltalin nem mondhat6 jellemzOnek. Taldn ezért is volt
tipikus, hogy a szakmai rendezvényeink latogatottsdga mindig megfeleld volt. Ugyanakkor az
Iranyit6 Hatosag altal MNVH égisz alatt tartott ,,road show” szerli rendezvények sokkal kevésbé
voltak sikeresek.

Az un., vidéktdmogatod kispalyazatoknak az MNVH Elnokség éltal kidolgozott rendszere
szintén eredményesnek mondhato (kiillondsen igaz ez a kdzbeszerzéses megoldas eldtti 1do-
szakra). Tobb honap alatt sikeriilt kozosen kidolgozni azt a palyadzati szisztémat, amely a
vidékszakmai kritériumok mellett az Eurdpai Uniobol szarmazé forrasok felhasznalasi kritériu-
mainak is megfelelt. Az elndkség két-két tagja minden forduldban érdemben is pontozta a
palyazatok vidékfejlesztési részét és minden elndkségi dontés felelésen, gyakran hosszas,
mérlegeld vitdk utan sziiletett meg. Az Iranyité Hatosag éltal tamogatott kiemelt projektekrdl az
elndkség rendre tajékoztatast kapott, de érdemben azokkal nem foglalkozott.

Az Elnokség utdbbi négy évének az elsd két éve alatt — e tanulmany szempontjabol talan
kiilondsen fontosnak tekinthetd — allasfoglaldsok is sziiletettek. Az elsé az Elndkség kiildetés-
nyilatkozata volt, amelyet az Elndksé€g ,,valoban” végig kovetett is tevékenysége soran. De
kezdeményezdleg lépett fel az elndkség akkor is, amikor a vidékfejlesztési szakteriilet
szakember-igényeinek pontositdsat, tevékenységiik kovetelményrendszerének kidolgozéasat és
egylttmiikodési halozatuk miikoddképes rendszerének a kiépitését javasolta. Nagyon fontos — €s
sajnos visszhang nélkiili — éallasfoglalds sziiletett a kistelepiilések problémainak siirgeté megol-
dasairdl, s — bar tervezték — de nem foglakozott az Elndkség a vidéki szegénységgel sem.

Végiil nagyon komoly vidékszakmai eredménynek tekinthetd, hogy ennek a 2007-2014-es
eurdpai tervezési ciklusnak a végére az MNVH égisze alatt elkésziilt és kiadasra keriilt egy — a
jelen 6kologiai, vidékgazdasagi és tarsadalmi helyzetiinket alaposan ¢és koriiltekintéen feltaro, a
vidékeink jovOjét tudomdnyos igénnyel megalapozd — kutatds és kiadvanysorozat, minden
megyei referens elkészittette a megyék vidékfejlesztési problémait 6sszegzo kiadvanyat, valamint
elkésziilt a szervezet altal tdmogatott jo gyakorlatok tovabbi két fiizete is, angol és magyar
nyelven. Az egész MNVH, illetve az Elndkség négy éves tevékenységét pedig egy reprezentativ
szakmai — ismeretterjesztd konyv mutatta be.

Az kétségteleniil egyre inkabb az MNVH miikddés hatranyaként rogzithetd, hogy a vidéken
felmertiild €és nagyon sokféle orvosolandd problémahoz képest az MNVH-nak nagyon sziikdsek
voltak a tényleges cselekvési és tamogatasi keretei, s a politikai tdmogatottsaga is fokozatosan
,,meérséklodott”. A szervezet az un., ,,quasi non governmental organisation” tipust miikodését
végig probalta megdrizni, ami tobbé kevésbé sikertilt is, de ahogyan az orszagos kdzbeszédben és
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kozhangulatban is csokkent a szakmai és a civil szféra szerepe, ugyanigy nem mutatkozott
komolyabb igény az MNVH halozati tevékenységének tovabbfejlesztésére, kibdvitésére. St a
2014-es kormanyvaltaskor olyan atszervezés kovetkezett be a szervezetet fenntartd tarcékat
illetéen, hogy az MNVH gyakorlatilag az év 0szén besziintette tevékenységét, elndksége
testiiletileg benyujtotta lemondasat.

Az ) EU-s Vidékfejlesztési Program még nincs elfogadva (2015 mdjus). Ha tjraindul a
programozas, akkor is leghamarabb 2015 oktoberében kezdddhet el az ujraszervezés. Hazankban
ez sajnalatos ,,gyakorlat”, a szellemi, erkdlcsi és részben anyagi veszteség (hiszen a maradvanyok
felhasznélasa sem sikeres) igen nagy.

Fo6bb 6sszegz6 megallapitasok, s a bizonytalan jové

Az MNVH regisztracios adatbazisabol és az online kérddivezés eredményeibdl kidertilt, hogy a
szervezet az elmult évek soran egy — az egész magyar vidék tligyeiért feleldsséget vallalo,
sokszakmas, komplex vidékfejlesztési szemléletet hirdetd €s azt segitd —sajatos intézménny¢ valt.
Sikeresen igyekezett Osszefogni és szerény lehetdségei kozott tamogatni a vidékfejlesztésben
érdekelt szakemberek, intézmények, kiilonboz6 vallalkozasok és civil szervezetek munkajat,
nyitott volt a kapcsolati tOke fejlesztésére, a tudasatadasra, az innovaciora. Elmondhat6, hogy a
technikai eszkdzok, az internet, a webes elérések, az elektronikus levelezés jo szinvonalon az
MNVH esetében is rendelkezésre alltak, mind a szervezet kozpontjaban, mind a vidéki
egyseégeinél, illetve a regisztralt tagoknal, szervezeteknél.

Fontos, hogy a kedvezdtlenebb tarsadalmi-gazdasagi helyzetben 1évd térségekben magasabb a
nyilvantartasba vettek 1000 lakosra jutdé szdma, mint a kedvezébb helyzetben 1évo térségekben.
Osszességében ezt ugy is értelmezhetjiik, hogy, ahol nagyobb sziikség van a szakemberekre ott
tobben vannak, akik regisztraltak.

Az on-line kérddivezés informacioit is ide csatorndzva egyértelmiien megallapithato, hogy az
»aktiv” regisztralt tagsag kiemelkedden jol képzett. Ez magaban rejti annak a lehetdségét, hogy
Magyar Nemzeti Vidéki Halozat sokkal erdteljesebben épitsen erre a jol képzett tagsagra, tarja fel
a jelenleginél sokkal alaposabban az érdeklddési koreiket, szakmai multjukat és lehetséges — a
k6z6s munkakba bevonhat6 —kapacitasaikat.

Kiilonosen kiemelendd eredmény, hogy az MNVH regisztralt szakemberei a lakonépesség
nagysaganak faktoran feliil is hozzdjarultak a vidékfejlesztési tamogatasok abszorpciojahoz.

A vidéki térségek helyzetének tényleges javitasa csak hossza tavu folyamatok révén lesz
lehetséges. Ezért érthetd, hogy a kérddivekre valaszolo tagsag tobbsége nem tapasztalta vidéki
térsége egyértelmi fejlodését a 2007-2013-as fejlesztési idoszak sordn.

A valaszadok a legkevésbé a humanerdforrashoz kotddd tényezdknél (egyedi tudas, verseny-
képes tudas, vallalkozo szellem, jo iskolak, pedagogusok) észleltek gyarapodast. Ez sajnos jelzi
azt, amelyet mas vizsgalatok is igazolnak, hogy a human eréforrasok allapota, a tarsadalmi toke
helyzete egyre jobban befolyasolja majd vidéki térségeink jovojét. Talan éppen emiatt volt fontos
az MNVH tevékenysége, ami — az adott szerény keretek kozott — kifejezetten erre iranyult, a
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nemzetkozi kapcsolatokat, vagy az azokbdl eredeztethetd lehetséges hazai tudas-adaptaciot is
beleértve (pl. TRANSLEADER projekt és kiadvanyai).

Az on-line kérddivre valaszolok a legsulyosabb magyar vidéki probléméaknak a munka-
nélkiiliséget, az elszegényedést és az eloregedést tartjak. 2010 ota jelentdsen megndtt viszont
azoknak az ardnya, akik kiemelt problémanak itélték az elvandorlast, a helyi tarsadalom
elszakadasat a foldtol és a gyenge kozbiztonsdgot. Sok térségbdl jelezték, hogy szamottevden
megndtt a vizhdztartasi-vizgazdalkodasi problémak sulya is. Ezekkel a problémakkal — sajnos —
az MNVH-nak nem volt médja érdemben foglalkozni, az ezek alapos tudomanyos feltarasara
vonatkoz¢ akadémiai kutatasokon tilmenden.

A valaszolok dontd tobbsége (80%) sziikségesnek tartand a vidékfejlesztés magas szintii
korményzati koordinaciojat. A megkérdezettek nagy tobbsége (70%) egyetértene azzal is, hogy
egy sokoldalu és sikeres, komplex szemléletli magyar vidékfejlesztéshez sziikséges lenne egy
szinvonalas megyei szintli intézményrendszer teljes korli kiépitése, valamint donté tobbségiik
(83%) sziikségesnek tartana egy akar régiok szerint kiilonb6z6é beavatkozasokat alkalmazo
magyar vidékfejlesztést. Az a MNVH megyei referensek munkdba allitasaval ¢és a megyei
vidékprogramok dokumentalasaval tett ez irdnyu lépéseket, de ezek — sajnos — nem valtak a
tényleges tervezési programozasi szervezeti tevékenységek részévé.

Ezek a redlis regisztralt tagsagi igények arra is 0sztonzést adhatndnak az MNVH-nak arra,
hogy a jovében ndvelje térségi (megyei) aktivitasat, és haszndlja — akar virtualis ko6zosségépitd
modszerekkel — a nagyszamu kisteleptilési-vidéki regisztralt személyi kapacitasat a sokak altal
fontosnak tartott vidéki szellemi és szakmai ,,0sszefogas-€pitéshez”.

Igen ellentmondésos volt a kérdéivezés alapjan a vidékfejlddés és mezdgazdasag kapcso-
latanak megitélése. Dacara a nagy forrasokat vidékre juttaté agrartdmogatdsoknak, csak a
valaszadok kisebb része tudott er6s6d6 mezdgazdasagi eltartd képességrol beszamolni (27%), a
tobbségiik szerint csupan szinten maradt (50%), esetleg gyengiilt is az elmult hét évben (23%).
Az a sajatos szervezeti (sOt telepiilési) szétvalas, ami a vidékfejlesztés és a foldmiivelésiigy
(agrariigy) kozott 2015-ben bekovetkezett soksorosara novelte ennek a problémanak a sulyat.

A varos-falu kapcsolatokra a legtobben projektérdek-vezérelt kifejezést tartottdk a legra-
illébbek (43%), amit a ,,gyenge kapcsolat” (25%) kovetett. A , kiegyensulyozott”, ,,jol szerve-
zett”, ,,egyenrangl” kifejezéseket csak kevesen vélasztottdk. Sajnos az MNVH keveset tudott
tenni ez ligyben.

Néhany javaslat
Megfontolandd, hogy kiilon regisztracids csoportot kellene kialakitani a vidéki 6nkorményzatok
¢és intézményeik szamara.

Egyfajta regisztraciés kampany segitségével szorgalmazni kellene, hogy a stratégiai meg-
allapodasokkal az MNVH-hoz kapcsolodé szervezetek (MUT, FATOSZ, MEK, stb.) sajat
tagsaguk szdmara ajanljadk az ingyenes ¢s konnyen elérhet6 MNVH regisztraciot, hogy a
remélhetden felallo mithelyek minél tobb szakembert érhessenek el direkt modon.
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A megyei térségi szinten miikodd vidékfejlesztOk szamat €s aranyat is tovadbb novelni, az
Osszefogasukat pedig erdteljesen szorgalmazni kellene, mert az nem probléma ugyan, hogy sokan
dolgoznak vidéki-telepiilési szinten, de a vidékfejlesztés igazi sikerei térségekhez, tdjakhoz
kotddve érhetdk el.

Osszegzés

Mindenképpen ajanlhaté egy alapos MNVH regisztralt-revizid, amelynek 0j adatbazisat mind az
egyéni mind a szervezeti regisztraciondl sokkal tudatosabban kell felépiteni. A kozeljovo
MNVH-beli vidék-szakmai munkéban (pl., a leendd elndkségi szakmai mithelyek vagy tagozatok
esetében) sokkal jobban kellene tdmaszkodni a regisztraltak igényeire és az informacidaramlast
egyértelmiien (példaul legalabb félévente lebonyolitott online megkérdezésekkel) kétiranytva
kell tenni. Erre az EU altal a 2014-2020-as iddszakra eldirt kotelezd és folyamatos MNVH
monitoring is feladatokat tartalmaz. Az ezekhez sziikséges pontosnak és hitelesnek tekinthetd
statisztikai adatokbol, illetve a végrehajtasukbol kovetkezd ,,visszacsatolasok™ tartalmainak
Iényegesen befolyasolnia kellene a kovetkezd évek MNVH Cselekvési terveinek hangsulyait. Az
MNVH els6 hat éves miikddése nyoman, a felmérések szerint egyértelmiien megallapithato, hogy
a szervezet alkalmas a tovabbfejlddésre, amennyiben e tanulmany legfontosabb eredményeit a
dontéshozok és a szervezet irdnyitoi, valamint a benne munkalkodok figyelembe veszik, s a
kedvezd iranyokat kijelold intelligens €és motivalt, halozati alapokon nyugvd vidékszakmai
fejlodést igazan akarjak.

E tekintetben a halozatok — kiilondsen az Magyar Nemzeti Vidéki Halozat — lehetdségei még
szdmosak ¢és kiakndzasra, megvaldsitasra varnak. Ehhez az MNVH ,quasi non govermental
organization” tipustt mitkddési jellegét meg kell 6rizni, béviteni sziikséges a szakmai — civil
Osszefogast és a folyamatosan szervezett szakmai parbeszédet kell folytatni a legaktudlisabb
vidék-ligyekben, mind orszdgos, mind megyei, mind vidéki t4ji szinteken.

Felhasznalt irodalom
o Csatari B.—Farkas J. Zs.—Lennert J. (2014): Tények ¢s vélemények a magyar vidékrdl és

Magyar Nemzeti Vidéki Halozatrol, Kutatasi jelentésés. Késziilt a NAKVI megbizasabdl,
Ekisztika Bt., Kecskemét, p.72.
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1. sz. melléklet

Csatari Balint altal 2005 nyaran készitett lista az akkor aktualis
vidékfejlesztési teendokrol

A vidékfejlesztést, mint ,,egészt” megalapozo feladatok

10.

11.

Orszagos/Nemzeti Vidékfejlesztési Tanacs alakitasa

Magyar Vidék Charta elfogadéasa (a magyar vidék jovojének legfontosabb iigyei legalabb
négy parti egyetértést igényelnének, s redlisan egy 15-20 éves programozasi ciklust
Olelhetnek fel),

a Korményzat é¢s az MTA koz0s programjaban, halézatban miikodd (virtudlis) Magyar
Vidékkutatasi és Fejlesztési Intézet alapitdsa, az eurdpai vidékfejlesztési modellek érdemi
adaptéciojara, a Karpat-medencei €s a magyarorszagi videki (tanyai, falusi, kisvarosi)
valtozasok hiteles elemzésére, értékelésére, a folyamatok pontos monitoringjara,

az egyetemeken ¢és a fOiskoldkon folyo integralt (agrar-)vidékfejleszté BSc és MSc szakok
tartalmi kovetelményeinek pontos meghatdrozasa, tekintettel az EU-ban varhatd valtoza-
sokra is.

kezdeményezni kell a vidéki térségek versenyképességének kozgazdasagi, szociologiai,
gazdasagfoldrajzi (feliil)vizsgalatat,

a vidékfejlesztés jovobeli teenddinek érdemi Osszekapcsoldsa a mezdgazdasag, az
onkormanyzatisag ¢és teriiletfejlesztés atfogo reformjaival,

a ma is érvényben 1év0 és a vidéket kozvetleniil vagy kdzvetve érintd torvények egyiittes
tositasa,

a mai Onkormdnyzati rendszer ebben a formaban alkalmatlan a modern vidékfejlesztésre,
ezért Alkotméany és az Onkormdnyzati térvény modositésa sziikséges a lokdlis jogok és
kotelességek pontositasara,

a vidékfejlesztés Onszervezddései szamara a mindenkori kormanyzattal vald parbeszédre
lehetéséget add forum jogszabalyban valo biztositasa. Evente meg kell rendezni a Vidék
Parlamentjét.

attekinthetéveé kell tenni minden érdekelt szamdra — kozérthetd6 modon — a magyar
vidékpolitika teljes fejlesztési-, program- és intézményrendszerét,

a teriilet- és vidékfejlesztés tervezési, szervezési és finanszirozasi tevékenységének érdemi
decentralizacidja (rugalmas és professzionalis regiondlis €és vidék-tervezd szervezetek
alapitasaval),
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

a hazai tervezési rendszerben egyértelmiivé kell tenni a kiilonb6zd tervtipusok egymashoz
vald viszonyat (pl. egy tervtorvény megalkotasaval), s ezekben pontosan meg kell hatarozni
a vidékfejlesztési dokumentumok helyét és érvényességét,

pontosan kiilon kell valasztani a vidékpolitika, ill. a vidékfejlesztés helyi, kistérségi (azaz
EU kifejezéssel élve) lokalis és megyei, regionalis és kormanyzati feladatait,

az 1) Nemzeti Fejlesztési Tervben (s azon beliil az AVOP Il-ben) és az ) Nemzeti
Vidékfejlesztési Terv II-ben a magyar nemzeti vidéki sajatossagokra és igényekre kellene
elsdsorban épiteni, s utana biztositani azok kapcsolodasat az EU felé,

a 2007-2013 iddszakra vonatkozoan feliil kellene vizsgalni, aktualizalni és egységes
szerkezetben megjeleniteni a mar elfogadott videkfejlesztési koncepciokat, terveket,
programokat,

az 1 tervezési ciklus elejétdl, 2007-t6l szigort ,tervszerzodéses” rendszer bevezetése
garantalhatnd a fébb vidékfejlesztési célkitlizéseink érdemi megvalositasat,

a varosok és falvak fél évszazados ellentétét a kozos érdekli feladatok pontos megha-
tarozasaval és az alapfunkcioik tisztességes finanszirozasaval kellene feloldani,

a vidékfejlesztés sokszinii igényeinek megfelelden a kistérségek nem(csak) kormanyzati,
illetve Onkormanyzati tipusi szakmai—szervezeti rendszerének megerdsitése, pontos, a
vidéki tarsadalom szamara is viladgos, feladatkorokkel,

a falugazdaszok szdménak novelése, statuszuk pontositasa €és megerdsitése, hasonldéan a
kistérségi vidékfejlesztokhoz,

a vidékies (kis-)térség pontos €s sok szempontii meghatarozasa orszaggytiilési hatarozattal a
tervezett beavatkozasokhoz (4-5 évre fixdlva a hatdrokat és a lehetséges programokat,
beleértve a 100 elsésorban vidékies térséget és a kiilon tamogatasra szoruld elmaradott
vidékies térségeket is),

kormanyzati szinten nagyobb Osszhangot kell kialakitani az agrar-vidékfejlesztési prog-
ramok és a vidéki térségeket érintd teriiletfejlesztési programok kozott. gy a kedvezétlen
adottsagu teriileteket, az agrar kdrnyezetvédelmi teriileteket és a KAP-reform szerinti, Gn.
regionalizalt kozvetlen jovedelemtamogatasi rendszer teriileti egységeit célszerii lenne
harmonizalni.

feliil kellene vizsgalni, megujitani a végre nem hajtott SAPARD ¢és mas korabbi kistérségi
stratégiakat, programokat, s rdhangolni vidéket a LEADER + programokra,
vidék-normativa (mds javaslatok szerint helyi tdrsadalomfejlesztési normativa, vidékies
fejkvota) bevezetése a kistérségi szervezd-fejlesztd intézmények milkddtetéséhez és a
szlikséges palyazati onrészekhez,

a tobbcélu kistérségi tarsulasok miikodési szabalyait tovabb kellene pontositani, abban
helyet adva a vidékfejlesztésnek is,

ujra pontositani kellene a telepiilési onkormanyzatok, a kistérségi tarsulasok, a megyék (a
megyei teriiletfejlesztési tanacsok), s a régiok szerepét a vidékfejlesztésben, tekintettel arra
is, hogy minden szintnek mas és mas fontos feladatai hatarozhatok meg,

103



26.

27.

28.

29.

30.

a Regionalis vagy a Megyei Teriiletfejlesztési Tanacsok ligyndkségei legyenek/lehetnek a
befogadoi a vidékfejlesztés teriileti programjainak, s koordinatorai azoknak (a megye ezzel
ujra értékes ¢és fontos feladatot kaphatna)

meg kell reformalni, és sokkal hatékonyabba kell tenni a vidékfejlesztéshez széles
értelemben kapcsolhat6 palyazati rendszert,

a kiilonféle tovabbi programokban jelenjenek meg olyan palyazati célok, amiket a vidéki
térségekben is alkalmazni lehet, vagy csak a vidéki térségekre lehet alkalmazni.

lényegesen és érdemben decentralizalni kell a forraselosztast, biztositva a kiilonbozd
indittatasu programok lokalis, helyi ,,egymasra hatésat™ is,

a vidékfejlesztést illetden is fontosak lehetnek a ,,légiesiild” eurdpai hataraink. Ma mar
tagallami vidékfejlesztési egylittmiikodést igényelnek az osztrak-magyar, a szlovak-magyar
¢s rovidesen a roman-magyar hatarok menti kistérségek is. Ebben a magyar hatar menti
vidékek kezdeményezdk lehetnének.

Gazdasagfejlesztési, mezégazdasagi jellegii problémak és feladatok

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

a mezOégazdasag két nagy ,,irdnyzatdnak™ kozosen €s a teriileti adottsdgokhoz is igazodva
pontosan meg kellene hataroznia a magyar mezdgazdasag hozzavetdleges eltartd
képességét,

a versenyképes és az Okoszocidlis mezOgazdasag tevékenységi teriileteinek és konkrét
termelési tereinek meghatarozasa lehetséges ¢€s sziikséges,

allando politikai harc kozéppontjaban allnak a kis- és nagy mezdgazdasagi lizemek. Ezt
meg kell sziintetni, és ki kell mondani: egy egészséges agrargazdasadgban a kis-, a kdzepes
¢és a nagylizemekre egyarant sziikség van.

nagyon pontos, kovethetd, atlathatd, nyilvanos és sokoldalu agrar- és vidékstatisztikara van
sziikség,

fimon modszerekkel torekedni kell a fekete- és sziirke vidék-gazdasag ,.kisziirkitésére és
kifehéritésere”

Uj agrarstratégiara van sziikség, amely tekintettel van az datalakuldé eurdpai unids
mezOgazdasag- és vidékfejlesztésre,

pontosan meg kell hatarozni a mezdgazdasag-fejlesztés és a vidékfejlesztés kozos érdekeit,
tevékenységeit és jovobeli feladatait, ezek szervesen illeszkednek ¢és feltételezik egymast,
az 0sztonzé lépéseket a munkdra vald nevelés, a munkahely-teremtési szandékok
vezéreljék. A vidék eltarto képességének ez a kulcskérdése.

torekedni kell a gyenge adottsagu térségek, telepiilések eddigi tamogatési-feltételi
besorolasanak feliilvizsgalatara és e térségek tdjfenntartd mezdgazdasagi tdmogatasanak
maximalizalasara,

az agrarfoglalkoztatas megdrzése és a legalis foglalkoztatas novelése érdekében — esetleg
kistérség-csoportonként differencidlt moédon — célszeri lehet egy kedvezményes téarsa-
dalombiztositasi dij-rendszer bevezetése,
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41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

el kell ismertetni a tarsadalommal a vidéki élelemtermelés fontossagat, és népszeriisiteni
szlikséges a magyar termékek fogyasztasat,

fokozni sziikséges a lokalis piacok eltartdo-képességét, enyhitve az itt értékesitd kis- és
mikro-vallalkozasok feleslegesen szigoru mindségbiztositd szabalyozasat,

Magyarorszag agraradottsagaival rosszul safarkodunk. Szelektiv fejlesztési programokra,a
stratégiai pontokon hatarozottabb eldrelépésre van sziikség.

a foldtulajdon- és az okszerli foldhasznalat jovOjét tervezni sziikséges, azaz allamilag
tdmogatott, onkéntes birtokrendezés megvaldsitdsa indokolt. A birtokrendezés koncep-
ciojanak, tervének kidolgozasa, intézményei felallitasa és a birtokrendezés megvalositasa
megkeriilhetetlen elem a vidék gazdasagi viszonyainak rendezésében, amely viszont a
versenyképesség egyik feltétele az agrarszféra vonatkozasaban.

az agrarium esetében is jelentds differencialtsdg mutatkozik a vidéken. A magyar
mezOgazdasag csak a vidék gazdasagi és tarsadalmi fejlddése révén Orizheti meg,
alakithatja at, fejlesztheti teljesitOképességét. Elengedhetetleniil sziikséges az, hogy vila-
gosan megmondjuk, hogy kik tekinthetok az agrargazdasdg érdemi szerepldinek, kikre
vonatkoznak a javasolt agrarfejlesztési intézkedések.

jelentds ujitasokkal és tamogatasokkal fokozni kell kiilonleges agraradottsagaink kihasz-
nalasat (pl. biotermelés, gyogyndvénytermelés, magtermesztés stb.)

az agrartermelok Osztonzésével a jelenleginél harmonikusabb aranyokat kell elérni a
szant6foldi novénytermesztés €s az allattenyésztés kozott.

a magyar agrartermelés egyensulyat csakis az allattenyésztés fejlesztésével lehet vissza-
allitani,

emellett nagy lehetéségek vannak a kertészeti termelésben. Erdemes kihasznalni a
kertészeti kultardk regionalis termelési hagyomanyait, amelyek sikeres felkaroldsa tobb
tizezer csalad megélhetését biztosithatja.

kivanatos fejleszteni az EU-ban is prioritast élvezd édesvizi halaszatot.

a jo mindségli alapanyag-termelés mellett erdsiteni kell a hazai kiilonlegességek (hun-
garicumok, tajjellegli termékek stb.) eldallitasat,

programot célszerli meghirdetni a biomassza hasznositasdra, a helyi energiaellatasi
koltségek csokkentése, a tajgazdalkodas kiillonleges €s sokoldalu szerepének kamatoztatasa,
siirgeti a megujuld energia eldallitasi tevékenység gyors ilitemii kibontakoztatasat a helyi
gazdasagi, megélhetési, klimavédelmi, természet- és kdrnyezetvédelmi eldnyei érdekében,
csokkenteni kell az Ostermeldket stjtd hatrdnyos megkiilonboztetéseket (pl. addjogsza-
balyok), st 6ket fontos, a vidéket fenntart6-apolo tényezonek kell tekinteni,

a falusi — tanyai turizmus tovabbi okos tdmogatasi rendszert igényel, szorgalmazva a
vallalkozoi szintet el nem €rd falusi-tanyai vendéglatasnak a , kifehéritését”,

a vidéki vendéglatas, a falusi turizmus €s a tdgabban értelmezhetd kulturalis ¢let gazdasagi
lehetdségei ,,sulyosan” kihaszndlatlanok. Az erre alkalmas kistérségekben szinvonalas
panziok, halaszcsardak, pihenési- és sportkdzpontok, pezsgd életli szorakoztatdsi és
kulturalis vonzéaskdzpontok hozhatok 1étre.
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56.

57.

58.

59.

60.

6l.

62.

63.
64.

65.

66.

67.

68.

kiemelt jelentOségli ,,magyaros” vidék-turizmus szervezhetd a lotenyésztéshez és a vizi
turakhoz kapcsolva,

a mezdgazdasagi szovetkezést — a kozosségépitéssel és az 0sszefogassal egyiitt — a videki
agrarpolitika kozéppontjaba kell allitani,

a vidék gazdasaganak a kistérségi, kisvarosi kozpontok kis- és kozepes vallalkozasainak a
munkahelyteremtése is fontos eleme,

a vidéki gazdasag diverzifikicidja sordan a kis nyersanyagbol nagy szakmai tudassal
eldallithato, un. ,Jowtech” tipust technologidk vidéki elterjesztésének innovativ feltételeit
az arra alkalmas térségekben meg kellene teremteni,

sok vidéki helyen van lehetéség a vidéki kisipar, vagy a természetes alapanyagokat
felhasznald ,,manufaktura™ tipusa ipar ismételt felfejlesztésére is, amelyeket kiemelten
kellene tamogatni,

megfeleld kondiciok mellett a népi iparmiivészet is megtartd gazdasagi szektor-elem lehet
vidéken,

a falusi lakossadg megtartasa mellett ugyanakkor sok esetben az elkeriilhetetlen mobilitast is
lehet6vé kell tenni,

meg kell, hogy er6s6djon a takarékszovetkezetek bazisan a vidékbank halozat,

novelni kell a mikro-hitel konstrukciok lehetdségét a kisteleptilések szolgaltatoi, vallalkozoi
szamara,

ideje megteremteni a részmunkaidds foglalkoztatas torvényi és tarsadalombiztositasi felté-
teleit, boviteni az otthoni, az Gin. tivmunka lehetdségeit.

a hianyz6 vidéki, falusi szolgaltatasok ellatasara, a foglalkoztatasi gondok enyhitésére és a
tarsadalmi t6ke novelésére egyarant képes kozosségi vallalkozasok, mint modszer elterjesz-
tése lehetséges és sziikséges eszkoz,

vidék gazdasiganak felpezsditése, s kiilondsen a legelmaradottabb kistérségek fokozatos
felzarkoztatasa Osszehangolt €s markans pénziigyi eszkozrendszer alkalmazasat koveteli
meg,

a vidék- ¢€s tertiletfejlesztést szolgald kozosségi €és nemzeti forrasokat olyan palydzatok
keretében célszerli elosztani, amelyek kistérség-tipusonként célzott feltételeket tartal-
maznak,

Természet-, kornyezet- és tajvédelem

69.

70.

a természet, a talaj-, az ar- és belvizvédelem, a viz- és az erd6gazdalkodas, a novény- €s
allategészségligy kiemelkedden fontos vidéket érintd allami feladat. Ezeknek a koradbban
kiemelked6 szinvonalon miikddd szervezeteit rehabilitalni és kozponti forrasokbol
miukodtetni sziikséges.

az erd0k meghataroz6 szerepet jatszanak az orszag kornyezeti allapotéban, felértékel6dott a
kornyezetbarat faanyag, és kiemelkedd szerepe lesz a megujithatd energia alapanyag
hasznositasa terén is,
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71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

a kozelmult 1d6éjarasi eseményei is, de a klimavaltozas varhatd hatasai is figyelmeztetnek
arra, hogy egyértelmiien foglalkozni kell az eddigi karjelenségekkel, a valoszintisithetd
sokmilliardos karok megeldzésével €s az alkalmazkodasi stratégiak kidolgozéasaval,

a vidék tevékenységi szerkezetének atalakitdsa sordn minden olyan termeld-, szolgéltatd
tevékenységet szdma kell venni, amely nem kérositja a talajokat, a felszini és a felszin alatti
vizeket, nem szennyezi a levegdt és védi a biodiverzitast, a taj esztétikai értékeit,

a vidék kornyezetfenntartd tevékenységi feladatkorét, mint feladatot ,,1étre kell hozni”, és
ennek fedezetét az onkormanyzatok koltségvetésében célszerti eldiranyozni,

e fontos kornyezetfenntartd tevékenység egy része kozmunka keretében is elvégezhetd, de
szamitasba vehetd a ,lokalpatriotdk™ onkéntes tevékenysége. (Ez utdbbi jo miikddését az
onkormanyzat altal vasarolt flinyirdk, permetezok ¢s mas eszkozok ,,kikolcsonzése™ segit-
heti.)

az Orszaggyllés siirgésen fogadja el a — szdmos vidéki térség szempontjabol fontos —
Nemzeti Parkok évek 6ta elkésziilt teriiletrendezési €s szabalyozasi terveit,

az altaluk érintett tajak vidékfejlesztéshez sziikséges az okszerii taj- és teriilethasznalatok
szigoru tervezése ¢€s a tervek megvalositasanak a tdmogatasa,

a jol és szervezetten elindulé NATURA 2000 programoknak fontos szerepiik lehet az
altaluk legérintettebb vidékeken, ezért nagyobb odafigyelést, tudatformalo eldkészitd
képzést is igényelnek,

a nagy természeti tajaink, vagy sajatos vidékies térségeink megujitasat, rehabilitacidjat
célzo kiemelt programoknak (Vésarhelyi terv, Homokhatsdg program, Duna-program,
Balaton program, stb.) fontos és integralt vidékfejlesztési hatasaikat kiilonds fontossaggal
biztositani sziikséges,

Miiszaki- és humadn infrastruktura, elérhetdség, intézményrendszer

79.

80.

1.

82.

83.

84.

a vidéki telepiilések térségi szinti kozuti (tomegkozlekedési) elérhetdségének jobbitasa
elengedhetetlen feladat (a vasit megtartasa, fejlesztése, a varos—falu kapcsolatok javitasa,
stb.), amely kiterjedhet pl. a mobil szolgaltatdsok, minibusz-hal6zatok, az Internet és az
intranet fejlesztésére egyarant,

fontos, hogy a tdmogatottan kialakitandd vidéki mobil jellegli szolgaltatasok a vidék-
gazdasagot erdsitsék, s ezért ne csak varosbol induljanak ki,

a sok vidékies térséggel érintett régiokban, illetve a vidékies kistérségekben mindenképpen
oldani kell a fizikai elzartsagot. Célzott palyazatokkal eld kell segiteni a kozlekedés
fejlesztését, utak, kerékparutak, hidak, kikotok, stb. épitését.

el kell inditani a kiépiild autdpalya-hélozatra ,racsatlakoz6” vidéki tthalozat-rekonstruk-
ci0s €s mezbdgazdasagi utépitési programot, 10 évre eldreladthatoan és programozva,

a Volan és a MAV szamara el kell irni a menetrend-modositasok onkormanyzati —
kistérségi egyeztetésének sziikségességét,

stirgdsen, belathato 1don beliil az eurdpai idénormakhoz kell igazitani a mentdk és tlizoltok
vidéki telepiilésekre vald kivonulasi idejét,
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85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

a vidéki tarsadalom teherbird képességét is figyelembe vevd a kornyezeti infrastruktira
fejlesztési programok folyatatdsa alapvetd fontossagii (2015-ig minden 2000 fonél
népesebb telepiilést csatorndzni kell, de kisebbek esetében is megoldast kell taldlni a
szennyvizkezelésre)

a koltséges tisztitok helyett szorgalmazni kell az alternativ, gyokérzonas tisztitds
elterjesztését,

2500 hulladéklerako rekultivacigjarol kell a kozeljovében gondoskodni, ez komoly vidéki
probléma is, akarcsak a jovo hulladékgazdalkodasanak tigye,

gondos ¢és alapos teriileti mérlegelések, helyi tarsadalmi egyeztetések utdn Ujra — és
legalabb az Onkormdnyzati térvény szintjén — pontositani sziikséges a minimalis lokalis
human infrastruktira (oktatds, egészségligy, szocidlis) ellatas korét, s azokat lehetdség
szerint fenn kell tartani, vagy gyors €és kényelmes elérhetdségiiket biztositani

A mar létezd szolgalatok (falugondnokok, iskolabuszok) bekapcsolasa egy-egy kistérség,
mikro-térség elérhetdségének javitasat szolgalé kozlekedési halozatba szémottevden
megkonnyitheti a kdzpontok elérhetdségét, s ehhez csak a szigoru torvényi szabalyozast
kell oldani.

a kisteleptilések iskoldinak megtartdsa kulcsfontossagli (vitdkat kellene lefolytatni az
iskolak szabad valasztasarol, miikodtetési és felszereltségi kérdéseirdl, a korzetesités pontos
szabalyairol)

egyes vidékek tarsadalmanak szegénysége olyan sulyos, hogy siirgds beavatkozasokra van
sziikség,

a vidéki szocidlis vallalkozasok korének a bovitése egyszerre teremthet (1j munkahelyet és
bdvitheti a raszorultaknak nytjthaté szolgaltatasok korét is,

a vidéki kozosségek lehetséges rehabilitaciojanak feltétele lehet a kdzosségi és telehdzak
szamanak novelése, valamint azok ,,hdl6zatos” mitkddése, hogy ndjon a felhasznalok szdma
a telehdzakban, informaciés pontokon, az iskolakban, a kdnyvtarakban, s egyre inkabb a
vidéki vallalkozasokban ¢és otthonokban.

a ,,sz€les-savu vidék” programokhoz a helyi ,,szocializaciot”, az 01j technikdhoz sziikséges
tarsadalmi sziikségletek felkeltését és kielégitését is biztositani kell,

az ITK-hozzaférésen (szélessavi Internet) alapuld informdacio-szerzés, tudéds, az 1n.
tudastarsadalom, kultara(terjesztés) feltételeinek megteremtése az egyik legfontosabb és
legkdonnyebben megvaldsithatod fejlesztéscsokor azok koziil, amelyek a falvakban, kisva-
rosokban €16k esélyegyenldségének biztositasat célozzak. Az okos ,,funkciosiirités” fenn-
tarthatova teheti a kis lokalis kozpontokat, telehazakat.

ez egyszerre jelenti a felzarkoztatas és a versenyképesség szempontjainak érvényesitését,
amihez az ITK-fejlesztések, ITK-ismeretek, ITK-alapt szolgaltatasok egyideji fejlesztése
sziikséges,

ahol csak lehet, meg kell 6rizni az intézményeket, nem feltétleniil a régi formajukban: az
intézményeknek is nyitni kell a falu felé, helyenként tobb szolgaltatas ellatasat kell
vallalniuk (tobbfunkcids intézmények: faluhaz, konyvtar, bolt, posta, telehaz, stb.),
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98.

99.
100.

101.

a korszeri informacios infrastruktira iranti igény alacsony szintjén a lehetséges kulcs-
szolgaltatasokat kellene népszerisiteni,

sziikség lehetne falusi kozmenedzserek alkalmazésara,

az érdekérvényesitéshez is sziikséges informaciokat minden telepiilésen elérhetové kell
tenni és biztositani a kozdsségi 1ét bazisaként szolgald tobbfunkcios épiiletet,

altalanos vélemény, hogy a kovetkezd évek hangsulyos infrastruktura fejlesztésének a
human infrastruktira felé kell fordulnia,

Vidéki tarsadalom és kozosségfejlesztés

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

111.
112.

113.

114.
115.

a differencialt vidék-tarsadalom differencialt megoldasokat kovetel, realis szemléletet,
egylttmiikodést az érintettekkel, és differencialt timogatasi formakat,

a mai kor szellemében fogant ,,paraszt-polgar” tevékenysége fontossdganak elismertetése,
jo értelemben vett népszeriisitése sziikséges,

sajatos képzési formakkal javitani kell a falusi dnkormdnyzatok vezetdinek, tagjainak a
falu- és vidékfejlesztéssel kapcsolatos dontéseinek perspektivikus megalapozottsagat,

a vidéki munkahelyteremtés kozponti probléma, a vidék-gazdasag erdsitésével egyiitt a
vidékfejlesztés kulcsa,

a fiatalok, a fiatal csalddok megtartasara, illetve vidékre vald visszacsabitasara kiilon
0sztonzd programokat kell kidolgozni,

olyan 0sztondij-programok meghirdetésére van sziikség, amelyek legalabb az egyéni
kitorés lehetdségét biztositjak az erre képes, hatranyos helyzetii fiatalok szamara,

a szakképzés korszertisitésével, atalakitdsaval, a vidéki tarsadalom, koztik a legszegé-
nyebbek, a romak felzarkoztatasat is biztositani kell,

a mai szoros jogi kereteket tagitva el kellene érni, hogy az alapfoku oktatasbol kilépdk
elfogadjak az egész életen at tartd tanulast, mint a tartds boldogulas garancidjat,

az intézményi és tamogatasi oldalon pedig meg kellene teremteni a tarsadalmi tékeképzés
feltételeit, az iskolan kiviili (ifju- és) felnott(gazda)képzés, tovabba a formalis képzési
rendszereken kiviil es6 onképzés feltételeit, differencialtan, célcsoportokra szabottan, nagy
teret engedve a vidéki innovacidknak,

az egykori Nép- és parasztfoiskoldk modern valtozatait kellene kialakitani,

a mar ma is szdmos vidéki munkanélkiili diplomas fiatalnak a kistelepiiléseken torténd
néhany éves feladatvallalasat egy, — akar a munkaiigyi ellatérendszeren beliil mikodo —
gyakornoki rendszerrel kellene lehetdvé tenni,

lehetséges lenne a vidéki kozszolgalatban dolgozo diplomas értelmiségiek szamara vidék-
potlék bevezetése, vagy a vidéki szolgalatuk mas modon (pl. szolgalati lakas, stb.) vald
érdemi tamogatésa,

el kell inditani, — eur6pai mintara, — a korai mez0gazdasagi nyugdijazas intézményét,

az aprofalvas, hatranyos helyzetli vidékeken tomeges problémat jelent a korzeti orvosi
allasok betdltetlensége. Oszténzd programot kell kidolgozni a kevés , kartyapénzt” hozo
allashelyek betoltésére is.
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116.

117.

118.

119.

120.

121.

122.

123.

mind a szocialis, mind az egészségiigyi ellatds vonatkozdsdban meg kell teremteni a
szocialis vallalkozasok keretében torténd feladatellatas feltételeit,

a videék és ezen beliil a vidékfejlesztés civil szervezeteinek politikai, szakmai, mddszertani,
informacidés megerdsitése, térségi és regionalis haldzatok, valamint szakmai szolgéltatd
bazisok kialakitasa sziikséges,

tovabb ¢ltetni és fejleszteni kell a bevalt szocidlis ellatasi, tamogatasi formakat
(falugondnoki szolgalatok, szocialis f6ldprogram),

a mindennapok vidéki egyiittmiikodését gatlo és az érdekérvényesitésben esélyegyen-
16tlenséget teremtd atpolitizaltsdg megsziintetése, s ezzel szemben a szakmaisag €s a civil
kuréazsi térnyerésének novelése sziikséges,

a vidéki OnszervezOdési struktirdk stabilizalodasa, hatékonysaguk ndvelése eminens
feladat,

az Onszervezddésre jelenleg nem vagy csak gyengén képes telepiilési kozosségek esetén
kiils6 beavatkozasokkal a helyi cselekvéképesség motivalasa és erdsitése lehet a megoldas,
a regionalis, az orszagos €s a nemzetkdzi vidékfejlesztési partnerségek épitéséhez infor-
macids és szervezési segitség nyujtasa, kozosségfejlesztési technikak, és a jo gyakorlatok
terjesztése indokolt,

a helyi és az orszdgos médiaknak a mainal sokkal nagyobb és feleldsebb szerepe lehetne a
tudatos magyar vidékfejlesztésben és felzarkoztatasban,

Specialis problémak

124.

125.

126.

127.

128.
129.

130.

131.

a vidékrol alkotott kép megvaltoztatasa sziikséges, a vidékfejlesztés szocialis megkozelitése
helyett a vidék értékeinek tarsadalmi €s gazdasagi elismerésére alapozott, a vidéken élok
szdmara perspektivat nyujto valodi paradigmavaltas kell,

megfeleld kommunikacidval novelni kell az egész magyar tarsadalom cselekvd, tdmogatd
szolidaritasat a vidék irant,

nalunk még nem nyert teret altalaban a ,,policy” igy a ,rural policy”, a ,,vidékpolitika
tudatositdsa” sem, pedig nagy sziikség lenne ra. Ennek kulcsszerepldi a vidéki varosok,
foleg a kisvarosok kutatoi, fejlesztdi lehetnének.

az aprofalvas és a tanyas vidéki térségek onkormanyzatai kiilonleges és sajatossagaiknak
megfeleld vidékfejlesztési beavatkozasokat, tamogatasokat igényelnek

fel kell karolni a Falumegtjitasi Programokat és mozgalomma kell szervezni azokat,

a ,.hely szellemének”, multjanak, kultirajanak ajra érvényt kellene szerezni a helyi épitési
szabalyozésban (az épitésiigy ne lehessen politikai alku kérdése),

a ,,Kapolcsi Volgy” rendezvényhez hasonlot kellene minden magyar régio jellegzetes
vidéki telepiiléscsoportjanak — megfeleld tamogatéssal és lokalis programmal — rendeznie,
,»P¢éldas Magyar Vidéki Porta” cimmel orszagos vagy regionalis palyazatokat kellene kiirni,
s jutalmazni a tajjelleget 6rz6, meglyjito, tervezdket, gazdakat, vidéki porta-tulajdonosokat,
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132.

133.
134.
135.
136.
137.
138.

139.

140.

141.

142.

143.

Az orszag tarsadalma szamara fontos volna a ,,vidék™ értelmes €s helyes megjelenitése
tananyagokban, akarcsak az iskoldk vidék- és természetjarasanak népszeriisitése, tdmo-
gatasa,

.Kulturalis vidékfejlesztés>®, lokalis kulturalis 6rokség-programok kiemelt tamogatésa,

a vidéki miuzeumok (t4jhazak) megujitasi programjainak megkezdése,

szines, a magyar vidék-tudast reprezentald lexikon illetve a vidékfejlesztés praktikumairol
sz616 kiadvéany-sorozat megjelentetése,

a ,,magyar konyha vidéken” gasztrondmiai (és borut) programok rendszeres népszeriisitése,
a vidéki jelzett turista-utak rendbe hozésa, a vidék- €s természetjaras tiamogatasa,

,»A magyar vidék perspektivai” cimmel igényes tudomanyos és népszerii folyoirat megala-
pitésa, terjesztése, a vidék jo értelemben vett propaganddja érdekében is,

a ,,Parbeszéd a vidékért” ne csak egy egyszeri kampany legyen, hanem valjék a horizontalis
kozkincs és kdzhald programok szerves részévé, sot kiilonbozé formakban a valodi partner-
ségen alapuld vidéki térségi, kozosségi fejlesztések elofeltételéve,

a fovaros és nagyobb varosok kozvetlen szuburbia-vidékei, vagy a kifejezett iidiilévidékek
(Balaton, Dunakanyar) kiilon kezelendok,

az europai vidékfejlesztési mozgalmakba valé bekapcsolddas tdmogatasa és az eurdpai
féorumokon folyd munkardl folyamatos tdjékoztatas. (lasd még az Eurdpa Tanacs rendele-
tének 68. és 69. cikkét az Eurdpai Vidékfejlesztési Mezbgazdasagi alapbol (EVFMA)
nyujtandé tdmogatasrol 2004/0161 CNS),

»Nemzeti vidéki halozat: minden tagillam létrehoz egy nemzeti vidéki haldozatot,
amely egybegyiijti a vidékfejlesztéssel foglalkozo 0sszes szervezetet és kozigazgatasi
szervet.”?’

A hatérozati pontbol kovetkezden, az ,,egybegylijtés” utdn nyilvanvaldan a kozds, halozati
mitkodés biztositasa kovetkezik. Erre a magyar vidékfejlesztésnek is elemi sziiksége
lenne.”

26 Az akkori Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma stratégiajabol atvéve.
*7 826 szerinti idézet az el6z6 pontban idézett EU jogszabalybol. A, Parbeszéd a vidékért” mozgalom részben ennek
a kialakitasat szolgalhatja.
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2. sz. melléklet

Az MNVH tisztségvisel6i 2011-2014

Név Poszt Idoszak
Dr. Mikula Lajos fotitkar 2011. februar 18. és 2011. janius 15. kozott
Dr. Eperjesi Tamas fotitkar 2011. junius 16. és 2011. jalius 13. kozott
Dr. Mezdszentgyorgyi fotitkar 2011. julius 14. és 2014. december 31. kozott
David
Dr. Csatari Balint elnok 2011. februar 18. és 2013. januar 31. kdzott
Dr. Medgyasszay Lészl6 elnok 2013. marcius 7. és 2014. december 31.

kozott

Saringer-Kenyeres Tamas | elnok 2015. januar 1-t6l
Dr. Csatari Balint tag 2013. februar 1-t6l
Ifj. Hubai Imre tag 2011. februar 18-tol
Kesjar Kamilla tag 2011. februar 18. és 2013. oktober 31. kdzott
Dr. Weisz Miklos tag 2013. november 1-t6l
Dr. Podmaniczky Lészlo tag 2011. februar 18-tol
Francia Rita tag 2011. februar 18. és 2012. januar 16. kozott
Marticsek Jozsef tag 2012. aprilis 26-tol
Szabadkai Andrea tag 2011. februar 18. és 2013. majus 31. kdzott
Kevy Albert tag 2013. janius 1-tdl
Krizsan Andras tag 2011. februar 18-tol
Dr. Onodi Géabor tag 2011. februar 18-tol
Paliné Keller Csilla tag 2011. februar 18-tol
Kovacs Istvan tag 2011. februar 18-tol
Szabo Gellért tag 2011. februar 18-tol
Dr. Téth Albert tag 2011. februar 18-tol
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