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1. Bevezetés

1.1. A vizsgalati teriilet foldrajzi képe, kutatasi elozmények

Kutatdsaimat az motivalta, hogy lakohelyem kornyéke, a Beregi-sik
karpataljai része a Szernye-,,mocsar” révén mar régen ismert, a torténelmi
¢s foldrajzi forrasokban gyakran emlitett teriilet, korabbi és mai
¢lovilagarol mégsem folytak rendszeres, feltard kutatasok, és mindeddig
nagyrészt elmaradt az orszaghatar altal kettészelt teriilet részeinek
Osszehasonlito vizsgalata is. Ezeknek a hidnyait kiséreltem meg, legalabb
részben, potolni.

Az Alfold északkeleti része fiatal kialakulasq, jelenleg is siillyeddben
levd teriilet; két nagyobb folyd (Tisza, Szamos) és szamos kisebb
mellékfolyo altal feltoltott siksdg. Egykor nagykiterjedésti lapteriiletek
tarkitottak (Pécsi & Sarfalvi 1960). Ilyen volt a Szatmari-sikon az Ecsedi-
lap; rola a Millennium idején végzett vizsgalatok Osszefoglaldsat Lovassy
Sandor kozolte (1931), és az egykori Bereg varmegyéhez tartozo,
helyteleniil mocsarnak nevezett Szernye-lap is, melynek ¢élovilagarol
sajnos, nem késziiltek részletes feljegyzések (Lakatos & Dalmay 1998).
Bar a XX. szazad elejére mindkét lapot lecsapoltak, kornyékiikon még ma
is vannak természetkozeli és fél-természetes élOhelyekben bdvelkedd,
egyedilallo értekii teriiletek. Ennek a vidéknek az egyik részteriilete a
magyar-ukran 4allamhatar altal kettészelt Beregi-sik. Ez az Alfold
leghtivosebb (évi atlag 8,9° C koriil) és legecsapadékosabb tertilete (atlag
609 mm) is, és egyike a leginkabb kontinentalis éghajlata tertileteknek
(Baranyi 2009). Ezek az éghajlati viszonyok hataroztak meg, hogy a
jégkorszak utani beerddsddés soran szinte Osszefiiggd lomberddteriilet
alakuljon ki. Ezaltal a sik a Tisza arterének olyan erdds régioja lett,
melyet szdmos kisvizfolyas ¢és holtmeder tarkitott. Novényzetének
kialakitdsaban nagy hatasa volt a rendszeres arvizeknek és a Karpatok
kozelségének (Simon 1952).

A tagabb régio, a Szatmar-Beregi sik harom orszag, Magyarorszag,
Ukrajna és Romania hatdrokon &tnyuld teriileteit foglalja magéba.
Novényfoldrajzi beosztasa alapjan a Holarktikus flérabirodalom kozép-
eurdpai florateriilete két floratartomanyanak, a Pannonicumnak és a
Carpathicumnak az  érintkezésénél  fekszik. A Nagy-Alfold
(Eupannonicum) fléravidékének onallé florajarasaként az Eszak-Alfold
(Samicum) nevet kapta (Simon 1952). Erdeinek botanikai kutatisa
viszonylag sokdig varatott magdra, ritka erdei novényfajait csak a 40-es,
lapvidékeinek maradvanyait pedig csak az 50-es években sikerilt
feltérképezni (Hargitai 1943, Simon 1960). Ez az a teriilet, amely a



legtobbet megdrzott a mult vilagabol. Kimagasld értékei az Alfoldon
egyediilalld hegyvidéki elterjedésti fajok. Jelentdségiikre mar Simon
Tibor monografidja (1953) felhivta a figyelmet.

Erdoéteriileteinek kiterjedése az I. vilaghdbort utan, majd a 20-as évek
végén, a gazdasagi valsdg idején tortént nagyaranyu fakitermelések
kovetkeztében erdsen lecsokkent. A mdig fennmaradt erdok tilnyomo
tobbsége elegyes keményfa-ligeterdd, mely helyenként alfoldi gyertyanos
tolgyesekkel, eziistharsas tolgyesekkel, égeres laperddkkel és
bokorfiizesekkel alkot tajléptékii mozaikot. A fajgazdag keményfa-ligetek
¢s gyertyanos-tolgyes allomanyok kiemelkedd fontossaguak, ugyanis az
Alf6ldon mar csak itt maradtak fent viszonylag nagy kiterjedésben,
természetkozeli allapotban (Fekete & Varga 2006).

A Beregi-sik gyepei, szantéi és falvai az erddirtasok helyén
alakulhattak ki. A gyepek koziil jellemzdek a mocsarrétek, kaszalorétek
¢s legeldk, emellett a lecsapolt medrekben zsombékos, harmatkésas,
kolokanos mocsari vegetaciot taldlunk. Az erdei flora gazdag a Pannon
régid viszonyai kozott hegyvidékinek mindsiild elemekben. Ilyenek a
kora tavasszal nyil6 geofitonok (Crocus heuffelianus, Gagea spathacea,
Anemone nemorosa, Isopyrum thalictroides, Lathrea sgquamaria).
Emellett a gyepekben és erddszegélyekben megjelennek az erddsztyepp-
fajok (Buglossoides purpureo-coeruleum, Dianthus carthusiana, Lathyrus
niger, L. sylvestris, Peucedanum alsaticum, Rosa gallica), és valtozatosak
a kaszalok, a lap- illetve mocsarrétek fajegyiittesei (Fritillaria meleagris,
Sanguisorba  officinalis, Lathyrus nyssolia, Galium rubioides,
Peucedanum officinale) is (Lesku 2008).

A kistaj leggyakoribb fatlan élohelyei (az A-NER élShelytipus-
beosztasa szerint) a jellegtelen lide gyepek és a mocsarrétek, kevésbé
gyakoriak a nem zsombékosodd magassasrétek, a jellegtelen szaraz-
félszaraz gyepek, folyd menti bokorfiizesek, és ritkdk a lapi zsombékos,
artéri- €s mocsari magaskordsok, valamint a tdzegmohas lapok (B6loni et
al. 2011). Mellettiik jelentds részt foglalnak el a hagyomanyos miivelésii
mezOgazdasagi teriiletek, szantok és gylimdlesosok, hozzajarulva a tertilet
biologiai és taji sokféleségéhez. Osszességében a természetkozeli, fél-
természetes ¢és hagyomanyos hasznalati kultarteriiletek aranya még ma is
tobbeé-kevésbé kiegyensulyozott, harmonikus.

A Beregi-sik a Nagy-Alfold egyik legsajatosabb faunadsszetételi
peremtertiilete, ahol a medence teriiletén széles korben elterjedt fajok és a
Karpatok kozelségét jelz6 montan elemek egyarant eléfordulnak. Ezért a
malakologusok a teriiletet korabban, mint ,Praecarpathicum”-ot
jellemezték (Deli et al. 1997, Deli & Stimegi 1999). Biologiai sokfélesége
magasan feliilmtlja az Alfold legnagyobb részét, nemcsak a florajaban,
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hanem az itt ¢l6 allatvilag szdmos csoportjaban pl.: szarazfoldi csigak,
egyenesszarnyuak, futdbogarak, lepkék (Deli et al. 1997, K6dobocz 1997,
Magura et al. 1997, Deli & Siimegi 1999, Kodobocz & Magura 1999,
Galik et al. 2001). Ennek ellenére kutatottsaga ma még erésen hianyos,
ami nagyrészt annak tulajdonithat6, hogy a teriilet egyes részei csak
nehezen megkozelithetdek, illetve a sikot kettészeli a magyar-ukran
allamhatar. A magyarorszagi rész a jobban kutatott teriiletek kozé
tartozik, mig a karpataljai oldal nagyrészén maig nem jart entomologus. A
sikvidéki régio kutatdsa még ma is a kezdeteknél tart, és még a feltind €s
jol ismert rovarcsoportok esetében is féleg a hegyvidéki régiok voltak a
vizsgalatok helyszinei. Az egyenesszarnytakat a 20. sz. kdzepén kezdték
vizsgalni (Likovitch 1957, 1959), és csak 2011-t61 kezdédtek meg az
ujabb kutatasok (Kristin et al. 2011, Nagy et al. 2011). A nappali
lepkékrol az els6 publikaciok a 90-es évektdl kezdve jelentek meg (Popov
2000, 2001, 2004a, 2004b, 2005, 2008), mig az éjjeli lepkékrdl csak az
utoébbi évtizedben jelent meg néhany kozlemény (Lyashenko 20009,
Geryak 2010, 2012, 2013). Ezért a sikvidéki teriiletek faunajanak feltarasa
jelentds  érdeklddésre  tarthat  szamot. Kilondsen az  olyan
maradvanyjellegli, még ma 1is tobbé-kevésbé természetes dallapotu
teriiletek kutatasa indokolt, amelyekhez hasonléak a magyar oldalon is
megtalalhatok. Az egyik ilyen teriilet a Nagydobronyi Vadvédelmi
Rezervatum. A Beregi-sik erddrezervatumai koziil ma ez a legkevésbé
kutatott teriilet, ezért dontdttem 0gy, hogy a vizsgdlataim helyszinéiil
valasztom. A flora €és vegetacid gazdagsdga lehetové teszi az itt €10
rovarvilag sokszinliségét. Ezért kézenfekvd volt szamomra, hogy a
novényzethez leginkabb kotddd fitofdg rovarkdzosségek egyes
csoportjainak a vizsgalatat végezzem el.

1.2. A vizsgalt csoportok kozosség-okologiai ¢és bioindikacios
vonatkozasai

Az utobbi évtizedekben Eurdpa nagy részén megfigyelheté a
biodiverzitas csokkenése (pl. Thomas & Morris 1994, May et al. 1995,
Hambler & Speight 2004, Thomas & Clarke 2004, Thomas et al. 2004,
Thomas 2005), annak ellenére, hogy ennek megallitisara komoly
eréfeszitéseket tesznek (lasd: Natura 2000). Ez kiilondsen igaz a siirtin
lakott nyugat- és kozép-eurdpai térségekre, ahol az egyes lepkefajok
eltlinése kapcsolatban 4ll az alkalmas ¢él6helyek feldarabolodéaséaval
(Andrén 1996, Fahrig 1997, Steffan-Dewenter & Tscharntke 2000), a
természetes ¢€s természetkdzeli allapotu teriiletek leromlasaval (Wilcox &
Murphy 1985, Saunders et al. 1991, Harrison & Bruna 1999, Maes & Van



Dyck 2001). Europa mas részein, a kozép- €s kelet-eurdpai orszagokban a
hagyomanyos foldhasznalati médoknak a tarsadalmi valtozasokkal egytitt
jaré megvaltozasa jelenti a legnagyobb veszElyt a biodiverzitasra (Warren
1997, Wenzel et al. 2006, Schmitt & Rakosy 2007).

A kedvezdtlen valtozasok korai felismerésére és elorejelzésére a
bioindikator csoportok alkalmasak. Kozottiik kiemelt jelentdségliek azok,
amelyek fajosszetételiikkel és mennyiségi aranyaik alakuldsaval jelzik az
¢lohelyek allapotvéltozasait. Az egyenesszarnytiak és a lepkék az
¢léhelyek mindségének jol ismert indikatorai (Erhardt & Thomas 1991,
New et al. 1995, MacNally & Fleishman 2004), mivel érzékenyen
reagdlnak a kornyezeti tényezOk valtozasaira, kiilonds tekintettel a
novényzet faji Osszetételét és szerkezetét, valamint a makro- és
mikroklimat (ndvényzeti mikroklima) érint6 valtozasokra.

A gyepteriiletek szerkezetében bekovetkezd valtozasok nyomon
kovetésére az egyik leggyakrabban haszndlt csoport az egyenesszarnyuak
(Orthoptera). Kezelhet6 fajszamuk, tomegességiik, konnyt
gyljthetdségiik és hatidrozhatésaguk, valamint az éléhelyeikben
bekovetkezd valtozasokra valo érzékenységiik kiilondsen alkalmassa teszi
6ket az egyes teriiletek allapotértékelésének az elvégzésére (Henle et al.
1999, Maas et al. 2002). Az egyenesszarnytiak a taplaléklancok fontos
elemei, mivel els6dleges fogyasztok, és a flives teriiletek izeltlabu
biomasszajanak jelentds részét adjak (Shure & Phillips 1991, Jamison et
al. 2002), ezaltal hatnak a predator csoportok diverzitasara is. Szamos
tanulmany bizonyitja az egyenesszanyu-kozosségek Osszetétele és a
ndvényzet szerkezete kozotti szoros kapcsolatot. A vegetacio horizontélis
— elsésorban a novényzet Osszboritasa — és vertikalis — foleg a novényzet
diverzitasa és magassaga (pl. Morris 1969, Nagy 1991, Fielding &
Brusven 1993, Racz 1998b, c¢) - sajatsdgai erOsen hatnak az
egyenesszarnyu-egylittesek szervezddésére. Ez jol jellemezhetd az
¢letformatipusok spektrumaval (Racz 1998a). Bar a novényzet faji
Osszetételének és diverzitasanak a hatdsa kevésbé egyértelmii, mint a
novényzeti szerkezeté, de bebizonyosodott, hogy az egyenesszarnyuak és
a ndvényzet fajgazdagsaga kozott szignifikdnsan pozitiv kapcsolat van
(Otte 1976, Evans 1988, Fielding & Brusven 1993).

Ismert, hogy a nappali aktivitasu lepkék érzékeny indikatorai az
¢l6helyek valtozasainak (Murphy & Wilcox 1986, Thomas 1991, New et
al. 1995), mivel gyorsan reagalnak a a vegetacié szerkezetében és
Osszetételében bekovetkezd valtozdsokra (Rakosy & Schmitt 2011).
Emellett a nappali lepkék kozott szamos olyan specialista (mono-,
oligofag) faj is van (Janzen 1988), amelyek érzékenyebben reagalnak a
kornyezeti valtozasokra, mint generalistak (polifag fajok) (Erhardt &
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Thomas 1991, New 1997, Steffan-Dewenter & Tscharntke 2002,
Tscharntke et al. 2002a, b). Ezért a novényzet Osszetételében bealld
valtozasokra érzékenyebben ¢és valtozatosabban reagalnak, mint az
egyenesszarnyuak. Tovabbi elényos, foéleg a monitoring-vizsgalatokban
hasznosithatd sajatossagaik: (i) fajgazdagon vannak jelen a legtobb
gyeptarsuldsban, (ii) taxondémiai helyzetilkk tobbnyire jol ismert,
nevezéktanuk viszonylag stabil, (ii1) az egyes fajok elterjedése viszonylag
jol ismert, illetve (iv) a fajok jelentds része terepi koriilmények kozott is
biztosan felismerhet6 (Scott 1986, Scoble 1992, Caro & O'Doherty 1999).
Ujabban, mint fontos pollindtorokat a méhféléket, ezen beliil
kiemelten a poszméheket (Bombus spp.) is a nappali lepkékkel
parhuzamosan, hasonlé6 modszerekkel vizsgaljak (Kovacs-Hostyanszki et
al. 2016). Szamos tanulmany foglalkozik a poszméhek tapnovény-
preferencidjaval is. Ezek azonban jorészt pollenanalitikai vizsgalatokra
épiilnek. Warakomska & Anasiewicz (1991) a megfogott viraglatogato
poszméhekbdl gytijtott pollen elemzésével jelentdsen kibdvitette az ismert
nektdrnovények listajat. Goulson & Darvill (2004) szerint a ritka
eléfordulasti poszméhek (pl. B. humilis, B. sylvarum, stb.) nektarnévény
specialistak lehetnek, mig a gyakoriak generalistdk. Azonban az
altalanosan elmondhato, hogy az eddigi vizsgalatok eredményei alapjan a
poszméhfajok szamara a legfontosabb pollen- ¢és nektarforrasok a
Fabaceae csaladba tartozd novényfajok (Goulson et al. 2005). Ennek
értelmében a gyepek relativ természetességi allapotanak jelzoi lehetnek.
Mig a nappali lepkék foként a nyilt ndvénytarsulasok allapotjelzoi,
addig az ¢&jjeli aktivitasu lepkék inkabb az erddtarsulasok jellemzésére
alkalmasak (Summerville et al. 2004, Rakosy & Schmitt 2011). Egyes,
terepen is jol azonosithatd fajaik a monitorozod vizsgalatok gyakori
objektumai, koziilik tobb Un. ernyd- (umbrella) fajként is ismert.
Eléhelyvédelmiik egyuttal szamos mas faj él6helyvédelmét is elémozditja
(New et al. 1995, Andelman & Fagan 2000). Az ¢&jjeli aktivitast
nagylepkék — mint a legnagyobb fajszdmu rovarcsoportok egyike — a
kozosségi szintli biodiverzitas-vizsgalatok gyakori célcsoportjai (Usher &
Keiller 1998, Sommerville et al. 2004, Truxa & Fiedler 2012, Horvath
2013) amiatt is, hogy észlelésiikre, kvantitativ mintavételezésiikre és az
igy nyert adatok értékelésére szamos modszert dolgoztak ki (pl. Baker
1963, Yela & Holyoak 1997, Beck & Linsenmayr 2006, Nowinszky &
Puskés 2011). Az ¢&jjeli aktivitast nagylepkék jelentds része élohely- és
tapnovény specialista, ennek alapjan az egyes fajokat, mint
faunakomponenseket kiillonboztethetjilk meg. Az egyes komponensek faj-
Osszetétele €s mennyiségi aranyai alapjan egyarant alkalmasak a
regionalis kiillonbségek érzékelésére, a kiilonbozé ndvénytarsulas-tipusok
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egylitteseinek 0Osszehasonlitdsara, ¢és a nagylepke-k6zosség idobeni
Osszetételének valtozasdnak nyomon kovetésére a klimavaltozés
Osszefliggésében (vo. Altermatt 2009, Merckx & Slade 2014, Végvari et
al. 2014).

1.3. Célkituzések:

Munkém soran azt a célt tiiztem ki, hogy egy korabban faunisztikai
szempontbol szinte kutatatlan teriilet faundjanak alapfelmérésétdl
eljuthassak tobb kozosség-okologiai kérdés megvalaszolasahoz, két
nagyobb fajszdmu és kozosség-Okologiai vizsgalatokban daltalanosan
hasznalt (Macrolepidoptera, Orthoptera), valamint egy kis fajszamt, de
pollinacios tevékenysége révén a kozosségekben jelentds szerepi
rovarcsoport  (Bombus) vizsgalata révén. Kérdéseimet aszerint
csoportositottam, hogy az altalam vizsgalt rovarcsoportok milyen
novénytarsulasokhoz kapcsolodnak, és mennyiben jelzik ezeknek az
¢letk6zosségeknek az allapotat:

e Milyen hasonlosagok és eltérések vannak a gyeptarsulasok nappali
lepke- (Lepidoptera, Papilionoidea) és egyenesszarnyu- (Orthoptera)
kozosségeinek Osszetételében? Milyen indikator fajokkal jellemezhetok
az egyes gyeptipusok, illetve ezek természetessége?

o FEszlelhetok-e évenkénti és/vagy évszakos valtozasok a
kozosségek Osszetételében? Ha igen, ezek milyen tényezdkkel
magyarazhatok?

e Milyen tényezOk alakitjdk a teriilet nagylepke-egyiittesének
(Lepidoptera, Macroheterocera) fajosszetételét. Mely fajok képezik a
teriilet alapfaundjat, és melyek a fauna szinezdelemei a tobb éves
fénycsapdas vizsgalatok alapjan? Milyen az €l6hely-preferencidk alapjan
megallapithat6é faunakomponensek Gsszetétele?

e Melyek azok a korlatozott elterjedésti nagylepkefajok, amelyek
jellemzdek a térség természetkozeli élohelyeire (keményfa-ligeterddk,
alfoldi gyertyanos-tdlgyesek, nedves rétek, mocsari és lapos éléhelyek),
Osszehasonlitva a Beregi-sik szomszédos teriileteivel?

e Mutatkoznak-e a faunaban olyan valtozasok (pl. déli jellegii fajok
megjelenése) amelyek utalhatnak a jelenlegi klimavaltozas hatasaira?

e Milyen modszerek alkalmazhatok a fénycsapdas vizsgalatok
kiegészitésére? Mennyiben hozhatnak ezek Uj eredményeket a
kompoziciondlis viszonyok feltardsaban?

e FEddigi eredményeim alapjan kijeldlheték-e a fauna megdOrzéseét
célzo, teriiletekhez és él6helyekhez kapcsolddo prioritasok?



2. Anyag és modszer

2.1. A vizsgalati teriilet

Vizsgalataim célteriilete, a Nagydobronyi Vadvédelmi Rezervatum az
egykori Szernye-lap peremén helyezkedik el. A lap floraja és vegetacioja
egyediilalloan értékes volt, azonban a lecsapoldsa utan a természetes
ndvényzetet nagyrészt mezogazdasagi kultarak valtottdk fel. A lapréti
novénytarsulasok csak foltokban maradtak fenn a hajdani krater
kozelében, ezzel egyidejiileg a zavarastlird novényfajok is megjelentek
(Fodor 1999). A lecsapolasok ota az egykori lap teriiletén, igy a
rezervatumban ¢€s kornyékén is nagyrészt mar a masodlagos tarsulasok
dominalnak.

A rezervatum teriiletén szdmos tarsulastipus talalkozik. A legnagyobb
kiterjedésti a zart, kettés lombkoronaszintli (70-100%), dus cserjeszintii
tolgy—koris—szil (Fraxino pannonicae—Ulmetum) keményfa-ligeterdo.
Uralkodo fafaja a kocsanyos tolgy (Quercus robur), helyenként gyakori
elegyfa a sziirke nyar (Populus canescens) és a mezei szil (Ulmus minor).
A cserjeszint szintén kettds, fajgazdag. Alkotoi: az egybibés galagonya
(Crataegus monogyna), a tatarjuhar (Acer tataricum), a mezei juhar (Acer
campestre) stb. A rezervatum masik nagy kiterjedésii tarsulasa az alfoldi
gyertyanos tolgyes (Querco robori — Carpinetum), mely zart
lombkoronaszintii, cserjeszintje gyér. Emellett szamos kisebb kiterjedésii
tarsulastipus 1s megtalalhat6 a teriileten, ilyen az ezilistharsas-tolgyes, az
artereken kialakult féleg fehér- és rezgdé nyarbol (Populus alba; P.
tremula) allo puhafa-ligeterdd, a bokorfiizes, stb. A rezervatum teriiletén
az erddteriiletek mellett — zommel emberi hatdsra — szdmos rét- és
gyeptarsulas is 1étrejott, ahol a hajdani fléra szinezdelemei még
megtalalhatoak. Az egyenesszarnyu- és nappali lepke-egylitteseket ezeken
az ¢lohelyeken felvételeztem, és a poszméh-fajok virdglatogatasi
vizsgélata is ugyanitt tortént. Topografiai adataikat és rovid jellemzéstiket
az aladbbiakban adom meg (lasd: 1. abra). Az abran feltiintettem a
fénycsapdas és illatcsapdas vizsgélatok helyszineit is.



Mala Dobron
(Kisdobrony)

Csop
<« (Csap)

Velyka Dobron
(Nagydobrony)

1. abra: A Nagydobronyi Vadvédelmi Rezervatum helyzete a mintavételi
helyekkel. I-VI: Az egyenesszarnyu- és nappali lepke mintavételek helyszinei.
I-111-V-VI: a poszméhek mintavételi helyei. Fekete pont: fénycsapdas
mintavételek helyszinei. Fekete csillag: illatanyagcsapdas vizsgalatok helyszine.

2.1.1. Mintavételi teriiletek (Orthoptera, Papilionoidea, Bombus):

l. ,Szapat” — (48°26°05.56”F; 22°23°50.52”’K) degradalt, kiilonbozd
mezogazdasagi kultarakkal és kiszaradd kanalisokkal koriilvett,
nagy kiterjedésti, szarvasmarha legeltetésre hasznalt szaraz gyep.
Dominans novényei a kovetkezok: Agrimonia eupatoria (K=1V;
A-D=1-2), Cichorium intybus (K=IV; A-D=1-2), Lythrum
salicaria (K=1V; A-D=1-2), Ambrosia artemisiifolia (K=III; A-
D=1-2), Arrhenatherum elatius (K=I1I; A-D=1-3), Daucus carota
(K=11lI; A-D=1), Leontodon hispidus (K=I11l; A-D=1-2), Potentilla
neumanniana (K=I11l; A-D=1-3). Jelolése a dolgozatban: I, sz1, Sz

Il. ,Korerds” — (48°25°50.217F; 22°24°12.36”K) elegyes keményfas-
ligeterdd és monokulturas agrarteriilet kozott 1€vé gyep, melyet
mesterségesen kialakitott csatorna vesz kortil. A teriileten erdteljes
szegélyhatas érvényesiil. Ennek koszonhetden az arnyékosabb
helyeken nagyobb tomegben viragzik a kékiistokii csormolya
(Melampyrum nemorosum A-D=1-2), a nyiltabb, szarazabb
részeken az alabbi novények dominalnak: Agrimonia eupatoria
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VI.

(K=IV; A-D=1-2), Calamagrostis epigeios (K=IV; A-D=1-3),
Galium verum (K=1V; A-D=1-4), Arrhenatherum elatius (K=lIlII;
A-D=1-3), Cirsium arvense (K=Ill; A-D=1-2), Galium mollugo
(K=I11; A-D=1-2). Jel6lése a dolgozatban: Il, sz2, Ke
JFelsé-erdé” — (48°25°44.807E; 22°25°07.47°K) keményfa-
ligeterdével teljesen koriilzart, cserjésedd magas flivii gyep. A
szegélyben gyakori a hamvas szeder (Rubus caesius, K=IlI; A-
D=1-3). A szarazabb részeken a fészekvirdgzatiak dominalnak.
Fontosabbak: Cirsium arvense (K=V; A-D=4), Oxalis acetosella
(K=1V; A-D=1-2), Mentha arvensis (K=I1I; A-D=2), Symphytum
officinale (K=lll; A-D=2), Poaceae sp. (K=IV; A-D=2-4).
Jelolése a dolgozatban: 111, al, Fe

»Rezervatum I” — (48°25°16.62”F; 22°25°59.29”K) egy oldalrol
elegyes keményfas-ligeterdével, egy oldalrol bokorfiizes lap-
maravannyal és egy oldalrél mivelés alol felhagyott erdészeti
kaszaloval koriilvett, magas fiivii nedves gyep. Uralkodo fajai:
Convolvulus arvensis (K=IV; A-D=1-2), Arrhenatherum elatius
(K=I1I; A-D=1-3), Erigeron annuus (K=III; A-D=1-2), Juncus
effusus (K=Ill; A-D=1-2), Setaria pumila (K=Ill; A-D=1-4).
Jelolése a dolgozatban: 1V, a2, Rel

oRezervatum II” — (48°25°13.53”E; 22°25°48.93”K) elegyes
keményfas lomberdd és szegélycserjés altal koriilvett, magas fiivii
nagy kiterjedésti gyep. A szegélyben gyakori a vadszeder (Rubus
fruticosus) és a kékiistoki csormolya (Melampyrum nemorosum
(K=I; A-D=1)). A szarazabb részeken az alabbi novények
dominalnak: Cirsium arvense (K=1V; A-D=1-2), Erigeron annuus
(K=1V; A-D=1-3), Setaria pumila (K=IV; A-D=1-2), Convolvulus
arvensis (K=lIll; A-D=1), Galium aparine (K=Ill; A-D=1-3),
Juncus effusus (K=I1l; A-D=1), Ranunculus acris (K=Ill; A-D=1-
3), Solidago canadensis (K=I1I; A-D=1-2), Symphytum officinale
(K=I11; A-D=1). Jelolése a dolgozatban: V, ul, Re2

,Kismakkos” — (48°25°59.08”E; 22°24°43.14”K) keményfa-
ligeterdovel és akdcos szegéllyel teljesen koriilzart, erdsen
cserjésedé nedves rét. A szegélyben gyakori a vadszeder (Rubus
fruticosus), a nyiltabb részeken az alabbi novények dominalnak:
Agrimonia eupatoria (K=1V; A-D=1-2), Centaurea jacea (K=IV;
A-D=1-2), Galium aparine (K=1V; A-D=1-3), Achillea collina
(K=I1l; A-D=1), Lathyrus pratensis (K=Ill; A-D=1-2), Phleum
pratense (K=Ill; A-D=1-2), Potentilla neumanniana (K=III; A-
D=1-2), Ranunculus acris (K=III; A-D=1), Carex sp. (K=III; A-
D=1--3). Jelolése a dolgozatban: VI, u2, Km
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2.1.2. Az éjjeli aktivitasu Macrolepidoptera vizsgdlatokba bevont

erdoteriiletek jellemzése
A Nagydobronyi Vadvédelmi Rezervatumnak a 2.1.-ben targyalt

erdeihez hasonld erddtipusok a Beregi-sik és a Nyirség szamos teriiletén
1s el6fordulnak. Munkam soran kivalasztottam azokat az erdéteriileteket,
amelyek ¢lohelyi adottsagaik alapjan Osszevethetok az altalam vizsgalt
teriilettel:

e Bockerek-erdd: tobb mint 700 ha-os kiterjedésével, a Beregi-sik egyik
legnagyobb 0Gsszefiiggd erdoteriilete; a Gelénes—Téakos—Vamosatya
altal hatarolt teriileten fekszik. A Bockerek-erdé egyik meghatarozo
novénytarsuldsa az alfoldi gyertyanos-tolgyes, de az alacsonyabban
fekvo térszineken tolgy—koris—szil ligetek alakultak ki. Az erdében
kisebb lucfenyd (Picea abies) iiltetvényfolt is talalhatd. Cserjeszintje
dus és valtozatos, altalaban a gyepszintje is gazdag. Az erdd jelentds
része fokozottan védett teriilet, illetve erdOrezervatum. A teriilet
fajlistajat az ERTI Véamosatyan, az erdd szegélyén mikodod
fénycsapdajanak adataibol allitottam Gssze.

e Lonyai-erds: a Beregi-sik jelenleg legnagyobb kiterjedési,
természetkozeli allapotth erdeje. Tiszakerecsenytdl, Matyustol ¢és
Lonyatol keletre, a Csaronda vizfolyasa mentén, E-D-i irdnyban
hazodik. Az erdé nagy részét sikvidéki gyertydnos kocsanyos tolgyes
teszik ki. Gyepszintjét foleg ide lomberdei fajok alkotjadk. A Lonyai-
erdd teriiletének masik {6 részét a tolgy—koris—szil ligetek teszik ki. Az
erdd lagyszara szintje bdvelkedik hegyvidéki biikkdsokre és
gyertyanos tolgyesekre jellemzd fajokban. A két nagy tarsuldstipuson
kiviil kisebb terlileteket elfoglald tarsuldstipusok is vannak, ilyen a
helyi vizellatastol fliggd, azonalis jellegli égeres-korises laperdd. Az
erdd legnagyobb része védett, illetve Natura 2000-es teriilet. A
feldolgozott fajlista Varga Zoltdn nagyrészt publikalatlan adataibol
szarmazik.

o Kaszonyi-hegy: a Barabas és Mezbkaszony (Kosinj) kozott fekvo
Kaszonyi-hegy 107-198 m kozotti tengerszint feletti magassagq.
Magasabb részei platd jellegliek, a D-1 és K-i lejté1 meredekek,
helyenként sziklasak. A teriilet él6helyi szempontbol erésen mozaikos,
¢s csekély kiterjedéséhez mérten fajgazdag, Natura 2000-es teriilet.
Erdétarsuldsai koziil megemlitendd a viszonylag kis kiterjedésii
ezlistharsas kocsanytalan-dardaskaréju tolgyes, a fajszegény szaraz
kocsanytalan-dardaskaréjii tolgyes, és a szintén kis kiterjedésii
tatarjuharos kocsanytalan-dardaskaréju tolgyes, 16szlepellel boritott
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rioliton. Emellett vannak széaraz ¢s lide cserjések, magaskordsok, és —
részben helyreallitott — sziklagyepek. A Kaszonyi-hegyrél szarmazo
fajlista Varga Zoltan nagyrészt publikalatlan adataibdl szarmazik.

e Fényi-erdo: a Batorliget mellett fekvé 270 ha-os homoki erddtertilet a
Nyirség botanikai szempontbdl legértékesebb része. Az erddtipusok, a
dominans lombos fak és cserjék az el6zd teriiletekkel kozel azonosak,
de egyes fajok nagyobb aranyban fordulnak el, pl. Populus alba, Tilia
platyphyllos, Ulmus laevis stb. Az erdében szamos védett novényfaj
talalhato (Lathrea squamaria, Leucojum aestivum, Listera ovata,
Orchis militaris stb.). Az erd6 jelentés része fokozottan védett teriilet,
illetve erddrezervatum. Az erd6 szélén a Debreceni Egyetem Allattani
Tanszéke mintegy 20 évig fénycsapdat miikodtetett.

2.2. Modszerek

2.2.1. A nappali lepke egyiittesek felvételezése

A nappali lepkék mintavételezése az ilyen irdnyt vizsgalatok
altalanosan elfogadott protokollja szerint tortént, standard transzekt menti
szamlalassal. A terepi vizsgalatok 2012 és 2014 kozott torténtek (2012:
06. 16-18; 07. 11-14; 08. 04-06; 09. 06-08; 2013: 06. 05-06; 07. 05-08;
07. 21-23; 08. 13-15; 08. 30.-09. 01; 2014: 04. 23-24; 05. 21-23; 06. 09-
10; 07. 11-13; 07. 22-24; 08. 14-16; 08. 27-29; 09. 08-10). A vizsgalati
teriileteken Osszesen 12 (50 m hosszh) transzektet jeloltem ki, amelyek
mentén haladva szamléaltam a berepiilo allatokat, jobbra és balra 2,5-2,5
m, valamint eldre és hatra 5-5 m tavolsagban. A mintavételek minden
esetben felhémentes, napos (> 20 °C), szélcsendes id6ben torténtek (Van
Swaay 2002). A befogott allatok tobbségét hatdrozas utan helyben
szabadon engedtem, csak a terepi koriilmények kozott nem-, vagy
nehezen hatarozhat6, problémds allatok keriiltek begylijtésre (pl. tobb
Lycaenidae és Melitaea faj).

2.2.2. Az egyenesszdarnyu (Orthoptera) -kozosségek felmérése

A mintavételezést egyeléssel kiegészitett fithalozassal végeztem, GPS
koordinatakkal rogzitett teriileten, egységes noOvényzetli transzektek
mentén, transzektenként 200 halocsapassal, a halot 50 csapasonként
iritve. A fiihalozést egyeld gyljtéssel egészitettem ki, teriiletenként egy-
egy 50*50 m-es kvadratbol. A begyiijtott egyedek legnagyobb részét
helyben meghataroztam és feljegyeztem, majd elengedtem, vigyazva arra,
hogy ezek ujbol ne keriilhessenek bele a mintdba. A terepen nem
hatarozhat6 egyedeket begyiijtottem és 70 %-os alkoholban 6riztem meg,
majd laborban hataroztam meg. A hatarozas soran a Harz (1957, 1960,
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1975) altal megadott kulcsokat kovettem, kiegészitve Helversen (1986)
munkajaval. A nevezéktan tekintetében Nagy Barnabas (2003) munkajat
vettem alapul. A vizsgalt egyiittesek jellemzésekor a fajosszetétel mellett
meghataroztam a faunatipus és életforma-tipusok szerinti 0sszetételt Racz
(1998) munkaja alapjan.

A mintavételeket kiegészitettem a gytijtési koriilményekre (id6jarasi
adatok, vegetacid magassaga, boritdsa) vonatkozé adatokkal is.

2.2.3. A poszméh-kozosségek vizsgalata

A mintavételezéseket 2013.-ban végeztem (07. 16-17; 07. 24-25; 08.
9-10; 08. 19-21.). A terepi vizsgalatok délelott 10 és délutan 16 ora
kozott, szélecsendes, napos (20°C f6lotti) idoben torténtek. A mintavételi
tertiletek ndvényzetének a felmérése standard Braun-Blanquet modszerrel
tortént, 2012-ben (Szanyi et al. 2015). A vizsgalatok soran négy,
keményfa-ligeterdovel szegélyezett teriileten random modon kijeldltem
Ot-0t darab, 3x3 m-es kvadratot. A kvadratok helyét a virdgzo kétszikliek
boritasi aranyai alapjan hataroztam meg. A gytjtések ezutan minden
esetben ezekben a kvadratokban torténtek. A mintateriileteket Ugy
valasztottam meg, hogy a lehetd legmesszebb legyenek minden hazi méh
koloniatol. A mintavételek sordn az éppen beporzast végzo allatokat az
adott novény viragardl lepkehaloval gyiijtottiik be, melyeket a hatarozas
utan szabadon engedtem. Csak a problémads, nehezen hatarozhat6 egyedek
keriiltek begylijtésre. A problémds egyedek hatdrozasahoz Moczar (1985)
hatarozokulcsait, valamint Rasmont & Iserbyt (2014) munkajat vettem
alapul.

2.2.4. Az éjszakai aktivitasu nagylepkék vizsgalati modszerei

Az ¢jjel aktiv rovarok faunisztikai vizsgalatdban és populacidik
monitorozasaban egyarant fontos szerepet jatszik a fény- és a valamilyen
feromonnal  vagy  csalétekkel miikodd csapddk  alkalmazésa.
Magyarorszagon a vildgviszonylatban is egyediilallé fénycsapdahalozatot
1952-t61, Jermy Tibor kezdeményezésére alakitottak ki (Jermy 1961). A
halozat miikodése oOta felbecsiilhetetlen mennyiségli adatot produkalt,
azonban elényei mellett korlatai is vannak. A csapda csak azokat az
egyedeket gylijti, amelyek ropképesek, és pozitiv fototaxissal reagalnak.
Megallapitottak, hogy a holdfény komoly negativ befolyast gyakorol a
fénycsapdas gytijtésekre, szemben a feromon- €s csalétekcsapdakkal (Ho
& Reddy 1983; Nowinszky 2003).

A csalétekkel miikodd csapdak alkalmazadsanak is szamos elézménye
van. Hasznalatuk azonban szinte csak az agrarteriiletek kartevdinek
elorejelzésére  és  gyéritésére  szolgald  szexferomon-csapdakra
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korlatozodott. Hatékonysaguk csupan részben volt megfeleld, mert
kizarolag a him egyedeket fogta be, és igy nem kaphattunk teljes képet a
populéciok nagysagardl. Ezért az imagok taplalkozasi szokasait
kihasznalva, a ndstényekre is vonzo hatdsu illatanyag csapdakat dolgoztak
ki. Az els6 tesztek soran a fenil-acetaldehid bagolylepke-néstényekre
gyakorolt vonz6 hatasa valt ismertté (Cantelo & Jacobson 1979), majd az
izoamil-alkohol alapu csalétkek hatékonysagat bizonyitottak (Landolt
2000, Landolt & Alfaro 2001). Az emlitett komponensekkel ¢és
elegyeikkel végzett magyarorszagi vizsgalatok eredményét Toth ¢és
munkatarsai néhany éve mutattak be (T6th et al. 2010). A fogott fajok
viszonylag magas szama lehet6séget adott arra, hogy a modszert a kartevo
fajok elorejelzésén thl, faunisztikai és kozosségokoldgiai vizsgalatokban
is alkalmazzuk.

Vizsgélataim soran tobb modszert alkalmaztam. A mintavételek 2009-
t6l lampazasos modszerrel torténtek. Fényforrasként 125 W-os (HGLI)
higanygozlampat hasznaltam. A lampa egy 4*3 méteres fehér
vaszonlepedd elé volt felfliggesztve kb. 1,5 m magassagban. A mddszer
hatékonysagat erésen csokkentette a falu kozvilagitasa, ezért a lampazas
kiegészitése érdekében 2010-t6]1 az erdd tobb pontjan vodorcsapdat
hasznéltam, akkumuléatorrdl {izemel6 20 W-os UV fénycsével, majd
2011-t61 a rezervatum teriiletén rendszeres lampazasokat végeztem a fent
emlitett modon, hordozhatdo generatorral, kéthetes 1dOk6zonként,
amennyiben az iddjarasi viszonyok ezt megengedték. 2015.-ben a
rezervatum teriiletén egy Jermy-féle erdészeti fél-automata fénycsapdat is
iizembe helyeztem, amely &tlagosan heti két alkalommal miikddott,
marcius és november kozott. A fenti modszerbeli eltérések miatt azonban
az elmualt hat évben gy(jtott anyag mennyiségi szempontbol nem
hasonlithatd Ossze, €s vélhetéen nem is adhat teljes képet a rezervatum
Macroheterocera egyiitteseinek fajosszetételérol. Ezért ugy dontdttem,
hogy a fénycsapdas modszerek alkalmazéasa mellett kiprobalok egy uj, az
allatok taplalkozasi szokasainak kihasznalasan alapulé modszert.

A csapdazast a rezervatum teriiletén 2014-ben CSALOMON® VARL+
tipusu varsas csapdakkal kezdtem el. A kisérlet sordan két taplalkozasi
attraktanst (FERM ¢és FLORAL) alkalmaztam, illetve csalétek nélkiili
kontroll (UNB) csapdékat is kihelyeztem. A FERM csalétek kibocsatdja
(CHR diszpenzer) egy 4 ml befogadoképességii, mlianyag polipropilén
csO. A hatéanyagok izo-amil alkohol, ecetsav és vorosbor elegye (1:1:1, 3
ml) voltak, melyek fogaszati tamponban felitatva keriiltek a diszpenzerbe.
A FLORAL polietilén tasak kibocsatoban fenilacetaldehid, eugenol és
benzil acetat (1:1:1, 0.6 ml) keveréke volt (Toth et al. 2010). Minden
csalétekkel felszerelt csapdaban egy-egy diszpenzert helyeztem el. A
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kezeléseket négy ismétlésben végeztem el, ami 0sszesen 12 (4*3) csapdat
jelentett. A csapdékat a talajfelszintdl mintegy 1,8-2,0 m magassagban a
mintateriileteket szegélyezo fasorra helyeztem ki. A csapdak tavolsaga 20
m volt, a kezelésekhez tartozé csapdakat meghatarozott sorban (FERM,
FLORAL, UNB) blokkokban helyeztem el, igy az azonos hatdéanyagu
csapdak a lehetd legtavolabb keriiltek egymastol. A csapdahely torzito
hatasanak kikiiszobolése érdekében a csapdakat minden iiritéskor eggyel
eltoltam. A csapdak 2014. 07. 17. és 10. 25. kozott mikodtek. A
csapdakat hetente egy alkalommal iiritettem, a csalétkeket haromhetente
cseréltem. A csapdaba keriilt egyedekkel molyirtd csik végzett. A
befogott anyagot a laboratériumi feldolgozasig mélyhiitdben taroltam.

2.3. Adatfeldolgozas

2.3.1. A nappali lepke- és egyenesszdrnyu-egyiittesek adatelemzése

A vizsgalt egyenesszarnyu- és nappali lepke-egyiitteseket a gytijtott
kvantitativ adatok alapjan jellemeztem. Az Osszehasonlitdsok soran a
fajok relativ gyakorisagi és jelenlét-hidny adatait hasznaltam fel. Az
egylittesek Osszevetését tObbvaltozos statisztikai probakkal végeztem.
Ordinéacidés modszerként fokoordinata-analizist (PCoA), hierarchikus
osztalyozasként klaszteranalizist alkalmaztam (Bray-Curtis index). A
klaszteranalizis soran a Ward-Orloci-féle eltérésnégyzet-
Osszegnovekedést minimalizald Osszevonast (MISSQ) alkalmaztam
(Tothmérész 1996, Podani 1997a). Az elemzéseket a SynTax 2000
programcsomaggal végeztem (Podani 1997b).

A vizsgalt élohelyeket “a priori” szaraz, atmeneti és nedves tipusokba
soroltam a korabbi ndvénytarsulastani és rovar-faunisztikai vizsgalataim
alapjan (Szanyi et al. 2015). Megvizsgaltam, hogy az elézetesen besorolt
“a priori” és a tobbvaltozos elemzéssel kapott csoportok mennyiben
felelnek meg egymasnak. Az elemzés soran kapott csoportokat
fajgazdagsaguk, a befogott egyedek szama és fajaik relativ gyakorisagai
alapjan jellemeztem. A fajkészletek jellemzését és Osszevetését kétféle
Whittaker indexszel végeztem el (Whittaker 1965). A lepkék esetében a
faunaelemek ¢és faunakomponensek atlagos relativ gyakorisagait, az
egyenesszarnyuak esetében pedig a faunaelemek ¢és életformatipusok
csoporton beliili atlagos relativ gyakorisagait hataroztam meg.

Az egyes csoportok indikator fajait (kvantitativ karakterfajait) IndVal
modszerrel (IndVal 2.0 programcsomag; Dufréne & Legendre 1997)
hataroztam meg. A modszer segitségével a fajokat az egyes csoportokra
vetitett specifitdsuk (csoportok kozti megoszlasuk) ¢és fidelitasuk
(csoporton beliili konstancia) alapjan osztalyoztam. A fajok indikétor
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értéke (IV: 0-100) akkor a legmagasabb, ha az illet6 faj az adott csoport
minden tagjaban jelen van, és egyuttal kizarolagos is erre a csoportra
nézve. A program az |V értéket minden fajra a hierarchia minden szintjén
meghatarozza, és az illetd faj indikator értéke ennek a maximum értéke
lesz. Az IV szignifikanciajat a program randomizacidval hatarozza meg
(1000 ismétlés). Az 55-nél magasabb IV értéki fajokat az adott csoport
szimmetrikus karakter fajanak tekintjiik. Az osztalyozas alapjaul a
klaszter analizis soran kapott hierarchikus csoportok szolgaltak.

Az egyiittesek abundancia rangstrukturajanak valtozéasait Kendall-féle
konkordancia profilok alapjan értékeltem. A Kendall-féle konkordancia
értéke (W = [0; 1]) azt mutatja, hogy a fajok dominancia-rangsora évrél-
évre véletlenszertien valtozik-e, vagy az egymast kovetd évek
dominancia-rangsorai kozott a véletlennél nagyobb egyezést talalunk. Az
elemzés soran a fajok relativ abundanciaja alapjan kapott rangsorat
hasonlitottam 0ssze az évek kozott. Az Osszehasonlitdst a harom
leggyakoribb fajjal kezdve végeztem, a kisebb rangu fajokat egyesével
vonva be az elemzésbe. Az egyiittesek jellemz6 konkordancia profiljait, a
kapott W értékeket a vizsgalatba vont fajok szamanak fiiggvényében
abrazolva kaptam meg. Az Osszes faj bevondsaval kapott W érték az
egyiittes egészére jellemz6 dominancia-rangsor prediktalhatésagat adja
meg (Zar 1984). A szamitasokat az SPSS 11.0 programcsomaggal
végeztem (SPSS for Windows 2001).

2.3.2. A poszméh-adatok feldolgozdsa

A nektarnovény preferenciakat a viraglatogatasok teriiletenkénti
relativ gyakorisdgai alapjan hataroztam meg (adott ndvényfajt latogato
egyedek szama/Osszegyedszam). Ezzel elkeriiltem a méhek egyes
teriileteken tapasztalt eltérd tomegességébdl szadrmazod torzitd hatast.
Mintavételi alkalmakként az egyes él6helyeken 6t-6t egyenként 3*3 m-es
mintavételi egység adatait Osszegeztem. Az ismétléseket a négy
mintateriileten végzett négyszeri felmérés (Osszesen 16 ismétlés)
szolgaltatta. Az atlagos testméretek alapjan két fajt (Bombus terrestris, B.
lapidarius) tekintettem nagy testméretiinek, a tobbit (B. hortorum, B.
pascuorum, B. sylvarum, B. humilis) pedig egységesen kis testméretiiként
kezeltem. A relativ gyakorisagokat a nagy és a kis testméretii fajok
csoportjaira kiilon is kiszdmitottam. A viraglatogatdsok gyakorisagat
novényfajok, -csaladok, a viragok szimmetriaja, mérete €s a viragszinek
szerint is elemeztem. A noévényfajokat Kiraly (2009) hatarozokonyve
alapjan azonositottam, innen vettem a viragok aktinomorf-zigomorf
viragszimmetridjara vonatkozo adatokat is. A virdgtakard hosszéara
vonatkoz6 adatokat Rothmaler (1972) Exkursionsflora zsebkonyvében,
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illetve a www.luontoporti.com/suomi/en honlapon talaltam meg. Mivel a
viragszineket a méhek az emlésokétdl (igy az embertdl is) eltéré modon
érzékelik, a virdgszineket a méhekre kidolgozott trikromatikus modell
szerint (Dyar et al. 2011) elemeztem, a Flora Adatbazisban (Arnold et al.
2010) talalhatdo adatok alapjan. Mivel adataim nem feleltek meg a
parametrikus tesztek feltételeinek, ezért a tobbszords Osszehasonlitasokat
Kruskal-Wallis nem-parametrikus teszttel végeztem (Reiczigel et al.
2007). A paronkénti Osszehasonlitdsokra a Mann-Whitney U-tesztet
hasznaltam. A viraglatogatasi preferenciak elemzését fékomponens
elemzéssel is elvégeztem (PCA) (Podani 1997a). A statisztikai
elemzésekhez az SPSS 21.0, és SynTax statisztikai szoftvereket vettem
igénybe (Ketskeméty et al. 2011, Podani 1997b).

2.3.4. Az éjjeli lepke adatok feldolgozdsa

Az adatgylijtés egyrészt személyes gyljtéssel (fehér hattér elé
helyezett fényforrassal — Nagydobronyi Vadvédelmi Rezervatum,
részben; Lonyai-erdd, Kaszonyi-hegy, Batorliget: Fényi-erdd, részben),
masrészt  rogzitett  fénycsapdaval  (Jermy-tipus;  Nagydobronyi
Vadvédelmi Rezervatum, részben; Bockerek-erdd, Batorliget: Fényi-erdd,
részben) tortént, mindkét esetben 125 W-os HGL lampaval. Mivel a
gyljtések modszereiben és intenzitasaban is voltak eltérések, ezért csak a
teriiletek fajkészletét hasonlithattam Gssze, a fajok észlelt, illetve gytjtott
egyedszamaira valo tekintet nélkiil.

Modszereimet az  egyiittesek  fajosszetételének  vizsgélatara
fokuszaltam, emellett kiilon is vizsgaltam a harom legfajgazdagabb
csaladot (Geometridae, Erebidae, Noctuidae), illetve a bagolylepkéken
beliil a harom legfajgazdagabb alcsaladot (Xyleninae, Hadeninae,
Noctuinae). Az egyiittesek fajosszetételét fokoordinata-analizissel
(PCoA) vetettem 0Ossze, Jaccard és Rogers-Tanimoto bindris indexeket
hasznalva. Az el6bbi sulyozatlan, utobbindl a differencialis fajok
kétszeresen sulyozva jelennek meg a képletben. Az elemzéseket SynTax
2000 programcsomaggal végeztem (Podani 1997b).

2.3.5. Az attraktans csapddk adatainak elemzése

Annak érdekében, hogy jellemezzem a kiilonb6z6 illatanyagok
lepkefajokra gyakorolt hatdsat és szelektivitdsat, kiszdmoltam a mintak
csapdankénti atlagos- ¢€s Osszesitett faj-, illetve egyedszamait, a
differencidlis (csak egyik, illtev csak mdasik modszerrel gytijtott) fajok
szamat, valamint a csaladok Shannon-Wiener diverzitasat (H). Tekintettel
arra, hogy adataim nem felelnek meg a parametrikus probak feltételeinek,
a kiilonb6zé illatanyagok vonzo hatasat a Kruskall-Wallis nem-
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parametrikus probaval értékeltem. A szignifikans eltéréseket mutatd
csoportokat Mann-Whitney U-teszttel vetettem Ossze (Reiczigel et al.
2007). A statisztikai elemzéseket az SPSS 21.0 programcsomaggal
véfeztem (Ketskeméty et al. 2011) alapjan.

2.4. Az okologiai és allatfoldrajzi adatfeldolgozas modszerei

2.4.1. Faunaelemek és faunakomponensek a nagylepkéknél

A fajosszetételt az allatfoldrajzi csoportok (faunaelemek) és az
¢lohelykapcsolatok (faunakomponensek) megoszlasa alapjan vizsgaltam,
a Magyarorszadg nagylepkéire kordbban megallapitott beosztasokat véve
alapul (Varga et al. 2004).

Faunaelemnek az idézett munka alapjan az adott elterjedési tipushoz
tartozo fajcsoport-taxont (faj, alfaj) tekintettem. Az alabbi f6 csoportokat
kiilonboztettem meg: (i) mérsékeltovi Eurdzsidban altalanosan elterjedt
palaearktikus (illetve holarktikus), ezen beliil euroszibériai fajok, (ii) a
térségiinket északkeletrdl eléré boreo-kontinentalis fajok, (iii) a keletr6l-
délkeletrdl terjedd déli kontinentalis fajok, (iv) a dél-eurdpai félszigetek
felol Kozép-Europa iranyaba terjedd6 — az altalanosabban elterjedt
holomediterran és a sziikebb elterjedésti pontomediterran — fajok, (V)
félsivatagi-lirompusztai kapcsolatu (eremidlis) fajok, valamint (vi) a mas
régiokbol, pl. szubtropusi térségekbdl mint idészakosan vagy alkalmilag
megjelend vandorlo és terjedd fajok.

A faunakomponensek megéllapitasaban szintén az idézett miiben
kozolt, és tobb hazai faunisztikai elemzésben hasznalt beosztast vettem
alapul. Mivel a lepkék elsésorban a hernyd életmodja, tapndvénye és
egyéb Okologiai sajatsdgai alapjan kotddnek adott, altaldban a vegetacio
tipusaval jellemezhetd élShelytipushoz (pl. sziklagyep, ligeterdd, stb.),
ezért a faunakomponens beosztds is ezen alapul. A csoportok
meghatarozasai az alabbiak (Varga et al. 2004): Silvicol az
altalanossagban erddlakoé faj, amely nem kotédik egy meghatarozott
erddtipushoz (generalista). Nemordlis az a faj, amely iide lomberdok, pl.
gyertyanos-tolgyes lakdja, hernyoja gyakran iide erdei aljndvényzeten €l.
Quercetalis fajnak azokat nevezziik, amelyek a szaraz-meleg (xerotherm)
tolgyesek lakoi, bar hernyoik nem okvetleniil tolgyon fejlédnek. Egyesek
gyakran az erdd-¢élhely szegélyzonajahoz ill. -cserjéséhez kotddnek, ezt
is jeleztem. A nedves erddallomanyok fajainak két f6 csoportja van. Ha
nem a direkt tapndvénykapcsolat az él6helyhez ragaszkodas oka, akkor az
ilyen fajokat ligeterdei ill. ldperdei fajoknak nevezzilk. Ha a faj
tapnovény-specialista, akkor két f6 csoport kiilonboztetheté meg: a fiizes-
nyaras (populo-salicetalis), és a nyires-égeres (betulo-alnetalis) fajoké.
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Sok faj kotédik a thlevelit allomanyokhoz (piceo-pinetalis fajok),
jorésziik a fenyotelepitésekkel terjed. A nedvességigényes fajok egyrésze
a magaskoros (altoherbosa) vegetaciot igényli, tobbségiik tide erdblako
(nemordlis-altoherbosa). Sok faj kotédik a laprétekhez-mocsarrétekhez,
ezek a hygrophil fajok. A nadaslaké (arundiphil) komponensek is jol
koriilhatarolt csoportot képeznek. Mezofil fajaink jorésze a hegyi rétek
lakéja. Nagy szamban vannak szaraz-félszaraz gyepekhez kétodo fajaink,
tobbséglik euryok, néhanyuk azonban jo ¢16hely-jelz6 faj. Sziki (halophil)
fajaink is faunank fontos komponensei.

A fajegyiittesekben kiszamitottam a kiilonb6zé faunaelemek ¢és
faunakomponensek mennyiségi megoszlasat (%-ban). Az igy kapott
adatokbol kiszamitottam a faunaelemek ¢s faunakomponensek Shannon-
Wiener diverzitasi értékeit a Microsoft Office programcsomag Excel
tablazat kezeldrendszerbe bevitt megfeleld fiiggvényével.

A fajok taxonOmiai beosztisa és nevezéktana a ‘“Magyarorszag
Nagylepkéi” faunamiivet (Varga 2011) kdveti.

2.4.2. Orthoptera életformdk és faunaelemek

A hazai egyenesszarnytak morfologiajuk és viselkedésiik alapjan,
Bei-Bienko (1950) Pravdin (1978) altal finomitott rendszerét alapul véve
a fito- és a geofil csoportokra oszthatok. Az elobbibe a lombban és zart
novényzetben lako thamnobiont (féleg szdcske), valamint a gyeplakod
chortobiont (zommel saska) fajok tartoznak. Utobbit a nyilt felszint
igénylé geobiontok alkotjak. Atmeneti csoportokat is elkiilonitenek, ezek
a thamno-chortobiontok, a fakultativ geobiontok, azaz geo-chortobiontok,
illetve a homoktalajokat igényld geo- és chorto-psammobiontok. A
talajlako fissurobiontok is kiilon csoportot képviselnek (Varga 1997, Racz
2001, Nagy et al. 2008). Mivel az egyes ¢l6helytipusoknak megfeleld
egyiitteseknek jellemzd fajkészletiik és abundancia rang-strukturajuk,
emellett jellemz6 életforma-Gsszetételiik is van, ezért mindezek aranyai és
megvaltozasaik is jelentds indikacios értékiiek (Racz 1998a). Az
¢letformakon kiviil az egyiitteseket alkotd fajok faunatipusok szerinti
megoszlasa, illetve azok relativ gyakorisaga is indikator-értékii lehet.

A fentieck alapjan a vizsgalt egylittestipusokat a fajok relativ
gyakorisagai alapjan szamitott életforma- és faunatipus eloszlasokkal is
jellemeztem, megadva az egyes tipusok csoportokon beliili atlagos
aranyait. Az életformak és faunatipusok megadéasakor Racz (1998b) és
Nagy (1999) munkait vettem alapul. Az életformék esetében az dtmeneti
formakat a rajuk jellemzdébb f6 csoportba sorolva vettem figyelembe, mig
a faunatipusok esetében az egyes tipusok mellett a szibériai és a
mediterran (déli) faunakorok dsszesitett gyakorisagait is kiszamitottam.
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3. Eredmények

3.1. Nappali lepke kozosségek

3.1.1. Fajszamok és egyedszamok

A transzekt vizsgalatok sordn 66 faj, Osszesen 6556 egyedét
regisztraltam (1. fliggelék; 1. tablazat). A legmagasabb fajszamokat a IlI.
¢és V. (Fels6-erdd: atmeneti; Rezervatum IL.: {ide) teriileten tapasztaltam, a
masik két lide tertilet (Rezervatum I: atmeneti, Kismakkos: iide) fajszamai
csak kiss¢ maradtak el az el6zéekétdl. A széaraz (Szapat, Korerdd)
teriiletek fajszegénynek bizonyultak (1asd: faj- és egyedszamok rangsorai,
2. abra). Ez a kiszaritast kovetd folyamatos degradacionak, illetve a
tallegeltetésnek koszonhetd. Megallapitasaim minden évre érvényesnek
bizonyultak, bar 2014-ben a megfigyelt fajok szdma némileg emelkedett.
Viszont annak ellenére, hogy 2014-ben tobbszor volt terepi mintavétel, az
egyedszamok jelentdsen alatta maradtak a korabbi évek adatainak.

1. tablazat: Fajszam (F) és egyedszam (E) megoszlasok teriiletenként

2012 2013 2014 Ossz
F | E F | E F | E F | E
Szapat 17 227 21 337 20 202 21 766
Korerdd 20 169 25 285 27 168 28 622
Felsé-erdd 34 809 37 769 42 484 43 2062

Rezervatum 1 26 369 33 464 32 295 33 1128
Rezervatum 2 30 443 35 517 36 363 37 1323
Kismakkos 30 183 32 237 31 235 32 655

57 2200 62 2609 58 1747 66 6556
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2. abra. A teriiletek elkiiloniilése a fajszam ¢és az egyedszadm szerinti rangsorok
alapjan.
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A szaraz mintateriiletek élesen elkiiloniiltek a tobbitdl, ami az
iide/nedves ¢élohelyekhez kotddo fajok teljes hianyabol fakadt. Csak nyolc
olyan faj keriilt el6, amely minden teriileten jelen volt: Pyrgus malvae,
Thymelicus silvestris*, Pieris rapae, P. napi, Cupido argiades,
Polyommatus icarus, Coenonympha pamphilus*, Maniola jurtina*. Ezek
polifag, generalista fajok, amelyek koziill hidrom is a fiifélékhez*
(Poaceae) kotédik, mig a tobbiek lagyszara kétszikiick fogyasztoi. Az
elsé teriilet (Szapat) kivételével minden teriileten el6fordult a Leptidea
sinapis/juvernica és a Cupido alcetas. Ezek f6leg Fabaceae (Lotus,
Lathyrus, Medicago, stb.) fajokon taplalkoznak. Meglepd, hogy a Cupido
minimus csak az elsé teriileten (Szapat), a szaraz legelén volt
megfigyelhetd, annak ellenére, hogy feltételezett tapndvénye, a Lotus
corniculatus alacsony gyakorisagu volt.

2. tablazat: a leggyakoribb fajok egyedszamai és relativ gyakorisagi értékei éves
bontasban (kiemelve a legnagyobb egyedszamu fajok)

. 2012 2013 2014
Fajok N (%) N (%) N (%)
Pyrgus malvae 64 (2,91) 65 (2,49) 53 (3,03)
Ochlodes sylvanus faunus 25 (1,14) 27 (1,03) 21 (1,20)
Leptidea sinapis /juvernica 86 (3,91) 67 (2,57) 133 (7,61)
Pieris napi 86 (3,91) 97 (3,72) 85 (4,87)
Pieris rapae 122 (5,55) 127 (4,87) 95 (5,44)
Polyommatus icarus 174 (7,91) 326 (12,50) 191 (10,93)
Inachis io 47 (2,14) 29 (1,11) 6 (0,34)
Araschnia levana 82 (3,73) 63 (2,41) 31(1,77)
Issoria lathonia 23 (1,05) 57 (2,18) 9 (0,52)
Argynnis paphia 273 (12,41) 221 (8,47) 58 (3,32)
Boloria selene 40 (1,82) 35 (1,34) 74 (4,24)
Melitaea phoebe 40 (1,82) 35 (1,34) 40 (2,29)
Melitaea athalia 43 (1,95) 39 (1,49) 31 (1,77)
Coenonympha pamphilus 273 (12,41) 328 (12,57) 245(14,02)
Coenonympha glycerion 27 (1,23) 39 (1,49) 28 (1,60)
Maniola jurtina 133 (6,05) 199 (7,63) 122 (6,98)
Aphantopus hyperanthus 123 (5,59) 99 (3,79) 33(1,89)
Minois dryas 127 (5,77) 123 (4,71) 23 (1,32)

Az egyedszamok egyenetlen megoszlastiak voltak. A legnagyobb
egyedszamot (2062) a Fels6-erdd teriileten figyeltem meg, ez épphogy
alacsonyabb, mint az 0Ossz-egyedszdm egyharmada. A legmagasabb
egyedszamokat az ,,atmeneti” teriileteken (Fels6-erd6 — Rezervatum 1)
észleltem, mig a ,,szaraz” teriileteken a legalacsonyabbakat. Tiz fajnak
volt kiugréan magas egyedszama: Coenonympha pamphilus (846),
Polyommatus icarus (691), Argynnis paphia (552, de csak az atmeneti és
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ide teriileteken), Maniola jurtina (454), Pieris rapae (344), L.
sinapis/juvernica (286) Minois dryas (273, csak az egyik atmeneti
teriileten!), Pieris napi (268), Aphantopus hyperanthus (255), Pyrgus
malvae (182) (2. tablazat). Néhany faj teriileti eloszlasa nagyon hasonld
volt. Ezek a szdraz teriiletekrdl vagy teljesen hianyoztak, vagy csekély
egyedszamuak voltak, mig az lide- és atmeneti teriileteken kozepes vagy
magas egyedszamunak mutatkoztak. Ilyenek pl. a nagy csalanon (Urtica
dioica) fejlodo tarkalepke (Nymphalidae) fajok, koztiik a leggyakoribb a
majdnem minden teriileten el6forduld Araschnia levana volt. Hasonl6an
nagy szamban voltak jelen az lide- és nedves gyepeken a kiilonb6zo
tarkalepke- és gyongyhazlepke fajok, mint pl. a Boloria selene, B. dia,
Brenthis daphne, Argynnis paphia, Melitaea phoebe és M. athalia. Bar a
vizsgalati terililetek nagyrésze teljesen vagy részlegesen koriil volt véve
kiilonbo6zo tipust erdétertiiletekkel és erddszegélyekkel, a rajuk jellemzo
lepkefajok csak csekély szamban fordultak eld, igy pl. a csiicskdslepke
(Theclini) fajok. Néhany latvanyos kiilsejii, mobilis faj a fas vegetaciohoz
kotddott, de ezek csekély példanyszamuak voltak. Meglepd, hogy a két
fuféléken fejlodé generalista faj (Minois dryas, Melanargia galathea)
csak egy-egy atmeneti teriiletr6l keriilt el6.

Osszefoglalva, a fajok szdma a szinte zavartalan, félig nedves- (Felsé-
erdd.; 1. tablazat) és az egyik lide gyepen (Rezervatum II.; 1. tablazat)
volt a legmagasabb, amelyek természetkdzeli keményfa-ligetekkel vannak
kortilvéve, a legalacsonyabb pedig a mesterségesen kiszaritott, legeldként
hasznositott, erésen bolygatott teriileten (Szapat; 1. tablazat). Egyttal a
megfigyelt egyedek szdma is alacsonyabb volt a legkisebb kiterjedésti
terileten. Az eredmények alapjan kirajzolddott egy olyan tendencia, ami
alapjan megéllapithatd volt, hogy a természetkdzeli erdék ¢és
erddszegélyek pozitiv hatdstak a fajdiverzitasra. Ezek az értékek a
vizsgalt teriiletek kiterjedésétdl fliggetleneknek bizonyultak (1. tablazat).

3.1.2. Faunaelemek és -komponensek megoszldsa

Mivel a vizsgalati teriiletek tobbnyire mezdgazdasagi teriiletekkel €s
mas antropogén él6helyekkel vannak koriilvéve, ezért nem meglepd, hogy
a fauna zomét a széles korben elterjedt euroszibériai fajok adtak (3. abra).
Ezek nagyrésze széles okologiai tlirOképességii, nem tdpnovényspecialista
faj, igy altalaban zavart éldhelyeken is el6fordulnak. Az allatfoldrajzi
szinezOelemek, mint a holomediterran (-nyugat-azsiai), pontomediterran,
déli kontinentdlis vagy boreo-kontinentdlis elemekhez tartozd fajok
kisebb részesedéssel voltak jelen a faunaban (3. abra). A vandor (,,extra-
palearktikus™) fajok viszonylag magas szama, valdszinilileg kapcsolatban
allhatott az elmult években tapasztalt magasabb nyari hdmérsékletekkel.
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3. abra: A faunaclemek relativ gyakorisaga (6sszfajszam)

A faunakomponensek megoszlasa hasonld képet mutatott, mint a
faunaelemeké (4. abra), a széles Okologiai tlir6képességli eurydk fajok
dominaltak. Az tide, higrofil ¢l6helyekhez kothetd specialistabb
komponensek (Lycaena dispar rutila, Boloria selene stb.), vagy az
erdészegélyekhez kothetd fajok (Satyrium species, Neptis sappho,
Brenthis daphne stb.) kisebb részedéssel voltak jelen (4. abra).
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4. abra: A faunakomponensek relativ gyakorisaga (6sszfajszam)
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A Shannon-Wiener diverzitasi értékek az er6sen zavart (kiszaritott és
korabban legeltetett) szaraz teriiletektdl (,,Szapat”) a természetkdzeli
erdokkel koriilzart mezofil és iide gyepfoltokig (Rezervatum 1 ¢és
,,Kismakkos”) folyamatos ndvekedést mutattak. A fajok sokfélesége az
erdovel részlegesen vagy teljesen koriilvett teriileteken, kozel azonos
értékekiinek bizonyult (5. abra). Ez a tendencia a teljes mintavételi
1d6szak (2012-2014) alatt megfigyelhetd volt.

a5
(]
a5 o . = A Szapat
% p.% A Kérerds
o A O FelsG-erdé
Y- 25 A® )
® Rezervatum 1
A A ]
A m Rezervatum 2
15
2,00 2,50 3,00 350 DO Kismakkos
Diverzitas (H)

5. abra: A diverzitasi (Shannon-Wiener H) értékek szorasgorbéje a mintavételi
teriileteken, az 0sszfajszam és a vizsgalt évek (2012-2014) tekintetében.
Négyzetek: iide ¢l6helyek; korok: atmeneti élohelyek; haromszogek: szaraz
¢él6helyek;

0 sz112 sz113 sz114 52212 52213 52214 all2 alld alld a212 2213 a2l4 ull2 ull3 ulld w2i2 u2ld uwli3
6. abra: A nappali-lepke egyiittesek klaszter-elemzése a hat mintavételi helyen
(2012-2014), Bray-Curtis index segitségével, a fajok relativ gyakorisagi értékei
alapjan (Szaraz gyepek: sz1 = Szapat + sz2 = Korerdd; atmeneti gyepek 1: al =
Fels6-erdd; atmeneti gyepek 2: a2 = Rezervatum 1; iide gyepek: ul =
Rezervatum 2 + u2 = Kismakkos)
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Elvégeztem az egyiittesek kompozicid6 szerinti 0Osszevetését,
fokomponens (PCoA) és klaszter analizisét a Bray-Curtis tavolsdgok
alapjan (programcsomag: SynTax 2000) (67 abra) is. Az elemzésbe csak
a hasonl6 idépontokban végzett adatgyiijtések eredményeit vontam be, a
2014. évi legkorabbi mintavétel eredményeit ezért kihagytam. Ezek
alapjan 57 faj, 6sszesen 4846 egyede keriilt be az elemzésekbe.
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7. abra: A nappali-lepke egyiittesek ordinacidja a hat mintavételi helyen (2012-
2014), Bray-Curtis index szerint, a fajok relativ gyakorisagi értékei alapjan.
Bray-Curtis:1st: 42,59%, 2nd: 14,14%, cum: 56,73%

A sokvaltozos elemzés eredményei alapjan az eldzetesen kijelolt a
,priori” csoportok a varhaté mdodon alakultak. A nappali lepke-egyiittesek
Osszetétele alapjan mind a szaraznak mindsitett, mind pedig az tide
gyepek egy csoportban maradtak. Az atmeneti gyepek két részre
bomlottak. A Rezervatuml (a2) szorosan az lide gyepekhez csatlakozott,
mig a masik, a Fels6-erdd (al) lazdbban kozelitett ehhez a csoporthoz. A
szdraz gyepek elvalasa az 1. tengely mentén igen szembetlindnek
bizonyult. Ez a tengely magyarazta a variancia 42,59%-at. Szembetiin
még, hogy a gyepek kozott nagyobb volt az eltérés, mint az egyes gyepek
évek kozotti adataiban. A mintateriiletek hdroméves adatai sorra egyfitt
jelentek meg. Ennek alapjan a teriileti kiilonbségek mindig nagyobbak
voltak az id6belieknél.
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3. tablazat: A vizsgalt él6helyek nappali lepke kdzosségeinek fobb jellemzoi a
tobbvaltozos elemzés soran kapott csoportokra nézve (Sz-szaraz, Al-atmeneti 1,
A2-dtmeneti 2, U-iide). A kiugro értékeket félkovér szamokkal kiemeltem.

Sz Al A2 U ossz

atlag  £SD atlag  +SD atlag  £SD atlag  £SD atlag  +SD

Faunatipus (RF%)

Holarktikus 7,09 3,80 4,08 3,81 3,34 1,89 7,06 4,16 5,96 3,77
Holopalearktikus 0,99 1,10 0,36 0,62 0,00 0,00 3,08 1,77 1,42 1,71
Euroszibériai 7426 651 618 259 6521 535 5860 511 6546 8,40

Boreo-kontinentalis 0,00 0,00 5,19 1,25 0,00 0,00 0,79 1,27 1,13 2,07
Dél-és Ny-szibériai 3,97 144 1365 6,55 1,78 1,73 8,79 1,35 6,83 4,84

Eurodpai-k-azsiai d. 0,00 0,00 0,00 0,00 6,35 2,60 1,20 1,32 1,46 2,59
Holomediterran 8,30 4,07 6,31 185 1555 429 10,12 311 9,79 4,37
Mediterran-Ny-azsiai 0,97 1,56 6,21 4,15 6,97 2,81 7,08 2,35 4,88 3,67
Pontomediterran 1,79 1,46 0,58 0,14 0,18 0,31 1,84 0,52 1,34 1,11
Ponto-Kaszpi 0,00 0,00 0,08 0,14 0,43 0,38 0,00 0,00 0,09 0,21
Paleotropusi 1,06 0,89 1,33 0,52 0,00 0,00 0,00 0,00 0,58 0,79
Kozmopolita 1,56 3,19 0,36 0,51 0,19 0,16 1,44 1,62 1,09 2,04
Fauna komponens

(RF%)

hyper-euriok 3044 10,39 30,44 323 21,24 318 1651 285 21,21 9,05
euriok 66,70 11,61 66,70 10,69 59,65 253 57,77 6,03 57,40 11,32
euriok-sztendok 2,22 2,16 222 139 1522 888 1566 4,47 1545 12,70
sztenok 0,63 1,28 0,63 1,95 3,88 326 10,06 2,98 5,94 4,63
Vagilitas (RF%)

kozepes

terjeddképességii 51,64 464 6508 581 7649 2,08 7093 6,70 6445 11,07
vandor 4,23 2,75 4,21 1,34 4,01 2,97 7,10 3,15 5,15 2,90
helytiilé 4413 496 30,71 463 1950 244 2197 3,74 3040 1128
Taplalkozasi tipus

(RF%)

monofag 1,10 156 1243 545 3305 7,11 1684 540 1356 12,02
oligofag 41,12 6,15 47,03 485 3595 4,92 4245 517 4169 598
polifag 57,78 6,34 4055 10,26 31,00 221 40,71 290 44,75 1137

A fékomponens analizissel elkiilonitett csoportokon beliill a
legnagyobb faj- és egyedszamokat a Fels6-erd6 (al) teriiletén talaltam, az
atlagos egyed- és fajszdmok is itt voltak a legmagasabbak. Kiszamitottam
az egyes csoportok faunatipus és -komponens megoszlasait is. Kitlint,
hogy a tdgabb értelemben vett euroszibériai faunaelemek a ,,széraz”
teriileteken voltak tobbségben, mig mediterran vagy boreo-kontinentalis
szinezOelemek inkdbb az iide és atmeneti teriileteken voltak taldlhatok.
Ugyanezt mutatta a faunakomponensek megoszlasa is, mivel a specialis
¢lohelyigényli és tapnovényspecialista fajok is inkdbb az iide, erddvel
szegélyezett terlileteken fordultak eld. A mobilis fajok szintén az iide,
teriileteket részesitették elényben, mig a stacioner fajok inkdbb a ,,szaraz”
teriiletekre voltak jellemzoek (3. tablazat).
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A fékomponens analizis soran kapott hierarchia elsd négy szintjére
szamolva elvégeztem az indikacios fajelemzést (IndVal) (4. tablazat) (itt

els6sorban az IV>25 max. értéket mutato fajokat vettem tekintetbe).

4. tablazat: Az egyes gyeptipusok egyiitteseinek IndVal-értékei

Fajok IndVal szaraz atm1 atm?2 iide
Colias hyale 92,11 *x 35/6 0/0 0/0 6/1
Pyrgus malvae 75,49 *x 77/6 26/2 5/1 19/3
Erynnis tages 57,14 ** 9/4 0/0 3/1 0/0
Plebejus argus 52,75 NS 36/4 14/3 0/0 5/2
Pontia daplidice 51,28 ns 15/4 5/2 0/0 4/2
Cupido minimus 50,00 ** 14/3 0/0 0/0 0/0
Polyommatus icarus 100,00 NS 181/6 136/3 89/3  130/6
Coenonympha pamphilus 100,00 NS 250/6 187/3 96/3  131/6
Maniola jurtina 100,00 NS 75/6 89/3 64/3  121/6
Pieris napi 88,89 NS 59/6 37/2 19/3 70/5
Pieris rapae 83,33 NS 83/5 97/3 39/3 39/4
Thymelicus sylvestris 77,78 NS 38/5 4/1 11/3 22/5
Coenonympha glycerion 77,78 NS 37/6 9/1 16/3 24/4
Vanessa cardui 55,56 NS 12/3 3/2 2/2 28/3
Parage aegeria 38,89 NS 3/1 3/1 7/2 7/3
Papilio machaon 22,22 NS 3/2 0/0 0/0 3/2
Minois dryas 100,00  ** 0/0 232/3 0/0 0/0
Boloria dia 98,28 *x 0/0 57/3 0/0 3/1
Boloria selene 95,80 ** 0/0 76/3 0/0 10/3
Melitaea athalia 85,98 ** 11 46/3 0/0 21/3
Aphantopus hyperantus 82,57 ** 8/2 120/3 0/0 64/4
Colias crocea 73,47 ** 13/5 18/3 0/0 0/0
Argynnis pandora 71,43 ** 0/0 5/3 0/0 6/2
Thymelicus lineola 68,92 ** 6/2 17/3 3/1 11/2
Lycaena dispar rutilus 66,67 *x 0/0 4/2 0/0 0/0
Hesperia comma 51,28 ** 0/0 10/2 0/0 9/2
Pyrgus armoricanus 33,33 ? 0/0 2/1 0/0 0/0
Lycaena phlaeas 24,24 NS 6/2 8/1 0/0 0/0
Argynnis paphia 100,00  ** 0/0 167/3 154/3  183/6
Araschnia levana 91,67 ** 0/0 36/3 62/3 56/5
L. sinapis /juvernica 89,11 ** 11/2 69/3 35/3 76/6
Polygonia c-album 87,30 ** 11 12/3 16/3 12/5
Vanessa atalanta 75,00 ** 0/0 10/3 18/3 9/3
Inachis io 70,38 fal 2/2 14/1 19/3 28/5
Brenthis daphne 66,67 ** 0/0 14/3 13/2 13/3
Cupido argiades 62,14 ? 6/2 15/2 11/2 32/5
Issoria lathonia 58,33 *x 0/0 14/3 19/2 14/2
Celastrina argiolus 50,81 NS 2/1 9/2 10/2 8/3
Hamearis lucina 100,00  ** 0/0 0/0 33/3 0/0
Inachis urticae 100,00  ** 0/0 0/0 7/3 0/0
Apatura ilia 89,91 *x 0/0 0/0 49/3 11/3
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Gonepteryx rhamni 62,75 ** 0/0 0/0 16/2 2/1

Pararge megera 61,90 ** 0/0 0/0 13/2 2/1
Polyommatus bellargus 55,91 ? 5/1 0/0 13/2 0/0
Lycaena thersamon 40,00 NS 0/0 2/1 3/2 0/0
Satyrium spini 19,05 NS 2/1 0/0 2/1 1/1
Satyrium w-album 33,33 NS 0/0 0/0 2/1 4/2
Nymphalis antiopa 33,33 NS 0/0 0/0 1/1 3/2
Melitaea phoebe 81,82 ** 0/0 4/1 3/1 63/6
Neptis sappho 81,25 ** 3/1 0/0 3/1 39/6
Iphiclides podalirius 72,92 faled 2/1 0/0 0/0 14/5
Cupido alcetas 67,39 ** 11 712 0/0 31/6
Ochlodes sylvanus faunus 63,79 ** 9/3 6/1 0/0 3716
Pieris brassicae 59,03 *x 712 0/0 0/0 17/5
Satyrium pruni 33,33 NS 0/0 0/0 0/0 4/2
Nymphalis polychloros 16,67 NS 0/0 0/0 0/0 1/1
Lasiommata maera 16,67 NS 0/0 0/0 0/0 1/1
Mintaszam 6 3 3 6

Tiz generalista faj valamennyi mintateriileten el6fordult, mig a zavart,
szaraz gyepek négy szignifikdns karakterfajjal voltak jellemezhetdk.
Nyolc szignifikans karakterfaj a szdraz degradalt gyepek kivételével
minden teriileten el6fordult, koziilik igen gyakorinak bizonyult pl. az
Argynnis paphia, Araschnia levana, Leptidia sinapis/juvernica stb.. Az
atmeneti gyepek két csoportra oszlottak, ennek megfelelden mindkét
csoportnak voltak jellemzd karakterfajai, az al csoportban tiz, mig az a2
csoportban 6t szignifikdns karakterfajt allapitottam meg. Az lide gyepekre
kilenc faj bizonyult jellemzének, amibdl hat mutatott szignifikdns
értekeket (4. tablazat).

A sziaraz gyepek az egylittesek dominancia-rang struktarajat
figyelembe véve is kiilonvaltak a tobbiekt6l (8. abra). A dominancia
profilok itt mutatkoztak a legmeredekebbnek ¢és legrovidebbnek,
kiilonosen igaz ez az 1. terliletre (Szapat). Itt az egyiittesek fajszegény
volta miatt nem volt olyan kiegyensulyozott a szerkezet. A tobbi teriilet
profiljai meglehetésen hasonlo képet adtak (ITI-V1). A legegyenletesebb, a
log-normalhoz kozeli értéket mutaté teriilet a Kismakkos (VI) volt.
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8. abra: A vizsgalt teriiletek dominancia profiljai, a fajok atlagos relativ
gyakorisagai alapjan (2012-2014)
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9. abra: A vizsgalt teriiletek konkordancia profiljai.

A konkordancia profilok esetében féleg a rangsorok eleje kozotti
kiilonbségek bizonyultak figyelemre méltonak (9. abra). A dominancia-
rang struktirakhoz hasonloan a szaraz gyepeknél a rangsor eleje szinte
véltozatlan volt, a kiugréan dominans fajok sorrendje nem valtozott (pl.:
Korerdé (II) — els6é harom faj sorrendje allandé volt mindharom évben
[W=1]). A szaraz gyepeket (Szapat, Korerdd) a specialista fajok
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hianyabol fakado legrovidebb “farok” is jellemezte (lasd: 4. tdblazat). A
tobbi gyep esetében az egyes profilok sokkal alacsonyabb W értékekkel
indultak, ez foként a dominans fajok szignifikans eltéréseibdl adodott. Az
atmeneti gyepek esetében a dominans fajok folyamatosan valtottdk
egymast, igy a 9-10-ik fajig igen alacsony értékeket kaptunk (W < 5), de a
17-ik fajig is a tobbi alatt futott a profil. Az iide gyepek esetében is erdsen
valtozott a rangsor eleje, de itt mar a 6-7-ik fajtol allandova valtak az
értekek, szemben az atmeneti tipusunak tekintett gyepeknél tapasztalt
rangsorokkal (9. abra). Utdbbiaknal a dominans fajok kevésbé valtoztak
évrol-évre, és ezek magas kezdeti W értéket is mutattak. A szubdominans
¢s ritka fajok frekvencidi (17-37) azonban eléggé kiegyensulyozott képet
mutattak.

A foékomponens- (PCoA) és klaszter analizis, a dominancia-rang
struktara, €s a konkordancia elemzés eredményei erdsen tamogatjak
egymast, annak ellenére, hogy a vizsgalt iddszak relative rovid (csak
harom éves).

3.2. Egyenesszarnyu egyiittesek

2012-2014 kozott Osszesen 24 egyenesszarnyl faj (Orthoptera: 11
Ensifera — 9 Tettigonioidea; 2 Grylloidea; 13 Caelifera — 12 Acrididae; 1
Tetrigidae), 1133 egyedét gytijtottem be (5-6. tablazat). Ez mintegy 45 %
a Beregi-sik magyarorszagi részér6l eddig eldkeriilt fajoknak (52) (Nagy
et al. 2015). A fajlista nem tartalmaz nemzetkdzi védelem alatt allo
fajokat. A rangok alapjan szaraz teriileteken a legalacsonyabb a a fajszam,
viszont az egyedszamok az tlide teriiletekhez hasonlo értékeket mutattak
(10. abra).

5. tablazat: Az Orthoptera-mintavételek teriiletenkénti és évenkénti faj- és

egyedszamai
2012 2013 2014 Ossz

F | E F | E F | E F | E
Szapat 5 163 9 129 6 42 11 334
Korerdo 3 99 4 25 9 47 10 171
Fels6-erdo 15 62 4 10 9 42 15 114
Rezervatum 1 7 65 7 48 7 32 10 145
Rezervatum 2 12 125 11 34 12 58 18 217
Kismakkos 7 96 7 21 11 35 14 152

20 610 17 267 16 256 24 1133
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10. abra. Az egyes teriiletek faj- és egyedszam-szerinti rangsorai

6. tablazat: A Nagydobronyi Vadvédelmi Rezervatum egyenesszarnyti
(Orthoptera)fajai: foldrajzi elterjedés, fauna- és életformatipusok (Racz 1998).

Fauna- Elet-

Faj Elterjedés tipus forma
Phaneroptera falcata (Poda, 1761) Eu-Si Si-Pc Th
Leptophyes albovittata (Kollar, 1833) Eu Po-Med Th
Conocephalus discolor Fabricius, 1793 Eu-Si Si-Pc Th
Conocephalus dorsalis (Latreille, 1804) Eu-W-As Po-Ca Th
Ruspolia nitidula (Scopoli, 1786) Af-Eu-Si Af Th
Tettigonia viridissima Linnaeus, 1758 Eu-Si Si-Pc Th

Decticus verrucivorus (Linnaeus, 1758) Eu-Si An Ch-Th
Metrioptera roeselii (Hagenbach, 1822) Eu Po-Ca Ch
Pholidoptera griseoaptera (De Geer, 1773) Eu Po-Ca Th
Modicogryllus frontalis (Fieber, 1844)* E-C-Eu, W-As  Po-Med Fi
Oecanthus pellucens (Scopoli, 1763) S-Eu Po-Med Ch

Aiolopus thalassinus (Fabricius, 1781) Cos Af G-Ch
Mecostethus parapleurus (Germar, 1817) Eu-Si Ma Ch
Chrysochraon dispar (Germar, 1834) Eu-Si An Ch
Euthistyra brachyptera (Ocskay, 1828)* Eu-Si An Ch
Stenobothrus crassipes (Charpentier, 1825) Eu-Si Po-Med Ch
Stenobothrus lineatus (Panzer, 1796) Eu-Si An Ch
Omocestus rufipes (Zetterstedt, 1821) Eu-Si An Ch
Chorthippus biguttulus (Linnaeus, 1758) Eu Po-Ca Ch
Chorthippus brunneus (Thunberg, 1815) Eu-Si An Ch
Chorthippus dorsatus (Zetterstedt, 1821) Eu-Si Si-Pc Ch
Chorthippus oschei Helversen, 1986 Eu-Si Si-Pc Ch
Pseudochorthippus parallelus (Zetterstedt, 1821) Eu-Si An Ch
Tetrix bipunctata (Linnaeus, 1758) Pa Si-Pc Ch

Af=afrikai, = An=Angarai, As=Azsiai, C=Ko6zép, Ca=Kaszpi, Car=Karpati,
Ch=Chortobiont, = Cos=Kozmopolita, Da=Dacikus, E=Keleti, En=Endemikus,
Eu=Europai, Fi=Fissurobiont, G=Geobiont, Ho=Holarktikus, Ma=Mandzsuriai,
Med=Mediterran, N=FEszak, Pa=Palearktikus, Pc=Policentrikus, Po=Pontuszi, S=Déli,
Si=Szibériai, Th=Thamnobiont, W=Nyugati; *csak a Beregi-sik ukrajnai részén.
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Az elemzések soran az egyes évek ¢és mintavételi helyek egyiittesei
markansan elkiiloniiltek (11-12 abra). Az ordinacié eredményeibdl
vildgosan kitlinik, hogy az egyes gyepek eltéréseinek jelentds részét azok
szaraz (Szapat, Korerdd), illetve idébb (atmeneti: Fels6-erdd, Rezervatum
1.; nedves: Kismakkos, Rezervatum 2) jellege okozta. A két csoport az x-
tengely mentén valt szét, amely az eltérések 43,44 %-at magyarazza.
Utobbiak eltérései egyes ¢években erdsebbek voltak, mas években
elmosaddtak, illetve Gjra-csoportosultak. Ez a 2014-es évben a Fels6-erdd
¢s a Rezervatum 2. terliletek esetén kiilondsen jol lathat6 volt. Az
ordinacio esetén kirajzolodd csoportok meglétét a klaszter analizis is
igazolta (12. abra).

11. abra: A vizsgalt egyiittesek fokomponens-elemzése (Bray-Curtis inf tart:
43,44 + 20,39 = 63,83 %) soran kapott ordinacio teriiletenként, évenkénti
bontasban. Szaraz gyepek: Korerdé (Ke), Szapat (Sz); atmeneti gyepek:
Rezervatum 1 (Rel), Fels6-erdd (Fe); nedves gyepek: Rezervatum 2 (Re2),
Kismakkos (Km). A teriiletkddok utan szereplé szamok a mintavétel évét jeldlik.
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12. abra: A vizsgalt egyiittesek elemzése (Bray-Curtis, MISSQ) soran kapott
klaszter teriiletenként, évenkénti bontasban. Szaraz gyepek: Korerdo (Ke),
Szapat (Sz); atmeneti gyepek: Rezervatum 1 (Rel), Fels6-erd6 (Fe); nedves
gepek: Rezervatum 2 (Re2), Kismakkos (Km). A teriiletkodok utan szerepld

szamok a mintavétel évét jeldlik.

Az ordinécid sordan a mintak nagy része, bizonyos szorddassal ,,patko”
alakban rendezddott, jelezve egy hattérvaltozd gradiensszerli véltozasat,
ami itt a nedvesség volt. A patkd egyik végét jelentd elsd csoportba
stabilan a Szapat (Sz12-13-14) és a Korerdd (Kel2-13-14) mintai
tartoztak. Az idetartozd gyepek kozos jellemzoi: szaraz, tobbeé-kevésbé
degradalt, bolygatott teriiletek. Egyes években hozzajuk csatlakozott még
a helyenként alacsony fiivli, idGszakosan vizallasos, viszonylag
fajszegény Rezervatum 2 (Re212, Re214, 2. abra). A patkd masik végén a
kevéssé, vagy nem bolygatott kiilonb6z6 mértékben nedves gyepek
(Fel2, Feld, Km14, Rell2-14) helyezkedtek el. A csoport a helyenként
arnyékos, atmeneti jellegli, de ebben az esetben az iide teriiletekhez
csatlakozd Rezervatum 1 (Rel) teriilettdl a szintén az iide csoporthoz
csatlakozo, de szaraz foltokkal mozaikolt Fels6-erddig (Fe) huzodott.
Utobbi teriilet valtozékonysagat jelzi, hogy az itt 2013-ban felvett minta
az atmeneti csoporthoz csatlakozott. A masodik csoportnak az ,,a priori”
nedves gyepekhez sorolt Kismakkos (Km12-13) mintai adtak a magjat.
2013-ban a Rezervatum 2 (Re213) ¢és a Fels6-erd6 (Fel3) mintai is ide
tartoztak. Ezért ezt dtmeneti csoportnak tekintettem, amely a ,,nedves”
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csoporttal mutatott jelentésebb hasonlosagot, figyelembe véve a mintak
atrendezddéseit.

A Szapat és a Korerdd egyiittesei stabilan a gradiens ,,szaraz” (a
klaszterben III csoport), mig a Rezervatum 1 egyiittesei stabilan a
gradiens ,,nedves” (a klaszterben I csoport) oldalan helyezkedtek el. A
2013-ban tapasztalt kis mértékli atrendez6dés mind az elsé (I), mind
pedig a harmadik (I11) csoport egy-egy mintajat érintette az atmeneti (II)
csoport felé, amelynek viszonylag stabil részét a Kismakkos (Km)
képviselte. Az atrendezddés a sériilékenyebb mintavételi helyek
gyepeinek a klimaval, a csapadék éves valtozasaval mutatott Gsszefliggést
(11. abra). Kitiint, hogy 2013-ban a majustol augusztusig tarté folyamatos
csapadékcsokkenés a nyarat nagyon szarazza tette (13. abra).

120 -+
100
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60 -
o / 4
20 -~
0 T 1
Apr Maj Jun Jul Aug Szep
| ——2012 —=—2013 2014 |

13. 4abra: A vizsgalt évek aktiv idészakainak havi csapadék atlagai (mm)

Az egyiittesek indikatorfajait IndVal modszerrel hataroztam meg. Az
eljaras a cluster analizissel kapott hierarchiabdl kiindulva, a
csoportonként vett relativ gyakorisdgot a konstanciaval kombindlva adta
meg a fajok indikator értékét (7. tablazat).

A klaszter altal adott mintaelrendezés alapjan az I. és az atmeneti II.
csoportnak voltak szignifikans szimmetrikus (Chorthippus dorsatus) és
nem szimmetrikus karakterfajai is. Csak az I. csoportra a Pholidoptera
griseoaptera, a Ruspolia nitidula és a Mecosthetus parapleurus volt
jellemzd, illetve csak a II. atmeneti csoportra a Conocephalus discolor és
az Aiolopus thalassinus. A Ill. csoporthoz nem volt karakterfaj
rendelhetd.
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7. Tablazat: IndVal a klaszter analizissel kapott mintacsoportok és hierarchia

alapjan:1V>25

Faj IndvVal Sign nedves Atmeneti szdraz
Pholidoptera griseoaptera 79,12 ** 24/5 0/0 2/1
Ruspolia nitidula 64,96 ** 33/6 6/1 11/4
Mecostethus parapleurus 52,24 *x 26/4 5/1 0/0
Chorthippus dorsatus 67,08 *x 50/4 68/3 4/2
Chrysochraon dispar 42,87 NS 16/3 23/2 5/1
Conocephalus discolor 69,51 *x 12/4 52/4 29/4
Aiolopus thalassinus 50,00 *x 0/0 9/2 0/0
Chorthippus oschei 42,67 NS 9/2 80/2 15/3
Pseudochorthippus parallelus 94,44 NS 118/6 42/3 513/8
Metrioptera roeselii 83,33 NS 174/6 6/2 103/7
Leptophyes albovittata 66,67 NS 73/6 56/2 31/4
Phaneroptera falcata 61,11 NS 42/5 35/2 20/4
Omocestus rufipes 51,17 NS 4/2 3/1 2715
Tetrix bipunctata 38,94 NS 0/0 3/1 8/4
Oecanthus pellucens 37,50 NS 0/0 0/0 6/3

mintaszam 6 4 8

8. tablazat: Az életforma- és faunatipusok csoportonként vett és teljes adatsorra
szamolt atlagos relativ gyakorisagi értékei, valamint a fajszamra vonatkoz6
adatok és azabbol szamolt Whittaker index értékek. A kiugro értékeket

kiemeltem.
Csoportok nedves Atmeneti szaraz 0SSz
atlag SD atlag SD atlag SD atlag  SD
Eletforma tipusok
Thamnobiont 32,53 1045 37,49 1749 1252 1259 24,74 16,77
Chortobiont 67,47 1045 58,74 1533 87,48 1259 7442 1715
Geobiont 0 0 2,3 2,98 0 0 051 1,59
Fissuribiont 0 0 1,47 2,94 0 0 0,33 1,39
Fauna tipusok
Afrikai 55 2,86 3,86 5,92 1,4 233 331 378
Ponto-Kaszpi 336 19,27 152 1,75 13,09 12,22 1735 18,22
Pontomediterran 12,22 8,18 16,7 19,68 4,61 7,74 983 11,78
Angarai 2499 2545 1706 584 71,26 1935 43,79 31,6
Szibériai-policentrikus 19,39 19,056 59,67 21,73 9,65 936 24,01 251
Mandzstriai 4,31 4,55 1,19 2,38 0 0 1,7 33
Szibériai 48,69 1859 77,92 18,77 80,9 18,57 69,5 23,17
Déli 51,31 1859 22,08 18,77 19,1 18,57 30,5 23,17
Atlagos fajszam/teriilet (a) 10,17 3,13 7,25 2,87 6,88 3 8,06 3,23
Osszfajszam (S) 18 16 17 24
Max.fajszam/teriilet (amax) 15 11 12 15
Whittaker-index S/o 1,8 2,2 25 3
Whittaker-index S/amax 1,2 15 1,4 1,6
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A finomabb killonbségeket az életforma- ¢és faunatipusok
csoportonként vett és teljes adatsorra szamolt atlagos relativ gyakorisagai,
valamint a fajszdmra vonatkozé adatok és a beldliilk szamolt Whittaker
index értékek adtak meg (8. tablazat).

A csoportok fajgazdagsdga az Osszesitett fajszamot tekintve ugyan
kiegyenlitett, azonban az atlagos fajszam alapjan mégis a nedves gyepek
csoportja volt a legfajgazdagabb (10,17 faj/teriilet), ami sorban az
atmeneti és a szdraz gyepek felé csokken (7,25 illetve 6,88 faj/teriilet). A
,hedves” csoport mintainak Whittaker indexe alapjan itt a legkisebb a
mintak kozti heterogenitas. Mivel a csoporton beliili heterogenitas minden
esetben messze alulmarad az Osszes mintdban mért heterogenitastol, a
csoportok elvaldsa egyértelmli. Ezt mindkét Whittaker index
alatamasztotta.

Ahogy az a mintavételi helyek ndvényzeti sajatossagaibol varhato volt,
a chortobiont és a thamnobiont életformak domindltak, a jelentdsen
alulreprezentalt geobiontokat, egy geo-chortobiont faj (A. thalassinus) és
egy fissurobiont (Modicogryllus frontalis) képviselte. Utdbbiak, bar
jellemzdk, jelentdsen nem valtoztattdk az egyiittesek képét. Viszonylag
kiegyenlitett volt a harom csoport mintai kozott a thamnobiontok aranya,
bar a nedves gyepektdl a szarazabbak felé haladva, a gyepstruktira
szegényedésével dsszefliggden csokkend tendenciat mutatott.

A faunatipusok koziil a ,,déli” elemek aranya a nedves gyepekben volt
a legnagyobb, ami valgjdban a  ponto-kaszpi elterjedést,
nedvességigényes Metrioptera roeseli kimagaslo relativ gyakorisaganak
volt koszonhetd. Ettdl eltekintve a szibériai faunakor tagjai dominaltak. A
vizsgalt gyepekbdl a fauna szinezdelemei, mint példaul a dacikus
faunaelemek hianyoztak, amelyek egyébként a teriileten, ha nem is
dominansak, de tovabbi vizsgalataimban tobb fajjal is képviseltették
magukat (Szanyi et al. 2015).
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14. abra: A klaszter szerinti csoportok mintainak dominancia rang struktarai
(A.: iide ,,csoport”; B.: atmeneti ,,csoport”; C.: szaraz ,,csoport”)

A dominancia rang struktura (14. é&bra) elsé ranézésre minden
csoportban igen valtozatos, de jol latszik, hogy a szaraz gyepek mintai a
legkevésbé kiegyenlitettek (14/c. abra). Itt sok esetben egy-két kimagaslo
dominanciaju faj volt jelen (a gérbék mar a 2-3. fajnal 10 %-os érteék ala
esnek) és a tobbi, rendszerint kis szamu faj denzitasa igen kicsi. A masik
két csoportban a gorbék sokkal egyenletesebb lefutastiak 3-4 dominéns,
szubdominans fajjal. EI6bbi szerkezet az erésen zavart, illetve a pionir
egylittesekre jellemz0, utobbi egy stabilabb struktirat jellemez.

3.3. Poszméhek viraglatogatasi preferenciai

A mintavételek soran hat poszméhfaj, 692 egyedét regisztraltam. Ezek
a fajok Karpat-medencében elterjedtek és tobbnyire gyakoriak (Moczar
1985). A leggyakoribb faj a Bombus terrestris volt, de a B. lapidarius ¢s a
B. pascuorum is minden teriileten a gyakori fajok kozé tartozott.

Az egyes fajok eltéré intenzitdssal latogatjdk a kiilonbozd
novényfajokat és -csaladokat (K-W: H = 48,51, n = 173, df = 16, p <
0,001). Héarom, a pillangds viraghiak (Fabaceae) csalddjaba tartozo
novényfaj volt a leginkabb latogatott: Lotus corniculatus, Trifolium
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pratense, Vicia cracca. Mindharom fajt, az Osszes poszméh atlagosan
tobb, mint 15%-a valasztotta, viszont a Lythrum salicaria, Medicago
sativa, Melampyrum nemorosum, Prunella vulgaris és a Trifolium repens
latogatottsaga is 10% folotti volt (9. tablazat)

Szignifikdns  kiilonbségeket taldltam az egyes noOvényfajok
latogatottsdgaban a két ,,nagy” poszméhfaj esetében (K-W: H = 31,87, n =
173, df = 16, p = 0,010). A B. terrestris a leggyakrabban a L.
corniculatus, P. vulgaris és L. salicaria fajokat latogatta. A B. lapidarius
viraglatogatasi gyakorisaga szignifikansan kiilonbozott a B. terrestris és a
tobbi faj gyakorisagatol is. A legmagasabb latogatasi értékeket a L.
salicaria, M. sativa és L. corniculatus esetében kaptam, ez minden
esetben magasabb volt, mint 20%, de a T. pratense és V. cracca is 10%
folotti gyakorisagi értékeket kapott (K-W: H = 29,03, n = 150, df = 16, p
= 0,024). A B. hortorum preferenciaja az el6z6ekétol kissé eltérd (K-W:
H = 41,11, n = 156, df = 16, p < 0,001), a legmagasabb gyakorisagi
értékeket a M. nemorosum, P. vulgaris, Symphytum officinale és a T.
repens esetében kaptam. A Mentha pulegium-ot a “nagy” poszméhek
egyaltalan nem latogattak (9. tablazat).

A ,kis” poszméh fajok koziil a B. pascuorum harom novényfajt
(Betonica officinalis, L. corniculatus és Cirsium arvense) latogatott a
leggyakrabban (K-W: H = 44,36, n = 173, df = 16, p < 0,001), mig a B.
humilis, a Mentha arvense, M. sativa és a T. pratense fajokat részesitette
elényben (K-W: H = 36,52, n = 162, df = 16, p = 0,002). A B. sylvarum
esetében nem taldltam szignifikans eltéréseket az egyes ndveényfajok
latogatasi gyakorisagaiban (K-W: H = 24,30, n = 121, df = 16, p = 0,083).
A L kis” poszméhek az alabbi fajok esetében mutattak még nagyobb
latogatasi gyakorisagot (> 10%): M. nemorosum, P. vulgaris, S. officinale,
Taraxacum officinale és V. cracca, mig az L. salicaria-t majdnem teljesen
figyelmen kiviil hagytak (9. tablazat).
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9. Tablazat: Az osszegyedszam (Nass,) €s a virdglatogatasok atlagos relativ gyakorisaga (RF%+SD) mintanként ¢s
poszméhfajonként, a Kis- és nagy poszméh fajok és az dsszesitett latogatasok (Ossz) a Kruskall-Wallis teszt eredményei alapjan.

B. terrestris B. lapidarius B. hortorum B. pascuorum B. sylvarum B. humilis Nagy Kis Ossz
Nossz 253 56 112 107 79 85 309 383 692
K-W Sign Sign Sign Sign NS Sign Sign Sign Sign
betoff 9,43 (+9,68) 2,38 (+8,91) 0,00 (+0,00) 29,83 (+32,84) 4,55 (+15,08) 0,00 (+0,00) 7,93 (+7,18) 12,37 (£20,11) 8,95 (+7,8)
cirarv 9,56 (£9,42) 2,78 (£9,62) 0,00 (+0,00) 17,07 (+19,39) 0,00 (+0,00) 0,00 (+0,00) 8,51 (+8,29) 5,33 (+6,26) 6,81 (+5,47)
cirvul 0,67 (+2,31) 6,14 (+13,76) 0,00 (+0,00) 8,33 (+£28,87) 4,81 (+9,88) 1,85 (£6,42) 2,84 (+5,30) 4,21 (£9,99) 2,67 (+4,11)
galoff 5,64 (£13,96) 13,00 (+31,99) 11,00 (+31,43 5,19 (+17,23) 20,00 (+38,3) 0,00 (x0,00) 6,73 (£12,56) 5,56 (+12,96) 6,31 (x12,56)
lotcor 23,92 (+15,67) 31,25 (+47,32) 10,00 (+22,36 16,00 (35,78) 6,25 (+12,5) 0,00 (+0,00) 24,04 (+16,19) 13,98 (+27,89) 18,43 (+19,59)
Iytsal 18,29 (+22,74) 50,00 (x70,71) 0,00 (x0,00) 0,00 (+0,00) 5,56 (+7,86) 0,00 (x0,00) 19,81 (+20,73) 1,19 (+2,06) 11,98 (+12,09)
medsat 8,24 (x11,97) 35,23 (+45,70) 1,28 (+4,44) 4,62 (£13,91) 2575 (£34,52) 22,22 (£32,97) 1097 (£13,05) 8,66 (£10,34) 10,26 (£9,90)
melnem 7,87 (£12,55) 533 (x11,67 29,31 33,55) 2,78 (£9,62) 571 (x1512) 31,21 #35,7) 7,51 (x12,06) 16,29 (x12,64) 12,18 (£9,87)
menarv 427 (£11,67) 0,00 (£0,00) 2,70 (¢8,00) 1,56 (£6,25) 0,61 (22,01) 4,54 (x14,48) 2,96 (+8,33) 2,11 (+5,92) 2,61 (+6,38)
menpul 0,00 (£0,00) 0,00 (£0,00) 0,00 (£0,00) 0,00 (x0,00) 0,00 (*0,00) 1,56 (x541) 0,00 (x0,00) 0,44 (+1,52) 0,31 (1,07
pruvul 18,59 (+24,28) 0,00 (+0,00) 21,34 (+29,20) 0,89 (+3,57) 1,52 (+5,03) 19,00 (£36,43) 14,03 (+18,27) 12,56 (+18,46) 13,74 (+14,28)
symoff 6,73 (£10,86) 0,00 (£0,00) 21,33 (+44,07) 13,10 (£21,39) 10,00 (+13,69) 13,19 (+17,31) 4,86 (£7,65) 1191 (£11,87) 891 (£9,95)
taroff 7,14 (£12,20) 0,00 (£0,00) 6,67 (£16,33) 11,84 (+20,23) 20,00 (+44,72) 19,05 *37,80) 4,60 (+8,83) 1232 (x17,06) 8,65 (12,26)
tripra 14,63 (+19,16) 25,00 (+46,29) 13,62 (+23,30) 13,17 (+20,48) 833 (x20,41) 20,63 (£30,05) 15,76 (+22,11) 18,10 (x18,83) 16,73 (x15,58)
trirep 12,54 (£20,77 10,75 (+23,63) 23,37 (£31,45) 12,18 (+22,88) 15,60 (+23,48) 4,29 (£9,57) 13,61 (£19,88) 1236 (x17,3) 13,94 (15,39
viccra 16,15 (21,40) 25,00 (+41,83) 12,78 (x21,13) 14,29 (+20,20) 35,48 (£36,5) 10,18 (x17,57) 2527 (x25,46) 17,12 (£19,1) 20,37 (x14,99)
vicgra 10,14 (+17,57) 6,25 (+8,84) 5,13 (+8,88) 0,00 (+0,00) 16,67 (23,57) 0,00 (+0,00) 10,62 (+15,18) 5,95 (+10,31) 8,89 (£8,01)

betoff: Betonica officinalis, cirarv: Cirsium arvense, cirvul: Cirsium vulgare, galoff: Galium officinale, lotcor: Lotus corniculatus, lytsal:
Lytrum salicaria, medsat: Medicago sativa, melnem: Melampyrum nemorosum, menarv: Mentha arvensis, menpul: Menthy pulegiana,
pruvul: Prunella vulgaris, symoff: Symphytum officinale, taroff: Taraxacum officinale, tripra: Trifolium pratense, trirep: Trifolium repens,
viccra: Vicia cracca, vicgra: Vicia grandiflora



A PCA eredmények alapjan az M. pulegium latogatottsaga tisztan
elkiiloniil a tobbi ndvényfaj latogatottsagatdl, mivel ezt a ndvényt csak B.
humilis preferalta, a tobbi poszméhfaj figyelmen kiviil hagyta. A C.
vulgare, L. salicaria és M. sativa latogatasi preferencidja is erdsen
eltérének bizonyult a B. lapidarius és B. sylvarum esetében (15. abra).
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15. abra: A nektarnévények és a vizsgalt poszméhfajok viszonyai (PCA). (Axis
1: 37 % and Axis 2: 31 % explained var.). fekete négyzet: Fabaceae, fekete kor:
Lythraceae, fekete haromszog: Boraginaceae, sziirke négyzet: Lamiaceae,
sziirke kor: Scrophulariaceae, sziirke haromszog: Asteraceae; BHOR: Bombus
hortorum, BHUM: Bombus humilis, BLAP: Bombus lapidarius, BPAS: Bombus
pascuorum, BSYL: Bombus sylvarum, BTER: Bombus terrestris. A
ndvényfajnevek roviditései megegyeznek az 1. tablazatnal alkalmazott
roviditésekkel.

Jelentds kiilonbségeket tapasztaltam az egyes ndvénycsaladok
latogatasi gyakorisagaiban az 6sszes poszméh (K-W: H = 28,27, n = 66,
df =5, p<0,001), és kiilon-kiilon a nagy (K-W: H = 32,32, n = 66, df =5,
p < 0,001) és a kis (K-W: H = 16,07, n = 66, df = 5, p = 0,007)
poszméhek esetében is (16. abra). Az Osszes poszméhfaj latogatasi
gyakorisagat figyelembe véve a Fabaceae (> 40 %) és a Lamiaceae (> 25
%) csaladokban talaltam a legmagasabb gyakorisagi értékeket (16. abra).
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16. abra: A viraglatogatasok atlagos relativ gyakorisaga (RF %) a
novénycsaladok esetében (atlag/SE/SD) a nagy- és a kis poszméhek latogatasait,
valamint az Osszlatogatasokat figyelembe véve. (SUM). A kis betlik a Mann-
Whitney U-teszt (p < 0,05) eredményeire utalnak. fab: Fabaceae, lam:
Lamiaceae, scr: Scrophulariaceae, lyt: Lytraceae, ast: Asteraceae, bor:
Boraginaceae.
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17. abra: A viraglatogatasok atlagos relativ gyakorisaga (RF %) a
novénycsaladok esetében (atlag/SE/SD), a Bombus terrestris (BTER) és a
Bombus lapidarius (BLAP) latogatasait figyelembe véve. A kis betiik a Mann-
Whitney U-teszt (p < 0.05) eredményeire utalnak. A névénycsaladok neveinek
roviditései megegyeznek a 2. abra esetében hasznalt nevekkel.
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A B. terrestris és a B. lapidarius viraglatogatasa a novénycsaladok
szintjén szignifikans eltérést mutatott (K-W: H = 20,38, n =66, df =5, p
= 0,001, H = 34,79, n = 53, df = 5, p < 0,001). Mindkét faj a Fabaceae
csaladba tartoz6 novényeket latogatta kKiemelkedd aranyban (17. abra).

A B. hortorum (K-W: H = 20,38, n = 58, df = 5, p = 0,001) ¢s a B.
pascuorum ((K-W: H = 15,69, n = 66, df =5, p = 0,008) viraglatogatasa a
novénycsaladok esetében szintén jelent6sen eltért. A B. hortorum a
Fabaceae csaladba tartozo fajokat latogatta a legnagyobb aranyban, mig a
B. pascuorum egyforman latogatta a Fabaceae, Lamiaceae és Asteraceae
csaladokba tartozo fajokat (18. abra). A B. sylvarum (K-W: H = 18,47, n
=45, df =5, p = 0,002) és a B. humilis (K-W: H=28,73,n =61, df =5, p
=0,120) is leginkabb a Fabaceae csalad tagjait latogatta (19. abra).
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18. abra: A viraglatogatasok atlagos relativ gyakorisaga (RF%) a
novénycsaladok esetében (atlag/SE/SD), a Bombus hortorum (BHOR) és a
Bombus pascuorum (BPAS) latogatasait figyelembe véve. A kis betiik a Mann-
Whitney U-teszt (p < 0.05) eredményeire utalnak. A névénycsaladok neveinek
roviditései megegyeznek a 2. abra esetében hasznalt nevekkel.

Az Osszes méhfajt (K-W: H = 34,47, n = 58, df = 3, p < 0,001),
valamint a ,.kis” és ,,nagy” poszméh fajokat (K-W: H = 28,09, n = 58, df
=3, p <0001 H=1485 n =58, df = 3, p = 0,002) tekintve is
szignifikans eltérést taldltam az UV-skédla szerinti kiilonbozd szinii
viragok latogatottsagaban (20. és 21. abra). Minden esetben a kék szini
viragok latogatottsdga emelkedett ki, ami kékeszold, zold, UV-kék
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sorrendben csokkent. A B. terrestris és a B. lapidarius (K-W: H = 25,12,
n=>58,df =3, p<0,001, H=1121 n =50, df =3, p =0,011) esetén
egyarant szignifikans eltérés mutatkozott. A kék szin latogatottsaga
mindkét esetben kiemelkedé volt. A B. hortorum (K-W: H = 22,21, n =
51, df = 3, p < 0,001) esetében is jelentés kiilonbségeket tapasztaltam, a
kék és kékeszold szinli virdgokat szignifikdnsan tobbet latogatta. A B.
pascuorum (K-W: H = 2,47, n = 58, df = 3, p = 0,481) esetén nem volt
kimutathat6 eltérés. A B. sylvarum ¢és a B. humilis (K-W: H = 10,78, n =
40, df =3, p = 0,013, H = 25,08, n = 54, df = 3, p < 0,001) egyarant a kék
viragokat részesitette elényben (10. tablazat).
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19. abra: A viraglatogatasok atlagos relativ gyakorisaga (RF%) a
novénycsaladok esetében (atlag/SE/SD), a Bombus sylvarum (BSYL) és a
Bombus humilis (BHUM) latogatasait figyelembe véve. A kis betitk a Mann-
Whitney U-teszt (p < 0,05) eredményeire utalnak. A ndvénycsaladok neveinek
roviditései megegyeznek a 2. abra esetében hasznalt nevekkel.

Ha a lathato szintartomanyt vessziik alapul, akkor az &sszes-, valamint
a ,,kis-” és ,,nagy” poszméh fajok bontasaban is szignifikdnsan tébb méh
repllt a bibor-lila viragokra (10. tablazat). A B. terrestris és a B.
lapidarius egyedei is nagyobb aranyban preferaltdk a bibor-lila szinii
virdgokat. A kis poszméhek koziil a B. pascuorum egyedei is elényben
részesitették a lilas arnyalata viragokat. A B. sylvarum és B. humilis
egyedei is hasonld mintazatot kovettek (U-teszt: p < 0,05). A B. hortorum
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esetében a bibor-lila és fehér-sarga viragok latogatottsaganak gyakorisaga
nem tért el szignifikansan (U-teszt: p = 0,366) (10. tablazat).

90
80
70
60
50
40

?é s

kék kékeszdld zdld UV-kék

M Nagy BKis OOssz

RE%

20. abra: A viraglatogatasok relativ gyakorisaga a méhek altal érzékelt
szintartomany alapjan
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21. abra: A virdglatogatasok relativ gyakorisaga az ember altal érzékelt
szintartomany alapjan

Szemben a korabbi varakozdsaimmal, a virdg alakja és a virdgtdlcsér
hossza szinte egyik esetben sem befolydsolta a méhek valasztisat.
Vizsgalataink alapjan csak a B. hortorum a kivétel, mivel szignifikansan
nagyobb aranyban fordult e¢l6 hosszu viragtolesérti fajokon (U-teszt: p =
0,029) (10. tablazat).
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10. tablazat: A viraglatogatasok atlagos (£SD) relativ gyakorisiga a kiilonb6z6 ndvénycsoportok esetében, a vizsgalt hat
poszméhfaj latogatasait figyelembe véve, a virdgok szine szerint (Szin (méhek szerint): a méhek altal észlelt szintartomany;
Szin: ember altal is lathato szintartomany, BL — Bibor-lila, FS — Fehér-sarga). A kis betiik a Mann-Whitney U-teszt (p < 0,05)

eredményeire utalnak.

B. terrestris B. lapidarius B. hortorum B. pascuorum B. sylvarum B. humilis
Szin (méhek
szerint)
kék 50,61 (+18,82)a 57,50 (+45,40)a 46,99 (+39,24)a 31,03 (+34,62) 52,34 (£38,50) a 65,07 (+36,49) a
kékeszold 28,67 (£22,70) b 24,05 (+36,36) b 46,58 (+34,06)a 28,97 (+26,75) 30,74 (+35,95) ab 26,04 (+33,45) b
z61d 16,96 (+19,63) bc 15,63 (+35,20) b 10,00 (+20,00) b 16,29 (+28,25) 17,86 (+37,40) bc 14,81 (+33,79) bc
UV-kék 10,13 (£10,19) c 9,52 (¥27,51) b 0,00 (£0,00) b 29,83 (£32,84) 5,56 (£15,11) c 0,00 (+0,00) ¢
Szin
BL 74,88 (£20,88)a 79,58 (+31,96)a 55,94 (£39,04)a 79,37 (+27,08) a 73,66 (+32,24) a 65,07 (£36,49)
FS 25,12 (£20,88) b 20,42 (£31,96) b 44,06 (£39,04)b 20,63 (+27,08) b 26,34 (+32,24) b 34,93 (+36,49)

Viragtolcsér mérete

hosszu
rovid

52,72 (+32,31)
47,28 (+32,31)

34,23 (+42,25)
65,77 (+£42,25)

64,33 (+34,93)
35,67 (£34,93)

47,54 (£38,33)
52,46 (£38,33)

47,14 (+42,17)
52,86 (£42,17)

51,02 (+41,66) a
48,08 (+41,66) b
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3.4. Ejjeli aktivitasi nagylepkék

3.4.1. A Nagydobronyi Vadvédelmi Rezervitum éjjeli nagylepkéi
2009-2015 kozott a kiillonb6zé modszerek alkalmazasaval 6sszesen 494
Macroheterocera fajt mutattam ki a Nagydobronyi Vadvédelmi
Rezervatum teriiletérol. A fauna Osszetételében a Geometridae, Erebidae
¢s Noctuidae csaladok voltak a legnagyobb fajszamuak (22. abra).
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22. abra: A fauna csalddonkénti fajszdmai

Az egyik legfontosabb faunisztikai adat a Magyarorszagrol leirt
Apamea syriaca tallosi Kovacs et Varga, 1967 korabbi adatok alapjan
varhat6 el6forduldsanak igazoldsa; Nagydobronyban gytjtott két
példanya az elsé karpataljai adata. Szdmos olyan lombfogyasztd
hernyoju, foként ligeterddkre jellemzd faj kertilt eld, melyekrdl a magyar
faunaban viszonylag kevés adattal rendelkeztiink. Ilyenek pl.: a fliz-nyar
tapnovényl Gastropacha populifolia, Cyclophora pendularia, Furcula
furcula, Ipimorpha retusa, I. subtusa, és a keményfas iide lomberdékben
¢s laperdokben eléfordulo Clostera anachoreta, Arctornis I-nigrum,
Herminia tenuialis, Acronicta strigosa, Cosmia affinis. Hasonlo, féleg
hegy- €s dombvidéki altalanos elterjedéstiek az iide magaskorosok fajai,
mint az Ecliptopera capitata, Lamprotes c-aureum, Autographa
pulchrina, A. jota.

Viszonylag nagy szamban fordultak eld a természetkdzeli lomberddkre
jellemz6é fajok, pl. Comibaena bajularia, Drymonia dodonaea, D.
ruficornis, Harpya milhauseri, Spatalia argentina, Bena bicolorana,
Catocala promissa, C. sponsa, Orthosia miniosa stb. Bdven voltak
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emellett erdei-erd6szegély-cserjéken fejlodé araszolok, mint Jodis
lactearia, Asthena anseraria, Lomographa bimaculata, L. temerata,
Plagodis pulveraria, Apeira syringaria stb. Részletesebb attekintésiiket a
vizsgalt erddtarsulasok ¢&jjeli nagylepke-egyiitteseit Osszehasonlitd
alfejezetben adom meg.

60
52,2

50
40
30
20 17,8 16,6
10 5.1

1,4 I 0.8 1, > I 2.4 2
0 — — — - | ]

o = ) ny B . &> R >

-\t-° & &> & & & & <7 Nl
S o S o ¥ < £ R
& ¢ ¢y & & & &

R & & R & & & & ¥
Ry N O 2 & > 8 S <

Q) | > > L O\ Q\' {}

°' g g8 S <& s &
o + o &
D Y &
Ly & A0
& & ¥
& ®

23. abra: A faunaelemek relativ gyakorisagi értékei (%)

A gyljtott fajok allatfoldrajzi szempontbol jol jellemezhetok a
faunaelemek megoszlasa alapjan (23. 4é&bra). A fauna zOmét,
varakozéasainknak megfelelden, az euroszibériai elterjedésti fajok adtak.
Az euroszibériai jellegli alapfauna mellett azonban tobb mint 100 faj a
szinezOelemeket képviselte. Koziiliik legjelentdsebbek a holomediterran-
(nyugat)-azsiai faunaelemek, mint pl.: Agriopis bajaria, Agriopis
aurantiaria, Minucia lunaris, Catocala promissa, C. sponsa, Tiliacea
aurago, Orthosia miniosa stb. A hiivos-nedves éldhelyeket, a Karpat-
medencében zommel hegyvidéki elterjedésii  boreo-kontinentélis
(,,szibériai”) fajok aranylag jelent6s szama (Colostygia olivata, Lymantria
monacha, Athetis gluteosa, Apamea sordens stb.) jelezte. Joval kevesebb
volt a déli-kontinentalis faj, ezek (Idaea biselata, Callimorpha dominula,
Abrostola trigemina, Lamprotes c-aureum stb.) féleg nedvesréti—
ligeterdei ¢él6helyekhez kotottek.
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24, abra: A faunakomponensek relativ gyakorisagi értékei (%)

A faunakomponensek megoszlasa a fajok ¢él6helytipusokhoz vald
kotddését fejezi ki. A teriilet ndvényzeti jellemzdit figyelembe véve nem
meglepd, hogy a tag tlirésii, euryok fajok szama volt a legmagasabb. Az
erdei él6helyekhez kotddod fajok koziil jelentdsebbek a silvicol, populo-
salicetalis €és a nemoralis-lomberdei fajok. Jelenlétiik a teriilet erdeinek
viszonylag jO természetességi allapotara utal. A szintén lomberdei,
tolgyes-specialista quercetalis fajok viszont kisebb részesedéssel voltak
jelen, mivel ezek féleg a szarazabb tolgyes-tipusokra jellemzdek. Az
erdotarsuldasokra jellemzo komponensek oOsszességiikben a fajegyiittes
kozel 50%-at teszik ki. A természetkdzeli lide, nedves, 1lapos éléhelyekhez
kotédd mezofil, higrofil fajok és a nadasokra jellemzd arundifil elemek
csupan csekély szazalékos ardnnyal fordultak eld, viszont a vandor fajok a
vartnal nagyobb részesedéssel jelentek meg (24. abra).

3.4.2. A Beregi-sik keményfaligeteinek jellemzése az éjjeli nagylepke
fauna alapjan

A Nagydobronyi Vadvédelmi Rezervatum erdeihez hasonlo
keményfaligetek a Beregi-sik és a Nyirség egyes teriiletein is vannak.
Eldzetes vizsgalatok alapjan kivalasztottam azokat a erddteriileteket
(részletes jellemzésiik a 2.1.2. fejezetben), amelyek a legnagyobb
hasonlésagot mutattak az altalam vizsgalt teriiletekkel. Az igy kivalasztott
Ot vizsgalati teriiletr6l, dsszesen 685 Macroheterocera faj keriilt el (2.
figgelék). A teriiletenkénti fajszamok altalaban 500 koril mozogtak,
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kivéve a Kaszonyi-hegy, ahonnan csak 362 faj keriilt be a listdba. Az
alacsonyabb fajszdmot a kora tavaszi (marcius) és késd Oszi gyiijtések
hidnya okozta. Ez kiilonosen az Ennominae (Geometridae) alcsalad
alacsonyabb fajszamaban mutatkozott meg. A tobbi nagy csoport
(Erebidae, Noctuidae) fajszama hasonlé volt, és a kisebb fajszamu
csaladok (pl. Lasiocampidae, Sphingidae, Drepanidae, Tetheidae,
Notodontidae) tekintetében sem talaltam feltiing kiilonbséget.

A fauna allatfoldrajzi Gsszetételét tekintve a széles korben elterjedt
euroszibériai fajok dominaltak (50%, 25. abra, 3. fiiggelék), de jelentds
(mintegy 25%) wvolt a tagabb értelemben vett mediterran fajok
(holomediterran, holomediterran-nyugat-azsiai) jelenléte is. A boreo-
kontinentalis (>10%), és a déli kontinentalis (eurdpai-kelet-azsiai
diszjunkt, ponto-kaszpi-mandzsuriai) tipusok (<5%) egyarant joval kisebb
aranyban voltak jelen, bar tobb faunisztikailag jelent6s faj is (Euphya
unangulata, Hydria undulata, Dysstroma truncata, Macaria brunneata,
Gonodontis bidentata, Hypena crassalis, Photedes extrema, Gortyna
flavago, Enargia paleacea, Mythimna impura, Diarsia brunnea) a boreo-
kontinentalis csoportba tartozik.

Batorliget
Kaszonyi-hegy
Bockerek

Lénya

25. abra: A faunaelemek fajszamai és relativ gyakorasi értékei (%) teriiletenként
(6sszevont kategoriak)
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Fontos, de az ¢élohelyi viszonyokat figyelembe véve, nem meglepd,
hogy mindegyik teriiletrdl eldkeriilt a mar fentebb is emlitett Apamea
syriaca tallosi. Emellett tobb olyan faj el6fordulasat sikeriilt igazolni,
amelyeknek Magyarorszagrél vagy a Karpat-medence* teriiletérol
kevesebb, mint tiz lel6helyi adatuk volt ismeretes, ilyen a Scopula
nemoraria*, Lomaspilis opis* (Nagydobrony), Hypenodes pannonica*,
Arytrura musculus* (Batorliget), Parasemia plantaginis, Mniotype adusta
(Lonyai erdd). Ezen feliil szdmos korlatozott elterjedésii, Karpat-
medencei viszonyok kozott csak a hegyvidéki régidokban eléforduld faj
kertilt el6: Xanthorrhoe quadrifasciata**, Spargania luctuata**,
Ecliptopera capitata, Eulithis prunata, Chloroclysta siterata, Dysstroma
truncata, Colostygia olivata**, Trichopteryx carpinata, Macaria
brunneata, Gonodontis bidentata, Hydria undulata, Hypena crassalis,
Autographa jota, A. pulchrina, A. bractea, Apamea crenata, A.
epomidion, Dichagyris flammatra, Graphiphora augur, Diarsia brunnea,
Anaplectoides prasina, Xestia ditrapezium stb, ezzel jelezve a jelentds
okarpati” hatast. A (**) jelolt fajok jelenléte csak a Nagydobronyi
Vadvédelmi Rezervatum teriiletén volt megfigyelhetd.

A fajlistdban szerepld nyir-éger specialista fajok elterjedése szintén
csak lokalis (foleg Magyarorszag nyugati-délnyugati részén), ilyennek
bizonyult a Drepana curvatula, Falcaria lacertinaria, Tethea fluctuosa,
Achlya flavicornis, Plemyria bicolorata, Furcula furcula, Pheosia gnoma,
Enargia paleacea stb. Itt meg kell emliteni azokat a magaskorosokhoz
kotédo tapnovényspecialista fajokat, amelyek szorvanyos eléforduldsuak
¢és kevés helyrdl keriiltek eld: Lamprotes c-aureum (Thalictrum spp.),
Callopistria juventina (Pteridium aquilinum) ¢és a Gortyna borelii
(Peucedanum officinale). A vizsgalati teriileteken jelen volt tobb olyan,
nedves-mocsaras teriiletekhez kot6dé faj, amely széles korben elterjedt
(Euthryx potatoria, Eucarta virgo, E. amethysthina, Helotropha
leucostigma, Hydraecia micacea, Denticucullus pygmina, Photedes fluxa)
¢s olyanok is voltak, amelyek lokalis elterjedéstick (Amphipoea oculea, A.
fucosa, Photedes extrema, Archanara dissoluta, A. neurica, Lenisa
geminipuncta).

A természetkdzeli lomberddkre jellemz6 fajok koziil, féleg a tolgyon
fejlodé fajok voltak a legnagyobb szamban képviselve: Harpya
milhauseri, Drymonia dodonaea, D. ruficornis, Spatalia argentina, Bena
bicolorana, Catocala promissa, C. sponsa, Catephia alchymista, Minucia
lunaris, Dryobotodes eremita, Agrochola laevis stb. Olyanok is voltak
koztiik, amelyek meglehetdsen ritkak: Cyclophora albiocellaria, C.
suppunctaria, Schrankia taenialis, Jodia croceago stb.
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26. abra: A faunakomponensek fajszamai és relativ gyakorisagi értékei (%)
teriiletenként (6sszevont kategoriak)

Eldkeriiltek olyan tapnovény-specialistdk is, amelyek eléfordulasa
elegy-lombosfakhoz (Acer, Fraxinus, Tilia) kothet6: Cosmia diffinis, C.
pyralina, Atethmia centrago, Tiliacea aurago és T. citrago. Szamos
puhafa-ligeterdei, Salix, Populus fajokon fejlédé faj keriilt eld:
Gastropacha populifolia, Cyclophora pendularia, Euchoeca nebulata,
Pterapherapteryx sexalata, Furcula furcula, Earias clorana, Cosmia
affinis, Ipimorpha retusa, I. subtusa, Agrochola lota, A. humilis stb.
Boven elofordultak emellett erd6szegély-cserjéken fejlodo fajok is, mint:
Trichiura crataegi, Eriogaster catax, E. lanestris, Asthena anseraria,
Apeira syringaria stb.

A faunakomponensek Osszetétele az dsszefiiggd lomberdékhoz kotd6do
fajok (silvicol, nemoralis stb.) dominancidjaval volt jellemezhetd,
részesedésiik az egyiittesekben 24,1-26,5% volt. Az alfoldi tolgyesekhez
kot6do fajok (quercetalis) aranya minden esetben a 10 %-hoz kozeli
értekeket mutatta. Emellett a kozdsségek kozel 10% -at a fliz-nyar
(populo-salicetalis) és a nyir-éger (Betulo-alnetalis) tarsulasokhoz k&todo
fajok adtak (26. abra, 4. fiiggelék). Mindezek fényében elmondhato, hogy
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a lepke-egyiittesek fajainak koriilbeliill 50%-a a kapcsolodott kiilonbozo
tipusu lombhullatd erddkkel boritotott ¢éldhelyekhez (26. ébra, 4.
fliggelék). A zuzmo6- és avarevd fajok tobbségét is ide sorolhatjuk 26.
abra, 4. fliggelék). A mezofil és a mocsaras-lapos teriiletekhez, vagy iide
magaskorosokhoz fajok (lapréti-laperdei, altoherbosa) egyiittesen a fauna
tobb mint 20%-at adtdk. Ezzel szemben — a féleg az urbanizalt
tertiletekhez kothetd — ugynevezett euryok fajok szama alig haladta meg a
10% -ot. A sztyepei és vandor faunaelemek aranya csekély volt, kivéve a
Kaszonyi-hegyet, ahol a sztyeppelemek aranya majdnem elérte a 10 %-ot,
koszonhetden a valtozatos filives ¢élohelyeknek. A fentiek alapjan
elmondhatd, hogy annak ellenére, hogy a Beregi-sikra jellemzd artéri
erdok és egyéb természetkozeli teriiletek feldarabolddasa mar megtortént,
a Macroheterocera fajok tilnyomo tobbsége még mindig az erdds
teriiletekhez kothetének bizonyult (26. abra, 4. fiiggelék).

3.4.3. Faunahasonlosdagok és -kiilonbségek

A vizsgélt egylittesek kozotti  hasonlosagok és  kiilonbségek
kimutatasara fékoordinata-analizist (PCoA) és sulyozatlan Jaccard és
Rogers-Tanimoto binaris indexeket alkalmaztam (Podani 1997a). A
Jaccard index alapjan kapott ordinacié azt mutatta, hogy a legnagyobb
hasonlosag a Nagydobronyi- (1) és Bockerek-erdé (2) kozott volt (27-28.
abra.). A magas hasonlosagi értekeket megerdsiti néhany fontos
informaci6 a fajok Osszetételével kapcsolatban. A vizsgalt egyiittesek
koziil a Bockerek-erddben (2) talaltuk a legnagyobb szdmu differencidlis
fajt (24) (10. tablazat). Ezek tobbnyire az erdds-, mocsaras teriiletekhez
kot6do, gyakori, tobbnyire a Noctuidae csaladba tartozo fajok, amelyek
mashol nem fordultak elo.

A tObbi teriilet faunaja csak mérsékelt hasonldsagot mutatott (altalaban
60-70% kozott, a Jaccard index alapjan). A Nagydobronyi- és a
Bockerek-erdé hasonlosaga a harom legnagyobb fajszamt csalad
esetében is a legmagasabb volt, mig a kozelben fekvd Lonyai-erdd (3) és
Kaszonyi-hegy (4) némi eltérést mutattak. Mig a két teriilet fajkészlete
eléggé hasonld az Erebidae és a Noctuidae csalddok Osszetételében, addig
kevésbé a Geometridae esetében, ami azzal magyarazhatd, hogy a
Lonyai-erddben nagyobb szadmi nemordlis és silvicol Geometridae fajt
gyljtottek.
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27. abra: Az egyiittesek ordindcidja Jaccard index alapjan, az dsszes faj és a
harom legnagyobb csalad esetében. 1: Nagydobrony; 2: Bockerek, 3: Lonyai-
erd6; 4: Kaszonyi-hegy; 5: Batorliget. Informaciotartalom: osszes faj:
AXis1=35,91 %, Axis2=25,64 %; Geometridae: Axis1=38,37 %, Axis2=23,74
%:; Erebidae: Axis1=35,86 %, Axis2=26,92 %; Noctuidae: Axis1=34,48 %,
AXxis2=27,89 %.

Ezek a kapcsolatok megvaltoztak, ha a harom legnagyobb fajszamu
Noctuidae alcsaladot vessziik alapul: a tobbnyire nemoralis és silvicol
fajokbol all6 Xyleninae alcsalad esetében nagy hasonldésagok mutatkoztak
a Nagydobronyi- és a Bockerek-erd6 viszonylataban, mig a Hadeninae és
Noctuinae alcsaladok esetében a Lonyai-erd6 és a Kaszonyi-hegy
mutatott nagyobb hasonlosagot (28. abra). A Batorligeti-erdd tisztan
elkiiloniilt minden mas teriilettdl, minden 0Osszehasonlitas esetében.
Ezeket az eredményeket teljesen megerdsiti a stilyozott Rogers-Tanimoto
index is (29-30. abra).
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28. abra: A Noctuidea csalad, legfajgazdagabb alcsaladjainak ordinacioja
Jaccard index alapjan. 1: Nagydobrony; 2: Bockerek, 3: Lonyai-erdd; 4:
Kaszonyi-hegy; 5: Batorliget. Informaciotartalom: Noctuinae: Axis1=37,03 %,
Axis2=30,18 %; Xyleninae: Axis1=34,63 %, Axis2=26,22 %; Hadeninae:
Axis1=40,05 %, Axis2=29,10 %.

Annak ellenére, hogy a fauna Gsszetételében megfigyelhetok voltak az
altalanos hasonlosagok, minden teriileten voltak olyan differencialis
fajok, amelyek mas teriileten nem fordultak eld, kivétel ez alol a
kiterjedésében legkisebb és leginkabb feldarabolodott Kaszonyi-hegy (4)
(10. tablazat). A differencialis fajok allatfoldrajzi jellegét €s Okologiai
igényeit figyelembe véve trendek rajzolodtak ki. A legészakibb (boredlis)
fajok, koztiik néhany igen ritka, mint a Scopula nemoraria, a Xanthorhoe
quadrifasciata, a Colostygia olivata, a Lomaspilis opis és az Apamea
unanimis csak a Nagydobronyi-erdé (1) teriiletérdl keriilt eld.
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29. abra: Az egyiittesek ordinacidja Rogers-Tanimoto index (duplan stlyozott
differencialis fajok) alapjan, az dsszes faj és a harom legnagyobb csalad
esetében. 1: Nagydobrony; 2: Bockerek, 3: Lonyai-erdd; 4: Kaszonyi-hegy; 5:
Batorliget. Informaciotartalom: Gsszes faj: Axis1=32,71 %, Axis2=26,98 %);
Geometridae: Axis1=32,91 %, Axis2=26,25 %; Erebidae: Axis1=34,39 %,
AXis2=29,01 %; Noctuidae: Axis1=32,22 %, Axis2=27,71 %.

Tovabbi eltérés mutatkozott egyes, a szdrazabb eziistharsas-
tolgyesekhez és a fagyalhoz kothetd, melegkedveld faunaelemek (pl.
Idaea subsericeata, I. rubraria, Polyphaenis sericata, Litoligia literosa)
jelenléte miatt. A masodik legtobb differencialis faj (24) a Bockerek erdd
(2) faunajaban volt megfigyelhetd. Itt volt a legmagasabb a nyir-éger
(betulo-alnetalis) tarsulashoz ko6tédo fajok jelenléte (Achlya flavicornis,
Furcula bicuspis, Litophane furcifera), emellett jelentés volt a vizes
¢lohelyek sas- (Carex spp.) fajain fejlodo (Lenisa geminipuncta, Photedes
morrisii), valamint a montan erdékre jellemz6 (Abraxas sylvata, Epione
vespertaria, Drymonia obliterata, Rhyacia lucipeta) fajok jelenléte.
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30. abra: A Noctuidea csalad, legfajgazdagabb alcsaladjainak az ordinacioja
Rogers-Tanimoto index (duplan stlyozott differencialis fajok) alapjan. 1:
Nagydobrony; 2: Bockerek, 3: Lonyai-erd6; 4: Kaszonyi-hegy; 5: Batorliget.
Informécidtartalom: Noctuinae: Axis1=35,67 %, Axis2=30,66 %; Xyleninae:
AXxis1=31,73 %, Axis2=25,21 %; Hadeninae: Axis1=38,19 %, Axis2=29,49 %.

Meérsékelten nagyszamu differencialis fajt (21) mutattam ki a Lonyai-
erd6 (3) faundjabol. A kiilonbségeket féleg a Magyarorszagon kollin-
montan ¢éléhelyekhez kotddo fajok adtak: Eulithis prunata, Perizoma
albulata, Odontopera bidentata, Idia calvaria, Hypena obesalis, Hypena
crassalis, Autographa jota, Apamea illyria, Mniotype adusta. A
legnagyobb szamu differencialis faj (34) a batorligeti (5) faunaban volt
megfigyelhetd. Ezek az egyiittesek tobbnyire valtozatos, tobbféle
okologiai igényii fajokbol alltak. Legfontosabbak a homokteriileteken
¢l6k (Cucullia artemisiae, C. absinthii, C. balsamitae, Staurophora
celsia) és a mocsaras-lapos élohelyekhez kotddok (Chariaspilates
formosaria, Hypenodes humidalis, Zanclognatha cribrumalis, Arytrura
musculus, Laelia coenosa). Voltak viszont kozottiik kifejezett reliktum-
szerli karakterfajok is, mint a Pannon bennsziilétt Hypenodes pannonica
¢s Coscinia cribraria pannonica vagy a kelet-eurépai — kelet-azsiai
diszjunkt Chariaspilates formosaria és Arytrura musculus (11. tablazat).
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11. tablazat: Differencialis fajok teriiletenként

Nagydobrony (18 faj)

Acherontia atropos (Linnaeus, 1758)

Idaea subsericeata (Haworth, 1809)

Idaea dilutaria (Hiibner, 1799)

Idaea rubraria (Staudinger, 1901)

Scopula nemoraria (Hiibner, 1799)

Xanthorhoe quadrifasciata (Clerck, 1759)
Colostygia olivata (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Lomaspilis opis Butler, 1878

Herminia tenuialis (Rebel,1899)

Trichoplusia ni (Hiibner, 1803)

Heliothis nubigera Herrich-Schiffer, 1851
Polyphaenis sericata (Esper, 1787)

Apamea unanimis (Hiibner, 1813)

Apamea oblonga (Haworth, 1809)

Litoligia literosa (Haworth, 1809)

Conistra ligula (Esper, 1791)

Euxoa obelisca ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Agrotis clavis (Hufnagel, 1766)

Bockerek (24 faj)

Lemonia dumi (Linnaeus, 1761)
Achlya flavicornis (Linnaeus, 1758)
Idaea politaria (Hiibner, 1799)
Cyclophora suppunctaria (Zeller, 1847)
Anticlea badiata ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Eulithis mellinata (Fabricius, 1787)
Abraxas sylvata (Scopoli, 1763)
Isturgia roraria (Fabricius, 1777)
Epione vespertaria (Linnaeus, 1767)
Furcula bicuspis (Borkhausen, 1790)
Drymonia velitaris (Hufnagel, 1767)
Drymonia obliterata Esper, 1785

Schrankia taenialis (Hiibner, [1809])

Nudaria mundana (Linnaeus, 1761)

Catocala hymenaea ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Gortyna borelii lunata Freyer, [1838]

Lenisa geminipuncta (Haworth, 1809)

Photedes morrisii (Dale, 1837)

Episema tersa ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Lithophane furcifera (Hufnagel, 1766)

Pachetra sagittigera (Hufnagel, 1766)

Dichagyris flammatra ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Euxoa hastifera (Donzel, 1847)

Rhyacia simulans (Hufnagel, 1766)

Lényai-erdé (21 faj)

Boudinotiana notha (Hiibner, 1803)

Eulithis prunata (Linnaeus, 1758)

Pennithera firmata (Hiibner, 1822)

Thera obeliscata (Hiibner, 1787)

Perizoma albulata ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Eupithecia succenturiata (Linnaeus, 1758)
Aplocera eff ormata (Guenée, 1857)
Odontopera bidentata (Clerck, 1759)
Ourapteryx sambucaria (Linnaeus, 1758)

Idia calvaria ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Hypena obesalis Treitschke, 1829

Hypena crassalis (Fabricius, 1787)
Autographa jota (Linnaeus, 1758)

Shargacucullia verbasci (Linnaeus, 1758)

Cucullia fraudatrix Eversmann, 1837
Phragmatiphila nexa (Hiibner, 1808)

Archanara neurica (Hiibner, 1808)

Apamea illyria Freyer, 1846

Polymixis polymita (Linnaeus, 1761)

Mniotype adusta (Esper, 1790)

Opigena polygona ([Denis & Schiffermiiller], 1775)

Bitorliget (34 faj)

Tethea duplaris (Linnaeus, 1661)

Pseudoterpna pruinata (Hufnagel, 1787)

Aplasta ononaria (Fuessly, 1783)

Rhodometra sacraria (Linnaeus, 1761)

Idaea emarginata (Linnaeus, 1758)

Horisme tersata ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Perizoma bifasciatum (Haworth, 1809)
Eupithecia inturbata (Hiibner, 1799)

Eupithecia haworthiata Doubleday, 1856
Eupithecia exiguata (Hiibner, 1799)

Eupithecia extraversaria (Herrich-Schiffer, 1855)
Eupithecia subfuscata (Haworth, 1809)
Eupithecia pyreneata Mabille, 1871

Tephronia sepiaria (Hufnagel, 1767)
Chariaspilates formosaria (Eversmann, 1837)
Pheosia gnoma (Fabricius, 1777)

Hypenodes humidalis Doubleday, 1850

Hypenodes pannonica Fibiger, Pekarsky & Ronkay, 2010
Zanclognatha cribrumalis (Hiibner, 1793)

Laelia coenosa (Hiibner, 1808)

Phragmatobia caesarea (Goeze, 1781)

Coscinia cribraria (Linnaeus, 1758)

Setina roscida ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Pelosia obtusa (Herrich-Schaffer, [1852])
Arytrura musculus (Ménetries, 1859)

Catocala puerpera (Giorna, 1791)

Cucullia artemisiae (Hufnagel, 1766)

Cucullia absinthii (Linnaeus, 1758)

Cucullia balsamitae Boisduval, 1840
Staurophora celsia (Linnaeus, 1758)

Mythimna straminea (Treitschke, 1825)

Hadula dianthi hungarica (Wagner, 1913)

Panolis flammea ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Eugraphe sigma ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
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3.4.4. Az illatanyagcsapdas vizsgalatok eredményei

A viszonylag rovid mintavételi periddus ellenére, 107 Macroheterocera
faj 1815 egyede keriilt begytjtésre (5. figgelék: Sphingidae 1.
Thyatiridae 3; Geometridae 15; Erebidae 15, Noctuidae 69 faj). Az igy
kapott fajlista 30 olyan fajt tartalmaz, amely 2014 ¢l6tt nem keriilt el6 a
vizsgélati teriiletemrdl.
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31. abra: A gyiijtott fajok szama illatanyagonként (FLORAL.: fenilacetaldehid
alapu attraktans; FERM: izo-amil alkohol és vorosbor elegye) kiilon-kiilon és
Osszesitve
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32. abra: A gy(jtott mintak atlagos fajszama (faj/csapda, £SE; n=4)
illatanyagonként (FLORAL.: fenilacetaldehid alapt attraktans; FERM: izo-amil
alkohol és vordsbor elegye) kiilon-kiilon és 0sszesitve.
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A fajok szama julius kdzepén viszonylag magas volt, ami julius végéig
folyamatosan csokkent. Ezt az iddszakot kovetéen a fajszdmok
szignifikans novekedését tapasztaltam egészen augusztus végeéig, amelyet
folyamatos csokkenés kovetett, egészen oktober masodik feléig (31-32.
abra).
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33. abra: A gy(jtott mintak atlagos egyedszama (egyedszam/csapda, £SE; n=4)
illatanyagonként (FLORAL.: fenilacetaldehid alapt attraktans; FERM: izo-amil
alkohol és vorosbor elegye) kiilon-kiilon és Osszesitve

Az egyedszamok megoszlasa hasonld képet mutatott, mint a
fajszamoké, eltérés csak az 6szi honapok soran mutatkozott. Szeptember
végétdl az egyedszamok erdteljes novekedését tapasztaltam, egészen
oktober masodik feléig. Ismeretes, hogy az év ebben az iddszakéban
replild fajok tobbsége lombhullatd fakhoz kotédik, igy ebben az
id6szakban mar alig talalnak olyan természetes nektarforrast, amit
hasznosithatnanak, ezért erésen vonzzak oOket a fak kifolyd nedvei és a
mesterséges illatanyagokat tartalmazo csalétkek. Az altalam alkalmazott
keverékek csalogatd hatasa altaldban hasonlonak bizonyult, de eltérd
szelektivitasu mind a faj-, mind az egyedszamok tekintetében.

A kiilonboz6 taxonnak a vonzodasa kozott egyértelml szignifikans
kiilonbséget tapasztaltam (K-W: H = 6,719-10,456, df = 2, n = 12, p>
0,035), kivéve a Sphingidae csalad esetében, amely valoszinilileg csak
véletleniil keriilt a csapdaba. A Noctuidae alcsaladok koziil csak a
Plusiinae és a Heliothinae (H. armigera) vonzédott jobban a FLORAL
elegyhez, a tobbieket sokkal erdsebben csalogatta a FERM (amely
vorosbort is tartalmaz). A FERM szignifikdnsan jobban vonzotta az

59



Erebidae fajokat, de szinte hatastalan (akarcsak a FLORAL) a Thyatiridae
¢s Geometridae fajokkal szemben (11. tablazat). A szezondlis
kiilonbségek a FERM esetében voltak a legkifejezettebbek, mig a
FLORAL keverék az egész vizsgélati idoszak alatt mérsékelt fogasi
aranyokat mutatott (31-33. abra).

12. tablazat: A legfajgazdagabb Noctuidea alcsaladok Shannon-Wiener
diverzitasa (H), valamint a Noctuidae alcsaladok és egyéb csaladok atlagos
egyedszamai csapdanként, illatanyagonként (Kontroll, FLORAL, FERM) kiilon-
kiilon. n = mintaszam; sig: szignifikans kiilonbségek a Kruskall-Wallis teszt
alapjan, NS: nem szignifikans, *: 0,05 > p > 0.01, **: p > 0,01; arab kisbetiik:
szignifikans eltérések a Mann-Whitney U-teszt alapjan.

Kontroll FLORAL FERM
H szig atlag SE atlag SE atlag SE
Noctuidae
Acronictinae 0,692 ** 0,00 000 a 000 000 a 1800 5,18 b
Amphipyrinae 0,165 ** 0,00 0,00 a 0,00 000 a 12,75 217 b
Hadeninae 1475 * 0,00 000 a 0,75 048 a 2125 466 b
Noctuinae 1,364 * 0,00 000 a 1,00 0,71 a 3225 419 b
Plusiinae 1,430 ** 0,00 0,00 a 37,00 449 b 000 0,00 a
Psaphidinae 0,000 * 050 029 a 0,75 048 a 69,75 1814 b
Xyleninae 2533 ** 0,00 000 a 225 085 a 11925 691 b
Egyéb alcsalad. * 0,00 0,00 a 125 095 ab 475 284 b
Erebidae ** 025 025 a 925 427 b 8250 665 ¢
Geometridae * 0,00 000 a 650 150 b 300 108 b
Sphingidae NS 0,00 0,00 0,00 0,00 0,25 0,25
Thyatiridae ** 0,00 000 a 025 025 a 30,25 8,70 b

Kiszamitottam a legfajgazdagabb csaladnak (Noctuidae) és
alcsaladjainak a Shannon-Wiener diverzitasat (12. tablazat). A nyar végi
faunahullam bizonyult a legfajgazdagabbnak, mivel ez a rajzasi id6szaka
Az alcsaladok esetében a Xyleninae, Hadeninae, Plusiinae és Noctuinae
mutatott magasabb diverzitasi értékeket (12. tablazat). Mig az utolso
harom alcsalad fajainak a herny6i tobbnyire lagyszara ndvényeken
taplalkoznak, addig a Xyleninae fajok tOobbségének a larvai foleg
cserjéken és lombosfakon fejlédnek. A leggyakoribb két fajnak (Trachea
atriplicis és Allophyes oxyacanthae) nincs gazdasagi jelentésége. Vannak
azonban mezdgazdasagi kartevOként szdmon tartott, lagyszartiakon
fejlodo fajok is pl. Autographa gamma, Xestia c-nigrum, Agrotis segetum.
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34. abra: A nyéri- és 6szi id6szak dominans fajainak rajzasgorbéje
(csapdankénti atlagos egyedszadm)

Annak ellenére, hogy a vizsgalat iddben erdsen korlatozott fenoldgiai
adatokat szolgaltatott, két idoszakot egyértelmiien el lehetett kiiloniteni.
Mindkét periddus egy-egy dominans karakterfajjal (Trachea atriplicis vs.
Allophyes oxyacanthae) volt jellemezhet6. Az elsé periddusban rajzo
fajok hernyo6i polifagok és foleg lagyszartiakon fejlodnek. Voltak azonban
kozottik fas szaraakat fogyasztok is, amelyeknek altalaban évi két
generacioa fejloddik. A dominans faj a kés6 nyari idészakban a Trachea
atriplicis, amelynek masodik generacios rajzascsucsa az augusztus 10-i
héten volt (34. abra). Ezek a fajok azonban augusztus végére-szeptember
elejére eltlintek, €s helyiiket az egynemzedékii 6szi fajok vették at. Ezek
foként fasszaruakon fejlédnek, mint pl. az Agrochola, a Tiliacea, a
Xanthia, a Conistra, vagy a Lithophane fajok, és a dominans Allophyes
oxyacanthae, amely oktober masodik felében érte el a rajzascstcsat (34.
abra). Néhany gyakori faj jelenléte viszonylag egyenletes volt mindkét
fenologiai idészakban. Ezek altalaban két- vagy harom nemzedékiiek,
amelyek rajzasa szinte folyamatos volt, anélkiil, hogy Kkifejezett
rajzascsucsot elértek volna, pl. Hoplodrina ambigua, Xestia c-nigrum.

A gyljtott anyagban az erdei éldhelyekhez kot6dé fajok voltak
tobbségben, de magas Vvolt a tag tiirési (euryok) fajok részesedési aranya
is (36. abra).
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35. abra: A kiilonb6z6 faunaelemek fajszamai (fekete kor) és a tipusok
csapdankénti atlagos relativ gyakorisagi értékei (+SE)

A gyljtott fajok a faunaelemek és -komponensek alapjan nagyjabol
ugyanazt a képet mutattdk, mint a fénycsapdas vizsgalatok eredményei
(35-36. abra). A fauna zomét, az euroszibériai elterjedésii fajok adtak. Az
allatfoldrajzi szinezdelemeket a tdgabb értelemben vett mediterran
(Tiliacea aurago, Agrochola macilenta, Hoplodrina ambigua stb), és
boreo-kontinentalis (Catocala fraxini, C. electa, Enargia paleacea stb)
faunaelemek képviselték (35. abra).
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36. abra: A kiilonb6z6 faunakomponensek fajszamai (fekete kor) és a csoportok
csapdankénti atlagos relativ gyakorisagi értékei (+SE)
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4. DiszKkusszio

4.1. Nappali lepke-egyiittesek

Szamos kozlemény foglalkozik azzal, hogy a természetkozeli és fél-
természetes €lohelyek fragmentacioja és degradacidja csokkentheti egy
teriilet faunajanak fajgazdagsagat, ¢és ezaltal képes megvaltoztatni egyes
rovar-egylittesek Osszetételét is (Wilcox & Murphy 1985, Steffan-
Dewenter & Tscharntke 1999, 2000, Tscharntke et al. 2002a, b). Ezek a
kedvezétlen folyamatok Europaban szoros Osszefiiggésben allnak a
foldhasznalati modok valtozasaival. Mig ez a nyugat- és kozép-eurdpai
régiokban foleg a foldhasznalat intenzivebbé valasat jelenti (Maes & Van
Dyck 2001, Stoate et al. 2001, Van Swaay 2002, Reidsma et al. 2006,
Kleijn et al. 2009), addig Kelet-K6zép-Eurdpaban a hasznalat felhagyasa
okozza a legtobb gondot (Cremene et al. 2005; Baur et al. 2006, Skorka
et al. 2007, Liira et al. 2008, Stoate et al. 2009). Ezek a valtozasok
kiilondsen dramai hatast gyakorolnak a gyepek életkdzosségeire, ahogy
ezt a madarak (Chamberlain et al. 2000, Siriwardena et al. 2007, Baldi &
Batary 2011) mellett leginkabb a nappali lepke- és egyenesszarnyu
egyiittesek esetében bizonyitottak (Erhardt 1985, Bourn & Thomas 2002,
Van Swaay 2002, Polus et al. 2006, Wenzel et al. 2006). Szamos
tanulmany mutatott ra arra, fOleg nappali lepkefajok és a madarak
példajan (Leon-Cortés et al. 2000, Maes & Van Dyck 2001, Van Swaay
2003, Van Swaay et al. 2011, Batary et al. 2011), hogy a legfontosabb
feladat azokat a tényezOket meghatdrozni, amelyek a faji sokféleség
csOkkenését eredményezik, és hogy ezek alapjan milyen védelmi
intézkedéseket javasolhatunk az él6helyi diverzitas megdrzésére.

A gyepekkel valtakozd agrar-mozaiktdjak igen alkalmasak arra, hogy
nyomon kovessiik, hogyan csokkenti a fragmentéacio és degradacio a fajok
sokféleségét (Steffan-Dewenter & Tscharntke 2000, Bergman et al. 2004,
Ockinger et al. 2012, Filz et al. 2013). A hiivés, vizfolyasokkal sfir(in
atszott siksdgok, mint a Beregi-sik, szinte idealis mintateriiletek az ilyen
vizsgalatokra (Magura et al. 1997, Deli & Siimegi 1999). Ebben a tajban
a hagyomanyos fOldhasznalati modok sokaig megoérizték a
természetkozeli allapotokat, a ligeterddket, faslegeloket, kaszalokat ¢€s az
artéri éléhelyeket. A lecsapolasok és teriilet kiszaritasok miatt, valamint a
hagyomdnyos gazdalkodasi formdk egyre er6sdodd megsziinésének
kovetkeztében azonban a taj jelentds atalakulasnak indult (Szanyi et al.
2015). Ezéltal egy mas, er6sebben fragmentalt, kiilonbozd kiterjedésti és
zavartsag €lohelyekkel tagolt kistd) jott 1étre. Ezek alapjan, a tertilet
vizsgalata soran szamos hipotézis megfogalmazhato.
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Az ilyen iranyu vizsgalatok soran az egyik legaltalanosabb hipotézis,
hogy az er0s zavards a generalista fajok egyedszamanak, illetve relativ
gyakorisaganak a novekedéséhez vezet, ezzel egylitt a specialista fajok
szamanak  csokkenését eredményezi, ¢és ez a fajegyiittesek
homogenizalodasat okozhatja (Devictor et al. 2008, Briickmann et al.
2010, Ekroos et al. 2010). Vannak azonban olyan Osszetett helyzetek,
ahol ezt a két komponenst kiilon kell valasztani. Vizsgalataim alapjan a
generalista fajok dominancidja mind az elterjedési tipusok, mind az
¢lohelyekhez kotottség esetében nyilvanvalo: allatfoldrajzi szempontbol a
legtobb faj euroszibériai elterjedésti, mig az élohelyhez vald kotodésiik
alapjan is a tag tliréstiek vannak tobbségben.

Az egyiittesek homogenizal6dasa azonban nem volt igazolhato, ami a
fajok szamabdl és diverzitasi értékeibdl is lathatd. Az altalam megfigyelt
fajok szdma gyakorlatilag megegyezik a Karpat-medence mads, hasonlo
gyepteriiletein megfigyelt fajok szamaval (66 vs. 68, lasd: Baur et al.
2006), és magasabb, mint a nyugat-eurépai (Ockinger & Smith 2006),
vagy akar a toscanai (Maccherini et al. 2009) és dél-lengyelorszagi
(Skorka et al. 2007, Rosin et al. 2012) vizsgalatok soran detektalt fajok
szama. Alacsonyabb viszont, mint a szintén intenziven vizsgalt k6zép- és
délkelet-eurdpai félszaraz, illetve mészkedveld gyepek nappali lepkéinek
a fajszama (Marini et al. 2009, Kramer et al. 2012, Filz et al. 2013). A
specialista fajok el6forduldsa erdsen korlatozott, jelenlétiik csak bizonyos
¢l6helytipusokhoz kotott (pl. erdészegélyek: Satyrium pruni, S. ilicis;
félarnyékos tide gyepek: Polyommatus semiargus; tide, felnyilé koronajt
lomberd6k: Lopinga achine, ill. mintavételeimen kiviili helyeken:
Euphydryas maturna). Az elobbi négy fajt csak egy vagy kevés
mintavételi helyen észleltem.

Tovabbi lehetséges hipotézis, hogy a fajok sokféleségének
fenntartasaban a legnagyobb szerepet a vizsgalt él6helyfoltok mérete és
allapota jatssza (Baldi 2007, Kramer et al. 2012). Vizsgalataim soran
harom, eltérd kiterjedésti és nagysagi éldhelytipust kiilonitettem el.
Eredményeim egyértelmiien igazoljak, hogy a nagy kiterjedésii, de erdsen
zavart, lecsapolt teriilet(ek) (I-II) nappali lepke kozossége fajszegény.
Ezzel ellentétben a kis kiterjedésti, de természetkdzeli allapoty,
erdészegéllyel koriilvett gyep (V) majdnem ugyanolyan fajgazdag, mint a
joval nagyobb kiterjedésti ,,atmeneti” teriilet (IV). Ezt azonban —
feltételezésiink szerint — az is eredményezhette, hogy az egyes
gyepteriileteket korabban kiilonb6zé mddon hasznositottak: az alacsony
diverzitasu, de nagy kiterjedésti szaraz gyepeket legeltették, mig az tide
fajgazdag gyepeket kaszaloként miivelték. Ezzel a feltételezéssel
Osszhangban all az egyiittesek fajszam/Shannon-diverzitasi értékeinek
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alakulasa is, amely a degradalt szaraz gyepeknél (I) szinte lineéris
kapcsolatu, mig az 4atmeneti és nedves gyepeknél egy ,kevert”
ponthalmazt talalunk, ahol az egyik atmeneti (III) él6hely mutatta a
legmagasabb értékeket.

A fenti megallapitdsokhoz csatlakozéan az is igazolodott, hogy —
szamos korabbi vizsgalattal dsszhangban (pl. Weidemann 1988, Tews et
al. 2004, Halder et al. 2016) — a kisebb kiterjedésii erdészegély-strukturak
kedvezden befolyasoltdk a fajok sokféleségét, mivel az erddvel
szegélyezett mintavételi helyeken tobb olyan lepkefajt sikeriilt megtalalni,
amely valamilyen modon erddszegélyekhez kotddik (pl.: a hernyo
cserjéken fejlédik, lasd Theclini: Satyrium spp, Brenthis daphne; az
imagok cserjék lombjain toltik az éjszakat, Theclini: Satyrium spp.; a
tapnovénye — Brachypodium sylvaticum, Carex brizoides — ritkas
erdokhoz kotédik, és az imagd a lombkorondban éjszakazik: Lopinga
achine; v.6. Bergman 1999, 2001). Ilyen tipust ¢él6helyeken nagyobb
esélye van az erdészegélyekre jellemz6 tapnovény-specialista fajok
eléfordulasanak is (Brenthis daphne: Rubus spp., Melitaea athalia:
Veronica, Melampyrum spp.). Mas fajok, példaul egyes, az iide gyepekre
jellemzé fajok (Boloria selene, B. dia) esetében lehetséges az, hogy
megjelenésiik mikroklimatikus okokra vezethetd vissza, pl. az erddkkel
koriilzart gyepek szélvédettek, magasabb a paratartalom, kevésbé
sz¢€lsdséges a hdingadozas stb. Sajnos, ezeket a megéllapitasokat egyeldre
nem tudom igazolni, mert az eddigi, az egyes fajok klimatikus niche-re
vonatkozo vizsgalatok a nagy Iéptékii, f6ldrajzi elterjedési adatokon
alapulnak (Parmesan 2006, Phillips et al. 2006, Habel et al. 2011).

Kvantitativ elemzéseknél gyakran kritikus kérdés, hogy ha valamilyen
elézetes informacié (pl. novényzet strukturaja, eldzetes faunisztikai
felmérések stb.) alapjan ,,a priori” felosztast hozunk létre, ezt mennyiben
igazoljak a késdbbi, ,,a posteriori” elemzések. Mint lattuk, a fajszdmok és
a faj-diverzitasi értékek a szaraz/nem-szaraz felosztassal jol egyeztek.
Ezért kiilonosen fontos kérdés, hogy az indikatorfaj-elemzés és az
ordinaciok eredményei is azonos iranyba mutatnak-e? Lathatd, hogy az
indikator fajok eloszlasa (4. tablazat) parhuzamba allithaté a PCoA és a
Cluster analizis eredményeivel (6.-7. abra), ahol a szaraz teriiletek élesen
elkiiloniilnek a tobbitél. Az 1. tengely alapjan is csak ez a két csoport
kiilonithetd el vildgosan (informaci6 tartalom: 42,59 9%). A tovabbi
tagolast a masodik tengely mutatja, de meglehetdsen alacsony értékkel
(inf. tartalom: 14,14 %).

Az ordinacids vizsgéalatok egyuttal arra is ramutattak, melyek voltak
azok a mintavételi helyek, amelyek az egyes évek soran konzekvensen
elkiiloniiltek, illetve melyek azok, ahol a kiilonb6zé évek eredményei
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,kevert” ponthalmazt alkottak. A leghatarozottabb, és minden évre
érvényes elkiiloniilést, még hozza a jelentds informaciotartalmua x-tengely
szerint a szarazként besorolt gyepeknél talaltuk, ami ismét megerdsitette
az ,,a priori” beosztasunk helyességét. Szintén hatirozottan elkiiloniilt a
legmagasabb diverzitasu ,,atmeneti I” (Fels6-erd0) kategoéria, de az y-
tengely szerint, vagyis ennek nem a szaraz/nem szaraz jelleg lehet a
hatterében, hanem sokkal inkdbb a nehezebben definialhato ,,él6hely-
mindség”, illetve — feltételezéseink szerint — foként a természetkdzeli
erdészegélyek jelenléte (lasd fentebb, ill. 7. abra). Keverten jelentkeztek
viszont a kiillonbozd években a tovabbi ,atmeneti” és ,,iide” élohelyek,
ami azt valosziniisiti, hogy egyiitteseik Osszetételében évjarat-fiiggd
fluktuaciok lehetségesek.

Emellett az ,atmeneti” és ,,ide” gyepek esetében azt is érdemes
megvizsgalni, hogy a magas IV-értékek (IV > 95) egyiitt jarnak-e az
indikator-fajok magas egyedszamaval. A legmagasabb értékeket a Minois
dryas (232), az Argynnis paphia (504), a Boloria selene (86), a B. dia
(60), a Hamaeris lucina (33) és az Inachis urticae (7) esetében kaptam,
ami alapjan elmondhat6, hogy ez a feltételezés nem teljesiilt. Azonban
még a legmagasabb egyedszamokat mutatdo A. paphia és az M. dryas is
erds egyedszamcsokkenést mutatott a harmadik vizsgalati évben, ami
valosziniileg a tavaszi és kora nyari idészakban tapasztalt szarazsagnak
tulajdonithato. A szarazsag kovetkezményeként 2014-ben, a tavaszi-kora
nyari vizsgalati idépontokban alacsonyabb volt a nektarforrasok szama,
holott egy korabbi vizsgalatban (Kalarus & Nowicki 2015) éppen a M.
dryas esetében a faj megtelepedése kritikus tényezdjének bizonyult.
Hasonl6 tendencia volt megfigyelhetd két csalanon (Urtica dioca) fejlodo
lepkefajnal is (Inachis io, Araschnia levana), amelyek szintén
nektarforras-igényesek.

Ehhez kapcsolodik, hogy egy ujabb svédorszagi vizsgalatban
(Audusseau et al. 2016) azt mutattak ki, hogy a klimavaltozassal észak
csokkenésével jart. Vizsgalataim soran is az A. levana bizonyult a joval
nagyobb egyedszamu, egyben erdsebben él6helyhez kotott fajnak.
Nagyobb szamban keriiltek el tovabba egyes gyongyhazlepke-fajok az
»atmeneti-” és ,jiide” gyepekrdl, mint példaul a Brenthis daphne, a
Boloria selene, a B. dia, a Melitaea phoebe és M. athalia, bar az utobbi
két faj az r-stratégista fajok kozé tartozik, a korai szocidlis larvastadium
miatt (Warren, 1987a, b, Weidemann, 1995, Wahlberg, 2000, Toth et al.
2015).

Mégis talan a legalapvetébb kiilonbségeket a ,,széraz” és ,,nem széaraz”
teriiletek kozott a dominancia- és konkordancia profilok adjak. Mindkét
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tipusu vizsgalat [ényegében ugyanazt mutatta. Kis fajszamu, de allando és
magas dominanciaji fajokkal volt jellemezhetd a ,szaraz” gyepek
fajegylittese, amely az évek soran nem, vagy csak alig valtozott. A
,»szaraz” gyepek dominéns fajainak allandé helyzete nyilvanvaléan annak
a kovetkezménye lehet, hogy itt olyan egyiittes jott 1étre, amely képes
elviselni az extrém ¢lohelyi koriilményeket (csatorndzas, kiszarités,
legeltetés, taposas). Kiilondsen igaz lehet ez az elsé (Szapat) teriiletre. Itt
a degradacio hatasat vildgosan mutatja a dominancia profil meglehetésen
meredek ive. A nem széraz teriileteken egyfajta folytonossag figyelhetd
meg, melyben a todmeges fajok évrdl-évre ingadoznak. A dominéns-
indikator fajok hosszl sorozata koveti, emellett az egylittesek egy tobbé-
kevésbé egyenletes dominancia hierarchiat mutatnak (mint pl Root &
Cappuccino, 1992). Ez az egyenletesség a leginkabb a VI teriileten
figyelheté meg, mivel itt a legkevesebb a ,,farok” faj, mig az Gsszes tobbi
atmeneti €s lide teriilet nagyobb szama ritka faj jelenlétét mutatja.

Mas oldalrél ugyanezt az Osszefiiggést jelenitik meg a konkordancia-
profilok is, bar értékelésiiket neheziti, hogy ilyen mddszerli vizsgalatokat
a nappali lepkéknél eddig nem végeztek. Jellemzden a szaraz éldhelyek
egylittesei kezdddnek magas (1 ill. 0,8 koriili) W-értékekkel, mivel a
dominans fajok sorrendje nem vagy minimalis mértékben valtozott. Igy
pl. a Korerdd (II) esetében az elsé harom faj sorrendje mindharom évben
allando volt. A magas kezdé W értékeket mindkét szaraz él6hely esetében
alig csokkend, 0,7 koriili értéki rovid, 20 faj alatti ,,farok” koveti (9.
abra), amelybdl szinte teljesen hianyzanak a specialista fajok.
Megjegyzendd azonban, hogy ez a fajszdm az északi, kozép-eurdpai €s
nyugat-eurdpai vizsgalatokhoz képest (pl. Schneider & Fry 2001, Skorka
et al. 2007, Rosin et al. 2012) nem is mondhat6 alacsonynak, mivel ott is
nagyon kevés a specialista faj (néhany Polyommatini, illetve Melitaea-
faj). Ez egyuttal ramutat arra is, hogy megfeleld kezeléssel ezeknek az
¢éléhelyeknek az allapota is javithat6 volna.

Nem taldltam viszont hasonlo6 altalanos sajatsdgokat az atmeneti és az
tide gyepek W-profiljai esetében. Ezek kozepes (W~0,4 al és ul) vagy
alacsony (W ~ 0,2 a2 és u2) értékrdl indultak és az 5-12. ranga fajoknal
erésen fluktuald értékeket mutattak, legerésebben éppen a legdiverzebb
kozosség esetében. Ugyanakkor a 13. rangtol kezdédéen mar minden
kozosség esetében meglehetdsen egyenletes (0,6-0,7 koriili) W értékeket
kaptam, jollehet a fajok szama eléggé magas volt (34-37 kozott). Az
adatok részletesebb vizsgalata azt is megmutatta, hogy az atmeneti és tide
gyepek magas dominancia-értékii fajainak valtozasaiban leginkabb a
2014-es év volt a kritikus, amikor a tavaszi, kora nyari id6szak szarazsaga
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miatt kevesebb volt a nektarforrasok szama. Ez a szarazabb-degradaltabb
gyepekben a specialista fajok hianyaban eleve nem jelentkezhetett
hasonlé mértékben, illetve kevésbé hathatott a generalista fajokra.

Vizsgélataim alapjan arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a vizsgalt
nappali lepke egyiittesekre a legnagyobb veszélyt az egyes élohelyek
kiszaradasa jelenti. Bebizonyosodott, hogy nem csupan a PCoA ¢és
klaszter analizis alapjan kiiloniilnek el élesen a széaraz teriiletek, hanem az
egyes faj-egyiittesek dominancia profiljai alapjan a generalista fajok
allandosaga és gyakorisaga IS mutatja a teriilet degradaltsagat. Azonban
annak ellenére, hogy a foldhasznalati modok jelentésen megvaltoztak,
valamint az egyes él6helyek kiilonb6zd mértékben fragmentdlodtak és
szarazodtak, a legtobb vizsgalt teriiletet tovabbra is valtozatos nappali
lepke egyiittes jellemzi. Ezen ¢él6helyek szdmos védett fajt tartanak el még
ma is (Lycaena dispar és szamos nagy Nymphalidae).

4.2. Orthoptera-egyiittesek

A gyepek rovaregyilitteseit vizsgald kutatasok a nappali lepkék mellett
leggyakrabban az Orthoptera-kozosségekkel foglalkoznak. Ismert, hogy
ezek a rovarok, foleg a jellemz6 héhaztartasi modjuk alapjan leginkabb a
novényzet struktaralis jellegeire reagalnak (Kemp et al. 1990, Kemp
1992, Racz 1998a, b, Willot & Hassal 1998, Kenyeres & Cservenka
2014). Eletformatipusaik megkiilonboztetése is az el8bbiek alapjan
torténik (Racz 1998a). Bar egyes vizsgalatok szerint pozitiv kapcsolat van
mind a fitomassza (Falcone 2010, Sun et al. 2015), mind a novényzet
diverzitdsa és az Orthoptera-egyiittesek valtozatossaga kozott (Evans
1988, Fielding & Brusven 1993), az elébbiek alapjan kézenfekvé azt
feltételezniink, hogy az egyenesszarnylak a ndvényzet Osszetételének
valtozéasaira varhatéoan kevésbé érzékenyen €s valtozatosan reagalnak,
mint a nappali lepkék.

Ha ez a feltételezés helytalld, akkor a fajok tobbsége feltehetden
generalista, illetve kevés a specialista, csak az egyes gyeptipusokra
jellemzé karakterfaj. Vizsgalati anyagom a kérdés eldontésére alkalmas
lehet, mivel 2012-2014 soran a mintavételi teriileteimrél (amelyek
azonosak a nappali lepkék mintateriileteivel) 24 faj, vagyis a Beregi-sik
karpataljai részérdl eddig eldkeriilt fajok tobb mint 46 %-a (24/52, Szanyi
et al. 2015) keriilt el6. Bar ez az egyiittes a hasonlé alf6ldi él6helyekhez
képest akar fajgazdagnak is tekinthetd, nagyon feltlind az életforma-
Osszetétel egyoldaliisaga, akar a hortobagyi, akar a nyirségi gyepek
egyenesszarnyu-egylitteseihez képest (Racz 1998a). Az egyiittesek zomét
(62,5%-at) a zart, homogén gyepekre jellemzd, generalista chortobiont
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fajok adjak. Ett6l joval elmarad (29,1%) a magaskords-szegélylako
thamnobiont fajok részesedése, a geobiont és geo-chortobiont fajok koziil
pedig csak a szinte kozmopolita Aiolopus thalassinus volt észlelhetd, és
ez is csupan egy ¢élohelyen. Ez nem meglepd, mivel az erdsen degradalt
Szapat kivételével a teriileten nincsenek felnyilé gyepfoltok. Igy a
vizsgalt egylittesekben nincsenek igazan specialistanak nevezhetd fajok.
Foldrajzi elterjedésiiket tekintve is az altalanosan elterjedt euroszibériai
elemek dominalnak (58,3%), szinezdelemek csak csekély szamban
vannak jelen.

Elobbi feltételezéseink alapjan az is varhatd volt, hogy specialista
fajok hijjan az egylittesek sem mutatnak vildgos tagolddast, vagyis nem
tudjuk egyértelmiien igazolni a gyepek mas sajatsagaira alapozott ,,a
priori” kategéridkat (Szanyi 2015). Bar a tobbvaltozos elemzés soran
kapott ordindci6 alapjan az egyiittesek harom csoportra oszlottak, a
mintavételi csoportoknak a mas, hasonlo jellegli tanulmanyokbdl (Récz
1998a, b, Varga et al. 2000) ismert patkoszerti elhelyezkedése esetemben
kevéssé rajzolodik ki. A klaszter-elemzés eredményei sem hozhattak Ki
mas eredményt, csupan a modszer jellegébol kovetkezden adodik a
vilagosabb tagolddas. Ez tehat azt jelenti, hogy az Orthoptera-egytittesek
alapjan nem tudtam ndvényzeti tipusokat elkiiloniteni, hanem sokkal
inkabb az egyes évek kiilonbségei érvényesiiltek.

Az IndVal elemzésben csupan 17 faj felelt meg az eldirt feltételeknek,
koziilikk azonban a Tetrix bipunctata és az Oecanthus pellucens a tobbit6l
eltéré életmenete alapjan sem volt alkalmas arra, hogy indikatorfajként
kezeljiik. Egyetlen szaraz gyep jelz6fajként a Stenobothrus crassipes volt
jelen, de csak az egyik, atmenetinek besorolt gyeptipusban. Ebben az
Osszefliggésben is kitlint a szaraznak besorolt gyepek kiilonallosaga, bar
csak két generalista fajjal voltak jellemezheték. A masik f6 csoport két
alcsoportjanak az ,,atjarhatosaga” megmutatkozott abban is, hogy k6zosek
voltak a generalista fajaik, viszont mas-mas fajok bizonyultak kozds
(Chrysochraon dispar, Chorthippus dorsatus), illetve differencialis
(Pholidoptera griseoaptera, Ruspolia nitidula, Mecostethus parapleurus)
karakterfajoknak.

Az egyiittesek gyenge jellemezhetos€égét mutatta a dominancia rang
struktira is, amely mindeniitt egy-egy, vagy két faj kiugréan magas
dominanciajaval indult, majd meredeken csokkent és 7-12 faj kortl el is
érte a 0-t. Ez a tipusu lefutds, ahogy varhato volt, legszélsdségesebben a
szarazként besorolt gyepeknél jelent meg, ahol a Szapat és a Korerdd
esetében a dominans faj a 80-90%-o0s dominanciaji volt, de a klaszter-
elemzésben ,,szaraznak™ csoportositott, valojaban atmeneti Rezervatuml
esetében sem haladta meg az 50%-ot. Szubdominans fajok (3-4) csupan
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az adtmenetinek besorolt Fels6-erdd ¢s az tide Kismakkos esetében voltak
megallapithatok; valdsziniileg ezeken a helyeken a legstabilabb az
egylittesek Osszetétele, bar a specialista, illetve allatfoldrajzi szinezéelem
fajok ezekrdl a helyekrdl is hianyoztak.

Az ordinacid6 ¢és a klaszter, valamint az indikatorfaj-elemzés is
lényegében ugyanazt az eredményt mutatta. Nincsenek vilagosan
kirajzolddo egyiittestipusok, mint pl. a sziki és homoki gyepeknél (Nagy
& Szovényi 1998, Szovényi & Nagy 1999, Racz 2001, 2002), hanem
csupan az rajzolodik ki, hogy a gyepek szinte mindeniitt zartak, gyakran
magaskoros szerkezetliek, ami alapjan a chortobiont és thamnobiont
generalistak dominalnak. Ett6l az ,,alapsématol” csak a szaraznak besorolt
gyepek kiiloniilnek el, de ezek is inkabb csak egy-egy faj kiugréoan magas
dominanciajaval, és az lide gyepek karakterfajainak hianyaval, ami sokkal
inkabb a degradalt, sesmmint a valéban szaraz jellegiiket mutatja.

4.3. Poszméh-(Bombus) egyiittesek

Mind a nappali lepkék, mind pedig az egyenesszarnyuak vizsgalata
soran kérdés volt, valoban jellemezhet6k-e az egyes mintavételi helyek
tobbé-kevésbé allandd egyiittesekkel. Kitlint, hogy ez leginkabb akkor
lehetséges, ha vannak novényfajokhoz vagy ndvényzeti struktirahoz
kotott specialistdk, és ezek évek sorozataban kovetkezetesen jelen is
vannak (karakterfaj- illetve konkordancia-elemzés). Ugyanez a kérdés
barmely pollinator-csoporttal kapcsolatban is felmeriilhet, mivel a
tarsulasszervezddés alapja lehet a kozds forras hasznalata, illetve
felosztasa is (Arroyo et al. 1982, Potts et al. 2003, van Veen 2006). A
kérdés altalanosabb mddon is megfogalmazhatd, melyik esetben vannak
jelen inkabb specialistdk: azokban a csoportokban, ahol valamelyik
fejlodési alak (altaldban a larvélis) kifejezetten a sajatos tapnovényhez
kotott, vagy ahol a ndvényzettel vald kapcsolat csak az imago
taplalkozasa, illetve a pollinacio soran valosul meg (Fontaine et al. 2009).
A fenti kérdésekre azonban csak korlatozott mértékben valaszolhatok,
mivel — jo terepi meghatarozhatésaguk miatt — csak a poszméh-fajokat
vizsgaltam.

Eredményeim oOsszhangban vannak a legtobb hasonlo vizsgalat
(Anasiewicz & Warakomska 1969, 1976, Ruszkowski & Bilinski 1969,
Ruszkowski 1971, Goulson et al. 2005) megallapitasaival. Eszerint a
poszméhfajok leginkabb a pillangdsviragiakat (Fabaceae spp.) latogatjak.
Vizsgalataim soran a nyolc leggyakrabban latogatott novénytajbol 6t ebbe
a csaladba tartozott. Eszerint a virdgok szine, mérete és alakja csak
masodlagos jelentéségiinek bizonyult. A sarga Lotus corniculatus és a
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lilas Medicago sativa, Trifolium pratense és Vicia cracca latogatottsaga is
egyforman nagy relativ gyakorisagti volt, mind a ,,nagy”, mind pedig a
,,Kis” poszméhek esetében. Szintén masodlagos jelentdségiinek talaltam a
a virdgtdlesér hosszat, amelyekben sem a ,nagy”, sem a ,kis”
poszméheknél nem tudtam szignifikéans eltéréseket kimutatni.

A fenti kép modosult azonban, ha a latogatott virdgokat Osszesitve
vizsgaltam, mert mind az Osszes poszméhfaj, mind pedig a ,Kis” és
,hagy” poszméhfajok esetében szignifikans eltérést tapasztaltam az UV-
skala szerint kiilonb6z6 szinti virdgok (lasd: Dyer et al. 2011)
latogatottsagaban (20-21. abra). Ez a részlet-eltérésektdl eltekintve (igy
pl. a B. pascuorum-nal nem volt szignifikans az eltérés) azt jelenti, hogy
jelentés a kék viragok preferenciaja, és ezt legfeljebb egyes esetekben
,»irhatja feliil” egy-egy sarga Fabaceae (Lotus, Lathyrus, stb.).

Mindezek alapjan gy tiint, hogy a poszméhek szdmara mindenekel6tt
a pillangésok (Fabaceae) sokfélesége ¢és dominancidja fontos. Van
azonban néhany ,nem-Fabaceae” ndvényfaj is, amelyet mind a hat
vizsgalt poszméhfaj egyarant latogatott. Igy a viszonylag késon viragzo
Betonica officinalis, Melampyrum nemorosum és Lythrum salicaria is a
leggyakrabban latogatott ndvényfajok kézé tartozott. Ha megkeressiik a
lehetséges taplalékforras-felosztasokat, erre csak a két leggyakoribb
“nagy” poszméh (B. terrestris, B. lapidarius) esetében talaltam
bizonyitékot: a B. terrestris gyakran latogatja a Betonica officinalis-t és
Prunella vulgaris-t, mig a B. lapidarius szinte egyaltalan nem, a Lythrum
salicaria-t és Medicago sativa-t viszont szinte csak az utobbi faj latogatta.

A kis” poszméhek kozott is taladltam kiilonbségeket a latogatasi
gyakorisagokban, foleg a B. pascuorum és B. humilis esetében. Meglepd,
hogy a “nagy” B. lapidarius és a ,kis” B. sylvarum viraglatogatasi
preferenciai hasonloan alakultak. Az irodalmi adatok alapjan a specialista
(Goulson & Darvill, 2004), '"ritka és veszélyeztetett" B. humilis, a
vizsgalatok eredményei alapjan nem ritka €s az adatok alapjan gy tlinik,
hogy inkébb generalista, mint specialista (162 megfigyelt latogatas, 3
latogatott novényfaj > 20%).

Béar nem gytjtottem adatokat a leggyakrabban latogatott ndvények
nektarmennyiségérdl, eredményeimbdl mégis ugy tiinik, hogy kapcsolat
van a leggyakrabban latogatott novények és a nektartermelés szintje
kozott. Egy viszonylag friss kozlemény (Raine & Chittka 2007) nagy
mennyiségli adatot tartalmaz a poszméhek preferencidival és a latogatott
viragok nektartermelésével kapcsolatban. Ez a munka fontos
informaciokat tartalmaz szamos pillangoésviragu pl. Trifolium repens, T.
hybridum, Lathyrus pratensis és Lotus corniculatus, valamint a Lythrum
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salicaria és Symphytum officinale nektartermelésérél. Eredményeim
alapjan ezek a fajok tartoznak a leginkabb latogatott ndvények kozé.

Vizsgalataim alapjan gyakorlatilag minden faj mutatott kiilonb6zo
mértékli nektarforras preferenciat, azonban ennek alapjan még
indokolatlan volna poszméh-kozosségekrél beszélni. Véletlenszeri
egyiittesek kialakulhatnak azonban a magas pillangosvirdgu preferencia
miatt, kiilonosen ha utébbiak dominancidja jelent0s.

4.4. A Macroheterocera-egyiittesekre vonatkozo eredmények
értékelése

A Nagydobronyi Vadvédelmi Rezervatum a Beregi-sik korabbi, szinte
Osszefliggd erddtakardjanak reprezentativ, jorészt természetkozeli
allapotban megmaradt darabja. Ezért arra torekszem, hogy az itteni
vizsgalataim eredményeit ugy értékeljem, hogy az egynttal a térség mas,
hasonl6 erdeivel kapcsolatos Gsszehasonlitasokra, illetve a hasonldsdgok
¢s kiilonbségek elemzésére is modot adjon. Ezért a kdvetkezOkben
azoknak az Osszehasonlitd vizsgalatoknak az eredményeirdl is szd lesz,
amelyeket a Beregi-sik magyarorszagi teriiletein talalhatd erdéfoltokban
¢és egy hasonld nyirségi teriileten (Batorliget) végeztek.

A rezervatumhoz hasonldan a Beregi-sik és szomszédos teriiletei is a
Pannon sikvidék részei, azonban az éghajlati (Baranyi 2009) és a
novényzeti (Hargitai 1943, Simon 1957, 1960) viszonyai attol eltérdek.
Erre a vidékre a viszonylag hiivds kontinentdlis éghajlat, valamint a
mezo-higrofil lombhullaté erddk jelenléte a jellemz6. Az elmult masteél
évszdzad kornyezetatalakitdo tevékenységének eredményeként az addig
szinte Osszefliggd erdoteriiletet feldaraboltdk, az irtdsokon legeldk,
kaszalok, szantok jottek létre, igy hagyomanyos kulturtd) alakult ki.
Rontotta a helyzetet, hogy a teriilet lecsapolasa és kiszaritasa érdekében
szamos, mesterséges csatornat hoztak Iétre, amelyek behalozzak a
megmaradt erddteriileteket, ezzel is tovabb csokkentve a régio
erdotarsuldsainak kiterjedését.

Mindezek alapjan az lett volna varhato, hogy a potencialisan gazdag,
rendkiviil valtozatos lepkefauna helyett, fajszegény, altalanosan elterjedt,
sz¢les 0kologiai tlirdképességli fajokbodl allo egyiittest talalunk. A kapott
eredmények azonban ennek a feltételezésnek az ellenkezdjét igazoltak. A
vizsgalt terliletek Osszesitett fajszdmai alapjan a régid sokfélesége
tajakkal szemben.

A Rezervatumban végzett vizsgalataim sordn eldkeriilt fajok
allatfoldrajzi spektruma (faunaelemek) ¢€s ¢€ldhely szerinti tagolodasa
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(faunakomponensek) egyarant azt bizonyitja, hogy a teriilet faungjaban a
hiivos-mérsékelt klimaigényti (féként euroszibériai) ¢és az erdei
¢lohelyekre jellemzd fajok domindlnak. Utobbiak a fajkészletnek
kozelitden a felét teszik ki. Jelentds emellett a tag tlirésd, illetve a nedves
vagy mezofil rétekre, magaskordsokra jellemz6é fajok szama is. Nagy
vonasokban hasonl6 a helyzet a térség Osszehasonlitasként megvizsgalt
tovabbi erdeiben is. Ez azt mutatja, hogy bar Nagydobrony kérnyékének
nagy része, illetve a Beregi-sik mas részei is, ma kulturtertiletek, illetve
mezOgazdasagi hasznalatb6l felhagyott teriiletek, a lepkefauna
Osszetételében mégis alapvetéen azok a fajok vannak jelen, amelyek a
teriilet klimatikus és természetes novényzeti viszonyai alapjan varhatoak.

A nedves vagy lide erdétipusokra jellemzé fajok nagy tobbségben
vannak mind a szédraz tolgyesek, mind a szaraz, sztyepp-jellegli gyepek
fajaival szemben, teljes Osszhangban azzal a ténnyel, hogy az Alfold
karpataljai része mar egyértelmiien erdd- és nem erddssztyepp klimaju
teriilet (Kormany 1976). Az allatfoldrajzi szempontbol jelentds fajok is
részben az erddlakd és a nedvességigényes (laperdei-lapréti, tide
magaskoros) fajok koziil keriilnek ki. Jorésziik nagy areaju euroszibériai
elem; ezek a Karpat-medencében az erddssztyepp-teriiletekrdl hidnyzo, és
zommel a domb- és hegyvidéki teriiletekre jellemzd, tin. pszeudomontan
fajok (Varga 2003), illetve egyesek koziilik kifejezetten a
Carpathicummal hataros teriiletekre korldtozodnak. Ilyen fajokat a
Beregi-sikrol eddig a csigak (Deli et al. 1997), az egyenesszarnyuak
(Nagy et al. 2011) és a futobogarak (Magura et al. 1997, K6dobocz &
Magura 1999) korébdl ismertiink. Eredményeim igy részben megerdsitik
a korabban feltart 0sszefiiggéseket, részben akar hianypotlok is. Emellett
korlatozott aranyban jelen vannak a tdg értelemben vett mediterran
(holomediterran, holomediterran-nyugatézsiai, pontomediterran) elemek
is. Az is lathatd viszont, hogy ezek is féleg az erd6hoz kotott fajok
egylittesében fordulnak eld, mint pl. a tolgyesekre jellemzd quercetalis
komponensek.

A faunaképet tovabb szinezi, és az utobbi években markdnsan
mutatkozé (Baranyi 2009) klimavéltozasra utal az, hogy vizsgalataim
soran rendszeresen el6fordult néhdny mediterran-szubtrdpusi elterjedésti
faj is, sot koziilik az Aedia leucomelas uj volt Karpatalja teriiletére, és ez
egyben a legészakibb  karpat-medencei  adat. Megjelenésiik
feltételezhetden azzal fligg Gssze, hogy az Eurdpa-szerte ismert, a globalis
felmelegedés altal kivaltott migracids €s terjedési folyamatok (Hickling et
al. 2006, Parmesan 2006, Chen et al. 2011, DeVictor et al. 2012) a
Karpat-medence északkeleti részén is érvényesiilnek.
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A teljes ¢jszakai aktivitasu fajlista 685 fajt tartalmaz. Ez
Osszehasonlithato a 2007-2010 kozott, Karpatalja sikvidéki és hegyvidéki
régidiban (Osszesen 12 mintateriileten), azonos modszerrel gyljtott
nagylepkék fajlistajaval (Kanarskyi et al. 2011). Annak ellenére, hogy az
a lista nem tartalmaz Geometridae fajokra vonatkoz6 adatokat, az ott
kozolt fajszam még igy is magas (534), szemben az altalam elkészitett
fajlistaval, amely a Geometridae nélkiil 460 fajt tartalmaz. Az idézett
szerzOk a legmagasabb fajszamot (399) a Beregszaszi-dombvidék
teriiletér6l mutattdk ki, és ez Osszehasonlithato az altalam kapott
fajszamokkal (Nagydobrony: 355; Bockerek: 345; Lonyai-erdd: 346;
Batorliget: 349). Az idézett szerzOk masik két vizsgalt karpataljai
sikvidéki helyrél viszont alacsonyabb (248), vagy kozel azonos (349)
fajszamokat kozoltek. A legfajgazdagabb csalddot (a régebbi értelemben
vett Noctuidae s. 1., beleértve az Erebidae-t is, de a Lymantriinae,
Arctiinae, Ctenuchinae és Lithosiinae nélkiil) figyelembe véve is hasonlo
fajszamokat tapasztaltam: Osszesen 335 faj keriilt elé Kéarpataljarol,
amelybdl 286 faj fordul eld a legdiverzebb, Beregszaszhoz kozeli
mintateriileten. Ez valamivel tobb, mint az altalam vizsgalt legdiverzebb
terlileteken regisztralt szamok (276 és 268), és kozel egyezd egy szintén
intenziven vizsgalt, a magyar-szlovdk hatar kozelében elhelyezkedd
teriileten kapott eredményekkel (Josvafé: 288 Noctuidae az 594
nagylepkébdl, Szabd et al. 2007). Korabbi fénycsapdas vizsgalatok
alapjan (1961-1970) Magyarorszagon a legnagyobb fajszamokat a
Dunantal (Vargesztes 275) és az Eszaki-Kozéphegység (Makkoshotyka
275) kollin régidiban mutattdk ki, de a fajok szdma a legtobb
mintatertileten 250-nél kevesebb volt (Varga & Gyulai 1976). Mindezek
alapjan kijelenthetd, hogy a Beregi-sik, az ¢éjjeli aktivitasu nagylepke
egylittesei alapjan, a Karpat-medence egyik legdiverzebb nagylepke
faundjt, atmeneti helyzetii régioja.

Annak ellenére, hogy a fajok tobbsége az erdei ¢lohelyekhez kotddik,
a faunisztikailag jelentds, a Karpat-medencében hegyvidéki elemek dontd
hanyada lagyszaruakon fejlodik (21 a 28-bol; pl. Scopula nemoraria*,
Xanthorrhoe quadrifasciata, Ecliptopera capitata, Dysstroma truncata*,
Colostygia olivata, Parasemia plantaginis*, Mniotype adusta*, Diarsia
brunnea, Anaplectoides prasina*, Xestia ditrapezium; *boreo-montan
fajok), emellett vannak olyanok is, amelyek a magaskoros tarsulasokra
jellemzoek (altoherbosa, mint pl. Autographa jota, A. pulchrina, A.
bractea). Nagyrésziik széles korben elterjedt euroszibériai faunaelem, a *-
gal jeloltek a boreo-kontinentalis (beleértve a boreo-montan) elemekhez
tartoznak. Hasonlé megoszlasuak a ,nyir-éger” tapnovényspecialista
fajok is (Drepana curvatula, Falcaria lacertinaria, Tethea fluctuosa*,
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Achlia flavicornis*, Plemyria bicolorata*, Furcula bicuspis*, Pheosia
gnoma*, Enargia paleacea*). Osszefoglalva megallapithat6, hogy a
gyljtott fajok allatfoldrajzi- és €él6helyi viszonyaik alapjan igazoljak azt a
megallapitast, hogy a vizsgalt erddteriiletek a fragmentalodas és az egyéb
zavarasok ellenére, még ma is Orzik az egykori Beregi-sik alapvetden
nedves, nemoralis-boredlis jellegét, ami atmenetet képez a Pannon- és
Karpati régiok kozott.

Szintén az 4tmeneti jelleget igazolja a mocsaras-lapos ¢éldhelyekhez
kotédo, sason, nadon €s zsombékképzo fiiveken fejlodé fajok jelenléte
(Noctuidae: Xyleninae, Apameini: Photedes, Denticucullus, Amphipoea,
Globia, Archanara stb). Tovabbi jellemz6 csoportot alkotnak azok a
fajok, amelyek a (félig)természetes erdok szegélycserjéin (Prunus
spinosa, Crataegus sp.) fejlédnek (Trichiura crataegi, Eriogaster spp.,
szamoS Geometridae). Jelentések még (mintegy 25%-os aranyban) a
melegkedvelé tolgyesek elegyfaihoz (Acer, Fraxinus, Tilia) ko6t6do,
tagabb értelemben mediterran (féleg dél-kozép-eurdpai - nyugat azsiai)
fajok (pl. Cosmia diffinis, C. affinis, C. pyralina, Atethmia centrago,
Tiliacea aurago, T. citrago). Itt emlitendd, hogy a régio tolgyeseire
kizarolag a Quercus robur és Q. petraea (ideértve a Q. dalechampii-t) a
jellemzo, igy a Q. pubescens és Q. cerris allomanyokhoz ko6t6do fajok
nem keriiltek el6 a vizsgalati teriiletekr6l, bar néhanyat koziilik a
Beregszaszi-dombvidék xerotherm tolgyeseiben mar megtaldltak (lasd:
Kanarskyi et al., 2011; pl.: Phalera bucephaloides, Asteroscopus
syriacus, Catocala conversa, C. nymphagoga, Dioszeghyana schmidtii).
A vizsgalt terlileteken kevés a nyilt, sztyeppjellegli teriiletekre jellemzd
faj (Idaea rufaria, 1. subsericeata, Cucullia tanaceti, Episema glaucina,
E. tersa, Litoligia literosa, Conisania luteago, Lacanobia aliena),
ugyanakkor néhany tovabbi, a Pannon régioban elterjedt, ilyen jellegli fajt
mar megtalaltdk Karpatalja ukrajnai részének dombvidéki teriiletein
(Cucullia xeranthemi, C. asteris, C. gozmanyi, Chersotis rectangula).

Ha a Beregszaszi-dombsag teriiletérél kozolt Noctuoidea fajok listajat
a faunaclemek és a -komponensek tekintetében Osszevetjik a
Nagydobronyi Vadvédelmi Rezervatumban gyijtott fajokéval, akkor
szembetlind, hogy a széles korben elterjedt euroszibériai elemek kisebb
aranyban vannak jelen (41,6% vs. 56%). Ez az allatf6ldrajzi szempontbol
jelentds csoportok, az Un. szinezdelemek aranyainak novekedésével jar,
szemben a nagydobronyi faunaban tapasztaltakkal (mediterran s. L.:
28,6% vs. 20,2%; boreo-kontinentalis 22,2% vs. 17,8%; déli-kontinentalis
5,2% vs. 2%). A komponensek esetében is hasonld altalanos trendeket
figyelhetiink meg, mig a generalista (14% vs. 19%) és a tagabb
értelemben vett "erdei" komponensek (Osszardny: 35,9% vs 42,4%)
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aranyai alulmaradnak a nagydobronyi faunaval szemben, addig a jobb
allapotii gyepekhez kothet6 sztyeppei elemek aranya joval magasabb
(14,6% vs. 4,5%). Mindezt Osszefoglaléan ugy értékelhetjiik, hogy a
terlilet atmeneti életfoldrajzi jellege abban mutatkozik meg, hogy mig a
Beregi-sik nedves, korabban részben lapos él6helyein a legfontosabb
szinez6elemek a Karpat-medencében hegyvidéki jellegli boreo-montan
fajok, addig a Pannon régiora jellemz6 xerotherm erdei és erddssztyepp-
fajok elérik a Beregi-siktol észak-északkeletre fekvd dombvidéket is,
ugyanugy ahogy ezt a melegigényes floraclemek (molyhostdlgy,
eziisthars stb.) esetében is latjuk.

Az eredmények megmutattdk, hogy annak ellenére, hogy a kiilonb6z6
teriiletek fajegyiittesei alapjaban véve rendkiviil hasonldak, mégis minden
teriiletnek, a Kaszonyi-hegy kivételével, megvannak a differencialis fajai.
A legtobb differencialis fajjal a batorligeti Fényi-erdé volt jellemezhetd.
Ez nem meglepd, hiszen sokban masok az ¢él8helyi viszonyai, mint a
vizsgalt teriileteknek, és a mocsaras-lapos (jelentdsebbek: Chariaspilates
formosaria, Hypenodes pannonica, H. humidalis, Arytrura musculus),
valamint a homokos (Cucullia artemisiae, C. balsamitae, Staurophora
celsia) él6helyekhez kotédo fajokkal tinik ki a tobbi teriilet kozil. A
masodik legtobb differencialis fajt a Bockerek-erdd teriiletén mutattam Ki
(10. tablazat), itt is foleg a nedves él6helyek tarsulasaihoz (nyir-éger, sas
fajok) kothetd fajok (pl. Achlya flavicornis, Furcula bicuspis, Lithophane
furcifera, ill. Photedes morrisii, Lenisa geminipuncta) adtak az eltérést. Itt
azonban el6fordultak a Karpatok kozelségét jelz6 montan elemek is.
Hasonld modon, a Lonyai-erd6 faunajaban is a kollin-montan régiok fajoi
(pl. Odontopera bidentata, Hypena obesalis, H. crassalis, Apamea illyria,
Mniotype adusta) adtak a kiilonbségeket. A hiivosebb régiokra jellemzo, a
hegyvidékek magasabb teriileteire felhatold, in borealis fajok (Scopula
nemoraria, Spargania luctuata, Lomaspilis opis) csak a Nagydobronyi
Vadvédelmi Rezervatumbol kertiltek eld, jelezve a teriilet Un. fluktuacios
zo6na jellegét (Deli et al. 1997, Magura et al. 1997, K6dobocz & Magura
1999), atmenetet képezve az alfoldi €s a hegyvidéki régiok kozott.

Az egyes erddteriiletek fajegyiitteseinek diverzitdsat Osszevetve
kideriilt, hogy bar a Nagydobronyi- ¢és a Bockerek-erdd viszonylag tavol
fekszenek egymastol, mégis a vizsgalt teriiletek kozil itt tapasztaltam a
legnagyobb hasonlosagokat, kiilondsen a harom legnagyobb fajszamu
csalad (27, 28, 29, 30. abra) esetében. A Lonyai-erd6 (3) és a Kaszonyi-
hegy (4) bar kozelebb fekszik egymashoz is, és Nagydobronyhoz is, mint
a Bockerek-erdd, faundjukban mégis tobb eltérést mutatnak. Az elébbi
esetében a nagydobronyitol eltérd él0helyi viszonyok, mig az utdbbi
esetében a fragmentacio kovetkeztében kialakult mozaikos tajszerkezet

76



jatszhat szerepet. A Kaszonyi-hegyen megmaradt erdéfoltok aranyaiban
kisebb kiterjedéstiek, és helyzetiikbdl adoddan szarazabbak, mint a tobbi
vizsgalt erdéfolt. Ennek kovetkeztében a hiivos, nedves élohelyekhez
leginkabb kothetd, Gn. montdn elemek itt kevésbé fordulnak eld. A
nagyobb fajszamu csalddok (Geometridae, Erebidae, Noctuidae), illetve a
legnagyobb fajszamu alcsalad (Xyleninae) esetében mindkét index
alapjan a Nagydobronyi- ¢s a Bockerek-erdd a leghasonlobb, viszont a
Hadeninae ¢és Noctuinae alcsaladok esetében a Lonyai-erd6 ¢és a
Kaszonyi-hegy mutat nagyobb hasonldsagot. Ez nem meglepd, tekintettel
arra, hogy a sztyepp jellegli vagy higro-mezofil természetkozeli és
féltermészetes gyepteriiletek ardnya az utobbi két teriilet esetében
magasabb, mint a keményfas ligetek ¢és erdei él6helyek altal dominalt
Nagydobronyi- vagy Bockerek-erdében. Ezzel egyiitt magasabb a nyilt
teriiletek novényfajaihoz kot6dé aktivan taplalkozo (Cucullia sp.) vagy
azokon fejlédé (Hadena sp.) fajok részesedési aranya is.

Mivel a fénycsapda csak azokat a fajokat gyljti, amelyek jo
ropképességliek és pozitiv fototaxistiak (Nowinszky 2003), ezért indokolt
volt olyan modszer alkalmazasa is, amely az allatok taplalkozasi
szokasain alapul. A fogott fajok viszonylag magas szdma lehetdséget
adott arra, hogy a kartevd fajok eldrejelzésén tul, a faunisztikai és
kozosség-okologiai vizsgalatokban is teszteljem a hatékonysagukat. Az
illatanyagcsapdas vizsgalatok sordn kapott eredmények megerdsitik a
fénycsapdas vizsgalatok alkalmaval tapasztaltakat. Mind a faunaelemek,
mind a -komponensek relativ gyakorisagi értékei hasonld képet mutattak
a fénycsapdas felmérések soran kapott értékekkel (Szanyi 2015). A déli
(tagabb értelemben vett mediterran) és a boreo-kontinentalis fajok
viszonylag alacsony részesedése az itt tapasztalt, a Pannon sikvidék tobbi
részétol hiivosebb klimaval hozhato Gsszefliggésbe (Magura et al. 1997,
Ko6dobocz & Magura 1999, Baranyi 2009, Szanyi 2015). Ezen feliil a
gyljtott fajok tobb mint fele valamilyen erdei 0Okoszisztéméahoz
csatlakozik (mezofil és lide lombhullaté erddk, keményfas ligeterddk,
nyar-fiiz ligeterddk stb.).

Annak ellenére, hogy az illatanyag csapdas vizsgalatok viszonylag
rovid ideig tartottak (tenyészidészak madasodik fele) viszonylag nagy
szamu faj keriilt eld, féleg a Noctuidae csaladbol. Bar eredményeim ¢és
kovetkeztetéseim még nagyon eldzetesek, a vizsgalat sordn igy is szdmos,
a teriilet faunajara 0j faj keriilt eld, amelynek eléfordulasat korabbi
vizsgélatok alapjan nem tapasztaltam: Geometridae (2), Erebidae (5)
Noctuidae (23) (lasd: Szanyi 2015; 5. fliggelék). Az alkalmazott
illatanyagok (FERM vs. FLORAL) szignifikansan eltéré fajegyiittest
vonzottak. Vizsgalataim is igazoltdk a korabbi vizsgalatok eredményeit
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(Cantelo & Jacobson 1979, Landolt 2000, Landolt & Alfaro 2001, Téth et
al. 2002, Nagy et al. 2014), melyek szerint a FLORAL keverék a
Plusiinae és Heliothinae (H. armigera) alcsalad tagjait vonzotta jobban,
mig a voOrdsbort is tartalmazd6 FERM f6leg a Hadeninae és Xyleninae
alcsaladba tartozo fajokra volt erdsebb hatassal. A két illatanyag
hatékonysaga kozotti kiilonbség mégis az egyedszdmok tekintetében volt
a legszembetlindbb. A legnagyobb gyakorisaggal két bagolylepke faj (Tr.
atriplicis, A. oxyacanthae) fordult eld, melyek szezonalisan dominans
fajoknak bizonyultak, jol elkiilonithetd kisér6faunaval, melyek koziil
leginkabb a fasszartiakon fejlodd, Oszi, kategorikusan egynemzedékii
fajok (pl. Agrochola, Cirrhia, Conistra, Eupsilia, Lithophane, Tiliacea)
kiemelked6 gyakorisdggal fordultak el6. Ez valdszinileg annak
koszonhetd, hogy az ebben a késdi iddszakban repiild fajok mar alig
talalnak természetes taplalékforrast, igy bizonyitottan jobban vonzodnak a
mesterséges csalogatdanyagokhoz (Ronkay 1997, Yela & Holyoak 1997).
A 30 korabban nem regisztralt fajbol 9 ebbe a csoportba tartozik (%).

A gylijtott fajok rajzasgorbéje alapjan két maximumot mutattam ki.
Az els6 varhatoan a nyar kozépi iddszakban adodott, mivel ismert, hogy
ebben az iddszakban a legnagyobb az éjszakai aktivitasi nagylepkék
sokfélesége (Rézbanyai 1974, Lesko et al. 1994, 2001, Nowinszky 2003,
Szab6 et al. 2007, Végvari et al. 2014). Ez a sokféleség abbol adodik,
hogy ebben az idészakban repiil — szamos egy nemzedékii faj mellett — a
tobbnemzedékii generalista fajok masodik nemzedéke. Tobbségiik
lagyszaraakon fejlédik (Hacker et al. 2002, Fibiger et al. 2009, 2010,
Végvari et al. 2014). Mind a faj-, mind az egyedszamok erés csokkenése
a korai 6szi 1ddszakra esik, ami utdn azonban Ujra az egyedszamok
jelentds novekedése kovetkezett be. Ezt a masodik csticsot a tobbnyire
fasszartiakhoz ko6t6dd, egynemzedekll, 6szi fajok adjak. A fentiek alapjan
az illatcsapdas vizsgalat soran kapott eredmények nemcsak megerdsitik,
de jelentdsen ki is egészitik a fénycsapdas vizsgalatok eredményeit. A
fényen valo gytijtések soran nem volt médom fenoldgiai vizsgalatokra,
mivel nem tortént folyamatos gytijtés naprél-napra, €s nem kaptam pontos
képet a tomegviszonyokrdl, szemben az illatanyagcsapdas vizsgalatokkal.
A fogott fajok szama egy nyar végi fajgazdag faunahullam utan az 6szi
honapok irdanyaban folyamatosan csokkent, de az egyedszdmok nem
kovették ezt a tendenciat. Az ebbdl az iddszakbdl szarmazo fénycsapda
anyagban pl. egyes kartevo fajok is csak kevés példannyal képviseltették
magukat. Ezzel szemben a taplalkozasi attraktanssal felszerelt csapdakban
tomegesen voltak jelen mindkét ivar képviseldi. Mindezek alapjan a
jovoben sziikséges lehet a taplalkozasi attraktdnsoknak a fénycsapdas
modszerekkel torténd egyiittes alkalmazésa.

78



A teriiletek természetvédelmi bioldgiai értékelése soran ugy vélem,
hogy a legnagyobb értéket az egyiittesek magas fajgazdagsaga adja,
amely a vizsgalt ¢lohelyek jo természetességi allapotara utal. A
fajegylittesekben szamos olyan faj van, amely a Beregi-sik magyarorszagi
oldalan természetvédelmi oltalom alatt all. Ezen feliil eldkeriilt néhany
olyan faj is, amely szerepel az Eléhelyvédelmi Iranyelv fiiggelékeiben
(Eriogaster catax, Proserpina proserpina, Euplagia quadripunctaria,
Arytrura musculus*, Gortyna borelii*). Ezek a fajok azonban tobbnyire
csekély példanyszamban kertiltek eld, €s csak lokalis el6forduldstak (*-
csak egyetlen teriiletr6l) és sok esetben a mintateriiletek nem estek egybe
az ¢ldhelyeikkel.

Osszefoglalasként az a természetvédelmi kovetkeztetés vonhaté le,
hogy vizsgélataim eredményei nemcsak a Nagydobronyi Vadvédelmi
Rezervatum  értékeire  hivjak fel a  figyelmet, hanem az
Osszehasonlitdsokbol az is kideriilt, hogy bar a Beregi-sik alapvetden
kulturtaj, és az erdéboritottsag ardnya ma mar nem haladja meg a 20 %-
ot, az erdei ¢l0helyek nagylepkefaundja megtartotta eredeti jellegét, és
megorzott szamos olyan fajt, amely az Alfold egyéb teriiletein egyaltalan
nem, vagy csak nagyon gyéren, szorvanyosan fordul eld.

A sziik elterjedésti, faunisztikailag jelentds fajok egyik részét a hiivos
mikroklimdji éléhelyekre jellemzd boreo-kontinentalis elemek, a masik
részét pedig a nyilt éléhelyekhez kotott fajok képezik. Az utdbbi két
csoport fajainak jelentds része a Hadeninae és Noctuinae alcsaladokba (pl.
szegfii- és foldibaglyok) tartozik, igy nem meglepd, hogy ezeknek az
alcsaladoknak a részesedése a Kaszonyi-hegyen valamivel magasabb,
mint a tobbi vizsgalati teriileten. Jellemzd az is, hogy a fajkészlet tobb
mint kétharmaddt minden vizsgélati terlileten a legfajgazdagabban
képviselt csaladok (Geometridae, Erebidae, Noctuidae) teszik ki, és
részesedésiik %-os ardnyaiban sincsenek a fent emlitetteken kiviili
emlitést érdemld kiilonbségek. Ebbdl az kovetkezik, hogy a vizsgalt
¢lohelyek faunaképe alapvetden egységes. A faunelemek és -
komponensek hasonlé aranyai egyértelmiien azt jelzik, hogy a tertilet
eredetileg egységes, folyomenti nedves és lapos éléhelyekkel valtakozo
erdds t4j volt, amelybdl szigetszerien emelkedtek ki a kisebb, részben
16sz-szerti liledékkel fedett, részben sziklas élohelyek.

Az eredmények alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy ezen a
teriileten a biologiai sokféleség megdrzésének az lehet a legfébb eszkoze,
hogy a természetkozeli erd6k boritotta teriilet aranya semmiképp se
csokkenjen, ¢és maradjanak meg a teriiletre jellemzé nedves-lapos
¢léhelyek is. Mindez pedig leginkabb egy jorészt még hagyomanyos
hasznalata kultartaj kereteiben valosithatd meg.
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5. Osszefoglalas

A Nagydobronyi Vadvédelmi Rezervatum fitofag rovaregyiitteseire
vonatkozé kutatdsaimat az motivalta, hogy a teriilet az egykori Szernye-
,mocsar” peremén helyezkedik el. Annak ellenére, hogy a torténelmi és
mégsem késziiltek rendszeres és feltard felmérések, és nagyrészt elmaradt
az orszaghatar altal kettészelt teriilet részeinek 0sszehasonlité vizsgélata
is. Ezeknek a hidnyait kiséreltem meg, legalabb részben, potolni.

A természetkozeli és fél-természetes ¢lohelyek szétdarabolddasa és
leromlasa csokkentheti egy teriilet fajgazdagsagat. Sok olyan kozlemény
jelent meg, amely ezeket a negativ folyamatokat, amelyek Eurdpaban
szoros Osszefiiggésben allnak a foldhaszndlati modok megvaltozasaval, a
kiilonboz6 rovar-egyiittesek vizsgalatan keresztiil mutatja be,. Ezek a
negativ valtozasok kiilondsen erdsen hatnak a gyepek életk6zosségeire.
Ezt a rovarcsoportok koziil leginkabb a nappali lepke- (Lepidoptera:
Papilionidea) és egyenesszarnyu (Orthoptera) egyiittesekre vonatkozoan
bizonyitottak.

A gyepekkel véltakoz6 agrar-mozaiktdjak igen alkalmasak arra, hogy
nyomon kovessiik, hogyan csokkenti a fragmentécio és degradacio a fajok
sokféleségét. A Beregi-sik karpataljai részén elhelyezkedd Nagydobronyi
Vadvédelmi Rezervatum teriiletei alkalmas mintateriiletek az ilyen
vizsgalatokra. A nappali lepke és egyenesszarnyu kozosségek vizsgalatat
2012 és 2014 kozott végeztem, hat eldre kivalasztott mintateriileten.

A mintavételek soran 66 nappali lepkefaj 6556 egyedét regisztraltam.
Az ilyen irdnyu vizsgéalatok sordan az egyik legéltalanosabb hipotézis,
hogy az erds zavaras a generalista fajok egyedszamanak, illetve relativ
gyakorisdganak a ndvekedéséhez vezet, ezzel egyiitt a specialista fajok
csokkenését eredményezi, ami a fajegyiittesek homogenizalodéasat
okozhatja. Vizsgalataim alapjan azonban ezt a két komponenst kiilon kell
valasztani. A generalista fajok dominanciaja mind az elterjedési tipusok,
mind az él6helyhez kotottség esetében fennall: a legtobb faj euroszibériai
elterjedésti, illetve a tag tlrésti fajok vannak jelentds tobbségben. Az
egylittesek homogenizaldddsa azonban nem volt igazolhato, ami a fajok
szamabol és diverzitasi értékeibdl is lathatd. Eredményeim egyértelmiien
cafoltak azt a hipotézist is, hogy az él6helyfoltok mérete és allapota tartja
fent a teriilet sokféleségét. Ezzel szemben az a feltételezésem igazolddott,
hogy az aranyaikban kisebb kiterjedésii erdei szegélystruktirak novelik a
fajok sokféleségét.

A vizsgalt teriileteket eldzetesen ,,a priori” csoportositottam. A
fajszamok és faj-diverzitdsi értekek a szaraz/nem szaraz felosztassal jol
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egyeztek. Elozetes varakozasaimat a tobbvaltozos elemzések is igazoltak.
A szaraz terliletek a fékoordinata és cluster analizis eredményei alapjan
¢élesen elvaltak a tobbi teriilettol. Az elOzetesen ,,atmeneti” és ,,ide”
kategoriaba sorolt gyepek elvalasa nem ilyen egyértelmi, koziiliik csak a
legnagyobb faj és egyedszamu atmeneti jellegli Fels6-erd6 kiiloniilt el.

A klaszter elemzés soran kapott hierarchia alapjan elvégeztem az
egyiittesek indikatorfaj elemzését (IndVal). Kilenc generalista karakterfaj
fordult el6 mindegyik teriileten, mig a ,,szaraz” gyepekre csak hat faj volt
jellemzo. A széraz teriiletek kivételével mindenhol eléfordult tovéabbi tiz
karakterfaj, amely a mar emlitett szegélyhatassal hozhaté Osszefiiggésbe.
teriiletén fordult el6. Az inkabb az iide gyepekhez hasonldé Rezervatum 1
terliletén viszont csak nyolc karakterfaj eldforduldsat sikeriilt kimutatni.
Az ide gyeptipusokat minddssze hét karakterfaj jellemezte.

A ,,széraz” és ,,nem szdraz” teriiletek kozotti alapvetd kiilonbségeket a
dominancia- és konkordancia profilok mutattak. A,szaraz” gyepek
fajegyiittese kis fajszamu, de allandé és magas dominanciaja fajokkal volt
jellemezhetd az extrém éldhelyi koriilmények miatt. A dominancia profil
meredek ive vildgosan mutatja a degradédcid hatdsat. A ,nem sziraz”
teriileteken egyfajta folyamatossag figyelhetd meg, melyben a tomeges
fajok évrél-évre ingadoznak. Mas oldalrél ugyanezt az Osszefiiggést
jelenitik meg a konkordancia-profilok is. Jellemzden a ,,szdraz” élohelyek
egyiittesel kezdddnek magas W-értékekkel, mivel a dominans fajok
sorrendje nem vagy minimalis mértékben valtozott. Az dtmeneti és az lide
gyepek W-profiljai viszont eléggé ,,egyediek” voltak.

Vizsgalataim azt igazoltak, hogy a vizsgalt nappali lepke egylittesekre
a legnagyobb veszélyt az él0helyek kiszaradédsa jelenti. Nem csupén a
PCoA és klaszter analizis alapjan kiiloniilnek el élesen a szaraz teriiletek,
hanem az egyes faj-egyiittesek dominancia profiljai alapjan a generalista
fajok allandosadga ¢€s gyakorisaga is mutatja a terlilet degradaltsagat.
Azonban annak ellenére, hogy az egyes ¢éléhelyek kiilonb6zé mértékben
fragmentalodtak és szarazodtak, a legtobb vizsgalt teriiletet tovabbra is
valtozatos nappali lepke egyiittes jellemzi.

A gyepek rovaregyiittesei kutatdsanak masik leggyakrabban vizsgalt
csoportja az egyenesszarnyuak. Ismert, hogy ezek leginkabb a novényzet
strukturalis jellegeire reagéalnak. Vizsgalataimat 2012 és 2014 kozott
végeztem, ennek soran Osszesen 24 egyenesszarnyu fajt gylijtdttem be. Ez
kozel fele a Beregi-sik magyarorszagi részérdl eddig eldkertilt fajoknak
(52). Az egyiittesek zomét (62,5 %-at) a zart, homogén gyepekre
jellemzd, generalista chortobiont fajok adjak. Ettdl joval elmarad (29,1
%) a magaskoros-szegélylakd thamnobiont fajok részesedése, a geobiont
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¢és geo-chortobiont fajok koziil csak a kozmopolita Aiolopus thalassinus
volt észlelhetd, €s ez is csupan egy él6helyen. Foldrajzi elterjedésiiket
tekintve szintén az euroszibériai elemek dominalnak (58,3%),
szinez6elemek csak csekély szamban vannak. A kapott adatokra
elvégeztem a tobbvaltozds elemzéseket. Az eredmények alapjan az
egyiittesek nem mutattak olyan vildgos tagolodast, mint a nappali lepkék.
Az IndVal elemzés alapjan is csak a szdraz teriiletek valtak el a tobbi
teriilettl. Az egyiittesek gyenge jellemezhetdségét mutatta a dominancia
rangstruktira is, amely minden vizsgélatban egy-egy, esetleg két faj
kiugréoan magas dominancidjaval indult, majd meredeken csokkent és 7-
12 faj koriil el is érte a 0-t. Az ordindcid és a klaszter, valamint az
indikétorfaj-elemzés is lényegében ugyanazt az eredményt hozta:
nincsenek jellemzd egyiittestipusok, mint pl. a sziki és homoki gyepeknél,
hanem csupan az rajzolodik ki, hogy a gyepek szinte mindeniitt zartak,
gyakran magaskords szerkezetliek, ami alapjan a chortobiont ¢és
thamnobiont generalistdk dominalnak. Ettdl az ,alapsématol” csak a
szaraznak besorolt gyepek kiiloniilnek el, de ezek is inkdbb a degradalt,
semmint a valoban szaraz jellegiiket mutatjak.

Mind a nappali lepkék, mind pedig az egyenesszarnytak vizsgalata
soran kérdés volt, jellemezhetok-e az egyes €é16helytipusok tobbé-kevésbé
allando egyiittesekkel. Kitlint, hogy ez akkor lehetséges, ha vannak
novényfajokhoz vagy ndvényzeti strukturdhoz kotott specialistak, és ezek
évek sorozataban kovetkezetesen jelen is vannak (karakterfaj- illetve
konkordancia-elemzés). Ugyanez a kérdés barmely pollinator-csoporttal
kapcsolatban is felmeriilhet, mivel a tarsulasszervez6dés alapja lehet a
koz0s forras hasznalata.

A kérdés megvalaszolasa érdekében hat poszméhfaj (Bombus)
viraglatogatasi preferencidjat vizsgéaltam a rezervatum teriiletén. A
vizsgalatokat négy gyepteriileten, 5-5 kvadraton végeztem. A gylijtott
adatok alapjan 16 dominans novényfaj (7 Fabaceae, 3-3 Asteraceae és
Lamiaceae 3 faj mas csaladok) latogatottsagat regisztraltam 2013 nyaran,
négy ismétlésben. A leggyakoribb ,nagy” poszméh a B. terrestris volt,
melynek virdglatogatasa a lehetd legszélesebb spektrumil, csupan néhany
novényt részesitett elényben: Lotus corniculatus, Prunella vulgaris és
Lythrum salicaria. A masik ,,nagy” poszméh, a B. lapidarius esetében
mas volt a helyzet, itt a L. salicaria és Medicago sativa latogatottsaga volt
a legmagasabb. A ,kis” poszméhek koziil mind a négy faj, a B. hortorum,
B. pascuorum, B. sylvarum és a B. humilis viraglatogatasa szignifikansan
eltérd volt. A harom leggyakrabban latogatott ndvényfaj Fabaceae (szinte
minden esetben) volt, amit a fekete nadalyté (Boraginaceae) kovetett.
Nem tapasztaltam szignifikans eltéréseket a ,,nagy” és a ,,kis” poszméhek
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viraglatogatasa kozott, sem a ndvénycsaladok szintjén, sem a viragtolcsér
hosszéban ¢és alakjaban. Ezzel szemben majdnem minden poszméh fajnal
szignifikans eltérést tapasztaltam az UV- és a lathato virdgszinek szerinti
preferencidban. Mivel valamilyen mértéki nektarforrds preferenciat
minden faj mutatott, ezek alapjan csak alkalmi poszméh-kézosségek
alakulhatnak ki, féleg a magas Fabaceae preferencia miatt, ha azok
dominanciaja jelentds.

Az el6zéekben targyalt rovarcsoportok a nyilt ndvénytarsulasok
allapotjelz6i, azonban a rezervatum nagyrésze szadmos tarsulastipusba
tartozd erd6. Jellemzésiikre a legalkalmasabbak az éjjeli aktivitasu
nagylepkék, melyek nagyrésze él6hely- és tapnovény-specialista. Ennek
alapjan az egyes fajokat, mint faunakomponenseket kiilonboztethetjiik
meg. Az egyes komponensek faj-Gsszetételiik és mennyiségi aranyaik
alapjan egyarant alkalmasak a regionalis kiilonbségek érzékelésére és a
kiilonb6z6 ndvénytarsulas-tipusok egyiitteseinek dsszehasonlitasara. Ilyen
iranyu vizsgalatokat kiilonboz6 fénycsapdas modszerekkel 2009 és 2015
kozott végeztem a rezervatum teriiletén. A mintavételek soran Osszesen
494 fajt sikeriilt kimutatni a tertiletr6l. Adataimat dsszevetettem a Beregi-
sik magyar oldalar6l (Bockerek-erdd, Lonyai erdd, Kaszonyi-hegy) ¢és a
Nyirségbdl (Batorliget) szarmazo6 adatokkal is. Kitlint, hogy még ma is
szamos faunisztikailag jelentds és/vagy ritka faj fordul eld a vizsgélatokba
bevont terlileteken. A fauna Gsszetételét figyelembe véve a faunaelem és -
komponens megoszlasok hasonloéan alakultak. Minden teriileten a széles
korben elterjedt euroszibériai elemek dominalnak, de jelentds a boreo-
kontinentélis és a holomediterran-nyugatazsiai fajok részesedése is. A
faunakomponensek megoszlasa szerint a kiillonboz6 tipusii lombhullatd
erdok (tolgyesek, keményfa-ligetek) fajai adjak a legnagyobb részesedést,
de jelentés az Ttde, nedves-mocsaras teriiletekhez (lapréti-laperdei,
magaskoros) kothetd fajok aranya is. Nem sokkal marad el a tagtlirésii
generalista fajok ardnya sem. Elvégeztem a teriiletek faunahasonldsagi
elemzését is, ami alapjan az egyes teriiletek fajosszetétele magas
hasonlésagi értékeket mutatott mind az 6sszes faj, mind pedig a nagyobb
csaladok tekintetében. A kapott eredmények arra utalnak, hogy a Beregi-
sik korabban 6sszefiiggd erddteriilet volt, amely bar erésen lecsokkent és
fragmentalodott, de az éjjeli aktivitasti nagylepkék fajosszetételében még
erdsen tiikrozodik.

Irodalmi forrasok bizonyitjak, hogy a fénycsapdas vizsgéalatok
szelektiv jellegiik miatt 6nmagukban nem elegenddek egy adott teriilet
faundjanak felmérésére, mert az ¢&jjeli aktivitdsti nagylepkék eltéréen
reagalnak a mesterséges fényre. Ezért 2014. nyaran a fénycsapdas
vizsgalataimat kiegészitendd, a rezervatum teriiletén kiilonb6z6
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szintetikus és fél-szintetikus taplalkozéasi attraktansokkal felszerelt
csapddkat helyeztem el. A fenil-acetaldehid alapu csalétket tartalmazo
csapdak foleg a Plusiinae és Heliothinae alcsaladok fajait vonzottdk (a
szakirodalommal 0sszhangban), mig az izoamil-alkohol alapu csalétkek
zOmmel a Hadeninae ¢és Noctuinae alcsalad fajait fogtak. A fél-
szintetikus, izoamil-alkohol alapu csalétek vordsbort is tartalmazott, ami
jelentésen novelte annak vonzo hatasat. A vizsgalat soran 107 fajt sikertilt
begytijteni, ebbdl 30 olyan volt, amelyet a fénycsapdas vizsgalatok nem
jeleztek. A legmagasabb fajszamot julius kdzepén tapasztaltam, viszont az
egyedszamok augusztus els6 felében mutattdk a legmagasabb értékeket.
Az ebben az iddszakban rajzo fajok tobbsége lagyszaruakon fejlodik és
két nemzedékii. A késO nyari idészak abszolut domindns fajanak a
lagyszara tapnovényi, polifag Trachea atriplicis — masodik nemzedéke —
bizonyult. Szeptemberben éles valtassal vette at a helyét a kategorikusan
egynemzedékii, fas szara (Rosaceae) cserjéken fejlodé Allophyes
oxyacanthae. Az eredmények megmutattak, hogy az 6szi id6szakban az
egynemzedékll, fas-szarti novényzethez kotédod fajok valnak uralkodova.
A gytjtott fajok faunaelem ¢és -komponens megoszlasa viszont
megerdsitette a fénycsapdas vizsgalatok alkalmaval kapott eredményeket.

Osszefoglalasként az a természetvédelmi kovetkeztetés vonhaté le,
hogy eredményem nemcsak a Nagydobronyi Vadvédelmi Rezervatum
értékeire hivjak fel a figyelmet, hanem az Osszehasonlitdsokbdl az is
kitlinlt, hogy bar a Beregi-sik alapvetden kulturtdj, és az erdéboritottsag
jelenlegi aranya nem haladja meg a 20%-ot, az erdei ¢lohelyek
nagylepkefaundja megtartotta eredeti jellegét, és megdrzott szamos olyan
— részben védett — fajt, amely az Alfold egyéb teriiletein egyaltalan nem,
vagy csak nagyon gyéren, szorvanyosan fordul eld.
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6. Summary

6.1. Introduction

The sites of surveys are lying on the continuation of the Pannonian
lowland (Szatmar-Bereg plain) which is a traditional agricultural region
with rests of the natural and semi-natural vegetation: lowland oak-
hornbeam forests, hard- and softwood gallery forests, humid meadows
and forest clearings, but recently also with abandoned pastures and fallow
lands. A considerable part of the area is dissected by dreanage channels of
the former peatland existed here until the last decades of the XIX century.
The climate of the Szatmar-Bereg lowland is cooler (yearly average 8,9°
C) and more continental than the average of the Great Hungarian Plain
(January — 3,4° C). The average of the annual precipitation is also higher,
about 620 mm in average. Biogeographically it belongs to the Pannonian
region, however, with significant Carpathian influences in terrestrial
invertebrates (land gastropods, ground beetles).

Our surveys were carried out near to the village Nagydobrony, mostly
in the Velyka Dobron’ (Nagydobrony) Game Reserve, located on the
marginal area of the former Szernye peatland. Although the ancient flora
and vegetation of the peatland was rich and valuable, the most important
relict habitats and species became extinct. However, the area is dominated
by some components of the original forest and wetland vegetation. The
oak-ash-elm hardwood gallery forest and the pedunculate oak-hornbeam
represent the most important natural vegetation types. Other components
of the nature-like and semi-natural vegetation are the xerophilous silver
lime — oak forests and forest fringes, willow scrubs and the mesic and
humid forest clearings and different types of meadows. The reserve is
surrounded by agricultural areas and dissected by dreanage channels of
the former peatland.

We were mostly interested in the connections between the
composition, seasonal and annual changes of butterfly and orthoptera
assemblages and some characteristics of grassland/ meadow vegetation as
vegetation type, food plants of specialist butterflies, connection of
bumble-bees and dominant nectar sources. We were also interested in the
composition of night-active “macro” moths which mostly characterise the
different forest types and wetland vegetation. They were surveyed with
light trap methods and compared with the faunistic composition of the
near-lying forests of the Hungarian side. The composition and phenology
of the night-active moths was also surveyed with recently developed
chemical attractans.
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6.2. Materials and Methods

6.2.1. Sampling of butterflies and grasshoppers/bush-crickets

The surveys were carried out by standard transect walks in 2012, 2013
and 2014. We designated on 6 sites 14 transects (length 50 m). Most
butterflies were identified by observation. Dubious specimens were
captured by net and they were either released after identification or
preserved as voucher specimens for exact determination. For
identification the book on Macrolepidoptera of Hungary (Varga, ed.
2011) was used. The biogeographical categorisation of species followed
the principle elaborated by Varga (1977) and modified by Varga et al.
(2004). The classification of faunal components was based on the
bionomy of the lepidopterans which is primarily influenced by the larval
hostplants, and thus, it can be characterized by a certain type of habitats.

The Orthoptera (bush-crickets, grasshoppers) were sampled with
standardised sweeping along 50 m long transects and were completed by
singling and visual observation. Most specimens were released
immediatly after identification but woucher specimens were also
preserved from some genera (e.g. Chorthippus). For the identification of
species the books of Harz (1957, 1960) were used, in nomenclature Nagy
(2003), in the categorisation of faunal types and life form types the
publication of Racz (1998) were followed.

6.2.2. Study sites

We characterised the sites in a preliminary publication (Szanyi et al.
2015) as xeric ([i], [ii]), transitional ([iii], [iv]) and wet ([v], [vi]), see
Results (Table 1 and Figs. 1-6).
[1] “Szapat” — (48°26°05.56”N; 22°23°50.52”E) degraded dry pasture
with periodically wet small depressions, irregularly grazed by cattle,
surrounded by arable fields and mostly dryed ditches. [ii] “Korerd6” —
(48°25°50.21”N; 22°24°12.36”E) semi-dry grassland between a mixed
hardwood gallery forest and arable fields and surrounded by a drainage
channel. [iii] “Fels6-erd6” — (48°25°44.80”N; 22°25°07.47”E) tall grass
meadow with scrubs and completely surrounded with hardwood gallery
forest. [iv] “Rezervatum I” — (48°25°16.62”°N; 22°25°59.29”E) tall grass
mesic-humid meadow bordered by hardwood gallery forest, some groups
of willow scrubs and abandoned hayfields. [v] “Rezervatum II” —
(48°25°13.53”N; 22°25°48.93”E) extended tall grass humid meadow
surrounded by hardwood gallery forest and scrubs of Rubus fruticosus.
[vi] “Kismakkos” — (48°25°59.08”N; 22°24°43.14”E) mesic-humid

86



meadow partly overgrown with scrubs of R. fruticosus and surrounded by
hardwood gallery forest and black locust plantation.

The light trap and bait trap surveys were carried out partly in the
outskirts of village Velyka Dobron’, partly within and at the edge of the
Game Reserve.

6.2.3. Statistics

The composition of butterfly and orthoptera assemblages was
compared by Principal Coordinate (PCoA) and cluster analysis in which
the Bray-Curtis distance was used, in clustering the MISSQ was chosen.
The assemblages were compared using their yearly data sets containing
relative abundance of species (RF%). The analyses were carried out with
the SynTax 2000 programme package.

Studied sites were a priori categorized to xeric, transitional and wet
types on the basis of our preliminary results. The correspondence between
the a priori groups and groups formed was evaluated with multivariate
analysis. Assemblage types identified using multivariate analysis were
characterised and compared on the basis of their species richness, mean
number of species and individuals, relative frequencies of
biogeographical groups and feeding types of species. The quantitative
character species (indicator species) of the assemblages were classified by
the IndVval method, using the programme package IndVal. We
hierarchically classified the species according to their fidelity (constancy
within group). The program calculates the values IV of each species for
each hierarchic level of clustering and the maximum value will be
considered as indicator value of the given species. The significance of
values was calculated by randomisation (1000 iterations).

Conclusions from the composition of assemblages would be consistent
if assemblages under consideration are stable over time. Temporal
constancy of assemblages was measured using Kendall’s Coefficient of
Concordance (W). If the structure of assemblages persist, abundance rank
of coexisting species should be similar leading to a high and significant
W. If the structure is not constant, species ranks greatly vary among years
and W values decrease. To get concordance profiles of assemblages, W
values were calculated for a sequence of assemblages from the three most
abundant species (based on the average of three studied years) until all
species were included. In this way we examined the sensitivity of the
analysis to inclusion of species in an assemblage (Zar 1984, Podani
1997a).
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6.3. Results

6.3.1. Butterfly assemblages

More than 6500 individuals of 66 species were recorded. Considering the
faunal types, the widely distributed and generalist Euro-Siberian species
predominated with significant presence of Holo-Mediterranean and
southern Continental elements. The less disturbed habitats surrounded by
natural forests have shown the highest species diversity (Shannon-
Wiener, dominance-profiles). The beneficial effects of nature-like forest
fringes and shrub structures were demonstrated. The compositional
similarity of the assemblages was compared by Principal Component
(PCoA) and Cluster Analysis based on Bray-Curtis distances (programme
package SynTax 2000) The analysis was carried out separately for each
year. The position of the eighteen samples generally reflected the ‘a
priory’ categorisation of the habitats. The transitional and wet sites were
only differentiated according to the second axis A stronger differentiation
can only be observed at the xeric sites, both according to the ordination
(axis one, information content 39.02%) and cluster analysis. The basic
split was shown between the disturbed, drained vs. more nature-like or
semi-natural habitats.

The ordination of the sites was completed with an Indicator Species
Analysis (IndVal). Thirteen generalist species were associated with all
sampling sites, while disturbed xeric sites were characterised by five
species, and also five species seemed to be typical for the wet sites, but
only three species showed significant 1V values. The distinction of the
two transitional groups was supported by seven-seven significantly
characteristic species. The relatedness of the transitional [iv] and wet sites
was demonstrated by three symmetric character species (1V>55). Species
of conservation importance are to be found in the species groups typical
for mesic and/or scrubby, semi-dry sites. The concordance profiles
showed nearly the same regularities as the dominance profiles. The
dominant species were nearly identical in all years in the xeric sites while
it was variable in other sites. Therefore the course of the concordance
profiles of the xeric sites was strikingly different from the other sites.
Here, the most dominant species which did not change from year to year
showed in high initial W value, which profiles also indicated the shortest
“tail” due to the lack of most specialist species. In other sites, the profiles
started with much lower W values because of the significant changes
among the dominant species. However, the frequencies of subdominant
and rare species (ranks 13-47) proved to be more balanced. According to
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these results conservation efforts should be focused to the re-
establishment of some kind of traditional use.

6.3.2. Orthoptera assemblages

During the surveys in 2012-2014 24 species of Orthoptera were
observed which is nearly the half of the species known from the Bereg
lowland. The bulk of the assemblages is formed by generalist chortobiont
species (62,5%-at). The other significant group (29,1%) is formed by the
tahmnobiont species, typical for the tall forb and/or shrubby vegetation.
According to the biogeographical composition, the Euro-Siberian species
were predominating (58,3%), with scarce presence of West Palearctic
species. The ordination and cluster analysis did not shown any clear
subdivision according to the ’a priory’ vegetation types with the
exception of the xeric habitats. The assemblages were characterised by a
low species number (7-12) and very high frequency of one (or two)
dominant species. Thus, we could not identify any types of assemblages,
in contrast with the sandy and saline grasslands.

6.3.3. Bumble-bees as significant pollinators

Frequency of flower visitations of six bumblebee (Bombus) species
was surveyed in four areas of the Game Reserve of Nagydobrony and
surroundings five-five sampling quadrates were designated. The
frequency of visitations of 16 dominant plant species were registered in
four repetitions. The most frequent large bumblebee species B. terrestris
exploited the widest spectrum of flower. B. lapidarius was characterised
by high frequency of L. salicaria and Medicago sativa. The small
bumblebee species B. hortorum, B. pascuorum, B. sylvarum and B.
humilis also showed significantly different preferences. The three most
frequently visited plant species belonged to Fabaceae followed by
Symphytum officinale. Significant influence of flower colours, both as
they are experienced by bumblebees (blue, bluish-green) and according to
the visible colours (purple), was found on the flower visitation by nearly
all bumblebee species. Since practically all species have shown somewhat
different preferences for nectar sources, we could not observe any true
communities of bumblebees, however, accidental feeding asssemblages
can exist based on high preferences of Fabaceae species.
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6.3.4. The night-active macro-moths of Velyka Dobron’ game reserve
compared with forests of the Bereg lowland in Hungary — light trap
surveys

The composition of the faunal components shows the dominance of
the species connected with broadleaved forests as the generalist
sylvicolous and the mesophilous nemoral species which comprise of
about 21-24% of the assemblage with the exception of the Batorliget site.
Species of thermophilous oak forests (quercetale components) are
represented in all sites with a frequency of near or over 10%. About 10%
of the assemblage is composed by softwood and birch-alder species. It
means that about the half of the complete assemblage of species consist of
components of deciduous forested habitats. Species of mesophilous and
marshy-boggy meadows and humid tall forb communities are also
represented with a total sum of about 20% but the generalists of the
anthropogenic habitats less than 10%. It means that despite of the
fragmentation of forests and other natural habitats, the majority of the
Macroheterocera assemblage is constituted by the components of the
forested landscape. The biogeographical composition of the
Macroheterocera assemblage is characterised by the dominance of the
widely distributed Euro-Siberian species but with a significant presence
of the Mediterranean species (s.l.). The boreo-continental and southern
continental species are less represented, although several faunistically
significant species belong to the boreo-continental faunal type.

Similarity vs. dissimilarity in the composition of the studied
assemblages was compared by Principal Coordinate Analysis (PCoA)
using the Jaccard, Rogers-Tanimoto and Sorensen binary indexes. The
ordinations show the highest similarity between the Velyka Dobron’ (1)
and Bockerek (2) assemblages in all comparisons. The high similarity
values cover some important details of species composition, however.
Although the Bockerek forest belong to the sites with the highest number
of unical species, the sites 1 and 2 possess a large number (twenty
species) of such common species which do not occur in other sites. These
mostly belong to Noctuidae, connected to forest or marshy habitats. All
other sites show a moderate level of similarity. These relations were
changed in the comparisons of the three most diverse subfamilies of
Noctuidae. Here a high similarity was found in the composition of the
sites 1 and 2 in Xyleninae only, consisting of mostly nemoral and
silvicolous species, while in Hadeninae and Noctuinae the sites 3
(Lonyai-forest) and 4 (Kaszonyi-hill) show the higher values of similarity
and these are positioned closer to each other in the ordinations. These
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results were confirmed also by the ordinations using the Rogers-Tanimoto
indexes.

The highest number of differential species was observed in Batorliget
(34). These belong to different ecological components from which the
species of sandy areas and marshy-boggy habitats are the most important.
At the same time, some of them have an expressed relict-like character as
the Pannonian endemic or the East European — East Asiatic disjunct
species. The second highest number of differential species (24) was
observed in the Bockerek forest. The main specialites of this site are the
presence of some few species connected with birch and alder, the
occurrence of wetland species living on reed or sedges and also the
appearance of some species of the montane forests

6.3.5. Application of chemical attractans in research of night-active
moth assemblages

We allocated some new types of bait traps using different volatile
aromatic compounds in the Velyka Dobron’ Game Reserve (Ukraine,
Transcarpathian region) where light trap surveys on Macroheterocera
were already carried out since 2009. CSALOMON® VARL+ funnel traps
(MTA ATK Plant Protection Institute, Budapest, Hungary) were placed
out baited with synthetic compound previously isolated and identified
from fermenting bait liquids (= FERM) (Landolt 2000) or with synthetic
floral compounds (= FLORAL), which had previously been isolated and
identified from the flower scent of several plants. Traps without baits
were also set out for control. The phenylacetaldehyde based traps were
especially effective for the species of subfamilies Plusiinae and
Heliothinae, while the members of some other subfamilies (Hadeninae,
Noctuinae) were more attracted by the isoamyl-alcohol-based traps. The
highest attractivity was observed in case of the mixture containing
isoamyl-alcohol, acetic acid and red wine. The highest number of species
was observed in mid-July, but the peak of individual numbers appeared in
early August. Majority of species of this assemblage was formed by
bivoltine species connected to herbaceous food plants. The dominant
species of this late summer period was Trachea atriplicis (second brood).
It was sharply replaced by the monovoltine Allophyes oxyacanthae in
September. The bulk of species of this early autumnal period was formed
by monovoltine species with woody-shrubby larval food plants.
Biogeographical spectrum of the assemblage was dominated by widely
distributed Euro-Siberian species combined with significant presence of
Mediterranean and Boreo-continental faunal elements. In the ecological
spectrum of the assemblage the species connected to forested habitats are
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well represented but together with the presence of numerous generalist
species.

6.4. Conclusions

Our results clearly demonstrate that the extended but heavily
disturbed, drained site(s) cannot support any species rich assemblages.
We could demonstrate that the xeric habitats can be separated not only by
the standard ordination methods, but they also have shown rather different
profils of dominance and concordance with a high dominance of some
few generalist but rather small number of indicator and specialist species.
Oppositely, the site with smaller extension but with nature-like forest
fringe structures can sustain a nearly so rich assembly than the much
larger meadows of the ,Reserve”. Although we only have some
»anecdotic” information on the earlier land use practices, we can believe
that these more disturbed sites with low level of diversity were
periodically heavily grazed (or even overgrazed and trampled) while the
other meadows were suitable for mowing and were used as hayfields. In
this connection we also have seen that the forests, and especially the
fringe structures often positively influence the species diversity since
numerous butterflies feeding on nectar sources of meadows are connected
by their larval foodplants to forest fringes or light-penetrated glades of
forests (e.g. Theclini: Satyrium spp., Argynnis paphia, Brenthis daphne,
Lopinga achine). Some other species possibly prefer meadow patches
surrounded by forests from micro-climatic reasons, e.g. sheltering from
wind, humidity, less extreme fluctuation of temperature, etc. References
show that in contrast to broad-scale climatic impacts on biodiversity (e.g.
Parmesan 2006), small-scale impacts influencing the composition of
insect assemblages are much less understood. Therefore these questions,
unfortunately, cannot be answered yet. Finally, we can conclude that the
butterfly, but similarly, also the orthoptera assemblages of grasslands are
mostly threatened by dreanage and desiccation.

Concerning the night-active moth assemblages, we can conclude that the
species composition of the surveyed forests despite of the fragmentation
has supported a high level of species diversity and sustained the basic
character of a humid nemoral-boreal transitional faunal composition
which completely correspond to the biogeographically transitional,
Pannonian-Carpathian position of the Bereg lowland and of the
surrounding northern edge of the Pannonian lowland. The transitional
character is enhanced by the presence of the species of marshy-boggy
habitats (Noctuidae: mostly Xyleninae) but also by some species of
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(semi-) natural forest fringes (e.g. Eriogaster spp., numerous
Geometridae) and by significant presence (about 25%) of the
Mediterranean species (in wider sense, mostly southern central European
— West Asiatic species) often connected to decidous trees (Acer, Fraxinus,
Tilia), components of the thermophilous mixed oak forests. Here should
be mentioned that the oak woods of this region consist only of Quercus
robur and Q. petraea (incl. Q. dalechampii), thus the species typical for
Q. pubescens and Q. cerris stands were not observed in our study sites,
although some of them were also registered in Transcarpathian
xerothermic oak forests. The studied sites were also relatively poor in
typical . The studied sites were al although some others have already been
observed in hilly habitats of the Ukrainian part of Transcarpathia. In
connection with the high species diversity and relatively natural stage of
the studied forests we should mention that during our surveys no mass
occurrence of the known pest species was observed.

The last question is the conservation biological evaluation of the studied
assemblages. We consider the high general diversity of the moth fauna
and the relatively high naturalness of their habitats as the main values.
There are also some species enumerated in the Annexes of the Habitats
Directive. It means that the most important tasks of the nature
conservation are twofold: to hinder the degradation of grassland sites with
active management and also the preservation of the extension and
conservationally favourable state of natural and semi-natural habitats.
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1. fiiggelék:

A nappali lepke faj- és egyedszamai évenként (2012-2014)

Faunaelem: E — Eurydk; H-E — Hiper-Eurydk; E-S — Euro-sztendk; S — Sztendk;
Faunakomponens: Eu-E — Euroszibériai; H-M — Holomediterran; H-Ny-A —

Holomediterran-Ny-azsiai; P-M — Pontomediterran; D-Ny-S — Délnyugat-szibériai; B-
K — Boreo-kontinentdlis; E-K-A-D — Eurdpai-kelet-dzsiai-diszjunkt; P-K-M — Ponto-
Kaszpi Mandzsuriai; K — Kozmopolita;

P — Magyarorszagon védett

Species 2012 2013 2014
Pyrgus malvae (Linnaeus, 1758) Eu-S E 64 65 53
Pyrgus armoricanus Oberthiir, 1910 H-M E-S 2 0 0
Thymelicus lineola Ochsenheimer, 1808 Eu-S E 3 28 21
Thymelicus sylvestris (Poda, 1761) Eu-S E 44 35 14
Hesperia comma (Linnaeus, 1758) Eu-S E 15 7 4
Erynnis tages (Linnaeus, 1758) Eu-S E 3 16 18
Ochlodes sylvanus faunus (Esper, 1779) H-M E 25 27 21
Papilio machaon Linnaeus, 1758 Eu-S E-S P 2 6 11
Iphiclides podalirius (Linnaeus, 1758) P-M S P 6 14 18
Leptidea sinapis /juvernica (Linnaeus, 1758) H-Ny-A E 86 67 133
Aporia crataegi (Linnaeus, 1758) Eu-S E 0 7 2
Pieris brassicae (Linnaeus, 1758) Eu-S HE 11 37 23
Pieris napi (Linnaeus, 1758) Eu-S E 86 97 85
Pieris rapae (Linnaeus, 1758) Eu-S HE 122 127 95
Colias croceus (Geoff roy in Fourcroy, 1785) P-M E 14 17 5
Colias hyale (Linnaeus, 1758) D-Ny-S E 18 23 12
Gonepteryx rhamni (Linnaeus, 1758) Eu-S E-S P 12 4 29
Antocharis cardamines (Linnaeus, 1758) Eu-S E 0 0 20
Pontia daplidice (Fabricius, 1777) P-M E 16 13 4
Lycaena phlaeas (Linnaeus, 1761) Eu-S HE 10 8 7
Lycaena thersamon (Esper, 1784) P-K-M S P 2 4 2
Lycaena dispar rutilus * (Werneburg, 1864) Eu-S S P 1 3 12
Satyrium pruni (Linnaeus, 1758) Eu-S S P 2 3 2
Satyrium spini ([Denis & Schiff ermiiller], 1775) P-M S P 2 3 1
Satyrium ilicis (Esper, 1779) H-M S P 0 2 0
Satyrium w-album (Knoch, 1782) Eu-S S P 2 6 2
Callophrys rubi (Linnaeus, 1758) Eu-S S 0 0 1
Cupido alcetas (Hoff mannsegg, 1804) Eu-S S P 15 18 15
Cupido argiades (Pallas, 1771) Eu-S E 33 37 35
Cupido minimus (Fuessly, 1775) Eu-S E-S 4 11 1
Celastrina argiolus (Linnaeus, 1758) Eu-S E 20 33 11
Plebejus argus (Linnaeus, 1758) Eu-S HE 18 35 11
Polyommatus icarus (Rottemburg, 1775) Eu-S HE 174 326 191
Cyaniris semiargus (Rottemburg, 1775) Eu-S E-S 0 2 0
Polyommatus bellargus (Rottemburg, 1775) H-M E-S 5 13 0
Hamearis lucina (Linnaeus, 1758) H-M E-S 7 18 29
Apatura ilia ([Denis & Schiff ermiiller], 1775) E-K-A-D S P 17 39 20
Neptis sappho (Pallas, 1771) D-Ny-S S P 10 23 23
Polygonia c-album (Linnaeus, 1758) Eu-S E-S P 18 23 20
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Nymphalis antiopa (Linnaeus, 1758) Eu-S S P 2 3 0
Nymphalis xanthomelas ([Denis & Schiff ermiiller], 1775) D-Ny-S S P 0 5 0
Nymphalis polychloros (Linnaeus, 1758) P-M E-S P 1 3 1
Inachis io (Linnaeus, 1758) Eu-S E P 47 29 6
Inachis urticae (Linnaeus, 1758) Eu-S E P 2 6 4
Vanessa atalanta (Linnaeus, 1758) H-Ny-A E P 21 12 14
Vanessa cardui (Linnaeus, 1758) K HE 16 22 24
Araschnia levana (Linnaeus, 1758) Eu-S E 82 63 31
Issoria lathonia (Linnaeus, 1758) Eu-S E 23 57 9
Argynnis aglaja (Linnaeus, 1758) Eu-S E-S 0 2 0
Argynnis paphia (Linnaeus, 1758) Eu-S E-S P 273 221 58
Argynnis pandora ([Denis & Schiff ermiiller], 1775) P-M S P 6 8 1
Brenthis daphne ([Denis & Schiff ermiiller], 1775) D-Ny-S E-S P 14 28 7
Boloria selene ([Denis & Schiff ermiiller], 1775) B-K S P 40 35 74
Boloria dia (Linnaeus, 1758) Eu-S E-S 20 35 17
Melitaea phoebe ([Denis & Schiff ermiiller], 1775) D-Ny-S E 40 35 40
Melitaea athalia (Rottemburg, 1775) Eu-S E-S 43 39 31
Coenonympha pamphilus (Linnaeus, 1758) Eu-S E 273 328 245
Coenonympha glycerion (Borkhausen, 1788) Eu-S E 27 39 28
Maniola jurtina (Linnaeus, 1758) H-M E 133 199 122
Aphantopus hyperantus (Linnaeus, 1758) Eu-S E 123 99 33
Minois dryas (Scopoli, 1763) D-Ny-S E-S 127 123 23
Lasiommata maera (Linnaeus, 1758) Eu-S E 1 2 0
Parage aegeria (Godart, 1821) H-M E 9 8 18
Pararge megera (Linnaeus, 1767) H-M E-S 8 8 6
Lopinga achine (Scopoli, 1763) D-Ny-S S P 0 0 1
Melanargea galathea (Linnaeus, 1758) P-M E 0 3 3
2200 2609 1747
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2. fiiggelék:

Mintateriiletek: I-Nagydobronyi Vadvédelmi Rezervatum; 11-Bockerek; 111-Lényai-erdd; 1V-Kaszonyi-hegy; V-Bdatorliget,
Faunaelem: Euroszibériai — E-S; Boreo-Kontinentdlis — B-K; Holomediterrdn — H-M; Holomediterran-Ny.-dzsiai — H-Ny-A;
Pontomediterran — P-M; Ponto-Kdszpi Mandzsiriai — P-K-M; Eurépai-K-Azsiai Diszjunkt — E-K-A-D; Extrapalearktikus — E-P; Pannon —
P; Eremialis — E.

Faunakomponens: Populo-Salicetdlis — P-S; Erddszegély — E-Sz; Euryok — EU; Pinetdlis — Pi; Arundifil — Ar; Mezofil — Me; Silvicol — Si;
Vandor — V; Altoherbosa — A; Sztyep — Sz; Nyz'r-Eger - Ny-E; Nemordlis — Ne; Quercetdlis — Q; Lapréti-laperdei — L-L,; Zuzméevé — Z;

Fungivor — F; Avarevé — A-E;

Csaldd Alcsaldd Fajok I Il 11l IV V Faunaelem Faunakomponens
Lasiocampidae Lasiocampinae  Poecilocampa populi (Linnaeus, 1758) 11100 E-S P-S
Lasiocampidae Lasiocampinae  Eriogaster catax (Linnaeus, 1758) 01 1 1 0 H-NY-A E-Sz
Lasiocampidae Lasiocampinae  Eriogaster lanestris (Linnaeus, 1758) 1 01 00 E-S E-Sz
Lasiocampidae Lasiocampinae  Trichiura crataegi (Linnaeus, 1758) 1 1 1 1 0 H-NY-A E-Sz
Lasiocampidae Lasiocampinae  Malacosoma neustrium (Linnaeus, 1758) 11 1 11 E-S Eu
Lasiocampidae Lasiocampinae  Dendrolimus pini (Linnaeus, 1758) 01 101 B-K Pi
Lasiocampidae Lasiocampinae  Macrothylacia rubi (Linnaeus, 1758) 111 1 1 E-S Eu
Lasiocampidae Lasiocampinae  Euthrix potatoria (Linnaeus, 1758) 111 0 1 B-K Ar
Lasiocampinae Lasiocampinae  Lasiocampa quercus (Linnaeus, 1758) 11 1 11 E-S Me
Lasiocampidae Lasiocampinae  Lasiocampa trifolii ([Denis & Schiffermiiller], 1775) 1 1 0 0 1 H-NY-A Eu
Lasiocampidae Gastropachinae  Odonestis pruni (Linnaeus, 1761). 111 1 1 E-S Si
Lasiocampidae Gastropachinae =~ Gastropacha quercifolia (Linnaeus, 1758) 1 1111 E-S Si
Lasiocampidae Gastropachinae Gastropacha populifolia ([Denis & Schiffermiiller], 1775) 1 1111 E-S P-S
Lasiocampidae Gastropachinae  Phyllodesma tremulifolia (Hiibner, [1810]) 1 0 1 1 1 H-NY-A P-S
Lemoniidae Lemonia dumi (Linnaeus, 1761) 0 1 0 0 0 H-NY-A Me
Sphingidae  Sphinginae Acherontia atropos (Linnaeus, 1758) 1 0 0 0 0 H-NY-A \Y
Sphingidae  Sphinginae Agrius convolvuli (Linnaeus, 1758) 1 1 1 1 1 H-NY-A \Y
Sphingidae  Sphinginae Sphinx ligustri (Linnaeus, 1758) 01 1 1 1 E-S Si
Sphingidae  Sphinginae Hyloicus pinastri (Linnaeus, 1758) 01 1 0 1 E-S Pi
Sphingidae  Smerinthinae Laothoe populi (Linnaeus, 1758) 11111 E-S P-S
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Sphingidae
Sphingidae
Sphingidae
Sphingidae
Sphingidae
Sphingidae
Sphingidae
Saturniidae
Saturniidae
Drepanidae
Drepanidae
Drepanidae
Drepanidae
Drepanidae
Drepanidae
Drepanidae
Thyatiridae
Thyatiridae
Thyatiridae
Thyatiridae
Thyatiridae
Thyatiridae
Thyatiridae
Thyatiridae
Thyatiridae
Geometridae
Geometridae
Geometridae
Geometridae
Geometridae

Smerinthinae
Smerinthinae
Macroglossinae
Macroglossinae
Macroglossinae
Macroglossinae
Macroglossinae
Macroglossinae
Saturniinae
Saturniinae
Drepaninae
Drepaninae
Drepaninae
Drepaninae
Drepaninae
Drepaninae
Drepaninae
Thyatirinae
Thyatirinae
Thyatirinae
Thyatirinae
Thyatirinae
Thyatirinae
Polyplocinae
Polyplocinae
Polyplocinae
Archiearinae
Alsophilinae
Alsophilinae
Geometrinae
Geometrinae

Mimas tiliae (Linnaeus, 1758).

Smerinthus ocellatus (Linnaeus, 1758)
Proserpinus proserpina (Pallas, 1772)
Macroglossum stellatarum (Linnaeus, 1758)
Deilephila elpenor (Linnaeus, 1758).
Deilephila porcelllus (Linnaeus, 1758)

Hyles euphorbiae (Linnaeus, 1758)

Hyles gallii (Rottemburg, 1775)

Eudia pavonia ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Saturnia pyri ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Cilix glaucata (Scopoli, 1763)

Drepana curvatula (Borkhausen, 1790)
Drepana falcataria (Linnaeus, 1758)

Falcaria lacertinaria (Linnaeus, 1758)

Sabra harpagula (Esper, 1786)

Watsonalla binaria (Hufnagel, 1767)
Watsonalla cultraria (Fabricius, 1775)

Thyatira batis (Linnaeus, 1758)

Tethea ocularis (Linnaeus, 1758)

Tethea or ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Tethea fluctuosa (Hiibner, [1803])

Tethea duplaris (Linnaeus, 1661)

Habrosyne pyrithoides (Hufnagel, 1766)
Polyploca ridens (Fabricius, 1787)
Cymatophorima diluta ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Achlya flavicornis (Linnaeus, 1758)
Boudinotiana notha (Hiibner, 1803)

Alsophila aescularia ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Alsophila aceraria ([Denis & Schiffermiiller], 1775
Pseudoterpna pruinata (Hufnagel, 1787)
Aplasta ononaria (Fuessly, 1783)
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Geometridae
Geometridae
Geometridae
Geometridae
Geometridae
Geometridae
Geometridae
Geometridae
Geometridae
Geometridae
Geometridae
Geometridae
Geometridae
Geometridae
Geometridae
Geometridae
Geometridae
Geometridae
Geometridae
Geometridae
Geometridae
Geometridae
Geometridae
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Geometrinae
Geometrinae
Geometrinae
Geometrinae
Geometrinae
Geometrinae
Geometrinae
Geometrinae
Geometrinae
Geometrinae
Rhodometrinae
Sterrhinae
Sterrhinae
Sterrhinae
Sterrhinae
Sterrhinae
Sterrhinae
Sterrhinae
Sterrhinae
Sterrhinae
Sterrhinae
Sterrhinae
Sterrhinae
Sterrhinae
Sterrhinae
Sterrhinae
Sterrhinae
Sterrhinae
Sterrhinae
Sterrhinae
Sterrhinae

Geometra papilionaria (Linnaeus, 1758)
Comibaena bajularia ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Thetidia smaragdaria (Fabricius, 1787)
Hemistola chrysoprasaria (Esper, 1795)
Jodis lactearia (Linnaeus, 1758)

Thalera fimbrialis (Scopoli, 1763)
Hemithea aestivaria (Hiibner, 1789)
Chlorissa viridata (Linnaeus, 1758)
Chlorissa cloraria (Hiibner, 1813)
Phaiogramma etruscaria (Zeller, 1849)
Rhodometra sacraria (Linnaeus, 1761)
Idaea muricata (Hufnagel, 1787)

Idaea rufaria (Hiibner, 1799)

Idaea subsericeata (Haworth, 1809)

Idaea laevigata (Scopoli, 1763)

Idaea dimidiata (Hufnagel, 1767)

Idaea biselata (Hufnagel, 1767)

Idaea ochrata (Scopoli, 1763)

Idaea nitidata (Herrich-Schaeffer, 1847)
Idaea rusticata ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Idaea trigeminata (Haworth, 1809)

Idaea politaria (Hiibner, 1799)

Idaea fuscovenosa (Goeze, 1781)

Idaea dilutaria (Hiibner, 1799)

Idaea aversata (Linnaeus, 1758)

Idaea moniliata ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Idaea degeneraria (Hiibner, 1799)

ldaea straminata (Borkhausen, 1794)
Idaea rubraria (Staudinger, 1901)

Idaea deversaria (Herrich-Schaeffer, 1847)
Idaea sylvestraria (Hiibner, 1799)
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Geometridae
Geometridae
Geometridae
Geometridae
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Geometridae
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Geometridae
Geometridae
Geometridae
Geometridae
Geometridae
Geometridae
Geometridae
Geometridae
Geometridae
Geometridae
Geometridae
Geometridae
Geometridae
Geometridae
Geometridae
Geometridae
Geometridae

Sterrhinae
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Larentiinae
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Idaea emarginata (Linnaeus, 1758)
Scopula immorata (Linnaeus, 1758)
Scopula nemoraria (Hiibner, 1799)
Scopula corrivalaria (Kretschmar, 1862)
Scopula caricaria (Reutti, 1853)
Scopula immutata (Linnaeus, 1758)
Scopula floslactata (Haworth, 1809)

Scopula virgulata ([Denis et Schiffermiiller], 1775)

Scopula ornata (Scopoli, 1763)

Scopula nigropunctata (Hufnagel, 1767)
Scopula marginepunctata (Goeze, 1781)
Scopula rubiginata (Hufnagel, 1767)
Scopula flaccidaria (Zeller, 1852)
Rhodostrophia vibicaria (Clerck, 1759)
Timandra comae (Schmidt, 1931)
Cyclophora albiocellaria (Hiibner, 1789)
Cyclophora annularia (Fabricius, 1775)
Cyclophora porata (Linnaeus, 1767)
Cyclophora puppillaria (Hiibner, 1799)
Cyclophora quercimontaria (Bastelberger, 1897)
Cyclophora ruficiliaria (Herrich-Schéff er, 1855)
Cyclophora suppunctaria (Zeller, 1847)
Cyclophora pendularia (Clerck, 1759)
Cyclophora albipunctata (Hufnagel, 1767)
Cyclophora punctaria (Linnaeus, 1758)
Cyclophora linearia (Hiibner, 1799)
Lythria purpuraria (Linnaeus, 1758)
Lythria cruentaria (Hufnagel, 1767)
Phibalapteryx virgata (Hufnagel, 1767)
Scotopteryx chenopodiata (Linnaeus, 1758)
Scotopteryx mucronata (Scopoli, 1763)
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Geometridae
Geometridae
Geometridae
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Geometridae
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Geometridae
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Geometridae
Geometridae
Geometridae
Geometridae
Geometridae
Geometridae
Geometridae
Geometridae
Geometridae
Geometridae
Geometridae
Geometridae
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Larentiinae
Larentiinae
Larentiinae
Larentiinae
Larentiinae
Larentiinae
Larentiinae
Larentiinae
Larentiinae
Larentiinae
Larentiinae
Larentiinae
Larentiinae
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Larentiinae
Larentiinae
Larentiinae
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Orthonama vittata (Borkhausen, 1794)
Orthonama obstipata (Fabricius, 1794)

Xanthorrhoe spadicearia ([Denis et Schiffermiiller], 1775)

Xanthorrhoe ferrugata (Clerc, 1759)

Xanthorhoe designata (Hufnagel, 1767)
Xanthorhoe biriviata (Borkhausen, 1794)
Xantorrhoe fluctuata (Linnaeus, 1758)
Xanthorhoe quadrifasciata (Clerck, 1759)
Catarhoe rubidata ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Catarhoe cuculata (Hufnagel, 1767)

Epirrhoe alternata (Miiller, 1764)

Epirrhoe tristata (Linnaeus, 1758)

Epirrhoe rivata (Hiibner, 1813)

Epirrhoe galiata ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Euphya unangulata (Haworth, 1809)

Euphya biangulata (Haworth, 1809)
Costaconvexa polygrammata (Borkhausen, 1794)
Camptogramma bilineata (Linnaeus, 1758)
Anticlea badiata ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Mesoleuca albicillata (Linnaeus, 1758)

Pelurga comitata (Linnaeus, 1758)

Cosmorhoe ocellata (Linnaeus, 1758)

Eulithis pyraliata (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Eulithis prunata (Linnaeus, 1758)

Eulithis mellinata (Fabricius, 1787)

Ecliptopera silaceata (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Ecliptopera capitata (Herrich-Schaffer, 1839)
Chlorochlysta siterata (Hufnagel, 1767)
Dysstroma truncata (Hufnagel, 1767)

Euchoeca nebulata (Scopoli, 1763)

Cidaria fulvata (Forster, 1771)
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Geometridae
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Geometridae
Geometridae
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Larentiinae
Larentiinae
Larentiinae
Larentiinae
Larentiinae
Larentiinae
Larentiinae
Larentiinae
Larentiinae
Larentiinae
Larentiinae
Larentiinae
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Larentiinae
Larentiinae
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Larentiinae
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Larentiinae
Larentiinae
Larentiinae
Larentiinae
Larentiinae
Larentiinae
Larentiinae
Larentiinae
Larentiinae

Plemyria rubiginata ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Pennithera firmata (Hiibner, 1822)

Thera obeliscata (Hiibner, 1787)

Thera cognata (Thunberg, 1792)

Electrophaes corylata (Thunberg, 1792)

Colostygia olivata (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Colostygia pectinataria (Knoch, 1781)

Horisme vitalbata ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Horisme tersata ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Melanthia procellata ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Triphosa dubitata (Linnaeus, 1758)

Hydrelia flammeolaria (Hufnagel, 1767)

Minoa murinata (Scopoli, 1763)

Lobophora halterata (Hufnagel, 1767)

Trichopteryx carpinata (Borkhausen, 1794)

Hydria undulata (Linnaeus, 1758)

Philereme vetulata ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Philereme transversata (Hufnagel, 1767)

Epirrita christyi (Allen, 1906)

Epirrita dilutata ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Operophtera brumata (Linnaeus, 1758)

Anticollix sparsata (Treitschke, 1828)

Perizoma alchemillatum (Linnaeus, 1758)

Perizoma lugdunaria (Herrich-Schéffer, 1855)
Perizoma bifasciatum (Haworth, 1809)

Perizoma albulata ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Perizoma flavofasciata (Thunberg, 1792)
Gymnoscelis rufifasciata (Haworth, 1809)
Chloroclystis v-ata (Haworth, 1809)

Pasiphila rectangulata (Linnaeus, 1758)
Eupithecia centaureata ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
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Geometridae
Geometridae
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Larentiinae
Larentiinae
Larentiinae
Larentiinae
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Larentiinae
Larentiinae
Larentiinae
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Larentiinae
Larentiinae
Larentiinae
Larentiinae
Larentiinae
Larentiinae
Larentiinae
Larentiinae
Larentiinae
Larentiinae
Larentiinae
Larentiinae
Larentiinae
Ennominae
Ennominae
Ennominae
Ennominae
Ennominae
Ennominae
Ennominae
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Eupithecia inturbata (Hiibner, 1799)

Eupithecia haworthiata Doubleday, 1856
Eupithecia plumbeolata (Haworth, 1809)
Eupithecia venosata (Fabricius, 1787)
Eupithecia selinata Herrich-Schaff er, 1861
Eupithecia tripunctaria Herrich-Schéffer, 1852
Eupithecia assimilata Doubleday, 1856
Eupithecia millefoliata Réssler, 1866

Eupithecia icterata (de Villers, 1789)

Eupithecia succenturiata (Linnaeus, 1758)
Eupithecia exiguata (Hiibner, 1799)

Eupithecia extraversaria (Herrich-Schéffer, 1855)
Eupithecia subfuscata (Haworth, 1809)
Eupithecia linariata ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Eupithecia pyreneata Mabille, 1871

Aplocera plagiata (Linnaeus, 1758)

Aplocera eff ormata (Guenée, 1857)

Lithostege griseata ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Lithostege farinata (Hufnagel, 1767)

Asthena albulata (Hufnagel, 1767)

Asthena anseraria (Herrich-Schaeffer, 1855)
Pterapherapteryx sexalata (Retzius, 1783)
Acasis viretata (Hiibner, 1799)

Abraxas grossulariata (Linnaeus, 1758)

Abraxas sylvata (Scopoli, 1763)

Lomaspilis marginata (Linnaeus, 1758)
Lomaspilis opis Butler, 1878

Ligdia adustata ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Stegania cararia (Hiibner, 1799)

Stegania dilectaria (Hiibner, 1799)

Macaria notata (Linnaeus, 1758)
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Ennominae
Ennominae
Ennominae
Ennominae
Ennominae
Ennominae
Ennominae
Ennominae
Ennominae
Ennominae
Ennominae
Ennominae
Ennominae
Ennominae
Ennominae
Ennominae
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Ennominae
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Ennominae
Ennominae
Ennominae
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Ennominae
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Ennominae
Ennominae
Ennominae
Ennominae
Ennominae
Ennominae

Macaria alternata ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Macaria liturata (Clerck, 1759)

Macaria brunneata (Thunberg, 1784)

Isturgia roraria (Fabricius, 1777)

Tephrina arenacearia ([Denis & Schiffermiiller], 1775)

Chiasmia chlathrata (Linnaeus, 1758)

Cepphis advenaria (Hiibner, 1790)

Plagodis pulveraria (Linnaeus, 1758)

Plagodis dolabraria (Linnaeus, 1767)

Colotois pennaria (Linnaeus, 1961)

Epione repandaria (Hufnagel, 1767)

Epione vespertaria (Linnaeus, 1767)
Pseudopanthera macularia (Linnaeus, 1758)
Therapis flavicaria ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Eilicrinia cordiaria (Hiibner, 1790)

Opisthograptis luteolata (Linnaeus, 1758)
Hypoxystis pluviaria (Fabricius, 1787)

Apeira syringaria (Linnaeus, 1758)

Ennomos erosaria (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Ennomos quercinaria (Hufnagel, 1767)

Ennomos autumnaria (Werneburg, 1859)

Ennomos fuscantaria (Haworth, 1809)

Selenia dentaria (Fabricius, 1775)

Selenia tetralunaria (Hufnagel, 1767)

Selenia lunularia (Hiibner, 1788)

Artiora evonymaria ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Crocallis elinguaria (Linnaeus, 1758)

Odontopera bidentata (Clerck, 1759)

Ourapteryx sambucaria (Linnaeus, 1758)

Angerona prunaria (Linnaeus, 1758

Apocheima pilosaria (Denis & Schiffermiiller, 1775)
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Ennominae
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Ennominae
Ennominae
Ennominae
Ennominae
Ennominae
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Apocheima hispidaria ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Lycia hirtaria (Clerck, 1759)

Lycia pomonaria (Hiibner, 1790)

Lycia zonaria ([Denis & Schiffermiiller], 1775)

Biston betularius (Linnaeus, 1758)

Biston strataria (Hufnagel, 1767)

Agriopis bajaria ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Agriopis leucophaearia ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Agriopis marginaria (Borkhausen, 1777)

Agriopis aurantiaria (Hiibner, 1799)

Erannis defoliaria (Clerck, 1759)

Synopsia sociaria (Hiibner, 1799)

Peribatodes rhomboidaria ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Cleora cinctaria ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Alcis repandata (Linnaeus, 1758)

Hypomecis roboraria ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Hypomecis punctinalis (Scopoli, 1763)

Cleorodes lichenarius (Hufnagel, 1767)

Ascotis selenaria ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Parectropis similaria (Hufnagel, 1767)

Aethalura punctulata ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Ectropis crepuscularia ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Tephronia sepiaria

Siona lineata (Scopoli, 1763)

Perconia strigillaria (Hiibner, 1787)

Chariaspilates formosaria

Ematurga atomaria (Linnaeus, 1758)

Bupalus piniaria (Linnaeus, 1758)

Cabera pusaria (Linnaeus, 1758)

Cabera exanthemata (Scopoli, 1763)

Lomographa bimaculata (Fabricius, 1775)
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Geometridae

Geometridae

Geometridae

Geometridae

Notodontidae
Notodontidae
Notodontidae
Notodontidae
Notodontidae
Notodontidae
Notodontidae
Notodontidae
Notodontidae
Notodontidae
Notodontidae
Notodontidae
Notodontidae
Notodontidae
Notodontidae
Notodontidae
Notodontidae
Notodontidae
Notodontidae
Notodontidae
Notodontidae
Notodontidae
Notodontidae
Notodontidae
Notodontidae
Notodontidae
Notodontidae

Ennominae
Ennominae
Ennominae
Ennominae
Dicranurinae
Dicranurinae
Dicranurinae
Dicranurinae
Dicranurinae
Dicranurinae
Dicranurinae
Notodontinae
Notodontinae
Notodontinae
Notodontinae
Notodontinae
Notodontinae
Notodontinae
Notodontinae
Notodontinae
Notodontinae
Notodontinae
Notodontinae
Notodontinae
Notodontinae
Notodontinae
Notodontinae
Notodontinae
Phalerinae
Pygaerinae
Pygaerinae

Lomographa temerata ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Theria rupicapraria ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Campaea margaritata (Linnaeus, 1767)

Hylaea fasciaria (Linnaeus, 1758)

Cerura erminea (Esper, 1783)

Cerura vinula (Linnaeus, 1758)

Furcula bicuspis (Borkhausen, 1790)

Furcula bifida (Brahm, 1787)

Furcula furcula (Clerck, 1759)

Harpya milhauseri (Fabricius, 1775)

Stauropus fagi (Linnaeus, 1758)

Peridea anceps Goeze, 1781

Drymonia dodonaea ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Drymonia ruficornis (Hufnagel, 1767)

Drymonia querna ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Drymonia velitaris (Hufnagel, 1767)

Drymonia obliterata Esper, 1785

Gluphisia crenata (Esper, 1785)

Notodonta ziczac (Linnaeus, 1758)

Notodonta dromedarius (Linnaeus, 1767)

Notodonta tritophus ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Pheosia tremula (Clerck, 1759)

Pheosia gnoma (Fabricius, 1777)

Pterostoma palpina (Clerck, 1759)

Spatalia argentina ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Ptilodon capucina (Linnaeus, 1758)

Ptilodon cucullina ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Ptilophora plumigera ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Phalera bucephala (Linnaeus, 1758)

Clostera anachoreta ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Clostera anastomosis (Linnaeus, 1758)
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Notodontidae Pygaerinae
Notodontidae Pygaerinae
Notodontidae Thaumetopoeinae Thaumetopoea processionea (Linnaeus, 1758)

Erebidae
Erebidae
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Erebidae
Erebidae
Erebidae
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Rivulinae
Boletobiinae
Hypenodinae
Hypenodinae
Hypenodinae
Hypenodinae
Aventiinae
Aventiinae
Herminiinae
Herminiinae
Herminiinae
Herminiinae
Herminiinae
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Herminiinae
Hypeninae
Hypeninae
Hypeninae
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Eublemminae
Phytometrinae
Phytometrinae
Scoliopteryginae
Lymantriinae
Lymantriinae

Clostera curtula (Linnaeus, 1758)
Clostera pigra (Hufnagel, 1766)

Rivula sericealis (Scopoli, 1763)

Parascotia fuliginaria (Linnaeus, 1761)

Hypenodes humidalis Doubleday, 1850

Hypenodes pannonica Fibiger, Pekarsky & Ronkay, 2010
Schrankia costaestrigalis (Stephens, 1834)

Schrankia taenialis (Hiibner, [1809])

Laspeyria flexula (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Trisateles emortualis ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Idia calvaria ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Paracolax tristalis (Fabricius, 1794)

Herminia tarsipennalis (Treitschke, 1835)

Herminia tarsicrinalis (Knoch, 1782)

Herminia grisealis ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Herminia tenuialis (Rebel,1899)

Polypogon tentacularia (Linnaeus, 1758)

Pechipogo strigilata (Linnaeus, 1758)

Zanclognatha lunalis (Scopoli, 1763)

Zanclognatha cribrumalis (Hiibner, 1793)

Hypena proboscidalis (Linnaeus, 1758)

Hypena rostralis (Linnaeus, 1758)

Hypena obesalis Treitschke, 1829

Hypena crassalis (Fabricius, 1787)

Eublemma purpurina (Denis & Schiffermiiller)
Phytometra viridaria (Clerck, 1759)

Colobochyla salicalis (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Scoliopteryx libatrix (Linnaeus, 1758)

Lymantria dispar (Linnaeus, 1758)

Lymantria monacha(Linnaeus, 1758)
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Lithosiinae
Lithosiinae
Lithosiinae
Lithosiinae
Lithosiinae

Euproctis chrysorrhoea (Linnaeus, 1758)
Sphrageidus similis (Fuessly, 1775)
Orgyia antiqua (Linnaeus, 1758)

Orgyia recens (Hiibner, 1819)
Pentophera morio (Linnaeus, 1767)
Calliteara pudibunda (Linnaeus, 1758)
Arctornis I-nigrum (Miiller, 1764)
Leucoma salicis (Linnaeus, 1758)

Laelia coenosa (Hiibner, 1808)
Spilarctia lutea (Hufnagel, 1766)
Spilosoma lubricipedum (Linnaeus, 1758)
Spilosoma urticae (Esper, 1789)
Hyphantria cunea (Drury, 1773)
Diaphora mendica (Clerck, 1759)
Phragmatobia fuliginosa (Linnaeus, 1758)
Phragmatobia caesarea (Goeze, 1781)
Spiris striata (Linnaeus, 1758)

Coscinia cribraria (Linnaeus, 1758)
Rhyparia purpurata (Linnaeus, 1758)
Arctia caja (Linnaeus, 1758)

Arctia villica (Linnaeus, 1758)

Diacrisia sannio (Linnaeus, 1758)
Callimorpha dominula (Linnaeus, 1758)
Euplagia quadripunctaria (Poda, 1761)
Tyria jacobaeae (Linnaeus, 1758)

Setina roscida ([Denis & Schiffermiiller], 1775)

Miltochrista miniata (Forster, 1771)
Nudaria mundana (Linnaeus, 1761)
Cybosia mesomella (Linnaeus, 1758)
Thumata senex (Hiibner, [1808])
Pelosia muscerda (Hufnagel, 1766)
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Catocalinae
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Catocalinae
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Pelosia obtusa (Herrich-Schiffer, [1852])

Lithosia quadra (Linnaeus, 1758

Atolmis rubricollis (Linnaeus, 1758)

Eilema griseola (Hiibner, 1803)

Eilema complana (Linnaeus, 1758)

Eilema lurideola ([Zincken], 1817)

Eilema lutarella (Linnaeus, 1758)

Eilema pygmaeola pallifrons (Zeller, 1847)

Wittia sororcula (Hufnagel, 1766))

Syntomis phegea (Linnaeus, 1758)

Dysauxes ancilla (Linnaeus, 1767)

Lygephila lusoria (Linnaeus, 1758)

Lygephila pastinum (Treitschke, 1826)

Lygephila craccae ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Lygephila viciae (Hiibner, 1822)

Arytrura musculus (Ménetries, 1859)

Euclidia glyphica (Linnaeus, 1758)

Euclidia mi (Clerck, 1759)

Catephia alchymista ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Minucia lunaris ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Dysgonia algira (Linné, 1767)

Catocala fraxini (Linnaeus, 1758)

Catocala nupta (Linnaeus, 1758)

Catocala elocata (Esper, 1788)

Catocala electa (Vieweg, 1790)

Catocala promissa (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Catocala sponsa (Linnaeus, 1767)

Catocala dilecta (Hiibner, 1808)

Catocala hymenaea ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Catocala fulminea (Scopoli, 1763)

Catocala puerpera (Giorna, 1791)
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Meganola kolbi (Daniel, 1935)

Meganola strigula (Denis & Schiffermiiller, 1775
Meganola albula (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Nola aerugula (Hiibner, 1793)

Nola chlamitulalis (Hiibner, 1813)

Nola cicatricalis (Treitschke, 1835)

Nola cucullatella (Linnaeus, 1758)

Bena bicolorana (Fuessly, 1775)

Pseudoips prasinana (Linnaeus, 1758)

Earias clorana (Linnaeus, 1761)

Earias vernana (Fabricius, 1787)

Nycteola asiatica (Krulikovsky, 1904)

Nycteola revayana (Scopoli, 1772)

Abrostola asclepiadis ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Abrostola triplasia (Linnaeus, 1758)

Abrostola trigemina (Werneburg, 1864)
Trichoplusia ni (Hiibner, 1803)

Macdunnoughia confusa (Stephens, 1850)
Diachrysia chryson (Esper, 1789)

Diachrysia chrysitis (Linnaeus, 1758)
Diachrysia stenochrysis (Warren, 1913)
Diachrysia zosimi (Hiibner, 1822)

Lamprotes c-aureum (Knoch, 1781)

Autographa gamma (Linnaeus, 1758)
Autographa jota (Linnaeus, 1758)

Autographa pulchrina (Haworth, 1802)
Autographa bractea ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Plusia festucae (Linnaeus, 1758)

Protodeltote pygarga (Hufnagel, 1766)

Deltote bankiana (Fabricius, 1778)

Deltote uncula (Clerck, 1759)
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Eustrotiinae
Acontiinae
Acontiinae
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Pantheinae
Dilobinae
Acronictinae
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Acronictinae
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Cuculliinae
Cuculliinae
Cuculliinae
Cuculliinae
Cuculliinae
Cuculliinae
Cuculliinae
Cuculliinae

Deltote deceptoria (Scopoli, 1763)

Acontia trabealis (Scopoli, 1763)

Acontia lucida (Hufnagel, 1766)

Aedia funesta (Esper, 1786)

Aedia leucomelas (Linnaeus, 1758)

Colocasia coryli (Linnaeus, 1758)

Diloba caeruleocephala (Linnaeus, 1758)
Craniophora ligustri ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Moma alpium (Osbeck, 1778)

Simyra albovenosa (Goeze, 1781)

Acronicta aceris (Linnaeus, 1758)

Acronicta alni (Linnaeus, 1767)

Acronicta leporina (Linnaeus, 1758)

Acronicta auricoma ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Acronicta megacephala ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Acronicta psi (Linnaeus, 1758)

Acronicta tridens ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Acronycta strigosa ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Acronycta rumicis (Linnaeus, 1758)

Acronicta euphorbiae ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Panemeria tenebrata (Scopoli, 1763)

Tyta luctuosa ([Denis & Schiffermiiller], 1775)

Aegle kaekeritziana (Hiibner, 1799)

Shargacucullia lychnitis (Rambur, 1833)

Shargacucullia scrophulariae ([Denis & Schiffermiiller], 1775)

Shargacucullia verbasci (Linnaeus, 1758)
Cucullia artemisiae (Hufnagel, 1766)
Cucullia absinthii (Linnaeus, 1758)
Cucullia fraudatrix Eversmann, 1837
Cucullia umbratica (Linnaeus, 1758)
Cucullia balsamitae Boisduval, 1840
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Cuculliinae
Cuculliinae
Oncocnemidinae
Amphipyrinae
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Psaphidinae
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Psaphidinae
Condicinae
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Xyleninae
Xyleninae
Xyleninae
Xyleninae
Xyleninae

Cucullia tanaceti ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Cucullia lactucae ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Calophasia lunula (Hufnagel, 1766)

Amphipyra pyramidea (Linnaeus, 1758)

Amphipyra berbera svenssoni (Fletcher, 1968 )
Amphipyra livida ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Amphipyra tragopoginis (Clerck, 1759)
Asteroscopus sphinx (Hufnagel, 1766)

Valeria oleagina ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Brachionycha nubeculosa (Esper, 1785)

Allophyes oxyacanthae (Linnaeus, 1758)

Acosmetia caliginosa (Hiibner, 1813)

Eucarta amethysthina (Hiibner, 1803)

Eucarta virgo (Treitschke, 1825)

Pyrrhia umbra (Hufnagel, 1766)

Protoschinia scutosa ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Heliothis nubigera Herrich-Schdff er, 1851
Heliothis viriplaca (Hufnagel, 1766)

Heliothis adaucta Butler, 1878

Heliothis peltigera ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Helicoverpa armigera (Hiibner, 1808)

Cryphia algae (Fabricius, 1775)

Cryphia fraudatricula (Hiibner, 1803)

Bryophila raptricula ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Callopistria juventina (Stoll, 1782)

Pseudeustrotia candidula ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Spodoptera exigua (Hiibner, 1808)

Elaphria venustula (Hiibner, 1790)

Caradrina clavipalpis (Scopoli, 1763)

Caradrina morpheus (Hufnagel, 1766)

Caradrina kadenii (Freyer, 1836)
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Hoplodrina blanda ([Denis & Schiffermiiller, 1775])
Hoplodrina ambigua ([Denis & Schiffermiiller, 17757)
Hoplodrina octogenaria (Goeze, 1781)

Charanyca trigrammica (Hufnagel, 1766)

Rusina ferruginea (Esper, 1785)

Athetis furvula (Hiibner, 1808)

Athetis gluteosa (Treitschke, 1835)

Athetis lepigone (Moschler, 1860)

Athetis pallustris (Hiibner, 1808)

Dypterygia scabriuscula (Linnaeus, 1758)

Trachea atriplicis (Linnaeus, 1758)

Mormo maura (Linnaeus, 1758)

Polyphaenis sericata (Esper, 1787)

Thalpophila matura (Hufnagel, 1766)

Actinotia polyodon (Clerck, 1759)

Chloantha hyperici ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Phlogophora meticulosa (Linnaeus, 1758)
Euplexia lucipara (Linnaeus, 1758)

Calamia tridens (Hufnagel, 1766)

Helotropha leucostigma (Hiibner, [1808])
Staurophora celsia (Linnaeus, 1758)

Gortyna flavago ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Gortyna borelii lunata Freyer, [1838]

Hydraecia micacea (Esper, 1789)

Amphipoea oculea (Linnaeus, 1761)

Amphipoea fucosa (Freyer, 1830)

Luperina testacea ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Rhizedra lutosa (Hiibner, 1803)

Sedina buettneri (E. Hering, 1858)

Phragmatiphila nexa (Hiibner, 1808)

Nonagria typhae (Thunberg, 1784)
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Xyleninae
Xyleninae
Xyleninae
Xyleninae

Archanara neurica (Hiibner, 1808)

Archanara dissoluta (Treitschke, 1825)

Lenisa geminipuncta (Haworth, 1809)
Denticucullus pygmina (Haworth, 1809)
Photedes extrema (Hiibner, 1809)

Photedes morrisii (Dale, 1837)

Photedes fluxa (Hiibner, 1809)

Globia algae (Esper, 1789)

Globia sparganii (Esper, 1790)

Pabulatrix pabulatricula (Brahm, 1791)

Apamea monoglypha (Hufnagel, 1766)

Apamea syriaca tallosi Kovacs & Varga 1969
Apamea lithoxylaea ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Apamea sublustris (Esper, 1788)

Apamea crenata (Hufnagel, 1766)

Apamea sordens (Hufnagel, 1766)

Apamea remissa (Hiibner, 1809)

Apamea anceps ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Apamea illyria Freyer, 1846

Apamea unanimis (Hiibner, 1813)

Apamea oblonga (Haworth, 1809)

Loscopia scolopacina (Esper, 1788)

Lateroligia ophiogramma (Esper, 1794)
Mesapamea secalis (Linnaeus, 1758)

Litoligia literosa (Haworth, 1809)

Mesoligia furuncula ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Oligia strigilis (Linnaeus, 1758)

Oligia latruncula ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Oligia versicolor (Borkhausen, 1792)

Episema glaucina (Esper, 1789)

Episema tersa ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
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Xyleninae
Xyleninae
Xyleninae
Xyleninae
Xyleninae

Enargia paleacea (Esper, 1788)

Ipimorpha retusa (Linnaeus, 1758)

Ipimorpha subtusa (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Cosmia diffinis (Linnaeus, 1767)

Cosmia affinis (Linnaeus, 1767)

Cosmia trapezina (Linnaeus, 1758)

Cosmia pyralina ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Dichonia aprilina (Linnaeus, 1758)

Atethmia centrago (Haworth, 1809)

Tiliacea aurago (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Tiliacea citrago (Linnaeus, 1758)

Lithophane ornithopus (Hufnagel, 1766)
Lithophane semibrunnea (Haworth, 1809)
Lithophane furcifera (Hufnagel, 1766)

Lithophane socia (Hufnagel, 1766)

Xylena vetusta (Hiibner, 1813)

Xylena exsoleta (Linnaeus, 1758)

Eupsilia transversa (Hufnagel, 1766)

Conistra vaccinii (Linnaeus, 1761)

Conistra rubiginea ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Conistra rubiginosa (Scopoli, 1763)

Conistra veronicae (Hiibner, 1813)

Conistra erythrocephala ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Conistra ligula (Esper, 1791)

Jodia croceago ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Agrochola lota (Clerck, 1759)

Agrochola circellaris (Hufnagel, 1766)

Agrochola helvola (Linnaeus, 1758)

Agrochola humilis ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Agrochola laevis (Hiibner, 1803)

Agrochola litura (Linnaeus, 1758)
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Agrochola lychnidis ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Agrochola macilenta (Hiibner, 1803)

Agrochola nitida ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Xanthia togata (Esper, 1788)

Cirrhia gilvago ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Cirrhia ocellaris (Borkhausen, 1792)

Cirrhia icteritia (Hufnagel, 1766)

Parastichtis suspecta (Hiibner, 1817)

Apterogenum ypsillon ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Atypha pulmonaris (Esper, 1790)

Dryobotodes eremita (Fabricius, 1775)

Aporophyla lutulenta ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Blepharita satura ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Mesogona acetosellae ([Denis & Schiffermiiller], 1775)

Ammoconia caecimacula ([Denis & Schiffermiiller], 1775)

Polymixis polymita (Linnaeus, 1761)

Mniotype adusta (Esper, 1790)

Mythimna turca (Linnaeus, 1761)

Mythimna pallens (Linnaeus, 1758)

Mythimna impura (Hiibner, 1808)

Mythimna straminea (Treitschke, 1825)

Mythimna pudorina ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Mythimna ferrago (Fabricius, 1787)

Mythimna conigera ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Mythimna vitellina (Hiibner, 1808)

Mythimna albipuncta ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Mythimna l-album (Linnaeus, 1767)

Leucania obsoleta (Hiibner 1803)

Senta flammea (Curtis, 1828)

Hadula trifolii (Hufnagel, 1766)

Hadula dianthi hungarica (Wagner, 1913)
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Sideridis rivularis (Fabricius, 1775)

Heliophobus reticulata (Goeze, 1781)

Conisania luteago ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Polia nebulosa (Hufnagel, 1766)

Pachetra sagittigera (Hufnagel, 1766)

Mamestra brassicae (Linnaeus, 1758)

Melanchra persicariae (Linnaeus, 1761)

Ceramica pisi (Linnaeus, 1758)

Lacanobia thalassina (Hufnagel, 1766)

Lacanobia contigua ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Lacanobia suasa ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Lacanobia oleracea (Linnaeus, 1758)

Lacanobia splendens (Hiibner, 1808)

Lacanobia w-latinum (Hufnagel, 1766)

Lacanobia aliena (Hiibner, 1809)

Hada plebeja (Linnaeus, 1761)

Hyssia cavernosa (Eversmann, 1842)

Hecatera bicolorata (Hufnagel, 1766)

Hecatera dysodea ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Hadena confusa (Hufnagel, 1766)

Hadena bicruris (Hufnagel, 1766)

Hadena capsincola ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Orthosia incerta (Hufnagel, 1766)

Orthosia miniosa ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Orthosia cerasi (Fabricius, 1775)

Orthosia cruda ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Orthosia gothica (Linnaeus, 1758)

Orthosia gracilis ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Orthosia opima (Hiibner, 1809)

Orthosia populeti (Fabricius, 1781)

Anorthoa munda ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
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Panolis flammea ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Egira conspicillaris (Linnaeus, 1758)

Tholera cespitis ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Tholera decimalis (Poda, 1761)

Peridroma saucia (Hiibner, 1808)

Dichagyris flammatra ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Euxoa temera (Hiibner, [1808])

Euxoa aquilina ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Euxoa nigricans (Linnaeus, 1761)

Euxoa hastifera (Donzel, 1847)

Euxoa obelisca ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Euxoa tritici (Linnaeus, 1758)

Euxoa segnilis (Duponchel, 1837)

Agrotis bigramma (Esper, 1790)

Agrotis clavis (Hufnagel, 1766)

Agrotis exclamationis (Linnaeus, 1758)

Agrotis segetum ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Agrotis ipsilon (Hufnagel, 1766)

Axylia putris (Linnaeus, 1761)

Ochropleura plecta (Linnaeus, 1761)

Diarsia brunnea ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Diarsia rubi (Vieweg, 1790)

Cerastis rubricosa ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Cerastis leucographa ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Rhyacia simulans (Hufnagel, 1766)

Noctua pronuba (Linnaeus, 1758)

Noctua fimbriata (Schreber, 1759)

Noctua comes Hiibner, 1813

Noctua interposita (Hiibner, 1790)

Noctua orbona (Hufnagel, 1766)

Noctua janthina ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
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Noctua janthe (Borkhausen, 1792)

Spaelotis ravida ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Opigena polygona ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Eugraphe sigma ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Graphiphora augur (Fabricius, 1775)

Anaplectoides prasina ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Xestia c-nigrum (Linnaeus, 1758)

Xestia ditrapezium ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Xestia triangulum (Hufnagel, 1766)

Xestia castanea (Esper, 1798)

Xestia sexstrigata (Haworth, 1809)

Xestia xanthographa ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Xestia baja ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Metagnorisma depuncta (Linnaeus, 1761)
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3. fiiggelék: A faunaelemek fajszamai és relativ gyakorisagi értékei (%)
teriiletenként (részletes bontasban)

Nagydobrony  Bockerek Loényai-erdé Kaszonyi-h. Batorliget
N % N % N % N % N %

Holarktikus 7 1.4 7 1.4 7 1.4 4 11 8 15
Euroszibériai 258 523 252 50.2 274 523 209 578 281 537
Boreo-kontinentalis 88 179 88 176 9 186 42 113 97 186
Eurdpai-K-Azsiai diszjunkt 4 0.8 5 1 3 0.6 1 0.3 8 15
Ponto-Kaszpi-Mandzstriai 7 1.4 7 1.4 7 1.4 6 1.7 10 1.9
Holomediterran-Ny-Azsiai 25 51 27 54 21 42 21 5.9 21 40
Holomediterran 82 167 8 172 90 175 61 168 77 148
Pontomediterran 12 2.4 18 3.6 9 1.8 7 2 12 2.3
Extrapalearktikus 10 2.0 11 2.2 11 2.2 11 3.1 9 1.7

4 fiiggelék: A faunakomponensek fajszdmai és relativ gyakorasi értékei (%)
teriiletenként (részletes)

Nagydobrony Bockerek Loényai-erdé Kaszonyi-hegy Batorliget

N % N % N % N % N %
Euryok 73 148 73 146 75 14.0 65 17.6 76 145
Nemoralis 35 7.1 37 76 33 6.6 23 6.2 33 6.3
Silvicol 96 195 96 189 107 196 68 19.0 94 17.8
Quercetalis 49 9.9 56 11.2 49 9.4 36 9.7 39 75
Erddszegély 9 1.8 20 4.0 14 2.8 10 2.8 5 1.0
Populo-Salicetalis 44 89 41 82 43 8.6 27 7.6 42 8.0
Betulo-Alnetalis 11 2.2 9 1.9 9 1.8 4 1.1 12 23
Laperdei-lapréti 40 81 38 76 36 7.2 21 59 46 8.8
Altoherbosa 26 53 19 338 31 6.2 15 4.2 29 56
Mezofil 37 7.5 29 58 33 6.6 30 8.4 43 8.2
Sztyep 38 1.7 28 57 35 7.0 36 9.8 52 10.0
Arundifil 7 14 13 26 10 2.0 2 0.6 14 27
Avarevé 4 0.8 4 0.8 2 0.4 2 0.6 4 0.8
Zuzmoéevo 8 16 10 2.0 10 2.0 7 2.0 12 23
Pinetalis 1 0.2 5 1.0 6 1.2 2 0.6 5 1.0
Vandor 14 2.8 9 1.9 9 1.8 10 2.8 7 1.3
Egyéb 2 0.4 14 24 16 2.8 4 1.1 10 19
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5. fiiggelék:
Az illatanyagcsapdakkal gytijtott fajok jegyzéke: osszegyedszam (Nsum),
csapdankénti atlagos egyedszam (NtrapxSE). Kiemelt: a csak ezzel a modszerrel
begyijtott fajok (S=30).

Agam NAA
n Nsum Ntrap SE  Ntrap SE

Deilephila porcellus (Linnaeus, 1758) 12 1 000 000 0,25 0,25
Thyatira batis (Linnaeus, 1758) 108 89 0,25 0,25 22,00 6,75
Tethea or ([Denis et Schiffermiiller], 1775) 72 19 0,00 0,00 4,75 2,06
Habrosyne pyrithoides (Hufnagel, 1766) 84 14 0,00 0,00 350 0,29
Idaea aversata (Linnaeus, 1758) 36 4 100 0,71 0,00 0,00
Idaea biselata (Hufnagel, 1767) 12 1025 025 0,00 0,00
Scopula nemoraria (Hiibner, 1799) 12 1025 025 0,00 0,00
Cyclophora puppillaria (Hiibner, 1799) 12 1025 025 0,00 0,00
Epirrhoe alternata (Miiller, 1764) 12 1 025 0,25 0,00 0,00
Euphya unangulata (Haworth, 1809) 12 2 0,00 0,00 050 0,50
Camptogramma bilineata (Linnaeus, 1758) 48 5 1,25 0,95 0,00 0,00
Spargania luctuata ([Denis & Schiffermiiller], 1775) 12 1025 0,25 0,00 0,00
Cosmorhoe ocellata (Linnaeus, 1758) 60 7 050 029 125 0,63
Ligdia adustata ([Denis & Schiffermiiller], 1775) 12 1025 0,25 0,00 0,00
Epione repandaria (Hufnagel, 1767) 12 1025 0,25 0,00 0,00
Ectropis crepuscularia ([Denis et Schiffermiiller], 1775) 12 1025 0,25 0,00 0,00
Hypomecis punctinalis (Scopoli, 1763) 12 2 050 0,29 0,00 0,00
Hypomecis roboraria ([Denis & Schiffermiiller], 1775) 36 9 125 048 100 0,71
Ematurga atomaria (Linnaeus, 1758) 12 1 000 000 0,25 0,25
Rivula sericealis (Scopoli, 1763) 24 2 025 025 025 0,25
Schrankia costaestrigalis (Stephens, 1834) 12 1 025 0,25 0,00 0,00
Trisateles emortualis ([Denis & Schiff ermiiller], 1775) 12 2 0,00 0,00 050 0,50
Hypena proboscidalis (Linnaeus, 1758) 48 11 0,50 0,550 2,25 0,75
Hypena rostralis (Linnaeus, 1758) 24 3 0,00 000 0,75 0,75
Scoliopteryx libatrix (Linnaeus, 1758) 48 11 0,00 0,00 2,75 0,85
Pelosia muscerda (Hufnagel, 1766) 108 287 7,00 3,70 64,75 6,85
Lithosia quadra (Linnaeus, 1758 60 8 0,00 0,00 2,00 1,00
Eilema griseola (Hiibner, 1803) 24 5 125 025 0,00 0,00
Dysgonia algira (Linnaeus, 1767) 12 2 0,00 0,00 050 0,50
Catocala dilecta (Hiibner, 1808) 12 1 0,00 000 025 0,25
Catocala electa (Vieweg, 1790) 24 3 0,00 000 0,75 0,25
Catocala elocata (Esper, 1788) 48 6 0,00 000 150 0,29
Catocala fraxini (Linnaeus, 1758) 12 1 0,00 000 025 0,25
Catocala nupta (Linnaeus, 1758) 96 17 0,00 0,00 4,25 1,65
Abrostola triplasia (Linnaeus, 1758) 84 17 425 1,18 0,00 0,00
Macdunnoughia confusa (Stephens, 1850) 108 52 13,00 2,55 0,00 0,00
Diachrysia chrysitis (Linnaeus, 1758) 36 3 0,75 0,48 0,00 0,00
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Diachrysia stenochrysis (Warren, 1913) 60

Autographa gamma (Linnaeus, 1758) 108
Protodeltote pygarga (Hufnagel, 1766) 36
Craniophora ligustri ([Denis & Schiffermiiller], 1775) 48
Acronicta megacephala ([Denis & Schiffermiiller], 1775) 24
Acronicta rumicis (Linnaeus, 1758) 48
Omphalophana antirrhinii (Hiibner, 1803) 12
Amphipyra berbera svenssoni (Fletcher, 1968) 24
Amphipyra pyramidea (Linnaeus, 1758) 144
Allophyes oxyacanthae (Linnaeus, 1758) 60
Eucarta amethystina (Hiibner, 1803) 24
Eucarta virgo (Treitschke, 1825) 48
Helicoverpa armigera (Hiibner, 1808) 36
Cryphia algae (Fabricius, 1775) 12
Caradrina morpheus (Hufnagel, 1766) 60
Hoplodrina ambigua ([Denis & Schiffermiiller, 1775]) 24
Dypterygia scabriuscula (Linnaeus, 1758) 84
Trachea atriplicis (Linnaeus, 1758) 120
Mormo maura (Linnaeus, 1758) 24
Thalpophila matura (Hufnagel, 1766) 48
Phlogophora meticulosa (Linnaeus, 1758) 60
Euplexia lucipara (Linnaeus, 1758) 48
Apamea monoglypha (Hufnagel, 1766) 24
Apamea anceps ([Denis & Schiff ermiiller], 1775) 12
Mesapamea secalis (Linnaeus, 1758) 72
Mesapamea secalella Remm, 1983 36
Mesoligia furuncula ([Denis & Schiff ermiiller], 1775) 24
Oligia latruncula ([Denis & Schiff ermiiller], 1775) 24
Oligia strigilis (Linnaeus, 1758) 48
Enargia paleacea (Esper, 1788) 12
Cosmia affinis (Linnaeus, 1767) 72
Cosmia trapezina (Linnaeus, 1758) 48
Atethmia centrago (Haworth, 1809) 24
Tiliacea aurago (Denis & Schiffermiiller, 1775) 24
Tiliacea citrago (Linnaeus, 1758) 12
Lithophane ornithopus (Hufnagel, 1766) 36
Lithophane semibrunnea (Haworth, 1809) 24
Conistra erythrocephala ([Denis & Schiff ermiiller], 1775) 24
Conistra rubiginosa (Scopoli, 1763) 36
Conistra vaccinii (Linnaeus, 1761) 60
Conistra veronicae (Hiibner, 1813) 12
Agrochola circellaris (Hufnagel, 1766) 48
Agrochola helvola (Linnaeus, 1758) 24
Agrochola lota (Clerck, 1759) 36
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Agrochola macilenta (Hiibner, 1803) 24 8 0,00 0,00 200 1,41
Cirrhia gilvago ([Denis & Schiff ermiiller], 1775) 12 1 000 000 025 0,25
Cirrhia icteritia (Hufnagel, 1766) 108 23 025 0,25 550 1,50
Cirrhia ocellaris (Borkhausen, 1792) 12 1 000 000 025 0,25
Griposia aprilina (Linnaeus, 1758) 36 10 0,00 0,00 250 1,32
Aporophyla lutulenta ([Denis & Schiff ermiiller], 1775) 48 10 0,00 0,00 250 1,04
Mythimna albipuncta ([Denis et Schiffermiiller], 1775) 96 33 0,25 025 8,00 212
Mythimna I-album (Linnaeus, 1767) 36 5 000 0,00 125 0,75
Mythimna turca (Linnaeus, 1761) 60 23 0,25 0,25 550 0,65
Mythimna vitellina (Hiibner, 1808) 24 3 025 025 050 0,50
Mythimna pallens (Linnaeus, 1758) 24 2 0,00 000 050 0,50
Lacanobia oleracea (Linnaeus, 1758) 72 21 0,00 0,00 525 2,02
Lacanobia suasa ([Denis & Schiffermiiller], 1775) 12 1 000 000 0,25 0,25
Axylia putris (Linnaeus, 1761) 12 1025 0,25 0,00 0,00
Euxoa segnilis (Duponchel, 1837) 12 2 000 0,00 050 0,29
Agrotis exclamationis (Linnaeus, 1758) 84 33 0,25 0,25 8,00 2727
Agrotis segetum ([Denis et Schiffermiiller], 1775) 108 25 0,00 0,00 6,25 111
Xestia castanea (Esper, 1798) 12 2 0,00 0,00 050 0,50
Xestia c-nigrum (Linnaeus, 1758) 48 11 0,00 0,00 2,75 0,75
Xestia sexstrigata (Haworth, 1809) 24 3 025 025 050 0,50
Xestia xanthographa ([Denis & Schiff ermiiller], 1775) 60 14 0,00 0,00 350 1,85
Noctua fimbriata (Schreber, 1759) 36 3 000 0,00 0,75 048
Noctua janthe (Borkhausen, 1792) 72 15 0,25 0,25 3,50 0,96
Noctua janthina ([Denis & Schiffermiiller], 1775) 24 5 000 000 125 0,95
Noctua orbona (Hufnagel, 1766) 12 2 000 0,00 050 0,29
Noctua pronuba (Linnaeus, 1758) 60 17 0,00 0,00 4,25 144
Number of individuals 1815 236 1576
Number of species 107 42 87
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