KISS TIBOR

A szerzdi jog els6 kodifikacioja Magyarorszagon
Az 1884. évi XVI. torvénycikk a szerzo6i jogrol

I. Altalanos alapvetés

Or6k igazsig: az emberi leleményesség, talilékonysig hatirtalan. Olyan
alkotisokkal ajindékozza meg az emberiséget, amelyekrdl roviddel
megalkotasuk utan kideriil, hogy vitathatatlan elényeik mellett veszélyt is
jelenthetnek, kiros hatdsaikkal szemben védelmet kell nytjtani. Ezt a védelmet
— Immar évszazadok Ota — az emberiség a jog eszkozeivel igyekszik
megteremteni. Emlithetjitk e korben a tomegpusztito fegyverek megjelenését,
vagy Ujabban az emberi gének egyre teljesebb feltérképezésének
kovetkezményeként lehetévé vald, az emberi életbe mesterségesen beavatkozd
eljarasokat, melyek ma mar olyan szintre jutottak el, hogy nem jelent tobbé
akadalyt ad absurdum egy halott ember , reprodukalisa” sem.

Az is vitathatatlan tény, hogy az emberiség, a jog altal biztositani vélt
védelmet jéval az egyes alkotisok megsziletése utan igyekszik megadni. A jogi
szabalyozis tehit kovetd jellegh. Mindig néhdny fazissal az éltala szabalyozni
kivint terilet megjelenése utin jar, gyakran csak kullog”. Ez egy olyan
folyamat, amely a jog megsziiletése ota altalanos érvénnyel jelen van, az élet és
az emberi tirsadalom fejlGdésének barmely korszakaban, annak minden
fejlettségi szintjén egyarant kimutathato.

Mindez elmondhatd azon alkotidsok vonatkozasaban is, amelyek a szerzéi
jogi szabalyozas korébe tartoznak. Ma, a XXI. szazad elején az internet
viligaban élunk. Szdmtalan, a napi munkinkat megkOnnyitd, vagy a
szorakozasunkat  elsegitG  szoftvert hasznidlunk. Személyes adatainkat
elektronikus adattirakban tiroljak. Mindennapi életlinket athatjdk — nagyban
segitik, s egyben konnyebbé is teszik — azok a technikai 4jdonsigok, az emberi
alkotd tevékenység azon csodalatos termékei, amelyek — jellegiiknél fogva — a
szerzGi jogi szabalyozas terrénumadba tartoznak.

Mira olyan helyzet alakult ki e teriileten, hogy a technika fejl6dése djabb, s
a kor kovetelményeihez igazodd szabilyozas megalkotasat kovetell meg,
minden korabbindl nagyobb gyakotisiggal. Solt Pal minderrdl igy fogalmaz az
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1999. évi szerzdi jogi torvényhez irt kommentir el6szavaban: , Az emberi /it
immanens safatossdga ay alkotds, a myivé formalt szellemi ers. A miinek az alkots
sgemélyéhey ROttt egyedisége egyfelil, ltrehoatalinak elvileg vitathatatian egyetemes,
kozosségi hivatdsa masfel), szdzadok 6ta, a ‘modern idik’ ntolsd egy bi évsgdzaddaban
pedig feltartétathatatlanul gyorsuld viltegdsok Rizepette igényli és hogza Ktre a sgery és a
“kizinség’ sokoldali viszony-egyiittesinek jogi sabalyogdsat’”!

Mindezt tandsitja az a koriilmény, hogy a XX. szazad masodik felének
magyar szerzol jogl szabalyozdsat jelentd 1969. évi 1l torvényt — kis tdlzassal
élve — minden masodik évben modositani kellett. Majd a folyamat egy yj
torvény, az 1999. évi LXXVI torvény megalkotasaba ,torkollott”. Ha
visszatekintink egy bd évszazaddal kordbbra, akkor azt tapasztaljuk, hogy
Eurépiban ekkor szilettek — a kor technikai szinvonalihoz igazodd, azt
kovetni probalé — atfogd szerzoi jogt torvények.

Dolgozatomban a magyar szerzdi jog elsé kodifikicidjat, az 1884, évi X VI
torvénycikket vizsgilom. Lényeges mozzanat: ez az elsé magyar szerz6i jogi
torvény. Nem csak azt kell tehat ennek kapcsin elemezni — ellentétben a
késébbi szerzdi jogi torvényekkel —, hogy milyen technikai fejlédés indukalta az
ajabb szabalyozast, hanem azt, hogy mi indokolta egvaltalan maganak a szerzéi
jognak a szabalyozasat, az ember szellemi alkotasanak jogi védelmét.

Kovetkezd kérdésként a szabalyozas jellege, annak a jogrendszerben valé
elhelyezkedése meriil fel. Nem hagyhato figyelmen kivil a szerzéi jog és a
maganjog kapcsolédasi pontjainak meghatirozdsa sem. Mindez persze csak a
nemzetkdzi kitekintés fényében kovetheté nyomon arra is figyelemmel, hogy a
szabalyozds eurdpai, illetve Eurépan kivili mas jogrendszerekhez vald
fejlettségét érdemben értékelni lehessen.

Eloljaroban mindenképpen rdgzithetjuk Faludi Gébor szavaival a
kovetkezbket: ,, Az 1884-es tirvény mdr egyértelmiien ag eliszir ag 1870-es porosg (a
német egység litrejotte utdn német birodalmi) torvényben vissgatikrisgdd 4y, a tnlajdonjogtol
eltérd alanyi jog, a szer3di jog talajin allt”* Az is igaz ugyanakkor, hogy nem az
1884, évi XVI. torvénycikk volt az elsé szerzéi jogi tirgyd jogszabaly
Magyarorszigon. A koribbi szabalyozas egészen mas alapon, a mai értelemben
vett — s a késébbiek sorin ismertetésre kerilé — szerzéi jog fogalmanak
kialakulasa elGtt keletkezett, s nem adott atfogo jellegh szabalyozast,

Ez is indokolja azt, hogy az elsé hazai kodifikiciét megel6z6 — elszortan
jelentkezd - mai fogalmaink szerint a szerzdi joghoz kapcsolédé szabalyokat,
az 1884, évi torvénycikket megel6z6 jogalkotisi kisérleteket attekintsiik.
Tesszik mindezt az altalunk alkotott — a magyar szerzbi jog torténetét
korszakokra bonté — klasszifikdcioba 4gyazottan. Osszehasonlité jelleggel

' GYERTYANIY Péter (szetk.), A sger<di jogi tirvény magyardzata, Budapest, 2000, 15.
2 FALUDI Gabot, A felhasgndldsi sgeryddés, Budapest, 1999, 42.
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réviden kitériink az eurépai szerzdi jogl kodifikdciokra, s megvizsgiljuk, hogy
azok idGben és a szabalyozis jellegét illeten mennyire mutatnak specialis
vonasokat a magyar megoldashoz képest.

Ertékeljik a térvény megalkotisat szitkségessé tevé  tényezbket,
bemutatjuk a térvény megalkotisinak kérilményeit. Attekintést nydjtunk a
torvény koncepciodjardl, szerkezetérdl, s — a terjedelmi korlatok miatt — néhany
jelentésebb szerzéi jogi intézményt allitunk a vizsgalédasaink fokuszaba. Nem
feledkezhetiink meg ekdzben a szerzd1 jog teriiletén szuletett elsé nemzetkozi,
multilateralis szerzédésr6l, a Berni Uniés Egyezményrdl sem, amely d SZErY07
g gyiijtimedencéiébe sorolta a killinbizy alkotdsfajtikat.”

Az elsé hazai szerzdt ]Og] torvény gyakorlatt tapasztalatait, hatasit a
kés6ébbi magyar szerz6i jogi fejlédésre dolgozatunk végén, Osszefoglald
jelleggel értékeljik. A hatilyban volt torvények bemutatdsa évszdzados
tavlatbd!l az értékelésnek mindig mdas perspektivit ad, mint ahogyan azokat a
megalkotasukkor készitett kommentirok értékelték. A tdrvénytervezetek
kapcsin kiemelést érdemel azon konkrét korszak és a technikai — azzal
egybevetve a tudomanyos — fejlettség szintje, amely 6szténz6 erbként hatott a
javaslatok kidolgozisara, majd azon koérilményeknek a vizsgilata, melyek
meggatoltak a tervezetek torvényerére emelkedését.

I1. Torténeti el6zmények, nemzetkozi kitekintés
I1. 1. A szerz6i alkotisok védelmének kezdetei

A mivészeti alkotisok az emberiség megjelenésével szinte egyiddsek, azt
azonban, hogy ezeket, illetve ezek szerzéit specidlis szabilyokkal sziikséges
védeni, a jogfejlodés elég késSi szakaszaban ismerték fel. Erre értelemszerGen
akkor kertilhetett sor, amikor a mivek masoldsa, illetve nem a szerzé altali
claddsa egyre gyakoribb lett. Itt lehet megemliteni a koényvnyomtatis
elterjedését. A szerz6i mivek lzlet célokra tOrténd felhasznédlasa, illetve
masoldsi lehetSsége a XIX-XX. szazadban jelentdsen felgyorsult, s ennck
megfeleléen valtozott a jogi szabalyozas is. A klasszikus mévészeti agak — az
irodalom, a zene, a képzémivészet — alkotisai mellett egyre szélesedett az a
kor, amely a szerzéi jogi védelem ala kerdilt.

WA valisdg esgtétikai tikrizése, mivészeti és irodalmi esgkizokkel vald elsajdtitisa és
alakitd befolydsolisa — a sgellemi alkotomunka sajdtos formdjaként — sgintén kimutathatd

3 BOYTHA Gvorgy, A szellemi alkotdsok joga és ag ij Prk, Polgar jogi kodifikacio, 2000/2, 14.
+ KENED! Géza, A magyar sersdi jog, Budapest, 1908, és ALFOLDY Dezsd, A magyar ssersdi jog,
Budapest, 1936.
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mdr a tdrsadalom tirténetinek legkordbbi sgakasgaiban is?” De hol és {6képpen
mikor és mihez kothetSen jelenik meg a jogi szabalyozas?

A szerzéi alkotisok védelmének kezdetel az ipap arutermelés idejére
vezethetok vissza. A gyoOkerek kozott elsé helyen azon privilégiumok
emlithetéek, melyekkel egy-egy 4j tevékenységre, Gj termékre kizardlagos
kiaknazasi jogot biztositott az uralkodé. Velence 1469-ben Johann von
Speyernek o6t évre monopolhelyzetet biztositott az altala meghonositott
konyvnyomtatds gyakorlasira. Az egyéni privilégiumok utin, illetve részben
azzal piarhuzamosan a XVI. szdzadban megjelent az utinnyomas meghatarozott
id6re szolo dltalanos tilalmazasa.

Baselben 1531-ben jogszabaly tiltotta altalanos érvénnyel azt, hogy valaki
valamely kiadvanyt harom éven beldl utinnyomjon. Anglidban az elsé ismert
kiralyl nyomtatasi privilégium 1518-bdl szarmazik. 1557-t6l a konyviparosok
céhe rendelkezett azzal a joggal, hogy a céhtagok szdmira engedélyezze
valamely konyv kizardlagos kiadasi jogat. Angliaban 1709-ben iktattdk
torvénybe Stuart Anna statGtumat, amely elsé torvényként a konyvkiadas
kizarolagossaganak kérdéseit a szerzd javara 1s kiterjed6 modon és altalanos
érvénnyel szabilyozta. A torvény a kizardlagossig idejét 21 évben korlitozta,
utina a ma felhasznalasa szabadda vilt.

Az amerikai kontinensen kerilt sor el6szor a szerzéi jog kodifikdcidjara.
Connecticut, Massachusetts és Maryland dllamban 1783-ban megszuilettek a
szerzOl jogl torvények, mig Ossz-szovetségr szinten 1790-ig kellett erre varni.
Ezek a torvények a mivek vagyoni kiaknazasat tekinteteék elsédlegesnek, a
személyhez f3z6d6 jogok nem is tartoztak a copyright fogalmi korébe.

Eurdpaban el6szor a francia 1793. évi jalius 19-24-1 szerz0i jogt torvény
emlithet6, amely a szerzGknek a miveiken tulajdonjogot biztositott, s ez
alapjan lehet8ség volt ezen tulajdonjog teljes vagy részleges atruhazasara is.
Kizarélagos tulajdon illette az 6rokodsoket a rdjuk atszalld mivekre nézve a
szerzé halalat kovet6 10 évig. Késébb ez a védelmi 1d6 fokozatosan
emelkedett, mignem 1957-re elérte az 50 évet.

Német teruleten, bir az 1794. évi porosz Allgemeines Landrecht ismerte a
kiaddi jog intézményét — mely alapjin a kiaddé a szerzével kotott irasbeli
szerzGdés alapjan szerezte meg a kiadoi jogot —, az elsé szerzéi jogi torvény
1837-ben sziiletett meg ,,A tudomany és a mivészet alkotisain fennallo
tulajdon védelmérdl” cimmel. Amint azt a cime is sugallja, a tulajdonjogi
szemliéletet ismerte el, s a szerzdi tulajdon védelmi idejét a szerzé halalat
kévetd 30 évben allapitotta meg. A német egység létrejottét kovetben az 1870-
ben megalkotott szerzéi jogl torvény lépett életbe valamennyi német allamra
nézve. Német és francia tertleten a XIX. szdzad utolsé harmadiban megjelent

3> A sgersot jog kézkonyre, Budapest, 1973, 9.
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a tulajdonjogi szemlélet kritikdja, amit az elméleti kidolgozas utin az egyes
torvények is magukéva tettek.

I1. 2. A magyar szerz4i jogi szabalyozas sziiletése

Az ltalunk alkotott klasszifikicid szerint a magyar szerzdéi jog torténetében hat
nagy korszak kiilonithet6 el, amely korszakok hatirai egy-egy 4j torvény
megalkotasihoz kothet6k. Az elsé korszak az 1884-et megel6z6 id6k szerzéi
jogi jellegi szabélyait foglalja magaban, mig szerz6i jogunk mdisodik korszaka
1884-ben, az els6 magyar szerzdi jogi torvénycikk megalkotisdval kezdddik, s
tart az 1921. évi LIV, torvénycikk megsziiletéséig. A harmadik korszak az 1921.
évi szerzGi jogl torvény polgart viszonyok kozotti, mig a negyedik korszak
ugyanezen torvénynek a tervutasitisos rendszerben torténd | létezését” foglalja
magaban 1969-ig. Az 6t6dik szakasz az 1969. évi 1L torvény id6beli hatalyaval
azonos, s 2 hatodik korszak nyitinya 1999. szeptember 1., az 1999. évi LXXVI.
torvény hatalyba 1épésének napja. |

Szerz8i joggal foglalkozo6 jogaszként kiemelten fontosnak tartjuk a Magyar
Koztirsasag Legfels6bb Birdsiga elndkének a magyar szerzdi jog mastél
szazados torténetét magasztald szavait, melyeket e helyiitt 1s idéztink: ,,Haza
Jogtirténetiink  sdmos  fimyes  fjezetének  egyikét feltétlensil szersfi jogunk  lapjain
olvashatjuk. Minden mozganata kordnak legiobb sginvonalit idézi: a Semere Bertalan-féle
1844-es tirvényjavasiattil ag elsd magyar sger3di jogi torvényt jelents 1884. évi X171 tr.-ig,
a Berni Unids' Egyegményhey vald csatlakozisunknak a sgerspi jogunkban vald
megjelenitését, a mdsodik s3erzdi jogi tirvénybe foglald 1921. évi LIV, tv.-#5] a — Balds P,
Elemér nevéhez fiiz6dé 1934-ben késghilt torvényjavaslaton at — ag 1969. év 11
torvenyig.”®

Most csak az elsé kotszakrol szdlok réviden, mig a kovetkezd fejezetben a
masodik korszakot, azaz az 1884. évi szerz6i jogi torvénycikket vizsgilom.

Az elsé emlitésre méltd esemény 1584-re nyulik vissza. Ekkor jelent meg
Nagyszombaton kirdlyi privilégiummal a Corpus Juris. A nagyszombati egyetem
mar akkor kizarélagos kiadisi joggal rendelkezett iskolakonyvek
megjelentetésére. A XV-XVI szizadban kibontakozé magyar nyomdaipar
indukalta az 1793. évi november 3-in megjelent 12157, szamid kirdlyi
rendeletet, amely buntetés és kartérités terhével tiltja a belféldi utinnyomast,
kivéve, ,,ba valamely nyomddsz a kinyy példinyainak elfogydsa vagy azoknak folotte
magas dra miatt ag stinnyomdsra engedelmet kapna’™’

6 GYERTYANFY, im, 15., idézi: VIDA Sindor, Kommentir a sgerzti jogi torvényhez, Jogtudomanyi
K&z16ny, 2000/6-7, 423.
T PALAGYI Rébett, A magyar sgersi fog gsebkionyve, Budapest, 1959, 124.
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A Kisfaludy Tarsasag kezdeményezésére 1844-ben elkésziilt a Szemere-féle
javaslat, amelyet az orsziggy(ilés elfogadott, de a kiridly nem szentesitett, igy
gyakorlati alkalmazasira sem keriilhetett sor. A javaslat buntetSjogi szankcidkat
helyezett kilatisba a szerz6i jog megsértdivel szemben. A szerzdi jog 1ényegét
MletSen ,,Szemere feliilemelkedett ag akkoriban bel- és kilfoldon egyarant uralkods és a
Jogi s3abdlyogist sok tekintetben egyszenisits tulajdonjogi felfogdson.”

A szerz61 jog atruhazhatosaga korében megelent — OGsszhangban a
tulajdonjogi szemlélettel tOrténé szakitassal — Szemere szohasznalataban a
»jogbirtokos” kifejezés, utalva arra, hogy akire a szerzé jogot ruhiz at, az mint
jogbirtokos csak a kiaddsra nézve gyakorolhatja az ird jogait, azaz az egységes
szerzOt jogbdl csak annak gyakorlasa ruhazhaté dt. Ez pedig atvezet ahhoz a
korit meghaladé felfogashoz, mely a szerzé személyhez fGz6d6 jogainak
elismerésében 4lle.

Hosszan folytathaté még — s egy kiilén dolgozat targyaul szolgilhat — a
javaslat korit megel6z6 elemeinek méltatasa az 50 évre sz6l6 védelmi id6, a
Szakértdszék (ennek nyoman hozta létre az 1969. évi HI. t6rvény a Szerzdi Jogi
Szakérté testiletet) vonatkozdsiban. Kuléndsen figyelemre mélté hatast
gyakorolt a Szemere-féle javaslat az 1884. évi szerzéi jogl térvényre, ahogy ezt
Boytha Gyorgy is megfogalmazta: , Magyarorszdgon ag 1884. évi XV1. te mir
Szemere sgellemével fogta fel a sxersdi jogot™

Hirom évvel késébb, 1847-ben egy ujabb javaslat készilt. Ez volt a
Jaszay-féle torvényjavaslat, amelyb6l azonban - az ismert torténelm
események miatt — szintén nem lett torvény. A szabadsigharc leverése utan az
osztrik szabdlyozas érvényestlt Magyarorszagon. 1853-t6l volt hatilyban az
Optk-hoz csatolt fuggelékbe foglalt 72. szamu osztrak torvény (csdszari nyilt
parancs), amely az irodalmi és mévészeti tulajdonnak jogosulatlan kozzététele,
utinnyomasa és utinképzése elleni védekezésr6l szolt. A védelem tirgya nem a
konyv, hanem altaldban az iréi mi. Kitetjedt a védelem a kozzétételre és a
nyilvinos el6adisra is. Ausztridval ellentétben nalunk a jogvédelem a biintetd
birdsag hataskorébe keriit,

A kovetkezd fontos allomds az ITSZ, még akkor is, ha az csak egy
lakonikus szabilyt tartalmazott az irodalmi és mivészeti alkotisokkal
kapcsolatban: ,,ag ésg sgiileményei is oly tulajdont Répeznek, mely a torvény oltalma alatt
all”"’

Emlitésre méltdé még az 1865/66. évi XVI. térvényben megjelent,
Magyarorszdg és az Or6kos tartomanyok kozotti vam- és kereskedelmi
szerzGdés, melynek egyik cikke kimondja: ,,az 167 és mivésgi tulajdonnak mindkét

8 BOYTHA Gyorgy, Szemere Bertalan és a ,jové genéie” = Nizsalovszky-emlékkonyv, 1994, 53.
9 Us., 55.
10 Tdeiglenes Torvénykezési Szabalyok, 23. §.



A szerzdi jog elsé kodifikicidja 165

dllamm  teriiletin  leends  Rolesinds oltalma irint a két forvénybods dtjan  tirténik
megdllapodis.”"! Ugyanez a torvény terjesztette ki az Ausztria és Franciaorszag
kozotti, szerzbi jogi targyd nemzetkozi szerzddés hatalyat Magyarorszagra is.
Sziletett még egy részletesen kidolgozott, de el nem fogadott javaslat, az 1874.
évi Kovits-féle javaslat.

A magyar tOrvényhozas elsé igazi szerzéi jogi rendelkezéseit a
Kereskedelmi Torvényben (KT), az 1875, évi XXXVIIL torvénycikkben
taldljuk. A hivatkozott torvény az 515-533. szakaszokban a kiaddi lgyletet
targyalja. A kor legtipikusabb felhasznildsi médja ugyanis a kiaddi szerz6dés
volt.

A torvény szerint kiad6i Ggylet: ,,azom sigylet mely dltal valaki (a kiadd) késy
vagy késgitends irodalmi, misgaki vagy mivésgeti munka 10bbs0r0esére, Rogzétételére és
forgalomba helyezésére a szerzgté] vagy ennek jogutidaitsl kigarslagos jogot sgereq)”

Allispontom szerint a kiaddi tigylet fogalmahoz tartozik az 519. § azon
rendelkezése is, amely szerint a kiadd a kéziratban vagy a megallapitott
eredetiben atvett munkat sajat koltségén, valtozatlanul t6bbsz6rézni és kellGen
forgalomba helyezni tartozik. Ide sorolhaté még az 522. §, mely szerint a kiadéi
jog terjedelmére a felek megallapodasa irdnyadd, kétség esetében a szerz&dés a
munkinak csak egyszeri kiaddsira jogosit. A kiadé a kiaddi jogot
toviabbadhatta, de ebben az esetben is felelt a szerzd felé a kiadas szerzddéses
és torvényes kellékei megtartisa tekintetében.

A KT nem tett kualonbséget aszerint, hogy kész vagy a jovében
elkészitendé md kiaddsira vonatkozik-e az tgylet. Fontos lehet a konksét
esetekben a szerzdi jog atruhazasa és a kiadd1 tgylet elkiilonitése. E szerint, ha
szetzG6désbil a ma kiadast kotelessége ki van zarva, vagy pedig a szerzddés nem
kiad6i tgylet gyanant, hanem csak a kizirdlagos szerzéi jogok korlitlan vagy
korlatolt atruhdzdsa tirgydban kottetett, a szerzdi jogi torvény 3. §-a szerinti
atruhdzasrdl van szé. Kétség esetében, ha a szerzével uzletszerG kiadd
szerz6dik, a kiaddi ugyletet kell vélelmezni. Ha a szerz6 mivét
maganszemélynek ajindékozza vagy adja el, a szerzdi jog atruhdzdsat kell
vélelmezni. (Az atruhazdsra vonatkozd részletesebb ismertetés a II1. 3. pontban
talalhatd.) ’

Tartalmazza még a KT a tiszteletdijra vonatkoz6 rendelkezéseket (525-
530. §), wvalamint a kiadbi szerzGdés megsziinésének hdrom esetét.
Osszefogialva a kiaddi tgyletrdl irtakat, Kenedi Géza szavait idézzik: ,,a kiaddi
Jjog mindama jogszabdlyokat jelents, amelyek a sgersg és kiadd kit sqerzodés nem ltében,

1.1865/66 évi XVI. t¢, XIX. cikk.
12 1875. évi XXXVII. tc,, 515. §.
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vagy annak hégagossaga mellett a jogvisgonyt sgabdlyozzdk, avagy kivételesen kényszerit
szabalyokat alkalmaznak rajuk’"

Osszefoglaléan értékelve az 1884. évi szerzdi jogi torvényt megel6zé
korszakot elmondhat6, hogy a fentebb emlitett térvényjavaslatok a mai
értelemben vett szerzdi jog fogalmanak kialakuldsa el6tt keletkeztek, gyakran
még a kornak megfelelé tulajdonjogi megkdzelitést sem tették magukéva,
csupan az utannyomds tilalmat mondtik ki (lasd a 1793. évi 12157. sz. kirdlyi
rendeletet). Kivételt képez mindezek aldl a Szemere-féle javaslat.

III. Az 1884. évi XVI. térvénycikk
II1. 1. A t6rvény megsziletése, szerkezete

Az elsé olyan javaslat, amelybdl elfogadott és kihirdetett t6rvény lett, Arany
Liszlo nevéhez flzédik. A Kisfaludy Tarsasig kezdeményezésére alkotta
javaslatit Arany, a német 1870. évi szerz6i jogi torvényt mintaként hasznilva.
A javaslat szerz6je — aki nem jogdsz, hanem ird volt — eltért a mintdul szolgald
német torvénytdl, s a tulajdonjogi koncepciot kovetd allaspont mellett tette le a
voksit. Tervezetének eredeti cime is ezt takrozte, hisz ,,a szerzdk
tulajdonjoginak szabalyozasa” cimet hasznalta javaslata megnevezéseként. Az
Igazsagligyi Bizottsag elé keriilt javaslat cime mir viltozott, ,,Az {réi és mlvészi
jogrdl” cimre médosult.

Kovits Gyula — aki Arany Laszléval ellentétben jogasz volt — | Az ird és
miivészi tulajdonjog” cimmel a Havi Szemle 1879. évi I-V. sziméban elemezte
a javaslatot, birdlta annak tulajdonjogi koncepcidjat, a tébbi vonatkozasban a
német minta mechanikus atvételét. Javaslatira a ,,szerzéi jog” elnevezést kapta
a torvénycikk, mely fogalom mind a mai napig fennmaradt a magyar jogi
nyelvben.

A javaslatot végil Apithy Istvin el6adasban targyalta a Képvisel6haz
Igazsagugy1 Bizottsiga. Ilyen el6zmények utin sziiletett meg az elsé magyar
szerzGi jogi torvény, — az 1884, évi XVI. torvénycikk a szerzdi jogrol —
elnevezéssel, amely ,szentesitist nyert 1884. évi dprilis ho 26-dn. Kihirdettetett ag
‘Orsgdgos Torvénytirban’-ban 1884. évi mdjus 4-6n"*

Azon torvényt kell most bemutatni, amelyr6l Kenedi Géza 1908-ban a

kovetkezGképpen vélekedett: ,,Kétsigtelen, hogy szer3di jogunk sok tekintetben mdr

13 KENEDI, i., 30.
14 Az 1884. évi XVI. tc. , fejléce” = Corpus Iunis Hungarici Magyar Térvénytir 1000-1895,
Milenniumi Emlékkiadis, MARKUS Dezs6, Budapest, 1897.
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anakronigmus.””” Bzt a kijelentést erSsiti az a tény is, hogy Magyarorszag ekkor
még nem volt tagja a Berni Unidnak, amely 1886. szept. 9-én jott 1étre, igy nem
élvezhette eldnyeit sem. Noha Magyarorszigra nézve az egyezmény akkor még
nem volt hatilyos (azt az 1922. évi XIII. tc. hirdette ki), a magyar
allampolgarok szerz61 maveire mégis alkalmazanddk voltak akkor, ha azok elsé
{zben a szbvetkezd allamok egyikében jelentek meg, hiszen az egyezmény 3.
cikke kimondta:

wAgon sgerzik, akik a sgovetkesy dllamok egyikének sem polgdrai, de irodalmi vagy
mivésgi alkotdsukat elsi ivben a sgovetkesd dllamok egyikében teszik vagy tétetife kiz2e,
exen miuveik ltekintetéhen ngyanazon védelemben résgesiilnek, melyet a berni egyezmeény és
annak._jelen pothatirozmanya bigtositanak?”"’

A szerz6i jogi torvénnyel kapcsolatban kiemelendd, hogy a szerzdi jogi
joganyag kodifikdciéja olyan idében tortént meg, amikor a polgari jog egészét
atfogo kodifikdcid még nem tortént meg. BErre 1959-1g kellett varni (1959. IV.
tv., a Ptk.). Az viszont igaz, hogy a kereskedelmi jogot targyald torvény mir
korabban megsziletett (1875. évi XXXVIL tc.,, a KT). A szerzéi joggal
kapcsolatban levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a szabalyozds (kodifikicio)
nem volt jelentdsen lemaradva az eurdpai orszigok torvényalkotdsitdl,
legaldbbis ami a jogforrasokat illeti (tdrvényi szinti szabalyozas)."

A hét fejezetre és 82 szakaszra tagolt torvény szerkezetére nézve az
alabbiak érdemelnek kiemelést. Nem talalhatd a jogszabily elején ,altalanos
tész”, hanem - a korabeli kilféldi jogi megoldasokat alapul véve -—
mifajtinként oldotta meg a szabilyozist a térvény. Igy az egymist kovetd
fejezetek a kovetkezd cimeket viselik: irdi mavek; zenemivek; szinmuvek;
zenemuvek és zenés szinmivek nyilvanos eléaddsa; a képzémivészet alkotdsai;
a fold- és térképek, a természettudomanyi, mértani, épitészeti €s mas miszaki
rajzok és abrak; fényépek.

Erdekessége a torvénynek, hogy az anyagi jellegi szabalyokon kiviil
tartalmazott eljardsjogi, buntetdjogl, nemzetkdzi maganjogi rendelkezéseket is.
Ezek ismertetésére a késGbbiekben a szerzoi jogi bitorlds kérében tériink
vissza. Azt azonban mdr itt megallapithatjuk, hogy — altalinos rész hidnyaban —
a torvény gyakran tartalmaz utalé szabalyt, amellyel az egyes miifajokra
vonatkozé  szabilyok korében  visszautal az  {ré1  mivekrdl sz6lo
rendelkezésekre.

Ennek kovetkeztében az irdi mivekrdl sz6lo része (1-44. §) a t6rvénynek
az, amely a legnagyobb terjedelm, a legrészletesebb szabalyozast nygjtja. Ezen

L KENEDI, 2., 5.

16 Egyezmény az irodalom és miivészet alkotasainak védelmére alakitandé nemzetkozi
szbvetség targyaban, 3. cikk.

17 Lasd példaul az 1870. évi német birodalmi torvényt.
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belil az els6 pont a szerzé kizardlagos jogairdl — kozte a bitorlasrdl —, a
masodik pont a szerz8i jog tartamardl, a harmadik pont a buntetésekrdl, a
negyedik az eljardsrdl, az 6t6dik az eléviilésrdl, a hatodik pedig a beiktatis
intézményérdl rendelkezik.

A zenemivekrdl (45-48. §) és a tdbbi mifajrél sz6l6 rendelkezések egyiitt
akkora terjedelmuek, mint az elsé, az iréi mivekedl szolo rész. Kiemelendd
még a torvény targyi, idébeli és személyi hatalyardl szolo rész, amely a hetedik
fejezetet alkotja. A tovabbiakban az ismertetés sorin nem a tO6rvény most
vazolt szerkezeti felépitését kovetjiik, hanem kiemelink néhany fontos
rendelkezést, specidlis jogintézményt, amelyet komplex jelleggel, valamennyi
szerz3i jogvédelem ala esé alkotdsra vonatkoztatva mutatunk be.

Nem célunk — a dolgozat terjedelmi korlatai miatt nem is lehet célunk —
minden részletszabaly bemutatisa. A szabdlyozds A4ltalinos jellemzdinek
ismertetésére koncentrilunk, kiemelve néhiny érdekes, specidlisan az adott
korra jellemz8 szabalyt. Mindezek el6tt azonban szdlni kell arrdl, milyen
kotben is alkalmazhaté a térvény, azaz a hatilyanak kérdése nem mell6zhetd.

II1. 2. A t6rvény idGbeli, teritleti és személyi hatalya

Az 1884. évi XVI. torvénycikk — ahogy arrdl a 76. §-a szakasza rendelkezik —
1884, jalius 1-én lépett hatdlyba, s az 1921. évi LIV. torvény hatdlybalépéséig
kellett a rendelkezéseit alkalmazni.

A személyi hatalyt illetGen fészabalyként elmondhatd, hogy a torvény
elsédlegesen a magyar Allampolgarokra terjedt ki, rendelkezéseit kilfoldiekre
nem lehetett alkalmazni. Tekintettel azonban arra, hogy a szerzéi mivek
felhasznaldsa az otszdghatiron til és mds allamok polgirai altal is torténhetett,
— amely ugyanigy igaz a szerzOi jogok megsértésére (bitorldsira) is —,
tartalmazott 2 térvény néhany specialis rendelkezést is, Gsszekapcsolva ezt a
terileti hatallyal.

E kotben a mivek nyilvanossagra hozatalinak — a tdrvény
szOhasznalatival belfoldi vagy kalfoldi kiadénal torténd megjelenésének — van
gyakorlati jelentSsége. Vagyis a magyar allampolgar iltal alkotott mdre minden
esetben — akkor is ha az kiilf6ldon jelenik meg — ezt a torvényt kell alkalmazni.
A kilféldiek altal alkotott, de Magyarorszagon megjelent miivekre is irinyadé a
torvény. A bitotlds kérében emlitést érdemel, hogy ha mind a jogsérts, mind a
sérelmet szenvedett magyar allampolgir, akkor a jogsértés helyétdl fuggetlentl
a magyar torvényt kell alkalmazni.

A hivatkozott rendelkezésekbdl a személyi és a terileti elv egymas mellett
élésére kell utalnunk. A térvény miniszteri indokolasa mindezt igy fogalmazta
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meg: ,,A javaslat e tekintethen részben a personalitds, résgben a territorialitds elvét kovets,
mindkét irdnyban védvén agt, a mi magyar termék”"®

III. 3. A tOrvény targyi hatalya: a szerz6i mivek

A XX. szizadban alkotott szerzéi jogi torvények szerte a nagyviligban
definidljak a szerz6i mivek fogalmait, megadva ezaltal azt, hogy mit, mely
alkotasokat kell a2 torvény targyi hatalya ala tartozénak tekinteni. E kétrben
altalanos fogalmat adnak, majd exemplifikativ jelleggel sorolnak fel mifajtikat.

Az 1884. évi szerz6i jogi tOrvény — altalanos tész hidnydban — nem
tartalmaz altalanos fogalmat, pusztin nevesiti az egyes fejezetcimekben azon
alkotasokat, amelyre nézve a torvényt alkalmazni kell. A harmadik fejezet — egy
a mai fogalmaink szerint a szerz6i joggal szomszédos jogok korébe tartozd
részterilettel — a szinmivek, zenemivek és zenés szinmivek nyilvinos
el6adasaval foglalkozik.

Ez a torvénybeli elhelyezés azonban csak a mai, a technikai fejlédés
indukalta szerz6i jogi gondolkodds szemszogébdl tlnik idegennek és
logikatlannak. Ma a szerzdi joggal szomszédos jogok korébe — az
eléadémiivészekre vonatkozd szabilyokon kival — szamos egyéb tertlet
tartozik (pl: hangfelvételek el6allitdinak, radio- és televizid szervezetek
védelme), a mdalt szazad harmadik harmadanak elején azonban — a kor
technikar szinvonalanak megfeleléen — massal nem kellett szamolni, nem kellett
a szabalyozis targyavi tenni.

Megallapithatjuk tehat, hogy a prozai és zenés mlvek elSadasira
vonatkozé szakaszok rendszerbeli elhelyezése indokolt, hiszen az kdzvetlendl
az el6adhaté mavekre vonatkozé szabalyok utin kapott helyet a torvényben.
foy nem bontja meg ez a szabilyozis a térvény egységes szerkezetét, sot
kifejezetten eldsegiti érvényesiilését.

Emellett néhany tovabbi szakaszban ugyancsak talalhatunk utalast a
torvény targyl hatdlyara, de Osszekapcsolva azt az idébeli hatallyal. A 76. §
szerint a védelem kiterjed ,,agon irdi genésgeti, sxini, Répomibivéseti, misgaki és
fenyképészeti mivekre is, melyek azg érintett id§ elstt jelentek meg”” Az érintett idén a
torvény hatalybalépésér kell érteni. Ezt egésziti ki a kévetkezd szakasz azzal,
hogy a torvény hatdlyba lépése elott készilt mivek a hatalybalépés utin is
szabadon terjesztheték.

Ezen szabilvozis gyakorlatias szempontokot szolgalt, célja — mint minden
) kodex imegjelenése esetén — a korabbi szabdlyozas hatdlva alatt sziiletett

¥ Az 1884 &1 NVL te-hez fiz6tt miniszteri indokolds = Corpus Turts Hungarici, 1884, 279.
17 Az 1884, ¢+1 XV tc., 76. § 2. mondat.
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mivek jogi sorsanak rendezése volt. A Képviselohiaz Igazsigiigyi Bizottsaganak
jelentése az alabbiak szerint summazta a hivatkozott szabaly indokoltsagat: .4
méltanyossdg megkivinta a 77, s3akasg intégkedését, mely szerint ag agebtt nem tiltott
t5bbsgorizések akkor is biintetlendil terjesqtheik, ha ag df tirvény et tiltand; mert ag 4
1iltG tirvénynek visszahatd ereje nem lehet)™

Nem tartoztak azonban a torvény hatdlya ald az épitészett mavek, az
iparkészitmények és az iparkészitményeken alkalmazott képzémivészeti
alkotisok. A torvény altal iparkészitményeknek nevezett mivek szabadalmi
védelemben részesiiltek, az épitészeti alkotisok utinzasinak védelmét pedig
nem tartottak szikségesnek a javaslat alkotor: ... eddig nemesak nem résgesiiltek ag
pitészeti miivek védelemben ag utanzds ellen, hanem ag ily védelem sjiksége nems is
mutatkozont.”*

Melyek tehit azok az alkotisok, amelyek a térvény védelemben részesit?

Az elsé fejezet védelmének targyat az iréi mivek képezik. Az ird1 mivek
fogalmat — ahogy a szerz6i mia fogalmat sem — a torvény nem hatirozta meg,
melynek kovetkeztében nagy szerep harult az itclkezési gyakorlatra a
tekintetben, hogy milyen szinvonald alkotisokat részesit szerzOi jogi
védelemben.
. Mi tekintends irdi minek, igen nebéz volna a torvényben meghatdrogni. A bird agonban,
ha sgem elott tartia egyfeldl agt, hogy a torvény c3éla a sgellemi munkat védelmeni, masfeb/
pedig azt, bogy ag ily munkanak belsy becsét, vagy irodalmi jelentiségét mérlegelni épen nem
feladata, minden eliforduld esetben meg foga itélhetni, hogy a kérdéses munka ,,irdi nei”-nek
tekintheti-e vagy sem?® Az ir6i mivek ereded jellege, egyéni vonisa
mindenképpen olyan minimum kovetelményként jelentkezett, amely az iro
miként t6rténd elismerés feltétele volt.

Ugyancsak védelemben részesiltek az Ggynevezett gylijteményes muvek a
torvény misodik szakasza alapjan, melyekre a szerkeszté a szerzdvel azonos
védelemben részesiilt. Ezen tdlmenden ,,Ag irdi mdivek jogosulatian forditds ellen is
védetnek.”” Nem tartoztak 2 torvény hatalya ald — ahogy ma sem a szerzéi jogi
védelem korébe tartoznak — a jogszabalyok, azokra killon torvény rendelkezései
voltak iranyadék.*

A térvény maésodik fejezetében szabilyozasra keriilé zenemiivek esetében
sem adott fogalmi meghatirozast a jogszabily. A negyedik fejezetben
szabélyozott képzémiivészeti alkotis korében mir egy taxativ felsorolast adott
a térvény, nevesitve a rajz, metszés, festés és szobraszat alkotasait. Ugyancsak a

20 A Képviselohaz Igazsigiigyi Bizottsiginak jelentése = Corpus Iuris Hungarici, 277.
21 Az 1884. évi XVI. tc. miniszten indokoldsa = Corpus Iuris Hungarici, 277.

22 A Képviselohaz Igazsigiigyi Bizottsaganak jelentése = Corpus Iuns Hungarici, 218.
2 Az 1884. évi XVI. tc miniszteri indokolasa = Corpus Iunis Hunganci, 229.

% Vg, 1880. évi LIIL tc.
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térvény hatdlya ala tartoztak a fold- és térképek, természettudomanyi, mértani,
épitészeti és miszaki rajzok valamint abrik.

Az {rok és mas mvészek tiltakozasa ellenére bekeriilt a javaslatba, majd az
elfogadott térvénybe is a szerzdi jogi védelem fényképekre torténd kiterjesztése
is. Az Igazsagiigyi Bizottsig hatirozottan kiallt a fényképek szerz6i jogvédelem
ald helyezés mellett: .1 wi kiilinisen a fényképészet alkotdsainak nyujtandi védelmet
illeti, annak alapja abban keresends, hogy habdr a fényképészet a kipzomivészettel nem is
parifikdlhatd, ag ma mdr a tokéletességnek olyan _fokdt érte el, mely annak alkotdsait, igen
sok esethen, mivészets érickkel rubdzza fel; agt nem is emlitve, hogy a fényképészet, mint
ipardg is bir olyan specidlis jelentiséggel, mely a3t a kigonséges kéxmiitparndl hatirogottan
magasabb fokra emeli”®

A torvény hatilya azokra az irodalmi, tudominyos és muvészet
alkotdsokra terjedt ki, amelyek mind a mai napig is a szerzdi jog terrénumaba
tartoznak, s az adott kor technikai 4llisanak, szinvonalanak megfelelnek.

Mindezek alapjan joggal meril fel a kérdés: a torvény hatdlya csak a
torvényben nevesitett alkotasokra, illetve azok felhasznaldsi mdédjara terjed ki,
vagy a megalkotasinak idSpontjaban még nem ismert 4 felhasznaldsi médokra
is? Erre a kérdésre a korabeli birdi gyakorlatbdl vett példa alapjan adhatjuk meg
a vilaszt. A Kiria 53921908. szamu itélete kimondta, hogy a daloknak
mechanikai 4tvitele, t6bbszorézése és forgalomba hozatala a szerzd
beleegyezése nélkiil a szerz8i jog bitorldsinak mindsil.*

Ezen kuriai dontés a szerzdi jogi szakértd bizottsag szakvéleményéen
alapult, amely a gépi tObbszorézést nem kétStte a  hangjegyek
tobbszorozéséhez. Az 1884. évi szerz6i jogi torvény még nem tartalmazott
rendelkezést a mechanikai tobbsz6trozési jogra, igy a birdsig a miniszteri
indokolas alapjin hozta meg dontését: ,,dacdra a gondolat kigzétételének, a szellemi
terméke materidlis kizsdkmanyolisa kizdrdlag a sxersgnek tartatik fonn”

A példa alapjan megallapithato, hogy a technikai fejlédés 4ltal lehet&vé tett,
a térvényben még nem szabilyozott felhaszndldsi médok vonatkozisiban a
birésig még a felhaszndlds taxativ felsorolasanak korszakdban is a szerzd
oldalan foglalt 4llast, s egyben az Gjabb felhasznaldsi modokra is alkalmazta a
térvény rendelkezéseit.

25 A KépviselShiz Igazsiagligyi Bizottsiginak jelentése = Corpus Iuris Hungarici 274.
26 Kereskedelmi Jog, 1909/3, 232, idézi FALUDI, im., 44.
27 Idézi a Kereskedelmi Jog, 1909/3, 232, vo. xo.
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III. 4. A t6rvény koncepcidja

Amint arrél kordbban sz6 esett, a torvény alapvetSen szakitott a tulajdonjogi
koncepciéval és bevezette a szerz6i jog maig is hasznalatos fogalmat. A
tulajdonjogi koncepcié lényege szerint a szerzdi jog nem mds mint egy olyan
,,dolog”, amelyre a tulajdonjog 4ltalinos szabalyait kell alkalmazni.

BEzen felfogis gyokere a mi vagyoni kiakndzasinak teljessége, a szerzé
személyhez fGz6d6 jogainak el nem ismerése korében keresendd. A4
magdntulajdon rendjét épits polgdrsdg sgdmdra e volt a kégenfekd megoldds, amely lebetivé
tfette a sgerydi  alkotdsoknak a WkEs drutermelés visgomyainak  megfelel  piaci
kiaknizisit?® |

A tulajdonjogi szemlélet tarthatatlansagara utal az, hogy figyelmen kivil
hagyja az alkotas személyes jellegébél fakadé sajatossagokat, a szerzé személyes
érdekeit. Nem is beszélve arrdl, hogy a dologi tulajdon rendszerébe torténd
beépités szamos gyakorlati problémat is felvet. Igy nehezen értelmezheté a
dologi hordozétdl elvonatkoztatott szerz6i ma birtoklasa, a szerzéi mu
egyszerre ,jelenhet meg” t6bb helyen, hasznilata nem kézvetlen, csak a mire
vonatkoztatott jog hasznositdsarél lehet beszélni.

Nagyon lényeges, hogy a mi szerzdjével valé eredendé kapcsolata nem
sziintethetd meg. Mindezen tényezdk indukaltdk az 06nallé szerzdéi jogi
koncepcid megalkotisat. Az 6nalld szerz6i jog koncepcidjit szamos kilonb6zé
elmélet mas-mas néz6épontbol, de azonos alapallasbdl dolgozta ki. Nem célunk
jelen dolgozat keretei kézott az egyes elméleti irinyzatok ismertetése, csupan
azok koz0s jellemzéjére utalunk.

Valamennyi, az 6nallé szerzéi jog létét hangsulyozd elmélet azt helyezi
kézéppontjaba, hogy az ember szellemi alkotdsa — esetiinkben a szerz&i ma —
mind megalkotisa, mind felhasznaldsa tekintetében olyan specialitisokkal
rendelkezik, amely miatt semmilyen mas szabilyozast nem lehet alapul venni,
és 14 iranyaddnak tekinteni, hanem egy 6nallé szabilyrendszert kell megalkotni.

A specialitas elsGsorban a szerz8séggel hozhaté 6sszefiiggésbe, azzal, hogy
a m és szerzGje kdzott viszony olyan természetd, hogy a mi nem valaszthato
el a szerzGt6l. Fontos specialitas emellett az is, hogy a szerz6i mivek kiaknazasi
lehetSséget, felhasznalasi médozatai sokfélék.

Az 1884, évi torvényjavaslat még nem — de Kovits Gyula hatékony
birdlatainak koszonhetben — az elfogadott torvény mar egyértelmien ezen
6nallé alanyi jog, a szerz6i jog bazisin all, s ezt tikrozi valamennyi
rendelkezése. Kenedi Géza ezt gy fogalmazta meg 1908-ban: , A
Jogtudomadnyban, de a gyakorlati élethen is egyre nyilvanvaldbba lett, hogy ag ,irdt és nivésgi

B A szersdi jog kézikinyve, Budapest, 1973, 29.
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tulajdonjogrol’ vald felfogds a miveliség dltalinos fejlidésében tovibb nem tarthatd. Tovabba,
hagy ama jogositvinyok tirgyai kizi, amelyek a szersot a felidés djablb dllapotaban
megilletik, vannak olyan testetlen javak is, amelyek a tulajdonjoghdl vett analdgidval nem
védhetdk, holott azok védelme egyetemes tarsadalmi érdek és nemcsak a s3erg sgemélyes
jogérdeke.””

A fenti okok indukéltik azon fejlédést, amely elvezetett ahhoz az egységes
szerz6i jogi felfogashoz, amelyre az 1870. évi porosz, majd kés&bb Sssznémet
és az 1884. évi magyar szerz6i jogl torvény is épll. Az egységes szerzdi jogi
jogfelfogastol Kenedi igy ir: ,,Exek ag okok buktattik meg a tudomdnyban és részben
a tirvényhogdshan is a tulajdonjogi felfogdst a sgersgi jogkdrben. Es exek adtak litet egy
Hjabb, egysiges jogfelfogdsnak, mely a szerzd kiilinféle jogait killindlli egysignek ismerte fol
és a rigi elnevezést is mellizve, a szerdi jog (droit dauteur, Autorenrecht, #jabban:
Utrheberrecht) elnevezését hasgndlja”™

IIL 5. A védelmi 1d6

A védelmi idé elnevezés mogott a szerzéi jogi torvények egyik sarkalatos
szabdlyozasi pontja hizodik meg. Az, hogy a szerzéi jogi védelem egy-egy
alkotast a szerz6 haldla utin mennyi ideig illet meg. Ez kévetkezik a szerzGi jogi
védelem alapvetd céljaibdl, hogy a védelemnek a szerzé halala utin egy
bizonyos ideig még fenn kell allnia. '

Gyertyanfy Péter ert6l igy it: ,,A tirsadalom a pogitiv s3ersoi jog megléte, tehdt
évsgazadok dta mindeniitt igagsdgtalannak érss, hogy a sgersd ogvegye, leszdrmazotiar ne
részesedjenck a mii felbasynaldsinak basgnaibdl és ne Grkodbessenck a mi szer3di
személyiségét tikrizd vondsain”” Az, hogy ez a védelmi idé milyen hosszu,
koronként és nemzeti jogrendszerenként valtozik.

Jogos kérdésként meriil fel, hogy milyen indokok huzédnak meg a
kiilonb6zé védelmi id8k meghatirozisa moégott. Ennek megvialaszolasihoz azt
kell vilagosan latni, hogy a védelmi id6k meghatirozasa valojaban a szerzéi jog
korlatjat jelenti. A szerzd halla utdn megsztinik a kapesolat a szerzd és mive
kozott, s az id6 mulisaval a tirsadalom, mint k6z8sség érdeke is erésédik az
iranyban, hogy a szerz6i miivekhez mindenki korlatozas nélkil hozzaférhessen.

Ismét Gyertyanfy Péter szavait idézzik: ,,.. ag i milisival csokken ag
drikiseinek (értsd a szerzd Orokoseinek — értelmezés tblem) a kigardlagos jog

2 KENEDI, 7., 16-17.
30 Us., 17.
31 GYERTYANFY, .m, 175.
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fenntartisdt indokols sgellems, tudati kozelsége is ag elbunyt alkotshoz”> Ha eltelik a
torvényben meghatarozott védelmi id6, a mvek kozkincesé vilnak.

Végigtekintve a tobb szaz éves jogtorténeti fejlédésen, a szerzdi jogi
védelmi id6 hosszisiga névekedésének lehetiink tandi. 1884-ben a
torvényjavaslat 30 éves védelmi id6t tartalmazott. Jékai Mor javaslatara emelték
fel a 30 éves védelmi idét 50 évre. Mieldtt azonban kitérnénk a hatarnidé
szamitasanak néhany specidlis vonasara, meg kell valaszolni azt a korabban
feltett kérdést, hogy mi indokolta a 30, illetve az elfogadott 50 éves
idétartamot.

Els6sorban azt lehet megemliteni — utalva a korabban kifejtettekre -, hogy
az emberek atlagéletkora a meghatirozé a védelmi id6k hosszanak
kialakitasakot. A mult szdazadban az emberek varhatd élettartama azt indokolta,
hogy a védelmi id6t 50 évben hatirozzik meg, hiszen ennyi id6 elteltével még
mindig élhetnek a szerzd kozeli, 6t személyesen ismerd hozzatartozoi.
(Megjegyezziik, hogy az élettartam novekedése indokolta 110 évvel késSbb,
1994-ben a vedelmi idd 70 évre torténd emelését, ez allt az altalunk is atvett
EK Iranyelv szabdlyozasanak hatterében.)

Az 1884. évi torvény Els6 Fejezet 2. pontja ,,A szerz6i jog tartama’ cimet
viseli. A 11-18. szakaszok az iréi mlvekre vonatkozodan allapitjdk meg az 50
éves hatiridé szamitisara vonatkozd szabalyokat. A miniszteri indokolds a
védelem céljat a kovetkezOkben latta: A védelem céha az, hogy a sgerzg és
legkizelebbi orokiser élvegzék a szersd dltal kifertett munkdssag gyimilesét. A javasiat
exen cél elérése végett a védelmet a s3erg egésy dletére és haldla utdn még harmineg évre
biztositia”>

A torvény a késGbbiekben valamennyi miifaj tekintetében ezen szabilyok
értelemszerd alkalmazdsit rendeli el. Szerzétirsak esetében az utolsdként
elhunyt szerzGtars halalatdl, mig gydjteményes mivek esetén ,,ag egyes adaléikok
védelmi ideje a sgerint hatdarogtatik meg, a mint a3 adalékok s3er3pi megneveztettek vagy
meg nem nevetettek.”

Az utébbi mondattal arra utal a torvény, hogy a szerzé életében megjelent
mivek csak akkor élveztek védelmet, ha a szerzd neve a mGvon feltintetésre
kerilt. Ha a szerzé nevét nem tintették fel a mivon, vagy ha ilnéven jelent
meg 2 mil, akkor 2 védelem az elsé kiadastdl szamitandd, mig ha a md
beiktatasra ketrtlt (errdl lisd kés6bb) a mi megjelenésétdl szamitott 50 éven
beliil, akkor a védelmi idS kezdete a szerzd halalanak id6pontja.

Egy kiegészité szabilyt talalunk még a tbrvényben, amely éltaldnos
jelleggel mondja ki, hogy a védelmi idSbe a megjelenés, dletve a szerzd

32 Ue., 175.
3 Az 1884. évi XVI. tc. miniszteri indokolasa = Corpus Iuris Hungarici, 1884, 236.
34 1884. évi XVI. tc,, 12. §, 2. mondat.
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halilinak éve nem szamit be. Ezzel a kiegészitéssel a szabalyozas elvét illetGen
az 1884. évi torvény jelentdsége ebben a tekintetben is maig hatd, nevezetesen,
hogy a védelmi id6 a szerz6 halilat kévetd év elsé napjatél szamitando.

Tovabbi specialitds a szabalyok arra figyelemmel t61rténd részletezése, hogy
a szerzO! mid mikor keriilt kiadasra. Ha a szerz$ haldla utin kerult kiadédsra a
md, akkor a haldlatdl kell szamitani az 50 évet. Ha a m( a szerzd halalatél
szamitott 45 év eltelte utan, de 50 éven belll keril elészér kiadasra, akkor a
megjelenéstSl szamitott 5 éven at részesii] védelemben. Ez utébbi esetben tehat
a szerz6 halalitdl szamitott 50 éves védelmi idé meghosszabbodhat 4 évvel. A
szabalyozas cizellaltsigat a szerz6k fokozottabb védelme indokolta, sajnalatos,
hogy mara ez a részletesség , kihalt” a szerz6i jogi térvénybdl.

Szolni kell tovabbid egy kivételrSl, amely a forditisok tekintetében
hatirozott meg egyedi védelmi id6t, s kimondta, hogy a forditisok esetében —
ha egyszerre t6bb nyelven, azaz az eredeti nyelv mellett egy vagy tSbb
forditdsban is megjelenik a mii — az eredeti mi megjelenésétd] szamitott 6t évig
all fenn a védelem, mely id6 alatt mas forditis a szerzé engedélye nélkil nem
készilhet.

Ha a szerz8 a megjelent eredeti mGvén fenntartotta a forditasi jogot, s a
forditast az eredeti mi megjelenésétdl szamitott 1 éven tdl, de hirom éven
belil megkezdik, akkor a védelem az elsé forditds megjelenésétdl szamitott 5
évig all fenn, (szinmlvek esetén a forditist az eredett md megjelenésétd!
szamitott hat honapon beliil teljesen be kellett fejezni) s megszinik a védelem
azon mivekre, amelyekre nézve a forditast egy éven beliil nem kezdték meg.

A Képvisel6haz Igazsagigyi Bizottsaga biralta, hogy a holt nyelvekre
vonatkozdan nincs specialis torvényl rendelkezés, de érdekes médon ennek
indokat nem adta meg.” A miniszteri indokolis az 6t éves védelmi id6 tartamat
az alabbiakkal indokolta: ,,A forditdsoknal — figyelemmel nemesak a forditdshog dtlag
megkivint szellemi tevékenysig sginvonaldra, banem hagdnk irodalmdnak helyzetére is —
sokkal rividebb idire s3abatott a védelem

A forditasokra vonatkozé specidlis szabalyozas mégott az huzodik meg
tehdt, hogy a torvényalkoté a forditdst — nem téve kilonbséget a mai
értelemben hasznalt ,nyers” és muiforditds kozott — agy itélte meg, hogy az
nem olyan mértéka alkotisa az emberi szellemnek, amely hosszabb védelmet
igényelne. Annak ellenére, hogy a miniszteri indokoldsbdl ez a szemlélet
olvashat6 ki, nyilvanvaléan pragmatikus szempontok 1s vezérelték a jogalkotot,
hiszen a tarsadalom érdekét is az szolgalja, ha egy-egy magas szinvonald alkotas
tobbféle forditasban is az olvasokdzonség elé keriilhet.

3 A Keépviselohaz Igazsagiigyl Bizottsaganak jelentése = Corpus luris Hungarici, 1884, 229.
3 Az 1884. évi XVI. tc. minisztert indokolasa = Corpus Iutis Hungarici, 1884, 237.
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Osszefoglaléan kijelenthetjiik, hogy az 50 éves védelmi id6 a kor mis
szerzGi jogi torvényeivel ellentétben a korat meghaladé szabilyozast jelentett,
hiszen mind a német, mind az osztrak torvény 30 évben hatdrozta meg a
védelmi id6 tartamat.

III. 6. A szerz6i jog atruhazhatésaga

A szerz6i jog atruhdzhatésiaginak korében a kiinduldsi pontot a torveny
koncepcidjanak korében kell keresni, a tulajdonjogi szemlclettel szakits, a
vagyoni jogokra koncentrald, de a szerz6i jog személyhez fGz8d6 jellegére is
tekintettel 1évé felfogasban.

A szerz6 fogalmit nem hatirozza meg a térvény — ellentétben a XX,
szazad mdsodik felében sziletett szerz6i jogi torvényekkel —, de szerzon az
egyes fejezetekben megjeldlt mafaji muvek létrehozoit kell értentink. A
torvény hatilya kiterjedt tovabba a szerzGtarsakra is — nem téve killonbséget a
tarsszerz6 és a szerzOtars fogalma ko6zott a szovegezésében —, de annak
fogalmat ugyancsak nem hatirozta meg a jogszabaly, csak egy félmondattal utal
i, hogy szerzGtirsak esetén az egyes szerzOk részei nem kilonithetdk el

egymastol.
Az Igazsagiigyi Bizottsig jelentésének szévegében azonban egyértelmilen
megjelenik a szerzGtirsak és a — mai fogalmaink szerinti — tarsszerzOk

elkiilonitése, a rdjuk vonatkozd szabalyozas eltérd jellegére 1s utalva. ,.4
syersdtirsaknak egymdshog vald viszonya, a bigottsdg négete szerint, helyesen csak #gy
rendeghets, ha a tirvény kiilinbséget tesg a s3erint, a mint a3 egyes s3erz0k részel egymdssal
elvilasgthatatian Gssyefiiggésben dllanak, vagy egymdstil elkiilinithetk. Az elsq esethen a
szerzok mindegyikének meg kell adni a jogot, hogy a tibbieknek adandd karpotids mellets,
ag egész miivet értékesithesse; de egyuttal fenn kell tartani a3 egyes s3eridk s3abadsdgdt arra
nézve, hogy a kigzéteends mihiz akarjak-e neviket kolesonozni vagy sem. Ellenben a3
utobbi esethben a mibnek, mint egésgnek az értékesitéséhe, ag egyes s3er3ok beleegyesiését
elengedhetetlen feltételként kell kijelolni.””’

A szerzSi jog atruhdzhatdsagira iranyadd szabdlyok kérében a vagyoni
jogok atruhdzisakor figyelemmel kell lenni a szerz6 személyére is. Személyhez
fiz6d6 jogokat az 1884. évi torvény nem emlit, ,. A szerdr illetd sgemélyes
fogositvanyokra a torvény Rilon tekintetiel nincsen... 7% A térvény bizonyos
szempontbol a szerz6t illets kizardlagos jogként fogta fel a szerzdi jogot.

Erre utal Kenedi Géza szerint a t0rvény szdmos rendelkezése: ... mivét
kizdrilag neki van joga kigétenni, sokszorcsitani, elferjesstent ... 65 a3 exekldl szdrmazo

37 A KépviselShaz Igazsagiigyi Bizottsiginak jelintése = Corpus Tusis Hunganc, 1884, 219.
3% KENEDI, im., 51.
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hasgnot élvezni ... Joga van tovibbd mdr ROZétett miivét wvisszavenni és  annak
kizzétitelétsl mast eltiltani”” Majd gy folytatja: ,,A sgerséi jog ag irodalmi és
mivészeti mivek védelmeére levén rendelve, a sgersének mibivére vald joga még akkor sem
enyészike el, ha annak tobbsgorosét és forgalomba helyezését egészen egy agzal foglalkozd
villalkozira bizza, vagy éppen maga a kiadd rendel meg a sgerygnél a miver”™

A Kenedi iltal idézett térvényi rendelkezések — kiegészitve a torvény 1. §-
dban meghatirozott azon szaballyal, mely szerint: ,,Arra, hogy a mihiz nevét adja,
akarata ellenére, a sgerzik egyike sem kotelezhets. Ha a sgergdk résged elkiilonithetik, ag
elkiilinithetd  részek  mindegyikének  1obbsorigéséhes, Rogzétételéhes és  forgalomba
bebjeséséhes, ay illets szerzd beleegyesése sgiikséges™ Valdjaban a XX. szdzad
masodik felének magyar és kilhoni szerz6i jogi torvényeiben meghatarozott
személyhez fGz6d6 jogok csirdi jelennek meg tgy, mint a névjog, a
nyilvinossagra hozatal joga, a mi integritidsahoz fiz6d6 jog.

A szerzb vagyoni jogai kézll a legjelentésebb a mi atruhazasanak a joga.
WA szersd joga sgersddés, vagy haldl esetére tett intégkedés dltal mdsokra is — akdr
korlitlanul, akdr korldtolva — dirubdzhatd. llyen intézkedés hidnydban a sgersd joga
annak tirvényes orokiseire szdll at”* A torvény megfelels rendelkezéseiben
kiterjeszti ezen elbiras hatalyat is az akkor ismert és szabilyozisi kérbe vont
tobbi rnfifajtéra is. Tarsszerz6k esetén, ha valamely szerzé 6r6kos nélkal halt
meg, szerzdi joga az életben 1évé szerzékre haramlott.

A mar koribban emlitett kiadd: jog citalhatd ebben a kérben, mert a
szerz8i jogl torvény az atruhazasra vonatkozd részletszabdlyokat nem hatiroz
meg, de ,,a kiadsi iigylet tulajdonképpen a s3erspi jog dtrubdzdsa””® A kizarolagosan a
vagyoni jogok dtruhdzdsira vonatkozd, szerzét illetd rendelkezési jogrol
Kenedi igy fogalmaz: .4 szer3di jogositvanyok kil egyediil a s3ersg személyes jogai
nem sgdllnak dt a jogiigylet dltal ... nem kétsiges, hogy a viltogtaldsokat a niivon a3 4y
Jagositott a szer3d beleegyesése nélkiil nem tehet”"

A miniszteri indokolas az atruhazds kapcsin azt hangsilyozta, hogy ,,az ird7
és miivészi jog dirubdzhatisa a gyakorlati élet elutasithatatlan kivetelménye?® Lényeges
kiilénbség van azonban a teljes és a tészleges jogatruhdzas kozott. ,,A korlitlan
dtrubagasnak kétségen kivil ag a jelentisige, hogy az quo ad jus tortéinik, minek folytin a
sgeryd semmi jogot sem tart fenn magdnak, a mint et pl. annak idején Pettfi tette, midén
kilteményeit Emichnek  korldtlannl eladta. Ezgel szemben dll ag dtrubazds guod
excercitum, mely a kiaddi digylet kilonféle formdiban nyer kifgezést és vonatkogik a

3 Us., 18

40 Uo., 29.

411884, évi XVI tc., 41 §.

421884. évi XVI. tc., 3. §.

43 KENEDI, z.#., 55.

+ Up., 53.

45 Az 1884. évi XVI. tc. miniszteti indokoldsa = Corpus Turis Hungarics, 1884, 222.



178 Kiss Tibor

példinyok vagy a kiaddsok sgdmdra, St teriiletére is, a mint e enemdiveknél torténni
sokott, melyeknél a terileti korlitogds folytdn, valdsdgban mégosztott tulajdon, vagy
megosztort jog keletkegik?™™

A szerz6i jog atruhidzéasa esetén a szerzGt megilletd valamennyi torvényben
meghatarozott jog (csak vagyoni jogok keriltek expressis verbis szabalyozasra a
torvényben, személyhez {Gz6d6 jogok nem) minden megkotés nélkil, de
kizarolag a védelmi 1d6 keretén beliil atszall a ,,vev6re” — korlatlan atruhézas
esetén —, vagy az ecredeti szerzd a ,vevs”’ szamara csak idébeli, tertleti
darabszamra vonatkozd kotlatozassal ruhdzza 4t szerzéi jogat. Ez utdbbi
esetben a jogszerzd és az eredeti szerzd vagyoni jogai parhuzamosan élnek. Az
atruhdzott darabszamra, terlletre, stb. azonban a jogszerzét valamennyi,
torvényben biztositott szerz6i vagyoni jog megillett.

Nézziink a korabeli birdi gyakorlatbol egy példat a szerzéi jog
atruhazasira, ami tulajdonképpen atvezet a jogbitorlds témajiba 1s. Egy kiadot
az els6foku birdsag szerz6i jogbitorlas miatt marasztalt el, mert viltozatlanul
kiadott egy olyan tudoményos zsebkonyvet, amelynek kiadéi jogat minden
korlitozis nélkiil 1904-ben megszerezte. A birdsag allaspontja szerint még
kotlatlan jogatruhdzas esetén is meg kellett volna kérni a szerzé beleegyezését
az Ujabb, viltozatlan utinnyomashoz. Az indokolds kifejtette, hogy
tudominyos mardl lévén szd azért is indokolt lenne a szerz6i hozzajarulas,
mert a szerzd nézetei az eltelt majd két évtizedes idSszak alatt valtozhattak, A
marasztalds kitért arra is, hogy a sulyos inflacio id6szakaban a szetzével még az
Gjabb kiadis elétt meg kellett volna allapodni a tiszteletdijrol. Az elmosodott
illusztricidk miatt ugyancsak marasztalta a birdsag a kiadét, mint aki atruhazas
tjan szerezte szerz6i jogat."

Az idézett birdi dontés jOl szemlélteti azt, hogy jogatruhizas esetén — a
torvény kifejezett rendelkezése ellenére — bizonyos jogok az eredeti szerzd
személyéhez tapadnak, s ez vezetett el az 1921-es térvény megalkotisinak
idejére addig, hogy a kodifikicié részévé vilhatott a szerzét megilletd
személyhez faz3dS jogok rendszerének torvényi rogzitése. Az elmosodott
illusztriciok miatti marasztaldsban pedig a torzitds elleni védelem gydkerei
fedezheték fel, amely az 1884. évi torvényben még nem keriilt szabalyozisra.

Osszességében elmondhatd, hogy ,.eqy szerzdi jogi tirvény hovatartozdsinak,
mindsitésének’  silyponti  kérdése, hogy megengedi-e a vagyoni jogok ébk  kiZot
elidegenitésit”™ Bz a hovatartozds” pedig nem utal mdsra, mint hogy egy
szerz6i jogi rendszer monistinak vagy dualistinak tekintheté-e. A vagyoni
jogok 4truhdzasit lehetévé tevo 1884. évi szerz6i jogt torvény egyértelmien a

16 g, 222-223.
17 Feldolgozta REVAY Mor Janos, Jogese? a sgersdi jog kirébsl, 1924, 1dézt FALUDI, 7., 43-44.
B GYERTYANFY, 222, 63.
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dualista rendszerhez tartozik. Ennek megviltozisa csak a szocialista
rendszerben kovetkezett be, majd 1999-ben ismét megjelentek a dualista
clemek szerz6i jogunkban. Visszatérni latszik napjainkban a malt szazad
szerz6i jogl gondolkodasanak a mai korra is atiiltethet6 valamennyi eleme.

ITI. 7. A szerz6i jog bitotldsa és jogkdvetkezménye

A szerz81 jog bitorlasardl sz6l6 rendelkezések a térvény legnagyobb terjedelmit
részét alkotjak, s mindezt nem egy helyen &sszefoglalva, hanem a térvény
legkiilonb6z6bb pontjain elszérva. Nem logikitlan azonban a szabdlyozis, a
torvényalkotd ebben a vonatkozdsban is kovette a térvény mifajonként
torténé szabalyozasi rendszerét. Az egyes szerz6i mivek tekintetében
megtalaljuk azon cselekmények felsoroldsat, amelyek az adott mffajra
vonatkozoan a bitorlast, a szerz61 jog megsértését megvaldsitjak.

Nem célunk ebben a kérben sem teljes részletességgel bemutatni a
jogsértés valamennyi megnyilvanulasi formajat, sokkal inkabb az dltalanositisra
torekedve — nem mell6zve ugyanakkor a konkrét példikat sem — a szabalyozis
vezérfonalat jelentd jogalkotdi akaratra, a védelmi kér lehatarolasara kivanjuk a
hangsulyt helyezni.

Ezen tailmenden az ir6i mivekre vonatkozd tészben kertltek
szabalyozdsra a bitorlas szankcidi, az eljarasi szabalyok, melyeket azonban
alkalmazni kell a t6bbi mifajra is. E korben — kdvetve a torvény szerkezetét —
szOlunk a buntetések, az eljards és az eléviilés kérdéseirdl. A kérdéskor
vizsgalata szorosan kotédik a  torvény szabad felhasznalast engedd
szabilyaihoz, melyek esetében a jogbitorlds nem kertilhet szdba. A bitorlasra
vonatkozd passzusok egyben a szabad felhasznalas korlitait is megadjak.

Eloljaréban azonban a szabalyozas kddex jellegére utalunk ennek kapcsan,
hiszen ezek a rendelkezések mara kikertltek a szerzéi jogi torvények
szabalyozasi k6réb6l, s a buntetdjog, a buntetd eljarasjog, a polgari jog és 2
polgari eljarasjog teriletéhez tartoznak.

A kor — a mult szdzad utolsé harmada — azonban azt a felfogist kovette
nem csak Magyarorszagon, szerte Eurdpaban, hogy a szerzé1 jogra vonatkozo
valamennyi  szabalyt igyekezett egyetlen torvénybe foglalni. Persze
visszavezethetd ez arra i1s, hogy 1884-ben egységes kddexe csak a
bintet6jognak volt, mig sem a polgiri jog, sem a polgari eljardsjog esetén nem
keriilt még sor egységes torvény megalkotasara.

El6szor a jogbitorlas fogalmat kell tisztaznunk. Nehéz a dolgunk ebben a
korben, mert a térvény altalanos fogalmat nem ad — ismételten utalhatunk az
altalanos rész hidnyara —, ezért csak az egyes mivekre vonatkozé speciilis
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jogsertések elemzésébdl vonhatjuk le azt a kovetkeztetést, hogy jogbitotldsnak
minésil az altaldban a szerz6i jog, a szerzét megilleté abszolit jog ellen
kiviilallék — azaz nem jogosultak — altal tanusitott olyan magatartis, amely a
szerz6 személyhez fGz46d6, illetve vagyoni jogait sérti. (A személyhez fGz6d6
jogok — mint arra kordbban utaltunk — nem keriiltek be nevesitetten a térvényi
szabdlyozasba, de implicite védelmet élveztek.)

A korabeli jogtudomany sem maradt adés a bitorldis fogalmédnak
meghatarozasaval. .4 tudomdiny és a tirvényhozds jelenkori dllaspontia sgerint a i
szerzgjének bigtositott minden sgemélyi és vagyonjogi jogositvamy miegsértése bitorldsnak
nevegretik.”” A jogvédelem tirgyaként a mivet, illetve annak tervét és
szerkezetét, mig a jogvédelem alanyaként a szerzét és a raszallott jogositvanyok
tekintetében annak jogutddijat jeldlte meg a tudomany, s az alapjan maga a
torvény 1s.

A bitotlasra vonatkozé alapvetd szabalyként tiltja a térvény a jogosult
(azaz a szerzd, vagy az atruhdzas utjan jogot szerzé) beleegyezése nélkili
tObbszordzést, forgalomba helyezést, kozzétételt. Ezt a védelmet a torvény
kiterjeszti a még meg nem jelent, nyilvanossigra nem hozott kéziratra is.
Emlitést érdemel tovabba 2 jogbitorlds korébdl az, ha a kiadé a szerzdvel
kotott szerz6dését megszegve, pl. az engedélyezettnél tébb példanyban adja ki
a muvet, vagy ha szerzOtirsak esetén az egyik szerz6 jogosulatlanul ad ki
mavet.

A forditasokra a torvény ugyanolyan védelmet biztosit, mint a forditiasok
alapjaul szolgalé mavekre. ,,Ag irdi forditott mbvek a jogosulatian t6bbszirizeés,
kizzététel és forgalomba helyezés ellen, ag eredeti mivekkel egyeniben védetnek.”™

A szabad felhasznalas kdrébe helyezi (mai széhasznalattal), s ezaltal nem
tekinti bitotldsnak a térvény azt, ha nagyobb terjedelmid mivekbdl sz6 szerint
torténik idézés tudomanyos munkakban, vagy oktatasi célra hasznalt miivekben
jelennek meg nagyobb lélegzet( mivek rovidebb részletei sz6 szerinti 1dézéssel.
Ugyancsak a fentiek jogi sorsit osztja ,,a nyilvinos digyiratok és targyalisok
fkizlése)”

A fent rendelkezés sziikségességét timasztja ala a miniszteri indokolas
amikor kifejti: ,,Mert nem ag dtvitt sorok sydma tesy valamely lenyomatot bitorldssd,
bhanem a lenyomatinak c3élia és eligrisa’

A zenemivek esetében az atdolgozas, mely nem mindsil 6ndllé minek,
megvaldsitja a bitorlast. Az iréi mivekhez hasonléan nem mindésil bitorlasnak
az, ha nagyobb terjedelmi mivekb&l idéznek, wvagy mirészleteket

¥ KENEDI, 4m7., 27.

3 1884. évi XVI. tc, 8. §.

1 1884. évi XVI. tc., 9. § 3. pont.

32 Az 1884. év1 XVI. tc. minuszter indokolasa = Corpus Tuns Hunganci, 1884, 31,
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gyijteményeckbe vesznek fel. A zenemiivek alapjiul szolgilé iréi mavek
szabadon felhasznilhaték a zeneszerz6k altal (s e korben a zenemuvel! egyltt
kiadhato), ha az ird1 ma szerzéje nem tett semmilyen fenntartast a
joggyakorlast illetéen.

A képzémivészeti alkotds korében a mai napig is hasznalt fogalmat
vezette be az 1884. évi tOrvény, az utanképzést, kimondva, hogy a
képzoémivészet alkotdsainak utinképzése, ha az terjesztési szandékkal és a
jogosult beleegyezése nélkiil torténik, a szerzdi jog bitorlasat valésitja meg.” A
jogosulatlan utanképzés fogalmat kiterjesztette a torvény arra az esetre is, ha az
eredeti mivet mas mifajban vagy mlnemben utinozzaik, illetve arra az esetre
is, ha az utinzas egy mar utdnzott md alapjan késziilt.

Nem valositott meg jogsértést, ha valaki utcakon, kozteriileteken feldllitott
miveket ,,utinképzett” mas minemben. Nem volt jogbitorlas az, ha az eredeti
mitS]l teljesen kilonboz6 ) alkotds sziilletett. A birdsigok ebben a
vonatkozasban — annak eldontésénél, hogy egy késébb sziletett
képzémiivészeti alkotds a korabban sziiletett alkotisnak utinzasa, vagy teljesen
uj, eredeti és egyedi alkotds —, a torvény dltal felallitani rendelt szakértd
bizottsagok kézremiikddését vették igénybe.

A fényképek terjesztési szandékkal, a jogosult beleegyezése nélkil tortént
gépi utanképzése, kozzététele és forgalomba hozatala minésilt a torvény
szerint bitorlasnak.” A megrendelésre készilt arcképek esetén az utinképzés
jogat a torvény kizarélag a megrendel6 szamara biztositotta. Ez a szabaly ugy
értelmezhetd, hogy a torvény kiilonbséget kivant tenni a kizdrélag mivészi
céllal késziilt fényképek és a gyakorlati célt szolgilod, nem movészi célzattal
készult fényképek kozott. Azaltal, hogy az utdbbiak vonatkozasaban minden
jogot a megrendel6nek biztosit a t6rvény, nem a szerzs jogait csorbitja, hanem
azt juttatja kifejezésre, hogy az ilyen fényképeknek nem a mivészi jellege a
hangsulyos.

Végezetil a fényképekre is iranyadé az — az egyébként valamennyi, a
torvény targyi hatalya ald tartozé mdifajtira érvényes szabaly —, mely szerint
nem mindsul a szerzdi jog bitorldsinak az eredeti alkotastdl teljesen eltérd yj
alkotds, mais midfajban vagy milnemben valé utinképzése, illetdleg a
fényképnek valamely iparkészitményen” valé felhasznilasa.”® Ezek a
rendelkezések minden egyes mafajtandl szinte szé szerint ismétlédnek, itt a
torvény nem alkalmaz utald szabalyt sem. Az ismétlések egy torvény: dltalanos
rész megalkotasaval elkertilhetSk lettek volna.

53 1884. évi XVI. tc., 61. §.
5 1884. évi XVT. tc., 71. §.
55 1884. évi XVL. tc., 73. §.



182 Kiss Tibor

A szerz6i jogi bitorlisra vonatkozd szabilyozids summézataként
elmondhatd, hogy a torvényi rendelkezések fokozott védelmet biztositanak a
szerzOknek mfivitk jogosulatlan felhasznalasa ellen, ugyanakkor biztositjak a
tarsadalmi érdekeknek megfelel6 szabad felhasznadlds lehet&ségét is. A kett
kozott a jogalkotd helyesen talalta meg az ardnyt, s ez mindenképpen a térvény
egyik legnagyobb erénye. A jogsértések jelleglik szerint haromfélék: ,,Mindeme
Jogsértések résgben vagyonjogr, részben szemiélyjogi termiésgetiek, olykor pedig vegyesek a
sxers6 megtamadott joga szerint’”

A kovetkezokben roviden essék sz6 a szerzdi jogi jogsértések esetén
alkalmazhat6 szankciérendszertél.

Az 1884. évi magyar szerzdi jogi torvényben meghatirozott bitorldsi
esetek jogkovetkezményeit csak akkor tudjuk igazan megérteni, ha a korabeli, e
kérben kialakult eurdpai jogfejlédést vesszik alapul. Ennek legfontosabb
jellemzéije pedig, hogy ,,a jogfejiidés vildgszerte abban a felfogdshan dllapodott meg, hogy
a bitorlis nem tartogik a ts3ta maginjogi sértések kizé?”’ Mindezt azt jelenti, hogy a
szerzGi jogi jogsértések esetén a jogkovetkezmények egyrészt a maginjog,
masrészt a buntetdjog sikjan helyezhet6k el. Ezek mellett a korabeli
jogirodalom és az e tirgya torvények a jogbitorlds mellékkSvetkezményeirdl is
emlitést tesznek, elismerve azt, hogy ezen mellékkévetkezmények nem
biintet§jogl, hanem maganjogi természetGek. Melyek ezek?

Egyrészt a bitorlé cselekmény abbahagyisira kotelezés, masrészt a
bitorldssal eléallitott targyak elkobzdsa és megsemmisitése, harmadrészt a
kartérités helyett alkalmazott elégtétel adasa, s végil a tovabbi jogsértéstdl vald
eltiltas.

Az 1884-es szerz6i jogi torvény a bitorlasnak hiarom jogkdvetkezményét
kiléniti el: a pénzblntetést, a kartéritést és az elkobzist. Ismeri tehit elsé
szerzOi jogi torvényunk a maginjogt és a biintetd jogi jogkovetkezményeket
egyarant. Frdekes moédon azonban ezek a jogkovetkezmények teljes
részletességgel a szerz6i jogl torvényben kertltek elhelyezésre. Bz a szabélyozas
kédex jellegét erdsitd tényként emlithetd. (A kédex-jelleget erdsiti az is, hogy az
igényérvényesités korlatjat képezé eléviilés kiilon pontban kerilt szabalyozasra
a torvényben, 3 éves iltalanos eléviilési id6t meghatarozva.)

El6szor a bintetésekedl sz0l a térvény alapos részletességgel. A blintetési
nemek kozil a pénzbiintetés alkalmazasat rendeli el mind a szdndékos, mind a
gondatlan elkévetés esetére. A pénzbiintetés alkalmazasit a jogsértés silyossiga
indokolta. ,,Még pedig péngbiintetéssel a min. javaslat indokai szerint agért, mert a
bitorlds rigdjdt rendsgerint a kapgsisdg képegs, melyre a péngbirsdg a legiobb biintetés és
mert mdsrésgt a bitorlds elkovetése sem oly erkdlesi romlottsdgot, sem oly tirvénys3egést nem

36 KENEDI, Z.7., 28.
57 Us., 120.
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dllapit meg, hagy figyelemmel rendes elfovetiineke tarsadalmi dalldsdra is indokolbatd lenne a
szabadsdgvesztésnek elsi sorban vald alkalmazisa’™

A szandékos és a gondatlan elkovetést egyarant vétségnek mindsitve 1000
forintig tetjedd pénzbiintetés kiszabasat tette lehetévé a torvény 19. §-a. A
pénzbiintetés mértékére nézve a miniszteri indokolds az alabbi magyarazatot
adja: ,,A bintetés legnagyobb miérve: 1000 forint, figyelemmel a hagdnk irodalmdban egy
mi dltal dtlag elérbetd legmagasabb tisgteletdijra s a bitorlds dital okoghatd kdrosodds
nagysdgira dilapittatott meg”” A pénzbiintetés meg nem fizetése esetén azt it
kellett valtoztatni foghazbuntetésre, az atvaltisnil 1-10 forintig terjed6
pénzbuntetés felelt meg egy napi foghazbuntetésnek.

Ezek utin a szerz6i jogi torvény olyan kategéridkat emlit, amelyek
egyértelmien a buntet6jog fogalmi kérében helyezhetSk el. Ilyenck a tettesség,
részesség, felbujtas, blinsegéd. Megvizsgilva ezen btintetjogi szabalyokat azt
allapithatjuk meg, hogy azok semmi olyan speciilis vonast nem mutatnak,
amely indokolta ezen rendelkezéseknek a szerzdi jogi torvényben wald
elhelyezését. Az 1884-ben hatilyban 1évé Csemegi-kédex tartalmazta ezeket a
buntet&jogi alapkategoriakat, igy ezek szerz6i jogi térvényben valé megjelenése
csak a Btk. vonatkozo szabalyainak ismétlését jelenti.

Egyetlen ponton talalhatunk eltérést a Btk-beli szabalyozastdl, nevezetesen
a kisérlet esetén. A szerzdi jogi torvény a gondatlan bitorlas kisérletét is ismeri,
mig a Btk. csak a szindékos elkovetések esetére értelmezi a kisérletet. De egyeb
vonatkozasban még a kisérlet megitélésénél is a — a korabeli jogértelmezés
alapjan® — a Btk. szabalyait is figyelembe kell venni, ahol a Btk. e kérben a
szerzOl jogl torvény mogottes szabalyanak mindsil,

Ertékelve a biintetSjogi jellegd jogkévetkezményekre —vonatkozd
szabélyozis , kuszasigit” ki kell emelni, hogy a szerzéi jogt torvény és a Btk.
egymis melletti szabalyozasa €lt, ami néhany kivételtol eltekintve felesleges
ismétlédéseket eredményezett. Indokoltsigit magyarizandd ismételten a
,kodex-szemlélet” hozhat6 fel, amely arra torekedett, hogy a szerzéi jogot
érintd, azzal kapcsolatba hozhaté valamennyi rendelkezés egy helyen keriiljon
szabalyozasra. ~

Ezen felfogast titkrozte, s képezte le a joggyakorlat sikjira az a megoldas,
amely a buntetések kiszabdsat a polgari birésagok hatiskérébe utalta. , Teszz et
azért, nehogy a bitorlds miatt inditandd digyekben kilin a bintetés és kilin a Rartérités
kérdésében kelfjen elsbb a bintetd azutin a polgdri birdsdgnak hatirognia’"' S bar a
részletszabilyok megalkotisira a térvény 81. §-a a kormanyt hatalmazta fel,

38 KENEDI, i, 123.
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ennek ellenére mégis tobb eljdrisjogi szabdly keriilt be a szerzéi jogi kodexbe.
Ezek kozill a birdsag illetékességére, a maganinditvinyra, a kereshet6ségi jogra
vonatkoz6 szabalyokat kell kiemelni.

Az utébbi kettS kapesin azt a kdvetkeztetést szirhetjiik le, hogy még az
eljarasjogi szabalyok kézott is keverednek a polgari- és a buntetSeljaras elemed,
s mindezek egy kddexben.

A buntetSjogi szankciétdl teljes mértékben fliggetlen a kirtérités, mint
maginjogi jogkdvetkezmény, jellegét és részben alkalmazhatdsagat illetSen is.
Utobbi kérében azért, mert a két jogkovetkezmény — a pénzblintetés és a
kirtérités — bizonyos esetekben pirhuzamosan is alkalmazhat6. Mads-mas
személyi kor azonban a két szankcié ,haszonélvezsje”. A pénzbintetés
esetében ,,... a kirdlyi birdsdgok dltal megdllapitott pénzbiintetéseket ag igazgsdagiigy-
minisgler kegelésébe adja a biintetispénzek orsz. alapjiba’ vali bekebelesés és annak
céljaira (...) forditisa végets,™ mig a kartérités a sértett személyt illeti meg,

A kartéritésrdl a torvény 23. §-a gy rendelkezik: A ki a tirvény tilalma
ellenére 15bbsorizott nii példanyait, szandékosan digletsenileg driba bocsdtja, eladja, vagy
mds uton terjesgl, ag dltala okozott kdrt a sgersonek, vagy jogutiddinak megtériten:
kiteles.”” A kartéritési felel6sség alapja és a kartérités mértéke kiilonbozé
modon kerilt szabalyozisra az egyes bitorl6 cselekmények esetén.

Altalanossigban azonban lesziirthetd az a kovetkeztetés, hogy a tényleges
kirt és az elmaradt hasznot is meg kell téritent, s a megtéritésért a tettes €s
felbujté egyetemlegesen felel. A torvény csak a jogosulatlan el6adésok esetében
jelli meg a kartérités szamitisinak alapjit — a jogosulatan el6adasokbol
befolyt, az arra forditott kéltségek levonasa nélkiili teljes bevételként — minden
mias esetben a kartérités szamitisa birdi mérlegelési jogkorbe tartozik. A
jogosulatlan tobbszorozés és forgalomba helyezés — mint a leggyakoribb
szerzGi jogl jogsértés — esetén az eladott példinyok szidma és azok 4ra alapjan
indult ki a biréi gyakorlat a kartérités szamitdsakor.

Utal Kenedi Géza atra is, hogy ,.gyakoriatunkban eddig nem volt szokdsban, de a
St nem drja ki, hogy a sgersd pénzben kifeezhets egyébnemii kdrai megléritését is
kivetelbesse”** Mindez a nem vagyoni kirtéritést jelenti, melyre akkor kertlhet
sor, ha a szerzének a jogbitotlds kovetkeztében a hirnevén esett csorba,
melynek kovetkeztében esetleg allasat is elveszitette.

A kartéritéstdl elkiilonitetten kezeli a torvény a gazdagodis megtéritésének
intézményét, amely akkor volt alkalmazandd, ha a bitorlot sem szandékossig,
sem gondatlansig nem terheli, azaz johiszemlen jirt el. A4 kdzonsiges
életforgalomban johisgeminek tekintends mindenki, aki a hivatdsdval jard gondossag

62 KENEDI, 7.m., 124.
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meglartdsa mellett is ténybelt tévedésbe esett arvdl, hogy a bitorlott mi mdsé, vagy a3 miég
védve van."® A kar és a gazdagodas kozott kiilonbség abban jelélhetd meg, hogy
a gazdagodas csak a johiszem{ bitorlé vagyoninak jogtalan gyarapodisa,
tekintet nélkdl arra, hogy a szerzének okozott-e kart.

A birdi gyakorlatbdl vett példaval szemléltetjuk a gazdagodast: ,,Minthogy
alperes felperesnek kolteményét azg \E és UVidéke’ lapnak ... tarcajaban anélkiil tette kozze,
hogy eért dijat fizetett volna, a megtakaritott s3ers0i dijjal pedig, arra vald tekintettel, hogy
a hirlapok jovedeimei a lapkiaddt illetik s ekként a Roltségek is azt terbelik, alperes kiads
gazdagodott: a kir. itélitibla a gagdagodds tényét alperes terbére a S3jt. 29. §a értelmében
megillapitandinak talilta”*

Az in integrum restitutio-t szolgilja az elkobzds jogintézménye, mint a
jogbitotlds maganjogi jogkévetkezménye. |, Az elkobzds jogilag tulajdonképpen ag
elkobzds tirgyainak a bitorlotdl val hatésdge elvételét jelenti, ami legtobbszor mar a per
folydsa alatt gdrlat dtjdn megtirténik. Befejesése a megsemmisités”®” Arrél van tehat szo,
hogy a jogsértd mivoltatol, a torvény szavaival | karositd alakjuktdl” kertlnek
megfosztasra a bitorlas kovetkeztében elallitott mivek.”

A szabilyozas mogott az a felismerés huzddik meg, hogy a bitorld
megbuntetésével és kartéritésre kotelezésével még csak az anyagi és erkolesi
elégtételt kapja meg a szerzd, a védelem abban az esctben vilik teljes koiGvé,
ha a jogsértés targyi valésaghban megjelens kovetkezménye, a jogsértés targyi
hotdozbia ,,levets magardl a bitorlds kontisét”

Az ismertetett jogkévetkezmeények teljes védelmet biztositanak a szerzok
szamara muaveik feletti kizardlagos jogatk védelme érdekében. Nem véletlen,
hogy kiallta az id6k prébajat, s aprobb finomitasokkal, de lényegét tekintve
mind a mat napig az itt felvizolt védelmi eszkozok képezik a szerzdi jogi
jogsértések szankcidrendszerét. A torvény jogkdvetkezmenyekre vonatkozd
rendelkezésel elsGsorban a szerzd vagyoni jogait helyezik el6térbe, s
visszakGszon e korben is az, hogy bar a térvény az egységes szerzbi jog
koncepcidjanak talajan all, a személyhez fiz6dé jogok hattérbe szoruldsa miatt
az azok megsértése esetére alkalmazandé szankcidk sem kertiltek kidolgozasra.

Ez irinyba hatott volna a Kenedi Géza altal felvetett nemvagyoni
kartérités, amely még nem élt a szazadforduld és a XX. szizad els6 évtizedének
biréi gyakorlatiban, Hidnyzik tovabba a szankcidrendszerb6l a minden mais
jogkdvetkezménytdl fiiggetleniil, 6nalléan alkalmazhatd szankcio, az elégtétel
addsa a bitorlo részérdl a szerz$ irdnyaba. Ez a szankcid csak a személyhez

6 ., 130.

66 A kir. Curia 1900:110. szamu itélete, idézi KIINEDI, /ar., 133.
o7 Uo., 132.

6 1884. évi XVI. tc, 21. §.
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fuz6d6 jogok torvényi deklarildsa utan, illetve ahhoz kapcsoléddan jelent meg
a magyar szerz4i jogban.

II1. 8. A beiktatas

A térvény harom szakaszban rendelkezik a beiktatds mtézményérdl, amelynek
rovid ismertetése nem maradhat el arra is figyelemmel, hogy ez a szabalyozasi
megoldas dpikusan a kort jellemzi, s ¢ tekintetben a késébbi szerzdi jogi
torvények nem épulnek az 1884. évi torvényre, illetve nem ebben a formaban.
A torvény itt is az {rdi mivek kozote helyezi el a rendelkezéseket, amelyeket
azonban alkalmazni kell a tébbi mifajra is.

A beiktatds valéjaban nem mds, mint egy a minisztérium altal vezetett
nyilvantartasba t6rténé bejegyzés, amely két korben volt lehetséges: .4
beiktatis rendeltetise, igazolisul szolgdini oly esetekben, midin valamely névieleniil vagy
dlnéy alatt kozétett miinek szeriije a védelem hosszabbitdsdt kivinja igénybe venni, és a
melyekben irdi mibnek sgerzdje a forditds jogat fenntarfotta maginak s a megszabott
hatdridé alatt a jogositott forditist valéban elis készitette””

Mai szohasznilattal élve egy olyan nyilvintartisrdl van sz6, melyet a
,foldmivelés -, ipatr- és kereskedelmi kir. ministeriumnal” vezetnek a névtelentil
vagy alnéven megjelent mivek szerzéirdl, illetve a forditokrol. Ez utébbi
vonatkozdsban egyedi a nyilvantartas, hiszen a forditok esetében a regisztricié
megsz{nt, de az 4lnéven megjelent mévek nyilvantartisba vételére mind a mai
napig lehetéség van.

A beiktatis intézményét azonban szoros Osszefiiggésben kell vizsgilni €s
értelmezni a korabban dltalunk is hivatkozott azon rendelkezésekkel, amelyek a
védelmi idé szamitisara vonatkoznak. Utal erre a miniszteri indokolas is: ,,A4
beiktatis egen esetekben nemcsak a szersg érdekében, hanem miég inkdbb a kozonség
érdekében sgiikséges; mert aki egy anonym ndivet elsi megielenése wtan 30 év mulva (az
indoklasban a 30 év szerepel, az elfogadott toérvényben 50 év — értelmezés
télem) djra ki akar adni, vagy tndomdst sgeregni arrdl, hogy valamely idegen nal ser3dye
fenntartotta-¢ maginak a forditdsi jogot és eleget tett-¢ a tirvényes feltételekenek, annak mddot
kell nynjtani, hagy eg irint a kigponti hatdsdgndl bigtost felvildgositist myerbessen s ne
kelfjen sok helyen kutatnia”"

Nyilvanos és kozhiteles nyilvantartisként miikodott a  beiktatds
intézménye, az iktatékonyvbe bitki betekinthetett, a nyilvantartds hivatalos
kozlonyben is megjelent. A beiktatisra az érdekeltek szobeli vagy irdsbeli

6 Az 1884. évi XVI. tc. miniszteri indokoldsa = Corpus Turts Hungarici, 1884, 255.
70 Us., 255.
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kérelmére keriilhetett sor, de nem vizsgélta a minisztérium a bejelentés alapjaul
szolgald tényeket, a jogosultsag valodisagat.

IV. Osszegzés

Jelen dolgozat masodik részében réviden értékelésre keriilt a magyar szerzéi
jog torténetének elsé korszaka az 1884. évi szerzdi jogi torvény megsziiletése
el6tu idbszakra vonatkozd szerzdi jogi targyu jogforrasok attekintésének
konklazidjaként. Ott azt a megallapitast tettem, hogy — a Szemere-féle javaslat
kivételével — a ténylegesen hatilyba is lépett szerzGi jogi targyG jogszabalyi
rendelkezések nagyobb részben még a kor szinvonalianak sem feleltek meg.

Ezzel szemben az 1884. évi szerz6i jogi torvény értékelésénél elsGdlegesen
azt kell hangsilyozni, hogy — koszonhetben a javaslat széleskor(
megvitatasinak és a magyar maganjog eczen specidlis terlletével foglalkozé
elméleti és gyakorlati szakemberek jobbitdé szandékdnak — olyan torvény
szabilyozta a szerz6i jogot Magyarorszagon a XIX-XX. szazad forduldjan,
amely semmiben nem maradt el a kor mas eurdpai kodexei mellett.

Korszakos jelentdségét elsédlegesen abban jelolhetjik meg, hogy szakitott
a tulajdonjogi felfogassal és elismerte az 6nallé szerzdi jogot. E vonatkozisban
is maig hato alkotisa a magyar maganjogi torvényalkotasnak.

A szerz6i jogot mint korlatlanul dtruhdzhaté jogot definidlta az 1884. évi
torvény. Mindez arra vezethetS vissza, hogy a torvény alapvetSen vagyoni
jogként kezelte a szerzdi jogot. A szerzéi jog atruhazhatésaginak a kérdése
szintén maig hatd jelentéségld. Az 1999. évi LXXVI. térvény (a ma hatilyos
szerzOi jogl torvény) ellentétben a szocialista id6szakban uralkodé felfogassal
a gyakorlatiassig, a mikodoképesség és a hatékonysig szempontjainak
els6bbséget adva — visszatért az 1884. évi gyokerekhez, s lehetové teszi a
vagyoni jogok él6k kozott dtruhazhatdsagat.

Személvhez fGz6d6 jogokra vonatkozd rendelkezéseket a  torvény
egyiltalan nem tartalmazott. A jogirodalom — kardltve a biréi gyakorlattal —
azonban igyekezett a szerz6hoz kozeliteni az egyes jogositvanyokat, ezzel
implicite elismerve azt, hogy a szerzének a vagyoni jogok mellett a személyét
érints jogai is vannak, amelyeket ugyancsak célszerd védelem ala helyezni.

A XX. szidzad misodik évtizedében azonban erételjesen megindult — s
elsésorban az elmélet oldalardl — az a reformtérekvés, melynek eredményeként
1921-ben 14} szerz61 jogl torvény sziiletett.

Az 4j kodifikacids elképzeléseket els6sorban az inspirilta, hogy id6szer(vé
valt Magyarorszagnak a Berni Uniés Egyezményhez torténé csatlakozisa. Az
Egyezmény minimumjogai azonban magasabb védelmi szintet nyGjtottak, mint
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az 1884. évi t6rvény. Igy az Egyezmény alapjin a kilféldi szerz6k szélesebb
kor védelmet élveztek volna, mint a belféldiek.

A misik lényeges indikald tényezdje volt az 4j szerzdi jogi torvény
megalkotisinak, hogy az elmélet egyre hatirozottabban siirgette a szerz6tdl
elidegenithetetlen személyhez fiz6dé jogok torvényben torténd rogzitését,
ezzel is fokozottabb védelmet nyujtandé a szerzéknek. Ez azonban atvezet a
szerzOi jog kévetkezb korszakaba,

Zarszoként elmondhatjuk, hogy méltan nevezhet6 az 1884. évi szerzGi jogi
torvény az 1844-es Szemere-féle javaslat ,,megvalosult” orokségének.



