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PAPP KLÁRA 

CSÁKY LÁSZLÓ (1760–1828) BIHARI BIRTOKAI 
 
 
 
 
 
 
 
 
Csáky László váradi nagyprépost a homonnai ág alapítójának, Csáky Ferencnek unokája, 
a család magyarországi (felvidéki) ágához tartozott. Dédapja, Csáky Tamás (1675–1705) 
ezredes az illésfalvi ág megalapítója volt, s az ő fia, Ferenc (1700–1749) szerezte meg a 
kluknói birtokot és jutott hozzá házassága révén a homonnai uradalomhoz is.1 

Csáky László egyházi karriert épített, s a 18. századi elődök hagyományait folytatva – 
a 17. századi Csáky István országbíró két fia, Imre és Miklós egyaránt váradi püspökök 
voltak – már 1792-től váradi kanonok, majd nagyprépost lett. 1814-ben nyerte el a tinnini 
címzetes püspökséget.2 Apja, Csáky Imre halála után ő volt az, aki családi hitbizományt 
létesített. 

A 18. század első felében az ún. erdélyi ág tagjai birtokolták a bihari uradalmakat, 
amelyeket a század közepén, az erdélyi fiúág kihalta után Csáky Miklós testvérei – a pesti 
Királyi Táblán tárgyalt pereskedés nyomán3 – váltottak vissza egy rövid időre. Csáky 
Miklós váradi püspöki küldetése azonban igen költségesnek bizonyult, amit a család dön-
tése is bizonyított: ugyanis 1759-ben éppen az ő tartozásaira hivatkozva bocsátották a bi-
hari domíniumot hosszabb zálogba előbb az erdélyi ágból származó Csáky Borbálának4 és 
férjének, Haller Györgynek, majd 1767-től Kornis Mihály grófnak.5 A felvidéki ág 1785-
ben vette ismét – immár végérvényesen – vissza a zálogbirtokot, amelyet a Csákyak telj-

                                                 
1 Apja Csáky Imre, anyja Engel Rozália grófnő volt. Csáky Imrének (1728–1805) nyolc gyermeke született, 
akik közül Miklós (1756–1825) és László egyházi pályára léptek, Ferenc (szül. 1757) és Imre (1775–1848) 
családot alapított, közülük az idősebb fiú utóda lett Antal Vince, Csáky Petronella grófnő férje, Imrének vi-
szont csak két leányutóda: Rozália és Cecília maradt. 
2 Csáky László gróf (Kluknó, Szepes vm., 1761. nov. 11.–Szepes, 1828. jan. 20.): fölszentelt tinnini püspök. 
1792-ben váradi kanonok, majd 1794-ben közép-szolnoki főesperes, 1810-ben előbb váradi segédpüspök, 
majd 1812-től nagyprépost volt, s ezt követően 1814-től kapta meg püspöki kinevezését. A horvátországi cím-
zetes püspökség a kalocsai érsekséghez tartozott, Csáky utóda 1830-tól Jordánszky Elek lett. MKL 2001, 333. 
3 MOL P. 71. Fasc. 10. No. 46. 1746 szeptemberében zajlott ellenük a per, amely 1749-re arra az eredményre 
vezetett, hogy 58 000 ft megfizetése ellenében Csáky püspök családja szabad rendelkezési jogot kapott a biha-
ri birtokok felett.  
4Csáky Borbála és Csáky Antal között egy évig tartó levelezés előzte meg a 25 éves időtartamú zálogbaadást, 
amelynek értelmében megkapták a bihari birtokokat. A levelezés MOL P. 72. Fasc. 327. No. 16–17., a megkö-
tött contractus MOL P. 71. Fasc. 132. No. 1. és No. 5. valamint Fasc. 4. No. 24–28. 
51767 májusától lett Kornis gróf az actualis possessor. MOL P. 72. Fasc. 328. No. 1–2. A birtokátadás részle-
teire és más érdeklődőkre Papp 1985, 55–56. 
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hatalmú megbízottja, Ferdényi János Bihar vármegyei jegyző és táblabíró irányított.6 A 
birtok visszaváltásakor – a zálog ideje alatt végrehajtott értéknövelő változtatások-
beruházások miatt – a fiági Csákyaknak a 200 000 ft zálogösszegen túl még 40 626 ft és 
58½ krajcárt kellett adniuk az 1782-ben elhunyt Kornis gróf özvegyének, Pálffy Karoliná-
nak.7 

A birtokba kerülést követően a felvidéki Csákyak maradéktalanul folytathatták azokat 
a kezdeményezéseket, – elsősorban a tisztikar kiépítése, a betelepítések, és a földesúri ma-
jorságok működtetése terén –, amelyeket a rokon családok már korábban elkezdtek. Jó vá-
lasztásnak bizonyult Ferdényi megbízása is, hiszen a bihari javak irányításában az 1758-
ban nemességet szerzett birtokos család8 egyik tagja, Ferdényi Gábor már a század köze-
pén is nagy segítségére volt a családnak.9 

A família directorának, Csáky Nepomuki Jánosnak (1720–1795) vezetésével 1793. ok-
tóber 8-án a kluknói kastélyban arról tanácskoztak a családülés tagjai, hogy a bihari birto-
kok irányítását Csáky Lászlóra bízzák, s a legfontosabb javakat felméretik.10 Ennek elle-
nére a család bihari birtokait Csáky Emanuel irányította, ő válaszolta meg a panaszlevele-
ket, és utasította az udvarbírókat. Néhány év múlva, 1795-ben a plenipotentiárius, Ferdé-
nyi János helyére – annak halála után – Giday Mihály került inspectori (felügyelői) rang-
ban.11 

1797-ben a Kluknón tartott családülésen a Csákyak döntést hoztak a birtok újbóli ösz-
szeíratásáról.12 A megbeszélésen jelen volt Tóth József uradalmi földmérő (geometra) is, 
aki korábban kimérte a jobbágytelkeket, az allodiális földeket stb. Ezzel magyarázható, 
hogy az 1798. január 1-ig elkészítendő conscriptiót új regulációval kapcsolták össze (nova 
regulatio urbarialis). Az előírás szerint a Kovács László fiscalis közreműködésével végre-
hajtandó összeírásban megkülönböztettek praediális földet (mely után terragiumot és ki-
lencedet kellett adni), remanentiális és allodiális földet. Ugyancsak külön felmérést ren-
deltek el a legeltetésről, az allodiális szőlőterületről, az erdők hasznosításáról valamint az 
egyéb jövedelemforrá-sokról (kocsmák, malmok, pálinkafőzők, hetivásárok, serházak 
haszna és a különféle árendák). 

A birtok természeti értékeinek felmérésére is törekedtek. 1794 augusztusában a várme-
gye particuláris gyűlésén a nagyváradi akadémia professzorát, Tomcsányi Ádámot kérték 
meg a szalárdi savanyú forrás vizsgálatára, aki el is készítette javaslatát.13 A lehetőség ki-
használásáról tanúskodik az a tervrajz, amely Szalárdon egy négy szobát tartalmazó für-
dőház („Baad Haus”) felépítésének szándékát jelezte.14 

                                                 
6Csomor 1980, 37. 
7MOL P. 71. Fasc. 4. No. 12.  
8 HBML IV. A. 1/a. 15. k. A Ferdényiek közül Ferenc, Gábor, Ignác, József és János nyerték el a nemességet. 
9Ferdényi Gábor már 1742-ben a siteri uradalom megbízottja volt. MOL P. 72. Fasc. 330. No. 9–10. 1755-től 
lett a birtok praefectusa. Uo. P. 71. Fasc. 132. No. 3. 
10 MOL P. 75. Fasc. 1. LA No.5.(1793) 
11 ŠOBA Levoča 64. d. Fasc. 615. és 66. d. Fasc. 643. Giday 1791-ben még a váradi kamarai birtok udvarbírá-
ja volt. MOL P. 78. Fasc. 28. No. 8. 
12ŠOBA Levoča H 30. d. Fasc. XV. 1797. Az összeírás még nem került elő. 
13 ŠOBA Levoča H Fasc. XV. No 2/a. Szalárd 1794–1796. 
14 ŠOBA Levoča H 30. d. Fasc. 15. No. 22. Hat fürdőkabin, speiz, konyha szerepelt a tervrajzon. 
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A birtokon 1800-tól bizonyos megosztásra került sor: 114 ezer forint ellenében 32 évre 
az országbíró özvegyének Csáky Nepomuki Jánosnénak, Zichy Josefának adták át Kö-
rösszegapátit valamint Boldogasszonyteleke, Körmösd, Nagy- és Kistóti pusztákat.15 A 
bihari birtoknak Váradhoz közeli része (Berekböszörmény, Siter, Szalárd) ekkor került 
Csáky László tényleges irányítása alá, a családhoz írott levelekre ugyanis 1800 júniusától 
már biztosan ő reflektált.16 Egy 1803-ban Zichy Josefának írott levél arra utal, hogy a szá-
zad első éveitől a bihari birtokrész margittai uradalma is az özvegy kezébe jutott. Egy 
Grottó József nevű volt inándi számtartó kérte ekkor segítségét elmaradt conventiója kifi-
zetéséhez, hiszen „a majorságbéli élet hízott mind Inándon mind Pankotán”.17 Zichy Jo-
sefa legfiatalabb lánya Csáky László testvérének, Ferencnek fiához, Antal Vincéhez ment 
férjhez, s így, az országbíró József nevű fiának fiaival, Csáky Sándorral és Károllyal 
együtt ők lettek az özvegy kezére jutott bihari jószág örökösei.18 A 19. század folyamán a 
központját Margittán tartó Csáky Petronella körmösdi gulyáját dicsérték az utazók (Kol-
lárszky Pál uradalmi tiszttartó és fia, István nemesítette azt országos hírűvé), ami igazolja, 
hogy állattartásukban is ezután következett be a döntő fordulat.19 Csáky László a kialakult 
helyzetet nem tekintette véglegesnek, mert 1814–1815-ben, majd később 1823-ban is pe-
reskedett a bihari birtokért.20 

A bihari Csáky uradalmak 18. század végi birtokigazgatási és gazdálkodási törekvései-
nek sikerei elsősorban a visszaszerzett domínium irányításának – esetenként a szakszerű-
ség elvének megfelelő – átszervezésében, a hagyományos gazdálkodás lehetőségeinek ki-
használásában keresendők. Ugyanakkor a jövedelmezőség javítására tett újításaik (piacké-
pesség elősegítése, vásártartási privilégium engedélyezése, erdőrendtartás életbe léptetése, 
serfőzőházak, kocsmák és vendégfogadók bevételeinek növelése, malomépítés, svájceráj 
működtetése stb.) még nem hoztak látványos eredményeket. A birtokrészek eltérő terme-
lési adottságait felismerve igyekeztek a feltételeknek megfelelő ágazatokat fejleszteni, s a 

                                                 
15 HHSA Fasc. 86. No. 10. 
16 ŠOBA Levoča Cs – SH 68. d. Fasc. 651. 1801-re a Csákyak fiscalisa visszaszerezte korábbi zálogbirtoko-
suk, Laczkovicsné hagyatékából Kisújfalu praediumot is. Laczkovicsné asszonyról már 1787 májusában azt ír-
ta Ferdényi, hogy a halálán van. Laczkovicsné hagyatékát rokona, Vay László gondozta. Laczkovicsné Tren-
csényi Mária lányát, Juliannát, Vay István vette feleségül. Az ő fiúk volt Vay László, aki 1790–91-ben Bihar 
vármegye főjegyzője, később királyi kamarás lett. 1799-ben bárói rangra emelték. Testvére Vay Magdolna, 
mint Tokody Györgyné szerepelt a puszták használói között. Nagy é.n. Csáky Emanuel 1794-ben írt Vay 
Lászlónak levelet, melyben közölte, hogy a puszta bérletét Laczkovicsné 10 évre kapta, amely régen lejárt, 
ezért azt vissza akarja tőle váltani. MOL P. 71. Fasc. 13. No. 11. A puszta visszakerülésekor készített becsű 
Uo. Fasc. 20. No. 33. A zálog 8 000 forint volt. 1795-től már a Csákyak használták a majorságot, és gyűjtették 
össze a dézsmát, ahogyan az N. Végh János ispán jelentéséből kiderül. ŠOBA Levoča Cs – SH 66. d. Fasc. 
646. 
17 HHSA Fasc. 85. No. 39. A tartozás: 70 ft készpénzben és 7 köböl búza volt.  
18 Csáky Sándor (1780–1853) felesége Máryássy Julianna és Csáky Károly (1783–1848) felesége Papp Eliza 
19 MOL P. 78. Fasc. 28. 
20 A lőcsei levéltárban megtalálható a Bécsben elhelyezett szepesmindszenti levéltár jegyzéke, ebben a Fasc. 
86. (Keresztszeg Apáti) iratai között jelzik a per és a vele kapcsolatos levelezés iratanyagát. Az eperjesi Dru-
geth levéltár anyagában pedig egy 374 oldalas peranyag maradt 1823-ból, a Csáky János özvegyével folytatott 
pereskedésről. Fasc. A-52. A két anyagot még nem állt módomban áttekinteni. 
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birtokrészek közötti gazdasági kapcsolatokat megteremteni (margittai, szalárdi borok for-
galmazása, sertésnyájak teleltetése Berekböszörményben és környékbeli erdőkön).21  

Csáky László a rendelkezése alá bocsátott birtokot udvarbíráján keresztül igazgatta, 
akitől szigorú számadást követelt meg.22 Gyalókay Antal számtartó negyedévente vette át 
a jövedelmeket a provisortól, akit Kovács László fiscalis ellenőrzött. 1806 júliusában a 
gróf zempléni birtokán az ottani uradalmi fiscális, Matolay Gábor is a birtokos elvárásai-
nak megfelelő utasítást készített, amely szerint a jobbágyok feladatait az úrbéri rendelet 
határozza meg, „ezekben őket a tiszt oktassa s vezérelje engedelmességre ... fejességeket s 
netalán ravaszságokat jó móddal, s ha szép szóval nem lehet, az urbárium által szabott fe-
nyítékekkel is megtörni s orvosolni igyekezzen, ok nélkül ne szidjon, se veressen, a jám-
borokat a ravaszoktól megkülönböztesse és így az idomatlan népet szelédítse.”23 Az utó-
korra maradt uradalmi forrásanyagok alapján az útmutatás szelleme és elvárása teljesen 
megegyezett azzal, amit Csáky László a bihari birtok tisztjeitől elvárt. 

Az a levelezés, amely Szaniszló József udvarbíró működéséről rendelkezésünkre áll, 
igazolja, hogy a birtokos egyértelműen meghatározta tisztje mozgásterét, és a legfonto-
sabb kérdésekben magának tartotta fenn a döntési jogokat. A gróf elvárása az volt, hogy 
az új épületek mellett a „régieket annál szorgalmatosabban conserválni szükséges...”24 
1803-ban Kovács László fiscális arra figyelmeztette az udvarbírót, hogy „az épület iránti 
akaratja őnagyságnak ollyan, hogy azt nékünk változtatni nem lehet”, ezért aztán csak ak-
kor vállaltassa fel egy Kaszina nevű építővel a munkát, ha az megígéri: „az idén fedél alá 
jöhessen”.25 Valószínűleg több pontatlanságot észlelhettek a provisor munkájában, mert az 
utasítás a gróf távollétében arra kísérelte meg őt rávenni, hogy „őnagysága által lássa leg-
alább az igyekezetét, ha mindent el nem lehetett is végezni, úgy, mint kellett volna”. Ami-
kor a tiszt az építést és a téglavetést akadályozó tényezőkre hivatkozott, a munka – lehető-
ség szerinti – folytatására kapott biztatást, mivel újabb utasítást csak a gróftól magától 
várhat.26 A provisor feltehetően jobban látta a lehetőségeket, mint maga a gróf, mivel az 
épület még 1807 nyarára sem készült el, akkor csak azt sürgette reflexióiban a birtokos, 
hogy az építkezést, a falak felrakásával kell folytatni, hogy az ács a „gerendákat felrakhas-
sa”.27 1807 július végén, az aratás befejezése után rendelkezésre állt a 27 ezer kiégetett 
tégla, s Kaszina János kőmíves társaival megérkezett a munkára. Őszre már a szobák be-

                                                 
21 A 18. század végi gazdálkodás részleteiről Papp 1998, 191–215. 
22 A 16. századtól vannak kísérletek az uradalmak irányításának megszervezésére, lásd Buza 1996, 99–100. 
23 ŠOBA Prešov, DH, Fasc. 6/b. Matolay fiscalis utasítása Szilágyi Gábor krajnai tiszttartónak Vidrányból 
1806. július 10-én. 1812-ben Matolay már directorként írt alá. Az elszámolásokat a bihari udvarbíró kimutatá-
saihoz hasonlón szigorúan ellenőrizték, s gyakran maga Csáky László írt rá megjegyzéseket. 
24 Uo. Tavasszal és ősszel ellenőriztette a faépületeket, a legkisebb lyuk se legyen rajtuk, hogy a „kémények 
sepretlenek ne maradjanak, mert így minden csepp eső és víz romlást és a legkisebb szikra veszedelmet okoz” 
az urasági és a jobbágyi épületekben egyaránt. 
25 ŠOBA Levoča Cs – SH 64. d. Fasc. 635. 1803. július 22. Kovács László fiscalis levele a provisorhoz. 
Matolay fiscalis is azt fogalmazta meg utasításában, hogy csak az uraság által jóváhagyott új építkezéseket le-
het elkezdeni, ahhoz pedig az anyagokat „mennél nagyobb oeconomiával s gazdálkodással kell szerezni, és 
azokról elszámolni.” ŠOBA Prešov, DH Fasc. 6/b. 
26 Uo. 1805. augusztus 6-án Siterből írott levél 
27 Uo. 1807. július 7-i levélre tett reflexiók 
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deszkázásánál tartottak, és a „béllett ajtók” is készültek, de a pincével félben maradtak.28 
Az épület funkciójáról semmit sem tudunk meg a levelekből, csak az bizonyos, hogy az 
egyik „szobának boltozattya, amelyik a Görög felőli szegleten van”– vagyis a helység gö-
rög kereskedői lerakata mellett – éppen elkészült. Feltehetően az 1760-61-ben épült curia 
átépítéséről volt szó. Az uradalomban ugyanis a birtokosok rendeletére folyamatos volt a 
tudatos felújítás és építés. A böszörményi bolt és mészárszék javítására és az épületek te-
tejének rendbehozatalára még 1800-ban sor került.29 1804-ben – már Csáky László idején 
– az újonnan épült böszörményi istállóhoz vágattak az urasági erdőn 170 égerfát lécnek, 
valamint 30 öl singfát. Valószínű, hogy az udvarbíró ehhez az építkezéshez vásárolt a 
váradi vásárban 48 szál fenyőfát is.30 

A birtokos a mezőgazdasági munkák tervszerűségét is számon kérette a tiszttől, mond-
ván „a robotot követelni, és vele gazdálkodni kell”, ezért a robot diáriumot jól kell vinni, 
végiggondolva, hogy mire elég és hogyan használható fel a kivetett kötelezettség. Ha 
ugyanis várhatóan 1200 kereszt búza lesz, „ez is majd elvihet 840 robotot”. Ugyancsak el-
várták a dézsmálás és nyomtatás hatékony megszervezését is, külön kiemelve, hogy lehe-
tőség szerint „a béhordást és bérakást maga jelenlétében tétesse”. Ha pedig Siterbe akar 
menni dézsmát szedetni, akkor szigorúan tegyen rendelést az elvégzendő munkákról, hogy 
a böszörményieknek milyen feladatai maradnak. 

Szaniszló igyekezett feladatainak eleget tenni. 1807 júliusában pontosan informálta a 
grófot az aratásról, amit 25-én befejeztetett s nekikezdetett a másodszori szántáshoz is. 
Szeptember közepén elkezdték az allodiális tengeri szedését, s úgy látta „jövő héten meg 
fog esni a közönséges tengeri szüret” is, ugyanakkor az udvarbíró a búzát is szóratta, majd 
a Granariumba rakatta.31 A búza és a kukorica termése annyi volt, hogy Szaniszló már 
1804-ben egy szobát bérelt Nagyváradon Edelmann Józseftől, ahová áprilistól minden hé-
ten eladásra való terményt szállított.32 

Hasonló következetességet várt el a birtokos az erdőgazdálkodás területén, hiszen az 
1803. évi úriszéken a lakosok számára is egyértelművé tették az erdőhasználat rendjét. A 
berekböszörményi „Vén erdő” területéből eszerint „semmi élő, gyümölcs és makktermő 
fákat tűzre vagy gyümölcsre levágni s vesszőt szedni, vagy másképpen az erdőt rontani az 
uraság engedelme és comissiója nélkül” nem szabad. Külön felhívták a provisor figyel-
mét, hogy minden hozzá forduló kérelmezőt a birtokoshoz kell utasítania, mivel a „co-
missio adásra semmi activitást őnagysága nem adott”.33 Ebben a tekintetben az udvarbíró 

                                                 
28 Uo. Csáky gróf 1807. október 10-i levele 
29 ŠOBA Levoča Cs – SH 68. d. Fasc. 651. Méhes András csűrbíró és Birizdó János szabados 1800. március 
10-én igazolták a 600 zsindely és 460 zsindelyszeg felhasználását. 
30 Uo. 69. d. Fasc. 655. Igazolás Nimet István aláírásával. A fenyőfa vásárlásról 1804. július 4-én Kitej János 
igazolása. 
31 ŠOBA Levoča Cs – SH 64. d. Fasc. 635. Szaniszló 1807. július 25. és 1807. október 29-i levelei. A böször-
ményi Granárium 1795-ben készült el, Zeifrid Gáspár pallér ugyanis szeptember 2-án igazolta, hogy a 43 
quadrát öl padimentumért 32 Rft és 15 krajcárt kapott, de 19 napszámot (12 krajcárjával) ebből visszafizetett. 
Uo. 66. d. Fasc. 646. 
32 ŠOBA Levoča Cs – SH 69. d. Fasc. 655. Az április 1-jén kelt megállapodás szerint április, május és június 
hónapokra tették az eladásokat. 
33 ŠOBA Levoča Cs – SH 69.d. Fasc. 655. 1805. március 22. Kovács fiscalis Váradolasziból kelt levele. 
Ugyanez a gondolat, s hasonlóan a favágás tilalma fogalmazódott meg a zempléni birtokon is „eddig is enge-
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tartotta magát az elvárásokhoz. Amikor 1806 decemberében falopással vádoltak egy Pápa 
János nevű személyt, két helybéli esküdt jelenlétében a saját berekböszörményi házánál 
vallatta meg, hogy a 9 szál szilfát az uraság csőszei – Kígyós János és Gyulai Mihály – ad-
ták-e neki.34 

A birtokvisszavétel után létesített berekböszörményi serfőzőház Csáky László birto-
kossága idején is működött, mivel 1806 szeptemberében a berettyóújfalusi iskola rectora, 
Szélessy Sándor közvetített 100 köböl árpa megvásárlásában.35 Csáky László Váradon tar-
totta udvarát, oda kérette Szaniszló udvarbírótól 1807 októberében a hét hordó óbort és 
egy pálinkahordót.36 A borokat már korábban is Siterben vásárolta az udvarbíró, ahol a 
közeli Szalárdon és Szentimrén jó szőlőtermő terület található.37 

A berekböszörményi lakosok maguk is fordultak kérelemmel a grófhoz. 1806 júliusá-
ban arról tudósították, hogy az udvarbíró a korábbi szokásokkal ellentétben, amikor „mi 
alább írt ... lakosok nyomtattuk a méltóságos uraság kevés élettyeit, most pedig nem tud-
juk mi okon ... zsadányi embereknek adta ki, minket kirekesztvén belőle”. A segítségkérés 
a kérelmezőknek haszonnal járt, az irat hátoldalára írt feljegyzés alapján ugyanis nekik ad-
tak lehetőséget a nyomtatásra.38 Nagy Mihály és Bak József mesteremberek négy köböl 
„malombéli vám búzát és 10 Rft-ot, megkívántató napszámokat” kértek a gróftól, amikor 
az más helyre akarta átrakatni a helység új szárazmalmát. Szemmel láthatóan nem tartot-
ták jónak a kijelölt helyet, mert a birtokos beleegyezése esetén azonnal ígérték a „nem ki-
csiny” munka megkezdését, azt azonban fontosnak érezték leírni: engedelmeskednek, de 
nem ők határozták meg a malom helyét, s valószínű, hogy a bontás miatt „az öszve kap-
csolásokban hiba is eshetik”.39  

Az udvarbíró és a gróf levélváltásából megtudhatjuk, hogy 1807 januárjában Szaniszló 
jobb keze „nyomorúságos állapotban volt”, de már javult, ezért, ha lassabban is, de dolgo-
zott az esedékes számadáson. A nyári időszakra a betegségnek semmi nyoma nem maradt, 
annak viszont igen, milyen jelentős eltérés van a teendők megítélésében a provisor és a 
birtokos között. Július 7-én Csáky a provisort személyes beszélgetésre és a pénz behoza-

                                                                                                                                       
delmen felül fát hordtak, nem engedtetik tellyességgel, hogy az én comissióm nélkül valami fa vágattassék...” 
ŠOBA Prešov, DH Fasc. 6/b. 
34 ŠOBA Levoča Cs – SH 64. d. Fasc. 635. A december 4-i bizonyságlevél szerint Tóth János és Nagy Mihály 
voltak az esküdtek. 
35 Uo. Az 1806. szeptember 1-i levél alapján a serfőző nem küldte a rector által kifizetett felpénzt, amely alap-
ján 5 Vft összeget kértek köblönként. A vásárlástól való elállás esetén Szélessy a felpénz megfizetését és a 
contractus visszaküldését kérte az udvarbírótól. 1807-ben a serfőző ismét Berettyóújfaluban és Nagyrábén vá-
sárolta az árpát. 
36 Uo. 1807. október 10-i levél. Az udvarház már az 1790-es években működött, 1799-ben annak istállójára 
valamint a berekböszörményi mészárszékre fogadtak fel egy Kis János nevű nádkötőt, aki az udvarház istálló-
jára 870, a mészárszék, a nagy istálló, a két szekérszín és góré tetejére 1800 kéve nádat kötött fel. Lestyán Ber-
talan udvarbíró több mint 32 Rft-ot és 5 pozsonyi mérő búzát adott neki érte. Uo. 67. d. Fasc. 650. 
37 1804-ben a siteri főbíró és tanácsa igazolta a vásárlást, amely 397 Rft és 47 krajcár, a töltelékre való borért 
pedig (150 icce, 3 krajcárjával) 405 Rft és 23 krajcár volt. 
38 Uo. 1806. július 28-án írt kérelem, amelynek hátoldalán a válasz: „berekböszörményi lakosok, úgymint 1. 
Szűcs János Földesi György 6 lóval egy szűrűre. 2. Kormány István az öccsével, Kormány Gergellyel, 6 lóval 
ismét egy szűrűre az uraság búzájának nyomtatására nyomtatóknak feljegyeztetett. 3. Veres András 6 lóval 
harmadik szűrűre. 4. Darótzi István czimborájával.”  
39 Uo. 1806. augusztus 11-én Berekböszörményből írott levél. 
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talára magához rendelte, holott az megírta neki, hogy éppen a nevezett vasárnapon készül 
megtenni „az aratás repartióját ... a lakosok között”. Szaniszló a 23 jó tinó eladását java-
solta a toldi kupecnek, míg a három hibásat Karcagra akarta hajtatni a vásárba.40 Ezzel 
szemben Csáky gróf az összes eladást őszre halasztatta, s megtiltotta, hogy az udvarbíró a 
szopós borjúkat az ő beleegyezése nélkül Váradra küldje.41 Azt is felrótta tisztjének, hogy 
nem körültekintően küldette be neki a vadhúst Váradra, mert az teljesen megbüdösödött. 
Úgy tűnik, hogy a provisor kisebb ajándékokat, termékeket rendszeresen vitetett be a 
grófnak, mert júliusban 22 teknősbékát, egy bárányt és egy rucát, valamint sárgadinnyét 
küldetett neki. Csáky – olykor erőszakosan – meg is követelte a gondoskodást, július 25-
én pl. egy csütörtöki napra rákot, két kacsát és hét böjti rucát kért, hozzátéve a fenyege-
tést: „okvetetlenül elküldje, különben a Bálintnak 24 pálcát adatok pénteken”. A bihari 
birtokok népessége számára szokatlan volt a felvidéki birtokon alkalmazott szigor és a fe-
nyítések. A birtokos jelenléte döntően befolyásolta a közvetlen beavatkozás és az ellenőr-
zés megváltozását, s ebben Csáky László személye is szerepet játszott, mivel a váradi 
püspök Csákyak – Imre és Miklós – korántsem személyesen, hanem mindig megbízottaik 
útján irányították az uradalmakat. 

Fennmaradt Szaniszló József udvarbíró 1807. évről való elszámolása, amelyért a 
provisor halála után, 1808-ban, özvegyének kellett vállalnia a felelősséget. Az elszámo-
láshoz Kovács László fiscális felhasználta a tiszt éves diáriumát valamint a számadáshoz 
még a halála előtt elkészített dokumentumokat is. A Kovács László által kimutatott hiány 
553 Rft és 23½ krajcár lett, amelynek összetevőit tíz pontban összegezte a fiscális és küld-
te el az özvegynek, hogy tegyen a kimutatásra reflexiókat, illetve fizesse meg a hátralékot. 
A kimutatás maga nem volt minden részletkérdésben következetes. Egy 364 Rft és 15 
krajcáros adósságról, amelyet egy Balogh Pál nevű siteri csaplárostól követelt a birtokos, 
előbb a meghalt udvarbíró nyugtája alapján azt állapította meg, hogy kifizetés igazolásán a 
20 forintot feltehetően a csapláros toldotta meg két nullával, ezért nagy valószínűséggel 
hamisítvány, ennek ellenére mégis 200 forint kifizetésével számolt. Mivel a Gyalókay ne-
vű számtartó és a siteri bírák jelenlétében Balogh még 18 kis cseber, az uraságnak vásárolt 
bor árát, 45 Rft és 54 krajcárt kifizetettnek vallott, azt is levonták a tartozásból. Az nehe-
zen magyarázható, hogy mindez után miért csak 65 Rft és 54 krajcár tartozást róttak Sza-
niszló özvegyére.  

Azt is az udvarbíró hibájául rótták fel, hogy amikor nyári legelésre fogadott be marhá-
kat, nem fizettette meg azonnal a taxát, amiből Gyalókay 26 Rft-ot beszedett, de 50 Rft az 
özvegy tartozása maradt. Hasonló a helyzet a 654 Rft és 39½ krajcár földbér-restantiával, 
amelyet a földek kiosztásakor kellett volna kérnie. Utólag a bírák és az özvegy jelenlét-
ében csak 293 Rft 10 krajcár volt beszedhető, azaz „az özvegyre háramlik 358 Rft 29½ 
krajcár.” Az 1807. évi hídivásárban „4000 stukatúr szeg” megvásárlásáról szerepel ugyan 
bejegyzés a diariumban, de arról maga Gyalókay számtartó igazolta, hogy ő volt a vásárló, 

                                                 
40 Uo. 1807. július 7. Szaniszló levele és a gróf reflexiói. 
41 Uo. Szaniszló 1807. október 29-i levele és gróf még aznapi reflexiói szerint a toldi kupec, egy bizonyos Fes-
tető István 160 Rft-ot ígért, de 170-et kellene kérni a tinókért. A gróf a túri és nem a margittai vásárba hajtatta 
az állatokat. Úgy tűnik, hogy az udvarbíró maga is boldogult a feladatokkal, legfeljebb a hagyományos mód-
szereket követte, de 1804 májusában pl. 11 Rft értékű orvosságot hozatott, mivel megbetegedett „az uraság ap-
ró nyája”. ŠOBA Levoča Cs – SH 69. d. Fasc. 655.  
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az árával azonban adós a hídivásárosnak, amely 14 Rft-ot szintén az özvegynek kell az 
uraságnak megfizetnie, azzal az 56 Rft és 4 krajcárral együtt, amely a dézsmaváltság hát-
ralékaként szerepelt. A hiányzó 21 dézsmabárány és a megdöglött szopós borjú kiméretett 
húsa is az elszámolandók közé került, ahogyan két megdöglött üsző és borjú bőrei is. Elő-
írták az özvegynek az építkezés anyagaival való elszámolást, valamint a böszörményi 6 
hiányzó vasabroncsos és 3 faabroncsos hordó felkutatását is.42  

A számadások gondos átnézése és az ellentmondások kiszűrése érhető tetten Simay Sa-
lamon berekböszörményi számtartó 1828-ra vonatkozó számadásainak ellenőrzésekor is. 
A hibás számításokra hívták fel a figyelmet a kenézi majorsági repce kimutatásainál, ahol 
a lajstrom szerint csak 51 köböl, míg a számítások alapján 58⅞ köböl majorsági repcét 
termeltek. A „robot diárium” bemutatását a különféle munkák összetételének áttekintésé-
hez tartották szükségesnek. Az 1790-es évek gyakorlatának továbbélését mutatja, hogy 
„az urbáriális földekből esendő paszuly és kendermag dézsmáról” hitelesebb documen-
tumot kértek, mivel a bemutatott iraton csak a számadó aláírása szerepelt, s nem tartalma-
zott ellenjegyzést, „próbául nem szolgálhatik”.43 A tiszt a felvetésekre írásban felelt meg, s 
többnyire a csűrbíró libellusára hivatkozott, mint ellenőrzési lehetőségre, illetve a számtar-
tói diáriumra, amelyből pl. a robot összetétele is látható volt. Néhány pontban az általa el-
követett számítási hibát is elismerte.44 

Csáky László a birtokon belüli bíráskodásban feltehetően az 1785 után kialakított gya-
korlatot követte, amikor személyesen reagált az instantiák egy részére. Jelentős eltérés 
azonban a birtokvisszavétel után követett gyakorlattól az, hogy akkor nem a felvidéki 
Csákyak, hanem plenipotentiáriusuk, Ferdényi János igyekezett a vitás ügyek végére járni. 
1807 decemberében az erdőhasználat körébe tartozó kérvény érkezett Varga Mihály ura-
sági erdőkerülőtől, hogy a „Vén erdőn” engedélyezze számára egy kút kávájához szüksé-
ges fa kivágását. A birtokos saját kezűleg írta a kérvény hátoldalára: „Nem lévén az erdő-
ben kút kávájának való fa, az Instáns kérése nem teljesíttetik.”45 1816-ban Balogh András 
és Ferenc berekböszörményi mészárosok panaszolták, hogy a birtokos gulyájából megal-
kudtak egy beteg bikára, ha „...a béli hibás találna lenni, melly miatt a húsa a székbe el 
nem kelne, a kár a méltóságos uraságé lészen”, de a számtartó helyett csak a szabados és 
az uraság cselédje látta, amikor az állatot levágták, ezért kárukat megtéríteni nem akarják. 
Bár az állat bőrét átadták a számtartónak, hosszasan kellett bizonyítaniuk, mennyi húst, s 
milyen áron tudtak eladni. Az eladott 139 font hús 19 krajcárjával 44 Rft és egy krajcárt 
tett ki, ezt követelte tőlük az uraság tisztje. A vitás ügyben végül is 1818. április 24-én a 
mezőváros főbírója, Székely Sámuel tett esküdttársaival bizonyságot, hogy a hároméves 
bika-süldő valóban hibás marha, „kimérésre alkalmatlan” volt, s ezért a Zöldy számtartó-
val kötött megállapodás szerint csak a kimért hús után tudnak fizetni.46 Az instantiák több-
                                                 
42 ŠOBA Levoča Cs – SH 64. d. Fasc. 622. Váradolaszi, 1808. február 4. Az özvegy nem kaphatta meg férje 
fizetésének hátralékát, 90 Rft-ot, 6 öl szénát, egy köböl kását, 3 cseber színbort, és a siteri bordézsmából 11 
kis cseber bort és 41 icce seprős bort sem, mindaddig, míg az elszámolás nem végleges. 
43 Uo. 64. d. Fasc. 628. 1829. szeptember 4-én, Váradolasziban írta Szerdahelyi Imre fiscális.  
44 Uo. Az észrevételeket Simay 1829. szeptember 10-én Berekböszörményben válaszolta meg.  
45 Uo. 64. d. Fasc. 616. 1807. december 2-án, Berekböszörményből írott kérvény. 
46 Uo. A 290 font húsból 144 fontot ki kellett dobniuk, mert az állat belét hibásnak találták, a hús egy része 
pedig szagos volt. Az 1818. április 24-i bizonyságlevelet a mezőváros pecsétjével erősítették meg, felirata: 
„Sigillum Urbis Berekböszörmény 1692”.  
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sége a földesúri szolgálatok alóli felmentés iránt esedezett. 1816 márciusában Pál András 
özvegye meghalt ura kérésére fordult Csáky Lászlóhoz. A néhai férj ugyanis miután 17 
évig „szolgálta őfölségét, örökösön haza bocsáttatott”, s akkor azonnal a Csákyakhoz állt, 
de csak 3 évig tehette, mert halálos betegséget kapott. Mivel a birtokos a gyógyításhoz is 
segédkezett nyújtott, az öt árva gyerek érdekében az asszony a 18 gyalog napszám és az 1 
Rft taxa elengedését kérte. A birtokos azonban csak a napszám elengedésébe ment bele, a 
fizetséget megkövetelte. Engedékenyebbnek bizonyult Szívós József esetében, aki „nyo-
morult, a sülly miatt fekélyekkel megveretett” emberként még dolgozni is képtelen volt, 
számára a múlt évi restancia mellett elengedte az azévi szolgálatot is. Király János is 
megkapta a robot elengedését, mivel már 30 esztendeje szolgálta a Csákyakat, s maga be-
vallása szerint „megvénhedvén, szemeim meghomályosodván, a szolgálatra alkalmatlan, 
...élelmem keresésére is elégtelennek érzem magam.” A kérés másik felét, hogy tudniillik 
a földesúr segítse meg valami élelemmel, a birtokos figyelmen kívül hagyta. Hasonlóan 
elengedte a robotot az öreg Tarsoly Jánosnak is, aki nyomorék felesége mellett nem tudott 
maga helyett senkit a robotra elküldeni.47 

1825-ben a tinnini püspökséget elnyert Csáky Lászlót a família directorának nevez-
ték.48 Ezért történhetett, hogy a család erdélyi ágának képviseletében a pozsonyi ország-
gyűlésre igyekvő Jósika János báró, Csáky Rozália férje felkereste. Jósika tizennyolcéves 
Lajos fiával augusztus végén indult útnak Kolozsvárról, s 25-én Váradra érkezett. Már 
másnap találkozott Csáky László püspökkel, akivel a család birtokügyeiről folytatott hosz-
szas megbeszélést. Némi megnyugvással úgy észlelte, hogy rokona meglehetősen tájéko-
zatlan, „ha akarunk – írta feleségének –, csak Bujánoviccsal lehet valamit igazítani, mert 
az egész pereket csak úgy érti, mint én a chinai nyelvet.”49 Az erdélyi Csáky leányággal a 
18. század közepe óta folytatott hosszú pereskedésnek valóban Jósika János főkormány-
széki elnök megbízása alatt lett vége, amely nyomán az erdélyi javakat a család nőtagjai 
megőrizhették, a bihari ősi birtokról viszont végleg le kellett mondaniuk, hiába szerepelt 
az erdélyi ág tagjai között egy Csáky fiú leszármazott, Csáky József (Csáky János kolozsi 
főispán fia) is. 

A fennmaradt források – utasítások, elszámolások és a levelezés – alapján Csáky Lász-
ló váradi nagyprépost igyekezett hatékonyan irányítani a család bihari birtokait. A rendel-
kezésére bocsátott birtokrészeken az építkezések és a tervszerű fejlesztések időszaka kö-
vetkezett be, ahonnan a majorságokból képesek voltak gabonát és marhát egyaránt áruba 
bocsátani. A birtokperekben azonban – a családdal bíró felvidéki Csáky leszármazottakkal 
szemben – kevéssé volt képes tartós sikereket elérni. 
 
 
 
 
 

                                                 
47 Uo. 1816. márc. 19, 1818. okt. 20., 1818. ápr. 8., okt. 2. 
48 ŠOBA Prešov, DH Fasc. 4. No 4. Zempléni birtokai Uo. Fasc. 6/b 1805–1807 
49 ROL, A branyicskai báró Jósika család hitbizományi levéltára (Fond fideicomissionar Jósika) (Jósika hitb. 
lt.) No. 415. Jósika János 1825. augusztus 26-án és augusztus 28-án írott levele. A pereskedés történetére 
Papp 2006.  
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