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1. BEVEZETES

. ... ha nem lett volna veliink az Ur, amikor rank tamadtak az
emberek, akkor elevenen nyeltek volna el benniinket, ugy fellangolt
haragjuk elleniink. Akkor elsodortak volna a vizek, dtcsapott volna
rajtunk az dradat. Atcsaptak volna rajtunk a tajtékozo vizek. Aldott az
Ur, aki nem adott oda minket martalékul fogaiknak! Lelkiink
megmenekiilt, mint a maddar a madarasz térébdl. A tor dsszetort, és mi
megmenekiiltiink. A mi segitségiink az Ur nevében van, aki az eget és a
foldet alkotta.”
(124. zsoltar)
., Minden orszag, amely magaval meghasonlik, elpusztul; és egy varos

vagy haznép sem allhat meg, a mely meghasonlik magaval.”
(Maté 12, 25)

Az elmult masfél évtized jugoszlaviai, Szerbia és Montenegro-beli eseményei azt jelzik, hogy
az etnicités jelentéseinek mélyebb tudomanyos feltirasa sordn a vallasi tartalmakat,
Osszefiiggéseket nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hiszen az emlitett régio tarsadalmi-politikai
folyamatait alapvetden befolyasoljak az etnikus, nemzeti stratégiak, amelyeket a ,,sajat
vallashoz” valo6 tartozas és a hozza kothetd identitaselemek legitimalnak.

Ot éve végzek kulturalis antropoldgiai terepmunkét a Vajdasag két telepiilésén:
Bacsfeketehegyen és Zentan. Mindkét teleptilés tobbségi lakossdga ,,magyar” torténelmi
egyhazhoz tartozik, de még Zentan a magyarok szinte kivétel nélkiil romai katolikusok, addig
Bacsfeketehegyen a reformatus egyhdz tagjai. A zentai szerbek pravoszlav vallasuak, a
bacsfeketehegyi montenegroiak €s szerbek tobbsége viszont ateistanak vallja magat.

Mit jelent a torténelmi egyhazak és az etnikus tartalmak 6sszefonddasa a mindennapi
¢let, az egyiittélés részleteiben?

Hogyan mélyiilnek el, jutnak k6zos nevezore ezek a jelentéstartalmak?

Megfeleltethetéek-e ezek az ,etnikus 6sszefonddésok™ ,,nemzeti kumenizmusnak™ is,
példaul a ,,magyar felekezetek” esetében?

Valodban integralja-e a ,,sajat vallas™ az etnikus kozosségeket? S ha igen, akkor a
kisegyhazak tagjai hogyan helyezkednek el ebben az etnikus-vallasi kapcsolathaloban, az 6
identitdsuk milyen valaszokat, stratégidkat tudatosit benniik? Hogyan fiigg 6ssze a kulturalis
gyakorlat és az identitas rejtett kognitiv OsszetevOiben a magyarsagtudat és a ,,sajat”
egyhazhoz val6 kotédés?

Disszertaciomban tobbek kozott a fenti kérdésekre keresem a valaszlehetdségeket
bemutatva a vajdasagi mindennapok sokszinii kultirajat.

Korabbi (budapesti, erdélyi, karpataljai és izraeli) kutatdsaim fokuszaban egyarant a
vallasi jelenségek alltak egyrészt személyes motivaciobdl, masrészt mert a vallas kutatdsaval

a megérteni kivant kultura és identitas rendszere tarulhat fel szamunkra, hiszen a valléasi



jelentések a tarsadalmi, gazdasagi, politikai OsszetevOk mellett egy kultira kognitiv,
ideoldgiai és ontoldgiai dimenzidiba is bepillantast engedhet. (VO. Geertz 1994: 63—-104;
Csepeli 2001: 31, 517)

Nem gondolom, hogy a kultara és identitds holisztikus ,,attekintésé¢hez” az egyetlen ut a
vallas kutatasa lenne, de azt igen, hogy szdmos Osszefiiggést nem ismertem volna fel
terepmunkaim sordn (nem egyszer még magukat ,,nem vallasosnak”, ,vallastalannak” vagy
»ateistanak” vallé beszélgetdtarsaim esetében is), ha nem vagyok tisztdban a vallasi
jelentéstartalmakkal.

fgy a vallasi intézmények és az azokhoz kotddd emberek, kapcsolodd kulturalis
gyakorlatok, szakralis-teologiai-vallasetnografiai ismeretanyag Osszegyujtése mellett a
kozosség lehetd legteljesebb tarsadalmi-kulturdlis életének megismerésére torekedtem.

Ezért terepmunkdim soran a mindennapos életben vett aktiv részvétel mellett minden
meghatdroz6 rituson megprobaltam részt venni, s az ott tapasztaltakat atbeszélni a
résztvevokkel és a részt nem vevokkel egyarant. Interjiimat, beszélgetéseimet minden
korosztallyal, tarsadalmi réteggel, kiillonbozd statusokkal rendelkezdkkel, magyarokkal,
szerbekkel egyarant megprobaltam koriiljarni. Az elmult 6t év alatt ezért tobb ladam maradt
telt meg kazettakkal, fényképekkel, irott forrasokkal, jegyzetekkel. Természetesen soha nem
fogom mindezeket feldolgozni, de minden egyes esettanulmanyomhoz sziikségem lehet
dokumentéicidimra, amelyek begylijtésével is olyan tudasra tehettem szert, ami altal
otthonosan tudok mozogni kutatott kozosségeim életében.

Eredményeimet is megprobaltam objektivizalni tigy, hogy tanulméanyaim megjelenése
eldtt lektoraltattam ,,f60 adatkozléimmel”, akikkel azoéta is napi kapcsolatban vagyok. Ezért
tobb fejezetben késdbb olvashatok lesznek olyan interjurészletek is, amelyekben irds alatt
allo, vagy mar megjelent tanulmanyaimhoz fiiztek kommentart besz¢élgetotarsaim.

Munkaim ,,objektivitdsanak”, ,atfogd jellegének” sarokkoveit is tehat a ,,szubjektiv
mozzanatokban”, a kutatott kozdsség valosagan beliil taldlhatom meg. Felmeriilhet a kérdés,
mitdl lehet egy antropoldgiai kutatds ,autentikus”, miért ,,j6” az egy tarsadalomnak, ha
megtliri ezeket a terepmunkasokat? A kérdésekre megfogalmazhato vélaszlehetdségeket a
vilaghiri tudés Lévi-Strauss segitségével probalom megfogalmazni, hiszen a tdle szarmazo
gondolatok (Lévi-Strauss 2001/1: 270-285) egy ,autentikus”, objektiv-elemzd teoretikus
meglatasait kozvetitik felénk: Lévi-Strauss az etnografiai, etnoldgiai és antropoldgiai
diszciplindk viszonyrendszerét azok moddszertani Osszefiiggésében szemléli. Eszerint az
etnografiat a kutatas els6, a megfigyelés €s leiras fazisanak nevezi, amely magaban foglalja a

terepmunkat, mint a sajatos kulturalis jelenségek értelmezésére vonatkozd modszerek és



technikak egyiitteseit. Az etnografiai kutatds igy egy ,kelléen behatarolt csoportra
vonatkozik”, amelyben ,a szerz0 személyes tapasztalatai sordn tett megfigyeléseinek
legnagyobb részét” gytijti egybe.

Az etnologia ehhez képest az ,elsé 1épés” a szintézis felé. Az etnoldgia gy tesz
1épéseket e ,,szintézis” iranyaban, hogy felhasznalja az etnografiai megfigyelés eredményeit
»folytatasat képezve” azoknak. Az emlitett ,,szintézis” harom lehetséges iranya a foldrajzi
(szomszédos csoportokra vonatkozé ismeretek Otvozése), torténeti (,ha egy vagy tobb
népesség multjat akarjuk rekonstrudlni”), és a szisztematikus (,,ha egy adott tipusu technikat,
szokast vagy intézményt probalunk elkiiloniteni, hogy annak szenteljiik megkiilonboztetett
figyelemmel”) megkozelités és elemzés.

E ,szintézisek” mindegyikének velejardja és kritériuma a terepmunkéra épiild kutatési
eredményekkel egyiitt az az értelmezési mod, miszerint a ,tarsadalmi élet valamennyi —
gazdasagi, technikai, jogi, esztétikai, vallasi — aspektusa jelentéssel biré rendszert alkot, s
ezek egyikét sem lehet megérteni anélkiil, hogy a tobbi koz¢ ne helyeznénk”.

Es ezzel Lévi-Strauss szerint el is érkeztiink az antropoldgiai fizis tartomanyiba. A
szocidlis ¢és kulturdlis antropoldgiai ,,fazis” ugyanis az etnografiai ¢és etnologiai
kovetkeztetések fent idézett holisztikus Otvozetét jelentik. Ennek fényében a tekintélyes
kutatdé megallapitja, hogy az ,,antropologia az ember globdlis megismerését célozza”, és
ezaltal 6 (is) olyan ,,konkluziokra akar jutni, amelyek minden emberi tarsadalomra érvényesek
a modern nagyvarosoktol a legkisebb melanéziai torzsig”.

Az antropologia ebben a torekvésben fedezi fol azokat az ,,autentikussagi szinteket”,
amelyekrol csupan 6 tud relevans értelmezésekkel szolgalni: ,,... az antropoldgia egyre inkabb
érdeklédve a modern tarsadalmak irant, autentikussagi szinteket ismer fol és kiilonit el
ezekben. Az etnologus szdmara az teszi lehetdvé, hogy ismerds terepeken mozogjon, amikor
egy-egy falut, vallalatot egy nagyvarosi »szomszédsagot« (mint az angolszaszok mondjak:
neighbourhood) vizsgal, hogy ezekben mindenki mindenkit ismer vagy majdnem.” Az
»autentikussag szintje” ebbdl kovetkezden ,teljes tarsadalmakat... vagy pedig olyan
tarsadalmi tevékenységmodokat” jeldl, ,,amelyeket minden esetben sajatos pszicholdgiai
mélység jellemez, s ahol az interperszonalis kapcsolatok és a tarsadalmi viszonyok rendszere
egyetlen egészbe illeszkedik.”

A leirtakhoz és az angolszasz szakirodalom szohaszndlatdhoz kapcsolddva magam sem
kivanom kutatasaimat kategorizdlni egy ,,néprajz versus antropoldgia” tematizacié mentén.
Ahogy Lévi-Strauss is megfogalmazta a néprajzi, etnografiai, etnoldgiai és antropologiai

megkozelitéseket én is egy adott, azonos tudomanyos torekvés és megismerési mod egyes,



egymassal Osszefiiggd, egymast kiegészitdé fazisainak és — ebbdl a szempontbol — egymas
szinonimainak (Sarkany 2000: 114) tekintem. A kulturdlis antropoldgia ¢és a
szocialantropolédgia diszciplinai kozotti szétvalasztast sem tekintem relevansnak kutatasaim
vonatkozasaban, hiszen terepkutatasaim alkalmaval mind az emberi 1ét, mind a kultara, mind
a tarsadalom ,,fogalmi haromsz6gén” beliil, azokra reflektalva, azok Gsszefliggéseit szem elott
tartva, és azokat holisztikus rendszeriikben értelmezve probaltam meg kutatdsaimat végezni.
(Sarkany 1990: 292)

Ezért amikor kutatdsaimat kulturdlis antropologiai jelzdvel jelolom, az emlitett kutatési
tapasztalatok, megkdzelitési és értelmezési modok Osszes aspektusat értem alatta.

Az elmondottakbdl az antropoldgiai megismerés ,,autentikussaga” is kivilaglik, hiszen ,,e
megkiilonboztetd jegyekbdl azonnal adddik egy kdvetkezmény: a tarsadalmi élet ilyen formait
soha nem lehet csupan kiviilr6l megismerni. Ahhoz, hogy megértsiik dket, arra van sziikség,
hogy a kutatonak sikeriiljon a maga szdmara létrehozni a rajuk jellemzd szintézist, vagyis
hogy ne érje be elméleti elemzéssel, hanem illessze egységbe Oket, mégpedig személyes
tapasztalat: sajat élménye formajaban”. (Lévi-Strauss 2001/1: 270-285)

Az antropologus tehat igy jarul hozza vilagunk és dnmagunk ,,globélis megértéséhez”. A
kozelmultban elhunyt kivald antropologus, kedves tanarom, Boglar Lajos terepmunkai
fényében latta mindezt: ,,Kiilfoldi kollégak vetették fol a kérdést, ha ennyi id6t szanok egy
torzsi »szerelemre«, lehetséges-e az intenziv szubjektivitds mellett barmiféle altalanositas?
Eljuthatunk-e egyetemes érvényli értékekhez Osszehasonlitds nélkiil? A valaszom igen
egyszerli: minél nagyobb tereptapasztalattal rendelkezlink, annal nagyobb a valdszintlisége,
hogy meglassuk/megtalaljuk az egyes mogott az altalanost, hiszen éppen a tobb tapasztalat
birtokaban vagyunk képesek kiemelni a kiilonost, a sajatost, a 1ényeget hordozot a jelenségek
lancolatabol.” (Boglar 2002b: 1)

A kulturalis antropoldgiai ,,autentikussaga” tehat éppen ,,partikularitasaban” rejlik,
hiszen a lokalis kultardk huas-vér valosadgaiba enged bepillantast megadva szdmunkra a
lehetdséget, hogy ne masok viladgairol, hanem ezeknek a vildgoknak megéldivel egyiitt
gondolkozzunk el réluk. (V6. Geertz 1994: 170-200)

Ugy vélem a leirtak alapjan, néprajzi, antropologiai kutatésainkkal olyan kézzelfoghatd
tudasanyaggal szolgalhatunk komparativista elemzések, ,,szintézisek” szdmara is, amelyek
altal tagabb torténeti-tarsadalmi Osszefiiggésekre is ravilagithatunk. A ,partikularis”
valosagok feltarasara torténelmi, tarsadalmi, etnikus torésvonalakkal és kibeszéletlen

traumakkal terhelt régionknak is elengedhetetlen sziiksége van.



Kutatdsaim is ezeknek a ,mély” valosagtartalmaknak felismeréséhez ¢és tagabb
kontextusban valo tovabbgondolasahoz kivannak hozzéjarulni. (Szarka 2004: 2-3)

Régionk életét szamos kultira keresztutjanak metszéspontja hatdrozta meg és alakitotta.
A kultardk sokszinlisége, a ,,multikulturalis” egyiittélés velejardja a vallasok és felekezetek
elvalaszthatatlan 0Osszekapcsolodasa a sajat kozosségekhez vald tartozassal. A ,,sajat
vallasok” egyarant meghatdrozzdk az etnikus kultirdkhoz vald kotddés elmélyitését, a
»megmaradas” szakralis megerdsitésével egyetemben, kialakitva az egymas vallasarol és
kultirdjarol szerzett ismeretek széles tarhazat s igy (a kulturdlis szimbiodzis és tolerancia
gyakorlasa altal) a békés egymas mellett ¢élés lehetdségeit is. A kiilonbozoség elfogadasa, az
interetnikus  kapcsolatok kovédsza az ujra és ujra felgerjesztett torténelmi-politikai
konfliktusok tragikus fellobbanasai mellett is tovabb ¢élt az évszazadok soran. A Karpat-
medence torténelme folyamatosan a nagyhatalmi térekvések kereszttiizében allt, mindez az itt
€16 népek ¢és vallasok életében egyiitt jart a tulélési stratégiak torekvéseinek mitikus-szakralis
megerdsitéseivel, a gondviselés ,etnicizalodasaval” is. Az egyiittélés, a mindennapok
szimbidzisa azonban emellett lehetdvé tette, hogy ezen etnikus-szakrélis és mitikus alapt
identitasok egyszerre egyetemes jelentdséglick is legyenek, megfelelve a mogottik allo
egyetemes vallasi tartalmaknak. Mint az elébbiekben emlitettem, azonban mindez az
egymastol valo tavolsag kifejezodését is elmélyitette. E ,tavolsagokat™ tudtdk kihasznalni az
aktualis politikai, diploméaciai érdekek is.

Régionk wvallasi ¢letének jellemzoit meghatdrozzak kozos kozelmultunk ateista-
kommunista diktaturainak torekvései is, amelyek az etnikus kultarak és tradiciok, nemzeti
identitasok leépitésével Osszefiiggésben a vallasi értékrendszert is intenziven tdmadtak (vo.
Milosevits 1998:415). Kutatott jelenségkdromet azonban ugyanigy meghatarozzak a politikai-
tarsadalmi rendszervaltasok, allamforma valtozasok eseményei is, amelyek az utobbi
évtizedek konfliktusai, haborui, valamint az etnikus-nemzeti torésvonalak konkretizalédasai
mellett a tradicionalis és vallasi revival jelenségek intenzivebbé valasat is magukkal hoztak.
Mindezt 0sszevéve az egyiittélések 1j kontextusai, 0 kihivéasai és lehetdségei mara ismét
adottak lehetnek szdmunkra. Ehhez sziikségiink van azonban arra, hogy felismerjiik,
megismerjiik egymds valdsagait. Egymas vallasi rendszereinek s ezek jelentéstartalmainak
megismerése mindennapjaink kultirajaban ismét kozelebb hozhat benniinket nmagunk,
egymas ¢€s a gondviselés megértéséhez.

Kutatasaimat ezért egy hosszabb kutatasi terv megvaldsult részleteinek tekintem. Célom
ugyanis egyrészt vallas és ¢€l6 kultura Osszefiiggésrendszereinek feltardsa a Karpat-

medencében, masrészt — ezzel Osszefliggésben — a magyarsagkutatas perspektivainak



lehetséges kiterjesztése, az altalam is alkalmazott intenziv empirikus kutatdsmodszertan
eredményeinek bemutatasaval. Esettanulmanyaim mikrok6zosségeit értelmezve megprobalok
ramutatni a magyar kultira és identitds interetnikus és vallasi dimenzidira, valamint az adott
etno- és szociokulturalis kontextusokbol fakadd ,,magyarsagok” kiilonb6zé ¢€s sokszinii
olvasataira. Vallas- és magyarsagkutatds keresztmetszetében allnak igy kutatasaim, s ezaltal —
reményeim szerint — Osszevethetok is lehetnek. Ezen 0Osszehasonlitisok azonban a
tovabbgondolhatd hasonldsdgok mellett a kiilonbozdség felismeréséhez ¢és (ennek
vonzataként) megértéséhez is vezethetnek.

Zsido targyt és a Karpat-medencében é16 magyar kozosségek életét feltarni kivano
kutatdsaim igy a hazai néprajz két hagyomanyos érdeklodési korének oOtvozésére tett
kisérletnek is tekinthetdk, mint 1épések a kiilonbozd hazai kultardk, illetve a Magyarorszag
hatérain kiviil ¢l6 magyar kozosségek megismerésének elmélyitése felé. (Kosa 1989: 235)

Disszertacidomban a délvidéki magyarsag kultarajan keresztiil probalom meg kovetni e
megismerési ,,nyomvonalat”. Ehhez kapcsolodnak a vajdasagi magyarsaggal egyiitt €16
pravoszlav-szerb targyu kutatdsaim is, hiszen a tobbségi kultira ismerete nélkiil az
interetnikus kapcsolatok meghatarozd jelentéstartalmait sem érthetnénk meg a vajdasagi
magyar kisebbségi kultura életében.

Mint emlitettem, kutatasaim fokuszaban a wvallasi jelentéstartalmak kulturalis ¢&s
tarsadalmi aspektusai allnak.

Kutatott kozdsségeim olyan etnikus kozosségek, amelyek életében meghatirozo
jelentdséggel birnak a vallasi jelentéstartalmak. ,,Sajat” vallas és kultura az adott kozosségek
¢letében egyarant alapja az etnikus-kozosségi identifikacioknak, a ritualis és mindennapi
kulturalis gyakorlatnak. Mindez természetesen a kultirak tobbségérdl elmondhatd, azonban —
ahogy egyik jeles vallasi jelenségekkel foglalkozo etnografusunk irja — ,,messze vagyunk még
attol, hogy a vallasnak az etnikai kisebbségek életében valo jelentdségérdl akarcsak vazlatos
képiink legyen. A néprajztudomany a maga modszereivel szdmtalan lehetdséget kinal ezeknek
a kérdéseknek a megvalaszolasara. Ahhoz azonban, hogy éljiink ezekkel a lehetdségekkel,
tovabbi alapos kutatdsokra van még sziikség.” (Bartha 1991: 49)

Az utdbbi idézetben emlitett torekvésekhez kivannak hozzajarulni esettanulmanyaim és
értelmezéseim is, hogy mindezek 4altal tagithatdo legyen wvallds és etnikus tartalmak
Osszefonodasairdl vald ismereteink perspektivija, a néprajzi-antropoldgiai megkozelités

segitségével feltarhato egyedi valosagtartalmak részletes bemutatasa.



Vallasi jelenségek kutatasdval a vizsgalt kultirdk teljes rendszerérél is elmélyiilt
ismereteket szerezhetlink, éppen ezért a szakralitas problémavilagat is a kultura holisztikus
értelmezésének fiiggvényében elemezhetjiik:

»A vallas dnmagaban is fontos tényezoként szerepel mind az egyén, mind a csoport
azonossagtudatdban. A vallast a nemzetiségi identitds Osszefliggésében is elsé helyen kell
emliteniink. A valldsos hagyomanyok a nemzetiségi 1ét megdrzésének alappillérei. A szakralis
¢let ritmusaban a nemzetiségi identitds periodikusan megujul és megerdsodik. Ezt fokozza és
elmélyiti, ha a hagyomdny 4poldsa anyanyelven torténik. A vallassal 0Osszefiiggd
hagyoménykdrben taldljuk meg azokat a legfontosabb elemeket, amelyek a népi, nemzeti és
nemzetiségi identitdst az etnikummal kapcsolatban leginkabb meghatarozzak. Mindezek
vizsgalata szerteagaz6 feladatot jelent.” (Ujvary 1991: 16)

Az igy feltarhat6 jelentésvilagok ezért onmagukban is tobb éves kutatomunkat, résztvevo
megfigyelést és hattérkutatasokat igényelnek:

»Valdjaban mindig kiilon-kiilon kell megvizsgélni az egyes etnikumokat, nemzetiségi
csoportokat vagy olykor a legkisebb kozdsségeket, a csaladokat. Més problémak vetddnek fel
az anyaorszaghoz tartozé néprajzi csoportokkal és ismét mas problémadk az idegen allamban
nemzetiségként €l csoportokkal kapcsolatban.” (Ujvary 1991: 15)

Vallas, etnicitds, identitas problémakoreit az emlitetteknek megfeleléen csupan
részletesen, ,,beliilr6l” megismerhetd valdsagtartalmak megismerése mentén lehetlink képesek
részletesen interpretalni. Ebben rejlik az etnografia és a kulturalis antropoldgia lehetdsége és
felelossége vilagunk, régionk, kulturaink megértésének utjain, hiszen:

,Minden ujabb tarsadalom tanulményozéisa ndveli az alapvetd tarsadalmi strukturak
korérdl szerzett ismereteit, s jobb esélyt kindl szamara, hogy [...] meghatarozza azok 1ényegi

Esettanulmanyaim elemzései kapcsan igy tovabb bovithetjiik vallas, kisebbség, sajat
kulttra, tradicié és identitds Karpat-medencei jelentéstartalmairol, tarsadalmi struktirairol
szerzett ismereteink tarhazat. Ebben az értelemben kutatdsaink céljat — megfelelve Evans-
Pritchard meglatdsaival — az ,altalanos vizsgalatanak™ 1is jelolhetem. Ezen ,altalanos
kérdéseket” ostromld torekvésein azonban csupan Franz Boas madig relevans alapvetéseit
kovetve valosulhatnak meg, miszerint az etnografia-antropologia elsddleges feladata az egyes
kultarak és kozosségek tanulmanyozésa, az ,,altaldnositd” dsszehasonlitasok kizarolag ezutan,
a mar értelmezden feldolgozott kutatasok utan és azok alapjan kovetkezhetnek. (Boas 1997:

131-146)



Magat a kutatott (¢s késébb esetleg Gsszehasonlitott) jelentésrendszert tehat ,,egy adott
tarsadalomban tanulmanyozzuk. Ha tobbet akarunk tudni ezekrdl a tarsadalmi jelenségekrol,
megvizsgalhatjuk azt egy masodik, majd egy harmadik tarsadalomban és igy tovabb. Minden
egyes vizsgalat révén — ahogy tudasunk novekedik, és 1j problémak meriilnek fel — a kutatas
egyre mélyebbre hatol, és megismerteti veliink az altalunk tanulmanyozott dolog lényegi
jellemzéit, ily modon az egyedi vizsgalatok uj jelentést és perspektivat kapnak...” (Evans-
Pritchard 1997: 572)

Az igy végzett kutatasok ,,4j jelentést ¢és perspektivat” adhatnak tehat a korabbi és/vagy
mas tudomanyos modszerekkel feltart eredményeknek is. ,,Ez mindig meg fog torténni, ha
eleget tettlink egy sziikséges feltételnek, hogy mindegyik vizsgalat kovetkeztetéseit vilagosan
megfogalmazzuk oly modon, hogy azok nemcsak a kordbbi kutatasokbol fakado
kovetkeztetéseket ellendrzik, hanem 1j hipotézisekre is vezetnek, amelyek a terepmunka
soran megvizsgalando problémakra bonthatok le.” (Evans-Pritchard 1997: 572-573)

E reflexiv és kreativ hozzaallas a korabbi kutatisi eredményekhez illetve a kulturak
folyamatosan valtozé realitdsahoz nem teszi lehetdvé az antropoldogus szédmara, hogy
természettudomanyos, ,,valtozokra visszavezethetd” torvényszeriiségek vagy rendszerek
megallapitdsdhoz  jusson el. Ehelyett, alkalmazkodva kutatasanak ,targyahoz”,
Osszehasonlithatd eredményeit leginkabb tovabbgondolhato, 1) kutatasokat és perspektivakat
serkentd munkanak szanja. Ez nem jelenti azonban azt, hogy ezéltal ne jutnank ,,tovabb” egy
adott ,,altaldnos” antropologiai kérdéskor megismerésében, hiszen a kulturdlis vagy
szocidlantropologiai  ,,létallapotok™  kiilonboz6d  kulturalis  kontextusokban  feltart
jelentéstartalmainak értelmezése altal az ,,altalanos™ jellemzoket is képzeletgazdagabban, a
maguk sokszinii valdsédgaikban, realitdsaikban ismerhetjiik és érthetjiik meg.

Atgondolva az eddig elmondottakat lathatjuk, a kulturalis antropoldgiai megismerés és
moédszer nem ,,dogmatizalhatd” még az egyes kutatd személyes tapasztalatainak
vonatkozasaiban sem. Ami mindezekben kozds, az az intenziv empirikus kutatasba és annak
eredményeibe vetett bizalom. E bizalom személyes olvasatat probaltuk meg Osszegezni
feleségemmel 2004-ben megjelent vajdasagi magyar kultirakrol szolo, a Vajdasdgban
megjelent konyviink eldszavaban:

,»A kulturalis antropologiai kutatasoknak kettds dimenzidja az »émikus« és az »étikus,
azaz a szubjektiv-beleérzd és az objektiv-értelmezdé megkdzelitések egylittese. Kotetiink irasai
foként ezen utobbi elemzési sajatossagok szineit mutatjak, azonban mindegyik irds mogott
hossza honapok, évek résztvevd megfigyelése all. Ezekben az idokben (is) egylitt éltiink,

lattunk, éreztlink, gondolkodtunk mindazokkal, akikkel egyiitt, kdzosen sziilettek meg



tanulmanyaink. Csaladunk, barataink s ezaltal a mi sorsunk is ehhez a »szubjektiv
dimenzidhoz« vonz minket, igy célunk sem lehet mas e kotettel, mint a segités, az egymas ¢és
magunk mélyebb megértése, s az egymasrdl-magunkrol valé gondolkodéas eldsegitése,
elengedhetetlen provokacioja.

A kovetkez0 irasok els@sorban az ezredfordulo délvidéki sorsanak esztendoit 6lelik fol: a
haboras évek, a bombazasok, majd a millennium talan deriire is okot add linearitdsdban
probalja feltdrni néhany bacskai kozdsség (elsésorban Zenta ¢s Bacsfeketehegy) €s élethelyzet
valdsagtartalmait. A kulturdlis antropolégia modszertandt alkalmazva mindegyik
esettanulmany az adott jelenben megfigyelhetd jelenségeket kisérli meg értelmezni, azonban
ezen értelmezések soran a tdvolabbi mult, a nagysziilok tradicidja, a titoi allamszocializmus és
a kozelmult dimenziéi maig hato kovetkezményei, hatasai is feltarulnak. Igy valik reményeim
szerint vilagosabban érthetévé jelen és mult perspektivdja, s mindezzel egyiitt szdmos olyan
kérdés a jovo iranyaban, amelyek a bacskai és talan a teljes délvidéki magyarsag szdmara
megkeriilhetetlenek. Hiszen az elmult évezred utolsé szdzada mind a mai napig
legkiilonfélébb, de mindannyiszor szinte kdvethetetlen gyorsasagl valtozasokat hozott e vidék
¢s magyarsaga ¢letében akar a demografiai, a politikai, gazdasagi, tarsadalmi, etnikus és
kulturalis folyamatokat vessziik figyelembe.

Mit hoz a jovo? Illyés Gyula igy fogalmaz a Pusztdik népe cimi irdsaban egy hasonld
kérdésre: »Dolgom nem a dontés, csupan a tdjékoztatds.« A fenti gondolathoz tartva
magunkat célunk tanulméanyainkkal olyan vildgok, jelenségek feltardsa és értelmezése,
amelyek segitségével a jové kérdéseire adott valaszlehetdségek is megfogalmazhatok,
megtalalhatok lehetnek. Az elébbiekben emlitett valtozasok vilagaban Babits Mihalyt idézve
ugy latjuk: »Nem atvaltozasra, magunkbol valé kikelésre van sziikségiink. Inkabb magunkhoz
vald visszatérésre. Magunkba szalldsra.«

E »szilkség« nem valésulhat meg anélkiil, hogy magunk elé¢ tikroket allitva
elgondolkodhassunk valdsagunkrol, az életiinket atszovo jelentésekrol, hiszen az egymasrol
¢s onmagunkrol valoé tudas alapja lehet a k6zds gondolkodason til a k6zds cselekvésnek is.
Ehhez a torekvéshez kivannak irasaink és kérdésfeltevéseink egyarant hozzajarulni.” (Hajnal—
Papp 2004: 4-5)

Disszertdciomban bemutatott kutatisaimat tehat a vajdasagi magyarok korében
végeztem. A Vajdasdg ma Szerbia és Montenegro tartomanya, amelyet Bacska (északi
savjanak kivételével), Bansag és Szerémség torténelmi régioi alkotnak. A Vajdasagban lakik
a szerbiai magyarok nagy része. Az 1848-49-es forradalom és szabadsdgharc utdn Bacs-

Bodrog, Temes, Krass6 megy¢kbol és Szerém megye két keriiletébdl az osztrak hatalom 1j



kozigazgatasi terliletet szervezett ,,Temesi Bansag” €s ,,Szerb Vajdasag” néven. Ezt a teriiletet
kozpontilag kormanyoztak Bécsbol 1949 és 1960 kozott. A Vajdasag elnevezést a szerbek
ezutdn is megtartottdk, mig a magyar nyelvben tdjfogalomként csak a trianoni dontés és a
tertilet és a teriilet Szerb—Horvat—Szlovén Kirdlysaghoz vald csatoldsa utdn kezdett terjedni
elészor Jugoszlavidban, azutan Magyarorszagon is. A Vajdasdg megnevezés altalanossa
valasat segitette el Magyarorszdg és Jugoszlavia késdbbi szocialista allamhatalmainak
ideologidja is, mivel — hazankban is — a kordbbi ugyanerre a teriiletre alkalmazott Délvidék
elnevezést ,.irredentanak” mindsitette. (Kosa—Filep 1983: 191-192) A Délvidék megnevezés
tehat olyan torténeti-politikai tdjfogalom, amelynek tartalma koronként valtozott és — mint
késobb latni fogjuk — valtozik.

A Délvidék elnevezésen a kdzépkorban ,,alvidék”, majd ,,végvidék” értelemben a dél-
magyarorszagi varmegyéket (Verdce, Pozsega, Szerém, Bacs, Torontal, Temes, Keve), illetve
a Dunén ¢és a Szavan tali bansagokat (Ozorai, S6i, Macsoi, Szorényi) értették rajta. Késobb, a
18-19. szadzadban a Bacskat és a Bansagot jelolte. 1918 utan a Magyarorszagtol
Jugoszlavidhoz csatolt részeket nevezték Délvidéknek. (Kosa—Filep 1983: 81-82)
Terepmunkdm helyszinén kutatdsaim megkezdésekor 1999-ben a Vajdasag elnevezés volt
elterjedtebb. Azonban késébb egyre tobben a Délvidék elnevezést hasznaltak kiemelve ezzel a
régié magyar nemzethez vald tartozasat €s elutasitva a régionak az 1849—1860-ban, az osztrak
abszolutizmus idején Szerb Vajdasagként ismert elnevezését. A Délvidék elnevezés ebben az
Osszefliggésben a vajdasagi magyarsdg nemzetrészként vald megjelolése értendd, amely
elsdsorban a nemzettudatot elmélyitd kozosségi ritusok nyoman valt mara a kutatott
kisebbségi kultura koznyelvének és evidenciakészletének részévé. A Délvidék elnevezést
vajdasagi beszélgetétarsaim a tobbi korabban Jugoszlavidhoz csatolt nemzetrészek atfogéd
neveként is hasznaljak, de hangsulyos és kdzérthetd jelentéssel elsdsorban a vajdasagi magyar
kozosséget fedi le. Ezért disszertdciomban én is egymads szinonimdiként emlitem a Vajdasagot
és a Délvidéket kitérve azonban a megnevezéseknek sajatos jelentéségére, amikor azok
kontextusa megkivanja. Hasonléan jarok el az egyes helynevek megjelolésénél. igy ha
interjialanyaim a Béansdgot a teriilet szerb megnevezésével ¢élve Béanatnak (a szerb Banat
elnevezésbol) emlitik, nem irom &t az interjurészletekben. Ugyanigy amikor egyik
terepmunkam helyszinét, Bacsfeketehegyet Feketicsként emlitik beszélgetdtarsaim, akkor azt

is a téliik idézettek szerint publikalom.'

' Mindennek nyelvészeti antropoldgiai jelenségeit feleségem, Hajnal Virdg kutatta behatoan, amelyben a
kovetkezOkre mutatott ra: ,Feketicsre utalnak az egykori Feketeegyhaza, Crno Brdo, Feketehegy,
Bacsfeketehegy, Feketits, Feketyty, Veketity, Fekete-Hegy, Fekete-to elnevezések is. Néhany id8sebb



Mas kutatasi helyszineimet mint Bacskossuthfalva (Omoravica) vagy Bécskertes
(Kupuszina) is az altalam irt szovegben, Bacsfeketehegyhez hasonldéan hivatalos magyar
neveikkel jel6lom (tobb mint 300 helységnév magyar nyelvi haszndlatat a Vajdasagi Magyar
Nemzeti Tanacs helyezte hatalyba 2003. augusztus 16-an Iéptette hatalyba), de ha
beszélgetdtarsaim a régebbi megnevezést emlitették, akkor ezt nem biraltam feliil, inkabb
azok kapcsolodo jelentéstartalmait is megprobaltam bemutatni, ahogy azt a késdbbiekben
latni fogjuk.

A Vajdasagot alkotd6 Bacska, Bansag és Szerémség mindegyikében éltek magyarok a
Honfoglalas kora 6ta. A kdzépkorban is, a Magyar Kirdlysag részeiként gazdag, stirtin lakott
terliletek voltak. A torok haborak alatt azonban e térségek magyar kozdsségei jorészt
elnéptelenedtek helyet adva a 16. szazadtol a torok elol menekiild szerb kozdsségek
18. szdzad harmincas éveitdl kezdddott Bacskaban, Bansadgban pedig — amely, mint lattuk,
Bécsbol kormanyzott tertilet lett — még késobb, a 18. szazad hetvenes éveinek végétdl indult
meg, amikor a Bansdg kozigazgatasilag is visszakeriilt Magyarorszaghoz. Addigra pedig e
teriileteken, elsésorban a Bansagban jelentds szamu szerb €s német népesség telepedett le. (A
Szerémségben csupan a 18-19. szdzadban koltoztek Dunantulrol és Bacskabol kisszamu
magyar kozosségek szorvanykozosségeket létrehozva.) A magyar kozosségek raadasul
Magyarorszag legkiilonfélébb teriileteirdl koltoztek erre a vidékre, igy a méas-mas felekezetii és
regionalis hatterti kozosségek lokalis identitastudata késleltette egy kozds regionalis magyar
identitas formalodasat a Vajdasagban. (V6. Késa—Filep 1983: 59—61; 63—66; 178—179)

A kiilonbozé  falvak  kozOsségei igy megorizték sajat, otthonrdl hozott
csoportidentitdsukat, amely a mai napig is jelentdsséggel bir ¢életiikben. (V6. Hegediis 2000:
603) A magyarsag folyamatos interakcioban élt itt a veliik egyiitt €16 népekkel, els6sorban a
szerbséggel és a németséggel, de tobb helyen a szintén e teriiletre (nagyobb szamban a
Bansagba) koltozott horvat, ruszin, roman, bolgar, cseh etnikumokkal is. A vajdasagi magyar
kultarat igy alapvetéen meghatarozza a vele egyiitt ¢l6 etnikumoktol atvett adaptiv értékek
sajatossaga, s a velik valo egyiittélés soran kialakitott interetnikus kapcsolatrendszer
normativ kerete. Mint tudjuk, mindez elsésorban a magyar-szerb egyiittélésre vonatkozik, de
ennek folyamatai is — mint latni fogjuk — kontextusokként valtozik, hiszen a trianoni dontés

ota folyamatosnak tekinthetd a migracio Szerbia déli részei, Montenegré és — az elmualt masfél

adatk6zl6m, vagy azok akik a falu magyar ,,6slakosainak” voltat hangsulyoztak, a Bacsfeketehegy elnevezést
hasznaltak. A név ugyanis Feketicsnek arra az idészakara utal, amikor a falut (szinte) csak magyarok laktak,
hangsulyozva a jelenben is azt, hogy a telepiilés még ma is etnikai tekintetben dontden magyarok altal lakott.”
(Hajnal 2003: 296)



évtized hdborus i1ddszakabol tomeges méretben — Bosznia, Horvatorszag ¢és Koszovo
iranyabol. Ezzel parhuzamosan zajlott le a magyar kisebbség tomeges elvandorlasa a
Vajdasagbol. Mindez a leglijabb statisztikai adatok tiikrében is (v6. www.htmh.hu) a
vajdasagi magyarsag lélekszamanak csokkenését jelenti.

Mig a trianoni dontés eldtt 1910-ben a 1,5 millié vajdasagi lakosbol 420 ezren (28
szazalék) voltak a magyarok, addig 1991-re a 2 milli6 lakost Vajdasagban 341 ezerre (17
szazalék) csokkent a szdmuk. 2002-re pedig mar ugyancsak a 2 milli6é 6sszlakossagbol csupan
290 ezer fovel (14 szazalék) szamolhatunk. Mindez arra a 1¢élektani hattérre és veszélyeztetett
kisebbségi Iétre is utal, amelynek mélyebb tartalmait szintén részletesen megismerhetjiik
disszertaciom példaibol. Ezek a példak elsésorban terepmunkaim helyszinérodl, Zenta és
Bacsfeketehegy életébdl valok. Mindkét kozosség Eszak-Bacskaban fekszik, s ez etnikus
kultardjukat is meghatarozza. Bacskéban ugyanis a vajdasagi magyarsag kozel 75 szazada ¢l
(a Bansagban koriilbeliil 24 szazalék, mig a Szerémségben 1 szazalék [vo. Hodi 1989: 562;
Goncz 1999: 39]). Ezen beliil Bacska koriilbeliil 1 millio lakosabol 288 ezer a magyar, s ebbdl
230 ezer Eszak-Béacskaban él. (Mirnics 1990: 20; Goncz 1999: 40) Ez azt jelenti, hogy (a
kozép-bansagi térséggel egyiitt, amely viszonylag osszefiiggd teriiletet alkot az Eszak-
Bacskaval) a vajdasagi magyarok 86 szazaléka él itt. Ennek kdszonhetd, hogy tobb az észak-
bacskai — igy a Tisza mentén is — kdzségben a lakossag tobbségét teszik ki a magyarok.
Ezeknek a kozosségeknek egyike Zenta is, ahol a magyarok koriilbeliil 80 szazalékos
tobbséget alkotnak. Ugyanigy tobbséget alkotnak a magyarok masik kutatott kzosségemben,
Bacsfeketehegyen is. Korabbi felmérések szerint Zenta varosanak 22 819 lakosa van. Ennek
82 széazaléka magyar, 9 szazaléka szerb, 5 szazaléka jugoszlavnak vallja magat (ez féként a
vegyeshazassdgokban €loket és azok gyermekeit jelenti), mig 2 szazaléka cigany.
Bacsfeketehegy nagykozségnek ugyanezen adatok szerint 4542 lakosa van, koziiliik 65,9
szazalék magyar, 16 szazalék montenegroi, 8,8 szdzalék szerb, 4,9 szazalék jugoszlav, mig
4,4 szazalék ,,egyéb” nemzetiségu.

A legutobbi 2002-es népszamlalas elérhetd adataibdl is tigy tiinik, hogy a nagyaranya
elvandorlasok és a magyar 6sszlakossag csokkenése mellett az emlitett telepiilések etnikus
aranyait tekintve a fenti allapotok nem valtoztak meg jelentdsen. (V6. www.htmh.hu) Mindez
kutatott kozOsségeimben is feltételezi, hogy ezekben a lokalis tobbségben €16 kozdsségek a
traumakkal telitett tdrsadalmi folyamatok és az azokat kiséré migraciok soran is megorzik és
tovabbadjak magyarsagtudatukat és etnikus, nemzeti kultarajukat hasonldéan a Kérpat-
medencében €16 magyarsag jelentds részéhez: ,,Az elszakitott teriileteken €é16 magyarsagot

egyarant érik hatranyos megkiilonboztetések, de mégis csak kisebb része valasztja a teljes



identitasvaltas, a nyelvi, kulturalis €s vallasi asszimilaci6 utjat. Méas része a hatranyos
megkiilonboztetés ellenére megerdsddik magyar identitdsban.” (Barna 2001: 55)

A kozépkori Zenta a honfoglaldo magyarok egyik téli szallashelyébdl formalddott allandod
telepiiléssé a 12. szazad folyaman a Szente-Magocs nemzetség birtokaként. Valosziniileg els6
hiibéruraira emlékezik a varos a maga elnevezésében is, melynek elsd irdsos emlitése 1216-
ban fordul eld. A 14. szazad masodik felében mar a budai kaptalan tulajdonaként szerepel az
okmanyokban. Ennek kdszonhetden a tatarjaras soran elpusztult Zenta a 15. szdzad kozepéig
virdgzd mezdvarossa fejlodott. 1506-ban kapta meg Zenta II. Uldszl6tdl a szabad kiralyi véros
rangjat. 1542 végén azonban — Szeged elfoglalasa utan — a szegedi szandzsdk, illetve nahije
egyik helydrségeként bevontdk a torok kozigazgatasba. A tuléloknek csupan téredéke maradt
itt. Ugyanekkor kezd6dott meg a szerb migracio a bekdlt6zo szerbek kisegitd katonai
szolgalatba szegddnek.

A kovetkezo évtizedekben a bacskai Tisza-vidék az ujabb torok hadjaratok felvonuldsi-
visszavonulasi teriiletévé valt, ami bizonytalanna tette a megélhetést, igy Zenta gazdasagi-
tarsadalmi élete is stagnalt a masfél évszazados torok hodoltség alatt. Ennek az allapotnak
éppen Zenta mellett vetett véget a vegyes nemzetiségi dsszetétell osztrak had 1697-ben. A
karlocai béke (1699) megkotése utan Zenta is az jjonnan megszervezett Tiszai hatarérvidék
része lett. Ekkor tilnyomoérészt szerb hatarorok laktak.

A 18. szazad kozepén kertilt sor a hatdrérvidék atszervezésére, amely soran a szerbek
tomegesen vandoroltak el, és helyiikre nagy szamban érkeztek magyarok és szlovakok, igy a
18. szédzad végéig teljesen megvaltozott a telepiilés lakossaganak etnikus-vallasi Osszetétele is.
1751-ben Maria Terézia rendeletének kdszonhetden Zenta kivaltsagos mezdvaros lett. Az
1848/49-es magyar forradalom és szabadsagharc véres zentai eseményei azonban pedig
nemcsak anyagi karokat okoztak, hanem hosszantartd, traumakkal telitett bizalmatlansagot is
az itt €16 magyarok és szerbek kozott. A forradalmat kovetden viszont 1861-ben (véglegesen
1873-ban) Zenta rendezett tandcsot kapott, és igy a Tisza-vidék legjelentésebb kdzpontjai
kozé szamitott.

Zenta varosiasodasat €s polgarosodasat az elsé vilaghdbora, majd az azt kovetd altalanos
gazdasagi-tarsadalmi depresszio, valamint az uj allam, az SZHSZ Kirdlysag kedvezétlen
nemzetiségi és agrarpolitikdja szakitotta meg. A 30-as évek derekan ennek ellenére gazdasagi
fellendiilés volt tapasztalhato.

A masodik vilaghabort idején lejatszodo tragikus események azonban Zentat sem

hagytak érintetlentil: aldozatul esett a zentai zsidosag, majd a habort utdni megtorlasban



jelentds szamu magyar is kivégzés aldozata lett mindez, interetnikus kapcsolatokra nézve is
mély nyomot hagyott maga utan.

A héborua utani Jugoszlavia szocialista-autoriatus visszasagai is — mint részletesen latni
fogjuk — alapvetéen meghatarozzak ma is a zentaiak életét. Mindezt tovabb traumatizalta,
rontotta az 1990-es évek haborus 1égkore, tobb csaladd elvandorlasa is. Mindennek ellenére
Zenta a vajdasagi magyarsag egyik miivel6dési kdzpontja maradt és az etnikus aranyok sem

valtoztak meg jelentdsen. A 2002-es népszamlalas szerint a varosnak 20 302 lakosa van,

ennek 78,12%-a magyar. (V0. Zenta monografidja; www.kapocs.org)

Bécsfeketehegyet kozépkori iratok emlitik el6szor 1465-ben. A falutdl délre esé
dombtetdn az 1970-es években astak ki egy vélhetden kdzépkori templom alapjait. A torok
defterek szintén nyilvantartottak a szabadkai nahijébe tartozoé telepiilést. (V6. Margit 1997:
10-11). A 150 éves torok uralom alatt a magyar lakossag szinte teljes egészében eltiint, és a
Balkanrol bevandorolt szerb telepesek népesitették be a Krivaja® mentét. A torok hodoltsag
elmultaval, amikor a zombori adminisztraci6é szamba vette Bacska telepiiléseit, az egykor
1étez6 falvak koziil mar egy sem volt meg ezen a vidéken. Feketity” telepiilés ekkor mar mint
Feketitypuszta szerepel a megyei kimutatasban. Ezutan 1785-ben jottek ide a
bacsfeketehegyiek Osei a Nagy-Kunsagbol. 1786 tavaszan Szeghegyre, a mai Lovéenac
teriiletére, majd 1820-ban a faluba is (féként evangélikus) németek koltoztek.

Bacsfeketehegy életének is dontd eseménye volt az 1848/49-es szabadsagharc. A mai
napig emlegetett kapcsolddo torténelmi esemény ugynevezett ,,Mdari-napi szaladds”, amikor
1849. januar 23-an Bacsfeketehegy teljes magyar lakossaga menekiilni kényszertilt Jelasics
tamadasai eldl. A bacsfeketehegyi magyarok visszatérését kovetden a németekkel még jobban
megromlott a viszony. Az 1848/49-es szabadsdgharc masik emlékezetes eseménye volt a falu
¢s a falubeliek ¢letében, hogy éppen Bécsfeketehegy hatardban volt a szabadsdgharcnak az
egyik utolso csataja, ahol Kossuth Lajos hadserege gyozott: itt kerekedtek feliil utoljara
Jelasics horvatokbol €s szerbekbdl alld csapatan a magyar seregek Guyon Richard

vezényletével.

? Bacsfeketehegy déli részét atszeld patak.

3 A t6rok hodoltsag alatt szerb telepesek érkeztek a falu teriiletére, és a Feketeegyhaz elnevezést valosziniileg a
kdonnyebb kiejtés céljabol Feketic-re valtoztattak. Feltételezésem szerint mivel a szerb nyelvben €16 ¢ hang a
magyarban nem létezik, ,hasznalatakor” a magyarok a hasonlosagra torekedve hol #-nek, hol pedig cs-nek
ejtették: Feketity, illetve Feketics. Azonban a telepiilésre vonatkozé magyar elnevezésben az utobbi maradt fenn
,valoszintileg ,,magyarosabb” hangzasa, illetve a konnyebb kiejtés miatt. A szerb anyanyelviiek ma is a Feketi¢
alakot hasznaljak.



A 20. szazad torténéseit érzékletesen foglalja 6ssze egyik legkedvesebb
beszélgetdtarsam: ,, Amiota az eszemet tudom ebben az 1t menti hazban lakok®. Sajat
szememmel lathattam a falubdl ki-, és a faluba bekoltozoket. Emlékszem, amikor az elso
vildghdbori utdn a nemrégen érkezé dobrovoljacok’ az Ujfalut épitették, majd amikor "41-
ben elmentek. Emlékszem arra, amikor a helyiikre csangok, székely telepesek érkeztek, és
amikor ’44-ben elmentek, amikor a dobrovoljacok visszajottek, amikor 44-ben orosz katondk
érkeztek, a nemetek pedig elmentek, amikor *46-ban a montenegroiak érkeztek, amikor az
orosz katonak elmentek, amikor °95 utan szerb menekiiltek érkeztek, amikor 99-ben egy
koszovoi alban cigany csalad érkezett. Mindannyian a mi hazunk elott mentek el, jottek vagy
Jjottek vissza, mindet lattam, koziiliik sokkal beszéltem

Mint latjuk a trianoni dontés alapjaiban valtoztatta meg Béacsfeketehegy torténelmét is.
Mindezt igy foglalta 6ssze a huszadik szazad egyik bacsfeketehegyi atéloje: ,, Hogy most mar
wjugoszlavok« lettiink, beindult a szerbesites. Itt 1920-ig szerb nem volt, véletleniil se. A
tanitoknak adtak harom honap idot, és szerbiil kellett tanitani. Na, harom honap alatt le
kellett vizsgdzni. Mindenki levizsgdzott, de nagyon gyatra nyelvtuddssal. En is abban untam
meg az iskolat, hogy megtanultam a foldrajzot, torténelmet, mindent szerbiil, nem értettem egy
szot se. Leirtuk, és mint a papagaj: bemagolni. A tanito se tudott szerbiil, de meg volt tiltva,
hogy még a sziinetben sem, egymassal sem volt szabad magyarul beszélni.” (Hajnal 2003:
298)

Ezutdn 1921-ben Agoston Sandor nyert alkalmazast a feketehegyi reformatus egyhéznal.
1928 ¢s 1933 kozott foesperes, majd 1960-ig, halalaig a jugoszlaviai reformatus egyhaz elsé
plispoke volt (vo. Sarkozi 1997: 66). Neki kdszonhetd a bacsfeketehegyi arvahaz, a polgari
iskola, a vasarnapi iskola valamint a KIE” megalapitasa,. Személyének mai napig
meghatdrozo voltardl a késébbiekben részletesen is megismerkediink. Ebben az idészakban a
magyarok és az addigra szintén kisebbséggé valt németek viszonya megjavult. Az arvahazat a

reformatus magyarok és az evangélikus németek egyiitt hasznaltak.

* Interjuim idézésekor igyekeztem azok eredeti — ahogy azt a , kérdezett” mondta — formaban valo kozlésére, a
javitast melldzve, azokban az esetekben, amelyek a magyar koznyelv szempontjabdl helytelennek,
kovetkezetlenségnek mindsiilnének. (Erre a terepmunka modszerérdl szo16 fejezetben bovebben is kitérek.)

> A dobrovoljicok az elsé Jugoszlavia idején, a két vilaghabora kozott Szerbia mas vidékeirdl érkezd telepesek
Vajdasagban, akik a hiiszas évek elején végrehajtott ,,nemzeti elvii foldosztasban megkaptak a foldek jelentds részét,
megbontva az északi hatarvidéken a magyar telepiilésteriiletet” (Domonkos 1992: 50; v6. id. Goncz 1999: 50-51).

6 Az idézett interjurészletet feleségem idézi egyik tanulmanyaban (Hajnal 2003: 294). Disszerticiomban a
beszélgetétarsaim altal mondottakat idézdjelben, dolt betlivel kozlom. Ugyanigy ha nem Gsszefliggd szoveget,
hanem egy-egy szot vagy mondatrészt jelenitik meg szovegemben, amely toliikk szarmazik, szintén idézdjelben és
dolt bettivel irom. Mindezek a formai megoldasok segitséget nyUjthatnak a belsd narrativak és az értelmezés
kiilonvalasztasahoz és a beszélgettarsaim altal megfogalmazott konnyebb forraskezeléséhez, etnografiai
értékének megdrzéséhez masok altal végzett késobbi kutatasok szamara is.

7 Keresztyén Ifjisagi Egyesiilet. Angliaban indult el a KIE-mozgalom, melynek Ssatyja, ,,Sitters Gr” Feketicsen is jart.



A masodik vilaghabort alatt a ,,magyar idok” — ahogy itt is emlegetik — pozitivnak
értékelt korszak volt a bacsfeketehegyiek életében, bar az altaluk is tragédiaként megélt
események is ekkortol kezdddtek. El0szor ugyanis a zsidokat és a dobrovoljacokat
kitelepitették, majd ez a teriilet ismét Magyarorszaghoz keriilt. 1944-t61, amikor bejottek az
orosz katonak, a németek lagerekbe kertiltek.

A masodik vilaghdbort végeztével a tarsadalmi, gazdasagi valtozasoknak kitett
bacsfeketehegyi emberek nem kis ellenszenvvel fogadtak a Montenegrobdl érkezd uj
telepeseket. Az ekkor érkezd telepesekrol szolo torténeteknek, majd az ezek altal befolyasolt,
a faluban ma is ¢I6 sztereotipiak példait késobb szintén latni fogjuk. A mésodik vilaghaboru
utani kommunista iddszak dontd hatassal volt a falu tarsadalmi-etnikus és vallasi életére.

Az 1990-es évek elején megkezdddtek a délszlav haboruk. A kedvezdtlen tarsadalmi,
gazdasagi és politikai valtozasok tobb magyar csaladot is elvandorldsra kényszeritettek. S bar
tobb szerb menekiilt csalad is érkezett a haborus években, az etnikus aranyok drasztikusan
nem valtoztak meg. (Hajnal 2003: 294-304)

Mint az elmondottakbdl is kideriilt, és ahogy részletesen is latni fogjuk, kutatott
kozosségeim életét alapvetden hatarozza meg a magyar identités, a sajat etnikus és nemzeti
kozosséghez valo tartozas, valamint ennek megélése és reprezentacidja a kulturalis gyakorlat,
illetve az interetnikus kapcsolatok soran.

Az emlitettekhez kapcsolddva igy tobb lehetdség nyilik a vajdasagi kisebbségi magyar
kozosség lehetséges néprajzi, antropoldgiai koriilirasara, meghatarozasara és megkdzelitésére.
A vajdasagi magyarsagot ezaltal etnikus csoportnak, kozosségnek is tekinthetjiik,
definialhatjuk a vajdasagi, szerbiai interetnikus kérnyezetben. Ebben az értelemben az
»etnikus” sz6 az etnikum melléknévi valtozatat jelenti szemben az ,,etnikai” fogalommal,
amely — Sarkany Mihdly gondolatait kdvetve —, a magyar nyelv lehetdségeit kihasznalva —
»etnikumhoz hasonlot”, az ,,etnikai derivatumat” jeloli (Sarkany 2000: 99). Disszertaciomban
ennek megfeleléen hasznalom magam is az ,,etnikus” fogalmat, amikor ,,etnikus valldsokrél”,
»etnikus kultirarol” beszélek az adott vallasi és kulturalis jelenségeket, intézményeket, az
etnikum altal birtokolt, attol elvalaszthatatlan jelentéstartalmakat jeldlve meg altala. Ugyanigy
beszélek ,,etnikus identitasrél” is mint az adott etnikum kdzosen birtokolt csoporttudatarol.

Etnikum, etnikus kozdsség alatt emberek olyan meghatarozott, torténetileg kialakult
csoportjat értem, amely kdzdsen birtokolt hagyoményvildggal, kulturélis vondsokkal és e
kozosséghez valo tartozast, valamint mas csoportoktol vald kiilonbozdséget kifejezd
azonossagtudattal rendelkezik. Ehhez az azonossagtudathoz kapcsolodik az etnikus kdzosség

etnicitastudatanak torténeti folytonossagérzete, ,,allanddsaga” is, de mivel éppen torténetileg



alakul6 csoportrol van sz, ezért kutatasaink soran figyelembe kell venniink az etnikum
Osszetevoinek, az altala hordozott kultiranak valtozasait is a folyamatos adaptaciok soran.
(Boglar 1995: 5; Sarkény 1977: 745)

Ugyanakkor jelolhetjiik a vajdasagi magyarsagot magyar ,,néprajzi-etnikai csoportként™
is, amennyiben a magyarsagon beliili ,,alegységként” tekintlink ra, amely sajat ,,mi” tudattal
rendelkezik, és elhatdrolja magat mas magyar kozosségektdl is. Ilyen kiilonbségtevést
tapasztalhatunk a vajdasadgi magyarsag identitdsdban, amely a trianoni dontést kovetd
politikai-teriileti elkiiloniilést kulturalis eltérésekkel is alatamasztja, elsdsorban a szerb
kultaraval valé egyiittélés €s adaptaciok hatasaval magyarazva mindezt, ahogy ezt a
kovetkezOkben is latni fogjuk. Ennek fényében akar sajatos ,,t4ji, nagytaji csoportnak”™ is
tekinthetjiik a vajdasadgi magyarsagot. (Kosa—Filep 1983: 40-51) Ezzel egyiitt ugyancsak a
magyarsagon beliil mint nemzetrészt is megkozelithetjiik 6ket. Mint mar az el6z6ekben is
lathattuk, és késobb részletes elemzéseken keresztiil is rapillanthatunk, erre utalnak kutatott
kozosségeim onelemzései is, amikor magukat mint délvidéki magyarokat helyezik el a
nemzeti kdzosségen beliil. Ez utal a fenti kiilonb6zdségekre is, de pArhuzamosan rdmutat arra
is, hogy a délvidéki magyarsag kiilonbsége a tobbi magyar csoporttdl csupan az egységes
magyar nemzeten beliil relevans.

Kutatési tapasztalataim alapjan ugy latom, hogy a vajdasagi magyarsag egyértelmiien és
egyontetiien a magyar nemzet mint torténetileg kialakult tartds kozosség részének tekinti
kozosségét, melyet egységes torténeti teriilet és torténelmi sors, azonos nyelv és kultira,
valamint az ezek alapjan megnyilvanulo és kinyilvanitott 6sszetartozas tudat kot dssze. (Kosa
1980: 706)

fgy a sokszinii magyar nemzeti kultira részeként is megkozelithetové valik a délvidéki
magyarsag, mikdzben a nemzettudat jelentéstartalmait az altalam kutatott lokalis-etnikus
identitas részeként is vizsgalhatova teszi. Latni fogjuk, hogy a vallason kiviil, azzal
Osszefiiggésben a nemzethez valo tartozas identitaselemei és az ezekhez kapcsolddo kulturalis
(és ezen beliil) ritudlis gyakorlat a sajat identitas kereteinek szimbolikus kitagitasat,
egyetemessé tételét és legitimizaciojat szolgaljak a vajdasagi magyarsag ¢letében.® A magyar
nemzethez tartozas olyan integrativ ,,sarokkove” a vajdasadgi magyar identitdsnak, amelyek
keresztiil, illetve amelyhez viszonyitva hatdrozza meg sajat-etnikus onképét, sztereotipiait,

mentalitaskategoridit, érték- és normarendszerét ezaltal szabalyozva és alakitva az

¥ Disszerticiomban az emlitetteknek megfelelden az ,.egyetemes magyarsag” fogalmat hasznalom. Tovabbi
példaimbol is lathatjuk ugyanis, hogy kutatott kdzdsségeim életében a magyar nemzethez, a vilagon ¢élo
magyarsag és az ehhez vald tartozas, kapcsolodas univezalis értékkel bir.



interetnikus kapcsolatok stratégiait, valamint ezekhez viszonyitva a szerbség kultarajanak és
etnikus jellemzdinek megitélését is.

Ezért sem lehet kutatott kzosségeim identitasat ,,tobbesnek™ vagy ,,kettdsnek” nevezni,
mert éppen komplex identitdsrendszeriiknek 1ényege a tobbiranyu kotddések
magyarsagtudaton beliili szintézise. Eppen ezért nagyon fontos a délvidéki magyarsagot a
nemzeti kozosség egészén beliil is vizsgalni, hiszen a nemzettel térténd események, a
nemzetpolitikai megnyilvanuldsok és makrofolyamatok alapvetden befolyasoljak sajat-etnikus
kultarajuk és identitdsuk milyenségét.

A nemzethez val6 tartozas a vajdasagi magyarsag azonossagtudatanak meghatarozo
eleme, olyan kognitiv realitas, amely része a kozdsen birtokolt kulturalis evidenciakészletnek,
¢s amely ezaltal meghatirozdja a mindennapok kulturalis gyakorlatanak akar rejtetten, akar
nyilvanosan nyilvanul meg. A nemzettudat megélésének és kinyilvanitasanak jelenségkorei
ezért kutatasom fokuszaban allnak, hiszen ezeknek értelmezésével a kultira mély
jelentéstartalmaira is rapillanthattam, mig mindezek elhanyagolasaval a megismerni kivant
jelenségek alapszdvetét zartam volna ki kutatasaimbol.

A vajdasagi magyarsag sajat etnikus, nemzeti identitasat mint kisebbség ¢li meg, igy a
kisebbségi Iéthelyzetbdl fakado sajatsagok is alapvetden formaljak kultarajat és identitasat,
amelyet ezaltal ,,mindenhol a készen kapott koriilmények szorongatnak, s mely az identikus
»szdvegkornyezettdl« fligg”, s amelynek 1éthelyzetei olyan folyamatokként is megkdzelithetok,
amelyek soran ,,a kisebbséget mindenkor szorongatjak™, és amely ezaltal ,,mindig hatranyos
(vagy kevésbé latvanyosan hatranyos) helyzetek kozott egzisztal”. (A. Gergely 1997: 17)
Kutatott kozosségeim életét is a folyamatos alkalmazkodas és kényszeradaptaciok alakitjak ugy,
hogy ezek a mindennapos léthelyzetek életstratégidit, dontéseit is meghatarozzak. Mindez
viszont ismét magyarsagtudatuk massagat mélyiti el szamukra a tobbi, elsésorban a
magyarorszagi magyarsag jellemzdihez képest.

Ez pedig ramutat arra is, hogy az etnikus és nemzeti kotddések komplex, €16 és
dinamikus jelentéseket takarnak kutatott kozosségeim életében is. S még nem is emlitettem a
késébbiekben szintén elemzésre keriild mas lehetséges megkdzelitéseket sem, amelyek
segitségével 01j és Uj sajatossagai tarulnak fel a vajdasagi magyar kultiranak mint Bacska,
Bansag és Szerémség magyarsaga, a ,,tomb-" €s a ,,szorvanymagyarsag”, vagy a mar emlitett
lokalitasok kozotti kiilonbségek a vajdasagi magyarsag kultarajaban, amely altaluk hasznalt
kiilonbségtevések szintén részét képezik életiiknek.

Mas megkozelitésben a kovetkezokben bemutatott vallasi jelenségeket az egyetemes

kereszténység Osszefliggésein keresztiil is lehet szemlélni mint az egyes felekezetek adott



regionalis €s lokalis életének ezredfordulos valdsagtartalmait. Mindezek a sajatossagok
azonban, mint latni fogjuk, egyiittesen hatdrozzak meg kutatott kzosségeim életét, ezért az
elmondott aspektusok mindegyikét szem eldtt tartva, €s azok Osszefiiggéseit vizsgalva
kozelitem meg minden kiemelt aspektus soran az altalam bemutatott jelenségkoroket.
Kutatasaimban tehat a terepmunkaim helyszinein megvaldsitott részt vevo, egylitt €16
megfigyelés alkalmazéasaval arra térekedtem, hogy a fenti megkozelitésekben bemutatott
tartalmak hogyan, mikor és miért nyilvanulnak meg ¢letiikben, milyen jelentéseket kapnak
ezekben az esetekben, azaz hogyan ¢élik meg, hogyan ¢éInek kutatott kdzosségeim az emlitett
»tarsadalmi konstrukciok™ dsszetevdivel. Ezzel parhuzamosan megprobaltam folyamatos
onkontrollt gyakorolni kutatdsaim soran, nehogy a fenti kategoriak mentén probaljam eldre
tipizalni az altalam latott jelenségeket €s hallott narrativakat. Ehelyett arra voltam kivancsi,
mikor, hogyan és miért hatarozzak meg 6k 6nmagukat a kiilonb6z6 kulturalis gyakorlat
eseteiben &s az interetnikus kapcsolatok terén. (V6. Geertz 1994: 203)

A vajdasagi magyarsag szempontjabol megprobaltam figyelemmel kisérni tehat a sajat
kozosséghez vald tartozas legkiilonfélébb megnyilvanulasait és belsd torésvonalait, azaz azt a
dinamikus, ¢é16 kommunikaciés folyamatrendszert, amelyben az etnikum tagjai vagy
csoportjai reflektalnak a sajat csoporthoz valo tartozas mindségére.

Ugyanigy kutatasaim targyat képezte, hogy a k6z0s azonossagtudat mogott milyen
onsztereotipidk, érték- és normarendszerek allnak, melyek azok a kognitiv keretek, amelyek
meghatdrozzak az etnikus identitast és kulturat. Ezzel egyiitt figyelemmel kisértem e komplex
jelentésrendszert, az interetnikus kapcsolatok €s a tarsadalmi-politikai kontextusok
folyamatos valtozasainak Osszefliggéseiben is. Mindez ramutat a néprajzi, antropolédgiai
kutatasok sziikségességére az altalam is nyomon kovetett tdrsadalmi, kulturalis, etnikus
kérdéskorok terén, hiszen a fent emlitett kérdéskoroknek, problémavilagoknak a
mindennapokban megélt, 0sszetett valosagtartalmait, ,,szubjektiv elemeit” (Smith 1995: 32)
tudjuk leirni és értelmezni, intenziv empirikus megkozelitést és modszertant alkalmazo,
aprolékos kutatomunkaink soran.

Disszertacidom megirasaban nagy segitséget nyujtott, hogy kutatasi eredményeim
részleteit, folyamatosan publikalhattam az Ethnica cimi folyoiratban, s igy a tagabb hazai
néprajzi €és antropoldgiai szakmai korhoz is eljutottak irdsaim. Az ebbdl kovetkezo reflexiok,
biralatok, jo tanacsok sokat segitettek disszertaciom elkészitésében. Kdszonettel tartozom
Ujvary Zoltan tanar Grnak, aki témavezetoként segitette disszertdiciom munkalatait, és az
egész debreceni Néprajzi Tanszéknek, amely személyemet és kutatdsaimat is szeretettel

fogadta. Koszonettel tartozom tovabba a Magyar Tudomanyos Akadémia Etnikai-nemzeti



Kisebbségkutato Intézetnek, amelynek keretein beliil végezhetem ma is délvidéki
kutatdsaimat. Halaval tartozom az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Kulturdlis Antropologia
Szakanak, ahol jelenleg egyetemi tanarsegédként dolgozom, s ahol mar hallgatoként Boglar
Lajos megizleltette velem az 6nalld etnografiai, antropoldgiai kutatasok €s azok tarsadalmi
kiildetésének ,,izét”. Tanszéki kollégaim koziil A. Gergely Andrasnak és Sarkany Mihalynak
koszondm barati és szakmai észrevételeit, kritikait, amelyekkel hallgaté korom 6ta tamogatnak.
Tovabba alapvetd segitséget nyljtottak szamomra didkjaim, akik kérdéseikkel, meglatasaikkal
sok kérdés pontositasara vagy éppen arnyaltabbd tételére hivtak fel figyelmemet.
Megtiszteldnek érzem, és szavakba nehezen dnthetden vagyok halas a terepmunkam helyszinén
¢loknek, hogy kérdéseimmel, ,,minden 1ében kanal” viselkedésemmel egyiitt szeretettel
befogadtak. Csaladom vajdasagi felének, feleségemnek, kisgyermekeimnek minden munkat
konnylivé tevo segitségéért vagyok végteleniil halas, nélkiiliik disszertaciombol egy sor sem
sziilethetett volna meg. Kutatdsaim egészét, kutatott kozosségeim életét és kérdéskoreinek

valosagat az Ur kegyelme és gondviselése dlelte és oleli at.



2. Megkozelités €s modszer

A kulturalis antropoldgiaban, akarcsak t6bb mds szakmaban, aranyat
ér a tapasztalat, amihez természetesen idore van sziikség a kulturat
kutato szakembernek, gyakran mozaikrako tiirelmére van sziiksége
ahhoz, hogy egy jelenségbdl, az egyes mozaikkotol eljusson a teljes
mozaikképig. A pars pro toto elvét, tehdt a részbol az egészre valo
kovetkeztetést elsésorban a ymadgia« eszkozének szokads tekinteni, de
lehet instrumentuma a tudomanyos megismerésnek, igy a kulturdlis
antropologianak is. Y

Vallés, tarsadalom, etnicitds 0sszefliggéseinek jelentéstartalmait tobb, mint egy évszazada
kutatja a néprajz és az antropologia tudomanya. Szdmos kutatas, rendszerezé munka térta fel a
vallasok ¢és a tarsadalmi konstrukciok egymasra hatasat ramutatva a vallasi képzetek és a
jelentdségére (Tylor 1871; Durkheim 1915; Malinowski 1950; Radcliffe-Brown 1952).

Ezek a munkak ramutatnak a vallas csoportnormakat kialakito és kifejezd, a kozosség
tagjai kozotti azonossag tudatat megerdsito, a sajat-etnikus kozosséghez valo tartozas érzését
¢és a ,,mas” etnikumoktol valo kiilonb6zoség hatarait fenntarté mindségére. (V6. Hamilton
1998: 143—153) Az utolsdként emlitett két jelentéstartalom (sajat kozosséghez tartozas és
fenntartott hatarok) az etnicitas alapvetd, meghatdrozo tényezoit jelenti. (Barth 1969; Jenkins
1994). Ezért a vallas kutatasaval az etnicitasra vonatkozé altalanosabb ismereteink is
boviilnek. (Enloe 1996; Sugar 1980; Webber 1994, v6. magyarul Bartha 1992; Barna 2001;
Bindorffer 2001; Smith 1995)

A patriotizmus, az etnikus-nemzeti azonossagtudat, kotdédés és az ezeknek megfeleld
tarsadalmi-kulturalis gyakorlat, igy a vallas iranyabol is kutathatdva valik, illetve ezek
megismeréséhez nélkiilozhetetlen adott etnikumok, kultirak vallasi jelentéstartalmainak
mélyrehat6 értelmezése. A keresztény tarsadalomszemléletnek is alapelve a tdrsadalommal és
a sajat nemzettel, etnikummal, kisebbséggel valo dsszekapcsolodés. Az emlitett tartalmakat
mint Isten altal kapott és egymast kiegészitd, egymas mellé rendelt értékeket szemlélik a
keresztény értékrendszer egyetemességén beliil. (Cseri 1994: 53—61; Kecskés én: 9—15, 77—
87, 118—129; Léon-Dufour 1972: 998-999)

Az etnografia €s az antropoldgia, mindezek megértéséhez ugy jarul hozza, hogy az egyes
vallasi-tarsadalmi 6sszefliggésrendszereket mitkodésiik kdzben tanulméanyozza. (Radcliffe-
Brown 2004: 135-155) Az €16 valosagban, ,,miikodése kozben” kutatott vallasi jelenségek
kutatisaval ugyanis adott, konkrét példak segitségével pillanthatunk r4 a vallas mint kulturalis

rendszer elvalaszthatatlansagara a kultara teljes-holisztikus rendszerétdl. A terepmunkan

? Boglar Lajos: A kultiira arcai. Budapest, 2001. Napvilag Kiado, 8.



alapul¢ értelmez0 esettanulmanyok segitségével mélyebben megérthetjiik, hogyan formalja a
vallas a tarsadalmat, és hogyan foglalja magaban a kutatott kzosségek szimbolikus
rendszerét, vilagképét, motivacidinak, attitlidjeinek, lelkiallapotanak sajatossagait, kognitiv
evidenciakészletét, racionalitasait és a kulturalis gyakorlatban megélt valosagtartalmait.
(Geertz 1994: 63—104; vo. Douglas 2003: 30—48; Losonczy 2001: 285-286) Ugyanigy a
személyes ¢és a kozosségi identitds egészErdl is atfogd képet kaphatunk a vallas kutatasa altal,
hiszen a vallashoz kapcsolodo értékek az egyén legszubjektivebb identitdselemeitdl kezdve az
ontologiai kérdéseket is magukban foglaljak. (Csepeli 2001: 31, 517)

A vallast kutatva igy a kultira és identitas teljes rendszerérdl szerezhetiink atfogé tudast,
ugyanakkor a vallast sem kutathatjuk elszakitva a kultura és a tarsadalom tobbi aspektusatol,
hiszen a vallashoz kapcsolddo jelentéseket sem értelmezhetjiik az etno- és szociokulturalis
kontextus részletes etnografiai ismerete nélkiil. (V6. Boglar 1995) Vallasi értékrendszer,
vallasgyakorlat, tarsadalmi élet, tradici6 és identitas a vajdasagi magyarok életében is egyitt,
egymasba fonodva érthetok meg csupan. (V6. Silling 2002)

Disszertaciom célja is ezért, hogy példdimon és értelmezéseim alapjan bemutassam a
vallas integrativ szerepét a kultlira és tarsadalom életében s ennek jelentéseit, kifejezédéseit az
etnicités ¢és az identités terén.

»Kulturan” — a kulturalis antropologia megkozelitése alapjan — altalanos értelemben az
ember teljes tarsadalmi 6rokségét, konkrétabban az emberi kdzosségek tanult hagyomanyat,
¢letmodjat értem, amelyben a tarsadalmak tagjai osztoznak (Boglar 1995: 5). S mivel — mint
lathattuk — a kultira barmely része, rendszere — a vallas is — elvalaszthatatlan adott
szociokulturalis kornyezetétdl, igy a vizsgalt jelenségek értelmezésekor annak egészére lathatunk
ra. Jelen kutatés igy a vallasi jelenségek megértése és értelmezése alapjan probalja megismertetni
az olvas6t egy kommunista autoritarius — s ezaltal tobbek kozott vallasellenes — hatalmi rendszer
bukésa utani jelenben €16 kozép-eurdpai multietnikus régio, a Vajdasag vilagaval.

Tény, hogy régionkban eddig kevés ehhez hasonlé megkdzelitést alkalmaz6 munka latott
napvilagot: ,,A vallés, az egyhéazak jelent0ségét a nemzeti kultura és identitas terén szamos
kutat6 hangsulyozta, bar meg kell jegyezni, hogy Kelet-K6zép-Eurdpaban az elmult évtizedek
torténelmi viszonyai kdzott ilyen iranyu kutatdsokra nemigen keriilt sor” (Bartha 1992: 106).

Tobbek kozott e hidnyossagok miatt, évekkel ezeldtt a Magyar Tudomanyos Akadémia
Etnikai-nemzeti Kisebbségkutatd Intézet, valamint Tomka Miklds és Gereben Ferenc kdzos
kutatas keretében vallalkozott arra, hogy a vajdasagi magyar identitas ¢és vallasossag

Osszefiliggéseit tarja fol sajat tudomanyos modszereivel. Nem egyiittes kutatasrol volt sz



tehat, hanem azonos problémakdrrdl, amit a tdrsadalomtudosok kiilon-kiilon jarnak korbe
lehetdleg ismerve és reflektalva a masik meglatasait €s eredményeit.

Az emlitett két neves szocioldgus nem eldszor végett ilyen jellegli munkat. Gereben
Ferenc 1999-ben megjelent konyvében (Identitas, kultura, kisebbség. Budapest, Osiris—AKM)
tobbek kozott a vallas és nemzettudat kapcsolodasi pontjait 0sszegezte, majd egy évre ra
jelent meg immaron Tomka Miklossal kdzdsen irt kotete (Vallds és nemzettudat.
Vizsgalodasok Erdélyben. Budapest, Kerkai Konyvek), amelyben az emlitett problémakort
egy adott régioban vizsgalja a szerzéparos.

Jelen sorok ir6ja, a Magyar Tudoményos Akadémia Etnikai-nemzeti Kisebbségkutato
Intézet tudomanyos munkatarsa mint kulturalis antropologus vett részt ebben a vajdasagi
kutatasban.'” Néhany sorban ezért elészor is azt szeretném felvazolni a fentebb emlitett
szocioldgiai miivek alapjan, hogy hogyan tud az azokban talalhaté empirikus adatok
feldolgozasahoz és értelmezéséhez kapcsolddni egy kulturalis antropoldgiai kutatas, amely
azonos problémakra, kérdésekre keresi a valaszt ugyanabban a kulturalis-tarsadalmi
kornyezetben. A két munka részletes bemutatasa vagy kritikaja helyett tehat ezekbdl olyan
kapcsolodasi pontokat villantanék f61, amelyeket az antropologus meglatasai kiegészithetnek,
netan megkérddjelezhetnek, esetleg mas kontextusokba helyezhetnek.

Kutatasunkat azért is tartom kovetendo tarsadalomtudomanyi kisérletnek, mivel az
extenziv empirian alapul6, szocioldgiai makrokutatdsok 6tvozddhetnek az intenziv empirikus
jelenségeket értelmez0 etnografiai és antropoldgiai mikrokutatasok meglatasaival.

Ezaltal a szocioldgiai kutatdsok eredményei, az egyes altaluk ,,mért” jelenségek
komplexebb valosagai kiegésziilhetnek, valamint a szociolégusok altal feltart jelenségek
okait, mélyebb jelentéseit is értelmezhetdvé tehetjiik. Nem beszélve arrdl, hogy a
magyarorszagi tarsadalomtudomanyi diskurzusba olyan eddig kevésbé fokuszba kertilt
teriiletek is bemutathatova valnak mint az adott régié tarsadalomtudomaényi kutatasainak
feldolgozasa, vagy az etnografia és a kulturalis antropologia megkdzelitésének és
modszerének alkalmazasa.

Ebbdl a szempontbdl érdemes részletesebben elemezni az emlitett két munkat. El6szor és
részletesebben a Tomka—Gereben szerzéparos kozos kotetéhez szolnék hozza, hiszen ez
kozelebb is all a vajdasagi kutatashoz (egy hataron tali régiot vizsgal a vallas €s nemzettudat

Osszefliggésében), s mivel Gereben Ferenc ezen kotetben leirt meglatasai el6z6 miivének

"% Disszertaciom 3. fejezete ennek a munkanak eredményeit osszegzi. Gereben Ferenc vajdasagi targyu kutatasait
(Gereben 2002) disszertaciom 5. fejezetében elemzem részletesen.



eredményeivel maximalisan 0sszevethetok, ezért az 6 1999-es kotetében irtakat és a Tomka
Mikloéssal egyiitt publikaltakat egyszerre is elemezhetjiik.

A kovetkezd meglatasok tehat a Kerkai Jend Egyhazszociologiai Intézet altal 2000-ben
kiadott Gereben Ferenc—Tomka Miklos Valldsossag és nemzettudat (Vizsgalodasok
Erdélyben) cimii munkaja all. Mar az el6szobol kidertil, hogy mindkét munka része egy
nagyobb kutatasnak a része, valamint hogy a két szerzd més-mas kérdéskort jar koriil a téma
kapcsan. A szerzok a teljes erdélyi, illetve az erdélyi magyar felndtt népességbdl valasztottak
ki ,,reprezentativ mintavételi eljarassal” 1000 + 1000 személyt, akiket nagyjabol azonos
kérdoiv segitségével kérdeztek meg. A vizsgalatok eredményeit 6sszehasonlitottak egy
hasonl6 kérdésfeltevésli magyarorszagi vizsgalattal és egy korabbi erdélyi kutatas adataival is.

Ezen eredményeket dsszegezte Tomka Miklos a kotet els6 tanulméanyéban Jelentés a
vallasossdagrol — Erdély az Ur 2000. évében cimmel.

A kutato6 elészor a vallasossag ,,lathatdo megnyilvanulasait” veszi szemiigyre, azaz a
telepiilések képét és a lakasok berendezését, majd a vallasossag ,,bels6 megnyilvanulasaival”
foglalkozik.

Eszerint a vallasossagnak két fajta ,,megnyilvanuldsat” valasztja el a szerzo, egy ,,kiils6t”
¢és egy ,,bels6t”, amely elsésorban a hitet, a vallasgyakorlatot, a vallasos onértékelést, az
egyhdzhoz valo viszonyt és a jOv0 ,,vallasossagi esélyeit” jelenti. A szerz0 mas értelemben is
hasznalja a ,.kiils6”, illetve ,,belsd” kategoriakat.

A tanulmany kérdésfeltevései is egy ilyen szétvalasztassal kezdédnek: ,,Feliiletes
megfigyeld is belelitkdzik az ellentmondasba: »kiviilrél« nézve Erdély szdmos vonatkozasban
erdsen vallasosnak tlinik, de a »beliil« ¢l6k nem tartjak annak. Magyarorszaggal, Europaval
Osszevetve Erdélyben nagyobb [a vallasossag], Erdélyen beliil maradva ellenben joggal
kérdezhetd, hogy nem latszat-e mindez?” A tovabbiakban hasonl6 ,,szétvalasztasokat”
alkalmazva allitja szembe a kutatd hipotéziseinek megfeleltethetd — altala nevezett —
,bizonyitékait” (Gereben—Tomka 2000: 9). Ilyenek az ,,erételjes vallasossag” és a ,,csak
népszokasok” tovabbélésének, védelmének ¢€s a vallashoz vald ragaszkodasnak hipotetikus
szétvalasztasa.

Hasonloan 4ltaldnositonak tlinik a tradicid és a valldsossag gyakorlatdnak dsszevetése is:

»Masok a hagyomanyra hivatkoznak. Hordjak a régi viseletet. A népmtivészet €l és virul. Az



utfeli keresztek is megmaradtak — s veliik a vallasossag gyakorlata. Megmaradt, de nem igazan
¢16? Lehet, hogy mint az 6szr6l maradt, elszaradt novényt, az els6 tavaszi sz¢l elsodorja?”"!

A tanulmany bevezetdjének tovabbi meglatasai tovabbgondolasra serkentden
boncolgatjak a vallasossag kiillonbozo ,,szintjeinek” , tartalmainak™ jelentésvilagait. A vallas
jeleinek, megvizsgalhato, dokumentalhat6 ,,tényei” mogott a vallasossag jelentdségének, a
lathato jelek mogotti jelentéseknek a keresésére 6sztondz a szerzé. Ugy gondolja azonban,
hogy — mivel ,,a kereszténység felkinalt lehetdség” — ,.ki-ki maga dont arrél, miként veszi,
vagy nem veszi igénybe. Az egyénekre és kdzosségekre egyarant érvényes. Erdély
magyarsaga most hatdrozza meg, mit kezd vallasi hitével, kultarajaval.”

A kulturalis antropoldgia megkozelitése a vizsgalt mikrovilagokban az €let komplexitasat,
a jelenségek Osszefliggésrendszerében, ,,halojaban” (Geertz 1994: 172) vizsgalja. Ezért érdemes
a szerzo altal ,,szétvalasztott” kulturalis-tarsadalmi rendszereket azok kolcs6nhatasaiban, azaz a
holisztikus szemléletmddot kovetve alkalmazni a résztvevo megfigyelés soran. Ezaltal
egésziilhetnek ki a szociologus hipotézisei olyan meglatasokkal, amelyek adott
¢lethelyzetekben, jelenségekben vagy mikrotarsadalmi kontextusokban egyszerre jelennek meg,
egyszerre ¢lnek a kultura mindennapjaiban elvalaszthatatlanul egymastol.

Latni fogjuk, hogy példaul a nemzeti 6nazonossag szamos esetben elvalaszthatatlan lehet
a vallasossagtol (foként kisebbségi sorsban), vagy hogy a vallas miképpen tolthet be integrans
szerepet a helyi tradiciok értékrendjében ¢és forditva.

A tradiciénal maradva, vagyis hogy a valldsossag mennyiben ,,¢10” tartalom, vagy
mennyiben csupan ,,régi viselet” vagy ,,elhagyatott utféli kereszt”, a mikrokutatasok mélyrehato
elemzései elmondhatjak szdmunkra, ha példaul terepkutatasaink sordan Marot Kéroly etnologiai
terminusait (,,survival és revival”) alkalmazzuk (Mar6t 1945; vo. Papp 2000).

A szerzd hipotézisét pedig, miszerint az erdélyi magyarsag tudatosan hatarozhatja meg,
,,mit kezd hitével és kultarajaval”, a kulturalis antropoldgia kultarafelfogasa helyezi mas
megvilagitasba. Eszerint ugyanis ismét egy komplexebb problémaval allunk szemben,
ugyanis a kultara tagja €li s nem ,,meghatarozza” kultarajat. Ha egy kulturalis rendszert,
jelestil a vallast probaljuk kutatni az adott kultara vilagaban, akkor annak az abban a vilagban
»elfoglalt” helyét és e vilag lakoinak ,,vele valo élését” kell értelmeznie annak jelenvalo, a

jelenben értelmezhetd jelentéseivel egyetemben.

' Egy oldallal kés6bb is talalhatunk ilyen altalanosnak tiiné kijelentéseket: ,,Gyakran mondjuk, hogy Erdélyben
lassabban jarnak az 6rak, mint masutt. Megdrz6dott a mult, s csak vonakodva bontakozik a jelen.”, vagy ,,A
valtozas jot is, rosszat is hozhat. Nehéz mérleget vonni. De arra érdemes torekedni, hogy a régi jot Orizziik s az
uj rosszat elkertiljiik.” Tulzottan ,,summazott” véleménynek tlinik ez egy tarsadalomtudomanyi munkéaban, ahol
az €10 jelenségek komplex jelentésvilagait keresve nehezen nevezhetiink meg bizonyos tarsadalmi jelenségeket,
folyamatokat ,,jonak”™, illetve ,,rossznak”.



A kulturélis antropoldgia tehat az €16 kultiran keresztiil a cselekvé emberre fokuszal,
annak ,,belsd kategdridit” interpretalja ugy, ahogy azok vannak, s nem iranyelveket dolgoz ki
szamukra a jovore nézve.

Tomka Miklos sem tartja meglatasait altalanos érvényu kijelentéseknek, irasat
,Kisérletnek ¢s meghivasnak™ tekinti a jovordl vald gondolkodasra. Ennek megfeleléen
vazolja 16l kutatési eredményeit: ,,Szociologiai vizsgalatok alapjan igyekszik feltarni az
erdélyi magyarsag allapotat [...], hogy a latlelet értelmezhetd legyen. Osszehasonlitasokat
tesz: mindenek el6tt az erdélyi romansaggal és Magyarorszaggal. Az elsé eredmény
orvendetes. Erdély erésen vallasos és egyhazias — legalabbis a kiilfoldhoz mérve.” (Gereben—
Tomka 2000: 9, 12-34)

A szerzd masodik ,,megallapitis-soranak™ Erdély tdrsadalmi-gazdaségi fejlettségének
mérlegelését tiinteti f6l. Ennek kapcsan megéllapitja, hogy ,,Erdély egésze s ezen beliil az
erdélyi magyarsag kiilonosen hagyomanydrzd”, s ezzel 0sszefiiggésben ugy latja, hogy
»Nagyon konnyen lehet [...] az altalanos vallasossag a hagyomanybdl €16 valtozatlansag
kifejezddése.” Majd megemliti: ,,Ez kartyavarként omolhat 6ssze, amint az iparosodas,
varosiasodas elszabadul”, hiszen ,,az eurdpai modernizacio itt topog a kapu eldtt.” (Gereben—
Tomka 2000: 9-10, 34-48)

Végiil utolso Iépcsdben a jovo szempontjabol ad meglatasokat: ,,Mindamellett a mai €16
vallasossag toke, ami megmenthetd a jovO szamara. Kérdés, hogyan? [...] Erdély okulhat a
magyarorszagi tarsadalom veszteségeibdl, hibaibol. » Viszonzasul« adhat valamit a sajat hivo
biztonsagabol, s hozzajarulhat az egész magyar kereszténység gydgyulasdhoz.” (Gereben—
Tomka 2000: 10, 49-52)

Az elmondottakbol kitlinhet, hogy egy antropoldgus szamara miért fontos (ha rdadéasul
azonos problémakdrt vizsgal) atgondolni sajat modszerének sajatsagait a leirtakhoz képest.
Az etnografiai-antropologiai modszertan nem tesz nagyléptékii 6sszehasonlitasokat, inkabb
azok eredményeit hasznalja fel terepmunkédja sordn, de nem mint megdonthetetlen
hipotéziseket, hanem mint kiindulépontokat, amelyeket a részt vevé megfigyelés soréan, a
vizsgalt kozosség életének tiikrében alkalmaz, fogalmaz 4t vagy egészit ki. Nem hasznal
olyan altalanos kategoridkat egy tarsadalomra mint ,,hagyomanyos”, hanem koriiljarja,
kontextualizélja azokat.

Végiil nem tesz olyan altalanos érvényli meglatasokat sem, mint a fent emlitett mondatok
némelyike Magyarorszag vagy Erdély ,,6rvendetes” vagy ,,veszteséges” vallasossagarol,
hanem az altala kortiljart, megtapasztalt egyedi vilagokbol, esetekbdl tesz ,,06vatos”

altalanosithatd, tovabbgondolhaté megallapitdsokat, s ezeket sem tanulménya elején, hanem



0sszegzésként, miutan tobb kapcsolddo kérdést sok-sok esettanulmany értelmezése utan
koriiljart.

Mivel Tomka Miklds miive nem kulturalis antropologiai tanulmany, igy mas
,valosagokat” is k6zol az olvasdval. Amint a szerz6é mondja tanulmanyardl, az ,,egy
lehetséges nézet. Mas nézetek is vannak.” Az antropologus is egyfajta nézet ,,rabja”, s én ezen
nézet meglatasaival kozelitettem az emlitett tanulméany tovabbi megéllapitisaihoz is
céljat tévesztené, ha csak olvasnank s nem vitatkoznank vele.”

A kotet Gereben Ferenc altal irt tanulmanyanak mar a cime (A4z identitastudat és a
vallasossag kapcsolata) is mutatja, hogy itt a problémakor masfajta megkozelitésével
talalkozunk. A szerzd az erdélyi magyarsag identitdsszerkezetét allitja tanulméanya
kdzéppontjaba, s ennek részeként, dsszetevdjeként elemzi a valldsossagot. Mivel Gereben
Ferenc kérdései megismétlik az 1990-es évek elso felében nyolc kozép-eurdpai orszagban
végzett felmérésének fobb kérdésfeltevéseit (Gereben—Tomka 2000: 53), s mivel ezen
kérdésfeltevések eredményeit a szerz6 mar egy el6z6, emlitett kotetében (Gereben 1999)
foglalja 6ssze, ennek megfeleléen mindkét munka meglatasaihoz probalok kapcsolddni.

Gereben Ferenc megkozelitése szerint a vallas mint a nemzeti identitas része egy tagabb
identitasszerkezet megkdzelitésében is elemezhetd (Gereben 1999: 58). Eszerint az
identitastudat egy virtudlis térbeliségben vertikalisan és horizontélisan egyarant rétegzett
fogalom. Az 6nmeghatdrozas ,,vertikdlis” mozzanata, amikor ,,az egyén elhelyezi magat a
1épcsdzetesen emelkedd (vagy koncentrikus korokként tagulo) tarsadalmi erétérben”, s ezek
mentén kommunikalodik a ,tarsadalmi kozosségek kiilonbozd szintjeivel”. Ilyen szintek a
csalad, a rokonsag; a nem vérségi csoportok (lokalis, szakmai kozosségek); a vallasi,
felekezeti kozosség; a nemzeti kozosség €s az emberiség. ,,Idedlis esetben” ezek a szintek
nem kiiloniilnek el egymastdl, hanem harmonikusan egymasra épiilnek. ,,Idealis esetnek”
nevezi azt, amikor a csaladi szocializacid értékrendje a tobbi szinttel valo kapcsolatra is
kiterjed. Ezzel szemben ,,nem idedlis eset”, ha ebbe a szocializacid soran rendezett
identitasszerkezetbe kiviilrél ,,sz6Ilnak bele”. Ekkor egyes elemek megvaltozhatnak,
atértékelddhetnek, sot ki is eshetnek vagy ,,elrejtézhetnek.” (Gereben 1999: 58)

Az éntudat dinamikus, €16, komplex jelentéstartalmait a tdrsadalomtudomanyi kutatasok
identitdssal, s ezen beliil az etnikus azonossagtudattal foglalkozé munkai is hangsulyozzak. Ennek
megfelelden az egyén identitdsat nem mint statikus-valtozatban ,,llandot” szemléljiik, hanem

olyan tarsadalmi jelenségként is értelmezziik, amely része a tarsadalmi-kulturalis kommunikacio



rendszerének, amelyben az egyén a folyamatos k6zdsségi adaptaciok és reflexiok soran fejezi ki
és éli meg identitasat. (Csepeli 2001: 528; vo. Variné—Niedermiiller 1989)

Ezek az adaptéaciok és reflexiok ugyanakkor vissza is hatnak az énre, amely ezaltal valik
értelmezhetéveé a tarsadalmi kornyezet vizsgalata szempontjabol is ravilagitva azokra a
kollektiv szocializacios hatdsokra €s jelentésekre, amelyek végigkisérik az egyén és kdzossége
folyamatos kulturalis kommunikéciojat. (V6. Erikson 1957, 2002; Hall 1997: 60-89)

Egy etnikus k6z0sség €s ezt a kozdsséget alkotd egyének identitdsa kdlcsondsen
formaljak, alakitjak az etnikus identitas hatarait, az ezeknek megfeleltetett kollektiv érték- és
normarendszereket, mentalitaskategoridkat, valamint — kisebbségi és multietnikus
kornyezetben — az interetnikus stratégidk jellemzdit folymatosan adaptalva mindezeket a
tarsadalmi-kulturalis valtozasokhoz. (Kashuba 2004: 114-117)

Az identités tehat ,,nem egy valtozatlan alland6o” (Barna 2001: 55), hanem ,,alkotas” és
,reprodukcio” dinamikus folyamata, mas-egyedi csoportokhoz és érdekekhez valo kdzvetlen
viszonyrendszerek és dialektikus ,,gyakorlata”. (Lofgren 1989: 15) Az etnikus identitas
kutatdsaban is nagyon fontos, ezért az identitas adott megnyilvanuldsait és interpretacioit azok
kulturalis, tarsadalmi és interetnikus ,,szitudcionak™ kontextusaban megfigyelni és értelmezni.
(Barth 1996: 6; v6. Geertz 1994: 200-217; Krappman 1980)"*

Az idézett megkdzelitésekbdl is lathatjuk tehat, hogy az etnikus identitas, ahogyan az
etnikus kultura (az etnikum altal hordozott teljes kultara) adllanddan valtozik. (Sarkany 2000:
97) Ami azonban mégis Osszetartja az etnikus kozosséget, és tagjainak identitasat e
kozosséghez koti, az az 0sszetartozas tudata, a sajat csoporttal vald azonosulés allandosag
érzete, s ennek tudatos vallalasa, illetve kifejezése a tarsadalmi-interetnikus valtozasok,
adaptaciok, reflexiok és stratégidk soran mind a sajat csoport, mind a ,,tobbi”, ,,mas”
kozosségek irdnyaba. (Assmann 1999: 129) Ez a ,,kognitiv 6sszhang” kiséri az etnikus
kozosségek kulturalis gyakorlatat, és az ,,egylittmikodés”, kozos érdekek mentén szervez6do
tarsadalmi tevékenységeit. (V6. Sarkany 2000: 89—99) Mindez kisebbségi 1étben
hangsulyosan jelentkezik, ahogyan azt a késdbbiekben latni fogjuk. Az identitas fogalma tehat
,»Vviszonylag rugalmasan szemlél valami valtozo6 koriilmények kozott 1étrejott, mégis
maradand6 dolgot”. (Bausinger 1978: 204; id. Kashuba 2004: 114)

Kelet-, Kozép- és Délkelet-Europaban a kozelmultban kezd6d6 €s maig tartd tarsadalmi,

politikai, gazdasagi valtozasok még inkabb felértékelték az ,,allandd” tartalmakat mint az

' Lothar Krappman identitas-megkozelitésének (amelyben a kutat az identitast tirsadalmi konfliktushelyzetekhez
adaptalodo jelenségként értelmezi, eszerint az egyén egyedi tulajdonsagait védelmezi kdrnyezetének elvéarasaival
szemben, s ez a folyamat teremti meg identitisat) izgalmas alkalmazasaval talalkozhatunk a hazai
néprajzkutatasban, Rékai Miklos munkacsi zsid6 kozosséget elemz6 egyik munkaja kapcsan. (Rékai 1994)



identitas, nemzettudat, vallas, tradicio fel- €s megismerését. (V6. Variné—Niedermiiller 198:
6) Délvidéken, Szerbidban kiilondsen fontos ezt megérteniink, hiszen a haborus torténések, a
jugoszlav identitas és ideologia, az etnikus konfliktusok maig tartd kozvetlen hatasai a fent
emlitett ,,maradanddsagot” kinal¢ jelentéstartalmakat fokozottan jelentdségteljessé tették.
Ugyanakkor a délvidéki magyarok etnikus identitasanak és kulturalis gyakorlatanak
folyamatosan a fenti kihivasokhoz, élethelyzetekhez kell adaptalodnia.

Ahhoz, hogy e komplex valdsagtartalmakat értelmezni tudjuk, egyszerre kell kutatnunk
az etnikai Osszetartozas kognitiv jelentéseit az adott etnikum ,,konkrét tarsadalmi
gyakorlataval” (Kashuba 2004: 124), és minden esetben a megélt tapasztalat ,,mikroszintjei
fel61”, azokbdl kiindulva kell ,,felfejteniink”, megérteniink €s értelmezniink az etnicitas
tagabb kontextusait is. (Barth 1996) Ahogy az egyik jeles néprajzkutaté megfogalmazta:
»Mindezek alapjan érthetd, miért nem visz minket kozelebb a megoldashoz , ha az identitasrol
beszEliink, és miért nem alkalmazhat6 e fogalom egy kutatasi koncepcio szisztematikus
megjelolésére. Csak konkrét kutatasi teriileteken bizonyulhat hasznosnak, hogy leginkabb ott,
ahol az 6nképeket és az idegenség képeit alkotjadk meg és alkalmazzak, kideriiljon, hogy a
kultira szempontjabol milyen médon jottek 1étre ezek a képek, és hogyan legitimmé...”
(Kashuba 2004: 119)

Az elmondottak fényében az is érthetové valik, hogy ,,a csoportidentités
manifesztalodasanak, a kulturdlis kiilonbségek jelzésének tanulmanyozésa, felmutatasa egyike
a kulturalis antropolédgia (néprajz vagy egyéb szinonimaik) kdzépponti vizsgalodasi
teriileteinek e tudomany létrejotte ota.” (Sarkany 2000: 114)

Ezeknek az antropoldgiai kutatasoknak torekvése, hogy az emlitett dinamikus, €10,
»finom” részleteket megérthessiik, és a kutatott kozdsségben feltarhassuk. Ezért fontos a
kutatasok sordn alkalmazott bizalomra épitd egyiittélés (részt vevé megfigyelés), amelynek
segitségével a kevésbé lathato tartalmak is feltarulhatnak a kutaté elott.

Tovébbi kapcsolodasi lehetéségek adodnak az antropologus szamara ezaltal a Gereben
Ferenc éaltal leirt identitds-meghatarozas kapcsan is, amelyben megjelenik a vallasi
kozosséghez tartozas is ,,kulturdlis harmonidban” allva a tobbi elemmel. Ez ismét
figyelmeztet arra, hogy a vallast mint kulturalis rendszert a kulttra tobbi dsszetevdjével
egyiitt a teljes kulturara fokuszalva vizsgalhatjuk kizarolag.

Gereben gondolatmenetében a ,térbeli identitas” masik megkdzelitési modja a
,»horizontalis” mozzanat, amely a fenti kozosségekhez vald viszony ,,egymas mellett”
elhelyezkedo kiilonboz6 ,,szintereit” mutatja be. Ilyen szinterek, dimenzidk a csoport-

hovatartozas értelmi-érzelmi megélése, a csoport-onkép, a kulturalis identitds és nemzettudat,



valamint a vallasi identitas. Itt is megjelenik tehat a vallasi identitas fontossaga mint a
komplex identitastudat része, olyan eleme, amely a tobbitdl elvalaszthatatlan, s igy ezek
nélkiil nem is érthetd, értelmezhetd, s ha viszont a vallasossagot mint kognitiv kulturalis
rendszert elemezziik, akkor a tobbirdl is tobbet tudunk meg.

Az emlitett ,,koncentrikus korok™ példaja kapcsan gy latom, hogy ezek az
identitastipusok nem hierarchikus sorrendben allnak egymas ,,f616tt” vagy ,,mogott”, hanem
»felcserélhetéek”, nem feltételeznek egymast kizaro sorrendiséget, azaz legalabb annyira
kontextusfiiggdek, mint kulturalisan meghatarozottak, igy bizonyos ¢élethelyzetekben az egyén
szamara vallasi onmeghatarozasa fontosabb, mint nemzeti identitasa. Foként ha azt nézziik,
hogy ,,a vallasossag és az identitdstudat rokon fogalmak: mindkettd a 1ét alapvetd kérdésére
keresi a valaszt, mindkettd fontos szerepet vallal az egyén és az emberi kdzosségek
identifikalasaban, kotédései megerdsitésében, értékei kifejlesztésében [...] a valldsossag egy
onalloan vizsgalandé szuverén diszciplina”. (Gereben 1999: 128) Ugyanakkor ,,bizonyos
szituaciokban a vallas valt/valik csoportosszetartd erévé és tényezoveé, a masoktol valo
elkiiloniilés kifejezdjéve”. (Barna 2001: 58; Bartha 1991: 47-49)

Kutatasom is (tobbek kozott) azért elemzi a vallasossag problematikdjat (a fenti
meglatasok mellett) az identitas kdlcsonhatasaban, mert ezaltal a vallas olyan
problémakdorként és értelmezhetdve valik, mint amely ,,kozeli rokonsagba hozhat6 a nemzeti
azonossagtudattal”. (Gereben 1999: 128)

Vallas ¢és nemzettudat dsszefliggéseit nem kivanom azonban lesziikiteni a
,hemzetvallas”, a nemzet ,,szakralizacidja” egyes megkozelitésekben alkalmazott
jelentéstartalmara, amelynek értelmében a nemzet ,,egyfajta vilagi istenséggé valik”, s amely
megkozelitésben a ,,szekularis vallasi struktirajanak teljessége” foglalja magéban a
»hemzetvallas fogalmat”. (Gerd 2004: 20) Az idézett ismert torténész e fogalom kapcsan
hivatkozik Hankiss Elemér egyik tanulmanyara (Hankiss 1991), ahol a kutaté a
,hemzetvallas” kifejezést a ,,civil religion” angolszasz tarsadalomtudomanyi megkozelitésbol
adaptalja az eurdpai, k6zép-eurdpai jelenségeket.

A ,.civil religion” fogalménak atfog6 értelmezését olvashatjuk Molnar Attila Karoly
egyik tanulményéban is. (Molnar 2002) Eszerint ,,civil vallason” olyan ,,allampolgari vallast”
értlink, amely politikai €s vallasi jelentések ,,keverékébdl” épiil fol: ,,Ez esetben a vallas
kifejezi és védi a politikai (vagy etnikai) k6zosség hatarait, a kozosség identitasat, a kozosségi
cselekvéseket és lojalitast motival.” A ,.civil vallas” igy ,,politikai vallas, mivel politikai célok
elérésére mozgosit €s kozvetlentil is hozzajarul a politikai hatalom legitimitasahoz. Ezért a

civil vallas inkabb a politikai rendhez, a torvényekhez, intézményekhez kapcsolodik, mint a



szeretethez”. (Molnar 2002: 209) Ugyanitt a vallas két részre valo ,,felosztasaval” is
talalkozhatunk. Eszerint a vallasi jelentéstartalmaknak egyik elhatarolhatd korét jelenti a
»civil vallas”, amelyben a vallas megdrzi kdzosségi jellegét, kozéleti relevancijat, ,,de ennek
az az ara, hogy a politikdhoz kell alkalmazkodnia”. A ,.civil vallas” az egyénnek nagyobb
»Szabadsagot” ad, mert elsOsorban a k6zosségi jelentésekre fokuszal. A ,,civil vallas” mellett
all az ugynevezett ,,privatizalt vallas”, amelyben mind az egyhdazi- és az allami intézmények,
mind a vallés és a politika jelentés- és szimbolumvilaga elkiiloniil.

Az elmondottak alapjan sem lehet meglepd, hogy a ,.civil vallas” kérdéskore az ,,egyik
legtobbet vitatott téma a vallasszociologidban”. (Molnar 2002: 208) Kutatasaim soran mint
etnografiai és kulturalis antropologiai megkozelitéseket €s modszereket alkalmazo kutatd, a
kutatott jelenségkoroket megélok szemszogébdl, megtapasztalt tényekbdl, valosagtartalmak
értelmezésével probalom értelmezni vallas és nemzettudat dsszefliggésrendszereit is. Ezért ugy
vélem, a fentebb bemutatott hipotetikus, a valosag arnyaltabb, €16, komplex jelentéseit
kelloképpen nem figyelembevevo megkozelités nem alkalmazhatd esettanulmanyaim
leirdsdban. Amikor vallas és nemzeti jelentéstartalmak Osszefiiggéseinek példaival taldlkoztam,
akkor ezeket adott kornyezetben, adott jelentések atélésének megtapasztalasan keresztiil,
,,belilrdl” tudtam megérteni és értelmezni. (Barna 2001: 58) A ,,civil religion”, az ,,allampolgari
vallas” fogalma, amennyiben a vallas, a tarsadalom, az etnicitas, a nemzettudat, a politikum
Osszefliggésrendszerére utal, igy hasznos kiindulopontja lehet az intenziv empirikus
kutatdsoknak is. Amennyiben azonban e fogalmak mar magukban is hordozzék e komplex-
arnyalt jelentéstartalmak interpretacios kereteit is (mint példaul a nemzet mint ,,egyfajta vilagi
istenség” kategorizacidja vagy adott vallasi jelenségek mint a ,,politikai hatalom
legitimalasdhoz” kozvetleniil kapcsolddo rendszer meghatdrozasa és ellentétbe allitasa a
»szeretettel” mint meghatdrozo vallasi értékkel), akkor a kisebbségi kulttra és keresztény
felekezetek vallasi, €16, megélt jelentéstartalmainak kutatoja nehezen tud ezekhez kapcsolodni.

Nemzet, kisebbség, politikai érdekképviselet, keresztény tarsadalometika, a szeretet
bibliai és keresztény jelentései (sok mas Osszetevdvel) egymast kiegészitd €s a mindennapok
kultirdjaban egyiitt megjelend tartalmak, amelyeket a mindezt megéld személyek is egyiitt,
egymassal Osszefiiggve tapasztalnak meg és interpretalnak. Mindezek megismerésével az
etnografiai tudas megszerzésével €s a részt vevo megfigyelés alkalmazasaval egyiitt €s az igy
megismert empirikus valdsagok értelmezésekor érdemes a fentiekhez hasonlé kategoridkat
elvélasztani egymastol, de ekkor is Gjra és Gjra utalva mindezek szétvalaszthatatlansagara.

Disszertaciom célja ezért a partikularis, mindennapi részletekre fokuszald néprajzi és



kulturalis antropoldgiai kutatasok tapasztalatainak alkalmazésa a vallas €és a nemzettudat
kutatésa terén is.

Egy 6sszehasonlito szocioldgiai vizsgalat szerint (Csepeli-Orkény 1998) a vallas mint
tarsadalmi-kulturalis rendszer tobb nemzet identitdsdban jatszik integrativ szerepet, azaz
Osszefogja, kifejezi, magaban foglalja a nemzeti identitas jelentéstartalmait. Olyan nemzetek
esetében taldlkozunk ezzel a jelenséggel, ahol a vallasi identitasnak ,.kell” potolnia a nemzeti
identitds komplexitasan beliil megbomlott, megbontott ,,hézagokat™.

Ilyen mddon ,,egyenlitette ki az elveszett nyelv identitdsgyengitd szerepét” a katolikus
identitas frorszagban, Lengyelorszag esetében pedig szintén a katolikus identitas volt a
nemzeti azonosulds egyetlen lehetséges megnyilvanulésa a sokszoros térténelmi felosztasok
utan. Bulgéridban az ortodox keresztény vallasi identitas ,,m6gé huzodott” a nemzeti identitas
az Ottoman Birodalommal szemben csakugy, mint — ahogy a késdbbiekben latni fogjuk — a
szerbség esetében (vO. Hadrovics 1991).

A szerzok az USA tarsadalmanak is ,,szerves részeként” mutatjak be az egykori
bevandoroltak erds vallasi identitdsat, ami elsésorban azzal magyarazhato, hogy a bevandorlo
protestans kozosségek hitiik ,,atmentése és védelme” miatt emigraltak az Ujvilagba.

Az emlitett példakkal szemben a fenti 0sszefliggések mentén mas orszagokat ugy mutat
be az emlitett tanulmany, mint amelyek ,,alacsony atlagértékekkel” rendelkeznek. Svédorszag,
Norvégia, Csehorszag és Szlovéakia mellett Magyarorszagot is igy jellemzi a kutatas. Mindezt
a szekularizacid hatasainak tulajdonitjak, aminek alapjan ,,a vallasi identitas nem tlinik
jelentdsnek a nemzeti identitas formalasaban”. Ilyen szerintiik Hollandia példéja is, &m mas szempontok
okan; itt ugyanis a nemzeti tarsadalom vallasi megosztottsaga miatt, ,,a vallasi identitas hangsulyozésa
csak gyengitheti a nemzeti azonosulést” (Csepeli-Orkény 1998: 3-15).

Az olvasottak kapcsan tobb kérdés is folmeriilhet benniink. Egyrészt ha a vallasi identitas
,»potol” mas identitastartalmakat (rdadasul olyat is — mint az USA példajan lattuk —, amely
a teriileti mobilitast ellenpontozza), akkor nem lehet ez az oka (a szekularizacié mellett) a
magyarorszagi példa ,,alacsony atlagértékének”, hiszen Magyarorszag esetében nincs is
sziikség a nemzeti identitas teriileti mobilitdsabol fakado ,.identitadshidny” potlasara. Ha
viszont ez igy van, a hataron tuli magyarok esetében a vallasi identitds domindnsabb
voltaval kell szamolnunk, mint Magyarorszagon, aminek megemlitésére sem tett kisérletet
az emlitett irds. A ,holland példa” is gondolatébresztd lehet szdmunkra, ha megnézziik,
hogy a magyar nemzet is megosztottnak tlinhet vallasi identitdsa szempontjabol. A

kiilonbozé felekezetek €s vallasok azonban nemhogy ,.gyengitették” volna a nemzeti



azonosulast, ellenkezdleg: annak jellemzd és hangstlyos, identitaserdsitd kohézids erejéve,

Osszetevojévé valtak. (V6. Barna 2001: 26-33)

A magyar tarsadalomtorténet emlitett sajatos példaja természetesen nem jelenti azt, hogy
a tizenkilencedik szazad végétol, a huszadik szdzad elejétdl nem maradtak volna ,.etnikus
felekezetek™ (példaul pravoszlav keresztény szerb nemzetiségliek) a magyar allamisag
tertiletén (v0. Gyani—Kovér 1998: 145), viszont a magyar anyanyelvil és identitasu személyek
kozott egyarant voltak és vannak katolikus, protestans és izraelita vallast egyének, akiket
pontosan a nemzettudat, a magyar nemzeti identitas kot 6ssze, tesz egy kozdsséghez tartozova
(Kosa 1998: 421). Az imént emlitett tarsadalomtorténeti korszakot azért is fontos
megemliteni, mert erre az id0szakra tehetd az emlitett identitasszerkezet kialakulésa,
tarsadalmi vallaltsdga, amely a mai napig meghatarozza a magyar nemzeti identitas
mindségét. Masrészt az elsd vilaghabort végével lezaruld korszak jellemzdit tekinthetjiik a
hataron tali magyar kdzosségek kulturalis tarsadalmi 1étezésmaddjainak gyokereiként is.
Tobbek kozott a fent bemutatott identitdsszerkezet kommunikalddott igy a kiilonféle etno- és
szociokulturalis kérnyezetekben, a més-tobbségi etnikumi allamokban. A kisebbségi sorsban
pedig a vallas (minden egyes felekezet életében) mint kulturalis rendszer, s mint a sajat
etnikus identitas kifejezdje, a sajat kultirahoz tartozas tudatositdja, a tradicid biztositdja és
tovabborokitdje egyarant felértékelddott. A masodik vilaghabort utdni kommunista-
autoritarius rendszerek pedig a kisebbségi ,,magyar felekezetek™ kozott — etnicizalva azokat —
a maradék ellentéteket is feloldottak. A vallasi-felekezeti kiilonbségek igy valtak
hangsulytalanna a kozos etnikus hovatartozas megdrzése soran.

Visszakanyarodva els6ként emlitett szociologiai forrasaimhoz az elmondottakat
tapasztalta Gereben is erdélyi kutatasai soran (Gereben—Tomka 2000: 76). Ezt nagyon fontos
a jelen tanulmany szempontjabol is hangstlyozni a vajdasagi példak soran, ahol mind a szerb
(elobb olvashattuk, az 6 esetiikben az egy felekezethez valo tartozas fonodik 6ssze a
nemzettudattal), mind a magyar vallasi és nemzeti identitds mogott allo kulturdlis tartalmak
egészen masok, s ezek a kiilonbségek alapvetdk az egyiittélés, az egymasrol vald tudas, az
interetnikus kapcsolatok terén egyarant. Az értelmezés soran tehat mindezeket szem elétt kell
tartanunk. Felmeriil azonban a kérdés: milyen nemzeti identitastipussal parosul a kisebbségi
kornyezetben €16 magyar k6zosségek tagjaiban a vallasi onmeghatarozas?

Gereben szerint (1999: 128, 139; 2000: 70-77) a vallasossag dnbesorolo kategoriai
alapjan (,kifejezetten vallasos”, ,,valamennyire vallasos”) a ,,nem valldsos” emberek nagyobb

identitasbeli kozombosséget, mig a magukat ,,vallasosnak™ vallok az atlagosnal joval



pozitivabb érzelmi hangoltsagot feltételeztek. Ugyanigy a nem (vagy ,,alig””) hivok
kozombosek a nemzeti identitas kérdése irant, ezzel szemben az istenhivok (a némi
kételyekkel hivok is, sot foleg 6k) a ,,cselekvéses-vallalasos” identitastipushoz vonzddtak. ,,A
rendszeresen imadkozok, de kiilondsen a rendszeres (hetenként is) templomlatogatok pedig
kitlinnek a nemzeti azonossagtudat pozitiv beallitodasu tipusaiban”, tehat az ,,aktivabban”
vallasosok korében (akiknek a vallas mélyebb jelentéssel bir az életében akar kognitiv szinten
[hitvallas-élmény], akar az életmdd terén [vallasgyakorlas]), altalaban a nemzeti
identitastudatnak is ,,mélyebb, pozitivabb és aktivabb” formaival talalkozhatunk, amelynek
alapjan ,,egymas kolcsonos erdsitésérdl s egy tradicionalis értékrendbe valo kozos
beagyazottsagrol lehet sz6”. (Gereben—Tomka 2000: 75)

Nemzettudat ¢és vallasossdg egymadsrautaltsdgat az is életben tarthatja, hogy a tobbségi
nemzet mas vallast, mas felekezethez tartozik, mint a kisebbségi magyarsag. S ez nemcsak
Erdélyre igaz, hanem Karpatalja és a Vajdasag esetére is (Gereben—Tomka 2000: 76). Ezen
ponton Ujra tovabbgondolhatok a szociologus eredményei, amelyek hipotézisekként mar a
terepmunka elsd 1épései utan megfogalmazodnak a helyszinen kutatoban is. Tovabba ,,a
vallasossag a vallasgyakorlat jelentdsége a kisebbségi helyzetben felértékelddik, és az egyéni,
¢és csoportidentitds megdrzésében fontos szerepet vallal” (Gereben 1999: 129). Ezt tAmasztjak
ald a szociologus egyéb vizsgalatai, amelyekbdl kidertil, hogy Magyarorszagon ,,kisebb
mértékli” a vallasossdg, mint a hataron tul.

Gereben eredményeibdl kdvetkezik az is, hogy a magukat a ,,magam modjan
vallasosnak™, illetve az ,,egyhdzhoz k6t6do” vallasosnak definialok kozotti legnagyobb
kiilonbség a Vajdasagban taldlhato. Azaz a vizsgalt, magyarok lakta régiok koziil a
Vajdasagban a legszamosabb a ,,vallasos vagyok a magam mddjan” 6ndefinicio, mig a
,»valldsos vagyok, egyhdzam tanitasat kovetem” az egyik legkevésbé gyakori (v6. Gereben
1999: 130-131).

A makrokutatas itt megall. Felvazolja a jelenséget, de nem tarja fel a miérteket. A
lehetséges valaszlehetdségeket az antropologusnak kell feltdrnia. Mélyinterjuk készitésével, a
megélt mikrotorténetek elemzésével a terepmunka sordn egyik fo kérdésként kellett
»felvenni” ezt a jelenséget is. Kutatas kozben olyan aspektusokra is ki kellett térni, amelyek
talan elkeriilték volna a terepmunka fokuszpontjait. Ilyen az értelmiségieknek, a
»laikusoknak™ a bevondsa is a kutatasba, tehat azoknak a személyeknek és kornyezeteknek a
kutatasa is, akik nem vesznek részt a nyilvanos vallasi ¢letben. Ennek megfelelden el6térbe
keriiltek a nem egyhazi formaban megglt vallasossag dimenzioi, a csaladi és privat kdrnyezet,

valamint a tarsadalomtorténeti okok is. Az utdbbi azért is fontos, mert az antropolédgiai



munkak gyakran beleesnek abba a hibaba, hogy az altaluk latott-hallott jelenségeket egyfajta
»jelenbeli dllandosagnak™, csak akkor €s csak arra a pillanatra érvényesnek tekintik, s
megfeledkeznek arrdl, hogy a vizsgalt kulturdkat mint torténetileg valtozo és tarsadalmilag
meghatarozott kozdsségeket tanulmanyozzak. (V6. Godelier 2001; Sarkany 2000: 89—-101).
Vallas, kultara és identitas 0sszefiiggéseit egy multietnikus kornyezetben kutatva tovabba
nem elégedhet meg az antropologus kizarolag egy etnikus kozosség kutatasaval; felmertilt
kérdéseit meg kell vizsgalnia a ,,masik” etnikus kdrnyezetében, valamint az interetnikus
kapcsolatok terén is.

Kérdéseink megfogalmazasakor és kutatasunk soran elengedhetetlen tehat a teljes
szociokulturalis kornyezet és annak demografiai, térténeti €s szociologiai hatterének ismerete.
S ezen ismeretek nagy részét a tarsadalomtudomanyos makrokutatasokbol ismerhetjiik meg,
kutathatjuk ,,tovabb” és veliik egyiitt. Kutatdsaim soran magam is erre torekedtem.

Osszegezve az elmondottakat az etnografia és kulturalis antropoldgia intenziv empirikus
eredményei altaldnos tarsadalomtudoményos kontextusba is helyezhetok. ,,Az antropoldgus
eredményeiben azok dsszetett specifikuma, részletessége a fontos. Ennek a hosszu, foként
(bar nem kizarélag) mindségi, erOsen résztvevo jellegli és szinte megszallottan aprolékos,
behatarolt teriileten végzett terepkutatas sordn szerzett anyagnak a segitségével egyfajta
érezhetd aktualitast lehet kolcsondzni azoknak a gigantikus fogalmaknak, amelyekkel a mai
tarsadalomtudomany kiiszkodik: legitimacio, modernizacio, integracié [...] igy nem csak az
valik lehetvé, hogy realista modjara is konkrétan gondolkozzunk réluk, hanem — ami ennél is
fontosabb — az is, hogy kreativan és képzeletgazdagon foglalkozzunk velik” (Geertz 1994:
191). Az antropologia egyedisége és nélkiilozhetetlensége tehat abbol adodik, hogy az altala
kutatott egyedi mikrovilagokat a torténeti, filologiai vagy makrotudomanyos eredményekhez
kapcsolja, amelyek ezaltal egészithetik ki, illetve mutathatjak meg mindennapi valoésagukban,
¢letiikben a fent emlitett diszciplinak meglatasait. S ahogy ezen tudomanyteriileteknek
sziikségiik van az antropoldgusra, ugy az antropologus szamara is nélkiilozhetetlen ezen
diszciplindk ismeretanyaga, mivel ezeket az eredményeket tudja ,,a bonyolult egyedi
sajatossagokhoz kapcsolni”, hogy ezaltal képes legyen az ,.értelmezhetd jelentds
kovetkeztetéseket” levonni a ,,latszolag jelentéktelen, am igen stirti szovési tényekbdl”
(Geertz 1994: 96).

Az egyedi ¢életvildgokat bemutato etnografus és antropologus munkéja tigy teszi kerekké
a legkiilonfélébb tudomanyok interdiszciplinaris korét (amely — mondjuk — a vallasossag, a

hataron tuli magyar tarsadalmak vagy barmilyen mas kulturalis-tarsadalmi-torténeti jelenség



problémavildgait vizsgalja), hogy az altala kutatott kzosség ,,belsé kategdridinak™
értelmezésével, bemutatasaval segiti eld a veliik egyiitt valdo gondolkodést.

Az elmondottak alapjan tehat mas megkdzelitéseket alkalmazva probalok meg e
kérdéskorrdl irni, mint a fent bemutatott elemzések. Ugyanis egy ,,nemzet vallasi egysége
vagy megosztottsdga nemzeti méretekben [...] nem vonja magara az antropolédgia
érdeklddését, [...] anndl inkdbb elétérbe keriil mindez az alacsonyabb szinteken, tehat a
regionalis szintt6l a lokalis vizsgalatokon at az individuum szintjéig”. (Bartha 1992: 106)"

Munkam ezért a vallas €s identitas kulturalis rendszereit és ennek kiilonféle
megnyilvanulésait az €16 kultara alapjan a Vajdasag jelenkori etno- és szociokulturalis
megfigyelésen alapulé modszerével.

Mint emlitettem, az antropologusok a kultara legkiilonfélébb aspektusait jelenlegi
megnyilvanulasaik szerint vizsgaljak, kutatasaik részt vevé megfigyelésen és a holisztikus
szemléletmodon alapulnak, tehat az antropologus a terepen az altala megfigyelt kulturalis
rendszert teljes kulturdlis kontextusaban vizsgalja. Ahhoz, hogy ,,betekintést nyerjiink” egy
kultara vildgaba, és az emberek viselkedését értelmezhessiik, egyetlen jarhato ut van
szamunkra, az, hogy a jelenségeket ,,életiikben vizsgaljuk™, azaz az eseményeket a végrehajto
emberrel egyiitt kell szemlélniink, ,,cselekvore orientaltnak” kell lenniink (Geertz 1994: 182).

A kulturalis jelenségek ezéltal ,,nem 6nmagukban, hanem az emberhez val6
relacigjukban nyernek értelmet, s vizsgélatuk is csak ugy lehet eredményes, ha az
Osszefiiggések bonyolult és sokiranyu rendszerébe agyazva igyekszenek megragadni dket”
(Vajda 1948: 221).

A vizsgélt kultardkat tehat azokkal a fogalmakkal kell leirnunk, amelyekkel 6k
értelmezik élményeiket. Azokat a megfogalmazasokat, kategoridkat alkalmazzuk, amelyekkel
Ok hatarozzak meg és rendszerezik életvilagukat (vo. Fél 1991: 5; Geertz 1994: 182).

A ,,megértd antropologiai kutatasok™ altal igy valosul meg a ,,betekintés” masok
kulturalis kdrnyezetébe (A. Gergely 1996: 48). A ,,betekintés” latszolag nehezen megfoghato
fogalma pedig a ,,mély megértés képességére utal” (Leach 1996: 45).

Mit jelent azonban a vallasi jelenségek kutatasakor a ,,mély megértés képessége™?

,»A fenomenoldgiai alaptérvény szerint valamely tudati targy (noéma) csak a targynak
megfeleld tudati aktusban (noézis) lehet eredendden adott. Aki eleve megtagad, vagy képtelen

végrehajtani valamely meghatarozott strukturalis aktust, az semmit nem mondhat el az illetd

1 Az idézett szerzé altal késziilt mar a vajdasagi magyarsagrol jelen kutatashoz hasonlé megkozelitésii tanulmany,
amelynek eredményeit, meglatasait természetesen szintén felhasznaltam értelmezéseim soran (Bartha 1987, 1992).



aktusban megjelend targyrol, mely csakis abban az aktusban jelenik meg eredendd
adottsagként. Aki megtagadja, hogy nézzen, vagy nem lat, az nem itélhet szinekrdl és
képtelen, az nem hajtja végre azt az aktust, amelyben az istenség, mint Sui generis vallasi
targy eredendden adott, kovetkezésképp semmit sem mondhat el az istenségrél mint vallasi
targyrol (és az istenség megjelenitddésébdl, a vele vald kapcsolatbdl eredd aktusrol, a vallési
ritusrél sem). A vallas targyai tehat csak a vallasi aktusban jelennek meg eredendd
adottsagként. A vallasi tartalom nem vizsgalhato a vallason kiviil, mert kikertilve eredeti
kdzegébdl, megsziinik annak lenni, amire a vizsgalodas szandéka iranyult: vallasi
tartalomnak.” (Gaspar 1994: 11)

Kell-e a vallasi jelenségekkel foglalkozé antropoldgusnak ,,hinni” az altala kutatott
vallasi rendszer tanitasainak, illetve jelentdséggel bir-e kutatdsai mindségére nézve, hogy
hisz-e Istenben? A vilaghirti vallastudés, Rudolf Otto szerint, aki képtelen felidézni
Onmagaban sajatos vallasos érzéseket, a vallasos ,,felindultsag” pillanatait, az aligha alkalmas
arra, hogy vallastudoménnyal foglalkozzon. (Otto 1997: 18)

A kutatonak sajat tapasztalatabol kell felidéznie ezeket a pillanatokat, rendelkeznie kell
egy olyan elemi automatizmussal, amellyel mind a kutatd, mind a ,,terep” tobbi résztvevdje
ugyanugy rendelkezik, s amely ,,felindultsag” tartalmait ,,a tudos elvont formaban, a vallasos
ember a hagyomanyok nytjtotta médon fejez ki” (Kormendi 1990: 183-184). A problémat
érzékletesen tarja fel, ha megnézziik, hogyan €l a fenomenologiai ,,alaptorvény” egy vallasi
jelenség, példaul egy ritus esetében. Marot Karoly szerint a ritus egy olyan cselekedetfajta,
amelyben a logikus ¢€s a szublogikus cselekedetformdk kozotti fesziiltség enyhiil. A ritusnak
harom fazisa van. Az els6 fazisban a lelki korméany a normalis gondolati szintrél az érzelmi-
akarati 0sszetevoknek adatik 4t. Ez els6sorban akkor kdvetkezik be, ha példaul nagy fajdalom
vagy rettegés esetében kifogyunk tudasunk tanacsaibol.

A masodik fazis az a ,,lelki pillanat”, amelyben az ,,indulat” dramatikus kirobbanasba
megy at. A cselekedetnek feloldo ereje és ennek bioldgiai elégtétele okozza a ritus
elfogadottsagat, ismételhetdségét; ezaltal valik a ritus ritussa. Ebben a , lelki pillanatban” a
mindennapok a cselekvd szdmara megsziinnek, csak a ,,szublogikus” cselekmény él. (Ez a
pillanat lehet ,,&tmend 6svénye” a késObbi szellemi tevékenységeknek: a koltészetnek, a
zenének és a tudoméanynak.)

A harmadik fazis a ,felébredés” fazisa, amelyben gondolatilag térvényesiil a masodik
fazis. A lelki pillanat megélése utan gy gondoljuk, hogy amit megéltiink, szintén

értelmiink jegyében tortént, ezért nem értheti meg sohasem a megjézanult ember, hogy mi



is tortént vele valojaban. Mégis ezen magyardzatok lesznek okai az aktus visszhangkeltd
ereje mellett annak, hogy az ilyen cselekedet a leggyakrabban megismételhet6ve,

,,szokassa” valik.

Ha viszont a cselekvd sem tudja, mit is tett valojaban, hogyan kutathatok a ritusok és
hasonl6 kulturalis jelenségek? A résztvevo-megfigyeldnek Mardt szerint az elsé fazis azt
mutatja meg, hogy mily fontossagot kell a rendkiviili fordulatot provokalo kiindulasnak
tulajdonitanunk, s hogy a belsd helyzetet elfogulatlan pontossaggal kell folvenniink.
Szamomra még fontosabb ennél, ahogyan a kovetkezd fazisokat és a kutatd viszonyat elemzi:

A masodik fazis kotelességiinkként roja fel a kutatas soran minden érzelmi és akarati
eronk megfeszitését, illetve intellektusunknak atmenetileg e vegetativabb erdk alarendelését,
ezaltal fogalmi megkotésektdl mentesen, utdnaélve és intuitive Gjjacsindlva (nem
ujjagondolva) fogjuk tudni megkdzeliteni a ritust.

A harmadik fazis végiil arra figyelmeztet, hogy mellékdsvényre tévediink, ha a
végrehajtok és reflektalok utdlagos magyarazatainak logikus értelmezésein alapjan probaljuk
a ,ritus Iényegét” keresni, hiszen a torténteket igazi értékiikben csak a folyamat Iélektani
ismeretébdl taplalt kritikaval lathatjuk meg helyesen (Maro6t 1940: 143—187). Lathatjuk tehat,
hogy a cselekedetekrdl adott informaciok mellett mennyire fontos maguknak a
cselekményeknek a részt vevé megtigyelése.

,»A szimbolikus cselekvésekbe, magatartdsformakba, ritusokba agyazott, az azokban
kifejezett, az azok altal hordozott tarsadalmi valosag megismerése, ehhez pedig a rendszerint
nem verbalis, de legalabbis a 1ényegét tekintve nem verbalisra épiild kozlési modok kifejezett
kodjainak dekodolésa sziikséges [...] Szamos résztvevo nincs tudataban az adott ritusba
agyazott specialis iizenettel (a ritussal kapcsolatos kognitiv ismeretek eltérdek). Ez azonban
nem jelenti azt, hogy az lizeneteket nem fogjék fel, és hogy ezért azok nem gyakorolnak
hatast a magatartasukra, vilagképiikre, vilaigmagyarazatukra, életiikre.” (Borsanyi 1988: 73—4)

Egy ritus jel- és jelentésrendszereinek dekodolasa, a lathato, megfigyelhetd jelenségek
»uzeneteinek” értelmezése a kulttra lathatatlan mélyrétegének, bels6 vilaganak
felismeréséhez vezethet. Ehhez a felismeréshez pedig elengedhetetlen a ritus ,,lelki
pillanatdnak™ megismerése, amelyhez — véleményiink szerint — sziikség van a kutato
»felindultsagara”, empatikus és intuitiv képességeire.

A ,lelki pillanatok™ megélése segithet a kultura mogottes tartalmainak megismerésében,
tovabbi kutatasaink, a kultura tagjaival valéd parbeszédeink (,,az utdlagos magyarazatok™)

alkalmaval is (v0. Marcus—Fischer 1986: 30). Ilyen lelki pillanatok tartjak életben a kultiura



megnyilvanulasait, tartalmait; a lelki pillantok megélésének visszatérései teremtik meg a
kozosség tagjaiban azt a ,,pszicholdgiai kapcsot,” amely 6ket a kultirdhoz és a kozosséghez
kapcsolja. Ehhez a felismeréshez azonban szamos ismeretelméleti ¢s modszertani akadalyt
(is) le kell kiizdeni.

A kulturélis antropoldgus mint két (vagy akar tobb) vilag ,,gyermeke” megprobal ,,benne
¢lni egy masik vilagban,” ezért sokszor keriil olyan helyzetbe, amikor gy érzi, nem tud
megfelelni annak a kovetelménynek, ami tulajdonképpen a terepen (mint terepen) valo
tartozkodéasanak értelmét jelenti: kiviilalloként, , kiviilrdl tekintve,” az adott empirikus tények
kozott 1€vo torvényszeri kapcsolatokat feltarni (Geertz 1969: 552, Pronai 1995: 39).

Kiilondsen nehéz ez akkor, ha (a ,,sajat” kultarajat vagy ahhoz kozeli kultarat kutatéd
antropologus esetében) olyan szubjektiv vélemények, élmények is megfogalmazodnak a
kutatoban. Ilyenkor meg kell tanulni a két uton (,,two way” v6. Marcus—Fisher 1986: 31)
egyszerre gondolkodni. Barmilyen ellentmondasosnak tlinik is ez, ,,meg kell tanulni kiviilrél —
tehat minél objektivebben — szemlélni, hogy hogyan, miként vesziink részt beliilrél”
(Borsanyi 1988: 69), hiszen az antropoldgus célja, hogy ,,a terepmunka eredményeibdl
Osszeallo kép targyilagos legyen, [ezért] a mddszeres épitkezés az adatgylijtésben feltétele
annak, hogy a kutat6 aki a terepmunka soran szubjektiv — azaz émikus — modon, tehat kelld
empatiaval megértette a kozosségben zajlo eseményeket, viselkedéseket, szokasokat, €s
tényszerlien dokumentélta azokat, a feldolgozasnal objektiv — vagy ahogy a strukturalista
funkcionalista antropologiai iskolakban az émikus parjaként nevezik étikus (etic) — modon
tudja attekinteni, rendszerezni, elemezni, és tagabb tarsadalomtudomanyi dsszefliggések kdzé
helyezni azokat [...] Az émikus és étikus szempontok egylittes érvényesitése teszi lehetdve,
hogy egy adott rendszer jellegzetességeinek megallapitdsanal a csak beliilrél megragadhato
tények kiviilalloként is értékelhetdk legyenek”. (Borsanyi 1988: 80)

Az elmondottaknak megfelelden a kutatott kozdsségek tagjainak identitasat is az 6
szempontjukbol vizsgalja az etnografiai, kulturalis antropologiai megkdzelités. Arra vagyunk
kivancsiak tehat, hogy a kutatott személyek ,,hogyan hatarozzak meg magukat mint
személyeket, s mi tartozik bele abba az elképzelésbe, amit 6k a sajat kulturélis-etnikai
meghatarozottsagu »én«-rél, énjiikrél gondolnak. Ez nem jelenti ugyanakkor azt, hogy »bele
kéne bujniuk« személyiségiik »bdrébe«, viszont meg kell ismerniink és érteniink »azokat a
szimbolikus formakat-szavakat, képeket, intézményeket és viselkedéseket, amelyek
terminusaiban a kiilonb6zd helyeken az emberek ténylegesen megjelenitik magukat Gnmaguk

¢s masok szamara”. (Geertz 1994: 203)



Osszefoglalva az eddigieket: az antropologusok nem kategoridkat, a priori fogalmakat
»huznak ra kiviilrél” a kiilonféle szokasokra, hanem magukbdl a kulturélis jelenségek
szerkezetébdl indulnak ki (Fejés 1979: 411; v6. Gennep 1960); megprobaljak atélni, megélni
azokat az élethelyzeteket, amelyeket a kozosség is 4tél mindennapijai soran. Igy valik az
intenziv empirikus megkdzelités a megértd antropoldgia (A. Gergely 1996: 48) modszeréve,
amely a természettudomanyos térvényeket helyettesiti a megértés szubjektiv eszkdzével.

»A specifikumokat kell megfejteni, hiszen az emberi-tarsadalmi jelenségek egyediek,
tehat a megértd antropoldgia iranyzata elveti a bolygoszintli 6sszehasonlitasokat, helyette
inkabb koriljar egy kulturalis rendszert, amelyet a jelentések vilaganak tekint anélkiil, hogy
rigolyéasan elvonatkoztatva vagy intellektualis miiveletek céljara kisajatitana tapasztalatait
[...] Ellentétben a szociologiaval, amely a maga rendszerében dedukcidt alkalmaz, s szemben
a strukturalis alapelvili kutatassal, amely okokat és kovetkezményeket tételez, a folfedezd és
megértd antropoldgia kisérleti tipusu empirikus biztositékokat, jelenségek megismerésének
belsé élményét és értekelésének bizonyitasi eljarasat vallalja.” (A. Gergely 1996: 48)

,»A tereprél, mint minden empirikus valosagrol, csakis a bejaratosak, az ott otthonosan
mozgok, a befogadottak a nyelvet és szimbolikus valosagot érték hozhatnak tapasztalatot”.
(A. Gergely 1995: 3)

A kulturélis antropolégiai kutatasok célja is tehat, hogy tapasztalatainkat minél tobb
érdekléddvel megoszthassuk, hogy embertarsainkat nem mint egzotikumokat vagy mint
primitiv(ebb)eket szemléljiik. Megérteni egy kulturat és betekintést nydjtani masok szamara:
ez munkank mindsége.

A fent vazolt modszertani sajatossagok a kovetkezOképp konkretizalodtak kutatdsom
soran. Magam is az egyik — a tanulméanyban elemzett — térténelmi egyhdzhoz tartozom, igy
azon fenti kérdés, miszerint ,,valldsosnak kell-e lennie egy vallasi jelenségeket kutatd
embernek” az én esetemben nem meriilt fel mint modszertani dilemma. Annal inkabb
felmeriilhet azonban a kérdés: ezzel az értékrendszerrel objektiv tudok-e maradni mind sajat
felekezetem, mind a tobbi ,,torténelmi egyhdz” vagy ,kisegyhaz”, illetve az altalam
értelmezett jelenségkorok kutatasakor?

Megprobaltam a magam vildgképét és értékrendszerét kulturalis zarojelbe téve (Geertz
1994:184) targyilagos maradni mind terepmunkam, mind az értelmezés soran, hiszen ,,mas
emberek személyes felfogasat anélkiil is be lehet mutatni, hogy azt allitanank magunkrol,
atlagon feliili képességeinkkel hattérbe tudjuk szoritani sajat énképiinket, és at tudjuk élni

masok érzéseit” (Geertz 1994:216).



Mint gyakorld antropoldgus tehat megprobaltam alkalmazni tudoméanyunk kiprobalt
paradoxondt, az egyszerre szubjektiv és objektiv ralatas tekintetében kialakult ,,atlagos
képességeinknek™ talan megfeleld hasznalatat.

Részt vevo megfigyelésem elso 1épéseként két rovid terepbejarast tartottam, hogy az
eldbb emlitett szociologusok meglatasait, valamint sajat hipotéziseimet a terepszemlék,
tajekozodo jellegli interjuk, beszélgetések, vallasi ritusok és az tn. kdzvetett informaciok
(térszerkezet, lathatd szimbolumok, az interetnikus kapcsolatok, illetve a sajat etnikus
kornyezetek nyilvanos kifejezodései stb.) segitségével at tudjam fogalmazni, ki tudjam
egésziteni. Kozel 6t éve tartd folyamatos terepmunkam alatt a részt vevo megfigyelés
folyaman azonban az eldzetes kutatasi iranyvonalaim nagyrészt kiboviiltek, mas
problémakorok felé orientdlodtak, hiszen nem ragaszkodtam ezekhez, hagytam, hogy a
terepkutatas soran, terepem tagjai, a kutatott kozosségek és megélt kultirajuk
mindennapjainak ,,belsé kategoriai” fogalmazzak at elézetes hipotetikus elképzeléseimet.
Ennek megfelelden a vallasgyakorlat kutatdsa mellett a kutatott mikrotarsadalmak nem,
illetve alkalmanként vallasgyakorl6 személyeire is kiterjedt, ezt kovették késébb a helyi
etnikus €s nemzeti ritusok kutatasai, a tradici6 €s identitas dsszefliggésrendszerének
tanulmanyozasa a kozosségek sajatos érték- és normarendszereinek, mentalitdskategdridinak
¢s sztereotipiainak és jovoképének elemzései. Ezekbdl a kulturalis jelenségkorokbdl is
szamos alkalommal merit disszertaciom, a vallasi jelentéstartalmak dsszefiiggésében.
Mindebbdl is lathato lesz, a vallasi tartalmak ujra at- meg atszovik a vajdasagi magyarsag
mindennapi életét és identitasat. Ezért bar szdmos mas aspektust is vizsgaltam a vajdasagi
magyarok korében, ezek mindegyike kapcsolodott vallasi targya érdeklédésemhez és
megkozelitésemhez.

Kutatisaimat az egyiittélés, a kozosségek mindennapjaiban valo részvétel, a lehetd
legtobb interakcioba vald bekapcsolodas jellemezte. Interjuim igy csak akkor ,,1éptek ki’ ezen
mindennapos kozos gyakorlatbol, ha mar az ehhez sziikséges bizalom adott volt, és ha
bizonyos kérdések értelmezéséhez ez elengedhetetlennek latszott. Az igy készitett interjukat
¢s az abbol leszlirhetdé meglatasokat késobb ,,atbeszéltettem” terepem mas tagjaival, ezaltal
olyan reflexiokat (s a mogottiik allo jelentéseket) is megismerhettem, amelyekkel a
mindennapos érintkezések soran nem talalkozhattam volna. Olyan ,,parbeszédeknek™ is tantja
lehettem ezaltal, amelyek olyan személyek, kozosségek kozott zajlottak le, akik, illetéleg
amelyek egyébként egymassal nem — vagy ha igen, akkor az adott kérdésekrdl nem —

elegyednének parbeszédbe. Ez a modszertani gyakorlat tobbek kdzott azért is fontos volt,



mert megprobaltam kutatasaimba bevonni minden lehetséges korosztalyt, tdrsadalmi €s
etnikus csoportot, vallasi kozdsséget.

Interjukkal egészitettem ki, timasztottam ald térszerkezeti, szimbolum-értelmezési és
rituselemzési megfigyeléseimet is. Kivancsi voltam a lathat6 €s leirhat6 jelenségeken til arra,
hogy milyen jelentések, kulturalis tartalmak mélyiilnek, kommunikal6édnak, mondjuk egy
vallasi tér szimbolumai vagy egy vallasi tinnep kapcsan a ,,benne 1évok™ szamara.

Osszefoglalva: kutatisi modszerem és a terepkutatas soran szerzett tapasztalataim alapja
¢s célja a kulturdlis relativizmus megteremtése és alkalmazasa volt a gyakorlatban, azaz a
kiilonféle hipotetikus elképzelések erdltetése helyett arra torekedtem, hogy a belso kategoriak
vildga és azok értelmezése rajzoljak ki a kérdés- €s problémakoroket és azok
valaszlehetdségeit.

Megkozelitéseim, valamint egyes jelentésvilagok értelmezése soran az elmondottakon
tul igyekeztem olyan antropologiai elméleteket, ,,egyedi modelleket” is alkalmazni mint a
kulttra és tarsadalom szocidlantropologiai kategoriai az ,,etnikus valldsok™, a nappali és
¢jszakai kultara jelentésvilagai a kulturalis adaptéciok, a tradicio és a vallas
Osszefliggésrendszere vagy az egyetemes (makrotorténeti, makropolitikai, makrogazdasagi,
okumenikus-felekezeti) folyamatok hatasai és megélt tartalmai soran. Azonban ezeket az
antropologiai latasmodokat is az adott kulturalis kdrnyezet sajatossagaihoz igazitottam, igy
ezek is csak mint kiindulopontok, gondolatébresztd értelmezési lehetdségek nytjtottak segitséget
esettanulméanyaim megirasakor. Tanulmanyom ezaltal a kulturalis antropoldgia meglatasai
alkalmazhatdsaganak, tovabbgondolhatosaganak egyik, talan nem érdektelen illusztracidjaként is
felfoghato.

A fent leirtak szellemében probaltam kutatdsom irott forrésait is felhasznalni eldsegitve
ezaltal a tagabb ralatas lehetdségét a kutatés és az elemzett jelenségek kognitiv hattereire,
mogottes kulturalis dimenziodira, valamint szociokulturalis kontextusaira.

Esettanulmanyaim jelenségeinek megértéséhez elengedhetetlen sziikség volt ennek
folytan a Biblia részletes ismeretére, mivel a jelen megélt tartalmainak biblikus parhuzamai —
els@sorban a reformatus és a ,kisegyhazak™ tagjainak életében — alapvetd vonatkozasi
pontként, az élettapasztalatok és egyéni vilagképek szervezdjeként jelentek meg. Egy példaval
megvilagitva mindezt: egyik reformatus adatk6zlém szavait idézem, aki a helyi egyhazak és a
vallasos értékek multbeli és jelenbeli mindségét az aldbbi bibliai képpel foglalta 6ssze
szamomra: ,,Az elmult 6tven év olyan volt, mint a babiloni fogsag, mi, hivd keresztyének ezt

igy is ¢éltilk meg, ahogy most a hazatérést is lassan elkezdi a térség népe.”



A Szentiras integralja tovabba a vallasgyakorlat k6z0sségi szintereit is, a hétkoznapi,
vasarnapi, iinnepi istentiszteletek, illetve egyéb ritusok sordn, amelyben az egyhaz is részt
vesz. Az Ige hirdetése kdzponti helyet foglal el ezeken az alkalmakon, igy azok a résztvevok
is, akiknek nem els@sorban ezen ritusok belsé-tartalmi, szakralis jelentései az elsédleges
fontossaguak, részesiilnek a kultara biblikus-kognitiv lizeneteibdl, és ezek az tizenetek ¢lnek
tovabb ¢életiik masfajta interakcidiban is. A kultiira mindennapjainak valldsos
jelentéstartalmaira pillanthatunk ra tovabba az egyhdazi naptarak, kalendariumok, idészaki
kiadvanyok, évkonyvek elemzésekor. Ezeket szinte minden interjlialanyom otthonaban
fellelhettem. Olvasottsagukra az a tobbszori elhangzott panasz is ravilagithat, miszerint
beszélgetdtarsaim legtobbje kevesellte ezen kiadvanyokat, valamint révid terjedelmiiket.

Az elmult évtizedekben (az 1960—-70-es évek ota) ugyan indult néhany egyhézi
sajtotermék (katolikus részrdl a Hitélet, a Hirvivd, reformatus részrél a Reformdtus Elet), de
ezek példanyszdma Osszesen sem éri el a hiiszezret. Az utobbi években azonban szamos
kivalé monografia és esszégyljtemény jelent meg a helyi kiadok (Agapé, Forum) jovoltabol a
vajdasagi ,,magyar” egyhazak ¢€letérdl, torténelmérdl. Ezek mindegyikét igénybe vettem a
kovetkez6 értelmezések soran tagabb ralatassal gazdagodva problémakordom iranyaban. Meg
kell emlitenem még feleségem kutatésait is, amelyek segitségével sem zentai, sem
bacsfeketehegyi terepmunkam sordan nem kertilhették el figyelmemet az altala mar korabban
feltart ,,finom” részletek (v6. Hajnal 2000, 2001, 2002, 2003).

Terepkutatasaim vonatkozasaban szintén belsd forrasokat igyekeztem felhasznalni, amelybdl
harom kiemelked6 segitséget nyujtott szamomra kutatni kivant problémavilagom szempontjabol.
Ez a hdrom olyan ,,vajdasagi irast” (ebbdl kettdt ugyanaz a vajdasagi szerz0 irt, a harmadik pedig
egy helyi folyoiratban 14tott napvilagot) részleteznék, amelyek egyrészt ,,magukra véllaljak™ a
tarsadalomtudomanyos megkozelitést, masrészt konkrétan a vallés torténeti-kulturalis-tarsadalmi
dimenzidit (s ezek Osszefliggéseit az identitassal) kivanjak feltarni.

Els6 forrasom (Gabrityné 2000) szerint a vallas kifejezdje az etnikus kozosséghez vald
tartozasnak is.

,»Az ember puszta jelenléte [...] egy vallasi tinnepségen korantsem azt bizonyitja, hogy
(vak)buzgd hivo, de azt mar igen, hogy nemzeti kdzosségével szoros kapcsolatban all.”
(Gébrityné 2000: 159-160)

Kiilonosen érvényes szerinte ez a Vajdasagra, ahol — a szerzd szavaival — ,,a magyar
nemzet mar nyolc évtizede ¢l kisebbségben, vegyes nemzeti 6sszetételil teriileten. Ebben a
helyzetben pedig a nemzeti identitastudat megoérzésében, alakitasaban 6sszefogd erdként kell

hatnia a vallasnak. A vallasnak ezaltal a »kisebbségvédelem« feladatat kell ellatnia, mivel a



keresztény egyhazak egyetemes tanitasa sem akadalyozza meg abban, hogy a maga tarsadalmi
helyzetébdl adddoan egy konkrét kozosségnek is, példaul egy nemzetnek a tényleges egyhdza
legyen”. Erre hozza fel példaként (,,vidékiinkdn példaul szoktak emlegetni”) a romén és szerb
ortodox egyhazat mint ,,nacionalizmus-szitd tényezot, persze nem allando jelleggel és nem
mindenkire vonatkozéan”.

Az eddig idézett részletekbdl is szamos meglatés, kérdés fogalmazodott meg bennem
mint , kiviilallé” kutatdban is:

A Vajdasagban alkalmazhatonak latszik annak a hipotézisnek feltételezése, miszerint a
vallas a nemzeti identitas részeként is megkozelithetd. Ezaltal azonban felmeriil a kérdés: milyen
»elvarasok” fogalmazddnak meg a helyi magyar tarsadalomban az egyhazak felé, s ha vannak
ilyen elvarasok, hogyan ,.felel meg” ennek az egyhdz? Mennyiben van jelen a vallasi ritusok
soran a nemzeti ideoldgia, szimbdlumhasznalat és forditva; a ,,nemzeti” ritusokat mennyire
szentesiti az egyhdz? Mennyire integrans része a vallas mint kulturalis rendszer a helyi kisebbségi
tarsadalomnak? Milyen a viszony (kognitiv €s az interetnikus kapcsolatok mentén egyarant) a
pravoszlav egyhdz és a ,,magyar” egyhdzak kozott? Etnikus tartalmak és/vagy egyetemes
keresztény (esetleg 6kumenikus) tartalmak artikuladlédnak ezen egyhazak életében?

Végiil milyen az egyhazak viszonya az ott él6kkel, azonos etnikumokkal és a ,,masik”
etnikumhoz tartozokkal?

A fenti kérdésekhez kapcsolddnak az eldbb idézett szerz mas tanulmanyban kozolt
gondolatai is. (Gabrityné 1997) E tanulméanyban azonban 1) ismeretekkel és szempontokkal is
gazdagodhatunk. Megtudjuk példaul, hogy Jugoszlaviaban a masodik vilaghaboru el6tti
1dokig a vallasi hovatartozas a nemzeti identitas egyik legfontosabb kifejezdje volt, hiszen
harom viladgvallas hazaja volt e térség. Ezt a torténetileg kialakult és meggyokeresedett
etnicitasszerkezetet probalta megbontani és atfogalmazni a ,,kommunista értelmezésii nemzeti
tolerancia”, amely hatalmi eszkdzokkel, er0szak alkalmazasaval igyekezett megsziintetni a
vallasgyakorlattal 6sszefliggésben a torténelmi kiilonbségeket, az eltérd etnikus jellemzoket,
sajat kulturalis, tradicionalis értékeket is.

Ennek megfelelden a vallés a ,.,tdrsadalom periféridjara szorult”, egy egész generacio a
vallas kulturalis rendszerébdl ,,kimaradt”, s ez 6roklodott tovabb a mara felnétt és
napjainkban feln6vé nemzedékek szamara is. Az 1990-es évektdl kezdve azonban Gjra
»megindult” a vallasi élet, féleg a kiscsoportos megijhodasi mozgalmak révén, a fiatalok
részvételével. Ennek okait a szerzd a polgarhaborukban 6sszeomlott jugoszlaviai
tarsadalomban latja (haborus veszély, szocialis-gazdasagi bizonytalansag), melyek okéan a

fiatalok a korabbi értékszintekhez képest, mintegy ,,1égiires térbe” kertiltek. Fontosabba valtak



tehat a kisebb kozosségek, amelyek keretében azonos ,,valaszt” fogalmazhatnak meg,
¢lhetnek meg egyiitt a ,,hasonldéan gondolkodok™ korében. Ilyenek szerinte a ,,vallasi
kiscsoportok™ is. Ugyanez a jelenség azonban a kdzds etnikumhoz valo tartozast is felerdsiti,
azaz a ,tarsadalmi problémat az »egyidentitastiak« tobbé nemcsak a gazdasagi és szocialis
tényezdkben keresik, hanem a nemzeti massagban, a vallési kiilonbségekben is”. Mindez
elvezethet a ,,nacionalizmusokhoz” is, de ez jatszddik le napjainkban a magyar kisebbség
¢letében is, amely tagjainak ,,biztonsagat” szintén ,,a kozdsségben, tehat a nemzeti s vallasi
egyesiilésben kereste”. Mindezen jelenség-egyiittesnek a hatdsa azonban a mintegy 40 ezer
kivandorolt — javaban fiatal — magyarok tomegén is lemérheto.

A fentiek kapcsan a szabadkai kutatd kérddivet készitett arrol, hogy ,,népszeriibb-e” a
vallas a vajdasagi katolikus fiatalok korében a ,,legutobbi hdbori” ota.

A fiatalok nyolcvan szazaléka megnevezte valldsi hovatartozasat, és nem nevezte magat
ateistanak, felekezeten kiviilinek, azonban a ,,valldsossag” szamukra is inkabb az egy
nemzethez valo tartozast, annak k6zosségéhez vald ragaszkodast jelentett inkabb, mint a
vallasgyakorlast (65 szazalék volt megkeresztelve, de sziileik féltették a munkahelyiiket,
karrierjliket, ennek is csak fele volt elséaldozo, még kevesebb a bérmalkozo; 10 szdzaléka se
tudja hibatlanul elmondani a legismertebb imadsagokat). 92 szazalékuk viszont megtartja a
husvéti és karacsonyi linnepeket, de csak a csalddon beliil.

A fiatalok ,,vallasossaganak” elemzése utdn a kdvetkezd tanulsdgokat vonja le
szamunkra a szerz0: a fiatalok érdeklodnek a vallasi témak irant, de ennek oka elsGsorban a
,,k0z0sség keresésében”, illetve a ,,csaladi szokasokhoz” vald ragaszkodasban keresendd. Erre
utal az is, hogy a legtdbben az egyhazi embereket ,,0sdinak™, ,,hitnak™ tartjak, és szeretnék,
ha az egyhaz ,,nyitottabb” lenne, valamint ,,korszeriibb”, ,,dinamikusabb” tdrsadalomszervezo
szerepet toltene be. Végezetiil, ,,hogy a fiatalok kdrében a vallasi tudat még mindig zavaros,
elmosaddott és ellentmondasos”. (Gabrityné 1997: 294-297)

Az imént idézett forrasok szamos hipotetikusan is megkérddjelezhetd
tarsadalomtudomanyos kijelentésének mélyebb vizsgalata mellett ujabb kérdéseket, kutatasi
hangsulyokat rajzoltak ki szdamomra, mint a terepen kutat6é antropoloégus szdméara
(,,valldsossag” megélésének tartalmai vallashoz tartozas érzelmi oldalai, anyanyelv és vallas,
csalad, kisebb kozosségek szerepe, tradicio, a helyi egyhazak, a régid, valamint a kozelmult
jugoszléaviai torténelme is), emellett kutatdsaim szociokulturalis kontextusat is érzékeltették.

A tanulmanyokban kozolt statisztikak tiikrében ugyanis a Szerbia és Montenegro-beli
lakossag nemzeti és vallasi hovatartozasarol szolo Osszesitett adatok alapjan etnikai és vallasi

szempontbol is ,,tarka képet” kapunk (Gabrityné 2000: 160—164; 1999: 285-289).



A két vilaghaboru k6zott mintegy 15 129 000 lakos ¢élt Szerbia és Montenegro teriiletén
(71,18 szazalék pravoszlav, 15 szazalék katolikus, 9 szazalék muzulman). Mig Szerbia
kdzponti része vallasilag homogénnek tekinthetd (csaknem kizardlag pravoszlavok), addig a
Vajdasag hetven évvel ezel6tt is vallasilag heterogén volt: a legtobben katolikusok (a
lakossagnak csaknem a fele), majd pravoszlavok (kevesebb, mint 40 szazalék) oket kovették a
protestansok (mintegy 10 szdzalék).

A masodik vildghdbort utan egyre tobben vallottdk magukat ateistdnak, mikdzben
nemzeti hovatartozasukat megorizték (példaul 1953-ban a lakossag 13 szazaléka ateistanak
vallotta magat).

Az 1991-es adatok alapjan azonban a politikai-tarsadalmi (s ezzel egyiitt ideologiai)
valtozasok hatdsara mar csak 2 szazalék ateistat regisztraltak.

Azért is fontos ez, mert ekkor 10 394 26 lakosbdl, csak 8 733 952 személy vett részt a
hivatalos 0sszeirasban, majd e felmérés utan tobb valtozas is tortént. Sokan a legutdbbi
mozgdsitasok és a ,,hiperinflacié” miatt kiilfoldre mentek, s ezzel egyiitt nagyméretii
migracids mozgasokat €It 4t az orszag. Menekiiltek érkeztek a horvatorszagi és boszniai
Krajinakbol és legutobb Koszovobol is 300 ezer szerb érkezett foként a Vajdasagba.

Vizsgalt térségiinket tehat tobb szempontbdl is érintették e valtozasok. A statisztikakbol
igy szamos altalanosabb jellemzore figyelhetiink fel. A Szerbia és Montenegro-beli
etnikumok koziil a szerbek és a montenegrodiak, a romanok ¢€s a cigdnyok legnagyobb része
pravoszlav. Hét millios 1élekszamukkal 6k alkotjak a vallasi tobbséget. Ezutan jon a
muzulman, de ez statisztikailag nem aldtdmasztott, mert a koszovoéi albanok nem vettek részt
a legutdbbi Gsszeirasban. Majd ket kovetik a katolikusok: 533 369 6. E felekezet azonban
etnikailag nem tekinthetd homogénnek (300 978 magyarnak, 95 867 horvatnak, 52 023
jugoszlavnak vallotta magat).

A magyarok szama: 344 149 {6, nagyrészt katolikus vallasu tehat (87 szazalék), kisebb
részt pedig protestans (6 szazalék)."

A felekezeti és nemzeti identits nagy szdzalékban megegyezik tehat, s igy a
reformatusok szama is jelentésnek mondhat6 ezen 6sszefiiggésben (Gabrityné 2000: 108).
Azonkiviil a katolikus felekezethez tartozik a horvat etnikum is. Utdbbihoz kapcsolodva
érdekesek lehetnek a kozos felekezetiség és kisebbségi 1ét 0sszefiiggései az interetnikus

kapcsolatok terén.

'* Ezek az adatok az elemzett forras vallasi aspektusait olelik fol. A demografiai valtozasok etnikus
vonatkozasair6l a 2002-es adatok fényében néhany oldallal késébb talalkozunk.



Harmadik, a Vajdasagban kiadott tanulmany (Székely 1990: 45-53), segitségével a
vajdasagi magyar etnohistoria tiikrében ismerhetjiikk meg a régio vallasi életének Osszetevoit:
A vajdasagi magyar-keresztény torténelem harom 0si egyhazmegyével kezdddik, a
csanadi egyhazmegyével, a kalocsai féegyhdzmegyével valamint a pécsi egyhazmegyével.

Ezek ,,utddai” Jugoszlaviaban a Bansagi €s a Bacskai Plispokség.

A bansagi piispokség elddjének (a csanadi egyhdzmegyének) a 14. szdzadra két
kaptalanja és tobb mint hlisz apatsadga volt. A torok hodoltsdgban mindezek megsziintek, s
csak 1716-ban lettek jjaszervezve Temesvar kozponttal. A Habsburg Birodalom éaltal
szervezett €s a Vajdasagot is érintd, tobb hullamban torténd ujratelepités folytan, a 20. szdzad
elejére mar tobb mint egymillié lett a hivek szama. Trianon utan azonban az egyhazmegye
harom térségre szakadt. A Szerb—Horvat-Szlovén Kirdlysaghoz keriilt a Bansag koriilbeliil
214 ezer 500 hivdje, 53 plébaniaval. A legtobb plébania viszont Roménidhoz keriilt, mig a
szegedi kdzponthoz minddssze 33 tartozott. A Szerb—Horvat—Szlovén, majd a Jugoszlav
Kiralysag elvben biztositotta a szabad vallasgyakorlatot, a gyakorlatban azonban mindvégig
akadalyozta a nem pravoszlav egyhdzak miikodését.

A SzentszEék ezért papai nunciust kiildott a térségbe, s ennek folytan 1922-ben a pécsi
plspokség Jugoszlavidhoz csatolt részének (70 ezer hivonek) rendez6dott a helyzete, és a
diakovari (szlavoniai) pilispokség fennhatdsaga alé keriilt. Ennek az egyhazi teriiletnek egy
jelentékeny része mar akkor sem volt magyar, az 6 1élekszdmuk ezutdn is fokozatosan
csokkent, s a legutobbi haboru kovetkeztében, az elvandorlasok okdn mara alig maradt
magyar ezen a teriileten. Visszatérve a Bansag egyhaztorténetéhez, az itteni katolikus hivek az
1923-ban Iétrehozott belgradi érsekség keretében miikodoé bansagi apostoli kormanyzdsaghoz
tartoztak. 1935-ben a tobb mint 200 ezer katolikusnak nagy része (111 ezer) német volt, a
magyarok kortilbeliil 79 ezren voltak. A magyar kisebbséghez tartozok — a németek késobbi
kitelepitése utan — a pravoszlavok egyetlen nagyobb lélekszamu mas vallasu és etnikumu
szomszédai maradtak. A masodik vilaghaboru alatt az emlitett egyhdzteriilet is visszakeriilt a
Trianon eldtti egyhdzmegyéhez, am ezutan Ujra apostoli korméanyzosagként funkcionalt
tovabb. 1972-ig nem volt magyar plispokként apostoli kormanyzdjuk, &m a nagybecskereki
Jung Tamas kinevezésével ez a helyzet megvaltozott. Alig tobb mint egy évtizedre ra pedig a
kormanyzdsagot I1. Janos Pal papa egyhazmegyei rangra emelte. Ez a Nagybecskereki (szerb
nevén Zrenjanini) Piispokség, mas néven a Bansagi (Banati) Plispokség.

Ma (maximum) 100 ezer hivére becsiilik a 1¢lekszamat, magyar pilispokiik 1988 ota latja

el hivatasat Nagybecskereken. A hivek 90 szazaléka magyar.



A Bacskai Piispokséghez a korabbi kalocsai foegyhazmegye jelentdsebb része tartozik.
Az egyhazmegye 89 plébanidja keriilt az elsd vilaghabort utan a Szerb—Horvat—Szlovén
Kiralysaghoz, ezekbdl alakult meg 1923-ban a Bacskai Apostoli Kormanyzdsag. 1968-ban az
akkori horvat plispok kérésére a kormanyzosag szabadkai piispoki rangra emelkedett, s
jelenleg magyar piispoke van, ami megfelel a hivok aranyanak. A kortilbeliil 360 ezer hivonek
80 szazaléka magyar, de a 12 esperesség koziil haromban fele-fele aranyban vannak horvatok
¢s magyarok, mig kettében a horvatok vannak tobbségben. (Ebben az egyhdzmegyében a
katolikusok egydtode horvat).

A vajdasagi protestansok torténete is 6sszekapcsolddik a regionalis magyar
torténelemmel. ,,A délvidéki magyarok korében a reformatusok szdma is jelentds” — irja
forrasunk, amelynek ,.,hagyomanyait” a k6z6s mult, a kollektiv emlékezet ma is €10,
»ideoldgiai” pozitivumaként jeleniti meg a szerzd (az ,,eurdpai” és a magyar kulturaval valo
kapcsolat €s az ahhoz val¢ tartozas az ,,6si” romai katolikus egyhdzmegyék mellett).

Mar a 15. szdzadban megjelent itt a huszitizmus, a kiilf6ldon tanul6 értelmiségiek hoztak
el ide a huszita Bibliat. A 16. szazadban mar Baranyéaban és Szlavoniaban tobbségben voltak
a reformatusok. A torok uralom tobbek kozott ennek is véget vetett. A 18. szazadban ¢ledt fel
ujra a protestantizmus a magyarok €s a németek Gjratelepitésével. Az elsé vilaghaboru utan
Jugoszlaviaban 50 ezer reformatus €It — ezek 75 szazaléka magyar .

1928-ban Torzsa székhellyel megalakult a Jugoszlaviai Reformatus Keresztyén Egyhaz
eldszor mint foéesperesség, majd 1933-t6l mint piispokség. Kiemelkedd plispokiik a haboru
alatt, majd a kovetkezé években is Agoston Sandor volt.

A masodik vilaghabort utan a német lakossag kitelepitésével 32 ezer magyar reformatus
maradt a régidban. Azért fontos tény ez, mert bar kisebbségben vannak a ,,magyar” valldsok
kozott, de mig a katolikus magyarok kozott szamos mas kisebbségi kdzosség is 1étezik, addig
a reformatus felekezet tagjai szinte kivétel nélkiil a magyar etnikumhoz tartoznak — ezaltal
kutatasuk soran szamos olyan tanulsdgot vonhatunk le, amelyhez tisztan katolikus
kornyezetben talan nem jutnank el. (A masik jelentds protestans vallast kisebbség, a szlovak
foleg evangélikus, ezért az 6 kapcsolatuk a magyar reformatusokkal mas jellegli, mint példaul
a magyar ¢€s a horvat katolikusok kapcsolattartalmai.)

A jugoszlaviai magyarok reformatusok piispokeik 1960—1981 kozott Csete K. Istvan,
majd Hodosy Imre voltak. Oket Csete-Szemesi Istvan kovette. A jelenleg 19-20 ezer
1élekszamu reformatus egyhaznak piispoki kdozpontja, amely telepiilés terepmunkaim egyik

legfontosabb helyszine Bacsfeketehegy.



A magyar evangélikusok szama igen csekély (a Trianon utani Bansagban, Bacskaban,
Baranyéban €16 85 ezer, foként német és szlovak evangélikusok mellett ezernél is kevesebb
magyar volt), de vannak ma is gyiilekezeteik a Vajdasagban.

A magyar zsidosag 1élekszama a masodik vilaghdboru elétt majdnem 20 ezerre volt
becsiilhetd, sajnos, csak kis toredékiik élte tul a vészkorszakot, s koziiliik is a legtobben
elhagytak Jugoszlaviat. Azért l1éteznek még kozosségeik a nagyobb varosokban, s van
miikddd hitkdzségiik is Szabadkan.

A jelenben tapasztalhato jelenségek megértéséhez az elemzetteken til figyelembe kell
venniink a régio6 tarsadalomtorténeti kontextusait is. Forrasaink ebbdl a szempontbol is fontos
meglatasokat vilagithatnak meg. Gabrityné és Székely példaul ugyanazokat a parhuzamos
problémakdroket nevezi meg a vajdasagi magyarok elmult évtizede torténetének
megértéséhez. Az egyik ilyen legfontosabb jellemzd az allam beavatkozasa egyhazi tigyekbe
¢s ezzel egyiitt az allam torekvése a vallasi életnek a tarsadalombol valo kiszoritasara. Ennek
gyokerei a két vilaghdboru kozotti idészakra tehetok. A masodik vilaghabort végétol
elterjedtek ugyanis azok az egyhdzi személyekre és intézményekre irdnyul6 atrocitasok,
amelyek kezdetben kivégzésekkel, botozasokkal, letartoztatasokkal, erdszakos foglalasokkal,
bebortonzésekkel jartak, késobb kihallgatasokkal, megfigyelésekkel, a sajtoban valo
lejaratasokkal folytatodtak egészen a kézelmultig. Ugyanez tortént a kulturalis élet teriiletén
is. 1919-ben Jugoszlaviaban a magyarok altal lakott orszagrészekre is kiterjesztettek az 1904.
évi szerb népiskolai torvényt, amely csak az dllami és magan elemi iskoldkat ismerte el, a
felekezetieket nem. Ez (csakigy, mint az el6bb emlitettek) a pravoszlav egyhazat is sujtottak,
de az elébbi rendeletnek megfelel6en a magyar gyermekek megfosztva a felekezeti iskolaiktol
a magyar nyelvii oktatasbol is kirekesztddtek. Ezt kovetden 1924-re besziintették a
vallaserkdlcsi, pasztoralis egyestileteket, €s a vallasi élet lassan a templomok terébe kezdett
beszorulni. A Vajdasagban a pravoszlav dominancia allami timogatasara is utaltak jelek
ebben az idében. A Vatikannal 1935-ben kotott konkordatumot példaul (amely biztositotta
volna a kisebbségi nyelvek hasznélatat az istentiszteleten, a vallasoktatasban és az egyhazi
¢letben) Jugoszlavidban nem ratifikéaltdk. A masodik vilaghdbort utan — a tobbi kelet-kdzép-
europai allamhoz hasonldéan — az egyhaziigyek kozvetlen partiranyitas ala kertiltek. Az
egyhazi személyek ,,rendszerellenes” politikai ellenséggé Iéptek eld, tehat nem kozvetleniil,
mint a vallas képviseldit tdimadtak dket. Ez — a nem kozvetlen tdmadds — a késObbiekben is
igen hatasosan miikodott mind az egyhazak, mind a hivok kozosségének iranyédban.

Az 1953-as vallasiigyi torvény rdaadasul latszolagos enyhitéseket hozott a vallasi élet

szamara, biztositotta ugyanis a templomi istentiszteletek €s a hitoktatas szabadsagat, valamint



a lelkészek allami nyugdijat. S6t egy évtizeddel késobb, az 1964—66 kozott folyo jugoszlav—
vatikéni targyalasok is egyfajta konszolidaciora utaltak. Ennek eredményeként rogzitették a
vallasi kozosségek jogi helyzetét a kovetkezo alapelvek részén: lelkiismereti, vallasfelekezeti
szabadsag biztositasa, egyhaz és allam kiilonvalasztasa, az 0sszes vallasi kozosség
egyenjogusaga a piispokok diplomaciai szabadsaga ¢€s — vallasi ligyekben — kapcsolattartasa a
Vatikannal.

Mindezek azonban szinte teljes mértékben szemben élltak a mindennapos
tapasztalatokkal. Az egyhazi személyek sorozatos lejaratasa a partallam ideologiajat kdvetve
tarsult a ,,kisebbségi kérdés” és a kisebbségi vallasok ,,ligyének” allambiztonsagi ,,kezelési
modjaval”. A magyar €s mas kisebbségi egyhazakat ennek megfeleléen a beliigy ellendrizte.
A ,,vallasi kérdésekkel”, egyhaziigyekkel foglalkozo helyi bizottsdgok megprobaltak
ellendrzésiik ala vonni a vallasi életet. Az egyhazi eseményekre kiilon engedélyt kellett kérni,
s ha meg is kaptak, ,,szigora megfigyelés” alatt lehetett csak ezeket megtartani.

Akadalyoztak a szeretetmunkat is (tobbek kozott megsziintették a bacsfeketehegyi
arvahazat és a verbaszi diakonisszahédzat azzal az indokkal, hogy majd az ,,allam gondoskodik
az elesettekrdl”), a part embereit pedig beépitették az egyhazi szervezetekbe,
hiiségnyilatkozatokat erdltettek ki a vallasi személyekbdl, akit lehetett megtortek. Egyszerre
bontottak meg tehat az egyhdz tdrsadalmi szervezeteit és tagjainak ,,erkolcsi tartasat”.

Legalabb ennyire fontos mozzanat volt a tdrsadalomnak az egyhazi életbdl valo kizarasara
tett kisérletek egyiittese. Erzékletesen mutatja be ezen torekvéseket a kovetkezd példa:

1981 aprilisaban a vasarnapi nagymise utdn ,,ateista” tanarok egy csoportja a horgosi
katolikus templomban Bach-hangversenyt — egykori tanitvanyuk vizsgakoncertjét — hallgatott,
mivel ott volt a kornyék egyetlen orgondja. De csupan azért, mert atlépték egy vallasi
intézmény kiiszobét, szamos embert hurcoltak meg (azokat is, akik az ,,elkdvetok” mellett
tanuskodtak), még igazgatokat és szakszervezeti tagokat is elbocsatottak allasukbol a tanarok
mellett. Az dket timadok pedig ezaltal 1éphettek helyiikbe (Székely 1990: 51). Ez tobb okbol
is tanulsagos példa. Jol illusztralja eldszor is azt a modszert, ahogyan az allam ,eljart” azok
ellen, akik az egyhazi ¢élet barmely aspektusaban részt vettek. Nemcsak megtiltottak a
templomlatogatast, hanem ellehetetlenitették a foglalkozasaval az dllamhoz barmely szinten
kapcsolodo emberek vallasi €életét. Szamos esetet hallottam én is késobbi interjualanyaimtol
arra vonatkozdan, hogy tanarokat, 6vondket fosztottak meg allasuktol, vagy helyezték 4t
lakohelyiiktdl tavoli munkahelyre, mert templomi eskiivot tartottak vagy hittanra jarattak
gyermekeiket. S mindig akadt, aki ezt jelezte a parthatalom felé, hogy ezaltal 6 keriilhessen

jobb tarsadalmi helyzetbe. Ilyen ,,elonyok™ biztositasaval sikertilt a helyi és kisebbségi



tarsadalmakat is megosztani, s ezaltal a jugoszlaviai magyar kisebbségi tarsadalmat nemcsak
a vallas, hanem a politika vagy a gazdasdg mint kulturélis rendszer mentén is megbontani.

A fentiek okan valik el — téméank szempontjabol is — a vajdasagi varosok és falvak
kulturalis kdrnyezete, hiszen az utobbiakban kevesebb volt az dllamhoz k&tddé munkahely és
allami alkalmazott. A paraszti, gazdalkodoi viszonylagos fiiggetlenség ,,megengedte” a
falubéli lakossag nagy részének részvételét az egyhazi életben.

Altalanossagban azonban a templom kiiszobe olyan ,hiibrisz” lett, amelyet ha atlépett a
haland6, szdmolnia kellett tarsadalmi ellehetetlenitésének lehetdségével.

Fontosnak tiinik az elébb ecsetelt észak-bacskai ,,orgonaaffért” ismét megemliteni,
hiszen ez az eset (sok hasonlo torténéssel egyiitt) folklorizalodott a vajdasagi magyar
tarsadalom tagjaiban (ennek hatasara utal, hogy az emlitett torténet 1990-ben Gjra
sajtonyilvanossagot kapott, botrany lett beldle, s interjualanyaim még ma is emlitették e
torténet kiilonbozo valtozatait), szajrol-szajra terjedt, olyan elrettentd példava valt,
evidenciava rogziilt, hogy a kozosség tagjai — megszivlelve a ,tanulsagokat” — kétszer is
meggondoltdk, elmennek-e legalabb kardcsonykor az éjféli misére.

Mindezt interjualanyaim mesélték el, s ennek részleteit latni fogjuk még a tanulményban.

Az eddig leirt hatasok az egyhazak belso tarsadalmanak miikodését is nagyon
megnehezitették. A kordbban Magyarorszaghoz tartoz6 egyhdzmegyék egyesiileti halozatat is
igyekeztek felszamolni, elkoboztdk az egyhdzak vagyonat és a tanulményi alapok pénzét és
betiltottak a hitoktatast. Ezaltal ,,a legélis 6nszervezddés azokban az idékben csaknem
lehetetlenné valt”. (Gabrityné 2000: 170)

Az elmondottak fényében érdemes megnézni, hogy mindezen koriilmények mellett
milyen személyi feltételekkel rendelkeztek az egyhazak. Az emlitett id6szakokban — sét a
jelenben is — egyarant az eloregedéssel, a lelkészhidnnyal és ezaltal a lelkészek
tulterheltségével kell szamolnunk. A kivégzések, tildozések, elvandorlasok, a tarsadalmi
ellehetetlenités példai megtették hatasukat.

Az utdnpo6tlas-képzés is problematikus lett emiatt. Mar a két vilaghdbora kozott sem volt
magyar nyelvii hitudomanyi képzés Jugoszlaviaban. A katolikus kispapok szétszorva az
orszagban Zagrabban, Diakovarott, Szarajevoban, Spalatéban vagy kiilf61don (Nyugaton)
tanultak. 1935-t61 ugyan megnyitotta kapuit a szabadkai Paulinum, az a kisszeminarium, ahol
magyar nyelven is folyt a képzés (mint magangimnaziumban), a méasodik vildghabor( utan
azonban ezt korhazza alakitottak at, majd 1958-ban elkobozta az allam. A Paulinum csak 1965-
ben indulhatott jra. E16szor kétnyelvii volt, aztan csak horvat nyelven folyt oktatds (még a

folyos6i magyar beszélgetést is tiltottak). Az 1980-as években allt be minddssze valtozas, heti 5



magyar nyelvii 6raval, valamint az imak, misék kétnyelviivé valasaval. 1990 6ta az igazgato €s
a tanarok egy része is magyar csakugy, mint a 15-20 didk egyharmada is. Valtozast hozott
tovabba, hogy a teoldgiai tanulmanyokat a kispapok Magyarorszagon is folytathatjak.

A reformatus lelkészeknek sem volt lehetdségiik hazajukban anyanyelvi képzésben részt
venni. Ok féleg Kolozsvarott tanulhattak vagy egy-egy esetben Svajcban, Németorszagban,
Anglidban adddott esélyiik erre. (Az utobbira akkor keriilt sor, amikor a 60-as évekig se
Kolozsvéarra, se Magyarorszdgra nem mehettek, helyettiik — mas irdnyu diploma birtokédban —
kijutva Nyugatra, teoldgiat hallgathattak, majd otthon egyhazi bizottsag el6tt vizsgat tettek.)

A katolikus papok kozott is szamos példa van arra, hogy az adllam nem fogadta el
kiilfoldi diplomajukat, igy — reformatus kollégaikhoz hasonloan — képesitetlen, munkanélkiili
statusban voltak, ami viszont szabadda tette 6ket az allam iranyitasa, kozvetlen feliigyelete
tekintetében.

Ehhez hasonlo jelenségnek tekinthetjiik a ,,tarsadalmon kiviili” allami ellendrzés alatt
nem 1év6 egyhazi szervezeti €letet is, amely tovabb vitte, mintegy rejtézkodve, ,,éjszakai
kultaraként” a tradicionalis értékeket. (V6. Boglar 1996: 17-25)

Ilyen példak voltak a ,,laikus munkatarsak™ permanens bevonasai az egyhdz életébe, a
titkos lelkész eld- és tovabbképzések maganhazakban vagy példaul a volt bacsfeketegyi
arvahaz teologiai szeminariumai, bels6 konferenciai €s a nyari-téli katekizdciok minden
korosztalynak, ahol a valldsoktatas €s a tradiciondlis értékek tovabbadasa mellett
tovabborokitették a ,,vagyat” a lelkészi hivatasra a fiatalabb nemzedékek korében is.
Katolikus oldalrol pedig az segitette a ,,laikus munkatarsak” munkdjat, hogy Jugoszlaviaban a
kornyez6 orszdgokhoz képest engedékenyebbek voltak a szerzetesrendeket illetden.
Belgradban a jezsuitak, Ujvidéken, Szabadkan a ferencesek miikodtek. Az utobbiak kozott
akadtak magyarok is, akik a magyar identitds megdrzésének pasztorai is voltak. A névérek
kozil pedig foleg a Miasszonyunk iskolandvérek tevékenykedtek magyar teriileten (példaul
Zenta, Versec, Nagybecskerek).

Maga az egyhaz tehat a tarsadalmi-politikai élet perifériajara szorulva lehetdséget kapott
(és ¢lt is ezzel) belso értékeinek megtartasara és tovabbhagyomanyozasara a csaladi és
maganszféraba szorult kulturalis tartalmak megdrzésével parhuzamosan.

A vallés ¢és identitas kétfajta aspektussal jart — eltérd kornyezetben — a katolikus és
reformatus lelkészek egyhazi szocializacidja soran. Mig a katolikusok konfrontdlodhattak az
azonos vallasu, de mas etnikumu horvatokkal, addig a foként Kolozsvérott tanulo
reformatusok az ottani erdélyi magyar kisebbségi 1ét és a vallas kolcsonhatasaival

kapcsolatban mélyebb kovetkeztetéseket, élettapasztalatokat vonhattak le.



Mara annyiban valtozott meg a helyzet, hogy mindkét felekezet utanpotlasa magyar
nyelven végezheti felséfokll tanulmanyait, azonban egyik sem lakohelyén, sajat
kornyezetében.

Ez ujabb kérdéseket fog felvetni a vallasossag tovabbi kutatasainak szempontjabol is,
hiszen ma mar a felekezetek anyanyelviikon ¢lhetik a hitéletet Szerbiaban és a gyermekek
kozvetlen negativ kovetkezmények nélkiil jarhatnak hitoktatasra. Ennek kovetkeztében ,,a
magyar gyerekek (féleg az altalanos iskola alsé osztalyosai) nagyobb szdzalé¢ka rendszeresen
jar hittanra, aldozik és bérmalkozik”. (Géabrityné 2000: 170)

Masrészt viszont a Vajdasag évszazadok ota a kiilonféle etnikumok régidja, a huszadik
szazadra szinte kdvethetetlen gyorsasagi migraciok teriilete, ezért nem ritka a tobbnyelvii
hitéletet €16 vallasi k6zosség a vajdasagi magyarok altal (is) lakott telepiiléseken.

Mindezek mellett a vegyes etnikumt Vajdasagban szamolni kell a vegyeshazassagok
problémakorével is, azaz olyan csaladokkal, amelyek sem nemzeti identitas, sem vallési
hovatartozas tekintetében nem homogének. Ezekben az esetekben tobb eltérd jelenséggel is
talalkozhatunk.

Gabrityné szerint, ahol a szlav nyelv dominal, ott a pravoszlav vallas keriil eldtérbe, de
szerinte legtobb esetben a vegyes hazassagok terén érte a céljat a szocialista-ateista ideologia,
hiszen gyermekiiket igy nem kellett egyik iranyban sem elkotelezni, s ezaltal szamos csaladi
konfliktus elkeriilhetd lett. Tapasztalataim szerint azonban méra ezen a téren is megvaltozott a
helyzet. Ugyanis a szerb-, montenegrdi-magyar vegyes hazassagban ma is a legtobbszor
pravoszlavnak keresztelik a gyermeket, de mivel ez az egyhaz is kiszorult a tarsadalombol, s
egyébként is egészen mas szerkezeti-kulturalis jegyekkel bir, kiillondsen — az elmult
évtizedekben a Vajdasagba kertilt telepesek kozdsségeiben szamos helyen nincs is egyhazi
szervezetiik, igy hittanra, hazassagi elokészitésre, eskiivore, temetésre a vegyes hazassagban
€16 pravoszlav fél €s gyermek is tobbszor a magyar hazastars, illetve sziild egyhdzaban
folytatja szocializacidjat.

Az azonos felekezetll, de mas etnikumt vegyeshdzassagok problémaja természetszerlileg
eltér ettdl.

Legvégiil ide kivankozik, hogy az idézett tanulmanyok egybehangz6an negativ képet
festenek mind a jelenbeli tarsadalom ,,szekularizaltsagarol”, mind a nemzeti identifikalodas és
hitélet kapcsolatairdl, mind pedig a vallasi életet koriilvevo szociokulturalis kdrnyezetrol.

Székely 1990-ben a kdvetkezoket irta: ,,A hitiikket nem vallalok, a vilagi pozicidjukat
félto »Nikodémus keresztények« nem elhanyagolhato s egyben novekvo réteget képviselnek

[...], de az egyh4zhoz val¢ tartozas tudata ma mar nem oly magat6l értetédd, mint az el6z6



nemzedékekben.” Majd Ehmann Imre szabadkai plébanost idézi: ,,Nem latom, hogy hiveim
éppen vallasossaguk altal meritenének erdt csaladi és nyelvi 6nazonossaguk kiformalasara,
mélyitésére. S6t, mintha tudatosan éppen azt a szelet fognak ki a vitorlabol, amely egyediil
lenne képes eléremozditani dket.” (Székely 1990: 51)

Egy évtizeddel késébbi forrasunk sem éreztet valtozast az elmondottakhoz képest, sot
mas ,,nem biztatd” momentumokkal is kiegésziil:

,,K110n figyelmet érdemel a vajdasagi lakossag, kiilondsen a nemzeti kisebbségek
asszimilacidjanak a problémadja, az alacsony natalitas és a fiataloknak az eltelt évtizedekben
valé emigracioja. Mindezek a tényez6k megnehezitik a tombmagyarsag homogenizalodasat, a
szorvanymagyarsag pedig sokak szerint nemzeti identifikalodasanak minimalis formdjat
gyakorolja a hitélet révén.” (Gabrityné 2000: 171)

Az elmondottakat figyelembe véve és megszivlelve az idézett forrasrészleteket mint
bels6 narrativakat, olvasatokat és felmertilé kérdéseket is vizsgalhatjuk. Ebbdl a szempontbol
is kisérletet tesz disszertaciom arra, hogy valaszlehetdségekkel szolgéljon. Hiszen részben
mas maddszertani megkdzelitéseim okén is, valamint , kiviilallosagom” 1évén mas
eredményekre, tanulsdgokra és kovetkeztetésekre jutottam, elsdsorban arra, hogy az emberek
altal megélt ,,mindennapos” kultura sokkal komplexebb valosagokat tartalmaz, mint a
forrasidézetekbdl kiolvashatdo meglatasok.

A fent leirtakbol tobbek kozott az is kideriilhetett, hogy az idézett forrasok egyik
,»pszichikai alapmotivuma” az ,.,elmulas” érzete. ,,Elfogyunk”, olvashatjuk ugyanigy szamos
vajdasagi versben, irodalmi miiben, publikdcioban, s ez bukkant fel Gjra és Gjra terepmunkam
soran is: beszélgetéseim, taldlkozasaim dertis hangulatat, amint mélyebbre jutottunk
beszélgetéseink soran, egyre inkdbb bearnyékolta a boralatas.

Ennek okai az elmult 6tven év, de kiilondsen a kilencvenes évek folyamatos politikai-
tarsadalmi krizishelyzeteiben keresenddk. Jelentésen hozzajarult mindehhez, hogy az 1980-as,
1990-es évek Szerbiaban a ,,széles korii etnopolitikai mozgdsitas” idészakat jelentették.
Ennek meghatarozo6 0sszetevdjét adta a szerb tobbség iranyabol megfogalmazott és
alkalmazott mitopolitika, a ,,mitikus szolidaritas” elve, azaz az ,,egzisztencidlis-nemzeti”
hovatartozas mint ,,sorsszerli egyiittlét” mindsitése. A szerbség uralkodé politikai és
ideoldgiai korei olyan, a huszadik szazad torténései utan kovetkezo ,,utéhaborat™ hirdettek
meg, amely ,,mindent eldontd harc” kimenetelét csupan a szerbség dontheti el akkor, ha
felismeri, hogy maga a habort a szerbség hiteles érdeke és kiildetése. A mindennapi élet

ebben az idészakban atalakult az ,,etnocentrikus életgyakorlat jeleivé”. A komplex tarsadalmi



stratégidk, a kulturalis alakzatok mogott tantsitottak, a szerb ,,vér, etnosz, allam és tertilet Gijra
megtalalt egységét”. (Losoncz 2002: 218-210; v6. Bugarski 2002: 141-154)

Ebben a torekvésben a szerb tudomanyossag, igy a néprajztudomany is szerepet vallalt.
A nemzeti mitizalas 6sszekapcsolodott az etnikus-regionalis folklor ideoldgiai
felhasznalasaval, a ,,véréért és foldért folytatott nyelvapolo haboruk™ tevékenységével, s
ezaltal a habor, illetve az etnikus konfliktusok ¢€s tisztogatasok elokészitésével. A néprajz
tobb esetben alatdmasztotta, legitimalta az osszefiiggéseikbdl onkényesen kiemelt regionalis-
kulturalis jelenségeket ,,patetikusan felmagasztalva” azokat mint a kollektiv ismertetdjegyek
autentikus példajat. Ennek segitségével hozzajarultak ahhoz, hogy tudomanyos torekvéseik és
eredményeik ,,stratégiailag felhasznalhatok és fundamentalista médon” értelmezhetdk
legyenek, ,,mint az egyéb vélemények, példaul csoportkulturdk ellenében megfogalmazott
kizarolagos és messianisztikus képviseleti igény, és mint feltétel nélkiili lojalitaskényszer a
felmagasztalt k6z0sség iranyaban”." (Kashuba 2004: 123-124)

Id6ével a haborus célok megvalosithatatlansaganak realizaloddsaval, az egymast kovetd
vereségekkel, majd a NATO-bombazassal parhuzamosan az ,.etnokulturalis érzékenység” is
egyre kevésbé lett meggydz6. Helyét az apatia és a kilatastalansag érzései vették at. A
mitoideoldgia és politika tovabbvivoi a pravoszlav egyhaz korei maradtak hangstilyozva a
pravoszlavsagot kirekesztd Europa és a szerb-ortodox kultara ,,sorsszerti” elvalasztddasat.
(Losoncz 2002: 229) Mindez tovabb mélyitette a vallasi-etnikus kiilonbségek hatarait a
szerbiai pravoszlav-szerb tobbség és a mas vallasi felekezetl kisebbségek, igy a magyarsag
kozott is. A folyamatos krizisekben €16 orszagban a szerb mitopolitikdnak is kdszonhetden
megnott a kisebbségben €10k veszélyeztetettség érzése.

A haboruk és a miloSevié¢-i uralom alatt a szerb média és mitopolitika jelszavai mellett a
helyi etnikus konfliktusok, atrocitasok, zaklatasok, a katonai behivok eldli menekiilések,
rejtézkodések, vagy €éppen a haborus traumak, mentalis sériilések, halalesetek, a tobb tizezer
fore tehetd migracio, horvatorszagi, boszniai, majd koszovoi menekiiltek betelepiilése, s a
veliik valo 0j interetnikus stratégidk kialakitasa és konfliktusok kivédése vagy elszenvedése
egyarant jellemezték a vajdasagi magyar kisebbségi kultira életét, a vajdasadgi magyarok
meg¢lt tapasztalatait és mindennapjaik kontextusat.

S bar azota szdmos pozitiv valtozas is tortént a szerbiai politikdban ¢és tarsadalmi

diskurzusban, a konfliktusok, a veszélyeztetettség érzése a mai napig megtapasztalhato

' A szerbiai etnikumokra vonatkozo szerb tarsadalomtudomanyi tudas hianyat, de a megvéltozott koriilményeket is
érzékletesen szemlélteti, hogy a belgradi Balkanoloski institut kutatointézet felvette a kapcsolatot feleségemmel és
velem, hogy vegylink részt kutatdsaikban, mert szamukra szinte teljesen ismeretlen a szerbiai magyar kultira
vilaga. Az egylittmiikodés az emlitett hézagok és sérelmek orvoslasara is jo alkalomnak igérkezik.



valosag szdmukra. Ez nem jelenti természetesen azt, hogy valamiféle ,,altalanos apatia” vagy
»szorongds” jellemzi a vajdasagi magyarok mindennapos életét. Disszertaciom 4. fejezetében
részletesen is latni fogjuk a magyar nemzettudat feler6sddésének motivumait, amelyek a fent
jellemzett tarsadalmi realitasbdl is fakadnak, hiszen ,,az identitas egyik legfontosabb
funkcioja, hogy pozitiv érzelmi toltést adjon hordozojanak a mindennapokhoz, pozitiv toltést
adjon a mult, a jelen és a jovO szemléletéhez, értelmezéséhez €s tervezéséhez, onmaga és
masok viszonyanak pozitiv megitéléséhez”. (Barna 2001: 55)

Az identitas ilyen ,,pozitiv érzelmi” jelentéstartalmait sem érthetnénk meg azonban, ha
nem ismernénk azoknak a kontextusoknak a valosagat, amelyekre adott esetekben e pozitiv
identitaselemek reflektalnak és esetleg kiegyenlitenek.

Az emlitett ,,lelki hattérként” idézett és jellemzett kognitiv-érzelmi kontextus ismerete
pedig legalabb olyan fontos egy antropoldgus szamara, mint a részletesen bemutatott torténeti-
szocioldgiai hattér, hiszen a kutatott jelenségek legaprobb részlete is ebben az atmoszféraban
mutatkozik meg a maga teljes és komplex valosagaban. (V6. Radcliffe-Brown 2004: 138)

Ebbdl a szempontbol is fontosak lehetnek a disszertaciot felépitd esettanulmanyok, mivel
a kisebbségi 1éthelyzet alapvetd sszetevdire vonatkozd kérdéseket probalnak bemutatni egy
olyan régioban, ahol eddig kevés tarsadalomkutatas tortént s fog torténni varhatoan.'® Erthetd
lehet igy az is, antropologusként miért nem valasztottam ,,egzotikusabb” terepet magamnak, s
ez nem csupan a ,,hianypotld” szdndékra vezethetd vissza, hiszen a K6zép-Europaban folyd
maroknyi antropologiai kutatasok miiveldivel egyiitt nekem is az a célom, hogy régionkat (s a
benne talalhat6 legkiilonfélébb problémakdroket) a maga komplex valosdgaban értsem meg €s
tarjam fel. Kutatott kérdéskoreim jelenségeit holisztikusan probalom meg tehat értelmezni,
elsdsorban két mikrotarsadalom; Zenta és Béacsfeketehegy ¢letébdl hozott példak segitségével.

Mivel kutatdsom a vallas kulturalis tartalmait a mindennapok soran megélt valdsag
részleteiben kereste, ezért valasztottam olyan, viszonylag kis 1élekszamu kozosségeket, ahol a
résztvevo-egyiittéld megfigyelés megvaldsulhat. Ezaltal kutatdsom olyan jelenségek
értelmezésével, problémakordkkel gazdagodott, amelyeket hipotéziseim kidolgozéasa soran

nem is sejtettem.

' Elég itt Papp Gyorgy 2000. évi beszamolojara utalnom (4 humdntudomdnyok és nyelvészeti kutatdsok céljairdl
eés jellegerdl a Délvidéken — Forum Intézet, Komarom, 2000. december 7.), amelyben a neves vajdasagi
professzor ramutat, hogy a Szerbia és Montenegro-beli magyar tarsadalomtuddsok koriil minddsszesen ketten (!)
miivelik a szociologia tudomanyat, s a tobbi tarsadalomtudomany sincs ennél kecsegtetobb helyzetben. (A
human szakteriileteken 50 tuddés foglalkozik kutatéi munkéaval.) E sokkolo aranyt és a magyarorszagi
tarsadalomtudomany lehetdségeit és érdeklddési iranyait ismerve nem lehetnek tehat tilzott reményeink a fent
leirtakkal kapcsoltban.



A kutatdsaimban részt vevo beszélgetotarsaim, kutatott kozdsségeim tagjai altal feldleltek
is ennek megfelelden értékelték kutatdsomat: ,, Te most itt nagyon fontos dolgokra kérdezel rd,
és nagyon oriilok annak, hogy végre valahara mi is fontosak lettiink nektek, de azért most
megragadnam az alkalmat, és ezt ird le, hogy a Délvidék nem csak Bacskat, Banatot és
Szerémséget jelenti, hanem Szlavoniat, Baranydt meg Vajdasag tobbi részét is, az egész dél-

7 — kototte lelkemre egyik interjualanyom.

alfoldi magyar tdjegységet, ez mind ehhez tartozik

Kutatdsom ezen ,keretei” beszélgetdtarsaim szerint kérdésfeltevéseimet is determinaltak:
,,Ha rolunk irsz, azért azt is latnod kell, hogy itt nincsenek akkora problémak, mint masutt,
ahol magyarok élnek itt a volt Jugoszlavia teriiletén, mert nalunk azért nincs akkora veszély,
hogy a gyerek elveszitse az anyanyelvét. De azért el kell sirnunk azt is, hogy Ujvidéken,
Piroson, Szerémségben meg Horvatorszagban, Baranyaban sokkal nagyobb a veszélye annak,
hogy atveszik a szerb vagy a horvat nyelvet, hogy elfelejtenek magyarul. Itt azért nalunk
Eszak-Bdcskdaban még akkora veszély nem dll fenn, hogy meg kellene hiizni a vészharangot” —
figyelmeztetett egy masik interjialanyom.

Kovetkez6 beszélgetdtarsam irdsom lehetséges konkluzidjat is eldrevetitette nekem:

., Amit irni fogsz a vallasrol és a nemzettudatrol, az viszont sajnos csak a tombmagyarsagra
érvenyes, a szorvanymagyarsagban a nemzettudat lassan kialszik.”

Terepmunkdimat Zentan és Bacsfeketehegyen tartozkodva készitettem, azonban egyes
jelenségeket (mint bucstk, nemzeti ritusok, csaladi tinnepek stb.) mas kdzosségekben is
vizsgéltam, mint azt a késObbiekben is latni fogjuk. Rovidebb kutatdomunkakat végeztem a
bacskai Tornyoson, Bacskossuthfalvan, Bacskertesen, Felséhegyen, Keviben, Téthfaluban,
Temerinben, a bansagi Magyarittabén ¢és a szerémségi Dobraddban. Ezek a kutatasok lehetové
tették a vajdasagi magyarsag szamos kulturdlis jelentésének egy szempontbol valo
értelmezését. Mindez pedig visszahatott lokalis kutatdsaimra is, mivel igy mélyebben
megismerhettem kutatott kozosségeimnek a vajdasagi magyarsagon beliil meglévo pozicidit,
sajatossagait.

Visszatérve idézett interjialanyaim meglatasaihoz kutatdsom elsdsorban valoban a
magyar tobbségii kozdsségekben keresi a valaszlehetdségeket kérdéseire. Amint azonban
korabban a statisztikai adatok tiikrében is lathattuk, egy ilyen terepmunka sem keriilheti meg
az interetnikus kapcsolatok bemutatasat, illetve a felmertilt kérdések értelmezését a
pravoszlav szerb és montenegroi kozosségek életében. Izgalmasnak latszik a kisebbségi 1ét

kutatdsa szempontjabol az a sajatos helyzet is, hogy a kutatott telepiiléseken a lokalis

' Tanulményomban beszélgetStarsaim szavait, illetve a terepmunkam soran elhangz6 idézeteket és narrativakat
dolt bettivel szedtem.



tobbséget alkoto etnikum az orszag tarsadalmat tekintve kisebbséget alkot, mig a tobbségi
nemzet esetében ennek forditottja teszi komplexebbé a jelenségek vizsgélatat. (Nem beszélve
a bacsfeketehegyi montenegroi kozosségrol, amely a mai balkani politikai viszonyok
megvaltozasaval — ahogy egyik interjualanyom fogalmazott — ,, kezd kisebbséggé valni” a
szerb tobbségii Szerbia és Montenegroban.) Mindemellett az elmult 6tven év eseményei, az
elmult évek krizishelyzetei kozosen befolydsoltdk a helyi tarsadalmak valamennyi etnikumat,
igy kiilondsen érdekes lehet a fenti szempontokat figyelembe véve, milyen ,,altalanosabb”
Osszefliggései lehetnek kisebbség és vallas kolcsonhatasainak vagy ezek etnospecifikus
jellemzdinek.

A valasztott két mikrotarsadalmat az elmondottakon kiviil egyarant jellemzi a régioban

betoltott ,.kdzponti status”.

Zenta az elmult évszdzadok soran a régi6 varosi kdzpontja volt, s bar a mult szazad masodik
felétsl Ujvidékkel és Szabadkaval szemben csokkent gazdasagi-politikai szerepe, éppen
ennek kOszonhetden megorizte magyar tobbségét, igy a bacskai régido magyar kulturalis-
etnikus centrumava valt. Ez a status tovabb erdsodott a lokalis tudatban az elmult 6tven év
soran, amikor a helyi emlékezet szerint a kommunista dllamhatalom az el6bb emlitett okok
miatt ,fekete varosnak” mindsitette Zentat és az ott élok kozosségét. A varos magyar
lakossaga foként katolikus. A valldsi és etnikus tartalmak itt is szétvalaszthatatlanok
egymastol, minthogy a telepiilés ,kozponti helyzete” megdrzésének jovobeli
megalapozasaban is e két tartalom egyesiil. A tanulmény tovabbi részében részletesen latni
fogjuk, hogy a most felépiil6 1) katolikus templom és kollégium tervének egyik alapvetd
torekvése az imént bemutatott etnikus-kulturdlis kozponti status megorzése és

tovabborokitése.

Bécsfeketehegy torténetének sajatossaga a helyi magyar kozosség folyamatos

adaptalodasa a kiilonbozo etnikumokhoz. Ez is hozzajarult ahhoz, hogy a helyi reformatus
magyarsag kozosségi €letében a régid mas telepiiléseihez képest kiilondsen felértékelddott a
sajat etnikumhoz és felekezethez valo tartozas jelentdsége. A kdrnyezd telepiiléseken és a
varosokban igy Zentan is Bacsfeketehegyet mint a magyar nemzettudat autentikus, ,,tiszta”
képviseldjét is szamon tartjak, és sokszor vonatkoztatasi pontként is hasznaljak olyan
konfliktushelyzetekben, amelyben a magyar tradicionalis értékek €s nemzettudat
konfrontalddik mas jelenségekkel. Bacsfeketehegy emellett — mint olvashattuk — hosszi

¢évtizedek ota a vajdasagi reformatus magyarsagnak piispoki székhelye is. S ezen statusanak



deklaralt célja ,,a reformatus €és a magyar identitds megtartasaért folytatott hiiséges harc”
(Sarkozi 1997: 88).

Az emlitett hasonlésagok mellett e két kozosségben végzett részt vevd megfigyelésem
elemzései a kiilonbozoségekre is kitérnek, ramutatva a varosi €s falusi kornyezet eltérd
jelenségeire a kdzosségi identitas, az etnikus tradiciok és a vallasi jelentések
kolesonhatésainak terén. Kutatdsaim egyik legfontosabb motivacioja az volt, hogy a lokalis
kiilonbozéségek bemutatasa €s az 6sszehasonlithatéd altalanosabb meglatasokkal egyiitt — és
els@sorban —, az egyedi vilagokbdl meritve gondolkodjunk el a felvetett kérdések (és azok

komplex, sajat kontextusaiban érthet és értelmezhetd) jelentéstartalmairdl.



3. Vallas és etnicitas jelentéstartalmai a vajdasagi magyarok korében

,Miutan a bizalmatlansag, tapogatozas, a beilleszkedni nem
tudas és az ideiglenesség érzésenek elso esztendei elmultak, a
kaszaba a dolgok rendjében kezdte megtalalni a maga helyét. A
nép rendet, keresetet és biztonsdgot taldlt. S ez elegends volt
arra, hogy az élet, a kiilso élet itt is elinduljon a ,,tékélesedés és
fejlédeés utjan”. Minden mas visszaszorult az éntudatnak abba a
sotét hatteréebe, melyben az egyes fajok, vallas felekezetek és
tarsadalmi korszak érzései és megsemmisithetetlen misztikus
hitei élnek, s latszolag holtan, mélyre temetve késziilodnek tavoli
idok nem is sejtett valtozasaira és katasztrofaira, melyek nélkiil a
népek — ugy latszik — nem lehetnek meg, s kiilonésképpen nem
lehet meg ez a vidék. "

3.1. VALLAS ES NEMZETTUDAT

. 19
A vallas osszetarcsa =~ a nemzetet.”

Vallasossag, kereszténység egyetemes értékei — mint az el6z0 fejezetben lathattuk —
Osszekapcsolodnak a sajat kulturahoz és kdzosséghez vald tartozas jelentéstartalmaival.
frasom tovabbi fejezeteiben latni fogjuk tovabba, hogy a vajdasagi magyarok
magyarsagtudataban a vallasi értékek egyetemességével egyiitt az etnikus, kisebbségi
identitas tagabb keretét adja az egyetemes magyar kultardhoz, a magyar nemzet egészéhez
vald kotddés, a nemzettudat megélése is. Vallas és nemzettudat igy egymas
Osszefiiggésrendszerében a sajat kozosség hatarait kitagitd és megerdsito jelentéstartalom a
vajdasagi magyarsag identitasszerkezetének ¢és kulturalis gyakorlatdnak.

Jelen fejezet célja ezért a vallds és a nemzettudat 0sszefliggéseinek altaldnosabb
megkozelitése. Feloldodik-e a tobbfelekezetliség a nemzeti hovatartozas, anyanyelvi kultara,
k6z0s magyar identitas, azaz az etnikai tartalmak jelentéségében? Milyen a vallas szerepe az
egyes vajdasagi magyar mikrotarsadalmakban? Mindezekre a kérdésekre beszélgetdtarsaim,
kutatott kzOsségeim tagjai altal megfogalmazott gondolatokkal probdlom megfogalmazni a
lehetséges valaszlehetdségeket.

Fejezetem ezért egy ,,masodik bevezetonek™ is tekinthetd, olyan ,kiinduld”
kérdésfeltevésnek, amelynek tovabbi felmeriild részleteit az utana kovetkezo fejezetek fogjak
bdvebben kifejteni, koriiljarni. Viszont a vallasi és nemzeti identitastartalmak és jelentések
mar ebben a részben is helyenként egymastol eltérd, komplex ,,valaszokat” tarhatnak fel.

Ennek figyelembevételével mar kutatdsaim kezdetén arra az elgondolasra kellett jutnom, hogy

'8 Andri¢, Ivo: Hid a Drindn. Budapest, 1994. Eurdpa Konyvkiado—Interart, 249.

' A kulturélis antropologia kulturélis relativista szemléletmodjat kovetve interjiim idézésekor torekedtem azok
eredeti formaban valo kozlésére, a javitast mellézve azonban az esetekben is, amelyek a magyar kdznyelv
szempontjabol helytelennek, kovetkezetlenségnek mindsiilhetnének.



ne ragaszkodjam az interpretacio soran kutatadsom elott felvazolt hipotéziseim tagolasédhoz,
mivel eldzetes kérdéseimet terepem tagjai és mindennapjai irtdk at, fogalmaztak Gjra. Az igy
elkésziilt kutatas valaszlehetdségeit tehat elsdsorban a kutatott kulturalis kontextus tiikrében
prébalom meg bemutatni.

A vallas ésszetarcsa a nemzetet. Belesegit a nemzettudatba az egyhdz, mert akik egyhaz
nélkiil vannak, azok jobban elvesznek” — foglalta 6ssze a problémakor kérdéseit egyik, a
mottdban is idézett interjialanyom.

A korabbi fejezetben lattuk, hogy a nemzeti identitadsszerkezet egyik leghangsulyosabb
dimenzidja K6zép-Europaban az — erre a régiora jellemz6 — kulturalis €s etnikus
sokszinlis€gbdl fakad. Ezt erdsitette fel az elmult masfél szazad, amely mindezen jellemzok
mellett nemzeti homogenizacids térekvésekkel is parosult. (V6. Ash 1990)

A Vajdasagban rdadasul talan még jobban érvényesek az elmondottak, hiszen ezen a
tertileten évszazadok ota tobb etnikum ¢l egymas mellett, folyamatos migraciok befogadoja e
régio. Emellett a kozelmultig érezhetdk voltak a fent emlitett homogenizacios torekvések is az
allami és annak tobbségét alkotd szerb etnikum részérdl.

Az eddig elemzettek kapcsan felmeriilhet a kérdés, hogyan lehet a vallassal, a
kereszténységgel 6sszekapcsolodd magyar nemzeti identitasrol beszélni a Vajdasagban? A
valaszlehetdségeket interjurészleteim segitségével probalom megfogalmazni.

A kérdés kapcsan két valaszlehetdség is tiikrozodik. Az egyik megerdsiti a nemzeti
identitas kulturalis tartalomként a vallasos tudattal kdlcsonhatasban megélt valosagat, mindkét
terepem helyszinén, mindkét nagyobb felekezet tagjai részErdl. ,, 4 felekezetem és ennek értékei
dtnyulnak a hatarokon, igy vagyok osszekotve a vilag mas katolikusaival és az anyanemzettel
is” — mondta egyik zentai, katolikus interjualanyom. Ez nagyjabol megegyezik legtobb
beszélgetdpartnerem meglatasaival a bacsfeketehegyi reformatusok koreiben is. ,, 4 hitem
osszekot az egész magyar kulturaval, foleg az erdélyi magyarokkal, ahol sokkal erésebb a
reformatus magyar érzes, mert tobben vannak. De ez minket is erosit” — foglalta 6ssze egyikiik.

Vannak azonban mind katolikus, mind pedig reformatus részrél mas valaszok is. ,, Mi kiilon
nép vagyunk itt. Jugoszlaviai magyarok vagyunk.” ,, Mi azért maskeént éliink itt, mint a
magyarorszagiak, masok is vagyunk, ide Bdcskahoz tartozunk, a vallasunk, szokasaink ide kotnek,
egymashoz kétnek, de a magyarok kozott is inkabb idegenek vagyunk.” ,, Kialakult az a tudat,
hogy magyar vagyok Jugoszlaviaban, de az az érzés nagyjabol kiveszett, amit az ember érez,
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amikor a magyar himnuszt hallja, hogy elszorul a szive. Kozombdosek lettek ra az emberek.



A Vajdasagban tehat a nemzettudat komplex jelenség, tobb jelentéstartalmat hordozhat
(Goncz 1999: 77-83).° Az elmondottak a vallasi identitas terén is kifejezOdnek, a
felekezethez valo tartozas a helyi magyarsaghoz vald kotddést, a sajat kultara kdrnyezetéhez
valo kapcsolodast jelenti, s ez a jelentés hangstulyozddik a kultira mindennapjaiban is, ahogy
azt a kovetkezo fejezetben latni fogjuk. Emellett interjialanyaim valaszaibol kittinik: a
felekezeti kiilonbségeket feloldja a k6z6s kultarahoz valo tartozas: ,, Nincsenek kiilonbségek a
magyar egyhazak kozott. Nekiink ugyanazok a dalaink vannak, ugyanazok az iroink,
tancaink.” ,, Reformatus, katolikus egykutya. Magyarok vagyunk. Ugyanolyanok.” ,, Vannak
kozos istentiszteleteink is, hiszen a kozos magyar nyelv és kultura tart minket ossze.”

Az idézetekbdl latszik, a kozos kultura és a kozos identitas tudata ,,magyar egyhdzakka”,
egy adott etnikus kozosség ,,részeiveé” etnicizalja a kiillonbozo felekezeteket.

Az eddigieket dsszevetve is elmondhatjuk tehat, hogy a vallas és a magyar identitas
kolesonosen kiegészithetik egymast a Vajdasagban. Az interjualanyaimtdl kdlcsonzott belsd
kategoridk tovabba olyan altaldnos megjegyzésekkel, tovabbgondolhatdé meglatasokkal
segithetnek minket, amelyek az egyedi példak, vélemények, személyes érzések és gondolatok
mentén koriilirhatjak szdmunkra, milyen jelentéssel bir életiikben a vallashoz és a
magyarsaghoz valo kotddés.

., A titdi és az azt kévetd Jugoszlavia célja volt, hogy minden kulturat, kisebbséget
egyenlove tegyenek, azaz ugyanolyanna, mindenféle sajat hagyomanyapolast, kulturalis
kezdeményezést lefujtak, nacionalistanak bélyegeztek meg. Ugyanezt csinaltak a kisebbségek
vallasaival is. Ezért van, hogy semmihez sem tudunk igazan nyulni, ami a miénk lenne” —
fogalmazta meg egyik zentai lelkipasztor interjialanyom.

Az egyhaziildozések ma is élénken ¢élnek a vajdasagi magyar kozosségnek és
egyhazainak emlékeiben. (Cirkl 1998: 3—-5) Az elmult 6tven év hatasai jelentdsen
befolyasoltak a magyarsag és egyhdzaik kolcsonhatasat, valamint a vallast mint kulturalis
rendszert, a vallasossag tartalmait. Errdl a kovetkezo fejezetben boven lesz sz6, azonban itt is
érdemes megallni, meghallgatni a lelkészek €s nem egyhazi személyek meglatasait az elmult

Otven év hatésair6l, sajat kultarajuk, vallasuk és tarsadalmuk mikrotorténelmi jelentéseirdl, a

20 A kutatd 1996-ban késziilt felmérései szerint a vajdasagi magyarok legtobbjének teriileti kétédése leginkabb a sajat
telepiiléshez, masodik helyen a Vajdasaghoz, majd az 1991 elétti Jugoszlavidhoz, s csak 6t6dik helyen — Eurdpa utan —
Magyarorszaghoz kapcsolddik. A nemzeti kotédés szinte megegyezik a magyar nemzethez és a vajdasagi
magyarsaghoz tartozdan, de a sajat régidhoz vald kotddés itt is erésebb. Ugyanakkor a teriileti k6tddés megnevezett
teriiletei koziil a legesekélyebb volt a mai Jugoszlavidhoz valo kotédés, mig a ,,sehova” megjeldlés mindkét esetben
minimalis. Ez azt mutatja, hogy a vajdasagi magyarok tobbsége ahhoz az allamhoz sem k&tddik erdsen, amelyben €1,
valamint hogy ,,nemzeti kotddése” igen erdteljesen megfogalmazodik, jelentéssel bir; igy a kovetkezokben kifejtett
sajat kulturalis kornyezethez vald tartozas jelensége és jelentdsége a kutatott kozosségek életében megalapozottnak
tlinik. Ennek részletesebb elemzésérdl és valtozasairdl a 4. és az 5. fejezetben olvashatunk.



maguk szdmadra levont konkluziorol. ,, Kiszorultak a magyarsag életébol a vallasi kozosségek,
amik addig nem a templomhoz kotodtek, és igy részt vettek a magyar csaladok
mindennapjaiban, ilyenek voltak a viragzo rozsafiizér tarsasagok, imakérok stb.” — foglalta
0ssze mindezt egyik zentai katolikus beszélgetotarsam.

A zentai katolikus vallasgyakorlatnak ¢€s tradicionak a tarsadalmi nyilvanossagbol valé
kiszoruldsaval parhuzamosan a nyilvanos ritualis élet is kiszorult a helyi magyar tarsadalom
¢letébdl, a katolikus egyhaz gyiilekezetei templomaik falai koz¢ lettek szadmiizve. Ennek
hatdsa ma is érezhetd: ,, 4 mai napig, hogyha kilépek az én teriiletemrol, a templom
keritésétol, akkor azt be kell jelenteni, mert tarsadalmilag nyilvanos gyiilekezés. Nincs olyan
helyzet, hogy esetleg mozgalmat szervezhetek, csak eltiirik, hogy ezt teszem. Még mindig
idegen testkent kezelik az egyhazat. Gyakorlatban az ovodakat, az iskolakat sem lehet
privatizalni, az adott miniszter kénye-kedvétdl fiigg. Nem arrol van szo, hogy valami nem felel
meg. Nincs gyakorlati lehetoség, csak elméleti. Nem lehet iskolat inditani, csak allamilag
elismert papképzot, esetleg bizonyos papi szolgalatokra. Nekem is csak nyolc osztalyom van.
Azota munkakeriilo, asztalkoptato, az allamom nem ismer el dllamilag.” ,, Ezért van, hogy
mara a vallas visszaszorult a templomba, az urnapi kérmenetet vagy a buzaszentelést csak
manapsag tarthatjuk a templomon kiviil ujra. De még ma is, ha szerveziink valami vallasi
programot, azt is csak mi a templombol szervezziik. Ezért varunk olyan sokat a most ujra
indulo civil tarsasagoktol, amikben nagyon sok fiatal is van, hdla Istennek, mert mi nyitni
akarunk a kiilvilag felé.”

A fenti részletek a zentai katolikus kozosség életébol valok. Lathattuk korabban, hogy az
allami dolgozok (az allamapparatus altal foglalkoztatottak: munkasok, tanarok, 6vondk,
értelmiségiek) irdnydban milyen atrocitasokat valtott ki, ha valamelyikiik ebbe a ,,zart térbe”
kertilt. Ez f6ként a varosokat stjtotta, hiszen a varosi tarsadalom nagy része az allam altal
ellenérzott munkakoroket toltott be. Falun ez masképp tortént, itt is éreztette ugyan a hatasat
az allami kontroll, de a foként gazdakbal allo helyi tarsadalmak jobban tudték fiiggetleniteni
magukat ettdl, s a vallasi életre gyakorolt hatasai alol. ,, 4 mi parasztjaink még a
kommunizmus alatt is a legkeresztényebb életet élték, amit lehetett egész Kozép-Europaban™
— mondta egyik varosi értelmiségi interjialanyom illusztralva azt, hogy mindez a vajdasagi
magyarsag kozos tudataban is értékkel telitett megkiilonboztetéssel jar.

Az altalam kutatott falusi reformatus k6z6sség egyhazi vezetdje is ennek megfeleléen
értékeli az elmondottakat. ,, 4 mi egyhdzunkat is iildozték, négy reformatus lelkésziink

martirhalalt halt, s ezek utan sem sziintek meg a beliigy zaklatasai. A hivekre ez bénito



hatassal volt. »Ellizém a pdsztort, szétszéled a nydj«*' alapon le akartdk fejezni a vallast és
nemzettudatot, a nép fejét. Ez sikeriilt is részben, de nem széledt szét a nydj, hanem
begubodzott, visszahuzodott kagylojaba. Mintegy alarcot huzott, de nem hodolt be sem
vallasi, sem nemzettudataban. Még ha az apak parttagok is voltak, az anya akkor is hittanra
kiildte a gyermekeit. S ez a mi folytonossagunkat jelentette.”” Pedig a tanitok példaul
Debeljacsan [egy masik falusi kornyezetben] vartak este a hittanos gyerekeket a tér sarkain,
és pofoztik a gyerekeket, és ez volt itt Feketicsen is. De faluhelyen mégis kiildték a gyerekeket,
és az ilyen tanitok is kisebbségben voltak. Ez szinte az egész reformatus egyhdazunkra jellemzo
volt. A reformatus egyhaznak nyolcvan szazaléka falusi, és ennek nyolcvanot szazaléka
foldmiives volt. Ok szabadon kiildték gyermekeiket hittanra, nem volt vesziteni valojuk, mert
bar a padlasukat lesoporték, a bajuszukat megtépték, mégis megorizték hitvallasos tudatukat,
sot aki meg is maradt ebben, az meg is edzodott a hitben.”

Az elmondottakat hasonloképpen latjak az altalam kutatott bacsfeketehegyi idos
foldmuvesek is. ,, 4 masodik vilaghaboru utan a lelkészeknek szigoruan meg lett tiltva, hogy
az ifjusaggal foglalkozzanak. Elmehettek a fiatalok a templomba, ha akartak. Elotte volt
vasarnapi iskola, ifjusagi ora, azt nem volt szabad. Aki allami munkahelyen volt, azt kirugtak.
Aki mégis elment, eloszor figyelmeztették, aztan kitették. Pedagogusok példaul nem jarhattak.
Tanitok véletleniil se jarhattak. A menyiink templomban eskiidétt, harom évig nem kapott
allast emiatt. Kapott 6 Moholon, Hegyesen, de Feketicsen nem vették fol harom évig.
Partgyiilésen felszolalt az egyik kollégandje, hogy ezt nem vessziik fel, mert templomban
eskiidott. Azok viszont mindig jartak templomba, akik nem dallami munkahelyen dolgoztak.”
,,Sok nehéz dolog volt, amidta itt vannak a mieink, de az egyhaz mindig megvolt. S6t amikor
nehéz idok jartak, a templomok telve voltak.” ,, Ma is nagyon jarnak templomba, de régebben
is telve volt a templom. Az egyhaz sincs mar ugy beszoritva, hogy csak eddig szabad.
Csinalhat mindent. Ifjusaggal is foglalkozhat Tito haldla ota. Itt is a Kommunista Part
Szocialista Part lett. Azota ezen a téren nincs olyan erdszakoskodas, mint elotte.”

Az emlitetteket 0sszegezve lathatjuk, hogy a tarsadalomtorténeti, szociokulturalis

kontextus mindkét vizsgalt kozosségben éreztette hatasait. A valldsi vezet6k megsemmisitése,

2 Beszélgetétarsam itt a Szentirasbol (Zak 13, 7; Mk 14, 27) hoz példat az altala megélt és szamara jelentéssel
bird eseményekre ramutatva. Arra az értelmezési keretre is, amelyrdl a bevezetdben olvashattunk, miszerint
interjualanyaim egy meghatarozott részét a biblikus tartalmak ismerete nélkiil nem érthetnénk meg, hiszen ezek
életsorsuk parhuzamos meghatarozoi, alakitoi a veliik tortént és torténd eseményekkel 6sszefiiggésben.

2 Ezen jelenség jelentésének megfogalmazasa, ,.értékelése” is bibliai alapokon nyugszik: ,,Es ha egy asszonynak
hitetlen férje van, és kész vele élni, ne bocsassa el. Mert a hitetlen férj meg van szentelve hivo felesége altal, a
hitetlen feleség pedig hivo férje altal; kiilonben gyermekeitek is tisztatalanok volnanak, igy azonban szentek”
(1Kor 7, 13—14). A vallasi tradicié folytonossaga sok esetben igy maradhatott a vallasi kdzdsség szempontjabol
— egyik beszélgetotarsam szavaival — , tiszta”, nagyobb torésektol, krizisektdl mentes.



ildozése, tarsadalmi ellehetetlenitése, a vallasi élet nyilvanos szférakbol valo kizaréasa, a
vallasgyakorlat ellendrzése, a vallasi k6zosség tagjainak ,,levalasztasa”, az atrocitasoktol valo
félelembdl fakado elidegenitések alatamaszthatjak az el6z6 fejezetben a szociokulturalis
kontextusrol irtakat és az ott idézett forrasok megallapitasait. A varos és falu a kulturalis
kornyezetének tarsadalomtorténeti kiilonbségei azonban elérevetitik a kérdés
altalanosithatosdganak problematikussagat. Erre lehet kovetkeztetni terepmunkam soran a
kutatott k6zosség tagjai részérdl felmertilt olyan értékelések, amelyek tovabb részletezik,
ujragondolasra, kiegészitésre késztetik az eldz6 fejezet forradsainak végeredményét is.

Interjualanyaim koziil tobben — lelkészek éppugy, mint értelmiségiek vagy foldmiivesek
—ugy értelmezik mikrotarsadalmuk tarsadalomtorténetét, mint amelynek voltak pozitiv
hatésai is.

A fentebb idézett zentai katolikus pap a kdvetkezOképpen értékeli ezt: ,, 4 legelso idoktol
szamolva, tehat a negyvenes évektol, amikor atrocitasok is voltak, elég sok papot kivégeztek,
és szinte minden papunk megjarta a bortondket. Ez nalunk késobb stabilizalodott. Itt betdrsult
papoknak, udruzenjacinak nevezték azokat, akiket a magyarok békepapoknak hivtak. De azért
itt olyan helyzet alakult ki, hogy a piispokok teljesen fiiggetlenek maradtak. Itt cserében azért,
hogy az allam az égvilagon semmit sem adott, nem is kévetelt semmit. Tehat templomon,
hittantermen, sekrestyén beliil, amig valami nyilt, allamellenes valamibe nem kezdett valaki,
addig azt csinalt, amit akart. Nem engedték az elejében, hogy fiataloknak szervezzen, példaul
ministransoknak futballversenyt. Azt is inkabb ujsagokban pellengérezték ki, minthogy
komolyabban baja lett volna példaul a papnak.” Mindig megvolt az a félelem, hogy mi van,
ha mégis, de itt azért elég szabadon miikédott az egyhaz, és a papokat nem vontaik
felelosségre, hogy titokban megesketett vagy megkeresztelt valakit. Aki pozicioban volt, azt
menesztették esetleg. Itt azért elég erds katolikus, reformatus odatartozasi tudat formalodott.
Engem is hivattak, amikor hosszabbitottam az utlevelemet, probaltak kiilonbozo adatokat
osszeszedni, itt a 70-es, 80-as években elég vidaman éldegéltiink. Példaul a topolyai ifjusdgi
naprol ugy feleltem a partembernek, hogy maganak biztosan sok, de nekem kevés gyerek volt
ott, hiszen magadnak ketto is sok, nekem tobb szaz is kevés”.

Az elmondottakat tdmasztja ald egy rovid interjurészlet szintén a katolikus egyhaz
¢letébdl: ,, Igaz, tamadtak minket, de az egyhdazat békében hagytak a maga helyén.” Tehat
mivel ,, békén hagytak”, a katolikus egyhdz — tarsadalmi periferizaltsdga mellett — legalabb

belsd hierarchiajat, struktirajat megtarthatta, életben tartva ezzel a vallasgyakorlatot és

B V. Cirkl 1997: 30-37.



crer

a vajdasagi magyarsag katolikus és reformatus, etnikus vallasi tartalmait megdrizte.

A masodik vilaghaboru el6tt azonban az emlitett , katolikus-reformatus” kotddés nem
volt annyira békésen kiegyenlitddve a helyi magyarsag életében sem. Az elmult 6tven év
hatésa is jelentésen kozremitkodott abban, hogy a — beszélgetdtarsaim altal altalanosan
hasznalt etnikus jelzdt haszndlva — ,, magyar felekezetek” etnicizélodjanak. Interjualanyaim
ezt a kovetkezoképpen értékelték: ,, A kommunista rendszer ossze is hozta a magyar
egvhazakat” — fogalmazta meg egyik zentai értelmiségi adatkdzlém. Ugyanezt egyik
bacsfeketehegyi foldmiives beszélgetdtarsam igy részletezte: ,, 4 kishegyesi kozség, ami innen
5 kilométerre van pedig tisztan katolikus. Ahogy én emlékszem, a masodik vilaghaboru elott a
két vallas nem nagyon szerette egymast. Hazassagok eseten kérték a reverzalist. Vagyis
minden pap azt szerette volna, hogyha vegyes hdzassagrol® volt szo, hogy a sziiletendd gyerek
arra a vallasra térjen, amelyik az o6vé. Ez a rossz viszony a kommunizmusig tartott. Ami pedig
érdekes, a kommunizmus nagyon pozitivan hatott a vallasra. Rajottek a papok, hogy van egy
kozos ellenségiik. A kommunizmus és az ateistak. Utana megjavult a viszony annyira, hogy
nemcsak eltiirték, hanem meg is latogattak egymast. Ez nemcsak a katolikusokra vonatkozik,
hanem a tobbi valldsra is”.

Hasonloképpen latjak ezt az egyhaz vezetdi is, példaul a szerbiai reformatus piispok:

., Trianon és 1945 kozott éles elkiiloniilés volt a katolikusok és a protestansok kozott. A
reverzalis kovetése példaul rendkiviil erds volt. De 1945 utan a sok kozos tildozés, megalazas,
sors miatt 1990-ig jobban dsszehoztak minket a probak, sot 1990-t6l ez még csak jobban
felerosodott”.

Erzékletes példait lathatjuk az idézettekbdl is, hogy a regionalis és mikrotorténelmi
folyamatok miképpen véltoztatjak meg adott mikrotarsadalmak, helyi kultarak
viszonyrendszereit. Ebben az 6sszefliggésben olyan egyetemes torténések mint a I1. vatikani
zsinat® vagy az 6kumenizmus is masfajta megvilagitasba keriilhet. Hiszen a fenti példa is jol
mutatja, hogyan lehetnek kdlcsonhatdsban a makro-, illetve a mikrofolyamatok. Az
okumenizmus jelen esetben hattériil szolgél, a helyi kultiraban kibontakoz6 tarsadalmi

igényeknek, s ezen torekvések szadmara nyujthat legitimizaciot és segitséget.

* Ebben a problémakorben figyelemremélto jelentést hordoz a ,,vegyes hazassag” fogalmanak megvaltozasa.
Még a masodik vildghaboru el6tt ez ugyanugy jelentette a magyarsagon beliili felekezetek kozotti
kiilonbségtevést is, mara kizarolag interetnikus tartalommal bir.

2 Azért érdemes itt kiemelni a II. vatikani zsinat rendelkezéseit, mivel a zsinat dokumentumaiban az anyanyelv
liturgikus hasznalata mellett rendelkezik tobbek kozott a kisebbségek lelki gondozasarol, a nemzeti kultarak
egyhazi felvallalasarol, a nemzeti kisebbségek védelmérdl egyarant [1d. Errdl részletesen Keszthelyi 2000: 130—
140] A késobbiekben azt is latni fogjuk, hogy mindezek az egyetemes egyhazi rendelkezések mennyiben
hatottak megerdsitésként, hattérként a helyi katolikus lelkészek kdrében.



Visszatérve kérdésfeltevéseimhez, tigy latszik, a masodik vilaghéboru utani
allamhatalom 0jfajta helyzet elé allitotta a vajdasagi magyarsag felekezeteit. Az ateista
ideoldgia 0sszekapcsolodott a tobbségi tarsadalom politikai célkitlizéseivel is. Az igy a
tarsadalmi nyilvanossag ¢s az éltalanos ideoldgia és értékrendszer viszonylatdban egyarant
kisebbségbe keriilt egyhazaknak kellett felvallalniuk kereszténységiiket és magyarsagukat. A
kisebbségi 1ét pedig felértékelte, megerdsitette a sajat kultirahoz, igy a sajat vallashoz,
felekezetekhez vald ragaszkodast a kisebbségbe kertilt vajdasagi magyar tarsadalomban.
Ezéltal a ,,magyar egyhazak”, vagyis az etnicizalodott felekezetek a kisebbségi 1ét kulturalis
tartalmait és a kisebbségben ¢é10k azonossagtudatat drizték és erdsitették meg egyiittesen.

A sajat kultarajukat tudatosan elemzd, a torténeti, tarsadalmi valtozasokra reflexiven
reagald vajdasdgi magyar értelmiségi korokbol a kovetkezOképpen latjdk az elmondottakat:
., A kisebbségi létben nagyon meghatarozo a vallas és nemzettudat kapcsolata, mert a
kisebbségnek az az ereje, ami dsszefogja, és esetleg megmaradasat segitheti, a vallas az egyik
alapvetd dolog. A gazdasag és mindazok az ésszetarto erdk, amelyek korabban egy-egy
kozosséget osszefonni voltak képesek, itt nyilvanvalo, hogy meghatdrozo a gazdasagi
érdekeltség, a kultura és a vallas. Ezek az elmult idoszakban a tarsadalom és a tobbség
alapvetoen a sajat kulturdjat igyekezett érvényre juttatni, és a tobbség gazdasagi érdekeltsége
Jjutott kifejezésre. Tehat az a kisebbségi kézeg maradt egyediil a kozosségformalo ero,
amelybe a tobbségi tarsadalom és a hatalom a legkevésbé tudott és mert igazan belenyulni, s
ez a vallds volt”.

A kovetkezo részlet is feltarja szamunkra a kisebbségi kultura és az egyhaz
kolcsondsségét, de el is gondolkodtat; mennyire jelent ez tobbet ,,szimbolikus”
viszonyrendszernél, azaz mennyiben jelent a vallas és a kisebbségi magyar identitas k6zos
kulturalis életmddot és értékrendszert egyarant? ,, Az egyhdz a legfontosabb. Ha bemész egy
magyar faluba, igazan csak a templom az, ami jelzi, hogy ott magyarok élnek. A vallastol
akkor sem szakadhatunk el, ha nem vagyunk komolyan hivok, vallasgyakorlok. Keresztelni,
eskiidni, meghalni akkor is oda megyiink, s a nyelviinkén kiviil szinte csak ez maradt meg
tisztan, ami a miénk.”

A felmeriilt kérdést most csupan illusztralni kivantam, a kovetkezo fejezetekben latni
fogjuk ennek is részleteit, egyeldre inkabb maradnék annal az dvatos kovetkeztetésnél, hogy a
kisebbségi magyar identitds és a ,,magyar egyhazak”, vallas és nemzettudat a kdzds entitas
egymashoz kapcsolddo tartalmai.

Ebbdl kovetkezden érdekesnek kinalkozik a ,,masik oldal”, a szerb pravoszlav egyhaz

,,t0bbségi” meglatasa is e jelenségrol. Az itt kovetkezo interjurészlet olyan zentai pravoszlav



paptol szarmazik, aki ebben a varosban nétt fel, igy jobban atlatja a vajdasagi sajatossagokat,
mint aki Szerbia mas részeirdl jott Zentara szolgélatot teljesiteni. ,, 4 Vajdasdagban a
magyarok esetében a magyar egyhdzakban, a katolikus és reformatus egyhdazakban is nagy
szerepet kap a nemzeti identitas. Azért is, mert amikor évekkel ezelott Vajdasagban még nem
volt megengedett, nem nyilvanithattad ki nemzeti identitasodat, még mondani se lehetett, hogy
magyar vagy szerb, azokban az években nagyon nagy szerepet kapott mind pedig a katolikus,
mind pedig a reformatus magyarok esetében. Pozitiv hatassal volt ez, mert nagyon nehéz volt
azokban az idokben, de az egyhazak megorizték a magyarokat.”

A ,,szerb pap” — ahogyan a magyarok nevezik — tehat ugyantigy az etnikus jelz6t
hasznalja a katolikus és reformatus felekezetekre, valamint 6 is kiemeli a kisebbségi 1ét és a
vallas kolcsondsségét (rdadasul alahtizza a kisebbség hatranyos voltat, illetve kitagitja magara
a nemzeti identitasra vonatkozo6 tiltdsokra mint a tobbséget is sujto allami befolyasra azt a
jelenséget), a vallas fontossagat a sajat kultra és identitds megorzésében. Ezzel
Osszefiiggésben gy fogalmazott, ,, nagyon nagy szerepet kaptak a kisebbségi egyhazak a
kisebbségi kultura és tradicio megorzésének terén, sot hogy magat a magyarsagot is az
egyhazak orizték meg.”

De vajon milyen szerepet kapott €s kap a magyar kultira és nemzettudat az egyhazak
¢letében?

Néhany valasz a lelkészek részeérdl: ,, Mi papok ebben a kérdésben kicsit meghasonlunk
onmagunkkal, mivel az egyhdz nemzetek felett allo, onallo strukturakbol all ellentétben a
reformatusokkal, ahol — én ugy latom — jobban osszekapcsolodik a sajat nemzet
értékrendszere és tudata a vallassal. Habar a zsinati dokumentumokat, a 1. vatikani zsinat
dokumentumait nézziik, azok kihangsulyozzak, hogy az adott nemzet kulturdjaba épiilve kell az
evangéliumot hirdetni. Korabban, amikor a magyar kulturat probaltuk terjeszteni, igencsak
rank koppintottak. De lassan, immar tiz éve lehetéség van arra, hogy a kisebbségben az
egyhdz tobb szerepet vallaljon a kozéleti szereplésben, az oktatasban, azaz a kisebbségi
kultura apolasaban is. Tehat van lehetdség, de ez a munka még nem valt intenzivvé, mert a
hagyomanyos lelkipasztorkodas még tovabb él sokhelyiitt. Ezzel felvenni a munkat nagyon
nehéz, mert az, hogy a szertartas magyarul van, és hogy az anyanyelven hirdetem az igét, az
nagyon jo, de ettol tobbet kéne tenni”.

Az idézett hosszabb részletbdl tobb tanulsagot is levonhatunk. A kordbban is emlitett
egyetemes valtozasok, iranyelvek a vilagegyhdzakban ebben az esetben is alapot, keretet
adhatnak a sajat kulturabodl fakado igényeknek. Lathatjuk azt is, hogy a mas egyhazakrol

alkotott elképzelések, a masik felekezetet erdteljesebben nemzetinek tekintik; mig a katolikus



allaspont a maga egyetemes nézOpontjabol a reformatus egyhdzat ,,nemzetibbnek™ értékeli,
addig a pravoszlav pap mindkét magyar egyhazat annak latta. A kdvetkezd sorok meg fogjak
mutatni, hogy a reformatus egyhdz hogyan probélja a magyar kultirat és identitast megdrizni
¢s tovabbitani, azt pedig el6z0 interjurészletemben olvashattuk, hogy a katolikus egyhaz belso
nézOpontjai kordntsem felelnek meg a ,kiviilallo” pravoszlav meglatasoknak. Eszerint a
katolikus egyhaz hagyomanyos lelkipasztorkodasa, azaz az elmult rendszer katolikus
egyhazanak tobbsége — imént idézett beszélgetdtarsam szerint — ,, nem tett tobbet a kisebbségi
kulturaért” az anyanyelvil istentiszteletek megtartasan til. Ezen utobbi alldspontot az altalam
megkérdezett katolikus magyarok szinte kivétel nélkiil alatdmasztottak azzal egyiitt, hogy az
elmult tiz évtol vannak olyan 1j jelenségek, amelyek ténylegesen megprobalnak ,, tobbet tenni
a magyar kultura érdekében”.

Mit jelent ez a ,, t0bb ”’? Egyrészt a ritudlis gyakorlatba belekeriilnek olyan 1) elemek,
amelyek a ,, vallasi jelentéseket is megtartva a nemzeti kulturabdl is tizennek valamit” —
ahogy egyik beszélgetdtarsam fogalmazott. Ez foként az igehirdetésekben valdsulhat meg,
amikor egy-egy magyar gondolkodotol, irotol, koltétdl idéznek ,, amilyen gyakran csak mod
adodik ra” — mondtak, vagy a nagyobb magyar szentek iinnepein tartott tanitdsok a nemzeti
torténelembdl. Ennek megfeleléen a fontosabb magyar tinnepeket megprobaljak az egyhdzban
1s megtartani. Vannak mas, konkrétabb jelenségek is, mint példaul Téthfaluban: ,, 4 kdantorunk
a liturgia végen belejatszott egy-ket dallamot a magyar himnuszbol, igy szoktattuk lassan
vissza a Himnuszt az emberekhez”.

Ezek az esetek tehat a helyi egyhazak vezetdinek tudatos kezdeményezései a nemzeti
kultara elmélyitésére. Az emlitett vezetok még ennél is fontosabbnak tartjak azonban a
nevelésbe vald bekapcsolodast, amelynek soran egyszerre tudjak atadni a vallési és nemzeti
tradici6 értékeit annak az ,,uj generdcionak, akik mar tiszta lappal indulhatnak, nem ugy, mint
a sziileik, nagysziileik” — foglalta 6ssze egyikiik.

A nevelés ilyen alkalmai a hittanorak €s a nyari tdborok. ,, Ezeken az alkalmakon a vallas
mellett a magyar torténelemre, irodalomra is oktatjuk a gyermekeket, példaul ugy, hogy a
magyar szentek életét és azon keresztiil a magyar hagyomanyokat is elmeséljiik nekik.”

A bacsfeketehegyi reformatus hittandraknak célja a ,, vallasi hagyomadny” tovabbadasa
mellett ,, édes anyanyelviink megorzése, de fejlesztése és megszerettetése is, igenyesség
tamasztasa vele szemben”. A hittanordkon igy kiemelt szerepet kap a magyar nyelv és
irodalom oktatasa. Az oktatd folyamatosan korrigalja a nyelvi hibakat. A katolikus szentek

helyett itt a magyar reformatorok életén keresztiil oktatjak a nemzeti torténelmet, ,, amit sehol



mdsutt nem tanitottak évtizedeken keresztiil csak a hittanokon és a nyari katekizaciokon” —
emlitették.

A egyhazi zart terek tehat ezekben az esetekben fiiggetlenséget, a tradicionalizacid
szabadsagat biztosithattak az egyhazi kozosségek szamara. Ezért is kiizdott a kisebbségi
egyhazak nagyobb része, hogy a hittan ne keriilhessen vissza mint tantargy az iskolaba®,
hanem — a kialakult sajat tér megtartasa okan — felekezeti iskoldk alakulhassanak. ,, Ezekben a
vallas- és ideologia nélkiili iskolakban a vallas egy kakukktojas, egy idegen test, ami tobb
problémat okoz, mint hasznot. A plébaniai hitoktatas pedig nagyon eldorehaladott. Sziikség van
arra, hogy a kézosségbe is bevezessiik azt a gyereket, egy kis vallaskulturat is kapjon” —
foglalta 6ssze a sajat kornyezet védelmének és ,,hasznossaganak™ jelentdségét az egyik
vallasoktato.

Felmertilhet a kérdés: a sajat kornyezet megerdsodése, a belsd struktirak és értékek
folyamatos tovabboroklése mellett, a templomon kiviil hol és hogyan vesz részt az egyhaz a
nyilvanos tarsadalmi életben?

A lelkészek meglatasait 6sszegezve elmondhato, egyeldre inkabb tervek és lehetdségek,
illetve helyi kezdeményezések vannak az ilyen ,kilépésekre”. ,, Az a furcsa, hogy nincs egy
kozponti stratégia, példaul az oktatasra, a miivelodésre vagy egyéb tarsadalmi szereplésre
sem” — foglalta 0ssze egyikiik.

Gondot jelent szamukra az egyhazi utanpotlas is, és mivel a magyar teologusndvendékek
foleg Magyarorszadgon tanulnak, fél6, hogy nem jonnek vissza, illetve ha vissza is jonnek,
elvesztik a kdzvetlen kapcsolatot sajat kornyezetiikkel.

A vilagi teologiai-hitoktatoképzeés és lelkipasztori munkatars-nevelés legalabb a
katolikus egyhazban megoldott, de ennek miitkodése is problematikus. ,, Egy hitoktato sorsa
gvakorlatilag a plébanostol fiigg, és ezért ennek minden pozitiv és uj kezdeményezése is,
tovabba a piispok ur is helyez el olyan kozosségekbol plébanosokat, ahol ilyen pozitivumok
indultak el, tehat a kozponti vezetés nem all hattérként a helyi egyhazak mogott, ahogy kéne.”

Az utdbbi interjurészlet arra is rdmutat, hogy a lelkészek egy részének gondot okoz a
kdzponti vezetés, egyfajta regionalis egyhazi integracio hianya, illetve a hitélet megtjitasara,
a tarsadalmi nyilvanossag felé megtett 1épések iranti k6zombossége. Kutatdsaim soran ugy
lattam; hogy az altalam kutatott kozdsségekben €s jobban megismert teleptiléseken egy-egy

vallasi vezetd koriil szervezddott a hitélet, s a vallasgyakorlat ezeken a helyeken tudta csak a

s

26 A 2001-2002-¢es tanévtdl azonban hivatalosan bevezették a hittanorakat.



ekképp interpretaljak az elmondottakat. ,, Inkabb helyi-magdankezdeményezések vannak, ahol
egy-egy pap a sajat kornyezetében élénkiti fol a vallasi életet és az egyhdz tarsadalmi
szerepét.” Ezek a személyek tudnak egymasrol, figyelik és segitik egymast felekezettol
fiiggetlentil. Tehat ez is ,,atnyulik™ a felekezeti hatarokon, hiszen itt a keresztény értékrend €s
a sajat kultara k6zos épitése a cél mindegyik oldalrdl.

Ezek a kezdeményezések tobb helyen generaltak olyan revival-jelenségeket, amelyekrdl
még lesz sz6 a késobbi fejezetekben, de ezért ezek elemzésekor is figyelniink kell arra, hogy
nem besz¢lhetiink a vallasos élet vajdasagi reneszanszarol az egyhazak feldl kozelitve sem a
fent emlitett kozponti stratégia, illetve az egyhazi személyek nagy részének — ahogy egyik
lelkész beszélgetdtarsam fogalmazott — ,, hagyomanyos” vilagszemlélete és gyakorlata okan.
Az altalam kutatott kozosségek tagjai és nem csak a vallasgyakorlok azonban értékelik ezeket
a kezdeményezéseket és az ezeket foganatosité egyhdzi embereket.

Egyik, magat ,, kevésbe hivonek” jellemzé kdzépkoru interjualanyom példaul a vallasi
¢let egészét toliik teszi fliggdve: ,, Az egyhaz a vajdasagi kézéletben a szélsoséges kommunista
idok alatt nem volt benne, de ma jobban benne van, és ez egyes papoknak a hozzadllasatol
fligg csak”. Meg is nevezik, szdmon tartjak oket. ,, Itt van egy pap Zentdan, meg van, aki
Tothfaluban, a tanyacsoportban. Itt mit ad Isten tonkrement a nyomdavallalat, ezért legott
létrehozott egy nyomdat, és azota mennek a kényvkiadasok meg mindenféle, és ez nagyon
sokat szamit, foleg, mert egyhazi kényveket adnak ki magyarul. A masik, a zentai, az kint van
a Szent Teréz templomban, a Kertekben, az a plébdnos is rakapesolt. O az esperes itten, ezért
0 tarcsa a zentai korzeteket, s mellette a zentai csata évfordulojara mar el is kezdtek épiteni
egy emléktemplomot. Es ez ennek a plébanosnak koszonhetd. Es 6 megy is mindenfelé,
dllandoan kulturmiisorokra meg ilyesmikre, szoval ez is személyektdl fiigg. ” Kutatasom soran
is folyamatosan emlegették ezen ,, aktivista papokat” — ahogyan néhdnyan nevezték dket. Mas
lelkészeknél, és a reformatusoknal is egészen masként fogadtak kérdezdként, mikor
megtudtak, hogy mar az emlitett papokkal is kapcsolatban allok, ,, oket is kutatom ™.

Ugy lattam, hogy ezen személyek munkajat a vajdasagi magyarsag zsinormértékének,
zaszlovivoinek értékelték. Tehat nemcsak vallasi vezetOknek ismerték el személyiiket, s ezért
munkajuk is kilépett a vallasi szféranak az elmult évtizedekben lezart vilagabol, s olyan
»lathato” tarsadalmi tevékenységbe is fogott, amely kihat a vajdasadgi magyar tarsadalom
egészére is.

Hasonlo6 jelenséggel talalkozunk Bacsfeketehegyen is. Itt talan a helyi kozosségben még
jobban felértékelddik a vallasi vezetok és a kozosség viszonyrendszerének fontossaga. Ehhez

azonban kicsit jobban meg kell vizsgalnunk, hogy miben sajatos ezen falu magyar



kozosségének a vallashoz és nemzettudathoz kapcsolddo viszonya. ,, Nalunk — mesélte egyik
adatk6zlém — a meghatdrozo vallas a reformdtus. 1785-ben keriiltek ide az éseink, magyarok,
reformatusok a Kunsagbol. Amikor elindultak, kaptak egy harangot meg egy keresztelo
kelyhet azzal a megjegyzéssel, hogy »Ez tartson dssze benneteket!«. Azota, 1785 ota ez az
egyetlen olyan dsszetarto erd, ami osszetartotta — lényegében sosem bomlott meg — a
lakossagot.”

Lattuk, a kommunista rendszer alatt sem bomlott meg a vallas és a sajat identitas
kolcsonhatasa. A kozosség etnohistoriai sajatossagabol fakaddan az évszazadok alatt kialakult
kulturalis adaptacio, a sajat kultura megdrzésére kialakult kozosségi stratégiadk okan, a vallas
¢s a helyi magyar mikrotarsadalom szétvalaszthatatlan lett egymastol. Az adaptaciok soran a
sajat kultura megdrzése a legtobbszor a vallds mentén artikulalddott, illetve a vallasi identitas
mentén fogalmazodott meg. (v6. Agoston 1997, Hajnal 2001)

Az elmult évszazad kiilondsen felgyorsitotta a helyi magyar kozosség adaptacios
helyzeteit. El6tte — 1875 6ta — a faluban a németekkel ¢éltek csak egyiitt a helyi magyarok.

., Amiota az eszemet tudom, ebben az ut menti hazban lakok. Sajat szememmel lathattam a
falubol ki-, és a faluba bekoltozoket. Emlékszem, amikor az elsé vilaghaboru utan a nemrégen
érkezd dobrovoljacok® az Ujfalut épitették, majd amikor *41-ben elmentek. Emlékszem arra,
amikor a helyiikre csangok, székely telepesek érkeztek, és amikor "44-ben elmentek, amikor a
dobrovoljacok visszajottek, amikor '44-ben orosz katondk érkeztek, a németek pedig elmentek,
amikor '46-ban a montenegroiak érkeztek, amikor az orosz katonak elmentek, amikor °95
utan szerb menekiiltek érkeztek, amikor '99-ben egy koszovoi alban cigany csalad érkezett.
Mindannyian a mi hazunk elott mentek el, jottek vagy jottek vissza, mindet lattam, koziiliik
sokkal beszéltem” — foglalta Ossze az egyik 1dds bacsi, aki az Gt mentén lakik, a
bacsfeketehegyi 20. szazadot. (Hajnal 2001: 9)

A ,,masik” kultarakkal valo talalkozasok, az interetnikus kapcsolatok mentén, a sajat
kultardhoz képest, a vallasi massagot is jelentette. (Kivételt képezhetne a németek egy kis
részének reformatus vallasa, azonban 6k is kiilon vallasi kozosséget alkottak a faluban
kiilonvalva a magyar etnikumu reformatussagtol.) A németeket evangélikus vallasuk, a

dobrovoljacokat pravoszlav hitiik, mig a masodik vilaghaboru utan a ,, géracok™” ateizmusa

7" A dobrovoljacok az elsé Jugoszlavia idején, a két vilaghabor kozott Szerbia mas vidékeirSl érkezé telepesek a
Vajdasagban, akik a hiiszas évek elején végrehajtott ,,nemzeti elvii foldosztasban megkaptak a foldek jelentds részét,
megbontva az északi hatarvidéken a magyar telepiilésteriiletet” (Domonkos 1992: 50; vo. id. Goncz 1999: 50-51).

* A masodik vilaghabori utdin Montenegrobéol érkezd telepeseket ellenszenv fogadta a bacsfeketehegyi
magyarok korében. Ennek magyarazata lehet az, hogy 6k voltak az ,, idegen rendszer” megtestesitoi: ,, azok mind
kommunistak voltak, mind ateistak” — ahogy a bacsfeketehegyi magyarok jellemezték dket—, valamint az, hogy
Jocskan kivették a résziiket a beszolgaltatasban, 6k voltak a beszolgaltatok” akkor, amikor ,,az a sok bombazas



is kifejezte a magyar kozosségtol valo tavolsagukat. Ezen kiilonbségek jelent0ségét a
mindennapi kultiraban a kovetkez6 fejezetben lathatjuk részletesebben, most csak azt
allapitandm meg, hogy ilyen helyzetek sora a kozdsségi-vallasi értékrendszerek
megerdsddéséhez vezet, s ennek iranyitasara elengedhetetlen egy vallasi vezetd kiillondsen
akkor, ha a tarsadalmi-politikai viszonyok mas fajta vezetést nem is tesznek lehetdveé.

A falu és a magyar kozosség talan legnagyobb krizishelyzetét a Trianon utani iddszakban
¢lte at. Ekkor volt fokozottan is sziikség a sajat kultiira megdrzésére, egy olyan vezetdre, aki
képes a kdzosséget Gsszetartani. S mivel a reformatus vallas volt addig is — a fent emlitett
interju szavaival — az ,, Gsszetarté erd”, igy annak lelkészére, Agoston Sandorra (1921-1960)
vart a k0zosség vezetésének a feladata. Az 6 tevékenysége atnyult a kovetkezd, dramai
masodik vildghdborut kovetd krizishelyzeten is. A helyi k6zdsség iranyitasa €s ,, megtartasa”™
a mai napig kovetendd személyiségtipussa tette utdodai szamara, és emléke hatdrozza meg az
idealis vallasi vezetd képét ma is Bacsfeketehegyen. (Sarkozi 1999: 66-87) Személye
Osszekapcsolodott a vallas és a magyarsag kolcsondsségének jelentésével.”” Id6sebb,
foldmiives interjualanyaim az utobbi jelentés emlitésekor mindig Agoston személyére, illetve
,,azokra” a krizisidészakokra utaltak vissza: ,, Az egyhazban a valldsi dolgokon kiviil
igyekeztek a magyar kulturat is megtartani. Olyan idok voltak, amikor az iskoldaban minden
csak szerbiil ment, nem tudtunk irni, olvasni, itt az egyhazban tanultunk meg. A vallas keretein
beliil itt mesélték el a torténelmet. Kiilon ordkat csindltak. A vasdarnapi onképzo korokon meg
a péntek esti bibliadrdkon neveltek benniinket. A Keresztyén Ifjusagi Egyesiiletbe tomoriilt a
fiatalok egy része, aki oda akart menni, a falu ifjusaganak kb. 90 szazaléka. Ott ilyen
szavalatokat adtak, hogy »Kis magyar menyecske, nem tudod, / hogy bélcsédnél a nagy
magyar koporsot ringatod«. Ha valaki mas nemzetiségiihoz ment feleségiil, akkor mar a
gyereke is szerb lett. Ezt nyomtdik belénk. Es akkor tudtad, hogy ki vagy, hova tartozol.”

., Szerbesités volt. Itt 1920-ig szerb nem volt, véletleniil se. A tanitoknak adtak harom
honap idot, és szerbiil kellett tanitani. Na, harom honap alatt le kellett vizsgazni. Mindenki
levizsgdzott, de nagyon gyatra nyelvtuddssal. En is abban untam meg az iskoldt, hogy

megtanultam a foldrajzot, torténelmet, mindent szerbiil, nem értettem egy szot se. Leirtuk, és

nagyon rossz volt, de ez a beszolgaltatisokkal lehet, hogy még rosszabb”. Ezt idézi tovabba a montenegroival
szemben a , gorac” elnevezés is, amit a bacsfeketehegyi magyarok foként a , mdsik” kozosség tagjaira akkor
hasznaltak, amikor azoknak azon tulajdonséagait hangsulyoztak, amelyek a ,, telepes ™ ,, civilizalatlan”, valtozatlan
, vademberi” voltara utaltak, aki nem hajlandé alkalmazkodni, lusta, agressziv, ronda szokésai vannak,
Wfelszedte a padlot, a szoba kézepén fozott, a villanyt nem tudta eloltani, fujta, de nem aludt el, ezért leiitétte”,
vagy aki ,, kukoricat és ganét hanyt a tiszta szobaba, mert nem ismerte a gorét”, és akinek a ,, kecske valami
szent allata” stb. (Hajnal 2001: 22-27).

¥ Agoston Sandor életérdl és munkéassagardl Orosz Attila reforméatus lelkész irt hianypotlé konyvet a
kozelmultban. (Orosz 2002)



mint a papagaj: bemagolni. A tanito se tudott szerbiil, de meg volt tiltva, hogy még a
sziinetben sem, egymdssal se volt szabad magyarul beszélni. Az egyhdz pétolta. Agoston
Sandor, a régi piispokiink egy-egy segédlelkészt mindig itt tartott, és azokra bizta a tanitdst:
magyart, szamtant. Onkéntesen mentiink, mert éreztiik, hogy hianya van. Meg az idénket nem
is tudtuk okosabban eltolteni. Pénziink nem volt. Nem is volt szokds a kocsmdzas. Itt, fiatalok,
osszegyultiink, tanulgattunk. Ugyanez ment Hegyesen a katolikus egyhadznal, a Katolikus
Legeényegylet. Fiatal koromban sokat mentem oda, mert ott pingpongoztunk. Megtarto ero
volt tehdat a magyarsag szempontjabol is. Sokszor a fiatalok ott tudhattak meg, hogy kik is
vagyunk. Még azt se volt szabad mondani, hogy kik vagyunk.”

,,Sok nehéz dolog volt, amiota itt vannak a mieink, de az egyhaz mindig megvolt. Erdekes
periodusok voltak. Amikor nehéz idok jartak, a templomok telve voltak. Amikor jobban ment
az embereknek a sorsa, akkor kevésbé. Amikor baj volt, akkor mindig odamentek.”

Agoston utddait is a fent elmondottak tiikrében itéli meg, értékeli a bacsfeketehegyi
koz0sség ,, Az elso piispokét is ismertem, nagyon jo volt. A masodik is. De az elso piispoknek
barmelyik igehirdetését el tudnam mondani.”

., Az elsonek elonye volt, hogy nem félt, pedig lehetett volna mitol. Az elso felsohazi tag
volt. Politizalgatott is. Magyar idoben ment a nagy magyarkodas, hogy legyen ugy, mint régen
volt. O erre a prédikdcicjaban ugyanezt megkérdezte:» Legyen 1igy, mint régen volt? Mi volt
régen? Fél millio magyar kiment Amerikaba, mert nem volt megélhetése? « Azt mondta, hogy:
»Ne legyen ugy, ahogy régen volt, hanem legyen ugy, ahogy még sohase volt!«”

., Agoston akkor a falut nevelte. Akkor a bdcsfeketehegyiek sokkal miiveltebbek voltak,
mint ma. Nagyon sokat adott. Tanitottik az idegen nyelveket. O nagyon sokat adott, hogy a
falunak a népe egy kicsit miiveltebb legyen. Agoston ismert mindenkit, meg mindenkin
segitett. Amikor bejottek az oroszok, bement hozzd egy crnagorac ember, hogy nagyon
betegek, nem tudnak gyogyszert szerezni csak kiilfoldrol. Ekkor levette a nagyon draga
karérdjat, és odaadta annak, aki sose ment templomba csak segitséget kért. O ember volt. A
felesége is grofno volt, egy hajoskapitany ozvegye volt, amikor elvette. Nagyon miivelt
csaladbol szarmazott. Agoston nem, neki postamester volt az apja. De nagyon

felkapaszkodott. Nem volt jo tanulo, de mindig kereste, hogyan miivelodjon. Nem a ranglétrat
kereste. A feleségének is mindig volt ideje. Mindig jokor jottél. Mintha hazamentiink volna. Itt
tudott adni az embereknek. Mindenki hallgatott ra. Sose vetted észre, hogy csodbe mentél
volna a tandcsan. Magyaroknak is, crnagoracoknak is.”

. Egyszer a magyar idében dsszefogdostdk ezeket a régi kommunistdkat a csendérok. O

meg jott haza vonaton. Az allomdson ldtta, hogy viszik ezeket az embereket. Feliilt a vonatra,



megnézte, hova viszik oket, megmondta a csaladjuknak. Jol 6sszeverték ezeket a
kommunistakat. A hatosag megparancsolta az orvosnak, hogy nem szabad oket ellatni. Akkor
az oreg Agoston megmondta az orvosnak, hogy mindig éjfélkor menjen ki. Amikor a
kommunizmus felviragzott, ezekbol lettek a vezeto emberek. Az egyik a kozségi biro lett. Este
sokszor elment, hogy ez a probléemam, mit csinaljak. Elég erds szervezetiik volt a
kommunistaknak magyar ido6 alatt: gyiiléseket, jegyzokonyveket csindltak. Amikor kezdték
oket tildozni, akkor ezeket bevitték a piispokhoz. Elvallalta.”

,,A haboru utan nem lehetett gyogyszerekhez jutni. A penicillin akkor jott divatba, meg
nagyon is hasznaltdk volna, ha lett volna. O kapott. Adott mindenkinek, akinek kellett. Amikor
meghalt, akkor az a szokas nalunk, hogy a gydszkocsi utan megy a csaldd, a t6bbi nép meg
megy a jardan. Ment a csalad. A sor legvégén meg montenegroi sapkaban egy oreg
montenegroi ment a csaladdal. Kérdem, hogy keriilt a csalad kozé. Mondtak, hogy adott neki
egyszer penicillint az oreg, és attol gyogyult meg.”

Agoston személye tehat olyan kovetendd, a kozosségi értékrendszer altal pozitivnak
tartott személyiségtipus megtestesitdjéve valt, amely magéban foglalja a sajat kultira
tarsadalmi érdekérvényesitését, a sajat kornyezet védelmét, de az interetnikus kapcsolatok,
kulturalis adaptaciok soran a békés egyiittélésnek, egymas értékeinek az elfogadasat is. Ezek a
kritériumok rajzoljak tehat korbe az idedlis vallasi vezetd személyiségrajzat, s rajta keresztiil
vallas és nemzettudat értékeinek 6sszefonodasat Bacsfeketehegyen.

Zenta vallasi és tarsadalmi életében egészen mas helyzetekkel taldlkozunk. Mivel tobb
plébania van, ezért tobb vallasi vezetd €s kozosség jelenlétével szamolhatunk. Vallas és
kozosségi identitas viszonyrendszerei is masok, mint Bacsfeketehegyen. Mindkét teleptilésen
azonban az interetnikus kapcsolatok rendszerét alapvetéen hatarozzdk meg a sajat vallasok,

ahogy azt a kovetkezd fejezetben részlétesen latni fogjuk.

3.2. MAGYAR” ES ,,SZERB” VALLASOK

,Att a szimbolum egy az egyben megy.”

Az el6z0 fejezetben lathattuk, hogy a vallas hogyan integralja a vajdasagi magyar kultara
¢letét, s hogy a vallasi identitas megerdsitdje az etnikus azonossagtudatnak is ebben a
kisebbségi kdrnyezetben. Ennek a jelenségnek altalanosabb, szocioldgiai megfogalmazasaval
talalkozhatunk a korabban tobbszor idézett szociologiai munkak egyikében: ,,A vallasossag és

a vallasgyakorlat a kisebbségi helyzetben felértékelddik, és az egyéni €s csoportidentitas



megorzésében fontos szerepet vallal.” (Gereben 1999: 129) A szociologus 6sszehasonlitd
vizsgalataibol az is kideriil, hogy az elmondottak kiilondsen olyan orszagokban mérhetdek,
ahol a magyar kisebbségek felekezetileg is kiillonboznek a tobbségi tarsadalomtol. Ez a
kiilonbség a ,,magyar felekezetek™ és a pravoszlav tobbségli nemzetek egyiittélését jeldli.
,,JKonkrétan arrdl van szd, hogy az ortodox [keresztény]* tobbségii orszagokban a magyarok
[akar katolikusok, akar protestansok] vallasi élete az tlagosndl nagyobb aktivitast mutat
minden bizonnyal azért, mert ezeken a teriileteken a valldsossag és a valladsgyakorlas
kiilonosen alkalmas a nemzeti sajatossagok kinyilvanitasara, és az identitastudat
meger6sitésére.” (Gereben—Tomka 2000: 76)

Hogyan latjak mindezt a ,,massagot” a pravoszlav, illetve a ,,magyar” kozdsség tagjai?
Hogyan ¢élik meg e ,,massag” tartalmait, jelentéseit a mindennapokban? Valdban ,,nagyobb
aktivitast” mutat-e a kisebbségi magyarok vallasi élete a pravoszlav tobbség mellett?
Egyaltalan hogyan hat e vallasi méassag az etnikus kulturdk egymassal valo kapcsolataiban,
illetve a sajat kulturahoz valé kapcsolatokban?

Kovetkez6 esettanulményaim megprobaljak illusztralni a fentebb idézett tobb régiora
kiterjedé makrojelenségek mogotti életvilagok jelentéstartalmait.

A pravoszlavokkal ez az elkiiloniilés nem nehéz, mert a szerb az pravoszlav” — mondta
egyik katolikus lelkész interjialanyom Zentan. Ugyanezen varos volt pravoszlav papja is
ennek megfelelden jelolte meg egyhdzanak legfobb jellemzdjét: ,, Nalunk a vallas és az
identitas mar az egyhdzunk elnevezésenél is osszefiigg. A mi egyhazunkat Szerb Pravoszlav
Egyhaznak hivjdk. A pravoszlavoknal igy van ez, példaul Orosz Pravoszlav Egyhadz. A mi
egyhdzunk onallo, nem ugy, mint a katolikus, amelyiknek a vezetdje Romdban van, tehadt van
katolikus magyar, katolikus amerikai, nem fiigg a nemzettol. Nalunk a ketto ugyanaz.”

A keleti kereszténységben, azaz az ortodox-pravoszlav egyhdzak egyhazszervezetében a
II. egyetemes zsinat 6ta (Kr. u. 381) a kiilonboz6 egyhazszervezetek onalldak, autokefalok.
Ezek fiiggetlensége és onallosdga mindegyikiik szamara biztositott azota is (Berki 1975: 170—
174). A szerb autokefal egyhaz 6nallosaga mellett a kdzépkor soran megerdsddve, majd a
fiiggetlen allami 1ét megsziinése utan a torok hodoltsag évszazadaiban Gsszeforrott a szerb
nemzet kulturajaval. A hodoltsag alatt ugyanis az egyhdznak viszonylagos autonomiaja

lehetové tette a szerb nemzet nyelvi, szellemi és tarsadalmi érdekvédelmét is (Hadrovics

0 A, gorog-keleti” kereszténységet ortodoxnak, illetve — szlav szoval — pravoszlavnak nevezziik. E két — azonos
jelentésli — elnevezést azonban sokszor tévesen alkalmazzak még — mint a késébbiekben latni fogjuk — terepem
tagjai is, akik pedig e vallas képviseldivel kozos régioban élnek. Az ,,ortodox” szo6 ,.egyenes, igaz, helyes
tanitast, hitigazsagot” jelent gorogiil (az ortodoxia ennek megfelelden az ,igaz hitet” jelenti nem
konzervatizmust vagy merevséget). Ennek szo szerinti szlav forditasa a ,,pravoszlav” kifejezés, amely igy nem
hozhat6 6sszefiiggésbe a ,,sz1av” sz6 etnikus jelentésével. (Berki 1975: 9—11)



1991)*. A szerb nemzet és a szerb pravoszlav egyhaz tarsadalmi-kulturalis kolcsonossége
egészen a kommunista allamszervezet 1étrejottéig tartott (Jelavich II. 1996: 182—-183), s mint
lathatjuk ennek elvalaszthatatlansaganak jelentése a mai napig tart mind a szerbek, mind a
kisebbségek estében is. ,, Az egész kommunizmus alatt megtartottak a slavikat [ejtsd: szlava;
a. m. a hazi véddszent linnepe], hogy ennek mennyire volt vallasi értéke az mas kérdés, de
hogy a pravoszlavizmus identitasuk egyik legfontosabb része, az tény és valo, tehat a vallasuk,
meg az, hogy szerbek ugyanaz maradt” — mondta egyik 1d6s adatkozlém, aki fiatalkorat még
a ,,regi kiralyi” Jugoszlaviaban élte meg, igy ,, nagyobb rdlatasa van itt az egész
folyamatokra” — ahogy fogalmazott.”

Az elmondottakat timasztja ala, illetve egésziti ki ujabb meglatasokkal a kovetkezd
interjurészlet a vajdasagi magyarsag irdnyabol: ,, 4 pravoszlavokndl mas az osszetarto ero.
Ndaluk a megdonthetetlen példaul a slava, a csalddi bucsu. Hivo vagy hitetlen, akkor is jon a
pap a kalacsot megszegni, a vizet megaldani. Naluk az tekintély, hogy 6 egy évben a
templomnak a komaja. Anyagi hozzdjarulas valamilyen szinten, akkor 6 a tekintély abban az
évben. Ondluk ez nagyon szigoriian kotédik ahhoz, hogy vallds és nemzet. O azt az egyhdzat
tamogatja, mert 6 szerb. Sem a katolicizmus, sem a reformatussag nem egy magyar jellegii

dolog, elvben sem. A katolikus egyhdz minden nyelvii egyhdz. Nemcsak magyar. Vannak

3! Mindezt lehetdvé tették a pravoszlav vallasi tartalmak, illetve a valldsgyakorlat is, hiszen a bizanci csaszar
udvari ritusait atvéve €s Krisztus kiralysagat az osszes hivo felett hangsulyozva az egyhazszervezet a politikai-
tarsadalmi vezetést is fel tudta vallalni. A szerb térténelem soran az oszman uralom alatt is az ,,allam nélkiili
évszazadok” idején ezért a falukdzosségek és kisvarosok viszonylagos autonomiaja mellett a pravoszlav egyhaz
¢és vallasgyakorlat jelentette az egyetlen tarsadalmi intézményt, amelyet ,,nemzetinek lehetett érezni”. Olyan zart
terévé valt igy a pravoszlav egyhaz a szerb kulturanak, ,,amelybe a basa nem szolt bele”, s amelyet az egyhaz
szentesit a fotéren a templommal és a hdzi véddszent ikonjaval a tisztaszobaban. Ennek a rendnek beliilr6l valo
megszegése vagy kiviilrél valdo megsértése egyarant szentségtorésnek mindsiilt. (Milosevits 1998: 276)

32 Mint lattuk, a szerb pravoszlav vallds és a szerb etnikus tartalmak is elvalaszthatatlanok egymastol. Vannak
kutatok, akik kizarolag a szerb autokefal ortodox keresztény egyhdznak tulajdonitjak a szerb nemzet fennmaradasat.
Ennek Gsszefliggésében vizsgaljak az 1990-es években egyoldalinak mindsitett nyugati politologusok, politikusok,
médiakommentarok és egyes egyhazi személyek tamadasait is, amelyek a szerb egyhaz iranyaban fogalmazddtak
meg. Ennek oka az emlitett nézet szerint, hogy a ,,Nyugat” a mai napig sem értette meg a szerbség és egyhdza
Osszefliggésrendszerét: ,,...1991-t61 a Jugoszlavia-konfliktus, az ebben mutatott magatartdsa miatt a Szerb Ortodox
Egyhédzat heves okumenikus kritika érte. Allispontja egyébként a nép és az ortodoxia szoros kapcsolatanak
hagyomanyaban all; kétségtelen, hogy egyediil ez a szoros kapcsolat érizte meg a szerbek nemzeti identitasat az
oszman uralom idején. A nemzetkdzi béketervekkel az Gsszes szerb 1918-ban elért allami egységének megorzését,
¢és az uj allamokbeli kisebbségi sorba kertilésiik megakadalyozasat allitottak szembe. A szerbek altal nyilvanvaldan
végrehajtott haborus blincselekmények relativizaldsa mérhetetleniil artott a Szerb Ortodox Egyhdz tekintélyének.
Mindazonaltal Nyugaton gyakran figyelmen kiviil hagytdk, hogy az egykori Jugoszlavia népeinek
szenvedéstorténete 1918-ban kezdddik, s a tettesek és az aldozatok kérdését nagyobb torténelmi tavlatokban kell
szemlélni, és nem lehet egyoldaliian megvalaszolni.” (Ohme 2001: 190-191). A rejtett idoponttol kezdve az allami-
tarsadalmi élet realitasa lett a ,,jugoszlav egység eszméje”, amely aztan a titdi Jugoszlaviaban kapcsolodott Gssze
,végérvényesen” a kdzponti-totalitarius hatalom kommunista-ateista ideologiajaval. ,,A jugoszlav egység eszméje
Otven éven keresztiil hattérbe szoritotta a nemzeti érzelmeket, sutban vagy indexen voltak a nemzeti jelképek, a
zaszIlok, a himnuszok. A kommunista érdban még a vallast is tiltottak, amely a nemzeti torténelemnek vilagnézeti
kerete és a nemzettudat hordozdja.” (Milosevits 1998: 415) Késobb latni fogjuk, hogy az itt emlitett dsszetevok, a
szerb nemzettudat és az egyhdz 6sszefonodasa és ennek tovabbélése a kommunizmus alatt milyen sajatossagokat
alakitott ki a mai szerb kultiraban.



benne magyar sajatossagok, mint ahogy mi magyarok vagyunk katolikusok, de ez nem zadrja
ki, hogy vannak katolikus arabok, négerek, albanok. A szerb az nemzeti egyhdz. Talan a szerb
pravoszlav egyhaz a »leg« ebben’ —hasonlitotta 6ssze a ,,magyar egyhazakat” és a ,,szerb
egyhazat” az egyik zentai katolikus pap.

Felmertil a kérdés, mit jelentenek az egymas vallasaval megfogalmazott kiillonbségek
mogotti tartalmak? Lathattuk az el6z6 fejezetben, hogy a zentai szerb pap ugyanugy
,, nemzetibbnek” értékelte a magyar felekezeteket a sajatjdnal, mint — ahogy az imént lattuk —
zentai magyar interjualanyaim is a szerb pravoszlavokét. Mit tudnak azonban az emlitett
etnikumok egymas vallasardl, illetve a megfogalmazott sztereotipidk mennyire alapulnak
tapasztalatokon? Masrészt a sztereotipizalt ,,masik” valléasi jellemzok mogott milyen
tartalmak allnak? Megélt vallasgyakorlat és vallasos kotdédések allnak-e a valldsi massagok,
sajat vallasi kornyezetek mogott vagy sem?

Az utolsé interjurészlet kapcsan felmertil tovabba a kérdés: a pravoszlav vallasi
tradiciohoz valo kotddés ritusai €s intézményei (slava, komasag) mennyiben hordoznak
vallasi jelentéseket? Ugyanezek a kérdések fogalmazddnak meg a magyar kisebbség
iranyaban is: a keresztel6k, huisvétok, ¢jféli misék, egyhdzi eskiivok egy kisebbségi vagy
nemzeti tradicid €s identitas részei ,,csupan”, vagy ellenkezdleg vallasi jelentésiik kapcsolja
Oket a sajat kultarahoz?

A kosarnyi kérdésre adhatd antropologiai valaszlehetdségek alapjan azt lehet mondani,
egyik valasz sem lehet fekete-fehér. Latni fogjuk, nem ,,szakadt el” a vallastdl a sajat
kulturalis gyakorlat, de nem is kizarolag kapcsolodik vele 6ssze. Mindkét tartalom az
»etnikus” s a ,,vallasi” is 6sszekeveredik, egymast kiegésziti a sajat kultira megélése €s az
onazonossag-tudat megfogalmazasanak terein. Osszetett ,,etnikus-vallasi” jelenségekkel
fogunk talalkozni tehat.

A magyarok vallasi elkiiloniilése, illetve a szerbek ugyanezen az elven alapuléd
massaganak kategorikus megfogalmazasa az alabbi interjurészletbdl, illetve az azt kovetd
példakbol még jobban kivilaglik. Egyik magyar beszélgetdtarsam igy utalt erre: ,, 4 szerbek
vallasi és nemzeti alapon is elkiiloniilnek. Nehéz a kettot szétvalasztani. Tehat 6k Szerb
Pravoszlav Egyhdz. Ok mas szemmel néznek erre. Nemzeti egyhdz. O azt mondja, hogy az is
pravoszlav, aki nincs megkeresztelve, ha szerb.” Az idézett mondatok mellé kivankozik a
bacsfeketehegyi montenegroiak, illetve a réluk kialakitott kép példaja. Ebbdl kideriil,
nemcsak ,, az is pravoszlav, aki szerb”, még ha nincs is megkeresztelkedve, hanem, hogy nem
is sziikséges a ,,massag” megnyilvanulasaihoz s a hozz4 kothetd interetnikus jelenségekhez a

szerbek pravoszlavizmusa. Bacsfeketehegy példajan lattuk, a falu helyi-sajat kultirajanak és



értékrendjének alapja a reformatus vallasossag. Tehat itt a vallasos értékrend fokozottan is
érvényes a ,,massag” kifejezddésére az ,, ateista goracokkal ” (mint lattuk, magukat
materialistdnak vallé6 montenegréi kommunistak koltoztek Bacsfeketehegyre az eliizott
németek helyére), akikkel szemben kiilonben is értékrendbeli és ,, civilizdacios ™ eltéréseket,
kiilonbségeket fogalmaztak meg a magyar k6zosség tagjai.

Az elmondott jelenségek tehat visszahatnak a kozos identitds vallasi tartalmara, annak
még pozitivabb-fokozottabb felértékelddésére, s megint csak azt latjuk, hogy maga a vallési
identitas az, amely 0sszefogja a kozosség tagjait, s mélyiti el benniik a sajat kulturdhoz valo
tartozas értékeit. ,, Valldsi szempontbol érdekesek még az idetelepitett montenegroiak. Amikor
idetelepitették oket, mindenki partizan volt, mindenki ateista volt. Ha valaki probalt nem ilyen
lenni, rosszul jart, kiiildozte a rezsim. Mint partizanoknak rengeteg kedvezményiik volt.
Kimondottan vallasellenesek voltak, templomokat bontottak le, atalakittattak moziva,
dtalakittattak raktarra. De mar akkor kitudodott, hogy egyesek, vezeto emberek is lementek
Montenegroba megkereszteltetni a gyerekiiket. Szoval mindez csak latszat volt. Templomuk,
papjuk most sincs. Ha van egy magyar temetés, mivel most mar sok az ismeretség, elmennek,
a lelkésziink szerbiil is, hirdet igét, és ezt nagyon hallgatjak. Az o temetéseiken egy volt
kocsmaros szokott beszédet mondani. A vallas ki van kapcsolva, csak a nagysagat méltatja az
elhunytnak. Azért mennek a magyar temetésre, mert ott egyhdzi stilusban hirdetik az igét.
Ritka temetés, hogy a magyar pap szerbiil nem beszél. Révidebben mondja, mert csak a
lényeget mondja el, de ezt nagyon szeretik hallgatni. A palforduldsnak a masik érdekessége,
hogy amikor ide keriiltek, valaki meghalt koziiliik, a halotti hirdetésen mindeniitt fenn volt a
voros csillag, a temetoben a fejfakon vorés csillag. Most, hogy valtozott a helyzet, nem teszik
fel a vords csillagot, hanem keresztet tesznek. Meg ha valami torténik, beszéd kozben merik
mondani, hogy »hala Istennek« vagy »lsten megsegitett«. Ez egy olyan tiltott szo volt naluk,
hogy nem is mondhattak, nem is merték mondani. A kommunizmus alatti nagy kibékiilésnek a
masik eredménye volt, hogy Szenttamdson pravoszlav, szerb pap van, magyar reformatusok
alig vannak. Néha ide jott igét hirdetni a pravoszlav pap szerbiil a szerbeknek, nem a
templomban, hanem a kozponti otthonban, csak nem nagyon mertek elmenni, mert az egyhazi
éptilet volt. A mi magyar papunk meg elment Szenttamdsra annak a kevés magyar
reformdtusnak igét hirdetni, akik zommel innen szarmaztak el. De abba is maradt az egész,
mert a mi szerbjeink nem mertek elmenni. A masik érdekes dolog még az 6 szempontjukbol. Az
a két méterrel magasabb templom ma is megvan, csak ki van fosztva a belseje, minden elvéve a
harangtol a toronyordig. Voltam egy gytilésen, ahol, hat persze az igazgato montenegroi. Arrol

volt szo, hogy a falunak a f6 utcdjat rendbe kellene hozni: egy elkobzott malmot, ami romos



dllapotban van stb. Valaki azt mondta, hogy az a tonkretett templom is nagyon csufitja a foutcat.
El kellene bontani? Azt mondta az igazgato, hogy nem, lehet még abbol pravoszlav templom.”

,, Hat, ami azt illeti, nagyon nagy bajuk van nekik, ami egy nagyon nagy kiesés volt. A
magyarok mindig is vallasosak voltak, volt egy vallaserkolcsi alapjuk. A montenegroiaknak
lehetett egy bizonyos o6rékségiik, az ortodox egyhazhoz tartoztak az oseik, de 6k, hat sajnos,
nagyon hivei lettek a partnak, a kommunista partnak. Még ma is vannak sokan, akik hisznek
neki. Ezek az emberek nagyon beddltek annak az eszmének, és vallaserkolcsi alapot
nélkiiloztek. Igaz, hogy ma mar egyre inkabb igyekszenek az ortodoxhoz ragaszkodni, de
valahogy ebbdl az ortodox dologhol Jézus és Isten kiszorul. A szentek tisztelete, és a
kiilonbozé halottaknak a kiilonos tisztelete, ilyen procedurads, liturgikus dolgok mennek ott
végbe, ami Isten igéjének a szempontjabdl teljesen helytelen, és nem biblikus dolog. En
nagyon szeretném, ha az a bizonyos német evangélikus templom, jo két sarokkal a reformatus
templomtol, ha nem egy ortodox, hanem valojaban egy evangéliumi protestans lelki hazza
lenne a szamukra.”

Figyelmesen olvasva az interjurészleteket egyfajta kdzeledést is lehet érezni a két
etnikum k6zott™, s ezen kozeledés hidja lehet a vallasossag. Hiszen a bacsfeketehegyi
magyarok szemében — akiknek értékrendjében alapvetd fontossagu a vallasos tartalom —
pozitiv megitélés ald keriilnek a montenegroiak sajat vallasi hagyomanyaikhoz valé
visszatérésének jelenségei. Ennek megfelelden a pravoszlav ,,massag” elfogadédsa sokkal
inkabb kivéanatos a helyi magyarsag szdmara, mint az alapértékeikkel szemben allo
,vallastalansag” elfogadésa. Igaz — az utolsé interjurészlet szerint — a pravoszlav tradicié sem
teljesen megfeleltethetd a ,, protestans vallaserkolcsi alapnak”, igy a kétfajta kulturalis
kornyezet kiilonbsége tovabbra is fennmarad.

A zentai példa mas hangsulyokat, példakat adhat az imént bemutatottakhoz. A vérosi
helyzet mas jellemzoket alakitott ki az interetnikus kapcsolatok, a korabbi politikai
rendszerhez valo adaptalodas, illetve a pravoszlav és a katolikus egyhazak viszonyrendszerét
illetden. Az utobbirdl egyébként mindkét fél vallasi vezetdi kedvezden emlékeznek meg:

., Van egy bizonyos vallasi kézosség koztiink — mondta a ,,magyar” felekezetek egyik

33 Ennek szamos oka van. Ezek koziil egyik példaul a lokélis identitas er6sodése mind a Béacsfeketehegyen é16
magyarok, mind pedig az ott €16 montenegroiak esetében, ami némely esetekben a ,,masik” megnevezésekor,
illetve onmeghatarozasukkor is érvényre jut: ,feketicsi magyarok”, ,feketicsi szerbek/montenegroiak”. A
bacsfeketehegyi magyarok elkiilonitik magukat mind a szerb nemzetiségliekt6l, mind a vajdasagi magyaroktol,
de a magyarorszagi magyaroktol is; a bacsfeketehegyi montenegroiak pedig nem tartjadk magukat dominansan a
szerbekhez, a vajdasdgi montenegroiakhoz, valamint a montenegréi montenegroiakhoz tartozoknak. A
»feketicsiség” dominanssd valasa magaban hordozza ugyanis a Bacsfeketehegyen ¢él6 magyarok és
montenegroiak szamara, hogy 6k masok, mint a nem Bécsfeketehegyen €16k, mert ebben a faluban €16 emberek
az ismerdseik, veliik élnek, hozzajuk hasonloak. (Hajnal 2001: 28-30).



képviseldje —, de kozos talalkozokat is szerveziink a kiilonbozo rendezvények meg a Vox
Humana miatt is. Mindig kézosben vagyunk, és nem aggat ez igazdabol.” Pravoszlav részrol
ugyanez igy nyer megerdsitést: ,, Zentan a romai katolikus egyhaz és a pravoszlav egyhdz
szoros kontaktusban van egymassal. Folyamatosan kapcsolatban voltunk. Felsorolnék néhany
olyan koordindtat, amelyek segitették a kapcsolattartast a katolikus egyhazzal: ilyen
szervezetekkel, mint a Vox Humana. Unnepekkor, kardcsonykor, hiisvétkor a pravoszlav
egyhdzbol egy delegdcio elment az egyik katolikus templomba misére, ami iinnepeinkkor
pedig a mi templomunkba jéttek a katolikus papok. Igy ment ez évekig. A nehéz idékben
ezekkel a latogatasokkal probaltunk inkabb osszetartani, mint széthuzni. A 60-as években,
amikor még kezdd voltam, nagyon szépen éltiink. Nagyon jo bardatom volt itt az egyik katolikus
pap. Amikor itt Zentdan templom épiilt a korhazban, az is kozosen tortént. Kozosen leiiltiink, és
megbeszéltiik, hogy legyen épitve, hogy a katolikusoknak és a pravoszlavoknak is jo legyen. A
felszenteléskor is egyiitt iinnepeltiink.”

Egyhazi szinten tehat a kozeledést a kozos tarsadalmi kdrnyezet is el0segitette, hiszen a
masodik viladghdbort utdn a pravoszlav egyhaz is a nyilvanos trsadalmi élet perifériajara
szorult. ,, A kommunista idékben nem nagyon tudott semmit sem csindlni a pravoszlav egyhaz.
A legnagyobb kommunistdk szerbek voltak” — vall errdl az idordl egyikiik. Mivel a kisebbségi
1ét ek6zben a ,,magyar” felekezeteket jobban 6sszekapcsolta hiveivel*, ezért is torekedhetett a
pravoszlav egyhaz a szorosabb kapcsolatra példaul a katolikus egyhazzal.

Mindez olyan ,,paradox” tarsadalmi helyzeteket produkélhatott, hogy mig bizonyos
kozosségekben a helyi nem szerb tobbség az allami tobbségben levd szerbeket azonositja a
pravoszlavval, addig a helyi pravoszlav egyhdzak a kisebbségi felekezetektdl varjak a
segitséget hiveik ,,visszaszerzésére”, vallasuk tdrsadalmi megerdsitésére.

fgy van ez Zentan is. Lassuk tehat, hogyan élik ezt meg a varos nem egyhazi személyei:

,,Ha a tobbséget, a szerbeket nézziik meg, akkor az 6 sziileik egy partizanhaborun nevelkedtek

** A kisebbségi egyhazaktol eltérden (lasd az eléz6 fejezet interjurészleteit) a pravoszlav egyhaz belsd
struktirajaba is beleszolt az allam. Erre utal a kdvetkezd interjurészlet is: ,,Kiilonds gondot jelentett az egyhazi
személyiségek kinevezése. A kommunizmusban azért megvalogattak azokat a papokat, akik tisztséget
vallalhattak. Amikor pravoszlav egyhazfot, patriarkat kellett valasztani, Osszeiilt a szinddus, akkor nagyon
komolyan el6térbe keriilt, ez még a MiloSevi¢ érdban volt, hogy egy kivald, amerikai, zentai szarmazasu,
Sumadijai piispok keriil el6térbe, ranyomtak a bélyeget, amit a hatalom mindig is meg tudott csinalni, hogy 6
kém, beépitett ember. Ezt a szerencsétlen Pal patriarkat pedig, aki egy koszovoi kolostorban volt, egy szent
ember, akinek a mindennapi élethez semmi kéze nem volt, rangattak eld, és pillanatok alatt valasztottak meg
akkor, amikor egy nagy miiveltségii, okos, képzett piispok lehetett volna a patriarka. Igy ment ez nalunk,
ugyanugy, ahogy minden masban”. Lathatd a kiilonbség, a ,,magyar egyhazak” belsé struktiraiba nem szoltak
bele, ,,csak” nyilvanos tarsadalmi szerepébe, igy a vallds a magyarsag szamara mint a kisebbségi kultira és a
massadg identitdseleme ¢€s gyakorolhatdosdga egy belsd0 egyhazszervezetében egységes kozosségre
tamaszkodhatott, ezaltal er6sebb kotddés élhetett a sajat tarsadalom és az egyhazak, illetve a vallasgyakorlok és a
hitélet kdzott szemben a tobbségi szerb egyhazzal.



fel, a sziik réteg volt az. A torténelem alakitotta igy, amit egy folszabadito haboruval
ideologizaltak meg, és abbol lett egy szocialista forradalom, ezt kivivva éltek meg az &
partizanhaborujukat. Ebben ok is egészen mashogy lattak. Mint a mi sziileink, akik vesztesként
keriiltek ki ebbdl az egészbol egy elveszett anyaorszagtudattal, egy rovid, négyéves, magyarok
alatti felszabadultsaggal, ott is érezve, hogy ok itt mar masok, a Trianon ota eltelt idészakban
rengeteg sok minden elveszett, a kozvetlen kétodeések, a tobbi karpat-medencei magyar mar nem
igazi. Mindenhonnan ugy lattak, hogy valahol valami nem ugy van, ahogy eddig volt. Ez a
magukra maradottsag a legnagyobb tragédidaja foleg a Délvidéknek, és foleg ennek a résznek
Vajdasagra, a horvatorszagi és szlovéniai magyarokra gondolva.”

., Ugy latom, hogy a pravoszlav egyhdz a segitséget varja a katolikus egyhdztol és a tobbi
tortéenelmi egyhdztol, hiszen ok még magukra maradottabbak. Az a generacio ugyanis,
amelyik minket még vallasossa nevelhetett, vagy kothetett benniinket, ha nem is ideologiailag
egy vallasi hagyomanyhoz, tradiciohoz, az a szerb egyhdaznal ez egyaltalan nem adott. A szerb
egyhdznak annadl nagyobb a tragédidja, hogy 6 népi, nemzeti egyhdznak tartja magat, és a
népét, nemzetét veszitette el. Ez a nép, ez a nemzet folvallalta és megtagadta sajat
értelmiségi réteg maradt csak. Az a fiatal falusi réteg, akik bekapcsolodtak ebbe, azokon
latszik meg, hogy milyen tokéletes nevelést volt képes ez a kommunista rendszer véghezvinni.”

Hasonloképpen értékelik ezt a szerbek is: ,, Harom generdacio van nalunk. Az éregek, akik
még értik a vallast, ismerik az egyhazi szldavot, a liturgiat meg a szokasokat. Aztan itt vannak a
kozépkoruak, ok nem tudnak semmit, elutasitottak a vallast, mert féltek az allamtol. Sokan el is
hitték a materializmust inkabb. Ezek nem adtak at csak a szokasokat talan a fiataloknak. Veliik
mi lesz, nem tudom, mert ok sem tudnak semmit. Talan a most sziiletett kisgyerekek a jovo, ha
oket meg tudjak nyerni a vallasnak, ujra olyan lehet a szerb nép, mint régen, istenfélo.”

., A helyzetet az bonyolitotta — 1atjak masok —, hogy a tobbségi népek érezték leginkabb
ennek az ellentmondasos rendszerét, hogy katolikusok, pravoszlavok, muzulmanok hogyan
egyeztetheto Ossze. A valldast mindenképpen hattérbe kellett szoritani. Mert a kisebbségnek
még megbocsatottik, hogy 6 valahogy kilog a sorbol, nem oda illo, de emezeknél mar nem
lehetett ezt megbocsatani.” ,, Mindaz, amit itt a kérnyezetiinkben a katolikus egyhaz vagy a
reformdtusok meg tudtak orizni a nehezebb iddszakban is, azt a pravoszlav egyhdz
elveszitette, nem is volt ra felkésziilve, hiszen 6 allamegyhaz volt. Trianon utan ugyanis ez
allamegyhaz volt. '45-tel elveszitve az dallamegyhazbol a kiralysagot partfogolta, mellette allt.
Egy ideologiat képviselt, és allamhatalmat testesitett meg, amelynek a foldi feje a kiraly volt.

Ezzel a kommunizmusban mindenképp szalonképtelenné valt a pravoszlav egyhdz nem beszélve



az emigracioba elmenekiilt legjobb papjaikkal a kapcsolattartas szigoruan tilos, lehetetlen volt.
Egyediili lehetoségiiket, gyakorlati megerositésiiket ezekben a tobbi egyhazakban probaltak
megtalalni. Zentan ez tipikus példa, hogy az elsé pillanattol kezdve a pravoszilav egyhdznak a
papja, ha az rendes ember volt (mert volt itt egyszer egy nacionalista, aki a nacionalizmusnak
magas fokozatara jutott el, amirol mi nem is tudtunk abban a pillanatban, egy csetnik-
mozgalomnak a képviseletében volt), amikor egy kicsit a vallasszabadsag nyiladozni kezdett,
abban a pillanatban ezek az egyhazak egymdsra talaltak.”

Tehat az egyhdzvezetés szintjén a kdzos allami-tarsadalmi nyomas folytan bizonyos
Osszefogas tapasztalhatd, amint azt gondolatmenetiink elején is olvashattuk. Kérdés azonban,
hogy ezen szervezeti mintdk mennyire érintik a két felekezet tagjait. Terepmunkaim
tapasztalatai arra engednek kovetkeztetni, hogy ezek a talalkozasok csupén az etnikus
kapcsolatok felszinén hatnak. Mindazt, amit a két vallasi vezetd emlitett, a korhaz
okumenikus templomanak jelentdségét, egymas tinnepeinek latogatasat, egymas
megismerését megcélzo rendezvények tartasat a terepem tagjai egészen masként értékelték.

., tt van az okumenikus imahdz a korhazban, elvben katolikusoknak és pravoszlavoknak
épiilt, de csak mi, magyarok tartunk ott istentiszteletet. Egy szerb papot nem lattam még itt,
sem szerbet imddkozni.” ,, Nincsenek kozos tinnepeink egydltalan. Ha 6k el is jonnek a mi
tinnepeinkre, akkor se értenek abbol semmit, és mi se az ovékbol.” ,, A szerbeknek és a
magyaroknak kozéos tinnepeik nem voltak. Barmi, ami vallasi eltérés van ez a két kézosség
kozott, nem apolja a kapcsolatot. A kozos orszagos iinnepek talan, de a vallasi iinnepek
szétvalasztjak a kézosségeket. Nem is keresik a kapcsolatot. Itt jon elo, hogy a vallasnak
tenyleg milyen meghatarozo szerepe van. Majdnem annyira meghatdrozo, mint a
nyelvhasznalatnak a szerepe. A papok még egyhdazi szinten egymas iinnepségeire elmehetnek,
de az emberek esetében nem tudom elképzelni, ha nem vegyes hazassagrol van szo, hogy
barmelyik magyar éppen a pravoszlav karacsonyt vagy husvétot tinnepelné.” ,, Nem jarunk mi
at egymashoz. Csak ugy hivjuk az 6 templomukat, hogy a szerb templom, 6k meg a mienket: a
magyar templom. Mi is igy hiviuk mdr a magunkét is, ami pedig nem helyes” — mondtak
magyar interjualanyaim.

Egymas nem ismerése, a talalkozasok hianya tobb konfliktusforrast is magaban foglalhat
még akkor is, ha ezen konfliktusok nem az egyiittélés, a szomszédi viszony kapcsan meriilnek

fel.” Tlyen konfliktusforrast rejtettek egészen a kdzelmultig a kisebbségi és tobbségi

> A kognitiv szinten tapasztalhato tavolsagokra érzékletes példa, hogy még a magasan kvalifikalt kisebbségi
értelmiségiek korében sem ismerik tobben a pravoszlav szo jelentését, mivel azt ,,igaz szlavként” forditjak le és
értelmezik, a sz6 igy kizardlag etnikus jelentést hordoz szamukra.



tarsadalom tinnepeinek naptari eltérései. Mig ugyanis az allami {innepek, illetve a tobbségi
tarsadalom vallési linnepei munkasziineti napra esnek, addig a kisebbségi vallasok linnepei
munkanapok. A keresztény linnepek idOpontjai is eltérnek egymastol, hiszen a pravoszlav
egyhazi naptar €s a Gergely-naptar altal meghatarozott jeles napok kdzott 13 napos eltérés
van. Ez egyrészt a kisebbségi vallasi ¢élet megvaltozasdhoz vezetett, hiszen ha az egyhazi
tinnepek munkanapra estek, akkor a vallasi dimenzi6 ,,hangsulya” a vasarnapi ritusokra, és
nem magara az linnepnapra esett. Sokszor az linnepbdl ,,ezért csak csaladi, barati osszejovetel
lesz az tinnep délutanjan, estéjéen” — jellemezte a helyzetet egyik adatk6zldm.

Mas esetben konfliktushelyzet is fellép a tarsadalmi-allami és a kisebbségi-vallasi
értékrendszer kozott. ,, Az ember inkdabb szabadsagot vesz ki az iinnepre, még ha a szerb
fonoke meg is haragszik emiatt. Korabban ezt kevesen tették meg, de ma mar egyre tobben
csinaljak.””* Az elmondottak a fiatalabb generaciok, a diakok életében is éreztették hatasukat.
Karacsonykor, husvétkor is iskolaba kellett menni. A zentai magyar gimnazium didkjai ilyen
esetben, legfeljebb megajandékoztak egymast szenteste napjan az iskoldban, illetve
locsolkodtak huisvéthétfon.

A vallasi tartalom ezért is szorul hattérbe szamukra ezen linnepek napjain. Ezzel
szemben a legnagyobb pravoszlav tinnepek mint az allami tinnepek megiinneplése a magyar
osztalyok szamara is kotelezd a mai napig is. Az altalam tapasztalt ilyen linnep Szent Szava
tinnepe volt. A zentai gimnazium didkjainak is végig kellett allniuk a pravoszlav pap altal
celebralt hosszu szinhazi tinnepséget, azonban 6k e ritusnak sem vallési jelentéseit, sem
nyelvét’ nem értették. Tobben nevetgéltek kozottiik, majd egy id6 utan feszengtek, végiil
tobben rosszul is lettek. Ennek hatasa pedig a kovetkezo lett: ,, Nem tudom, minek
kényszeritenek minket ilyen hiilyeségre.” ,, Ennél unalmasabb napom még nem volt” —
elégedetlenkedtek a ritus kényszerl résztvevai.

Olyan konfliktushoz vezetett mindez a tobbségi tarsadalom ¢€s vallas iranyaban a sziilok
rész¢érdl is, amely az el6bb elmondott jelenségekkel egyiitt felerdsitették, felértékelték a sajat-
etnikus linnep jelentdségét. Csakhogy — mint lattuk — ez a vallasi kiillonbség mentén
fogalmazdodik meg ¢és mélyiill el, de nem jar feltétleniil maginak az {innep vallasi

jelentéseinek, tartalmainak atélésével, hiszen az iskolai ajandékozas, locsolkodas, vagy az

3% Az interjlrészletbdl és az ezt alatimasztd mas megfigyeléseimbdl sem lehet | feltétel nélkiil” altaldnositani.
Voltak olyan beszélgetotarsaim, akik ismertek olyan munkahelyeket a multban is, ahol lehetsége volt a magyar
dolgozdknak ,,szabadon” megtartani innepeiket.

37 A zentai fiatalok nagy része — ahogy egy korabbi zentai fiatalok egyik kis kozosségének kutatasakor is kideriilt
— egyszeriien nem akarnak megtanulni szerbiil. Ennek oka tdbbnyelvii kdzegben a ,,tobbségtol” valo elkiiloniilés
is lehet (Hajnal 2000: 11).



tinnepek délutanjan-estéjén rendezett csaladi, tarsasagi egyiittlétek a leggyakrabban nem
hordoznak magukban vallasi jelentéseket.

A vallési identitas tehat kifejezdje az etnikus-kulturalis identitasnak, s igy meghatarozdja
az interetnikus kapcsolatoknak is, de nem minden esetben azonosithat6é annak belso tartalmi
elfogadasaval, gyakorlasaval. Ennek alapjan érdemesnek latszik a vallas és identitas
Osszefliggésrendszerének két jelenségkorét elkiiloniteni.

Az ,elkiilonités” természetesen csupan arra a hipotetikus — empirikus tapasztalatokon
nyugvo — szétvalasztasra utal, miszerint a vallas és identitas, illetve a vallasossag mint megélt
kulturalis tartalom két jelenségkorre ,,0szthato fel”, két megkozelitésben is vizsgalhat6. E két
jelenségkor tehat nem ,,els6” vagy ,,masodik™ ,,szintet” feltételez, csupan a vallasi jelenségek
leirasanak megkiilonboztetését értem ez alatt, hiszen ezek csak egyiitt értelmezhetdek.

A modszertani fejezetben utaltam egyik kutatas-modszertani forrdsom meglatasara, ahol a
vallasossag két fajta megnyilvanulasarol olvashattunk. Eszerint a vallasossagnak ,kiils0” és
,,bels6d” megnyilvanulésaival is talalkozhatunk. (Gereben—Tomka 2000: 9) Az emlitett forras a
vallasossag ,.kiils6” megnyilvanulésainak nevezi az adott telepiiléseken, illetve a hazbelsdkben
lathato jeleit, mig ,,belsd” megnyilvanulasahoz a hit, vallasos onértékelés, egyhazhoz valo
kotodés tartalmait sorolja. Kutatasaim, tereptapasztalataim fényében e megkdozelitést némileg
atfogalmazva a vallasossag ,,kiils6” megnyilvanulasainak az etnikus-nyilvanos-tarsadalmi
jelenségkort értem, mig ,,belsd” megnyilvanuldsanak a szakralis és sziikebb értelemben vett
teologiai és liturgikus meghatarozottsagu vallaskultura jelenségkorét értem.

Mint lathattuk, azonban az eddig bemutatott empirikus példak kapcsan is, ezek a
jelenségkordk csupan egyiitt, egymas 0sszefiiggésrendszerében érthetok meg €s
értelmezhetdek.

A ,,belsd”, szakralis jelenségkor és vallasi-teologiai tartalmak adjak ugyanis keretét,
lelkét és ,,motorjat” (Boglar 1995: 8, 89) a , kiils6”, etnikus-tarsadalmi jelenségkornek, amely
pedig mintegy ,,nyersanyagaul” (Douglas 2003: 26) szolgal a szakralis tartalmaknak allando
reflexiokra késztetve azokat. A hit, a vallaserkolcs, azaz a vallasossag ,,belsd”, ,,devocionalis
oldala”, a vallasi ismeretek készlete ezért , kiilonbozOképpen hordoz etnikai tartalmakat, vagy
pontosabban kiilonbdzéképpen valik alkalmassa etnikai tartalmak hordozéaséara. Egyes
vallasgyakorlati formak, hagyoméanyelemek 6nmagukban is hordozhatnak specifikus, etnikus
jellegti jegyeket. Ilyen tobbek kozott a kiilfoldon €16 magyarsag korében az augusztus 20-1
Szent Istvan linnep, ilyen a szerbek szlava tinnepe”. (Bartha 1991: 48—49)

Az utolsoként idézett, terepmunkaim vilagabol is konkrét példakkal illusztralt

megkozelitést alkalmazva tehat egymas 6sszefliggésrendszerében vizsgalom a fenti



jelenségkoroket. Elvalasztasukat azért tartom csupan Iényegesnek, mert tobb esetben éppen
Osszetettségiik okan, adott jelenségkorok leirdsanal, koriilirasanal és értelmezésénél
egyszerlibben érthetjiikk meg 6ket.

Az elmondottak fényében a valldsossag ,.kiils6”, etnikus-tarsadalmi jelenségkorének
leirdsainak alkalmaval a vallast mint a sajat kornyezet terét, az interetnikus kapcsolatok
kifejezddését €s a tarsadalmi kommunikacidban betdltott szerepét kozelitem meg.

A ,.belsd” jelenségkor pedig a vallast mint szakralis-kulturalis rendszert jeloli a vallas
,,belsd” vilagat értve ez alatt (szakralis kommunikécio, egyhdzi ritusok, tradiciok, naptari
rendszerek, szimbolumok, norma- és értékrendek, ideologiak, vilagkép stb.).

Az emlitett leirasok és értelmezések soran alkalmazott ,,kettdsség” kulturalis és
tarsadalmi oldalak mentén is megfogalmazott hangsulybeli kiilonbségét konnyebben
megérthetjiik, ha az elmondottakat belehelyezziik a szocidlantropologia kultara- és tarsadalom
Osszefiiggésrendszerének magyarazataba. ,,A »tarsadalom« és »kultura« fogalmakat a totalis
eszméjének kifejezésére hasznaljuk, de mindegyikiik a targy sajatossagainak csak némelyikét
fejezheti ki. Tobbnyire ellentétes voltuk hangsulyozodik ki, valojaban kiilonb6zd oldalakat,
Osszetevoket képviselnek ugyanazon alapvetd emberi helyzetekben. A »tarsadalom« az
emberi Osszetevot emeli ki, az embereket és a kdzottiik levd kapcsolatokat. A »kultira« a
felhalmozott nem-anyagi és anyagi készletek dsszetevoit emeli ki, amelyre az emberek a
tarsadalmi tanulési folyamat révén tesznek szert, €s amelyet haszndlnak, modositanak és
tovabbadnak. Barmelyikiik tanulményozéasanak azonban magéaban kell foglalnia a tarsadalmi
kapcsolatok és értékek tanulmanyozasat az emberi viselkedés vizsgéalatan keresztiil.” (Firth
1951: 483 id. Sarkany 2000: 111-112) Ezért vizsgalom én is a fent leirt jelenségkorok életét
egyszerre ¢s egymas kdlcsondsségében.

Az eddig elmondottak arra is rdmutatnak, hogy a vallas mint komplex és dinamikus
tartalom egyszerre tobb iranybol is megkdzelithetd az adott kultira életében. Mig a
gondolatmenet eldtt bemutatott ,,egyhazi szint” a kutatott kozosségek €letének felszinét
lattatjak csak veliink, addig a részletezett kettds jelenségkor a kulttira mindennapjainak,
¢letének ¢és ezaltal a vallas és identitds megélt tartalmainak €16 ¢s megtapasztalhato jelentéseit
tarhatjak fel szamunkra.

A vallés ,kiils6”, etnikus jellemzoit jol illusztraljak a zentai magyar értelmiségiek
megléatasai vallasi értékeikrdl: ,, Az elmult rendszer pontosan minden nemzeti érdeket hattérbe
szoritott, a tobbségi nemzeteknek az érdekeit is. Amikor ezek eldtérbe keriiltek, abban a
pillanatban a kisebbség is fellélegezhetett, magara taldlhatott. Elkezdodott az onszervezodés

kisebbségi szinten is. Az onszervezodéssel elindult az identitastudat keresésének kiilonbozo



pontjai, ezek kozott a vallas is elotérbe keriil, a templomokba elkezdenek jarni az emberek.
Mindez a bomlo tarsadalom mar a demokracianak a jele volt Jugoszlaviaban. Ahogy ez az
orszag mindinkabb széthullik, a demokrdcia annal erosebb lehet benne. Ahol nemzetek
vannak, ott hallatlanul nehéz megértetni, hogy mi az, hogy nemzetek kozotti egyenjogusag. Ez
abszurdum a mai vilagban, és az itt élok nincsenek ennek tudataban. Nem érezziik azt, hogy
mit jelent mindez. Ahogy oszlik ez az orszag mind kisebb elemekre, annal inkabb
felszabadultak az emberek. Igazan az az érzésiik, hogy amikor itt szétesik minden, akkor
Jjutunk el a demokraciaig, ami teljes oriilet. A koriilottiink valo orszdagok pedig pont ezt a
masikat akarjak rakényszeriteni. A demokraciat akarjak behozni akkor, amikor az emberek
azt érzik, hogy éppen a demokratikus viszonyokat veszitik el. Most érzik felszabadultnak
magukat. Az albanok egy tipikus példa. Mind ebben az egészben a vallasnak, a
vallasszimpatizans dolgok, az albanokkal, a koszovoiakkal valo szimpdtia kézben a
muzulmanokkal, a muzulman vallassal valo szimpatiat is erésitette akkor, amikor a szerbekkel
szemben a veszély azt jelentette, hogy itt a vilag, foleg a muzulman vilag eskiidott ossze. Ez
volt a boszniai és a koszovoi haboruval szemben. Ugyanakkor a magyar kisebbségnek meg ez
volt egy szimpatikus dolog. Ugyanigy a horvatok és a muzulmanok, akik mindig is nagy
ellenségek voltak régebben. Itt most osszefognak a szerbekkel szemben. Nyilvanvaloan az
identitastudat az a meghatarozo, és a vallas ilyenkor hattérbe szorul, hiszen a
szimpatikussaga egy valldasnak aszerint mitkédik, hogy én mint egy nemzeti kozosséghez
tartozo egyén, akinek egy kialakult identitasa van, hogyan itélem meg a masikat. A vallas az
valahol egy kiséro dolog. Része egy kulturalis identitastudatnak, de itt a nemzeti
identitastudat az valahol kiélezetten jelenik meg, egészen masként, mint az osszes tobbi
osszetevije ezeknek a dolgoknak, ezt a kisebbségi sorsot erdsiti meg a valldasi massagunk is.”
Lathatjuk tehat, hogy a kulturdjat ,,tudatosan” vallalo, identitasat mérlegeld értelmiségiek
a vallasi identitast kisebbségi kultarajuk ,kiséré” jelenségeként értékelik elsdsorban. Eszerint
hozzévessziik mindehhez, hogy maga az etnikus identitas kérdése is ,,mindenekeldtt tudati
kérdés, annak tudatositasa, hogy a sajat etnikum tagjai és masok kozott hatar htizodik, és
ennek a hatarnak egyszerti szdmontartasa fontosabb, mint barmilyen esetleges kulturalis
jelzése” (Sarkany 2000: 112, at. Barth 1969: 14-15), akkor a vallasnak mint kulturalis
rendszernek (Geertz 1994: 63—104) a jelentését gy értelmezhetjiik, mint az etnikus hatarok

,»két oldalanak”, azaz a ,,masik” és a ,,sajat” kultura tereinek egyik megjelenitdjét.



Felmertil azonban a kérdés, az ,,etnikus vallasossag” valoban csupan ezen hatarok
egyértelmiisitésében jatszik szerepet? Vagy ezen ,,szamontartds” mellett mas jelentések
hordozoja is egyben?

A fent emlitettek szempontjabol (is) érdekesnek tlinhet a mai makrokulturalis kontextus
Jugoszlaviaban. KoStunica hatalomra keriilése utan a szerbiai parlamenti valasztasokat 2000.
december 24-¢ére irtak ki. A kisebbségi reakciok ezzel kapcsolatban nem voltak élesek, hiszen
a szamukra is szimpatikus 1j politikai vezetés dontésérdl volt szo, megjegyzéseik azonban
szemléletesen mutatnak ra az altalam elemzett kérdésekre: ,, Nem volt ez benniik tudatos, a
sajatjukat nézték.” ,, Nem direkt csinaltak, csak nalunk mar igy kiveszett a vallas ismerete.”

., Ez is jo példa arra, mennyire kézombosek lettiink egymas irant” — kommentaltak
interjualanyaim az eseményt.

Végiil a katolikus és a protestans egyhazak kérésére egy nappal eldbbre tették a
valasztasokat.

Két dologra mutat rd mindez. Egyrészt ennyire nem tud egymasrol a két etnikum,
ennyire nem ismeri egymas kulturajat, vallasat, illetve k6zombdos (jobb esetben) a masik
vallasi szokésai, egyaltalan a vallasi jelentések irdnt. Ezt a mult hatdsanak a kommunista
allami szocializacio kovetkezményeként értékelhet;jiik.

Masrészt megvaltozasanak lehetdségét is lathatjuk ebben, hiszen a tobbségi nemzet hossza
évtizedek utdn eldszor tolerdlta a kisebbségek kulturalis életének madassagat. Ebbol a
szempontbol sem mellékes, hogy e ,,massag” ismét a vallasban jelent meg aldtamasztva eddig
bemutatott interjuimat, illetve elére jelezve a szociokulturalis kdrnyezet megvaltozasaval jaro,
uj, a vallashoz is kapcsolodd jelenségek ¢€s tartalmak megvaltozasat (a konfliktushelyzetek
csOkkenését vagy a felekezetek nemcsak egyhdzi szinten torténd kozeledését példaul).

Terepmunkéim soran azonban elsdsorban a ,,markans” vallési elkiilontilést példait
tapasztalhattam meg. Ezt illusztraljak az alabbi megfogalmazasok is magyar interjualanyaim
részerol: Mi keresztények vagyunk, ok pravoszlavok.” ,, Mi két labbal allunk a foldon, ok
babondsak.” Ezek a kategoridk zentai adatk6zl6imtdl szdrmaznak. A bacsfeketehegyi ,,verziok”
a kovetkezok: ,, Mi vallasosak vagyunk, bezzeg ok ateistik.” ,, Mi orizziik az 6si hagyomdnyokat,
ok amugy sem hoztak semmit a hegyekbol, mert partizanok voltak”. Ezekbol a kijelentésekbdl is
kitlinik a sajat kulturalis értékrendszerhez a vallasossag erételjesen kapcsolodik itt is, rdadasul a
,»masik” kozosség massaganak egyik legfontosabb jellemzdje, hogy ,,nem valldsos” szemben a
bacsfeketehegyi magyar kozosség legfontosabb kohézids intézményével, a reformatus
egyhazzal és az ezéltal kozvetitett kulturalis tartalmakkal. A vallasos értékrend igy etnikus

valasztovonalként is jelentséggel bir. Zentan sem véletlen, hogy az etnikus térésvonalak, a



kulturalis kiilonbségek a vallds mentén fogalmazédnak meg, hiszen mind a magyar, mind a
szerb identitdst integralo és kifejezd kulturalis rendszer a vallas.

Az interjurészletek ramutatnak, hogy ezek szerint az eltérd vallasok mogott, mas
értékrendszerek is allnak, illetve vallasok altal kiilonbozé e vallasi massagnak megfeleltetett
értékek fejezddnek ki. A vallési kiilonbségek tehat a kutatott kozosségek szamara alapvetd
kulturalis kiilonbségeket kozvetitenek. Az idézettek esetében — ennek megfelelden — a
keresztény-sajat értékrendszer all szemben egy ,,masikkal” kizarva ezzel a pravoszlav vallasi
rendszert az egyetemes kereszténység vilagabol is.

Ez az értékrendszer utal a ,, két labbal a foldon allo” jozansagara, szorgalmara, pozitiv
tulajdonsagaira, mig a ,,masik™ ,, babondssaga’ irracionalitast, lustasagot, ,,primitivebbnek’ tartott
valldsossagot és a vallason keresztiil megfogalmazott értékrendszert feltételez. Az eddigi példakat
Osszevetve lathatjuk, hogy a vizsgalt kozosségek tagjai szamara a kulturalis kiilonbségek a vallasi
kiilonbségek altal megragadhatova és értekelhetévé valnak, hiszen — a nyelv mellett, illetve azzal
egyiitt — az egyik legjobban kifejezddo, lathato kiilonbség (szokasokban, tinnepekben, naptari
eltérésekben) jelenitddik meg, fejezddik ki a vallasossdg mentén.

A nyelvhasznalat jelentéségét azért fontos szintén hangsulyozni, mivel az etnikus és
vallasi identitas egyik leglényegesebb eleme a sajat nyelven élhet6 hitélet, igy a vallasi
kornyezet mint anyanyelvi kontextus is alapveto jelentdséggel bir az adott etnikumok
¢letében. (Bartha 1991: 49) ,, Ha az ember egy olyan helyre akar elmenni, ahol magyarul
beszélnek, a Bibliarol meg masrol is van szo, akkor az egyhaznal megtalalja” — fejezte ki a
vallasi €let és az anyanyelvi kontextus kdlcsondsségét egyik bacsfeketehegyi interjualanyom,
ami azért is fontos szempontunkbol, mert Bacsfeketehegyen amugy is erds a kisebbségi tudat
és ,,elkiiloniilés” a masik etnikumtol az interakciok terén.

A vallas az anyanyelv kozvetitdje is a magyar nyelvii Biblidnak vagy az egyhdzi sajtd
termékeinek a segitségével. Bacsfeketehegyi beszélgetotarsaim mindegyikének mindennapos
olvasmanyai volt a magyar nyelvii Szentiras, illetve a reformatus egyhaz kiadvanyai. Emellett
a magyarorszagi vallasos kiadvanyok és a Vasdrnapi Ujsdg radiomiisor vallasi percei is
népszertiek koriikben, fliggetleniil ezek felekezeti meghatarozottsagatdl. Mindez arra is
ramutat, hogy a kozds — sajat kultira s annak vonatkozasai nem feltételezik a felekezeti
kiilonbségeket.

Hasonl6 megfigyeléseket k6zol Bartha Elek is Sdndoregyhazan, Hertelendyfalvan,
illetve Székelykevén. Igy az elmondottak &ltalanosabb vajdasagi kontextusban is
értelmezhet6vé valhatnak (Bartha 1992: 119). Ezzel 6sszefiiggésben tér ki az emlitett kutat6 a

hittan €s a magyar nyelvhasznalat 6sszefliggéseire. Temeskubin példajan bemutatja, hogy itt,



mivel itt nincs magyar nyelvii altalanos iskolai képzés, a magyar nyelvoktatés a hitoktatas
keretében torténik. Ennek megfelelden a gyerekek a paptol tanulnak meg magyarul irni-
olvasni. Szamos mas vajdasagi magyar kdzosségben is igy van ez, s — mint lattuk — a multban
is szamos példa akadt erre még az olyan ,, erdsen magyar” — ahogy egyik interjialanyom
jellemezte — kozosségekben is, mint a bacsfeketehegyi.

Bacsfeketehegy példajanal maradva, az itteni hittanoktatas egyik legfontosabb céljanak
tartja ma is az egyik oktatd a kovetkezoket. ,, A hittanordakon a magyar nyelv bele van épitve.
Korrigalva a nyelvi hibakat, a nyelvi szennyezodésekre mutatunk ra kiilonos tekintettel a
szlavizmus lekiizdésére, a szerb mondatkezelés, szorend, gondolkodas kijavitasara. Ez egy
mindennapos kiizdelem édes anyanyelviinkert, amit sehol sem tanitottak évtizedeken keresztiil,
csak a hittanokon és a katekizdaciokon.”

fgy érthetévé valik gondolatkoriink elsé interjurészlete, hiszen a miltban a legtobb
kozosségben, illetve szamottevo esetben ma is az egyhaz jelenti ,,kizadrélagosan” azt a
mikrotarsadalmi kornyezetet, ahol a hitélet és a hittanoktatas soran a magyar kdzosség
gyakorolhatja anyanyelvét.® Ebben a kornyezetben — egyik beszélgetétarsam szavaival —
nincs az ember ,, rdkényszeritve arra, hogy szerbiil is kelljen beszélnie” valakivel. ,, Ez ott
tiszta magyar hely. Sok ember még a szomszédjaval, sot még a csaladjaban is szerbiil kell
szolnia. Soha nem tudhassa. A templomban vagy a hittanon viszont garantaltan tiszta
magyarul fogsz beszélni” — foglalta 6ssze ugyanezt masik interjualanyom.

Az el6z6 interjukban talalhatunk még egy igen fontos mozzanatot. A hitoktatd ugyanis a
nyelvi korrekcid mellett, a ,, szlavizmus lekiizdéseként” emlitette — a nyelvvel dsszefliggésben
—a,,gondolkodas kijavitasat” is. A hittanorak ennek megfeleléen nem csupan az anyanyelvi
oktatés szinterei, hanem — a vallasi ismeretek tovabbadéasa mellett — a teljes sajat kultara
kornyezetét is biztositjak.

A kommunista-ateista politikai rendszer miatt a hitoktatas is kiszorult a tdrsadalom
nyilvanos szférdjabol (természetesen ez is masként folyt le falun és varoson, errél a kovetkezd
fejezetben lesz részletesen sz0), igy a fentebb jellemzett oktatas a templomok sajat terében, a
vallasi kultura adtadasanak ,,védett” kornyezetében, ,,menedékében” (Barna 2001: 55-69)
tortént. Ebben a kornyezetben igy — elébb idézett beszélgetotarsam szavaival — ,, tisztan”

hagyomanyozddhatott tovabb a nemzeti kultara értékrendszere és ismerete (magyar

¥ T5bb helyen van magyar nyelvii oktatas is, azonban a hittanoktatok és lelkészek ezzel sincsenek megelégedve.
Egyikiik szavaival: ,, Hogy milyen jelentésége van ennek, mutatjia a hivatalos olvasokényv példaja, ahol az
olvasmanyok nyolcvan szazaléka a szerb irodalomnak a magyar forditasa. Szo se rola, a szerb irodalomnak
nagyon kitiing irasai vannak, s ha azt szerbiil adjak fel a szerbordakon, az nagyon jo, de a magyarordakon a
magyar irodalom gyongyszemeit, amibdl hala Istennek rengeteg van, kéne feladni elemzésre, nem forditasokat.”



torténelem, irodalom, nyelv stb.) a vallési tanitasok mellett. Ennek hatdsara a sajat kornyezet
,»védelme” okan tiltakoznak az idézett kisebbségi egyhdzak képviseldi az allami iskoldkba
,»visszakeriil¢” hitoktatds kezdeményezései ellen.

Lathatjuk tehat, hogy egyrészt a torténelem soran kialakult helyzethez adaptalodva a
,magyar egyhazak™ a helyi tdrsadalmakban olyan ,,k6z0sségmegtart6”, integral6 funkciokat
alakitottak ki, s ezt egy 0j kdrnyezethez val6 ijabb adaptacio jelentdsen atformalna, mig a
felekezeti iskolak rendszere ugyanezt a kialakult szocializacios gyakorlatot és kornyezetet
,,védené” tovabbra is.

A ,,magyar” egyhdzak mint a sajat kdrnyezet szinterei, illetve mint a kulturalis tradicid
,0rz01” és tovabbadoi nem csupan a hittanoktatasban, a vallasi szocializacioban vesznek részt,
hanem ugyanezen jelentések mélyiilnek, tudatosodnak kdzosségiik tagjaiban a vallési ritusok
soran is.

A vallési ritusok ,,belsd-szakralis” jelentéseik mellett, illetve azokkal egylitt az adott
kozosségeket is integraljak. (DOmotor 1977: 356-357; Durkheim 2000: 15-16; Losonczy
2001: 280; Radcliffe-Brown 2004: 136—-139; Turner 1997: 683) Ezek a ritusok a Vajdasagban
is — a temerini plébanos szavaival — ,, egyiivétartozasunk tinnepei” is (Szungyi 2000: 67).
Temerinben az egyik ilyen ritus az I1lés-nap. Ez a falusi k6zosség korabbi térténetéhez
kapcsolodik. Az 1848-49-es szabadsagharc utan, 1853-ban szérnyti vihar pusztitott, ekkor
tették a temerini foldmivesek azt a fogadalmat, hogy Illés napjat a fohaszkodéasnak szentelik.
Azota is kiemelt napja, linnepe ez a falunak. ,, 4 mult szazad kézepén tett Illés-napi
fogadalmat a nem most él6 temerini lakosok tették, de az 6sok iranti tisztelet kételez |...] Ezt
a lelki kincset orizte meg az egyhaz az elmult évszdzad szellemi viharai, a kiilonbozo
ideologidk, tarsadalmi valtozasok kozepette. Nem is tehette masként, ha mindenkor hiiséges
akar lenni Istené¢hez és népéhez [...], [hiszen az] egyhdz, az nemcsak a vallasi népszokdasok
muzeumore, hanem éltetoje és tovabbadoja is, [...] és a kovetkezo évezrednek adjuk at, hogy
tovabb éljen, és a jovébe mutasson” — vall err6l az tinneprdl a plébanos (Szungyi 2000: 69).

A lokalis identités, a koz0s tradicidhoz valo tartozas tehat egyrészt 6sszekapcsolodik az
6s0k idejével, a nemzeti multtal (1848-at ezen ritusok soran szintén hangsilyozza a plébanos).
Masrészt ismét talalkozunk a k6zos-sajat kultirat megorzo egyhazi magatartassal (a
A ritus ¢életben tartdsaval az egyhdz ,, hiiséges akar lenni Istenéhez és népéhez” is). Mindezek
fenntartasa és atadasa a ,, kovetkezo évtizedeknek” tehat alapvetd célként fogalmazodik meg a

helyi egyhaz vezetdjében. Ennek megfelelden sajat vallas ritusai soran tudatosan felvallalja és



kozvetiti az etnikus tartalmak elmélyitését. Ilyen ritusok, vallasi kontextusban 1étrejovo
kozosségi alkalmak a bucsuk és a nagyobb egyhazi iinnepek. ,,Nem arrol van itt sz6, hogy
ezek az alkalmak valldsos tartalmuknal fogva gyakorolnak hatast a kozosségi-nemzeti
Osszetartozas gondolatkorére, sokkal inkabb arrdl, hogy az egyhdazi iinnep mintegy
lehetOséget, keretet ad az ilyenfajta érzések kinyilvanitasara, késztet azok fenntartasara”.
(Bartha 1992: 119-120) A vallési ritusok, az egyhdz iinnepei, a hitélet gyakorldsa igy a sajat
kulturalis kdrnyezet és identitas kontextusaként is értelmezhetd. Ugyanezen kornyezet, illetve a
nagyobb ritusok, ahol az egész kdzosség reprezentalja magat, a vallas és a tradicio valtozasaira
is ravilagithatja a kozosség tagjait. Erzékletes példajat nyujtja ennek a jelenségnek az egyik,
altalam részletesen dokumentalt bacsfeketehegyi plinkdsdi egyhazi ritus is.

Bacsfeketehegyen — mint lathattuk — a kommunista rendszer alatt is elsésorban az egyhaz
integralta a magyar kozosséget. A falu lakossaga ennek fényében értékelte a kdzosség
templomba jaro tagjait, ezaltal is kifejezve a kdzosséghez és a kdzos tradiciohoz tartozasukat,
de a k6zo6sség a templomba nem jarokat is ,, szamon tartotta”. Méra a korabbiakhoz képest
egyre tobben kezdenek Ujra részt venni a hitélet nyilvanos szinterein. Sokan az el6bb emlitett
»szamon tartottak”, a falu magyar kdzosségének tradicionalis értékrendszerével
szembefordulok koziil is megjelennek a vasarnapi istentiszteleteken és az iinnepeken. A
valtozasok a csaladok kulturalis gyakorlatdban is megmutatkoznak. T6bb olyan csalad is van,
ahonnan csupan a gyermekek, a fiatalok mennek el a templomba, mivel 6k mar ,, ijra” kaptak
,,vallasi nevelést”, azaz eljartak a hittanorakra.

A valtozasok a ritudlis térhasznalat soran is lathatoak. A férjes asszonyok és nds férfiak
tradicionalisan meghatarozott helye a templom f6ldszintjén van, ahol a nék és a férfiak kiilon
{ilnek az egymassal szemben elhelyezkedé padsorokban kozrefogva az Ur asztalat és a
presbiterek padjat. A bacsfeketehegyi reformatus templom kiskara tehat hagyomanyosan a
nem hazas fiatalok helye, 4m a nagyobb linnepeken — igy pilinkdsdkor is — az iddsebb
asszonyok ¢és férfiak koziil is feljonnek ide.

A kiskarban a helyi ifjasagi csoport tagjai is helyet szoktak foglalni, piinkdsdkor
azonban tobben el sem jottek a templomba. Ennek hatterében a helyi egyhdzvezetéssel vald
,nhéma” konfliktusuk all. E konfliktus — bar nem vezetett nyilvanos konfrontaciéhoz — sok
mindent elarul a tradicié megvaltozéasarol, foként akkor, ha figyelembe vessziik a helyi
reformatus ifjusagi szervezetnek, a KIE-nek® a korabbi idékben jatszott mikrotarsadalmi

jelentdségét. Ma ezek a fiatalok tobbnyire a nyilvanos ritudlis élettdl elkiiloniilve, kiilon kis

3% A Keresztény Ifjusagi Egyesiilet (KIE) 1929-ben alakult meg, és két fiti valamint egy lanycsoportbol llt.



kozosségben €lik meg vallasukat. (A kérdés komplexitasat mutatja, hogy ehhez helyiséget az
egyhazszervezet biztosit nekik, s egyikiik a hétkdznapi istentiszteleteken orgonal.)

A ritus interpretacidikor a kozosség tagjai koziil a legtobben arra reflektaltak, hogy
megvaltozott az istentiszteletek résztvevdinek dsszetétele, tobben mar nem is jottek el a
,regiek” koziil, s ehelyett most inkabb olyan ,, 1tj embereket” lehet latni, akik ,, egyébként nem
hivok”, ,, korabban keriilték még a templom utcdit is, nehogy megiissék a bokdjukat”. ,,Sok
minden megvaltozott, nem olyan a templom mdr, mint régen” — értékelték az elmondottakat
egy csalad id6sebb tagjai, akik ezért nem mentek el plinkosdkor a templomba, ,, pedig régen
még egy vasarnap sem mult el, hogy ne mentiink volna’ — mondtak.

Az elhangzott értékelések arra mutatnak réa, hogy a fenti jelenségek okait a vallas korabbi
mikrotarsadalmi funkcioi megvaltozasanak tekinthetjiik. Ezen beliil beszédpartnereim az
egyik tényezdnek a tradiciondlis-valldsos norma- és értékrendszerek megvaltozasat
tulajdonitottak. ,, Sokan csak azért jonnek el, hogy osszejojjenek egy lannyal vagy fiuval, mert
most mindenki itt van, a templomban, ha hisz, ha nem” — foglalta 6ssze egyik fiatal
adatk6zlém. Az egyhazak ,, gazdasagi tevékenységével”, azaz a haboru és a bombéazéasok utdn
intenzivvé valt kiilfoldi segélyekkel, a segélycsomagokkal timogatott szeretetszolgalatnak a
hatasaval is magyaraztak a valtozasokat. A vasarnapi, linnepi istentiszteletek utan ugyanis
tobbszor osztanak a résztvevoknek a kiilfoldi segélycsomagokbdl mosoport, szappant,
margarint, ruhat stb., amit a szocialis koriilmények miatt nehéz egyébként beszerezni. A helyi
egyhaz masképpen is segit a raszorulokon. Olyan kézimunkacsoport miikodik példaul az
egyhaz keretében, amelynek termékeit kiilfoldre eladjak pénzt szerezve ezaltal a csoportnak
¢s a gyiilekezetnek.

Ezen segitségekkel azonban a hivokrdl alkotott kép is megvaltozik foleg azoknak a
korében, akik a mult rendszerben is a hitélet aktiv résztvevdi voltak, s ugy latjak, mara
,,amikor mar nem kell batorsag, odatartozdas sem — ahogy egyikiik fogalmazott — sokan csak
azert jonnek a templomba, hogy megkapjak a csomagot”. Ennek tulajdonitjak a ritualis €let
megvaltozasat is. ,, Ezek bontjdak a rendet, nem figyelnek a papra, nem érdekli 6ket sem az Ige,
sem az énekek, inkabb alszanak az istentiszteleteken, de vannak, akik zavarjak is az ahitatot
hangoskodasukkal, beszélgetéssel.”

Az ,,ujak” ezéltal ,, megbontjdk” a ritudlis rendet, s ezen keresztiil ki is fejezik sajat
kiilonallasukat a ritualis térben valo elhelyezkedéstik, viselkedéstik altal (,, kiilon iilnek”,

. feltiinden unatkoznak”, ,, hangoskodnak is néha”, hogy néhany értékelést idézzek

megitélésiikrol). Ugyanez kommunikalodik megjelenésiikkel is, hiszen sokszor csak a nok



(néha gyermekeikkel egyiitt) mennek el a templomba, férjiiket nem latni veliik, igy a
kozosség ugy latja, részvételiik ,, nem dszinte”, hiszen nincs ott az egész csalad.

Az elmondottakbdl is latszik, hogy — a ritudlis tér elemzésével — a vallashoz vald tartozas
kiilonb6z6 kognitiv szintje mogott allo jelentéseket és az ezekbdl fakado
konfliktushelyzeteket értelmezve a kutatott k6zosség €letének mélyebb jelentéstartalmaiba is
bepillantést nyerhetiink (Boglar 1996: 75).

A fent emlitettek az egyhaz intézményeinek kozosségi értékelésére is hatassal vannak.
Beszélgetdtarsaim legtobbje ugy vélte, hogy az egyhdz (az egyébként pozitivnak, alapvetd
fontossagunak tartott) segélyszallitmanyokkal valé foglalkozasa mellett — egyikiik szavaival —
., nem segiti mar el6 ugy a kozosségformalodast, mint azelott”. ,, Régen itt az egyhaz iskolat
szervezett, segitett minket, hogy azok lehessiink, akik vagyunk. Meg ossze is hozta itt a népet.
Ma mar ez nincs igy.”

A fentiek értelmében értheté meg az az egyébként furcsanak is tlinhet6 jelenség,
miszerint tobben azt is negativ valtozasnak értékelik, hogy a kozdsségi dsszejoveteleket is az
egyhaz szervezi meg ¢és finanszirozza ,, nem ugy, mint régen, amikor a falu népe dobta éssze
vagy hozta magaval az étel-italt, ma is megvan még ez, de ma mar a segélypénz dominal” —
foglalta 6ssze egyikiik.

Latva a valtozéasokat €s ismerve ezek interpretacioit arra kovetkeztethetiink, hogy az
elmondottak a helyi kdzosségi-vallési élet polarizaloddsdhoz vezetnek. Ha az elmult politikai-
tarsadalmi rendszert nézziik s annak ,,polarizacioit”, illetve ha meggondoljuk, hogy a vallas
kozosségintegralod ereje a multban talan fokozottabban érvényesiilhetett, akkor azon is
elgondolkodhatunk, hogy egyrészt e ,,fokozottabb érvényesiilés” is magaban foglalhatott
masfajta ,,polarizdlodasokat”. A hitélet azonban maig a kdzosségszervezddés
legkiemelkeddbb ritusainak biztositdja, amelyek soran a kdzosség szinte minden tagja
talalkozik egymassal, kialakitja a tobbiekrol és a kozosség egészérdl alkotott képét és a hozza
valo viszonyrendszer, kommunikacié modjait. Ahogy egyik interjualanyom megfogalmazta:
, Egyelore még igy is ezek az egyetlen alkalmak, az egyhazi tinnepek, amik 6sszehozzadk a falu
egesz neépéet. Akarmilyenek is vagyunk, de legalabb vagyunk.”

A sajat kultara megdrzésének funkciojat, illetve a sajat kulturalis kornyezet kitagitasat
latjak el a helyi k6zosségek zarandokutjai, vallasos célu utazasai is. Tudatosan a nemzeti
identitds megdrzését, elmélyitését szolgaljak ezek a szervezett, kozos utak, ugyanis a
,»vallasos tartalom mellett a torténelmi mult, a térténelmi emlékhelyek, a magyar kultira
értékeinek felkeresését, megismerését szolgaljak™ (Bartha 1992: 120-121). Az idézett

néprajzkutatod vajdasagi kutatasai sordn e jelenség nyoman leirta, hogy ezeken az utakon a



szakralis terek felkeresése és a vallasos cselekedetek mellett a nemzeti mult emlékeinek
megismerése is fontos szerepet kap. Ilyen példaul a csiksomlydi piinkdsdi bticst latogatésa,
kozben a zardandokok megéllnak Kolozsvarott, Korondon, Farkaslakan, ellatogatnak Vildgosra
¢és Gyulafehérvarra is. Nem beszélve arrdl, hogy a csiksomlydi bucsu a nemzeti identitas
ritualis kifejezését is jelenti a vildg magyarsagabol odalatogatdo minden k6zosség szamara
(Papp 1996). A szerzd példanak hozza fel emellett Székelykeve zarandokutjait is, amelyek
alkalméval a monoki bucsu utdn megallnak Egerben, majd augusztus 20-an részt vesznek
Budapesten a Szent Istvan-napi kérmeneten.

Zentai interjualanyaim koziil is tobben jartak ilyen zarandokuton, és az ezekrdl készitett
fényképek, €16 emlékek részletes (szinte minden mozzanatra visszaemlékezd) felidézésével
mindegyikiik ,, életre szolo élménynek” irta le ezeket az utakat. A magyarorszagi, erdélyi utak
mellett tobben Romaba és mas nyugat-eurdpai szenthelyekre is eljutottak. Ezek az utazasok a
vallasi identitas megdrzése mellett szintén magukban foglalhattdk a nemzeti identitas
kifejez0dését is, ahogy az a kovetkez0 interjurészletbdl is latszik: ,, Voltam én is Romaban, a
Magyar Otthonban meg a Szent Istvan Otthonban is jartam ott. Rendszeresen szerveztek
utakat innen, én kétszer is voltam ilyen uton Romaban. A zentai Szent Ferenc templom
szervezésében voltunk. Voltam egy masik kéruton is, egészen Fatimaban, Portugalidig
eljutottunk, meg Lourdes-ba is. Osszejartam én ezt az egészet. Megrendité volt. Ma is vannak
ilyen utak. Szoval Romdaban nekem az is nagyon fontos volt, hogy a magyar katolikus helyeket
is lattam. Meg az, hogy még a papaval is lekezelhettem. Csak bal kézzel, mert a masikkal a
taskamat fogtam, o meg szoritotta mindkét kezével az enyémet. Lengyeliil mondtam neki,
wlengyel magyar két jo barat«, és megértette ezt.”

A vallasi élmények mellett tehat a nemzeti identitas is fokozottan atélhetd, elmélyithetd
ezen utazasok alkalmaval.

Az olyan kapcsolatok is, amelyek elsésorban a nemzeti 6sszetartozas kifejezodéseként
szolgalnak gyakran 6sszekapcsolddnak a vallassal is. Bacsfeketehegyen példaul a
magyarorszagi testvérvarossal, Kunhegyessel tartott kapcsolat és a latogatdsok egyhazi
kontextusban torténnek (V6. Hajnal 2001).

A ritusok, iinnepek, utazasok tehat a kozosségek kiemeltnek szamito, jeles napjai a sajat
vallas kornyezetében, a vallasi jelenségekkel parhuzamosan a kdzosségi tudat, az etnikus
Osszetartozas megerdsitését szolgaljak, bemutatjak és tudatositjak a k6zdsség szdmara egyik
beszélgetdtarsamat idézve, ,, hogy milyenek vagyunk, és ez a lényeg.”

., Amikor nehéz idok jartak, a templomok mindig telve voltak. Amikor jobban ment az

emberek sorsa, akkor kevésbé. Amikor baj volt, akkor mindig oda mentek. Az elmult tiz év



szornyti volt, ezért most is sokan visszatértek a vallas segitségéhez” — mesélte egyik
interjlialanyom. Az elmult évtized tarsadalmi-politikai-gazdasagi krizishelyzete,
konfliktusokkal és konfliktushelyzetekkel terhelt id6szaka felerdsitette a sajat kulturalis
kornyezethez €s ezzel egyiitt annak vallasi intézményeihez valo tartozast. A
konfliktushelyzetek, igy a vallasi jelenségekbdl, identitasbol fakado konfliktusok is az etnicitas
megerdsitd folyamatai lehetnek a mikroszinteken. Ez megegyezni latszik a konkrét
krizishelyzetekre adott valaszokban is. Amikor terepmunkdm idején valaki balesetet szenvedett,
vagy sulyosabb betegségbe esett, a csaladtagok olyan koérhézba vitették betegiiket, ahol magyar
orvossal gyogyittathattak: ,, 4 magyar orvos segitsége biztosabb.” ,, Volt mar ra példa, hogy a
szerbek nem segitettek a csaladunk egyik tagjanak, mert ymadarica«, magyar no” — mondtak.
,, Ezért — szavaik szerint — nekiink a magyar kérnyezet sokkal biztonsagosabb.”

A magyar kdrnyezet biztonsaga domborodik ki az elhaldlozés, temetés, de ugyancsak az
eskiivok, keresztelok soran is, amely ritualizalt sorsfordulok szintén — szinte kivétel nélkiil — a
vallas korében, a sajat vallasi kornyezetben az egyhaz részvételével folynak le. Ilyen
biztonsdgos magyar kornyezet tehat a sajat vallas vilaga is.

Krizishelyzetekben is felléphet vallasi téren az 6kumenizmus, hiszen korabbi zentai
példakbdl lathattuk a vallasi vezeték megvalosult torekvését, az Skumenikus templom
megépitését a kérhazban. A fent emlitetteket természetesen ez is alahtizza, hiszen kozos
istentiszteletek nincsenek ebben a templomban, sdt kizarolag ,,magyar” istentiszteletek
vannak, igy ezért megint csak a magyar, azaz sajat vallasi ritus és kornyezet terének tjabb
helyszine boviilt a krizishelyzetek soran felértékel6do biztonsagos-sajat kornyezetek soraban.

Az utobbi jelenséget igy interpretaltak terepem zentai magyar tagjai: ,, En még egy
pravoszlavot nem lattam ebben a templomban imdadkozni, ez csak elviekben kézos.” ,, Nekik
csak a sajat nagytemplomuk van itt Zentan, mashova nem is jarnak el, de oda is csak
vasarnap, mert csak akkor van nekik liturgia.”

Egymas egyhdzi kornyezetét sem a vallasok neveivel, hanem etnikus jelzékkel nevezik
meg. Terepmunka-élményeim is ezt tamasztjak ald. Terepmunkam els6 heteiben ugyanis
mereven a pravoszlav, katolikus, reformatus megnevezésekhez ragaszkodtam, majd
Ontudatlanul én is az 6 kategoridikat kezdtem hasznélni. Ez akkor tudatosult bennem, amikor
terepem tagjai mosolyogva adtak hangot elégedettségiliknek (hogy mar én is kezdek végre
valamit kapizsgalni abbodl, amirdl faggatom Oket): ,, Mar te is azt mondod, szerb templom meg
magyar templom, nem mint korabban, hogy pravoszlav templom.” (Korabbi, erdélyi kutatasaim

a magyar-roman egymas mellett élésrdl is hasonld tapasztalatokkal jartak. V6. Papp 1996)



A szerbség egyébként nem ,,uralja” vallasi tereivel (sem) Zenta varosképét. A korhaz
O6kumenikus templomarol mar szoéltam, s a ,, szerb nagytemplom” sem kdzponti épiilet a
varosban.

Az egész varost tekintve tehat a ,,sajat kornyezetek™ vallasi manifesztacioja a magyar
tereket jelenti inkabb, de a ,, hattérben” pont ezért tartanak a szerbektdl tobben a varos
magyarjai koziil. A valldsi-sajat terep kapcsan felmeriilt beszélgetéseim kdzben ugyanis a
kovetkezdket fogalmaztak meg nekem: ,, Pont ezért félo, hogy 6k onnan a hattérbol szervezik
meg a bekapcsolodast a varos egyhazi életébe is, mert nincs elég hivojiik, elég templomuk,
ezert akarjak az iskolakban bevezetni a hittant, hogy ott neveljék ki az utanpotlast, és félo,
hogy a magyar gyerekeknek is ezt vagy ennek leforditott tanmenetét kell tanulniuk.” ,, Egyre
tobb eset van a Vajdasagban, hogy uj szerb templomok is épiilnek foleg itt, Bacskaban. De ez
csak a kezdet. Itt Zentan is félo, hogy mi van, ha a pravoszlavok kilépnek zartsagukbol.

., Valami késziilhet titokban, gyanus az egész elrejtve eloliink”.

A vallési terek kapcsan felmertil a sajat kulturalis kornyezet biztonsaganak sériilésétol
valo vesz€ly. A ,,masik” kornyezet ,,lathatatlansdga” is bizalmatlansagot sziilhet, ezaltal pedig
ismét a ,,sajat kornyezet” fontossaga értékelddik fel.

Az elmondottak mind a sajat etnikus vallési terek kapcsan meriiltek fol, igy ismét
igazolddni latszik fejezetiink hipotézise, miszerint a vallas ,,mint etnikai kohézios erd
elsdsorban akkor johet szamitasba, ha egy etnikum vallasaban eltér kornyezetétdl”. (Bartha
1992: 106)

Itt azonban felmeriil a kérdés, milyen ez az ,eltéré kdrnyezet”? Amit eddig a
tanulmanyban olvashattunk a szerbségrol, érzékletesen idézi 1ol egyik szerb adatkozlom:

., Nalunk a vallas, az van is, meg nincs is. Ez is, az is. De ha szerb vagy, akkor pravoszlav is”.

A vallasossag etnikus jelenségkorét érzékletesen foglalja 6ssze az idézet is. Ugyanerre
vilagithat ra a mar emlitett slava ritusdnak mint a szerb etnicitas és kultura kifejezdjének és
megtartdjanak rovid értelmezése, amelybdl valaszt kaphatunk arra is, miért nem veszitett
jelentdségébdl ezen vallasi tartalmu ritus az elmult rendszerben sem.

A slava az egyhazi szerb nyelvben egyarant jelenti a ,,dicsdséget” és az ,,linnepet” (slaviti
Yinnepel', 'dicséit'). A krsna slava, a védészent linnepe két funkcidt tolt be: egyarant védi a
hazat és a csaladot. A ,,haz” adja at generaciorol generaciora a ritust, amelyet a sziil6i hazban
tovabbéld elsdsziilott fiigyermek visz tovabb. Kordbban a zadrugék, a ,,nagycsaladok” idején
az elsOsziilott il nem koltozott el a hazbol, ma mar ez nem igy van, ezért ha a fia elkdltozik,

,Viszi magaval” a slavat is.



A ritus egyébként az els6 csaladi Os keresztségével kapcsolatos (1d. teljes elnevezés:
krsna slava), de ennek gyokerei mar a kereszténység felvétele eldtti idokre nyulnak vissza,
amikor is minden hdznak volt véddistene (sokszor ezek a véddistenek is a csaladi 6sok
perszonifikacidi voltak). Ezek helyébe keriiltek a szentek, akiknek egyhazi kalendariumi
emléknapjan az ,,els0” csalad megkeresztelkedett. ,,Azota” ezt minden évben megilinneplik. A
ritus tartozékai a szent ikonja (amely egész évben 6rzi a hazat), a gyertya (amelyet az ikon
elétt gytjtanak meg a ritus soran), a slavski kolac, a koljivo, a szenteltviz és a tomjén.

A slavski kolac olyan kelt kalacs, amelyen keresztfonas utal a vallési tartalomra, mig a
rajta levo piros szalag az 6rok boldogsagra utal. A , kalacs” emellett utal az 6szovetségi
kenyéraldozatra, s tovabbi vallési jelentéseit mélyiti el szenteltvizzel valé meghintése is. A
csalad és a meghivottak mindegyike részt vesz elfogyasztasdban.

A koljivo buzabol késziilt étel, amely egyarant utal a csalad halottaira valo
megemlékezésre, és az értiik is végzett ritus jelentéseire. Emellett sajatos vallastorténeti
jelentése is van, mivel Szent Szava (Sava Nemanja a szerb nemzeti egyhdz é¢s nemzeti
torténelem mitikus alakja) rendelte el a koljivo szentelményének alkalmazésat a ritusok soran
koranak templomi 4llatdldozatai helyett 1219-ben. Ezzel egyiitt mindez szintén az
Oszovetségi, szentélybeli ritusokra is utal az égéaldozatokra emlékeztetve. A pap a
templomban ¢és a csaladfod otthon (ima keretében) borral locsolja meg a boldogsag €s az 6rém
elnyeréséért is. Ezt is megkostolja minden résztvevd. A ritus résztvevoi a legsziikebb csaladi
kor. ,, Mindenkinek muszdj eljonni a csaladbol, ha slava van, szabadsagra mennek azok is,
akik még karacsonykor is dolgoznak” — mesélte a ritus fontossagarol egyik adatk6zlém.

A csalad mellett ,,kotelezd™ a rituson részt vennie a komaknak is, ,, 6k a legfontosabbak™
— magyardzta egyik adatkozlém. A komak azok az egyhézi eskiivdi tantk, akik késébb a
sziiletendd gyermekek keresztsziiloi is lesznek, ahogy aztdn a komdk gyermekeinek a csalad
tagjai lesznek a komai €s igy tovabb. Olyan mikrotarsadalmi ,,fiziér6l” van itt sz6 tehat,
amely kitagitja a vérségi rokonsag intézményrendszerét, s ennek egyik legfontosabb ritualis
megerdsitdje, fenntartdja a slava is. (A templomnak is vannak komai — minden évben mas-
mas hazaspar — akik az egyhazi slavak, a templomi véddszentek iinnepének alkalmaval
vallaljak magukra egy évig a komasagot, a kozosség presztizsrendszerének ritualis
fenntartasanak jelképét.)

A pap személye ¢€s részvétele a ritusban elengedhetetlen a ritus szakralis tartalmai miatt.
Szenteltvizzel és tomjénnel megszenteli a hazat, majd a csalad tagjait. Ezutan gyakran elmegy
a kovetkez6 hazhoz, mivel egy kdzosségben tobb slava is van egyszerre, hiszen a huszadik

szazadban felgyorsuld migraciok és tarsadalmi valtozasok elott, foként a zart falvakban, a



kozos 6sok egy napon vették fel a keresztséget. Ha éppen nincs masnak is slavdja, a pap egy
ideig egylitt vacsoral és linnepel a csaladdal. Az tinnep azonban ebben az esetben is tillép a
csalad keretein, kozosségive valik, hiszen a csaladok mindig atmennek a slavat tartokat
megkdszonteni. A ritus befejezd része pedig hajnalig tart6 innepléssel telik el.

Az elmondottakbdl — a slava etnografiai koriilirasaval — megtudhattuk, milyen is a slava
»idedlis esetben”, ahogy a vallastudomany és etnografidja rekonstrudlja (vo. Bratislav—Tomi¢
1996: 5-41; Kiss 1988: 111-116), illetve ahogyan a visszaemlékezdk lefestették szamomra,
hogy milyen is volt ,,régebben” a slava. A leirtak fényében a ma kutathat6 slavakon szerzett
tapasztalataim, illetve ezek interpretacidi megvaltozott jelenségekre és jelentésekre utalnak.

Az éltalam ismert slavakon a hdzszentelés elmaradt (ez nem jelenti azt, hogy az év mas
idépontjan nem szentelték fol a hazat, hiszen ezt — féleg az iddsebbek koziil — sokan igénylik,
de ez mégsem a tradicionak megfeleléen, a véddszent linnepén tortént, hanem egy masik, a
pappal egyeztetett idopontban), €s a legtobb helyen a szentelmények (slavski kola¢, koljivo) is
kimaradtak a ritusbol. ,, Nincsenek is mar annyian, nem tart olyan sokadig, mint régen, talan
csak vacsordig tart, régen reggelig iinnepeltek” — tette hozza egyik falusi kornyezetben €16
szerb adatk6zl6m.

A varosi példa is hasonl6 ehhez. ,, Mds ez varoson és falun, falun még akkor is nagy az
osszejovetel (ott van a csaldad, a komak, a baratok) igazi az tinnep. Itt varoson viszont
osszejoviink néehanyan, mondjuk a harmadik emeleten a lakasban, kavé, tea, kaldcs,
meggyujtiuk maximum a kandilot” és kész.”

Tobbek szerint az elmondottaknal is negativabb megitélés ala esik a slava (s ezzel egyitt
a meg¢élt pravoszlav gyakorlat) megvaltozasa: ,, Egyre tobben hagyjak el vagy hanyagoljak el
a slavat, s ez a legnagyobb baj.”

Miért lehet ez a ,, legnagyobb baj”, illetve milyen jelentése, jelentdsége van e ritusnak a
szerb-pravoszlav kulturaban? Miért fontos ez ma is interjialanyaim legtobbjének, és miért
maradhatott meg az ateizmus évtizedei alatt is ilyen fontosnak a szerbek életében?
Interjalanyaim terepmunkam soran a kovetkezd valaszokat fogalmaztdk meg ezzel
kapcsolatban: ,, Meg kellett és meg kell maradnia, mert a slava a szerbséggel egyenlo.”
,,Szerbnek lenni azt jelenti, hogy slavad van.” ,, Ez tartja ossze a csaladokat ma is, de azzal is,

hogy tudod, a szomszédban is van slava, és ettol kozosségi a dolog.” ,,Sokan mondjak

koziiliink, hogy fontosabb a slava, mint az egész pravoszlav hit.”

% Jelentése mécses. Ebben az sszefiiggésben az ikon el6tt meggyujtott Grokmécs tradicionalisan meghatarozott
ritualis tartdjat jelenti.



Az egyhaz kiszorulasa tehat nem jelentette a ritus jelentdségének elhalvanyodasat. E
jelenségrdl a kovetkezd magyardzatok sziilettek: ,, Az egyhaz teljesen kiszorult ebbol az
tinnepbdl, de ez nem akkora baj, mivel Nemanja Szava is azt mondta, hogy vigyétek haza a
vertelen daldozatokat, a koljivot, amit ott szenteltek meg, és mentek aztan haza” — mondta
egyik fiatal adatk6zlom, aki — ,,visszatanulva” vallasat — a szerb egyhdz torténetébdl hozott
magyarazatot arra, miért ,, nem akkora baj”’, hogy az ,, egyhaz kiszorult” a slavabol. Masok a
szerb nemzeti torténelembdl hoznak minderre magyarazatot: ,, Fennmaradhatott a slava, mert
pedig igy huzta ala egyik szerb beszélgetdtarsam: ,, A pap mindig kiviilrél hozta be az
tinnepet, de a lényeg mindig a csaldd volt, ma is igy van, nincs nagy valtozas tehat.”

Osszegezve a slavardl irtakat latjuk, az egyhaz kiszorulasaval a ritus szakrélis jelentései
is megszlnni latszik. A ritus tradicidja azonban nem sziint meg, bar ez is megvaltozott (,, mds,
mint régen”, ,, varoson ez egesz mas lett” stb.), de a szerb mikrokozosségek szintjén ma is
alapvet6 fontossaggal, jelentéséggel bir. gy maradhatott fonn a kommunista rendszerben is
mint a sajat kultara integraldja, az etnikai jelentés hordozoja, elmélyitdje még olyan falusi
kornyezetben is, mint Bacsfeketehegy, ahol a montenegrai ,,partizanok™ szinte kivétel nélkiil
ateistanak vallottdk magukat, s akiknek a mai napig sincs se templomuk, se papjuk.

Itt visszakanyarodhatunk a fejezet elején — a slava kapcsan is — felmeriil6 magyar
véleményekre, meglatdsokra, amelyekkel a szerbség ,, vallastalansagara” reflektéltak. Ezt is a
massag tudatositdsdnak tulajdonithatjuk a kisebbségi kultira részérdl (,,mi keresztények, ok
pravoszlavok”), illetve az egymas kulturdjanak sztereotipizalasat, kdvethetjilk nyomon (,, ok
babondsok”). Am ezek a sztereotipidk egyiitt élnek, parhuzamosan egymas kultarajanak
tiszteletben tartasaval, elfogaddséaval is. Ezt — a vélhetden csak empirikusan megkozelithetd és
feltarhato — paradoxont fedeztem fel terepmunkam szdmos esetében €s interjliim soran.

A krizishelyzetek, ritusok, zarandokutak, a vallasi szocializacio, hittan, anyanyelvi
kornyezet jellemz0i, azaz a vallési-etnikai-nemzeti identitas sajat kdrnyezetként vald
megélése és megerdsitése tehat kiegésziilhet a masik kultura irdnti toleranciaval is. Ezt
tamasztjak ala egyrészt Gereben kutatasi eredményei is, amelyek szerint (a vallasi identitas
erdsségével a masik kulttra értékeinek elfogadasa egyenes aranyban novekszik. (Gereben
1999: 138)

Interjiim meglétésai is ezt latszanak igazolni: ,, Annyi nép és vallas él itt a Vajdasdagban,
hogy megtanultuk értékelni a masok szokasait, nem szolunk bele azokba, hanem elfogadjuk
oket” — foglalta 6ssze egy katolikus lelkész interjialanyom azt a véleményt, amelyet szinte

kivétel nélkiil terepem minden tagja megerdsitett. Egymas elfogadasa ezeknek megfelelden a



kozos régio értekelésében fogalmazodik meg. Egybehangzoan a modszertani fejezetben
emlitett regiondlis identitdsr6l mondottakkal, a Vajdasdg mint a kultirak keresztatjan fekvo
régiod, szamos kultara és vallas hazaja adott magyarazatot beszélgetdtarsaim szamara a
kolesonos tolerancia kifejezésére €s értelmezésére.

Ennek alapjan a sajat kdrnyezetet — s igy a vallas , kiils6” jelenségkorének jelentéseit —
»etnikus pajzsként” haszndlja, éli meg a kdzosség, s nem olyan ,,tamadofegyverként”, amely a
masiknak s az 0 sajat kornyezetének a megvaltoztatasara iranyul. Ez az ,etnikus pajzs” mint a
sajat értékek megdrzésének ,,eszkdze” teszi lehetdvé — ahogy egyik magyar interjiialanyom
fogalmazott —, ,, hogy én is teljes ember legyek, ugy alljak egy szerb mellé, hogy nekem is
megvan a sajat hagyomdnyom, vallasom,” nem 1gy, hogy nincsen semmim, iires vagyok. O is
jobban fog igy engem tisztelni, mint enélkiil”. S ezen ,,mi” tudat, etnikus elkiiloniilés
megragadhatd, ,,egyértelmli” megjelenitdje a sajat vallasi rendszer és vallasi kornyezet. ,,A
kultarakban, kiilonosen az asszimilacios hatasoknak fokozottan kitett etnikai kozdsségek
esetében nagy szerepe van a stabilitasnak, bels6 megtjulasnak. Az egyhdz a vallasos
hagyomanyok, a vallasgyakorlathoz kapcsolodo tevékenységi formak fenntartasaval éppen
ennek az etnikai 1étet veszélyeztetd valtozasi folyamatnak lassitasahoz jarul hozz4 a maga
eszkozeivel.” (Bartha 1991: 48)

A vallési terek mint a sajat kultira biztonsagos kornyezetének bazisat tovabb erdsitették
az elmult masfél évtized soran gyakoriva valt falfirkdk megjelenése a magyarok altal lakott
varosok és falvak, igy Zenta és Bacsfeketehegy nyilvanos tarsadalmi terében. Nem véletlen az
sem, hogy a ,,halal a magyarokra”, ,,magyaroknak ez az utolsé allomasuk”, ,,sipirc északra” és
hasonlo6 feliratok a kulturalis kozintézmények mellett legtobbszor a ,,magyar” felekezetek
templomainak faldn jelentek meg. Mindez arra is rdmutat, hogy a nyilvanos tarsadalmi térben
megnyilvanul6 interetnikus kommunikacidban minden irdnybdl értett evidencia a ,,magyar”
templomok mint a sajat-etnikus kultira otthonaként valo szdmontartasa.

A sajat vallas kornyezetei tehat olyan ,,zart terek” is, amelyek az etnikai elkiiloniilés

évszazados tradicioi, illetve a mult politikai rendszer €s az interetnikus konfliktusok maig

1A | sajat kornyezet” megélése és tudatositasa mogott a vallasi tartalmak mellett szamos més ,,belsé magyarazat”
is allhat, példaul ,,mitikus” vilagértelmezések is. Egyik zentai értelmiségi interjualanyom a kovetkezokben latta
sajat kultarajanak értékeit, a ,,masik” kultira massagat, és mindkettd ,kiilon helyét”, s ezaltal egymas
elfogadasanak is a Iényegét: ,,4 magyarok turul népek, mint az etruszkok vagy a keltak, a mi feladatunk ennek
megfeleléen a Fold, a természet vallasa, vallalasa, nem véletlen, hogy a mi népiink a Boldoganyanak van
felajanlva, aki az anyafold principiuma is. A szerbeknek és minden mds népnek is megvan a maga feladata, egyiket
sem lehet elotérbe helyezni vagy félretolni a masikkal szemben.” (Tovabbi kinalkozé és érdekes kutatasi téma a
magyar kisebbség értelmiségének kulturalis ideologiait vizsgélni, amelyekben magyardzatot lel a kisebbségi
identitas, a kisebbségi sors miértje.)



tartd hatasai lévén valtak ,,zartakka”. Az egyhdzak azonban megprobalnak ebbdl a helyzetbol
kilépni, hiszen a vallasi kornyezet még a sajat kultira fel6l nézve is sokszor ,,zartnak”
mindsiil. Azaz mint ,,sajat kornyezet” 1étezik, ahova ,,be-", illetve ,,vissza-vissza” lehet jarni,
de az egyhazak nem Iépnek ki ebbdl — az egyik katolikus lelkész interjialanyom szavaval élve
— ,,passzivitasbol”. A nyilvanos tarsadalmi €letbdl, a kulturalis szocializaciobol valo
kiszorulas, a periférikussag érzete ezért arra 0sztonzi a vallési vezetdk legtobbjét, hogy
»Vvisszatérjenek™ a masodik vilaghaboru el6tti dllapotokhoz hasonl6 tarsadalmi részvételhez,
az egyhazak akkori tarsadalmi jelentdségéhez. Emellett ,, ujat is akarunk teremteni, segiteni és
az emberek kozott lenni akarunk, azt akarjuk elérni, hogy a keresztény éromhir, az
evangélium, a vallashoz tartozas valoban keresztény legyen” — mondta az egyik katolikus
kozosség vezetdje.

A vallasi vezetOk tehat nincsenek megelégedve a vallasossag ,.kiilsé” jelenségkorének
hangsulyozott jelentéseivel, céljuk a sajat kozosségekben elmélyiteni a vallasossag ,,belso-
tartalmi” jelenségkorének jelentéseit is. A pravoszlav egyhazi vezetok is igy latjak az
emlitetteket: ,, Az egyhdznak aktivnak kell lennie. A szerbek esetében ez nagyon
problematikus, mert szinte csak a masodik vilaghaboru elott husz-harminc évvel
sziiletetteknek van valami vallasi miiveltségiik. A haboru utan a templom szinte képtelen volt
miikodni. Az ebben az idészakban sziileto generdciok kézott még olyanok is vannak, akik
sohasem voltak templomban. »Hiszek én«, »az Isten az itt van a szivemben«, »szerb vagyok,
és az ugyanaz, mint a pravoszlav keresztény«, mondjak, de nem éreznek felelosséget, hogy
rendszeresen templomba jarjanak, hogy a gyerekeiket a hitre neveljék. Talan most jott el egy
idoszak, amikor ez tudatosul benniik. Az id6, amikor a gyerekek fogjak tanitani a sziileiket. Mi
az egyhaznadl tanitjuk a gyerekeket, ok pedig otthon a sziileiket. Ez a helyzet, tehat az
egvhaznak aktivnak kell lennie” — foglalta 6ssze a Zentan felndvé és ott papi szolgalatot is
ellato szerb beszélgetOpartnerem.

A ,,magyar” egyhdzakban sincs ez masképpen: ,, 4 IV. Magyar Reformatus
Vilagtalalkozo megnyito istentisztelete utan Budapesten a Kalvin téren tinnepélyes keretek
kozott leleplezték Buza Barna szobrdszmiivész alkotasat, Kalvin Janos szobrat. A televizio
adasabol ezt egyik presbiter testvérem is jol latta, és megjegyezte. Késobb beszéltem neki,
hogy Genfben, Kalvin templomaban jartam, és megsimithattam annak a széknek a karfajat,
amelyben Kdlvin Janos (Jean Calvin) iilni szokott. O erre megkérdezte, hogy mit keresett ez a
magyar Genfben? Talan észtondijas volt, és tanult? Mostandaban sokat beszéliink a

presbiterképzés sziikségességeérol. A fent emlitett eset utan senki sem kérdojelezheti meg ennek



indokoltsagdt. Igaz?”’ — mutat ra a problémara a Jugoszldviai Reformdtusok Evkonyve (Bordas
2000: 30-31).*

A vallasi vezetOk szamara tehat alapvetd jelentéssel bir a vallasossag két jelenségkorének
altaluk is megfogalmazott szétvalasztottsaga. A legnagyobb zentai katolikus gyiilekezet
lelkipasztora a kovetkezoképp értékeli mindezt: ,, Szét kell valasztani a vallasnak kétféle
megnyilvanuldsat. Van egy szigoru értelemben vett vallas, tehat Istenre, megvaltasra,
biinbocsanatra iranyulo vallasgyakorlat, ami alkotja az élé egyhazat, amelynek
szempontjabol ez lényegesen fontos. Aki igy meggyozodott, annak ez a vallasossaga
mindenféle nemzeti dtalakuldson til megy. Erezhetd, hogy Dél-Bandtban, Dél-, Kozép- és
Nyugat-Bacskdaban sokan elszerbesednek, szerb iskoldba jarnak, otthon mar szerbiil
beszélnek, annyira kisebbségben vannak, hogy nem lehet létezniiik sehol sem a szerb nélkiil,
utcan, boltban, hivatalban, olyan kevesen vannak, hogy semmilyen kétnyelviiség nem létezik.
Ilyen szempontbol elszerbesednek, a vegyes hazassag még inkabb sodorja efelé azokon a
vidékeken, sokkal inkabb, mint nalunk. Viszont a vallasi ontudatukat megorizték. Akinek ez a
masik, a kulturkereszténység a magaé, tehat hogy keresztelni szoktunk, templomban eskiidiink,
papot hivunk, ha meghal valakink, karacsonyunk van, a béke tinnepe, husvét, ilyen nagy
gratulacios, locsolkodos tinnepiink, vagy egy-két iinnepiink vagy szentelményiink, amihez
goresosen ragaszkodunk, a buzaszentelés, torokaldas. De ez igazabol azt jelenti, hogy ekkor
meg soha tébbet. Se gyonas, dldozas, se vasarnapi mise, se a kézosséghez valo eleven
hozzatartozas, se biblids élet. Ez nagyon nagy rész. Azt hiszem, hogy ez annak a
tarsadalmilag behatarolt egyhaznak az oroksége. Mert régen ugy volt, hogy vagy ez voltdl,
vagy az, és kiszorultal. Egy csomo ember nem azért keresztelkedett, nem azért lett keresztény,
mert meggyozodott Jezus Krisztusrol, hanem azért, mert mindenki megkeresztelkedett. Meért
volt elsédldozo? Mert iskoldba jart, és ott volt a hittan, harmadikban mindenki elsédldozo
volt. Hat-hétévenként jott a piispok, akkor aztan mindenki, aki volt elsé aldozo odasorakozott
és megbérmalkozott. Az egyhdz minél inkabb afelé megy, hogy megprobal egy sziikebb korben
maradni. A politikaba kifejezetten nem hajlando vijra belemenni. Ha a pap aktiv, vezeto
jellegii szerepet vallal, nem egyhazszerepii tagsagra gondolok, vezeté szerepet egy partban

vagy a kozségi kozigazgatasban, akkor a papsagat fol kell fiiggesztenie. A masik pedig, hogy

A példa nem Bacsfeketehegyrél valo, de itt is kifogasoltik tobben a presbiterek ,,nem megfelelé” vallasi
tudasat is. Bacsfeketehegyen egyébként az ,agostoni idékben” a presbiterek latogattak foként a férfiak
bibliaorait (Sarkozi 1997: 97), hiszen a presbiterek feladata a Szentiras szerint a gyiilekezet lelkiségének apolasa,
a tanitds, s az igehirdetés is (1Tim 5,17-20); egyik bacsfeketehegyi foldmiives — volt presbiter — szavaival: ,, 4
presbitereknek kéne Gsszetartani a népet a vallasossdgra eredetileg.” Es ,, ha még a presbitereink is ilyenek, mit
varjunk a tobbiek tudasatol” — tette hozza visszakanyarodva az elemzett probléma alapkérdéséhez.



arra toreksziink, hogy ne a szentség legyen a lelkipdsztori munka, hanem az igehirdetés.
Mindinkabb afelé megy, hogy csékkenjen a gyermekkori keresztelés, és ez csak sziikebb
korben menjen, ott, ahol azok tényleg az egyhazhoz tartozok. A tobbi meg majd késobb, ha
ugy gondolja, bekapcsolodik. Ez egy hosszabb folyamat, mert nem leirni, hanem dsszegytijteni
szeretnénk az embereket. De mind keményebbek ezek a feltételek. Ebbol azt akartam mondani,
hogy a kisebbségi életben ennek a kulturkereszténységnek is nagy szerepe van. Tehat minél
nagyobb a kisebbség, annal inkabb azt tapasztalom, hogy annal erésebb az egyhazhoz valo
ragaszkodas. Azt tapasztalom. Nem hitbeli értelemben vett ragaszkodas, hanem az egyhdzhoz
valo ragaszkodas. Az hogy temploma legyen, hogy a gyerekeknek anyanyelven hitoktassanak
akkor is, ha mar alig tud vagy nem tud, valamilyen klub jellegii osszetartozds azon plébanian
legyen. Sokkal erésebben érezhetd az egyhazhoz valo ragaszkodds, ami nemcsak a hitbeli
elkotelezettségnek a mértéke, hanem a nemzeti ontudatnak a kifejezodése. Mar itt is, a
szorvanyvidékeken ez még sokkal erésebben kifejezodik, hogy 6 a vallasahoz vagy egyhazahoz
ragaszkodva fejezi ki, hogy magyar vagy mds. Sot ez olyan erds tud lenni, hogy nem azt
mondjak, hogy pravoszlav vagy katolikus egyhdz, hanem magyar meg szerb egyhdz.”

A vallasi vezetOk elfogadjak tehat a ,, kulturkereszténységet”, a vallasossag ,kiils6”
jelenségkorét is mint a sajat kulturalis kdrnyezethez, etnikumhoz valé tartozas jelentoségét,
azonban mind a ,,magyar”, mind a ,,szerb” egyhazak részérél megfogalmazodik
»elégedetlenségiik” is a hivek vallasi tudatlansdgaval kapcsolatban. A ,,hivek” ezzel egyiitt
mégis valljadk dnmegfogalmazasuk szerinti vallasi hovatartozasukat, s ez ki is fejezddik
kulturalis életiik, identitasuk terén.

Osszefoglalva az eddigieket: a , kiilsd”, etnikus és a ,,belsd”, szakralis jelenségkdr — s az
azokat megéldk — kozott bizonyos fesziiltség is allhat fenn, ami a vallasossag két fajta
megélésébdl, jelentéseibdl, szociokulturalis funkcidibol fakad, hiszen az elsd jelenségkor nem
elsdsorban a vallasi tudas, hanem az etnikus tudat ,,része”, mig a masodik magaban foglalja az
etnikus tartalmakat is, de azokat a vallasos értékrendszer, vilagkép adott talajanak fogja fel,
amelyben meg kell fogannia a keresztény 6romhirnek.

A szakralis jelentéstartalmak azonban gyakran magyarazatai, hivatkozasi pontjai is az
etnikus kiilonbségek tudatosulasanak, megfogalmazasanak. A korabban idézett ,, mi
keresztények, ok pravosziavok’ kijelentést igy a kdvetkezo interjurészlet is az elmondottaknak
megfelelden indokolja meg: ,, 4 pravoszidav egyhdzban a legszegényebb az evangélium, itt
nalunk legalabbis, nemigen van biblista, inkabb a hagyomanyokat tartjak, hogy azok nehogy
kivesszenek, pedig az lenne a lényeg, hogy eljussanak a célhoz” — mondta egyik zentai

interjalanyom, aki magat vallasosnak tartja, de nem lelkész, igy nem a vallasi vezetok imént



értelmezett allaspontja feldl kozeliti meg a kérdést, hanem ,, mint egyszerii hivo ember” —
ahogyan magat jellemezte. Mas magyar interjialanyaim is hasonloképpen latjak a problémat:
., A szerbek nem értik az evangéliumot, mert az egyhdazuk nem igehirdeto a szo missziondrius
értelmében.”

Az egyik etnikus-vallasi kozdsség tagjai tehat ,,értékitéletet” mondanak a mésikrol a
vallasossag ,,belsd”, szakralis jelenségkore alapjan, ezaltal is megfogalmazva a két kulttira
kiilonbozdségét. Igy ez a kiilonbségtevés is az etnikus massagot emeli ki, s ezaltal az etnicitas
jelentéseihez kapcsolodik.

Ha hozzatessziik mindehhez — mint lattuk —, hogy az elmult politikai rendszer hatdsa
okan vallasi szempontbdl a ,,szerb” egyhaz is kisebbségi viszonyba keriilt a tarsadalom
egészét tekintve, s hogy ritusai, vallasi tradicidja veszitettek azok szakralis
jelentéstartalmaibol, akkor megallapithatjuk, hogy a vallasossag ,,bels¢” kulturalis
jelenségkore kapcsan nehezen lehet a pravoszlav vallasrdl mint ,,t6bbségi” vallasrol beszélni a
,»Kisebbségi”, ,,magyar” egyhazakhoz képest. Ahogy egyik zentai szerb interjialanyom
fogalmazott: ,, A pravoszlavsag vagy a katolikussag nem olyan nagy probléma senkinek ugy,
valldsi szinten, mert ezeknek a generdcioknak nagy része még azt sem tudja, mi az, hogy
keresztényseg, még ha el is jar néha a templomba. A szokdsokat ismeri csak, azt se tudja, mi
az egydltalan, nem hogy katolikus vagy pravoszilav, hogy mi valojaban a kiilonbség”.

A valldsossdg hangstlyosan etnikus megnyilvdnuldsaihoz kapcsolodik a vegyes
hazassagok problematikdja is, amelyekben a pravoszlav és a ,,magyar” vallasok megélésének
szintereit figyelhetjliik meg a tarsadalom legelemibb szintjein.

A vegyes hazassagok elemzésénél mar dnmagéban is értelmezhetd jelenségre
bukkanhatunk, ha azt vessziik figyelembe, hogy mindkét etnikum a pravoszlav-katolikus,
reformatus hazassagot érti azon (a felekezeti kiilonbségek helyett az etnikusra téve a
hangsulyt, nem ugy, mint a két vilaghaboru el6tt, ahogyan azt mar a tanulmany el6z6
részeinek egyikében olvashattuk), valamint hogy interjualanyaim mind Bacsfeketehegyen,
mind Zentdn miniméalisnak tartottdk (mindkét helyen koriilbeliil 10 szdzalékra becsiilték) a
vegyes hazassagokat, foként a magyarsag részérdl hangsulyozva a vegyes hazassagok negativ
példait, amelyek okait vagy a magyar fél és a gyermekek ,, elszerbesedésében”, vagy a
kulturalis kiilonbségekbo] fakado konfliktushelyzetek gyakorisagaban lattak. Erthetd, hogy
foként a kisebbségi kulttra tagjai értékelik negativnak a vegyes hazassagot, hiszen — mint azt
a kovetkezd fejezetben részletesen is latni fogjuk — a csaldd a sajat kulturalis tradicio
megOrzésének és tovabbadasanak alapja. A tobbségi oldalrdl az elébb emlitetteknek

megfelelden kdvetkezOképp latjak a vegyes hazassagokat: ,, 4 keresztelés kérdésénél, ha



katolikus keresztel6 van, akkor a keresztapdnak is katolikusnak kell lenni, ha pravoszlav
keresztelo van, akkor a keresztapanak is pravoszlavnak kell lennie. De mar a templomi
eskiivonél nem szamit, hogy ki katolikus, ki pravoszlav, az a lényeg, hogy keresztény, meg van
keresztelve. Azok meg mar egyéni dolgok, hogy ezek hogy mennek a vegyes hazassagokban.
Vannak, akik a katolikus templomba fognak jarni, vannak, akik a pravoszlavba, vannak
olyanok is, akik ebbe is, abba is. Az esetek tobbségében ez nem okoz konfliktust. Nem
beszélhetiink altalaban ilyen problémardl. Mindegyik egyhdz azt szeretné, ha hozza
mennének, de ezt mar mindenki sajat maga donti el, hogy vadlaszt” — mondta egyik szerb
lelkész interjualanyom.

A vegyes hdzassadgokat kutatva azonban még egy sajatos jelenségre is rabukkanhatunk.
A magyarokkal vald beszélgetéseim soran ugyanis kidertilt, tobb esetben a vegyes hazassdgok
pravoszlav (vagy ateista szerb, illetve montenegroi) tagjai a kozos gyermekekkel egyiitt a
»magyar” vallasi élethez ¢és kdrnyezethez kapcsolodnak. Korabban lathattuk, a kisebbségi 1ét
felerdsiti a sajat vallashoz valo tartozast is, az igy ,,megerdsodott” vallasi tartalmak pedig a
szakralitas révén hatast gyakorolhatnak a tobbségi etnikum tagjaira is, akik — mint szintén
olvashattuk — jelentdsebb mértékben elszakadtak sajat kultarajuk vallasi tartalmaitol.

fgy 1atja e jelenséget a zentai magyar plébanosok egyike: ,, 4 vegyes hdzassdgokban vagy
nem kétnek templomban hdzassagot, vagy itt vagy ott kotnek. A gyereket mondjuk ott [a
pravoszlav templomban] keresztelik, mert ott nincsenek igazan feltételek, nem oktatnak és
kész. Kellene, de nem csindljik. Ok a kereszteléssel meg is bérmaltak.* Nincs ilyen parancs,
hogy minden vasdarnap templomba kéne menni.** Nem jarnak templomba. Akkor a katolikus fél
akarja, hogy a gyereke legyen elsodldozo. A keresztelés az persze kozos. Mihozzank jar
hittanra, nalunk lesz vallasgyakorlo. Itt lesz elsoaldozo, bérmalkozni mar nem kell, mert az is
kozos. A legtobb gyerek az elsé lépésben oda, majd utana ide sodrodik. Azutan még néha a
pravoszlav sziil6 is mihozzank jon el a gyereke miatt is. Vannak olyan esetek, hogy pravoszlav

templomban keresztelték, de katolikus vallast gyakorol”.

# A pravoszlav egyhazakban a megkereszteltet a keresztség utin azonnal megbérmaljak. Mindez megerdsiti a
megkereszteltet a hitben valé gyarapodasban, a lelki tokéletesedésben, a keresztényként folytatodo életben.
(Berki 1975: 253) A bérmalas altal valik a megkeresztelt az ,,é16 egyhaz” tagjava mint a ,,Szentlélek életének” és
»Isten Orszaganak” részesévé. (Schemann 1997: 25)

* A pravoszlav egyhdzban a liturgidkat az ,.egész egyhdz” nevében végzik, amelyek ,hatosugarukat” tekintve
egyetemes jelentéssel birnak fliggetleniil a résztvevok esetleges csekély szamatol. (Schemann 1997: 9-25) A fent
idézett interjurészlet erre utalhat. A liturgia ennek ellenére a pravoszlav kereszténység egyik — teologiai
értelemben is — legalapvetobb fontossaggal bird ,,intézménye”, ezért a vallasukat rendszerteleniil gyakorlok
annak belso-tartalmi szintjével sem lehetnek tisztaban (v6. Berki 1975: 263-307, Schemann 1997).



A vegyes hazassagokbol szarmazd gyerekekre visszatérve lathatjuk, sok esetben a
magyar kisebbséghez tartozé sziil6 hatasara — akinek fontosabb jelentéssel bir életében a
vallas, mint tarsanak —, illetve a kisebbségi egyhdz intenzivebb vallasgyakorlasi lehetéséget
biztositoé kornyezete folytan a gyermekek a kisebbségi sziilo vallasdhoz, s ezzel a magyar
kultaradhoz is kapcsolddnak szocializaciojuk soran.

Bacsfeketehegyen még jellemzdbb e példa, hiszen a faluban €16 montenegroiak tobbsége
ateistanak vallja magat, templomuk, egyhdzszervezetiik sincsen, igy ha a sziilok vallasi
nevelést akarnak adni gyermekiiknek, azt csak a helyi magyar kultra biztosithatja szamukra.
., Hat, vegyes hazassagok azért vannak. Akadtak mar a sziileink generacioiban is. De nem
dltalanos ma sem annyira, azért van ilyen is. A sziiletendo gyermeknél akkor olyan esetek is
vannak, amikor magyar osztalyba keriilnek, ha az egyik fél montenegroi, de vannak olyanok
is, hogy szerb osztalyba keriilnek. Egy nagyon érdekes dolog, hogy egyik konfirmacios
osztaly, amikor konfirmaltak, harom-négy eset is volt, hogy a sziilo6 nem magyar. Lehetséges,
hogy szerb osztalyba jar a gyermek, de konfirmal, és kiildik hittanordara az egyhdzba. Nalunk
ezert nincs akkora veszély, hogy a gyerek elfelejtse a sajat anyanyelvét a vegyes
hazassagoknal” — illusztrélta a jelenséget egyik fiatal vallasgyakorlé adatkdzlém.

fgy valik a vallason keresztiil tovabbadhatova a ,,sajat kultira” a vegyes hazassagok
esetében is. (Ez nyilvanvaldan terepmunkam helyszinén igazolhat6 csak. Olyan interetnikus
kornyezetben, ahol nagy tobbségben pravoszlavok élnek, az tgynevezett
»szorvanyvidékeken” mas jelenségekkel talalkozhatunk.)

Az eddig elemzettek olyan ,,hozzaszolasok” voltak a problematikdhoz, amelyek
,.Kiviilrol” 1atjak a vegyes hazassagokat. Most lassunk egy konkrét példat arr6l, hogyan ¢€lik
meg a vegyes hdzassagban €16k ennek vallasi vonatkozasait. ,, 4 férjem crnagorai, pravosziav.
Naluk az a tradicionalis, hogy amig az idos sziilok élnek, addig azok viszik a slavakat, a
csaladi iinnepeket. Igy mindig oda mentiink. Mindig a fitl viszi ezt tovabb, ezért mi vettiik dt,

és dpoljuk ezt a hagyomdanyt, de pont ezért a lanyaink reformatusok lettek.”*

megakadalyozhatjak az eltérd kulturalis hattérrel rendelkez6 hazasparok esetleges ebbdl fakado
csaladi konfliktusait, hiszen mint lattuk, a slava nem feltétlentiil jar egyiitt vallasi tartalommal, s

mivel amigy sem 6roklddhet e ritus a pravoszlav fél tradicioja szerint (a lanyok nem vihetik

* A vélasztott interjurészlet tsbb szempontbol is érdekes lehet, hiszen a vegyes hazassagban é16 megkérdezettem
reformatus, férje montenegroi, Zentan €lnek, s az asszony édesapjat kovetve a zentai kozosségben hitéletet €16
metodista—reformatus k6zosség egyik vezetdje. (A zentai nem katolikus és pravoszlav ,kisegyhazakrol” a 3.4.
fejezetben lesz bvebben sz0.)



tovabb), ezért a gyermeklanyok minden konfliktus nélkiil kovethették anyjuk reformatus
vallasat, s részt vehettek igy is a masik kultira ritudlis életében is. ,, 4 mi csaladunk — folytatta
beszélgetdtarsam — amugy is tipikus keverékcsalad, legalabb étféle nép van nalunk egyiitt.”

Interjualanyomat viszont éppen e tolerans-multietnikus kozeg valasztja el ,,sajat” magyar
kozosségétol. Személye ismert, s vegyes hazassaga kapcsan értékelt a zentai magyarok
korében: ,, Nem tipikus példa 6 neked.” ,, Tudod, szerb a férje, azért mond neked ilyeneket” —
mondtak beszélgetdtarsaim, akikkel terepmunkdm sordn tobbszor is megbeszéltem
interjiimat, tapasztalataimat.

A pravoszlav férjre visszatérve igy vallott csaladjardl: ,, Ilyen szoba se keriilt sose, hogy te ez
vagy, meg az vagy, mi mind a két nyelvet beszéljiik egyforman, és mindkét hagyomanyt tartjuk”.

A fenti interjarészleteket ismét atbeszélve mas interjualanyaimmal a kovetkezd
valaszokat, értékitéleteket kaptam: ,, Ennek mindegy, hogy magyar vagy szerb? Ilyen embert!”
., Teljesen elszerbesedett mar, csak a szerb iinnepeket viszik tovabb”. A k6zosség tehat
mintegy kirekeszti magabol e csaladot, a ,,masikhoz” tartozonak, ,,idegennek” tartva dket.

Mas esetekbdl is az utobb emlitett véleményekhez hasonlo kovetkeztetéseket vonhattam
le; a vegyes hazassagok mentén az ,,idegenség”, az ,elutasitas” fogalmazodik meg a magyar
kultara részérél Bacsfeketehegyen is: ,, Egyik vegyes hazassag sem végzodott meg jol, amit én
ismerek, annyira masok itt a népek, nem értik meg egymast.” ,, A goracok, azok nagyon masok.
Szeretik a magyar noket, mert rendesek. De ezek masképp bannak a nékkel, mint mi. A férfi csak
politizal a vendégloben egész nap, nem dolgozik, aztan hazamegy, legyen minden rendben!”

., Ezek nem becsiilik az asszonyt. Ha lanygyerekiik sziiletik, meg se nézik a korhazban, bezzeg ha
fiu, napokig iinnepelnek, isznak meg lovéldoznek. Ha elvesznek valakit feleségiil, azt elso nap
megpofozzak, hogy dolgozzal. A magyar noket is, nem is birjak sokaig.”

Fontos esemény volt a faluban, amikor az 1970-es években ujvidéki filmesek jottek
Bacsfeketehegyre filmet késziteni a magyar-montenegroi egyiittélésrol. E film végén egy
,vegyes” eskiivot lehet latni. Fél év mulva a magyar menyasszony ongyilkos lett. Azota ez az
eset kozszajon forogva, felemlegetve példaként mélyiti el a fent leirtakat.

Visszatérve Gjra egy zentai esetre, lathatjuk, milyen nehéz egy vegyes hazassag kulturalis
kovetkezményeit megélni. Egyik altalam is ismert esetben egy fiatalasszony éppen késziilt szerb
férje csaladjanak slavajara, s hetekig ,, gorcsben” volt amiatt, mit kell majd csinalnia, mondania.
., Gratuldlok a védoszentedhez, vagy mit kell ilyenkor mondani? ” — tette fel a kérdést. Férje sem
tudott neki ebben segiteni, mivel a feleség nem merte t6le megkérdezni. Viszonyuk ezutan is
hasonlé maradt, gyermekiik csak szerbiil tanult meg. Az 6t koriilvevé magyar kdzosség —

kollégai, ismerOsei — ezt az esetet is ,, tipikusnak” tartja, s negativan itéli meg.



S mig valoszintlileg egy — interjialanyaim szavaival — ,, normalis ” hazassag at tudja
., vészelni” a kulturalis kiilonbségeket (ilyen esetek a mult rendszerben elég gyakoriak voltak,
altalaban 6k azok, akik ,,jugoszlavnak” identifikaltdk magukat a szocialista értékrendet
elfogadva, illetve ugyanezeket atadva gyermekeiknek), addig ezek a kiilonbségek
konfliktusforrast is jelenthetnek mind egymashoz, mind a ,,sajat kornyezethez” vald
viszonyulasok, interakciok soran.

A vegyes hdzassagok problematikajat ezért altalanossagban sokan egyiitt emlitik mas, a
kisebbség szempontjabol negativnak itélt esetekkel. Lassuk ezt ismét egy konkrét példan
keresztiil egy olyan katolikus lelkész ajkardl, aki egy — szavait idézve — szinte teljesen magyar
katolikus falu plébanosa: ,, 4 pravosziavokkal valo kapcsolat annyi, hogy van vegyes hdzassag,
ahol a férj szerb, a felesége magyar, vagy forditva, de nekem errdl nincs nagy tapasztalatom.
Meégis a kiilonbség benniik az, hogy naluk pravoszlavnak lenni egyenlot jelent a szerbséggel is,
nem ugy, mint nalunk, mondjuk, ezért nem is téritik a mieinket. A vegyes hazassagoknal viszont
pont ezért nagy probléma ez, mert a legtobb esetben a magyar fél mond le a hitérol. A masik
ilyen probléema, hogy az utobbi tiz évben egyre tobb templomot épitenek a sajat hiveiknek, akik
a kozelmultban koltoztek olyan helyekre, ahol nem voltak szerbek, és igy szerb templomok sem.”

A, templomépitések” és a vegyes hazassagok tehat azonos megitélés, értékelés ala
keriilnek az etnikus ,,fogyatkozas”, illetve a tobbségi tarsadalommal szembeni bizalmatlansag
fejezddik ki altaluk. Az utdbbi interjurészlethez kapcsoldodik e fejezet utolso, dsszefoglald
példdja, amely kicsit drnyaltabb, komplexebb képet probal adni az elhangzott
interjurészlethez. Mint mar emlitettem Bacsfeketehegyen nemhogy nem épiilt templom a
montenegréiaknak és a kozelmultban odakoltoz6 pravoszlav menekiilteknek, de még a hivek
ellizése ota lires német evangélikus templomot sem ujitottak fel szdmukra. Ennek okai a helyi
kozosség sajatossaganak koszonhetd ,,ellenpéldajat” adja az altalanos sztereotipidnak. Zentan
viszont egy 1j, ,,magyar” templom épiil, amelyet érdemes kozelebbrdl is ,,szemiigyre venni”,
hiszen érzékletesen foglalja 6ssze szdmunkra e fejezet példait €s kovetkeztetéseit. Kovetkezo
példam vallés, etnicitas és ezek térbeli megnyilvanulasainak Gsszetett jelenségkorét is
magaban foglalja ramutatva mindezek megélésének tagabb, altalanosabb dimenzidira is.

A bemutatasra keriilé Zentan az épiilé emléktemplomon kiviil még 6t katolikus templom
van a varosban: a Szent Istvan templom, a Jézus Szive templom, a Szent Antal templom, a
Szent Ferenc templom ¢és a Kis Szent Teréz templom, ami jelenleg imaterem, ezért (is) épiil az
Uj templom ennek helyébe.

A vérosrendezés ligyeiben is jartas egyik értelmiségi interjialanyom a kdvetkezo két

indokkal vélaszolt arra a kérdésemre, hogy miért is van sziikség egy tjabb templomra: ,, 4z uj



templomra azért van sziikség végeredményben, mert a Kertek részében [ahogyan Zentanak ezt a
részet nevezik] van a legtobb hivé, és a kis templomkaba nem férnek be. A masik az, hogy ennek
a templomnak az épitése egybeesett a zentai csatanak a 300. évfordulojaval”. Az idézettek
egybevagnak mas interjurészleteimmel is a ,,Kertek™ vilagabol: ,, Elég hosszan kollott
varakozni, hogy az a kozésség, ahol végeredményben a Zenta katolikussaganak a legnagyobb
része, 8000 hive él, és egyik egyhazkozosség sem rendelkezik ekkora lélekszammal, és itt
vallasgyakorlok is az emberek, a legvallasosabbak maradtak itt Zentan.* Széval ez a paplak,
ahol ez az imaterem volt eddig, nem tudta ezeket az embereket befogadni. Meg aztan a zentai
csatarol is meg kellett emlékezniink reprezentativan.”

A zentai csatardl,” a magyar nemzethez valo kapcsolddas jelképérél és annak szerepérol
a zentai magyarsag kollektiv emlékezetében pedig ,, tudni kéll, hogy nekiink, zentaiak szamara
nem sok torténelmi esemény maradt fonn, s a torténelmi ontudatunk is evégett nem tud
fiirdozni annyi nagy eseményben. Ezért a zentai csata az itteni magyarok szellemi alapja, s
csak erre tud tamaszkodni”.

Ez a torténelmi esemény tehat egy olyan ,, kapcsolodasi pont” a zentai magyarok
szamara, amellyel ki tudjak fejezni, meg tudjak erdsiteni kozosségiikben a nemzeti
torténelemhez €s a magyar nemzethez valo tartozasukat. A Lisieaux-i Kis Szent Teréz
templom egyarant épiilt véddszentjének és a zentai csatdnak az emlékére. Felépitésének oka
igy egyrészt nevezhetd ,,funkciondlisnak™, azaz az itt ¢l0k vallasos igényei régota késedelmes
megfelelésének, masrészt — el6z0 interjurészleteim egyikéhez kapcsolodva — ,, reprezentativ”
oka is van, kifejezni a magyar nemzethez €s ezaltal a sajat kultirdhoz val6 tartozast is a
valléasi kornyezet ismételt igénybevételével.

Epiilésének folyamatat nyomon koveti a varos kozvéleménye (a vajdasagi magyarok tobbi
kozossége is tud rola a régioban, hiszen ez az egész kdzosség szamara fontos esemény, a sajat
kultura kifejezésének , kinyilvanitott”, lathato jelképe), amely egybecsengeni latszik az imént
irottakkal: Nagyon oriilok ennek a templomnak pont azért, mert az 6nmagunkba vetett hitet is
kifejezi.” ,, Az emléktemplom megmutatja, hogy a magyar kultura is ugyanolyan fontos, mint a
hasznos épiiletek.”

A templom munkalatai 1995-ben indultak meg egy meghivasos palyazat kiirasaval, amit

Toth Vilmos kanizsai épitész nyert el. (Tehat nem zentai, de mégis a ,,sajat kornyezetet”

* Hogy ez miért lehet igy, annak okairdl, jelenségeirél a kovetkez fejezetben lesz részletesen sz0.

7 Az 1697. szeptember 11-én tortént csata (amelyben a Savoyai altal vezetett csaszari seregek donté gy6zelmet
arattak a torok seregek felett) Zenta emléknapja legfontosabb kozdsségi iinnepe mind a mai napig. (V6. Zenta
monografiaja 1.: 247-254)



jobban kifejezni tudé szakember, aki szintén vajdasagi magyar ,, ezert érti, mit akartunk
ezzel ” — foglalta 6ssze nekem ezen részlet jelentdségét is egyik interjialanyom.)

A templom eldszor meglepte a zentaiakat, de amikor ,, megértették” — ahogy tobben
fogalmaztak —, hogy ,, mirdl van szo ” ,, sziviikbe zartak” azt. Az emlitett templom ugyanis
harom kupola egymasba metszodésével irhatd le geometriailag, s még ezekhez fog
csatlakozni egy rézsut, s igy a szalagablakokig egy fiivesitett tér fogja koriilvenni a
templomot. A templom ¢€pitési terveit ismerd s a kivitelezésben segédkezd zentai épitész
beszélgetdtarsam a kdvetkezdket mondja minderrdl: ,, Ezek a kupoldk olyanok, mint a riigyek,
a riigy az pedig tavaszt jelent, egy kezdest, egy viragbabomlas-varast jelent, ugyanakkor mar
maga a harmassag megjelenésével is iizen. ” EbbOl is lathatjuk, az épitok lizenni akarnak,
szimbolumok altal kommunikalni az ezen jelképeket értd és befogadd kdzosséggel.

Ilyen ,,lizenetek™ a tornyok is. A hadrom torony egyike a régi fotéri nagytemplomnak a
duplatornyat veszi at ezzel visszakapcsolva a helyi kdzosségi tradicidhoz, illetve annak
folyamatossagat is kifejezi, mig ezen kettdstorony — kiegésziilve egy ijjabbal — szintén
., harmassdgot” alkot. A tornyok kapcsan is megfogalmazodnak jelentések: ,, 4 hdrom torony
a 300 évet is jelenti, a kozépso torony pedig 30 méter, ami ugyanerre utalhat.” ,, A 300.
evfordulonak jelképe a diadalkapu is.”

Lathatjuk, hogy még a legaprobb részletek is tizenhetnek, bar a szimbolumok ezek nélkiil
is konkrétan mutatjak meg kozvetitendo jelentéseiket (1d. diadalkapu, hdrom kupola, a ,,régi”
torony masa).

Hasonl6 jelentést kozvetit a varos lakoi felé¢ az elkészitendd templom jovobeni — mindenki
altal kozismert — tarsadalmi funkcidja is. Az atya kérésére ugyanis az épitdk egy passzazzsal
Osszekotik a templomtesteket, s igy az egyik kupola levalasztasdval barmilyen rendezvényt meg
lehet tartani. A vallasi vezetd igy nemcsak kilép — a korabbiakban emlitett egyhazi torekvéseknek,
kezdeményezéseknek megfeleléen — a ,,zart terekb6dl”, hanem ,,be is hozza”, integralni tudja a
magyar kozosséget a sajat vallasi kornyezet ,biztonsdgaban”. A templom tehat a kozOsségi
Osszejovetelekre is alkalmat tud adni az emléktemplom felépitésével.

Ennek megitélése a varosi magyar kdzvélemény szemében egybehangzdan deriilato:

., Végre egy hely, ahol végre szemindriumokat tarthatunk, megtargyalhatjuk a magyarsaggal
kapcsolatos tigyeinket.” ,, Nagyon oriilok neki, hogy a miivelédési, kulturdlis élet meg az
azonossdgtudat is része ennek a gondolatnak.”

Visszatérve a ,,kiils6” lathato jelképekre, voltak, akik azt hangstlyoztak, hogy ,,ez a
templom nagyon jo, hogy olyan, mint az orszagalma”. ,, Az, hogy elkezdték épiteni az

’

emléktemplomot azért fontos, mert a teteje az orszagalmat szimbolizalja.’



Tobben ugy interpretaltak ezeket a megjegyzéseket, hogy a véleményalkotok nem is mentek
el megnézni az épiild emléktemplomot, hiszen akkor lattdk volna, hogy az orszagalmat
,,egyertelmiien” a mar felépitett emlékkut teteje abrazolja az emléktemplom kdzvetlen
szomszédsagaban. A templom tehat mar ,, puszta létével is kifejez valami nagyon fontosat rolunk”™
— mondta interjlialanyom, azaz mar megléte is egyfajta jelentést hordoz, és sokak szamara ez a
jelentés a fontos (s amit ez ,, reprezentadl ), s nem feltétleniil a kozvetlen szimbdlumok latvanya.

Ami szintén érdekes; a varos lakoi koziil legtobben az ,, orszagalmat” emlitették mint a
templomhoz kothetd szimbolumok legfontosabbikat, illetve mint — a fenti esetekben —
egyetlen jelképét.

Az emlékkut alapmotivumat mar egyértelmtien az orszagalma adta a tervezének, aki igy
meséli az emlékkut torténetét és szimbolumainak jelentéseit: ,, Itt egy az egyben az orszdgalma
adta az alapmotivumot, pedig errdl késobb tudtuk meg, hogy ez a Szent Istvan kut. Amit
végeredményben elbtte tudtunk, hogy lesz négy magyar fészentnek, azaz az Arpad-haziaknak
kapolndja: Szent Istvan, Szent LaszIo, Szent Imre és Szent Margit kapolna.** Most ugy tinik,
hogy a Szent Istvan kuttal lesz egybekotve mindez, de mi e nélkiil is megcsinaltuk volna az
emlékkutat. Ezt pedig a millennium hozta magaval, millenniumi emlékkutat akartunk épiteni.
Nyilvanvalo, hogy a magyarsagtudatban Szent Istvan lényege, fontossaga és a millennium, hogy
ezer éve itt vagyunk, keresztények vagyunk, és megvagyunk, minden szinten osszefiigg.”

Milyen szimbdlumok altal fejezddik ki ezen ,, dsszefiiggés "? A tervezd ezt a kovetkezOképp
foglalta 6ssze: ,, Gondolkodtunk, hogy ezt a millenniumi-nemzeti gondolatot és értéket, ezt az
orszagot kell szimbolizalni. Es nyilvanvald, ha ranézek a kitra, egybdl latszik, hogy a gorbe falak,
meg amikor globalba nézem, szemben, akkor egy harmas dombot is leir azzal, hogy ki van emelve
egy majdnem teljes kupola, ami alulrol el van vagva. No, most ez megint a mi tipikus vonasunk,
hogy lesajnaljuk magunkat, ez lenne a csonkitott orszagalma, ami nemcsak a miénk, hiszen az
egész magyarsagtudatban tudjuk, hogy Erdely, Felvidék, Karpatalja is van, meg Délvidék, ami
nemcsak minket, hanem Szlavoniat, Baranydt meg Muravidéket is jelenti. Ezek is ebbe tartoznak.
Ez a kupola tehat ezt is jelenti. Ezért éreztiik ugy, hogy az orszagalma és a harmas domb a régi
teljes orszagot, az egész nemzetet tudna jelenteni a millennium jegyében. Az orszdagalapitast maga
az alma is kifejezné, plusz rajta van azért a dupla Istvan-i kereszt is.*”* Azért is keriilt az fel, mert

nem akartunk felirni ra kiilonos dolgokat (mondjuk ugy volt, hogy a millennium, az folkeriil), de

* A korabbiakban lathattuk, hogyan mélyitik el a ,,magyar” egyhazak a hittanérédkon, taborozasok alkalméval a
magyar torténelem és kultira tartalmait, ennek lathato jegyekkel kifejez6dé parhuzamaként is értelmezhetjiik a
fentieket.

¥ A vallasi épitmények nemzeti jelentéseit hordozo szimbolumokat kutatva hasonloan a lehetd legkonkrétabban
tudatosito jelenséggel talalkoztam a csiksomlydi pilinkodsdi bicsti nemzeti tartalmakkal is biro ritualis épitmények
egyikének, a Szent Szinpadnak az esetében is (Papp 1996).



igy talan még jobb is, igy is mindenki tudja, mi ez.”” A szimbolumok tehat ,, maguktol is”
beszélnek, kozérthetdek a varos magyar kdzossége szamara.

A millenniumi kut és a zentai csata emléktemploma egyarant a nemzeti kulturdhoz valo
tartozast fejezi ki. Ezaltal pedig tulajdonképpen a lokalis-sajat kornyezethez valo tartozas
tudatosodik ismét. A kisebbségi identitas értékelddik f6l, s erdsodik meg azéltal, hogy sajat
kultarajat a nemzet egészéhez koti. Ennek sajat kulturahoz val6 kotédésnek elvalaszthatatlan
része a vallés, hiszen ebben a példaban is a vallasi-sajat kdrnyezet ad otthont mindezeknek a
kifejezhetdségére. Azaz ez a tudatos onmegfogalmazas a vallason keresztiil fogalmazodik
meg, és ¢l tovabbra is. ,, Ez nagyon jo probalkozas, mert a mi biiszkeségiinknek ez az
alappillére, ez a zentai csata meg az dllamalapitas, a millennium. A katolikussag pedig
megint a massagunk kifejezése, meg hosszu idén a reménye is igazabol.” ,, Az, hogy birja a
hitét gyakorolni, hogy reménykedni, bizni a megmaraddasban, hogy van még miben bizni, a
vallasban meg abban, hogy vannak még mashol is magyarok, akikkel kozos a torténeted,
szoval ez a ketto kérforgasa lelt ebben a gondolatban, az emléktemplomban meg a kutban” —
foglaltak 0ssze interjualanyaim az iménti értelmezést. A nemzeti és a katolikus-vallési
jelentések kolesonossége domborodik ki az emlitett szakralis épiiletekhez kapcsolodod
vallasgyakorlat és ritusok soran is.

Az emlitett zentai varosrész (Kertek, Ujfalu, ahogyan a lakosok nevezik) lakéinak
nagyon fontos, hogy az emlékkut mogott all az a kereszt is, amely kordbban — ahogyan
nevezik — a ,, kistemplom” kertjében allt. Ezaltal is kifejezédhetett a vallasi kdrnyezet
., kilépése” a templom zart kornyezetébdl. ,, Korabban a tér iires volt, most végre megvaltozott
azzal, hogy az esperes ur és a kut épitoi mélto helyet talaltak a Krisztus-keresztnek” — foglalta
Ossze az emlitetteket egyikiik.

A vallasos embernek tehat ,,lires” volt a tér szakralis tartalmak nélkiil, (vo. Eliade 1996:
15-106) s ezaltal az emlékkut is ilyen maradt volna, azaz a nemzeti jelentések dnmagukban
nem kozvetitették volna szamara a ,,teljes” sajat kultara jelentéseit a vallasi szimbolumok ¢és
tartalmak nélkiil. Az épitdk is tisztdban voltak ezzel, hiszen szamukra is egyértelmiiek az
elmondottak, ahogy ez az alabbi interjirészletbol is kideriil: ,, Ugy éreztiik, hogyha még a
keresztet is behelyezziik a kupola ala, ahol még ott van a kut is, ezzel taldan még jobban
szakralizalodik a hely, fol lesz fokozva a helynek a szerepe, miutan oda minden nap visznek
virdgot, és megallnak sokan, és elmondanak egy imat, tehat ez is a helynek a folmagasztalasat

’

segiti elod.’



A nemzeti szimbolumok tudatosulasa igy kapcsolodik 0ssze a szakralis tér ritudlis

1.7 E kolcsondsséget jelenitette meg, hogy a kutat a varosnap

gyakorlati jelentéseive
alkalmaval, szeptember 11-én szentelték fol. A ritus igy tehat egyszerre fejez0dott ki a
nemzeti kulturahoz valo tartozas (a szimbdlumok altal), a vallasi jelentés (felszentelés,
kereszt) €s — az el6z6 kettot egybekapcsolva — a sajat kulturalis kornyezethez valo tartozas
kifejezése (a zentai csata napjan, az e csata emlékére €piild templom tovében). ,, Rengeteg
ember volt ott, és az embereknek nagyon sokat jelentett, az egész varos ott volt” — mutatott ra
egyik interjlialanyom az emlékkut (€s jelentéseinek) jelentdségére a ,, varos ”, azaz a zentai
magyar kozosség €letében. A ritus résztvevoi a kovetkezoképp interpretaltak a kut jelképeinek
¢s a felszenteld ritusnak tizeneteit: ,, [tt minden magatol értetodo, tehat nem kollott semmit
megmagyarazni, itt a szimbolum egy az egyben megy.” ,,Szép volt és nagyszerii. Nagy
felhajtas volt itt. De meg is érdemli, mert verejtékkel késziilt itt minden. De meg is érte, mert
gy tudjuk tisztelni az ezeréves magyarsagot itten meltoképpen.”

Felmertil azonban a kérdés, milyen mas épiiletekben, terekben ,,fogalmazodnak™ olyan, a
fent emlitett példakhoz hasonlo jelentések, amelyek a sajat kultira kdrnyezetét tudatositjak a
benne €16k szamara? Erre a kérdésre vilagit ra a kdvetkez0 interjarészlet is: ,, 4 targyakban,
épiiletekben, szimbolumokban ott érzem az 6s6k jelenlétét. Itt Zentan ezt a kulturat direkt csak
néhany kozvetiti, igy a zentai csata emlékmiive vagy az emlékkut. Emigy nekiink ez a
tortéenelmi tudat, hogy az dsokrdl valo tuddas inkabb irott volt mindig, hogy ekkor meg ekkor
lett alapitva a varos, meg oregapam itt élt.”

Ezzel szemben egy masik interjurészlet a kovetkezd ,.kiegészitést” adja: ,, 4 varos egésze
az arculatat, a lelkiiletét a 19. szazad végeén, a 20. szdazad elején kapta, mi magyarok tudjuk,
hogy az ekkor Magyarorszag volt, s ezt most nem koll félreérteni, de benniink van ez, nem is
veheti el senki, tehat igy, ahogy az egész varos van, nekiink, az itt élo magyaroknak a mienk.”

fgy az egész varos is a ,,sajat tér”, a sajat kulttra és tradicid kornyezetét jelenti a magyar
kozosség tagjainak osszekotve e tudast a magyar nemzet térténetéhez kapcsolodd
eseményekkel, illetve a korabbi nemzedékek altal tovabbhagyomanyozott emlékekkel, ahogy

azt az el6z0 interjuban lattuk (v6. az idézetteket Zenta monografiaja 1.: 315-379).

%0 Természetesen a katnak mindennapos funkcioja is fontos, azaz hogy vizet lehet beléle inni. E trivialisnak t{ind
megjegyzés akkor mutat ra fontossagara, ha meggondoljuk, hogy a kut régebbi vize nem volt emberi
fogyasztasra alkalmas, viszont a bombazasok, a szegénység, a , nehéz helyzetek” miatt az emberek
rakényszeriiltek ezt a korabbi kutat hasznalni. Mara ezt nyugodtam meg is tehetik, s ezéltal a rutin reflexszeri
mindennapos tevékenységgel is megerdsodhet a szimbolumok altal kozvetitett jelentések szintén reflexszerii
elmélyitése.



Elemzett problémankkal kapcsolatban izgalmasnak tlinhet az is, miként élhetnek térbeli
részletek is egyes emberek identitdstudataban. A kdvetkezd interjurészlet ugyan egy zentai
magyar épitésztdl vald, azonban ez is nagyon érdekes lehet szamunkra, mivel ravilagit arra,
hogy ki-ki a maga egyéni értékrendjével, szakmajaval kotddik az elemzett kulturalis
tartalmakhoz, amelyek pontosan ezen egyéni vilagok altal valnak k6zosségive, €s viszont:

., Nekem példaul a Tiizolto laktanya is a magyarsagtudatomat neveli. Nemcsak azért, mert
tudom, hogy Lajta Béla épitette, és a magyar épitészet, a korai szecesszio remekmiive. De
ettol fiiggetleniil, most figyelj, mit tud ez igazabol elmondani! Vegyiik a napsugaras
oromzatokat. Ez egy nagyon dsszetett jel, mert annak is vehetem, hogy a kozéppontba megy
mindegyik, de a kozéppontbol kifelé is mehet mind, tehat egy olyan lelkiiletet takar ez, ami a
zentai lelkiiletet jelenti. A zentai lelkiilet, aki hagyomanyorzo, ez amikor befelé szaladnak a
sugarak, a masik, ami kifelé, ahogy mindenhol az Alfoldon, mi is a leggyorsabban tudtunk
megujulni mindig. Ez a paradoxon, amik vagyunk, minket jelent ez az oromzat is.”

Mindezeket a ,,rejtett” és ,,egyéni” jelentéseket a sajat kultura kornyezetének otthonat
kapcsolja 0ssze €s fejezi ki kozértheten a részletesebben elemzett két vallasi épitmény is.
Mint emlitettem a szerbek egyetlen temploma nem ,, hangsulyozodik ki’ a varos terében,
amely tér az elmondottak szerint egyébként 0sszességében is a magyar kultira terének
tekinthetd.

Az eddigiekben lathattuk tehat, hogyan éli meg a zentai magyarsadg sajat kultarajanak
tereit, érdekesnek tlinik azonban, hogyan vélekedik ez a kozosség a ,,masik kultura” tereirdl,
illetve azok jelentéseirdl, illetve a mindezekbdl levont kovetkeztetésekrdl sajat kozossége
szamara.

Ezen utdbbiak dsszevetésével a fejezetben leirtak 6sszegzését is lathatjuk. A ,,magyar” és
a ,,szerb” terek kapcsan felmeriilt beszélgetéseink soran ugyanis a kovetkezoket fogalmaztak
meg zentai magyar interjualanyaim: ,, Naluk is mindenképpen koll, hogy valaszoljanak a
korra, fel kell ébredniiik, meg kell ujulniuk, mert ettol a szerbek még jocskan tavol dallnak, ezt
inkabb sajndlatbol mondom, de legalabb rdjottek, hogy ebbdl fel kell ébredni.” ,, Ok
elfelejtették a pravosziav kulturat, nem a kolostorok, az atyadik, hanem a nép. Csékkent a
vallasossag, ami korabban nagyon fontos volt nekik. A szerb népnek az egyhaz, a vallas, az
majdnem mindent kimondott nekik, ami koll. De a szerb tarsadalom itten, Zentan is jobban
tartotta a szocialista vallast, jobban benne voltak, mint mi, mert nekiink még a massagunk is
segitett, hogy azért azt annyira nem vettiik at.”

A fejezet egyik legjellemzdbb tanulsagat foglalhatjuk 6ssze ezen a ponton. Eszerint a

vajdasagi magyar kisebbségi kultiraban mind az egyhazi szervezetek belso struktirdja, mind a



vallasi tradiciok, jelentések erdteljesebben hatottak — egyik beszélgetotarsam szavaival —
,,jobban megmaradtak”, mint a vajdasagi tarsadalom tobbségét alkotd szerbeknél. Ezaltal a
vallds mentén is megragadhat6 s kifejez6dd etnikus kiilonbségek, a két kultira kozotti ,,massag”
tudatosulésa, a ,,sajat kornyezetek’ kozotti tavolsag artikulalodott, jelenit6dott meg, és mélytilt
el e kiilonbségek (vallashoz valo tartozas, a sajat kulturakhoz kapcsolddo tradicidohoz valo
kotddés), s e kiillonbozdségek altal megfogalmazodo értékrendszerek, kategoridk mentén.

Ez fejezddik ki a terek jelentéseiben is, mivel mig a helyi magyarsdg szamara az ,, egész
varos” a sajat kultira terének szamit, s ezen terek jelentéseit még olyan vallasi épitmények is kiilon
kihangsulyozzak szamukra, mint az emléktemplom vagy a millenniumi kut, ahol a szimbolumok
,,eqy az egyben mennek”, addig a pravoszlav terek ,, hangsulytalansdaga’ az elobb emlitett
kiilonbozdséget (s a mogotte allo értekelést) fogalmazzak meg szdmukra: ,, Pravosziav szinten itt
nem dominansak, mas olyan épitményeik meg nem is igazan lehetnek, ahol ez kialakulhatna.
Vannak kavéhazak, ahova sok szerb jar, meg voltak olyan automatikus tomoriilések egyes
lakorészekben, ahol szerbek voltak, de most mar ez is jorészt dsszekeveredett.” ,, A pravoszlav
templom az teljesen elkiiloniil. Egy templomkert végén van. Mondjuk, nekiink nincs foteriink, park
van helyette, na, a pravoszlav templomot még ez a park is takarja. Nagyon értékes épiilet, de ahogy
itt takarva van, ugy nem is hasznaltak ki rendesen sem. Ma mar talan ok is jobban jarnak, de a
magyarok viszont régebben is tobbet jartak a templomba, jobban tartottik a vallast, s ez meglatszik
a varos képén is.”

Ebben a fejezetben lathattuk tehat, hogy az etnikus tartalmak a vallas megnyilvanulésai altal
is megfogalmazodhatnak, s6t gyakran az eltérd vallasok azok, amelyek kifejezik és tudatositjak
kozosségiik tagjaiban a sajat kultirahoz vald tartozast, illetve ezen sajat kultiranak biztonsagos-
sajat kornyezetét teremtik meg intézményeik, ritusaik, szimbolumaik vagy akar belsé-tartalmi
jelentéseik soran.

Emellett a vizsgalt magyar kozosségek massaguk kifejezodésének tartjak vallasos
értékeiket, a vallasi tradicidhoz valo szorosabb kotddést, amelyet kisebbségi kultarajuktol
elvalaszthatatlannak tartanak.

De milyen is valojaban ez a szorosabb kotddés? Milyen szalakkal kapcsolodik a
Hogyan kommunikalnak terepmunkam kozdsségei e tradicidval s ezen keresztiil a mai valtozé
tarsadalom jelenségeivel? Tobbek kozott e kérdésekre is kereshetiink valaszlehetdségeket a

kovetkezd fejezetben.



3.3. VALLAS ES TRADICIO, AVAGY NYUGDIJBA MENT-E A TELAPO?

., Mi olyanok vagyunk: kollene az uj, de a régi is.”

A tanulmanyomban mar t6bbszor idézett szociologiai munkdk egyike egy nagyon érdekes
jelenségre iranyithatja ra figyelmiinket. Eszerint a magyarorszagi ¢és a hataron tili magyar
kozosségek mindegyike koziil legtobben a vajdasagi magyarok valljak magukat ,,vallasosnak
a maguk modjan”. Ezzel parhuzamosan pedig ugyanitt az egyik legkevesebb a ,,vallasos
vagyok, egyhdzam tanitasat kovetem” ondefinicio. S mig a két kategéria egymashoz képest
Otven szazalékos eltérést mutat, addig az is kideriil, hogy az egyhazhoz val6 ko6tédés is joval
nagyobb aranyt ér el, mint a magyarorszagi kérdéivek adatai (Gereben 1999: 130-131).

Az illusztralt szociologiai tények tehat igazolni latszanak az el6zo fejezetek hipotéziseit,
miszerint kisebbségi kdrnyezetben a vallds mint a kisebbségi kulttra integrativ rendszere
erdsebb, mint tobbségi-tarsadalmi kornyezetben. Az emlitett adatok azonban
elgondolkodtatnak a vallasossagnak mint kulturalis rendszernek a vajdasadgi magyarsag
¢letében betdltott tartalmairdl is.

Mi lehet az oka, milyen jelentéssel bir, hogy a ,,vallasos vagyok a magam modjan”
kotddés ennyire domindns a vajdasagi magyarok korében? Talan a vallasossag mint a sajat
kultara értékrendszeréhez valo kotddés €l a kozosség nagy részének életében, s az egyhazban
kifejez0do tartalmak kevésbé hangsulyosak szamukra? A vallasos tartalmak tarsadalmi
gyakorlasa, az ezeket 6sszefogd intézményhez valo tartozds masodlagosan vagy egyaltalan
nem fontos a ,,sajat vallas” megélésekor?

Az el6z6 fejezetben lathattuk, hogy a sajat vallashoz, s6t az egyhdzakhoz mint a sajat
kornyezethez valo tartozas fontossaga, illetve a vallasossag integrans szerepe a sajat
identitasban alapvetd értékkel bir kutatott kozosségeim szamara. Mar ott is emlitettiik
azonban, hogy inkabb a vallasossag ,kiils6” jelenségkore bir jelentdséggel. Az egyhaz és a
vallasgyakorlat olyan jelentések kifejezdje és megerdsitéje elsésorban, amelyek mentén
etnikus tartalmak fejezddnek ki.

Itt azonban el kell gondolkodnunk, ha a vallési tartalmak, az egyhaz tanitasai, ritusai
»csupan” a fent emlitetteknek felelnek meg, akkor miért olyan hangsulyos ez az etnikus-
tarsadalmi rendszer az adott k6zdsség szdmara, hiszen mas kulturalis intézmény, gyakorlat és
értékrendszer is kozvetithetné a sajat kultara és etnicitas jelentéseit?

Terepmunkdm eredményei alapjan e kérdések valaszlehetdségei a vajdasagi magyar

kozosségek tradicionalis értékeinek és a masodik vilaghdbort utan a kozelmultig meghatarozo



kommunista-ateista allami szocializacionak kdlcsdnhatasaban, tovabba az utobbinak
hatasaiban keresenddk.

A hagyomanyos értékek — mint részletesen latni fogjuk — a vallasos tartalmak mentén
fejezddtek ki leginkabb a vajdasagi magyar kultirdban, azonban ezek csak az elemi
tarsadalmi szinteken (csalad, kisk6zosségek) élhettek tovabb, mig az allami politika, ideologia
hatasara — féleg a varosokban — az egyhazak és a permanens valladsgyakorlés kiszorult a
tarsadalmi élet nyilvanos szféraibol. Egyik zentai értelmiségi interjialanyom (aki szintén
vallasosnak tartja magat, de egyhdzanak csupan legnagyobb linnepein vesz részt) a
kovetkezoképp foglalta 6ssze mindezt: ,, Tehat identitaselem a vallds, nem nyultak bele, de
mégis periféridara szorult. Fontos, hogy hogyan dllnak az emberek a valldshoz. Aki azt
mondja, hogy vallasos vagyok, de a magam modjan, nem az egyhazam tanitdsat kévetem,
ebbdl két dolog kovetkezik. Az egyik az, hogy az egyhaz kiszorult a tarsadalombdl, aminek
korabban kozponti része volt, mert az allam elnyomta. Viszont a csaladok szintjén
megmaradhatott egy olyan tradicionalis érték, vagy az identitdas miatt, vagy a tradiciohoz valo
kotodesért, hogy én azert vallasos vagyok, mert ez tovabb 6roklodott, vagy a személyiségem
része maradt. A vallasos vagyok a magam modjan az nyilvanvaloan a kommunista éranak a
kovetkezménye. Ez nalunk azért valhatott annyira kifejezodove, mert a kisebbségi létben
nalunk, abban a viszonylagos jolétben az emberek vallaltak azt az dllamkommunizmust,
amiben éltek. Ez eleve kizarta a vallasos élettel barmilyen kapcsolattartast. Csak a
legbujtatottabb formaban volt ennek lehetosége. Ugyanakkor az emberek mélyén, a
hagyomany, a tradiciohoz valo kétodeés, és egyaltalan az, hogy mdasnak vallja magat a
tobbséggel szemben meghatarozo volt, hogy neki mas valldsa van. A vallds is meghatarozoja
ebben a kozegben, de nem meri félvallalni, nem meri nyiltan. Két iitopontja van ennek.
Felelosséget kellene vallalnia. Egyrészt mint ideologiai szempontbol, masrészt, hogy egy
nemzeti kozosséghez tartozik. Tehdt a jugoszilav internacionalista eszmén beliil kiilonvalik, és
abszolut kizarja magat a tarsadalmi kérforgasbol, a tarsadalmi életbdl, hiszen alapvetoen
meghatarozo feltétele volt munkaba allasnak, barminek, ha valaki kézépiskolai végzettséggel
un. kisértelmiséginek tekintette magat, mar legalabb a parttagsagra sziiksége volt. Ha valaki
elment templomba, akkor megbizhatatlan egyénné valt. Megsziint a lehetosége, hogy
barmilyen vezetd pozicioba keriiljon, ha nem volt parttag, mert a partideologia ekkor kizarta.
A kettos gond az volt, hogy nemcsak ideologiai szempontbol, hanem ha te folvallaltad a
vallasodat, példaul hogy katolikus valldsu vagy, akkor a kisebbségi vallasodat is. Lehet hogy

kevésbé lett volna biin, ha esetleg pravoszilavnak vallod magadat, hiszen akkor valahogy a



tobbségi néphez probadlsz idomulni. Sok embernek viszont sokkal fontosabb volt, hogy
megorizze a hagyomanyait, és ez tartott minket 6ssze a mai napig és a jovoben is ez fog.”

Miel6tt az elmondottakat néhany eset értelmez0 leirasaval kozelebbrdl is megnéznénk,
fel lehet vetni a kérdést, vajon ,,tradicionalis” e a vajdasadgi magyar tarsadalom? Tomka
Miklos ugyanis a moédszertani fejezetben idézett vallasossag és nemzettudat kérdéseit kutatd
irasaban Erdély tarsadalmat ,,hagyomanyosnak™ nevezi, s ezt a vallés és identitas problémakor
szempontjabol is fontos jellemzdének tartja. Ennek alapjan ugy latja, hogy a ,,hagyomanyos”
tarsadalomban erdsebb a vallashoz valo kotddés is. Meglatasai szerint a hagyoményos
tarsadalom egyik jellemzdje a kovetkezo: ,,[...] a nemzedékrdl nemzedékre tovabbadott
hagyomany ¢€s a kdzdsség ellendrzo figyelme (a »falu szaja«) egyiitt 6rzi a kozosség rend;ét,
erkolesét, a vilagrol valo felfogéasat és vallasat”. (Gereben—Tomka 2000: 35)

fgy a vallas is ennek a kollektiv kozosségi norma és értékrendszer tradicionalisan
meghatarozott részeként vizsgalhato. ,,Az ilyen tarsadalom gondolkodéasaban a
természetfeletti valésagok éppoly altalanosan, természetesen €s kétségbe nem vonhaté modon
jelen vannak, mint a mindennapok dolgai, eseményei”. (Gereben—Tomka 2000: 35-36)

Az elmondottakhoz hasonloan jellemzik 6nmagukat terepem tagjai is. Zentai
interjualanyaim szinte kivétel nélkiil egy olyan ,, nagy falunak” jellemezték varosukat, ahol
., mindenki tud mindent a masikrol”. Bacsfeketehegyi interjlialanyaim pedig egyenesen
kozosséglik ,, hagyomdanyos” voltat emelték ki mint legfébb pozitivumot. Mindezek ellenére a
»hagyomanyos tdrsadalom” helyett mint tarsadalomtudoményos kategoriat a
mikrotarsadalmat nevezném meg, hiszen a ,,hagyomanyos” kategoria s az ezt megvilagitd
imént idézett magyarazatok sztereotipizaltnak, altalanositonak tiinhetnek.’'

A tradiciondlis jelz0 és a szociologus altal elmondottak abban az esetben és jelentésben
alkalmazhatdak, amikor — ahogyan a fenti interjurészletekbdl is lathattuk — a mikrotarsadalomban
1étez6 kontrollt, a kdzos konszenzusokon és kulturalis rutinokon alapuld (Niedermiiller 1993: 50—
57) ,,j6zan ész mint kulturalis rendszert” (Geertz 1994: 217-239) kutatjuk.

A koz06sen birtokolt és (,,kimondatlan”, de ¢16) normaként elfogadott evidenciakészlet
ugyanis az altalam kutatott kozosségekben is megragadhato, s a kozds tradicion alapul. A
kozos tradicio alapvetd fontossaggal bir a kozosségek szdmara, s meghatarozza a tarsadalmi

valtozasokra adott valaszok, kulturalis adaptaciok jellemzdit is.

>! Mashol a szociologus igy hatarozza meg Erdély ,hagyomanyos” tarsadalomszervezetét: ,,A »whagyomanyos«
tarsadalmat — nagyon leegyszerlisitve — nevezhetjilk falusinak, a modern tarsadalmat pedig nagyvarosinak.
Emellett azonban az is igaz, hogy a hagyomanyos tarsadalom onszervezd és hagyomany6rzo, a modern pedig
atomizalodott és értékei és kulturaja szempontjabol sokszinii és bizonytalan”. (Gereben—Tomka 2000: 41)



Mint irasom elején lathattuk, maga a kultara is ,,egy meghatarozott embercsoport tanult
hagyomanya, ¢életmodja, amelyben osztoznak a csoport tagjai”. (Boglar 1995: 5) A tradici6 és
annak atadasa nemzedékrdl nemzedékre ezért meghatarozo szerepet jatszik a kultirdk
¢letében, hiszen a tradicionalizacio biztositja a folyamatos, €16 kapcsolatot egyén és kozosség
kozott ujra €s ujra megerdsitve, tudatositva az adott csoport Osszetartozasanak tudatat. A
kulturalis tradicio, az etnikus hagyomanyok igy (mind a sajat csoport, mind a kiilvilag
szamara) a koz0sség hatérait is megjelenitik. (Shils 1981, 1987; Huseby-Darvas 1985)

Tradicid és identités tehat ,,ugy »jegyesek«, hogy kdzben az egyik a masikkal, a masik az
egyikkel legitimalja, definidlja onmagat”. (Voigt 1991: 451) A sajat kozdsséghez és
kultirdhoz valo tartozas tudatositasat, az identitas kiformaléasat és kinyilvanitasat is
meghatarozza a tradicionalizaci6 folyamata. Az identit4s ugyanis a tradicioban, a tradicion
alapul6 kulturalis gyakorlatban, a hagyomanyok gyakorlasaban és megélésében oOlt testet:
,Egy etnikai csoport, kiilondsképpen pedig egy nemzetiségi kozosség elsdésorban a
hagyomanyaiban fejezi ki identitasat. Az egyén, az »én« azonosulasa csoportjaval a kulturalis
hagyomany elfogadéasan és kozvetitésén alapszik.” (Ujvary 1991: 14)

A hagyomany ezért olyan ¢l6, ,,kommunikéciés minta”, amely a ,,mozdulatokban, az
tinneplésformakban, a beszédmiifajokban, a bizalmas és informalis kapcsolatokban éppen
azokat az etnikus jegyeket jelenti, amelyeket az etnikai csoportkiilonbségek legalizalt,
megszokott formai driznek meg”. (A. Gergely 1997: 25)

Egy kisebbségi kultira szamara alapvetd fontossaggal bir a ,,hagyomanyok altal
megszentelt” sajat-kulturalis értékrendjének megdrzése (Csepeli 2001: 529), és ezzel egyiitt
etnikus tudatanak kifejezése €s tudatositdsa mind a sajat kozosség, mind a tobbségi
tarsadalom iranyaban. Az eddigieket 6sszegezve lathatjuk, egy kisebbségi kulttra életében
alapvetd jelentdséggel bir a tradicio fenntartasa, valamint a hozza vald kapcsolodas mértéke
¢s jelentdsége.

Az elmondottak vajdasagi valosagtartalmait igy fogalmaztak meg interjualanyaim: ,, 4
vilag dllandoan valtozik, minden nap torténik szinte valami ujdonsag, ezt ugy probaljuk
dtveészelni, ahogyan mar az apaink is tették ujra és ujra”. ,, Nekiink a hagyomany az egyetlen
kincsiink. Nézd meg, ha ez nem lenne, mar majdnem szaz éve nem lennénk, annyi minden
tortént mar itt veliink, ha nincs ez a hagyomdnyunk, hol lennénk mar?”

A tradicidhoz val6 kotddés azonban mennyiben jelenti egyszersmind a vallashoz vald
kotédést is? Milyen része van a tradicioban a vallasossagnak? Interjualanyaim a

kovetkezoképp értékelték ezt: ,, Nekiink itt Vajdasagban sosem volt sajat, egységes



hagyomanyunk. Nézd csak meg a népviseletiinket, mondjuk. Példaul Gombos, de ez a
gombosiake vagy Kupuszina, ami a kupusziniakeé.”

Koréabban olvashattunk arrdl is, hogy az elemzett régiokban nagyon erds a sajat
telepiiléshez valo kotddés, a lokalis identitas. Ezen lokalis kotddéseket, a kozos vajdasagi
magyar identitast, kozos kisebbségi kultarat — mint kordbbi példainkon lattuk — az anyanyelv
mellett a ,,magyar vallasok™ integralhatjak elsdsorban.

E feltevésemet interjlialanyaim is aldtdmasztottak, ahogyan a kdvetkezd
interjurészletekbdl is kitlinhet: ,, Annyi partunk van, hogy jo lenne most mar, ha elmultak ezek
az vigyek, lehetne a hit az, ami ezt az egészet megoldand. A szocializmus alatt is volt hit, az
egypdrtrendszer volt a vallas, ez azért meghagyta a nyomait, de azért minden téren
ujjaalakulds van, a fiataloknak is valami tobb kéll, hogy kimozditsa oket, és ez a hagyomany
lehet elbszor, azaz a vallas, mert ez maradt meg nekiink a legtisztabban.”

Ezt egésziti ki egy — mar korabban is idézett, de ismét ,,idevagd” — interjurészlet is: ,, 4
kisebbségi létben nagyon meghatarozo a vallas és a nemzettudat kapcsolata, mert a
kisebbségnek az az ereje, ami dsszefogja, és esetleg megmaradasaban segitheti, a vallas egyik
alapveto dolog lehet. A gazdasag és mindazok az osszetarto erdk, amelyek korabban egy-egy
kozosseget osszeforrni voltak képesek, itt nyilvanvalo, hogy meghatarozo a gazdasagi
érdekeltség, a kultura és a vallas, ezek az elmult idészakban a tarsadalom és a tobbség
alapvetden a sajat kulturajat igyekezett érvényre juttatni, a sajat gazdasagi érdekeltsége jutott
kifejezésre. Tehat az a kozeg, az a kozésség maradt egyediil a kézosségformalo erd, amelyhez
a tobbségi tarsadalom és a hatalom megprobalt hozzdajutni, de igazan mélyebben nem mert
belenyulni, az a vallas volt.”

A vallas a Vajdasagban is évszazadokon keresztiil volt kerete, biztositdja és megerdsitdje
a kultara szocializacios folyamatainak az elmult rendszernek a politikai és a gazdasagi életre
gyakorolt hatasaval — a kisebbségi kultura és tradicio6 legjelentdsebb ,,fenntartdja” is a vallas
maradt mint a sajat kultira kérnyezetének ,,megdrzoje”.

Ha azonban az egyhazak strukturaja, a vallasossag gyakorldsa maradt a ,,legkevésbé
¢érintett” kulturalis rendszer, akkor miért vallottdk magukat mégis a fejezet elején emlitett
szocioldgiai felmérés soran tobbségben a vajdasagiak vallasosaknak ugyan, de ,,egyhazuk
tanitasat nem kovetik”? Masképp is felmertilhet a kérdés: ha korabban az ,, egypdrtrendszer
volt a vallas”, akkor miért maradt valtozatlan itt, a Vajdasdgban — a magyarok altal lakott
Karpat-medencei régiok koziil a legnagyobb aranyban — a magat vallasosnak tartok szama? Es
miért volt olyan fontos interjualanyaim mindegyike szamara a vallas ,, alapveto

Jjelentoségének” hangsulyozasa akar annak etnikus, akar hagyomanyd6rzo funkcidja mentén?



Mint mar emlitettem mindennek okait a vizsgalt kozosségekre hatd tarsadalomtorténeti
¢s szociokulturalis kontextus elemzésében kereshetjiik. Mivel az elmult rendszer allami
szocializacidja és annak jelenbeli hatasainak, illetve a kisebbségi kultura adaptacios
gyakorlatanak kolcsonhatasai alakitottak ki azt a tobbiranyu jelenséget, amely a
mikrotarsadalmak egy részét a vallasos tartalmakhoz koti, mig a masik részét nem.

Az elmondott jelenségek értelmezéséhez segitséget nyujthat szamunkra egy kulturdlis
antropoldgiai megkdozelités alkalmazasa. Boglar Lajos egyik alapvetd vallasantropologiai miivében
(Boglar 1996) szétvalasztja az altala kutatott guarani kulttra ,,nappali” és ,,éjszakai” vilagat.

»Nappali kulturanak™ nevezi a kultira adaptiv rendszerén alapul6 jelenségeket,
amelyekkel a kiviilallo talalkozik a felszines érintkezés soran. Viszont a tanulmanyban
bemutatott indian kultura is az altala kialakitott adaptacids gyakorlat szerint kommunikal a
»masikkal”. Ez a jelenség az adott tarsadalomban is valtozast hoz a politikai rendszer szintjén
(a fonoki intézmény kettévalik, megjelenik a ,,kulturalis broker”, a ,,menedzser” mint vezetd
személy, aki a masik-tobbségi tarsadalommal vald kapcsolatokat iranyitja). A kisebbségi €s
tobbségi kultirak taldlkozasainak leggyakoribb szintere a piac, ahol a torzs olyan értékeket ad
el, amit a ,,fehérek” indidnnak tartanak. (Ezért persze olyan ,,hasznos” dolgokat vasarolnak,
amelyek hatdsara a sajat kultara is valtozik.)

A kulttra tehat kialakit egy olyan adaptiv értékrendszert a tobbségi kornyezettel
szemben, amely a sajat kulturalis kdrnyezet ,,megvédését” is szolgalja (persze latva a fenti
példéakat, ez nem jelent teljes valtozatlansagot), azaz a ,,nappali kultira” mogott €l a sajat
értékrendszerek vilaga is, az ,,éjszakai kultara”. Az ,,éjszakai kultira” vezetd személyisége a
saman, ¢és meghatarozo kulturalis rendszere — ennek megfelelden — a ritualis €let.

Az ,.¢jszakai kultira” otthona térbelileg a sajat kornyezet (a csak guaranik altal lakott
telepiilések), kognitiv szinten pedig a tradicionalis értékek. Ezek adjak végiil a ,,nappali
kultaranak™ is alapjat, a teljes-sajat kulturanak és a tradicid folyamatossaganak
biztonsagérzetét. (Boglar 1996: 13-25)

Az itt részletezett példak azért lehetnek tovabbgondolhatd kapaszkodopontok kutatdsom
szamara is, mert a fent emlitett értelmezés masfajta kulturalis 6sszefiiggésrendszerekbe
agyazva mas kulturdk jelenségeinek elemzésére is alkalmazhatonak tiinik.

Munkam mindezeket olyan tovabbgondolhat6 ,,modellként” alkalmazhatja, igy amelyek
segitenek megérteni és feltarni a lehetséges ,,kettds tarsadalmi-kulturalis 1étmod”
sajatossagainak alapstrukturait, kereteit: a ,,masik-tobbségi” tarsadalom és a sajat kornyezetek
(kisebbség, mikrokozdsség, csalad) dimenzioit, kulturalis tereit, életvilagait, valamint ezek

jelentéseit-jelentOségeit az altalam kutatott kisebbségi kultara, etnikum életében.



Ezen ,,elméleti adaptacid” alkalmazhatdésagat mutatja be kovetkezd példam, amelyben
magukat valldsosnak és egyhazuk tanitasat is kovetdknek valld zentai magyarok interpretaljak
e ,.kettds arcu” kulturalis gyakorlat vajdasagi példait: ,, Tiltva volt az egyhdzhoz valo tartozas,
de még rafinaltabban, mint a Szovjetunioban vagy Romaniaban, mert nem tiltottak a
templomba jarast, hanem a kémhalozaton keresztiil figyelték meg a templomba jarokat, akiket
ezutan elbocsatottak az allasabol. Volt olyan is, aki egy koncertre ment be a templomba, de az
is tiltott hely volt, kirigtik az allasabdl. Igy akartak elidegeniteni benniinket a sajat
vallasunktol.” llyen hatdsok érték az embereket az intézményes szocializacid sordn is egészen
a jelenkorig. Ezen utobbi tény jelentdségérol érzékletesen szdl a kovetkezd interjurészlet is,
amelyben egy huszonegy éves lany mesél néhany évvel ezel6tti iskolas élményeirdl: ,, Nekiink
az osztalyfonoki oran allandoan azt sulykoltik belénk, hogy a vallas hiilyeség, meg hogy nincs
Isten. »Mi az, hogy valaki feltamaszt embereket?« — kerdezte az osztalyfonok allandoan. A
gyerekek tobbsége persze rahallgatott, minket meg, a hittanosokat (az iskolan kiviil kell
hittanra jarni az egyhazhoz, de persze mindenki tudta az iskolaban is, ki a hittanos) ugy
csufoltak, hogy szentecskék. Még azt se lehetett kimondani, hogy kardcsonyfa. 1989-ben egy
iffjusagi radioban én kimondtam, hogy kardacsonyfa, és ezért ujra kellett venni az egészet azzal,
hogy ujévi fa. Mert akkor még Jugoban az ujévet kellett hivatalosan megtinnepelni
mindenkinek. De még kardacsonykor se a Jézuska jott el, hanem a Télapo. A testvérem meg az
ovodaban mondott egy verset, amiben az a mondat volt, hogy a szekrényt kinyitja egy angyal.
Es hidba jelentette ebben a versben az angyal az édesanydt, maga a szé miatt az egész sort ki
kellett hagyni.” Egy masik — hasonld koru holggyel készitett — interjurészlet is alatamasztja a
fentieket: ,, Egyszer az iskolaban azt mondta a tanito néni, hogy milyen hiilyeség az, hogy
Jeézus feltamasztott egy lanyt. Ekkor felalltam, és ellenkeztem vele. Azt mondtam, ez hit
kérdése, és aki ebben hisz, annak ez nem hiilyeség, hanem valosag. Nagy balhé lett ebbil, a
sziileim megijedtek egy kicsit, de azért biiszkék is voltak ram, foleg a nagysziileim, hiszen ezt
vegiil is toliik tanultam.”

Az allami szocializacid egyfajta adaptacios viselkedés- és normarendszer nyilvanos-
tarsadalmi gyakorlasara és elfogadasara késztette a tarsadalom tagjait. Ezen adaptacios
gyakorlat és tarsadalmi viselkedés (nevezziik ,,nappali kultiranak™) hatéssal volt a kisebbségi
kulttrara is, amelynek tradicionalis értékei és normai nagyrészt eltértek ettdl, hiszen a magyar
tanarok és didkok egy jelentékeny része, mint lattuk, kigiinyolja a ,,nagysziil6ktdl tanult”
vallasos értékeket.

Ezzel ,,szemben”, illetve ezzel parhuzamosan Iétezett és 1étezik mai is az ,,otthon” vilaga

(nevezzik ,,¢jszakai kulturanak™), a hagyomany lancolata, a sziiloktdl vagy a nagysziiloktol



gyermekkorban kapott értékek (amelyeknek a fenti példak alapjan jelentds része a sajat vallas
¢s hit), azaz egészen napjainkig a tradicio els@sorban a csalddban hagyomanyozddik tovéabb,
bizonyos fokig rejtve a tarsadalom nyilvanossaga eldl. (Lattuk, az utolso interjurészletben
megijedtek a lany sziilei, de azért vallaltak is a tradicio értékeit a konfliktushelyzetben —
nagysziileikkel egyiitt — még biiszkék is voltak gyermekiikre.)

A gondolatmenet elején bemutatott antropoldgiai ,,modellhez” hasonldan tehat a jelen
kutatés alapjan is beszélhetiink ,,nappali” és ,,éjszakai” kulturakrél az dltalam kutatott
mikrotarsadalom esetében, valamint ezen kettds kulturalis gyakorlat altal 1étrejovo
valtozasokrol, amelyek mentén a kisebbségi kultura kdzosen birtokolt kulturalis
értékrendszereiben jonnek létre torésvonalak. Lathatjuk tovabba a vallés integrativ szerepét e
konfliktushelyzetekben is. Miel6tt azonban részletesebben is megnéznénk a vallas és kultura
Osszefliggésrendszereinek jabb oldalait az elemzett mikrotarsadalmak kozétti ,,altalanos”
kiilonbségtevést is meg kell emliteni, miszerint Zenta és Bacsfeketehegy mas-mas adaptacios
mechanizmusok mentén ,,kommunikalt” az allami szocializaci6 jelenségeivel. Ezt az el6zetes
megjegyzést utobbi interjurészletem is indokolja, hiszen az idézett lany zentai, mig az emlitett
nagysziilok, ,, akik biiszkék voltak ™ ra, bacsfeketehegyiek.

A problémakdrhoz, illetve ennek ,,falusi-varosi” kiillonbségeire interjlialanyaim kozil is
tobben reflektaltak. ,, Megtépazott az 6si kulturank, de nem tiinhetett el, és ujja fog sziiletni,
hiszen a mi parasztjaink a legkeresztényebb életet élték, amit lehet, egész Europdaban.”

., Olyanok ezek a falvak, mint az erds fa gyokerei. Nézd meg a magyar kulturat, kinek van
ilyen hagyomanya, ami igy fonnmaradt! Mi itt a varosban ezt jobban elvesztettiik, de nincs
sokat mit tanulni, mert hat ezt mi se veszthettiik el teljesen ez alatt a par tiz év alatt.”

A tarsadalomtudomany is megkiilonbozteti a tarsadalmi-politikai és interetnikus™
valtozasokra adott eltérd ,,falusi” és ,,varosi” valaszokat. Eszerint mig a falubeliek
személyiségik ,.teljes identitasaval érintkeznek egymassal, és ritkak az 11j interakciok, addig a

varosokban ¢és a kevert etnikumok kozti érintkezésben az idegeneknek és ismerdsoknek meg

>2 Mint korabban lathattuk, az utobbi évtizedek interetnikus valtozasai a Vajdasagban igen jelentések voltak. A
szerb etnikum lélekszama 1961-t61 1991-ig szazezerrel nétt, addig a magyarok szdma ugyanennyivel csokkent (a
tobbi nagyobb etnikum szama is csokkent), ezt a folyamatot a kilencvenes évek tarsadalmi-politikai-hdborus
konfliktusai pedig csak tovabb ndvelték. (Gonc 1999: 42-43; id. Biacsi 1994: 129) Az el6z6 fejezetben
részletesen kitértem az interetnikus kapcsolatok és a vallas kulturalis tartalmainak elemzésére. E fejezetben ezért
nem foglalkoznak vele ismét, de ezt a jelen problémakar feltétleniil, hiszen itt a sajat tradicioval ,,szemben” egy
kdzpontositott-autoritarius egyébként sem indokolna allamhatalom és annak tarsadalmi-kulturalis hatasai allnak,
s nem etnikus tartalmak. Annyit mégis fontosnak tlinik megemliteni, hogy mivel a sajat tradicidhoz valo
tartozast tovabb erdsiti, mélyiti el a ,,mi” tudat is, ezért ennek etnikus ,kdovetkezményei” is ugyanugy
nyilvanvaldak, mint aki ,latvanyosan szakitott” e tradicioval, ezaltal kotelékei a sajat etnikumaval is
meglazultak, illetve sajat kultirdja sem tartotta magdhoz tartozonak sok esetben. (Ld. err6l a kovetkezd
bacsfeketehegyi példat.)



kell talalniuk a modot, hogyan érintkezhetnek egymassal személyes vonatkozasok nélkiili
helyzetekben. Itt a szerepldk jelentékeny erdfeszitést tesznek azért, hogy felismerjék a
helyzethez 1116 identitasokat, és helyesen reagaljanak rajuk tekintve, hogy az érintkezésben
egy korlatozott, mindig valtozo, részleges identitasokbol allo készlettel gazdalkodnak [...],
[azaz] mikGzben a régi szerepek, intézmények és viszonyok felbomlanak, toredékesekké €s
Ossze nem egyeztethetokké valnak, az egyének alkalmasabb interakcids mintdkat hoznak 1étre
részben véalogatassal e hagyomanyos elemekbdl, részben azzal, hogy identitasukat
helyzetenként valtjak”. (Huseby— Darvas 1985: 498—499)

A fentiek alapjan tobb kérdés is felmeriil. Egyrészt meg kell vizsgalnunk a varosi
identitasvaltasok gyakorisdga mogott fennallo kulturalis tartalmakat, a ,,nappali” és ,,éjszakai”
kultara ,,ingadozasat”, masrészt meg kell tenniink ugyanezt a falusi kdrnyezetben is, s ha
valdban ,,egyértelmiibb” véalaszokkal talalkozunk, meg kell probalnunk a helyi kultarak
sajatossagai mentén értelmezni ennek okait, ezaltal az ,,altalanos” tarsadalomtudomanyos-
antropolégiai meglatdsok nem magyarazatul, hanem kiindulépontként allhatnak
rendelkezéstinkre.

E problematikat egésziti ki egyik bacsfeketehegyi interjlialanyom azéltal, hogy sajat
kozosségének értékrendszerét, s — az eldzo fejezetben is emlitett — kollektiv kontrolljat
hangsulyozza egyik beszélgetésiinkben: ,, /tt, nalunk a féldmiivesek viszonylag szabadok
voltak. Nem szolt bele senki, ha templomba mentiink. Sokan nem szerették ezt, foleg akik az
dllamnak akartak dolgozni. Ezek koziil a falu mindegyiket meg is jegyezte. Na, ezek koziil
aztan sokan el is mentek innen.”™”

A késobbiekben még visszatériink ezen problémak részleteihez is mind bacsteketehegyi,
mind zentai példak bemutatasaval, de emellett azt is latni fogjuk, hogy szamos mas jelenség

és sajatossag teszi még komplexebbé a jelen fejezet mogott huzodo valosagokat.™

3 Az interju tigabb Gsszefiiggéseire egy demografiai felmérés is rimutat, mely szerint mig az 1930-as években a
vajdasagi magyarsag 67 szazaléka ¢élt falun, és 33 szazaléka varosban, addig 1981-re ez az arany 4258 szazalék lett.
(Goncez 1999: 42) A tradicidhoz kapcesolddo viszonyuldsok rendszere igy nemzedékbeli eltéréseket is magaban foglalhat.
Egyik eldbbi példankban is lathattuk, hogy a vallasossagat felvallalo fiatal holgy sziilei féltek a kovetkezményektdl, mig a
nagysziilok biiszkék voltak e kiallasra. Az érvényesiilés reményében nagyobb 1élekszammal a varosokban kolt6zé mai
kozépgeneraciok soraiban ezaltal is megfigyelheté egyfajta torés a tradicionalizacié folyamataban. Konkrét példan
keresztiil megvilagitva mindezt: a varosba koltozott generaciokhoz tartozd zentai interjlialanyaim koziil sziilofalujukban
tobben is ministransok voltak, igy otthonrdl magukkal hoztak, s megérizték a vallasi tradiciot és értékrendszert még akkor
is, ha éppen azért jottek el falujukbol, hogy az allam altal is ellendrzott funkciot, munkakart tdlthessenek be.

* Az el6z6 labjegyzethez kapcsolodva mar itt is érdemes egy konkrét példaval illusztrélni az emlitett ,,komplex
valosagtartalmakat™: az el6bbi varosba koltdzott generaciokhoz tartozd zentai interjualanyaim koziil
sziiléfalujukban tobben is ministransok voltak, igy otthonr6l magukkal hoztdk a vallasi tradiciokat és értékrendszert
megorizve azokat még akkor is, ha éppen azért jottek el falujukbol, hogy az allam altal is ellendrzott funkciokat,
munkakoroket tolthessenek be.



A kulturélis gyakorlat ,,nappali arcanak™ multbéli megélése és ennek hatdsai minden
interjimban felmeriiltek, ezaltal is mutatva, hogy mindez a kozosség tagjainak
¢lettapasztalataival all 0sszefiiggésben. Egyik zentai interjialanyom példaul igy értékeli e
jelenséget: ,, Régen azért itt is egyhadziasak voltak az emberek. De a masodik vilaghaboru utan
akkora volt az elnyomas meg minden, hogy az értelmiség nem nagyon térodott a vallassal,
mert az értelmiséginek nem lehetett, hogy jarjon a templomba, a haboru utan az ésszes
pedagdgusnak kételezd volt, hogy pdrttag legyen. En ott voltam a nyomddaban, emerrdl ott
volt a templom, és lattam, hogy az emberek este mentek a templomba, meg akkor tartottak
eskiivot. Ez igy ment. Ezért is van az, hogy ma szamtalanszor megtorténik, hogy mennek a
templomba eskiidni, és akkor deriil ki, hogy meg is kéne keresztelkedni. De azért ma mar
legalabb mennek.”

Interjualanyom itt tobb mindenre utal. E16szor is a tarsadalomtorténeti kontextusra,
miszerint az allami alkalmazasban 1év0 értelmiségiek ,, nem torddtek a vallassal”, azaz nem
jartak templomba, de mégsem szakadtak el ettdl teljesen, mert az életforduld nagyobb ritusait
rejtve, éjszaka, tradicidjuknak megfelelden egyhazuk éltal szentesitették. Mindezek hatasa a
mai vallasgyakorlatban is meglatszik, amikor mar nem kell tartaniuk az atrocitasoktol, hiszen
egyhazukkal vald kapcsolatuk megszakadasa folytan ,, még azt sem tudjak, meg kell
keresztelkedni templomi eskiivojiik elott”. Beszélgetopartnerem meglatasai mellett a sajat
egyhazhoz val6 kotddésnek a feltarasa is segitséget nyujthat a jelenség értelmezésében.
Interjunk befejezése utdn ugyanis eldvette egyhaztagsagi lapjat, s a kovetkezokre hivta fel
figyelmemet: megmutatta gyermekei megkeresztelésének idopontjait (1948, 1951, 1953, a
., legkeményebb idok”, ahogy fogalmazott), majd megmutatta egyhazi adojanak minden évben
regisztralt bejegyzését, s adomanyainak dokumentumait a képolna kibdvitésére, feltjitasara.
,,Még 2000-ben is, itt van” — mutatta biiszkén hangsulyozva mindezzel kotodését az
egyhazhoz. Majd késobb azt is hozzatette, hogy nem vallasgyakorlé, s hogy 6 sem igen kdveti
egyhdzanak tanitasait, hagyomanyait. Szamara a vallashoz, egyhazhoz val6 kotodés tehat nem
a vallasos tartalmak elfogadésat és permanens megélését jelenti, ehelyett abban fejezddik ki
mindez, hogy gyerekeit a legnehezebb idékben is megkereszteltette, minden évben fizette az
egyhazi adot, s adomanyozott is az egyhéaz javara. Az elmondott ktddések azonban nagyon
fontosak neki anélkiil, hogy kotddése egylitt jarna a vallési tartalmak nyilvanos megélésével.

Az altala emlitett értelmiségi hozzaallas hatterét pedig a kdvetkezOképp fogalmazta meg
egyik zentai — magat a ,,maga modjan” vallasosnak tartd — interjialanyom: ,,Jugoszlaviaban a
kisebbségek helyzete azert volt egyszeriibb, kénnyebb, mert nagyon sok nemzet élt egyiitt,

nemzetkozosség volt, voltak a nagy nemzetek, és ezen beliil a nemzeti kisebbségek. Minél t6bb



egy kozosségben a kisebbség, vagy minél tobb nemzet él egy kozosségben, annal nagyobb
biztonsagban érzik magukat. Minél inkabb differencialodik a viszony, ha csak két nemzeti
kozosség all egymassal szemben, abban a pillanatban a front két erore korlatozodik, sokkal
tobb veszélyt, kockazatot rejt magaban. A jugoszlavsagban a magyar kozosségnek azért volt
kényelmes feloldodnia, mert nem nagyon kellett vallania, hogy magyar, vagyis elfogadhato
volt, hogy van egy kisebbség, de valahol arra gondolt, hogy hany kisebbség van még, akik ott
vannak, akiknek ugyanugy kell az érdekeit védeni. A titoi politika, hogy minden nemzeti
kozosséget gyongiteni kell, tehdt a jugoszlavsag eszméjét kell erdsiteni, mert kiilonben ez az
orszag darabjaira hullik.”

Ennek a ,,jugoszidvizmusnak” a hatasat igy egészitette ki egy masik zentai magyar
értelmiségi beszélgetdtarsam: , Ez, ami itt kialakult, Jugoszlaviaban, ez a» jugoszlav vagyoky,
egy j6 kapaszkodé volt nekiink, akik nem csindlhattuk azt, amit a sziileink. Igy nem volt
lelkiismeret furdalasunk, jott egy uj ideologia, ami azt mondta, jobb lesz most mar minden,
ezért par dologrdl le kell mondani, aldozat kell, de hat ezt meg kell hozni, hiszen az uigysem ér
semmit. Na, most ezt mi inkabb kiabaltuk tovabb, hogy ne kelljen amiatt szégyenkezniink,
hogy elhagytuk a vallast, inkabb elavultnak hivtuk azt és kész.”

Felmertil a kérdés, hogyan 1atjak ugyanezt az egyhdzak képviseldi? Az el6z6 fejezetben
lathattuk, a vallasi vezetdk ,, elégedetlenek” a sajat vallasok , kiilsd” jelenségkorében megélt
tartalmainak erdteljesebb voltaval. Az elmondottakhoz kapcsolddo jelenségeket pedig tobben
ugy értékelték, hogy a szocialista-adllam rendszer hatdsai nyoman egyfajta ,,uj hagyomany”
jott 1étre mind a ,, hivek” mind az egyhaz életében. ,, Az emberekben mar, sajnos, kialakult az
a megszokdas, hogy példaul még ma is szerbiil irjdk ald a neviiket olyankor is, amikor erre
semmi sziikségiik nem lenne. S ezzel parhuzamosan a titoi rendszerben nem voltak a
magyarsdagnak olyan szellemi vezetoi vagy kozpontjai, akik apoltdk volna és terjesztették
volna a hagyomanyt, minket meg az egyhazat nem engedtek hozzaférni ehhez csak itt a
falakon beliil, igy persze hogy a vallds se tudta fenntartani a kulturat rendszeresen.”

., Tiz éve van lehetoségiink, hogy ujra a kozéletben szerepeljiink, van lehetoség, de ez a
munka mégsem valik intenzivvé, mert a hagyomanyos lelkipasztorkodas még tovabb él
sokhelyiitt” — mondtak katolikus lelkész interjualanyaim. Az ¢ szempontjukbol tehat egyrészt
a,,magyar hagyomanyok apolasanak és terjesztésének” az egyik legfontosabb akadalya a
vallas kiszorulasa a nyilvanos tarsadalmi ¢letbdl. Rdadasul az egyhaz belsd struktirdja sem
tudott megujulni, adaptalddni a tarsadalmi valtozasokhoz, igy a ,, hagyomdny” egészen mas
értékitélettel és jelentéssel bir e két eltérd szempont kontextusdban. Ennek ellenére mindkét

tradicio megujulasara van remény, hiszen az ,, egyhdz ujra lehetoséget kapott a kozéleti



szereplésre, és az egyhaz nagyobb szerepvallaldasdra a kisebbségi kultura apolasaban is” —
ahogyan egyik lelkész interjlalanyom kiegészitette az elmondottakat.

Az egyhaz nehéz helyzetét, illetve a tradicio értékrendjének megvaltozasat egyarant
érzékelteti az egyhazi utanpotlas-nevelés problematikdja: ,, Nagyon kevés az utanpotlas, ma
mar nem akkora érték papnak lenni.” ,, Régen nagy szo volt, ha plébanos lettél, ma mar nem

>

jon annyi fiatal, ez a Tito meg a tobbiek hatdsa” — mutatott ra az egyhéaz jovojének egyik
legnagyobb problémajara interjualanyaim.”

Mas interjualanyaim az egyhazhoz valo kotddés ,, elvesztését ”, ugyanakkor a vallasos-
tradicionalis értékrend ,, megmaradasat” emelték ki szamomra, s ezt az emlitett komplex
jelenséget sem a titdi rendszer hatdsanak értékelték csupan: ,, It nalunk, Bacskaban csak
tanyak voltak, és ugy széthuzott a nép. Itt volt Zenta, aztan Topolya 40 kilométerre, aztan
Feketics meg Kishegyes 20 kilométerre, de az is csak arra volt igy, és ott sem volt kozel semmi
se. Ez azota se nagyon valtozott nekiink, magyaroknak, mert vannak az elso vilaghabor utan
falvak, de oda lentrdl telepitettek be szerbeket Boszniabol meg Crna Gorabol. Tehdt ez a
tanyai nép nem birt nagyon kotodni a templomhoz, de a maga modjan azert hitt, vallasos volt.
Meg aztan itt mindig is inkabb betyar népek éltek, nem olyan egyhazi életet élok. Meg lehetne
irni, hogy hdt Rozsa Sandor is idevaldsi volt.™ Széval, mondom azért, a maguk modjan 6k is
vallasosak voltak azért. Nekem is ilyenek voltak a nagysziileim, sot még anyam is ott sziiletett.
Nem birtak 6k annyira templomba jarni, késobb meg aztan, amikor mar Zentan éltiink, nem is
igen lehetett a rendszer miatt.” Egy mésik interjualanyom szintén 0sszekoti a vallasossagot a
tradicionalis értékekkel, €s szintén hangsulyozza, hogy az egymashoz valo kotédés mar az
allami szocializacio el6tt elkezd6dott, amit késObb a titoi rendszer ,, pecsételt meg”:,, A
kommunizmus elotti korban és még a haboru utan is az emberek tomegesen tartoztak az
egyhazhoz, a hitélethez, ez volt maga a hagyomany. De nem biztos, hogy a hagyomanyon tul
is volt ennek mélyebb jelentosége, vallasi tartalma az emberek szamdara. Aztan az emberek
ettol a hagyomanytdl is elszakadtak, varosba koltoztek, lelkileg is megtortek, az életritmus is
felborult a hétvégi munkakkal, az egyhaztol is elszakitottak oket. Elvesztették az értékeiket.”

Ha az elmondottak alapjan kisérelnénk meg problémank értelmezését, elmondhatnank,

hogy vallas ¢€s tradicio kapcsolata a kulturalis gyakorlat mentén mar a szocialista rendszer

> A katolikus teologushallgatok képzése is problémat jelent, hiszen ma mar féként Magyarorszagon végzik
tanulmanyaikat, igy hosszu idore elszakadva sajat kornyezetiik kultarajatol, tradiciditol is; egy, az eddig
emlitettektdl eltérd, masfajta valtozasra és az ahhoz vald adaptaciora kényszeriilve.

>0 Tobbek altal hangoztatott, a regionalis identitashoz és tradiciohoz kotott személyiség Rozsa Sandor és a betyér
0s0k mitosza is. A vallasossag hangstlyos volta mellett ez is jelentds szereppel bir tehat a helyi magyarsag

ey



elott is elvalni latszott egymastol, s végiil ezek dsszekapcsolddasat, s mindkét kulturalis
rendszer értékeit kiilon-kiilon is alapvetden valtoztatta meg a masodik vilaghaboru utani
tarsadalmi kényszer. De — visszanyulva a fejezet elején feltett kérdéshez —miért fontos mégis
a vajdasagi magyarok onidentifikacidjaban a valldsos tartalom? Miért integrans része
kultarajuk értékrendszerének (amely a tradicion alapszik) a vallas?

A kérdések részletes valaszlehetdségeit az ,,éjszakai kulturarol” sz6l6 elemzésben
probalom hamarosan megkisérelni, azonban mar ezen a ponton is érdekesnek tlinik iménti
interjialanyom gondolatmenete; az utols6 interjurészletben ugyanis az ,, értékek elvesztését” s
ezzel Osszefliggésben a hagyomany és a vallasi tartalom kozti kapcsolatrendszer
megbomlasanak torténeti gyokereit fejtette ki: ,, Azért maradtunk mindennek ellenére
vallasosak alapvetéen vagy a genjeinkben, mert ilyen a lelkialkatunk.”

Ezt a lelki-pszichikai jellemzdt emelte ki szdmomra a katolikus valldsi vezetok egyike is:
A lelkivilaguk miatt mégis hisznek, ha nem is jarnak templomba. Ezért nem is tudom oket
elitélni, elfogadom oket. Nem zarkoznak el tehat a valldstol, mert az iinnepeket, az
életfordulatokkal kapcsolatos vallasi értékeket szivesen fogadjak, ezért nem lehetnek ateistak
sem, de nem is vesznek igy részt a hitéletben, ahogyan egy hivonek kéne.”

Kutatott jelenségilink komplex jelentésvilagait érzékeltetheti egy most idézendd
interjurészlet is, amelyben egyik, magat a ,,maga modjan” vallasosnak megnevezo fiatal férfi
a fentiekhez kapcsolhatoan a ,, lelki tartalmak” aspektusa feldl ,, vdlaszolja meg”, s mégis
miért nem lehetnek ,, ateistak”, s miért nem vesznek részt ,, ennek ellenére sem” a hitéletben
ugy, ,,ahogyan kéne”.

Az idézett részlet eldtt azonban egy fél mondat erejéig visszautalnék a tanulmany
modszertani részében idézett Mardt Kéroly-tanulmanyra, amelyben a szerzd kifejti, hogy a
ritusok azaltal valnak ritussd, megismétlodd kozos kulturalis gyakorlatta, mert az abban
résztvevok a ritus altal elért ,,l¢lektani katarzist”, ,,lelki pillanatot” szeretnék wjra és Gijra
megélni. (Marot 1940)

Lassuk most az interjurészletet: ,, 4 templomnak kézosségszervezo ereje van. Amikor
sokan osszejonnek, és sokan kérnek, és sokan vannak azon a hullaimhosszon, akkor szintén
torténhet valami. Ezért volt, hogy énvelem csak ritkan tortént meg a misztérium, mert a
templomok tényleg minden hétre uj energiat, daldast adnak, de csak akkor, ha sokan vagyunk,
ha csak egyparan, akkor ez nem kézos élmeny. Ezért van sokszor inkabb, hogy egyediil
bemegyek a templomba, és imadkozom inkabb.”

A ,lelki pillanatokra” is hatdssal volt tehat az allami szocializacio, mivel a ,,nappali

kultaraban” kevesen jartak el a templomba, igy sokak szamara veszthette el a megismétlodés



pszichikai késztetését ez az akar vallasi €lménybdl, akar a kozdsség egylittlétébol, a sajat
kornyezet biztonsagérzetébdl fakado késztetés.

Ezek a ,, lelki késztetésnek” hianyat az egyhazak is érzékelik: ,, 4 rombolas utan most
épiteni kell, tehat a mi dolgunk eldoszor is a romeltakaritas. Ilyen rom az apatia is, amit el kell
takaritani, mert igenis lehet itt élni, fogjuk mi ezt még csinalni, ennek hirdetése és
megcselekedése most a dolgunk.”

Ez az,, apatia” tovabbi okait kereshetjiik a szociokulturalis kontextusban. A ,, lelki
késztetések” hidnya tehat az elmult rendszer s a kozelmult haborus torténéseinek politikai-
tarsadalmi-gazdasagi kriziseire adott egyik lehetséges valaszbol is fakad: ,, 1994-95-ben
utépitésre gytijtottiink, s az egyik éreg erre azt mondta, minek ilyet csindlni, oriiljiink, hogy
nem lonek rank. Aztan sikeriilt végre megszavaztatnunk az emberekkel a falugyiilésen, de ezt a

’

hozzaallast kell el6szor is megvaltoztatni” — mesélte az imént is idézett tothfalusi lelkipasztor.

Szavaibol az is kidertil, hogy az egyhéz részérdl is tapasztalhatdak olyan jelenségek,
amelyek a fent vazoltakat akarjak megvaltoztatni. ,, Ez a mi hibank is, hogy nem fordulunk
kellokeéppen feléjiik azzal, hogy van egy ilyen valaszadasi lehetdségiik is az élet gondjaira” —
foglalta 6ssze az elmondottakat fenti interjialanyom, aki ezért ennek kapcsan a kdzelmultban
rendszeresen megszervezi a vajdasagi értelmiségiek talalkozojat.

Az el6z0 példakban is lathattuk, interjualanyaim az értelmiségiek egyhaztol valo
elszakadésat hangsulyoztak elsdésorban, mint akikre a legnagyobb nyomassal nehezedett az
allami szocializaci6. Tanulmanyom maddszertani fejezetében is taldlkozhattunk hasonlé
értékeld megjegyzésekkel elsdsorban errdl a tarsadalmi rétegrol szolva: ,,A hitiiket nem
vallalok, a vilagi pozicidjukat félté »Nikodémus keresztények«’’ nem elhanyagolhato és
egyben novekvo réteget képviselnek [...], mintha tudatosan éppen azt a szelet fognak ki a
vitorlabol, amely egyediil lenne képes eléremozditani 6ket”. (Székely 1990: 51)*

Erre utalhat az emlitett egyhazi szervezésii értelmiségi talalkozo is, valamint egy masik,
altalam is hallott zentai katolikus prédikacié is: ,, Az elmult 6tven évben nem volt »divat« a
vallas, az egzisztencia elvesztésével jarhatott. Ertelmiségiink is, akik példat mutattak volna,
ezert kimaradtak beldle, ez egy egész generacio. Ezaltal megbomlott a tarsadalmi és a csaladi

élet vallasossaganak folyamata is.”

" A maltban is ugy nevezték azokat, ,akik féltek a nyilt allasfoglalastol, akarcsak Nikodémus, aki éjszaka
kereste fel Jézust, hogy ne kompromittalja magat” (Codier 1994: 121; Jn 3,1-21)

* A kultara ,egyik oldalarél” (vallasi vezetdk, felekezetekhez kimondva kotddék) negativ-pejorativ
értékjelzdjeként hat mindez, hiszen a keresztény vallasossag ,,bels6-tartalmi” normarendszere alapjan ,,Isten
teljes élet, nem csupan a titkos gondolatok kegyességét koveteli meg”. (Codier 1994: 123)



Gereben Ferenc korabbi kutatasaihoz fordulva ismét tovabbi érdekes meglatasokkal
gazdagodhatunk. A ,,vallasossdg mértékét” magyar értelmiségi korokben vizsgalod
Osszehasonlito kutatdsdnak eredményeit olvasva ugyanis tobb dologra figyelhetiink fel
(Gereben 1999: 131). Kidertil ebbdl, hogy Magyarorszag, Szlovakia, Karpatalja, Erdély és a
Vajdasag magyar tarsadalmainak értelmiségi rétegei koziil a vajdasagi értelmiség vallja magat
a legvallasosabbnak (a ,,maga modjan”), s az ,,egyhazam tanitasat kovetem” (86%) kategoria
is a masodik legnagyobb aranyi Karpatalja utan. A két ,,mérték” kozott igy is 70%-os az
eltérés, s mindez Gjabb kérdéseket vet fel azon jelentésen beliil, miszerint a vajdasagi
értelmiség €s a vajdasagi tarsadalom egészét elemzo6 ugyanezen felmérés eredményeinek
megfelelden a helyi magyar tarsadalom és kultara k6zos értékrendszerének és dndefinicids
mechanizmusainak alapvetd jelentdségli meghatarozdja a vallasossag, a vallési tartalom és
értékrendszer még akkor is, ha ez nem jar feltétleniil egyiitt a tarsadalom tobbségének az
egyhazi tanitashoz és hitélethez valo szoros kotddésével.

Az elmondottakat figyelembe véve ismét felmeriil a kérdés: ilyen tarsadalmi-kulturalis
rendszerhez vagy intézményhez kotddik jelentds aranyban a valldsossag, ha nem az
egyhdzhoz? Illetve a vallasossag milyen kulturalis tartalmakhoz kothetd?

Egy magat szintén a ,, maga modjan vallasosnak” megnevezd zentai értelmiségi a
kovetkezd valaszokat fogalmazta meg e kérdésekre: ,, Valahol az emberekben ez a kotodés
olyan mélyen él, egyrészt a szokdsok, masrészt a sziilokkel valo kapcsolat altal, a csaladban
az idosebbekkel valo tisztelet, azoknak az elvardsa mind-mind kozrejatszik abban, hogy a
fiatalok hogyan, miként élik életiiket. A szokdasoknal ezek a kardacsonyi szokasok maradtak
meg, és ezek a szokasok, hogy az éjféli misére elmenni valahol, érdekes modon, egy tiltakozds
volt, dac, hogy mi meg merjiik mutatni, hogy mi masok vagyunk. Igazan nem annyira mély
vallasi gyokere volt, hanem a mdssag, tehat a tiltakozasnak a jele volt valamilyen formaban.
Az emberek azért érezték, hogy barmennyire is jo ez a vilag, azt kell mondani, hogy a vilagok
legjobbikaban éliink, valami azért nem stimmel ebben az egész vilagban. Hiszen ha valamit
nem szabad ebben a vilagban, ami azelott természetes volt, majd kétezer évig elfogadott,
normalis dolog volt, és jon egy rendszer, egy hatalom, amelyik azt mondja, hogy mar ez pedig
nem jo, és megmagyardzza, hogy miért nem. Eleve ez olyan lényege a vallasnal, a
hagyomanynal, amikor ellene lépiink. Az, hogy lényegében a sajat 6seimet, a sajat 6seim
nezetet kell megtagadni. Nem biztos, hogy én egyetértek az én nagyapam nézetével, de a veliik
szembeni tisztelet, az irantuk érzett szeretet nyilvanvaloan egy olyan ellentmondast valt ki az
emberbol, hogy hat valami mégsem stimmelhet, ha oket meg kell tagadnom ahhoz, hogy ebben

a tarsadalomban jol tudjak élni, amit 6k gondoltak, sarra kell tiporni, vagy ki kell csufolni,



gunyolni, hiszen ezek abban az idoben mesteri fokon mentek. Egy orgonahangversenyt
Horgoson megtartottak, és akik, tanarok, elmentek oda, kidobtdak az iskolabol mint
tanarembereket. Az ember valahol a lelke mélyén érzi, hogy valami itt nem stimmel a
tarsadalomban. Barmennyire jo itt, meg oriiltink, és épitjiik a testvériség-egységet, ezzel
valami nem stimmel. Itt jutunk el a legkisebb kozosségekig, a csaladig, amelynek ez a
meghatarozo szerepe, erre tud épitkezni, a tradicio, a hagyomany, hogy hogyan viszonyulok
azokhoz, akik felneveltek engem, s ha azok nézetet, véleményét én maskent is latom, ha még
meg is tagadom, azt mar ne varja el tolem egy tarsadalom, hogy emiatt meg is kell hogy
vessem is Oket. Ezt kévetelte meg. Nevetségessé, guny targyava tette a hivo embereket, azokat,
akik valamilyen modon egy mds kulturahoz kétodtek, ragaszkodtak, de azok koéziil sokan nem
engedtek ebbol. A vallasi értékrendszer nem teljesen megy at a csaladi tradiciokba, de mégis
hordoz egy jelentést, ha az nem is az, ami volt. Akiket sikeriilt jol ideologiailag atnevelni,
annak eleve meg kellett tagadnia sziileit. Hiszen azok egy mas vilagrendben épiiltek fel, a
tobbség, itt kizardlag csak kisebbségiekre gondolok. Ha tobbséget, a szerbeket nézziik meg,
akkor az o sziileik egy partizanhaborun nevelkedtek fel, a sziik réteg volt az. A torténelem
alakitotta igy, amit egy folszabadito haboruval ideologizaltak meg, és abbol lett egy
szocialista forradalom, ezt kivivva élték meg az 6 partizanhaborujukat. Ebben ok is egészen
mdshogy lattak, mint a mi sziileink, akik vesztesként keriiltek ki ebbdl az egészbol egy elveszett
anyaorszagtudattal, egy rovid, négyéves, magyarok alatti felszabadultsaggal, ott is érezve,
hogy ok itt mar masok, a Trianon ota eltelt idoszakban rengeteg sok minden elveszett, a
kozvetlen kotodések, a tobbi Karpat-medencei magyar mar nem igazi.”

Tehat a vallasossag elsdsorban a tradicidhoz, €és ezen keresztiil mind a kisebbségi
kultarahoz (amely elvalaszt a tobbségi etnikumtol) mind a regiondlis identitashoz (a magyar
nemzet tobbi részEétdl is elvalaszt), azaz a sajat kultira kornyezetéhez vald tartozas tudatahoz
kothetd; ez fejezddik ki benne és altala.

S hogy ez a kétddés nagyrészt miért nem ,,egyhézias™, arra magyarazatot adhat az allami
szocializaci6 €s tdrsadalmi nyomas hatésa, amely altal az egyhaz kiszorult a helyi tarsadalom
nyilvanos életébdl — ahogy a korabban idézett prédikacioban elhangzott — ,, legalabb egy
nemzedéknyi idészakra” (bar az is lehet — ahogy korabbi interjurészletekben olvashattuk —,
hogy a kapcsolat egyhdz és mikrotarsadalom kozott mar korabban is elkezdhetett
., szétvalni’’), mésrészt — az emlitettek hatdsara — a kisebbségi tradicid, s igy a vallés is (a kettd
mint lattuk elvalaszthatatlan) a csaladi, kisk6zosségi szférakba szorult a legtobbszor ,,tdvol”

az egyhazi intézményektdl €s a permanens hitgyakorlattol.



Az identités és vallas Osszefiiggéseit kutatva is tehat a leirtak egy lényeges pontot
vilagitanak meg szamunkra a problémakdr mélyebb megértéséhez, ugyanis az identitas
megformalodasaban és kinyilvanitasaban a tradicid kozponti és szerteagazo szerepet jatszik.

Ezért is fontos az elébb elemzetteket, a tradicionalizacio folyamatossagat a vallasi
rendszer feldl kozelitve megvizsgalni a k6zosség nagyobb csoportjaitol a csaladi
kornyezetekig.

Lathattuk kordbban, hogy a vajdasadgi magyar tarsadalom életében tobb egyhdzi csoport
¢s kiskozosség is tevékenykedett a masodik vilaghaboru elétt. Interjuim tobbségébdl pedig
kidertil, hogy nemcsak e kiskozdsségek, de a helyi magyar tarsadalom nagyobb része is
rendszeresen részt vett a vallasi gyakorlat mindennapjaiban, amelyeknek az adott egyhazak
adtak tarsadalmi és kulturalis keretet. Méra ez — els@sorban az elmult rendszer hatasara —
megvaltozott. A vallasi kiskdzosségek, tarsulatok tjrainditasat 6sztonzé plébanos igy foglalta
Ossze a helyzetet: ,, Az egyhazi csoportok nagyon kevesen vannak, régen ok is vitték a vallast a
nép koze, akik csatlakozhattak hozzdjuk, tanulhattak is toliik, akarcsak keresztény lelkiséget
is. Az emberek jartak is rendszeresen a templomba. De betiltottdk oket, meg eltiltottak a
templomtol is, az egyhdztol. Ma csak eskiidni meg a nagyobb tinnepekre jarnak el.”

Ebbdl az interjurészletbdl is iménti gondolatmeneteinkhez jutunk el, tehat ma a hitélet, a
vallasossag gyakorlata és jelentése a legtobb esetben nem fonodik dssze ezen tartalmak
mindennapos kozosségi atélésével. Felmeriilhet ezért a kérdés: vallasossag jelentése a sajat
kultira és identitas szimbolikus kifejez6dése csupan, illetve ugyanezen tartalmak tudatositdja
bizonyos jeles, kiemelkedd napokon? A vallasossag mindennaposan megélt tartalmai pedig —
torténeti visszaszorultsaguk okan — a tarsadalom kisebb részében, az egyhaz intézményeiben
¢s a csaladi, kiskozosségi szinteken élnének egymastol elvalasztva?

A dél-bansagi falvakban kutatoé néprajztudds a kovetkezoképp értelmezte mindezt
terepmunkai alapjan: ,,A tobbség vallasos életét az jellemzi, hogy a hit szamukra kevésbé
jelent kozdsségi ligyet, s személyiségilik belsdbb szférdiba szorul vissza.” (Bartha 1992: 118)

Leirasainak tovabbi részletei is sok hasonlosagot mutatnak az 4ltalam tapasztaltakkal:
... ] a kozOsségi vallasgyakorlasban vald részvétel a vasarnapi és az tinnepi szentmisékre
korlatozddik. Elmaradnak a keresztuti ajtatossagok, a litanidk és mas kdzos szertartasok, de az
tinnepnapok kdzpontjdban még a templom, az anyanyelvii igehirdetés €s istentisztelet all, s az
élet fordulopontjain a tilnyomo tobbség igényli a kozremiikodését [...] Olyan iddszakok,
idépontok ezek, amelyek kiilonos jelentdségiiek a szellemi miiveltségben, mint ahogyan a
hagyomanyos kultira évszazadai alatt is a hétkoznapok mellett a hagyomanyoz6das nagyrészt

épp e kiilonleges 1d6szakokban mehetett végbe. Ha a vizsgalt telepiilések magyarsaganak



hétkdznapi €letébdl ki is szorult a vallas, az tinnepek rendjében még 6rzi jelentdségét.”
(Bartha 1992: 119)

E jelenségek Osszefoglaldsaként azt mondja a kutatd, hogy a magyar lakossag tobbsége
szamadra a ,,vallas etnikai identitdsuk szempontjabol olyan mértékben jut szerephez, amilyent
miuveltségiik egészében betdlt”. Tehat még akkor is fontos szerep jut ebben a vallasnak, ha a
vallasi vezetdk — joggal — vagy a kutatok — kevésbé jogosan — ,,Nikodémus kereszténységet”
latnak ¢és értékelnek a csak az tinnepekre ellatogatok esetében.

Ezek szerint a tradicionalizaci6 folyamata a mai megvaltozott valldsi gyakorlat soran is
megorizte szociokulturalis funkcioit. Ez utobbihoz kapcsolodva lathatjuk, kutatasaink soran
mennyire jelentds a szociokulturalis jelentéstartalmak ismerete.

Lassuk ezért most két példan az elemzett jelenségek sajatossagait a bacsfeketehegyi,
illetve a zentai szociokulturalis kdrnyezetben: ,, 4 reformatusoknak van egy nagy elonye a
katolikusokkal szemben, onaluk sok a paphelyettes, és igazan akarmilyen kevesen is vannak
mar végzik is az istentiszteletet. Vajdasagban meg itt, a varosban is kevés a reformatus, azok
Feketicsen vannak foleg, ezért is lehet, hogy itt meg Vajdasag tobbségében nem elég erds az
egyhdzhoz valo kotodeés” — jellemezte és értékelte egyik zentai interjlialanyom a katolikus €s
reformatus kdzosségek (konkrétan Zenta és Bacsfeketehegy) kozotti kiilonbségeket.

A reformatus, bacsfeketehegyi példa zentai oldalrdl valo pozitiv felértékelését egyes
viszonyitasi pontokban mar tobbszor is lathattuk. Ez egyrészt a ,, reformdtus falu” pozitiv
sztereotipizalasabol, kdvetendd példajabol, masrészt a két telepiilés kiilonbségeibdl fakad. A
bacsfeketehegyi magyar kozosség kulturajanak, tradicionalis-sajat értékeinek, kollektiv
identitdsanak ¢€s a vallasossagnak, illetve a helyi reformatus egyhaznak az 6sszefonddasarol
mar részletesen olvashattunk.

Most a helyi egyhdz kozosségformalo erejének, illetve a tradicionalizacidban betdltott
szerepének tagabb jelentdségére szeretnék ramutatni. Kordbban emlitettem, hogy a
bacsfeketehegyi reformatus egyhdz minden évben konfirmaciokat, vallasos nyari taborokat
rendez a gyermekeknek és a fiataloknak tobb korosztalyos csoportban. A bacsfeketehegyi
fiatalokon kiviil azonban a vajdasagi magyar reformatus kdzosségek mindegyikébdl érkeznek
a résztvevék. Igy vallalja ol tudatosan a helyi egyhaz a reformatus vallas és a magyar kultura,
a sajat hagyomanyok tovabbadasat tagabb-regionalis szinten is. A katekizacio létrejotte Kiss
Antalhoz, a daruvari misszi6 lelkészéhez kotddik. A lelkész 1950-ben, tehat a kommunista
allamhatalom — egyik korabbi interjualanyomat idézve — ,, legkeményebb idészakaban” kérte
fel a bacsfeketehegyi presbitériumot a Daruvar kdrnyéki gyermekek egyhonapos

elszallasolasara a bacsfeketehegyi arvahaz épiiletében. (A helyi reformatus arvahaz



muikodését ugyanis 1947-ben megsziintették a mar tobbszor elemzett, az egyhazak tarsadalmi
kiszoritasara iranyuld térekvések kovetkeztében.) Ennek a felkérésnek két oka volt: a lelkész
misszids munkaja soran ,, szomoruan tapasztalta”, hogy a gyermekek vallasi tuddsa hianyos,
illetve hogy ugyandk ,, sem anyanyelviiket, sem sajat kulturdjukat nem ismerték kelloképpen”.
A kezdeményezés sikerrel jart, az 1950-es években husz gyermeket engedtek el maguktol a
sziilok a tavoli Bacsfeketehegyre. Késobb Kiss Antal Moravicéara (Bacsfeketehegytol
kortilbeliil 80 kilométerre fekvd telepiilésre) keriilt lelkipdsztornak, s onnan szervezte meg a
volt arvahdz épiiletében minden nyaron a bacsfeketehegyi reformatus egyhazzal kozosen, a
katekizaciok megtartasat, amelyek vezetdje 25 éven at az emlitett lelkész maradt. Az
Osszejoveteleken évrol évre egyre toObben vettek részt tobb valtasban a gyermekek, majd
felndve sajat gyermekeiket kiildték a katekizacidkra, biztositva ezzel a tradicionalizalédas
folyamatossagat. Az érkezdk ellatasaban a falu kozossége egyiittesen segédkezett (adakoztak,
segitettek a munkdban) ezaltal is ramutatva, milyen jelent6séggel bir a sajat kultra és
értékrendszer tovabbadasa a helyi tdrsadalom szamara is.

Az egyhazi vezet6k mar a multban is elsddleges feladatként tiizték ki az altaluk
,,szorvanynak” (a sajat kultara ,, elvesztésének” allapotaban levé kozosségeknek) tartott
magyar kozosségekbol érkezd gyermekek tanitasat a kozds-magyar hagyomanyokra és
nyelvre. De a mashonnan érkezok Osszességét is ezen ,,alapelv’” mentén probaltak
szocializalni, a sajat kultira védelmében, valaszul az dllami szocializacids folyamatokra is,
ahogyan azt az alabbiak is kiemelik: ,, Mind tomegesebbek lettek ezek az dsszejovetelek, hiszen
a szorvanybol érkezo gyermekek szama évrol évre novekedett. Hamarosan be kellett vezetni a
mdasodik, sot a harmadik valtast is. Az épiilet neve idonként valtozott: Kozponti Otthon,
szeretethdaz, majd Jugoszlaviai Reformatus Egyhazak Székhdza lett, de alaptevékenysége
megmaradt, hogy a Jugoszlaviaban élo reformatusok megmaraddsat segitse elo.” (Sarkozi
1997: 89)*

Bacsfeketehegy példdjaval szemben elso ,,ranézésre” tigy lathatnank, hogy Zentan, a
varoson belill is egy meghatarozott térben koncentralodik a vallasi élet. Interjialanyaim
ugyanis, mig a varosi templomok legtobbjének kornyezetét ,, nem tomegesen latogatottnak™
értékelték, addig a mar az el6z6 fejezetben emlitett ,, Kerteket ”, mas néven ,, Ujfalut” és

plébaniat ,, intenziven vallasosnak’ nevezték meg: ,, Itt is a varosban, a Kertekben, azaz a

% A nyéri katekizacios taborokban — kiilonboz6 turnusokban — helyet kapnak maés protestins egyhazak is
(metodistak, evangélikusok), de ezek kiilon tartjak foglalkozasaikat, hiszen 6k ,, vegyes népek, mindenféle, igy
szerbiil beszélnek foleg” — ahogyan az egyik bacsfeketehegyi szervezd elmondta. Tehat az 6 kozosségi
Osszejoveteleik célja és tartalma mas, mint a magyar-reformatusoké, ilyen értelemben nem is valt 6kumenikussa.
E problémakor jellemz6irdl a kovetkezo fejezetben lesz részletesen szo.



periférian élo, kiilso szegény nép jobban megorizte a vallashoz, egyhdzhoz valo
ragaszkoddsat meg a hagyomdnyokat, mert nem voltak gy ellendrizve.” ,, Az Ujfalu egy
szegényebb része Zentanak, azért is vallasosabb, mint a tobbi. Az igazi vallast itt orizték meg,
az oreganyok, akik alazatosan morzsoljak a rozsafiizert, mormoljak az imadsagokat nap mint
nap, toretlen hittel, mi meg itt, a varosiak elagyalunk, meg filozofalgatunk. Koll az is, a kétely,
de Ok ezt nem ismerik.”

Az interjtrészletekbdl igy rajzolodik ki e tér ,,valldsosabb” jellemzdje, ami leginkabb a tradicid
toretlenségében jelenik meg e kornyezet tarsadalmi helyzetének értékelésével parhuzamosan:
,,szegenyebbek”, ,, egyszeriibbek”. Egyszoval nem érintette ket ugy az allami szocializacid, hiszen
tarsadalmi helyzetiik ,,periferikussaga” nem kapcsolta megélhetésiiket szorosan az allamhoz, mint
az értelmiséget, s ezaltal a hagyomanyos értékek ,, kételyét sem ismerik”.

E ,,helyhez kotottség” megjelenitddik az el6z0 fejezetben részletesen bemutatott
emléktemplomnak, illetve a tervezett kollégiumnak a felépitésében. Az emléktemplom
ugyanis ,iizeneteivel” a nemzethez val6 tartozast jeleniti meg a varos, a régiod egésze szamara
is, mig a tervezett kollégium ugyanigy biztositand a tradiciok tovabbadasat az oktatas, a nyari
taborok, konferencidk, szeminariumok megszervezésével a bacsfeketehegyi reformatus
példahoz hasonloéan.

Az elmondottak azonban egy masik kérdést is felvetnek. A két példa érzékletes
Osszehasonlitast tud nyujtani a falu és varos vallashoz-egyhazhoz val6 tartozasanak
szempontjabol is. Eszerint a falusi tarsadalom és a varosok ,,falusias” keriileteinek kozossége
nagy aranyban vesz részt a nyilvanos vallasgyakorlatban, a hitéletet csak a jeles napokon, az
¢letut kiemelkedd tinnepein €16 varosi ,,vasarnapi” keresztényekkel szemben.

A kovetkezd interjurészlet viszont e ,,tisztdn” értelmezhetd jelenség komplexebb
jelentéseire is ramutat: ,, Vannak emberek, akik az utobbi évtizedekben megszoktdak, hogy nem
mennek templomba. Nem egyhazellenesek, hanem csak igy szoktdak meg. Aki meg azt szokta
meg, hogy elmegy, rosszul érzi magat, ha egy vasdarnap vagy hétkoznap nem megy el. Ez
inkabb megszokas, nem mint hit kérdése. Mert meg lehet mindent szokni.”

Interjualanyom egyrészt bacsfeketehegyi (mely kozosségrol azt lattuk, hogy ott
folyamatos volt a vallas és a tradicié megélésének kolcsondssége), masrészt onmagat
,,egyhaza tanitdasat koveto”, vallasos embernek tartja. Az idézett interjirészlet igy
Osszefoglalja eddigi 0sszes példank tanulsagait is:

Attol, hogy még valaki nem jar templomba, lehet hivé a maga modjan, tehat nem
,,szakadt el” teljesen a tradiciotol, még ha e tradicio jelentései meg is valtoztak szdmara

sziilei, nagysziilei értékrendszeréhez képest.



Aki az egyhaz tanitasat koveti, és rendszeres templomba jar6 (mert ,,jobban hagytak az

’

elmult rendszerben” — ahogyan egyik ,,varosi” interjualanyom értékelte a ,,falusias”
vallasossagot), azaz a vallasossag etnikus-tarsadalmi megnyilvanulasainak lathatdan,
nyilvanosan ,,megfelel”, addig nem biztos, hogy a vallasossag szakralis jelentései, megélt
tartalomként vannak jelen az életben. Egyszdval az ,,egyhdzam tanitasat kovetem” 6ndefinicio
sem jelent egyértelmiien — keresztény belsé-tartalmi szempontbdl nézve — vallasossagot.

Visszatérve azonban a vallas és a tradicio Osszefiiggéseinek kérdéseihez nem lattuk még
a tradicionalizacionak az ,,&jszakai kultira” mikrovildgaban megragadhat6 jelenségeit.
Legutobb idézett interjualanyom ugyanis azt is megfogalmazta, hogy barmilyen
,,megszokast” lehet értékelni, csak ,, akkor van baj, ha az emberre kiilonbozo szokasokat meg
vilagképeket akarnak raeroltetni”’. Majd a kovetkezoképp vilagitotta meg az elmondottakat:

., Kettos hatas van: az iskola és a sziilo. Ha a ketté egymas ellen dolgozik, akkor nincs nagyon
eredménye. Magatol az egyhdztol nem lehet mindent elvarni. Kell egy sziilo, aki ebben segit,
minden iskolaban. Nagyon sok probléma adddott abbol, hogy az iskolaban tanitottak az
ateizmust, a sziilo meg vallasosra akarta nevelni a gyerekét. A gyerek meg kinek higgyen? A
tanitojanak vagy a sziilojének? Kriziseket okoztak. Hol erre tolodott el, hol arra. Lett egy
bizonytalan allaspontu gyerek. Sose tudta.”

Ugyanakkor a csaladi életben tovabb is 6roklddhettek a tradicionalis értékek, amelyek
megerdsddtek az emlitett konfliktushelyzetek altal (1d. a fejezet elején idézett fiatal lanyok
példajat). A vallas szerepe pedig ebben a folyamatban meghatarozé lehet mint a tradicio és
vilagkép értékeinek hordozoja és megerdsitdje a kiilonféle tarsadalmi konfrontalodasok soran.

A vallas a kommunista rendszer hatdsai el6tt akar mint a tradicio része (ahogy egyik
korabban idézett interjlialanyom nevezte, ,, megszokads”, vagy ahogy egy masik mondta, ,, csak
hagyomany ), akér mint valddi, adott egyhazhoz kotédé megélt tartalom, hitélmény volt, ezért
a csaladi élet ,,megszervezéséhez is viszonylag nyilt értékeket és hatarozott normaeldirasokat
tartalmazo ¢letmodmodelleket bocsatott rendelkezésre. Vagyis a nevelés iskolai és csaladi
formai kozott értékbeli és kovetelménybeli stb. egységet teremtett”. (Angelusz 1996: 41) igy ha
a vallas a késdbbiekben ki is szorult az iskolai vagy mas intézményes nevelési szférakbol, ezek
a korabban konzisztens, ,,egységes” értékek a csaladban tovabb 6roklodhettek. Erre utal egyik
fiatal bacsfeketehegyi interjialanyom is. ,, 4 templomon kiviil csak anyukammal, a
testvéeremmel, nagysziileimmel imddkoztam meg az ifivel néha.”

Bécsfeketehegyen még ma is €l az ifjusagi szervezet mint vallasi kiskozosség, amelyet
fenntartott a kozdsségi tradicid, hiszen a mostani ifik sziilei-nagysziilei is ezen keresztiil

tudtak sajat kultarajukat megélni a ,, nehéz idokben . Mésrészt azonban azt is lathatjuk —



amire szintén részletesen utaltam mar a korabbi fejezetben —, hogy az ifjisagi csoport
lélekszama a multbélihez képest csokkent, emellett pedig a helyi egyhazszervezettel
konfliktushelyzeteket is megél, tehat a vallasi kozosség két emlitett intézménye sem mindig
egységes. Az interjurészletbdl az is kidertil, hogy az emlitett fiatal a csaladjaban imadkozik
rendszeresen, a vallasi kisk6zosségben pedig ,, néha”.

Eszerint a vallasos hit permanens megélése és gyakorlasa, azaz a vallas ,,bels¢”
jelenségkorének legbiztonsagosabb sajat kornyezete a csalad maradt.

A csaladok vallasi életének ¢és a sajat kultirahoz vald tartozas kozos atélésének
kolcsonhatasara mutat ra Bartha Elek is mar tobbszor emlitett vajdasagi kutatasaiban. Ugy
latja, hogy a fenti tartalmak atélésének ,,legalkalmasabb” ritusai a csaladok vallési tinnepei.
Ugyanis a rokonsag ilyenkor hazalatogat (akar tavoli orszagokbdl is) az elsdéaldozasra,
bérmalkozasra, konfirmaldsra. Tapasztalatai szerint a csaladi élet ,,egyéb eseményei mint
példaul a hazassag vagy a kereszteld, mar ,,kisebb vonzer6t gyakorolnak”, mig a temetésnek
az ,,0sszetartozas tudatat erdsito-fenntartd” szerepét annak ,,szakralis tartalmaval” latja
Osszefiiggésben (Bartha 1992: 120).

Sajat tapasztalataim szerint, valamint ahogy azt interjualanyaim is elmondték a ,, rokonsag
hazalatogatasakor” a templomi hazassagok és a keresztelok is gyakoriak voltak. Ezt azzal
magyaraztak, hogy akik a varosbdl ,, haza” jottek megkeresztelkedni vagy megeskiidni ,, védve ”
voltak attol, hogy valaki meglétja és ,, bedrulja” dket a munkahelyiikon. Ma mar nem kell ettdl
tartaniuk, de az esetek nagy részében ennek ellenére is ,,még ma is sokan haza jarnak
keresztelni”. Azonban én nem tennék kiilonbséget sem az egyhazi atmeneti ritusok, sem a
hazassag-kereszteld, sem a temetés ,,szakralis” €s az ,,0sszetartozas-tudatot erdsitd” jelentései
kozott. Amit meg lehet allapitani, hogy a mindennapokban megglt tradicio ezaltal a csaladi
ritusok &ltal er6sodik meg, mélyiil el ujra és Ujra, illetve hagyomanyozdodik nemzedékrdl
nemzedékre, s ezen ritusok alkalmat mindig a sajat vallas rendszere szolgaltatja. A kérdés
inkébb az, hogy milyen kulturalis tartalmak, vallasi jelentések hizédnak meg emogott.

A csalad ¢és az egyhaz, illetve a vallés és a tradiciéo komplex kapcsolatrendszereit
szemléletesen tarjak fel elottiink a temerini plébanos naplofeljegyzései: ,, Egy buzgo
masodikos kislany hittanon elmesélte, hogy odahaza, amikor ebéd elott imadkozott, apja
kinevette, és megjegyezte: »Milyen uj stoszokat tanultatok madr megint a hittanoran?«” Az
egyhdz — ezeket a csaladi hatasokat ,, kiegyenlitendo” — meghivjak minden évben az apakat
Szent Jozsef iinnepére, a temerini ,,apak napjara” (Szent Jozsef a csaladapak védoszentje), de

ekkor is szamos példa akad e kezdeményezés (és a mégotte allo értékrend) elutasitasara:



., Egyik masik hittanos ilyenkor mindig hangosan bemondja: »Az én apam ugysem fog eljonni
a templomba.«”

A tradicio értékei ezen példak szerint ,,Gjrateremtddnek™ az egyhaz (kiilsd) segitségével,
a szllok engedik is ezt, de nem tamogatjak. K6zombdsségiik vagy ellenérzésiik e jelenséggel
szemben az allami szocializacio soran tanult, abbdl hozott sajat értékrend;jiikbol kovetkezik.
Jol érzékelhetd e helyzet ellentmondésossaga, s mindez a gondolatkoriink elején idézett egyik
interjurészlet visszautalasara késztet, amelyben beszélgetdtarsam a kétfajta értékrendszerben
szocializalodok ,, sehova se tartozasat” fejtette ki. Visszatérve a temerini példara: ,, Ahelyett,
hogy példat adna, még le is rombolja a hitoktato neveldi igyekezetének gyiimolcset.”

Egyrészt tehat engedik a gyereket hittanra (nem gy, mint a korabbi évtizedekben Oket),
de egyben akadalyozzak is hozz4allasukkal. Vannak ennél egyértelmiibb helyzetek is, egyik
hazszentelés alkalmaval a plébanos a kovetkezokkel talalkozott: ,, Kérdésemre, hogy tud-e
imadkozni, a gyermek azt valaszolta: »Nem tudok, apam se imadkozik soha.«” A gyermekek
ugyanis a hittanoran €s a templomban szoktak imadkozni, odahaza pedig este. ,, 4 kozos
csaladi ima még csak nem is téma.”

Az eddig emlitettekbdl is kitlinik, hogy az itt leirtak szemben allnak a nem sokkal el6bb
emlitett példaval, amelyben az itt idézett példakban szereplokkel nagyjabdl egykort fiatal —
bacsfeketehegyi interjialanyom — szamolt be arr6l, hogy csaladjdban rendszeresen imadkozik,
mashol (vallasi kozdsségben) ritkan.

Lathatjuk, a jelenség sokkal komplexebb annal, hogy altalanos megallapitasokat,
»helyzetelemzést” lehetne megfogalmazni réla. Ha mégis altalanosabb értelmezésre
vallalkozunk, azt mondhatjuk el, hogy két nyilvanvalo jelenséggel is talalkoztunk. Egyrészt a
tovabboroklodését 1athatjuk mikroszinteken, masrészt szamolhatunk egy ,,masik tradicio”
1étrejottével €s tovabbhagyomanyozdodasaval is, amely tradicio az allami szocializacid
értékrendszerét, illetve annak hatasait foglalja magéban.

Az elmult politikai-tarsadalmi rendszer hatdsai nyoman a tradicionalis gyakorlat is
megvaltozott: a vallasi élet most kizarolag vagy legalabbis sok esetben a nyilvanos szférara, az
egyhaz tereire korlatozdodik, az otthonra nem. A csaladi szféra ismét az ,,ellenkultira” mikrovilaga
lett a (sajat massag értékeinek megdrzése a tarsadalmi kornyezet ,,erdszakos’ valtozasai ellenére),
csak éppen forditva, mint az el6z6 nemzedék vagy nemzedékek szamara. Fontos kutatasi téma
ezért a mai felndvo generdciok vallasi életére tett hatasokat is kutatni majd.

Egészen mas példakkal is taladlkozhatunk azonban akar a most elemzett falu életében is.

A plébanos az el6z0 eset utan szintén egy hdzszentelésrol szamol be, amelynek soran egy



gyermek csak ugy akart eldtte imadkozni, ha elébb az édesapja is elmondja a miatyankot. ,, £l
is imddkozta az Ur imdjat hibatlanul, segitség nélkiil, de egész id6 alatt édesapjdra nézett,
mert a biztonsdgot téle remélte. Ez az, amire oly nagy sziikség van a mai vilagban.”

Ilyen ,, biztonsag” nagy ,, mértékben” tapasztalhaté az emlitett kozosségben. A pap igy ir
err6l a naploban: ,, Oly szép latvany, amikor az apuka karjara veszi gyermekét, és amikor
szentaldozaskor 6t megaldoztatom, a csoppség homlokara a kereszt jelét rajzolom.”

Arra utalnak e sorok, hogy vannak szdmosan olyan csalddok is, amelyek mind a csaladi,
mind a k6zsségi, nyilvanos ritualis életben, vallasgyakorlatban egyiitt vesznek részt folytatva
ezzel a hagyomany lancolatat immar nyilvanosan is (szemben az elmult évtizedek altalanos
gyakorlataval). A vallasi vezeto ,, természetesen” ezzel sincs teljesen megelégedve: ,, Barcsak
tobb ilyen lenne” — sdhajt fel a temerini plébanos idézett naplojegyzetei végén (a temerini
példakat 1d. Szungyi 2000: 65 pp.)

Osszefoglalva e példakat ismételten lathattuk, hogy egy mikrokdzosségen beliil is
parhuzamosan tapasztalhatunk egymastol eltérd jelenségeket, illetve egy ,,altalanos”
folyamatra adott ellentétes valaszokat fedezhetiink f6l a terepmunka sordn is. Ennek
megfelelden e komplex mikrovilagokra, a (legaldbb) kétfajta tradicid egyiittes hatdsara, illetve
mindezek jelentéseire pillanthatunk ra a kovetkez6 zentai példa kapcsén is.

2001-ben az egyik zentai 6vodaban a karacsony kozeledtével az egész zentai magyar
tarsadalmat megmozgato vita kerekedett az 6vondk kozott arrdl, legyen-e kardcsonyi
linnepség vagy — a kozelmult hagyoményaihoz kapcsoldédva — a ,,szokésos” Télapo-
linnepséget tartsak meg A ,,titdi”, majd a ,,miloseviéi” Jugoszlavidban ugyanis a
karacsonyokat (,,kisebbségeket” €s pravoszlavokat egyarant) nem linnepelhették nyilvanosan.
minden ,,mas” tradicié nyilvanossagat minél lathatatlanabba probalta tenni. MiloSevié
rendszerének bukésa utan a 2000. évi karacsony igy lett egyértelmiien ,,szabad”. A
karacsony(ok) helyett eddig a k6z0os ,,jugoszlav” Gjévet linnepelték tehat Télapoval és
feny6faval (amit ,,ujévi fAnak™ neveztek el). Ezt linnepelték az allami intézményekben, a
munkahelyeken, az iskoldkban és az 6voddkban is. A dolgozok ekkor kaptak szabadsagot is
munkahelyiikrdl. Interjialanyaim szerint ezért: ,, sokan inkabb ezt az ujévi Telapo-iinnepet
tartottak meg otthon is, mert ez mar a munkanapok utolso napjaira esett, sziinet volt, igy nem
volt olyan maceras, mint a karacsony megtartdsa.” ,, Ezért van, hogy itt Telapo volt a
karacsony helyett, hogy sokan a kardcsonyt ezzel helyettesitik.” ,, Ma is sok helyen ezt a

Télapo vinnepséget iinneplik, nem a karacsonyt.”



Ezekbdl példakbol lathatjuk, hogy az allami szocializacio a csalddokra is hatassal volt, s
ennek mai tovabbélésére példak az dvodai vita egymassal {itkdz6 pontjai is: ,, Nehogy mar
legyen karacsony, legyen csak ugy, ahogy eddig volt, Télapo-iinnepség.” ,, Nem érdekel, mit
mondanak, mi akkor is megcsinaljuk a karacsonyt” — interpretaltak a konfliktust a szemben
allo felek, akiknek egyik oldala az allami szocializacioban felnevelkedettek ,,adaptiv
értékrendjét” vallja magaénak, s ezt igényli tovabbhagyoményozni, s veliik szemben azok,
akik csalddjukban megdrizték a sajat kultara tradicioit, az ,,éjszakai kultarat”. A ,,nappali” és
»¢jszakai” kultara tehat nemcsak egyiitt jelenhet meg, élhet egy adott kozdsség életében,
hanem kiilon-kiilon is mint egymastol elvalaszthat6 kulturalis értékrend és gyakorlat egy adott
kozosségen beliil.

Az 6vodai konfliktusban benne van az 6voda vezetdjének levaltasa is, de szamunkra nem
ez a lényeges, hanem amit mindez a konfliktus felszinre hoz. Ugyanis 500 sziil§ irta le k6zos
beadvanyaban, hogy ,, Ne legyen Jézus, Télapoval iinnepeljék a kardcsonyt!”. Kiilonféle
indokokkal tAmasztottak ezt ala: ,, Az igazgatono behozza az egyhdzat az ovodaba.” ,,Jézus
megfoghatatlan, nem jo ez a gyerekeknek, nekik valami valosagos dolog kell, mint a Télapo.”

Ezzel szemben megfogalmazta a valaszat a varos masik ,,tabora” is. (Tehat a konfliktus a
helyi tarsadalom egészét véleménynyilvanitasra késztette.) ,, A mostani gyerekcsoportban
tulsulyban vannak a régi kaderek gyerekei, ezért balhéznak annyira.” ,, A legtobb
ellenkezonek szerb a hazastarsa.” ,, Akkor is fontos ez, mert a gyerekek nem tehetnek arrol,
hogy nem ismerik az evangéliumokat, most itt lenne az alkalom.” ,, Legalabb mi kiallunk Isten
mellett, ha ezt nem engedik tovabb, az roluk allit ki bizonyitvanyt” elemezték a konfliktust a
,,masik oldalrol”.

Végiil is megtartottak a kardcsonyi linnepséget. Népi-vallasos versekkel, énekekkel.

., Kordabban is csindltunk mar® ilyen iinnepélyt, akkor egyhdazi dalokkal, most direkt
hagyomanyosabb, népibb dalokat valasztottunk, hogy ne sértsiink meg senkit, akit az
egyhdziassag zavarna.”

Az eldadast a sziilok tobbsége néma csendben tidvozolte, tobben el sem jottek, annal
inkabb jelentékeny volt az eldadés visszhangja. Ezen reakciok koziil néhany — témank

szempontjabol is fontos — konkliziét vonhatunk le: ,, Most deriil ki, most dobbenhetiink rd,

50 Korabban is volt ilyen iinnepség, s akkor nem valtott ki ilyen konfliktust. Ez a tény felveti a kérdést: amikor
nem volt egyértelmiien engedélyezve, nagyobb ,,0sszhangot” eredményezett a kisebbség korében, mivel ez is a
kisebbségi kulturat fejezte ki. Most pedig, hogy ,,szabadabb lett a légkor”, a kisebbségi tradicio €és identitas
eltérd ,,koncepciodival” talalkozhatunk? A kérdésre a valaszlehetdséget valosziniileg a kdvetkezd évek fogjak
megfogalmazni. A konfliktusok ugyanis azéta is minden évben kiilonbozé formaban (vita a karacsonyfa
allitasarol, a karacsonyi misorrdl stb.) ismétlédnek. Az egyik ilyen konfliktus sajtonyilvanossagot is kapott a
vajdasagi magyar médiaban (1d. Magyar Szo december 21-ei szama).



hogy vannak, akik tényleg nem ugy gondolkodtak és éltek koziiliink, ahogy mi, hogy
kardcsonyfa meg Jézus, hanem tényleg ujevi fat allitottak, és a Télapot vartik otthon is” —
vonta le a kdvetkeztetést a torténtek kapcsan egyik magat ,, hagyomanyorzonek” identifikalo
interjialanyom. Eszerint a tradicio tovabborokitése ténylegesen a csaladi szféra zart,
,lathatatlan” vilagaban tortént olyannyira, hogy még az egyes csalddok sem tudtak a masikrol,
hogyan ¢éli meg a sajat kultara tartalmait. Ehelyett feltételezték egyméasrol az azonos ,,néma”,
Hrejtett” reakciot a tobbségi-tarsadalmi kényszerrel szemben. Tobben ugy gondoltak, hogy
hozzajuk hasonlé adaptacids mechanizmusok mentén élnek mas csaladok is, igy ezen
konfliktushelyzet kapcsan sajatos modon nézhetett szembe a mikrotdrsadalom dnmagéval és
kiilonboz6 értékrendszereivel.

Erdekes a bacsfeketehegyick véleménye minderrél (tehat nemesak a sajat-kozvetlen
kornyezetet érintette mindez, hanem hire ment az egész régioban is). ,, Nem értem, hogy miért
vitaznak, hogy nincs kardcsony, hogy Télapo van helyette, pedig ott mindenki magyar” —
foglalta 6ssze véleményiiket egyik adatkdzlom.

Mindez aldhuzza, amit Bacsfeketehegyrdl kordbban tobbszor is olvashattunk: a
magyarsag, a vallas és a tradici6 e kozdsségben elvalaszthatatlan egymastol, igy szamukra
értelmezhetetlen a zentai eset. (Mar maga az 6vodai kardcsony is idegen jelenség szamukra,
hiszen azt a templom szervezi meg minden évben, ahol a kozosség legtobbje — ahogy
fogalmaztak — ,, egységben” részt vesz.)

Mindenesetre még Zentan nincs egyértelmi ,,valasz” a kozdsség részeérdl a fejezet
cimében feltett kérdésre, amely ezen konfliktushelyzet egyik legjellemz6bb meghatarozasabol
sziiletett: ,, Sokan azt mondtak a karacsonyi iinnepre, hogy meghalt a Télapo. Erre én azt
mondtam, nem halt meg, hanem nyugdijba ment...”

A fejezetben elmondottak kapcsan felmeriilhet a kérdés, hogy az elemzett aspektusok, az
értelmezett jelenségek jelentései hogyan élnek az egyéni sorsok, a megfogalmazott
Onazonossagok vildgaban. A kdvetkezd — beszélgetdtarsam kifejezését hasznalva —

., vallomas” ezt probalja meg éreztetni s mintegy 6sszefoglalni az eddig elmondottakat: ,, Nem
vagyok vallasgyakorlo, de ugy gondolom, hogy hitem van, most az, hogy az ember volt
bérmalva vagy keresztelve, az egy masik kérdés, mert voltam (de volt helyette ez a masik
vallas), de én ettdl fiiggetleniil imadkozok. Az, hogy nem vagyok teljes mértékben
vallasgyakorlo az annak készonhetd, hogy végeredmeényben nem volt »divat« a vallas az
elmult idoben. Tiltott volt. Az egyszerii nép, az jart a templomba, meg nevelte is a gyerekeit a
hittan. Ez még most is inkabb a falun tart, azért ez meégis megmaradt az emberekben, foleg az

egyszertibb rétegekben, de nemcsak azokban, mert ez nem hagyomany, benne leledzik az



emberben ezer éve. De azért kollott illeszkedni is, korszeriinek lenni, uigyhogy sokakban, foleg
akik karriert akartak csindlni, ez elég mélyre szorult. A vallast ezek babonanak tekintették. De
aki valaha is elmeriilt 6nmagadba, és valamikor is elmeriilt a szentmise szentségében, az
egyaltalan nem gondol babondra. Babona kiviilrol azoknak, akik kiviilre akartak megfelelni,
akik nem beliilre néztek. A tradiciot, a hagyomdanyt azonban nem lehet par generacio alatt
kiszoritani, csak meg lehet tépazni. Ezért ez él tovabb is, és a nyelv mellett ez a
nemzetmegtarto eronk. Mert katolikusnak lenni vilagkép is, mint ahogy magyarul beszélni is,
igy tudom nézni és megnevezni a vilagot; tehat ha magyar vagy a tradiciod, a valldsod is
benned él tovabb (még ha nem is veszed észre), mert ebbol vagy osszegyurva. A vallasa tehat
az identitdsat is jelenti, ahhoz azért ragaszkodik, azért ez tovabb tudott élni. Tovabb koll hogy
éljen, még akkor is megmaradt ez a ragaszkodds, amikor nem lehetett ugy az egyhdzhoz
tartozni. Még az elkodorlokban is megmaradt ennek a csirdja. Nekem is volt részem ebben a
szentmise alatti misztériumban, vallasos élményben, de nem mindig, ezért is lehet, hogy nem
vagyok olyan intenziv vallasgyakorlo, de a hitem él bennem. A masik pedig az, hogy ha
magyarok vagyunk, akkor azt is koll tudni, hogy mivel a Boldoganyanak van folajanlva az
orszag, amig lesznek fak, addig nem koll félni, lesznek magyarok is.”

Az idézett interjihoz kapcsolodva beszélgetdtarsam azon értelmiségiek kozé tartozik,
akik szerepet vallalnak a sajat tradici6 ,, ujjateremtésében” is. Ebben a folyamatban
kolesonosen segitik egymast — az el6z6 fejezetben bemutatott — azon egyhéazi személyekkel,
akiket a helyi tarsadalmak tagjai elismerden ,, egyéni kezdeményezoknek” neveztek.

A bemutatott zentai emléktemplom ¢€s emlékkut esettanulméanyaban mar rapillanthattunk
e hasonld jelenség egyik példdjara is. E jelenség fontossagat — a zentai példa kapcsan — egyik
interjualanyom a kovetkezoképpen fogalmazta meg: ,, Az emlékkut felépiilésével azért volt
annyira fontos érték az embereknek, és azert lett maradando, mert lattuk, megéreztiik, hogy itt
valami uj érték jott létre.”

Egy masik interjurészlet ugyanezen példahoz kapcsolddva igy jellemezte ezen ,, uj
értéket” és ennek jelentdségét a zentai magyar tarsadalomban: ,, 4 zentai nép amugy is nagyon
konzervativ. A hagyomanyt orizziik, amire azt mondjak, ugy kell élni, ahogyan az 6sok,
nekiink ne mondjatok semmi ujat. De ez paradox, mert mi voltunk mindig azok, akik a
leggyorsabban tudtunk valtoztatni, mondjuk, a paraszti életmodon is régen. Mi olyanok
vagyunk, kollene az uj, de a régi is. Nekiink most ugy kell valtoznunk, hogy az uj legyen
egyben a régi is, hogy ne veszitsiik el a lényeget.”

Egy kovetkez6 interjurészlet e ,, lényeget ” is jobban megvilagitja: ,, Vissza kell menniink

a hagyomanyhoz, mert csak onnan tudunk tajékozodni, azok vagyunk mi, meg kell latnunk, hol



is vagyunk, hova tartunk, ezért latszik nalunk is egyre tisztabban a multhoz valo visszatérések,
ami nekiink most megint a jeleniink kell legyen, hogy legyen jovonk.”

Az elmondottak értelmezéséhez érdemes ismét igénybe venni a ,,revival-jelenségekkel”
kapcsolatos néhany antropoldgiai gondolatot. A ,,revival” sz6 egyszerre jelent feléledést,
ujjasziiletést, megujulast, felélesztést és felyjitast is. A tarsadalomtudomany (elsdsorban az
etnografia, az etnoldgia ¢és a kulturalis antropolédgia) a ,,revivalt” olyan kulturalis jelenség
bemutatdsara alkalmazza, amely korabban elvesztette ,,funkciojat,” azaz csak emléknek

»survival”) szamit az adott kozosségben, de valamilyen okbol ujjaéledt, ujbol funkciondlni
kezdett. ,,Azaz a mar ismert kulturalis forma 1;j élettel t61t6dott meg, és ezzel Gjra érvényessé
valt”. (Bodrogi 1987)

A magyar tdrsadalomtudomdany terén Mardt Karoly foglalkozott a ,,survival és revival”
problematikajaval (Mardt 1945). Maro6t szerint a kulturélis jelenségek, ritusok sohasem azért
»elnek”, mert azok az adott kultura torténeti elézményében is megvoltak mar, hanem a
tovabbvitel ,,igazi alapja” az atvevo igényei szerint valosul meg. Egy 0jjasziiletésnek tiind
jelenséget ugyanis kizarolag csak az adott jelen és az abban éldk megismerésével
értelmezhetiink.

Ezeket az ,,eleven aktivitast”, Gjraaktualizalodott €10 jelenségeket nevezi a kutatod
,revivaloknak”. Ezzel szemben ,,survivalnek™ nevezi azokat a kulturalis formakat, amelyek
»passzivan”, gépiesen ¢élnek tovabb a kulturdban addig, amig vagy ,.kimorzsolodnak™ a
kultara ¢életébdl, avagy valamilyen valtozas soran Gjra ,,élményszeriickké elevenednek”, azaz
revivalekké valnak.

Hogyan alkalmazhaté mindez az imént leirt jelenségekkel 6sszefiiggésben? A fent
elemzett ,,survival-revival” értelmezési lehetdség egyrészt sokkal inkdbb hasznalhato
elemzésiink soran, mint a kulturlis antropolégia ,revitalizacidé” fogalma, amely inkébb a
vallasi-tarsadalmi mozgalmak (kultuszok, messianisztikus mozgalmak stb.) jelenségeivel
foglalkozik. (Seymour-Smith 1986)

Masrészt a Marot altal felvetett értelmezések mint vitathato s tovabbgondolhato
munkahipotézisek alkalmazhatoak a terepmunka soran, , nem beszélve arrdl, hogy az éltala
felvazolt problematikakhoz hasonloak azok a kutatott tarsadalomban hallhaté vélemények is,
amelyekbdl az elemzendo jelenségek soran az imént idéztem.

A kultura életét megkozelitésem szerint is tagjainak igényei és szilikségletei tartjak
¢letben. (v6. Bartha 1992: 10-11) A ,,survival” kifejezéssel és munkahipotézisként vald
alkalmazasaval azonban nem értek egyet, hiszen nem ,,elcsokevényesedett”, ,,elhalt”

jelenségekkel talalkoztam terepmunkaim sordn, hanem az adott kultara egyes elemei



atalakulasanak lehettem szemtanuja. Ahogyan Boglar Lajos szokta mondani a fent emlitett
jelenségekhez hasonlo példak emlitésekor vallasantropoldgiai eléadasain: ,,a ritus nem vész
el, csak atalakul”. ,,Survivalekrdl” egy kulturlis antropoldgiai kutatds soran legfeljebb akkor
beszélhetiink, ha maguk a kultira tagjai tekintenek kultirajuk bizonyos elemeire ,,elhalt,
kitiresedett csokevényként”. Ezeknek bemutatasa azonban a kultura ,,bels¢ kategoéridinak™
értelmezésével ragadhaté meg, s nem egy eldzetes elképzelés, kategoria mindenaron vald
alkalmazaséval.

A ,revival” terminusanak alkalmazasakor is szem elott kell tartani az imént mondottakat,
miszerint a kultura tavlati szemlélésekor ,,teljes jjasziiletésnek™ tiind jelenségek életiikben
valo vizsgalatakor azt latjuk, hogy a vizsgalt kulturanak szintén egyes elemei valtoznak csak
meg, s igy nem lehet ,,altalanos revivalrdl” beszélni. Erdemes ezt is a kultura tagjainak
oldalarol szemlélni: mik azok a jelenségek, amelyek a korabbiakhoz képest — szerintiik —
felerdsodtek, ,,élettel telitddtek” meg.

Besz¢lgetotarsaim elsdsorban olyan jelenségekrdl beszéltek szamomra, amelyekben a
nemzeti kultura jelentései kaptak tarsadalmi nyilvanossagot egy nemzeti linnep, egy emlékmii
felavatasa vagy egy nagyobb vallési ritus keretében. Ezek a tartalmak 6tvozodtek az emlékkat
felavatasanak millenniumi ritusan (illetve a még csak épiild, de mar lathaté szimbolumokkal
,uzend” emléktemplom kapcsan) is, amelyre terepmunkam soran az emlitett ,,revival-
jelenségekkel” dsszefliggésben a legtobben reflektaltak. Ezek a példak kapcsan
beszélgetdtarsaim kiemelték, illetve kovetkeztetni engedtek arra, hogy bar ezen ,,revival-
jelenségek” befogadasra talalnak a zentai magyar kozdsségben, mégis ezek nem tarsadalmi
kezdeményezésbodl, hanem egyes kozosségi vezetok, egyhazi vezetok és az értelmiségiek egy
részének Osszefogdsabol sziiletnek, azaz egyfajta ,,revival-teremtésrél” beszélhetiink leginkabb.

Ennek a ,,revival-teremtésnek” fontossagat és tartalmat a kovetkezoképp fogalmaztak
meg annak kezdeményezoi: ,, Az egyhazi épitmeény is vilagkép. A templom megteremti azt a
kozossegi létet, amelyben én talalkozhatok azzal is, ami tulmutat ezen a mindennapisdgon a
kulturammal, a vallasommal. Ez mind az életvitelhez illeszkedett régebben, a része volt,
szerves volt. Na, most ez a szerves kultura az, ami itt-ott megtépazodott, de vannak mar itt is
ujjasziiletésekre jelek, és ide kell visszatérni, ez az uj templom meg a kut is ehhez probal
visszatérni.” ,, Most ujrateremtés van, tehat visszafelé megyiink, most kell, hogy ez
sugarozzon, ez az uj templom is ilyen, s ez kell, hogy sugarozzon” — foglaltdk 6ssze a ritualis
terek tervezdi.

Felmeriil a kérdés, hogyan talal magyardzatot, indoklast ezen régi-01j jelentések

,sugarzasa”: ,, Az a jo ebben, hogy ez az uj vilagkép, ami itt megjelent, hagyomdnyos érték is



egyben. Mert ahhoz, hogy a jelenben jelen tudjal lenni, élni, ahhoz kell a mult tudata, csak a
multon keresztiil visz az ut a jo6vobe, akkor birok itt lenni.” ,, Ezek a dolgok nagyon fontosak,
amolyan ébresztgetések. En 1igy gondolom, hogy dllandéan mindenféle ilyen folébredéseket
eszleliink” — interpretaltak a fentieket zentai interjualanyaim.

S hogy e ,,folebredéseknek’ milyen kapcsolodasi pontjai vannak a vallés €s a tradicid
Osszefonodasaval, illetve hogy ezeknek milyen tagabb jelentése lehet a vajdasagi magyar
kozosség kultirdjaban a kovetkezd interjarészlet fogalmazza meg: ,, 4 vajdasagi magyar
tarsadalomban az egyhazaknak kozosségerosito szerepiik van. Az egyhdzak maguk is ezt mind
jobban érzik, hogy ahogy a tarsadalom nyilik, akar demokratizalodik, akar nem, az
emberekkel a kapcsolatot tartani kell, ki kell lépni a templomkertbdl. Mindaddig azok a
tevékenységek, amelyek eddig tiltottak voltak az egyhaz nyakaba zudult feladatkeént. A fiatalok
folkarolasa, a jovo felé vezetése egy olyan erkolcsi rendnek a visszaallitasa, ami itt teljesen
elcsokevényesedett. A tradiciot kell ujrateremteni és a keresztény értékrendet” — foglalta
0ssze e problémakort egy zentai interjlalanyom, aki a vajdasagi magyarsag kulturalis életének
,fellenditésén” taradozik.

Az elmondottakbdl kideriilt, hogy a mult értékeinek, a féleg a csaladi szinterekre
korlatozddo tradicionalis értékek latvanyos Ujjasziiletésének is tanti lehetiink a mai vajdasagi
magyar tdrsadalomban. Lathatjuk tovabba, hogy ezen kezdeményezések mogott a helyi
egyhazak is felsorakoznak, valamint hogy ezen ,,hagyomdnyteremtések” tartalmai, lizenetei
elvélaszthatatlanok a vallési jelentésektdl. S bar ezek befogadasra és megerdsitésre is taldlnak
a helyi magyar kozosségekben, mégsem beszélhetiink az egész régiora jellemzo altalanos
,revival-helyzetr6l”, hiszen mint a korabbiakban lathattuk, a kisebbségi kulturan beliil is
kiilonboz6 értékrendek élnek egyiitt, gyakran konfliktusban is allva egymassal.

Az mindenesetre megéllapithato, hogy az elmult tarsadalmi-politikai folyamatok és az
azok hatésaira 1étrejott tradicionalizacios jelenségek, hagyomanyértelmezések és a sajat
kultiira megélése kiilonbozo jelentéseinek komplex valosdgai mellett lathatoak a fent
emlitettekhez hasonlo ,,revival-jelenségek” is, amelyek egyértelmiien és latvanyosan vallaljak
fel és kommunikaljék a sajat tradicid nemzeti és vallasi tartalmainak jelentéseit €s ezek

tudatositasat.

Az eddig leirt és értelmezett jelenségeket 6sszefoglalva megallapithatjuk, hogy az elmult
kommunista-ateista hatalom évtizedei sordn a kisebbségi kultira sajatossagainak nagy része

adaptalodni kényszeriilt a nyilvanos tarsadalmi élet ,,nappali kultarajadhoz”. Az ,.éjszakai



kultra” terén azonban tovabb hagyoményozodhatott a tradicio a csaladok, kis k6zosségek
szintjére visszaszorulva, de ezaltal a rejtettség altal sokszor meg is erésddve.

Ezzel parhuzamosan az egyhdzhoz valé kotddés — annak a nyilvanos-tarsadalmi életbdl
val6 kiszoritasaval —, az egyhazzal vald kapcsolat szalai ,,meglazultak”, legtobb esetben a
nagyobb vallasi iinnepek, illetve az ¢letfordulok legfontosabb ritusain valé részvételre
redukalodtak. Ez két kutatott kozdsségem koziil foként Zentéra érvényes, bar
Bacsfeketehegyre is részben, hiszen itt is tobb ilyen példaval taladlkoztunk azzal a
kiilonbséggel, hogy a helyi k6zosség szamon tartotta és negativan értékelte ezt a jelenséget.

A vallasossag mint kulturalis tartalom és mint a sajat tradicidéval 6sszekapcsoldodod
értékrendszer azonban az ,,¢jszakai kultura” vilagdban tovabb 6roklodott. Ezaltal
értelmezhetdvé valhat mind a ,, vallasos vagyok a magam modjan” dndefinicié kimagaslo
aranya a Vajdasagban, mind a bemutatott egyhazi ,,revival-jelenségek™ a mai ,, megujult”
nyilvanos-tarsadalmi életben.

Ezek az ,,¢jszakai kulturabol” 6roklott ,,tradiciondlis™ értékek kommunikalddnak tovabb
a mai, megvaltozott hatasok, koriilmények kozott is (v0. Gereben—Tomka 2000: 37—41).

Mint lattuk azonban, ezek a tradicionalis értékek is megvaltoztak az elmult évtizedek
soran, sOt a kisebbségi kultiraban az 4llami szocializaci6 hatasara egy masik ,.tradici6” is
kialakult. Az mindenesetre ezzel egyiitt elmondhat6, hogy az ,,¢éjszakai kultira” dominansabb
maradt — legalabbis a valldsossdg mentén — a Vajdasagban, mint a tobbi-kdrnyezd volt
szocialista tarsadalmakban (Gereben 1999: 130), illetve hogy a tarsadalmi-politikai-haboruas
krizishelyzetek és a kommunista-ateista normarendszer és ideologia zatonyra futdsa az
emlitett tradicionalis értékeket hozta felszinre, erdsitette meg a vadasagi magyar kisebbségi
kultara ¢életében.

Ahogy egyik beszélgetétarsam mindezt 0sszefoglalta: ,, Ma ujra visszatalalunk lassan
onmagunkhoz. Ezért van, barmi is jott rank az utobbi években, megmaradtunk. Igaz, sokan
elmentek, de legtobben mégis maradtunk. Miért? Mert volt mihez kapaszkodjunk. Mert még a
Tito meg a MiloSevi¢ alatt is megoriztiik az alapot. A nyelvet, a hagyomdanyt meg a
kereszténységet. Na, ha ezt nem is mindenki mutatta, mara mar tobben lettek ujra
vallasosak.”

A vallés tehat alapvetd jelentéssel bir a tradicid, a sajat kultira és a sajat etnikumhoz
valo tartozas kifejez6désében. Igy — bar mint az el6z6 fejezetben lathattuk az egyhézi vezetdk
nem elégedettek e vallasi jelentések tartalmaval — a vallashoz valo tartozas Gjra lathato
nyilvanos-tarsadalmi jelenségei nem egyfajta ,,divathullamnak” tekinthetdk, hanem

értelmezhetd jelentésekkel birnak a kozosségek szamara.



A fentiekben megemlitett krizishelyzetek— a kornyezo régiokban tapasztalhato
jelenségektdl eltérden — a vallasi €let terén az altalam kutatott mikrotarsadalmakban nem
jartak a kisegyhazak, kis vallasi kozosségek latvanyos megjelenésével. A régid nagyobb
varosaiban azonban tapasztalhatok ilyen jelenségek. Az altalam kutatott bacskai kozosségek
vallasi €lete tehat foként a torténelmi egyhazakban €1 és er6sodik tovabb.

Felmeriil azonban a kérdés, azért lehetséges-e mindez, mert az itt ¢l6knek erdsebb a
kotédése (,,legalabb™ az identitas, a csaladi tradicio szintjén) a térténelmi magyar
egyhdzakhoz? Az etnikus-tarsadalmi jelentések teszik dominansabba a torténelmi egyhazakat
a kisegyhazakkal szemben? S ha ez igy van, akkor miben ,,kinal” mas jelentéseket egy
kisegyhaz? S azok elétt miért zarja be a kutatott kozosségek legtobbje ,,&jszakai kultirajanak™

ajtajat? Tobbek kozott ezekre a kérdésekre keressiik a valaszt a kdvetkezd fejezetben.

3.4. TORTENELMI EGYHAZAK ES KISEGYHAZAK:
ELTERO ETNIKUS STRATEGIAK

., ... Se a pravoszlav nem fejte, se én nem nyirtam, nekik se lesz
belole hasznuk...”

Ebben a fejezetben a magyar egyhazak és az ezektdl 1¢élekszdmban és a keresztény vallés
megélésének tartalmaiban is kiillonb6z0 kisegyhédzak interakcioira pillanthatunk ra. Utobbi
kozosségek 1élekszama a tradicionalis felekezetéhez képest kicsiny, sajatossagaik mégis
fontos kérdéseket vetnek fol. Kutatasom kérdéseire ugyanis egészen mas valaszokat
fogalmaznak meg. Az altaluk vallott és gyakorolt vallasi jelentések eltérd ,.koncepcioit”
figyelhetjiik meg — az eddigi fejezetekben bemutatott jelenségek mellett — a nemzeti identitas,
a sajat kultura és a vallas viszonyrendszereinek, a vallas kulturalis-tarsadalmi 0sszetevoinek,
az interetnikus kapcsolatok vallasi dimenzidinak terén.

Onmagaban érdekes mar az is, ahogyan az altalam kutatott kdzdsségek a ,,torténelmi
egyhdzakat”, a , kisegyhdzakat”, illetve a ,, szektakat” kategorizaljak és mindsitik.
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A, szektakat™" a helyi egyhdzak és tagjaik els6sorban teologiai fogalmak mentén

kiilonboztetik meg maguktol, de ez szamukra — mint a késdbbiekben latni fogjuk — a

' A tarsadalomtudomanyi irodalom ,szektanak” olyan vallasi kozosségeket tekint, amelyek kicsiny

lélekszamuak, s ,,céljuk” az ,,igazi ut” megtalalasa és kovetése. A legtobb esetben ezen ,,at” valamely egyhazzal,
vallasi tanitassal szemben jon létre, és tobbnyire visszahuzodva, elzarkozva él kornyezetétél. A tagok
legnagyobb részt nem belesziiletnek e k6zosségbe, hanem sajat akaratukbol csatlakoznak hozza. Ezzel szemben
az ,,egyhazak” olyan torténetiséggel rendelkezd, nagy 1¢lekszamu, hierarchizalt vallasi intézmények, amelyeknek
tagjai elsOsorban belesziiletnek e kozosségek egyikébe. Az ,egyhazak™ ezzel egyiitt ,beépiilnek” az ket
koriilvevo szociokulturdlis rendszerbe is. (Giddens 1995: 447 vo. Troeltsch 1981, Weber 1978)
Tanulmanyomban ezzel szemben mind a ,szektdk”, mind a ,torténelmi egyhazak” kategéridit a kutatott
kozosségek ,,belso kategoriai” és ezek jelentései alapjan hasznalom és értelmezem.



tarsadalomban betoltott helyiik értékelésére is kihat. ,, Szektaknak” ugyanis azokat a — ahogy
egyik interjialanyom fogalmazott — ,,napjainkban megjelend” és ,, feltorekvs”, altaluk ,, nem
keresztény ” vallasi kozosségeknek értékelt csoportokat nevezik, amelyek legfeljebb — szintén
beszélgetdtarsam szavaival — ,, Jézus emberi voltat hangsulyozzak, ez elmond roluk mindent.” E
kategoria igy a tarsadalomban marginalisan megjelend vagy a médiaban néha lathatd-hallhato
jehovistakra és a szcientologia egyhazra vonatkozik. Megitélésiikre érzékletes példa egyik
interjlialanyom reakcioja, aki miutan megkérdezte, mi lesz tanulmanyom cime, igy reagalt: ,, 4
szektdk le akarjak rombolni tanitasainkat, hitiinket, mintha ez a kétezer év nem is lett volna,
annyira veszélyesek, hogy még az irasod cimében is ird ki, hogy keresztény vallas...”

A , kisegyhdzak” azonban egy masik kategoriat jelentenek szamukra. Ok teologiailag
nem szétvalaszthatok a tobbi keresztény egyhaztol.

A , torténelmi egyhazak” €s ,, kisegyhazak” kapcsolata és (egymasra reflektald)
kiilonbségtevése igy az egyetemes keresztény kozosség és kozos teologiai nevezoén beliil
torténik. Nem mindig volt ez igy. A zentai kisegyhazak példaul — metodistak, plinkosdistak,
adventistak — sokdig szintén a ,, szekta” megnevezést — s az ezzel jard viszonyulast a
mindennapos interakciok sordn — kaptdk a helyi tarsadalom tagjaitol egészen a kdzelmultig.

A korabban emlitett zentai huszonéves lanyok is gy emlékeznek még, hogy egészen a
kozelmultig nem engedték el sziileik dket ezekbe — ahogy nevezték — ,, szektakba”’, holott az
emlitett fiatalokat ezek a kozosségek érdekelték volna. A helyi tradicio tehat ekképp védekezett
az ,, uj-ismeretlen” jelenségekkel szemben. A tradicié megdrzése ugyanis az elmult tven év
alatt, majd az 1980-as évek végétol kezd6do folyamatos tarsadalmi-politikai krizishelyzetek
soran a két fejezettel ezel6tt elemzett etnikus tartalmakkal egyiitt egyfajta ,,pajzsként” szolgalt a
helyi magyar kdzosségek szdmara. Az emlitett krizishelyzetek egyik szomort velejaroja volt
tobbek kozott az elmult évtizedben megndvekvd dngyilkossagok szama, amelyek idében
nagyjabol egyiitt jelentek meg a ,, szektdk megszaporodasairol” szo616 hirekkel is, igy —
interjualanyaim visszaemlékezései szerint — azért féltették gyermekeiket e kozosségektol, mert
Osszekapcesoltak oket az ongyilkossagok okaival. Ezek a vélekedések az utobbi évek soran
megvaltoztak. A zentai példandl maradva, a helyi lakossag mara jobban megismerte a
keresztény kisegyhazakat, s ez az ,,ismeretség” megvaltoztatta a roluk alkotott képzeteket is.

., Régota itt vannak mdr, rendes emberek ezek, nem olyan »ki tudja micsoddk«, ahogy eloszor
gondoltuk.” ,, Megszoktuk mar oket, ok is keresztények, mint mink, csak hat mashogy imadkoznak,

de ez az 6 dolguk, minket nem zavar”” — mondtak zentai katolikus interjlialanyaim.




A helyi Evangéliumi Keresztény Egyhaz (kdzismertebb neviikon ,,piinkosdistak™)® lapja
igy emlékszik vissza az elmult idészakra, egy k6z0s katolikus-evangéliumi keresztény
talalkozo kapcsan. ,, Mindkét felekezet tagjai mosolyogva emlékeztek vissza a kezdeti
félelmekre, amelyek utan ma mar tapasztalatokban gazdag, jo egyiittmunkalkodds
kévetkezett”. (Ordmhir 2000/3: 18)

A k6z0s ,, tapasztalatok”, egymas megismerése, az ,, egyiittmunkdlkodas ” tehat
ugyanugy feloldotta a felekezetek kozotti elditéleteket, konfliktusokat és tavolsagokat, mint
az — a két fejezettel elobb elemzett — ,, t6rténelmi egyhazak” esetében is tortént a vajdasagi
magyar tarsadalomban a masodik vilaghabort utanuk. Az utobbival kapcsolatban egy korabbi
fejezetiinkben is — ahogy egyik lelkész beszélgetétarsam fogalmazott — lathattuk, hogy mind a
kozos kisebbségi sors, a kozos etnikum, mind az ateista dllamhatalom térekvései, a
tarsadalom szekularizalodasa véglegesitette elsdsorban a katolikus és a reformatus ,,magyar”
egyhazak ,, ikertestvérré” valasat. Csakhogy ugyanerrdl van e sz6 a ,, kisegyhdzak” esetében
1s? Egyfeldl igen, hiszen a keresztény 6kumenizmus €s a keresztény vallds — minden egyhaz
altal zsinérmértékiil elfogadott-alapértékének és elsddleges feladatanak, az evangelizacid
torekvésében ezek az egyhazak kozosen allnak ,,szemben” a tarsadalom ettdl eltérd értékeivel.
A kiilonbségek ezen beliil fogalmazddnak meg egymas massaganak toleranciajaval parosulva.

A, torténelmi egyhdz” azonban mint belsd (azaz interjialanyaim értékei szerinti)
kategoria jelentése — mint a kordbbi fejezetekben lathattuk — 6sszeforrt a sajat kultara és
tradicio megorzésének és kifejezddéseinek tartalmaival is.

A vallasossag az egyhaz és a vallasi tartalmak tarsadalmi-kulturalis jelentésértelmezései
mentén igy olyan kiilonbségek fogalmazdédnak meg mind az emlitett egyhdzak képviseloi,
mind pedig tagjai szdmara, amelyek a kutat6 részérdl is indokoltta teszik e kiilonbségek
megfogalmazasat, illetve ezek mogottes tartalmainak keresését, feltarasat.

Ahogy egyik — katolikus lelkész — interjualanyom Osszefoglalta az elmondottakat: ,, 4
magyar kultura esetében inkabb csak a torténelmi egyhazakrol beszélek, mert a kisebbek nem
kulturtényezok, mert annyira rovid ido, amiota vannak, hogy az nem egy igazi kultura vagy

hagyomany tényezoi. Mondjuk a legrégebbiek is a mult szazad kozepén indultak el nalunk,

62 Az Gn. evangéliumi, piinkosdi mozgalmak a 20. szézad elején alakultak ki. Kozos hitelveik kozpontjaban a
Szentlélek-keresztség all. A Szentlélek-keresztség teszi lehetdvé szamukra a karizmak (lelki ajandékok.
képességek) birtoklasat és gyakorlasat mint példaul a nyelveken szolas képességét A Szentlélek-keresztség a
hivok életében 1) fejezetet nyit, s ezért ebben csak a megtért, ,,0jjasziiletett” tag részesiilhet. Ezen tjjasziiletett
hivok alkotjak az evangéliumi pilinkdsdi keresztény kozosségeket. (Fehér 1991: 133-134)



mint a nazarénusok™. De ezek is nagyon zdrtak. Annyira elzdrkéznak a vildgtol, hogy &k
gvakorlatilag nem is misszionalnak. Annyira kizarolagosak, hogy szinte érintkezni sem
akarnak masokkal. Ismertem egy asszonyt, aki vegyes hazassagbol valo, és — mondjuk — a
nazarenus ferj elment a temetésrol, amikor az anyosat temették. A felesége ekkor jott ra, hogy
neki mindent, a sziileit el kéne hagynia, mert 6 is a férjével egyiitt bekapcsolodott,
bemeritkezett. Utana visszalépett, mert azt mondta, hogy ¢ nem hajlando a sziileit elhagyni. Itt
Zentan is olyan épiiletben vannak, hogy se ablak az utca felé, tomor, zart ajtok, hogy 6k ebbol
a vilagbol kivonulnak. Kevés ember vallalkozik erre. Olyanok, mint a nagyvarosban peremre
szorult, kabitoszerre raszoko ember példaul, akinek mindegy hogy hova, csak tartozzon
valahova, ilyeneket vesznek fol. Itt nem hit, nem dogmatika kérdése, hanem az, hogy valaki
folkarolta, van, hol aludjon. Zenta viszont minden szegénysége ellenére nem itt tart. Itt
folszaladtak a kedélyek, amikor egy asszony bekoltozott az allomdasrol egy bunkerba. Itt valamit
tenni kell, mondtak az emberek. Van, akit konyoriiletbol fogadtak be, de itt szerintem senki sem
alszik a tiszai hid alatt. Ennyire peremre szorultak itt nem léteznek. Kiilonben is van itt
Vordskereszt, szocialis intézkedeés, Caritas. A torténelmi egyhdzak is, mi is segitiink nekik, mi
felvallaljuk a problémainkat. Nincsenek olyanok, akiknek nincs valahol egy tdl ételt megenni,
vagy télen egy meleg helyre behuzodni, akar meg is fiirodhetnek. Amugy olyan kevés az ilyen,
hogy kénnyen el tudjuk latni 6ket. Ezért is olyan kicsinyek ezek az uj egyhdzak, meg azért sincs
nagy tamogatottsaguk itt, mert csak a masodik vilaghaboru utan jelentkeztek foleg, nincsenek itt
gyokereik. Egyébként mdra veliik is jo a viszony, a segélycsomagokat is kézosen osztjuk ki, meg
kozos rendezvényeink is vannak. Azota meg is ismertiik oket, nem olyanok, mint a szektdk, mert
a pszichopatakkal 6k sem tudnak mit kezdeni, de azért mdsok is, mint az itteni népek, nincsen
nekik hagyomanyuk, mint mondtam, nem jelentosek, nem kulturtényezok.”

E hosszu és Gsszetett problémakat emlitd interjurészlet egyrészt dsszefoglalta szdmunkra
a fejezet elején mondottakat a torténelmi és kisegyhdzak kozeledésérdl. Masrészt elmondta
azt s, hogy e kozeledés ellenére miért nem ,, kulturtényezok” e vallasi kozosségek a helyi
tarsadalomban.

Egyik oka ennek az, hogy a kisegyhézak ,, révid id6” 6ta vesznek részt a tarsadalom
¢letében, nem ,,részei” a lokalis torténelemnek, tradicionak. Emellett elzark6znak a vilagtol,

tehat nem is vesznek részt a kozosségi €letben, a mikrotarsadalmi folyamatokban. Az

63 A nazarénusok gyiilekezete a legrégebbi (a 19. szazad kozepétsl megjelend) kisegyhdz a Vajdasagban, ezért
egyfajta ,,modell” a tobbiek jellemzésére is. A nazarénusok kozosségei megjelenésiik ota zartak, szigora
normarendszerre épiilnek, amelynek alapjat a bibliai tanok sz6 szerinti alkalmazasa jellemzi (példaul a
Tizparancsolat és a Hegyi Beszéd alapjan megtagadjak a fegyveres katonai szolgalatot, a valast
megengedhetetlennek tartjak, elutasitjak az allampolgari eskiit). Az emlitettek értelmében istentiszteleteik sem
nyilvanosak, csupan egyhaztag vehet urvacsorat, €s blinnek szamit szamukra az exogamia is. (Fehér 1991: 136)



elmondottakbol is kovetkezhet, hogy sokan ezért még a ,, vegyes hazassdagok” (ebben az
értelemben interjualanyom a torténelmi és a kisegyhazak kozotti kiillonbségtevésre utalt)
esetében sem csatlakoztak e kozosséghez, mivel ekkor ,, sajat hagyomanyaikat”, ,, sziileiket”
kellett volna ,, elhagyniuk”. A kozosségi tradicidhoz vald erdteljes ragaszkodas adja a tovabbi
magyarazatot arra, miért nem jelentdsek ezen kozosségek Zentan, ellentétben a
,,nagyvarosokkal”, hiszen interjualanyom szerint a nagyvarosiak ,, e/vesztve ” sajat
tradicidikat ,, mindegy, hovd tartoznak, csak tartozzanak valahova”. Szemben a zentai
tradicionalis értékekkel, amelyek megdrizték a kozosség tagjainak sajat kultirdhoz valod
tartozasuk tudatat, amelyben fontos szerep jut a vallasi értékeknek, jelentéseknek, hiszen azok
nagyrészt a torténelmi egyhazak tarsadalmi és kognitiv kornyezetében, keretei kozott
hagyomanyozddtak tovabb. Erre hozta fel érzékletes példaként beszélgetdtarsam a
szegénységre adott ,,valaszoknak”, illetve maganak a szocidlis problematikanak eltérd voltat a
,,nagyvarosokéval” szemben. Ennek megfeleléen a kolcsonds mikrotarsadalmi szolidaritas
minimalisra csdkkenti a teljesen elszegényeddk szamat, masrészt a helyi szervezetek, az
egyhaz és a kozosség tagjainak segitségével el tudja latni a rdszoruldkat.

Mindezt 6sszefoglalva interjualanyom gy latja — s ezt erdsitették meg tobbi zentai
beszélgetdtarsaim katolikus tagjai is, vagyis a legtobben —, hogy a sajat kulttra, a tradici6 ¢és
a tarsadalom torténetileg 6sszekapcsolodo rendszerében az itteni kisegyhazak marginalitasra
vannak ,,itélve”, mivel nem ,, kulturtényezok” — ahogy az idézett interjurészletben tobbszor is
olvashattuk.

Az elmondottakat még konkrétabban fogalmazzak meg mas interjurészletek: ,, Ezek a kis
csoportok pedig elég kézombdsek a kultura felé. Azért, mert akkor bele kell menniiik, hogy
hagyomany, bele kellene menni, hogy valldsi hagyomany, és akkor maris elfiirészeltéek maguk
alatt az agat, mert egyediil a pravoszlav és a katolikus egyhdznak van folyamatos
hagyomanya, a reformatusoknak meg az a fél évezredes.”

., Ok ellene vannak minden hagyomadnynak, igy nem érdekeltek a nemzeti hagyomdanyokban
sem, mert az tele van katolikus meg reformatus beiitésekkel. Népdalokat sem tudsz ugy énekelni,
hogy ilyen vagy olyan formaban ne jelennének meg tinnepeink, bibliai kifejezések, ilyen jellegii
kozmondasaink, oltaraink, eskiivoink stb. Nem tudsz meglenni enélkiil. Vagy azt mondod: ez
nem er semmit, hanem amit ok csindalnak, de mit alkottak 6k? Semmit.”

Az idézettek amellett, hogy ,.egyértelmiisitették™ az eddig elmondottakat, 0j kérdéskort
nyithatnanak azzal a példaval, amelyben egyikiik a pravoszlavokat is ,,szembe helyezte” a
kisegyhazakkal, a két emlitett magyar torténelmi egyhdzzal kozosen. Ha ehhez hozzdadnank

az imént olvasott példat, miszerint a ,, vegyes hdazassagok” megnevezes etnikus jelentései



mellett a kisegyhazak-torténelmi egyhazak tagjaira is vonatkozik, felmeriilhetne a kérdés:
nem lehet-e mindez ,,k6z0s nevezd”, az etnikus tartalmakat zarojelbe tevd kapcsolodasi pont a
korabban elemzett ,,szerb” és ,,magyar” egyhazak, illetve hiveik kozott?

Lathattuk azonban, hogy a kisegyhazak nem toltenek be ,,jelentds ” szerepet a helyi
tarsadalom ¢életében. A korabbi elemzésekben pedig azt olvashattuk, hogy a vallési és etnikus
tartalmak 6sszefonddasa komplexebb problémakor anndl, hogy mindezt a kisegyhazak
jelenléte ,,megoldhatnd”.

Lathattuk tovabba — elébb idézett beszélgetdtarsam szavaival —, hogy a ,, szerb” és a
,,magyar” egyhazak ,, folyamatos tradicioi” mennyire eltérnek egymastol, és hogy ezek —
masik, szintén az el6bb idézett interjurészlethez kapcsolodva — ,, nemzeti hagyomanyokban
valo érdekeltsége” sokkal erdsebb integrald tényezdje az adott etnikumnak, minthogy ezek
kozott egyfajta ,,hid” lehetne a kisegyhdzak toliik eltérd ,, hagyomdanytalansaga”.

A fejezet tovabbi példai soran is Zentanal fogunk maradni. Ugyanis mig a fentebb idézett
magyar katolikus interjurészletekkel azonos (illetve még inkabb azokat megerdsitd)
megitélésekkel, értékelésekkel talalkoztam Bacsfeketehegyen is, addig ugyanott, a helyi
tarsadalom életét tekintve a kisegyhazak teljes ,,jelentéktelenségével ” taldlkoztam. Mivel e
falu magyar kdzosségét (mint lattuk) reformatus egyhaza és a vallasi jelentések integraljak,
mig a montenegroiak kozossége tilnyomo részt ateistanak vallja magat, egyetlen kisegyhaz
sem tudta egy-két csaladnal tobben (és ezeket is csak ideig-oraig) megteremteni alapjait. A
falu kdzvéleménye ennek megfelelden ezeket a kezdeményezéseket is negativan itéli meg:

., Nekem is volt jo ismerdosom, aki szombatista® lett, de az elobb parttag volt, utana katolikus,
utana reformdtus, most meg ez.”

,, Olyanok voltak egy-ketten akik bealltak piinkosdistanak, meg szombatistanak. Ezek nem
voltak a pappal, meg az egyhdzzal kibékiilve, meg hat kellett nekik a pénz is. Tamogattak oket,
nem jartak rosszul. Amikor aztan mar nem kaptak eleget, abba is hagytak.”,, Régen is voltak
itt mar nazarénusok. Ma is vannak, de nem nagyon. Nincs veliik kapcsolatban a mi
egyhdazunk. Olyanok jartak régen is hozzdjuk, mint egy, aki kilencvenkilenc betorést ismert be,
nagy betyar volt. Utana pedig beiratkozott ezek kozé. Ez lett az alibi, hogy 6 rendes ember.
Egy masik ismerds 1949-ben a kommunista hadseregben volt, nagyon nagy kommunista
maradt végig, sztalinista. Aztan ezeket a titoék iildozni kezdték, emez meg ravasz ember volt,

elment nazarénusnak. Amikor a provokator megjelent, akkor elkezdte mondani, hogy

6 Az adventistak a szombatot tinneplik meg az Ur napjaként, ahogy az Oszovetségben van irva, ezért nevezik
Oket — terepem tagjai koziil is — tobben ,, szombatistaknak”. (Fehér 1991: 131)



testvérem én megtalaltam az igaz utat. Nem is jottek hozza tobbet. Késobb elmesélte, hogy ezt
szandékosan csinalta. Erre is jo volt a nazarénus vallas. A mai hasonlo vallasok is ilyenek
itten.”,, Nemigen van itt senki, aki ha valldsos, ne reformdtus legyen. Voltak egy-ketten, azok
kaptak is pénzt, meg kocsit Szabadkarol vagy Magyarorszagrol, hogy agitaljak itt a népet, de
hat nem mentek itt semmire, abba is hagytak hamar.” ,, Mi itt orizziik a hagyomanyt. Az
egyhdz nekiink itt a kézosséget tartja meg. Nem kell nekiink ide senki ilyen” — fogalmaztak
meg bacsfeketehegyi beszélgetotarsaim.

Szavaikbdl kidertil, hogy a kisegyhdzakat, s azok csatlakozo tagjait a k6zosség
normarendszerével szemben alloknak tekintik (a rajuk vonatkoztatott jelzok: ,, szélhamosok”,
., kommunistak”, ,,ravaszok”, , nyerészkedok”) s ezéaltal magukat a kisegyhéazakat is olyan
negativ tulajdonsagokkal ruhdzzak fel, amely a helyi kozdsség magardl alkotott pozitiv
onértékeléseinek ellentéte. Ezaltal is a bacsfeketehegyi magyar ,,mi” tudat és annak jellemzo6i
tudatosulnak és fogalmazodnak meg a kozosség szamara: a kdzos vallashoz, a kdzos
tradiciohoz, kultarahoz val6 tartozés fejezodik ki altaluk.

Hasonl¢ jelenségekkel taldlkozhatunk Zentan is, de itt ezek a vélemények a ,, szektdkkal”
szemben fogalmazodnak meg. Mint emlitettem Zentan a kisegyhazak, még ha nem is jelentds,
de azért elfogadott ,,szerephez” jutottak a mikrotarsadalom életében ellentétben a
., Szektakkal”’, amelyek — a bacsfeketehegyi kisegyhazak példaihoz hasonléan — nem kaptak
helyet a lokalis tarsadalom életében, s amelyek tagjait a bacsfeketehegyi példakkal
megegyez0 értékitéletek alapjan jellemezték: ,, Volt itt egy-keét szcientologus, talan meég
plakatokat is kiragasztottak, de nem ment el oda senki, még az se ment volna, akinek
fizetnek.” ,, Viszont itt a Jehova tanuk hegyeket is megmozgattak, allandoan korbe jarnak, de
szerintem egypar tagnal tobbet nem hajtottak ossze. Az is tobbnyire labilis, lebegd ember
volt.” ,, Volt, aki kiiratkozott toliink, aki nem is ide tartozott, talan pravoszlav volt, irtam egy
levelet, hogy tudakolja meg, hogy el6bb hova is tartozott.” ,, Ezeknek olyan mindegy, hogy itt
vagy amott van, az ilyen emberek, akik mondjuk két honap alatt harom felekezetet valtottak:
megkeresztelkedett a pravoszlav templomban, mert a lanyat nem akartak megkeresztelni, mert
a hazassaga gubancos volt, elodaztak, rajott egy honap mulva, hogy mégsem akar pravoszlav
lenni, ugyhogy visszatert a katolikus egyhazba, egy honap mulva meg elment a Jehova
tanukhoz, mert rajott, hogy az az igazsag, mert mi nem az igazsagot mondjuk. Erre azt
mondtam én is, hogy se a pravoszlav nem fejte, se én nem nyirtam, nekik se lesz beldle
hasznuk. Ez egyre megy. Nem mondom, hogy egyaltalan nem, de Zentara nem ugy jellemzo,

’

mint mondjuk a nagyvarosokra.’



Az utolso interjurészletben felmeriilnek az etnikus jellemzok is. A fent emlitett —
interjualanyom altal ,, gubancos hdzassdagnak” nevezett példa — olyan vegyes hazassagokra
utal, amelyekben az interetnikussagbol fakado konfliktusok kivalthatjak a ,, szektakhoz” vald
csatlakozast mas beszélgetdtarsaim szerint is. A két ,.etnikus felekezet” egyértelmii hatarai és
kiilonbségei tehat feltételezhetik azon csaladoknak a helyi tdrsadalom marginalitasaba
keriilését, szdmara, amelyek tagjai az eltérd etnikus-vallasi kzosséghez tartoznak. Nem
véletlen, hogy ez a példa Zentan meriilt fel, hiszen — mint koradbban lathattuk —
Bécsfeketehegyen a valldshoz valo tartozas a magyar etnikumhoz valo tartozast feltételezi, s a
vegyes hazassagok tagjai, gyermekei is — ha vallaljak a vallashoz val6 tartozast — akkor azt
kizarolag a magyar reformatus keretek kozott tudjak megélni.

Az idézett interjurészlet ravilagit az altala emlitett ,, szektak ™ ,,virtudlis” jelentéseire is.
Hiszen ezek a kozosségek nincsenek jelen a lokalis tdrsadalmi élet nyilvanos szférajaban, az
altalam megkérdezettek mégis a ,, bomlaszto veszély” jelképeiként fogalmazzak meg dket
onmaguk szamara.

Ezért is lehetnek értelmezhetdek a roluk szolo sztereotipidk, mivel az ezen
kozosségekkel szembeni 6nmegfogalmazasok kirajzoljak szamunkra a ,,mi” tudat pozitiv
értékeit, onreflexiot Zenta példajaval kapcsolatban is. Ra&mutatnak tehat arra is, hogy
,, milyenek nem vagyunk mi”.

A ,,mi” tudat 6nmegfogalmazasait — idézett beszélgetOtarsam szavai szerint — ,, a lebego,
labilis emberekkel”, illetve a ,, nagyvarosokkal” szemben, amelyek — egy masik
interjualanyom szavaival — ,, kevertek, azok nem tudnak mar semmit a hagyomanyokbal,
elszakadtak a gyokereiktol, a vallasrol azt sem tudjak, eszik-e vagy isszak”. Ennek okait
besz¢lgetdtarsaim a kovetkezdkben latjak.

., A nagyvarosokban foleg azért terjednek a szektdk, mert ott sok olyan fiatal és korabbi
értelmiségi van, akik az allami iskoldk meg munkahelyek miatt a korabbi ideologia hatdsa
alatt voltak. Na most, ezeknek megsziint ez az ideologia, amihez nyulhattak, ami biztonsagkeént
maogottiik allt, és ami vallasellenes volt, eltiltotta oket az egyhaztol. Ebbol fakad a
tudatlansaguk is, ami ilyen helyekre taszithatja oket. Ezekre a légiires térben levokre
telepszenek ra a szektak. Mi azért a legrosszabb idokben is tanitgattuk a gyerekeinket, meg
minket a sziileink a hagyomanyokra, ezért nem tudnak itt minket ugy megnyerni maguknak
ezek, mint amott a nagyobb helyeken.” Mindezt a kiilonbségtevést Zentan felerdsiti a
katolikus ,,magyar” torténelmi egyhaz és a kisegyhazak kozeledése is, hiszen ezen vallési
kozosségek mindegyike a keresztény értékek mentén fogalmazza meg 6nmagéat, amely

értékek a kisebbségi kultura €s tradicio egyik legfontosabb alapjat is jelentik, amint azt az



el8z0 fejezetben olvashattuk.®® Ezt , tamasztja ald” a kisegyhazak etnikai 6sszetétele is.
Tagjaik ugyanis féleg magyarokbdl allnak, de legalabbis ,,vegyesek”, azaz nem kizarolag
szerbek alkotjak, igy nincs egyértelmii etnikus kiilonbség kozottiik a pravoszlav egyhazzal
szemben.

Ezért tehette hozzé az imént bemutatott interjurészlethez beszélgetdtarsam utolsod
mondatait:

., Egyszoval rombolo hatasuak ezek a szektak. Itt foleg a Jehova tanuira gondolok, nem
az adventistakra vagy a piinkésdistakra.”

Az elmondottakbol is kitlinhet, hogy a valosag ismét sokkal komplexebb, mint ahogyan
akar azt egyik forrasunk is interpretalja szamunkra. ,,A kisegyhéazak, szektak szaporodnak,
érzékelhetden elvonjdk a torténelmi egyhdzak hiveit — bar akad koztiik magyar nyelvii is — a
kozosségek igyekeznek tobbségi jelleget Slteni” — olvashatjuk az egyik korabban is idézett
tanulmanyban. (Székely 1990:46)

Egyik katolikus magyar interjialanyom azonban igy latja mindezt: ,, Annyira nem
dinamikus ez, hogy nincsenek sokan, plane irto kizarolagosak is, tehat elkiiloniilnek masoktol,
a sajat kozosségeiken beliil tudnak csak dinamikusak lenni. Ez a dinamizmus pedig nalunk is
megvan. A kis katolikus falvakban is felviragoznak a kis karizmatikus kozosségek, ezért sem
tudnak a szektak nagy eredményeket elérni. A karizmatikus kozosségek pedig, ahol mindennap
talalkoznak az emberek, az egyhdz kebelébe tartoznak.”

A tradici6 folyamatossaga ¢és a sajat kultara kdrnyezetének biztositasa mellett a
torténelmi egyhéazak a kiskdzosséghez valo tartozas és a ,, dinamikus” lelki-vallasi élet
megélésének igényeit is ki tudjak elégiteni, ahogy azt a fent emlitett katolikus példa
alatdmasztani latszik.

A torténelmi egyhéazak tagjai ebbdl a szempontbol sem latnak kiilonbséget egymas
kozott: ,, A reformatusok ugyanugy orzik a kereszténységet és a magyarsagot, mint mink.”

., Naluk is atélheted a szentséget csak mdsképp és ott is az anyanyelveden imddkozhatsz.”

., Nincs ebben kiilonbség, tortéenelmileg ugy alakult, hogy a katolikusok is, meg a reformatusok
is itten ugyanazt képviselik” — mondtak zentai interjialanyaim ,,altalanossagban” a vajdasagi
magyarsag ,, torténelmi” felekezeteir6l. Azért fontos itt az ,,altalanossagban” szo6t emliteni,

mert az elmondottakkal szemben a helyi magyar k6zosségben a protestans felekezetek — a

6 A pravoszlav egyhazat ebben az osszefiiggésben azért nem emlitem, mert egyrészt a tradicio és a vallas
kapcsolata — mint azt szintén lathattuk — naluk nem ugy kapcsolodik Ossze, mint a ,,magyar” katolikus
egyhazban, masrészt az 6 kapcsolatuk a kisegyhazakkal is mas jellegli, mint azt a késdbbiekben latni fogjuk.



zentai reformatusokat is ideértve — és a katolikus egyhaz eltérd tartalmakat és értékeket
jelenitenek meg a mikrotarsadalom életében.

A torténelmi egyhéazak is lehetnek ugyanis — s nem csupan lélekszamukat tekintve,
hanem kontextusfiiggden is — az imént elemzett jelentéseket hordozo ,, kisegyhdzak”.

Ezen jelentések pedig elsdsorban az adott vallasi kozosségek tarsadalomkoncepcidiban
¢s az ezeknek megfeleld etnikus stratégidkban, azaz a kdrnyez6 tarsadalomrol, a sajat
kultarardl, az interetnikus kapcsolatokrol, a kozosségi és egyéni identitasrdl altaluk alkotott,
vallott, megélt és képviselt értékek mentén fogalmazdédnak meg. A felsorolt tartalmak a
kisebbség ¢letében dsszefoglaldan, a magyarsag szempontjabol birnak értékjelentésekkel. A
torténelmi egyhazhoz tartozok a kisebbség tobbségét alkotjak, s ezért egészen masként
kapcsolodnak sajat etnikus és (ezzel dsszefliggésben) személyes identitdsukhoz mint a
kovetkezokben bemutatott a kisebbségen beliil is kisebbségben €16 zentai protestans
kisegyhazak.

,Magyarsag szempontjabdl olyan kicsi Zentan a felekezeti kiilonbség, hogy ennek
gvakorlatilag semmi hatasa sincs. Négy-6t csalad sincs reformatus, az is inkabb csak ilyen
vegyes hazassagban lévo. A metodistdkkal egyiitt vannak, a Katica nénivel egyiitt van kozos
istentiszteletiik. Metodistak 17—18-an vannak a gyiilekezetiikben. A kisebb gyiilekezetek tehat
nem igazan befolyasoljak itt a magyarsagot, meg hat mds véleményen is vannak errol, igy
jobb is, hogy nem befolyasoljak” — foglalta 6ssze egyik katolikus interjialanyom az imént
emlitetteket.

Mig a fenti interjurészletben kozolt 1¢lekszamok a metodista egyhdzban mondottakkal
megegyeznek, addig a reformatusok szamat helyi k6zosségiik vallasi vezetdje (gondnoka) 60
1¢lekre becsiilte. E kiilonbség érzékletesen vildgitja meg problémakoriinket, mivel mindkét
szam megfelel a valosagnak. Csakhogy a zentai reformatus kozosséget a varos
reformatusainak nagyobb része nem latogatja. S ennek okat elmondasaik alapjan a fent leirtak
szerint fogalmazzak meg: ,, Idegen szamunkra ami ott van, nem az amit otthon megszoktunk”,
,,Sok mindenben nem értiink egyet, foleg, hogy szerb, magyar az mindegy” — mondottak
beszélgetdtarsaim. Tobben felemlegették a helyi reformatus kozosség vezetdjének a legtobbek
altal ,, vegyes hdzassagabol” adodonak értékelt felfogasat az interetnikus kapcsolatokrol (az
elobb 1dézett katolikus beszélgetdtarsam véleményéhez hasonldan), illetve a kozds metodista-
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reformétus kozosség™ viszonyuldsat a magyar tradicidohoz.

6 A reformatus és a metodista kozosség a masodik vildghabor( 6ta kozos imatermet tart fonn. Emlitettiik, hogy a
habort utan az allam altal csak az adott célra engedélyezett nyilvanos helyiségben tarthattdk az egyhdzak
istentiszteleteiket, bibliadraikat s egyéb alkalmaikat, s mivel itt mindkét egyhaz kisebbségben volt, az



Tobbszor felmertilhetett eddig a kérdés: milyen is valojaban e kozosségeknek az eddigi
fejezetekben is elemzett esetektdl eltérd ,, felfogdasa” kulturarol, tarsadalomrol €s identitasrol?

A kovetkezd példakban errdl lathatunk példakat az emlitett kisegyhazak olvasatai
alapjan. ,, Mindannyian Isten gyermekei vagyunk, és egyenlok. Pont azert éliink, hogy az még
az embernek a szajan se jojjon ki, hogy én magyar vagyok, te meg szerb, te csak egy szerb
vagy, én bezzeg magyar. Jol mondta az egyik magyarorszagi piispok a reformatusok
vilagtalalkozojan, hogy 150 évig itt volt a torok, mégsem lettiink torékok. Mi is a csaladban
orizziik a magyar nyelvet, magyarul olvasunk, de nem dicsekvésbol vagy biiszkeségbdl, hanem
mert ez a természetes”’ — foglalta 6ssze a mar tobbszor emlitett zentai reformatus kozosség
vezetdje meglatasait vallas és identitas Osszefiiggéseirdl. Lathatjuk ebbdl, hogy a Gereben-
Tomka szerzOpdaros altal is alatamasztott szocioldgiai megéllapitds, miszerint ,,a reformatusok
markansabb nemzeti identitast képviselnek, mint a katolikusok”, nem minden esetben latszik
beigazolddni, hiszen ez nem csupan a felekezetiségtdl, hanem az adott kulturalis kornyezettol,
illetve a felekezet tagjainak személyes sorsatol, kotddésétol is fiigg.

Idézett esetiinkben a kulturalis kdrnyezetet Zentdn a katolikus magyar tobbség
»dominancidja” korvonalazza szdmunkra, ahol a nemzeti identitas a katolikus vallasi
tartalmakkal fonodott egybe, mig a reformatusok kis 1élekszamban éltek itt korabban is,
leggyakrabban katolikus hazastarsakhoz koltozve, s igy gyermekiik is a katolikus egyhaz
kereteihez kapcsolddva élte meg sajat kulturajat, identitasat és ezaltal az interetnikus
kapcsolatokat is. Az ezekt6l eltérd reformatus életutak — hasonldan eldbb idézett
interjualanyunkhoz — mas személyes sorsot rejteneck magukban. A zentai reformatus
kozosséget vezetd interjialanyomnak apja sem zentai sziiletésii, Korogyrol koltozott a
varosba, s itt is — taldn éppen a helyi magyar k6zdsségtdl valo ,, idegensége” miatt — foleg
szerbekkel baratkozott. Lanya is egy montenegroéi férfihoz ment férjhez, s mikézben
megtartottak a férj csaladjanak slavait, lanyaikat reformatusnak nevelték. (Korabbi
fejezetiinkben lathattuk, hogy a slavékat a fit utodok 6rokolték tovabb, igy ez a csaladi
gyakorlat konfliktusmentesen is lehetséges volt az eltérd kulturdju hazastarsak kozott.) Az
¢desapja késoébb a helyi reformatus gylilekezet kantora lett, hivatasat pedig — halala utan — 6
vette at a gondnoksag mellett. ,, Ha Isten ezt a tehetséget adta nekem, igy is szolgalnom kell”

— vallott errdl a gondnoknd.

evangeélikusokkal, akiknek szdma mar csupan egy-két lélek — kozos imahazat bérelt, s bérel azota is. Kozosségi
¢letiik, istentiszteleteik, vallasgyakorlatuk is kozos lett idével, ,,mert igazan nincs nagy kiilonbség sem
istentiszteletiinkben, sem a felfogasunkban itten” — ahogy Katica néni, a metodista egyhaz zentai vezetdje
fogalmazott.



Felmertil azonban itt még egy kérdés, vajon a személyes sors mogott vannak-e olyan
vallasi jelentések, amelyek az el6z6 interjurészletben emlitett ,,.koncepcidk™ (,, ne is lehessen
kiejteni az ember szajan, hogy magyar vagy szerb”) kognitiv megerdsitését adhatjak?

Beszélgetotarsam a kdvetkezOképp fogalmazta meg a lehetséges valaszlehetdségeket: ,,A
szerb egyhaz meg a magyar egyhdaz, az mindig kiilon van. Mi viszont ugy tanitjuk az egyhéaz
feje Krisztus, minden egyhazé, mert minden egyhaz végiilis egy. Ez az alapszovetség. A
kereszténység szempontjabol mindegy, milyen néphez tartozol, hogy mi a kultirad. En
magyar vagyok, de jugoszlaviai magyar, lehet, hogy ezért sincs bennem olyan, hogy teljes
hovatartozas.”

Az elmondottaknak megfelelden sajat és kozossége kisebbségi szerepét (hangsulyozva
,jugoszlaviai magyarsdgat”) a két etnikum és vallas kozotti kdzvetitésben latja, amelynek
vallasi tartalma is megfogalmazodik szamara.

A kozosség is ennek megfelelden éli meg az emlitett jelentéseket a helyi 6kumenikus
torekvések mentén. J6 kapcsolatokat tartanak fenn mindkét torténelmi egyhazzal, s mindennek
jelképeként értékelik kozos vallasgyakorlatukat a metodista egyhazzal, amellyel egyiittélve az
etnikumok kozotti harmonizalés feladatat is magukénak valljak. ,, Egy kozosségben vagyunk
mindenkivel, nagyon jo ez a fiatalokra nézve, nagyon jo, hogy kapcsolatban allunk mindenkivel,
hogy nincs olyan nézet, hogy mi kiilonbséget tesziink vallas, felekezet vagy népek kozott.”

., Meghivjuk mi magunkhoz a szabadkai lelkészt is, de a szlovak metodista papot is, aki szerbiil
prédikal, meg a szegedi metodista lelkészt, aki magyarul prédikal, de ezt is leforditjak szerbre.
Nagyon jo a kapcsolatunk a katolikus egyhazzal is, meg a pravoszlavokkal, szerbbel, magyarral
egyarant, erre igenis biiszkék vagyunk. Ez példa mas keresztények szamdra is” — mondtak —
egyikiik szavaival — ,,a k6zos gyiilekezeti gyakorlat” 1ényegérol.

A gyiilekezet reformatus ,,0ldala” mindezt a metodista tanitasok ¢és kulturalis gyakorlat
hatasaval, a veliik val6 kozosséggel magyarazza: ,, 4 mi egyhdazunkban, a reformatus
egyhdzban még lehet, de a metodistakndal abszolut nem jon felszinre, ki milyen nemzetiségii,
mert ennél az egyhaznal a szlovakok szlovakul, a szerbek szerbiil, a magyarok magyarul élik a
vallasukat meg az életiiket, és nem szamit, melyik melyiket.”

A metodista egyhazban tehat ,,egyértelmiien” masfajta etnikus stratégiakat és ezekkel
Osszefiiggd vallasi jelentéseket talalhatunk, mint az el6z6 fejezetekben elemzett torténelmi
egyhazaknal?

A zentai metodista kozdsség tagjai a kdvetkezOképp fogalmaztak meg ezt: ,, 4 mi
tanunknak, a metodista egyhaznak az alapja, hogy nincsenek olyan egyhazi kanonok, mint a

reformdtusoknal, kizarolag a bibliai tanon alapszik, ugy hirdessiik is. A reformatusoknal



dltalaban szamit, hogy magyar vagy, mert azok magyarok, nalunk nem, nalunk a Biblia tanai
fontosabbak a hitéletben.” ,, A mienk nem is valldas, mi ezt nem is nevezziik annak, mert a
hitéletnek kizarolag lelki életnek kell lennie.”

Ezekbdl az interjurészletekbdl is tobb minden érdekes lehet szamukra. Lathattuk, a
metodistak is a veliik kozos hitéletet €16 reformatusokra reflektalva jellemezték magukat, de
egyben el is valasztva ezen reformatusokat, a reformatusokat ,, altalaban” jellemzd
tulajdonsagoktol. Ezen tulajdonsagok szemiikben pedig abban foglalhat6 6ssze, hogy a
., reformatusoknal szamit, hogy magyar vagy, nalunk nem, mert mi lelki hitéletet éliink” —
fogalmaztak meg az interjurészletek.

Az alapvet0 kiilonbséget pedig a vallasi tartalmakban, azok megélésében latjak, azaz
hogy a reformatusoknak azért szamit a magyarsag, ,, mert azok magyarok” (ahogy egyik
idézett beszélgetdtarsam mondta), tehat az etnikai jelentések fejezddnek ki a vallasossag
kapcsan s nem a lelki-bibliai tanok. Az ilyen tartalmak-jelentések szamukra vallasilag nem
relevansak, ezért kozosségiiket nem is hatarozzak meg ,, vallasnak”, hiszen ez szerintiik olyan
masfajta jelentésekkel boviil, amely értékeket 6k egyértelmiien negativnak tartanak. S
ilyennek mindsiil szempontjukbdl a sajat tradicidhoz, etnikumhoz valo szoros és kifejezett
kotodes is.

Jol példazza mindezt a nem egyhazi linnepek zentai reformatus-metodista kdzosségi
gyakorlata is: ,, Altaldban nem iinnepeljiik a magyar iinnepeket. Mondjuk marcius 15-ét a ra
kovetkezo vasarnap megemlitjiik, de nem tinnepeljiik meg kiilon. A fiatalokkal mostanra,
hosszabb ido ota, a majus 1-je lett a szabad munkasnap, akkor az egész orszag népe szabad
volt, és mi mint metodista és reformdtus egyhdz, itt mindannyian tartottunk a fiatalokkal
ifjusagi napokat, evangéliummal, elotte 2-3 napig késziilve tartottunk kiranduldsokat, az egész
gviilekezet egyiitt kirandult egy gyiimolcsosbe, ott szabad tiizon siitéttiink és tinnepeltiink, jol
éreztiik magunkat egyiitt, ma is elmegyiink (foleg a fiatalok) majus 1-jén, mint régen. Ez olyan
csaladias alapon megy” — mesélte egyik interjaalanyom.

A bemutatott gyiilekezet — a kdzosség vallasi vezetdjének, mas tagjainak személyes
sorsatol is meghatarozott — és az ehhez kapcsolodo reformatus gyiilekezet magatartasa okan
tehat e vallasi kozosség nem tekinti feladatanak a magyar kultirahoz és tradicidhoz valo
kotodés elmélyitését, illetve a sajat etnikus-kulturalis kornyezet mikrotarsadalmi funkcidjanak
felvallalasat, kifejezodését.

Erre utal, hogy az allami szocializaci6 hatasara ma is a majus elsejét ¢li meg a k6zdsség
az egylittlét (nem ,, pusztan ” vallasi) iinnepeként, s igy a magyar nemzeti linnepek és az ezek

mogott allo jelentések sem kapnak szerepet vallasgyakorlatukban.



Mindez pedig — mint korabban lathattuk — elképzelhetetlen lenne a bacsfeketehegyi
reformétusok vagy a zentai katolikusok korében, akiknek a fejezet elején emlitett értékitéletei
a kisegyhazakkal szemben igy valhatnak kdzelebbrol is érthetove.

Ez az értékkiilonbség egyébként a fent elemzett gylilekezet tagjai szamara is
megfogalmazodik: ,, Nekik (a torténelmi egyhazak tagjainak) fontos a magyar nemzettudat és
hagyomanyok apolasa is, ezért vannak sokan, akik nem értenek meg minket, meg olyanok is,
akik nem szeretnek.” ,, Mi is dpoljuk a magyarsagunkat, de ez egy belesziiletett valami, ezt nem
kell hangoztatni, meg nem lehet nevelni.” ,, Magyar vagyok, kész sot jugosziaviai magyar. De ez
nem kell, hogy mindent meghatarozzon, mint a tobbi egyhazndl itten. Minden gyiilekezet, nemzet
akceptdlva van nalunk, a metodistaknal, itt magyar egyhdz van, Novi Sadon [Ujvidék szerb
megnevezese is teljesen eltér tobbi magyar interjualanyom gyakorlatatol] szerb nyelven vannak,
bar van egypar magyar, de a tobbség szerb. Hat persze, hogy szerbiil beszélnek, meg
imadkoznak, nem akad ott fenn ezen senki, mint itten, ha ezt megtudjak.”

Mint emlitettem, a zentai reformatusok tobbsége, akiknek nagy része a bacsfeketehegyi
vagy ahhoz hasonl6 reformatus falvakbodl hdzasodott ide, nem vesz részt az emlitett
metodista-reformatus gyiilekezet életében.

Elutasité magatartasuk magyarazatai soran mindegyikiik a fentiekben idézett tartalmakat
emelte ki: ,, Nem érzem ott jol magam. Nem ezt szoktam én meg otthon. Masok a dalok,
mashogy imadkoznak, és én nem ismerem ezeket a metodista dallamokat meg szévegeket.
Plane, hogy nekik nem azt jelenti a vallas, mint nekiink otthon, nem dpoljak a hagyomanyokat,
a kommunista tinnepeket is tartjak.” ,, Nem megyek én oda, mert ezek mar teljesen
elszerbesedtek.” ,, Akinek van, annak szerb hdzastarsa van, nem is tartjak a magyarsagot,
szoval én ott idegennek érzem magam, meg Oket is”” — mondtak beszélgetdtarsaim. Majd
egyikiik hozzatette: ,, Akkor mar inkabb elmegyek a férjemmel a katolikus templomba, meg
otthon a sziileimnél a sajatomba.”

A ,,sajat” vallasi tér tehat nem feltétleniil kothetd felekezethez, hiszen az utobb idézett
zentai reformatusok hozzéaalldsai megegyeznek a zentai katolikus magyarok — a kérdéskor
elején idézett — értékeléseivel. A sajat kultara és tradicid, a hozzajuk vald kapcsolodas és ezek
kifejezodése a vallasi életben igy fogalmazhatja at a felekezetiség sokszor latszolagos
valosagtartalmait.

Ennek megfelelden ismét olyan ,,antropologiai tényekkel” taldlkozhattunk, amely példak
a vizsgalt jelenségek komplex valosagait villanthattdk fel szamunkra. Vallas és identités

Osszefiiggésrendszeréhez valo viszonyulasuk azt mutatta, hogy kiillonb6z6 hozzaallasok,



személyes kotddések €s életutak mas-mas konkrét jelentéseket feltételeznek kutatott
kozosségeimben a vizsgalt jelenségek kulturalis-tarsadalmi soksziniisége hatterében.

Hasonl6 kovetkeztetésekre, problémakorokre, jelenségekre, értelmezési lehetdségekre
vezethetnek ra minket egy masik zentai vallasi kiskozosségben, az Evangéliumi Keresztény
Gylilekezetben végzett terepmunka tapasztalatai is.

Krisztus Evangéliumi Egyhdza Zentan a méasodik vilaghdbort befejezése 6ta miitkodik.

Az egyhaz alaptanitasat egyik gyiilekezeti vezetdjlik igy mutatta be: ,, £z az egyhdz
elsésorban a bibliai igazsagokon alapul. Nem alkalmaz semmiféle szokasokat, szertartdasokat
csak azt, ami le van irva a Bibliaban. Ezt tanitjak a templomban is. Az istentiszteletek ugy
zajlanak, hogy a Bibliabdl prédikalunk. Igyeksziink, hogy a Biblia prédikaljon nekiink.
Megprobaljuk a Bibliat a Bibliaval tolmdcsolni.”

Az elmondottak hasonldsagot mutatnak a metodista egyhaz tagjai altal mondottakkal, a
Bibliara valo kizarolagos hivatkozassal, illetve ebbdl fakadodan a kulturalis tradicié s a
mogotte allo tartalmak és jelentések tudatos elutasitasaval.

A piinkdsdi egyhdz még sajat tanitasaiban sem tdmaszkodik sajat-egyhazi korabbi
hagyomanyos irdnyelvekre, ahogy egy masik, e kozdsségbdl szdrmazé interjurészlet
elmondja: ,, Nem hasznaljuk mdas emberek magyarazatait, régi prédikatorok gondolatait, csak
arra figyeliink, amit a Biblia mond nekiink. A szolgalatok is ugy térténnek, hogy a Bibliabol
kivdlasztunk egy kényvet, és azt vessziik at fokozatosan, lépésrol lépésre.”

A tradicionalizacionak a fentiekkel ,,alatamaszthato” tudatos elutasitasa, ellentmondani
latszik az egyhaz vallasgyakorlati életének, hiszen az egyhaztagok gyermekeit, illetve mas
fiatalokat is megprobaljak e ,, hagyomanytalansdagra” szocializélni, azaz ezzel is egyfajta
tradiciot megteremteni: ,, Kettotol négy-otéves gyerekekkel, dltalanos iskoldasokkal és
tinédzserekkel is foglalkozunk, valamint a fiatalsaggal. Ezek koziil mar fel is nott egy
generacio, megnosiiltek, dolgoznak, helyettiik mar a gyerekeiket kiildik a gyerek- és ifjusagi
ordkra” — mondta a gyiilekezet egyik vezetd tagja.

Felnétt egy generacio, s felndvében van egy tjabb, akik mar e kozdsség értékeinek
értékeét.

Hogyan hatnak azonban az eddig vazoltak e vallasi k6zosség tarsadalmi interakciodira és

az ezek mogott allo ,,koncepcidkra?



Mig e gylilekezetnek — egyik tagjanak szavaival — ,, szerves része a misszios szféra, és
hogy az Isten salomjat® hirdethessiik”, addig Zentan hivatalosan minddssze 80 tagja van. A
kozosség tagjai szerint azonban (hipotéziseink ,,belsd” megerdsitéseként) nem a tagok
1élekszama fontos, hanem az az érték és normarendszer, az a vallasi tartalom, amelyet 6k
képviselnek ¢és ¢lnek meg a torténelmi egyhédzak tagjaitol eltéréen. Egyik interjialanyom
ekképp fogalmazta meg mindezt: ,, Sokan kérdeznek, hanyan vagyunk, én mondom,
nyolcvanan, erre azt valaszoljak, hogy az semmi, csak egy maroknyi ember. Azonban a
torténelmi egyhazak esetében mind a pravoszlav, mind pedig a katolikus egyhazban mindenki,
aki szerb vagy magyar az tagnak szamit fiiggetleniil attol, hogy ki milyen életet él, megtalalta-
e Istent. Szemben veliik mi tudjuk, hogy azok az emberek, akik rendszeresen ide jarnak, hivé
emberek, hivo életet élnek, a Biblia eldirdsai szerint probalnak kizarolag élni.”

Az interjurészletbdl kideriil, hogy szdmukra is jelentéssel bir6 definicid a ,, térténelmi
egyhdzak” megnevezés, és ennek megkiilonboztetése sajat ,, kisegyhazuktol”. E
megkiilonboztetés 1ényege pedig a ,, torténelmi egyhazak’ vallési életének etnikus-tarsadalmi
tartalma. S ebben az elutasitasban vallasuk mas meghatarozast tudatosit ,, mindségileg”
benniik: ,, Célunk nem az, hogy megnéveljiik mennyiségben a tagok szamat, hanem az, hogy
ha nem is itt keresztelkedett, arra helyezziik a hangsulyt, hogy mi van az emberek szivében, ha
0 hisz, akkor mi 6t befogadjuk.” ,, Tobb ez a 80 ember, mint emberek szazai, akik ugy
vallasosak, hogy nincs él6 hitiik, akiknek a vallas csak hagyomany vagy valahova tartozas” —
mondja errél néhany interjurészlet.

Vallasi életiik ,.kiils0” jelenségkorének ennek megfelelden az interetnikussagot
fogalmazzak meg: ,, Mi aztan végképp nem nézziik, ki magyar vagy szerb, aki megtér az
kozosségiink tagja lesz.” ,, Isten elott mindenki egyforma, nem ez a lényeg, ezt azzal is
mutatjuk az embereknek, hogy itt mindegy, milyen nyelven beszélsz, kik voltak az éseid, nem
ez szamit, hanem a hited. Mi egy ilyen gyiilekezet vagyunk.” ,,En 1991-ben tértem meg.
Edesanydm magyar, édesapam szerb. Nem kaptam valldsos nevelést, a sziileim a Kommunista
Part tagjai voltak, nem érdekelte ket Isten, abszolut ateista csaladban nottem fel. Amikor
megtértem, és Krisztusnak felajanlottam életem, akkor itt talaltam meg onmagam. A tobbi
fiatal is ilyen hattérrel vagy elhatarozassal jott ide” — mondtak beszélgetdtarsaim. Idézett
interjialanyom — bar édesanyja magyar, szerbiil valaszolt kérdéseimre, mert — mint mondta —

csak ezen a nyelven tudja jol kifejezni magat. Valasztott kozossége egy — mint késébb latni

7 A ,,salom” hirdetése egyhazuk szamara alapvet fontossagli nemesak azért, mert a ,,békét” jelenti, hanem mert
szerintiik ,, egészségi-gondolkodasbéli fellendiilést” is jelent (ahogy egyik beszélgetdtarsam fogalmazott), azaz
missziojuk célja az ember személyiségében, viselkedésmodjaban, vilagfelfogasaban uj értékrendszert

’

,, teremteni”.



fogjuk — nyelvhasznalati kornyezet is lehet amellett, hogy mégsem kell egyértelmiien a szerb
etnikumhoz kapcsolodnia, hiszen édesanyja felmendi magyarok. A hit megélése mellett tehat
mindezek az elemzett tartalmak is fontosak lehetnek egy vallasat megélé ember szamara.

Az idézettekbdl az is kideriil, hogy sokan a vegyeshazzasagokbol szarmazo6 gyermekek
koziil sokan jonnek e gyiilekezetbe, és olyanok is, akik (gyakran ezzel egylitt) ateista nevelést
kaptak, elszakadtak sajat kultarajuk tradicioitol, illetve egyik meghatarozé etnikus
kozosséghez sem tartoztak. Valdszintileg az elmondottak is megmagyarazzak, miért ilyen kis
1¢lekszamuak ezen gyiilekezetek itt Zentan. A kdzosség ,,interetnikus” jellemzdi s az e mogott
allo vallasi tartalmak miatt a helyi tarsadalomban szoros kapcsolatot egyébként is csupan a
mar bemutatott metodista-reformatus kozosséggel tartanak fonn.

Mindkét megallapitast érzékletesen foglalja 6ssze a kovetkezd interjarészlet: ,, It¢
Vajdasagban van a legtobb kisegyhdz egész Jugoszlaviaban. Minden varosban talalsz
beloliik. Itt végre sok nép élt egyiitt, igy itt egy csomo, magat jugoszlavnak mondo ember élt,
foleg akinek a sziilei mas nemzetiségiiek voltak. Itt, Zentdn viszont kevés volt az ilyen, itt
fontos volt mindig a magyarnak, hogy magyar, a szerbnek, hogy szerb. Csak ketten vagyunk
ezert itt kisegyhdzak, mi és a metodistak. Veliik tartjuk is szorosan a kapcsolatot, sokat
egylittmikodiink, atmegyiink egymashoz prédikalni, elosszuk a segélyeket egyiitt, meg kozdsen
imadkozunk sokszor.”

Mindez meghatarozza kapcsolataikat az ,,etnikus” felekezetekkel is: ,, 4 kapcsolat a
torténelmi egyhazakkal egy eléggé széles téma. Mivel itt a nép nagy része katolikus, az egyhdz
tagjainak a szama kezdetben 90 szazalékban beloliik jott ki. Az idésebbek koziil vannak, akik
mar tobb mint 30 éve az egyhaznak a tagjai, a fiatalok koéziil, mint példaul én is késobb tértek
meg. Volt is némi eltérés a katolikus egyhazzal, hogy mi elvessziik az 6 hiveit, de erre mi nem
nagyon reagaltunk. Minden embernek megvan a szabad akarata, és itt, nalunk jobban érzi
magat, mint maguknal, és itt talaljak meg Istent, az Istenhez vezeté utat, akkor nincs
jogunkban az ¢ dontéseikbe beleszolni. A pravoszlavokkal meg nincs semmi kapcsolatunk,
mivel csak egy templomuk van. Elkonyvelnek minket mint egy szektat, de minden rendben van.
Nem vad ez a dolog, néha el is beszélgetiink, de semmi tobb.” ,, Ez egy eléggé valtozo dolog. A
katolikus egyhdzzal most mar jo viszonyban vagyunk, vagyis a Jozsi atvaval, a Kertekbdl. O
baratsagos veliink, nagyon jo viszonyban vagyunk. Nem mondhatjuk azt, hogy egyeziink a
katolikusok tanitasaival, de Jozsi atyaval joban vagyunk.” ,, Mindenkivel, aki baratsagosan
all hozzank, hajlandoak vagyunk egyiittmiikodni, de nem hisziink az 6kumenizmusban, mi

vallaljuk, hogy masok vagyunk” — fogalmaztak a gyiilekezet korébol.



Kideriil ezekbdl, hogy szdmukra a pravoszlav egyhaz egyrészt nem ,,dominans” egyhaz a
helyi tarsadalomban, illetve hogy veliik még nem alakultak ki olyan kozeledési pontok, mint a
masik egyhdzzal. Ezt mutatja az is, hogy a pravoszlavok ,, szektanak” mindsitik dket.
Korabbi, katolikus részrdl is inkabb csak egy adott plébania kozossége (illetve ennek
vezetdje) tartja veliik a kapcsolatot, mégpedig a mar bemutatott ,, legaktivabb ” vallasi életet
€16 Kertek hiveinek lelkésze. A vallasossag ,,belsd”, szakralis jelenségkorén keresztiil tehat
,,alkalmasabbnak” latszik a kozeledés a kiillonbozo felekezetek kozott. E kozeledés azonban a
markéns és tudatos kiilonbségtevéssel parosul, s nemcsak a katolikusok, hanem a kisegyhaz
részEérdl is, amint azt az utolso idézett interjurészletben olvashattuk.

E kiilonbség legfontosabb jellemz6jét az alabbiakban foglalta 6ssze fentebb idézett
interjualanyom: ,, Mi kétnyelviiek vagyunk. A szolgalat féleg magyarul folyik, de van, amikor
szerbiil is prédikalunk, de akkor azt forditiuk magyarra, vagy forditva. Igyeksziink a
kétnyelviiségre. Sokan azt nézik, hogy hany magyar meg hany szerb van nalunk. Mar azt is
hallottam, hogy itt, Zentdan azt mondtak rank, hogy mi egy magyar egyhdz vagyunk. De ezt
nem lehet, nem igaz, mert ilyenkor a szerbek mellozve érzik magukat. Ezért nagyon toreksziink
arra, hogy a bibliaorak mind a két nyelven folyjanak, hogy mind a magyarok, mind a szerbek
egyformak. Nem nézziik, ki milyen nemzetiségii.”

Ezzel szemben nagyon érdekes Jozsi atya véleménye a kdzeledésrdl €s a massagrol:

., Egyiitt osztjuk ki a szeretetcsomagokat. A keresztény vallast tartjak az o gyiilekezetiikben is,
meg is kapjak ok is a csomagokat, ebben nem lehet kiilonbség. Nem érdekes, hogy azok
pravoszilavok vagy katolikusok.”

A torténelmi egyhazak oldalardl tehat az etnikus kiilonbségtevés még egy harmadik
egyhaz tagjairdl is az ,,etnikus egyhdzakhoz” valo tartozas kategoéridi altal fogalmazodhat
meg. Itt ugyanis a piinkdsdiek magyar és szerb tagjait, ,, katolikus” és ,, pravoszilav” jelzokkel
fogalmazta meg magat viszont a vallasi kisk6zosség fentebb idézett tagja, amely szerint — Gjra
ismételve szavait — ,, nem nézziik, ki milyen nemzetiségii”.

A kisegyhaz vallasgyakorlatanak ritusai soran is a torténelmi egyhazak etnikus
jellemzo6itdl eltérd kdzosségi identitas mélyiil el a kozosség tagjaiban.

A gyiilekezet folyamatos ritualis ¢letének gyakorlataban minden nap van kozosségi
vallasgyakorlat: k6z6s ahitatokat, bibliadrakat tartanak, az innepi, vasarnapi istentiszteleteken
kiviil. A ritusok résztvevdinek tobbsége magyar, de a kdzos énekek kozott a szerb nyelviiek is
gyakoriak. Ilyenkor irdsvetiton vetitik ki a dalok szovegét, igy az is be tud kapcsolodni, aki

nem ismeri még az énekeket. Ugyanakkor egyarant van magyar, illetve szerb nyelvii



igehirdetés annak megfeleléen, hogy a k6zosség magyar, illetve szerb vallasi vezetdje tartja
azt. A szerb igehirdetés esetében is forditjak a prédikaciot, pedig a kozosség magyar tagjai
kivétel nélkiil értenek szerbiil. Ennek magyarazatat abban kereshetjiik, amit az el6z6ekben
olvashattunk, vagyis a kétnyelviiség hangsulyozasanak ¢s gyakorlasanak olyan szimbolikus
jelentése is van a kozdss€g szamara, amely az interetnikussagot, illetve az etnikus tartalmak
jelentéségének melldzését, elutasitasat fejezi ki és mélyiti el a gyiilekezet tagjai szamara.*

A vallasi kozosség ritusai koziil az egyik leghangstlyosabbnak a hétkdznapi bibliadrak
szamitanak. A gyiilekezet ugyanis ilyenkor a kdzos éneklés és imadkozas mellett egyiittesen
dolgoz 61, vitat meg a Bibliabol kiszemelt részeket. A Szentiras — mint azt az el6z6
interjurészletekben lattuk — a kozosség kizarolagos érték- és normarendszerének
meghatarozoja, ezért fontos ennek kollektiv értelmezése és a benne kozosen fellelt
meghatdroz6 — egyik beszélgettarsam szavaival — ,, alapértékek” elmélyitése, majd
alkalmazésa a mindennapos tarsadalmi érintkezések soran.

Ezen értékek szempontjabol meghatarozoak szamukra Pal apostol levelei, amelyekben az
apostol az elsd keresztény gyiilekezeteket tanitja a vallasi tartalmak elmélyitésére, a
kozosségek belso ¢letének megszervezésére és a tdrsadalmi interakciok milyenségére
egyarant.

Kiilondsen fontos ezért a gylilekezet szdmara az Efezusiakhiz irott levél kozosségi
feldolgozasa, értelmezése.

Pal apostol az Efezusiakhoz irt levelében ugyanis mind az etnikai tartalmakrol, mind a
sajat kulturalis tradicioikrol és az ezekhez vald ,, helyes” viszonyuléasrol fogalmaz meg olyan
iranyelveket, amelyekhez az elemzett kozosség is tartja magat, s mélyiti el onmaga szamara.

Az Efezusi levél a kovetkezOket mondja errdl: ,,Most pedig Krisztus Jézusban ti, akik
egykor tavol voltatok, kozel keriiltetek a Krisztus vére altal. Mert 6 a mi békességiink, aki a
két nemzetséget eggyé tette, és az 6 testében lebontotta az elvalaszto falat, az
ellenségeskedést.” (Ef 2, 13—14) ,,Ezért meghajtom a térdemet az Atya elott, akirdl nevét

kapja minden nemzetség mennyen és foldon.” (Ef 3, 14-15)

6% A kétnyelviiség ritualis gyakorlasara egyébként a torténelmi egyhazak esetében is taldlhatunk példakat.
Bacsfeketehegyen a vegyes hazassagok esetében eskiivokor vagy akar a k6zos gyermekek kereszteldjén,
,,megtiszteljiik a szerb fél csaladjat is, meg a szerbet mindenki megérti ugyis”. Annak ellenére is ez jellemzi ezen
ritusok gyakorlatat, hogy a reformatus magyar lelkészeknek kiilon nyelvileg is fel kell késziilnilik ezekre az
alkalmakra, hiszen nem birjak gy a szerb nyelvet, ahogyan azt egy igehirdetés megkivanna. A keresztény
szolgalat tehat itt is tallép az etnikai hatarokon, de a kétnyelviiség gyakorlasa ebben az esetben nem bir
semmilyen jelképes tartalommal, hiszen — amellett, hogy mindkét etnikum megkapja a ,, tiszteletet” — ezek
csupan kivételes és ritka esetek, a ritualis élet mindennapos folyamatossagaban tovabbra is a magyar nyelv
kizardlagos hasznalata folytatodik, s ezzel a ritusok mindkét etnikumhoz tartozo résztvevoi tisztaban is vannak.



Az idézett ,,nemzetség” (patria) sz6 eredeti jelentése egy kozds 0stdl mint atyatol
szarmaz0 torzsi, népi, nemzeti k6zdsséget jelent (vo. Biblia 1994: 220), amint azt a
bibliamagyarazatok soran a gyiilekezet is megtudhatja, ezzel végleg egyértelmisitve a sorok
tizenetét. Ez4ltal e tanitas sajat tarsadalmuk interetnikus jellemzdire, illetve az ezen jellemzdok
altal befolyasolt kozosségi életmodjuk, értékrendszeriik kialakitasara is alkalmazhatova valik.
Pél az idézett sorokban tehat a ,,gérogoket” (nem zsidokat) és a zsidokat nevezi meg, mint azt
a két nemzetet, amelyek kozott nincs kiilonbség, hiszen mindkettdjiik Ura, egy és ugyanaz (1d.
még Rom 10,12). Az elemzett kontextusban ennek aktualitasa, alkalmazasa, értelmezése
soran, a kdzosség szamara mindez egyértelmiien a szerbekre és a magyarokra vonatkozik.

A kozosségek identitdsanak és értékrendszerének egyik legfontosabb eleme
fogalmazodik igy meg ritusaik soran a k6zdsség kognitiv tartalmainak elmélyitésével,
amelynek megfelelden ,,az egyhdz nem kulturalis, nem etnikai alapelvek szerint szervezddik,
mert Jézus Krisztusban ezek a valaszfalak eltlintek.” (Kol 1999: 49)

A ,,valaszfalak eltlinésével” a k6z0sség szamara az ,,egység” megteremtése a tarsadalmi
1étezés norméja €s célja, amint azt az Efezusi levél is meghatarozza: ,, Egy a test, és egy a
lélek, aminthogy egy reménységre kaptatok elhivist is: egy az Ur, egy a hit, egy a keresztség,
egy az Istene és Atyja mindeneknek, 6 van mindenek felett, és mindenek altal, és
mindenekben.” (Ef 4,4—6)

Ide kivankozik azonban a kérdés: a torténelmi egyhdzak nem térekednek hasonléan az
»egységre”, szamukra nem a Biblia és ezzel egyiitt P4l megfogalmazasai jelentik a tarsadalmi
létezés normait is?

A tarsadalmi élet keresztény tanitasainak alapjai, kognitiv hatterei természetesen
megegyeznek mind a torténelmi, mind a kisegyhédzak esetében. Mindegyik k6zosség
alapértékeit a Szentirasban kereshet;jiik.

Szamukra egyarant a szakralis egység, a Szentharomsag a minta és a megvaldsitando
norma, amely a keresztény értékrend és az eddig elemzett kozosségek utjan transzformalodik
a tarsadalomba és a csaladok életébe egyarant. (V6. Palhegyi 1999: 59)

A torténelmi egyhazak célja is ezen ,,egység” megorzése és kiabrazolasa, azaz ,.kiilsdleg
is lathatova tenni, amit a megtérésben ¢és a keresztségben belsé kegyelem formajaban
megkaptak. A meghivas arra sz6l, hogy Isten gyermekei, Krisztus testének tagjai legyenek...
A lelki egységhez [pedig] hozzatartozik az ellentétek kizarasa.” (Gal 1990: 226-227)

A kereszténység személyiség- és tdrsadalomképét Mauss (2000: 416) is az

elmondottaknak megfelelden latja, egy masik pali levél példaja kapcsan: ,, Nincs zsido, sem



gorog, nincs szolga sem szabad, nincs férfi, sem né, mert ti mindnydjan egyek vagytok a Jézus
Krisztusban.” (Gal 3, 28)

Az elmondottakbdl kidertil, hogy egy kozos keresztény értékrend all a tarsadalommal és
a kozosségi léttel kapcsolatos tanitasok mogott, tehat a bibliai idézetek mindegyik keresztény
egyhdz szamara relevansnak tekinthetk. Azonban az ,,egység” tarsadalmi értékrendjei és
jelentései s ennek megfelelden a bibliai elvek értelmezése ¢és alkalmazasa az, amiben a
tarsadalomfelfogasok és viselkedésmodok eltérnek egymastol. Hiszen — visszakanyarodva a
plinkdsdi kisegyhaz ritusaihoz — a ritus vezetdjének interpretacioit kovetve a kozdsség a
kovetkezoképpen alkalmazza az Efezusi levél ,,egységét”.

., Akinek tul sokat szamit a nemzetiség, az anyanyelv, és a Biblia tanitasai mellett mads is
egyenértékii az a poganyok vilagahoz tartozik. A keresztények kiilon jellemek, mas az
életmodjuk és ezek koziil csak az egyik ut lehetséges” — foglalta 0ssze a ritus kognitiv
tartalmat a bibliadra vezetdje.

A torténelmi egyhazak szamara a személyes ¢és tarsadalmi ,,egységhez’” hozza tartozik a
sajat kultara és tradici6 is (ahogy ezt egy mar idézett interjialanyom megfogalmazta: ,, Csak
akkor lehetsz hivo is, ha egész ember vagy, csak akkor becsiil meg téged a masik ember is,
meg Isten is. Kiilonben sem véletlen, hogy annak teremtett és oda, ahova, ha elveszited a sajat
gyokereidet, az Isten elé sem allhatsz egész emberkeént”. Az elemzett kisegyhaz szamara
azonban a keresztény ¢életmdd kizar minden mas (kulturélis, tarsadalmi és etnikus) értéket és
jelentést abban az esetben, ha ez ,, tul sokat szamit” az ember életében.

Szamukra tehat a kisebbségi 1ét, a sajat kultura és tradicid, az etnikus kdrnyezet nem
integrans kérdés, a ,,masik” tarsadalomra tartozik, ahova 6k nem tartozhatnak, ha
gylilekezetiik értékeit elfogadjak, amint azt a bemutatott ritus végén idézett részletbdl
lathattuk.

Ezért is tartjak oket a torténelmi egyhazak tagjai ,,zartaknak”, ,,a tarsadalomtol
elzarkozo ” kozdsségeknek, miként a fejezet elején olvashattuk. Zartsaguk ugyanis nemcsak (és
nem elsdsorban) térben nyilvanul meg, hanem a fent elemzett tdrsadalmi magatartasok mentén.
A kis gyiilekezetek ugyanis egyfajta kiilon mikrotarsadalmat probalnak alkotni a kdrnyezd
tarsadalomban, attol eltérdé kozosségi felépitéssel, érték- és normarendszerrel, ritudlis €lettel,
amely nem kapcsolddik a helyi tarsadalom etnikus jelentésekkel tematizalt gyakorlatdhoz
(nemzeti, vallasi iinnepeken val6 részvétel, tarsadalmi, politikai allasfoglalasok stb.).

A helyi kisebbségi tarsadalom e gyiilekezetek tagjait pedig emiatt itéli meg negativan,
hiszen nem foglalnak nyiltan allast sajat kulturajuk mellett, elutasitjak etnikus kdzosségilik

értékeinek alapvetd fontossagat, igy ,,feloldodnak a tobbségi tarsadalomban”,



,,elszerbesedtek azok mar, és el fognak gyorsan az ujak is” — mondtak veliik kapcsolatban a
magukat torténelmi egyhézakhoz tartozoénak vall6 interjialanyaim.

A torténelmi egyhazak ezzel szemben torténetiségiik folyaman osszeforrtak a sajat
tarsadalom és kulttra értékeivel és tartalmaival (s innen adodik elnevezésiik
tarsadalomtudomanyos alkalmazhat6saga is), s ezen 0sszekapcsolodas a magyar kozosségek
¢letében még jobban felerdsodott a kisebbségi 1€t kapcsan. Ez adhat magyarazatot a fejezet
elején szintén a helyi tarsadalom tobbségének tagjaitol idézett megfogalmazdsokra a
kisegyhazak értékelésérdl, miszerint a vallési kiskozosségek azért nem domindnsak e
kulturalis kdrnyezetben, mert egyrészt ,, ujak” (legtobbjiik ,,csupan” a masodik vilaghabora
utan kezdte meg mukodését, s igy ,, semmilyen kapcsolatuk nincs az itteni néppel és a
hagyomanyokkal”), illetve tarsadalomkoncepcioik, megfogalmazott etnikus stratégiaik miatt
nem is lehetnek ,, kulturtényezok” — ahogyan beszélgetdtarsaim fogalmaztak.

A torténelmi egyhazak tagjai egymastdl sajat kultarajuk és ezzel egyiitt vallasi
értékrendszertiik felvallalasat és alkalmazasat varjak el a tarsadalmi interakciok terén.
Interjalanyaim a kovetkezoképp latjak ezt: ,, Egyénileg is keresztény jellemmel meg értékkel
kell itt élnem, nem elbujva, hogy lassak még léteziink. Meg aztan hasznosabb is a vallasossag
felol nézve is, meg a kozos életiinkbol kifolyolag is, ha keresztény szellemiséggel vagy
politikus, vallalatvezeto vagy ilyesmi. Mert akkor biztos nem fogsz csalni és a kozdsséged
Jjavara dolgozol.”

Ezt az egyhazi vezetdk is tdmogatjak: ,, Az egyhdz, mint olyan, nem politizalhat. Nem
vezet jora, ha ez a ketto osszekapcsolodik, lathattuk ezt mar a multban. Az kell, hogy minél
tobb becsiiletes keresztény ember legyen a kozéletben meg mindenhol, mert az akkor nekiink,
magyaroknak meg a szerbeknek, mindenkinek jobb lesz kés6bb” — mondta az egyik plébanos.

Lathatjuk, hogy itt a kisegyhdzaktol egészen eltérd tarsadalomfelfogassal talalkozhatunk,
amely kotelességként és pozitivumként értékeli a keresztény értékrendszer tarsadalmi
manifesztalodasat.

Egyik, magat ,, mélyen valldsosnak” valld beszélgetOtarsam igy vonatkoztatta magara
mindezt: , En mint keresztény ember kell, hogy a tobbi ember kozott éljem az életemet 1igy,
ahogyan vagyok, magyarkeént és kereszténykent példat adva, utmutatast a tobbieknek. Ha
teszek valamit, mindig arra gondolok, hogy Jézus hogyan tenné, vagy mit szolna ahhoz, hogy
itélné meg, amit cselekszem vagy akarok cselekedni. Vagy itt jon be a magyarsag, nekiink
annyi hitvallo osiink volt, néha az 6 helyiikbe is beleképzelem magam, hogyan, mit
csindalnanak a helyemben, biiszkék lennének e ram. Ez nekem a zsinormérték, de ez a

keresztény ember hivatdsa, kételessége is szerintem, ahogy Maté irja, hogy a talentumokat



kamatoztatni tudja. Es ezt csak a tobbi ember kozott tudod megtenni, nem gy, hogy elbijsz
eloliik, ahogy egyes keresztény csoportok teszik.”

Az utobbi szavakban ujra a kisegyhazakkal szembeni kritika megfogalmazodasat és
annak okait lathatjuk, ezzel 0sszefliggésben azonban rapillanthatunk arra is, hogy a térténelmi
egyhazak tagjai szdmara is a Szentiras alapvetd kognitiv értékkel birhat. A fenti evangéliumi
példa (Mt 25, 14-30) is arra utal, hogy beszélgetétarsam a keresztény tanitasokat tudatosan
fogalmazza meg és gyakorolja a tarsadalmi interakcidk soran. S ezen tudatosan vallalt vallasi
jelentések kapcsolodnak egybe, fonddnak Ossze sajat kulturajanak, etnikus identitasanak —

szintén tudatosan vallalt és gyakorolt — értékeivel.

Osszefoglalva az eddigieket: mig a torténelmi egyhazak a kdrnyez6 tarsadalom — és ezzel
egylitt a sajat kultira és etnikum — életében ,,aktiv szerepet vallalnak, s a keresztény értékek
alkalmazasaval és gyakorlasaval igyekeznek formalni a tarsadalmat”, (Stott 1999:24) addig a
kisegyhazak tagjai a tdrsadalomt6l elkiiloniilve probalnak egy masfajta kozosségi életmodot
gyakorolni, mivel a kérnyezd tarsadalom értékeinek kizardlagossagat elfogadhatatlanoknak
tartjak magukra nézve. Ahogyan a kordbban idézett egyhézi vezeté mondta: ,, csak az egyik ut
lehetséges ”. Az utdbbinak az lehet az oka (hiszen a vizsgalt tarsadalom életét az interetnikus
kapcsolatok és a sajat kulturahoz val6 tartozas jelentései alapvetéen meghatdrozzak), hogy a
kisegyhazak kozosségeinek legtobb tagja vagy vegyes hazassagban ¢él, illetve nétt fel, és/vagy
pedig olyan ,, ateista” nevelést kapott, ami miatt ,, iiresnek”, ,, gyokértelennek” érezte magat,
ahogy az a korabbi interjurészletekben altaluk megfogalmazodott.

A valosaghoz tartozik azonban, hogy a torténelmi egyhazak vallasi vezetdi — mint azt
korabban olvashattuk — sem mindig elégedettek az egyhdzaikhoz tartozok értékrendjeivel,
nem mindig tartva ,,megfelelének™, a vallési tanitasok alapértékeivel megegyezdnek ezeket.
Kifogasoljak, hogy sok esetben csupan a vallasossag ,.kiilsé” jelenségkore, az etnikus-
tarsadalmi tartalom kapcsolddik ezen magukat kereszténynek vallok magatartdsahoz €s vallasi
¢letéhez. Ezért egyes zentai katolikus egyhazi vezetdk is megprobalnak ,,zartabbak™ lenni a
korabbiakhoz képest, ahogy egyikiik fogalmazott:

., Elégge felhigult itt a kereszténység, mert nem elég, ha valaki itt eskiiszik, aztan annyi.
El kell jarni rendszeresen a templomba, hogy kint is gyakorolni tudjak a tanitasokat. Be kell
jobban zarnunk, nem lehet azonnal keresztelni meg osszeadni a jelentkezoket, csak ha mar
eljartak gyakran kézénk és kitartoan tanuljak is azt ami valoban a vallasuk kell legyen.”

A sajat kultardhoz valo tartozas kifejezése mellett ezért a torténelmi egyhazak is a bibliai

értekek elmélyitésére és tovabbadasara torekednek elsdsorban, hiszen szakralis kiildetésiik



célja és értelme a krisztusi 6romhir atadasanak egyetemes sziikségessége. A sajat kultira és a
keresztény egyetemesség parhuzamos, egymasbol taplalkoz6 megélése ezért ugyanugy
jelentdséggel bir a torténelmi egyhazak ,,belsd” életében. Ennek megnyilvanulasaira

pillanthatunk ré a kovetkezo fejezetben.

3.5. FELEKEZETEK ES VALTOZO TARSADALOM:
EGYETEMES VAGY SAJAT VALLASOK?

., A valtozasok, amik a vilagon vannak, igy vetiilnek le egy kis
vajdasagi varoskaban”

Az eddig elemzett jelenségek egyike sem tekinthetd ,,laboratériumi ténynek” (Geertz 1994:
190-191) valtozatlan tarsadalmi-kulturalis ,,modellnek”. Hiszen a kultara alland6 valtozasban
van, mivel emberek ¢élik a vildgban, nem magyardzhatja mindennapjaikat semmifajta
»statikus” torvény. (Leach 1996: 44) Az ezredforduld Szerbidjaban kiilondsen jol tettenérhetd
mindez. Hiszen az elmult masfél évtized — szinte évente 1j és 0j fordulatokat hozo — politikai
valtozasai a helyi tarsadalmakra is jelentds hatassal voltak még akkor is, ha a tdrsadalmi
valtozasok korantsem alltak-allnak egyenes ardnyban a politikai fordulatokéval. Az orszag
kultarédinak, kozosségeinek folyamatos adaptacids jellemzdi, felszinre hozott jelenségei-
jelentései rajzoltak ki a korabban leirtakat.

A szociokulturalis kontextus megvaltozasanak legaltalanosabb jellemzdje, hogy a
kommunista allamhatalom évtizedeihez képest, az 1990-es évektdl, azaz Jugoszlavia
szétesésétol €s a MiloSevi¢-rendszer uralomra keriilésétdl kezdve egyfajta — ,,nyugati”
terminologidval nem igazan leirhatd, de jobb hijan kézenfekvonek tiing kifejezéssel élve —
»paradox-demokratikus” politikai-tarsadalmi kozélet jellemezte, s tobbé-kevésbé jellemzi ma
is, a MiloSevi¢-rendszer bukésa utan. E ,,paradox” helyzetet jellemzi a tarsadalom nyilvanos
szférajaban a kisebbségi-vallasi élet ,,engedélyezése” is. Ezen ,,engedély” — ami altal lehetové
valik az egyhéazak visszatérése a lathat6 tarsadalmi vérkeringésbe — azonban az adott
események, ritusok megfigyelésével, az allam altal ellendrizve torténik. A korabbiakban tobb
példa kapcsan emlitettem a kisebbségi kultura tagjainak bizalmatlansagat a tobbségi
tarsadalom irdnyaban. A bizalmatlansag pedig mint szocialpszichologiai kozeg, a sajat kultira
biztonsagos kornyezetként valo felértékelddését s ezzel egyiitt a sajat valldsok megerdsddését
segitik eld. A vallasossag ,,kiils6” jelenségkore ugyanis az etnikus-tradicionalis tartalmakat
tudatositja, mélyiti el az elemzett kozosségek életében.

Ezért fontos a vallési jelenségeket kutatva a tdrsadalmi valtozasok folyamatara s az ezzel

kapcsolatban felvillanthat6 felekezeti olvasatokra is rapillantanunk.



Egyik interjialanyom a kdvetkezOképp interpretalja a fent leirtakat: ,, 4 nyolcvanas
eévekig itt minden nemzet érdekeit hattérbe szoritottdk. A kilencvenes évektol viszont ezek
megint elotérbe keriiltek. Elkezdodott az onszervezodés kisebbségi szinten is. Mindenki
elkezdte onmagat keresni. Ezek kozott a vallas is elotérbe keriilt, a templomokba elkezdenek
jarni az emberek. Mindez a bomlo tarsadalom mar a demokracianak a jele volt
Jugoszlaviaban. Ahogy ez az orszag mindinkabb széthullik, a demokrdcia annal erésebb lehet
benne. Igazan az az érzésiink, hogy amikor itt szétesik minden, akkor jutunk el a
demokracidig, ami teljes oriilet. Ebben az oriiletben nagyon fontos, hogy mi, a kisebbség
legalabb ne essiink szét, amiben az egyik legfontosabb szerepe lehet, mar csak a lelki okokbol
is a valldasnak, az egyhdzainknak.”

Az egyhazak szerepét — a fent emlitett — ,, ziirzavarban ” egy masik (nem egyhazi
személy, magat ,,maga modjan vallasosnak” vallo értelmiségi) beszélgetotarsam igy értékeli:
., Az espereseink, meg a lelkészeink koziil sokan komolyan gondoljak, hogy a nagy feladataikat
elvégezzék, mert mostanaban minden téren szervezkedések vannak, tehat hogy az egyhaz
probalja a szellemi és a lelki nevelést és szoktatast is kezébe venni.”

A politikai-tarsadalmi koriilmények és felekezeti olvasatat jol illusztraljak az alabbi
részletek is, amelyeket egy vajdasagi magyar egyhdzi személy vetett papirra: ,,Vajdasagban, a
Délvidéken az egyhdzak sajatos helyzetben vannak. Csak a katolikus egyhéaz koriilményeirdl
szo0lok, s csak bizonyos jabb keletli egyhazi ténykedésre vagy lehetdségre térek ki. Nalunk
mar a nyolcvanas években is viszonylag szabadon miikodott az egyhaz vallasi téren. A
kilencvenes évek valtozasai lehetové tették, hogy az egyhaz igymond »kilépjen a templombol
¢s a sekrestyébdl«, és mind tobb kozéleti, szocidlis, humanitarius, kulturalis ténykedést fejtsen
ki. Reméljiik, hogy hamarosan a didkkollégiumok, bolcs6dék, 6vodak és iskoldk is
hozzaférhetdek lesznek az egyhaz szamara. Ebben az egész tevékenységben viszonylag
szabadon mozoghat az egyhaz, de csak a sajat portajan beliil. Ha nem egyhazi teriilet vagy
épiilet, ahol a program zajlik, akkor mint nyilvanos gytilekezést a rendérségen be kell
jelenteni. Igaz, hogy az egyhazi személyek kozott elég nagy a megosztottsag. Probalnak az 1j
koriilmények kozott szélesebb kdrben mitkddni, de sajnos vannak sokan olyanok is, akik a
templomi istentisztelet, a hittan és az iroda keretein beliil maradnak. Az egyhazi élet
kiszélesitett formajanak megvannak a sajatos nehézségei [...] Eppen ebben az idében
szegényedett el a népiink, még jobban, mint a masodik vilaghaboru utan. Akkor, ha kis
1épésekkel is, de folfelé ivelt, most meg évrdl évre lejjebb és lejjebb jut. A tartalékok
kimeriilnek lassacskan. Eladni semmit sem érdemes, mert nincs ara. Sok monumentalisnak

mondhat6 épiilet, templom, plébania tiresen all, illetve megy tonkre, vagy mar olyan



allapotban van, hogy nem is lehet hasznalni vagy javitani. Ezek olyan teriileten vannak, ahol
elébb németek voltak, és helyiikbe telepesek jottek, vagy a kisszdmu szorvany magyarsag
beolvadt, illetve elkdltozott. Ezekben a kdzségekben, kiilondsen most a habortval felkevert
indulatok hat4sara minden katolikus és magyar jellegii ténykedés »piros poszto«. Az
elkobzott, allamositott egyhdzi javak visszaszarmaztatasa koriil csond van, egyhamar aligha
fog torténni valami. A szegénység miatt és a még vissza nem szdrmaztatott vagyon hidnyaban
alapvetd eszkozoket kell nélkiilozni.” (Varga 2000: 367-368)

Az olvasottak kapcsan felmeriil a kérdés, mig az egyhaz sajat szervezeti oldalarol
fogalmazza meg helyét, a valtozasokra adott stratégiai és az ehhez sziikséges igényeit az 10j
szociokulturalis kornyezetben addig ugyanez a kérnyezet miképpen definialja és hatdrozza
meg az egyhéazak jelenbeli és jovendd fontossagat tarsadalma és sajat kozossége szamara?

Egy korabbi fejezetben mar idéztem a kovetkezd interjubol részleteket, &m most is
érdemesnek tlinik felidézni beléle néhany sort: ,, Az egy nagy probléma, hogy itt egymdastol
gvakran széthuzo politikai-gazdasagi-tarsadalmi partocskak vannak, és nem nagyon talalja
fel magat az ember ebben az utvesztoben, kéne egy integrdlo erd. Lehetne ilyen az egyhaz is.
Egy olyan szellemi és szervezé intézet, ami érdekvédelmet képviselne, ennek lehetne a része az
egyhaz is, amit jobban be kéne vonni, de legalabbis az oktatasi életbe. Mindenesetre az
egyhdznak parton kiviil kell dllnia és mindegyiknek segitenie.”

Az egyhazak iranyaban, tehat elsésorban olyan szellemi-lelki integraciot igényld
tarsadalmi elvaras fogalmazodik meg, amelynek jelentdségét egyarant alapozza meg az
egyhazaknak a sajat kulturalis tradiciéban és etnikus tartalmakban betoltott szerepe és a
kisebbségi tarsadalom mas szférainak (amelyek az elmult évtizedek soran még az egyhdzi
intézményeknél is tobbet sériiltek) — interjualanyom szavaival — ,, széthuzo ™ volta.

Esettanulmanyainkhoz visszatérve Zenta példajan kozelebbrdl lathatjuk a katolikus
egyhazzal kapcsolatos igények megfogalmazodasat, illetve az egyhaz tarsadalmi
tevékenységének értékelését.

A mar kordbban bemutatott emléktemplom, illetve a templom épitésének egyhazi
szervezdje érzékletes példaval szolgal mindehhez. Az emléktemplom felépiilése kapcsan
interjualanyaim igy lattak ,, dltalaban” a ,,magyar egyhdzak” szerepét a mai vajdasagi
kisebbség €s a zentai magyarsag szempontjabol: ,, A nemzeti tudat pedig mindenhol, ahol
kisebbség él, mindig az alap. Johet barmi, mi mindenhez alkalmazkodunk, mert megvan ez az
alapunk. Es ez nem lehet meg a lelkiség nélkiil. De ennek el is kell jutnia az emberekhez, meg

ha meg is van benniink, akkor is meg kell erositeniink magunkat ebben. Az egyhaz ezt erdsiti.



Ez a templom is ezt mutatja. Nem tudom neked elmondani, milyen fontos is ez most nekiink, ez
az alap foleg most, hogy minden olyan bizonytalan itten, nem tudhatod a holnap mit hoz.”

., Nekiink ma gazdasagilag kéne eldszor is talpradlini, de ha ez még nincs meg, akkor
meg kell probalni forditva is hatni, szellemi értelemben kapcsolodni, erésédni. Ez a templom
egy uj rigy, egy uj vetés, uj mag keriilt a foldbe, és meghiszem, ha még a kollégium is folépiil,
ami szintén e térre szervezodik, bizony szellemi értelemben is egy kis kozpont fog itt
kialakulni.”

Az egyhazi kollégium megteremtésével tehat a vallasi jelentések ,, lelki alapja” (ahogyan
az iménti interjurészlet jellemezte) mellett a sajat kulturalis értékrendszer és tradicid
tovabbadasa erdsodne fol egyhazi keretek k6zott, amelyre mar a korabbi fejezetekben is
lathattunk példakat a hitoktatdsok és a nyari taborok, katekizaciok értelmezésekor.

Az emléktemplom, emlékkut s a tervezett magyar szentek jelképei, vallasi funkcioi
mellett a sajat kultira jelentései tovabb boviilhetnek azaltal, hogy e vallasi-sajat kornyezetben
a jOvo generdciok szamara is biztositott lehet a tradicionalis, nemzeti értékrendszer
tovabbadasa. Az utolso interjurészlethez kapcsolddva igy tagabb 0sszefliggésben Zenta varosa
lehet — beszélgetotarsam szavaival élve — a vajdasagi magyar tarsadalom ,, kozpontja szellemi
értelemben”.

Egy masik interjurészletem ugyanezt latszik alatdmasztani: ,, Nalunk Zentan van mar egy
meglévo magyar gimndzium, ha itt az emléktemplom mellett felépiil a kollégium, akkor a
bentlakokkal egyiitt maga Zenta is lehet a magyar kultura bazisa. Itt lesz a templom, a
kollégium, lehet még szeminariumokat, konferencidkat, taldalkozokat is szervezni. Tudni kell,
hogy itt a Vajdasdgban 6rok magyar kérdés a falu-urbanus kérdés, a csata itt foleg Ujvidék és
Szabadka kozott megy. Hat a harmadik, ahogy szoktdk mondani kell a Szentharomsag, ugy
érzem, Zenta lenne az a kézéppont, ahol a tombmagyarsag kulturdlis kézpontja tudna lenni!”

Erdemes megéllni egy kis idSre ennél az interjirészletnél, mert a vallasbol hozott
analogia mentén (Szentharomsag) fogalmaz itt meg tarsadalmi jelentéseket besz¢élgetotarsam,
ami mar donmagaban is jelzi a mindennapi kultdra és a vallasi jelentések, megfogalmazddasok
Osszekapcsolodasat. Fontosnak tiinik emellett az is, hogy Zenta kozpontta valasanak egyik
okaként a vallas és a tradicid jelentdsége fogalmazodik itt meg. Azért lehetne eszerint tobbek
kozott e varos ,, kulturalis kézpontja™ a vajdasagi magyarsagnak, mert itt kifejezodik és
intézményesen is megalapozodhat a sajat kulttra s ennek dthagyomanyozdodhatosaganak tere.
S ezt a teret elsésorban az egyhaz fejezhetné ki, biztosithatna azaltal (amint a korabbi
fejezetekbdl is kitlinni latszott), hogy a sajat kulturalis kornyezet biztonsagat nyujtja sajat

tarsadalmi kozege szamara.



Mindez tehat az a vajdasagi magyarsag kozos értékrendszerére mutathat ra, amelynek a
tradicidhoz val¢ tatozas az elsddleges értékmérdje. Lattuk azonban a télapo-linnepség
elemzése kapcsan, hogy példaul Zenta szerepe a fenti értékekkel dsszefiiggésben, hogyan
relativizalédik mondjuk Bacsfeketehegyhez képest. A bacsfeketehegyiek kommentarjai
ugyanis az elemzett jelenség kapcsan azt mutattak, Zenta varosi kultirdja okan kevésbé
hagyomany6rzd, mint a falusi magyar kdrnyezetek.

Azt 1s olvashattuk azonban a kisegyhdzak értelmezésekor, hogy a ,, nagyvarosok™
(Szabadka és Ujvidék) heterogén kulturalis-etnikus kornyezetével szemben Zenta mind
etnikus aranyait, mind a sajat kultirdhoz valé viszonylataban ,, sokkal magyarabb, mint azok a
varosok” — ahogy egyikiik megfogalmazta.

Egy antropoldgus tehat — aki a fent emlitett 6sszes jelentéssel szembesiil — nehezen tudna
megfogalmazni, lehet-e, lesz-e Zentabol ,, magyar szellemi kézpont” az egyhaz ,, vezetésével .

Az viszont mindenképpen elmondhato, a fenti esetek mindegyike a lokalis magyar
kozosség identitastudatat, sajat kultarajahoz valo viszonyat fogalmazza meg, mélyiti el Gjra és
ujra, s ezen folyamatok kapcsan lathatjuk, a tradicidhoz s ezzel egyiitt a vallashoz vald
tartozas kiemelkedden fontos és meghatarozo jelentoségét.

Felmertil azonban a kérdés, hogyan artikulalodik azonban mindez a mikrotarsadalom
mindennapos interakcidiban? Hogyan vesz részt az egyhaz a kultira mindennapjaiban?
Hogyan probal meg — interjlialanyaim szavaival — az egyhaz ,, alapot” teremteni a
., ziirzavarban” a mindennapos talalkozasok mentén?

Egy korabbi fejezetben mar lathattuk, az emléktemplom egyhazi kezdeményezojét a
mikrotarsadalom is pozitiv, ,,szervezé ” tarsadalmi személyiségként értékelte hasonloan mas
kozosségek vallasi vezetdihez. Beszélgetdtarsaim azonban Uigy fogalmaztak, a probléma
szerintiik ,, pont ott van”, hogy ,, egyik magyar egyhadz sem kézosen”, intézményesen vesz
részt a kisebbségi kultara integralasaban, vezetésében, ,, hanem csupan egyes személyek”.
Ezek a személyek ¢€s cselekedeteik azonban egyértelmiien pozitiv elbirdlas ala esnek a
kozosségek tagjai szemében.

A fent emlitett zentai plébanost példaul a kdvetkezé okok miatt kedvelik
interjualanyaim: ,, Ennek a plébanosnak is koszonheto, hogy még van itten magyar élet, a
zentai csata emlékéiil épitett templom is ezt bizonyitja, meg 6 az is, aki megy mindenfelé,
kulturmiisorokra meg ilyesmikre.” ,, Gyakran vannak a kényvtarban egyhazi rendezvények,
meg minden tinnepen példaul kardcsonykor. llyenkor a Szent Teréz plébanosa tart
rendezvényt. De hétkoznapokon is, minden honapban egyszer tart eléaddst a

kulturkozpontban. Nemcsak a templomban prédikal, ki is megy az emberek kézé, és ez nagyon



szép és fontos dolog.” ,, Nem mondom, hogy pezseg itt a kozélet, de az egyhazi élet sem, pedig
lenne itt ot templom, kulturhdz meg minden. De ez is személyektdl fiigg, a kulturéletet is, meg
a vallasi életet is egy-egy ember csinalja. De legalabb ez van, oromteli, hogy van legalabb
egy pap aki vallalja, meg részt vesz tébbet az itteni hétkéznapokban.”

Az egyes egyhazi személyek részvétele a nyilvanos tarsadalmi életben tehat pozitiv
értékekkel bir a nem egyhézi tarsadalmi szféra tagjai szdmara is azzal egyiitt, hogy ennek
tobbszori, intenzivebb megjelenését igényelnék.

A tarsadalmi nyilvanossag iranyaba tett 1épések egyhdzi probalkozéasainak tekinthetjiik a
nem felekezeti médiamiisorokba val6 bekapcsolddasok példait is. Erre egyelére kevés a
lehetOség, ezért a mlisor-0sszeallitdisba megprobaljak a lehetd legjobban 6sszefoglalni a
keresztény iizenetet. Az egyik ilyen miisor-6sszeallito katolikus személy a kovetkezdképp
illusztralta ezt: ,, Egy-egy miisorban megprobalunk siiritve mindent elmondani: van egy blokk
a vilagegyhaz eseményeirdl, aztan a kovetkezo jeles naprol, aktualis iinneprol és annak
hagyomanyvilagardl is. Aztan havonta egyszer csindlunk a gyerekeknek is miisort.”

Kitlinik ebbdl az 6sszefoglalasbol is, hogy az egyhaz legfontosabb tarsadalmi iizenetei
Osszefiiggésben a vallasi értékrendszerek tovabbhagyomanyozasa a felndvekvo
generacioknak. Ezen szerepvallalasok a regionalis média vilagéban is egyéni, egymassal
kevésbé kooperald kezdeményezéseknek tlinnek még a lelkészek megitélései szerint is:

,, Tothfalun lenne a médiakozpont ahol a mas helyi médiumokat, mint péeldaul Temerin
koordinalnank, de ez sem megy elég jol, mivel nincs kidolgozott stratégia” — mondta errdl az
el6zo fejezetek egyikében bemutatott tothfalusi plébanos, aki tobbek kozott a felekezeti média
fokozottabb jelenlétét kivanna megvalositani a kdzéletben.

A személyes probalkozasok tehat még nem feltételeznek altalanos ,.felekezeti revivalt” a
vajdasagi nyilvanos tarsadalmi életben. Az altalam kutatott katolikus egyéni kezdeményezdk
ennek okat elsdsorban az egyhazi szervezet adaptacios ,, lemaraddsdaban ” 1atjak: ,, Az lenne a
lényeg, hogy legyen a vajdasagi katolikus egyhdzban egy olyan program, amibe be lehet
vonni a magyarok tobbi szervezetét is. De ez hianyzik. Vannak pedig olyan égeto
problémaink, amiket gyorsan meg kéne oldani. Ott kéne lenniink a vilag minden egyes
torténésében. Az egyhdzi iskolak kérdése, a kozépiskoldk, de minden mas konkrét iigyre is
mint tamogatdsok szerzése, ingatlanok szerzése kellene egy program. Vagy ilyenek a szocialis
kérdések. A jovd értelmiség nevelésének kérdése. Es mindezt egyiitt a reformdtusokkal. De
még ok sem, meg mi sem tudunk megfelelo valaszt adni a valtozasokra. Egyelore le vagyunk

maradva” — mondta egyikiik.



Az egyhézak tehat nagyobb teret szeretnének kapni a kozélet, elsésorban az intézményes
szocializaci6 terén. Az eddigi probalkozasokat egyarant pozitivan értékelik mind az egyhéazak,
mind a kisebbségi tarsadalom tagjai, de ezzel egyiitt mindkét fél kevesli is azok mértékét.

A kisebbségi 1étben integrativ kulturalis jelentéseket hordozo, a tradiciot tovabborokitd
szerepe, illetve az elmult évtized valtozasai azonban olyan szociokulturalis kdrnyezetet
rajzoltak az egyhdzak koré, amely altal a vallasi szféra nyilvanos tdrsadalmi
szerepvallalasdnak gyors és lathatd megndvekedése varhato.

A vallasi vezetdk igy latjdk mindezt: ,, Azért lényeges valtozas van az utobbi tiz év ota. A
templomldatogatas ugyan nem novekedett jelentosen, de mas dolgokban igen, az egyhazak
kezdenek kilépni a templombdl, ez is csak most indul el, de mar elindult legaldabb. Amellett
kezdenek a csaladok is valtozni, itt foleg a hittanra jaro gyerekek kezdik megvaltoztatni a
sziiloket. Az eskiivok hozzaallasa, a csaladi élet is lathatoan valtozik. Mi is egyre t6bb
programot, iinnepséget szerveziink, hogy tébbet tudjunk taldlkozni a hivekkel, emberkézelben
legyiink veliik. Egy konkrét példa, én akkor jottem ra, milyen fontos a pap személye, amikor a
huszonot éves fordulora, a falu mindent megszervezett a hagyomanyos keretek kozott, hogy
egy kis tinnepséget csindljanak nekem. Itt is azt mondja mindenki hagyomanyosan, hogy hivo,
de én ebben a legtobb esetben kételkedtem, s itt dobbentem ra, hogy tényleg fontos nekik az
egyhaz, és hogy emberkozelben el lehet oket érni.”

A hagyomanyok szintjén nincs és nem is volt valtozas, mert mint mindig most is hozzadk
a gyerekeket keresztelni a sziilok, akiknek természetesen egyhdazi eskiivojiik volt. Az tinnepekre
is eljarnak nagy szamban. De ma mar azt is latom, hogy jobban igénylik a vallast, tobbet
foglalkoznak vele, az egyhazi iskolakat is siirgetik, mindenhol szivesen fogadnak minket, kezd
egyre nagyobb sziikség lenni rank, most hogy szinte minden szét is esett. Ilyen szempontbol én
mindségi valtozast érzek.”

E ,, mindségi valtozasnak” okait mar a fejezet korabbi részében idézett beszélgetdtarsaim
1s, a korabbi politikai-ideolodgiai és értékrendszer megsziinésében, valamint a sajat tradiciok
felértékelddésében, nyilvanossa valasaban lattak.

Felmertil ismét a kérdés: az etnikus tradiciok felértékelddése egyiitt jar az interetnikus
kapcsolatok altal meghuzott hatarok megerdsodésével, vagy éppen ellenkezdleg, eldsegitik
egymas elfogadasat?

Az egyhazak szerepének jelentdsége tapasztalataim alapjan igen fontosnak tekinthetd e
kérdés megvalaszolasahoz. A regionalitas fel6l megkozelitve a kérdést ugyanis ,,k6z0s”
kultuara, ,,k6z0s” tradici6 a vajdasagi ,,sajat” kulturak, etnikumok szdzadok o6ta folyamatos

multikulturalitasa is. Vajdasag mindennapjait hosszl idok o6ta a kiilonb6z6 népek és vallasok



egyiittélése, interakciol meghatarozzak meg. K6z0s valasz is megfogalmazodhat tehat a
régidban a tarsadalmi, illetve az orszagos, vagy a globalis valtozasokra. Ennek segitdje lehet a
keresztény értékrendszer és ezzel kolcsondsen a ,,sajat egyhazak” 6kumenikus térekvései is.

A leirtak belso kategoridit, meglatasait érzékletesen mutatjak egyik magyar vallasi
vezetd interjualanyom gondolatai is: ,, Akkor lenne ez csak probléma, ha a masikat nem
venném észre, ha a masik értékeét nem fogadnam el, sot a szerb nyelvii oktatast is partolom,
hozattam is ide egy szerb nyelvtandrnot, aki perfekt beszél magyarul és szerbiil, azért mert a
gyerekeink ha elkeriilnek egy tobbségi iskolaba, ne keriiljenek hatranyos helyzetbe.
Ugyanakkor viszont a magyar nyelvet és torténelmet is nagyon erdsen beléjiik sulykoljuk, de
ez nem zdrja ki, hogy a mdsik nyelvét és kultirdjat is megismerjék. En, mint vajdasagi
egyebkent is mas vagyok, mint példaul a magyarorszagiak. Itt a nyelvek, kulturak talalkozasa
mindennapos tapasztalat, valosag hosszu idok ota, én ezt hordozom magamban, hogy egy
mdsik nemzet, kultira él velem egyiitt itt. Es ha nekem megvan a sajat kultiirdm, amihez
tartozom és a masiknak is megvan ugyanez, akkor felnézek ra, megbecsiilom ot s 6 is engemet.
Ezért fontos, hogy az ember tisztaban legyen a sajat multjaval, annak gyényéri
gazdagsagaval, torténelmével, irodalmaval, hogy én arra biiszke legyek, s ha én egy masik
kulturaval talalkozok, akkor mint két értéket hordozo taldalkozunk egymdassal
egyenértékiikent.”

Az 6kumenizmus elsdsorban a ,,magyar egyhazak™ kozott jon létre a leggyakrabban.
Erzékletes példajat nyujtjak ennek a vajdasagi magyar evangélikus egyhaz képviseléjének
gondolatai: ,,Harom év leforgas alatt lelki vezetok, lelkipasztorok nélkiil maradt a magyar
evangélikussag a Vajdasagban. Majd harminc évig tartott a sotétség korszaka, a magyar
evangélikusok elveszitették egyhazukat, belecsdppentek egy teljesen 0j helyzetbe, hitiiket és
magyarsagtudatukat egyhazon kiviil kellett 6riznitlik. Elképzelhetetlen helyzet volt, hisz a
magyar evangélikussag hozzaszokott ahhoz, hogy nemzeti ontudatat a templom tartotta meg.
Nem kell tulzottan ecsetelnem, mit jelentett ez a magyar evangélikusoknak, milyen rombolast
vitt véghez, amivel mindennapi életiinkben ma is szembesiiliink... Ellenben igazi 6kumenét
jelentett, hogy tiz éven keresztiil a lelkészhiany magyar reformatus és romai katolikus
lelkipasztorok evangélikus gyiilekezetekben az evangélikus dgendai rend szerint, hogy
fonntartsédk azt a maroknyi gyiilekezetet, amelyik elveszitette lelki vezet6it” (Dalinszky 2000:
171-173). Nemzet és 0kumené parhuzamos értelmii szinonim jelentéssel is birhat tehat, egy
tobbfelekezetli etnikumon, kisebbségen beliil. Az 6kumenizmus ilyetén dsszetett, relativ
jelentéseirdl lathatunk a kovetkezokben is példakat a vajdasagi magyar kultura vilagabol.

Egyik katolikus lelkész interjualanyom a kovetkezo okot fogalmazta meg a fentiek kapcsan:



,, Nekiink a reformdtusokkal a legjobb az okumenikus kapcsolatunk, mert koztiink nincs
semmiféle fesziiltség. Vannak kozos istentiszteleteink, okumenikus jellegiiek, hiszen a kézos
magyar nyelv és kultura tart minket 6ssze.”

A kozeledés elsédleges mércéje igy a sajat kultira és etnikum, 4am ha ujra olvassuk a
korabbi interjurészleteket lathatjuk, hogy ez nem jelenthet akadalyt az interetnikus vallasi
kozeledésre sem, hiszen a vajdasdgi multikulturalis 1€t nemcsak koriilhatarolja a sajat kultarak
mentélis-etnikus tereit, hanem természetes 1étmodként (az €let természetes velejardjaként) is
¢li meg azokat. Ezért képes a sajat kultarajahoz valo ragaszkodas mellett a masikat is
elfogadni.

Emellett a vajdasagi kulturak egyiittélésébol fakadodan, egyes felekezeteken beliil is
léteznek etnikus kiillonbségek. A katolikus egyhdzon beliil, de a magyar k6zdsségeken ,.kiviil”
példaul vannak horvat és vegyes (horvat—-magyar) parokiak is.

Ennek kapcsan is megfogalmazodik a fent elemzett kérdéskor interjualanyaimban: ,, /¢t
nalunk deriil ki az is, ha a katolikus vallast vessziik példanak, hogy itt a népek egymasra
vannak utalva. A katolikus egyhaz ugye internacionalista, vagyis nemzetek folotti, ugyanakkor
az kideriil, hogy ez nem igy van, mert latod még husz éve sincs, hogy Bacska és Bansag is
magyar plispokot kapott, elotte horvat piispokok voltak. Ez a negativ oldal. A pozitiv meg az,
hogy a plébanidkon igazan sohase volt kérdés, ki magyar, meg horvat. A vallast egyiitt
gvakoroljuk, békében megfériink egyiitt a hétkoznapokban. Mint mondtam, egymasra vagyunk
utalva. Meg az se lenne jo, ha csak mink lennénk a vilagon” — mondta egyik valldsgyakorld
beszélgetdtarsam.

Az ,,egymasra utaltsag” belatasa, természetességének elfogadésa tehat az elsddleges ut
az 6kumenizmushoz az egyhdzak részérdl, mind az etnikus-torténelmi és kisegyhdzak kozotti
kozeledést tekintve. Az 6kumenikus kozeledések ezaltal mutathatnak példat a vajdasagi
régiok kiilonbozo etnikumai és tarsadalmi csoportjai kdzott azaltal, hogy tovabberdsitik és
tudatositjak a vallashoz tartozok korében azt a kozos tradicidt, amely a regionalis kultarak
sokszinliségét foglalja magédban kiegésziilve a kozos felekezeti alapok egységével, a
keresztény 6romhir egyetemességével.

A kereszténység alaptanitasa, az evangélizacio egyetemessége, tehat szintén a fent leirtak
alapjat képezi. Lelkész interjualanyaim a kovetkezOképp latjak mindezt: ,, Jézusban adott az
egyetemes tanitas: legyiink so, vilagossag, hegyen épiilt varos. Ez jelenti a keresztény értékek
megorzését, a tévtanok elleni fellépését, de szeretettel és ezeknek nyilt vallalasat, cselekvését.

Ez a tanitas mindenkinek adott, minden nemzet szamara, ezért ennek értékeit keresztényi



kotelességiinknek tekintjiik, senkit nem zdarunk ki beldle, nem kiildjiik el mert mas nyelvet
beszél” — mondta a bacsfeketehegyi reformatus plispok.

Katolikus részrdl is azonos meglatasokkal taldlkozhatunk: ,, Az evangélium egyetemes, ez
a mi egyhdzunkban eléggée konkrétan is ki lett fejezve mar csak azaltal is, hogy a katolikus szo
is ezt jelenti. Soha nem zartam ki senkit ebbdl, barmilyen néphez tartozott. Egy konkrét példa
errol: én nyomtattam szerb értelmiségicknek is szerb nyelven, s mivel az evangélium
mindenkinek szol, nem zarkoztam el toliik.”

Felmertil a kérdés, nem kertil e ellentmondasba az egyhazi vezetd, illetve a sajat vallas
tagja, amikor — mint korabban lattuk — vallési tanitdsainak egyetemessége, illetve vallasi
¢letének etnikus-tarsadalmi tartalmai egyarant ,,erételjes” jelentéseit birtokolja?

A kérdés ,.feloldasa” az imént elemzettekben taldlhato: a sajat kultarahoz és vallashoz
val6 kotddés nem zérja ki a masik (szintén meghatarozo) kotddésének elfogadasat. Alabbi
interjurészleteim igy interpretaljak az elmondottakat: ,, En ezt iigy érzem, elég jél
megoldottam. Azzal, hogy én magyar vagyok és pap is vagyok, ezért tudom mindkét kiildetést,
a magyarsdgot és az evangéliumot is szolgdlni. Eppen ezért, amelyik néphez vagyok rendelve,
annak a népnek élem a kulturajat, beszélem a nyelvét, ezért ennek is szolgalnom kell.”

,, Teljesen lehet a magyar kultura szineiben keresztény egyhaz nalunk. Azonban nem
kifejezetten az egyhaz sajatja példaul a magyar hagyomanyok apolasa. Ez a kultura,
hagyomany kifejezodik az emberek életében. Az egyhdazaknak annyira kell, hogy az életben
legyen az a hitvallas, az a vallasgyakorlat, hogy az nem valamilyen idegen valami, nem az
élet menetének megszakitoja. Jézus is megtestesiilt. Teljes mértékben zsido ember volt
érzésvilagaban, kulturdajaban, vallasi elkételezettségeben, mindenben, és ezt 0 is
hangsulyozta, csak a mas kulturakbol megtérck tették kérdeésessé a tisztan zsido alapon lévo
kereszténységet az elso szazad derekan, akkor dontottek ugy, hogy aki nem zsido szarmazasu,
annak nem kell zsidova lennie, hogy keresztény legyen. Ez ma is azt jelenti, hogy nem kell
szétvalasztani a sajat népedhez tartozast az egyetemes tizenettel.”

Lathatjuk tehat, hogy a kereszténység teologiai, evangéliumi és aktualizalt 6segyhdz-
torténeti jelentései kognitiv hattérként, alaptanitasként allnak a fentebb vazolt értékrendek
mogott.

Ezek a tartalmak kommunikalodnak a jelenben is a vallasi vezetok részérdl: ,, 4
keresztényseget kell megtestesiteni és nem az embereket kell kategoridkra osztani,
eroszakosan elvdlasztani egymastol, megbélyegezni. Viszont amikor bekeriil egy tarsadalmi
tényezo a vallasba, akkor csunya dolgok tudnak elojonni. Példaul azé a vallas, akié a

hatalom, az inkvizicio. Még a kozelmultban is erdsebb volt az egyhaz elmarasztalt



uldozottkeént, mint amikor ugy tiint, hogy politikai sikon valamilyen erdt képvisel. Az
egyhdznak meg kell maradnia a kovasz jellegénél, és nem a hatalom jellegénél” — tette hozzé
gondolatait kérdéskoriinkhoz egyik katolikus lelkész beszélgetotarsam.

Szavaibdl kidertil, hogy a teoldgiai tartalmak az egyhaztorténelem kritikus reflexidival s
azok jelenbeli alkalmazasaval parosulnak. Emellett Gjra lathatjuk az egyhazi személyek azon
torekvését, hogy a vallasossag ,,belsd”, szakralis jelenségkorének jelentéstartalmait erdsitsék
meg kozosségeikben, vallasi értékeik ,,kiils6”, etnikus-tarsadalmi jelentéseinek
kizarolagossagaval szemben.

Azonban ezen torekvés sem parosul az etnikus dimenzio, a sajat kultura fontossaganak
leértékelésével, ennek értékeit (s ezek megdrzését, tudatositasat, tovabbadasat) tovabbra is
meghatarozo feladatanak tekintik beszélgetdtarsaim.

Az elmondottak Gsszetett jelentését kelloképpen érzékeltetik imént idézett interjiialanyom
rogzitett beszélgetésiinket zard gondolatai: ,, Nekiink ezen az uton kell jarni, barmilyen népben a
nemes emberi valosagok erjesztéinek lenni, és nem a tarsadalmi, katonai, rendorségi elvekkel
rendet csinalni. A kulturaval, a hagyomanyokkal nem igy van. Fel kell vallalni igenis, hogy
honnan jottél erre a vilagra, kik a sziileid. Egymas tisztelete az okumenizmusban is nem a
dolgok dsszemosasat jelenti, mert akkor nem egység, hanem moslék lesz.”

A békés egyiittélés, egymas értése €s elfogadasa fogalmazodik itt meg Iényegként, a
kozeledés €s nem az ,, dsszemosds ” (ahogy interjialanyom fogalmazott), hiszen nem a sajat
kultarak egymastol kiilonbozo kornyezetei feltételezik a konfliktusforrasokat, hanem az
egymasrodl vald tudas hidnya, egymas nem ismerése s az ebbdl fakadhato sztereotipiak,
bizalmatlansagok. Ennek felismerése, valamint a kereszténység jelenkori egyetemes
folyamatai teszik lehetdvé és inspiraljak a helyi egyhazakat arra, hogy vallasi tanitdsuknak,
értékrendszeriiknek megfelelve az emlitett tavolsagok esetleges mélyiilését megeldzzek.

Egy masik lelkészinterjum részletei igy mutatjak be mindezt: ,, Az egyetemesség nem
egyformasagot jelent. Sok a kiilonbség Az egyetemesség az egy szervezethez valo odatartozas,
mindenféle kulturalis, nemzeti, felekezeti kiilonbségek tiszteletben tartdasaval. Tehat nem a
kiilonbség a kérdes. Teljesen mas egy magyar vagy egy szerb mise, de mind a ketto
keresztény, ahogyan még egy egyhazon beliil is egészen mas a szertartas Europaban, mint
mondjuk Afrikaban A II. vatikani zsinat is azt latta meg, hogy annyira megnovekedett a
nemzeti kérdés és a kulturalis kiilonbségek, hogy az az uniformizaltsag csak a latin nyelvvel
mehetett és ez mar nem funkcionalt. Ebben az utobbi ot évtizedben ez oridsi mértékben,
hatalmas mértékben kibontakozott. Hiszen az afrikai embereknek az nem sokat jelent, ha il és

énekel, mindent ritmikus tanccal fejez ki, ugyanez forditva Europaban Nekiink is most ezt kell



tovabbvinni, az 6kumenizmus utjan, itt ki kell bontakozni még a torténelmi keretekbdl is, azt
kell mondani nem baj, ha te masként vagy keresztény és akkor azt is tudhatjuk majd nem baj
ha te masként vagy ember.”

Az idézett vallasi vezetdk az egyetemes egyhazi folyamatok megerdsitésével,
alkalmazasaval vallaljak fel — ahogyan utobbi beszélgetdpartnerem fogalmazott — sajat
., kulturajuk, nemzetiik kiilonbségeit”, ennek alapjan probaljak meg tovabbadni az egyetemes
egyenértékiiség, elfogadas és kozeledés tlizeneteit.

A vilagegyhazak kozott er6s6dé 0kumenikus torekvések tehat egyrészt hatassal vannak
a regionalis kozeledésekre, masrészt hatteréiil, biztositékul szolgalnak ezen folyamatoknak.

Az elmondottak mindennapokban megélhetd hatdsait egyik zentai interjialanyom igy
tapasztalja meg: ,, Mivel Szent Istvan a gorogkeletiek szamadra is szentté valt mara”, ez is egy
ilyen kozeledés, ami miatt szerintem a pdpa is érzi, hogy valamit koll tenni, mert az idok erre
szaladnak. Mert itt mar végeredményeképpen a hit lesz a legfontosabb, mert hat a hit az 6rok,
hogyha van, és hat az koll is, hogy legyen. Mert akinek hite van és az most mindegy, hogy
szerb vagy magyar, annak van reménye, és azzal nem lehet semmit kezdeni. Azt meg lehet
venni, de legy6zni nem lehet, eltiintetheted a fold szinérdl, de nem gyézheted le. Es az is
biztos, hogy akinek hite van az nem fogja a masikat bantani, az nyugodtan megél a masikkal.
Szoval azok a valtozdsok, amik a vilagon vannak igy vetiilnek le egy kis vajdasagi
varoskaban. Itt is probalnak valamit.”

A tarsadalmi valtozasokra adott egyik valasz, illetve ezen valtozasok kdzegében lathatd
egyik tarsadalmi, interetnikus jelenség tehat a regionalis 6kumenizmus is.

Az egyik elobb idézett interjurészlet utalt arra, milyen valtozasok indultak el az utdbbi
Otven évben az egyetemes keresztény vildgban. A regiondlis dkumenizmus torekvéseknek
ehhez a folyamatokhoz kell kapcsolodniuk, hiszen Szerbidban az elmult évtizedek politikai-
tarsadalmi eseményei ezektdl jelentdsen eltértek. Az 6kumenikus kozeledések elokészitése
helyett a helyi egyhazaknak az allami hatalommal és ideologiaval szemben kellett
megdriznilik vallasgyakorlatuk, tanitasuk, sajat kultardjuk tradicidit, s megteremteni ezen
értekek tovabbadasat a valo lehetséges konfrontalodasokat elkeriilve. De még ebben a
kornyezetben is megteremtddhettek alapok az Skumenizmusra, hiszen mig az allami ideoldgia
¢s szocializacio, az egyhéazak kiszoritasa a nyilvanos tarsadalmi €letbdl, azaz a sajat

kulturalis-etnikus tradiciok megsziintetésére tett hatalmi torekvések mindegyik kozosséget és

%' A 2000. évben a konstantinapolyi patridrka avatta szentté Istvan kiralyt. Mivel azonban — mint mar kor4bban is
olvashattuk — az ortodox kereszténység autokefal egyhazakbol all, ezért a Szerb Pravoszlav Egyhaznak nem
»kotelessége” e dontést alkalmazni sajat egyhazaban. Interjualanyom ezt mégis az dkumenikus valtozasok pozitiv
hatésaként értékelte. A ,,szerb egyhdz” 1épései ezért is érdekesek lehetnek a kozeljovoben az emlitettek kapcsan.



egyhazat érintették, igy kozvetve a felekezetek kozeledését is elosegitették. A pravoszlav
szerb egyhaz és a vallasahoz kotddo tobbségi nemzet tagjai is ,,kisebbségben” éltek a
szocialista tarsadalomban.

Lathattuk egy korabbi fejezetben, hogy ez a ,, kozos sors” a kozelmultig inkabb csak az
egyhazak szervezetei kozott hozott 1étre példakat a kdzeledésre, de ahogyan az elmult
diktatura idejében is a kozos keresztény értékek vallalasa és tovabbadasa hozta kozelebb e
felekezeteket egymashoz igy az sem elképzelhetetlen, hogy a jelen valtozé koriilményei
kozepette szintén e kozos tradicio és értékrendszer fogja még kozelebb hozni a multietnikus

tarsadalom, kozosségeinek tagjait is egymashoz.

A, jelen valtozo koriilményei” koziil ma még egyébirant a legtobben a ,, kozponti stratégidak”,
egyaltalan a ,, kozpont”, az integracio, a ,, tampont ” elvesztését hangstlyoztak interjialanyaim koziil.

Korabban olvashattuk, hogy a ,,szétesés ” érzése (ahogyan idézett beszélgetotarsaim
fogalmaztak) a helyi tdrsadalom tagjai szamara az egyik legjellemzObb egzisztencialis és
pszichikai allapot. Mas interjualanyaim ezt nem csupdn sajat tarsadalmukra vetitik ki,
szerintlik az egész vilag a ,, szétesés ” allapotaban van.

., Nemcsak mi, az egész vilag valtozik, nincs mar itt kozéppont, attol félek a Vajdasagban
csak a tiinetek lathatoak, de az egész vilag az, ami beteg.”

., Nézd meg, mindenhol halo van, minden szétfolyik, nincs tengely. Na, ez a tengely, a
kozpont csak a vallas lehet, mert az legalabb erkolcsot ad, és megtanit benniinket mindenre,
ami az élethez kell. A globalizacio Jugot sem keriili el, és ha nincs erre hagyomanyos
valaszunk, annyi az értékeinknek.”

., Nalunk ez most aktudlis, hogy szétestiink. Az orszag is, a gazdasag is. De nézd meg,
hova akarunk eljutni. Nyugaton is ugyanez van lényegében, mint ndalunk, vagy nézd meg
Magyarorszagot, mindeniitt széjjel vannak az emberek, és ebben csak valami olyan tud
segiteni, ami tényleg osszefogja az embereket. A demokracia meg a politika latjuk mire jut.
Hat, csak a vallas lehet az, ami 6sszehozza az embereket, mert hat azzal, ha jobban magaba
néz valaki, mindenki egyetért.”

Idézett interjualanyaim koziil egyik sem egyhazi személy, mégis valamennyiiik — akar
sajat tarsadalmi kornyezetiikben, akar vilagértelmezéseikben kapott hangsulyt a
., szétesettség” érzése — a vallas integrativ funkciojat hangsulyozta a tarsadalmi-kulturalis
valtozasok folyamatéban. A vallés ,, kozponti jelentoségét” beszélgetdtarsaim annak

egyetemes értékrendszerében, alaptanitidsaiban fogalmaztdk meg, amely jelz6k megegyeznek



a sajat tradicid pozitiv értékeivel, azaz a vallés ¢és tradicid 0sszefonddottsaga kommunikalodik
az emlitett példak esetében is.”

A tarsadalom részérdl tehat megfogalmazodnak bizonyos igények az egyhazak felé.
Elsdsorban a negativnak vagy bizonytalan kimeneteliinek értékelt valtozasokkal szemben
varjak el a kulttra és tradicio integralasat a vallas intézményei és kognitiv tartalmi
megerdsitd lizenetei, értékrendszerei részérdl, mivel — mint a kordbbi fejezetekben lathattuk
az elmult 6tven évben is az etnikus tradici6 és kultara hordozoja, tudatositdja,
hagyomanyozoja a sajat vallas volt a (foként a kisebbségi) etnikumok szamara. Ezen
»funkcigjat” vagy ugy ,,latta el” a vallas, hogy vallasgyakorlataval, ritusaival biztositotta a
sajat kulturalis-etnikus kornyezet biztonsagos kozegét, vagy ugy, hogy a vallasi tartalmak,
jelentések folytatodtak, hagyoméanyozodtak tovabb a csalddok ,,éjszakai kultarajaban”.
Ugyanigy az eldbb emlitett vallasgyakorlati kontextusok sem lehettek nyilvanosak a tagabb
tarsadalmi kornyezetben, de ez mara megvaltozott — ahogy e fejezetben is lattuk — s az
egyhazak torekvései is megegyezni latszanak az el6bb emlitett ,,elvarasoknak™.

A kereszténység ,,bels6-tartalmi” dimenzidjanak torténetiségében egyébként is alapvetd
jelentdséggel bir a mindenkori tarsadalmi valtozasokhoz vald alkalmazkodas.

A kereszténység megjelenése 6ta (megegyezve alaptanitasaval, az evangélizacio
lényegével) a mai napig adaptiv ,,kulturalis rendszerként” funkcional. A , keresztény
adaptacio” tehat maganak a vallas belsd rendszerének és tarsadalmiasultsdganak lényege és
velejaroja, ahogyan minderre szocioldgiai forrasaink egyike is ravilagit:

»A kereszténység a torténelemben gyakran talalta magat varatlan helyzettel szemben.
Szinte masbodl sem all az egyhaztorténelem, mint abbol, hogy az Evangélium iizenetét az
éppen adott kultara nyelvén és gondolatrendszerében ijrafogalmaztak. Ez a megtjulés
lehetdsége és a misszioé. A modern kor bekdszonte sem kivan mdast, mint a nyitottsagot az
id6k jeleire” (Gereben—Tomka 2000:46).

E folyamat mogott allnak a jelenkori egyetemes egyhazi torekvések is megteremtve
egyuttal a kutatott kdzosségek kozotti kozeledés lehetdségének egyik lehetséges iranyat.

Az elmondottak fiiggvényében azonban lehetségessé valhat a vallasi jelentések és a
nemzeti identitas kdzotti konfrontacio is. A keresztény egyetemesség etnikumok feletti
tartalmai megoszthatjak a sajat etnikus k6zosségeket a hovatartozas hangstlyainak mentén, és
a vallasos tartalmakat elsddlegesen preferdlo hivoket a ,,masik” etnikum hasonldan érzo és

gondolkod¢ tagjaihoz kozelitheti. A konfliktusforrds ez esetben az egyes etnikumokon beliil

70 A vallasi jelentések kozpontteremtd tartalmainak vallastorténeti dimenzioit részletesen feltarta Eliade (1996).



feltételezhetd ekkor a valladsos és nem vallasos tagok kozott. A leirtak ma leginkabb a
kisegyhazak esetében jelentkeznek, mig a torténelmi egyhdzak ugy kivanjak egyszerre
megerdsiteni a valldsossag ,,belsd”, szakralis jelenségkorét és eldsegiteni az etnikumok,
felekezetek kozotti kozeledést, hogy kdzben hangsulyozzak és felvallaljak kulturalis
sajatossagaikat azon elv mentén, miszerint az egymas mellett €1és és az egymashoz kozeledés
csak ugy valdsulhat meg optiméalisan az adott etnikumok k6z6tt, ha azok értik és vallaljak
sajat kulturajukat, tradicidjukat is.

Erre utalnak egyik szerb pravoszlav lelkész beszélgetdtarsam meglatasai is:

., Mindenkinek van sajat vallasa, vannak sajat szokasai. Vegyes kérnyezetben tisztelni kell a
mdsok hitét, valldasat, szokdsait. Aki ezt teszi, annak nem probléma orizni a sajat vallasat,
sajat kulturajat sem. Probléma csak akkor van, ha nem ismeri el egyik a masikat. llyen
kérnyezetben szerbként fekszek le, és ugy is kelek fol. A magyar ugyanigy, ha lefekszik
magyar, ha felkel, magyar. Orzi sajat nyelvét, identitasat, hitet, vallasat. Ismerem az ovét, 6
ismeri az enyémet. Soha sincs probléma addig, amig el nem kezd zavarni a tied. Az
iinnepeimen meghivlak téged, az iinnepeiden te hivsz meg engem. Igy nincs probléma. Csak
akkor, ha azt mondjak, hogy 6 miért csinalja ezt meg azt, igy meg ugy.”

Az elemzett multietnikus kornyezetben tehat megvan a lehetdsége kozeledésnek, ha a
kozosségek tagjai tisztaban vannak sajat és a masik kultarajanak jelentéseivel egyarant. Az
egymasrol valo tudas elmélyitése lehet igy az alapja annak, hogy — imént idézett interjialanyom
gondolatmenetéhez kapcsolodva — a kiilonb6zd etnikumhoz tartozok meghivjak egymast sajat
kornyezetiikbe, hogy értsék is azt, mi torténik ott. A sajat ,,biztonsagos” kulturalis-vallasi

kornyezetek nem valnak zart, , tiltott” teriiletté a ,,masik” szdmara.



4. Ritus és nemzet

Nemzettudat €s ritualis gyakorlat
a vajdasagi magyarok korében

,, Otthon, az én hazamban, lassan tavaszodik, az akacok meg
egészen alszanak, a jegenyéknek éppen csak kipattant a szeme,
és az uj nadhajtasok a fiizek halvany barkai alatt batortalanul
sziikélnek a sarga fodri pusztai tavakban.””

4.1. NEMZETTUDAT ES RITUALIS GYAKORLAT

., Masfajta magyarok vagyunk mi itt a Délvidéken, erre kicsit hivalkodunk is, de pontosan
ezért van sziikségiink a tobbi magyarra is, a biztonsag miatt, amiért legalabbis
remélhetoleg nekik is sziikségiik lehet mirank. Na, most jon megint egy ezer év, ha mar az
el6zot kibirtuk ezt is ki kéne, de csak ezt egyiitt tudjuk megint végigcsinalni, ugyhogy kell a
nemzeti tartalom, tudod amibe benne van a Szent Istvan, meg a honfoglalas, meg a
negyvennyolc, szoval az egész magyar torténelem, meg irodalom, miivelodés, meg minden
a jelképek énekek, anyanyelv, a kereszténység, egyszoval a nemzettudat, minek soroljam,
erted nem? Voltal most az iinnepen? Akkor érted.” — foglalta Ossze egyik zentai
beszélgetdtarsam azokat a jelenségcsoportokat, kérdéskoroket, amelyeket a kovetkezd

fejezet kisérel meg korbejarni.

Az idézettekbdl lathattuk, nemzeti tartalmak, nemzettudat kategéridi mogott a megélt
kultira teljes kognitiv rendszere és gyakorlata all. Nemzeti tartalomra, nemzettudat
jelentésrendszereire ezért tanulmanyomban nem pusztan mint egy ,.elképzelt kdzosség”
(Anderson 1983; Smith 1995) manifesztumaira tekintek, hanem azokat elsdsorban a
kulturalis gyakorlat életének Osszefliggésrendszereibe agyazva mint a mindennapokban

megélt kulturalis jelentéseket vizsgalom.

A tovabbiakban latni fogjuk, hogy ezeket az ,elképzelt” tartalmakat nem
vonatkoztathatjuk el, emelhetjilk ki az oOket koriilvevo kulturdlis kontextusbol, mivel
mindez ,,azt a vesz€lyt idézhetné fel, hogy a kulturdlis elemzést elzarjuk voltaképpeni
targyatdl, hiszen a kulturalis formék a viselkedés — pontosabban a tarsadalmi cselekvés —

arama révén tagolodnak™ (Geertz 1994: 184—185).

A kovetkezd esettanulmanyok soran ezért a vajdasadgi magyarok életében jelentéssel

biré nemzettudat megélt jelentéstartalmaira pillanthatunk ra, hogyan élik meg az altalam

"' Moéra Ferenc: Enek a biizamezékr6l I Budapest, 2000. Osiris Kiado, 5.



kutatott kozosségek tagjai nemzethez valo tartozasukat €s integraljadk azt interetnikus

kapcsolatrendszeriik stratégidinak vilagéaba.

Idézett beszélgetdtarsaim szavaibol lathattuk tovabba, mindazok a tartalmak,

amelyeket a nemzettudat fogalmahoz kapcsolt, az ,,linnep” fogalmaval 6sszegezte:
,, Voltal most az tinnepen? Akkor érted?” — mondta.

Az ,iinnep” elnevezés egyik nemzeti iinnepiinkre utalt rdmutatva ezek atfogo,
integralo jelentdségére a délvidéki magyarsag ¢életében. Ezek az iinnepek olyan — altalaban
— tobb ritusbol felépiild kozosségi cselekvéssorok, amelyekben a sajat kulturdhoz valo
tartozas jelentései valnak atélhetévé. E ritusok soran azonosul a kdzosség a ritusokban
megjelend jelentéstartalmakkal évrél-évre folyamatosan. Ritusokat, ritussorozatokat
elemezve tehat nem elégedhetiink meg a lathatd-hallhatd cselekmények puszta leirdsaval,
hiszen egy kozosség életében a ritus e tarsadalom kultardjanak €16 ,lenyomata”, a
kozosség altal birtokolt kognitiv jelentések megjelenitdje, Osszetartozasanak és etnikus

jellemzdinek reprezentacidja is egyben.

A korabbi fejezetekben tobbszor lathattuk a vallasi ritusok jelentdségét az etnikus
kultara életében. A kozOsségi ritusok azonban a szakralitds jelenségkorén kivill is
meghatarozo szerepet tolthetnek be egy kozosség életében. (Boglar 2002; Geertz 1994:
126-170; Voigt 2004a: 140-166) A ritus a kultara ¢életében olyan ,,szokascselekmény”,
amely a kultara altal ,,eléirt modon”, a tarsadalom normarendszerének megfeleléen zajlik
le. Ezért — bar a néprajz a vallas korébdl vette at a ritus fogalmat — mas tarsadalmilag
megszabott hagyomanyos ,,szokascselekményt” (DOmotor 1977: 356) is ritusnak neveziink
¢és értelmeziink. Latnunk kell azonban, hogy ilyen esetek legtobbjében is felfedezhetjiik a
vallasi tartalmak jelenlétét a ritudlis gyakorlat soran. (Turner 1969; 1997; 2002)

A ritus fogalma tehat olyan Osszetett jelentéstartalmakat (biztonsagkeresés, lelki-
pszichikai motivaciok, normarendszer elmélyiilése, kulturalis tudas megalapozasa, etnikus-
nemzeti identitdselemek tudatosulasa, kozdsségi szerepek reprezentacidja stb.) foglal
magéaban, amelyeknek feltardsahoz elengedhetetlen az etnografiai és antropologiai
megfigyelés, azaz jelenségkor, gyakorlatdban valo kutatasa és értelmezése (DOmotér 1977:

356-357)

A ritudlis gyakorlat igy a tarsadalmi és politikai folyamatoknak sem ,,pusztan
jarulékos, mintegy diszité eleme, nem csupan ruha a valdsag testén, hanem a valdsag

cselekvd modja, az a kozeg, amelyben a torténelem torténik”. (Hofer 1992: 48) A



ritusoknak ennek megfeleléen meghatarozoé jelentdségiik van a kdzosség dsszetartozasanak
szempontjabol is: ,,A ritusok arra valdk, hogy elevenen tartsdk a csoport
identitasrendszerét, az Onazonossag tekintetében relevans tudasbol juttassanak a
résztvevOknek. Lendiiletben tartjdk a »vildgot«, igy teremtik meg ¢€s reprodukaljak a

csoport identitdsat.” (Assmann 1999: 142)

A kovetkezokben elemzett ritusok is a sajat kulturdhoz vald tartozas szimbolikus
kitagitasat, az egyetemes magyar nemzethez vald kapcsoloddsat jelenitik meg,

hangsulyozzak a kozdsség szdmara.

Felmeriil a kérdés, e nemzeti tartalmak ugyanugy valnak atélhetévé, ugyanugy
kommunikéalédnak minden ritus soran? S e ritusok azonosnak tiind jelentéstartalmai
allandosult értékeket foglalnak magukban, vagy folyamatosan valtoznak a tarsadalmi-

interetnikus kornyezet torténéseire reflektalva?

Hogyan integralodnak e ritusok a mindennapok kultarajaba, mit fejeznek ki, 6tvoznek

a mindennapok vilagabol, s mit ,,tesznek hozza”, hogyan valtoztatnak ezen?

Tobbek kozott a fenti kérdésekre kereslink valaszlehetségeket a tovabbiakban

néhany délvidéki ritus részletes leirasanak segitségével.

Az elemzett ritusok ramutatnak — beszélgetOtarsam szavaival — ,, megint ezer év”
kiiszobén €16 délvidéki magyarsag léthelyzeteire, valdsagtartalmaira elgondolkodtatva
minket azon a ,, sziikségen ”, amelyet elsOként idézett beszélgetStarsam fogalmazott meg az
egyetemes magyar nemzet irdnydban. S mint az aldbbiakban latni fogjuk, mindezek a
jelentéstartalmak is elvalaszthatatlanok a ,,sajat” vallasok értékrendszerét6l, meghatarozo

nemzeti €s kulturalis szerepétol.

Az elmondottak fényében a Millennium évétdl maig kovethetjiik nyomon nemzeti
ritusok jelentéstartalmait a délvidéki magyarsag életében. Igy a ritusok puszta leirasa is
ramutathat azokra a folyamatokra, amelyek a délvidéki magyarsag valtozasban 1évo

identitas kategoriait, kisebbségi stratégidit jellemzik.

4.2 ZENTA, 2001. JULIUS 29.

A harmadik évezred kezdete tobbek kozt a millenniumi iinnepségsorozat évét jelentette a
karpat-medencei magyarsag életében. A kisebbségi magyar kozosségek igy tobb

ritussorozat atélésével tudatosithattak onmaguk szamara - az egyetemes magyar kultrahoz



valo tartozas kifejezése altal - lokalis-regionalis, kisebbségi-etnikus csoportazonossaguk

keretein talmutatd Gsszetartozasukat.

Els6ként elemzett ritusunk a karpat-medencei magyarsdg egészére Kkiterjedd
Millenniumi Sokadalom elnevezésii ritussorozat délvidéki eseményeinek zardeseménye

volt 2001. julius 29-én vasarnap Zentan.

A Délvideéki Millenniumi Sokadalom linnepségsorozat hivatalos miisorfiizetének elsd
lapjan olvashaté megnevezés; Mindennapi kenyeriink is sokat elarul kisebbségi kultira,

nemzettudat és vallas Osszefliggéseirdl.

Erre utal a ritus helyszine is a kordbban részletesen bemutatott millenniumi emlékkut
¢s kornyezetének szakralis tere, ahol a ritudlis kdrnyezet szimbolumai egyszerre mélyitik el
a kisebbségi kultara biztonsagos kornyezetéhez és a ,,sajat” vallashoz vald kotddés

jelentéstartalmait.

,Azért van itt ez az iinnepség, a magyar nemzet iinnepe, mert itt Zentan most épiil ez
az uj magyar templom”. , Nagyon fontos ez nekiink, hogy a Millennium, az ezeréves
osszetartozas itt legyen ebben a kérnyezetben, mert ez itt ennek a szigete.” ,, Nekiink ez a
megtarto ero itten, mar biztos, hogy elfogynank a haboruk meg az elvandorlasok utan, ha
nem lenne nekiink a multunk, ami keresztény és magyar itten is, meg a hataron tul is

minden felé” — fogalmaztak a ritus résztvevoi.

A ritus egy tobb napos linnepségsorozat zdréeseménye volt. Az ezt megel6zd
alkalmak talnyomé tobbsége a magyar kulturdlis tradicidé bemutatdsat szolgéalta (,,A
délvidéki magyarsag népviselete”, Vajdasagi telepiilések ,,hagyomanyéapold csoportjainak
miusora”, ,,Hagyomanyos jatékaink — Jatékos hagyoményaink™ stb.) Ezekben a ko6zos
tradicié elmélyitése fonddott egybe a ,,nemzeti hagyomanyok™ értékrendszerében vald
elhelyezéssel, amelyeket magyarorszagi meghivottak (pl. Honvéd Tancszinhdz, Budapest
Tancegyiittes) reprezentaltak az linnepségsorozaton. Fontos megemliteni még a Délvidék
onmegfogalmazas kizarolagossdgat az iinnepségek soran, amely eltért még ekkor a
vajdasagi magyarok hétkdznapi (Vajdasag) megnevezEésétdl. A ritus soran ezért kizarolag a
nemzeti tartalmakat magaban foglald események ¢és interakciok soran taldlkoztam a

Délvidék kifejezéssel mint nemzetrész ritudlis-identifikacios kotddésének.



Az elmondottakat figyelembe véve ¢érthetové valhat szamunkra egyik
beszélgetdtarsam értékelése a zaroeseményrdl: ,, Itt most megldatod minden dsszevag abbol,

amit eddig lattal.””

A Mindennapi kenyeriink iinnepi idejét a Kis Szent Teréz templomban tartott iinnepi
szentmise majd a Szent Istvan Millenniumi Emlékkutnal tartott megemlékezés foglalta
keretbe. Utobbi esemény nemzeti-vallasi tartalmait az {linnepi misorfiizet szavai is
tudatositottdk a résztvevOk szamadra: ,Megemlékezés a déli harangszot elrendeld papai
bulla 501. évforduldjardl, amely egyuttal a nagyszabasu, a délvidéki magyarsdg minden
generaciojat feloleli, 6seink Orokségének szellemi ¢€s targyi hagyatékat bemutatni

szandékozo haromnapos rendezvénysorozat zaroeseménye.”

Ennek megfelelden a rituson egyarant részt vett a helyi vallasi vezetd, egyhazi korus

¢s egy fiatalokbol all6 ,, hagyomanydrzo” tancegyiittes.

A ritus iizenetei igy Osszefliggve a korabban bemutatott ritudlis tér szimbolumaival a
szervezOk-€épitok tudatos stratégidit mutatta a részvevOkben elmélyiteni hivatott

jelentéstartalmakat tekintve.

A ritus altal teremtett megélt id6 szerkezeti tartalmai 6tvozték a mult megjelenitését (a

harangsz6 torténete kapcsan felidézett kozépkor ideje, a szerzeteseket imdra hivo hang

2 Az elemzett millenniumi {innepség nemzettudattal sszekapcsolodo, a zentai magyarsagnak az egyetemes
magyar nemzethez valo kotddését kinyilvanitd és megerdsitd ritusnak az elézménye volt a kutatdsaim iddszakat
megel6z6 1997. évi varosnap elsé megiinneplése. A szeptember 11-én megiinnepelt zentai csata emléknapja
ekkor valt ugyanis hivatalosan varosnapp4, a korabbi oktober 8-a helyett, amely a szovjet csapatok 1944-es
bevonulasara emlékezett. Az aldbbi interjurészletek az 1997. évi szeptember 11-i iinnep jelentdségét
hangsulyozzak: ,,A zentai csata 300. évforduldja nagy megmozdulas volt. A délvidéki magyarsagban akkor
tudatosodott, hogy nem véletlen, hogy a Bacs-Bodrog varmegye székhelyén, a kozpontban, a varmegyehazan
Zomborban, miért éppen Aizenhurt altal festett zentai csatakép van. Hiszen a millennium évében a varmegye a
legfontosabb eseményt a zentai csataban latta. Na most ez itt nalunk igazan ennyire még a zentaiakban sem
tudatosodott, és valahogy a koriilmények ugy hoztak, hogy 1997-ben 11-én itt sohasem latott, tehat a mi
vidékiink soha sem latott népiinnepély kerekedett ki. Tobb tizezres tomeg jott el, ott nyilizsgott, ott volt. Ez az a
haborus, nehéz id6szak volt. Sziikség volt, hogy egyiitt legyiink. Zenta felvallalta nem kis pénzt dldozva arra,
hogy elhivta a Magyar Allami Népi Egyiittest. Az egy a miloseviéi éra egyik legnehezebb idészakaban, még a
bombazasok elétt vagyunk, a Magyar Allami Népi Egyiittes 1ép fel Zentan. Az est egyik diszvendége Kanyadi
Sandor, erdélyi magyar kolto, aki magyarsagrol, hitvallasrol, egyébrol beszél. A Pro Musica Verebes Ernd zentai
zeneszerz6 erre az alkalomra irt zenemiivét adta el6. Hajoval Magyarorszagrol érkeztek a legismertebb
politikusok.” ,,Nagyon szép mozzanatai voltak ennek és honapokon at a sajto errdl irt, cikkezett, ennek egy
nagyon nagy durranasa volt.” ,,Budapest is besegitett. Mi tette még nagy iinneppé az 1997. évi nagy linnepséget?
Az emlékmi avatas, a zentai csata emlékmiivének avatasa, azt, hogy mennyire megfeledkeztiink arrdl, hogy
nekiink maltunk van, hogy ennek a multnak emlékmiivet kell 4llitani, hogy erre oda kell figyelni. Es ezt az
linnepet, tehat ahogyan megélték, hogy 14-15 magyar diszhuszar eljott. A zentai lovasgazdak azon versenyeztek,
hogy ki tud szebb lovat allitani egy-egy huszarnak, akik nem akartak elhinni, hogy itt ilyen gydnydri lovak
vannak. S6t venni akartak. Es egy paradés felvonulds volt. Az emlékmii avatas, a harang szentelés, tehat ez az
alkalom, ez a pillanat azt hiszem egy olyan fontos dolog volt. Es a koronat ez a huszarokkal valé felvonulas rakta
fol, amely jelképes volt, azt, hogy Zentan magyar huszarok vonulnak végig.”



felidézése s mindennek Osszekapcsoldsa a nandorfehérvari diadal nemzeti délvidéki
torténelmi idejével). Az egyhdzi vezetd 4ltal felidézett mitikus pillanatokban igy

talalkozhatott a nemzeti mult a vallasi-egyetemes jelentések dsszefiiggéseivel.

Mindez olyan érték és normarendszer elmélyitését is jelentette a ritudlis retorikaban,

amely a jelen idére vonatkozik, alkalmazando é€let-stratégiaként:

. Ma is egyszerre hiv a harang, az egyhdz imara és a kozosség teremtésere,

’

osszefogasara.’

A vallasi-nemzeti-etnikus kdzosségi tartalmak multbeli és jelenbeli 6sszefonodasanak
ujabb aspektusat tudatositotta a résztvevokben a bacstopolyai fiatalok lakodalmas jatéka is.
A fenti tartalmakat kototte 0ssze a szakralis jelentéseket sajat diszletiikon kozponti helyre

helyezett fesziilet szimbolizacidjaval e fiatal csoport.”

Mint lattuk, mindez Gsszefligg a valldsnak a kulturdlis és nemzeti tradiciot integralo
szerepével. A millenniumi rendezvénysorozat a hagyomany elsddlegességét kommunikald
eseményeinek e multbeli és jelenbeli tradicionalis-kulturélis tartalmainak jovObeni
fontossagat, nemzeti-etnikai idétengelyének linearitdsat kozvetitette folyamatosan a ritus

soran, ahogyan az a részvevok interpretacioibol is kideriilhet szdmunkra:

A hagyomany az dsok hagyatéka, benne van ugyanugy a vallds, a népiink torténete
meg minden, amik vagyunk, ezt mutattak be ezek a gyerekek, nagyon jo latni, hogy van
jovonk.”

,,Ha megnézed ezt a miisort, a fiatalok a hazassagot, a gyermekaldast mutattik be

’

hagyomanyosan, mert ez a hagyomany meg a jovonk is.” ,, Amit lattal az mindenkinek
tetszett, lattad, itt volt a varos, mindenki kérbedllta oket, nevettek, tapsoltak. Hogy miért?
Mert ez a jovobe vetett hitet és reménységet jelképezte” — fogalmaztdk meg

beszélgetdtarsaim a ritus jelentéstartalmait.

Felmeriil azonban a kérdés, mennyiben altalanosithatdo mindez a délvidéki magyarsag

egészének szempontjabol?

Eddigi kutatisaim a fentiekkel Osszehasonlithatdo példai is aldtdmaszthatjadk az
elmondottakat, de mivel azok is a részt vevd megfigyelés alkalmazasaval értelmezett helyi-
kozosségi valosagokat mutatnak be, ezért a fenti kérdés tovabbgondolasra valod bocsatasat

egy az egész régid tapasztalatait megfogalmazd ¢és a vajdasagi magyar tarsadalom

7 A fejezethez kapcsolodo fényképek megtalalhatok a www.mtaki.hu cimen.



Osszessége felé ,,lizend” irasbol idézek. E sorok a Millennium kapcsan megjelend népszerti
vajdasagi magyar folyoirat mellékletének elsd lapjardl valok, ezért ezek forrasértéke

alapvetd.

»Mert nagy baj van ott — olvashatdé a Szabad Hét Nap millenniumi mellékletének
bevezetd oldalan —, ahol a nemzet vagy a kisebb ko6zdsség nem a megszentelt
hagyomanyaiba, megtartd értékeibe kapaszkodik, hanem ezektdl egészen elrugaszkodva,
ezekrdl egészen megfeledkezve idegen értékeket és mintdkat majmolva elfordul 6nmagatol
[...] ez tortént a kisebbségi sors nyomorusagaba taszitott, megfélemlitett és kisemmizett

délvidéki magyarsaggal [...].

Megfogyatkozott, megnyomorgatott, apatiaba siillyedt kisk6zosséglink tagjai koziil
még mindig nagyon sokan nemhogy nem kapaszkodnak bele tiz korommel megszentelt
hagyomdnyainkba, megtartd6 értékeinkbe, szivdobogtaté szimbdolumainkba, hanem
egyenesen idegeneknek vagy giccseseknek tartjak azokat. Ezt tette veliik, ezt tette veliink
az elmult nyolcvan esztend6 elnemzetietlenitd kisebbségpolitikaja (szemben azokkal) [...],
akik pontosan tudjak, hogy honnan jéttiink és hova tartozunk [...], akik még képesek, akik
még hajlandok visszataldlni ezekhez a megszentelt hagyoméanyokhoz és értékekhez,

Onmagunkhoz. A nemzethez.” (Dudas 2000)

Az idézett iras altalanosabb Osszefiiggések felé mutatd sorai megfelelni latszanak az
altalam feltart empirikus valdsagtartalmaknak hiszen azonos interpretdciokat hallhattam a
zentai ritus részvevoitdl is: ,, Ez itt most nem mese, toliink is sokan elvesztették a vallast, a
hagyomanyokat, az értékeket. Nem biiszkék rd, hogy magyarok, ezt most kell
megvaltoztatni, azert jo, hogy sokan voltunk itten, mert masok is lathatjak, jo dolog
magyarnak lenni”. , Akik most itt vannak azok, akik minden magyar és katolikus
osszejovetelen ott vannak, a tobbiek meg elrejtoznek, hat ott is maradhatnak, mi igy is jol
megvagyunk”. ,, Az tinnepség megint elohozta a kiilonbséget, hogy mi vajdasagiak nem
vagyunk egységesen magyarok, ebbe eddig bele is torddtiink, de hat most mindenkirdl szo

volt, minden magyarrol, a nemzetrol, ha 6k nem érzik ezt, az 6 bajuk, elegem van mar

beldliik”.

Kutatasi tapasztalataim szerint az idézett indulatok szokatlan hangon szdlnak a
vajdasdgi magyar kisebbségi kultara oOnértékelésérol. Mint a korabbi fejezetekben
ramutattam az elmult évtizedek allami szocializdciojanak hatésai, illetve az ezekre vélaszul

gyakorlattd valt kisebbségi adaptacids stratégidk torésvonalakat hoztak létre a



kozosségben. Ezek a torésvonalak eddig is a tradicid és a vallasi tartalmak, azaz a
»megszentelt hagyomanyok™ eltérd kozosségi értékelése €s megélése mentén tortek

felszinre.

E konfliktusok azonban végil ,,az ilyenek vagyunk mi”, kollektiv-harmonizalo

regiondlis-vajdasagi kisebbségi magyar identitasban talaltak k6zos nevezore.

Az ettdl eltérd fenti, indulatos jelzok mindegyike azonban a millenniumi jelentés
kontextusdban fogalmazddott meg, amelynek vajdasdgi olvasata — az olvasottak ¢és a
megfigyelt ritus esetében egyarant — a nemzethez vald tartozédst, a Délvidék mint
nemzetrész tudatat szimbolizalta és mélyitette el a kozosség tagjai szamara. Akik at is élték
mindezt, jelen esetben a sajat kozosséghez vald tartozas periférigjarol is kizartak
mindazokat, akik nem fejezték ki azonos kotddésiiket a regiondlis kultiran tuliveld

egyetemes-nemzeti tartalmakkal.

Lathattuk azt is, a millenniumi iizenet (,,megszentelt hagyomanyok’) kommunikacios
csatornaja a vallas kulturalis kognitiv kontextusa volt. A vallési tartalmak belsé-szakralis
jelentései mellett tehat etnikus-tdrsadalmi rendszerként is értelmezhetéek kutatott
kozosségeim életében. A vallas igy ebben az esetben is a sajat etnikumhoz valo tartozast
reprezentalja a kdzosség tagjai szdmara, foként mint a kulturalis tradici6 megdrzésének és

athagyomanyozodasanak tarsadalmi-kulturalis intézménye és rendszere.

A ,,megszentelt hagyomany” igy valik a vallasi-kisebbségi kultura 6sszefonddasanak,
értékrendszerének kozponti-integrativ ,,sarokkdvévé”, amellyel kommunikéalva, amelyhez
mérten a kozosség tagjai és mikrokdzosségei megfogalmazzak identitdsukat gyakran

konfliktusba is keriilve egymassal.

A bemutatott példak azért is lehetnek fontosak a vajdasagi magyar kisebbségi kultira
megértésének szempontjabol, mivel a nemzeti jelentéstartalmak is a fent emlitett vallési-
kulturdlis kontextusban jelentek meg. Ennek fényében ugy vélem, a millenniumi
ritusokban résztvevok identitdsaban ezen alkalmak soran mélyiilt el a nemzethez valo
tartozas mint tudatos kotddés ezaltal ujfajta kisebbségi stratégidkat, etnikus-kulturalis

valtozasokat elinditva, ahogy azt a kovetkezdkben latni fogjuk.

Az eddig elmondottak Osszefoglalasaként megallapithatjuk, hogy a lokalitason tuali
egységhez, a nemzeti univerzalitashoz vald integracié ritudlis, azaz egyszerre kognitiv,

emociondlis, szimbolikus és szakralis megerdsitésével talalkozhattunk a fenti példak soran.



Mindezek a tartalmak végil a ritus iddlinearitdsanak jelentéseivel (az ,,ds6k
hagyatékanak”™ — ahogy tobben fogalmaztak — dsszekapcsolodasa a jelennel és a jovendd
generaciok perspektivajaval) kiegésziilve a térben és idoben egyarant ,teljes” lokalis

kozosséget kapcsoltak az egyetemes magyar nemzet vilagahoz.

4.3. ZENTA, 2002. MARCIUS 14.

Mint az el6z6ekben lathattuk, a vajdasagi magyar kozdsség ritusainak mindegyikében
fellelhetd alapveté mozzanat a sajat kultura biztonsagos kornyezetének megjelenitése és

atélhetdsége a résztvevok szamara.

Minden ritus e tagabb jelentéstartalom mas-més dimenzidjat hangsilyozza, azaz a
sajat kultura és etnicitas kiilonbozd oldalait, vetiileteit teszi hozzaférhetévé. A nemzethez
valo tartozas, kifejezése igy a sajat identitds kereteinek és a sajat kultira biztonsagos

kornyezetének szimbolikus-ritudlis kiterjesztéséhez kapcsolodik.

A kovetkezd esettanulmanyok a 2002. marcius 14-én és 15-én megtartott
tinnepségekhez kotddnek bemutatva, hogyan iinnepelték az 1848-49-es forradalom és
szabadsagharc emlékét Zentan, illetve az egész vajdasdgi magyar tarsadalmat érintd,

integral6 — ahogy a Vajdasagban nevezik — ,,kdzponti” iinnepségen Bacskossuthfalvan.

E két helyszin, a kiilonb6z6 ritussorozatok, a ritusoknak otthont ad6 terek, a
szimbolumok hasznalata, a ritualis retorika, a koOzvetitett iizenetek, a résztvevok
interpretacioi felteszik a kérdést: lehetnek-e eltérd jelentései lokalis €s regiondlis szinten
nemzeti linnepiinknek? S ebbdl adodik a kovetkezd kérdés: a sajat-etnikus-kisebbségi
kultara ,,mi” tudatdban milyen szerepet tolt be a ,,nemzet” mint lokélis és regionalis
etnikus tarsadalom ,,mogott allo™ kulturdlis-kognitiv valosag? Taladlkozik-e a ,kisebbség”
és a ,,nemzet” marcius 15-én is? —ToObbek kozott e kérdéseket vetették fel el6zetesen e

,hegyvennyolcas” ritusok.

., Nalunk itt marcius 14-én tinnepeljiik a 15-ét, mert a kézponti magyar iinnepségre
Omoravicara megyiink az idén is” — igazitott utba a zentai koztemetd felé egyik
beszélgetdtarsam. Marcius 14-én az linnepségsorozat Zentan a Fels6varosi Koztemetd
,1848-as” emléksirhelyénél kezdddott ,kegyeletadd koszortzéassal” — ahogyan azt az
tinnepségrél szold varosi hivatalos meghivo fogalmazta. Az emlékmiivet 1893-ban
allitottak fol Zentan az 1849. februdr hd 1-én és az azt kovetd két hétben tortént, egyes

forrasok szerint 1500-2000 (Pejin 2000: 321), mig masok szerint 2000-2500 (Dudas 1999:



9) polgari aldozatot koveteld vérengzés emlékére, amelyet a szerb-osztrak hadtest Tisza-

mentén vonul6 szerb hadteste kovetett el a zentai magyar lakossadgon.

Az emlitett emlékezésen alig szdz ember vett részt. ,,Kevesen joviink még el, mert hat
nem ez az est fénypontja, az majd este jon, meg az is igaz, hogy inkabb délutani pihenésen
vannak az emberek, ki erre, ki arra, mert hat még nem szoktuk meg ezeket az tinnepeket” —
mondta errdl egyik interjualanyom. Erdekes kontrasztot mutatott a résztvevok egymastol
konnyen megkiilonboztethetd csoportja is. Az emlékmii egyik oldalan alltak a zentai
cserkészek képviseldi egyenruhaban ¢és zaszlokkal. Velik szemben a koszoruzok,
néhanyan koztiik bocskaiban, mindegyikiik mellén nemzeti szinii kokardaval. Koriilottiik

allt a koszoruzast figyeld kozonség, kokarda azonban szinte egyikiik ruhdjan sem diszlett.

., Ezt te nem értheted, mi miért nem tessziik fol” — probalt felvilagositani e jelenségrol
egyik beszélgetétarsam. Masok hozzafiizték: ,, Nem teszem ki a kokdrdat, mert mi nem
tudunk ezzel mit kezdeni.” ,, Furcsa nekem ez a kokdarda meg sokaknak a marcius 15. is.”
LEn folvettem, de mondtak sokan, ne is tegyem ki, minek mutogatom magam, de hat igy is
mindenki tudja, hogy magyar vagyok.” A kokarda viseletén keresztiil a ritus résztvevoi
kozotti torésvonalak is megfogalmazodtak. ,, Ez nekem olyan lenne, ha feltenném, mintha te
Magyarorszdgon bocskait vennél fol.” ,,En nem azért nem veszem fol, mert a szerbektdl
tartanék vagy ilyesmi, hanem mert nem akarok ezekhez a bocskaisokhoz tarsulni.” ,, A
népnek itt még idegenek a cserkészek, meg ezek az onmutogatasok, ez nem ugy volt itt, mint
Magyarorszagon, mi nem tudjuk még teljesen feldolgozni, hogy nemzet, meg nemzeti

tinnep.”

A kevés résztvevd, valamint az {inneplok torésvonalait értékeld interpretaciokbol
kideriilhet, hogy az elmult évtizedek torténelmi tapasztalata, a jugoszlaviai kisebbségi
kultirdkra gyakorolt allami-politikai nyomas hatdsai még nincsenek ,.egyensulyban” az
utdbbi évtizedekben kibontakozé kulturdlis-etnikus ,,4jjasziiletések” jelenségeivel. Ennek
lathato formdaja a kozosség szamara a kokarda, illetve mas viseletbeli onreprezentaciok
kozosségi megitélései koriil fogalmazodik meg. A kokarda ,kérdése” azonban vizsgalt
tinnepségsorozatunk tobbi ritusan is fontos jelentdséggel birt, igy errél még részletesebben

is olvashatunk.

Visszatérve a cserkészet €s a ,,bocskaisok” részvételére, a Zentan november tdjan
elindult cserkészmozgalom eldszor képviseltette magat a marcius 15-i iinnepségeken, a

bocskaiban iinnepldk pedig a helyi magyar tdrsadalom tobbsége altal marginalisnak tartott



politikai-ideoldgiai  kozosség képviseloibdl alltak. Ennek ellenére a koszortzas
reprezentativ résztvevoi voltak 6k is. Mint lattuk azonban a mindennapos tdrsadalmi-
kozéleti életiiket értékelve a kozosség nagy része a negativnak értékelt kisebbségi stratégia
reprezentaldinak tartja oOket, s Oltozékiiket is ennek kifejezddésének értékelte, ezzel
azonositotta. ,, Nem szabad itt a Balkanon athagni a jatékszabdlyokat, mert ez itt egy
érzékeny teriilet, lehetsz ugy is jo magyar, ha nem lépsz rd a madsik labara” — ahogy

egyikiik fogalmazott.

A kokéarda hidnya, illetve a fenti értékitéletek fényében tigy tlinik, kapcsolddhatunk
beszélgetdpartnereim imént idézett meglatasaihoz. Ennek megfeleléen a rituson latott
szimbolumokat a sajat kultara ¢és ,mi” tudat mélyebb tartalmainak lathaté
megfogalmazddasainak is tekinthetjiik. Az emlékmii szakralis kdrnyezete, az emléksir elott
allo, illetve az emléktablan kiemelt kereszt, a lokalis torténelmet a nemzeti szabadsagharc
torténéseivel 0sszekotd emlékezés az etnikus-sajat kulturdhoz €s tradicidhoz valod tartozast
mélyiti el, de az interetnikus kapcsolatok elmult évtizedekben gyakorlotta valt normativ
szabalyrendszerei kozott. Nem emlitve az dldozatok legyilkoldinak nemzetiségét, nem téve
nyilvanossa etnikai-nemzeti kozOsségiikkhoz vald tartozasukat olyan hatarokon beliil
mozgott a résztvevok tobbsége, amelyeket elmondasaik szerint is ,,sok évtized meg

évszazad eseményei alakitottak és erositettek” — ahogy beszélgetdtarsaim egyike

fogalmazott.

Ez az ,.etnikus pajzs” alkalmazdsa, mint a sajat kultara és az interetnikus kapcsolatok
stratégidja egyeldre torésvonalakat huz a kisebbségi kultira mas stratégidkat
megfogalmaz6 és megjelenitd képviseldi koze, illetve az egyetemes magyarsagon beliili
regionalis-lokalis kiillonbségeket is megfogalmazza a kozdsség tagjaiban: ,, Mindlunk ez
nem olyan, mint az anyaorszagban vagy Erdélyben, mi itt mdskent éltiik meg ezt, foleg a
legutobbi haboru alatt, magunkba lettiink fordulva, mink ilyenek vagyunk itt” — ahogy

egyik interjialanyom 6sszefoglalta mindezt.

Egy koréabbi fejezetben részletesen elemeztem a vajdasagi magyar kisebbségi kultara

crer

crer

kulturalis hagyomanyok, tradicionalis értékek a csaladok, kiskozosségek zart, ,,&jszakai”
tereiben hagyoményozodott tovabb. Ez a folyamat hatdsaival az elmult néhany évben
szembesiilhetett maga a kisebbségi tarsadalom kozvéleménye is, midén a politika

viszonylag szabadabb légkorében a korabbi ,,rejtett” ritusok, kulturalis reprezentaciok ujra



»Kiléphettek” a tdrsadalmi nyilvanossag szférajaba. Kideriilt ugyanis, az ,,éjszakai kultira”
olyan zart volt még az intraetnikus (etnikumon beliili) viszonyrendszerek teriiletén is, hogy
sokan azt feltételezve a korabbi tradiciok tovabbhagyomanyozodasa mindeniitt megtortént,
csalodottan vették tudomasul, kozosséglik nagy része a korabbi allami szocializacios
értékrendszert fogadta el €s adta tovabb a ma felnovekvd generdciok szamara is. Ebbdl a

mai napig hat6 térésvonalak valasztjak el egymastdl a mikrotarsadalom értekkdzosségeit.

Az emlitett tartalmak, a korabbi kisebbségi stratégidk mdig hatd, megrogziilt formait
érzékletesen mutatjak a zentai marcius 14-1 tinnepségsorozat esti programjai is. Az linnepi
est fél hétkor kezdddott a fotéren, ahol a Tisza menti Fuavoszenekar jatszott
huszarindulokat, majd a ko&zdsség atment a zentai Miivelédési Haz szinhdztermébe

megtekinteni az Europa kozepén élt valahol egy nép... cimii tinnepi misort.

E két ritus az egész lokalis magyar tarsadalmat megmozgatta, tobb szdz ember vett
részt az linnepi rendezvényeken ellentétben a délutani koszortizassal. Az elobb emlitett
»¢Jszakai kultara” elemzett jelentései itt sz6 szerint valtak megfigyelhetové, hiszen az
1848-at linnepldk nagy szdma ,feloldodott” az iinnepi eseményekre szallo alkonyatban,
estében. Igy ,kifelé” sem valt reprezentativ nyilvanossaggd megdrizvén az iinnepld
kozosség zart kulturalis terét a hangversenyen csakugy, mint a szinhdzteremben megtartott
nagyszabasi ilinnepi musor alatt, a sajat kultGra zart-biztonsagos kornyezetében, a
Mivelddési Haz falai kozott. Az est meghivottjai a kdszontét is mondd polgarmester,
valamint a helyi tarsadalmi elit és magyarorszagi vendégek voltak. A miisorban fellépok
mindegyike a magyar kulturalis tradiciokat apoldé miivelddési, miivészeti csoport volt. A
ritusok tere igy valt ismét a sajat etnikus kultura kizarélagos teréve, ahol ,, végre magunkra

’

maradhatunk és a nemzeti tinnepre figyelhetiink csak és nyugodtan” — ahogyan az egyik
résztvevé fogalmazott. Erre utaltak a terem bejaratanal strazsalé cserkészek, valamint a
szinpadon elhelyezett oridskokarda is. Az iinnepségen résztvevok itt sem vették fol a
kokéardat, az a diszlet része volt, a mlsor tartalmaval volt azonos; a szinpadon lathat6 és
hallhaté tartalmak a ritusban figyelmiikkel részvevd kozOsség tagjai szdmara olyan
identitaselemet mélyitenek el, amely kisebbségi kultirdjuknak nemzeti jelentéstartalmait
képezik, s amely altal er6sodik sajat-lokalis identitasuk is, de amely az egyén identitdsanak
rejtekében, rejtett kollektiv kulturalis szinten pedig az ,,éjszakai kultara” vilagaiban mélytil

el. Az elemzett ritusok soran és e kisebbségi stratégia fogalmazodott Gjra és tudatosodott a

résztvevok szamara.



Az linnepséget a polgarmester nyitotta meg beszédével, amelynek kézponti gondolata
Kossuth Lajossal mint a , ,nemzet nagyjainak kiemelkedo képviseldjével” — ahogy a
meghivo fogalmazott — valo kozdsség hangsulyozasa volt. Ezt alatdmasztando felolvasta a
19. szédzad végén (1887. marcius 17-én) hozott varosi kozgylilési nyilatkozatot, amely
Kossuth Lajost diszpolgarava fogadta ,, befogadva és orékiil hagyva a nemzet példaképének

torekvéseit” a zentai magyar kdzosség.

Az énekelt versek, tancok és a zene mult, jelen €s jovo Osszekapcsolasaval lizentek a
magyar irodalom és zenemiivészet valogatott repertodrjabol. A miisor koreografidja is
hasonloképpen volt megszerkesztve: a nemzeti multbol idézett kolteményeket,
tancformakat fiatalok és gimnazista kora lanyok adtak eld. Az est zard eseménye is ezen
lizenetet tette egyértelmiivé: a Sz¢élrdzsa Leanykorus (tizenéves lanyok) egyiitt énekelt két
dalt a Bobita Ovoda kicsinyeivel, akiknek mindegyikén ott diszlett — a résztvevok
tobbségétdl eltérden — a nemzeti szini kokarda is. Erdekes lehet az ovodasok felé
megfogalmazott magyarazat a kokarda viselésére, ugyanis a kicsiket az {innepi miisorra
felkészité ovond a kovetkezd szavakkal motivalta: , azoknak van ilyen szalagjuk, akik
kitiintetést kaptak”. A kicsik igy még napok mulva is ,, kitiintetésiikkel ” biiszkélkedtek, igy
részvételiik jelentéstartalmait nem kisérelték megértetni veliik. Hogy mindezek a tartalmak
mikor ¢és hogyan mélyiilnek el benniik a szocializacid késObbi folyamataban, illetve
létezik-e mar valami fajta etnikai identitas ilyen idds korban is koriikben, arrol Hajnal

Virag izgalmas, folyd kutatasai fognak beszamolni a kdzeljovében.

Fellépésiik viszont még napokkal késébb is foglalkoztatta a rituson résztvevoket: ,, /¢t
oldodott f6! minden.” ,, Osszeszorult a sziviink ezt ldtva, hogy van jovo.” , Az estét ez a
négyzetére emelte, nem is a négyzetére, a kébére” interpretaltdk az est ,,fénypontjat” —

ahogy fogalmaztak.

A két fiatal nemzedéket ,,0sszek6td” dal a Sacra Corona cimi film Ki szivet osztja
szét cimil szerzeménye, valamint a Megkotom lovamat népdal dallamara énekelt Ungnak
és Tiszanak kezdetli ének volt. ,, Ezek a notak igazan a sziviinkhoz szoltak.” ,, Kifejeztek
ezek a gyerekek, amit mi is nehezen tudunk megfogalmazni.” ,, Az érzelmeinkre igy hatottak

ezek a dalok, hogy konny székott a szemiinkbe.”

Mik ezek az , igazdn szivhez szolo” tartalmak, amelyek ,, kifejezik a nehezen
megfogalmazhato érzéseket”! Bepillantva a két dal szovegébe talan kozelebb juthatunk e

kérdések megvalaszolasdhoz. Koltay Gergely Ki szivét osztja szét cimii daldbol a



kovetkezé részleteket emelték ki, idézték szamomra interjualanyaim: ,.Igy 1égy te a jel, / ki
Uj utra talal, / ki elmeséli valamikor / egy ldzas ¢jszakan. / Az 1égy, ki sose fél, / ki e szivek
melegét / Osszegylijti két karjaba, / mit nem téphet senki szét. / Valasztott ki e multat /
magaban oldja fel. / Orzé, ki érzi a hajnalt, / tudja, ébredni kell. / Ha félsz, / gyere, bujj

mellém / szived szivemhez ér...”

Fontosak itt a kiemelések: ,,1égy a jel, ki 1 atra talal, ki elmeséli...”, ,,az légy, ki sose
fel...”, ,,6rz6, ki érzi e hajnalt, tudja, ébredni kell...”. Az érzelmek felfokozottsaga
mindezzel is értelmezhetd, hiszen a jovo irdnyaban fogalmaz meg egy ujfajta kisebbségi
stratégiat, s mindezt a legfiatalabb nemzedékek altal eléadva, akik e stratégia reprezentaloi
lesznek, illetve szimbolikusan, ritudlis szerepliket tekintve mar azok. Kiolvashato ezaltal

mindebbdl egy ujfajta szocializacios folyamat is a kultura vildgaban.

A masik dal iizenete konkrétabban fogalmazza meg e uUjfajta stratégia tartalmat:
,ungnak és Tiszanak / sebes a jarasa, / mint konok sziviinknek / szilaj lobogasa. / Szilaj
sodordsa Ungnak ¢és Tiszanak / arcunkra rott jelen Osi kopjafdnak. / Vereckénél susog
rengeteg nagy erdd, / Lovasoknak 4rnya az egekig felnd. / Az egekig felnd stirli s6tét felhd,
/ eleink porabol tamad bibor esd. / Munkacs szép varanak kovei peregnek, / Zrinyi
[londnak konnyti erednek. / Konnyii erednek, sarral keverednek, / valahol titokban
zaszlokat temetnek. / Csillaglato taltos forrositsd a vérem. / Ne hagyj elszunnyadni, /
acélozd meg hitem. / acélozd meg hitem ¢én egyetlen kincsem, / amit nem vehet el
semmiféle isten. / Ungnak és Tiszdnak 6rok a jardsa, / mint konok sziviinknek szilaj

lobogasa. / Szilaj lobogasa Ungnak és Tiszanak, / Orzéi vagyunk mi ezer éves langnak.”

A szdveg kiemelések nélkiil is onmagaért beszél nyiltan szolva, lizenve a résztvevok
mint az ,ezer éves lang Orz6i” felé: a sajat kulturdlis-kollektiv emlékezet a nemzeti
torténelemhez koti a ritus résztvevdit az 1j €s mas jovoképet bemutatd gyermekek ajkairol.
Ahogy egyik korabban idézett beszélgetotarsam fogalmazta: ,, Az érzelmek mentén fejezi ki

nekiink, ami benniink van, csak nem tudtuk kimondani.”

Mint emlitettem az 6vodasok kokérdat is viseltek mélyitve a fentebb illusztralt .0
stratégia” értékrendszerét a szimbolumok haszndlata terén is. Mindezt latva, valamint a fenti
szoveget hallva, olvasva felmertil a kérdés, nem értékelik e tl ,,keménynek”, , hivalkodonak™
a résztvevok ezen jelenségeket is? A kérdésemre adott valaszokbol a kovetkezo dertilt ki: ,, £z
hiteles naluk, rendben van, 6k még gyerekek.” ,, Naluk ez még természetes, mert 6k nem voltak

mdsmilyenek is, mint sokan koziiliink, akik csak most lettek magyarok, meg a kokardat



mutogattdk.” ,, Nekik ezt elhissziik, mert szép és igaz ez toliik, de csak toliik.” ,, A kokarda az a
felszin, nagydobra verni, hogy magyar, ezek a dolgok viszont mélyen lélekben mondjak el az

egészet.”

A gyermekeknél tehat , hiteles” a kokarda viselete és az ,,iij kisebbségi stratégia”
reprezentacidja, mert naluk ez a ,, természetes” eltérden az idésebb nemzedékek tagjaitol,
akiknek szocializdciojuk masfajta stratégiat és viselkedésrendszert mélyitett el kultarajuk
kifejezddése, megélése terén. Ehhez kapcsolodik utolsoként idézett interjurészletem is,
amelyben ez a , kialakult” kisebbségi reprezentacio értékelddik fol hitelesként az ,,&jszakai
kultara” a sajat etnikus kozosség zart biztonsdgos kornyezetében (,,ez a dal mélyen,
lélekben mondja el az egészet”) szemben a nyilvanos szimbolumhasznalattal (,,a kokdrda
a felszin, nagydobra verni, hogy magyar”). Mivel azonban a fenti dalokban és a gyerekek
szereplésében kifejezddd 1) stratégidk mégis csak ,,az egésznek a lényeget” mondtak ki,
~mélyen, lélekben és igaz modon”, ugy tinik, hogy e tartalmak ,ujdonsaga” csak a
reprezentacidé formaiban mutatkozik meg, s nem e formak mogéttes tartalmaiban. Hiszen
mint a leirds elején leirt diszlet szimbdlumaibol, illetve a fenti interjurészletekbdl kideriilt,
a sajat kulturalis jelentések ugyanolyan mélyek és erdsek, csak a kultira és személyiség
belsd, rejtett, sajat szférdiban léteznek. Ez pedig a kulturdlis tradicid sajatossagahoz
tartozik, amely az elmult évtizedekben ,,etnikus pajzsként” szolgalt az allami torekvésekkel
szemben ¢és a tobbségi tarsadalom felé megnyilvanulo bizalmatlansdg okan, s a mely ezzel
egylitt az ujfajta etnikus stratégia viselkedésrendszerét is befogadja sajat kulturajanak

szocializacids folyamataiba.

Természetesen ez a vizsgalt tarsadalom azon rétegeinek sajatossaga, akik az elmult
idészakokban is a sajat kulturdlis tradicionalizdcid részesei voltak. A fentebb
részletesebben is emlitett kozosségi torésvonalak e ritusok soran is megfogalmazodtak. A
résztvevok szamdra lathatova valt, hogy a helyi magyar gimnazium tanarai koziil sokan
nem jottek el az iinnepségre hasonldan didksaguk nagy részéhez. Azok a sziilok és 6vondk,
akik nem értettek egyet a ritus iizeneteivel és tartalmaival, s igy gyermekeiket sem
engedték szerepelni, szintén nem jottek el tovabb mélyitve azt a szakadékot és
konfliktussorozatot, amelyeket a korabbiakban részletesen lathattunk a karacsonyi tinnepek

kapcsan

Egy vegyes hdzassagbdl sziiletett 6vodas kislanyt latva a miisor probait sziilei nem
engedtek el, s6t még az dvodabol is kimaradt. FEl6 volt, ki is iratjdk ezért gyermekiiket.

Ezen eset Osszetettségére az egyik idds oOvond interpretacidja is tanulsagos Ilehet



szamunkra: ,,Nem baj, kiiratja, elviszi mdshova, elég sok hely van, ahova viheti, ahol

’

sajnos nem fog ilyet latni.’

Utobbi részlet az elemzett ritusok interetnikus kapcsolatokban betdltott jelentéseire is
ravilagit. A ,,masik” ezen az estén sem jelent meg a sajat etnikus kultira terében, amely
most az egyetemes magyar kollektivum felé fordult térben €és id6ben egyarant 6sszekotve a
multat a jelennel és a jovovel, a nemzeti torténelem és a kozos kultura lizenetei, felkeltett
érzelmei altal. Mindez a sajat kulturahoz vald tartozast erdsitette-tudatositotta tovabb

generaciok ,, hitelességenek”, ,, tisztasaganak” segitségiil hivasaval.

Lattuk, végiil mindez az interetnikus kapcsolatokra is kihat, az etnikus szegregaciot
jeleniti és erdsiti meg a résztvevok szamara. S mivel az ebbdl fakado elkeriilhetetlen
konfliktusok (barmennyire is ezek elkeriilésére épiil fel a ,,felndtt” kisebbségi stratégia)
interpretacidéi azt mutatjak, a kisebbségi kultira azon tagjai, akik a korabbi mult
értékrendjét valljdk magukénak a fent bemutatott esetekben a ,masik” tobbségi

etnikummal azonositédnak kiszorulva a tradiciondlis-ritudlis etnikai térbdl és kozdsségbol.

Mas esetekben a vallasi ritusok vagy a sajat tarsadalmat, kultarat ,,altaldban” értékeld
beszélgetések, interjuk sordn a ,,mi” tudat egyik legmarkéansabb kifejez6 jellemzdje éppen
e két eltérd etnikus tradicio jelenléte a kisebbségi kultura életében; ez az a sajatossag,
amely megkiilonbozteti a vajdasdgi magyarsdgot a magyar nemzet, az egyetemes
magyarsag mas kozosségeitdl, régioitdl. A fenti esetben azonban ismét ennek ellentétét
latjuk, amelynek okat a ritusok tartalméban kereshetjiik, mivel ezen 1848-as linnepek a
nemzethez vald tartozast fejezik ki elvalaszthatatlanul a sajat-etnikai tradicio
»Kizarolagosan” magyar hagyomanyait6l. Ebben az esetben a masfajta tradiciot kdvetok
szimbolikusan a masik etnikum, a tobbségi tdrsadalom tagjaival véalnak egyértelmiivé

kiszorulva a ritudlis-nemzeti és ezaltal a sajat-etnikus kdzosségbol.

Az elmondottak okan azonban szintén az ,linnepi idok™ elmultaval Gjra visszaall az
imént emlitett komplex Onkép, hiszen pontosan a leirt Osszetettségek, torésvonalak tjra
tudatositjak a sajat kozOsség tagjaiban a magyar nemzethez viszonyitott massagukat.
., Nalunk itt mint lattad sokan csak tancolni jottek el a fivoszenekarra, tobben be se jottek a
miisorra, aztan mdsok sehol se voltak, nem olyan kemény ez mindlunk, mint Erdélyben.”

., Nalatok Magyarorszagon természetes ez az iinnep, a nemzeti iinnep, meg a kokarda, itt

azert masképp van a dolog, mert mi mar csak ilyenek vagyunk” — elemezték késébb a



marcius 14-i zentai eseményeket beszélgetStarsaim. ,, Ha holnap elmész — tették hozza — O-
Moravicara,[Bacskossuthfalvara] ott mas lesz minden, mert a lelkész Erdélyben tanult,
maskent viszonyul ezért ehhez, dsszefogja ott a magyarokat.” ,, Moravican minden mds, ott
falu van, meg reformatusok az emberek, még Turul madarat is allitottak ott a magyaroknak,
majd meglatod.” ,, Marcius 15-én Moravican van az igazi, nagy magyar tinnep, az kozponti

tinnep, oda mindenhonnan mennek a magyarok.”

4.4. BACSKOSSUTHFALVA, 2002. MARCIUS 15.

A korabbi fejezetek soran elemeztem a varosi-falusi kornyezet kiilonbségét a kulturalis
tradicié mentén, amelyekbdl kideriilt a vérosi (s igy a zentai) kdrnyezetben joval er6sebb
volt az allami szocializdci6 hatdsa az emberek életére, mig falun az allamtol valo
viszonylagos fiiggetlenség okan a lakossag tobbségét a sajat vallas és tradicid tartalmai
integraltak etnikus kozosséglikhoz. Reformatus felekezetli falvakban mindezeket a
folyamatokat erdsitették az Erdélyben tanuld lelkészek, valamint az erdélyi magyar
reformatusok példaja, amely az erdteljesebb etnikus szegregacio stratégidinak alkalmazésat
¢s értékét tudatositotta a kozdsség tagjaiban. A fenti okok mellett azért rendezik évek ota a
marcius 15-i iinnepségeket Bacskossuthfalvan (Omoravican) és Magyarittabén (szintén
reformétus magyar tobbségli falu), mert e két telepiilés lathato-nyilvanos terében Orzik
Kossuth Lajos szobrat, amely koszortzasa koré szervezddott az a komplex ritussorozat is,

amelynek bacskossuthfalvi eseményeit a kovetkezokben latni fogjuk.

Vallas és etnicitas egymastol elvalaszthatatlan jelentéseit a vajdasdgi magyar
kisebbségi kultira vildgaban ismét kelloképpen érzékelteti, hogy mindkét ,kdzponti”
marcius 15-i ritussorozat fokuszdban az linnepi istentisztelet allt a Kossuth szobor
megkoszortizasa mellett. Szemben a zentai ritusokkal, igy az Aaltalam latott
bacskossuthfalvi interlokalis rituson alapvetd fontossagot kapott a ,,magyar valldsok”,
valamint a nemzeti kultira és ideoldgia 6sszekapcsolddasa, s mar ez is mutatja; masfajta
ritualis kornyezettel, tartalommal és reprezentdcioval fogunk ezen iinnepség bemutatasa

kapcsan talalkozni.

Az linnepségsorozat koradélutan kezdddott ,,a vendégek fogadasaval a
templomkertben”, ahogyan a hivatalos iinnepi szordlap fogalmazott. Itt egészen mas kép
fogadta a latogatot, mint a zentai ritualis kornyezetben. A reformatus templom el6terében
ugyanis egy magas oszlopon all6 Turul madar szobra jelképezi az etnikus szakralitas

tartalmait, a nemzeti kultura mitikus-vallasi terét. Fontos itt megemliteni, a vajdasagi



magyar értelmiségiek egy csoportjanak torekvése a Turul madarak felkutatasa és lathatova
tétele a kisebbségi kultara lathatd terein, mivel elképzeléseik szerint e mitikus elemek
szimbolikus 6rizéivé valnak a nemzeti hataroknak. Az itt emlitett Turul szobor talpazatan
olvashatd emléktabla is az egyetemes magyar nemzeti kultura szimbdoluménak értelmezi
ezen oszlopot: ,,A Karpat-medence magyarsaga allitotta az ezredfordulon” — irja a felirat.
A rituson résztvevOk szamara igy ezen emlékmii, valamint a lelkész erdélyi kotddése
Osszefliggve a ritus lokalis-regiondlis hatarok kiszélesitésével az ,, dssznemzeti

osszetartast” — ahogyan egyikiik fogalmazott — jelentését mélyiti el.

A templom emellett a falu féterének egyik oldalat foglalja el, mig a koszoruzasra varo
Kossuth szobor a fétér masik oldalanak kiemelt helyén talalhato6, azaz a nyilvanos-kézponti
tér adott helyet a rituson résztvevd tomegek szamdra. Ezt a nyilvdnos dominanciat, a
zentaitol eltérd kulturdlis-szimbolikus birtokbavételt erdsitette meg a két ritualis tér kozé
elhelyezett hangszorokbol szold zene, a mindenki altal hallhatova valdo Sacra Corona
dallamai. Az etnikai aranyok, valamint az itt hallhat6 zenei mondanival6 is megegyeztek
Zentan és Bacskossuthfalvan mégis a két kornyezet, az eltérd lokalis kontextusok, s az
ezeknek megfeleld ritusok kozotti kiilonbségek mas hangsulyokat adtak ugyanannak az

tinnepnek.

r s

A Sacra Corona mint az ,,anyaorszagbol jovo kulturalis megerdsités” — ahogy egyik
beszélgetdtarsam fogalmazott — szintén a nemzet és szakralitas dsszefliggéseinek tartalmat
fejezi ki a vizsgalt kultura tagjai szdmara, amely mint a film tartalma ,,a nemzeti
torténelemhez és a nemzeti érzéshez” kapcsolja 0ket, ahogyan maga a Szentkorona mint
jelkép is teszi.

., Egyértelmiiveé teszi a nemzet egységet.” ,,A Szent Jobbal nem tudtunk mit kezdeni, a

2

korona az mds, az mindannyiunkat egyesit, ez a zene is ezt erositi.” ,,Nem véletlen ez a
zene ift és most, mert ugyanazt jeleniti meg, mint az 1948, a kozosseget” — értékelték a
zenét az elemzett ritus soran a résztvevok. Az eldbb idézett interjurészletek, mint latni
fogjuk, a ritusok fObb lizeneteit is elére vetitik. Fontos azonban még megemliteni egy
masik szimbolum, a kokarda szerepét is kozelebbrdl megvizsgélni, hiszen a zentai
példanak ellentétes reprezentacidjaval taldlkozhattam. A kokarda itt kdzponti fontossagu
jelképpé emelkedett, aki nem viselte ruhdjan, annak népviseletbe 61t6zott fiatal fiuk és

lanyok tlizték fol kis kosaraikkal jarva a tomeget vagy a bejaratnal felsorakozva varva az

idésebb résztvevoket. (Ezen a ponton a parhuzamokat is lathatjuk, az 0j-nyilvanos,



reprezentativ kisebbségi stratégiat itt is a fiatalok képviselik ¢és kommunikaljak,

»alkalmazzak™ az id0sebbek felé.)

A ,hagyomdnyteremtés” olyan mozzanataval taldlkozhatunk itt, amely soran a
tradicid régebbi jelentései sziiletnek 10jja a jelenben, megvaltoztatva azonban a ,,k6z0s
nemzeti vagyon” hagyomany elemeit ujabb és masfajta jelentéstartalmakat kdlcsondzve

azoknak. (Lofgren 1989: 28; vo. Hobsbawn 1987)

Az emlitett kokardatlizés alapjait itt is fellelhetjiik a tradicié mas, a résztvevok altal is
ismert teriiletérdl. A hagyomanyos lakodalmakban ugyanis ma is ¢é16 gyakorlat a viragtlizés
szokésa az érkezOk szamara, ahol a ,, koszoruslanyok a bejarat két oldalan viragot tiiznek a
vendégek szive folé ezzel is jelezve, hogy te a lakodalmas vendégséghez tartozol, jogod van

’

ott lenni, helyed van ott, ehetsz, ihatsz, boldog lehetsz.” — asszocidlt a marcius 15-1
kokardatiizés kapcsdn egyik beszélgetdtarsam az elébb emlitett tradiciondlis gyakorlat

jelentésére.

A tradicioval kapcsolatba hozott €s a ritus ,,nemzeti lizenetének™ és ezzel egyiitt egy
ujfajta kisebbségi stratégianak elmélyitésére alkalmazott ,revival-jelenség” (Mardt 1940;
Papp 2000) talalkozott tehat e mozzanat soran is a templomkertben. Maga a ritus is csupan
az utébbi évtizedben valt gyakorlattda a vajdasdgi magyarsag korében igy az itt
tapasztalhatd ,,revival-jelenségek™ tovabbi élete, a kulturaba vald integracidja tovabbi
izgalmas kutatdsokra ad reményt. Amit itt a tovabbi leirdsokban lathatunk, kdrvonalazzak
szamunkra e valtozasok mindségeinek lizenetét, az itt lathato-hallhat6 tartalmak tudatositd
torekvéseit a teljes vajdasagi magyarsag szamara, amelynek képvisel6i minden lokalis-
magyarlakta telepiilésrdl érkeztek ide, igy Zentardl is két busz hozta az érdeklédoket Mint
latni fogjuk, ezen interlokalis, ritudlis kommunikacid jelentdsége és hatdsa még fontos lesz

a késObbiek soran.

A ritusok fontos mozzanata volt a politikum jelenléte az linnepi eseményeken. A
legnagyobb vajdasagi magyar part képviseldi mellett a tobbi helyi part is részt vett az
tinnepen a civil szervezetek, egyesiiletek, magyarok 4altal alakult Onkormanyzatok
delegéltjaival egyetemben. A magyarorszagi politikai élet elitje is reprezentalta magat
tobbek kozott a jugoszlaviai magyar nagykovet, a Hataron Tuli Magyarok Hivatalanak
magas rangui beosztottja €s a magyarorszagi miniszterelnok fétanacsosa személyével.
Utobbi személye kapta koziilikk a legnagyobb hangsulyt az iinnepség sordn, hiszen mint

reformatus lelkész is kivette részét a nyilvanos szereplésbol.



A reforméatus templomban a vallasi tér kiemelkedd helyén a millenniumi diszzaszlot
latta meg elOszor a belépd érzékelve ezdltal ujra az etnicitds és szakralitds
elvalaszthatatlansaganak jelentését e vallasi-nemzeti térben. A szdszéket és a templom
fobejaratat cserkészek fogtak korbe fontos helyet betdltve tehat ezen tinnep alkalman is. A
veliik kapcsolatos megjegyzések a résztvevok oldalarol nem sokban kiilonb6zott a zentai

véleményektol.

. Nagyon kevesen vannak még. Egy-két sziilo beiratja, egy- két pap felkarolja, de
legalabb a magyar hagyomanyokat tanuljak, mert fontos nekik.”

., Legalabb rendesek és ezek valoszinii magyarok is maradnak, de ugy, hogy itthon is
tartja oket ez a mozgalom.” ,, Fontos ez a mozgalom, még ha ma csira is, mert ez is atnyul

a hatarokon, még van egy kozos pont.”

A cserkészet képviseldi tehat még marginalisnak tekinthetOk a kisebbségi tarsadalom
egészét tekintve, éppen ezért annal feltlindbb ritualis reprezentacidjuk hangsulyozottsaga a
nemzeti linnepeken. Az eldbb idézett interjurészletek ennek lehetséges okait egyrészt
abban latjdk, e mozgalom hatarokon tali ,,dssznemzeti kapoccsa” valhat a magyar
tarsadalmak, régiok kozott, masrészt e kezdeményezés a sajat etnikus tradicio ,, biztos”
athagyomanyozodasi intézménye lehet garancidul szolgalva az elvandorlas megfékezésére
is. Kideriilhetett tovabba, hogy a mozgalom mellé¢ Vajdasagban is felsorakoznak az egyhaz
képviseldi tovabb mélyitve a ,,magyar egyhdzak” és a kisebbségi kultiira egymasba fonodo
kotelékeit. Utobbi kulturdlis tartalmak szimbolikus megfeleldje volt az istentisztelet
okumenikus jellege is. A templomban ugyanis harom torténelmi egyhaz képviseldje
mondta el felvaltva imadsagait, aldasait és konyorgéseit. gy a ritus soran is e ,,nemzeti
O6kumenikus” jelentés tudatosult a résztvevékben a himnusz, nemzeti imadsagunk kozos
eléneklésével egyiitt. Uzenetiik egyik f& pontja a 126. zsoltar felidézése volt, amely
egyarant jelezte a kisebbségi sors megvaltozasat és ezzel egyiitt egy valtozd jovokép
megfogalmazasat: ,,Mikor jora forditotta Sion sorsat az Ur, olyanok voltunk, mint az
almodok. Akkor megtelt a szank nevetéssel és oromkialtas volt nyelviikon. Ezt mondtak
akkor a népek: hatalmas dolgot tett ezekkel az Ur! Hatalmas dolgot tett veliink az Ur, ezért
orvendeziink [...] Aki sirva indul, mikor vetdmagjat viszi, ujjongva érkezzék, ha kévéit
hozza." (Zsolt 126 1-3 és 6). Az alapgondolat tehat a ,visszatérés”, az ,0jjasziiletés”
oromét fejezte ki. A hosszabb igehirdetésen a magyarorszagi miniszterelnoki fétanacsado

szolgalt.



Igehirdetésében — a Galatakhoz irt levél alapjan — szintén etnicitds és szakralitas
elvalaszthatatlansdgat hangsulyozta aldhuzva 1848-49 eseményei is a templomokhoz
kotddnek, az egyhdzak feladata ennek megfeleléen ma is a tarsadalom és a sajat kozosség
kérdéseinek is forumava valni. A kozosség tagjainak ennek megfeleléen fontos életiik

egészEt, igy tarsadalmi, etnikai dsszetevoit is Isten elé vinni.

Az elhangzottak egybevdgva a vajdasdgi torténelmi egyhazakhoz tartozd vallasi

megerdsitést az anyaorszag képviseldjeként, a nemzet iranyabol.

Mindezt a szeretet megtartasaval lehet és kell megélni és alkalmazni, emelte ki a
lelkész (vo. Gal 5, 1 és 12) kifejezve ezzel szintén a ,,magyar egyhazak” €és a vajdasagi
kulturdlis vildgat ,.etnikus pajzsként” értékeli és ¢li meg, nem ,tamadofegyverként”.
Elfogadva ¢és az interetnikus hatarok altal megszabott szabalyrendszert betartva ezért
egyenrangu nemzetnek ismeri el a masikat, akivel ezéltal a békés egymas mellett élést
kivanja megtartani. A prédikacio igy e fenti tartalmak a vajdasagi magyar kdzosség vallasi
¢letének sajatossagat, kulturalis-tarsadalmi rendszerei kozotti integracids szerepét is

alatamasztotta.

Az linnepség ezt kdvetd mozzanata a koszoruzas volt; a tomeg lassan atment a fotér
masik oldalédra koriilallva a Kossuth szobrot. A koszorizas alatt a fenti jelentések is ujabb
megfogalmazasokat nyertek: az iinnepi beszédek utan a vallasi vezetok koszoriiztdk meg a
szobrot, s végig a ritudlis tér kozponti pontjat foglaltdk el ezaltal kifejezve a ,,nemzeti
Okumenizmus” alapvetd jelentdségét a sajat kultura életében. Vallas ¢és etnicitas
Osszefonodasanak lényegét maga a miniszterelnoki tandcsadd személye és viselkedése is
kifejezte, aki ideiglenesen levéve palastjat, mint politikus is intézett beszédet a
kozosséghez. Beszédében a nemzeti-vallasi-kulturalis tartalmak fontossdganak ujabb
dimenzidjat is hangstlyozva kijelentette, az Osszetartozas sokkal erdsebb a széthuzasnal,
ezért fontos a nemzeti-sajat kultira , megtartdo erdinek” tudatositisa, megerdsitése és
tovabbhagyomanyozasa. Hiszen még mas népek kornyezetliinkben is most kell, hogy
épitsék torténelmiiket, hagyomanyaikat, nemzeti identitdsukat, addig a magyarsdgnak

elegendd csupan ,, hatrafelé” és ,, folfelé” tekintenie.

’

Ezek egyilitt a teljes magyar nemzet ,, megtarto erdi”, olyan ,,erdk, amelyeket nem

lehet elfojtani”, mert ,, 150, 154, 50 vagy 40 évenkent, mint buvopatak felszinre tornek.” E



beszéd tehat tjabb ,,nemzeti megerdsitését” adta a tradiciondlis értékek megtartdsanak,

valamint az ,,0jjasziiletés” jelenvalosaganak.

A tovabbi — tobbek kozott a magyarorszagi miniszterelndk levelét tolmacsolo
nagykovet és a legnagyobb vajdasagi part vezetdjének, Szerbia miniszterelnok-helyettese
altal prezentalt — beszédek is mult, jelen és jovO, valamint a nemzeti Gsszetartds,
Osszetartozas kozos horizontjat rajzoltdk meg a ritus soran. Utobb emlitett politikus
kifejezte ,, ahogy a multra emlékeziink, annak alapjan dllva probalunk a jelenben is
cselekedni remélve, hogy a jové fiataljai is olyan biiszkék lesznek rank, mint mi a marciusi
fiatalokra”. Ami e torekvéshez elengedhetetlen; a ritus soran tobbszor is hangsulyozott
,nemzeti konszenzus”, amely egyarant kotelezi a vajdasidgi magyar partokat és az
egyetemes magyarsag kozosségeit. A ritus sordn igy nyert megfogalmazast a ,,nemzeti
communitas” ideoldgiaja, lizenete. E ,nemzeti communitasban” a vajdasdgi magyar
tarsadalom is mint egyenrangu, egyenld statust ,,nemzettest” kapott ritualis-kognitiv
megerdsitést. (vo. Turner 1997) Erre utaltak az eléadok retorikai képei, mint ,, Tdatratol-
Dobradoig egyiitt iinnepel a nemzet”. ,, Amig dtmehetiink egymdshoz tinnepelni, addig

nincs baj.” ,, 1848 a konszenzus iinnepe, a nemzeti, hatarokon dtivel6 egységé is.”

Ezeket a jelentéstartalmakat tudatositotta tovabba Karcag (Bécskossuthfalva
testvértelepiilésének) részvétele az iinnepi eldadasok és a koszortizas soran, a Székely
himnusz ko6zds eléneklése, illetve Vajdasag Délvidékként valdé megnevezése is a ritus
soran. Utobbi két mozzanat azért is érdekes, mert a Székely himnuszt — a templomban
elénekelt Sz6zathoz hasonldan — a résztvevok tobbsége, a templomban kiosztott tinnepi
programfiizet lapjairol olvasva probalta kovetni ezaltal is ravilagitva e tudatos ritudlis
lizenetek ¢és befogadoi kozotti kognitiv kiillonbségekre, illetve az elemzett jelenségek
alakulo, valtozasban 1évé, még a kultara vilagaba csupan részlegesen beintegralodott

jelentéseire egyarant.

A Délvidék kifejezés alkalmazasa eltér a vajdasagi magyar kultura koznapi
megnevezésétdl hasonléan a , Omoravica” megnevezéshez, amelyet a magyar
Bécskossuthfalva falunév helyett haszndlnak az itt ¢l6k mindennapjaik soran. Mind a két
esetben az egylitt €16 népek regionalis megnevezéseibdl meritett a magyar kozosség.
Omoravica a szerb Stara Moravica telepiilésnév magyar alkalmazasa, igy nevezték a falut a
mult szdzadban is, amely csupan 1909-t6l 1922-ig viselte a Bacskossuthfalva nevet, s igy
csak reprezentativ alkalmakkor, illetve tanulmanyokban taldlkozhatunk ezzel a

megnevezéssel (vo. Markovi¢ 1966: 167). Erdekes azonban, hogy mig az elemzett ritualis



reprezentacié soran nem figyeltek a befogadé falu magyar nevére, addig Vajdasag helyett
mindig a Délvidék kifejezést hangsulyoztak. Mindez Gsszefiigg a ritudlis lizenetek imént
bemutatott tartalmaival, Vajdasdg , nemzettestként” vald identifikalasaval, amely a
lokalitasokon, kiillonbozdségeken foliil all6 konszenzust hangstlyozza a nemzetrészek

szamara.

Fontos aspektusai voltak az iinnepi retorikdnak az eldadok 4altal hangsulyozott
szlogenek is, mint a visszatérd ,, almok almodoi”, ,,veliink van az erd”, ,, merjiink nagyot
almodni” kijelentések. Mindez arra utal, hogy az akkori magyarorszagi politikai kultara
kormanypartok altal alkalmazott retorikai-ideologiai tartalmai a vajdasagi kultaraba is
integralédni kezdtek. Erre mutattak ra a vajdasadgi magyar politikusok altal is alkalmazott
fenti megfogalmazasok mellett a ritus résztvevdinek kommentarjai is: ,, Nagyon jok ezek a
szoképek, mert a mi érzéseinket fejezik ki.” ,,Nem ok talaltak ezt ki, hanem a magyar
hagyomanyok, a torténelem meg az irodalom, a kozos kultura, amibol dicséretes modon
meritenek.” ,,A magyarsag egyesitését szolgaljak ezek, azt, ami benniink van, az

érzelmeinkben, még ha nem is merjiik kimondani, 6k kimondjak.”

Ezeket tehat az etnikus kulturdlis tradicid, az identitds elfojtott érzelmi dimenzidja,
valamint a ritus sordn is — a két emlitett aspektussal egyetemben — hangstlyozott nemzeti

Osszetartozas tudata legitimalja, teszi befogadhatova.™

Az elébb bemutatott 1848-49-es forradalom ¢és szabadsagharc emlékiinnepe
(hasonldan az altalam kordbban kutatott millenniumi linnepségsorozathoz) ritualis keretiil
szolgal a sajat kultura tartalmainak, értékrendszerének tudatositisahoz. Onmagiban az
alkalom, a torténelmi esemény olyan ,,mitikus hatteréiil” szolgal e jelenségnek, amelynek
ezaltal nem konkrét eseményei, hanem inkébb iizenetei, a maban hato jelentései, s az altala
felkeltett érzelmi-azonosuldsi pontjai a lényegesek. Ehhez kapcsolodik az egyetemes
magyar nemzeti (torténelmi és ideoldgiai) legitimizacid hangsulyozasa is mint a sajat-
etnikus biztonsagos kornyezet szimbolikus kitagitasa térben és idében egyarant.”

Mint emlitettem, s mint a zentai példan is lattuk, az igy elmélyiild tartalmak szinte

teljesen megegyeznek a lokalis magyar kdzosségek ritusainak jelentésével. Ami azonban

megkiilonbozteti a ,kozponti” ritustol ezeket az utdbbi iinnepség soran bemutatott

™ Tekintettel arra, hogy ezen 1j, az utobbi évek soran megszilardulni latsz6 nemzeti retorika és
identitasstratégia a valtozo kulturalis folyamatok jelenségeként értékelhetd egyelore érdekes kérdések
perspektivajat vetiti elore a kisebbségi magyar tarsadalmak kutatasaban is.

7 A marcius 15-i és millenniumi {innepségek magyarorszagi szimbolikus kontextusait, jelentésvaltozasait
egészen a kozelmultig attekintd torténeti elemzését 1. Gerd 2004: 163-203.



jelentések, a nemzeti szimbolumoknak intenzivebb, konkrétabb €s nyiltabb hangsulyozasa,
a nemzeti jelentés kézzelfoghato-lathaté megjelenése a ritudlis térben és cselekményekben,

valamint az linnepség interlokalis volta.

Utobbi mozzanat azért is bir alapvetd jelentdséggel, mivel e ,.kdzponti”, integrativ
ritus résztvevoi foként a kiilonbozdé lokalis magyar kozosségek képviselibol allt. fgy e
ritualis-szimbolikus jelentésrendszer reprezentacidja mintdul szolgdl a mashonnan

érkezOknek, sajat-lokalis ritusaik megszervezéséhez, értékeléséhez, megvaltoztatasahoz.

Ez tortént a két busszal érkezd zentaiak esetében is, akik felrottak a szintén jelenlévo,
a zentai marcius 14-i linnepséget szervezd férfinak ,, Zentan miért nem szolt a Himnusz,

meg a Szozat?”

Olyan 0Osszetett ,revival-jelenségek” szemtanti lehettiink tehat az elemzett ritusok
altal, amelyek tovabbi valtozo jelentéseit figyelhetjiik meg a kovetkezd ritusok bemutatésa

soran.

Ami mar ekkor, 2002-ben megvaltozni latszott, hogy az elmult évtizedekbdl 6rokolt
allami szocializacid hatésai, s az ebbdl fakado etnikus torésvonalak mellett, az ,,éjszakai
kultirdban” tovabbéld kulturalis tartalmak kezdtek nyilvanosabba valni, amely folyamatot
tamogatta, ,,erOsitette” a torténelmi egyhazak szféraja, valamint az aktualis regionalis és
nemzeti politikai kultira is. Mindezek hatasa az interetnikus kapcsolatok viszonyrendszerére
szintén fontos kérdéseket vetett f6l. Az elemzett ritusokban ugyanis, mint lattuk a szerb
tobbség sem negativ, sem pozitiv értékformaban nem jelent meg ellentétben a mindennapok
kulturalis-tarsadalmi valosagaval. A ritusok a sajat kozosséghez vald tartozast hangsulyoztak
szimbolikusan kitagitva annak hatérait és elmélyitve altalanosabb jelentéstartalmait, minden

mozzanatban hangsulyozva azonban: ,, mi itt, ebben az orszagban akarunk 6nmagunk lenni”.

4.5 ZENTA, 2004. MARCIUS 13.

A 2002. évi marcius 15-¢hez ¢és a millenniumi tinnepségsorozathoz kapcsolddoé ritusokat
vizsgalva lathattuk, a ritudlis gyakorlat és retorika egyarant a ,, délvidéki nemzetrész”
identitastartalmait hangstlyozta és mélyitette el az tinnepld vajdasagi magyarsag korében.
Olvashattuk tovabba, hogy mindez egy tjfajta kisebbségi stratégia megfogalmazasaval jart,
amely a sajat kisebbségi kultira nemzeti kotddéseinek hangstlyozasaval, nyiltabb
kifejezésével és a felnovekvo, ,, tiszta” generacidknak valo ujfajta szocializacids

torekvésekkel parosult. Egyik beszélgetétarsam a kovetkezoképp fogalmazta meg mindezt:



,, Végre nyiltan is fel merjiik vallalni, hogy nemcsak egy etnikum, egy kisebbség vagyunk,
hanem egy nemzet egyenrangui tagjai, és ezt mar nem szégyelljiik magunk meg a gyerekeink
elétt sem. Oket végre olyan magyaroknak nevelhetjiik, akik ki is merik azt mutatni, és nem
kétnek majd mindenkivel paktumot arrol, hogy csak titokban meg kisebbségi érzéssel
magyarok, 6k mar nem lesznek rejtett magyarok.”

Az elmondottakbol lathatjuk, a vajdasadgi magyar identitas olyan ujfajta kisebbségi
léthelyzet-interpretaciokkal boviilt, amely sajatos atértelmezését adja a sajat kultiirahoz vald
tartozas kifejezddéseinek. Ezaltal az ,, etnikum” és a ,, kisebbség” identitasmegfogalmazasai
negativ jelentésekkel telitédnek magukban hordozva az ,,aldrendelt”, ,, kisebbségi érzéssel”
telitett és a tobbségi etnikummal valo folyamatos kompromisszumkényszerekbdl fakado korabbi
kisebbségi stratégidkat. Ezzel szemben fogalmazodik meg az a pozitivnak értékelt valtozas,
amelyhez a nemzethez valo tartozas nyilt kifejezése és atadasa, atorokitése kapcsolodik.

2002 6ta azonban szamos valtozas tortént a vajdasagi magyarsag politikai és
szociokulturalis kornyezetében. (2003. februar 4-én a Jugoszlaviai Szévetségi Koztarsasag is
megszlint, helyét az 0j allamalakulat, Szerbia és Montenegro vette at.)

2003. marcius 12-én Szerbia és Montenegro miniszterelnokét, a politikai valtozasokat, a
demokratizalodasi folyamatokat iranyité Zoran Pindi¢et meggyilkoltak. Dindi¢
meggyilkolasa az dllammal val6 szolidaritas kifejezésére 6sztonozte a délvidéki magyarsagot
is, ennek megfelelden a 2003. évi marcius 15-¢hez kapcsolddd Osszes linnepség elmaradt. A
valtozasokat siirgetd kormanyfo haldla megrenditette a vajdasagi magyarsagot is, s igy a
marcius 15-¢hez kapcsolodo iinnepek elhagyasa a kegyelet kifejezése mellett a demokratikus
Szerbia mellett valo elkotelezettséget, a kozos etnikumok folott allo allampolgari
Osszetartozast is elmélyitette koriikben. A kdvetkezd egy év azonban politikai-tarsadalmi
bizonytalansagot hozott, amelyben a szerb radikalisok politikai eléretorése Gijra — ahogy
beszélgetdtarsaim fogalmaztak — a ,, kiegyenlitodes”, a ,, kompromisszumokra valo
kényszeriilés ™ ,,régi bevalt” stratégiait erdsitettek fol kutatott kozosségeim tagjaiban.

Mindezzel parhuzamosan Magyarorszagon is politikai valtozasok (kormanyvaltés)
tortént. E valtozast beszélgetdtarsaim szintén negativan értékelték:

,, Végre elindult valami, hogy egy nemzet lesziink ujra meg minden, de hat most is
egyértelmii, hogy a magyarorszagiak tobbsége azok mellett van, akik nem ezt akarjak.”

., Az uj vezér régton kijelentette, o csak annak a tizmillio magyarorszaginak az elnoke. Az
édes mostoha mar édesnek se mondhato.”

., Nézd meg a kettos allampolgarsagot! Nem akarjak, hogy mi is magyarok legyiink. Mi

hiaba akartuk, le se bagoznak minket. Attdl félnek, ha valaki ki meri mondani, hogy a



magyarok egy nép meg testvéerek, akkor maris idegengyiilol6 meg antiszemita. Ez nem igaz,
inkabb az az idegengyiilolet, ahogy veliink bannak, pedig mi nem is vagyunk idegenek elvileg.
Pont az faj, hogy az anyaorszag idegennek vesz minket.”

A lanyom Szegeden felszallt a buszra, beiratkozni ment az iskolajaba. Azt mondja neki
a sofor, amikor eléveszi a magyarigazolvanyat, azzal kitérélheti, vegyen rendes jegyet, mert
mar mas vilag van, mar nem nekiink all a vilag. Na és ezt megengedik? Erre biztatjak most
mar a népet?””"°

A magyarorszagi politikai kommunikéci6 szdmukra levont tanulsagai a kisebbségi
kollektiv emlékezetben tovabbéld, illetve a gyakorlatban megtapasztalt és tovabbadott
esetenkénti folklorizalodott negativ tapasztalatokkal, torténetekkel parosulva — tobb
besz¢lgetdtarsam szavaival €élve — ,, kisebbségi vakuumhelyzet ” 1étértelmezését, jellemzését
erdsitette f0l besz¢lgetdtarsaimban. Egyikiik igy fogalmazta meg mindezt:

., Amit mar ezerszer mondtam neked, mostanaban teljesen eluralkodott, hogy mostohak
vagyunk mindenhol, nem kelliink senkinek, és most mar a satu mindkét oldalan olyanok a
politikusok, hatalmasok, hogy csak minél gyorsabban éssze legyiink préselve.”

E , préshelyzetnek” mindsitett 1éthelyzet azonban tobbekben a kordbban elmélyiilt
nemzeti identitastartalmakat erdsitette fol:

., Most csak el-elrejtve, de azért megmaradunk magyarnak, sét most inkabb tisztulunk,
mint a Tito alatt.”

,,Azért akinek a millennium sokat jelentett, az tovabb is magyar maradt, annyit azért nem
valtozott semmi, ami elindult, mar nem dllhat meg.”

,, Kicsit tuldimenzionaljak a borus dolgokat. Na, és ha nem olyanok vesznek koriil se itt
meg se olyanok, akik utdalnak, nekiink csak azért is ugy kell maradni, ugy balkaniasan.”

Az eddigieket olvasva lathattuk, a politikai-tarsadalmi valtozasok néhany év alatt is
komplex ¢€s tobbszor valtozo kontextusait adtdk meg a vajdasagi magyarsag
identitasformaldédasanak. Felmeriil tehat a kérdés: hatottak-e ezek a valtozasok, €s ha igen,
hogyan hatottak a nemzeti ritusok gyakorlatara? Kordbban elemzett nemzeti ritusok sordn
lathattuk, a ritualis nemzeti tér- €s idédimenziok a sajat kulttra biztonsagos kdrnyezetében

teljesednek ki, a sajat-etnikus identitas egyetemes-nemzeti szimbolikus kitagitasa €s atélése

6 Az elmondottak ahhoz a magyarorszagi politikai és ideologiai folyamatokhoz is kapcsolddnak, amelyek
,hemzet” és ,orszag” huszonegyedik szazadi olvasatait probaljak meg tematizalni. E folyamat meghatarozd
jelentésekkel bir a vajdasadgi magyarsag szamara is, hiszen az ,,1920-ban Délkelet-Eurdpahoz csatolt kozép-
eurdpai tartomany magyar lakossag e pillanatban lelkes hive a statustorvénynek, mert abban a nyolcvan év ota
folyamatosan érzékelt nemzeti alarendeltség elsé igazan hatasos ellenszerét latja. Eppen ezért [...] bizik azokban
a budapesti politikusokban, akik a Karpat-medencei magyar nemzeti reintegracid6 megvalositasat igérik.”
(Molnar 2003: 214)



altal, szakralis jelentéstartalmakkal megerdsitve és tovabbmélyitve. E belsé-ritudlis
jelentéskomplexum az elébb emlitett tartalmak okan olyan torténésnek latszik, amelynek
koherencidjat e jelentésrétegek allandosaga adja meg. Ezért is meriil fel a kérdés: a fent
emlitett valtozasok megvaltoztathatjak-e egyaltalan e nemzeti ritusokat, vagy annak elmélyiilt
tartalmai adaptaljdk a makrofolyamatokat beépitve dket a kultira ritualizalt jelentéshalojaba.

Az alabbiakban erre lathatunk vélaszlehetdségeket a 2004. évi marcius 15-éhez
kapcsolodo ritusok bemutatasaval.

El6szor is térjiink vissza Zentara megnézve, hogyan tinnepelték 2004-ben az 1848-49-es
forradalom és szabadsagharc emlékét a zentai magyarok.

A kozponti tinnepségek miatt 2004-ben sem marcius 15-én, hanem két nappal elétte
emlékeztek meg Zentan a szabadsagharcrol. Az linnep ismét tobb ritusbol 4llt, a
hagyomanyossa valo délutani ,, kegyeletado koszoruzds” és az esti szinhaztermi linnepség
mellett az idén egy tovabbi ritussal béviilt az ,, tinnepi sorozat”, ahogy a varosban emlegették.
Az utobbi ritus a szeptemberben elindult zentai Tehetséggondozé Gimnazium, valamint a
Kertészettudomanyi Foiskola tandri és kollégiumi lakdsainak avat6 tinnepsége volt. A varos
¢letének, illetve a vajdasdgi magyar oktatasiigynek egyarant kiemelkedd fontossagu
eseménye, hogy az emlitett oktatasi intézmények mitkodhetnek Szerbidban. Mindez a
kisebbségi tarsadalom pozitiv jovOképének ad realitast. Ennek fényében megérthetjiik, miért
kototték dssze ezt a kisebbségi kultiira mindennapjaihoz k6tddd eseményt a szabadsagharc
nemzeti linnepével.

Ehhez kapcsolddik a ritus terében els6ként mindenki szamara feltiing jelzés is, az allami,
szerb-montenegroi zaszlo megjelenése a Tehetséggondozd Gimnazium épililetének
homlokzatan. Az allami z&szlonak a gimnazium elindulésa o6ta kint kellett volna lennie, a
vezetdség azonban e pillanatot nevezte meg ,, alkalmasnak” a zasz16 kitételére.

Az ,,alkalmassagot” két tényez6 hatarozta meg, egyrészt az ,, dllam”, azaz a tobbség felé
valo ,, kotelez6 ” stratégia alkalmazdsa, masrészt a sajat kultara biztonsagos-belso atélésének
szimbolikus védelme. Hogy mindezt jobban megérthessiik, lassunk néhany interpretaciot
kutatott kozosségem tagjaitol:

., Ezt a szerb zaszIlot mar hivatalosan rég ki kellett volna tenni, mert ez allami intézmény,
de épp ez a legjobb alkalom ra, mert most nagyon jol jon, mert védettséget ad, mert ez egy
olyan gesztus, hogy a tobbség is lathatja: nem allunk szembe’ az allammal, meg elismerjiik.
Ezért nyugodtan vinnepelhetjiik, szabadon a sajatunkat.”

., Nézd meg, van azert valtozas. Az allami zdszIo kint van, de ha megnézed az allamtol, a

tartomanytol is magyar kiildott jon. Most az allam is mi lehetiink, most a tobbséget is mi



képviseljiik. Lehet, hogy a szerb zaszlo fog lengeni az ablakban, amig tinnepeliink, de bent
csak magyar dolgok torténnek. Tisztan magyar lesz az iinnep.”

Az idézettekbdl megtudhatjuk, hogy az allami zaszlot ,, szerb zdszlonak” nevezték meg
beszélgetdtarsaim, tehat annak tobbségi, ,, kiviilallo” jelentését fogalmaztak meg, amelyhez
,alkalmazkodni kell”.

Ezen alkalmazkodas viszont lehetdvé teszi a sajat kultura belsd biztonsagos és ezaltal
,,szabad” megélését. Mindez a korabbiakban bemutatott, az elmult évtizedek tapasztalataibol
szarmaz0 kisebbségi gyakorlathoz kotddik, amelynek sordn a nyilvanos tarsadalmi térbdl a
rejtett-belso kulturalis kornyezetbe — egyik beszélgetotarsam szavaival — ,, szorultak a sajat
tinnepeink, a sajat vilagunk”.

A ,,szerb zaszI6” azonban legitimalja a ,, sajdt iinnepet”’, s6t azt a valtozast is elmélyiti a
résztvevok szamara, amely a kedvezobb ,,allami”, politikai valtozasok reményére utal, ahogy
azt az el6z0 interjurészletben olvashattuk. Amire beszélgetotarsam ott utalt (,, a tobbség is mi
vagyunk”), a tobbségi politikai hattér kedvez6 folyamataira is rdmutat, hiszen e ritus sordn a
legnagyobb vajdasagi magyar part vezetdi mellett a vajdasagi Magyar Nemzeti Tanécs és
szamos magyarorszagi képviseld is részt vett.

Az ,,dllami” z4sz16 tehat els6sorban egyik szimbolikus megjelenitdje €s reprezentaldja
volt a ,, balkani kompromisszumok térvényeinek” — ahogy egyik interjialanyom fogalmazott.

Hasonlo ,, szimbolikus kompromisszumként” emlitették beszélgetStarsaim azokat az ,, egyre
gyakoribbnak” mindsitett eseteket, amikor vajdasagi magyar kozosségek kérnek egymastol
segitséget, meg tudnak-e szerezni egymastol a ,, jugoszlav himnuszt” (ahogy nevezték), hogy —
szintén az 6 szavaikkal — ,, végre leadhassdk a magyar himnuszt, amikor iinnepiik van.”

Szintén lathattuk, a 2002. marcius 15-én Bacskossuthfalvan tartott iinnepség soran
elhangzott a magyar himnusz a vizsgalt helyi-lokalis ritusokkal szemben, amelyet akkor
viszont fel is rottak a zentai tinnepséget szervezdknek.

Két évvel ezutan viszont azt tapasztalhatjuk, hogy a helyi kozosségek nemzeti-rituélis
eseményeinek részévé valt a Himnusz. E valtozast legitimalja és lehetdvé teszi a
., kiegyenlitodés” kisebbségi stratégidinak megfeleld stratégia, a ,, szerb zdszIo”, illetve a
,,szerb himnusz” megjelenitése a nemzeti ritusok soran.

Besz¢lgetotarsaim szerint mindez tovabbi ,, balkani csavart” is elmélyit a kisebbségi
kultara megéldiben.

.. En nem tudom, meg lehet-e ezt érteni, ha valaki nem ebben az orszdgban él. Ha kirakod
a jugo zaszlot, akkor le vagy viszonylag védve a tobbség felé. De ez a tobbség se nagyon hisz

mar abban a zaszIoban, mert az egyiknek van kiilon szerb zdszIloja, a masiknak crnagorac



[montenegroi] zaszloja, mar [a] Vajdasdgnak is van kiilon zaszloja. Mégis jelezned kell, hogy
te eloszor az 6 zaszlojukban hiszel, amiben mar ok se nagyon.”

A jugd himnusszal csak az a gond, hogy az a régi komesi vildg himnusza”’, mar a szerbek
se érzik magukénak. Mégis akkor meg ki felé megy a kompenzalas?! Hat feléjiik, érted?”

Lathatjuk mindebbdl, hogy az interetnikus kapcsolatok szabalyrendszerébdl fakado
kiegyenlitddésnek™ valo szimbolikus megfelelés teszi lehetdvé a nemzeti jelképek
hasznalatat a sajat kultara ezéltal ,,levédett” kdrnyezetében. A ,,tobbségi” jelképek és a
tobbségi etnikumhoz ktddo tartalmak ritudlis hasznalataval és jelentéseivel tehat minden
kisebbségi résztvevo tisztaban van, s ennek megfelelden is értékeli azokat. (A kérdés
Osszetettségét jelzi azonban, hogy e kisebbségi stratégidnak megfeleltetett jelenségek is
kritikai atfogalmazddas ala keriilhetnek a kdzponti ritusok, kisebbségi viselkedésformak
hatasara — ahogy azt késobb latni fogjuk.)

Erzékletesen példazza az elmondottakat az emlitett kollégiumavaté tinnep helyszine is.
Mint lattuk, az éptilet homlokzatan az allami zaszl6 lengett. Maga az {innepély azonban az
emeleti szinteken zajlott. A 1épcs6hdzban pedig, miutan a ,,szerb” zaszloval legitimalt térbe
1épett, négy, Ujra az allami, illetve a Zenta varosi, az Europai Unié-beli, valamint a magyar
allam zaszloival talalta szemben magat a latogato.™

., 1tt aztan senkinek nem lehet kifogdsa, hogy megsértettiik, mindenki taldlhat neki megfelelot.”

., Teljes a repertoar, most mar tényleg mindenki nyugodt lehet. Olyan tokéletes igy,
mintha direkt neked csinadltuk volna, hogy elemezd ki” — jellemezték viddman
beszélgetdtarsaim az altaluk ennek megfeleltetve elnevezett
,, kompromisszumszimbolumokat .

Az linnepi misor szinhelyén ezutdn mar ,, szabadon megvdlasztott” és — ennek
megfelelden — kizardlag magyar nemzeti jelképek diszitették a ritualis kornyezetet, amelynek
kialakitott szinpadan a nemzeti szinli kokérda jelezte az elkovetkezendd ritus
jelentéstartalmait.

Az linnepi megemlékezésen beszédeket hallhattunk a délvidéki és a magyarorszagi
hataron tuliakkal foglalkoz6 politikai elit képvisel6itdl, a hallgatésag azonban a tovabbi
fellépoket, a Tehetséggondozd Gimnazium diakjainak és a budapesti Kronikasének
Zeneiskola ndvendékeinek eldadasat értékelte nagyra. Az utobbiak felvaltva adtak el6 a

szabadsagharchoz kotddo verseket és énekeket.

"7 A ,,Hej, Sloveni...” kezdetli himnuszszoveg a mult szazad elején keletkezett, a Jugoszlav Kiralysag idején valt
jugoszlav himnussza. Késobb a szocialista, sot a milosevi¢i Jugoszlavia is himnuszként alkalmazta.
¥ A nemzeti szimbélumok hasznélatdnak jogi és politologiai hatterérdl 1. Szalma 2003.



A résztvevok igy értékelték mindezt:

., A politikusok kellenek egy ilyen iinnephez, meghallgatod oket, és jol van. Az igazan jo
dolog, hogy ezek a fiataljaink meg a pesti fiatalok dszintén tovabbéltetik a hagyomdanyokat.”

., A mi gyerekeink eléadasa pont azért volt tiszta meg hiteles, mert 6k mar egy uj
magyarsdagban élnek, nem orlodtek, mint mi. Toliik ez igazi, meg a pestiektol is.”

Ahogy a korabban vizsgalt ritusoknadl, itt is a fiatalok ,, hiteles, dszinte” képvisel6i a
nemzettudat nyilt felvallalasdhoz k6t6do kisebbségi stratégidknak. A ,, pesti” fiatalok is ehhez
kotddnek ebben a kontextusban, ahogy ezt a késdbbiekben részletesebben is latni fogjuk. A
Kronikasének Zeneiskola ndvendékeinek eldadasai egyébként végigkisérték a zentai tinnepi
ritusok minden alkalmat. Az tinnepek plakatjain ezért az tinnepségsorozat is a Kronikads tavasz
elnevezéssel utalt a Budapestrdl jott eldadok dtadando tartalmainak jelentdségére, amely mar
Onmagaban is a nemzeti ritusokban kordbban is kommunikalodo Uj stratégiak jelenlétét
tudatositotta a résztvevokben:

., Mar ez is nagy dolog, egy valtozas, hogy jonnek Pestrdl, és igy erdsodve, kézésen
tinnepelhetjiik a negyvennyolcat.”

., Csak példa lehet ezeknek a jelenléte, mert ok nem ugy orlodtek, mint mi, biztos tudnak
tobbet mondani az tinneprol, mint mi magunknak.”

Az emlitett varakozasoknak ,, megfeleléen” alakult a kollégiumi avatdiinnepség is, amely
még egy tovabbi s az elmult évek soran elengedhetetlenné valt ritudlis mozzanattal, az
atadasra varo épiilet megaldasaval zarult a Tisza menti regiondlis fOesperes, zentai plébanos
altal. A nemzeti ritusok szakralis megerdsitései napjainkra a délvidéki magyarsag korében
evidenciava valtak, a kultara ritualizalt gyakorlatatol elvalaszthatatlanok lettek. Erre utalnak
kovetkezd interjurészleteim is:

., Ez ugy megnyugtato, hogy Isten alddsa kiséri az életiink nagyobb eseményeit, mert ha
Isten kegyelmébe tessziik a dolgainkat, nagyobb bajunk nem is lehet.”

., A vallas nélkiil nem érne semmit a magyarsag, ha nem is gyakoroljuk mindig buzgon a
hitet, Szent Istvan ota ezt tudnunk kell, és minden alkalommal ezt ki is kell nyilvanitani.”

., Ezt régen elvették toliink, ma mar nem lehet, ha nem lenne hitiink, és nem élnénk vele,
csak olyan fele magyarok lehetnénk, mint sokan régen.”

Lathatjuk mindebbdl, hogy a nemzettudat ritualis megjelenitése csupan szakralis
megerdsitéssel lehet hiteles és redlis, maskiilonben az elmult évtizedek ,, félmagyar™
kisebbségi l1étformaihoz és stratégidihoz hasonlitananak a mai iinnepek is.

Az épiilet szentelését elvégzo regionalis egyhdzi vezetd szerint is elengedhetetlen a sajat

kulttra és identitas, valamint a vallas kapcsolata:



Az dldas és a szentelés szent dolog, Isten daldo kegyelme lesz a hdzon, de csak akkor, ha
a benne élok e szerint is élnek. Az aldas azert fontos tehat, hogy akik itt vannak, meg akik itt
fognak dolgozni, lakni, hogy itt Isten is benne van a pakliban. Nélkiile magyarsag sincsen. Az
dldas nem az épiiletnek szol, hanem az embereknek, akik az aldast betéltik.”

A bemutatott ritudlis mozzanatok tehat az eddig tobbszor elemzett és bemutatott
jelenségkorok mindegyikét tartalmaztak, amelyek altal a koz0sség ,, autentikus”, ,, valodi”
nemzeti tartalmakat élhetett 4t a kisebbségi-k6zdsségi norma- €s értékrendszernek
megfelelden. Mindennek biztonsadgos kdrnyezetét a ,, szerb zdszI6 ” nyilvanos, interetnikus
kornyezet felé iranyuld megjelenése biztositotta.

E szimbolikus 6nvédelmi jelenség azonban nem pusztan a ritus idejére szolt, hanem a

,,JO, hogy ez a zaszIo kint volt, és ezutan is ott marad, ezért van értelme az egésznek,
latod” — mutatott ra besz¢élgetdtarsam a tantermek ¢és a folyosok torténelmi magyar térképeire,
kiralyok portréira, illetve a Himnusz és a Szozat diszes keretbe foglalt szovegeire. A magyar
oktatés és a kisebbségi szocializacid jfajta nyilt és hangsulyos nemzeti stratégidinak szintere
tehat az eddigi kisebbségi magatartasformak és kulturalis gyakorlat rendszerének megfeleléen
a nyilvanos, interetnikus kornyezet felé¢ szimbolikusan — ahogy egyikiik fogalmazott —

., levédett” sajat kulttra rejtett (és ezért) biztonsagos kornyezetében torténik tovabbra is.

A kovetkezd linnepi eseményt a ,.kegyeletado koszorizas™ jelentette délutan a
felsdvarosi koztemetdben, az 1848-49-es magyar forradalom és szabadsagharc dldozatainak
emléksirhelyénél. Mint a két évvel ezeldtti ritusnal lathattuk, a temetd nyilvanos ritudlis
terében kevésbé nyiltan €s kevesebb résztvevo jelenlétével zajlik e megemlékezés. Az idén
sem volt ez masképp, azonban néhany elemében is valtozasokat tapasztalhattunk. A
koszoruzas misorat a délelétti iinnepséghez hasonldan ismét a budapesti Kronikasének
Zeneiskola hallgatoi szolgaltattak, s fellépésiik eldtt az emléksirhelyhez kivitt hangszorobol
szoltak magyarorszagi, ,, igazi nemzeti”’ — ahogy a résztvevok jellemezték — dalok. A nemzeti
tartalmu énekelt versek, énekek utin az linnepi beszéd is tartalmazott eddig altalam nem
hallott elemeket. Az 1849-es magyar aldozatok 6sszekapcsolasa az elsé és méasodik
vilaghabora aldozataival kiegésziilt egy tovabbi gondolattal, a lokalis sziil6f6ld mint
lakoteriilet ,, nemzeti teriilethez ” vald hozzakapcsolasaval. ,, Az daldozatok sirhelyei felett élok,
mi vereinkkel toltsiik be teriileteinket” — fogalmazott az linnepi szonok. Nyilvanos ritudlis
térben Ujszeriien és — ahogy a résztvevok koziil egyesek fogalmaztak — ,,igen batran™

hangzott mindez, hiszen itt a lokalis-zentai jelentéstartalmakat nem szimbolikusan kapcsolta



az egyetemes magyar nemzet vilagahoz, hanem konkrét kisebbségi stratégiat fogalmazott meg
a szil6fold demografiai ,, betéltésérdl.

Ezt az eddig nyilvanos téren szokatlan és 1j elemet egészitette ki a koszoruzas soran
kozosen elénekelt Himnusz is. Mint kordbban olvashattuk, két éve Zentdn még a sajat kultara
biztonsagos-rejtett kdrnyezetében sem hangzott el a Himnusz. Ezen a délutanon is, a
Magyarorszagrol érkezett zeneiskola novendékei kezdték el az éneket, s a résztvevok dket
kovetve énekelték el a Himnuszt. Ennek hatdsa azonban a kovetkezd intenziv érzéseket
generalta a résztvevokben:

., Hat, ez gyonyorii volt, ahogy végre elsohajtottuk a Himnuszt.”

., Eloszor lattad, batortalanok voltunk, majd egyre belejottiink.”

., Fejlodiink, na, tenyleg szép volt, jovore mar talan kokardat is huzunk [tiziink].”

A két évvel ezeldtti rituson lattuk, a nyilvanos ritudlis térben a kokarda viselése ,, tulzott
magyarkoddasnak” mindsiilt, ahogy a Himnusz vagy a nemzeti jelképek alkalmazasa
ugyanilyen kornyezetben. Utolsoként idézett interjualanyom az ezen beliil elindult
valtozasokra utalt, ,,megeldlegezve” a kulturalis gyakorlat, a nemzeti identitasreprezentacid
tovabbi valtozasait is.

Az elmondottak mellett azonban elégedetlenségiiknek is hangot adtak a résztvevok:

., A Himnusz tényleg szép pillanat volt, ahogy koszoruztunk, aztan megalltunk csondben,
ahitatban és elénekeltiik a nemzeti imadsagot, de azért nem kell elajulni. Neézz koriil, alig
vagyunk otvenen, és kokarda is vagy harom emberen van.”

Beszélgetotarsam ramutatott, hogy mig a sajat kultara rejtett-biztonsagos koérnyezetében
megtartott rituson tobb szdz ember vett részt, addig a temetd nyilvanos terében csupan néhany
tucat. Ennek megfogalmazo6i mindezt tiirelmetleniil €s izgatottan jellemezték. A kisebbségi
kozosség mindennapi kultirdjanak s az annak megfeleld interetnikus stratégidknak, valamint
az ezek mogott allo s mindezeket kontextualizald sajat kollektiv vajdasagi magyar
identitasnak egyik legfontosabb jellemzdje a nemzeti hagyomanyokhoz vald kapcsolddasok
kozosségen beliili torésvonalai és konfliktusai. Olyan ritusok sordn azonban, ahol a nemzeti
jelentéstartalmak fejezddnek ki és mélyiilnek el, a ritusok résztvevéi kiilondsen hangsulyos
kritikaval illetik e torésvonalak ,, masik oldalan allo” tagjait.

E konfliktusok elsdsorban a nyilvanos ritudlis térben lezajlo eseményekhez kapcsolddnak,
hiszen az itt zajlo torténések lathatdan-hallhatoan reprezentaljak a kisebbségi kulttra sajat-belsd
jelentésvilagait. Ugyanezen jelentésvilagok azonban a térésvonalak kiilonb6z6 oldalait is
Osszekapcsoljak a kisebbségi kultiira nem nyilvanos, sajat-rejtett tereiben. Ilyen tér €s esemény

a zentai Miivelddési Haz szinhdztermében torténd és évrdl évre folytatddd, marcius 15-¢hez



kapcsolodo ,,éjszakai linnep” — ahogy egyik beszélgetdtarsam nevezte. Ezen {innep zart terében
az elmult évek soran (a 2003. évet kivéve) mindig a negyvennyolcas eseményekre valo
megemlékezésiil szolgalt. Az elmult kozel masfél évtized alatt mindig nyilvanos €s ingyenes
volt mégsem valt mindenki szdmara evidenssé mindez érzékeltetve ezzel ezen ,,&jszakai ritus”
rejtettségének szintjeit. A nyilvanos, temet6i ritus egyik résztvevodje kérdezte meg ugyanis az
esti tinnepségek egyik szervezdjét, hogy van-e még hely és ingyenes-e a ,, szinhdztermi
rendezvény”. 1gaz, ezt a tdjékozatlansdgot a kérdést hallok igen negativan értékelték kifejtve,
hogy ezt minden ,, normalis” itt €16 tudja. Hogy e kommentar hitelességét elbiralhassam,
megigértették velem, legyek ott az ,.¢jszakai tinnepen” és ,, lasd meg, hogy azért ott majdnem az
egész varos ott lesz, legalabbis akinek valamit is szamit, hogy magyar.”

A 2004. marcius 13-an 19 6rakor kezd6d6 Kronikas tavasz cimii tinnepi miisort a zentai
Miivelédési Haz szinhaztermében rendezték meg. A tobb szaz résztvevo — az ott 1évok
elmondasa szerint — azok korébdl szervezddott, akik minden iinnepi alkalommal
képviseltették magukat. Olyan ,,széles kornek” identifikaltak oket, ,, akiknek fontos a
magyarsdg, és akik ezen az uton akarnak is maradni” — ahogy fogalmaztak. A helyi
tarsadalom tehat olyan heterogén csoportokbol all, akik kiilonb6zéképpen kommunikélnak —
ismét az 6 szavaikat idézve — a ,, magyar nemzeti értékekkel ”. Az tinnepi miisoron ugy
értékelték mindezt, hogy ,, mi vagyunk, akiknek ez fontos, és ha ez nekiink érték, akkor a mi
kotelességiink, hogy ezt tovabbadjuk a tobbieknek is”. Olyan tudatos identitasvallalas
kifejezédésének tekinthetjiik tehat az emlitett rituson valo részvételt is, amelynek 1ényege a
sajat, kisebbségi identitds nemzeti tartalmainak kifejezése elmélyitése €s ennek tovabbadasa a
helyi tarsadalom tobbi tagjanak a mindennapok soran.

A nemzeti tartalmak ilyetén felvallaldsa nyilt és kimondott stratégia, de mindennek
szintere tovabbra is a sajat, rejtett terekben torténik. Az tinnep helyszinét igy ezen az estén
sem jelezte semmilyen nemzeti szimbolum, hogy mégis nagyszabast esemény torténik a
varosban, csupan a szinhazterembe igyekvok tomege adta tudtul, akik azonban kifelé ekkor
sem demonstraltak nemzeti jelképekkel, kokardakkal az adott ritus jelentéseit. Ennek ellenére,
illetve mindezt a viselkedésmodot megerdsitve a szinhdzterem eldtt tobb, az érkezdk altal
sz€lsdséges nacionalistakként megnevezett szerb fiatalember varakozott, hangosan énckelve a
szerb népzenei alapokon nyugvo ,, narodnjakokat”, és azt kiabalva a ritusra érkez6
latogatoknak, hogy ,,ovo je Srbija” [ez Szerbia]. Az érezhetd fesziiltség ezaltal csak tovabb
erdsitette, fokozott jelentéssel mélyitette el a sajat kultira kornyezetének biztonsagat, mint a

nemzeti ritusok optimalis helyszinét.



Ebben a kornyezetben mondott linnepi kdszontét a varos magyar polgarmestere, aki
mindennapok tovabbi hatdsara utalva abbdl a célbol, hogy az itt 1évok meritsenek erét ahhoz a
munkahoz, amelynek segitségével ,,sajat orszagunkban nem engedjiik, hogy letapossanak”.
Ehhez az ,,erohéz” jarult hozzé az tinnepi miisor, amelynek résztvevoi Dévai Nagy Kamilla
¢s a Kronikédsének Zeneiskola hallgatoi voltak Budapestrdl. Az 6 jelenlétiik kiemelten fontos
volt a ritus résztvevoinek, mert — ahogy fogalmaztak — ,, kiviilrél jottek, és mutattik, hogy
lehet meg kell igazabdl felvallalni a nemzetet, meg hogy végre érezhettiik, nem vagyunk
egyediil, azért vannak mogottiink a Karpat-medencébdl.” Az utdbbi kijelentésnek alapjat az
szolgaltatta, hogy a miisor legelején a zeneiskola novendékei bemutatkozasukkor azt is
elmondték, honnan szdrmaznak, s ekkor kidertilt, hogy tobbségiik erdélyi magyar.

A korébbi rituselemzések soran lathattuk, hogy az erdélyi magyarsag mintaértékiinek
szamit a vajdasagi magyarok szamdara mint az ,, autentikus és hiteles” kisebbségi magyar
mentalitas és etnikus-nemzeti stratégia megvalositoja. Igy a fellépSk egyszerre mint
magyarorszagiak és erdélyiek valdsitottdk meg az egyetemes magyar nemzeti 6sszetartozas
biztonsagat a résztvevokben.

A fellépdk ezt a miisor elején konkrétan tovabberdsitették a kozonségben kijelentve,
hogy ,,mi 15 millio magyar zenekara vagyunk”. Az iinnepi musor is mindennek jegyében
zajlott le. Az eléadas visszatéré motivumat adta a Marai Sandor Mennybdl az angyal (amely
vers szintén eldadasra keriilt) ciml versébdl kiemelt sor a magyar nemzetrdl mint a ,,népek
Krisztusarol”. Az énekelt versek és népdalok mindegyike — ahogy az el6adok
megfogalmaztak — a ,, magyar nemzeti hagyomanyvilagbol és kulturabol ” meritett.

fgy tobbek kozott elhangzott a Nemzeti dal és tobb negyvennyolchoz kot6dé Kossuth-nota
is. A ,,Kossuth Lajos azt iizente. ..” kezdetli népszerti dalt a kozonséggel egyiitt énekelték az
eléadok. Ennek azért is lehet sajatos jelentdsége, mert ezt a dalt — tapasztalataim szerint — kutatott
kozosségem tagjai csupan csaladi vagy barati korben énekelték ,, szabadon . Egy korabbi eset
soran magam is tandja voltam egy lakodalom konfliktushelyzetének, amely e dal éneklése
nyoman alakult ki. Magyarorszagi vendégek ugyanis a mulatsag hajnali szakaszéban razenditettek
erre a ndtara, mire az otthoni résztvevok megkérték oket, fejezzek be az éneklést. E dal kontextusa
a mindennapok soran a ,,kiegyenlitddés” kisebbségi normarendszerének megfelelden a legbelsd
sajat kornyezetek tere. A magyarorszagi-erdélyi eldadok kezdeményezésére azonban ezek a
»gatak” felszabadultak a kisebbségi 1ét szabalyrendszereinek megfeleld ,,pszichés nyomasok™ alol
— ahogy mindezt beszélgetotarsaim jellemezték —, és amely ,, nyomadst” a sajat kultura terének

bejaratandl demonstralok kiabalasai felerdsitve aktualizaltak.



Az eléadas tovabbi hangulata is e ,,lelki szelep” jegyében fokozddott. Az egy évvel
ezeldtt zentai fiatalok altal eldadott ,, Szallj, dalom, szallj...” kezdetl ének is elhangzott az
eléadoktol, ezaltal legitimalva, tovabb mélyitve ezen ének népszertivé valt mondanivalojat, a
kisebbségi identitas nemzeti tartalmainak nyiltabb, erdteljesebb felvallalasat és tovabbadasat a
kovetkezd generaciok szamara.

A Himnusz és a Szozat szintén részét képezte az tinnepnek, amelyet immar — ellentétben
a két évvel ezeld6tti ritussal — a kozonség is ,, evidensnek”, ,, természetesnek” mindsitett késobb
egylitt énekelve oket az eldadokkal. A két évvel ezeldtti ritusokhoz képest tovabbi valtozast
hozott a Délvidék kifejezés evidenssé valasa. ,, Volt ido, de mar egyaltalan nem tiinik
kiilonosnek.” ,, Nincs ebben semmi ujszerii, déli magyarok vagyunk, hat Délvidék a neviink” —
mondtak errdl beszélgetdtarsaim.

A miisor végén felallva tapsolt a kozonség, amelynek tagjai késébb igy interpretaltdk az
elhangzottakat:

, Fellélegzés. Ez volt a lényeg. Lattad azokat a nacionalistakat, féltiink, hogy baj lesz,
aztan ezek az erdelyi gyerekek rakezdték, és végre nem érdekelt, kijohetett a fesziiltség.”

,Azért ez az igazi, ez hianyzik nekiink, hogy végre feloldodjunk, meg feltoltodjiink,
legyen eronk a pszichés nyomasok alatt is magunk lenni.”

., A Kossuth-nota, meg, hogy a Hargitadt is emlegették, meg a nemzeti imadsagok az erd,
ami itt éltet minket, hogy ne csak teher legyen, hogy legyen még elég magyar, ahogy ezek
abban a délvidéki himnuszban énekelték.”

A, délvidéki himnusz”, amelyet utolsoként idézett beszélgetétarsam emlitett, az eldadas
legpozitivabban értékelt momentuma volt. Amikor az el6adok felkonferaltadk Martonfty
Miklés Piros sziv, fehér ho, zold levél cimii miivét mint azt az éneket, amely ,, lassan délvidéki
himnussza kezd valni”, a nézok tobbsége kivancsian varta a folytatast, hiszen most hallottak
el6szor errdl a szerzeményrdl. Az ének ennek ellenére nagy sikert aratott, a miisor utdn hosszi
sor allt a szinpad eldtt, hogy megvasarolhassa az éneket tartalmaz6 hanghordozokat.

Az emlitett éneket késobb is minden résztvevo mint a ,, délvidéki himnuszt” emlitette tovabbi
jelentéstartalmakat flizve hozz4. Lassuk ezért el0szor is az ének szovegét: ,,Piros sziv, fehér ho, zold
levél. / Piros hajnal, fehér alom, z6ld remény. / Uj tavasz jon, (ij remény,

Hogy visszatér még a fény. / Piros sziv, fehér ho, zold levél. / Uj tavasz jon, 1ij remény,

Hogy visszatér még a fény. / Piros sziv, fehér ho, zold levél. / Zenta és szép Magyarkanizsa, / Zombori
rozsafak illata, / Szabadkarol zeng a dal. / Jaj, lesz-e még elég magyar? / Szall a dal, zeng a dal, hiv a dal.
/ Szabadkarol zeng a dal. / Jaj, lesz-e még elég magyar? / Szall a dal, zeng a dal, hiv a dal. / Eskiivok,
katonak, iinnepek, / Osi fold, sok vidam kisgyerek, / Szabadkarél zeng a dal. / Jaj, lesz-e még elég



magyar? / Szall a dal, zeng a dal, hiv a dal. / Szabadkarol zeng a dal. / Jaj, lesz-e még elég magyar? /
Szall a dal, zeng a dal, hiv a dal. / Piros sziv, fehér ho, zold levél, / Piros hajnal, fehér dlom, z6ld remény.
/ Uj tavasz jon, Gj remény, / Hogy visszatér még a fény. / Piros sziv, fehér ho, zold levél. / Ne sargulj,
maradj z6ld, fizfadg! / J6 anyam kertjében sok virag. / Muskatlik, tulipan, violak, szarkalab. / Ne sargulj,
maradj zold, flizfadg! / Muskatlik, tulipan, violak, szarkalab. / Ne sargulj, maradj zold, fizfaag! / Hogyha
kell, megeskiiszom, ott leszek, / Hogyha kell, megeskiiszom, elmegyek, / Nyilik majd még sok virag a
zombori rozsafan. / Ne sargulj, maradj zold, flizfadg! / Nyilik majd még sok virdg a zombori rozsafan.
Ne sérgulj, maradj zold, flizfaag.”

Mint emlitettem, beszélgetotarsaim a ritus utan az éneket tobbszor meghallgatva, a
szoveget megtanulva kiilonb6z0 interpretaciokat fliztek a vers szavaihoz:

., Piros sziv, fehér ho, zold levél olyan gondolatokat juttatnak eszembe, és hogy még
visszateér a fény, hogy sokan még ugy gondoltik, hogy visszatérhet még a fény. Ez volt az
el6z6 magyar kormany idején, amikor még azt gondoltik, hogy a Vajdasagban is vannak
magyarok. Es hat nem kell feltétleniil azt gondolni, hogy valaki feltétleniil kimondja, hogy
piros, feher, zold, az mar rogton masok ellen van, hogy visszasirja Trianont, vagy antiszemita.
Nem az, hogy szerbellenes, nem kirekeszto, mert itt egyaltalan nem errél van szo.

Ennek kettos oldala van, mert ha valaki kimondja Magyarorszagon, akkor mar az is
probléma, ha a Vajdasagban, akkor az mar alapveto probléma, pedig egyaltalan nem igy kellene,
hogy legyen, mert nem erre gondolnak, akik ezt érzik, és arra vagynak, hogy visszatér még a fény.

Nem arra gondolnak, hanem arra, amit Agoston piispék vir mondott, amit nagyapdim
mesélt, hogy amikor hangoztattak a masodik vilaghaboru alatt, a magyar idokben, hogy
legyen ugy, mint régen volt, akik visszasirtak a Nagy-Magyarorszdagot, akkor azt mondta a
templomban, hogy ne ugy legyen, ahogy régen volt, hanem legyen ugy, ahogy még sose volt.

Mi is ezt varjuk. Hogy ne legyen az a valamit valamiért, hogy mindegyik korszaknak
olyan oldala volt, hogy a mdsik elleni kirekesztést erésitette, képviselte. O is azt hangsiilyozta,
hogy ha valaki hatalmon van vagy nincs hatalmon, hanem egy olyan Magyarorszdgot
hangsulyozott 6, olyan vilagot vagyott, ami csak utopisztikus, de ami mégis van, mert ilyenkor
erre spanolodnak fol a Vajdasagban az emberek”.

., Példaul én, amikor ezt hallom, hogy »piros sziv, fehér ho, zold levél«, egy olyan orszagot
vagyom, ahol tényleg nem a kirekesztés, hanem az egyiittlét a lényeg, de ahol mégis fontos a
piros-feher-zold is, a kiegyenlitodes talajan all, az hatarozza meg, ahol igy tényleg van fény,
ahol nagyon fontos nekiink a magyarsdgunk, amit nyiltan meg is élhetiink. Ez a fény nekiink. Es

nem gy, ahogy régen volt, a hatdrok dltal. Es ugyaniigy benne van az is, hogy mdsképp



mondjuk, mint azok a magyarorszagiak, akik hangsulyozzadk, hogy piros-fehér-zold és emellett
kirekesztéek. Es masképp mondjuk azokndl is, akik nem mondjdk ott a piros-fehér-zoldet.”

Az idézettekbdl lattuk: a sajat identitas nemzeti tartalmainak kiterjesztése és nyilvanos
vallalasanak 0jfajta stratégiaja nyer megfogalmazast a ,, délvidéki himnusz” kapcsan. Ebben az
esetben raadasul ,, olyan Magyarorszagot” emlitett beszélgetotarsam, amellyel kapcsolatban
arra kovetkeztethetlink, hogy a magyar nemzetre vonatkozo gondolatok, elképzelések
kognitiv kdrnyezete a vajdasagi magyar valdsagot is Magyarorszaghoz kapcsolja.
Ugyanakkor azt is lathattuk, hogy a ,, magyar tigyon” beliil mégis élesen elhatarol6dnak a
vajdasagi realitasok, hiszen az elmondottak hangsulyoztak, hogy nem ,, Trianonhoz” vagy
., kirekesztéshez ” kapcsolodnak a nyilt nemzeti identitasvallalas stratégiai. Mindehhez egyik
mintaként a volt délvidéki reformétus piispok, Agoston Sandor tovabborokitett gondolatat
hoztak fol. Agoston piispok Ur tanitasa beszélgetétarsam nagysziileinek élettapasztalataihoz is
kapcsolodik, akik a ,, magyar idokben” néttek fel, és az ateista-autoritarius rendszer
évtizedein athagyomanyoztak tovabb a kultlra ,,&jszakai”, rejtett csaladi alkalmain az
. igazinak”, , autentikusnak” értékelt nemzeti tartalmakat. E tartalmak azonban, mint
lathattuk, csak ugy élhetnek itt, a Vajdasagban, ha ,, nem kirekesztéek a szerbek felé sem”.

Mindezeket 6sszevéve — idézett beszélgetotarsam szavaival — ,, azert fog, lehet, ez
elterjedni tényleg, mint egy himnusz, mert aki nem vajdasagi, az ezt nem irhatta, olyan
finomsagok vannak benne, amihez kapcsolodhatunk.”

Hasonldan sz6lnak minderrdl a kovetkez6 interjurészletek is:

., Nekem ebbdl annyi szép dolog jon elo, nem mondja ki direkten, hogy uj tavasz jon, uj
remény, hogy visszatér még a fény. Epp ez az, hogy mi igy éljiik meg a magyarsigunkat, nem
ugy, hogy példaul, ha ugy énekelnénk, hogy visszatér a Délvidék. Pont ez érzédne, ha valaki
elészor ezt hallja. Es ha azt énekelnék, hogy visszatér a Délvidék, akkor dsszerezzennénk,
hogy azt akarjak majd mondani, hogy visszatér a Délvidék. De az nem a miénk. Mi nem igy
akarjuk, hogy most direkten, harciasan térnénk vissza. Az nem visszatérés, nem ez a
visszateres. Nem az, hogy verjiik a melliinket, hogy hatarmodositas meg ilyesmi, hanem ugy
térne vissza a fény, hogy benne vannak a zombori rozsafak, ahol Zombor egy sotétzéld varos,
ahol sotétzoldek a fak lombjai, szemben Magyarorszaggal, ahol vilagoszéldek. Mert a
Vajdasagban van, ahol ott vannak a szerbek is, és épp ezért masképp éljiik meg a
magyarsagunkat mi is, mint Magyarorszdgon a magyarorszdgiak. Es a fény csak akkor fény,
ha mindenkire vilagit.”

Idézett interjurészletem érzékletesen foglalja 6ssze mindazt, amit a ,kiegyenlitddés”

kisebbségi stratégidirol korabban olvashattunk, hiszen az, hogy ,, nem mondja ki direkten,



hogy uj tavasz jon” jeleniti meg a ,, mi kulturankat”, amelyben csupan ugy varhat6 fény, ha a
sajat identitas szabad felvallalasa a szerbséggel vald békés egyiittélés mindennapjainak
keretén beliil torténik meg. Mint a kdvetkezd fejezetben részletesen latni fogjuk, a délvidéki
magyarsag sajat kulturalis identitaskategoridinak egyik integrald eleme az egyetemes magyar
nemzeten beliili massaguk, kiilonbozdéségiik megfogalmazasa is. Ennek a kiilonb6zdségnek
pedig ettdl elvalaszthatatlan értékét a szerbséggel valo egyiittélés pozitiv hozomanyai,
adaptacioi jelentik. Az elemzett ének mellett ugyanez a jelentés mélyiilt el a ritusok soran,
amikor az egyik szerb résztvevot egy ,, nacionalista, szélsoséges magyarkodonak ™ mindsitett
személy sértette meg azzal, hogy mit keres itt, ezen a ,, magyar iinnepen”. A résztvevok akkor
¢és késobb is ,,devidnsnak™ és felhaboritonak itélték meg az illeté személynek ezt a tettét,
mivel ,, ez a mi iinnepiink, és ha mi egyiitt vagyunk, csak akkor lehetiink mi itt, a Vajdasagban,
ha békeben tiszteljiik és becsiiljiik egymast” — fogalmazott egyik beszélgetdtarsam. Ezt az
esetet tehat ugyanigy ,, szélsdségesen ellenséges”, ,,nem idevalo”, ,,idegen” és agressziv
viselkedésnek itélték meg, mint a szinhdzterem elotti torténéseket.

A vajdasagi magyar kultura tehat csak akkor ,,igazi”, , hiteles ”, ha magaban foglalja,

. folmutatja” a szerb kulturaval vald egyiittélésbdl fakado adaptacié jelzéseit, s ha betartja az
egylttélés alatt kialakult viselkedés normarendszereit. Mindez elemzett énekiink kapcsan is
felmertilt:

., Ennek a dalnak a dallama is vajdasagi, nem hivalkodo, szép és szomoru, de mégis van
benne remény, és élet, és ero, a legiobban a BalaSevic-dalokra emlékeztet. Vajdasagi
hangulat jon beldle, mint a Balasevic¢-dalokbol. A Balasevic ezt értené is, mert 6 mindig a
kozos kulturara eskiidott, igazi vajdasagi szerb, aki szereti a magyarokat is, énekel is roluk,
meg minden népet itt. Erti, hogy a Vajdasag ettél Vajdasag. "

Az elmondottak mellett az elemzett ének tovabbi reménye, hogy a hallgatok lokalis
kotédéseit is kifejezi, raadasul ujra ,, hitelesen ”, hiszen a szovegben foglaltakhoz valdsagos
¢lményeket kotnek kovetkezo interjurészleteim is:

., Ezt nem irhatta magyarorszagi, csak valaki vajdasagi, mert csak egy vajdasagi
ismerheti igy a zombori rozsafdkat.”

., Minden benne van, ami hozzam kétodik: Zenta, ahol éltem, Magyarkanizsa, ahol
mindig atmegy az autom, Zombor, ahol sziilettem. Muskatlik..., amikor Norvégiaban voltam

egyszer, nagysziileimnek kiildtem egy képeslapot, amin muskatli volt az ablakban, és azt irtam

7 Porde Balasevi¢ vajdasagi zenész-koltd népszeriiségnek 6rvend a délvidéki magyarok korében is, mivel dalait
atszovik a Vajdasagban egylitt €16 kulturak kozos tapasztalatainak, érzéseinek, gondolatvilagainak reflexioi (vo.
Milosevits 1998: 455).



nekik, hogy itt is muskatli van az ablakban, de mégis hidegek az emberek. A muskatli csak itt,
délen és csak igy a miénk. A masik az, hogy ott van a szarkalab, amikor Zentan mindig a
buszallomdsrol mentem haza, ott az egyik haz elott mindig szarkalab volt, és mindig
megnéztem. Akkor a tulipanrol mindig az jut eloszor eszembe, hogy Feketicsen
[Bdcsfeketehegyen] a nagysziileimnél mindig a kert tele van tulipannal, meg »jo anyam
kertje« Zentan is tele van tulipannal. A zombori rozsafak pedig, hat ott sziilettem, és akkor
mindjart a vajdasagi zold jut rola eszembe, ami Zomborban van, pedig ritkan voltam ott.
Ahogy apdam iskoldba jart ott, anydam ott sziilt engem, ezek élnek bennem a régi mesék altal.
Nem tudom, ki irta ezt a himnuszt, de biztos vajdasagi, mert azokrol beszél, ami benniink van,
megszolit minket.”

,»Minden benne van, mert azt mondja, hogy ha kell, ott leszek, ha kell, elmegyek, ami egy
vajdasagi magyarban fogalmazodhat meg, hogy ha kell elmenni, akkor hozok haza abbol,
amiert elmentem. fgy is lehet érteni, meg ugy is, ha kell, akkor maradok, mert maradni is kell.
Ez kapcsolodik ahhoz, hogy a Vajdasagban el fog-e terjedni ez a himnusz és lehet-e himnusz?
Egy olyan rétegnek lehet a himnusza, akik ezt értékelik. Mert a Vajdasdagban is van egy réteg,
aki ezt értékeli, és van, aki nem értékeli. Zenta példaul egy olyan kozosség, ahol sokaknak ez
fontos. Zentdn sokan érzik és értik. De hdt a temetSben is hiiszan voltak kint. Erdekes, hogy
Zentan sokaknal csak akkor tudtam meg, hogy értik és érzik ezt, amikor lattam, hogy eljarnak
a szinhazba.”

Az idézettek mellett azonban az is felmertilt beszélgetéseim sordn, hogy még igy sem
lehet minden vajdasagi magyar ,, himnusza” az emlitett ének. A kovetkezo interjurészlet
ehhez flizédve fejti ki és jellemzi a vajdasagi kisebbségi tarsadalomban 1étezd torésvonalakat
s az ezek mogott allo jelentéstartalmakat:

., Akik eljarnak a szinhazba, azok a templomba is eljarnak. Akik nem, azok nem igy élik
meg. Féleg a vegyes hdzassdgokban é16k. Ok nem igy élik meg, hogy visszatér a fény, nekik ez
olyan, mintha azt mondanadk nekiink, hogy visszatér a Délvidek, és ez nekik sérto. Itt, Zentan,
de akiknek még nem... ott nem Zentan kell gondolkodni ebben.”

Az idézetekbdl lathatjuk, hogy a zentai magyarsagot a kisebbségi torésvonalak mentén
mint lokalis kozosséget a magyarsagot ,, nyiltabban és oszintébben” felvallalo kdzosségként
értékelik, emellett azonban a kdzosségen beliil is megjeldlik a térésvonalakat. S e
torésvonalak tudatosuldsahoz a ritudlis tapasztalatokat koti utobb idézett interjarészletem
ravilagitva, hogy csupan a bels6-biztonsagos kulturalis kdrnyezetben reprezentdlodnak
,,szabadon” a nemzeti tartalmak az interetnikus kapcsolatok nyilvanos tereiben alkalmazott

identitasstratégiakkal ellentétben.



Mindezek magyardzataként az elmult évtizedek ,, kompromisszumkereso” kisebbségi
stratégiainak hatdsat 1atjak még huszonéves interjialanyaim is:

., Van itt egy uj generacio, a felnovok, akik kérében ez a himnusz, meg amit takar, el fog
terjedni. A mar elmult tizennyolc évesek, magyar szakosok, motorjai kezdenek lenni a nemzeti
kultiiranak, meg tigy hallom, a tehetséggondozo gimndziumba is nagyon magyarok jarnak. Ok
azok, akik tovabb viszik, mert ez az én meg az én elottem lévo generaciombol kimaradt, de az
utanunk jovok, pont a ma 18-19 évesek azok, akik megint a nagysziilok értékeit viszik tovabb.”

., Mi is még megéltiik Nagy-Jugoszilavia végét, és ez is befolyasolja, hogy hogyan éli meg
a szerbséggel vald kapcsolatokat. En mdr nem mentem kérbe Nagy-Jugoszlavidn, csak
Horvatorszagban voltam egyszer. De ha visszamennék oda, ahol voltam, vagy akar
Szlovénidba, ahol sose voltam, mégis nosztalgiaval élem meg. Ok mdr nem élik ezt meg, akik
a Nagy-Jugoszlavia felbomldsa alatt 5-6 évesek voltak, mert nekik Nagy-Jugoszlavia nem
jelent semmit. De még benniink is, meg az idosebbek legtobbjében is mindenek ellenére ott
van a nosztalgia, a régi anyagi értelemben jobb meg békésebb vilag utan. Amihez meg
gverekkori élmények és ezért pozitiv érzések csatlakoznak. Meg hat a sziileink se nagyon
mondtak, hogy Titot ne szeressiik, mert nem akartak, hogy bajunk legyen az iskolaban Titot
olvastuk a slikovnicaban [képeskonyvben], nézegettiik a képeit, hallgattuk a szép torténeteket
rdla, és ugy éreztiik, mint a Tito és én cimii filmben, hogy »Tito, az igen, kiraly«.”

Az idézett beszélgetésekbdl lathattuk, hogy az emlitett énekkel kapcsolatban a sajat
kisebbségi kulttira és identitds komplex jelentéstartalmai tarultak fel szamunkra.

Olvashattuk, az ének azért ért el kedvezd hatast, mert egyarant magaban foglalja a
délvidéki magyarsag mindennapi kultirajanak realitasait a lokalis identitdsokhoz, a
kiegyenlitddés” viselkedésmintdihoz €s a vajdasdgi magyarsag ,.kiilonbozdségeihez”
kotddve az egyetemes magyar nemzeti kultiran beliil. S ami talédn a legfontosabb, mindezzel
egyltt (s ezért ,, hitelesen ) fejezi ki €s legitimalja az 1j nemzeti stratégiak folyamatait és
jellemzdit a felndvekvo ,, tiszta” generaciok felé alkalmazott kulturalis-interetnikus
szocializaci6 irdnyelveivel megegyezve. A dal igy lehet ,, kiilon himnusza a Délvidéknek, mert
kifejezi, hogy nemzetrész vagyunk, a nemzethez kotodiink, de mint déliek, delvidékiek” —
ahogy egyik beszélgetdtarsam Osszefoglalta szamomra mindezt. E ,, délvidéki himnusz” tehat
egyszerre fejezi ki az egyetemes magyar nemzet eszméjét, a hozza valo kotddést s e kotddés
sajatos (,, sajat’’) délvidéki értékét is. Ennek nyilt kifejezddése pedig — mint szintén lathattuk
— elsdsorban az ,,erds magyar helyeknek mindsitett kozosségekben valosulhat meg, de itt is
foként a sajat kultura rejtett kdrnyezetében, illetve a ,, tiszta”, ,, felnovekvo ™ generaciok

korében, akik ,, mélto és hiteles” tovabbvivoi lehetnek az ,, autentikus ” délvidéki magyar



kultaranak. Az emlitett ,, erds magyar helynek” mindsitett kozOsség a zentai magyarok
szdmara maga Zenta még a kordbban emlitett torésvonalak ellenére is, hiszen — mas
interjurészletem szavaival — ,, akdarhogy is van, mindent dsszevéve erds magyar kozosség
vagyunk, az se véletlen, hogy itt ilyen volt az tinnep, és ezeket az énekeket is nekiink énekelték,
mert mi azért meg is tartjuk ezeket.”

Ehhez ,, az erds magyar” identitashoz azonban tovabbi kiegészitéseket fliztek
besz¢lgetdtarsaim:

,, Benniink azért erds a magyar érzés, de latod, fel kell ezt ébreszteni benniink is kiviilrol.”

., Latod, ha kintrdl jon az inspiralads, beindulunk, aztian megy minden tovabb, de magunk
kevesek vagyunk, mert lefarag minket a mindennapi orlodés.”

., Ezek a Kamillaék meg az erdélyi gyerekek nagyon kellettek. Féltem, hogy erolkédnek
majd, vagy magyarkodnak, de nem ez volt, hanem fellélegeztettek minket. Ezt kell tanulnunk,
hogy egyiitt vagyunk, meg bepotoljuk a magyarsagot, na, ezért megyek most is
Bacskossuthfalvara.”

Az utdbbi interjurészlethez kapcsolodva, lathattuk a két évvel ezel6tti bacskossuthfalvi
leirasnal, hogy ezen ,,k6zpontinak” nevezett interlokalis innep alkalmaval nemzeti tartalmak
nyiltan és egyértelmiibben fejezodnek ki a résztvevok szamara, mint a sajat lokalis ritusok
soran. Az itt atélheté nemzeti ritussorozat a ,,kiegyenlitddés” mindennapos stratégiaival
szemben nyilvanos interetnikus tereket ruhdz fel nemzeti jelképekkel és retorikus tartalmakkal
a nemzeti megemlékezések kiemelt, hangsulyos idejével megegyezve. Ennek jelentoségét
kelloképpen érzékelhetjiik annak a kdvetkezod fejezetben részletesen is elemzésre keriild
jelenségegyiittesnek a fényében is, amelynek soran lathatjuk, hogy az egyes lokalis
kozosségek kulturalis gyakorlataban a ,kiegyenlitddés” kisebbségi stratégidinak megfelelve, a
nyilvanos, interetnikus térben tartott magyar ritusok nem egyezhettek meg a nemzeti tinnepek
idépontjaival, mert azokat a magyar kdz0sség is ,, tulzott, nem megfelelé magyarkodasnak”
értékeli. Ezzel szemben a negyvennyolcas ,, kozponti tinnepek”, ahol minden vajdasagi
magyar kozosség képviselteti magat, egyiitt reprezentaljak a nemzeti tartalmakat a nyilvanos
tarsadalmi térben a magyar tinnep idépontjaban.

A koréabbi bacskossuthfalbi ritus leirasanal lathattuk, hogy a lokalitasokbol érkezdkre e
masfajta viselkedésminta valtozasokra inspiralo erdvel bir, igy ezek értelmezése nélkiil a
lokalis magyar kultara jellemzdit sem érthetnénk meg a maguk teljességében.

A zentai latogatok szamara is olyan ,, kinti, 6szténzé eronek” értékelddik e ,, kézponti
tinnep”’, mint a kiilfoldi résztvevok szerepe az eldbb elemzett zentai ritusok soran, s amelynek

&2

,,0sztonzo” jelentéseit tudatosan késziilnek adaptalni a résztvevok.



A tovabbiakban a bacskossuthfalvi ,, kozponti iinnep ” 2004. évi valdsagtartalmaira

pillanthatunk ra.

4.6. BACSKOSSUTHFALVA, 2004. MARCIUS 14.

Marcius 14-e vasarnapra esett, igy ismét tobb ezer résztvevdje lehetett e ritusnak. A
kiilonb6z6 kozosségekbdl érkezok szamara a két évvel ezelotti allapotokhoz képest
megérkezésiik pillanataban feltlint a ritudlis tér kibdviilése. A tobb mint tiz éve ismétlodod
ritusok soran ugyanis fokozatosan boviilt, és mara allandoésult ezen tinnepi tér ,,ritudlis-
nemzeti haromszoget” alkotva a kozség kdzpontjaban. Ennek megfeleléen a hétkoznapok
soran olyan nemzeti szimbolumok zarjak kozre a telepiilés kozponti terét, amelyek ezaltal a
helyi kisebbségi kultara nyilvanos terében megjelenitett nemzeti jelentéstartalmait mélyitik el
a helyi lakosok és az idelatogatok szamara. Nem véletlen, hogy az utébbi évek soran a
marcius 15-¢hez kapcsolodo ritusokon résztvevok tobb kiilon programot, kirandulast
szerveztek sajat lokalitasukban, illetve kiilfoldi (elssorban erdélyi és magyarorszagi)
ismerdseikkel a bacskossuthfalvi — ahogy tobben nevezték — ,, nemzeti tér”” megtekintésére.

E nemzeti tér egyik dominans kdrnyezete a marcius 15-i ritusok kozéppontjaban allo
Kossuth szobrot koriilvevd park, amelyet beszélgetdtarsaim humorosan ,, nemzeti parknak”
kereszteltek el.

A Kossuth-szobor hatterében all az elsé vilaghaboru hési halottaira emlékeztetd
emlékmi. A hozza kotédo jelentéstartalmakat beszélgetotarsaim ,, tipikus vajdasagi
sztorinak” neveztek, elmondasuk szerint ugyanis ebbdl az emlékmiibol ,, a kommunistak
partizan spomeniket [emlékmiivet] csinaltattak, de aki ezt megcsinalta nekik, az csak
szappannal mosta le, és amikor vége lett az uralmuknak, csak le kellett kaparni, és ujra
lehetett irni ra”.

Az ehhez az emlékmiih6z kapcsolt narrativak a vajdasagi lokalitasok kozotti, negativan
értékelt s a mult — beszélgetdtarsaim szavait idézve — ,, karos, rombolo ” hatdsaihoz kotott
tavolsagot is jellemezték:

,,Sok mashonnan jovonek kiilon el kell mondani, hogy ez nem partizanszobor.”

., Mi se tudtuk el6szor, hogy ez magyar emlék. Latod, nemcsak a hagyomanyainkat nem
ismertiik a titoizmus alatt, de egymast se. Még azt se tudtuk, hogy van ilyen, hogy
Bacskossuthfalva, meg hogy itt eldugtak, meg orzik Kossuthnak a szobrat, hat nem is
tudhattuk. Most azert jo ide mindig eljonni, mert végre egymast is megismerjiik, meg a kozos

hagyomanyt, meg az oseinknek az érokséget.”



Az elmult évtizedek sordn ,, elrejtett” hosok emléke €s a Kossuth-szobor tehat egyszerre
mélyitik el a résztvevok szammara az elmult rendszer ,,rombolo” hatasait, s az ennek
megfeleld ,,zart”, ,,belsd” terekbe szorult sajat kultara jellemzdit és e ,, nemzeti park”,
valamint az itt minden évben megismétlodé nemzeti iinnep jelentdségét, mint ami ,, feloldja”
a korabbi negativ folyamatok kdvetkezményeit megnyitva az utat egy ujfajta kollektiven
alkalmazhat6 kisebbségi stratégia perspektivéja elott.

Ugyanebben a térben lathatd egy kopjafa, amelyen harom évszamot — 896, 1786, 1996 —
olvashat a latogatd. E hdrom évszam egyarant utal a honfoglalasra, a telepiilés magyar
kozosségének ideteleptilésére a torok vilag utan és a mai idok emlékezetére, amely e harom
évszamot Gsszekapcsolva az egységes nemzeti Osszetartozast reprezentalja a lokalis telepiilés
nemzeti sziil6foldhoz valo tartozasa hitelességének a kifejezésével. Mindez a zentai
résztvevok szdmara 6sszekapcsolddott a korabban a pl. a zentai koztemetdben olvasottakrol
elmondottakkal, a nemzeti sziilofold tagabb kornyezetének a Vajdasaghoz kapcsoldsédhoz, a
délvidéki nemzetrész-identitas kifejezéséhez. Es ugyanezen tartalmak ritualis elmélyitését és
megjelenitését ruhazzak fel az e térben ismétlédd, marcius 15-¢hez kapcsolddo ritusok is.

A ,,nemzeti parkkal” szemben 4ll e ritusok masik kdrnyezete, a reformatus templom is,
amelynek kertjében a turulmadar szobra szintén a fent bemutatott jelentéseket tudatositja.
Mint korabban is lathattuk ennek talapzatan a kovetkezdket olvashatjuk:

A Karpat-medence magyarsaga allitotta az ezredfordulon.”

A két évvel ezel6tti ritusok helyszinéiil is e fenti két kornyezet szolgalt. 2004-ben
azonban e tér tovabb bdviilt a koszoruzo park €s a reformatus templom altal hatarolt éptilettel.
E ,,bovitést” az idei ritus eseményei adtak, mivel ezen épiilet szolgalt helyszinéiil az tinnep
kezdd eseményének, a Kossuth Lajosrol sz616 kiallitas megnyitojanak. Az tinnepre érkezdk
szamara elséként feltiing jelenség volt, hogy ezen épiilet oromzatan (csakugy, mint a
koszoruzasra vard Kossuth szobor ritualis terében) a szovetségi és a koztarsasagi mellett
lathato volt a magyar zaszIo is. A zentai latogatok rogton meg is jegyezték mindezt:

., Latod, itt ki van téve, ezek merik, nekiink is igy kéne.”

A 2002. évi ritus leirasanal is olvashattuk, Bacskossuthfalva olyan regionalis ,,nemzeti
mintaul” szolgél a tobbi lokalitas résztvevoinek, amely ,, mintdkat” az tinnep résztvevoi
pozitiv és kdvetendd kisebbségi stratégiaknak értékelnek, akar a nyilvanos-lathaté térben
torténd nemzeti-szimbolikus reprezentaciokat, akar az ebben a kérnyezetben megvaldsulo
ritudlis gyakorlat mozzanatait tekintjiik.

A két évvel ezelotti eseményekhez hasonldan az ekkor is kis kosarkakkal vartak az

érkezoket a népviseletbe 61t6zott fiatalok, minden latogatd ruhdjara feltlizve a nemzeti



szalagot. Aki azonban a kiallitds megnyitdjara nem jott el, hanem csupan a masodik ritudlis
esemény, az istentisztelet altal kapcsolodott be a ritusba, azokat a templomkert bejaratanal
vartdk mas kokardatiz6 fiatalok. S aki még késébb érkezett, azt a park menti uton vartak, s ott
tlizték ra a kokardat. Akik valahogy mégsem kaptak, azokat masok iranyitottak oda az
emlitett fiatalokhoz ismét kifejezve e kozponti ritus eltérd €s ,,iranymutato” tartalmait a
kiilonb6z6 lokalitasokbol érkezdk szamara. A ritus soran tehat mindenki kokardat viselt. A
nemzetiszinll szalag igy nyilvanosan felvallalt és reprezentalt ,.kotelezd” ritualis jelzéssé valt.

A ritussorozat masodik mozzanata a reformatus templomban megtartott {innepi
istentisztelet volt. A templom szakralis kornyezete 0sszefonodott a nemzeti tartalmakkal, erre
utalt a mindennapok soran (a turulszoborral egyiitt) a vallas és a nemzettudat 6sszefiiggését
kinyilvanité millenniumi, nemzetiszinii emlékzaszlo, illetve az erre az {innepre feldiszitett Ur
asztala, amelyen a gyertydk, a diszes teritdk ¢és a viragok a nemzeti szinek szerint lettek
Osszeallitva.

Az linnepi istentisztelet is e jelentéstartalmak elmélyitése mentén zajlott le.

A templomi ritust a Szozat és a Himnusz k6zos eléneklése foglalta keretbe. Az
istentisztelet emellett kereszteléssel gazdagodott a két évvel ezeldtti iinnephez képest. A
keresztelés soran a lelkész szimbolikusan azonositotta a gyermeket a magyar nemzettel
kifejtve: ,,a nemzet addig él, amig gyermeket kereszteliink” és megkdszonve Istennek, hogy
megorizte e kisgyermek édesanyjanak ¢életét, ahogy a ,, mi édesanya-nemzetiinket is életben
tartottad, hogy még gyermekei lehetiink”.

A keresztelendd gyermek nevének (Timot, Isten becsiildje) jelentése kapcsan ramutatott
a nemzet ¢s a kereszténység értékeinek elvalaszthatatlan voltara: ,, Barcsak a nemzetet is
megkeresztelhetnénk, mi, magyarok mindnydjan Isten szolgdai lennénk, akkor Isten daldasa
éltethetne minket.”

Az eddigieket 0sszefoglalva kijelentette: a most keresztelendo gyermek, bar ,, kisebbségikent”
fog felndni, de ezzel egyiitt és ezzel a sorssal lesz az egyetemes anyanemzet tagja.

A ritus résztvevoi késdbb igy interpretaltdk mindezt:

,, Gyonyorii volt, hogy igy most keresztelték azt a kicsit, meghato, hogy 6 mar lehet, hogy
egy jobb magyarsagba no bele, mert mi ezt latjuk, és hat ha masért se, de pont miatta ezt a
magyarsdgot vissziik, ahogy tudjuk.”

., Ez a gyerek, mint mi, kicsi, de még lehet nagy is. Jo volt, hogy igy beszélt a pap is errdl,
mert tényleg mi is kicsik, kisebbség vagyunk, de ha Isten véd, meg dsszefogunk, mi is lehetiink

felnottek.”



A ritus tovabbi mozzanatai is a kereszteld koré fonddtak, az ott bemutatott és elhangzott
jelentéseket részletezték, bontottak tovabb a negyvennyolcas eseményekhez flizve.

Mindezt ismét egy Magyarorszagrol hivott s igy a magyar nemzet egyetemességét és
Osszetartozasat reprezental6 lelkész fejtette ki utalva a ,, negyvennyolcas hitre”, amely
elvalaszthatatlan volt a magyar nemzet Osszetartozasanak €s a szabadsag keresztényi
alapértékének (1Kor 3, 16—-17) hitétdl. ,,Nemzeti egység €s szabadsag csak akkor épiilhet
tehat, ha Istent is belevonjuk sorsunkba” — fejtette ki az igehirdetd, megegyezve a korabban
bemutatott zentai ritus katolikus plébanosanak szavaival.

A nemzeti-egyetemes Osszetartozas jelentéstartalmait mélyitette el, tudatositotta ebben az
évben is a koszoruzashoz kapcsolodoé linnepség.

Az ,, dsszefogas”, ,, Osszetartozds ” hangsulyozott kijelentéseivel parhuzamosan a ritualis
retorikaban is megjelent az idei eseményekben ujra és Gjra felbukkano ,, haza” és ,, sziilofold”,
,,0seink foldje” szimbolikus kiterjesztése a ,, teljes Délvidékre”, illetve az ,, egész Karpat-
medencére”. Ezaltal is folytatodott a lokalis identitasok ,, ritudlis feloldasa” a ,, nemzeti
kultura egyetemességében ™.

Maga a Délvidék kifejezés itt is a résztvevok evidenciakészletének — ahogy fogalmaztak
— ,, természetes”, ,, teljesen normalis” részévé valt — ahogy jellemezték a pusztdn mar csak a
kutatonak, de annak is csak ,,kotelességbdl” és elvétve — feltiing kifejezést.

Ugyanigy a ritus soran kizar6lag Bacskossuthfalvanak nevezték az tinnep helyszinéiil
szolgalo telepiilést. Mint a két évvel ezeldtti tinnep leirasanal olvashattuk, az adott kozosség
elnevezése a mindennapi nyelvhasznélat soran Omoravica®, amelynek tiikorforditasa a szerb
Stara Moravica teleptilésnév. E teleptilés 1909-t61 1922-ig viselte hivatalosan a
Bacskossuthfalva nevet, igy a késébbi koznyelvben nem hasznaltik ezt az elnevezést. A
Kossuth-szobor jelentdsége, annak elrejtése, majd az elmult évek soran a Kossuth-szobor koré
szervezO0do negyvennyolcas linnepek folyamatossa valoé kozponti ritualis szerepe, valamint a
nemzeti kultarahoz valo tartozas emlitett folyamatokkal parhuzamos tudatosulésa felértékelte
helyett a Délvidék kifejezést hangstlyoztak a ritusok soran, Bacskossuthfalva nem kapott
ilyetén hangsulyt.

Az idén viszont — mire a Délvidék megnevezés a mindennapos kulturalis nyelvhasznalat
részéveé valt — a Bacskossuthfalva megnevezés kapott érezhetd hangsulyt a ritudlis retorikédban

kifejtve ,, megszokott lett ez az elnevezés mara, nem is lesz idegen, mert a miénk ez, minket

% A magyar Omorovic[a] a. m. Omer vagy Omar foldje/falva.



mutat, ahogy ennek az tinnepnek is a szelleme a nemzeti egység szelleme” — ahogy az egyik
résztvevo késobb interpretalta.

E jelenség hatter¢hez tartozik a helyi kozdsséget napjainkban is megoszto vita arrdl, mi
legyen a telepiilés magyar neve. A vita a két fenti elnevezés koriil tematizalodik a kisebbségi
stratégidk kiilonb6zo lehetdségei s a mogottiik alld értékrendek kozotti torésvonalak mentén
meghtzodo lokalis kiilonbségeknek megfelelve. Mivel elemzett ritusunk a kisebbségi kultara
nemzeti tartalmainak nyilvéanos kifejezddését reprezentalja, ezért a ritudlis
szovegkornyezetben folyamatosan a Bacskossuthfalva elnevezés kommunikalddott a
résztvevok iranyaban.

Az emlitett nemzeti tartalmak nyilvanos megjelenitését erdsitették az tinnepi beszédek, a
magyarorszagi testvérvaros €s a politikai vezetdk kiildottjei s a keresztény egyhazak
képviseldi egyarant.

A ritudlis tér egyik marginalis pontjan azonban ismét megjelentek a ,, szélsoségesek”,
csak itt ,,magyar kivonatban’ — ahogy egyik beszélgetdtarsam fogalmazott meglatva a szobor
hatterében elhelyezkedd, néhany fiatalbdl all6 skinhead csoportot. Ez utobbiak megjelenése —
annak ellenére, hogy félrevonulva, passzivan vettek részt a ritusban — dnmagéban ¢és
egységesen negativ reakciokat valtott ki a jelenlévokbol. Az el6bbiek soran bemutatott zentai
esethez hasonldan itt is azért jellemezték ,, teljesen idegennek”, ,, elitélendonek” ezen
., szélsoségek” megjelenését, mert az altaluk képviselt magatartdsminta ,, totdlisan ellenkezik
az életiinkkel meg az értekeinkkel, amit mi itt kialakitottunk” — ahogy egyik beszélgetdtarsam
fogalmazott. A fent emlitett csoport reprezentalt ideologidja és viselkedése egyrészt
veszélyezteti tehat a ,kiegyenlitddés” kialakult interetnikus szabalyrendszereit, s ezaltal ,, nem
is lehet hiteles sose”, mivel nem egyezik meg ezen kisebbségi viselkedésrendszer mogott allo
kozosségi érték- és normarendszerrel.

Ezen eseten keresztiil azt is lathatjuk, hogy az autentikus magyar nemzeti kultira nyilt
felvallalasa is csupan akkor valhat ,, hitelessé ”, ha az a mindennapok kisebbségi kulturalis
gyakorlatahoz és értékrendszeréhez illeszkedik. Ezen gyakorlat és értékrendszer valtozhat is
hangsulyosabb jelentésekkel béviilhetnek elemei, s ennek kapcsan konfliktusok is
1étrejohetnek a kozosségben, de mindezek kizardlag a kialakult, rutinszertivé valt kulturalis
keretek kollektiv hatarain beliil torténhetnek meg. Aki ezeknek a kereteknek nem felel meg, a
sajat kozosség periféridjan is tal keriil. Erre utal, hogy mig a ritusok soran ,, az egyetemes
magyar nemzet 6sszetartozasa” kommunikalodott, addig a skinhead kozdsségek
., idegenségét” azzal magyaraztak, hogy ,, ezek nem kozibénk tartoznak, idegenbdl, kintrol,

Magyarorszagrol, Kanadabol meg Ausztraliabol pénzelik oket”.



Lathattuk az el6z0 zentai példak soran is, hogy a ,, délvidéki magyarsag hitelességét” az
a kozos-regionalis értékvilag hordozza, amelynek 1ényege a tobbi etnikummal valé békés
egylittélés, s az ebbdl fakadd adaptaciok pozitiv értékelése, megbecsiilése rajzolja koriil.
Ebben az esetben ,,a tobbi magyar” magyarsagtudata gyakran ,,idegen” ettdl, mert ,, ateshet a
nacionalizmus hibajaba”. Mindez els6sorban a magyarorszagi és a nyugati magyarsagra lehet
jellemzd. Az elébb emlitett eset is egy ilyen lehetséges ,, idegen magyarkoddas ™ esete.

Lathatjuk, hogy az egyetemes nemzeti tartalmakat a vajdasagi kisebbségi kultara sajat
kollektiv értékrendszere mentén adaptélja, megfeleltetve és ,,megsziirve” ezeket a sajat,
mindennapos kulturalis gyakorlatabol kialakult és elmélytilt konszenzuélis normarendje altal.

Ilyen esetekben ,, Magyarorszag”, a ,, nyugati magyarok” is e kiilonbség megnevezett,
megjeldlt, ,, idegenséget” jelolo teriiletek lehetnek még egy olyan ritus soran is, amely éppen
az egyetemes magyar nemzet egységét mélyiti el.

Mint emlitettem, a ,,normarend” abbol a kollektiv tapasztalatbdl is tdplalkozik, miszerint a
., vajdasagi magyar maskepp magyar, mint a tébbi” — egyik interjurészletem fogalmazésa szerint.

E , kiilonbozdség” negativnak értékelt jellemzdirdl is olvashattunk az eldzdekben. E
»hegativumokat” elsdsorban a korabbi politikai rendszer a kisebbségi kulturara tett rombold
hatasanak tulajdonitjak s a magyar nemzeti tartalmakrol valo hianyos tudaskészlettel, ,, fotdlis
tudatlansaggal” — egyik belso kategoria jelzdjével — jellemzik. Mindezt az elemzett ritusok
soran is tobbszor érzékelték interjlialanyaim. A templomban elénekelt Szozat, illetve a
koszortuzés alkalmaval eléadott Székely himnusz soran ugyanis a koz0sség nagy része
zavartan probalta kovetni az énekek szovegeit, vagy szemlesiitve allt befejezésiikig.

A Székely himnuszt egy 1d6s urakbol allo citerazenekar adta eld, akik a szoveget olvasva
is tobbszor elhibaztik a textust, zavarukkal tovabb erdsitve a kozosségben az amugy is ehhez
kapcsolodo kinos élményt. Két évvel ezeldtt a szoban forgd énekek szovegét a templomban
fénymasolt lapokon terjesztették, a Délvidék elnevezés evidenssé valasaval szemben azonban
ezek a nemzeti énekek még nem valtak altalanosan birtokoltta.

Beszélget6tarsaim a ritusrdl eljovén igen indulatosan és ,,0nvadoloan” szova is tették mindezt:

., Nem tudunk mi semmit, érted, a legalaposabb [értsd: legalapvetobb] dolgokat se, nem
tanitottak ra, nem is tudjuk. Ez rendben is lehetne, de nincs meg az se, hogy amiota szabad, se
tanultuk meg, hiaba nehéz a fejiink. Lattad, ott dalltak a kisgyerekek, meg verseket is mondtak,
majd 6k mar tudjak, nekik meg nem nehéz.”

., En kételezévé tenném, hogy mindenhonnan minden gyerek jojjon ide, és tanulja meg a

Szozatot, meg az erdélyi himnuszt, mert mi ilyen analfabétak vagyunk.”



,,Most lathatja mindenki, miért kell a gyerekeket magyarsdagra tanitani, mert mi mar
reménytelen eset vagyunk.”

Ezek az onértékelések, mint latjuk, ismét a felnovekvd generaciok felé fordulo, 1)
szocializacids stratégidk jelentoségét erdsitik fol, amelyek 1ényege a nemzeti jelentések
,tudasaval” telitett torekvéseknek ad motivaciot. A kisebbségi identitas nemzeti tartalmainak
nyiltabb felvallalasat €s ,, megtanitdasat” szorgalmazzak, ezek az onreflexiok — legitimélva a
ritus elején bemutatott keresztelés lizenetét, tovabbvive azt a sajat lokalis vilagok
kornyezetébe — azzal az élménnyel megerdsddve, amelyet e ,, kdzponti iinnep” ismét

elmélyitett a résztvevok korében.

4.7. MAGYARITTABE, 2004. MARCIUS 15.

Marcius 15-e hétféi munkanapra virradt, mégis buszok, autok tucatjai indultak el a vajdasagi
magyar kozosségekbdl Magyarittabé iranyaba. Zentan emeletes buszt kellett bérelni a
latogatok szdmara, amely mellett tobb gépkocsi is érkezett a ritus helyszinére.

., Lehet, hogy ez dldozat, de aki tényleg igazibol gondolja a magyarsagot, az eljon, mert
most szazéves a Kossuth-szobor, azt meg is kell tisztelni, meg azokat is, akik itt, a
szorvanyban ezt meg is oriztek. Kalapot elottiik, ha hétfo is van” — fejtette ki egyik
beszélgetdtarsam utalva arra a tiszteletre, amely e ,, szorvdanykézésség” iranyaban
fogalmazodik meg, amely ,, a térténelem viharai kézepette megorizte az egyetlen bansagi
Kossuth szobrot” — ahogy masik beszélgetdtarsam értékelte e ritus jelentdségét.

Az linnep hivatalos megnevezése is ,, kozponti megemlékezés ” volt alahtizva e ritusnak a
bacskossuthfalvi tinnepségekkel megegyezd interlokalis jelentdségét.

A bénsagi magyarsag ¢letérdl késobbi kutatasok alkalmaval kivanok részletes képet
festeni, azonban a jelen tanulmany keretében is érdemes egy pillantast vetni a bacskai
latogatoknak a Bansaggal s igy a magyarittabéi ritussal kapcsolatos attitiidjeire.

~Ha megnézed ezt a délvidéki himnuszt, azért az is csak a bacskai dolgokrdl ir, egy
bansdaginak nemigen lehetne himnusza. Kicsit le vannak sajnalva, el vannak mar eresztve” —
fejtette ki egyik zentai beszélgetdtarsam a korabban bemutatott Piros sziv, fehér ho, zold levél
cimi dal interpretacidja alkalmaval.

Mas bacskai latogatdk is hasonldan fogalmaztak az tinnepi ritusok megkezdése elott:



., Bansag egy kicsit mds vilag, kevesebb is a magyar, jobban inkabb szorvany. Azért kell
ide jonni, hogy erésitsiik Sket a magyarsagukban.”™

Az utobbi megjegyzéshez kapcsolodva lathatjuk, hogy mig a zentai és a bacskossuthfalvi
tinnepségek egyik legfontosabb dimenzidjat a magyarorszagi és mas Karpat-medencei
magyarsag részvétele adta, megerdsitendd az ,, egység”, az ,, dsszetartozas” érzését €s
kitagitva ezzel a sajat kultra biztonsagos kornyezetét, addig e bansagi rituson maguk a
bacskaiak tekintettek magukra gy, mint e ,, gyengébb kozosségek megerositojére” — egyikiik
szavait idézve.

Idézett beszélgetdtarsam fenti gondolatainak illusztracidjaként korbemutatott az tinnep
helyszinéiil szolgal6 ritualis téren hangsulyozva — ahogy fogalmazott —, hogy e tér ,, teljesen
mads, mint tegnap Bdcskossuthfalvan”.

E ritudlis tér valoban kiilonbozott a bacskossuthfalvi homogén nemzeti tértdl, ugyanis itt
olyan heterogén kulturalis olvasatok szimbdlumait lathattuk, amelyek kiilonb6z6 torténelmi
tapasztalatok, identitas-stratégiak, tradiciok, torésvonalak meglétét feltételezték a latogatoban.

Az linnepi ritusok helyszine Magyarittabén a reformatus templom ¢és a mellette allo
Kossuth-szobor volt. Az autdval érkezd vendégek eldszor azonban ezzel az iinnepi térrel
szemben, a Miivel6dési Hazban talalkoztak, ahol az érkezék mindegyikét megvendégelte a
magyarittabéi magyar kozdsség, majd innen mentek at a templomba varva az iinnepi ritus
megkezdését. A gylilekezOk a bejarathoz tették le koszorajukat, pontosan arra a kis teriiletre,
amely folott Tito marsall kortilbeliil 5 méteres képe lathato. Minderre az egyik szerb
résztvevo hivta fel a gylilekezok figyelmét: ,, no, megkoszoruzzatok Tito elvtarsat” —
viccelddott. A gyiilekezok, a szervezok is joiziien nevettek e tréfan. A latogatok szdmara
ugyanis ezzel kapcsolatban is e k6z0sség ,, szorvanyidentitasanak” a sajatossdga mélyiilt el
elfogadtatva veliik olyan jelenségeket is, amelyeket sajat — bacskai — lokalitasaikban
ellentétesen értékeltek volna.

A helybeliek koziil pedig kifejtették:

., F'6l se tiinik ez nekiink, mert lassan beolvadtak a kornyezetbe.”

., Valahogy a tdj része ez is, nem is vessziik észre, ugy beivodott mar.”

Az emlitetteket példazta a latogatok szdmara az az emlékmi is, amely a Miivel6dési Haz

eldtti (s a templom és a Kossuth-szobor felé vezetd) park kdzéppontjaban 4ll, s amely

81 Az elmondottak hattereként szolgal, hogy a korabban emlitett zentai Tehetséggondozé Gimnazium idei
tanévben megindult els6 osztalyanak harmadat is szorvanykozosségek — egyebek kozott — bansagi fiatalok adjak.
A gimnazium létrehozoinak is kiemelt szandéka ugyanis a bansagi, ,,szorvanyban él6 gyermekek felemelése” —
ahogy az iskola egyik vezetdje fogalmazott. A gimnazium tanari kara ennek megfelelden ,, bemutato”,
,,toborzo "-utakra indul évkozben, hogy népszeriisitse a bansagi gyermekek és sziilok korében e gimnaziumot,
szombatonként felvételi elokészitot is tartva nekik.



emlékmii hatterét a templom ¢€s a Kossuth-szobor rajzolja koriil. Az emlékmii tdvolabbroél is
lathaté szimbdluma az elébb emlitett heterogenitast alahuzva egy 6tagh csillagot forméaz. A
felirat és az emlékmi felallitasanak id6pontja is az elmult Tito-rendszer retorikdjanak
megfelelden emlékezik meg a szocialista Jugoszlavia megsziiletése el6tti haborus id6krol:

., Ezen emlékmiivet a népfelszabadito haboruban elesett frontharcos fiainak emlékére
emeltette kozségiink lakossdga a helybeli gazdasagi és tarsadalmi szervezetek segitségével
1956-ban.”

A Kossuth-szobor ¢s a templom mellett, a kiemelt tinnepi tértél néhany méterre a
lelkészlak oromzatan azonban csupan a magyar zaszl6 lengett az ezt a bacskai példak soran
»legitimalo™ allami zaszIok jelenléte nélkiil. Az emlitett heterogén teret tehat ugy
jellemezhetjiik, hogy mig a korabban érkezd ,, gyiilekezo” oldalon a mult rendszer
kompromisszumaira is utalo ,, megszokott” jelzéseket talalunk, addig az Gt masik oldalan
talalhato ritualis helyszin (Kossuth-szobor, templom, a kizarélag magyar zaszloval diszitett
lelkészlak) a kizardlagosan nemzeti jelentéstartalmakat reprezentélta. S ha hozzavessziik
mindehhez, hogy az egyes lokalitasokbdl tomegesen érkezd buszokat e lelkészlak el6tt
fogadtak (s ezutan kisérték at a Miivel6dési Hazba), lathatjuk, hogy a konkrét és nyilvanos
ritudlis tér kizardlag a nemzeti tartalmakat kommunikalta a ritus résztvevoi szamara.

A résztvevok koziil tobben érkeztek kokardaval, mint ahdnyan — mint lathattuk — Zentan
viseltek, vagy Bacskossuthfalvara vittek magukkal, de (az utébbihoz kapcsolodva) itt nem
varta a résztvevoket kokardat feltlizd fiatalok csoportja. Ezen linnepre néhanyan bocskaiban is
érkeztek, amely a két évvel ezel6tti ritusokhoz képest mar nem valtott ki indulatokat vagy
megjegyzéseket, utalva arra, hogy mindez szintén az elmult évek evidenciajava valhatott. Az
is tapasztalhatd azonban, hogy kevesebben viselték mar a bocskait, mint korabban, s ez a
»kiegyenlitédés” kollektiv normarendszerének koszonhetd, amely ,, tilzott magyarkodasnak™
mindsiti e viseletet. Erre utalt a ritus eldtt az egyik asszony megjegyzése is egyik bocskaiba
01toz0ott beszélgetdtarsam viseletére mutatva: ,, Most latszik, ki az igazi magyar” — mondta
koriilnézve és halkan suttogva, hogy a ritus tobbi magyar résztvevdje ne hallja meg ezt.

Visszatérve a ritudlis terekhez lathattuk, hogy az itt talalhatd kulturalis szimbolumok a
nemzeti kulturaval valé kizarélagos azonosulast hirdették a templomba érkez6k szamara, ahol
az linnepi ritusok kezdddtek.

A templom a bacskossuthfalvihoz hasonldéan a nemzeti és szakralis tartalmak kozos terét
teremtette meg a ritus résztvevéinek. A nemzeti zaszl6, az Ur asztaldnak piros-fehér-zold
virdgcesokrai itt is kiemelt szimbolumai voltak az iinnepi istentiszteletnek. E belso ritudlis tér,

tehat e tér kozvetlen kiilsé kdrnyezetével egyiitt — az egyik résztvevd szavaival fogalmazva —



a ,, tiszta nemzettudat” heterogén, kizarélagos kornyezeteként szolgalt. A nemzetiszinli
viragesokrokkal diszitett Ur asztala mogott is e ,,nemzeti communitas” és Skumenizmus
reprezentalddott a rituson résztvevo egyhazak képviseldinek személyében, hiszen az
istentiszteleten a meghivott katolikus esperes mondott imadsagot, mig az igét a Szerbiai
Reformatus Egyhaz piispoke hirdette. Az 6kumenikus keresztény értékek €s a magyarsag
Osszetartozasat ezen imadsagok és igehirdetések is alahuiztak megismételve a Zentan és
Bacskossuthfalvan is kiemelt jelentéstartalmakat.

Mindennek megfelelve a ritualis mozzanatok is e tartalmakat mélyitették el a
résztvevOkben. A Himnusz és a Szozat foglalta itt is keretbe az istentiszteletet. A Szozat
tudatos atadasanak torekvését jelezte (azzal egyiitt, hogy még nem része a kisebbségi kultura
kognitiv evidenciakészletének), hogy kozos eléneklése eldtt egy fiatal lany elszavalta a verset,
amely szavalatot a média is megordkitette. A Szozat éneklése alatt lathatd zavarban 1évo
beszélgetdtarsaim is pozitivan értékelték késobb e momentumokat:

,,JO volt nagyon, hogy el is lett szavalva a Szozat, mert igy tobbet értettiink mi is beldle
és pont egy fiataltol.”

., Masok is nézhették, és mink meg a fiatalok is legalabb a tévébol tanulhatjuk a
Szozatot.”

Lathatjuk, a média jelenléte 6sszekapcsolddva a Szozathoz kapcsolodo jelentésekkel,
valamint az el6ad¢ fiatalsdga egyiittesen hordozza magéban a ritus interkulturalis
tartalmainak, a fiatalsdghoz valo attitlidjeinek és a ,, tiszta nemzeti tartalmakhoz ” kapcsolodo
pozitiv viszonyulas kozdsségi értékeit. Mindezek szakralis kdrnyezetét és megerdsitését,
legitimizécidjat biztositotta az linnepi istentisztelet, ahol az emlitett mozzanatok utan az
asszonyokbol all6 énekkar — ahogy a résztvevok nevezték — ,, hazafias” énekeket adott eld,
igy tobbek kozott az Ott, ahol zug az a négy folyo cimii dalt. Ezen ének szovegét ismerve
rapillanthatunk a bels szakralis tér kornyezetének olyan, biztonsagot és legitimizaciot nyujto
jelentéseire, amelyek lehetévé teszik — egyik beszélgetdtarsam szavaival — ,, a nemzettudat
tiszta és bator felvallalasat” e ritusok soran:

»Most a rondn nyar tliizében ring a délibab, / Tiizek gyulnak, vakit a fény, / ragyog a
vilag, / Dombok ormain érik mar a bor, / S valamennyi vén akacfa menyasszonycsokor. / Zo6ld
arany a pazsit selyme, / K&k eziist a td, / Csendes ¢jen halkan felsir a tdrogatd... / Ott, ahol
zig az a négy folyo, / Ott, ahol szenvedni jo, / Ott, ahol kiomlott annyi draga vér, / Zeng a dal,
Kolozsvar visszatért. / Bug a kiirt az dsi var fokan, / Honvéd all a Hargitan, / S Erdély szent
bércére zuigva szall, visszaszall, / A magyar turulmadar. / A magyar turulmadar. / Magyar

foldrol székely foldre szallnak fellegek, / Kigytlnak a magyar tiizek, lobogd szemek. / Még az



égen is Hadak ttja jar, / A legendak hos vezére paripara szall. / Szebb lesz a nyar, szebb az
0sz is, / Szebben hull a ho... / Kolozsvéron piros-fehér-zold a lobogo6. / Ott, ahol zug az a
négy folyd, / Ott, ahol szenvedni o, / Ott, ahol kiomlott annyi draga vér, / Zeng a dal,
Kolozsvar visszatért. / Bug a kiirt az dsi var fokan, / Honvéd all a Hargitan, / S Erdély szent
bércére zugva szall, visszaszall / A magyar turulmadar. / A magyar turulmadar.”

Az elhangzott ének jelentéseinek szakralis kiegészitéseként a gyiilekezet a 213. dicséretet
énekelte el ismét tudatositva magaban magyarsag és kereszténység elvalaszthatatlansagat,
hiszen ebben az egyhdzi énekben e két tartalom 6tvozodik:

,Tehozzad szol énekem, / En j6 magyar népem, / Aki nehéz harcodban / Vérzel
réges régen, / Fogadjad meg tanacsom / Es irjad szivedbe, / Amit néked sz616k most /
Igaz szeretetben. / Szabadsagért kiiszkdddl, / Vagyol boldogsagra, / Sok konnyedet
hullatod, / De ugyan hidba, / Mert igazi megrontdéd / A te blindd néked, / S ettél meg
nem szabadit / Emberfia téged. / Mégis e nagy bajodnak / Vagyon orvossaga, / Edes
Atyad a mennyben / Készité szamodra. / Halljad meg hat, magyarom, / Ez igaz
beszédet, / A szeretd Atyanak / Izenetjét néked. / Immar Urunk elibe / Mindny4jan
elmenjiink, / Elfelejtett Mesternek / Labdhoz leiiljiink, / Egy sziikséges dologrél /
Draga igét halljunk, / Ertiink meghalt Krisztusnak / Hiiséget fogadjunk.”

Az tinnepi igehirdetés is magyarsag €s kereszténység 0sszefiiggésérol szolt a
szabadséagharccal kapcsolatban.
helyzetével, s Kossuth személyiségmintdjat, ,, felénk szolo tizenetét” az e helyzetre adhato
optimalis valasz megfogalmazasara Kossuth lemond6 kidltvanyabol idézte, annak utolsod
mondatat: ,, Az igazsdg és kegyelem Istene legyen a nemzettel.”

Az, igazsag”, a , kegyelem”, az ,, Istenben valo hit” tehét, ami a nemzetet egyediil
megtarthatja, hiszen ,, csak a tii fokan tud atjutni, tovabbjutni a nemzet” — ahogy az tinnepi
igehirdetés fogalmazott. Mindez szintén egyszerre nyer legitimitast ,, negyvennyolc
szellemébol” és ,, Isten Igéjébol”, hiszen ezek is 0sszefliggd tartalmak az ,,igazsag” és a
., szabadsag” kozos alapértékeivel kapcsolatban. (Jn 8, 31-32; Jn 8, 36; vo. Kocsis 2004: 3)

Ennek megfelelden a vajdasagi magyarsag is csupan Ugy tud ,, a nemzethez kapcsolodni
és a nemzetben megmaradni”, ha hit és nemzet egylitt adjak kultardjanak alappilléreit. Ez a
,, hiteles ”, nemzethez mélto kisebbségi magatartds. Az tinnepi igehirdetés ehhez kapcsolta a
magyarittabéi kozosség ,, hitelességét és hésiességét”. igy kapcsolta Magyarittabét ,, az

egyetemes magyar nemzet csaladjahoz”.



A ritusok soran €s az azt kommentald6 médiumokban tjra és Gjra felidézték e
., szorvanykozosség” érdemeit, amellyel a nemzethez valo tartozas mintéit is felmutathatja
mas vajdasagi kozosségek szamara is.

E ,, példaértékii”, ,, hosies” minta a Kossuth-szoborhoz kapcsol6do torténelmi eseményekhez
fliz6dik.

Mint olvashattuk, a magyarittabéi Kossuth-szobor az egyetlen a Bansagban. A szobor
igy a bansagi viharos torténelmi események ,, é/0 emléke” — ahogy a ritus résztvevai koziil
egyesek jellemezték.

A szobrot szaz éve 1904-ben leplezték le, €s az elsd vilaghabort végéig minden évben
marcius 15-én megkoszoruztak. 1919-ben egy szerb katona ,, sziven [dtte” a szobrot, mielott
ledontdtték volna. A f61don heverd szobrot késébb az egyik éjszaka a reformatus templomban
rejtették el. Ezutan 1941-ben valt Gjra lehet6vé a felallitdsa. A masodik vilaghdbort utan nem
dontotték le, a koszorazasok azonban elmaradtak. A lakossag a kisebbségi stratégiak rejtett,
»¢Jszakai” kulturalis gyakorlatanak megfeleléen mas, ,,semleges”, nem marcius 15-¢hez
kapcsolodo iddpontban, hanem a majusfaknak a szobor mellé allitasaval tartotta meg
kiemelked¢ ritualis életében a Kossuth-szobrot. A politikai véaltozasok, azaz 1990 6ta
koszorizzéak ujra nyilvanos ritudlis térben a magyarittabéi Kossuth Lajos szobrot, amelynek —
a masodik vilaghaboru elotti idokben megcsufitott — talapzatat is helyreallitottak és
marvanytablas feliratot helyeztek rd 2001. marcius 15-én: ,, 4 mult a jévendo tiikre. Kossuth
Lajos 1801-1894” — olvashat6 a marvanytablan

Lathatjuk, a Kossuth-szobor mindvégig kotodott a marcius 15-i ritusok gyakorlatdhoz és
a kozosség sajat reformatus vallasdhoz. Ezeket emelte ki az igehirdetés zarégondolata is,
amely a hit és a nemzet hdseinek nevezte a magyarittabéi lakossadgot, mivel megorizték a
templomban az elsé vilaghaboru el6tt ledontott szobrot. Mindez azon kordbban lathato
jelenségeinket is példazza, miszerint a sajat kultura biztonsagos kdrnyezetének egyik
legfontosabb szinhelye a ,,sajat vallas” temploma.

A templomi ritus befejeztével a résztvevok azonnal a Kossuth-szoborhoz vonultak.

A koszoruzast megeldzd linnepi megemlékezést a helybeli polgarmester nyitotta meg, de
a részletes koszontot és a bevezetd megemlékezést ismét egy reformatus lelkész mondta. E
lelkész személyében is tobb lizenetet hordozott a résztvevok felé, hiszen fiatal, magyarittabéi
szarmazasu és reformatus lelkész. E harom tartalom mindegyike az ujfajta, az 0j generacio
altal ,, hitelesnek” értékelt s els6sorban a reformatussag altal felvallalt pozitiv nemzeti

értékmintakat jelenti.



Az tinnepi koszontd ennek megfeleld ritudlis megnyilatkozast tartalmazott a hallgatosag
— mint késébb latni fogjuk — teljes megelégedésére.

Az ifju lelkész a templomban hallott igehirdetéshez kapcsolodva kifejtette, hogy marcius
15-¢ utan jon el a husvét, amely a ,, szabadsag” és a ,, feltamadds ” keresztyén alapértékeit
hordozza magaban az eldtte tragikusan lezajlé nagypéntek utan. Ugyanigy a negyvennyolcat
kovetd megtorlasok és a mai délvidéki magyarsag hanyatott sorsa is csupan keresztyéni hittel
¢s reménnyel adhatjak meg a ,, feltdmadas és szabadsag” reményét.

Krisztus személye, a keresztyén alapértékek, negyvennyolc atélt jelentései és a délvidéki
magyarsag sorsa az egyetemes nemzeti kultura és identitas szimbolikusan és ritudlisan
kiterjesztett kornyezetében tehat egymastol elvalaszthatatlan — ahogy egyik lelkész
beszélgetdtarsam fogalmazott — ,, egymdsba kapaszkodo ” realitasok.

Ennek kimondasa a nyilvanos tarsadalmi-ritudlis térben pedig a fent emlitett
tulajdonsagokat 6tvozo fiatalember szajabol hangzott ,, hitelesnek”, ugyanis személye altal
,, tisztan”’ kommunikalodhatott és mélytilhetett el a fent emlitett komplex jelentésegyiittes. E
,, hitelességet” nem csorbitotta az sem, hogy az eléadd kokardaval diszitett bocskait viselt,
mivel személye ¢€s az altala képviselt értékrend és viselkedésminta az emlitett nemzeti

., Ettol a fiatalembertol ez sem volt idegen, ez a bocskai is természetes volt, mert neki ez
nem mesterséges, meg hivalkodo.”

Ahogy a két évvel ezel6tti zentai 6vodasok eldadasat és kokardaviseletét elemeztiik, itt is
lathatjuk: a fiatal generaciok nemzettudathoz kapcsolodo viselkedésmintait olyan esetekben is
., hitelesnek” és ,, tisztanak ” fogadjak el, amelyeket az id6sebb generaciok tagjai korébol
., tulzott magyarkoddsnak” itélnének.

A fiatalember beszédének kezdete is a fent emlitettekre utalt, illetve tette egyértelmiivé
¢és nyilvanossa azokat:

,, Kedves nemzettarsaim” — kezdte beszédét, majd végigkisérve a magyarittabéi Kossuth-
szobor torténetének tanulsdgait megallapitotta, mindez olyan értéket képvisel, ,, amelyet mi,
magyarittabéiek adunk a nemzetnek”. Ehhez kapcsolddva végiil kijelentette, tobb nagyapa,
nagysziil6 latta a Kossuth-szobor visszaallitasat, és ,,a szobrokat azért épitik, hogy élo emlék
legyen, csak akkor ér valamit, ha elmesélik az unokdiknak”.

Az utdbb idézett szavak tehat tudatositottak a résztvevokben mindazokat a
jelentéstartalmakat, amelyek az el6add személyéhez is flizodtek.

Ezt tamasztottak ala kés6bb a bemutatott ritualis mozzanathoz fiz6tt kommentarok is:



. Ez a lelkészgyerek volt a fénypontja az iinnepségnek, mert kimondta a lényeget, amit mi
nem mernénk, lehet, igy.”

» Meégis itt a jovo, a fiatalok; lattad. Az o szdjukbol igaz, hogy el kell mesélni mindent,
hogy fennmaradjunk.”

., Még tobb ilyen fiatalember kéne, hogy kimondja, hogy nemzet. Meglatod, nem ugy lesz,
hogy 6k kovetnek minket, hanem amig éliink, még mi fogjuk ket kovetni, meg toliik tanulni.”

Az eddig tobbszor bemutatott 0j, nemzeti szocializacid ,, hitelességet” és fontossagat
mélyitették tehat tovabb a fent elemzettek is, csakiigy, mint a ritus tovabbi elemei. A gyermekek
részvétele ugyanis meghatarozo eleme volt az tinnepségeknek: a megemlékezés misorvezetdje,
a szobor elott alld zaszlotartok, a szobrot koriilvevo énekesek koszortja gyermekekbdl allt. Az
utdbbiak altal eldadott énekek is a nemzeti tartalmak ,, szabad ”, nyilvanos térben elhangzott
negyvennyolcas dalok mellett kozosen énekelték el a gyermekkorussal a Kossuth Lajos azt
tizente kezdetli éneket is, amelynek — mint kordbban lattuk — eléneklése Zentdn még a ritualis
kornyezet rejtett, biztonsagos kornyezetében is kiilonds ,, felszabadito ” érzéssel parosult.

Mindennek hatdsa bacskai beszélgetdtarsaimban is atértékelte a ritus megkezdése eldtti
meglatasokat, amelyeknek 1ényege a ,, szorvanymagyarok” nemzeti kotédéseinek
részvételiikkel is megsegitett elmélyitése volt.

Bacskai beszélgetdtarsaim eldszor a bacskossuthfalvi kzosséghez kapcsolva a
magyarittabéiak reformatussagat emelték ki:

, Azért a reformatusok csak az igazi magyarok, azért az megint kideriilt, tanulhatunk
hat toliik.”

., A reformatusok tartjdk itt ossze a nemzettudatot, pedig kevesebben vannak, mint mi
katolikusok, de ok legalabb mind magyarok.”

., Hiaba szorvany, meg bansagi ez a falu, mégis hitelesebbek sokaknal, mert
megkoszonhetik Istennek, hogy reformatusok.”

A korabbi fejezetekben részletesen irtam e kérdéskorrdl bemutatva, hogy a katolikus
tobbségli vajdasadgi magyarsag ,,nemzeti mintaként” tekint a reformatus magyarok
identitastudatara s az ennek megfeleld kulturalis, interetnikus gyakorlatara. A jelenleg
mintegy huszezres l1élekszamu vajdasagi reformatussag ugyanis etnikailag homogénnek
tekinthetd, s igy — esetenként a magyar katolikus felekezetektdl is megkiilonboztetve magukat
—a ,,sajat felekezet” és magyarsagtudat identitastartalmai elvalaszthatatlanul 6sszetartoznak
egymassal. S mint lathattuk e ritus nyoman, mindez a nemzeti tartalmakhoz valé hozzaallasuk

értékelését is gyakran ,, hitelesebbé” teszi a katolikus magyarok szemében. Ugyanakkor e



,, hitelesség” ritualis megerdsitésére ,,ra is vagyunk szorulva, mert sziikségiink van azokra a
motorokra, amelyek tegnap Bdcskossuthfalvan meg itt, Magyarittabén dolgoznak benniink” —
foglalta 6ssze mindezt egyik zentai beszélgetdtarsam.

Ebben az 6sszefiiggésben immar sem Magyarittabé, sem a ritus nem lett az adott
., 8zorvanykozosség” interlokalis ,, segitséggel ” torténd ,, megerositésének szintere”, ehelyett
olyan mintaként lett értékelve, mint a bacskossuthfalvi tinnepség, ,, amely kovetendo példa
lehet szamunkra az otthoni életiinkben meg magyarsagtudatunkban”.

Ezt erdsitette meg e kozossé€g ,, szorvanynak” definialt 1éthelyzete is, hiszen e koriilbeliil
masfél ezres 1élekszamu kozosség szerb tobbségli kornyezetben élve drizte meg a Kossuth-
szobrot s a hozza f1z6d0 ,, nemzeti szellemiséget” — ahogy egyik utdlagos kommentar
jellemezte a ritusnak otthont adé k6zosség ,, tiszteletet kivalto ™ példajat.

Az egyik magyarorszagi iinnepi szonok kijelentése is ezt mélyitette el, mivel
megkodszonte a magyarittabéieknek ,, nemzetiink egységét szimbolizalo szellemi és targyi
kincseink megorzését”.

fgy kapcsolodott e bansagi kozosség e ritus kapesan az ,, egyetemes magyar nemzet
egységehez” példajat és mintajat adva — ahogy a bemutatott fiatal lelkész kifejtette —, hogyan
tud egy vajdasagi lokalis kozosség ,, adni” meghatarozonak mindsitett érté¢keket az
,,egyetemes kozosség’’ szamara.

S mint lattuk ezt az lizenetet kommunikalta tovabb ezen interlokalis ritus az egyes
kozosségek résztvevoi szamara is, 1), lehetséges identitasreprezentacid mintait szolgéltatva a

délvidéki magyar kultira mindennapos identitasstratégidinak alkalmazasara.



5. Balkan és nemzet

Magyarsagtudat €s mentalitaskategoriak
a vajdasagi magyarok ¢életében

., ...az identitds, mint En-tudat egyik formdja, mindig konkrét
voltaban létezik. Ezért tudom én magam jugoszlaviai
(vajdasagi) magyarnak, tehat magyarkeént is vajdasagi-
Jjugoszlaviai magyar vagyok, és ilyen modon definialom
onmagamat, élek Jugoszlaviaban etnikai kozésségben azokkal,
akiket ugyanazok a tényezék determindlnak, mint engem is,
akar tudatosodott benniik, akar nem! Ebben a felfogasban a
magyarsdg kiilonbozéségek egyetemességét jelenti...”

A harmadik évezred els6 évében a kovetkezd diagndzis latott napvilagot a vajdasagi
magyarsag egyik prominens tanulméanykotetében:

»A vajdasdgi magyarsag személyiségjegyeit elemezve az tapasztalhatd, hogy két olyan
személyiségjegy figyelhetd meg, amelybdl arra kovetkeztethetiink, hogy a személyiség a
folyamatos sebzettség és sebezhet6ség — vulnerabilitas — allapotaban él. Ezek: a
kisebbrendiiségi érzés €s depresszio... A Vajdasagban €16 magyaroknak sajatos délvidéki
személyiségszerkezetiik van, amely egy kisebbrendiiségi érzéssel atitatott matrixba, hattérbe
agyazodik be. Ennek kovetkezményei a specifikusan megvaltozott pszichés miikddés, az
inadekvat érzelmi reakciok. A megvaltozott pszichés mikddés kovetkeztében a koriilottiink
1évo vilag érzékelése — percepcidja — tompava, szintelenné valik, mintha valahol mélyen belsd
parancs mondana ki, hogy tilos érzékelni és felfogni a valdsag szineit, konturjait, tartalmait és
tartalmatlansagait ugy, ahogy a valdsdgban jelen vannak.” (Sagi 2001: 205-206)

Ugyanebben a tanulmanykotetben olvashatjuk a kovetkezdket is:

,»A trianoni dontés utan tobb millié magyar rekedt Magyarorszagon kiviil, s kényszeriilt
valasztani allampolgarsaga ¢és sziil6foldje, birtoka, vagyona kozott. A kényszer dobbenetet,
rettegést hozott magéval... Az elzart, nem-magyar hazdba kényszeriilt kozosség tjjonnan
kialakult sajatos helyzete stlyos traumaként torte derékba a magyar tobbségi, s hozta 1étre a
sériilt kisebbségi identitast. A hirtelen haza- és identitasvaltason tilmenden jarulékos stresszt
jelentett a kisebbségben maradt, a magyarsag irant idonként nem tulsagosan tolerans tobbségi
kultara viszonyulasa, valamint az, hogy a teriiletekkel novekedett orszagok vezetése
valtozatos uton torekedett a kisebbségi csoportok mieldbbi és teljes asszimilaciojara. A
hataron tali magyarok ambivalens nemzet- ¢s etnikai tudattal, az identitds forrasaitol késobb

évtizedekig elzartan, nemzetiségi sorsuk folyamatos terheivel éltek, és élnek a jelenben is.

%2 Bori Imre: Tudattobblet vagy identitas. In: Bori Imre: Identitdskeresében. Miivelédéstorténeti tanulmdnyok —
miivelédéspolitikai cikkek. Ujvidék, 2000, Forum, 310.



Sériiltek maradtak: mar nehéz visszatalalni régi, erds kulturalis identitdsukhoz; az
azonossagtudat terén megmutatkozo sok, felmorzsolo lelki krizis maradand6 karos hatasokat
hagyott maga mogott.” (T. Mirnics 2001: 167)

A fenti sorokat olvasva és azok valdsagtartalmait tapasztalva felmeriil a kérdés, mégis —
mindezek ellenére — melyek azok a kulturalis kohézios jelentéstartalmak a vajdasagi magyar
kisebbség ¢letében, amelyek életben tartottdk és tartjak a kultira folyamatossagat? Milyen
kognitiv és lélektani 0sszetevoi léteznek ezen kultaranak, amelyek a torténelmi, tarsadalmi,
politikai, gazdasagi krizishelyzeteket enyhitették, adaptaltdk? A pszichés ,,zavarok mellett
milyen ,,kiegyenlitd” mechanizmusok 1éptek fel a ,,kisebbrendiiségi érzés”, a ,,depresszid” és
a ,,folyamatos stresszhatasok™ semlegesitésére? Léteznek-e a kisebbségi identitdsnak olyan
elemei, amely a sajat kulturdhoz és kozosséghez vald pozitiv viszonylasukat, kotédéseket,
onsztereotipidkat kommunikaljak és mélyitik el a vajdasagi magyarsag életében?
Beszélhetiink-e ,,ambivalens nemzet- és etnikus tudatrél” a mindennapok megélt kulturalis
jelentéstartalmai fényében?

A felsoroltakbol kovetkezik végiil a kisebbségi kultura folytonossagahoz kapcsolddo
alapvetd kérdés: a fent emlitett Osszetett tarsadalomlélektani problémakor hogyan jeloli ki a
JOvO perspektivait a vajdasagi magyar kozosség felnovo generacioi szamara?

Mint korabban olvashattuk, az identitas altalanos jellemzdi koz¢ tartozik a negativ
kulturalis, tarsadalmi hatésok ,,kiegyenlitése” is: ,,Az identitas egyik fontos funkcidja, hogy
pozitiv érzelmi toltést adjon hordozdjanak a mindennapokhoz, pozitiv toltést adjon a mult, a
jelen és a jovo szemléletéhez, értelmezéséhez, tervezéséhez, onmaga és masok viszonyanak
pozitiv megitéléséhez”. (Barna 2001: 55) Ebbdl a szempontbdl is fontosnak tlinik tehat a
vajdasagi magyarok magyarsagtudatanak mélyebb megismerése.

Mint latjuk, a fenti kérdések a vajdasagi magyarsag életének meghatarozo aspektusait
érintik, ezért igy vélem a lehetséges valaszlehetéségek megfogalmazasahoz minél tobb
tarsadalomtudomanyi megkozelités értelmezéseit igénybe kell venniink. Jelen dejezet
kisérletet tesz az emlitett szocidlpszichologiai, 1€lektani 6sszetevok tarsadalmi, kulturalis
jelentéstartalmainak elemzésére segitségiil hivva ehhez a kulturalis antropologia
megkozelités- és modszertanat. Ennek megfelelden kutatéasi helyszineim (Zenta,
Bacsfeketehegy)mindennapi életébdl és kutatott kozdsségeim tagjainak narrativaibol ,,belsod
kategoriaibol” probalom meg felrajzolni e komplex kérdéskor megélt valosagtartalmait.

Kozelmultban megjelent konyvemben, amelyben a vajdasagi kultirak vallési és etnikus

jelentésvilagait probaltam meg bemutatni, a fent idézett tanulmanyokhoz hasonl6 jelzokkel



irtam le kutatdsom tarsadalomlélektani kontextusait. Minderre egyik kedves zentai
beszélgetdtarsam a kdvetkezOképpen reagalt:

., Na most itt erre azt kell mondanom, jol raéreztél, ez a magunkat siratjuk, elvesziink,
meg minden dologra. A mi mentalitasunk ilyen. llyen lett, ilyenné tették, meg tettiik. De azt
azert ne felejtsd el, hogy még mindig vagyunk, ha csak siratnank magunkat mar régen nem
volnank. Van itt azért mas is, a balkani tokésség. Nezd meg ha Szabadkan fel akarsz szallni a
sinbuszra mi van, ha nem rohansz meg 16kdésédsz, nem kapsz helyet. Igy van ez itt mindennel.
Na ezért is maradtunk meg. Ez is a mentalitasunk, ehhez is kell egy mentalitds.”

Beszélgetotarsam ravilagitott, egy kultira életében minden kérdéskornek ,,két oldala™
van, egyik aspektus sem valaszthat6 el a masiktol.

Idézett interjualanyom szavaival a ,, mentalitas” kérdéskorének értelmezése soran
feltarulhatnak a kutatott kulttra bels6 lelki-emocionalis és tudatos-kognitiv jelentéstartalmai
egyarant. E tartalmak kutatdsa azonban szétvalaszthatatlan az adott kozosség tarsadalmi,
etnikus Osszefliggésrendszereinek ismeretétdl, ahogyan utobbi kulturalis rendszerek sem
vizsgalhatok a mentalis 0sszetevdk nélkiil. A kulturdlis antropolédgia egyik legmeghatarozobb
gondolkoddja a kdvetkezoképp vilagit ra minderre:

»Nagyon is igaz tehat, hogy egyfeldl minden I¢lektani jelenség tarsadalmi jelenség, hogy
a mentalis azonos a tarsadalmival. A masik iranyb6l azonban mindez megfordul: a tarsadalmi
bizonyitéka csak mentalis lehet; masként szolva, soha nem lehetiink biztosak abban, hogy egy
intézmény értelmét és funkcidjat megragadtuk, ha nem vagyunk képesek atélni az egyéni
tudatra gyakorolt hatasat. Mivel ez a hatas az intézmény szerves része, minden értelmezésben
talalkoznia kell a torténeti vagy Osszehasonlitd elemzés objektivitasanak és a megélt
tapasztalat szubjektivitdsanak”. (Lévi-Strauss 2000: 25-26)

A ,lelki és tarsadalmi” jelentéstartalmak tehat elvalaszthatatlanok egy kultara életében,
hiszen a kultura ,,elképzelések, szokasok és kialakitott érzelmi reakciok szervezett csoportja,
amelyben osztoznak egy tarsadalom tagjai. A gyakorlatban a tarsadalom ¢és a kultira mindig
Osszekapcsolodnak, mivel kultura nélkiil az egyének egy csoportja nem tarsadalom, hanem
pusztan egy aggregatum”(Linton 1997: 285).

Egy kultara mentélis dimenzidit megismerve ezért a tarsadalmi-etnikai jelentések
»szubjektiv” tartalmait élhetjiik at. E megismerés interpretalhatova teszi az adott kozosség
rejtetten integrativ mechanizmusait, valamint a tarsadalmi-kulturélis kdrnyezet 1€lektani aurajat.

A torténeti, tarsadalmi, interetnikus kontextusok hatdsai egyarant nyomot hagynak a
kultara tagjainak egyéni és kollektiv lelkivilagaban, gondolkodasmddjaban ugyanakkor ezen

mentalis aspektusok is visszahatnak a kiilonb6z6 szociologiai viszonyrendszerek mindségére.



Az egyéni és kozosségi tapasztalatok lelki tartalmainak kollektiv kulturalis konszenzusa,
tudatos megfogalmazddasa, a tdrsadalmi-kulturalis kdrnyezet hatdsaira adott adaptiv reflexiok
az onkép és a ,,masik” fel¢ kialakitott sztereotipidkban fogalmazddnak meg. Az 6nkép és a
,»massagokrol” kialakitott képek megfogalmazasahoz ugyanakkor ismét a mentalis
tartalmakhoz kapcsolddnak, ahogyan azt a fentiekben idézett interjurészlet is illusztralja. A
mentalitas ezaltal az identitas integrans, meghatarozoé ,.etnikus iranyttijévé” valik, amelyen
keresztiil a kdzosség norma- és értékrendszere fejezddik ki, mélyiil el.

Mentalitdst kutatva tehat érdemes egyarant figyelembe venni a kutatott kultara
tarsadalomlélektani, torténeti, tarsadalmi €s interetnikus hatterének sajatossagait valamint a
felsoroltakat adaptalo kognitiv identitasstratégiak 6sszefiiggésrendszerét. Egy kisebbségi
kultara esetében a fent emlitett problémakorok talan még jellegzetesebben hatarozzak meg
egy etnikus kozosség mindennapi életét. A hataron tili magyarsag esetében Toth Pal Péter
egyik tanulményéban igy ir err6l:

,»A kisebbség adott helyzetét ugyanis tobb koriilmény determinalja: a jogi, a kulturalis, a
politikai, a gazdasagi stb. allapotokon kiviil szocidlpszichologiai, valamint 1¢élektani is. E
szélesebb fogalmi haloval pedig pontosabb és alaposabb képet kapunk a kisebbség allapotarol
¢s az adott tarsadalomban elfoglalt helyérol, szerepérol.” (Toth 1991: 159)

Idézett tanulmény az emlitett meglatasokra az ,,A tipusu stressz” példajat nyujtja, amely
a szerzd szerint meghatarozo kisérdjelensége a hataron tali magyar kozosségek életének. E
l¢lektani tiinetnek oka a szerzd szerint a hataron kiviil rekedt magyarsaggal tortént hirtelen
valtozas: ,,idegen nyelvi €s kulturaju tarsadalmakba” kertilésiik a trianoni dontések utan.
Eszerint a magyarsagnak hirtelen kellett alkalmazkodnia az 0 tarsadalmi és interetnikus
feltételekhez; kisebbségbe kertiltek az 1) dllamokban, amelyekben ,,idegen-veszélyes testnek”
tekintették Sket. Evtizedekkel késdbb mindehhez tarsult a ,,bolsevik tipusu elnyomas”, amely
folytatva a korabbi tobbségi asszimilacids torekvéseket, a totalitarius-ateista ideologia
nevében a kisebbségi kultirak meghatarozé kulturalis rendszereit és az etnikus identitas
kifejezddési formadit is tdmadta. A kisebbségben ¢l6 magyar kultirdknak mindezekhez a
hatasokhoz folyamatosan kellett alkalmazkodniuk. A hirtelen jott valtozas és a folyamatos
adaptacios kényszer vezetett a szerz6 meglatasai szerint a fent emlitett stressz-érzés
allandésulasahoz. Jelen irds szempontjabdl kiemelten fontos, e stresszhatas jellemzését Toth
vajdasagi példakkal illusztralja. Tanulmanyéanak 6sszegzésében elészor Hodi Sandor T4j és
lélek cimil tanulmanyéabol idéz annak jellemzésére, mit valt ki az imént bemutatott folyamat:
Tobb mint harminc negativ tiinetet sorol fel, koztiik mentalis sériiléseket, (,,félelem”,

rettegés”, . allando fenyegettetés”, ,,szorongas”, ,,gyanakvas”, ,,aggodo életdszton”
2 2 b 2 2



Linfantilizalodas™) tarsadalmi kovetkezményeket (,,elszegényedés”, ,,Jlemorzsolodas”,
Htavlattalansag™) valamint az etnikus kohézio, az etnikus identités tradicionalis értékrendjének
felbomlasat (,,gyokértelenség”, ,,hamis azonossag vallalasa”, ,.k6zosségi kohézio
megbomlasa, szétesése”, ,,identitasvalsag”, ,,etnikai ontudat hidnya”, , képmutatas”,
,,SZ€tszorddas”). E ,,nem tipikus stressz’ hatasainak atgytirtizését a kisebbségi magyar
kozosségek demografiai jelenségeire szintén egy vajdasagi példan, Mirnics Karoly egyik
tanulmanyan keresztiil mutatja be. Az ismert vajdasadgi demografus feltarja: az elmult
negyven évben (a tanulméany 1991-ben késziilt ezutan a politikai krizisek tovabb fokoztak az
elvandorlas intenzitasat) a Szerbidban €16 magyarok szama 80 ezer fével csokkent. (Toth
1991, Hodi 1989, Mirnics 1991)

A kommunista rezsimek iddszakaban a fenti folyamatokat tamogatta Magyarorszag
kozonye is a Karpat-medencei magyarsag sorsa irdnt. Az ,,anyaorszag... a kisebbségben
¢loket magukra hagyta, a kdrnyezd orszagokban €16 magyarokkal valé foglalkozast tiltotta,
még hozza is jarult a kisebbségi sorba kertiilt magyarok €letének tovabbi ellehetetleniilésé¢hez”
(Toth 1991: 163)

Mint latni fogjuk a késdbbiekben a Magyarorszaggal valé kapcsolatok negativ
tapasztalatai, a térség politikai rendszervaltasai utan Gjraindult ,,magyar-magyar kapcsolatok™
intenzivebbé¢ valasa mellett is életben tartjak a korabbi magarahagyottsag érzését.

Mindezek hozzéjarulnak az eddig bemutatott tdrsadalomlélektani jellemzdok
fennmaradéasahoz.

Az altalam rogzitett narrativak alatdmasztani latszanak az eddig emlitetteket a vajdasagi
magyarsag ,,mentalis allapotarol”:

., Neézz koriil, alaastak itt mindenhol a mi régi tartasunkat. Nincs mar lelkieronk,
széthuzunk, nem tudunk meg nem is akarunk nagyon valtoztatni.”

,, Olyan most a mi mentalitasunk mint a gédor, nem tudunk beldle kikapaszkodni, hogy
ldassuk a napot.”

,,Sok minden rdsegitett erre, na az anyaorszdg is, meg mi is olyan erdtlenek vagyunk,
tudod ugy lelkileg.”

., Ami osszekot a nyelv mellett minket az a k6zos hagyomany és torténelem, de itt
Vajdasagban az elmult 80 évben kidlték az oktatdsbol a magyar torténelmet és alig tudunk mar
a legtobben errdl barmit is. Egyszer korbejartam Zentan két utcat, 200 csaladot kérdeztem meg
ertelmiségieket is, alig tudtak valamit. Petdfit, Adyt, Jozsef Attilat ismerték, de a legtébben nem

tudtak ki irta a himnuszt. Talan miiveletlenebbek vagyunk, mint az anyaorszagiak bar ahogy



nézem a magyarorszagi vetélkedomiisorokat, inkabb azt mondom ott legalabb az esély tobb a
tudasra, nalunk nincs. Ez nem is valtozik. Itt lassan kiirtottak mindent.”

., Azt tapasztalhattad, hogy a magyar lanyok hajlamosabbak a beolvadasra. Ez az
egyetlen ut, hogy elfogadjanak, befogadjanak a szerbek, a vegyes hazassag, mert a gyerekek
akkor mar biztos szerbek lesznek. A nék valahogy erre a hajlandobbak, mint a férfiaink. Azért,
mert a jobblét, az anyagi mentalitas minket is befolyasol. Udvarol a lanynak egy magyar fiu,
meg egy szerb fiu, a szerb fiunak kocsija van, meg lakdsa, igazgato lesz, jo allast kap. A
magyar fiu meg akar egyetemi végzettséggel is a raktarban fogja cipelni a liszteszsakot, mert
olyan munkat kapsz. Még nem is hibaztathatod, ilyen az allapotunk, ehhez kell alkalmazkodni,
nem csoda ha ez a lelkiinkre is kihat.”

Interjurészleteinket olvasva bepillantdst nyerhettiink a mindennapi élet
problémavildgaiban, tarsadalmi valésagaban felhalmoz6do tapasztalatok, sériilések ,,lelki
konkluzioiba”. A kulturalis antropologia pszichologiai értelmezései is ramutatnak, a
kényszerti gazdasagi, tarsadalmi valtozasok felgyorsulasa pszichés zavarokkal jarhat a kultara
tagjainak személyiségére nézve. Ilyen valtozasok reakcioi, a folyamatos és kényszerii
adaptacios stratégidk kovetkezményei a vajdasagi magyarsag €letében a stressz, a depresszio
tapasztalhaté megndvekedése s ezek hatasaként illetve ezekkel parhuzamosan a mentalis
kozérzet permanens negativizalodasa valamint a mindezt tudatosito identitas negativ
elemeinek elmélyiilése. Fel kell tenniink azonban tjra a kérdést: mindezekkel a folyamatokkal
parhuzamosan nem taldlkozunk olyan jelenségekkel az adott kultura életében, amelyek a fenti
negativ jellemzoket valamilyen szinten kiegyenlithetik?

Hiszen a kultara, az etnikus tradicio folyamatossaga, a vajdasagi magyar identitas
tudatosan vallalt megfogalmazasai, az elmult masfél évtized nemzeti és ,,sajat etnikus” vallasi
ritusai, a kisebbségi kozélet és érdekérvényesités megnyilvanuldsai, a nemzeti parbeszéd €s
kapcsolat megszilardulasai mind azt jelzik, a kognitiv- pszichés aspektusok negativ jelenségei
mellett a kisebbségi kultara onreprodukcios gyakorlata is segitette és segiti a vajdasagi
magyarsag fennmaradasat.

A kulturalis adaptacio gyakorlata lehetdvé teszi az alkalmazkodast az 0j tarsadalmi
krizishelyzetekhez gy, hogy a lehetséges legkisebb veszteséggel élje tul egy kultara
mindezeket a folyamatokat. Egy korabban idézett antropologus Ralph Linton egy mésik
irasaban (Linton 1965) arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a kultira minden esetben ,,megoldast”
nyujt a személyiség dsszes problémajara, amellyel élete soran szembe kell néznie. Mivel a
vajdasagi kisebbségi magyar kultiranak ,,folyamatos megoldasokkal” kellett szembenéznie,

adaptacios stratégidit is mindennapos rutinna és minden Gjabb krizishelyzethez (amelybdl az



elmult nyolcvan év soran volt elég) alkalmazhatdva kényszeriilt ,,fejlesztenie”. E komplex
,valsagban” a kisebbségi kultira egyéni és kdzosségi jellemzdi egyarant telitddtek lelki
sériilésekkel és a , kulturalis onvédelem” sajatos kovetkezményeivel.

Az eddig elemzett jelenségkorok kapcsan elkertilhetetlennek tiinik, tehat a kérdés:

,»Meg lehet-e uszni lelki sériilések nélkiil a kisebbségi 1étet?” (Hodi 2002: 11)

E kérdésre, mint lattuk, nem lehet egyértelmiien altalanos valaszt adni: a vajdasagi
magyar kisebbség ¢letébdl vett tovabbi példaimban szeretném azonban bemutatni, a
,»Kisebbségi érzés” negativ tartalmai mellett ezek ellentétes, pozitiv jelentései is jelen vannak e
kisebbség €letében ¢s onmeghatarozasaban.

Az elmondottakat ismételten a vallas és sajat kultura 6sszefliggésrendszere példazza
érzékletesen. Mint lathattuk, a vajdasagi magyarsag torténelmi keresztény felekezeteinek életében
vallasi és etnikus jelentéstartalmak elvalaszthatatlanok egymastol. A ,,sajat vallas”, mint a ,,sajat
kultara biztonsagos kornyezete” biztositotta €s biztositja az etnikus tradicid, az anyanyelv, a
nemzettudat folyamatossagat a pravoszlav kereszténységtol szintén elvalaszthatatlan tobbségi
etnikummal val6 interakciok soran.

Az elmult ateista évtizedekben szinte teljesen visszaszoritottak mind az etnikus kultira
sajatos megnyilvanulasait mind (ezzel egylitt és az ateista ideoldgia nevében) a
vallasgyakorlat nyilvanos tarsadalmi megnyilvanulasait.

A kisebbségi kultura etnikus-szakralis tartalmait igy a kultara rejtett-sajat kornyezetében
¢lte meg és Orokitette tovabb.

Ezéltal azonban a vallasi terek, ritusok, és értékrendszerek még mélyebben kapcsolddhattak
Ossze a személyiség ,rejtett” lelkivilagaban. A vallas igy ,,egyenlitette ki’ a tarsadalmi-
interetnikus kapcsolatok nyilvanos terein alkalmazott kényszer(i és folyamatos alkalmazkodasok
hatasat Ggy, hogy a sajat kulturanak és identitasnak szakralis kifejezddést és megerdsitést adott. E
viszonyrendszer nem feltételezi a vallasgyakorlathoz vagy a vallasi-teologiai jelentésekhez valo
intenzivebb odafordulast azonban a szakralis-etnikus jelentéstartalmak 0sszefonodasa a
kisebbségi identitds megdrzésének ,,mentalis megerdsitését” is — tobbek kozott — a ,,sajat
vallasok” integraljak. Nem véletlen, hogy a vallasi jelenségek mentén fejezédik ki a legtobb
torésvonal, konfliktus a kisebbségi kultura életében, hiszen e mély etnikus jelentéstartalom a sajat
kultiréhoz és tradicidhoz valo viszonyrendszer mindségének értékelését is kifejezi.

Egyik beszélgetdtarsam igy foglalta 6ssze mindezt:

A vallas a mentalitasunk. Bar megtette a magaét a negyven év kommunizmus, hogy az
emberek inkabb itt a szokds szintjéen mennek el a templomba megnézni mi szép, meg

latvanyos, mint az éjféli mise vagy a feltamadas. Meg én is, ha kardcsony bojtje van,



makoscsikot esziink, meg bablevest meg husvétkor baranyt. De pont ezek a szokdsok szintjén
valik eggyé a mentalitasunkkal.”

Felmertil a kérdés, hogyan valik eggyé ,,sajat vallas™ és mentalitds? Hogyan
fogalmazodnak meg, telitddnek vallasi jelentésekkel a ,,sajat” és a ,,masikrol” alkotott
,mentalis sztereotipiak™?

Lathattuk kordbban, hogy a sajat vallasi értékrendszer hogyan kapcsolodik Gssze a sajat
identitashoz rendelt mentalitdskategoridkkal:

., Mi keresztények vagyunk, 6k pravoszidavok, mi két labbal dllunk a foldon, 6k
babonasak.”

A pravoszlavokkal az a baj, hogy annyi iinnepiik van, hogy meg se tudjak szamolni, mar
a vériikben van, hogy iinnep aztan pihenni meg mulatni kell. Ez nem valtozott semmit a Tito
alatt se, csak mas nevet adtak az iinnepeinknek. A szerb meg a pravoszlav ugyis ugyanaz, ha
ateista rendszer van, akkor is egy ez, nem ketto, nem is valtozott semmi. Ez a balkani lelkiilet
ami rank is hatassal lett, mert ezt nem nehéz ellesni” — fogalmaztdk meg koradbban idézett
besz¢lgetdtarsaim.

Mint emlékezhetiink r4, a fenti interjurészletek Zentardl valok. Masik terepmunka-
helyszinemen Bacsfeketehegyen annyiban masok e jelentéstartalmak, hogy az ott é16
reformatus magyarsag mellett a masodik vilaghabora utan letelepiilt montenegroiak élnek,
akik e lehetdséghez, mint ateista partizdnharcosok jutottak. Itt tehat a ,,vallasossag” és a
vallastalansdg dichotomidja parosul az etnikus sztereotipiakkal:

, Mivallasosak vagyunk, bezzeg ok ateistak.”

., Mi orizziik az 6si hagyomdanyokat, ok amugy sem hoztak semmit a hegyekbdl, mert
partizanok voltak” — fogalmaztak meg mindezt bacsfeketehegyi beszélgetotarsaim.

Ismételten lathatjuk, hogy a kiilonb6z6 vallasok mogott eltérd jellemtulajdonsagok és
értékrendszerek allnak. A vallasi kiilonbségek tehat szamukra alapvetd kulturalis és ennek
megfeleld ,,mentalis” kiilonbségeket feltételeznek. Az utolso interjurészletekbdl az is kideriilt,
hogy a vallasi értékrendszer szemben 4ll az ateista vilagértelmezés mentélis
kovetkezményeivel. Elsd interjurészletiinkben pedig azt olvashattuk, a keresztény-magyar
etnikus jellemz6 kizarja a masik keresztény-pravoszlav kulturat a kereszténység
értékvilagabol. Utobbi értékvilag fenti olvasata ugyanis olyan értékrendszert és a vilaghoz
valo, etikai-mentélis normat kivan meg, amelyet interjualanyaim egyértelmiien a magyar
etnikus és vallasi kultirdhoz csatoltak: az idézett ,,két labbal a f6ldon 4ll6” magyar-keresztény
ember ,,j0zansaga”, ,,szorgalma”, ,pozitiv tulajdonsagai” allnak szemben a pravoszlav-ateista

szerbek ,,irracionalitasaval”, ,lustasagaval” és ,,hagyomanytalansagéval”. Mindezek pedig a



pravoszlav vallési kultura befolyasaban, a ,,babonakban” ¢és a ,,rengeteg iinnepben”
gyoOkereznek. A vallasi kiilonbségek altal tehat megragadhatéva valnak az etnikus kozosségek
kozotti mentalis kiilonbségek, valamint ennek magyarazatai, indokai is, amelyek altal az
etnikus hatarok athidalhatatlansaga, a sajat kultira megérzésének alapvetd fontossaga
legitimizalodik, csakugy, mint a vallasi jelentésrendszerek sajat-szakralis aspektusaiban.

Ezen ,,athidalhatatlannak” tlind jelenségek azonban, mint az egyik fenti interjarészletben
lattuk, a magyar kisebbségi kultarara is hatassal vannak, még akkor is, ha (amint fent idézett
beszélgetdtarsam megfogalmazta) mindezt negativan is értékelik a kdzosség tagjai.

E , keveredés” — ahogy egy masik beszélgetotarsam fogalmazott — idovel beépiil a sajat
kulttra és identitas vilagaba, amely ezaltal megkiilonbdztethetové teszi a kisebbségi kulttra
kollektiv megfogalmazodasat a tobbségi tdrsadalmon tul a sajat tagabb kulturélis kérnyezet
az egyetemes magyarsag iranyaban is. E folyamatot erdsitették meg a multban a mar
korabban bemutatott negativ torténelmi tapasztalatok, majd késébb a politikai
rendszervaltasok utani ,,magyar-magyar” talalkozasok intenzivebbé¢ valt lehetdségei is.

A vajdasagi magyarsag szamara egyértelmiivé valt és tudatosodott, hogy mind a magyar
nemzet, mind a tobbségi etnikus tarsadalom kulturalis valdsagtartalmaihoz képest kisebbséget
alkot s hogy e ,,tobbségi vilagok™ kozott eltéré mentalitdsok htizédnak meg, amelyek
egyikével sem tud teljes mértékben azonosulni, hiszen a kettd 6tvozetébdl, a torténelmi-
nemzeti 6rokségbdl és a kozel szaz éves kisebbségi adaptaciok folyamatadbol sajatossa valt
sajat kulturaja 6nallé mentalitast alakitott ki €s tudatositott a vajdasagi magyarsag korében.
Ahogy a vallas , kiegyenlitette” a belsd-zart etnikus kultura és értékrendszer
tradicionalizaciojat a nyilvanos tarsadalmi és interetnikus élet kényszeradaptacios
folyamatainak kdvetkezményeivel, ezaltal megdrizve a sajat kulttra tartalmait, tigy szolgal a
sajat mentalitds megdrzése és tudatos felvallaldsa is a vajdasagi magyarsag , kulturalis
autonomidjanak’ megtartasara.

A fent elmondottakra mutatnak ra a fejezet elején idézett negativ mentalis 1élektani
jellemzések és egy, a szintén az ezredfordulon készitett, a mdodszertani fejezetben mar
emlitett, szociologiai felmérés eredményei kozotti kiillonbségek jellemzoi.

Az emlitett szocioldgiai felmérés 2000 méjusaban késziilt, a kutatast Gereben Ferenc
végezte (Gereben 2000: 21-80). A kutatd tobbek kozott a ,,nemzeti onképek™ problémakorét
vizsgalta. A ,,vajdasagi magyarok jellemzd6 tulajdonsagait” firtatd kérddives valaszok
eredményei a kdvetkezdk voltak: a valaszadok csupan 8%-a nevezett meg kizarolag negativ
tulajdonsagot, 15%-a vegyesen negativat és pozitivat, mig 40%-uk kizarélag pozitiv

tulajdonsagokat tulajdonitott sajat kozosségének jellemrajzahoz, ,,mentalis” adottsagaihoz.



Ezen beliil a legtobben a ,,szorgalmas” (dolgos, munkaszeretd) majd az ,,alkalmazkod6”
(tiirelmes) tulajdonsagot nevezték meg, ezutdn a , kitartd” jelz6 kovetkezett. Lathatjuk
mindebbdl, a kozdsségi onkép legpozitivabb jellemzdje a vallasos értékrendszerekkel
Osszekapcsolodoan bemutatott etnikus értékrendszer pozitivuma, a ,,szorgalom”, a
,munkaszeretet”. Utobbi két jelz6 esetében pedig azt latjuk, a mas kontextusokban negativ
hatast tarsadalmi adaptaciok itt pozitiv hangstlyt kapnak: az ,,alkalmazkodés” és a , kitartas”
pozitiv értékelése ,.kiegyenliti” a mindezt sziikségessé tevo torténelmi-tarsadalmi-interetnikus
kényszerhelyzetek hatasait. Ezzel szemben a szerbek ¢€s a magyarorszagiak kozel azonos,
elsdsorban negativ jellemzése all. A megkérdezettek 41%-a emlitett a tobbségi etnikummal
kapcsolatban kizarélag negativ tulajdonsagot (,,erdszakosok™, ,,agresszivak”, ,, nacionalistak”,
,»20g0sek”). A magyarorszagi magyarok jellemrajza 33%-a foglalja magaban a csupan negativ
tapasztalatokat: ,,nem szeretik, lenézik a vajdasagiakat”, , beképzeltek”, , irigyek”,
,,8Z&thuzok”, ,,anyagiasak”, ,,maguknak valok”.

Lathatjuk, kozel azonos aranyban allnak egymassal a vajdasagi magyarok kizarélag
pozitiv onértékelései szemben a masik két ,,tobbségi” kultara jellemzdivel. Az elmult néhany
évben természetesen a fenti 6sszetevok megvaltozhattak, a magyar nemzethez vald tartozas
azota folyamatosan fejezodott ki és mélyiilt el (els6sorban a millenniumi tinnepségsorozatok
¢s a statustorvény kapcsan) a vajdasagi magyarsag nyilvanos tarsadalmi €letében is. Az
aranyok azonban a magyarorszagiak és a szerbek esetében nem nagyon valtoztak, hiszen az
emlitett felmérés még MiloSevi¢ nacionalista rezsimének idejében késziilt, ezt kdvetden
viszont a tobbségi tarsadalom iranyaban meglévo negativ attitlidok is pozitivan valtoztak.

Izgalmas eredménye volt e szocioldgiai kutatasnak tovabba a ,,térténelmi tudat
értékelésének” eredménye, amely szerint a vajdasagi magyar megkérdezettek Titot jelolték
meg a legnagyobb szamban, mint a legtobbre értékelt torténelmi személyiséget.

Ezen eredmény egyrészt hasonlésagot mutat egyik elézéekben bemutatott
interjurészletemmel, masrészt a vajdasagi magyar kozéletre is visszahatott, hiszen a felmérés
eredményrdl a sajto is beszamolt, igy a mindennapi diskurzusok részévé is valt, ahogyan
alabbi interjurészleteim is mutatjak:

., Latod, a Tito itt nalunk a legnépszeriibb ember, pedig mar kényszer sincs. Az, hogy
mindenki, mindenkivel egyenlo, az internacionalizmus ma is kell, mert kényelmes.”

., Régen mi is hittiink neki azert is volt jo, oriiltiink, hogy nem kell mindig harcolnunk,
hogy magyarok vagyunk, meg nem kell félniink a csetniktdl. Eszre se vettiik, hogy leépiti a

lelkiiletiinket. El kell ismerni Tito, zseni volt.”



., El kell telni egy idonek, mire ez lecsapodik, amig ujra megtanuljuk kik vagyunk. Régen
ugy vallalhattad, hogy magyar vagy, hogy napkozben jugoszlav voltal meg minden, otthon
meg magyar. Ez mar kialakult, nem kellett gondolkodni, természetiink lett ez, kényelmes is
volt. Sok embernek ma is jobb ez, mint felébredni.”

Tito személye tehat egyarant szimbolizalja az évtizedeken at kialakult és reflexivvé valt
adaptacios stratégiakat (interjialanyom szavaival: ,, ugy vdllalhattad, hogy magyar vagy, hogy
napkézben jugoszlav voltal... otthon meg magyar”), valamint az interkulturalizmus
szemben az ezt kdvetd jugoszlaviai valtozasokat szimbolizaldé Milosevi¢ személyének abszolut
negativ értékelése arra mutat ra, a titdi rendszert koveto (€s annak jogfolytonossagat vallo)
tobbségi politika atfogo ellenérzést valtott ki a Tito személyével szimpatizalok korében is.

A Titot kovetd nagyra értékelt torténelmi személyiségek sorat Szent Istvan, Matyas
kiraly, Kossuth, Széchenyi, Pet6fi és Hunyadi Janos koveti, de itt talalhatjuk a kozelebbi mult
(szintén kizarolag magyar) meghataroz6 torténelmi személyiségeit, Horthy Miklost €s Antall
Jozsefet is (Horthy személye a negativ személyiségek ,,listajan” is szerepel utalva a
kisebbségi kulttra kollektiv emlékezetében is meglévo kiilonbozé értékrendszerekre.)

A pozitiv torténelmi események soraban a nemzeti térténelem eseményeit talaljuk: elsé
helyen az 1848—49-es forradalom és szabadsagharc 4ll, ezt koveti a honfoglalas eseménye
majd az 1956-os forradalom, a masodik vildghébort vége (amely szintén a kollektiv
emlékezet értékkiilonbségeire utalhat, hiszen ezen esemény a béke mellett a trianoni hatarok
megerdsitését és a kommunista terrort is magaval hozta), majd a nandorfehérvari diadal és a
zentai csata.

A felsoroltakbol kitlinik, fontos Hunyadi Janos, a nandorfehérvari diadal és a zentai csata
emléke a vajdasagi magyarok értékrendszerében, mint a nemzeti eseményekhez kotédo
lokalis jelentések, de ezeknél is fontosabb Szent Istvan, a honfoglalds és 1848-49-es ,, tiszta
és kozos” (ahogy egyik beszélgetdtarsam fogalmazott) nemzeti torténéseinek értékelése.

Mint az eldz6 fejezetben is lattuk, a vajdasagi magyarsag ¢életének elmult tiz-tizendt
évében ujra integralo jelentdséget kaptak a kisebbségi és nemzeti ritusok eseményei. Ezek
egyrészt a regionalis torténelmi eseményekhez, helyszinekhez, szimbolumokhoz kotédnek,
mint a zentai csata megiinneplése a csatdra emlékezdé emlékmiinél, az aracsi templomrom
vagy a nandorfehérvari gyézelemre emlékeztetd déli harangsz6. Az emlitettek mindegyike
ritudlis keretek kozott teremti meg a kisebbségi kultura hatarainak szimbolikus kitagitasat a
magyar nemzet iranyaba. Mint lattuk azonban a fenti ,,szocioldgiai tények” kapcsan, Szent

Istvan személye €s a hozza k6tddo allamalapitas, augusztus 20. egyhdzi és nemzeti linnepe



valamint 1848. marcius 15. megiinneplése még az elébb emlitett ritusoknal is fontosabb
jelentéseket mélyitenek el, a nemzettel valo kozvetlen egybekapcsolodas ritualis atélését és
megerdsitését. Az elmondottakra utalnak a felmérés nemzeti szimbolumokhoz vald
kotédésekre rakérdezd eredményei: a magyar himnusz, a Szent Korona és a piros-fehér-zold
z4asz16 abszolut elsdsége is, amely szimbdlumok az elobb emlitett ritusok elengedhetetlen
tartozékai s az elobb emlitett jelentéstartalmak elmélyitdi a ritudlis terekben.

A ,.tiszta” nemzeti kultura ritudlis tapasztalatai és meg¢lt tartalmai alapvetd fontossaggal
birnak tehat a vajdasdgi magyar ,,kiegyenlitd-mentalitas™ aktualis jelentéstartalmainak
megértésében, ahogy azt egyik beszélgetdtarsam megfogalmazta:

, Ahhoz, hogy tudjuk, kik vagyunk itten, ezen a f6ldon, nem elég mindig azt latni, hogy
kik nem vagyunk, kihez nem tartozunk, azt is tudnunk meg érezniink kell, kik vagyunk meg kik
az oseink, milyen a mi tiszta magyar lelkiségiink.”

Mint a késobbi példak soran latni fogjuk a ,, tisztasag” olyan értékeket foglal magaban,
amelyek megléte hitelesiti kizardlag — fenti interjialanyom szavaival — a ,,magyar lelkiség”
autentikussagat. A ,, tisztasag” biztositja a nemzeti ritusok atélésének lehetdségét s az ezekben
megfogalmazd6do, jovo felé tekintd perspektivak valosagat. A nemzeti iinnepek alkalmaval a
résztvevoket — beszélgetdtarsam kifejezésével élve — a ,, tiszta idok szelloi jarjak at”, tehat e
nemzeti ritusok alkalmaval, a nemzeti torténelem mitikus idejét s mitikus hdseinek tetteit €lik
at. Az ,,0sok ideje” a k6z6s nemzeti tartalmakkal vald egyesiilést teszik lehetdvé. Hasonlo
szerepet kap a kultura életében a ,, nagysziilok vilaga” is, azon korosztalyoké, akik még a
kommunista rendszer eldtt ndttek f6l, a magyar kultara tradicionalis ,,autentikus” vilagaban,
amely vilag érték- és normarendszerét még azon kor ordkitette tovabb, amikor a vajdasagi
magyarsag nem €It még kisebbségi sorsban. Ezen ,, tiszta ” értékek jelentdségét és a
kommunista iddk utan torténd megvaltozasat egyik forrasunk a kdvetkezoképp jellemzi:

Az elsé nemzedéket még nem lehetett megtdrni. Oket még egybeforrasztotta a
sorskozosség tudata, a kozos érdek, az ellenallas a dac. A jogtiprokkal keményen szembe
nézve alltdk a sulyos megprobaltatdsokat. Az idé azonban megtette a magéét. A nagysziilok
szivossaga a multé. A kozosség szellemi ereje megtort, az élet az egyéni érdekek mentén
szervezddik, s ennek megfelel a tudatzavar, az erkdlcs felborulasa, a politikai viszonyok
kuszaltsaga. A délvidéki magyarsag nem egy nagy csalad tobbé, nem 6sszeszokott testvéri
kozosség, amely a kozds célok megvalosulasara torekedne” (Hodi 2002: 11)

Ezért ahhoz, hogy e ,,tudatzavar” és ,,erkdlcsi fellazulas” megsziinjon és a vajdasagi

magyarsag ujra ,,0sszeszokott testvéri kozosség” legyen e ,.tiszta mult” értékrendszerét, a



,hagysziilok mentalitasat” kell Gijra aktualizalni €s permanensé tenni, ahogy azt egyik
besz¢lgetdtarsam is kifejtette:

., 1t vissza kell térniink a korabbi generdciok igazi magyar mentalitasahoz. Mert ahhoz
szoktunk hozza mi is, ugymint Magyarorszagon is az elmult par évtizedben, hogy el lett rontva
a magyar nép ugy, hogy a teljes foglalkoztatottsag érdekében egy munkahelyre felvettek 4
embert és az a 4 ember nem ugy gondolkodott am, hogy na akkor négyiinknek van 8 orara
valo munka, akkor mindenki dolgozzon 2-2 orat, ehelyett mindenki ugy gondolkodott, hogy
akkor nem dolgozok semmit se, dolgozzon az a 3 mdsik. Na ez volt a baj. Ugy voltak itt, hogy
na pihenjiik ki magunkat itt a munkahelyen, aztan délutan hajts neki maszekolni a rancsra,
meg fusizni, mert ugy lehet rendesen keresni, az allami munkabol ugy se lehet megélni, inkabb
pihenjiink. Azota a privatizacio még ezt is megsziintette, de azt is magaval hozta, hogyha
életben akarunk maradni vissza kell térniink nagyapdink meg nagyanydink mentalitdsihoz. Es
ez az igazi magyarsdagunkat is visszahozza majd.”

Az idézettekbdl lathatjuk, az el6bbiekben bemutatott szociologiai felmérés pozitiv
etnikus onképét megfogalmazo jellemzd (,, szorgalom ™) is a ,, tiszta mult” értékrendszeréhez
kapcsolodik, amely igy fontos meghatarozoja a vajdasagi magyarsag mentalitasképének s
egyben iranyadoja a kisebbségi kultura aktualis jelentéstartalmai megvaltoztatasanak is. Az
»etnikus revival” perspektivajat tudatositja a tavoli nemzeti multtal valo sorsk6zosség atélése,
elmélyiilése is a nemzeti ritusok sordn, amelyek mindezen folyamatoknak megerdsitését
biztositjak a sajat kultira biztonsagos kornyezetének szimbolikus kitagitasaval térben és
idében egyarant.

A nemzeti sorskdzdsség atélése e ritusok sordn olyan ,,mentalis transzformaciot” teremt,
amely szemben 4ll a , kisebbrendliségi érzés” évtizedek soran kialakult negativ reflexioival.

Ugyanakkor utobbi negativ 1¢élektani hatasok torténelmi-tarsadalmi-interetnikus okait is
tudatositja megteremtve ezzel a sajat identitas megdrzésének ¢s felvallalasanak etikai
kotelezettségét. Olyan tovabbi pozitiv jellemzdvel gazdagodik ezéltal a sajat kozosség onképe,
amely az egyetemes magyarsag (elsdsorban a magyarorszagi magyarok fel¢) is kommunikalodik:

., Amikor a himnuszt hallgatom az tinnepen elszorul a szivem, biiszkeséget érzek és
nemcsak azert, mert magyar vagyok, hanem mert itt vagyok magyar. Ezt egy anyaorszagi sose
értheti meg, nem kiizdott, nem orlodott annyit, mint én. En viszont minden
meghunydszkodasom, torésem meg bajommal egyiitt tudtam megmaradni magyarnak.

)

Megérte.’



., Marcius tizenét meg augusztus husz. Minden mas itt, mint magyarba. Sirunk mert
siratjuk magunkat, meg oromiinkbe is sirunk, mert mi legalabb tisztan vagyunk magyarok,
becsiiletesen. Megfizetiink érte és tudjuk miért fizettiink” — fogalmaztak interjualanyaim.

A ,tavoli” és ,.kozvetlen” 6sok kovetendd kulturdlis mintai alapvetd jelentdséggel birnak
a legfiatalabb generaciok kozosségi szerepének megitélésében is. E kérdés alapvetd
fontossagat mutattak azok a konfliktusok is, amelyek a magyar 6vodak ¢és iskolak
szocializacids stratégiai koriil zajlanak folyamatosan megosztva a vajdasidgi magyar
tarsadalom kozéletét.

A konfliktusok tétje tehat, hogy a vajdasagi magyar kulttra kollektiv kisebbségi
stratégidinak elmult évtizedekben rogziilt adaptacids formai vagy a ,, tiszta”, tradicionalis
etnikus kultura revitalizal6do tartalmai hatarozzak-e meg a felndvekvd generaciok kulturalis
gyakorlatat és identitasat.

Mint jelen fejezet zar6 interjujaban is latni fogjuk, ezek az identitasstratégidk a ma felnovo
napjainkban az érettségiz0 korosztalyok olyan évfolyamok, amelyek a Tito-korszak utan
kovetkez6 viszonylagos demokracia felemas tarsadalmi szabadsagaban szocializalodtak egy
olyan iddszakban, amikor az elmult évtizedek negativ hatdsai még tovabb éltek (sot helyenként
intenzivebbé valtak) azonban emellett az 01 identitas-stratégiakat kdrvonalazo szocializacios
torekvések és forumok lehetové tették a ,,nemzeti kultira” ,.tiszta” tartalmainak atélését és
utdbbi évek nagyszabasu zentai ritusai is, ahol a fiatal korosztalyok szerepévé valt a ,, tiszta-
nemzeti identitdas” felmutatasa az idésebb generaciok szdmara.

Az eldz6 fejezetben bemutattam, hogy 2002-ben, a zentai marcius 15-i rituson kizéarolag
a tizenévesekbdl allo lednykorus és az egyik zentai 6vodas csoport tagjai viseltek kokardat s
adtak el6 a ,, tiszta-nemzeti tartalmat” atélhet6vé varazsold Ungnak és Tiszanak, valamint Ki
szivet osztja szét cimil éneket. A két ének szdvege, az eldaddk generacios statusa, személyiik
¢s viseletiik szimbolikus iizenetei egyarant egy 1j mentalitassal parosul6 kisebbségi stratégia
perspektivajat reprezentaltak. A ritus résztvevdi mindezt a kdvetkezOképp interpretaltak: ,, £z
hiteles naluk, rendben van, 6k még gyerekek.” ,, Naluk ez még természetes, mert 6k nem voltak
mdasmilyenek is, mint sokan koziiliink, akik csak most lettek magyarok.”

., Nekik ezt elhissziik, mert szép és igaz ez toliik, de csak toliik.”,, Ahogy lattam ezeket a
gyerekeket azon a marcius 15-én ugy éreztem mindjart elb6gom magam. Nekik kell minket is

felrazni, emberek magyarok vagytok.”



Utébbi interjurészletekhez kapcsolddva is lathatjuk, az 6sok, a nagysziilok €s a felnovo
gyermekek generacidja fogja kozre azokat a kozépnemzedékeket akik a folyamatos
kényszeradaptaciok és az ebbdl kovetkezo lelki sériilések soran ugy érzik, a legtdvolabb
keriiltek a ,, tiszta-nemzeti” értékrendszertdl és mentalitastol. Az eltavozott és az eljovendd
generacio ennek megfelelden ,, hiteles”, ,,szép” és ,,igaz” reprezentaloja az ,, igazi magyar”
identitasnak s egyfajta ,,megtisztitd” szereppel bir a nemzeti jelentéstartalmakat elmélyitd
ritusok soran.

Azt is lathattuk azonban, hogy az emlitett ritus a magyar etnikus térben s nem a varos
nyilt, interetnikus kornyezetében zajlott. A nemzeti linnephez kapcsolodo tartalmak igy
csupan a sajat kozosség vildgahoz szoltak, nem reprezentalodtak a tobbségi etnikum irdnyaba.
Ennek valtozésairdl viszont érzékletes példanak igérkezik két zentai ritus késébbi bemutatésa.

A zentai gimnaziumi ballagasi linnepségét 2003-ban is az emlitett marcius 15-i ritus
helyszinén, ebben az esetben azonban interetnikus térben rendezték meg, hiszen az iinnep
résztvevoi kozott a szerb osztalyok €s hozzatartozoik is részt vettek. A fiatal korosztaly egy
része ezen interetnikus térben is az imént bemutatott (1j-nemzeti identitasstratégiakat
reprezentalta, vallalva a felkésziilés és az tinnep utani konfliktusok atélését is:

., Magyaros, attilds viseletbe oltoztiink fel, az egész osztaly, bar voltak vitak, de aztan
mindenki vallalta.” ,, Amikor lejéttem a szinpadrol csak szeretetet kaptam, mindenki odajott
és megolelt.”

E szeretetteljes reakciok nem csupdn a ,, magyaros” 6ltozetnek jartak, hanem idézett
beszélgetdtarsam fellépésének is, aki hegedii kisérettel ezen interetnikus rituson is vallalta az
Fohasz ciml ének eldadéasat. Az ének alatt teljes csend uralta a termet, majd atiitd taps
a mogotte allo kisebbségi 1ét elmult évtizedekhez képest megvaltozott perspektivajat.

Ugyanigy interetnikus térben, ezen esetben a varos egyik meghatarozo nyilvanos
pontjan, zajlott a Vajdasagi Magyar Miivelodési Intézet (a zentaiak megnevezése szerint: a
,,magyar haz”) épiiletének megnyitdja, amelyen a vajdasdgi kozélet képviseldi mellett, a
karpat-medencei (féként anyaorszagi) magyarsag képviseldi is részt vettek. Az interetnikus
térben megtartott tinnep ritualis mozzanatainak 0sszes eleme megegyezett a fentebb
bemutatott ,,revival” jelenségekkel. A himnusz eléneklése mellett elhangzott a marcius 15-én
fellépd dvodasok, tizenéves lanyok, valamint a ballagdson az Fohdsz cimii éneket el6adok
tolmacsolasaban a kovetkezd dal, amelynek refrénje igy hangzik: ,,Sz4llj dalom szallj, gyonge
kismadar, / Hatarokon tul, a Hargitaig szallj, / Batorits a csligged6t, vigasztald a szenvedot, /

Krisztus soha el nem hagyija Ot.”



Ezt egészitette ki — tobbek kozott — Wass Albert Elohang cimii miivének eldadasa, majd
az épiild nemzeti jelképekkel diszitett és a szdmos nemzeti ritus helyszinéiil is szolgald
millenniumi emlékkut vallasi kivitelezdje, a zentai Szent Teréz plébania lelkipasztoranak
épiiletszentelése. E szakralis ritus keretében a ritus mindegyik résztvevoje felallt s a katolikus
liturgikai gyakorlatnak megfelelden vett részt a kozos konyorgésben €és imadsagban. Az
¢épiilet (amely tudatosan ,, Boldogasszony anyank leplét” jelképezi — ahogyan az épiilet
megalmodoja emlitette) €s a ritus megszentelésével, valamint az atya mindezt tudatosito
lelkipasztori beszédével és aldasaval ismét a sajat kultira értékrendszere nyert szakralis
megerositést.

A nemzeti tér szimbolikus kitagitasat, megszentelését €s legitimalasat reprezentalta e
ritus minden mozzanata. BeszélgetOtarsaim ennek fényében elsdsorban Wass Albert emlitett
miivére hivtak fel figyelmemet:

,Volt egyszer egy ember, aki az 6 hdza udvaran oszlopot épitett az 6 Istenének. De az
oszlopot nem marvanybol faragta, nem kdébdl épitette, hanem ezer, meg ezer aprod csillamlo
homokszemcsébdl, és a homok-szemcséket koddel kototte Ossze.

Es az emberek, akik arra jarva lattak, nevettek rajta, és azt mondtak: bolond.

De az oszlop csak épiilt, egyre épiilt, mert az ember hittel a szivében épitette az 6
Istenének.

Es amikor az oszlop készen allott, az emberek még mindig nevettek, és azt mondtak:
majd a legels6 sz¢l 6sszedonti.

Es jott az elsd sz€I: és nem dontotte dssze.

Es jott a masodik szél: és az sem dontotte dssze.

Es akarhany szél jott, egyik sem dontotte Gssze, hanem mindegyik szépen kikeriilte az
oszlopot, amely hittel épiilt.

Es az emberek, akik ezt lattak, csodalkozva Osszesugtak, és azt mondtak: varazslo. Es
egy napon berohantak az udvarara, és ledontotték az 6 oszlopat.

Es az ember nem szitkozodott és nem sirt, hanem kiment megint az 6 udvarara és hittel a
szivében kezdett 1j oszlopot épiteni az ¢ Istenének.

Es az oszlopot most sem faragta marvanybol, sem nem épitette k3bél, hanem megint

sok-sok apré homok-szemcsébdl €s a homokszemcséket koddel kototte ossze.”

A kovetkezOképp €lték meg e mii sorait beszélgetdtarsaim a ritus jelentéstartalmainak

Osszefliggésében:



., Amikor ezt hallottam teljesen megrendiiltem, benne van az egész mentalitdsunk.
Epitiink, leromboljdk, nem csak mdsok, mi magunk is, de akkor is szivésnak kell lenni, iijra
kell kezdeni azért is. De az is benne van, hogy itthon kell ezt csindlni.”

., Végre teljes lett a kép, ki mondta ezt ez a Wass Albert, ujjaépited magad ahanyszor
csak kell vagy annyi volt.”

Az jjaépités” kotelezettsége mélyiilt el tehat ezen rituson is megfelelve a korabbi
»tiszta” generaciok mintdinak és a felnovo generaciok identitdsstratégidi 11 jelenségeinek.

., Itthon kell ezt csinalni” azonban — tették hozza besz¢lgetdtarsaim — megfelelve az
interetnikus kdrnyezet viszonyrendszereinek. Az emlitett ritusok ez utdbbi jelentéstartalmat is
elmélyitették, hiszen az emlitett két iinnepség (ballagés, intézetavatas) bar interetnikus
kornyezetben reprezentalta a ,, tiszta-nemzeti”’ tartalmakat, de ezek idépontja nem egyezett a
magyar nemzeti tinnepek napjaival, mig a marcius 15-i tinnep (és az azdta megtartott mas
nemzeti megemlékezések) a sajat kultara zart kornyezeteiben kommunikaltak mindezeket a
torténd megnyilvanulasa interjlialanyaim szavaival ,, tulzds ", ,, f6losleges magyarkodas”,
,,héskodés” lenne.

Elemzett jelenségeink igy szintén a kisebbségi kultara ,,kiegyenlit6” stratégidin
keresztiil értelmezhetdek.

E ,kiegyenlitddések™ jelentdsége hatarozza meg a vajdasagi magyarsag mentalitasképét
is. A vajdasdgi magyarsag szamara egyarant meghataroz6 az egyetemes magyar nemzethez
val6 tartozas kifejezése:

it Zentan elég sokan valtottuk ki a magyarigazolvanyt. Oriiltek neki. 70 Eves emberrel
talalkoztam, biiszkén mesélte én is voltam am a magyarigazolvanyért. Mondom neki, ne
haragudjon mar Jozsi bacsi, maganak minek az? Azt mondja: tudja, magyar vagyok...”

A magyar allam szép gesztusa azért ez, mert ez hasznal. Mert érezniink kell, hogy mi
nemzetrész vagyunk egyiitt a tobbi magyarral, foleg hogy t6bb kiabrandulas is ér minket
Magyarorszagtol.”

A nemzethez valo tartozas a kisebbségi 1ét stratégidinak, az 6sszetartozas
sziikségességének példajat és szimbolikus megerdsitést adja:

., Csak akkor tudjuk elkeriilni, hogy ne birjanak minket eltiintetni, ha dsszefogunk, ha
osszetomoriiliink, ahogy ha a birkanydj koriil a farkas olalkodik, akkor osszebujnak a juhok.”

Az Osszetartas nehézségének beszélgetdtarsaim a vajdasagi magyarsag sokféleségét

tartjak, amely annak koszonhetd, hogy a torok uralom visszaszorulasa utan vajdasag magyar



telepiiléseit a nemzet kiilonb6zo lokalitasaibol jott telepesek alapitottak. Ezen kiillonbozdéségek
Osszetartdsdra azonban ismét a nemzet példaja szolgal:

., Vajdasagba mindenfeldl jottek a népek ezért olyanok vagyunk, mint a nemzet kicsiben.
A nemzet is egy, az is osszetart, hat mi is.”

Ugyanakkor, ezzel egyiitt a nemzeten beliili kiilonb6z0ség egyik jellegzetes példajakeént
is megemlitik sajat regiondlis kiilonbozdségeiket:

., Zenta palocvidékrol jott, (hogy mondjak embér, kényér, énni) a kézeli varosban
Magyarkanizsan viszont mar kényér, meg osznek valamit, mint a szomszédvarosban Csokan
is. Itt Zentan tehat egy hatar van. Nézd meg a zentai telefonkonyvet, egyharmada a tot: Tot,
Tothorthy, Totkatonc, meg tot nemtommicsoda, meg Kocsik, Micsik, Mucsuk, Szloboda ezek
mind tot nevek. Tehat sokfeldl telepedtiink, de nem keveredtiink egymdssal se nagyon. Zenta,
varos, mégse mosta ossze a kiilonféle magyarokat. Itt van pl. a pici ,,6zés”: ,, koll”, ,,vodor”,
,80r” azért volt hatas tobb helyrol, de ez egy ido utan zentaiva valt és aztan a zentaiak mar
nem nyitottak tovabb mas telepiilések meg bejovok felé. Szepardcio van, az egy helyrol
telepiiltek egyiitt maradtak nem is nagyon engedtek maguk kozé senkit vagy ha engedtek
nemigen fogadtak be gondolom. Nekem is mondja egyik munkatarsam, mert mondom mi
zentaiak, te, én is zentai vagyok. Maga — mondom erre, még csak husz éve lakik Zentdan. Na ez
van itt Délvidéken, mas ez, mint Magyarorszdagon, igaz?”

E kiilonbozdségeket is ,,kiegyenliti” azonban a kollektiv kisebbségi sors, a tobbségi
tarsadalommal szemben fennallo elditéletek és negativ tapasztalatok hatésara:

., Itt még ma is nagy nacionalizmus van, én tapasztalom. Latod a politikai helyzeteket, az
évrél-évre, meg naprol napra valtozasokat. Barmi barmikor megtorténhet, mégiscsak a
Balkanon vagyunk.”

Az elébbiek soran utoljara idézett interjurészlet a vajdasdgi magyarsag ¢élethelyzetének
értékelését a ,, balkani” kornyezet kdvetkezményeként is interpretalja, kulturalis kdrnyezetét
egyértelmiien a ,, Balkanra” teszi a szerbek sztereotipikus tulajdonsagait tipizalva. Ezt
kiegészitve beszélgetdtarsaim a meghatarozé kiilonbségek mellett a magyar mentalitasra tett
hatasokra is kitérnek:

., Amikor a mult rendszerben itt jart Mira Markovi¢, Milosevic felesége a jebesek
partjanak [JEB] elnékndje azt mondta itt a vajdasagi magyarok milyen jok meg toleransak és
hogy jobban hasonlitanak mar egymadsra az itteni magyarok meg szerbek, mint az itteni
magyarok az anyaorszagra, meg az itteni szerbek a szerbiaiakra. A Milosevi¢ partjanak helyi

elnoke csak hallgatta ezt, a feje egyre vorosebb lett, mérges volt. Egyszer csak felugrott és



kirohant, nem birta tovabb hallgatni, hogy ennyire hasonlitunk mi. Hat rank se nagyon
hizelgo, hogy ezt mondtak.”

,,Ha két nép tobb min 300 éven at egyiitt él, akkor valamennyire hasonul egymdshoz. Az
biztos, hogy bizonyos mentalitasbeli jellegzetességek atvevodtek. Elsosorban impulzivabbak
vagyunk, mint a magyarorszagiak, kevésbé béketiiroek, bar a szerbekkel 6sszehasonlitva még
mindig tilsdgosan béketiiréek vagyunk. A szerbek azok igazi balkaniak, észtonlények. Ok
letilnek baratsagos hangulatban egymassal palinkdzgatni, borozgatni, aztan csak valamit a
masik mond és mindjart elo a kés azt leszurja vagy lelovi sot osszevesznek, hazaszalad a
puskaért, visszaszalad, az még ott iil a kocsmaban, puff az ablakon at lelovi. Na ezt még nem
sikeriilt atvenni toliik.”

Fenti interjurészletekbdl lathatjuk, a ,, balkani”, szerb mentalitdsnak egyarant vannak
olyan elemei, amelyek hatottak a vajdasagi magyarsag mentalitdsara, vannak ugyanakkor
olyan ,, balkani tulajdonsdgaik” is, amelyek teljesen kiilonbdznek a magyarok mentalitasatol,
s amelyek a magyarokra vonatkoztatva, veliik hasonlésagba hozva — ahogy imént idézett
beszélgetdtarsam fogalmazott — ,, nem tul hizelgéek” a magyarokra nézve.

A ,, balkani mentalitashoz” kapcsolodo kettOs jelentéstartalom a vajdasagi magyarsag
mentalitasképét €s onmegfogalmazasanak normait, kereteit is meghatarozza, ahogy azt a
kovetkez6 példakbdl is latni fogjuk.

Egy zentai magyar csalad aranykarkotdt €s aranylancot ajandékozott Magyarorszagon
¢16 leanyunokéjanak. A kislanyrol tudni kell, tele van energiaval. Mindez a kovetkezd
interpretacidval fogalmazodott meg az emlitett nagysziilokben:

,»Majd latjak ott Pesten milyen egy igazi balkani lany, amikor bemutatja az ékszereit, bar
mar azt most is érezhetik, mert nagyon helyes, hogy tele van élettel, mutassa csak meg milyen
az igazi balkani vér.”

A ,, balkani vér”, mint a vajdasagi magyar mentalitashoz val6 kotédés jellemzojét mas
beszélgetdtarsaim is kifejtették:

., A mi mentalitasunk egészen mds, mint a tobbi magyaré, olyan igazi balkani tokés, a
lanyok se szivbajosak. Reggelig tudunk mulatni valahogy pozitivabbak vagyunk, de
érzelmesebbek is vagyunk. Meglatod, hogy tudunk mi szeretni.”

,, Azt mondja nekem az egyik magyarorszagi gyerek, ti nem olyanok vagytok, mint a tobbi
magyar, mert bennetek van a balkani lazasag. Milyen igazad van, mondom neki, még jo hogy

’

észrevette.’



,, Az itteni magyarok sokkal érzékenyebbek, érzelgosebbek, indulatosabbak, olyan jo
balkaniak. Sokkal jobban, mint a magyarorszagiak. Azokon latszik, hogy északon vannatk,
sokkal hidegebbek is. Ezt lehet érezni, nem véletlen, hogy a Délvidék az elnevezésiink.”

Olvasva interjuinkat, megfigyelhetjiik a ,,jo balkdnisag” minden esetben a ,,t0bbi
magyar”, ,,a magyarorszagiak”’ kontextusdban fogalmazodik meg. A ,, balkanisdag” ezaltal a
vajdasagi magyarsag magyar nemzeten beliil valo kiilonbozdségét fejezi ki €s jellemzi. Erre
utal a ,, Délvidék” mint nemzetrész elnevezés a ,, déli-balkdni” mentalitassal valé magyarazata
szembedllitva az ,, északi-hideg” magyarorszagi magyarok mentalitdsaval.

Az ismert svéd néprajzkutatod, Orvar Lofgren tobb nemzeti kultara 6sszehasonlitd
vizsgalata soran megallapitja: ,,Altalanossagban elmondhatjuk, hogy a nemzeti onértékelésre
Eszak és Dél érdekes metaforikus 6sszehasonlitasa jellemzé — sajat identitasat minden nemzet
a délebbi, kdnnyedebb (de kevésbé megbizhato) és északi, sajat polgarainal nehézkesebb
nemzetekkel hasonlitja 0ssze. Sokhelyiitt megfigyelhetd a tendencia egy olyan nemzetkép
kialakitasara, mely valahol a kozéputon helyezkedik el” (Lofgren 1989: 18). Az elmondottak
fényében mindennek izgalmas kiegészitésére lehetiink figyelmesek, hiszen a fent emlitett és a
kovetkezokben elemzett példak soran azt lathatjuk, ,,Eszak—Dél” relaciok nem nemzeti
mentalis hatdrvonalakat jelolnek, hanem egy nemzeten beliili kulturalis kiilonbségeket
mélyitenek el a délvidéki magyarsag mint nemzetrész korében. Utobbi tartalmak rdadasul a
,»masik”, tobbségi nemzettel, a szerbséggel valo kdlcsonhatasokat emelik be a sajat kulturalis
identitds meghatdrozéasaiba. Ugyanakkor esetiinkben is beszélhetiink az idézett ,,kdzépat”
megfogalmazasardl, am ekkor is az adott kisebbségi kultura sajatos értékvilagaban, hiszen a
szerbségtdl megkiilonbdztetd ,,Eszakisag” is a ,,balkdni mentalitason” beliil, annak pozitiv
tulajdonsagainak kiemelésével és a negativ vonasoktdl valdé megkiilonboztetésekkel
valosulnak meg a vajdasagi magyar k6zosség onmeghatarozasaban, egyszerre teremtve ezaltal
a sajat nemzeten és az allam hatarain beliili kiilonb6zdségek etnikus keresztmetszetét.

M¢élyrehat6 példajat lathatjuk mindennek Hajnal Virag bacsfeketehegyi kutatasainak
fényében is, aki — tobbek kozott — a bacsfeketehegyi magyarok és montenegroiak onképét és a
masikrol alkotott sztereotipidkat elemezve mutatja be Bacsfeketehegy testvérvarosaval, a
magyarorszagi Kunhegyessel valo talalkozasok jellemz6it, s mindezek visszahatasat a
bacsfeketehegyi ,,interetnikus-lokalis” kulttira mentalis 6nképére (Hajnal 2003: 283-321).

Az emlitett tanulmanybol megérthetjiik, a bacsfeketehegyi magyarok és montenegroiak
k6z6s mindennapjaiban az egymasrol alkotott sztereotipidk izgalmas jelentéseket hordoznak e
két kultara talalkozasarol, egytittélésérol. A bacsfeketehegyi magyarok kétfajta

megnevezéssel illetik a veliik évtizedek ota egyiitt €loket: a ,, gorac” (utalva Montenegro



szerb elnevezésére: Crna Gora — ennek megfelelden a ,, gorac” jelentése, crna gorai) €s a
,,montenegroi” vagy ,,feketicsi szerb” etnikus megnevezésekkel. EI0bbi jelz6 magéban
foglalja az eddig e sztereotipidkat: a magyarok szorgalmassagaval, munkaszeretetével,
magasabb foku ,,civilizacios szintjével” szemben a ,, goracok nem hajlandok a munkara”, ,,a
nehéz munkat mind a magyarra hagyjak”, ,,ha megy az utcan, nem kérdez semmit, szakitja a
gyviimolesot a fardl”, ,, ha mész az utcan szombaton reggel, és latod, hogy az utcan és valaki,
akkor nyugodtan kdszonhetsz: j6 napot!, mert az biztos magyar”, stb. A ,,goéracok” tehat a
negativ ,, balkani” jellemtulajdonsagokkal rendelkeznek, kifejezve a magyaroktdl valo
athidalhatatlan etnikus tdvolsagot, hiszen — szintén Hajnal Virdg egyik beszélgetdtarsa
szavaival — ,, nekiink nem olyan dm a mentalitasunk...”

Ugyanezen kozosség megitélései azonban a felsoroltak ellenpéldait is magukban
foglaljak. Ekkor a ,, balkani mentalitas” pozitiv oldalat fogalmazzédk meg a magyarok, s ezen
jelzOk mindegyikét a ,, montenegroi” vagy ,, feketicsi szerb” etnikus megnevezés koveti. Ezek
a mentalis tulajdonsagok tovabba olyan viselkedésmintakat jelolnek, amelyek a helyi
magyarsagnak is kovetendd példaul szolgéalnak: ,, barmelyik montenegroi hazaba bemész,
kindlnak kavéval, palinkaval”, ,, ha van valami javitani valo, amit nem tudok megcsinalni
itthon, a montenegroiak elobb segitenek, mint a magyarok”, ,, ha neked van ketto, neki egy
akkor (a magyarok) pusmognak a hatad mogott, hogy honnan szerezted, nem hogy addig o is
megdolgozna érte, a montenegroiak pedig inkabb tamogatjak a maguk fajtajat”

Utobbi ,,montenegroéi jellemtulajdonsdgok™ pozitivumainak és egyben a bacsfeketehegyi
magyarsag a tobbi magyartdl valo kiilonbozoségének elmélyiilését a kunhegyesi
testvérvarossal valo talalkozasok tapasztalatai is eldsegitették. A kunhegyesiekkel valo
talalkozas sajatossaga, hogy mar az elsd alkalmakat is a kiilonb6zdség kifejezddése
determinalta, hiszen a bacsfeketehegyi magyarsag a 18. szdzad végén Kunhegyesrdl indult el
a Délvidék felé. Az elvandorlok alakja évszazadokon at a bacsfeketehegyi emlékezetben, mint
a ,, kunhegyesi zugolodok, akik batrabbak, ratermettebbek, talpraesettebbek, akik utra mertek
kelni” maradtak meg. Ezen meghatdrozo kiilonbségeket tudatositottdk az intenzivebbé valt
személyes és kozosségi kapcsolatok is: ,, Bar lehet érezni a rokonsagot, a kunhegyesiek
sokban kiilonboznek a bacsfeketehegyiektol. A kunhegyesiek megmaradtak ott, ahol éltek... Ra
lehet mondani, hogy ez a bdcsfeketehegyi ember Kunhegyesrdl szarmazott, de mégis egész

, , . 4 ” ’ . 183
mds. A sokféle osszekeveredésbol masvalami lett.

8 Az itt leirtak hozzajarulhatnak a vajdasagi telepiilések ,kirajzasi” kérdéseivel foglalkozo folklorisztikai
kutatasok torekvéseihez is. (Voigt 2004: 225-226)



Az etnikus ,, keveredés ”, a vajdasagi interetnikus kornyezet tehat az egyik {6 indoka a
magyarorszagi kozdsséggel szembeni massagnak, amely tobbek kozott mentélis
tulajdonsdgaikban nyilatkozik meg a bacsfeketehegyiek szamara: ,, Teljesen masok, mint mi, a
joléttol olyan lelketlenek lettek”. 1degen volt a magyarorszagiak szamara a rostélyos vagy a
torok kavée is, amelyek a bacsfeketehegyi magyar életmod szerves részéve valtak, s amelyeket
,,mi itt tanultunk meg a szerbektol”, ,, atvettiik a montenegroiaktol”, a ,,miénk is”.

E talalkozasok altal felvetett kérdéseket végiil igy Osszegezte Hajnal Virag:

,»A talalkozas igy egyfajta csalodast is okozott a bacsfeketehegyieknek, hiszen a
»rokoni« jegyek felfedezésében bizva, inkébb kiilonbségekre, masfajta értékrendszerre, eltérd
szokasokra, nyelvhasznalatra, stb. deriilt fény. A bacsfeketehegyiekben felmeriilt tehat a
kérdés, vajon kik is a mi rokonaink, a kunhegyesiek, akikkel csupan csak szarmazasunk
kozos, a vajdasagi magyarok, akik szintén magyarokként az anyaorszagon kiviil élnek? Vagy
netalan tan a »Bacsfeketehegyen é16 montenegroiak, akikkel hasonldak a mindennapjaink?«.
(Hajnal 2003: 308).

Az eddig bemutatott ,,balkan-kategoridk™ kettds olvasata alapjan lathattuk, a ,.balkdni
mentalitas” negativ jelentései azon etnikai jellemzdket érintik, amelyek a két kultara alapvetd
kiilonbségeit hangsulyozzak magukban foglalva a tanulmany korabbi részében elemzett
pozitiv dnsztereotipidkat (,, szorgalom”, ,,munkaszeretet” stb.) €s a masikrol alkotott negativ
etnikus mentalitasképeket (,, lustak”, ,,vadak” stb.), valamint a mogottiik 4ll6 ,.kulturélis
szakadékokat” (,, 6k pravoszlavok, mi keresztények, 6k babonasak, mi két labbal allunk a
foldon” stb.). Emellett azonban a ,,tobbi magyar” felé a ,,balkdni mentalitas” pozitiv jellemzoi
(,, érzékenyseg”, ,,melegség”, , bardatsagossag”, ,,vendégszeretet” stb.) fogalmazodtak meg,
amelyek alapjan a magyar nemzetben elfoglalt specialis helyzetét mélyiti el a kulttra,
megfogalmazva kotddését is a szerbség €s a montenegroiak felé.

Mindkét esetben a tagabb értelemben vett tobbség iranyaban mélyiilnek el tehat e
mentalis jellemzok, kifejezve a vajdasagi magyarsag sajat kultarajanak egységét, valamint
tavolsagat mindkét tobbség jellemzditdl. A vajdasadgi magyarsag ,, balkani” mentalitas-
kategoriai a kisebbségi kultira meghatarozo etnikus stratégiait tudatositjak a kozosségben,
folyamatos dialektikajaban.

A vajdasagi magyar ¢€s szerb kulturaban az évszazados egyiittélés soran olyan
»tarsadalmi-szimbolikus metszéspontok™ jottek 1étre, amelyet a vajdasagi
magyarok(hasonléan az 6shonos vajdasagi szerbekhez) sajat kultirajukba adaptaltak. Ezaltal

a két kultura ,,k6lcsonods atfedései €s elkiilontilései azok, amelyek a masik »elsajatitasara«



kialakitott stratégianak koherenciat kolcsondznek”. (Losonczy 2001: 286), €s amelyek — mint
lattuk — az identitasrendszeriikbe is beintegralodnak.

Magyarok és szerbek igy ,,se nem azonosak, se nem egészen masok” (Losonczy 2001:
286) a Vajdasagban, kulturajuk szamos eleme azonos egymassal, igy akar egyfajta
,regionalis-k6zos” kulturaként is megkdzelithetd lenne a néprajzkutato és az antropoldgus
szamara. (V0. Sarkany 2000: 97, 112) Raadasul — mint lattuk — a kozos kulturalis jegyeket
sajat-etnikus identitdsuk hangsulyos jellemzdinek is tekintik az altalam kutatott vajdasagi
magyarok.

A sajat mentalitas hozzakapcsolddasa a szerb etnikus kultara jellemzdihez, azonban
terepmunkaim soran egyszer sem jelentette az egy kozosséghez valé tartozas vallalasat a
szerbséggel. A fent emlitett kozos tulajdonsdgok is csupan — fogalmaikkal —a ,,jo”,
,,0shonos” szerbekre vonatkozott, akikkel mar beszélget6tarsaim felmendi is kozos
szomszédsagban, telepiilésen éltek, vagy akikkel az egytittélés tobb évtizedre nyulik vissza,
ahogy a bacsfeketehegyi példaban lattuk. A ,,jo balkani” mentalitds — és az ennek
megfeleltetett — identitaselem tehat nem hordoz asszimilacios jelentést kutatott
kozosségeimben, hiszen — mint az eddig dsszes fejezetben is lathattuk — maguk az etnikus
hatarok mindkét kozdsség életében igen mélyek. A ,,jo balkani” jelzé igy egyértelmiien a
,,déli magyarok” mentalitasjellemzd szinoniméjanak tekinthetd, amely a vajdasagi magyarok
etnikus identitasat, azonossagtudatat egyértelmiien a magyar nemzeti identitdson beliil helyezi
el, egyértelmiien a magyar identitashoz tartozik.*

A tavolsagok ¢s kotodések tehat nem egyformak a magyarsag €s a tobbségi etnikum felé,
mivel — ahogy az eddig bemutatottakbdl is lathaté — a magyar nemzethez felé¢ megnyilvanuld
azonossagok atélése a vajdasagi magyarsag egyik legfontosabb integrald tartalma.

A szerbségtdl valo tdvolsagtartds mentalis dimenzidi ezért a vajdasagi magyarok szamara
konnyen kontrollalhatok, ahogy interjualanyaim is megfogalmaztak szamomra:

., Ha valaki tulfokozza a kiabdlast, hadondszik meg minden, megkapja, hogy olyan lettél
,mint a szerbek.”

,, Vannak itt elgoracosodott magyarok, nem is allunk veliik nagyon szoba, na nincsenek is
sokan.”

., Egész nap csak a kavét issza, nem csindl semmit, jol dtvette toliik ezt. Mondjuk ez nem
nehéz, de nem is magyar, nem is megy ahhoz magyar, szerb lesz meg a csaladja is

elszerbesedik.”

$ Mindennek altalanosabb néprajztudomanyi osszefiiggéseirdl és kutatasi lehetdségeirdl 1. Ujvary 1991.



Aki tehat ,, tulzottan” a ,, szerb mentalitas ” jellemtulajdonsagait alkalmazza
viselkedésében és a ,, balkdni mentalitas ” negativ formai szerint vezeti életét szamithat a
kozosségi normarendszer kontrolljara illetve személyének a mésik etnikumhoz valo
csatolasara és az ,,elszerbesedett” jelzore.

A magyarsaggal kapcsolatos k6zosségi kontroll sszetettebb problémakdrt alkot, hiszen
a magyarsaghoz valo tartozas és a magyar kultura folyamatossagéanak kifejezése a vajdasagi
magyar kisebbségi kultura meghatarozo jelentéstartalmat jelenti. Ehhez kapcsolodik a
kisebbségi l1étforma stratégiaja, a ,,kiegyenlitddés” alkalmazasa, a sajat-magyar regionalis-
kisebbségi kultura és identitas megdrzése. Ezt azonban a vajdasagi magyar kozosség tagjai
eltéréen képzelik el. A legmélyebb hatarvonal — mint lattuk — a korabbi allami szocializacios
mintdkhoz alkalmazkod¢ illetve az azt csupan ,,nappali kulturajukban”, a tarsadalmi-
interetnikus nyilvanos tereiben adaptald, de az otthoni-sajat kultura biztonsagos
kornyezetében a nagysziilok ,, tiszta-nemzeti” kulturajat gyakorlo és tovabbado személyek,
csaladok, kozosségek kozott huzodik. Elébbiek a revitalizalodo ,.tiszta-nemzeti” €s vallasi
tartalmakkal is dvatosan, néhol ellenségesen viseltetnek, mig utdbbiak a nemzeti kdtddések
tovabbhagyomanyozasdban, s az ezeket elmélyitd nyilvanos ritusokon és egyéb
torekvésekben vesznek részt. E torésvonalakat élezi ki néhol a ,, magyarkodas” jelz6, amely a
magyarsaghoz valo kétddések ,, tiilzott” megnyilvanulasait illetve a ,, tobbi magyar”,
elsdsorban a magyarorszagiak mentalitdsdnak atvételét fogalmazzak meg a masik felé.

Mindez az életvitel teljes spektrumat érinti. Az eldz6 bacsfeketehegyi példak soran
tobbek kozott 1athattuk a kavézas gyakorlatanak fontos kiemelését. A kunhegyesiek
kiilonbozdségét az is alahuizta, hogy nem szerették a torokosen készilt kavét, amelyet a
vajdasagi magyarok a szerbektdl és a montenegroiaktol vettek at. A torok kavé fogyasztasa
nem pusztan élvezetes id6tltés azonban, hanem a vendéglatas pozitiv ,, balkdni
mentalitasanak” kifejez0dése, a barati-szomszédi-rokoni kapcsolatok kotelékeinek
megerdsitése, egyszoval ,,a mi kulturank része” — ahogy azt egyik bacsfeketehegyi
beszélgetdtarsam kifejtette. A vajdasagi magyar értelmiség egy része — az altalam ismertek
koziil 6k kizarolag a magyar nemzeti kultrahoz vald kotddés szorosabba tételén faradoznak —
azonban szintén nem ¢l a torok kavéval.

Ezen ,,apr6” mozzanat jelentésértékével pedig 6k és kornyezetiik is tisztaban vannak,
kornyezetiik tudtukra adja ,, te nem a mi kavénkat iszod” megjegyzésiikkel véleményét, de
arra is figyelmes lehettem ahogy egy magat ,, magyar nemzeti elkételezettségiinek”

identifikald kozéleti személy fennhangon ,, tejeskavét” kért egy kavéhazban, nyilvanosan



demonstralva vilagnézetét. Utdbbit tobben késobb ,, magyarkodonak” titulaltak ezen eset
kapcsan.

A korabban elemzett zentai ritus kapcsan olvashattuk, ha a nyilvanos nemzeti
reprezentacié egy adott nemzeti tinnep iddpontjara esett volna, akkor az ,, tulzas ”’, nem
megfeleld ,, magyarkodas ™ lett volna.

A szervezOk ennek tudataban gondoskodtak egy — szavaikkal — ,, semleges ” naprol,
hiszen szamukra is fontos volt az ,, egyensulyt tartani, hogy az ember meg az egész tinnep ne
kapja meg a magyarkodas bélyegét” — ahogy egyikiik fogalmazott.

A koz0s kisebbségi ,,mentalis konszenzus” tehat a kultira egészét atfogja, kontrollként,
artikulalodnak tehat a mindenki altal értett torekvések és hozzaallasok.

Az elmondottak Osszetett valosdgtartalmaira mutatnak ré a kovetkezd interjurészletek is:

,Ami a magyarsaggal elsosorban osszekot minket, az a kozos anyanyelv, de ha itt a 300
ezer magyar koziil Vajdasagban torténetesen valaki nem alkoholt kér, akkor talan 209 ezer
szokkot iszik, vagyis sz6rpot és a bazenba megy fiirdeni és még sorolhatnam. Mar nyelvileg is
azon a szinten vagyunk, hogy kezdiink elszigetelodni egy olyan tajnyelv alakul ki, ami még a
megertest is kezdi megneheziteni, zavarja. Mi kiizdiink, harcolunk, hogy ne engedjiik meg ezt
a nyelvi romlast és erre azt mondjak ne magyarkodjunk ezt igy kéll mondani és kész.”

., Valaki egyszer kimondta, ebb6l nagy egész vajdasdgi vita lett, hogy Omoravica, az
Kossuthfalva na erre nagy lett a felfordulas, hogy ez magyarkodas és ok nem akarnak a
kornyezo szerbekkel konfliktusba keveredni, félnek.”

., A délvidéki magyarokban van egy megfélemlitettség, probalnak kicsit helyezkedni,
ravaszkodni, nem elarulni magukat nem kiadni magukat és nem magyarkodni. De ezek a szép
rendezvények amiket néhany éve rendeznek itt Zentan, meg az egész Vajdasagban mindig
televannak., mert megszoktak mara az emberek, latjak, hogy nem veszélyes, nem kihivo.”

Interjualanyaim az idézettek szerint ugy latjak, a fent elemzett ,,mentalis kontroll”,
elsdsorban a negativ torténelmi-tarsadalmi-interetnikus tapasztalatokbdl s az ezekbol
kovetkezd mentalis sériilésekbdl fakadnak.

Masok azonban a mindkét ,,tobbségi” kultaratol valo tavolsag negativumat, a
., kisebbségi vakuum” — ahogy egyik beszélgetdtarsam megfogalmazta — reménytelenségének
fasultsagaval indokoltak a ,, magyarkodas” sziikségtelenségét:

,,Sokan azt hittiik felszabadulhatunk a fobiainktol amikor a Tito itt propagalta, mindenki
legyen jugoszlav, nekem is mondtak, te nem jobb lesz ha nem lesziink se magyarok, se szerbek,

se horvatok. De mar a ’80-as években ez megvaltozott, azutan visszavaltoztak, rapid modon



'91-ben visszaesett a jugoszlavok szama. A magyarok is visszatértek nem is tehettek madsként,
a felszabadulds csak illuzio volt, a szerbeknek ugyse kellettek”.

., Hat itt volt egy oreg bdcsi, mondja nekem, tudja mit irtam be a statisztikai nemzetiségi
helyre, azt irtam ne, hogy beznacionalnosti, nemzetiség nélkiili. Engem nem fognak majd a
szerbek iildozni, ha meghal a Tito. Mondom, jol van, akkor legalabb azt fogjak hinni magarol,
hogy muzulman, mert azok irtak igy be magukat, és majd azért akasztjak fol, mert muzulman.
Na ezen elcsodalkozott.”

A tobbségi tarsadalom az emlitettek szerint ,, nem fogadta be” a magyarsagot, a mentalis
sériilésekkel terhelt idoszak — ahogy egyik beszélgetdtarsam fogalmazott — ,, egy tragédia,
folosleges zsakutca volt”. A ,,nemzetiség nélkiili” identitasstratégia tehat csakugy nem
lehetséges ut, mint az asszimilaciora torekvés. Masik interjialanyom igy egészitette ki
mindezt: ,, Itt nincs olyan, hogy fogom magam, és matol szerbiil beszélek, nem fogadnak ok se
be. Erzik, hogy nem vagyok kozéjiik vald.”

Ugyanakkor a ,, tulzott nemzeti” torekvéseknek sincs ,, semmi értelme” — ahogyan egyik
besz¢lgetdtarsam dsszefoglalta, hiszen:

A magyar nép fele a jobblétet akarja, igaza is van ebben, de ugy akarja, hogy kozben
sajnalja mitoliink, a hatdaron tuliaktol a tamogatast nehogy ez a jolétiikbol faragjon valamit,
azt is maguk koézt akarjak elosztani. Nekik az anyagi jolét fontosabb, mint a nemzettudat,
nekik ez a mentalitasuk. Rank se itt, se ott nincs vevo.”

A, tulzott magyarkodas ™ tehat olyan hamis, illuzorikus magatartasforma ezek szerint,
amely nem is kapcsolodhat a magyar nemzet tObbségének hatteréhez, mivel az anyaorszag
nagy részének a nemzettudat nem is tartozik mentalitasdhoz.

A ,hattérnélkiiliség”, a bizalom és befogadas hidnya mindkét ,,tobbségi” kultira részérdl
nyer 0sszefoglalast az alabbi interjirészletekben is:

,,Sehova se tartozunk a legtébben, kisebbségi vakuumban éliink, néha érezziik, hogy
tartozunk a mieinkhez, de aztan marad minden a régiben: sem a szerbekhez, sem a
magyarokhoz nem huzunk, mert azok sem huznak hozzank.”

,, Kénytelenek vagyunk megorizni a vajdasagisagunkat, az itteni kevert magyarsagunkat, mert
csak magunk fogadjuk be magunkat, csak magunknak kelliink. Minek magyarkodjunk akkor.”

A vajdasagi magyarsag ,, vakuumhelyzete ” teszi feleslegessé tehat a ,, magyarkodas ™
viselkedésmintdit a fenti olvasatokban, hiszen a ,, vajdasagi kevert” magyarsag értékrendszere
az egyediili ,, hiteles ” és ,,valodi” identitasstratégia abban a helyzetben ahol ,, rank se itt, se

ott nincs vevo.”



A motivaciok, magyarazatok 0sszetettségével egyiitt lathatjuk, a vajdasadgi magyarsag
kultarajaban a ,kiegyenlitddés” kisebbségi stratégidi dominalnak. Ennek megfelelden 1étezik
a kultaranak egy olyan kognitiv konszenzusa, amely alapjan osztdlyozzak és mindsitik a
,,tObbségi tarsadalmak™, valamint a sajat kultira mentalis jellemzdit. Utobbi mentalis
sajatossagokat a ,, nemzeti” €s a ,, balkani” hatasok keveredése alakitotta ki. Ezek egyensulya,
kiegyenlitddése képezi a helyes-hiteles, sajat mentalitas kereteit megfelelve a kisebbségi
kultara ,, vakuumhelyzetének”, két ,,tobbségi” kultira kozotti allapotanak és a folyamatos
adaptaciok kényszerének.

A vajdasagi magyar kisebbségi kulttra tehat a permanens kultiraatvétel és a sajat kultira
megorzésének gyakorlataban €1, ez hatarozza meg leginkabb mentalitasat illetve e mentalitas
értékelését, Onkontrolljat is: a talzott kultiraatvétel hatdsait és megnyilvanuldsait a mentalitas
terén, akar ,, magyar nemzeti”, akar ,, balkani” legyen az, megitéli a kozosségi konszenzualis
normarendszer, az ilyen mentalitasu személyt vagy ,, magyarkodonak” vagy
,,elszerbesedettnek” bélyegezve meg. Az igy ,,megjelolt” emberek elveszitik kozosségiiket a
vajdasagi ,.kettds és kiegyenlitett” magyar mentalitdssal s (ezaltal) Gsszetartozasukat e magyar
kozosséggel, a kisebbségi kultura periféridjara szorulnak vagy a ,,masik” kultirdhoz
tartozonak tekintik tovabb dket.

E , kiegyenlitddés” mentalis 0sszefliggései mogott az a szocidlantropologiai tapasztalat all,
amely egyarant magéban foglalja a vajdasagi magyarsag torténelmi-tarsadalmi és interetnikus
valosagtartalmait, az elmult évtizedek alatt kialakult, kényszerii identitasstratégiait, kulturalis
valtozasait, az anyaorszaggal valo kapcsolat negativ tapasztalatait, valamint ezzel egylitt, a sajat
— tradicionalis kultira fennmaradasanak dimenzioit, az elmult masfél évtized revitalizalodo
,, tiszta-nemzeti” jelentéstartalmak €s kotddések intenzivebbé valasat, utdbbi folyamat 4j
identitasstratégiainak kifejezddésével és elmélyiilésével parhuzamosan. E , kétpolusa”
szocidlantropologiai 1éthelyzet fejezddik ki a kisebbségi tarsadalom tdrésvonalainak
konfliktusaiban, a kollektiv emlékezet értelmezéseiben, a ritusok és tarsadalmi események
mozzanataiban s ezek interpretacioiban egyarant.

Mindezeket az Osszetett valdsdgtartalmakat tartja dssze, osztalyozza és foglalja keretbe a
kozosség jelenkori ,.kollektiv képzetrendszere” (Evans-Pritchard 1997: 566), azon kollektiv
kognitiv jelentéstartomany, amelynek kifejezédése a ,, vajdasagi magyar mentalitas ™
sériilésekbdl adodo negativ hatasokat és teszi élhetévé e bonyolult kisebbségi 1éthelyzet

mindennapjait. Kutatott kozosségeim szamara a fent bemutatott tobbes kotédés, amely a



magyarsagtudaton beliil és az interetnikus stratégidk mentén artikulalédik megélt evidencia, a
mindennapok vildganak magatdl értet6do velejarodja.

A fejezetben tobbszor idézett Ralph Linton azon kulturélis antropoldgusok egyike, aki
munkaiban ravilagit kultara és személyiség €16, dinamikus kapcsolatrendszerére. Linton
ramutat: ,,Az egyénnek ¢s tarsadalmanak viszonya kdlcsonos jellegli. Az egyént kultiraja
formalja ki, viszont 6 is alakitja kultarajat” (Linton 1997: 288).

A ,,vajdasagi mentalitdst” elemz6 példdink fényében is lathattuk, az ,.egyéni
sajatossagok™ mentalis keretét a tdrsadalmi kdrnyezet és a sajat etnikus-kulturalis kozosség is
meghatdrozza, determindlja, illetve norma- és értékrendszerének megfelelden értékeli és
szankciondlja. Az egyén e mentalis struktiraba illeszkedik, kommunikalva azokkal illetve
adaptalva, alakitva azokat.” Kulturalis és egyéni sajatossagok ezen kolcsonhatasa adja tehat
kutatott kozosségiink azon ,,alapszovetét”, amelyet ,.felfejtve” a vajdasadgi magyar kisebbségi
kultara szocialpszicholdgiai kornyezetére és a vajdasagi magyar kozosség egyéni és kollektiv
mentalitasara is rapillanthatunk.

Fejezetemet ezért egyik interjim teljes bemutatasaval zarom. Répillanthatunk ezéltal, az eddig
elemzett jelentéstartalmak hogyan élnek egyiitt az egyén lelkivilagaban, identitas-stratégiainak
megélt valosagtartalmaiban. Kovetkezo interjumat legkedvesebb beszélgetdtarsammal, Hajnal
Annaval a zentai gimnaziumban idén érettségizd lannyal készitettem. Szavaibdl kivilaglik interjim s
a benne megfogalmazast nyert egyéni olvasatok érzelmi aurdja. Ezen keresztiil megérezhetjiik
azokat az emocionalis Osszetevoket is kérdéskoriink kapcsan, amelyeket egy ,,objektiv’’ elemzésbol
lehetetlen kiolvasni.

Beszélgetotarsam ¢€letkora emellett lehetdveé teszi, hogy jelenében az elmult évtizedek
tapasztalatain és a jov6 felé mutatd 01 identitas-stratégidk osszefiiggésein (s ezek vilaglatasra
tett hatdsain) is elgondolkodjunk. BeszélgetStarsam a tanulmanyban elemzett 0]
identitasstratégidk ,, hiteles ” reprezentaloi kozé tartozik: a marcius 15-i iinnepen, a ballagéson
¢és a,,magyar haz” avatdjan is fellépett az ott emlitett dalokkal.

Visszautalva a fejezet egyik els6 interjurészletére, a vajdasdgi magyarsag olvasataban az
etnikus kdzosségiikbdl, mint a férfiak. Az elmult évek tapasztalata azonban a jelenre

vonatkoztatva megvaltoztatta ezen vélekedést 0sszefiiggve az 01j identitasstratégidk

% Mindez megfelelni latszik az etnikus kulturakat vizsgal6 altalanosabb szocialantropolégiai értelmezéseknek is:
... az emberi gondolkodas egyik legalapvetobb — a tarsadalmi viselkedést meghatarozé — vonasa a »mi« ¢€s az
»Ok« szembedllitisa. Altalanossagban véve, ami a »mi« osztalyaba tartozokkal szembeni viselkedésben
megengedett ¢és elvart, az vagy hatarozottan tilos, vagy nem jovahagyott az »Ok« kategoridba tartozokkal
szemben és forditva. A megengedett/tilos erkdlcsi megkiilonboztetése tehat kontextustdl fiigg. (Leach 1996: 143)



elmélyiilésével, hiszen az 6vodasok mellett beszélgetdtarsam korosztalyanak leanyai
elsdsorban azok akik felvallaljak ezen 11j és tudatos stratégidkat életvezetésiikben. Anna
korosztalyanak ,,mentalis allapotat” érzékletesen illusztralja tabloképiik tervezett — végiil
megvalosulatlan — feliratanak kesernyés humora: ,, Multunk szornyii, jeleniink szérnyii, meég
Jjo, hogy nincs jovonk.”

Az alabbiakban 4térezhetjiik milyen kovetkezményekkel jar e szocialpszichologiai
kornyezetben az ujfajta identitasstratégiak tudatos felvéallalasa, hogyan él mindez az elemzett
tovabbi hatasok rendszerében és végiil, hogyan kommunikalodnak egyéni lelkivilagaban
mindazok a jelentéstartalmak, amelyekre korabban rapillanthattunk. E személyes olvasat tehat
Osszefoglalja szamunkra a vajdasagi magyar mentalitds kapcsan felmeriilt etnikus
jelentéstartalmakat, bemutatva ezek meghatarozé szerepét az egyéni életsorsok terén:

., Amikor Magyarorszagra megyek akkor nekem olyan, mint hogyha haza mennék, tehdt a
masodik otthonom. Azért mert Magyarorszagon a Szent Korona vagy a Feszty-korkep
ugyanolyan, nekem mint barmilyen mas magyarnak, ugyanugy a magaménak érzem, mint
barki mas. Hiaba vagyok hataron tul él6 magyar, ugyanolyan magyarnak érzem magam,
sokszor magyarabbnak is. Szerintem a hataron tuli magyarok sokkal jobban atélik a
magyarsdagukat, mint a magyarorszagiak, persze csak altalanossagban beszélek, de sajnos a
legtobb esetben én ezt magam tapasztaltam meg.

Mi kisebbségben éliink, ezért sokkal jobban ragaszkodunk a magyarsaghoz, a
magyarorszagiak pedig természetesnek veszik mindazt, amibe belesziilettek és annyira nem is
kétodnek mar a magyarsaghoz, mint mi akiknek sokkal fontosabb, hogy megorizziik
onmagunkat. Magyarorszagnak el kellene fogadnia, hogy mi is ugyanolyan magyarok
vagyunk. Ugyaniigy miénk is a magyar torténelem és minden mds nemzeti érték. En minden
olyan dalt kiilon szeretek, amiben benne van Magyarorszag, példaul az Elindultam szép
hazambol vagy Magyarorszag az én hazam itt nevelt fol édesanydam. A kokdrda is jelentos,
mert egy jelkép, de a legfontosabb, hogy beliilrdl jojjon a magyarsag. Barki kirakhatja ezt a
kokardat, de ha nem érzi magat magyarnak, akkor semmit nem ér.

Az osztalytarsaim koziil tobbek szerint nem kell tudni a magyar himnuszt, mert
Jugoszlaviaban éliink és itt a »Hej, Sloveni«-t kell tudni. Ez egy nagy tévedés szerintem, de
igy nevelték oket a sziileik, lehet, hogy azért is, mert latjak, hogy a magyarorszagiaknak nincs
sziiksegiik rank — és hat akkor, ha nincs, akkor fellép benniik a dac, hogy akkor nem is kell.
Bennem nincs ilyen, én remélem, hogy érzem a magyarsagot.

En is érzem, mint mdsok, hogy itt az emberek sokkal érzékenyebbek, nem annyira

hiivések, mint Magyarorszagon, ahol komorak az emberek, nem olyan kézvetlenek. Itt is



persze vannak olyan emberek, akik befesziiltek, de akkor is kozvetlenebbek az itteniek. Es
erzékenyebbek, latod én is sirok mindig, ha ilyen dolgokrol beszélek. A tébbi hataron tuliak
koziil, az erdélyiek is ugyanugy jobban atérzik a magyarsagot szerintem, nincs is kiilonbség
nagyon kozottiink, mert mi egyforman érezziik, kozos dolgokat latunk. Veliik sokkal jobb
kapcsolatba tudtam keriilni eddig, sokkal kozelebb dllnak hozzank. Nekem csak az a rossz
(lattam a tévémiisorban, amikor a haboru volt, hogy mennyi menekiilt van), hogy nem tudom
befogadnadk-e a magyar menekiilteket?

Vannak Magyarorszdagon viszont, akik kedvesek nagyon, meg olyanok is, akik sajnalnak
benniinket. A legjobban az fadj, hogy ha valaki tenni akar értiink valamit Magyarorszagon,
akkor a tobbség leszavazza, ha valakinek szamit az itteni magyarsdg, annak ellene mennek.

A szerbek nagyon erélyesek, és foleg mindent veszekedéssel meg verekedéssel oldanak
meg. Vannak olyanok is pl. Ujvidéken, hogy megy egy magyar és a szerbek is mennek egy
tarsasagba és megverik azt a magyart. De persze a magyar egyediil megy...

Erzékelhetd nagyon, hogy se a szerbek, se a magyarok nem fogadnak be minket. Ezért
hogyha olyan magyarok sziiletnek vagy nevelodnek, akik ugy igazan meg tudjak tartani a
magyarsagot, akkor fonn tud maradni a magyarsag, ha viszont nem, akkor beolvad.

Azt latom, hogy azok az osztalytarsaim is, akik azt mondtak, hogy a jugoszlav himnuszt
kell tudni, meg ilyenek, azoknak foleg szerb barataik vannak, és lehet ez is befolydsolja oket,
meg hdt nem is nevelték oket igazi magyarsagtudatra.

Ez nagyon nehéz dolog, mert az emberek gondolkodasat, a mentalitast szinte lehetetlen
megvaltoztatni. Hiaba magyardzom az osztalytarsaimnak, nem lehet a véleményiiket
megvaltoztatni, ahogyan ok sem tudjak az enyémet.

Remélem ez az interju is segithet viszont abban, hogy néhanyan elgondoljik érdemes
megvaltozni. Kar, hogy a sirasomat nem lehet leirni.

Remélem, tobben lesznek olyanok, akik egyre tébbet foglalkoznak a magyarsagukkal,
megtartjak a magyarsagukat. A torténelemkonyvek ma is tele vannak szerbekkel, a magyar
rész az nagyon keves.

Es a torténelemtandrom is kiilon tanitia veliink az egész magyar torténelmet. Ugyaniigy
a hagyomdny dltal is megtarthatjuk magunkat. En énekelek, a népdalok dltal is nagyon meg
lehet tartani a magyar kulturdt és a magyar anyanyelvet.

A vallds, hogy megorizzem a magyarsagot sokat segit, mert sokat kell imadkozni azert is,
hogy ne legyiink elnyomottak. Ne legyen az, hogy a szerbek elnyomnak minket példaul.

Mert a mentalitas elsosorban a csaladbol ered, ezért olyan eros. En is a sziileimtdl

kaptam az igazi magyarsdagot, de ez a nagysziileimtdl is fiigg, az is szamit, hogy a sziileim mit



orokoltek a sziileiktol. Csak a csaladban lehet ezt tovabbadni és megkapni. Akik igy
nevelkedtek, az egy barati koér, a tobbiekkel is baratkozunk, de nem sok értelme van,
egyszeriien mély bardtsig nem lehet beldle. Es mi vagyunk kevesebben, kisebbségben
vagyunk, akik a magyarsagot meg akarjuk tartani, sajat magyar kisebbségiinkben. Akik
megtartjak a magyarsagot viszont, mind itthon is maradnak éppen ezért, hogy itt terjesszék a
magyarsagot, mert ha elmennek Magyarorszagra, akkor ez a réteg is kihal, és minél
kevesebben lesziink, akkor elfogynak az értékek is, amik mi vagyunk, ezért maradunk itt. En is
itthon maradok. Vagy ha el is megyek tanulni, visszajovok. Csak felkésziilni mennék el. De
semmi biztatot nem tudok mondani, csak azt, hogy van még remény. Barmilyen kevesen

vagyunk, mi komolyan gondoljuk.”



6. Osszegezes

,,A béke hianyanak, félhaboruk, népirtasok arnyékaban élni
viszonylagosan hosszabb ideig, azt jelenti, hogy bizonyos
érzékek kifinomulnak, masok tompulnak.”*

Disszertacidmban mindvégig arra térekedtem esettanulmanyaim bemutatasakor, hogy adott
kontextusaikban értelmezzem a felmeriilt jelenségcsoportokat. Ezért az 6sszefoglalds soran
most olyan altaldnosabb érvényti, az esettanulmanyokbol leszlirheté meglatasokat szeretnék
csokorba gytijteni, amelyek tovabbgondolva a vallasi jelentésekre s azok empirikusan
feltarhato tartalmaira vonatkoz6 tudasunkat gazdagithatjak.

A tanulmanyomban tobbszor idézett antropologus, Clifford Geertz a kovetkezoképp
Osszegzi vallasrol irott gondolatait: ,,A vallds azért érdekes, mert formalja a tdrsadalmat
csakugy, mint a kdrnyezet, a politikai hatalom, a jolét, a jogi kotelesség, a személyes
vonzalmak és a szépségre valo hajlam”. (Geertz 1994: 97)

Az éltalam kutatott felekezetek életében sincs ez masképp, hiszen a vallas ,,alapvetd
modon befolyésolja tdrsadalmi kdzegét az altala kinalt erkolcesi értékrend és modellek, a
szokasok, a tudat vallasos tartalmai révén. Mind a katolikus, mind a protestans, mind pedig a
keleti keresztény egyhazakban a vallas az egyik legjelentdsebb tarsadalomszervezo erd, amely
a tdrsadalom minden szintjén, sokféle formaban fejti ki hatasat”. (Bartha 1998: 499) Bartha
Elek ugyanakkor azt is aldhtizza, hogy a ,,vallasossag minden forméjara jellemzd és
meghatarozo érvényll az a tarsadalmi kornyezet, amely miikddési feltételeit biztositja”.
(Bartha 1998: 499)

Vajdasagi kutatdsaimbol is kitlinhetett, hogy a tarsadalom is ,,formalja” a vallast, ,,hat” a
vallasi rendszerekre, jelentésekre. A kultura, a tarsadalom ¢és a vallas egyiitt holisztikus
Osszefliggésben van egymassal, igy a vallas kutatasaval egy adott tarsadalom teljes kulturalis,
Osszefiiggésrendszerét vehetjiik szemiigyre.

Lathattuk tovabba, hogy a személyes ¢letvilagokat, ¢letsorsokat s ezek
megfogalmazddasait, onreflexioit, azaz az identitas milyenségét — foként a szocializécid sordn
betdltott szerepével — is formalja a vallas. Esettanulményaimban két ellentétes szocializacios
folyamatot kovethettiink nyomon: az allami szocializacid, illetve a sajat-kulturalis tradicid
tovabbhagyomanyozddasi modjait és ezeknek a jelenben €16 hatasait. Lathattuk, hogy a vallas
a vizsgalt kozosségek kultardinak tradicionalis rendjébe illeszkedik, s e rend megvaltozasaval
a vallas mint kulturalis rendszer helye is megvaltozik a vizsgalt tarsadalomban, és ma is

konfliktushelyzetekhez vezet a kozosségek ¢életében.

% Losoncz Alpar: Eurdpa-dimenziék. Ujvidék, 2002, Forum Kényvkiado, 9.



Ugyanakkor a vallas az etnikus identitast is kifejezi és elmélyiti a sajat kulturalis
kornyezet biztonsdganak megteremtésével, a sajat kultura jelentéseinek, szimbolumainak,
etnikus (nemzeti, tradicionalis, anyanyelvi hovatartozas) tartalmainak vallalt kifejezésével és
tudatositasaval. A vallasossag etnikus jelenségkorének megnevezett jelenségegyiittes, mint azt
a magyar kozosségek példain lattuk, kisebbségi 1étben, pravoszlav tobbségben még inkébb
érvényesiil.

Mindez ramutat arra, hogy a ,,vallasi és az etnikai identitds miikodési mechanizmusa
sokban hasonld, s a személyiségnek is ugyanazokat a rétegeit érintik”, ezaltal a ,,vallds a maga
hagyomanyai révén egy etnikai k6zosség megtartd ereje lehet. Tobb nemzetiségli régioban,
ahol az etnikai kiilonbség felekezeti kiilonbséggel jar egyiitt, €s a kettd hatara egybeesik, a
vallas, a kisebbség megmaradasanak egyik legfontosabb tényezdje”, igy ,,romén vagy szerb
pravoszlav kornyezetben a katolikus és reformatus magyar kdzosségek fennmaradasaban jol
kimutathat6 a vallas szerepe”. (Bartha 1998: 500-501)

Kutatott kozosségeim életében is az etnikus identitas ,,folytonossa tételének
kiemelkedden hatékony eszkdze” (Assmann 2001: 158) és ,,nemzetet formalo tényezd”
(Bindorffer 2001: 113) a vallas.

Mindezzel viszont szemben allhat a felekezetek vallasi vezetése, a vallasossag szakralis
tartomanyanak képviseldje, ahogy esettanulmanyaim sordn szintén lathattuk. Ezekben az
esetekben az egyhazi személyek tarsadalmi célja (az etnikus jelentéstartalmak felvallalésa és
jelentéseinek elfogadésa, alkalmazéasa mellett) a ,,belsd”, szakralis tudas elmélyitése is a sajat
kultara és kozosség €letében.

E torekvés osszekapcsolodik a helyi 6kumenikus kozeledések példaival is, amelyeknek
gyakoribba vélasaval talan az egyiittélésnek, az egymas megismerésének a feltételei is
mindinkdbb megvalosulhatnak a torténelmi és kisegyhazak kiilonvalasztodasaban.

Az dkumenikus folyamatok alapja és erdsitdje lehet a kdzos, multietnikus-regionalis
tradicio €s a szintén ko6zos keresztény értékrend. Ezt tamogatjak az egyetemes vallasi és a
tagabb szociokulturalis kornyezetben tapasztalhat6 jelenségek is (az egyetemes 6kumenizmus
felgyorsuldsa és a demokratikus valtozasok egyfeldl, a szekularizacid, globalizacio és a térség
tarsadalmi ,,félhaborus” bizonytalansagai masfeldl), valamint az a 1¢élektani biztositék,
miszerint a magukat vallasosnak vallé emberek joval toleransabbak a tdrsadalom maés
vilagnézetl tagjainal, amint arra tanulmanyom soran is tobbszor ramutattam.

Mig azonban a valldsossag altalam felvazolt két jelenségkore az értelmezés soran
megkiilonboztethetd, addig mint a mindennapokban jelen 1évo tarsadalmi-kulturalis rendszer

¢és kognitiv jelentéstartalom nem valaszthat6 el egymastol, hiszen a kulturalis gyakorlat soran



a kultara ¢életében minden mindennel 6sszefliggésben all. Ezt szem el6tt tartva viszont
pontosan a kulturalis antropoldgiai megkdzelités (s igy a disszertacidmban olvashatd példak
is) arra vilagitanak rd, hogy a megfigyelt és értelmezett kulturalis gyakorlatot sem szabad
egyfajta statikus valtozatlan allapotként felfognunk. Kutatdsaim eredményeit és magat a
kutatott valdsagokat tehat terepmunkaim kozosségeinek az ezredforduld idészakaban megélt
1éthelyzeteinek sajatossagain keresztiil lehet szemlélniink.

A jelen tanulményban ilyenek lehettek tobbek kozott a ,,szerb” és ,,magyar” egyhazak
vagy a kisegyhazak valaszai az ¢élet az adott és kozdsen birtokolt, megélt etnikus és szocio-
kulturalis kdrnyezetben feltett kérdéseire.

Kutatott kozosségeim tagjai pedig e valaszok k6zos birtokosaiként kommunikaltak
tanulmanyomban sajat kozosségiikkel, a ,,masik” vildgaival, 5Snmagukkal, az olvasokkal és az Urral.

E kommunikacié soran kisebbségi identitdsukhoz olyan egyetemes értékek,
jelentéstartalmak kotédnek, amelyek e kisebbségi 1ét biztonsagos hatterét és a sajat kulttira
kereteinek szimbolikus kitagitasat teszik lehetévé. A disszertdciomban bemutatott nemzeti
tinnepekhez kapcsolodo ritusok ezeket az egyetemes kotddéseket, a kereszténységhez és a
torténelmi korszakokon és hatarokon ativeld magyar nemzeti kozdsséghez valo, egymassal
Osszefiiggd jelentéstartalmait fejezték ki és tudatositottak a résztvevok szamara.

A nemzeti kultara, a magyarsagtudat tehat a vallassal egytitt képezi a vajdasagi
magyarok kulturdlis kommunikécidjanak integralé tényezdjét. Mint lattuk, ezeket a ritusokat
els@sorban az értelmiség, a kisebbségi politikai vezetok és egyhazi személyek szervezik és
iranyitjak helyben ,,teremtve” a nemzeti jelképeket és ,,1étrehozva” a nemzeti kultura ritualis
¢s kommunikécids kontextusat, valamint lokalizalva, adaptalva a nemzeti térténelem és
politika folyamatait, tartalmait. (V6. Assmann 2001: 53; Gellner 1983: 56-57; Hobsbawn
1987: 127-128) Mindez azonban a helyi kultura 6roklott, tradicionalizalt evidenciakészletére
épiil, és ebben a kozosen birtokolt nemzeti kulturalis kommunikaciérendszerben valosul meg.
E ritusok értelmezésével ezéltal a vizsgalt kozosségek nemzettudatat €s annak kulturalis
megnyilvanulésait ismerhettiik meg.

Az elemzett ritusokba valo bepillantasaink soran lathattuk, a masfél évtizeddel ezeldtt
lezajlott politikai-tarsadalmi valtozasok a vajdasdgi magyarsag életében is lehetové tették
sajat kultarajuk ¢€s identitasuk nyilvanosabb megélésének ¢€s kinyilvanitasanak viszonylagos
szabadsagat. E viszonylagossdg egyarant fakad a tobbségi nemzet politikai kultirdjanak
lassti valtozasaitol és a kisebbségi kulturdkat erdszakosan homogenizalni igyekvé mult
politikai rendszer hatdsaitol. Ezért a délvidéki magyar kozosségekben is torésvonalak

keletkeztek, a ,, helyes”, ,,megfelel6” és ,, hiteles” kisebbségi magatartdsformak megitélését



illetéen. Mindezeket a térésvonalakat konszenzualis keretbe foglalja egy kollektiv vajdasagi
magyar érték- ¢és normarendszer, amely az etnikus tdrsadalom periféridjara szoritja
mindazokat, akik nem felelnek meg sajatos, ,kiegyenlitddésre” torekvé kisebbségi
stratégiainak, alkalmazkodva a vajdasagi interetnikus kapcsolatok realitdsaihoz. Sajat kultara
¢s identitas kérdései e kollektiv értékrendszeren beliil meriilnek fel s csupan ezen beliil

konfrontalédnak egymadssal.

E ko6z6s kulturdlis konszenzus részét képezik a nemzeti tartalmak is, azaz azok az
ideologidk, mitoszok, szimbolumok, értékek, a kollektiv torténelmi emlékezetbdl valo
részesedések, amelyek a regionalis-kisebbségi kulturdt a magyar nemzet kozosségéhez
kotik. Ezek értékelése €s a helyi viszonyok etnikus ,,jatékszabalyaihoz” valo alkalmazasa

szintén eltérd a kisebbségi kulttra kiilonbdzd csoportjaiban.

Az emlitett ,,jatékszabalyokbol”, a mindennapos interetnikus kapcsolatokbodl s az
ezen kapcsolatokban vald viselkedést értékeld kisebbségi normarendszernek valo
megfelelésbdl, valamint a kozosségen Dbelil meglévé torésvonalakbol  fakado

fesziiltségeket azonban fololdjak elemzett ritusaink.

Ekozben nyer a sajat, kisebbségi identitas szimbolikus kitagitast és megerdsitést az
egyetemes magyar nemzethez valé tartozassal, mialatt a nemzeti kulturadhoz valo tartozas
jelentéstartalmai is tudatosodnak a résztvevokben. A ritusok szociologiai szerepe ugyanis
»mindennemil tarsadalmi rend belsd felépitését 6sszehangolé kommunikécids struktira”.

(Betran 1985: 690—691; id. Losonczy 2001: 280)

Nem csupan a belsd torésvonalakbol fakado fesziiltségek nyernek igy feloldast az
elemzett ritusok altal, hanem maga a teljes kisebbségi kozosség valik egyenranguva,
egyenlévé a magyar nemzet mas nemzetrészeivel. A nemzeti ritusok tehdt biztositjak a
nemzeten beliilli egység, a nemzeti communitashoz vald tartozas atélését és ennek

tudatosulasat. (V6. Turner 1997: 676—682)

A harmadik évezred kiiszobén a millenniumi linnepségsorozat ezeket a jelentéseket
erdsitette meg a kisebbségi kultura életében, tovabb vive ezen tartalmakat a mindennapok
vilagaba.

Ennek megfeleléen a nemzethez vald kotddés, a nemzettudat nyiltabb felvallalasa
egyre pozitivabb értékekkel kezdett birni a mindennapok soran is, erre utal elsdsorban a
felnovoé generaciok ujfajta szocializdcids mintdit kialakitdé és tdmogatd konszenzus az

idésebb generaciok részérdl.



Mint lathattuk tovabba a ritusok sem hordoznak azonban egyforma jelentést a

délvidéki magyarsag életében.

Mig a lokalis ritusokat a sajat kultira rejtett, biztonsdgos kornyezetében rendezik
meg, figyelve arra, hogy a nemzeti terek és nyilvanosan reprezentalt nemzeti tartalmak és a
nemzeti tinnepek idépontjai ne essenek egybe, addig a ,,k6zponti”, interkulturalis ritusok a
nemzeti tartalmak nyilvanos felmutatdsat s az ennek megfeleld 1) kisebbségi stratégidk
lehetdségét tudatositjdk a résztvevokben. Ezek hatdsai pedig tovabbi valtozasokat hoznak a

lokalis kozdsségek életében.

Erre lathattunk példat a 2002. marcius 15-én megrendezett bacskossuthfalvi
tinnepségen, ahol zentai interjialanyaim kifogasoltak, otthon, Zentan miért nem hangzott
el a Himnusz 0gy, mint a ,.kdzponti innepen”. 2004-ben lathattuk a Himnusz és a Szozat
megjelenése mellett, mar a Délvidék, mint nemzetrészt jelold sajat identitaskategoria is
beépiilt a zentai ritusok vildgaba, a kulturdlis evidenciakészlet ,, természetes” részévé
valva. 2004-ben Bacskossuthfalvan ugyanigy kifogéasoltak zentai beszélgetotarsaim, miért
nem lathattdk Zentdn a nyilvdnos ritudlis terekben a magyar zaszlot. Hogy késdbb
lathatjdk-e nem tudhatjuk, de valdszintisithetjiik, hiszen, mint lattuk a ,,kdzponti tinnepek”
valtozasokra inspiral6 hatdssal vannak a lokalis kisebbségi kultirdk identitas-stratégiaira.
Meglatdsaim szerint a bemutatott folyamatokra a millenniumi {innepségsorozat hatott
elsdsorban 0sztonzd erdvel, hiszen ezen ilinnepek hangsulyos lizenete volt a regionalis
magyar kultardk egyetemességének tudatositdsa a kozds nemzeti id6 ¢és tér
kontinuitdsaban. Mint a zentai millenniumi ritus kapcsan is lathattuk mindez a Szent
Istvan-i tradicidhoz, augusztus 20-ahoz kotédott, amely igy egyértelmiien mélyitette el a
nemzethez valo tartozas szakralis jelentéstartalmait, legitimizacidjat is. A ritusnak helyt
ado szakralis-nemzeti kornyezet pedig megteremtette a sajat kultira biztonsadgos
kornyezetét a nyilvanos tarsadalmi-interetnikus térben is. S ha hozzdvessziik, hogy e
szakralis-nemzeti ritualis kornyezet szimbdélumai a mindennapok soran is nyiltan
reprezentaljadk a nemzeti jelentéseket, valamint, hogy mind az elemzett lokdlis ¢és
interlokalis ritusok sordn kiemelked6 szerepet kapott a szakralis megerdsités, elmondhatjuk
a sajat kultira és identitds nemzeti tartalmai a kisebbségi 1étbdl fakadd interetnikus
szabalyrendszereknek valé megfelelés soran ,biztonsagosan”, ,.etnikus pajzsként” védve

vallalhatok fel az linnepen résztvevok szdmara.

Az egyszeri millenniumi iinnepségsorozat mellett, a visszatérd 1848-49-es

forradalom ¢és szabadsdgharcra emlékezd ritusok mélyitik el a fent emlitett



jelentéstartalmakat. Mint kordbban olvashattuk, Gereben Ferenc szociologiai felmérésében
is a pozitiv torténelmi események ¢€lén allt az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc a

vajdasagi magyarok korében. (Gereben 2000: 68—69)
Beszélgetotarsaim ezt a kovetkezokkel magyaraztak:

,A Szent Istvan az nagyon szép, de kicsit tavoli, a magyar dallamisag meg

keresztényseg is szép, de a negyvennyolc az valahogy a legkozelebbi”.

A negyvennyolc ujabb dolog, az utolso, ami még osszetartott itt minket. Arrol
legalabb tudunk, hogy Kossuth meg Petdfi.”

A marcius 15 a szabadsag napja. Talpra magyar, ugy felszabadit, tudsz vele azonos

’

lenni.’

Az idézettekbdl lathatjuk, negyvennyolc ,,a legkézelebbi”, , azonosulni lehet vele”,

mint amely ,, még dsszetartotta” a magyarsagot.

Az tnnep egyik legfontosabb értéke tehat, hogy atélhetd, példaul 1956-tal szemben,
¢és atfogo, mindenkire hatassal 1évo jelentésekkel bir, s mivel bar jelen van benne a vallasi
tartalom de nem ez teremti meg a ritusok kizardlagos kornyezetét, azok is azonosulni
tudnak vele akik a szakralis jelentésekkel nem 4&llnak szorosabb kapcsolatban. Mint
korabban lathattuk, az etnikus torésvonalak ugyanis a leggyakrabban a vallasi tradiciok

mentén konkretizalédnak.

A marcius 15-1 ritusok viszont, mint latjuk, e konfrontaciok mentén létrejott
ellentéteket 1is athidaljdk, mig az augusztus 20-i iinnepségek soran jobban
megfogalmazddnak ezek a kiilonbségek, bar az ott elmélyiilt jelentéstartalmak is ezen

torésvonalak athidalasat inspiraljak.

Az altalunk eddig nyomon kisért ritusok kapcsan lathattuk tovabba, hogy a nemzeti
tartalom olyan komplex jelentésrendszert foglalt magéban, amely egyarant kapcsolddott a
résztvevok tudatos, kognitiv identitastartalmaihoz ¢és az ezek mogott allo illetve az ebbdl

taplalkozo6 kulturalis gyakorlat megélt realitdsaihoz.

A magyar nemzet ¢s a hozzd fiiz6d6 jelentések, tehat a mindennapok realitasanak
részei, megélt valdsagtartalmak, amelyek elvalaszthatatlanok olyan korantsem ,,elképzelt”
torténésektol, mint a gyereknevelés, a nyelvhasznalat vagy az 0ltozkodés. Az olvasott
ritusok bemutatdsaval a nemzet kulturdlis gyakorlattal Osszekapcsolodd jelentéseire

pillanthattunk r4, megfigyelve, hogyan élnek és hatnak e nemzeti tartalmak egy kisebbségi



magyar kultira vilagaban, ahol ezek az ¢let minden aspektusara kihaté jelentOséggel

birnak.

A zentai ritusoknal elemzett ,, délvidéki himnusz” jelentéseinek hatasait mutatja, hogy
azbta az egyik zentai 6vodaban hozzakezdtek e dal tanuldsdhoz és Bacsfeketehegyen egy
keresztelon is el6adtak mar. Az jfajta kisebbségi stratégidknal elmondottak fényében nem
meglepd tehat, hogy az eddig ismeretlen ének eldszor a felndvekvd generaciok korében
lesz tovabbadva, illetve egy kereszteld kapcsan fejezik ki a sziilok tudatosan atadni kivant
identitdsmintdikat. A zentai marcius 15-én elmélyiilt jelentések hatasat mutatja az is, hogy

a kereszteld egy masik lokalitasban tortént és birt tovabbi jelentésekkel.

Az emlitett ritudlis mozzanatok kulturalis integracidinak folyamatai mellett, a
tanulmanyban elemzett jelenségek tovabbi életét a tobbségi tarsadalom, etno- és
szociokulturalis kornyezet valtozédsai is befolyéasoljak. E valtozasok pedig ebben a
pillanatban nem latszanak til kedvezének, mivel a tragikus koszovoéi események kapcsan
Vajdasag szerte jelennek meg magyarokat (is) gyaladzo falfirkak, igy tobbek kozott Zentan
is a kovetkezOket lehetett olvasni a nyilvanos tarsadalmi kornyezet egyik kdzponti
épiiletén: ,,Smrt madarima”, azaz ,haladl a magyarokra”. Ehhez tarsulnak a 2004. évtdl
médianyilvanossagot kapo és az Eurdpai Unidban is visszhangra taldld magyarokat ért

atrocitasok is.

Mindez biztosan fenntartja, illetve tovabb erdsiti a ritudlis élet bezarkozasat a sajat
kultara rejtett biztonsdgos kornyezeteibe, a korabban elemzett ,kdzponti iinnepek”
lokalitasokra tett hatasainak ellenére. Konfrontaciok, atrocitdsok ugyanis nem csupan
Zentan, hanem mas magyar lokalitdsokban is torténtek kozos vajdasagi tapasztalatul az itt

¢16 magyarsag egésze szamara.

A nemzeti ritusokban kifejez6d6 jelentéstartalmak, tehat tovabbi valtozasokat
generalhatnak a nemzettudat nyiltabb reprezentacidinak irdnyaban, azonban mindezt
egyiittesen fogjak befolydsolni az orszagon beliili torténések, valamint a magyarorszagi

tarsadalom reakcioi és kapcsolatai a délvidéki magyarsaggal:

, Attol feélek a kovetkezo az lesz, hogy amit felépitettiink az le is omlik. Az meg mar
biztos, hogy felszabadultan tovabbra se tudunk épiteni. Ehhez kéne, hogy érezziik a

biztonsagot itthonrdl is, vagy legalabb odaatrol.”

., Nekem ebbdl a delvideki himnuszbol az egyik legszebb és legszomorubb sor, hogy ne

sargulj, maradj zold fiizfaag. Aki nem vajdasagi az nehezen értheti ezt, hogy szeretném ha



26ld maradndl fiizfadg, de nem mindendron, csak békével, szépen, de mégis akarom. Es
megint az az Agoston Sandor piispoktdl szarmazé mondat, hogy gy, ahogy eddig még nem
volt, ugy legyen zold a fiizfaag. Mert ahogy halkan, de nyiltan énekli a dal, nyilik majd még
sok virag a zentai rozsafan és azt nem mondja konkrétan, de érzed, hogy csak ugy nyilhat,
ha érzed, hogy mindenkinek, nekiink is nyilik fény is csak igy térhet vissza” — foglaltak

0ssze mindezt besz¢élgetdtarsaim.

Az ,,igazi” magyarsagtudat vajdasagi formaja tehat egyarant kapcsolddik a nemzeti
ritusok jelentéseihez ¢s a Délvidék mint nemzetrész fogalmahoz. Ezen belill a ,,vajdasagisag”
egyarant kifejezi a magyar nemzet sokarct kiilonb6zéségét, hiszen a vajdasagi magyarsag
lokalis kozosségeit kiilonbozo teriiletekrdl bekoltdozott magyar telepesek alapitottak. Ezen
lokalis kiilonbségek azonban kiilon-kiilon is és regionalis (délvidéki) egységként is
megerdsitik a vajdasagi magyarsag kiilonboz0ségét a magyar nemzet mas nemzetrészeihez
képest. Ehhez kapcsolddnak az itt é16 magyarsaggal évszazadok ota egyiitt €16 szerbek
tulajdonsagai, amely mentalis jellemzoket szdmon tartjak €s sztereotipikusan rendszerezik
megallapitva azok hatasainak beintegralodasat, atvételét is sajat mentalitdsuk rendszerébe.
Ebbdl kovetkezik a ,, mashogyan vagyunk magyarok” dnmegfogalmazas (egyik
beszélgetdtarsam szavait idézve), amelynek egyik legjellemzObb momentuma a ,, balkani”
jelzd pozitiv jelentése.

A ,, balkanisag” azonban olyan negativ mentalis jelentéseket is magaban foglal, amely a
szerbektdl valo athidalhatatlan kiilonbségeket tudatositja.

A kisebbségi magatartas sem a nemzeti kotodések ,, tuilzott " kifejez6dését, a
,,magyarkodast”, sem a szerbség megkiilonbozteto ,, balkani” jegyeinek megnyilatkozasait
nem teszi lehetdvé. ,,Balkan” és ,,nemzet” hataran nyilvanul meg az ,, igazi délvidéki
magyarsagtudat” s az ennek megfeleld ,,vajdasagi magyar mentalitas”.

A vajdasagi magyar kisebbségi mentalitds mély jelentéstartalmai tehat két kultura érték-
¢s viselkedésrendszerének keresztmetszetét foglaljak magukban tovabbgondolhatova téve e
kérdéskor altalanosabb értelmezési lehetdségét a néprajzi és kulturdlis antropologiai
kisebbség- és etnicitaskutatasban.

A kozelmultban ezeket a jellemzoket erdsitette meg a 2004. évi magyarorszagi kettos
allampolgarsagrol szolo népszavazas eredménye ¢€s a koriilotte zajlo anyaorszagi politikai,
kozéleti vitak és kommentérok sorozata.

Mindennek vajdasagi magyar értékelését érzékletesen mutatja a vajdasagi magyarok

napilapjanak, a Magyar Szonak 2004. november 4. szamaban olvashatd Magyarverés



Budapesten cimii vezércikke Németh Isvan tollabol. A cikk ir6ja a magyarorszagi
miniszterelnok ,,nemre” vald voksolasra biztatd szavaira reagal. A miniszterelnok 1€pését, az
anyaorszagtol valo olyan ,,pofonnak™ értékeli, amely egyenértékii a szerbek oldalarol a
magyarokat ért atrocitasokkal, magyarverésekkel. A disszertdiciomban elemzett hatarok igy
tovabb szélesednek a magyarorszagiak fel¢, és megerdsitik azt a negativ érzést, léthelyzet-
érzetet, amelyet a cikk irdja ,,semfiisemfa” allapotnak nevez. A népszavazas
eredménytelensége €s a ,,nemek” magas aranya tovabb mélyitette mindezt. Beszélgetotarsaim
a kovetkez6képp ¢lik meg az emlitetteket:

., Ez van. Most legalabb ki lett mondva, amit amugy is tudtunk, hogy a nemzeten beliil is
kisebbség vagyunk, halmozott kisebbségiek vagyunk.”

., Ami nekem a legjobban faj az egészben, hogy ott szavaztak rank a legkevesebben,
ahonnan szarmazunk mi feketicsiek. Kunhegyes és kérnyéke leszerepelt, jo is, eljottiik onnan
annakidején.”

,, Nekem ez nem volt meglepetés. Tudtam én mindig, hogy ez a helyzet. Sokat jarok én at
a hataron, és mindig van valami bajuk velem, mert a magyarorszagiak fajgyiilolok, gyiilolnek
minket, mert vajdasdagiak vagyunk.”

Az idézett kommentarok a népszavazas altal kivaltott indulattol fitdttek. Ezzel egyftitt
azonban tobb mindenre kdvetkeztethetiink beldlikk. Az ,, eddig is tudtuk” kijelentés a multbol
¢s a kozelmultbol 6roklott negativ magyarorszagi tapasztalatokra utal, amelyek a két
nemzetrész kozotti tavolsagot tartjak fenn évtizedek ota. Bacsfeketehegyi beszélgetétarsam
pedig a korabbiakban elemzett kiillonbség elmélyiilésére utal, amely Kunhegyes és
Bacsfeketehegy magyarsaga kozott all fenn. Véleménye legitimalja és felértékeli a
bacsfeketehegyi magyarok sajat identitasat és mentalitasat, amely azért ,,jobb”’, mint a
kunhegyesieké, mert sok mindent atvett a ,, balkani mentalitasbol”. S mint lattuk, a ,, balkani”
pozitiv mentalitaskategoridk egyik legtobbet emlitett értéke az ,, dsszetartozdas ” tudata,
amelynek hianyat a népszavazas is tudatositotta a magyarorszagiak €s a kunhegyesiek
értékelésében. Az utolso interjurészlet pedig egyenesen a magyarorszagiak ,, fajgyiiléletét”
hozza fel a népszavazas eredményének okaként, amely ,, fajgyiildlet ” a vajdasagiak felé
iranyul, mas néppé, ,, fajja” mindsitve a vajdasagi magyarokat kirekesztve ket az egységes
magyar nemzet kozosségébol. Beszélgetotarsam raadasul mindezt sajat tapasztalataira
hivatkozva allapitotta meg.

A nemzeten beliili torésvonalak tehat tovabb mélyiilhetnek a kozeljovoben. Vallasossag
¢s nemzettudat 0sszefliggésrendszere mint a magyar kozosségek, nemzetrészek kozotti

integrativ kulturalis €s identitdsformalé tényezd ezekben a folyamatokban is alapvetd



jelentdséggel bir. Nem véletlen, hogy ugyanabban az emlitett Gjsagcikkben a szerzo azt is
kiemeli, hogy az altala elitélt miniszterelndki kijelentés eldtt két nappal a reformatus egyhaz
kijelentette, minden magyarorszagi személytdl ,,igent” var, hiszen ,,lelkiismereti és erkdlcsi
parancs, hogy csak igent mondhatunk erre”. Ugyanezen az allasponton volt a tobbi torténelmi
egyhdaz is, ezéltal is tudatositva a délvidéki magyarokban kereszténység €s magyarsag
egymast épitd egyetemes tartalmait. S ezaltal mindezek a tartalmak, s mindezeket a
tartalmakat képviseld egyhazak hitele er6s6dott tovabb abban a kisebbségi kornyezetben,
amelyben eddig is a vallasossag, a vallasgyakorlat, a sajat egyhaz vilaga védte, integralta és
tartotta életben az etnikus és a nemzeti tradicio, kultara és identitas értékeit.

Osszefoglalva tehat a torténelmi egyhazak a vajdasagi, délvidéki magyarsag életében is
olyan — végezetiil is egyik beszélgetOtarsamat idézve — ,, biztositékai a nemzetnek”, amelyek
megorzik ¢és tovabbadjak nemzettudat és kereszténység Osszefliggd jelentéstartalmait

kisebbségi kozosséglik tagjai szamara, a harmadik évezred kiiszobén is megfelelve ezzel

crer
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