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PRUGBERGER TAMAS

A munkajog korszerfisitése a piacgazdilkodas
kialakulasanak sodraban

A szerz8 a munkavégzés jogi szabdlyozdsdnak torténeti fejls-
désén keresztiil mutatja be a mai fejlett polgdri allamok munka-
jogdnak alapvetd szerkezetét. Ezt hasonlitja &ssze a kelet- és
kelet-kdzép-eurdpai orszdgok munkajogdval, kiilonés tekintettel
a magyar munkajogi szabdlyozdsra. Ennek tiikrében vonja
kritika ald a mai magyar munkajogot, amely egyfel! tilzottan
egysikd és a kézszolgdlati viszonynak minden munkaviszony-
tipusra valé kiterjesztésén nyugszik, mdsfel8l szétszértan és hid-
nyosan szabdlyozott. A munkaviszony-szabdlyozds ttilzotian kéz-
szolgdlati jellegébdl adédéan hidnyzik a vdlialaton beliili egyéni
€s csoportos vdllalkozdsi formdk korszer(i rendezése, a munka-
jogi szabdlyozds pedig erésen kézigazgatdsi jellegd, mikszben
a sikeres vallalkozdsok polgdri jogi jellegli szabdlyozdst igényel-
nek. Ezen tilmen8en a kelet- és kdzép-eurdpai munkajogokbdl
teljesen vagy nagyrészt hiényzik az Gn. kollekfiv munkajogi
szabdlyozds, amely a fejlett orszdgokban — iizemi alkotmdny-
torvények formdjdban — a dolgozdi érdekvédelem alapvetd esz-
kéze. Mindezek alapjdn a szerzd f& kovetkeztetése az, hogy a
magyar munkajogi szabdlyozdst polgdri jogi jellegtivé kellene
atalakitani.

A téma idGszerfiségét politikai rendszeriinknek a demokricia, gazdasagunknak
pedig a piaci gazdilkodés irdnydban torténd atalakitésa adja meg. Minthogy e
téren ma még az tkeresés és a kisérletezés szakaszéban vagyunk, indokolt a
kisérletezés két {6 teriiletét megvizsgalni. B két teriilet: a magyar véallalati rend-
szer és annak bels§ szervezeti-vezetési szerkezete; valamint az ott dolgozé munka-
kollektiva viszonya a véllalathoz és az egyes dolgozék viszonya, egymaéshoz.

Az intézménystruktira révid el6tirténete

A jog nyelvén szélva, ebbdl az kovetkezik, hogy az un. véllalati jog és a munka-
jog osszekapesolédnak egyméassal. Az idevigé magyar jogi szabdlyozés a mar
megvalésult reformok hatdsira mér 4tment bizonyos 4talakulisokon. Ezek a t5bb
szakaszban végzett részmodernizélésok azonban koréntsem valtoztattidk meg
atfogéan a munkajog intézményrendszerét. E teriileten is érvényesiil Hans Kelsen
megéllapitésa, hogy a jogi normaalkotés mindig elmarad az élet ujszerd igényeitél,
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csak nyomon kéveti azokat (Kelsen [1988], 89. 0.). Feladatunk tehat megvizg-
galni, hogy a jelenlegi szabalyozas mennyiben felel meg a gazdasigi és politikai
korszerdsités kévetelményeinek, és & mutatkozd hidnyok kikiiszéholésére milyen
szabalyozés lenne az idedlis.

Tekintve, hogy a szabélyozésra vonatkozo javaslatokban — kiilonésen a
munkajogot illetéen — a mai magyar jogésznemzedék szédméra teljesen idegen
megoldasokkal kivanok el4llni, ezek helyességét a torténetiséy sikjan is indokolt
megalapozni.

A klasszikus rémai jogban azt a munkat, amelyet nem rabszolgdk végeztek
(figgelmi viszony alapjan), hanem szabad polgarok, a bérlet egyik alfajaként
kezelték. A ,locatio conductio rerum’ (dologbérlet) mellett ez volt a ,,locatio
conductio operarum” (munkavallalis) (Vécser [6. n.], 341 —343. 0.). E munkabér
leti szerz8dés tartésabbé valisival egyre inkdbb kialakult a fiiggelmi viszony a
munk4jat bérbe adé hatranyara és a bérbe vevd javéra. E fiiggelmi viszony a
kézépkori. céhrendszerben intézményesiilt. Ugyanis az inas, a legény és a segéd
mindaddig, amig fel nem szabadult, munkéltaté-tanitéjanak a tanitas ellenében
munkat végzett, amely nemesak szakmai, hanem héztartasi jellegti is volt. E sze-
mélyes-patriarchalis viszony és az ebben kialakult személyi kizsdkmdanyolas atke-
rilt a manufaktirikban, majd a gyarakban dolgozék munkaviszonyéba is. Az
elsé manufaktirak, majd a gyéarak tulajdonosai ugyanis jérészt a legiigvesebb,
fejlett vallalkozéi-iizleti érzékkel rendelkezd céhmesterek koziil keriiltek ki. Ez is
kozrejatszott abban, hogy a manufakttrékban és a gyarakban is patriarchalis
médon kezelték az alkalmazottakat, ami végiil is a munkavallalék egész csaldd-
jénak kihasznaléséva fajult. Bzt az is lehetSvé tette, hogy a liberdlkapitalizmus
szemléletében a munkavallalds maganjogi szerzédés volt, amelyet az egyes alla-
mok polgéri jogi térvénykonyvei vagy szokdsjogai munkabérleti vagy szolgdlati
szerzddésként kényveltek el

Idével a munkavallalok munkaerejének csckély bér ellenében tértént kizsi-
gerelése tarsadalmilag egyre inkébb elviselhetetlenné valt, sokasodtak és a tGkés
tarsadalmi rendre egyre veszélyesebbé kezdtek lenni a szirajlkmegmozdulisok.
Fzekre adott vélasz volt a gyari torvényhozés, amely nemesak a sztrajkmegmoz-
duldsok ellen 1épett fel, de egyre tébb munkésvédelmi intézkedést is tartalmazott.
A gyari térvényhozas keretéiil tobbnyire az ipartérvények szolgaltak, amelyek
id6vel nemcsak azt szabalyozték, hogy iparfizé tevékenységet a szomszédok zava-
rasa, és a kérnyezet szennyezése, mérgezd anyagok kibocsatésa nélkiil kell foly-
tatni, hanem kiterjedtek az ott foglalkoztatottak munka- és egészségvédelmére, a
balesetek megel6zésére szolgalé intézkedések eldirdséra, a munkaid-maximum
meghatérozasira, a bérezésre, valamint a munkahely-biztositasra is.2

Az On. Jdpartorvények e munkésvéds szabéalyai részévé valtak a munka-
szerzédésnek és az annak alapjén kialakult munkaviszonynak. Ily médon ez az
eredetileg kizérdlag polgari jogi tartalmb és alapstruktirait tekintve a kontinen-
talis és angolszész jogrendszerekben egyarant a polgari torvénykonyvben szaba-
lyozott jogviszony a kézjog és a maganjog mezsgyéjére keriilt, vegyes szakjogivdg
alakult. Az fgy kifejlodstt »gazdasagi” munkajog (jelz6 t6lem — P.T.) azonban
alaptermészetét illetGen polgari jogi maradt. Mindkét jogrendszerben gyokeresen
megkiilénboztetik téle a hivatalnokok (koztisztvisel6k) munkaviszonyat, azaz a
kizszolgdlati jogviszonyt, amely a kozigazgatési szerven beliili készolgalat rendjét
szabalyozza (Magyari Zoltdn [1942], 398. 0.). A polgéri tarsadalom kozigazgatasi

1 V6. az 1928. évi Magyar Magénjogi Torvényjavaslat 15560—1579. §-aival: Vin-
cente [1942], 11561—1162. §, Theo Mayer-Maly [1987], 28—31. 0., Biirg. Ges. B. 611. és
kov. §. Philip Lothmar [1928].

? V6. magyar vonatkozdsban az 1984. évi XVII. tv.-nyel.
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jogi rendszerén beliil hirom f§ teriiletet kﬁlénbaztethetunk meg. Az els6 az allam-
nak polgérai és jogi személyei (stb.) felé irdnyulé szervezs, rendezd, valamint haté-
sagi tevékenységét szabalyozza, a masodik a koz1gazgata31 szervek egymés kozotti
kapesolatéat, a harmadik az adott szervezeten, hivatalon beliili viszonyokat ren-
dezi. Ha mindezt szélesebb értelemben, az allami f6hatalmat gyakorld szervekre
is kivetitve vizsgaljuk, ugyanehhez a felosztdshoz jutunk el, azzal a kiilonbséggel,
hogy immér nemesak kézigazgatasi Jogrol hanem az ezt is magaban foglalé altala-
nos kozjogrél kell beszélniink. 5

A gazdasdgot érinté jog teriiletén hasonlé strukturalédés tapasztalhatd. A
kereskedelmi cégek, vallalatok kifelé ir4nyuld, a gazdasigi életben megjelend
szakmai-kereskedelmi szerz8déseit a kereskedelmi térvények egy elkiilonitett feje-
zete rendezi, mig egy mésik elkiilonitett fejezet a kereskedelmi cégek és tarsasigok
belsd szervezeti-mﬁkﬁdési, valamint tulajdonviszonyait térgyalja. E két teriilet
szorosabban véve a kereskedelmi jog anyagat kepezi, mig a gazdasigi jog harma-
dik teriiletét a mar emlitett kozvetleniil maginjogi gyokeru, de szocialis, egész-
ségiigyi, pénziigyi stb. jellegi kbzjogi-kozigazgatési jogi szabilyokkal telettizdelt
munkajogi szabilyozis jelenti. Ez utébbinal a nagyvallalati belsé igazgatési szer-
vezetnek a hivatali szervezeti hirarchidhoz hasonld alakulisa miatt a magéntiszt-
visel6i kort érint§ szabalyokra jelentSs hatéssal volt a koztisztviselSi szabalyozas.
fgy a magéntisztvisel6k munkajogviszonyanak rendezése sokban hasonlé a kdz-
tisztvisel6kéhez, noha a magéntisztvisel6k munkaszerz8dését nem a kozigazgatési,
hanem a polgéri jog szabélyozza. Féleg a vallalati ligyrend és a kollektiv szerzédés
azok az elemek, amelyek leginkdbb emlékeztetnek a kozszolgilatbdl ismert sza-
balyozésokra. Ez is igazolja azt a fayoli megallapitést, hogy a t8kés nagyvéllalati
igazgatés a kozigazgatds mintdjara alakul, mikézhen a vallalati igazgatés is hat
a kozigazgatasra (Fayo [19841).

A fejlett polgari jéléti dllamok mai munkajoga

A munkaszerz6dés tartalmat az angolszész és a kontinentalis (példaul német)
jogrendszerben egyarant elsSsorban a felek megallapodasa hatdrozza meg: a mun-
kavéllalé és a munkéltaté szabadon egyezik meg egymassal. Kivételt képeznek
ez aldl a joléti dllam kialakuldsitdl kezdve azok a kérdések, amelyekben a mun-
kaltaték és a munkavallaldk érdekvédelmi szervezetei — Ggymint a gyariparosok
orszagos szdvetsége, illetve a kereskedelmi kamara, valamint az egyes szakmai
szakszervezetek — egyeznek meg a kollektiv szerz6désekben. Igy a konkrét
munkabér-meghatarozs terén mindkét fél kotve van a tarifaszerzédésekben meg-
allapitott alsé és fels§ bérhatarokhoz; tovabba a munkaviszonyt a dolgozo akara-
tan kiviil megsziintetni csak a kollektiv szerzGdésben foglalt esetekben, vagy a
dolgozdi képviselet egyetértésével lehet. (Betriebsverfassungsgesetz 102. §.,
Kiindigungsschutzgesetz, Arbeitforderungsgesetz 8. §). Kz utébbi mar a késdb-
biekben még targyalandd participacids intézményrendszernek a teriilete. A kol-
lektiv munkajog korébe tartozé participécié intézményrendszerén kiviil azonban
a gazdasagi szféraban torténé foglalkoztatis rendezésének alapjat a felek egyen-
jogusagan és kolesonds megallapodésan nyugvé szerzédéskotési rendszer alkotja.?
Ebbe az allam csak annyira avatkozik be, amennyire ez a munkavillalék érdekéi
:‘
3 A német jogteriiletre nézve lasd Mayer-Maly [1987], 29—31. 0. és 60—73.0.;
az angol jogteriiletre pedig Brian William Napier professzor (University of Cambridge,
Cambridge) informéciéit a Nehézipari Mfiszaki Egyetem Allam- és Jogtudoményi
Kardnak Munkajogi és Szovetkezeti Jogi Tanszékén (Miskole) tartott tudomédnyos
tapasztalatcsere és eléadés alkalmédval. (Miskole, 1989. mércius 13—16.)
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ben feltétleniil szitkséges (Mayer— Maly [1987], 6—17., 12—13. 0.). Ennek 4 esz-
kozei az idénként megtjitasra keriils kollektiv munkaszerzédések, valamint a
tarifaszerz6dések intézményei. Ez egésziilt ki a IT. vilaghdborit kovetden N yugat-
Eurépdban — a nagyobb Iétszémot foglalkoztaté vallalatokndl — g véllalat,
igazgatésban torténd alkalmazotti és munkésrészvételi joggal (Haneck [1962],
Szamuely [19791). Ez a részvétel kétirdny1: egyik irdnyét az iizemi és a vallalati
tandcsok, a masikat a részvénytarsasigok igazgatStanicsiba, vagy feliigyels
bizottsdgaba delegélt tagok alkotjdk (Szamuely [1979]). :

Ami az els§ irdnyt illeti: az iizemi-véllalati alkotménytorvények, illetve alkal-
mazotti-munkés déntésrészvételi torvények (Mitbestimmungsgesetz, Betriebsver-
fassungsgesetz) értelmében az iizem dolgozéinak kozgyiilése titkos szavazassal va-
lasztja meg a kollektiva érdekeit képvisels un. tizemi tanécsot és annak fiiggetleni-
tett elndkét, az egy véllalathoz tartozé iizemek tandcsai pedig hasonlé médon
valasztjak meg a vallalati tandcsot, valamint annak elnskét. Ugyanigy épiil fel
a vallalatoknal a tisztvisel§-menedzseri érdekképviselet rendszere is. Részvény-
tarsasigok esetében az igazgatétandcs, illetve a feliigyels bizottsdg tagjainak a
felét valasztjsk a részvényesek, az iizemi tandosi munkdasképviselet delegil negye-
det, tovabbi negyedét pedig az 1in. alkalmazotti, vagyis a tisztvisel$i-menedzseri
képviselet kiildheti be. Az tizemi tanacsi rendszerben a belesz6lési jog csak a dolgo-
z0k munkakériilményeit, a munkahelyet, a dolgozék bérezését és elbocséjtasat,
valamint az iizembezarast érintd kérdésekre vonatkozik, vété-, illetve hozzajaruldsi
Jjogként megijelenitve. Az igazgatétandcsi-feliigyels bizottsagi részvétel esetén az
alkalmazottaknak a részvényesekével azonos arnyu szavazati joguk van. Sza-
vazategyenlSség esetén az igazgaté, illetve e feliigyeld bizottsig semleges elnske
dént (Mitbestimmungsgesetz 1976, 6—9., 29. §.).

Ebben az un. kollektiv munkajogban az érdekvédelmi szervezetek titjén és az
dllami szocilpolitika, valamint a partpolitika kézvetitésével tort be legerételjeseb-
ben a kézjog a foglalkoztatéssal kapesolatos viszonyok jogi rendezésébe. Mindez
a joléti dllam politiksjénak a kévetkezménye (Haneck [1962], Szamuely [1979],
Kunze [1972)). Az . individudlis munkajogban viszont a polgari jog szabalyai
keriilnek alkalmazasra. Bz megmutatkozik abban is, hogy a modern polgari mun-
kajog nem ismeri a dolgozék biintetsjogi jelleg{i fegyelmi felelSsségre vonasat, mint
ahogy nem ismeri a munkaltaté részérél egyoldalian kezdeményezhetd dolgozéi
kértérités rendszerét sem. A vallalatédnak vétkesen kart okozé dolgozé elvileg az
altalanos polgéri jogi szabalyok szerint felel a teljes karért.t A felel6sség azonban
kolesonés: a munkaltaté vallalat is teljes feleldsséggel tartozik a munkavégzés
soran a dolgozét ért karért, és ez a feleldsség vétkesség hisnyaban is fennall.
Egyiittes kirokozas esetén, vagy ha a vallalat is részes a kir okozdsiban — pél-
déul helytelen munkaszervezéssel — kérmegosztasnak van helye. A dolgozé a
kizarélagos Grizetére bizott vallalati vagyontirgyakért (igy a pénzért is) az Srzési
felel6sség szabilyai szerint felel. A teljes megtérités elvét azonban a gyakorlatban
nem alkalmazzak, mivel nagy kar esetén az alkalmazott azt képtelen megtériteni,
az irredlis teljesitésre vald biréségi kotelezés pedig a dolgozét egzisztencidlisan
tonkretenné. Ezért a vallalatok a dolgozéik okozta kirok megtériilését biztosftis-
sal oldjék meg. Az ilyen biztositési szerzédés megkdtésérsl rendszerint a kollektiy
szerzédés intézkedik.6

* Ez az elv visszanyulik a rémai jogba, ahol a munk&jét bérbeads munkds (mer-
carius) felel6s az elvgllals szolgéltatds szakszer(iségéért (prestare imperitiam), & szén-
dékossdgért (dolus) és a gondatlanségért (culap), de a véletlenért (casus) nem (Vécsey
[é. n.]). ,

8 Német jogteriiletre nézve ldsd Mayer-Maly [1987] 80—95., 163., 170. és 201. o.

*Th. Mayer-Maly [1987] 143. 0. és V. W. Napier korébban hivatkozott infor-
mdcidi.
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Kozvetlen kértéritésre csak biincselekmény elkévetése vagy menedzseri mu-
lasztés esetében keriil sor. A kirokért valé menedzseri helytallast tébbnyire meg-
hatarozott értékii letéttel biztositjik.? Az egyszerti dolgozék a biztosités révén
mentesiilnek tehat a kartéritési felelésség aldl, sorozatos kirokozés esetén azonban
szdmolniuk kell az alkalmatlansig vagy bizalomvesztés cimén térténd elboeséj-
téssal.® Erre azonban az tizemi alkotmanytérvények hatélya alatt 4ll6 vallalatok-
nal (meghatarozott dolgozéi létszédm felett) csak az tizemi tandcs egyetértésével
keriilhet sor? Ami az egyes munkaiigyi vitAkban kovetendé eljarast illeti, az
elbirdlas f6szabalyként a rendes polgéri birésig hatdskorébe tartozik, kivéve ha
a munkaltat6 és a dolgozé kozott olyan tigyben tdmad vita, amelyrdl a véllalat
¢és a dolgozdk érdekvédelmi szervezete egymassal kollektiv szerzédést kotsttek.
A kollektiv munkajoghdl fakadoé, illetve azzal 6sszefiiggs iigyekben ugyanis olyan
birésag itélkezik, amelyben a hivatasos biré mellett eljaré iilnokok egyikét a val-
lalati, mésik&t a szakszervezeti érdekképviselet delegélja. Igy a gyari munkés
nincs t6bbé kiszolgéltatva a gyér tulajdonosinak, illetéleg vezetdjének. A véllalat
vezet8sége immar egyoldala birsdgkivetési jogkorrel sem rendelkezik.

A fejlett ipari allamok munkajogidban — a valamennyi munkaltatéra vonat-
koztatott individudlis munkajogon, valamint a meghatérozott taglétszam felett
foglalkoztaté vallalatokat érintd participaciés és kollektiv munkajogon kiviil —
terjed a dolgozé kollektivék vallalati Snigazgatéassal egybekotott belsd vallalkozésa
is. Ennek gydkerei a francia ipari és az olasz mez6gazdaségi munkaszovetkezetek-
nél mutathaték ki (Tellér [1977]). Ujabban sfirtin tanti lehetiink annak is, hogy
— a kevésbé rentdbilis izemekbd! vald t6kekivonulds hatésira, az iizembezaraso-
kat és a témeges munkaselbocsijtdsokat elkeriilendé — a dolgozé kollektiva a
helyi 6nkormanyzati szervek, valamint a szakszervezetek és az altaluk mozgési-
tott bankok pénziigyi segitségével megvasirolja az lizemet, és azt szovetkezeti
Onigazgatés keretében mikodteti tovabb.1® Az énigazgatas egy mésik forméja az,
amikor a véllalaton belili kisebb szervezeti egységek autoném belsé vallalkozé-
ként szervezik meg a munkét a véllalati vezetéstSl kapott megrendelések alapjan.
A villalatvezetés vallalkozési szerzidést kotve szamol el veliik, rdjuk hagyva,
hogy a kapott ellenértéket miként osztjak fel maguk kézott. A vallalaton beliili
autondm bels6 vallalkozé egységek dolgozéi maguk valasztjdk meg vezetSiket.
A véllalat és a bels6 vallalkozé szervezet kozotti munkavallalisi-munkavégzési
kapcsolat hasonlit a kozponti és a szatellit vallalat kozotti tartés kooperacids val-
lalkozési szerzédéses viszonyhoz, amelyben a megrendels — integratori szerepébél
kifolyélag — messzemend irdnyitasi lehetGségekkel rendelkezik (Eérsv [1975],
Kopdtsy [1983], 135— 149. 0.). Ugyanakkor az 6nmagét igazgaté munkakollekti-
van beliil az egyes dolgozé tagoknak az egységhez-vallalathoz, valamint tagtar-
saihoz f{iz6d6 viszonyéat a személyes kozrem{ikddési kitelezettséggel megerdsitett
tarsasdgi részvételi jogosultsig és kotelezettség elvei hatérozzdk meg (Horst
[1975], 247. o., Huber [1982], 150—173. o.).

Mivel itt kozos vallalkozasrél van szé, a tagokat a vallalkozasbél fakadé
kételezettségek tekintetében egymas irdnti teljesitési és egylittmiikodési kotele-
zettség terheli. Ha valaki az ebbdl fakadé kotelezettségeit megszegi, a véllalkozd
kozosséget ily médon ért kart elvileg teljes mértékben meg kell téritenie. A gya-
korlatban azonban ezek a karok itt is a mér emlitett biztositasos megoldéssal
rendezédnek. Bizalomvesztés esetén azonban a munkakollektiva tébbi tagja — a

7 Bévebben ldsd Kiss Gyirgy [1982] 2.éskov. 0.; Halm T'amds[1984136.és kév. o.

8 Th. Mayer-Maly [1987]179—180. o.; Betriebsverfassungsgesetz 102.§. — B. W.
Napier informéciéi.

9 V6. Arbeitsgerichtsgesetz 170. 0. — B. W. Napier informdciéi.

10J. Stanek [1972] (orszdgonként bemutatva) — Erdei Ferenc [1958] A/2. fejezet.
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tarsasgi tagsighoz hasonléan — kizérhatja a kollektivabél azt a tagot, aki maga-
tartasival eljatszotta vallalkozé térsai bizalmat. Ttt tehéat lényegében az egyesii-
leti, illetve a gazdasagi-kereskedelmi tarsasigok tagsigi viszonyaira vonatkozd sza-
bélyok alkalmazanddk, attél fiiggéen, hogy a véllalkozé kozdsség jogi személyként
vagy anélkiil miikédik. A nem jogi személyként miiksdé belss vallalkozéi munka-
kozdsségekre lényegében a kozkereseti tarsasigok szabdlyai vonatkoznak, a jogi
személyiséggel miikéddkre pedig azok, amelyekre a cégbejegyzés utal,

A kelet-kozép-eurépai (volt szocialista) allamok villalati szerkezetének
és munkajoginak alakuldsa

A kelet-kozép-eurdpai gazdasigi-vallalati és munkajogfejlédést a IL. vildghdborat
kévets években az jellemezte, hogy a szovjet mintéra kialakitott kézpontilag ira-
nyitott etatista redlszocializmus elvagta a piacgazdasag és a polgari térsadalmi
rend tovabbfejlédésének ttjat. Emiatt a kelet-kézép-eurépai térség orszigai nem
fejlédhettek 4t piacgazdalkodason nyugvo ,,jéléti tarsadalomma”. A termeldesz-
kozok és a vallalatok tilnyomé részének allami tulajdondn alapuld, kézpontilag
irdnyitott terviebontdson nyugvé gazdasagi (termelési és termékelosztési) rend-
ben végs6 soron a gazdasigi dgazati minisztérinmok valamelyikének vagy a helyi
tandcsnak alarendelt 4llami vallalathoz hasonlé szervezeti felallasban miikédott a
sz0vetkezeti ipar és kereskedelem is (Simalcsik—Sods [1972], Prugberger [1984],
35--59. 1.). A tervjévahagyési rendszeren keresztiil a mezégazdasigot is bekap-
csoltdk az utasitdson alapulé tervlebontési rendszerbe (Prugberger [1984]). Ezért
a formalis kollektiv vezetés (igazgatosig és feliigyels bizottsig) ellenére ténylegesen
a szovetkezetekben is az dllami véallalatokéhoz hasonlé egyszemélyes vezetés érvé-
nyesiilt, a szovetkezet felett foliigyeletet gyakorlé 4llami és pértszerveknek al4-
rendelve. Kiilonbség esak annyiban volt, hogy mig a vallalati igazgatét a tulajdo-
nosi feliigyeletet gyakorlé éllami szerv nevezte ki, addig a szovetkezeti elndkst
— formélisan — a tagsig valasztotta ugyan, de a megvilasztott elndk csak az
~ dllami kézigazgatas formalis jovéhagyésival foglalhatta el hivatalat (Bak [1979],
576—5179. o.). Beszamolasi kételezettséggel ezért elsdsorban a kézigazgatési szer-
veknek, nem pedig a tagsdgnak tartozott (Prugberger [1985], 164—189. o.; Sdnds
[19657).

Tlyen kériilmények kozt mind az 4llami vallalatokban, mind a szovetkezetek-
ben a hivatali hierarchia elvei érvényesiiltek. Az allami vallalatot maga a jog is a
kozigazgatas legalsé szintii szervezetének tekinbette (Ficzere [1970], 32— 55. 0.),
és de facto ilyennek szdmitott a mezdgazdasdgi termékfelvasarlist végzd és a
termékeket eloszté szovetkezeti kereskedelem is (M észdros [1975]). Azokban a
szocialista orszigokban, ahol az ipari szdvetkezeteket nem alakitottéak &t allami
véllalatokké (Tolnas [1968], 17--21. o.; A szovjet Atalakitds [1987]) a szovet-
kezeteket Osszevondsokkal tette hasonlévé az allami vallalatokhoz (Prugberger
[1985]). A mezdgazdasigi termelészovetkezeteket — miként ezt Juhdsz P4l
kimutatta — lényegében a régi uradalmi birtokokhoz hasonlé médon szervezték
meg. (Példdul a haztaji gazdasig a cselédi illetményfsld hasonmésa volt.) A
szovetkezeti forma ily médon csak kiils§ burok maradt, az 4llami gazdasagoknal
pedig még ez is hidnyzott: ott az illetményfold teljesen megegyezett az uradalmi
cselédi illetményfoslddel, az allami gazdasag szervezete a volt uradaloméval, az
allami gazdasag igazgatéja pedig az uradalmi intézé szerepét toltotte be (Juhdsz—
Magyar [1984]). A kényszerosszevonisokkal megnagyobbitott mezdgazdasgi ter-
meldszévetkezeteknél teljesen eltfintek a falusi Snkormanyzatbdl adtmentett on-
segélyez6-Onigazgatasi és kooperaciés vonisok. A nagyméretl tsz-ek az allami
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véllalatokhoz hasonl6, hierarchikus felépitésti képzc’idményekké valtak (Dondth
[1979]).

lgz ideolégia és a vhllalati jogelmélet az 4lami vallalatokban kettds kollektivat
(Venediktov [1984]): egy esztarsadalmi és egy ott dolgozéit, a szovetkezetek eseté-
ben: egy onigazgaté-dolgozé tulajdonosi kollektivat!! latott ugyan, a valdsagban
azonban mind az allami vallalatoknal, mind a termelészovetkezeteknél a dolgozdk
helyzete bérmunkas jelleg i volt (J whdsz [1979]). Azb, hogy mind a munkaviszony-
ban 4116 vallalati dolgozdk, mind pedig & termelészovetkezeti tagok bérmunkésok
voltak, j61 mutatta egyrészt a munkaviszony kétpozicids (munkavéallal6 és mun-
kéltatd) szerkezete, mésrészt az ettd] elszakadni képtelen munkajogi szabalyozas
is (Borst [1977])-

A t6bbi szocialista orszaghoz hasonléan a magyar Munka Toérvénykonyve is
4tvette — szovjet mintdra — & kozszolgalati viszony alapjaiban porosz—orosz tipu-
st szabalyrendszerét, amelyet a jogi rendezés Kkisebb modositasokkal az ipari sz0-
vetkezeti, nagyobbakkal pedig 2 mezbgazdasagi szovetkezeti tagsagl munkavi-
szonyra is kiterjesztett.}?

E tétel alitdmaszthsira vegyik szemiigyre e szabalyozas f8bb vonésaib.
Tszerint a véllalati dolgozok munkaviszonya kétoldala szerzédéssel keletkezik és
4]l fenn, tehat nem valamilyen sajatos vallalati kollektiv tagsagi-rounkastatus
viszonyra épiil.}® Az (ipari és mez6gazdasagi) termeldszovetkezetekben a tagsagi
viszonyt tényleges tartalommal a munkaszerzédésnek megfeleld munkamegalla-
podés tolti meg, amelynek megkotése kotelez6.1t A mar megkotott munkamegal-
lapodast a szovetkezet vezetése, a munkaviszonyban 4116 dolgozok sthelyezéséhez
hasonléan, egyoldali aktussal médosithatja, illetve a munkaviszony felmondasa-
hoz hasonléan egyoldaltan is megsziintetheti.’® Mindkét munkajogi szabélyozast
(a munka térvénykonyvére és a szovetkezeti térvényre 6piilét egyarant) 6 modeli-
ként a hierarchizilt alé- és folérendeltséget tiikrdzd munkakori-munkadijazasi,
besorolasi és munkaltatél utasitasi rendszer, valamint a vezetdi hierarchia altal
4tlathaté kozos munkahelyen torténd munkavégzési modell, tovabbé az ezzel
egyiitt jaro, csak némileg rugalmasitott nmunkaid-meghatarozas jellemzi (Prugber-
ger [1987]). Az egymas mellett parhuzamosan futd biintetd-, illetve szabilysértési
jogi jellegti fegyelmi és Kartéritési rendszerben, valamint a munkaiigyi vitak val-
lalati-szovetkezeti keretek kozotti elbiralasi rendjében egyértelmiien a kozszolgd-
lati alirendeltség a munkaltatd hatésdgnak valo aldvetettség mutatkozik meg
(Hegediis [1980]). A fegyelmi és a kartérités ma hatélyos munka- és szovetkezetl
jogi rendszere ugyanis a munkaltatét részhen kozvadlohoz-vadhatosighoz hasonl6
szereppel, részben pedig a kommunalis intézmények direkt jellegii kovetelésbeha]-
tasi jogahoz hasonlo jogkérrel ruhdzza fel 1

A redlszocializmus gazdalkodd szervezeteinek itt bemutatott szervezeti felé-
pitése és a vele sszhangban 4116 alkalmazotti és szovetkezeti tagsagi munkajogi
rendszer fészabilyként kizarja a véallalaton beliili vallalkozoi munkacsoport miiko-
dését, vagy csak kivételesen (példéul az 4talanyelszamolasos {izemeltetés és bedol-
gozas keretében) ad lehetdséget az ilyen konstrukeidk alkalmazéséra. Eppen ezért

11 Leguijabban is visszaksszon & szakirodalomban e nézet. L. Domé Gyérgyné [1989].

12 T4ed ide vonatkozéen a szerzd részletes szabélyoza’,s-Bsszehasonlitését (Prug-
berger Tamds [1987], 14—63. 0.)

13 Forsi Gyula [1977], Hegeddis Istvdn [1 984), Sdrkozy Tamds [1980], Prugberger
Tamds [1978], 185—192. o.

V5. az 1967. évi I11. tv. 60. §-aval és az 1971. évi 32. tv. 61.§ (1) bekezdésével.

15 Az ipari szdvetkezetrsl sz616 1971. &vi 32. ez. tv. (ISZ. t.) 1977-ben moédositott
és Kkiegészitett 60. §, ‘valamint a mg. tez-ekrol az0l6 1967. évi IIL. tv. (Mg. Tsz. t.)
1988-ban médositott és kiegészitett 60. §-a. ‘

1614/1979. (IX. 17.) IM. sz. T. 6.§.
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még abban a kdérben is, ahol alkalmazasara van méd (tandcsi véllalati és szévet-
kezeti kiskereskedelem, valamint ipar és szolgaltatds), az a térekvés, hogy a jog-
viszony specidlis jellegét elrejtsék és ra is kiterjesszék az Altalanos munkajogi
szabalyozést. Bz megmutatkozik a tételes jogi szabélyozés és a jogalkalmazés terii-
letén egyarant ( Bennd [1982], Prugberger [1979]).

Az individualis munkajog kozszolgalati jellegével 6sszhangban 4ll a kollektiv
munkajog fejletlensége. A fejlett orszagokban bevezetett, korabban ismertetett
iizemi tanécesi és egyiittes munkaltatéi—munkavallaléi dontési rendszer a szocia-
lista 4llamok munkajogiban csak csirdiban van meg (Prugberger [1987], 86—99.0.).
A magyar termeldszévetkezeti jogi szabalyozas kialakitott ugyan valami ehhez
hasonlét & munkahelyi tandcskozas rendszerével, ennek beleszolasi joga a szdvet-
kezet szlikebb kozponti vezetésébe azonban meglehetésen formalis és alacsony
foku.l” E rendszert lényegében az sszevondsokkal egyértelmiien kiiiresedett szo-
vetkezeti vonésok latvinyos, a gyakorlatban azonban tartalmatlan megerdsité-
sére, a kozvetlen szovetkezeti demokricidnak és Onigazgatésnak n. koézvetettel
valé felvéltasara talaltak ki18

A szakszervezety érdekvédelem, amely a fejlett orszdgokban a valésigos érdek-
védelmi csomépontok kériil — tébbnyire szakmailag és egyéb érdekkozdsségek
szerint —— szervezddik, a szocialista orszagokban teljesen beépiilt a gazdasagiranyi-
tast végzd dllamhatalmi strukttraba (76th [1988]). Miként az egész llami gazda-
sagirdnyitsi rendszer, a szakszervezeti érdekvédelem is a gazdasig dgazati felosz-
tasa szerint tagolédik.’® A hivatalos szakszervezeti felépités képtelen a dolgozd
kollektivik érdekeinek valédi védelmére, a legjobb esetben is csak érdekegyezte-
tésre alkalmas, ezzel azonban a gyakorlatban az &llami és politikai érdekeket érvé-
nyesitd transzmissziés szerepkorbe cstiszott at. Ezért a szakszervezeti érdekvéde-
lem munkajogi szabilyozésa a szocialista dllamokban megmaradt az altalanos
elvi deklaracidk szintjén.20 Xs még ez is csak a vallalati dolgozékra vonatkozik,
mivel a szévetkezetekben dolgozé tagokra a szakszervezeti érdekvédelem sem ter-
jed ki2t A hivatkozési alap erre az, hogy 8k a szovetkezeti vagyon tulajdonosai,
s ezért a szovetkezettel valé antagonisztikus érdekkonfliktus kizart. A szocialista
jogrendszereknek ez az érvelése figyelmen kiviil hagyta, hogy a szovetkezeti tag
val6jaban bérmunkis helyzetben van, és azt, hogy a szdvetkezeti vezetés a mar
targyalt okok miatt eltdvolodott a tagsdgtél.2?

A magyar gazdasig itt bemutatott szerkezetének atalakitésa az MSZMP KB
1085. jiniusi hatirozataval vette kezdetét. A tervlebontds és a direkt irdnyitas
felszamolésakor meghirdetett vallalati 6nallésag és a piaci hatdsoknak kitett, sajat
kockézatra alapozott vallalati gazdalkodas bevezetése az 1960/70-es évtizedfordu-
I6n érintetleniil hagyta az &llami tulajdon és az 4llami véllalat mar elemzett
hierarchikus szervezeti felépitését (Sdrkozy [1979]). A munkajog hagyomanyos
szabalyozdsa is lényegében érintetlen maradt.28 Vonatkozik ez a szovetkezeti tag-
sdgi munkajogra is, annak ellenére, hogy a szdvetkezeti szervezetet és annak
miikodését illetden az akkori szovetkezeti jogi szabalyozés sok tekintetben vissza-

17 V5, A szévetkezetekrl sz4816 1971. évi I1. tv. 1977-ben médositott és kiegészitett
23/A §. Mg. Tsz. t. 1977-ben kiegészitett 24/A §. ISzt. 1977. évben kiegészitett 23/A §.

15 Lésd a fenti jogszabdlyhelyek 1977. évi médosftdsét és kiegészitését tartalmazd
jogszabdlyok miniszteri indokldsét.

12 1049/1982. (XII. 15.) MT—SZOT hatérozat.

20 MT. 11—17. §, MTv. 2—4. §.

21 | helyzetet birdlva Simd Tibor [1981] a szakszervezeti érdekvédelem kiterjesz-
tését javasolja.

22Vy, Prugberger Tamds—Nagy Ldszlé—Bak Jézsef—Hegedids Istvdn [1979],
Juhdsz Pdl [1979], Mészdros Sdndor [1975].

3BV, az 1967. évi II. tv.-nek az 1979. évi 29. tvr.-ben foglalt mddositdsaival.
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allitotta a klasszikus szdvetkezeti elveken alapuld Snkorményzati-onigazgatési
strukturat.24

A vallalati szervezet lényegesnek mondhaté reformjara csak az 1970-es évtized
visszarendezési periédusst kovets jabb nyités hatéséra keriilt sor. E reform f§
1épéseit 1980-ban, a kisszovetkezeti, szovetkezeti és mezdgazdasigi, valamint a
gazdaségi és a vallalati gazdasdgi munkakozosségi formak engedélyezése, majd
1984-ben az 4] 4llami véllalati tipusok kialakitésa jelentették.?

P4rhuzamosan megjelentek és tételes jogi szabalyozast nyertek az atalanyel-
széamolasi rendszerbdl kifejlesztett olyan vallalkozési formak is, amelyek vallalati
keretek kozott, de teljesen iizleti elszémoldsos alapon miikédnek (szerzddéses
iizemeltetés).28

Létrejétt ebben az idészakban egy 4j térsulasi torvény is, amely a vallalatok
és szovetkezetek kozos vallalatnak nevezett tarsulasan kivil a régi kereskedelmi
térsasdgok egyikének analégidjira megalkotta a betéti tarsulést is?

Ha 4ttekintjiik ezeknek az 4j vallalatjogi képzédményeknek egyrészt a jogi
szabalyozés sikjan kétségteleniil fenndlld pozitfvumast és progressziv vonsait, més-
részt a gyakorlatban mutatkozé t8bb negativumat, az Gsszevetés azt mutatja,
hogy a mai munkajogi szabdlyozdsnak szdmos hidnyossdga van. Az éllami véllalati
szféraban a dolgozdk kozgytlése sltal az egyenld szavazati jog elve szerint véalasz-
tott igazgatésaggal, igazgatéval, esetleg feliigyel bizottsiggal mikods, vagyis
a dolgozdk altal irdnyitott vallalat elvben olyan munkaszovetkezetként, onigazgato
vdllolatként mitkodik, ahol a dolgozé kollektiva lényegében bérléje a kezelé-
sébe adott elkiilonitett vagyonnak. Az, hogy ez a gyakorlatban mind ez ideig
mégsem igy miikédstt, tobb tényezdvel magyardzhatéd. Eldszor azzal, hogy a val-
lalat vezetésére is kiterjedd dolgozéi onigazgatast a régi tulajdonosi feliigyeletet
gyakorlé szerv most mar a térvényességi feliigyelet cimén tartotta fiiggd viszony-
ban olyannyira, hogy a vallalat 6nallésiga valdjaban nem érvényesiilhetett
(Bosdnszky {19851, 322— 325. 0.). Masodszor amiatt, hogy a tetemes méretii valla-
lati jovedelemelvonéson beliil nincsen elkiilénitve a piac keresleti-kinalati viszo-
nyainak megfelelen kizlakitott bhérleti dij és egy olyan jévedelemadd, amelynek
mértéke az allam és a vallalat szdméara is megfeleld volna, a kollektivat érdektelen-
né teszi a véllalat hatékony miikodtetésében. Harmadszor, a véllalati tanécs
4ltal iranyitott 4llami vallalat csak abban az arinyban mondhatéd dnigazgatd
véllalatnak, amilyen arnyban tagjait a vallalati kollektiva delegélja. Ez jelenleg
50 szazalék. A vallalati tandcs masik felét a feliigyeletet gyakorld szerv és az
igazgatd jeloli. Bz a tény és az allami véallalat tulajdonosi feliigyeletének a torve-
nyességi feliigyelettel valé ,,pétlasa” — azaz a kills6 politikai és gazdasig-
irdnyitasi fiiggésége — e véallalati formédnal még tétcles jogi lehetdséget is adott
a dolgozdi 6nigazgatis korldtozsara.

Ami e két szervezeti forma mikodésének munkajogr vetiiletét illeti, az dnigazgatéd
allami vallalat munkakollektivajéra ki kellett volna alakitani a munkajogi szabé-
lyozésnak egy olyan modelljét, amelyet Eorsi Gyula mar emlitett felvetése nyo-
man ,,a dolgozé kollektiva joga™ cimszdval elméleti szinten Hegediis Istvan, a
tételes jogi szabalyozésra alkalmazhatéan e sorok iréja dolgozots ki (Edrsi [1977],

UV, a Szévetkezeti TOrvénynek eredeti és az 1977., 1982., 1985. és 1988. évi
moédositdsok utdni 19—25. §-aival, tovdbbs a Mezbgazdasagi Szévetkezeti Torvénynek
az eredeti és ugyancsak a fenti években médositott VIIL. fejezetével.

%BVE. a 26—28/1981. (IX. 5.) Mt. sz. rendeletekkel.

26 30/1981. (IX. 14.) MT.; 24/1981. (IX. 14.) PM—MiiM.; 26/1981. (IX. 29.) PM—
MiiM. sz. rendeletek (a termel6 és szolgsltaté vallalatoknal); 30/1981. (IX. 14.) MT. sz.
rendelet (kereskedelmi véllalatokn4dl) — Mg. Tsz. R.-ben részbeni kodifikdcid taldl-
haté: 76/A—F §. 1988. évi kiegészités).

27 1978. évi TV. tv. 32—37. §.
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Hegediis [1984], Prugberger [1984]). Ebben a rendszerben az dnigazgatd vdllalat
dolgozdit s a munkaszivethezets taghoz hasonld stdtus lletné meyg, o munkavégzéssel
kapcsolatos tagsdgi jogant és kitelezettségest, valamint azok jogkivetkezményet illetéen
pedig vdllalkozdi kockdzat- és jovedelemkizisségen nyugvd felelésségnek és haszon-
részesedés jellegd; elosatdsnak kellene jellemeznie. Ilyen munkajogi modell hijjan a
kozgytiléses vallalat is csak névleg lehetett onigazgatési jellegdi.

Ami a vallalati tandes 4ltal irdnyitott 4llami véllalaton beliili munkaviszo-
nyokat illeti, ezekben, mint g, gazdasagi tarsasigok esetében is, a kétoldahi szer-
z6dés alapjan 4116 munkajognak tovabbra is létjogosultsiga van.8 Ezt a munkajo-
got azonban a fejlett orszagok ismertetett, megoldésainak és a Munka Térvény-
kényvével szerzett tapasztalatoknak s figyelembevételével gyiokeresen meg kellene
reforméaini.

A munkajog reformjét — beleértve az Onigazgatasi jellegli munkakollekti-
vakra vonatkozé atfogé munkajog kialakitésst — ki kellene terjeszteni a vallalati
belss vallalkozé kozosségek és az egyszemélyes-csaladi vallalkozdsok »munkavég-
zési” viszonyainak g, rendezésére is. Ezzel kapcsolatosan méar figyelemre mélté és
szintetizalhaté részszabélyozésok talilhaték a kiilénboz6 kisvallalkozési formé-
kat legalizgl6, az 1980-as évtized elején hozott rendeletekben. llyenek a kisszovet-
kezetekrél, valamint az altalinos szévetkezeti és a nem szovetkezeti onigazgaté

e

vallalat Snkorményzati, szervezeti és miikédési, valamint tagi részvétel viszonyai-

kotelezettségei, valamint az ezzel kapesolatos felelésségi rendszer szolgalhatna
tdmpontul.® Ezek 5 megoldésok ugyanis mér a kereskedelmi jogi szemlélet figye-
lembevételével késziiltek, 6 elemeik: az elvben teljes és kimentési alapon 4116
kértérités, bizalomvesztés esetén a tagkizaras, illetve a tagsagi viszony felmon-
désa, a valasztott tisztségviselSk visszahivasa, stlyosabb elbiralast igényls esetben
pedig elmozditisa.

Néhany elvetélt kisérletrgl

Az sllami vallalatok és az 1970-es évek Ssszevonssai sorin talméretezetté valt
szovetkezetek rossz hatékonysigd, sét veszteséges miikodését az 1980-as évek
masodik felének gazdasagpolitikija a gazdalkodd szervezeti struktira teljes Ata-
lakulasaval prébalta megoldani. Az e célbél 1988. marcius 8-4ra az MTA Kozgaz-
dasdgtudomanyi Intézetében sszehivott tulajdoni konferencia referatumainak
tlilnyomé része a véallalati tanses és a kozgylilés 4ltal irdnyitott allami valla-
latok, valamint az 6sszevont nagy szovetkezetek és a mezégazdasigi szévetkeze-
tek részvénytérsasdggs torténd stalakitiss, mellett foglalt 41l4st.30 Ezen t4l sziik-

8 A gazdaségi térsasdgokrél hozott 1988. évi VI. tv-re figyelemmel Eorsivel,
Sdrkozyvel és Hegediissel egyutt vallott dlldspontomat akként moédositom, hogy s, tagi
stétuszviszonyon alapuls munkajognak csak g szdvetkezeti, gazdassgi munkaksziog.
8égi, kézgyiilés sltal irdnyitott dllami vallalati gazdalkod6 szervezetnél, valamint a
kozkereseti és a betéti tarsasdgnsl, tovébbé a kft-nél van létjogosultsdga, mig a rt.,
a véllalati tandes gltal irdnyftott és az dllamigazgatasi feliigyelet alatt 4116 allami v4l.
lalatnél & szerzédésen alapulé alkalmazotti munkajognak kell — tovdbbra is — érvé-
nyesiilnie.

d ¥Vo. a 30/1981. (IX. 14.) MT. sz. rendelet 11. §-dval, valamint az Mg. Tez. t.
1988-ban médositott és kiegészitett T6/A—F §-aival.

80 Matolesy Gyorgy [198 71, Kotz Ldszl6 [1987]. (Mindkét referdtum tartalma, talsl-
kozott a konferencia résztvevéinek egyetértésével.
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ségesnek itélték torvény alkotasat —- f6ként a kiilfoldi t6ke bedramldsanak els-
mozditésira — a klasszikus kereskedelmi tarsasigok visszaallitasardl. E javaslatok
megfogalmazéi 4llami és szovetkezeti vallalatoknak gazdasigi tarsasdagokks valé
atalakuldsatol azt remélték, hogy azok hatékonysiga javul, mivel a vezetSk és a
kozremiikoddk érdekeltté valnak a vallalati vagyon gyarapitdsiban (uo.). A kifej-
tett elképzelések szerint a maginszektorba tartozé kisebb vallalkozasokat kozke-
reseti ¢és betéti tdrsasdg, a nagyobbakat pedig kft formaban helyes miikédtetni.
A kompetitiv szférdban mikdds allami vallalatokat holdingok ald rendelt rész-
vénytarsasagokks kell atalakitani. A részvényelkkel rendelkezd holdingok és més
alapité 4llami szervek részvényeik egy részét kiilfoldon értékesithetnék, vegyes
vallalatokat hozva igy létre (no.). A szévetkezetekrdl az volt az elképzelés, hogy
azok csak formailag alakuljanak 4t részvénytarsasiggs, tartalmilag azonban —
az egy tag—egy szavazat és a nyitott tagsig elvének fenntartdsa mellett —
tovabbra is szovetkezetként milikodjenek (Kotz [1988], Demcsdk [1988]). Volt
olyan elgondolés is, hogy a szévetkezet vagyoninak egy részét részvények forma-
jaban kiviilalléknak értékesiti, a vagyon t6bbi része pedig feloszthaté tagi rész-
jegyként, valamint fel nem oszthaté szovetkezeti vagyonként miikodne.?! A mezd-
gazdasagi foldalap kozségi tulajdonba keriilt volna, s a veszteséges mg-i termeld-
szovetkezetek atalakitdsival ,,municipidlis”, azaz kozségi sz6vetkezeti részvény-
tarsasagokat kellett volna létrehozni (Kotz (19871, [1988]).

Az e koncepcidk mogott meghiiz6dé gazdasagpolitikai cél a veszteséges val-
lalatok és szovetkezetek tékebedramoltatissal térténé rendbetétele, megerdsitése
volt. Az ismertetett javaslatok alkalmasak is e cél elérésére, de nem mentesek a til-
zasoktol.

Ami az allami vallalatokat illeti, a vallalati tandcesal m{ikddéket indokoltnak
tfinik — t6keerejitk novelése végett — 4talakitani gazdasigi tarsasaggd. E vallalat-
tipus ugyanis ,,vegyes felvigott” és hagyomdny nélkiili. Az intézmény szerkezeté-
ben rejld kiils6 iranyitasi lehetGségek és a csak félig megnyitott dolgozdi onigazga-
tés korlatozottsiga miatt a dolgozék nem érzik magukénak, ugyanakkor a vallala-
ton kiviili tulajdonosok nem tudnak olyan erdvel beleszdlni a miikodésébe, mint a
részvényesek vagy a betétesek kozossége. Itt tehat a részvénytéarsasiggd vald
atalakitds szorgalmazésa helyénvalé. Mas a helyzet a dolgozdk kozgytlése altal
valasztott vezetSségll vallalatokkal. Kisvallalatnal kiilsS t6ke nélkiil is életképessé
lehet tenni a gazdalkodast, ha a gazdasagpolitika hagyja, hogy a dolgozéi énigaz-
gatis zavartalanul miikédjon. A megoldéas itt az informalis kiilsé beavatkozasok
gyokeres megsziintetése lehet. Ez a legjobbnak fgérkezé megoldas a szovetkezeti
szférdban is, ahol visszadllitva a kiiiresitett szdvetkezeti tartalmat, zavartalanul
hagyni kell mikodni a tagi dnigazgatést. Ez azonban 4ltaliban csak a jelenlegi
kisszovetkezetekéhez hasonl nagysdgu szévetkezetek esetében képzelhets el. A
nagyszovetkezeteken beliili szét- és kivalasi folyamatok ezért egészségesnek mind-
sithetSk.

Mindezt figyelembe véve, helyesnek tartom az Atalakuldsi térvény kedifi-
kécids elémunkélataival kapesolatos azon elméleti allasfoglalasokat, amelyek a
kereskedelmi tarsasiggd vald dtalakuldst elsésorban a vallalati tanics 4ltal iranyi-
tott, nem pedig a kézgytilés dltal vilasztott vezetéssel miiksds vallalatok terén
szorgalmazzék (Sdrkézy [1988]). Ebbdl & szempontbdl helyénvalénak latom a
Vallalati Térvény 1989. juniusi moédositésit is, amely a dolgozok kozgyfilése
altal irdnyitott onigazgaté vallalat bels§ szervezeti felépitését és mitkodését egyér-
telmiien a munkaszovetkezetekéhez tette hasonléva. J6 irdnyba tett 1épések a

3t Kodifikdciés munkaanyag a Mg. Tsz. tv. médositdsdhoz (IM—MEM) 1989.
maéreius.
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szovetkezeti jogszabélyok 1989-ben végrehajtott dtmeneti érvényti médositésa,3?
valamint az 1991-re tervezett gyskeres atalakitssal kapcsolatos kodifikacids eld-
munkalatok is.33 Ezek alapjén jogl korlatok és cselekvési el8irasok nélkiil is a
gazdasagi kovetelményeknek megfeleld iranyban fejlédhet a vallalati formak va-
lasztéka. Itt azonban utalni kell arra is, hogy ennek még mindig ellene hat a hat4ly-
ban 1év§ adézasi rendszer, valamint a korszerfitlen, kozszolgalati jellegi munka-
jogi szabalyozés.

Véleményem szerint valamennyi gazdasigi tirsasagnal — akar rendelkezik
jogi személyiséggel (egyesiilés, kozos vallalat, kft. és rt.) vagy nem (kézkereseti
tarsasdg, betéti tarsasag, gazdasigi munkakozosség)—, tovabba a véallalati tancs
irdnyitotta allami vallalatoknal, a szovetkezeteknél és az egyéni cégeknél is fel
kell valtani az alkalmazott munkaviszonyt a munkavallalé és a munkaltaté két-
pozicids szerzddésén nyugvé individuélis munkajogi szabélyozassal, megszaba-
ditva azt a kézszolgélati jellegti szabalyozés fennallé elemeitsl. Ugyanakkor az
alkalmazotti individuélis mun kajognak ezt a teriiletét a nagyobb létszamt dolgozét
foglalkoztaté munkéltatéknal ki kellene egészitent egy olyan kollekttv munkajoggal,
amely ebben a kérben kotelezéen eléirns a fejlett orszagok participaciés rendsze-
réhez hasonl tizemi-vallalati tandcs mechanizmusénak kialakitdsat, valamint a
gazdasigi tarsasigok és a szévetkezetek feliigyelé bizottsagaiban az ott foglalkoz-
tatott dolgozék aranyos tagsagi képviseletét. A participacié biztositdsa mellett
kellene részvénytérsasiggs vagy kft.-vé atalakitani a ma vallalati tandes irdnyftéa-
saval miikédd allami véallalatokat is. Ezek gazdasigi tarsasiggd val6 dtalakuldsi-
tél csak igy varhaték valéban progressziv hatédsok. Az 1989-ben hatdlyba lépett
Uj magyar tarsaségi térvény ilyen paritédsos osszetételd feliigyel§ bizottsagi és
egyiittes dontési rendszert nem ismer,3* emellett jelentésen korldtozza az alkal-
mazotti részvények tulajdonosainak a vallalat mitkdésébe vald beleszdlasat is.3
Az 4j magyar tarsasigi jog megmaradt a t8ketulajdonosi érdekvédelemnek és a
dolgozéi érdek alarendelésének azon a klasszikus kapitalizmusra jellemzé fokan,
amelyen a magyar kereskedelmi jog a mult szézad végén, illetve szdzadunk elss
harmadéban sllott.

Ennek a szemléletnek felel meg a hatdlyos Munka Térvénykonyvének az az
1989. évi médositasa is, amely sziikiteni kivinta a szakszervezeti fellépésben és
a kollektiv szerzédésben format 61t6 érdekvédelem korét, és igyekezett eldnyos
poziciéba juttatni az 4llamhatalommal osszefonédott, hagyoméanyos, dgazati felé-
pitésii szakszervezeteket az alulrél szervezddott szakmai szakszervezetekkel szem-
ben. Mindezen feliil ez a médositasi tervezet tovibb kivanta csfkkenteni a valla-
lati dolgozdk kollektivéjsnalk amugy is csekély érdekérvényesitési jogait, mikoz-
ben jelentSsen erdsitette a munkaltaté rendelkezési, utasitasi és fegyelmezésid
jogait. Igaz, a Munka Térvénykonyvének ez a médositésa térvényesitette a sztrajk
intézményét is. A sztrdjkjog elismerését tarsadalmi nyomés kényszeritette ki a
hatalomtél, de a jogalkoté - - a hatalom igényeinek megfelelden — igencsak szitik
mederbe kivénta szoritani a sztrajk lehetségét. A jogi szabalyozas — bizonyos
kompromisszumokkal —- lényegében ezt a koncepciét szentesftette. Sztréjkot
ugyanis csak a mar meglévé Jogok elvonésa elleni védekezés céljabol lehet meg-
hirdetni, jogok bévitésére nem. A sztrajk indokolatlanna mindsitésének lehetdsége
a birésag altal, a hozzs flizéds szigord biintetdjogi, kértéritési és egzisztencilis

2V6. 1989. évi XV. tv. (SzGt. m6d.), 1989. évi XX. tv. (Mg. Tsz. t. méd).

8 Lésd az 4j szévetkezeti torvény koncepcibjat.

#V5. 1988, évi VL. tv-nek az egyesiilésre, a kozds véllalatokra, a kft.-re és az
rt.-re vonatkozé szabdlyaival.

8 V6. az 1988, évi VL. tv-nyel (dolgozdi részvény).

%1989. éviV. tv. 2—4. § (MT. 9—9/A—D.§).
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jelleg(i munkajogi kovetkezmények miatt bizonytalansigban tartja a munkaval-
lalékat és érdekképviseleti szerveiket is.3

A parlament eddig sem a lengyelhez hasonld 6nallé szakszervezeti torvényt,
sem olyan egységes érdekvédelmi torvényt nem alkotott, amely a szakszervezetek-
nek s szakmai szervezddés lehetGségére is kiterjed felépitését, helyzetet és jogo-
sultsagait megfogalmaznd (Prugberger [1988)). Az erre irdnyuld 1988-as elképzelés
lekeriilt a jogalkotas napirendjérél. Pedig a szakszervezeti jogosultsigoknak és a
szakszervezeti érdekvédelem mfikodési korének az egeész véllalati-vallalkozasi
szférara torténé kiterjesztése alapvetd fontossagi volna, hiszen a szakszervezeti
érdekvédelem ma nem terjed ki a munkaszovetkezetekben, munkakézosségekben
és mas gazdasigi tarsasdgokban (példaul kft-ben) tagi jelleggel dolgozdkra. Pedig
szakszervezeti érdekvédelemre ebben a korben is szilkség van. Az egyes tagok
ugyanis minden munkakollektivan beliil — annak nagysagaval egyenes aranyban
novekvs mértékben — fiiggd helyzetben vannak a kollektivaval és a vezetéssel
szemben. Az ebbél eredd szubjektiv ellenhatasok cllenstlyozaséra sziikséges tehat a
szakszervezeti érdekvédelem kiterjesztése a tagsagi statusviszonyon alapulé mun-
kajogra is.

1ly médon az individuélis munkajoggal parhuzamosan érvényesiilé kollektiv
munkajog részévé kell hogy v4ljék a tagi stdtuson alapulé munkajog is. A munka-
jognak ez a teriillete olyan bsszetett individualis-kollektiv munkajog kell hogy
legyen, amely a minden nagyobb véllalati forman beliil kialakithaté belsé vallal-
kozasi szervezeteknél alkalmazhaté. Ennek megfelelden kialakulhat olyan jogi
helyzet is, hogy példaul egy véllalat belsé autoném vallalkozoé egységeivel sajatos
_ vélalkozassal kombinalt — munkaszerzédést kotne, a véllalkozo kozosség tag-
jai pedig a kozosséggel tagsdg viszonyban sllndnak. B két viszony a kereskedelmi
vendéglaté és ipari szolgdltaté egységek szerzddéses iizemeltetésénél ismeretes
tényleges vallalkozoi és formalis munkaviszony3® analégisjéra oly médon volna
ssszekapesolhaté, hogy a vallalkozoi kozosség tagjai egyuttal a véallalat munka-
viszonyban 4llé dolgozéja is volna. A Munka Térvénykonyvének a korszerf{isitése-
kor az ilyen megoldasokat is lehetdvé kellene tenni.

A stdtuson alapuld vdllalkozdi munkajogot o gazdasdgr munkakozosség, a koz-
Lereseti 6s a betéti tdrsasdg, a szerzédéses iizemeltetés, a vdllalats gazdasdgi tdrsasdgi és
szévetkezeti keretek Lozott mikodd csoportos belsd vallalkozdi kbzosségek, valamint a
dolgozéi omigazgatds alatt dlld vdllalats jormdk (kozgy(lés dltal irdnyitott allami val-
lalat és szdvetkezet) esetében indokolt alkalmazni. Ami a szdvetkezetek stalakulé-
sinak kérdését és ennek munkajogi vetilletét illeti, az 4talakulasi torvény — a
tiszta formak alkalmazésénak elvébdl kiindulva — nem tette lehetévé, hogy egy
szivetkezet szovetkezeti tartalommal, de rt. vagy kft. formajdban mikodhessen.

A frankofon és az angolszész jogteriileten erre minden tovabbi nélkiil lehetd-
ség van: a szovetkezetek -— a tipusmegvalasztasi szabadsig elvének megfeleléen
— kft., rt. vagy akér egyesiilet formajaban is mfikodhetnek (Morandiere— Rodie-
re—Houire [1968]). A francia jogban emellett ismeretes egy rugalmasabb rész-
vénytarsasagi forma is, abol bizonyos keretek kozott lehetSség van a taglétszam
ndvelésére, illetve csokkentésére az alaptéke kotelezd felemelése, illetSleg leszal-
litésa nélkil is (uo.). Ily médon a szdvetkezetekre jellemz nyitott tagsag elve a
torvény alapjan érvényesiilhet. Franciaorszigban ezért a mezdgazdasagl szovet-
kezetek kivételével (amelyeknek a torvényi elSirds alapjan kotelezéen sz vetkeze-
teként kell miikodniiik (Megret [1989], 5. o., Charrén [1989],7—-8. 0.), 2 szovetke-
zetek — ha nem szdvetkezeti vagy kft. forméban miikodnek —— 4ltalaban a val-

37 1989. évi VIIL. tv.
38 38/1980. (IX. 30.) MT. sz. rendelet 7. §.
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toz6 alaptékéjii rt.-t valasztjik.®® Mindez vonatkozhat a munkaszévetkezetekre
is. Ezért, ha a magyar jog a tarsasigi, a szovetkezeti, valamint az dtalakulési tor-
vény mdédositdsidval netan lehetdséget adna ilyen megolddsokra, és a korlatolt
feleldsségili részvénytarsasdgokat intézményesitené, az abban dolgozé részvényes
tagsdg munkaviszonydban is a sz6vetkezetekre, az Onigazgaté véllalatokra és az
egyéb munkavallaléi kozdsségekre kialakitandé individudlis-kollektiv munkajo-
got kellene alkalmagzni.
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