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,Ez a konyv az Egyestilt Allamokat és méas orszagelfd gazdasagi valsagrél szol — arrél a
gazdasagi valsagrol, amely immar 6t éve tart, éshamm dolgok jelenlegi alldsa szerint
egyhamar nem is fog véget érni” (9. 0.) — igy ftiglabssze a Nobel-dijas amerikai
k6zgazdasz 2012-ben megjelent konyvének légeisndataban az egészimondanivaldjat.
Munkéssagat 2008-ban ismerték el a kilkereskedelamalet €és az () gazdasagfoldrajz
terlletén végzett kutatasaiéRaul Krugmana Princeton University €és a London School of
Economics egyetemek professzora, valamint kozeféhéstizede rendszeresen publikal a
The New York TimegéleményrovatabanKozértheb médon tarja a széles kdzénség elé a
k6zgazdasagtanrol és gazdasagtudomanyokrol szd@éteie melyben nem titkolja éles
kritikait az elmult években tortént gazdasagpdditiképésekkel kapcsolatban. Nincs ez
méasképp a szoban forgbiweben sem, amelyet az Akadémiai Kiadonak — és MaRoza
Krisztina forditdsanak — koszonieh néhany hénappal az amerikai megjelenését &énet
mar magyarul is a kezinkben tarthattunk. A szetifagosan leszdgezi a legélsldalakon,
hogy az6 konyve nem sorakoztathaté be a tébbi, gombamdposadd, a 2008-as valsagrol
sz0l6 mivek soraba, hiszen alapkérdésében eltér azoktagrkan nem csak azon topreng,
hogy ,Hogyan torténhetett ez meg?”, hanem felteskérdést, hogy mit is kell tennlink, s
nemcsak felteszi, hanem valaszt is keres ra.

Az els fejezetben rogton elénk tarja, milyen sulyos hellgen vagyunk. Bar az amerikai
Nemzeti Gazdasagkutatd Intézet (National BureauEobnomic Research) adatai arrol
szamolnak be, hogy 2009 juaniusaban kilabaltunk laaghol, ez azonban mindéssze annyit
jelent, hogy befejexdttt a gazdasagi mélyrepulés, de az elmult évektessgeit mar nem
lehet bepdtolni. A kotet keletkezésének idején ngyaaz Egyesiilt Allamok gazdasagi
teljesitménye még mindig 7 szazalékkal elmaraditanzialis kibocsatas szintjet Ugyanitt

ir a valsag legsulyosabb kdvetkezményés, a kiugréan magas munkanélkilisggrA
munkanélkiliségi adatok azonban nem pusztan siktisméiszamok, amelyek fellendulés
esetén visszatérnek a termeészetes rata szintj@igothlk nagyon sok ember megélhetési
kilatastalansagat kell meglatni. A rombéltdsorsok nem allnak helyre automatikusan az
adatok javulasaval. A valsag tehat nem zarult 18920en, igy okkal keresi Krugman a
probléméra a megoldast.

Flaskar Anett a Debreceni Egyetem Kézgazdasag- asl&sagtudomanyi Kar Kézgazdasagtan Tanszékének
egyetemi tanarsegédje. E-maihett.flaskar@econ.unideb.hu

! Hetente két alkalommal olvashatjuk vélekedésemmerikai napilapbanafvw.nytimes.corjy emellett blogot
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A konyv tovabbi fejezeteiben magyarazatot ad aydnogyan jutottunk ide, azaz gafcala
veszi az eddigi kormanyzati gazdasagpolitikak glditt és hatékonysagat. Véleménye szerint
nem astunk eléeg mélyre a valsag okainak felkutatisa és a gazdasagpolitikai
valaszlépéseket is elhibaztuk. Nem kevés kritikéivsterezve mondja ki a kemény igazsagot,
hogy ennek nem igy kellene lennie: ,tudjuk, vagga@bbis tudnunk kellene, hogy mit
tegyink. Az elmult hetventt év gazdaségi, technialoges tarsadalmi folyamatai
megvaltoztattdk az életlinket, de a kulonbségekrdasgyanattdl szenvedink, mint ami az
1930-as években tortént.” (11. 0.) A nagy gazdasé@gvalsag idején azonban senki nem
tudta — €s nem is tudhatta —, mi térténik, és emmegfeleben azt sem, hogy mit kell tenni.
Ma ellenben nem lehet ezzel mentégat. Kik allnak tehat a kritikdk célkeresztjében? A
politikusok, koztisztvisélk, a kozvélemeény-formald publicistdk és eértelmiskgi vagy
egyszefien — Krugman szavaival élve — a Nagyon Komoly Emkef sziikséges tudas és az
idotalld kozgazdasagtani elvek is rendelkezésinkreakll Ha ebvesszik a brit John
Maynard Keynes, vagy az amerikai Irving Fisher gmBn Minsky elemzéseit, akkor kidertil,
mit tehetnénk jelenlegi szorult helyzetiinkben. Ezak befolyasos emberek azonban
visszautasitjak Keynes lédfb megallapitasat miszerint ,a fellendiilés, nem pedig a valsag
idészakaban érkezik el a megszoritasok ideje’8s a restriktiv gazdasagpolitikat kovetik.

A megkérdjelezhetetlen szakmai kompetenciaval renddilszerd mivének legbbb célja —
az elhibazott gazdasagpolitika bemutatasan tul gisnéaz, hogy mindezekkel szemben
ravilagitson a kiat — szamunkra sem ismeretlenyerglmi receptjére. A kdzgazdasz egész
kbnyvében azt hangsulyozza, hogy a valsagbdl vdltb&ashoz nemcsak a szikséges
k6zgazdasagtani és torténelmi tudas van a birtdkamkhanem megvan hozza a megéelel
eszkodzlink is. Ehhez semmi Ujat nem kell kitalalosupan a kormanyzati kiadasok
robbanasszérndvelésére van szikség. Az allamnak koltekeznie &mi a maganszektor
mege6sodéséhez, s veégul fellendliléshez vezet. A &zetehat egy expanziv,
munkahelyterendt politika mellett teszi le a voksat. Valsag idegmmegszokottnal is tébb
eréforrast kell fejlesztésekre és innovaciora forditadmi pedig ezt a leginkabb akadalyozza,
az a peénzugyi megszoritas. Krugmannak az a meglatagy mar az is hatalmasmiépést
jelentene, ha eltérolnék az eddigi megszorito kddeseket. Meg@yo ervelése szerint tehat
egyetlen lépésre vagyunk a megoldastol, csupan liikao vezebink tisztanlatasara és
elszantsagara lenne szikség.

Mindezt szemléletes kdzgazdasagtani példamesédustiialja, ami valdjdban nem csupan
fikcio, hanem egy 3006bdl allé kis kozbsségben bekdvetkezalsag igaz torténete. A cikk
eredetiben 1977-ben volt olvashaté a Journal of @yprCredit and Banking folyoirat
hasabjain, amely ,A monetaris elmélet és a Capitoldombi Bébiszitter Szdvetkezet
valsaga” cimet viselte. A torténetet egy Sweeneyi mézaspar vetette papirra, akik maguk is
részesei voltak a torténteknek.

2 Mutatja mindezt az is, hogy Keynes 1936-0s ,A &kpztatas, a kamat és a pénz altalanos elméletsi’ ¢
legismertebb riive az ebkelé 10. helyen szerepelt 2005-ben a Human Events |dalbdolydirat altal kozzétett,
a 19-20. szazad legartalmasabb kdnyveinek listajan.

3 Krugman idézi a 11. oldalon.



»AZ egyesiletet korulbelul 150 fiatal par hoztadetorészt kongresszusi hivatalnokok: azzal
akartak spérolni a gyermekfelligyeleten, hogy vigydzegymas gyermekeire. (...) Minden
csatlakozé par 20 darab kupont kapott, egy kupope&@ gyermekfelligyeletet biztositott.
(Amikor pedig kiléptek a szovetkezétbugyanennyi kupont kellett visszaszolgaltatniuk.)
szubk minden alkalommal odaadtak a béBes parnak a megfetelszamui kupont. Igy
lehetett biztositani, hogy minden par ugyanannyiszegye igénybe a bébitszoket,
ahanyszoré maga vigyazott mas gyermekére, mivel a kuponokbéddbrbejartak a
szolgaltatd és a szolgaltatast igénybedévexiibk kozott. Telt-mult az id, és a szbvetkezet
nagy bajba kerilt. A parok igyekeztek minél téblpdmt felhalmozni a kredencfiokban arra
az esetre, ha esetleg tobbszor egymas utan isrsdeteazon kivil télteni az estét. (...) Es
mivel elég sok par jart ugyanebben astipn, azaz elég sokan vonakodtak hdzon kivil tolteni
az estét, nem volt szilkség bébagmikre, igy egyre nehezebb lett kuponokat szer&rne
viszont Ugy reagaltak a kuponbarilsalkddé parok, hogy még ritkdbban jartak el otthonral,
amitdl a szbvetkezeti pesztralas volumengsen csokkent. Magyaran: a szovetkezet valsagba
kerdlt, ami egészen addig tartott, amig a szovetkkézgazdasz tagjai rA nem beszélték a
vezebséget a kuponok szamanak noveléseére.” (41-43. 0.)

Krugman levonja a tanulsagot is, miszerint nem larddsodottsag a problémé forrasa.
Ehhez azt kell megérteni, hogy ,a te kiadasod abarételem, az én kiadasom pedig a te
bevételed” (43. 0.). Ugyanez a logika érvényes gtakaritasok piacan is, tehat amig az
egyik szered megtakarit, addig a masik eladésodik. A val6dibprmat — vagyis a valsagot
— az okozza, amikor hirtelen nagyon sokan akarpakaodni, ugyanakkor mas szeréklnem
akarnak koltekezni. ,A szovetkezet tagjai kulonéil probaltak megtenni azt, amit
egyuttesen, csoportként nem tehettek meg: ndvekuipankészletiket. (...) A szdvetkezeti
tagok egyuttesen nem kolthetnek kevesebbet, mintnagi a bevételik.” (45-50. 0.)
Belathatd ugyanis, hogy ha egy gazdasagban mindereg — koztik az allam is —
szorosabbra huzza a nadragszijat és megtakarigr akm lesz, aki megvasarolja a
termékeket, tehat csokken az dsszesitett jovedelsmpedig ndvekyy munkanélkiliséget és
a gazdasagi teljesitmény stagnalasat eredményegyi¥ észre a parhuzamot a valos
gazdasagunkban tortént eseményekkel. Az addésokdtiscsokkentésre kényszeritették, a
hitelek pedig nem akartak koltekezni. Ez a kereslethidayte eb a gazdasag visszaesését.

Ennek a tanmesének a bemutatasa és értekelesenstgdja a Nobel-dijas kbzgazdaszra igen
jellemz tudomanyos megalapozottsag és olvasmanyossagtjagyganakkor korrekt moédon
megmondo6 és kompromisszummentesen éiétjezésmaodjat. Az én érdéklésemet is ez a
torténet keltette fel e mesteiinrant. De barhol is lapozunk bele, hasonldéan ligiygs témak
és gondolatok vérjadk az olvasot. Ha viszont rasgdag idnket, és végigolvassuk az egész
konyvet, teljes képet kapunk a krizis valodi terneddbl. Egy-egy fejezetben alapos és
érdekfeszit elemzés tarul elénk a makrookonomia soOtét korspgkaa deficit
problematikajarol, az inflacio kérdéskdfker a megszoritasokban [dkr6l s a konkrét
teendkrol. Olyan fogalmak kertilnek &l mint a masodlagos (subprime) jelzalogpiaci hikele
az ingatlanlufi kipukkadasa, az adossagdeflaciosalspaz arnyekbankok, de részletes
betekintést nyljt a vélsag kibontakozasanak torédme is. Mélyebben megérthetjik a
likviditasi csapdat, amikor a jegybank monetarifitig@dja c5dot mond a keresletélénkitésre



iranyulo ebfeszitésében. Megismerkedhetiink a Hyman Minsky &idé@sz professzor utan
elnevezett Minsky-pillanattal, azaz a hitelezésilézat felismerésének pillanataval, valamint
a bankpanik természetével is. A teljes kidptem hidnyzik a megoldasi kisérlet bemutatasa
sem, igy tér ra tobbek kozott az Obama-kormany telégnek bizonyulod
élénkibprogramjanak értékeléséte.Kilén fejezetet szentel az eurdpai helyzetkép
bemutatasanak. Nem leplezi azt a véleményét seszenmt az Egyesult Allamok és Eurdpa
— amely alatt az Eurdpai Uniot érti — gazdasagdiotgse ,vak versenyez vilagtalannal”
metaforaval jellemezhét Amerika az ,olcsé pénz” politikajanak koészénhethlsagos
helyzetét, mig Eurépat a ,kd6z6s pénz” bevezetéséimgazdasagi megalapozatlansaga
sodorta bajba.

A konkrét megoldasokat is kinald konyv célkozonséagem a — mar emlitett — kritikak
célkeresztjében all6 befolyasos emberek alkotjakszArd célja a kdzvélemény — akar a
laikus, kdzgazdasagtanban jaratlan olvasok — tajakiisa, egyfajta szemléletvaltas elérése.
Ehhez tokéletesen illeszkedik Krugman izgalmas iggefemfelkelé nyelvhasznélata. A
forditas is kellemes, gordiulékenyiem visszaadja — a k6zgazdasagtani tartalmon fehil —
szerd magaval ragadd és lendiletes stilusat, ez teszetbebvé és emlékezetessé. Az
viszont nem vilagos, hogy a cim miért lett az etiedmkkal kifejedbb ,Vessetek véget
ennek a valsagnak most!” helyett ,Elég legyen a&ghol! MOST!”> Mintha a felszélitas
nyomatékossagat akarnank ezzel enyhiteni, s egjpattizgani felebssegiinket.

Akit érdekel a vilag sorsa s benne a sajatja, \&dtycsak szimplan vonz a kézgazdasagtan,
tekintsen erre a fine kdteled olvasmanykeént. Ahogy a The Guardian tibmit napilap is irja

a kotet bel§ boritéjan: ,Ez az a fajta konyv, amelyet az emieeretne a koteléz
olvasmanyok listdjan latni, mert kimérialapossaggal meséli el nekiink, hogyan jutottunk el
oda, hogy a valsagbal valé kijutas érdekében éppeagilenkedjét csinaljuk annak, mint amit

a logika és a torténelem diktél a szdmunkra.” Syhmimdebben igazat adunk-e Krugmannak?
Err6l csak az tud véleményt mondani, aki elolvassa.

* A program az amerikai valsagkezelési és ljjaépiiésény nevet viselte. Ennek a kisérletnek a &goidas
voltat maga Krugman is megjésolta, 2009. janugr klegbejegyzésében nem titkolta eziranyl aggélyai
® A kényv angol cime: End This Depression Now!



