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A helyi 6nkormanyzatok kapacitaskeretei pénziigyi szempontbol'

A magyar onkormanyzati rendszer alapegységei a teleptilésekhez igazodnak.
Azaz méretukben, feladatellitasuk tényleges tartalmat, tovabba pénziigy
kapacitasaikat illetéen egymastdl szélséségesen eltérnek. A kozgondolkodis és
a politika sokszor nem kezeli valdsigos értékén ezt az adottsigot. Hattérbe
szorul, hogy a teriilet! szinten folyé kozfeladat-ellatis keretei teljesen eltérnek a
kozjogl meghatirozasokban hasznalt fogalmaktdl. Ennek megfeleléen a
pénziigyi szabdlyozd rendszer sem rtudja adekvit modon kezelni a
teleptiléseken tulcsorduld funkciok gyakotlasat. A hibat az immar évtizedes
reformtérekvések is rendre tovabbviszik, amikor mechanikusan ¢és egyre
inkdabb gorcsosen csakis teriileti szintcket (kistérség, megye, régid) akarnak,
tilnyomorészt kizardlag igazgatasi értelemben definialni. A tanulmany amellett
érvel, hogy a decentralizalt feladatellatasok kilsé hatisainak ennél sokkal
komplexebb kezelésével keriilhetiink csak a céliranyos és a mainal racionalisabb
forrasfelhasznalas kozelébe.

A magyar 6nkormanyzati rendszerre a megtévesztés a jellemz6: | fenn ag
ernyd, nincsen kar” Az elmilt tobb mint masfél évtized alatt ez a sajatossiga
olyannyira jellemzdvé valt, hogy mara a lényegét érinté kérdésként kell kezelni.
Miben 4all a félrevezetés? Minden telepiilés lakossaga rendelkezik az
onkormanyzashoz vald jog teljességével, mégpedig oszthatatlanul. Ebbdl
kovetkezden litvanyosan sok entitdas van, mindegyikiik széles jogkorokkel és
kiterjedt felelGsséggel. A telepulési alapszint ezen elvek realizalasa jegyében
telies értékli, ezaltal az egész helyi Onkormanyzati rendszer vitathatatlan
sulypontjat képezi. Ez a modell logikailag, alkotmanyjogilag és politikai
értelemben  egyarant  konzisztens és  erds. Mukodési  szempontbdl,
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funkciondlisan azonban rendkivill heterogén és kiegyensulyozatlan. A teleptilési
alapszint egységeinek kapacitasai szélséségesen eltéréek.

Hisz vessuk Ossze Budapestet, mondjuk, egy szazlelkes kozséggell A széles
felelosség cllenpontjaként ugyanakkor rendkivil széttagolt
intézményrendszerbe ttkézink. Az  erds alapegységek nem  szivesen
kooperilnak. Mellettitk gyenge, mégis tobb értelemben duplikalt a kézépszint.
A megyei onkormanyzattal konkuralnak feladatatvallalas Gtjan a megyei jogu
varosok, fejlesztési szempontbol a tertletfejlesztési tandcsok, raadasul az
utobbiak megyei és regionalis szinten egyarant elligjak feladatukat — és ezzel
még tavolrdl sem zartuk le a sort.

A szétaprézottsiag problémajat a  helyi-teriileti igazgatasban altalaban
kapacitaskeretck egységesitésével probaljak kezelni, amikor korszertsitési
javasatokat vagy modernizaciés politikdkat fogalmaznak meg. Az egyik
jellemzé Gt kozilik az Osszevonasok elStérbe allitisa. Eszerint ,,legyen kevesebb
darabszdmi, de  egységesebben  keselbetd”  alapegység, azaz telepulésegyuttesek
kapjanak 6nkormanyzati jogot. Ebben az esetben azonban szembe kell nézni a
szoclalizmuskor erdszakos koz0s tanicsi szervezés rossz emlékeivel, a kicsikre
nézve sorvasztd hatdsaival — noha az dsszevonasok nemzetkozi tapasztalatal a
polgari viligban ennél sokkal Gsszetettebbek. A masik jellemzé megoldas a
széttagoltsag kezelésére a telepilés folotti szintek dnkorminyzati szetepének
definidlasa. Tal sok aprd pont esetén problémakezelési megoldasi
lehet8ségként a korzetesités, illetve a térségi, megyei szerepek szélesebb koru
definialasa meriil f6l. Hazdnkban ez sokaig egyenérték( volt a jiras vagy az
tjraelosztd megye rémképével; modernebb tartalommal a kistérség és a régid
sugall egyscgesitd kepzeteket.

A helyi kozigazgatis kapacitisainak szélséséges ingadozdsa egyértelmien
problematikus. ElsGsorban azért, mert az cgységesités keretel szinte teljesen
hiinyoznak. Kutatasi kérdésiink, hogy vajon a  kapacitisok
kiegyensulyozasa ¢rdekében elégséges-e pusztan
igazgatisszervezési gondolatkérben mozogni? Ez a dilemma
a korszerQisitési javaslatok latolgatisa soran gyakran folmeril. Sok eredmenyre
ugyan 1990 6ta nem jutottunk, tekintettel az 6nkormanyzati rendszer érdemi
kérdéseit illetéen a kétharmados parlamenti tAmogatast koveteld modositasra.
De vajon a kudarcok magyarizata csakis ez, vagy mélyebben fekvé problémak
tisztazatlansiga is lehet okozdja a struktira bizonyos megmerevedésének?
Ertve ezalatt a latvanyos megjelenési és  érdekképviseleti  attrakciokat,
amelyekkel azonban a feladatmegoldo képesség aligha all egy szinten.

A kérdést a kormanyzatok gazdasigi szerepei szempontjabol kozelitjik
meg. Azon belil 1s a kilénbozd szintek szerepébdl kell kiindulni, amit a
kézpénziigyeken belil a pénziigyl decentralizacié elméletei alapoznak meg és
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jarnak koril a nemzetkozi szakirodalomban. Erre alapozva a vizsgilédas az
igazgatasi, pénzlgyl jogi modszereket egyarant igyekszik 6tvozni. Tudvalevo,
hogy a jelenlegt alaprendszer keretei kozott szamos reformkoncepcid sziiletett
és szilletik a kapacitiskérdés kezelésére,” tovabba j6 par javaslat meg is valosult,
killénosen a pénzigyl szabalyozo rendszeren keresztul valod 0sztonzés hatasara.
A pénziigyl kapacitasok fejlesztésére torekvo javaslatok idében korabbi, masik
nagy csoportja a feladatrendszerre, mint egészre irinyult.” Mindezeknek a
jelentéségét nem vitatva, most mégis kevésbé koncentraljunk a hétkéznapi
atalakitasok soran nélkulozhetetlen hasznos kis lIépésekre, mint inkabb a tartos
elérehaladas érdekében szitkséges lehetséges perspektivakra.

1. A helyi kormanyzat gazdasagi szerepei

A kozpénzigyek elméleter a kormanyzati gazdasagi szerepeket 1illetéen
Musgrave teoridjabol indulnak ki Eszerint az allokicids, Ujraelosztd és a
stabilizacids funkcidr kiulonboztetjuk meg. A témank szempontjabol fontos
alapokat targyalva Bailey hozzateszi ehhez még a regulacids szerepet.” A helyi
kormanyzatra ezek kozil mindenekel6te az allokacios funkcio realizalasaban
vald részvétel harul, mivel a stabilizacié és az ujraclosztas alapvetéen kozponti
feladat. A pénzigyt decentralizac16 vagy masképpen az un. fiskalis foderalizmus
irodalma® szerint a gazdasagilag hatékony mukodéshez a piaci kudarcok
kikisz6bolése szikséges, és ezek j6 része kulonbozo tertulett szinteken

2 Tobbek kozott: A helyi dnkormdnysatok pénstioyd rendszere: Tanulmdnyok, (Kozigazgatas-fejlesztés
fuzetek 5.) Budapest, 2001, Pri1 Zoltin, Ag dnkormdnysatok pénsiigy finansgfrozdsinak
modernicdcidia = Félaton. Tanulmanyok a helyr 6nkormanyzatok finanszirozasi rendszerének
tovibbfejlesztési lehet&ségeirdl, szerk. VIGVARI Andrds, Budapest, 2005.; [ékiton. Tanulminyok
a bebi énkormanysutok finanssirozdsi rendsserének  tovdbbfejlessrési  lehetdségeirdl, szerk. VIGVARI
Andras, Budapest, 2005.; Decentralisdeis, franssparencia, elisdmollathatisdg, szerk. VIGVARI Andras
Budapest, 2006.

I Ken Davey, HORVATH M. Tamids, PioriR Gabor, Jefentés = Helyi onalloag és onkorményzat
feladatok: Tanulmanyok, (Koézigazgatis-fejlesztési flizetek 1.) Budapest, 2000, HEGEDUS
Jozsef et al., A kormduyzati szekioron beliili kooperdeid alfernativ intesmeényi 65 finansgirosdsi struktird.
[A Vidroskulatas kfl. kntatdii drdjelentése (roviditett vdttozat).] = A helyt dnkormanyzarok pénziigyi
rendszere: Tanulmdnyok (Kézigazgatas-fejlesztesi fuzetek 5.) Budapest, 2001.

“R.A MUSGRAVE, The Theory of Public Finance, New York, 1959.; R. A. Musgrave, P. B.
Musgrave, Public Finance in Theary and Practice, New York, 1989.

3S. J. BANXY, Local Government Economics: Principles and Practice, Houndmlls, 1999, 6.

S Pirrirl Gabor, Kiftséovetési ssocioligia. Budapest, 1992, S7AIAL Akos, Fiskdlis foderabizmus.
A’//ekmte’.r, Kézgazdasagi Szemle, XLIN. (2002/5), 424-440.
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kezelhets.” A reguliciés funkcié olyan mértékben helyi, amint azt a
kozfeladatok  ellitasinak megszervezésében  valo  szerepek  kozpond
kormédnyzati szinttel valé megosztasa, azaz a feladatitadds mértéke indokolja.”

Mennyiben helyi (nem kozponti) az allokacios funkcid? Tekintve, hogy az
allokacid a piaci viszonyokhoz képest a kozszektor kiterjedésének és
szerepeinek meghatirozasaban fejezddik ki, a kérdés igy s atfogalmazhatd: a
verseny fenntartasat célzé torekvések mely piaci kudarcok esetén kovetelnek
decentralizalt beavatkozast? A kozjavak kozil nem egyet onkormanyzatok
biztositanak, amilyen példaul a kozvilagitas, a kozparkok fenntartisa. Szamos
természetes monopodlium a helyi kozfeladatok teljesitésével all Gsszefliggésben.,
Ilyen az ivoviz-ellitas, a kOzesatorndzas. Az oktatds, a szocialis ellatas alap-
illetve kozépfokon meritorikus javaknak, illetve bizonyos értelemben
externilidknak szimitanak, amire tekintettel a kormanyzat kilonb6z6 szinteken
teljesiti tirsadalmi kotelezettségeit. Ez bizonyos tartalom erejéig ingyenességet
vagy kedvezményeket jelent, de mindenckeltt — ha a szolgltatist
maginintézmények biztositjak is — a tendelkezésre allas garantalasat értjiik
alatta. Helyi szinten kezelend6 a  kiilsé gazdasagi hatdsok
(externiliak) bizonyos része. A kornyezetvédelem egyes tertiletei lokalis
feladatként kerilnek meghatarozasra. A magyar szabilyozas szerint ilyen a
kiros zajkibocsitis elleni védelem egy része, illetve az épitett kornyezet
védelme. A piac magatdl nem kezelné az ezzel kapesolatos konfliktusokat,
hiszen a szereplSknek ez vissza nem tériilé tobbletkoltség volna. Ha viszont
senki sem fordit rajuk gondot, elébb-utébb mindnyajuk haszna csékken. A
kormanyzati szerep létjogosultsagat ez az onszabalyozdsi kudarc-képlet okozza.
A kozszerepeket az optimdlis hatas érdekében t6bb vonatkozasban a megfeleld
kozosségi szervezési keretek kozott kell biztositant.

A decentralizacid szingel szempontjabdl az externaliak egy bizonyos
tipusanak van jelent6sége. A kilsé hatasok gazdasagi szerepe sokszor attételes.”
Maskor a kilsd hatisok érvényesilése tertletileg elhatirolhato, akar
kedvezétlen, akar kedvezd kovetkezményektdl van szé. A decentralizalt
feladatellitas szempontjabdl ezeknek a teriileti externalidknak van jelentdsége.
Nem minden terileti externalia kezelése kozszektorbeli, még kevésbé
kozigazgatast pxobléma.m De azért amennyiben igen, fontos meghataroznt a

"\, E. Ox11:s, Fiscal Federalism, New York, 1972.; D. King, Fiscal Tiers: The Economics of Multi-
Level Government, London, 1984.

SBALLY, i, 6.

Y Tlyennek tekintik példaul az oktatdst. V6. a téma Ssszefoglalisira VARGA Joha, Oktatds-
gasdasdgtan, Budapest, 1998, 31-36.

10 Joseph E. SVIGLITY, Economics of the Public Sector, New York, 1988, 214. példaja szermt a
méhész méhei pozitiv gazdasigi eredményt hoznak a szomszédos almiskert tulajdonosinak
azzal, hogy beporozzik a virgokat. Tekintsiink most el attol, hogy a pozitiv hatds itt kolcsénos
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kormanyzati kezelés szintjer, mely lehet6vé teszi a  terileti externaliak
befolvasolasat a piaci kudarcok elkertilése érdekében. Itt ugyanis nemcsak az a
lényeges, hogy a kozfeladat ellatisa nem feltéteniil kozponti, hanem az, hogy
ha helyi, akkor milyen szinten szervezendd meg: telepiilési, térségi, megyet,
avagy regionalis  keretek kozott; illetve, ha telepilést szinten, milyen
méretkategoriara, telepllésnagysagra vetitve. Egy varost gimnazium €s meg
inkabb annak kollégiuma esetében a beiskolizas nyilvanvaléan talterjed a
teleptilésen. Az Gn. talcsordulasi hatas pozitiv  externaliaként
jelentkezik a kornyéken. Klasszikusan negativ kulso hatis viszont a kornyezet
kovetkezmények léte, példaul az ¢l6vizek szennyezése a telepulési folyekony
hulladék altal. A kormanyzati kezelés — valaszul a piaci hatasok externalis
kovetkezményeire — tobbféle lehet.

Az egyilk szokasos valasz a kiilsé hatasok belsove tetele, az
internalizalas. Maradjunk most itt is a terileti externaliak kezelése
korében."" Ebben az esctben olyan szabalyzasi szituiciot kell talalni, amelynek
keretei kozott pozitiv és negativ hatasok cgyarant kifejtik szerepetket. Példaul
szolgaltatasi (mondjuk, beiskolazasi) kérzet meghatirozasaval, vagy azzal, hogy
a timogatis az igényl6t koveti; a csatornazas esetében a  tisztitomu
tamogatasanak  térségi  vagy kozpont kezelésével. Az internalizalas
mechanikusabb valtozata a méretgazdasagossag elvének az alkalmazasa.
Eszerint a mértékadé kapacitasok mentén telepitik a feladatkoroket. A
kollégiumi példiban az intézmény nem a székhely szerinti varoshoz kertl,
hanem ahhoz a tertleti egységhez, mondjuk, a megyéhez, amelyik szint altal
nagyjabdl lefedheté az igénybevevék hovatartozasi kére. Az internalizalas
komplexebb értelme nem szakitja ki a teriileti egységek definialasat az alapveto
osszefiggés korébol Ez azt jelents, hogy a helyi 6nkormanyzatok feladatellatasi
korének, illetve az abban foglalt tartalmaknak a meghatarozasa nem szimpla
beavatkozds, hanem a piaci kudarcok kezelésénck egy bizonyos technikaja.
Ekkor az internalizalis komplexcbb megoldasi eszkoztar, amelynek legfeljebb
csak része a szintek igazgatasszervezési kialakitasa.

(a méhész is nyer, kolség nélkill), ami viszont a public choice elméletek egyik kedvelt
kiindulopontja. V6. John CunLis, Philip JONES, Kigpéngiigyek é5 kozisség dontérek, Budapest,
2003, 51-54.

Az internalizdlis mds formdjira gyakran hivatkozzik a Coase-teorémat, amelyik 2
tulajdonjogok definidlisival teremt egyensilyt az elényck élvezdi és a kirok elszenveddn
kozéte, amit a kornyezetgazdalkodasban gyakran alkalmaznak. Vo. Jura) NEMEC, Economic and
Social Basis for Government Actions’ = Public Finance: Theory and Practice in the Central
European Transition, eds. Juraj NEMEC, Glen WRIGIHTT, Bratislava, 1999, 563.; Coase-nal
persze a kulcskérdés, hogy meddig oldédik meg a kérdés a maginviszonyok kdzepette, €s
mikortdl jut esetleg szerephez a kozszektor, azaz hogyan alakulnak a tranzakcios koltsegek. Vo.
R. H. Coase, The Problem of Social Cost’, Journal of Law and Economics (1960/3), 1-44.
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A rendszervalté orszdagokban a pénzigyl decentralizacié altal adott
teoretikus keret nem véletlentl kerult az elméleti magyarazatok egy tésze
érdeklddésének kozéppontjaba.'® A magyar helyi énkorminyzati rendszer —
Ipéldinak okaért — egyik legnagyobb problémaja éppen az, hogy mmmar
tartosan képtelen a tertlett externiliak kezelésére. Eiz a probléma a szébanforgd
elméleti  keret segitségével tovabbgondolhato. Jelenleg a  kovetkezd
patthelyzetben vagyunk: sem a méretgazdasigossag szerinti szervezés tetén
nincs igazan elmozdulas, azaz a feladatok terilen nagysagrendekhez, netin
teriilett egységekhez rendelése nem nagyon vagy éppenséggel egyaltalan nem
akar sikerilni. Sem pedig az internalizilishoz kapcsolhaté szabalyozasi
intézmények nem tudnak kell6 szamban és elvarhaté mélységben elterjedni. Mi
az akadaly?

a) Eloszor is elmaradtak a terileti szintek reformjai. Felemas maradt a
megverendszer. Félbemaradt a régiok kialakitasanak folyamata. A kiskozségek
sokaig képtelenek voltak a tarsulasra. A kistérségek fejlodése csak az utobbi
1dbszak lassu fejleménye.

b) A méretnagysighoz rendelt kotelez6 feladatok kataldgusanak kialakitasa
vontatottan halad. A hatalyos szabalyozas szerint a leginkabb koltségigényes
feladatok tekintetében a torvényi kotelezettségek telepulésnagysag-kategoriak
szerint differencialtak, amire j6 példa az oktatasi torvény, illetve a szocialis
torvény rendszere. A gyakorlatba vald | atvezetés” azonban nem tokéletes.

c) Mogottesen az egyes nagy kozfeladat-ellatasi csoportok reformja nem
vagy csak felemasan valosult meg. Pusztin hataskor-telepitéssel, a szikséges
Osszetettebb  szabdlyozasi megoldasok nélkil, érdemi valtozasok csak
kotlatozottan valdsulhatnak meg az  ellatérendszerckben, s ezaltal az
onkormanyzati szerepekben. |

A finanszirozasi reform mélyebb értelmében Gsszefiigg a feladatreformmal
és altalaban a szabalyozasi reformmal. Helyesen irja Vigvari Andras, hogy itt
amolyan tyik és tojas problémardl van sz6."” Fz azért is fontos, mert a
kormanyzati gazdasagt szerepek kozul a decentralizacid szempontjabdl

12 Richard M. BIRD, Robert D. Ebel, Christine Wallich, Fisak decentralization: From commeand 2o
marker = Decentralization of the Socialist State. Intergovernmental finance in Transition
Economies, eds. Ebel BIRD, Christine WALLICH Washington, 1995, 1-67.; Public Finance: Theory
and Practice in the Central European Transition, eds. Juraj NIAMIC, Glen WRIGIHTT, Bratislava, 1999,
Pawel SWIANIGWICY, Foandation of Fiscal Decentrlisation: Benchmarking Guide for Countries in
Transition, Discussion Papers, No. 26, Local Government and Public Service Reform Inittative,
Budapest, 2003. Igaz ez a fejlédd orszagokea is. V6. Anvar S1iAl, The Reform of Intergovernmental
Fiscal Relations in Developing and Emerging Market Economies, (Policy and Research Seties 23.)
Washington, 1994,

P OVIGVARI Andrés, Finanszirozdsi reform vs. Feladattelepités: Nébdny szempont as onkormdnysati
rendsseer reformjdabos, Magyar Kozigazgatas LVI. (2000/3—4), 239.
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legfontosabb allokaciés  funkcion  kivul leginkabb még a szabalyozisi
szerepkorben van a helyi szinteknek szerepe. Az ebben az osszefuggésben mar
hivatkozott Bailey példakent hozza a kornyezeti hatasok egy részének kezelését
(szennyezés kontrollja, engedélyek), a kilonbozo teleptlési és teriilet-rendezési
terveket, a térségi gazdasigfejlesztés eszkozeit.'t Mi hozzatehetjilk a helyi
adokat, kiilonGsen a mi iparGzési adonkat. Ezek a szabalyozasi eszkdzok, illetve
ezek révén érvényre juttatott politikak a kormanyzati gazdasigi szerepek
érvényesitésének fontos formai.

A kozfeladatok teljesitésével Osszefiiggd piaci szabilyozas (regulicié”)
kapcsolatban van az allokacioés funkcid egészével, egyuttal a minket itt
kulonosen  érmtd  terlleti  extendliak  kezelésével. Az internalizilas
teruletszervezéssel valo elérése ugyanis onmagaban csak kotlatozott hatasa
megoldasi eszkoz, Valdjaban a regulacids mtézmények és -kornyezet legalibb
annyira fontosak az érdemi piacgazdasag keretei kozodtt muakodni képes
kormanyzati cselekvéshez. S6t, eredményes terilletszervezés utjin torténd
internalizalas, azaz példaul a megyei feladatok djradefinidlasa vagy a régick
onkormanyzati feladattartalmanak kialakitisa csak rendszeridegen modon
torténhet, ha mellézik az érintett funkciok versenyszektothoz illesztendd
kozosségt  szerepeinek  meghatarozasat, szabalyozasi  intézményeinek
kialakitasat.

Allitisunk tehat az, hogy a kormanyzati decentralizicié Magyarorszigon
problematikus, és ennek lenyomata az Onkormanyzati rendszer fejlédésének
meghatarozott  tartalmi  gyengesége. A terileti externalidk
kezelésében a kormanyzat allokdacidés ¢és regulacids
szerepe nalunk — noha mindkettének ¢rvényesilnie kellene a megfeleld
tarsadalmi eredményesség realizalasa érdekében — meglehetdsen részleges.
A kormanyzati  decentralizacié ilyen jellgének tudatositisaa fontos,
altalanosithato felismerés lehet a XX, szazad kilencvenes éveiben rendszert
valtd orszagok térségszervezeési és tertilett koézigazgatasi rendszereite és
tarsadalomszervezésére vonatkozoan.

Az allitas bizonyitasara az onkormdnyzat pénziigyt szabilyozoérendszer
adatait hasznaljuk fol. E tekintetben nincs kénnyd dolga az elemzének, mivel a
meértekads informaciok a jelenlegt adatgy(jtést és Osszesitési rendszerbdl
jorészt hianyoznak, illetve a feldolgozasok nem ezeknek a problémaknak a
kezelésére sziletvén, nem kello mélységiek. Elégséges kovetkeztetéseket
azonban mar a jelenlegt szambavételi eljarasok mellett is levonhatunk.

4 .
BAaney, im, 10-11.

P A regulacié szor itt kozgazdasigi értelemben hasznilom, azaz nem pusztin csak

jogalkotdsként, hanem Osztonzd rendszerként.
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2. Kapacitasjellemz6k és rendszerkovetkezmények

A magyar 6nkormanyzati rendszer kézismerten szétragolt. Az egy telepiilési
onkormdnyzatra jutd atlagos lakossagszam 3100 £6. Az adatot folhuzza, hogy
beleszamitjuk Budapestet és a nagyvarosokat 1s. Igv nézve 1s €z a szam az
alacsonyabbak kozé tartozik Eurdpaban, tekintve, hogy példaul Nagy-
Britanniaban csaknem 120.000 {5 jut egy alapszinti helyhatésagra, de a
skandinav orszdgokban is tobb tizezer f6 a mérték. Viszont a mienk korantsem
a legalacsonyabb, tehat extrémnek semmiképpen sem tekintheté. A napdleoni
allamok hagyomanyosan az egy telepiilés — egy onkormanyzat logikdjat kovetik,
tekintet nélkGl a falvak kicsinységére. Abbdl indulnak ki, hogy az
onkormanyzashoz valé jog a kézdsségeket illeti meg, legfeljebb feladataik
megszervezése soran kell tekintettel lennitik az ésszerG méretek kialakitasara.
Végul, ne feledjiik, hogy az elaprézottsig olyan hasonlé multu szomszédos
otszagokra is jellemz6, mint amilyen Szlovakia (1700 f6s  atlagos
énkormanyzati lakossigszammal) vagy Cschorszdg (1500)." Onmagiban tehat
a szértagolt rendszer aligha problematikus. Ki merné allitani, hogy a francia
forradalom kozségi onkormanyzata nem elég jor!  Ugyanakkor ilyen
rendszerben szikség van az integricid kilénboz6 formaira. E tekintetben
hazank — hasonléan mas rendszervaltd orszagokhoz — nem jeleskedett,
osszevetve legalabb is a nagymiltd demokricidkkal. A korjegyzdségek
szamaranya példaul alig emelkedett a rendszervaltis 6ta. 1991-ben a telepilési
onkormanyzatok 50%-a alkotott korjegbségeket, 2005-ben csak 3%o-kal tobb.

A fenti helyzetképrdl meggySzidve a szakemberek — a politikusok pedig
még inkibb — szeretik levonni a kévetkeztetést, miszerint a sok kicsi pazarl6 és
dtiga: , tarthatatlan” a sok kisiskola, az intézmény1 kiadasok jelentss resze ezen a
ponton folyik el. Marpedig ez igy egyaltalan nem igaz Az 1. tablazat mutatja az
onkormanyzatok bevételeinek megoszldsat telepiiléstipusok szerint.

16 Az adatokat OECD-forrashol kozli: Tigenit év a magyar inkormdnysati rendsger ssolgdlataban.
Oméowdfgy:{m‘i tikor, 19902005, BM 2006, CD melléklet. A telepiilések és az onkormanyzatok
f&bb adatsorat 1990-t6)
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1. tablazat

Az onkormdnyzatok GFS bevételeinek telepiiléstipusok szerinti megoszlisa

(millio forint)

f’ 1995 1997 1999 2001 2003 2003 (%)
osszes kiadas
=100 %

Tovarosi 6s kerileti | 190.416] 284.481| 366.250|  403.113| 519.582 21 %

onkormanyzatok

MMegyei 111415 | 164.447| 197.442] 255740 336.491 14 %

onkormanvzatok

Osszes varosi 310.513 | 4706.535| 602.746 808.391 | 1.066.38 43 %

Hnkormanyzat 5]

Osszes kozségt 177.765 | 274.878 | 332.990 435.935| 551.747 22 %

Liji]&)rménvzat

Forras!’

Végezzik el a kutatok altal — e tekinteben — szokasosan alkalmazott

szembesitést: vessik Ossze a bevételck megoszlasat az adott kozigazgatasi
egység tipusahoz tartozd telepiiléscken lakok aranyaival. Ezt a KSH adatai
alapjan tehetjik meg, amit a 2. tablazat murtat.

2. tiblazat
Népességardnyok telepiiléscken kizigazgatdsi jogdllds szerint,
illetve a bevételek megoszldsa
(2004. janudr 1.}

Megoszlas (%o) | A bevételek megoszlisinak
eltérése a népesség
megoszlasahoz képest (vo. az
1. tablazatral!)

Népesség (f6)

Budapest 1.705.309 17 % + 4%
Viarosok (Bp. nélkil) 4.848.973 48 Yo - 5%
Kozségek 3.562.460 35 % - 13 %
Osigesen 10.097.549 100,0 %
Forras'®

A tiblazatokbdl lithat6, hogy a kozségekben laké Osszes népesség arinya
nagyobb, mint az 6sszes dnkormanyzati bevételbdl rajuk es6 rész. Ha a megyel
bevételeket odaszamitanink teljes egészében, akkor is csak aranyos lenne a

17

Prrirr Zoltan, Agx .a"fz/eomd;g).v{afr)k pénsiigyi _fi/:dfla“{ff@;d&dﬂdé modernizdvidia = Félﬁton:
Tanulmanyok a helyi dnkorméanyzatok finanszirozdsi rendszerének tovibbfejlesztést
lehetdségeirdl, szerk. VIGVARI Andras, Budapest, 2005, 63-64.
18 . . e et g T g .

A népességadatokra Teriileti Statisztikai Evkdnye, 2003, Budapest, 2004, 316. es 320.
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megosztas. Hz azonban nyilvanvalé talzas, hiszen a megy¢k feladataikat
jelentés részben a nem megyel jogh varosok lakossaga szamara teljesitik.
Osszességében biztos, hogy a kézségek arinylagosan kevesebb bevétellel
gazdalkodnak, mint ami népességaranyosan megilletné Sket. A viszonyitas ilyen
formajat azért alkalmazhatjuk, mert az Onkormdnyzatisighoz kozvetve
ugyancsak hozzatartozik az olyan értékrend, amely szerint a telepiilési 1étnek
egy bizonyos — kormanyzatilag elismert szinten — mindeniitt ugyanannyit
kellene érnie. Korabban a bevételi szerkezet adatai alapjan hasonld
kovetkeztetéseket vont le Péteri Gabor, tovabbvezetve az Osszefiiggést a
legkisebb népességkategoriaja teleptilésekre; és érdekes médon még kordbban,
tandcsrendszer elosztasi rendszerét elemezve, etre jutott Vagi Gabor is."”

Egy lisfaluban az iskola fenntartasa tSbbe kerdl, ugyanakkor
Osszességeben egyaltalin nincs fajlagosan t6bb forras. S6t kevesebb 4ll
rendelkezéste, s az életminéség nyilvanvaldéan alacsonyabb szinti és a
kozszolgaltatasok szinvonala alacsonyabb (hiszen nincs témegkézlekedés,
rosszabbak az utak, nehezen elérhetéek a szakszolgaltatasok, késSbb ér oda a
menté stb.). De az elfogadhato szint elérése érdekében miért ne lehetne elvileg
egyes feladatellataisok megoldisa az dtagosnal akar dragabb is? Ami viszont
ténylegesen tobb eréforrast igényel: az egyes varosi szolgaltatasok fedezete és
kulonosen egyes kiadasok fedezetét szolgalé forrasok. Kiilonosen nagy
tobbletbevételt realizal a févaros, a maga kétszmtd rendszerével, ami a f&varost
és a kertleteket foglalja magaiban. Arulkodé az egy lakosra jutd Osszes
onkormanyzati bevétel és kiadas kulonbozdosége.

3. tablazat
Egy lakosra juté énkormdnyzati bevétel 2003. év (Ft.)
Vidéken
Kozségekben Viarosokban (megyével Févarosban
egyutt)
Atlagos bevétel 154.878 219.919 232.376 304.685

Forras: KSH, 2004 és Pitu, 2003 alapjan szamitott

Vagyis, a nagyobb telepiiléseken az élet dragibb, ez kozismert. Mindazonaltal a
kicsik igazsagtalanul sokat biztosan nem kolthetnek, ha egyszer az 6
viszonyitast pontjuk minden mads csoport atlaganal alacsonyabb. Talan rossz
szerkezetben koltenek? Azaz, a kisintézmények (iskolak, szocialis ellato
intézmények) raforditasa sok? Ez sem igaz, mivel a folyé6 mikddési kiadasok

Y viGr Gabor, Versengés a fejlesstési forvdsokért. Teriileti elosqtds — tdrsadalmi egyeniftlenségek,
Budapest, 1982.
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hanyada a kozségeken a legalacsonyabb (1) az Osszes tobbi dnkormanyzati
tipushoz viszonyitva. (Lasd a 4. tablazatod)

4. tablazat
A helyi onkormdnyzati szektor kiadidsai telepiiléstipusonként, 2004
(szdzalik)
™ Kiaddsok | Fin. Fivker. | Mjvir. | Virosok | Nk | Kizsioek | Megre | Oz
@a{w 67,3 76,7 75,0 734 69,2 63,2 88,9 73,7
Felhalm. 16,5 16,7 14,9 16,8 18,5 23,7 7,8 16,4
Tdmogalds 74 6,5 8,1 7,8 10,7 11,7 2,6 7,7
Kilesiin 0,2 0,7 0,8 05 0.2 0,2 0,3 0.4
GES diss. 91,4 100,5 98,8 98,4 98,0 08,8 99,6 98,2
Forras: PM
Az ardnyok tehdt semmilyen Osszevetésben nem drulkoddak, nincs

alatimasztva a sok aprd szerepld altal kumulalt koltségtényezd. Tekintve,
azonban, hogy a kis méret fajlagosan mindenbél dragabb, gyanut foghatunk:
érdemes a pcéazigyl nagysagrendeket is szemugyre venni Vajon, amib6l sok
van, egyben silyaban is tényleg meghatarozo-e, miként azt megannyi latszat
sugallja? A kapacitaskeretek skalaja jellemzd egy rendszerre — semmi kétség.
Viszont a tomegeket is Ossze kell hasonlitani, ha nem akarunk az ardnytévesztés
hibajaba esni.

Mielott a volumenek elemzésébe fogunk, azért érdemes Osszegezni az
eddigieket. Igazolast nyert tehat, hogy az claprézottsag onmagaban még nem
karhoztathat6. Ha a kézszolgdltatasok egyenetlenségét és hidnyait tapasztaljuk,
az inkibb mis organiziciés korulményre mutat. llyen elsé latasra is a
kozépszintt funkcionalis duplikaciok jelensége. Nem egyszertien arrol van szo
— amit gyakran emlegetnek -, hogy gyenge jogallast a megye, hanem arrdl, hogy
a tényleges szerepeket tobb kilonbozd intézmény — eléggé koordinalatlanul —
egymassal is versengve latja el. A magyar onkormanyzati rendszerben jelenleg
kozépszintl felelGsségi korokkel birnak a megyel onkormdnyzatokon kivil a
megyel jogl varosi dnkormanyzatok, amelyek sajat feladatkorként ellithatjak a
megyei funkciokat. A teriiletfejlesztés vonatkozasaban konkurensek a megyei és
egylttal tovabbi szinten, a regionilis fejlesztési tandcsok. Végul jelentds
kozépszint aktor, alkalmasint az egész orszag vonatkozasaban maga Budapest
févaros onkormanyzata is.

Ujabban a kistérségek szerepeinek bizonyos elStérbe helyezédése is
érzékelhet5. Nos, 6k mindannyian latnak el kozfeladatokat a legkisebb
telepilések  vonatkozdsiban  (példaul  kozlekedésszervezés, intézmeényi
szolgaltatasok), azonban a szikségletek lefedése korantsem teljes, illetve ha
éppen valamilyen vonatkozasban az is, meglehetos az egyenetlenség. Mondjuk,
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egy varosi korhaz korzett szolgaltatasinak elérése utak, megfeleld szervezés
hianyaban biztosan nehezebb egy tavol kisteleptlésrél. De ebben nem a
kisénkormanyzatok rendszere a ludas, hanem az integracios megoldasok vagy a
megfeleld szolgaltatas-megszervezési formak kialakulasinak ¢és kiterjedeésének,
tlletve elérhetdségénck esetlegessége. Az elaprozottsag miatt karhoztatott
koralmények jelentdés része tehat valdjaban mas szintek, nagyobb terilet:
aggregitumok problémaja. Ez a kdévekeztetés alatamasztant latszik a terilet
externaliak kezelésének nehézségeire utalo allitasunk egyik lényeges elemét.

3. A volumenérzéketlenség tragédidja

A nagysagrendek nagyon becsapdsak a magyar rendszerben. 3200 alapegység az
annyl, mint 3200 polgarmester, 3200 valasztasi eredmény, 3200 teleptléssor
koltségvetest tételként. Erdckképviscleti forumon ecnnyt ember, valasztasi
musorban  ennyt  kilonb6zd  helyhatdsagi  eredmény. A politikusnak,
szakértének, pénzigyesnek tudnia kell vagy kellene, hogy ezck a heterogén
aggregatumok automatikusan nem hasonlithatok 6ssze, kozvetlenil nem
csoportosithatok. A szamok az egyszerG Osszehasonlitds szintjén nem
kezelhetSk. Errél a kézenfekvd tényrdl azonban majdnem mindig ¢s majdnem
mindenki megfeledkezik.

a) A koltségvetési kiadasok megoszlisa nagyon (ol mutatja a
nagysagrendeket. Figyeljik meg a tomegek aranyat az 1. diagramon, amely
régiok szerint osszevetést mutat! A Kozép-Magyarorszagt Régid két részben,
Budapestre és Pest megyére bontva keriilt dbrazolisra. Iathatd, hogy a
budapesti énkormanyzatok részesedése igen szamottevd. Nemcsak az a fontos,
hogy a lakossag szamaranyanal nagyobb hanyaddal val6 részesedésrSl™ van sz,
hanem mair 6nmagaban a tomegaranyokrol. Tovabba: a latszat ellenére ez nem
pusztan telepllésszerkezeti kérdés. Ne ragadjunk le az egyudrosi orszdg”
,Budapest-vézfey” ¢s hasonlo sztercotipiakndl. Valdjaban a magyar hely:
kozigazgatisi rendszer a févaros dnkormianyzatai nélkil
értelmezhetetlen. Triviaisnak tinhet a megallapitis, érdekes moédon
mégis a kozpolitikai gondolkodas, tovabba a legtobb szakmai elemzés alapjan
ez egyiltalin nem ilyen magatdl értet6dé. Budapest | specidlis” | kiilon keseljik”
— szoktak mondani. Holott, ha nem vagyunk tekintettel azokra a funkciokra,
amelyeket a hazal egyetlen metropolisz a tobbi telepilés, térségek, illetve az
orszig nagy tésze vagy egésze tekintetében ellat, akkor a tilcsordulast és mas
externalis jelenségek kezelésének legjelentosebb  részérdl lemondhatunk.
Mindjdrt egyértelmi ez a kormyék vonatkozasaban. Pest megye vagy a tagabb,

2 Budapestnek, mint a 2. tiblizat mutatja, 1,7 millo lakosa van.
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még jellemzé vonzasiranyunak tekintett 60 km-es gylrd tekintetében a
funkcionalis kapcsolatoknak a kozigazgatasi kifejezése meglehetSsen gyenge.
Marpedig ha czt az aggregatumot vesszuk, akkor az Osszlakossag akar
harmadanak érintettségét 1s megallapithatjuk a kilsé gazdasagy hatasok teriilets
kezelésének hianyossagaiban, pusztan ezzel az egy ponttal osszefiiggésben.

A Budapest kihagyhatatlansagara vonatkoz6 megallapitas nem értéklapu.
Nem jelentt a vidékhez vald viszony mindsitését vagy valamiféle preferenciat,
netan a vidék leértékelését. Egyszerien egy vitathatatlan tényrdl van szo, amit a
funkcidomegosztas, a feladattelepités, a szambavételi rendszerek tupikusan nem
vesznek figyelembe, illetve nem a valds értekén kezelnek.

1. diagram

ﬁnkorményzati kiadasaok, 2004

Eszak-Aliald
4%, Dél-Allald
12%

rak-Magyarorszag
13%

Budapest

. 22%

Déi-Dunantul
10%

Nyugat-Dunantdl
10%

s 5
Kézép-Dundntil
1%
Past megye
8%

Az adatok forrasa?!

A féviros onkorminyzataira jellemz$ a kapcesolattalansag |, &ifelé” és |, befelé”
egvarant. Fz a korilmény nem kilondsebben kedvezo a kozosségt feladatok
ellitasa szempontjabdl, amennyiben ahhoz a kozszcktor szerepére szukseg van.
Hangsilyozom, nem Budapest kormanyzati funkciokban betoltott székhely-
szerepérdl van sz6, hanem kizardlag helyi funkci6irdl. Természetesen ezek
Osszefuggésben dllnak a varos szerepeinek Osszességével — mint minden mas
hazat varos esetében! Tovabba, ezittal a legkevésbé sem térszerkezeti kérdés
exponalasarol van sz6, hanem kizardlag gazdasigl funkcionalis és ezzel
Osszefiiggd kozigazgatis-szervezési problémardl. Budapest nélkil nem lehet

' Terittets S tatissitikai Fvkinyr, 2004, Budapest, 2005, 13.2 tibla,
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értelmezni a magyar onkormanyzati rendszert. Noha csak 1+23 (f6varosi szint
¢és keriiletek) egységrdl van szd, a tomeg jelentdsége és fileg a tobbiekre
gyakorolt kiilsé hatisok miatt munden, még az oly nagyon szokisos
leegyszertsitések is — a valdsiagos aranyok és salyok negligalasaval — alapvetg
tévedésckre vezetnek. Kulongsen igy van ez a térségi funkcidkkal
osszefuggésben. Regionalis kérdéscket enélkil tényleg nem lehet kezelni. Az
Gsszefiuggések miatt ez a megallapitas az egész orszagra kiterjedd érvénnyel
igaz.

b) A masik végletet a kiskozségek képezik. A  kozelmultban a
kisteleptilések kisiskoldirol késziilt oktataspolitikai elemzés™ kimutatta, hogy e
legfontosabb, azaz legkoltségesebb kiadascsoport tckintetében kozkeletd —
amde teljeséggel téves — feltevés, hogy ezeknek az intézményeknek a
fonntartasa mérhetetlen nagy terheket 16 az orszagra. Valojaban egy csomé
mas probléma rakodik ra az iskolakra az apréfalvakban: dlyen a halmozottan
hatranyos helyzet, a szegregacio, a megkozelites problémai és igy tovabb. Ezek
a problémak atszervezések esetén 1s kezelést 1gényelnek, osszességében a kis
iskolak megszintetése esetén a megtakaritas alig lenne érzékelhetd. Ha tehat
meg kell szintetni a szolgaltatast struktGranak ezt az elemeét, akkor nem
kizarolag és nem is elsésorban megtakaritas: céllal kell azt tenmi. A sok kicsi
tchat — ismét erre jutottunk — nem Onmagaban draga. Ami koltséges, az a
kozépszintl szolgaltatasok széles korének aprofalvakbdl elérése; sét, sok
esetben  elérhetetlensége. A kozépszinth  szolgaltatdsok  megszervezése
lakohelytol és tarsadalmi statusztdl figgSen nagyon kilénbdzé fogyasztoi
esélyek latens vagy éppenséggel nagyon is kimondott beszamitisira épil. Az
iskolak példajanal maradva ilyen a nyole vagy hatosztalyos gimnazimamban vald
tovabbtanulas, egyaltalin a tovabbtanulas lehetésége — ami mar csak az elérés
problémai mmatt is tarsadalmilag erésen meghatirozott. A kozépszintl
kozfeladatok ellatdsanak megszervezése torténhet varosban, megyet jogu
varosban, megyei Onkormanyzat altal szervezve, esetleg kistérségben,
regionalisan, netan kézpontilag.

A kis helyt egységek vonatkozasiban arrél, hol is torténik a helyt
kozfeladatok nagyobbik részének ellatasa — nincsenck rendszeres, teljes és
elétheté informacidk. Amit tudunk, a2z a kozigazgatasi egységek altal
meghatarozott. A koltségvetést adatok Osszesitése alapvetéen megyck szerint
toreénik. Lisetleg belekeverve a régidkat, illetve kistérségeket. A kozségeket
meéretnagysig  szerint szambavenni képes teleptiléssoros gy(jtések adatai

22 Sulinova:  Kisteleprilivek  kisiskoldi. Az Oktataspolitika Elemzések Kozpontja nyilvanos
kozpolitikai elemzése, 2006.; Az elemzés alapja: HURMANN Zoltan, Tanuldsi Rirnyeget és
eredmeényesséy a falusi kisiskolikban, a kistelepiilési kisisikoldk fajlages kiaddsai. Leirg elemzes, Kézirat,
Budapest, 2005.



A helyi 6nkormdnyzatok kapacitiskeretei 171

rendszeres és fenntarthaté adatbazisban nem allnak rendelkezésre. Emiatt az
externalis hatasok és kezelésuk tekintetében csak esetleges informaciokkal
rendelkeziink. Sajnos ez a sajatossag jellemzi a rendszert. Ha a kozigazgatasi
teriletszervezés negligalja a territorialis szervezést szempontokat, akkor a
feladatellatas irant igény szambavétele 1s folottébb nehézkes lesz. A 3200
egvség informacids rendszere szikségképpen atomizilt lesz — dacara minden
informatikai forradalomnak.

A kozépszintd feladatoktél kezdve minden tovabbi terilett funkcio
telepilésmérethez kotott varosi feladatként jelentkezik. Ezaltal a tertled
externilidk legnagyobb része kévethetetlen. Nem valnak el ugyants, a sajat és a
térségi funkciok. Ezdltal a folottik vald rendelkezésbél is ki vannak zarva a
nem helyben lako, rdaddsul szétszért és megosztott kistelepiilési igényloi
kozosségek. Alulrdl nézve tehat az a probléma, hogy nem allnak 6ssze a
szitkséges ¢és kezelhetd aggregatumok. Masfeldl, mint lattuk, a nagyobb
kapacitisi egységek szerepét akarva-akaratlanul nem értékelik  kellGen,
legalabbis, ami sdlyukat és kérnyezé befolyasukat illeti. Ezért eliminalodhat
intézményes elismerés hianyaban még a legnagyobb, Budapest kiilsé hatasa is.
A ,hiba” tehat nem énmagiban az egységek nagysagrendjének szélsGséges
eltérésében, illetve az egységek tomegében van, hanem a funkcionalis hatasok
pozitiv, illetve a funkcidhianyokbol adodo negativ kovetkezmények
kezelésének hianyaban.

A kozigazgatisi teriiletszervezést nem lehet egy az egyben ravetiteni a
méretgazdasiagossag elvére. A teriiletbeosztasnak azonban reagalnia kell a
kozosségi funkcidk teriileti szervezésénck kovetelményeire. Ez azonban sokkal
osszetettebb, mint a méretgazdasagossig kovetelménye. Nem feltétlenil a
legjobb, de ha alkalmazhaté is, 6nmagaban semmiképpen sem lehet iidvozit6.
Mar csak azért sem, mert koztudottan, az cllatasi és megszervezést keretek
szolgaltatisonként eltérnek, rdaddsul idSben 1s valtoznak. A kozigazgatasi
hatarokkal ennek kévetése lehetetlen volna. Ha pedig mégis megprobaljak, az
adminisztrativ megoldas inkabb lemereviti a valtozasi hajlanddsagot, ezért nem
minden koérulmények kozott optimalis megoldis.” Most ne is erre
koncentriljunk, hanem a kapacitasok érvényesitésének attételesebb formaira.

%A kérdést kozvetve a pénziigyi decentralizicid, részleteiben érdekes modon a
tirsadalomfoldrajz térszerkezeti témakorével Osszefiiggésben targyaljak klassztkusan. Lasd
ennck j6 Gsszefoglalisira tébbek kozott: BLLUSZKY Pal, Gasdasde kirsetek — vonzdskirelek —
kisisazgatas = A helyi-terilleti kézigazgatds, szerk. RArt Miklos, Budapest, 1982.
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4. Az internalizalas nehézségei

A terileti kiilsé hatasok kezelésénck jellemz6 formaja a belsévé tétel, azaz a
szolgaltatasszervezés célszertt kereteinek meghatarozasa. Csak egyik, talan
éppen a legdurvibb vilasz erre a problémira a kézigazgatisi korzetesités.®
Zarjuk most ezt ki a tovabbi vizsgilodas korébdl, mégpedig azért, hogy az
internalizalas indirekt eszkozeit jobban szemugyre vehessuk.

a) A kérdés mindenckel6tt az, hogy a kilsé hatasok kezelése mely
feladatokkal dsszefliggésben keriil szoba leginkabb. Nyilvan, els6sorban a nagy
kiaddscsoportokra kell gondolnunk. A mi rendszerinkben egy eléggé konstans
erosorrendrdl van szo, amit az 5. tablazat mutat.

5. tablazat
A magyar dnkorminyzati szektor kiaddsal szerkezetének
funkcionilis osztilyozis szerinti viltozdsa
(as; dssses onkormdnysati kiadds 100 %)

1994 1995 2001 2002 2003 2004

Allami mikodési
funkcidk 13 13 16,9 172 16,1 17,3
Jolét funkcidk,
ebbdl: 69 67 68,2 67,8 71,5 70,9
— oktatas 28 27 25,4 26,0 290 28,1
— egeészségligy 18 18 15,1 15,2 16,5 15,7
— tars.bizt. és j6lén 11 11 12,8 12,3 12,7 12,8
Gazdasagi
funkciok n.a. n.a. 13,3 13,8 11,3 10,6

Kiadasok

oOsszesen 1000 100,0 100,0 100,0

Fortas: PAM2

Az oktatdsi, az egészséguigyi, a tarsadalombiztositast és jolétr funkcidk
miikodtetésére egyutt koltuk az Osszes onkormanyzati kiadasok kozel 70%-at.
Az egy lakosra juté oktatisi folyé kiadasokat a 2001-2004. évi idGszakra

2 A korzetesités kizdrdsa ezen a ponton egy egyszerGsitd feltétel. Magat a megoldast eleve
termeészetesen nem vetjilk el. Allitds azonban, hogy dumagdban az Osszevonasok, illetve térségi,
megye-megerdsitési vagy adminisztrativ 1égios megoldisok csak biirokratikus vilaszt adnak. a
korményzati szerepek, kozszolgiltatis-szervezés piacgazdasdg kererei kozott vald ellatisinak
modja tekintetében azonban nem mutatnak elégséges kivezetd iranyt a kézfeladat-ellatis
médjanak, minéségének javitasa irant.

¥ 1dézi VIGVARI ANDRAS, Finarsiroszsi reform. .., im., 233,
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attekintve™ megallapithatd, hogy ez kiemelkedéen a févirosban a legmagasabb.
Az aprofalvas megyékben viszont az atlagot alig haladja meg. Az egy altalanos
iskolai osztilyra juté tanulok szama sem feltétlentil az utobbiaknal a
legalacsonyabb. Példiul a legkiscbb az atlagos létszam a fejlett és nem
aprofalvas  Gyér-Moson-Sopron  megyében. Az egy altalinos  iskolai
pedagbgusra juto tanulok szamat illetéen pedig a legalacsonyabb atlagot messze
a féviros produkalja. Onmagiban ebbél az, hogy pazarld ez a hely, még nem
allithato. ValoszinG, hogy a fovarost iskolak térségt szerepeket automatikusan
ellitnak. De éppen ez az: a térségi feladatot helyi (sajat telepiilési) szerepként
fogja foll Az ellatas modjaba beleszdlni a ténylegesen 1génybe vevé lakossignak
a tavolbol még elvi  lehetdsége sincsen. A kicstk  ¢s  altalaban  a
szolgaltatasnyujtas helyétdl tavoli telepuilésck szikségleteinek kielégitése a
rendszerben 1évé externalis hatdsoknak bizonyosan nem az optimalizalasa atjan
torténik. A kicsik raforditasi koltségeinek egy része jelenleg is a nagyoknal
ielenik meg. Valdszindleg ugy, hogy minél nagyobb és erésebb egy varos, annal
nagyobb térség, annil szélesebb funkcidinak ellatisit probalja folvallalni. A
kicsikre esé rész felhasznalasa azonban ebben a formaban nem feltétlentil a
leghatékonyabb és féleg nem feltétlentl a leginkabb eredményes. Egészen
biztosan nem fektetnek megfelel$ salyt, mondjuk, a fogyasztod szempontjabol
leginkabb takarékos és célszeri elérhetSség biztositasara.

Az egészséglpyi kiaddsok tekintetében hasonlo a helyzet. A févaros vezet
az egy lakosra jutd egészségigyi folyd kiadasok atlagat illetGen. Pest megye
viszont sereghajtd. Valoszindsitheté tehat itt is az  el6bbiekben leirt
osszefuggés. A foévaros a kormyck szikségleteit is kielégiti. A nagyvaros
kisugdrzdsinak a valaszték, az ellitdis megszerezhetd jobb szinvonala
mindenképpen kedvezé lenyomata, hatasa. A kérhazi apolas atlagos tartalmat
illetGen a févaros esetében a 2004-re mért atlag cgyértelmiien vezetd. Ez az
adat az eréforrasok felhasznalisinak lazabb voltara utalhat Budapest hatarain
beliil. Osszességében tehat a kozépszintil feladatellitas célszeriségének modja
ugyanugy kérdéses lehet, mint az alapszinté. Azzal a kiegeészitéssel, hogy a
bekeriilési koltségek itt nagysagrendekkel magasabbak, ha a volumeneket
vesszuk ﬁgyclembe Az elonyok kiterjesztését, a hatranyok ,.elteritéset” gatolja,
hogy a térségl feladatok irant valé feleldsség kore egzaktan a mi
rendszerunkben nem hatarozhaté meg,

b) Az intetnalizalis tovabbi természetes korlatjat mutatja a kiegyenlités
tendszere. Nézzik most abevételt oldalt a szokdasoshoz képest egy kicsit
mis szemmell A bevételi szerkezet telepuléstipusok szerint tablazata (6.

2 Nz an. ,,Gydri kite?” rendszeresen kozli a terileti 6sszchasonlitis adatait és 8sszefiiggéseiket.
Lisd a Magyar Allamkinestdr  Gyér-Moson-Sopron  Megyer  Igazgatésaga  honlapjat:
htp: / Swwwgvo.allamkinestar. gov.hu/natur
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tablazat)*” mutatja, hogy a kézségek relative kevés sajat bevétellel rendelkeznek,
emiatt a folyd allami (kozponti kéltségvetési) tamogatisok aranya 40%-hoz
kozelit. A funkciok kozos, illetve nagvobb  ellatasi  tertiletre  torténd
osszehangolt ellatasa jobban lehetévé tenné a kilénbozé helyen jelentkezé
elényék és a hatranyok kiegyenlitését. Ha ez kilonbozds, a funkcidellitas
tertlett kiterjedésével adekvat tertlett keretek kozott 1s megtorténhetne. Hiszen
a szolgaltatisszervezesi székhelycken gyakran ellendrizetlenil tobb  elény
(haszon) realizalodik, amit nem feltétendl, illetve nem feltétlentil értéken
fizetnek meg a fogyasztok vagy téritenck meg a finanszirozok. A kézpont
finanszirozas révén azonban menthetetlenii] elvalik a tobb telepiiléste kiterjedd
feladatellatas elényeinek (példaul a magasabb szintd elldtas biztositasat lehetévé
tevd Intézmeényi vagy mas fejlesztés) fianszirozasa a masutt jelentkezd
hatranyok kompenzalasatél. Az utdbbi kilondsen az elérés nehézségeibdl,
valamint a kapcsolodd  kozépfoka  szolgaltataisok  szervezésétol vald
elkalonilésbdl, atomizalodasbél fakad. Példaul az oktatast gyerekkorban csak
egységként lehet folfogni. Az olyan teleplilés vagy szolgaltatast kozpont, ahol az
altalanos iskola mellett a kozépiskola, megfelelé viltozatokkal, az alapvetden
szikséges valasztasi lehetségek felkinalasaval, konyvtarral, mas muavel6dési
intézmeénnyel egyarant rendelkezésre all — clénnyel rendelkezik. A kozeli,
konnya elérhet6séget biztositd teleptilések esetében a mérheté gazdasigt és
koltségtartalmak pozitiv kihatassal lesznek jelen. Negativ azonban a hatas, ha
ugyanez a komplex szolgaltatas mas tavolabbi teleptlések lakossaga szamara a
bejaras vagy helyben igénybe vétel didemmajat vet1 f6l. Ebben az esetben az
elsorvadasnal 1s sulyosabb probléma a szegregacio, ami nem egyszerien
koltséges, mint inkabb rovid és hossza tavon egyarant veszélyes a normalis
tarsadalmi kohézid egészére nézve. A tobbeéla kisterségek alakitasat 0sztonzo
finanszirozasi politika volt az cgyetlen kisérlet, amelyik a megel6z6 ciklus
folyaman kezdett sikercket mutatott f6l a most leirt paradigma ellensilyozasa
érdekében. Ettol eltekintve altalaban véve leszogezhetd, hogy a kozponti
tamogatas magas aranya az internalizacid meglehetésen  korlatozott
felhasznalhatdsagat fejezt ki — a pénzigyi decentralizacid altal — a teriilett
externaliak kezelésére clvileg alkalmazhatd eszkozok kozott. A kozponti
kormanyzati szintd belsévé tétel az alap- és kozépfoku funkcidk tekintetében
nyilvanvaléan talzé megoldas.

Vizsgilédasunk szempontjabdl kulonosen beszédes elem, hogy a megyel
onkormanyzatok  koéltségvetésében  tobb  mint negyven szazalékos a
tarsadalombiztositast alrendszerbdl szarmazo atatalas, a megyet korhazak nagy
koltségtételd fenntartast sziikséglete miatt. Ebben a momentumban tipikusan a
W18 ax egéssért” jelensége mutatkozik meg. Az Egészségbiztositasi Pénztartol

7 Forras: PN Idézi VIGVARY Andras, Finanssirozdsi reform vs. Feladattelepités, im., 2306.
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szarmazo atvétel elsésorban a kérhazi, valamint a szakrendelSi intézmények
fenntartasara szolgal, masra at nem csoportosithato forras. A fejlesztések, nagy
osszeguk miatt, mas csatornan — féleg cimzett tamogatasokkal, de a lényeget
tekintve ugyanugy -~ kozpont szinten (parlamenti doéntéssel) kerulnek
meghatarozasra. Az externalis hatasok kezelése egyarant szintigy a kézponti
kormanyzati szintre csuszik fol, ami sem a varosy, sem a megyel kérhdz
eseté¢ben nem magatol értetodd. Mint ahogy az sem, hogy az egész kozépfoka
egészségugyt ellatasi funkcié onkormanyzati rendszeren belll tartasa egyaltalan
indokolt-e. A kérdés nyivanvaléan az egészséglgyl rendszerrel 6sszefiiggésben
lenne logikusan megvalaszolhatd. Az Onkormanyzat szerepek esetleges
felulvizsgalata a tertilet externalidk kezelésének mas eszkozeit allitana elStérbe.

A 6 bevétell csoportok kozil még a megosztott bevételeket |, pécéshetjiik
k7’ a elobbiekhez hasonld alapallasbol. A személyi jovedelemadobol szarmazd
bevételek megosztisinak odiisszeidja,” az 1990. évi 100%-os helybenhagyastél
indult a 2000-es évek elejt mar csak mindossze 5% lakhelyen hagyott részig, a
tobbi részben, rendszerint mindosszesen 40% erejéig torténé normativ
elosztassal egyetemben. Mindegyik eljaras szerint az internalis kezelés szintje a
kozponti kormanyzati szint, ami bizonyos feladatok esetében helyes lehet,
maskor azonban a feladatokhoz kozelibb és adekvatan térséginek vagy
tertiletinek nevezett feladatmegoldasok elégségesen és célszeribben egyesitenék
a kilonbozé hatasokat. Minderre kilonodsen a sajat bevételek szélséségesen
cltéré jelentésége miatt van szitkség. A 6. tablazatbél Budapestre
koncentrdljunk. A helyi ad6k silya igen jelentds foviarosi és kerileti szinten
egvarant. A volumenek (és nem a szazalékos aranyok) miatt az elébbi
jelentoségét kell kiemelni. Externalis probléma itt 1s adodik, hiszen az parizesi
add alapvetGen a székhely és telephely szerint kerGl befizetésre, mikézben a
nagyvaros koryékén csapodik le a kozlekedés: és kornyezeti problémak
jelentds része. A szabalyozasi rendszer a megosztott bevételek elosztist médjan
keresztll, lényegében orszagos szinten internalizal. Pont a févarosi kérdéskor
azonban arra utal, hogy egves Osszefliggésckben a belsévé tétel mas tertileti
egységel 1s okkal jonnek szdba, adott esetben regtonalis szinten.

® Lisd erre 16 attekintéstil a tiblazatot a Tigend? év a magyar dukormanyzali rendsser s3olgdlatiban.
Onkormdnyzati tiikir, 1990-2005, BM 2006, CD melléklet kiadvanyban.
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6. tablazat
A helyi dnkormdnyzati szektor bevételer telepiiléstipusonként, 2004

(%)
Beviételek Fovarost | Fovarost | Megya | Varosok | Nagy- | Kozscgek Megya Osszesen |
onkor- | kertletek | jogn kirscgek onkormanyzatok
manyzat virosok

Sajat bevételek; 39,5 46.8 30,2 232 22,8 14,9 212 271

chbdl: bedyd cdik 22,3 30,7 16,3 12,3 12.0) 7.8 0 13,3
NMegosztott 8.1 12.3 16,8 200 25.6 28,3 12,7 18,2
bevirelek
TEkebevételek 4,2 12,2 8.2 7,7 8.9 12,0 24 8,0 |
Folyd dllams 14,7 20,8 31.0 30,2 354 38,5 19.6 278
tamogatdsok
Liglsuscgbiztositas 233 5.2 8.8 14.2 3.3 3.3 42,4 14,8
Pénztiar aleal
aradott
pénzeszkozok
ligveh bevitel 1,2 0.8 1.3 0.9 0.8 0,7 1,1 0.9
GIS rendszert 007 98.1 96,3 97.1 96,6 98.0 995 96,8
bevitlek
Hirelfelvéeel, révid 9.3 iy 4.5 29 3.4 2.0 0,5 3,2
Tejarard hatelek
Targvévi bevéeelek 100 100 100 1 1014 100 100 100
Asszesen

c) Mikozben tehat mind kiadast, mind bevételr oldalon nagy részben a
kozszolgaltatasok  szervezéseébol  szarmazo  terulett hatasok  kezelésenek
negligalasat, illetve folesuszasat érzékeljuk, a kimondottan negativ externaliakat
kezel6 tamogatasok chhez képest csaloka a latszatot mutatnak. Sokan kapnak
ugvan, de egyenként és Osszességeében is viszonylag keveset, amit a 7. tablazat
jelez. A terileti okokbol keletkezett hatranyos helyzetet alapvetden az utdbbi
évtizedek viarostasodasinak negativ kihatdsaként értelmezzik. Amikor ez a
folyamat drasztikus volt, igy a szocializmus erdletett 1parositasanak, majd a
hetvenes évek indirekt centralizacidjanak kovetkezményekent, akkor az
Osszefuggés egyértelma volt. Attételesebben érvényes azonban a késobbi
kotrszakra is. Az externaliak kormanyzati kezelése itt 1s alapvetéen a kozponti
szinten valosul meg. Kivételt csupan a wys maior-esetek képeznek, ahol van,
megyel szint( problémakezelés is.
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7. tablazat
Egyes kicgyenlitd tamogatidsok elterjedtsége 2004-ben

Millié Ft.
Tamogatott Tamogatas | Targyevi
onkormanyzatok | dsszege bevétel %o-
szama aban
Onhibajan kiviil hatranyos helyzetben 1évo 1.118 15.805 0,6
énkormanyzatok tamogatasa
Mikodésképtelenné valt 6nkormanyzatok 739 2.300 0,09
fAmogatasa
Tartosan fizetésképtelen helyzetbe kertilt
onkormanvzatok rimogatisa 1 5 0,00
Vis maior tamogatasok, kdzponts tartalék 236 803 0,03
Vis mator timogatasok, megyei keretek 234 1.174 0,04
Pince-probléma hatistalanitisok (éves atlag) 13 415 0,02
Partfal és f6ldcstszas-veszély elhiritasa (éves 24 452 0,02
atlag) )
Osszesen: 2365 20.954

(75%) 0,80 (%3)

Forras™

Lathatd, hogy mukodéskeptelenségre hivatkozassal sokan kapnak tamogatast.
Az Osszes teleplést dnkormanyzat 75%-al Ugyanakkor azonban egyenként és
osszességében elenyészé Osszeget, ami az 6sszes bevételhez vald aranyt ileti.
Sokan ezt a helyzetet félreértik, mert a sok életképtelen egységre asszocialnak.
Ez ugyan akar igaz is lchet, de nem ebbdl a direkt Osszefiggésbdl eredSen.
Inkabb a kezelés mddja és szintje mutat a funkcick nem adekvat elosztasaral
Amikor példaul a hiradé két perces bejatszasban vidéki kisiskola kazanjanak
felrobbanastdl tuddsit, a megszolaltatott polgarmester a beligyminiszterhez
fordulna segitségért, ami azért a probléma furcsa és irredlis folesusztatisa.
Egyébként mar maga a helyzetre adott reakcid i1s figyelemremélto,
rendszerjellemzo.

d) A teruleti externalidk internalizalisanak tovabbi lehetséges eszkoze a
fejlesztési  tamogatisok rendszere. A  kormanyzau kezelés pénzigyt
mechanizmusa minden vonalon megfelel a  pénzugyr  decentralizacio
kovetelményeinek, amennyiben a koltségvetési forraselosztas nélkiilozi az
egvedi 1gazgatasi dontéseket. Mégls, a vizsgalt Osszefliggésben 1smeét
clientmondasra  bukkanunk. A fejlesztési tamogatasok célpontja ugyanis
alapvetGen a teleptilés és rajta keresztil a teleplilést feladatok. Ilyenek
jellemzéen a cimzett tamogatasok, a céltamogatasok, a terileti kiegyenlitést
szolgald fejlesztést célu tamogatasok, a céljellegd decentralizalt tamogatasok. A

» Tizendt év a magyar inkormdnyzali rendszer ssoledlatiban. Onkormdnysati tikér, 1990-2005, BM
2006, CD melléklet alapjin.
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célok ugyan gyakran valéjiban térségi kihatdsiak, a timogatist mégis a
fejlesztés meg\"xlésit'isfmqk székhelye k'lpj'l A mt rendszerinkben ez
természetes, csakhogy igy a pozitiv és negativ kihatdsokat képtelenség
6sszehangoltan kezelni. Ezaltal a kilsé hatdsok kormdnyzati kezelésének
eszkozéll ezeket a formakat sem lehet kellS sullyal folhasznalni.

Ilyen az unios tamogatasok jelentSs hdanyada is abban a részben, amelyben
az oOnkormanyzatok a lehetséges cimzettek. Az eldcsatlakozds kordbdl
realizalédasuk  befejezé  szakaszaban vannak a PHARE, a PHARE-
INTERREG, az ISPA projektck.”'“ Folyamatban vannak tovabbi a Nemzet
Fejlesztési Terv palyazatat. A meghirdetett térségi célok realizalisa az
énkormadnyzati korben paradox médon ugyanazt a sajatossigot tukrdzi.
Vegyink egy terileti szempontbol tlajdonképpen még leginkabb sikeresnek
mondhatd célt, amilyen a térségt hulladéklerakas és -feldolgozas timogatasa. A
lerakék elhelyezése, tehat a tényleges vagy vélt negativ hatisok kezelése sok
helyen aldatlan vitak forrasa az érdekelt telepilések kozott, akir az unids
tamogatast kockara tévé modon 1s. Ha viszont sikeriilt 2 megvalositds, a pozitiv
hatas az Onkormanyzati rendszeren belil egyelére nehezen mérhets. A
telepulés vagy telepulések altal realizalt térségi feladatellatas ugyanis nem
valaszthaté el a normal gazdalkodistol, aminek hatokore elvileg csak kézségi
vagy varost feladatkordk ellatasara terjed ki

A fejlesztési tamogatisokrdl, valamint az unids forrisokrdl mondottak
jelentSségét  noveli, hogy mindegyitk esetben sajat forras-hozzaadasi
kotelezettség 1s van. Tehat a tamogatasok meghatarozzak az Osszes
felhalmozasok tilnyomo tobbségének iranyat és tartalmat. Az externaliak
kezelése szempontjabdl ezért a fejlesztési tamogatasok vizsgalata indokolt.
Megallapithatd, hogy a kiilsé hatasok kezelése lcgfcl}ebb indirekt modon
valésul meg altaluk, és az is kozpont szinten, 1ml egy dyen széttagolt
rendszerben megint csak indokolhatatlan centralizacié.”

E tcluntetben ellenhatd  kezdeményezeésnek csak  a lastérségi
teriletfejlesztési  tarsulasok, valamint a tSbbcéld kistérségi tarsulasok
tamogatasa tekinthet6. A killsé hatasok internalizaldsara ez egy igéretes
folyamat kezdete lehet a kisteleptilésck szamara. Kézzel foghatd eredményekrol
orszagosan azért még qlighq adhatunk szamot. Eddig a két forma kozotd
konkurenciarél volt sz6.” 2006-ra azonban — a koribbi évek kedvezdbb
belugyminisztériumi timogataspolitikaja hatasara — a tobbcéla kistérségi forma

30 Lasd ezek tételes atwekintésére: Tiendt év a magyar Gnkormdnyzati rendsser szolgdlatiban.
Oﬂéoma’@qa/z‘ tikar, 1990-2005, BM 2006, CD melléklet.

3t Ehhez azonban hozzi kell tenni, hogy az closztis kézpontilag nem egyedi igazgatast
dontésekkel torténik, azaz nem onkényes, hanem parlamenti ton kontrolllt.

NG NN, Kistérsdgek késikinyve: Ssakértoi midssertan és dokumentumtdr, Budapest, 2004.
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uralkodoéva valt. Ezzel — szervezetileg legalabbis — megteremtSdtek a feltételek
egviajta térségszervezes megkezdéséhez.

Osszegezve ¢s tovabbgondolva az ebben a pontban foglaltakat, érdemes
elhatarolnt a teruleti externaliak lehatarolasos internalizalasanak formait a
szimpla korzetesitéstol. A cél a kormanyzatt szerep allokicids funkcidja szerint
a kozbsségi szerepek terilett vonatkozasainak meghatiarozasa és optimalis
szervezése. Ehhez nem egyszerien és nem 1s els6sorban hivatali szervezeti
racionalizalisra  van  sziikség, hanem a piacositott €s placosodo
kozszolgaltatasokkal Osszefiiggésben a kozszektor funkcionalis szerepeinek
gjracrtelmezésére. A kistérségi kisérleteket ezért talin nem indokolt szimplin
ﬁjrakérzetesitésnek” tekintent, mint ahogy a régidk lualakitisa sem
helyettesitheté mechanikusan megyei dsszevonasokkal.”*

5. A teriileti externaliak komplex kezelésének kovetelménye

A terileti externaliak kezelésében a kormanyzati allokacid és regulicido — ugy
tintk — nem tud elégséges tarsadalmi eredményt produkalni, mivel a
jovedelmek, az onkormanyzati bevételek, ennél fogva a kozszektor teriileti
feladatellatasanak terjedelme és tartalma szélsoségesen eltérnek a killonbozé
telepiilések, illetve az orszag egyes tertilete1 kézott. A széttagoltsag, mint lattuk,
onmagaban nem baj, azonban meglehetésen megtéveszté. Az aranyok és a
nagysagrendek alakulasa nemcsak a hétkoznapi vélekedést, hanem a politikai-
vagy szakmai allasfoglalasokat is sokszor félre viszi. A forrasszabalyozas
rendszere példanak okaért kilondsen nehezen emészti meg az extrém médon
eltérs alapegységeket, hiszen igy nehéz az eszkozoket egyedi dontések nélkil
allokalni, végképp lehetetlen a sajat forrasokat generalisan el6térbe allitani, ami
pedig a koltségvetést tamogatasok szerepe kivanatos visszaszoritisanak sine
qua nonja lenne.

A kozépszint ugyanakkor nem egyszerGen gyenge, hanem tele van
duplikaciokkal, ami a hatékonysagot oOnmagaban is jelentésen rontja.
Emlékeztet6il: a megyei onkormanyzatok mellett ott vannak a tertiletfejlesztési
tanacsok; az utébbiak feladatait viszont a regionalis fejlesztési tanacsok fedik at
részben; kdzben a megyel énkormanyzatnak masik konkurense is van a megyei
jogi varosok formdjaban, amelyek sajat feladatként ellathatjdk a megyei
feladatokat. A févarosi onkormanyzat verseng a keriletekkel a kozépszinti

B Vo, LADANYI Janos, SZGLENYL Ivan, Ag dirakirsetesités tarsadalmi dra, Kritika, XXXIV.
(2005/1) 2-5. :
M Lasd erre tébbek kézott A regiondlis politika kisipazeatdsi feltételes: Varidcidk ag unids isatlakosds
kiiszobén, szerk. HORVA'TIT M. Tamids, Budapest, 2004,
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feladatok tekintetében. Végiil a tertlett allamigazgatasi szerveket is emlitsik
meg, amelyek kozott a kozigazgatasi hivatal altalinos felelossége, illetve a
szakigazgatasok szakmat 6nallésaga miatt nyilik folyamatosan front.

Mikozben a kozépszint alig-alig képes kezelni a teleptilésen tilcsorduld
feladatellitast és annak hatasait, az alapszint feleléssége elvileg széles.
Allamhaztartisi szempontbol lényeges, hogy a nagy ellatérendszerek (oktatas,
egészségugy, személyes szocialis ellatas) jelentds szegmensei tartoznak ide. A
széttagolt onkormanyzati struktira altal kédolva van az ellatorendszerek
tiltagolt intézményrendszere, ami a kisiskola ¢és a szakmai standardokkal
kiszkodé  korhaz — problémajaként, wvalamint a  szocialis  intézményi
szolgaltatisokhoz valé hozzaférés egyenlotlensége formajaban  szokott
leggyakrabban megfogalmazast nyerni.

Mindezekre a létez$ problémakra altalaban fontos formai valaszokat
fogalmaznak meg a hazai énkorminyzati rendszerre vonatkozd politikikban,
melyek  kozéppontjdban  a  mértékadod  kapacitisok  meghatirozasanak
problémaja 4ll. Idetartozik a finanszirozas korében a kiegyenlites, az
igazgatasszervezést illetGen a tertileti egységesités és a ractonalis Osszevonasok
reformjai, a fejlesztési és curopai uniés forrasok felhasznalasa tekintetében
pedig a fenntarthatosig kovetelményének megfelelés, végll a fovaros és
kornyéke kapcsolataban a koordinicié és Osszekapcesolas szikségességének
clvarisai. Azonban a legjobb esetben is csak partikulars az elérehaladas a
reformokban. Ez nem véletlen, és nem csupan a kétharmados torvények
modositasihoz szukséges konszenzus hianya miatt van igy. Igazabdl, mint
lattuk, a kapacitiskeretek problémajat nem lehet méretgazdasagossagi kérdeéste
leegyszerGsiteni. Ennél tobbrdl és masrél van sz6. A heterogén médon ellatott
telepiilési feladatok teriiled kihatdsait, externaliait kell kormanyzati eszk6zokkel
kezelni, mégpedig tobb szinten, sokféle , mifajban”. A kedvezd és a kedvezotlen
kilsé hatisoknak a terilleti szintek lehatdrolisiban  megnyilvanulé
internalizalisa révén a kormanyzati allokiciés és szabalyozast funkci6
valosulhat meg. Ebben a tekintetben kulonosen a kozépszintd egészségligyl,
oktatasi, személyes szolgiltatasokat nyujté szocialis  ellaitorendszerek
reformjaval vald Ssszefiiggést kell hangsilyozni, amelyek az internalizdcio 4j
tartalmait adhatjak. Lathato tehdt, hogy a kistérség-szervezés vagy €ppen az
igazgatasi regionalizicié onmagiban még nem vezet el a kapacitisproblema
kezeléséig, csakis mélyebb, a kozosségi feladatrendszer sajitossagaira jobban
épité megoldasoktol varhato ilyesmu,

Folosleges tehat a kis énkormanyzatok claprozottsagan keseregni. Inkabb
a nagyok és erésck ki nem mondott tertleti szerepkoret kell pontosan
behatirolni és értelmezni. A kozépszintl feladatok ellitisanak kérdését pedig
Ssszefliggésbe kell hozni az ellitorendszeri reformokkal. Erdekes médon, a
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kétharmados torvényck kevésbé képeznek gatat ehhez a munkihoz és
politikaalkotishoz, mint azt gondolnank. Ezzel szemben az 6nallésulni akaré
igazgatéssZewezési megoldasok torekvések — megvaldsulasuk mélységétol
figgetlenedve — lassan elfedik a lényegi, externalis hatasokat internalizalo
formik mibenlétét. Holott funkcionalis alapon térténd atszervezések csak
ennek a logikanak a mentén lennének igazolhatok. Egyuttal ez a szerves és
éppen ezért kivanatos kapcsolat alapozhatja meg az onkormanyzati rendszer
altalanosan sziikséges tovabbfejlesztését. 1990-tdl, a rendszervaltas évétol fonn
az Onkormanyzatisig nagy szines ernydje. Folszallt, de gazdatlanul €s szerepét
vesztve elszall a légbe, ha nincs olyan biztos funkcionalis alap, amihez rogzitési
pontjaival szilardan kapcsolodhat, ami dltal a gravitacio erejével tervezett,
emberileg-kozosségileg kontrolllt palyat futhar be.
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