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Szent Istvan Zalavari okleveleirol™

SzHKE MELINDA

1. Szent Istvan hamisnak tartott hat oklevele koziil négy oklevél egy-egy ben-
cés apatsag alapitasarol szol: a pécsvaradi, a bakonybéli és a zalavari apatsag két
alapitolevele (DHA. 1: 63—76, 113-119, 86-92, 98-102). Ezek az oklevelek tor-
téneti szempontbol egy oklevélcsoportba tartoznak, mert bar nem egy idében ke-
letkeztek, de a koztiikk 1évo targyi és személyi kapcsolat, illetdleg a hamisitas
olyan egyezéseket okozhatott a szerkezetiikben, hogy kritikdjukat (és persze az
elemzésiiket is) az egyiittes vizsgalatuk nagymértékben megkonnyitheti (vo.
SZENTPETERY 1930: 255). Az emlitett oklevelek egy csoportba tartozasanak in-
dokaként amellett, hogy a bakonybéli, a pécsvaradi €s a zalavari bencés apatsagot
is elsd kiralyunk alapitotta, azt szokas még megemliteni, hogy egyéb forrasok
mellett valoszinlileg mindegyik megirdsdhoz felhasznaltdk az ugyancsak Szent
Istvanhoz kothetdé Pannonhalmi oklevelet is. A szintén Szent Istvan nevére visz-
szahamisitott Nyitrai és Ravennai oklevelek a 17. szazadban késziiltek més tipus
szerint, ezért ez a két oklevél ebbe a csoportba nem tartozik bele (v6. SZENTPE-
TERY 1930: 255-256).

A tobb névtorténeti és nyelvtorténeti kronologiai réteget tartalmazo6 négy ok-
levél egyiittes vizsgalata meglatdsom szerint nyelvészeti szempontbol is hasznos
lehet. A benniik szerepld nyelvi elemek iddbeli viszonyainak meghatarozasahoz
segitségiinkre lehet példaul az, ha ezekre a hamis oklevelekre egy oklevélcsoport
elemeiként gondolunk. Ennek a kutatési iranynak a részeként ezittal az 1019. és
1024. évi Zalavari oklevél keletkezési és fennmaradasi koriilményeit mutatom be.

2. Az oklevelek bemutatasahoz hozzatartozik az apatsag torténetének a rovid
ismertetése is. Zalavar mar a 9. szazadtol nevezetes hely volt: az akkori neve ci-
vitas Priwinae, Mosaburg ’Mocsarvar’ vagy castrum Chezilonis. Ez a hely volt
a Karoling Birodalom legkeletibb grofsaganak a kdzpontja. A grofsag alapitoja
a Duna feletti morvak hercege éltal szamiiz6tt Priwina volt, aki Nagy Kéroly uno-
kajatol, Német Lajostol 840 kdrnyékén a Zala folyd mellett kapott hiibérbirtokot,

* A tanulmany a Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innovacios Hivatal (NKFIH) 134389. szamu
palyézata tamogatasaval és az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport programja
keretében késziilt.
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majd néhany év mulva teljes tulajdonaba keriilt Als6-Panndnia egy része. Priwina
feladatai k6z¢ tartozott — amellett, hogy a térséget hatalmi-politikai és gazdasagi
értelemben is a birodalom szerves részévé tegye — Pannonia provincia lakossa-
ganak korében a keresztény hit terjesztése. Els6é dolgai egyike volt ezért, hogy
templomot épittessen, amit 850-ben szentelt fel a salzburgi Liupram érsek Sziiz
Maria tiszteletére. Ezt kovetden Adorjan tiszteletére is emeltek egy templomot.
A 9. szazadban a honfoglalé magyarok megérkezésével szakadt félbe ez a folya-
mat: a Mosaburgi grofsag nem maradt a birodalom része, a népessége pedig nem
Orizte meg a kereszténységét. A Szent Istvan alatt érkez6 téritk tulajdonképpen
elolrdl kezdhették elédeik munkajat (vo. FUSSY 1902: 7-23, SZOKE B. 1996: 25—
30, 2019: 9-13, RITOOK 2019: 17, 20).

A torténeti forrasok alapjan kétségtelen, hogy Istvan kiraly alapitotta a Veszp-
rémi egyhazmegyéhez tartoz6 zalavari apatsagot a Zala-volgyben a Zala folyo
allando kiontései kozott, a Balatontol nyugatra fekvo mocsaras szigeten. Ezt az
orszagos jelentéségli eseményt a Pozsonyi Evkonyv' példaul igy emliti meg:
,1019: Felszentelik Szent Adorjan egyhazat” (KRISTO 1999: 355). GYORFFY
GYORGY ebbdl a megfogalmazasbodl azonban arra kovetkeztetett, hogy ebben az
évben még nem beszélhetiink a monostor, csak a Szent Adorjan tiszteletére szen-
telt vilagi egyhaz megalapitasarol.? Az évkonyvek és a kronikak a bencés vagy
ciszterci monostorok kapcsan ugyanis mindig a monasterium szot hasznaljak, és
nem az évkonyvben szerepl6 ecclesia-t. A monostor alapitasardl nem tudunk ko-
zelebbit, hiteles adataink csak a 13. szazad elejérdl vannak (1977: 325-326). Az
ezredforduld tajan Veszprém herceg 6rokolte a régi udvarhazat, kapolnat és pa-
lankvarat, amit még Priwina épitett, és a 10. szdzadban Kal harka ¢és fia, Bulcsu
birtokolt. GYORFFY szerint Veszprém herceg Ujithatta fel a bazilikat 1018-1019-i
tavozasat megel6zden, a monostor pedig csak a bazilika 1019. évi felszentelése
utan épiilt mellé (1977: 326).

Masok ugyanakkor az 1019-es évet a monostor alapitasanak éveként is emlitik
(v6. THOROCZKAY 2009: 1408). A Zalavari oklevél kritikai kiadasa elétti latin
nyelvii kommentarban mar maga GYORFFY GYORGY is ugy hivatkozik a Pozso-
nyi Evkonyv bejegyzésére, mint ami igazolja az apatsag 1019. évi alapitasat
(DHA. 1: 90).

A 11. szazadi bencés monostor a Karoling-kori udvarhdz helyén létesiilt. A
11. szazadi Szent Adorjan templom Karoling-kori elédje azonban nem a martir
tiszteletére felszentelt templom, hanem a jobb allapotban 1év6 Szliz Maria temp-
lom. A templom ujjaépitéséhez felhasznalhattak Szent Adorjan Karoling-kori

1 A Pozsonyi Evkonyv (Annales Posonienses) az egyetlen rank maradt magyarorszagi évkonyv.
Ez a gytijtemény a 997—-1203. kzotti iddszakra vonatkozo feljegyzéseket tartalmaz (KRISTO 1994:
556, VESZPREMY 2004: 341-345).

2 Ennek igazoldsdra TOTH ENDRE tovébbi érveket sorakoztat fel (1999: 31).
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templomanak romjait, ahonnan atszallitottak a martir szent ereklyéjét az egykor
Sziiz Maria tiszteletére felszentelt templomba (v6. SZOKE B. 1996: 27, RITOOK
2019: 17).

Adorjan Maximianus csaszar uralkodésa alatt szenvedett vértantisagot Niko-
médiaban (masképpen Nikodémiaban) a 4. szazadban. A keresztényiildozések al-
kalméval Adorjan a szolgalattevok kapitdnya volt, de latva a keresztények 4llha-
tatossagat a megprobaltatasok kdzepette, felvetette magat a keresztények soraba
(SOMORJAI 2019: 35-38).3

FUSSY TAMAS gy jellemezte a zalavari apatsagot, hogy a viszonyok kedve-
zG6tlen alakulasa miatt sem irdsaival, sem egyéb munkassagaval nem gazdagitotta
kiilonosebben a magyar torténelmet (1902: 5). Ezzel szemben viszont CSELENKO
BORBALA a Zala megyei szerzetesrendekrdl irva az Arpad-kori Zala megyében
1év6 apatsagok (a tihanyi, az almadi, a csatari, a kapornaki, a hahoti és a murake-
reszturi) kozott a zalavarit tartja a legnagyobbnak, a legbefolyasosabbnak és a
leginkabb onallonak (2006: 12).

A monostort az 1440 utani belhaborus id6szakban er6ddé, késébb a térok ve-
sz¢ély miatt végvarra alakitottak at. I. Lipot intézkedései nyoman a 18. szézad ele-
jén a tobbi végvarral egyiitt felrobbantottak. A bajororszagi (gottweigi) bencések
orokolték meg az apatsag javait, akik nem a romokat épitették ujja Zalavaron,
hanem 1) templom és monostor épitésének engedélyezését kérték a kozeli Zala-
apatiban. Az épitkezés 1753 és 1757 kozott zajlott. Az 1j épitmény alapozasahoz
a zalavari romokat kébanyaként hasznaltak fel. A zalavari apatsag 1872-ig a gott-
weigi apatsag ala tartozott. Ezt kovetden egy évtizedig 6nalld volt, majd a Pan-
nonhalmi Féapatsaghoz, a Magyar Bencés Kongregaciohoz csatoltak 6todik apat-
sagként (Bakonybél, Tihany és Domolk mellett). Az apatsag 1950-ig megtartotta
a Zalavari Bencés Apatsag nevet, és 8-10 bencés szerzetes élt ott. Az allamositas
ota a rendhaz épiilete szocidlis célokat szolgél, a templom pedig plébaniatemp-
lomként mikodik (SZOKE B. 1996: 27, SOMORJAI 2019: 29-30, 43).

Az apatsagnak, illetve kornyékének rendszeres feltarasa a 20. szazad k6zepén
indult meg. 1994-t61 két intézmény (MTA Régészeti Intézete képviseletében Sz6-
ke Béla Miklos, a Magyar Nemzeti Muzeum részérél Ritook Agnes) egyiittmiiko-
dése révén valosul meg a feladat. A feltarasok soran el6keriilt maradvanyok to-
vabb er0sitik azt az irott forrasok alapjan mar kialakult nézetet, hogy a 9. szazadi
telepiilés a Karoling Birodalom legkeletibb grofsaganak székhelye volt, és a ke-
resztény térités pannoniai kdzpontjaként azonosithatjuk (RITOOK 2001: 322-327).

3. A zalavari apatsag Istvan kiraly idejébdl szarmazo adomanyairdl két okle-
vél is megemlékezik. Az 1019. évre datalt Zalavari oklevél felhatalmazast ad a
Szent Adorjan monostor apatjanak, Péternek, hogy a neki adomanyozott két

3 Adorjan kultuszahoz v6. MEz6 1996: 51, 2003: 31-32, ToTH E. 1999.
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kapolnan kiviil tijabbakat épithessen, megengedi szamara a piispoki jelvények vi-
selését, a tizedado helységek és vamhelyek mellett felsorolja az apatsag halasta-
vait és egyéb jovedelmeit is (SZENTPETERY 1923: 4, DHA. 1: 91-92, THoO-
ROCZKAY 2009: 1408). Az 1024. évi Zalavari oklevél pedig arrdl szamol be, hogy
(Székes)fehérvaron egyhazi és vilagi elokelok tarsasagaban az apat kérésére
Szent Istvan kirdly védelembe veszi az apatsagot. Az oklevél emellett az apatsa-
got biraskodasi kivaltsagban részesiti, vasartartasi joggal ruhazza fel, felsorolja
azokat a halastavakat, falvakat és birtokokat, amelyeket Szent Istvan a tizediikkel
¢s minden jovedelmiikkel egyiitt az apatsdgnak adomanyozott (SZENTPETERY
1923: 4, DHA. 1: 101-102, THOROCZKAY 2009: 1409).

Az 1019. évi oklevélben 68, az 1024. évi oklevélben pedig 38 magyar nyelvii
szorvany szerepel. Az adomanyok tulnyomo tobbsége az apatsag kozelében, Zala
megyében talalhato, csak néhany fekiidt a szomszédos Vas, Veszprém, Somogy
megyékben, illetve a tavolabbi Tolna, Pest és Csongrad megyékben.

3.1. A bizonyos fokig megegyez0, de emellett kiilonbdzd, valamint egymast
ki is egészitd, 1019-re, valamint 1024-re datalt oklevelek mar azzal is gyanut kel-
tenek az olvasdban, hogy az alapitod kiraly intézkedéseit két kiilon évbol szarmazo
iratban rogzitették. A kdzépkorban nem volt ugyan szokatlan az az eljaras, hogy
ugyanaz az oklevélado bizonyos id6 elteltével adomanyai és intézkedései kiegé-
szitésének szandékaval Gjabb oklevelet adott ki, de csak az irasbeliség megszilar-
dulasanak idészakaban, az oklevéliroi gyakorlat nagyobb aranyuva valasanak ko-
raban lelt ez az eljaras elterjedtebbé: ,,mindjart Szent Istvan koraban, amikor
szdmos piispokségre vonatkozolag sincs adatunk, hogy alapitasukat, vagy a ré-
sziikre tortént intézkedéseket oklevélbe foglaltak volna, nagyon feltiing, hogy egy
apatsag, még pedig nem is a legfébb, mar 6t év mulva 0j oklevelet kapott”
(SZENTPETERY 1938: 139).

Az oklevelek valds voltaval kapcsolatos kétségeinket tovabb fokozza az a ko-
riilmény, hogy tobb birtok mindkét oklevélben ugy fordul eld, mintha az oklevél
kiallitasanak az évében kapta volna az apatsag Istvan kiralytol (v6. KARACSONYI
1891: 107). A Csongrad megyei Szentadorjanmartir (a mai Martély), a Zala me-
gyei Esztergal és Borol, illetve a csanyi vasar jovedelme igy szerepel mindkét
oklevélben: +1019: , Et dedimus Sancto Adriano ad serviendum predia, decimas
et piscinas, quorum nomina hec sunt: Tisciam cum ecclesia Sancti Adriani [...]
Strygar [...] Borul [...] et dedimus redditus fori Chan” (DHA. 1: 91). Magyarul:
,.Es Szent Adorjan szolgalatara birtokokat, tizedeket és halastavakat adtunk, ame-
lyeknek a nevei: a Tiszat Szent Adorjan egyhazaval [...] Esztergal [...] Borol [...]
és adtuk a csanyi vasar jovedelmét”. 1024: ,,Contulimus eciam prefato monaste-
rio pisscinas simul cum insulis aque Balatini una cum silvis adiacentibus villis
ipsius ecclesie Zalauar et Burull nuncupatis [...] Addidimus eciam piscinam
Plyske cum villis ac prediis, videlicet [...] Strigar [...] redditus fori Chan prope
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fluvium Zala [...] predium Zenthadrianmartir vocatum circa Tyzziam” (DHA. 1:
101-102). Magyarul: ,,Adtunk a mondott monostornak halastavakat is a Balaton
szigeteivel és a kozeli erd6kkel, az egyhaz Zalavar és Borol nevii falvaival egyiitt.
[...] Ugyancsak odaadtuk P6loske halastavat falvakkal és birtokokkal egyfitt, tud-
niillik [...] Esztergalt [...] a Zala foly6 kdzei csanyi vasar jovedelmét [...] a Ti-
széhoz kozeli Szentadorjanmartir nevi birtokot™.

Persze felvetddhet az a lehetdség is, hogy a késdbb kiallitott oklevélben a
meger0Osités szandékaval szerepelnek ezek a korabban mar az apatsagnak atadott
javak, de ezt a lehetdséget meg az bizonytalanitja el, hogy vannak olyan falvak
(pl. a Zala megyei Rada vagy a Somogy megyei Fiizegy: Rada, Fyzegh, DHA. 1:
91), illetve jovedelmek (pl. a csurgdi vam: Chorgow, DHA. 1: 91), amelyek csak
a vélhetéen korabban kelt oklevélben szerepelnek. Ezek mellett egymasnak el-
lentmondé intézkedések is tetten érhetdk a datalasuk szerint 6t év kiillonbséggel
irédott oklevelekben: 1019-ben példaul Szent Istvan 40 olyan falunak a tizedét
engedte at az apatsagnak, amelyeknek masok voltak a foldesurai, 1024-ben pedig
— a korabbi intézkedést nem emlitve — csak a monostor birtokain adomanyozott
tizedeket (vo. KARACSONYI 1891: 107-108).

3.2. A Zalavari oklevelek statuszanak megallapitasdban a 19. szazad végétol
szokatlan egyontetiiség figyelhetd meg a kutatok kdrében (a nézetek 6sszefogla-
lasat lasd DHA. 1: 90-91, THOROCZKAY 2009: 1408-1409).* KARACSONYI JA-
NOS mar Szent Istvan kiraly okleveleirdl irt monografiaja (1891) el6tt is szolt az
1019. évi oklevél keletkezésérdl. Gyantsnak tartotta, hogy a monostornak szol-
galatot tevo szolgaszemélyzetrdl egyaltalan nem szél az oklevél, pedig elso kira-
lyaink idejében a szolgalatokat végzok adomanyozasa sokkal becsesebb adomany
volt a foldbirtokokénal (1887: 322). Ezt kdvetden a Szent Istvan okleveleirdl
sz6l6 mitvében harom szempont (1. az oklevél egyezik-e a kor viszonyaival és 2.
az egykoru oklevelekkel, 3. az oklevél adatai megfelelnek-e a kés6bbi oklevelek
adatainak) alapjan egyértelmiien hamisnak mondja mindkét oklevelet.

Az 1019. évi oklevél példaul Ordinis Sancti Benedicti-ként nevezi meg az
apatsagot; egy, a 11. szazadban irodott oklevélben azonban efféle megkiilonboz-
tetésre nem lett volna sziikség, hiszen hazankban ekkor még a bencések mellett
més szerzetesrend nem is volt ismert (1891: 114).% Ez az oklevél sok formulat
vesz 4t a Pannonhalmi oklevélbdl, de tobb esetben el is tér az ottaniaktol. Ezek a

4 Nem elhanyagolhato kivételként kell azonban megemliteniink FUSSY TAMASt, aki a 20. szazad
elején az apatsag perjeleként megirta annak torténetét (1902). KARACSONYI igy ir az apatsaghoz
fiiz8d6 viszonyardl: ,,Nagyon megszerette a szerzo ezt az apatsagot [1889-ben 73 évesen lett a za-
lavari apatsag perjele és levéltaranak dre; a kiegészités télem szarmazik, Sz. M.], s ezért épen ugy
nem fogadta el az 1019, 1024 és 1091 évekre tett levelek hamis-voltat, mint a hogy sok anya nem
hiszi el, hogy az 6 gyermeke rossz, barmennyire nyilvanvald is az” (1905: 250).

5 A kifejezés 11. szazadi hasznalatéhoz 14sd ERDELYT 1902: 496.
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kiilonbségek tovabb erdsitik azt a nézetet, hogy az oklevél nem késziilhetett a 11.
szazadban, hiszen az oklevél iroja a Pannonhalmi oklevélbol kdlesonzott formu-
lakban szerepld szavakat, illetve kifejezéseket a 11. szdzadban még nem hasznal-
takra cseréli fel (1891: 116-120). Nem elvitatva KARACSONYTI érvelését azt azért
fontos megjegyezni, hogy a formulak megvaltozott szOhasznalata az atirasnak is
lehet a kovetkezménye.

Az 1024. évi oklevél koholt jellege mellett az egyik fontos érv pedig az, hogy
szdmos olyan birtokot emlit, amelyek egyéb oklevelek tanusdga alapjan az 1240.
év kornyékén még masok tulajdondban voltak, az oklevelet tehat csak a 13. sza-
zad kozepe utan hamisithattak (1891: 131-132, lasd még KARACSONYI 1887:
321-324, 1891: 107-133, 1892: 84-85).

ERDELYI LASZLO alapvetéen KARACSONYI JANOS szempontrendszerét ko-
vetve el6szor arra torekedett, hogy megvédje az oklevelek hitelességét az elleniik
felhozott érvek megcafolasaval (1902: 476-500), de minthogy megnyugtaté mo-
don nem tudott kiallni az oklevelek 11. szazadi volta mellett, a hamissaguk
megallapitasaban végiil elfogadta KARACSONYI JANOS allaspontjat. SZENTPE-
TERY IMRE is hasonl6 véleményen van, amikor hatarozottan kizarja ezt a két ok-
levelet azon oklevelek korébol, amelyek akar csak részben is Szent Istvan korabol
szarmaznanak (1938: 140).

Az 1019. évi oklevél hamisitasi idépontjanak meghatarozasaban az lehet a
legfobb segitségiinkre, hogy az oklevél szerint Istvan kiraly harom olyan falu (a
Zala megyei Magyarad, Kolon és Istoc: +1019: ville decimarum hee sunt: Ma-
gyarad [...] Kolon [...] Stolcz, DHA. 1: 91) tizedét is az apatsagnak adomanyozta,
amelyekért a 14. szdzadban az apatsag apatja a veszprémi kaptalannal pereskedett
(v6. KARACSONYI 1891: 119).5 A per 1308 és 1341 kozott folyt, és 1327-ben az
apatsag oklevelének a vizsgalatat kérik. Ez alapjan pedig az feltételezhet6, hogy
1308 és 1326 kozott késziilhetett el a hamis oklevél (ERDELYI 1902: 505). PUSs-
POKI NAGY PETER ERDELYIvel szemben egy jo fél évszazaddal korabbi idépon-
tot, az 1250-es évek elejét jeloli meg az oklevél hamisitasi idépontjaként, hiszen
ekkor is pereskedett az apatsag a tizedei tigyében (1989: 54-55). Ezt az elképze-
1ést azonban a 14. szazadi pereskedések elbizonytalanitjak. Az oklevelet mai tu-
dasunk szerint a kdvetkezé évszammal datalhatjuk: +1019 [14. sz. eleje]/+1328/
1347/1370 (SZENTPETERY 1923: 4, DHA. 1: 86-87).

Az 1024. évi oklevél szovegét 1350-bol, Miklos nador atiratabol ismerjiik, aki
az esztergomi kaptalan 1339-es oklevelét irja at: +1024 [14. szdzad kozepe]/
+1339/1350 (SZENTPETERY 1923: 5, DHA. 1: 98). ERDELYI LASZLO Szent Istvan
oklevelének a Szent Laszlo hamis oklevelével valo rokonsagabol a hamisitas ido-
pontjat az 1341 és 1346 kozti id6szakra kovetkezteti ki (1902: 506). GYORFFY

6 Az emlitett harom falu mellett a per késébb Csacs falu tizedei miatt is zajlott (v6. ERDELYI
1902: 505).
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GYORGY ezt az idopontot csak néhany évvel modositja mindkét iranyba: vélemé-
nye szerint a kezd6 idépontot 1343-ra kell valtoztatnunk, Merenye birtokra vo-
natkozo jogigényét ugyanis ebben az évben fogalmazta meg az apatsag. A zaro
idépont pedig az alapjan modositandd 1347-re, hogy a Szent Istvan oklevelével
rokon Szent Laszl6 kori hamis oklevél az 1019. évi oklevelet is mego6rzo 1347.
évi oklevélben maradt meg (DHA. 1: 100, 312-316).

PUSPOKI ennek az oklevélnek a keletkezését szintén korabbra teszi, az okle-
velet véleménye szerint 1228 és 1241 kozott szerkesztették, és ezzel egyiitt azt is
mondja, hogy az 1024-re datalt oklevél hamis szovegét az 1019. évinél korabban
jegyezték le (1989: 58). A csanyi vasarvam adomanyozasanak mindkét oklevél-
ben vald megjelenése alapjan vallja az 1024-es oklevél korabbi keletkezését: ,,ha
ugyanis az 1024-i oklevél szerkesztésekor mar létezett volna az 1019-i datumot
viseld hamisitvany, akkor a kibocsatasi datum szerint ijabb oklevélbe nem fog-
laltdk volna bele az allitdlag 6t évvel korabban mar elnyert csanyi vasarvam ado-
manyozasat” (1989: 57). Ez az érvelés azonban problémasnak tiinik, hiszen aho-
gyan mar utaltam ra, a két oklevélben szamos adomany ismétlddik anélkiil, hogy
utalnanak a masik oklevélre.

A két oklevél datalasabol kitlinik, hogy nem csak az 1019. és 1024. évi oklevél
bizonyult hamisnak, hanem az ezeket atir6 1328. és 1339. évi iratok is. A zalavari
apatsagban 1341-ben tlizvész pusztitott. Az ugyanerre az évre keltezett hamis ok-
levélben a veszprémi kéaptalan bizonyitja, hogy a sekrestyés egy alkalommal el-
felejtette eloltani a gyertyat, ami éjszaka az agyara esett, €s a kialakult tiiz elham-
vasztotta az istentisztelet soran hasznalt targyak mellett a monostor okleveleit is,
példaul a papai bullakat, valamint a szent kiralyok és utodaik pecsétjével ellatott
kivaltsagleveleket is (ERDELYT 1902: 519). A hamis oklevél ellenére a 14. szazadi
tlizvész ténye egy 1346-bol (DHA. 1: 312) és egy 1347-b6l szarmaz6 (ERDELYI
1902: 520) oklevél alapjan bizonyitottnak tiinik. Ez utébbi oklevél a somogyvari
konvent 1370. évi atirataban maradt meg. Ez az az oklevél, amely 1347-ben atirja
Karoly kiralynak a monostor részére 1328-ban adott kivaltsaglevelét, amelyben
Szent Istvan és Szent Laszl6 adomanyaiban megerdsiti a zalavari apatsagot. Az
1347. évi oklevél elmondja, hogy az 1328. évi oklevél pecsétje a tliz soran meg-
sériilt, de azonosithatosagat megorizte.

3.3. Az oklevelekhez kritikai szemlélettel kozelitd6 GYORFFY GYORGY a Zala-
vari oklevelek esetében nem szamol Istvan-kori elézménnyel, de 11. szazadival
igen: az 1019. évi hamis oklevélnek van ugyanis egy olyan, birtokokat dsszeiro
része, amely vélhetden egy egykor 1étez6 11. szdzad végi Osszeirasra vezethetd
vissza (1977: 325, DHA. 1: 86-87, 98-102).

A 12. szazad elejérdl Szent Laszlo neve alatt fennmaradt egy oklevél, amelyet
ugyanaz az oklevél tartott fenn, mint az apatsag 1019. évi oklevelét: +1101/+1328/
1347/1370 (DHA. 1: 313-316). Szent Laszl6 1095-ben halt meg, uralkodassal 19
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évet toltott, azaz mar a datalas is kétségessé teszi az oklevél hitelét, miszerint
1101-ben a kiraly uralkodasanak 22. évében allitottak ki (v6. DHA. 1: 313, ER-
DELYI 1902: 500). Ez az oklevél helyneveket egyébként nem tartalmaz, és valo-
szintileg az 1341-es tlizvész utan hamisitottak (DHA. 1: 315, ERDELYT 1902:
505). Es ha ez igy van, akkor az az 1327. évi oklevél, ami még a tlizvész elétt
keletkezett, csak a 11. szazad végén rogzitett hiteles Szent Laszlo-kori dsszeirasra
utalhat a szovegében, és nem a ma is ismert késdbb hamisitott valtozatara (DHA.
1: 312). A hiteles oklevélb6l — minthogy a tlizvész elemésztette — nem kertilt
at egyetlen szovegegység sem a 14. szadzad kozepén hamisitott, maig fennmaradt
Szent Laszlé-kori ,,0sszeirasba” (DHA. 1: 312-316).

Szent Laszl6 koraban amiatt a kiralyi rendelet miatt tartottak fontosnak a ko-
rabbi kivaltsagok megerdsitését, amely kotelez6ve tette, hogy az egyhdzak kapjak
vissza az idegen kézbe keriilt birtokaikat és jarulékaikat (vo. FEJERPATAKY 1892:
3-4). A nyelvi elemzés szempontjabol a koriilmények azonban nem mindig olyan
szerencsések, hogy az alapitoleveleket (legyenek azok hitelesek vagy hamisak),
illetve az adomanyok 11. szazad végi dsszeirasat két kiilonallo oklevélként tudjuk
vizsgalni. A Zalavari oklevelek esetében — a Pécsvaradi oklevélhez hasonldan
(DHA. 1: 63-80, SZOKE M. 2019: 91) — a Szent Laszlo-koraban, a 11. szazad
végén késziilt eredeti Osszeirasbol csak annyi maradt fenn, amennyit a tlizvész
elott beleszerkesztettek az 1019. évre datalt hamis oklevélbe. Ennek az oklevél-
résznek az értékelése azonban nem konnyt feladat.

ERDELYI LASZLO megjegyzése alapjan, hogy tudniillik ,,a Szent Istvan koraba
visszanyul6 apatsagnak a pannonhalmihoz hasonléan volt mar néhany szaz okle-
vele, mikor a tliz mindezt elhamvasztotta® (1902: 504), esetleg arra gondolha-
tunk, hogy ERDELYT lehetségesnek tartotta egy Istvan-kori hiteles alapitolevél 1é-
tezését. PUSPOKI NAGY PETER pedig a két Zalavari oklevél koziil az altala
korabbi idore datalt 1024-es irat targyalasakor emliti meg annak a lehetdségét,
hogy azok a jelenségek, amelyek a 11. szazadra utalnak, nemcsak ugy értelmez-
hetdk, hogy a hamisité a Pannonhalmi oklevélbol kolesonodzte azokat, hanem az
is el6fordulhat, hogy ezek a hiteles eredeti oklevélhez vezetnek vissza minket. A
formulakon kiviil néhany birtok adomanyozasat is korainak tartja. Az azonban
nem til megnyugtatd, hogy a 11. szazadi irat 1étezését azzal probalja bizonyitani,
hogy a monostor 1024 tajan mar biztosan létezett, hiszen a Szent Gellért nagyob-
bik legendaja szerint a csanadi plispokség megalapitasakor (1030-ban) a zalavari
monostor is kiildott szerzeteseket (1989: 58). Egyrészt eléfordulhatott, hogy az
apatsadgok alapitasa sem feltétleniil jart egyiitt az alapitolevél kidllitasaval (Szo-
VAK 2001: 38), masrészt pedig GYORFFY GYORGY korabban mar igazolta azt,
hogy a legenda idézett része szintén a 14. szazadbdl szarmazik (1977: 325).

7 A veszprémi képtalan jelentését az 1341. évi tlizvészrol 1asd ERDELYT 1902: 519.
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SzZOVAK KORNEL elképzelhetének tartja, hogy volt az apatsagnak egy eredeti
alapitolevele, csak az késobb nem felelt meg a korszerii kovetelményeknek. Ezt
a vélekedést azonban érvekkel nem tamasztja ala, csak a korabeli oklevéliras gya-
korlatabdl altalanositja ezt a feltevést a bencés apatsagok okleveleivel kapcsolat-
ban. A magyar oklevélkiallitas kezdeteikor ugyanis eléfordulhatott az, hogy bar
rogzitették irdsban az eseményeket, de a kiallitott dokumentum nem tért ki min-
den részletre. Késébb, kiilonosen a 13. szazad els6 felétdl kezdédben, amikor
egy-egy birtok vagy jog bizonyitasahoz sziikséges volt az oklevelek bemutatasa,
ezek a (hidnyos) oklevelek nem voltak megfeleld jogbiztosito eszkdzok, ezért to-
rekedtek azok kiegészitésére, azaz interpolalasara. Az alapitas irasbeli rogzitésé-
nek elmaradasa, vagy az egykor kiallitott dokumentum elvesztése (formailag) ha-
mis oklevelek beszerzésére 6sztondzte a tulajdonosokat (2001: 38, vo. ERDELYI
1902: 507).

3.4. Az 1019-re datalt Zalavari oklevél hamisitasakor harom forrast hasznal-
tak fel: 1. Istvan kiraly interpolalt Pannonhalmi alapitélevelét, 2. a Pozsonyi Ev-
konyv bejegyzéseit, valamint 3. a monostor 11. szazad végi Osszeirasat (DHA. 1:
90-91, v6. GYORFFY 1977: 325). Elfogadva a hiteles 11. szazad végi Gsszeiras
egykori létezését, illetve ennek bedolgozasat a hamis 1019. évi oklevélbe, az els6
Zalavari oklevél esetében harom nyelvi-kronologiai réteggel kell szamolnunk: 1.
a hiteles 11. szazad végi Osszeirasbol szarmazo 11. szazadi réteggel, 2. a 14. sza-
zad eleji hamisitas kori réteggel és 3. a 14. szazad masodik felébol, a hamis ok-
levél atirasainak (az 1347. és 1370. évi atir6 oklevél korat egyiittesen kezelve)
idejébdl valo réteggel.

Az 1024. évi Zalavari oklevél hamisitasdnak — 13. szazadi diplomak mellett
— a legfontosabb forrasa a 11. szdzad végi Osszeiras egyes részeit tartalmazo,
korabban hamisitott 1019. évi oklevél volt (DHA. 1: 100). Ennek megfeleléen a
nyelvi vizsgalatok szempontjabol legfontosabb kronologiai rétegre, a 11. szaza-
dira jellemzo jegyeket talan mindkét Zalavari oklevélben kereshetiink a nevek
nyelvészeti elemzése soran. Az 1024. évi oklevélben tehat szintén harom nyelvi-
kronolodgiai réteg lehet jelen: 1. az 1019. évi oklevélbdl valo 11. szazadi réteg, 2.
a 13. szazadi réteg a hamisitashoz felhasznalt oklevelek alapjan és 3. a 14. szazadi
réteg a hamisitas (1343-1347) és az atiras (1350) révén. A szorvanyok differen-
cialtabb osztalyozasa nem indokolt, mivel elsérendii célként — igy jartam el a
korabbi, hasonlo céllal késziilt irasaimban is — az oklevelek korai (11. szézadi)
rétegét kivanom elhatdrolni a késdbbi kronologiai rétegektol attol fiiggetlentil,
hogy ezekbdl egy vagy tobb lelhetd fel az oklevelekben.

A Zalavari oklevelek nyelvi forrasértékének az elemzésekor annak probalok
utanajarni, hogy a 11. szazad jellegzetességei nyelvi szinten tetten érhetok-e a
hamisitott és tobbszords atiratban fennmaradt 1019. és 1024. évi forrasokban.
Ennek az elemzésnek a legalkalmasabb kiindulopontja az 1019. évi oklevélnek
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az az oklevélrészlete lehet, amely vélheten az eredeti 11. szdzad végi Osszeiras-
bdl szarmazik (GYORFFY 1977: 325).
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On the Zalavar Charters of Saint Stephen

The paper studies the circumstances of the creation and the philological attributes of
the two Zalavar charters of King Saint Stephen and also introduces the history of the
Abbey of Zalavar. The Zalavar charters dated 1019 and 1024 are two of the charters of
Saint Stephen that are considered to be forged. The two charters (of the altogether six
forged charters of Saint Stephen) studied here are part of the same charter group both
historically and linguistically as the Pécsvarad and Bakonybél charters. Due to their un-
certain chronological status, the charters may preserve multiple chronological layers both
from the perspective of historical onomastics and linguistics. The charters are dated as
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follows: +1019 [beginning of the 14" century]/+1328/1347/1370 and +1024 [middle of
the 14" century]/+1339/1350. The paper provides the information necessary for the spe-
cific linguistic analysis of charters with an abundant Hungarian language corpus (the 1019
charter includes 68 remnants and the 1024 document 38).
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