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ABSZTRAKT

A tarsas értékorientacio Messick és McClintock (1968) altal meghatarozott fogalma a kdlcsénds fliggbségi
helyzetek vizsgalataval foglalkozé kutatasok tobbségének alappillérét képezi. Messick és McClintock (1968)
elmélete alapjan az emberek tipizalhatok aszerint, hogy egy kolcsonds fliggdségi helyzetben milyen
végeredmeény elérését preferaljak. Vizsgalatok sora (pl. Kelley, Stahelski, 1970; Kuhiman, Marshello, 1975; Maki,
McClintock, 1983; Roch, Samuelson, 1997; Van Lange, Visser, 1999; Van Lange et al., 2007a) talalt kapcsolatot
a tarsas értékorientacid és a kolcsonds fliggéségi helyzetekben mutatott viselkedési preferencia kozott,
els6sorban kisérleti jatszmak moddszerével vizsgalva mind a tarsas értékorientaciot, mind a viselkedést vagy
viselkedési szandékot. Mas kutatasok (pl. Bixenstine, Wilson, 1969; Oskamp, 1971; Rapoport, 1976; Kelley,
Thibault, 1978, in: Kelley et al., 2003; Axelrod, 1984; Pillutla, Chen, 1999) arra iranyultak, hogy kulénb6z6, a
szituaciora jellemzé valtozok hatasat vizsgaljak a kolcsdnds fliggdségi helyzetekben mutatott viselkedésre.
Kutatdsunkban két ilyen szituaciora jellemzd valtoz6: a felek érdekeinek méltanyossaga, illetve a partner
stratégiaja; valamint az egyénre jellemz6 tarsas értékorientacio viselkedési szandékra valé befolyasat vizsgaltuk.
Azt feltételeztik, hogy az emberek versengdbb viselkedési szandékot alakitanak ki akkor, ha a sajat érdekeiket
méltanyosabbnak itélik meg, mint a partnerét, és akkor, ha a partner versengé stratégiat folytat, valamint hogy
helyzettél fliggetlenil a versengé vagy individualista (proself) tarsas értékorientacioval rendelkezd egyének
versengébb viselkedési szandékot alakitanak ki, mint a proszocidlisok. Vizsgalati konstrukcionk a kisérleti
jatszmak megszokott modszerétdl eltérd, életszerii helyzetleirasokat tartalmazott, melyek elolvasasa utan kellett
a vizsgalati személyeknek megfogalmazniuk viselkedési intencidikat. Hipotéziseink kézil a szituacio jellemzdinek
(méltanyossag és partner stratégiaja) hatédsara vonatkozok igazolast nyertek, de nem sikerult kapcsolatot
kimutatnunk a tarsas értékorientacio és a viselkedési szandék kozott. Igazoltuk ugyanakkor, hogy vizsgalati
mintank a méltanyossagi viszonyok és a partner stratégiajanak észleletében, valamint a viselkedési szandék
kialakitasaban szignifikansan kulonb6z6 alcsoportokra bonthatd. Sikerilt tehat individualis kilénbozéségeket
taldlnunk az emberek észlelési stilusaban és viselkedési szandékuk kialakitasanak stratégigjaban, de ezek az
egyeéni eltérések nem kapcsolhatdk dssze az altalunk felmért tarsas értékorientacidval.

Eletiink mindennapjait érdekkonfliktusok egymasba fonédé rendszereiben toltjiik. Bar
a konfliktus szdénak hajlamosak vagyunk negativ jelentést tulajdonitani, és ugy
gondolni ra, mint egy ritkan eléforduld, de annal kellemetlenebb helyzetre, mellyel
jobb minél kevesebbszer talalkozni és minél gyorsabban tul lenni rajta, valéjaban
tarsas érintkezéseink jokora része érdekkonfliktusként értelmezhetd. Ezek a
konfliktusok gyakran kis jelentéségiek szamunkra, és sokszor egyaltalan nem is
tudatosodik bennunk érdekellentétes sajatossaguk, mégis igazak rajuk az
erdekkonfliktusok alapjellemzdi. Ezeket a szituaciokat a szocialpszicholdgia
hagyomanyai szerint kdlcsonds flggbségi helyzetekként definialhatjuk. Kdélcsonos
fuggbseégi helyzetnek azokat a tarsas szituaciokat nevezzik, amelyekben az érintett
felek altal preferalt kimenetelek egyarant figgnek mind az egyik, mind a masik fél



cselekedeteitél (Kelley, Thibault, 1978, in: Kelley et al., 2003). Attol fuggben, hogy a
felek érdekei milyen mértékben Utkdznek egymassal, a kodlcsonds fluggdsegi
helyzetek harom tipusat kulonithetjuk el. Amennyiben nincs érdekltkdzés a felek
kozott, koordinacids helyzetrél beszélink — ez esetben a résztvevok kozosen keresik
meg a helyzet mindkettejuk szamara legjobb megoldasat. Amennyiben az
érdekitkdzés teljes, azaz az egyik fél érdeke pontosan ellentétes a masik fél
erdekeével, tiszta vagy zérd Osszegl érdekkonfliktusrol beszeéliunk. A két helyzet
kozott helyezkednek el a harmadik tipusba tartozé vegyes motivumu szituaciok,
melyekben a felek érdekei részben utkdznek, részben pedig megegyeznek (Kelley et
al., 2003).
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1. abra: Pruitt és Rubin (1986, in: Gilbert et al., 1998) kett6s-érdek modellje

Az érdekutkozest tartalmazo konfliktusos helyzetek mogott meghuzodo alapdilemma
megjelenitésére kivaléan alkalmas Pruitt és Rubin (1986, in: Gilbert, Fiske, Lindzey,
1998) kettés-érdek modellje (1. abra), mely szerint az egyén egy érdekkonfliktus
soran egyarant torekedhet a sajat és a masik érdekeinek érvényesitésére. A modell
fontos jellemzéje, hogy e két szandék nem =zarja ki egymast: fuggetlen skalan
helyezhet6 el. Ez azt jelenti, hogy az, hogy milyen mértékben torekszik az egyén
sajat érdekei érvényesitésére egy adott konfliktushelyzetben, fuggetlen attdl, hogy
mindekdzben mennyire veszi figyelembe masok érdekeit a megoldas kialakitasaban.
igy az emberek adott érdekkonfliktus soran valasztott viselkedése jél leirhaté a két
skala egyidejl alkalmazasaval, az egyes skalaértékek kulonb6zé kombinacidival. A
sajat érdek érvényesitésére valdé torekvés a masik érdekének figyelmen Kkivuil
hagyasaval verseng8, mig annak figyelembe vételével egyluttmikodé magatartasként
értelmezhetd. A sajat érdekrdl valo lemondas a masik érdekének figyelembe
vételével alarendel6dd, anélkll viszont elkerlld viselkedésként definialhato. A sajat
és a masik fél érdekének kozos, de csak részben torténd figyelembe vétele a
kompromisszumkereso stratégia.

A leggyakrabban a konfliktuskezelés és a targyalasi helyzetek megértése soran
alkalmazott kettés-érdek modell jol parhuzamba allithatdé a versengéskutatas
legujabb eredményeivel (Fulép, 2008). Ezek az eredmények eltavolodnak a
versengeés-egyuttmikodés klasszikusan polarizalt értelmezésétdl, ahol a sajat érdek
ervényesitése kizarta a masik érdekeivel vald tor6édést és viszont. Mivel



kutatasunkban tipikus kétszemélyes konfliktushelyzetekben mutatott viselkedési
szandék kialakulasat vizsgaltuk, tanulmanyunkban a ,versengés” kifejezést Pruitt és
Rubin modellje alapjan ugy értelmezzik, mint a sajat érdek érvényesitésére vald
torekvést olyan modon, hogy kézben figyelmen kivil hagyjuk a masik fél ugyanebben
a helyzetben fennall6 érdekeit, igényeit.

Pruitt és Rubin (1986, in: Gilbert, Fiske, Lindzey, 1998) kett6s-érdek modelljével jol
illusztralhatd a zérd-0sszegl (tiszta érdekkonfliktusos) és a nem zérd-6sszegl
(vegyes motivumu) kolcsonds fuggdségi helyzetek kozotti kuldnbség is. A zéro-
0sszegl helyzetek soran az eloszthaté eréforrasok mennyisége elére meghatarozott,
és fuggetlen a felek cselekedeteit6l. Ennek eredményeképpen nyerni csak a masik
karara lehet, és a felek minden igyekezetik ellenére sem tudnak a
kompromisszumkeresd stratégia altal kinalt lehet6ségnél szinvonalasabb,
mindkettejuk szamara elényds megoldast talalni (Van Lange, De Dreu, 2000). Egy fix
pénzjutalom elosztasa zéro-0sszegl érdekkonfliktusnak tekinthetd. A nem zéro-
Osszegl kolcsonds fliggbségi helyzetek soran a felek talalhatnak olyan
megoldasokat is, amelyekben ugy nyernek tobbet, hogy kdzben a masik nem veszit,
vagy éppenséggel 6 is sokat nyer. Az eloszthatd eréforrasok mennyisége ezekben a
szituaciokban nincs elére lefixalva, az a résztvevok cselekedeteinek fuggvényében
valtozhat. A nem zér6-0sszegl helyzetek nyujtanak teret a kettés-érdek modell jobb
Weingart, Kwon, 2000) nevezett megoldasoknak, ezekben van Ilehetfség
,meghaladni” a versengés-kompromisszumkeresés-alarendel6dés egyenesét. Mivel
azonban a valddi egyuttmikodést eredményez6 megoldasok megtalalasa
rendszerint komoly kognitiv és tarsas erGfeszitéseket kivan meg az
érdekkonfliktusban részt vevé egyénektél, kdnnyen eléfordulhat, hogy nem zéro6-
Osszegl helyzeteket is zéro-0sszegiként értelmeznek és oldanak meg (De Dreu,
Weingart, Kwon, 2000). Ez az észleletekben megfigyelhetd jelenség kuldndsen
érdekessé teheti a zéro-0sszegl tarsas konfliktushelyzetek elemzését annak
ellenére, hogy valds, objektiv modon zéro-0sszeglinek tekinthetd tarsas
konfliktushelyzettel a mindennapok soran ritkan talalkozhatunk.

A kolcsonos fuggoségi helyzetekben mutatott viselkedést
befolyasol6 tényezok

Az utobbi évtizedekben szamos kutatas (pl. Deutsch, 1949; Kelley, Stahelski, 1970;
Kuhlman, Marshello, 1975; Rapoport, 1976; Liebrand, Van Run, 1985; Yamagishi,
1988; Liebrand, Messick, Wilke, 1992; Rusbult, Van Lange, 1996; De Dreu, Boles,
1998; Horvath, 2000; Pietroni et al., 2008) foglalkozott azzal, hogy mitél fligg és
hogyan josolhatd be egy kolcsonds fluggdségi helyzet résztvevéinek az adott
szituacidoban mutatott viselkedése. Grzelak (1995), illetve Van Lange és De Dreu
(2000) alapjan ezek a kutatasok egy lehetséges csoportositas szerint harom f6
tényezbvel igyekezték magyarazni az emberek kdlcsonods fliggéségi helyzetekben
tanusitott magatartasat: a normativ hatasokkal, a helyzetre jellemz6 szituativ
tényezbkkel és az individualis kulonbozéségekkel. A normativ hatasokon azokat az
altalanos, a tarsas helyzetek tobbségében el6hivodd normakat értjuk, melyek
megszabjak, hogy hogyan illik, hogyan kell, hogyan szabad viselkedni az adott
helyzetben. Szituativ tényez6kon a kifejezetten az adott helyzetre jellemzé specialis
sajatossagokat (pl. a felek kdzti kapcsolat, a kommunikacio lehetésége, a kérnyezet



bizonytalansaga stb.) értjuk, melyek befolyasolhatjak a valasztott viselkedést.
Individualis kilonb6zéségeknek tekintunk barmely személyre jellemzd tényezdt, mely
megkulonbozteti a személyeket abban, hogy hogyan észlelnek egyes helyzeteket, és
hogyan viselkednek bennuk.

Normativ hatasok

Egy adott helyzetben el6hivodo, illetve abban észlelhetd és értelmezheté normak
kijelolhetik, hogy hogyan kell, hogyan szabad, hogyan illik viselkedni az
érdekkonfliktus soran. Egészen nyilvanvalonak tlnik példaul, hogy az ember nem
kezd el vitatkozni egy varanddés kismamaval a villamoson azzal kapcsolatban, hogy
az utolsd szabadon maradt Uléhelyet ki foglalja el (hacsak az illeté nem maga is
varandds kismama). Példankban a viselkedésre hato erételjes befolyasolo tényezé a
méltanyossag normaja, amely az érdekkonfliktusok soran jelentkezé nyereségek
elosztasanak igazsagossagaval foglalkozik (Deutsch, 1984). A méltanyossag alapja
lehet az egyenléség (minden résztvevé ugyanakkora nyereséget kap), a teljesitmény
(mindenki olyan aranyban részesil a nyereségbdl, amekkora mértékben annak
elballitdsaban részt vett), és a szikséglet (akinek nagyobb sziksége van a
nyereségre, jobban részesedik bel6le — ez az elv képezi a tarsadalmi szolidaritas
alapjat is) (Deutsch, 1984). Egy ember érdekkonfliktus soran mutatott magatartasat a
méltanyossag normaja mellett gyakran befolyasoljak még tobbek kozott a
viszonossag, a tarsas elkételezettség és a tarsas felel6sség normai is (Smith,
Mackie, 2001).

Bar a normak tobbsége — és a felsorolt normak mindegyike — altalanos érvényd, a
civilizalt tarsas érintkezést alapjaiban szabalyozoé elbiras, relevanciajuk észlelése és
értelmezése — azaz annak eldontése, hogy fontosak-e és mit is jelentenek az adott
érdekkonfliktusban — természetesen egyarant fligg a szituacié jellemzéitél és a részt
vevo felek egyéni sajatossagaitdl.

Szituativ tényezo6k hatasa

A normak tobbsége szituaciotol fuggetlendl, altalanos érvénnyel van jelen tarsas
érintkezéseink soran, és interakcidink tobbségére hatast gyakorol. Vannak azonban
olyan, helyzetre jellemzé tényez6k, melyek egyes szituaciokra mas médon vagy mas
erdsséggel jellemz6k, mint mas szituaciokra. Az egyes kolcsonds fuggdségi
helyzetek er6sen kilonbozhetnek egymastol, és kulonbozdseégik jol kifejezhetd
bizonyos szituativ tényezOk segitségeével.

Az egyik ilyen szituativ tényezd a kblcsénds fliggéségi helyzet szerkezete, melyet az
hataroz meg, hogy a felek céljai mennyire feleltethetbek meg egymasnak vagy
mennyire ellentétesek, céljaik elérése milyen mértékben fligg egymas és sajat
maguk cselekedeteitél, és ez a fuggés mennyire szimmetrikus vagy aszimmetrikus. A
helyzet ezen jellemzdi alapvetéen befolyasoljak, hogy az adott szituacidoban egy
stratégia alkalmazasa milyen eredményekhez vezethet (Kelley, Thibault, 1978, in:
Kelley et al., 2003).

A kolcsénds fliggbségi helyzet kontextusa is hatassal lehet a felek preferalt
magatartasara. Kisérletes eredmények (Pillutla, Chen, 1999) bizonyitjak példaul,
hogy egy gazdasagi kontextusba agyazott érdekkonfliktus versengébb (a sajat



erdeket elbtérbe helyez6bb), mig egy nem-gazdasagi kontextus egyuttmikoddbb
(masok érdekeit inkabb figyelembe vevd) valaszokat aktival.

Az érdekkonfliktust tartalmazé (vegyes motivumu vagy tiszta érdekkonfliktusos)
kOlcsonds fuggdségi helyzetek soran nyilvanvald, és szamos vizsgalat altal
alatdmasztott tény, hogy a konfliktusban részt vevd partner altal kbvetett stratégia
jelentés befolyassal bir az egyének viselkedésére. Ennek legjellemzébb formaja,
hogy a partner verseng6 viselkedése versengést valt ki az ezzel a partnerrel
kolcsonds fuggbseégi helyzetbe kerulé egyénekbdl (Bixenstine, Wilson, 1969).
Korabbi kutatasok (Oskamp, 1971; Rapoport, 1976; Axelrod, 1984; McClintock,
Liebrand, 1988) a partner stratégigjat kovetd, versengésre versengéssel,
egyuttmikodésre egyuttmiikodéssel valaszolé szemet-szemért (,tit-for-tat”) stratégia
hosszu tavon egylttmikodeést kivaltd hatasat igazoltak. A résztvevok kozotti
kapcsolat, az egymas iranti bizalom az egylttmikédé magatartasformak
megjelenését valoszinUsiti. Ehhez az szikséges, hogy a felek megbizzanak
egymasban, és tudjak, hogy a masik fél megbizik bennik (Kramer, Tyler, 1995). Az
érdekkonfliktus szerepl6i kozott létrejovo relevans, azaz a konfliktus targyardl
folytatott kommunikaci6 nagyban noéveli az  egylttm(ikdédd  viselkedés
megjelenésének valdszinliségeét (Wichmann, 1972, in: Grzelak, 2003; Dawes et al.,
1977, in: Van Lange, De Dreu, 2000).

Az érdekkonfliktust tartalmazé kolcsdnds figgdségi helyzetben az egyén altal megélt
kérnyezeti bizonytalansag ugyancsak befolyassal lehet a valasztott viselkedésre.
Roch és Samuelson (1997) vizsgalatai alapjan a ndvekv® bizonytalansag (amely
példaul a rendelkezésre allé er6forras-tartalékok méretének ismeretlenségében
mutatkozhat meg) noveli a versengd, sajat érdeket elétérbe helyezé
magatartasformak megjelenésének valoszinliségeét.

Az érdekkonfliktust tartalmaz6 csoportos kolcsonds fuggdsegi helyzetek soran az
egyuttmikodé viselkedésformak valasztasanak valdszinlisége a csoportméret
novelésével aranyosan csokken (Kerr, 1989). A folyamat hatterében allé egyik
lehetséges ok, hogy a csoporthagysag novekedésével az egyén egyre kevésbé érzi
sajat rahatasat a csoportmunka alakulasara, anonimitast, a szamon kérhet6seég
csOkkenését élheti meg. Ezek az észleletek a csoportcélok elérésébe fektetett
aktivitasanak visszafogasahoz és a normaszegd (egyéni érdeket a csoportérdek elé
helyez6) viselkedéshez vezethetnek.

Mint lathatd, egy érdekkonfliktust tartalmazé kolcsonds fliggéségi helyzet szamos
olyan valtozoval jellemezhetd, melyek az utdbbi évtizedek kutatasai soran bizonyitott
modon hatast gyakorolnak a konfliktusban érintett felek viselkedésére.

Individuadlis klilonb6zéségek hatasa

Bar a felsorolt normativ és szituativ tényez6k hatasa az érdekkonfliktust tartalmazo
kOlcsonds fuggbségi helyzetekben mutatott viselkedésre meggy6zének tinik,
mindennapi tapasztalatainkbdl mégis érezhetjuk, hogy az egyes emberek egészen
eltér6 mdédon viselkedhetnek ugyanazon szituativ €s normativ valtozokkal leirhato
konfliktusok soran. A kdlcsonos flggbségi helyzetekben mutatott viselkedés egyéni
kulonboz6seégeivel foglalkozo klasszikus megkdzelités Messick és McClintock (1968)
nevéhez flizédik. EIméletlik szerint az emberek elkllonitheték egymastdl aszerint,



hogy a kolcsonos fluggdségi helyzetek tobbségében milyen megoldas elérésére
torekszenek. Az egyén kolcsonds fluggbéségi helyzet kimenetelére vonatkozé
preferenciajat tarsas értékorientacionak nevezzuk. Messick és McClintock (1968) a
tarsas értékorientacio harom f6 tipusat kulonitette el, melyek azéta is alapjat képezik
a témaval foglalkozé kutatasok jelentds részének: az egyuttmikodd (mas néven:
proszocialis), az individualista és a versengd tarsas értékorientaciot.

Az egyuttmikodo tarsas értékorientacido az egyuttes kimenetelek maximalizalasara
vonatkozo preferencia. Az egyuttmikodd tarsas eértékorientacidval jellemezhetd
személy a klasszikus megkozelités szerint egy érdekkonfliktus soran az idealis
megoldasnak azt tekinti, amely mindegyik fél szamara a legnagyobb hasznot hozza
(Messick és McClintock, 1968). A legujabb kutatasi eredmények ugyanakkor azt
igazoltak, hogy a proszocialis értékorientacié legfontosabb jellemzdje sokkal inkabb a
felek eredményeinek egyenléségére vald torekvés, még akkor is, ha ez a kozds
haszon maximalizalasanak rovasara torténik (Eek, Garling, 2008). A proszocialis
orientaciéju egyének viselkedésének alakitasaban igy fontos szerepet jatszhat az
egyenl6éség alapu méltanyossag normaja (Van Lange et al., 2007b).

Az individualista tarsas értékorientacio a sajat haszon abszolut értelemben torténé
maximalizalasara vonatkozd preferencia. Az individualista tarsas értékorientaciéju
személy egy erdekkonfliktus soran a sajat kimeneteleinek maximalizalasara
torekszik, és nem foglalkoztatjak a masik fél eredményei. Olyan megoldasokat keres,
amelyekkel 6 a legjobban jar, fuggetlenul attdl, hogy ez a masik fél szamara kedvez6
vagy sem.

A versengd tarsas értékorientaci6 a sajat haszon relativ értelemben vett
maximalizalasanak preferenciaja. A versengb szemely célja, hogy az érdekkonfliktus
soran tobbet nyerjen, mint a masik fél, fliggetlenul a nyereségek abszolut értékétél. A
versengeés célja a masik legy6zése, még akkor is, ha ez az adott helyzetben nem
tobb nyereségben, hanem kevesebb veszteségben fejezddik is ki.

A tarsas értékorientacio hagyomanyos, tipologia-szeri megkozelitése alapjan
minden emberre jellemz6 egy olyan tarsas értékorientacios tipus, mely a kdlcsondos
fuggbéségi helyzetekben mutatott valaszait az esetek tobbségében meghatarozza.
Ezt az ,alaptipust” szinezhetik a szituacié kulonbodzé jellegzetességei, de a személy
viselkedése végs6 soron mindig ezen alapvetd értékorientacié befolyasa alatt all.

A tarsas értékorientacionak az érdekkonfliktust tartalmazé kdlcsonds fliggésegi
helyzetekben mutatott viselkedésre gyakorolt hatasat szamos vizsgalat eredménye
bizonyitotta az utdbbi négy évtizedben (pl. Kelley, Stahelski, 1970; Kuhlman,
Marshello, 1975; Maki, McClintock, 1983; Roch, Samuelson, 1997; Van Lange,
Visser, 1999; Van Lange et al., 2007a). Ezen vizsgalatok tulnyomo tobbsége a
kisérleti jatszmak eszkozét alkalmazta, vegyes motivumu helyzetekben. A kisérleti
jatszmak modszerének leggyakrabban alkalmazott formajaban a felek érdekei pontok
Osszegyuljtésében fejez6dnek ki, és a kolcsonds fuggbéségi helyzetek
jellegzetességeit a pontgydljtés szabalyrendszere szimulalja. A vizsgalati személyek
kilonb6z6 valaszalternativak kozul valaszthatnak, melyek — a masik fél
valasztasanak flggvényében — bizonyos pontszamot jelentenek sajat maguk és a
masik fél szamara. A pontszamokban kifejezett nyereségek és veszteségek
objektivitast és szamszerlen vizsgalhatdo eredményeket biztositanak ezen kutatasok



szamara. E kisérleti elrendezés jelentés hatranya azonban alacsony életszerlisége
(De Dreu, Weingart, Kwon, 2000): a résztvevéknek a mindennapi élet Osszetett,
szamos szempont mérlegelését igényl6 dontései helyett igen egyszerl, kifizetési
matrixokban leképezett, pontszamokban vagy pénzdsszegben kifejezhetd
valasztasokat kell tenniuk. Emellett a fuggdségi helyzet feloldasat kovetd
végeredmény is csupan pénzosszegek vagy pontok formajaban jelenik meg a
valosagos helyzet |élektani, anyagi és tarsadalmi hatasai helyett. Ezen sajatossagok
megnehezithetik a Kisérleti jatszmak eredményeinek mindennapi
konfliktushelyzetekre torténd altalanosithatosagat (Fulop, 1995).

A tarsas értékorientacid meérésére alkalmazott vizsgalati eszk6zOk ugyancsak a
kisérleti jatszmak logikajat kovetik. Ezek kozul egy gyakran hasznalt eszkoz a
Messick és McClintock (1968) alapjan Van Lange és munkatarsai (1997) altal
készitett és publikalt kérdbiv. A kérdbiv O0sszesen 9 valasztasi helyzet elé allitia a
kitolt6t, melyek mindegyike harom alternativat tartalmaz. A valasztasi helyzetek arra
vonatkoznak, hogy egy pontelosztasos helyzetben mennyi pontot juttatna sajat maga
és egy hipotetikus ismeretlen masik fél szamara. Az egyes alternativak a klasszikus
tarsas értékorientacios tipusok valaszpreferenciait szimulaljak: van koézottik egy
olyan elosztasi valtozat, melyben a két fél kozosen a legtobb pontot éri el, és egyeéni
pontszamuk megegyezik (egyenléség az eredményekben), egy olyan, melyben a
valaszado6 és a masik fél kozotti nyereség kulonbsége a legmagasabb a valaszado
javara, és egy olyan, amellyel a kitolt6 abszolut értékben a legtobb pontot nyeri.
Valasztasaik alapjan a kitoltdk bekategorizalhatok a harom tarsas értékorientacios
alaptipus (egyuttmikodé, verseng6 vagy individualista) valamelyikébe.

Osszefoglalasul elmondhatjuk tehat, hogy az érdekkonfliktust tartalmazo kélcsénds
fuggbségi helyzetekben mutatott viselkedést szamos normativ, szituativ és
individualis tényezd befolyasolja, mely hatasok igazolasaval nagyszamu kutatas
foglalkozott az utdbbi évtizedekben. Ezen kutatasok jelentés része vizsgalati
eszkozul a kisérleti jatszmak modszerét alkalmazta. Bar a kisérleti jatszmak
eredmeényeinek altalanosithatosagaval kapcsolatban bizonyos szerzék kételyeket
fogalmaztak meg (Fulép, 1995; Boone, Declerck, Suetens, 2008; Pietroni et al.,
2008; Van Beest, Van Kleef, Van Dijk, 2008), a modszer kétségtelen elénye, hogy
objektiv. moddon teszi vizsgalhatéva az érdekkonfliktust tartalmazé kolcsdnds
fuggbsegi helyzetekben mutatott viselkedést.

A vizsgalat bemutatasa

Vizsgalati célunk az volt, hogy a klasszikus kisérleti jatszmak kisérleti elrendezésétél
eltérd, életszerli helyzeteket felidézd érdekkonfliktusokban megjelené viselkedési
szandék vizsgalataval tarjuk fel a szituacidban megjelen6 meéltanyossagi
viszonyoknak (mint normativ tényez6) és a partner stratégiajanak (mint szituativ
tényez6), valamint az egyéni kulonbségeknek a viselkedésre gyakorolt hatasat.
Amennyiben a kisérleti jatszmakkal korabban kimutatott eredmények életszeri
szituaciok és nem pontban kifejezett valaszlehetéségek bemutatasaval is
megismételhetdk, ez megerdsitheti, hogy az adott tényez6k valdéban hatast
gyakorolnak a hétkdznapi konfliktushelyzetek soran valasztott viselkedésre. Az
életszerll szituaciok alkalmazasa megkonnyiti az olyan szituativ és normativ
tényezOk beépitését a helyzetbe, mint a méltanyossag vagy a partner stratégigja,



valamint segithet abban, hogy a vizsgalati személy a dontési helyzetet életszer(
konfliktushelyzetként élje meg.

Hipotézisek
Vizsgalati céljainkat a kdvetkez6 hipotézisek igazolasaval igyekeztunk megvaldsitani.
1. hipotézis

Minél jogosabbnak, méltanyosabbnak észleli valaki a sajat érdekeit egy tiszta
érdekkonfliktus soran, annal inkabb jellemz6, hogy a sajat érdekeit érvényesito,
versengé viselkedési szandékot fejez ki.

2. hipotézis

inkabb jellemzd, hogy a sajat érdekeit érvényesito, versengé viselkedési szandékot
fejez ki.

Els6 két hipotézisinkben egy-egy normativ, illetve szituativ tényez6t valasztottunk,
mely hatassal lehet az érdekkonfliktusok soran megjelené viselkedési szandékra. A
normativ tényez6k kozul a méltanyossag normajara esett a valasztasunk, mint olyan
normara, amely tarsas érintkezéseink tobbségét alapvetbéen befolyasolja (Fiske,
2006), a mindennapok érdekkonfliktusainak tobbségében jél értelmezhetd és
konnyen észlelhet6. A szituativ tényezdk kozul a partner stratégiaja kerult vizsgalati
elrendezéslinkbe. A partner stratégiaja mind az eddigi kutatasok (Bixenstine, Wilson,
1969; Oskamp, 1971; Axelrod, 1984; Rapoport, 1976; McClintock, Liebrand, 1988),
mind hétkdznapi élettapasztalataink alapjan olyan szituativ tényez6, amely -
amellett, hogy természetszerlien minden érdekkonfliktusban jelen van és észlelhet6
— alapveté befolyassal bir a konfliktus résztvevéinek viselkedésére.

3. hipotézis

A verseng6 vagy individualista (proself) tarsas értékorientacioval jellemezheté
egyenek versengbbb viselkedési szandékot mutatnak, mint a proszocialis tarsas
értékorientacioval jellemezhetd egyének.

A vizsgalatban alkalmazott médszerek

A vizsgalati elrendezés felépitése

A vizsgalat soran a személyek egy hétkoznapi érdekkonfliktusos helyzet négy tipusu
leirasaval talalkoztak. Az egyes, alaptorténetikben megegyez6 torténet-tipusok
leirasa abban kulonb6zott egymastdl, hogy a hipotetikus masik fél milyen stratégiat
alkalmazott az érdekkonfliktus soran (versengé vagy alarendel6dé stratégia), illetve
hogy az adott szituacioban melyik fél érdeke (a vizsgalati személyé vagy a masik
félé) volt méltanyolhatobb. E két valtozo segitségével dsszesen négy szituacio-tipust
képeztink (zardjelben a szituaciok kodjai): 1) A masik fél versengd stratégiat folytat
és az 6 érdeke méltanyosabb (VM); 2) A masik fél versengé stratégiat folytat és a
sajat érdek méltanyosabb (VS); 3) A masik fél alarendel6dé stratégiat folytat és az 6



erdeke méltanyosabb (AM); 4) A masik fél alarendel6dd stratégiat folytat és a sajat
érdek méltanyosabb (AS).

A vizsgalati személyek el6szor a szituacid egy-egy tipusat olvashattak el. Mindegyik
torténet elolvasasa utan valasztaniuk kellett, hogy a megadott lehet6ségek kozul
melyik megoldasra torekednének az adott helyzetben. Az elére megirt
valaszlehet6ségek versengd, kompromisszumkeresé és alarendel6d6 stratégiakat
jelenitettek meg. Ezutan a vizsgalati személyek uUjra elolvashattak a szituaciot. A
torténet Ujbdli elolvasasat kovetbéen azt kellett megallapitaniuk, hogy az adott
érdekkonfliktusban milyennek észlelték a szituacidban érintett hipotetikus masik fél
stratégiajat (inkabb a sajat vagy inkdbb a masik érdekeinek érvényesitésével
foglalkozik), illetve hogy milyennek észlelték a helyzet méltanyossagi viszonyait
(inkabb a sajat érdekuket gondoljak jogosabbnak, vagy inkabb a masik fél elvarasait
tartiak méltanyolhatébbnak). A vizsgalatban alkalmazott szituaciora egy példa (VS)
az 1. mellékletben talalhato. Egy személy a vizsgalat soran a szituacio mind a négy
tipusaval talalkozott.

A kérddivekben megirt konfliktushelyzetek zérd-6sszegli jatszmak. Ennek a
jatszmatipusnak az a jellemzdje, hogy a konfliktus alapjat képezé eréforras fix, tehat
amennyit nyer az egyik fél a konfliktus megoldasat kévetéen, szlikségszerliien annyit
veszit a masik fél (Grzelak, 1995). Ezekben a tipusu jatszmakban az egyéni érdekek
egylittes érvényesulésének maximalis szintje a kompromisszumos megoldas, mely
soran a konfliktusban érintett feleknek le kell mondaniuk érdekeik egy részérdl, ha
egy kozosen elfogadott kimenetelt szeretnének elérni. Ezen feltételek mellett csak
ugy tudnak a masik fél szamara is megfelel6 végeredményt talalni, ha ezért
aldozatokat hoznak. Azért valasztottunk zéro-0sszegl jatszmat, mert bar a
hétkdznapok konfliktushelyzeteit gyakran meg lehet oldani ugy, hogy a résztvevok a
kompromisszumos megoldasnal tobbet nyerjenek a szituacidban, ennek a
kimenetelnek a felkutatasa nagy energia-befektetést kivan meg a felektdl (a masik fél
érdekeinek feltarasa, alternativ javaslatok felkinalasa). Ezt a folyamatot a kérdéives
kutatas formai jellemzdi miatt lehetetlen volt szimulalni, mivel a valaszlehetéségeket
elére megfogalmaztuk a vizsgalati személyeknek, igy nekik ezeket nem kellett
energia-befektetések aran sajat maguknak felkutatniuk. Ezért a proszocialis
viselkedési szandékot a masik fél érdekeinek figyelembe vételének mértékével
jelenitettik meg. Minél inkabb valaszt valaki az alarendel6dé viselkedéshez kozel
allo, azaz a masik fél érdekeit szem el6tt tartd viselkedést, annal inkabb érvényestil
magatartasaban a proszocialis viselkedési szandék, igy a masik fél érdekeinek
elésegitésének koltségét a sajat érdekekrdl torténd lemondas jelenti. Fontos latni azt
is, hogy — zér6-0sszegl helyzetrél Iévén sz — az er6sen onérvényesitd viselkedéses
szandék ebben a szituacibban megegyezik a versengd szandékkal, mivel a sajat
érdek érvényesitése csak a masik érdekeivel ellentétben oldhaté meg.

A valaszlehet6ségek egy 1-t6l 5-ig tartd skalanak megfeleléen lettek megfogalmazva.
Az 1-es valasz er6sen versengb, a 2-es inkabb versengb, a 3-as
kompromisszumkeresd, a 4-es inkabb alarendel6dd, az 5-0s pedig erbsen
alarendel6do viselkedési szandékot jelolt.

A masik fél észlelt stratégidjanak (alarendel6dd vagy versengd), illetve a szituaciét
jellemzd méltanyossagi viszonyoknak (a masik érdeke méltanyosabb vagy a sajat
érdek méltanyosabb) a kifejezésére egy-egy hétfoku skala szolgalt, melynek



alacsonyabb értékei rendre az alarendel6débb stratégiat, illetve a masik érdekeinek
meéltanyosabb észleletét, mig magasabb értékei a versengd stratégiat, valamint a
sajat érdekek méltanyosabb észleletét jelolték.

Az egyénekre jellemzd tarsas értékorientacid mérésére Van Lange és munkatarsai
(1997) tarsas értékorientacios kérddivét alkalmaztuk. Ebben a vizsgalati eljarasban a
kisérleti személynek kilenc esetben kell dontést hoznia arrdl, hogy egy-egy kisérleti
jatszmahoz hasonlé pontelosztasi helyzetben milyen kimeneteleket preferalna a
maga és a hipotetikus masik fél szamara. Minden forduléban harom alternativa all a
személy rendelkezésére, melyek valasztasa megfeleltetheté az egylttmikodo,
versengd és individualista tarsas értékorientacionak. Ha a vizsgalati személy hat
konzisztens, egy tipusba es6 valaszt ad a kérd6ivben, bekategorizalhaté az adott
tarsas eértékorientacios tipus valamelyikébe. Hat konzisztens valasz hianyaban a
kérd6iv a személyt nem Kkategorizalhatoként jeloli. A kérd6ivre adott valaszok
alternativ dichotom kategorizalasara ad lehet6séget, ha a legalabb hat konzisztens
egyuttmikodé valaszt adé személyeket proszocialis, a tobbi személyt pedig proself
tarsas értékorientacids tipusba soroljuk. Az eredmények értelmezése soran a
proszocialis-proself kategoriak hasznalatakor ezt a médszert alkalmaztuk.

A kérdbiv felvételének kériilményei

A kérdbiveket 5 forduldban vettik fel. Az elsé négy forduléban az érdekkonfliktusos
szituacié egy-egy tipusat adtuk a kisérleti személyeknek. A kisérleti személyeknek
elészor az altaluk preferalt kimenetelnek leginkabb megfelelé viselkedésként
megfogalmazott valaszt kellett megjeldlniik, majd ezt kovetéen a szituacié leirasa
alapjan a masik fél altaluk észlelt stratégiajat és a méltanyossagi viszonyokat kellett
megallapitaniuk. Az 06todik, zaré forduldoban a kisérleti személyeket a tarsas
értékorientaciés kérddiv kitdltésére kértik fel. Két forduld kdzott atlagosan 2-3 nap
telt el: igy kivantuk elkerulni, hogy a kilonb6z6 szituacio-tipusokra adott valaszok
befolyasoljak egymast. A kisérleti személyek megkeresése és a kérdbiv felvétele
részben személyesen, részben pedig elektronikus formaban (e-mail valtasok
segitségével) tortént.

A minta altalanos jellemzéi

A vizsgalatban dsszesen 98 személy vett részt. A kérddbivek felvételekor 69 f6 esett
18-24 év kozotti kategdriaba, ami a minta 70,4%-at teszi ki. 16 személy tartozott 25
és 34 év kozotti korcsoportba (a minta 16,3%-a), 9 személy életkora volt 35 és 44
életév kozott (9,1%) és 4 személy 45 és 54 életév kozotti (4,2%). A vizsgalt minta
egyetemi, féiskolai tanulokbdl és dolgozokbdl allt: a 98 fés mintabdl 69 személy tanul
valamilyen fels6foku intézményben (a minta 70,4%-a), 29 személy pedig
munkavallalé (29,6%). A nemek szerinti megoszlas alapjan a vizsgalt mintaban 77 6
volt n6 (78,6%), 21 f6 pedig férfi (21,4%).

Az eredmények bemutatasa

Elbvizsgalat a manipulalt valtozok észleletének ellenérzésére
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Miel6tt a vizsgalat soran megfogalmazott hipotéziseinket teszteltuk volna, a vizsgalati
konstrukcio ellen6rzését végeztuk el. Arra voltunk kivancsiak, hogy a vizsgalati
személyek valdban annak megfeleléen észlelték az egyes szituaciokban a partner
stratégigjat és a méltanyossagi viszonyokat, amilyennek a manipulalt leirasok
segitségével mi igyekeztunk alakitani azokat. Mivel a vizsgalat soran egy személytél
egy valtozdéban 0sszesen négy adat szarmazott, melyet a négy kulonbozé szituacio-
tipusban valaszolt, az észleletek atlagainak 0Osszehasonlitasahoz az ismételt
meéreések eljarasat alkalmaztuk.

Az eredmények szignifikans kuldnbségeket mutattak mind a szituaciéra vonatkozé
méltanyossagi viszonyok (F=206,550; hyp.df=1; error df=96; p<,01), mind a partner
stratégiaja (F=334,440; hyp.df=1; error df=96; p<,01) esetében. A vizsgalati
személyek elvarasainknak megfeleléen észlelték az egyes valtozékat a kulonbozé
szituacio-tipusokban (észlelt méltanyossag: AM és VM szituaciok atlaga — 3,56; AS
és VS szituaciok atlaga — 5,66; észlelt partneri stratégia: AM és AS szituaciok atlaga:
3,70; VM és VS szituaciok atlaga: 5,94). Az eredmények még egy fontos dolgot
alatamasztottak: a helyzetek nem bizonyultak tulsagosan ,er6snek” (hétfoku skalardl
lévén sz0), igy nem allt fenn a veszélye annak, hogy széls6ségesen erds szituativ,
illetve normativ valtozokkal egyértelmien befolyasoljuk a viselkedési szandékot,
evidens eredményeket produkalva.

A hipotézisek ellenérzése

Harom hipotézisunk igazolasara az ismételt meérések statisztikai eljarasaval
Osszehasonlitottuk az egyes szituacio-tipusokban a vizsgalati személyek altal
valasztott viselkedési intenciok atlagértékeit, a modellbe személyek kozotti faktorkent
beépitve a tarsas értékorientaciot.

Az eljaras szignifikans kulonbséget mutatott a vizsgalati személyek viselkedési
szandékaiban az eltér6 méltanyossagi viszonyokkal jellemezheté (1. hipotézis;
F=75,784; hyp.df=1; error df=96; p<,01), valamint az eltér6 partneri stratégiaval
jellemezhetd (2. hipotézis; F=42,772; hyp.df=1; error df=96; p<,01) szituaciok kozott.
A tarsas értékorientacid hatasat (3. hipotézis) a viselkedési szandékra sem
féhatasként, sem interakcios hatasként nem sikerult kimutatni.

Az egyes szituacidk-tipusokban megfogalmazott viselkedési szandékok atlagai a 2.,

3. és 4. abran lathatok (az alacsonyabb értékek versengdbb viselkedési szandékot
jelolnek).
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2. abra: Az egyes szituacié-tipusokban megfogalmazott viselkedési szandékok atlagai
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3. abra: A méltanyossagi viszonyok alapjan
megkulénboztetheté 2-2 szituaciotipusban
megfogalmazott viselkedési szandékok atlagai

4. abra: A partner stratégiaja alapjan
megkulénboztetheté 2-2 szituaciotipusban
megfogalmazott viselkedési szandékok atlagai

Mivel nem sikerult igazolnunk a tarsas értékorientacié 3. hipotézisben feltételezett
hatasat a viselkedési szandékra, az eredetiieg megfogalmazott csoportositastol
(proself és proszocialis tarsas értékorientacio) eltérve a Van Lange és munkatarsai
(1997) altal publikalt kérdéiv eredeti instrukcidja alapjan négy csoportot (proszocialis,
individualista, versengd, nem kategorizalhatd) kulonitettiink el a kérdéiv eredményei
alapjan. Az igy lefuttatott statisztikai eljaras az el6z6h6z hasonléan nem mutatta ki a
tarsas értékorientacié szignifikdns hatasat a viselkedési szandékra (viselkedéses
szandékok atlaga négyes csoportositas soran: proszocialis — 3,43; individualista —
3,43; versengd — 3,56; nem kategorizalhaté — 3,42; dichotdm kategoériak esetén:
proszocialis — 3,43; proself — 3,45).
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Miutan szamos korabbi vizsgalat (pl. Kelley, Stahelski, 1970; Kuhlman, Marshello,
1975; Maki, McClintock, 1983; Roch, Samuelson, 1997; Van Lange, Visser, 1999;
Van Lange et al., 2007a) igazolta, hogy az emberek kozott Iéteznek individualis
kulonbségek az érdekellentétet tartalmazd kolcsonds fluggdségi helyzetekben
mutatott viselkedésukben, 3. hipotézisink igazolasanak sikertelensége meglepbnek
mondhatd. Az eredmények alapjan bizonyitast nyert, hogy tiszta érdekkonfliktusok
soran a szituaciora jellemzd, jol észlelhetd, de nem széls6ségesen erds valtozok,
mint a helyzet méltanyossagi viszonyai és a partner stratégiaja, szignifikans hatast
gyakorolnak a résztvevok viselkedési szandékaira, ugyanakkor a vizsgalat soran a
tarsas értékorientacidonak nem volt erre hatasa. Mivel igen valdszeritlennek tlnik,
hogy az emberek nem mutatnak egyéni kulonb6zéségeket viselkedési szandékaik
kialakitasaban, keét valdszini magyarazat lehet az eredményekre. Egyrészt
lehetséges, hogy a tarsas értékorientacié meérésére szolgald eszkd6z megbizhatdésaga
nem megfeleld, igy ebben a vizsgalatban, jelen mintanagysag esetén nem produkalt
szignifikans eredményeket. Masrészt az is elképzelhetd, hogy a vizsgalati
konstrukcionkban alkalmazott életszerl helyzetek és az ezekbe agyazott manipulalt
valtozok olyan vizsgalati kornyezetet alkottak, melyben nem ismétl6dott meg a tarsas
értékorientacid korabban jellemz&en kisérleti jatszmak soran kimutatott hatédsa a
viselkedési szandékra.

Annak érdekében, hogy igazoljuk, az emberek Kkozott léteznek individualis
kulonboz6ségek viselkedési szandékaik megvalasztasaban tiszta érdekkonfliktusok
soran, hierarchikus klaszteranalizis segitségével kiséreltUk meg a teljes mintat az
egyes szituaciokban megjelolt viselkedési szandékok, valamint az ezen
szituacidkban megfogalmazott észleletek (méltanyossag és partneri stratégia)
felhasznalasaval csoportokra osztani. Feltételezésink az volt, hogy a mintaban jol
elkulonithetd csoportok talalhatok, melyek egymastol eltéréen észlelik a
méltanyossagi viszonyokat és a partner stratégiajat az egyes helyzetekben, és
egymastol eltérd viselkedési szandékot fogalmaznak meg az egyes szituacidk soran.

A Kklaszteranalizis eredménye alapjan a mintat harom, egymassal kdzel azonos
meéretld (N1=30; N2=37; N3=31) csoportra bontottuk. A klaszterek észlelési
stilusukban és viselkedési szandékaikban valo eltéréseit a korabbi hipotéziseink
soran alkalmazott ismételt mérések eljarasaval ellendriztik. A modellbe egyének
kozti valtozoként vettuk be a klasztertagsagot.

Az eredmeények a kovetkezbket mutattak.

a) A klaszterek egymastol szignifikansan kulénbdztek abban, hogy milyen mdodon
észlelték a helyzetben megjelend6 méltanyossagi viszonyokat Osszességében
(F=21,534; df=2; p<,01), és a manipulalt méltanyossag valtozdéjaval interakcioban
egyarant (F=32,502; hyp.df=2; error df=95; p<,01).

b) A klaszterek egymastdl szignifikansan kiulonboztek abban, hogy milyen mdédon
észlelték a helyzetben megjelend partneri stratégiat 6sszességében (F=6,30; df=2;
p<,01), de nem mutattak szignifikans kulonbséget a partneri stratégia valtozéjaval
interakcioban.
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c) A klaszterek egymastol szignifikansan kulonboztek abban, hogy milyen viselkedési
szandékot fogalmaztak meg a két manipulalt valtozd alapjan létrehozott négy
szituacio-tipusban, azaz a klasztertagsag x méltanyossagi viszony x partneri
stratégia harmas interakcidja szignifikansnak bizonyult (F=5,262; hyp.df=2; error
df=95; p<,01).

Az 5. abran lathato, hogy az 1. klaszter mind a masik érdekeinek méltanyossagaval
manipulalt (AM és VM), mind a sajat érdekek méltanyossagaval manipulalt (AS és
VS) helyzetben inkabb érezte a masik fél érdekeit méltanyosabbnak (alacsonyabb
érték), mint a 3. klaszter. A 2. klaszter pedig mindkét masiktdl eltér6 modon, a
manipulaciohoz igazodobb, szituacionként egymastol tavol esé észleleteket
fogalmazott meg: amikor a manipulacio szerint a masik fél érdekei méltanyosabbak
voltak, a masik két klaszternél ezt er6sebben észlelte (alacsonyabb érték), mig az
ellenkezé helyzetekben ez a klaszter észlelte a leginkabb a sajat érdekeket
meéltanyosabbnak.

észlelt méltanyossag (1: masik érdeke
méltanyosabb; 7: sajat érdek méltanyosabb)

AM és VM AS és VS

- -¢- - 1. klaszter —eo— 2. klaszter —m— 3. klaszter

5. dbra: Az egyes klaszterek altal észlelt méltanyossag a méltdnyossagi viszonyok szempontjabdl manipulalt 2x2
szituacidban

A partner észlelt stratégiaja tekintetében a klaszterek csak kismértékben kulonboztek
abban, hogy milyennek észlelték a masik felet, mig a méltanyossag észleleténél
megfigyelhetd interakcids hatas nem jelentkezett (6. abra).
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észlelt partneri stratégia
(1: alarendel6d6; 7: versengd)

AM és AS VM és VS

- -¢- - 1. klaszter —eo— 2. klaszter —a— 3. klaszter

szituacioban

A viselkedési szandékok megfogalmazasaban a klaszterek kozott jelentds
kuldnbségeket figyelhetink meg: az egyes klaszterek eltéré profillal rendelkeznek a
négy szituacioban adott valaszaik tekintetében. Ezeket a profilokat a 7. abrardl
olvashatjuk le.
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AM AS VM VS
- -¢= = 1. klaszter —0— 2. klaszter —@— 3. klaszter

7. abra: Az egyes klaszterek altal a négy szituacio-tipusban megfogalmazott viselkedési szandék

A 7. abran lathato, hogy az 1. klaszter a két masik klaszternél alarendel6ddbb
(magasabb érték) valaszokat adott mindegyik szituacidban, bar a 2. klasztertél valo
eltérés az AM és a VM szituacioban minimalis. A 3. klaszter a két masik klaszternél
versengbBbb valaszokat adott mindegyik szituaciéban, de a 2. klasztertdl valo eltérés
az AS és a VS szituacibban minimalis. Az is leolvashaté az abrardl, hogy az 1.
klaszter viselkedési szandékai sokkal kevésbé mutatnak valtozatossagot a négy
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szituacion keresztul, mint a 2. vagy a 3. klaszteré. Mig a 2. és a 3. klaszter jol
érzékelhetben igazitja a viselkedési szandékait a szituacio jellegzetességeihez, az 1.
klaszter ezt csak minimalis mértékben teszi meg. A 2. és a 3. klaszter egymastdl
egyrészt szandékaik versengd jellegében kuldénbdéznek (a 3. klaszter versengébb,
mint a 2.), masrészt pedig abban, hogy mely valtozokhoz igazitjak inkabb viselkedési
intencioikat. A 2. klaszter a méltanyossagi viszonyokra eérzékenyebb: a masik
erdekeinek méltanyossaga esetén inkabb alarendel6dd, a sajat érdek méltanyossaga
esetén pedig versengbbb szandék jellemzi. A klaszteren belll elvégzett ismételt
meérés soran a méltanyossag F értéeke 87,046; hyp.df=1; error df=35,00; p<,01, a
partneri stratégiaé pedig F=22,077; hyp.df=1; error df=35,00; p<,01. A 3. klaszter
méltanyossagi viszonyok észlelete (partneri stratégia: F=23,888; hyp.df=1; error
df=29,00; p<,01; méltanyossag: F=9,573; hyp.df=1; error df=29,00; p<,01).
Alarendel6dd partnerrel szemben kevésbé verseng, mint versengé partnerrel
szemben, ezen belll pedig a sajat érdekek méltanyossaga ugyancsak hozzajarul a
versengd szandék kialakulasahoz.

A harom klaszter tehat a helyzet észleletében és a viselkedési intenciok tekintetében
jellegzetes kulonb6z6ségeket mutat.

Az 1. klaszter ,baratsagosan” észleli a helyzetet, melyben a masik két klaszternél
inkabb latja a masik fél érdekeit méltanyosnak. A partner stratégiajat a masik két
klaszterhez hasonldéan objektiven, a manipulacionak megfeleléen észleli. Viselkedési
szandékait azonban kevésbé igazitia a helyzethez, mint a masik két klaszter:
valaszai e tekintetben a legkisebb kulonbséget mutatjak a szituacio-tipusok kozott.

A 3. klaszter ,egocentrikusan” észleli a helyzetet, melyben a masik két klaszternél
inkabb latja sajat érdekeit meéltanyosnak. A partner stratégiajat a masik ket
klaszterhez hasonldéan objektiven, a manipulacionak megfeleléen észleli. Viselkedési
helyzetben észlelt méltdnyossagi viszonyokhoz igazitja. Versengd partnerrel
szemben inkabb torekszik versengésre, mint alarendel6dével szemben, és ezen
belll a sajat érdekeinek méltanyossaga er6siti verseng6 szandékat.

A 2. klaszter a helyzetet a masik ketténél, ugy tlnik, ,objektivebben”, de legalabbis
differencialtabban és egységes iranyu torzitastél mentesen észleli. Ebben elsésorban
a méltanyossag észlelete soran kulonbodzik a masik két klasztertdl, mivel a partner
stratégiajat azokhoz hasonléan objektiven észleli. Viselkedési szandékat erfsen
igazitja a helyzethez: elsGsorban a méltanyossagi viszonyokhoz (a sajat érdek
méltanyossaga erdsiti versengését), masodsorban pedig a partner stratégigjahoz
(versengd partnerrel szemben versengébb szandékai vannak). Osszességében a 2.
klaszter a leginkabb helyzethez igazodd, legdifferencidltabb mind a helyzet
észleletében, mind az annak hatasara kialakitott viselkedési intencidiban.

Mivel eredeti hipotéziseink kozott szerepelt, hogy az egyének kozti individualis
klldnb6z6ségek mogott a tarsas értékorientacié konstruktuma all, Chi-négyzet
prébaval ellendriztik, hogy a klaszterek tagjai kulonbdznek-e egymastdl tarsas
értékorientaciés tipusaikban. Mind a klasszikus négyes tagolas (versengd,
individualista, egyuttmikod6, nem kategorizalhato), mind pedig a proself-proszocialis
megkulonboztetés alkalmazasaval elvégeztik az eljarast, de sem az elébbi (Chi-
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négyzet=2,876; df=6; p=,824), sem az utdbbi (Chi-négyzet=,246; df=2; p=,884)
esetében nem kaptunk szignifikans eltérést az egyes klaszterek kdzott. A klaszterek
nem kulonboztek tagjaik tarsas értékorientaciojaban.

Kovetkeztetések

A bemutatott eredmények részben tamasztottak ala elézetes hipotéziseinket. Az els6
két hipotézis igazolasanak osszefoglalasaként elmondhatjuk, hogy az észlelt
méltanyossagi viszonyok és a partner észlelt stratégigja szignifikans kapcsolatot
mutatott a vizsgalati személyek viselkedésre vonatkozd szandékaival. A vizsgalati
személyek feltételezéseinknek megfelel6 mdédon versengbbb viselkedési szandékot
mutattak akkor, ha a sajat érdekeiket észlelték jogosabbnak, méltanyosabbnak a
helyzetben, illetve akkor, ha a partner viselkedését versengbnek észlelték.

A harmadik hipotézisben megfogalmazott feltételezést, miszerint a versengé vagy
individualista (proself) tarsas értékorientacioval rendelkezé egyének versengdbb
viselkedési szandékot mutatnak, mint a proszocialisok, nem sikerult igazolnunk.
Mivel korabbi vizsgalatok kisérleti jatszmak alkalmazasaval szamos esetben
mutattak ki 6sszefuggést a tarsas értékorientacio és a viselkedés kozott, lehetséges,
hogy a fenti eredmény oka az eltér6 vizsgalati konstrukcidban keresendé. Egy
lehetséges magyarazatként addédna, hogy a vizsgalatunkban megjelend életszeri
helyzetek tulsagosan er6s, szituaciébol eredd valtozokat tartalmaztak, azaz a
szituacié hatasa annyira erésen érvényesult, hogy elnyomta az emberek kozotti
egyéni kulonbségeket a viselkedési szandék megfogalmazdédasakor. Ezt a
feltételezést azonban két okbdl is elvethetjuk. Egyrészt a manipulaciok ellenérzése
soran igazolast nyert, hogy a szituaciok nem széls6ségesen erfsek: 1-7-es skalan
mérve a beépitett manipulalt valtozok koziul a méltanyossagi viszony atlagértékei a
két tipusu helyzetben 3,56 és 5,65, a partner stratégiajanak atlagértékei pedig 3,70
és 5,93. Masrészt pedig nem igaz az az dllitas, hogy a vizsgalati személyek nem
kulonboztek egymastol jelentésen viselkedési szandékaikban az egyes szituacio-
tipusokon Dbelll: az elvégzett klaszteranalizis segitségével egyeértelmien
azonositottunk harom, egymastol szignifikansan eltéré viselkedési szandékkal
rendelkez6 csoportot. Az eredmények alapjan nehéz valaszt adni arra, hogy a
kimutatott individualis kulonboz6ségek a viselkedési szandékokban miért nem
mutattak kapcsolatot a tarsas értékorientacioval. Lehetséges, hogy a tarsas
értékorientaciéot mér6 eljaras (Van Lange és munkatarsai, 1997) Kkisérleti
jatszmakhoz hasonlatos elrendezése az oka annak, hogy az eljarassal mért tarsas
ertékorientacio — mikozben szamos korabbi kutatas igazolta kapcsolatat kisérleti
jatszmakban mert viselkedéssel — nem mutatott Osszeflggést az életszeri
helyzetekhez hasonld szituaciokban megfogalmazott viselkedési szandékkal. Ennek
a feltételezésnek az igazolasa azonban tovabbi céliranyos kutatasokat igényel.
Ugyanakkor az eredmények a versengéskutatasban tapasztalhato
paradigmavaltassal (Fuldp, 2008) parhuzamosan arra is ramutathatnak, hogy a
tarsas  értékorientacid klasszikus harmas kategorizacioja (egyuttmikods-
individualista-verseng®), és ezen kategoriak erételjes elkulonitése nem megfelel6 az
emberek valés tarsas helyzetekben megfogalmazott viselkedési szandékainak
megeértésehez.
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Mivel feltételeztuk, hogy a harmadik hipotézis be nem igazolédasanak ellenére is van
vagy vannak olyan egyénre jellemzé valtozo(k), melyek befolyasoljak, hogy az
emberek ugyanazon helyzetben milyen észleleteket és milyen viselkedési szandékot
alakitanak ki, a mintankban klaszteranalizis segitségével kerestunk viselkedési
szandékukban és észlelési stilusukban eltéré csoportokat.

Eredményeink igazoltak el6zetes varakozasainkat. Harom, egymastol viselkedési
szandék és észlelési stilus terén szignifikansan eltér6 csoportot sikerdlt
azonositanunk. A csoportok szignifikans kulonbséget mutattak a méltanyossagi
viszonyok észlelete, valamint a viselkedésre vonatkoz6é szandék megfogalmazasa
manipulacionak megfeleléen) észlelték. Az 1. csoport a helyzetekben a masik
kettonél atlagosan méltanyosabbnak itélte a masik fél érdekeit, és viselkedési
szandékai is mindkét csoporthoz képest alarendel6ddbbek voltak. Emellett
szandékait a masik két csoportnal kisebb mértékben igazitotta az eltérd
helyzetekhez. Osszességében az ,alarendelédé” cimkével lathatjuk el a csoportot:
olyan embereket tartalmaz, akik a helyzeteket hajlamosak a masik javara
méltanyosnak itélni, és 0Osszességében flggetlenll az egyes szituacidok eltérd
jellegétél, gyakran rendelik ala sajat érdekuket a masik fél akaratanak. Az értelmezés
soran érdemes a 3. csoportot a 2. elé venni. A 3. csoport az elsGvel éppen
ellentétesen a masik ketténél atlagosan kevésbé itélte méltanyosnak a masik fél
erdekeit, és viselkedési szandékai mindkét csoporthoz képest versengbbbek voltak.
Szandékait igazitotta a helyzetek eltérd sajatossagaihoz, ezen belul is els6sorban a
partner stratégigjahoz, és csak masodsorban a méltanyossagi viszonyokhoz. A
csoportot a ,versengd” cimkével lathatjuk el: olyan embereket tartalmaz, akik a
helyzetben gyakran inkabb a sajat érdekeiket latjak jogosabbnak, és viselkedési
szandeékuk jellemz&en verseng6, de ez a versengés erdsebb egy verseng6 partnerrel
szemben, valamint olyan helyzetekben, amikor sajat érdekeiket kuldnosen
méltanyosabbnak tartjak a masik fél érdekeinél. A 2. csoport az el6z6 kett6tél nem
els6sorban viselkedési szandékanak vagy észleleteinek az atlagos értékében
kulonbozik. A jelentés kulonbséget az adja, hogy a masik két csoportnal sokkal
differencialtabban észleli a helyzetek méltanyossagi viszonyait, és azokban sokkal
differencialtabb viselkedési szandékot fogalmaz meg. A csoportot az ,igazito”
cimkével lathatjuk el, mivel mind a méltanyossag, mind a partneri stratégia
észleletében pontosan koveti az eredeti manipulaciot (azaz ,objektivnek” mondhatd),
és ennek megfeleléen viselkedési szandékai is igen eltérbek az egyes szituacio-
tipusok kozott. Szandékait elsésorban a méltanyossagi viszonyokhoz igazitja, de a
partneri stratégia is befolyasolja viselkedési szandékanak kialakulasat. Azokban a
helyzetekben a legversengdbb, amikor sajat érdekeit méltanyosabbnak, a partner
viselkedését pedig versengbnek észleli: ilyenkor a ,versengé” csoporthoz hasonlo
viselkedési szandékot mutat. Azokban a helyzetekben a leginkabb alarendel6dd,
amikor a masik fél érdekeit méltanyosabbnak, a partnert pedig alarendel6dének
észleli: ilyenkor az ,alarendel6d6” csoporthoz hasonlo viselkedési szandékot mutat.
A 2. csoport er6sen a helyzethez igazodd viselkedési szandékabdl azt a fontos
kovetkeztetést is levonhatjuk, hogy egyetlen szituacio nem feltétlenil elegend6
ahhoz, hogy megkulonbdztessik egymastol az eltérd konfliktuskezelési stratégiaval
rendelkez6 egyéneket. A 2. csoport viselkedése az ,AM” szituacibban nem
kllénboézik az 1. csoportétdl (de mindkettéjuké eltér a 3. csoportétdl), mig ,AS”
szituacioban nem kulonbozik a 3. csoportétol (de mindkettdjuké eltéer az 1.
csoportétol).
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Osszefoglalas

Tanulmanyunkban az emberek tiszta érdekkonfliktusok soran mutatott viselkedési
szandékainak vizsgalataval foglalkoztunk. Arra voltunk kivancsiak, hogy a helyzetre
jellemzd méltanyossagi viszonyok, mint normativ tényez6, a partner stratégiaja, mint
szituativ tényez6, és a valaszado tarsas értékorientacidja, mint egyeéni tényez6
hogyan befolyasoljak a személy viselkedésre vonatkozé szandékanak kialakulasat.
Ez utébbin azt értettik, hogy a személy szandékaban milyen mértékben jelenik meg
a masik érdekeinek figyelembe vétele, és milyen mértékben sajat érdekeinek
érvényesitése. Hipotéziseink teszteléséhez egy hétkdznapi érdekkonfliktus leirasat
alkalmaztuk, melynek elolvasasa utan a vizsgalati személyek 6t lehet6ség kozul
valaszthattak ki, hogyan cselekednének az adott helyzetben, valamint megitélték a
szituaci6 méltanyossagi viszonyait és a torténetben szereplé partner viselkedési

munkatarsai (1997) altal szerkesztett kérd6iv segitségével meértuk fel.

Eredményeink alatamasztottak két elb6zetes hipotézisinket, miszerint minél
meéltanyosabbnak észleli egy személy a sajat érdekeit egy szituacioban, illetve minél
inkabb versengbnek észleli a partner viselkedését az adott helyzetben, annal
hajlamosabb versengd viselkedési szandék kialakitasara. Harmadik hipotézisinket,
mely szerint a versengd vagy individualista (proself) tarsas értékorientacioval
rendelkezé egyének helyzettél fuggetlenil hajlamosabbak a versengd viselkedési
szandeék kialakitasara, mint a proszocialisok, nem sikerult igazolnunk. Az, hogy a
helyzetre jellemzd tényezOk észleleteinek atlagai nem voltak szélséségesek, igazolta
hogy a kapcsolat hianya nem abbdl fakadt, hogy ezen tényez6k (méltanyossag és
partneri stratégia) tulsagosan er6sen meghataroztak volna a helyzetben kivanatos
viselkedésformat. Jelen vizsgalatban nem alltak rendelkezésre olyan tovabbi adatok,
melyekkel biztonsaggal magyarazatot adhattunk volna a kapcsolat hianyara.
Ugyanakkor feltételezhetd, hogy a korabbi kutatasok kisérleti jatszmakat alkalmazé
modszertanatol eltérd, életszerl helyzetleirasokat alkalmazé vizsgalati konstrukcid
szerepet jatszhatott abban, hogy az ugyancsak a kisérleti jatszmakhoz hasonlatos
eszkOzzel mért tarsas értékorientacid nem mutatott kapcsolatot a vizsgalati
személyek viselkedési szandékaval.

Mivel feltételeztik, hogy ennek ellenére I1éteznek olyan individualis tényezdk, melyek
alapjan az emberek eltérnek egymastol abban, hogy hogyan észlelik az
érdekkonfliktusos helyzetek sajatossagait, illetve hogy ezekben a helyzetekben
milyen viselkedési szandék fogalmazddik meg bennuk, mintankban hierarchikus
klaszteranalizis segitségével igyekeztiunk alcsoportokat talalni. A méltanyossagi
viszonyok és a partneri stratégia észlelete, valamint a viselkedési szandék negy
szituacio-tipusban megjelen valtozoi alapjan harom, szignifikdns kulonbségeket
mutatd csoportot sikerult azonositanunk. A csoportok egymastol a méltanyossagi
viszonyok észleletében, valamint viselkedési szandékaikban kulonboztek jelentsen.
Az els6 csoport ,baratsagosan” észlelte a helyzetek méltanyossagi viszonyait, a
masik kettbhoz képest minden szituacidban méltanyosabbnak érezte a partner
érdekeit. Viselkedési szandékat is a baratsagossag jellemezte: a masik két
csoportnal atlagosan alarendel6d6bb valaszokat adott a négy szituacioban, és
szandékat csak minimalis mértékben valtoztatta helyzetrél-helyzetre. A harmadik
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csoport mindkét csoportnal ,egocentrikusabb” mddon észlelte a helyzetek
meéltanyossagi viszonyait, a masik kettbhoz képest minden szituacioban
méltanyosabbnak érezte a sajat érdekeit. Mindkét csoportnal atlagosan verseng6bb
viselkedési szandékot mutatott, melyet els6sorban a partner stratégiajahoz,
masodsorban pedig a méltanyossagi viszonyokhoz igazitott: versengébb partnerrel
szemben és olyankor, amikor a sajat érdekeit méltanyosabbnak észlelte, meég
versengdbb viselkedési szandékot fogalmazott meg. A masodik csoport az el6z6
kett6tdl eltéer6 modon, tendencia-szerl torzitasoktdl mentesen észlelte a helyzet
méltanyossagi viszonyait: erdsen elkulonultek észleleteiben azok a helyzetek,
melyekben a sajat érdekeik voltak méltanyosabbak azoktdl, melyekben a partner
érdekei voltak jogosabbnak beallitva. Viselkedési szandékaiban hasonld
valtozatossagot mutatott a csoport: elsésorban a méltanyossagi viszonyokhoz,
masodsorban a partner stratégigjahoz igazitotta szandékait, mely a négy szituacion
keresztul az er6sen versengd6tdl az er6sen alarendel6dbig terjedt. A viselkedési
szandék méltanyossaggal és a partner stratégigjaval valé kapcsolatanak iranya az
elvarasoknak megfeleléen a harmadik csoportnal leirtak szerinti volt.

Eredményeink alapjan feltételezzik, hogy az egyének egymas kozti kilonbozéségei
nemcsak egy adott helyzetben megfogalmazott viselkedési szandékukban vagy
aktualis viselkedéslikben foghatok meg, hanem sokkal inkabb abban, hogy az
egymastol eltér6 sajatossagokkal jellemezhetd helyzeteket miképpen észlelik, és
milyen modon és mértékben igazitjak viselkedésuket ezekhez az észleletekhez. A
De Dreu, Weingart és Kwon (2000) altal felvetett, a targyalasi helyzetekre vonatkozo
motivacio-vezérelt informaciofeldolgozas elmélete alapjan ugyanakkor felmerll az a
kérdés is, hogy vajon az észleletekben megjelend kulonbozéség nem a mar
korabban — akar tudattalanul — kialakult viselkedési szandékot tukrozi-e, racionalis
magyarazatot adva az egyénnek késébbi viselkedésének megvalasztasara. Tovabbi
kutatasainkkal ezekre a kérdésekre kivanunk kielégité valaszokat talalni.
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1. melléklet — ,,VS” szituacidé

A kovetkezSkben egy olyan hétk6znapi szituacio leiraséat olvashatja, ami barkivel megtérténhet.
Kérjik, hogy olvassa el alaposan a leirast, majd révid gondolkodas utadn az 6t lehetéség kéziil
véalassza ki, hogy énmagat ismerve, On mit tenne ebben a helyzetben. Ha Ugy érzi, hogy egyik
vélaszlehet6ség sem fedi pontosan azt, amit On valbjaban cselekedne, véalassza ki azt, amelyik a
legkbzelebb all ahhoz.

On egy frissen diplomazott, dolgozé fiatalember/holgy. Albérletoen lakik egy panelhazban. Egyik
szomszédja egy fiatalokbdl allo tarsasag, akik egy este hazibulit tartanak. A buli nagyon hangos,
minden hang athallatszik a vékony falakon. On nagyon szeretne aludni mar; faradt és masnap nehéz
napja lesz: egy nagyon fontos prezentaciét kell megtartania a munkahelyén.

Amikor mar nem birja tovabb a hangzavart, atmegy a szomszédba, és megkéri a hazigazdat, fejezzék
be hamarosan a bulit, vagy legalabb halkitsanak a zenén. Elmondja, hogy Onnek rendkiviil fontos
lenne, hogy ki tudja magat pihenni, mert faradtan biztos, hogy nem sikerllne szinvonalasra a masnapi
prezentacio. A szomszéd erre azt valaszolja, hogy el6bb-utobb biztos befejezik a bulit, de mivel
kiléndsen jél érzik magukat, a buli vége biztos nem mostanaban lesz. Hosszas vitazas utan
megegyeznek abban, hogy 11-ig tart a buli, utana csend lesz. A szomszéd igérete ellenére azonban
még 11:30-kor is nagy a hangzavar.

Alaposan belegondolva a fentiekbe, mit gondol, mit tenne On ebben a helyzetben?

1. Atmenne a szomszédba és k6zdIné a hazigazdaval, hogy ha azonnal nem fejezédik be a buli,
On kénytelen lesz kihivni a rendéroket.

2. Atmenne a szomszédba, és kéz6Iné a hazigazdaval, hogy 30 percen beliil fejezzék be a bulit,
kilénben On kénytelen lesz kihivni a rendéroket.

3. Atmenne a szomszédba, felajanlva azt a lehetéséget, hogy ha 45 percen beliil befejezik ezt az
dsszejovetelt, a kdvetkezé harom hétben barmikor rendezhetnek bulit, On nem fog szolni a
hangzavar miatt. Ha viszont erre nem hajlanddak, akkor jelezné, hogy amennyiben a buli nem
fejez6édik be 45 percen belill, On kénytelen lesz kihivni a rendérséget.

4. Atmenne a szomszédba, és Ujra tiirelmesen elmondana a problémajat. Megkérné a
szomszédot, hogy amennyiben lehetséges, 2 6ran belll (még hajnali fél ketté elbtt) fejezzék
be a bulizast.

5. Varna tovabb, bizva abban, hogy a szomszédnak csak eszébe jut, amit igért, €s hamarosan
véget vet a bulinak.
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Eléfejben szereplé révid cim:

Viselkedési szandékot befolyasold tényezdk érdekkonfliktusban

A cikk teljes cimének angol forditasa:
Title:

Factors influencing behavioral intentions in social situations involving conflicting
interests — beyond social value orientation

Angol nyelvii kivonat:
Summary:

The conception of social value orientation defined by Messick and McClintock (1968)
is a keystone of the majority of studies dealing with interdependence situations.
According to the theory of Messick and McClintock (1968) people can be typed on
the basis of their outcome preference in interdependence situations. Wide range of
studies (e.g. Kelley, Stahelski, 1970; Kuhlman, Marshello, 1975; Maki, McClintock,
1983; Roch, Samuelson, 1997; Van Lange, Visser, 1999; Van Lange et al., 2007a) —
applying the method of experimental games to measure social value orientation,
behavior or behavioral intentions as well — found relationship between social value
orientation and behavioral preferences manifested in interdependence situations.
Other studies (e.g. Bixenstine, Wilson, 1969; Oskamp, 1971; Rapoport, 1976; Kelley,
Thibault, 1978, in: Kelley et al., 2003; Axelrod, 1984; Pillutla, Chen, 1999) aimed to
examine the effect of situational characteristics on behavioral choices in
interdependence situations. In our research we studied the effect of two situational
factors — equity of interests and strategy of the partner — and social value orientation
as an individual characteristic on behavioral intentions. We hypothesized that people
develop more competitive behavioral intentions when they judge their own interests
being more justified than the partner’s, and when the partner applies competitive
strategy. Besides, we assumed that people having competitive or individualistic
(proself) social value orientation — irrespectively of the situation — form more
competitive behavioral intentions than prosocial people. In the research construction
of ours we applied real-life situation descriptions instead of the common method of
experimental games. After reading these situation descriptions the subjects had to
form their behavioral intentions. Our hypotheses regarding the effect of situational
factors (equity and strategy of the partner) gained reinforcement, but we did not
succeeded in demonstrating the relationship between social value orientation and
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behavioral intention. However, we proved that the sample of our study can be
classified into clusters significantly different in perception of equity relations and
partner's strategy, as well as in developing behavioral intentions. After all, we
managed to find individual differences regarding people’s perception style and
strategy making when forming behavioral intentions, but these individual differences
can not be connected to social value orientation measured by us.

Keywords:

social value orientation; conflicting interests; situational factors; equity; strategy of
partner; behavioral intention; situational description

25



