DEBRECENI EGYETEM FoLIA URALICA DEBRECENIENSIA 20.
FINNUGOR NYELVTUDOMANYI TANSZEK DEBRECEN, 2013

Egyeztetési tipusok a magyarban, finnben, az észtben, a lappban
és a bolgarban VII. (Szambeli egyeztetés I11.)

Dennica PENEVA

Jelen tanulmany a folydiratunkban 2005-ben inditott ,,Egyeztetési tipusok
finnugor nyelvekben (magyar, finn, észt, lapp) és a bolgarban™ sorozatnak a
folytatasa és egyben az utolsé €s Osszefoglald része. A cikkeimben (vo. Pe-
neva 2005, 2006, 2007, 2008, 2010, 2012) az egyeztetési tipusokat vizsgal-
tam kontrasztiv szempontbol, leirtam és elemeztem azokat a fo tipusokat,
amelyek megtalalhatok mind az 6t nyelvben. Jelen cikk elsd részében bemu-
tatom az allitmany egyeztetését tobb tobbes szamu alannyal, a méasodik ré-
szében pedig Osszefoglaltam a kutatdsaim eredményeit, a megfigyelhetd ha-
sonlosagokat és kiilonbozoségeket a vizsgalt nyelvekben. A tanulmany egy
Osszefoglalo tablazattal zarul, amely a legfobb egyeztetési tipusokat mutatja
be. A tipus szemléltetésére egy-egy jellemzd példat idézek.

1. Az allitmany egyeztetése tobb tobbes szamu alannyal

Mind a magyar ¢és a finn, mind az észt és a bolgar nyelvre jellemzd, hogy
,ha a mondatban tobb tobbes szdmu alany van, az allitmany alaki s egyben
értelmi egyeztetéssel tobbes szamba keriil (MMNy 1991: 254, Hegedis
2005: 276).

1.1. Magyar. 4 nézok [NomPl] és a jatékosok [NomPl] dsszeverekedtek
[Vx3PI]. Az értelmi egyeztetés azonban itt is teremthet néhany olyan kivé-
telt, mint az egy alanyt tartalmazé mondatokban. Az Egyesiilt Allamok
[NomPl] és a Fiilop-szigetek [NomPl] megkezdte [Vx3Sg] a targyalasokat. A
két f6ldrajzi név csak tobbes szamban hasznalhatd, de egy dolgot jelentenek.
Ugy viselkednek, mint tébb egyes szamii halmozott fénévbél 4llo alany, és
ebbdl kifolydlag az allitméany egyes szamban all. | A magyarok [NomPl1] és a
finnek [NomPl] rokon nép [NomSg]. Bar gordiilékenyebb lenne mindkét
mondat szerkezete alaki egyeztetéssel: az els6é tobbes szamu allitméannyal, a
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masodiké egyes szamu alanyokkal. 4 magyarok [NomPl] és a finnek
[NomP1] rokonok [NomPl] (MMNy: 254).

1.2. Finn. T6bb tobbes szamu alany utan az allitmany is tobbes szdmban
all: Opettajat [NomPl] ja opiskelijat [NomPl1] osallistuivat [Vx3P1] juhlaan.
’A tandrok és a tanulok részt vettek az iinnepségen.’

Két plurale tantum alany esetén a magyarral ellentétben, a finn nyelvben
az allitméany tobbes szdmban van. Amerikan Yhdysvallat [NomPl] ja Fillip-
piinit [NomPl] aloittivat [Vx3PI] neuvottelut. Az Egyesiilt Allamok
[NomPl] ¢és a Fiilop-szigetek [NomPI1] megkezdte [Vx3Sg] a targyaldsokat.’
(Ebben az esetben a magyarban sem idegen az allitmany egyeztetése.) |
Unkarilaiset [NomP1] ja suomalaiset [NomPl1] ovat [Vx3P1] sukukansoja. > A
magyarok [NomPl] és a finnek [NomPl] rokon nép [NomSg].’

1.3. Eszt. Az észt nyelvben ugy, mint a finnben t5bb tobbes szamu alany
esetében az allitmany tobbes szamban all. Opetajad [NomPl] ja opilased
[NomPl] ldhevad [Vx3P1] homme suvelaagrisse. ’ A tanarok és a tanulok reg-
gel indulnak a nyari tdborba.’

Az észt nyelvben két plurale tantum alany esetén a magyarral ellentétben,
¢s a finn nyelvhez hasonldan az allitmany tobbes szdmban van. Ameerika
Uhendriigid [NomPl] ja Filipiinid [NomPl] alustasid [Vx3P1] ldbirdckimisi.
’Az Egyesiilt Allamok [NomPl] és a Fiilop-szigetek [NomPl] megkezdte
[Vx3Sg] a targyalasokat.” Ungarlased [NomPl] ja soomlased [NomPl] on
[NomSg/Pl] sugulasrahvad [NomPl]. A magyarok [NomPI] és a finnek
[NomPI] rokon nép [NomSg].’

1.4. Lapp. Tobb pluralisi alany mellett az allitmany természetesen tobbes
szamban all: Oahpaheaddjit [INomPl1] ja oahppit [NomPl] oassalaste [Vx3Pl]
davvudeapmai. ’ A tanarok és a tanulok részt vettek a megynyit6 tinnepségen.’

Két plurale tantum alany esetén a magyarral ellentétben, a lapp nyelvben
az allitmany tobbes szamban van: Amerihka Ovttastuvvan stahtat [NomPl] ja
Filippiinnat [NomPl] dlggahedje[Vx3Sg] raddadallamiid. Az Egyesiilt
Allamok [NomPl] és a Fiilop-szigetek [NomPl] megkezdte [Vx3Sg] a
targyalasokat.” Ugyanigy a gyiijtonévi allitmanyi névszo is tobbes szamu:
Ungaralaccat [NomPl] ja sapmelaccat [NomPl] leat [VX3PI] fuolkealbmogat
[NomPlI]. A magyarok [NomPlI] és a lappok [NomP1] rokon nép [NomSg].’

1.5. Bolgar. A tobb pluralisi alany utdn az allitmany természetesen
ugyancsak tobbes szdmban all: Yyumenume [NomPl] u yuenuyume [NomPI]
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omuodoxa [Vx3Pl]| na nemen nacep. ’ A tanarok és a tanulok részt vettek a nya-
ri tdborozason.” | Cweounenume [lJamu [NomPl] u @uaununume [NomPl]
sanounaxa [Vx3PI] npezosopu. *Az Egyesiilt Allamok és a Fiilop-szigetek
megkezdték a targyalasokat.’

Ugyanez vonatkozik a gylijtonévi allitmanyi névszoéra is: Vweapyume
[NomPl] u ¢purnanoyume [NomPl] ca [Vx3PI] 6ausku napoou [NomPl]. A
magyarok és a finnek rokon nép.’

2. Az allitmany egyeztetése két vagy tobb kiilonb6zé nyelvtani szamu
alannyal

Ebben a pontban vizsgdlom az allitmany szambeli egyeztetését olyan
mondatokban, amelyekben az alany két vagy tobb kiillonb6z6é szamt fonév.
Erre a célra kivalasztottam egy magyar mondatot és a lehetséges kombina-
cioit a halmozott fonévi alanyban. Ezeket a mondatokat leforditottam/lefor-
dittattam finnre (Susanna Virtanen), észtre (Kai Tiisldr) €s lappra (Kaarina
Vuolab-Lohi) anyanyelvi informétorok segitségével. A bolgar mondatok for-
ditasat a sajat anyanyelvi kompetenciamra biztam.

2.1. Magyar. Ha az alanyok kiilonb6z6 — egyes és tobbes — szamuak, az
allitmany vagy a legkozelebbi alannyal egyezik (alaki egyeztetéssel), vagy az
alanyok helyzetétdl fliggetleniil tobbes szamba keriil (értelmi egyeztetéssel)
(MMNy 1991: 245, Hegediis 2005: 276).

A szorend itt nagyon fontos szerepet jatszik. Az autobusz vezetdje
[NomSg] és az utasok [NomPl] rémiilten szemléltéek [Vx3PI] a balesetet. A
leggordiilékenyebb akkor lesz a mondatszerkezet, ha tobbes szdmu alany
mell¢ keriil a tobbes szamu allitmany. 4 szép kilatas és [NomSg]| a kozépkori
miiemlékek [NomPl] sok latogatot vonzanak [Vx3Pl]. | Két rendor [NomSg]
és katonak [NomPl] segitettek [VX3Pl] a mentésben. | Clo [NomSg] és a
gverekek [NomPl] mar visszajottek [Vx3Pl]. | Koran reggel megérkeztek
[Vx3PI] a szinészek [NomPl1], a rendezé [NomSg] és az operator [NomSg].

Az is lehetséges, hogy az allitmany tobbes szamu, bar a hozza legkoze-
lebb 16v6 alany egyes szamban van. Ertelmi egyeztetés esetén az allitmany
mindig tobbes szamu. Az efféle értelmi egyeztetés azonban jobbara csak ugy
allja meg a helyét, ha az allitmany koveti az alanyokat. Ez az egyeztetés job-
ban érezteti a halmozott alany egységes voltat: Az iivegek [NomPl], cukor
[NomSg], kavée [NomSg] szétrepiiltek [VX3Pl]. | Pacsirtak [NomPl] és egy
golya [NomSg] latszanak [VX3Pl] a fényképen. | Papirzacsko [NomSg], uj-
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saglapok [NomPl] és egy szakadt rongydarab [NomSg] repiilnek [Vx3PI] a
szélben.

Végiil lehet az allitmany egyes szamu is, ha egyes szamu alany van mel-
lette: Lattam, hogy a ciganyok [NomPl], a fekete ember [NomSg] s a muske-
tas [NomSg]| egyarant élni akar [Vx3Sg]. | Az iiveggyongyok [NomPl], a
szalvéta [NomSg], a diszdoboz [NomSg] lepotyogott [Vx3Sg] a foldre.| Ka-
tonak [NomPl] és két rendor [NomSg] segitett [Vx3Sg] a mentésben. ~ Két
rendor [NomSg] és katonak [NomPl] segitettek [Vx3Pl| a mentésben.

Ezzel az egyeztetési tipussal kapcsolatban megfigyelhetd, hogy a magyar
nyelvben gyakoribb jelenség az alaki kongruencia, vagyis az allitmanyok a
legkdzelebbi alannyal vald egyezése. Ebbdl kifolydlag a szérend szerepe is
fontos. Véleményem szerint az alabbi esetek illusztraljak ezt az allitast. A
kovetkezd hat mondatban vizsgalom az allitmany szambeli egyezését mind
az Ot nyelvben:

a. A diakok [NomPl], a tanar [NomSg]| és az igazgato [NomSg] részt
vettek [Vx3Pl az iinnepségen.

b. 4 diakok [NomPl], a tanar [NomSg] és az igazgato [NomSg] részt vett
[Vx3Sg] az iinnepségen.

c. A tanar [NomSg], az igazgato [NomSg] és a diakok [NomPl] részt
vettek [Vx3PI] az iinnepségen.

d. A tanar [NomSg], a didkok [NomPl] és az igazgato [NomSg] részt
vettek [Vx3PI] az iinnepségen.

e. Reészt vett [Vx3Sg| az iinnepségen a tandar [NomSg|, az igazgato
[NomSg] és a didkok [NomPlI].

f. Részt vettek [VX3Pl]| az iinnepségen a didkok [NomPl], a tanar
[NomSg] és az igazgato [NomSg].

A példakbol lathato, hogy a szoérend befolyasolja az egyes és a tobbes
szam hasznalatat, azaz a legtobb mondatban az allitmany a legk6zelebbi alany
szamahoz igazodik. Ha a kiilonb6zd nyelvtani szdmu alany megel6zi az
allitmanyt, akkor az éllitmany tobbes szamban van. Viszont ha az allitmany
megeldzi az alanyokat, az allitmany szama a legkdzelebbi alanytol fligg.

2.2. Finn. Két vagy tobb nyelvtani szdmu alany esetén az allitméany tob-
bes szamban all a finn nyelvben is: Kaunis maisema [NomSg] ja keskiaikai-
set muistomerkit [NomPl1] houkuttelevat [VX3Pl] paljon kdvijéitd. ° A szép ki-
latas [NomSg] és a kozépkori miiemlékek [NomPl] sok latogatot vonzanak
[Vx3PI].” | Nayttelijit [NomPl], ohjaaja [NomSg] sekd leikkaaja [NomSg]
saapuivat [Vx3PIl] varhain aamulla. *Koran reggel megérkeztek [Vx3Pl] a
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szinészek [NomPl], a rendezé [NomSg] és az operatér [NomSg]’. Clo
[NomSg] ja lapset [NomPl] palasivat [Vx3PI] jo. ’Clo [NomSg] és a gyere-
kek [NomPl] mar visszajottek [Vx3Pl].” | Nayttelijit [NomPl], ohjaaja
[NomSg] ja kuvaaja [NomSg] tulivat [Vx3Pl] aikaisin aamulla. ’Koréan reg-
gel megérkeztek [Vx3PI] a szinészek [NomPl], a rendez6é [NomSg] és az
operatér [NomSg].’| Paperipussi [NomSg], sanomalehtii [PartPl] ja reven-
nyt rasy [NomSg] lentdvdt [VX3PI] tuulessa. *Papirzacskd [NomSg], Gjsagla-
pok [NomPl] és egy szakadt rongydarab [NomSg] repiilnek [Vx3Pl] a szélben.’

A fenti példamondatokbol lathatd, hogy két vagy tobb kiillonb6zé nyelv-

tani szamu alannyal val6 egyeztetésnél az allitmany tobbes szamban all:

a. Oppilaat [NomPl], opettaja [NomSg] ja rehtori [NomSg] ottivat osaa
[Vx3PI] juhliin. °A didkok [NomPl], a tanar [NomSg] ¢€s az igazgatd
[NomSg] részt vettek [Vx3PI] az iinnepségen.’

b. Oppilaat [NomPl], opettaja [NomSg] ja rehtori [NomSg] ottivat osaa
[Vx3PI] juhliin. °A didkok [NomPl], a tanar [NomSg] ¢€s az igazgatd
[NomSg] részt vett [Vx3Sg] az linnepségen.’

c. Opettaja [NomSg] ja rehtori [NomSg] ja oppilaat [NomPl] ottivat osaa
[Vx3PI] juhliin. °A tanar [NomSg], az igazgaté [NomSg] ¢és a didkok
[NomP1] részt vettek [ Vx3PI] az iinnepségen.’

d. Opettaja [NomSg], oppilaat [NomPl] ja rehtori [NomSg] ottivat osaa
[Vx3PI] juhliin. °A tanar [NomSg], a didkok [NomPl] és az igazgatd
[NomSg] részt vettek [Vx3PI] az iinnepségen.’

e. Juhliin osallistui [Vx3Sg] opettaja [NomSg], rehtori [NomSg] ja
oppilaita [PartP1]. *Részt vett [Vx3Sg] az linnepségen a tanar [NomSg],
az igazgatd [NomSg] és didkok [NomP1I].’

f. Juhliin osallistui [Vx3Sg| oppilaita [PartPl], opettaja [NomSg] ja
rehtori [NomSg]. *Részt vettek [ Vx3PI] az tinnepségen didkok [NomPl], a
tanar [NomSg] és az igazgatdo [NomSg].’

A fenti mondatok alapjan megallapithato, hogy ha a kiilonb6z6 nyelvtani
szamu alany megeldzi az allitmanyt, akkor az allitméany tobbes szamban van
(v0. a—d. pontig). Az e. és f. mondatok un. egzisztencialis tipustak, ame-
lyekben az alany tobbes partitivusban all. Az ilyen mondattipusban a partiti-
vusi alany hatarozatlan, amely mellett csak egyes szamu allitmany allhat (vo.
Vilkuna 1996: 116).

2.3. Eszt. Ha az észt mondatban két vagy tobb kiilonbozé nyelvtani

szamu alany szerepel, az allimany a legtobb esetben tobbes szamba keriil:
Clo [NomSg] ja lapsed [NomP1] tulid [Vx3PI] juba tagasi. ’Clo [NomSg] és
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a gyerekek [NomPl] mar visszajottek [Vx3Pl].” | Varahommikul saabusid
[Vx3PI] nditlejad [NomPl], lavastaja [NomSg] ja operaator [NomSg]. *’Ko-
ran reggel megérkeztek [ Vx3PI] a szinészek [NomPl], a rendezé [NomSg] és
az operatér [NomSg]’. | Paberkott [NomSg], ajalehed [NomPl] ja iiks riide-
narts [NomSg] lendlevad [Vx3P1] tuules. *Papirzacské [NomSg], Gjsaglapok
[NomPl] és egy szakadt rongydarab [NomSg] ropkddnek [Vx3PI] a sz€lben.’ |
llus vaade [NomSg], keskaegsed kunstimdlestised [NomPl] tombavad [Vx3PI]
palju uudistajaid ligi. A szép kilatds [NomSg] a kozépkori miiemlékek
[NomP1] sok latogatot vonzanak [Vx3PI].” |

A kovetkez6 mondatban két megoldas lehetséges: Sel aastal ilmus [Vx3Sg] ~
ilmusid [VX3PI] talt romaan [NomSg] ja moned novellid [NomP1]. *Ebben az
évben jelent meg téle egy regény €s sok novella’. Az allitmany tehat egyes
vagy tobbes szdmu. Ha az egyes szamot valasztjuk, akkor az allitmanyt
egyeztetjiikk a legkdzelebbi alannyal, azaz romaan. Ha viszont tobbes szamba
tessziik az allitmanyt, ilyenkor az altalanos egyeztetési szabaly szerint cse-
leksziink, miszerint tobb alany esetén az allitmany tobbes szdmba keriil. Vi-
szont ha az els alany tobbes szamban all, akkor az allitmany kifejezetten ve-
le egyezik és csak tobbes szamu lehet. De: Sel aastal ilmusid [Vx3PI] talt
moned novellid [NomPl1] ja romaan [NomSg] (Mati Erelt: Lause Oigekeelsus
18).

Az észt nyelvben, mint a bolgarban a halmozott alanyok utdn a sorrendtdl
fliggetleniil az allitméany tobbes szamban all, és mondhatjuk, azt, hogy a lo-
gikai egyeztetés érvényesiil:

a. Pidustustel osalesid [Vx3Pl] opilased [NomPl], opetaja [NomSg] ja
direktor [NomSg]. ’A diakok [NomPlI], a tanar [NomSg] és az igazgatod
[NomSg] részt vettek [Vx3PI] az iinnepségen.’

b. Pidustustel osalesid [Vx3Pl] opilased [NomPl], opetaja [NomSg] ja
direktor [NomSg]. ’A diakok [NomPlI], a tanar [NomSg] és az igazgatod
[NomSg] részt vett [Vx3Sg] az linnepségen.’

c. Pidustustel osalesid [Vx3Pl] opetaja [NomSg], direktor [NomSg] ja
opilased [NomPl]. ’A tanar [NomSg], az igazgatd [NomSg] és a diakok
[NomP1] részt vettek [ Vx3PI] az iinnepségen.’

d. Pidustustel osalesid [Vx3Pl] opetaja [NomSg], opilased [NomPl] ja
direktor [NomSg]. ’A tanar [NomSg], a didkok [NomPI] és az igazgatd
[NomSg] részt vettek [Vx3PI] az iinnepségen.’

e. Opetaja [NomSg], direktor [NomSg] ja opilased [NomPl] osalesid
[Vx3PI] pidustustel. *Részt vett [Vx3Sg] az {linnepségen a tanar
[NomSg], az igazgatdé [NomSg] és a didkok [NomP1].’
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f. Opilased [NomPl], dpetaja [NomSg] ja direktor [NomSg] osalesid
[Vx3PI] pidustustel. *Részt vettek [Vx3Pl] az iinnepségén a didkok
[NomP1], a tanar [NomSg] ¢€s az igazgatdé [NomSg].’

A fenti mondatokbol megallapithat6, hogy ha a mondatban tébb, kiilon-
b6z nyelvtani szamu alany van, a szorendtdl fiiggetleniil az allitméanyt tob-
bes szamban all.

2.4. Lapp. A fenti magyar, illetve finn és észt mondatokat anyanyelvi
informatorom, Kaarina Vuolab-Lohi a kovetkezéképpen forditotta: Cappa
eanan[NomSg] ja gaskadigasas muitomearkkat [NomPl] geasuhit [Vx3PI]
ollu olbmuid. ° A szép kilatas [NomSg] ¢és a kozépkori miiemlékek [NomPl]
sok latogatot vonzanak [Vx3Pl].” | Neavttarat [NomPl], bagadeaddji [NomSg]
ja cuohppi [NomSg] bohte [Vx3PI]| arraidit. *Koran reggel megérkeztek
[Vx3PI] a szinészek [NomPl], a rendez6 [NomSg] és az operatér [NomSg].” |
Baberseahkka [NomSg], aviissat [NomPl] ja sdiganan livsku [NomSg]
girdet [VX3PI] biekka faro. *Papirzacskd [NomSg], ujsaglapok [NomPl] és
egy szakadt rongydarab [NomSg] szallnak [ Vx3PI] a szélben.’

Lathato, hogy tobb alany esetén, az alany szamatdl fiiggetleniil a lappban
a kopula, ill. az igei allitmany tobbes szam.

Ugyanez a szabaly érvényesiil a kdvetkez6 mondatokban is:

a. Oahppit [NomPl], oahpaheaddji [NomSg] ja rektor [NomSg] valde
[Vx3PI] oasi avvudemiide. ° A didkok [NomPl], a tanadr [NomSg] és az
igazgatd [NomSg] részt vettek [ Vx3PI] az iinnepségen.’

b. Oahpaheaddji [NomSg] ja rektor [NomSg] ja oahppit [NomPl] vdlde
[Vx3PI] oasi avwudemiide. * A tanar [NomSg], az igazgatdé [NomSg] €s
a didkok [NomPI] részt vettek [Vx3Sg] az linnepségen.’

c. Oahpaheaddji [NomSg], oahppit [NomPl] ja rektor [NomSg] valde
[Vx3PI] oasi avvudemiide. ’ A tanar [NomSg], a didkok [NomPI] és az
igazgatd [NomSg] részt vettek [Vx3Sg] az tinnepségen.’

d. Avwudemiide vdlde [Vx3Pl] oasi oahpaheaddji [NomSg], rektor
[NomSg] ja oahppit [NomPl]. ’A tanar [NomSg], az igazgatdé [NomSg]
¢s a didkok [NomPl] és részt vettek [ Vx3PI] az tinnepségen.’

e. Avudemiide oassdlaste [Vx3PI] oahppit [NomPl], oahpaheaddji
[NomSg] ja rektor [NomSg]. ’Az iinnepségen részt vettek [ Vx3PI] dia-
kok [NomP1], a tanar [NomSg] és az igazgatdé [NomSg]’.
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f. Avwudemiide oassdalaste [Vx3Pl] oahpaheaddji [NomSg] ja rektor
[NomSg] ja oahppit [NomPl]. ’Az linnepségen részt vett [Vx3Sg] a ta-
nar [NomSg], az igazgat6 [NomSg] és a didkok [NomP1].’

Lathato, hogy tobb alany esetén, az alany szamatdl fiiggetleniil a lappban
— mint az észt nyelvben — az allitmany tobbes szamu. A finnhez viszonyitva
az a nagy kiilonbség, hogy a lappban nincs partitivus, igy mind a hatarozat-
lan, mind a hatarozott tobbes szamu alany alakja [NomP1].

2.5. Bolgar. Az egyes ¢és tobbes szamu halmozott alany €s az allitmany
egyeztetésénél a mar emlitett tendencia érvényesiil. A magyar nyelvben az
allitmany a legkozelebbi alannyal egyezhet, ezért az alaki és az értelmi kong-
ruencia is bekovetkezik. A bolgarban viszont az alanyok helyzetétdl fiigget-
lentil csak értelmi egyeztetés lehetséges, tehat csak a tobbes szamu allitmany
az egyetlen megoldas:

a. Yuenuyume [NomPl], yuumenam [NomSg| u oupexmopvm [NomSg]
63exa yuacmue [Vx3Pl] 6 mwvporcecmeomo. *A didkok, a tanar [NomSg]
¢s az igazgatd [NomSg] részt vettek [Vx3PI] az tinnepségen.’

b. Yuenuyume [NomPl], yuumenam [NomSg]| u oupexmopvm [NomSg]
63exa yuacmue [Vx3PI] 6 mvpocecmeomo. ’A didkok [NomPl], a tanar
[NomSg] és az igazgatdé [NomSg] részt vett [Vx3Sg] az tinnepségen.’

c. Yuumenam [NomSg], oupexmopwvm [NomSg]| u yuenuyume [NomPl]
63exa yuacmue [Vx3Pl] ¢ mvpocecmeomo. ’A tanar [NomSg], az igaz-
gaté [NomSg] és a didkok [NomPl] részt vettek [Vx3PI] az iinnep-
ségen.’

d. Yuumenam [NomSg], yuenuyume [NomPl] u oupexmopvm [NomSg]
63exa yuacmue [Vx3Pl] 6 mwvpoicecmeomo. ’ A tanar [NomSg], a didkok
¢€s az igazgato részt vettek [Vx3Pl] az linnepségen.’

e. B mwpocecmeomo 6zexa yuacmue [Vx3Pl] yuumenam [NomSg], oupex-
mopvm [NomSg]| u yuenuyume [NomPl]. *Részt vett [Vx3Sg] az iin-
nepségen a tanar [NomSg], az igazgatdé [NomSg] és a didkok.’

f. B mwpoicecmeomo e3exa yuacmue [Vx3Pl] yuenuyume [NomPl], yuume-
asam [NomSg] u oupexmopvm [NomSg]. Részt vettek [Vx3PI] az {in-
nepségen a didkok [NomP1], a tanar [NomSg] és az igazgaté [NomSg].’

A felhozott példakbdl kittinik, hogy ennél az egyeztetés fajtanal a magyar

nyelvben az alaki egyeztetés keriil tilstulyba, a bolgarban viszont egyediil az
értelmi kongruencia érvényesiil.
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Osszegzés. Végezetiil azt lehet megéllapitani, hogy a magyar nyelvben a
szambeliség teriiletén az alany és az allitmany egyeztetésének gazdasagosabb
érvényesiilésérdl beszélhetiink, azaz az értelmi kongruenciat sok esetben az
alaki egyeztetés valtja fel, amely egytitt jar a redundancia elkeriilésére valod
torekvéssel. ,,Az alaki egyeztetés azért kerekedett az értelmi folé, mert gaz-
dasagosabb, ¢és eleget tesz a vildgos, szabatos gondolatkdzvetités kovetelmé-
nyének” (Racz 1990: 31). A bolgéar nyelv szempontjabol az egyeztetés hoz-
zajarul a vilagos és félreérthetetlen kozleményhez, azaz a magyar nyelvtdl el-
térden itt inkabb az értelmi kongruencia érvényesiil.

A finn mondatokban domindl az értelmi egyezés, viszont azokban a mon-
datokban, ahol az allitmany megeldzi az alanyt méasképpen alakul az egyez-
tetés a mondat egzisztencidlis volta miatt. A magyar és a finn nyelvvel ellen-
tétben, az észt, a lapp és a bolgar mondatokban csak értelmi egyezés lehetsé-
ges, azaz tobb alany esetén az allitmany mindig tobbes szdmban van.

magyar finn észt lapp bolgar
a)  NpNgNg Vi Ny N Ngg Vi Vi Npi Ngg Ngg - Nppi Ngg Ny Vi Nt N N Vi
b)  NpiNgNseVee  NpiNggNgg Vi Vi Npi Ngg Ngg Ngg Ny Nt Vi Nyt Ngg N Vi1
€)  NgNg Ny Vi Ngg Ngg Npi Vi Vi Ngg Ngg Nt Ngg Nt Ny Vi N Ngg Ny Vi
d) NggNpNeVy NegNpiNgg Vi Vi Ngg Nt Ngg Vi Ngg Ngg Nyt N Nt Ny Vi
€)  VseNggNegNpi VigNgg NegNpi - NgNgg Nt Vi Vi Ny Ngg Ny Vi N Ngg Ny
) VuNpiNgNgg  VeeNpi NggNgg  NpiNggNgg Vi Vi Ngg Ngg Ny Vi Npi N N

A fenti példak azt mutatjak, hogy a magyarban ennél a pontndl az alaki
kongruencia elterjedtebb, mig a bolgarban, az észtben és a lappban az értelmi
kongruencia dominal, fliggetleniil a szorendtol.
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3. Az allitmany egyeztetése halmozott jelzéjii alanyokkal

3.1. Magyar. Ez az egyeztetési tipus felkeltette sok olyan szerz6 érdeklo-
dését, mint Balassa, Deme, Récz és Ruzsiczky. Racz Endre véleménye sze-
rint ,,a vitatott kérdésben az az allaspont alakult ki, hogy ilyenkor hagyoma-
nyosabb az egyes szdm hasznalata, de az értelmi egyeztetés tobbes szama
sem helytelen, s6t célszerti is lehet akkor, ha félreértést harit el” (Racz 1991:
92). Az egyes szamu egyeztetés kedvezd a kovetkezd esetekben:

a) amikor a halmozott jelzok alkotta szerkezet elétt hidnyzik a hatarozott

néveld,

b) ha a halmozott jelzoket 6sszekoti egy kozos fonév,

¢) ha a jelzok nem egyszerti kapcsolatos viszonyban vannak,
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d) ha mennyiségjelz6 csatlakozik hozzajuk,
e) ha az allitmany megeldzi az alanyokat.

De ha nem teljesiilnek ezek a feltételek, akkor is gyakoribb az egyes
szam: A szovjet és az amerikai csapat [NomSg] Miinchenben is kiilon kiizdel-
met viv [Vx3Sg]. (Racz 1991: 94) | 4 bolgar és a magyar kormdany [NomSg]
kozos egyezményt irt ala [Vx3Sg].

3.2. Finn. , Kun lauseen subjektina on sellaisten yhdyssanojen rinnastus,
joiden yhteinen edusosa on yksikollinen, predikaattiverbi on monikollinen
korostettaessa puheena olevien ilmididen erillisyyttd tai eriaikaisuutta.” [Ha a
mondat alanya olyan mellérendeld Osszetett szokapcsolat, amelyeknek azo-
nos elso tagja egyes szamu; az igei allitmany viszont tobbes szamu, amikor a
szoban forgod jelenségek kiillonbozoségét vagy kiilonidejiségét hangsulyoz-
zuk.] (ISK 2004: 1225): Lento- ja rautatieliikenne [NomSg] eivdit [Vx3PI]
ole viikkokausiin toimineet normaalisti. > A 1égi és a vasuti kozlekedés egész
héten nem mitkddott normalisan.” | 70- ja 80-luku jakoivat kansan kahtia. ° A
70-es és a 80-as évek megosztotta/megosztottak a népet.’

Ugyanez a szabdly érvényesiil olyan szerkezetekben, amelyben az alany
elétti melléknevek mellérendeld kapcsolatban vannak: Uusi ja vanha toimi-
tusjohtaja vaihtavat tehtdvid liukuvasti. > Az 0j és a régi vezérigazgato rugal-
masan valtogatja a feladatokat.” | Lammin ja kylmd sdd ovat [Vx3Pl] vuoro-
telleet. A meleg és a hideg id6 valtakoznak/valtakozik.” | Neuvostoliiton ja
Amerikan joukkue [NomSg]| kdyvdit [Vx3Pl] omaa erillistid kamppailuaan
Miinchenissdkin. ° A szovjet és az amerikai csapat [NomSg] Miinchenben is
kiilon kiizdelmet viv [Vx3Sg].” | Bulgarian ja Unkarin hallitus [NomSg]
allekirjoittivat [VX3Pl] yhteisen sopimuksen. ’ A bolgar és a magyar kormany
[NomSg] kdzos egyezményt irt ala [Vx3Sg].’

A kovetkezé mondatokban az allitmany egyes szdmban 4ll, mert igy emeli
ki a fogalmak Osszetartozasat vagy a szoban forgo cselekvés egységes voltat.
(ISK 2004: 1226): Ndéyttdmo- ja valaistustekniikka on Ekku Peltomden hal-
lussa. *A szinpadi €s a vilagitastechnika Ekku Peltomiki kezében van.’ |
Pddministeri Jitzhak Rabinin hautajaisiin osallistui Yhdysvaltain entinen ja
nykyinen johto. ’Jitzhak Rabin miniszterelnok temetésén rész vett az Egye-
siilt Allamok el6z6 és a jelenlegi vezetésége.”

Az ISK igy folytatja (2004: 1226): ,,Kun subjektina olevan lausekkeen
edussana on merkitykseltidén abstrakti, predikaattiverbi on niin ikddn yksikol-
linen.” [Amikor a halmozott jelzds alanyi kifejezésben a kozos sz absztrakt
fonév, az igei allitmany szintén egyes szamban all.]: Koiviston, Kiviston ja

222



EGYEZTETESI TIPUSOK

Kajanojan suosio on laskenut yhden prosenttiyksikén aiemmasta radiouutis-
ten mielipidemittauksesta. *Koivisto, Kivistd és Kajanoja népszertisége egy
szézalékkal csokkent a radidhirek korabbi kozvélemény-kutatdsaihoz ké-
pest.” | Sekd virallinen ettdi epdvirallinen kielenhuolto on avointa vallankdyt-
tod. ’Mind a hivatalos, mind a nem hivatalos nyelvmiivelés nyilt presszio.’

3.3. Eszt. Az allitmany egyeztetése halmozott jelz6jii alanyokkal az észt
nyelvben is csak értelmi lehet, tehat az allitmany mindig tobbes szamba
kertil, hiszen itt két kiilon csapatrdl, ill. kormanyrdl van sz6: Noukogude ja
Ameerika vied [NomSg]| peavad [Vx3Pl]| ka Miinchenis eraldi voitlust. °A
szovjet és az amerikai csapat [NomSg] Miinchenben is kiilon kiizdelmet viv
[Vx3Sg]|.” | Bulgaaria ja Ungari valitsus [NomSg] kirjutasid [Vx3Pl] alla
tihisele lepingule. *A bolgéar és a magyar kormany [NomSg] kozos egyez-
ményt irt ald [Vx3Sg].’

3.4. Lapp. Két kiilonb6zd melléknévi jelzd utan a fénév egyes szamban,
az allitmany tobbes szamban, ritkdbban dualisban all: Odda ja boares doaim-
mahushoavda [NomSg]| lonohallaba [Vx3Du] bargguid geahppadit. >Az 1j
€s a régi vezérigazgatd rugalmasan valtogatja a feladatokat.” | Girdi- ja ruov-
derattejohtolagat [NomPl] eai leat [Vx3PIl] doaibman mangga vahkkui alb-
ma lahkai. > A 1égi és a vasuti kozlekedés egész héten nem miikodott normali-
san.’

Két birtokosjelzé melletti alany tobbes szamt, az allitméany is altalaban
tobbes szamban all: Ruossa ja Amerihka joavkkut [NomPl] attaskallet
[NomDu] iezaset sierra kamppa Miinchenisge. ’ A szovjet és az amerikai csa-
pat [NomSg] Miinchenben is kiilon kiizdelmet viv [Vx3Sg].” | Bulgadria ja
Ungara raddehusat [NomPl] vuollaicalle [Vx3Pl] oktasas soahpamusa. °A
bolgar és a magyar kormany [NomSg] k6zos egyezményt irt ala [Vx3Sg].’

3.5. Bolgar. A bolgarban — a finnhez €s az €szthez hasonldan — az allit-
many egyeztetése halmozott jelz6ji alanyokkal csak értelmi lehet, azaz az al-
litméany tobbes szdmba keriil, hiszen itt két kiilon alanyrol van szé: bwvaeap-
ckomo u yHeapckomo npagumeincmeo [NomSg] noonucaxa [Vx3Pl] ezaumno
cnopazymenue. ’A bolgar és a magyar kormany [NomSg] kozos egyezményt
irt ala [Vx3Sg].” | Lllocetinusam u sncenesonvmuuam mpancnopm [NomSg] ca
[Vx3PI] npexvcuamu. * A kozuti és a vasuti kozlekedés nem lizemel/nem mii-
kodik/ledllt.” | Mosm u meoam 6pam [NomSg] ca [Vx3PI] eounuyu. Az én
testvérem ¢és a tied katonak.’ | I pvyxama u xkunvpckama oenecayus [NomSg]
omnvmysaxa [Vx3PI]. A gordg és a ciprusi delegacio elutazott.’
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A magyarral ellentétben, ahol a tiszta alaki egyeztetéses valtozat a legoko-
nomikusabb, s a mai koznyelvben a leggyakoribb, a bolgar, finn, észt és lapp
nyelvben az allitmany egyeztetése halmozott jelzdjii alanyokkal csak értelmi
lehet, azaz az éllitmany tobbes szamba keriil, hiszen itt két kiilon alanyrol
van szo0.

4. Osszefoglalas

Végezetiil a kovetkezokben 0Osszefoglalom tanulmanyom tanulsagait,
korabbi kutatdsaim eredményeit is figyelembe véve (vo. Peneva 2005, 2006,
2007, 2008, 2010, 2012).

4.1. Legels6é tanulmanyaimban a jelzés szerkezetekkel foglalkoztam. Ta-
nulsagosnak igérkezett az attributiv szerkezetek (jelzé « jelzett sz6)
egyeztetési gyakorlata. A jelzo és a jelzett sz6 egyeztetése nagyon sok nyelv-
ben megtalalhato; altalanosan megvan az indoeurdpai nyelvekben (legismer-
tebbek az 6gordg, a klasszikus latin és az orosz), de masodlagos fejlemény-
ként fellelhetd a nyugati finnugor nyelvcsoportban, sét a magyarban is.

A finnugor nyelvekben a jelzd altalaban megeldzi a jelzett szot. A jelzo-
fajtak kiilonféleképpen viselkednek. E tekintetben érdekes a mindség- és
mennyiségjelzé inkongruencidja, ill. kongruenciaja, ahogyan a melléknévi jelz6
viszonyul a ragozott fénévi alaptaghoz (szép lanyoknak — fi. Kauniille tytéil-
le). Specidlis csoportot alkotnak a névmasi, kijelold jelzds szerkezetek (ez a
haz — ebben a hazban, lp. Dat dallu — das dalus). Kiilon altipusba sorolhatok
a névmasi és mennyiségjelzé kombindciodi (ez a két haz, fi. Ndmd kaksi ta-
loa). Kiilon tipusba sorolhatok a birtokos jelzdi szerkezetek (a lany lakasa —
az én lakasom, fi. Tytén asunto, minun asuntoni ~ mun asunto), valamint az
értelmezd (azt a lanyt, a legszebbet, fi. Tuon tyton kauneimman). Ez utdbbi
utdlagos korrekcioként fonévként viselkedik. A bolgarban a nyelvtani nem is
szerepet jatszik az egyeztetésben.

4.1.1. A mindség- és szamjelzos szerkezetek a vizsgalt rokon nyelvekben
is nagy kiilonbségeket mutatnak. Ragozatlan melléknevek vannak mindeniitt:
a magyarban altalanos, a finnben €s észtben ritka, a lapp viszont ,,kozéputat”
jelent a magyar és a balti finn kozott, itt ugyanis a legtobb melléknév valto-
zatlan alakban szerepel a jelzOs szerkezetben. A bolgar nyelvben a mellékne-
vek igazodnak a fénév neméhez és szamahoz.

— A mutatd névmasi vagy kijelolo jelz6 — a lappban a kérdd/vonatkozd
névmasi jelzd is — teljes (magyar, balti finn) vagy félkongruencidban (lapp)
van alaptagjaval. A bolgarban a mutaté névmas ugy viselkedik, mint egy ti-
pikus melléknév.
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— A szamnévi jelz0 mutatja talan a legnagyobb valtozatossagot a vizsgalt
nyelvekben: a magyarban ragozatlan, a finnben és az észtben a nominativus
€s accusativus egybeesik, a partitivus és a genitivus viszont kiilonbozik a ma-
sik két grammatikai esettdl. A lapp gyakorlat hasonlit a (balti) finnre; a lapp-
ban azonban nincs partitivus, de a szamnévi jelz0s szerkezetben hasznalatos
genitivus nagyon emlékeztet a finnségi partitivus hasznalatara. Véleményem
szerint e tekintetben aredlis jelenségrol van sz6. (Megjegyzem a szamnevek-
kel az oroszban is genitivus partitivus hasznalatos.) Ezt erdsiti meg a kérdd
névmasi jelzének és alaptagjanak viszonya is.

— A legrégebbi — és minden rokon nyelvben fellelhetd — tipus a jeldletlen
jelzé; ez ui. mindeniitt megvan. A névmasi — mutato, kérdé/vonatkozo és
személyes névmasi jelz0 kongruencidja — a kiilonbségek ellenére is — arra
vall, hogy ez a fajta inkongruencia ugyancsak 0si eredeti.

4.1.2. A birtokos jelzos szerkezetek (birtokos — birtok) torténetére a
vizsgalt nyelvekben. A kovetkezd kovetkeztetés vonhato le:

— A magyarhoz hasonl6 jelolt birtokos szerkezetnek (a tandr kényve), ha
esetleg lett volna is ilyen a korai kdzfinnben, ma mar nincs nyoma az utod-
nyelvekben: pl. fi. Opettajan kirja, é. Opetaja raamat, lp. Oahpaheaddji
girji. A mordvinban még ma is altalanos a személyraggal jelolt birtokos, bar
a birtokon jelentkezd birtokos személyragok mellett az abszolut ragozas ha-
tarozott formai is egyre gyakoribbak.

A névmasi birtokos szerkezetekben a személyragok (m. konyvem, fi. Kir-
Jjani) hasznalata a vizsgalt finnugor nyelvekben fokozatosan hattérbe szorul:
olyannyira, hogy az észtben teljesen eltlintek a birtokos személyragok (minu
raamat), a birtokos személyjelek haszndlata a finn kdznyelvben (mun kirja),
de foként a lappban (mu girji) is hattérbe szorult. A jelenség okéanak az el6z6
mélyragok haszndlata ma még gyakrabban megvan az esetragos formakban
(fi. Kirjassani *konyvemben’, lp. Goadistan ’satramban, satrambol’). A bol-
gar nyelvben — a legtobb indoeurdpai nyelvhez hasonléan — nincs birtokos
személyragozas; a fonevek nem kaphatnak birtokos személyragot, igy csak a
birtokos névmas jelzi a birtokos személyét. Megkiilonboztetiink teljes és ro-
vid alakot. A birtokos névmas teljes alakja hasonlit a melléknevekre, tehat a
neme ¢és szama igazodik a fonévhez. A birtokos névmas rovid alakjai jellem-
z0ek az €16 beszédre, igy gyakrabban haszndlatosak, mint a teljes alakok,
amelyek hangsulyosok.

— Valdjaban nem jelzds szerkezetek, de — minthogy itt is a birtokos és a
birtok viszonyanak kifejezéseirdl van sz6 — ide kivankozik a habeo-szerkezet
(a lanynak van lakdsa, nincs pénzem, fi. Tytélld on asunto, minulla ei ole ra-
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haa, lp. Nieiddas lea dallu, mus eai leat ruhta). A finnségi nyelvekben és a
lappban a habeo-szerkezetek birtokszava altalaban jeldletlen. (A magyarhoz
hasonld személyragozds a mordvinban van meg.) A bolgar nyelvben a
habeo-ige *uma’ kifejezi a birtoklast és a birtokviszonyt. A habeo-ige szdm-
ban és személyben egyezik a birtokos szdmaval és személyével.

— Ugyancsak itt targyalom a allitmanyi szerepben allo, tin. predikaléd bir-
tokos szerkezeteket. A predikalo birtokos szerkezetekben altalanosan a kong-
ruencia nélkiili genitivus hasznélatos (fi. Kota on seddn ’a sator a nagyba-
csi€’, kirja on minun/mun ’a konyv az enyém’, lp. Goahti lea ceazi *a sator a
nagybacsié’, girji lea mu *a kdnyv az enyém’). Mind0ssze a magyarban talal-
kozunk egy anaforikus birtokjellel (non-attributive possesive suffix/genitive:
-é, pl. a konyv a tanare), amely igen nagy mértékben kongrual a birtokszoval
(a kényvek a tanaréi). A bolgar nyelvben a predikativ szerkeztekben a birtok-
viszony kifejezése a ma eloljard segitségével torténik: Knueama e na yuu-
mensa. ’A konyv a tandré’.

4.1.3. A vizsgalt nyelvek koziil az értelmezé jelzds szerkezetek a magyar
nyelvben a legelterjedtebbek. Az értelmezd jelzo a jelzett szo utan all, ilyenkor
fonévi szerepet tolt be és fonévként ragozodik, pl. Add ide a konyvet, a vas-
tagot. A finn, az észt és a bolgar nyelvben e szerkezetek helyett inkabb vagy
attributiv jelzds szerkezeteket hasznalnak, vagy mas, hangsulyos szerkezetet,
mert az ¢ szemléletiik szerint ez sokkal természetesebb kifejezési mod.

4.2. A kovetkez6 tanulmanyaimban sorra vettem a predikativ szerkeze-
teknek, az alanynak és az allitmanynak szambeli egyeztetési gyakorlatat
(alany — allitmany). Kiilon targyaltam az igei és a(z ige)névszoi allitmany
egyeztetését.

A teljes és kovetkezetes grammatikai kongruencia esetén az alany és az
igei allitmany szamban egyezik: A fiuk jatszanak. Fi. Pojat leikkivdt. Van in-
kongruencia-eset is, amely kétféleképpen magyarazhato: a) logikai érvekkel:
az alany és az allitmany szamban kiilonbozik (4z Egyesiilt Allamok résztvett
az tilésen. Fi. Yhdysvallat osallistui kokoukseen.) Ezek a tipusok mindegyik
vizsgalt nyelvben megtaldlhatok (magyar, finn, észt, lapp, bolgar). Kiilonle-
ges finn jelenség, hogy a tobbes hatarozatlan vagy ,,részleges, oszthatd”, par-
titivusi alany mellett az allitmany mindig egyes szam: Pihalla leikkii poikia.
’Fiak jatszanak az udvaron.’

Hasonl6 a helyzet a névszoi allitmannyal, amely egyezik az alany szdma-
val: A szék erds. A székek erosek. Fi. Tuoli on vahva. Tuolit ovat vahvoja. | A
lany szeme kék. Fi. Tyton silmdt ovat siniset. ’A lany szeme kék (tkp. ’a sze-
mei kékek’). Kiilonleges, szemantikai egyeztetés van a finnben: az alany és

226



EGYEZTETESI TIPUSOK

allitmanyi névszo esetben kiilonbozik: Tuoli on vahva. ° A szEék erds.” | Kahvi
on vahvaa. ’A kévé erdés.” Az els6 mondatban a szék konkrét, egyedi név, a
masodikban anyagnév, amelyre partitivusi allitmany utal. Az ilyen szemanti-
kai egyeztetés is csupan a finn nyelvre jellemzd. Ez a tipus teljes egészében
kognitiv szempontokkal magyarazhato.

— Predikalé adverbium. A tobbes szamu alanyhoz tartozo adverbium is
lehet inkongruens (pl. magyar) vagy kongrualo (pl. finn): Turistakent utaztam /
utaztunk. Fi. Matkustin turistina / matkustimme turisteina. (tkp. *turistakként
utaztunk’).

— Erdekesek a mennyiségjelzés alany szambeli egyeztetésének fobb ti-
pusai: hdarom lany érkezett, ketto elment, fi. Kolme tyttod tuli, kaksi ldhti |
hdrman érkeztek, ketten elmentek, fi. Kolme tuli, kaksi lihti. Osszefoglalasul
megallapithatd, hogy a vizsgélt finnugor nyelvekben az alaki és logikai
megoldasok sokszor egymassal is szemben allnak.

Az ’egy’ t6szamnév mellett mindeniitt egyes szdm hasznalatos. A kettonél
nagyobb szdmnevek utdn azonban a vizsgalt nyelvekben a jelzett sz6 egyes
szamban all, az allitmany pedig mind a jelzds szerkezeti, mind pedig a puszta
mennyiségnévi alany utdn a formai és a szemantikai szempontoktol fliggden
ingadozik. A szamjelzds szerkezetekben a magyar kovetkezetesen hasznalja
az egyes szamot, a finnben viszont foként logikai szempontok, az észtben pe-
dig a logikai szempontok mellett formalis szorendi szabalyok is érvényesiil-
nek. A lappban a képet a dudlis bonyolitja, hiszen a szamjelzds szerkezetben
inkabb tobbes szamu igealakokat hasznalnak; a kettds szam csak korlatozott
mértékben jelenik meg. Az egyes €s tobbes szdm hasznalatanak ingadozéasa
egyazon szerkezetekben attol fiigg, hogy vajon az alany él6lényre, avagy
¢lettelen dologra utal.

A harmadik tipusban, a vonatkoz6é mellékmondatok kodtészavaiban fordul
eld a legnagyobb ingadozas, foként a magyarban nagy a bizonytalansag (hd-
rom lany érkezett, aki/k ...). Erdekes, hogy a finn és az észt gyakorlat eltér: a
vonatkozd névmas a finnben tobbes szamban, az észtben viszont egyes szam-
ban 4ll. A szdmnevekkel kapcsolatos szerkezetekben, a bolgarban indoeuro-
pai ,.kovetkezetességgel” a tobbes kongruencia kdtelezo.

— A tarshatarozos alany formailag lehet egyes szamu, logikailag tobbes
(esetleg kett6s) szamu. Emiatt ingadozo egyeztetés hasznalatos. Ha az ala-
nyon kiviil [NomSg] tarshatarozo is van a mondatban, tehét ha az alany vala-
kinek a tarsasadgaban végzi a cselekvést, a vizsgalt nyelvekben az allitmany
egyes szamban is €és tobbes szdmban is allhat: pl. 4 ldanyommal utaztam ~
utaztunk. A lappban a dualis miatt kiilonleges a kongruencia gyakorlata.
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— Az éllitmany egyeztetése két vagy tobb (halmozott) egyes szamu alannyal
ugyancsak ingadozast mutat. Megallapithato, hogy a kongruencia tekinteté-
ben nagy valtozatossag mutatkozik a vizsgalt nyelvekben.

Két vagy tobb egyes szamu alannyal valo egyeztetés gyakorlata a magyar-
ban az esetek tilnyomo részében az, hogy az allitmany egyes szamban all. Itt
fontos szerepet jatszik a kovetkezd tényezd: hogy vajon az alany konkrét
vagy elvont fénév, személy vagy €161ény. A finn és az észt nyelvben két mel-
lérendelt egyes szdmu alany esetén az allitméany altalaban tobbes szdmban
all, igy ebben az esetben az értelmi kongruencia érvényesiil. Mind a két
nyelvben vannak ingadoz6 esetek is. A lappban a képet a dudlis bonyolitja,
mivel két személy, allat utan kettes szdm hasznalhat6. Tobb élettelen alany
esetén az allitmany tobbes szamban 4ll. Egyediil anyagnevek utan hasznala-
tos az egyes szam. A bolgarban az alaki és az értelmi egyeztetés ingadozik a
tobb alany — allitmany kongruencidjanal is. A bolgar nyelvben két vagy tobb
egyes szamu alany mellett az allitmany tobbes szamban 4ll. Ettdl a szabalytol
eltérések is vannak.

A magyar nyelvészek szabdlyosnak vélik a tobbes szamu névszoi allit-
manyt, ha az alanyok ¢16 személyek (animated), de az élettelen alanyok (un-
animated) mellett jobb az egyes szamu allitmany: 4 fiu [NomSg] és a lany
[NomSg] bardtok [NomPl]. | Az asztal [NomSg] és a szék [NomSg] butor
[NomSg]. (V6. Racz 1991: 97.) A magyarhoz inkabb hasonlit e tekintetben a
lapp. A finnben és az észtben viszont a névszo6i allitmany mind a két esetben
tobbes szamban 4ll, mivel két kiilon dolgot fejez ki.

A nem egyszerii kapcsolatos viszony esetén (fokozd, hozzatoldo, ellenté-
tes, Osszefoglalo—megosztd) az allitmany legtobbszor a hozza legkdzelebb al-
16 alannyal egyezik (magyar, finn, lapp). Itt is vannak kivételek, példaul a
finnben a fokozo és Osszefoglald kapcsolatos viszonyok esetén. A lappban
két alany esetén altalaban dudlis hasznalatos, tobb halmozott alany esetén pe-
dig tobbes szam all. A bolgar nyelvben is elég vegyes a kép, egyes €s tobbes
szamu alakok egyarant hasznalatosak.

Osszetett orszag nevek utan (mint pl. Antigua és Barbuda, Trinidad és To-
bago) az allitmany a vizsgalt nyelvekben egyes szamban all. Ez alol a sza-
baly alo6l az észtben vannak kivételek.

Egyes szdmba kertiil az allitmany a magyar nyelvben akkor is, ha az ala-
nyok mennyiségjelzések. A finnben ingadozés tapasztalhat6, mert az allit-
many egyes €s tobbes szdmba is keriilhet, az észtben pedig tobbes szdmba. A
lappban az allitmany szamhasznalata az (€16 és élettelen) alanytol fiigghet. A
bolgar nyelvben a mennyiségjelzés alany utdn (ha egynél nagyobb) szinte
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mindig tobbes szdmban 4ll az allitmany. Ez a gyakorlat tobb indoeurdpai
nyelvben is.

— Egyszerli az allitmany egyeztetése tobb tobbes szdmu alannyal. A ma-
gyarral ellentétben, ahol a tiszta alaki egyeztetéses valtozat a legokonomiku-
sabb, s a mai kdznyelvben a leggyakoribb, a bolgar, finn és észt nyelvben az
allitmany egyeztetése halmozott jelzdji alanyokkal csak értelmi lehet, azaz
az allitmany tobbes szdmba kertiil, hiszen itt két kiilon alanyrdl van sz6. A
finnben a hatarozatlan alany sokszor all tobbes partitivusban, ekkor azonban
az allitmany mindig egyes szamban all. A tobbi vizsgalt nyelvben egyonte-
tlien az 4llitmany tobbes szama hasznalatos.

Tobb, kiilonbozd szdmu alany mellett csak a magyarban ingadoz6 hasz-
nalat tapasztalhato: az allitmany a hozza legkozelebb 4ll6, egyes szamu
alanyhoz igazodhat. A t6bbi vizsgalt nyelvben a tobbes szamu allitmany ko-
telezd a szorendtdl fiiggetleniil.

Tobb, halmozott jelzojii alany mellett a magyarban egyes szdmu az allit-
many, a tobbi vizsgalt nyelvben altalaban tobbes szamban all: 4 finn és a ma-
gvar nyelv rokon. Fi. Suomen ja unkarin kielet ovat sukulaisia.

4.3. A kovetkezokben az alany és az allitmany személybeli egyeztetését
vizsgaltam a predikativ szerkezetekben.

Kiilonb6z6 személytli alanyok esetén az allitméany tébbes szamba kertil, és
személyben a kisebb sorszamu alanyhoz igazodik. Az 1. személy a legerd-
sebb, a 3. pedig a leggyengébb: Te és Dennica moziba mentetek. Ettdl a sza-
balytol eltérés akkor figyelhetd meg, amikor ellentétes hozzatold6 kapcsola-
tos viszony, vagy pedig kizar6 ellentétes mellérendelé viszony all fenn az
alanyok kozott. Tulajdonképpen az allitmany a legkozelebbi alannyal egye-
zik. Ilyenkor a kozelségi kongruencia érvényesiil.

— A magyarban, az udvariassagi alakban az egyes szam 3. személy ¢és a
tobbes szam 3. személy szerepel attol fiiggden, hogy hany cselekvordl van
sz0 (Mit csinal, uram? Mit csinalnak, uraim?). A finn, az észt és a bolgar
nyelv magéazaskor a tobbes szam 2. személyt hasznélja, fliggetleniil a meg-
szolitott személyek szamatol. Ilyenkor az igei allitmany mindig tobbes szam
2. személyl, ¢és alakilag egyezik az alannyal: Mitd te piditte elokuvista? Mas-
képpen alakul az egyeztetés a névszoi allitmanyos szerkezetekkel (mellékné-
vi igenév, melléknév, fénév). A lappban — mas Un. ,természetes nyelvekhez”
hasonldéan — nem alakultak ki udvarias megszo6litasi formak.

— Vonatkozé névmasi alany utdn 4ltaldban 3. személyl allitmany all,
amely egyezik a névmas szamaval. Ha viszont a vonatkoz6 mellékmondat 1.
vagy 2. személyll személyes névmdshoz vagy megszolitdshoz kapcsolodik,
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az allitméany is a megfeleld személyhez igazodik. A vonatkoz6 mellékmondat
igei allitméanya viszont a magyarban vagylagosan egyezhet a vonatkoz6 név-
masi alannyal is, tehat egyes vagy tobbes 3. személyben is allhat (Te voltal
az, aki megcsaltal ~ megcsalt!). A finnben ez a megoldas ritka, az észtben, a
lappban és a bolgarban nincs meg; az utdbbi nyelvekben a vonatkozé mellék-
mondatokban, fémondatban szerepld névmassal egyezik az allitmany. A példak-
bol jol latszik, hogy a finn, az észt, a lapp €s a bolgar nyelvben ez a kongruen-
ciatipus hasonld, mig a magyar nyelvi logika mas tipusu egyezést is mutat.

4.4. Osszefoglalé tablazat

A kovetkezd tablazat a legfébb egyeztetési tipusokat mutatja be. A tipus
szemléltetésére egy-egy jellemzd kifejezést idézek. A ldbjegyzetek azokra a
folyodiratszdmokra utalnak, amelyekben részletesen elemeztem az illetd jelen-
séget ¢és ahol az érdekl6dd olvaso tovabbi példdkat és magyarazatokat talal a
kiilonb6zo tipusokra.

Tipus példa magy. finn észt lapp bolg.

Attributiv szerkezetek'
(jelzd — jelzett sz0)

gy iy L + fSg/
Minéségjelzo (szép lany, szép lanytol) - + + — Pl
kijelold jelzd . . + fSg/
+ + + +
(mutaté névmés) (ez a lany / ezek a ldnyok) Pl

Part | Part | Gen | Nom

mennyiségjelz6 (tdszam) (két lany) Nom Se Se Se Pl

kombinalt (mutaté névmas + L Nom | PIPart Nom
., (ez a két lany)

t6szam) Sg Sg Pl

Birtokos szerkezetek?
(birtokos — birtok)

birtokos jelz6 (birtokos Gen , , Prep+
i _ _ _

 birtok Px) (a lany/nak a lakasa) Nom
Pron+

(birtokos névmés — birtok Px) | (az én lakdsom) + | - -] - ;IZ;

habeo-szerk birtok

Gael;e? liizfti)kef’it)( Hrioxos (A lanynak van lakadsa.) + - - - -

(birtokos névmas — birtok Px) | (Nincs lakdsom.) + — — — —

L'FUD 12: 87-102.
2 FUD 13: 65-78.
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dikalo birtok kezet Prep+
lggiert;ki):_é‘) KOS SZEIRCZEY | (4 lakds a lanyé.) ¢ | Gen | Gen | Gen I\rke)l:n
Poss | Pron |Pron |Pron | Poss
irtokos névma A laka om,
(birtokos névmas) (A lakas az enyém.) pron | Gen | Gen | Gen | Pron
Ertelmez6® (azt a lanyt, a legszebbet) + + + + +Dx
Predikativ szerkezetek
(alany — allitmany szima)*
igei allitmany (alany Sg)
alany Sg — igei allitmany , ,
o (A lany sokat beszél.) + + + + +
grammatikai
alar'ly I"l —igei allitmany (Az Eg?/esult Al{'ar,nok nem . . . . v
logikai irta ald a szerzodést.)
névszoi allitmany (alany Sg)
alany Sg - n'evsz01 allitmany (A liny szép.) . . . . .
grammatikai
alany P1 — névszdi allitmany | (4 Fiilép-szigetek szegény + + + + +/-
logikai orszag.)
alany Sg — névszo6i allitmany | (Tuoli on vahva. / - + - - -
szemantikai Kahvi on vahvaa.)
o . (Turistaként utaztam /
dikal6 adverb S PV/S S — | Sg/Pl
predikalo adverbium utaztunk.) g g g g/
mennyiségjelzés alany’
mennyiségjelzds alany (Harom finn lany érkezett.) Sg | Sg/P1 | Sg/P1 [ Du/P1{ Pl
alany puszta mennyiségjelzé | (Harman jéttek.) Pl Sg Sg Pl Pl
L, (Harom lany érkezett,
1 tk S Pl S Pl Pl
alany vonatkozo névmas akifk .. g g
A la [ utaztam / S
tarshatarozos alany gtaszZ Zzzma ubaztanm Sg/Pl| Pl | Sg/Pl Du%l Sg/Pl
tbb (halmozott) alany®

3 FUD 14: 87-89.

4 FUD 14: 89-101.
S FUD 17: 55-68.

S FUD 19: 161-180.
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. ., (Egy lany és egy fiu
1 Pl| Pl Pl Pl Pl
tobb egyes szamu alany tdvozott,) Sg/
tobb tobbes szamu alany’ (Uj lanyok és fiik érkezetek,) | Pl Pl Pl Pl Pl
1z — s
kiilonbozs szam alany (Az igazgat6 & a didkok PL | Pl | Pl | Pl | PI
elutaztak.)
, L, (A didkok és az igazgato
Pl Pl Pl Pl
(szorend fliggvénye) clutazott,) Sg
1 ;
tobb halmozott jelz6jii alany (A magyar & a lapp nyely Sg Pl Pl Pl Pl
rokon.)
Predikativ szerkezetek
(alany — allitmany személye)®
tobb kiilonbozo személyii (En és a finn didk Sg/ Pl Pl Dul/ Pl
alany elmentem/iink.) P11 P11
udvariassagi kifejezések o Sg/
'Mit c. ? P12 P12 — P12
(Se/PI3, PI2) (Mit csindl 6n ma este?) P3
Vonat}(ozo nevma}s (Te voltal, az, aki s | s | se2 | se2 | se2
személyegyeztetése megcsaltal.)
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Types of agreement in Hungarian, Finnish, Estonian, Lapp (Saami)
and Bulgarian VII. (Numerus agreement I11.)

This paper is a follow-up to and simultaneously the last in a series of pub-
lications on ,,Types of agreement in Finno-Ugrian languages (Hungarian,
Finnish, Estonian, Lapp [Saami]) and Bulgarian” that I first published in
2005.

In the first part of the present article, I discuss the agreement of the verb
with more than one subject. In conjoint plural noun phrases in the languages
under examination, the verb is in the plural. In mixed, conjoint singular and
plural noun phrases, the verb is also in the plural, except in Hungarian where
the verb agrees with the nearest subject. A similar case is found in conjoined
attributive modifier phrases.

In the second part, I summarise the results of my research to date and
illustrate the similarities and differences between the five languages under
examination.

Finally, all main types of agreement accompanied by a relevant example
are presented in a table to be found at the end of this study (cf pp ???). In the
previous articles, I examined the types of agreement from a comparative
point of view and described and analysed in detail the main types found in all
five languages: general questions, adjective and numeral attribute (Folia
Uralica Debreceniensia = FUD 12 [2005] 87-102); possessive constructions
(FUD 13 [2006] 65-78); appositive complements (FUD 14 [2007] 87-89;
nominal predicative constructions (FUD 14 [2007] 89-101; person agree-
ment of the verbal predicative constructions (FUD 15 [2008] 65-82); nu-
merus agreement of the verbal predicative constructions (FUD 17 [2010] 55—
68 and FUD 19 [2012] 161-180).
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