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Plurativak vizsgalata az északi lapp Maté evangéliumban'

KELEMEN lvett

Az északi lapp plurativak® szerkezeti, szemantikai elemzését (Kelemen
2008, 2009, 2010, 2011a, 2011b) kovetden sziikségszeriinek lattam szoveg-
kornyezetben vald el6fordulasuk, viselkedésiik vizsgalatat is. Ehhez Maté
evangéliumanak szovegét valasztottam. A valasztast az is motivalta, hogy ezt
az evangéliumot mar sok finnugor nyelvre leforditottak, igy ez a tanulmény
egy késobbi, kontrasztiv vizsgalat alapjat képezheti. A Biblia kiilonbozo
nyelvre leforditott szovegei ugyanis olyan korpuszt alkotnak, melyek szamos
vizsgalati lehetséget biztositanak. Ez a Debreceni Egyetem Finnugor Nyelv-
tudomanyi Tanszékének {6 kutatdsi témaja, vo. Armutlieva 2004: 20-24;
Dusnoki 2005: 13-22; Fabian 2003: 94-100; 2004: 54—61; 2007: 23-33; Fo-
dor 2007: 35-43; Keresztes 2005: 50-55; 2008: 49-64; 2009: 57-89; Mati-
csak 2005: 69-86; 2006: 41-54; 2010: 33-44; Peneva 2004: 101-112; Sarosi
2006: 95-102; 2007: 119-131. Egy-egy valasztott nyelv bibliaforditasaban
szinkron ¢€s diakron szempontbol egyarant vizsgalhatdéak bizonyos nyelvi
megoldasok, de emellett a forditott szovegek kivald lehetdséget biztositanak
kiilonb6z6 nyelvek ugyanazon jelenségeit érintd kontrasztiv vizsgalatokra is
(v0. Keresztes 2009: 57-89).

A dolgozat elején, a lapp bibliaforditasok torténetének rovid attekintése
utan definidlom a plurativa fogalmat, majd ezt koveti a Maté evangéliumban
talalt plurativak szemantikai és szerkezeti elemzése, €s ahol lehetséges, ott az
adott sz6 etimologidjardl is szolok. A szavak rendszerezése a szemantikai cso-

" A publikacio6 elkészitését a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0024 szami projekt timogatta.
A projekt az Europai Unid tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinansziroza-
saval valosult meg.

* A jelenség altalanosan ismert neve plurale tantum. Ez a meghatérozas azonban nem ér-
vényes az Osszes tObbes szamban hasznalatos szora, ezért sziikségesnek tartok egy
ujabb megnevezést €s a hozza tartozo definicié megalkotasat. Az altalam vizsgalt jelen-
séget a tovabbiakban plurativaként nevezem meg, és az alabbiak szerint definidlom: a
plurativak olyan szavak, melyekben az egyes vagy kollektiv jelentés tobbes szamu for-
maban valosul vagy valosulhat meg (v6. Kelemen 2011b).
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portok alapjan torténik. A korpusz Osszeallitasat az interneten elérhetd lapp
(www.bibelen.no) és magyar (www.biblia.hu; www kereszteny.hu/biblia) sz6-
vegek felhasznaldsaval végeztem, mivel ezek rendkiviil megkdnnyitik a konkrét
adatokra iranyul6 keresést.

1. Az északi lapp bibliaforditasok torténete

A keresztényseég terjesztése Lappfoldon mar a XI. szazadban megkezdo-
dott. Keresztény templomokat a XVI. szazadtol emeltek, a kereszténység
azonban csak az 1840-es évektol, Lars Levi Laestadius lelkész mozgalmat
kovetden szilardult meg (Tamas 2007: 32). Ebben az idoben kezdddott a
katekizmusoknak, a bibliai torténeteknek, illetve maganak a Biblianak lappra
forditasa is. Ezek célja az 0 hit kdzvetitése, terjesztése volt.

A lapp bibliaforditasok uttérdje Nils Vibe Stockfleth volt, aki 1838-ban
lappra forditotta Maté és Mark evangéliumat, majd 1840-ben az egész Ujtes-
tamentumot, melynek 1j, javitott kiaddsa 1850-ben jelent meg. Lars Hatta, a
kautokeinoi lazaddsban valo részvételért elitélt lapp rénszarvaspasztor a bor-
tonévek alatt kezdett hozza a teljes norvég nyelvi Biblia lapp forditasahoz. A
munka végiil egy norvég nyelvész, Andreas Friis korrektarajaval a Stock-
fleth-féle Ujtestamentum teljes atdolgozasaként jelent meg Hvoslef piispok
megbizasabol. Ezt kovetden a norvég Biblia Tarsasag jelentette meg Mozes
elsé konyvét (1889), Ezsaias proféta konyvét (1890), majd Moézes 6t konyvét
(1891), az Otestamentum torténeti konyveit (1893), Job konyvét (1894) és a
Profétak konyvét (1895). Az 1873-as Ujtestamentum revidealasa Just Knud
Qvigstad altal tortént 1895-ben, de még ugyanebben az évben megsziiletett a
teljes Biblia is, melynek forditdsaban Jans Andreas Friis, Lars Heetta,
Salamon Nilsen, Just Knud Qvigstad és Johannes Nilsson Skaar is részt vett
(Qvigstad—Wiklund 1899: 82—-84, 102, 111-118, 120).

Az északi lapp Ujtestamentum (Odda Testamenta) ujboli kiadasara 1998-
ban kertilt sor Osloban, a Norvég Biblia Szovetség megbizasabol. A fordito
Britta Rajala két konzultansa a lapp nyelv professzora, a majusban elhunyt
Nils Jernsletten és Per Oskar Kjolaas tiszteletes voltak. Ennek a Biblidnak az
interneten elérhetd verzidjat (www.bibelen.no) hasznaltam munkdm soran.
Az Otestamentum Ujabb kiadasat jelenleg a svéd és finn fordito tarsasagok
készitik, a teljes Biblia forditasat pedig 2015-2018-ra igéri a Norvég Biblia
Szovetség.

2. A plurativa az északi lappban
A vizsgalt plurativak szerkezeti csoportositasa a kdvetkezok alapjan tor-
ténik (részletesebben 1d. Kelemen 2011b: 95-97):
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a) nem rendelkezik egyes szamu paradigmaval (abszolut plurativa),

b) rendelkezik egyes szamu paradigmaval, de az egyes és a tobbes szamu
alak jelentése kisebb vagy nagyobb mértékben eltér egymastol (részle-
ges plurativa), ezen beliili alcsoportok:

— altalanosito tobbes szam: az egyes szamu alak egy hatarozott dolgot
jelol, mikozben a plurativa altalanosabb, az ’olyan dolgok, mint’ je-
lentést hordozza;

— arvitt jelentésti tobbes szam: az egyes szamu alak jelentése és a tobbes
szamu alak jelentése kozott csak kevés kdzos vonas van;

— konkretizalo tébbes szam: a szonak pontositd, konkretizalo jelentéssel
rendelkezd tobbes szamu alakja az absztrakt jelentést hordozo egyes
szam mellett hasznalatos;

— absztrahalo tobbes szam: a konkrét jelentésli egyes szamu fonév mel-
lett a tobbes szam alak absztrakt jelentést hordoz;

c) rendelkezik egyes szdmu paradigmaval, €s az egyes és a tobbes szamu
alak jelentése kozott latszolag nincs kiilonbség, a szotarban viszont 6n-
allo szocikként jelenik meg (fakultativ plurativa),

d) olyan gylijt6fogalmat takar, melynek egyes részeit a nyelv nem nevezi
meg kiilon, azaz a részek megnevezéseire ugyanannak a szénak az
egyes szamu, az egésznek vagy a parnak a megnevezésére a tobbes sza-
mu alak hasznalatos (potencialis plurativa);

e) az "emberek csoportja’ jelentésl -5 korrelativ képzdvel jottek 1étre (1d.
Kelemen 2009). Ezeknek a szavaknak az egyes szamu alakja képzett
sz0, de ez a forma ma mar nem vagy csak ritkan hasznalatos (korrelativ
plurativa).

A plurativak kozé sorolhatd szavak szama a leglijabb, 2006-os Pekka

Sammallahti és Klaus Peter Nickel altal szerkesztett lapp—német szotar adatai
szerint (Sami—duiskka satnegirji) 954. Ez kifejezetten soknak tiinik a tobbi finn-
ugor nyelv plurativaihoz képest: finn 340, észt 270 (Palo 2000: 22), mordvin
kb. 150 (Maticsak 2004: 264, 272-276); magyar kb. 20 (H. Varga 2011).

Az északi lapp Mété evangéliumban az aldbbi plurativak fordulnak eld:

alimat ’csip0, derék’; bealjit *egy par (két) fil’; beas'sazat *husvét’; beassasmdal-
lasat *hasvéti ebéd’; biktasat *ruha, ruhdzat’; calmmit *egy par (két) szem; arc’
famut ’erd’; gapmagat *egy par (két) cipd’; garvenat ’kdmény’; heajat *eskii-
vo, tinnep’; headjamallasat ’eskiivoi vacsora’; headjabiktasat *eskiivoi ruha’;
Jjaffut liszt’; oskuguimmeZat hittestvérek’; nahkarat ’alom, alvas’; sdlttit ’so’.
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3. Ezek a szavak az alabbi szemantikai csoportokba sorolhatok:

3.1. Unnepek, rendezvények. Ez a plurativak egyik legtipikusabb sze-
mantikai csoportja. Kialakulasa arra vezethetd vissza, hogy a rendezvények,
iinnepek altalaban tobb részbdl épiilnek fel, régen tobb napig tartottak, de a
tobbes szam hasznalatanak oka lehet a résztvevok sokasaga is. Braun (1930:
13—-14) véleménye szerint még a kereszténység elotti idokbol szdrmazo tob-
bes formak azok, melyek mintaul szolgalhattak az egyhazi linnepek megne-
vezésére. A lappban is szamolhatunk ilyen jellegii folyamatokkal. Mig
ugyanis a "karacsony’ jelentést juovllat a lappban tobbes szamban, addig az
atado nyelvben (fi. joulu *karadcsony’) egyes szamban all. Azaz a lappban fel-
tételezhetden a mar meglévo tobbes szamban 4ll6 tinnepek mintajara keriilt a
sz06 tobbes formaba. Ebbe a csoportba sorolhatok a keresztény iinnepek lapp
megnevezései: hellodagat *piinkosd’; hearrdbeaivvit, herrdsbeaivvit *az Ur
napja’; loahppadsbasit *vizkereszt’; juovilat *karacsony’. — A vizsgalt evangé-
liumban a kovetkez6 tinnepeket jelentd szavak tartoznak ebbe a kategoriaba:

a) beas'sazat "husvét’

Dii diehtibehtet ahte beasséZat [NomPl| leat guoviti beaivvi geaZes,
jadalle Olbmobdrdni addojuvvo russiinavlejuvvot. *Tudjatok, hogy két nap
mulva lesz a husvét linnepe, és az Emberfia atadatik, hogy megfeszitsék.’
(Mateé 26,2)

A lgeassdiat a finn pddsidinen *husvét’ szo atvétele (SSA 1I: 464). Lin-
dahl-Ohrling 1780-as szétaraban maér szerepel Passats forméaban, ugyancsak
egyes szamban, vagyis maga az atvétel egyes alakban tortént meg. A Lager-
crantz (1939: 4875.) altal megadott lexéma (péd-ssacg”k) viszont mar csak
tobbes alakban szerepel, kiilon jelolve, hogy plurale tantumrdl van sz6. Azaz
a plurativava val6 atalakulas mar a lappban kovetkezhetett be. A tobbes for-
ma hasznalatat feltehetéen az indokolja, hogy egyrészt maga a hlisvéti linnep
is két napbol all, masrészt a husvéti tinnepkdr is tobb részre oszthatd, ugyanis
beletartozik a piinkdsd és a negyven napos bojti idoszak is.

A beas'sazat szonak nincs meg az egyes szamu paradigmaja, azaz szerke-
zetileg az abszolut plurativak csoportjaba tartozik. Ugyanakkor az egyes szdmu
alak (beassdas-) bizonyos Osszetett szavak eltagjaként megjelenhet (1d. késobb).

b) heajat ’eskiivo, tinnep’

Almmiriika sahtta veardiduvvot gonagasain gii lagidii heajaid [AccPl]
bardnasis. Hasonld a mennyek orszdga egy kirdlyhoz, aki menyegzot
készitett a fidnak.” (Maté 22,2)
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A sz6 eredete igen érdekes. Az oroszorszagi lapp nyelvek kivételével
(IpKo naim®; néi'mm ~ néimm; 1pKi svadba) minden lapp nyelvben megtalél-
hato: 1pS hielje, hiéje; 1pU hedjja, hidjjama; 1pN heajat; lpL hddja; lpl
heeceija- ~ heecejah, heejah. Ennek ellenére kozos, 0si tére nem vezethetok
vissza, feltételezhetd a sz6 mas nyelvbdl torténd atvétele: a lappba a finn hddt
“eskiivl’ sz6 keriilt at (SKES 100; SSA I: 213).

A hddt szonak megfeleldje a déli észt hdhk ~ (pl) hdhd; de az etimologiai
szotarak emlitést tesznek még egy Osi eias ~ eiad ’lakoma, halotti lakoma,
halotti aldozat, eskiivoi lakoma’ szoér6l, ami lehetséges, hogy a vizsgalt
szavakhoz kapcsolodik. Az -a(s) végzddés itt masodlagos, ami jellemz6 az
észt jovevényszavakra. Az emlitett harom forma arra enged kovetkeztetni —
figyelembe véve a benniik végbemend szabalyos hangmegfeleléseket —, hogy
a sz6 nem finnugor alapnyelvi eredetii, hanem késdbbi jovevény.

Az ’eskiivd’ jelentésii szavakat egylittesen jellemzi, hogy jobbara nem ve-
zethetdek vissza Osi eredetli tore, legalabbis nem a szlik értelemben vett ’es-
kiivé’ jelentésben. A német Hochzeit ’eskiivd’ ['magas id6’] korabban
altalaban vilagi vagy egyhazi iinnepet jelentett (v0. sv. hdgtid ’tinnep’), de ez
a feltehetdleg egyhazi terminus sem vezethetd vissza az 6felnémet nyelvnél
régebbi idészakra. Osibb, a german egyiittélés kordig visszavezethetd, eskii-
vot jelentd sz6 a svéd bréllop ~ ném Brautlauf~’a feleség elvitele’. A megne-
vezés e motivacidja jellemzd a balti finn nyelvekben is: *saajat > észt saja ~
(pl) sajad ’eskiivo, eskiivoi menet’; vepsze sai ’eskiivé’ (Koivulehto 2002:
491).

A hiidit sz6 végs6 soron a kdzépalnémet hdge (irott formai hoege, hoge,
hage, hege) < germ. *hugi- szobol szarmazik, amelynek eredeti jelentése
’kedv’, ill. ’emelkedett hangulat, boldogsag, vidamsag’ volt, ebbdl fejléddhe-
tett ki a konkrét *boldog iinnep, tinnepi vendégsereg, udvari iinnep, egyhazi,
iinnepek’ jelentés (Koivulehto 2002: 493). Lehetséges, hogy a sz6 mar a ko-
zépkorban atkeriilt a finnbe, mivel a német kereskeddk mar igen koran, az
1200-as évek elsd felében megjelentek Finnorszagban, és sokan le is teleped-
tek az orszag nyugati felében. (A Balti-tenger kornyékén az alnémet egyfajta
lingua francaként mikodott.) Az atvétel feltehetdleg mar az 1300-as években
megtortént, amikor is a német kultara egyre inkabb ismertté, fontossa valt a
finnek korében. Ehhez hozzajarult az is, hogy Nyugat- és Dél-Finnorszagban
sok vegyes hazassag kottetett. Ez a viszonylag kései jovevényszo igy ter-
jedhetett el igen rovid id6 alatt el egész Finnorszag teriiletén, mar csak azért
is, mert egy tradicionalis {innepet jelolt, emellett pedig a keresztény termi-
nologiaban is kdzponti szerepet jatszott.
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A lapp szokezd6 h- is azt mutatja, hogy fiatal atvételr6l van sz6, ugyanis
az Oslappban nem volt még meg a /h/ fonéma (Koivulehto 2002: 499-501).
Ugyancsak a kései atvételt igazolja, hogy german jovevényszavak mar az Os-
finnbe is szép szammal kertiltek at, viszont amennyiben ezek tovabbvando-
roltak a lappba, akkor szokezdd pozicioban a *§ > fi h- > Ip -s valtozas fi-
gyelhet6 meg: germ. *saupa > Korai kozfinn *Savda vagy *Savta > fi hauta
’gddor, sir” > Ip suow'de ’torok, garat; kopoltytk’ (Korhonen 1981: 35). A
lappba ezt kovetdn is folyamatosan keriiltek at balti finn jovevényszavak,
amelyek koziil a korabbiak minden lapp nyelvjarasban el6fordulnak, még
azokban is, melyek mar nem allnak kozvetlen kapcsolatban a finn nyelvvel.
Ebbdl az id6bdl szarmazd jovevények esetén mar a balti finn A- > Ip A- fi-
gyelhetd meg: fi hinta *ar’ > lp had'de *ar’ (Korhonen 1981: 38).

A hoge alak a finnbe tobbféleképpen keriilhetett be: lehetett *Adici, tobbes
hddt alak, és az atvétel mar tobbes alakban torténhetett. A masik lehetdség
egy *hddkd alak, amelynek tobbes gyenge fokt alakja a *hddydt > hdd'dt (>
hddt) (Koivulehto 2002: 498). A lappba viszont az egyes szamu alak atvete-
1ét feltételezhetjiik, mivel Lindahl-Ohrling szotardban csak az egyes forma
(Héje) szerepel. Lagercrantznal (1939: 1319.) a tobbes alak (hé-dGja''k) mel-
lett mar megjelenik a Pluraletantum jeldlés, igy feltehetden a lappban indult
meg a tobbes forma hasznalata, amit motivalhatott, hogy a lapp hagyoma-
nyok szerint — akarcsak a finneknél — az eskiivdi szertartas is tobb részbol
épiilt 161 (Kerezsi 2009: 271-272).

Az ’eskiivd’ jelentésti sz6 szerkezetileg — a “husvét’-hoz hasonldéan — ko-
telez6 tobbes, abszolut plurativa, azaz hidnyzik az egyes szdmu paradigmaja
(az egyes szamu forma csak Osszetett szavak eldtagjaként 1étezik).

¢) beassas|mallasat "husvéti ebéd’, headjajmalléasat ’eskiivdi lakoma’

Suvrrokeahtes laibbiid basiid vuosttas beaivvi mahttajeaddjit bohte Jesu-
sa lusa ja jerre: Gosa don halidat min lagidit alccesat beassaSmallasiid
[AccPl]? A kovésztalan kenyerek elsd napjan odamentek a tanitvanyok
Jézushoz, és megkérdezték téle: Hol akarod megenni a husvéti vacsorat, hol
készitsiik el?” (Maté 26,17)

De son celkkii balvaleddjiide: Headjamallasat [NomPl] leat lagiduvvon,
muhto bovdejuvvon guossit eai lean dohkdlaccat heajaide. ’Akkor ezt
mondta szolgainak: A menyegz6 ugyan kész, de a meghivottak nem voltak
ra méltok.” (Mateé 22,8)

Ezekben a szavakban a ’husvét’ és az ’eskiivd’ sz egyes szamban all, a
mallasat viszont maga is plurativa, jelentése *étkezés, ebéd’. A szo6 skandinav
eredetli, a norvég és svéd mal *ebéd’ < dnor. mal *uva.” sz6bdl szarmazik (Qvig-
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stad 1893: 230). Tehat az egyes szamu forma kertilt at a lapp nyelvbe, s belsd
fejlddés eredményeként alakult ki az egyes szamu alak (mdlis ’leves, étel, étke-
z¢s’) mellett a plurativa.

Ez a sz6 a részleges, azon beliil az altalanosito plurativak csoportjaba tarto-
zik. Az egyes szamu alak hatarozott dolgot jel6l, mikozben a plurativa az
’olyan dolgok, mint’ jelentést hordozza. Vagyis a konkrét ’étel, leves’ jelen-
tésbol alakult ki az ’ebéd, étkezés’ (tulajdonképpen ’tobb fogas’) jelentés.
Ilyen esetben a tobbes alak nem tartalmaz a numerusra vonatkozd pontos in-
formaciot, ugyanis az egyes szamu jelentés realizalodik tobbesként, vagyis a
mallasat jelentése lehet *egy ebéd’ vagy 'tobb ebéd’ egyarant.

3.2. Ruhazat. A ruhadarabok, labbelik, kiegészitok vagy tobb részbdl all-
nak, vagy a paros testrészek szimmetriaja indokolja a tobbes szam hasznalatat.

a) biktasat ’ruha, ruhazat’, headja|biktasat ’eskiivdi ruha’

Son lei Searrat dego dlddagas, ja biktasat [NomPl] ledje vielgadat dego
muohta. *Tekintete olyan volt, mint a villamlas, és ruhaja fehér, mint a ho.’
(Maté 28,3)

Muhto go gonagas bodii sisa dearvvahit gussiid, de oinnii muhtuma geas
eai lean headjabiktasat [NomPl] badjelis. Mikor a kiraly bement, hogy
megtekintse a vendégeket, meglatott ott egy embert, aki nem volt menyegzoi
ruhaba 61tozve’ (Maté 22,11)

A ’ruhézat’ jelentésii sz6 esetén a tobbes forma kiilonb6z6 kombinacidban
hasznalhat6 ruhadarabokat, ruhadarabok csoportjat jeldli, melyek egyidében,
egy testen/testrészen viselhetok.

A sz6 egyes szamu paradigmaja bivttas 'ruhadarab’, ezaltal a részleges
plurativa csoportjaba tartozik, azon beliil altalanosito tobbesrdl van szd, mi-
vel a konkrét ruhadarab helyett altalanossadgban *ruhazat’-ot jelent.

b) gapmagat ’(egy par) cip6’

Mun gasttasan din caziin jorgaleapmai, muhto son gii boahta mu manpyil,
lea gievrrat go mun, in ge mun leat dohkdlas guoddit su gapmagiid [AccPl]
ge. "En vizzel keresztellek titeket, hogy megtérjetek, de aki utanam jon,
erdsebb nalam: arra sem vagyok méltd, hogy a sarujat vigyem.” (Maté 3,11)
[Sz6 szerinti forditas: "En vizzel keresztellek titeket fordulasra, de 8, aki
énutanam jon, erdsebb, mint én, én arra sem vagyok mélto, hogy vigyem a
cipéit.’]

A ’cipd’ az altalam potencialis plurativaként meghatarozott szavak kozé
tartozik. Az ilyen tipust plurativa olyan gytljtéfogalmat takar, amelynek az
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egyes részeit nem nevezi meg kiilon a nyelv, azaz a részekre ugyanannak a
szoénak egyes/tobbes szdmu alakjat lehet hasznalni. A lappban — akarcsak a
finnben (v6. Vilkuna 2003: 97) — ide sorolhatjuk a paros testrészneveket
(¢almmit ’szem-plur.’, bealjit *ful-plur.’ stb.) €s a ruhadarabokat is: gapmagat
“cipO-plur.’. Ezeket tehat olyan szavaknak tekinthetjiik, amelyek tobbes alak-
ban egy part fejeznek ki, mig egyes alakban egy darabot.

A vizsgalt szonak 1étezik egyes gama ’cipd’ formdja is, viszont a lapp a
paros testrészek fedésére hasznalatos ruhakat és labbeliket tobbes szdmban
hasznélja: Mon aigom gabmagiid [ AccPl] *Cip6t akarok venni.” (Lako 1986:
160); Cokka daid gapmagiid [AccPl] juolgadi. *Vedd fel a cip6t (a labra)!’
(Nickel 1990: 504). Az abszolut plurativa €s a potencialis plurativa kozotti
szemantikai kiilonbség abban all, hogy mig az ovttat (< okta ’egy’ plur.
alakja) vuoignasat (két agyfélbdl felépiild) egyetlen agyat jelent, addig a
ovttat gapmagat egy par (azaz két darab) cip6t (vo. Hedlund—Larsson 2011:
255). A potencialis plurativa esetén tehat azzal a problémaval kell szembe-
siilniink, hogy a tobbes forma jelentése lehet az egyes paradigma parjaként
“cipdk (tobb)’, mig gylijtonévi funkcidoban ’egy par cipd’; ’tobb par cipd’.
Ezt az aldbbiak szerint abrazolhatjuk (Ingo 1978: 50 alapjan):
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3.3. Testrészek. Ebben a csoportban az emberek €s él6lények testének,
testrészeinek szimmetridja eredményezi a tobbes szam hasznalatat.

a) alimat ’csipd, derék’

Johanas anii  kamelguolgabiktasiid ja ndhkkeboahkana alimiiddis
[GenP1Px3Sg] birra, ja su borramus lei rasselohkut ja meahccehonnet.
’Maga Janos teveszOr ruhat, és dereka koriil borovet viselt, taplaléka pedig
saska és erdei méz volt.” (Maté 3,4)

A sz6 létezik egyes alakban is (alin ’csipd, derék’), és ugyanabban a je-
lentésben hasznalatos, mint a tobbes forma, igy a fakultativ plurativa kozé
sorolom, vagyis a besz¢l6tdl fiigg, hogy az egyes vagy a tobbes alakot kivan-
ja-e hasznalni az adott kontextusban.

b) ¢almmit ’(egy par) szem’

De son guoskkahii sudno ¢almmiid [AccPl] ja celkkii: Saddos nu mo doai
oskubeahtti. ’Ekkor megérintette a szemiiket, ¢s ezt mondta: Legyen a ti hi-
tetek szerint!” (Maté 9,29) [Sz6 szerinti forditds: ’Ekkor megérintette kette-
jiik szemeit ¢s azt mondta: Legyen ugy, ahogy ti ketten hiszitek!’]

Akarcsak a cip6 jelentésli gapmagat sz6 esetén, itt is potencialis plurativa-
val szamolhatunk, ugyanis a ¢albmi ’szem’ egyes alakja mellett a tobbes for-
ma fejezi ki az ’egy par szem’ jelentést. Altalinossagban a lapp a paros test-
részek esetén a tobbes szamot preferdlja. Viszont ha atvitt értelemben hasz-
nalatos a sz0, ugy az egyes szamu alak jelenik meg. Példak ez utobbira:

Calbmi lea rupmasa cuovga. Jos du &albmi lea dearvvas, de oppa rumas
cuvgejuvvo. ’ A test lampasa a szem. Ezért ha a szemed tiszta, az egész tested
vilagos lesz.” (Maté 6,22) [Sz6 szerinti forditas: A szem a test fénye. Ha a
szemed egészséges, akor az egész test vilagitva van.’|

Ja jos du falbmi vearrdanahtta du, de gaikkit dan olggos ja bdlkes eret!
Dutnje lea buoret mannat eallimii ¢albmebeallin go bdlkestuvvot helveha
dollii guvttiin ¢almmiin [KomPI]. "Ha a jobb szemed visz binre, vajd ki, és
dobd el magadtol, mert jobb neked, ha egy vész el tagjaid koziil, mintha
egész tested vettetik a gyehennara.”® (Maté 5,29) [Sz6 szerinti forditas: *Es
ha a szemed megbotrankoztat téged, akkor v4jd azt ki és dobd el! Jobb neked
félszemmel menned az ¢életre, mint dobatni a pokol tiizére két szemmel.’]

? V6. Karoli-féle Biblia: *Es ha a te szemed botrankoztat meg téged, vajd ki azt és vesd
el magadtol; jobb néked félszemmel bemenned az életre, hogynem két szemmel vettet-
ned a gyehenna tiizére.’
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Kiilon érdekesség a ’fél szem’ kifejezése, mely Osszetételként valosul
meg a bealli *fél’ (v6. m. fél, vog. pal €1’ < U pdld *féI’ — UEW 362) szo-
val. Nesheim szerint elképzelhetd, hogy korabban a paros testrészeket egy
egységként értelmezték a lappban, vagyis pl. a calmmit leat *a szemek van-
nak’ kifejezés egy korabbi calbmi lea ’a szem van’ kifejezést helyettesithetett
(Nesheim 1942: 76).

Igen kevés olyan példa talalhato viszont, amikor a paros testrésznév duali-
si formaban ragozddik. Az oroszorszagi kolta lappban talalhatunk olyan pél-
dat, melyben a predikatum dualisban all: gost sust lein [Vx3Du] giedak
[NomPl] rasta cuppom ’ahol a kezei eltortek’. Ennek a formanak a
kivételességét bizonyitja, hogy a predikdtum megelézi a szubjektumot
(Nesheim 1942: 65). Egy masik példa az inari lappban talalhat6, amikor a
szubjektum tobbes szamban, mig a predikatum dualisban all: kiedaidan
[NomPIPx1Sg] leeva [Vx3Du] kuohtuh nannosah *mindkét erés kezem’ [tkp.
"kezeim vannak mindketten er6sek’] (Nesheim 1942: 65).

A paros testrészek egyes szamu hasznalatara szintén igen kevés példa ta-
lalhatd. Egyes szdmban allnak a paros testrészneveket jelold szavak, ha azok
ruhazkodassal kapcsolatosan haszndlatosak, a ruhdk viszont mdar tobbes
szamban, vO. lp. bija daid gabmdgiid [AccPl] juol'gai [IlISg] ’vedd fel
ez(eke)t a cipd(ke)t a labra’ ~ m. vedd fel a cipét [AccSg] a labra [111Sg].

Egyes szam figyelheté meg az északi lappban olyan esetekben is, amikor
az adott testrésznevek elvont értelemben hasznalatosak: gdlgdk dam cdlmest
ddnet ’szemmel kell tartanod’; owdald gittii mak'set ’elére fizetni’ (vo. fi.
etukdteen) (Nesheim 1942: 78).

Amennyiben a paros testrészek egyik tagjarol van csak szo, ugy a lappban
az alabbi formakkal taldlkozhatunk:

a) Altaldban egyes szammal fejezddik ki (logikusan): belajit *(egy par)
fil’ ~ beallji *ful’.

b) A beelle *fél’ és a peel *tél’ szdval valik hangstlyossd, hogy csakis egy
kézrol, 1abrol, stb. van sz6: juol 'gé-peel *fél 1ab’.

¢) Van néhany olyan kivétel is, amikor az okta *egy’ szdmnévvel fejezi ki
a lapp, ha egy dologrél van szd. Ez nagyon ritka. Arra kovetkeztethetiink,
hogy az okta giehta eredetileg nem jelenthetett ’egy kezet’. Ez esetleg skan-
dindv hatésra jott 1étre. Némely nyelvben, tobbek kozott az északi lappban is
megtaldlhatd viszont ennek tobbes szdmu hasznalata (pl. ovttat) az “egy par’
jelentésben, amely szintén skandindv hatasra vezethetd vissza (Nesheim
1942: 82—-83). Nehéz viszont meghatarozni annak idopontjat, mikor vette at a
tobbes alak az egyes alaktol ezt a funkciot. Meglehet, hogy a finn yhdet ken-
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gdt ’egy par cipd’ is hatassal lehetett az efféle forma kialakulasara, sot, a
skandindv nyelvekben is megtalalhatdo az ilyen tipusii tobbes forma: sv.
tuennir skor *egy par cipd’ (Nesheim 1942: 83).

A tobbes calmmit *egy par szem’ jelentés mellett megjelenik az ’arc’ je-
lentés is. A ’szemek’ sz, pars pro toto jelenségként nemcsak a finnben, ha-
nem mas finnugor nyelvekben (vot peze silmeD *pesen kasvoni’; észt silmad
’Angesicht, Anlitz’), igy a lappban is megtalalhato: sog'gai ¢dlmii *arccal a
fal felé fordul’; ok'tii ¢dlmii arcté] arcig’ [= m. szemtél-szembe]* (Nielsen
1932: 356). A finn nyelvjarasokban a tobbes alak a gyakoribb, és a kasvot
’arc’ sz0 jelentésében is hasznalatos. Ez is elsdsorban a pestd silmdnsd *meg-
mosni az arcot [= megmosni a szemeit]’ kifejezésben jelenik meg. Ingo
szerint a pestd kasvot “megmosni az arcot’ kifejezésbdl indulhatott meg a
valtozas azaltal, hogy a mosakodas egyik kulcsfontossagu Iépése volt a szemek
¢s azok kornyékének megtisztitasa. Valosziniileg a kasvot tobbes alak kovetkez-
tében szilardult meg a silmdt is tobbes alakban, majd pedig a jelentés is foko-
zatosan kiszélesedett: silmdt *szemek’ > silmdt ’arc’ (Ingo 1978: 360). Az
ilyenfajta tobbessé alakuldsnak Ravila szerint két oka lehet: egyrészt idegen
nyelvi hatassal lehet magyardzni, masrészt egy adott nyelvben spontan
modon is megkezdddhet a tobbes felé torténd elmozdulas (Ravila 1939: 17).

C) bealjit ’(egy par) ful’

Geas lezzet bealjit [NomPl1], son gullos! > Akinek van fiile, hallja!” (Maté
11,15). — Akarcsak a ’szem’ esetén, itt is potencidlis plurativaval taldlkozha-
tunk, hiszen a beallji *fil’ egyes alak mellett, a parossag kifejezése torténik a
tobbes szdmu formaval.

3.4. Anyagnevek. Az anyagnevek elkiilonitésének egyik fontos szem-
pontja a részekre oszthatd csoport €s az oszthatatlan ,,massza” megkiilonboz-
tetése. Az 6nallo részekbol épitkezd, de egységes egészt kifejezo plurativak a
kettd kozott foglalnak helyet. A plurativitas hatterében a sok kis részecske al-
kotta egész képzete huzodik. Az egyes €s a tobbes szamu forma hasznalata
az altalanos ¢€s a konkrét megkiilonboztetésében keresendd.

a) jaffut ’liszt’ (< j&ffu ’ua.”)
Son muitalii sidjiide dan veardadusa vel: Almmiriika lea suvrradaiggi
lahkasas man nisu soatkda golmma mihtu jaffuid [GenPl] sisa, ja de suvru

* A kifejezést formailag és jelentésében is leginkabb az angol adja vissza: ok'tii cdlmii
"face to face’.
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buot. *Mas példazatot is mondott nekik: Hasonld6 a mennyek orszdga a
kovaszhoz, amelyet fog az asszony, belekever harom mérce lisztbe, mig
végiil az egész megkel.” (Maté 13,33)

Egyes szam hasznalatos, ha altalanossagban besz¢liink az adott anyagrol:
pl. Go soahti bisttii, de nogai vel jaffu [Sg]. ’Amikor még a haboru folyt, el-
fogyott a liszt.” (Nickel 1990: 506). Tobbes szamban allnak az anyagnevek,
ha konkrétan az anyagrdl van sz0, és f0zéssel, bevasarlassal, étellel kapcso-
latban hasznaljuk mint hozzavalot, pl. Oastte munnje jaf(f)uid [AccPl]
"Vegyél lisztet!” (Nickel 1990: 506).

b) salttit ’s6’ (< sélti "va.”)

Dii lehpet eatnama Sélttit [NomPl]! Muhto jos salttit [NomPlI]
veagahuvvet, mainna dalle sahtta saltet? *Ti vagytok a fold séja. Ha pedig a
s0 megizetleniil, mivel lehetne izét visszaadni?” (Maté 5,13). — A szb
skandinav eredetli, a norv. és svéd salt *s¢’ atvétele (Qvigstad 1893: 284).

¢) minttat *'menta’ (< minta *va.’); dillat "kapor’ (< dil'la ’ua.”); k&rvenat
k6mény’ (< k&rven ’ua.”)

Vuoi din, calaoahppavaccat ja farisealaccat! Dii guoktilaccat! Dii addi-
behtet logadasa minttain, dillain ja garveniin [LocPl], muhto ehpet beros
das mas lea eanet deaddu lagas: vuoigatvuodas, vaibmoladisvuodas ja osk-
kaldasvuodas. ’Jaj nektek, képmutatd irastudok €s farizeusok, mert tizedet
adtok a mentabél, a kaporbdl ¢s a koménybdl, de elhagytatok mindazt, ami
a torvényben ezeknél fontosabb: az igazsagos itéletet, az irgalmassagot és a
hliséget.” (Maté 23, 23)

Ebben a mondatban az egymas utan allo fliszerneveket egységesen tobbes
szamban forditottak, jollehet a szotarakban csak a kapor esetén talalkozha-
tunk a tobbes hasznalattal.

Az anyagnevek tehat a részleges plurativak, azon beliil a konkretizald
plurativak csoportjaba tartoznak. Ezek a szavak rendelkeznek ugyan egyes
szamu alakkal, de mig az egyes forma altalanos jelentést hordoz, a tobbes
forma konkretizal.

3.5. Emberek csoportja. A tobbes hasznalatot ebben az esetben a részt-
vevok sokasaga teszi indokoltta.

a) osku|guimmeZat ’felebaratok [= hitbaratok]’
Muhto allet divtte iezadet gohcoduvvot rabbin, dasgo okta lea din
oahpaheaddji, ja dii lehpet buohkat oskuguimmeZat. De ti ne hivassatok
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magatokat mesternek, mert egy a ti mesteretek, ti pedig mindnyéjan testvé-
rek vagytok.” (Mat¢é 23,8)

Mesterségesen létrehozott (ilyen formaban szotari alakkal nem rendelke-
z0) Osszetett sz0, mely az osku ’hit, vallas’ és a guimmeZat *baratok, baratnok
(egyiitt)’ plurativabol épiil fol. A lapp nyelv sajat forméja, ugyanis a biblia-
forditasok lehetséges atado nyelvei koziil ebben a pozicidban mindig a ’test-
vérek’ sz6 figyelheté meg: svéd bréder; norvég bror, finn veljid. A guim-
mezat Korrelativ plurativa, egyes paradigmajat a felhasznalt szotarak nem je-
16lik, viszont Nielsen szotaraban megtalalhatd a gaimis ’baratok, pajtasok’
jelentésti egyes szamu forma (Nielsen 1932: 194).

A korrelativ viszony kifejezésére egy denomindlis -§ képz6 hasznélatos.
Ez olyan személyjelold szarmazékot képez, amely két vagy tobb személy
egymashoz val6 viszonyat fejezi ki (Nesheim 1942: 30; Korhonen 1981: 321;
Lako 1986: 69). Az -5 képzd kapcsolddasa a tohoz kétféleképpen torténhet,
attol fliggden, hogy paros vagy paratlan t6hoz jarul-e. A paros tovl guoibmi
’barat’ sz6 esetén a maganhangzos tohoz kapcsolodik az -§ képzd. A
kapcsolodas soran i > e valtozas is bekovetkezik, illetve monoftongizacio is
megfigyelhetd: guoipmi > guimmezat.

Ebben a szemantikai kategoriaban létezik olyan osztalyozas is, melynek
soran a kapcsolatban allok viszonyanak mindsége alapjan torténik a csopor-
tositas. Ez alapjan megkiilonboztethetiink szimmetrikus kapcsolatot jello
szavakat, vagyis amikor a személyek kolcsonds €s azonos viszonyban allnak
(erre példa a most vizsgalt guimmeZat sz06), illetve aszimmetrikus kapcsolato-
kat jelold szavakat, amikor is a személyek kdlcsonds, de hierarchikus kap-
csolatban allnak (pl. ahcezat *apa és gyerek’ < ahcci ’apa’; étneza(ga)t *anya
¢s gyerek’ < eadni ’anya’).

2.5. Absztrakt viszonyok

a) nahkarat ’alom, alvas’ (< nagir "uva.”)

Go Jovsset morihii nahkariinnis [LocPIPx3Sg], de son dagai nugo Hear-
ra engel lei gohccon, ja valddii Marjja lusas ahkkan. *Jozsef pedig, amikor
felébredt aAlmabél, ugy cselekedett, ahogyan az Ur angyala parancsolta neki:
magahoz vette feleségét.” (Maté 1,24)

A sz6 szintén részleges, konkretizald plurativa, ugyanis — hasonldéan az
anyagnevekhez — az egyes szamu alak (nagir *alom, alvés’) altalanos jelen-
téssel rendelkezik, mig a tobbes konkrét jelentéssel: mdnds ledje nahkarat a
gyerek aludt’ (= a gyereknek almai voltak) (Nickel 1990: 506). Az ’alom’
sz0 tobbes szamu hasznalata finn hatast feltételez, ahol a tobbes szam ko-
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rilmény- vagy allapothatarozoi funkcidji: puhua unissaan *beszél almaban’,
olla nukuksissa ’alszik’ (v0. Karlsson 1957). A skandinav nyelvekben nincs
ilyen jellegli konstrukcio.

b) famut *erd’ (< fapmu *ua.”)

Son dajai balvaleddjiidasas: Dat lea gasttaseaddji Johanas. Son lea ba-
Jjascuocéaldahttojuvvon jabmiid luhtte; danne sus leat dakkar famut. *Es ezt
mondta szolgdinak: Ez Kereszteld Janos, 6 tdmadt fel a halottak koziil, és
ezért mikodnek altala a csodatevo erék.” (Maté 14,2)

A sz6 fakultativ plurativa, mivel az egyes és a tobbes forma is hasonlo je-
lentésben hasznalatos.
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k

The Examination of Northern Saami plurativas in the Matthew Gospel

In this study special lingual phenomena, the plurativa, will be investigated
within the Northern Saami Matthew Gospel. With the term of plurativa (plu-
ratiivi in Finnish, pluratiiva in Saami) those words will be marked where the
singular or the collective meaning has or can have a plural form. In the
Matthew Gospel sixteen pluratives were examined: alimat *waist, hip’; beal-
Jjit ’a pair of ’(two) ears’; beas'sazat *Easter’; beassasmallasat *Easter lunch’;
biktasat ’cloth, clothing’; calmmit ’a pair of (two) eyes; face’ famut force’;
gdapmagat ’a pair of (two) shoes’; gdrvenat *cumin’; heajat *wedding, holi-
day’; headjamallasat *wedding dinner’; headjabiktasat *wedding dress’; jaf-
fut flour’; oskuguimmezat ’soul mates’; nahkdrat *dream, sleep’; salttit
’salt’. In the following article the semantic and structural examination of the
above mentioned words will be done and the word’s etymology will be also
mentioned where it is possible.
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