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KOZEPISKOLASOK ELOITELETESSEGENEK
EGY LEHETSEGES MAGYARAZATA: AZ ELETFORMA

RENDSZERVALTOZAST KOVETO IDOSZAK tizenéveseinek elitéletességét

vizsgald (ésajelentSsebb ifjusagszocioldgiai kutatasokat Gsszegzd) elemzés

egyik fontos kvetkeztetése az volt, hogy a kiilonb6z6 kisebbségi csoportok-
kalszembeni el8itéletesség olyan fiatalokrajellemz6, akik szocializacids szempont-
bélhatranyos szocio-kulturalis kornyezetben élnek (Murdnyi 2006). A kisebbségek
intolerans szemlélete aleginkabb az észak-keletirégio kistelepiilésein, rossz anyagi
korilmények kozott €16, tobbnyire szakmunkasképzékben tanuld, iskolazatlan és
id6s sziilék gyermekei kérben altalanos. Ez az eredmény 6sszecsengett egy korabbi
magyarorszagikutatds ama tapasztalataval, hogyaz alacsonyabb presztizsti kézép-
foku oktatasi intézményekben tanulé fiatalok elutasitébbak a kisebbségi csopor-
tok tagjaival (Szabd & Orkény 1998). Mivel magyarazhaté, hogy az eléitéletesség
elsésorban azokra a fiatalokra jellemz6, akik kézvetlen csaladi és tagabb lakohelyi
kornyezete, valamint kulturalis helyzete egyarant hatranyosnak nevezhet6?

A ,ritualis stirtiség”

Erre akérdésre egy olyan atfogd magyarazat (Fuchs & Case 1989) segitségével pro-
balunk valaszolni, amely az interakcionista és a fejlédés-szemponti elméletekre ta-
maszkodva az életforma és a ritudlis siiriiség (ritual density) fogalmaval értelmezi
az el6itéletességet. A fogalom értelmezésével az alabbiakban részletesen is foglal-
kozunk. Most csak arra utalunk, hogy az emlitett 6sszegzé elemzés mas hazai em-
pirikus kutatasok (Angelusz & Tardos 1988; Kopp et al 1996; Tomka 1996; Albert
& Ddvid 1998; Skrabski & Kopp 1999; Gdbor 2000; Bauer 2002) alapjan igazolta,
hogy a kulturalis és egzisztencidlis szempontbdl egyarant hatranyos csalddi és la-
kohelyi kozegben a magas ritualis stirtiségii életforma tobb jellegzetessége megta-
ldlhatd (Murdnyi 2006). 1lyen jellegzetesség a zért csoportokban zajlé interakcio, a
korlatozott nyelvi kddok hasznalata, a tradicionalis erkdlcsi elvek elfogadasa, a sa-
jat csoporttol eltérd szocio-kulturalis modellek ismerete. Az elditélet, az életforma
és a szocio-kulturdlis kornyezet kozotti megfelelés azonban még nem ,,direkt” ala-

"

tadmasztasa az elditéletet életformaként értelmezd tedridnak.
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A kévetkez6kben Fuchs és Case nyoman arra tesziink kisérletet, hogy az el6ité-
letesség és a ritudlis stiriiség alapjan jellemzett életforma kozotti osszefiiggést em-
pirikusan is bizonyitsuk. A magyar kézépiskolas mintan 2005-ben lebonyolitott
»Iskola és demokracia” kutatas adatbazisa alkalmas arra, hogy Fuchs és Case el-
gondolasat teszteljiik.! Ezutdn megprobaljuk értelmezniszocializaciés szempontbol
ezt az 6sszefliggést. Elemzésiink elétt azonban réviden érdemes 6sszefoglalnunk
Fuchs és Case tanulményanak gondolatmenetét.

A szerzOk el6itéletességet értelmez6 kategoridja, a ritudlis siiriiségaz interakciok
csoportkereteinek nyitott, illetve zart jellegén alapul. A csoportkeretek nyitottsa-
gatdl, illetve zartsagatol fiigg, hogy az interakcidk élményanyaga mennyire ,,ritu-
alis”, azaz mennyire homogén. A nyelvi kédok tekintheték a ritudlis stirtiség meg-
jelenésénekis. Collins a csoporthalézatokat , ritusszerkezetiik” alapjan sorolja ma-
gas, illetve alacsony stirtiségti tipusokba (Collins 1975).

A zart csoportkeretek k6zott az interakcidk tobbsége azonos minték szerint zaj-
lik. A magas ritudlis stiriiség valtozatlan csoportkeretek k6zott zajlé allandé inter-
akcidk eredménye, amelyet homogén k6z6s élmények, valamint korlatozott nyelvi
kédok jellemeznek, és amely ,,partikularis csoportszempontokkal valé egydimen-
ziés azonosulashoz vezet”, ,egydimenzios fixdcidkat erészakol ra a sajat csoportra,
ennélfogva csokkenti a kozmoplitizmus és egyetemesség alapjait” (Fuchs & Case
1992:502). Ezzel szemben az alacsony ritudlis stiriiséget kiterjedt szocialis halozatok
és sokoldalu interakciok jellemzik. Az alacsony stirtiségre a szerteagazé kapcsola-
tok halézata és — ennek koszénhetéen — sokféle kulturalis tapasztalat a jellemz6.
Azalternativ életformak megismerése és atélése soran kevésbé valoszint, hogy eze-
ket massaguk miatt elutasitjék. Az életstilusok esetlegességének (Luhman 1984)
elfogadasa nem egyeztethetd ossze az eléitélettel.

Fuchs és Case gy véli, hogy ez a megkozelitésilleszkedik ahhoz a habermasi értel-
mezéshez, amely az el6itéletet a szisztematikusan torzult kommunikacié megjelené-
sének tekinti, amely ,akkor kévetkezik be, haa szimbolikusinterakci6 cselekvéinek
egyenlétlen az esélyiik véleménytik kifejtésére, a masik véleményének birdlatara, a
beszédaktusokban rejlé érvényességiigények felvetésére, illetve megkérdéjelezésé-
re, valamint énazonossaguk megjelenitésére” (Fuchs & Case 1992:503).

Fuchs és Case biraljak az el6itélet evolucionista megkozelitésére alkalmas elmé-
leteket (Parsons, Habermas, Kohlberg), amelyek azt feltételezik, hogy a fejlédési
szakaszok egyiranyuak, egyetemesek és megfordithatatlanok. Fuchsék azt mond-
jak,hogy a posztkonvencionalis, egalitarius és el6itéletektél mentes moralitas nem
fiiggetlen a kontextustdl. ,,Az erkoélcsi tudat struktirai tehat nem valamiféle fejlo-
désilogikat kovetnek, hanem az életvilagok stirliségviszonyaival véltoznak. (...) A
modern tarsadalmakban alacsony és magasritusstirtiségi helyzetek léteznek egyiitt
egymas mellett” (Fuchs & Case 1992:508).

Fuchs és Case szamara az elditélet — szemben a legtdbb szocidlpszicholdgiai ér-
telmezéssel — nem attitiid, hanem életforma. Az attitidoket és kognicidkat a tarsas
szokasok és a mindennapi interakciok, vagyis az életforma kovetkezményének te-

Korrektura példany. Oldaltordelés (cimek, alcimek, tdblak, 4brak, labjegyzetek, irodalom elhelye-
zése, header, footer, elvélasztds, sortorés, oldaltorés stb.) nem a végleges allapotot mutatja!



@ SZERZO, CiM 41

kintik. ,,A ritualis stiriiség fogalma arra 8sztoéndz, hogy kiterjesszitk magénak az
elditéletnek a fogalmat. Ha ,el6itéletrsl” hallunk, jobbara bizonyos csoportok — ki-
sebbségek, szubkulturdk — iranti sajatos attitiidok jutnak esziinkbe. Fejtegetésiink
azonban azt sugallja, hogy nemcsak bizonyos gondolatok, de maguk az életformak
is lehetnek eléitéletesek.” (Fuchs & Case 1992:510.)

A magas ritualis stirtiség olyan életformaval jar, amely lesziikiti az eltérd szocio-
kulturalis mintak megismerését, a csoporttagok interakciéi a sajat csoportra kor-
latozédnak. A sajat csoportra vonatkozd, konvencionalis erkélcsi elvek ugy kondi-
cionalédnak, hogy kézben a csoporton kiviiliekkel szembeni diszkriminativ attitd-
dokalakulnakki. A magasritualis siriségkedvez a vilagleegyszerusitett, abszolut
értékek alapjan torténé szemléletének. Fontos sajatossaga, hogy az erés kollektiv
érzelmekkel 8sszekovacsolt csoportszolidaritas egyiittjar a kiviilallok kizarasaval:
»Az elbitélet, mint életforma, szeretne visszajutni a tradiciondlis életmoédhoz, az
abszolut értékekhez, a fundamentalista vallasi érzésekhez, az egyszertien felépitett
vilagképhez, amelyek véleményiink szerint mind a magas ritualis stiriségt életfor-
ma kévetkezményei. A magasritudlis stirtiség erés kollektiv érzelmeket kelt, merev
csoportszolidaritast és a kiviilalloktdl valé szigoru elhatarolodast hozlétre. Az els-
itéletes mozgalmaknak ez a belsd szerkezete az, ami a korszeriiség elgondolasaival
szembeszegil.” (Fuchs & Case 1992:510.)

A kozépiskolasok kisebbségekhez valé viszonya

w1

Az ,Iskola és demokricia” kutatas kérdéivében szerepl6 kérdések alkalmasnak bi-
zonyultak arra, hogy az el6itéletességet a magas ritudlis stirtiséggel hozzuk 6ssze-
fiiggésbe és életformakéntazonositsuk. A felhasznalt kérdések a kovetkez6 témako-
rokreiranyultak: a kisebbségicsoportok kortars tagjainak elfogadasa-elutasitasa, a
kisebbségekkel kapcsolatos problémak fontossédga, a médiafogyasztas, aszervezeti
aktivitas és az iskolan kiviili rendszeres tevékenységek.

A kiilénb6z6 nemzeti és etnikai csoportokhoz vald viszonyulast ugyanugy ope-
racionalizaltuk, mint 1995-ben a nyolcadik osztalyosok és 1996-ban, az utolsé éves
kozépiskolasok korében végzett vizsgalatban (Szabd & Orkény 1996, 1998).> A sze-
mélykozi tavolsagtartas modszerével mért eléitéletesség az iskolai padtars szerep
megitélésre vonatkozott.

Elészor nézzitk meg, hogyan alakultak a kiilonb6zé kisebbségi csoportokhoz tar-
toz6 padtarsak elutasitédsat kifejez6 valaszok a hdrom kutatasban (1. tablazat).
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1. tablazat: Mit sz6Indl hozza, ha padtarsad a kovetkez6 csoportok tagja lenne? (a ,zavarna” va-
laszok aranya szazalékban)

. Utolsd éves 9. és 11. évfolyamos
NVO'thf':T;Eg)lg% kizépiskoldsok 1998 kizépiskolasok 2005
Zavarna, ha a padtarsam... (N=2600) (N=5000)
cigany lenne 58 58 45
roman lenne 40 39 30
zsidd lenne 28 23 27
kinai lenne 21 24 24
szerb lenne - - 23
kongoi lenne - - 22
arab lenne 26 29 21
orosz lenne 35 27 18
szlovak lenne 31 26 14
német lenne 11 9 11
horvét lenne - - 10
finn lenne - - 9
erdélyi magyar lenne 8 7 7

A korabbi eredményekhez hasonléan a kozépiskolasok 2005-ben is leginkabb a ci-
ganyok és a romanok, legkevésbé az erdélyi magyarok kozelségét utasitjak el.

A tovabbiakban a2005-6s kozépiskolas vizsgalat adataira timaszkodunk. Az el-
utasitdsok logikajanak feltdrdsira klaszterelemzést (quick-cluster) végeztiink. Igy
két csoportot kiilonitettiink el (2. tablazat).

2. tablazat: A kisebbségi csoportokhoz tartoz6 padtarsak elfogadasanak-elutasitasanak cso-
portjai (az elutasitok aranya az egyes klasztercsoportokban, szazalékban)

Zavarna, ha a padtarsam... Elitéletes csoport (N=1209) Tolerans csoport (N=3791)
roman 82 14
szerb 79 6
kongoi 78 4
cigany 7 35
kinai 17 7
zsido 74 11
0rosz 66 3
arab 66 6
szlovak 55 1
horvét 39 1
finn 35 1
német 34 4
erdélyi magyar 24 2

Az elditéletes csoport (a teljes minta 24 szazaléka) tobb, mint fele a 14 esetb6l tizben
azt valaszolta, hogy zavarn4, ha padtarsa a kérdezett csoporthoz tartozna. Az el4-
itéletes csoportban minddssze négy kisebbségi csoport (horvat, finn, német, erdélyi
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magyar) tagjait utasitjak el valamivel kisebb aranyban. A csoportra jellemz6 erds
elditéletességet az is bizonyitja, hogy a csoport minden negyedik tagja (24 szza-
1ék) még az erdélyi magyarokat is elutasitja.

A teljes minta haromnegyedét (76 szézalék) alkoté tolerdns csoportban csak ha-
rom kisebbségi csoporttal kapcsolatban (zsidd, romdn, cigany) nagyobb az elutasitas
aranya 10 szazaléknal. A kézépiskolasok ciganyokkal szembeni el6itéletességének
latvanyos mutatdja, hogy még a toleransnak elnevezett csoportban is minden har-
madik valaszadé (35 szdzalék) elutasitja a cigdny padtars gondolatat.

Ezutan a kérdéiv egy masik kérdéssora alapjan egy ujabb valtozoét képeztiink,
amely a kisebbségekkel kapcsolatos problémak érzékelését mutatta.? A kérdéssor-
ban kiilonbozé (hétkdznapi, politikai és kozéleti) értékek fontossaganak megitélése
szerepelt, melyek kéziil négy item a — konkrétan meg nem nevezett — kisebbségek-
hez valé viszony jellemzésére szolgalt. E18szor az egyes kijelentések fontossagarél
alkotott vélaszok alapjan egy szazfoku skalat szerkesztettiink.* Az 6tven pontalatti
értékek azt mutatjak, hogy a kozépiskolasok szamara a kisebbségek széban forgé
problémaja (a méssag elfogaddsa; a rasszizmus-ellenesség; a kisebbségek védelme;
a kisebbségi jogok érvényesiilése) inkdbb kevéssé fontos kérdés (3. tablazat, elsé
oszlop). Ezutan a négy item bevonasaval f6komponens elemzést végeztiink. Ennek
eredménye egyetlen f6komponens, amely egyfajta mutatdja a kisebbségek jogi és
moralis dimenzidk szerinti elfogadasanak (3. tablazat, masodik oszlop).

3. tablazat: A kisebbségi csoportok jogi és moralis szempontok elfogadasanak fontossaga és
fékomponense (szazfoku skala és faktors(lyok)

Fontosségi skala A kisebbségek elfogadasanak

Mennyire fontos szdmodra... fékomponense
a kisebbségek védelme? 42 0,85
a kisebbségi jogok érvényesiilése? 43 0,80
a massag elfogadésa? 49 0,70
a rasszizmus-ellenesség? 44 0,42
Magyarazott variancia-hanyad (%) - 50,6

A kisebbségekkel kapcsolatos viszony kifejezésére igy 6sszesen harom mutaténk
volt: az elbitéletesek és a toleransok klasztercsoportjai, valamint a kisebbségek el-
fogadasanak fékomponense. A tovabbiakban az el6itéletességnek, mint életforma-
nak az értelmezéséhez sziitkséges valtozdkat mutatjuk be.

Az életformak indikatorai

Akérdéivben tobb olyan kérdésis szerepelt,amely megfelel$ indikatoralehetetta ko-
rabban ismertetett magas, illetve alacsony ritualis stirtiségti életforménak. Az élet-
forma jellemzésére a kvetkez6 témakoroket vettiik figyelembe: médiafogyasztas,
szervezeti aktivitas, csalddi beszélgetések és az iskolan kiviili tevékenység. Ezeket

a témakoroket 6sszesen nyolc valtozé fedte le. A valtozok kozos vonasa, hogy kap-
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csolédnak a hétkoznapiinterakcidkhoz. Mivel , kilépéseket” biztositanak a sziiken
vettelsédleges (csalad) és masodlagos szocializacio (iskola, kortarsi csoport) keretei
koziil és gazdagitjak a kommunikdcios lehetéségeket, valészinii, hogy az alacsony
ritualis stirtiségii életformat jellemzik.

Avaltozok els6 csoportjaa médiafogyasztdashoz kapcsolddik. Az életforma ritudlis
stirtisége szempontjabdla médiafogyasztasjelentéségét abbanlatjuk, hogylazithat-
jaazinterakcidk csoportkereteinek zartsagat még akkor is, ha egyoldali kommuni-
kaciordl van szd. A napilapok olvasasa, illetve a hiraddk és politikai témaji adasok
nézése hozzajarul a sajdt csoporttol eltérd szociokulturdlis mintdk megismeréséhez
és az abszolut értékeket kevéssé preferal¢ vildgszemlélethez.’

Avaltozok masik csoportjanak, a szervezeti aktivitdssal kapcsolatos valtozoknak
a figyelembe vételét az indokolja, hogy a szervezetekhez tartozas, illetve a szerve-
zeti tagsag ugyancsak a megszokottdl killonbo6z6 vilagképek és vilagértelmezések
tapasztalati forrasa lehet.® Tekintettel a csalad mintaadé szerepére és arra, hogy a
szocializacié egyik legfontosabb tényezéje, nemcsak a valaszadok, hanema csalad-
tagok szervezeti tagsagatis figyelembe vettiik.” Az els6dleges szocializacié kiemelt
szerepe indokolja, hogy a kiilonb6z6 témakrol zajlo csalddi beszélgetések ugyancsak
szerepeltek az életforma-valtozok kozott.®

A valtozdk utolsé csoportja két olyan tevékenység-tipust (kiilonéra, klubtagsag,
kulon foglalkozas, illetve istentisztelet) tartalmaz, amely iskoldn kiviili és rendsze-
res elfoglaltsdgokat jelent. Ezek a tevékenységek szintén hozzajarulhatnak a fiatalok
pluralis vildgértelmezéséhez.’

A nyolc valtozd (napilap-olvasas, hiradd-nézés, politikai-kozéleti miisorok nézése,
kiilénéra, templomba jards, szervezeti tagsag, csaladtag szervezeti tagsaga, csaladi
kommunikécid) bevonasaval elvégzett, ugynevezett quick klaszteranalizis eredmé-
nyeképpen a kozépiskolasok mintdja harom csoportra oszlott (4. tablazat).

4. tablazat: Ritudlis siirliség szerint elkiiloniil6 klasztercsoportok aktivitasa (atlagpontban és
szazalékban)

Alacsony ritudlis Atlagos rituélis Magas ritualis
siirliségii csoport siir(iségii csoport siirliségii csoport
(N=1233) (N=2209) (N=1558)

Napilap olvasasa (0-8) 3,57 3,20 2,40
Hiradd nézése (0-11) 5,38 4,72 3,83
Politikai miisorok nézése (0-9) 429 3,78 3,05
Csaladi kommunikécié (0-28) 23,02 15,47 7,97
Kiilénorak (%) 63 52 36
Templomba jaras (%) 99 96 81
Szervezeti tagsag (%) 14 9 7
Csaladtagok szervezeti tagsaga (%) 87 72 4

A 4. tablazat igazolja, hogy a médiafogyasztas, a csaladi kommunikacio, a kiilén-
o6rak, a templomba jaras és a szervezeti tagsag mind-mind olyan tevékenységek,
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amelyek kitagitjak a csoportkereteket, gazdagitjak a személyko6zi interakcidkat,
bévitik a személyes kommunikacié témait és a vilagrdl valé gondolkozas mintait.
A magas ritudlis stirtiségii csoport (a minta 25 szazaléka) minden valtozé - de kii-
l6n6sen a csaladi kommunikacié — esetében alegkisebb aktivitassal jellemezhetd.
Azalacsonyritudlis siiriiségii csoport (aminta 31 szazaléka) aktivitasa kovetkezete-
sen magasabb. A két csoport kozott elhelyezkedd, legnagyobb elemszamu (a minta
54 szazaléka) harmadik csoportra az dtlagos ritudlis stirtiségii csoport elnevezéssel
hivatkozunk a késébbiekben.

Elemzésiinket azzal kezdtiik, hogy az eddigi hazai és nemzetkozi kutatésok (ko-
rabbi, sajat kutatasainkhoz hasonléan) mindenekelétt az eléitéletesség és a tarsa-
dalmi (iskolai, gazdasagi, telepiilési, csaladi, kulturdlis) hatranyok kozotti 6ssze-
figgéseket igazoltak. A tovabbiakban azt vizsgaljuk, hogy eredményeink miként
illeszkednek korabbi vizsgalatainkhoz, amelyekben a fiatalok elbitéletességét szo-
ciokulturalis jellemz8k alapjan értelmeztiik (5. tablézat).

5. tablazat: A ritudlis s(ir(iség szerint elkiilonithetd kozépiskolas klasztercsoportok tarsadalmi
jellemzéi* (oszlop-szazalékban)

Alacsony ritualis | Atlagos ritudlis sii- Magas ritudlis
siirliségi csoport riiségii csoport siirliségi csoport
(N=1233) (N=2209) (N=1558)
Iskolatipus gimnazista 48 40 24
szakkdzépiskolas 39 vy 39
szakiskolas 13 19 38
Sziilok iskolai végzettsége® alacsony 31 1 53
magas 69 59 47
Lakohely Budapest 17 13 10
megyeszékhely 22 18 15
nagyvaros 7 8 9
kisvaros 25 28 29
kozség 29 33 36

*Khi-négyzet proba alapjan szignifikéns (p < 0,05) kapcsolatok.

* A kozépiskolasok csaladjanak kulturalis hatterét a két sziilé iskolai végzettségét mérd valtozok segitségével
jellemezziik. A két valtozé alapjan elvégzett quick-cluster elemzés eredményeképpen két csoportot kap-
tunk:

Magas végzettségii sziildi csoport (az értékelhetd minta 59 szdzaléka): az apa iskolai
végzettsége (legfeljebb nyolc altalanos: 0 szazalék, szakmunkdasképz6: 13 szazalék,
szakkozépiskola: 32 szazalék, érettségi: 21 szazalék, diploma: 34 szazalék); azanya
iskolai végzettsége (legfeljebb nyolc dltaldnos: 0 szazalék, szakmunkasképzé: 1 sz4-
zalék, szakkozépiskola: 22 szazalék, érettségi: 39 szazalék, diploma: 39 szazalék).
Alacsony végzettségii sziildi csoport (az értékelheté minta 41 szdzaléka): az apa is-
kolai végzettsége (legfeljebb nyolc 4ltalanos: 19 szazalék, szakmunkasképzd: 64
szazalék, szakkozépiskola: 12 szazalék, érettségi: 4 szazalék, diploma: 2 szazalék);
az anya iskolai végzettsége (legfeljebb nyolc altalanos: 31 szazalék, szakmunkas-
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képz8: 46 szazalék, szakkozépiskola: 21 szazalék, érettségi: 1 szazalék, diploma: 0
szazalék).

Az 5. tablazat azt mutatja, hogy a ritudlis stirtiség szerint elkiil6niilé csoportok
tarsadalmi 6sszetételében szignifikans kiillonbségek vannak. Ezek alapjan igazolt-
nak tekinthetjiik, hogy a magas ritudlis sliriiségii életforma nem fiiggetlen a hdtrd-
nyos csalddi és lakdhelyi szocializdcios kozegtdl. Az alacsony ritudlis siiriiségii csoport-
ba tartoz6 kozépiskolasok 87 szdzaléka érettségit ad6 kozépiskoldba jar (majdnem
felik gimndziumba); sziileik j6 kétharmadénak magas iskolai végzettsége van, és
majdnem a felitk nagyvarosban lakik. A magas ritudlis siiriiségii csoportban szig-
nifikdnsan nagyobb a szakiskoldban tanuld, kevésbé iskolazott csaladi hatérrel
jellemezhetd, kevésbé urbanizalt telepiilésen é16 kozépiskolasok aranya. A magas
ritualis csoport tagjainak csak szlik kétharmada jar érettségit adé kozépiskolaba,
sziileik tobb, mint felének alacsony iskolai végzettsége van, és csak egyharmaduk
lakik nagyvarosban.

Eléitéletesség és ritualis stirtiség

Most mar csak az van hétra, hogy megnézziik: van-e Osszefiiggés az elbitéletesség
ésaritualis stirtiség szerint elkiiléniil6 csoportokhoz tartozas k6zoétt. Fuchs és Case
elméleti elgondolasat empirikusan akkor igazolhatjuk, ha aritualis stirtiség alapjan
elkiiloniilt csoportokat Iényegesen eltérd intenzitast elditéletesség jellemzi.

A kisebbségek elfogadasat mutatd fékomponens szkor-atlagai és a ritudlis siiriiség
alapjdn elkiiloniilt csoportok elbitéletesség szerinti szignifikdns megoszlasai alata-
masztjak a varakozasunkat: az alacsony ritudlis stirtiség(i csoportban a legkisebb,
mig a magas ritualis siirtiségli csoportban a legnagyobb az el6itéletességgel jelle-
mezheték aranya. A 6. tablazat arrdlis tudésit, hogy a ritualis strtiség alapjan kii-

16nb6z6 életformakat valdsziniisitd csoportok kozott markans killonbségek van-
nak a kisebbségekhez val6 viszonyban.

6. tablazat: A ritudlis siirliség alapjan elkiiloniilt klasztercsoportok el6itéletessége (sor-szaza-
Iékban és faktorszkor-atlagokban)

Elditéletes csoport  Tolerans csoport Klsebb”s égek elfogadasa
fékomponens
Alacsony ritudlis siirliségii csoport 19 81 0,170
Atlagos ritudlis siirliségii csoport 24 76 -0,013
Magas ritudlis siirliségii csoport 30 70 -0,215

7

Elemzésiink empirikusan bizonyitja, hogy az eléitéletesség mélyen beagyazodik az
életformaba; maga is életforma. Mig a nyitottabb csoportkeretek kozott é16, stirtibb
kapcsolati haléval és kommunikaciés mintazattal rendelkez6 alacsony ritudlis sii-
riiségii csoport 81 szdzalékat alkotjak a kisebbségekhez valé viszonyulasuk alapjan
a tolerdnsok csoportjaba tartozé kézépiskolasok, addig a zartabb csoportkeretek
kozott €16, ritkabb kapcsolati hdloval és kommunikéciés mintazattal rendelkez6
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magas ritudlis siiriiségii csoportnak csak a 70 szazalékat. Ugyanakkor a kisebbsé-
gekhez tartozd kortarsakat elutasito, elditéletes csoporthoz tartozék ardnya a ma-
gas ritualis stirtiségili csoportban 30 szazalék, mig az alacsonyabb ritualis siiriisé-
gl csoportban csak 19 szdzalék. A kisebbségek elfogadasat kifejez6 fékomponens

faktorszkor-atlagai is csak az alacsony ritudlis csoportban pozitivak.

Osszegzés

A hazai és nemzetkozi kutatdsok sokszorosan igazoltak, hogy a tarsadalmilag hat-
ranyos helyzet nagyobb mértékii elditéletességgel jar. Kevés magyarazat sziiletett
azonban arrdl, hogy milyen tipusii kapcsolati hdldk és kommunikdcids mintdzatok
vannak ennek az dsszefiiggésnek a hétterében.

A tarsadalomtudomanyi kutatasok tébbségéhez hasonléan Fuchs és Case ritualis
stirtiség fogalmara épiilé elgondoldsanak empirikus bizonyithatésagat is megha-
tarozza az el6itélet (személykozi tavolsdg) és a ritudlis siriség operacionalizalasa.
Elemzésiinkben arra tettiink kisérletet, hogy Fuchs és Case elgondoldsa nyoman
empirikus magyardzatot talaljunk arra, hogy miért el6itéletesebbek a tdrsadalmi
szempontbdlhatranyos helyzeti, alacsonyabb presztizst kdzépiskoldba jaré fiatalok.
Fuchs és Case elgondolasa aritudlis stirtiségroéllehetdséget kinaltarra, hogy 2005-6s,
9.¢és 12. évfolyamos kozépiskolasok kozott végzett adatfelvételiink alapjan egyrészt
empirikusan is operacionalizaljuk a ritualis stirtiség fogalmat, méasrészt teszteljitk
aritudlis siriség és az elbitéletesség kozotti Osszefiiggéseket, harmadrészt pedig,
immar elemzésiink eredményeire tdmaszkodva magunk is értelmezziik a ritudlis
stirtiségtél fiiggd elditéletességet. Tanulmanyunkban azt mutattuk be, hogy a ko-
zépiskolasok kisebbségi csoportokhoz tartozé kortarsaik elutasitdsaban kifejez6dé
elditéletei, valamint a kisebbségek problémainak fontossagaval kapcsolatos allas-
foglalésaik tarsadalmi helyzetiiktél fiiggd életmddjuk szerves részét képezik.

A ritudlis stirtiség és az el6itéletesség kozott igazolt kapcesolat illeszkedik a szte-
reotipiak kialakulasat elemz6 korai szocialpszicholégiai vizsgalatok megallapita-
saihoz. Ezek a vizsgalatok igazoltak, hogy a tarsas normakhoz valé ragaszkodds
valdszinisiti az eléitéletességet (Pettigrew 1958).

Az eltér6 ritualis stirtiséggel és szocio-kulturalis jegyekkel bir6 tarsadalmi cso-
portokat sajatos kultura jellemzi. Ezekhez a csoportkultirakhoz kiillonb6z6 tarsas
normak tartoznak. A ritudlis stiriiség értelmezése alapjan joggal feltételezhetjiik,
hogya magasritualis siriséggel jellemezhet csoportok szorosabban kétédnek sa-
jatkultarajuk tdrsas normaihoz, mint az alacsony siiriiségii csoportok tagjai, akik-
neklehetéségiik van arra, hogy egyrészt tobbféle csoport tagjailegyenek, masrészt
alternativ értelmezésekkel is megismerkedjenek, harmadrészt pedig egyfajta ,,va-
laszték” alapjan — tobbféle csoport normaival talalkozva, ezeket megismerve, eset-
leg egymassal kiegészitve és litkztetve — alakitsak ki sajat normarendszeriiket.

Az eltér§ ritualis strtiséggel jellemezhet$ csoportokban ,,6sszeér” harom saja-
tossag: a csoportra jellemz6 tarsadalmi és kulturalis status, a normarendszer és a
nyelvileg, illetve a kommunikacié médjaban is kifejez6dé vilagkép. Ugy véljiik, a
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ktl6nboz6 ritualis stirtiséggel jellemzett csoportok elbitéletességében kimutatott
kulénbségek igazoljak, hogy az interakcidk sorozataként felfogott szocializacié-
ban az alapértékeket és a normakat a kiillonb6z6 kozosségek tagjaiként lehet elsa-
jatitani. Ezek a kozosségek (csalad, iskola, kortarsi csoportok, tagabb csoportok)
nemcsak integraljak a fiatalokat, hanem azokata tarsadalmi és gazdasagi, valamint
kulturalis (szimbolikus, kommunikaciés, gondolkozasi) tapasztalatokat és élmé-
nyeket is biztositjak szamukra, amelyekre a tovabbi csoporttagsagok és a késébbi
magatartasok épiilnek (Percheron 1993; Szabd I. 2000). E kozdsségek és kapesolat-
rendszerek lehataroltsaga vagy nyitottsaga, a rajuk jellemz6 magatartasi, gondol-
kozasi és viselkedési mintak, valésagértelmezési sémak, vilagképek egynemiisége
vagy sokfélesége, nyelvi kddjainak tipusa és nem utols6 sorban a csoporttagsighoz
szitkséges ismeretek, értékek, érzelmek kore meghatarozza mas csoportok recep-
cidjat és a tagjaik irdnti személyes viszony elbitéletességét is.

Az elemzésiinkben igazolt sszefiiggések valaszt adnak arra, hogy miért marad
fent az elditélet. A csoportnormak kényszerité ereje, a csoportkonformités a ma-
gas ritualis stiriiséggel jellemezhet6 csoportokban erésebb. E csoportok tagjai in-
kabb engedelmeskednek a csoportnormaknak. Esetitkben a hovatartozasok szem-
pontjabol szamitasba johetd csoportok szama kevesebb, csoportjaik zartabbak, a
mads csoportokkal valé kapcsolatok lehetéségei korlatozottak. A csoportnormék a
csoporttal identifikal6dé tagok egyéni normadiként reprodukélédnak, a normak
legitimitasat nem kérdéjelezik meg mas csoportnormak, mivel a csoportok tagjai
ezekkel kevésbé talalkoznak. Amennyiben pedig mégis talalkoznak més csoportok
normaival, ezek nem vagy csak alig érintik meg 6ket, mivel sajat csoportjaik norma-
rendszerének a feltétlen, megkérdéjelezhetetlen vilagkép-identifikacid, a masfajta
valosagértelmezések diszkriminalasa, a kizdrdlagossdg, a hitelviiségre, bizonyos-
sagokra és ,abszolut igazsagokra” épiil6 vilagkép is részét képezi. A magas ritua-
lis stirtiségti csoportokbél kevésbé lehet kilépni, és kisebb az esélye annak, hogy a
csoportok tagjai alternativ értelmezésekkel, gondolkozési és értékelési mintakkal,
viszonyulasi médokkal és kommunikacios stilusokkal taldlkozzanak.

Az eléitéletesség Fuchs és Case elmélete alapjan torténd értelmezését és empiri-
kus igazolasat a tovabbi kutatasokban érdemes 6sszekapcsolni a sztereotipidk és
faji el6itéletek Gjabb kutatasi eredményeivel is. Az el6itéletek kialakuldsara és ma-
gyarazatara vonatkozé mai modellek kisebbik része a szocializaciés koérnyezetet,
nagyobbik része a kisebbségi csoportokkal valé érintkezést nevezi meg dominans
befolyasold tényezdének. Az elbitéletesség életformaként torténd értelmezésérazére
tartjuk fontos magyarazatnak, mert nemlehet egyértelmtien az egyik vagy a masik
iranyzathoz sorolni; mindkettd jellegzetességét (kisebbségi csoportokkal kontaktus,
személyes és targyi-kommunikaciés kornyezet) felfedezhetjiik Fuchs és Case elmé-
letében. A késébbiekben ezért olyan, tovabbirelevans magyarazatokhoz valé kuta-
tasoknaklatjuk értelmét, amelyek megfelel6en kiegészithetik az életforma-tedriét.
Ilyennek tartjuk Stangor és munkatarsai (Stangor et al 2003) kisérleteit, amelyek
—szemben a kézvetlen csoportkézi kapcsolatokat hangsulyozé magyarazatokkal -
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aztbizonyitottak, hogy az etnikai csoportokkal kapcsolatos vélekedéseket befolya-
soljaannak ismerete, hogy ezzel a viszonyulassal masok is azonosulnak.'’ A magas
ésazalacsony ritudlis stirtiségii életformaval jellemezhetd csoportokban bizonyara
eltéré hatdssal van a mas csoportokkal, kisebbségekkel kapcsolatos véleményekre a
kiilonbozé — egyetértd vagy az egyet nem értd — vélemények észlelése. Emellett az
eléitélet vélhet6en annak is fiiggvénye, hogy milyen ,,masokkal” (sajat csoport vagy
kiilsé csoport) van egyetértés a kisebbségek megitélésében. Feltételezéseink terve-
zett késébbi empirikus igazolasa drnyalhatja az eddigi — a fiatalok el6itéletességét
leginkabb a szocializaciés dgensek rendszerében, a kézvetlen csoportkézi érintke-
zés alapjan értelmezett — kutatasi eredményeket.

MURANYI ISTVAN € SZABO ILDIKO
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labjegyzetek

1 Az 6nkitoltés, kérddives adatfelvétel 2005. decemberben késziilt négy megyében (Baranya, Fejér, Hajdu-
Bihar, Szabolcs-Szatmaér-Bereg) és a févarosban. A mintaa 9. és 11. évfolyamos kozépiskolds tanulokat me-
gye ésiskolatipus alapjan reprezentalta. A mintat sulyoztuk (N=5000). A kutatast Csaké Mihaly vezet-
te. A koncepci6 és a kérd6iv kidolgozasa Csaké Mihaly, Domokos Tamas, Ligeti Gyorgy, Muranyi Istvan,
Péntek Eszter és Szab6 I1diké munkaja volt.

2 Az els6 adatfelvétel a nyolcadikosokat reprezentalé orszagos mintan, a masodik az utols6 éves gimnazista-
kat, szakkozépiskolasokat és szakmunkés tanulokat reprezentald orszdgos mintan késziilt.

3 ,Azel6itéletet ugy hatarozhatjuk meg, mint egy csoport vagy egyén altal jellegzetesen tamogatott vagy el-
lenzett, tendencidjiban egybehangzé itélkezést.” (Tajfel, 1981: 131).

4 A négyfokozatt Likert-skala alapjan szerkesztett kérdésre (,,Mennyire fontosak szdmodra az aldbbiak?”)
adott valaszokat szazfokozatu skaldra vetitettiik a kovetkez8k szerint: egyaltalan nem fontos=0; kicsit
fontos: 33; inkabb fontos: 66; nagyon fontos=100.

S A kozépiskolasok 9 szézaléka egydltaldn nem olvas hirlapot, 53 szazalékuk legfeljebb harmat, 38 szézalékuk
héromnaél tébbet olvas valamilyen (naponta, hetente tobbszor, hetente, ritkabban) gyakorisaggal. A kérde-
zett nyolc napilap (Blikk, Magyar Hirlap, Magyar Nemzet, Metré jsag, Népszabadsag, Népszava, Helyi,
megyeilap, egyéb napilap) olvasasanak atlagpontja 3,12 (1 pont, haaz adott lapot olvassa valamilyen gya-
korisaggal; 0, ha nem olvassa).

Csak 2 szdzalék nem néz egyetlen hiradsét sem. A kérdezett 11 hiradé (M1, M2, Duna TV, Hir TV, TV2,RTL
Klub, Helyi tévé, BBC, Sky Europe, CNN, TVS5, egyéb tévé) koziil a kozépiskoldsok egyharmada (32 %) leg-
feljebb hdrom, 47 szazalék 4-6, mig 19 szazalék 7 vagy t6bb hirmiisort néz. A teljes mintara vonatkozd né-
zettségi atlag 4,71 pont (1 pont, ha az adott hirmiisort nézi valamilyen gyakorisaggal; 0, ha nem nézi).

A kozépiskoldsoknak csupdn az S szdzaléka valaszolta, hogy egyetlen politikai miisort sem néz a televizidban.
Legfeljebb harom mtsort 38 szdzalék néz, mig ennélis tobbet (gyakran, elég gyakran, elég ritkan) 57 szdza-
1ék. A kilenc politikai-kézéleti mtisor (M1: Este, M1: A sz6las szabadsaga, Hir TV: Kérdések 6raja, Hir TV:
Politikai barométer, TV2: J6 estét, Magyarorszag, TV2: Aktiv, RTL Klub: Fékuszban, RTL Klub: Heti he-
tes, Egyéb miisor) dtlagos nézettsége 3,76 pont (1 pont, ha az adott miisort nézi valamilyen gyakorisaggal;
0, ha nem nézi).

6 Arraakérdésre, hogy tagja-e valamilyen szervezetnek, a didkok 10 szazaléka vélaszolt igennel.

7 Kérdésiink igy szolt: ,Van-e olyan személy a csaladodban, aki tagja valamilyen szervezetnek? (Csak azokra
gondolj, akikkel rendszeresen talalkozol.)” Azigen valaszok ardnya 69 szazalék volt.

8 Kérdésiink igy szolt: ,,Sziikebb csalddoddal (akikkel egytitt élsz) mennyire beszélsz az alabbi témakrol?” A
lehetséges valaszalternativak (,,Nem téma a csaladban”; ,Velem nem beszélnek errél”; ,Ha igy adédik, én
is részt veszek”; ,Kivancsiak a véleményemre”) koziil a részvételr kifejez6 valaszokat vettiik figyelembe. A
felsorolt 28 téma koziil 1-10 téméban jelSlte részvételét 19 szazalék, 11-20 témaban 56 szazalék, 21-28 té-
maban 25 szazalék. A csalddi kérben megbeszélt témak atlaga 15,9 pont volt. A kévetkezd témakat kérdez-
tiik: a hatésagok mitk6dése; a masik nemmel val6 kapcsolat; adézas; belpolitikai élet; bulvar hirek, szta-
rok, hires emberek; blinézés; civil szervezetek; csaladi gazdalkodas, pénz; egészség, betegség, higiénia; et-
nikaikisebbségek; ideologiai-vilagnézeti kérdések; iskolai élet; iskolai teljesitmény; kdrnyezetszennyezés;
kiilpolitikai események; magyarsag; mas orszagok kultiirdja; miivészeti alkotasok; nyaralas, utazas; 6ltoz-
kodés, megjelenés; politikai partok; politikusok; rokonok életvitele; sport; szegénység; zenei izlés, zené-
szek, egyiittesek; tudomany, technika; TV-misorok, szereplok; vallas; sziil6k munkaja, munkahelyi gond-
jai.

9 ,Tanitds utan jarsz-e valamilyen kiilon 6rara, kiilon foglalkozasra, felvételi el6készitére, klubba, szervezet-
be, egyéb rendszeres elfoglaltsigra?” — van valaszok aranya: 51 szazalék. ,Milyen gyakran jarsz templom-
ba, vallasi 6sszejovetelre?” — soha valaszok aranya: 7 szézalék.

10 ,,A résztvevok afroamerikaiak iranti attittidjei jelentds mértékben kedvez6bbé valtak, miutan megtud-
tdk, hogy méas emberek az 6 eredeti becsléseiktdél kedvezébben vélekednek erréla csoportrél, és valamelyest
kedvezdtlenebbé valt az értékelésitk, miutan megtudtak, hogy masok az 6 eredeti becsléseiknél negativabb
véleménnyel voltak az afroamerikaiakrdl” (Stangor et al 2003:268).

Korrektura példany. Oldaltordelés (cimek, alcimek, tdblak, 4brak, labjegyzetek, irodalom elhelye-
zése, header, footer, elvalasztas, sortorés, oldaltorés stb.) nem a végleges allapotot mutatja!



