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ELOZMENYEK, CELKITUZES

A turizmus vilagszerte tapasztalhaté lendiletes fejlédése nem csak gazdasagi
jelentéségének erésodését eredményezi, hanem a részt vevék szamanak emelkedésével a
célteriiletek kiterjedésének novekedéséhez és az azokra gyakorolt hatasok elmélyiiléséhez
vezet.

Gazdasagi jelent6ségénél fogva a turisztikai dgazathoz kapcsolédéd kutatasok nagyon
széleskortiek, a természeti kornyezetre gyakorolt hatasok vizsgalata azonban csak a negativ
hatasok egyértelmtvé (és bevételt fenyegetd tényez6vé) valasa utan indult meg. A turizmus
¢s  fizikai  kornyezete  kapcsolatrendszerének — vizsgalata  Osszetettsége  révén
interdiszciplinaris kutatasokat igényel. Emellett azok eredményességét tovabb neheziti,
hogy az elemz&knek sokszor nincs birtokdban két nagyon fontos informacio:

1. milyen ALAPALLAPOTHOZ képest kovetkezik be valtozas,

2. milyen turistaforgalom, mekkora LETSZAM okozza a valtozast.

A szintén novekvé latogatottsagu hazai védett természeti tertiletek, és altalanossagban a
gyalogos természetjaras esetében kilonosen sulyos ezen informaciok hianya.

A természeti tertletek turisztikai fejlesztésének igénye a latogatéforgalom emelkedésével
parhuzamosan né. A beruhazasok egyértelmtd célja a természeti adottsagokra alapozo, de
azokra lehet6 legkevesebb karos hatast gyakorlé turisztikai termékek kialakitasa. E
fejlesztések megtervezéséhez és kivitelezéséhez azonban a teriilet adottsagaival, a
hatasfolyamatokkal kapcsolatos tajékozottsagon tul a latogatok ismeretére, a viselkedésiik
befolyisolasit lehetévé tevs LATOGATOMENEDZSMENT-ESZKOZOK megfelel6

alkalmazasara is szikség van.

Dolgozatom célja a természeti tertleteken végezheté latogatémonitoring és
latogatébmenedzsment-modszerek vizsgalata és azok alkalmazasa. Kutatasom soran az
alabbi feladatokat tlztem ki:

A szakirodalom vizsgalataval:

- Bemutatni a hagyomanyos turista fogalom alkalmazasanak a gyalogos

természetjaras tertletén megfigyelheté nehézségeit.

- Attekinteni a természeti teriiletecken alkalmazott ldtogatémenedzsment-

tevékenységek nemzetkozi szakirodalmat.

- Bemutatni a Jdtogatok megfigyelésének, monitorozdsinak kilfoldon

alkalmazott modszereit, ezek magyarorszagi bevezetésének korlatait.

Kutatasok, terepi vizsgalatok elvégzésével:

- Feltarni  és  elemezni a  hazai védett teriileteken megtigyelhetd
litogatomenedzsment-eszkozoket, ezek tudatossdgat és hatékonysdgit.

- Egyvalasztott mintateriilet (a Duna-Ipoly Nemzeti Park Borzsonyi Tajegységének)
gyalogos  turistiirol, illetve litogatéforgalmdrol  gyijtétt  adatok
felhasznaldsdval alapallapot-felmérést végezni, amely segit a késGbbi
fejlesztések hatasainak elemzésében.

- A latogatok szamlalasa és utvonalaik feltérképezése segitségével meghatarozni a
kilonboz6 fuirautvonal-tipusokat.

- Bemutatni a mintaterilleten alkalmazott ldtogatomenedzsment-intézkedéseket
és viltozdsaikat, azok tudatossdgait, elfogadottsdgat és hatékonysagit.



ANYAG ES MODSZER

A vizsgalt tertilet a Borzsony koézponti, legmagasabb cstcsokkal jellemezhet6 tertlete,
illetve az oda vezeté turautvonalak. Ennek megfelel6en a tertlet hatarai megkozelitSleg a
Kiralyrét—Kospallag—Marianosztra—Nagyborzsony—Perécsény—Kemence—Kiralyhaza—
Di6sjen6—Nograd telepiilések alkotta sokszoggel jelolhetéek ki.

A latogatdkra vonatkozé adatok gyiijtése terepen, kérdbivezéssel egybekotott szamlalas
soran tortént. A disszertaciéban elemzésre kertilé mintavételi id6szak 2010-2012 k6zé esett.
A Kozponti-Borzsony teriiletére vezetS turistautak elején, csomopontoknal kijelolt 14 db.
szamlalopont elhelyezésnek koszonhet6en a mintaterileten futdé Osszes turistaut
ellenérizhets volt. Az alkalmazott modszer elényei az alabbiak:

- A felmérés ,,in situ” tortént, a kirandulds elején, illetve végén, ennek kdvetkeztében

az informaciok torzulasa a lehet6 legkisebb volt.

- A, lezarasnak” készonhet6en kozel teljes kord felmérés valosult meg.

- A kérdezébiztossal végzett felmérés a leheté legmélyebb és legrészletesebb

valaszadast tette lehetévé.

A latogatomenedzsment-modszerek feltérképezése a térképi adatbazisok mellett
terepbejarasok soran tortént, alkalmazasuk értékelését korabban publikalt kérdéivezés
mellett, a teriilet 6koturizmussal foglalkozé szakembereivel térténd céliranyos interjuk
alapjan végeztem el.

A kérdéivekbdl az elsédleges adatbazist az IBM SPSS 20-as verzidjaval készitettem el.
Az elemzések és grafikus dbrizolisuk soran az SPSS mellett a MS Office Excel 2013-as
programot is hasznaltam.

A szamlaloivek adatai alapjan a vektorizalast, térképek készitését a QGIS (2.6.1 és 2.18.2
verzibszamu) programmal végeztem. A térképi adatbazis alapjat csomoéponttdl
csomopontig tartd szakaszok képezik (582 db), ebben rogzitettem a turazok Gtvonaladatait.

Az eredmények szemléltetéséhez, illusztraciok készitéséhez (pl. diagramok, kartogramok,
ponttérképek) a fentiek és a MS Office 2013-as programcsomag tovabbi alkalmazasai
mellett ingyenes online eszkozok kozil a Piktochart infografika készit6jét vettem igénybe.

Az elemzett id&szak alatt 1938 latogatot regisztraltunk a szamlalépontokon, kériikben
Osszesen 329 kérdoiv kertlt kitoltésre. A szamlalopont latogator kozil 1466 volt turazé, de
csak 1232 {6 érintette a Kozponti-Borzsonyt. Ok 277 db egytitt mozgd csoportban
érkeztek.



EREDMENYEK

1. A Koézponti-Borzsony latogatéinak komplex felmérésére kidolgozott 6sszetett
modszer elemei kozé a teriilet teljes kord ,lezarasa”, a latogatoforgalom
szamlalolap segitségével tortén6 nyomon kovetése és a latogatok tovabbi
jellemzbéinek megismerését célz6 kérdbivezés tartozik.

A komplex felmérés elsé 1épése a ,.teljes lezaras” megteremtése, annak érdekében, hogy
a vizsgalando tertletre vezet6 Osszes jelzett turistaut ellendrizhetd legyen. Ez a Kézponti-
Borzsony esetében 14 szamlalépontot jelentett.

A latogaték monitorozasahoz szamlalélapot és kérdéivet dolgoztam ki.

A szamlalolapon a mintavétel datuman és a szamlalépont nevén kivil a gyalogos
természetjarok aznapi utvonalat és a csoport létszamat rogzitettik (1. abra). Ezen
alapinformaciokon tul tovabbi adatok gydjtését is lehet6vé teszi az Grlap: szamlalopontra
érkezés id6pontja, igénybevett szallashely, tevékenység, kozlekedési eszkoz, Orszagos
Kéktara teljesitése. A széleskorlG adatgyljtés a desztinacidba érkez6k mélyebb
megismerését, ¢és {gy részletesebb elemzést tesz lehetévé (pl.  szamlalopont
latogatottsaganak napi intenzitasa).

Az egyes szamlalopontok latogatoit (1938) tevékenységitk alapjan is elkiilonitettiik a
szamlaloiveken, igy megktlonboztetésre keriiltek a biciklistak mellett a gombaszok,
koszalok, valamint a Kézponti-Borzsony és peremi tertiletek tarazoi.

A minimalis szerkezetd, random mozgas-mintazat, amelyet kdszdlisként hataroztam meg,
a  szakirodalomban  megfogalmazottal (LEW—MCKERCHER 2006) ellentétben
Magyarorszagon nem a teriilet céltudatos és modszeres feltarasa soran valésul meg, hanem
az alabbi esetekben fordul el6:

- konkrét célpont nélkili, révid id6 alatt (< 1 6ra), csekély tavon (< 5 km) megtett

kényelmes testmozgas, melynek célja a j6 levegbn atélt kikapcsolodas,

- a tertlet ismeretének hianya, felkésziletlenség (pl. térkép nélkul torténd elindulas),

eltévedés,

- erdei haszonvételezés (tobbnyire gombaszedés).

A random felderités hianya, illetve kismértékd jelenléte Magyarorszagon véleményem
szerint a kovetkezokre vezethetd vissza:
- magas telepiilésstrtség (3,4 teleptlés/100 km?) (KSH, 2016),
- jelzett turistautak strisége (orszagos szinten Gsszesen 25087 km, 27 km /100 km?),
- tobb kedvelt kiranduléteriilet esetében a szabad mozgast korlatozo természetvédelmi,
erd6évédelmi jogszabalyok, vagy tulajdonviszonyok.

A szamlaloponton athaladé latogatok részletesebb megismerésére kidolgozott kérd6iv
az alap demografiai jellemz6&kon tdl a motivaciot, el6zetes és szerzett ismereteket, attitidot
és az igénybevett szolgaltatasokat tarta fel.
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1. abra: Bovitett, késébbi felmérések soran alkalmazhat6 szamlaloiv
(Sajat szerkesztés)

Az altalam kidolgozott moédszer elemei kozul a szamlaldlap és a kérd6iv mas természeti
teriileteken is hasznalhaté (néhany kérdés esetében a tertilet specifikumaival moédositva). A
teljes kord lezaras azonban csak jelentés humaneréforras esetén valésulhat meg.



2. A szamlalolapon rogzitett utvonalak vektorizalasa és elemzése alapjan a tarazok
utvonalainak 6sszesen 8 tipusa kiilonithet6 el.

Az egyes turazé csoportok altal megtett utvonalon az oda-vissza megtett Gt aranya
alapjan 6 féle 1 napos (2. abra), illetve 2 féle tobbnapos mintazatot kilonitettem el:

1 napos tarak mintazata:

» A. Kiindulépont és végpont eltéré
- Al. Egyiranyi tira: a kiindulépont és a végpont nem esik egybe. A t6bbsz6r megtett
ut aranya = 0%.
- A2. Fadg: a kiindulépont és a végpont nem esik egybe, azonban a f6 utvonaltol jol
meghatarozott célpontokhoz, el6re eltervezetten kitérét tesznek, amely lehet oda-
vissza, vagy hurok alakua.

» B. Kiindulépont és végpont egybeesik
- B1. Kirtiira: a kilndulépont és a végpont ugyanaz, a megtett tura viszont csak nagyon
kis aranyban, legfeljebb 10%-ban fut ugyanazon az uton
- B2. Kortiira és oda-vissza tira kombindcidia: amikor a megtett tura legfeljebb fele
ugyanazon az utvonalon fut, a fennmarad6 rész viszont korturat alkot (tObbszor
megtett = 10-50%,
- B3. Hurok tipusi tiira: amelynél a kiindulépont és a tara végpontja ugyanaz, de a teljes
tara tébb, mint fele ugyanazon az uton futott (t6bbszér megtett Gt aranya 50-90% kozé
esik,
- B4. Oda-vissza tira: esetén a kiindulépont és a tara végpontja ugyanaz, valamint a
teljes tara szinte teljes egészében ugyanazon az tuton fut (t6bbszér megtett: > 90%).

To6bb napos turak mintazata:

» C. A desztindcioban torténd éjszakdzdssal megszakitott vitvonalak:
- C1. Vindortiira: Azok a tobbnapos, a vizsgalt terlleten torténé éjszakazassal
megszakitott tarak tartoznak ebbe a kategéridba, amelyeknél a kiindulépont (a
desztinacioba valé belépési pont), és a végpont (kilépés a célteriletrd]) illetve a
szallashely nem esik egybe. Alakja szerint itt is megkilonboztetheté az egyiranyu
vandortara, valamint a kiindulépontba az Gt legvégén visszatér6 kortura.
- C2. Csillagtrira: Azonos pontba visszatérd, de eltéré célpontokhoz vezet6 (kilonb6zé
fenti tipusu) utak 6sszessége.
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2. abra: Az 1 napos tarak mintazata
(Sajat szerkesztés)



3. A szamlal6lapok segitségével gytijtott adatok alapjan elkésziilt a Kézponti-
Borzsony latogatéaramlasi térképe, amely a 2010-2012 kozotti id6szak gyalogos
turistaforgalmi viszonyait mutatja be. Ez a térkép emellett alapvetd eszkozként
szolgal az azéta bekévetkezett, turisztikai szempontbdl fontos valtozasok
(korlatozasok, fejlesztések) hatasainak elemzéséhez.

A latogatok altal bejart utvonalak vektorizalasa lehet6vé tette a hegység latogatéaramlasi
térképének elkészitését (1. térkép). A mintateriilet 302,46 km-nyi jelzett turistatt-
halézatanak turistak altal érintett 86%-at a rajta athaladé tarazok szama alapjan 10
terheltségi osztalyba soroltam. A tdarazok altal leglatogatottabb kiindulépontok (a
varakozasoknak megfelel6en): Kiralyréten a Taxi-nyiladék és Cseresznyésfai parkolo,
Diésjend. Ezen felil Kiralyhaza forgalma kiemelkedd és emlitést érdemel Kemence is. A
piknikez6 helyként kedvelt Bajdazoi-té viszont a tarazék korében kevésbé jelentés. A
legfrekventaltabb célpontok sem meglep6ek: Nagy-Hideg-hegy és a Csévanyos. Fontos
megjegyezni, hogy a legterheltebb utvonalak egy része fokozottan védett tertilet hataran fut.

A vizsgalt id6szak 6ta bekovetkezett fejlesztések, valtozasok kozil az alabbiak mar most
Osszevethet6ek az altalam készitett, egyfajta alapallapotot megjelenité aramlasi térképpel:

- Az Ipoly Erd6 Zrt. az erdégazdalkodasi tevékenység és a természetjarok kozotti
konfliktus elkertilésének céljabol 2013-ban egyes turistautak nyomvonalat
megvaltoztatta. Ezek — a felmérésem adatai alapjan — szerencsére nem a mintaterilet
legkedveltebb utszakaszait érintették.
- A 2014-ben bekovetkezett 6nos esé miatti fagykar hatasaként a Pogany-Rozsas
Erdérezervatum teriiletén egyes tdarautvonal-szakaszok hosszabb idére valtak
jarhatatlanna. A jelenleg (2018. jalius) is korlatozas ald es6é utszakaszok kozil
természetvédelmi okokbdl a Z3 jelzés fokozatosan megszuntetésre kertil majd. A
latogatéaramlasi térképrol ugyanakkor leolvashaté, hogy ez a turistajelzés eddig is
kevéssé volt latogatott, igy valoszintileg nem jelent konfliktus-forrast.
- A 2012-2018 kozott megvalositott, illetve tervezett fejlesztések a legnagyobb
latogatéforgalommal jellemezheté Didsjend és Kiralyrét térségét érintik. Ugyanakkor a
kérdbivek elemzésekor kitlint, hogy a Koézponti-Borzsony tarazéi csak nagyon kis
aranyban latogatjak az ilyen tipusu létesitményeket. Az attrakciok elterjedése és a
helyszinek elérhet6ségének javulasa azonban ket is befolyasolhatja. Kérdés, hogy
vonzotényezoként fellépve, pozitiv iranyban valtozik a tarazok szama az adott ponton,
vagy kivaltva az elkertilési reflexet, esetleg negativ iranyban.
- A 2012-ben atadott Strazsa-hegyi tandsvény Kemencénél olyan szakaszokon
valésult meg, amelyek addig a legkevésbé jart, vagy egyaltalan nem érintett utak kozé
tartoztak. Ez, Kemence kérnyékének latogatéforgalmat figyelembe véve, a terhelést
eloszto latogatomenedzsment-intézkedésnek tekinthetd.

A gyalogos természetjarok, turazok mozgasat bemutatd aramlasi térkép emellett ravilagit
egy modszertani problémara is: a felmérés ota eltelt idészak digitalis technolbgiaban
tapasztalt fejlédésének koszonheté nagy szamban elérheté GIS-alapu applikaciok (pl.
STRAVA) nem hasznalhatoak a turazok mozgasanak elemzésére mert jelenleg féleg a futdk,
biciklistak alkalmazzak el6szeretettel.
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1. térkép: A Kozponti-Borzsony latogatéaramlasi térképe (Sajat szerkesztés)
Szamlalépontok: 1: Kiralyrét, Latogatokézpont (Hitz Haz); 2: Kiralyrét, Cseresznyésfa parkold; 3
Kiralyrét, Bajdazé-t6; 4: Kiralyrét, Spartacus kulcsoshaz;

5: Nograd, forras; 6: Diésjend, erdészeti sorompd; 7: Didsjend, strand,

8: Kirdlyhaza; 9: Kemence; 10: Perécsény; 11: Nagyborzsony, Hosszu-volgy;

12: Nagyborzsony, Kék jelzés; 13: Marianosztra; 14: Kisinoe
Legkedveltebb célpontok, megalléhelyek: 1: Nagy-Hideg-hegy, 2: Csévanyos,

3: Magas-Tax, 4: Foltan-kereszt, 5: Nagyirtaspuszta, 6: Kisirtaspuszta



| 4. A Koézponti-Borzsdny tiirazéi a lathatatlan turizmus szegmensébe tartoznak. |

A természeti terlletek, igy a Kozponti-Borzsony turazoéi is a lathatatlan turizmus
szegmensébe tartoznak, hiszen ez a turizmusforma ismert, de sem a benne résztvevékrél,
sem az utazasi tevékenységrél nincsenek rendszeres, Osszehasonlitasra alkalmas
adatgytjtések.

Az adatok hianyat a kévetkezSkre vezettem vissza:

- A latogatoforgalom megallapitasara leggyakrabban alkalmazott adatok a

szallashelyekhez kotédnek. A kérdoéives felmérésben részt vevék 70%-a azonban vagy
nem szallt meg (mert 1 napra érkezett), vagy regisztralasra alkalmatlan szallastipust
(sajat nyaralo, ismerds, lakokocsi, sator) vett igénybe (3. abra).

- Mas, latogatoszam becslésére alkalmas szolgaltatasok igénybevétele is alacsonyabb
aranyd annal, mint ami a tényleges forgalom megallapitasat lehet6vé tenné: a
valaszadoknak csak 28% vett igénybe valamilyen tomegkozlekedési eszkozt; 23%-a
semmilyen szolgaltatast nem vett igénybe; a leggyakrabban megjel6lt szolgaltatas pedig
a létszam megallapitasara alkalmatlan bufé (45%).

- A szolgaltatasokat igénybe nem vevé latogatok mas modszerrel (pl. szamlalo
berendezéssel) torténd regisztralasa a hazai természeti adottsagok miatt nem lehetséges:
a tevékenység szintere konnyen megkozelitheté (nincsenek meghddithatatlan
hegycstucsaink, athatolhatatlan  erddségeink), igy a latogatok legjellemz6bb
tevékenysége, a természetjaras (85,7%) nem igényel kulonosebb képzettséget és
telszerelést.

Az eredmények arra utalnak, hogy nem a szolgaltatasok hianya, vagy minésége, hanem a
latogatok jellemz6i és az altaluk végzett tevékenység eredményezi a lathatatlansagukat.

A fenticket 6sszegezve megallapithato, hogy a jelenlegi modszerek, amelyekkel a tertlet
turizmusanak fejlesztését meghatarozé szervezetek (Duna-Ipoly Nemzeti Park
Igazgatosaga, Ipoly Erdé Zrt) a turistaforgalmat rogzitik, illetve becstlik (eladott
belépdjegyek, parkolojegyek, vezetett turak résztvevéi, tomegkozlekedési eszkozok
forgalma), nem alkalmasak a tényleges latogatéforgalom megallapitasara.
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szerkesztés)
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5. Az egyes kiindulépontokhoz eltéré tarautvonal-mintazatok kapcsolédnak, és
feltételezhetd a latogatok tovabbi jellemzd8i alapjan, hogy a kutatasok folytatasaval
meghatarozhatéak a kiilonb6z8 turistatipusok és az esetitkben hatékonyan
alkalmazhaté latogatdémenedzsment-technikak

Kimutathat6, hogy az egyes kiindulépontok latogatéi csoportjai eltérnek egymastél az
alabbiak szerint:

Kemence latogatoéi kis [étszamu csoportokban féleg oda-vissza jellegli, révidebb tarakat
tesznek. Kiralyhazan is az oda-vissza tipusu, kis csoportos tirak dominalnak, viszont
nagyobb tavolsagon. Didsjend esetében a vizsgalt idészakban a strandtdl indul6 turistaut
latogatottsaga elhanyagolhaté volt (és a turak zomében nem is a Kozponti-Boérzsony
teriiletére indultak), azonban a hegység egyik kedvelt kiindulépontja az erdészeti soromp6
kornyékére tehetd. Itt a kisebb 1étszamua oda-vissza szakasszal kombinalt kortarak alkottak
a tObbséget. Nograd forras esetében az alacsony latogatottsaghoz egyiranyu, hossza tarak
kapcsolodtak.

A kiralyréti pontok latogatoi kore eltérd képet mutat (2. térkép). A Bajdazoéi-tonal kisebb
tavolsagu, kortarat tevo latogatok jartak, és jelentds volt a kdszalok aranya. A Spartacus-
haznal kevés kirandulé fordult meg az elemzett idészakban, de az altaluk megtett tarak
hosszabb kortarak voltak. Ezen a ponton a tarazék mellett nagy szamban fordultak el6
biciklistak. A Taxi-nyiladék féleg kozepes hosszusagu, kisebb létszamban megtett, oda-
vissza tipusu turak kiindulopontja. A Cseresznyésfai Parkolohoz kicsit nagyobb létszamu
csoportok érkeznek tarazni, és innen is féleg oda-vissza jellegd, kisebb tarakat tesznek.

A Kisinéei turistahaztol ennél kicsivel hosszabb és kicsivel nagyobb 1étszamu tarak
indulnak, amelyek z6mében egyiranytak. Marianosztra sem tekinthet6 jelentds
kiindulépontnak a Kézponti-Borzsony szempontjabol.

A két nagyborzsonyi szamlalépont hasonlé forgalmu, a kisvasutnak koszonheten
egyiranyu turakkal volt jellemezhetd. Per6cesény latogatoit egy hosszabb taratdl eltekintve a
kozepes hosszusagu, egyiranyu tarara indulok atlagosnal nagyobb csoportjai jelentik.

Osszességében az is lathats, hogy a hegység DNy-i és Ny-i teriileteirdl (Kisinoc,
Marianosztra, Nagyborzsony, Perécsény) kevesebben indulnak tutnak és azok a
tarautvonalak a jellemz6ek, amelyeknél a kiindulépont és a végpont eltéré (egyiranyu és
faag tipus). Az E-i és K-i, latogatottabb kiindulépontokon (az alacsony forgalmu Nograd
kivételével) a kortara-tipusok és az azonos nyomvonalon megtett oda-vissza mintazatok
dominalnak. Kiralyrét elérhet6ségének és infrastruktirajanak készonhetéen az ott kijelolt
szamlalopontok mindegyikén a kiindulopontba visszatéré turak jelenléte volt a
meghatirozo.

Megvizsgalva néhany tovabbi turistajellemzS (Gtvonal mintazata, ismeretek, attitdd)
kozotti kapesolatokat, megallapitottam, hogy az adatok tipusa miatt statisztikai Gsszefliggés
kevés esetben mutathaté ki. Ugyanakkor véleményem szerint tovabbi adatgyGjtés és a
jellemz6k kategorizalasa utan lehet6ség nyilik majd arra, hogy az egyes latogatoi csoportokat
elkiilonitsik és gy a veliik kapcsolatban alkalmazandé kommunikaciés és interpretaciés
technikak, latogatomenedzsment-eszk6zok kozil a legmegfelelébbet valaszthassak ki a
tertlet turizmusanak fejlesztésében érdekeltek és érintettek.
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6. A latogatomenedzsment-moédszerek alkalmazisanak hianya, valamint a
meglévé  eszk6zok  eldnyeinek  elégtelen  kihasznalasa  torténelmi,
kommunikacids, szemlélet-beli okokra egyarant visszavezethetd.

Megallapitottam, hogy a Borzsony tertletén tapasztalhaté latogatomenedzsment-
intézkedések, eszk6zok (4. abra) hatékonysaganak problémai Magyarorszag tobbi védett
természeti teriletéhez hasonléan az alabbi okokra (sok esetben konfliktus-forrasra)
vezethetSek vissza.

INem megfeleld sorrend problémdja”™

A hazai turistamozgalom meger6s6dése, a hegységeink értékeinek feltarasa és attrakciova
valasa korabbra tehet6, mint a védett teriiletek kialakuldsa, a jogszabalyi védettséggel jard
kotlatozasok, szabalyozasok bevezetése. Ezért a korabban rogziilt viselkedési formakat
(tevékenységtipusokat, bejart dtvonalakat) kovet6 szabalyozas hatatlanul is konfliktushoz
vezetett.

Kommunikdcids problématk:
1. a teriileti sajatossagokat sokszor figyelmen kiviil hagyo, ,,tekintély-elvii” szabalyozas;
2. a tertilet vagyonkezel6je és a nemzetipark-igazgatdsag els6dleges céljainak titkozése miatt
a szervezetek kozotti konstruktiv parbeszéd hianya mellett a kozos fellépés  és
kommunikacié sem megfelels;
3. a vagyonkezel6 és a természetvédelmi szervezet gazdasagi lehetSségei és igy a
kommunikaciot is befolyasolé marketing ereje is eltérd.

A hianyos ismeretek problémaja:
1. a hazai turisztikai gyakorlati szakirodalom a ,hagyomanyos” latogatdémenedzsment-
eszk6zokre koncentral, pedig a védett természeti teriileteken eltérnek az elsédleges célok
(ellen6rizni, befolyasolni és a karos hatasokat csékkenteni);
2. az egyes eszkozok jelenléte nem tudatos stratégianak koszonhetd, igy potencialis elényeik
sem hasznalhatoak ki;
3. hatékony latogatomenedzsment-terv nem alakithaté ki a latogatok (szama, aramlasi
jellemz6i és attittidje) ismerete nélkil.
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7. A latogatomenedzsment-intézkedések elfogadottsaga eltér és 6sszefiiggésben
all a latogatok aktualis tevékenységével, turautvonal-mintazatokkal és a
csoportmérettel.

A felmérésben szereplé intézkedések elfogadottsaga nagy valtozatossigot mutat (5.
abra). A legkevésbé elfogadott a belépbjegyek bevezetése (1,8) és az utdij, parkolasi dij
bevezetése (2,5). Altalanosan a legelfogadottabb a motoros jarmivek kitiltasa (4,4). Az
id6szakos lezarasokkal szemben a killonb6z6 tevékenységet végzok eltéréen viseltetnek: a
gombaszni érkez6k szamara sokkal elfogadhatébb mind a napszakos, mind az id6szakos
lezaras (3,8-3,4), mint a biciklistak szamara (2,6). A megtett tira mintazata szerint a kortarat
tevok a legrugalmasabbak, mivel szamukra mindkét lezaras tipus az atlagosnal
elfogadhatobb (3,7 és 3,2). A jelzett utvonalrdl valé biintetés lehetéségét azok, akik sajat
bevallasuk szerint a tarajuk soran letértek az utrdl, 1,9, mig a le nem térék 2,8-as értékkel
tartottak maguk szamara elfogadhatonak.

A kiabalas, zene mellézése a legkisebb létszamu (1-2 f6s) csoportok szamara
természetesebb (3,9), és a csoportlétszam novekedésével egyre kevésbé fogadjak el a
latogatok: 21-30 f6s kategdria esetén mar csak 3-as értéket kaptunk. Ugyanennek a
kérdésnek a megitélésében a gombaszni érkez6k és a tarazok kozott mutatkozott a
legnagyobb kiillonbség (4,5 illetve 3,7).

Az élévilaggal szemben tanusitott helyes viselkedés (,,mindent a szemnek semmit a
kéznek” és vadon ¢él6 allatok megkozelitése...) elfogadottsiga a gombaszni érkezok
korében a legalacsonyabb (3,4 és 3,2), a biciklistak korében a legmagasabb (4,4 és 4,2), mig
a turazok és koszalok a ketté kozott vannak. A védettség ismeretének szintjét tekintve
mindkét esetben a védettségrél semmilyen informaciéval nem rendelkez6k adtak a
legalacsonyabb értéket (4), bar a helyes informaciokkal biroké sem lett sokkal magasabb (4,2
és 4,1). A kijelolt turistatutrol letérék kevésbé tartjak elfogadhatonak (3,9), hogy vadon €16
allatot csak annyira kozelitstink meg, mig nem valtoztat a viselkedésén, mint a le nem térék
4,2).
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5. abra: Latogatomenedzsment-eszkozok megitélése a kilonb6z6 valaszador korékben
(Sajat szerkesztés)
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Az egyes latogatdmenedzsment-intézkedések elfogadottsaga (1-t6l 5-ig) és a valaszadok
el6irasok betartasahoz valé hozzaallasa (4 kategdria) koézott nem volt kimutathato
egyértelmd Osszefliiggés tehat attdl még, hogy wvalaki altalanossagban elfogadja az
el6irasokat, egy-egy adott szabalyozas esetén a konkrét tevékenységétdl figgben ezt a
véleményét modosithatja.

elfogadom, betartom ¢ elfogadom, de nem tartom be

nem fogadom el, de betartom e nem tudtam, hogy vannak eléirasok

motoros jarmu kitiltasa
csak helyi termékek 5 belépdjegy

csak helyi szolgaltatok utdij, parkolasi dij

vizfogyasztas korlatozasa honapos lezaras

= S
..
allat megkozelitese o ° napszakos lezaras
®
2 e &
L]
o ®
semmit a kéznek oo 1 e . ° osvenyrol letéreés...
L]
® L °
o ° =
Osveny elterelese o kiabalas, zene mellozese
L
.- ’ . L ] .
kornyezetbarat kozl.eszk. o csop.meret korl.
&
L]
” .1 . [ ] . 3= 0B ’
csak vezetovel jarhato... kovetesi tavolsag
szemet elhely. lakott... kijelolt satrazohely

szelektiv hull.gyUjtés

0. abra: Az el6irasok betartasahoz k6t6d6 attittid és a latogatomenedzsment-
intézkedések elfogadottsaga kozotti Gsszefiiggés

A természeti tertleteken alkalmazhaté latogatdémenedzsment-modszerek és elényeik
ismeretén tul a latogatokkal kapcsolatos ismeretek hianya az egyik legnagyobb probléma.
Ezt tikrozi az intézkedések elfogadottsaganak és hatékonysagnak megitélésekor tapasztalt
eltérés is.

Az altalam kidolgozott monitoring modszer mas védett természeti tertiletekre torténd
adoptalasa, a szamlalas és kérd6ivezési eredmények tudatos felhasznalasa fontos 1épés lenne
az élmény dus, ismeretszerzésre is alkalmas, ugyanakkor a természetet nem terheld, azzal
harmoéniaban végzett rekreacids tevékenységek elterjedéséhez.

A mintatertiletemen elkezdett mérések folytatasa, az eredmények ,,alapallapottal” vald
Osszehasonlitisa a tevékenységek és a fejlesztések hatasat segit megallapitani, ezért
clengedhetetlennek tartom. Tovabbi gazdasagi érv is sz6l a megkezdett munka folytatasa
mellett: a turistak ilyen (az eddigiekhez képest 4j) szempontd megismerése, vizsgalata nem
csak a desztinaciok szolgaltatasainak fejlesztéséhez, muikodtetéséhez nyujtanak alapot,
hanem a sportszergyartok szamara is hianypotlé informaciéval szolgalnak!
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BACKGROUND AND OBJECTIVES

Rapid development of tourism throughout the world leads not only the increase of its
economic significance, but with the increasing number of participants, the growth of the
extent of destinations and the degree of impact upon them.

Due to its economic importance, the effects related to the touristic sector are wide-
ranging, however, the investigations of the impacts on the natural environment started only
after their negative effects become unambiguous (and a factor which may potentially
decrease profits). Because of its complexity, the investigation of the links between tourism
and its physical environment requires an interdisciplinary approach. Furthermore, the fact
that researchers lack the following very important data makes it more difficult to achieve
results:

1. The BASELINE which the changes can be measured from,

2. The tourist traffic, that is the NUMBER OF TOURISTS causing the change.

The lack of the above information is especially problematic in the case of the Hungarian
protected areas with increasing number of visitors and with regards to the hiking on foot
in general.

The need for touristic developments in the natural areas is increasing in parallel with the
increase of visitor traffic. The obvious aim of the investments is to develop touristic
products which are based on the natural properties but at the same time, causes the least
amount of load on them. For the planning and implementation of these developments,
beyond gaining information of the effect processes, the appropriate application of the
VISITOR MANAGEMENT TOOLS allowing the informing of visitors and influencing
of their behavior.

The aim of my dissertation is to investigate the visitor monitoring and visitor
management measures that can be applied in natural areas. During my research I established
the following objectives:

By reviewing the literature:

- Demonstrate the difficulties of the use of the traditional tourist concept regarding

the hiking activity on foot.

- Review the international literature of visitor management measures applied in

natural areas.

- Describe the methods applied in foreign countries for observing and monitoring

visitors and the limits of their introduction in Hungary.

By carrying out research and field investigations:

- Explore and analyze the visitor management tools which can be observed in the
Hungarian natural areas, as well as their awareness and efficacy.

- Carry out a baseline assessment using the collected data on the hikers and visitor
traffic of a selected sampling area (Borzsény Landscape Unit of Duna-Ipoly National
Park) which will contribute to the analysis of impacts of further developments.

- Determine the different types of tourist routes by visitor counting and the mapping
of the hiking patterns.

- Describe the visitor management measures and its changes applied in the sampling
area, as well as their awareness, level of acceptance and efficacy.
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MATERIALS AND METHODS

The investigated area is the central area of Borzsony where the highest peaks and the
tourist trails leading to them are located. In accordance with the above, the area can
approximately be outlined by the polygon created by the Kiralyrét—Kospallag—
Marianosztra—Nagyborzsony—Perbcsény—Kemence—Kiralyhaza—Diésjen6—Nograd
settlements.

The data collection regarding visitors was carried out as part of a tourist counting
during which the visitors required to fill out questionnaires. The sampling period of the
investigation to be discussed in the dissertation was between 2010 and 2012. As a result of
14 counting point designated at the starting point of the tourist routes leading to the area
of Central Boérzsony at the intersections, all tourist trails of the area could be monitored.
The applied method offers the following advantages:

- The assessment was carried out “in situ” at the beginning and at the end of the trip,

therefore minimizing the distortion of the data.

- Due to the “closing” of the area, we were able to carry out an almost complete

assessment.

- The assessment carried out with the help a pollster allowed to achieve the deepest

and most detailed answers possible.

Beside utilizing the map databases, the assessment of the visitor management measures
was carried out during field trips; the evaluation of their application, in addition to the
previously published questionnaire survey, was carried out based on the targeted interviews
conducted with the ecotourism experts of the area.

The primary database from the questionnaires was created using the version 20 of the
IBM SPSS software. In addition to SPSS, during the analyses and their graphical
demonstration I also used the MS Office Excel 2013 software.

Based on the counting reports the vectorization and the creation of maps were carried
out using the QGIS (version 2.6.1 and 2.18.2) software. The map database consists of
sections dedicated between intersections (582) in which I recorded the trailing data of
hikers.

In addition to the above-mentioned software and other applications of the MS Office
package, for the demonstration of results and the creation of illustrations (e.g. Diagrams,
cartograms, point maps) I also used the infographics module of the freeware Piktochart.

During the analyzed period we registered 1983 visitors at the counting points, and
approximately 329 questionnaires were filled out in total. From the visitors recorded at the
counting points, 1466 were hiker, but only 1232 persons entered into the Central-Boérzsény
area. They arrived in 277 collectively moving groups.
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RESULTS

1. The complex methods constructed for the purpose assessing the visitors of
Central Borzsony are the following: complete “closing” of the area, monitoring
the visitor traffic using counting reports and conducting questionnaire surveys to
gain further information about the visitors.

The first step of the complex assessment is achieving a “complete closure” so that all
tourist routes leading to the investigated area could be monitored. This means 14 counting
points in the case of Central Borzsony.

For the visitor monitoring I have compiled a counting report and a questionnaire.

In addition to the date of sampling and the name of the counting point, we recorded the
movement pattern of the hikers on the given day and the headcount of the groups (Figure
1). Beyond this basic information the counting report allows the collection of the following
data: time of arrival to the counting point, used accommodation, activity, means of
transportation, completion of the National Blue Trail. The comprehensive data collection
allows to gain deeper insights into the visitors and thereby making it possible to carry out a
more detailed analysis (e.g. daily intensity of visitor flow of a counting point).

The visitors of certain counting points (1938) were categorized by their activity on the
counting reports, therefore, in addition to cyclists, we were able distinguish mushroom
pickers, ramblers and the hikers of the Central Borzsény and the peripheral areas.

The minimally structured, random movement pattern which I have defined as rambling,
contrary to the literature (LEW—MCKERCHER 2006), in Hungary it does not refer to the
purposeful and methodical exploration of the area, but the following:

- A casual trip without specific target, completed in a short period of time (< 1 hour)

covering a short distance (< 5 km) with a purpose having a good time outdoors,

- The lack of knowledge about the area, unpreparedness (e.g. starting without a map),

getting lost,

- Profit-oriented forest activity (mainly mushroom picking).

The lack of random exploration in Hungary can be explained by the followings:

- high settlement density (3.4 settlements/100 km?) (KSH, 2016);

- density of the marked toutist routes (25087 km in total at national level, 27 km/100
km?);

- nature protection or forest protection law or ownership limiting free movement in
the case of several popular destinations.

In addition to the basic demographic information, the questionnaire was compiled to

gain more detailed information about the visitors crossing the counting points revealed
motivation, preliminary and acquired knowledge, attitude and the used services.
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COUNTING REPORT SHEET

DESCRIBING OF THE ROUTE: eg. Déméds —* GREEN —* Ram-szakadék = GREEMN - Szakd-nyereg —* RED - Téry-ut - RED O - Fényes-forrds (s vissza) = RED - Téry-at >
Domas

NUMBER

No. OF
TIME MEANS OF MOTES
oF ROUTE PEOPLE ACTIVITY

(H:m) TRANSPORT (eg. dog, OKT, no plan, etc.)
GROUP INTHE

GROUP

Figure 1: Extended counting report which can be used for further research (own edition)

From the elements of the method I have compiled, the counting report and the
questionnaire can be used in other natural areas (in case of certain questions it would have
to modified with the specifics of the area). The complete closure, however, can be only
achieved utilizing significant human resources.
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2. Based on the vectorization and analysis of the tourist trails recorded on the
counting report, 8 different types of routes can be distinguished.

The following 6 types of one-day (Figure 2) and 2 types of several-day patterns were
distinguished based on the ratio of forth and back routes covered by the hiking groups:

One-day routes:

» A. Starting point and endpoint are different
- Al. One-way trip: starting and endpoints are not the same. The rate of multiple
travelled route is 0%).
- A2. Branch: starting and endpoints are not the same, but the group takes bypasses
from the main route to clearly identified targets. These bypasses could be forth and
back or circular loops.

» B. Starting point and endpoint are the same
- B1. Roundtrip: starting and endpoints are the same, but the trip runs along the same
route in a very small rate, 10% at the most.
- B2. Roundtrip combined with forth and back trips: when half of the covered route at the
most runs along the same route and the rest form a circular loop (rate of multiple
travelled route is 10-50%).
- B3. Petal type trip: starting and endpoints are the same, but more than half of the total
trip runs along the same route (rate of multiple travelled route is 50-90%).
- B4. Forth and back trip (F&&B): starting and endpoints are the same, and almost the
whole trip runs along the same route (rate of multiple travelled route is > 90%).

Several days’ routes:

» C. In the case of routes interrupted by staying overnight in the destination:
- C1. Touring point to point: Trips lasting for several days with overnight stays in the
destination area and with different starting (entry point to the destination), endpoints
(exit from the destination) and accommodation points. By their shape, they can be
classified among one-way trips and roundtrips where starting and endpoints are the
same.
- C2. Stern shape trip: Routes (various types described above) leading to different
destinations and returning to the same point.
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Figure 2: Patterns of one-day trips (own edition)
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3. Based on the data collected using counting reports, we have compiled the
visitor flow of map of Central Bérzs6ny which describes the hiker traffic of the
period 2010-2012. This map serves as a fundamental tool for the analysis of the
important impacts from touristic standpoint occurred since (restrictions,
developments).

The vectorization of the routes covered by visitors allowed the compilation of the visitor
flow map of the mountain region (Map 1). Based on the number of tourists crossing the
area, tourists covered 86% of the tourist routes (with a total length of 302.46 km throughout
the sampling area), which I have classified among the following 10 loading categories. The
most frequently visited starting points by hikers (as expected): Taxi Glade and
Cseresznyésfa parking area in Kiralyrét and Didsjend. In addition to the above, the traffic
of Kiralyhaza and Kemence were also worth mentioning. The Bajdazé Lake (which is a
frequently visited picnic site), however, is of less importance. The most frequented
destinations are not surprising either: Nagy-Hideg hill and Csévanyos. It is important to
emphasize that some parts of the most loaded routes run along the border of specially
protected areas.

From the developments and changes occurred since, the following now can be compared
to the visitor flow map complied by me which demonstrates a “baseline state”.

- In 2013, the Ipoly Erdé LC. modified the trail of certain tourist routes because of
the ongoing forest management activity and in order to avoid conflicts with hikers.
Based on my assessment, these fortunately did not affect the most frequently visited
parts of the sampling area.
- Asa consequence of the ice damage occurred due to the sleet of 2014, certain tourist
routes sections in the area of Pogany-Rézsas Forest Reserve became impassable for
long periods of time. From the currently (July 2018) restricted route sections the Z3
sign will be gradually removed from use for nature protection reasons. However, the
visitor map shows that this tourist sign was a not frequently visited area to begin with,
therefore it will probably not be a source of conflict.
- Developments implemented between 2012 and 2018 took place in the area of
Di6sjend and Kiralyrét characterized by the highest visitor traffic, which is where the
majority of future developments are planned as well. However, during the analysis of
questionnaires it became apparent that very small percentages of the hikers of Central
Borzsony frequent these types of facilities. The spreading of attractions and the
accessibility of destinations may change this in the future. It is questionable whether
the number of hikers will increase (due to an attraction factor) at the given counting
point or will decrease (due to the effect of the avoiding reflex).
- The Strazsa hill educational trail opened in 2012 at Kemence was established in
sections which were previously less frequented or unfrequented. Considering the visitor
flow of the surroundings of Kemence, can be regarded as consequence of a visitor
management measure distributing the tourist load.

The flow map demonstrating the movement of hikers also draws attention to a
methodology problem as well: the widely available GPS-applications (e.g. STRAVA) as a
result of technological developments since the time of the assessment cannot be used to
analyze the movement of hikers because they were applied mainly by runners and cyclists.
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Map 1: Visitor flow map of Central Bérzsony (own edition)

Counting points: 1: Kiralyrét, Visitor Centre; 2: Kiralyrét, Cseresznyésfa parkold; 3: Kiralyrét, Bajdazo-to;
4: Kiralyrét, Spartacus kulcsoshaz; 5: Nograd, forras; 6: Didsjend, erdészeti soromp6; 7: Didsjend, strand;
8: Kirdlyhaza; 9: Kemence; 10: Perécsény; 11: Nagyborzsony, Hosszu-volgy;

12: Nagyborzsony, Kék jelzés; 13: Marianosztra; 14: Kisinoe
Legkedveltebb célpontok, megalléhelyek: 1: Nagy-Hideg-hegy, 2: Csévanyos,

3: Magas-Tax, 4: Foltan-kereszt, 5: Nagyirtaspuszta, 6: Kisirtaspuszta
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| 4. The hikers of Central Bérzsény are part of the invisible toutism segment.

The hikers of natural areas, including Central Borzsony are part of the invisible tourism
segment, since this form of tourism is known, but there is no structured information
available regarding the participants or the travelling activity which would make comparative
analyses possible.

The lack of data can be explained in the followings:

- The most frequently applied data types used to determine visitor flow are in
connection with accommodations. However, 70% of the responders participating in
the questionnaire surveys did not use accommodation services (because they arrived
for one day) or used a type of accommodation which cannot be documented (own
cottage, friends, mobile home, tent) (Figure 3).

- The ratio of using other services which would allow the estimation of visitor flow is
also lower than the rate required for the determination of the actual visitor traffic: only
28% of the responders used any public transportation services; 23% did not use any
services; and the most frequently used type service was the snack bar which is not
suitable for determining the number of visitors (45%).

- The registration of visitors not using any services with other methods (e.g. counting
equipment) are not possible due to the Hungarian natural properties: the destination is
easily accessible (there are no unreachable peaks and impenetrable forests), therefore
the hiking, the most characteristic activity of visitors (85.7%) does not require special
training or equipment.

The results indicate that the invisibility of tourists is mainly caused by the attitude of
visitors and nature of their activity, and not the lack of services or their quality.
Summarizing the above, it can be concluded that the currently used methods for recording
and estimating (sold entrance tickets, parking tickets, participants of guided tours, traffic of
public transportation services) visitor flow by the organizations mainly responsible for the
development of the tourism of the area (Duna-Ipoly National Park Directorate, Ipoly Erd6
LC.) are not suitable for determining the actual visitor traffic.

200

160 Total number of respondents 69,6%
140
120 A
100 ‘
80
60
40
. I 1
. o m- __ 1 I Be =
L > e & & & & & s
& & & & F F S S
§ A& o L
\(\é\ & N @6\ &
o 9 S o 3
o © N
& Qf"('
° &
&
M Total number of respondents Hiker

Figure 3: Visitors of the sampling area the types of accommodations used by them (own edition)
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5. Different tourist route patterns are associated with each starting point and
based on the further characteristics of visitors it can be assumed that by
continuing the research the types of tourists and the suitable visitor management
measures for each type can be determined.

It can be concluded that tourist groups of each starting point differ each other in the
following respects.

Visitors of Kemence prefer to take shorter, mainly forth and back trips in smaller groups.
Forth and back small group trips are also predominant in Kiralyhaza, however, the covered
distance tend to be longer. In the case of Didsjend, the frequentation of the tourist route
starting from the beach (and most of them do not lead to the area of Central Bérzsony)
was negligible during the investigated period, however, one of the most frequented starting
point of the mountain region is situated in the vicinity of the forest barrier. Here the
predominant form of trips is the forth and back combined roundtrips taken in smaller
groups. In the case of Nograd spring, the low frequentation rate was associated with one-
way, long trips.

The visitors of the points near Kiralyrét show different characteristics (Map 2). The
Bajdazé Lake is frequented by visitors taking shorter roundtrips with a significant ratio of
ramblers. Few hikers visited the Spartacus house during the investigated period, but they
preferred longer roundtrips. In addition, a large number of cyclists were reported at this
point. The Taxi Glade mainly serves as a starting point for medium length, forth and back
trips taken in smaller groups. The Cseresznyésfa parking area is visited by slightly larger
groups and they prefer to take mainly shorter forth and back tours.

The hikers starting from the Kisinoc hostel prefer to take slightly longer, mainly one-
way trips which are taken in slightly larger groups. From the standpoint of Central
Borzsony, Marianosztra cannot be considered a significant starting point either.

The two counting points of Nagyborzsony had similar traffic characterized by one-way
trips due to the narrow-gauge railway. Apart from one long trip, the visitors of Perécsény
are typically arriving in larger than average groups taking medium length, one-way trips.

In summary, it can be seen that from the South-western and Western areas of the
mountains (Kisinéc, Marianosztra, Nagyborzsony, Per6csény) fewer number of visitors
start and the predominant types of tourist routes are the ones with different starting and
ending points (one-way and branch trips). The most frequented Northern and Eastern
starting points (with the exception of the low traffic Négrad) the predominant types are
roundtrips and forth and back patterns. Due to the accessibility and infrastructure of
Kiralyrét, in all dedicated counting points the predominant types were the trips where the
starting point and ending point are the same.

Having investigated the links between other tourism characteristics (route pattern,
knowledge, attitude) I arrived at the conclusion that statistical relationships can be rarely
demonstrated due to the types of data. However, in my opinion, after further data collection
and the classification of characteristics it will be possible to distinguish the different types
of visitor groups, thereby allowing for stakeholders to select the most appropriate
commutation methods and visitor management tools during the development of the
tourism of the region.
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Map 2: Rate of patterns at the most frequented starting points of Central Bérzsény (own
edition)
Not specified starting (counting) points: 4: Kiralyrét, Sparcatus hut; 5: Négrad, Spring;
7: Di6sjend, Beach; 10: Peréesény; 11: Nagyborzsony Hosszu-valley; 12: Nagyborzsony Sign of
Countrywide Blue Tour; 13: Marianosztra; 14: Kisinoc
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6. The lack of application of visitor management measures and the insufficient
utilization of the existing tools can be explained by historical, communication and
perspective-related reasons as well.

I have concluded that the efficacy problems of visitor management measures currently
in place in Borzsony, similarly to other protected areas of Hungary, can explained by the
following (which in many cases presents a source of conflict).

“The problem of not appropriate order.”

The development of Hungarian tourist movement, the exploration of the natural values
of mountains and their establishment as touristic attraction occurred eatlier than the
introduction of restrictions and regulations as a consequence of legal protection. Therefore,
the legal regulations introduced following previously developed behavior (types of activity,
covered routes) inevitably lead to conflicts.

Commaunication problems:

1. In many cases “authoritarian” regulation which does not take into account the
properties of the area;

2. Due to the conflict of interests between the asset management company and national
park directorate and the lack of constructive discussions between the parties, collective
actions and proper communication cannot be achieved;

3. The economic options of the asset management company and the nature protection
organization and therefore their influencing power are different.

The problems related to lack of knowledge:

1. The national practical documents focus on “traditional” visitor management tools
even though primary objectives are different in the protected natural areas (monitoring,
influencing and mitigating negative effects);

2. The presence of certain tools is not a consequence of developed strategies; therefore,
their potential advantages cannot be utilized,;

3. Effective visitor management plan cannot be constructed without gaining knowledge
about the visitors (their numbers, characteristics and behavior).
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7. The level of acceptance of visitor management measures varies and is related
to the actual activity of visitors, tourist route patterns and group sizes.

The level of acceptance of the measures investigated in the study shows great variability
(Figure 5). The least accepted measures are the introduction of entrance tickets (1.8), route
fees and parking fees (2.5). In general, the most accepted measure is the restriction of using
motor vehicles (4.4). Tourist engaging in different activates show different attitude towards
temporary closings: both time of day and temporary closings (3.8-3.4) are more accepted
by tourists arriving to pick mushrooms than to cyclists (2.6). By the pattern of the covered
trip, the most flexible are the tourists taking part in roundtrips, since they can better tolerate
both types of closing than the average (3.7 and 3.2.). The concept of penalty fees for those
who going off the signed course are accepted by those who admittedly engaged in off-
course hiking with a rate of 1.9, whereas the ones staying on tourist routes showed
acceptance with a rate of 2.8.

Avoiding shouting and listening to loud music are more natural limitations for smaller
groups (1-2 persons) (3.9) and it is less accepted with the growing headcount of groups. In
the case of the 21-30-person group category, the value is only 3. Considering the above, the
largest difference can be shown between mushroom pickers and hikers (4.5 and 3.7,
respectively).

The acceptance of the appropriate attitude towards nature (“look but do not touch” and
approaching wild animals...) is the lowest among mushroom pickers (3.4 and 3.2), the
highest among cyclists (4.4 and 4.2), whereas the hikers fall in-between. Considering the
knowledge regarding the level protection, in both cases the lowest values are associated
with tourist without any knowledge of the protection (4), however the same value is not
much higher in the case of the knowledgeable tourists either. Tourists tend to go off course
consider it less acceptable that a wild animal can be approached only to an extent that is
not disturbing for the animal (3.9) than the ones who prefer to stay on the dedicated tourist
routes (4.2).
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Figure 5: Acceptance of visitor management tools by different types of responders (own edition)
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Clear relationship could not be established between the acceptance level of each visitor
management measures (between 1 and 5) and the attitude towards to the adherence to
restrictions (4 categories), therefore it is possible that someone generally accepts the
regulations but modifies his or her opinion regarding specific restrictions depending on
their activity.

| acceptand adhere to it ® | acceptbut do not adhere to it

| do not accept it butadhere toit e | did not know about the regulations

Restriction of motor vehicles

Only local products 5 Entrance ticket
Only local service providers : Route fee, Parking fee
o 4
Restriction of water... A Monthly closing

3 ¢/ e

..
Approaching animals e 4 ° Closing for parts of the day
2 ® °
®
o®
"Do not touch" eo 1 @ ° ° Going off course
®
L] o °
® ° »
Diverting trails ° Avoiding shouting and...
L
Environmental-friendly... . @ Restriction of group size
° ]
Only in guided tours . Following distance
Waste placement in... Designated camping site

Selective waste collection

Figure 6: Relationships between attitudes towards restrictions and the acceptance of
different visitor management tools (own edition)

In addition to the lack of information of the applicable visitor management measures
and their advantages, one of the most significant issue is the lack of data regarding visitors.
This is reflected on the difference between the level of acceptance and efficacy of measures.

The adoption of the developed monitoring method to other protected natural areas and
the targeted use of counting and questionnaire survey results would be a significant step
towards the spreading of activities which are exciting, suitable for education purposes but
at the same time has a small footprint and are in harmony with nature.

The continuation of the assessments carried out in the sampling area and the comparison
of results to the “baseline state” is highly recommended because it would be helpful in
determining the impacts of activities and developments. Furthermore, the continuation of
the work would be advantageous from an economic standpoint as well: gaining new insights
into the activities and behavior of visitors would contribute not only to the development
and operation of touristic destination but provide crucial information for sporting goods
manufacturers as well.
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