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Témavezetdi ajanlas
Herdon Istvin
A munkajogviszony kontraktudlis alapjai és azok dogmatikai osszefiiggései
cimii egyetemi doktori (PhD) értekezéséhez

Alulirott Zaccaria Marton Le6é Herdon Istvan doktorjeldlt doktori témavezetGjeként az aldbbi
nyilatkozatot teszem a jeldlt nyilvanos doktori védésre benytjtott értekezésére vonatkozdan.

Herdon Istvan doktori disszertdcibja a munkaszerzédés esszencialis jogdogmatikai és
koncepcionalis  kérdéseivel  foglalkozik, figyelemmel az iranyad6  elméleti,
szabalyozdsmodszertani és gyakorlati megfontoldsokra. A kutatds alapkérdései korében a
szerz§ egyszerre vizsgélja a munkaviszony, illetve a munkaszerzédés létszakainak, elsésorban
letesitésének fogalmi kuleskérdéseit, kiilonds tekintettel a szerzédési akarat bizonyos
aspektusaira. A kutatomunka keretrendszere féként az olyan, fundamentalis fontossagy,
elsésorban a munkajogi és polgari jogi szabalyozas kozotti hasonlésagokra és differencidkra
¢piild, ennek keretei kozott pedig a relevans szerzédéstani alapvetések ugyanugy az értekezés
reszét képezik, mint az érintett szabalyozasok elhatéroldsi szempontjai.

A szerz6 doktori disszertdcidjaban mindvégig a hagyomanyos maganjogi terminologia és
dogmatika mentén dolgozza fel a munkaszerzddés fogalmi és gyakorlati kérdéseit, de ezzel
egyidejiileg vizsgalata fOkuszaban szerepelnek a szerzédéskotést érintd munkajogi
sajatossagok, és bizonyos olyan, foként napjaink munkajogi szabalyozési trendjeihez kotédd
megfontoldsok is, amelyek a munkajogi és polgéri jogi szerzédéstani kiilonbségeket emelik ki.

A szerz§ vallalisa kutatdsa elején az volt, hogy a munkaszerzédés létszakait, elsédlegesen
létesitését, tobb irdnyadd szempontbol is megvizsgalja. A kutatés célkitiizései a munkajog és a
polgéri jog hatarén értelmezhetdk, hiszen —ahogyan erre a szerzé transzparens médon utal tébb
izben is —a munkaviszonyt érint8 szerzédéstani kérdések nem valaszolhatok meg a kapcsolodo
polgdri jogi (maganjogi) jogintézmények és jogelvek inkorporaldsa nélkiil. A disszertacioban
foglalt témakorok kozott meghatérozd fontossagh a szerzédést létrehozo felek tgyleti
akaratanak kérdéskore, a szerz6dési akarat esetleges defektusai, az alképviselet, a nemlétez6 és
érvénytelen szerzddések elméleti és gyakorlati kérdései. Ezen témakorok — figyelemmel féként
azok hagyomanyos maganjogi természetére — egységes médon, ugyanakkor eltéré hangsullyal
szerepelnek a doktori értekezésben. A szerzé tisztan kivehetd kutatési célokat fogalmaz meg
dolgozata elején, majd ezekhez kelléen kidolgozott és valédi tudomanyos eredményeket igérd
kérdéseket tarsitott, amelyek foként a munkaszerz6dés jogi természetét, annak Iétesitését,
illetve olyan fogalmi dilemmékat érintenek, amelyek — 4ltalanossagban — a munkajog és a
polgéri jog kapcsolatrendszerére is kiterjednek.

A fentiekbol kovetkezGen a dolgozat egyik f8 érdeme azon munkajogi és polgéri jogi kiindulasu
jogdogmatikai szintézis, amelyben e két jogteriilet normatételei, jogelvei és joggyakorlati
sajatossagai nem kiiloniilnek el egymastdl szigorian, ugyanakkor a kutatasi eredmények
ketségkiviil munkajogi fokuszuak. A kutatds ndvumai egyarant kiterjednek a munkaszerzdést
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érintd iigyleti akarat részletes, eléremutatd analizisére, a munkaszerz6dés létezésének ¢és
nemlétezésének problematikdjira, a maganjogi szerzodéstan tobb lényeges kérdésének
munkajog-orientalt feldolgozésara, illetve az id@szerli munkajogi szabalyozasi tendencidk
hagyomanyos maganjogi kotelmi kérdésekkel torténd iitkoztetésére is. A disszertacio
mindvégig fokuszalt, a kutatds tartalmi és modszertani oldalrdl is transzparens. Szintén
fontosnak tartom, hogy a kutatdsi téma — féként a kutatédsi kérdéseknek és hipotéziseknek
koszonhetéen — megfeleléen lehataroltak, és a dolgozat elsé fejezetében megfogalmazottaknak
megfelelden elvégzett vizsgilat végén a szerz6 érdemi, megalapozott, eléremutatd és
tudomanyos értékil valaszokat fogalmaz meg.

A disszertacioban kifejtett kutatomunka egységesen magas szinvonalat erSsiti a jeldlt éltal
feldolgozott szakirodalmi bazis is. Ez utobbi a vélasztott témdban iranyadé magéanjogi,
elsésorban munkajogi, mésodsorban polgéri jogi szakirodalmakat jelentés mennyiségben
tartalmaz. A feldolgozott forrasanyag — figyelemmel a kordbban irtakra is — szines képet mutat,
a munkaszerz8dés sajatos, magénjogi természetére tekintettel ugyanis a szerzOnek végig
figyelemmel kellett lennie néhény relevans, munkajogi szakirodalmon tili kérdésre is. E mellett
a jelolt feldolgozott relevéans kiilfoldi szakirodalmakat is, ami a kutatds koncepcionélis
kiterjedtségének bizonyitéka.

Mivel az értekezés alapvetéen tobb iranybol kozelit a feldolgozott témakorokhoz, ezért a kelld
mélységben és egységesen szinvonalasan feldolgozott elméleti kérdések mellett az iranyado,
sok esetben kimondottan id8szeri joggyakorlati kérdések megvalaszoldsa sordn szdmos
relevans jogesetet is feldolgozott a szerzé. Megitélésem szerint az elméleti és gyakorlati
szempontl kidolgozas egyenstlyban van egymassal, habér az értekezés bizonyos részei —
példaul annak 2. fejezete — inkabb szabalyozaselméleti iranybol kozelitenek a vizsgalt
problémakhoz. A jelzett egyensulyt a felhasznalt forrasanyaga is igazolja.

A szerzd nemcsak mennyiségi, hanem minGségi szempontbél is alapos munkat végzett a
forrdskutatas sordn, ugyanis a disszertacioban megjelend elemzések, érvek, dilemmak, maga a
gondolati iv és a feltart eredmények mind azt mutatjak, hogy a jelolt egyfeldl a felhasznalt
forrasokat érdemben feldolgozta, torekedve azok szintézisére, kiilonos figyelemmel az
esetlegesen felmeriild vitatott allaspontokra és kritizalhaté normakra, mésfel6l pedig a sajat
kovetkeztetéseit, érveit, kritikajat és kovetkeztetéseit egyértelmiien és mindvégig atlathato
modon jeloli és fejti ki.

Osszességében gy vélem, hogy Herdon Istvan doktori értekezése egy aktuélis, fontos, a
munkajogtudomanyi diskurzusban magyar és nemzetkozi szinten egyarant relevans témat
foglal magaban, ideértve szamos kutatasi névumot is. A kidolgozas modszertana és szemlélete
ujszerli, a munkaszerz6dés, elsddlegesen annak létrehozasanak jogdogmatikai, szerzodéstani
szemléletli vizsgalata munkajogi és polgari jogi szempontb6l is relevans. A dolgozat erre
teKintetiel a hagyomanyos maganjogi elemzes eweit koveti, ugyanakior a Kutatdsi modszerek
és eredmények munkajog-fokusziak, kiilonos figyelemmel az eléremutatd, az aktualis
munkajogi szabalyozasi és jogértelmezési metodikéra is kitéré analizis kovetkeztében. Az
értekezésben felvazolt, tudomanyos értékii hipotézisek kelléen megalapozott és eléremutatd
elemzés eredményeképpen keriilnek bizonyitasra vagy cafolatra az értekezés konklizidja
korében. A dolgozat formai szempontbol megfeleld, logikusan szerkesztett és atlathato, a
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1. Bevezetés

1.1. A témavalasztas indoka

A munkajog a magyar jogrendszerben hagyomanyosan sajatos, un. ,,keresztiilfekvo” jogagként
keriil meghatérozasra,! amely egyszerre mutat szoros kapcsolodast a maganjoghoz, ugyanakkor
szamos tekintetben attol el is tdvolodik. A munkajogi szabalyozas magéban foglalja mas
jogagak — kiilondsen a polgari jog — normativ és dogmatikai elemeit, mikozben 06nalld
rendeltetése €s funkcioja miatt sajatos szabalyozasi €s értelmezési logikaval bir. E kettdsség
kiilondsen élesen jelenik meg a gazdasagi munkaviszonyokra vonatkoz6 szabalyanyagban,
amely — altalanos megkdzelitésben — a maganjog koordinatarendszerén beliil helyezheto el,

ugyanakkor annak klasszikus dogmatikai strukt(irajatol tobb ponton is eltér.

A polgari jog relative® kiforrott dogmatikai alapokon nyugvé jogagként alkalmas arra, hogy
joghézagos teriileteit jogintézmény-elméleti eszkdzokkel €s a diszpozitiv szabalyozas révén
kezelje. Ezzel szemben a munkajog — jollehet szdmos polgari jogi jogintézményt adaptal —
alapvetden kogens szabalyozasi kdrnyezetben miikddik, amely a joghézagok kitdltését szigoru
torvényi keretek kozé szoritja. Ez a szabalyozasi kiillonbség ugyanakkor nem jelenti azt, hogy
a munkajog dogmatikailag teljesen elszakithatd volna a szerzddéses jogviszonyok altaldnos
elméletétdl, kiilondsen akkor, ha a munkajog hatalyanak beélldsa maga is szerzédéshez kotott.
A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezései a
munkajogban csupan kivételesen, a munka térvénykonyvérdl szold 2012. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) kifejezett felhatalmazisa alapjan alkalmazhatok, ami sziikségszeriien
felveti annak kérdését, hogy a polgari jogbol ismert jogintézményekkel egyiitt azok mdgdttes
dogmatikai hattere is atiiltethetd-e a munkajog teriiletére.* Természetesen ezen dilemmak nem
a munkajog-specifikus jogintézmények (kiilondsen a munka- és pihendidd, a csoportos
l1étszamcesokkentés stb.) esetén relevansak, hanem azon klasszikusnak mondott jogintézmények
kapcsan, amelyek mindkét jogteriilet kozos vazat adjak. Ilyennek tekinthetdk a

jognyilatkozatok, azokon beliil kiilondsen a szerzodések.

' BoDO Laszlo: A polgdri jog és a munkajog dsszehasonlitdsa az alapelvek tiikrében. Debreceni Jogi Miihely, 9/4.
2 KENDERES Gyorgy: A munkajog jogagi elhelyezkedésének problematikdja. Miskolci Jogi Szemle, 9/2., 6. o.

3 Hangsulyozando, hogy egyes teriileteken kiilonb6zd jogpolitikai célok ezt feliilirhatjak. Lasd példaul a jelen
dolgozat Ptk. 6:92. § (2) bekezdésével kapcsolatos észrevételeit.

4 Lényegében erre utal Prugberger Tamas is, amikor a feltiing értékaranytalansag alkalmazhatosagat vizsgalja a
versenytilalmi megéallapodasokkal sszefliggésben. PRUGBERGER Tamés: Ertékardnyos versenykizdrdsi szerzGdés.
Gazdasag ¢és jog, 2019/1., 22-24. o.



A témavalasztas aktualitasat és indokoltsagat tovabb erdsiti az Eurdpai Unid (a tovabbiakban:
EU) jogénak egyre intenzivebb hatasa a hazai munkajogi szabalyozasra €s jogalkalmazasra. Az
uniés jogharmonizacids kotelezettségek kovetkeztében olyan értelmezési modszertanok és
jogintézmények jelentek meg a munkajogban, amelyek a klasszikus, dogmatikailag
megalapozott megkozelitésektol eltérd, dinamikus interpretaciot alkalmaznak. Ez kiilondsen jol
tetten érheté a munkavallaloé fogalmanak, valamint a munkaviszony hatdlyanak és tartalmanak
unios jogi értelmezésében, amely sok esetben relativizalja a szerzOdéstan ¢€s a jognyilatkozatok

dogmatikajanak szerepét.’

Mindezek alapjan a disszertacid témavalasztasa abbol az igénybdl fakad, hogy feltarja ¢€s
rendszerezze a munkajog ¢€s a polgari jog hatdran jelentkezd dogmatikai kolliziokat, kiilonos
tekintettel a munkajogi jognyilatkozatok és szerzOdések tanara. A kutatds célja annak
bemutatasa, hogy a munkajogi stdtusz nem autoném jogi mindsé€g, hanem szerzddés utjan
megnyil6 jogi helyzet, amelynek dogmatikai feltételei nem relativizalhatok anélkiil, hogy a
jogbiztonsag ne sériilne. A kutatds célja nem csupén a jogszabalyi rendelkezések Osszevetése,
hanem annak vizsgalata is, hogy a polgéri jogi dogmatika milyen mértékben és milyen korlatok
kozott képes a munkajogi jogértelmezés és jogalkalmazas szamara stabil, kiszamithato keretet

biztositani a folyamatosan valtozo tarsadalmi és gazdasagi kornyezetben.

1.2. Problémafelvetés

A munkajog és a polgari jog viszonyrendszere a hatalyos magyar jogban nem tekinthetd teljes
koriien tisztazottnak. Bar a munkajog a maganjog részének tekinthetd, sajatos rendeltetése, a
felek kozotti hierarchikus viszony, valamint a munkavallalo fokozott védelmének igénye olyan
eltéréseket eredményez, amelyek a klasszikus polgari jogi dogmatika alkalmazhatosagat tobb
ponton megkérddjelezik. Ebbdl fakadoan nem egyértelmii, hogy a polgari jogi jogintézmények
pusztan normativ szinten vagy azok mogottes elvi-dogmatikai tartalmaval egyiitt hivhatok-e fel

a munkajogban.

A probléma kiilondsen ¢€lesen jelentkezik a jognyilatkozatok és a szerzddéstan teriiletén. A

szerzOdés 1étrejotte, érvényessége €s teljesitése kapcsan szamos olyan kérdés meriil fel,

5 Ld. pl. 66/85. sz. Deborah Lawrie-Blum kontra Land Baden-Wiirttemberg ligyben 1986. julius 3-4n hozott itélet
[ECLI:EU:C:1986:284]
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amelyekre sem a munkajogi, sem a polgari jogi szakirodalom nem ad, de sok esetben nem is
keres valaszt, igy véleményem szerint a jelen disszertdcidval érintett kutatdsi teriilet

alulreprezentalt® a munkajogi irodalomban.

A jogalkalmazas gyakorlata — kiilondsen az unids jogalkotasi €s jogalkalmazésa tendencia — azt
mutatja, hogy a munkajogi itélkezés’ egyre inkabb arra torekszik, hogy a munkaviszony
fennallasat lehetdség szerint megallapitsa, és legfeljebb az érvénytelenség jogkdvetkezményeit
alkalmazza, még olyan esetekben is, amikor a szerzodés 1étrejotte vagy tartalma dogmatikailag
vitathatdo. Ez a tendencia felveti annak kérdését, hogy a jognyilatkozatok klasszikus
dogmatikdja mennyiben szorul hattérbe a munkajog rendeltetésére €és szocialis funkcidjara

tekintettel, és hogy ez hosszu tdvon milyen hatassal lehet a maganjogi jogbiztonségra.

A problémafelvetéshez szorosan kapcsolddik az Eurdpai Unio Birdsaganak (a tovabbiakban:
EUB) értelmezési gyakorlata is, amely a munkajog egyes teriiletein — példaul a munkavallaloi
mindség meghatirozasanal — a jogviszony tényleges tartalmat helyezi elétérbe a szerzodéses
konstrukciokkal szemben. Ez az értelmezési megkdzelités tovabb noveli azt a fesziiltséget,
amely a normativ-dogmatikai és a funkcionalis-dinamikus jogértelmezés k6zott a munkajogban

fennall.

A disszertacioban vizsgalt alapvetd probléma tehat abban ragadhaté meg, hogy miként oldhato
fel a munkajog sajatos rendeltetésébdl fakado védelmi funkcio és a polgari jogi dogmatika éltal
biztositott jogbiztonsag kozotti kollizio a jognyilatkozatok és a szerzddés tana korében. A
kutatas arra keresi a valaszt, hogy léteznek-e olyan elvi tételek ¢és ,,dogmatikai minimumok”,
amelyek a munkajog dinamikus fejlédése mellett is nélkiilozhetetlenek, és amelyek alkalmasak

a joghézagok poétlasara, valamint a kiszdmithato jogalkalmazas biztositasara.

¢ Ugyanakkor pozitivumként rogzithetd, hogy az elmilt idészakban szintén sziiletett dogmatikai tanokat is rogzité
munkajogi disszertacio. Lasd: TOTH Kristof: A szerzédési szabadsag érvényesiilése a munkaviszonyban. PhD
értekezés. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam-és Jogtudoményi Doktori Iskola, Budapest, 2024., 23-24. o.
https://ajk.kre.hu/images/doc2025/di/Toth_Kristof disszertacio.pdf (2025.12.27.)

7 Lényeges és megjegyzendd kivétel Magyarorszag els6 ,,platform-itélete’, amelyben a Kiria az el6zetes
elvarasokkal szemben az iigyben adott tényallas mellett a munkaviszony (munkaszerz6dés) 1étrejottét nem latta
megalapozottnak. Lasd: SIPKA Péter — SIMON ANDRASITZ Istvan — BERKE Gyula — BANKO Zoltan: A platform
alapti munkavégzés alapkérdései; klasszifikacios dilemmak nemzetkozi kitekintéssel.  Pécsi Munkajogi
Koézlemények, 18/kiilonszam, 29-51. o.
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A kutatas kozponti kérdése tehat, hogy 1éteznek-e olyan ,,dogmatikai minimumok” — kiilondsen
a szerzodés 1étrejottére vonatkozdan —, amelyek a munkajog dinamikus fejlddése mellett sem

relativizalhatok anélkiil, hogy a munkajog sajat legitimacios alapjai ne sériilnének.

1.3. Hipotézisek

Jelen dolgozat alapvetd hipotézise abbdl az eldfeltevésbol indul ki, hogy a munkajog 6nalld
jogagi statusza — minden torténeti és dogmatikai megalapozottsaga ellenére — nem értelmezhetd
a maganjogi dogmatikatol vald teljes elszakadasként. Allaspontom szerint a munkajog
jogagisaga nem autondm zartsdgot, hanem sajatos funkcionalis elkiiloniilést jelent: a munkajog
onallo jogag, amely ugyanakkor a maganjog integrans részét képezi. E kettésségbdl fakaddan
a munkajog szabalyozasi logikdjaban, intézményrendszerében és jognyilatkozati struktirajaban
olyan belsd fesziiltségek és kolliziok jelennek meg, amelyek sem tisztdn polgari jogi, sem

kizarélag munkajogi eszkozokkel nem oldhatok fel.

Adl)

Az els6 hipotézisem szerint a munkajog 6ndllosuldsa soran nem egy 1j, a magénjogi dogmatikat
levalté normarendszer jott 1étre, hanem egy olyan specialis jogteriilet, amely a magénjogi
alapfogalmakra, igy kiilonosen a szerzodésre és a jognyilatkozatra épiil, ugyanakkor azok
jelentéstartalmat részben atalakitja. Ebbdl kovetkezden a munkajog dogmatikai elemzése soran
nem melldzhetd a polgari jogi szerzédéstan és jognyilatkozati elmélet eredményeinek
figyelembevétele, még akkor sem, ha a munkajog sajatos rendeltetése — a munkavallalo
védelme, a szubordinacio kezelése és a tarsadalomszervezési funkcid — bizonyos pontokon
korlatozza a klasszikus maganautondmia érvényesiilését. A dolgozat e hipotézise szerint a
szerzddési szabadsdg a munkajogban nem hidnyzik, hanem korlatozott forméban van jelen.
Allaspontom szerint a munkajogi szabalyozas nem a szerz8dési szabadsag tagadasara, hanem
annak ujrarendezésére épilil. A munkajogban a felek szerzodéskotési autonomiaja lényegesen
szlikebb, mint a polgari jogban, azonban ez a szlikités nem a szerzddéses elv kiiiresitését, hanem
annak funkciondlis atalakitasat jelenti. A munkaszerz6dés nem pusztan csereiigylet, hanem egy
tartos jogviszony belépési pontja, amelyben a felek akarata a jogviszony létrehozaséra iranyul,
mig annak tartalmat jelentds részben kogens jogszabalyi normak és a munkaltatd szervezési
jogositvanyai hatarozzak meg. Hipotézisem szerint korlatozott szerzodési szabadsag
dogmatikailag nem indokolja a szerz6dés €s a jognyilatkozat jelentdségének hattérbe szoritasat.

Eppen ellenkezéleg: a munkajog sajatos szabalyozasi kornyezete miatt a jognyilatkozatok
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1étrejottének, tartalmanak és érvényességének vizsgalata a munkajogban nagyobb jelentoséggel
bir, mint a klasszikus polgari jogi kdtelmek esetében. A munkajogi jogviszony fennallasa és
jogkovetkezményei ugyanis csak akkor értelmezhetdk koherensen, ha vildgos, hogy a felek
kozott mikor €s milyen tartalommal j6tt [étre az a megallapodas, amely a munkajog hatalyanak

alapjaul szolgal.

Ad2)

A masodik hipotézis szerint az Europai Uni6 joganak behatdsa, valamint a munkajog sajatos
rendeltetése kovetkeztében a munkajogban a maganjogi dogmatika szerepe sziikségképpen
visszaszorul bizonyos teriileteken, azonban ez a visszaszorulds nem jelent teljes dogmatikai
levalast. Alldspontom szerint az uniés munkajogi szabalyozas és birdi gyakorlat elsésorban
funkcionalis, célvezérelt megkozelitést alkalmaz, amely a munkavéllaléi védelem
minimumszintjének biztositasara koncentral, és kevésbé érzékeny a szerzddéses konstrukciok
finom dogmatikai kiillonbségeire. Ez a megkdzelités a nemzeti munkajogban is hatast fejt ki,
ugyanakkor nem sziinteti meg a maganjogi fogalmi keretek relevanciajat, kiilonosen a

jognyilatkozatok 1étrejitte €s érvényessége korében.

Ad3)

A harmadik hipotézis szerint a munkajog hatalya kizarolag a munkaszerzédés létrejottével
allhat be. Amennyiben a felek kozott a munkaszerz6dés nem jon létre, ugy a munkajogi
szabalyok sem alkalmazhatok, fliggetleniil attol, hogy a felek kozott tényleges munkavégzés
vagy teljesités tortént-e. Allaspontom szerint a munkajog nem értelmezhet olyan ,,ratelepiilé”
normarendszerként, amely szerzddés hidnyaban is automatikusan alkalmazando lenne pusztan
a tényallasi elemek fennéllasa alapjan. A munkajog hatalyanak beallta dogmatikailag a
munkaszerz6déshez kotott, amelynek hidnyaban a felek jogviszonya a polgari jog szabalyai

szerint értékelendo.

Ad4)

A negyedik hipotézis szerint a munkajogban — a polgari joghoz hasonldéan — élesen el kell
hatarolni a szerzédés létrejottének és érvényességének kérdését. Allaspontom szerint a
szerzOdés érvényessége kizarolag 1étezd szerzddés esetén vizsgalhatd, igy a nemlétezd
munkaszerz6dés fogalma nem olvaszthatd 0Ossze az érvénytelen munkaszerzddés

crer

megallapodasokat ~ érvénytelenségi  jogkovetkezményekkel — kezeli,  dogmatikailag
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megalapozatlan, és a jogbiztonsag sérelméhez vezet. A nemlétezd szerz6dés munkajogilag nem
értékelhetd, mivel a munkajog hatdlya e szerzddés hidnydban be sem allt. Eszerint tehat a
munkajog hatalya ald tartozd megallapodasok létrejottéhez a feleknek a polgari jogban is
iranyado lényeges kérdésekben kell megallapodniuk. Allaspontom szerint a munkajog nem
alakit ki 6nallo, a polgari jogtdl teljesen elszakadd konszenzusfogalmat. A munkaszerzddés
létrejottéhez sziikséges egybehangzd akaratnyilatkozat tartalmat a Ptk. szerzddéstani elvei
alapjan kell meghatarozni, figyelemmel a munkajog specialis kotelezd tartalmi elemeire. Ebbol
kovetkezden a konszenzus hidnya a munkajogban is a szerzodés létre nem jottét eredményezi,

nem pedig annak érvénytelenségét.

AdS)

Az 6todik hipotézis szerint amennyiben a felek k6z6tt nem jon 1étre munkaszerzddés, azonban
kozottiik vagyoneltolddas kovetkezik be, gy az elszamolasra a polgari jog jogalap nélkiili
gazdagodasra vonatkoz6 szabalyai alkalmazandok. Allaspontom szerint a munkajogi szabalyok
nem zarhatjak el a feleket a polgari jogi igényérvényesités lehetdségétol olyan esetekben,
amikor a munkajog hatadlya eleve nem allt be. A nemlétezd munkaszerzédéshez nem
kapcsolodhatnak munkajogi jogkdvetkezmények, azonban ez nem eredményezheti a felek

kozotti vagyoni elszamolas joghézagat.

Ado)

A hatodik hipotézis szerint a munkajogi elmélet és gyakorlat az érvénytelenség kérdéskorét
indokolatlanul taldimenzionalja, amelynek kovetkeztében a nemlétezd szerzodés és az
érvénytelenség kozotti dogmatikai elhatarolas nem keriilt kelld6 mélységben kidolgozasra.
Allaspontom szerint az érvénytelenség vizsgalata sziikségképpen a szerzédéskotés idépontjara
korlatozodik, igy a szerz6dés megkdtését kovetden bekdvetkezd koriilmények nem
értelmezhetdk az érvénytelenség korében. Ezzel Gsszefliggésben a jelenlegi szabalyozas altal
az érvénytelenség korébe sorolt szinlelt €s leplezett megallapodasok dogmatikai mindsitése is
vitathatd, mivel az {ligyleti akarat hidnya nem azonos az ligyleti akarat hib4javal, hanem a

szerzddés 1étrejottének hidnyara, azaz nem létezésre utal.

Osszegzé hipotézisem szerint a munkajogi jognyilatkozatok dogmatikai tjraértékelése
elengedhetetlen a munkajog €s a polgari jog kozotti koherens viszonyrendszer kialakitasdhoz.
A munkajog sajatos rendeltetése nem teszi sziikségtelenné a magéanjogi dogmatika

alkalmazasat, hanem annak tudatos, funkciondlis korrekcigjat igényli. A dolgozat amellett
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érvel, hogy e korrekci6 csak akkor lehet dogmatikailag megalapozott, ha a munkajogi
jognyilatkozatok létrejottének, érvényességének ¢€s teljesitésének kérdését a polgari jogi
szerzOdéstan eredményeire épitve, ugyanakkor a munkajog védelmi céljaira tekintettel

vizsgalom.

1.4. A Kkutatas modszertana

A kutatds soran tobb, egymassal Osszefliggd modszertant alkalmaztam, amelyek az egyes
tartalmi egységek sajatossagaihoz igazodva onalldan vagy kombinalt formaban jelennek meg.
A dolgozat egészét tekintve a kutatds problémakozpont, dogmatikai alapt, ugyanakkor
joggyakorlat-orientalt szemléletet kovet. Ez azt jelenti, hogy a vizsgalat kozéppontjaban nem
absztrakt jogelméleti konstrukcidok allnak, hanem olyan dogmatikai dilemmadk, amelyek a
munkajogi jogalkalmazéasban ténylegesen felmeriilnek, ¢s amelyek megoldasa a jogbiztonsag

szempontjabol is relevans.

A kutatds kiindulopontjat a szerzddéses jognyilatkozatok 4ltalanos elmélete képezi. A
munkajog sajatos statuszdra és funkciondlis elkiiloniilésére tekintettel moddszertanilag
elengedhetetlennek tartottam a szerz6dés fogalmanak, a szerz0dési szabadsag tartalmanak,
valamint a jognyilatkozatok 1étrejottére vonatkozd polgari jogi dogmatika részletes feltarasat.
E korben a dolgozat tudatosan tdmaszkodik a maganjogi szakirodalom és biroi gyakorlat
eredményeire, azzal a céllal, hogy az alapvetd tételek mechanikus ismétlése helyett azok

munkajogi relevanciajat és adaptalhatdsagat vizsgalja.

Ezt kovetden a kutatas fokusza a szerzddéses jognyilatkozatok létrehozasara, valamint a 1étre
nem jott megallapodasok problematikdjara irdnyul. A szerz6dés létrehozasanak vizsgalata a
dolgozat egyik modszertani sarokkove, mivel a sikertelen konszenzusképzés dogmatikailag
nem érvénytelen, hanem létre nem jott szerz6dést eredményez. Ennek megfelelden a kutatas
soran kovetkezetesen elvadlasztom a nemlétezd és az érvénytelen szerzOdés kategoriaja, és
elemzem tovabba, hogy a munkajog miként — vagy éppen miként nem — képes e distinkcid

kezelésére.
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A kutatas modszertani gerincét a doktrinalis (dogmatikai) modszer alkotja.® Ennek keretében a
dolgozat részletesen elemzi a vonatkozd polgari jogi és munkajogi szakirodalmat, valamint a
hatéalyos jogszabalyi kornyezetet, kiilonos tekintettel az Mt. és a Ptk. relevans rendelkezéseire.
A doktrinalis elemzés célja nem pusztan a normak leirdsa, hanem azok belsé Osszefliggéseinek,

dogmatikai elofeltevéseinek és kovetkezményeinek feltarasa.

A doktrindlis mddszerhez szorosan kapcsolodik az Osszehasonlité (komparativ) modszer,
amely a kutatas egyik meghatarozo eszkoze. Az Osszehasonlitdo elemzés elsdsorban ott kap
hangsulyt, ahol a munkajogi szabalyozas vagy a munkajogi szakirodalom nem kinal egyértelmu
valaszt egy adott dogmatikai kérdésre. Ilyen esetekben a polgari jogi jogintézmények és elvi
tételek munkajogi alkalmazhatésaganak vizsgalata valik sziikségessé, figyelemmel a két jogag

eltér6 szabalyozasi céljaira és funkcidira.

A kutatds soran a joggyakorlat elemzése mar nem pusztan illusztrativ, hanem érdemi
modszertani elemként jelenik meg. A dolgozat kifejezetten olyan kuriai és alsobb foku birosagi
dontéseket dolgoz fel, amelyekben a jogvita kozéppontjaban a munkajogi jognyilatkozatok, a
munkaszerz0dés 1étrejotte vagy annak dogmatikai mindsitése all. A jogesetek elemzése sordn a

dontések mogotti implicit dogmatikai eléfeltevések feltarasa is megtorténik.

A kutatds modszertani keretébe korlatozott, de tudatos mddon beemelésre keriilnek jogelméleti
¢s joggazdasagtani szempontok is, kiilondsen ott, ahol a szerzddés funkcidja tGlmutat a
klasszikus kotelmi jogi kereteken. Ilyen tertilet a kockéazattelepités, az informacids aszimmetria,
valamint a szerz6dés mint koordinacids €s elkotelez0dési mechanizmus vizsgalata. Ezek az
elemzési szempontok nem 6nallé modszertani pillérként, hanem a dogmatikai kdvetkeztetések

alatdmasztasara szolgalnak.

A dolgozatban nem vallalkozok 6nallo jogtorténeti feldolgozasra, azonban a magénjogi
dogmatika torténeti beagyazottsagara és fejloddési ivére a relevans pontokon utalok. A
jogelméleti megkdzelités ezzel szemben kifejezetten hangsulyos, kiilondsen a statusz és

kontraktus viszonyanak, valamint a munkajog szerzddéses alapjainak elemzése soran.

8 TOTH J Zoltan: A dogmatikai és a jogirodalmi értelmezés a magyar felsébirésdgi gyakorlatban. In: BODIG Matyas
— ZODI Zsolt (szerk.): A jogtudomany helye, szerepe és haszna: Tudomanytdrténeti és tudomanyelméleti irasok.
OPTEN Informatikai Kft., MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont, Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 2016.
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A kutatasban az interdiszciplinaris méodszerek — igy a szociologiai vagy statisztikai elemzés —
csak korlatozottan jelennek meg. Ugyanakkor a dolgozat kifejezetten nyitva hagyja ezek
jovobeli integralasanak lehetségét egy esetleges tovabbi kutatasban, tekintettel arra, hogy a
szerzddések nem csupan maganjogi, hanem tarsadalomszervezési €s gazdasagi funkcioval is

birnak, kiilondsen a munkajog teriiletén.

A mobdszertani valasztast természetesen (On)kritikai aspektusbol is meg kell kozeliteni.
Mindamellett, hogy a fentiek szerint szocioldgia aspektusu vizsgalatokra alapvetden nem kertil
sor, latni kell, hogy a jogtudomanyon beliil sem jelent kizarélagossagot a dogmatikai
szemponti analizis. Egyes szerzok® hangsulyozzak, hogy a munkajogban jelentkezd
megfelelési (compliance) ¢és kikényszeritési valsag nem pusztan kdévetkezmény, hanem
visszahat6, visszatartd hatassal is bir a jogrendszer egészére. Formalisan hidba keriilnek
kialakitasra jogtechnikailag kifinomult, dogmatikailag koherens szabalyok, amennyiben azok a
gyakorlatban nem érvényesiilnek, illetve a tényleges jogsértések ,,normalizalédnak”. Ez a
jelenség a munkajog védelmi funkcidjat kozvetleniil gyengiti, hiszen a normak presztizse €s
preventiv hatdsa is csorbul, ha a cimzettek szdmara vilagossa valik, hogy azok megszegése nem

jar érdemi kovetkezményekkel. A szakirodalom egyes része!”

ramutat arra, hogy a munkajog
egyre kevésbé képes ténylegesen biztositani a munkavallalok védelmét. A megfelelési és
kikényszeritési valsdg abban ragadhaté meg, hogy a jogszabalyok formalisan fennallnak,
azonban gyakorlati érvényesiilésiik korlatozott. E tendencia mogott részben a munkaviszony
hatarainak elmosodasa all: az atipikus foglalkoztatasi formak terjedése, a szinlelt szerzddések,
valamint az elhataroldsi nehézségek kovetkeztében egyre kevésbé egyértelmii, hogy mely
jogviszonyok tartoznak a munkajog hatalya al4. Ez a bizonytalansdg nem csupan dogmatikai
problémat jelent, hanem kdzvetleniil befolyasolja a jogvédelem tényleges hozzaférhetdségét is.
Ezzel parhuzamosan empirikus kutatdsok — tobbek kozott hazai vizsgéalatok — arra utalnak, hogy
a birdsagi igényérvényesités csokkenése nem a jogvitdk szamanak mérséklodeését jelzi, hanem
sokkal inkabb a jogsértések latencidjanak novekedését. Masként fogalmazva: a konfliktusok

nem tlinnek el, hanem rejtve maradnak a jogrendszer elétt. Ez a tendencia tovabb erdsiti a

munkajog kikényszeritési deficitjét, és ramutat arra, hogy a hatékony jogvédelem biztositasa

9 KUN Attila: 4 vdalsdgok munkajoga és a munkajog valsdga: mozgdsterek és lehetséges kiutak. In: BODZASI Balazs
(szerk.): Valsag és jog. Magyar Jogasz Egylet, Budapest, 2023., 70-71. o.

10 KUN Attila - RACZ-ANTAL I1dik6 - SZABO Imre Szilard: Az egyéni munkajogi szabdlyok kikényszerithetéségének
dltalanos kérdései. Jura, 2023/2., 43-44. o.
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nem meriilhet ki normativ szabalyalkotasban, hanem intézményi és eljarasi szinten is

ujragondolast igényel.

Végiil a kutatas egészét kritikai szemlélet hatja at. Ennek keretében a dolgozat nemcsak a
jogalkotasi megoldasokat €s a birdi gyakorlat egyes kovetkeztetéseit vizsgalja feliil, hanem a
szakirodalmi allaspontokat is elemzd kritikanak veti ald. A kritika azonban nem Oncéli: a
kutatds célja minden esetben a dogmatikailag megalapozott, megoldascentrikus

kovetkeztetések levonasa.

1.5. A dolgozat felépitése

A jelen alpont célja, hogy a dolgozat szerkezeti felépitését és annak belsé logikéjat az olvaso
szamara egyértelmiivé tegye. Indokoltnak tartom e kérdéskor kiilon pontban torténd targyalésat,
mivel a dolgozat felépitése — elsd ranézésre — a kutatds modszertani részének is tekintheto,
ugyanakkor allaspontom szerint a szerkezeti tagolds nem a kutatds moddszertani kereteit
hatarozza meg, hanem elsdsorban az érvelés ivének ¢€s a vizsgalat dogmatikai mélységének
kibontasat szolgalja. Ennek megfelelden a dolgozat strukturaja nem a kutatis targyat, hanem

annak megértését segiti elo.

A dolgozat felépitése tudatosan tobbrétegii, és bizonyos pontokon mozaikszerlinek tlinhet. E
mozaikszeriliség azonban nem szerkezeti hidnyossag, hanem a vizsgélt probléma természetébdl
fakad. A munkajog és a polgari jog hatarteriiletén elhelyezkedé dogmatikai kérdések ugyanis
nem linearis logika mentén ragadhatok meg, hanem egymasra épiild, ugyanakkor egymassal

kdlcsonhatasban allo elemeken keresztiil. A dolgozat szerkezete ezt a komplexitast tiikrozi.

A dolgozat elsé érdemi tartalmi egysége kifejezetten elméleti megalapozast nytjt. Ennek
keretében a vizsgalat a munkajog jogagi elhelyezésébdl indul ki, amely nélkiilozhetetlen a
késobbi dogmatikai kovetkeztetések megalapozasdhoz. E részben kertil sor a munkajog és a
polgari jog kapcsolatanak feltarasara, kiilonods tekintettel arra, hogy a munkaviszony
szerzddéses alapokon nyugszik, ugyanakkor szamos ponton eltér a klasszikus maganjogi
konstrukcioktol. E korben elemzésre keriil a szerz6dés mint a maganjog egyik alapvetd
rendezbelve, a szerzOdési szabadsag kérdéskore, valamint a magdnjogi inerciarendszer
jelentdsége. A vizsgalat ebben a szakaszban mar a hatélyos jog tiikrében torténik, igy a pozitiv

jogi szabalyozas ¢és annak dogmatikai értelmezése szorosan dsszekapcsolodik.
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Ezzel 0sszefiiggésben jelenik meg a jogértelmezés kérdéskore is, amely a jogagi besorolasbol
sziikségszertien kovetkezik. A munkajog sajatos helyzete — a koz- és maganjogi elemek
keveredése — ugyanis specialis értelmezési megkozelitést igényel, amely a késdbbi fejezetekben

vizsgalt kollizios helyzetek megértésének is elofeltétele.

A dolgozat masodik szerkezeti egysége foglalkozik a jogagi besorolas és a kontraktualis alapok
gyakorlati relevancidjaval, kiilondsen a jogértelmezés tiikrében. Ez a szerkezeti egység ravilagit
arra, hogy a munkajog jogéagi besorolasa nem csupan elméleti kérdés, hanem alapvetd
gyakorlati jelentéséggel bir, mivel a jognyilatkozatok formaja és tartalma képes az adott jogi
tényt egy bizonyos jogaghoz és annak sajatos jogalkalmazasi elveihez kotni. A vizsgalat ezen
a ponton Osszekapcsolja a statusz €s a kontraktus dilemmajat, hangsulyozva, hogy a munkajogi
fliggdséget éppen a maganjogi alapokon nyugvo szerz0dés teremti meg, amely igy a statuszba
vald belépés kizardlagos dogmatikai kapujaként funkciondl. A jogértelmezés tiikrében az
elemzés bemutatja, hogy a magyar munkajogi normak jelentését tobbszintli kornyezetben kell
rekonstrudlni, ahol az Mt. 5. § (1) bekezdése szerinti unids jogi megfelelés kényszere sokszor
fesziiltségbe keriil a klasszikus nemzeti dogmatika zartsdgaval. Az Mt. 31. §-a altal taxativ
moédon beemelt polgari jogi szabalyok nem pusztan hattérjogként jelennek meg, hanem
strukturalisan képesek atformalni a munkajogi normék interpretacios iranyat. E korben keriil
kifejtésre a funkciondlis korrekcié elmélete is, amely szerint a munkajog nem tagadja a
maganjogot, hanem annak miikddését a felek kozotti tényleges alarendeltségi viszonyokhoz
igazitja, kiilondsen a munkajogi alapelvek mint korrekcids pontok segitségével. A statusz és
kontraktus viszonya ebben a megkdzelitésben mar nem i1ddbeli egymdasutanisagként, hanem
egyidejiileg jelenlévo, funkciondlisan differencidlt szabalyozasi logikaként jelenik meg, ahol a
szerzOdéses autondmia ,,magja” €és a védelmi célu ,,periféria” rétegzett szerkezetet alkot. A
jogértelmezés modszertani pluralizmusa — a nyelvtani-dogmatikai és a teleologikus
megkozelitések iitkoztetése — pedig végsd soron a munkajog hatarainak relativizdlodasahoz és

a mindsitési kérdések gyakorlati felértékelodéséhez vezet

A dolgozat harmadik szerkezeti egysége a munkaszerz6dés és a munkaviszony egyes
stadiumainak dogmatikai vizsgalatara épiil. E részben a vizsgalat alapvetéen elméleti jellegii,
ugyanakkor azt a relevans jogesetek bemutatdsa egésziti ki, amelyek az egyes problémak
gyakorlati megjelenését illusztraljak. A stddiumok szerinti felosztds lehetdvé teszi a

munkaviszony dinamikus szemléletli elemzését.
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Ennek keretében kiilon vizsgéalat targyat képezi a szerzddés létrejotte, ahol a ,,1étezd nem
1étezés” dilemmaja keriil kozéppontba; a szerzddés €rvényessége és érvénytelensége, amely a
jogi hibak rendszerén keresztiil keriil feltarasra; a hatalyossag kérdéskore, kiilonds tekintettel a
hatalyos és hatalytalan szerzédések kozotti elhataroldsra; valamint a szerzodés teljesitése,
illetve a szerzOdésszegés problematikaja. E fejezet sajatossaga, hogy az elméleti keretek €s a
birdi gyakorlat egymast erdsitve jelennek meg, azonban az elméleti alapozés dominanciaja

megmarad.

A dolgozat negyedik egysége ezzel szemben mar kifejezetten a gyakorlat irdnyaba mozdul el.
Itt a hangsuly az egyes stadiumok kozotti atmenetekbdl fakado kolliziok bemutatdsan van,
amelyeket vezérjogesetek segitségével elemzek. E részben az elméleti megfontolasok hattérbe
szorulnak, és a gyakorlati problémdk keriilnek elétérbe, ugyanakkor az értelmezés soran

tovabbra is jelen vannak a kordbban lefektetett dogmatikai alapok.

A dolgozat szerkezeti ive tehat az elmélettdl a gyakorlat felé halad: az elsd rész a fogalmi és
dogmatikai kereteket rogziti, a mdasodik rész ezen keretek alkalmazdsat mutatja be a
munkaviszony egyes stadiumain keresztiil, mig a harmadik rész a hatarhelyzetek és kolliziok
elemzésével zarja a vizsgalatot. E felépités biztositja, hogy az olvasé a komplex jogi

problémakat ne elszigetelten, hanem egymasra épiilé rendszerben értelmezhesse.

Fontos ugyanakkor, hogy egyes jogintézményeket kordbbi irodalom mélyrehatéan targyal
(p¢ldaul munkajogi érvénytelenség), amig egyes aspektusokat pedig csak elvétve (példaul
nemlétezd szerzédés). Eppen ezért ezen egyes szerzddési l1étszakaszok kidolgozasa eltérd
mélységli, amely a fenti indokkal figyelemmel nem Oncél, hanem reflektal a létezd

tudomanyos hattéranyagra, keriilve annak mechanikus megismétlését.

Osszességében megallapithatd, hogy a dolgozat felépitése nem pusztan formai kérdés, hanem
a kutatasi probléma természetéhez igazodo, tudatosan kialakitott szerkezeti megoldas, amely a
munkajogi és polgari jogi dogmatika hatarteriileti kérdéseinek atfogd és koherens bemutatasat
szolgalja. Az értekezés szerkezeti felépitése egy tudatos elméleti ivet kovet, amely az altalanos
jogdogmatikai alapozastol (1-2. fejezet) halad a modszertani keretek (3. fejezet) felé, kijelolve
azt a ,funkciondlis korrekcios” szemiiveget, amelyen keresztiil a munkajog a polgari jogi

alapokat kezeli. Az dtmenet a 4. fejezethez a konkretizalast szolgalja, ahol a szerz8dés 1étrejotte
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a munkajog hatalyanak ,kapudreként” jelenik meg, élesen elvalasztva a nemlétezd és az
érvénytelen megallapodasokat. Ez az elméleti blokk bizonyitja be, hogy a munkajogi statusz
nem Onmagatol 1étezé mindség, hanem kizarolag a szerzddéses konszenzus tjan megnyild jogi
helyzet. A dolgozat masodik felében az iv az elmélettdl a gyakorlat felé mozdul el, amikor az
5. fejezetben a korabban kidolgozott dogmatikai kategoridkat a birdi gyakorlat ,,nehéz esetein”
— példaul az alképviseleten vagy az idegen nyelvili nyilatkozatokon — keresztiil teszteli. Ez a
jogalkalmazasi anomaliak feltarasat. Végiil a szintézis fazisdban (6. fejezet) a kutatas
visszacsatol az eredeti hipotézisekhez, ¢és a feltart ellentmondasokra valaszul olyan de lege
ferenda javaslatokat fogalmaz meg, amelyek a munkavallaloi védelem és a maganjogi

jogbiztonsag dsszhangjat célozzak

1.6. A kutatas varhaté eredményei

A disszertacid varhatdo eredménye, hogy a munkajog és a polgari jog hatérteriiletén
elhelyezkedd jognyilatkozati probléméak dogmatikailag koherens feldolgozédsaval hozzajarul a
munkajogi jogértelmezés elméleti megalapozottsaganak erdsitéséhez. A kutatas egyik f6
hozadéka annak bemutatidsa, hogy a munkajogban alkalmazott jognyilatkozatokon alapuld
polgari jogi jogintézmények nem pusztan normativ értelemben, hanem azok mogottes
dogmatikai tartalmaval egyiitt értelmezheték, még akkor is, ha alkalmazhatosagukat a

munkajog sajatos rendeltetése és kogens jellege korlatozza.

A dolgozatban kifejtettek eredményeként vilagosabban elhatarolhatova valik a munkaszerz6dés
1étrejottének, érvényességének és teljesitésének dogmatikai szintje, kiilonds tekintettel arra,
hogy a munkajogi gyakorlatban e kategoridk gyakran 6sszemosodnak. A kutatds ramutat arra,
hogy a nemlétezd munkaszerzddés €s az érvénytelen munkaszerzddés elhataroldsa nem pusztan
elméleti jelentéségli, hanem kozvetlen jogbiztonsagi kovetkezményekkel jar, kiilondsen a

munkajogi jogkdvetkezmények alkalmazhatosdga korében.

A disszertacid varhatéan hozzdjarul annak tisztazasdhoz, hogy a munkajog sajatos védelmi
funkcidja nem indokolja a jognyilatkozatok és a szerzddéses konszenzus jelentdségének teljes
hattérbe szoritasat. Eppen ellenkezéleg: a kutatas eredményei aldtamasztjak azt az allaspontot,

hogy a munkajogi jogviszony fenndlldsa és jogkovetkezményei csak akkor értelmezhetdk
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koherensen, ha vilagos, hogy a felek kozott mikor, milyen tartalommal és milyen dogmatikai

mindségben jott Iétre az a megallapodas, amely a munkajog hatdlyanak alapjaul szolgal.

Uj eredményként jelenik meg annak analizise, hogy a munkajogi jogviszony ,.statuszjellegii”
elemei ¢és a szerzodéses (kontraktualis) alap nem egymast kizarod, hanem egymast feltételezo
kategoridk. A dolgozat ramutat arra, hogy a stitusz nem sziiletési vagy automatikusan
Hratelepilil6” jogi mindség, hanem olyan jogi helyzet, amelybe a felek kizardlag szerz6dés atjan
keriilhetnek be. Ennek kovetkeztében a statusz megnyilasdnak dogmatikai feltételei — igy
kiilonosen a jognyilatkozat létrejotte — nem relativizalhatok anélkiil, hogy a munkajog

szerzOdéses alapjai ne sériilnének.

A kutatas tovabbi varhat6 eredménye annak feltarasa, hogy az Eurdpai Uni6 jogabdl fakado
dinamikus, funkciondlis jogértelmezés miként jarul hozzd a szerz6déses dogmatika hattérbe
szoritasahoz anélkiil, hogy azt kifejezetten tagadnd. A dolgozat bemutatja, hogy az unios
munkajogi megkdzelités elsdédlegesen védelmi minimumok biztositasara irdnyul, azonban nem
képes — és nem is feladata — a nemzeti jogok szerzddéses strukturainak teljes kivaltasa. Ennek
kovetkeztében a nemzeti munkajogi dogmatikanak tovabbra is feladata a jognyilatkozatok

klasszikus elméletének fenntartasa és adaptalasa.

A disszertacio Ujszerli eredménye tovabba annak kimutatisa, hogy a munkajogi jogviszony
mindsitése sordn a kockazattelepités és az informacids aszimmetria dogmatikai értékelése
onallo, eddig alulértékelt szerepet tolthet be. A kutatas ravilagit arra, hogy a munkaszerzddés
nem pusztan a szubordinacio létrehozasanak eszkoze, hanem komplex kockazatallokacios €s
informéciorendez6 funkcidval is bir, amely a polgari jogi szerz8déselmélet eredményei nélkiil

nem értelmezhetd teljes kortien.

A dolgozat eredményei alapjan kritikai Ujraértékelés ald keriil a munkajog azon gyakorlata,
amely a szerz0dés hidnyaban is hajlamos munkajogi jogkdvetkezményeket alkalmazni, pusztan
a tényleges munkavégzés fennallasa alapjan. Kutatomunkam soran e korben amellett érvelek,
hogy a munkajog hatdlya dogmatikailag nem vélhat ,,ratelepiil6” normarendszerré, és szerzodés
hianyaban a felek kozotti jogviszonyt fOszabdly szerint a polgéri jog eszkoztaraval — igy

kiilonosen a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyaival — kell rendezni.
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A dolgozat kifejezett célja a gyakorlati értékteremtés is. Ennek keretében a latszolag tisztan
jogirodalmi jellegli diskurzusokat a napi jogalkalmazas szintjére kivanja atiiltetni. A kutatas
eredményei ebbdl kovetkezden egyfeldl hozzajarulhatnak a jogértelmezés tamogatidsdhoz a
jogalkalmazdk szamara — hivatasrendi besorolastol fliggetleniil —, masfeldl pedig a jogalkotd

szamara is iranymutatasul szolgalhatnak, kiillonosen de lege ferenda javaslatok formajaban.

Hangsulyozand6 tovabba, hogy a dolgozat a szerzdi szabadsag korében a vizsgalt kérdéseket
elsddlegesen dogmatikai megkozelitésben elemzi. Ugyanakkor a szerzd kifejezetten elismeri,
hogy eltéré modszertani megkozelitések alkalmazasa esetén — kiilondsen egyes jogintézmények
sziikségességének megitélése, illetve a gyakorlati kovetkezmények levondsa kdrében — mas
jellegti konkluzidk is levonhatok. A dolgozat ennek megfelelden torekszik az eltérd allaspontok

kritikus, ugyanakkor targyilagos bemutatasara ¢és értékelésére.

Osszegzésként a disszerticio véarhato eredménye, hogy a munkajogi jognyilatkozatok
dogmatikai ujraértékelése révén hozzdjarul egy koherensebb, kiszamithatobb munkajogi
jogértelmezési keret kialakitdsdhoz, amely egyszerre képes figyelembe venni a munkajog
védelmi rendeltetését €s a maganjogi jogbiztonsag kovetelményeit. A kutatds ezzel nem csupan
leird elemzést nytjt, hanem megalapozza a munkajog €s a polgari jog kozotti viszonyrendszer

finomhangolasat, és lehetdséget teremt de lege ferenda kdvetkeztetések levonasara is.

23



2. A munkajog és a polgari jog jogdogmatikai 6sszefonodasai!l

2.1. A munkajog mint 6nallo jogag

A munkajog mint 6nallo jogag fejlodése és a magéanjogtdl vald fokozatos elszakaddsa a modern
jogtudomany egyik legdsszetettebb ¢s legtobbet vitatott kérdéskore. Az angolszasz ¢€s
kontinentalis szakirodalom kdzponti téméja a munkajog azon sajatos jellege, amely elvalasztja
azt az altalanos polgari jogi dogmatikatol. Mig a polgari jog a felek formalis egyenldségére és
a szerzddési szabadsagra ¢épit, addig a munkajog elméleti alapvetése az alkupoziciok

strukturalis egyenldtlensége, amely allami és kollektiv beavatkozast tesz sziikségessé.

A munkajog jogagi besorolasaval kapcsolatos irodalmi vitdk nem ujkeletiiek. Bar a magyar
munkajog vonatkozdsdban nem vitatott az, hogy a munkavégzést érintd kiilonféle szabalyok
mar korabban is léteztek, ugyanakkor taldn a 20. szdzad kozepére datdlhatdé az, hogy a
munkajog tényleges jogagi oOnallosulasa megvaldsult.!> A jogagisiggal kapcsolatos
tudomanyos vitadk viszont ezt kovetden sem szakadtak meg, azoknak legfeljebb csak az idéleges
lenyugvasa kovetkezett be. Ugyanakkor napjainkban — immar 2025-ben — tigy vélem, hogy a
munkajog jogagisdgaval kapcsolatos dilemmak ismét a reneszanszukat élik. Tul azon, hogy
ennek egyébként korabban leginkabb csak a jogtudomanyi aspektusai voltak ismertek,
allaspontom szerint jelenleg ez mar a joggyakorlat vizsgalatanak fokuszéaba is bekeriilt. Szdmos
hazai és nemzetkozi diszkusszi6 folyik arrdl ugyanis, hogy a munkajog mennyiben magan- és
mennyiben kozjog, milyen mélységli kozjogi vagy éppen maganjogi szabdlyozas és
jogértelmezeés indokolt a munkajog tertiletén, valamint igy a f6 kérdés altalaban véve az, hogy

meddig terjednek a munkajog hatarai.'*> Tovabbi kérdés az is, hogy az egyenlé banasmod mint

' A jelen fejezet tartalma és annak megéllapitdsai a kdvetkezd irdsomon alapulnak: HERDON Istvan - NEMETH
Tamas: 4 piac lathatatlan keze a munkaviszonyban - avagy a munkajog kollektiv és individualis oldalanak sajatos
szerepe. Munkajog, 2024/1., 1-7. o.

12 KUN Attila: A magyar munkajog kezdetei és helyzete 1945 és 1949 kézott. Acta Universitatis Szegediensis Acta
Juridica et Politica, Publicationes Doctorandorum Juridicorum, Tomus IV., Fasciculus 11., Szeged, 2004., 349. o.
13 JAKAB Nora: A munkajog és a polgdri jog kapcsolata a jogpolitika tiikrében. Magyar Jog 62/1. 18-26. o.,
KENDERES: i. m. 11-12. o.; KISS Gybrgy: 4 munkajog szabdlyozasanak dilemmai. Miskolci Jogi Szemle, 2017/2.
kiilonszam, 270-271. o.; KUN Attila: A munkdhoz valo jog. In: JAKAB Andras — KONCZOL Miklos — MENYHARD
Attila — SULYOK Gébor. Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia. HVG-ORAC, Budapest, 2021., 1., 6., és 21. o.
https://ijoten.hu/uploads/a-munkahoz-valo-jog.pdf (2025.08.10.)

PETROVICS Zoltan: 4 biztonsag arnyékaban. A munkajogviszony megsziintetésével szembeni védelem alapkérdései.
Doktori  értekezés. ELTE  AJK, Budapest, 2016., 283 o.: https:/edit.elte.hu/xmlui/static/pdf-viewer-
master/external/pdfjs-2.1.266-
dist/web/viewer.html?file=https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/32944/Disszertacio_Petrovics%20Z
oltan_EDIT.pdf?sequence=1&amp;isAllowed=y ((2025.08.10.)
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altalanos jogelv mennyiben van hatéssal a jogagisag kérdésére, kivaltképp arra tekintettel, hogy
a maganjogi ¢€s kozjogi teriiletek kozotti hatdrok talan nem olyan élesek, mint elsére

gondolnank. A magénjogi jogadgak kozotti hatarvonalak pedig még elmosodottabbak.

A munkajog hatarainak keresése nem csak nem napjaink Iényeges kérdése, €s annak a Iehetdség
szerinti kiszélesitése nem kizarélag napjaink kihivasa, ugyanis e folyamatok a munkavégzési
lehetéségek dinamikus valtozasaval egyiitt rendkiviili médon felgyorsultak.'* Példaként
emlithetok a szamitastechnika fejlédésével bekovetkezo Uy trendek, melyek kozé sorolhatod a

platform alapti munkavégzés.'®

A munkavégzésre iranyuld jogviszonyok jellegének
bonyolddasa mellett egyébként is globalis vita folyik arrdl, hogy a munkajog hatalyat altalaban
sziikséges volna minden olyan humén erdforrast igényld jogviszonyra kiterjeszteni, mely
jogviszony alapjan egy természetes személy munkaerejét mas személy rendelkezésére bocsatja,

legyen az természetes vagy jogi személy, illetve egyéb szervezet.!'®

A munkajog jogagi besoroldsa, mint ahogyan emlitésre keriilt, nem kizarélag jogirodalmi
relevanciaval bir. Tovabbmegyek: a jogagi besorolds mellett nagyon jelentds szerepe van a
jognyilatkozatok vizsgalatanak. Meggy6zddésem, hogy a jognyilatkozatok formdja és tartalma
képes az adott jogi tényt egy bizonyos jogaghoz csatolni, hiszen ezek azok az un. differencia
specifica-k, amelyek alapjan eldonthetd, hogy az adott jognyilatkozatot mely jogag

normarendszere — és a mogotti meghtizodo jogalkalmazasi elvek — mentén kell megitélni.

Rogzitendé ugyanakkor, hogy a munkajog jogagi besorolasanak fontossdga mellett egyes
kutatok ezt nem tartjak feltétleniil sziikségesnek. A jogagi besorolds végrehajtasat az irodalom
két aspektusban szokta melldzni, és ami kiillondsen érdekes, hogy a két aspektus egymassal
ellentétes. Egyfeldl Prugberger hangsulyozza, hogy a munkajog 6nallo jogagisaga azon okbol
kérddjelezhetd meg, mivel a munkajog a maganjog szerves része, igy a munkaszerzddésnek €s
a kapcsolddo individualis munkajogi kotelemfakasztd tényallasoknak a Ptk. szerzédések

kiilonos szabalyai kozott kellene elhelyezni. Ezen megallapitasbol viszont azt a kovetkeztetést

14 Nicola, KOUNTOURIS: The concept of ‘worker’in European labour law: fragmentation, autonomy and scope.
Industrial Law Journal, 2018/2., 192-225. o.

5 GYULAVARI Tamés: 4 platform munka mindsitésének és szabdlyozdsdnak néhdny kérdése. In: GYEKICZKY
Tamaés. Hatartér. Digitalis kihivasok a jogban. Patrocinium, Budapest. 2021., 119-157. o. ; HORVATH Istvan —
PETROVICS Zoltan: Digitalizacio a munkaban: tagulo horizontok joghézagokkal. Pro Futuro, 11/2., 76. o.

16 KUN Attila: Munkajogviszony és digitalizdcid: rendszerszintii kihivdsok és a kezdetleges eurépai uniés reakciok.
In: PAL Lajos — PETROVICS Zoltan. Visegrad 15.0: A XV. Magyar Munkajogi Konferencia szerkesztett eldadasai
Wolters Kluwer, Budapest, 2018., 416. o.
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tudom levonni, hogy ezen nézet képviseldje félreteszi a munkajog jogagisagi kérdését oly
moédon, hogy a munkajogot mint egészet a polgari jog specialis szerzddéstipusara

»egyszerusiti” le.

Ezzel szemben egyes szerzok kozott szintén felmeriill a munkajog 0nallé jogagisagi
dilemmajanak megkérddjelezése, de elsOsorban praktikus okokbol. E szerzék szerint a
munkajog védelmi funkcidja teljesen fiiggetlen annak jogéagi besoroldsatol, sot, a jogelméleti
alapokon nyugvo jogagi meghatarozas a munkajog hatalya aldli kiszerzédéshez vezethet, amely

elvonja a munkajog eredeti céljat.

A fenti dilemmadkat vizsgéalva, véleményem szerint a jogdgi hovatartozas rogzitése nem
megkeriilhetd. Figyelemmel arra, hogy egyéb jogteriiletek jogdgi besoroldsa gyakorta
megtorténik, az ezen vizsgalat alol kimaradéo munkajog ebbdl nem profital, s6t allaspontom
szerint tovabbi jogbizonytalansaghoz vezet. Eppen ezért véleményemhez a keresztiilfekvé
jogagi meghatarozas all a legkdzelebb, amely nem veti el a munkajog kozjogi tartalmat, de azt
kizarolag funkcionalis korrekcidként tartom alkalmazhaténak a magdnjogi hattér esetenkénti

kiigazitasa okan.

2.2. A maganjogi inerciarendszer kozéppontja: a szerzodés

A munkajog individualis oldalanak és a munkajog maganjogi szemléletli vizsgalatanak esetén
fontos, hogy fokuszpontomat a felek kozott 1étrejovo jogviszonyt keletkeztetd intézményre, a
szerzOdésekre helyezzem. A szerz8dések vonatkozasdban a munkajogi szakirodalom'’
tipikusan vizsgalja a szerzddés létesitésének, teljesitésének €és megsziintetésének kérdését,
tovabba az eldbbi kérdéskorokon beliil elemzés ala vonja a tipikusan eléfordulo elméleti vagy
gyakorlati dilemmadkat is. Nem vitatva az el6bbiek kardinalis szerepét, fontosnak tartom
hangsulyozni magéanak a szerz0dés jogintézményének a jelentdségét €s annak szerepkorét
altalaban a jogrendben, illetve a munkajogban. Batran allithatjuk, hogy a munkajogi
tudomanyos parbeszéd az utobbi idében a szerzddések vonatkozasdban — kiilondsen, ha kissé

sarkosan kivanok fogalmazni — két halmazba sorolhat6: a szerzddések jogintézményét el6térbe

17 ROMAN Laszl6: A munkajog alapintézményei I. kitet. Janus Pannonius Tudoményegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Pécs, 1994. 91-92. o.; KARTYAS Gabor: A munka dijazasa. Wolters Kluwer, Budapest, 2015.
11. o.; DUDAS Katalin — HORVATH Istvan — HOS Nikolett — KARTYAS Gabor — KULISITY Maria — KUN Attila —
PETROVICS Zoltan — HUNGLER Sara — RACZ Réka (szerk.: GYULAVARI Tamas): Munkajog. ELTE, Budapest, 2019.
103. o.
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helyezék ¢és a szerzédések jogintézményét hattérbe szoritok halmazaba. Jellemzden
megfigyelhetd, hogy amikor a nemzeti munkajog jogintézményeit és azok jogdogmatikai
Osszefliggéseit vizsgaljak egyes kutatok, jellemzden felszinre keriil a szerz6dés jogintézménye
valamilyen kontextusban.'® Ezzel szemben az Eurépai Unié (a tovabbiakban: EU)
szocialpolitikajanak (munkajoganak) vizsgalata, illetdleg annak nemzeti leképzése kapcsan a

legtbb esetben a szerzédéses jognyilatkozatok vizsgalatat mellézik. '

A munkajog e két irdnyt megkozelitése ugyanakkor kizarolag jogi értékitéletet tartalmaz, és
nem vesz tudomast a szerzddések jogon tuli, illetéleg jogon beliil a munkajogot meghalado

tartalmarol.

A szerzédést mint jogilag kikényszerithetd igéretet a joggazdasagtan is ismeri.? Ennek kdrében
jelentds hangsulyt kap az elkotelezddés és a koordinacid elvének felismerése. A munkajogi
irodalom kapcsan a jovobeli tényekre, koriilményekre vonatkozo igéret csak ritkdn jelenik
meg,?! noha talan ez az egyik legmarkénsabb eleme a szerzédési jognak. Fiiggetleniil ugyanis
a tényleges teljesités kérdéskorétdl, a munkajogviszony tartds kotelem,?? igy véleményem
szerint az ad hoc tényalldsok vizsgalata helyett, a felek altali — kimondott, illetve a lentebb
kortilirandd pszichologiai szerzodésre is figyelemmel, kimondatlan — igéretek értékelése bir
jelentdséggel. Az igéret szerepe abban testesiil meg, hogy a szerz6do felek rogzitik, hogy a
koztiik 1étrejovo jogviszonyt miként tervezik teljesiteni és alakitani. A munkajogban a teljesités
alakitdsa olyan elem, amelyet a klasszikus magéanjogtdl eltéréen a munkéltatdé magihoz
vindikalhat®, 4&m — a klasszikus megkozelitéssel szemben — nem azért, mert a jogszabdly
megengedi, hanem azért, mert a felek szerzédéskotéskor ebben allapodnak meg. A tartos, fiiggd

munkavégzésre vonatkozo szerzddéses kotelem a felek explicit megallapodasa nélkiil is mint

18 Lasd példaul: PRUGBERGER Tamas — JAKAB Nora: A munka és a vallalkozdsi tipusii szerzédéseknek a szerz6d6
felek bizalmi jellegétdl fiiggd elhatarolasa. Miskolci Jogi Szemle, 2019/1. 1. kotet, 28 -33. o.; KiISS Gyorgy: Az uj
Ptk. és a munkajogi szabdlyozas, kiilonds tekintettel az egyéni munkaszerzédésekre. Polgari Jogi Kodifikacio,
2000/1., 3-17. 0.;

19 Orsola RAZZOLINI: The Need to Go Beyond the Contract: 'Economic’ and 'Bureaucratic' Dependence in
Personal Work Relations. Comparative Labor Law & Policy Journal, 31/2., 267-269. o.; Emanuele MENEGATTI:
Taking EU labour law beyond the employment contract: The role played by the European Court of Justice.
European Labour Law Journal, 11/1, 29. o.; Emanuele MENEGATTI: The Evolving Concept of “worker” in EU law.
Italian Labour Law E-Journal, 12/1., 71-83. o.; Istvan HERDON: Are We Saying the Same Thing, but Actually
Something Different?-Extracts for a Theory of Legal Interpretation in Labour Law. Lex et Scientia, 30/1., 117. o.
20 S7ALAT Akos: A szerzédési jog gazdasagi elemzésének kozgazdasdgtani és jogi alapjai. Pazmany Law Working
Papers, 2013/8., 5-10. o.

2V Kiss Gyorgy: A munkaszerz8dés tartalmdnak osszetettségérdl. Jogtudomanyi Kozlony, 2017/ 3., 105 -106. o.
22 BH 2023.10.251

2 Kiss Gyorgy: Foglalkoztatds gazdasdgi valsdag idején - a munkajogban rejlé lehetbségek a munkajogviszony
tartalmanak alakitdsara (jogdogmatikai alapok és jogpolitikai indokok). Allam- és Jogtudomany 55/1., 40-41. o.

27



~implied terms” — avagy naturalia negotii — magaba foglalja a munkajog természetes, szamos
esetben kogens normaelemeit®*. A munkaszerzdés és a munkajogviszony kozotti kiilonbség
valdjaban abban rejlik, hogy mig az eldbbi a felek akaratat is megtestesiti, addig az utdbbi a
felek akaratatol fiiggetlen.> Amikor tehat a szerzédés fontossaganak relativizacioja keriil
napirendre, valdjaban abban a kérdésben kell allast foglalni, hogy a felek akaratdnak kivanunk-
e a tovabbiakban jelentOséget adni, vagy dontéen az dallam alakitsa a felek kozotti

(munka)kapcsolatot.

Mindenesetre Kiss?® is felhivja a figyelmet arra, hogy a munkajog szerzédéses alapjainak
kiszoritasa mar csak azért is érdekes jelenség, mert a munkajogi fliggdséget — azaz a munkajog
Onallositasanak alapjat — a szerzodés teremti meg. Szemben a klasszikus allam és polgar kozott
1étezd, sok esetben allami szupreméciat magaban foglaldé kozjogi viszonnyal, a munkajog
alanyai a munkaszerzddés hidnyaban egymassal mellérendelt viszonyban 1év6é maganfelek. A
munkaviszonyt 1étrehoz6 szerzddés alakitod szerepe igy nem lehet csak iigyleti causa, ugyanis
éppen a munkajog tartos teljesitési igényére figyelemmel ,,az ilyen tipust jogviszonyban a
szinallagma egzakt meghatarozasa — eltérden altaldban a csere tipusu szerzddésektdl — altalaban
nem jar sikerrel.”?’

Latni kell, hogy a klasszikus, kizarolag jogi megitélésii szerzodés-koncepcié mellett a
munkajogi irodalom?®® is ismeri az tn. pszicholégiai szerzédés fogalmat. E szerzédés-koncepcid
olyan megallapodasra utal a felek k6zott, amely meghaladja a klasszikus jogi szerz6dés tartalmi
elemeit. A szakirodalom?® ide sorolja példaul a munkaltatd részérél a lojalitasra, illetve a
rugalmassagra vonatkozoé igényt, a munkavallalé oldalan pedig példaul az anyagi és szellemi

elérehaladast, illetve a személyes érdekek érvényesithetdségét.

A szerzddés jelentdségét kevésbé hangsulyozd megkozelitések sem egységesek, hiszen az
egyes allaspontok mogott eltérd okok htizédnak meg. A munkajog vonatkozasdban a szerzodés

negligaldsa korében tipikusnak mindsiil az a mogottes érv, hogy a felek — igy a munkaltato és

24 BANKO Zoltan: 4 munkajogviszony létesitése és kezdete. In: KiSs Gyorgy (szerk.): Munkajog. Dialog Campus,
Budapest, 2020., 164-170. o.

2 KIsS (2014): i. m. 46. o.

26 KIsS (2014): i. m. 42-43. o.

27Kiss: 1. m. 40. o.

2 TOTH Kristof: 4 pszicholégiai szerz6dés elméletének egyes munkajogi kapcsoléddési pontjai. Pro Futuro, 12/1.
50-69. o.

Y LORINCZ Gyorgy: A munkaszerzddés teljesitésének egyes kérdései. Munkajog, 2020/3. 11-12. o.
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a munkavallalo — kozotti er6egyensuly megbomlott, és a felek kozott szubordinécio alakul ki.
Ennek kritikajaként megfogalmazhatok azok a kérdések, hogy mikor bomlik meg az
erdegyenstly, meddig marad fenn az ala-folérendeltség, illetdleg mi a munkajog célja. E
sorvezetd kérdések kapcsan az a valasz adhatdo, hogy a munkaviszony — mely
munkaszerzodéssel jon 1étre — alkalmas arra, hogy a felek kozotti hierarchiat 1étrehozza. Ebbol
adodik azon dilemma, miszerint a munkaszerzodés megkotésének iddpontja és az azt megel6zo
eljaras nem feltétleniil szorithaté a munkajogi szabalyok keretei koz¢, hiszen nem beszélhetiink
szubordinaciorol.’® A munkajogi szabalyok maganjogtol eltérd 1étének indoka a megbomlott
erdegyensuly helyreallitisa.’! Felmeriil az a teoretikus kérdés is, hogy amennyiben a felek a
szerz6dés megkdtésével a munkajog hatalya ald keriilnek, ugy a munkajogi normakon
tulmenden sziikséges-e tovabbi korlatozas is a jogalkoto részérdl. E kérdésre a munkajog céljara
figyelemmel nemleges lehet a valasz, hiszen a munkajogi szabdlyanyag azzal az igénnyel tér el

a tisztdn magéanjogi normaktol, hogy a megbomlott eréegyensulyt helyreéllitsa.

A szubordinéciora vonatkozo koncepcid mellett felmeriilhet az allami igények végrehajtasa
céljabol torténd szerzédéskotés-korlatozas 1is. Messzemenden egyetértek azzal a

joggazdasagtani megkozelitéssel,*

miszerint ,,a munkajog segitségével ugyanis a
jovedelemelosztast nemcsak adokon és juttatasokon keresztiil szabalyozhatja az allam, hanem
kozvetleniil a bérek és a tokehozam (ahogyan a kdzgazdasagtan nevezi, a transzferek el6tti, un.
els6dleges jovedelmek) szintjét is megprobalhatja befolyasolni.” Lathatd, hogy a fenti
kérdésekre Osszefoglaldan az lehet a vélasz, hogy a munkajogi normak halmaza nem a

szerzOdés alternativaja, hanem azok tartalmat kizarolag a szerzddés képes megadni.

Az EU munkajogi normainak elemzésekor nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy
bar az uniods jogalkotas és a bir6i gyakorlat szembetind modon mellézi a munkajog szerzédéses
viszonyainak reguldcigjat, ez valojaban nem feltétleniil az unids jog feladata. A nemzetkdzi
szakirodalom® is hangstilyozza, hogy az uniés jogalkotds nemcsak a munkaszerzédés, hanem

a munkavallalo fogalmanak kimunkélasat is mellézte ez idaig, igy ez els6sorban a gyakorlat

30 Erre utal Szalai joggazdasagtani megkdzelitése is, mikor rogziti, hogy a hierarchikus viszony és a szerz6dés nem
egymas ellen hatnak. A szerzddés pusztan annyit jelent, hogy a felek a jovobeli ala-folé rendeltségrol
megallapodnak. SZALAT Akos: A magyar szerzédési jog gazdasagi elemzése. L.’Harmattan Kiadd, Budapest, 2013.,
589. o.

31 LABADY Tamds: A magyar magdnjog (polgdri jog) dltaldnos része. Dialdg Campus, Budapest-Pécs, 2002., 23-
24. o.

32 SZALAI (2013a): i. m. 589. o.

33 MENEGATTI: i. m. 29. o.

29



szdmara marad feladatként, ezzel megnehezitve a munkajogi szabalyozas céljdnak elérését.
Fontos azonban lesz6gezni, hogy az unids jog célja nem arra irdnyul, hogy a szerzddési elvet
melldzze, hanem pusztan arra, hogy munkajogi védelmi rendszer az elvart szintet elérje.’* Igy
felmeriilhet bizonyos jogalkotasi sziikség a tekintetben, hogy az unids célok elérése és a
munkajog szerzddési koncepcidjanak figyelembevétele a lehetd legtobb esetben egymas mellett

alkalmazhat6 legyen.

A szerzédést sokszor éri az a kritika, hogy szerepe azért marginalis, mert a dinamikus
munkaviszony teljesitésére 1ényegében nincs rahatasa, a munkaviszony tényleges tartalmat a
szerz8dés nem testesiti meg.>> Ezzel kapcsolatosan az a kritikai dllaspontom, hogy bar igaz az
a tény, hogy a szerzddés csak egy adott pillanatnyi allapot rogzitésére szolgal, e jellege
alkalmas arra, hogy a felek igéretét, illetdleg — ha a munkaltato er6folényére vonatkozd érvelést
is figyelembe vessziik — a munkaltatd viszonyitasi pontként rogzitse azt. Az igéret adott
allapotban torténd rogzitése azért jelentds, mert az ezzel szembemend teljesitést

"or

jogdogmatikailag is lehet értékelni, méghozza szerzodésszegésnek mindsiteni, és alkalmazni

annak jogkdvetkezményeit.>¢

Allaspontommal szemben ugyanakkor a nemzetkozi irodalom fenntartasokkal kezeli a
szerz6dés mint kotelemkeletkeztetd tényallas jelentOségét és ehelyett egyéb szempontokat,
mint példaul a vulnerabilitast veszik figyelembe. Ezen elmélet szerint a munkavallalok és a
munkaltatok kozotti jogviszony szabalyozasanak igazoldasa nem meriil ki a felek kozotti
szerzddéses kapcsolat formalis leirasdban, hanem elsddlegesen abbodl a funkciobdl vezethetd le,
hogy a munkajog képes korrigalni a munkaerdpiacon fennallod strukturalis egyenldtlenségeket
¢és piaci kudarcokat. Bar a munkaszerzédés dogmatikailag szinallagmatikus jellegli, azaz a
munkavallalé6 munkavégzési kotelezettsége és a munkaltato ellenszolgaltatasa — mindenekel 6tt
a munkabér — kozotti kdlesonos fliggdségi viszonyon alapul, e szerzodés sajatossaga, hogy nem
két egyenrangu fél klasszikus piaci cseréjét testesiti meg. A munkaviszonyban ugyanis a

szerzddéses autondmia ténylegesen korlatozott, mivel a felek kozotti gazdasagi és szervezeti

34 MENEGATTI: i. m. 45. o.

35 BEKESI Gabor: 4 munkajog jogforrdsi rendszerének egyes sajdtossdgai, kiilonos tekintettel a munkaszerzédés
tartalmanak meghatarozasara. Pécsi Munkajogi Kozlemények, 14/1-2 24-26. o., 33. o.

36 Lasd példaul: PRUGBERGER Tamas: A munkaszerz6dés megszegésébdl eredd felelbsség jogdogmatikai
problémadi és a tételesjogi rendezés. Jogtudomanyi Kozlony, 2008/11., 523-532. o, NADAS Gyorgy:
Szerzédésszegés a munkaviszonyokban. In: HOMOKI-NAGY Maria - HAIDU Jozsef (szerk.): Unnepi kétet dr. Cziicz
Ott6 egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara. Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Szeged, 2016.
479. o.
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aszimmetria mar a szerzddés 1étrejottétdl kezdédden befolyasolja annak tartalmat €s teljesitését
is. Ebbdl kdvetkezden a munkaszerzddés nem értelmezhetd pusztan a polgari jogi csereligyletek
logiké4jdban, hanem sziikségképpen kiegésziil egy olyan védelmi dimenzidval, amely a

munkavallalo kiszolgéltatottsagat hivatott ellensulyozni.

E gondolatmenetet tovibbfejlesztve Guy DAVIDOV?’ a munkajog funkciondlis igazoldsat a
,sebezhetéségek™ fogalmara épiti. Megkiilonbozteti egyrészt az alarendeltségbdl fakado
sebezhetdséget, amely a munkaltatéi utasitasi jogbol és szervezeti hatalombodl eredd
demokratikus deficitet fejezi ki, masrészt a gazdasagi fliggésbol fakado sebezhetdséget, amely
abban ragadhatd6 meg, hogy a munkavallalé korlatozottan képes a megélhetési kockazatait
megosztani vagy atharitani. E két tényez0 a munkaszerzédésen keresztiil intézményesiil: a
munkavallald a szerzdédés alapjan nem csupdn egy szolgaltatast ny0jt, hanem tartésan
alarendelédik a munkaltatd szervezeti struktirajanak, mikozben egzisztencidlisan fligg a
munkabér folyositasatol. Davidov allaspontja szerint mar e sebezhetdségek egyikének
fennallasa is indokolhat munkajogi védelmet, egyiittes jelenlétiik pedig egyértelmiien a

munkajogi szabalyozas sziikségességére utal.

A munkajog intézményei — ideértve a munkaszerz6dés kotelezd tartalmi elemeit, a
munkavallaléi jogok védelmét, valamint a munkaltatdt terhelé kotelezettségeket — e
sebezhetdségek kezelésére iranyulnak. A munkaszerzddés tehat nem csupan csereviszony,
hanem egy olyan normativ keret, amelyben a jog tudatosan korlatozza a szerz8dési szabadsagot
a munkavallalé védelme érdekében. Ebbdl kovetkezOen a munkajogi kategoriak — kiilondsen a

L9

,munkavallal6” fogalma — igazolasa nem érthetd meg pusztan absztrakt gazdasagi modellek
vagy osztalyalapi megkozelitések alapjan, hanem a felek kozotti tényleges fliggdségi és
alarendeltségi viszonyok elemzését igényli. Ennek fényében a ,,de facto gazdasagi szegénységi
teszt” nem tekinthetd megfeleld alternativanak, mivel nem képes megragadni a munkaviszony
lényegét meghatarozd strukturalis fliggdséget; ezzel szemben a modern munkajogi
gondolkodds a gazdasagi és szervezeti fiiggés komplex vizsgélatara épiti a jogvédelem

indokoltsagat és terjedelmét.

2.3. A szerz6dési szabadsag munkajogi koncepcidja

37 Guy DAVIDOV: 4 Purposive Approach to Labour Law. Oxford University Press, Oxford, 2016., 34-48. o.; Eva
KOCHER: Digital Work Platforms at the Interface of Labour Law. Hart Publishing, Oxford, UK, and New York,
2023., 123-124. o.
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Bar a modern munkajog alapvetd jogintézményeként rdgziti a szakirodalom®® a
munkaszerzOdést, hangsulyozasra keriill, hogy a munkaszerzodés sajatos jellegét a

,munkajogba beszivargo szocialis elemek hatasa” idézi eld.

Kiss®” részletesen elemzi, hogy a kvazi klasszikus munkajogviszonyok létezése alatt mind az
individualis, mind pedig a kollektiv munkajog zart szerzddési koncepcidra épiilt. Ebben a
rendszerben a legfébb kihivas és a kozponti kérdéskor az egyenld banasmod alkalmazasa és a
— kiilénosen a munkaltato altali — egyoldali — megsziintetés volt. A klasszikus
munkaviszonyok szerepét szamos helyen atvevd atipikus foglalkoztatdsi formak — késobb

bizonyos atipikus munkaviszonyok — a szerzédési szabadsag talajan alakultak ki.*°

Ebben a viszonylatban viladgos tehat, hogy az interferencidt nem is feltétleniil a munkajogban
1étezd, valamilyen foku szerzédéses szabadsag okozza. A f6 dilemma ugyanis a polgari jogbol
atvett kontraktualis megoldasokbol ered. A polgari jog és a munkajog egymastol nincs

41 ¢s allaspontom szerint ez nem is lehet cél. Ugyanakkor a polgari jog

hermetikusan elzarva,
altalanos érvénnyel kivanja szabalyozni a személyek személyi és vagyoni viszonyait. Ebbol
kovetkezden - miként a munkajog alanyai is személyek — alapvetéen polgari jogi jogalanyok.
A polgari jog altal szabalyozott szerzddési jog a szerzddési szabadsag okan ugyanakkor e
személyeknek bizonyos, tdg kdzjogi hatarokon beliil kiillondsen nagyszdmu, tipusd, formaju,

illetve tartalmt megallapodast tesz lehetdve.

A szerzddés létezésének tényét a munkajog nem tagadja. A hazai jogi szabalyozas ennek
nemcsak a munkaviszony létesitésével dsszefliggésben ad teret, hanem a teljesitése kapcsan is.
Szdmos olyan rendelkezés talalhaté ugyanis az Mt.-ben, amelyek a munkaviszony teljesitése
korében megkivanhatjak a felek kozotti megallapodast annak érdekében, hogy a felek bizonyos

torvényi rendelkezésektol eltérjenek. E megallapoddsok a térvényi felhatalmazastol fiiggden

BKIss Gyorgy: A munkaszerzédés tovabbélése vagy egy uj szerzédés kialakuldsa? Pro Futuro, 2021/2., 13. o.

¥ Kiss: i. m. 13. o.

40 BANKO Zoltan: Az atipikus munkajogviszonyok (PhD értekezés). Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudoméanyi Kar Doktori Iskola, Pécs, 2008., 12. o

41 BANKO: i. m. 16. o.
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eltérhetnek barmely fél hatranydra vagy javara a torvényi rendelkezésektdl, vagy csak a

munkavallal6 javara.*?

A szerzOdéses elv jelentdségét jol mutatja, hogy a kozszféra munkajoganak hatalya alatt a
kiilonbozo szolgalati jogviszonyok allam altali, gyakran kvazi egyoldalu alakitasa esetén éles
kritikat kap a jogalkotds a munkavallaldi oldal szabad akaratelhatarozasanak mell6zése miatt.
Ezenfeliil, nem is olyan régen, e kozjogias munkajogi megkdzelitéssel volt dsszhangban a
pandémia idején a véddoltds munkaltaté altali egyoldala eldirhatdésaga és a mulasztassal
kapcsolatos szankcionalas. Ezen utdbbi esetkorrel kapcsolatosan is tobbszor nagy hangsulyt
kapott, hogy a munkaltatoi oldal kvazi kozjogi jogositvanyokat gyakorol a munkaviszony
fennallasa alatt, noha az erre vonatkozo felhatalmazas legitimitdsa alkotmanyosan is
megkérddjelezhetd. E fenti, egyébként éppen a kdzjogias munkajogfelfogas esetleges negativ
hatasai okdn nem tartom célravezetonek a szerzddéses koncepcid teljes vagy jelentds
mell6zését. Fiiggetleniil ugyanis az altalam sem vitatott — de véleményem szerint bizonyos

szektorban, munkaerdpiaci helyzetben sokszor tilértékelt — szubordinaciotol. +

Ezzel szemben a munkajog mint tartds teljesitést magéaban foglald jogviszonyt szabalyozd
jogteriilet, bizonyos mértékig kifejezetten igényli a szerzddési szabadsag alkalmazasat,
figyelemmel arra, hogy a tartos jogviszonyokban nem ritka az alapvetd koriillmények valtozasa,
igy ,,az alkotmanyjogilag is megalapozott szerz0dési szabadsag lehetdvé teszi, hogy a felek az
élet valtozatos korlilményeihez igazitsdk jogaik és kotelezettségeik rendszerét,
egytttmiikodésiik sajatos szabalyait, érdekeik 0sszeegyeztetését, és ezeket "torvénnyé emeljek”
szerzédéses kapcsolatukban.”** Nem lehet vitds, hogy bizonyos esetekben sziikséges és
kivanatos a szerzddési szabadsag egyes elemeinek — kiilondsen a tartalommeghatarozasnak —
valamilyen foku korlatozésa, ugyanakkor alapjogi aspektusbol a szerzddési szabadsag valodi

tartalma az 4ltalanos cselekvési szabadsag, tovabb4 az énrendelkezési jog kiteljesitése.*

4 KUN Attila: Munkajogi elvi kérdések: a felek (munkdltaté és munkavallald) egyéni megdllapoddsainak
mozgasterérol: A jarvanyhelyzet egyes munka- és szocialis jogi dilemmdi I. Glossa Iuridica, 7/Kiilonszam, 148-
149. o.

4 Lasd bOvebben: HERDON Istvan — RAB Henriett: Hogyan irhaté eld kotelezben a védboltds a gazdasdgi
munkaviszonyokban? Kozjogi Szemle, 14/4. 1-10. o.

4 JUHASZ Zoltan: A szerzédési szabadsdg és hatdrai alkotmdnyjogi és magdnjogi nézépontbdl, valamint a
"clausula rebus sic stantibus" elve. Kozjogi Szemle, 2015/1., 40-41. o.

45 JUHASZ: i. m. 40-41. o.
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A fenti allaspontommal szemben ugyanakkor markans kritikai irdnyzat is kirajzolodik a
nemzetkozi szakirodalomban, amely a munkajog kontraktualizacidjdnak altaldnos folyamatat
nem a szabadsag kiteljesedéseként, hanem éppen annak korlatozojaként értelmezi. John
GARDNER*® e korben arra mutat ra, hogy a kontraktualizacié nem pusztan jogtechnikai
megoldas, hanem szélesebb tarsadalmi jelenség, amely a tarsadalmi szerepeket €s viszonyokat
a felek kozotti megallapodasokként irja le. E folyamat sajatossaga, hogy a szerzédéses logika
hajlamos a tarsadalmi és erkolcsi kotelezettségeket is ,,tokéletes”, azaz kikényszerithetd
kotelezettségekké alakitani, mik6zben a munkaviszony természetébol fakado, bizalmi és
lojalitasi elemek nem redukalhatok maradéktalanul szerzédéses klauzulakra. GARDNER ebbdl
kiindulva elutasitja azt az allaspontot, amely a munkaviszonyt fundamentdlisan szerz6déses
természetiinek tekinti, hangsulyozva, hogy a szerzddéses keret sziikségképpen sziikebb annal a
komplex tarsadalmi és emberi kapcsolatnal, amely a munkaltatd és a munkavallalo kozott
ténylegesen fennall.

A kritika sulypontja a munkaviszonyon beliili hatalomgyakorlas természetére helyezddik.
GARDNERY elemzésében a szerzédéses kotelezettségek tartalomfiiggetlen indokokon”
alapulnak: a munkavallald6 nem az utasitds helyessége vagy ésszerlisége miatt koteles
engedelmeskedni, hanem azért, mert a szerz6dés megkotésével alavetette magat a munkaltato
autoritasanak. Ez a voluntarista megkdzelités elfedi a munkaviszony tényleges hierarchikus
szerkezetét, és az elidegenedés jelenségéhez vezet, ahol a munka elvesziti dnmegvaldsitd
jellegét, és pusztan a megélhetés eszkozévé valik. A szerzddéses logika ezen tilmenden a
,Kilépés” lehetdségét (exit) tekinti a munkavallald elsédleges védelmi eszkdzének, amely
azonban a munkaerdpiaci realitdsok kozott sokszor illuzorikus szabadsagot jelent. Mindezek
alapjan GARDNER™® arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a ,,statusztol a szerzédésig” tartd torténeti
fejlédés ugyan felszabaditdé funkcidval birt a kotott munkavégzési formak felszdmolasaban,
azonban a modern munkajogban a szerzédéses logika ,,mindent athato” jelleggel jelenik meg,
amely végsd soron mind a liberdlis autondémiafelfogis, mind pedig az Onmegvaldsitast

hangstlyozo kritikai elméletek szamara problematikusnak tekinthetd.

Meglatasom szerint a fenti allaspont ugyanakkor kritikaval illethetd, mivel figyelmen kiviil

hagyja a szerz6dés mint legitimacios alap és mint dogmatikai ,,belépési pont” nélkiilozhetetlen

4 GARDNER John: The Contractualisation of Labour Law. In: Hugh COLLINS - Gillian LESTER - Virginia
MANTOUVALOU (szerk.): Philosophical Foundations of Labour Law. Oxford, Oxford University Press, 2018., 34-
42. o.

47 GARDNER: i. m. 43-46. o.

48 GARDNER: i. m. 43. o.

34



szerepét. A munkaszerzddés az a jogdogmatikai eszkdz, amely a felek kozotti eredendden
mellérendelt viszonyt alad-folérendeltséggé alakitja, igy biztositva a hatalomgyakorlas
maganjogi legitimacidjat. Kiilon emlitést érdemel, hogy a fenti télem eltéré allaspont
véleményem szerint légilires térben kezeli munkajogot, figyelmen kiviil hagyva azt, hogy a
munkajogi statusz megnyildsan kiviil az egyes jogalanyok egyméssal munkajogon kiviili
kapcsolatba is keriilhetnek, sot keriilnek is. A munkajog statusz igy vélemény szerint nem is a
sz6 szoros értelmében vett kontraktussal jon létre, hanem azzal transzformalodik at a korabbi
civiljogi relaciobol. Gardner kritikdja tehat inkédbb szociologiai-filozofiai reflexid, amely nem
ad valaszt a modern munkajog azon fundamentélis kérdésére, hogy miként tarthaté fenn a

jogrendszer koherencija és kiszdmithatdsaga a kdgens védelmi normak kozott.

2.4. A korlatozott racionalitas és a szerz6édések joggazdasagtani kapcsolata

A szerzOdési szabadsag korlatozasanak indokaként gyakran megjelenik az un. korlatozott
racionalitds elve. A korlatozott racionalitas az individualis munkajogban nem a munkavallalo
informaciohidnydra utal, hanem arra az arra valo képtelenségre, hogy a munkavallal6 az altala
ismert informacio, tudas birtokaban megfeleld dontést hozzon.* Paternalista felfogas szerint az
individualis munkajogban a munkavallalé a korlatozottan racionalis fél, akinek allami
kdzhatalommal térténd védelme indokolt. Ezzel szemben az irodalom®® is hivatkozza, hogy
szamos esetben merilil fel olyan helyzet, hogy a korlatozott racionalitds miatti allami
beavatkozas nagyobb problémat okoz, mint maga a korlatozott racionalitds. A korlatozott
racionalitas kivédését az allam tipikusan a kogens szabalyok utjan valositja meg. E modszerrel

ugyanakkor szamos esetben €ppen az olyan jogalanyok dontési lehetdsége keriil korlatozasra,

amelyek egyébként képesek racionalisan donteni.

PIETROGIOVANNI °! nyoman a munkaeré nem vélaszthatdo el az emberi 1énytdl, ezért a
munkaviszony nem ragadhat6 meg kizarélag a polgari jogi csereiigyletek logikajaval. A tisztan
maganjogi szemlélet a munkat ,,fiktiv druként” kezeli, ami elfedi azt a strukturalis valosagot,
hogy a munkavallalé egzisztencidja, tarsadalmi helyzete és emberi méltésdga szorosan

Osszefonodik a munkaviszonnyal. Ebbdl kovetkezden a munkajogi jogértelmezés nem

4 KUN: i. m. 154.; Szalai: i. m. 61-62. o.

50 SZALAL i. m. 555-556. o.

3! Vincenzo PIETROGIOVANNIL: Collective bargaining: (not just) a fundamental vight. In: BERYL ter Haar - Attila
KUN: EU Collective Labour Law. Edward Elgar, Cheltenham, Egyesiilt Kiralysag, 2021., 85-86. o.
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korlatozodhat a szerzodési autondmia €s a felek akaratanak formalista vizsgalatara, hanem
szlikségképpen alapjogias, a személyiségi €s szocialis dimenzidkat is integrald6 megkdzelitést
igényel. Ezzel egyiitt a munkaszerzddés dogmatikailag szinallagmatikus szerzédésként irhatd
le, amely a munkavallalé6 munkavégzési kotelezettsége €s a munkaltatd ellenszolgaltatasa —
mindenekeldtt a munkabér — kozotti kdlcsonds fliggdségi viszonyon alapul. A klasszikus
értelemben vett szinallagma (do ut des, do ut facias stb.) a szolgaltatas és ellenszolgaltatas
egymasra utaltsagat fejezi ki, amely bizonyos szempontbdl parhuzamba allithato az adasvételi
szerzodések logikdjaval. E parhuzam azonban csupan részleges: mig az adasvétel targya
elvalaszthato a felektdl, addig a munkaviszony esetében a ,,szolgaltatas” maga az emberi

tevékenység, amely elvalaszthatatlan a munkavallaloé személyétol.

A kozgazdasagi megkozelités a munkat a kapitalista termelés egyik csere targyaként értelmezi,
amelyben a munkavéllald mint a munkaerd ,,tulajdonosa” jelenik meg eladdként, mig a
munkaltaté annak felhaszndlojaként vevoként 1ép fel. A munkajogi felfogds ezzel szemben
elméletére épit. Ennek normativ alapjat az International Labour Organization 1944-es,
Philadelphia Declaration altal megfogalmazott alapelv adja, amely szerint ,,a munka nem aru”.
E tétel dogmatikailag azt fejezi ki, hogy a munkavallal6t mint embert — a munkaviszony
fennallasa ellenére is — megilletik az alapvetd jogok, igy kiilonosen a szabadsag és az emberi

méltosag, amelyek a munkajog védelmi funkcidjanak végsé igazolasat adjak.>>

A jogirodalom egyes esetekben abbdl indul ki, hogy a munkajogi szempontbo6l relevans iigyleti
akarat defektusa mar a munkaszerzddés idején fennall. E megkdzelités szerint a munkavallalo
beleegyezése a szerzOdéses feltételekbe a felek kozotti strukturdlis egyenlStlenség
kovetkeztében eleve torzult, igy az nem tekinthetd a klasszikus magénjogi értelemben vett

szabad és autondm akaratnyilatkozatnak. A modern munkajogi elmélet®

e problémat nem
binaris kategdridk mentén ragadja meg, hanem a beleegyezést egy olyan kontinuumkeént
értelmezi, amely a teljesen szabad akarat ¢és a kényszer kozott helyezkedik el. Ebbdl
kovetkezOen a munkaviszonyok tilnyomo tobbségében a beleegyezés nem hianyzik, de nem is
tekinthetd teljesen szabadnak, hanem egy sajatos, koztes mindséget képvisel, amely

dogmatikailag eltér a klasszikus szerzddési jog altal feltételezett akarati modellbdl.

52 PIETROGIOVANNT: i. m. 86. 0.
53 Maayan NIEZNA - Guy DAVIDOV: Consent in Contracts of Employment. Modern Law Review, (March 24, 2023).
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E felismerés normativ kovetkezménye, hogy a munkajog nem elégedhet meg a beleegyezés
formalis elfogadasaval, hanem azt kiilonb6zd eljarasi és anyagi jogi korlatokkal kell
korlilvennie. Az eljarasi megoldasok célja olyan dontési kornyezet kialakitasa, amely noveli
annak esélyét, hogy a munkavallalo beleegyezése a ,,szabad és informalt” polushoz kozelitsen,
jollehet e garancidk sem képesek teljes mértékben felszamolni a strukturalis kényszert. Ezzel
parhuzamosan a tartalmi korlatok — igy kiilondsen a jogrol valé lemondds, a
szerz0désmodositas vagy a munkavallaloi statuszt érintd nyilatkozatok szigorabb kontrollja —
azt a célt szolgaljak, hogy a torzult beleegyezés ne valhasson a munkavallalo hatranyara a
jogviszony legitimacios alapjava. Mindez alatdmasztja azt a tételt, hogy a munkajogban a
beleegyezés nem kizarolagos rendezdelv, hanem olyan tényezd, amelynek érvényesiilését a

statuszjellegti védelmi mechanizmusok sziikségképpen korlatozzak és korrigaljak.

2.5. A szerz6dés mint rendezoelv

A szerzddések szerepkorét sok esetben a klasszikus kotelmi jogi kérdések mentén szoktuk
megkozeliteni, noha szdmos joggazdasigtani szerepkorrel bir. A szerzddés létrehozatala

informaciorendezd, kockazattelepitd, versenykorlatozé funkcioval rendelkezik.

Jollehet, a munkajogi szerzédések vonatkozdsdban a legtobb forras a munkavallalo
alarendeltségét és a fliggdségi viszonyt hangstlyozza, ennél joval kevesebb sz6 esik a gazdasagi
onallétlansag masik elemérdl, méghozza a kockazatelosztasrol. Megallapithatd ugyanis, hogy
a munkaszerzdédés megkotésével a szubordinacidé mellett egy sajatos, polgari jogtol idegen
kockazattelepités is végbemegy, oly mddon, hogy a munkaviszonnyal kapcsolatos kockéazatok
szinte teljes egészében a munkaltatot terhelik. Noha igaz, hogy az utobbi idében a
munkavéllaléra is telepitett a jogalkotd a kockdzatokbol,> l4thatd, hogy ez nem nagy sulyt
kockazatokat foglal magéban a munkaltatd kockazati terheihez képest. Egyetértek SIPKA® azon
allitasaval, hogy mig a polgari jogban az egyik fél feleldssége szinte minden esetben a
szerzOdésszegés jogkovetkezményeként jelenik meg, addig ,,a munkajogban elsdsorban
kockazattelepitési elv, ami mogdtt nem (feltétleniil) jelenik meg minden esetben a munkaltatd
szerz0désszegd magatartasa”. Bar terjedelmi okokbdl a munkajogi klasszifikdcios rendszert a

jelen dolgozatban nem vizsgalom, véleményem szerint a kockazattelepités értékelésének 6nalld

54 JAKAB: i. m. 24-26. o.

35 SIPKA Péter: Az elbreldathatésdgi elv megvaldsuldsa a tiz éves birdi gyakorlat alapjan. Miskolci Jogi Szemle,
17/4.,119-120. o.
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szempontnak kellene lennie a jogviszony mindsitése korében, am a tobbi iranyado aspektushoz
képest eltérd, forditott mdédon. Ha ugyanis egy szerzodéses kotelemben az egyik fél a gazdasagi
racionalitdsokat meghalado irredlis kockazatot vallal, akkor — egyéb mindsitést elOsegitd
szempontok fennalldsa esetén — ez nem a felek kozotti maganjogi szabad akaratelhatarozasra,
hanem ¢éppen ellenkezbleg, az alarendeltségre utalhat. A szerzédés tehat mindig
kockézatallokécid is, igy a szerzédésre a munkavallaléi védelem érdekében is sziikség van.*®

Erdekes kérdéseket vet fel az informacios aszimmetria kérdéskore és ennek joggazdasagtani
aspektusai. Mar az elején fontos leszogezni, hogy az informacios aszimmetria nem egyezik meg
az informaciohiannyal. Az informécidhiany az az esetkor, amikor a feleknek nincs tudasuk
valamilyen tényr6l, koriilményrdl, esetlegesen kolcsonds tévedésben vannak. Ezzel szemben az
informacios aszimmetria azért jelent problémat, mert mig az informacié az egyik fél elott

ismert, addig a masik eldtt nem.’’

A munkaszerz6dés megkotésekor a felek kozotti informacios aszimmetria egyik legkritikusabb
terlilete a munkakoriilmények és a biztonsagos munkavégzés feltételeinek ismerete. Mig a
munkaltatd teljes egészében tisztdban van a munkahelyi kockdzatokkal, a technoldgiai
folyamatok veszélyeivel vagy a hosszu tava elvardsokkal, a munkavéllalé ezen informaciok
hianyaban hoz dontést az elhelyezkedésrl. A munkajogi szabalyozas azért ir eld szigoru
tajékoztatasi kotelezettséget a munkaltatd szdmara, mert tarsadalmi és gazdasagi szinten is
hatékonyabb, ha a mar meglévé tudast az er6félényben 1évé fél atadja, mint ha a
munkavallalonak kellene kockazatos ¢és draga kutatomunkaval feltérképeznie leendd
munkahelyét. Amennyiben a dolgoz6 csak a munkaba 4llas utan szembesiil a valos feltételekkel
(példaul az egészségkarositd hatasokkal), a tranzakcid ,,nem hatékonnya” valik: a fellépd
fluktuacid, a kiesé munkaidd és a jogvitak koltségei messze meghaladjak azt a hasznot, amit a
munkaltaté az informdacid visszatartdsaval remélt. Egyes szerzOk éppen ebbdl vezetik le a
munkaviszony sajatossagat. Nem a kozvetlen kontroll, hanem az informacids aszimmetria és a
lathatatlan kijelolési mechanizmusok hatdrozzdk meg a munkaveégzés kereteit. Ennek
kovetkeztében a munkajogi védelem alapja nem a szerzddéses beleegyezés, hanem az a tény,

hogy a munkavallalé més javara, annak érdekében végez munkat.>®

56 SZALAL i. m. 53.0
57 SZALAL i. m. 53.0
8 KOCHER: i. m. 223. o.
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Masteldl az aszimmetria megfordulhat a kivalasztdsi folyamat soran, ahol a jelentkezd
rendelkezik tobbletinformacioval sajat képességeirdl €s korabbi teljesitményérol. A munkajog
itt az egylittmiikodési kotelezettség elvén keresztiil igyekszik egyensulyt teremteni: a
munkavallaldo koteles kozolni minden olyan tényt, amely a munkaviszony Ilétesitését

akadalyozna, vagy a feladatok ellatasat ellehetetlenitené.

Fontosnak gondolom megemliteni, hogy dogmatikai szempontbdl érdemi vizsgélat targyat
képezheti, hogy melyek azok a korilmények, amelyek pusztan egyensulytalan
informacioelosztast jelentek, és melyek azok, amelyek besorolhatok az Mt. tévedés, illetve
megtévesztés cimén torténd megtdmadas targykorébe. Ha joggazdasagi oldalrdl nézziik,
megallapithat6 tehat, hogy a szerzddéskotés pillanata egyben az informacidatadas olyan utolso
pontja, amelynél, ha az informacidatadds elmarad, akkor felmeriil a szerzddés

megtamadhatosagéanak lehetdsége.

A szerz6dés mint versenykorlatozé faktor a gazdasagtudomanyi kutatasokban szokott
megjelenni. ,,A szerz0déskotés mindig azt jelenti, hogy az adott joszagot kivonjuk a piacrdl —
masképp fogalmazva: a verseny a szerzédéskotés pillanataban véget ér.”> A munkajogi
kapcsolatokban ez a tétel kiilondsen élesen €rvényesiil, hiszen a munkaszerzddés alairasaval a
munkavallal6 ,,kivonja” sajat munkaerejét a munkaerdpiacrol, és egy exkluziv jogviszonyba
1ép az adott munkaadoval. Ebben a pillanatban a szabad verseny — amely addig a kiilonb6z6
allasajanlatok és jelentkezOk kozott zajlott — megsziinik, és helyébe a felek kozotti tartos
kotelem 1ép. Megjegyzem, a munkaszerzddés versenykorlatozo természetérdl az is arulkodik,
hogy a kiilon szabalyozott, munkaviszony megsziinésének hatalydval kothetd versenytilalmi
megallapodas valdjaban egyes, a munkaviszonybol eredd részjogositvanyokat tart fenn a
munkaviszony megsziinésén tili idére. Ennek keretében ugyanis a munkaltato jogos gazdasagi
érdekének védelme — €épp gy az alapbér kdzponti €s a viszonyrendszer egyik eleme, mint a
munkaviszony tartama alatt; ellenértékként pedig az alapbérhez viszonyitott dsszeget kap a

munkavallalo.

2.6. A munkajog és a polgari jog kapcsolata

39 SZALAI (2013b): i. m. 30. o.
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A munkajog és a polgari jog kapcsolatdnak vizsgalata nem ujkeleti tudomanyos kihivas,
ugyanakkor a joggyakorlati és jogtudomanyi diskurzus elérehaladtaval érdekes 1) fejlemények
fedezhetéek fel ezen a téren. Ezek munkajogi szempontbol elsésorban olyan, az Mt.
szabalyozasi logikajabol nem feltétleniil kdvetkezd, leginkabb a kotelmi jogbdl szarmazéd
szabalyozasi elemek alkalmazhatosaganak dilemmajat jelentik, amelyek szerzddéstani
szempontbodl és az egyes jogintézmények rendeltetésének megfeleléen iranyadonak tiinnek a
munkaviszonyban.®! Ugyanakkor az Mt. a Ptk. szabalyainak alkalmazhat6sagarél sajatos
maddon rendelkezik, ugyanis tobb vonatkozasban is kifejezetten utal egyes Ptk. szakaszokra,®
de emellett tobb olyan altalanos elvvel is talalkozhatunk, amelyek a Ptk. hattérjogszabaly-

jellegére®® épiilnek.

A problémafelvetés alapja az Mt. 31. §-a, amely az ilyen tipusii tudomanyos diskurzus
kozéppontjaban all, hiszen maga jeloli ki azon Ptk.-beli szabdlyokat, amelyeket ex lege

alkalmazni kell.®*

Az Mt. eme normatétele tehat konkrétan hivatkozza a munkajogi
jognyilatkozatok — igy a munkaszerz8dés — korében alkalmazandd Ptk.-szabalyokat,®® amit
kiegészitenek olyan tovabbi rendelkezések, amelyek specifikusan rendelkeznek bizonyos
szabalyok felhivasardl (példaul a munkavallalo személyiségi jogainak védelme korében az Mt.
9. § (1) bekezdése vagy éppen a munkaviszonyhoz kapcsolddd megallapodasok esetén

alkalmazhaté kotbér® szerint).

Hipotézisem szerint a munkajogi dogmatika még ennél is kozelebb all a hagyomanyos
maganjogi fogalomrendszerhez, ¢és akar olyan, elsére meglepdnek tiind Ptk.-beli

jogintézmeények alkalmazésa is indokolt lehet a munkaltaté és a munkavallalé viszonylataban,

0 Ld. pl. Kiss Gyorgy: Uj foglalkoztatisi médszerek a munkajog hatardn — az atipikus foglalkoztatdstél a
szerzédesi tipusvalasztasi kényszer versus tipusvalasztdasi szabadsag problematikajaig. Magyar Jog, 2007/1., 1-2.
és 13—14. o.

o1 T/4786. szdmii torvényjavaslat a Munka Torvénykonyvérdl. 86-87. 0.
https://www.parlament.hu/irom39/04786/04786.pdf (2025.10.14.).

02 KUN Attila: Az uj munka torvénykényve. In: JAKAB Andrds — GAJIDUSCHEK Gyorgy (szerk.): 4 magyar
Jjogrendszer allapota. MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont, Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 2016. 388. és
406. o.

8 BANKO Zoltan: A4 munkajogviszonyhoz kapcsolédd megdllapoddsok. In: Kiss Gyorgy (szerk.): Munkajog.
Dial6g Campus, Budapest, 2020. 403—404. o.

% Ld. pl. LORINCZ Gyorgy: A munkaviszonybdl keletkezd kotelmek szabdlyozasarél. Gazdasag és jog, 2014/12.,
4-6. 0.

% K0zZMA Anna — LORINCZ Gyorgy — PAL Lajos: A Munka Toérvénykényvének magyardzata. (szerk.: PETROVICS
Zoltan) HVG-ORAC, Budapest, 2020. 130-134. o.

% PETROVICS Zoltan: A polgdri jog egyes rendelkezéseinek alkalmazdsa a munkaviszonyban, kiilonés tekintettel a
kotbérre. Munkajog, 2019/4., 15-22. o.
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mint példaul a jogalap nélkiili gazdagodas.®” Nézetem szerint tehat 5Snmagaban az Mt. 31. §-a
szabalyozastechnikai szempontbdl és tartalmilag is vizsgalat targyava tehetd. Ezt erdsiti meg a
birdi jogértelmezés néhany 1ij eredményével,®® kiegészitve a kuriai joggyakorlatelemzé-csoport

1.69

kapcsolddo allasfoglalasaival.”” Ennek magyardzata a relevans jogintézmények és jogelvek

szubsztanciainak hasonlésagaban keresendo.

A fentiek vizsgélata érdekében az elemzés megkisérli feszegetni a bevett munkajogi dogmatika
hatarait, méghozza explicite a hagyomdanyos magéanjogi dogmatikaval vald szorosabb
potencialis Osszekapcsolhatosag igényével. Ennek érdekében megvizsgadlom azt, hogy a
felvetett elméleti kérdések miként jelennek meg a kozelmult kuriai dontéseiben. Az esetek
valogatasa soran kifejezetten a szerzédéstani szemponti/érintettségti dontéseket kerestem, ahol
a jogvita tdrgya a munkaszerzddésre, pontosabban a munkajogi jognyilatkozatokra épiilt. A
feldolgozott joggyakorlatbol levonhaté kovetkeztetéseket és tovabbi megvalaszolando
kérdéseket igyekszem ismételten elméleti keretbe visszahelyezni, mely soran olyan
fundamentalis jogdogmatikai kérdéseket analizdlok, mint a munkaszerz6dés nemlétezdségének
¢s érvénytelenségének differencialtsaga vagy éppen a felek akarata utdlagos birdi ,,potlasanak™

dilemmaja.

2.7. Régi-ij megkozelités a munkaviszony és a polgari jogi szabalyok

alkalmazhatésaganak kontextusaban

Az Mt. hatalyba 1épése Ota megjelent elméleti munkak és a lassan tizendt éves gyakorlati
tapasztalatok kétséget kizdroan olyan mennyiségli informaciot eredményeznek, ami alkalmas

lehet mélyebb elemzések elvégzésére. Ennek alapjat mindenképpen az Mt. és Ptk. unikalis,

87 PAL Lajos: A munka értéke, avagy a sz6l6munkds egy déndrja. Munkajog, 2019/1., 13—15. 0., ZACCARIA Marton
Led: Szerzédési feltételek, szerzédési autonomia és egyenld dijazas a munkaviszonyban. In: HAINAL Zsolt (szerk.):
A fogyasztovédelmi jogrol masképpen: Eloképek, kdzjogi és munkajogi vetiiletek. Fénix Média, Debrecen, 2019.
169-170. o., HERDON Istvan: 4 jogalap nélkiili gazdagodas szabalyainak alkalmazasa a létre nem jott individudalis
munkajogi megadllapoddsok esetén. Munkajog, 2020/4., 12—13. 0., CSEFFAN Jozsef: Az érvénytelenség munkajogi
szabdlyozasa (Attekintés). In: Ervénytelenség a munkaviszonyban. Osszefoglalé vélemény. Kuria, Budapest, 2020.
83. 0. https://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/ervenytelenseg_a munkaviszonyban osszefoglalo velemeny am 0.pdf
(2025.10.14.) (a tovabbiakban: Osszefoglalé vélemény).

% BH 2021.7.206., BH 2021.5.145, BH 2021.6.173, BH 2021.59 és BH 2021.63.

9 Osszefoglalo vélemény, valamint Osszefoglalé jelentés. A munkaviszonyhoz kapcsolédé egyes megdllapoddsok:
a versenytilalmi megallapodasra és a tanulmanyi szerzédésre vonatkozo munkajogi szabalyok értelmezésével
kapcsolatos biroi gyakorlat. Kdria, Budapest, 2019. https://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/a munkaviszonyhoz kapcsolodo egyes megallapodasok -
_osszefoglalo_jelentes.pdf (2025.10.14.) (a tovabbiakban: Osszefoglalé jelentés).
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https://munkajogilap.hu/a-munka-erteke-avagy-a-szolomunkas-egy-denarja/

ellentmondasoktol sem mentes kapcsolatrendszere’® adja, amiben az utdbbi néhany év
joggyakorlati fejleményei mindenképpen 0j kapukat nyithatnak meg a hagyomanyosan
maganjogias munkaviszony tovabbi ,,polgari jogiasoddsa” felé. Ahogyan emlitettem, ennek a
jogtorténeti és szabalyozasi elOképek mellett praktikus magyarazata is van, hiszen a
munkaszerzodés, de altaldban a munkajogi jognyilatkozatok jogdogmatikai strukturajaban az
Mt. maga biztositja a stabil hivatkozasi alapot,”' ezen tilmenden a jogalkotoi akarat is a két

szabalyozasi teriilet minél szorosabb kapcsolatabol indult ki a korabbi években.”?

Raadasul a munkajogi jognyilatkozatok specialitdsait nem feledve sziikséges megemliteni,
hogy egyes, munkajogi szempontbdl vitathatdé kérdések terén nagy a kisértés a klasszikus
maganjogi intézmények segitségiil hivasara akkor, amikor ennek voltaképpen valddi elvi
akadalya nincs. A nemlétezd munkaszerzédés,”® a feltiing értékardnytalansag,’® de akar a
szerz6déskotést athatd konszenzualis elv’> egyes komponensei is olyan fontos jognyilatkozati
dilemmakat generalhatnak a munkaviszonyban, amelyek feloldasahoz sziiknek bizonyul az Mt.
biztositotta jogértelmezési keret. Persze nem szolnak érvek a Ptk. lényegében korlatlan
felhivhatosdga mellett sem, igy sziikséges meghtzni a hatdrokat még az altalam vizsgalt, ebben
az értelemben kifejezetten jogdogmatikai hatérteriiletnek tekinthetd, jognyilatkozatokat érintd
kérdések kapcsan is. Ugyanakkor felhivom a figyelmet arra, hogy eme ,,06sszefonodas” mutatis
mutandis eleve kodolt szamos munkajogi jogintézményben, elég csak az egyébként tartalmi
szempontbol kizardlag az Mt. keretei kozott értelmezhetd kollektiv szerz6dés maganjogi
természetére gondolni,”® ami magaval hozza akar a Ptk. 4ltalanos szerzédési feltételekre

vonatkoz6 szabalyozasanak munkajogi adaptacioja sziikségességét is.”” Vagyis dsszességében

70 Ki1ss (2014): i. m. 61-64. o.

71 BANKO Zoltan — BERKE Gyula — KIsS Gyodrgy: Kommentdr a munka torvénykonyvéhez: kommentdar a munka
torvénykdonyverdl szolo 2012. évi 1. torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2017., 139. o.

2 KUN: i. m. 2016. 404-405. o.

73 SIKLOSI Ivan: A nemlétezd szerzédések problémdja a rémai joghan és a modern jogokban. Acta Universitatis
Szegediensis: Acta Juridica et Politica, Tomus LXVII. Fasc. 19., Szeged, 2005., 26. o.

74 KARTYAS Gabor: Lehet-e til elényds egy munkaszerzédés? Magyar Munkajog/Hungarian Labour Law Journal,
2019/1., 11. o.

7> PAL Lajos: A munka értéke, avagy a sz8l6munkds egy déndrja. In: BANKO Zoltan — BERKE Gyula — TALNE
MOLNAR Erika (szerk.): Quid juris? Unnepi kétet a Munkaiigyi Birdk Orszagos Egyesiilete megalakulasanak 20.
évfordulojara. Kuria, Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar, Munkaiigyi Birak Orszagos
Egyesiilete, Budapest-Pécs, 2018., 336-337. 0. és PAL (2019): i. m. 11-12. o.

76 PRUGBERGER Tamas — NADAS Gyorgy: Eurdpai és magyar ésszehasonlité kollektiv munkajog. Wolters Kluwer,
Budapest, 2015. 118-120. o., BERKE Gyula: 4 kollektiv szerzédés a magyar munkajogban. Utilitates Bt., Pécs,
2014. 146. és 149-150. o.

77 NADAS Gyorgy: Altaldnos szerzédési feltételek a munkajogban, fogyaszté-e a munkavdllalé? Tn: ARVA
Zsuzsanna — SZIKORA Veronika (szerk.): A fogyasztok védelmének uj irdnyai és kihivasai a XXI. szdzadban.
Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen, 2018. 313-328. o. és Kiss Gyorgy: Az dltaldnos
szerzddési feltételek és a kollektiv szerzédés lehetséges kapcsolodasi pontjai. In: PAL Lajos — PETROVICS Zoltan
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a két, egyébként szamos ponton kiilonb6z0 szabalyozas szimbidzisa mar 6nmagaban indokoltta
teszi eme U tipusu jogdogmatikai vizsgdlatot, de annak elméleti alapja Iényegében a
munkaszerz0dés jogaban, illetéleg a polgari jog €s a munkajog régota szem eldtt 1évo,

dinamikus kapcsolatrendszerében rejlik.

A jelen elemzés alapjaul szolgalé wjabb kuriai gyakorlat 1ényegében harom, egyméssal
Osszefiiggd munkajogdogmatikai — maganjogdogmatikai — kérdéskor koré csoportosithato.
Ezek a teriiletek a jognyilatkozat érvénytelenségét, a megallapodas 1étrejottét, illetve
nemlétezeését, valamint a felek k6zotti konszenzus birdi potlasat érintik. Lathato, hogy a fentebb
részletezett vizsgalati kontextusba olyan vizsgalati targyak kertiltek be, amelyek egyik oldalrol
nap mint nap alkalmazott, de az Mt.-ben nem feltétleniil szabalyozott, esetleg értelmezési
nehézségeket generald jogintézmények, masik oldalrdl pedig — figyelembe véve a két kodex
koncepciondlis eltéréseit is — gyakorlatilag a munkajogi és a polgari jogi dogmatika
hatérteriiletén helyezkednek el. Ez utdbbi alatt azt értem, hogy bar az Mt. maga rendelkezik a
munkajogviszonyban relevans jognyilatkozatokrdl, azaz sajatos, munkajog-specifikus
szabalyozassal taldljuk szembe magunkat. Mas megkozelitésben azonban oOhatatlanul az
altalanos-kiilonds szabalyozasi perspektiva is relevans lehet, hiszen egyik oldalrol a vizsgalt
jogintézmények eredendden maganjogi természetiick, masik oldalrél pedig a munkajogviszony
sajatos mitkodési mechanikaja — jelesiil a felek kdzotti ala-folé rendeltségi viszonyrendszer’® —
egyfajta sajatos jelentéstartalommal ruhdzza fel még a klasszikus magéanjogi elveket, jogi

konstrukciokat is.”’

Ko6zponti kérdés ugyanis a munkaszerzédés és mas munkajogi megallapodés létesitésének,
illetdleg érvényességének dilemméaja. Nézetem szerint ez a kérdéskor hidat képez a vizsgalt
joggyakorlat latszolag tavolabbi elemei, de Iényegében a Ptk.-specifikus szabalyok
alkalmazhatdsiga és az Mt. jogdogmatikai és szabalyozaselméleti kiilonallasa kozott is.3° Az

akarati vagy nyilatkozati elv dominancidja,! a szerz8dés kotelezé és 1ényeges tartalma kdzotti

(szerk.): Visegrad 16.0 — A XVI. Magyar Munkajogi Konferencia szerkesztett eléadasai. Wolters Kluwer,
Budapest, 2019. 134-145. o.

8 GYULAVARI Tamas: A gazdasdgilag fiiggd munkavégzés szabalyozdsa: kényszer vagy lehetéség? Magyar
Munkajog/Hungarian Labour Law Journal, 2014/1., 5. o. és Kiss (2020b): i. m. 19. o.

7 Szemléletes példa e jelenségre a maganjogi alapelvekbdl lett munkajogi altalanos magatartasi kdvetelmények
(pl. joggal vald visszaélés tilalma, altalaban elvarhatosag) rendszere. Ld. KENDERES Gydrgy: Gondolatok és
felvetések az uj Munka Torvénykonyve dltalanos rendelkezéseihez és feleldsségi szabalyaihoz. Gazdasag és Jog,
2013/9., 15-16. o.

80 LLd. a kollektiv szerz8dést és az lizemi megallapodast.

81 KozZMA-LORINCZ-PAL: i. m. 97-98. és 146-147. o.
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fogalmi szeparacio vagy éppen a felek kozotti konszenzus kvalitativ szemponta dilemmaja®?
mind maganjogi iranyba mutatnak, viszonylag korlatozott szamu munkajogi specialitassal.
Alapvetd probléma ugyanis az Mt.-ben, hogy a szerzddés létezésének és nemlétezésének
problematikdjarol nem szol, azaz — ellentétben az érvénytelenséggel — ezen a terlileten nem
tapasztalhatunk munkajogviszony-specifikus szabalyokat.> A szerzddés létezése korében
elsddlegesen az Mt. 42. § (1) bekezdése és 45. § (1) bekezdése irdnyaddk, amelyek a kotelezd
tartalmi elemekrdl és a szintén szignifikdns jelentdségli egybehangz6 akaratnyilatkozatrol

szolnak.

Lathat6 ugyanakkor, hogy a szerzddés 1étrejottén tilmenden a dogmatikai targyt birdi dontések
tipikusan foglalkoznak az érvénytelenség, illetve a részleges érvénytelenség dilemmajaval is.
Ez azért nagyon fontos, mert bar a nemlétezd és az érvénytelen szerzddések klasszikus
elhatarolasa mar ismertnek mondhato, nem mellékes az sem, hogy az akarati oldal meglétének
vizsgalata nem csak a szerzddés létrejottének kérdéskorében, de az érvénytelenség terjedelme
kapcsan is jelentéséggel bir. Erre tekintettel a kovetkezékben — igymond rendezé elvként —
annak a szerzddéses akaratnak a dogmatikai alapjait vizsgalom a munkajogban, amelynek a
klasszikus maganjogban az intézményesitett formdjaként a szerzddéses szabadsag elve

nevezheto.

2.8. A szerz6dés mint a felek kozotti torvény

Fontosnak tartom hangstlyozni, hogy érdemes kiilonbséget tenni a kozjogi, maganjogi, kogens,
és diszpozitiv norméak kozott®®, hiszen ezen fogalmaknak az egyes tartalma 1ényeges feltétele

lehet a felek kozotti szerzddés értelmezésnek és a szerzOdéstani hattér megértéséhez.

A kozjog és a maganjog kozotti kiilonbség a hagyomanyos jogi gondolkodas egyik alapvetd,
ugyanakkor dogmatikailag vitatott felosztasa. A klasszikus felfogas szerint a kdzjog az allam

mitkddésével, a kozhatalom gyakorldsaval és a kozérdekkel Osszefiiggd jogviszonyokat

82 A BH 2021.6.173. szamu itélet szerint az Mt. 45. § (1) bekezdése szerinti kdtelezd tartalmi elemekben torténd
megallapodés létrehozza a munkaszerzodést akkor is, ha a felek megallapodasa olyan, a foglalkoztatas
szempontjabol fontos elemekre nem terjed ki, mint a munkavédelmi szabalyok, illetve ezek betartasa.

8 KARTYAS: i. m. 1-2. és 7-10. o.

8 DzsULA Mariann: Miért kégens a diszpozitiv? Céghirndk, 2014/2. 3. o.
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szabalyozza, mig a maganjog az egyének egymas kozotti, mellérendelt viszonyait rendezi,

elsésorban a maganautonomia talajan.®

Noha a fenti alapvetd differencidlas csak elméleti jelentdségiinek tiinik, bizonytalan,
tobbtényez6s jogteriileteknél felmeriild dilemmak esetén Iényeges lehet az ehhez valo
visszanyulds. Megallapithatdo e dichotomikus rendszer alapjan, hogy a kozjogi és kogens
normdk nem moshatok 6ssze, hiszen eltérd jelentéstartalommal birnak, melynek kardinalis

szerepe lehet a munkajogi jogalkalmazasban.

A munkajogi szakirodalom gyakorta hivatkozik®® a munkajog relativ diszpozitiv, egyes
esetekben pedig kdgens normaira, igy jelen van e teriileten a kdgencia és diszpozitivitas kdzotti
distinkci6. Megszokott az is, hogy egyes szerzok®’ a munkajog kdzjogi tartalmara hivjak fel a

figyelmet, a mar sokszor hivatkozott magéanjogi gyokerek mellett.

A klasszikus polgari jogi felfogas szerint a szerzddés a felek magénjogi ,,torvénye”: a
szerzOdési szabadsag elve alapjan a szerz6dd felek — mint mellérendelt jogalanyok — szabadon
donthetnek a szerz8dés megkdtésérdl, személyi és targyi hatalyarol, tipusarél és tartalmar6l.®
Mindazonaltal a modern polgari jogban is megjelennek — foként a gyengébb felet védendd —
egyoldaluan kotelez6 vagy relative diszpozitiv eldirasok (pl. a fogyasztovédelem terén), hiszen

a felek viszonya nem minden esetben tokéletesen szimmetrikus.®’

Nem tartom mell6zhetdnek annak rogzitését, hogy a gyakorlati szempontok leginkdbb a
jogalkalmazas soran érhetOk tetten. Meglatasom szerint ugyanis éles kiilonbség htizhato a
munkajog maganjogi alapokon nyugvo koégens vagy relativ diszpozitiv (azaz ,,.egyiranyu

kogens™) szabalyai és a munkajog kozjogi”®

értelemben vett kdgens szabalyai kozott. Azt
gondolom, hogy a két kategoria kozott lehet elméleti distinkciot is tenni, miszerint melyek azok

az eltérést nem engedd kérdések, amelyekben eldforduld vita esetén a felek kozotti kotelmi

85 JAKAB Andras: Kozjog, magdnjog, polgdri jog - A dogmatikatorténet proteuszai és az ij Ptk. tervezete. Allam-
és Jogtudomany, 2007/1., 3-27. o.

8 Tasd példaul: OROSZ Ferenc: Fék vagy motor? A korlatozott diszpozitivitds munkajogi szerepe. Gazdasag és
Jog, 2025/3-4., 43-50. o.

87 Lasd példaul: RAB Henriett: 4 kdzszolgdlati kiilonbirdskodds HR-szempontii vizsgdlata. Kdzjogi Szemle,
2016/1., 8-12. o.

8 ORrOSZ (2025): i. m. 43. o.

8 PALASTI Gabor: Kozrendi, imperativ, kégens és diszpozitiv szabdlyok. Magyar Jog, 2006/2., 65-76. o.

% JAKAB Nora — SZEKERES Bernadett: A munkajogi védelmi szabdlyozds multja és jelene. In: A szocidlis jog
aktualis kérdései Magyarorszagon és az Eurépai Unidban. Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Miskolc, 2017., 67. o.
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jogvitat polgari tipust perben, kérelemhez kototten kell elintézni, és melyek azok, amelyeket
az allamnak kiilon, hivatalboli eljarasban, vagy az elébbi perben, de hivatalbdl kell észlelnie és
alkalmaznia. Az elméleti distinkcié helyett ugyanakkor jelen esetben célszertibb figyelembe
venni a jogalkotd szandékat, ugyanis, bar nem explicit ilyen mddon, de hallgatolagosan a
jogrendszer is alkalmazza a fenti magéan- ¢€s kozjogi halmazban megjelend kogencia kozotti
kiilonbségtételt. Ezt pedig a munkajogi — ideértve a munkavédelmi targyl — normak
ellendrzését megvalositd hatosagi eljardsok hataskorében érhetjiik tetten, hiszen akar a
foglalkoztatas-feliigyeleti, akar a munkavédelmi hatésag kompetenciai kijelolik azon
munkajogi kogens szabalyokat, amelyeket a jogalkoto a kézjogon beliil képzel el, és erdsebb

védelemmel bastyazza kortil.

2.9. Részkonkluzio

A jelen fejezet célja annak bemutatdsa volt, hogy a munkajog €s a polgari jog viszonya nem
irhatdo le sem teljes elkiiloniilésként, sem ,aldrendeltségi” — azaz kvazi lex specialis —
relacioként. A munkajog jogagisaga funkcionalis elkiiloniilést jelent, amely nem jar egyiitt a
maganjogi dogmatika elhagyasaval, kiilonosen nem a jognyilatkozatok és a szerzddés korében.
A fejezetben vizsgalt jogelméleti és dogmatikai megkozelitések egylittesen arra mutatnak ra,
hogy a munkajog 6nallosulasa nem egy 1j, a maganjogi alapfogalmakat levaltd normarendszer
1étrejottét eredményezte, hanem egy olyan specidlis jogag kialakulasat, amely a maganjogi

fogalmi keretekre épiil, azokat azonban sajat rendeltetésének megfeleléen modositja.

A szerzO0dés mint jogintézmény a munkajogban nem pusztan technikai belépési feltétel, hanem
a jogviszonyt konstitualo jogi aktus. A fejezet elemzése ravilagitott arra, hogy a munkajog nem
képes a szerzddés alternativajaként mitkddni: a munkajogi statusz nem autoném jogi mindség,
hanem kizardlag szerzddeés Utjan megnyild jogi helyzet. Ebbdl kovetkezéen a munkajog
védelmi funkcidja sem értelmezhetd a szerzddéses alap relativizalasaval, mivel éppen a
szerz6dés az a jogdogmatikai eszkdz, amely a felek kozotti eredendéen mellérendelt viszonyt

ala-folérendeltséggé alakitja.

A fejezet azt is megmutatta, hogy a szerz6dés szerepének hattérbe szoritdsa mogott sok esetben
nem dogmatikai, hanem funkcionalis érvek hizodnak meg. Ezek az érvek — kiilondsen az unios
munkajogi megkozelitésekben — elsdsorban a védelem biztositdsara iranyulnak, azonban nem

alkalmasak arra, hogy a nemzeti jogrendszerek szerzodéses struktirait kivaltsdk. A szerzddés
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jogon tuli, gazdasagi és pszicholdgiai dimenzidinak feltdrdsa pedig tovabb erdsiti azt az
allaspontot, hogy a munkajogban a szerz0dés nem csupan normativ forma, hanem a jogviszony

tartalmat meghatarozo igéret- és kockazatallokdcids mechanizmus.

Osszességében megallapithatd, hogy hogy a munkajog jogagisaganak elismerése nem vezethet
a szerz6dés és a jognyilatkozat dogmatikai jelentdségének csokkentéséhez. Eppen
ellenkezdleg: a munkajog sajatos rendeltetése miatt a szerz0dés 1étrejottének, tartalmanak és
joghatasainak vizsgalata fokozott jelentdséggel bir. E megallapitas képezi a kovetkezo fejezet
dogmatikai vizsgélatanak kiindulopontjat, amely mar nem altaldnos jogagelméleti, hanem

kifejezetten szerzddéstan-kdzponti elemzésre vallalkozik.
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3. A maganjogi dogmatika funkcionalis korrekciojanak elméleti és modszertani

dilemmai

A modern munkajog alapveté elmozdulést jelent a klasszikus, ipari korszakra jellemz6 merev
ala-folérendeltségtdl a digitalis gazdasag és a rugalmas foglalkoztatds irdnyaba. K&zponti
torekvése a ,,sziirke zondban” tevékenykeddk — példaul a platformalapti munkat végzé futarok
vagy tavmunkasok — védelme, ahol a hagyomanyos, kdzvetlen utasitasadasi jog helyét gyakran

az algoritmusalapt iranyitas és a funkcionalis fligg0ség veszi at.

Emellett a modern munkajog a ,flexicurity” (rugalmas biztonsag) elvét kdvetve mar nem
csupan a munkaidd-nyilvantartasra és a munkabérre fokuszal, hanem az egyén alapjogait és
mentélis integritdsat is védi a digitalis térben. Ide tartoznak az olyan Uj generdcios
jogosultsagok, mint a ,lecsatlakozashoz wvaldé jog” (right to disconnect), valamint a

munkavallal6i adatvédelem szigortibb kontrollja az MI-alapu megfigyeléssel szemben.”!

3.1. Napjaink kérdése: statusz vagy kontraktus?

A statusz a munkajogi irodalomban tobbnyire azt a ,,kételez6” normavilagot jelenti, amelyet
nem a felek alkuja hoz létre, hanem a jogrend ,raiiltet” a munkaviszonyra. Ide tartoznak azok
a jogi keretek és minimumszabalyok, tovabba tilalmak, amelyek a felek akaratatol fliggetleniil
érvényesiilnek, és meghatirozzak, mi tekinthetd példdul munkaidének vagy pihendiddnek,

milyen korlatok kozott szervezhetd a munka, milyen garancidk illetik meg a munkavallalot.

Ugyanakkor a statusz nem kizardlag ,,védelem”: a munkaviszony szerkezetébe beépitett
folérendeltség egy része is statuszjellegii, mert a munkaltatd szervezési-utasitdsi jogositvanyait
sokszor kozvetleniil a torvény alapozza meg. gy a stitusz egyszerre jelenhet meg
munkavallaléoi  védelmi minimumokként ¢és a munkaltatdi menedzseri hatalom
intézményesitésének jogi alapjaként — a kettd egyiitt adja a munkaviszony , kogens gerincét”.”?
A szerz6dés avagy kontraktus ezzel szemben az a teriilet, ahol a munkaviszony tartalmat elvileg
a felek megallapodasa, az egyéni alku és a piaci logika alakitja. Ide sorolhaté mindaz, amit a

felek munkaszerz6désben vagy késébbi megallapodasokban rendeznek: példaul a

' RACZ: i. m.
92 HAVAS Bence: A munkaidd-szervezés alapvetd forrdsai torténeti perspektivabdl: statusz vagy kontraktus? Pro
Futuro, 2024/1., 39-59. o.
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részmunkaidd kikotése, egyes juttatasi elemek vagy bizonyos munkaidd-szervezési
konstrukciok (amennyiben a jog ezt egyaltalin megengedi). A kontraktus tehat a

,maganautondmia” nyelve: a beleegyezés, a csere, a rugalmas alakitas igérete.”

A munkajogban azonban a kontraktus szerepe tipikusan korlatozott és sokszor kozvetett:
gyakran csak ,,belépdt” ad egy statuszba (a szerz0dés 1étrehozza a munkaviszonyt), mikozben
a tartalom jelents részét mar a kotelezd szabalyok és a munkaltatdi szervezési jogok
hatarozzak meg. Amikor mégis tagul a szerzddéses tér (kontraktualizacid), az torténhet a
védelmi szabalyok lazitasaval, de torténhet olyan eljarasi megoldasokkal is, amelyek
targyaldsra , . kényszeritik” a feleket — vagyis a kontraktus sokszor a statusz altal kijelolt iranyba

mozog.”*

A statusz-kontraktus megitélése a mai modern vildgban latszolag egyszerii: a munkavallalo
érdeke a statusz, a munkaltatd érdeke a kontraktus — azonban ez nem volt mindig igy. Korai
jogrendszerekben a munkavégzésre iranyuld kapcsolatokat a maganjog keretein beliil, gyakran
a ,,ur és szolga” (master and servant) modellben kezelték, amely elsdsorban fegyelmi és
engedelmességi kotelezettségeken alapult. Ebbdl eredéen a munkavdllalo érdeke sziiletési
alapokon nyugvo statusz esetében nem tudott kiteljesedni, amig a jogtorténet szempontjabol
késobbi kontraktualis irdny elmozdulds esetén a szerzddés mar a munkavallaloi réteg 6nalld
akaratat is eld tudta mozditani. Idével azonban — ahogyan fentebb is bemutatasra keriilt — a
jogfejlédés éppen ott tart, hogy a kordbban biztonsdgosabbnak tiind kontraktudlis alap jelenti a
munkavallaloi rétegre a nagyobb vesz€lyt, igy elindult a statusz felé torténd visszakanyarodas.
Ehhez kapcsolddik az klasszikus hivatkozas, hogy a munkajog mint 6nall6 diszciplina éppen
ott kezdddik, ahol a szerzddési szabadsag korlatozésa sziikségessé¢ valik a gyengébb fél

védelmében, azaz ahol a szerz6dési szabadsag véget ér.”

Ez a folyamat a ,,szerz6déstdl a statusz felé” vald visszatérést jelenti abban az értelemben, hogy
a torvény erejénél fogva (ius cogens) bizonyos jogok és kotelezettségek fiiggetlenednek a felek

akaratatol. A jelen dolgozat szempontjabol még dogmatikai szemponti megkdzelités esetén is

9 Deakin SIMON - Morris GILLIAN S.: Labour Law (Fourth Edition). Hart Publishing, Oxford and Portland,
Oregon, 2005, 122., o.

% Ezzel szemben egyes szerzék ugy érvelnek, hogy ahol a jogszabély (azaz a kvézi statusz) véget ér, a
munkaszerz6dés szerepe ott értékelddik fel. Lasd példaul: RAB Henriett - HORNYAK Virag: 4 munkaszerzédés
rendeltetése a munkavallalo rautalo magatartdissal torténd munkaviszony-megsziintetése esetén. Munkajog,
2024/1.,15-16. o.

%5 TOTH: i. m. 67-68. o.
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Iényeges, hogy a fenti kettds felosztas. E felosztas soran sem vitas ugyanis, hogy a statusz nem
sziiletésnél fogva illeti meg vagy éppen terheli az adott jogalanyt, a kardindlis kérdés a statuszba
vald bekeriilés lehetdsége €s a statusz megnyildsanak jogi keretei. Ebben a relacioban a
klasszikusan emlegetett munkavallalési , kotelezettség™ helyett célszerlibb a munkavallalasra
mint szerzett jogra tekinteni, hiszen ha a fenti rendszert vessziik alapul, akkor a statuszba

keriilés szerzddés itjan nem szabalyozhato, garancialis védelmi rendszert foglal magaba.

A fentebb irt megkozelités — avagy statusz vagy kontraktus — allaspontom szerint e két
kategoriat egymast kizaroként, sot sok esetben idoben egymast kdvetoként értelmezi: a felek
szerzOdéses aktussal (kontraktus) hozzak létre a jogviszonyt, amelyet ezt kovetden dontden
statuszjellegli, kogens normak hatdroznak meg. Ez a linedris modell azonban a kortars

munkajogi elméletben egyre inkdbb meghaladottnak tekinthetd.

Kiiléndsen Guy DAVIDOV munk4ssaga mutat 14 arra’, hogy a kontraktus és a statusz viszonya
nem idébeli egymasutanisagként, hanem egyidejiileg jelenlévd, egymast athaté dimenziokként
ragadhatdo meg. DAVIDOV elmélete szerint a munkaszerzddés sajatossagaibol — nevezetesen a
kérdéses beleegyezésbdl (questionable consent), az aldrendeltségbdl (subordination) és a
fliggdségbol (dependency) — az kovetkezik, hogy a munkaviszony nem értelmezhetd tisztan
szerzddésként. Ugyanakkor a kontraktualis elem sem tiinik el, hanem a jogviszonyon beliil
strukturdlt modon, differencialt intenzitdssal van jelen. Ezt a kettdsséget DAVIDOV egy
kiilonosen termékeny dogmatikai konstrukcidval ragadja meg, amikor megkiilonbdzteti a
munkaszerz0dés ,,magjat” (core) €s ,,periféridjat” (periphery). A ,,mag” korébe azok az elemek
tartoznak — igy kiilonosen a munkabér, a munkaidd vagy a munkavégzés helye —, amelyek a
felek kozotti megallapodas 1ényegét képezik, és amelyek tekintetében a szerzédési jogi logika,
azaz az autonémia és a megallapodés tisztelete domindl. Ezzel szemben a ,,periféria” azon
nyitott, diszkrecionalis vagy egyoldalu alakitasra alkalmas elemeket foglalja magaban — igy
példaul a munkaltatoi utasitasi jog gyakorldsa vagy a szerz6dés modositasanak lehetdsége —,

amelyek esetében a munkajogi védelmi célok elsddlegessége érvényesiil.

Ez a megkozelités alapvetéen 0 perspektivat nyit a statusz és kontraktus viszonyanak
értelmezésében. Nem arrol van szo, hogy a kontraktus ,,atadja a helyét” a statusznak, hanem

arrol, hogy a jogviszony kiilonb6z6 rétegeiben eltérd sullyal és funkcioval van jelen mindkét

% Guy DAVIDOV: 4 Theory of the Contract of Employment, Industrial Law Journal, 2025/11., 15-17. o.
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logika. Masképpen fogalmazva: a munkaviszony egyszerre kontraktudlis és statuszjellegli, de

nem homogén moddon, hanem rétegzett szerkezetben.

Ebbdl kovetkezOen a statusz és a kontraktus nem egymast kizar6 kategéridk, hanem
funkciondlisan differencialt szabalyozasi logikak, amelyek a munkaviszony kiilonb6zo
aspektusaiban eltéré modon érvényesiilnek. Ez a felismerés megerdsiti azt az allaspontot, hogy
a munkajog autonémidja nem a szerz0dési jog teljes hattérbe szoritdsan, hanem annak szelektiv
A fenti allasponttdl eltérd, de ahhoz szorosan kapcsolddik Collins®” megkdzelitése, aki egy
elemzd megkiilonboztetés segitségével fejti ki: kiillonbséget tesz a munkaszerzédéshez vald
»alavetés” (submission) és a jogviszonybdl fakadoé ,alarendeltség” (subordination) kozott. A
szerzOdéses feltételek elfogadasa Onmagéiban, kiilonb6zd kontextusokban, liberdlis
szempontbol nem feltétleniil problémas. A probléma ott jelentkezik, hogy az alarendeltség —
vagyis a munkaltatd akaratanak valdé engedelmesség kovetelménye és az ezzel egyiitt jard
hierarchikus viszony — a munkaszerzddés altalanos és Iényegi sajatossaga. Ez pedig

szlikségszerlien megfosztja a munkavallalot az egyenld tisztelet érvényesiilésétol.

Fontosnak gondolom, hogy jogdogmatikai aspektusbdl a fenti dichotom felosztast kritikaval is
lehet illetni. Elsddlegesen felmeriil annak dilemmaja, hogy a munkavallaléi statusz-terjedelem
a munkajogviszony fennallasa alatt ,relativ” vagy ,,abszolut” hatalyd. Ide kapcsolodo példa
eljarasi oldalr6l az uUn. adhézids perek intézménye, amely bar vitdn feliildlloan
pergazdasagossagot mozdit eld, mégis azt a hatast keltheti, hogy a statuszba keriilést kdvetden
a statusz-terjedelem abszolut hataly.”® Megjegyzendd, hogy a statusz terjedelem teljeskorii
kiterjesztése azért sem elonyos, mert éppen ez volt az oka, hogy a jogtorténet soran a fejléddés
a kontraktualis tér felé vette az iranyt. Ha a munkavallaldi statuszt kivanjuk kiterjeszteni, az

oda vezethet, hogy valojaban nem a munkajogi garancidk, hanem a munkajoggal jaro6

7 Hugh COLLINS - Gillian LESTER - Virginia MANTOUVALOU: Philosophical Foundations of Labour Law. Oxford,
Oxford University Press, 2018., 21. o.

% Az adhézids munkaiigyi per kifejezés azt a helyzetet jeldli, amikor a munkavallalo és a munkaltatd kozott
fennalld6 munkaviszonyhoz kozvetleniil kapcsolddd jogon alapuld igényt a munkaiigyi per keretei kozott
érvényesitik. [lyenkor nem csupén a sziiken vett munkatiigyi jogvita, hanem az ahhoz szorosan kapcsolddo, polgéari
jogi jellegli igény is ugyanabban az eljarasban kertiil elbiralasra. Ez a megoldas a polgari perrendtartasban tobb
ponton is megjelend pergazdasagossagi elv gyakorlati megnyilvanulasa. Lehetové teszi, hogy a munkaviszonybol
fakado6 tényleges jogvita és az ahhoz kapcsolddo polgari jogi igény egyetlen eljarasban, ésszerti médon rendezhetd
legyen, anélkiil, hogy az utébbi miatt a feleknek kiilon eljarast kellene inditaniuk az altalanos hataskorrel
rendelkez6 birdsag elott.
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szubordinativ fliggdség keriil alkalmazasra a munkajog klasszikus teriiletein tilmenden, amely

meglatasom szerint a jogfejlddéssel szembehato folyamat.

3.2. Jogértelmezési és médszertani dilemmak a munkajogban®®

Jogértelmezési modszerekkel alapvetéen a jogelmélet foglalkozik. E megéllapitds — bar
vitathatd, de — arra utal, hogy az egyes jogteriiletekkel foglalkozok sokszor hajlamosak mell6zni
a jogalkalmazo altal elvégzett interpretacios miivelet modszertani elemzését. Allaspontom
szerint ez a munkajog teriiletén is igaz, noha éppen ez az a keresztiilfekvo jogteriilet, amely
szamos maganjogi és kdzjogi norma egyvelegét tartalmazza,'® melynek eredményeképpen az
értelmezés modszertanadnak kutatdsa szamos tudomanyos névummal is szolgalhat. Az utobbi
idében azonban szamos értékes tudomédnyos kozlemény sziiletett, amelyek megdontotték a
klasszikus hard law mentén torténd jogalkalmazas kizarolagossagat, és olyan elvek mentén
torténd értelmezést vazoltak fel, amelyek meghaladjak az egyes koédexek vagy mas
jogszabalyok szdvegpozitivista értelmezését.!’! A munkajog tudomanyosan igazoltan'®? —
legalabb relativ mdédon mindenképpen — 6nalld jogteriiletként ugyanis kivald taptalaja lehet
annak, hogy a kemény jogon tilmenden mas jogi normak vagy jogon tali értékek is
megjelenjenek az egyes normdak értelmezése soran. A munkajog statuszjog,'®® amely alatt azt
értem, hogy az emberi létforméanak a szervezett munkavégzésének a kizarélagos rendezésére
torekszik. Nem dallitom, hogy a szervezett munkavégzés valamennyi form4jat a munkajog
szabalyozza, ugyanakkor az megallapithato, hogy a védelmi mechanizmusok okan bizonyos

esetekben cél, hogy ez ilyen forméaban valésuljon meg.'%*

9 A jelen fejezet tartalma és annak megallapitdsai a kdvetkezd frdsomon alapulnak: HERDON Istvan: Are We Saying
the Same Thing, but Actually something different?: Extracts for a Theory of Legal Interpretation in Labour Law
LEX ET SCIENTIA No. XXX : 1, 111-143. o.

100 Manfred WEISS: The future of labour law in Europe: Rise or fall of the European social model? European
Labour Law Journal, 8/4. 346. o.; KisS Gyorgy: Az uj Ptk. és a munkajogi szabalyozas, kiilonés tekintettel az
egyéni munkaszerzodesekre. Polgari Jogi Kodifikacio, 2000/1., 15. o.

01 1.d. pL.: M. Antonio GARCIA-Mufioz ALHAMBRA — Beryl ter HAAR — Attila KUN: Sof on the Inside, Hard on
the Outside: An Analysis of the Legal Nature of New Forms of International Labour Law. International Journal of
Comparative Labour Law and Industrial Relations 27/4., 337 — 363. o.; Mario VINKOVIC: The Role of Soft Law
Methods (CSR) in Labour Law. https://mta-pte.ajk.pte.hu/downloads/mario_vinkovic.pdf (2025.08.10.); KuN
Attila: 4 puha jog (soft law) szerepe és hatékonysaga a munkajogban — Az uj Munka Torvénykonyve apropojan.
Pazmany Law Working Papers, 2012/41. o.

102 JAKAB: i. m. 18-20. o.

103 PETROVICS Zoltan: Munkajogviszony - kontraktustdl a statusz felé? In: AUER Addam — BERKE Gyula — GYORGY
Istvan — HAZAFI Zoltan (szerk.): Unnepi kotet a 65 éves Kiss Gyorgy tiszteletére. Dialog Campus Kiado, Budapest,
2018., 749-757. o.

104 GYULAVARI (2014a): i. m. 1-25. o.
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A munkajog rendeltetése ugyanis nem kizarélag a munkaszerzodés megkdotése €s — ez alapjan
— a munkajogviszony létrehozdsa, hanem ezzel egyidejlileg a munkavallalordl az ellenérték
megfizetésén tali gondoskodas is.!% A gondoskodasi kotelezettség jogrendszerenként eltér, igy
annak még kotelezettjét sem egyszerii megjeldlni nemzetkozi kontextusban. A munkajog elébb
ismertetett differentia specifica-ja okéan céliranyos jogalkalmazast kivan meg az, hogy az egyes,
munkajoghoz tartoz6 irott — vagy éppen iratlan — normékat e szemiivegen keresztiil keriiljenek
vizsgalatra és értelmezésre. A munkajogi jogalkalmazéds azonban tobb szempontbdl sincs
konnyl helyzetben, ugyanis egyes szinteken — példaul az EU és a tagallamok viszonyaban — a
jogalkalmazas targyai, céljai és ,,cimzettjei” egymastol eltéréek.!%® Rogzitendé azonban, hogy
még azonos jogi szoveg €és kontextus, sot azonos eljarasi kornyezet sem garantalja azt, hogy az
egyes normak értelmezése azonos legyen, illetdleg az egyes jogvitdk azonos eredménnyel

zaruljanak.

A munkajogi jogértelmezés vizsgalata és kutatdsa véleményem szerint azért fontos, mert a
munkajog rendkiviil dinamikusan fejlodd, tobb szinten jelenlévd, tobb jogteriiletet atdleld
vegyes természetii jogi szabalyozas.!?” Ezen feliil a mar emlitett gondoskodasi kdtelezettségbdl
levezetve szdmos, jogon tili tudoményos teriilet is érintett, mint példaul a szocioldgia, a
statisztika vagy a kozgazdasagtan.!®® Ezeknek a munkajogi jogértelmezés soran fajstilyos
szerepiik lehet, igy vizsgalatuk nem elhanyagolhato. Allaspontom szerint a jogbolcseleti
kutatasok jogértelmezési modszerek vizsgalatara sziikitett vizsgalatat valamennyi jogtertilet
kutatasa soran fel kell hasznalni; ugyanakkor az mar az adott jogteriilet feladata és feleldssége,
hogy az 4ltalanos jogelméleti eredményeket a sajat teriiletén felhasznalja, és annak fontossagara

ott is felhivja a figyelmet.

Jelen fejezeti egységben elsddleges célom az, hogy a munkajog teriiletére vonatkoztatva
alkalmazzam a jogbolcselet altal mar feltart altalanos jogértelmezési modszereket. Ennek
keretében szandékom, hogy ramutassak arra, hogy a jogértelmezési lehetdségek nem a jogtol

elvontan léteznek, hanem maguk is a jog részét képezik, még ha nem is a klasszikus hard law

105 SipKA (2021): i. m. 211-212. o.; BERENYI Laura: Gondolatok a munkajog dogmatikai fejlédésérdl, kiilonds
tekintettel a munkaltatoi koncepcio alakulasara. Polgari Szemle, 17/4-6., 426. o.

106 Erdekes az EUB altal azon fordulat, hogy ,.the nature of the employment relationship under national law is of
no consequence as regards whether or not a person is a worker for the purposes of EU law”. Ezzel az EUB
lényegében nem a rosszallasat fejezi ki a téren, hogy a nemzeti munkavallalo-fogalom eltér, csupan deklaralja,
hogy az uniés definicidja az unids jog eltérd céljanak okan mas. Ld. MENEGATTIL: i. m. 1., 9. o.

107

108 HALMOS Szilvia — PETROVICS Zoltdn: Munkajog. Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem Kozigazgatas-tudoményi
Kar, Budapest, 2014., 15. o.
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korébe tartoznak. Tovabba ra kell mutatni arra is, hogy a legitim moédon megvalosulo
jogértelmezés nem mindsiil bird alkotta jognak. Mindezen tilmenden célom annak kimutatésa
is, hogy az Europai Unioban a munkajog a jogértelmezést tekintve két szinten 1étezik, mely
eredményeképpen a tagéallami és az unids szintli jogértelmezés kozott bizonyos esetekben
eltérés mutatkozik. Végiil pedig a fejezet célja az is, hogy vizsgalja az eltérd jogértelmezési
modszerek fenntarthatésagat a jogbizonytalansdg aspektusabol. Kutatasomnak nem célja
ugyanakkor az, hogy a jogbolcselet altal kimunkalt jogértelmezési mddszerek 1ényeges tartalmi
elemeit megismételje, tovabba az sem, hogy kozjogi aspektusbol vizsgalja a tagéallam és az
Eurdpai Unid Birdsaganak (a tovabbiakban: EUB) eltéré jogértelmezésének hatterét és

kovetkezményeit.

3.2.1. Adalékok a jogértelmezés fogalmahoz

A jogértelmezés legaltalanosabb megkdzelitésben azt jelenti, hogy a jogalkalmazd egy
bizonyos konkrét esetre nézve tarja fel a jogi norma jelentését, céljat, és az adott esetre nézve
alkalmazza. Ebben a megkozelitésben meglatdsom szerint a jogalkalmazo alatt nem kizardlag
a birdsadgokat, hanem minden olyan személyt érteni kell, akinek a jogértelmezéshez érdeke
fiz6dik. Egy szerzddéses rendelkezés vonatkozasaban igy — példaul a munkaszerzddés esetén
— jogértelmezdnek kell tekinti a szerz8d6 feleket is. Az irodalmat idézve egyes szerzék'? azt a
megallapitast teszik, hogy a jogértelmezés sziikségszerlisége abban az esetben meriil fel, ha a
jogi norma mibenléte vagy tartalma nem egyértelmii, nem vilagos. Ugyanakkor a jogértelmezés
véleményem szerint minden esetben sziikséges, mivel egy jogi norma vildgossaganak
megitélése is értelmezést igényel. A vildgossag ugyanis nemcsak a szavak daltalanosan
elfogadott jelentésére utal, hanem arra a koriilményre is, hogy az adott jogi norménak az adott
jogi esetben valdban nem tulajdonithatd-e mas legitim értelmezés. Feltehetd az a kérdés, hogy
ebben az esetben vajon lehetséges ez jogértelmezés hianyaban? Allaspontom szerint a vélasz

nemleges.

A jogértelmezés sok esetben Ugy jelenik meg a tudoméanyos kozleményekben, mint jogon
kiviili, illetve azon feliil 4116 olyan rendezdelv, amely az adott esetben irdnyado jogi normak
esszenciajat keresi. Ez a megkdzelités allaspontom szerint vitathato, €s e helyett célszeriibb

magat a jogértelmezést is a konkrét, tényleges jogi diskurzus részének tekinteni. Mégis, az

109 MACZONKAI Mihaly: A pragmatikus jogértelmezés és az Eurdpai Birdsdg gyakorlata. PhD értekezés. Pécs,
2004. 2. o.
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egyes jogértelmezési modszerek éppen ugy képezhetik a kemény jog részét, mint a puha jog
részét. A jogértelmezés kapcsan mar az Alaptorvény is megfogalmaz elvarasokat, e szerint a
birdésagok a jogalkalmazads sordn a jogszabalyok szdvegét elsGsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel 0sszhangban értelmezik. Fontos, hogy az Alaptérvény utmutatot is ad arra
nézve, hogy a jogszabalyok céljanak megallapitdsa soran a jogalkalmazonak mit kell
figyelembe vennie.!' Az Alaptdrvény altal rogzitett értelmezési itmutatd unios szinten sem
ismeretlen, noha ott ilyet csak az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja tartalmaz, amely rogziti, hogy
amennyiben a Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az emberi jogok és
alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo eurdpai egyezményben biztositott jogoknak, akkor e
jogok tartalmat és terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az emlitett
egyezményben szerepelnek; valamint a Charta altal a tagallami kozos alkotmanyos
hagyomanybdl levezetett alapvetd jogokat ismer el amelyeket a koz6s hagyomanyokkal
dsszhangban kell értelmezni.!!! Ezen tilmenden viszont az uniods jog teljes egészében szabad
kezet ad az EUB-nak arra, hogy az uniés jogot az altala hatékonynak latott modszertan

alkalmazasaval értelmezze.'!?

Lathatd, hogy Osszességében mind a magyar, mind pedig az unids jogalkoto ismer, illetve
preferal bizonyos jogértelmezési mdodszereket, &m nem rogziti azt, hogy a jogalkalmazonak

csak e keretek kozott van lehetdsége értelmezni az adott jogi kérdést.

A fentiek fényében véleményem szerint fontos, hogy — amennyiben figyelembe vessziik a
hatalommegosztas alkotmanyos elvarasat — a jogalkalmazé minden esetben koteles valamilyen
modszer szerint jogértelmezést lefolytatni, valamint figyelembe vehet olyan jogértelmezési
madszert is, amelyet nem a jogalkoto irt szdmara eld. Ellenkez6 esetben a hatalommegosztés
nem tudna teljesiilni, ugyanis a jogalkalmazo, ha nem értelmez, akkor a jogalkoté altal krealt
absztrakt, elvont jogi normat alkalmazza konkrét esetben, mellyel egyidejlileg a jogalkalmazo
a jogalkoto ,képviseldje” lenne, masfelél pedig éppen ezért kell, hogy legyen arra
jogalkalmazoi lehetdség, hogy szamara el nem irt jogértelmezési mddszert is alkalmazhasson.
Ezzel szemben itt kell megemliteni, hogy a jogértelmezés abszolut korlatjat a bir6 alkotta jog

jelenti. Ezen utobbi szempont vonatkozasdban viszont hangsulyozandd, hogy mind a magyar

110 Magyarorszag Alaptorvénye 28. cikk

" Burépai Unid Alapjogi Chartéaja 52. cikk. (3)-(4) bekezdés

12 Koen LENAERTS-José A. GUTIERREZ-FONS: Az Eurdpai Unié Birésdgdanak jogértelmezési médszerei. HVG-
ORAC, Budapest, 2022. 23. o.
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tagallami birosdgok dontései, mind pedig az EUB dontései rendszeresen jelentds szamu korabbi
eseti dontésen alapulnak, ami felveti azt, hogy valamilyen moédon mégis szerepe lehet a ,,bird
alkotta jognak™. Sok dontés kapcsan megfigyelhetd ugyanis — a precedensrendszertdl vagy a
magyar korlatozott precedensrendszertdl fiiggetleniil —, hogy az itéletek leginkabb a meglévo
gyakorlat, és a nem jogi normak koré szervezédnek. Altalanossdgban megallapithato tehat,
hogy egységesen rogzitett jogi szabalyok is teljesen eltéré végeredményre vezethetnek eltérd

értelmezés esetén.'3

3.2.2. Mit Kell értelmezni a munkajogon?

A munkajog kapcsan elmondhatd, hogy az nemzeti €s unids szinten is egyarant dinamikusan
fejlédik.!'* Szerencsés egyiittallasnak mondhaté az is, hogy a nemzeti jogalkalmazéhoz
hasonldan az unids jog is elismeri'! azt az alapvetd elvi tételt, hogy a munkajognak maganjogi
gyokerei vannak — tobb tudomanyos allaspont szerint a maganjog szerves része —, €s, hogy a
munkajog egy szerzédéses jogteriilet.!'¢ E két elvi tétel ugyanis alldspontom szerint 1ényegében
képes meghatarozni azt, hogy a jogértelmezés a munkajog vonatkozasaban milyen keretek k6z¢
kényszeriil. Talalo és lényegre tord az az allaspont, hogy mivel a munkajog a maganjog része,
ezért ,,a munkajogban nem a maganjogi elvek érvényesiilését, hanem egyes teriileteken azok
hidnyat kell indokolni”.!'” Ilyen moédon jol lathatd, hogy a munkajogi jogértelmezésnek
bizonyos mértékben figyelembe kell vennie a magéanjog ,,szabalyanyagat” és elvrendszerét. Az
mar természetesen lehet elméleti és gyakorlati vita targya, hogy a maganjogi irott normak vagy
iratlan elvek kapcsdn mi és mennyiben alkalmazhat6 a munkajog vonatkozasaban. Mivel a
munkajog a maganjog része,!'® ezért az a masik fontos megallapitas tehetd, hogy a munkajogi
jogértelmezésnek alapvetd keretét kell, hogy a jelentse a fél vagy a felek altal megtett

jognyilatkozat. Ugyanis még olyan allaspontok képviseldi szerint is van a munkajog alanyainak

13 OsZTOVITS Andrés: Bevezetd gondolatok az Eurdpai Szerzbdési Jogi Alapelvekrdl. Eurdpai Jog, 2002/1., 3-4.
o.
114 Bercusson BRIAN: European Labour Law in Context: A Review of the Literature." European Law Journal, 5/2.,
97. 0.

115 Ld.: Cavalier GEORGES — Robert UPEX: The concept of employment contract in European Union Private Law.
International & Comparative Law Quarterly 55/3., 587-608. o.

H6 Kiss (2014): i. m. 44-46. o.

7 B gondolatot KISS hivatkozza Reinhard Richardi szerzétdl. Kiss (2014): i. m. 38. o.; Reinhard Richardi: Das
Arbeitsrecht als Teil der sozialen Ordnung in Miinchener Handbuch Arbeitsrecht (miinchen: C. H. Beck 1992) 2.
§ 1 rdnr. 26; ud.: ,,arbeitsrecht als sonderprivatrecht oder teil des allgemeinen zivilrechts” in Gebhard kobler [et
al.] (szerk.): FS fiir Alfred Sollner zum 70. Geburtstag (miinchen: C. H. Beck 2000) 957-972. o.

8 K1s$ (2000): 1. m. 3.; KiSs Gyorgy: Néhany gondolat az alapjogok munkajogra gyakorolt hatdsdardl.: Vertikalis-
horizontdlis, kézvetett-kozvetlen hataly. In: TOTH Karoly (szerk.): Tanulméanyok dr. Nagy Laszlo egyetemi tanar
sziiletésének 90. évforduldjara. Szegedi Tudomanyegyetem, Szeged, 2004., 236. o.
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jogalakito képessége, akik egyébként a munkajog szélesebb kozjogi tartalmanak primatusa és
a maganjogi elvek nagyobb foki melldzése mellett foglalnak allast.!' Ebbél viszont az
vezethetd le, hogy jogalakitas — igy jogallapot vagy jogviszony létrehozdsa, megsziintetése
vagy modositdsa — képes jogértelmezeés alapjaul szolgald elemet beemelni bizonyos
jogkérdések esetén. A munkajogi jogértelmezes soran igy értelmezendd az ugynevezett kemény

jog és a mogottes puha jog mellett a munkajog alanyainak jognyilatkozata is.

3.2.3. A munkajog tipikus jogértelmezési modszerei és azok alapveté problémai

Ahogyan a bevezetésben is rogzitésre keriilt, nem kivinom megismételni a jogelmélet altal
kimunkalt értelmezési modszerek fogalmat, valamint fébb jelentéstartalmat, ugyanis ezzel a
jogbdlcselet foglalkozik. Ugyanakkor fontosnak tartom azt, hogy a jogelmélet altal kimunkalt
tételeket a munkajog kapcsan ténylegesen alkalmazni lehessen, igy elsddlegesen ezzel a

kérdéskorrel foglalkozom a kovetkez6kben.

A jogelmélet mara klasszikusnak mondott 6t értelmezési mddszert szokott hivatkozni: a szo
szerinti (nyelvtani)-, logikai-, rendszertani-, a torténeti -, valamint a teleologikus (cél szerinti)
értelmezést.!?’ Nem vitatott az sem, hogy az imént idézett 6t, alapvetden elismert értelmezési
modszernek szamos alfaja 1étezik, melyek altalanossagban torténd ismertetése meghaladja a
jelen mi kereteit. Ezen alapvetd értelmezési modszereken tilmenden ismert még tobb olyan,
elsésorban az interdiszciplinaritast hangsilyoz6 metddus, amelyek kapcsan az a kérdés tehetd
fel, hogy van-e olyan ténylegesen 6nallo értelmezési moéd vagy besorolhatd-e valamelyik, a mar
fent ismertetett Ot klasszikus értelmezési mod kozé. Ilyen tovabbi modszer lehet a
jogdogmatikai, a statisztikai, a szociologiai vagy éppen a kozgazdasagtani értelmezés, de egyes
esetekben szoktak még alapelvi vagy alapjogi, illetve alkotmanyos értelmezési metodikékat is
hivatkozni.!?! Joggal meriilhet fel a kérdés, hogy egy jogalkalmazd az értelmezés soran
egyaltalan honnan szerez arrdl tudomast, hogy milyen értelmezési moddszerek mentén
interpretalhatja a munkajogi normakat, valamint ténylegesen melyek azok az értelmezési
modszerek, amelyek egy adott jogkérdés kapcsan ,legitim” végeredményre vezethetnek.

Szintén nem mellékes annak vizsgalata sem, hogy vajon mennyire varhat6 el a jogalanyoktol

9 GYULAVARI Tamas: A sziirke dllomdany, Gazdasdgilag fiiged munkavégzés a munkaviszony és az
onfoglalkoztatas hataran. Pazmany Press, Budapest, 2014., 117-118. o.

120 TOTH J (2016): i. m.

121 BoTos Viktor: A birdi jogértelmezés utjai a Legfelsébb Birdsag gyakorlatiban (munkajogi BH-k elemzése).
Jogelméleti Szemle, 2000/3. http://jesz.ajk.elte.hu/botos3.html (2026. 01. 10.)
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az olyan jogi norma kovetése, amelynek tobbféle, legitim mddon lefolytatott jogalkalmazoi
értelmezése tobbféle végeredményre vezethet. Allispontom szerint kevés jogteriiletre igaz,
hogy a maganjogi kogens-, maganjogi diszpozitiv- és a kdzjogi szabalyok sajatos keveredése!??
folytan tag keretek kozott is lefolytathato egyes jogi normak értelmezése (a munkajogra igaz).
Tovabba a klasszikus gazdasagi munkajogviszonyok esetén a legnagyobb probléma nem az
esetleges bizonytalansdg, hanem az, hogy az efféle értelmezési bizonytalansagok terhét

kizarolag ,,maganfelek”!?

viselik. E mellett felmeriilhet kérdésként az is, hogy az egyes
értelmezési modszerek a jogi normak felett allnak-e, vagy valdjaban beleértett tartalmai az

iranyad6 normaknak.

3.2.4. A munkajog hataranak, avagy a munkajog hatalyanak relativizalasa

Az Mt. alapjan a magyar munkajogi szabalyok személyi hatdlya alé tartozik tobbek kozott a
munkaltaté és a munkavallal6. Ebbdl kifolydlag a magyar munkajog hatdlya személyhez
kapcsolodoan a fenti statuszok esetén képzelhetd el.!?* Ugyanakkor figyelmes elemzés soran
lathatd, hogy ez a statusz adott esetben masodlagos lehet, de nem minden esetben. Mar ebbdl a
nézépontbol is megallapithatd, hogy eltérd értelmezési mddszerek eltérd eredményre vezetnek
a munkajog hatdlya vonatkozasadban. Ha a jogdogmatikai értelmezést vessziik alapul, akkor a
szerzOdéstan és a jogviszonytan alapvetd elvei a hangsulyosak. Ez alapjan a munkaltatoi és a
munkavallaloi statusz egy szerzddéses kotelemhez kapcsolodik; miszerint a munkaszerzédés
két alanya a munkaltatd és a munkavallalé. A munkaviszony — mely az alanyi oldal részérdl
tényleges teljesitést kivain meg — munkaszerzddéssel jon 1étre. Tehat ahhoz, hogy a munkajogi
szabalyok alkalmazhatok legyenek, jogdogmatikai szempontbdl a felek kozott 1étezd — még ha
nem is érvényes vagy nem is hatdlyos — munkaszerz8désnek kell fennallnia.!?> A
munkaszerz6dés ugyanis az a kizarolagos ligyleti causa, amely alapjan a feleket munkaltatonak
¢s munkavallalonak definidlhatjuk. Meglatdsom szerint a jogdogmatikai értelmezésen
tulmenden a klasszikus, szo szerinti, rendszertani és logikai értelmezés alapjan is ugyanerre a

kovetkeztetésre juthatunk. Ezzel szemben mas értelmezési mddszerrel vagy modszerekkel

122 Fontos, hogy egy a norma a kogens tartalmanak koszonhetden még nem biztos, hogy kdzjoginak is mindsiil.
Ld.: NOCHTA Tibor: 4 jogi személy létesitésének maganjogi és kozjogi feltételeirdl. Gazdasag és Jog, 2017/10., 3-
4. 0.

123 K1ss Gyorgy: Alapjogok kollizidja a munkajogban. Justis Bt, Pécs, 2010., 3., 125. o.

124 JAKAB Nora: A munkavdllaldi jogalanyisdg és a személyi hatdly jelentésége. Publicationes Universitatis
Miskolcinensis Sectio Juridica Et Politica. Miskolc, 2016., 211-214. o.

125 ZACCARIA Marton Led: Evidencidk és dilemmdk a munkaszerz6dés és a munkaviszony jogi természete koriil.
In: PAL Lajos — PETROVICS Zoltan (szerk.): Visegrad 19.0 - A XIX. Magyar Munkajogi Konferencia szerkesztett
eléadasai. Wolters Kluwer, Budapest, 2022.
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olyan eredményre is juthatunk, hogy a munkavallaloi vagy éppen munkaltatoi statusz, valamint
a munkajogviszony megallapitdsanak lehetdsége sui generis modon fennall a nélkiil, hogy a
felek kozott barmilyen formdban munkaszerzddés jott volna 1étre, illetéleg a szerzddés

1étrejottének megallapitasara torténd utalas lenne kimutathato.

A fentebbiek mellett ugyanakkor nem jelentéktelen az Mt. hivatkozd rendelkezése, amely
arnyalja a képet. A magyar munkajogi jogértelmezés egyik legstabilabb kiindulépontja az Mt.
5. § (1) bekezdése: a torvény rendelkezéseit Magyarorszag és az Eurdpai Unid jogrendjével
0sszhangban kell értelmezni. Ez a klauzula nem puszta deklaracio, hanem modszertani eldiras:
a munkajogi normak jelentését eleve tobbszintli jogi kdrnyezetben kell rekonstrualni, és az
értelmezési eredménynek egyszerre kell illeszkednie a magyar jogrendszeri koherencidhoz,
valamint az unids jog altal meghatdrozott minimumokhoz és fogalmi keretekhez (kiilondsen
ott, ahol az unids jog autoném fogalmakat alkalmaz vagy minimumszabalyokat ir eld).
Lényeges, hogy amig a jelen dolgozat sok tekintetben éppen az elébbi altalanos, doktrinalis
modszertant veszi alapul, addig ma a dolgozat témavalasztasanak indokoltadsagat is éppen az
tdmasztja ald, hogy a dogmatikai alapokon nyugvo értelmezési modszer a nemzeti jog alapjan
sem lehet kizardlagos, igy az unids jogi megfelelés adja azt az iitk6z6pontot, amely kapcsén a

jelen dolgozat vizsgalatanak targya szamos Ujszerii megkdozelitést hordoz.

A modszertant tekintve e téren mar lényeges eltérések mutatkoznak véleményem szerint az
uniods jogalkalmazo és a nemzeti — adott esetben a magyar — jogalkalmazé kozott. Az unids
jogalkalmazé vonatkozasaban a szakirodalom'?® szdmara egyértelmii, hogy ilyen esetekben az
EUB teleologikus jogértelmezést folytat le, amely alapjan az adott unids jogi rendelkezés —
vagy arendelkezéssel a jogalkotd — célja az, illetve az volt, hogy a munkaviszony altal garantalt
védelem a lehetd legszélesebb korben elérhetd legyen, igy a munkajogviszonyt és a
munkavallaloi statuszt adott esetben a szerzOdéses jognyilatkozatoktdl fiiggetlentil, s6t akar az
ezzel 0sszhangban nem all6 nemzeti jogi rendelkezések mellézésével is meg kell allapitani.
Ezzel szemben a nemzeti jogalkalmazé Magyarorszagon allaspontom szerint legitim modon
nem hivatkozhat célelvii megkdzelitésre akkor, ha az EUB-hoz hasonld végeredményre jut egy
adott jogvita esetén. A nemzeti jogi rendelkezések figyelembe vételével ugyanis
megallapithatd, hogy a korabban hatilyos Mt.-nél a jelenleg hatdlyos Mt. elviekben sziikebb

keretet biztosit arra — illetve bizonyos allaspontok szerint nem is biztosit —, hogy a felek kozotti

126 Koen LENAERTS — José A. GUTIERREZ-FONS: Az Eurdpai Unié Birésdgdanak jogértelmezési médszerei. HVG-
ORAC, Budapest, 2022. 65. o.
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tényleges teljesités alapjan a polgari jogviszony helyett munkajogviszony és munkavallaloi
stitusz legyen megallapithat.!>” A korabbi Mt. ugyanis rogzitette'*®, hogy a szerzédés tipusat
elnevezésétol fliggetlentil, az eset 6sszes koriilményére — igy kiilondsen a felek szerzédéskotést
megel6zé targyalasaira, a szerzdédés megkotésekor, illetve a munkavégzés soran tett
jognyilatkozataira, a tényleges munkavégzés jellegére, a feleket megilletd jogokra ¢és
kotelezettségekre — tekintettel kell megitélni, illetve megallapitani. Addig, amig a régi Mt. a
szerz0dés — helyesebben a jogviszony — teljesitésének koriilményeit is engedte vizsgélni a
klasszifikacié soran, addig a hatalyos szabalyanyag csak az érvénytelenség kérdéskorét rendezi,
mely kizarolag a szerzodéskotés idopontjaban meriilhet fel, igy a teljesités koriilményei e

tekintetben irrelevansak.'%’

Lathatd, hogy a jogalkot6 vélelmezhetd szandéka kiterjed a munkajogviszony fogalmi
hatarainak rogzitésére, esetleg a jovobeli sziikitésére, igy alapvetdéen nem lehet teleologikus
értelmezési modszerrel arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a jogalkotd célja a munkaviszony
hatalyanak és a munkavallaloi statusznak a kiszélesitése volt. Ugyanerre enged kovetkeztetni a
mar nem hatdlyos, a kisad6z6 véllalkozéasok tételes addjarol és a kisvallalati adordl szol6 2012.
évi CXLVIL toérvény 14.§-a, amely elviekben egy ad6jogi mindsités alapjaul szolgald torvényi
tényallas volt, de a gyakorlatban szamos eseten hivatkozasi alap volt azzal 6sszefiiggésben is,
hogy a felek kozott 1étrejott jogviszony polgari jogi, €s nem munkajogi természeti. E
hivatkozott rendelkezés rdaddsul olyan tartalma volt, hogy a munkajogviszony fennallasahoz
kapcsolodo torvényi vélelmet egy ténylegesen munkajogviszonyban allo személy is konnyedén
megdonthette.'3® A fentiek szemléltetésével a teleologikus értelmezés mellett elvethetd az is,
hogy a jogalkotd szo szerinti, logikai, rendszertani, jogdogmatikai vagy éppen torténeti
értelmezést folytasson le egy-egy mindsitéssel kapcsolatos jogvita folyaman. Hovatovabb,
olyannyira egyértelmiinek bizonyulnak nyelvtani és dogmatikai értelmezés alapjan a hatalyos
Mt.-nek a munkaszerzédés és a munkaviszony Iétrejottére, valamint a megallapodas
érvénytelenségére vonatkozo rendelkezései, hogy sziikséges lehet olyan értelmezési modszer
alkalmazasa is, amely adott esetben legitimalja a formalisan mindenképpen contra legem

végeredményt. Nem volna e korben elvetendé az a megkdzelités sem, hogy a jogalkalmazé

127 GYULAVARTI: i. m. 114. o.

128 régi Mt. 75/A. § (2) bekezdés

129 HERDON Istvén — ZACCARIA Marton Led: A Kuiria munkaiigyi hatdrozatinak megallapitdsai a munkaszerzédés
érvénytelensége és a foglalkoztatds jogellenessége kozotti fogalmi eltérésrél: Ervénytelenségi okok bekiovetkezése
a szerzodeses jognyilatkozatok megtételét kovetden. Jogesetek Magyarazata, 13/1., 44-46. o.

130 SIPKA Péter — ZACCARIA Marton Led: Kisérlet a magyar munkaviszony-fogalom tjragondoldsara az NMSZ
198. szamu ajanlasanak fényében. Miskolci Jogi Szemle, 2019/1. szam, 60-61. o.
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alkotmanyos aspektusbol, az unios jog primatusara hivatkozva jusson el minden esetben olyan
kovetkeztetésig, hogy egy adott jogviszony a teljesités koriilményeit vizsgélva
munkajogviszonynak mindsiil. Erre ugyanis a nemzeti jogi rendelkezések Magyarorszagon
nem teremtenek formalisan lehetdséget. Az unids jog nemzeti joggal szembeni elsObbségére
hivatkozads esetén ugyanakkor az eljardé jogalkalmazd legitim moddon veszi figyelembe a
kotelezo erejiit EUB gyakorlatot és annak indokolasat — ideértve akar a szocioldgiai tartalmat is
—, és ennek megfelelden el tud jutni olyan végkovetkeztetésig, amely latszolag szembemegy a

nemzeti joggal.

Rendszertani és dogmatikai értelmezés szempontjabol azonban e korben dvatosan kell eljarni,
hiszen legitim érvelés az, hogy a munkajog szerzédéses jogteriiletként — melynek esszencialis
eleme a szerz6dési szabadsidg!’! — a maganjog része, valamint a konkrét igényérvényesités
esetén a klasszikus munkaiigyi perek is alapvetéen a polgari perek korébe sorolhatok, igy a
maganjogi anyagi jogi €s eljarasjogi szabalyok is megalapozottan kdvetelnek maguknak helyet.
Ezen feliil a kotelezd unids gyakorlat ellenére is vannak olyan teriiletek, ahol allaspontom
szerint még kozvetetten sem valdsul meg jogharmonizacié, igy a tilzott aktivizmus rendkiviili
jogbizonytalansagot hordoz, még az eltérd értelmezési modokon felill is. Az értelmezés
tendenciaja azonban jelenleg abba az irdnyba mutat, hogy a munkajog hatalyat a lehetd
legtdgabban kell értelmezni, igy példaul nemzetkdzi komparativ értelmezés alapjan is a
munkajogviszony széles korben valé megallapithatosiga elismerhetd.!>> Ebbe az irdnyba

mutatnak a kozelmultban sziiletett unios, illetve nemzetkdzi dokumentumok is'?>.

3.2.5. Az Mt. 31. § mint jogértelmezési elv

A leginkabb ,uszohataros™ terililetnek az Mt. 31. § tekinthetd, amely latszolag semmilyen
kozvetlen hatassal nincs a munkajog hazai értelmezésére, ugyanakkor a maganjogi normak
beemelése Utjan — azok teljes jogintézményi hatterével egyiitt — képes érdemben befolyasolni a

crer

szabalyok értelmezésének sziikségessége egy adott esetben. A hatdlyos Mt. 31. §-a taxativ

131 CSEFFAN Jozsef: Az érvénytelenség munkajogi szabalyozasa. Melléklet az ,Ervénytelenség a

munkaviszonyban” cimll  joggyakorlat-elemzé csoport altal készitett véleményhez. https:/kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/ervenytelenseg_a munkaviszonyban_osszefoglalo _velemeny am_0.pdf
(2025.08.10.) 67-68. o.

132 ZACCARIA (2019a): i. m. 261-277. o.

133 Ld. pl.: NMSZ 198. szdmu ajanlasa; Javaslat: az Eurdpai Parlament és a Tanacs irdnyelve a platformalapu
munkavégzés munkakoriilményeinek javitasarol
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(kimeritd) jelleggel sorolja fel a Ptk. alkalmazando6 rendelkezéseit. Ezzel a jogalkotd szakitott
a korabbi Mt. alatti rugalmasabb biroi gyakorlattal, amely kimondta: a munkajogban minden

olyan polgéri jogi elv vagy norma alkalmazhatd, amely nem ellentétes a munkajog elveivel

E jelenség dogmatikai jelentésége abban ragadhaté meg, hogy a munkajog — tradicionalisan
védelmi jellegli, sajatos alapelvekre épiild jogagként — egy olyan normarendszerrel keriil
érintkezésbe, amely alapvetden a felek mellérendeltségére €s autondmiajara épit. A polgari jogi
szabalyok — kiilonosen a Ptk. rendelkezései — ilyen mdédon nem pusztan hattérjogként jelennek
meg, hanem kozvetett modon értelmezési keretet is adnak a munkajogi normék szdmara. Ez a
hatds sok esetben nem kozvetleniil érzékelhetd, mégis strukturdlisan képes atformélni a

jogértelmezés iranyat.

Ezzel Osszefiiggésben kiilonds hangsulyt kap az a kérdés, hogy a munkajogi szabalyozas
rendszertani felépitése mennyiben biztositja a munkajog autonomiajat. Meggy6zodésem szerint
e korben mar az unios jogra torténd utalas elhelyezése is problematikus. Az Mt. 5. § (1)
bekezdése ugyanis az alapelvek kozott rogziti, hogy a torvény rendelkezéseit Magyarorszag €s
az Eurdpai Unio jogrendjével dsszhangban kell értelmezni. Azaltal azonban, hogy ez a szabaly
az alapelvek korében jelenik meg, a jogalkotd implicit moédon azt a benyomast kelti, hogy az
unids jog szerepe elsddlegesen értelmezési segédszabalyként, illetve joghézag-potld eszkdzként

értelmezendo.

Az alapelvek klasszikus funkcidja ugyanis kettds: egyrészt orientdljak a jogértelmezést,
masrészt — normahidny esetén — kisegitd szerepet toltenek be. Ebbdl a rendszerbeli pozicidbol
az kovetkezne, hogy az unios jog csak akkor valik relevanssa, ha a tételes nemzeti szabalyozas
nem ad egyértelmil valaszt. Ez a megkdzelités azonban ellentétes az unids jog természetével,
amely nem pusztdn értelmezési horizont, hanem a tagallami joggal szemben abszolut
elsdbbséget ¢élvezd normarendszer. Az unids jog primatusa folytdn annak alkalmazasa nem

fakultativ, és nem szorithat6 a joghézagok kitoltésének korébe.

Ebbdl kovetkezéen az Mt. 5. § (1) bekezdésének alapelvi szintre helyezése - érdekes modon
éppen - dogmatikailag félrevezetd lehet, mert relativizalhatja az unios jog kotelezo erejét, €s azt
a latszatot keltheti, hogy az unids jog alkalmazisa masodlagos jelentdségii. Raadasul e

rendelkezés normativ értelemben redundans is, hiszen az unids joggal 6sszhangban torténd
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értelmezés kovetelménye a magyar jogrendszerben az unids tagsagbol fakadoan akkor is

iranyado lenne, ha azt a munkajogi kddex kifejezetten nem tartalmazna.

A fenti problémak stlyat tovabb noveli az, hogy az Mt. 31. § a polgari jogi szabalyok megfeleld
alkalmazasat irja el6 a munkajogi jognyilatkozatok tekintetében. Mar e korben is dogmatikai
kérdésként mertil fel, hogy a jogalkotdé miért kizardlag a jognyilatkozatokra szlikiti az utald
szabaly hatalyat, mikozben a kotelemkeletkeztetd tényallasok kore a polgari jogban nem
taxativ. Ennél is jelentOsebb azonban, hogy e szabaly rendszertani elhelyezése — az Mt. elsd
részének végén — azt eredményezheti, hogy a polgari jogi dogmatika kézvetett modon feliilirja

vagy relativizalja a munkajog sajatos alapelveit.

Ez kiilonosen a munkajog tipikusan hivatkozott alapelvei — igy a johiszemiiség és tisztesség
kovetelménye, a joggal vald visszaélés tilalma, a méltanyos mérlegelés elve vagy az egyenld
banasmod kovetelménye — érvényesiilése szempontjabol aggalyos. Amennyiben ugyanis a
polgari jogi szabalyok lex specialis jelleggel keriilnek alkalmazasra, fennall annak a veszélye,
hogy a munkajog védelmi karaktere gyengiil, és a munkavéllald hatranyéra tolddik el az

értelmezési egyensuly.

Ahogyan arra mar utaltam, allaspontom szerint a munkajog sajatos rendeltetése nem abban all,
hogy a magéanjogi jogintézményeket a klasszikus maganjogi dogmatikdval szemben, azok
gyokereitdl elszakitva Gijrakonstrualja, hanem abban, hogy a maganjog miikodését funkcionalis
modon korrigédlja. A munkajog tehat nem a magénjog tagadasa, hanem annak korrekcidja: egy
olyan normativ réteg, amely a polgari jog altal feltételezett mellérendeltségi viszonyt a

tényleges alarendeltségi strukturdkhoz igazitja.

Ebbdl kovetkezden a munkajog €s a magéanjog viszonya nem antagonisztikus, hanem kiegészitd
jellegli. A polgari jog altal kialakitott jogintézmények — kiilondsen a szerzddéses struktarak és
a jognyilatkozatok rendszere — a munkajogban is alkalmazhatok, azonban azok eredeti
funkcioja sziikségképpen modosul. A munkajog sajatossaga éppen abban ragadhaté meg, hogy
e jogintézmények alkalmazasat a felek kozotti strukturalis egyenldtlenség figyelembevételével

alakitja at, és ezzel biztositja a jogviszony kiegyensulyozottabb miikodését.

Véleményem szerint e korrekcids mechanizmus legfontosabb hordozo6i a munkajogi alapelvek.

Az alapelvek ugyanis klasszikusan alkalmasak arra, hogy a tételes jog altal szabalyozott, de a
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konkrét €letviszonyokban torzul6 jogintézmények miikodését igazitsak a jogag rendeltetéséhez.
A johiszemiiség és tisztesség kovetelménye, a joggal valo visszaélés tilalma, a méltanyos
mérlegelés elve vagy az egylittmiikddési kotelezettség olyan nyitott normak, amelyek lehetévé

teszik, hogy a jogalkalmaz6 az egyes esetekben felmeriilé aranytalansagokat korrigalja.

Ez a funkcionalis korrekcid kiilondsen ott valik jelentdssé, ahol a maganjogi dogmatika
,helyesen mukodik”, azonban a munkajogi viszonyok sajatossagai miatt mégsem vezet
igazsagos vagy a jogag rendeltetésével 6sszhangban allo eredményre. A szerzddési szabadsag
klasszikus elve példaul a polgari jogban a felek autondmidjanak kiteljesitését szolgalja, a
munkajogban azonban — a gazdasagi és szervezeti aldrendeltség miatt — konnyen a
munkavallal6 kiszolgaltatottsaganak konzervalasdhoz vezethet. Ilyen esetekben az alapelvek

képesek arra, hogy a jogintézmény alkalmazéasat a munkajog védelmi céljaihoz igazitsak.

Ebbdl a szempontbol az alapelvek szerepe nem csupan kiegészitd vagy hattérjellegli, hanem
strukturdlis jelent0ségli. Nem pusztan joghézagok kitdltésére szolgalnak, hanem a
jogalkalmazéas irdnyat meghatdrozd normativ korrekcidos pontokként miikédnek. Ennek
fényében kiilondsen problematikus minden olyan szabalyozasi megoldas — igy kiilondsen a
polgari jogi normakra utal6é rendelkezések rendszertani elhelyezése —, amely alkalmas arra,

hogy e korrekcios funkcid érvényesiilését gyengitse vagy hattérbe szoritsa.

Osszességében tehat megéllapithat, hogy a munkajog autonémiija nem a maganjogi
dogmatika elutasitasdban, hanem annak tudatos, célhoz kotott korrekcidjaban ragadhatdo meg.
E korrekcid elsddleges eszkozei pedig az alapelvek, amelyek nélkiil a munkajog konnyen
visszacsuszhatna a klasszikus maganjogi logika keretei kozé, elveszitve ezzel sajatos védelmi

karakterét.

3.2.6. A munkajog hatalyan beliili szabalyok értelmezése

A munkajog hatdlya alatti interpreticié alatt azt értem, hogy a munkajog szabalyainak
relevanciaja az adott esetben nem kérdéses, mivel az adott jogkérdésben a munkajogot kell
alkalmazni. Ezt az esetet véleményem szerint azért kell kiilon kezelni a munkajog fogalmanak
értelmezésétdl, mert teljesen mas célok és mddszertanok jonnek, illetve johetnek szdba jelen
esetben. A munkajogon beliili értelmezés esetén a rendezdéelv mindenképpen a munkajog,

annak tovabbi normai, elvei és gyakorlata. A munkajogon beliili értelmezés esetén nem
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semmilyen szinten nem lehet vitds a munkajogi normak felhivhatosaga, sokkal inkabb szerepet
kap azok egymdshoz val6 viszonya, kiilondsen tagallami és unids szint kozotti rendszerben.
Ebben a korben beszélhetiink jogharmonizaciorol is, miszerint az uniés jogalkotd az egyes
tagallami szabalyokat valamilyen mértékben torekszik kozeliteni egymas irdnyaba. A
munkajogi harmonizacio6 elsédleges eszkdze az iranyelv.!** Itt viszont elvitathatatlan szerepe
van a jogértelmezésnek, ugyanis mar a nemzeti jogalkotot is értelmezési kotelezettség terheli,
hiszen csak ennek lefolytatasat kovetden lehet sz6 eredményes atiiltetésrl. Hovatovabb, a
harmonizacioval érintett teriileteken tényszeriien parhuzamosan lehet jelen az EUB ¢és a

tagallami jogalkalmazo jogértelmezése.

Jelen elemzés terjedelmi korlatait meghaladnd valamennyi elébb emlitett teriilet részletes
analizise, viszont néhanyat mindenképpen ki kell emelni. Rendszerint fajsulyos jogértelmezési
kérdések meriilnek fel a munkaidd és pihendid6 fogalmai koriil. Ebben a kdrben az EUB tartja
magat a mar ismertetett célelvii értelmezéshez. Tipikusnak mondhaté unids jogértelmezési
kiindulépont az, hogy az irdnyelv célja egyértelmlien az, hogy bizonyos
minimumkovetelményeket fektessen le, adott esetben olyan modon, hogy a munkavallalok
munkahelyi biztonsdganak ¢s egészségének hatékonyabb védelmét biztositsa azaltal, hogy ez
utoébbiaknak minimalis — kiilondsen napi €s heti — pihendiddt, valamint megfeleld sziineteket
biztosit, illetve a heti munkaid® tartamdra felsé hatért allapit meg.'3®> Rogziti az EUB azt is,
hogy az irdnyelvek kapcsan megszoritd értelmezés nem fogadhaté el, mivel amikor az irdnyelv
minimum-harmonizaci6t hajt végre, akkor 1ényegében maga is a megszoritasra torekszik.!*® Az
EUB elvi ¢llel deklaralja, hogy a ,,munkaidd” és a ,,pihendid6” fogalma unios jogi fogalmak,
amelyeket objektiv jellemzOk alapjan, az irdnyelv rendszerére ¢és céljara tekintettel kell

meghatarozni.'?’

Megjegyzendd, hogy az imeént idézett, ugynevezett objektiv jellemzOk mindenképpen
vitainditok lehetnek, hiszen mas dontésében maga az EUB is korrigdl az objektivnek mondott
jellemzdk korében, tovabba rogziti, hogy adott esetben a teljesitési koriilmények gondos biroi

mérlegelése alapjan megallapithato, hogy az adott tevékenység munkaidének mindsiil-e.!*®

134 PRUGBERGER Tamés: A munkajog kialakuldsa és fejlédése a gazdasdgszociolégiai folyamatok tiikrében.
Competitio, 4/1., 4. o.

135 C-580/19. RJ kontra Stadt Offenbach am Main., 26. bekezdés

136 C-214/20 - MG kontra Dublin City Council, 37. bekezdés

37 Ld. pl.: C-518/15. - Ville de Nivelles kontra Rudy Matzak, 62. bekezdés; C-580/19. RJ kontra Stadt Offenbach
am Main., 32. bekezdés

138 C-214/20 - MG kontra Dublin City Council, 41. bekezdés
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Egyértelmiien nyelvtani értelmezést folytat le viszont az EUB akkor, amikor azt a megallapitast
teszi, hogy az irdnyelv szerint a ,,munkaidé” az az id6tartam, amely alatt a munkavallalo
dolgozik, a munkaltatd rendelkezésére all, és tevékenységét vagy feladatat végzi. Ugyanezen
iranyelv a ,,pihen6id6” fogalmat nemlegesen hatarozta meg, igy az minden olyan idGtartamot
magaban foglal, amely nem mindsiil munkaidének. Mivel e két fogalom kolcsondsen kizarja
egymast, a munkavallalo ligyeleti idejét ennélfogva az alkalmazéasaban vagy , munkaidének”,

vagy ,,pihendidének” kell mindsiteni, mivel az irdnyelv nem rendelkezik koztes kategoriarol.'>

A munkajogon beliil értelmezhetd a versenytilalmi megéllapodas mint alapvetéen maganjogi
szerzddéses kotelem. Hovatovabb az imént emlitett munkajogon beliiliséget sz6 szerint is lehet
értelmezni, ugyanis a Kria is akként foglalt allast, hogy a polgéari jogi jogintézményeket csak
az irdnyadd a munkajogi kornyezetben ¢és a munkajogi szabalyoknak megfelel6 mdodon lehet
alkalmazni, mivel a szerz6déses forma csak egy keret, melyet a munkajog normai szerint lehet
¢s kell tartalommal megtolteni, figyelemmel a munkaltatd és munkavallald sajatos
kapcsolatrendszerére.!*’ E tekintetben az irodalom'#! hangsiilyozza, hogy a versenytilalmi

megallapodas kapcséan ez egyértelmiien a munkajogiasitds szandékat jelenti.

A célelvii értelmezés a magyar munkajog szabalyain beliil meglatasom szerint igen ritka, erre
kordbban sziiletett kutatasok is ramutatnak.'*> Ugyanakkor talalhato az Mt.-ben olyan norma,
amely kapcsan a szakirodalom mégis a teleologikus értelmezés fontossagara hivja fel a
figyelmet. Az Mt. 17. §-a altal rogzitett munkaltato szabalyzat is ilyen jogintézmény, mely egy
specialis egyoldalt jognyilatkozatot jelol. Mivel az egyoldala jognyilatkozatra az Mt. szerinti
megallapodas — és nem kifejezetten a munkaszerz6dés — szabalyai az irdnyadok, ezért nyelvtani,
rendszertani és dogmatikai értelemben még a munkavéllalo javara sem megengedett a
munkaltatéi szabalyzatnak a munkaviszonyra vonatkozo szabalyoktol valo eltérése.'*® Ezzel

szemben — ahogyan erre a szakirodalom'#* felhivja figyelmet — a kovetkezetes biroi gyakorlat'*

39 1Ld. pl.: C-344/19, - D. J. kontra Radiotelevizija Slovenija 29. bekezdés; C-107/19 - XR kontra Dopravni podnik
hl. m. Prahy, a.s., 28. bekezdés; C-214/20 - MG kontra Dublin City Council, 35. bekezdés

140 EH 2013.07.M14: Karia Mfv. II. 10.573/2012.

141 PRUGBERGER Tamas — ZACCARIA Marton Le6: 4 versenytilalmi megdllapodds elméleti és gyakorlati problémdi
a megvaltozott munkajogi kornyezetben. Jogtudomanyi Kozlony, 2015/5. 255. o.

142 K185 (2007): i. m. 5-8. o.

43 GYULAVARI Tamds — KUN Attila: 4 munkdltatdi szabdlyzat az 1j Munka Térvénykényvében. Magyar Jog,
2013/9., 559-560. o.

144 KUN: 1. m. 148-149. o.

145 BH 2001.10.
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is elismeri azt, hogy e téren a jogalkoto céljat kell figyelembe venni akként, hogy e szabaly
értelmezése alapjan oda lehessen eljutni, hogy a szabalyzat csak a munkavallald javara

térhessen el az Mt. diszpozitiv szabdlyaitol és a kollektiv szerz8dés rendelkezéseitdl. 46

Az elobbinél kézenfekvOobb példa Iehet a teleologikus értelmezésre az alapelvi értelmezés azon
esete, amikor a rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelménye fel6l értelmeziink bizonyos
jogszabalyi rendelkezéseket. A hatalyos Mt. nem ezen alapelvet, hanem a joggal valo visszaélés
tilalmat rogziti, ami gyakorlatilag az ,,érem masik oldala”. Ennek az altalanos magatartasi
kovetelménynek a célja biztositani azt, hogy bizonyos jogszabalyi rendelkezések — melyekbdl
alanyi jog fakad — azok céljaval és rendeltetésével Osszefliggésben kertiljenek értelmezésre.
Kiilon érdekesség, hogy arra mar dogmatikai jogértelmezés utjan jutott el a jogalkalmazo, hogy
a munkajogi joggal vald visszaélés csak alanyi joggal szemben hivhaté fel.'*” Ugyanakkor l4tni
kell, hogy ezen principium 6nall6d tényallasként biztositja, hogy az alanyi jogok nyelvtani vagy
éppen dogmatikai értelmezése utjan ne alakuljon ki olyan helyzet, hogy éppen ezen értelmezési
modszerre hivatkozédssal nem valdsul meg a jognak a jogalkoto altal elhatarozott célja. Ilyen
eset lehet, amikor a jogi személy munkaltatdo a dontés meghozatalara jogosult legfébb szerv
hatarozata utdn csak mintegy két év elteltével kozli a munkaltatoi felmondast, és ezzel a
munkavallalot hosszi ideig bizonytalan helyzetben tartja, és igy nem teljesiil a felmondas
iddszertiségével kapcsolatos jogalkotoi elvaras.'*® Szintén nem kozdlhetd jogszerti munkaltatd
felmondas azon az alapon, hogy a munkavallal6 a munkaltatéval szemben olyan szakmai
kritikat kozol, melyrdl utébb még az is bebizonyosodik, hogy helytalld volt.!* A munkajogban
nem vitatottan korlatozhaté a munkavallalo véleménye. Am a munkavallald a Ptk. szerinti
fogyasztoval szemben a munkavallal6 nem informacidéhidnyban, hanem ,,er6hidnyban” van a
masik félhez képest,'>® igy alldspontom szerint a nem nyilvanos, személyiségi jogot és jogos
gazdasagi érdeket nem sértd vagy veszélyeztetd szakmai vélemény legitim indoka nem lehet

egy munkaltatdl felmondasnak.

Az éltalanos magatartasi kovetelmények — ezen beliil johiszemiiség és tisztesség elvének —

korrekcios funkcidjat tdmasztja ala a régi Mt. alatt kialakult azon gyakorlat, amely szerint

146 GYULAVARI - KUN: i. m. 560. o.

1475/2017.(X1.28.) KMK vélemény: a joggal vald visszaélés tilalmanak megsértésével kapcsolatos munkaiigyi
perekben felmeriilt egyes kérdésekrdl; TERCSAK Tamas: 4 joggal valo visszaélés. HVG-ORAC, Budapest, 2018.
512-513. o.

148 EBH 2014.M.20

1499 BH 2008.100

150 KENDERES: i. m. 9-10. o.
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alapelvekbe, igy jogszabalyba {itkozonek kell tekinteni az olyan eljarast, amelynek keretében
egymast kovetden sokadik alkalommal 1étesitenek hatarozott idejii munkaviszonyt. Korabban
tévesen ezt joggal vald visszaélésként hivatkoztdk, noha ebben a korben, mivel

szerz6déskotésrél van szo, az alanyi jog fel sem meriil. !

A jelenleg hatalyos Mt.-nél ez mar
nem alapelvi kérdés, mivel a torvény rogziti, hogy a hatarozott ideji munkaviszony
meghosszabbitdsa vagy a hatarozott idejii munkaviszony megsziinését kovetd hat honapon

beliili ismételt 1étesitése csak munkaltatodi jogos érdek fennéllasa esetén lehetséges.

Az eldbbi példak alapjan megallapithato, hogy a magyar munkajogban az altalanos magatartasi
kovetelmények azok, amelyek legitim modon biztositani tudjak a teleologikus jogértelmezés

jogalapjat.

A norma célja szerinti értelmezéstdl eltekintve a tovabbi klasszikus jogértelmezési modszerek
mar nagyobb szdmban fordulnak el a magyar munkajogban. Véleményem szerint az Mt. kodex
jellegére tekintettel a nyelvtani értelmezés esetkorét kiilon igazolni nem sziikséges, hiszen a
fogalmi magyardzatoknak is koszonhetden ezt kell az alapvetd értelmezési moddszernek
tekinteni. A nyelvtani értelmezéshez az irodalom éallaspontja szerint hasonlit a dogmatikai vagy
doktrinalis értelmezési modszer. E szerint a dogmatikai értelmezés a szavak specidlis, a
jogaszok altal egyontetiien elfogadott €s elismert jogi jelentését hasznalja fel a konkrét esetben
felvetddott interpretacios probléma megoldasahoz. !5 Dogmatikai értelmezés alapjan juthatunk
arra a kovetkeztetésre, hogy ha egy polgari jogi szerz6déshez hasonléan egy munkajogi
megallapodas kapcsan érvénytelenségre kivanunk hivatkozni, tigy az érvénytelenségre valo
hivatkozas csak abban az esetben lehet megalapozott, ha az e korben hivatkozott koriilmény

mar a szerzédéskotés idépontjaban is fennallt. !>

A magyar munkajogban az Mt. kddex tipust jogforrasnak mindsiil, ami azt jelenti, hogy a
gazdasagi munkaviszonyok keretében torténd foglalkoztatas alapvetd szabalyait allapitja meg
egy sajatos rendszer alapjan.'’™ A rendszer tdbbféle moédon tagolhatd, gy

megkiilonboztethetjiik altaldban magukat a fejezetek, vagy e helyett beszélhetiink azok tartalma

51 HERDON Istvan: A4 joggal valé visszaélés a munkaiigyi birésagok itélkezési gyakorlatiaban. In: Orszagos
Birosagi Hivatal (szerk.): Mailath Gyorgy Tudoményos Palyazat 2019: Dijazott dolgozatok. Orszadgos Birdsagi
Hivatal, Budapest, 2020., 564-569. o.

132 TOTH ] (2016): i. m. 225. 0.

153 BH2021.6.173

154 KUN (2016): i. m. 385-389. o.
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szerinti distinkciokrol. Ilyen lehet az tigynevezett eltérést nem engedo ,,elsd rész” és az Mt.
tobbi részének viszonya, vagy az individudlis és a kollektiv munkajogra vonatkozo
rendelkezések rendszere, esetleg az individualis munkajogon beliil a tipikus és az atipikus
munkavégzési formak egymashoz vald viszonya. Amikor az értelmezés soran a rendszertani
modszert vessziik alapul, akkor példaul az elobbi Osszefliggéseket sziikséges latni. Ilyen
értelmezést vett alapul a jogalkalmaz6 akkor, amikor rogzitette, hogy a méasodfoku birdsag az
Mt. 124. § (3) bekezdésének rendszertani és nyelvtani értelmezése alapjan jogszabalysértés
nélkiil kovetkeztetett arra, hogy e rendelkezés alkalmazdsa a munkaltatd szdmdara nem
kotelezettség, csupan egy lehetdség, amellyel az alperes a perbeli esetben nem élt.!>
Rendszertani értelmezés alapjan juthatunk el addig a konkluzidig is, hogy a felek altali

kotbérkikotés csak a versenytilalmi megallapodasok és a tanulményi szerzodések korében

megengedett a magyar munkajogban.'>®

3.2.7. Teleologikus értelmezés kontra ,,purposive approach”

A teleologikus (célelvil) értelmezés és Guy DAVIDOV altal képviselt ,,purposive approach”
kozotti viszony els6 ranézésre rokonsdgot mutat, azonban dogmatikailag 1ényeges kiilonbségek
tarhatok fel, amelyek tilmutatnak a puszta mddszertani eltéréseken. A teleologikus értelmezés
a klasszikus jogértelmezési kanon egyik elemeként a jogszabaly céljanak feltarasara iranyul, és
e cél fényében torekszik a norma tartalmanak meghatarozasara. E megkozelités sajatossaga,
hogy nem hatdrozza meg eldre a relevans cél természetét, hanem azt a jogalkalmaz6 feladatava
teszi, hogy a konkrét norma rendeltetését az adott kontextusban rekonstrualja. Ebbdl
kovetkezden a teleologikus értelmezés inherensen pluralista: a norma mogott allo célok kore
nyitott, és magaban foglalhat gazdasagi, szocidlis vagy akar adminisztrativ racionalitasokat is.

Ezzel szemben DAvVIDOV '’

purposive megkdzelitése nem pusztan értelmezési technika, hanem
a munkajog természetére vonatkozd normativ elmélet, amely eldre rogziti azt a materialis célt,
amelyhez minden munkajogi norma értelmezésének igazodnia kell. DAVIDOV kiindul6pontja,
hogy a munkajog sajatos funkcidja a munkaviszonybdl fakado strukturalis alarendeltség és az

ebbdl eredd demokratikus deficit korrekcidja. E tételbdl kovetkezden a jogértelmezés nem lehet

155 BH2020.3.84.

156 PETROVICS Zoltan: A polgdri jog egyes rendelkezéseinek alkalmazdsa a munkaviszonyban, kiilonos tekintettel
a kotbérre. Munkajog, 2019/4., 19-20.

157 DAVIDOV: i. m. 38-39. o.
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célpluralista: a kiilonb6zd, egymassal versengd célok kozil kizardlag azok tekinthetok
legitimnek, amelyek e védelmi funkcié megvalositasat szolgéljak. A teleologikus értelmezés
tehat a cél feltardsara irdnyuld nyitott modszer, mig DAVIDOV elmélete a cél normativ

meghatarozasaval zarja le az értelmezési horizontot.

DAVIDOV elméletének egyik kozponti eleme a ,,leronthatatlansdg” (non-waivability) elve!®,
amely szorosan kapcsolodik e célelvii megkozelitéshez. Eszerint a munkavallaloi jogok
foszabaly szerint nem tehetok a felek szabad rendelkezésének targyava, vagyis azoktol még
kozos megegyezéssel sem lehet a munkavallald hatranyara eltérni. Ez az allaspont élesen
szemben all a klasszikus maganjogi szerzodésfelfogéassal, amely a felek autondomiajat tekinti a

t!'> a munkaviszonyban

jogviszony tartalménak elsddleges meghatarozdjanak. DAVIDOV szerin
a beleegyezés gyakran nem tekinthetd valoban autonom dontésnek, hanem a gazdasiagi és
egzisztencidlis fliggdség altal torzitott akaratnyilatkozatnak, amely nem alkalmas a védelemrol

valé érvényes lemondas megalapozasara.

A leronthatatlansag elvét DAVIDOV tobb, egymadssal 0sszefliggd paternalista indokkal tdmasztja
ald. Egyrészt hangstlyozza az informdacids aszimmetriat, amely miatt a munkavallald nem
képes teljes kortien felmérni dontései kdvetkezményeit. Masrészt ramutat a korlatozott
racionalitds jelenségére, amely abban nyilvanul meg, hogy a munkavallal6 rovid tavu
elényokért hajlandé lehet feldldozni hosszabb tavu érdekeit. Harmadrészt kiemeli az externalis
hatasokat: egyes munkavallalok jogfeladasa lefelé hiizhatja a munkaerdpiaci standardokat, és
ezaltal mas munkavallalok helyzetét is rontja. E tényezOk egyiittesen indokoljak, hogy a
munkajogi normak kogens jellege ne kivétel, hanem foszabaly legyen. Ugyanakkor DAVIDOV
nem zarja ki teljes mértékben a jogokrol valdo lemondés lehetdségét, hanem elismeri az
igynevezett feltételes leronthatosag (conditional waivability) intézményét.'®® E megkozelités
szerint bizonyos esetekben megengedhetd az eltérés, azonban kizardlag szigoru garancialis

feltételek mellett.

A két megkdzelités kozotti kiilonbség kiilondsen élesen mutatkozik meg a munkajogi normak

diszpozitivitasanak kérdésében. A teleologikus értelmezés — altalanos jellegébdl fakaddan —

158Guy DAVIDOV: Non-waivability in Labour Law. Oxford Journal of Legal Studies, Vol. 40., 2020/3., 482-485.
o.
139 DAVIDOV (2020): i. m. 482-485. o.
160 DAVIDOV (2020): i. m. 496. o.
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nem zarja ki a felek szerz6dési szabadsagat, amennyiben az nem ellentétes a norma céljaval.
DAVIDOV ezzel szemben a non-waivability elvébdl kiindulva a szerzédési szabadsag 1ényegi
korlatozasat tartja sziikségesnek, mivel allaspontja szerint a munkavallaléi beleegyezés
strukturalis okokbdl nem tekinthetd teljes értékii autonom dontésnek. Ebbdl kovetkezden a
munkajogi normak kogens jellege nem kivétel, hanem dogmatikai sziikségszeriiség.
Megjegyzendd, hogy ezen elmélet hazai kivitelezése rendkiviil nehezen elképzelhetd. Nem
szabad ugyanis figyelmen kiviil hagyni, hogy a ,,személyek” személyi és vagyoni viszonyara is
a mogottes generalis szabalyt a Ptk. adja. Természetesen, a munkajogi normak lex specialis
szabalyai idOnként, a torvény hatdlya ald tarto6 munkaviszony keretében lerontjak, de a
munkajogviszony el6tt és azt kdvetden is a helyredllt er6-egyensuly okan a Ptk. normai
automatikusan irdnyadok a maganjogi viszonyokban. Ebbdl eredden véleményem szerint a
munkajogi normak lehetnek kogensek, de azt csak meghatarozott — munkajog hatalya alatti -

ideig lehet alkalmazni.

Hasonlo eltérés figyelhetd meg a munkaviszony mindsitése soran alkalmazott kritériumok
tekintetében. A teleologikus értelmezés — kiilondsen az unids joggyakorlatban — az effet utile
elvébdl kiindulva objektiv ismérvek (alarendeltség, dijazas, személyes munkavégzés) mentén

torekszik a védelem hatékonysaganak biztositdsara. DAVIDOV!®!

ezzel szemben elutasitja a
mechanikus tesztek kizardlagossagat, és a mindsités kozéppontjaba a strukturalis fliggdség
fennallasat helyezi. Ez a megkdzelités a kategorizalasr6l a védelem indokoltsaganak
vizsgalatara helyezi at a hangsulyt, lehetdvé téve a munkajog hatdlyanak dinamikus, a

gazdasagi és technologiai valtozdsokhoz igazodo ujraértelmezését.

A kiilonbség tovabba abban is megmutatkozik, hogy mig a teleologikus értelmezés alapvetden
a jogalkotdi szandék rekonstrualasara torekszik, addig DAVIDOV elmélete kifejezetten kritikai
jellegii. Nem a fennallo szabalyozas céljait kivanja pusztan feltarni, hanem azt vizsgalja, hogy
azok mennyiben felelnek meg a munkajog alapvetd rendeltetésének. Ennek kovetkeztében a
purposive approach nemcsak értelmezési modszerként, hanem a jogfejlesztés eszkdzeként is
funkciondl, kiilondsen az olyan uj foglalkoztatdsi formak esetében, mint a platformalapu

munkavégzés.

3.2.8. A jogértelmezés mint kemény jog

161 DAVIDOV (2020): i. m. 487. o.
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A jogértelmezés kérdéskore a munkajogban rendszerint két, egymdéssal Osszefiiggd, de
dogmatikailag mégis elkiilonitendé sikon jelenik meg. Egyfeldl valoban Iéteznek olyan, a
jogviszony természetébol, rendeltetésébol vagy belsd logikajabol fakadd, nem minden esetben
expressis verbis kimondott, a jogviszonyba ,,beleértett” szabalyok és kotelezettségek, amelyek
a munkajogi jogviszony miikoddképességéhez sziikségesek. Masfeldl azonban a jogértelmezés
korantsem meriil ki e latszolag ,,puhabb”, implikalt vagy dogmatikailag rekonstrualt tartalmak
feltarasdban. A munkajogi jogértelmezés 1ényegi sajatossaga éppen az, hogy szamos ponton
maga a tételes, ,kemény” jog is kifejezetten értelmezési feladat elé allitja a jogalkalmazot a
hazai keretrendszerben is. Masként fogalmazva: a jogértelmezés nem csupan a normahézagok,
a hallgatélagos tartalmak vagy az implied szabalyok Gsszessége, hanem a kifejezett torvényi

rendelkezések altal megkdvetelt, a pozitiv jogba beépitett tevékenység is.

Ez kiilonosen jol megragadhaté a munkajogi diszpozitivitds rendszerében. A jogi normak
hagyomanyos felosztisa szerint a kogens és a diszpozitiv szabalyok megkiilonboztetése
alapvetd jelentdségli. A munkajogban azonban e fogalompar nem kizérolag a normaszdveg
absztrakt mindsitésének kérdése, hanem egyben jogértelmezési probléma is. A munkajog mint
a maganjog legerésebben kozjogiasitott része egyszerre 6rzi a maganautonomia szerzodéses
logikajat és a munkavallald védelmére épiild kogens garanciarendszert. E kettdsségbdl
kovetkezik, hogy a jogalkalmazonak nem elegenddé pusztan azt rogzitenie, hogy valamely
szabalytol lehet-e eltérni vagy sem; azt is el kell dontenie, hogy milyen szinten, milyen
iranyban, milyen terjedelemben és milyen modszerrel vizsgalhato az eltérés megengedettsége.
Ez mar nem hattérben meghuz6do, implicit normativitas, hanem kifejezetten a tételes jog altal

megkovetelt értelmezési miivelet.

A munkajog maganjoggal fennmaradd kapcsolatat tehat allaspont szerint az eltérést engedd
rendelkezések adjak meg. Hangstlyozando, hogy a felek eltéritési szandékanak hianya az, ami
a mar ismertetett altalanos szerzddési feltételek dilemmajat vetiti eld, masfeldl pedig az ilyen

iranyu tgyleti akarat hidnya de facto noveli a munkajog kozjogi elemeinek dominancidjat.

A fentebbiekbdl kiindulva rogzithetd, hogy az Mt. e tekintetben maga is olyan szerkezetet alakit
ki, amely a jogértelmezést a hard law részévé teszi. A munkaszerzddés és a kollektiv szerz6dés
viszonyaban a diszpozitivitds nem egynemil. A munkaszerzddés tekintetében az Mt. 43. § (1)

bekezdése foszabalyként a munkavallalo javara valo eltérést engedi meg, vagyis az individualis
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autonomiat a relativ diszpozitivitas, az egyoldalu kdgencia keretei kdzott ismeri el, azzal, hogy
egyes fejezetvégi rendelkezések kivételesen lehetdvé tehetnek kétiranyu eltérést. Ezzel
szemben a kollektiv szerzédésre (bizonyos esetekben normativ hatalyu iizemi megéllapodasra)
nézve az Mt. 277. § (2) bekezdése — eltérd rendelkezés hidnyaban — az Mt. Masodik és
Harmadik Részétdl valo, foszabaly szerint barmely iranyu eltérést teszi lehetdvé. A pozitiv jog
tehat nem egyszertien megengedi az eltérést, hanem differencialt rendszert hoz 1étre az eltérés
iranya, a szabdlyozasi szint és a védelmi funkci6 alapjan. Mar ebbdl is kitlinik, hogy a
jogértelmezés itt nem valamely ,,lathatatlan” norma feltalalasa, hanem a kifejezett torvényi

szabalyok miikddtetésének eldfeltétele.

A hard law jelleg legpregnansabban ott mutatkozik meg, ahol a torvény a kedvezdébb eltérés
megitélésének modszerét is maga irja eld. Az Mt. 43. § (2) bekezdése, illetve kollektiv
szerzddési szinten az Mt. 277. § (5) bekezdése alapjan a munkavallalo javara torténd eltérés
megitélése soran nem egyes szabalyokat izolaltan, hanem az egymadssal Osszefiiggd
rendelkezések 0sszességét kell 6sszehasonlitani. Ez a szabaly a ,,mazsolazas tilalmat” fejezi ki,
¢és a német dogmatikabol ismert Sachgruppenvergleich logikajat emeli be a munkajogba. A
jogalkalmazo tehat nem azért végez mérlegelést, mert a norma hallgat, hanem éppen azért, mert
a norma ezt megkoveteli. A torvény nem pusztan egy anyagi jogi parancsot kdzol, hanem
egyben eldirja annak értelmezési technikdjat is. A jogértelmezés itt mar nem a norman kiviili,

hanem a norma altal el8irt mivelet.'?

Ebbdl kovetkezik, hogy a munkajogi jogértelmezésben a ,,kemény jog” és az értelmezés nem
egymads ellentétei, hanem egymast feltételezd jelenségek. A jogszabaly ugyanis nem minden
esetben zart, mechanikus dontési képletet ad, hanem olyan normativ kereteket allit fel, amelyek
tartalmanak konkrét kitoltése sziikségképpen értelmezést kivan. Kiilondsen igaz ez a
munkavallald javara torténd eltérés elvére. A ,kedvezdbb” jelleg megallapitdisa nem
matematikai miivelet. Nem a munkavallalé szubjektiv preferencidi, hanem objektiv, absztrakt
mérce alapjan kell megitélni, hogy a megallapodas Osszességében eldnydsebb vagy
hatranyosabb-e. A torvény tehat nem egyszerlien enged vagy tilt, hanem a jogalkalmazo6tol
megkoveteli egy, a normabol kdzvetleniil fakado, értékeld-értelmezd tevékenység lefolytatasat.
Ez a tevékenység azonban nem Onkényes, nem pusztdn méltanyossagi vagy irodalmi

természetil, hanem a tételes jog altal kijel6lt mederben zajlik.

12 TOTH Kristof: 4 munkavallald javéira valé eltérés megitélésének egyes szempontjai. Munkajog, 2022/1., 14. o.
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A munkajogi jogértelmezésnek ez a hard law jellegli bedgyazottsaga kiilondsen fontos a statusz
¢s kontraktus dimenzidjaban. A munkajog klasszikus felfogasa szerint a statusz ott kezdddik,
ahol a szerzddési szabadsag véget ér a gyengébb fél védelmében. E ,kogens gerinc” valéban
azt fejezi ki, hogy a munkaviszony szdmos eleme a felek akaratatol fiiggetleniil, normativ
moédon beépiil a jogviszonyba. Ugyanakkor ebbdl nem kovetkezik, hogy a munkajogban
minden a birdi rekonstrukcid vagy a jogviszony természetébdl levezetett implikalt szabalyok
szintjén maradna. Ellenkezdleg: maga a statuszvédelem is tételes jogi rendelkezésekben oOlt
testet, és e rendelkezések alkalmazasa jra meg Gjra jogértelmezést kivan. igy a statusz nem a

jogértelmezés alternativaja, hanem annak egyik normativ targya.

A munkajog és a polgari jog viszonya ebbdl a szempontbdl kiilonds jelentdségli. A munkajog
kontraktualis alapja miatt a diszpozitivitas €s a szerzOdéses autondmia tovabbra is meghatdrozo
tényez0. A 2012. évi Mt. kodifikacids iranya pedig kifejezetten a szabalyozas ,,puhitasat”, azaz
a megallapodasos alapu jogforrasok szerepének novelését célozta. Ez azonban nem a hard law
visszaszorulésat jelenti, hanem inkdbb annak atalakuldsat. A jogalkotd nem egyszeriien kivonul
a szabalyozasbol, hanem differencialt felhatalmazési és korlatozasi rendszert hoz létre. A
kérdés tehat nem az, hogy van-e még ,.kemény jog” az értelmezési kényszer mogott, hanem az,
hogy a kemény jog miként szervezi meg az eltérés, a mérlegelés és az értelmezés terét. A
munkajogi diszpozitivitas ebbdl nézve nem a jogi kotottségek hianyat, hanem azok sajatos, tobb

rétegli szerkezetét jelenti.

Ez az Gsszefiliggés teszi érthetdveé, hogy a munkajogi jogértelmezes kdrében miért nem lehet
¢les hatarvonalat huzni a kifejezett jogi rendelkezések és a dogmatikailag rekonstrualt tartalmak
kéz¢é. A munkaviszony természeténél fogva valoban hidnyos szerzddéses alakzat, amelyhez a
bir6i gyakorlat €s a tudomany olyan hallgatolagos elemeket kapcsolhat, mint példaul a
munkaltatéi gondoskodasi kotelezettség vagy az egylittmiikodés és tisztesség fokozott
kovetelménye. Ezek a ,lathatatlan rendelkezések™ azonban nem szoritjak hattérbe a pozitiv jog
értelmezési kényszerét. Epp ellenkezéleg: a munkajogi rendszerben az implied normak és a
tételes normak egymasra épiilnek. A kifejezett torvényi szabalyok kijeldlik azokat a kereteket,

amelyek kozott az implikalt kotelezettségek egyaltalan felismerhetdk €s érvényesithetok.

A jogértelmezés hard law jellegét tovabb erdsiti az a koriilmény, hogy a munkajogi

diszpozitivitas hatdrainak megvonasa dnmagéban is tételes jogi feladat. A kdgencia bastyai, a
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vezetd allasu munkavallalokra vonatkozo szélesebb eltérési lehetdség, a koztulajdonban allo
munkaltatok esetében fennallo sziikebb diszpozitivitas, vagy akar a veszélyhelyzeti idészakban
megjelend rendkiviili eltérési lehetéségek mind arra mutatnak ra, hogy a jogalkoté nem az
értelmezéstdl fliggetleniil hoz 1étre merev normarendszert, hanem olyan szabalyozéasi mez6t
alkot, amelyben a jogalkalmazo feladata a normak kozotti viszonyok feltarasa. Ilyenkor nem a

jogi kotottség hianya, hanem annak Gsszetettsége okozza az értelmezési nehézséget.

A gazdasagi racionalitds talajan allo, a flexibilitast és versenyképességet hangstulyozo
megkozelitések hajlamosak a diszpozitivitdas novelését a jogi kotottségek csokkentéseként
leirni. Ezzel szemben a munkajogviszony-elméleti nézépontja a fliggdségi viszonybol indul ki,
¢s a munkajogi normak védelmi rendeltetését helyezi elétérbe. A két megkdzelités kozos pontja
mégis az, hogy egyik sem keriilheti meg a tételes jog értelmezését. Ugyanez mutathat6 ki Guy
DAVIDOV non-waivability elvének kritikdjdban'®*, valamint KUN Attila puha joggal és a talzott
rugalmasitassal szembeni fenntartdsaiban is. E vitdk valojaban nem arr6l szolnak, hogy
szilkséges-e az értelmezés, hanem arrdl, hogy milyen értelmezési horizontra épiiljon a

munkajog: a piaci rugalmassag, a statuszvédelem vagy ezek egyensulyanak logikdjara.

Ennek alapjan a munkajogi jogértelmezésrdl helyesebb ugy beszélni, mint amely egyszerre
kotédik a jogviszony természetébdl fakadd, dogmatikailag rekonstrudlhatd elemekhez és a
pozitiv jog kifejezett, kotelezd rendelkezéseihez. A munkajogban tehat nem éllithato, hogy az
értelmezés csupan a hallgatolagos, implikalt normék viliga volna. Epp ellenkezdleg: a
munkajogi hard law szamos ponton eleve értelmezésre épiil. A jogértelmezeés ezért nem a

»kemény jog” hidnyanak tiinete, hanem annak egyik legfontosabb miikodési modja.

3.2.9. A jogértelmezés mint puha jog

A puha jognak (soft law) nincsen altalanos elfogadott fogalma. A bevett gyakorlat szerint a
puha jogra utalas azt jelenti, hogy az adott jogi norma nem koételezd erejii, de mégis hordoz
magaban olyan tartalmat, amely normativ igénnyel 1ép(ne) fel, azaz a soft law jogforrasok
kvézi-jogi relevanciaval birnak.!®* E korben mar énmagéban is hangsulyozandd, hogy a puha
jog nem kizarolag formalisan nem kotelezd normék vilagat jelenti, hanem olyan ,,kdzbensd

zOonat” is, amely ugyan nem rendelkezik a klasszikus értelemben vett jogi kotderdvel, de

163 DAVIDOV (2020): i. m. 482-485. o.
164 KUN (2012):i. m. 1. o.
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ténylegesen befolyasolja a jogalkalmaz6i gondolkodast és a dontési folyamatot. A
munkajogban ez kiilondsen érzékelhetd, mert e jogag szerkezete eleve nyitottabb a tdrsadalmi,
gazdasagi és intézményi kornyezet felé, mint a zartabb fogalmi rendszerre épiild klasszikus

maganjogi konstrukciok.

A felsorolt értelmezési modszerek tobb esetben birnak olyan tartalommal, amely miatt azok a
mint a sz6 szerinti (nyelvtani)-, logikai-, rendszertani-, a torténeti-, valamint a teleologikus (cél
szerinti) értelmezés —, ugyanakkor példaul az emberi jogi, szociologiai, kozgazdasagtani stb.
interpretaciok esetén nagyon is relevans. Ezekben az esetekben ugyanis az értelmezés valamely
irott vagy iratlan, kotelez6 vagy puha norma alapjan, annak fényében torténik. A jogértelmezés
puha jogi karaktere ezért nem elsdsorban abban ragadhaté meg, hogy az értelmezés targyaul
szolgdlo norma maga kdotelez6-e vagy sem, hanem abban, hogy az interpretacié soran milyen
elofeltevések, milyen hattérszempontok ¢és milyen interdiszciplindris keretek keriilnek
mozgobsitasra. A soft law-jelleg tehat sok esetben nem a norma formajaban, hanem az

értelmezési keret kivalasztasaban jelenik meg.

Fontos, hogy itt alldspontom szerint nem feltétleniil a normanak kell puhdnak lennie — lasd
példaul az alapelvi értelmezést, mely principiumok kdtelezd erejiek —, hanem valdjaban itt a
puha jog targya az, hogy miért az adott norma fényében keriilt sor az interpretaciora. Példaként
emlitve azt, hogy adott esetben miért a munkavallalo és a munkaltaté kozotti vélelmezett
szubordinacid képezi az értelmezés magjat a munkaltatd szorult gazdasagi helyzete helyett. E
megkozelités egyik legfontosabb dogmatikai kdvetkezménye, hogy a ,,miért” kérdése valik a
puha jog valddi targyava. Nem pusztan az a relevans, hogy mely jogszabaly alkalmazando,
hanem az is, hogy a jogalkalmaz6 miért éppen valamely védelmi, szocioldgiai, kozgazdasagtani
vagy intézményi lencsén keresztiil olvassa a normat. Ez a vélasztds donti el, hogy a
munkaviszonyt hatalmi aszimmetriaként, személyiségi jogilag athatott fiiggdségi viszonykeént,
avagy alapvetéen piaci csereviszonyként szemléli-e.!®> A jogértelmezés puha jogi jellege tehat

ebben az értelemben értékvalasztasként irhato le.

Mindez azért is kiilonos jelentdségli, mert a magyar jogban egyszerre van jelen az értelmezés

Lkeményitése” &s ,felpuhulasa”. Egyfeldl az Alaptorvény 28. cikke, valamint az Mt. 5. § (1)

165 K1ss Gyorgy: A munkajog fogalma. In: Kiss Gyorgy (szerk.): Munkajog. Dialog Campus, Budapest, 2020., 22.
o.
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bekezdése kogens igénnyel irjak elé a jogszabalyok céljaval, rendszertani kdrnyezetével és
tdgabb normativ Osszefliggéseivel Osszhangban 4allo értelmezést. Masfel6l azonban e
rendelkezések sem zarjak ki, hogy a jogalkalmaz6 maga valassza meg azt az interdiszciplinaris
vagy értékalapu szempontrendszert, amelyet az adott jogkérdés megoldasahoz elétérbe helyez.
Kiilondsen igaz ez az Mt. 6. § (3) bekezdése szerinti méltdnyos mérlegelés elvének alkalmazasa
soran, amellyel egyiittesen vizsgalva a fentieket bizonyos esetekben tényleges belsd fesziiltség
lathato. Ilyen értelemben az értelmezés irdnya részben kotott, alkalmazasanak konkrét modja

azonban tovabbra is jelentds mértékben nyitott.

A kérdés relevans lehet, ugyanis a SZALAI altal hivatkozott!®® ALCHIAN és DEMSETZ ,,épp azért
tdmadja a hierarchiafelfogéast, mert szerintilk nincs semmi kiilonleges a munkaviszonyban:
allitdsuk szerint a munkavéllald nem ,kiszolgaltatottabb”, erdsebben ,,alarendelt”, mint a
vevOnek , kiszolgaltatott” szolgaltatd”. Ez a megkozelités radikalisan relativizélja a munkajog
dogmatikai 6nall6sagat, mert ha a munkaviszony nem tobb, mint egy sajatos piaci csereviszony,
akkor a munkajogi védelmi struktarak is elvesztik kitiintetett igazolasukat. Ebben az esetben az
értelmezés sulypontja sziikségképpen a szerzddési szabadsag, a piaci racionalitas és a
tranzakcidés egyensuly irdnydba tolodik el. Ez az a koriilmény, amely sok esetben
bizonytalansagot és kiszamithatatlansagot okozhat. Itt ugyanis a nehézség nem a munkajog

kemény vagy puha normainak, illetve értékeinek megtalalasa, hanem az a rendezd elv'®’

, amely
kimondja, hogy milyen jogkérdésben melyiket kell elévenni, vagy inkabb elétérbe helyezni.!®®
A probléma magva tehat nem egyszeriien a relevans normak azonositasa, hanem az értelmezési
prioritasok meghatarozédsa. Ebben az 0Osszefiiggésben a jogértelmezés nem masodlagos
technika, hanem konstitutiv tényez6: maga is alakitja a munkajog hatérait, kategoriait €s
védelmi intenzitdsat. A munkajog ,keresztiilfekvd” jellege miatt ugyanis az olyan alapvetd
kérdésekre adott valaszok, mint hogy ki mindsiil munkavallalénak, milyen foku a felek kozotti

ala-folérendeltség, vagy mikor indokolt a status-jellegli védelem el6térbe helyezése,

nagymértékben az alkalmazott interpretacios modszertdl fiiggenek.!'®

166 S7ALAI Akos: A gazdasigi szervezetek jogdrdl és kézgazdasdgtandrél. Pazmany Law Working Papers,
2018/17. 55. o.

167 CLAUWAERT, Stefan — SCHOMANN, Isabelle: The Crisis and National Labour Reforms, European Labour Law
Journal, 2012/1, 57. o.

168 BLUTMAN Lasz16: Egy empirikus jogértelmezéstan sziikségessége. Jogtudomanyi Kozlony, 63/1., 9. o.

169 ZACCARIA Marton Led: Egy "keresztiilfekvd” jogdg jellemzdi értekezés a magyar munkajog dogmatikai
sajatossagairol. Glossa iuridica. 2/1., 118-122. o.

77



A jogértelmezés ezért nemcsak a jog részének, hanem sok esetben a puha jog részének is
tekinthetd. A klasszikus 6t jogértelmezési modszerek tilnyomo része is ide sorolhatd, am —

0 gzerint a célelvii

ahogy emlitésre keriilt — vannak olyanok, példiul az Alaptdrvény!’
értelmezés, amelyek kemény jogi norma utjan elsdbbséget ¢lveznek. Elmondhat6 igy, hogy a
soft law nemcsak a kemény jog értelmezésének az Gitmutatdja,'’! hanem maga az értelmezés
modszere is puha jog. E tétel azonban tovabbi pontositast igényel. A munkajogi jogértelmezés
nem teljes egészében puha jog, hanem inkabb olyan vegyes szerkezetli jelenség, amelyben a

hard law és a soft law elemek egymasba fonodnak.

A soft law-jelleg mellett tobb érv is felhozhat6. E16szor is, a jogértelmezés puhasaga rezilienciat
¢s adaptivitast biztosit: lehetové teszi, hogy a munkajog a technologiai és gazdasagi
valtozdsokhoz — igy kiilondsen a digitalizacidhoz, a platformmunkahoz vagy az atipikus
foglalkoztatasi modellekhez — anélkiil alkalmazkodjon, hogy minden 1 helyzetre kiilon
jogalkotdi beavatkozast kellene megvarni. Masodszor, a generalklauzuldk — igy a
johiszemiiség, a tisztesség, a méltanyos mérlegelés vagy az elvarhaté magatartas — tartalmuknal
fogva nyitott normak, amelyeket a birdsag sziikségképpen tarsadalmi, erkélesi €és intézményi
szempontok figyelembevételével tolt meg. Harmadszor, a puha jogi interpretacio teszi lehetéve,
hogy a birdsag a jogviszonyba olyan implied terms jellegii kotelezettségeket is beleolvasson,
amelyek nincsenek kifejezetten leirva, de a munkaviszony tartdos és személyhez kotott

természetébdl kovetkeznek.

Ugyanakkor a jogértelmezés puha jogi karaktere komoly veszélyeket is rejt. A talzottan nyitott
interpretdcid kiszadmithatatlansagot €s jogbizonytalansagot idézhet eld, mert a jogalanyok
szamara nem lesz eldre lathatd, hogy a birdsdg mely értelmezési keretet fogja iranyadonak
tekinteni. Ehhez kapcsolddik a birdi aktivizmus veszélye is: ha a célelvii vagy funkcionalis
értelmezés elszakad a normaszoveg dogmatikai minimumaitél, az contra legem
jogalkalmazashoz, végsé soron a jogalkotd helyébe 1épd bird képéhez vezethet. Kiilon
kockézatot jelent az is, ha a szocidlis vagy paternalista szempontok teljesen kiiiresitik a
szerzOdéses dogmatikat, és a létrejott, érvényesség, hatalyossag vagy jogkovetkezmények
klasszikus elhatarolasai feloldodnak a védelmi funkcid javara. Ez hosszu tdvon a maganjogi

jogbiztonsag sérelméhez vezethet.

170 Alaptorvény 28. cikk
17l Anne PETERS — Isabella PAGOTTO: Soft Law as a New Mode of Governance: A Legal Perspective. University
of Basel, 2006., 23. o.
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A munkajogi interpretacio puha jogi természetének arnyalasa kdrében kiilon figyelmet érdemel
az a folyamat is, amely az értelmezés , keményedéseként” irhato le. A magyar jogrendszerben
ugyanis az értelmezés bizonyos komponensei fokozatosan a hard law irdnyaba mozdulnak el.
Egyfeldl az Alaptorvény 28. cikke a jozan észnek, a kozjonak és az erkdlcsnek megfeleld,
célhoz kotott értelmezést nem puszta lehetdségként, hanem alkotmanyos kotelezettségként
fogalmazza meg. Mésfeldl a Kuria kozzétett eseti dontéseinek jogkérdésben iranyado ereje azt
eredményezi, hogy egy kordbban ,,puha” értelmezési irdnyvonal részben intézményesiil, és az
alsobb foku birdsagok szamara kotdttebbé valik.!”? A jogértelmezés mint puha jog ezért nem
statikus kategoria, hanem olyan mozgd mezd, amelyben egyes elemek id6rdl idére hard law

karaktert Olthetnek.

A kedvezObbség vizsgdlatinak munkajogi modszertana kiilonosen jol példazza ezt a
kettosséget. A szakcsoportos Osszehasonlitds — vagyis az Osszefiiggd szabalyok egyilittes
mérlegelése — formalisan kemény jogi talajon all, hiszen azt maga a torvény koveteli meg.
Ugyanakkor annak eldontése, hogy mely szabalyok alkotnak Osszetartozo csoportot, milyen
nézépontbol mindsiil valamely megoldas Osszességében kedvezdbbnek, és mi tekinthetd
objektiv munkavallaloi érdeknek, mar elkeriilhetetlentil értékalapu, puha jogi jellegii
mérlegelést feltételez. A moddszer tehat hard law felhatalmazas alapjan miikodik, de

alkalmazasaban soft law természett elemeket hordoz.

Nem hagyhaté figyelmen kiviil az uniés jog hatasa sem. Az unids jog elsddlegességébdl
fakadoan az Eurdpai Uni6 Birdsaga szamos esetben dinamikus, funkcionalis €s teleologikus
értelmezést alkalmaz, amely a jogviszony tényleges tartalmat helyezi el6térbe a formalis
szerzddéses elnevezéssel szemben. Ez a megkozelités a munkajogi védelem maximumat keresi,
és gyakran a munkavallalo fogalmanak tagitdsdhoz, a tényleges fliggdségi viszony
hangstlyozasahoz vezet. Mindez fesziiltséget idézhet el6 a nemzeti kodexlogika zartabb,

nyelvtani-dogmatikai szemléletével, ugyanakkor egyuttal legitimdlhatja a nemzeti

crer

172 MOLNAR Bence: Nem minden bogdr rovar, avagy dtszervezés-e a munkakér megsziintetése. In: PAL Lajos -
PETROVICS Zoltan (szerk.): Visegrad 18.0 A XVIIIL. : Magyar Munkajogi Konferencia szerkesztett el6adasai
Wolters Kluwer, Budapest, 2021., 102-111. o.
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Modszertani szempontbdl mindez arra utal, hogy a munkajogi jogértelmezés nem pusztan
technikai miivelet, hanem reflexiv jogalkalmazédsi gyakorlat. A jogrendszer ebben az
értelemben kognitiv modon nyitott a kornyezetére: a gazdasagi racionalitas, a szociologiai
fliggdség, az intézményi egyenldtlenség vagy éppen a személyiségi jogi bedgyazottsag mind
olyan szempontok, amelyek a kemény jogi kategoriadk tényleges tartalmat befolyasoljak. A puha
jog itt tehat nem sziikségképpen a tételes joggal szembendllo alternativa, hanem a tételes jog

alkalmazasat strukturald hattérnormativitas.

Osszegzésképpen megallapithat, hogy a jogértelmezés mint puha jog koncepcidja a
munkajogban azért kiillondsen termékeny, mert ravilagit: a norma érvényesiilése nem kizardlag
a normaszoveg merev tartalmatol fiigg, hanem attol is, hogy a jogalkalmazo6 milyen értelmezési
horizontot valaszt. A munkajog védelmi rendeltetése, a maganautondmia, a piac rugalmassaga,
a személyiségi jogi kotottség és a kockazattelepités eltérd hangsilyai mind-mind olyan puha
jogi sziiroként miikodhetnek, amelyek a kemény jog tényleges jelentését alakitjak. A modern
munkajog fenntarthatdsdga ezért azon mulik, hogy e pluralizmus ne vezessen rendszerszintii
széttartashoz. A jogértelmezés puha jogi jellege csak addig szolgalja a munkajog fejlodését,
ameddig egy kiszdmithatd6 dogmatikai minimum keretei kozott marad. Ebbdl kdvetkezden a
jogértelmezés a munkajogban egyszerre tekinthetd a hard law végrehajtasanak és a soft law
miikodési terének: nem pusztan kiséri a norméat, hanem annak valosagos jelentését részben

maga hozza létre.

3.2.10. A funkcionalis korrekcio megvaldsulasa a méltanyos mérlegelés elve titjan

A méltanyos mérlegelés elve az Mt. 6. § (3) bekezdésében rogzitett altalanos magatartasi
kovetelmények egyik legfontosabbika, amely a munkajogi jogviszony belsd egyensulyanak
fenntartasaban kiemelt szerepet jatszik. Rendszertanilag e rendelkezés nem pusztan magatartési
szabaly, hanem a munkaltatéi egyoldalu hatalomgyakorlas korrekcios eszkoze, amely a
munkaviszonyt 4thatd ala-folérendeltségi viszony és gazdasagi aszimmetria ellenstlyozasara
szolgal. A munkajogi kotédés sajatossaga ugyanis €ppen abban ragadhaté meg, hogy a
munkaltaté nem csupén a szerzddés egyik alanya, hanem egyben a teljesités konkretizalasara
jogosult fél is: meghatarozza a munkarendet, utasitast ad, kijeloli a munkavégzés modjat,
helyét, id6ben ¢és tartalmilag szervezi a munkavégzést. A méltanyos mérlegelés kovetelménye

e hatalom gyakorlasanak belsd, jogilag értékelhetd korlatja.
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A jogintézmény jelentdsége éppen abban all, hogy a munkaltatoi iranyitasi jogot nem vonja el,
nem teszi lehetetlenné, de annak gyakorldsit olyan normativ feltételhez koti, amely a
munkavallalé érdekeinek egyedi figyelembevételét koveteli meg. A munkaltaté tehat nem
pusztan a sajat gazdasagi vagy szervezeti érdekeibdl indulhat ki, hanem koteles a dontés
kovetkezményeit a munkavallalo oldalardl is értékelni. EbboOl kovetkezden a méltanyos
mérlegelés nem a munkaltatoi dontés helyettesitése, hanem annak jogi kontrollja. A rendelkezés
a munkaltatoi diszkréciot nem kiilsd, hanem immanens mddon korlatozza: azt iizeni, hogy a
munkaszervezési dontés a munkaviszonyban nem lehet pusztan célszertiségi kérdés, hanem

annak sziikségképpen van egy igazsagossagi €és aranyossagi dimenzidja is.

A méltanyos mérlegelés elvének alapja ebbdl nézve kettds. Egyrészt a munkaviszony szerkezeti
sajatossdga, a szubordindci6é indokolja azt, hogy az egyoldalu alakité jogkér ne maradjon
korlatlan. Masrészt a munkaviszony személyhez kotott természete teszi sziikségessé, hogy a
munkaltatéi dontés ne csupan a munkateljesitményre, hanem a dontéssel érintett személy
konkrét élethelyzetére is reflektaljon. A szabaly igy a munkajogban egy sajatos, anyagi
igazsagossagi minimumot fogalmaz meg. E minimum abban all, hogy a munkaltat6 a
munkavallald érdekeit nem absztrakt modon, hanem ténylegesen, az adott eset egyedi

kortiilményeinek figyelembevételével koteles mérlegelni.

Jogdsszehasonlitd szempontbdl a méltanyos mérlegelés kovetelménye a német jogbdl ismert
billiges Ermessen gondolatkorével allithatdé parhuzamba, amely a szerzddéses szolgaltatas
egyik fél altali meghatdrozasat koti méltanyossagi kontrollhoz. A munkajogban azonban e
kdvetelmény funkcidja erdteljesebben védelmi természetii.'”> Mig a klasszikus maganjogi
keretben a méltanyossag elsdsorban a szerzddéses egyensuly fenntartdsanak technikdja, addig
a munkajogban a munkaltatéi hatalom korrekcidjat és a gyengébb fél személyi-szocialis
érdekeinek védelmét szolgalja. Ennyiben a méltanyos mérlegelés a munkajog egyik
legkarakteresebb olyan generalklauzuldja, amely a maganjogi eredetli szerzOdéses logikat a

munkajog védelmi rendeltetéséhez igazitja.

A méltanyos mérlegelés elvének értelmezése soran kiilonds jelentésége van annak, hogy e
rendelkezés elhatarolandd az Mt. 6. § (1) bekezdésében rogzitett altalanos elvarhatdsagi

mércétdl. Mig az altaldban elvarhatdo magatartas egy objektiv, kozépmérték-jellegii standardot

173 K1ss (2014): i. m. 68. o.

81



testesit meg, addig a méltdnyos mérlegelés ennél szigorubb, individualizalt kovetelményt
tamaszt. A két mérce kozotti kiilonbség 1ényegében abban ragadhatdo meg, hogy az elébbi az
adott helyzetben szokdsosan elvarhaté magatartasra kérdez ra, mig az utdbbi azt vizsgalja, hogy
a munkaltatd dontése az adott munkavallaldé konkrét koriilményeire tekintettel nem okoz-e
aranytalan sérelmet. A méltanyos mérlegelés tehat nem egy atlagos szerepldre szabott absztrakt
teszt, hanem egy olyan ardnyossagi vizsgalat, amely sziikségképpen figyelembe veszi a
munkavallal6 személyes, csaladi, szocialis €s egészségiigyi helyzetét. A két elv sszemérésbol
allaspontom szerint a mar sokat emlitett funkcionalis korrekcio ex lege kiolvashato. Addig
ugyanis, amig az altaldban elvarhatésdg a maganjog altal megkdvetelt principium, a
méltanyossag elvarasabol kiolvashato a kozjogi normatartalom, amelybdl sok tekintetben mar
nem csak a munkajog szubordinativ, de munkéaltatd szupremativ hatalmi szerepkore is

kiolvashato.!”#

Ebbol kovetkezik, hogy a méltanyos mérlegelés kdzéppontjaban nem a sérelem mint olyan,
hanem az ardnytalan sérelem dall. A munkaviszony természetéb6l addéddan ugyanis a
munkaltatdi utasitasok, dontések és szervezési intézkedések sok esetben sziikségképpen
korlatozzédk a munkavallal6 autondmidjat, maganéletét vagy kényelmi érdekeit. Nem minden
hatrany jogellenes, és nem minden kényelmetlenség sérti a méltanyos mérlegelés
kovetelményét. A jogellenesség hatara ott htizhatdé meg, ahol a munkaltaté altal elérni kivant
cél és a munkavallalora haruld hatrany kozott felbomlik az ardnyossag. Masként fogalmazva: a
munkaltaté nem okozhat viszonylag nagy sérelmet a munkavallalonak egy viszonylag csekély

sajat elony vagy szervezési érdek érvényesitése érdekében.

A méltanyos mérlegelés ezért valdjaban egy érdekosszemérési, aranyossagi tesztként is
leirhatd. A birdsagi és dogmatikai megkdzelités 1ényege ebben a kdrben az, hogy a munkaltatd
érdekeit és a munkavallalot érd hatranyt egymadssal dsszevetve kell értékelni. Az intézkedés
akkor mindsiilhet a méltanyos mérlegelésbe litkozonek, ha a munkaltato altal elérni kivant
szervezeti, gazdasagi vagy miikddési eldny nincs aranyban azzal a sérelemmel, amelyet az adott
intézkedés a munkavallalonak okoz. E sérelem meghatarozésa pedig nem absztrakt, hanem az
érintett munkavallalo konkrét élethelyzetében torténik. Igy kiilonos jelentdsége lehet az

egészségi allapotnak, a gyermeknevelési kotelezettségnek, az idés hozzatartozd gondozéasanak,

174 TOTH Kristof: A pszicholdgiai szerzédés elméletének egyes munkajogi kapcsolodasi pontjai. Pro Futuro,
2022/1., 61. o.
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a munkéba jaras objektiv nehézségeinek vagy mas olyan személyi koriilménynek, amely a

munkaltatoi intézkedés hatasait fokozza.

A szabaly egyuttal ,bianko” jellegli kovetelmény is. A torvény ugyanis nem ad taxativ
felsorolast arra nézve, hogy mely koriilményeket kell a munkaltatonak mérlegelnie. Ez a
nyitottsag egyrészt a generalklauzula rugalmassdgat biztositja, masrészt azonban fokozott
értelmezési feladatot r6 a jogalkalmazéra.!”™> A munkéltatonak ugyanis csak akkor van redlis
lehetdsége a méltanyos mérlegelésre, ha a dontéshez sziikséges informaciok a rendelkezésére
allnak. E ponton a méltanyos mérlegelés szorosan 0sszekapcsolodik a felek egyiittmiikddési és
tajékoztatasi kotelezettségével. A munkaltaté csak azokat a koriilményeket tudja figyelembe
venni, amelyekrdl tudomdsa van vagy kelld koriltekintéssel tudomast szerezhet. A
munkavallald oldalarol ezért felértékelodik annak jelentdsége, hogy a méltanyossag
szempontjabol relevans személyes koriilményeket a dontéshozatal iddpontjaban kozolje. Ha a
munkavallalé a munkaltatd eldtt ismeretlen okra csak utobb hivatkozik, kiilon vizsgalat
targyava valhat, hogy a munkaltatonak volt-e tényleges lehetdsége a dontés meghozatalakor

annak mérlegelésére.

A méltanyos mérlegelés alkalmazasi kore kapcsan a legfontosabb rendszertani kérdés az, hogy
a rendelkezés milyen munkaltatoi dontésekre terjed ki. A szabaly grammatikai értelmezés
szerint kizarolag azokban az esetekben nyeri el értelmét, amikor a munkaltaté a munkaviszony
teljesitésének modjat egyoldaluan konkretizalja. Ide tartozik kiilondsen a munkarend
meghatarozasa, a munkaidé-beosztas kialakitasa, a rendkiviili munkaidd elrendelése, a
munkavégzés konkrét helyének kijelolése, a munkaszerzodéstdl eltérd foglalkoztatas, az
atiranyitas, a kikiildetés, illetve altalaban minden olyan intézkedés, amelynél a munkaltato

szervezési joga kozvetleniil érinti a munkavallalo életvezetését. E teriileteken a méltanyos

mérlegelés szinte tankonyvi modon jelenik meg mint a munkaszervezési jogkdr korlatja.

Kiilondsen jol érzékelhetd ez a munkaidd-beosztas és a munkarend korében. A munkaltatd joga
a munkarend meghatarozisa, de e jog gyakorldsa nem lehet kd6zombds a munkavallald
maganélete, csaladi kotelezettségei €s regeneracids sziikségletei irant. Hasonloképpen, a
rendkiviili munkavégzés elrendelése sem tekinthetd pusztan lizemszervezési kérdésnek. Még

akkor is, ha a talora elrendelésének korabbi, kiillondsen indokolt esetre utald szigoribb torvényi

175 KARTYAS Gébor — PETROVICS Zoltdn — TAKACS Gabor: Kommentdr a munka térvénykonyvérél szolé 2012. évi
L torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2020., az Mt. 6. §-ahoz fiiz6tt magyarazat
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fordulata nem maradt fenn, a méltanyos mérlegelés elve tovabbra is megkoveteli, hogy a
munkaltatdé a munkavallaldo pihenéshez, maganélethez és csaladi szerepeihez kapcsolodo
érdekeit értékelje. A munkaltaté diszkrecionalis joga itt sem abszolut, hanem az aranyossag

kdvetelménye altal behatarolt.!”®

Ugyanez all a munkaszerzddéstol eltérd foglalkoztatds esetkdreire is. Az atirdnyitds vagy
kikiildetés a munkaltatdi szervezési szabadsag legitim eszkdze, ugyanakkor az ilyen
intézkedések gyakran az 4tlagnal intenzivebben avatkoznak be a munkavallalo
maganszférajaba. Egy tavoli helyszinre torténd huzamosabb athelyezés, egy csaladi
kotottségekkel terhelt munkavallald esetében, a méltanyos mérlegelés szempontjabol mas
megitélés ala esik, mint egy olyan munkavallalonal, akinél ilyen koriilmények nem allnak fenn.
A szabdly lényege éppen az, hogy az intézkedés jogszerlisége nem szakithato el a személyes

hatdsok konkrét mérlegelésétol.!”’

A méltanyos mérlegelés elve a munkaltatoi szabalyzatok €s belsé normak vonatkozasaban is
értelmezési jelentdséggel bir. Amennyiben e szabdlyzatok 4altalanos szerzddési feltétel
jelleggel, egyoldaltian és elére meghatarozott moédon rendezik a munkaviszony részleteit,
felmeriilhet annak vizsgélata, hogy az azokban foglalt feltételek mennyiben felelnek meg a
méltanyos mérlegelésbdl fakadd kovetelményeknek. Ha valamely belsé szabalyzat
indokolatlanul és egyoldaltian olyan terheket r6 a munkavéllalora, amelyek mogott nem all
aranyos ¢és legitim munkaltatoi érdek, ugy a méltanyos mérlegelés sérelme ezen a szinten is
megallapithatd lehet. E korben a generdlklauzula a munkaltatéi normaképzés korrekcios

kontrolljaként jelenik meg.'”®

Az elv egy tovabbi, kevésbé formalis, de a munkaviszony fenntarthatésaga szempontjabol nem
kevésbé fontos funkcidja a bizalom, lojalitds és az ugynevezett pszichologiai szerzddés
védelme. A munkaviszony ugyanis nem kizardlag formalis jogok ¢€s kitelezettségek egyiittese,
hanem olyan tartos egylittmiikodési viszony, amelyben a felek kolesonds elérelathatdsaga és
tisztességes bandsmoddja a jogviszony stabilitasanak eloéfeltétele. A méltanyos mérlegelés e

szempontbdl mikro-méltanyossagi funkcidt is betdlt: olyan, tételesen sokszor ki nem mondott

176 KUN Attila: A méltanyos mérlegelés elve a magyar munkajogban - méltanytalanul mellézve. Magyar jog,
2017/12.,741. o.

177 KUN (2017): i. m. 740. o.

178 KUN (2017): i. m. 739. o.
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elvarast fogalmaz meg, amely a munkaltatot a puszta jogszerliségen talmenden is a

munkavallal6i érdekek johiszemii és emberséges figyelembevételére dsztonzi.!””

A meéltanyos mérlegelés alkotmanyjogi €s erkolcsi dimenzidi szintén hangsulyosak. Az elv
szoros kapcsolatban all az emberi méltdésag, a személyiség szabad kibontakoztatdsa és a
munkavallalé6 mint személy védelmének kdvetelményével. A munkaltaté dontési szabadsaga
nem valhat olyan gyakorlattd, amely a munkavallalot pusztan eszkozként kezeli, vagy személyi
koriilményeit figyelmen kiviil hagyva aranytalan terhet harit ra. Ebbdl a logikéabol vezetheto le
az az allaspont is, hogy a méltanyos mérlegelésbol bizonyos esetekben indokolasi kitelezettség
fakadhat. Ha ugyanis a munkaltat6i dontés racionalitdsa és aranyossaga csak ugy ellendrizhetd,
hogy megismerhetd legyen, milyen szempontokat vett figyelembe a dontéshozo, akkor a
méltanyossdg tényleges érvényesiilése az indokolds valamilyen szintli jelenlétét is
feltételezheti. Ez nem feltétleniil jelent altaldnos, minden dontésre kiterjedd indokolési
kotelezettséget, de dogmatikailag aldtdmaszthaté, hogy a méltanyos mérlegelés

kontrollalhatosaga indokolasi igényt general.

Hasonlo 0sszefliggésben vethetd fel a lelkiismereti szabadsag problémdja is. Amennyiben a
munkaltatdi utasitds olyan helyzetbe hoznd a munkavallalot, amely elkeriilhetd lelkiismereti
konfliktust idéz eld, a méltanyos mérlegelés kovetelménye azt is megkovetelheti, hogy e
koriilményt a munkaltatdo figyelembe vegye. A munkavallalo személyisége, vilagnézeti
integritasa és erkolcsi autonomidja a munkaviszonyban sem oldodik fel teljesen a szervezeti
alarendeltségben; a méltdnyos mérlegelés éppen azt fejezi ki, hogy a munkaltatoi

érdekérvényesitésnek e személyiségi dimenzidval is szamolnia kell.

A méltanyos mérlegelés alkalmazéasi korének egyik legvitatottabb kérdése a munkaviszony
megsziintetéséhez vald viszonya. A nyelvtani megkozelités alapjan felmeriilhetne, hogy a
munkaltatd minden dontése sordan kdoteles a munkavallalo érdekeit méltanyosan mérlegelni,
ideértve akar a felmondast megel6z6 szocialis mérlegelést is. A birdi gyakorlat, kiilondsen a
Kuria restriktiv irdnyvonala azonban ezzel szemben azt hangsulyozza, hogy a méltanyos
mérlegelés elve elsésorban a munkaviszony teljesitésének egyoldali meghatirozasara
vonatkozik, €s nem terjed ki a munkaviszony megsziintetésére vagy a csoportos

l1étszamcesokkentés megeldz0 eljarasara, mivel ezek nem a teljesités modjat, hanem a jogviszony

179 TOTH Kristof: A pszicholdgiai szerzédés elméletének egyes munkajogi kapcsolodasi pontjai. Pro Futuro,
2022/1., 61. o.
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lezarasat érintik.'8" Ez a sziikitd értelmezés ugyan rendszertani szempontbdl védhetd, mégis
komoly tudomanyos vitak targya lehet, hiszen éppen a munkaviszony megsziintetése okozhatja
a legstlyosabb sérelmet a munkavallalé oldalan. Ebbdl kdvetkezden a méltanyos mérlegelés
hatarainak meghtizasa a munkajogi generalklauzulak egyik legérzékenyebb dogmatikai
kérdése. JO1 szemlélti ezt GYULAVARI kritikaja'®!: szerinte a munkaltatonak nemcsak a teljesités
soran, hanem a felmondasi jog gyakorldsa soran is alkalmaznia kellene a méltanyossag
kovetelményét. Ez azt jelenti, hogy a munkaviszony megsziintetésekor is tekintettel kellene
lenni a munkavallalé szocidlis, csaladi helyzetére vagy életkorara, amit a jelenlegi uralkodo

gyakorlat elvet.

A jogkovetkezmények korében a méltanyos mérlegelés sérelme nem marad pusztan erkdlcsi
vagy igazgatdsi természetli kifogds. Ha a munkaltatéi utasitds vagy intézkedés a
munkaviszonyra vonatkozé szabalyba itkdzik, és aranytalan sérelmet okoz a munkavallalonak,
felmeriilhet az utasitds megtagadasanak joga. Ezzel 0sszefliggésben a munkavallalot hatranyos
jogkovetkezmény nem érheti olyan esetben, amikor a megtagadas alapjat a méltanyos
mérlegelésbe 1itk6z6é utasitas képezi. Tovabbi kovetkezményként az is megjelenik, hogy az
ilyen intézkedés vagy szabalyzat érvénytelensége is megallapithato lehet, amennyiben az
munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyba {itkozik. E ponton a méltanyos mérlegelés dogmatikai
sulya kiilonosen vilagossa valik: nem pusztan nehezen szamon kérhet6 erkolcesi standardrél van
sz6, hanem olyan generalklauzularél, amely konkrét perbeli igényérvényesitési alapként is

funkcionalhat.

A perbeli érvényesithetdség korében az elv tagitja a munkavallalo mozgasterét a korabban
nehezebben tdmadhat6, diszkrecionalis munkaltatéi dontésekkel szemben. Bizonyos esetekben
akar a munkaltatdi jognyilatkozat birosagi potlasa is felmeriilhet, ha a munkaltatd elutasitd
magatartasa a méltanyos mérlegelés kovetelményébe iitkozik. E lehetdség azt mutatja, hogy a
generalklauzula nem csupan negativ korlat, hanem adott esetben pozitiv, jogalakitd funkcioval

is birhat.

180 LORINCZ Gyodrgy: A munkaviszony megsziinése és megsziintetése. HVG-ORAC, Budapest, 2017., 110. o.

181 DUDAS - HORVATH - HOS - KARTYAS - KULISITY - KUN - PETROVICS - HUNGLER - RACZ: i. m. 200-201. o.
Ezzel szemben az bir6i gyakorlat, kiillondsen az MK. 95. sz. allasfoglalds hosszu ideje elveti az egyébként jogszeri
felmondas méltanyossagbol torténd érvénytelenitését.
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A méltanyos mérlegelés elve dsszefiigg a rendeltetésszerii joggyakorlés, a joerkodlcs és mas
altalanos klauzuldk vildgaval is, ugyanakkor ezekt6l dogmatikailag elkiilonitendd. A vizsgalat
sorrendje szempontjabol eldszor azt kell értékelni, hogy a munkaltatéi dontés sért-e konkrét
munkaviszonyra vonatkozd szabalyt; ezt kovetéen meriilhet fel esetlegesen a méltanyos
mérlegelés kovetelményének vizsgalata. A méltanyos mérlegelés tehat nem a végsé menedék
jellegt, diffiz méltanyossag szintjén mozog, hanem a munkajogi dontések aranyossaganak

onallo, koztes kontrollmechanizmusa.

A kommentarirodalom!®? a méltanyos mérlegelés és a joggal vald visszaélés kapcsolatat is
megallapitja, abban a tekintetben, hogy van, amikor a munkaltatot azon alanyi jog illeti meg,
hogy mérlegelési jogkorben dontést hozzon, ezek az Un. diszkreciondlis jogok. A
diszkreciondlis jogkorben hozott dontésnek is meg kell felelnie a rendeltetésszeriiség
kovetelményének. Ugyanakkor ,,amennyiben az altalanos magénjogi szabalyokhoz nyulunk
vissza, a joggyakorlds célja ne masok karositdsa legyen, hanem valdoban a munkaltatd
atmenetileg megvaltozott igényeinek, illetve sziikségleteinek megfeleldé munkavégzés
elrendelése. Az ennek vald megfelelés ettdl fliggetleniil iitkozhet a méltdnyos mérlegelés Mt.
6. § (3) bekezdésében rogzitett kdvetelményébe.”!83 Ahogyan egy korabbi tanulményomban'®*
megallapitottam az eldbbibdl kdvetkezik, hogy a méltanyos mérlegelés viszont egy, a joggal
vald visszaéléshez képest valamivel specialisabb alapelv, hiszen, ha jogok gyakorlasa
kotelezettségek gyakorlasa rendeltetésszerfien torténik, ez Gnmagéban nem jelenti azt, hogy a
méltanyos mérlegelés elve megfelelden alkalmazasra keriilt.'®> Tovabb gondolva a fenti
szakirodalmi allaspontot felvethetd, hogy diszkrecionalis jogkorben hozott dontésnél, -
argumentum a contrario elve alapjan — ha az megfelel a méltanyos mérlegelés elvének, akkor a

joggal valo visszaélést mar nem sziikséges vizsgalni, a megfelelést adottnak kell tekinteni.

Tagabb 0sszefiiggésben a méltanyossag mas jogagakban is ismert, de a munkajogban sajatos

szerepet tolt be. Mig példaul a kozigazgatisi vagy addjogi értelemben vett méltdnyossag

182 BANKO - BERKE - KiSS: i. m. 7. §-hoz fiizdtt kommentar

183 BANKO - BERKE - KiSS: i. m. 6. §-hoz fiizdtt kommentar

184 HERDON Istvan: A joggal valé visszaélés a munkaiigyi birésagok itélkezési gyakorlatdban. In: Orszagos
Birdsagi Hivatal (szerk.): Mailath Gyorgy Tudomanyos Palyazat 2019. Dijazott dolgozatok. Orszagos Birdsagi
Hivatal, Budapest, 2020., 554-555. o. http://real.mtak.hu/111798 (2026. 04. 07.)

135 Noha értelmezésem szerint explicit moédon nem keriil kimondasra, hangsulyos, hogy Kun allaspontja szerint
méltanyos mérlegelés logikajaval egynemili gondolkozés bar a joggal vald visszaélés formajaban évtizedek ota
része a munkaiigyi itélkezési gyakorlatnak, alapelvi szintli kiilon nevesitésére mégis csak az 1j kodexben kertilt
sor. Ebbdl levonhato szintén az a kovetkeztetés, hogy az ,,4j” altalanos magatartasi kdvetelmény lex specialis a
joggal valo visszaéléshez képest. Lasd: KUN (2017): i. m. 739. o.
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rendszerint egyedi felmentést, szankciomérséklést vagy kivételes enyhitést jelent a térvény
szigoraval szemben, addig a munkajogban a méltanyos mérlegelés a jogviszony teljesitését
végigkisérd, allando belsé kontrollként mikodik. Ez kiilonbozteti meg a munkajogi
méltanyossagot a mas jogteriileteken ismert, kivételes €és inkabb kegyelemszer(i méltanyossagi
megoldasoktol. Hovatovabb a munkajogi méltanyossag alldspontom szerint nem kérelemre,

hanem ,,hivatalbol” és automatikusan figyelembe veendd elv.

Osszegzésként megallapithatd, hogy a méltdnyos mérlegelés elve a magyar munkajogban a
munkaltatéi hatalom funkcionalis korrekcidjanak egyik legfontosabb eszkdze. Egyszerre
szolgdlja a munkavallaléi személyiség védelmét, a munkaltatéi dontések aranyossagi
kontrolljat, a bizalom fenntartdsdt és a munkaviszony tarsadalmi fenntarthatdosagat.
Dogmatikailag a munkajogi anyagi igazsagossag egyik kozponti klauzuldjanak tekinthetd,
amely a szerzddéses kotottséget a szocialis realitasokhoz igazitja. Jelentdsége ugyanakkor nem
valaszthatd el attol a modszertani kihivastél sem, hogy nyitott, ,bianko” jellege miatt a
jogbiztonsag és a rugalmassag kozotti kényes egyensulyt kell fenntartania. Meglepdnek tlinhet,
de a disszertacio modszertanatdl nem feltétlen all tdvol a GYULAVARI altal fentebb rogzitett de
lege ferenda javaslat. S6t, ha és amennyiben elfogadjuk a munkajog szerzédéses alapjait, akkor
a szerzOdésszerli teljesités kereteibe beletartozik a szerzddésszerii fenntartdsa a
kontraktusnak.'®® Szerzédésszerli fenntartisnak mindsiil az is, ha a naturalia negotii-nak
mindsiild torvényi rendelkezésekkel Osszhangban keriil gyakorlasra a felmondési jog a
munkaltatd altal. A munkaltaté altal gyakorolt jelenleg ,,jogellenesnek” titulalt felmondas
dogmatikai alapon pedig mindsiilhet szerzddésszegésnek, azaz a teljesitési normak
megszegésének. Ezen doktrinalis alapokon nyugvo értelmezési modszer lehetdséget biztositana
a pozitiv jog modosulasa nélkiil is a méltdnyos meérlegelés elvének felhivhatosdgara a
felmondasi jog korében. Jelenleg azonban a munkajog a felmondasi jogot sui generis
jogellenességen alapulé intézményi hattérrel igyekszik rendezni'®’, kiszoritva a kontraktualis

teret €s az ahhoz kapcsolddo jogintézményeket.

3.2.11. A munkajog fenntarthatosaga

186 NADAS Gyorgy: A méltdnyos mérlegelés elvének aktudlis kérdése. Miskolci Jogi Szemle, 17/2. (1. kiilonszam)
284-285. o.
187 Lasd: Mt. 29. § (5) bekezdés hivatkozo rendelkezését.
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A fenti dilemmak alapjan konnyen lesziirheté az a kovetkeztetés, hogy a munkajog mint
jogteriilet hatdrai nem kristalytisztdk, a munkajog gyakorlati alkalmazhatdsdga kapcsan
szamos, eltérd jogértelmezési metodus nyert teret. Nem lehet egyértelmiien megmondani azt,
hogy meddig terjednek a munkajog hatérai, azok elsddlegesen az alkalmazott jogértelmezési
modszerektdl fliggden rovid 1don beliil és dinamikusan valtoznak. Az elébbiek okan nem csak
az elmult években, de inkabb mar az 1990-es évek dinamikus fejlédésétdl fogva is folyamatosan
reflektorfényben van a munkajog fenntarthatosagénak a kérdéskore.!®® Fontos, hogy ebben a
korben a fenntarthatosag alatt nem a szocialis biztonsadg és a munkavallal6i jolét témakdorére
utalok, hanem maganak a munkajognak mint — legyen az akar puha, akar kemény — targyi jogi
rendelkezéseinek a fenntarthatdsagi kérdéseire. A legtobb tudomanyos irodalom'®® ugyanis
elsdsorban a munkajog, illetve a foglalkoztatds szocidlis- és tarsadalmi aspektusaival — mint
példaul a tisztes dijazas, egyenld bandsmod, munka és magéanélet egyensulya, kornyezetkiméld
munkavégzési modszerek — foglalkozik. Nem hagyhaté ugyanakkor figyelmen kiviil az, hogy
az imént emlitett témakorok mar elsdsorban — de egyes emberi jogi €s alkotméanyos normakra
figyelemmel nem kizarolagosan — a munkajogon beliil érvényesiilnek, amelynek hosszu ideje
nem tisztak a keretei még a jogtudomanyi felfogasok korében sem. A fenntarthatosag egyik
alappillére pedig éppen az, hogy a sok esetben kogens torvényi szabalyozas keretei nemzetkozi
¢s hazai szintén is kell6képpen tisztazottak legyenek. A fenntarthatésaggal kapcsolatosan, igy
elsdsorban a szabalyozasi struktira fenntarthatosaga korében is sziikséges érveket
megfogalmazni. Felmeriilhet a kérdés, hogy a fentiek alapjan mikor beszélhetiink fenntarthato
munkajogi normakrél. PRUGBERGER nyoman az irodalom!* e korben azt vizsgalja, ,,hogy a
munkaveégzés helyéhez kapcsolodd, jelenlegi €és ismert jovObeli munkajogi szabalyozas
megfelel-e a fenntarthatosag azon kovetelményének, hogy tartalmilag kiszamithatd, a

rugalmassagot a biztonsaggal 6tvozé munkafeltételeket teremt a munkavallalok szdmara.”

Kezdetben keménynek bizonyult munkajog a piaci folyamatoknak és a technologiai

innovacionak kdszonhetdéen — az atipikus munkavégzési formak utjan — puhulni kényszertilt,

188 SIPKA Péter: Fenntarthaté munkajog? A technolégiai fejlédés lehetséges hatdsai a munkajogra. In: ABRAHAM
Marta — BERKE Gyula — TALNE MOLNAR Erika (szerk.): Exemplis discimus: Emlékkotet Radnay Jozsef
sziiletésének 95. évforduldjara. Pazmany Press, Budapest, 2022., 431-442. o.

139 LLd.: Joachim GSCHWINDER: Sustainability and labour law. In: 6. FEB International Scientific Conference:
Challenges in Economics and Business in the Post-COVID Times, 16-20 May 2022, Maribor, Slovenia,
proceedings. University of Maribor University Press, Maribor, 2022. 207-216. o.; Neha VYA: ‘Gender inequality-
now available on digital platform’: an interplay between gender equality and the gig economy in the European
Union. European Labour Law Journal, Volume 12/1. 46. o.

190 SZEKERES Bernadett: Tdvolodds a stabil munkajogtél — gondolatok a munkavégzés helyéhez kéthetd
bizonytalan szabalyozas kérdéseirsl. Miskolci Jogi Szemle, 17/2.,393. o.
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mivel abban az alanyok egyértelmiien a rugalmassagot keresték. A munkajog korabbi
fenntarthat6sagat ennek a rugalmassag iranti vagynak a kiszolgaldsa tette lehetové, igy a

munkajog védéernyéje a munkajog alanyi igényének teljesitése tjan fennmaradhatott.'*!

A jelenlegi trendek!®? azonban azt mutatjak, hogy a korabbi rugalmassag csak egy rovid ideig
volt alkalmas a piaci kedélyek csillapitasara. Jelenleg az irodalomnak és a gyakorlatnak oly
sokszor a kozéppontjaba keriil¢ digitalis foglalkoztatds és az ehhez kapcsolodo ,,okos
megoldasok™ atértékelni kényszeritik a védendé munkavallaloéi csoport meghatarozasanak
modjat. Mindenképpen lidvozlendd, hogy a munkajog a gazdasagi valtozasokat igyekszik
lekovetni, ugyanakkor megallapithato, hogy ez a folyamat sok év elteltével sem zarddott le
eziddig. A munkajog potencialis alanyai szdmara pedig nem ko6zombos ezeknek a
kérdéskoroknek a végkifejlete, ugyanis a klasszikus munkajogi keretekhez tartoznak olyan
kozjogi kotelezettségek is, amelyekkel tisztaban kell lenni a munkaaddi és a munkavégzoi

oldalnak is.'*?

Mivel a fentiekben bemutatott, sok esetben merdben eltérd jogértelmezési eredmények
jogbizonytalansaghoz vezethetnek, ezért megéllapithatd, hogy a munkajog jelenlegi
szabalyozasi strukturdja altaldban véve nem fenntarthatd. Itt ugyanis az elsé 1épés nem a
munkajog targyi jogi rendelkezései tartalmanak és céljainak megitélése, hanem az, hogy a maga
a targyi jogi rendelkezés megfelelden kiszamithato-e, atlathato- és értheté-e. Véleményem
szerint a bizonytalansagot noveld jogi normak nem alkalmasak az Onkéntes jogkovetés
elémozditisara, amit egyébként az irodalom'™*  4ltal hivatkozott munkaiigyi
(foglalkoztatasfeliigyeleti) ellendrzések eredményei €s a kapcsolddo adatok is alatdmasztanak.
Ebben a korben ugyanakkor az emlitett érzékenyités és tudatositas mellett jelentdsebb szerepet
kellene kapnia az atlathat6 szabalyozasnak is, ugyanis a gazdasagi szereplok részérél nem
elvarhatdo az, hogy a napi szintli tudomanyos, munkajogi diszkusszidoban érdemi szerepet

vallaljanak, vagy azokat legalabb csak kovessék.

Y1 BANKO Zoltan: Az atipikus munkajogviszonyok. A munkajogviszony dltaldnostdl eltérd formdi az Eurdpai

Unioban és Magyarorszagon (Doktori értekezés) Pécs, 2008., 15. o.

192 PRUGBERGER Tamds — SZEKERES Bernadett: Az uj tipusu foglalkoztatdsi formdk és azok kihatdsa a
tevékenységgel sszefiiggd szerzédések dogmatikdjara. Allam- és Jogtudomany 2022/2. 76-79. o.

193 Karl E. KLARE: Public/private distinction in labor law. University of Pennsylvania Law Review, 130/6, 1363.
194 KUN (2016):i. m. 411. o.
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3.2.12. Részkonkluzio

A fejezet kdzponti eleme, hogy a munkajog modern alakulasa nem irhat6 le pusztan ,,tobb
védelem” kontra ,tobb szerzodési szabadsag” egyszeri ellentéteként. A munkajog
dogmatikailag kettds természetii: egyszerre szerzddéses jogviszony (kontraktus), és egyszerre
olyan, a felek akaratatol részben filiggetlen normavildg (stitusz), amely a munkaviszony
tartalmat ¢és miikodését a maganautonémia nyelvén tal, részben attol fliggetlenil is
meghatarozza. A ,statusz” ezért nem csupan védelmi minimumokat jelent, hanem a
munkaltatdi szervezési-utasitdsi hatalom jogi alapzatat is; e két elem egyiitt adja a
munkaviszony kogens gerincét. Ezzel szemben a kontraktus a megallapodas-teret jeloli, amely
a munkajogban jellemzden sziikebb ¢és kozvetett: gyakran csupan ,belépdt” biztosit egy
statuszba, mikdzben a tartalom meghatarozo része a kotelezd szabdlyok és a munkaltatoi

jogositvanyok révén all eld.

A statusz—kontraktus dichotémia ugyanakkor nem statikus és nem is értéksemleges.
Jogtorténeti ivben a munkavégzés kezdetben maganjogi alakzatokban, fegyelmi-
engedelmességi logikaval (master and servant) jelent meg; a kontraktualis elmozdulés egy 1d6
utan a munkavallaldi cselekvOképesség és érdekérvényesités erdsodését is szolgalta. A modern
fejlédés azonban mintha visszakanyarodna: a ,kontraktualizacid” sok esetben mar nem
felszabadito, hanem kockazatndveld, mert a piaci alku és a strukturalis er6folény talalkozasa a
munkavallalot védtelenebb helyzetbe hozhatja. Innen érthetd a klasszikus allitas aktualitasa: a
munkajog ott kezdddik, ahol a szerzddési szabadsag korlatozasa a gyengébb fél védelmében
sziikségessé valik — vagyis ahol a magdnautonémia mint altalanos elv mar nem képes legitim

moddon fenntartani a munkaviszony igazsagossagat és kiszamithatdsagat.

Dogmatikai szempontbdl a fejezet kiemeli: a dontd kérdés nem az, hogy van-e statusz, hanem
hogy miként nyilik meg, mi a ,,stdtuszba keriilés” jogi mechanizmusa, és milyen terjedelemben
hat. Itt a munkaviszony ,,statusz-jellege” nem sziiletésnél fogva adott, hanem szerzett — de a
szerzés jogtechnikaja nem (vagy nem teljesen) szerz6déses rendelkezés targya, hanem a jogrend
altal kijelolt kapuk és korlatok rendszere. Ezen a ponton a statusz abszolutizéldsa (a statusz-
terjedelem automatikus, kiterjeszto felfogasa) ugyanugy dogmatikai kockazatot hordoz, mint a
kontraktus tulértékelése: ha a munkajogi statuszt tul széles korben terjesztjiik ki, konnyen a
munkajoghoz tapad6 szubordinativ fiiggdség exportalodik olyan viszonyokra is, amelyeknél a

védelmi célok nem igazoljak a hierarchikus struktira alkalmazasat. A fejezet ezért helyesen
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jelzi: a statusz—kontraktus felosztas hasznos, de kritika ala vonhatd; a kérdés a statusz ,,relativ”
vagy ,,abszolut” hatalya, illetve az, hogy a garancialis védelem és a menedzseri hatalom milyen

aranyban és milyen jogpolitikai igazolassal kapcsolodik dssze.

A fejezet masodik nagy pillére a munkajogi jogértelmezés modszertani dilemmaéja. A munkajog
,Hkeresztiilfekvd” természete — maganjogi és kdzjogi normak egyiittélése, tovabba a hard law és
soft law elemek jelenléte — a jogértelmezést nem pusztan technikai miveletté, hanem a
munkajog egyik konstitutiv tényezdjévé teszi. A jogértelmezés itt azért valik kiilondsen
érzékennyé, mert tobb szinten zajlik: az unios ¢és a tagallami jogértelmezés sokszor ugyanazon
fogalmakra (pl. munkaidd/pihendidd) eltérd hangsulyokkal épiil ra, és az uniods teleologikus
felfogas a védelem maximumat keresi, mikdzben a nemzeti kodexlogika — kiilondsen
dogmatikai és nyelvtani alapon — a fogalmi keretek zartsagat és kiszamithatosagat védi. E kettd
konfliktusa a munkajog hatdrainak relativizdlodasahoz vezet: az valik vitdssd, hogy
beszélhetiink-e munkaviszonyrdl (és igy munkajogi statuszrol) akkor is, ha a szerzodéses
jognyilatkozat formalisan hidnyos, vitatott, vagy a felek mas jogviszonyt neveztek meg. A
fejezet e ponton 1ényegi kdvetkeztetésig jut: ha a jogrendszer egyszerre kivanja fenntartani a
szerzOdéses jogteriilet dogmatikdjat, és ugyanakkor biztositani kivdnja a munkavallaloi
védelem hatékonysagat, akkor a mindsités és hataly kérdése sziikségképpen az értelmezési

modszer megvalasztasanak fliggvénye lesz.

Osszegzésként: a fejezet azt bizonyitja, hogy a modern munkajog és a klasszikus maganjogi
dogmatika hataran a kulcskérdés nem az, hogy ,,statusz vagy kontraktus”, hanem az, hogy
milyen feltételekkel, milyen terjedelemben és milyen értelmezési modszerekkel tarthato fenn a
munkajog kettds legitimacidja: egyszerre szerzddéses jogviszony és egyszerre védelmi-
kozérdekli statuszjog. A modern munkapiaci jelenségek (fragmenticio, platformmunka,
digitalis elérhetdség, teljesitési tartalom ,.kés6i” konkretizalodasa) mind azt erdsitik, hogy a
munkajog hatdrai és belsd fogalmai egyre inkdbb értelmezés-fiiggéek. Ez pedig a
fenntarthatosag dogmatikai elofeltételét teszi problematikussa: a munkajog akkor lehet tartosan
legitim és Onkéntesen kovethetd, ha a statuszba keriilés és a statusz terjedelme kiszdmithato
moddon ragadhatd meg, és az eltérd értelmezési modszerek nem vezetnek rendszerszintii, eldre
nem lathatd széttartashoz. A fejezet ennek megfelelden atvezet a dolgozat kovetkezd
sulypontjahoz: annak vizsgalatdhoz, hogy milyen dogmatikai és mddszertani korlatok kozott
lehet a munkajogot ugy ,,modernizalni”, hogy kozben ne veszitse el sem a maganjogi

koherenciat, sem a védelmi rendeltetés gyakorlati hatékonysagat.
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4. A (munka)szerzéodés mint a munkaviszony meghatarozo keretrendszere a maganjogi

szerzodéstan tiilkrében

A jelen tartalmi egység a szerzodés 1étszakaszainak vizsgalatara iranyul, elsddlegesen elméleti
megkozelitésben, a relevans joggyakorlati példakkal alatdmasztva. A vizsgalat fokusza
tudatosan sziikitett: a szerz0dés 1étszakaszai koziil kiemelten a 1étrejott (1étezés), valamint az
érvénytelenség keriil elemzésre, mégpedig kifejezetten az érvénytelenség €s a nem létezés

egymashoz valo6 viszonyanak aspektusabol.

E megkdzelités indoka abban ragadhatd meg, hogy a szerzodés 1étszakaszai — igy kiilonosen a
1étrejott, az érvényesség, a hatalyossag €s a teljesités — nem egymastol elszigetelt kategoriak,
hanem egymasra épiild, strukturalisan 6sszefiiggd elemek. Allaspontom szerint a szerzodés
1étrejottének és érvényességének vizsgdlata mar Onmagdban lehetévé teszi a tovabbi
létszakaszokra vonatkozo kovetkeztetések levonasat. Masképpen fogalmazva: amennyiben a
1étrejott €s az érvényesség korében fennallé dogmatikai kollizidk feloldhatok és tisztazhatok,
ugy a hatdlyossagra és a teljesitésre vonatkozd elméleti és gyakorlati konzekvencidk

szlikségképpen levezethetok.

A jelen fejezet ennek megfelelden elsddlegesen a szerz0dés l1étrejottének kérdéskorét vizsgalja,
kiilonos tekintettel a nemlétezd szerz6dés problematikdjara, valamint az ehhez viszonyitott
érvénytelenségi kérdésekre. A hangstly tehat nem az érvénytelenség klasszikus dogmatikai

ujrafeldolgozasan van, hanem annak elhataroldsan a nemlétezés kategoriajatol.

Fontos kiemelni, hogy a munkajogi szakirodalom az érvénytelenség kérdéskorét mar hosszabb
ideje részletesen és kiterjedten feldolgozta. A jelen dolgozat ennek ismétlésére nem vallalkozik.
Ezzel szemben arra a — meglatdsom szerint alulreprezentélt — teriiletre helyezi a hangsulyt,
amely a szerzddés létrejottének koriilményeit, valamint a létrejott hidnyanak dogmatikai €s

gyakorlati kovetkezményeit vizsgalja.
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A dolgozat célja tehat, hogy e megkozelités révén ujszerti moédon jaruljon hozza a munkajogi
diskurzushoz, kiilondsen a szerzédéses jogviszonyok mindsitése és a munkajog hatarainak
meghtzéasa korében. Ennek sordn kiemelt jelentdséggel bir annak hangsulyozédsa, hogy a
1étrejott €s az érvénytelenség elhataroldsa nem pusztan elméleti jelentdségli kérdés, hanem a

jogalkalmazas szempontjabol is kdzvetlen kdvetkezményekkel jar.

4.1. Szerzédéskotés, avagy a szerzédés létrehozatalanak folyamata'®s

4.1.1. Kiindulopont: szerzédési szabadsag, avagy a szerzodéshez kapcsolodo

iigyleti akarat

Elére bocsatom, hogy bar a szerzddési szabadsag altalanos kiindulépontnak tiinik, a dolgozat
kovetkeztetései szempontjabdl nagy jelentdsége lesz a késdbbiekben, ezért indokolt annak

vizsgalata e helyiitt.

A szerzddési szabadsag a maganjogi szerzodéskotés egyik alapelve a visszterhesség vélelme és
a felek egyiittmiikodési kotelezettsége mellett. A szerzddési szabadsag a Ptk. 6:59. § értelmében
azt jelenti, hogy a felek minden korlatozastol mentesen maguk donthetik el, hogy kdtnek-e
szerzOdést, szabadon valaszthatjak meg a szerz6do felet, valamint a jogszabalyi keretek kozott
szabadon allapithatjdk meg a szerzédés tartalmat. Egyes szakirodalmak'%¢ ide soroljak még a
szerz8déstipus megvalasztasanak szabadsagat, am a jogtudomany'®’ és a biroi gyakorlat'®® is
abba az iranyba mozdult el, hogy a szerzddés tipusa — azaz elnevezése — helyett a szerzodés
tartalmat kell vizsgalat ala vonni, és ez alapjan kell megitélni az adott jogviszonyt. A szerzédési
szabadsag megitélésem szerint leginkabb szerz8dési akaratnak nevezhetd, amelyet mint akarati

jellemzot az akarati elvvel lehet kapcsolatba hozni. Errdl lentebb értekezem részletesebben.

Az Mt. 31. §-abadl kifolyolag a Ptk. 6:59. §-a a munkaviszonyok korében nem alkalmazhato.
Ugyanakkor az Mt.-ben rogzitett megallapodas dogmatikai értelemben megegyezik a Ptk.

195 A jelen fejezet tartalma és annak megallapitdsai a kovetkez6 irdsomon alapulnak: HERDON Istvan: 4 nemlétezd
megallapodasok jogdogmatikai dilemmai az individualis munkajogban. In: SZIKORA Veronika - BALOGH Judit
(szerk.) Dijnyertes gondolatok: Tanulmanyok a 35. OTDK Allam- és Jogtudomanyi szekcidjanak elsé helyezett
szerz6itdl. Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen, 2021. 117-138. o.

196 1 asd példaul: BEKY Agnes Eniké: A szerzédési szabadsdg értelmezése a modern polgdri jogban. Debreceni
Jogi Miihely, 4/4. https://ojs.lib.unideb.hu/DJM/article/view/6391/5991 (2025.08.10.)

197 Lasd példaul: VEKAS Lajos: 4 diszpozitiv szabdlyozds elve és az elv kérddjelei a gyakorlatban. Magyar Jog,
2018/7-8. 386. o.

198 Lasd példaul a munkaiigyben sziiletett EBH2002. 677. szamu hatarozatot.
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szerinti szerzddéssel, igy kérdéses, hogy a jogalkoto a szerz6dési szabadsag kérdését miért nem
talalja alkalmazhatonak a munkaviszonyok korében.

Hasonlo kérdést feszegetett Kiss'®

, mikdzben kozel két évtizeddel ezeldtt ramutatott arra, hogy
a munkajogi jogalkotasnak koncepcidvaltasra volna sziiksége. Kiemeli, hogy a munkavallalot
nem a szerzOdési szabadsdg mellézése védi, hiszen a szerzddési szabadsag csak az adott
munkaviszonyt létrehozé kontraktusra vonatkozik.2® A késSbbiekben is ramutat arra, hogy a
munkaviszony léte nem kozjogi elemeken, hanem a magéanjogi szerzédéses szabadsagon
nyugszik. Ezzel szemben a munkavallalé védelmét a munkaviszony keretében kell

megteremteni, amely jol lathatoan elvalik a munkaszerzédés fogalmatol. Kiss szerint?"!

maga
a munkaviszonyt létrehozé szerz6dés semmiben nem kiilonbozik a polgari jogi szerzodésektol.
Ugyanakkor az Mt. jelentdsen korlatozza a tipusvélasztds szabadsagat, mivel amennyiben a
felek akarata ,munkajogviszony létrehozéasara iranyul, olyan megallapodast kell kotnitik,

amelynek tartalma megfelel a szerz6dés Mt. altal megallapitott sziikséges tartalmi elemeinek”.

GYULAVARI ehhez hasonléan kiemeli*?, hogy nincsen elméleti akadalya annak, hogy a felek
valasszanak a munkaszerz6dés, megbizési- vagy vallalkozasi szerzédések megkotése kozott.
Ehhez kapcsolddik ugyanakkor, hogy a szerzddést és az annak alapjaul szolgalo6 jogviszonyt a
tartalmuk szerint kell megitélni. Hivatkozva a BH2005.102. szamu legfelsébb birdsagi
hatarozatot rogziti, hogy ha a felek munkaszerzddésiiket ugy bontjak fel, hogy helyette a
lényeges tartalom megvaltoztatasa nélkiil ugyanarra a feladatra megbizasi szerzddést kotnek,
jogviszonyukat tovabbra is munkaviszonynak kell mindsiteni. Més esetben, ahol az elvégzendd
munka természete lehetévé teszi, ott a tipusvalasztas 1ényegében a felek dontésére, azaz a
szerzdési akaratukra van bizva. Lathato tehat, hogy a munkajogban a tipuskényszer — igy ezzel
egyiitt a tartalmi kényszer — az elsddleges szabaly. Mindezek mellett valojaban az az eldontendd
kérdés, hogy az imént citélt, valamelyest korlatozott szerz6dési szabadsag milyen mélységii.
Véleményem szerint vitan feliil all, hogy a munkaviszony egy fiiggd jogviszony, amely a felek
kozotti hierarchiat feltételezi. Ez az oka annak is, hogy bizonyos jogviszonyt jellemz6 normékat

— példaul munkavédelmi szabalyokat — nem lehet a felek megallapodasatol fiiggdvé tenni.?%?

199 K1ss (2014): i. m. 42. o.

200 K185 (2014): i. m. 42. o.

201 K18s (2000): i. m. 5. o.

202 GYULAVARI Tamds: A sziirke dllomdany. Gazdasdgilag fiiggd munkavégzés a munkaviszony és az
onfoglalkoztatas hataran. Pazmany Press, Budapest, 2014., 117-118. o.

203 GYULAVARL: i. m. 232. o.
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Osszegezve az elébbieket gy vélem, hogy a munkajogi megallapodasok kapcsan a szerzédési
—vagy akarati - szabadsag egy kétarcu elv. Egyfeldl jelentds szerepet tolthet be a munkavallaloi
jogvédelemben akkor, amikor a munkavallaloé a kolcsonos €s egybehangzo jognyilatkozatok
alapjan megbizasi jogviszonyban keriil foglalkoztatasra, amig a tényleges akarati oldal
munkaviszony létesitésére iranyul. Masfeldl pedig e jogvédelem hatraltatd hatasu is lehet akkor,
ha csak a fél vagy a felek tigyleti akarata az iranyadd. Hovatovabb a késdbb bemutatand6
nyilatkozati és akarati elvek felvazolasanal kiilon kitérek arra is, hogy bizonyitasi szempontbol
az akarati oldal elemzése mindig nehezebb feladat, mint a jognyilatkozatoké. Hozzateszem,
mivel az utoébbi kapcsan eltérd formai kdvetelményekrdl is beszélhetiink, ebben az esetben sem

problémamentes a helyzet.

A kovetkezOkben roviden a szerzddés létrehozasa korében relevans alapvetd magénjogi
normakat elemzem. A Iényeges tartalmi elemek értelmezésére nagyobb hangsulyt fektetek majd
a késobbiekben, hiszen azokat kiemelten fontosnak tartom a szerzédések nemlétezdsége

kapcsan.

4.1.2. Akarat vagy nyilatkozat sziikséges a szerzodés létrehozasahoz?

Optimalis esetben a felek kozotti szerzddés ugy jon létre, hogy az altaluk megtett
jognyilatkozatot mint akaratukkal mindenben megegyez6t helybenhagyodlag valamilyen
formaban elfogadjdk. Ugyanakkor nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy egyes
szerzOdéses ligyletek sordn a felek jognyilatkozata és az elérni kivant joghatisra iranyuld
szerzddési akarat kozott eltérés lehet. A mar emlitett nyilatkozati és akarati elveknek nem
kizarolag a szerz8dés érvényessége, valamint értelmezése kapcsan van jelentdsége, hanem a

szerzddés létrejotte folyaman is.

Ezen, elméletben megjelend elveknek akkor van kiilondsen fontos gyakorlati szerepe, ha a fél
vagy felek nyilatkozatai eltérnek att6l, mint ami a tényleges akaratuk. E korben TOROK
kiemeli,?** hogy a magyar magéanjog inkdbb a nyilatkozati elv elsddlegessége mellett foglal

allast. Ez kovetkezik abbol, hogy elsddlegesen a nyilatkozatot kell értelmezés ala vonni. Ilyen

204 TOROK Eva: A szerzédés létrehozdsdanak egyes kérdései, kiilonés tekintettel az értelmezésre. In: SZALMA Jozsef
(szerk.): Magyar Tudomany Napja a Délvidéken — 2012. Ujvidék-Szerbia, Vajdasdgi Magyar Tudoméanyos
Tarsasag, 2013., 187-189. o.
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rendelkezés véleményem szerint példaul a Ptk. 6:86. §-a, amely értelmében az egyes szerz6dési
feltételeket és nyilatkozatokat a szerzddés egészével Osszhangban kell értelmezni. Tehat a
kiindulopont az, hogy a jognyilatkozatot, ha onmagiban nem is, de mas jognyilatkozat
figyelembevételével kell értelmezni. Ugyanakkor inkabb kompromisszumos megoldast hirdet
az a Ptk. 6:8. §-a szerinti kitétel, miszerint a jognyilatkozat cimzettjének a nyilatkozé feltehetd

akaratara is figyelemmel kell lennie az értelmezés soran.?%

Az idézett dilemma kapcsan fontos allast foglalni. Véleményem szerint a klasszikus maganjogi
térfélen inkabb a nyilatkozati elv érvényesiil, ugyanakkor az ilyen allasfoglalas megtételét a

munkajog terén nehezebb feladatnak vélem.

Alapvetden a szakirodalom?®® is hivatkozza az Mt. indokolasanak®’’ azt a részét, ahol a
jogalkotd rogzitette az Mt. 14. § szerinti megallapodas és a Ptk. 6:63. § szerinti szerz6dés
kapcsolatat. Ennek tiikrében a kiilonbséget a jogalkotd inkabb elméletiként tiinteti fel, azzal a
célzattal, hogy differencidljon a vagyoni viszonyok jogi terminologidja szerinti szerz6dés €s az
ettdl eltérd tartalmu munkajogi megéllapodasok kozott. Azonban — ha nem is szandékosan — a
jogalkoté nem vette at a hatdlyossal is azonos definiciot képviseld régi Ptk.-ban rogzitett
szerzOdési fogalmat. Szemben a maganjogi kolcsonds €és egybehangzé akaratkifejezéssel, a
munkajogi megallapodés definicidja a kolcsonds és egybehangzo jognyilatkozattal jon 1étre.
Bér 4ltaldban e differenciat a fentiek szerint nem emeli ki a szakirodalom, véleményem szerint
amennyiben a szerz8dés 1étezésének a kérdését vizsgalom, ez az eltérés kordntsem mellékes.
Elképzelheto ugyanis, hogy maga a jogalkotd nem szandékozott érdemben differencialni — az
elnevezést leszamitva — a két definicio kozott, mégis. ha csak formalisan is, de megtortént.
Ugyanis a munkajogi megallapodds fogalma szerinti kolcsonds ¢és egybehangzd
jognyilatkozatbol sokkal inkabb levezethetd a kordbban kifejtett nyilatkozati elv, mint a polgari
jogi kdlcsonos és egybehangzo akaratkifejezés esetén. Marpedig a tobbrol a kevesebbre torténd
kovetkeztetés alapjan is elmondhatd, hogy a munkajogot alapvetdéen nyilatkozati elv

jellemezheti.

Megjegyzendd, hogy a nyilatkozati elv dominancidjara enged kovetkeztetni a polgari jogi és a

munkajogi érvénytelenség is. Egy megallapodas érvénytelenségérdl ugyanakkor csak annak

205 TOROK: 1. m. 193. o.
206 KozMA -LORINCZ -PAL: i. m. 97. o.
207 T/4786. szamu térvényjavaslat a Munka Térvénykonyvérdl, 14. §-hoz flizdtt indokolas
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1étezése esetén beszélhetiink. fgy lehet a szinlelt megéallapodas semmis, hiszen e szerzédés is
létrejon, de feltétel nélkiil érvénytelen. Amennyiben a szerzddést magat az tligyleti akarat
meglétéhez kapcsolnank, akkor a szinlelt szerzédések l1étre sem jonnének, €s okafogyotta valna
azok semmisségérol beszélni. Az eldbbi okfejtéssel szemben ugyanakkor jelen van a
szakirodalomban egy masik felfogas is, miszerint a szinlelt szerzddést alapesetben nemlétezd

jogiigyletnek kellene tekinteni.

4.1.3. A szerzodés fogalma és létrejotte a hatalyos maganjogi szabalyok

értelmében

A Ptk. 6:63. § (1) bekezdése értelmében a szerzddés a felek akaratanak kdlcsonds ¢€s
egybehangz6 kifejezésével jon 1étre. E szakasz (2) bekezdése szerint a szerz0dés 1étrejottéhez
a feleknek a lényeges és a barmelyikiik altal 1ényegesnek mindsitett kérdésekben vald
megallapodasa sziikséges. A magyar polgari jogban kiilonbséget kell tenni konszenzudlis és
realszerzodések kozott. A szerzodés 1étrejottére vonatkozoan idézett Ptk. 6:63. §-a szerinti
rendelkezés a konszenzualis szerz6dési fogalomnak feleltethetd meg. A redlszerzddések esetén
a kotelem 1étrejottéhez tovabbi jogi tények sziikségesek. Ez utdbbi eset kivételesnek, amig a

konszenzualis szerzédés fészabalynak szamit.?%

A maganjogi szakirodalomban interpretacids problémaként jelenik meg a 1ényeges kérdésben

val6 megallapodds bizonytalan jelentése. VEKAS szerint>*

a szerzOdések valamennyi 1ényeges
elemét nem lehet tételesen felsorolni. A Ptk. igy a birdsdgokra bizza, hogy konkrét esetekben
maguk hatarozzdk meg a szerz0dés lényeges elemeit, ugyanakkor mindenképpen lényeges
feltétel a felek személye, a szolgaltatas-ellenszolgéltatds, valamint az elérni kivant joghatas

konkretizalasa.

A feleknek a szerzddés létrejittéhez az altaluk Iényegesnek mindsitett kérdésekben is meg kell
allapodniuk. A Ptk. 6:63. § (2) bekezdése rogziti, hogy a 1ényegesnek mindsitett kérdésben valo
megallapodas akkor feltétele a szerzddés létrejottének, ha a fél egyértelmlien kifejezésre

juttatja, hogy az adott kérdésben vald megéllapodas hidnyaban a szerzddést nem kivanja

208 BARZO Timea — JUHASZ Agnes — LESZKOVEN Laszlo — PUSZTAHELYI Réka: A kotelmek kozos és a szerzédés
dltalanos szabadlyai. Novotni, Miskplc, 2015. 149. o.
209 VEKAS Lajos: Szerzédési jog - Altaldnos rész. ELTE, Budapest 2016., 79. o.
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megkdtni. VEKAS szerint?!? ez a torvényi rendelkezés megakadalyozza, hogy utobb, esetleg a
szerzddés teljesitésének megkezdése utan hivatkozzon valamely fél olyan, altala 1ényegesnek
mindsitett kérdésre, amelyben nem allapodtak meg, ¢s amely a szerz6dést nemlétezové tenné.
Megjegyzendd tovabba, hogy az Mt. 31. § értelmében a Ptk. 6:63 (1)-(3) bekezdései iranyadok
az Mt.-n alapul¢6 jognyilatkozatokra is, igy ezzel kiilon fogok foglalkozni a késébbiekben.

4.1.4. A megallapodas létrehozasa az Mt.-ben

A szakirodalom ¢és az Mt. indokolasa — az immanens tartalomtol eltekintve — sem differencial
a munkajogi megallapodas és a magéanjogi szerzddés kozott. SOt a Ptk. szerzddési alapelveit

leszamitva a jognyilatkozatok, valamint a szerzédés értelmezése®!!

¢s annak létrejotte
kapcsan®'? a polgari jogi szabdlyok is irdnyadok az Mt. 31. §-a értelmében. Ugyanakkor
bizonyos tekintetben a megéllapodds Mt. szerinti fogalma eltér a klasszikus magéanjogi
fogalomtol, amely odavezethet, hogy mas — allaspontom szerint kevesebb — , koriilmény”
szlikséges a munkajogi kontraktusok létesitéséhez. Ugyanis a hatalyos fogalombdl kiindulva,
illetve az e fogalom alapjan kifejtett nyilatkozati elvet alapul véve, az Mt. alapjan a
megallapodasok 1étrejottéhez elegendd a felek altal megvalositott kiilsd tényallas is. A kiilsé

tényallas a mar korabban felvazolt 1ényeges és barmelyik fél altal 1ényegesnek mindsitett

kérdésben valo nyilatkozati konszenzus.

4.1.4.1. A lényeges vagy kotelezé tartalmi elemekben torténé megallapodas

problémakore

Az alcimben szerepld vagylagossag nem véletlen, ugyanis Osszevetve a maganjogi ¢€s
munkajogi szakirodalmat, felvetddhet a kérdés, hogy a munkajogi szakirodalom?!® altal
megalkotott kotelezo tartalmi elem fogalma megegyezik-e a Ptk. szerinti lényeges tartalmi
elemek halmazaval. Az utdbbi kapcsan — amely egyébként a fent emlitettek szerint az Mt. 31.
§ utald szabalya folytin alkalmazhaté a munkajogban is — VEKAS*'* rdgziti, hogy ez nem

jogszabalyi, hanem egy interpretacids probléma. Szerinte a szerzédések valamennyi Iényeges

210 VEKAS(2016): i. m. 80. o.

21 ptk. 6:8. §, Ptk. 6:86. §

22 ptk. 6:63. § (1)-(3) bekezdése, 6:64-70. §

23 Kiss Gyorgy: A4 foglalkoztatds rugalmassdaga és a munkavadllaléi jogadllas védelme: Egy lehetséges megkozelités
a munkajogviszony tartalmanak vizsgalatahoz., Wolters Kluwer, Budapest 2020., 218-219. o.

214 VEKAS: i. m. 79. o.
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elemét nem lehet tételesen felsorolni. A Ptk. igy a birdsdgokra bizza, hogy konkrét esetekben
maguk hatarozzak meg a szerzddés lényeges elemeit, ugyanakkor mindenképpen lényeges
feltétel a felek személye, a szolgaltatas-ellenszolgaltatas, valamint az elérni kivant joghatas

konkretizalasa.

5 t216

Ezzel szemben a munkajoggal foglalkozd jogirodalom?'S és itélkezési gyakorla is
egyontetiien ugy véli, hogy a lIényeges kérdések és a kotelezd tartalmi elemek egymadssal
atfedésben allnak, és megegyeznek. E korben meg kell emliteni Kiss dogmatikai felosztasat is.
Ennek értelmében a szerzddés olyan elemeit, amelyekre nézve a kontraktus 1étrejottéhez
konszenzus sziikséges, mell6zhetetlen elemnek nevezi. Ezzel szemben kotelezd tartalmi
elemeknek nevezi azokat a lényeges tartalmi elemeket, amelyeket a megallapodasban a
feleknek rdgziteniiik kell, de hianyuk nem eredményezi a megallapodas érvénytelenségét.?!’
Ezzel a megkozelitéssel dvatosan kell banni, mivel nem csak a hatdlyos szabalyozast, de a
jogirodalomban uralkod¢ allaspont szerinti terminologiat is melldzi. Ugyanakkor fontos, hogy
kiemeli a munkavégzés helyének és a munkaidonek a lényeges voltat, €s utal arra, hogy ez
valdjdban olyan kotelezd tartalmi elem, amelynek mell6zése nem von maga utin

jogkovetkezményt, azaz egyfajta lex imperfecta szabalyozasi helyzetet latunk.

Ha a munkavallaléi oldalt vessziik figyelembe, elsdre kedvezének tlinhet egy olyan
megallapodas, amely un. ,hats6 kapuk” nélkiil szabdlyozza a jogviszonyt, viszont ilyen,
nagyobb szamu kotelezd tartalmi elemhez kotott megallapodési forma esetén nagyobb az esély
arra, hogy a szerzddés valamely kotelezd elemben vald konszenzus hidnyaban nem jon létre.
Ezzel kapcsolatban lesz majd hatalmas jelentdsége a nemlétezd szerzédések €s az érvénytelen
megallapodasok jogkdvetkezményei kozotti eltérésnek. Bar ezeket a késdbbiekben vazolom fel,
annyit elére bocséjtok, hogy a létre nem jott szerz6dés semmiképpen nem alkalmas arra, hogy

az alarendelt munkavallaloi oldalt barmilyen fokban is védje.

Véleményem szerint sem feltétlentil tisztazott ez a kérdéskor a jogalkotd oldalardl, elég csak
idézni ebben a korben a kordbban hatdlyos munkaiigyi ellendrzésrdl szold 1996. évi LXXV.

torvényt, amelynek 1. § (1) g) pontja szerint a munkaszerz6dés Iényeges tartalmi eleme az

215 Lasd pl. NADAS Gyorgy — RAB Henriett — SIPKA Péter — ZACCARIA Marton Led: 4 Munka Torvénykonyvérdl
sz0lo 2012. évi 1. torvény kommentarja a munkajogi kodexek osszehasonlito tablazatdaval. Opten, Budapest, 2016.
144. o.

216 Lasd pl. Kuria Mfv.10.210/2019/6.

27 Kiss Gyorgy: Munkajog. Dialog Campus, Budapest, 2020., 164. o.
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alapbér, a munkakor, a munkahely (munkavégzés helye), valamint a munkaidd.?'® A lényeges
tartalmi elem egy pontos terminologia, olyan fogalom, amelyet a Ptk. szabalyrendszerébdl az
Mt. 31. §-a is alkalmazni rendel az &ltalam korabban kifejtettek szerint a munkajogi

jognyilatkozatokra.

A maganjogi és munkajogi érvelések kozott komoly ellentmondasok vannak. Ha el is fogadjuk,
hogy a lényeges tartalmi elemek eltérnek a kotelezd tartalmi elemektdl, e megallapitds még
ebben az esetben is csak ugy lenne igaz, hogy a kdételezo tartalmi elemeket a Iényeges tartalmi
elemek részhalmazanak tekintjiik. gy az Mt. altal megadott kotelezé elemek mindenképpen
olyan — legaldbb — minimumkovetelménynek tekintenddk, amelyek konszenzusos kikotése

nélkiil a kontraktualis jogligylet nem johet 1étre.

Osszegezve a fentieket ugy tiinik, hogy sem a szakirodalom, sem a joggyakorlat nem
differencial a kotelezo tartalmi elemek és a 1ényeges tartalmi elemek kozott. Ennek korében a

jovOben talan érdemes tovabbi kutatomunkat folytatni.

4.2. A nemlétezé (munka)szerzodés>'®

4.2.1. A nemlétez6 szerzodések jogi mindsitése

Elvonatkoztatva a nemlétezéség jogfilozofiai megkozelitéseitdl, le kell szogezni, hogy a
nemlétezd szerz0dés csak a kontraktualis szféraban nem nyer jogi értékelést. Ugyanakkor a

szerz6dések korén kiviil 1étezik, igy komoly jelentdség tulajdonithaté neki.??

crer

egyetértve SIKLOSIval??! — rdgzitendd, hogy nemlétezd jogiigylet valdban nincsen, viszont az
ilyenek vizsgalata azért fontos, mert maga az ligyletre vezetd magatartds olyan mértékben
hidnyos, hogy az még a jogiigylet érvényességének kérdése korében sem vizsgalhatod. A

nemlétezd szerzédés esetén valdjaban ,,nemlétezd vezetd cselekményrél van sz6” 222, amely

218 Kiemelendd, hogy a hatalyos szabélyozas mar ilyen meghatarozassal nem él. Lasd: a foglalkoztatast elésegitd
szolgéltatasokrdl €s tdmogatasokrol, valamint a foglalkoztatés feliigyeletérdl sz616 2020. évi CXXXV. térvény és
a foglalkoztatas-feliigyeleti hatdsag tevékenységérdl sz616 115/2021. (II1. 10.) Korm. rendelet

219 HERDON (2020): i. m. 4-13. o.

220 SIKLOSI (2005): i. m. 4. o.

21 SIKLOSI (2005): 1. m. 10. o.

222 SIKLOSI (2005): i. m. 10. o.
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megitélése éppen azért nehéz, mert nem alkalmazhatok az érvénytelen szerzodés
jogkdvetkezményei sem, hiszen azok mér egy 1étezé kontraktust feltételeznek. Kiss szerint??3
a nemlétez6 szerzddés a kontraktualis téren kiviil érzékelhetd.

Ha az ajanlatot és az elfogadé nyilatkozatot vizsgalom, megallapithato, hogy a szerzodés akkor

jon létre, ha a felek ajanlata és az erre vonatkozé elfogadas ugyanarra iranyul.??*

4.2.2. A nemlétezé szerzodések elméleti megkozelitése

Ha attekintjiik a témaban rendelkezésre allo szakirodalmat, észrevehetd, hogy szinte kivétel
nélkiil mellézik a szerzOdések létrejottének témakorét. Ugyanakkor az utdobbi idoben megjelend
forrasok — allaspontom szerint helyesen — mar fontosnak tartjak azt, hogy megjelenjen a
szerzOdés létrejottének a kérdése, igy a kovetkezokben eme tudomanyos nézetek alapjan

elemzem a 1étez0 és nemlétez6 szerzodéseket.

4.2.2.1. A létre nem jott és az érvémytelen szerzodések szakirodalmi

elhatarolasa

Nem létezik — tehat nem jott 1étre — az a szerzddés, amely kapcsan a felek nem allapodtak meg
a lényeges tartalmi elemekben.??> Nemlétezd az a szerzddés is a szakirodalom szerint, amelynek
a tartalma nem allapithatdo meg. SIKLOSI ezt azzal egésziti ki, hogy a kiils6é tényallas hidnyanal
elegendd a lényeges tartalom megallapithatatlansdga ahhoz, hogy nemlétezd szerzddéssel

allunk szemben.?*°

A létezd szerzdéseken beliil beszélhetiink érvénytelen és érvényes megallapodasokrol. fgy
ahhoz, hogy az érvénytelenség kérdése érdemben vizsgalhatd legyen, sziikséges a jogligylet
kiils6 latszata, amely elofeltételként megteremti a 1étezd jogiigyletet. Az érvényes
jognyilatkozat azt jelenti, hogy az adott jogi aktus alkalmas a célzott joghatas kivaltasara. Az
érvénytelen jognyilatkozat pedig azért nem alkalmas a célzott joghatas kivaltasara, mert nem
felel meg a jog altal megkdvetelt valamilyen feltételnek. Az érvénytelen jognyilatkozatokon

beliil beszélhetiink semmis és megtamadhatd jognyilatkozatokrol. Az el6bbi feltétlentil

223 K1ss (2020): i. m. 118. o.
224 SIKLOSI (2005): i. m. 5. o.
225 DUDAS - HORVATH - HOS - KARTYAS - KULISITY - KUN - PETROVICS - HUNGLER - RACZ: i. m. 103. o.
226 SIKLOSI (2005): i. m. 5. o.
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érvénytelen, amig az utobbi feltételesen érvénytelen, amely akkor kovetkezik be, ha azt

sikeresen megtamadjak.??’

4.2.2.2. A szerz6dés fogalmanak jelentosége a nemlétezés aspektusabol

A szerz6dés — vagy az Mt. szerinti megallapodés — jogintézménye kapcsan allaspontom szerint
rendkiviil fontos, hogy annak térvényi fogalman ne terjeszkedjen tul a jogalkalmaz6®*® és a
szakirodalom se. Ugyanis a szerzddés fogalmahoz hozzaadott tobbletelem O0sszemoshatja a
nemlétezd €s az érvénytelen szerzOdést. Ahogyan rdgzitettem, eléfordulhat, hogy ennek a
megkiilonboztetésnek a klasszikus maganjogban nincs til nagy szerepe, ez viszont a

munkajogban jelent8s problémaékat vethet fel. Ilyen hibas megfogalmazas szerint példaul®*

a
szerzddés ,.két személy joghatas kivaltasat célzo, arra alkalmas jognyilatkozata”. Tul azon,
hogy a szerz6dés nem csak két fél kozott johet 1étre, a Ptk. — illetve az Mt. — sem irja eld, hogy
a jognyilatkozatnak a joghatas kivaltasara alkalmasnak kell lennie. Valoban igaz, hogy végso
soron egy érvényes kontraktushoz ez sziikségeltetik, viszont a szerzddés torvényi

megfogalmazasa nem érvényességre, hanem a kontraktusnak minddssze a létrehozasara

iranyul. A kovetkezdkben a munkajogi megallapodasok 1étrejittével foglalkozom.

4.2.3. Megallapodasok a munkajogban?3?

Meglatasom szerint els6dlegesen a munkaszerzddés létrejottének feltételeit kell vizsgalni a
szakirodalom 4ltal sem vitatott kotelez6 tartalmi elemek tiikrében. A munkaszerzodés
nemlétezésének vizsgalatdit kovetden a kovetkezd jelentds, egy tartalmi egység alatt
targyaland6 szerz6dések a versenytilalmi megallapodds és a tanulmanyi szerzddés. Ezen
tulmenden a jelen dolgozatban a terjedelmi korlatok miatt tovabbi, altalam is példaként

nevesitett megallapodasok létre nem jottének bemutatasara nem véllalkozom. Ugy vélem, hogy

227 GYULAVARI Tamas(szerk.) (2019): i. m. 103. o.

228 Ennek ékes példaja egy nem tul régen sziiletett, de annal érdekesebb maganjogi dontés, amelynek értelmében
a szerz6d6 fél szerz6dés megkotésére iranyuld jognyilatkozatanak az érvénytelensége nem a szerzédés
érvénytelenségét, hanem annak létre nem jottét eredményezi. (Févarosi itélétabla 9.P£.20.016/2022/4/11.). Azaz az
elébbi esetben noha a jogkérdés a szerzddés érvényességét érinti, a jogalkalmazo a létrehozasara iranyuld
nyilatkozatot kiilon is vizsgalta.

229 VEREBICS Janos: Kotelmek, szerz6dések joga az uj Ptk.-ban. HVG-ORAC, Budapest, 2014., 14. o.

230 A jelen tartalmi egység a kovetkezd tudomanyos kozleményem alapul: HERDON Istvan: 4 nemlétezd
megallapodasok jogdogmatikai dilemmai az individudlis munkajogban. In: SZIKORA Veronika - BALOGH Judit
(szerk.) Dijnyertes gondolatok: Tanulmanyok a 35. OTDK Allam- és Jogtudomanyi szekcidjanak elsé helyezett
szerz6itél. Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen, 2021. 117-138. o.
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azokra nézve a munkaszerzddés ¢s a munkaviszonyhoz kapcsoloddé megallapodasok kapcsan

leirtak megfelelden iranyadok.

4.2.4. A legtipikusabb eset: a munkaszerzodés létre nem jottének példaja

4.2.4.1. Ha nincs alapbér, nincs munkaszerzodés

231

KARTYAS szavai’ rendkiviil taldlok akkor, amikor a munka dijazdsaval kapcsolatos

értekezését tigy kezdi: ,,nincs munkaviszony ellenérték nélkiil.”

Ugyanakkor kérdéses, hogy mi torténik abban az esetben, ha a felek teljes egészében melldzik
az ellenértékrdl vald megallapodést. A kérdésre azért nehéz a valasz, mivel amint arra KARTYAS
ramutat, a Ptk. — Mt. altal alkalmazni rendelt — 6:63. §-a értelmében ilyenkor a teljesitési
helynek megfeleld piacon a teljesitési idében kialakult kozéparat kell megfizetni.>** Azt a
dilemmat, amely a munkaviszonynak — mint tartds jogviszonynak — a teljesitésére vonatkozik,
nem részletezem, viszont emiatt fontos, hogy ez az érvelés bizonyos tekintetben vitathat6 lehet.

233

Igy nem értek egyet PETROVICCSAL,?*® amikor a joggyakorlat attord erejére hivatkozik e kérdést

illetéen. Igaz, hogy az altala hivatkozott dontés>**

ilyen tartalmu, amely rogziti azt, hogy ha a
munkavallald ténylegesen munkdba Iépett, alapbérben torténé megallapodas hidnyaban
kiindulasként figyelembe lehet venni a munkavallalo szakismeretét és a hasonlé munkakort
betdltd munkavallalok dijazasat ahhoz, hogy a birdésag a munkavallalo alapbérét megallapitsa.

Ezt az allaspontot ugyanakkor dogmatikai megfontolasok miatt elutasitom az alabbiak miatt.

Meggy6z0désem, hogy ha a felek nem allapodnak meg ellenértékben — azaz a munkaszerzédés
kotelezd tartalmi elemében nincs konszenzus —, fogalmilag éppen egy nemlétezd szerz6désrol
beszélhetiink. Helyesebben nemlétez0 munkaszerzddésrol, hiszen a polgari jog szabalyai
szerint a feleknek lehetdsége van olyan, munkavégzésre vagy eredmény megvalositasara
vonatkozo szerzédést kotni, amely ingyenes.?>> PETROVICS e mellett megjegyzi, hogy a birdsag
ezen gyakorlata Osszhangban van a Ptk. — Mt.-re nézve is alkalmazhato — 6:63. § (3)

bekezdésében leirtakkal. Ennek értelmében, ha a szerzddés létrejott, de a felek az

BUKARTYAS: i. m. 11. o.

22 Uo. 12. 0.

233 PETROVICS Zoltan: A munka dijazdsa. In: KIsS Gydrgy: Munkajog. Dialog Campus, Budapest, 2020., 238. o.
234 Legfels6bb Birosag Mfv.11.10.847/1998.

235 KARTYAS: i. m. 13. o.
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ellenszolgaltatas mértékét nem hataroztdk meg egyértelmiien, vagy ellenszolgaltatasként piaci
arat kotottek ki, a teljesitési helynek megfeleld piacon a teljesitési idoben kialakult kozéparat

kell megfizetni.

A fenti dogmatikai megfontolasaimon tal tovabbi probléma is felmeriil e rendelkezés
munkajogban torténd alkalmazaséaval kapcsolatosan. Ki kell emelni, hogy amig a munkajogban
szinte kizarolag visszterhes megallapodési forméak vannak jelen, addig a polgari jogban — amely
kontextusban e Ptk.-beli szabaly elhelyezkedik — ingyenes jogiligyletek is el6fordulnak. Az
ingyenes — ellenérték nélkiili — szerzodések sajatossaga az, hogy ellenszolgaltatas nélkiil (is)
létrejonnek. Marpedig a hivatkozott jogszabalyhelyet csak 1étrejott szerz6dések kapcsan lehet
alkalmazni, amely feltétel nem teljesiil, ha a felek a munkaszerz6dés vonatkozasdban nem
allapodnak meg az alapbérben.”*® A maganjogi joggyakorlati példak is ezt tamasztjak ald,
miszerint a megbizasi szerzédésnek nem lényeges tartalmi eleme a megbizasi dij — tekintettel
annak ingyenes alakzatdra —, igy ennek hidnyaban is 1étrejon szerz6dés, de a visszterhesség
vélelme érvényesiil a kifejezett ingyenességet eldird rendelkezés hianyéban.?*” Ezzel szemben
viszont az olyan adasvételi szerz0dés, amelyben vételdr feltiintetés nem szerepel, ingyenes
alakzat hidnyaban nem érvénytelen, hanem létre sem jon.*® E szabaly tehat leginkabb a Ptk.

szerzédési alapelveként jelenlévd visszterhesség vélelmét>>”

igyekszik biztositani.

A PETROVICS 4ltal hivatkozott kommentarirodalom?*’ valéban alkalmazhaténak véli a Ptk.
6:63. § (3) bekezdése szerinti szabalyt, ugyanakkor oly modon, hogy tévesen értelmezi a
nemlétezd megallapodasok jogkovetkezményeit. Ennek értelmében elsdédlegesen a kommentar
szerzO1 rogzitik, hogy az alapbérben torténd megéllapodds hidnya Ilétre nem jott
munkaszerz6dést eredményez. Itt kozvetleniil nem is rendelik alkalmazni a Ptk. fent idézett
rendelkezését. Ugyanakkor az alapbérben torténd konszenzus elmaraddsa miatti nemlétezd
szerzOdésre mar az Mt. 29. §-a szerinti érvénytelenségi szabalyokat rendelik alkalmazni, és
ezzel Osszefiiggésben hivjak fel a Ptk. 6:63. § (3) bekezdését. Egyetértek azzal, hogy az

érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazésa soran — példaul nem megfeleld, a kotelezd

236 HORVATH Istvan: Kettds latds. A moédosulé Mt. és az vj Ptk. munkajogot is érintd szabdlyai. 3. rész. HR &
Munkajog, 2014/3. 12. o.

237 BH 2001.387.

233 BH 2003.409.

29 Ptk. 6:61. §

240 BANKO Zoltdn - BERKE Gyula - Kiss Gyorgy - SZOKE Gergely Laszlo: Nagykommentdr a munka
torvenykonyveérol szolo 2012. évi I. torvényhez. Budpaest, Wolters Kluwer, 2019. Az Mt. 136. §-dhoz flizott
magyarazat.
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legkisebb munkabért el nem érd ellenértékben torténd megallapodas esetén — e rendelkezés
felhivhatd, ugyanakkor egy kizardlag visszterhes szerzOdés esetén az ellenértékben vald
konszenzus hidnya nemlétezd szerzddést eredményez, és ennek a jogkdvetkezményeit a 1étre
nem joOtt szerzddés jogkovetkezményei, nem pedig az érvénytelenség rendelkezései alapjan kell
megitélni. Az elobbirdl a késdbbiekben értekezem, mig az utobbi kiviil esik jelen dolgozat

targykorén.

4.24.2. A munkakorben torténoé megallapodas elmaradasa

Allaspontom szerint ha a felek nem allapodnak meg a munkakdorben — amely szintén kételezd
eleme az Mt. szerinti munkaszerz0dés kotésnek -, akkor dogmatikai értelemben a
munkaszerz6dés nem jon létre. A szakirodalom ide sorolja azt a példat is, hogy a ,,majd keritiink
neked valami munkat” elnevezésii munkakor megjeldlés esetén a szerz6dés nem jon létre.?*!
Ezzel az allasponttal annyiban vitatkozom, hogy végso soron itt a szerzodés megkdtésekor jelen
van az egybehangzo jognyilatkozat, amely akar 1étre is hozhatja a szerzddést. Viszont abban a
tekintetben védhetd a nemlétezés melletti allasfoglalas, hogy a jogirodalom a nemlétezd
szerzddések koz¢ sorolja azokat, amelyeknek a tartalma nem megallapithat6. Ebben az esetben

inkabb ez az utdbbi érvelés volna helytallo a szerz6dés létre nem jotte mellett.

A nemlétezé szerzddések kapcsan a probléma altaldban nem akkor keletkezik, amikor a
szerzddés a sulyos hiba folytdn nem jon létre, hanem akkor, ha a nemlétez6 szerzédés alapjan

a fél vagy felek teljesitenek. Messzemendkig egyetértek PALlal**?

abban, hogy ilyenkor ,,nem
szabad engedniink a csabitasnak”, és el kell keriilni azt, hogy a létezd, de érvénytelen

munkaviszonyokra irdnyado jogkovetkezményeket alkalmazzuk.

4.2.4.3. A munkaviszonyhoz kapcsolodé megallapodasok 1étre nem jotte

Az individudlis munkajogban meg kell emliteni még a munkaviszonyhoz kapcsolddd

megallapoddsokat is.*> A munkaviszonyhoz kapcsolodé megéllapodasok azok a szerzddések,

241 FERENCZ Jacint — FODOR T. Gabor — KUN Attila — MESZAROS Katalin Eva: 4 munkaviszony létesitése. Budapest,
Wolters Kluwer, 2016. 75. o. a szerzok a fenti idézett példa kapcsan egy gondolat erejéig megemlitik az
érvénytelenséget is nemlétez6 szerzddéssel parhuzamosan, am ez minden bizonnyal csak eliras eredménye.

242 PAL (2018): i. m. 340. o.

23 Jelen dolgozatban a terjedelmi korlatokra tekintettel a kollektiv munkajogban jelenlévd kontraktualis
jogiigyletekkel nem foglalkozom.
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amelyekbdl a munkaszerzddés létrehozasanak kérdéskorénél gyakrabban jonnek létre vités
helyzetek. A tanulményi szerzédés és a versenytilalmi megallapodas olyan kontraktusok,
amelyek a munkavallalo szabadsagéat jellemzben kozvetve vagy kozvetleniil valamilyen

mértékben korlatozzak az j munkaviszony létesitésében.

Megfigyelve ezen szerzodések Mt.-beli szabalyanyagat, 1athato, hogy a jogalkoté nem mindig
olyan explicit és vilagos, mint adott esetben a munkaszerzddés 1étrehozédsa korében. Fontos,
hogy e megallapodasi formak visszterhesek. Ugyanakkor az ellenszolgaltatds mindkét iranyban

némi bizonytalansagot hordoz.

A versenytilalmi megallapodas megitélésekor az eset Osszes koriilményét vizsgalni kell.
SIKLOSI*** nyomén igy, ha a részletek tekintetében nem torténik megallapodds, a szerzédés
tartalmanak megallapithatdsaga hidnydban az adott jogiigyletet 1étre nem jottnek kell tekinteni.
Ugyanis bar az Mt. szerint a kiilso tényallas kétségkiviil megvaldsul annak lefektetésével, hogy
a munkavallalé nem tanusithat olyan magatartast, amellyel munkaltatéja jogos gazdasagi
érdekét sértené vagy veszélyeztetné, ezt nem tartom elegenddnek a szerzddés tartalmanak
megallapitdsdhoz. Marpedig a nem megallapithato tartalom nemlétezd szerzddést eredményez.
Loérincz allaspontja szerint a nem megfeleld ellenérték kikotése (vagy annak hidnya)
egyértelmilen az érvénytelenség (semmisség) korébe tartozik. O a birdsagi korrekciot (a
megfeleld 6sszeg birdi megallapitasat) tartja célravezetdnek a nemlétezés kimondasa helyett,
mert az utdbbi jogbizonytalansagot sziil az elszamolasnal.>* Szemben LORINCZ
allaspontjaval**® ugy vélem, hogy ha a felek egyaltalan nem allapodnak meg ellenértékben, Gigy
a megallapodas 1étre nem jottét kell megallapitani. Az eldbbiektdl eltérden, amikor viszont

valamilyen kik6tés terjedelme megéllapithato, de nem megfeleld példaul az ellenérték vagy a

korlatozas tartama, akkor az mér az érvénytelenség targykorébe tartozik.*

24 QIKLOSI: 1. m. 21. o.

245 (sszefoglalo jelentés: A munkaviszonyhoz kapcsolodd egyes megéallapodasok: a  versenytilalmi
megallapodasra és a tanulmanyi szerzédésre vonatkozé munkajogi szabalyok értelmezésével kapcsolatos biroi
gyakorlat. https://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/a _munkaviszonyhoz_kapcsolodo_egyes_megallapodasok -
_osszefoglalo_jelentes.pdf (2026. 04. 04.) 71. o.

246 LORINCZ Gydrgy: A versenytilalmi megdllapodds érvénytelenségének jogkévetkezményei. In: BANKO Zoltdn —
BERKE Gyula — TALNE MOLNAR Erika (szerk.): Quid Juris? Unnepi kotet a Munkaiigyi Birdk Orszagos Egyesiilete
megalakulasanak 20. évforduldjara. Kuria, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Munkaiigyi
Birdk Orszagos Egyesiilete, Budapest-Pécs, 2018. 273. o.

247 PRUGBERGER Tamads — ZACCARIA Marton Led: A versenytilalmi megdllapodds elméleti és gyakorlati problémdi.
Jogtudomany Ko6z1ony, 2015/5. 249. o.
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4.3. A nemlétezo és az érvénytelen megallapodasok elméleti és gyakorlati elhatarolasa

a nemlétez6 szerzoédés oldalarol>*®

Ahogyan mar korabban kiemeltem, a nemlétezo szerzodés ugy viszonyul az érvénytelenséghez,
hogy a létre nem jott megallapodas esetén érvénytelenségrol sem beszélhetliink. A contrario,
amennyiben egy adott ligyben a megéllapodas érvénytelensége a konkluzid, Ggy biztos, hogy e
megallapodas 1étrejott. A nemlétezésnek sem a polgari jogban, sem a munkajogban nincs
expressis verbis szabalyozasa. Ez persze nem is volna egyszerti, hiszen amilyen kérdéskorben

ez relevanciaval birna — vagyis a kontraktualis térben —, éppen oda nem tartozik.

Rogzitendé ugyanakkor, hogy jelen kutatdsnak nem célja az érvénytelenség jogintézmények
bemutatasa. Ugy gondolom, hogy e témakér a jelen dolgozat szempontjabol mar kellsképpen
feldolgozott, igy a kdvetkezOkben a munkajogi érvénytelenség csak azon részével foglalkozom,

amely a nemlétezd szerzddések aspektusabol jelentdséggel birhat.

4.3.1. Megtamadhatosag

A megtamadhat6é megallapodas fogalmabol kiindulva megallapithato, hogy az Mt. alapvetéen
ezeket megtamadds hianyaban érvényesnek ismerné el, amely ebbdl kifolyolag 1étezd
szerzddést feltételez. Ahogyan mar korabban idéztem, ha a nyilatkozati elvbdl indulunk ki — az
Mt. kapcsan ezt kiilondsen irdnyadonak vélem —, a szerz8dés 1étrejon pusztan a kiilsé tényallas

megvalodsulasaval.

Nehezebb a helyzet, ha az akarati elvet vessziik alapul. A megtdmadhatosagi okokbol kitiinik,

hogy azok valdjaban a szerzédéses akarat valamilyen hibdjat jelentik.>*

A tévedés, a kozos
téves feltevés, a megtévesztés és a jogellenes fenyegetés is olyan okok, amelyek az tigyleti
akarat valamilyen fogyatékossagat hordozzak. A tévedés vonatkozhat akar a szerzddés masik
alanyéra, targyara vagy tartalmara.>>® Ezek koziil ugy gondolom, hogy az alanyi oldalt

mindenképpen ki kell emelnem.

248 A jelen tartalmi egység a kovetkezd tudomanyos kozleményem alapul: HERDON Istvan: 4 nemlétezd
megallapodasok jogdogmatikai dilemmai az individudlis munkajogban. In: SZIKORA Veronika - BALOGH Judit
(szerk.) Dijnyertes gondolatok: Tanulmanyok a 35. OTDK Allam- és Jogtudomanyi szekcidjanak elsé helyezett
szerz6itdl. Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen, 2021. 117-138. o.

249 KOZMA-LORINCZ-PAL: i. m. 126. o.

230 K1s5(2020): i. m. 120. o.
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Ezzel kapcsolatban egy visszatérd jogi dilemmara sziikséges ramutatni, miszerint az alanyi
oldal egyfeldl szenvedhet olyan hibaban, hogy maga az alany személye mas, mint akivel a
szerzodést meg kivanja kotni. Mésfeldl olyan alanyi hiba is bekdvetkezhet, hogy a szerzodo fél
személye nem vet fel problémat, viszont annak valamely jellemz&je mar igen. MENYHART?!
ennek fényében hivja fel a figyelmet arra, hogy a tévedés olyan foku is lehet, amely 6nmagaban
disszenzust eredményez, igy ebben az esetben egy 1étre nem jott megallapodassal van dolgunk.
Kiemeli,>>* hogy az Ptk. — igy egyébként kdvetkeztetés utjdn az Mt. is — a tévedést az
érvénytelenségi okok rendszerén beliil a megtamadhatdsagi okok kozott kezeli, ugyanakkor
kritikaként fogalmazza meg, hogy a kodex(ek) nem ad(nak) Gtmutatast abban, hogy mi az a

tévedési fok, amely nem pusztan a szerz0dési akarat hibajat, hanem a konszenzus teljes hianyat

eredményezi.

Az akarati oldal mellett a jognyilatkozatra eldirt alakisag is sériilhet, igy bizonyos esetben
megtamadhatova valik a jognyilatkozat. Bar nem a megallapodasok megtdmadhatosaganal, de
szabalyozza az Mt. azt az esetet is, ha a felek nem tartjdk be a jogszabaly altal eldirt formai
kovetelményeket. Habar az Mt. 22. § értelmében a jognyilatkozatok megtétele f0szabaly szerint
nem jar alaki kotottséggel, a torvény a megallapodédsokra altaldban véve irasbeli format rendel
alkalmazni. Amennyiben a torvény irasbeliséget ir el6 a megallapodasok kapcsan, az Mt. 23. §
értelmében a megallapodas irasba foglalasarol a munkaltatd koteles gondoskodni. E szakasz
emellett rogziti, hogy a megéllapodasban meg kell jelolni a felek nevét, tovabba a megallapodas
teljesitése szempontjabol 1ényeges adatait. Az alakisdg elmaradasa véleményem szerint csak a
munkaszerzédés megkdtése korében jelent megtamadhatosagot,’>® mas esetekben ex lege
jogellenesség miatt semmis.>>* Ugyanakkor az Mt. 22. § (4) bekezdése tartalmaz egy olyan
kitételt, hogy az érvénytelenség jogkdvetkezménye nem alkalmazhatd, ha a jognyilatkozat a
felek egyezd akaratabol teljesedésbe ment. Lathaté tehat, hogy a jognyilatkozattal
kapcsolatosan felmeriild hiba — igy az alakszerliség megsértése — nem vet fel dilemmat a

szerzOdések létrejotte korében. Ugy gondolom, hogy az akarati és a nyilatkozati elv alapjan

25 MENYHART Adam: A tévedés a szerzédések korében (doktori értekezés). Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és
Jogtudoméanyi Doktori Iskola, Gyér, 2012., 18. o.

252 MENYHART: i. m. 225-226. o.

253 Az M. 44. § értelmében alldspontom szerint itt a jogalkotd valdjaban egyoldali megtamadhatdsagot biztosit a
munkavallald szdmara az alabbiak szerint: ,irdsba foglalds elmulasztdsa miatt a munkaszerzédés
érvénytelenségére csak a munkavallalo - a munkéba 1épést kdvetd harminc napon beliil — hivatkozhat”.

2% KozZMA — LORINCZ — PAL: i. m. 125. o.
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sem lehetne egyértelmiien megallapitani, hogy a formailag jogszabalyba iitk6z6 jognyilatkozat

nem létezik.

A joggyakorlati szempontokat figyelembe véve tigy gondolom, hogy a szobeli szerzddések
ezért problematikusnak mondhatok a téma kapcsan. Marpedig amennyiben egy szobeli
megallapodas bizonyitasa a cél, és ezt az erre hivatkoz6 fél nem tudja bizonyitani, ebben az
esetben az eljard birdsag bizonyitottsag hianyaban kénytelen a szerzddést nemlétezének

nyilvanitani.?>?

4.3.2. Semmisség

Semmisségrdl akkor beszélhetiink, ha a megallapodas munkaviszonyra vonatkozd szabalyba
itkézik, vagy munkaviszonyra vonatkozo szabaly megkeriilésével jott létre, vagy
nyilvanvaldan joerkolesbe iitkozik. Semmis tovabba a szinlelt megéllapodas is.°® A semmis
megallapodas feltétlen érvénytelen. Kiindulasként rogzitem, hogy azért volt indokolt jelen
gondolati egységet a megtamadhatosaggal kezdeni, ugyanis véleményem szerint a semmis
szerzddésekre vonatkoz6 szabalyok a megtamadhatosag lex specialis-ai. Amig a megtamadhato
rendelkezéseket csak akkor lehet érvénytelennek tekinteni, ha a megtamadas sikeres volt, addig
a semmis rendelkezések feltétleniil érvénytelenek. A semmisséget a birdsagnak hivatalbol kell

észlelnie, és arra hataridé nélkiil lehet hivatkozni.?’

A semmisség és a nemlétezd megallapodas hatarvonala ott huzhatd meg, hogy a semmis
megallapoddas mar eleve feltétel nélkiil érvénytelen, hiszen olyan stlyos hidnyossagban
szenved, amely kizdrja a joghatast.>® A megallapodas nemlétezésérél pedig akkor
beszélhetlink, ha a megéllapodas fogalmi elemei nem teljesiilnek ROMAN a két fogalom
nyelvtani értelmezésébdl kiindulva rdgziti,>> hogy véleménye szerint a semmis iigylet

latszatligylet — azaz valdjaban semmi —, igy ez nem lehet a létezd tigylet alfaja. Ez a

25 A Kuria Mfv. 10.362/2016/1. hatdrozata szerint ,,a jogviszonyok megsziinésekor, illetve a munkahelyi
buicstztaton tett barmilyen alperesi nyilatkozatnak, igéretnek nem lehetett kotdereje, hiszen maga az eredeti szobeli
szerz6dés sem jott létre, vagyis egy nem létezd szerzddés tekintetében nem lehet arra barmilyen igéret
megerdsitését alapitani”.

36 Mt. 27. § (1)-(2)

BT Mt. 27. (3)

258 BANKO — BERKE — KISS — SZOKE: i. m. 27. §-hoz flizdtt kommentéar

259 ROMAN (1994): i. m. 91-92. o.
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megallapitas elsére valoban helyesnek tlinik, am nem tudok egyetérteni vele a kovetkezok

miatt.

Ha félre is tessziik az eltérd jogkovetkezményeket, az eltérd fogalmakkal ugyanezt nem lehet
megtenni. Meglatasom szerint a szerzddés alapvetd fogalmi elemeit az érvénytelenség javara
,elvonni” nem lehet. A forditott eset — miszerint a semmisségi okokbol a szerzddési fogalom
korébe valo athelyezés — bar megvalosithatd, mégis tobb problémat felvetne. Ilyen példaul,
hogy a létre nem jott megallapodas kapcsdn nem beszélhetiink részlegesen létre nem jott

megallapodasrol, szemben a részleges érvénytelenséggel.

Allaspontom szerint egy szerzGdés vagy 1étrejon, vagy nem jon létre, nem beszélhetiink az
egyes rendelkezéseirdl eltérden, hiszen a 1ényeges és 1ényegesnek mindsitett kérdésekre nézve
teljes egészében ki kell terjednie a felek konszenzusanak. Ebbdl kdvetkezden ha a szerzddés
létrehozasa tobb feltételen mulna, az e tekintetben problematikus szerzédések nem johetnének
létre. Ezzel szemben ha az érvénytelenség, illetve a semmiség korében figyelmen kiviil hagyjuk
azon okokat, amelyek jelenleg is oda tartoznak, a jogiigylet adott esetben ,,megmenthetd” lehet
a részleges érvénytelenség szabdlyaibol kiindulva. Ha viszont figyelembe vesszikk a
jogkovetkezményeket, akkor egyértelmtien lathatd, hogy kiilonos jelentdésége van annak, hogy
mely jogi tények vagy magatartasok tartoznak az érvénytelenség korébe, és melyek esnek a

kontraktualis téren kiviilre.
Sot a jogkovetkezmények olyan kiemelt jelentdséggel birnak, hogy egyes esetekben maganak
a jogalkotonak kellett jogpolitikai célok miatt attérnie a szigortian vett dogmatikat. Ilyen attorés
véleményem szerint a szinlelt szerzdések korében detektalhato.

4.3.3. Fogalmi elhatarolassal osszefiiggé ,,nehéz jogi esetek” a gyakorlatban

43.3.1.  Alképviselet

Az alképviseld altal kotott szerzOdéses jognyilatkozat sokdig nagy dilemma volt — és részben

most is az — a jogdogmatikaban.

A Ptk. hatalybalépése eldtt a birdi gyakorlat kdvetkezetesen ugy foglalt allast, hogy az

alképviseld altal tett jognyilatkozat — mivel azok harmadik személy jovahagyasat igénylik —
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nemlétezd szerzddést eredményez. A Ptk. hatalybalépését kdvetden viszont a szakirodalom
allaspontja szerint az alképviseld altal tett jognyilatkozat 1étrehozza a szerzddést, st e

kontraktus érvényes is, am csak akkor lesz hatéalyos, ha a harmadik fél jovahagyja.?®

A Ptk. 6:118. § (1) bekezdésbdl is az kdvetkezik, hogy az alképviseld altal tett jognyilatkozat a
hatélytalansadggal 0Osszefliggésben vizsgalandd, hiszen a szerzddés hatalyossagdhoz a
jogszabaly harmadik személy beleegyezését teszi sziikségessé. A szakirodalomban létezik egy
olyan allaspont, amely a nemlétezd jogiigylet mellett foglal allast. NADAS szerint barmilyen

megallapodasrol akkor beszélhetiink, ha az a felek kozott jon 1étre. 6!

Lathatd, hogy NADAS a szerzddo felek személyét a szerz6dési akarat letéteményeseként jeldli
meg, amely nélkiill véleménye szerint nem beszélhetiink megéllapodasrol. Ugyanezt a
nézdépontot képviseli BALOGH is, tovabb gondolva az eldbbi megfontoldst annyival, hogy egyes
akarati hibakat a jogalkotd nem a szerz6dés 1étrejotte, hanem az érvénytelenség korében targyal.
gy mutat ra arra, hogy gyakran Gsszemosodik a nemlétezd és az érvénytelen szerzédések
kozotti hatdrvonal 2%2A joggyakorlatban a két végletmegoldas — nemlétezés és hatdlytalansag -
kozotti megfontoldsokkal is lehet talalkozni.?®® E megkdzelités a torvénybdl fakad, hiszen az
Mt. 20. § (3) bekezdése az alképviseld eljarasat érvénytelennek mondja ki akkor, ha a jogosult
utobb nem hagyja azt jova. Az Mt. rendelkezéseibdl kiindulva ilyenkor az érvényteleség
jogkdvetkezményei alkalmazandok. Az el6z68kbdl 1athatd, hogy a nemlétezés, érvénytelenség

és a hatalytalansag esete is felmeriilhet, igy ez komoly probléma alapja lehet.

Az Mt. az érvénytelenséget és annak jogkovetkezményeit kozvetleniil szabdlyozza, a
hatéalytalansagot viszont nem. Ugyanakkor az Mt. 31. §-a értelmében alkalmazhato Ptk. 6:116-
119. § szerint a maganjogi hatalytalansag irdnyad6é a munkaviszonyok korében. A Ptk. 6:119.
§ (2) egyértelmilen kimondja, hogy hatalytalan szerzddés alapjan tortént teljesitésekre az
érvénytelen szerzddeés jogkovetkezmeényeit kell megfeleléen alkalmazni. Mivel ezt gondolom
iranyadonak az Mt. utald szabdlya alapjdn a munkajogban is, csak a jogkdvetkezményeket

tekintve a hatalytalansag az érvénytelenséggel egyiitt targyalhato.

260 K18S Gabor-SANDOR Ivan: A szerzédések érvénytelensége. HVG-ORAC, Budapest, 2014, 20. o.

261 NADAS Gyorgy: A kollektiv szerzédések jogdogmatikai kérdéseinek vizsgdlata. In: (HORVATH Istvan szerk.):
Tisztelgés. Unnepi tanulmanyok Dr. Higelmayer Istvdnné sziiletésnapjara. ELTE, Budapest, 2015. 330. o.

262 BALOGH Aron Péter: A kollektiv szerzédések nem Iétezése és érvénytelensége a Kiria dontéseinek fényében.
Miskolci Jogi Szemle, 2017/2. 152-153. o.

263 Lasd példaul Kuria Mfv. 10.180/2016/5 és a Karia Mfv. 10.379/2018/9
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Lathaté ugyanis, hogy a Ptk. 6:14. §-ben megfogalmazott alképviselet esetén a jogalkotd
kozvetleniil e torvényhelyen nem rendelkezett a jogkovetkezményekrdl. Viszont mivel az
alképviseld altal tett jognyilatkozat Iényegében egy harmadik személy beleegyezésétol fliggd
jogi aktus, igy a Ptk. szerint ez a jovahagyas hidnyaban hatalytalannak tekintend6 a Ptk. 6:118.
§ (1) bekezdés alapjan. A Ptk. szerinti hatalytalan jogiligyleten alapul6 teljesitésére pedig az
érvénytelenség jogkovetkezményeit kell alkalmazni. Habar a Ptk. 6:14. § nem alkalmazhat6
munkaviszony korében — tekintettel az Mt. ,sajat” alképviseleti rendelkezésire -, a
hatalytalansdggal kapcsolatos rendelkezések a munkaviszony korében is iranyadonak
tekinthetSk. {gy a harmadik személy jovahagyasatol fliggd jognyilatkozat esete a Ptk. alapjan a
munkaviszony korében is iranyado lehet, és ugyanigy annak jogkdvetkezményei is, amelyek
természetesen a munkajogi érvénytelenséget jelentenék, amennyiben valamely fél teljesitett.
Ezzel szemben az Mt. maga szabalyozza az alképviseleti szabdlyait, igy véleményem szerint ez
feliilirja a Ptk. szerinti hatdlytalansagnal rogzitett harmadik személy jovahagyasaval
Osszefiiggd esetkort. Az Mt. 22. § (3) bekezdése viszont egyértelmiien az érvénytelenséget és
az ¢érvénytelenség jogkovetkezményeit kivanja alkalmazni az alképviseld érvénytelen

eljarasara.

Véleményem szerint latszolag ugyanoda jut vagy juthatna el a jogalkotd a két megoldassal,
viszont egy fontos kiilonbség mindenképpen detektalhatd. A magénjogi szabalyok a hatalytalan
szerzddés alapjan torténd teljesitésrol értekeznek, amig a munkajogi szabalyok szerint pusztan
az érvénytelenség — igy a felek teljesitésének a hianya is — megalapozza az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek az alkalmazasat. Vélhetden erre gondolt BALOGH akkor, amikor e témat

gyakorlo jogdszok szamara is fejtorének titulalta.?%*

A jelen dolgozat szempontjabol viszont 1ényeges, hogy O0sszességében az érvénytelenség és
hatalytalansdg jogkovetkezményei a nemlétezd szerzOdések aspektusabol nem térnek el

jelentdsen. Ezzel szemben a nemlétezd jogligyletnek merdben mas jogkdvetkezményei vannak.

Osszegezve a fentieket ugy gondolom, hogy énmagaban mindegyik értelmezés mellett lehet
meggy0z6 érveket felsorakoztatni. Megjegyzem, hogy meglatdsom szerint addig helytall6an

érvel NADAS és BALOGH, hogy a szerzddés 1étrehozasa korében kiemelt szerepe van a szerz6do

264 BALOGH: i. m 154. o.
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felek személyének a kontraktudlis jogviszony létesitésekor. Megkdzelitésiik szerint tehat az
alképviseld altal 1étesitett jogiigyet — a jogosult altali jovahagyas hidnyaban - nem jon létre.
Ugyanakkor ezen a logikai iton tovabbhaladva éppen az altaluk idézett szerz6dési akarat nincs
jelen akkor sem, amikor a jogosult utobb jovahagyja az alképviseld eljarasat. Hiszen e
jelentdséggel, igy a képviselt utobbi jovahagydsa nem olyan jogiigylet, amely szerzddési

akaratot teremtve utobb mégis létrehozna a kordbban létre nem jott kontraktust.

Ezzel a kovetkeztetésemmel szemben a polgari jogi kommentar- és szakirodalom arra az
allaspontra helyezkedik, hogy szerzddési akarat hidnydban nem tud Iétrejonni az adott
jogiigylet.?®®> E kovetkeztetésre jut néhany korabbi polgari jogi birdsagi hatérozat is.2°® Ezzel
szemben SIKLOSI helyesen mutat ra arra, *®’ hogy ha elfogadjuk azt, hogy a szerzédés
1étrejottehez elegendd a kiilsé tényallds — azaz a puszta latszat megvaldsuldsa —, akkor a
szerzOdést 1étrejottnek kell tekinteni. Véleménye szerint ez a kérdéskor inkabb az
érvénytelenség kérdéskorében vizsgalandd, &m az eltérd szakirodalmi allaspontokra és azok

védhetdségére szintén ramutat.

Az alképviselet érdekes megnyilvanuldsa lehet az, ha valojaban nincs képviselet, méghozza
azért, mert maga a képviselet nem jott 1étre. A Legfelsobb Birdsag egy korabbi hatarozataban
az érvénytelenség jogkdvetkezményeit rendelte alkalmazni akkor, amikor kft. nem jon létre, am
ez alapjan torténik a munkaviszony létesitése. Az érvénytelenség jogkovetkezményei itt azzal

szemben érvényesithetdk, aki a be nem jegyzett tarsasag nevében eljart.?®8

Tobb esetben is kimondta viszont a Kuria, hogy amennyiben a megéllapodas megkdtéséhez
szilkséges jogalany (még) nem jott létre, az nemlétezé megallapodast eredményez. Igy tett
akkor,?®® amikor deklaralta, hogy ha a megéllapodas egyik résztvevdje a megallapodasbol
hianyzik, 0gy a hdromoldald megallapodds az egyik fél hidnydban nem jott létre.
Messzemendkig helyes azon jogkdvetkeztetés is, hogy a ,,megallapodasok létre nem jotte

fiiggetlen attol, hogy a koztisztviseldk tekintetében milyen kdvetkezményekkel jar.”

265 VEKAS Lajos - GARDOS Péter (szerk.): Kommentdr a Polgdri Torvénykonyvidl szolé 2013. évi V. torvényhez.
Wolters Kluwer, Budapest, 2018. 6:14. §-hoz fiz6tt kommentar

266 Lasd példaul: EBH2004. 1146.; BDT2011. 2531.

267 SIKLOSI Ivan: A nemlétezd szerzbédések kérdéseihez a magyar polgdri joghan, figyelemmel egyes kiilfoldi jogi
megoldasokra is. Polgéri Jog, 2016/2. (jogtar)

268 BH1995. 737.

269 Karia Mfv. 10.960/2011/5.
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4.3.3.2.  Szinlelt és leplezett szerzédések problémakore

Az Mt. értelmében a szinlelt megallapodas semmis, ha pedig mas megallapodast leplez, azt a
leplezett megallapodas alapjan kell megitélni. Habar e rendelkezés a Ptk.-ban is azonos
tartalommal van jelen, az érvénytelenség jogkdvetkezményei eltérok a két kodexben. A szinlelt
megallapodds semmissége azt jelenti, hogy az Mt szerinti érvénytelenségi
jogkovetkezményeket kell alkalmazni.

A leplezett megallapodas kapcsan a jogalkotd ugy rendelkezik, hogy az adott megallapodast a
leplezett tartalom alapjan kell elbiralni. A leplezett jogiigyletek kapcsan viszont véleményem
szerint felmeriil egy probléma, méghozz4 az, hogy mi torténik a leplez6 megallapodassal. A
joggyakorlat és a szakirodalom?’" is igy tartja, hogy valéjaban a leplezett megéllapodas is egy
szinlelt szerzddés. Egy birdsdgi hatarozat szerint ,,a szinlelt szerz6dés mindig tudatos és
kétoldal, mert a felek kdzos akarata arra iranyul, hogy azt a szerzédést, ami nyilatkozataik

alapjan keletkezne, ne kossék meg, vagy a helyett mas tartalmi szerz6dést kdssenek.”?”!

Az elébbiekkel egyetértve felvethetd az a dogmatikai probléma, hogy amig a szinlelt
szerzOdések kapcsan az Mt. szerinti érvénytelenségi jogkovetkezmények keriilnek
alkalmazasra, addig az olyan szinlelt megéllapodasok esetén, amelyek mas tartalmu szerzodést
lepleznek, ott a jogalkalmazds kozvetleniil a leplezett megallapodas alapjan dont a
jogkovetkezményekrdl. Dogmatikai értelemben ezt nem tartom kovetkezetesnek, hiszen a
jogalkalmazdk kihagynak egy lényeges allomast. A leplezé megallapodasokat tigy kezeli a
gyakorlat, mintha nem is léteznének, kizardlag a leplezett megallapodasra dsszpontositanak.
Ezt hibas megkozelitésnek vélem, hiszen amig a szinlelt szerzddések alapesetében — ahol a
valos ligyleti akarat a ,,semmi” — az érvénytelenség jogkovetkezményei alkalmazandok, tehat a
szerzOdést létrejottnek kell tekinteni, addig a szinlelés masik esetében a jogalkalmazod ugy
kezeli a leplez6 — avagy szinleld — ligyletet, mintha nem is 1étezne. SOt ezt a banasmodot inkabb
értelmezhetjiik a koznapi értelemben, hiszen a nemlétezd jogligyleteknek is vannak

jogkovetkezményei.

Az elébbiekben olyan elméleti problémakbol indultam ki, amelyek a jogalkalmaz6 szervek

oldalan jelennek meg. Ezen tilmenden viszont a jogalkotoi oldalt sem tartom dogmatikailag

270 L4sd példaul: NADAS — RAB — SIPKA— ZACCARIA (2016): i. m. 104. o.
271 Zalaegerszegi Torvényszék Mf. 21.248/2016/7.
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kelléen megfontoltnak. Ahogyan mar korabban emlitettem, a munkajogban a szerzddési
szabadsag korlatozott. GYULAVARI szavaival élve?’? ,a szinlelt szerzédések elleni fellépés

tulajdonképpen a magyar munkajog tipuskényszerre vonatkozd igényét jelzi”.

A hatalyos jog a szinlelt szerzodéseket létrejottnek, de eleve érvénytelennek mondja ki.
Dogmatikai értelemben ugy gondolom, hogy a fentiekkel ellentétben helytallé volna az, hogy
a szerz0dés nem jon létre, hiszen a szinlelésnek az a célja, hogy csak egy latszatot keltsen valos
szerz6dési tigylet nélkiil. Eppen a felek azok tehat, akik a jogiigylethez valds kotéerst nem
kivannak flizni. Habér a kiils6 tényallas — a nyilatkozati elvet figyelembe véve — megvaldsul,
azaz konszenzus van, de kizarélag abban, hogy az iigylet semmilyen joghatast ne valtson ki. Ez

megkozelithetd akar kétoldali egybehangzd komolytalan jogiigyletként is.

Messzemendkig egyetértek MENYHARDdal abban, hogy e kérdés eldontése — miszerint a
szinlelés semmisséget vagy nemlétezést eredményezzen — nem a dogmatikai megkdozelités,
hanem lényegében a jogkdvetkezményekrdl vald jogpolitikai dontés alapjan lehetséges.?”® A
szinlelt ligyleteknek ugyanis jellemzdje, hogy a felek részérdl 1ényegében hidnyzik a valos
teljesités, igy ha esetiikben minddssze a jogalap nélkiili gazdagodas volna alkalmazhat6, akkor
az elszamolas legtobbszor elmaradna. Mas a helyzet ugyanakkor a relativ szinleléssel, azaz a
leplezett megallapodasokkal. Itt 1ényegében a jogalkoto hallgat, de a szakirodalom ugy tartja,

hogy az alapmegallapodds nem jon létre ekkor.?”*
4.4. A nemlétezo szerzédések jogkovetkezményei?’s
4.4.1. Iranyado-e a polgari jogi joggyakorlat a munkaviszonyra nézve?
Eldzetesen meg kell emliteni, hogy a maganjogi kommentarirodalom hivatkozik olyan, nem
publikalt Legfelsdbb Birdsagi dontésre, amely kimondja, hogy jogkovetkezmények terén a

nemlétezd szerzddésre is az érvénytelenség jogkdvetkezményeit kell alkalmazni. A birdi

gyakorlat ezt az érvelését arra alapozta, hogy végsd soron a nemlétezd és a semmis kontraktus

22 GYULAVARTI: i. m. 118. o.

273 MENYHARD Attila: A szerz6dés akarathibik miatti érvénytelensége. ELTE Polgari Jogi Tanszék, Budapest,
2000. 13-14. o.

274 GELLEN Kléra: A4 szinlelt szerz6dés. Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 2008., 101. o.

275 A jelen tartalmi egység a kovetkezd tudomanyos kdzleményen alapul: HERDON Istvan: 4 jogalap nélkiili
gazdagodas szabdlyainak alkalmazasa a létre nem jott individudlis munkajogi megallapodasok esetén. Munkajog,
2020/4. 4-13.
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esetében is az eredeti dllapotot kell helyreallitani.>’® Ezzel szemben a polgari jogban ma mar az
az uralkodo6 allaspont, hogy a nemlétezd szerzOdést élesen el kell hatarolni az érvénytelen

megallapodasoktol.

A Kuria egy 2017-ben sziiletett polgari jogi hatdrozataban?’’ a kdvetkezdket mondja ki: ,,a nem
1étez6 és az érvénytelen szerz0dés megkiilonboztetésének alapja az, hogy mig a nem létezd
iigylet egyaltalan nem valthat ki semmilyen joghatést, addig a 1étez6, de érvénytelen iigyletnek
lehet joghatdsa.” Ezzel messzemenokig egyetértek, kiillonosen akkor, ha ezt a dontést a
munkajog nagyitéja ala veszem. Tekintettel a fentebb kifejtett érvénytelenségi
jogkovetkezményekre, a munkajogban az érvénytelenségnek éppen az a joghatasa, hogy az
érvénytelen megallapodas alapjan 1étrejott munkaviszonyt a torvényi fikcio alapjan ugy kell
tekinteni, mintha az érvényesen jott volna létre. Igy tehat ebben az esetben az érvénytelenség

altal eredményezett joghatds egyértelmiien teljestil.

A Kuria ezen tilmenden rogziti,’’® hogy ,,a nem létezé szerzédésre alapitottan kontraktudlis
igények érvényesitésének nincs helye, mig a szerz6dés érvénytelensége esetén kontraktudlis
joghatasként  érvényesiilnek a  jogkovetkezmények”. A nemlétezd  szerzddések
jogkovetkezményeit taglald ezen tartalmi egységnek talan ez az egyik leghangsulyosabb

27 megallapitason, hogy a nemlétezd

megallapitdsa. Tovabbhaladva azon a mar ,klasszikus
szerzddésre jogot alapitani nem lehet, a Kuria — allaspontom szerint helyes jogi érvelés és
kovetkeztetések mentén — kimondta, hogy semmilyen kontraktudlis jogkdvetkezmény nem

alkalmazhato a 1étre nem jo6tt szerzodések esetén.

Nem latok lehetdséget olyan, dogmatikailag is alatdmaszthatd allaspont kifejtésére, amely
megalapozottan érvelhetne amellett, hogy a birésag ezen megallapitdsa a munkajogi itélkezés

kapcsan ne lenne alkalmazhat6. Nagyon fontos megéllapitast tett a Legfelsobb Birosag a

276 BiRG Gyorgy — CSEH Attila — FARKAS Attila Laszlo — FUGLINSZKY Adam — KISFALUDI Andras — MOLNAR
Ambrus — PETRIK Béla — POMEISL Andras — VEKAS Lajos — WELLMANN Gyorgy (szerk.: WELLMANN Gyorgy):
Polgari jog V/VI. — Kételmi jog Elso és Masodik Rész. HVG-ORAC, Budapest, 2018., 185. o.

277 BH2017.60.

278 BH2017.60.

279 Erre mutatnak ra tobbek kozott a BH 1998.75.; Kuria Gfv. 30.133/2018/7., Févarosi [télétabla Gf.
40.412/2010/3. szdmu birosagi hatarozatok. E megéllapitds bar vitathatatlanul lényeges, dogmatikailag nem
biztosit a nemlétezd szerzddések szamara jelentds megkiilonboztetést az érvénytelen — azon belill a semmis —
megallapodasokhoz képest. Hiszen ezen utdbbi kapcsan a szakirodalom és a birdi gyakorlat is ugy véli, arra jogot
alapitani szintén nem lehet. Lasd: WELLMANN Gyorgy: 4 szerzddés érvénytelenségének szabalyozasa az uj Polgari
Torvénykényvben. Jogtudomanyi Kozlony, 2014/2. 66. o.
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BH2004.332. szamu hatarozataban. Ennek értelmében munkaviszony hidnyadban az

érvénytelenség jogkovetkezményei nem alkalmazhatok.

4.4.2. Ha mas megallapodas létrejon

Ha egy munkajogi megallapodas valamilyen oknal fogva nem jon 1étre, az nem zarja ki, hogy
a felek kozott egy mas jogdg szerinti megallapodéas létezése legyen kimondhatd. A
legkézenfekfobb példa az, hogy a munkaszerzédés kotelezé tartalmi elemeiben valo
megallapodas elmaradéasa csak a munkaszerzodés 1étezését érinti olyan modon, hogy az 1étre
sem jon. Ez viszont nem zarja ki azt, hogy mas, maganjogi szerzédésen alapuld jogviszony
létrej6jjon.?®® E korben természetesen csak olyan maganjogi jogviszony johet szdba, amely

ingyenes alakzattal rendelkezik. Kiilondsen ilyen lehet az ingyenes megbizasi szerzddés.

Ebbol kiindulva, ha a dolgozat korabbi egységeiben kifejtett nemlétezd ,,munkajogi”
megallapodassal allunk szemben, akkor meg kell vizsgdlni azt, hogy egyébként a
megallapodasra irdnyulé magatartas alkalmas-e arra, hogy mdas jogag szerinti jogiligyletet
létrehozzon. Ez tekinthetd egy kvazi elsddleges jogkdvetkezménynek. Abban az esetben, ha
mas jogag — igy kiilondsen polgari jog — szerinti kontraktus nem jott 1étre, gy a nemlétezd
szerz6dés jogkovetkezményeit valdjaban nem is a munkajog, hanem a létre nem jott mas jogi

szerzdés jogkdvetkezményei alapjan kell megitélni.

A kovetkezokben ezért szamba veszem a bizonyos ,,mds jogagra”, azaz a polgari jogra
vonatkozd nemlétezd szerzddéseket érintd jogkdvetkezményeket, valamint feltéve azt, hogy a
jelen pontban kifejtettek tudomanyos vita targyat képezhetik, igy onalléan megvizsgdlom azt
is, hogy kozvetleniil a létre nem j6tt munkajogi megallapodasra — mas jogagra valo ilyen

formaban valo attérés nélkiil — milyen jogkovetkezmények vonatkozhatnak.

4.4.3. A nemlétezo szerzodések potencialis munkajogi jogkovetkezményei

20 PAL (2018): i. m. 337. o.
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1 2

A polgari jogi jogtudomanyban?®!' és itélkezési gyakorlatban?®? is széleskoriien elfogadott
megoldas az, hogy a nemlétezd szerz0dés jogkdvetkezményeire a jogalap nélkiili gazdagodas
szabdlyai az iranyadok. E kovetkeztetésre a nemlétezd szerz6dés dogmatikai értelmezése utjan

is konnyen eljuthatunk. A jogalap SZLADITS megfogalmazasa?®®

alapjan ,,az a tényallas, amibol
a kotelem ered”. Ilyen tényallas tobbek kozott a szerzodés. Amennyiben a szerzddés a felek
kozott valamilyen okndl fogva nem jon 1étre, nem beszélhetlink jogalaprél. Az ilyen jogalap
nélkiili vagyoneltolodasok orvoslasara véleményem szerint is a jogalap nélkiili gazdagodas a

megfeleld jogintézmény.

Ugyanakkor a jogkdvetkezmények alkalmazédsa kapcsan a munkajogi jogirodalom és a birdi
gyakorlat is elutasit6. Ugy vélem, hogy a jogalap nélkiili gazdagodas jogkdvetkezményeit
negligdlé munkajogi 4allaspontok nincsenek kelld mértékben figyelemmel a nemlétezd
szerzOdés dogmatikai hatterére. Ezt a véleményem szerint téves megkdzelitést példazza a Kuria
joggyakorlat-elemzd csoportjanak Osszefoglald véleménye.”®* E szerint a versenytilalmi
megallapodasok kapcsan — illetve az indokokbdl kovetkeztetve, altalaban a munkajogban —
nincs helye a nemlétezd szerzddések esetén a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai
alkalmazasénak. Ehhez a végkovetkeztetéshez az 6sszefoglald vélemény szerzdi ugy jutottak
el, hogy az Mt. 31. § — mint utalé szabaly — nem teszi lehet6vé a jogalap nélkiili gazdagodas

Ptk.-beli szabalyainak az alkalmazasat.

4.43.1. Az Mt. alkalmazhatosaganak a kérdése a nemlétez0 munkajogi

megallapodasok tiikrében

Felfogasom szerint a 1étre nem j6tt megallapodasok legfontosabb eleme, hogy ezek nemcsak a
kontraktualis téren, hanem a jogagakon is kiviil esnek. Nem sziikséges semmilyen Mt.-beli
rendelkezés ahhoz, hogy e jogagon kiviili koriilményre egy éppen ilyen esetre létrehozott

jogintézmeényt alkalmazzunk.

A nemlétezd szerzOdések sajatossaga véleményem szerint éppen abban rejlik, hogy valdjaban

nem lehet differencidlni munkajogi és maganjogi nemlétezd szerzédések kozott, hiszen egyik

281 Lasd példaul: BENKE Jozsef: 4 jogalap nélkiili gazdagodas szabdlyainak alkalmazdsa a polgdri joghan I.
Polgari Jog 2017/7-8. (jogtar).; SIKLOSI (2005): i. m. 25-27. o.

282 Lasd példaul: BH2001. 168., Legfels6bb Birosag Gfv. 30.290/2010/4., Kuria Pfv. 21.126/2018/4.

283 SZLADITS Karoly: A magyar magdnjog vézlata (Elsé rész). Grill, Budapest, 1937., 134. o.

284 Osszefoglalé vélemény: i. m. 18. o.
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sem jott létre, és igy nem kertilt be abba a kontraktualis térbe, amelyben az ezen jogagakhoz
fiz6d6 szabalyanyagok fellelhetok. Az Mt. 31. § idézése a joggyakorlat-elemzd csoport
részerél abbol a vitathatd eldéfeltevésbdl ered, hogy a nemlétezd szerzdédésekre az Mt.
alkalmazhatd. Hatdrozottan azt az allaspontot képviselem, hogy a Iétre nem jott szerzodésre az
Mt. hatalya nem terjed ki, tekintet nélkiil arra, hogy a Iétrejotte esetén egyébként e kodex

hatélya ala tartozna.

Habar az Mt. explicite nem rogziti a targyi hatalyat, de a személyi hatalyabol komoly
kovetkeztetések vonhatok le. E szerint, ha megvizsgalom az Mt. 2. §-t, akkor lathatd, hogy ezen
elemek csak akkor ,létezhetnek” az egyes megallapodasok alanyaiként, ha maga a

megallapodas 1étrejott.

Ezt nem befolyasolja az, hogy adott esetben a felek kozott munkaviszony all fenn. Igy
nemlétezO tanulmanyi szerz6dés vagy versenytilalmi megallapodas kapcsan az Mt. 31. § nem
bir, és nem birhat relevanciaval. Ertelmezésem szerint az dsszefoglalé véleményhez csatolt,
SZEKERES 4ltal irt melléklet® is ezt timasztja ala. Ebben a szerz6 kiemeli, hogy ,,ha létre nem
jott szerzddésrdl beszéliink, akkor a szerzddéses keretektdl el kell tdvolodni, és a bekdvetkezett

gazdagodast kell megvizsgalni”, utalva itt a jogalap nélkiili gazdagodas esetleges alkalmazasra.

4.4.3.2. Kartéritési szabalyok alkalmazasa: bekovetkezett-e barmilyen kar?

Visszatérve az Osszefoglald vélemény torzsszovegéhez,?®® megalapozatlannak vélem a
joggyakorlat-elemz0 csoport azon alldspontjat, miszerint a karfelelésség — raadasul a
szovegkornyezetbdl kikovetkeztetve a munkajogi karfeleldsség — szabalyait rendeli alkalmazni
anemlétezd szerzddések jogkdvetkezményeként. Ezt abbol vezetik le a vélemény szerzdi, hogy
»a karfeleldsség megallapithatésaga a felek kozotti ala-folérendeltségi viszonyra tekintettel
meriilhet fel. Ertékelendd, hogy a versenytilalmi megéllapodas alapvetden a munkaltato

érdekében jon 1étre, az O elvardsait rogziti, €s 6 hatdrozza meg a szerzddéses feltételeket is”.

A jogrendszerilinkben hatalyos karfeleldsségi szabalyokat attekintve a vélemény szerzoi az ,,ala-

folérendeltségi viszonyra tekintettel” kifejezésbdl kiindulva minden bizonnyal a munkajogi —

285 Osszefoglald vélemény (5. szama melléklet: SZEKERES Bernadett: A tanulményi szerzédésrél egy jogeset
kapcsan.): i. m. 89. o.
286 Osszefoglald vélemény: i. m. 18. o.
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azaz a kontraktudlis — karfelelosség szabalyait rendelik, illetve rendelnék alkalmazni arra az
esetre, ha a megallapodas nem jon 1étre. Erre a végkovetkeztetésre alldspontom szerint téves
jogi megfontoladsok utjan juthatunk. Elsddlegesen rogzitendd, hogy nemlétezd szerzodések
esetén a kontraktualis felelosség alkalmazasat ezen az alapon kizartnak vélem. A kontraktualis
felelosség csak létrejott szerzOdések esetén birhat relevanciaval. Ha a kartérités alapjan
szeretnénk e magatartds kovetkezményeit rendezni, akkor legfeljebb a szerzddésen kiviil
okozott kérért vald kartéritési feleldsség, azaz a deliktudlis feleldsség szabdlyai lennének
alkalmazhatok. Erre iranyad6 példa a munkaszerzédés létrehozatala, illetve éppen ennek

sikertelensége.

Ugyanakkor vannak olyan megallapodasok a munkajogban, amelyeknek a mar 1étezd
munkaszerz0dés — illetve az ez alapjan létrejovéd munkaviszony — az eldfeltétele. Az
Osszefoglald vélemény targyat képezd tanulmanyi szerzddés €s versenytilalmi megallapodasok
tipikusan ilyenek. Ha polgari jogi szempontbol kozelitjiik meg a kérdést, akkor elképzelhetd
lehet, hogy a kontraktualis felelosség talajan alljon meg a szerz6dés 1étre nem jotte. A Ptk.
6:145. § a parhuzamos kartéritési igények kizardsa kapcsan fogalmaz meg egy alapvetd
szemben akkor is a szerzddésszegéssel okozott karokért valo feleldsség szabalyai szerint
érvényesitheti, ha a kar a kotelezett szerzodésen kiviil okozott karokért valo felelosségét is
megalapozza. Esetlegesen — bar részletes okokat nem adtak a vélemény szerzéi — e korben
lehetne idézni a kontraktualis felel0sséget, igy akar az Mt. szerinti munkaltatoi karfeleldsségi
szabalyokat is. Viszont ezzel dsszefliggésben az Mt. 31. §-a — amely jelen esetben, tekintettel a
fennall6 munkaviszonyra, alkalmazhaté — nem tartalmaz olyan utald szabalyt, amely lehetoveé
tenné a Ptk. szerinti non-cumul elv alkalmazasat a munkaviszonyok korében. Ebbdl kiindulva
viszont ezen az Uton sem juthatunk el megalapozottan arra a kovetkeztetésre, amelyre az

Osszefoglald vélemény eljutott.

Ha viszont félretessziik a kontraktudlis és deliktudlis feleldsség kozotti distinkciokat, és
kifejezetten csak az dltalanos karfeleldsséget vessziik alapul, akkor véleményem szerint az ezzel
kapcsolatos dilemmat félretevé konkluziora juthatunk. Az 4ltaldnos értelemben vett
karfelelosségnek van egy fontos eleme, amely a kontrakudlis és a deliktudlis feleldsségi

alakzatokat is egyarant jellemzi: a kar.
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Meggy6zddésem, hogy a nemlétezd szerzddésekre vezetd magatartasokkal Osszefliggésben
nem besz¢lhetiink karrol. A kar fogalmi eleme egyfeldl az, hogy ez egy olyan hatrany, mely a

8

kérosultat valamely kérositd esemény hatdsara vagyondban éri,®” masfel6l az, hogy e hatrany

valamilyen jogellenes?®® magatartishoz — tevéshez vagy éppen mulasztashoz — kdthetd.?®

Osszegezve ezt a gondolatmentet lathatd, hogy a létre nem jott szerzodéshez vezetd
magatartdsok legtobb esetben semmilyen jogellenes tartalommal nem rendelkeznek.
Jogszabalyi szerz6déskotési kotelezettség hidnyaban ugyanis allaspontom szerint semmi nem
kotelezi a szerz6do felet vagy feleket arra, hogy konszenzus alapjan megallapodést hozzanak
létre. Hovatovabb az sem mellékes, hogy bar a munkajogot a sziikebb szerzddési szabadsag

90

jellemzi,>® még ebbe a korbe is beletartozik az, hogy a felek maguk dénthetik el, hogy

egyaltalan kotnek-e barmilyen megallapodast.

Lathatd, hogy jogellenesség hianyaban végsd soron a kontraktualis és a deliktualis
karfelel6sség sem alkalmazhatd, igy e jogalkalmazdsi megoldasra megalapozatlanul
hivatkozott az 0sszefoglald vélemény. Habar e vélemény a munkaviszonyhoz kapcsolodo
megallapodasok kapcsan sziiletett, az abban leirtakat nem lehet a munkajog mas

megallapitasaitol elvonatkoztatni, és nem is szabad.

4.4.4. A jogalap nélkiili gazdagodas alkalmazhatosaga

Felmertil a kérdés, hogy eldbbiekkel szemben melyek azok a jogkdvetkezmények, amelyek
alkalmazhatok e korben. Kiemelem, hogy erre a kérdésre latszolag azért tlinhet nehéznek a
véalasz, mivel a munkajog alapvetden magéanjogi gyokerli, de attdl sok tekintetben

fliggetlenedett jogig.?*!

Ugyanakkor ezzel sszefiiggésben ismétlem meg azt a fent kifejtett allaspontomat, hogy ezen

jogagi jelleget a felek k6zotti kontraktudlis — munkaszerzddéses — kapcsolat hozza 1étre. Ennek

287 Debreceni [télétabla P£.20.339/2012/7.

288 SIPK A Péter: A munkdltatéi kdrfelelésség alakuldsa a biréi gyakorlat tiikrében. HVG-ORAC, Budapest, 2015.,
74. 80. o.

289 SZALMA JOzsef: Szerzédésen kiviili (deliktudlis) felel6sség az eurdpai és a magyar magdanjoghan. Bibor, ELTE
AJK, Budapest-Miskolc-Debrecen-Ujvidék, 2008, 15. o.

29 GYULAVARL i. m. 103. 0., 113. 0., 155. 0.

21 NADAS Gydrgy — RAB Henriett — SIPKA Péter — ZACCARIA Marton Led: Az egyenld foglalkoztatds kévetelménye
a valtozo munkajogi elvardasokat tiikrozé HR tendenciak keretei kézott. HVG-ORAC, Budapest, 2018., 201-202.
o.
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hidnyaban — azaz a 1étre nem jott szerzddéses kapcsolat esetén — a munkajogi rendelkezéseket
alkalmazhatatlannak vélem. Ugyanakkor a magéanjogban létezik egzakt jogkdvetkezmény a
szerzOdés 1étre nem jotte esetére, amely pedig a Ptk. 6:579. §-dban szabélyozott jogalap nélkiili
gazdagodas f0szabaly szerint. Mivel a munkaviszony kizarolagos jogalapja a munkaszerzodés,
igy ennek létre nem jotte esetén a felek teljesitésére a jogalap nélkiili gazdagodast kell, illetve

kellene alkalmazni.?*?

Megjegyzem, hogy kiilonds esetekben a Ptk. 6:587. §-a szerinti utald magatartast is
alkalmazhatonak taldlom. A nemlétez6 szerzodések esetén véleményem szerint ez a jogalap
nélkiili gazdagodas lex specialisaként meriilhet fel, ugyanis, ha valaki szdndékos magatartasa
mas johiszemi személyt alapos okkal olyan magatartasra inditott, amelybdl 6t 6nhibajan kiviil
karosodés érte, az utald6 magatartds alkalmazasdnak lehet helye. Nem mellesleg az utald
magatartds egy olyan tényallds, amely a bekovetkezett vagyoneltolodést a tényallasi elemek,
azaz jogellenes magatartas okan karrd tudja mindsiteni. Véleményem szerint a nemlétezd
szerzodések korében ez ugy valdsulhat meg, hogy a fenti tényallasi elemek teljesiilése miatt a
szerzOdés nem jon 1étre a felek kozott, €s e miatt a masik felet kar éri. Itt viszont lathato, hogy
még vagyoneltolddasra sincsen sziikség a felek kozott, hiszen a kar a felek kozotti relacion
kiviil is bekovetkezhet. A kar fogalma itt mar képes beteljesedni, ugyanis az utal6 magatartas
olyan torvényi tényallas, amely magaban rejti a jogellenességet. Nem véletleniil citalja ezt a
tényallast ,,biztatasi karként” a szakirodalom.?* Vélelmezem, hogy a fentebb kifejtett, altalam
tévesnek vélt kartéritési elmélet partoloi is relevansnak gondoljak az utalé magatartas e kdrben
torténd alkalmazhatdsagat, mar csak azért is, mert az Mt. — altaluk citalt — 31. §-a ennek az

alkalmazasat viszont lehet6vé teszi.

Hangstlyozom tovabba, hogy a jogalap nélkiili gazdagodas alkalmazéséara éppen az ad okot,
hogy valojaban ilyen esetekben nem beszélhetiink munkaviszonyrol, munkaszerzodésrol, de

még a munkajogi szabalyok hatalya ala tartozasrol sem.

Végiil kiemelem, hogy a munkajogi szakirodalomban ezt a megéllapitasomat PAL fenti
megfontolasai mellett csak ZACCARIA allaspontja tdmogatja, ugyanis arra hivja fel a figyelmet,

hogy a nemlétezd megallapodasok esetén a Ptk. alkalmazisa tiinik racionalisnak.>**

22 Bar kartérités mellett, de e jogintézményt PAL Lajos is felveti. PAL: i. m. 341-342. o.

293 PRUGBERGER— NADAS: i. m. 151-152. o.
294 ZACCARIA (2019b): i. m. 169-170. o.
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Mindenesetre a fenti gondolatmenet ismertetése azért is nélkiilozhetetlen, mivel a jogalap
nélkiili gazdagodas jogintézményét a szubszidiaritas jellemzi, igy e jogintézmény elméleti
hivatkozésa esetén is — hasonléan a gyakorlathoz — sziikségesnek véltem minden mas

lehetdséget, igy kiilondsen a kartérités és az utald magatartas szabalyait figyelembe venni.?*>

4.4.5. Felelosség a szerz6dés 1étre nem jottéért

Végiil sajatos jogintézmény az egyiittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettség nem teljesiilése
estén fennallo culpa in contrahendo, amely a szerzodés megkotésének gondossagahoz kotodik.
TOROK kiemeli, hogy e jogintézmény kiillon magyar szabalyozasa — példaul a német polgari jog
megoldasaval szemben — azért nem sziikséges, mert a német konstrukciot a magyar Ptk. altal

szabalyozott szerz8dési 1étszakok lefedik.>®

A Ptk. 6:62. § (3) bekezdése értelmében, ha a szerzodés létrejon és valamely fél az
egylttmiikodési és tajékoztatasi kotelezettségének nem tesz eleget — visszamendlegesen a
szerzOdéskotési targyaldsoktol szamitva —, gy a masik félnek az ebbdl eredd karat koteles
megtériteni. Az eldbbi egy kontraktudlis feleldsség, hiszen a tényallas eldfeltétele egy 1étezd
szerz0dés. Nemlétezo szerzOdések esetén alapesetben a Ptk. 6:62. §-a értelmében nem terheli
felelosség a létre nem jott kontraktusért a feleket, viszont amennyiben valamely fél a
szerzOdéskotési targyalasok soran megszegte az egyiittmiikodési kotelezettségét, koteles a
masik fél ebbdl szarmazo karat a szerzdédésen kiviil okozott karokért valo feleldsség altalanos
szabdlyai szerint megtériteni.?’ VEKAS szerint*® altalanosan nem, de kivételesen lehet helye a
biztatasi kar — azaz a Ptk. 6:587. §-a szerinti utald magatartas alapjan fennallo kar —
megtéritésére. Fontos ugyanakkor, hogy a kar fogalmat ebben a korben mindenképpen

figyelembe kell venni.

295 MENYHARD Attila: Kdrtérités, prevencié és jogalap nélkiili gazdagodds. In: CSEHI Zoltan — KOLTAY Andras —
LANDI Balazs — POGACSAS Anett (szerk.): (L)ex Cathedra et Praxis. Unnepi kétet Labady Tamas 70. sziiletésnapja
alkalmébol. Pazmany Press, Budapest, 2014., 199. o.

296 TOROK Eva: A szerzédés létrehozdsanak alapkérdései. HVG-ORAC, Budapest, 2013. 85. 0., 90. o.

27 NADAS Gyodrgy — PRUGBERGER Tamas: Jogkdvetkezmények és szankciok a munkdval ésszefiiggd jogviszonyok
kérében. Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen, 2019., 39. o.

298 VEKAS(2016): i. m. 86. o.
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4.4.6. Osszefiiggés a munkaszerzodés létrejotte és a polgari eljarasjog vonatkozo
eldirasai kozott?*®

0

A jogtudomany®® mar maésfél évtizede felvetette azt, hogy a létre nem jott munkajogi

megallapodast megcélzd tigyleti magatartdsoknak nem biztos, hogy a munkaiigyekre

$301 gzerint, ha ,a

hataskorrel rendelkezé jogalkalmazé kell, hogy tartozzanak. Kis
munkaszerz8dés megkotésében joggal bizd személy jogvitat kezdeményez, a jogalkalmazas
felfogasa szerint ennek elbiraldsa nem tartozik a munkaiigyi birdsag hatdskorébe, mert még

nem jott 1étre munkaszerzédés.”

A nemlétezd szerzOdések kapcsan felmeriild hataskori dilemma — még a korabbi eljarasi
koédexiink hatdlyban léte alatt — volt mar birdsagi dontés targya. A nemlétezd szerzddések
kapcsan a masodfoku birosag — és ezzel egyetértve Legfelsébb Birdsag is — rogzitette,**? hogy
a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIl. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) vonatkozo
rendelkezése szerint ,,azok a perek is munkatigyi pernek mindsiilnek, amelyek sikertelen vagy

eredménytelen targyaldsok miatt 1étre nem jott munkaszerzddésekkel kapcsolatosak.”

A régi Pp. valdban tartalmazott az itélet meghozatalakor ilyen rendelkezést,’” am a
késobbiekben ez kikertilt ebbdl a kodexbdl, és a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX.
torvénynek (a tovabbiakban: Pp.) sem része. Hozziteszem, a kordbban hatilyban 1évo
rendelkezés értelmezése sem egyértelmill, hiszen a munkaszerzédés megkotését megel6zo
targyalas véleményem szerint leginkabb mar 1étrejott szerzédések korében értelmezhetd, és a
kontraktualis jogviszony iddbeli kiszélesitése — mar a megeldz6 targyaldsokra nézve is — teremti
meg a birésag szdmara azt a hataskort, hogy a szerzddés létrehozéasa eldtti koriilményeket
vizsgalhassa. Nem vagyok meggy6zddve arrol, hogy ez abban az esetben is alkalmazhat6 volna,
ha a szerz8dés létre sem jon. Ugyanezt tamasztja ald az eljarasjogi kommentarirodalom,?%*

amely szerint a fentiek szerint csak akkor beszélhetiink munkaiigyi perrdl, ha a szerzddés

1étrejott, egyebekben csak polgari jogi igény tamaszthaté.

29 A jelen tartalmi egység a kovetkezd tudomanyos kdzleményen alapul: HERDON Istvan: A jogalap nélkiili
gazdagodas szabalyainak alkalmazasa a létre nem jott individualis munkajogi megallapodasok esetén. Munkajog,
2020/4. 4-13. o.

300 K1ss Gyorgy: Munkajog. Osiris, Budapest, 2005., 154. o.

301 Uo.

302 Legfels8bb Birosag Mfv.10.881/2010/4.

3031952, évi Pp. 349. § (2) bekezdés a) pont.

304 WOPERA Zsuzsa (szerk.): Kommentdr a polgari perrendtartdasrél sz616 2016. évi CXXX. térvényhez. Wolters
Kluwer, Budapest, 2017., 508. §-ahoz fiizott kommentar.
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A Pp. 508. §-a értelmében az eljarasi kodexben fel nem soroltakon tul munkaiigyi per az Mt.
285. §-a szerinti tovabbi munkajogi igény érvényesitésével kapcsolatos per, valamint ezeken
tal térvény mas iigyekre is eldirhatja a munkaiigyi perre vonatkoz6 szabdalyok alkalmazasat.’%
Ugyanakkor ezek alapjan nem latok olyan rendelkezést, amely megalapoznd a munkaiigyi
hataskorrel rendelkezd birdsag hataskorét nemlétezd munkajogi megallapodas esetén. Az

utébbi dllaspontot talin — egyetértve PALLAL??

— lehet finomitani annyiban, hogy létre nem jott
munkaszerz0dés esetén a munkaiigyi hataskorrel rendelkezd birdsag hataskore hianyanak
megallapitdsa lehet sziikséges. A munkaviszonyhoz kapcsolodd megallapodasok esetén
ugyanakkor nemlétezés esetén is gy gondolom, fennall a munkaiigyi hataskorrel rendelkez6

birdsag eljarasi jogosultsaga, tekintettel a munkaviszonyra.

Kiemelem, hogy a Pp. 512. § (1) bekezdése bar a pertargy érték kapcsan utal arra, hogy
munkaiigyi per a munkaviszony létrejottének megallapitasa, ezt a fentiekben sem tagadtam.
Egyfelél ramutatok, hogy munkaviszonyrol kizardlag csak 1étrejott jogalap — azaz
munkaszerz0dés — esetén beszélhetiink, masfeldl pedig ha itt a jogalkoté valdjdban a
munkaszerz0dés létezésének megallapitasara gondolt, akkor azzal egyetértek, ez a
munkaiigyekben kompetens birdsag hataskore. Ugyanis ha a munkaszerzédés 1étrejott, a
hataskor — figyelemmel a munkaiigyi per fogalmara — megallapithatd lehet. Amennyiben
viszont az eljard birésag megallapitja, hogy a felek kozott munkaszerzédés nem jott 1étre, tigy
meglatasom szerint az ebbdl fakado igények elbirdlasara nem rendelkezik hataskorrel. Ekkor a
munkaiigyi birésagnak — a hataskore hidnyanak Pp. 24. § (1) bekezdése szerinti hivatalbol
torténd megallapitasat kovetden — a Pp. 174. §-a szerinti attétellel kell €lnie, amely soran a
pertargyérték figyelembevétele is sziikséges. Ebbdl kifolyolag a munkaiigyi hataskorrel
rendelkezd birdsdgnak nincs hataskore a nemlétezd munkaszerz6désbdl fakadd igények

elbiralasara.

Megjegyzem, hogy a szerzédés létre nem jottét a birosdgnak eleve — hatdskori hianytol
fliggetleniil — hivatalbdl kell észlelnie. Ez kovetkezik abbol, hogy az Mt. 27. § (3) bekezdése
alapjan a megallapodds semmisségét a birdsag hivatalbol észleli. A megallapodas semmisségét
ugyanakkor csak létez6 kontraktus alapjan lehet kimondani, azaz a semmisség hivatalbol

torténd megallapitasat prejudicium formajaban megeldzi a szerzddés 1étrejottének a kérdése.

305 Pp. 508. § (1)~(2) és (4) bekezdés.
306 PAL Lajos: A munka értéke, avagy a sz618munkds egy déndrja. Munkajog, 2019/1. 14-15. o.
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Erdekes és vitaindito lehet az a fenti gondolatok tiikkrében, hogy amennyiben a kereseti kérelem
a szerzOdés 1étre nem jotte miatt eredetileg polgéri birdsaghoz keriil benyujtasra, akkor mi
kovetendd abban az esetben, ha ezt a birdsdg a munkaiigyben kompetens birésaghoz teszi at.
Ugyanis a contrario ez akar azzal is jarhat, hogy a polgari birésag — megallapitva a

hataskorének hianyat — ugy itéli meg, a felek kozott 1étrejott a munkaszerzodés.

45. A Kuria joggyakorlat-elemz6 csoportjanak véleménye a munkajog

jognyilatkozatok létrejottével és érvényességével kapcsolatosan3'’

Véleményem szerint Kuria hivatkozott 0sszefoglald véleménye — dogmatikailag és a hatalyos
jogot tekintve — nem kelld megalapozottsaggal differencidl az egyes megallapodasok
l1étrehozasa kozott. A vélemény szerzdi rogzitik, hogy vannak az Mt. altal nevesitett és nem
nevesitett megallapodasok. Az utdbbi létrehozasara a munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyok
keretei kozott latnak lehetdséget. Ez eddig a pontig nem volna vitathat6. Ugyanakkor ezen
tulmenden a szerzok kiemelik, hogy a nevesitett megallapodasok 1étrehozasa terén az Mt. altal
eldirt kotelezd tartalmi elemek a relevansak, amig a nem nevesitett megallapodéasok esetén az
Mt. és a Ptk. szabdlyait kell megfelelden alkalmazni. Ez utobbi megallapodasok terén a Ptk.
6:63. § (2) bekezdését emelik ki.

Ezekkel a megallapitasokkal viszont az a probléma, hogy nézetem szerint dogmatikailag
megalapozatlanok, tovabba contra legem jogértelmezéshez is vezetnek. Az Mt. 31. §-a az,
amely megadja az altalanos lehetOséget a Ptk. egyes szabalyainak a felhivhatdsagara. E szakasz,
amikor rogziti, hogy tobbek kozott az Ptk. 6:63.§ (1)-(3) bekezdései alkalmazhatok az Mt.-n
alapulé jogviszonyok terén, nem sziikiti le csak a nem nevesitett szerzddésre vald
alkalmazhatosagra. SOt talan felvethetd az is, hogy leginkabb — de nem kizarélagosan — az Mt.-
ben nevesitett szerzOdésekre kell ezt megfelelden alkalmazni, hiszen a jogalkoto is csak az
altala kodifikalt jogligyletekre képes felkésziilni. A Ptk. 6:63. § (1) bekezdése szerinti szerzodes
fogalmat mar ismertettem. A Ptk. 6:63. § (2) értelmében a szerzddés 1étrejottéhez a feleknek a
lényeges és a barmelyikiik altal 1ényegesnek mindsitett kérdésekben valdé megallapodasa
szlikséges. A magyar polgari jogban kiilonbséget kell tenni konszenzudlis és realszerzédések
kozott. A szerzddés 1étrejottére vonatkozoan idézett Ptk. 6:63. §-a szerinti rendelkezés a

konszenzualis szerzodeési fogalomnak feleltethetd meg. A realszerzédések esetén a kotelem

307 A jelen fejezet tartalma és annak megéllapitasai a kdvetkez6 irdsomon alapulnak: Herdon Istvan: Létezik vagy
sem? Kritikai szempontok a munkajogi érvénytelenség értelmezéséhez. Jogtudomanyi K6zlony 78/4., 197-205. o.
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1étrejottéhez tovabbi jogi tények sziikségesek. Ez utdbbi eset kivételesnek, amig a
konszenzualis szerzddés fészabilynak szamit.>°® A Ptk. ezen szakaszdhoz hasonlét sem
tartalmaz az Mt. 14. §-a a megdllapodasokkal Osszefiiggésben, igy e maganjogi szabaly

megfeleld alkalmazasa fontos.

4.5.1. A szerzodés létrejottéhez sziikséges lényeges kérdések relevanciaja

Ahogyan mar a fentiekben is hivatkoztam, a Iényeges kérdések fogalma alldspontom szerint
nem mindenben esik egybe a joggyakorlatelemzd-csoport altal is idézett kotelezd tartalmi
elemek®” fogalmaval. Tovébbra is osztom azt az irodalmi allaspontot,’!® hogy a szerzédések
valamennyi Iényeges elemét nem lehet tételesen felsorolni. Ebbdl eredden a jogalkalmazoé lehet
abban a helyzetben egy esetleges jogvitdban, hogy meghatarozza a szerz6dés 1ényeges elemeit,
ugyanakkor mindenképpen Iényeges feltétel a felek személye, a szolgaltatas-ellenszolgaltatas,

valamint az elérni kivant joghatas konkretizalasa.

A jelen dolgozat kordbbi tartalmi egységében hivatkozottak alapjan véleményem szerint a
lényeges kérdések egyértelmiien tdgabb halmazt fednek le a munkajogi irodalom szerinti
kotelezd tartalmai elemnél. A Ptk. 6:63. § (2) bekezdésnek tovabbi eleme, hogy a feleknek az
altaluk lényegesnek mindsitett kérdésekben is meg kell allapodniuk. Kiilondsen ezen —
mondhatni egyébként egyértelmiien érvényesiilé — rendelkezés elméleti kizardsa a nevesitett

szerzddésekre nézve kifejezetten sulyos dogmatikai hibanak mindsiil.

Kovetkezésképpen a nemlétezd szerzodések fogalmi kore nem csak, hogy nem sziik, hanem
sokkal inkabb tagabb, mint azt elsére gondolndnk. Ugyanis a lényeges tartalmi elemek
fogalméaval felvetddhetnek olyan tovabbi tobbletkdvetelmények a megallapodasok 1étrehozasa
soran, amelyek tekintetében a konszenzus hidnya a megallapodas 1étre nem j6ttéhez vezet. Noha
a Kuria joggyakorlat elemzé csoportjanak az az allaspontja®!'!, hogy csak igen sziik kdrben (pl.
nyilvanval6 komolytalansag) indokolt a nemlétezd szerzddés kategoridja, a jelen dolgozatban
lathato lesz, hogy ez a kizdrdlag elméleti kategoérianak tiind dogmatikai alapokon nyugvéd

jogintézmény még az érvénytelenség kérdéskorénél is nagyobb jelentdséget hordoz.

308 BARZO — JUHASZ— LESZKOVEN— PUSZTAHELYI: i. m. 149. o.
309 Bsszefoglald vélemény: i. m. 9. 0., 11. 0., 63. 0.

310 VEKAS: i.m. 9. o.

31 Osszefoglalé vélemény: i. m. 10. o.
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4.5.2. A nevesitett szerzédések kotelezo tartalmi elemeinek kritikaja

Ahogyan mar emlitettem, a joggyakorlat-elemzd csoport felosztotta a munkajogi
megallapodasokat nevesitett €s nem nevesitett kontraktusokra. A szerzok rogzitik, hogy ebben
a korben a megallapodas 1étrejottéhez a jogszabaly altal eldirt kotelezd tartalmi elemekben
torténd megallapodas sziikséges. Ha megvizsgaljuk az Mt.-t, 1athato, hogy bar a leggyakoribb
munkajogi jogiigyletnél, a munkaszerzédésnél ez egyértelmiinek tlinhet, addig mas nevesitett
megallapodas esetén mar korantsem. Amig a munkaszerzodés 1étrehozasahoz az Mt. 45. §-a
szerint a feleknek meg kell allapodniuk a munkavallald alapbérében és munkakorében, addig
példaul a munkaviszonyhoz kapcsolédd megallapodasok terén mar nagyobb bizonytalansag
szarmazhat az Osszefoglald vélemény altal rogzitettekbdl. A tanulményi szerzédés és a
versenytilalmi megallapodas®!? olyan kontraktusok, amelyek a munkavallal szabadsagét
jellemzdéen kozvetve vagy kozvetleniil valamilyen mértékben korlatozzak az Gj munkaviszony

létesitésében.

Megfigyelve ezen szerzOdések Mt.-beli szabdlyanyagat, lathato, hogy a jogalkoto
megfogalmazasa nem mindig olyan explicit €s vilagos, mint adott esetben a munkaszerzodés
1étrehozasa korében. Eszrevehetd, hogy e megallapodasi forméak visszterhesek. Ugyanakkor az
ellenszolgaltatdas mindkét irdnyban némi bizonytalansagot hordoz. Meglatdsom szerint
versenytilalmi megéllapodas esetén a joggyakorlat is ugy véli, hogy a megallapodas kotelezo
tartalmi elemeinek a megéllapitdsdhoz az eset Gsszes koriilményeit kell figyelembe venni. Ez
egybecseng a lényeges kérdés mogott meghuzodo, korabban ismertetett dogmatikai
értelmezéssel. Konkrétan ilyen lehet az, amikor a munkaltatd jogos gazdasagi érdekének
védelmét szolgald versenytilalom lefektetésekor a joggyakorlatban®'? is felmeriil az a kérdés,
hogy a korlatozas bizonyos munkakodrre, tevékenységi korre, illetve foldrajzi egységre
vonatkozik-e. Mindezek viszont nem olvashatok ki az Mt.-bdl, pusztan az, hogy a volt
munkavallal6 meghatarozott ideig, megfeleld ellenérték fejében ne veszélyeztesse a volt

munkaltatd jogos gazdadasagi érdekét. Ennek a fajta non facere szolgaltatasnak a jogszabalyi

312 A versenytilalmi megéllapodas kotelezé tartalmi elemeinek dilemmadjaval egy korabbi irdsomban is
foglalkoztam mar. Lasd: HERDON (2020): i. m. 7-9. o.

313 A munkaviszonyhoz kapcsolodd egyes megallapoddsok: a versenytilalmi megéllapodasra és a tanulmanyi
szerzOdésre vonatkoz6 munkajogi szabalyok értelmezésérdl szoldé 1/2019. (V. 20.) KMK vélemény szerint
,,celszerli meghatarozni a tevékenységi kort, a szakteriiletet és azt, hogy a korlatozas mely foldrajzi teriiletre
vonatkozik” [1/2019. (V. 20.) KMK vélemény I. pont 3. alpont].
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koriilirdsa véleményem szerint igy esetr0l esetre tovabbi konkretizalast igényel a

koriilményektol fliggden.

Ezt tartom SIKLOSI’'* nyoman egyébként annak a hatarteriiletnek, amelyben, ha nem torténik
megallapodas, a szerzédés tartalmanak megallapithatosaga hidnyaban az adott jogligyletet 1étre
nem jottnek kell tekinteni. Ugyanis bar a kiils6 tényallas kétségkiviil megvalosul az Mt. szerint
annak lefektetésével, hogy a munkavallald6 nem tanusithat olyan magatartist, amellyel
munkaltatdja jogos gazdasagi érdekét sértené vagy veszélyeztetné, ezt nem tartom elegendonek
a szerz6dés tartalménak megallapitdsahoz. Marpedig a nem megallapithat6 tartalom nemlétezo

szerzOdést eredményez.

Lathatd, hogy az Osszefoglald véleménynek a jogszabdllyal szembeni azon elvardsa nem
megalapozott, hogy az majdnem minden esetben rendezi a szerzddések kotelezd tartalmi

elemeit, igy csak a 1ényeges kérdések kore az, amely valojaban relevanciaval birhat.

4.5.3. Vitathaté végkovetkeztetés a munkaszerzodés 1étezését illetéen

A joggyakorlat-elemzd csoport végso kovetkeztetése az, hogy ha a felek valamely Iényeges, a
jogszabaly altal eloirt tartalmi kellékben nem allapodtak meg, gy ilyen esetben is 1étrejon a
felek kozott a szerzddés, az azonban érvénytelen, mivel a jogszabaly kotelezd rendelkezésébe
itkozik. Ez a megallapitds azonban tobb elemében is vitathatd. A 1ényeges tartalmi elemekben
torténd konszenzus hidnya megitélésem szerint nem iitkdzik jogszabalyba, illetve
munkaviszonyra vonatkozo rendelkezésbe. Meglatasom szerint ugyanis ez kizarolag akkor
torténhetne meg, ha a valamely felet vagy a feleket az adott megallapoddsra nézve
szerzOdéskotési kotelezettség terhelné. Am ilyen rendelkezés a munkajogot nem jellemzi,
foszabaly szerint nem besz€lhetlink szerzddéskotési kotelezettségrol. Ebbdl kifolydlag viszont
a megallapodés hidnya nem {itkozik jogszabalyba, és igy nem is lehet jogellenes magatartasnak
mindsiteni.>'> Bar az Mt. 45. § (1) bekezdése valdban a ,,meg kell allapodniuk” kifejezést
hasznalja, az minddsszesen annyit jelent, hogy az ott megadott tartalmi elemekben torténd

konszenzus biztosan sziikséges akkor, ha a felek szerzédést kivannak kotni.

314 SIKLOSI (2005): i. m. 21. o.
315 HERDON: i. m. 10. o.
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E helyen idézhet6 tovabba azon tobb évtizedes maganjogi joggyakorlat is, amely deklaralja: ha
egy szerzddésnek — példaul adasvételi szerzédésnek — kizardlag visszterhes alakzata 1étezik,
akkor az ellenértékben torténé megallapodas hidnya nemlétezd szerzddést eredményez.'®
Ezzel szemben a megbizasi szerzédésnek nem lényeges tartalmi eleme a megbizési dij —
tekintettel annak ingyenes alakzatara —, igy az ebben vald konszenzus hidnyaban is létrejon
szerz0dés, viszont a visszterhesség vélelme érvényesiil a kifejezett ingyenességet eldird

rendelkezés hianyaban.?!’

A teljesség kedvéért ki kell emelni, hogy a jelen 6sszefoglald véleményen kiviil vannak tovabbi,
ettdl eltérd allaspontok is. Ilyen példdul LORINCZ konkluzidja, amely a megallapitdsimmal
szemben rdgziti, hogy a versenytilalmi ellenértékben val6 konszenzus hianya az érvénytelenség

korébe sorolandd. 318

Ezzel ellentétben viszont osztom azon hivatkozott szakirodalmi ¢&s joggyakorlati
megallapitasokat, amelyek szerint a 1ényeges tartami elemekben vald megallapodéas hianya
kizarolag nemlétezé megallapodasként mindsithetd.>!® A létre nem jott megallapodas kapcsan
érvénytelenségrdl sz6 sem eshet, igy pedig az érvénytelenség jogkovetkezményei semmilyen

modon nem alkalmazhatdk.

Mindemellett helyes viszont az a tovabbi megallapitas a vélemény megfogalmazoi részérdl,
hogy a nemlétezd megallapoddsok esetkorébe tartoznak azon tényallasok (is), amelyekben a

szerzOdés targya nem allapithatdo meg, vagy a jognyilatkozat nyilvanvaléan komolytalan volt.

Eszrevehet6, hogy ezekkel a kovetkeztetésekkel a létre nem jott szerzddések fogalmi kore
jelentdsen tagul, legaldbbis elméleti kontextusban mindenképpen. Természetesen nem vitatom
azt a joggyakorlat altal kialakitott tendenciat, hogy a jogviszonyokat a tényleges tartalmuk
szerint, nem pedig az azt 1étrehozd szerzédések elnevezése szerint kell mindsiteni. Igy
eléfordulhat olyan gyakorlati példa, hogy a munkavallal6 és munkaltaté kozott formalisan nem
sziiletik megéllapodéas a munkaszerz8dés 1étrehozéséra, &m a felek altal ténylegesen gyakorolt

jogok és kotelezettségek arra utalnak, hogy a munkaviszonyt jellemz6 fliggd munkavégzésre

316 BH 2003.409.

317 BH 2001.387.

38 LORINCZ (2018): i. m. 273. o.

319 A munkaviszonyhoz kapcsolodd egyes megallapoddsok: a versenytilalmi megéllapodasra és a tanulmanyi
szerz6désre vonatkozo munkajogi szabalyok értelmezésérdl szo616 1/2019. (V. 20.) KMK vélemény 5. és 6. pontjai.
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iranyul6 jogviszonyt a felek — ha nem is széban, de — rautald magatartassal akceptaltak egymas
kozott. Itt jegyzem meg azt is, hogy ilyen esetben alapvetd, hogy a felek kozott 1étrejon a
munkaszerz0dés. A munkaszerzddés l1étrehozatala ugyanis nem a formatol fiigg, igy a szerzddés
1étrejottéhez akar irasbeli, szobeli vagy rautaldé magatartassal tett jognyilatkozatok is
elegendoek, hiszen ezekkel mar — az Mt. 14. §-a altal meghatarozott — kiilsé tényallas

megvalosul.

E fenti kiegészitésre azért volt sziikség, hogy ramutassak: bar meglatdsom szerint joval
tagabban kell értelmezni a nemlétez6 szerzodések esetkorét, mint azt az 6sszefoglald vélemény
konkluzidja rogziti, de nem olyan tdgan, hogy a munkajog sajatos jellege altal kialakitott

gyakorlat értelmét veszitse.

4.5.4. Lényegi megallapitisok egy tanulmany alapjan - CSEFFAN Jozsef: Az

érvénytelenség munkajogi szabalyozasa

A joggyakorlat-elemzd csoport dsszefoglaldo véleménye a sajat megéllapitdsain tilmenden
mellékletként tobb tanulményt is tartalmaz. E tanulméanyokat a csoport egyes tagjai készitették.
Ezen irdsok tartalmukat tekintve hol meger6sitik, hol pedig kiegészitik vagy éppen cafoljak az
Osszefoglald vélemény egyes megallapitasait, fliggetleniil attdl, hogy ez egyes esetekben nincs

kifejezetten megjeldlve.

Meglatasom szerint CSEFFAN — szemben az 0sszefoglald vélemény végso kovetkeztetéseivel —
dogmatikailag jol aldtamasztott €rvelést és konkluziot rogzit a nemlétezd szerzodésekkel
Osszefiiggésben, melyet a jelen alpontban legalabb réviden sziikséges elemzés ala vonni. Mar
most elérebocsatom, hogy ezen megallapitasok dontd tobbségét kiemelkeddnek, tudomanyosan

megalapozottnak vélem, €s ennek fényében magam is egyetértek veliik.

CSEFFAN a szerzddési szabadsag elvét vette a munkajogi érvénytelenség vizsgalatanak alapjaul.
Ezzel 6sszefliggésben viszont egy nagyon fontos — fentebb altalam is hangstulyozott — tényre
hivta fel a figyelmet. Ez pedig a szerz6dési szabadsagnak a részlegesen korlatozott volta. Ez
azt jelenti, hogy e szabadsag nem teljesen korlatozott, €s igy ,,a munkaviszony alanyai szabadon

donthetik el, hogy akarnak-e munkaszerzédéssel munkaviszonyt létesiteni”.*?° Lathato, hogy

320 CSEFFAN: 1. m. 67. o.
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bar az elobbiek tisztazasat a szerz6 az érvénytelenség témakdre miatt fejtette ki, ez a nemlétezd
szerzddések fogalmi aspektusabol sem mellézhetd. Maga CSEFFAN is igy gondolhatja, hiszen a
munkajogi érvénytelenség fogalmanal ugy fogalmaz, hogy az érvénytelenség ,,a munkaviszony
alanyai kozott 1étrejott megallapodast feltételez”.>?! Ahogy emlitettem, bar kevés szakirodalom
foglalkozik a létre nem jott munkajogi megallapodasok dilemmaival, az érvénytelenséggel

dsszefiiggésben ezt a megallapitast azért még tilnyomo részt deklaralni szoktak.*?

Ratérve kozvetleniil a nemlétezé szerzddések dogmatikdjara, a szerzé vildgosan fogalmaz:
Amennyiben a Ptk. 6:63. § (1) bekezdésben — illetve az Mt. 14. §-aban — megadott szerzodési,
illetve megallapodasi fogalom nem teljesiil, ,,a munkaszerz6dés — és barmely mas szerz6dés —
nem létezik”.3?* A felek kolcsonds és egybehangzo jognyilatkozata tehat nélkiilozhetetlen, és a
szerzddés 1étét, nem pedig az érvényességét érinti. CSEFFAN rogzit még egy rovid megallapitast,
amellyel viszont az el6z6ktdl és a késObbiektdl eltérden nem tudok egyetérteni. Meglatasa
szerint a nemlétezd szerzodés joghatas kivaltasara alkalmatlan. Felfogasom szerint a joghatas
fogalma dogmatikai értelemben rendkiviil tag fogalom, igy adott esetben még akkor is
beszélhetiink joghatasokrol, ha adott esetben a felek akarata ilyenre nem iranyult. S6t, itt nem
is a felek akarata a 1ényeges, hiszen a semmisség péld4jat tekintve, valgjaban a felek akarata
az, ami egy megallapodashoz nem kivan joghatést fiizni, am azok mégis bekdvetkeznek. E
joghatasok — véleményem szerint — abban az esetben az érvénytelenség jogkdvetkezményeiben
oOltenek testet. Ebbdl kifolydlag a nemlétezd szerzédések esetén a joghatasok elsdsorban ennek
jogkdvetkezményeiben érhetdk tetten, amelyek viszont merdben eltérnek a munkajogi
érvénytelenség Mt. 29. §-a szerinti jogkdvetkezményeitdl. Ebben a kdrben talan célszeriibb ugy
fogalmazni, ahogy azt a birdi gyakorlat mar tobbszor megtette. A nemlétezd szerzodésre
alapitott kontraktualis igények érvényesitésének nincs helye, mig a szerzddés érvénytelensége
esetén kontraktudlis joghatasként érvényesiilnek a jogkdvetkezmények.’®* Pontosabban, a
nemlétezd szerzOdésre jogot alapitani nem lehet, ami azt jelenti, hogy semmilyen kontraktualis
jogkovetkezmény nem alkalmazhato a létre nem jott szerzédések esetén.>?> E nem kontraktualis

jogkovetkezménnyel viszont lentebb késébb foglalkozom majd réviden.

321 CSEFFAN: i. m. 70. o.

322 Lasd példaul: PETROVICS ZOLTAN: A munkajogi jognyilatkozatok. In: KisS Gyodrgy: Munkajog. Ludovika,
Budapest, 2020., 118.; NADAS — RAB — SIPKA— ZACCARIA (2016): i. m. 100. o.

323 CSEFFAN: i. m. 83. 0.

324 BH 2017.60

325 BH 1998.75., Kuria Gfv.30.133/2018/7., Févarosi [tél6tabla Gf.40.412/2010/3.
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CSEFFAN ezt kovetden egyértelmiien a tobbségi véleménytdl eltérd allaspontot fogalmaz meg.
Ugy gondolja’®, hogy ,ha a felek a munkaszerz6dés kotelezé tartalmi elemeiben (a
munkakorben, az alapbérben) nem allapodtak meg, az érvénytelenség, illetve a részleges
érvénytelenség szabalyainak az alkalmazasa fogalmilag kizart”, mivel a felek kozott
megallapodas sem johetett 1étre. Ezt gondolom annak a konkluzionak, amelyre a véleményt

megfogalmazo6 csoport egészének kellett volna jutnia.

A szerz0 ugyanakkor tovabbmegy, ¢és az eddigi kisszamu szakirodalmi példat kovetve
deklaralja, hogy ,,a nemlétez6 megallapodas alapjan tortént teljesitésbol szarmazo jogokat és
kotelezettségeket nem lehet ugy tekinteni, mintha azok érvényes megéllapodas alapjan allnanak
fenn”. Ilyen esetben a felek kozotti elszamolés ,,a Ptk. 6:579. §-a alapjan, a jogalap nélkiili

gazdagodas szabalyai szerint torténhet.”3?’

E megallapitast jelentésnek vélem, és gy értékelem, hogy eltér a jogirodalom tobbségi
allaspontjatél. Egy korabbi tanulmanyomban®?® magam is éppen erre a konkliziora jutottam.
Ugyanakkor — nem megismételve az idézett tanulmanyomban leirtakat — fontosnak tartom
roviden levezetni®?’, hogy a jogalap nélkiili gazdagodas szabélyainak alkalmazdsa miként
meriilhet fel. Ugyanis bar CSEFFAN végkovetkeztetése meglatdsom szerint helyes, rdgzitendo,
hogy a jogalap nélkiili gazdagodas jogintézményét a szubszidiaritas jellemzi, igy e
jogintézmény elméleti hivatkozéasa esetén is sziikséges az egyéb tényallasok kimeritése.*>
Ebben a korben a mas szerzddések létrejottének vizsgalata, a kontraktudlis és a deliktualis

karfelelosség, illetdleg az utalo magatartas is szerepet jatszhat.

Véleményem szerint amennyiben CSEFFAN példajat idézve nincs megallapodas a felek kozott
az alapbérben és/vagy a munkakorben, eléfordulhat, hogy maés, elsdsorban polgéri jogi
szerzOdés létrejotte megallapithato. Ilyen esetben értelemszerlien a jogokat €s kotelezettséget e
polgari jogi szerzddés szerint kell teljesiteni. Amennyiben a tényallas olyan, hogy mas polgari
jogi szerz6dés sem jott 1étre, gy érdemes a vagyoni eltolodasokat valamilyen szabélyok szerint

rendezni.

326 CSEFFAN: i. m. 83. 0.

327 CSEFFAN: i. m. 83. 0.

328 HERDON (2020): i. m.

329 Ezen érvelésem kifejtését 1asd: HERDON: i. m. 8-14. o.
30 MENYHARD (2014): i. m. 199. o.
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Osszegezve ezt a gondolatmentet lathatd, hogy a létre nem jott szerzédéshez vezetd
magatartdsok legtobb esetben semmilyen jogellenes tartalommal nem rendelkeznek.
Jogszabalyi szerz6déskotési kotelezettség hianyaban ugyanis allaspontom szerint semmi nem
kotelezi a szerz6do felet vagy feleket arra, hogy konszenzus alapjan megallapodést hozzanak
l1étre. Hovatovabb az sem mellékes, hogy bar a munkajogot a sziikebb szerzddési szabadsag

331

jellemzi,””" még ebbe a korbe is beletartozik az, hogy a felek maguk donthetik el, hogy

egyaltalan kotnek-e barmilyen megallapodast.

A karfeleldsséget teljes egészében kizarva hatra van még az utald magatartds, mellyel
Osszefliggésben a fentiekben mar kifejtettem az alkalmazasi nehézségeket, melyeket a jelen

pontban nem indokolt megismételni.

4.6. Részkonkluzio

A jelen fejezet azt a dogmatikai és gyakorlati kérdéskomplexumot jarta koriil, hogy a
(munka)szerzddés 1étrejotte miként irhatd le a maganjogi szerz6déstan fogalmaival, és ebbdl
milyen kovetkeztetések adodnak a munkajog egyik kulcsteriiletére: a 1étrejottség (1étezés) és az
érvénytelenség elhatarolasara. A vizsgalat vezérfonala végig az volt, hogy a munkaviszony —
barmennyire kogens normak altal atszott, fliggd jogviszony — keletkezését tekintve mégiscsak
szerzddéses alapu, ezért a szerz6déskotési folyamat, a konszenzus targya, valamint az akarat és
nyilatkozat viszonya nem pusztan ,,elméleti el6szoba”, hanem a késdbbi jogkdvetkezmények

eldszlirdje.

A fejezet elsd lényegi tanulsdga, hogy a munkajogban a szerzddési szabadsag nem eltlinik,
hanem atalakul: a munkaviszony létesitésének kapuja a felek autoném dontése marad (kdtnek-
e, kivel kotnek, milyen keretek kozott), mikozben a munkavallaloéi védelem érdekében a
tartalomalakitds szabadsdga szamos ponton kogens korlatok koézé szorul, €s erdteljesen
megjelenik a tipuskényszer. Ennek kovetkeztében a szerz6dési szabadsag munkajogi ,.kétarcr”
jellegli: egyszerre tud védelmi funkcidt betdlteni (mindsitési vitakban kisziirni a munkaviszony
leplezését), és egyszerre tud kockdzatot teremteni (ha a jogvita kizarélag a felek belsd akaratara
épiil, amely bizonyitasi szempontbdl rendszerint nehezebben hozzaférhetd). A fejezet ebbdl a

kettosségbdl vezeti le, hogy a munkavallaloi jogvédelem nem a munkaszerzédeés

31 GYULAVARL: i. m. 103. 0., 113. 0., 155. o.
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»leértékelésével”, hanem sokkal inkdbb a munkaviszony keretei kozott, a fliiggdségi viszony
realitdsdhoz igazodd normakkal teremthetd meg — viszont ehhez eldfeltétel, hogy egyaltalan

legyen létrejott jogalap.

A masodik, kdzponti megallapitas az akarat—nyilatkozat dilemmadjahoz kapcsolodik. A fejezet
ramutat: a maganjogban dominalé nyilatkozati megkdzelités (a kiilsd tényallasbol vald
kiindulas) és az akarati elv kozotti fesziiltség nemcsak értelmezési vagy érvénytelenségi kérdés,
hanem mar a 1étrejottség szintjén is dontd lehet. Ezt a munkajogban tovabb erdsiti, hogy a
megallapodas torvényi definicioja a kolcsonos €s egybehangzé jognyilatkozatot emeli ki, amely
— dogmatikailag legalabbis — konnyebben illeszthetd a nyilatkozati elvhez, mint a kdlcsonds és
egybehangz6 akaratkifejezés. A fejezet ebbdl jut el oda, hogy a létrejottség minimuma a
munkajogi megallapodasoknal kiilondsen erdsen a ,.kiilsé konszenzus™ feldl ragadhaté meg —
ugyanakkor ez a kiindulépont nem oldja fel automatikusan a nemlétezés és az érvénytelenség

hatdran megjelend nehéz eseteket.

A harmadik — gyakorlati szempontbdl is a leginkdbb megalapozott — kdvetkeztetés a nemlétezd
(munka)szerzddés dogmatikédjanak tisztdzdsa. A fejezetben igyekeztem egy transzparens
rendszert felvazolni: érvénytelenségrol csak 1étezo kontraktus esetén beszélhetiink; ha a felek
nem jutottak konszenzusra a 1ényeges (illetve barmelyikiik altal 1ényegesnek mindsitett)
kérdésekben, akkor a megallapodas létre sem jon, igy fogalmilag kizart annak
érvénytelenségként vald kezelése. Ebbdl kovetkezéen a munkaszerzddés klasszikus kotelezd
elemei (kiilondsen az alapbér és a munkakor) korében fennalld konszenzushiany — a fejezet
érvelése szerint helyesen — tipikusan nem érvénytelenségi, hanem nemlétezési probléma. E
megkiilonboztetés a munkajogban azért bir kiemelt jelentdséggel, mert az Mt. érvénytelenségi
jogkdvetkezményrendszere kifejezetten ,,mentd” logikaja: az érvénytelen megallapodas alapjan
l1étrejott munkaviszonyt bizonyos esetekben a jogrendszer fikcidsan gy kezeli, mintha
érvényesen jott volna 1étre. Ha azonban a szerzddés valdjaban létre sem jott, akkor nincs mit
,megmenteni”’, és dogmatikailag sem indokolt az Mt. érvénytelenségi konstrukcioit rahuzni a

tényallasra.

A fejezet negyedik 6 tanulsidga a jogkdvetkezmények oldalan csticsosodik ki: a nemlétezd
szerzOdésre kontraktudlis igény nem alapithatd, ezért a jogvita rendezésének természetes iranya
a kontraktualis térbdl kifelé vezet. A fejezet kovetkezetesen amellett érvel, hogy a nemlétezd

megallapodas esetén — kiilondsen teljesités mellett — a rendezés f0szabalya a jogalap nélkiili
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gazdagodéas lehet, ¢és csak kivételesen meriilhet fel mas tényallas (példaul utalod
magatartds/biztatasi kar vagy — ha a koriilmények alapjan megallapithatd — mas, polgari jogi
szerzddés létrejotte). E ponton a fejezet kritikusan viszonyul azokhoz a megolddsokhoz,
amelyek a nemlétezést mégis ,,munkajogias” karfelelosségi logikaval kivanjak kezelni: a
kontraktualis felelésséghez nincs szerzddés, a deliktualis feleldsséghez tipikusan jogellenesség
¢és kar kell, mikozben a konszenzushidny dnmagaban tobbnyire nem jogellenes magatartas,

hanem a szerz6dési autondmia korébe tartozo tény.

Végiil a fejezet eljarasjogi kitekintése azt rogziti, hogy a nemlétezés mindsitése nem csupan
anyagi jogi kérdés: a hataskor €s az igényérvényesités csatorndi szempontjabol is dontd lehet,
hogy munkaszerzddés 1étrejottét kell-e megallapitani, vagy épp ellenkezdleg, a felek kozotti
elszdmolas mar nem munkajogi, hanem polgari jogi jogalapon rendezhetd. A fejezetben ebbdl
azt az (implicit) kovetkeztetést vontam le, hogy a jogalkalmazoénak a 1étrejottség kérdését sok
esetben prejudicialisan kell elbiralnia, mert az érvénytelenség hivatalboli észlelése is csak

1étez6 kontraktushoz kapcsolodhat.

Osszegzésként: a jelen fejezet legnagyobb hozadéka, hogy a (munka)szerzddés létrejdttének
dogmatikajat nem ,,alapozo6 hattérként”, hanem a munkajogi jogkovetkezmények kapudreként
kezeli. A fejezet meggy6zoen mutatja be: a munkajog munkavallaloévédelmi céljai csak akkor
érvényesithetdk koherens modon, ha a jogalkalmazds nem mossa Ossze a nemlétezést az
érvénytelenséggel. Ellenkezd esetben a védelem paradox moddon éppen ott sériilhet, ahol a
jogrendszer a legerdsebben beavatkozik: a jogalap nélkiili helyzeteket kontraktudlis logikéaval
probalja kezelni. A fejezet ezért olyan dogmatikai fegyelmet kovetel meg, amely egyszerre
tartja tiszteletben a szerzédés fogalmi minimumat, és reflektal a munkajog specialis — részben

jogpolitikai — védelmi mechanizmusaira.
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5. Szemelvények a jogi praktikumbdl a szerzodés egyes létszakaszaiban

crc

tartalommal kertl kitoltésre, az azt megeldzo, alapvetden elméleti jellegi részeket kdvetéen. E
szerkezeti valtas indoka, hogy az elméleti alapvetésekre épitve a vizsgalat fokusza immar a

munkajogi dogmatika gyakorlati relevancidji kérdéseire iranyul.

Kiindulopontként rogzithetd, hogy a szerzédés létrejotte — illetve ennek hianya, azaz a
nemlétezd szerz0dés problematikaja — a jelen elemzésben is kdzponti jelentdséggel bir. Ennek
kiemelése nem Onkényes vagy oncélu, hanem szorosan kovetkezik a korabbi fejezetekben
lefektetett elméleti alapvetésekbdl. A munkajog hatirainak — ideértve annak személyi és targyi
hatalyéat is — meghatarozasa ugyanis sziikségképpen a munkaviszonyt megalapozo jogviszony,

azaz a kontraktualis alap létrejottének vizsgalatabol indul ki.

Ebbdl kovetkezden allaspontom szerint a gyakorlatban nem az érvénytelenség kérdéskore
tekinthetd elsddlegesnek — jollehet a szakirodalomban ez a kérdéskor sok esetben hangsulyosan
jelenik meg —, hanem sokkal inkabb a szerzddés 1étrejottének ténye, illetve annak hidnya. Amint
az a korabbiakban bemutatasra keriilt, a Mt. 27. és 29. §-ai alapjan a munkajogi szabalyozas —
eltérve a klasszikus polgari jogi dogmatikatdl — nem az érvénytelenség fogalmat alakitja 4t,
hanem annak jogkdvetkezményeit rendezi sajatos, munkajogi szempontok szerint, ily médon

igényt tartva az érvénytelenség munkajogi jogintézmeényére.

E sajatossagbol az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy amennyiben a jogalkot6 az érvénytelenség
jogkdvetkezményeit autondom modon, munkajogi keretek kozott szabalyozza, ugy maga az
érvénytelenség is funkciondlisan ,,munkajogiasodik”. Ezzel szemben azonban a szerzddeés
1étrejottének kérdéskore — kiilondsen a munkaviszony mindsitése szempontjabol — tovabbra is
olyan alapvetd dogmatikai csomopont marad, amely a munkajog hatdrainak meghtizasdban

meghataroz6 szerepet jatszik.

Allaspontom szerint ebbdl az is kovetkezik, hogy a kordbbi, elsésorban dogmatikai
megkozelitésti szakirodalom részben talsulyozta az érvénytelenség kérdéskorét, mikdzben a
nemlétezd szerz0dés problematikaja alulreprezentalt maradt. A jelenkori munkajogi diskurzus

ezzel szemben egyre inkabb azon kérdésekre fokuszal, hogy ki tekinthetd munkaltatonak és
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munkavallalonak, illetve hogy a felek kozott ténylegesen milyen tipust kotelmi tényallas jott

létre.

A dolgozatban alkalmazott modszertani megkdzelités ennek megfeleléen a munkajog
hatarainak feltarasat a 1étrejott jogviszony természetének vizsgalatan keresztiil végzi el. E
korben kiilonos jelentdséggel bir annak meghatarozasa, hogy a felek kozott fennalld kapcsolat
munkaviszonynak, polgéri jogi jogviszonynak vagy egyéb atipikus foglalkoztatasi formanak

mindsiil-e.

Ezzel szemben a polgéri jog rendszerében a nem 1étezd szerzddés és az érvénytelenség
elhatarolasa rendszerint nem vet fel hasonld sulyu dogmatikai dilemmakat, mivel ott a
klasszikus szerzddési dogmatika érvényesiil foszabdlyként — azaz mind a nemlétezés mind az
érvénytelenség polgari jogi kereteken beliill marad -, és a mindsitési kérdések ritkdbban

kapcsolddnak a jogag hatarainak meghuzasahoz.

5.1. A nemlétezés és érvényesség hataran: az iigyleti akarat defektusa

Széles korii munkajogi szakirodalom foglalkozik az érvénytelenség targykorével. E kérdés
vizsgalatat a tankonyvek is alapvetd célként tiizik ki, ezért meggydzédésem, hogy a klasszikus
érvénytelenségi rendszerkutatds — tovabbi hozzdadott érték nélkiil — konnyen az Oncélu
kutatdmunka hatdrat sirolhatja. Noha az Mt. hatalybalépése nem eliminélta az érvénytelenség
mogott meghuzodd, tobb évtizedes elméleti rendszert, az egyes konkrét érvénytelenségi
tényallasok a formalodo birdi gyakorlatban részben megerdsitést nyernek, részben elvetésre
keriilnek, més esetekben pedig ujraértelmezédnek. Allaspontom szerint a jelen dolgozatnak
nem sziikséges arra vallalkoznia, hogy az érvénytelenségi esetkordket a mindenkori birdi
gyakorlat tiikrében részletesen elemezze. Ezzel szemben sokkal fontosabbnak tartom azokat a
rendszerbeli egyiittallasokat, valamint a gyakran kimondatlan Osszefiiggéseket feltarni,
amelyek az érvénytelenségi dogmatika mélyebb megértéséhez jarulhatnak hozza, és ezeket

elemzés targyava tenni.
Els6 latszatra az érvénytelenségi rendszeren beliil a semmiségi okok vizsgalata tlinik

hangsulyosabbnak, noha alldspontom szerint gyakorlati szempontbdl és relevans jogirodalom

alapjan egyarant a megtamadhatdsagi okok mondhatok jelentdsebbnek.
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Amint az mar rogzitésre keriilt, a szerz0dés érvénytelenségérol kizardlag annak 1étezése esetén
lehet besz¢lni. Ugyanakkor érdemben még nem targyaltam, hogy el6fordulhat olyan esetkor,
melynél a szerzddés 1étrejottének ¢€s az  érvénytelenségének — jelen esetben
megtamadhatosdganak — vizsgalata idoben nem tér el. Az imént emlitett esetkoér pedig

elsésorban az ligyleti akarathoz, illetdleg annak defektusahoz kapcsolhato.

A munkaviszonyt jellemzd aldrendeltség nem csupan ténybeli helyzet, hanem a jogi
szabalyozasbol fakado allapot. A munkaltaté diszkrecionalis hatalma lehetdvé teszi szdmara,
hogy a munkafolyamatokat sajat igényei szerint alakitsa, igy a munkavallalo tevékenysége a
tulajdonosi akarat mentén realizaloédik. A korszer(i szemlélet hangstlyozza: ez a fliggdség a
jogviszony belsO sajatossagaibdl ered. A munkaltatoi iranyitas legitimitasat az adja, hogy a
munkatevékenység absztrakt jellege miatt sziikség van egy olyan koordinald erdre, amely a

feladatokat a napi gyakorlatban konkretizélja.>*2

A tobbszor hivatkozott Mt. 31. § alapjan alkalmazand6 Ptk. 6:63. § (1) bekezdés szerint a
szerzddés a felek akaratanak kolesonds és egybehangzo kifejezésével jon létre. A (2) bekezdés
elsé fordulata szerint a szerzddés 1étrejottéhez a feleknek a lényeges és a barmelyikiik altal
Iényegesnek mindsitett kérdésekben vald megallapodasa sziikséges. Az Mt. 28. § (1) bekezdése
szerint a megallapodds megtamadhato, ha annak megkotésekor a fél valamely 1ényeges
koriilmény tekintetében tévedésben volt, feltéve, ha tévedését a masik fél okozta vagy
felismerhette. A megéllapodast barmelyik fél megtadmadhatja, ha a szerzédéskotéskor 1ényeges
koriilményben ugyanabban a téves feltevésben voltak. Lényeges koriilményre vonatkozik a
tévedés akkor, ha annak ismeretében a fél nem vagy mas tartalommal kototte volna meg a
szerz6dést. A (3) bekezdés alapjdan a megtévesztés hatdsdra kotott megallapodast
megtamadhatja, akit a masik fél szandékos magatartasaval tévedésbe ejt vagy tévedésben tart.
Egyiitt vizsgalva az imént hivatkozottokat, megallapithato, hogy a szerzddés létrejittének a
vizsgalata egy tovabbi ponton biztos, hogy kapcsolddik az érvénytelenség megtamadhatdsagi

esetkdréhez — azon beliil is a tévedés és a megtévesztés esetkdrokhoz.

A szerzddés létrejottéhez komoly akaratnyilatkozat sziikséges, amelynek konszenzudlis
viszonyban kell allni a masik fél — vagy tovabbi felek — akaratnyilatkozataval. Ezen tilmenden

viszont az érvényesség — legalabbis a ,,megtamadhatatlansag™ — feltételei is az akarat megléte,

32 TOTH (2024): i. m. 23-24. o.
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az az akarat, amely tudati oldalrdl is kapcsolodik a nyilatkozattevé személyéhez. Lathato igy,
hogy a ,,tévedés nem is feltétleniil érvénytelenségi ok, sok esetben ugyanis a szerz6dés létre

nem jottét eredményezi.”*?

Elhatarolasi pontként a szakirodalom attekintését kovetden arra jutottam, hogy a nemlétezo
szerz0dés tényallasa kizarolag akkor lehet relevans, ha valamely lényeges koriilményre
hianyzik konszenzus, azaz a felek megallapodésa. Azzal mar foglalkoztam a jelen dolgozatban,
hogy a konszenzus hianyat mi eredményezi, és ezt mennyire kell tagan értelmezni. A tévedés,

134 beszéliink, hanem egy

illetve megtévesztés esetében ugyanakkor nem konszenzus hidnyro
defektussal rendelkezd egybehangzosagrol, azaz formalisan teljesiilnek a szerzddés
nyilatkozati, st akarati elemei is, &m az akarati tényezd mar eleve egy bizonyos korilmény
miatt megdolt. Ahogyan a kommentéarirodalom is hangstlyozza: ,,A megtdmadhatdsag
altalanossagban a szerzédéses akarat valamilyen lényeges hib4jat jelenti. Voltaképpen tehat ez
esetben is jogszabalyba litkozik a megallapodas, hiszen nem a fél (felek) egybehangz6 és

kolesdnds, befolyasmentes akaratat tiikrozi.”3?

Ertelmezést kivanhat még a lényeges koriilményben valo tévedés jelentése. Figyelemmel arra,
hogy a nemlétezd szerzodés megallapitasahoz a Iényeges kérdésekben vald konszenzus-hidny
szlikséges, igy a lényeges koriilmény vonatkozasaban fontos, hogy ez az azzal egyezd vagy
eltéré fogalom. Véleményem szerint a tévedés esetén hivatkozhato 1ényes koriilmény teljesen
eltér a szerz8dés létrehozasahoz sziikséges 1ényeges kérdésektdl, sot itt hivatkozhatok olyan
koriilmények, amelyek teljes egészében ex contractualisak, de az ligyleti akaratot valamilyen
okbdl jelentds mértékben befolyadsoltdk. Megjegyzem tovabba, hogy a lényeges koriilménynek
inkabb a lényeges kérdésektdl teljesen eltérdnek kell lennie, hiszen akar részbeni azonossag
esetén is felmeriilhet a kollizid, amely gyakorlatilag elmosddast eredményez az érvénytelenség

a létre nem jott megallapodasok kozatt.

A fentiek k6zotti hatar meghtzasa azért is 1ényeges, mert a jogkdvetkezmények — de leginkabb

annak terjedelme — eltéré a két esetben. Nemlétezd jogiigylet esetén a terjedelem nem

333 MENYHART Adam: 4 tévedés a szerzédések korében. Universitas-Gyér, 2013. 8-9. o.

334 PRUGBERGER Tamas: Az akarati hiba miatti jognyilatkozat megtdmaddsdt érinté munkajogi szabdlyozds
problémaja. Munkajog, 2020/4., 1-3. 0.; PRUGBERGER Tamas: Az akarati hiba miatti jognyilatkozat és az daltalanos
szerzodesi feltétel, valamint az annak alapjan kététt munkaszerzodés megtamaddsat érinto munkajogi szabdlyozas
problémaja. Miskolci Jogi Szemle, 16/3, 136—144. o.

335 KozZMA -LORINCZ -PAL: i. m. Mt. 27.-hoz flizdtt magyarazat.
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vizsgalhatd meglatasom szerint, a nemlétezés a teljes megallapodasra kihat. Ezzel szemben az
érvénytelenség fOszabaly szerint részleges, ezért ez jelentds eltérést tesz lehetévé a
jogkovetkezmények kapcsan a két tényallas kozott. Eljarasi aspektusbol is érdemes kiilonbséget
tenni. Amig a nemlétezé megallapodasok esetén ez hivatalbol észlelendd tény, azaz fliggetlen
a jogalkalmazd — s6t a nyilatkozattevoi utdlagos — dontéstdl, addig a megtamadhato
megallapodasok esetén az érvénytelenség megallapitdsdhoz kifejezetten sziikséges a fél
nyilatkozata, tovabbd a jogalkalmaz6 dontése, ezenfeliil pedig egyéb eljarasi feltételek
(kiilondsen a megtamadasi hataridon beliiliség) teljesiilésének. Jogdogmatikailag aggalyos, de
természetesen a maganjogi jogbiztonsagot erdsiti azon norma, hogy a megtamadasi okra csak
bizonyos hataridén beliil lehet hivatkozni, a tévedést, megtévesztést, illetve a jogellenes

fenyegetést cinikus médon megsziinteti™**® az idé mulasa.

Ahogyan mar kordbban sz6 esett rola, dogmatikailag megalapozatlannak tartom azt, hogy a
szinlelt, illetve leplezett megallapodasok kérdéskorét az Mt. a semmisség korében targyalja,*’
¢s az efféle tilalmazott tigyleteket a semmisség jogkovetkezményeivel sujtja. Ha ugyanis a
disszenzus tényébdl indulunk ki, akkor ezen iigyletek a nemlétezd megallapodas esetkorébe
tartoznak, ha pedig akarati hibabol — de nem hidnyossagbdl — indulunk ki, akkor ezen esetek a

tévedés, megtévesztés korébe volnanak dogmatikailag leginkabb besorolandok.

5.2. A nemlétezo és érvénytelen szerzodések gyakorlati elhatarolasa

Magyarorszdg mar az 1990-es évek végétdl kifejezetten népszeri célpontnak szamit a mas
orszagokbol érkezd tOkebefektetések terén. Az utobbi harom évtizedben a kiilfoldi
tokebehozatal eredményeképpen a gazdasagi szféra versenyképessége nodvekedett, és a
munkaerdpiac is jelentds atalakuldson ment keresztiil. Az elmult években az union beliili mas
tagallami vallalkozasokon talmenden egyre nagyobb szamban jelennek meg hazankban olyan
tokeerds vallalkozasok, melynek kozvetlen vagy kozvetett tényleges tulajdonosai harmadik
orszaghoz kapcsolédnak. A multinacionalis vallalati kultira megjelenése okén a
munkaerdpiacon is valtoztak a trendek. Egyre gyakrabban taldlkozni azzal, hogy az adott

kiilfoldi hattérrel rendelkezd munkaszervezet akér a napi operativ tevékenységét is idegen

336 PRUGBERGER Tamés - NADAS Gyorgy - JAKAB Nora: Az érvénytelenség szabdlyozdsanak és gyakorlati
megallapitasanak munkajogi problémai. Miskolci Jogi Szemle, 17/4., 12. o.
337 S7ALMA Jozsef: A munkajog hatdsa a polgari jogra. Magyar jog, 2015/3., 186. o.
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nyelven, jellemzden angol nyelven végzi.>*® Az idegen munkanyelv alkalmazasa ugyanakkor

szamos munkajogi problémat is felvethet.

Fészabaly szerint a Magyarorszag teriiletén munkaviszonyban foglalkoztatottak, illetdleg

339 aminek

Magyarorszag teriiletén munkat végzok jogviszonydra a magyar jog iranyado,
autentikus értelmezése magyar nyelven torténik.**° Szamos olyan, a munkajog 4ltal hasznélt
fogalom Iétezik, melyeket tulnyomorészt a magyar jog dogmatikai rendszerében lehet
teljeskortien értelmezni, nem beszélve arrol, hogy a jelenlegi korlatozott precedensrendszerti

biroi itélkezés is e kdvetkezetes elméleti és fogalmi alapokon nyugszik.>4!

Az el6bbi magyar kontextushoz kapcsoloddéan az idegen munkanyelv mégis tobbféleképpen
megjelenhet. Egyfeldl elképzelhetd, hogy a kizardlag magyar nyelvet beszéld vagy magyar
anyanyelvii munkavallalok lesznek részei egy munkaszervezetnek, ahol a tényleges
tulajdonosok és a menedzsment a magyar nyelvet nem besz¢li. Ebben az esetben az el6bbi
tulajdonosi hattér, illetve vezetéség kiemelt érdeke az, hogy a munkaszervezet miikodésével
tisztaban legyen, tovabba a szervezet vonatkozdsdban megtett jognyilatkozatokat megértse,
ezért eldirjak a kozosen beszElt idegen nyelv hasznalatat. Masfeldl elképzelhetd olyan szituacio
is, amikor a munkavallalok a magyar nyelvet nem besz¢lik, €s nem is értik, és ezért sziikséges

egy mindenki 4ltal értett elfogadhaté megoldas alkalmazéasa.>*?

Az elébb emlitett esetek mindegyikére gyakori megoldas, hogy a cégek a jognyilatkozataikat

kétnyelvii formaban készitik el, egy magyar €s egy idegen nyelven azzal, hogy jogvita esetén a

38 Ld. pl. GYONGYOSI Baldzs: JO hir érkezett: kildtt a kiilfoldi befektetések szdma Magyarorszagon.
Vilaggazdasag.  2022. jalius 19,  https://www.vg.hu/cegvilag/2022/07/jo-hir-erkezett-kilott-a-kulfoldi-
befektetesek-szama-magyarorszagon (2025.05.07.).

39 A munka térvénykdnyvérdl szold 2012. évi 1. térvényre (a tovabbiakban: Mt.) 3. § (2) bekezdés, az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 593/2008/EK rendelete (2008. junius 17.) a szerz6déses kotelezettségekre alkalmazando
jogrol (Roéma 1) 8. cikk.

340 Bizonyos lényeges értelmezési modszerek ugyanis a hattérbe keriilhetnek akkor, ha a magyar jogot ,,mas
nyelven kell értelmezni”. Toth J. Zoltan hangsulyozza, hogy ,,.a tagabb értelemben felfogott kontextualis
értelmezés a jogi szakmai (dogmatikai) nyelvtani értelmezés része, tehat nem 6nallo interpretacios technika, mivel
ilyenkor mindig a jogi rendelkezések kozotti nyelvi kontextusrol van sz6”. Ld. TOTH J. Zoltan: A dogmatikai, a
logikai és a jogirodalmi értelmezés a magyar felsObirdsagi gyakorlatban. MTA Law Working Papers, 2015/17., 5.
0. Az imént emlitett dogmatikai értelmezést véleményem szerint besziikiti az, ha a magyar jog hatalya alé tartozo
idegen nyelven kell értelmezni.

341 ROMAN Robert: Elméletek a birdi jogalkotds és/vagy jogalkalmazds kérdéseirdl. Miskolci Jogi Szemle, 2022/2.,
357. o.

342 PINTER Miriam: Idegen nyelv a munkajogban. 2019. augusztus 2., https://ado.hu/munkaugyek/idegen-nyelv-a-
munkajogban/ (2025.05.07.).
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magyar nyelvii szoveg az irdnyado, annak idegen nyelvii forditdsa pusztdn a megértést

szolgalja.

Az ismertetett gyakorlattal 6sszefiliggésben felmeriil ugyanakkor, hogy az idegen munkanyelvet
alkalmazé munkaszervezetek esetén a jognyilatkozatok megtétele, illetve a jognyilatkozatok
létrehozasa, érvényessége, hatalyossaga, majd értelmezése jelenthet-e jogi kockazatot akkor,

ha azok nem vagy nem kizar6lag magyar nyelven torténnek.

Allaspontom szerint idegen munkanyelvii munkaszervezet esetén nem kelld koriiltekintés
mellett akar az okirat érvényessége is kétséges lehet akkor, ha az érintett személy nem érti azt
a nyelvet, amelyen az irasbeli (jog)nyilatkozatat tartalmazé okirat késziil. Az idegen nyelviiség
mindig csak viszonylagos alapon, egy személy szempontjabol jelenthetd ki, hiszen mig egy

magyar anyanyelviinek a német, addig a német anyanyelviinek a magyar az idegen nyelv.

Elézetes feltevésem az is, hogy az idegen munkanyelvii szervezetek esetén el kell hatarolni a
jognyilatkozatokat és az egyéb olyan nyilatkozatokat, melyek nem joghatds kivaltasara
iranyulnak. A jognyilatkozat és a nyilatkozat kozotti fogalmi eltérést a munkajog ismeri és
alkalmazza,** mely differencialdsnak jelentésége van. Elvi tételként rdgzithetd, hogy csak
irasbeli jognyilatkozatokkal dsszefiiggésben kdvetkezhet be olyan jogilag relevans eset, hogy a
nyilatkozattevd nem érti azt a nyelvet, melyen az irasbeli nyilatkozata megfogalmazodott.
Allaspontom szerint a jognyilatkozatok korében elsdsorban azt kell vizsgalni, hogy a
jognyilatkozat miként jon 1étre, azaz melyek a létrehozatal vagy megtétel feltételei. Alapvetés,
hogy a jognyilatkozat értelmezhetdsége a jognyilatkozat érvényességét még nem, hanem annak
elokérdéseként a létrejottét érinti. A 1étezd jognyilatkozat esetén tehetd fel az a kérdés, hogy az
altalaban vett, illetve a kérdésessé tett rendelkezés érvényes-e, melyrdl mar sok tekintetben
értelmezés utjan lehet meggy6zddni. A joghatas kivaltasara alkalmas jognyilatkozat tovabbi
értelmezése is sziikséges annak érdekében, hogy a megfeleld joghatasok kivaltdsa mint
eredmény bekovetkezik-e. Allitisom az, hogy a gyakorlatban elterjedt kéthasabos (azaz példaul
angol-magyar) okiratok jogszerliek lehetnek abban az esetben, ha a felek kelld koriiltekintéssel
— és utdbb egy esetleges jogvitdban igazolhaté moédon — megvizsgaltak, hogy a nyilatkozattevd
fél az adott irasbeli jognyilatkozatot megérti-e. Ugyanakkor ez az érvényesség nem

torvényszerl, hanem esetrdl esetre vizsgalando.

33 Ld. Mt. 15-18. §.

144



A fentiek alapjan felmeriil6 kérdések megvalaszolasa, problémak megoldasa sordn nem lehet
kisebb hangsulyt fektetni arra, hogy a jognak a mindennapi életviszonyokra kell valaszolnia.
Meggy6z6désem, hogy ebben a korben a jog, és azon beliil is a munkajog reziliencija*** az
egyik fO kérdés, azaz annak vizsgélata, hogy a munkajog mennyire képes a rugalmas
ellenallasra ezekben az é€lethelyzetekben. A gazdasagi kornyezet dinamikus valtozasa ugyanis
szamos jogteriilettdl, igy a munkajogtol is alkalmazkodast kivan meg, mely természetesen nem

jelenti a munkajog altal védendo értékek feladasanak kivanalmat.

A jelen alfejezetben az idegen munkanyelvli szervezetekben tevékenykeddk kétnyelvii
jognyilatkozatainak érvényességét elemzem, az Mt.-re, valamint a kialakult birdi gyakorlatra
figyelemmel. Ennek keretében kifejezetten célom azon dilemmak feltdrdsa, melyek olyan
személyek esetén keriilnek napirendre, akik nem értik azt a nyelvet, amelyen az irasbeli
nyilatkozatukat tartalmazé okirat késziilt. A dolgozatban célom, hogy vizsgélat ald vonjam a
hatalyos munkajogi szabalyozast, dsszevetve azt a polgari jogi rendelkezésekkel. Ezt kovetden
ratérek a nyelvismeret ligyleti akaratra gyakorolt hatdsara, majd az esetleges érvénytelenségi
tényallasok vizsgalatara. fraisomban az aktualis joggyakorlat szempontrendszerére is nagyobb

terjedelemben fogok kitérni.

5.2.1. Jogszabalyi hattér és jogdogmatikai alapok

Eloljaroban rogzitendd, hogy felfogasom szerint a munkajog az 6nallé szabalyozasra tekintet
nélkiil a maganjog részét képezi.>* A munkajog szerzédéses jogag,** mivel magardl a
munkajogi szabalyok felhivhatosagarol is csak abban az esetben beszélhetiink, ha a felek kozott
munkaviszony jott 1étre, illetéleg ilyen jogviszony létesitésére irdnyuld magatartas ,,meriil

fel” 47

A munkaviszony kizarélagos jogalapja a munkaszerzédés,**® melybdl egyértelmiien levonhatd

az a kovetkeztetés, hogy a felek kozotti kontraktudlis relacid nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy

34 A jog reziliencidja mint rugalmas ellenallasi képesség értelmezhetd. Ld. SZEKELY Ivéan: Reziliencia: a
rendszerelmélettol a tarsadalomtudomanyokig. Replika, 2015/5., 7-23. o.

345 KENDERES: i. m. 6. 0., KiSs (2014): i. m. 38. o.

346 K1Ss (2020b): i. m. 121-122. o.

347 HERDON (2020): i. m.

348 Mt. 42. § (1) bekezdés. PRUGBERGER Tamas — SZALMA Jozsef: A munkaviszonyra iranyulé szerzédés és az j
Ptk. Gazdasag és Jog, 2012/10., 14-16. 0., ZACCARIA Marton Led: Evidenciak és dilemmak a munkaszerzodés és
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munkaviszonyrol beszélhessiink. A szerzodés dogmatikailag ¢és a polgari jogi rendelkezések
értelmében is kotelemkeletkeztetd tényallas, egy olyan kotelem, melyre adott esetben a mas
kotelemfakasztod tényallasokra vonatkozd szabalyok is hivatkoznak. A szerzddés sajatossaga
abban is 4ll, hogy bizonyos értelemben magaban foglal még egy kotelemtipust, a
jognyilatkozatot. A Ptk. 6:58. §-a alapjan a szerzddés a felek kdlcsonds és egybehangzo
jognyilatkozata, amelybdl kotelezettség keletkezik a szolgéltatas teljesitésére €s jogosultsag a
szolgaltatds kovetelésére. Az Mt. 14. §-a hasonld fogalomhaszndlattal, 1ényegében egyezd
tartalommal allapitja meg a megallapodas fogalmat, illetve rogziti mar annak létrejottének

feltételét is, melyet a Ptk.-ban a 6:63. § (1) bekezdése tartalmaz.>*

A szerzO0dés — avagy az Mt. szerinti megallapodas — fogalmi eleme a jognyilatkozat, mely a Ptk.
6:4. §-a szerint joghatés kivaltasara irdnyuld akaratnyilatkozat. E rendelkezés a munkajogban
is irdnyado, figyelemmel az Mt. 31. §-a szerinti utald szabalyra. A jognyilatkozatra vonatkozo
fogalmi egyezdséggel szemben ugyanakkor az Mt. sziikebb kereteket hataroz meg a hatalya ala
tartozd egyoldali jognyilatkozat alkalmazdsara, miszerint a joghatas kivaltasara a
jognyilatkozat csak akkor lesz alkalmas, ha a munkaviszonyra vonatkozd szabaly ezt
megengedi. Az egyoldali jognyilatkozatokra vonatkoz6 tovabbi hattérszabalyok kapcsan
viszont az Mt. latszolag megengedobb a Ptk.-hoz képest, mivel az Mt. elvi éllel rogziti, hogy

arra a megallapodasra vonatkozé szabalyokat kell megfelelden alkalmazni.

Az Mt. az egyoldalu jognyilatkozatoktdl eltérden kezeli a nyilatkozatokat, illetdleg ezzel egy
sorban azon jognyilatkozatokat, melyek munka irdnyitasaval fiiggenek Ossze. Bizonyos
sajatossagok miatt az Mt. emellett a kotelezettségvallalast, munkaltatoi szabalyzatot, valamint
a tajékoztatast teljesen kiilon szabdlyozza, noha ezen utdbbi jogintézmények is egyértelmiien
egyoldalu jognyilatkozatok, csak a munkaviszonyra jellemzd tartalmi sajatossagokat is

magukon hordoznak.*>

A jelen dolgozat szempontjabol relevans Mt. 22. § (7) bekezdése szerint az olvasni nem tudo,

tovabba olyan személy esetén, aki nem érti azt a nyelvet, amelyen az irasbeli nyilatkozatat

a munkaviszony jogi természete kériil. In: PAL Lajos — PETROVICS Zoltan (szerk.): Visegrad 19.0 - A XIX. Magyar
Munkajogi Konferencia szerkesztett eléadasai. Wolters Kluwer, Budapest, 2022., 54-57. o.

39 PETROVICS Zoltan: A munkajogi jognyilatkozatok. In: KiSS Gyorgy (szerk.): Munkajog. Dialdg Campus,
Budapest, 2020., 101. o.

30 BANKO Zoltdin — BERKE Gyula — KiISS Gyodrgy — SZOKE Gergely Laszld: Nagykommentdr a munka
torvenykonyvérol szolo 2012. évi I. torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2019., Az Mt. 15. §-ahoz flizott
magyarazat.
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tartalmazo okirat késziilt, az irasbeli jognyilatkozat érvényességének feltétele az is, hogy
magabol az okiratbol kitlinjon, hogy annak tartalmat a tantik egyike vagy a hitelesitd személy

a nyilatkoz6 félnek felolvasta és megmagyarazta.

A nyelvértéssel kapcsolatos tényallast az Mt. az alaki kotottség szabalyai kozott targyalja, igy
ennek kovetkezményei a dogmatikai megkozelités mellett rendszertani értelmezés utjan is
levonhatok. A torvényszovegbdl nyelvtani és logikai értelmezése alapjan arra lehet
kovetkeztetni, hogy a hivatkozott norma kizarolag irasbeli jognyilatkozatok esetén var el
valamiféle tobbletkovetelményt. Logikai interpretacié utjan megallapithato, hogy mas mdédon
— példaul szoban — nem kertilhet ,,valaki elé¢” csak Ggy egy olyan nyilatkozatot tartalmazo
okirat, mely nyilatkozatot az adott személy kivanja megtenni, de az okiratot mas szerkesztette.
Végiil ki kell emelni, hogy a hivatkozott szakaszon beliil rendszertanilag, azaz logikai alapon
sem biztos, hogy helyes az, hogy a jogalkoto a Ptk.-t6l eltérden kiilon bekezdésben szabalyozza
az irni nem tudd vagy nem képes személy irdsbeli jognyilatkozatara és az olvasni nem tudo,
tovabba bizonyos nyelvet nem beszeld személy jognyilatkozatara vonatkozé rendelkezéseket.
Emiatt ugyanis 0gy tlinhet, hogy az olvasni nem tudo, tovabba bizonyos nyelvet nem beszéld
személy jognyilatkozata nem igényli a nyilatkozattevd kézjegyét, alairasat. Ezzel szemben az
Mt. véleményem szerint valdjaban tartalmazza ezt az elvarast az ,,érvényességének feltétele az
is” rendelkezéssel, noha mivel kiilon bekezdésben keriilt rogzitésre, nehezen értelmezhetd a
Ptk. szerinti ,,érvényességének tovabbi feltétele” fordulathoz képest, mely az alaptényallassal
egy bekezdés foglalt helyet. Erre figyelemmel megallapithato, hogy az Mt. 22. § (6) bekezdése

a lex generalis, és az Mt. 22. § (7) bekezdése hozza képest a lex specialis norma.>*!

5.2.2. Az akarati elv jelentosége a jognyilatkozatok létrejotte korében

Véleményem szerint az, hogy a nyilatkozattevd altal beszElt nyelv és a nyilatkozatot tartalmazo

okirat nyelve eltérnek, elsédlegesen nem az érvényesség kérdéskorét veti fel.>>2

A munkajogi jognyilatkozatokban mogottesen alkalmazhaté Ptk. 6:63. § (1)—(3) bekezdése

értelmében a szerzddés (megallapodas) 1étrejon, ha a felek a 1ényeges vagy barmelyikiik altal

BLLORINCZ Gyorgy: Az Mt. dltaldnos rendelkezései. In: KOZMA -LORINCZ -PAL: i. m. 114-115. o.

352 Lasd: F6varosi [télétabla Pf. 20.016/2022/4., azzal, hogy ezzel a dontéssel a polgari jogi szakirodalom egy része
nem ért egyet. Lasd ezek kozill példaul: Kiss Tibor: Uj megkozelitések az irasbeli jognyilatkozatok és azok
érvényessége kapcsan — Az okirat nyelvét nem ért6 személy jognyilatkozata. Miskolci Jogi Szemle, 2025/1, 78—
95. o. https://doi.org/10.32980/MJSz.2025.1.78 (2025. 12. 28.)
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lényegesnek mindsitett kérdésben megallapodnak. Az Mt. 45. § (1) bekezdése szerint a
munkaszerzOdésben a feleknek meg kell allapodniuk a munkavallalé alapbérében és
munkakdrében.>>? Kordbban irt tanulmanyomban®>* mar értekeztem arrél, hogy az Mt. szerinti,
gyakran csak kotelezo tartalmi elemeknek nevezett alapbér és munkakor nem feltétlen esik
egybe a Ptk. szerinti Iényeges kérdésekkel, mivel az utdbbiak sok tekintetben nagyobb halmazt
foglalnak magukban.

Ezzel 6sszefliggésben megallapithatd, hogy amennyiben a felek kozott a 1ényeges kérdésekre
kiterjedéen konszenzus van, ugy a felek kozotti megallapodds mindenképpen létrejon, és a

tovabbiakban meriilhet fel az érvényesség vizsgilata,>>

mely fOszabaly szerint részleges.

A munkajogban is iranyad6>*® Ptk. 6:107. § (2) bekezdése értelmében az érthetetlen kikotés
semmis, azaz €rvénytelen. Ezzel szemben dogmatikailag ez csak a 1ényeges kérdéseken tali
kikotésekre lehet iranyadd, mivel a 1ényeges kérdésekben valé megallapodas hidnya vagy azok
érthetetlensége a szerz8dés nemlétezését eredményezik.*>’ Ebben a kdrben bir jelent6séggel a
jognyilatkozat akarati oldala mint bels6é tényallas, ugyanis szerzddéses jognyilatkozat esetén
nem lehet konszenzus egy olyan kérdésben, melyet a masik fél nem ért. Ugyanez igaz az
egyoldalu jognyilatkozatok esetén is, mivel az akaratnyilatkozat el6feltétele a kiils6 tényallas —
példaul szdbeli vagy irdsbeli megtétel — mellett az akarati oldal teljesiilése.’>*® Marpedig az
egyoldall jognyilatkozatokra a szerzddésre vonatkozd szabalyokat kell megfeleléen
alkalmazni, igy az el6bbi dogmatikai megkdzelités a hatalyos polgéri jog rendelkezéseibdl is

levezethetd.>>’

333 ZACCARIA (2019b): i. m. 168. o.
3% HERDON: i. m. 6. 0.

335 PAL (2019): i. m. 12. 0.

336 Mt. 31. §.
357 Véleményem szerint messzemendkig helyes Gellén Klara kiovetkezé allaspontja: ,,[k]érdés, hogy mikor »nem
érthetd« egy szerzédéses kikotés? Az érthetéség mar azt a dilemmat veti fel, amikor a masik fél szamara nem
kapcsolhato a nyilatkozathoz vilagos értelmezés, szamara nem meghatarozhato, hogy mi lehet a kikotés jelentése,
értelme. Ilyen lehet az adott nyelv ismerete is, hiszen amennyiben a szerz6do6 fél szamara nem értett nyelven tortént
a szerz6déses kikotés megfogalmazasa, akkor az a kikotés semmisségéhez vezet, sdt ez mar a Iényeges szerzédéses
elemek tekintetében a létre nem jott szerzodés kérdését is felvetheti.” Ld. GELLEN Klara: A szerzddési
Jognyilatkozatok érthetGsége és értelmezése kiilondsen a fogyasztéi szerzédések kirében. Jog Allam Politika: Jog-
és Politikatudomanyi Folyoéirat, 2021/1., 62. o.

358 SIKLOSI Ivan: A nemlétezd, érvénytelen és hatdlytalan jogiigyletek elméleti és dogmatikai kérdései a romai
Jjogban és a modern jogokban. Doktori értekezés. Eotvos Lorand Tudoméanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar
Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola. Budapest, 2013., 120. o.

3% Ptk. 6:9. §.
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Ebbdl eredden, ha a nyilatkozattevd altal beszélt nyelv és a nyilatkozatot tartalmazo okirat
nyelve eltérnek, ugy elsdsorban annak vizsgalata sziikséges, hogy maga a nyilatkozattevo a
sajat nyilatkozatat a Iényegi tartalom vonatkozasaban értette, illetve érthette-e a szerz6déskotés,

illetleg a nyilatkozattétel idépontjaban.>°

Az Mt. 22. § (7) bekezdése szerint az olvasni nem tudo, tovabba olyan személy esetén, aki nem
érti azt a nyelvet, amelyen az irasbeli nyilatkozatat tartalmazé okirat késziilt, az irasbeli
jognyilatkozat érvényességének feltétele az is, hogy magabol az okiratbol kitlinjon, hogy annak
tartalmat a tanuk egyike vagy a hitelesitd személy a nyilatkozd félnek felolvasta és
megmagyarazta. A nyelv nem értése igy érvénytelenségi koriilményként meril az Mt.-ben az
alaki kovetelmények kozott, mely jogalkotoi allaspont bar a munkajog sajatos céljara is
figyelemmel érthetd, am dogmatikailag megkérddjelezhetd. Abban az esetben ugyanis, ha a
nyilatkozattevd nem érti az okiraton szerepld irdsbeli nyilatkozatot, igy az akarati oldal teljes
hidnyarél beszélhetiink, mely adott esetben a nyilatkozat létre nem jottét eredményezi,*®! azaz
olyannak mindsiil, mintha azt a nyilatkozattevé nem tett volna meg. Vélelmezhetden a
forgalombiztonsag miatt a Ptk., valamint a jogvédelmi igény okén az Mt. ettdl eltérden az
érvénytelenség korében szabédlyozza ezt a problémat, ugyanakkor nem tartom
elrugaszkodottnak a fenti érvek gyakorlatban torténd hivatkozasat az tligyleti akarat teljes
hianya esetén, hiszen az érvénytelenség vizsgalatat mindenképpen megeldzi a jognyilatkozat

létezésének vizsgalata.>®?

Ugyanakkor a jognyilatkozat érvénytelenségének tovabbi kovetkezményei is lehetnek. Az
érvénytelen jognyilatkozat kovetkezménye ebben az esetben az, hogy amennyiben ez egy
szerzddésre irdnyuld jognyilatkozat volna, Uigy a jognyilatkozat érvénytelensége mellett a
szerz6dés létre nem jottét eredményezné. A szerz6dés létrejottének a lényeges tartalmi
elemekben vald megallapodés olyan mddon feltétele, hogy az arra irdnyul6 1ényeges tartalmi
elemet magaban foglalo kiilon jognyilatkozatoknak lIétezdnek, érvényesnek és hatalyosnak kell

lennitik.

360 [ ESZKOVEN Laszlo: ,,Ervénytelenségi hatarkérdések” — Uszé hatdrok az érvénytelenség és hatdlytalansig
problémakérében. Miskolci Jogi Szemle, 2021/3., 27-28. o.

361 NEMETH Gabriella: A kozérthetéség etikdjdnak jelentbsége a jogalkotdsban és a sablonizdlt szerzddési
feltételekben. In: SzZOTAK Szilvia (szerk.): Az allami forditészolgalat 150 éve. Orszagos Forditd és
Forditashitelesité Iroda, Budapest, 2019., 134. o.

362 RACZ Zoltan: Hanyszor lehet a munkaviszonyt felmondani, avagy a hatdlytalansdg a munkajogban. Miskolci
Jogi Szemle, 2021/3., 146. o.
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5.2.3. Ervénytelenségre vonatkozé szabalyok alkalmazhatésaga3%?

5.2.3.1. Az érvénytelenség akarati oldala

A fentiek alapjan lathatjuk, hogy a jognyilatkozat érvénytelensége Osszefiiggésben van a
szerzddés 1étre nem jottével abban az esetben, ha a jognyilatkozat szerzddés létrehozasara
iranyul. Ha ugyanis barmely fél szerzddés létrehozatalara iranyuld jognyilatkozata ,hibas”,
akkor a felek részérél konszenzusrol nem beszélhetiink, csak egy masik érvényes jognyilatkozat
all magaban, mely onmagaban szerzédést nem hoz létre.’** Az ,06nallo” egyoldalt
jognyilatkozatok esetén az alakisdg megsértése egyértelmlien az érvénytelenség korébe
tartozik, figyelemmel a mar hivatkozott torvényi rendelkezésekre. Az alakisdg megsértése
miatti érvénytelenség, valamint az akarati oldal hidnya miatti nemlétezés mellett mar a
jogirodalom is feltette azt a kérdést, hogy az esetleges nyelvi nemértés miként viszonyul az

akarati hibahoz.’

A nyilatkozattevd akarata ugyanis természetesen nemcsak hidnyzo lehet, hanem elképzelhetd,
hogy jelen van ugyan, de valamilyen ,,fogyatékossaggal” bir, illetve hibas. A hibas ligyleti
akarat mar egyértelmlien az érvénytelenség korében targyaland6, mely korbe ez esetben
tipikusan a tévedés, megtévesztés, kozos téves feltevés, illetdleg a jogellenes fenyegetés
tartozik. Ezek koziil a nyelv ismeretének hidnya leginkébb a tévedés tényallasat vetheti fel.
Koriiltekintden kell viszont eljarni, mivel az Mt. 28. § (2) bekezdése értelmében nem
tamadhatja meg a szerzddést az, aki a tévedését felismerhette, vagy a tévedés kockazatat
vallalta. Meggy6zddésem szerint felismerhetd elozetesen a tévedés akkor, ha az adott nyelvet
nem ¢értd nyilatkozattevonek olyan irasbeli nyilatkozatot kell tennie, melyet nem ért.

Felismerhetdnek vélem ugyanis azt a kortilményt, hogy valamit ,,nem értek”.

Az esetleges jogi terminologiak mélyebb értelmezése kapcsan mar reédlisabb lehet a tévedésre
torténd hivatkozas a nyelvet nem besz¢éld nyilatkozattevd altal, bar itt meg kell jegyezni, hogy

az egyébként nyelvet beszéld személy esetén sem elvaras a jogi terminoldgiakrdl valo kioktatés.

363 A jelen fejezet tartalma és annak megallapitasai a kovetkezd irasomon alapulnak: HERDON Istvan: 4 kétnyelvii
okiratok érvényességi problémai a munkajogban. Munkajog, 2023/2., 1-9. o.

364 Fovarosi Torvényszék P.20022/2020/25. 22. bekezdés; de ez a megéllapitas vonhato le a PJD 2020.31. szdmu
dontvénybdl is, mely rogziti, hogy a szerzddést 1étrehozd jognyilatkozat 6nalld érvénytelenségét nem lehet
megéllapitani (Févarosi {télétabla P£.20.908/2019/6.).

365 ELESS Tamas: Két dilemma az irdsbeli jognyilatkozatok kapcsdan. Magyar Jog, 2015/6., 325. o.
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Osszegezve az érvényteleségre vonatkozé megallapitasokat, nem hagyhaté figyelmen kiviil az
az allaspont sem, hogy bizony a tévedés is lehet olyan foku — példaul egy megallapodas esetén
— mely mar meghaladva az akarati hiba szintjét, disszenzust okoz a felek k6zott. Ezen utobbi
esetben ismételten a megallapodas létrejottének vizsgalata kap kiemelt szerepet.?*® A fentiektél

kiilon targyalandoé az alakisag megsértése miatti érvénytelenség.

5.2.3.2. Formai kovetelmények és elmulasztasuk jogkovetkezményei

Altalaban véve rogzithetd, hogy jognyilatkozatot — ha munkaviszonyra vonatkozo szabaly vagy
a felek megallapodasa eltéréen nem rendelkezik — alaki kotottség nélkiil lehet megtenni. Az
idegen munkanyelvii szervezetben igy tobbletkdvetelmény nélkiil is érvényes a nyilatkozattétel
abban az esetben, ha az irasbeliség az el6bbiek szerint nem kotelezd. Ebbdl eredden a gyakran
alkalmazott kéthasdbos konstrukcido is érvényes, és alkalmas a joghatds kivaltidsara, ha

egyebként az adott jognyilatkozatot nem kell irdsba foglalni.

Az elébbinél nagyobb dilemmat okoz az az esetkor, amelyben a jognyilatkozat irasba foglalasa
munkaviszonyra vonatkozd szabdly altali elvards, vagy a felek igy allapodtak meg. Ezen
tulmenden e problémaforrasba sorolhat6 az az eset is, amikor az Mt. 22. § (1) bekezdése szerint
a munkavallal6 kéri a munkaltat6 nyilatkozat irasba foglalasat; valamint j normaként az Mt.
66. § (3) bekezdése szerinti indoklasi kotelezettség is, mellyel kapcsolatban irasbeliség az
elvaras.

A Ptk.-hoz kapcsolddé kommentarirodalom*®”

értelmében ha az irasbeli forma nem jogszabalyi
el6iras, vagy a felek altali dontés eredménye, akkor olyan esetben, amikor a nyilatkozatot tevd
személy tisztaban volt nyilatkozata tartalmaval, ,,a szobeli nyilatkozat elfogadhat6 érvényesnek

annak ellenére, hogy az irasbeli nyilatkozat nem elégitette ki a torvényi kovetelményeket”.

A gyakorlatban el6fordul, hogy az eltéré nyelvet beszéld felek, illetve idegen nyelvii
munkaszervezet esetén a munkaltatd a teljes szervezetét tipikusan angol — de akéar mas,
vélelmezhetéen mindenki 4ltal beszélt — nyelven tartja fenn, annak ellenére, hogy az adott

munkaszervezet miikodése soran megtett egyoldall jognyilatkozatokra és 1étrejott

366 MENYHART (2012): i. m.
367 WELLMANN Gydrgy (szerk.): Polgari jog III-IV. HVG-ORAC, Budapest, 2022., 23. o.
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megallapodasokra a magyar jog az iranyad6. Ez esetben valamennyi okirat egy nyelven,

tipikusan angolul keriil megfogalmazasra.

A masik eléforduld eset, amely mar a szakirodalom 4altal is hivatkozott,>*® amikor a fenti
tényallas mentén ugynevezett kéthasadbos okiratok sziiletnek, melyben a magyar mellett tovabbi
egy nyelven (tipikusan angolul) keriil rogzitésre a fél vagy a felek jognyilatkozata. Ez utobbi
kéthasabos megoldds természetesen csak akkor ¢életszerli, ha a jognyilatkozatot a

nyilatkozattevo irasbeli forma alkalmazasaval teszi meg.

A szigorubb jogértelmezést koveti a munkajogi szakirodalmon beliill LORINCZ, akinek
véleménye szerint az Mt. 22. § (7) bekezdése szerinti tartalomnak (zaradék) abban az esetben
is szerepelnie az okiraton, ha az okirat valojaban a gyakorlatban bevett, olyan kéthasabos
formaban késziil el, amely részben az egyik fél vagy nyilatkozattevd altal, részben pedig a
masik fél vagy cimzett altal ismert nyelven tartalmazza annak szovegét. A lentiekben
bemutatasra keriild, kiss¢é merevnek tind biroi gyakorlat fényében ez az irodalmi allaspont
mindenképpen indokolt, ugyanakkor abban az esetben, ha egy jogvitdban egyértelmiien
bizonyithatd, hogy a fél vagy nyilatkozattevd az adott nyelvet értette, ugy fel sem mertiilhet az

Mt. 22. § (7) bekezdésének az alkalmazésa.

A polgari jogi irodalom is felhivja a figyelmet a nyelvtani értelmezés alapjan a rendelkezés
veszélyére ¢€s sulyossdgara. BODzASI kiemeli, hogy a gyakorlatban felmeriilhet ezzel
kapcsolatban a vezetd tisztségviseld feleldssége is. Gyakori eset ugyanis, hogy egy kiilfoldi
személy vezetd tisztségviseldi poziciot tolt be, aki a magyar nyelvet nem ismeri. Ebben az
esetben ,valamennyi olyan irdsbeli nyilatkozattétel elétt meg kellene magyardzni
nyilatkozatdnak a tartalmat, amelynek a nyelvét nem ért”,>* ideértve akéar egy szamlat is. A
vezetd tisztségviseld feleldssége sok esetben munkajogi értelemben is relevans, hiszen a vezetd

tisztségvisel6 munkaviszonyban is betdltheti a tisztséget.

Megallapithat6 tovabb4, hogy az Mt. abban nem kovette a Ptk. modositasat,’’® hogy a nyelvi
nem értés koriilményében érvénytelenségre csak a nyilatkozattevd érdekében lehet hivatkozni.

fgy az Mt.-ben a hivatkozott tényallas nem relativ érvénytelenségi ok, hanem arra az altalanos

368 KOZMA-LORINCZ-PAL: i. m. 114-115. o.
3 BODZASI Balazs: Az uj Ptk. hatalybalépések harmadik évforduldjdra. Fontes luris, 2017/1., 11-12. o.
370 Ptk. 6:7. § (5) bekezdés, Févarosi Itél6tabla Gf.40205/2021/8. BODZASI: i. m. 12. o.
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szabalyok vonatkoznak. Hozz4 kell tenni ugyanakkor, hogy az Mt. az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek altalanos szabdlyait a Ptk.-t6l eltérden szabalyozza, igy vélelmezhetd,
hogy a relativ érvénytelenségi okként torténd értékelés az érvénytelenség torvényi

jogkovetkezményeiben egyébként is kompenzalodik.>”!

Kérdésként mertiilhet fel a gyakorlatban a kétnyelvii munkaszerzédések és a mar teljesitett
jognyilatkozatok megitélése. Az Mt. 22. § (4) bekezdése szerint az alaki kotottség
megsértésével tett jognyilatkozat — ha e torvény eltéréen nem rendelkezik — érvénytelen. Az
érvénytelenség jogkovetkezménye nem alkalmazhatd, ha a jognyilatkozat a felek egyezo
akaratabdl teljesedésbe ment. Véleményem szerint az Mt. 22. § (6)—(7) bekezdése az irdsbeliség
sajatos modja, mivel e tényallasok kizardlag irasbeli jognyilatkozatok esetén meriilhetnek fel.
Ugyanakkor abban az esetben, ha a nyilatkozattevé az adott nyelvet nem érti, a jelen pont
szerinti rendelkezések terén rugalmas értelmezést nem lehet megengedni a tekintetben, hogy az

ott irt kdvetelmények melldzhetok legyenek, ha a felek egyezd akaratabol teljesedésbe ment.

Az Mt. 22. § (7) bekezdése szerinti tényallasok a Pp. 325. § (2) bekezdésében is rogzitésre
keriilnek mint a teljes bizonyito erejii maganokiratok esetkorei. Ebben az esetben — az Mt. 31.
§-anak megengedd rendelkezése hianyaban is — relevansnak vélem a Ptk. 6:94. §-at, mely
alapjan, ha a jogszabaly kozokiratba vagy teljes bizonyit6 erejii magéanokiratba foglalast ir eld,
a teljesités a kotelezé alakisag mellézése miatti érvénytelenséget nem orvosolja. Eppen ezért a
teljesitett jognyilatkozatok keretében ebben a kérdéskorben a szigortibb jogértelmezést vélem
dogmatikailag helyesnek, melyet igaznak gondolok a munkaszerz6dés adott esetben szdban
torténd megkotése esetén. Mint tudjuk, az Mt. a szdbeli munkaszerzddést bizonyos iddbeli

2

hatéron beliil relativ érvénytelenségi tényallasként szabalyozza,>’* 4m a jelen tényallds szerinti

rendelkezések okan az érvénytelenség jogkovetkezménye még ott sem kertilhetd el.

Az elobbiekkel ellentétben ugyanakkor azt hangsulyozom, hogy amennyiben a nyelvértés a fél,
illetve felek részérdl igazolhatd, ugy az Mt. 22. § (7) bekezdésének alkalmazasa ex lege
mellézhetd, és ilyen modon a hivatkozott rendelkezést megengedden lehet értelmezni,

Osszhangban a bevett gyakorlattal.

5.2.3.3. Altalinos szerzédési feltételek a munkajogban

371 PETROVICS: i. m. 121-122. o.
32 M. 44. §.
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Ha eltér a nyilatkozatot tartalmazé okirat nyelve és a nyilatkozattevo altal ismert €s értett nyelv,
abbdl tovabbi kovetkeztetések is levonhatok. Tobbek kdzott az, hogy a nyilatkozattevo biztosan

nem maga irja azt az okiratot, mely a nyilatkozatat rogziti.

A blanketta-jellegii okiratkészitésrdl a maganjogi irodalom>”® hosszu ideje értekezik, az ahhoz
kapcsolodo sajatos jogi kérdésekrdl — igy az altalanos szerzddési feltételek alkalmazasarol —
szdmos tanulmany irodott, €s az széleskori joggyakorlattal bir. Az utobbi idében a
munkajoghoz kapcsolddéan is sziilettek olyan irodalmi forrasok,’’* melyek a munkajogban
felmeriil6 blanketta-szerzodéseket és az altalanos szerzddési feltételek alkalmazhatosagat
vizsgaljak. Tény, hogy az Mt. 31. §-a lehetdvé teszi a munkajogi jognyilatkozatok
vonatkozasaban a Ptk. 6:77-6:78. §-a és a 6:80. §-a alkalmazasat, melyek rogzitik az altalanos

szerzddési feltétel fogalmat és szerzddéses tartalomma valasanak menetét.

A munkajogban, kiilondsen a munkaltatoi szabalyzat vonatkozasaban 1étezik olyan jogirodalmi
allasfoglalds, hogy ezt altalanos szerzddési feltételnek kell tekinteni, melynek lehetnek a
munkavallal6 szaméra bizonyos kedvezd jogkdvetkezményei.’”> Véleményem szerint vitathatd
az, hogy akar a munkaltatoi szabalyzat, akar mas egyoldalu jognyilatkozat (vagy Mt. szerinti
nyilatkozat) kifejezetten altalanos szerzdési feltételnek tekinthetd, mivel a Ptk. altal megadott
fogalmi keretek ezt csak szerzddéses jognyilatkozatra nézve teszik megallapithatova. A
munkaltatdi szabdlyzat, valamint a munkaviszony teljesitésével Osszefiiggd nyilatkozatok a
jogviszony teljesitési 1étszakaszdhoz kapcsolodnak, €s ezért alldspontom szerint szerzOdési
feltételként nem értelmezhetdk. A szerzddések tartalmai elemei harom csoportba sorolandok:
essentialia negotii, naturalia negotii és az accidentalia negotii.>’® A naturalia negotii alatt a
munkajogban nemcsak a jogszabalyok, hanem az Mt. szerinti munkaviszonyra vonatkozo
szabalyok az iranyadok, melyek kozott viszont nem szerepel a munkaltatonak a teljesités

korében tett nyilatkozata, a munkaltatoi szabalyzat vagy a munkaltatoi utasitas.

A fentiekkel szemben ugyanakkor a jognyilatkozat a szerzddés alkotéeleme, igy abban az

esetben, ha a jognyilatkozat szerz8dés 1étrehozasara irdnyul, gy mar erdteljesen felmeriilhet

373 Ld. pl. LESZKOVEN Laszlo: Az dltaldnos szerzddési feltételek vtjdn 1étrejovd szerzédések. Gazdasag és Jog,
2014/10., 3-9. 0., PRUGBERGER (2021): i. m. 136-144. o.

374 JAKAB: i. m. 18-19. 0., NADAS (2018): i. m. 313-328. o.

375 NADAS: i. m. 319. o.

376 BANKO (2020a): i. m. 164-170. o.
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az altalanos szerzodési feltételként tOrténé mindsités, mivel a Ptk. szerinti taxativ
kritériumrendszer itt teljeskdriien megvaldsul: tobb szerzodés megkotése céljabol; egyoldaltan;
a masik fél kozremiikodése nélkill eldre meghatarozott; a felek altal egyedileg meg nem
targyalt. Az eldbbi kdvetelményeknek mondhatni ex lege megfelel az, amikor az irasbeli
jognyilatkozatot tartalmazo okirat készitdje és a nyilatkozattevd személye eltér, tipikusan
akkor, ha a jognyilatkozatot magéban foglal6 irasbeli okiratot a munkaltatd késziti eld.

A tekintetben teljes mértékben egyetértek azzal az allasponttal,>”” hogy amennyiben felmeriil
az altalanos szerzodési feltétel alkalmazhatosaganak kérdése, nugy vizsgalni kell annak
tisztességes voltat figyelemmel az Mt. 31. §-anak a Ptk. 6:102. §-ara vonatkozo utalo

szabalyara.

5.2.3.4. Biréi joggyakorlat

Mind a polgéri jog, mind a munkajogi gyakorlat egyértelmiien érvényesiti a jognyilatkozatok
nyelvi kdvetelményével kapcsolatos rendelkezéseket, mellyel 0sszefiiggésben megéallapithato,
hogy az utébbi idében megndvekedett az erre vonatkozé dontések szama is. Amint lathato lesz,
a bir6i gyakorlat kéthasabos okiratokkal eziddig érdemben még nem tudott foglalkozni,
ugyanakkor az ezzel csak kozvetett kapcsolatban allo joggyakorlatbol is messzemend

kovetkeztetéseket lehet levonni.

5.2.3.5. Tajékoztato céllal forditas rendelkezésre allt

Egy perbeli esetben®’® a peres felek kozott adasvételi szerzédés jott 1étre. A peres felek jogi
személyek, torvényes képviseldik orosz anyanyelviiek voltak, a felperes részérdl eljaro
igyvezetd a magyar nyelvet nem értette. A targybéli szerz6dés magyar és orosz nyelven
késziilt, melyben a felek kijelentették, hogy annak tartalmat megeértették, és azt magukra nézve
kotelezonek fogadjak el. A felek rogzitették azt is, hogy az orosz nyelvii forditas a tajékoztatast
szolgalja, barmely jogvita esetén a magyar nyelvii valtozat az irdnyado. A felek csak a magyar
nyelvll szerzddést irtdk ald, az orosz nyelvili szerzédésen alairds nem szerepelt. A perben az
els6fokll birdsag szerint a szigoru alakisagi kovetelményt ugyanis nem elégiti ki annak
rogzitése, hogy anyanyelviikon kozdsen értelmezték a szerzddést, és az orosz forditds a

rendelkezésiikre all. Az eljart els6fokt birosag rogzitette, hogy az eldirt kiilon feltételeknek

377 NADA§: i.m. 318-319. o.
378 pécsi [télétabla Gf.40025/2021/4.
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akkor felel meg az okirat, tehat akkor érvényes, ,.ha a 6. § (7) bekezdésének méasodik mondatat
sz6 szerint értelmezziik, €s azt vizsgalom, hogy maga az okirat ebben a forméban rogziti-e,
miszerint annak tartalmat a tantk egyike, vagy a hitelesitd (ellenjegyzd) személy az érintett
nyilatkozattevonek megmagyarazta. Az alperes allaspontjaval szemben e szigoru alakisagi
kovetelményt nem elégiti ki annak rogzitése, hogy a felek anyanyelviikon k6zosen értelmezték
a szerzGdést, és hogy az orosz forditis is a rendelkezésiikre allt.” A Pécsi {tél6tabla a
Gf.40025/2021/4. szamu itéletében az elsdfoku birosag érvelésével azonosulva kifejtette, hogy
egyért a masodfoku birosadg azzal, hogy nem annak van jelentdsége, hogy a jognyilatkozatot
tevo ismeri-e a szerzodés tartalmat, hanem annak, hogy e jogszabalyi rendelkezés szerinti alaki
feltételnek megfelel-e az adott jognyilatkozatot tartalmazd szerzddés. Ez alapjan arra lehet
kovetkeztetni, az feltétlen kovetelmény, hogy az okiratbdl kitlinjon, hogy annak tartalmat a
tanik egyike vagy a hitelesitd személy a nyilatkozé félnek megmagyaréazta akkor, ha tobbek
kozott nyelvi nemértés meriil fel. A fenti esetben ugyanakkor azért mondhatd valamelyest
rugalmatlannak a birdsag jogértelmezése, mivel a f6 jogkérdés valojaban nem a szerzédés
tartalmanak az ismerése, hanem a megértése. E korben addig helyesnek tekinthetd a birdsag
allaspontja, hogy a szerzddés ismerése irrelevans. Annak vizsgalata viszont mar nem mellékes,
hogy az adott személy megértette-e a szerzOdés tartalmat. A Ptk. szerint — egyezden az Mt.-vel
— az ott meghatarozott rendelkezéseket abban az esetben kell alkalmazni, ha az adott személy
,hem érti” azt a nyelvet, melyen a nyilatkozatat tartalmazo okirat késziilt. Az imént emlitett
elofeltételek fennallasanak vizsgélata véleményem szerint az egyik fO jogkérdés. A masik
jogkeérdés az adott esetben annak vizsgalata lett volna, hogy az orosz nyelvii forditas a tényallas
szerinti formaban megfeleld-e. Bar az elsd jogkérdést meglatdsom szerint a birdsag sajnos nem
vizsgalta, abban a tekintetben viszont végsé soron helyesen jart el, hogy a tényallas szerinti
orosz forditast nem fogadta el. Bar ennek okat nem rogziti a dontés, ez abbol az okbdl lehetett
helyes, mivel a forditast a felek nem irtdk ala. gy az sem adasvételi szerzodésnek, sem pedig
annak szerves részét képezd mellékletének nem mindstilhetett. Meggydzodésem szerint
ugyanakkor, ha az orosz nyelvii forditas is alairasra kertilt volna, gy nem lett volna sziikséges
aPtk. 6:7. § (4) bekezdése szerinti tartalom feltiintetése, mivel a nyelvi megértés mint eléfeltétel

teljestl.

A fenti esettel egyezOen dontétt egy foldforgalmi adasvételi jogiigyletben a Szegedi
Torvényszek a K.700061/2022/7. szamu itéletében. Ennek korében rogzitette azokat a
szempontokat is, miként annak jelentdsége van egy jogiigyletben, hogy az adasvételi szerzddést

megkotd felek kiilfoldon sziiletett, kiilfoldon él6, kiilfoldi allampolgarok, ezért ilyenkor
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fokozott figyelmet kell forditani a Ptk. 6:7. § (4) bekezdése szerinti kovetelmények

teljestilésére.

Megjegyzendd, hogy kimondottan az ingatlan adasvételi szerzodés analdg hivatkozasa azért is
célravezetd a munkajogi jognyilatkozatok vonatkozasaban, mivel az alaki hibanak orvoslasara
a Ptk. 6:94. §-a nem biztosit lehetdséget, figyelemmel arra, hogy az alaki hibas esetben a
szerzddés (illetve a jognyilatkozat) akkor is semmis, ha az annak megfeleld tényleges allapot a

felek egyezd akaratabol 1étrejott.

A munkajog vonatkozasaban dsszességében elmondhatd, hogy foszabaly szerint az egyszerti

okiratba foglalt jognyilatkozat is irasbelinek tekinthetd.?”

5.2.3.6. Magyar nyelvii jognyilatkozat forditas hianyaban

A kovetkezd esetekben kizardlag egy nyelven késziilt el a jognyilatkozat, mely nyelvrdl a
perbeli bizonyitési eljaras eredményeképpen nem deriilt ki, hogy a nyilatkozattevd értette-e.
Ezen talmenden a lenti jogvitdkban az okiratbol az sem tiint ki, hogy a nyilatkozattevonek az
altala nem értett nyelvii okirat tartalmat megmagyaraztak, illetve erre vonatkozo6 zaradékot sem

tartalmaztak az esetben szerepld okiratokat.

Egy munkaligyi jogvitdban a felperes munkavallalo brit allampolgér volt, aki a magyar nyelvet
nem beszélte. Az alperes munkaltatdo azt kozolte a felperessel, hogy felperes munkakorét
megszinteti, ennek kapcsan felajanlotta a munkaviszony ko6zds megegyezéssel torténd
megsziintetését. A peres felek magyar nyelven irodott kozos megegyezéssel a felperes
munkaviszonyat megsziintették. A k6z0s megegyezést tartalmazo6 okiratbdl nem tiint ki, hogy
az abban foglalt felperesi nyilatkozatot a magyar nyelvet nem beszéld felperes részére
felolvastak, illetve elmagyaraztak. Felperes késobb torvényes hataridon beliil az alpereshez
intézett nyilatkozattal megtamadta a kozds megegyezést az Mt. 22. § (7) bekezdésében
foglaltakra hivatkozva azzal, hogy a magyar nyelvet nem érti, az okiratbol pedig nem tlinik ki,
hogy részére az abban foglaltakat felolvastdk, megmagyardztdk, igy a megallapodas
érvénytelen. Az eljart FOvarosi Torvényszék a M.70018/2021/9. szamu itéletében rogzitette,

hogy a perbeli tényallasra vonatkoz6 els6 jogkérdeés, az Mt. ,, Az alaki kotottség ™ alcim alatt

379 EH 2017.04.M8 (Kuria, Mfv.1.10.197/2016.).
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talalhato idézett rendelkezése egyértelmiien tartalmazza, hogy az érvényességnek nemcsak a
felolvasés és elmagyarazas a kelléke, hanem az is, hogy mindez az okiratbol kitlinjon. ,,Olyan
alaki, formai kdvetelmény ez, mint a megsziintetd intézkedés irasbeliségére vonatkozo eldiras.
A megsziintetd intézkedés tovabbi érdemi vizsgalat nélkiil jogellenes, ha az irasbeliséget a
munkaltatd elmulasztja, akkor is, ha az alapul szolgdlé ok jogszeriien vezethetne a
megsziintetéshez. Hasonloképpen, az a koriilmény, hogy a felolvasas, magyarazat esetlegesen
megtortént a valosdgban, nem teszi érvényessé a formai hibdban szenveddé megallapodast,
mivel az érvényesség alaki feltételéiil a jogszabaly kivételt nem engedé modon eldirja, hogy a

felolvasas, magyarazat megtdrténtének az okiratbol ki is kell tiinnie.”*3°

Mivel tényként volt megallapithato, hogy az okirat ezt a magyarazatot nem tartalmazza, ezért
tanik meghallgatésa sziikségtelen volt az adott igyben, mivel 6nmagéban a formai hiba miatt
a koz0s megegyezést tartalmazd megallapodas érvénytelen. A jelen eset a tekintetben
egyértelmii, hogy mivel nem volt idegen nyelvii forditdsa a megallapodasnak, igy magat a
megallapodast a munkavallal6 a sz6 szoros értelmében biztos nem érthette. Megjegyzendo itt,
hogy dogmatikailag érdekesnek mondhaté a helyzet a tekintetben, hogy amennyiben a
munkavallalo k6z6s megegyezésre irdnyuld jognyilatkozata érvénytelennek mindsiil, gy az a
koz0s megegyezést rogzité megallapodasnak miért a jogellenességét, és miért nem a létre nem
jottét eredményezi. A joggyakorlat szerint ugyanis ha szerzédéskotéskor az egyik fél
jognyilatkozata érvénytelen, akkor az joghatds kivaltdsira nem alkalmas.*®' Az egyik fél
jognyilatkozata hidnydban csak a masik jognyilatkozata marad, amelyet az egyik fél
jognyilatkozata hianyaban nem lehet szerzddésnek mindsiteni. Ezért a fél érvényes
jognyilatkozata hidnyaban nem a szerzddés érvénytelenségét, hanem létre nem jottét kell

crer

minden bizonnyal a jogalkoté munkavallalot védo céljaval lehet indokolni.

Egy maésik munkaiigyi perben®®* a birdsag elfogadta a munkavallalé azon hivatkozasat, hogy a
felek altal kotott 2018. marcius 1-jei munkaszerzédés-modositas érvénytelen, mivel nem felelt
meg az Mt. 22. § (7) bekezdésében foglaltaknak. Ez utobbi jogszabalyhely rogziti, hogy olyan

személy esetén, aki nem érti azt a nyelvet, amelyen az irdsbeli nyilatkozatat tartalmaz6 okirat

380 F@varosi Torvényszék M.70018/2021/9. 18. bekezdés.

31 NADAS Gyorgy — Rab Henriett — SIPKA Péter — ZACCARIA Marton Led: A munka torvénykonyvérdl sz6lé 2012.
évi 1. torvény nagykommentdarja. OPTEN, Budapest, 2016. 99. o.

382 F@varosi Torvényszék P.20022/2020/25. 22. bekezdés.

383 Gyéri Torvényszék M.70118/2020/56.
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késziilt (munkavallal6 thai anyanyelvii, a magyar nyelvet nem ismeri), az irasbeli nyilatkozata
érvényességének feltétele az is, hogy magabdl az okiratbol kitlinjon, hogy annak tartalmat a
tanuk egyike vagy a hitelesitd személy a nyilatkozo félnek felolvasta és megmagyarazta. E
munkaszerzOdés-modositast tanuk és hitelesitd személy nem irtak ala, és nem tiint ki beldle,
hogy a tartalmat elmagyaraztak volna a munkavéallalénak. Ezzel Osszefiiggésben érdekes
kérdésként meriil fel, hogy a birdsag egyébként helyes megallapitasa és a fél érvénytelenségre
valé hivatkozdsa nem hataridon tali, ,elkésett-e”. Az Mt. 44. §-a szerint ugyanis
munkaszerzodést irasba kell foglalni. Az irasba foglalds elmulasztasa miatt a munkaszerzodés
érvénytelenségére csak a munkavallalé — a munkaba 1épést kdvetd harminc napon belil —
hivatkozhat. Az Mt. 58. §-a szerint viszont a munkaszerzédés modositdsara a megkotésére
vonatkoz6 szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni, marpedig a perbeli jogesetb6l nem
vonhato le az a kdvetkeztetés, hogy a munkavallald erre hataridében hivatkozott, hovatovabb a
perbeli hivatkozas koriilbeliil egy évvel a munkaszerz6dés moddositads utdn tortént. Ebbol
megallapithatd, hogy a birdsag egyértelmiien az altalam is rogzitett szigorubb értelmezést
alkalmazza még akkor is, ha az adott jognyilatkozat a felek altal egyezd akarattal teljesitésre
kertilt.

A gyakorlat*®*

— mely a munkajogban is relevans — hangsulyt fektet a nyelv tényleges
ismeretének a vizsgalatara. ,,az els6foku birésag a bizonyitékok és egyéb peradatok okszerti
mérlegelésével helyesen allapitotta meg itéletében, hogy az alperes a magyar nyelvet nem
ismeri, tovabba ,,magyar nyelvismeret hianyarol pedig az elséfoku birosag az itéleti tényallas
megallapitdsdhoz sziikséges mértékben az alperes személyes meghallgatdsakor is

meggy0z6dott”.

5.2.3.7. Kéthasabos, azaz kétnyelvii okiratok jogi megitélése
Amint emlitésre keriilt, a gyakorlatnak eddig nem volt lehetdsége a kétnyelvii okiratok jogi
megitélését vizsgalni, noha ezek a mindennapi ligyletkotés, illetve nyilatkozattétel soran

rendkiviil gyakorinak mondhatdak.

Véleményem szerint a fenti gyakorlatbdl ugyanakkor levonhatd az a kdvetkeztetés, hogy a

kétnyelvll okiratok nem azért sziikségesek, mert az Mt. 22. § (7) bekezdése igényli 6ket, hanem

3% Févarosi [télétabla P£.20016/2022/4.
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éppen azért javasolt azok hasznalata, hogy az Mt. 22. § (7) bekezdésének kiilon alkalmazasa —

példaul zaradék formajaban — ne is meriiljon fel.

Abban az esetben, ha a felek rogzitik, hogy a kétnyelvii okirat esetén melyik nyelv az iranyado,
ugy a masik nyelvet tajékoztatéd jellegiinek lehet tekinteni. Ebbdl kifolyolag a jognyilatkozat
nyelve az a nyelv, amit a felek példaul jogvita esetére kikotnek. Ilyenkor elképzelhetd, hogy
bar a kikotott nyelv mellett vagy mogott van a jognyilatkozat forditdsa, az joghatés kivaltasara
nem alkalmas, hiszen a felek maguk fosztottdk meg ettl az adott nyelven megfogalmazott
szoveget. [lyenkor bar egy jogvitdban a jogalkalmazonak egyszeriibb dolga lehet, ugyanakkor
azt eredményezi, hogy az egyik nyelv csak tajékoztatd célt szolgal, melyre jogot alapitani nem
lehet. Ha viszont a nyilatkozattevé vagy az egyik szerzddd fél csak ezt a tajékoztatd nyelvet
érti, akkor értelemszeriien a jognyilatkozat kikotés alapjan kotelezden irdnyadd nyelvét nem
érti, igy elviekben a nem ¢értett nyilatkozat felolvasasa és megmagyardzasa sziikséges.
Ugyanakkor — allaspontom szerint — ha a tajékoztatoé nyelv a nyilatkozattevo altal értett, igy a
felolvasas €s az elmagyarazas mellézhetd, kivéve, ha a nyilatkozattevd egyébként olvasni nem
tudo személy. A t4jékoztatd nyelvii forditds olvasni tudok esetén ugyanis véleményem szerint
teljes mértékben kielégiti az Mt. 22. § (7) bekezdése szerinti elvardst, s6t, azt meg is haladja.
Addig, amig a felolvasas és megmagyarazas egyszerli rogzitése a jogalkotdi elvaras, a
tajékoztato jellegl forditas esetén a felolvasas nem sziikséges, mivel az irasbeli megmagyarazas
,»Sz0 szerinti”, nem csak szoban megtett dsszefoglalo jellegli. Ezenfelill pedig a t4jékoztatd
jellegti forditas esetén sokkal kdnnyebben bizonyithatd, hogy mi keriilt megmagyarazasra, mint
a pusztan zaradékkal ellatott okiratok esetén. Ebbdl eredden egyértelmii, hogy a jogalkoto célja
az, hogy az adott nyelvet nem érté személyek a lehetd legmagasabb szintii olyan védelemben

részesiiljenek, mely ugyanakkor nem gyakorol aranytalan hatranyt az ligyletktésekre.

A fentiektdl eltéréen viszont, ha a felek nem kotik ki, hogy melyik nyelv tekintend6 kotelezo
iranyadonak, Ggy allaspontom szerint fel sem meriilhet az Mt. 22. § (7) bekezdése szerinti
felolvasas és megmagyarazas tényének zaradékként valo rogzitése. Ebben az esetben ugyanis

mindegyik személy a nyilatkozatat 1ényegében azon a nyelven teszi meg, melyet ért.

A joggyakorlat alapjan ugyanakkor javasolt arra figyelni, hogy kétnyelvii jognyilatkozatok
esetén — ha nem kéthasdbos az okirat, akkor — a masik nyelven irt nyilatkozat is egyértelmiien
a szerzOdést vagy a jognyilatkozatot magéaban foglal6 okirat része legyen. Ennek pedig az Mt.

22. § (6) bekezdése alapjan feltétele, hogy a fél altal alairdsra keriiljon. Az Mt. 22. § (7)
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bekezdése ugyanis a ,feltétele az is” fordulatot régziti, igy a nyilatkozat érvényes megtétele

megkoveteli a nyilatkozattevo aldirasat.

Megallapithato, hogy nem csak hipotetikusan, de ténylegesen €s a gyakorlatban is felmeriil az
a kérdés, hogy olyan személy esetén, aki nem érti azt a nyelvet, amelyen az irasbeli
nyilatkozatat tartalmazé okirat késziilt, az irasbeli jognyilatkozat érvényességének melyek a
minimalis formai és tartalmi kovetelményei. Bar nem mondhaté gazdagnak a szakirodalom e
kérdés elemzésében, mégis sikeriilt talalni olyan forrasokat, amelyek legalabb kozvetleniil

kapcsolddnak a jelen dolgozat bevezetdjében felvetett dilemma mdogottes jogkérdéseihez.

A hattérben meghuzodo kérdés ugyanis az, hogy beszélhetiink-e akarati oldalrél abban az
esetben, ha valaki nem érti az dltala megtett (alairt) irasbeli jognyilatkozatot. Abban az esetben,
ha nincs akarati oldal,®® azaz példaul teljes egészében nem érti az okirat tartalmat, st az
okiraton 1év6 szdveg tartalmardl még csak vélelme sincsen, gy dogmatikailag — még ha a
hatélyos jogszabaly errdl az utrdl latszolag letaszitana a jogértelmez6t — helyesebb volna az

adott jognyilatkozat vagy szerz6dés 1étre nem jottét megallapitani.

Ha legalabb bizonyos foku tigyleti akarata van a nyilatkozattevonek, ugy véleményem szerint
az Mt. érvénytelenségi szabalyai mar megfelelden iranyadok oly modon, ahogyan azt az Mt.
22. § (7) bekezdése rogziti. Ki kell emelni ugyanakkor, hogy a formai kovetelmények
teljesiilése objektiv elvaras, mely elvben nem zarja ki azt a lehetdséget, hogy akarati hiba miatt
a (részleges) érvénytelenség szabalyai iranyadok legyenek, példaul a tévedeés tényallasa alapjan.
Ez az utdbbi felvetés ugyanakkor inkdbb hipotetikus, erre gyakorlati példat kutatdsom soran

nem talaltam.

Fontos hangsulyozni, hogy az alaki kovetelmények objektiv mivolta nem érinti azt az esetet,
amikor a nyilatkozattevd érti az okiraton szerepl6 nyilatkozat nyelvét. Ebben az esetben ugyanis
az Mt. nyelvtani és teleologikus értelmezése szerint a tobbletkdvetelmények nem iranyadok.
Az, hogy a nyelvértés vagy annak hidnya igazolddik egy jogvita esetén, bizonyitasi kérdést
generdl. Ebben a korben az allampolgarsagnak, lakohelynek, sziiletési helynek lehet
relevanciaja, de nem kizardlagosan, ha gyakran besz¢élt idegen nyelvek vannak teritéken. Nem

gondolom ¢letszerlinek azt a helyzetet sem, amelyben az adott munkaviszony teljesitése egy

35 NADAS Gyorgy — helyesen — a szerz8d6 felek személyét a szerz8dési akarat letéteményeseként jeldli meg,
amely nélkiil véleménye szerint nem beszélhetiink kontraktusrol. Ld. NADAS (2015): i. m. 330. o.

161



bizonyos nyelven torténik, akkor az adott személy e nyelv ismeretére hivatkozzon a
munkaviszonyt megsziintetd jognyilatkozattal osszefiiggésben, feltéve, hogy a munkaviszony

nem a nyelvismeret, illetleg a nyelvi képességek okéan sziint meg.

Az elemzés ala vont itélkezési gyakorlat keletkezési idejébdl egyértelmiien kirajzolddik az,
hogy az elmult években a polgari jogban és a munkajogban is mérsékelt ndvekedést mutat a
nyelvi nemértésre alapitott jogvitdk szama, ami arra enged kovetkeztetni, hogy egyre
gyakrabban fordul el6 — kiilondsen multinacionalis vallalatoknal — tébb nyelvhez kapcsolodo
tényallas, jognyilatkozat és ezek értelmezése, igy a jovoben e kérdéskorben koriiltekintden, de

az ¢életviszonyokhoz igazod¢é kellé rugalmassaggal kell eljarni a joggyakorlatban.

5.3. A nemlétezd, érvénytelen és a hatilytalan szerzédések gyakorlati elhatarolasa33®

Az alabbiakban ismertetett dontésben a masodfokon eljaro Gy6ri  [télStabla
Mf.V.30.071/2021/12. szdmu hatarozataval a felperes keresetének helyt adva a kollektiv
szerzOdés felmondasanak érvénytelenségét allapitotta meg az alképviseletre vonatkozd
munkajogi szabalyokra hivatkozéssal. A kollektiv szerzddések — illetve annak felmondasanak
— érvénytelenségét illetden meglehetdsen kevés dontés all az elméleti és a gyakorld jogaszok

rendelkezésére.

A per alapjat az képezte, hogy az alperesnél miikodd szakszervezetek ¢és a felperes
szakszervezeti szovetség kozott 1993-ban kollektiv szerzddés jott 1étre, amely hat hénapos
felmondasi 1d6ével megsziintethetd volt. Az alperes cégvezetdje 2020. augusztus 14-én — a
cégnyilvantartds szerint még bejegyzett képviseloként — egyoldaltian felmondta a kollektiv
szerz8dést, azonban ehhez sem a kozgylilés, sem az igazgatdsdg nem adott jovahagyast. A
felperes keresetében a felmondas érvénytelenségének megallapitasat kérte arra hivatkozva,
hogy a cégvezetd ekkor mar nem rendelkezett érvényes képviseleti €s munkaltatoi jogkorrel.

Az elséfokil birosag a keresetet elutasitotta. Allaspontja szerint a cégvezetd a cégjegyzék
alapjan a felmondas idépontjaban jogosult volt az alperes képviseletére, €s a cégnyilvantartas
kozhitelessége folytan a felperesnek ezt el kellett fogadnia. A bir6sdg hangsulyozta, hogy a
cégvezetd megbizatasanak meghosszabbitdsat a cégbirdsag bejegyezte, €s a felperes ezt nem

tamadta meg sem jogorvoslattal, sem torvényességi feliigyeleti eljaras kezdeményezésével. Az

386 A jelen fejezet tartalma és annak megallapitasai a kovetkezd irasomon alapulnak: BALOGH Aron Péter —
HERDON Istvan: Alképviselet a kollektiv szerzédés megkotése soran. Munkajog 2022/3., 44-52. o.
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elséfoku itélet szerint a valtozasbejegyzési végzés jogszerlisége nem munkaiigyi perben, hanem

a cégeljaras keretei kozott lett volna vitathato.

A masodfoku birdsadg ezzel szemben részben megvaltoztatta az itéletet, és megallapitotta a
kollektiv szerzddés felmondasanak érvénytelenségét. Kiemelte, hogy a per targya nem a
cégbirdsagi végzés jogszerisége volt, hanem az, hogy a felmondast tevé személy rendelkezett-
e az Mt. szerinti munkaltatéi jogkorrel. Ramutatott, hogy a cégnyilvantartas deklarativ jellegi,
a cégvezetdl megbizatds fennallasat nem a bejegyzés, hanem a cégiratok vagy az anyagi jog
keletkezteti. A veszélyhelyzeti kormanyrendeletek nem hosszabbitottak meg a cégvezetd
megbizatasat, amely 2020. jinius 30-an megszint, és azt sem kozgylilési dontés, sem

jogszabaly nem tartotta fenn.

A masodfoku birdsag azt is megéllapitotta, hogy a cégvezetd — még megbizatisa fennallasa
esetén sem — volt jogosult a kollektiv szerzodés felmondasara, mert az SZMSZ szerinti
munkaltatdi jogkor nem terjedt ki erre a jogforrasi szintli aktusra. Jovahagyas nem tortént, és a
felperes a koriilmények alapjan sem kovetkeztethetett alappal az eljard személy jogosultsagara.
Mindezekre tekintettel az alperes 2020. augusztus 14-én kelt felmondasat érvénytelennek

nyilvanitotta.

Az els6- és masodfoku itéletekbdl egyértelmiien levonhatd az a kdvetkeztetés, hogy a jelen
jogvita tobb kardinalis jogkérdést érint. Az esettel érintett egyik fO0 jogkérdés a cégvezetd
képviseleti jogosultsdganak tarsasagi jogi megitélése, figyelembe véve az alapszabaly
rendelkezéseit és az adott idOpontban esetlegesen alkalmazando veszélyhelyzeti normékat. E
korben az itélet megallapitasai vildgosak: egyrészrdl a Ptk. alapjan a cégvezetd nem mindsiil
vezetd tisztségviselonek, masrészrdl a kdzhitelesség elvével kapcsolatos itéleti megallapitasok
birnak elvi jelentdséggel, amely szerint a cégnyilvantartds csupan deklarativ, nem konstitutiv
hatalyt. A perben egyértelmiivé valt, hogy egy cégbirdsagi bejegyzéssel szemben is lehet helye
ellenbizonyitasnak. Ezzel egyuttal pontositasra keriilt az els6éfoku birdsag altal felhivott EBD
2013.G.1. szamu déntés elvi tartalma is,*®” amely ebben az eljardsban nem volt alkalmazhato,

mivel ez az elvi megallapitas kizarolag a folyamatban 1év6 valtozasbejegyzési iranti kérelmek

37 Az EBD 2013.G.1. szamu elvi dontés 1. pontja szerint a gazdasagi tarsasag és harmadik személy jogvitdjanak
targyat képez6 polgari perben a birésagnak nincs arra hataskore, hogy a folyamatban 1évé véltozasbejegyzés iranti
kérelmek elbiralasa és a bejegyzett adatok kozzététele eldtt bizonyitasi eljarast lefolytatva a cégnyilvantartasban
feltlintetett cégadatok valtozasat allapitsa meg.
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elbiralasa ¢€s a bejegyzett adatok kozzététele elotti helyzetre ad irdnymutatast, és nem a
bejegyzett és kozzétett adatokra. A Ctv. 22. §-a lehet6vé teszi a bejegyzett jogokkal szembeni

ellenbizonyitast.

A dontés Iényeges megallapitasokat tesz a munkaltatdi jogkor terjedelmét illetden is. A birdsag
allaspontja e korben vilagosnak ¢€s egyértelmiinek mondhatd. Az itéleti allaspont szerint a
kollektiv szerzddés felmondasa tulmegy a munkaltatéi jogkor terjedelmén, az nem tekinthetd
»csupan” munkaltatdi nyilatkozatnak, ugyanis a kollektiv szerzodések nemcsak a
munkaviszonyokra, hanem a szerzédést kotd felek kapcsolatara is tartalmaznak szabalyokat.*’
Kovetkeztetésképp a kollektiv szerzédés megkotéséhez, moédosulasahoz vagy megsziinéséhez
nem elegendd a munkaltatoi jogkorre adott felhatalmazas. Ez a megéllapitas mindenképp tiiri a
vitat, ennek ellenére egyet tudok érteni vele. Mésfeldl, ha nem is mondja ki a birdsag explicit,

de ezen itéleti megallapitasbol is kitlinik, hogy a kollektiv szerz6dés nehezen illeszthetd be a

munkajogi jognyilatkozatok dogmatikajaba.

5.3.1. Az alképviselet szabalyai és fobb dilemmai a munkajogban és a polgari

jogban

Az eset kapcsan nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy az alképviselet megitélése a polgari
jogban és a munkajogban eltér. A perbeli esetbdl megallapithatd, hogy bar a cégvezetd
képviseleti jogosultsiga megsziint, munkaviszonya a per folyaman még fennallt. Eletszert,
hogy a dontésnek nemcsak a munkaltatoi jogkor gyakorldsa, hanem a tobbi, polgari jogi

megallapodas szempontjabdl is relevanciaja van.

A munkajogban megjelend alképviseleti szabalyok — kiillondsen az alképviselet
jogkdvetkezményét tekintve — merében eltérnek a polgari jogi rendelkezésektdl. A Ptk. 6:14. §
(1) bekezdése értelmében, aki képviseleti jog nélkiil vagy képviseleti jogkorét tallépve mas
nevében jognyilatkozatot tesz, nyilatkozata a képviselt jovahagyasaval valt ki joghatast. A Ptk.
6:14. § (2) bekezdése szerint pedig, ha a képviselt a nevében tett jognyilatkozatot nem hagyja

jova, a johiszemi alképviseld a harmadik személynek a jognyilatkozat megtételébdl eredd

388 1.d. Kuria Pfv.21.188/2011/7. és a P£v.22.226/2017/11.

39 Bzzel némiképp ellentmondott a birésdg annak az allaspontnak, hogy a kollektiv szerzddés olyan sajtos
munkaltatdi jogkorgyakorlas, amely teret enged a munkavallaloi kollektiva kozods akarata érvényesiilésének,
ezaltal a kollektiva is munkaltatoi jogkor gyakorlova valik. ROMAN Laszlo: Munkajog (elméleti alapvetés).
Tankonyvkiado, Budapest, 1989., 89. o., KISS (2005): i. m. 378. o.
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karat, a rosszhiszemi alképviseld a harmadik személynek a teljes karat koteles megtériteni.
Kovetkeztetésképp, a polgari jogi kdédex nemcsak az alképviseld altal tett nyilatkozat jogi

sorsardl, hanem az alképviseld kartéritési feleldsségérdl is rendelkezik.

Részben ehhez hasonloan, am részben eltéréen az Mt. 20. § (3) bekezdése szerint, ha a
munkaltatéi jogkort nem az arra jogositott személy (szerv, testiilet) gyakorolta, eljarasa
érvénytelen, kivéve, ha a jogkor gyakorloja a jognyilatkozatot jovahagyta. Jovahagyas
hianyaban is érvényes a jognyilatkozat, ha a munkavallald6 a koriilményekbdl alappal
kovetkeztethetett az eljard jogosultsagara. Az Mt. 31. §-a értelmében egyértelmiinek bizonyul
az, hogy a polgari jog alképviseleti szabdlyai a munkajogi jognyilatkozatok kapcsdn nem
alkalmazandok, hiszen e rendelkezés nem hivatkozik a Ptk. 6:14. §-anak munkajogi
jognyilatkozatok korében torténd felhivhatosagara. A képviselt feleldsségének megitélését az

Mt. kiilon nem rendezi.

5.3.2. Az alképviselo altal tett nyilatkozat dogmatikai megitélése

Az éalképviseld altal kotott szerzédéses jognyilatkozat sokdig nagy dilemma volt — és részben
most is az — a jogdogmatikaban. A Ptk. hatalybalépése el6tt a birdi gyakorlat kdvetkezetesen
ugy foglalt allast, hogy az alképviselo altal tett jognyilatkozat — mivel az harmadik személy
jovahagyasat igényli — nemlétezd szerzddést vagy nemlétezd jognyilatkozatot eredményez. A
Kiuria 1146/2004. szam( gazdasagi elvi hatarozatdban a hatarozat meghozatalakor hatélyos, a
Polgéri Torvénykonyvrol sz616 1959. évi IV. térvénynek (a tovabbiakban: rPtk.) az Mt. fentebb
idézetthez hasonld tartalmt rendelkezésébdl vezette le a megallapodas nemlétezését, amely
szerint a szerzOdés a felek kolcsonds és egybehangzo kijelentésével jon 1étre. A Kuria kifejtette,
hogy kotelmet a képviselt és a masik fél kozott csak a valodi képviseld jognyilatkozata
keletkeztet. Az alképviseld cselekménye a képviseltet — utdlagos jovahagyas (konszenzus)
hianyaban — nem koti, ezért a képviselt €s a masik fél kozott szerzOdéses kotelemrdl sem lehet
beszéIni.**® A Ptk. hatdlybalépését kdvetden viszont a polgari jogi szakirodalom alldspontja
szerint az alképviseld altal tett jognyilatkozat 1étrehozza a szerzddést, sét e kontraktus érvényes
is, 4m csak akkor lesz hatalyos, ha a harmadik fél jovdhagyja.’*! A Ptk. 6:118. § (1)
bekezdésébdl is az kovetkezik, hogy az alképviseld altal tett jognyilatkozat a hatalytalansaggal

390 A Legfelsébb Birosag 1146/2004. szamu gazdasagi elvi hatarozata.
31 Ki1Ss — SANDOR: i. m. 20. o.
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Osszefliggésben vizsgalandd, hiszen a szerzddés hatalyossdgahoz a jogszabaly harmadik

személy beleegyezését teszi sziikségessé.

Az, hogy dogmatikai szempontb6l a jognyilatkozat létrejotte vagy hatalyossaga korében
vizsgalandd az alképviselet kérdése, attol is fiigg, hogy a jognyilatkozat létrejottéhez az
(tgyleti) akaratot és/vagy a nyilatkozatot kapcsoljuk. Optiméalis esetben a fél altal megtett
jognyilatkozat Gigy jon l1étre, hogy az altala megtett nyilatkozat mint kiilsé tényallas megegyezik
azzal az tligyleti akarattal mint belsO tényallassal, melyet a nyilatkozattevo elérni torekszik. A
hazai maganjogi irodalom®®? tobbségi allaspontja szerint a magyar maganjog inkabb a
nyilatkozati elv elsddlegessége mellett foglal allast a jognyilatkozat 1étrehozasa korében, mely
azt jelenti, hogy a jognyilatkozatot mar abban az esetben 1étezonek kell tekinteni, amikor annak
kiils6 tényalldsa — azaz a nyilatkozat — formatol fiiggetleniil megvaldsul. Mivel a munkajogi
megallapodds fogalma — annak létrejotte kapcsan — a polgéri jogi szerzddés fogalmatol
érdemben nem kiilonbozik, és az egyoldalu jognyilatkozatokra az Mt. 15. § (3) bekezdése
szerint a megallapodasra vonatkozd szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni, igy a

munkajogban is a nyilatkozati elv dominanciaja érvényesiilhet.

A nyilatkozati elv elfogadédsa esetén — természetesen nem negligalva egészében az ligyleti
akaratot — arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az alképviseld altal megtett jognyilatkozat
létrejon abban az esetben is, ha az arra jogosult utobb nem hagyja azt jova. Ezzel az érveléssel

egyezik meg SIKLOSI??

allaspontja, miszerint, ha elfogadjuk azt, hogy a szerzddés
(jognyilatkozat) l1étrejottehez elegendd a kiilsd tényallas — azaz a puszta latszat megvaldosulésa

—, akkor a szerzddést (jognyilatkozatot) létrejottnek kell tekinteni.

Amennyiben viszont az akarati elvet vessziik alapul, konnyen lathato, hogy mas kovetkeztetésre
juthatunk. Az akarati elv alapjan a jognyilatkozat létrejotte azon all vagy bukik, hogy a
jognyilatkozatot a megfeleld személy tette-e meg, illetve a jognyilatkozat kellden komoly
ligyleti akaratot tiikroz-e.>** Nem mellékes az sem, hogy polgari jogi elmélet® és gyakorlat®”®
egyarant hangsulyozza az ligyleti akarat mell6zhetetlen szerepét a jognyilatkozat megtételekor.

A munkajogi irodalomban NADAS megkdozelitését kell kiemelni e kérdéssel dsszefiiggésben,

392 TOROK (2013): 1. m. 187-189. o.

393 SIKLOSI (2016): 1. m.

394 SIKLOSI (2013): 1. m. 120. o.

395 A 6:14. §-hoz flizott kommentar.

3% Ld. pl. EBH 2004.1146., BDT 2011.2531.
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mivel kovetkezetes allaspontja szerint barmilyen megallapodasrol akkor beszélhetiink, ha az a
,felek” kozott jon 1étre.3*” Ebbél kiindulva egyértelmiien levonhato az a kovetkeztetés, hogy ez
a megallapitas irdnyadd az egyoldali jognyilatkozatok esetén is. Lathatd, hogy NADAS a
szerz6do felek személyét a szerzodési akarat letéteményeseként jeloli meg, amely nélkiil
véleménye szerint nem beszélhetiink megallapodasrol. Megjegyzem, hogy az alképviselet
megitélése a nemlétezd szerzddések tekintetében is specidlis. Minden jognyilatkozat
megkoveteli a joghatas kivaltasat célzo akaratot (konszenzust) €s ezt az akaratot elérni kivano,
kiilvilagban megvalosuld jogi tényt. Az alképviselet esetén — jovahagyas hidnyaban — a
képviselt személynek figyelembe vehet6 akarata sincs, a konszenzus teljes mértékben hianyzik,
ami az akarati elv alapjan mar Snmagaban nemlétez6 szerzddést eredményezne.>*® Mésrészrél
azonban a képviseltnek nyilatkozata sincs, hiszen ezt a nyilatkozatot helyette az alképviseld
teszi, még akkor is, ha ezt nem a sajat nevében teszi, hanem egy olyan képviselt nevében, akitdl
viszont nincs képviseletre vonatkozé felhatalmazasa (azaz magat a ,.képviseletet” keletkeztetd
akarat és nyilatkozat sincs). E nyilatkozat jovahagyas hianyaban nem tekinthetd a képviselt
nyilatkozatanak. Az el6bb irtak mindenképpen iranyadonak tekintheték nemcsak a szerzodés
létrehozasa kdrében, hanem a jognyilatkozat megtételekor is. Ugyanezt a nézépontot képviselik
tobben is, tovabb gondolva az eldbbi megfontolast annyival, hogy egyes akarati hibakat a
jogalkotd nem a szerz6dés létrejotte, hanem az érvénytelenség korében targyal. igy észlelhetd,
hogy gyakran dsszemosodik a nemlétezd és az érvénytelen szerzédések kozotti hatarvonal.®”?
A joggyakorlatban a két végletmegoldds — nemlétezés és hatdlytalansdg — kozotti
megfontolasokkal is lehet talalkozni.**’ E megkozelités a térvénybdl fakad, hiszen az Mt. 20. §
(3) bekezdése az alképviseld eljarasat érvénytelennek mondja ki akkor, ha a jogosult utobb nem
hagyja azt jova. Az Mt rendelkezéseibdl kiindulva ilyenkor az érvényteleség
jogkdvetkezményei alkalmazandok. Az el6z6kbdl lathatd, hogy a nemlétezés, az
érvénytelenség és a hatdlytalansdg esete is felmeriilhet, igy ez komoly jogalkalmazasi

dilemmakat vethet fel.

5.3.3. Az alképviselo altal tett nyilatkozatok joghatasa

37 NADAS (2015): i. m. 330. o.

3% WELLMANN (2014): i. m. 69. o.

39 Ld. pl. BALOGH: i. m. 152-153. o.

400 1.d. pl. Karia Mfv.10.180/2016/5 és Kuria Mfv.10.379/2018/9.
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A joghatast tekintve egyértelmiinek mondhat6 az, hogy egy nemlétezd, érvénytelen vagy

hatélytalan jognyilatkozatnak alapvetden eltéréek a jogkdvetkezményei.*0!

Sem a Ptk., sem az Mt. nem adja meg explicit médon a nemlétezd szerzodés fogalmat, azonban
a jogirodalom altal kimunkalt elméleti alapokra tdmaszkodva a polgari jogi és a munkajogi
joggyakorlatban is ismert fogalom, igy alapvetéen a joggyakorlat hatirozta meg a
jogkovetkezményeket is. Ugyanezt gondolom irdnyadénak abban az esetben is, ha nem a
szerzOdés 1étre nem joOttérol, hanem a jognyilatkozat nemlétezésérdl, azaz a meg nem tett
jognyilatkozatrol beszéliink. A polgari jogban a nemlétezo szerzodés jogkovetkezményeként, a
nemlétezd szerzddés alapjan juttatott juttatdsok és keletkezett karok esetére, ahogy azt a mar
hivatkozott gazdasagi kollégiumi elvi hatdrozat is kifejti, a szerzodésen kiviili karokozas ¢és a
jogalap nélkiili gazdagodds szabdlyai alkalmazandok.*”> Az Mt. azonban nem rendeli
alkalmazni mogottes szabalyként a Ptk.-nak a jogalap nélkiili gazdagodasra vonatkozo

szabalyait.

A létre nem jott jognyilatkozatokkal 0sszefiiggésben az az alapfeltevésem, hogy amennyiben
az vagyoneltolodast indukalt, gy azt a Ptk. szerinti kotelemkeletkeztetd tényalldsok
valamelyike alapjan kell(ene) megitélni ¢és elbirdlni. A nemlétez6 ,,munkajogi”
jognyilatkozatok kapcsan a Ptk. rendelkezései nyujthatnanak segitséget, bar kétségtelen, hogy
még a Ptk. sem tartalmaz a nem létez6 szerzddésekre kifejezett rendelkezéseket. Az azonban
tényszerli, hogy a Ptk. joval tobb kotelemkeletkeztetd tényallast fed le, mint az Mt. (példanak
okéért a jogalap nélkiili gazdagodas kérdését). A munkajog azonban egy olyan specialis, részint
a maganjoghoz kapcsolddo jogteriilet, amely bar alkalmaz polgari jogi szabalyokat, de sajatos
koordinata rendszert vesz alapul. A 1étre nem jott jognyilatkozatok viszont ebbe a rendszerbe
nem illeszthetdk be, ugyanis az erre irdnyuld magatartasok rendezésére az Mt. nem képes, és
ez nem is varhato el a munkajogi szabalyozastol.*”} Véleményem szerint, amennyiben az
alképviseld altal megtett jognyilatkozatot a jogosult nem hagyja jova, €s azt nemlétezOnek

tekintjiik, indokolt volna a Ptk. mogéttes alkalmazasanak a lehetésége.***

401 PRUGBERGER— NADAS: i. m. 580. o.

402 TOROK Tamds: Az érdekellentét, az dlképviselet, a vélelmezett képviselet és a ldtszaton alapuld képviselet.
Gazdasag ¢és Jog, 2020/1., 7. o.

403 PAL (2018): i. m. 341-342. 0., HERDON (2020): i. m. 9. 0., ZACCARIA (2019b): i. m. 169-170. o.

404 A jogalap nélkiili gazdagodas szabalyainak alkalmazdsa nem volna példa nélkiili a munkajogban (még igy sem,
hogy a hatalyos és a korabban hatalyos Mt. szerint is ez erdsen aggalyos). A Kuria EBH 2002.693. szamu
dontésében a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai alapjan rendelkezett az érvénytelen kollektiv szerz6dés alapjan
kifizetett 6sszegek visszafizetésérol.
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Az Mt. alapvetden az alképviseld altal megtett jognyilatkozatot 1étezének ismeri el, hiszen az
érvénytelenség csak 1étezd jognyilatkozatok esetében értelmezhetd. Nem mellékes az sem,
hogy az Mt. altal nyiltan deklaralt érvénytelenség kapcsan milyen jogkdvetkezményeket kivan
alkalmazni. Az Mt. 29. § (4) bekezdése alapjan egyoldalt jognyilatkozat érvénytelensége esetén
e jognyilatkozatb6l jogok és kotelezettségek nem szarmaznak, igy a jogosult jovahagyasa
hianyaban az alképviseld altal megtett jognyilatkozat teljesitése nem kovetelhets. Am az Mt.
30. §-a kifejezetten is eldirja, hogy a megallapodas érvénytelenségébdl szarmazo kar

megtéritésére az Mt. szabalyait kell alkalmazni.

Ezt a gondolatot tovabb folytatva vonhatjuk le azt a kdvetkeztetést, hogy az alképviseld
jognyilatkozatért vallalt felelosségének hatdra a munkaviszony. Amennyiben az ,,al-cégvezetd”
az Mt. hatdlya ald tartozd, a munkaviszonnyal vagy a munkaltatéi jogkér gyakorldsaval
Osszefiiggd nyilatkozatot tesz, az okozott karokért valo felelosségét is az Mt. szerint kell
elbiralni, ennek a feleldsségre vonasnak alapja az érvénytelenség.**> Amennyiben azonban az
iizleti ¢letben is kotott megéllapodasokat, mas harmadik személyekkel szemben a jo- vagy
rosszhiszemiiségétdl fliggden, mar a Ptk. altalanos szabalyai szerint fog felelni a karokért is,
azaz nem pedig a Ptk. 6:540. §-a alapjan, az alkalmazott kdrokozasara vonatkoz6 szabalyok
szerint. E kovetkeztetés is inkdbb azt tamasztja ald, hogy a polgari jog a nemlétezd
megallapodasok dogmatik4jat tartja szem elétt: az alképviseld altal képviselt személy, valamint
a harmadik személy kozott nem jon létre jogviszony, és még karkotelem sem keletkezik, a

képviseleti jog nélkiil megtett nyilatkozatbol eredd karokért az alképviseld kozvetleniil felel.

Mind az Mt. elébbi rendelkezése, mind pedig dogmatikai megkdzelités alapjan egyértelmtl,
hogy a létrejott, de a célzott joghatas kivaltasara alkalmatlan jognyilatkozatokra — a nemlétezd
jognyilatkozatokkal szemben — az Mt. rendelkezéseit kell alkalmazni. Sziikséges megemliteni,
hogy bar az Mt. a képviselt altal még jova nem hagyott, alképviseld altal megtett
jognyilatkozatot  érvénytelennek tekinti, addig ennek az érvénytelenségnek a
jogkdvetkezménye eltér az Mt. altalanos érvénytelenségi jogkdvetkezményeitdl. Rogzitendd,
hogy azon megéllapodés vagy jognyilatkozat, amely az Mt. hatdlya alatt érvénytelen, azt akar

a felek, akdr a birdésag részérdl érvényessé nyilvanitani nem lehet, szemben a Ptk. szerinti

405 Ezen beliil az Mt. 30. §-a és az Mt. munkavallaloi karokozasra vonatkozo 179-180. §-a, estelegesen a vezetOkre
vonatkoz6 rendelkezések (Mt. 208-211. §).
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érvénytelenséggel.* A Ptk. 6:110. és 6:111. §-a értelmében ugyanis a szerzédés
érvénytelensége a felek vagy a birdsag altal orvosolhatd, mivel a Ptk. 6:9. §-a alapjan a
jognyilatkozatra is a szerzddés érvénytelenségére vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni.
Ugy tiinik, hogy az Mt. szerinti alképviselé érvénytelen eljarasa nem a munkajogi, hanem a
polgari jogi szabalyokhoz all kozelebb inkabb, ugyanis az alképviseld altal megtett
jognyilatkozat nem feltétleniil és nem véglegesen érvénytelen, azt a képviselt jovahagyasa a

célzott joghatas kivaltasara alkalmassa tudja tenni.

A hatalytalansdgot vizsgalva lathato, hogy az Mt. az <érvénytelenséget ¢€s annak
jogkovetkezményeit igen, a hatdlytalansagot viszont kozvetleniil nem szabalyozza.
Ugyanakkor az Mt. 31. §-a értelmében alkalmazhat6 Ptk. 6:116—119. §-a szerint a maganjogi
hatalytalansag szabdalyai irdnyadok a munkaviszonyok korében. A Ptk. 6:119. § (2) bekezdése
egyértelmiien kimondja, hogy hatalytalan szerz6dés alapjan tortént teljesitésekre az érvénytelen
szerz0dés jogkovetkezményeit kell megfelelden alkalmazni. Mivel ezt gondolom iranyadonak
az Mt. utal6é szabalya alapjan a munkajogban is, csak a jogkdvetkezményeket tekintve a
hatalytalansag az érvénytelenséggel egyiitt tdrgyalhatd, azzal, hogy éallaspontom szerint a Ptk.
ezen rendelkezését az Mt. érvénytelenségre vonatkozé rendelkezései alapjan kell értelmezni és

alkalmazni.

Végiil pedig a fentiekbdl egyértelmiien kitlinik, hogy a munkajogban a klasszikus maganjogi
dogmatika egyre inkdbb a hattérbe huzodik. Addig, amig a polgari jogban egy relativ
konzekvencia észlelhetd az egyes jogintézmények egymas és a jogkdvetkezmények kozotti
kapcsolataiban, addig a munkajogban elsddlegesen nem a jogdogmatika, hanem a jogpolitika
kap fajstlyosabb szerepet, ami megallapithatd a nem minden esetben kovetkezetesen

alkalmazott jogintézmények alapjan.*"’

5.3.4. A jogosult jovahagyasara nyitva allo hataridé problémaja

406 KULISITY Maria: Az érvénytelenség szabdlyozdsa a munkaviszonyban és a polgdri jogi jogviszonyban
(6sszehasonlité  elemzés). In: FErvénytelenség a munkaviszonyban. Osszefoglalo vélemény. 106. o.
https://www.kuria-

birosag.hu/sites/default/files/joggyak/ervenytelenseg_a munkaviszonyban_osszefoglalo_velemeny am_0.pdf
(2025.08.10.)

407 MENYHARD Attila is utal arra, hogy sok esetben a jogkovetkezményekrdl kialakitott jogalkotoi alldspontot nem
a jogdogmatika iranyitja, hanem a jogpolitikaval elérni kivant cél. Ld. MENYHARD (2000): i. m. 13-14. o.
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Relevans kérdésként mertilhet fel az esettel 6sszefiiggésben, hogy mi az az ,,idékapu”, melyen
beliil a jogosult jovahagyhatja az alképviseld eljarasat. Ezzel 6sszefliggésben hangsulyozando,
hogy sem a Ptk., sem az Mt. nem tartalmaz olyan rendelkezést, mely a jovadhagydsra nyitva allo
1d6t korlatozna. Ahogy az irodalom is kiemeli: mivel a jogszabaly a jovahagyasra nem ir eld
hataridét, igy ez adott esetben egy munkaiigyi per folyaman is megtdrténhet.**® E kérdéskdrben
mértékadonak tekinthetd a Kuria joggyakorlat-elemzd csoportjanak véleménye, mely szerint a
jovahagyast az altalanos magatartasi kovetelmények, igy a johiszemiiség és tisztesség elvének
figyelembevételével idkorlat nélkiil teheti meg az arra jogosult az eljarasjogi szabalyok
figyelembevételével.**® Az eldbbi megkozelitést a felsébirosagi gyakorlat is magaéva tette.*1°

Az eljarasi szabalyok figyelembevételét allaspontom szerint kizarolag egy adott peres jogvita
vonatkozasaban lehet értelmezni. Abban az esetben ugyanis, hogy ha a Pp. vonatkozo
rendelkezései szerinti hataridében a jogosult a jovahagyasat megadja, akkor az adott jogvita

elbirdldsa soran figyelembe kell venni, miszerint ha az adott jognyilatkozat més defektusban

nem szenved, azt érvényesnek kell tekinteni.

5.3.5. A jovahagyas joghatasa

A jovahagyas joghatasa leginkabb attol fiigg, hogy az alképviseld altal megtett €s a képviselt
altal jéva nem hagyott jognyilatkozatot nemlétezének vagy érvénytelennek tekintjiik. Ha a
jogszabalyi rendelkezések kozvetlen alkalmazasat vessziik alapul, akkor lathatd, hogy az
érvénytelen jognyilatkozatbol érvényes kotelem keletkezik, ha a képviselt azt jovahagyja. Igy
viszont az a dilemma meriil fel, hogy miként kezeli a gyakorlat azt, hogy a jovadhagyas ex tunc
hatallyal, a jognyilatkozat megtételének i1dopontjatol kezdddéen érvényessé teszi a megtett

jognyilatkozatot.*!!

Az altalam 1dézett azon megkdzelitéssel szemben, miszerint az alképviseld altal megtett
jognyilatkozatot nemlétezonek kell tekinteni, a jovahagyas joghatasa is Iényegesen konnyebben

kezelendd. Véleményem szerint ugyanis a képviselt jovahagyasa nem ex func, hanem ex nunc

408 PETROVICS Zoltan: A munkajogi jognyilatkozatok. In: KiSS Gyorgy (szerk.): Munkajog. Dialég Campus,

Budapest, 2020., 110. o.

49 Ervénytelenség a  munkaviszonyban. Osszefoglald  vélemény. 64. o.  https://www.kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/ervenytelenseg_a munkaviszonyban_osszefoglalo_velemeny am_0.pdf
(2025.08.10.)

410 BH 2021.85.

411 A visszamend hataly elvét a biroi gyakorlat fektette le (1d. pl. BH 1993.1.).
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hatallyal hozza 1étre a jognyilatkozatot, melynek a multba visszamend nehezen kezelhetd

joghatasival ez esetben nem kell foglalkozni.

5.3.6. Az itélettel kapcsolatos fobb megallapitasok

Az éltalam elemzett dontésben a birosag egyértelmiien kovette a hatalyos jogi rendelkezések
grammatikai értelmezése szerinti megkdzelitést, igy az alképviseld altal megtett jognyilatkozat
érvénytelenségét allapitotta meg. Bar a dontésbdl kitlinik, hogy a jogalkalmaz6 tudomassal bir
arrol, hogy a jovahagyo6 jognyilatkozatot hatarido nélkiil meg lehet tenni, mégis figyelmen kiviil
hagyta az ebbdl felmeriilé késObbi problémakat. Nincs ugyanis kizarva, hogy éppen az alatt,
mig a jelen dolgozat sorai megfogalmazasra keriilnek, a képviselt az alképviseld
jognyilatkozatat jovahagyja. E korben elemzést érdemel a kérdés, hogy amennyiben az
alképviseld altal a jogosult jovahagyédsa nélkiil megtett jognyilatkozat érvénytelenségét a
birdsag jogerdsen megallapitja, utobb legitim mddon jévahagyhatja-e a jogosult az alképviseld
altal megtett jognyilatkozatot. Az idézett joggyakorlatbol és irodalombdl az a kovetkeztetés is
levonhato, hogy a jovahagyd nyilatkozatra — mint ndvumra — tekintettel még az itélet sem
mindsiil olyan res iudicata-nak, mely az el6bbi jovahagyast idében korlatozna. A Kiria e
korben a BH 2021.85. szdmu hatarozataban kifejtette: ,,[a]z Mt. 20. § (3) bekezdése lehetdséget
biztosit arra, hogy a jogosulatlan személy altal tett jognyilatkozat miatti érvénytelenségi okot a
munkaltato orvosolja akként, hogy az alképviseld altal tett jognyilatkozatot az eljarasra jogosult
személy utdlag jovahagyja. E jognyilatkozat megtételére az Mt. nem ir eld hataridét, igy azt

idékorlat nélkiil teheti meg az arra jogosult az eljarasjogi szabalyok figyelembevételével.”*!2

A Kiria azonban a hivatkozott esetben arra is ravilagitott, hogy ,,[a] masodfoku birosag
helytalléan foglalt allast abban a kérdésben, hogy a munkaltatéi jogkort gyakorlo vezetd
tisztségviselonek az Mt. 20. § (3) bekezdése szerinti jovahagyo nyilatkozata olyan, a
perfelvételt lezard veégzés meghozatalat (2018. november) kovetden bekodvetkezett (2019.
januar) tény, amely a Pp. — ellenkérelem-valtoztatdas megengedhetdségeinek feltételeit
szabalyozd — 216. §-a hatalya alé esik, igy annak eldterjesztésére a Pp. 217. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan tizenot napon beliil eléterjesztett, indokolt kérelem engedélyezése esetén lett
volna csak lehetdség”, kovetkeztetésképp az itéletbdl az a kdvetkeztetés is levonhato, hogy a

jovahagyas korlatjat az eljarasjogi szabalyok képezik. Ha nehezen is vezethetd le ez az érvelés

412 BH 2021.85.
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az Mt.-bol, illetve a Pp. hivatkozott rendelkezéseibdl, mindenképpen sziikségtelen
bizonytalansdgot eredményezne, egyuttal a jogbiztonsag kovetelményével nehezen volna
Osszeegyeztethetd, de ab ovo az alképviselettel dsszefiiggd perinditast is teljesen kiliresitené,
ha a joger0s itélet sem jelentené gatjat az alképviseldi nyilatkozat utdlagos jovahagyasanak. E
korben indokolt volna a jogalkotd hatarozott allasfoglalasa is az Mt. alképviseld
nyilatkozatanak utolagos jovahagyasara vonatkozd szabdlyait illetben. A munkajogban
fokozott az igény a bizonytalan jogi helyzetek elkeriilésére, ezt a jogalkotd tobb esetben,
példaul a jogellenes jogviszony-megsziintetéssel kapcsolatos keresetinditasi hataridoknél vagy
a jogellenes megsziintetés jogkovetkezményei kapcsan mar elismerte.*!* Indokoltnak tartom a
felmondéasokhoz hasonld harminc napos jogvesztd jovahagyasi hataridd biztositdsat az

alképvisel6ként tett nyilatkozatok esetében is.*!*

A gyakorlatot érintd masik fontos kérdés a munkaltatoi jogkor terjedelmével kapcsolatos itéleti
megallapitds. Az itélotabla szerint ugyanis az SZMSZ-nek az a felhatalmazasa, hogy a
cégvezetd a munkavallalok munkaviszonyéaval kapcsolatos teljes korli munkaltatoi jogkort
gyakorolja, nem jogositotta fel a cégvezetdt a kollektiv szerzodés felmondasara. Allaspontom
szerint az Mt. logikajabol az kovetkezik, hogy a kollektiv szerz6dés és az ahhoz kapcsolodd
nyilatkozatok az Mt. hatalya ald tartozd jognyilatkozatok. Az Mt. III. fejezete a
jognyilatkozatok megtételének modjardl rendelkezik, és nem kezeli kivételesen a kollektiv
szerzddést, holott 4llaspontom szerint ez mindenképp indokolt volna. Az itéldtabla allaspontjat
az Mt. 285. §a-bol vezette le, miszerint a kollektiv szerz6dés nemcsak a munkavéallalok
munkaviszonyat, hanem a szerzddést kotod felek kapcsolatat is szabalyozza, ezért tilmegy az
SZMSZ-ben biztositott munkaltatéi jogkoron. Kovetkeztetésképp a munkaltatéi jogkor a
kollektiv szerzddés normativ részét érinti, a kdtelmi rész azonban tilmegy ezen a jogkoron, és

lényegében emiatt az Mt. képviseletre (munkaltatoi jogkorre) vonatkozd szabalyai nem

413 Az Mt. 22. §-ahoz fiizétt indokolas a jogorvoslati kioktatds elmaradasa esetén alkalmazandd, az altalanos
haroméves eléviilési idohoz képest rovidebb, hat hdnapos hataridével 6sszefiiggésben megjegyzi: ,,a munkaltato a
harom éves eléviilési id6 tartamaig nem tarthatd bizonytalansagban az olyan igények érvényesitése tekintetében,
amelyekre a torvény az eléviiléséhez képest 1ényegesen rovidebb, harminc napos hataridét (287. §) allapit meg.”
414 A kommentarirodalom is utal ra az Mt. 286-287. §-a kapcsan, hogy a jogallamisag alkotoelemét képezd
jogbiztonsag prioritast élvez az egyén anyagi igazsag érvényesitéséhez vald jogahoz képest. BANKO Zoltan —
BERKE Gyula — KiSS Gyorgy — SZOKE Gergely Laszlo: Nagykommentdr a munka térvénykonyvérdl szolo 2012.
eévi 1. torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2021. A 286. §-hoz fiizott magyarazat. E korben még a Munka
Torvénykonyvérdl sz6161992. évi XXII. torvényhez fiizott indokolds emelte ki az igény érvényesitésére nyitva
allo, rovidebb hataridék indokaként, hogy egyes munkajogi igényeknél a bizonytalan jogi helyzet hosszabb ideig
nem tarthat6, €s mind a munkaltatd, mind a munkavallal6 érdekeit sértheti. Ld. 4 Munka Torvénykonyverol szolo
1992. évi XXI. torvény — T/3066. szamu torvényjavaslat — indokoldsa. Részletes indokolas. A 201-202. §-hoz
flizott indokolas.
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alkalmazandok. Ha ezt az érvelést elfogadjuk, akkor a kollektiv szerzédés munkajogi
jognyilatkozati jellege is kétséges, és nem nehéz eljutni addig a megallapitasig, hogy a kollektiv
szerzddés sokkal inkabb polgari jogi jogalanyok munkaviszonyt, foglalkoztatasi feltételeket (is)
érintd, kartell-jellegli polgari jogi megallapoddsa, mintsem az Mt. hatdlya ald tartozo,
munkaviszonyt érintd jognyilatkozat. Hatdrozott allaspontom, hogy a kollektiv szerzédések
tekintetében az Mt. jognyilatkozatokra vonatkozo szabalyainak alkalmazasa igen nehézkes, és

indokolt volna a Ptk. szabalyait mogottesen alkalmazni az Mt. altalanos szabalyai helyett.

Ami az alképviseld altal tett nyilatkozatok joghatasat illeti, a tételes jogbol, azaz az Mt.
rendelkezéseibdl levezethetd helyes itéleti megallapitas ellenére, a fentebb kifejtett dogmatikai
elemzésem eredményeként arra az allaspontra helyezkedem, hogy az alképviseld altal megtett
jognyilatkozat nem johetne 1étre. Bar osztom azt az allaspontot, hogy a magyar maganjog —
melynek a munkajog is része — a nyilatkozati elvet tartja elsddlegesnek, az alképviseld altal
megtett jognyilatkozat mogotti ligyleti akarat teljes egészében hianyos, és ebbdl kifolyolag az
alképviselo képviselt altal jova nem hagyott jognyilatkozatahoz a lehetd legkevesebb joghatast

szlikséges kapcsolni.

A fentiek alapjan analdgia 4ll fenn az olyan esetekkel,*'> amelyekben a jogalkalmazo6 kimondta,
hogy amennyiben a megallapodas megkotéséhez sziikséges jogalany (még) nem jott létre, az
nemlétezé megallapodast eredményez, ha a megallapodas egyik résztvevdje a megallapodasbol
hidnyzik, gy a haromoldalt megallapodas az egyik fél hidnyaban nem jott Iétre. A hivatkozott
megallapitasok érvelésiinkkel azért hozhatok kapcsolatba, mivel amikor egy jogalany nem jon
létre, akkor a jogalanynak — helyesebben a képviseldjének — tigyleti akaratarol sem
beszélhetlink. Marpedig az ilyen mértékii akarat-defektus — vagy inkabb az akarat teljes hianya
— alkalmatlannd teszi a jognyilatkozatot arra, hogy ahhoz a jogrend még akar csak az

érvénytelenség jogkdvetkezményeit is fiizze.

Az altalam idézett gondolatok alkalmazéasa korében ugy vélem, hogy az alképviseld altal
megtett jognyilatkozat 1étre nem jottének megallapitasahoz az Mt. felhatalmazé rendelkezésére
nincs szlikség, ugyanis e kddex nem alkalmas arra, és nem is célozza azt, hogy a létre nem jott
jognyilatkozatok — vagy megallapodasok — miatti esetlegesen 1étrejovo egyéb kotelmeket

rendezze.

415 Ld. pl. Karia Mfv.10.960/2011/5.
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Osszegezve a fentieket, lathato, az alképviselé jovahagyas nélkiili eljarasanak a megitélése az
irodalom és a gyakorlat szamara sem egyértelmli. Meggyo6zddésem szerint nem szerencsés
eltérd polgari jogi és munkajogi rendelkezéseket alkalmazni az alképviselet korében.*!6
Véleményem szerint — ahogyan arra a kritikai megjegyzések korében is ramutatok — az
alképviseletet alapvetéen dogmatikai oldalrél kell megkdzeliteni, mely értelmezés
fiiggetlenithetd az éppen hatdlyos jogszabdlyi rendelkezésektdl. Ezen értelmezési modszer
alapjan — egyezdOen a polgari jogi irodalom jelentOs részével — ugy foglalok allast, hogy az
alképviseld altal megtett jognyilatkozatot nemlétezonek kell tekinteni, az alképviseld
szerzddéskotésre vonatkozd jognyilatkozata kovetkeztében pedig az adott megéllapodast 1étre
nem j6tt kontraktusként kell értelmezni. A nemlétezd jognyilatkozat viszont magaban hordozza
azt a ,kellemetlen” joghatast, hogy jovahagyas esetén nem ex func, hanem ex nunc hatalyrol
beszélhetiink, masfeldl pedig a munkajog szempontjabdl az Mt.-ben irottak alkalmazhatdsaga
vitathatd, tekintettel arra, hogy a nemlétezd jognyilatkozatok alapjan torténd esetleges
teljesitésekre, illetve vagyoneltolodasokra a Ptk. szerinti egyes kotelemkeletkeztetd tényallasok
¢s a kotelmek kozos szabdlyai lehetnek irdnyadok. Az eldbbi allaspontom természetesen
vitathaté a tekintetben, hogy a munkajogi szabalyozas jelentés részben éppen nem a
jogdogmatikai megkdzelitést, hanem a munkajog jogpolitikai céljait helyezi elétérbe.*!” Annyi
viszont nyilvanvald, hogy ezt a kérdéskort a munkajognal doktrindlis szempontbol
kimértebbnek mondhaté polgari jogban is a jogtudomany ,,0sz6 hataros” kérdéskornek
tekinti.*!® Végiil erre tekintettel felhivom a figyelmet arra, hogy a munkajogi szakirodalom
egyeldore rendkiviill hianyos az alképviselettel kapcsolatos tudomanyos munkak

vonatkozasaban, noha a kérdéskor — nemzetkozi szinten is*!® — rendszerint felmeriil.

416 Bar az alképviselet kapcsan PETROVICS allaspontjaval nem értiink egyet, véleményem szerint helyesen mutat
ra arra, hogy a dogmatikailag az alképviseld altal megtett jognyilatkozat kozelebb all a nemlétezo
jognyilatkozathoz, illetve, hogy az alképviselet jogi megitélését neheziti az Mt. és a Ptk. kdzotti inkonzisztencia.
Ld. PETROVICS Zoltan: 4 kollektiv szerzédés érvénytelensége. In: PAL Lajos — PETROVICS Zoltan (szerk.): Visegrdd
15.0. A XV. Magyar Munkajogi Konferencia szerkesztett eléadasai. Wolters Kluwer, Budapest, 2018. 443. o.

417 Ahogyan Kiss Gyorgy is rogziti — mellyel messzemendkig Egyetértek — ,,a munkajog szamaéra a civiljogi
dogmatika, mint kiindulasi alap tehat elengedhetetlen, még akkor is, ha egyes problémak megoldasanal »csak«
arra szolgal, hogy megmutassa az eredetitdl valé eltérés lehetdségét és esélyét”. Ld. Kiss (2000): i. m. 6. o.

418  ESZKOVEN (2021): i. m. 30. o.

419 LLd. pl. a német Biirgerliches Gesetzbuch 179. §-4t, mely a képviseleti jogkor nélkiili képviseld feleldsségérdl
értekezik.
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5.4. Az érvénytelenség sajatos dilemmaja a munkajogban, avagy a klasszifikacio

dogmatikaja*??

A munkajogi esetjog szamos alkalommal hajt végre ujraértelmezést a civilisztikaban mar
megismert jogintézmények viszonylatdban, mivel a munkajog sajatossagai, valamint szdmos
téren az implementalt Eurdpai Unids jogalkotasi termékek ezt megkovetelik. Egy iigyben
ugyanakkor — meglatdsom szerint helyen — a hazai munkajogi itélkezés kitartott a dogmatikai

megkozelités mellett.

A jogvita alapjat egy hatarozatlan idejii munkaviszony képezte, amely 2017 juiniusdban jott
létre, hat honapos probaidé kikotésével. A munkavallaléo a munkavégzés soran tobb, elsdsorban
munkavédelmi jellegli hianyossagot észlelt (munkakori alkalmassagi vizsgalat és megfeleld
munkakoriilmények hidnya), amelyeket irdsban jelzett a munkaltatonak. Mivel sérelmei nem
rendezddtek, felmondéassal megsziintette a munkaviszonyt. A munkaltatdé a felmondast

tudomasul vette, majd roviddel késobb — a probaidére hivatkozéassal — azonnali hatalya

megsziintetést is kozolt.

A munkavallal6 pert inditott a munkaviszony jogellenes megsziintetésének megallapitasa €s
tobb jogkovetkezmény (tavolléti dij, kartérités, sérelemdij) irant, arra hivatkozva, hogy a
munkaszerz0dés — a munkavédelmi kotelezettségek megsértése miatt — semmis, igy a probaido-
kikotés is érvénytelen. Az elsé- és masodfoku birdsag azonban a keresetet elutasitotta.
Allaspontjuk szerint a munkaszerzddés érvényesen létrejtt, mivel a munkakdr betdltéséhez
nem kapcsolddott jogszabalyi képesitési feltétel, a munkavédelmi hianyossagok pedig nem a
szerz8dés érvénytelenségét, hanem legfeljebb a teljesités jogellenességét érinthették. A
birdsagok azt is rogzitették, hogy a hat honapos probaidé csak a harom honapot meghaladd
részében érvénytelen, és a munkavallaldo korabbi felmondasa miatt a munkaltato késébbi

megsziintetd nyilatkozata joghatas kivaltasara mar alkalmatlan volt.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében tovabbra is a munkaszerzédés semmisségére, a

munkaltatd jogsértd magatartasara, valamint személyiségi jogi és szerzddésen kiviili kdrokra

420 A jelen fejezet tartalma és annak megaéllapitasai a kovetkez6 irasomon alapulnak: HERDON Istvan - ZACCARIA
Marton Led: A Kuria munkatigyi hatarozatanak megallapitasai a munkaszerzédés érvénytelensége és a
foglalkoztatis jogellenessége kozotti fogalmi eltérésrél: Ervénytelenségi okok bekovetkezése a szerzédéses
Jjognyilatkozatok megtételét kévetden. Jogesetek Magyarazata 13/1. 39-46. o.
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hivatkozott. Allaspontja szerint a munkaltato éltal teremtett ,kényszer- és veszélyhelyzet”
vezetett a felmonddsdhoz, és a munkaltatd azonnali hatalyl megsziintetése nem volt irrelevans,

tovabba a munkavédelmi hidnyossagok a szerzddés 1étrejottét is kizartak.

A Kiria azonban a feliilvizsgalati kérelmet teljes egészében elutasitotta. Kimondta, hogy a
munkavallalo felmondasa a munkaltat6 nyilatkozatat megeléz6en megsziintette a jogviszonyt,
ezért a munkaltato részérdl jogellenes megsziintetés fogalmilag kizart. A Kuria hangstlyozta:
a semmisség kizarolag a jognyilatkozatra vonatkoztathato, a foglalkoztatds soran elkovetett
jogsértések nem teszik semmissé a munkaszerzodést. Megerdsitette tovabba, hogy a harom
hoénapot meghaladd probaidd-rész érvénytelen, de ez nem érinti a szerzddés egészét, és a
szerzodésen kiviili karokozas feltételei sem alltak fenn, mivel a felperes a kar bekdvetkeztét és

jogalapjat nem bizonyitotta.

Az itélet elvi tételei az aldbbiak szerint foglalhatok Ossze. A Kuria allaspontja szerint a
munkaszerz0dés Mt. 27. §-a szerinti érvénytelensége nem azonos a foglalkoztatas
jogellenességével. Az elobbi megdallapitasbol kifolydlag a Kuria véleménye szerint a
foglalkoztatas jogellenessége esetén az érvénytelenség Mt. 29. §-a szerinti jogkdvetkezményei

nem alkalmazhatdk.

Ertelmezve a fenti megallapitasokat, a végsd fokon eljart itélkezd testiilet valojiban az
érvénytelenségre, illetve a semmisségre valo hivatkozas lehetséges id6pontjarol is allast foglalt.
Nem vitas, hogy a semmisséget a birosag hataridé nélkiil, hivatalbol észleli, ugyanakkor az
itélet szerint érvénytelenségre csak olyan koriilmények tekintetében lehet hivatkozni, amelyek
a jogligylet — jelen esetben a munkaszerzddés — megkotésének, illetve létrehozasanak
idépontjaban meriiltek fel. Az itélet rendelkezd része szerint ugyanis ha az érvényesen
létrehozott szerzddés a teljesités szakaszaba 1€p, Ggy mar a teljesités soran gyakorolt
magatartast kell megitélni, amely lehet jogszabalyba vagy szerzédésbe litk6z0. A Kuria szerint
ugyanakkor ez mar nem a szerzOdéses jognyilatkozat jogi értékitélete, hanem a teljesités

jogszeriiségének a megitélése.

Béar a dontés érdeme allaspontom szerint nem errdl szolt, a Kuria jelen itéletében azt is
rogzitette, hogy a korabban eljart bir6sdgok helytalloan allapitottdk meg, hogy mivel a felek
megallapodtak az Mt. 45. §-dban foglalt kotelezd tartalmi elemekben (alapbér és munkakor),

kozottliik a munkaszerzddés érvényesen jott 1étre.
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5.4.1. Az érvelés kritikaja

A fent rogzitett elsé megallapitas kapcsan allaspontom szerint érdemes a magyar jogrendszer
dogmatikai arculatat szamba venni. Ez alatt értjiik elsdsorban a fogalmak preciz megkozelitését,
jelentdségét €s az azokbol torténd kovetkezetes itéleti érvelést, mely az irodalom szerint is sok
tekintetben hasonlit a matematikai egyenletek megolddsihoz.**! Ebben a korben az itélet
meglatdsom szerint nem helyez hangstlyt arra, hogy jogdogmatikailag mi a kiilonbség az
érvénytelenség ¢és a jogellenesség kozott. Az Mt. 27. § (1) bekezdése alapjan semmis az a
megallapodas, amely munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyba {itkdzik, vagy munkaviszonyra
vonatkoz6 szabaly megkeriilésével jott 1étre, vagy nyilvanvaléan a joerkolesbe litkozik. A
jogellenesség a Kuria felfogasaban a jogszabalyba iitkdzést jelenti, amelyet azonban implikal a
semmisség fogalma, mivel a munkaviszonyra vonatkozé szabalyba iitkdzés — az Mt. 13. §-a

alapjan — egyben jogszabalyba litkdzést is jelent.

A Kuria ezzel egyiitt ugy foglalt allast, hogy az érvénytelenség €és azon beliil a semmisség a
felek egy- vagy tobboldalu jognyilatkozatai tekintetében értelmezhetd jogi értékitélet.
Rogzitette tovabba, hogy a jognyilatkozat érvényes megtételét kovetden a fél magatartasanak
jogi mindsitésekor jogszabalyba vagy szerzddésbe litkozés allapithaté meg az érvénytelenség
helyett. E vonatkozasban a Kuria — értelmezésem szerint — élesen elvalasztotta egymastol a
munkaviszonyt létrehozo munkaszerzodést és a jogviszony teljesitését. Tette mindezt gy, hogy
ennek érdemi indokat nem adta dontésében. Altalam — miként a jogirodalom éltal — sem vitatott
az a tény, hogy a munkajogban a munkaszerzédésnek joval kisebb szerepe van a jogviszony
tartalmanak alakitisaban, mint a klasszikus maganjog teriiletén.**> Ugyanakkor az sem volna
elvetendd allaspont, ha a Kuria az utobb bekovetkezd érvénytelenség mellett foglalna allast. Az
utobb bekovetkezd érvénytelenséghez nem jogdogmatikai érvek mentén, hanem sokkal inkabb
teleologikus Uton, a jogszabaly céljat figyelembe vevd értelmezés alapjan juthatott volna el a

legfébb birdi forum. A munkajogi érvénytelenség — illetve jogkdvetkezményei — célja ugyanis

421 CSEFFAN Jozsef: ,,A munkaiigyi itélkezés értékrendjérél — masképp ™. In: BANKO Zoltan — BERKE Gyula — PAL
Lajos — PETROVICS Zoltan (szerk.): Unnepi tanulméanyok Lérincz Gydrgy 70. sziiletésnapja tiszteletére. HVG-
ORAC, Budapest, 2019., 83. o.

422 A munkajogban el kell hatarolni egymastol a szerz8dések — kiilondsen a munkaszerzdés — létrejottét és a
szerz6dés alapjan 1étrejovo jogviszonyt. Habar a polgari jogban a differencidlasnak nincs nagy szerepe, hiszen a
jogviszony kiilon meghatarozasa elhanyagolhaté, addig a munkajogban — ROMAN szavaival élve — ez
,természetellenes volna”. E két fogalom disztingvalasa azért is 1ényeges, mert a munkaszerzodés a jogviszony
alapkategoriahoz képest csak egy dinamikus mozzanat. Ld. ROMAN Lasz16: 4 munkajog alapintézményei I1. kétet.
Janus Pannonius Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 199. 64-65. o.
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allaspontom szerint nem kizardlag egy negativ jogi értékitélet az érvénytelen rendelkezéseket
illetden, hanem az egy a felek kozott 1étrejott, szubordinacion alapuld jogviszony sajatos,
munkavallal6i érdekvédelmet is szem eldtt tartd jogintézménye. Errdl arulkodik az a jogalkotd
altal megteremtett fikcio, miszerint az érvénytelen megallapodas alapjan létrejott jogviszonybol
szarmazo6 jogokat €s kotelezettségeket ugy kell tekinteni, mintha azok érvényes megallapodas
alapjan allnanak fenn.*?®> Meggy6z8désem szerint errdl az esetkorrdl beszélhetiink akkor,
amikor példaul a jogszabaly valtozasa folytan a munkaszerzddés valamely része érvénytelenné
valik — lasd példaul a kotelezd legkisebb munkabérnek rendeletben torténd emelése —, noha
korabban az érvényesen kottetett meg.*>* Analogia Utjan az el6bb idézett, vélelmezhetden
logikus példa értelmezése mentén az eset meg is fordithatd, ha nem a jogszabalyi kornyezetben,
hanem példaul a munkavallald egészségiigyi allapotaban vagy biiniigyi eloéletében kovetkezik
be olyan véltozas, amely miatt a munkavallalé foglalkoztatdsa nincs 6sszhangban a hatalyos

jogszabalyokkal.

Mindezekbdl lathato, hogy az érvénytelenség kérdése — allaspontom szerint — mas aspektusbol
is megkozelithetd. Az itélet hidnyossaganak tartom, hogy a Kuria nem adott okot arra, hogy
miért éppen ezt az értelmezést teszi magaéva. Tovabba maga a Kuria is rendkiviil helyesen ugy
érvelt, hogy az érvénytelenség egy jogi értékitélet. Pozitiv jogi értékitélet — azaz a joghatas
kivaltasanak folyamatos lehetové tétele — meglatdsom szerint nem kifejezetten egy idépontban
képzelhetd el, hanem annak folyamatosan fenn kell allnia. Ebbdl az kovetkezik, hogy
elképzelhetd lehet az érvénytelenség és/vagy annak jogkdvetkezményeinek az alkalmazésa a
szerz0dés megkotését kovetd idépontban is. Megjegyzem, hogy a jogi értékitélettdl el kell
hatarolni a tények megitélését. Egy szerzddés létrejotte kapcsan azt kell vizsgalni, hogy a felek
kozott a lényeges vagy az altaluk 1ényegesnek mindsitett kérdésekben konszenzus volt-e a
jognyilatkozatok megtételének idején. Ennek megitélése nem jogkérdés, hanem ténykérdés,
amely megtorténtét kizarolag a jogiigyletre iranyuld nyilatkozatok megtételekor lehet, €s kell
is értekelni. Mivel az érvénytelenség jogkérdés, igy ily mddon jogi értékitélet, annak fennallasat
mint a joghatds kivaltdsara valo alkalmassag feltételét tovabba folyamatosnak gondolom.
Ennek keretében természetesen nem azt allitom, hogy az érvénytelenség jogintézménye az
egyetlen, amelyhez e korben nyulhatunk, ugyanakkor a munkaviszonyban a késébbiekben — az
érvénytelenséget okozo koriilmény bekovetkezésének idépontja kapcsan — altalam is felvazolt

problémak elérelathatd megoldasa mindenképpen sziikségesnek bizonyul.

423 BANKO — BERKE — KISS— SZOKE: 1. m.
424 PAL (2018): 1. m. 342. 0.
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Amint lathat6, a Kuria €lesen elhatarolta a szerzédések mint jognyilatkozatok érvénytelenségét
a szerzOdésen alapuld foglalkoztatds — azaz lényegében a szerzddés teljesitésének —
jogellenességétdl. Fontos viszont, hogy a Kuria azt is deklardlta itéletében, hogy nem kizarélag
az érvénytelenség, hanem annak jogkovetkezményei sem alkalmazhatok a foglalkoztatas
jogellenességével Osszefiiggésben. Az érvénytelenség jogkovetkezményeit — melyek a
hivatkozott itélet elemzésével kapcsolatosan leginkabb relevansak — az Mt. 29. § (1) bekezdése
rogziti. E szerint az érvénytelen megallapodas alapjan 1étrejott jogviszonybol szarmazo jogokat
¢s kotelezettségeket ugy kell tekinteni, mintha azok érvényes megéllapodas alapjan allndnak
fenn. Az érvénytelen megallapodds alapjan 1étrejott jogviszonyt — ha az Mt. eltéréen nem
rendelkezik — a munkaltatd koteles haladéktalanul, azonnali hatallyal megsziintetni, feltéve,
hogy az érvénytelenség okat a felek nem haritjak el. Lathato, hogy a munkajogi érvénytelenség
merdben eltér a klasszikus maganjogi érvénytelenségtol. A Ptk. 6:108. § (1) bekezdése ugyanis
elvi éllel rogziti, hogy érvénytelen szerzodésre jogosultsagot alapitani és a szerzodés teljesitését
kovetelni nem lehet. Ezzel szemben a munkajog azzal az alapvetd torvényi fikcioval €1, hogy
az érvénytelen szerz0désbol eredd jogokat és kotelezettségeket is tigy kell tekinteni, mintha
azok érvényes szerz6dés alapjan allndnak fenn.*?> Ennek oka alapvetden két ponton ragadhatd
meg. Egyfeldl a korabbi szemléleten — mely szerint az érvénytelenség jogkdvetkezménye nem
lehet mas, mint az eredeti allapot helyreallitdsa — az 1/2010. (V1. 28.) PK vélemény valtoztatott,
és deklarélta, hogy az érvénytelenség altalanos jogkdvetkezménye az, hogy az ilyen iigyletre
nem lehet jogot alapitani, vagyis a felek altal célzott joghatdsok nem érheték el. Az
érvénytelenség kapcsan a jogkdvetkezmény munkaviszonyok korében nem lehet az eredeti
allapot helyreallitasa, mivel a munkavallal6 szolgaltatdsa, azaz a munkavégzés irreverzibilis.*?°
Ezen gyakorlattal all 6sszhangban az Mt. vonatkozé rendelkezése. Masfeldl az sem mellékes,
hogy az érvényesség fikcidja az egyébként érvénytelen munkaszerzddés esetén is garantalja

azon jogokat a munkavallalénak, amelyek a jogszabalyok alapjan 6t megilletik.

A Kuria itéletének végs6 megallapitasa allaspontom szerint az, hogy az érvénytelenséget okozo
koriilmény csak olyan lehet, amely a szerz6dés megkdtésekor, és nem késébb mertil fel. Azaz
a szerzOdés megkotését kovetden felmeriilt olyan koriilmény, amely a szerzddéskotéskor

példaul semmisséget eredményez, késobb mar nem érvénytelenségi ok, hanem a foglalkoztatas

425 KARTYAS Gabor — PETROVICS Zoltdn — TAKACS Gabor: Kommentdr a munka térvénykényvérdl szol6 2012. évi
I. térvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2020., az Mt. 27. §-ahoz fiizott magyarazat
426 NADAS — RAB — SIPKA — ZACCARIA: i. m. 112-113. o.
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jogellenességét eredményezd koriilmény. Igy bar implicite, de a Kuria egy szamos esetben
vitatott kérdéskorben foglalt allast, melyrdl az itélet indokolasdban — meglatdsom szerint —

sziikséges lett volna bovebben értekeznie a konzekvens jogfejlesztés igényével.

Végso soron megjegyzem, hogy alapvetden helyes az a kuriai allaspont, hogy az eljar6 tanacs
a fent idézett érvénytelenség vizsgalata elott a szerzddés létrejottével is foglalkozott.
Ervénytelenségrél ugyanis csak létrejott megallapodasok esetén beszélhetiink.*”’” Ha a
megallapodas nem jon létre, akkor allaspontom szerint az érvénytelenség €s legfoképpen annak
jogkovetkezményei nem alkalmazhatok.*?® Megjegyzem viszont, hogy — bar valdsziniileg nem
szandékos, de — kritikaval illetend6 az itéletnek az a megfogalmazdsa, miszerint a
munkaszerz0dés ,,az Mt. 45. § (1) bekezdésében foglalt kdotelez tartalmi elemekben
(munkakor, alapbér) valé megallapoddssal érvényesen létrejott”.*>° Az Mt. 45. §-aban
meghatarozott tartalmi elemekben val6é konszenzus ugyanis kizarolag a szerzddés létrejottét
jelenti, annak érvényességét még nem garantalja. A 1étezd és nem 1étezd szerzodéstdl el kell
hatarolni az érvényes és érvénytelen szerzddést. A 1étezd szerzodéseken beliil beszélhetiink
érvénytelen és érvényes megallapodasokrol. Igy ahhoz, hogy az érvénytelenség kérdése
érdemben vizsgalhato legyen, sziikséges a jogiigylet kiilsé latszata, amely eldfeltételként
megteremti a 1étez0 jogiigyletet. Az érvényes jognyilatkozat azt jelenti, hogy az adott jogi aktus
alkalmas a célzott joghatas kivaltasara. Az érvénytelen jognyilatkozat pedig azért nem alkalmas
a célzott joghatds kivaltasara, mert nem felel meg a jog altal megkdvetelt valamilyen

feltételnek.*°

5.4.2. A kritikai elemzés

Kiindulopontként rogzitendd, hogy a Kuria végsé dontésével egyetértek, mivel az 6sszhangban
van a klasszikus polgéri jogi joggyakorlattal és a tobbségi szakirodalmi alldsponttal is.**!
Mindazonaltal megjegyzem, hogy a Kuria jogfejlesztd szerepére figyelemmel mas tartalmu

itéletet is el tudnank képzelni ebben az esetben. Ahogyan korabban rogzitettem, a jogszabalyi

427 PETROVICS Zoltan: ,,A munkajogi jognyilatkozatok™ in: Kiss Gyorgy (szerk.): Munkajog (Budapest: Dialog
Campus 2020) 118.

428 PAL: ,,A munka értéke” (6. 1j.) 340.; HERDON (2020): i. m. 5. 0.; ZACCARIA (2019b): i. m. 169-170. o.

429 Tndokolas [58]).

439 GYULAVARI Tamas (szerk.): Munkajog (Budapest: ELTE Eotvos 2019) 103. o.

41 TANCZOS Rita: ,,Alkalmazhatom, foglalkoztathatom — azutdn mégsem?” In: BANKO Zoltan — BERKE Gyula —
PAL Lajos — PETROVICS Zoltan (szerk.): Unnepi tanulmanyok Lérincz Gyorgy 70. sziiletésnapja tiszteletére. HVG-
ORAC, Budapest, 2019. 419. o.
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rendelkezés céljanak figyelembevételével a Kuria akar olyan kovetkeztetésre is juthatott volna,
hogy a munkajogi érvénytelenség — eltérden a klasszikus polgari jogi alapjaitdl — a jogviszony
sajatossagai folytan kiillonbozik a maganjogi érvénytelenségtdl, és e korben olyan
koriilményekre is lehet hivatkozni, melyek a jognyilatkozat megtételekor még nem alltak fenn.
Lentebb ,,Az itélet jelentdsége” cimili pontban ugyanis éppen arra szeretnék ramutatni, hogy a
klasszikus dogmatikai alapu megkozelités milyen elvi nehézségeket okozhat a jovdben,
melyekre a jelen dontés — ha csak kozvetetten is, de — komoly hatassal lesz. Fiiggetlentil viszont
attol, hogy a jogalkalmaz6 mely végsé megallapitasra jutott, igy vélem, hogy a vizsgalt
itéletben talalhat6 indokolasnal joval részletesebb magyarazat lett volna sziikséges a Kuria
rész€rél annak aldtamasztisara, hogy miért az adott konkluziora jutott. A Kuria itéletébol
ugyanis csak kozvetetten, attételes modon olvashatod ki azon Iényeges jogkérdésben torténd
allasfoglalas, hogy meddig terjed az érvénytelenség fogalma, valamint, hogy az érvénytelenség
jogkovetkezményei milyen esetben alkalmazandok, mely két kérdés allaspontom szerint kozel
sem egyértelmil. Osszegezve az elébbieket, bar a dontés helyes, érvelése azonban nem kelléen

szabatos, és az adott koriilmények kozott tartalmi tekintetben sziikszav is.

A dontés, illetve az indokolas tartalmat tekintve el0sz6r mindenképpen annak pozitiv oldalat
kell kiemelni. Ahogyan mar fentebb is rogzitettem, allaspontom szerint a dontés illeszkedik a
klasszikus polgari jogi gyakorlatba, és a szakirodalmi allaspontok legnagyobb részével is
egybevdg. Mindemellett az sem mellékes, hogy a munkajogi érvénytelenséget vizsgald

1432

joggyakorlat-elemzd csoport koriilbeliil egy éve megjelent allasfoglalasaval™~ is javarészt

azonos végkovetkeztetésre jutott.

A joggyakorlat szerint a szerzddés érvényességét a megkotésekor hatdlyos anyagi jogi
szabalyok alapjan kell megitélni.**® Az érvénytelenség ugyanis a szerzédés keletkezési
folyamatahoz kapcsolodo jogintézmény, a szerzddés megkotésénél felmeriilo hiba. A szerzédeés
érvényessége (€rvénytelensége) csak egy meghatdrozott iddpontban, a munkaviszony-létesités
(kinevezés) keletkezésének az iddpontjaban vizsgalhaté és értelmezhetd.*** Az irodalom szerint

,»a szerzodés akkor tekinthetd érvénytelennek, ha mar a szerz6déskotés pillanataban olyan jogi

42 Ervénytelenség a munkaviszonyban — a Kuria joggyakorlat-elemzé csoportjanak Osszefoglald véleménye.
(kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/ervenytelenseg_a_munkaviszonyban_osszefoglalo_velemeny_am_0.pdf) (a
tovabbiakban: Osszefoglald vélemény).

433 BH2000. 396.

434 Karia Mfv.11.10.064/2018/7.
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hibaban szenved, amely képtelenné teszi arra, hogy a felek altal szdndékolt joghatést
kivaltsa”.*° Ezért dogmatikai alapon az érvénytelenséget és annak jogkdvetkezményeit is a
megallapodasok létesitése korében lehet elhelyezni.*® A kérdéskodr vizsgalata ugyanakkor
kozel sem jelentéktelen feladat, st idészertinek mondhatd. E témat a hivatkozott joggyakorlat-
elemzd csoport is vizsgalta, miszerint ,,a joggyakorlatban problémaként meriilt fel, hogy miként
kell eljarnia a munkaltatonak abban az esetben, ha a felek érvényes szerzodést kotottek,
azonban a munkavallaloi képességét utobb, a munkaviszony fennallta alatt vesziti el a
munkavallalo”.*7 Ide tehat éppen azon esetcsoportok sorolhatok, amelyeket a Kuria a jelen
itéletével a foglalkoztatas jogellenessége — azon beliil a jogszabalyba iitk6zés — korébe sorolt.
Az idOszerliséget tamasztja ald az is, hogy a joggyakorlat-elemz6 csoportban ,,vita alakult ki
abban a kérdésben, hogy az érvénytelenségi oknak a jognyilatkozat megtételekor, a szerzodés
megkotésekor kell-e fennallnia, avagy az a jogviszony fennallta alatt is felmeriilhet”.**® A
joggyakorlat-elemz6 csoport a résztvevok tobbségének véleménye alapjan arra a konkluzidra
jutott, hogy az érvénytelenségi ok kizardlag a jognyilatkozat megtételekor — azaz példaul a
szerz0dés megkotésekor — kovetkezhet be, igy utdobb bekdvetkezd koriilmény akkor sem
eredményezheti a jognyilatkozat érvénytelenségét, ha az egyébként a jognyilatkozat

megtételekor érvénytelenségi ok lehetett volna.**

Bar a Kuria allaspontom szerint alapvetden helyes dontést hozott, indokolasaban a jogfejlesztés
¢s a jovObeni egységes jogalkalmazas céljabol mégis mindenképpen utalnia kellett volna a
joggyakorlat-elemz6 csoportban felmertiilt vitdra — természetesen az ligy, illetve a hatalyos
eljarasi szabalyok keretein beliil —, valamint egy olyan kérdéskorre, melyet a csoport is
megoldatlanul hagyott, mondvan, ez a jogalkotasra tartozik. Nevezetesen arra, hogy milyen
jogkdvetkezmények flizddhetnek azon ,.érvénytelenségi” koriilményekhez, melyek wutobb
kovetkeznek be. Ilyen, adott esetben nem kizardlagosan alanyi koriilmény lehet az, ha a
munkavallalo egészségligyi okok miatt elvesziti a munkara képes allapotat, vagy a
munkavallal6 oldalan az Mt. 44/A. §-a szerinti foglalkoztatasi tilalom meriil fel. Munkaltatoi

oldalrél pedig ilyen példanak vélem, ha a munkaltatd gazdasdgi tarsasidg cégbejegyzési

435 KRISTON Edit — SAPI Edit (szerk.): Ervénytelenség és hatdlytalansig a polgari jogban. Novotni Alapitvany,
Miskolc, 2019. 4. o.

B8 NADAS Gyorgy: Jogkdvetkezmények a valtozé munkajogi szabdlyozdsban. Miskolci Jogi Szemle 2017/12. 402—
404. o.

47 Osszefoglald vélemény 12. o.

438 Osszefoglalo vélemény 12. o.

49 Osszefoglald vélemény 12. o.
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kérelmét a cégbirdsag utdbb elutasitja.**’ E megallapitas azért fontos, mert — ha a jogszabaly
eltéréen nem rendelkezik — a munkajogi érvénytelenség jogkdvetkezményei az érvénytelenség
tényallasanak fennallasa esetén alkalmazhatok. Ez aldl az Mt. 44/A. §-a éppenséggel kivétel,
mivel e torvényhely (5) bekezdése szerint a munkaltato az Mt. 29. § (1) bekezdésének megfeleld
alkalmazaséval koteles a munkaviszonyt haladéktalanul, azonnali hatallyal megsziintetni, ha az
ott meghatarozott feltételeknek valé megfelelést a munkavallaldé nem tudja igazolni.**!
Mindemellett viszont szdmos egyéb koriilmény szdba johet a jogviszony teljesitése soran, mely
esetén az érvénytelenség tényallasa hivatkozhatd lehetne, ha e koriilmény a jogviszony

létesitésekor is fennallt volna.

E joghézagosnak mondhat6 teriiletet**? betdlteni latszik az az irodalmi éllaspont, amely
kimondja, hogy ,,abban az esetben, ha az érvénytelenségi ok az érvényes szerzodés létrejottét
kovetd idopontban kovetkezik be, a szerzdés érvénytelenségét nem lehet megallapitani, hanem
az érvénytelenség jogkovetkezményeit lehet alkalmazni az adott helyzet rendezése
érdekében”.*** A hivatkozott szerzd vélhetden tigy jutott erre a konkliziora, hogy az altala
elemzett, a kozszolgdlati tisztviselokrol szolo 2011. évi CXCIX. torvényen (a tovabbiakban:
Kttv.) alapuld jogeset kapcsan a birdi jogértelmezés ebbe az iranyba mutat.*** Ugyanakkor amig
a Kttv.-ben ezt a lehetéséget megteremti annak 63. § (2) bekezdés g) pontja, valamint 63. § (2b)

bekezdése, ezen utobbi megkdzelités az Mt. rendelkezéseibdl nem kovetkezik automatikusan.

A vizsgalt ligy kapcsan latszolag tavoli a kapcsolodas, de mindenképpen fontos megjegyezni,
hogy az érvénytelenség klasszikus, jogdogmatikai alapt értékelése meglatasom szerint nincs
0sszhangban a munkaviszony mindsitésének jogintézményével. Bar e kérdéskorrel foképpen
szintén ,,Az itélet jelentdsége” cimil pontban foglalkozunk majd, elére ra kivanok mutatni arra,
hogy ebben a korben komoly kollizié meriilhet fel az érvénytelenséget eddig dogmatikai
allasponton keresztiil megragado és az ujszerti jogviszony-mindsitést preferaldo megkozelités

kozott. A jogviszony mindsitésének ugyanis a jogszabalyi alapja az Mt. 27. § (2) bekezdése

szerinti szabaly, amely kimondja a szinlelt megallapodds semmisségét, ha pedig a semmis

440 BDT2002. 556.

4“1 TANCZOS: i. m. 416-417. o.

442 p¢ldaként emlithetd Petrovics azon hatdrozott alldspontja, miszerint ,,az érvénytelenségére vonatkozd
szabalyanyag alkalmazésa bizonyos esetekben nehézkes, ami arra vezethetd vissza, hogy a szabélyozas — amint
altalanossagban az érvénytelenség munkajogi szabalyozasa — kissé elnagyolt, illetve dogmatikai szempontbol
kevéssé kiforrott”. PETROVICS (2018): i. m. 435. o.

43 TANCZOS: i. m. 419. o.

444 Karia Mfv.11.10.064/2018/7.
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megallapodas mas megallapodast leplez, azt a leplezett megallapodas alapjan kell megitélni.
Lathatd, hogy mind a szinlelt megallapodas, mind pedig a mindsités alapjat megteremtd
leplezett megallapodasokra vonatkoz6 rendelkezések az érvénytelenség rendszerén beliil
helyezkednek el.** Ebbdl kifolydlag tigy vélem, hogy amennyiben kévetjilk a dogmatikai
megkozelitést, akkor arra a konkluziora juthatunk, hogy a leplezett megallapodéas alapjan
torténd megitélés — azaz a mindsités — nem teljesiilhet, ha az annak alapjaul szolgélo

koriilmények a jogviszony létesitésekor még nem voltak jelen.

Osszegezve a fent leirtakat, ugy vélem, hogy jelen iigyben egy tartalmilag helyes, formailag is
megfeleld kuriai itélet sziiletett, de az érvénytelenséggel kapcsolatos, a joggyakorlat korében is
jelen 1évo dilemmak miatt, valamint az itéletet megeldz6é elméleti és gyakorlati jogfejlesztést
folytato tevékenységek miatt nagyobb terjedelemben, kiterjedtebb és atfogdbb megallapitasok

is megtehetdk lettek volna a munkajogi érvénytelenség sajatossagaira figyelemmel.

5.4.3. Azitélet jelentosége

Az éltalam vizsgalt ktriai dontés jelentdsége tobb sikon értelmezhetd. Egyfeldl hangsulyozni
szlikséges, hogy bar a munkajog és a polgari jog gyokerei sok tekintetben kdzosek — kiilondsen
az olyan klasszikus jogintézmények terén, mint az érvénytelenség —, fontosnak vélem, hogy a
Kiria ne csak a klasszikus polgari jogi gyakorlatra tudjon hivatkozni, és a jovOben az elemzett
dontés is tdmpont lehet, ha kérdésként mertil fel az érvénytelenség megallapithatosaganak
dilemmaja. Tekintettel arra, hogy hazankban jelenleg un. korlatozott precedensrendszerii
itélkezés mikodik, a munkajogi itélkezési gyakorlat is hatarozottabban foglalhat allast e
kérdésben, mivel nem sziikséges annak levezetése, hogy az eddig egyébként a jelen itélet fobb
megallapitasaival azonos polgari jogi gyakorlat miért irdnyadd a munkajog teriiletén.
Megjegyzem, hogy ez utdbbi jogtechnikai megoldas az eldbbi distinkcid nélkiil is megalapozott

lehetne az eddig irdnyadé munkajogtudomanyi és joggyakorlati eredmények alapjan.

Masfeldl a magyar fels6birdi gyakorlat a jelen dontéssel — ha nem is szadndékosan, de — Uigy
foglalt allast, hogy az eurdpai unids jogfejlédéssel szemben a klasszikus maganjogi dogmatikai
megkozelitést részesiti eldnyben. Azzal ugyanis, hogy kimondta, milyen kortiilmények — illetve

mikor keletkezett koriilmények — esetén hivatkozhatd eredményesen az érvénytelenség,

445 KozMA -LORINCZ -PAL: i. m. 125. o.
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egyértelmiien kizarta azt, hogy a munkaviszony létesitését kovetden a teljesités korében barki
érvénytelenségre hivatkozhasson. A munkajogi érvénytelenség rendszere — hasonldan a polgari
jogi érvénytelenséghez — ugyanakkor magaban foglalja a szinlelt és a leplezett jogiigyletekkel
kapcsolatos érvénytelenséget is.**® Megjegyzendé viszont, hogy a leplezett jogiigyletek szamos
esetben tipikusan olyanok, amelyek esetén a leplezd koriilmény nem a jogiigylet 1étrejottekor,
hanem a teljesités korében meriil fel.*” A témaval foglalkozo irodalom is gy foglal allast,
hogy ,a nemzetk6zi gyakorlatnak megfelelden elsddlegesen a tényleges munkavégzés
koriilményeit kell alapul venni a jogviszony mindsitésénél. A felek nyilatkozatai és szandéka
nem irhatjak feliil a ténylegesen érvényesiilo sajatossagokat pontosan a munkavallalé hosszu
tava érdekeinek védelmében.”**® Példaként emlithetd az olyan jogiigylet, amelyet a felek bar
megbizasi szerzddésnek neveztek, ¢és a tartalma a Ptk. szerinti megbizashoz igazodik, annak
teljesitése korében a megbizd mégis munkaltatd modjara gyakorolja jogait, és teljesiti
kotelezettségeit.**” A munkaltatoi joggyakorlas alatt értendé ebben az esetben a hierarchikus
pozicid, a széles korii utasitdsadasi és ellendrzési jog, a teljesités helyének és idejének a
meghatarozasa stb. E koriilmények felmeriilése esetén joggal teheto fel az a kérdés, hogy nem
leplezett munkaviszonnyal allunk-e inkabb szemben. Allaspontom szerint a jogirodalom*° és
a gyakorlat is — amennyiben a hivatkozott koriilmények bizonyitottak lesznek — minden

bizonnyal a munkaviszony megallapitasa, illetve megallapithatosaga mellett foglalnanak allast.

Ugyanakkor a jelen kuriai dontésbol kritikai elemzéssel azt olvasom ki, hogy az emlitetthez
hasonld polgari jogi jogviszonyok munkaviszonnyd torténd mindsitése anyagi jogilag nem
volna megalapozott. Se a polgari jog, se a munkajog szabdlyai szerint nincs ugyanis arra

lehetdség, hogy a leplezett megallapodasok esetén az Un. leplez6 megallapodéasokkal

446 BANKO - BERKE - KISS - SZOKE: i. m. az Mt. 27. §-dhoz fiizétt magyarazat

47 Ld. a Karia BH2020. 373. szdmu elvi dontését, mely kimondja, hogy ,,amennyiben a megbizasi jogviszony
alapjan a munkat végz6 személynek a tevékenységét ala-f61é rendeltségi viszonyban, utasitasok szerint, kotelezéen
megallapitott 4 6ras rendelkezésre allas és személyes kozremikodés mellett kellett elvégeznie, foglalkoztatasa
ténylegesen munkaviszony keretében valdsult meg”. Valamint attételesen idekapcsolédik a munkajognak az a
jellemzéje, hogy a munkaviszonyt tipikusan csak kisebb mértékben hatarozza meg az azt 1étrehozo
munkaszerzodés, nagyobb mértékben ugyanis a jogszabalyi rendelkezések mozgatjdk a kotelem alanyait.
PETROVICS Zoltan: Munkajogviszony - kontraktustol a statusz felé? In: AUER Adam — BERKE Gyula — GYORGY
Istvan — HAZAFI Zoltan (szerk.): Unnepi kétet a 65 éves Kiss Gyorgy tiszteletére. Dialog Campus Kiado, Budapest,
2018. 756. o. Erre utal KISS is, amikor rogziti, hogy ,,a jogi norma szerepe a statusz fenntartasa, a szerzodéses
szabalyozas pedig a jovobeli valtozas helyzetét igyekszik kezelni”. Kiss (2020a): i. m. 32. o.

48 GYULAVARI (2014a): i. m. 4. o.

49 A Legfelsébb Birosag BDT2008. 1938. szamu hatdrozata szerint: ,,Ha a felek a jogviszonyukra a [Polgari
Torvénykonyv] megbizasra vonatkozd rendelkezéseit irjak eld és a leplezett munkaszerzédéshez kapcsolodo
tobblet tényallas nem allapithatdé meg, akkor a szerz6dés nem mindsiil munkaszerz6désnek.” Azaz a jogalkalmazd
a teljesités korében felmeriild tobblettényallast varnd el a munkaviszony megéllapithatésdgdhoz, mely éppen
ellentétes a vizsgalt kuriai dontéssel.

430 NADAS — RAB — SIPKA— ZACCARIA (2018): i. m. 19. o.
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Osszefliggésben utobb felmeriilt koriilményeknél fogva mondjuk ki, hogy azok érvénytelenek,
noha az irodalom donté tobbsége*’! ebben latta és 1atja a lehetdséget az egyes munkat végzo
személyek munkajog hatalya ald terelése, igy jogvédelme érdekében. Hozzatessziik, hogy
szamos szakirodalom mellett dogmatikailag nem osztom azt a jogalkotoi allaspontot, hogy a
szinlelt és a leplezett megallapodasoknak az érvénytelenség rendszerén beliil volna a helyiik.**
Az egyik esetben ugyanis a felek akarata a semmire iranyul, igy ha a jogiigyletre iranyuld
konszenzus szerzddést hoz 1étre, fogalmi értelmezes tjan a szinlelt megallapodasnak nem
1étezonek kellene lennie, ugyanis a konszenzus csak arra terjed ki a felek k6zott, hogy ne j6jjon
l1étre kontraktus. A leplezett megallapoddsok esetén hasonlonak vélem a helyzetet, ugyanis ott

valdjaban a leplez6 megallapodas nem is kellene, hogy létezzen, igy a felek kozott csak a

leplez6 szerzddés all fenn.

Mindezektdl fiiggetleniil az idézett jogintézmények az érvénytelenség berkein beliil ragadhatok
meg, igy ilyen szempontbdl kell azokat vizsgalni. Marpedig a jelen kuriai dontés alapjan ugy
vélem, hogy a jogviszony-mindsités eddig stabil anyagi jogi alapjai megddlhetnek a birdi
gyakorlatban.** A mindsités lehetéségei egyébként alldspontom szerint mar korabban
szlkiltek, ugyanis a jelenleg hatadlyos Mt. nem Orizte meg a Munka Torvénykonyveérdl szolo
1992. évi XXII. torvény (a tovabbiakban: régi Mt.) 75/A. §-a szerinti azon rendelkezést, mely
éppen a munkavégzés alapjaul szolgald szerzddés tipusanak megvalasztasa korében védte a
munkavallal6 jogos érdekét.*>* Véleményem szerint tehat csak olyan esetben hajthato végre a
jogviszony — igy példaul egy polgari jogi jogviszony — munkaviszonny4 torténd mindsitése, ha
a mindsitést megalapozod koriilmények — melyek valdjaban érvénytelenségi koriilmeények — mar
a leplezd jogviszony létesitésekor fennallnak. Ebben az esetben természetesen azzal is lehet

érvelni, hogy azt a vélelmet kell felallitani, hogy a munkaltatéi pozicidban elhelyezkedd

jogalanyt mar a szerzddéskotéskotéskor ezen belsd szandék vezérelte. Ugyanakkor a

1 RAcz 1Idiko: A4 digitalizacié hatdsa a munkajog egyes alapintézményeire. Doktori értekezés. Karoli Gaspar

Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola, Budapest, 2020. 64. o.

452 Egyetértek Menyharddal abban, hogy annak a kérdésnek az eldontése, miszerint a szinlelés semmisséget vagy
nemlétezést eredményezzen, nem dogmatikai megkozelités a jogalkotd részérdl, hanem lényegében a
jogkdvetkezményekrdl valo jogpolitikai dontés. A szinlelt tigyleteknek ugyanis jellemzdje, hogy a felek részérdl
lényegében hianyzik a valds teljesités, igy ha esetiikben minddssze a jogalap nélkiili gazdagodéas volna
alkalmazhato, akkor az elszamolas legtobbszor elmaradna. MENYHARD (2000): i. m. 13-14. 0. Mas a helyzet
ugyanakkor a relativ szinleléssel, azaz a leplezett megallapodasokkal. Itt 1ényegében a jogalkotd hallgat, de a
szakirodalom ugy tartja, hogy ekkor az alapmegallapodas nem jon 1étre. GELLEN (2008): i. m. 101. o.

453 Lathato, hogy a kordbban hatalyos, de még ma is szamos esetben alkalmazott MK 170. szamu allasfoglalés [a
munkavégzés alapjaul szolgalo szerzddések mindsitése soran figyelembe veendd szempontokrél szol6 7001/2005.
(MK 170.) FMM-PM egyiittes iranyelv] is a leplezett szerzodésekben latta az anyagi jogalapjat annak, hogy egy
polgari jogi jogviszonyt mindsitd jegyek alapjan munkaviszonyként mindsitsen.

454 GYULAVARI (2014b): i. m. 114. o.
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kovetkezetes eurdpai €s hazai joggyakorlat mentén megallapithatd, hogy a mindsitéssel érintett
tényallasok esetén a koriilmények, és nem a szandék bir jelentdséggel, vagyis objektiv
kritériumok alapjan kell elbirdlni az adott klasszifikaciés kérdést.*>> Amennyiben tehit a
szerzodéskotéskor nincsenek jelen az érvénytelenségi koriilmények, azok utdbbi felmertiilése

mar nem okozhat érvénytelenséget.

Osszegezve a korabban kifejtetteket, az itélet hatdrozottan az érvénytelenség dogmatikai
értelmezését képviseli, ez pedig allaspontom szerint azt jelenti, hogy ténylegesen megsziint az
anyagi jogi jogalapja annak, hogy a munkajoggyakorlatban €s az irodalomban egyre népszeriibb
kérdéskor, a klasszifikacio*® jogilag megvaldsithatd legyen az eddig konzisztensen alkalmazott
jogértelmezési formula mentén. Bar helyesnek gondolom a kdvetkezetes dogmatikai tételek
alkalmazasat, meglatdsom szerint a jogalkalmazas sz¢élséséges megkdozelitésének a munkajogi
dinamikus jogfejlddésre nézve hatranyos hatasai is lehetnek. Szdmos olyan jogtudoményi
allaspont van ugyanis, melyek szerint onmagaban a ,,munkaerd jelenlétének a ténye” alapjan
alapvetd munkajogi védelmek illethetik meg a munkat végzoket, és egyes jogvédelmi
rendelkezések érvényesiilése nem fligghet kizarolag az adott jogviszony dogmatikai
sajatossagaitol, igy példaul a klasszikus polgari jogi megbizas esetében annak tisztdn maganjogi
jellegétdl és a Ptk.-ban elfoglalt helyétél.*” Mindazonaltal arra az 4llaspontra kell

helyezkednem, hogy a sok éve bizonytalansigokkal**®

is atitatott klasszifikaciot 0j anyagi
jogalapra kell helyezni, amelynek feladatai elsdsorban a jogalkotdra harulnak. Azok az eurdpai
unids tendencidk ugyanis, amelyek dinamikusan értelmezik a munkavallalo, a munkaltat6 és a

munkaviszony fogalmat,*°

elébb-utébb mindenképpen elérik a hazai jogalkalmazast is, melyre
allaspontom szerint — igazi anyagi jogi jogalap hidnyaban — az még csak parcialisan késziilt fel.
A munkajogi normaalkotas terén ugyanakkor a jogalkotd globélisan nehéz helyzetben van,

ugyanis nemcsak hogy altalanosan rogzitett mindsitd jegyek mentén kétséges a munkajogi

43 Ld. pl. 66/85. sz. Deborah Lawrie-Blum kontra Land Baden-Wiirttemberg iigyben 1986. julius 3-4n hozott itélet
[ECLI:EU:C:1986:284]; HUNGLER Sara — GELLERNE LUKACS Eva — PETROVICS Zoltin — DUDAS Katalin: Az
Eurépai Unio szocidlis és munkajoga. ELTE, Budapest, 2020., 22. és 27. o.

436 KUN (2018): i. m. 395-400. o.

457 SIPK A Péter — ZACCARIA Marton Led: 4 tervezdasztal dilemmdja a munkajogi jogalkotdsban: varat épitsiink
vagy bortont? In: AUER Adam -BERKE Gyula — GYORGY Istvan — HAZAFI Zoltan (szerk.): Unnepi kotet a 65 éves
Kiss Gyorgy tiszteletére Liber Amicorum in honorem Georgii Kiss aetatis suae LXV.: Dialog Campus, Budapest,
2018. 837-848. o.

458 PRUGBERGER Tamas: 4 munkajog-alanyisdg eurdpai elmélete. Eurdpai Tiikor 2020/1. 82. o.

49 MELYPATAKI Gabor: 4 munkavallaldé fogalma a magyar és a német joghan a munkdltaté szempontjdbol.
Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Juridica Et Politica 2012/2. 528. 0.; ZACCARIA Marton Leo: 4
munkavallalo fogalmanak dinamikus értelmezése. In: PAL Lajos — PETROVICS Zoltan (szerk.): Visegrad 16.0: A
XVI. Magyar Munkajogi Konferencia szerkesztett eléadasa. Wolters Kluwer, Budapest, 2019. 261-277. o.
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klasszifikacié sikeressége, hanem szamos olyan mélyebben gyokerezd érték is megjelenik a
munkaviszonyban, melyek meghaladjak a klasszikus maganjog cserealapu relacidjat. Ilyen
lehet példdul a munkavallalé munkaerejének mar-mar életvitelszerti rendelkezésre bocsatasa,
vagy a munkaltaté munkavallalorol gondoskodo eljarasa.*®® Latni kell tehat, hogy addig amig
az uniods szinten elsddlegesen statuszkeresés torténik, azaz alanyvizsgalat torténik, addig a hazai

jog dogmatikai képviseldi targykeresést folytatnak a kotelemfakasztd tényallasok oldalarol.

Végiil tehat az itélet mindenképpen érdemi dontésnek mondhat6, melynek indokolasa a maga
kontextusadban tovabbi gondolkodasra 6sztondz. Ugyanakkor messzemenden tallép azokon a
kereteken, melyeket az itélkezd testiilet szant neki, és olyan, jovébe mutatd kdvetkezményei is
lehetnek, amelyek meghaladjak a birdi jogalkalmazas altal elérni kivant célokat. A dontés és a
mogotte meghtizodd joggyakorlat-elemzés €s irodalom ugyanakkor rdmutat arra is, hogy
sokszor olyan bandlisnak t{ind, a romai jogig visszavezethetd jogintézmények kapcsan is*®!

levonhato olyan konklizid, mely a munkajog dinamikusabban fejlédo részeihez képest is valodi

névummal bir.

5.4.4. Az utébb felmeriilo érvénytelenség kritikai megkozelitése

Ahogyan fentebb rogzitésre keriilt, a dogmatikai megkozelités mentén az érvénytelenség
felmeriild6 csak olyan koriilmények kapcsan hivatkozhatd, amelyek a jognyilatkozat
megtételének iddpontjaban jelen voltak. Noha ez latszélag dogmatikailag aggalytalan,
allaspontom szerint a kérdésben kialakult jogvita nem tekinthetd indokolatlannak, tekintettel

arra, hogy a birdi gyakorlatban jelenleg is taldlhatok olyan kuriai dontés*®?

, amelyek a
jogszabalyvaltozas kovetkeztében utobb eldalld érvénytelenséget visszahatd hatallyal
értelmezi. A Kuria a fent hivatkozott korabbi hatarozatdban ramutatott arra, hogy amennyiben
egy kollektiv szerz6déses rendelkezés a késObbiekben jogszabalyba iitk6zove valik, gy annak
érvénytelensége a jogszabalyvaltozas idopontjara visszamend hatéllyal is megallapithato. Ez az

értelmezés arra utal, hogy az érintett rendelkezés a valtozast kdvetden mar nem alkalmas

joghatas kivaltasara, és alkalmazéasa helyett a relevans jogszabalyi norma 1ép a helyébe.

460 SIPK A Péter: A munkdltatéi gondoskodds a jelenlegi és jévébeli munkajogi kihivdsok tiikrében. In: PAL Lajos —
PETROVICS Zoltan (szerk.): Visegrad 18.0: A XVIII. Magyar Munkajogi Konferencia szerkesztett el6adasai.
Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2021. 211. o.

461 Ha nem is a romai jogi irodalom, de a tébb évtizeddel ezel6tti szocialista munkajogban kialakult doktrinak is
idézhetOk ebben a korben. Ld. pl. NAGY Lészl6 — WELTNER Andor (szerk.): 4 Munka Térvénykényve
kommentarja. Kozgazdaséagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1978., 293-294. o.

462 Lasd pl.: Kuaria Mfv.1.10.231/2012/4.
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Ugyanakkor hangstlyozandd, hogy az Mt. nem tartalmaz egyértelmii rendelkezést az ilyen
jellegli visszahatd hatalyt érvénytelenség megallapithatosdgara, ami azt eredményezi, hogy

ezen bir6i gyakorlat és a tételes jog kozott bizonyos mértékii eltérés figyelhetd meg.*

A fenti dontésnél talan fontosabb ¢és gyakorta fordul eld olyan szituacié, hogy a
szerzOdéskotéskor kialkudott alapbér, vagy egyéb Iényeges szerzddési feltétel
jogszabélyvaltozas folytan jogellenessé valik. E jelenségrol a kommentarirodalom*®* is tesz
emlitést, miszerint ha ,,a szerz6dés szerinti alapbér 0sszege mar nem éri el a térvény szerinti

mértéket, a vezetd allas tekintetében szerzodéses kikotés "elérvénytelenedését" okozza™.

Véleményem szerint a fenti megkozelitések kritikaval illethetdk, hiszen bar gyakori, hogy
ezeket a részleges érvénytelenséggel kisérlik meg feloldani, meglatdisom szerint ennél
Iényegesen egyszeriibben, a naturalia negotii, azaz a szerz0dések immanens belsd tartalméval
rendezhetd e kérdéskor. A feleknek ugyanis nem kell — sot bizonyos esetben nem is lehet —
olyan kérdésben megallapodni, amelyet jogszabaly rendez, de mégis: ezek a szerzddés tartalmat
képezik. Igy hatdlyos jogszabalyokkal Osszhangban 4ll6 alapbér nem a részleges
érvénytelenségre hivatkozassal, sokkal inkdbb a szerzddésszerii teljesitéssel allithatd helyre.

Ennek elmaradasa pedig munkaltatoi szerzodésszegést valosit meg.

Szintén hangsulyos, hogy a munkajogi irodalomban sok tekintetben kivanatos jelenségként
keriil leirdsra az utdlag klasszifikacié — els6sorban a munkavallaloi jog- és statuszvédelem
okén. Egyes szerzok, mint Sipka ¢és Zaccaria alldspontja szerint mar a munkaerd tényleges
rendelkezésre allasa ¢€s jelenléte is indokoltta teszi bizonyos alapvetd munkajogi garancidk
biztositasat. EbbOl kovetkezden egyes védelmi mechanizmusok alkalmazisa nem kothetd
kizarélag a jogviszony dogmatikai mindsitéséhez, hanem attol fliggetleniil is érvényesiilniiik

kell. 469

463 PETROVICS Zoltén: 4 kollektiv szerz6dés érvénytelensége. In: PAL Lajos - PETROVICS Zoltan (szerk.): Visegrad
15.0 : A XV. Magyar Munkajogi Konferencia szerkesztett el6adasai. Wolters Kluwer, Budapest, 2018., 449-450.
o.
464 K0zZMA -LORINCZ -PAL: i. m.

465 Sipka - Zaccaria: i. m. 837-848. o.
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5.5. A munkaszerzodés érvénytelensége és a szerzodésszegés kozotti gyakorlati

elhatarolas?6®

5.5.1.1. A teljesités létszakasza és a szerzodésszegés

Sajatos, ugyanakkor tobb szempontbdl is szoros viszony jellemzi a magyar jogi
gondolkodasban a polgari jogot és a munkajogot. E két jogteriilet kozeli ,,rokonsaga”,
jogelméleti és rendszertani 6sszefiiggései, valamint joggyakorlati kapcsolodasi pontjai ma mar

tobbnyire tisztazott jogtételek és alapelvek mentén értelmezendék,*®’

ugyanakkor az a sajatos
koordinata-rendszer, amelyben a munkaviszony, illetve a munkaszerzédés bizonyos tartalmi,
elsdsorban kotelmi jogi kérdéseit vizsgalom, mégis Gjabb dilemmakat hoz felszinre id6rol
idére. Masként fogalmazva a vonatkozd legfontosabb jogszabalyok szintjén — Mt. és Ptk. —
alapvetden tisztdzott az, hogy milyen &ltalanos és konkrét jogi kapcsok kotik Ossze e két
teriiletet,*®® de olyan fundamentalis, mar-méar evidenciaként kezelt munkajogi kérdések
kapcsan, mint a munkajogviszony létesitése, a munkaszerzddés jogi természete, a szerzodés

teljesitése vagy éppen annak megsziintetése,*®® sokszor kérdéses az, hogy miképpen hivhatd

segitségiil a Ptk. valamely konkrét norm4ja vagy kotelmi jogi alapelve.

Sziikséges megemliteni az Mt. 31. §-at, amely gyakorlatilag — kiegészitve az Mt. miniszteri
indokolasaban foglaltakkal*’® — meghatdrozza a Ptk. alkalmazand6 szabdlyainak korét azzal,
hogy azokat megfeleléen kell alkalmazni a munkaviszonyra nézve. Fontos distinkcid, hogy a
felsorolt Ptk-részek a munkajogi jognyilatkozatok tekintetében hivhatok fel tovabbi térvényi
felhatalmazas vagy €ppen joggyakorlati elv citalasa nélkiil. Ebben az §sszefliggésben tehat az
Mt. és a Ptk. viszonya sajatos jellemzdéket mutat, ugyanis azzal a logikaval ellentétben, amely

egyébként 4ltalanossigban 4thatja a munkajogi gondolkodast,*”! csupan néhany, bar

466 A jelen fejezet tartalma és annak megallapitasai a kdvetkezd frasomon alapulnak: HERDON Istvan — ZACCARIA
Marton Le6: Ami szerzédésszegés a polgari jogban, az munkaviszony a munkajogban? Munkajog, 2022/3. 1-10.
0.

467 KUN (2016): i. m. 404-405. o.

468 Kiss (2014): i. m. 58-64. o.

469 PETROVICS Zoltan: Az elallas egyes kérdései a munkajogviszonyban. In: ABRAHAM Marta — BERKE Gyula —
TALNE MOLNAR Erika (szerk.): Exemplis Discimus. Emlékkitet Radnay Jozsef sziiletésének 95. évforduldjara.
Kuria — Pazméany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar, Budapest. 2022. 365-366. o.

470 T/4786. szdmii torvényjavaslat a Munka Torvénykonyvérdl, 85.
https://www.parlament.hu/irom39/04786/04786.pdf (2025.08.10.). 104., 106. és 112-113. o.

471 Ez alatt azt értjiik, hogy a munkajog egyfajta specidlis maganjogi teriilet, amelyen irAnyadok a polgéri jog elvei
¢és alapvetd normai, még ha e vonatkozdsban a munkajogi szabalyok kiilonosnek is tekintendok a generalis
maganjogi szabalyozasi keretrendszeren beliil.
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kétségtelentil kulcsfontossagti Ptk-béli szabalyt rendel direkt médon alkalmazni az Mt. hatalya
alatt a jogalkotd. Ugyanakkor azt is latni kell, hogy mind a jogtudomény, mind a gyakorlati
jogalkalmazas szempontjai érvényre juthatnak bizonyos fokig ilyen mddon, hiszen az Mt. 31.
§-a alapjan tovabbi felhatalmazas vagy eltéré torvényi rendelkezés mar nem sziikséges a
felsorolt szabalyok alkalmazasdhoz, ezzel egyfajta specidlis automatizmust teremtve a
munkajogi jognyilatkozatok vonatkozasaban. Azaz a felsorolt polgéri jogi rendelkezések
expressis verbis jelen vannak a munkajogi jognyilatkozatok szabalyozasaban, legyen sz6 a

munkaszerzodés 1étesitésérdl vagy éppen a most targyalando szerzodésszegésrol.

Habar ez a jogalkotasi megoldas — mérlegre téve a kitlizott jogpolitikai célokat — 6sszességében

érthet6,*’?

ugy vélem, hogy éppen a jelen kutatas targyat is képezé munkajogi szerzodésszegést
érintd elméleti €s gyakorlati dilemmak is konnyebben tisztdzhatok lennének, ha ez a rendszer
kiterjedtebb, esetleg részben mas szemléletli lenne; értve ez alatt a jognyilatkozatokra
vonatkoz6 szabalyok ilyen tipusti megkotésektl mentes altalanos alkalmazéasanak lehetdségét.
Mert bar a polgari jogot és a munkajogot szamos jellemzd Osszekoti, a két szabalyozasi
modszertan kozott jelentds differencidk is vannak, hiszen a munkaviszony alapvetden
egymassal nem egyenld — szubordinativ — pozicidban 1évé személyek kozott jon 1étre,*”* mig a
polgari jogi normak tekintetében a felek egyenldsége jellemzd. Vagyis még a jognyilatkozatok

struktiraja és szabalyozasi elvei sem feltétleniil mutatnak egységet, habar a korabban emlitettek

szerint az elvi és szabalyozasi 6sszefonddasok igy is szdmosak.

Problémafelvetésiink szerint a szerzddésszegés témakore €ppen olyan, amelyen keresztiil a mar
érintett elméleti €s joggyakorlati kihivasok azonosithatok, illetdleg tobb megoldand6 problémat
vetnek fel a torvényi szabalyozas szintjén is. Alapvetd elvaras ugyanis a jogalanyokkal szemben
mindkét jogteriileten a szerz6désszerli teljesités, amely vonatkozasban ismét elmondhato, hogy
az alapvetd elvarasok hasonldak a két jogviszonytipus tekintetében — pl. teljesités ideje, helye
vagy modja egyarant relevans —, de a munkajogi szabalyozis szamos specialitast hordoz
magaban, igy ezek vizsgalata az emlitett polgari jogi (magéanjogi) nézOponton keresztiil
mindenképpen sziikséges. Fontos megjegyezni, hogy jelen dolgozat olyan munkajogi

kérdésekkel foglalkozik, amelyek bar természetszeriileg hozzakapcsolhatok a munkajog

472 T/4786. szdmii torvényjavaslat a Munka Torvénykonyvérdl, 85.
https://www.parlament.hu/irom39/04786/04786.pdf (2025.08.10.). 112-113. o.
473 K185 (2005): i. m. 93-94. o.
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,kozjogi” oldalahoz is*’* bizonyos, elsésorban a munkavallaloi érdekeket védd kogens
szabalyokon keresztiil, de a vizsgalat a Ptk. relevans szabélyaival vald viszonyra, illetleg az
egyes, maganjogi elveken nyugvo, de kiilonleges munkajogi szabalyok hatasainak vizsgalatara
koncentral. Utobbiak kapcsan meg kell emliteni a munkaszerzodés jogi természetét, a felek
szerzOdésszerl teljesitésének kritériumrendszerérét és a potencialis szerzodésszegés maganjogi

karakterisztikajat.

Emlitettem fentebb, hogy a munkaviszony alanyainak szerzodésszerli teljesitését alapvetden
nagyon hasonldan tudjuk jellemezni a polgari jogi szabalyokkal dsszevetve, aminek elsdsorban

475

a jogviszony targya, illetve maga a szinallagmatikus kotelmi karakterisztika®’> az oka. Habar

elébbi kapcsan a munkajogviszony kétségkiviil kiilonlegesnek mondhato,*’®

alapjaiban nem
sokban kiilonbozik egy Ptk. szerinti megbizas targya az Mt-ben rendezett jogviszonyokétol,
amennyiben ezek mas szdmdra torténd munkavégzés-jellegére koncentralunk.*’” Vagyis
Osszességében maga a munka, a kifejtendd tevékenység, annak maddja, idétartama, mennyisége
stb., illetleg az ellenérték, annak mértéke, megfizetésének koriilményei allnak a kozéppontban
akkor is, ha éppen e jellemzdk lehetnek azok, amelyek mentén egy tipikus jogviszony-

klasszifikacios kérdés megvalaszolhato.*”® Mivel jelen elemzésnek nem ez az egyébként szintén

fontos kérdéskor a targya, ezért ettdl a fogalmi megszoritastol eltekintek a tovabbiakban.

A szinallagmatikus kotelmi jelleg jelenléte szintén meghatarozza a felek teljesitését, és
alapvetden polgari jogi elveken nyugszik ez az aspektus is a munkaszerzddés kapcsan. E tézist
ki kell azonban egésziteni azzal, hogy a felek szolgaltatasait — igy magat az ellenértéket is — az
Mt. érdemben szabalyozza, tehat a korabban emlitett szerzddésszerli teljesitést jellemzo
hasonldsdg inkabb a teljesités keretrendszerét, alapvetd képletét jellemzi, mintsem annak
tényleges tartalmat, ezzel egyfajta altalanos-kiilonds keretrendszert teremtve. A teljesités egyes
koriilményei ugyanis jelentés mértékben eltérhetnek a polgari jogban alapul vett
¢lethelyzetektél a munkajogviszonyban, figyelemmel elsdsorban a feleket terheld, a mar

emlitett szubordinacios elvet*’”® kovetd jogokra és kotelezettségekre, de ugyanigy mar a

74 K1ss (2017): 1. m. 272-273. o.

415 Kiss Gyorgy.: A munkajogviszony tartalma. In: KisS Gyorgy (szerk.): Munkajog. Dialég Campus, Budapest,
2020. 200. o.

476 Utalva elsésorban a felek kozotti szubordinaciora.

477 JAKAB Nora: Munkavégzék a munkavégzési viszonyok rendszerében. Jogtudomanyi Kozlény, 2015/9., 421.,
423.és431. 0.

478 GYULAVARI (2014a): i. m. 4-5. o.

479 GYULAVARI (2014b): i. m. 125-126. és 133. o.
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munkaszerzOodés alapvetd tartalmi 6sszetevoi sem kizardlag az altalanos (polgari jogi) teljesitési
szabalyok szerint értelmezenddk. Erre lehet példa a munkavégzés helye, amely
természetszeriileg esszencidlis eleme altalaban véve a szerzddésszerl teljesitésnek, de a
munkavallalo Mt. szerinti fékotelezettségeinek is.**° Ennek szerzédéses meghatarozasa viszont
nem kotelezd az Mt. szerint,*8! tehat Snmagaban a teljesités helye pontos meghatarozasanak
hidnya nem gatolja a szabalyozas logikdja szerint a szerzOdésszerii teljesitést, figyelemmel
kiilonosen arra, hogy a munkavégzés helyét alapvetéen minden esetben meg kell hatdrozni, de
annak elmaradasa sem vezethet a szerz6désszerl teljesités elmaradasahoz. Ilyen modon viszont
— eltérden a polgari jogi normaktol — kiilonos jelentdsége lesz a munkaltato utasitasanak, azaz

egyoldalu nyilatkozatdnak,*?

¢s ezaltal feleldssége is fokozodik a masik fél szerzodésszeri
teljesitése vonatkozasdban, még ha erre a munkavéllald egyébként a munkaszerzddés
megkotésének tényénél fogva is koteles. Utdobbi magyarazata a szintén a munkaltatot terheld,
az Mt. 46. §-aban rendezett részletes irasbeli tdjékoztatasi kotelezettség,*® illetleg az a
koriilmény, miszerint a munkaltatd utasitasi joga egyben kontraktualis kotelesség is,*** azaz
elvben — munkaltatoi szerz6désszegés nélkiil — nem képzelhetd el az, hogy a munkavallald ne

ismerje a teljesités helyét.

5.5.1.2. A megkotott szerzodést teljesiteni kell

Az elmult idészakban a munkajog kozjogi elemeinek eldtérbe keriilése miatt egyre inkabb a
hattérbe htizodott a munkajog szdmos maganjogi aspektusa. A munkajog allaspontom szerint
ugyanakkor olyan jogagnak tekinthetd, amely kizardlag a megkdtott szerzodésen nyugszik. Ezt
ugy kell érteni, hogy amig a polgari jogban nemcsak szerzOdéses, hanem mas
kotelemkeletkeztetd tényallasok is szabdlyozasra keriilnek, addig az egész munkajog
alkalmazhatosdga a felek kozott (munka)szerz6dés megkdtésével meriil fel, illetve nyer
értelmet. A munkajog szerzOdéses jogag révén igy alapvetéen magéaban foglalja a pacta sunt
servanda elvét, miszerint a felek kozott 1étrejott szerzodést annak tartalma szerint teljesiteni

kell. Ebbdl kifolyolag, bar latszolag a szerzodésszegés kérdéskore a munkajogi gyakorlatban és

480 Az Mt. 52. § (1) bekezdés a) pontja szerint ,,A munkavallald koteles a munkaltato altal el6irt helyen és idében
munkara képes allapotban megjelenni.”

41 KozMA -LORINCZ -PAL: i. m. 159. o.

482 NADAS Gyorgy: A munkdltatdi utasitds — jog vagy kételezettség? In: PAL Lajos — PETROVICS Zoltan (szerk.):
Visegrad 16.0 — A XVI. Magyar Munkajogi Konferencia szerkesztett eldadasai. Wolters Kluwer, Budapest, 2019.
25-33. 0.

483 BANKO (2020a): 174-178. o.

484 NADAS: i. m. 33-37. o.
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irodalomban nincs allando6 napirenden, mindenesetre szignifikansan befolyésolja a felek kozotti

jogviszonyt.

Az elobbi megallapitds abbdl is kovetkezik, hogy bar a munkajog szerzOdéses jogag, a
munkaviszony tartalmat mégsem csak a munkaszerzodés hatarozza meg, latszolag. A
munkaviszonyt létrehozé munkaszerzédésnek ,.egy adott pillanathoz vald kotottsége s
ugyanis javarészt kizarja azt, hogy a rendkiviil dinamikus munkaviszony tényleges tartalmat —
igy a felek jogait és kotelezettségeit — kimerit6legesen rendezze, mely okbol a szerzodésszegés
tényallasa igy marginalisnak tinik. A szerzddésszegés munkajogi alkalmazhatosaganak
nehézségét egyes szerzok*®® abbol vezetik le, hogy a munkaszerzddés valdjaban egy
keretszerz6dés-jellegli kontaktus, melyen beliil az egyes specifikalt jogok és kotelezettségek
mar magat jogviszonyt jellemzik. Kétségkiviil igaz, hogy a keretszerz6dés munkaszerz6déshez
viszonyitott hasonlosaga bizonyos mértékig fenndll, viszont alldspontom szerint azért szamos
elemben kiilonbozik a két szerzodés. Talan a legnagyobb horderejii eltérés abban mutatkozik,
hogy a keretszerzddésen beliil az egyes jogok ¢és kotelezettségek— a keretszerz6dés altal
megadott szabalyok kozott — a felek kiilon megallapodasahoz, azaz eseti szerzddésekhez
kothetdk.*” Ezzel szemben a munkajogban a munkaszerzédés megkotését kovetden
ténylegesen kialakul az a szubordinativ viszony, amely keretében a munkaltatét inkabb az
(alakito) jogaival, a munkavallalot pedig a kotelezettségeivel jellemezziik, mely kapcsan az
egyes feladatokra vonatkozo eseti megallapodasokrol mar szinte egyaltalan nem beszélhetiink.
Ettdl eltérdn arra az 4allaspontra helyezkedem, hogy a munkajogban a szerzddésszegés
vizsgalata sziikséges ¢és nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy a felek teljesitését — vagy adott esetben a
jogviszony megsziintetését — megitéljilk még akkor is, ha az Mt. ennek latszolag nem tulajdonit
jelentds szerepet. Az Mt. a tartalmat tekintve ugyanis széles korben szabdlyozza az egyes
szerzOdésszegési tényallasokat, melyek kiils6 megjelenésiiket tekintve latszélag merdben
eltérnek a polgari jogtol, mondhatni felismerhetetlenek. Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy a

munkajogi sajatossagok — avagy ha a korabban idézett kvazi keretszerz6dés, mint hosszutava

45 Kiss (2014): i. m. 37. o.

486 B korben érdemes felhivni a figyelmet NADAS allaspontjara, mely szerint a munkaszerzédés 1ényegében azért
tekinthetd keretszerzodésnek, mert a munkaviszony lényegét csak nagy vonalakban hatdrozza meg, mivel a
munkakor, a munkavégzés helye €s az alapbérben torténd megallapodas dnmagaban még a munkaszerzddés és a
munkaviszony tényleges tartalmat nem képesek meghatarozni. Lasd: NADAS Gyorgy: Feleldsségi alakzatok a
munkajogban. In: PAL Lajos — PETROVICS Zoltan (szerk.): Visegrad 15.0: A XV. Magyar Munkajogi Konferencia
szerkesztett eldadasai. Wolters Kluwer, Budapest, 2018. 282-283. o.

487 Erre az értelmezésre lehet kdvetkeztetni példaul a Legfelsdbb Birosag EBH2009. 2045. szam eseti dontésébol,
melyben rdgziti, hogy a felek kozott 1étrejott tn. szallitasi keretszerzodés az ennek alapjan kotendd szallitasi
szerzodések hianyaban nem eredményez kotelezettséget a termék megrendelésére, illetdleg szallitasara
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egylittmiikodés — oda vezetnek, hogy az egyes polgari jogi rendelkezések, még ha hasonloak
is, de bizonyos tekintetben ,,testre szabast” igényelnek a munkaviszonyok korében. Relevans

példaként emlithetd itt a SIPKA*®

altal leirt azon megallapitas, mely szerint a munkajogban ,,a
szerzodéskotéskori elorelathatosag szabalya nyilvanvaléan nem alkalmazhato (hiszen nem ritka
esetben évtizedekig dolgozhat a munkavallalé egy adott munkahelyen) csakis a karokozas

iddpontjaban torténd eldrelathatosag.”

5.5.1.3. A szerzoédésszegés fogalmarol és felmeriilésének idébeliségérol

Ahogyan a jelen dolgozatom bevezetésében is rogzitésre keriilt, a munkajogban a
szerzOdésszegés fogalma és alkalmazhatosaganak kérdéskore a gyakorlatban és az irodalomban
is margindlis jelentdséggel bir, noha nem lehet elmenni amellett, hogy a magyar munkajog

szerzédéses jogag. ROMAN*®?

szavaival élve a munkaviszony kizarolagos iigyleti causa-ja a
munkaszerzodés, igy allaspontom szerint kiemelt fontossagl volna e teriilet kutatasa is. A
maganjog részét képezd Ptk. 6:137. § szerinti polgari jogi rendelkezések alapjan a szerzddés
megszegését jelenti barmely kotelezettség szerzOdésszeri teljesitésének elmaradasa. A Ptk. az
altalanos szerzddésszegési-formulan tilmenden a szerzddésszegés egyes, valamilyen okbol
specialis esetkoreit és az azokhoz kapcsolodd sajatos szabalyokat is rogziti. Igy a kodex a
szerzOdésszegés altalanos szabdlyain tilmenden kiilon szabalyozza a késedelmet, a hibas
teljesitést, valamint az egyéb szerz0désszegést megvalosito tényallasokat, gy, mint a teljesités
lehetetlenné valasat, a teljesités megtagadasat és a jognyilatkozat tételének elmulasztasat.
Eldttiink mar szamos alkalommal hangstlyozta mind a szakirodalom, mind a gyakorlat, hogy
az Mt. 31. §-a alapvetden nem rendeli alkalmazni az Mt. hatdlya ala tartozo6 jognyilatkozatokra

a szerz8désszegés polgari jogi szabalyait.**

Fiiggetleniil attol, hogy egyes esetekben allaspontom szerint ez a tézis vitdssa teheto,
meglatdsom szerint a munkajogi normaktdl sem idegen a szerzOdésszegéshez, avagy
kotelezettségszegéshez flizott jogkovetkezmények alkalmazasa. A polgari jogi szerz6désszegés
esetén sem annak van 6nmagéban jelentdsége, hogy mit tekintetlink a szerzddéses kotelezettség

teljesitése elmulasztasdnak, hanem annak, hogy mi a kdotelezettségszegés szankcidja. Ha csak

488 SIPKA Péter: Az 1j Munka Térvénykonyve feleldsségi rendszere, figyelemmel az 1ij Polgdri Torvénykonyvre.
Magyar jog, 2013/12., 737. o.

489 ROMAN (1989): i. m. 186-187., 202. o.

490 PETROVICS Zoltan: A polgdri jog egyes rendelkezéseinek alkalmazdsa a munkaviszonyban, kiilénos tekintettel
a kotbérre. Munkajog, 2019/4., 18-19. o.
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az altalanos szabalyokat vessziik alapul lathatd, hogy a Ptk. a szerzOdésszeri teljesités
kovetelését, sajat szolgaltatds nyujtdsa irdnti visszatartds jogat, a szerzOdés egyoldalu
jognyilatkozattal torténd megsziintetését, valamint a szerzddésszegéssel okozott karok
megtéritését rogziti a szerzédésszegés szankcioi kozott. Ezzel szemben a munkajogban a
szerzOdésszegd tényallasok altalanos jogkovetkezménye — amennyiben materidlis hatrany

detektalhatd — a kartérités.

A jogkovetkezmények kapcsan a munkajogi irodalom altal leggyakrabban idézett a kartérités,
mely kapcsan igen gyakran feledésbe meriil az, hogy a felmeriilt karokozas egy szerzodésszegd
magatartds kovetkezménye. Ennek korében osztom LORINCZ allaspontjat, miszerint a
munkaviszony alanyai kozott a szerzédésen kiviili kartérités — a munkajog alapvetd
kontraktualis jellegébdl fakadoan — fogalmilag kizart. Kivételnek tekinthetd a munkaltatd
munkavallal6 egészségkarosodasaért fennallo feleldssége, amely ,,ugyanakkor inkabb abszolut,
mint relativ jellegli (tehat nem szerzddésszegésen alapul), amit jol tiikrdz az, hogy az Mt.
kértéritési szabalyai sok tekintetben a szerzédésen kiviili karokozas logikajat kovetik.”*! A
kartéritési szabalyoknal azonban lathat6, hogy a munkajog a szerzOdésszegés fogalmat
relativizélja és eltérden értelmezi a munkavallaloi és a munkaltato altal vagyoni hatranyt okozé

kotelezettségszegd — szerzOdésszegd — magatartasok alapjat.*?

A szerzddésszegés iddszerlisége kapcsan is problémasnak tekinthetd a munkaszerzdés sajatos

rendeltetése és célja. LORINCZET*”

idézve, a polgari jogi szerzddések javarészt prompt
aktusoknak tekinthetOk, melyeknél a szerzddéseknek és azok tartalmanak van kiemelt
jelentdsége, mivel ezek tekinthetdk a szerzOdések alapjan létrejovo jogviszonyok szinte
kizarélagos normahatterének. A munkajogban ugyanakkor merdben mas a helyzet. A
munkaszerz8dés allaspontom szerint csak egy pillanatnyi mozzanat, amelynek f6 rendeltetése
az, hogy a felek k6zott a munkaviszonyt létrehozza, azaz beemelje a feleket a munkajog hatalya
ald. A munkajogviszony tartalmat, illetve teljesitését mar kisebb részben hatarozza csak meg a
munkaszerz6dés, arra javarészt a munkaviszonyra vonatkozé szabalyoknak, valamint a

munkdltaté alakitd joganak van tényleges rahatasa.*** Az idészerfiség kapcsan a szerzédés

létrehozatal mindenképpen sziikséges ahhoz, hogy szerzddésszegésrol beszéljlink. A szerzddés

P1LORINCZ (2014): i. m. 4. o.

492 NADAS Gyorgy: Miért és hogyan feleliink a munkaviszony esetében? Attekinté gondolatok a munkajogi
karfelelosség célja és lehetséges modozatai korében. Miskolci Jogi Szemle, 2014/1., 48-56. o.

3 LORINCZ Gyorgy: Az "ellendrzési kor" értelmezése a munkaiigyi itélkezés tiikrében. Munkajog, 2020/1. 6. o.
494 ROMAN: i. m. 186-187., 202. o.
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létrehozatala, azaz a 1€tezd szerz0dés azt jelenti, hogy a felek megallapodtak azon lényeges
kérdésekben, amelyeket szdmukra a jogszabalyok eléirnak, valamint megallapodtak az altaluk
lényegesnek mindsitett kérdésekben is. Igy nemlétezd szerz6dés megszegésére nem lehet

hivatkozni.

Allaspontom szerint a szerz6dés 1étrejotte sziikséges, de nem elégséges feltétele annak, hogy
szerzOdésszegésrol beszélhessiink. A 1étezd szerzddés ugyanis még nem jelent érvényességet.
Az érvényességet tomoren ugy fogalmazhatjuk meg, hogy a szerzddés, illetve a jognyilatkozat
alkalmas a célzott joghatas kivaltasara. Az elsddleges dilemma viszont mar itt felmeriil. A
polgari jogi rendelkezések értelmezése €s a kapcsoldodo joggyakorlat alapjan az érvénytelenség
altalanos jogkdvetkezménye az, hogy az ilyen ligyletre nem lehet jogot alapitani, vagyis a felek
altal célzott joghatasok nem érheték el.*> Ezzel szemben az Mt. 29. § (1) bekezdése az
érvényesség fikcidjat irja eld, miszerint az érvénytelen megéllapodds alapjan létrejott
jogviszonybdl szarmazd jogokat és kotelezettségeket ugy kell tekinteni, mintha azok érvényes
megallapodas alapjan allnanak fenn. Hangsulyozandd, hogy bar e rendelkezés tipikusan a
munkaszerz0dés (teljes) érvénytelensége okan sziilethetett meg, ez valamennyi, Mt. hatdlya alé
tartozd megallapodds kapcsan irdnyadd. A jognyilatkozatok kapcsan viszont a munkajogi
rendelkezések nagyban kovetik a polgar jogi rendelkezéseket, mivel az Mt. 29. § (4) bekezdés
alapjan egyoldalt jognyilatkozat érvénytelensége esetén e jognyilatkozatbol jogok és
kotelezettségek nem szarmaznak. A szerzddésszegéshez kapcsolddoan allaspontom az, hogy
alapvetden érvénytelen szerzddés esetén — vagy a foszabaly szerinti részleges érvénytelenség
esetén az érvénytelen rendelkezések vonatkozisaban — annak megszegésére nem lehet
hivatkozni eredményesen.**® A szerz8dés érvénytelensége azt jelenti, hogy az ilyen iigyletnek
nincs kotelemkeletkeztetd hatdsa, az ilyen szerzddés joghatas kivaltasara alkalmatlan, igy nincs
olyan kontraktualis kotelezettség, amelyet meg lehet szegni. Ezzel szemben, mivel a munkajogi
rendelkezések az érvénytelen megallapodashoz — korlatok kozott — az érvényesség
jogkdvetkezményét flizik, igy meglatasom szerint ebben az esetben nem kizart a szerzddés

megszegese.

Az iddébeliség kapcsan sarkalatos pont a szerzddés hatalyossaganak kérdése. Hatalyossagrol,

illetve a hataly bealltardl altalaban véve akkor beszélhetiink, ha az adott kontraktus nem csak

4951/2010. (VL. 28.) PK vélemény az érvénytelenség jogkdvetkezményeirdl 2. pontja
49 KEMENES Istvan: A szerzddésszegés szabalyozasa az 0j polgari torvénykdnyvben. Jogtudomanyi Kozldny,
69/5.218. o.
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alkalmas arra, de ténylegesen ki is valtja a célzott joghatast.*”” A kommentarirodalom szerint*’®
,»a munkaviszony kezdd napjaval — filiggetleniil attdl, hogy a tényleges munkaba allas
megtortént-e vagy sem — a munkaszerzddés valamennyi joghatasa feléled. A munkajogviszony
kezd6 napja tehat nem mas, mint a munkaszerzodés iddbeli hatdlydnak kezdd idépontja”. Az
elobbi allasponttal magam is egyetértek, melyhez hozzateszem azt, hogy a hatalyossag
feltételezi a szerz0dés létrejottét és érvényességét. Az érvényes szerzodés a joghatas kivaltasat
eredményesen célozza, mely joghatas kivaltasa fligghet id6ponttdl vagy feltételtdl. Az elébbi
két koriilmény olyan, amely a felek rahatasatol fliggetlentil bekovetkezik, vagy éppen elmarad.
Mindebbdl kifolyodlag véleményem szerint a szerzodésszegés a 1étezo €s érvényes, de még nem
hatalyos szerz6dés kapcsan is elképzelhetd oly modon, hogy a szerz6dés megszegése nem a
szerzodéses kotelezettségek teljesitésének elmaradasaban, hanem a hataly beélltanak és a
célzott joghatés kivaltasanak lehetetlenné tételében ragadhaté meg. Megjegyzendd, hogy ezen
esetben a jogalkotoi felismerésnek koszonhetéen a munkajogban nem szerzddésszegésrol,
hanem jogszabalyba iitk6z6 magatartasrol beszélhetiink akkor, ha a fél vagy a felek a
munkaszerz0dés megkdtése €s a munkaviszony kezdetének napja kozotti idoszakban olyan

magatartast tantsitanak, amely a munkaviszony létrejottét meghiusitja.

Az Mt. ezen rendelkezése ugyanakkor elsddlegesen a munkaszerzédésre vonatkozik, noha nem
lehetetlen mas megallapodasokra torténd alkalmazhatosagéanak levezetése sem az Mt. 43. § (3)
bekezdés alapjan —, igy szerzOdésszegési tényallasok hatalytalan megallapodasokkal
Osszefliggésben mas kontextusban a munkajogban is elképzelhetdk.** A hatdlyosult szerzédés
alapjan a szerz0désszegési tényallasok elvi alkalmazhatosdganak mar nincs korlatja, igy példaul
munkaszerz0dés esetén a munkaba 1€pés napjatol fliggetleniil barmelyik fél megvaldsithatja a

szerzOdésszegést.
5.5.1.4. A szerzédésszegés munkajogi esetkorei
A fentiekben bar rogzitettem, hogy a polgari jogi szerz6désszegési rendelkezések alapvetden

nem iranyadok a munkajogi jognyilatkozatok kapcsan, alldspontom szerint a munkajogban is

érvényesiil implicite a szerz6désszegés maganjogi szabalyozasa azzal a kitétellel, hogy azt a

¥TRACZ: 1. m. 148. o.

498 BANKO - BERKE - KISS - SZOKE: i. m. az Mt. 48-49. §-ahoz flizott magyarazat.

499 Ezzel szemben részben eltérd allaspontra jut Siklosi, aki szerint a szerz8désszegési tényallas alkalmazhatdsaga
megkoveti a hatdlyossagot is. Hozza kell ugyanakkor tenni, hogy Sikldsi a sziik értelemben vett hatdlyossagrol
értekezik. SIKLOSI: i. m. 308.
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jogalkotd sok tekintetben egyiitt kezeli az éaltalanos — igy munkaviszonyra vonatkozé

szabalybol eredd — kételezettségek megszegésével .’

Néhany példat emlitve lathatdo, hogy az Mt. 56. §-a szerint a munkavallalo altal a
munkaviszonybol szarmazo kotelezettség vétkes megszegése, az Mt. 78. § (1) bekezdés a) és
b) pontok szerinti azonnali hatalyu felmondésra alapot adé koriilmények mindkét fél részérél, !
valamint az Mt. 166. § (1) bekezdése szerinti munkaltatoi karfeleldsség, illetve az Mt. 179. §
(1) bekezdés szerinti munkavallaloi karfelelosség szabalyai is. Ide tartozhat még a
munkavallal6 magatartasara. Az emlitetteken tal ide tartozik bizonyos esetekben a
munkavallald képességére alapitott munkaltatéi felmondas is. A munkavallaloi felmondas
ebben a korben azért bir csekély relevanciaval, mert szamara a jogalkoté a hatarozatlan idejii
jogviszonynal indokolés nélkiili felmondast tesz lehetdvé. Ha ezeket a normékat dsszevetjiik a
Ptk. 6:137. § szerinti szerzddésszegés fogalmaval, akkor lényegében eljuthatunk arra a
kovetkeztetésre, hogy a jogalkotd a szerzddésszegés esetkoreit valojaban implementalta a
munkajogi normarendszerbe is kisebb-nagyobb eltérésekkel. Eltérésként mutatkozik, hogy
amig a polgari jog a sziik értelemben vett szerzddésszegést szankciondlja, addig a munkajog
munkaviszonybdl szdrmazo kotelezettség megszegésérdl értekezik, amely kotelezettség
szarmazhat valamely kotelemkeletkeztetd tényallasbol, igy kontraktusbol —, de szarmazhat
mas, munkaviszonyra vonatkozé szabaly altal eldirt kotelezettségek megsértésébol is. A
jogalkoté ezzel minden bizonnyal arra is utal, hogy a munkajogban a munkaszerzédés
jogviszony-alakitd szerepe csekélyebb, mint a klasszikus maganjogban. A szakirodalom
ugyanakkor felhivja a figyelmet arra is, hogy attdl fliggetleniil, hogy a felek egyes f6- és
mellékkdotelezettségeit az Mt. kogens jelleggel megadja, az még nem zarja ki ennek szerzddéses
konkretizalasat.’*? Kiemelendd, hogy az Mt. szabdlyai sok tekintetben tiikrozik a felek
szubordinacidjat a polgari jogi mellérendeltséggel szemben.’”® A munkajog ugyanis bar
kizar6lag a munkaltatdé szamara, de lehetévé teszi, hogy a munkavallaléi vétkes
kotelezettségszegést — vagyoni hatrany bekdvetkezte hijan is — torvényi keretek kozott
szankciondlja. Véleményem szerint ennek keretében van lehetdsége egyébként a

munkaltatonak arra, hogy megallapitsa a munkavallald szerz6désszegését, és a Ptk. szerinti

500 JAKAB: i. m. 21. o.

0L PETROVICS Zoltan: A munkdltatdi felmondas egyes sajdtos indokai - a "negativ mindségi csere” és az objektiv
lehetetleniilés. In: Pal Lajos — Petrovics Zoltan (szerk.): Visegrad 17.0 A XVII. Magyar Munkajogi Konferencia
szerkesztett eldadasai. Wolters Kluwer, Budapest, 2020. 307-310. o.

502 NADAS — PRUGBERGER: i. m. 21. o.

503 PRUGBERGER (2008): i. m. 524. o.
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szerzOdésszerl teljesitésre felhivja a munkavallalot azzal, hogy ezt az intézkedést irasba kell

foglalni, és indokolni is kell.

A jogviszony egyoldali megsziintetésére vonatkoz6 munkajogi rendelkezések is olyanok,
amelyek parhuzamba allithatok a szerzddésszegés altalanos polgari jogi szabalyai kozott
rogzitett elallas és felmondas jogaval. Az elallas mint ex tunc hatalya egyoldali megsziintetés
lehetdsége természetszerlileg a munkajogban csak rendkiviil korlatozottan van jelen, ugyanis a
munkajog tipikusan facere jellegli szolgaltatas nyujtasdt magadban foglaldo kotelmeket
szabalyoz, amelyek esetében az eredeti allapot helyreéllitasa fogalmilag nem lehetséges.”%* A
kartéritési szabalyok kapcsan érdekesen alakul a munkajogi szabdlyozds, ugyanis amig a
munkavallald esetén a kartéritési rendelkezések konjunktiv fogalmi elemként a
kotelezettségszegést eldirjak a karfelelosség megéllapitdsa tekintetében, addig a munkaltatot
terheld karfeleldsség szabdlyai a munkaviszonnyal Osszefliggést irjdk eld; vagyis utobbi
szabalyok a kimentési rendelkezésektdl fiiggetleniil is objektivebbek a munkavallaloi

karfeleldsséghez képest.>*®

Osszegezve a fentieket, lathatd, hogy a munkajogban is fellelheték a polgari jogi
szerzOdésszegés altalanos szabalyai, a visszatartasi jog kivételével. Igaz viszont, hogy a jelenleg
hatalyos szabalyok részletekbe mend rendelkezései mar kozel sem azonosak a Ptk.
szabalyaival. Bar a munkajogban is alapvetd elvaras a felekre nézve a pacta sunt servanda elv,
a szerzOdésszegésért vald feleldosség részletes szabalyai a munkaltatd és munkavallaloi
szerzddéses pozicidtol fliggden differencialtak, eltérd feleldsségi formulakkal és mentesiilési

szabalyokkal megtamogatva.>%

Az imént idézett esetekkel szemben viszont allaspontom szerint a munkajogban is fellelhetd
direkt modon a Ptk. szerzOdésszegési szabalyainak alkalmazhatosdga, méghozza nem kizardlag
az altalanos szabalyok, hanem az egyes kiilonds esetek is. A munkaviszonyhoz kapcsolddo
nevesitett megallapodasok, igy a tanulmanyi szerz8dés és a versenytilalmi megallapodas esetén

ugyanis a jogalkotd — ha csak korlatozottan is, de — ,,megnyitotta” e kontraktusok eldtt a Ptk.

304 TASs Edina: Az eldllds és kozlése. In: PAL Lajos - PETROVICS Zoltan (szerk.): Visegrad 17.0 A XVII. Magyar
Munkajogi Konferencia szerkesztett eldadasai. Wolters Kluwer, Budapest, 2021.

305 SIPKA Péter Maté — ZACCARIA Marton Leo: Felel8sségi jogviszonyok. In: JAKAB Andras — KONCZOL Miklos —
MENYHARD Attila — SULYOK Gébor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia. HVG-ORAC, Budapest,
2020. 8. o.

306 S7ALMA Jozsef: A munkajogi kartéritési felelésség osztdlyozdsa - és helye a magdnjogi felel6sség rendszerében.
Magyar Jog, 65/1. 60. o.
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hatalyat a kotbérkikotés alkalmazhatosdgaval Osszefiiggésben. SOt a tanulmanyi szerzodés
esetén a szerzOdésszegést mar maga az Mt. 229. § (5)-(6) bekezdései is nevesitik. E két, sok
tekintetben polgari jogias megallapodas esetében a kotbér kikotésével allaspontom szerint a
felek kozotti  kontraktusra mindenképpen irdnyadok lesznek a Ptk.-ban fellelhetd
szerzOdésszegési tényallasok. A teljesitési készség megerdsitésére vonatkozd kotbér ugyanis a
Ptk. 6:186-189. § szerint éppen akkor alkalmazhatd, ha a fél olyan okbol, amelyért felelds,
megszegi a szerzdést.>”” A Ptk. ezen rendelkezései kizardlag a Ptk. kontextusaban
értelmezhetdk, igy ezekben az esetekben allaspontom szerint a Ptk. rendelkezéseinek
részletekbe mend alkalmazasa a helyénvalo. Végiil a Ptk. szerz6désszegési szabalyainak
teljeskorii alkalmazéasa mertil fel abban az esetben is, ha a felek az elobbi két megallapodasra
az Mt. 31. §-a altal lehet6vé tett és a Ptk. 6:73. § altal szabalyozott eldszerzédést kotik meg,
ugyanis eldszerzOdésre az annak alapjan megkotendd szerzddés szabalyai megfeleléen

iranyadoak.

5.5.1.5. Jogviszony-alakito er6: a szerzodés vagy a tényleges teljesités?

Ahogyan az eddigiek sordn felvdzoltam, a munkajogban a teljesités visszatartasanak joga a
feleket csak sziik, intézményesitett keretek kozott illeti meg, igy ezen, polgari jogban fellelhetd
lehetéségnek a munkajogban individualis keretek kozott marginalis jelentdésége van. A
munkajogi megallapodasok — igy kiilonosen a munkaszerzddés — és az ezek alapjan 1étrejovo
jogviszonyok tényleges realizalodésa, illetve teljesitése kozott jelentds eltérés van a polgari
joghoz képest. A munkajogban ugyanis a munkaltatd hatalmassaga egyoldaluan képes alakitani
a jogviszony tartalmat oly mddon, hogy a munkavallalé6 munkaltatohoz viszonyitott helyzete

passziv modon is atirodik. %

Fenntartom azon korabbi 4allaspotomat, hogy a munkajogi kotelmet a szerzddéses
jognyilatkozatok keletkeztetik. Szerzddéses jogag 1évén a munkajog nem mellézheti éppen a
munkajog hatalyat biztositdé munkaszerz6dés rendelkezéseit, nem negligalhatja annak jogi
kotderejét. Hatarozott allaspontom szerint a (munka)szerzédésnek olyan alapvetd kotelezd
erdvel kell rendelkeznie a munkajogban is, mely megkivanja valamennyi fél szerzédéskovetd

magatartasat.

307 PETROVICS Zoltan: A polgdri jog egyes rendelkezéseinek alkalmazdsa a munkaviszonyban, kiilonés tekintettel

a kotbérre. Munkajog, 2019/4. 19-20. o.
308 K1SS (2020a): i. m. V.2. fejezet
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5.5.1.6. Ervénytelenség, szerzdésszegés és jogellenesség elhatarolasa

Eloljaroban rogzitendd, hogy a gyakorlatban — ha sok tekintetben burkoltan is, de — anomalia
mutatkozik a szerzddés érvénytelensége, valamint a szerz6dés megszegése, illetve adott esetben
a jogellenessége kozott.’” Kiinduldsként rogzitendd, hogy allispontom szerint e fogalmak
egymastol eltérnek, és legfeljebb csak egy kozos tényezd van, ami Osszekdti ezeket: a jogi
értelemben vett rosszallas és — adott esetben — az ahhoz kapcsoldodo negativ jogkdvetkezmény.
A szerzOdésszegés ¢€s a jogellenesség kapcsolataval az irodalomban ez idaig leginkabb
NADAS’!? foglalkozott, akinek allaspontja szerint a szerzodésszegés vonatkozasaban az, hogy a
munkajogban a fél a munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyt vagy magat a szerzodést szegi meg,
nem relevans, ugyanis valamennyi ilyen eset a szerzddésszegés korébe tartozik. Ezzel az
allasponttal egyetértek azzal a megszoritassal, hogy bizonyos distinkciot mindenképpen
szlikséges tenni a szerzddésszegés és a jogellenesség kozott. Ebben a korben 1ényeges
kiinduldépontnak vélem a szerzddéstan alaptéziseit, kiilonosen azt, hogy a szerzédések tartalmi
elemei harom csoportba sorolanddk: essentialia negotii, naturalia negotii €s az accidentalia
negotii. Addig, amig a szerzddés 1étrehozasa kdrében az essentialia negotii-nak mint 1ényeges
tartalmi elemeknek van jelent6sége, a szerzOdésszegés esetén a naturalia negotii-t mint
természetes tartalmi elemet €s az accidentalia negotii-t mint eshetéleges tartalmi elemet kell
vizsgalat ala helyezni.’!! Természetes tartalmi elemek alatt azokat kell érteni, amelyek kiilén
megallapodas hidnyéban is a szerzddés részét képzik. Tipikusan ilyenek példaul a felmondasi
idore vagy a végkielégitésre vonatkozo szabalyok. Ezeknek a jellemzden munkaviszonyra
vonatkozé szabalyban rogzitett elemeknek sajatossaga abban rejlik, hogy automatikusan a
szerz0dés részéve valnak arra tekintet nélkiil, hogy kogens vagy diszpozitiv szabalyok
tartalmazzék-e azokat. Ebbdl eredden azt lehet mondani, hogy az eltérést nem engedd
munkaviszonyra vonatkozo6 szabdlyban rogzitett rendelkezések a szerzodés részét képezik, igy
azok megsértése mindenképpen szerzodésszegésnek mindsiil még abban az esetben is, ha

latszolag a jogszabaly vagy a kollektiv szerz6dés rendelkezése sériil. Ugyanez igaz az eltérést

509 A polgari jogra vonatkozoan e dilemmat egyébként NOCHTA mér felvazolta, mely kapcsan arra a konkluzidra
jutott, hogy ,,az érvénytelenség és a szerz6désszegés intézményei, mint a maganjogi jogellenesség fontos esetei,
egymassal Osszefiiggenek”. Lasd: NOCHTA Tibor: Az érvénytelenség és a szerzodésszegés oOsszefiiggéseirol.
Miskolci Jogi Szemle, 16/3. szam (2. kiilonszam)

S10NADAS (2016): i. m. 479. o.

S BANKO (2020a): i. m. 164-170. o.
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engedd munkaviszonyra vonatkozd szabdlyok esetén abban az esetben, ha a felek e

rendelkezésektol a szerzodésben nem tértek el.

Erdekes és teljes mértékben relevans ugyanakkor azon megkozelités, hogy az adott naturalia
negotii vajon a szerzodésnek vagy a szerzddés alapjan 1étrejovo jogviszonynak a természetes

eleme-e. Erre utal PAL®!?

akkor, amikor rogziti, hogy nem osztja azon alldspontot, miszerint a
munkaiddszabalyok a munkaszerzddés természetes tartalmi elemei lennének. A munkajogban
ugyanis a munkaviszony ¢és a munkaszerzddés fogalma egymastol élesen elvalik, igy ,,a
jogviszony tartalmat nemcsak, st nem elsésorban a felek megéllapodasa (munkaszerzddés),
hanem a felek altal nem mell6zhetd vagy nem mell6zott, a munkaviszonyra vonatkozo
szabalyokban foglalt rendelkezések hatarozzak meg”. Mindezek alapjan a szerzd arra a —

megitélésem szerint helyes — allaspontra helyezkedik, hogy a munkaiddszabalyok szerzddéses

megallapodas hidnyaban a jogviszony, nem pedig a szerzddés tartalmat képezik.

Ahogy BANKO’! is kimutatja, Osszefiiggés mutatkozik a szerz8dés eshetéleges, valamint
természetes tartalmi elemei kozott. Eshetdleges tartalmi elemek ugyanis az eltérést engedd
természetes tartalmi elemeknek olyan kiilonds esetei, amelyek eltérés esetén nem természetes
tartalmi elemek lesznek a tovabbiakban, hanem a szerzddés accidentalia negotii elemeivé
transzformélodnak. Ezen feliil ebbe a korbe tartozik minden olyan tartalmi elem, amelyrdl
munkaviszonyra vonatkozé szabaly nem rendelkezik, és amelyben a felek ettdl fiiggetleniil
szabadon megallapodhatnak. Ilyennek mindsiil allaspontom szerint a probaidd kikotése,
valamint ide sorolhaté az az eset is, amikor a felek a munkavallalé javara eltérve hosszabb
felmondasi idében vagy a térvényi normaban foglaltnal nagyobb mértékii veégkielégitésben

allapodnak meg.

A fentieket Osszegezve lathato tehat, hogy a szerzddéskotéssel dsszefiiggésben alkalmazando
munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyok megsértése egyben szerzédésszegésnek is mindsiil.>!*
Ugyanakkor véleményem szerint ezen értelmezés kereteit meghaladva nem mellézhetd az a
tény, hogy a munkajogban a jogviszony és a szerz0dés hatarozottan elvalik egymadstol —

kiilonosen igaz ez a munkaviszony és a munkaszerz8dés kapcsolataban. — Meglatasom szerint

512 PAL Lajos: A munka- és pihendidd. In: KOZMA -LORINCZ -PAL: i. m. 361. o.

S13 BANKO: 1. m. 169. o.

314 A magénjogi irodalom ugy foglal allast, hogy szerzddésszegés hidnyaban nincs jogellenesség sem. Lasd:
Nochta: i. m. 47.
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igy a jogellenesség egyes esetekben valdban megegyezik a szerzddés megszegésével, mas
esetekben viszont ennél tagabb fogalom. A jogellenesség feltételei ugyanis olyan esetekben is
teljesiilnek, amelyek mar nem feleltethetdk meg a szerzddésszegés tényallasanak, mivel
ereddjiik nem a szerz6dés, hanem maga a jogviszony teljesitése. PAL fentebb felvazolt
interpretacidja is ebbe az iranyba mutat, igy e korben leginkabb annak lehet jelentdsége, hogy
mi alapjan torténik meg a differencidlas a szerzddésre és a teljesitésre tartozo koriilmények
kozott. Allaspontom szerint a megkiilonboztetés alapjaihoz kizardlag olyan dogmatikai
értelmezéssel lehet eljutni, amelyben jelentdés szerepe van a szerzddés Ilétrehozasi
folyamatdnak. A szerz6dés valamennyi tartalmi eleme kapcsan ugyanis elvaras, hogy arra a
nyilatkozattevok kolcsonds ¢€s egybehangzd jognyilatkozata (kiilsé tényallds) és a
nyilatkozattevok kolcsonds és egyirdnyba mutaté tigyleti akarata (belsd tényallas)
kiterjedjen.’!® Ezzel szemben a teljesités kapcsan felmeriild jogviszonyelemek vonatkozasaban
mar nem sziikséges a felek konszenzusa, s6t a munkajog tipikusan az a jogteriilet, ahol a
munkaltatd alakité joga bir jelentdséggel. E szempontok figyelembevételével azt gondolom,
hogy elhatarolhatd a szerzodésszegés ¢s a jogellenesség fogalma, azzal, hogy a

szerzOdésszegésnek ¢€s a jogellenességnek szamos kozos teriilete is van.

Az érvénytelenség és a szerz6désszegés abban kiilonbozik a jogellenességtdl, hogy e tényallas
eredoje kizarolag szerz6dés lehet, a jogellenesség kapcsolata a szerzddéssel pedig a fentiek
szerint legfeljebb csak részleges lehet. Az érvénytelenségnek a szerzddésszegéssel szemben
nemcsak a kiinduldépontja a szerzédés megkotése, hanem maga a felmeriilés id6pontja is. Az
érvénytelenség mint a célzott joghatas kivaltdsara vonatkozo képtelenség €s jognyilatkozati
fogyatékossag csak olyan koriilmény Ilehet, amely a jognyilatkozat megtételekor —
szerz8déskotésekor — fennallt.>!® A klasszikus magyar maganjogi és munkajogi jogelmélet és a
relevans gyakorlat kategorikusan elveti az utobb bekdvetkezd érvénytelenséget.’!” A szerzddés
érvénytelensége elvalaszthatatlanul kotddik a szerz6déskotéshez; a szerzodéskotést kovetden
beallott koriilmények a szerzddést utdolagosan nem tehetik érvénytelenné, az ilyen koriilmények

ugyanis legfeljebb szerzédésszegésként értékelhetdk.>!8

515 SIKLOSI (2005): 1. m..; VEKAS — GARDOS: i. m. 6:14. §-hoz fliz6tt kommentar

516 A polgari jogi itélkezéshez hasonldan a munkajogi itélkezés is felhivta a figyelmet arra, hogy érvénytelenségi
koriilmény csak olyan lehet, mely a jognyilatkozat megtételekor mar fennallt. Lasd: BH2021. 6.173.; valamint
HERDON — ZACCARIA (2022a): i. m. 39-46. o.

317 WELLMANN (2014): i. m. 67. o.

318 SIKLOSI (2013): i. m. 219. o.
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Az utobb bekovetkezd koriilmények értékelésekor felmeriilhet parhuzamosan mind a
szerzOdésszegés, mind a jogellenesség jogintézménye, bar ahogyan felvazoltam e két
jogintézmény kozott atfedés is mutatkozik. A kordbban bemutatott azonossagon ¢€s
kiilonbozdségen talmenden az sem mellékes, hogy a munkajog — bizonyos szabalyozasi
terilleteken — kozjogi elemeket tartalmaz.’'® A jogellenesség kapcsan a jogellenes
foglalkoztatas kiilonb6zé formaihoz flizott kozjogi jogkdvetkezmények relevansak e
vonatkozasban, amelyek allaspontom szerint a jogellenességen beliil is egy sajatos halmazt

képeznek.>?°

5.5.1.7. A munkajogi klasszifikaci0 mint fogalmi elhatarolas gyakorlati

relevanciaja

A munkajog olyan jogteriilet, amely bar a szerzédéses alapjai miatt bizonyos fokl rokonsagot
mutat a klasszikus maganjoggal, szdmos esetben a polgari jogban megszokott ¢és uralkodd
elméletek a munkajogban marginalis jelentoséggel birnak. Nem részletezve a jogi, tarsadalmi
¢s mas indokokat, megallapithatd, hogy ez az egységes és kovetkezetes jogalkalmazast
megneheziti. A munkajogban egy adott relacidoban a sulypont a jogviszonyon €s annak a felek
altal alakitott tartalman van, nem pedig a kordbban megtett szerzédéses jognyilatkozatokon.
Meglatasom szerint az elébbi megallapitas leginkabb a munkaviszony és a munkaszerzddés
vonatkozasaban irdnyado és ahogyan a munkajogon beliil kozelitiink a polgari jogi tipust
szerzddések iranyaba (példaul tanulmanyi szerzddés vagy versenytilalmi megallapodas), gy

tolodik a hangsuly a szerzddéses jognyilatkozat felé a tényleges teljesités helyett.

Nem kizéardlag hazai, hanem nemzetkdzi tendencia az is, hogy a munkajogban a szerzédéses
jognyilatkozatok jelentdsége csokkent €s e helyett nagyobb hangstlyt kaphatnak a szerzédés
alapjan létrejott jogviszony elemeinek vizsgalata és értékelése.”?! Fiiggetleniil attél, hogy ez
mas orszagokban az adott jogrendszerbe miként illeszkedik, meglatdsom szerint hazankban a
jogviszonybéli teljesités vizsgalata napjainkban is szdmos jogértelmezési dilemmahoz vezet.

Kétségkiviil igaz az, hogy a dinamikusan valtoz6 munkavégzési formak és élethelyzetek

319 Kiss (2017): i. m. 270-271. o.; PETROVICS Zoltan: A biztonsdag drnyékdban. A munkajogviszony
megsziintetésével szembeni védelem alapkérdései. Doktori értekezés. ELTE AJK, Budapest, 2016. 283. o.; KUN
(2021)i.m. 1.,6., 65 21. 0.

320 Jlyenek lehetnek példaul a kiilonbdz6 munkaegészségiigyi targyu szabalyok.

21 RAcz Ildiké: Platform munkavégzés Magyarorszdgon - Munkajogi és egyéb jogagi dilemmak. Magyar
Munkajog E-Folyoirat, 2021/1., 15. o. https://hllj.hu/letolt/2021 1/M_01 Racz_hllj_2021.pdf (2025.08.10.).
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tokéletes lekovetése a jogszabalyok altal nem lehetséges, €s egyébként sem feltétleniil
kivanatos. Ugyanakkor az, hogy az alapveté moddszertan vitathatd, mindenképpen tovéabbi

kutatasra és munkajogtudomanyi diskurzusra 6sztondz.

A munkajog azzal az alapvetd hipotézissel ¢él, hogy a munkaltatd €s a munkavallaldé kozott
hierarchia all fenn, egyensulytalan, szubordinativ allapot jellemzi a munkajog alanyainak
viszonyat. Ezt az alapfeltevést — amely egyébként meghatarozott értelmezési keretek kozott
konnyen igazolhatdé — a munkajog alldspontom szerint kiterjesztoen értelmezi. Ez a tag
értelmezés ugyanis megmutatkozik az olyan (anyagi) jogi allaspontokban, miszerint a 1étre nem
jott munkaszerzddés esetén felmeriild vagyoneltolodasokat a munkaviszony normadi szerint
kellene rendezni; vagy eljarasjogi oldalrdl relevans példaként idézhetdk az adhézios perek.
Ezen 4llaspontommal szemben a hazai és az unios joggyakorlatban is megfogalmazodnak eltérd
nézetek. DAVIDOV szerint a munkajog elsddleges funkcidja a demokratikus deficit és a
fliggbség (gazdasagi, szocialis, pszichologiai) minimalizalasa. Ugy véli, a munkajog hatalyat
nem mechanikus tesztekkel, hanem a védelem indokoltsaga alapjan kellene meghuzni, bevonva
mindenkit, aki strukturélis kiszolgéltatottsigban végzi a munkajat.>?> Ezen utobbi allaspont
szerint igy indokolatlan mechanikus tesztnek bizonyulhat a pozitiv jog szerinti szerzddés

1étrejotte vagy barmely klasszikus maganjogi hatterti jogintézmény vizsgalata.

Az imént emlitettekbdl kifolyolag a munkajogi jognyilatkozatok megitélése sajatosan alakul a
klasszikus maganjoghoz képest. Ha a munkaszerzddést és az annak alapjan létrejovo
munkaviszonyt vessziik alapul, akkor elmondhato, hogy a munkaviszony kizarélagos jogalapja
a munkaszerz6dés. Nem vitatjuk azt, hogy ezt tagan kell értelmezni, amennyiben
munkaszerz6désnek kell tekinteni az olyan szerzddéses jognyilatkozatot is, amely
munkaszerz6dés megkdtésére iranyul, am a felek ezt mashogy nevezik el, illetve abban az
esetben is a munkaszerzdodésként kell mindsiteni a felek altal megkotott kontraktust, ha annak
tartalma munkaszerz8dés megkotésére utal.’>* Az elébbi esetek tipikusan oly médon fordulnak
elé a gyakorlatban, hogy a felek egyezd akarattal valamilyen polgari jogi szerzédést kotnek —
leggyakrabban vallalkozasi vagy megbizési szerzddést —, €s ezzel konszenzusos ton kivanjak

leplezni munkaszerzddésiiket.

52 DAVIDOV (2016): i. m. 123. o.
323 Lasd példaul: BH2002. 504; BH2007. 86.
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Az e témakorben irdnyado fogalomhasznélat kapcsan nagyfoku koriiltekintéssel kell eljarni,
mivel a hatalyos jogi normdk értelmezése soran a sulypont nem vitatottan a szerzédésen van.
Amint lathatd, egy szerzOdés leplezettségére vonatkozd hivatkozas csak szerzddéses
jognyilatkozatok kapcsan alkalmazandd, mivel egy megallapodas leplezettsége érvénytelenségi
tényallas. Ez azt jelenti, hogy egyfeldl a leplezettség a felek k6zos akarategységében valosulhat
csak meg, masfeldl pedig azt, hogy csak a szerzOdéses jognyilatkozat kapcsan és csak a
szerz8dés megkotésének iddpontjaban®?* felmeriilt koriilmények alapjan lehet megallapitani
egy kontraktus leplezettségét. Ebbdl kifolydlag a szerzddés teljesitése a leplezettséget — mint
az érvénytelenség egyik tényalldsat — onmagaban nem lehet képes kimeriteni. Ez arra enged
kovetkeztetni, hogy téves az a megkdzelités, amely javarészt vagy kizarolagosan a teljesités

"or

koriilményeit vizsgalja, és az alapjan mindsiti a felek kozotti jogviszonyt.?

Meglatasom
szerint egyébként a hatdlyos jogszabdlyi kornyezetben a jogviszony kdzvetlen mindsitésére
nincs is jogi lehetdség, ez ugyanis csak a szerzddéses jognyilatkozatokkal Osszefliggésben
meriilhet fel.>?® Noha nem vitatjuk azt, hogy a késdbbi teljesités egy esetleges hatosagi vagy
birdsagi eljarasban felhasznalandé bizonyitékként vehetd szamitasba, tgy gondolom, hogy
mindsiteni csak a felek kozotti szerzOdést €s az annak megkotésekor 1étezd koriilményeket

lehet.>?’

Hangsulyozni sziikséges azt is, hogy a szerzddéstol — illetve az annak természetes tartalmi
elemeit képezd jogszabalyi rendelkezésektdl — vald eltérés dnmagéaban nem alapozhatja meg
egy polgari jogi szerz6dés munkaszerzddésként valdo mindsitését. A szerz0dés rendelkezéseivel
szemben torténd teljesités, illetve joggyakorlas aligha mindsiil mas szerzddéstipusnak, ezt a
tényallast ugyanis szerzddésszegéskeént kell kezelni. A fenti allaspontom egyébként attételesen
kiolvashato a felsdbirosagi gyakorlatbol, sét egy frissnek mondhatd kuariai dontésbdl is. Ez

utdbbiban a Kiria rogzitette, hogy a szerzédés érvénytelensége nem azonos a foglalkoztatas

324 NADAS Gyorgy — MOLNAR Déniel: Szabdlyozasi hidtusok a munkajogi érvénytelenség rendszerében maganjogi
szempontbol. Jogtudomanyi K6z16ny, 2025/10., 429-437. o.

325 Bzt az allaspontomat fejtettek ki egy friss jogeset-elemzésiinkben, valamint PRUGBERGER nyoméan felhivtuk
arra a figyelmet, hogy a jelenleg alkalmazott mindsitési rendszert ijra kell gondolni. Lasd: HERDON — ZACCARIA:
1. m.; PRUGBERGER Tamas: A munkajog-alanyisag europai elmélete. Eurdpai Tiikor 2020/1., 82. o.

326 Nem mellékes az, hogy a foglalkoztatds hatosagi feliigyeletével kapcsolatos jogforrasok latszolag jogviszony
mindsitésrél tesznek emlitést. Am, ha a megvizsgaljuk példaul az itt relevans foglalkoztatas-feliigyeleti hatosag
tevékenységérol szolo 115/2021. (II1. 10.) Korm. rendelet 3. §-at, akkor 1athato, hogy a jogviszony mindsitésként
hivatkozott rendelkezés is valdjaban a felek kdzotti szerzodést vizsgalja.

327 Természetesen kozvetetten beszélhetiink jogviszony mindsitésrdl is, hiszen egy szerzddéses jognyilatkozat
mindsitése az annak alapjan létrejovo jogviszonyra is kihatdssal lehet. Ugyanakkor éppen azért, mert a
munkajogban a munkaszerzddéses €s az annak alapjan 1étrejovo jogviszony élesen elvalik, igy talan pont ez a
kdlcsonhatas gyengiilhet.

208



jogellenességével ?® A szerzédés érvénytelenségét kizarolag a szerz6dés megkdtésekor
felmeriilt koriilmények eredményezhetik, mig a foglalkoztatas jogellenességérol a teljesitéssel
Osszefliggésben beszélhetiink. E kuriai dontés tartalma igy tobb tekintetben is bizonyitja azt,
hogy a szerzddésszegésnek ¢€s a jogellenességnek van kozos metszete, tovabba azt, hogy ez a

kozos keresztmetszet merdben eltér a leplezettséget is magaban foglald érvénytelenségtol.

Végiil pedig ezzel kapcsolatosan érdemes ramutatni arra a régi Mt. altal rogzitett rendelkezésre,
amely a mostani gyakorlathoz képest — még ha dogmatikailag nem is teljesen helyesen, de —
valodi jogalapjat adta a gyakorlat és az irodalom altal sokat hivatkozott mindsitésnek. A régi
Mt. 75/A. § (2) bekezdése szerint ugyanis a szerz0dés tipusat elnevezésétdl fiiggetleniil, az eset
Osszes korilményére — igy kiilonosen a felek szerzOdéskotést megelozd targyaldsaira, a
szerzOdés megkotésekor, illetve a munkavégzés soran tett jognyilatkozataira, a tényleges
munkavégzés jellegére, a torvényben meghatarozott jogokra és kotelezettségekre — tekintettel
kell megitélni, illetve megallapitani. Lathato, hogy a korabbi szabéalyozas lehetdvé tette azt,
hogy kifejezetten a jogviszony teljesitésének elemeire, mindsitd jegyeire figyelemmel torténjen
meg a mindsités. Ebbdl kifolydlag a kordbban erre alapozott gyakorlat véleményem szerin nem

jogellenes.

5.5.2. A munkajogi mindsités kozjogi oldala

A munkajogi mindsités folyamata egy sajatos, kettds pilléren nyugvo rendszerben
értelmezhetd. Magénjogi alapok alatt azt a folyamatot értjiilk, amikor a munkaszerz8dés
1étrejottének, illetve a munkaviszony fennallasanak megallapitadsara — maganjogi aktorként
eljarva — tipikusan a munkavéllalo kezdeményezésére keriil sor. Ez a polgari perrendtartas
szabalyai szerint, perrendszerli médon, munkaiigyi perben valdsul meg, ahol a birosag a felek

kozotti jogvitat donti el.

Ugyanakkor a munkajog ,.keresztfekvd™ jellege miatt e maganjogi igényérvényesités mellett
hangsulyosan jelen vannak a kdzjogi aspektusok is. Meglatasom szerint a kdzjogi és a
maganjogi  szabalyok nem ellentmonddak, hanem egymast kiegészitve, eltérd

eszkozrendszerrel szolgaljak ugyanazt a célt: a foglalkoztatas jogszerliségének biztositasat.

528 Kiria Mfv.10.121/2020/5. (BH2021. 6.173.)
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A kozjogi kontroll és a hatdsagi mindsitési jogkor torvényi alapjat a foglalkoztatast elosegitd
szolgaltatasokrol és tAmogatasokrol, valamint a foglalkoztatds feliigyeletérdl szold 2020. évi
CXXXV. torvény teremti meg. A torvény 7. § (4) bekezdésének a) pontja kifejezett
felhatalmazast ad a foglalkoztatas-feliigyeleti hatdosag szamara, hogy a foglalkoztatd ¢és a
foglalkoztatott kozotti kapcsolatot — a tényleges foglalkoztatas jellemz6i alapjan — mindsitse.
Ez a hataskor lehet6vé teszi, hogy a hatosag a felek altal valasztott szerzddéses elnevezéstol

fliggetleniil feltarja a jogviszony valddi tartalmat.

Ezt a mindsitési jogkort és annak tartalmi kereteit a 115/2021. (III. 10.) Korm. rendelet
részletezi. A rendelet 3. § (1) bekezdése két alapvetd garancidlis szabalyt rogzit, amelyek a
hatdsagi mindsités zsindrmértékéiil szolgalnak. A szerzddéstipus megvalasztasa (példaul
megbizasi szerzddés alkalmazasa munkaszerz6dés helyett) nem irdnyulhat a foglalkoztatott
védelmét szolgald munkajogi garanciak kijatszasara vagy csorbitasara. Lathato tehat, hogy itt
a tipusvalasztasi szabadsag kozjogi oldalrdl korlatok koz¢ esik. A rendelet kimondja tovabba,
hogy a felek egyez6 akarata sem vonhatja ki a jogviszonyt a munkajog hatalya alol, amennyiben
annak tartalmi elemei szerint az munkaszerzddésnek felel meg. Itt pedig a hivatkozott

rendelkezések a tartalommeghatdrozés kozjogi korlatjara utalnak.

A fenti rendelkezések kapcsan rogzitendo egyik legfontosabb tétel, hogy a kozjogi
normarendszer is tiszteletben tartja a szerzédéses szabadsagnak azon teriileteit, amelyeket a
kozjogi korlatozasok kozvetleniil nem érintenek. A szabalyozas elismeri a munkajog mint jogag
alapvetden szerzddéses fundamentumait. Hangstilyozni kell, hogy a jogviszony mindsitése nem
egy 0nallo, sui generis jogintézmény, hanem minden esetben a szerzddésnek €s az abban
rogzitett rendelkezéseknek a mindsitése. Ebbol kdvetkezden a klasszifikdcio soran a jogviszony
mindsitése még a kdzjogi normékat alkalmazo hatdsdgok részérdl sem valhat oncéluva. A
jogalkalmazasi folyamatban elengedhetetlen és elsddleges 1épés a jogviszonyt létrehozo
szerzOdés vizsgalata. A hatdsagi ellendrzés tehat nem szakadhat el a felek eredeti
akaratnyilvanitasatol. A kozjogi beavatkozas csak akkor valik jogszertivé, ha a szerz8déses
forma és a valos tartalom kozotti diszkrepancia (ellentmondés) indokolja a jogviszony

atmindsitését a munkavallaléi jogok védelme érdekében.

Ebbdl fakadéan a mindsités alapegységének itt is a szerzddés tekintendd. Ismételten

megerdsithetdk a maganjogi klasszifikacid kapcsdn mar érintett tételek: a mindsités alapjaul
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elsésorban azok a rendelkezések szolgalhatnak, amelyek a szerz6dés megkotésének

idépontjaban fennalltak.

A hatdsagra vonatkozo kozjogi normak sajatossadga ugyanis, hogy nem feltétleniil a teljesités
utolagos koriilményeinek eseti vizsgalatat helyezik a kdzéppontba. Ehelyett a kozjogi korlatok
két iranybol keretezik a felek autondomiajat: A tipusvalasztds szabadsdga kapcsan
megakadalyozzak, hogy a felek a valos szandékuktol eltéré szerzOdéstipust valasszanak a
munkajogi védelem megkeriilése érdekében. Az akarati elv korlatjaként az akarati autonomian
alapul¢6 tartalommeghatarozast szoritjak kogens keretek k6z¢, kimondva, hogy a felek egyezo
akarata sem iranyulhat a munkavallal6i jogok csorbitasara. Ez a megkdzelités rogziti, hogy a
hatésdgi mindsités nem egy elszigetelt, onkényes aktus, hanem a felek altal létrehozott
szerzddéses akarat kozjogi szempontl feliilvizsgalata a jogviszony keletkezésének pillanatara

vetitve.

Meglatasom szerint téves az a jogértelmezés, amely a teljesités koriilményeibdl kivanja
kizarolagosan szdrmaztatni az ligyleti akaratot, vagy annak hianyat. A teljesités
koriilményeinek — azaz a ténylegesen megvalosuld jogviszony sajatossagainak — tisztdzasa
ugyanis a jogalkalmazoi folyamatban nem eszk6z, hanem cél. A 115/2021. (III. 10.) Korm.
rendelet 3. § (1) bekezdése értelmében a hatosag feladata a foglalkoztatott munkavégzés
céljabol torténd atengedése alapjaul szolgald jogviszony és a tényleges foglalkoztatas alapjan
1étrejott kapcsolat mindsitése. E folyamat sordn a hatdsadg a tényallast a szerzddéses iigylet
elemzésén keresztiil koteles tisztdzni. Ebbdl kovetkezden a teljesités soran tapasztalt tények
nem Onmagukban allok, hanem a felek eredeti szerzOdéses akaratanak probai: azt hivatottak
igazolni vagy cafolni, hogy a valasztott szerzddéstipus és a felek deklaralt akarata 6sszhangban

all-e a megvaldsult jogviszony tartalmi elemeivel.

Kritikailag megkozelitve a rendeleti szabalyozast, hangstlyozni kell, hogy az abban rogzitett
értékelési modszertan nem koti a polgari birdsagokat, hiszen a rendelet szervi hatalya kizarolag
a foglalkoztatas-feliigyeleti hatosagra terjed ki. Alapvetd jogdogmatikai tétel tovabba, hogy egy
rendeleti szintli szabalyozas a jogforrasi hierarchidban nem irhatja feliil az Mt. (térvényi szintii)

leplezett megallapoddsokra vonatkozé rendelkezéseit.

Végezetiil nem mellékes koriilmény, hogy jogrendszeriinkben a kozigazgatasi hatésagokra

vonatkoz6 rendelkezések fogalmai a legtobbszor sajatos jelentéstartalommal birnak, igy azok
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nem feleltethetdek meg automatikusan az azonos vagy hasonldé maganjogi (jelen esetben

munkajogi) normaknak.

Ennek legszemléletesebb példaja a korabban hatdlyban volt a kisad6z6 vallalkozasok tételes
adogjarol és a kisvallalati adorol sz616 2012. évi CXLVIL torvény 14. § (a tovabbiakban: korabbi
KATA torvény) szerinti mindsités. Amennyiben elfogadnank azt a tézist, hogy a foglalkoztatés-
feliigyeleti rendelet szerinti mindsités mindenben megegyezik az Mt. szerinti leplezett
megallapodasokra vonatkoz6 mindsitéssel, az egyttal azt is jelentené, hogy példaul a korabbi

KATA torvény szerinti addjogi szempontrendszert is azonosnak kellene tekinteniink a

munkajogi mindsitéssel.

Ez a jogértelmezés azonban belathatatlan kovetkezményekkel jarna €és a jogbiztonsagot
veszélyeztetné: szamos olyan munkavallalé keriilhetne (keriilhetett volna) ki a munkajog

védelmi korébol>2?

, akik jelenleg — a felek altal sem vitatottan — a munkajog hatdlya ala
tartoznak. A kiilonb6z6 jogagak ugyanis eltérd célrendszert kdvetnek: mig adott esetben az ado-
¢s kozigazgatési jog bizonyos jogpolitikai szempontok mentén kategorizal, addig a munkajog
a kiszolgaltatottabb fél védelmét és a valddi tligyleti akarat érvényre juttatdsat tekinti

elsddlegesnek.

Végiil pedig arra is érdemes ramutatni, hogy a kdzjogi és maganjogi kereteket a biroi gyakorlat
is elismeri, hiszen sziik korben, de elismeri példaul a munkaviszony rautalé magatartassal

torténd megsziintetését. Egy eseti dontés®

értelmében a munkavallald6 munkaviszonyt
megsziintetd akaratnyilatkozatanak mindsiil, ha a munkaltato értesitése nélkiil a munkahelyérdl

elfogadhat6 indok nélkiil huzamosabb ideig tdvol marad.

5.6. Részkonkluzio

529 E korben kiemelendé a kisadozo vallalkozokra vonatkozd szabalyozas sajatos vélelemrendszere, amely a
munkaviszony jelleg megdontéséhez legalabb két feltétel egyiittes fennallasat koveteli meg — igy nevezetesen a
személyes munkavégzési kotelezettség hianyat, a bevételek tobb megrendeldtdl valé szarmazasat, az utasitasi jog
korlatozottsagat, a sajat munkavégzési helyszin és eszk6zOk Dbiztositasat, valamint a munkarend Onalld
meghatdrozasat —, ugyanakkor ezen addjogi fokuszu, szamszerisitett feltételrendszer mechanikus atemelése a
munkajogi mindsités korébe a jogagak eltérd célrendszere és a foglalkoztatotti jogvédelem csorbulasanak veszélye
miatt nem megengedhetd. Lasd: HERDON Istvan: Munkajogi dilemma, addjogi megoldas €s magéanjogi
jogkdvetkezmények - A munkajog és a KATA kapcsolata. Jogéaszvilag, 2020. https://jogaszvilag.hu/a-jovo-
jogasza/munkajogi-dilemma-adojogi-megoldas-es-maganjogi-jogkovetkezmenyek/ (2026. 03. 22.)

530 EBH 2002.787.
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A jelen fejezet célja annak feltardsa volt, hogy a munkajogi jognyilatkozatok ¢&s
megallapoddsok mindsitése soran miként alakul a nemlétezés, az érvénytelenség és a
hatalytalansdg dogmatikai elhatdroldsa a szerzddés egyes létszakaszaiban, ¢és e klasszikus
civilisztikai kategoridk miként képezhetok le a munkajog sajatos normativ és jogpolitikai
kozegében. Az elemzés fundamentélis eredménye, hogy e fogalmi triasz a munkajogban nem
pusztan technikai mindsitési kérdés, hanem olyan értelmezési csomdpont, amely mogott eltérd
jogdogmatikai eldfeltevések, valamint tudatos vagy kevésbé tudatos jogalkotdi és

jogalkalmazéi értékvalasztasok huzodnak meg.

A fejezet els6 részében bemutatott elemzes ravilagitott arra, hogy a nemlétezé és az érvénytelen
megallapodasok kozotti hatarvonal elsddlegesen az ligyleti akarat mindségéhez ¢s meglétéhez
kotddik. Amennyiben a felek kozott a [ényeges kérdések tekintetében nem jon 1étre konszenzus,
vagy az lgyleti akarat teljes hidnyiban szenved, dogmatikailag nem beszélhetiink létezd
szerzOdésrol. Ezzel szemben a megtamadhatosagi esetkorok — kiilonosen a tévedés és a
megtévesztés — olyan defektusos akaratot feltételeznek, amely formalisan létrehozza a
jognyilatkozatot, ugyanakkor annak jogi értékitélete mar negativ. A munkajogban azonban e
két kategoria elhataroldsa nem mindig kdvetkezetes, amit jol mutat az Mt. szinlelt és leplezett
megallapodasokra vonatkozé szabalyozasa is, amely dogmatikailag inkabb a nemlétezéshez,

semmint a semmisséghez allna kozelebb.

A fejezet kdzponti részében vizsgalt idegen nyelvii jognyilatkozatok problematikéja kiilondsen
¢lesen vilagit ra arra, hogy a munkajogi érvénytelenség rendszere sok esetben tudatosan
eltavolodik a klasszikus maganjogi logikatol. Az Mt. 22. § (7) bekezdésének szabalyozasi
technikdja — amely a nyelvi nemértést alaki érvénytelenségi okként kezeli — jogpolitikai
szempontbol a munkavallalé fokozott védelmét szolgalja, ugyanakkor dogmatikailag nehezen
egyeztethetd Ossze az ligyleti akarat hianydhoz kapcsolodd nemlétezési tényallasokkal. A
bemutatott birdi gyakorlat egyértelmiien az objektiv alakisag primatusat érvényesiti, még akkor
is, ha ez a tényleges nyelvértés vizsgalatat hattérbe szoritja. Mindez arra utal, hogy a
munkajogban az érvénytelenség nem pusztan dogmatikai mindsités, hanem egyfajta normativ
,védelmi eszkoz”, amelynek alkalmazédsa sokszor elszakad az iigyleti akarat klasszikus

civilisztikai értelmezésétol.

Az élképviselet kérdéskorének elemzése tovabb erdsiti azt a kovetkeztetést, hogy a

munkajogban a nemlétezés, az érvénytelenség és a hatdlytalansag kategoriai részben egymasba
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csusznak. Mig a polgari jog a Ptk. hatalybalépésével a hatalytalansag iranyaba mozdult el, addig
az Mt. kifejezetten érvénytelenségi jogkovetkezményeket kapcsol az alképviseld altal tett
jognyilatkozatokhoz, ugyanakkor a jovahagyas iddébeli korlatainak hidnya jelentds
jogbizonytalansagot eredményez. A fejezetben kifejtett dogmatikai alldspont szerint az
alképvisel? altal, jovahagyas nélkiil tett jognyilatkozat mogott a képviselt tigyleti akarata teljes
egészében hidnyzik, ezért az ilyen jognyilatkozatot helyesebb volna nemlétezonek tekinteni. Ez
az értelmezés ugyanakkor ellentmondasban van az Mt. jogpolitikai céljaival, amelyek a

munkajogi jogviszony stabilitasat €s kiszamithatosagat helyezik eldtérbe.

A Kuria altal vizsgalt érvénytelenségi jogeset elemzése 0sszegzd jelleggel mutatta meg, hogy
a felsdbiroi gyakorlat egyértelmiien a klasszikus dogmatikai megkozelitést részesiti elényben:
az érvénytelenség kizardlag a szerzddéskotés idOpontjaban fennalld koriilményekhez
kapcsolhatd, mig az ezt kovetden felmeriild jogsértések a teljesités jogellenessége korébe
sorolandok. Bar e megkdzelités dogmatikailag konzekvens, egyuttal sziikiti azoknak az
eszkozoknek a korét, amelyekkel a munkajog a dinamikusan valtoz6é foglalkoztatasi

viszonyokra reagdlni képes.

Osszességében megallapithato, hogy a munkajogi érvénytelenség rendszere nem tekinthetd a
polgari jogi érvénytelenség puszta ,,specialis alkalmazasdnak”. A munkajog sajatos jogpolitikai
céljai — kiilondsen a munkavallalé védelme és a jogviszony stabilitdsa — sziikségszeriien
modositjak a klasszikus dogmatikai kategoridk miikddését. E modosulds azonban nem minden
esetben kovetkezetes, és szamos ponton dogmatikai fesziiltségeket general. A fejezet egyik f6
kovetkeztetése ezért az, hogy a nemlétezeés, az érvénytelenség €és a hatalytalansdg munkajogi
alkalmazasa nem értheté meg pusztan fogalmi szinten: azok értelmezése elvalaszthatatlan a
munkajog sajatos normativ logikajatol és a jogalkalmazds mogott meghuzodod

értékvalasztasoktol.
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6. Konklazio

6.1. Osszegzés

A dolgozat zarasaként érdemes attekinteni a kutatds kiindulopontjait, f60 problémakorét,
célkitiizéseit és legfontosabb kovetkeztetéseit. A kutatds alapprobléméja a munkajog és a
polgari jog dogmatikai viszonydnak tisztazatlansagdbol eredt. Mig a munkajog 0nallo
jogagként fejlodott sajat védelmi célokkal és hierarchikus viszonyrendszerrel, addig a polgari
jog kiforrott dogmatikai alapjai a maganautondémia és a szerzddéses egyensuly elveire
épiilnek.! Ez a kettdsség a munkajogi jognyilatkozatok és szerzédések teriiletén éles
fesziiltségeket sziilt: szamos kérdés meriilt fel a munkaszerzodés 1étrejotte, érvényessége és
teljesitése kapcsan, amelyekre sem a munkajogi, sem a polgari jogi irodalom nem adott
kielégitd valaszt. Tovabb nehezitette a probléma megoldasat az EU joga és birdosagainak
gyakorlata, amely a tényleges munkavégzés tartalmat és a munkavallaloi statuszt sokszor a
formalis szerzédéses konstrukciok elé helyezi.**? Kutatdsom kdzponti kérdése igy az volt, hogy
léteznek-e olyan ,,dogmatikai minimumok™ — kiilondsen a szerzddés létrejottének teriiletén —,
amelyek a munkajog dinamikus, funkcionélis fejlddése mellett sem nélkiilozhetdk, és amelyek

nélkiil a maganjogi értelemben vett jogbiztonsag sériilne.

A kutatas célja e problémakor mentén az volt, hogy feltarja és rendszerezze a munkajog és
polgari jog hatiran jelentkezd dogmatikai kollizidkat, kiilonds tekintettel a munkajogi
jognyilatkozatok €s a szerzddések tandra. A disszertacio abbol a felismerésbdl indult ki, hogy
a munkajogi stditusz nem egy autonom, szerzOdéstdl fliggetlen jogi mindség, hanem épp
ellenkezdleg: szerz6dés utjan megnyild jogi helyzet, amelynek feltételeit nem lehet a polgari
jogi dogmatika figyelmen kiviil hagyasaval értelmezni.>** Ennek megfeleléen a kutatis nem
meriilt ki a munkajogi €s polgari jogi szabdlyok Osszehasonlitdsidban, hanem arra kereste a
valaszt, hogy a polgari jog dogmatikai eszkdztara milyen mértékben és mddon tud stabil,
kiszamithato keretet nyQjtani a munkajog értelmezéséhez és alkalmazasdhoz a valtozd
tarsadalmi-gazdasagi  kornyezetben. A dolgozat moddszertana ennek megfelelden

problémakozpontt, dogmatikai alapu, de egyuttal joggyakorlat-orientdlt volt: a kutatds a

31 PRUGBERGER Tamds: A munkajog jogdgi elhelyezésének alapkérdései a vdltozdsok 1j igényei szerint.
Jogelméleti Szemle. 2023/1. 92. o. https://ojs.elte.hu/jesz/article/view/5538/4483 (2025. 12. 28.)

332 GYULAVARI Tamas: A ,,worker” fogalma az Eurdpai Birésdg esetjogdban. Miskolci Jogi Szemle 17/2 141-
149. o.

333 KIss (2021): i. m. 27-28. o.
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gyakorlati munkajogi vitdkban felmeriild6 dogmatikai dilemmakra fokuszalt, kombinalva a

klasszikus doktrinak elemzését a birdsagi itéletek tapasztalataival.

A kutatds fobb kovetkeztetéseit Osszefoglalva ramutatok, hogy a munkajog €és a polgari jog
kozott fennallo elvi fesziiltségek feloldasa csak a két jogteriilet — vagy ha a munkajog 6nallo
jogagisagat elfogadjuk, jogdg — tudatos egyiittértelmezésével lehetséges. Az értekezés
megerdsitette, hogy a munkajog 6nalld szabalyozési logikdja nem jelent teljes dogmatikai
elszakadast a maganjogtdl: a munkajog ugyan kiilon funkcioval és koégens normakkal bir, de
szerves része a maganjogi rendszernek, €s szamos alapvetd intézménye — igy maga a
munkaszerz0dés és a munkajogi jognyilatkozat — a polgari jogi gyokerli szerzodéselméletre
vezethetd vissza. A dolgozat bizonyitotta, hogy a szerzddési szabadsag elve a munkajogban
sem tlint el, csupan korlatozott formdban érvényesiil, és e korldtozas nem a szerzédéses elv
tagadasat, hanem annak funkcionalis Ujrastrukturalasit jelenti.** Ennek megfeleléen a
munkaszerz0dés tovabbra is a munkaviszony sarokkdve: a felek akaratdnak konszenzusa hozza
1étre a jogviszonyt, még ha annak tartalmat a toérvények jelentds részben elére meghatarozzak
is. Fontos kiemelni, hogy a kutatds ravilagitott: a munkajog védelmi rendeltetése sem
indokolhatja a szerzédéses jognyilatkozatok klasszikus dogmatikajanak mellézését. Epp
ellenkezbleg, a munkaviszony létrejottének, tartalmanak és érvényességének tisztazasa — tehat
hogy mikor és milyen tartalommal jott [étre a felek kozott a megallapodas — elengedhetetlen a

jogvitak koherens eldontéséhez és a maganjogi jogbiztonsag fenntartdsdhoz.

6.2. A hipotézisek értékelése a kutatas tiikrében

A dolgozatban megfogalmazott hipotéziseket egyenként megvizsgaltam a kutatés
eredményeinek tiikrében. A kutatds moddszertana — amely a doktrindlis elemzést a birdi
gyakorlat vizsgalataval 6tvozte — lehetdvée tette, hogy minden hipotézist elméleti és gyakorlati
szempontbdl is analizaljak. Az aldbbiakban lathatd, hogy a kutatas igazolta-e vagy cafolta a
hivatkozott hipotéziseket, kitérve arra is, milyen megfontoldsok tamasztjdk ald a

kovetkeztetéseket.

Adl)

34 ORroSz Ferenc: A szerzddési szabadsdg elméleti és gyakorlati kihitvdsai a tanulmdnyi szerzédés, mint

munkaviszonyhoz kapcsolodo megallapodas fényében. Pécsi Munkajogi Kozlemények, 17/1-2, 87-102. o.
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A kutatas igazolta, hogy a munkajog ,keresztiilfekvd” jellege miatt nem jott 1étre egy olyan
autondm normarendszer, amely alkalmas lenne a maganjogi dogmatika teljes levaltasara. A
munkajog Onallésodasa soran a maganjogi alapfogalmakra — kiilondsen a szerzddésre és a
jognyilatkozatra — épitkezett, ugyanakkor azok jelentéstartalmat a sajatos rendeltetése szerint
részben atalakitotta. Ez a folyamat nem a polgari jogi alapok tagaddsat, hanem azok
funkcionalis finomhangolasat jelenti, ahol a munkavallalé védelme, a szubordinacid kezelése
¢s a tarsadalomszervezési funkcid korlatozza a klasszikus maganautondmia abszolut

érvényesiilését.

A szerzddési szabadsag a munkajogban tehat nem hianyzik, hanem ujrarendezett forméaban van
jelen. Mig a polgari jogban a feleknek széles korii szabadsaguk van a szerzodés tartalmanak
meghatarozasara, a munkajogban ez az autondmia elsdsorban a jogviszony létrehozasara (a
belépésre) iranyul. A munkaszerz6dés nem csupédn egy pillanatnyi csereiigylet, hanem egy
tartos jogviszony belépési pontja, amelyben a felek akarata a jogviszony létesitésére fokuszal,
mig a tartalmi elemeket jelentds részben kogens normak és a munkaltaté egyoldalu utasitasi

joga tolti ki.

A dogmatikai elemzés soran éppen ezért nem melldzhetd a polgari jogi szerzodéstan ¢és
jognyilatkozati elmélet eredményeinek figyelembevétele. A munkajogi jogviszony fennallasa
¢s annak jogkovetkezményei csak akkor értelmezhetdk koherensen, ha a jogalkalmazas
szamara vilagos, hogy a felek kozott mikor €s milyen tartalommal j6tt 1étre az a megallapodas,
amely a munkajog hatdlyanak fundamentumaul szolgal. A dogmatikai feltételek relativizalasa

ezen a ponton sulyos jogbiztonsagi kockézattal jarna.

Kovetkeztetés: a hipotézis helytallo; a kutatds bizonyitotta, hogy a munkajog autonémidja

funkciondlis elkiiloniilést jelent, nem pedig dogmatikai elszigeteltséget.

Ad2)

Az Eurdpai Uni6 joganak behatdsa kovetkeztében a munkajogban a magéanjogi dogmatika
szerepe bizonyos terlileteken sziikségszerlien visszaszorul, azonban ez a visszaszorulds nem
jelent teljes dogmatikai levalast. Az unids munkajogi szabalyozas és az Europai Unid
Birosadganak gyakorlata elsdsorban funkciondlis, célvezérelt megkozelitést alkalmaz. Ez a

szemlélet a munkavallaléi védelem minimumszintjének biztositdsara koncentral, és gyakran a
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tényleges munkavégzés gazdasagi valdsagat helyezi eldtérbe a nemzeti jogok szerzddéses

konstrukcioinak finom dogmatikai kiilonbségeivel szemben.

Ez a megkozelités hivta életre az ,autondm unidés munkavallalo-fogalmat”, amely
fliggetleniteni kivanja a védelmi szinteket a tagallami szerzddési tipusoktol. Ez a szemléletmod
a hazai jogalkalmazasban is hatast fejt ki, fellazitva a hagyomanyos dogmatikai kereteket.
Ugyanakkor a kutatds ramutatott, hogy az uni6s jog nem képes és nem is kivanja a nemzeti
szerzOdéses struktirakat teljes egészében kivaltani. Az EU nem alkotott egységes eurdpai
szerzodéstant, igy a jognyilatkozatok létrejotte €s érvényessége korében tovabbra is a nemzeti

maganjogi alapfogalmak nyu;jtjak a stabilitast.

A nemzeti munkajog feladata tehat marad a jognyilatkozatok klasszikus elméletének tudatos
adaptaldsa. Az unidés jog hatdsa nem teszi feleslegess¢ a dogmatikat, hanem egyfajta
funkcionalis kontrollként jelenik meg: a nemzeti dogmatikai megoldasok csak annyiban
maradhatnak fenn, amennyiben nem iiritik ki az unios irdnyelvek altal garantalt védelmi célokat
(effet utile). A dogmatika tehat nem tlinik el, hanem keretet biztosit az unids célkitlizések hazai

jogrendszerbe vald szerves beépitéséhez.

A hipotézis csak részben keriilt alatdmasztasra, ugyanis ¢€kes példaja van a hipotézis
ellentétjének: szemben az uniods jogalkotési célokkal és mas tagallamban sziiletett dontésekkel
a magyar felsdbirosagi gyakorlat jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a platform alapt

munkavégzés nem valosit meg munkaszerzédésen alapulé munkaviszonyt.’*

Kovetkeztetés: a hipotézis csak részben igazolhatd; az unids jogharmonizacid bizonyos
esetekben csokkenti a klasszikus dogmatika lathatdsagat, de nem torli el annak alapjait, amelyet

az utdbbi iddszakban bemutatott esetjog alatamaszt.

Ad3)

A munkajog hatdlya dogmatikailag kizarolag a munkaszerzdés létrejottével allhat be.
Amennyiben a felek k6zott a munkaszerz6dés nem jott 1étre, gy a munkajogi szabalyok sem
alkalmazhatok, fiiggetleniil attol, hogy a felek kozott tényleges munkavégzés vagy teljesités

tortént-e. A kutatas egyik kozponti megéllapitasa, hogy a munkajog nem értelmezhetdé olyan

335 NADAS Gyorgy — ZACCARIA Marton Led: Munkaviszony-e a platformmunkavégzés? Jogtudomanyi Kozlény,
2024/6.,293-294. o.
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Hratelepiil6” normarendszerként, amely szerz6dés hianyaban is automatikusan alkalmazando
lenne pusztan a tényallasi elemek — példaul a szubordinacid vagy a rendszeres munkavégzés —

fennallasa alapjan.

A munkaviszony kizardlagos jogalapja a munkaszerzédés mint konszenzualis jogiigylet. Ha ez
a jogalap hianyzik, a felek jogviszonya nem emelhetd be a munkajog hatdlya ald, és igy nem
nyilnak meg a specialis munkajogi garancidk (példaul a felmondasi védelem vagy a bérpotlékok
rendszere) sem. A munkajogi statusz, azaz a munkavallaloi mindség nem egy dnmagatol 1étezo

jogi mindség, hanem egy kizardlag szerzodéses titon megnyilo jogi helyzet.

A kutatas cafolja azt a biroi gyakorlatban idénként felbukkané tendenciat, amely a puszta
»tényeges munkaviszony” koncepcidjara épitve munkajogi jogkdvetkezményeket alkalmaz
1étre nem jott megéllapodasok esetén. Ha a dogmatikai feltételek nem teljesiilnek a szerzddés
1étrej6ttéhez, gy a munkajog hatalya be sem allt. Ebben az esetben a felek viszonya kiviil reked
a munkajogon, ¢és kizardlag a polgari jog altalanos szabalyai szerint értékelhetd, biztositva ezzel

a jogrendszer koherencidjat és a jogagak kozotti tiszta elhatarolést.

Ezzel egyidejlileg modszertani valasztas fliggetleniil a dolgozat beemel olyan szakirodalmi
forrasokat is, amelyek ettdl ellentétes allaspontot képviselve, a munkajog céljat-rendeltetését

vizsgaljak a kotelemfakaszto tényallasok dogmatikdja helyett.

Kovetkeztetés: a hipotézis csak részben igazolhatd; ¢€les eltérés mutatkozik a hazai
szakirodalom €s nemzetk6zi — kiillonosen unids jogi vagy angolszasz — szakirodalom konkluzi61

kozott a statusz és konktraktus szerepkore kapcsan.

Ad4)

A munkajogban — a polgari jogi alapokhoz hiien — szigortan kiilon kell valasztani a szerzédes
létrejottének  (létezésének) és érvényességének kérdéskorét. Ervénytelenségrdl ugyanis
dogmatikailag csak akkor beszélhetiink, ha létezik egy olyan kontraktus, amelynek valamilyen
velesziiletett hibdja van. A nemlétezd (létre nem j6tt) munkaszerzddés fogalma nem moshatd
O0ssze az érvénytelen munkaszerzOdés kategoridjaval, mivel az Mt. altal nevesitett
érvénytelenségi jogkovetkezmények — példaul az érvényességi fikcio vagy az azonnali hatalyu

felszamolas — csak 1étez6 szerz6dés esetén alkalmazhatok.
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A kutatas ravilagitott, hogy az érvénytelenség vizsgalata sziikségszeriien a szerzodéskotés
iddpontjara korlatozodik. Ez egy ,,sziiletési hiba”, amely a jognyilatkozat megtételekor all fenn.
Ezzel szemben a teljesités soran, a szerz6dés megkotését kovetden bekovetkezd koriilmények
(p¢ldaul ha a munkaltato elvesziti a tevékenységéhez sziikséges engedélyt, vagy munkavédelmi
hianyossagok meriilnek fel) nem teszik utdlag érvénytelenné a megallapodast. Ezek a
momentumok a foglalkoztatas jogellenességét vagy szerzodésszegést eredményeznek, de nem

hatnak vissza a szerz6dés eredeti érvényességére.

A munkajogi gyakorlat azon torekvése, amely a Iétre nem jott megallapodasokat
érvénytelenségi jogkdvetkezményekkel igyekszik kezelni, dogmatikailag megalapozatlan és a
jogbiztonsag sérelméhez vezet. Ha nincs konszenzus a lényeges elemekben, a szerzddés
nemlétez0, és igy nincs mit érvénytelenné nyilvanitani. A dogmatikai tisztasdg megkoveteli,
hogy a jogalkalmazo eldszor a szerzddés létezésérdl dontson, és csak pozitiv valasz esetén

térjen at az érvényesség vizsgalatara.

Kovetkeztetés: a hipotézis helytalld; a kutatds bizonyitotta, hogy a joggyakorlat a fenti

dogmatikai alaptételt elismeri.

AdS)

Amennyiben a felek k6zott nem jon 1étre munkaszerzddés, de kozottiik tényleges munkavégzés
és ezaltal vagyoneltolodas torténik, az elszdmolasra a polgari jog jogalap nélkiili gazdagodasra
vonatkoz6 szabdlyait kell alkalmazni. Mivel a nemlétezd szerz8dés esetén a munkajog hatalya
be sem allt, a felek kozotti viszonyt nem lehet munkajogi bérkovetelésként vagy kartéritéskeént
kezelni. A jogrendszernek azonban valaszolnia kell az ilyen ,,szerzédésen kiviili” teljesitésekre

is, hogy elkeriilje a méltanytalan vagyoni helyzeteket.

A kutatds ramutatott, hogy a birdsagok nem alkalmazhatnak kontraktualis vagy specialis
munkajogi karfeleldsségi szabalyokat olyan helyzetre, ahol a jogviszony létrejotte
dogmatikailag sikertelen maradt. Ilyenkor a Ptk. 6:579. §-a (jogalap nélkiili gazdagodas) nytjt
szubszididrius megoldast: aki masnak rovasara jogalap nélkiil jut vagyoni elényhdz, koteles azt
visszatériteni. Ez a munkavégzés eset¢ben a végzett munka ellenértékének (szokasos
munkabérnek megfeleld 0sszeg) megfizetését jelenti, de nem munkabér, hanem gazdagodas

visszatéritése jogcimén.
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Kivételes esetekben, ha az egyik fél magatartasa alapos okot szolgaltatott a masik félnek a
szerzOdés 1étrejottének hitére, és ebbdl a masik félnek kara szarmazott, a biztatasi kar (utalo
magatartds) polgari jogi intézménye is alkalmazhat6. Ez a megoldas biztositja a joghézag
elkeriilését anélkiil, hogy erdszakosan ,,belekényszeritenénk™ a feleket egy olyan munkajogi

jogviszonyba, amely akaratnyilatkozat hidanyaban soha nem jott 1étre.

Kovetkeztetés: a hipotézis helyesnek bizonyult; munkaszerz6dés nélkiili tényleges
munkavégzés esetén a polgari jog kinalta megoldast kell alkalmazni, hiszen a munkajog hatalya
nem nyilt meg, de a felek kozti vagyoni viszony rendezésre szorul. A munkajog hatalyanak

megnyilasa hidnydban az Mt. Ptk.-ra utalé megengedd szabalya vagy ennek hidny irrelevans.

Ad6)

A munkajogi elmélet és gyakorlat jelenleg indokolatlanul tildimenzionalja az érvénytelenséget
a létre nem jottséggel szemben. Kiilondsen szembetind ez a szinlelt és leplezett
megallapodasok korében. A kutatas kritikai megallapitadsa szerint a szinlelt megallapodasok
tartoznanak. Szinlelés esetén ugyanis a feleknek egyaltalan nincs akarata a joghatas kivaltasara,

marpedig akarat hidanyaban nem beszélhetiink 1étrejott jognyilatkozatrol.

A munkajog nem alakit ki 6nallo, a polgari jogtdl elszakadd konszenzusfogalmat. A
munkaszerz0dés létrejottéhez a Ptk. szerinti 1ényeges kérdésekben vald egybehangzo
akaratnyilatkozat sziikséges. A munkajog specidlis szabalyai csupan annyiban egészitik ki ezt,
hogy meghatarozzak, mik ezek a Iényeges elemek: az alapbér és a munkakor. Amennyiben

ezekben nincs megallapodas, ugy a konszenzus hianya miatt a szerz6dés nem jon létre.

Az ligyleti akarat hibaja (ami az érvénytelenség alapja) €s az tligyleti akarat teljes hianya (ami a
nemlétezes alapja) kozotti kiilonbségtétel elengedhetetlen. A jelenlegi szabalyozas, amely a
szinlelt ¢és a leplezett szerz6dést a semmisség korébe utalja, inkabb jogpolitikai egyszeriisités,
mintsem dogmatikai kdvetkezetesség eredménye. A kutatas amellett érvel, hogy a munkajogi
konszenzus hianyat kovetkezetesen a nemlétezés korében kell kezelni, megdrizve ezzel a

jognyilatkozati tan bels6 logikajat.

Kovetkeztetés: a hipotézis helyesnek bizonyult; de lege ferenda javaslatként is

megfogalmazhat6 az, hogy modositast igényel a szinlelt és a leplezett megallapodasok kodex-
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beli elhelyezése. Megjegyzendd, hogy a magéanjogias mindsités alapjaul kizardlag ezen
jogintézmények szolgéalnak jelenleg, igy ezek jragondolésa kiilondsen jelentds a munkajogi

elmélet és praktikum szamara.

A fenti hipotézisek értékelése megmutatja, hogy a disszertacidoban kitlizott feltevések tilnyomo
tobbsége beigazolddott a kutatds soran. Mindehhez nagyban hozzajarult a komplex mddszertani
megkozelités: a doktrindlis elemzés segitett a jogelméleti hattér tisztazdsaban, mig a birdi
gyakorlat attekintése biztositotta, hogy a levont kdvetkeztetések a valds jogesetek fényében is
megalljak a helyiiket. Osszességében elmondhatod, hogy a kutatds hipotézisei talnyomorészt
igazolast nyertek, ¢s a moddszertanilag sokoldalti megkozelités biztositotta, hogy ezek az

eredmények mind az elmélet, mind a gyakorlat szintjén szilard alapokon nyugszanak.

6.3. A kutatas gyakorlati hasznosulasa

A jelen kutatés gyakorlati haszna els6dlegesen abban ragadhaté meg, hogy dogmatikai alapokra
helyezve jarul hozzd a munkajog és a magédnjog kozotti viszonyrendszer tisztdzasdhoz,
kiilondsen azon hatarteriileteken, ahol a hatidlyos szabdlyozas ¢és a birdi gyakorlat
kovetkezetlensége jogbizonytalansagot eredményez. A munkajog és a polgari jog kapcsolata
ugyanis nem értelmezhetd 1égiires térként: a munkajog 6nalld jogagi statusza nem zarja ki a
maganjogi dogmatika alkalmazhatdsagat, hanem annak funkciondlis korrekcigjat igényli. E
korrekcio hatdrainak meghuizdsa azonban a gyakorlat szdmara mindeddig nem kapott kelléen

kidolgozott elméleti timpontot.

A kutatas egyik kozponti gyakorlati hozadéka annak tisztazasa, hogy a munkajogviszony
1étrejotte eldtti és azon kiviili jognyilatkozatok mikor és milyen feltételek mellett mindsithetdk
munkajogi, illetve maganjogi megitélés ala esd jogi tényeknek. A Ptk. 1:1. §-dban rogzitett
mellérendeltségi elv alapjan kiindulopontként rogzithetd, hogy ahol a felek kozott
szubordinicio nem all fenn, ott a jogviszony dogmatikailag nem szakithat6 el automatikusan a
maganjogtol. A kivalasztdsi folyamat, az elézetes megallapodasok, valamint a
munkaviszonyhoz kapcsolédd egyes megéllapodasok (példaul tanulméanyi szerzédések,
versenytilalmi megallapodasok) olyan hatarteriiletek, ahol tipikusan felmeriilnek kollizidk a

magan- és munkajogi normak kozott.
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A dolgozat gyakorlati jelentdsége tovabba abban all, hogy vilagos dogmatikai elhatarolast kinal
a statuszjogi és a szerzGdéses (kontraktualis) megkozelités kozott. Ertekezésemben amellett
érvelek, hogy a munkajogi védelem alapvetd eldfeltétele nem pusztan a tényleges
munkavégzés, hanem a statusz megnyilasa, amely kizardlag a munkaszerzodés 1étrejottéhez
kapcsolddhat. E megallapitas kiilondsen relevans azon jogvitdkban, ahol a birdsagok a felek
kozotti jogviszonyt ex post, a tényleges teljesités alapjan kivanjak mindsiteni, figyelmen kiviil
hagyva a szerzddés létrejottének dogmatikai feltételeit. A kutatds ezzel szemben
kovetkezetesen amellett foglal allast, hogy soha nem jogviszonyt, hanem szerzddést
mindsitiink, €és a mindsités — mint érvénytelenségi vagy 1étrejoveteli kérdés — sziikségképpen a

megkotéskori koriilmények vizsgalatat teszi indokoltta.

A dolgozat gyakorlatorientalt hozadéka abban is megmutatkozik, hogy a munkajog hatérait
nem absztrakt modon, hanem konkrét jogintézmények mentén jeloli ki. A kutatas
kiinduldpontja szerint ott, ahol munkajog-specifikus szabalyozas nem érvényesiil, a magéanjogi
normak alkalmazasa nem kivétel, hanem fOszabaly. Ez a megkozelités kiilonosen jelentds
napjaink munkaerdpiaci folyamataiban, ahol a HR-trendek, a kivalasztdsi mechanizmusok ¢és

az atipikus foglalkoztatasi formék elmosodott hatdrvonalakat eredményeznek.

Kiilon gyakorlati jelentdsége van annak a tételnek, miszerint a 1étre nem jott és az érvénytelen
munkaszerz6dés kategoéridi nem moshatok Ossze. A kutatds rdmutat arra, hogy a birdi
gyakorlatban gyakran tapasztalhato e két fogalom dogmatikailag hibas azonositdsa, ami nem
csupan elmeleti probléma, hanem kozvetlen jogkdvetkezményekkel jar a felek elszamolésa,
jogérvényesitése €s kockazatviselése korében. A nemlétez6 munkaszerzédéshez munkajogi
jogkdvetkezmények nem kapcsolhatok, ugyanakkor ez nem zarja ki a polgari jogi
igényérvényesitést, kiilonésen a jogalap nélkiili gazdagodas szabélyainak alkalmazésat. E
felismerés a gyakorlat szaméra olyan koherens megoldasi keretet kindl, amely egyszerre

szolgalja a jogbiztonsagot €s a méltanyos elszdmolast.

Osszességében a kutatds gyakorlati haszna abban all, hogy a munkajogi jognyilatkozatok
dogmatikai ujraértékelésén keresztiil értelmezési kapaszkodot nyujt a jogalkalmazok szdmara
a munkajog €és a maganjog hataran mozgo jogvitak eldontéséhez. A dolgozat nem a munkajogi
védelem relativizalasat tlizi ki célul, hanem annak dogmatikailag megalapozott elhelyezését,

elkeriilve a tulterjeszked6 munkajogi mindsitést éppigy, mint a maganjogi hattérszabalyok
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indokolatlan mell6zését. Ezzel a kutatas hozzajarulhat egy kiszamithatobb, kdvetkezetesebb és

elméletileg is megalapozottabb munkajogi joggyakorlat kialakulasadhoz.

6.4. A kutatasi eredmények részletes Kifejtése

A disszertacid szdmos tobb tudomanyos eredményt hozott a munkajog és a polgéri jog
hatérteriiletének vizsgalatdban. Az aldbbiakban részletezem a legjelentdsebb kutatasi
eredményeimet, bemutatva azok viszonyat a munkajogi és polgari jogi dogmatika eddigi
allaspontjaihoz, illetve ismertetve, miként jarulnak hozza a jogalkalmazas fejlesztéséhez és a

de lege ferenda jogalkotasi javaslatokhoz.

Dogmatikai integracio és az elméleti keret megerdsitése: a kutatasom egyik f6 hozadéka, hogy
dogmatikailag koherens méddon dolgoztam fel a munkajog és polgari jog hatiran felmeriild
jognyilatkozati problémakat. Ezzel a kutatas hozzajarul a munkajogi jogértelmezés elméleti
megalapozottsaganak erdsitéséhez, hiszen ramutattam: a munkajogban alkalmazott polgari jogi
eredetli intézmények csak akkor értelmezhetdk helyesen, ha azok mogottes dogmatikai
tartalmat is figyelembe vessziik, nem csupdn a normaszoveget. Ez 1) megvilagitasba helyez
szamos munkajogi kérdést, és szorosabbra flizi a kapcsolatot a munkajog és a polgari jog
doktrindi kozott. Ez a szemlélet hosszabb tavon segitheti a jogalkalmazokat abban, hogy

egységesebben ¢és kiszdmithatobban alkalmazzék a jogot.

A munkaszerzddés 1étrejotte, €rvényessége és teljesitése kozti hatarvonalak tisztdzésa:
disszertaciom eredményeként vilagosabban elhatdrolhatova valt a munkaszerzdés
1étrejottének, érvényességének és teljesitésének dogmatikai szintje. Rdmutattam arra, hogy a
nemlétezd munkaszerz6dés és az érvénytelen munkaszerzédés elhataroldsa nem pusztan
elméleti igény, hanem kozvetlen jogbiztonsagi kovetkezményekkel jar. Ennek az eredménynek
gyakorlati jelentdsége is van: ha a birésagok kovetkezetesen alkalmazzak az elhatarolést, akkor
elkeriilhetdk azok a jogértelmezési hibdk, amelyek példaul érvénytelenségi
jogkdvetkezményeket alkalmazndnak egy meg sem kotott szerzédésre. Javaslom, hogy a
jogalkalmazdk minden esetben eldszor a 1étrejott kérdését vizsgaljak, utdna az érvényességet,
¢s csak ezt kovetden térjenek at a teljesités korére — e Iépések sorrendjének tudatositasa
jelentdsen novelheti az itélkezés precizitasat, €s a felek szamara is kiszamithatobba teszi a

jogvitdk kimenetelét.
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A munkajog védelmi funkcioja €s a szerzodéses dogmatika egyensulya: kutatdsom egyik fontos
megallapitdsa, hogy a munkajog sajatos védelmi funkcidja nem teszi sziikségtelenné a
szerzOdéses konszenzus és a jognyilatkozatok jelentdségének érvényesitését — sot e védelmi
funkcié éppen megkoveteli a szerzddéses alapokat. Eredményként mutathaté be, hogy a
munkajogi jogviszony ,statuszjellegli” elemei és a szerzddéses (kontraktualis) alap nem
egymast kizar6, hanem egymast feltételezd kategoridk. Ravildgitottam, hogy a munkaviszony
soran ugyan kialakul egy tartos jogallas (statusz) a felek kozott, de ebbe a statuszba a felek
kizarélag szerzodés utjan keriilhetnek be. Ez a szemlélet szembehelyezkedik azokkal az
elméleti iranyokkal, amelyek a munkavallaldi statuszt onmagaban, a szerzodéstol fliggetlen
entitasnak tekintik. Az daltalam képviselt megkozelités ehelyett integrativ: a statusz
megnyilasanak dogmatikai feltételeit — kiilondsen a munkaszerzodés 1étrejottét — nem lehet

relativizalni anélkiil, hogy a munkajog szerzddéses alapjai ne sériilnének.

Az uni6s jogi célelvli megkozelités és a nemzeti dogmatika kapcsolata terén feltartam, hogy az
EU jogabol fakadé dinamikus, célorientalt jogértelmezés hogyan jarul hozza a szerzodéses
dogmatika hattérbe szoritdsdhoz anélkiil, hogy azt kifejezetten tagadna. Bemutattam, hogy az
uniés munkajogi megkozelités elsésorban a védelmi minimumok biztositdsara koncentral —
példaul a munkaidd, pihendidd, vagy a munkavallalo fogalméanak értelmezésénél a {6 cél a
munkavallalok jogainak garantalasa. Ez a hozzaallas kevésbé érzékeny a nemzeti szerzodéses
konstrukciok dogmatikai kiilonbségeire, és a tagallami jogalkalmazoktol is néha azt kivanja,
hogy a gyakorlatban inkabb a védelem eredményét, semmint a jogi format nézzék. Ugyanakkor
az eredményeim ramutattak: az unids jog nem torli el a nemzeti jogok szerzddéses struktirait.
Ravilagitottam, hogy az EU nem alkot egységes eurdpai szerz6déses dogmatikat a munkajog
teriiletére, a tagallami birésagok feladata marad a nemzeti dogmatikai kategoridk fenntartasa és

sziikség szerinti adaptalasa.

Kockazattelepités €és informacids aszimmetria mint j szempontok a munkaviszony dogmatikai
értékelésében: Ujszerli eredményként mutattam ki, hogy a munkajogi jogviszony mindsitése
soran a kockazatmegosztas és az informacids aszimmetria dogmatikai értékelése 6nallo, eddig
alulértékelt szerepet kaphat. Rdmutattam, hogy a munkaszerz6dés nem pusztan a felek ala-
folérendeltségének (szubordinacidjanak) létrehozasarol szol, hanem egyben egy komplex
kockézatallokacios és informdcio-rendezé mechanizmus is. Példaul a munkaltatdé viseli a
vallalkozasi kockéazatot, mig a munkavallalé bizonyos egzisztencialis kockazatoktdl védve van;

tovabba a munkaltato jellemzden informacios folényben van a munkaszerzédés megkdtésekor.
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Ezek a tényezOk a polgari jogi szerzOdéselméletben sem ismeretlenek (elég a fogyasztoi
szerzOdésekre vagy a kockazatviselés elveire gondolni), de a munkajogban eddig kevés
figyelmet kaptak 0©nall6 dogmatikai szempontként. Kutatdmunkamban megkiséreltem
integralta mindezt; bemutattam, hogy a munkaviszony keretében a felek kozotti
kockazatelosztas (pl. egyoldalt utasitasi jog €s a munkavallal6i kitettség a munkaerdpiacon) és
az informécios kiilonbségek (pl. a munkaltatd dontéseinek atlathatatlansdga a munkavallald

szamara) értékelése fontos lehet a jogvita dogmatikai besorolasanal.

Kritikai visszajelzés a munkajog jelenlegi gyakorlatdnak és jogalkotdsanak: dolgozatom
eredményei alapjan sor keriilt a munkajog azon gyakorlatanak kritikai ujraértékelésére, amely
szerz0dés hianyaban is hajlamos munkajogi jogkovetkezményeket alkalmazni, pusztin a
tényleges munkavégzés fennallasara hivatkozva. A kutatdsom e korben amellett érvelt —
Osszhangban tobb hipotézisem megallapitasaival is —, hogy a munkajog hatalya dogmatikailag
nem valhat ,,ratelepiil6” normarendszerré: ha hidnyzik a szerzodés, akkor fészabaly szerint nem
a munkajogi, hanem a polgari jogi eszkdzok (pl. jogalap nélkiili gazdagodas) alkalmazandok.
E kritikai meglatds hozzéjarulhat a jogalkalmazas fejlesztéséhez, mivel rdmutat a jelenlegi

gyakorlat kovetkezetlenségeire.

Kutatomunkam lezarasaként elmondhatd, hogy a disszertaciom 1j eredményei
hozzajarulhatnak egy koherensebb, kiszdmithatobb munkajogi értelmezési keret kialakitasdhoz.
A munkajogi jognyilatkozatok dogmatikai Gjraértékelése révén megmutattam, miként lehet
egyszerre figyelembe venni a munkajog védelmi rendeltetését €s a maganjogi jogbiztonsag
kovetelményeit. Ebben a szellemben az eurdpai jogharmonizaciés eredményeknek is
tiikr6z6dniiik kell a hazai dogmatikaban.>*® A dolgozatomban levont kdvetkeztetések de lege
ferenda javaslatokat is hordoznak, igy példaul a szerz8dés létesitésének €s érvényességének
atgondolasara, kiilonos figyelemmel a szinleltség és leplezettség tényallasara, az utdbbi
mindsitést megalapozd  jogi kategdria jogszabalyba iktatdsdra, a munkaszerzédés-
munkavallalo-munkaltaté-munkaviszony négyes hazai fogalmanak atalakitdsara vagy éppen
,nyitottan hagydsdra” nézve. Osszefoglalva, a disszertdciom nem pusztan leiré elemzést
nyUjtott, hanem — reményeim szerint — Ujszerli tudomanyos eredményekkel gazdagitotta a
munkajog dogmatikajat. Ezek az eredmények erdsitik a munkajog belsd logikajat és kapcsolatat

a polgari joggal, és hozzajarulhatnak ahhoz, hogy mind a jogalkalmazok, mind a jogalkotok
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egy megalapozottabb, kovetkezetesebb megkonstrualt keretrendszerben mozoghassanak a
jovoben. Ennek koszonhetden a munkajog teriiletén az esetleges jogalkalmazés fejlodése
varhatéban a nagyobb fokl jogbiztonsdg és kiszamithatésag iranyaba mozdul el, mig a
jogfejlesztés soran figyelembe vehetdk a feltart dogmatikai minimumok annak érdekében, hogy
a munkaviszonyokra vonatkozd szabalyozas még hatékonyabban szolgalja a munkavallalok
védelmét és a gazdasagi ¢€let szerepldinek biztonsagat.

6.5. De lege ferenda

A kutatas eredményei €s a joggyakorlat elemzése alapjan megallapithato, hogy a hatalyos
munkajogi szabdlyozas tobb ponton dogmatikai kovetkezetlenségeket hordoz, amelyek a
jogalkalmazasban érdemi jogbizonytalansaghoz vezetnek. A munkajog védelmi rendeltetése és
a maganjogi dogmatika integritasa kozotti egyensily megteremtése érdekében indokolt atfogo,
egymassal 0sszefliggd jogalkotasi korrekciok bevezetése. A jogalkotasi korrekcidként a jelen

dolgozat a kovetkezdket javasolja.

Mindenekel6tt sziikséges az alképviselet orvosldsanak iddbeli korlatozasa. Az Mt. 20. § (3)
bekezdésében biztositott utdlagos jovahagyas jelenlegi, hataridé nélkiili rendszere lehetové
jogbiztonsag kovetelményét és kiiiresiti a perinditds funkcidjat. Ennek orvoslasara indokolt
példaul a felmondasokhoz hasonld, harmincnapos hataridé bevezetése, amely egyértelmiien
lezarna a bizonytalan jogi helyzeteket, és a munkaltatot a képviseleti hibak gyors korrekciojara

kényszeritené.

Indokolt — és erre a dolgozatban tobb helyen is utaltam - a szinlelt és leplezett megéallapodasok
dogmatikai Ujrapozicionalasa. A jelenlegi szabalyozas ezeket az érvénytelenség korében kezeli,
holott a konszenzus teljes hianya miatt e jogiigyletek dogmatikailag nemlétezének mindstilnek.
Figyelemmel arra, hogy a munkajogi szabalyozas 6nallo, sui generis jellegébdl fakaddan sajatos
moddon igényli az érvénytelenség, illetve helyesebben az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek
rendezését, kiilondsen indokolt az e korben javasolt modositasok megfontoldsa. Amennyiben a
munkajog valdban ©6nalld igényt tart arra, hogy az érvénytelenség jogkdvetkezményei a
munkajogi szabalyok kozott, a maganjogot funkciondlisan korrigdl6 modon nyerjenek
szabalyozast, gy dogmatikailag nem tarthatd fenn az a megkozelités, amely a munkajog
hatéalya ala tartozast vagy az abbdl val6 kikeriilést magahoz az érvénytelenséghez koti. Ezzel

szemben indokolt a hangsulyt egy kordbbi dogmatikai szintre, a jogviszony létrejottének
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kérdésére helyezni, és vildgosan elhatarolni egymastdl a 1étrejott, az érvénytelen €s a nemlétezo
jogviszony kategoéridit. Ennek hidnydban az érvénytelenség olyan tulterhelt gytijtéfogalomma
valik, amely nem képes adekvat modon kezelni a kiilonbozd jogi helyzeteket, és ezzel a
jogalkalmazas kovetkezetességét is alaassa. A dolgozatban tobb ponton is ramutattam arra,
hogy az érvénytelenség mind a tudomanyos diskurzusban, mind a joggyakorlatban
tulreprezentalt, mikozben a munkavallal6i jogvédelem szempontjabol is indokoltabb volna a
1étesitési szakaszra helyezni a hangsulyt. Ez a szemléletvaltas nem csupan dogmatikai tisztulast
eredményezne, hanem a munkajog védelmi funkcidjat is hatékonyabban érvényesitené.
Zarojelben megjegyzendd, hogy e megkozelités kiillonds jelentOséggel bir az alképviselet
eseteiben, igy példaul tobbnyelvii okiratok alkalmazédsakor, azonban még hangstlyosabban
jelenik meg a klasszifikacio kérdéskorében, ahol a jogviszony mindsitése eleve a létrejott és a
tényleges tartalom vizsgalatara épiil. Ennek megfelelden az Mt. 27. § (2) bekezdésének
modositasa sziikséges oly mddon, hogy a szinlelt és leplezett megéllapodds létre nem jott
jogiigyletként keriiljon meghatarozasra — avagy éppen az érvénytelenség kimondasat volna
szerencsés mellozni, €és a megallapodasok (vagy a munkaszerzodés) létrejotte korében
szabalyozni. Ez a megoldas vilagosan elhatdrolnd a tényleges akarat hidnyan alapulo

helyzeteket az érvénytelenség ,,mentd logikajatol”.

A nemlétez6 munkaszerzédések jogkovetkezményeinek rendezése szintén elengedhetetlen. A
joggyakorlatban visszatérd probléma, hogy a nemlétezd jogviszonyokra érvénytelenségi
szabalyokat alkalmaznak. Ennek kikiiszobolése érdekében indokolt az Mt. kiegészitése olyan
rendelkezéssel, amely egyértelmiivé teszi: amennyiben a felek kozott a munkaszerzddeés
kotelezd tartalmi elemeiben — igy kiilondsen az alapbér €s a munkakdr tekintetében — nem jon
létre megallapodas, a szerz6dés nem jon létre, és a felek kozotti vagyoni elszdmolasra a polgari
jog jogalap nélkiili gazdagodasra vonatkoz6 szabdlyai iranyadok. Ez kizarnd, hogy a munkajog
hatalyan kiviil es6 viszonyokat a birésagok munkajogi igényként értékeljenek. Ebbdl eredéen
javasolt az Mt. 31. § rendelkezései kozott a jogalap nélkiili gazdagodasra vonatkozo utald

szabalyt elhelyezni.

Végiil pedig a jogviszonyok mindsitésének bizonytalansaga indokoltta teszi a klasszifikacios
szempontrendszer normativ megerOsitését is. A jelenlegi szabalyozasi kornyezetben a
mindsités anyagi jogi alapjai nem kell@en stabilak, ezért sziikséges egy olyan, a kordbbi Mt.
75/A. §-d4hoz hasonlo, de korszerlisitett teszt torvényi rogzitése, amely a jogviszony

természetének meghatarozasat a tényleges teljesités és a felek kozotti kockazatmegosztas
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alapjan irja eld, fiiggetleniil a felek altal alkalmazott elnevezéstdl. Ez erdsitené a jogbiztonsagot
¢s egységesebb alapot teremtene a hatdsagi €s birdi gyakorlat szdmara. Meglatdsom szerint
ugyanis a kozjogi normak kozott fellelhetd mindsitési
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Hazai jogszabalyok (relevans roviditésekkel)
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12.

Magyarorszag Alaptorvénye (Alaptorvény)

A munka térvénykonyveérdl szold 2012. évi L. térvény (Mt.)

A Polgari Torvénykonyvrél szo16 2013. évi V. torvény (Ptk.)

A polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.)

a munkaiigyi ellendrzésrol szolo 1996. évi LXXV. torvény

a polgéri perrendtartasrdl szold 1952. évi IIL. torvény (régi Pp.)

a Polgéri Torvénykonyvrdl sz6lo 1959. évi IV. torvény (rPtk. vagy régi Ptk.)
a kozszolgalati tisztviselokrol sz616 2011. évi CXCIX. torvény (Kttv.)

a Munka Torvénykonyveérol szolo 1992. évi XXII. torvény (régi Mt.)

. a kisad6z6 vallalkozasok tételes addjardl és a kisvallalati adorol szold 2012. évi CXLVIL

torvény (Katatv.)

. a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V.
torvény (Ctv.)
foglalkoztatas-feliigyeleti hatosadg tevékenységérdl szolo 115/2021. (IIL. 10.) Korm.

rendelet (Fftv. vhr.)

Nemzetkozi és unios jogi normak

i

Europai Unié Alapjogi Chartéja

Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE)

az Eurdpai Parlament és a Tanacs 593/2008/EK rendelete

Az Europai Parlament ¢és a Tanacs Iranyelve a platformalapi munkavégzés
munkakoriilményeinek javitasarol, Briisszel, 2021.12.9. COM (2021) 762 final 2021/0414
(COD)

Az ILO 198. sz. ajanlasa a munkaviszonyokrol (2006)

Az ILO 1944-es Philadelphiai Nyilatkozata

Allasfoglalasok, vélemények, indokolasok

. MK 170. szamu allasfoglalds [a munkavégzés alapjaul szolgald szerzédések mindsitése

soran figyelembe veendd szempontokrdl szo6l6 7001/2005. (MK 170.) FMM-PM egyiittes
iranyelv (MK 170.)
1/2010. (V1. 28.) PK vélemény az érvénytelenség jogkovetkezményeirdl
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5/2017.(X1.28.) KMK vélemény: a joggal vald visszaélés tilalmadnak megsértésével
kapcsolatos munkatigyi perekben felmertilt egyes kérdésekrol

A munkaviszonyhoz kapcsolodo egyes megallapodasok: a versenytilalmi megallapodésra
¢s a tanulmanyi szerzédésre vonatkoz6 munkajogi szabalyok értelmezésérdl szol6 1/2019.
(V. 20.) KMK vélemény

T/4786. szami  tdrvényjavaslat a  Munka  Torvénykonyvérél. 86-87. o.
https://www.parlament.hu/irom39/04786/04786.pdf (2025.10.14.).

A Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXI. torvény — T/3066. szdmu torvényjavaslat
— indokolasa

Ervénytelenség a munkaviszonyban. Osszefoglalé vélemény. Kuria, Budapest, 2020. 83. o.
https://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/ervenytelenseg a munkaviszonyban_osszefoglalo v

elemeny am_0.pdf (2025.10.14.)

Hazai biréi gyakorlat

Kuria (korabbi Legfelsobb Birdsag)
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BDT 2002. 556.
BDT 2008. 1938.
BDT 2011. 2531.
BH 1993.1.

BH 1995.737.
BH 1998.75.

BH 2000.396.
BH 2001.10.

BH 2001.168.

. BH 2001.387.
. BH 2002.504.
. BH 2003.409.
. BH 2004.332.
. BH 2005.102.
. BH 2007.86.

. BH 2008.100.
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17. BH 2017.60.

18. BH 2020.3.84.

19. BH 2020.373.

20. BH 2021.5.145.

21. BH 2021.59 .

22.BH 2021.6.173.

23. BH 2021.63.

24. BH 2021.7.206.

25. BH 2021.85.

26. BH 2023.10.251.

27.EBD 2013.G.1.

28. EBH 2002.677.

29. EBH 2002.787.

30. EBH 2004.1146.

31. EBH 2009.2045.

32. EBH 2014.M.20.

33. EH 2013.07.M14.

34. EH 2017.04.M8.

35. EBH 2002.693.

36. Kuria Gfv.30.133/2018/7.
37. Kuria Mf.1.50.063/2022/7.
38. Kuria M1v.1.10.231/2012/4.
39. Kuria Mfv. 10.180/2016/5.
40. Kuria Mfv. 10.362/2016/1.
41. Kuria Mfv. 10.960/2011/5.
42. Kuria Mfv.10.210/2019/6.
43- Kuria Mfv.10.379/2018/9.
44. Kuria Mfv.11.10.064/2018/7.
45. Kuria Pfv. 21.126/2018/4.
46. Kuria Pfv.21.188/2011/7.
47. Kuria Pfv.22.226/2017/11.

48. Legtelsobb Birosag Gfv. 30.290/2010/4.
49. Legfels6bb Birdsag Mfv.10.881/2010/4.
50. Legfelsébb Birosag Mfv.11.10.847/1998.
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Alsobb fokon eljart birosagok hatarozatai:

51. Debreceni {télétabla P£.20.339/2012/7.

52. Févarosi [télétabla 9.P£.20.016/2022/4/11.

53. Fovarosi Itélstabla Gf.40.412/2010/3.

54. Fovarosi Itélstabla Gf.40205/2021/8.

55. Févarosi {télétabla P£.20.908/2019/6. (PJD 2020.31.)
56. Fovarosi [télétabla P£.20016/2022/4.

57. Févarosi Torvényszék M.70018/2021/9.

58. Févarosi Torvényszék P.20022/2020/25.

59. Févarosi Torvényszék P.20022/2020/25.

60. Gyéri Itélstabla Mf.V.30.071/2021/12.

61. Gyo6ri Torvényszék M.70118/2020/56.

62. Pécsi Itél6tabla Gf.40025/2021/4.

63. Szegedi Torvényszék K.700061/2022/7.

64. Zalaegerszegi Torvényszék Mf. 21.248/2016/7.

Europai Unio Birdsaganak joggyakorlata

C-107/19 - XR kontra Dopravni podnik hl. m. Prahy, a.s.

C-214/20 - MG kontra Dublin City Council

C-344/19 - D. J. kontra Radiotelevizija Slovenija

C-518/15. - Ville de Nivelles kontra Rudy Matzak,

C-580/19. RJ kontra Stadt Offenbach am Main.

C-66/85. - Deborah Lawrie-Blum kontra Land Baden-Wiirttemberg

A
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