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Abstract: Due to authorial intentions Kalman Mikszath’s Galamb a kalitkaban (1891)
consists of two versions of the same story. The first narrative is set in the medieval Italy,
while the other in Hungary at the end ofthe 19thcentury. The two, seemingly fairly differ-
ent texts, however, propose such a reading contract (contrat de lecture) by which the entire
work can be interpreted as a metaphorical interplay of stories, dialogue of texts present-
ing dilemmas concerned with styles and theories of genre. The first narrative - like the
8th short story on the 10th day in Decameron - is a version of and belongs to the tale type
known as the story of Amicus and Amelius. Even though Mikszath’s work evokes other
sources and subject historical references, due to avast array of inter- and architextual allu-
sions, the narrative predominantly offers itself as a Boccaccian short story. The two parts
mutually read one another and doing so they bring the Boccaccian short story and its 19th
century successor by Mikszath into dialogue. And while the two texts compiled under the
same title mutually mobilize each other - without taking sides - in its deep structure the

narrative remains a faithful version of the Boccaccian short story.

A novellatdl a textusig - egy klasszikus miifaj valtozatai a szdzadvégen cimmel
1997-ben a Debreceni Irodalmi Napok keretében konferenciat tartottak a no-
vellarél mint irodalmi mdfajroll A konferenciat létrehivd aprop6 a 20. szézad-
végi magyar rovidprozdban paradigmatikusnak érzékelhet6 vagy vélt valtozas.
Angyalosi Gergely el6adasaban (A s6lyom szovegszer(sége [Egy klasszikus mdifaji
elnevezés hanyattatasai a szazadvégen]2) a novella elnevezésrél elmélkedik, a tex-
tus mint ,,generikus fogalom” tovabbi ,,komplikéaciot” okozo voltarél, a mifajrol
mint intézményrél. Mikdzben eljut ahhoz az el6feltevéshez, hogy a 20. szazad-
végi rovidprozai alkotasok kozil azok véltak a magyar befogadastorténetben
jelent6sse, mely szévegek mogott felsejlik a klasszikus novella mint 8s-mdifaj,
mUfaj- és intertextualitas-elméleti megfontolasainak egyik alapgondolatat igy

1Debreceni Irodalmi Napok - A novellatél a textustg - egy klasszikus mifaj valtozatai a szazadvégen, Debrecen,
1997. november 13-14.

2Angyalosi Gergely,"? sdlyom szévegszer(isége (Egy klasszikus m(ifaji elnevezés hanyattatisai a szazadvégen), Alfold,
1998/2,48-60.
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Osszegzi: ,,Némi kolt6i talzassal azt mondhatnank, hogy a novella m(faja fo-
16tt valtozatlanul ott kering Boccaccio s6lyma a Dekameron 6tédik napjanak
Kilencedik novellajabol, mint a sorssa alakitott véletlen jelképe”3

Egy b8 szdzaddal korabban, bizonyéra ugyanez a sélyom lebegett Mikszath
Kalman elbeszélései felett, s valami hasonlé m(ifajelméleti dilemmaba csop-
pent. Am a m(faji valtozasokra reflektalva, nem elméleti valaszokat ad - nem
Iévén igazi teoretikus elme -, hanem egyfajta architextualis szdvegszervezd el-
jarast mikodtetve megirja a Galamb a kalitkaban cim(i kett8s elbeszélését.

A Magyar Hirlap, melynek ekkor fémunkatarsa Mikszath, 1891. aprilis
17-i szama ,,Ujdonsagok” rovataban jelenti be a mi kozlését, s részletekben le
is kozli4, majd egy kilonlenyomat és az els6 konyv alakd kiadas utan 1892-ben
jelenik meg az editio princepsnek szamité kiadas5 A mi fogadtatdsa a kora-
beli sajtoban altaldban elismerd, a recepciodjat pedig egy évszazadon keresztiil
a szbveg tarsadalomkritikai irdnyultsaga fel6l olvasas hatarozza meg. A két el-
beszélést minden interpretator az egymasutanisag linearitasdban olvassa, akar
pozitivumként, akar negativumként kezeli a megérteni vélt tarsadalomkritikai
vonatkozast6. Talan legérdekesebb ebben a sorban (ellenében az elismerd bira-
latoknak) Gyulai Pal summazata amd ,,izenetér6l™ ,,Mit tlikroztet hat vissza a
két elbeszélés? Azt, hogy a kézépkorban az emberek mind becsiiletesek voltak,
kivalt Olaszorszagban, az Uj korban pedig mind hitvanyak, kivalt Magyaror-
szagon.”7Mig Gyulai a torzit6 tiikér miatt mérgelédik, a marxista irodalom-
kritika epp a gorbe tikor tartdsat tnnepli a mdben a kritikai realizmus ,,valo-
sagabrazold” elvarasanak megfeleléen: ,,Két egyazon témabdl szétt elbeszélést
allitott szembe egymassal. Az els6ben 400 év elGtti keretbe zarta témajat s a
torténet hdseit beburkolta a romantika meleg, tindéri fénye. A mésikban a
jelent figyel6 ir6 fogta a tollat, s a félfeudalis tarsadalom erkolcsi rothadasa-
rol vallott. A két egymassal felesel6 elbeszélés visszatiikrozte a Mikszathban
megért felismerést: a kiegyezés koranak zull6-bomlé uri vildgaban nincs helye
a Jokai-féle blibajos meséknek. A romantikat legy6zte benne a realizmus, a
»Fantaziat« a »Megfigyelés«.”8

3Uo.,54.

41891. aprilis 19-t6] majus 7-ig és a befejez6 rész ajunius 28-i szamban.

5Mikszath Kalman, Galamb a kalitkaban, ill. Kiss, Linek, Mihlbek, Budapest, Singer-Wolfner, 1892,175.

6,,A mi recepci6ja ennek a kdlcsonhatasnak csak egyik irdnyara volt fogékony, amikor a m{i egészét tarsadalom-
kritikai irdnyultsdgunak tekintette: ez a masodik térténet az elsé felél olvasva, mégpedig az elsé megkérddjelezése
nélkil.”Hajdu Péter; Torténetek metaforikus interakciéja. Mikszath Kalman: Galamb a kalitkdban, Irodalomtorténeti
Kozlemények, 1999/5-6, 691.

7-i [Gyulai Pal/, A galamb a kalitkaban. Irta Mikszath Kalman. Kiss, Linek és Muhlbek rajzaival. Budapest, 1892.
Singer és Volfner, Budapesti Szemle, 1892, 71. kot., 479—480, i. h. 480.

8Kiraly Istvan, Fantazia éMegfigyelés = K. I., Mikszath Kalman, Budapest, Miivelt Nép Kk., 1952,113.
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Ugy tlinik az értelmezGk hosszu sora esik abba a csapdaba, hogy a szoveg
sajat olvasésanak modjéara, mikéntjére tett javaslataiokozuil egyet preferal, még-
pedig a referencialitas-elvet, mintha a masodik elbeszélés mint ,igaz térténet”
kedvéért irodott volna az els6 ,,mese” mint a mésodikat igazol6 kontraszt, azaz
besz(ikitik a szdveg inherens intencionalitas-szintjét.10

A Mikszéth-életm( UGjraolvasésara kisérletet tevé Eisemann Gyorgy
kismonografidjaban12 egyes szovegek értelmezésében radikalisan szakit a
befogadastorténettel, igy a Galamb a kalitkdban jelent6ségét (tébbek kdzott)
abban latja, hogy Ujszer(i olvasasmodot kinal fel a korabeli olvasoknak, az-
zal, hogy ,.a két szdvegrész csak egymas tiikrében értelmezhetd” s ezéltal ,,az
elbeszélések nem a szovegen kivili ,,valésaggal”, hanem egymaéssal vetend6k
Bssze."

Hajda Péter is a két torténet egymas fel6l olvasasara tesz javaslatot a Torté-
netek metaforikus interakcidja (Mikszath Kalméan: Galamb a kalitkaban” cimi ta-
nulmanyaban: ,,A két térténet azonban nemcsak a narratori kommentarokban
olvassa egymast, hanem abban a két metaforarendszerben is, amely mindkét el-
beszélésnek kdzos szubtextusat alkotja. Szubtextusrol abban az értelemben be-
szélek, ahogyan Riffaterre hasznalja a fogalmat. A narratori diskurzus, amely
kihirdeti a fikcionalitdst, mindazonaltal valoszinl szekvencidkat hoz létre.
Ezek a szekvencidk olyan szubtextusokka fejlédnek, melyek a széveg egészét
tikrozik, melybe beagyazodnak, és igy megkonnyitik a szdveg interpretaciojat.
Egyfajta mise en abyme ez.”13Majd e kivalo interpretacid szoros szvegolva-
séssal térképezi fel és latja el lehetséges jelentéssel ezeket a szubtextusokat (ga-
lamb, rozsa, kalitka, akarnok, baratsag, becstlet), felvillantva annak lehet§sé-
gét, hogy Mikszath e mivében egészen kozeljut a bahtyini dialogikussaghoz.

A két torténet valoban olvashato ugy, mint két teljes érték( szolam repli-
kdja. Az eredeti cim (Galamb a kalitkdban vagy a romantika és realizmus. - Két

9contrat de lecture, Appelstruktur

1,,Az irodalmi szovegeknek van egy inherens intencionalitas-szintjiik, s ez nem 6sszetévesztendd a szerz6 szan-
dékaival (amelyek figyelembevétele intentionalfallacy lenne a New Criticism teoretikusai szerint). Tudomasul kell
venniink, hogy vannak olyan szévegek, amelyek arra tesznek javaslatot, hogy fikciéként olvassuk 6ket (ilyenkor
is nagyon fontos a referencialitas, hiszen nélkiile nincs fikcionalitas sem). Mas diskurzusok, amelyekben a repre-
zentativ funkcié a minimalisra redukalddik, tiszta textualitasként »mutatkoznak be«; ismét mas esetekben viszont
konstitutiv mozzanatként jelenik meg az »igaz torténet« jelleg, vagyis a referencialités-elv, Roland Barthes szava-
val: a realitas-effektus Gjbol és mas moédon jut fontos szerephez.” Angyalosi, i. m., 51-52.

N Eisemann Gyorgy, Mikszath Kalman, Budapest, Korona Kiadd, 1998, (Klasszikusaink), 199.

2 UG, Irdnyzatok retorikaja: ,Romantika”és Realizmus™(Galamb a kalitkaban, Két valasztds Magyarorszagon® =
Ué, i. m., 39.

BHajda, i. m., 694. Lasd még: ,,A két térténet dialégusa, melyet féleg az elbeszélés tesz hallhatdva, ezek szerint a
m( egészét athatja. Legfeltlinébb a térténések narratori kommentarjaiban, melyek a méasik torténet fel6l olvassak
az eseményeket, de sokkal mélyebb értelm( azokban a metaforadkban, amelyek mindkét térténeten végigvonulnak,
és kozos szubtextusukat adjadk. E metafordk jelentése az Uj kontextusban alapvet6en megvaltozik, és az olvas6 e
véltozasokban ismeri fel a két torténet, a két vilag alapvet6 kiilénbségeit.”/, m,, 710.
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elbeszélés. -) még sugni is kivan, melyik két ,stilusirdnyzat” példazataként ol-
vasandd a ket elbeszélés. Kés6bb elmarad a ,,vagy a romantika és realizmus” a
cimbdl, nem véletlenll, mert ,,m{kdédni” kezd a textus, és egy bonyolultabb
szovegszervezd eljards mentén az elbeszélésmaod-stratégiak relativizalédnak, s
a didaktikus példazatszer(ség helyébe 1ép a metaforikus interakcié.

1887-ben a Magyar Hirlapban Scarron alairassal jelenik meg A romanti-
cizmus (Szerkeszt6i Uzenet V L. urnak)Ac. Mikszath-tarca, amit a szakiroda-
lom a Galamb a kalitkaban els6 elbeszélése el6szovegének#y elsé valtozatanak
tekint. A textus egy naturalizmust teljességgel elutasitd, a romantikus iskolat
mindenekfelett preferald, Mikszath ,,irdnyaval” szimpatizal6, de tobb ponton
irasmaodjat kifogasold ird olvasoi levelére reagal:

Csodélkozom a szemrehanyésain, melyeket hozzam intéz, és sze-
retném ont meggydzni, hogy okos ember Iétére ne legyen ebben
annyira naiv. De miként kapacitaljam? Az elméleti részét nem fej-
tegetem, mert abba magam is megbotlanék, hanem a gyakorlatban
probalom ont kigyogyitani. Uljon le ide mellém és gyuijtson ra, ké-
rem, egy cigarettre; elmondok dnnek egy szajaizére val6 torténetet

7 _ 7

az on iskolajabdl. Onnek az tetszeni fog, de mégis meggy6z6dik
réla, hogy az szamarsag.16

Parddiaja (szatirdjal’) az onfeldldoz6 baratsdgot mint agyonkoptatott iro-
dalmi toposzt veszi célba, s ehhez a Gesta RomanorumbdX vesz egy torténetet,
melyet a jelenkorba helyez magyar szereplékkel. A kifigurdzas a romantikus
elbeszélésmad imitélasa és az elbeszélés homogenitasat megtord szerz6i nar-

U Scarron [Mikszath Ké&lman], vi romanticizmus (Szerkeszt6i Uzenet V L. drnak), Pesti Hirlap, 1887. majus 1., 9.
évf. 119. sz, 1-4.

5 Az el6szoveg kapcsan diskurzusba léptethet6 még Mikszath érdekes probalkozdsa a 101. Boccaccio-novella
megirasara. Az 1883-as A szazegyedik asszony (Egy kis tréfa) a boccaccioéi novella oralitdshoz f(iz6d6 szoros kap-
csolatara (anekdotikussag, pletyka) jatszik ra, igy téve elevenné a klasszikus m(ifajt. ,,Sok tarkabarka dolgot irt meg
hajdan a pajkos tolli Boccaccio. Veronai, florenci asszonyok segitették benne. Amennyi rossz fat azok a tlzre tet-
tek, annak a hamujaban novesztett 6 viragokat. [...] Lehet, hogy Mardthyné nagynénénk Boccaccio valami isme-
retlen novelljat hallotta valahol, a szazon tul egyet, s Peresziné nagynénénkbdl esztergalyozott ki egy szazegyedik
blinds asszonyt, aki kimaradt a Dekameronbol. [...] foltéve persze, hogy Mardthyné nagynéném igazat mond, s
nem Ggy masinnen alkalmazta ide ezt az esetet, mert hasonlit az kissé a Boccaccio észjarasahoz... hanem - mar
csak kimondom - hasonlit biz az Peresziné nagynénémhez is.” Mikszath Kalman, A szazegyedik asszony (Egy kis
tréfa) = Mikszath Kalman 6sszes mlvei, Elbeszélések VIIL 1882-1883, Budapest, Akadémiai K., szerk. Bisztray
Gyula, Kirdly Istvan, sajté ala rendezte Rejté Istvan, 1965, 62, 63, 67.

BMikszath K&lméan, A romanticizmus (Szerkeszt6i Uzenet V L. Urnak) =Mikszath Kalman dsszes miivei. Regények, és
elbeszélések 1V 1891-1892, Galamb akalitkaban, A kisprimas, Farkas a Verhovinan. FiiggelékA romanticizmus, szerk.
Bisztray Gyula, Kiraly Istvan, sajté ala rendezte Bisztray Gyula, Budapest, Akadémiai K., 1956,157.

17,,Egy szatira akar ez lenni a szobaldnyok kedvenc olvasmanyair6l. Egy 6nok altal szépnek tartott mese ez, de
szétbontva és az igazsag nagyité tiikre elé helyezve.” Uo., 164.
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rator reflexioilg illetve az egyik szerepl6 (a kancsal irnokot alkalmaz6 bird)
itéleteOkozotti feszultségben rejlik. A célzatos elbeszélés értékitélete nem igen
kegyelmez a romantikus iskolanak. Maga a széveg fol6ttébb nagy vonalakban
dolgozik, szerkeszt6i (vélaszlevélnek indul, amely végil narratori kommenta-
rokkal tizdelt oktatd ujjgyakorlatta valik.

Rendkivil figyelemre mélto, hogy négy év maltan, milyen elmozdulasokat,
belatasokat produkal az Gjrairt (?) sz6veg. Nem egyszer(ien arr6l van szé, hogy
az els6 torténetet 400 évvel kordbbra és Italidba helyezi a szerzd, és megtoldja
egy (korabeli) jelenkorba, magyar viszonyok kdzotti sziizsével a- mar alig fel-
ismerhetd - eredeti fabulat.

Mikszath az els6 elbeszélés kozepén szerzGi labjegyzetben kozli: ,,E cin-
terem-jelenet magjat s egyaltalaban az els6 beszély egy részének némi vazat
Haller Harmas kdnyvének 305-ik lapjardl meritettem.”2 Haller Janos (1626-
1697) grof Harmas Historia)*. (1682, nyomtatva 1695, Kolozsvar) sokaig pony-
van forgd népszerii kiadvany. Kilonoésen kozkedvelt a kozépso része, a Példabe-
szédekrdl, istenes magyarazatokkal egyutt, mely a Gesta Romanorum atdolgozasa,
ahonnan 6nvallomésa szerint Mikszath veszi térténetét. Gyulai Pal komolyan
veszi ezt a forrdsmegjel6lést, s nem tekinti tébbnek egy kisérletnél, ahol egy
torténetvaz méas id6ben és miliben mondatik el: ,,Mikszath tudniillik foltette
magaban, hogy féldolgoz egy k6zépkori mondat a Gesta RomanorunénoX, me-
lyet Haller forditott magyarra a Harmas Historiaban Példabeszédek czime alatt.
Aztan egy masik elbeszélésben megkisérli, hogy egy hasonld térténet hogyan
eshetnék meg a X1X. szdzadban Magyarorszagon.”2

A paratextus forrdsmegjel6lése némi zavart okoz a filolgia szamaéra, ugyan-
is nem ismert a Harmas Histérianak olyan kiadasa, melyben a hypotextusként
szolgélo torténet (CLXXI. rész-A'jo baratsagrol: éshogy az igazsag meg-szabadit
a halaltol) a 305. lapra esne. A szakirodalom igy leginkdbb az 1751. évi pozso-
nyi kiadast jeldli meg Mikszath forrasaként, toll- és/vagy sajtohibanak tekintve
a lapszamutalast. Hogy valéban tollhibarol van-e szé vagy esetleg Mikszath
jatékos direkt hibazasarol, ami a forras forras voltanak relativizalasarél szol,

B,,(Itt a ruhak és arcuk leirasa kovetkezik ajo oreg Jésika Miklosnal.)”, ,,(esziik agaban sincs, hogy bekeriilnek a
Pesti Hirlapba)”, ,,...és tudja isten, miféle bonyodalmat sz6ne-fonna itt az 6reg Dumas vagy mas valaki a >>nagy
fantazia << tulajdonosai kozil” Uo., 158.

1,,Csinaljon erre ajegyz6kdnyvre egy keresztet, amice, - monda abir6 az irnoknak - és ha majd a per bevégzédik,
kiildje el Bedthy Zsoltnak Budapestre, hogy mondjon err6l az emberrél kritikat.” Uo., 162; On nagy karakter
- sz0lt abiré és melegen megszorongatta a gyilkos kezét.” Uo., 164.

DMikszath Kalman, Galamb a kalitkdban - Mikszath Kalman dsszes miivei. Regények és elbeszélések IV. 18911892,
Galamb a kalitkaban, A kisprimas, Farkas a Verhovinan. Fiiggelék: A romanticizmus, szerk. Bisztray Gyula, Kiraly
Istvan, sajto ala rendezte Bisztray Gyula, Budapest, Akadémiai K., 1956,18.

2L Gyulai Pal, i. m., 478.
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nehéz eldonteni., Kivaltképp, hogy meg ugyanebben a jelenetben, a kdvetkezd
lapon az egyik szerepl6 nyilt utalast tesz Boccacciora22

- Csinos mese! - szélott a fébirdé glnyosan, a félkdrben 01§ va-
rosi tanacsnokok felé fordulva. - Boccaccio sem komponalna meg
ligyesebben.23

Azaz a f6biré Boccaccio-tipusu novellaként ,olvassa” Marosini Albertus
torténetét, s ezzel a Galamb a kalitkaban elsé elbeszélésének odaértett befo-
gadoja kulcsot kap ahhoz (legalabbis ajanlatot arra), hogy Marosini, Balduin
és Esre torténetét Boccaccio-novellaként olvassa. A Dekameron 10. napjanak
(-ymelyen Pamfilo uralkodasa alatt oly emberekrélfolyik a szd, kik nagylelkiin vagy
nemesen cselekedtek valamit a szerelemben avagy més dologban™2) 8. novellgja -
Titus, Gisippus és Sofronia torténete - ugyanabba az Amicus és Amelius me-
setipus korébe tartozik, mint Haller Harmas Historiajaé.

Mig Mikszath nevével ellatott paratextusban a Haller Harmas Historiaig
mint forrashivatkozas (latszolag jol behatarolhaté pretextusként) jelenik meg,
a Boccaccidra utalas a f6szovegbe keriil, s nem a Dekameron egy konkrét szo-
veghelyére hivatkozik (noha van olyan novella, mellyel azonosithato az). Vagyis
az implicit olvasé nem csupan azzal talalja szemben magat, hogy adva van egy
pretextus (hypotextus) amelynek az els6 novella a hypertextusa, ugyanakkor az
elsé novella pretextusa (hypotextusa) lesz a méasodik novellanak, mégpedig ugy,
hogy a masodik novella egyidejlileg ugyanarra a pretextusra (hypotextusra) is
igényttart, mint az els6, hanem Boccaccidval mint mifaj-, tipus-, mddmarkerrel
- képletesen szolva - architextualis kering6re kap felhivast.5

A szOveg tétje a masként elbeszélés, az elbeszélés hovatartozasanak korben
jarasa lesz az egyazon narratorhoz rendelt két textusban (ideértve a Bevezetés a
két elbeszéleshez rész narratorat is). Abird ironikus reflexiojajeloli ki kozelebbrél
a mitél eltérés terrénumat, ami nem mas, mint a Boccaccio-komponalta mese.
A Boccaccio-tipusu elbeszélésmadtol valo eltdvolodés (kisérlete) folyamatosan

2 Maélly Ferenc is szamol a boccaccidi hatassal a Mikszath Kalman a Galamb a kalitkdban c novellajanakforrasai
cim( targytorténeti irasaban, bar e hatast az olaszos szintérre és az olaszos nevekre korlatozza, illetve tematikus és
torténeti vazként veszi csak szdmitasha: ,,Ha azt nézzik - Ggymond —-hogy akar a Gestaban, akar Boccacciénal
lefektetett gondolatok hogyan lettek Mikszath sajatjava, hogyan elevenedtek meg benne, s hogyan talalta meg
hozzajuk a megfelelé kifejezésmaddot, azt latjuk, hogy novellajanak csak. a vazat vette at emlitett forrasaibol, de
ennek kiszinezésében, feloltdztetésében 6nallé maradt..M ally Ferenc, Mikszath Kalman a Galamb a kalitkaban
¢ novellajanakforrasai, A szegedi &llami leanyliceum Ertesit6je az 1929-30. iskolai évrél, 22 -25.

2B Mikszath, Galamb... i. m,, 19.

2 Giovanni Boccaccio, Dekameron, ford. Révay J6zsef; versford. Jékely Zoltan, Budapest, Eurépa K., 1980, II,
274.

5 ,,Az architextualitds nem két vagy tébb szoveg kozotti, analégian, homolégian vagy atvételen alapulé relécio,
hanem egy valahova tartozést jel6l6 viszony, mint amikor azt médjuk, hogy ez vagy az a nyelvi megnyilvanulas
valamilyen diskurzus-tipusba vag}' enunciativ modalitasba tartozik.” Angyalos!, i. m., 52.
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jelen van mar az elsé novellaban is, ahogy a narratori kommentarok Gjra- és Ujra
kizokkentenek abbol, hogy homogén beszédmadként érzékeljik a narrativat.

A distanciatartas visszatérd eleme példaul az id6beli tavolsag jelzése az elbe-
sz@lés és az elbeszélt ideje kdzott: ,,(vagy négyszaz év el6tt)”2; ,,ama kor szokasa
szerint”Zr, ,,(négyszéz év el6tt még igen apprehenzivusak voltak az emberek)”23
»Errél valaha regényt fognak irni a kélték. (Ez a fickd6 mar akkor énrdm gon-
dolt.)”%; ,,(Hiszen a temetének minden &ron eld kell fordulnia egy négyszaz
év el6tti torténetben)”3), ugyanakkor meglebegteti azt is, hogy vannak alland6
dolgok a vilagtorténés folyamaban: ,,(Oh, a n6k! azok nem véltoztak meg, azok
négyszaz év el6tt éppen olyanok voltak, aminék ma.)"3], ,,A bé&natot azel6tt is
olyforman gydgyitottdk, mint most. Akinek banata volt, bort ivott, akinek sok
banata volt, sok bort ivott és meggyégyult.”2

Komolyabb kitér6 az a hosszabb kdzbevetés, mely a narrator és ,,nydjas ol-
vas@ja” térbeli mashova tartozasat jelzi, s az esemény életszer(iségét kérdbjelezi
meg:

Ejfélre jart mar az id6, amikor lefekiidtek, tovabb almodni a nové-
nyekrél, az anyaféld csodalatos hajzatardl.

Ah, milyen suletlenség az ir6tdl! - fogjatok mondani, nyajas olvasok - két
kamaszt beszéltet a ndvényekrél szép napolyi estén, amibe belelocsog a tenger
messzirdl. Hat igaz lehet ez? Hat nem a politikardl beszélgettek? Nem azon
tértek volna fejuket, hogy a velencei dogé most mit csinal? Két mdvelt iijd; az
egyik plane nagy vagyonnal, hat nem akarnak ezek semmik lenni? Hat volt
id6, mikor nem voltak a vilagon stréberek, »akarnok«-ok? Bolondsag, fantazia!
A novényekrdl beszélgettek, hahaha. Ha mar legalabb fol lett volna talalva
Galocs és Verpelét hires ndvenye, amivel kiadta magabol az anyafdld legbecse-
sebb gondolatat. A tulipanjait akar meg is tarthatja maganak, ha akarja.

Az ir6 leteszi penndjat egy percre ilyenkor, s 6 maga is kétkedve kérdi: »lgaz
lehet-e ez«

Ej, ha a krénika igy regéli!... Hess, egytgy( skrupulusok, a realizmus apro
incselked6 manoi, takarodjatok ki a tintatartdmbol. Hadd menjek tovabb a szi-
nes fonalon...3

BMikszath, Galamb.i. 8.
27 Uo., 10.

2 Uo,1l

MUo., 15.

P  Uo,l7.

Uo.,14.

Uo.,15.

Uo.,13.

88 e
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Am a narrator onreflexiv kiszolasabol az is kideriil, hogy az implicit olva-
sO elképzelt elvarési horizontja hordozza magaban a valdsadgéabrazolo beszéd-
madra vald igényt (a méasodik elbeszélés betolakodasat az els6be), mig az ird a
szélamon beliilre helyezi vissza a toérténetmondast, jelezve, hogy egy bizonyos
szbveghagyomany szerint szervezddik az elbeszélés (,,Ej, ha a kronika igy re-
gélil...”y" a kétely mint a realizmus attribdtuma igy maga is fantaziafiguraként
(incselked6 mand) személyesil meg.

A masodik elbeszélés ,,valosagreferenciajaval” szemben az els6 elbeszélés
»fikcid'-szerliségét gyengitik az els6 torténetbe agyazott tovabbi szovegek, az
oralitas m(ifajainak nyomai is: az (Ovidiusbol) ismert Jupiter és Numa-torténet
peldazatként alkalmazasa34 Noé szOl6t6kéjének anekdotdja mint magyara-
zat3 - ajavasasszony rdolvasasanak realitdsat példaul éppugy kérdéjelezi meg
Balduin, mint Albertus torténetét a biro:

- Szent szajaval huhogtatja (itt ralehelt a f&jos helyre), és ezeket
mondogatja: Csont a csonthoz, hus a hishoz, vér a vérhez, szent
Nazaretbeli Jézus, tedd helyre a gyerek labat!

Balduin elkergette ajavasasszonyokat haragosan:

- A Néazéaretbeli Jézus nem ér r& az effélékre, hanem majd én vég-
zem el helyette!3

A narrator egy Ujabb elképzelt olvasoi-iréi dialogusaval zarul az els6 elbeszé-
Iés vége, immar nem. a torténetbe flizve, hanem tipografiailag (*) is elkilonitve.
Az implicit olvas6 tovabbra is hitetlenkedik az els6 textus valosagtartalmat
illetéen. Az ir6 a valoszer(iségérzet hianyat az idék valtozésaval magyarazza
(,,Nincsen ezeknek az embereknek a vildgon egyéb bajuk, uraim, csak az, hogy
négyszaz évesek.”37) Majd maga is levetkezi a négyszaz évvel korabbi ird szere-
pét, miel6tt belekezd a masik elbeszélésbe: ,lecsapja 6don ludkalamusat, s csil-
log6 pengéjl acéltollat szur be atolinyélbe, leteszi szemeirdl a papaszemet, me-
lyen &t elGdei, Oreg irok, nézték avilagot, s szabad szemmel kezdi irni a kovet-
kezbket”3 Azaz olyan elvarasokat kelt az olvasdban, hogy a masik széveg esz-

3 Tejol ismered a mitoldgiat. Juppiter megjelent Numa el6tt és egy embernek a fejét és lelkét kérte. Numa
ekkor fej helyett egy hagymat, lélek helyett egy halat adott, és ajé Juppiter mosolyogva kinyilvanitotta, hogy ezzel
is meg van elégedve.

- Hat aztdn? Nem értem.

- En rosszabb vagyok aJuppiternél.” Uo,, 11.

3, Albertus is a borban kereste a feledést. De a bor veszedelmes ned(i is. Mikor Noé az els6 sz6l16t6két eliiltette,
hiteles forrasokbol halljuk, megkeverte a foldjét egy oroszlan, egy birka és egy diszn6 vérével. Az6ta minden részeg
emberen megérzik ez allatok valamelyike. A mi h&siinkén csak a birka latszott. Szelid lett és ostoba.” Uo., 15-16.
% Uo,, 10.

3 Uo,, 30.

3 yo.
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kdzeiben, iras(beszéd)maddjaban, perspektivaiban, az elbeszél6hagyomanyhoz
val6 viszonyéban radikalisan kilénb6z6 lesz. Es ebben, természetesen, rogtén
el is bizonytalanig hisz kérdés, hogy az ugyanazon kézbeiktatott eszkdzén (ir6-
el6dok papaszeme) keresztil latott vilag vilagleképezése ad-e élesebb konturt
vagy a szabad szemmel nézés? (Az éleslatd szem elhomalyosul a szemivegtdl,
ahogy a latashibas szem sem tud tisztan latni annak hianyaban.)

A masodik elbeszélés a szabad szemmel ir6 szerz6-narrator beszédhelyzet-
ének, pozicidjanak kijelolésével kezd6dik, azéval, akinek mintha épp az lenne
kezdetben a problémaja, hogy ha az els6 elbeszélés realizmust elhesseget6, ma-
gabiztos meseszovését (,Hadd menjek tovabb a szines fonalon...”), sablonos
torténetét, toposzait felcseréli valami masra, akkor a mdfaji/elbeszél6i hagyo-
many folytonossdganak megszakitasaval a sajat beszély létrejotte valik bizony-
talannda: ,,Hol kezdjed mesédnek szélait? Kezedben lehet az osztovata, a flirge
kis vetéld, de nincsenek meg a nylstek, amelyekhez hozzasz6hetnéd a szines
fonalat.”® Majd a szerz6 narrator megtalalja az egyetlen pontot (a Rémi-Ki-
0szk), ahonnan a veronai-napolyi négyszaz évvel kordbbi ,regény” budapesti
valtozata ,,tisztességesen megkezd&dhetik™0.

Noha a mésodik torténetben az elbeszélés ideje és az elbeszélt id6 (kdzel)
egybeesik, a narratori kommentek ugyandgy fenntartanak egyfajta distanciat,
elbeszél6i dnreflexivitast, mint az elsében. Mig ott a zardjeles kézbevetések az
implicit befogaddba azt szuggeraljék, hogy atdrténet, amit olvas az oralis és irott
hagyomany m(fajai alapjan ujramondott ,fikcid”, addig itt az orélis és irott ha-
gyoméany mdfajainak - mint hiteles diskurzusoknak - kizéarasaval4l megszuletd
yvalds torténet” konstruéltsagat sugallja. Mig az elsében a ,,megszélaltatott”
implicit olvasé voltaképpen a méasodik torténet felél olvasé befogadd, akinek
ellenérveivel szemben a szerzd narrator védi meg az els6 szlizsé jogosultsagat,
addig a mésodikban nem az odaértett olvasoval replikdzik a narrator, hanem
gunyosan, ironikusan visszautal az elsd elbeszélésre, &am ezzel korantsem erdsiti
a masodik elbeszélésmod hitelét, épphogy kikezdi azt, mert az els§ elbeszélés
~emlékezete” relativizalja a masodikban tételezett vilagot.2

3 Uo,, 32.

4 Uo,, 33.

4 ,,Regények Budapesten is torténnek, de azokat a varos 0sszes vénasszonyai tudjak; paprikadramak, szerelmi
ongyilkossagok valamely szélloda kiilén szobajaban, elt(int fitk, elszoktetett lednyok, efféle elcsépelt sablonok.”
Uo., 31.; ,,Vesd ki eszedbél, jambor embere a pennénak, az ilyeneket, mert egy regénymese, amelyik a Szikszay-
vendéglében folyik, mosolyt csal az olvasok ajkara. Ostobasag! Ami a Szikszayban térténik, azt a torzsvendégek
jobban tudjak, mint az ir6, s ha valami nevezetes tortént volna, azt a térzsvendégt6l mar régen meghallotta volna
mindenki.” Uo., 31-32.; ,,Az »Angol kirdlyn6« draméiban ki hisz? Hiszen az &sszes odajarékat 6smerjik.” Uo.,
32.

2,,Az el6bbeni beszélyben folfordult volna a csénak. Esre - ...akarom mondani Eszti, beleesett volna avizbe, Péter
kihuzta volna az elaléltat, a té partjan lett volna egy nadfédeles kunyhd, aldott képl 6reg anydkaval, ott megsza-
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A tipogréfiailag (*) is elkulonitett szerz6-elbeszél6i dialogus az odaértett
olvasdval a mésodik torténet berekesztésével visszatér, &m a szerkezeti ismét-
lésben a vita targya nem a masodik elbeszélés, hanem az eredendd intencio83
célba talalasa koril forog. Az implicit olvaséi vélemények megsokszorozédnak,
a szerz@-narrator az interpretaciok pluralizmusaval taldlja szemben magat, s
noha ironikus felhangu hasonlattal, de mégiscsak meghajlik egy elbeszél6i ha-
gyomany el6tt:

Nem, nem inkabb én vonok vissza mindent, mintsem hogy az utol-
s6 szavammal is megtapossam a tiszteletreméltd csinalt viragokat,
melyek egykor a nagyanyaink kalapjait ékesiték, habar egy csdppet
sem hasonlitottak az igazi viragokhoz.44

Mind a narratori kommentek, mind a szubtextusok val6ban az igazoljak,
hogy a mlben ,[két] variacio, két nyelvezet, két vilagtapasztalat szembesil
egymassal, anélkil, hogy barmelyik folébe kerekedhetnék a mésiknak, hogy
az »igaz« véltozatot nydjtvan rdmutasson a masik »hamissagarac. Azaz nem
a »valdsagrol« szold és a merGben »fiktiv« torténetképzés dualizmusat, sokkal
inkdbb a kett6 relativitasat, s6t, felcserélhet6ségét allitjak.”45 s mindezt ugy
teszi a sz6veg, hogy mikozben tallépni kivan a boccaccioi novella 6rokségen, a
Galamb a kalitkdban komponaltsaga 6rzi a m(ifaji mintat.

A bevezetés a két elbeszéléshez —a maga prepozicidra és invokéciora jatszé
beszédmadjaval - ,.eldljardé beszéd” és a masodik elbeszélés zarlata - a maga
magyarazat]aval és kett6s zarasaval - mintegy keretezi a két torténetet. A beve-
zetés a két elbeszéléshez rész megnevezi a két ,,n6i torténetgazdat” (még ha végig
az elsédleges elbesz€ld birtokolja is a narraciot): az els6é a Fantazia, a masodiké
a Megfigyelés lesz. A baratsag-becsilet szubtextusok a Dekameron 10. napja-
nak 8. novelldja véleményez6-magyardzo zarlatdban futnak ossze:

Tehat folottébb szent dolog a baratsdg, s nem csupan kilénds
tiszteletre méltd, hanem megérdemli az 6rok magasztalast, mivel

ritottdk volna a ruhajat, kigomboltak volna a mellénykéjét (fehér keblének hullamzésa leiratott volna altalam egy
egész lapon), egyszéval, eszméletre tért volna egy follebbend séhajjal: »Es 6, életmegmentém hol van?«” Uo., 39.
,»Szegény kis hdsnénk, te gydmoltalan lény, kit éppigy mondhatok eszesnek, mint naiv libacskéanak, ki éppagy lel-
hettél volnajé, mint rossz, ki gy lehetnél boldog, mint szerencsétlen, kit, mint a folkapott pelyhet, a szél dobhatott
volna z0ld. pazsitra, nevetd viragok kozé, ahelyett, hogy meghémpélydgtethet a mocsarakban, hol fogsz megalini,
szegény kis hésnénk?” Uo., 57.

43,,Mire val6 is volt ez t6lem? Nem tudom. Szinte bAnom maér. Ki akartam figurdzni arégi irékat, a régi olvasokat és
arégi konyveket, kiemelve ezzel a magunkéit. Kedvem telt eldefiliroztatni 6nok el6tt a régi és mostani embereket
ugyanazon szituacioban , hogy itéljenek felettiik, kikben van tébb vér.” Uo., 67.

4 Uo., 68.

& Eisemann, i. m., 39—-40.
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bolcs anyja a nagylelkliségnek és tisztességnek, hdga a halanak
és szeretetnek, ellensége a gy(ldletnek és fukarsagnak; és kérést
sem varvan mindenkor hajlandé megcselekedni masnak azt, mit
maganak kivan, hogy cselekedjenek. Hogy pedig aldasos hatasai
mai napsag csak nagy ritkan tetszenek meg két emberben, az a
nyomorUsagos emberi telhetetlenségnek bline és szégyene, mely
szuntelenul maga hasznat nézi, a baratsagot pedig 6rokre a vilag
végére szamdiizte.6

Innen érthetd, hogy Az els6 elbeszélés a boccaccidi novella szovet szine sze-
rinti hypertextusa lesz (,,Négyszaz év el6tt még voltak ilyen baratsdgok.”47 -
voltak ilyen torténetképz6 beszédmaodok), A masodik elbeszélés pedig a szdvet
visszéja szerinti (,,Kulonben testi-lelki baratok ketten. Nem &radoz6 szavakban
és tettekben nyilvanul ez [mint a fentebbi suletlen elbeszélésben], mert a sza-
vak elrepulnek, a tettek elfelejt6dnek, de scripta manent - sok-sok helyiitt van
egymas mellé irva nevik a valtokon, hol az egyiké fell, hol a méasiké.”B- a
»jelen korban ilyenek a torténetképz6 beszédmodok). A Galamb a kalitkaban
két szbvege ugyanigy variaciok egy témara, mint a IDekameron egy napon beli-
li torténetei, mégpedig a boccaccidi novellak kozotti ,,grammatikai” kapcsolat
mintazatai kozil az ellentétez6 (de, ellenben, ezzel szemben) példat mutatva.
A mii csattandja, hogy nincs csattandja, pontosabban, hogy a csattand mar a
legelején elhangzik:

Csak egyet kell még elarulnom, mert minden jéraval6 ir6 tartogat
valami meglepetést az elbeszélés végére. En kulonben az elején se
titkoltam.

Az olvasé ugyanis azt hiszi, hogy két elbeszélést olvasott télem.
Héat ebben van a meglepetés. Csak egyet méltoztatott olvasni, de
kétszer egymasutan.®

A bevezetés a két elbeszéléshezben szerepld falikép (mise en abyme-ként) fel-
kinal egy olvas6 magatartadst.9 Hogy a képen honnantdl latszik Garibaldi és

4% Boccaccio, i. m., 337.

4 Mikszath, Galamb... i. m.y8.

8 Uo., 35-36.

8 Uo,, 67.

9 ,,Ebb6l is lathatjak a tisztelt olvasok, hogy igen furcsa dologba fogtam bele, mely hasonlitani fog azokhoz a
ravasz képekhez, amin6k sok helyitt lathatok a magyar hazakban. Ha szembe nézik 6ket, akkor Garibaldit ab-
razoljak, ha oldalt, akkor Pius papat. Két kép van egy képen. Mindkett6 komoly egyenként, de dsszevéve a kettd
komikus hatést gyakorol.”.Uo., 7.
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honnantol Pius péapa az attél fligg, hogy a képet néz6 milyen perspektivabol
tekint ra, az attinéseket, az eltorzulasokat, az ,,ez még az, ez mar nem az”
allapotokat csak a mozgd nézépont mutatja meg. Kicsinyité tiikre ez a m(-
fajok mibenlétének, a tiszta kategdéridk megkérdéjelezédésenek, ugyanakkor
a pragmatikusan mégis mkodtethetd mdifaji kategoridknak. Maganak, a
Galamb a kalitkaban mdifaji behataroldsanak problematikussagat is el6reveti-
ti. Mikszath az alcim paratextusban ,,két elbeszélésnek” nevezi, a Bevezetés a
két elbeszéléshében mar humorisztikus elbeszélésnek tituldlja mivét. Mikszath
felesége a szOveget - visszaemlékezve a keletkezésére - regényként definialja,
kiemelve az alkotas sikerét, s hogy ez a siker Mikszathot a hosszabb 1élegzet(i
opusok irasara motivalta, amit6l csak a pénzkeres6 tarcak vonjak el tovabbra
is az id6t.5L Ezzel szemben a szdveget negativan fogad6 kortars biradldé Gyulai
Pal elutasitasanak egyik sarokpontja egy mdfaji alapt megallapitas, miszerint
Mikszath ir6i habitusahoz, intenciéihoz nem ill6 a nagyepika3®2 A Galamb a
kalitkdban kritikai kiadasa is regényként, kisregényként nevezi meg az elbe-
széléspart. Ugyanakkor mise abyme-ja ez annak is, hogyan prébalja és latja be
Mikszath, hogy nem tudja magét elhatarolni a boccaccidi novella 6roksegétél.
zicioként elgondolt ,,romantika és realizmus” valéban gy két arc, hogy egy
képet ad kiz3abbdl a tavlatbol, ahonnan a 21. szazadi olvaso figyeli.

A Galamb a kalitkdban a Mikszath-korpusz tekintetében meghatarozé szo-
veg lehet azért is, mert tetten érhetd benne az a metaforikus térténetmondas és
relativista latdsmod, ami az ird nagy miveinek is meghataroz6 szévegszervez6
eleme lesz.54 A Galamb a kalitkdban megirasat kdvetéen tobb (a kAnonban el6-
kel helyet elfoglalé) mivében feltlinik ,,Boccaccio”™® a kontextus hasonld Az

8 ,,Ekkor irta - az én nagy 6romomre - az elsé hosszabb lélegzetli dolgat, a Galamb a kalitkaban cim( regényét.
Kicsit aggédva bocsatotta vilagga, de a regény igen nagy sikert aratott. igy hat elhatarozta, hogy ezentdl mindig
hosszabb dolgokat fog irni, ehhez azonban id6 kellett volna, az pedig nem volt, mert a karcolatok egész napjat
elfoglaltak. Ha volt egy-két szabad perce, azt a filkkal jatszva toltotte el...”Mikszath Kalmanna visszaemlékezései,
irodalomtorténeti figgelékekkel Bedthy Zsolttol, Budapest, Atheneum, 1922,159.

&"Ugy latszik, Mikszathnak inkébb siker(inek a humoros életképek, kdnnyeden odavetett vazlatok, adomas elbe-
szélések, mint a bonyolultabb beszélyek vagy épen regények.” Gyulai, I m., 478.

8 ,A torténeti realizmus ennek megfelel6en, ismételjik, a romantikus paradigman belil helyezhet el, annak
variansaként.” Eisemann, i m., 38.

5 Lasd ehhez: Bényei Péter, Egy iranyregény ,iranytalansaga’; Relativizmus és metaforikussag Mikszath Kalman
Kilonos hazassagaban, Irodalomtdrténeti Kozlemények, 1999/3-4,291-313..

% Pompas historia: - lelkesedett Pruzsinszky.

- Rosszabb vagy Boccaccional! - vélte nagy hahotaval Istvan grof.” (Mikszath Kalman Gsszes m(ivei, Regények és
nagyobb elbeszélések VI., 1894, Beszterce ostroma, szerk. Bisztray Gyula, Kirdly Istvan, sajté ald rendezte Bisztray
Gyula, Budapest, Akadémia K., 1957,92.)

»Elmondta nyugodtan a pajkos élményt, s mire a végére jutott, mar kiment eszéb6l a doktor megjegyzése. Ennek
egy pendantja persze régton eszébe jutott Borhynak. A kamerad a soktemplomd Mailandban téltotte az ifjukorat
a signorinak kozt. Ahol Boccaccio annyi szines kalandon ment keresztil, ott neki is akadt. Aztan a diakok is tud-
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elsd elbeszéléshen szerepld kontextushoz5 Funkcidjat tekintve pedig minden
esetben a metaforikus térténetmondast és a relativista latdsmodot er@siti meg,
hisz minden tanulsagot magéaban visel, mit a folytonosan valtozé Garibaldi-
Pius papa arci Galamb a kalitkaban mint szdveg jelenteni akar.

tak valamit Sarospatakrol. Ott cirkulalnak csak garmadaval a bohokas torténetek. A szuplikalé legatus didkok az
orszag minden részébdl dsszehordjak a pénzt és az anekdotakat. A pénzt a kollégiumnak, az anekdotdk megma-
radnak a didkoknak.” (Mikszath Kalmén 6sszes mlivei, Regények és nagyobb elbeszélések X 111, 1900, Kuldnos hdzassag
I-11, szerk. Bisztray Gyula, Kiréaly Istvan, sajto ala rendezte Bisztray Gyula, Budapest, Akadémiai K., 1960,1,41.)
, Hozséanna, oh Boccaccio! Kosz6ném a kedves mesécskét. A f6hadnagy ar le akar engem pipalni. A féhadnagy
r kincseket talal a nagyap6 fundusén, amelyek a leAnyomnak vannak testalva, azokat természetesen kiemeli, el-
pezsg6zi, elkartydzza a kantinban, minélfogva most mar nemcsak azért illeti az én gyermekemet a hagyaték, mert
az breg az 6vékébdl lopta, hanem azért is, mert az unoka elherdalta a kincseiket. Es ezt persze Inokay béré el is
hiszi. Mert hat az ilyen baré6féle ember nem gondolkozik, nem kombinal, hanem csak ugrik a fényes utan, mint
a csoka.

- Bocsénat baro ur, de én sohase szoktam hazudni.” (Mikszath K&lman dsszes mivei, Regények és nagyobb elbeszélé-
sek XVII, 1904, A vén gazember - Kozsibrovszky uzletet két, szerk. Bisztray Gyula, Kiraly Istvan, sajté ald rendezte
Bisztray Gyula, Budapest, Akadémiai K,, 1960)

LA terjeng6s kozleményt nem annyira a tények el6adéasa tette nevezetessé, hiszen a tényeket méar mindenki ismerte,
ink&bb a méartas okozott feltlinést. [...] Egyébirantjuventus ventus - fejezi be egy bdlcsnek nyugalméval -, Boc-
caccio 6ta mindig torténtek effélék, s mint ilyen esetben tobbnyire, most is killénféle kévetkezmények véarhatok.”
(Mikszath Kalman dsszes mivei, Regények és nagyobb elbeszélések XX 1, 1906-1907, A Noszty-fil esete T6th Marival,
szerk. Bisztray Gyula, Kiraly Istvan, sajté ald rendezte Rejtd Istvan, Budapest, Akadémiai K., 1960,198.)

FHTobb rovid szini beszdmolo6t olvashatunk Mikszatht6l az 1880-ban Szegeden bemutatott Boccaccio cimi operett-
rél, s egy-két parlamenti karcolatdban is visszautal az operettre. A Boccaccio/Dekameron-markert, architextust
Mikszath gy hasznélja, ahogy a Cervantes/Don Quijote-markert, architextust, vagyis szépiréként mindig a tex-
tussal operdl, az intertextualitds szovegszervezd eljarasok széles palettajat alkalmazva, publicistaként, kritikusként
viszont a kdzbeszéd leegyszer(sitett kulturalis utaldsaként m(ikoédteti, ami egyéltalan nem feltételezi a mivek
teljes ismeretét.



