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1. BEVEZETES
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Magyarorszagon a turizmus a gazdasag egyik huzatigek tekinthét a videki teru-
leteken pedig nemritkan az egyetlen kitorési pamtkartjak szamon. Vitathatatlan gaz-
dasagi dinyei mellett azonban szamolni kell negativ kornyiegs tarsadalmi hatédsai-
val. Az agazat hosszl tavu sikerességének zaldgandarthaté fefldés elveinek ér-

vényre juttatdsa a turisztikai fejlesztések soran.

A ,fenntarthato turizmus” mind gyakrabban hasz@ifalom. Nemritkdn megjelenik a
tervezés kulonbdg szintjein készitett dokumentumokban, stratégidkiarvekben, az
azokhoz kapcsolédd palyazatokban, de a szakmaidésnanyos korokon kivil a hét-
k6znapi szOhasznalatban is. A hazai turizmus tésézek alapdokumentuma, a Nem-
zeti Turizmusfejlesztési Stratégia hangsulyozzafgAntarthatésagnak azt kell jelente-
nie, hogy a turizmus alapjaul szolgél®ferrasok, valamint a turizmus altal érintett
személyek a hasznositason keresztil ne szenvedi¢odkan hatasokat, amelyek visz-
szafordithatatlan negativ folyamatokat inditanak(®&lemzeti Turizmusfejlesztési Stra-
tégia, 2005 p.11.)

A fenntarthat6 turizmus fogalmanak megalkotasaoBgaiatos pontositasa, atdolgoza-
sa mellett az elmult évtizedben egyre inkabfitéebe kerllt a turizmus altal okozott
hatasok, valtozasok mérésének igérsyeAhogyan a fent idézett stratégia fogalmaz:
.Magyarorszagon aenntarthatd turizmusilletve a fenntarthato turisztikai fejlesztés
csak elméletben létezik. Vannak kilonbdzezdemeényezések, de nem létezik olyan
indikatorrendszer, amely alapjan adott fejleséiészolgaltatordl, vagy desztinaciorol
megallapithato lenne, hogy a fenntarthatosag eliggitlembe véve ritkodik, és nem is
|étezik erre vonatkozdéan atfogd iranymutatas.” (KetinTurizmusfejlesztési Stratégia,
2005 p.11) Napjainkban hazankban is szamos kubgiélkozik kdzvetve vagy kozvet-
lendl a turizmus fenntarthatésaganak értekelédkatnaazhaté modell, rendszer kidol-

gozasaval. (lasd pl.: Kovacs és mtsai, 2006; K@&aranyi, 2006; David — Baros, 2009)

Ugyanakkor a fogalom definidlasa és a koncepcikagyatba valo atiltetése kdzott
véleményem szerint hianyzik egy Iépftk. Ahhoz, hogy a fenntarthatésag elér@nd
célként jelenjen meg a turizmus érintettjei korélsagles kdrben ismernitk kell annak
fogalmat, alapelveit, valamirgozitiv attitidot kell tanasitaniulgyakorlati aspektusai

irant.



Kilondsen fontos, hogy a turizmus helyi sétiteérvezéséért, fejlesztéséért, menedzselé-
séért felads helyi 6nkormanyzati képvisd, helyi dontéshozok, — akik a jéen fel-
vallalhatjadk a fenntarthatésag értékelésének fédhda — ismerjék és alkalmazzak a
fenntarthatd turizmus kovetelményeit, valamint tadan legyenek kulcsfontossagu

szereplknek a fenntarthatosag megvalésitasa terén.

2. AKUTATAS CELKIT UZESEI, TEMALEHATAROLAS ES AZ ALKALMA-
ZOTT MODSZEREK

Kutatasomfs célkitizésea helyi dontéshozdk atiijeinek megismerése a turizmus
fenntarthat6 fejlesztésével kapcsolatban az Eslfékliarégioé telepulésein. Egyrészt a
fenntarthatd turizmussal kapcsolatos ismereteikedniiom felmérni, masrészt pedig a
fenntarthat6 turizmus kilonbéaspektusai, a turizmus lehetséges kdrnyezeti,agazd

gi és tarsadalmi hatasai irant tanusitottiatjeik megismerésére térekszem.

A helyi dontéshozok attitljeinek megismerése tébb szempontbdl kiemeélKedtossa-
gl. Napjainkra egyérteliwé valt, hogy a gazdasagi agazatoksfifisének fenntarthaté-
saga elképzelhetetlen tudatos tervezés nélkil.mzesd, regionalis és helyi szinter-
vezes kulcsszerefila kormanyzatok. A helyi 6nkormanyzatok, résziktaponti aka-
rat megvaldsitoiként, részint pedig a helyi visamnwalapos ismeéiként kilonésen ha-
tékony eszkozokkel rendelkezaetenntarthatésaggal 6sszeftiggladatok teljesitésé-
hez. A tervezésen tul leldsegik van lépéseket tenni a fenntarthat@déjs gyakorlati
megvalositasa érdekében: befolyasolhatjak a tuszidlobi érintettjét, a helyi kozosse-
get, a vallalkozasokat, a turistdkat, 6sztondzhésikkoordinalhatjak egyutitktdési-
ket, ndvelve annak eredményességét. A helyi dooréshcselekedeteinek hatterében,
tobbek kdzott, fenntarthatdsaggal kapcsolatos istaids; attitidjeik allnak. Ezeknek a

megismerése fontos és érdidsre szamot tarto terllete a turizmuskutatasoknak.

Ahhoz, hogyelssdleges célomat a helyi dontéshozok atidjeinek megismerését —
elérhessem mindenek# szikségesnek tartottam a fenntarthat6 turizrogalfindnak
pontos lehatarolasat. Mivel azonban a ,fenntarthatizmus” jelentése nem egyeértel-
mii, és a szakirodalomban megfogalmazott leirasankseén egybehangzok, kutatdsom
tovabbi terlletévé a fenntarthato turizmus fogaimeigkdzelitéseivel kapcsolatos tudo-
manyos eredmények attekintése és dsszefoglalasaAvidgalom definicidinak elem-
zésén tul célom, hogy meghatarozzam azokat a koemgeket, amelyek 6sszességében

alkotjak a ,fenntarthat6 turizmus” koncepciojat.t Bztérekvésemet ésorban az indo-



kolja, hogy a fenntarthatosag eléréséhez ezek agzzgbetk” adhatnak biztosabb
irAnymutatast a turizmus érintettjei szamara, igyakorlati megvaldsitas szempontja-

bdl jelentséglik kiemelkesl

Feltételezhét, hogy ha a helyi dontéshozok kilonbomértékben is vannak tisztaban a
fenntarthat6 turizmus fogalmaval, netan egyaltalém ismerik azt, mégis tanusithat-
nak ennek megfelélattitidoket, igy pedig a tervezeés, fejlesztés soran baljatéseket
hozhatnak. Célom, hogy ravilagitsak az esetlegdfsheli hiAnyossagokra, az dtidk
megismeréseével pedig feltarjam a fenntarthatosaggal 6sszeegyeztettietiszonyu-

last a dontéshozok résékrazért, hogy valtoztatasokat javasolhassak.

A kutatas alapkoncepcioja az elméleti ismeretekeil ka nemzetkdzi szakirodalomban
gyakran publikaliakossagiattitidvizsgalatokbdl ered. A kormanyzat érintettjeinak,
politikai dontéshozokna&t megkérdezése a fenntarthato turizmus témajalegnankiil-
foldi szakirodalomban is Iényegesen ritkabb. Ezaaréaleten elésorban egy turizmu-
sért felebs dnkormanyzati tisztségvisél korében készitett brit felmérésre tdmaszkod-
tam. (Godfrey, 1998) Mivel tudomasom szerint habamkeddig nem készult ilyen té-
maju felmérés, igy az Ujszeeredményeket hozhat, mindemellett a vizsgalatneéed
nyei hozzajarulhatnak a turizmus tervezésénekjiesitésének elméleti megalapozasa-

hoz.
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Jelen kutatdsom nem terjed ki a turizmus tobbitéttignek attiidjeire el$sorban
anyagi es ifbeli korlatok miatt, valamint etsorban nem a helyi 6nkormanyzatoknal
dolgozo turisztikai szakembereket, referenseketidagiem meg, egyrészt mivel kevés
onkorményzat alkalmaz ©6ndll6 turisztikai tisztségiit, masrészt mivel a turizmus
fejlesztését befolyasol6 nagyobb hatasu déntéseinkarmanyzati képvisélestiile-
tekben sziiletnek, sziilethetnek. Ugyancsak nem d@dgsatasomnak az Eszak-alfoldi
régio helyi dontéshozdi atiiljeinek dsszevetése a régié dnkormanyzatai altaha-
tarthatésag érdekében hasznalt eszktzokkel, akedések eredményeivel.

Terjedelmi korlatok miatt nem elemeztem a turizmargt kilonbdsd szinti fejleszté-

si stratégiakat a fenntarthatésag szempontjabéiitrerek a dokumentumok tajékoztat-
jak, befolyasoljak az érintetteket, a helyi stistratégiak pedig — legalabbis bizonyos
meértékig — tukrozik a helyi dontéshozék ismeretsititidjeit. Ugyancsak hely hianya-
ban nem szenteltem kilon fejezetet a turizmus lgraty, tarsadalmi és gazdasagi hata-
sai targyalasanak sem. Ugy vélem, ezt a terileteizai szakirodalomban viszonylag

alaposan feltartak. (lasd pl. Puczko — Ratz, 2002)



Napjainkban szamos szervezet és kutatd foglalkaZénntarthat6 turizmus mérésével,
értékelési modellek kidolgozasaval és gyakorldalmhazasaval. Kutatdsom soran nem
volt célom a helyi dontéshozok ismereteinek felraéra fenntarthat6 turizmus mutaté-
szamaival kapcsolatban, egye az értékelés sikerességenelediételét jelent don-

téshozdi tudasszintet és aitibket kivantam megismerni.

Osszegzésképpen, a kutatasi problésrigfdéskorei a kovetkék:

1. A fenntarthato turizmus fégiés/fejlesztés fogalmanak attekintése, tisztazasara
zetkozi és a hazai szakirodalom tukrében.

2. A teherbird képesség mint a fenntarthat6 turezgyakran idézett elemének szakiro-
dalmi vizsgalata, a fogalmi megkozelitések és &smiénddszerek attekintése.

3. A fenntarthat6 turizmus indikatorainak és létési modszereinek attekintése.

4. A turizmus legibb érintettjeinek (a helyi lakossag, a turistakuyrsztikai ipar €s a
korményzat) szerepének lehatarolasa a turizmustdehato fejlesztésében, kilonos
tekintettel a kormanyzat altal hasznélhato eszkiz ok

5. Az Eszak-alfoldi régié helyi dontéshozoi ditiieinek felmérése a turizmus fenntart-
hato fejlesztésével kapcsolatban.

A szakirodalom attekintésekor mindvégigl@ntéshozokr&iemelten vonatkoz6 része-
ket hangsulyozom. Tovabba munkam soran célom, hdwzai szakirodalomban eddig

fel nem tart tertileteket vizsgaljacmamzetkdzpublikaciok alapjan.

A kutatas modszertana

A fenntarthatd turizmus vidékfejlesztési dsszefisgiek feltarasa érdekében a
téma komplexitdsa miatt tobb modszert alkalmaztaelyek kozottelssdlegesésma-
sodlagoskutatasi modszerek is voltak.

Szekunder kutatas keretében végeztem el a fenat@rtihrizmus fogalmi 6sszeté&ve,

a teherbird képességre, a fenntarthatésag inddiédapralamint a fenntarthatd turizmus
érintettjeinek szerepére vonatkozo nemzetkozi esitszakirodalonkritikai, 6sszeha-
sonlitd elemzéséh szekunder elemzeés soran mindvégig torekedtea) bogy egyrészt
a legfrissebb szakmai publikaciokat, masrészt padigddig magyar nyelven meg nem
jelentetett eredményeket dolgozzam fel. Mivel héban a fenntarthatd turizmusra
vonatkozo kutatasok irodalma viszonyladilskori, ezért kiléndsen fontosnak tartot-
tam a gazdag és gyors Utemben gyarapodo angolingehkirodalom megismereését, és

a téméra vonatkozo6 eredmények kozlését. Vallaldstasitését jeletisen megkonnyi-
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tette, hogy 2006 tavaszi félévében egy szemeszzefimerikai Egyesiilt Allamokban,
az Indiana University-n tolthettem, ahol az irdnyatkmzetkdzi szakirodalom teljes
mértékben hozzaférhete valt szamomra.

Ugyancsakmasodlagodorrasok alapjan végeztem el az Eszak-alfoldiGégiisztikai
szempontu elemzésdz elemzésben felhasznalt statisztikai adatoR@B2évre vonat-
koznak, részben azért, mert a kutatas lezarasaair wltak a Kdzponti Statisztikai
Hivatal altal nyilvanossagra hozott legfrissebble§gs adatok. Ezen kivil az empirikus
kutatas keretében végzett k&nces felmérés szintén ebben az évben tértént, relelyn
eredményeit a 2008. évi adatok és tények tukrélmmees értékelni.

A feldolgozott szakirodalom alapjan megallapitottamogy a nemzetkdzi kutatdsok
viszonylag keveés figyelmet forditanak a fenntaxdhiatrizmus érintettjei kozul aelyi
onkormanyzatok képvisgl a helyi dontéshozokéleményének, attitjeinek, viselke-
désének megismerésére, annak ellenére, hogy kispestipiiket a fenntarthatésag terén
szamos publikacid hangsulyozza. A tobbi érintefiipkdsen a lakossag és a turistak
percepcidinak, atidjeinek felmérése lényegesen gyakrabban képezitatdsok tar-
gyat. Mindamellett, hogy a helyi dontéshozdk isrterek, vélemeényének és attifei-
nek komplex feltérképezése a kiilfoldi szakirodalamis meglehésen ritka, hazank-
ban — tudomasom szerint — eddig teljességgel &lédr tertilet. llyen mdédon a jelenle-
gi, az Eszak-alfoldi régio helyi dontéshozéi koneheégzett kutatas hianypotlénak és
attors jelleginek tekinthet.

Ebben a témakorben az értekezésemben felhagaimaktr adatoksajat kérdives fel-
mérésembl szarmaznak. 2008. januéarja és augusztusa kozdszak-alfoldi turiszti-
kai régié 364 telepulésének dnkormanyzatahoz eleitns Gton, valamint személyes
megkeresés altal juttattam el onkiddltkéradbivet. A nem értékelhét illetve az dnkor-
manyzatoknal dolgozé, de helyi dontéshozonak né&intteth szemelyek altal kitoltott
kerdsivek eltavolitdsa utan az elemzésbe 123 digrlertlt bele, mely a régio 93 tele-
plléséél szarmazott.

Ennek akvantitativ kutatasnalz ebzményeként emlithét hogy a 2006-os USA-beli
0sztondijam ideje alatt k6zos kutatasban vetteat s Cem Basman professzorral, az
Indiana University, Department of Recreation, Pamg Tourism Studies munkatarsa-
val. Az amerikai egyetemen végzett felmérésiunkrské@vetlen tapasztalatokat szerez-
tem a kérdives felmérés ékészitése és lebonyolitasa terén. A kutatdsunkatie
tévo tobblépcss, szigoru engedélyeztetési eljaras soran pediglszsilndm kellett az

empirikus felmérésekre vonatkozo etikai szempofaokossagaval is.



Az értekezésem részét képarszak-alfoldi empirikus kutatas témajanak megielel a
szubjektiv jelleg adatok felmérésére alkalmazhaté modszerek kdadismeretek és a
vélemények felmérésuellett - azattitiidvizsgalatotvalasztottam. Ennek fontossagét
régota tdbben hangsulyozzak. Halasz és munkat@&ail979-ben felhivtak a figyel-
met arra, hogy ,az attidtmérés az empirikus tarsadalomkutatasnak rendskares-
ban, magasra térmaodszertani igényekkel kidolgozott fejezete.” (&t és mtsai, 1979
p.20) Széles korben valé hasznalatat tobbek kdzditidokolja, hogy az attitiok meg-
hatarozzak a viselkedést, igy a varhat6 tarsadeleniségek ékejelzése szempontjabdl
killbnésen érdekesek. Altalanos értelemben azidwiitsgalatok atarsadalmi tudat
viszonyainak alaposabb megismerését szolgaljakathtidméréssel az empirikus tar-
sadalomkutatds szdméara vilagossé valhatnak az@rékzonyulasokban réjlegyéni
és tarsadalmi értékelamelyek ismerete hozzajarutaasadalmi valdésagisszeflggése-
inek megeértésehez, illetve annak tudatos alakitasghlalasz és mtsai, 1979)

Az attitidvizsgalatok kilonosen elterjedtek a pszicholégin belll a szocialpszicho-
l6gia, valamint a szociologia tudomanyagaban, dmadalkodastudomanyok kozil a
marketing is gyakran hasznalja, ugyanakkor a twiskuatatas interdiszciplinaris jelle-
gének kdszonhéen a modszer kivalban adaptalhato a turizmus oékamegfelglen

is. A turizmus rendszerének vizsgalata soran atékitaemritkan kdlcsonéznek maéd-
szereket mas diszciplinaktdl, hiszen a turizmusnssamas tevékenységgel és tudo-
manyaggal szoros kapcsolatban all, igy példauldadjzzal, politologiaval, szociologi-
aval, stb. A turizmus kutatdsanak maodszertani retia@valoan jellemzi az az allitas,
mely szerint ,a turizmus vizsgélata soran a megiss&rgya (pl. latogato és tevékeny-
ség) és nem a megismerés madja (mint a tudomanyalyak kilonbségtévtényes.”
(Tribe, 1997 pp. 653 idézi Puczkd, 1999) A turizikutatdsokban kilondsen gyakran
alkalmaznak attitdvizsgalatokat a turistak, illetve a lakossag kéréb percepcios te-
herbiré képesség megallapitasa céljabadl.

Az empirikus tarsadalomkutatasban az dtik mérésének maédszertanilag nagy ha-
gyomanyokkal rendelkézés tudomanyosan megalapozott eszkdzei a kilénthiasi
skélak Kutatasom soran az Ghikert tipusu skalahasznéaltam az Eszak-alfoldi régio
helyi dontéshozdi attitljeinek felmérésére. Az altalam 6sszeallitott dafxatu Likert-
skala a vizsgalt attitltargyra, azaz a fenntarthatd turizmusra vonatkltisokat tar-
talmazott, melyek egy része kedéeek, mas része kedvilennek tint az attitidtargy-
gyal szemben. A skalaszerkesztés szabalyainak relgie a vizsgalt téma 6t dimenzi-
ojat kulonitettem el, az egyes tételeket pedig legelaz elemzési dimenzidékhoz rendel-

tem. A tételek §ként az értékél viszonyulasra vonatkoztak, de voltak k6zottik issne
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tekre (a helyi dontéshozok személyes tudasara, ajjpdbsmodjara) és viselkedési
modokra vonatkozoéak is, hiszen az attik érzelmi, gondolati és viselkedéses kompo-
nenseket is tartalmaznak. (Szokolszky, 2004) Aszadoknak ezekkel az allitasokkal
kapcsolatban kellett kinyilvanitaniuk egyetértégikagy elutasitasukat. A Likert-skala
az intervallumskalakktzé tartozik, igy értekelésére az alapstatisztikadszerek meg-
feleléek. Az adatokbdl szamitott atlag megmutatta, hogialaszadok 6sszességében
hogyan értékelték a vizsgélt tényket. Az attitidkatalogusban az atlagok alapjan az
allitasokat sorba rendeztem, amely igy szemléletesgdatja a helyi dontéshozok fenn-
tarthatd turizmussal kapcsolatos étijeit, és megalapozta a fenntarthatd turizmus vi-
dékfejlesztési tsszefliggéseire vonatkozé kovetidsaket.

A kérdbives felmérés segitségéwatsdlegesinformaciokhoz jutottam a helyi dontés-
hozok fenntarthatd turizmussal kapcsolatos ismieecés véleményére vonatkozoéan is.
A kérdsivben nyilt kérdésvonatkozott a dontéshozok ismereteire a fenntirthaiz-
musfejlesztés fogalméval kapcsolatban, melyekrkgtadgorizalhato valaszok szilettek.
A helyi dontéshozdk véleményének megismerégare kérdésekranyultak, amelyek-
ben a turizmus hatasaira vonatkozo6 téhigezzubjektiv fontossagon alapul6é rangsoro-
lasara kértem a valaszadokat. A lehetséges hakéiik a szakirodalmi forrasok alap-
jan véalasztottam ki pozitiv és negativ hatdsonkgotcat, melyek bekovetkeztét a régio
turizmuséanak fefldése soran valos#ibbnek tartottam. Aordindlis skalakkvantitativ
kilonbségre vonatkozé informaciokat kdzolnek, éseiaz ordinadlis értéksorban az
ertékek kozotti tavolsagok egyénkek feltételezhék, igy az eredményekb atlag is
szamithatd volt. A kapott eredmények 6sszhangb#takvaz attitidvizsgalat eredmeé-
nyeivel, megeafsitették azokat. Az adatok feldolgozasa az SPS® statisztikai prog-
ram segitségével tortént.



3. AZ ERTEKEZES FONTOSABB EREDMENYEI, MEGALLAPITASA |

Kutatasom eredményeit és fontosabb megallapitastitgyalt fejezetek sorrendjében

mutatom be.

3.1. A fenntarthat6 turizmusfejlédés fogalmanak értelmezései

Az elméleti hattér elemzésesttl kitérek a fenntarthat6 turizmusra vonatkoz6 jkifé-
sek hasznalatara, azért hogy a tovabbiakban ej&erid fogalmak jelentése, értelmezé-
se kapcsan felmertilesetleges félreértéseket. Disszertaciomban az gegstainable
tourism developmehkifejezés magyar megfelgeként a fenntarthatd turizmusfejt
dés, illetve a fenntarthato turizmusfejlesztékifejezéseket hasznalom az adott kon-
textustol fuggen. Elve a magyar nyelvben lehetséges megkulonigszeszkozével a
Lfenntarthato turizmugjlédés kifejezést alkalmazom, amennyiben spontan, nem te
vezett folyamatrdl van sz6. Ha viszont tudatosyeeett valtozasra vonatkozik a leiras,
agy a ,fenntarthatd turizmieglesztés fejezi ki pontosabban a ,sustainable tourism

development” jelentését.

Ezen kivul az angol szakirodalomban széles korlasarfalt sustainable tourisivkife-
jezés mintgjara dolgozatomban megjelenik annak araggltozataként afenntarthato
turizmus kifejezés is. Ez rovidebb, tomdérebb, ugyanakkemneszi lehéwé a kilonb-
ségtételt a fejlesztés és a degs kozott, ezért tehat mindkiedzinonimajaként haszna-

lom.

Dolgozatomban mindenekgt fenntarthaté turizmus definiciéit, alapelveitbb jel-
lemzit rendszereztem, kitérve a fogalom véltozasaiedamint a koncepcio kritikai
ertékelésere is.

A szamos definicio kozul példaként a Turizmus \Sl&gyvezet (WTO)enntarthato
turizmusfejfdés definicidjat idézem, melyet csaknem egy évtizedaleBrundtland-
jelentésfenntarthatd fepfdés meghatarozasanak kozzététele utan, kétségkividkann

mintajara alkottak meg:

LA fenntarthato turisztikai fejlesztés egyrésztlégdti a jelenlegi turistak és fogado te-
ruletek szikségleteit, masrészt védelmezi és navého lehetiségeit. Az elképzelések
szerint leheivé teszi az éforrasok olyan modon tértémrmenedzselését, hogy mikoz-
ben az emberiség kielégitheti gazdasagi, tarsadedneisztétikai igényeit, ugyanakkor

medirizheti az alapvét 6kologiai folyamatokat, a bioldgiai valtozatosstge az életet



fenntartd rendszereket, valamint a kulonbo2pek és csoportok kulturalis integritasat
is.” (WTO, 1998 p.21)

A koncepcio pontositdsanak kérdése a mai napigaadky valamint a turisztikai vilag-
szervezet érdetiésének homlokterében maradt. A WTO 2004-ben paibdila foga-
lom legutobbi leirdsat, melybtébb gyakorlati kdvetkeztetés is levonhaté a dého-
z6k szamara. Mindenekit leszdgezi, hogy a fenntarthatd turizmusfejlesizédvek és
gyakorlati javaslatok a turizmus minden tipusaripden desztinaciéban alkalmazha-
tok, nem csupan bizonyos turizmustipusok esetéBefenntarthatésagi alapelvek a
turisztikai fejlesztés kornyezeti, gazdasagi ésiszkulturalis aspektusaira utalnak, és e
kozo6tta hdrom dimenzié kdzott megfélelgyensulyt kell létrehozni a hosszu tavu fenn-
tarthatésag biztositdsa érdekébeénfenntarthatd turizmusnak optimalisan kell kinas
nalnia a kdrnyezeti éforrasokat, fenntartva az alap§dikologiai folyamatokat, hozza-
jarulva a természeti 6rokség és a biodiverzitaatietasahoz. Tiszteletben kell tartania
a fogaddkozossegek szocio-kulturdlis azonossagad, kell 6riznie az épitett és &l
kulturdlis ©rokséguket, tradiciondlis értékeiketalamint hozza kell jarulnia az
interkulturalis megértéshez és toleranciahoz. Adgaagi aspektust illé&n a meghata-
rozas szerint a turizmusnak életképes, hossziudaxdiasagi rikodest kell biztositania,
ezen belll minden érintett szamara igazsagosartdeshhdalmi és gazdasagbmyoket
nyudjtania, ideértve a stabil foglalkoztatasi ésefdelemszerzési leltstegeket a fogado-

k6zosségek szamara.

A leiras kiemeli, hogy a fenntarthatd turizmus dsfités megkdveteli minden érintett
informalt részvételét, valamint ehhez kapcsol6dédis politikai vezetést, amely el
tudja érni a széleskbrészvételt és a konszenzus kialakitasat. A WThidédja azt is
hangsulyozza, hogy a fenntarthatd turizmus olyagszekitas nélkili folyamat, amely
szikségessé teszi a hatasok allandé nyomon kouetEséaz esetleges megwi
és/vagy helyreigazité beavatkozasok végrehajtas&eigul pedig kitér a turistak szere-
pére is, megésitve, hogy a fenntarthatd turizmus nem képzélleeta turistak elége-
dettsége nélkil. A meghatarozas szerint fel kehihdé turisték figyelmét a fenntartha-
tésag kerdeskorére, és 6sztondzni kk#t a fenntarthatésag gyakorlati megvaldsitasa-
ra. (WTO, 2004a)

A befolyasos turisztikai vilagszervezet definicidjéivil az 1990-es évek o6ta napjain-
kig szdmos meghatarozas latott napvilagot, melyeknek kidolgozottsagukban, & f
hangsulyokban, de alapden a Brundtland-jelentés fenntarthato de@s fogalmara

épulnek. Egyarant foglalkoznak a kdrnyezetiferasok jeleniségével, de kiterjednek



a fenntarthatésag harompilléres megkozelitésénedikrkét elemére, azaz a tarsadalmi

és a gazdasagi oldal szerepére is.

A fogalmi lehatarolas attekintésekor megemlitettéiogy vannak olyan vélemények,
amelyek — habar a fogalom |étezésével egyetérten&kiségbe vonjak a fenntarthato
turizmusfejlesztés megvaldsithatosagat. Egyes dutseerint elérése inkabb vagy, to-
rekvés, de nem mértieés teljesithét célkitizés. (Ko, 2002) Mivel a fenntarthat6 tu-
rizmusnak nincs egy egyetemlegesen elfogadott idejjn, &m a meghatarozdsok ko-
z0Ott jelenbsek az atfedések, jogosndinik a megallapitas, mely szerint a fogalom in-
kabb egy ideologiat, allaspontot képvisel. (Clakg97)

Osszefoglalasképpen megalllapithabigy fenntarthat6 turizmusféflés fogalmanak
definiciéit, annak médosulasait attekintve bebizzsodott, hogy a fogalom meghatéaro-
zasa korantsem egységes. Bar jélsgit a meghatarozasok kozotti atfedések, hangsuly-
beli kilénbségek mindenképpen léteznek. A legtobtnitio, kilondsen az 1990-es
évekldl szarmazok, a fenntarthatésag harompilléres medkézén alapulnak, de a
WTO legutébbi, irAnyadé megfogalmazasa is ezt mkdetet tlikrozi. A kutatok, szak-
emberek és a nemzetkdzi szakmai szervezetek altdikalt definiciok leggyakrabban
eléforduld elemei a kbvetkéxk:

- a kdrnyezet-gazdasag-tarsadalom érdekeinek egjyens

- a latogatok elégedettsége, Beagi éiménye,

- a fogado kbzosség eletmigegenek javitasa,

- hosszu tavu fejlesztés,

- tervezett, tudatos fejlesztés

- a helyi tarsadalom részvétele a tervezésben.

Ugyan egységesen elfogadott definicido nem létalgkezek az ,0sszeték” iranymuta-
tasul szolgalnak a gyakorlati fenntarthatésag miégitéisahoz, ezért fontossagukat

tudatositani kell a turizmus érintettjeiben, kiléan a dontéshozokban.

3.2. A teherbird képesség kérdéskore a turizmusban

A fenntarthat6 turizmus fogalmanak vizsgalatat kéee a teherbiré képesség koncep-
ci6janak kulonbo& aspektusait vizsgaltam. A teherbiré képesség rmogaz 1960-as
években jelent meg a turizmus szakirodalmaban. &z definiciok tébbnyire dkoldgi-
ai, biolégiai szempontbdl kozelitették meg a fogalmeghatarozasat, mely a &bbi-
ekben fokozatosandlilt ki a tarsadalmi és gazdasagi hatasok szamdlavet.
(O'Reilly, 1986) A teherbiré képességnek szamtateghatarozasa sziletett az elmult
évtizedekben, melyek egyike sem tekinthéttalanosan elfogadottnak, és nemritkan
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csak arnyalatokban kilénb6znek egymastol. A WTOhatgozasa szerint a turizmus
teherbird képességét kifejezi ,az a maximalis latégzam, amely egydtben megje-
lenhet egy fogadoterileten, anélkil, hogy az &dizigazdasagi és szocio-kulturalis
kornyezet romlasat, valamint a latogatok elégeélgéisek elfogadhatatlan meériek
csokkenését okozna”. (WTO, 1981)

A koncepcio szerint egy desztinacionak nem csupdfaga teherbird képessége lehet.
Pearce a teherbir6 képesség alapvetarom tipusat, akornyezeti fizikai és
perceptualis/pszichologidiategoriakat hatarozta meg. (Pearce, 1989) OYRékblo-
giai, gazdasagi, tarsadalmés észlelésiteherbiré képesséirbeszél. (O'Reilly, 1986)
Mas szerék a teherbird képesséixikai-okoldgiai, szocio-kulturalis és a politikai
gazdasagi komponensdiilonitették el, de egy terllet teherbird képedségységként
kezelik. (Coccossis — Mexa, 2004)

A teherbir6 képesség megallapitasanak kdzpontiékér@nnak meghatarozasa, hogy
milyen mérték turizmus fogadhat6 el egy adott tertletstind az elméleti jellef) kuta-
tasok, mind a turizmus gyakorlati fejlesztése sardayjelent a térekvés arra, hogy ez
kifejezhed legyen az idegyseégre, valamint tertletegységre jutd turisté@remal. En-
nek a szamnak a meghatarozasahoz azonban szuksagogadotertilet kulcsfontossa-
gu jellemdinek, mint példaul a természeticwrrasok, a tarsadalmi szokasok és ha-
gyomanyok, a helyi gazdasag szerkezetének stb.bsréitelére. Az elemzésnek ki kell
terjednie a teherbird képesség kuloribtipusait befolyasolo tényékre, melyek ter-
mészetesen turisztikai desztinacionkent kuloibkzehetnek.

Alapvet probléma a teherbiré képesség mérésével kapcanldibgy nincs egyhangu-
lag elfogadott, széles kdrben érvényes definicigmcsak a turizmus kutatéi, hanem a
turizmustervezeéssel és -fejlesztéssel foglalkozikgstati szakemberek is elé@&m ér-
telmezik a fogalmat. Emellett nem létezik egységeérhet standard, mint ahogyan
nincs altalanosan elfogadott indikatorrendszer adarizmus fenntarthato féflésének
megallapitasahoz. (Miller, 2001)

Osszegezve elmondhato, hogy a fenntarthatésag dgtikeetiiletét nemritkan a teher-
biré képesség meghatarozasaval azonositjak. Adkusateherbird képesséegnek tobbfe-
le — kdrnyezeti, tarsadalmi, gazdasagi, percepg@saicholdgiai — fajtajat kilonitik el,
melyek kozul a egyiket sem ajanlatos tullépni anfarthatésag érdekében. Egy, a te-
herbird képesseéget kifejgabszolit szam meghatarozasa tobbnyire nem lelestség

a turizmus hatasainak elemzésekor kialakithatolroktiszobértékek, melyek elérése

figyelmeztetheti a turizmus érintettjeit, kiléndselontéshozokat a beavatkozas szik-
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ségességére. Edlkovetkezik, hogy a teherbird képesség haszndsedehet a turiz-

mus tervezésében és menedzselésében.

3.3. A fenntarthaté turizmus mérése, értékelése

A fenntarthato turizmus értékelésének vizsgalatattekintettem az értékelési médsze-
rek alapelveit, az indikatorok szerepét és kivasik kritériumait, majd réviden be-

mutattam a fenntarthat6 turizmus néhany lehetségékelési modelljét.

A WTO szerint az indikatorok a menedzsment fontmskézei a jelenben, hasznalatuk-
kal elkertlhed, hogy az eiforrasok helyrehozhatatlanul karosodjanak. (WTQQ3)0
Egy jol kivalasztott indikator isben felhivja a figyelmet a problémara, és segitsége
nyujt annak felismerésében, hogy mit kell tenni egoldas érdekében. (Sustainable
Measures, 2000) Az indikatorok elemzésével megdiaok a dontések kdovetkezme-
nyei, a dontések végrehajtasat kéeet pedig az elért eredmények dsszehasonlithatok
lesznek a kiiz6tt célokkal. Az értékelésen tul az indikatorotaljelzett teljesitmény
megismeréseével a visszacsatolas utjan éskégt nyilik mdédositasokra, igy jobb dénté-
sek szllethetnek. (ESDI, 2002)

A fenntarthatosag indikatorai kilonbdznek a hagyoyad mutatoktdl, abban a tekin-
tetben, hogy étérbe helyezik a gazdasagi, kérnyezeti és tarsadaldal kapcsolat-
rendszerétaz egyik dimenzidban bekévetkezett valtozast hemelik flggetlendl a
masik két dimenzidtdl. (UN, 2004) A gyakorlatbabhdndikatorkészlet is létezik, me-
lyek kozott jelents eltérések vannak, €s nem alkalmazhatdék egysédemanely
desztinacié fenntarthatosaganak értékelésére. Egyv@nnak altalanos indikatorrend-
szerek, melyeket nem specialisan a fenntarthaipnus értékelése céljabol fejlesztet-
tek ki, pl. 6koldgiai labnyom, dkoldgiai hatizsagyes OECD indikatorok, am adaptal-
hatok a turizmus tertletére. Masrészt léteznekifes indikatorkészletek is, melyek
egy bizonyos célnak megfebek, valamint a lokalis szinre lettek kidolgozva. tdhat a
cél egy adott desztinacié fenntarthatésaganak spalata, akkor 8s5z6r meg kell hata-
rozni a megfeld indikatorokat, amelyhez mar megéekészleteket is lehet hasznalni,
természetesen a szukséges modositasokkal. Az todikazlet kialakitasat koveti az
indikatorok kiértékelése, valamely értékelési mbdabdszer szerint. (Kési — Baranyi,
2006)

A kulféldi szakirodalomban szamos ilyen modszettete k6zz€, alkalmazhatésagukat
tobbségeben esettanulmanyokkal alatdmasztva (lasBapioulet, é.n.; Bell-Morse,
1999; Ko, 2002, Vila et al., 2009), de hazai kukai foglalkoznak a fenntarthatd tu-
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rizmus értékelési modszerének kidolgozasaval. Dralgonban a magyar példak kozal
emeltem ki harmat, a jellampa modszert (Kosi — Baranyi, 2006, a Fenntait#agi
Erték Térképet (David — Baros, 2009), valamint mztaussal dsszefiiggéletmirbség

indexet (Kovacs és mtsai, 2006).

Osszegezva fentieket megallapithatd, hogy a turizmus ferthéddsaganak értékelésé-
hez, a teherbird képesség megallapitdsahoz kv&ialsztani a megfelglindikatorokat.

A turizmus fenntarthatésaganak mérésére alkalmézhdikatorrendszerekre vonatko-
zb6an tobbféle ajanlas létezik, a gyakorlatba atidté értékelési modszerek kidolgoza-
sa és kiprébalasa pedig napjainkban is folyik. Antarthatosag mérésedarefi és az
érdekbdés kozéppontjaban allé téma a szakirodalombananakkor a gyakorlatban
valo elterjedéséhez nélkilozhetetlen a turizmusteitjeinek tdmogaté hozzallasa.
Kiléndsen fontos, hogy a helyi fejlesztési dontésekelebs dnkormanyzatok tagjai-
nak, a helyi dontéshozéknak a fenntarthatosaggaidadatos ismeretei alaposak legye-

nek, pozitiv attifidjeik pedig ebsegitsék a turizmus fenntarthato fejlesztését.

3.4. A turizmus érintettjeinek szerepe a turizmusénntarthaté fejlesztésében

A fenntarthato turizmus fogalmanak feltérképezéseherbiré képesség és az indikato-
rok attekintése utan a turizmusédrintettjeinek — a helyi lakossag, a turistakygzmus
ipara, valamint a korményzat, — szerepét, felakatads eszkdzeiket foglaltam 6ssze a
turizmus fenntarthat6 fejlesztésében, mindvégignsett tartva és kiemelve a helyi
dontéshozok szempontjabol fontos kovetkeztetéseketirizmus 6 érintettjeinek, a
helyi lakossagnak, a turistdknak, a turisztikailalkbzasoknak és a kilonb®zszinti
kormanyzatoknak sajatos feladataik vannak a fetiva#r turizmusfejlesztés terén. Ki-
emelten fontos a kormanyzatok szerepe, mivel azaidarvezéseén, fejlesztésének 6sz-
tbnzésén tul szamos eszkdzuk van a tobbi éringéttyaisolasara, egytttikodésének
segitéseére is. A helyi szinkormanyzatok fenntarthato turizmusfejlesztéssekckala-
tos feladatait és a hozzajuk kapcsolodd eszkozsiaioglaldo dbraban mutattam be. (1.

abra)
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Forras: Sajat dsszeallitas WTO, 2005 alapjan kistyes




3.5. Az Eszak-alféldi turisztikai régié helyi dontéshozénak attit iidjei a fenntartha-
t6 turizmusfejlesztéssel kapcsolatban

Az empirikus kutatasi kérdéseim a koveiklez

1. Milyen ismeretekkel rendelkeznek a helyi dontéstkoa fenntarthatd turizmusfej-
lesztés fogalmaval kapcsolatban?

2. Aturizmus lehetséges hatasai kdoziul melyeketéakjilondsen fontosnak?

3. Milyen attitidokkel rendelkeznek a fenntarthat6 turizmus alagedl kapcsolat-

ban?

Els6 empirikus kutatdsi kérdésem a helyi dontéshozgiersteire vonatkozott a fenn-
tarthatd turizmusfejlesztéssel kapcsolatban. Eoreatkozo hipotézisem a kovetkez

H1: A helyi dontéshozék szamara ismert a fenntarth@ turizmus fogalma, el$-
sorban a kornyezet-gazdasag-tarsadalom érdekeinelkggensulyat tartjak fontos-

nak.

A hipotézis tesztelése érdekében zart kérdést fmgabhm meg, a kovetké&zeppen:
»Hallott-e mar a fenntarthat6 turizmusfejlesztégjkitessl?”. Az eredmeény nem tulsa-
gosan biztato képet fest a dontéshozok tajékoz@itéa a megkérdezettek kdzil 66-an
(54 %) feleltek ,igennel”, mig 57-en (46 %) medglemodon nemleges valaszt adtak.
Ugy vélem, mivel a fenntarthaté turizmusfejlesztésn ujkeleli fogalom, elvarhatd
lenne, hogy a helyi dontéshozok jéval nagyobb dvanyismerjék azt. Ezenkivil a ré-
giora kozvetlenil vonatkozo stratégiak, az Eszéilgil Régio Stratégiai Programja
2007-2013, valamint az Eszak-alféldi Turizmusfejtési Stratégia 2007-2013 is hang-
stlyozza a fenntarthato féflés fontossagat. Célulzik ki, hogy az Eszak-alféldi régio
,Oko-régid” legyen. A Stratégiai Program 2. spdaifi célja a régioé természeti, kor-
nyezeti rendszereinek kialakitasa, egse, és fenntarthatd hasznalata, a kdrnyezet
ertékként valo kezelése, az ehhez kapcsolddé ggiikitas pedig a kérnyezeti adottsa-
gokra épih gazdasagi tevékenységek, igy a turizmus kérnyszetnpontbdl tortén
fejlesztése. (Az Eszak-alfoldi Régio StratégiaidPamja, 2006) A Turizmusfejlesztési

15



Stratégiat szintén atszovi a fenntarthato turizejlesztés kovetelménye. Valosizsit-
het, hogy ezek a dokumentumok ismertek a helyi dowat&sh ebtt, meglep, hogy a
dontéshozok ilyen jeleés hanyada szamara a fenntarthat6 turizmusfejlekntésepci-

0ja mégis tisztazatlan maradt.

A kovetkedkben arra kerestem a valaszt, hogy a dontéshbadkan szereztek tudo-
mast a fenntarthato turizmusfejlesztés fogalmdtayelemfelkeld, hogy a valaszadok
kozul legtobben gpalyazati kiirasokata stratégiakatésoperativ programokajgeloltek
meg, holott ezeknek nem étieges célja a fenntarthatd turizmusfejlesztés |fo§edl
valb tdjékoztatas. Tanulsagos, hogy az altaluk m@gbzott irAnyvonalak és kovetel-
mények arra késztetik az érintetteket, hogy tajélfanak az adott témaban. Nem meg-
lepé a média, a szakmai konferenciak és talalkozolepegivalamint éremutato, hogy
egyeseknek mar a féfoku tanulmanyaik soran letiestegik nyilt ismereteket szerezni
a fenntarthatosagrél. Az egyéb képzések emlitésalaglsony szama azonban arra en-
ged kovetkeztetni, hogy az ilyen jellegépzések jelenleg nem k&tEppen elterjedtek,

bevezetésik, elterjesztésik agben célszdrlehet..

Ezt kdveben egy nyilt kérdést tettem fel, melyben arra kerasa valaszt, hogy a don-
téshozdék hogyan hataroznak mefgmantarthato turizmusfejlesztésgalmat, fuggetlendl
attol, hogy korabban hallottak-e réla vagy sem.28 fiontéshozo6 kozil 46-an nem ad-
tak valaszt a kérdésre. Azok kozul, akik azt &lidto, hogy ismerik a fogalmat, 12-en
nem definialtak. Osszesen 77 db valaszt kaptamyekédoziil 6 tekinthét ,helytelen-
nek”, azaz a magyarazat nem all dsszefliggésbegatofa valodi jelentésével. A tobbi
valasz, bar hangsulyaiban, részleteiben eltér egigghdartalmaz olyan k6zos elemeket,
amelyek a fogalom — legalabbis részleges — ismereti@lnak. Ezeket a k6z6s ponto-

kat, jellem®dket tartalmazza az alabbi tablazat. (1. tAblazat)
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1. tAblazatA fenntarthato turizmus fogalmi 6sszeteginek eléfordulasi gyakorisaga

a dontéshozoék definicidiban

Emlitett jellemzé Emll':[ések
szama
Gazdaséagi eredmeényesség 49
Kdrnyezet megévasa 33
Tarsadalmi fenntarthatésag 13
Ebbsl egylttesen emlitve:
Gazdaség, kornyezet és tarsadalom fehatagaga 12
Gazdasag és kornyezet fenntarthatésaga 7
Gazdaség és tarsadalom fenntarthatésaga 1
Hosszu tavu fejlesztés 20
Vendégek visszatérésének elérése 3
Teherbird képesség tiszteletben tartasa 2
Minoségi fejlesztés 2
Kihasznélatlan potencial kiaknazasa 2
Komplex fejlesztési stratégia kidolgozasa 3
Brundtland-jelentés fogalmat tikrozi 4
Okocimke mint a megvalositas eszkoze 1

Forras: Sajat osszedllitas
MegjegyzésAz egyes jellemik emlitésének dsszege nem eg§emhelyes meghatéaro-
z4asok 6sszes szamaval, mivel egy definicié tothenebt is tartalmazhatott.

Az el empirikus kutatasi kérdésre adott valaszok a k@zkéepp 6sszegezhit. A
dontéshozok ismeretei a fenntarthatd turizmusigissl meglehesen hianyosak, a
megfogalmazott definiciok a fogalom részleges isned#, félreértelmezésér tanus-
kodnak. A dolgozatom dlsfejezetében ismertett fogalmi lehataroldsok ataggyeér-
telmi, hogy a fenntarthat6 turizmus é&leges és alapuekritériuma a kornyezeti alla-
pot me@rzeése, javitasa. Ennek ellenére amint azt lathattulontéshozok disorban a
gazdasagi ndvekedéssel azonositjak az agazat fivandafejlesztését, hattérbe szoritva
a kornyezeti érdekeket. Aranytalanul ritkan emlgikelyi tarsadalom kozosségi értéke-
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inek, szokdsainak megoévasat, egyiitodésik fontossagat is, holott a fenntarthatésag-
nak ezek mind gyakrabban idézetifeltételei.

A turistak elégedettségére is igen ritkan, csupanisszatéé vendéegek” kivanalom
megfogalmazasaval utalnak. Szinte egyaltalan néknseé a definiciokban a fenntart-
hatdsag eléréséhez sziikséges eszkolzogy példaul a teherbird képess#igaz indi-
katorokrol, az 6nkéntes tanusitvanyokrol, etikaviselkedési kodexe#t, stb. A meg-
hatarozasokban viszonylagrén fordul eb utalas az iétavra, a dontéshozok a fenn-
tarthat6 turizmusfejlesztéshez leginkabb a ,hogéxat” kapcsoljak, meg kell jegyez-
nem azonban, hogy ezt &®rban a gazdasagi sikerességre vonatkoztatvek.teszi
,N0sszu tavu tervezés” mint a fenntarthatosag atdmpes tevéekenység, csupan egy-
szer kerul emlitésre. Meglégredménynek tartom, hogy éppen a tervezésértelkse
helyi dontéshozdk ,feledkeznek meg” ennek jadeggésl. Osszefoglalva elmondhato,
hogy a turizmusfejlesztés kulcsfontossagu széiegik, a helyi dontéshozdéknak az is-
meretszintje az agazat fenntarthato fejleszééseessze elmarad a kivanatostol. Csak a
szik tdbbséguk hallott a fogalomrdl, és aki vallalkttzanfogalom jelentésének megha-
tarozasara, azok is csak részleges ismekdteditek tanubizonysagot. Ennek megval-
toztatdsa érdekében meg kell talalni a medfadekkozoket, legyen az a képzés valami-
lyen formaja, vagy éppen a szakmai tajékoztatasegfeteb csatornakon. Mindezek

alapjan megallapithatjuk, hogy:

A H1 hipotézist nem tamasztottak ala a kapott eredények.

Masodik empirikus kutatasi kérdésem arra vonatkohaoigy a turizmus lehetséges ha-
tasai kozul melyiket vélik a dontéshozék fontosatdba tobbinél. Ezt a kérdéskort azért
is tartottam kilondsen érdekesnek, mert nemcsahteshozok vélemeényét tikrozhetik
a valaszok, hanem a turizmusfejleszté$lpil hatasaira vonatkozo varakozasaikat is.
A megkérdezetteknek egy 1-8 terjedélskalan kellett rangsorolniuk a turizmus lehet-
séges hatésait. Az 1-es érték a legfontosabb ténjedibdlte a rangsorban, mig a 8-as
érték a legkevéshé fontosat.

A dontéshozok altal rangsorolt hatasok jobb atlédéga érdekében a felmérés soran
elkllénitettem a turizmus gazdasagi, természdisadalmi-kulturalis hatasait, ezeken

a kategoriakon belll kulon kérdeztem ra a pozitaénegativ tényék fontossagara.
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(Természetszéleg a kategoriak kozott @brdulhatnak atfedések, és a pozitiv — negativ
hatasok is népont szerint valtozhatnak.) Hipotéziseimet a gaadagarsadalmi és

kornyezeti hatasokra vonatkozoan elkilonitve fogaiiam meg.

A gazdasagi hatasokra vonatkozo hipotézisem a kéxevolt:

H2: A helyi dontéshozok a foglalkoztatottsaggal 6gefliggh hatasokat fontosabb-

nak tartjak, mint a turizmus tobbi gazdasagi hatasa.

A legfontosabb pozitiv gazdasagi ténleant a munkahelyteregthatast, valamint a
jovedelemteremtést, és az életszinvonal emelkedésgték ki a valaszaddk. A legfon-
tosabb negativ tényéként a szezonalis foglalkoztatottsagot valasztottakegkérde-
zettek, ezt a feketegazdasagséxdése, majd a turizmustol valo fisggg kovette. Tehat
mind a pozitiv, mind a negativ gazdasagi hatasekében a legfontosabbnak a foglal-
koztatottsdggal osszefigghunkahelyteremtést, illetve a szezonalis foglalktmttsagot

tartottak a helyi dontéshozok. Kévetkezéskepp:

a H2 hipotézist elfogadhatjuk.

A helyi dontéshozdk kdrnyezeti hatdsokra vonatke@émeényével kapcsolatban a ko-

vetkez hipotézist fogalmaztam meg:

H3: A helyi dontéshozok a telepllésen kdzvetlenubpasztalhatd, természeti kor-
nyezetre iranyulé hatdsokat fontosabbnak tartjadk azember alkotta, épitett kor-

nyezetre gyakorolt hatasoknal.

Az infrastruktara kiépitése, fejlesztése kerilteésd helyre, ami egyrészt 6sszhangban
van az élzé két kérdésre adott valaszbdl levont kdvetkeztetdetl, mely szerint a
lakossag kozvetlen, kézzel foghatd érdekei kapmadcifhst, masrészt magyarazhaté a
régié viszonylagos elmaradottsagaval. A rangsortsak ezutdn helyezkednek el a
kozvetlendl a koérnyezet javulasara vonatkozo &lbka €likon a természeti kdrnyezet
minéségi javulasaval. A legfontosabb ténfeek a megnovekedett hulladékterhelés,
szemetelés mutatkozott, ezt kdvette a ndvény- las/iddg karosodasa, illetve a talaj-
szennyezés. A dontéshozdk szerint a legkevésbésfa@nyeé a vizualis szennyezés,

azaz a telepiilés vagy taj képének karosodasa tettdgiirnyezet valtozasa miatt. Osz-
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szességeben a dontéshozok az infrastruktira fe§istzmintegfontosabb pozitikor-
nyezeti hatasteszamitva a természeti kornyezetet befolyasotasofiat fontosabbnak
tartottak az ember alkotta kdrnyezetre gyakordié$eknal. Ebbl kovetkeden:

A H3 hipotézist elfogadhatjuk.

A helyi dontéshozok tarsadalmi-kulturalis hatasokmaatkozo vélemeényélr hipotézi-

sem a kovetkexr

H4: A dontéshozok a turizmus hatasai kozil a helyiarsadalom meglew k6zosségi
és kulturdlis értékeinek med@rzését tartjdk kiemelkedéen fontosnak, mig negativ
hatasként leginkabb az ezt veszélyeztetarsadalomellenes magatartas megnyilva-

nulasaitoél tartanak.

A dontéshozok szerint a legfontosabb pozitiv taabadkulturalis hatas a cstkkén
elvadndorlas, a helyi kulturdlis értékek niexgse, illetve a tarsadalmi, kulturdlis élet
élénkilése. A felmérés szerint legfontosabb negatsadalmi-kulturdlis jelenségnek a
novekw bindzést tartottak a dontéshozok, emellett a kozéssdxpllli gazdasagi
egyenbtlenségek fokozdédasat és a devians viselkedésh@ikmus, prostiticio, van-
dalizmus, kabitoszerfogyasztaspsidését talaltak kulondsen jelésnek. A kindzés
ndvekedése, a devians viselkedéssedése, az erkolcsi normak romlasa kisebb vagy
nagyobb sullyal, de beletartozik a tarsadalomefienagatartas kategoriajaba, igy meg-
felel a hipotézisben megfogalmazottaknak.

A H4 hipotézis tehat elfogadhato.

A tovabbiakban a dontéshozok ditiieinek jobb megismerése érdekében a fenntarthatd
turizmussal kapcsolatos allithsokat 6t kategorgdraltam. Ezek a kategoriak a kovet-
kezok voltak:

- turizmus és kornyezet

- turizmus és gazdasag

- turizmus és tarsadalom/kultdra

- a turizmus stratégiai tervezeése - a helyi kozgszérepe a dontéshozasban

- a turistak befolyasolasanak kérdése a fenntashgtérdekében.

A helyi dontéshozok attitljeire vonatkozé hipotézisem a kdvetéez

H5: A helyi dontéshozok attiidjei tAmogatjak a fenntarthat6é turizmusfejlesztés

megvalosulasat.
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A dontéshozok a felsorolt témakdrokre vonatkozé@daltek témanként 5-10, dsszesen
29 allitast a kéréiven. Az egyes allitAsok természetesen tobb katdgodis besorolha-
téak. Véleményuket egy otfoku Likert skalan kellattyilvanitaniuk, (5-teljes mérték-
ben egyetért, 4-,inkabb egyetért”, 3-,semleges”,irkabb nem ért egyet”, 1-
~egyaltalan nem ért egyet”, illetve ,nem valaszdPR) tablazat)

Osszefoglalva a kapott eredményeket a kovétk@tapithatok meg a helyi dontésho-
z6k fenntarthatésag iranti atidjeirél. A dontéshozok nem tulajdonitanak kulonos je-
lentbséget a turizmus lehetséges negativ kornyezetsdiatk, a turizmusnak éksor-
ban a gazdasagi hasznat vélelmezik. A turizmusdejését tamogatjak ugyan, de redli-
san értékelve a szerepét, nem értenek egyet mgsrhagyos agazatok, igy a néez
gazdasag hattérbe szoritasaval. A gazdasag dikacidja szempontjabol ez a hozzaal-
las kifejezetten éhyos lehet a joben. A turizmus helyi tArsadalomra gyakorolt hata-
sait is inkabb pozitivnak vélik, 6sszességében lzamoiielmeriilnek az esetleges negativ
hatasokra pl. in6zés, vonatkozé aggodalmak. A fenntarthatdésag tktimenyeinek
teljes mértékben megfelel a dontéshozék hozzaasdddeatégiai tervezes, a tarsadalmi
részveétel tekintetében. Lathattuk, hogy amelleigyha dontéshozok felismerték az on-
kormanyzat szerepét a tervezes, fejlesztés teo@todnak tartjak a tarsadalmi részvé-
telt, a lakossag, a vallalkozasok bevonasat isemafarthatosag szempontjabdl ugyan-
csak pozitiv, hogy a turistdk befolyasolasara afles eszk6zok kozil tAmogatjak az
O0kocimkék haszndlatét, illetve a kormanyzat akabéfolyasolhatd vallalkozasoknak
nagy jelenéséget tulajdonitanak.

A fentiek alapjan ugy gondolom, hogy a dontéshaoatitiidjei tobbségében megfelel-
nek a fenntarthato féjtleés kovetelményeinek, azzal a kitétellel, hogy ankézeti hata-

sok fontossagat hangsulyosabban kellene kezelkfiitldezek alapjan:

A H5 hipotézist elfogadhatjuk.
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2. tdblazatAz attitiidokre vonatkoz6 allitasok

) i Relativ
Sorszam Allitas Atlagpont o
szOras
1 A turizmus rendszerint kérnyezetszennyezésheztvez 2,53 0,162
) A turizmus karositja a természetes dkorendszerékdtpzzajarul a biologiai sokféleség csokke né—2 56 0181
séhez ' '
3 A kornyezettudatos turisztikai vallalkozasokdingben részesitik a turistak 3,40 0,264
4 A turistaknak kulon dijakat/ad6t kellene fizetnidik Gdubhelyek természeti értékeinek ndezgse 205 0.445
érdekében ’ ’
5 A turizmust a negativ kdrnyezeti hatasai ellemgfejleszteni kell 4,14 0,245
6 A lakossagnak tobb informéaciéval kellene rendathe a turizmus koltségéirés hasznarol 4,48 0,161
7 A turizmusbdl szarmazé jovedelem az egész hakgidsag hasznara valik 4,12 0,249
8 A turizmus fejlesztésekor a foldhasznéalat mastisiégeit is ugyanakkora sullyal kell mérlegelni 4,03 0,228
9 A turizmus fejlesztése kedvilzb a helyi lakossag szamara, mint a digezdaséag fejlesztése 2,85 0,112
10 A turizmus gazdasagid@yei fontosabbak, mint az altala okozott negatié$ak ezért a turizmust 330 0.295
érdemes fejleszteni, ahol csak lehetséges ' '
11 A turizmusfejlesztési dontéseket eledirith a piaci €k befolyasoljak 2,02 0,483
12 A helyi lakosséag altalaban nem vesz részt aziikai fejlesztési tervek/stratégiak készitésébenn 3,44 0,138
13 A helyi lakossagnak részt kellene vennie attikiai fejlesztési tervek/stratégiak készitésében ,384 0,194
A turistdknak kilon adot/dijakat kellene fizetniigkielepulés kulturalis értékeinek ndezgse
14 2,97 0,441
érdekében
15 A turizmus hozzajarul d@ih6zés névekedéséhez. 3,03 0,377
16 A turizmus hozzjarul a helyi kultira és a haggoyok apolasahoz 4,35 0,167
17 A turizmus fejlesztése altalabatirelos a helyi k6zosségek szamara 4,56 0,116
18 Sikeres turizmusfejlesztés csak térségi dssaefad johet létre 4,23 0,225
19 A turizmus hosszu tavu fejlesztésének alapééét helyi lakossag egyltiikbdése 4,56 0,138
20 A turisztikai tervezés és a stratégiakészitédrélag kormanyzati feladat 1,85 0,218
A turizmusban nem érdekelt Gzleti vallalkozasoknakn kell részt venniuk a turizmus tervezésg-
21 2,21 0,244
ben
A helyi szinti turisztikai fejlesztési stratégiat a turisztikailalkozasok, a helyi lakossag és az
22 . 4,70 0,116
onkorméanyzat egyutttikddésével kell megalkotni
A helyi érdekcsoportokkal és lakossagi egyestiletbigyeztetni kellene a turizmussal kapcsola-
23 4,48 0,135
tos déntésekben
A helyi érdekcsoportokkal és lakossagi egyesuleteldtytatott konzultacio feleslegesdidés
24 Y P greay 9 1,38 0,253
pénzpocséklas
25 A turistak befolyasolaséara a formalis szabalgprndeletek, éirdsok a legmegfelébbek 3,02 0,263
A turistdk szamara alkotott viselkedési kodexeketebk a turistak felelsségteljes magatartasg-
26 2,29 0,473
nak befolyasolasara
27 A turistak kornyezeti tudatossagat oktatasi pnopkkal lehet névelni 3,25 0,349
28 A turistakat oktatasi programokkal lehet 6sz#im@ helyi kultira tiszteletben tartasara 3,31 38,3
29 A kiemelkeds minésédi és kornyezetbarat szolgéltatast garantalo tukeiziédjegyek hatékony 434 0151
eszkozei a fenntarthat6 féjlés megvaldsitasanak ' '

Forras: Sajat 6sszedllitas
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Végezetil a 3. tAblazatban a kutatasi kérdésekehézzajuk tartoz6 hipotéziseket 6sz-

szesitettem, valamint azt, hogy az empirikus katat@dményei alapjan a hipotézisek

elfogadhatok vagy elvetetiek.

3. tablazat Az empirikus kutatasi kérdések és a hozzarendeltipotézisek 6sszefog-

lal6 tablazata

Kutatasi kérdések és hipotézisek

hipotézis

Elvetett

hipotézis

lesztés fogalmaval kapcsolatban?

1. Milyen ismeretekkel rendelkeznek a helyi déntéshozta fenntarthato turizmusfej-

H1: A helyi dontéshozok szamara ismert a fenntédthaizmusfej-

sulyat tartjak fontosnak.

lesztés fogalma, eélsorban a kdrnyezet-gazdasag-tarsadalom egyen-

2. Aturizmus lehetséges hatasai kozil melyeket tartfakilonésen fontosnak?

H2: A helyi dontéshozdk a foglalkoztatottsaggalkzésisgd hataso-

kat fontosabbnak tartjak, mint a turizmus tobbidgesAgi hatasat.

H3: A helyi dontéshozdk a telepulésen kdzvetleafiasztalhato,
természeti kornyezetre irAnyul6d hatasokat fontosablartjak az
ember alkotta, épitett kdrnyezetre iranyulé hatdébk

H4: A dontéshozok a turizmus tarsadalmi-kulturbbsasai kozil a
helyi tarsadalom megléwkozosségi s kulturalis értékeinek réieg

zését tartjak kiemelkéen fontosnak, mig negativ hatasként legin

kabb az ezt veszélyezbatirsadalomellenes magatartds megnyilva-
nulasaitdl tartanak.

ban?

3. Milyen attitiidokkel rendelkeznek a fenntarthat6 turizmus alapeleivel kapcsolat-

H5: A helyi dontéshozoék attitljei tamogatjak a fenntarthato turiz-
musfejlesztés megvaldsulasat.

Forras: Sajat osszedllitas
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4. AZ ERTEKEZES FONTOSABB MEGALLAPITASAI, UJ ES UJS ZERU
EREDMENYEK

1.Ertekezésem Gjszeeredményének tartom, hoggszeggjtottem és rendszereztem az
angol nyelv irodalom fenntarthaté turizmusra vonatkoz6 megtatasait, illetve a
koncepciohoz kapcsol6do alapelveket és elméletkime{itéeseketA korabbi hazai
munkakban erre — noha a fenntarthaté turizmus efgyess definicioit tobben bemutat-
tak — atfogo igénnyel nem toértént kisérlet. Az edémeredményeképpeghataroztam
a fenntarthaté turizmus fogalmanak léiglh komponenseimelyek a gyakorlatba valé
atlltetéshez is iranymutatasul szolgalhatnak. Asreédmutattam, hogy az értelmezés
tavolrol sem tekinthétlezartnak, a kutatasnak szamos koncepcionaliskarmkegvala-

szolasaban vannak tovabbi teénd

2. A fenntarthatdsag gyakorlati megvaldsitasa soetjgibol nagy jelerdsédi a teher-
bird képesség kérdéskore. Ujszeredménynek tartom turizmusra vonatkozo teherbi-
ré képesség fogalmanak, gyakorlati alkalmazasadakzését, a mérési nehézségek
feltardsat az angol nyelvszakirodalom alapjanBemutattam, hogy egy a teherbird
képességet kifejézabszolut szam meghatarozasa tobbnyire nem lelestsédg a turiz-
mus hatasainak elemzésekor kialakithatok olyan dieszékek, amelyek elérése fi-
gyelmeztetheti a turizmus érintettjeit, kilondsembatéshozokat a beavatkozas szikse-
gességére. Ez utdbbibdl kovetkezik, hogy a teh&tkdpesség meghatarozasa hasznos

eszk0dz lehet a turizmus tervezésében és menedasefés

3. Dolgozatombarieltartam a turizmus érintettjeinek szerepét a farthatésag felé
valé elmozdulasbars ezen belil kiemelten foglalkoztam a kormanygzatrepével. Ez
Ujdonsagnak tekinthé&t mert a hazai forrAsok a kormanyzat turizmussalcgalatos
feladatait a gazdasagfejlesztés terén latjak, mugttézoritva a fenntarthatésagot, kilo-
ndsen a kornyezeti érdekeket lldeendiket. A nemzetkdzi szakirodalom elemzésére
alapozvajsszefoglalé abraban jelenitettem meg a fenntab@ag elérésében kilondsen
fontos helyi 6nkormanyzatok feladatait és eszk@z#ibbi érintett: a helyi lakossag, a

turizmusban érdekelt vallalkozasok és a turistékamylataban.

4. A turizmust az Eszak-alféldi régi6 gazdasagakiamelten fontos fejleszteidaga-

zatként tartjak szamon. A helyi 6nkormanyzatokdagik, a helyi dontéshozoknak ku-
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l6ndsen nagy feléksége van atekintetben, hogy a fejlesztések mégfedk a fenntart-
hatésag kovetelményeinek, ezért a fenntarthatos&ggasolatos ismereteik, vélemé-
nyuk és attiidjeik meghatarozoak lehetnek a régiogj@vszempontjabol. Uj eredmény-
nek tartom, hogelssként mértem fel és elemeztem a helyi déntéshodakszintjét és
attitr7djeit a fenntarthaté turizmusfejlesztéssel kapdbala az Eszak-alfoldi turisztikai
régidban és az empirikus kutatas eredményeire alapozthé/tam fel a figyelmet arra,
hogy a dontéshozok nem helyeziktélbe a kérnyezeti érdekeket a turizmussal kapcso-

latos fejlesztési elképzeléseik kapcsan.

5. A fenntarthatésag iranyaba toééimozdulas érdekében a helyi déntéshozok szama-
ra képzési program 0sszedllitdsat javasoltagyrészt a fenntarthato turizmusfejlesztés
koncepciojara, annak gyakorlati aspektusaira, rsasr@ helyi szirit kormanyzat fel-

adataira és eszkdzeire vonatkozdéan.
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5. AZ EREDMENYEK GYAKORLATI HASZNOSITHATOSAGA

Kutatdsommal fel kivanom hivni a figyelmet arraéayre, hogy a helyi dontéshozdk
informaltsaga a fenntarthatésag és a fenntarthaiintusfejlesztés terén déntontos-
sagu. A kutatas szamomra leginkabb meglegdménye az volt, hogy a helyi déntés-
hozok tdbbsége nem ismerte, vagy nem helyesen tsradenntarthato turizmusféjl
dés fogalmat. Legtbébben a gazdasagi fenntarthajés@gonositottak a koncepciot, a

természeti kdrnyezet megovasat nem tartottaldidgesnek.

A helyi dontéshozdk véleményét és étljeit vizsgalo kérdések eredmeényei azonban
némiképp arnyaljak ezt a negativ képet. Vilagosgf ugyanis, hogy bar a termeészeti
kornyezet fontossaga nem elég hangsulyos és a tk@z\gazdasagi érdekeksalyt él-
veznek a dontéshozok felfogasaban, 6sszességéhgin mdenntarthatosagnakbib
vonalakban megfelélattitidoket tanusitanak, igy példaul a tarsadatike telemeinek
nagy jeleniséget tulajdonitanak, a helyi kozosségek 6sszedbgaEszvételét a dontes-
hozatalban fontosnak tartjak, a turizmus fejlesatés nem kivannak kiszoritani mas

gazdasagi agakat.

Az eredmények alapjan beazonosithato &éefulet, ahol beavatkozas sziikséges. Egy-
részt fontos lenne a helyi déntéshozok ismeretendgkése, elmélyitése a fenntarthato
turizmus témakorében, masrészt pedig kivanatoselenmelyi szint korményzatok
fenntarthatd turizmusfejlesztéssel kapcsolatosdéttanak, €és az ehhez alkalmazhat6
eszk6dzoknek a tudatositasa a helyi dontéshozolb&iiréA gyakorlati megvalésitasra
vonatkozo javaslatom az altalam 6sszeallitott &brabra: A helyi szirit kormanyza-
tok szerepe a fenntarthatd turizmusfejlesztéshigarjesztése, amely & feladatokat és
eszkozoket foglalja 6ssze. Ezen tulidem hasznos lenne egy a fenntarthatd turizmus-
fejlesztéssel kapcsolatos képzési anyag kidolgozasaly ,Utmutatéként” nyomtatott
vagy internetes formaban szolgalhatna a fenntartteglttdés koncepciéjanak megvalo-

sitasat.
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