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A biintetéjogi és a polgari jogi felelosség jogkovetkezményeinek osszevetése

I. A felelésségrol altalaban

A feleldsség, mint elvont és elméleti kategoria egyes forrasok szerint Franciaorszdgban®
politikai fogalomként sziiletett meg valamikor a XVIIIL. szdzad masodik felében.? Schipani és
masok késdbbi kutatasai azonban igazoltak, hogy a feleldsség, mint fdnév az olasz és az angol
politikai nyelvezetben mar a XVIII. szdzad derekan megjelent. Nem vitathato el azonban a
franciaktol, hogy a Napoleon uralkodasa alatt elkésziilt Code civilben mar jogi fogalomként
hasznaltak a feleldsség kifejezést, és a kddex hatdsara mas nyelvekben és jogi kultardkban is

hamar elterjedt.

A kifejezés hossz fejlodésen ment keresztiil, aminek kovetkeztében egy sokrétii, tobb

értelemben is hasznalt, kissé parttalan fogalomma valt. >

A feleldsség altalanos értelemben a tarsadalmi normaknak valo allando alavetettséget jelenti,
valamint jelentéstartalmaba beletartozik a tarsadalmi normdk megsértése esetére eldirt
szankcioknak vald alavetettség. Felelosségrol azonban nem csak tarsadalmi értelemben
beszélhetliink. A tarsadalmi feleldsségtél megkiilonboztethetd a jogi feleldsség (jogi
norméknak vald aldvetettség) és a nem jogi feleldsségek, tigy, mint a politikai, az erkolesi,

stb. feleldsségek.

Jogi feleldsség tovabb bonthatd egyrészt bilintetdjogi, masrészt polgari jogi feleldsségre, ahol
a polgari jogi felelosség szintén differencidlhatd. Két fajtdja a konmtraktuadlis (szerzOdés
megszegéséért valo felel0sség) és deliktualis (szerzédésen kiviil okozott karokért fennalld

feleldsség) feleldsség.

,»A feleldsséget — Eorsi Gyula szavaival élve — tarsadalmi értelemben valamely felrohatoan

elkovetett tarsadalomra veszélyes magatartas valtja ki. A feleldsség a tarsadalom neveld

! FOLDI Andras: A jogi felelésség fogalmardl, Acta Facultatis Politico-luridicae Universitatis Scientiarium
Budapestinensis De Rolando Eétvos Nominatae, Tomus XXX., 1988. 10.
2 A responsabilité kifejezést hasznaltik a feleldsség fogalmara.



funkcidjanak az a része, amely represszioval reagdl a tarsadalomra veszélyes
magatartésokra.”4 A tarsadalomra veszélyes magatartasokat az allam jogellenessé nyilvanitja,
¢s kikényszerithetd szankciokkal sajtja azokat, ezéltal védekezve a veszélyes magatartasokkal

szemben a jog eszkozeinek segitségével, kialakitva a jogi felelosség szabalyait.

Il. A biintetéjogi és a polgari jogi felelosség szétvalasa

A kezdetektdl maig hosszu fejlddésen ment keresztiill a biincselekmények aldozatainak
helyzetének megitélése, karpotlasa. Kezdetben a magan- és vérbosszu idején nem kizarolag az
allam gyakorolta a biintetOhatalmat, hanem a sértett, vagy csaladja, nemzetsége. E
biintetéhatalom részben fizikai erdszak alkalmazésat, részben vagyoni valtsagot jelentett. A
politikai hatalom azonban igyekezett sajat kezébe Osszpontositani az eddig tradiciokon
alapul6 igazsagszolgaltatast, s azt az 4llam igényeinek megfelelden alakitani. A hagyomanyos
nemzetségi igazsagszolgaltatas atalakult, az allam biintetéhatalmat képviseld birdk szerepe és

hatalma meger8s6dott.”

A sértett fél vagy csaladjanak, kozOsségének vagyoni, és ezaltal maganjogi jellegi
kompenzaldsa az elszenvedett sérelmekért, fajdalmakért mar hamar megjelent a
torténelemben, felvaltva a kezdeti magan- és vérbosszu intézményeit. A kompozicio, a
megvaltds maganjogi jellegli szankcid, mely meghatarozé jelentdségili 1épés volt az allami
biintetdhatalom és az allami normak altal szabalyozott biintetéjog kialakuldsa tekintetében.®
Alkalmazasara altaldban a maganszemély élete €s testi épsége elleni blincselekmények esetén
kertilt sor. A kompoziciot a sértd fél és a sértett, illetve a kdzossége kozotti alku alakitotta ki.
A kompozicid lényegében egy lehetdséget jelentett az olyan biincselekmények esetében,
amelyeknél a jogsértés az élet, testi épség és egészség jogi targyak ellen iranyult. Raadasul
ezekben az esetekben a cselekmény bosszu formajaban valé megtorlasa gyakran végzodott az

elkovetd életének elvételével. A megvaltds — bar erdsen diszkriminativ formaban -

% FOLDI Andras - HAMZA Gébor, A romai jog torténete és institicioi, Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest, 1996.,
424,

* EOrsI Gyula: Kételmi jog. Altalanos rész. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 2003., 239.

> GORGENYI Ilona: Karjovatétel a biintetdjogban, mediaci6 a biintetSiigyekben, Budapest, Hvg-Orac, 2006., 9.

® GORGENYI Ilona: Kérjovatétel a biintetéjogban, mediacio a biintetdiigyekben, Budapest, Hvg-Orac, 2006., 9.



alternativat jelentett a legsulyosabb magénbiintetés kivaltasira az okozott sérelem

kovetkezményeinek csillapitasat szolgald pénzdsszeg fizetésével vagy mas dolog atadasaval.’

A kompozici6 elterjedésével a biintetdjog a kozjogiasodas szakaszaba l1épett, ami magaval
hozta a sértett szerepkorének gyengiilését. Ez a folyamat vezetett oda, hogy fokozatosan
kiteljesedett azon biincselekmények szama, melyeket hivatalbol {ildoztek az arra hivatott
allami szervek, mig a maganbiincselekmények szdma visszaszorult. Végiil az allam teljes
mértékben monopolizalta, maganak vindikélta a biintet6hatalmat. A kozjogi jelleg feloltése
innent6l alapvetden elkiilonitette a biintetéjogot a maganjogi jellegi polgari jogtol. A
biintetjog ugyanis a bilincselekményekkel szembeni védekezésben felismerte az allami és
kozosségi érdeket, és a kompoziciobol kindvéen megsziilte a polgari jogi feleldsség és a
bilintet6jogi feleldsség kiillonbozdségét. Ennek kovetkeztében tobbé nem a biintetdjog
teriiletéhez tartozott azoknak a karoknak a megtéritése, melyet a blincselekmény elkdvetdje a
sértettnek okozott, hanem a polgari jog teriiletére keriilt.? A biintetdjog korébdl a sértett
akaratanak jelentdsége fokozatosan kikopott, és a polgari jogi kartérités keretei kozé

vandorolt at.

A polgari jog és a biintetéjog feleldsség fogalmai kozott, valamint a jogi feleldsség e két
teriiletéhez kapcsolhatd szankcidk és mas joghatdsok, jogkdvetkezmények meghatirozasanak
tekintetében évszazadok oOta jol koriilhatarolhatd, éles valasztovonal 1étezik. A jogellenesnek
nyilvanitott magatartasok megvalositjak valamely, az egyes nemzeti alkotmanyokban és
nemzetkozi egyezményekben foglalt alapjog vagy a kozbiztonsag sérelmét mind a polgari,
mind a biintetdjogban. A jogsértésekre adott valaszok és reakciok iranyultsaga azonban mas
funkciondlis tartalommal bir a biintet6jog és a polgari jog korében. A biintetdjog kdzponti
elemét a specialis és generalis prevencid jelenti, mig néhany jogrendszerben megjelenik a
retorzi6 IS. A polgari jog szintén magan viseli a prevencio jegyeit, azonban a személyi és
vagyoni sérelmek korében altalanos szankcioként a kartérités helyezkedik el, ami pedig a
reparaciot, illetve erkolesi és mas sérelmek bekovetkezése esetén a kompenzaciot juttatja
érvényre. Megallapithatd azonban a két jogteriilet egyiittes hatasat vizsgalva egymast

kiegészité jellegiik, mely altal komplex védelmet képesek megvaldsitani. A két jogtertilet

" FEZER Tamas: A biincselekmények dldozatainak jaré jovatétel elméleti kérdései”, Debreceni Jogi Miihely, VIIL
évfolyam 3. szam, 2011. julius

 Lasd err6l bovebben: BARABAS Andrea Tiinde: Kdrjévdtétel a magyar biintetd igazsdgszolgdltatds
torténetében, Magyar Jog, 1993/11. sz., 649-653.



komplementer jellege az Alaptorvényben deklaralt jogok garanciait hivatott teljes egészében

o -9
megvalositani.

A tanulmany célja annak bemutatisa, hogy hogyan kapcsolddott mégis Ossze a polgari jogi
kartérités és a biintetéjogi karjovatétel jogintézménye, mely jellemzdk differencidljak Oket,

illetve melyek mutatjak kdzos eredetiiket.

IIl. A magyar rendszer

1. A Csemegi-kddex

Az elsd irott biinteté torvénykonyv Magyarorszagon a Csemegi-kodex volt'®, mely mar
tartalmazott rendelkezéseket a sértett karainak megtéritésére, azonban ezeket az igényeket
kartérités cimszo alatt tdrgyalta. A szohasznalat azonban nem volt teljesen a véletlen miive,
hanem a jogalkot6 logikus gondolkozdsanak eredménye. Az indokok kozott megtalalhato az,
hogy ekkor még nem létezett egységes, irott maganjogi térvénykdonyv és a miniszteri
indoklas™ szerint a gyakorlat ennek kdvetkeztében bizonytalan volt; elismerte a jogalkoté azt,
hogy egy biincselekmény elkovetése utan keletkezhetnek olyan kérigények, melyeket nem
lehet érvényesiteni egy polgari peres eljaras keretei kozott. Ezeket az indokokat
alatamasztotta a kés6bb megsziiletd blinvadi perrendtartasrol szo16 torvény*?, amely bevezette
az un. adhézids eljarast, mely alapjan egy eljarasban elbiralhatova valt biintetd- és polgari jogi

.13
1gény.

Az elkovetett blincselekmény alapjan kérelemre vagy hivatalbol itélt meg kartéritést a biintetd
birosag. Abban az esetben, ha a sértett tulélte az ellene elkdvetett biincselekményt — ilyen volt
példaul a testi sértés esete —, csak akkor itélt meg kartéritést a biintetéiigyben eljard birdsag,
ha a sértett azt igényelte. Amennyiben megitélt kartéritést a birdsag, az dsszeg megallapitasa

soran figyelembe vette a sértett blincselekményt kovetd éllapotét“, személyi és csaladi

® Fi:zER Tamas: A biincselekmeények dldozatainak jaro jovatétel elméleti kérdései”, Debreceni Jogi Miihely, VIII.
évfolyam 3. szam, 2011. julius

101878. évi V. torvénycikk.

11 Csemegi-kodex. A magyar biintetétorvénykdnyv a biintettekrél és vétségekrél (1878. évi 5. torvénycikk) és
teljes anyaggyiijteménye, masodik kotet, Low Tobias (szerk.), Budapest, 1880., 503.

121896. évi XXXIII. torvénycikk.

13 Ezt a megoldas mar az 1872. évi ideiglenes biinvadi eljarasi tdrvényjavaslat is tartalmazta 111. §-aban. Lasd
err6l bévebben: TREMMEL Florian: 4 magdnvad, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1985.

1 Kialakult-e példaul tartos betegség vagy munkaképtelenné valt-e a sértett.



koriilményeit™, és ezek alapjan még azt is mérlegelhette a birdsag, hogy a kartérités Gsszegét
egyOsszegben vagy évi jaradék formajaban allapitsa meg.16 Ezzel szemben, ha emberolés
vagy gyilkossag vadjaval folyt eljaras, akkor az elhunyt sértett olyan hozzatartozoinak, akiket
a sértett eltartott, hivatalbol itélt meg kartéritést a birosag.'” A birdsag hatarozott ez esetben is
abban a kérdésben, hogy a kartéritést egydsszegben vagy évi jaradékként kell megfizetnie az

elitéltnek.

A Csemegi-kodexben tehat kétséget kizaroan maganjogi jogkovetkezményeket szabalyoztak a
sértett karainak megtéritésére, amit nem polgari birosag eldtt folyd polgari peres eljarasban
lehetett csak megallapitani, hanem mar a biintetdeljaras alatt elbiraltadk. A Csemegi-kodexben
szabalyozott kartérités, illetve a 119. §-ban pénzbiintetésnek nevezett jogkovetkezmény
maganjogi természetét az alabbi tényezOk igazoljak:

» Amennyiben az elitélt személy kiralyi kegyelemben részesiilt, a kiszabott kartérités
Osszeget akkor is meg kellett téritenie, vagyis a pénzbiintetés vagy kartérités
elengedésére nem terjedt ki a kiralyi kegyelem hatailya.18

> Ervényesiilt a kérelemhez kotottség elve, vagyis a biintetébirosag csak akkor itélt meg
kartéritési Osszeget, ha azt a sértett kiilon kérte keresetében. E szabaly alol egy kivétel
létezett, ugyanis ha a sértett életét vesztette az ellene iranyult timadas kovetkeztében,
a hozzatartozok részére az O kiilon kérelmiik nélkiil, hivatalbdl allapitott meg
kartéritést a birosag.™

» Végrehajtasa nem hivatalbol, hanem kérelemre, a vonatkoz6 magéanjogi szabalyok
szerint tortént.”

» Amennyiben tobben kozosen kovették el a blincselekményt, ugy egyetemlegesen
voltak kotelezhetdk a kar megtéritésér621, vagyis a sértett barmelyik elkovetotol
kovetelhette a kartérités Osszegének megfizetését, illetve amennyiben valamelyik
elkovetd megtéritette az Osszeget, ugy valamennyien szabadultak a karkotelembdl.
Amely elkovetd megfizette a teljes dsszeget, a tobbi elkdvetdvel szemben 1éphetett fel

megtéritési igénnyel.

1> §zegény vagy tehetdsebb; hozzatartozoit eltartja-e. 1878. évi V. torvénycikk, 128. §.

161878. évi V. torvénycikk, 311. §.

171878. évi V. torvénycikk, 292. §.

8 KAUTZ Gusztav: A magyar biintetdjog tankonyve, Kiilonés tekintettel a gyakorlati élet igényeire. Eggenberger-
féle Konyvkereskedés, Budapest, 1881., 336.

19°1878. évi V. torvénycikk, 292. §, lasd err6l még: FINKEY Ferencz: 4 magyar biintetdjog tankényve, Grill
Karoly Konyvkiado vallalata, Budapest, 1914.

21 45d 9. labjegyzet.

2 Lasd 9. labjegyzet.



> A kartéritési kotelezettség teljesitésére €s eléviilésére nem a biintetdjogi szabalyokat,
hanem a polgari jogi eléviilés intézményének szabalyait kellett alkalmazni.??

» Végil a megitélt kartéritési kotelezettség maganjogi természetét tamasztja ald az a
tény is, hogy a jogerds itéletben megallapitott Osszeg az 6rokdsok altal orokolhetd
volt?®, a hagyatékhoz tartozott. Amennyiben a sértett nem tudta azt behajtani
idokozben bekovetkezett haldla miatt, gy az orokosei felléphettek az elkdvetdvel
szemben a jogerOsen megitélt kartéritési Osszeg allami eszkozokkel torténd

végrehajtasa Gtjan.

Mindezeken til meg kell még jegyezni azt, hogy a Csemegi-kodex miniszteri indoklasa kiilon
is maganjog természetiinek nevezi a Csemegi-kodexben szabalyozott kartéritést, és a 119. §-

ban pénzbiintetésnek nevezett jogintézményt is.

A Csemegi-kodex kartéritésre vonatkozo szabalyait tobb biintetdjogasz is biralta. Problémat
jelentett az, hogy példaul nem a kédex altaldnos részében kertilt rogzitésre az okozott karok
megtéritésére vonatkozo kartéritési kotelezettség, hanem csupan a kodexben szabalyozott
egyes blincselekményeknél. A probléma forrasat tehat az adta egyrészrdl, hogy bar bizonyos
blincselekmények jogkovetkezményei kozott szerepelt a kartéritési kotelezettség, a kodex
bdven tartalmazott még olyan vétségeket €s blincselekményeket, ahol sziikséges lett volna az
okozott kéarok megtéritését rendezni.?* Véleményem szerint ezeknél a bintetteknél is
lehetdsége volt a sértettnek karai megtéritését kovetelni, azonban nem érvényesithette igényét
a biincselekményt elbirdld biintetdeljarads soran, hanem kiilon polgari peres eljarast kellett
kezdeményeznie. Az adhézids eljaras tehat csak sziik korben volt alkalmazhaté a Csemegi-

kodex alapjan.

A biralatok masik gocpontjat a blincselekményi kor megitélése jelenti. A kodex gyilkossag és
emberdlés, valamint testi sértés esetén eldirt kartéritési kotelezettséget, de nem rendelkezett
arr6l, hogy mi a helyzet halalt okozé testi sértés esetén, amikor a sértett nem tudta maga

igényelni a karainak megtéritését, de nem is mindsiil szdndékos vagy gondatlan

22 ISAAK Gyula: A biintettekrél és vétségekrol szolo Biintetd Torvenykonyv (1878. évi V. térvénycikk) és a
biintetteket és vétségeket megallapito ujabb térvényes rendelkezések, Grill Karoly Konyvkiadé vallalata,
Budapest, 1926., 182.

% Lasd err6l: FAYER Lészlo: A magyar biintetdjog kézikonyve, Franklin-Tarsulat, Budapest, 1900., illetve
FINKEY Ferencz: A magyar biintetjog tankényve, Grill Karoly Konyvkiadé vallalata, Budapest, 1914.

2 A problémat tobbek kozott Fayer Laszlo biralta. Lasd bGvebben: FAYER Laszlo: A magyar biintetdjog
keézikonyve, Franklin-Tarsulat, Budapest, 1900.



emberdlésnek. Nem volt egyértelmii a kodex széhasznalata példaul kivansagra olés,

magzatelhajtas, ongyilkossagra rabiras esetén.

Véleményem szerint mindenképpen el6rehaladd szemléletet jelent az adhézids eljaras
megengedésének lehetdsége, azonban a Fayer Laszlo altal képviselt kritikdt valdban
megalapozottnak tartom: amennyiben bizonyos bilincselekmények esetén megengedhetének
vélte a jogalkoté az adhézios eljards lefolytatasat, és ezaltal az elkovetonek a
blincselekménnyel okozott karok megtéritésére kotelez€sét mar a biintetdeljaras soran, akkor
azt minden olyan biincselekményre alkalmazni kellett volna, ahol a sértettnek valamilyen kara

is keletkezett az elkovetd cselekménye kovetkeztében.

Mindenképpen meg kell még jegyezniink azt is a Csemegi-kodex szabalyai kapcsan, hogy
léteztek a karjovatételnek specialis esetei. Az az elkdvetd, aki visszalépett cselekményétdl,
vagy a mar megkezdett cselekmény kovetkeztében bealld karokat még azok tényleges beallta

elétt elharitotta, a biintet6jogi felelésségre vonas soran biintetlenséget élvezhetett.

2. A hatalyos magyar szabalyozas

A Dbincselekmények 4aldozatainak jard karenyhitésrél elészor a 209/2001. (X. 31.)
korményrendelet rendelkezett. Célja elsddlegesen az volt, hogy az aldozatoknak azonnali és
gyors pénziigyi segitséget nyuljtson, amennyiben a biincselekményt kdvetden erre raszorultak.
A téma tOorvényi szintli szabalyozéasara 2005-ben keriilt sor, amikor az orszaggytilés elfogadta
a blincselekmények aldozatainak segitésérdl és az allami kéarenyhitésrél sz6lo 2005. évi
CXXXV. torvényt, mely 2006. januar 1-jén lépett hatdlyba. A torvény sajatossiga, hogy
aldozat-fogalma a korabbi szabalyozastol tagabb kort olelt fel, és a karenyhités —bar marad a
kozponti elem — kiegésziil mas aldozatsegitd szolgaltatasokkal. Ezek kozott talalunk olyan
eszkozoket, amelyek a vagyoni karokat igyekeznek kompenzéllni,26 mig masok az aldozat

jogainak egyszeriibb, gyorsabb érvényesitéséhez nyujtanak segitséget.27 Mivel Magyarorszag

% 1878. évi V. torvénycikk, 67. §, 225. §, 240. §, 427. §277. §. Lasd errdl bdvebben: GORGENYI llona:
Karjovatétel a biintetdjogban, mediacio a biintetdiigyekben, Budapest, Hvg-Orac, 2006., 14-18.

%% A biintetéjogban a vagyoni kar fogalmérél, elemirél, valamint a kar fogalméhoz kapcsolodo egyes
elméletekrél 1asd bévebben: MADAI Sandor: A csalds biintetdjogi értékelése, Budapest, Hvg-Orac, 2011., 129-
149.

2T Utobbi aldozatsegité eszkdz nem képezi a tanulmény szerves részét, ezért arrdl bdvebben lasd: FEZER Tamas:
A biincselekmények dldozatainak jaro jovatétel elméleti kérdései”, Debreceni Jogi Mihely, VIII. évfolyam 3.
szam, 2011. jalius



2004. majus 1-je Ota tagja az Eurdpai Unidnak, igy a szabalyozas mar az Eurdpa Tandcs 4ltal
e teriiletre megfogalmazott alapelvek tiikrében tortént, az Unidban 1étezd karenyhitési

iranyzatok koziil a kockazat elosztd biztositasi konstrukciot alkalmazva.

A jogosulti kor meghatarozasanal a f6 szempont a biincselekmény eredménye. Az eredmény
alapjan dldozatnak mindsiil az a személy, aki a blincselekmény kdzvetlen kovetkezményeként
sérelmet szenved el. Bar a biintetdjogi karenyhités rokonithatd, dsszekapcsolhatdé a polgari
jogi kartérités, kiilonGsen a nem vagyoni kartérités intézményével, Iényeges kiillonbség, hogy
az aldozatok karenyhitésérdl rendelkezd torvény konkrétan meghatarozza, hogy mit ért lelki
sériilés, érzelmi megrazkodtatas alatt. A polgari jogban a nem vagyoni kartéritésnél nem
talalunk ilyen mankoét az igazsdgszolgaltatds szdmara, hanem a birdsag vizsgalja az eseteket.
Biintetdjogi szempontbol igy a lelki sériilés megalapozottsagahoz és bizonyitasdhoz elegendd
az aldozatban kialakult tartos, komoly félelem, szorongés; az érzelmi megrazkddtatas
bizonyitasahoz az aldozat pszichés zavara, traumdja, mely a blincselekményt kdvetden alakult
ki benne. A polgari jogi kartérités €s a biintetéjogi jovatétel kozott ez egy logikus ¢€s
jogpolitikailag is alatdmaszthato kiilonbséget eredményez, hiszen az allami kdrenyhités célja,
hogy mar a biintetéeljaras alatt, jogerds itélet bevarasa nélkiill meghatarozott mértékig

kompenzalja az aldozatot.

Magyarorszag a karenyhitésre jogositd koriilmények kozott harom feltételt vizsgal, melyek az
elkdvetd szandéka, cselekményének tarsadalomra veszélyességének foka €s a blincselekmény
eredménye. Ezek alapjan harmas kor részesiilhet karenyhitésben: az a személy, aki ellen
szandékos, személy elleni, erdszakos bilincselekményt kovettek el (sértett); az 6 kozeli
hozzétartozoja; valamint azok a személyek, akiket a sértett eltart. Ezen a ponton ismét
talalunk egy kiilonbséget a polgari jogi nem vagyoni kartérités és a bilintetéjogi kompenzacio
kozott, hiszen nem vagyoni kartéritésnél létezett a sulyos és tartds jelzd, amit az
Alkotmanybirosag alkotmanyellenesnek nyilvénitottzs, mig a biintetjogi karenyhitésnél
jogszerlien kivanja meg az allam, hogy a testi épség vagy az egészség karosodasa, mint a

blincselekmény eredménye bekovetkezzen.

Mig az el6z6 kiilonbségek a biintetdjogi és a polgari jogi intézmények kezelése kdzott nem

vitatott, addig az daldozat visszatéritési kotelezettségére megallapitott 3 éves? periddus

834/1992. AB hatérozat
22005. évi CXXXV. torvény: 15. § (1) bekezdése



nehezen igazolhat6. A polgari jog szabalyai szerint ugyanis 5 év van a vagyoni és nem
vagyoni karok érvényesitésére, mig a biincselekmények 4aldozatainak segitésérdl szolo
torvény alapjan 3 éven beliil kovetelheti vissza az allam az aldozattdl a karenyhitésként az
aldozat rendelkezésére bocsatott azon Osszeget, amely mas forrasbol megtériilt. Amennyiben
tehat 3 és 5 év kozott tériil csak meg az aldozat oldalan keletkezett vagyoni és nem vagyoni
kar, vagy a végrehajtas miatt még tovabb elhuzodik az elkdvetd tényleges teljesitése, ugy a

jelenleg hatalyos szabalyok alapjan az allam mar nem élhet visszatéritési igényével.

Osszességében megallapithatd a torvényrdl, hogy az eurdpai garancidkat betartva megfeleld
tdmogatast biztosit a blincselekmények aldozatainak, mind pénziigyi, mind pedig informécids,

segitségnyujtasra iranyulo szolgaltatisaival.

IV. Nemzetkozi szervezetek torekvései

A XIX. sz4dzad kozepe-vége eldtt a bilintetéeljarasoknak nem az volt az elsddleges célja, hogy
az aldozat valamilyen formaban jovatételt nyerjen az elszenvedett blincselekmény
kovetkeztében 6t ért karokért, szenvedésekért, hanem az allami biintetéhatalom érvényesitése,
az elkovetd megbiintetése, ezaltal elrettentd példa statualasa. Amennyiben az elkdvetot
pénzbiintetéssel (is) sujtottdk, a befolyt Osszeg az allamot illette meg, nem a sértettet, az

aldozatot.

A XIX. szdzad vége felé alakult ki a viktimologia tudomanya, mely kifejezetten az aldozatok
helyzetére, az aldozatta valas megeldzésére, a blincselekmény soran az aldozatokat ért karok

enyhitésére és jovatételére helyezte a hangsulyt.

Azonban mar az iranyzat kialakuldsa el6tt voltak, akik hangsulyoztak az aldozatokat ért
vagyoni €s pszichés hatranyok, megrazkodtatdsok enyhitésének fontossagat. Egy francia
jogtudds, Bonneville de Marsengy mar 1847-ben megjelent miivében felvetette azt, hogy az
aldozatoknak az allam jutasson jovatételt egy kiilon erre a célra 1étrehozott allami kartalanitasi
alapbol, amely a biztositasi rendszerek mintajara miikddne.® A téma fontossagat az 1889-ben
megalakult Nemzetkozi Biintetéjogi Egyestilet, valamint az 1924-ben 1étrehozott Nemzetkdzi

Biintet6jogi Tarsasag is hangsulyozta. A Nemzetkozi Biintetdjogi Egyesiilet megalakulasat



kovetden évente tartott kongresszusain kiemelt témaként kezelte az aldozatok helyzetével
kapcsolatosan, hogy az 4ldozatokat ért kar megtérilt-e, kompenzalasra Kkeriilt-e.
Vizsgalddasaik eredményeképpen 1891-ben végill egy hatdrozat formdjdban is
megfogalmaztak konkluzidikat. Ebben a dokumentumban elégtelennek nyilvanitottak azokat a
valaszokat, amelyek a sértettek repardciés, kompenzacios igényeire érkeznek. Allaspontjuk
alapjan a modern biintetjog még mindig nem veszi kelléen figyelembe a sértetteknek ezen
iranyt igényeit. Napvilagot lattak azok az elképzelést is, miszerint ha az elitélt nem
rendelkezik elég vagyonnal ahhoz, hogy jovategye az okozott kart, akkor rabkeresményébol
kell azt meg‘[éritenie.31 Hatarozatukban megfogalmaztak azon irdnyu torekvésiiket, hogy
amennyiben az elkdvetd a kart meghatarozott id6n beliil megtériti, és kisebb stlytl vagyoni
blincselekményrdl van szo, akkor biztositson ez mentesiilést az elkdvetonek, kivéve, ha

visszaesOként mar kdvetett el vagyon elleni bﬁncselekményt.32

A kartalanitasi programok kozil a legjelentdsebb elgondolds Margary Fry nevéhez kothetd.
Elképzelései alapjan az aldozatoknak fizetendd karjovatétel, kartérités alapja nem az, amit az
elitéltek a szabadsagvesztés bilintetésiik alatt rabmunkajukkal megkeresnek. Véleménye
szerint e célra 1étre kellene hozni egy olyan allami alapot, amely nem a biztositasok,
veszelykozosségek mintdjara mitkddik, hanem fenntartdsa az allam kotelezettsége lenne,

ezaltal kozfeladatnak mindsilne.

A téma fontossagat bizonyitja, hogy mar a nemzetkdzi bortoniigyi konferencidkon is
foglalkoztak ez id6 tajt az elkovetd jovatételi, kartéritési kotelezettségének és az allam altali
kartalanitas, karjovatétel kérdéseivel. Tobbek mellet a neves biintetdjogtudods, Prins szintén
sikra szallt annak érdekében, hogy a biincselekmények aldozatai kompenzacioban

részesilhessenek.

A folyamat kiteljesedését a Budapesten megrendezett Nemzetkozi Blintetdjogi Tarsasag XI.
Kongresszusa® jelentette, ahol a harmadik témakdr ,,A bilincselekmények aldozatainak
kompenzacioja” cimen keriilt meghirdetésre. A témakdr harom fobb pont koré szervezdodott,

igy az allami kartalanitasi alap kozpénzekbdl torténd létrehozasanak kérdése; a sértett szamara

% B3vebben lasd: Stephen SCHAFER: The Victim and his Criminal. A study in functional responsibility, New
York, 1968.

%! LLasd bévebben: Stephen SCHAFER: Restitution to Victims of Crime, London-Chicago, 1960.

%2 GORGENYI Ilona: Karjovatétel a biintetéjogban, mediacio a biintetdiigyekben, Budapest, Hvg-Orac, 2006., 19.
¥ Nemzetkozi Biintetdjogi Kongresszus, Budapest, 1974. szeptember 9-15.



egyszerlsitést nytjtd egységes adhézios eljarasok lefolytatdsanak lehetdsége, valamint egyéb
olyan intézkedések szambavétele €és szabalyainak kidolgozasa, amely a sértett kompenzalasat

célozza.

A kongresszus altal meghozott hatarozatban rogzitették azon biincselekmények korét, ahol
mindenképpen elvaras az allammal szemben, hogy karpotolja az dldozatokat. Ezek azok az
¢let és testi €épség, mint elkovetési targy ellen irdnyuld bilincselekmények, amelyeket
szandékosan kovettek el.** A hatarozat személyi hatalyat tekintve igen tagan hatirozza meg
azoknak a személyeknek a korét, akik kompenzalasra jogosultak. Ide tartoznak a sértetten
kiviil a sértett tartdsra jogosult hozzatartozoi, valamint azok a kiilfoldi allampolgarok, akik

ellen adott allam tertiletén kovettek el bﬁncselekményt.35

A kongresszus eredményeként emlithet6, hogy bar mar annak lebonyolitasa el6tt is
kialakultak nemzeti rendszerek, amelyek allami segitséget, kompenzalast nyujtottak a
blincselekmények aldozatainak, a konferencian lehetdsége nyilt a nemzetkdzi biintetd
jogaszoknak, hogy ezeket a rendszereket és altaluk elért eredményeket elemezzék, és
példaként allitsak mas orszagok elé. Ezt kovetden az 1970-es évek végére Nyugat-Eurdpa mas

allamaiban is elterjedt az allami kartalanitasi rendszereknek, alapoknak a létrehozasa.*

A Kkonferencia komolysagat és a megfogalmazott tételek kimagasld szinvonalu
kidolgozottsagat mutatja az, hogy olyan elvarasok lattak napvilagot, melyek az Eurépai Unio

célkitlizéseit és a tagallamok szamdra eldirt jogharmonizacids kotelezettséget a mai napig is

lefedik.

V. Az Eurdpai Unié jogharmonizacios tevékenysége

Az Europa Tanacs 1975-ben feléllitott egy bizottsagot, melynek feladata, hogy egységes
elveket dolgozzon ki az aldozatok karpoétlasara. Az 1977-ben elfogadott elvek azonban nem
rendelkeztek kotderdvel, igy a gyakorlatban nem érvényesiiltek. Az Eurdpa Tanacsban végiil

1983-ban elfogadtak European Convention on the Compensation of Victims of Violent Crimes

* Hangstilyozando, hogy ezek csupan a kongresszuson jelen 16v biinteté jogtudésoknak a minimum elvérésai,
ett6l tobbet barmelyik allam vallalhatna egy megvalosuld szabalyozas esetén.

® GyYORGY! Kéalman: XI. Nemzetkizi BiintetSjogi Kongresszus, Budapest, 1974. szeptember, Jogtudoményi
Koézlony, 1975/1. sz., 59.

% Uj-z¢éland 1963., brit 1964., észak-ir 1968.



cimet viseld eurdpai egyezményt. Ez az egyezmény mar kotelezettségeket rott a tagallamokra
a jovatétel formajanak és a szervezetrendszernek az alapelveit rogzitve. Az egyezmény
elhatarolja egymastol a biintetdjogi €s a polgari jogi kompenzaciot, azok célja és egymashoz
valo viszonya alapjan. A biintetdjogi kompenzacio a bilincselekmény tényébdl kovetkezik, és
csupan gyorssegélyt és karenyhitést jelent az dldozatoknak, viszont kizarélag olyan karokra
vonatkozik, amelyek mas forrasbol nem vagy nem teljes mértékben tériilnek meg. A polgari
jogi kompenzaciotél abban is kiilonbozik ez a gyorssegélyt jelentd szubszididrius
jogintézmény, hogy az aldozat mar a biintetd itélet kihirdetése és jogerdssé valasa elott
hozzaférhet a kompenzacios 0Osszeghez. A karonszerzés tilalma polgari jogi elv
kikiiszobolését — amelynek itt is érvényesiilnie kell — azzal biztositja az egyezmény, hogy az
allam megkapja a lehetdséget a gyorssegély folyodsitasa eldtt vagy utan, hogy levonja vagy
visszatéritést koveteljen az 4ldozatnak mas forrdsbol megtériild kompenzacidhoz,

kartéritéshez.

Az egyezmény kiilon hangsulyt helyez a tajékoztatasra, melynek soran a kérelmezdket
informaciokkal latjak el az Oket megilletd jogokrol, az eljaras lefolytatasarol, segitséget
nyujtanak az aldozatok szamara formailag és tartalmilag helyes keresetlevél benyujtasaban.
Az egyezmény legnagyobb pozitivumaként azonban az értékelendd, hogy olyan
minimumszabdlyokat hatdroz meg, melyeknek minden koriilmények kozott érvényesiilniiik

kell.

2004 6ta az egyezményen kiviil eurdpai irdnyelv is rendelkezik az dldozatok kompenzalasarol
Eurépai Uni6 2004/80/EK ilrélnyelve37 keretében.*® Bar az iranyelv kotelezéen eldirja az allam
altal az aldozatoknak nyujtandé karenyhitést is, ez mégis csak masodlagos szerepet tolt be. Az
iranyelv els6dleges célkitiizése, hogy megteremtsen egy olyan rendszert, amely tartalmazza a
blinelkdvetd 4ltal elkdvetett cselekmény jovatételének formadit, valamint ezeknek a

biintetdjogi értékelését.

A téma szempontjabol szintén 1ényeges a 2001/220/1B sz. kerethatarozat, mely tébbek kozott

eldirja az Eurdpai Unid tagallamai birdsadgainak, hogy a biintetdeljaras keretein beliil, ésszerli

%7 Council Directive 2004/80/EC of relating to compensation to crime victims

% El6zményt jelenté 1983. évi eurdpai egyezmény (European Convention on the Compensation of Victims of
Violent Crimes) a halalt, a stlyos testi sértést okozo, valamint az egészségkarosodast okozd szdndékosan
elkdvetett biincselekmények esetén eldirta az allam kotelezd kartalanitasi kotelezettségét. Az Iranyelv alapjan



hataridok betartdsa mellett olyan hatirozatot hozzanak, amely a kiterjed az elkovetd altal a
sértett, az aldozat részére fizetendé kompenzaciora is.*® Az adhézios eljarasok fontossagat és
alkalmazasanak kivdnatossagit emeli ki a kerethatdrozat, mely alapjan a biincselekmény
sértettjének nem kell kiilon birdsag eldtt kiilon eljarasban érvényesitenie az 6t ért vagyoni €s

nem vagyoni karokat, hanem azt az {igyben eljaro biintetd birosag is megitélheti.

VI. Az aldozat kompenzalasanak egyes formai: kartalanitas, kartérités, karjovatétel,
karpotlas

A kozépkor kezdetéig egy bilincselekmény sértettjének a karpdtlasa, bosszijanak kielégitése
jelentette az elkdvetd megbiintetésének {6 formdjat. Az allami biintet6hatalom kialakul4saval
¢s kozjogiva valdsaval azonban az daldozatok jogai, szerepe, az érdekeinek minél
hangstlyosabban torténd figyelembe vétele hattérbe szorult, s helyébe az allam 1épett. A XIX.
szdzad kozepétdl azonban ismét kezdett eldtérbe keriilni az aldozatok helyzete, majd létrejott

egy kizardlag az aldozatokra koncentrald biintetdjogi irdnyzat, a viktimologia.

A viktimoldgia irdnyzatat képviseld jogtudosok érdeklodésének egyik kozponti eleme az
aldozatok karpotlasanak kérdése, a bilincselekménnyel okozott karok és hatranyok
helyrehozasa, jovatétele. A szakirodalom 4ltaldban a kartalanitds szot hasznalja ez ilyen
iranyt kovetelések megjelélésére4o, ami nem biztos, hogy helyt allo elnevezés a kartalanitas
jogintézményének polgari jogi technikus terminusat ismerve. A kovetkezd fejezetben
kisérletet teszek arra, hogy az egyes jogintézmények kozott kiillonbségeket, a hozzajuk tartozo

jelentéstartalmat feltarva elkiilonitsem azokat.

A fogalmak tisztazasa kapcsan eldszor azt kell leszogezniink, hogy két féle jovatétele 1étezik
egy blincselekménynek, melyek {6 elhataroldsi pontja a kart megtéritd személy kiléte. Az
egyik esetben ugyanis maga a biinelkdvetd az, aki megtériti az altala okozott kart, mig a
masik esetben az allam all helyt az elkdvetd helyett, ha az valamilyen oknal fogva nem képes

elégtétel nyujtani a sértettnek. Ez a kiilonbségtétel azonban az aldozat szempontjabol

tagabb kor részesiilhet allami kartalanitdsban, hiszen az a szdndékosan elkovetett, er6szakos cselekmények
aldozatait illeti meg.

¥ Council Framework Decision of 15 March 2001 in the standing of victims in criminal proceedings,
2001/220/JHA, Article 9. Lasd bovebben: GORGENYI llona: Karjovatétel a biintetdjogban, mediaci6 a
biintetdligyekben, Budapest, Hvg-Orac, 2006.

0 GORGENYI Ilona: 4 biincselekmények dldozatainak okozott kar jovatétele, Jogtudomanyi K6z16ny, 1993/6. sz.,
231.



tulajdonképpen 1ényegtelen, hiszen szadmara a legfontosabb mozzanat, hogy kdra megtéritésre
keriiljon, mindegy ki fizeti azt meg. A kar megtéritésének formajarol azonban mar nem
mondhat6 el, hogy teljesen Iényegtelen. Ezért sziikséges dogmatikailag vizsgalni az egyes

megtéritési formak kozotti kiillonbséget.

Kartalanitasra kotelezésre ezzel szemben akkor keriilhet sor, ha a cselekvé magatartasa nem
volt jogellenes, mert arra jogszabaly kifejezetten engedélyt adott, vagy sziikséghelyzetben
cselekedett a kart okozo személy.** E6rsi ugy véli, hogy ,,a magatartast okozata: a kar avatja
jogellenessé”.42 A szakirodalomban azonban a legtobben a kartalanitdst nem feleldsségi
formanak tekintik, mivel nem torténik normaszegés.43’44 Valamely jogszabaly ad engedélyt
bizonyos magatartas kifejtésére, mely adott esetben masoknak kart okozhat. Mivel nincs
jogellenes cselekmény, igy normaszegésként nem értelmezhetd, igy nem kdvetelhetd

kartérités.

Kartéritési felel0sség fennallasa esetén a fentiekkel szemben a jog (a Ptk.) vélelmezi a
magatartas jogellenességét. A karokozé tudja bizonyitani azt, hogy magatartasa jogszerl volt,
de ha nem sikeriil ezt a tényt bizonyitania, akkor helyt kell allnia az okozott karért a kartéritési

feleldsség szabalyai alapjan, vagyis a teljes kart meg kell téritenie.

A fenti megallapitasbol kovetkezik, hogy a kartalanitds és a kartérités kiilonbozik a
tekintetben is, hogy a kartéritési felelosség a teljes kar megtéritésének elvén alapul. Kartérités
esetén elsddleges az in integrum restitutio, az eredeti allapot helyreallitasa. Ez alapjan a kart
okozd személynek olyan helyzetbe kell hoznia a karosult felet, mintha a kir be sem
kovetkezett volna. Amennyiben nincs lehetdség az eredeti allapot helyredllitasara, vagy azt a
karosult valamely okbdl nem kivanja, ugy az okozott kar pénzben torténd megtéritésére,
vagyoni kartéritésre kell kotelezni a kdrokozot. A keletkezett vagyoni kar harom elembdl
tevodik Ossze, a ténylegesen felmeriilt karbol (damnum emergens), az elmaradt haszonbol

(lucrum cessans), valamint az indokolt koltségekbdl. Kartérités nemcsak a vagyonban

* Jogellenességet kizard tényezd a karosult beleegyezése és a jogos védelmi helyzet, azonban ezekben az
esetekben nem kell sem kartéritést, sem kartalanitast fizetnie a kar okozojanak.

*2 EoRsI Gyula: 4 jogi feleldsség alapproblémdi, Akadémia Kiado, Budapest, 1961., 294.

* Lasd: FEzer Tamés: A polgari jogi feleldsség természete, In: Fézer Tamas szerk. A Kkartéritési jog
magyarazata, Complex Kiado, Budapest, 2010., ASZTALOS Laszlo: Szankcio és felelosség a polgari jogban, In:
FelelGsség és szankcid a jogban, KJK, Budapest, 1980., 277.

* Vannak azonban olyan allaspontok,amik amellett érvelnek, hogy a felrohatosag hianya nem valtoztatja meg a
a mindsitését a jogkovetkezménynek, igy a kartalanitas esetén is megvan az a dogmatikai alap, ami a felelosség



bekovetkezett értékcsokkenés esetén kovetelhetd, hanem a személyiségi jogok megsértése
esetén is. A nem vagyoni kdrok megtéritése korében nem lehet a keletkezett hatranyt a
vagyoni kar elemeire bontani, nehezen értelmezhetd a teljes kartérités alapelve. A személy
személyiségi jogaiban keletkezett hatranyt kell ilyen esetben kompenzalni.

A biintet6jogi kompenzacidnak a kartéritéssel Osszevetve nem feladata az eredeti allapot
helyreallitdsa, az &4ldozatnak okozott valamennyi kéar maradéktalan megtéritése, ami a
kartérités egyik alapelvét jelenti. Az e témaban sziiletett 1983-as eurdpai egyezmény is Ugy
fogja fel a kompenzacidt, mint az aldozat karainak enyhitésére szolgalod gyorssegélyt. Ezért is
nevezhetjik ezt a ,,segélyt” jovatételnek, karenyhitésnek, kompenzacidonak, de semmiképpen
sem kartéritésnek, kartalanitdsnak. A karenyhitésként megallapithat6 6sszegekrdl pedig tudva
1évé, hogy a biincselekmények aldozatainak segitésérdl szo6ld torvényben megtalalhatod
klasszifikacion alapulnak, igy elére kiszamithatéak. Ez is igazolja, hogy itt sem a nem
vagyoni, sem a vagyoni karok nem keriilnek megtéritésre és figyelembe vételre, hiszen ez

ténylegesen csak az aldozatok szdmara egy gyors segitségként szolgal.

Vagyoni kartéritésnél nem kizarolag a teljes kartérités elve érvényesiil, hanem a karon szerzés
tilalménak is érvényre kell jutnia. A kdronszerzés tilalméanak elve kimondja, hogy a karosult
nem hozhat6 eldnydsebb helyzetbe a karokozas miatt, mint amiben a kar bekovetkezése elott
volt. Nem kell tehat a kérnak azt a részét megtéritenie a karokozénak, amely a kérosult
felrohatd magatartasdnak a kovetkezményeként allott eld. Ezekkel a megallapitasokkal
szemben kartalanitdsnal a karosult oldalan bedllott valamennyi kart nem feltétleniil fogja
fedezi a kéartalanitasi Osszeg. A kéronszerzés tilalma a biintetdjogi jovatétel esetén is
érvényesiil, ezért irja eld az eurdpai egyezmény is, hogy amennyiben a sértett a jovatételen
kiviil azt megeldzéen vagy annak rendelkezésére bocsatasat kovetden barmilyen mas
forrasbol kartéritéshez, kompenzacidhoz jut, akkor az 4llam annak G6sszegébdl levonhatja a

jovatétel osszegét, vagy kérheti, hogy téritse azt vissza részére a sértett.*

Tovabbi szempont, hogy vagyoni karok megtéritése korében a birdsag méltanyossagi
jogkorében eljarva — figyelemmel a karokozo helyzetére — mérsékelheti a bekovetkezett €s a

birdsagi eljaras soran érvényesiteni kivant karok megtéritésére vonatkozo kotelezettség

szintjére emeli azt. Lasd bovebben: PETRIK Ferenc: Kartéritési jog, Az élet, testi épség. egészség megsértésével
szerzédesen kiviil okozott karok megtéritése, HVG-Orac Kiado, Budapest, 2002., 284.-290.

* Az Egyezmény 9. cikke: With a view to avoiding double compensation, the State or the competent authority
may deduct from the compensation awarded or reclaim from the person compensated any amount of money



mértékét, vagyis csokkenthetd a kartérités Osszege. Kartalanitds esetén nincs lehetdsége a
birosagnak méltanyossagi vagy mas okbol beleavatkoznia a megtéritési jogviszonyba, nem
csokkentheti a torvény, jogszabaly altal jogszertivé tett, ezaltal megengedett cselekvés
kovetkezményeként fellépd karok kartalanitds formajaban torténd megtéritésére vonatkozo
kotelezettség teljesitése korében megallapitott 6sszeget. Karpotlas, jovatétel esetén az 1983 -as
europai egyezmény eleve meghatarozott egy alsé és egy felsd kiiszobértéket a részes allamok
szamara, mely alatt illetve felett nem kell enyhiteni a sértett karat. Ezen tul az egyezmény a
személyi kor alapjan is erdsen behatdrolja, hogy mikor lehet és kell az allamnak jovatételt
fizetni az aldozatnak. Ez abban nyilvanul meg, hogy a sértett anyagi helyzetét figyelembe
veszik, €és csak azokndl terheli ilyen kotelezettség az allamot, akik szerényebb anyagi
kortiilmények kozott élnek, nem tudjak mas forrdsbol megtériteni az dket ért karokat, és az

allami jovatételre raszorulnak.

Megallapithaté, hogy mig a Kkartérités foként az elszenvedett karok miatti helyzet
kikiiszobolésére, az eredeti allapot helyreallitdsara torekszik — ezaltal elsédleges funkcioja a
helyreallitas, reparacio —, addig a kartalanitas valamely eshetdlegesen bekdvetkezd hatranytol
kivan megovni.”® Az allam altali jovatétel pedig a keletkezett karok azonnali enyhitésre

szolgal.

Kartalanitas esetén soha nem jar a kdrok megtéritése automatikusan, azt kiilon igényelni kell a
jogszertien cselekvd, mégis kart, hatranyt okozoval szemben. Nem is feltétleniil biztos, hogy
jar Kkartalanitas a jogszerlien elszenvedett karok helyredllitisa végett. Ezzel szemben
amennyiben valaki egy masik személynek kart okoz, kdteles azt megtériteni. A kartérités
automatikusan jar, kivéve, ha a kdrokozonak sikeriil bizonyitania, hogy szubjektiv feleldsség
esetén gy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato, vagy objektiv kartéritési
felelosség fenndlldsa esetén a kiilon jogszabalyban meghatarozott mentesiilési okok
valamelyikét tudja bizonyitani a karokozo, s igy sikeriil mentesiilnie az okozott hatrany
megtéritésének kotelezettsége alol. Az allam altali jovatétel nem jar automatikusan, hanem az
a blncselekményi kortdl fiigg, ¢s az aldozatnak az eljaras alatt jeleznie kell ez irdnyu

kérelmét.

received, in consequence of the injury or death, from the offender, social security or insurance, or coming from
any other source.

* FEzER Tamas: 4 polgari jogi felelosség természete, In: Fézer Tamas szerk. A kartéritési jog magyarazata,
Complex Kiadd, Budapest, 2010., 29.



A kartalanitas a jogszerlien okozott karok jovatételére hasznalt eszkdoz. A kérok
bekovetkezése jogszerli magatartas kovetkezménye, nincs jogellenesség. Mentesiilésre nincs
lehetdség, hiszen eleve csak akkor kell kartalanitds formajaban megtériteni az okozott kart
vagy annak egy részét, ha valamely jogszabaly azt kiilon eldirja. Ilyen szempontbol a
kartalanitds egy objektiv helytallasi kotelezettséget testesit meg, hiszen jogszabdlyi
kotelezettség esetén sem meghatarozott okbol, sem méltanyossagbol nincs helye az
exculpationak. Az 4llam altali jovatétel, karenyhités esetén nincs helye kimentésnek, hiszen
taxative meg van hatarozva, hogy mely bilincselekmények elkdvetése esetén mely sértetti

kornek jar.

Az ENSZ egyik munkaokmémya47 ¢s az Eurépa Tanacs dokumentumai®® szintén a
., restitution” €s a ,,compensation” megjelolést alkalmazzak, mely kifejezések a jovatétel és a
kartérités megfeleléi a magyar terminoldgidban. Az ENSZ okmany 8. és 12. pontjaiban
rendelkezik egyrészt arrol, hogy ,,az elkdvetéknek és harmadik személyeknek — amennyiben
lehetOségiik engedi — tisztességes jovatételt kell fizetnilik a magatartasuk miatt az aldozatnak,
csaladjanak ¢és hozzatartozoinak™, masrészt ,,ha az elkovetdtol vagy mas forrasbol nem tériil
meg teljesen a kar, az allamnak erdfeszitéseket kell tennie, hogy pénziigyi karpotlast
biztositson™ bizonyos esetekben. Az Eurépa Tanécs ,,Az 4ldozat helyzete a biinteté anyagi
jog és eljarasjogban” cimii ajanlasaban eldirja a tagallamoknak, hogy az dldozatot — tobbek
kozott — tajékoztatni kell azon lehetdségérdl, hogy jovatételt és kartéritést, karpotlast kérjen az

elkovetétsl.>t A birosag szamara kotelezettségként eldirja azt is, hogy mielétt itéletet hoznak,

*" Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power, Adopted by General
Assembly resolution 40/34 of 29 November 1985.

*8 Council of Europe: The Position of the Victim in the Framework of Criminal Law and Procedure, 28 June
1985.

* Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power, Adopted by General
Assembly resolution 40/34 of 29 November 1985., 8. pont: ,,Offenders or third parties responsible for their
behaviour should, where appropriate, make fair restitution to victims, their families or dependants. Such
restitution should include the return of property or payment for the harm or loss suffered, reimbursement of
expenses incurred as a result of the victimization, the provision of services and the restoration of rights.”

% Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power, Adopted by General
Assembly resolution 40/34 of 29 November 1985., 12. pont: When compensation is not fully available from the
offender or other sources, States should endeavour to provide financial compensation to:

(a) Victims who have sustained significant bodily injury or impairment of physical or mental health as a result of
serious crimes;

(b) The family, in particular dependants of persons who have died or become physically or mentally
incapacitated as a result of such victimization.

®1 Council of Europe: The Position of the Victim in the Framework of Criminal Law and Procedure, 28 June
1985., 1./D/9. pont: The victim should be informed of:

- the date and place of a hearing concerning an offence which caused him suffering;

- his opportunities of obtaining restitution and compensation within the criminal justice

process, legal assistance and advice;

- how he can find out the outcome of the case.



minden olyan informacioval rendelkeznie kell, amely a sértett altal elszenvedett sériilésekre és
karra vonatkozik, kiilonésen az aldozat igényeit a karpoétlasra nézve, valamint, hogy az
elkdvetd fizetett-e mar barmilyen jovatételt, karpotlast, vagy tett-e valamilyen Oszinte
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eréfeszitést evégbal.

VII.  Zaré gondolatok

Sajnalatos modon a biintetd jogirodalomban elterjedt az a nézet, hogy a ,,compensation” szot
helyteleniil kartalanitdsként forditjak. Ellentétben az angolszasz jogrendszerekkel, melyek
nem tesznek kiillonbséget kartalanitds és kartérités jogintézmények kozott, a magyar
jogrendszer igen. Az eredeti angol szovegek helytelen forditdsa pedig folyamatos
félreértésekhez, felreértelmezésekhez vezetett és vezethet. Nyilvanvald, hogy a magyar
biintetdjog is képes arra, hogy kiilonbséget tegyen kartalanitas és kartérités kozott, méghozza
a polgari jogban hasznalt fogalmakkal operalva. Gondolok itt példaul a jogtalan fogvatartas és
kényszerintézkedések alkalmazisara azokkal a vadlottakkal szemben, akiknek biindssége
végll nem nyert bizonyitast. A biintetdeljarasrol szold torvény 3. cimében rendelkezik a
kartalanitdsrol olyan esetben, amikor a terhelttel szemben kényszerintézkedést
foganatositottak, azonban a biintetdeljaras jogerds lezardsa soran mégsem allapitottdk meg a
biindsséget.” Az 582. § kiilon rendelkezik arrol, hogy a kértalanitas modjara és mértékére a
Polgéri Torvénykonyvnek a szerzddésen kiviil okozott karért vald felelosségére vonatkozd

rendelkezéseit a biintetdeljarasrol sz616 torvényben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.>*

Az allam altali jovatétel, kompenzacid, mely egy erre a célra 1étrehozott kozalapbol torténik,
véleményem szerint helyteleniil viseli a kartalanitas elnevezést, hiszen az aldozatok
szemszO0gebol vizsgalva a torténteket mindenképpen egy jogellenes cselekményt kovettek el
elleniik. Az allam sem jogellenes, sem jogszerli cselekményt nem kovetett el, nem 6 okozta a

sértett karat, de nincs mads, aki megtérithetné a kart, vagy az elkdvetdé nem képes azt

%2 Council of Europe: The Position of the Victim in the Framework of Criminal Law and Procedure, 28 June
1985., 1./D/12. pont: All relevant information concerning the injuries and losses suffered by the victim should be
made available to the court in order that it may, when deciding upon the form and the quantum

of the sentence, take into account:

- the victim's need for compensation;

- any compensation or restitution made by the offender or any genuine effort to that end.

>3 1998. évi XIX. torvény a biintetéeljarasrol, 580-584. §§

> 1998. évi XIX. torvény a biintetéeljarasrol, 582. §



megtériteni, igy az aldozat kompenzalisat az allam vallalja magara.® Az allamot igy
kartéritési kotelezettség terheli, vagyis ezekben az esetekben csupan kartelepitésrol

beszélhetiink.

Az elkovetd altal az aldozatnak fizetett Gsszeget mar valoban helyes lehet jovatételek nevezni,
hiszen itt a kartérités egy olyan specidlis formajardl van szd, ahol az elkdvetd nem csupan a
karosult vagyona vagy személyiségi jogai ellen kovet el valamilyen jogellenes cselekményt,
hanem olyan tettet kovet el a sértettel szemben, amelynek a polgari jogi

jogkdvetkezményeken tul biintetdjogi relevanciai is vannak.

Véleményem szerint mindenképpen kivanatos lenne a biintetdjogi €s polgari jogi feleldsség
jogkovetkezményeinél egyforma jelentéstartalommal megtdlteni az azonos elnevezési
jogintézményeket, kiilonos tekintettel arra, hogy a kiilfoldi szakirodalom is a ,, restitution” és
a ,,compensation” kifejezésekett alkalmazza ezekben az esetekben. Allaspontom alapjan a
probléma abban gyokerezik, hogy a forditok — altalaban jogaszi végzettség nélkiil — a

,,compensation” sz6t kartalanitasként és kartéritésként egyarant forditjak, mely helytelen.
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