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MEDIKALIZACIO

Téboly, elmebetegség, agykarosodas

., Magyarorszagon koriilbeliil hatszdazezer
ember szenved agykarosoddasban (sic!).”
Havas Henrik

Az oriiltség és a metaforak

Noha a medikalizéci6 a maga érett forméjaban az utdbbi évtizedek fejleménye, mégis talan
kijelolhetlink egy eldmedikalizacids korszakot is. Erre éppen ugy érvényes a medikalizacio
meghatarozasa: korabban mas tarsadalmi intézményre tartozo életproblémak a medicina
feliigyelete ala keriilnek. De a kifejlett és az eldémedikalizacio kozott fontos kiilonbség az,
hogy az utobbi korszak a medicina nagy agazatainak kialakulasahoz kotddik, mig a mai
medikalizacié mar a berendezkedett medicina kiterjesztését, kiterjedését jelenti. A korabbi
medikalizacios torekvések ma ugy jelennek meg a szdmunkra, mint a nyelv ,,halott
metaforai”. A halott metafora olyan ,,hasonlat”, amely a kdznapi hasznalatban rogzitett
értelmet nyert, igy metaforikus jellege eltiint. Az ,,érzem, ahogy az adrenalin szétarad a
testemben” metafora ma még mindenki szdmara eleven. Az adrenalin ,,szétaradasa” a
fesziiltségteli felhangoltsag érzésének metaforikus kifejezése. Ha azt mondjuk — éppen nyéaron
aktudlisan —, hogy kimeriiltem, elutazom felt61tédni, akkor az, hogy ebben a kifejezésben az
akkumulatorhoz hasonlitjuk magunkat, mar elhalvanyuloban van — a metafora haldoklik. De
mi a helyzet az ,,asztallabbal”? Ebben az esetben a metafora mar halott; az asztalnak az a
bizonyos alkatrésze eredetileg csak hasonlit valamely €161ény 1abahoz, de mar ez a ,,csak
hasonlit” érzés eltlint. Az asztallab halott metaforava valt.

Maga ez a rovid nyelvészkedés is metaforaul szolgal az elémedikalizacios események €s a
kés6 ujkori medikalizacio megkiilonboztetésére. Mindannyian érezziik — utalva sorozatunk
korabbi irasaira —, hogy a gyermeki rosszasag vagy a szexualis vagy idéskori csokkenése,
noha Uton vannak az orvosi feliigyelet felé, 0 helyzetiik mégsem valt magatol értetédove.
Még €16 metaforakként miikodnek. A kdzvélemény még inkabb hasonlatként fogja fel ezeket:
olyanok, mint a betegségek, de medikalis tartalmuk még nem valt egyértelmiivé.

Eppen a modern medicina kialakulasa idején jottek létre olyan szakteriiletek, amelyek
korabban nyilvanvaloan mas tarsadalmi intézmények és ,,filozofiak™ altal kezelt problémakat
vontak medikalis fennhatosag ala. Ezek koziil talan a két legnyilvanvalobb a terhesség, a
szlilés-szliletés €s a téboly. Mind a kettd ma olyan emberi problémakkal foglalkozik,
amelyeknek nagyrészt csaknem olyan nyilvanvaldsadggal nem tartoztak korabban az orvoslas
tertiletére, mint amilyen magatol értetdéddséggel ma orvosi kérdéseknek tlinnek fel a laikusok
szamara is.

Az elmebetegség ma a modern medicina egyik legjelentdsebb ,halott metaforaja”.

Az Oriiltség mint hatarhelyzet
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A téboly az ugynevezett hatarhelyzetek egyike. A hatarhelyzetekben az emberi 1étezés
legmélyebb problémai kdzvetleniil nyilvanulnak megl. A téboly olyan alapvetd

egzisztencidlis és etikai kérdéseket vet fel, mint: Kik vagyunk valojaban? Mi a személyiség?
Mi a viszonya a racionalitasnak az irracionalitashoz lényiinkben? Vajon az Oriilt nem egy
masik, esetleg transzcendens vilagrol tudosit-e? Van-e értelme a téboly nyelvének? Tuddsit-€
a téboly egy raciondlison tuli vilagrol, vagy csak az agy kémidjanak sajatos konstellacidja? Mi
az elme ¢€s a test kozotti viszony? Az elme, a személyiség pusztan az agy miikodésének
mellékterméke-e; azonos az agy miikddésével vagy attol fiiggetlen? FelelOssé tehet-e az oriilt
cselekedeteiért? Isten lizeneteinek hordozdja, esetleg blindzod, aki kdzosségét fenyegeti vagy
beteg ember, aki orvosi segitségre szorul? Lehet-e rola nélkiile dontéseket hozni, elveheto-e
tole onmagaért viselt felelossége? Legitimek-e az Oriilt dontései? Be kell-e zarni, el kell-e
kiiloniteni — allitolagos veszélyessége miatt — a tarsadalom normalis részétél, vagy

normalis és mi a patologikus az emberi viselkedésben? Az oriilt viselkedését kell-e
befolyasolni vagy testi miikodését? Milyen tarsadalmi intézmény foglalkozzon az driilttel: a
csalad, az egyhéazak, a bortonrendszer vagy az egészségiligy? Melyik legyen ezek koziil a
dominans?

A modernitas azonban — ¢és kiilondsen késéi korszakaban — ugy miikodik, hogy a mindennapi
biztonsag érzetét részben azzal tartja fenn, hogy ezeket az egzisztencialis kérdéseket,
hatarhelyzeti dilemmékat kizarja, visszaszoritja a tarsadalmi kommunikacié szintereir81%.

A modernitas a biztonsag érzetét azzal
tartja fenn, hogy a hatdrhelyzeti
dilemmakat kizarja, visszaszoritja a
tarsadalmi kommunikdcio szintereirol.

A medikalizacio e folyamat fontos aspektusa. Ha a téboly — megfosztva egzisztencialis,
szocialis, kulturalis kontextusaitol — agyi-természeti folyamatokra redukalhato, akkor az altala
felvetett hatarhelyzeti dilemmak maguktol eltiinnek. Nem is beszélve arr6l, hogy egyik
legfébb vonasuk, végsé megoldhatatlansaguk, allando €lethez tartozasuk megsziinik, és
technikailag kezelhetd problémakka alakulnak at — vagy legalabbis ezzel kecsegtet az
agykarosodas koncepcioja.

A tébolyultbdl agybeteg

A pszichiatria XIX. szazadi sziiletésének — mint eldmedikalizacios jelenségnek — alapvetden
kétfajta interpretacioja lehetséges. Ugy is felfoghat6, hogy a pszichiatriaban mint medikalis
specialitasban az Oriiltség megtalalta a maga igazi helyét mind a rdla val6 tudast, mind
kezelésének tarsadalmi intézményét tekintve.

De lehetséges egy masik interpretacio is, amely az Oriiltség és a pszichiatria viszonyat
szorosabban koti a torténeti ,,itt €s most”’-hoz; nem tekinti a pszichiatria és az Oriiltség
viszonyat egy folyamat lezarulasanak, a téboly torténelme végének, hanem csupan az oriiltség
torténete egyik allomasanak. A két felfogas kozotti alapvetd kiilonbség alighanem alapvetéen
az, hogy az elsd az driiltség nyugati tdrsadalmakbéli sorsat az altalanos fejlédési folyamat, a
haladas részének tekinti, és a pszichiatria megjelenését mint e folyamat csucsat és befejezését



fogja fel. Az utobbi pedig a fejlédést csak egy — noha jelentés — szempontnak tekinti e
folyamatban, és inkabb az Oriiltség tarsadalmi torténetét egy megoldhatatlan probléma
megoldasi kisérletei sorozatanak értékeli, amelyben éppen megoldhatatlansdga miatt nem
lehet a végsd szot kimondani.

Mindenesetre a XIX. szazad eldre haladtaval egyre siirgetobbé valt az Oriiltség szakmai és
intézményi besorolasa. A racionalitas uralmat kiterjeszteni akar6 modern zeitgeist éppen a
racionalitassal szembeni legnagyobb botranyt jelentd tébolyt ne akarta volna megzaboldzni!?
A kérdés csak az volt, hogy melyik legyen az a tudasfajta, amelyik a legjobb megoldast
kinalja, é¢s melyik az a tarsadalmi intézmény, ami az igy felkinalt programot végrehajtja? Ez a
kérdésfeltevés egyben arra is utal, hogy a XIX. szadzadban sajatos ,,kdzbeszerzési palyazatot”
irt ki a nyugati civilizacié a téboly racionalis kezelésének és felszamolasanak projektumara.
Es az nyert, aki a legigéretesebb és a legplauzibilisebb palyazatot nydjtotta be. A medicina
gyOzelme e palydzatban ma mar természetesnek tiinik — mara halott metaforava valt. Hogyan
is lehetett volna masként? — kérdezhetnénk. Am akkoriban az ériiltség definicidjaért
kiilonb6z6 tarsadalmi intézmények versengtek, a 1¢élek feletti fennhat6sag még nem dolt el.
Jelentések, értelmezések roppant ambivalens haldzataban hanykolodott. A mindennapi ,,népi
pszicholdgidban” dllanddan hasznalt fogalom volt, de hagyomanyosan a vallashoz, az
egyhazakhoz szoros szalak fizték, és ekkoriban ezek éppen a tudas teriiletein a tudomannyal
leértékelte azt a tudasformat, amelyhez k6tddott; nem lehetett vele til magasra jutni a
tudomanyok hierarchidjaban. Ugyanakkor a 1élek még Orizte platonikus-keresztény
hagyomanyos besorolédsat is: romolhatatlannak, halhatatlannak hirdették, szemben a
romlando, betegségekkel sujtott testtel.

A 1¢élekgydgydszat abban a korszakban jott 1étre, amikor a 1¢élek sajat jogan éppen elillanni
latszott a legitim, tudomanyos tudas szférajabol; és problémai egy olyan tudasfajta és
intézmény — a medicina — ala kaptak tarsadalmi és intézményes besorolast, amely kezdeti és
régen vart sikereit éppen kompromisszumokat nem tiir6 materializmusra alapozva aratta.

A pszichiatria mint medikalis szakteriilet, amint megsziiletett, magaban hordozta azt az
ellentmondast, hogy medikalis agazatként meg kellett, hogy tagadja a lelket mint
tevékenysége ,targyat”, mikozben lelkes és elkotelezett képviseldi azzal a mérhetetlen
»szenvedéstomeggel” szembesiiltek, amelyet a ,,lelki betegségek™ idéztek eld. A griesingeri
,,az elmebetegség az agy betegsége”3 bejelentés a gordiuszi csomot latszott elvagni, és egyben
ideologiailag megalapozta az orvosi szakma igényét a téboly racionalizalasara és
feliigyeletére. Ha az Oriiltség az egyéni test egyik szervének, az agynak a patologikus
elvaltozasara vezethet6 vissza, akkor csak az orvosi szakma kaphatott autoritast az immar
agybetegség felett. De ezzel az Oriiltség rejtélyének megoldasa, noha reményteljes fordulatot
vett, de azota sem valt a megoldéssa.

Vajon az elme, a személyiség pusztan az
agy mitkodesének mellektermeke?

Az 1d6kozben a nagykdzonség szamara halott metaforava valt posztulatumot Gjra és Gjra
kritikusok veszik vizsgalat ala, hogy ramutassanak: a metafora ¢letre lehelhetd, azaz
kimutathat6, hogy ,,csak” metafora. Talan sohasem vélhat — természetébdl adodoan — az
Oriiltségbdl igazan halott metafora.



A tébolyult szenvedése valosdgos, am hogy mi a szerepe a medicindnak ennek enyhitésében,
€z ma is vitak targya. A pszichiatria a modern medicinanak az a specialitasa, amely a
leginkabb ra van kényszeritve arra, hogy sajat alapjaira reflektaljon; hogy a neuroldgidban
valo feloldodas és a téboly nem medikalis kezelési alternativai kozott utat talalva, szinte
évtizedrol évtizedre Gjra meghatarozza identitasat.

A tébolyult vagy az Oriilt kifejezéseket ma éppen nem ,.komoly” értelmiikben hasznaljuk,
hanem csak mindennapi ostobasagaink, ésszertitlennek tin0 cselekedeteink megbélyegzésére.
A ,,valddi”, a , . komoly” tébolyultakbol elmebeteg lett. De hogy a téboly — a mottoban
szereplé modon — pusztan agykarosodas lenne?! Nos, ehhez még szoktatni kell az elménket.

Vagy az agyunkat?

dr. Banfalvi Attila
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