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1. Az értekezés a maganszakértdi intézmény sajatossagait mutatja be a polgari perrendtartasrol
sz0lo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) hatdlya alatt. Ugyan a hatalyos Pp.
kodifikéacios torekvéseinek célja volt a maganszakértdi intézmény el6térbe helyezése a
bizonyitasi eljarads soran, ugyanakkor kérdés, vajon a jogalkotoi szandék a gyakorlatban is
megvaldsult-e maradéktalanul. Ez a jogintézmény nem ismeretlen teljesen szamunkra, korabbi
perrendtartasok idején is alkalmaztak, habar eltérd allaspontok alapjan kiilonb6z6é szemlélet
alakult ki a jogintézmény jellegérdl és alkalmazasarol, valamint annak értékelésérdl is. Az
értekezés a maganszakértdi intézménnyel szembeni kovetelményrendszer, szabalyozési jelleg

vizsgalatara iranyul.

2. A szakirodalomban régota kérdéses annak megitélése, hogy a szakérté6 mennyiben mindsiil
alanyi bizonyitési eszk6znek, vagy mennyiben tekinthetd a birdsag segédszervének, a szakértd

! Eppen ezért a szakértéi bizonyitas

folyamatosan atértékelddd szerepének lehettiink tanti.
gyakorlataban felmeriilé kérdések egyetlen alapkérdésre vezethetdek vissza, mégpedig arra,
hogy mi a szakértd perbeli szerepe. E korben két nézet kiilonithetd el. Az egyik nézet szerint a
szakértd bizonyitasi eszkdznek tekintendd és a birotol elkiiloniild személy. A masik nézet
szerint pedig a szakértd nem mads, mint a bird tarsa, a biré szakértelmét p6tld, ugyanakkor a
,,biréhoz tartoz6” személy. A Kuria Polgari Kollégiuma Joggyakorlat-Elemz6é Csoportjanak a
perorvoslati birdsagok hatalyon kiviil helyezési gyakorlatardl szold 0sszefoglaldo véleménye
szerint a fenti eltéré szemléleti mddokra vezethetd vissza, hogy ugyanazt a normaszoveget az
egyes birdsagokon eltérd allaspontbol olvassik és értelmezik. > Eppen ezért a szakértdi
bizonyitas a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi I11. térvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.)
hatalya alatti szabalyozasanak mar az alapja és a megkozelitési mddja is rendkiviil bizonytalan
volt. Fontosnak tartom annak a kérdéskornek a tisztazasat is, hogy a 2016. évi Polgari
perrendtartas eldtti szakértd és az 0j, a 2016. évi Pp-vel bevezetésre keriilé magéanszakértd

értelmezésbeli kiilonbségébdl fakado vita milyen modszerrel oldhat6 fel.

3. A 2016. évi perrendtartas célja a targyilagos, objektiv szakértdi vélemények kiszlirése. Ebbdl

fakadoan a maganszakértéi vélemény nem lehet egyoldal, mert a 2016. évi perrendtartas
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eldirja a maganszakértd szdmara, hogy szakvéleményét ne csak a megbizoja altal szolgaltatott
adatok alapjan, hanem az ellenfél nyilatkozatait is értékelé modon készitse el. Ertesitse
megbizdja ellenfelét a megbizas targyardl, tegye lehetové az ellenfél szamara azt, hogy még a
vizsgalat el6tt nyilatkozatot, észrevételt tegyen a megbizas targydra, a vizsgalat ideje alatt jelen
legyen, valamint koteles a targyaldson az ellenfél, vagy az ellenfél altal megbizott
maganszakérto kérdéseire is maradéktalanul, legjobb tudomasa szerint valaszolni. Amennyiben
a maganszakértd e kotelezettségeinek nem tesz eleget, akkor szakvéleménye a perben nem
tekinthetd bizonyitdsi eszkoznek, kizarélag a megbiz6 Aaltali érvelésnek, a javaslat

terminologidja szerint aggalyosnak fog mindsiilni.

4. A doktori kutatasom ¢és ezaltal az elkészitett értekezés célja akként foglalhato 6ssze, hogy a
szakértdi bizonyitast, azon beliil is a maganszakért6i intézményt gyakorlat orientalt moédon
bemutassam. A dolgozat Ossze kivanja foglalni a szakértéi intézménnyel kapcsolatos
szabalyozas jellegét, a jogalkotoi torekvéseket ¢és ahhoz kapcsoldédéan megvalosult
rendelkezéseket, kitérve a maganszakértéi bizonyitdsra is. R4 kivan mutatni arra, hogy a
jogalkotoi szandék, a kodifikacios torekvések szellemisége nem valosultak meg
maradéktalanul. Célom, hogy az éltalam vélt akadalyok okat megvizsgéljam egészen annak
jogszociologiai hatteréig. A kodifikacios torekvéseket, a jogalkotd azon szellemiségét, amelyre
a reform soran torekedett, a megvalosult, jelenleg is hatdlyos intézményrendszerrel
Osszevessem. Nagy hangstlyt kivanok helyezni a maganszakértéi vélemény értelmezésére,
mind eljarasjogi, mind érdemi értékelésére. A felhasznalhatosaghoz, a bizonyitasi eszkdzként
valo értékeléshez bizonyos mindségi €s jogszabalyi garanciadk, elvarasok is tartoznak.
Természetesen az értekezésben a jog altali megkdzelités keriil a kdzéppontba, azonban az
interdiszciplinaritas megorzése érdekében, annak mindségi garanciait is 6sszefoglalom roviden.
Végezetiil az értekezésben, miutan jelentds mennyiségli jogeset kapcsdn a joggyakorlatot
attekintettem, torekszem olyan javaslatok megfogalmazasara, amelyek a maganszakértoi
intézménnyel kapcsolatosan fennallé bizonytalansagot feloldjak, és ugyan alapelvi és egyéb
garancialis biztositékok mellett, de alkalmazhatovad teszik az intézményrendszert. Ennek
koszonhetéen pedig a hozzavetett bizalmatlansdg helyett az intézmény eldsegiti a
perhatékonysagot, a perkoncentraciot, a felek rendelkezési elvét, a felek el6térbe kertilnek, és
nagyobb szerephez jutnak az eljaras soran; tovabba segit meggatolni az eljarasok befejezésének
elhuzodasat.

5. A dolgozat a témdjabol adoddan is jogtudomdanyi, ennek kovetkeztében ehhez igazodva
els6dlegesen torténeti, elméleti és — tekintve, hogy gyakorlati alkalmazéasbeli problémakort
hataroztam meg — empirikus, normativ-elemzé elemzést kivanok folytatni. Ugy gondolom

elengedhetetlen egy tételes jogtudomanyi 4g esetén, hogy a peres eljardsra iranyado jogszabalyi



rendelkezések mélyrehatd elemzését is elvégezziik. Ahhoz, hogy az altalam vélasztott téma
logikus és megalapozott dolgozatot eredményezzen, a teljességre vald torekvést tlizom ki célul,
természetesen az altalam valasztott cim berkein beliil. Ugyan a maganszakértdi intézmény nem
ujkeletii intézmény és mar a XIX. szdzad végén, a XX. szdzad elején is ismert intézmény volt,
tekintve, hogy annak perbeli szerepe jelentdsen eltér a jelenleg hatdlyos jogszabalyi
rendelkezésektdl, fejlodéstorténetének bemutatdsa érdekében tudomanytorténeti elézmények
feldolgozasaval kezdtem a kutatas els6 fazisat. A jogtorténeti elozmények attekintését €s az
ahhoz kapcsolédd szakirodalom vizsgalatat kovetéen kiilfoldi és hazai jogszabalyok
feldolgozasat és dsszehasonlito elemzését végeztem el. Mivel a kutatasi témam kdzéppontjaban
a jelenleg is hatalyos jogszabalyi rendelkezések allnak, igy ezt kovetden kritikai elemzést
végeztem, mégpedig az 1952. évi perrendtartastol egészen az elfogadott és hatalyba Iépett 2016.
¢évi perrendtartasig. Ezen beliil is nagy hangsulyt kivantam fektetni arra, hogy a kodifikacios
torekvéseket és a hatalyba Iépett perrendtartas szellemiségét vessem dssze. A dolgozatom soran
felallitott hipotéziseim is ekoré a fejezet koré épiilnek, hiszen az elméleti torekvések
gyakorlatban megjelené akadalyahoz fiiz6dnek. A dolgozatom megirdsa sordan kiilonos
jelentdséggel birt a hazai gyakorlat attekintése is, melyet szamos jogeset feldolgozasaval
végeztem el, joggyakorlat-elemz6 kutatasi modszert alkalmazva. Ebben nagy segitségemre volt
az immaron tobb mint hatéves gyakorlati tapasztalatom is, melybdl harom évet
igyvédjeloltként tevékenykedtem. Az iigyvédjeldlti iddszakomat egy olyan iigyvédi iroddban
tolthettem, amely havi tobb szaz polgari peres tligyben latott el képviseletet, és az ligyek
jelentds, kozel 90 szazalékaban szakértdi bizonyitasra is sor kertilt. Lehetdségem volt szdmos
iigyben az elejétdl a végéig részt venni és a képviseletet meghatalmazottként ellatni. A

jogalkalmazas terén szerzett szakmai tapasztalatot a kutatasom soran felhasznaltam.

6. A kutatas elsoként a szakértd fogalmanak tisztazasat kisérelte meg, amely allaspontom szerint
megfeleld kiindulopontnak tekinthetd a szakértdi kompetencia meghatarozasdhoz. Ezt
kovetden egy perjogtorténeti visszatekintéssel kivantam igazolni azon allaspontomat — amelyet
hipotéziskeént allitottam fel —, hogy a 1952. évi polgari perrendtartas ideje alatt észlelhetd
problémak mar a magyar polgari perjog torténetének kezdeteinél is jelen voltak, és egészen
napjainkig elkisérték a szakértd és a szakértdi vélemény perbeli szerepének megitélését. Ennek
soran az adott perjogtorténeti forrds szakértdi bizonyitasra vonatkozd szabdlyait és a
jogtudomany allaspontjait ismertettem és vetettem ssze egymassal. Allaspontom az volt, hogy
a szakértd ténybirdi statusza korilotti szemeéletmdd egészen az 1868. évi LIV. térvénycikk
hatalya alatti gyakorlathoz vezethetd vissza. Ugy gondolom, ezen allitisomat a jogtorténeti
elemzéssel és a szemléletbeli kiilonbségek vizsgalataval és részletezésével alatdmasztottam. A

2016. évi Pp. hatalybalépését megel6zd birdi gyakorlat rendkiviil szines volt a magénszakértdi



vélemény értékelését ¢€s perbeli szerepét tekintve. Ebbdl is megallapithatd, hogy a
jogalkalmazas kapcsan sem volt kialakult allaspont, ami a jogbiztonsag elvét is sértette, hiszen
a felek szamara a maganszakért6i intézmény egy ,,eljarasi zsakbamacska” volt. Vagy alkalmas
volt arra, hogy a kirendelt szakért6i véleményt aggalyossa tegye, vagy alkalmas volt arra is,
hogy mar-mar vele azonos szinten, a bizonyitékok korében értékelje, vagy azt a birdsag csak a
fél eldadasaként vehette figyelembe, mely nem jelentett semmilyen megerdsitést abban, hogy

a fél allaspontja megalapozott.

7. Annak vizsgalatara is torekedtem, hogy az uj, jelenleg hatalyos 2016. évi polgari
perrendtartds szellemisége, a maganszakértdi intézmény eldtérbe helyezése a gyakorlatra
miképpen hatott, sikeriilt-e a kodifikacioés folyamattal eldiranyzott elméleti térekvéseket a
gyakorlati alkalmazasba is atiiltetni. A hipotézisem alapjan az allitottam, hogy a gyakorlati
szintéren nem valdsult meg a kodifikacios torekvés, egyfajta aggaly figyelhetd meg a
maganszakértdi véleményekkel kapcsolatosan. Erre tekintettel a magénszakértdi bizonyitashoz
fizo6tt remények elhalvanyultak. A disszertdcid tartalmazta a szakértéi intézmény
Ujraszabalyozéasat, valamint a maganszakértdi intézmény szabalyozéasat. A feldolgozott
jogesetek kapcsan lathato, hogy — bar a maganszakértoi bizonyitas egy ujitasa volt a Pp-nek, és
nagy reményeket filiztek hozza, de ugy gondolom, hogy a gyakorlati alkalmazdsa ¢és a
maganszakértdi vélemények értékelése még mindig az 0j Pp. el6tti szemléletbeli kiilonbség
blivoletében maradt, és nem sikeriilt a kételyeket eloszlatni. A joggyakorlat a jogszabalyi
rendelkezésektdl kissé elmaradt, és félve nyilt hozza ehhez a jogintézményhez. Allaspontom
szerint egyrészt azért, mert ha a maganszakértéi vélemény kirekesztésre kertilt, ugy felesleges
perkoltség keletkezett, mely a bizonyitd fél terhén maradt. Mdasrészt azért, mert nagyobb
kontroll ala vontdk — partatlan- e, fliggetlen- e, tisztességes eljarashoz valo jog érvényesiil-¢,
nincs-e részrehajlas, az ellenérdekii fél a jogait tudta-e érvényesiteni a maganszakértoi eljaras
alatt, azt a maganszakérté figyelembe vette-e kellden — mint a kirendelt szakértét. Ugyan a
kirendelt szakértd személyében is megegyezhettek és megegyezhetnek a felek, de mégis jelen
van a bir6i kontroll, hiszen végsé soron — ha nincs kompromisszum — a birdsag nevezi meg, kit

rendel ki szakértonek.

8. Azt is elemzés targyava tettem, hogy milyen okok képezik alapjat a magénszakértdi
intézmény elutasitisanak. Allaspontom az volt, hogy ennek lehetnek jogszocioldgiai alapjai is,
emellett leginkabb az jelentheti az akadaly alapjat, hogy a birdsdgok nem latjak biztositottnak
a polgari jog alapelveinek érvényesiilését a magénszakértd altal adott maganszakvélemény
értékelése soran. Annak ellenére ugyanis, hogy a magéanszakértdi vélemény igazsagiligyi

szakértOkre vonatkoz6 feltételek és kovetelmények alapjan és mentén keriil megalkotasra, a



megbizasi jogviszony jelenléte veszélyezteti a partatlansag, fiiggetlenség, a tisztességes
eljarashoz valo jog alapelveit, melyek alapjaiban meghatarozzak az egész peres eljarast. A
kutatasom soran sok birosagi dontést vizsgaltam, ahol némiképp igazolddott a feltételezésem,
azaz, hogy a maganszakért6i vélemények elfogadasa a vartnal rosszabb eredményeket hozott
¢s sok esetben keriilt vagy épp a bizonyitékok korébdl kizarasra, vagy épp nem volt alkalmas
arra, hogy az érdemi dontés alapjaul szolgéljon, mert az a bir6i indokolas alapjan aggalyos volt,
vagy valamilyen hianyossagban szenvedett, amelyet az eljaras keretében pétolni nem lehetett.
Ugyanakkor az allitdisom mégsem keriilt teljes mértékben igazolasra, hiszen azt allitottam, hogy
az eljar6 birosag valoszinlileg nem merte felvallalni azt, hogy tdamadhato itéletet hozzon azaltal,
hogy az eljaras sordn a tisztességes eljarashoz vald jog, a partatlansag, fliggetlenség
kovetelménye nem érvényeslil maximalisan. Ezt allaspontom szerint akkor tudtam volna
leginkdbb aldtdmasztani, ha a jogorvoslati eljaras keretében a masodfok vagy épp a Kiria az
elsofoku birdsag eljarasi szabalysértését allapitja meg és vagy hatdlyon kiviil helyezi a
hatarozatot és 1j eljarasra utasitja, vagy ebbdl az okbol megvaltoztatja. Ugyanakkor sok esetben
a fellebbviteli birdsdg ezen az alapon nem allapitott meg eljarasi szabalysértést, igy ilyen

kovetkeztetést levonni nem lehetett.

9. Az ‘rtekezés célja az volt, hogy a magédnszakértdi intézményt — annak torténeti
elézményeivel — vizsgalja teljeskoriien. Az értekezés a jogtorténeti elemzés mellett gyakorlati
vizsgalatra fokuszalt, igy a kodifikacios torekvések gyakorlatban valé alkalmazasara, a
jogintézmeény esetleges hidnyossagaira €s azokra az okokra kivant ravilagitani, amelyekre
visszavezethetd az, hogy a maganszakért6i bizonyitas el6térbe helyezése a vartnal kevésbé
érvényesiilt. Az értekezés nem a kodifikacids munkalatok és az elfogadott és hatalyba 1épett
perrendtartas kritikdjat kivanta megfogalmazni, ugy gondolom, hogy a jogalkotdé megtette a
sziikséges jogszabalyi mddositasokat annak érdekében, hogy ez a jogintézmény széles kdrben
elterjedjen a bizonyitasi eljarasban, ugyanakkor a gyakorlat még nem koveti olyan Iéptekben a

modositast, mint ahogyan az elvart lett volna.

10. A szakértdi és a maganszakértdi intézmény hianyossagai miatt a gyakorlati problematikak
megoldasat nem feltétlen a Pp. vagy a Szaktv. modositasaban latom, gy gondolom, hogy a
jogalkotd a jogszabalyi rendelkezésekkel megfeleld hatteret biztositott ennek a bizonyitasi
formanak, ugyanakkor olyan intézkedések megtétele sziikséges allaspontom szerint, ami, ha

nem is kovetleniil, de kdzvetetten hat garancialis biztositékként.

A javasolt intézkedések a kovetkezok:



Bar az Igazsagiigyi Szakértéi Kamara altal meghatarozott elvarasok szigorodtak,
amely a képzési rendszerre is kihat, mégis sziikséges lenne tobb olyan forumot
biztositani, ahol a szakértok szakmai kérdéseiket targyalhatjdk meg, szakmai

parbeszédeket folytathatnak.

Az igazsagiigyi szakértdi névjegyzékben feltiintetésre keriil adott szakértohoz az,
hogy mely szakteriileten rendelkezik kompetenciaval. Ugyanakkor allaspontom
szerint utalni kellene mar a névjegyzékben a szakértdé kompetencidjara
részletesebben. Valdszinlinek tartom, hogy olyan tdg spektrumot dlel fel, hogy
milyen szakkérdések meriilhetnek fel az adott kompetencia korében, amelyet
meghatarozni, amelyre valaszt adni, részletezni lehetetlen is lenne, de sziikségesnek
érzem kiegésziteni a névjegyzékben vald adatokat akar a szakértd onéletrajzéval,
vagy olyan hasznos informaciokkal, amely a szakmai jartassagot, tapasztalatot jelzi
a kozonség felé. Mint ahogyan mar kordbban is részleteztem, adott képesitéssel
nagyon szertedgaz6 szakkérdések és szakteriiletek részére ad jogosultsagot az adott
szakértonek. Nem elvarhat6 igy egy villamosmérnoktdl, hogy ugyanolyan szakmai
jartassaggal tudjon eljarni egy zajhatdsmérés soran, mint egy épiiletenergetikai
szakkérdés kapcsan. Az egyértelmiibb ¢€s részletesebb kompetencia nagyobb
hajlandosagot keltene a felekben arra, hogy a szakmai kérdések bizonyitasat az ezek
ismeretében bizalommal kivalasztott maganszakértére bizzak. A szakértoi
névjegyzékben feltiintetett szakteriiletek nem elegendéek ahhoz, hogy kétséget
kizarban megallapithato legyen a szakértd jartassdga az adott szakkérdés
tekintetében. Tekintettel arra, hogy a birdsdg — mint szakmai jartassaggal és
kiilonleges szakértelemmel nem rendelkezd — a szakértoi véleményt ugyan értekeli,
annak a kompetencia korében valo feliilvizsgalata mégis aranytalanul nagy terhet ro
a birdsagra és olykor anomaliat eredményez. Ez a rendszer bevezetése allaspontom
szerint segitheti a szakvélemény biroi értékelését is, azaz hatékonyan, 1d6t és

koltségeket sporolva lehetne szakértdi bizonyitast lefolytatni.

Allaspontom szerint a biréi gyakorlat nem zarkézott még fel teljesen a
maganszakértdi intézményhez, amely az ) Pp. egyik névuma is, hiszen eddig a
szabalyozasara nem kertilt sor, melyet talan azzal lehetne eldsegiteni, hogy a birdt
terheld pervezetés korébe sorolandd feladatokat csokkentve a sziikséges
kioktatasokat elhagyjuk, mivel a birdsagra a magéanszakértdi intézménnyel (annak
eljarasjogi értékelésével, az anyagi pervezetésével, késobb az érdemi értékelésével)

szamos plusz feladatot adunk.



Véleményem szerint nem megengedhetd annak a gyakorlatnak az elterjedése, hogy
maganszakértdi vélemény elfogadhatatlan legyen az ellenérdekii fél bevonéasanak
elmaradasa miatti aggalyossag okan. A szakértd hozott anyagbol dolgozik,
természetesen, ha az egyik féllel kot megbizasi jogviszonyt, akkor leginkabb a tdle
kapott iratokra és adatokra tamaszkodhat. Erre tekintettel nem varhato el, hogy
teljeskorti €s pontos legyen abban az esetben, ha az ellenérdekii fél nem vesz részt
az eljarasban — nem akar részt venni és ezzel hatraltatja a bizonyitas lefolytatasat,
ugyanakkor a birdi gyakorlat alapjan jelentdés azon magéanszakértéi vélemények
szama, amelyek nem amiatt zarandok ki a bizonyitékok korébdl, mert a logika
alapjan nem gyo6zték meg a birdsagot, vagy ellentmondasokat tartalmaznak, amelyet
feloldani nem lehetett, hanem azért, mert olyan formai vagy tartalmi
hianyossagokban szenvednek (pl: nem értesitették a vizsgalatrdl az ellenérdekii
felet, ha mégis, akkor nem tdjékoztattak arr6l, hogy ¢észrevételt tehet, nyilatkozatot
tehet, jelen lehet a vizsgalat soran, vagy épp nem tartalmazza a szakvélemény az
alkalmazhaté modszereket, melybdl megjeloli a szakérté melyiket alkalmazta és
miért amellett tette a voksat), amelyek abszolut kikiiszobolhetdek lennének. Ezt
akként lehetne megoldani, hogy a szakértonek — 1évén, hogy maganszakérto is csak
igazsagiigyi szakértd lehet, akinek tisztaban kell lennie a Pp. vonatkozo
rendelkezéseivel, ha megbizast fogad el — azt a kotelessségét, hogy olyan szakértdi
véleményt kell adnia, amelyben legalabb a formai és kotelezé tartalmi
kovetelményekre kelléen odafigyel, megfeleld eszkdzokkel — kiillondsen a szakmai

feliigyeletet ellato testiilet részérdl — ki lehessen kényszeriteni.

A Kamara altali ellendrzés ¢€s értékelés szerepének nagyobb teret engednék, és a
szakértéi veélemények eredményei, felhasznalhatosaga alapjan biztositandm a
névjegyzékben vald fennmaradast is. A névjegyzeékbdl vald torlés esetei kozott
ugyanis olyan altalanos okok szerepelnek —kivéve, ha a kirendelést kovetd egy éven
beliil a szakértdi véleményt nem késziti el a szakértd —, amelyek nem érdemileg
értékelik a szakértd munkajat és allitanak egyfajta mércét, amely a jo, gondos
szakmai eljarast garantalja. Mas, kiilfoldi jogrendszerekben nem korlatlan a
névjegyzékbe torténd felvétel, annak lejarati id6t szabnak, igy nagyobb kontroll alatt

allnak az igazsagiigyi szakértok.

A perhatékonysag eldsegitése érdekében a torvény a szakértdi bizonyités kiillonb6zo
utjainak egyiittes alkalmazésat korlatozza. Alapvetden a torvény rendelkezéseibdl

¢és a kialakult biroi gyakorlat alapjan is elmondhato, hogy a szakértdi véleményt
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irasban kell megtenni €s a felek kérdéseire torténd valaszadas, valamint szakértdi
vélemény kiegészitése is elsddlegesen irdsban torténik. Az esetek jelentds részérdl
ezért a szakértd szobeli meghallgatasara nem keriil sor, csak akkor, ha a szakértd
véleménye aggalyos, ellentmondasos. Ez azonban allaspontom szerint bizonyos
esetekben kontraproduktiv és a perek elhuzodasdhoz vezethet. Kevés azon esetek
szdma, ahol a szakértok a targyalason szakmai vitat folytathatnak, tekintettel arra,

hogy nincs konfrontécio.

- Ugyan jelenleg is képzési elofeltételhez kotott az igazsagligyi szakértoi
névjegyzékbe vald felvétel, ugyanakkor a tevékenységet végzd és névjegyzékben
szerepld igazsagiligyi szakértok részére — attol fliggden, hogy névjegyzékbe valo
felvételiik idében mikorra tehetd — eltérd kovetelmény kertilt megallapitasra, amely
¢ket vert a szakérték generacioi kozott. A szakértdi vélemény garancialis
biztositékat jelentené, ha az igazsagiligyi szakértok részére kollektiven és azonos
képzési feltételeket allapitananak meg fliggetleniil attél, hogy valaki egy éve vagy
40 éve végez szakértdi tevékenységet, hiszen a technika és a tudomény fejlédése, az

ujitasok megkovetelik azt, hogy a szakértok tudasa naprakész legyen.

11. A dolgozat egésze a maganszakértdi intézmény bemutatisara torekedett egészen a
jogtorténeti kitekintésektol kezdve a hatalyos jogszabalyi rendelkezésekig. Célul tlizte ki azon
tul, hogy a bizonyitds rendszerében elhelyezze az intézményt, azt is, hogy a kodifikacios
torekvést bemutassa, melyet a szakértdi szerepre vonatkozd eltérd felfogas, a jogbiztonsag
érvényesiilésének egyre gyakorta jelentkezd hidnya, a szdmtalan torvénymodositas okozta
koherencia-zavarok siirgettek. A maganszakértdi intézmény nagyszerli Ujitdsa a
perrendtartasunknak, mely ugyan korabban sem volt ismeretlen jogintézmény, annak részletes
szabalyozéasara, és a tobbi szakértdi uttal azonos, egyenrangl elhelyezésére a bizonyitasi
eszkozok palettajan az 0j perrendtartis megalkotasaval keriilt sor. Ugy gondolom — habér
szamos kérdés, jogelméleti probléma meriilt fel a magénszakértdi intézmény kapcsan, amely a
gyakorlati alkalmazas egyik akadalya —, hogy a maganszakértdi bizonyitds alkalmas arra, hogy
a perek hatékony, eredményes befejezését szolgalja, melyre a jogalkotd6 megfeleld
normaszoveget is alkotott. Ha sikeriil a gyakorlatban is felzarkdzni a normaszdveghez ¢és a
jogalkotoi célkitlizést biztositani azéltal, hogy ez a bizonyitdsi mod el6térbe kertil, ugy egy
hosszu tavon mitkodoképes rendszert lehet kialakitani, amely a bizonyitasi eljarast konnyebbé,
gyorsabbd, hatékonyabba tenné. A dolgozat torekedett annak részletes bemutatdsara, hogy
altalanossagban a szakért6i bizonyitasnak, azon beliil is a magéanszakértdi bizonyitasnak milyen
garancialis biztositékai vannak, amelyek segitik a jogalkalmazot abban, hogy a maganszakértoi

bizonyitas egy elfogadott, alkalmazott, gyakorlatias bizonyitdsi eszk6zz¢ valjon. A
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maganszakértdi vélemények értékelése cimii fejezet segitséget nyujt abban, hogy a birdsag és
azon kiviili egyéb, Kamara, illetve hatdsag altali értékelés milyen szempontok alapjan torténik.
A dolgozat zar6 érdemi fejezetét a nemzetkozi kitekintés adta, mely kapcsan megéallapithato,
hogy az angolszasz és kontinentélis jogrendszerek is ismerik a maganszakértdi intézményt, és
azt — a magyar jogrendszertdl eltéréen — nem kelld részletességgel, de szabalyozzak. A
nemzetkozi kitekintésekbdl lathatd, hogy a hazai kodifikacios folyamatok soran, egészen az
1911. évi Pp.-tdl kezdddden, mintdul szolgaltak a nemzetkozi szabalyozasi elvek, amelyek egy
részét — jellegét tekintve — a hazai szabalyozas is atvett és kovetett. Mivel az altalam bemutatott
maganszakérti intézménnyel kapcsolatosan is szamos gyakorlati alkalmazasbeli nehézség,
kérdés meriilt fel, igy de lege ferenda javaslatokat is megfogalmaztam, amely remélhetdleg
tartalmaz olyan felvetéseket, amelyek a jogalkotas, jogalkalmazas szamara hasznosithatok

lesznek.®

3 A tézisek angol nyelvii forditisa sordn a DeepL szaknyelvi fordit6 és szakszotar adatbazisat hasznaltam.
https://www.deepl.com/en/translator
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1. The thesis presents the specificities of the institution of private expert under the Civil
Procedure Act CXXX of 2016 (hereinafter: the "CP"). Although the codification efforts of the
current Civil Procedure Code were aimed at bringing the institution of private experts to the
fore in the evidentiary procedure, it is questionable whether the legislative intention has been
fully implemented in practice. This legal institution is not entirely unknown to us, it was also
used in previous codes of procedure, although different views have been expressed on the nature
and application of the legal institution and its evaluation. This thesis aims to examine the system

of requirements and the regulatory nature of the private expert institution.

2. The question of the extent to which the expert is a subjective means of proof or an auxiliary
organ of the court has long been a question in the literature, and we have witnessed the
constantly reassessing role of the expert.* Therefore, the questions that arise in the practice of
expert evidence can be traced back to a single fundamental issue, namely the role of the expert
in litigation. One view is that the expert should be considered as an evidentiary tool and a
separate person from the judge. The other view is that the expert is an associate of the judge, a
substitute for the judge's expertise, but at the same time a "part of the judge”. According to the
summary opinion of the Case Law Analysis Group of the Civil Chamber of the Curia on the
practice of the courts of appeal in setting aside decisions, the different ways of looking at the
same text are the reason why the same text is read and interpreted differently in different courts.®
For this reason, the basis and the approach to the regulation of expert evidence under Act Il of
1952 on the Code of Civil Procedure (hereinafter: the 1952 Code) was already extremely
uncertain. | also consider it important to clarify how the dispute arising from the difference in
interpretation between the expert before the 2016 Code of Civil Procedure and the private expert

introduced by the new 2016 Code of Civil Procedure can be resolved.

3. The 2016 Code of Procedure aims to filter out objective, unbiased expert opinions.
Consequently, the opinion of a private expert cannot be one-sided, because the 2016 Code of
Civil Procedure requires the private expert to prepare his opinion not only on the basis of the
information provided by his client, but also in an evaluative manner of the opponent's
statements. He must inform his client's opponent of the subject of the mandate, allow the
opponent to make statements and comments on the subject of the mandate before the
investigation, be present during the investigation and answer fully and to the best of his
knowledge any questions put by the opponent or the private expert instructed by the opponent

* Gabor KOVACS: The reassessing role of forensic experts in criminal proceedings. In. Gydr, Universitas-Gyér,

2010. p. 310.

5 summary opinion of the Jurisprudence Analysis Group of the Curia on the annulment of the courts of appeal.
https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglvelemeny.pdf (downloaded 28.03.2024)
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during the hearing. If the private expert does not comply with these obligations, his opinion will
not be considered as evidence in the proceedings, but only as an argument by the client, and

will be considered as a matter of concern in the terminology of the proposal.

4. The aim of my doctoral research, and thus of the thesis, can be summarised as the practice-
oriented presentation of expert evidence, including the institution of the private expert. The
thesis aims to summarise the nature of the regulation of the expert institution, the legislative
efforts and the related provisions, including private expert evidence. It will point out that the
legislative intentions and the spirit of the codification efforts have not been fully realised. My
aim is to examine the reasons for what | perceive to be obstacles, down to their legal
sociological background. I will compare the codification efforts and the spirit of the legislator's
reform efforts with the institutional system that has been put in place and is still in force. | will
place great emphasis on the interpretation of private expert opinion, both procedural and
substantive. Its usability and its evaluation as evidence also entail certain qualitative and legal
guarantees and expectations. Naturally, the thesis will focus on the legal approach, but in order
to preserve interdisciplinarity, | will also briefly summarise its qualitative guarantees. Finally,
having reviewed the case-law in a considerable number of cases, | shall endeavour to formulate
proposals that will resolve the uncertainty surrounding the institution of private expertise and
make the institutional system applicable, subject to the safeguards of principle and other
guarantees. In this way, instead of the distrust that it creates, the institution will promote
litigation efficiency, the concentration of litigation, the principle of the parties' disposition, the
parties' prominence and their role in the proceedings, and will help to prevent the procedures

from being protracted.

5. The thesis is also a jurisprudential one due to its subject matter, and therefore, in line with

this, I intend to conduct primarily a historical, theoretical and - given that | have identified a

problem of practical application - an empirical, normative-analytical analysis. I believe that it
is essential, in the case of a substantive branch of jurisprudence, to carry out an in-depth analysis
of the legal provisions governing litigation. To ensure that the topic | have chosen is a logical
and well-founded thesis, | aim to be complete, within the limits of my chosen title, of course.
Although the institution of the private expert is not a new institution and was already known in
the late 19th and early 20th centuries, given that its role in litigation differs considerably from
the current legal provisions, | have begun the first phase of the research by looking at the history
of its development and its scientific background. Following a review of the legal history and an
examination of the relevant literature, | carried out a comparative analysis of foreign and
domestic legislation. As the focus of my research is on the current legal provisions, | then

conducted a critical analysis from the 1952 Code of Procedure to the adopted and enacted 2016
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Code of Procedure. In doing so, | have also placed great emphasis on the comparison between
the codification efforts and the spirit of the enacted Code of Civil Procedure. The hypotheses |
have developed in the course of my thesis are also based around this chapter, as they relate to
the practical obstacle of theoretical aspirations. Of particular importance in the writing of my
thesis was also the review of domestic practice, which | carried out by working through a
number of cases, using a case law analysis research method. | have also benefited from more
than six years of practical experience, including three years as a trainee lawyer. | spent my
traineeship in a law firm which represented hundreds of civil litigants per month, and a
significant proportion of these cases, almost 90 %, involved expert evidence. | had the
opportunity to be involved in many cases from start to finish and to act as a proxy. I have used

my professional experience in the field of law enforcement in my research.

6. The research has first attempted to clarify the concept of an expert, which in my view is an
appropriate starting point for defining expert competence. Subsequently, | wanted to justify my
position - which | put forward as a hypothesis - by a retrospective view of the history of civil
procedure, namely that the problems that were observed during the time of the 1952 Civil
Procedure Act were already present at the beginning of the history of Hungarian civil procedure
and have accompanied the perception of the role of the expert and the expert opinion in
litigation up to the present day. In doing so, | have presented and compared the rules on expert
evidence in the relevant source of procedural history with the views of legal scholarship. I have
argued that the attitudes surrounding the status of the expert as a judge of fact can be traced
back to the practice under Article LIV of 1868. | believe that | have supported this claim by
analysing the legal history and by examining and detailing the differences in approach. Judicial
practice prior to the entry into force of the 2016 CP was extremely colourful in terms of the
assessment and role of private expert opinion in litigation. This also shows that there was no
established position on the application of the law, which also violated the principle of legal
certainty, as the institution of private expert opinions was a "procedural dead-end" for the
parties. Either it was capable of raising concerns about the expert's opinion, or it was also
capable of being assessed on the same level as the expert's opinion, in the context of the
evidence, or it could only be taken into account by the court as a party's presentation, which did

not constitute any confirmation that the party's position was well-founded.

7. 1 also sought to examine how the spirit of the new Civil Procedure Code of 2016, currently
in force, and the emphasis on the institution of private expert witnesses, has affected practice,
and whether the theoretical aspirations envisaged by the codification process have been
successfully translated into practical application. On the basis of my hypothesis, | have argued
that the codification effort has not been realised on the practical stage, and that a certain anxiety

about the opinions of private experts can be observed. In this respect, hopes for private expert
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evidence have faded. The dissertation included the redefinition of the institution of the expert
and the regulation of the institution of the private expert. It can be seen from the cases discussed
that, although private expert evidence was an innovation of the CP and there were high hopes
for it, | believe that its practical application and the evaluation of private expert opinions still
remained under the spell of the difference in approach before the new CP and that the doubts
were not dispelled. The jurisprudence was somewhat behind the statutory provisions and
approached this legal institution with trepidation. In my view, this is partly because, if the
private expert's opinion is excluded, unnecessary litigation costs are incurred, which remain the
burden of proof. On the other hand, because it was subject to greater scrutiny - whether it was
impartial, independent, whether the right to a fair trial was respected, whether there was no bias,
whether the opposing party was able to assert its rights during the private expert's proceedings,
whether the private expert took sufficient account of them - as the appointed expert. Although
the parties could and do agree on the person of the appointed expert, judicial control is still
present, since ultimately - in the absence of a compromise - it is the court that appoints the

expert.

8. I have also analysed the reasons for rejecting the institution of a private expert. | argued that
there may be a sociological basis for this, and that the main obstacle may be that the courts do
not see the application of the principles of civil law as guaranteed in the assessment of the
private expert's private opinion. Despite the fact that the private expert's opinion is drawn up on
the basis of and in accordance with the criteria and requirements applicable to forensic experts,
the presence of a relationship of trust jeopardises the principles of impartiality, independence
and the right to a fair trial, which are fundamental to the whole litigation process. In the course
of my research, | have examined many court decisions where my assumption has been
confirmed to some extent, i.e. that the admission of private expert opinions has produced worse
results than expected and in many cases they have either been excluded from the evidence or
were not suitable to serve as a basis for a decision on the merits because they were of concern
according to the judicial reasoning or suffered from some deficiency that could not be remedied
in the proceedings. However, my claim was not fully substantiated, since | argued that the court
in charge probably did not dare to take the risk of issuing a contestable judgment because the
right to a fair trial, the requirements of impartiality and independence were not fully respected
in the proceedings. In my opinion, I could have made the best case for this if, in the context of
the appeal procedure, the court of appeal or, in particular, the Curia had found a procedural
violation by the court of first instance and either annulled the decision and ordered a new trial
or, for that reason, had changed it. However, in many cases, the Court of Appeal did not find a

procedural violation on this ground, so no such conclusion could be drawn.
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The aim of the thesis was to examine the institution of private expert evidence in its entirety,
including its historical antecedents. The thesis focused on a practical analysis, in addition to a
legal historical analysis, and thus aimed to shed light on the practical application of the
codification efforts, the possible shortcomings of the legal institution and the reasons why the
promotion of private expert evidence has been less successful than expected. The aim of the
thesis was not to criticise the codification work and the Code of Procedure that has been adopted
and entered into force, but | believe that the legislator has made the necessary legislative
changes to ensure that this legal instrument is widely used in the evidence procedure, although
practice has not yet followed the pace of change that would have been expected.

10.Due to the shortcomings of the institution of experts and private experts, | do not necessarily
see the solution to the practical problems in the amendment of the Civil Code or the Act on the
Protection of the Rights of the Child, I believe that the legislator has provided an adequate
background for this form of evidence through the legal provisions, but at the same time, in my
opinion, it is necessary to take measures that, if not directly, then indirectly, will act as a

guarantee.
The proposed measures are:

- Although the requirements set by the Chamber of Legal Experts have become stricter,
which also affects the training system, there is still a need to provide more forums where
experts can discuss their professional issues and engage in professional dialogue.

- The register of forensic experts indicates the area of expertise in which the expert is
competent. However, in my view, the register should already refer to the competence of
the expert in more detail. | think it is likely that it covers such a broad spectrum of issues
that may arise in the area of competence that it would be impossible to define, answer
or detail, but I feel it is necessary to supplement the information in the directory with
either the expert's curriculum vitae or useful information that indicates professional
competence and experience to the public. As | have already explained, a given
qualification entitles an expert to work on a very wide range of subjects and areas of
expertise. An electrical engineer cannot therefore be expected to have the same level of
expertise in a noise impact assessment as in a building energy assessment. A clearer and
more detailed competence would make the parties more willing to leave the proof of the
technical issues to a private expert chosen with confidence in the knowledge of these
issues. The fields of expertise listed in the list of experts are not sufficient to establish
beyond doubt the expert's competence in the specific matter. Given that the court, as a
court without professional competence and without specific expertise, assesses the

expert's opinion, the review of its competence nevertheless imposes a disproportionate
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burden on the court and sometimes results in an anomaly. In my view, the introduction
of such a system could also help the judicial assessment of the expert opinion, i.e. it
could be an efficient way of conducting expert evidence, saving time and costs.

In my opinion, the judicial practice has not yet fully caught up with the private expert
institution, which is also one of the drawbacks of the new Civil Code, since it has not
been regulated yet, which could perhaps be facilitated by reducing the tasks that have
to be included in the scope of the judge's supervision and by omitting the necessary
training, since the court is given a number of additional tasks with the private expert
institution (its procedural assessment, its financial supervision, and later its substantive
assessment).

In my view, it is not permissible to allow the practice of making private expert opinions
inadmissible on the grounds of concerns about the lack of involvement of the opposing
party. The expert works from material brought in, and of course, if he or she enters into
a relationship of trust with one of the parties, he or she can rely mainly on documents
and data obtained from him or her. In view of this, it cannot be expected to be complete
and accurate in cases where the opposing party does not participate in the proceedings
- does not want to participate and thus impedes the taking of evidence, but at the same
time, on the basis of judicial practice, there are a significant number of private expert
opinions which are excluded from evidence not because they are not logically
convincing to the court or contain inconsistencies which could not be resolved, but
because they suffer from formal or substantive deficiencies (e.g: the opposing party was
not informed of the examination, or, if it was, it was not informed that it could comment,
make a statement, be present during the examination, or the expert's report does not
contain the methods to be used, indicating which of them the expert applied and why he
chose them), which could be absolutely eliminated. This could be resolved by enforcing
by appropriate means, in particular by the professional supervisory body, the obligation
of the expert to give an expert opinion which at least takes due care of the formal and
mandatory content requirements, given that the expert can only be a private expert and
must be aware of the relevant provisions of the Civil Code when accepting an
assignment.

| would allow more scope for the role of monitoring and evaluation by the Chamber and
would also ensure that the register would be maintained on the basis of the results and
usability of the experts' opinions. Indeed, the general grounds for removal from the
register - unless the expert has not provided an expert opinion within one year of
secondment - are those that do not substantively assess the work of the expert and set a

benchmark that guarantees good, diligent professional practice. Other foreign
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jurisdictions do not have unlimited registration, with an expiry date, so that forensic
experts are under greater control.

- In order to promote the efficiency of litigation, the law limits the use of different
methods of expert evidence. In principle, the provisions of the Act and established
judicial practice indicate that expert opinions must be in writing and that answers to the
parties' questions and additions to expert opinions are primarily in writing. Therefore,
in a significant number of cases, the expert is not heard orally, but only if the expert's
opinion is questionable or contradictory. However, in my view, this is
counterproductive in some cases and may lead to prolonged litigation. There are few
cases where experts can engage in a professional debate at the hearing, given the absence
of confrontation.

- Although there is currently a training requirement for entry on the register of forensic
experts, there are different requirements for forensic experts who are active and on the
register, depending on the timing of their entry, which has created a wedge between
generations of experts. The guarantee of expert opinion would be ensured if the same
training conditions were established for judicial experts collectively, irrespective of
whether they have been experts for one year or 40 years, since technical and scientific

progress and innovation require that their knowledge be kept up to date.

11. Throughout the thesis, the aim has been to present the institution of the private expert,
starting from a historical perspective to the legal provisions in force. Its aim was not only to
place the institution in the system of evidence, but also to present the codification effort, which
was urged by the divergent perceptions of the role of the expert, the increasing lack of legal
certainty and the lack of coherence caused by the numerous amendments to the law. The
institution of the private expert is a major innovation in our Code of Civil Procedure, which,
although it was not an unknown legal institution before, was regulated in detail and placed on
an equal footing with other expert methods in the range of means of proof with the creation of
the new Code of Civil Procedure. | believe - although a number of questions and legal
theoretical problems have arisen in connection with the institution of private expert evidence,
which is one of the obstacles to its practical application - that private expert evidence is capable
of serving the efficient and effective conclusion of litigation, for which the legislator has also
created appropriate normative text. If it is possible in practice to catch up with the text of the
norm and to ensure the legislator's objective by giving priority to this form of evidence, a system
can be developed which will work in the long term and make the procedure for taking evidence
easier, faster and more efficient. The paper has sought to provide a detailed description of the
safeguards that expert evidence in general, and private expert evidence in particular, offers to
help the legal practitioner to make private expert evidence an accepted, practical and practical
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means of proof. The chapter on the evaluation of private expert opinions provides guidance on
the criteria for evaluation by the Court and other bodies outside the Court, such as the Bar and
the authorities. The final substantive chapter of the thesis is an international overview, in which
it can be concluded that the Anglo-Saxon and continental legal systems are familiar with the
institution of private expert opinions and - unlike the Hungarian legal system - regulate them in
some detail. The international outlook shows that the international regulatory principles served
as a model for the domestic codification process, starting with the 1911 Civil Code, and that
some of these principles were adopted and followed by domestic legislation. Since a number of
practical difficulties and questions have arisen in connection with the private expert institution
| have presented, | have also formulated de lege ferenda proposals, which hopefully contain

suggestions that will be useful for legislation and the application of law
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