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Bevezetés

A Partium tertletének komplex népességfoldrajzi
vizsgalatahoz elengedhetetleniil fontos texiileti-kbzigazgatasi
egységekiddbeli és térbeli elemzése. A népességfoldrajzi &dato
elsssorban népszamlalasokbdl szarmaznak. A torténetdyarian,

a Partium teriiletén népszamlalasokat tartottak -b&8t 1850-ben,
1857-ben, 1869-ben, 1880-ban, 1890-ben, az elnudtrézadban
pedig az 1900, 1910, 1930, 1941, 1956, 1966, 19BB2-es
években, és ezeket a 2002-es adatsorok zarjak entAemlitett
idépontokon kivil mas forrasok (pl. ad6dsszeiras)mé&sok is
Iéteznek, mint példaul a Fényes Elek féle 0sszeigdd-bl, mely
egyhazi adatokon alapul. Szintén érdekes Valyi Asdr
Magyarorszag leirasa 1796-99, mely konkrét népésség
szamadatokat nem tartalmaz ugyan, de megadja mitelepllés
etnikai és felekezeti jellegét, valamit kozigazgatdesorolasat,
tovadbba értékes informéaciok nyerbletLipszky Janos: A Magyar
Kiralysag és tarsorszagai térképe és helységné\t8a4-1810)
cimi mivébsl. Ahhoz, hogy ezek az adatok 6gbrokban is
felhasznalhatéak és Osszeegyeztétiet legyenek, meg kell
vizsgalni, hogy az egyes népszamlalasok idején emilyeriletet
fedtek le a falvak, kdzségek, jarasok, rajonok, yd&gragy régiok, s
ezeknek Osszegeként az adotbpidntban, mit értiink a Partium
megnevezés alatt. Altalaban elmondhatd, hogy szimiaden
népszamlalasi tpontban az @éké éallapothoz képest gydkeres
véltozas tapasztalhatd a kozigazgatasi felosztasbam anndl
jelensebb minél nagyobb Iéptékben (jaras, megye) vigsgaigy
az Osszesitett (pl. megyei) adatok az egyes nép@asm
idépontokban egymassal nem 8dsszehasonlithatéak, eilleaz
O0sszehasonlitds csak alapos kozigazgatasi folded@grnzés utan
valésithaté meg.

A kozigazgatasi egységek a honfoglalastdl kezdve
folyamatos evoliicion mentek keresztill. Az Arpad-ovarmegyék
kialakulasanak az tzaka. A legkorabbi egységek mar Szent-Istvan
életében létrejbttek, de a gyepilvidék teriiletén éa@lyamat csak az
Arpad-kor végére fejéik be, $t, a XIV. szazad derekaig is

3



elhtzédik. A korai magyar varmegyék persze nem diaka
érintetlenek, egyesek #étitek, masok megalakultak, szétszakadtak és
médosultak az itk folyaman. Szinte minden uralkod6 jelésit
mértékben hozzdjarult ehhez a folyamathoz, a Kok
adomanyozasa, a kivaltsagjogok biztositasa geakralfolyamatos
atalakulast. A térok korban Ujabb drasztikus vasmk kovetkeztek,
egyrészt a torok kdzigazgatas bevezetése, madrészzegymassal
rivalizalé magyar uralkodok éviszonyainak a médosulasai miatt. A
Habsburg uralom némi &llanddsagot is hozott a eéridgységek
kiterjedését tekintve, de két radikdlis kdzigazgataform révén (ll.
Jézsef és Bach) ez a korszak sincs hijan a {lemerileti
atalakulasoknak. A kiegyezés utan megkeltdt a magyar terileti-
kézigazgatasi rendszer modernizalasa, majd a Xazagk soran két
vilaghabora, harom allamhatar-médositas, tobbszopiditikai
rendszer és szemléletvaltas hatarozta meg a iekélayazgatasi
egységek sorsat, igy nem véletlen hogy minden kimabnagyobb
foka labilitas jellemezte ezeket. Ez a labilitAsmeifejezetten
.Partium-specifikus”, jellem& Magyarorszag és Romania mas
terlileteire is, de ami itt ezt mégis hangsulyosatelsai, az pont a
hatar mentiségl, UtkdoziszerepBl adédik. A Partium két
periddusban is Magyarorszag része, két masikbang pednan
felségteruletté valik, rdadasul minden valtozasbhegydsszeforrott
teriletek megosztasat is jelenti. A hosszu ideiglvkdtlen
geopolitikai helyzet behatarolja a fejlesztésekilti iranyait,
meghatarozza Uj kbézpontok kialakulasat, masok edst@isat. A
hatar menti helyzet kedvéttenné teszi a nagy kdzpontok fekvését,
amelyek rendre ,csatdt vesztenek” (Nagyvarad Koléaazsl
szemben; Szatmarnémeti és Maramarossziget Nagwmenya
szemben —asd 1. abra), de a kisebb kdzpontokét is, melyek
stagnalni kezdenek (pl. Nagyszalonta, Nagykarolynigalyfalva,
Halmi).

A varoshalozat sulypontja kelet felé tolédott, nhive
korabbi spontan varosiasodasi folyamatokat (mefyg@dg az alfoldi
és a kontaktdvezet nagy vasartartd falvait éritketkedvesen)
felvaltottak a felllél iranyitott folyamatok. Bleg geopolitikai
okokra hivatkozva a hatartél tavolabld eésleplilések varosiasodasat
tamogattdk, ami nem mellékesen a tobbségi roman zetem
igényeinek is messzemi@n megfelelt. Ez a hatar menti magyar
tobbség§ és magyar vonzaskor#ekozpontok stagnalasaval jart,
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masrészt a szintén magyar tobhliségle roman vonzaskoriet
kbézpontok etnikai arculatdnak a megvaltozasadhozeizetett (pl.
Szilagysomlyé, Margitta, Tasnad, Belényes, Tenkiesd Zsibo,
Szilagycseh, Magyarlapos, Szinérvaralja stlhsd 2-es abra

A korabbi vasarvonal menti lefjfb urbanizacios tengely
(Sziget — Szatmarnémeti — Nagykaroly — ErmihalydaivSzékelyhid
— Nagyvarad — Nagyszalonta) keletredgik 4t egy meglehésen
mesterséges vonalra (Féhenya — Nagybanya — Zsib6 — Zilah —
Kolozsvar — Torda — Aranyosgyéres). Ennek a voralrma
megefisddését sem a természetfdldrajzi sem pedig az
infrastrukturdlis feltételek nem tamogattak, ez ejaketten a
szocialista tervgazdalkodasiive, mely egyrészt a kiterné@barra
alapozott, masrésira feldolgozéipar jeleds hanyadat a hataroktél
nagyobb tavolsagra telepitette. Néhany kisebb alista varos is
felépult (Aranyosgyéres, Vaskohsziklas). A jelenlkgzigazgatasi
terlletre szamitott népességszam alakulasa jéljekifeezt a
koncepciét. 1910 és 1992 kozott a legjaleabb fejdést (2000, ill.
1100%-t) a két szocialista varos (VaskohsziklaAemnyosgyéres)
érte el. Oket az elédlegesen preferalt ,beéls megyeszékhelyek
kovetik: Nagybanya (900%), Zilah (670%), Kolozsy®20%) és
Beszterce (500%) szintén latvanyos noOvekedést péba

Jellem®, hogy a hatar kozeli megyeszékhelyek az
ipartelepitések ellenére is mérsékeltebb 6@t mutatnak:
Szatmarnémeti (360%), Nagyvarad (320%), a szazawdiafelére
a funkcidjat elveszét Maramarossziget pedig csak 190%-os5tgist
produkal. E mérsékeltebb féfiés anndl is szemligbb, hogy
néhany masod-harmadréngidros (Torda — 400%, Avasféfalu —
400%) jelentsebb ndvekedést érnek el. A kisvarosok kozil 200%
folotti eredményt szintén a hatartél tavolablblkesutathatnak fel
(Borsa — 290%, Belényes — 266%, Margitta, Dés —9%260
Feldbanya, Szilagysomly6 — 230%, Zsibé — 220%), a haiémtiek
esetén maximum 60%-0s pozitiv elmozdulas léteEethinalyfalva,
Nagykaroly), de Nagyszalonta esetében csak 35%keSidédéban
pedig csak 3% mutathatd ki. A b&lsarosok kdzul ilyen alacsony
értékek csak azok esetében jelentkeznek, melyelddesze az
elmdlt néhany évben jutottak varosi ranghoz (pl.gp$amkdt,
Silelmed, Eréid). Tobb ezek kozil, szamos falut is magaba faglal
kdzigazgatasi hatarokon beliil. igy példaul Magysokivaroshoz 13
falu tartozik. 1910 és 1992 kozott Magyarlapospelés lakossaga
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megduplazédott (2671F 6412-re Btt), de a csatolt falvak
népessége az orszagos tendencidknak meggalelsokkent. Emiatt
maga a varos is csak 29%-0s ©6ssznOvekedést tudittghm A

csatolt falusi telepllések szamos mas varos tatjésiyét is
lerontottak (pl.: Nagysomkut, Silelmed, Szilagycsesibo stb. — 1.
tablazat).

A kozigazgatasi egységek labilithsa, vagy éppebilgtsa
idében, térben, & szintenként is jeletis eltérést mutat. A
varoshalozat nagyobb foku valtozasaival szembenakpved
telepilléshalozat, a kozségek szintje altalabanlsébmondhato, a
trianoni hatar kornyékének kivételével. Ezt a dit#st némileg az
1956-0s extenziv teleplléspolitika (mikor is telepeszazait
nyilvanitottak falvakka), valamint 1960-as és 1@88kdzségreform
(mikor szomszédos falvakat Uj kdzségekbe atcsopivottak) bontja
meg kissé.

A jardsok és a rajonok a XX. szazad leginstabilabb
kézigazgatasi egységei voltak (Vofkori, 1996), mretikben
(egészen az 1968-as melgsetésiikig) minden egyes kdzigazgatasi
reform szamottey valtozast okozott. Hataraik allandéan
maodosultak, egyeseket a szomszédos egységek laszibttttak fel,
masokat szomszédos egységekkel vontak 6ssze, medsak szinte
a semmibl jottek Iétre ésitntek el.

A megyék, varmegyeék és régiok szintje valtozo §tabil.
Bihar mindkozil a legstabilabb, a Romaniahoz kerddze 90%-ban
ma is megfelel a jelenlegi kdzigazgatasi egységnik.tobbi
kézigazgatasi egység jeléntvaltozasokon esett at, de Szilagy és
Szatmar legalabb a ,torténelmi 6nmaguk” jogutédiitekinthetk.

A jelenlegi Szilagy keletre toldédott, mig Szatmar t@ténelmi
kiterjedésének a kozéfpsmagteriiletére” szoritkozik. Maramaros
mar inkabb csak a nevében utdldgére, nem hordozoéja a térténelmi
identitdsanak, a mai megye ,sulypontja” a torténeherileten
kivilre esik.

A torténelmi, ideolégiai és geopolitikai okok alén
véltozasokat idéztek &l aminek egyenes kdvetkezménye lett, hogy
csak a XX. szdzadban hat alkalommal gyokeres kdgagasi reform
kovetkezett be (1920, 1925, 1940, 1945, 1950, 19&8)ket pedig
kisebb, de jeless mddositasok érintették (1929, 1936, 1938, 1952,
1956, 1960, 1980, 1990, 2000).



A kdzigazgatasi valtozasok legljabb eseményei abi
Unié altal 1991-ben kialakitotNUTS egységek 1998-ban tortént
Roméniai bevezetése, valamint 2002 utan a vérossa é
municipiumma valé nyilvanitasok felgyorsulasa, wald az 1968
Ota kialakult kdzségfelosztas alulrdl induld, hekgizdeményezések
révén tortét atszerezése (mely jelenleg még vontatottan halad).



Tézisek

A Partium fogalma

A torténelmi oOsszefoglalasban kilon kell valasztani
Partium fogalméat és a Partium tertletéfikodé varmegyékét. A
Partium, mint terlleti entitas csak a Magyarorshégom részre
tortéry szakadasaval jon létre. ToOrténete nagyjabdl Mdatadcc
kezdbdik és 350 évvel kébb az 1877-es kdzigazgatasi reformmal ér
véget. Létrejotte kényszerhelyzetnek volt készdhhed torok
expanzioval egy idben az orszadg harom részre szakadt. Erdély és a
Magyar Kirdlysag maradéka kdzé a torokok altal mébjsterilet
ékebdott be. Az orszag kézepét meghddito t6rokdk nmegszinik
a Kéarpéat-medence keleti és nyugati része kozdt#ndd és szoros
kapcsolat lehésége, keleten Iétrejon a fél-figgetlen allam: Brdél
magyar kiralyi hatalom pedig csak a medence nyugatiészaki
részére szoritkozik. A torok terjeszkedés iranzimtén északi és
nyugati volt, mig keleten néhany kiralyi varmegyegmenekiilt, de
teliesen elszigetétlott. Kézenfekd volt, hogy ezek a varmegyék
,<de facto” Erdély részei legyenek, viszont a magyiadlyok névleg
sohasem mondtak le roluk. igy alakult ki a fent iéetl felemas
helyzet. Teriilete allandbéan valtozott, a torok eszkedés és az
erdélyi — Habsburg viszalykodds miatt. A torok hasdk
lemorzsoltak rola Bansagot, Arad varmegyét és Bigy részét,
viszont Bethlen fejedelem hozzacsatolta Szatmabdes, Ugocsa,
Bereg, Zemplén, Abalj és Borsod varmegyéket. A dggobb
kiterjedése elérte a 70.000 %m A pontos lehatarolas szinte
lehetetlen az alland6 teruleti valtozdsok és atofitateriletek
hovatartozasanak kérdése miatt. A terilet tortéedtémasodik
szakasza a torokok tkiésével kezédik. A Habsburg uralom nem
torekedett az egységes Magyar kiralysag visszasdlia, Erdély
onallé maradt, & az Erdélyi Kancellaria (székhelye Bécs) — a
magyar 8nemesség tiltakozasa ellenére — megtarthatta Kaaszn
Kbzép-Szolnok, Zaradnd varmegyék ésovér vidékének az
igazgatasat is. Jogilag ez a helyzet allt fenregyezésig és az 1876-



os kozigazgatasi atszervezésig. A részek kifejet@smegfelebje a
LPartium” név.

A Partium a kialakult térténelmi helyzet ellenérerm valt
egységes ,tartomannya”’, részben mert az allandérj&désd
Erdélyhez viszonyitva ennek folyamatosan valtozoterilete (az
erdélyi-térok-habsburg é&viszonyoknak megfeléen), masrészt
mert nem alakultak ki kdzvetlen kapcsolatok az egyartiumi
varmegyék kozott (mint a Székely- és Szaszfoldom)pdegyiket
kdzvetlendl Erdély8l iranyitottdk. Az allando terlleti véltozasok, a
sokszor bizonytalan hatéarvonal, a sziget$zelhelyezkedés és a
Partiumi  megyék kozoétti  kdzvetlen  kapcsolatok  heny
megakadalyoztak egyfajta regionalis dntudat lofbfisét. Eszerint a
Partium (Részek) néhany kisebb Kelet-Magyarorsaégimegye,
amelyek jogilag Magyarorszag részei, de koézigazjathErdélyhez
tartoztak. Nem 06nall6 kozigazgatasi egység, haneigetszetien
elhelyezked varmegyék Osszessége, amelyeknek csak a jogi
statuszuk kozos.

A napjainkban Partium néven emlegetett terilet Roma
észak-nyugati megyéit jelenti. A terllet nép#zereve inkabb
romantikusnak mondhatd, mint pontosnak. A Partiutn mkabb
csak a Szilagyséagot illeti meg joggal, ez a teruddbban az egész
magyar torténelem sordn Aatmenetet képezett #akéselmi
Magyarorszag és Erdély kozott. It tortént Szamodyokojan
keresztll az etsmagyar csoportok Erdélybe vandorlas#, Erdély
latin neve Transsylvania (a Pannéniaéfehézve) ,Szilagysagon
tali” terlletet jelent. A masik harom megyének nadyHabsburg —
féle” sikebb Partiumhoz sincs semmi kdze, nem is beszého a
hogy a jelenlegi kézigazgatasi hatarokkal SzatnsarMi&ramaros
onmagukban sem térténelmi jellek.

A Partium kézigazgatasa a XX. szazadban

1900 - 1920

A XIX. szazad elején fennall6 koézigazgatasi rendsze
Iényegében az 1876-os kdzigazgatasi reform sotaféjte. 1876 és
1920 kozott egy 44 évig fenndlld felosztasrdl bieséink, ezen
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idészakon belil a varmegyék kiterjedése nem valtozb#lss
struktirgjukban (rendezett tanacsu varosok, jaraskik- és
nagykozségek) is csak kevés moédositas tortént. A rkagyar
kézigazgatasat kovetve a kovetezintek léteztek:

Kerilet

Torvényhatdsagi varos

Varmegye

Rendezett tanacsu varos

Jaras

Nagykozség, kiskdzség

Tanya, puszta, telep, major, banya, furd stb.

Kozlilik a legfel§ szintnek, a keruleteknek csak
statisztikai, a legalsénak (tanyak stb.) pedig dselgrajzi szerepkor
jutott. A partiumi tdérvényhatésagok egységesen szda-balpartja
keriilethez voltak beosztvalérvényhatésagi varosok mint ahogy
a nevik is mutatja 6nallé térvényhatésagok voltekn tartoztak az
6ket kortilvews megyékhez. Tulajdonképpen a szabad kiralyi varosok
jogait orokolték. A Partium jelenlegi teriiletén kérvényhatosagi
varos létezett 1920-ig: Nagyvarad és Szatmarnémeti.

Bihar, Szatmér, Szildgy és Méaramaros tekirtketa
leginkabb Partiumvarmegyéknek, mivel ezek teriiletének nagyobb
része ma is valamely Partiumi megyéhez tartozikailszékhelyik
ma is a Partiumban van. Kisebb mértékben Ugocsain&z
Doboka, Kolozs és Arad is hozzajarult a Partiumenkdgi
kiterjedéshez. Arendezett tanacsu varosokszama ebben az
id6szakban viszonylag alacsony volt. Szatmar varmegyyétarom
ilyen telepilés volt (Nagykaroly, Nagybanya és &lafeya),
Szilagyban kett (Zilah és Szilagysomly6), Maramarosban pedig egy
(Maramarossziget).

A jarasok szdma az elemzésben szefephegyékben
dsszesen 72, ha csak a ,Partiumi” jeflegegyéket szamoljuk, akkor
43. A kozségekszama az érintett varmegyékben Osszesen 2.036,
csak az érintett jardsokat 0sszesitve 1.307.

1920 - 1925
1920-ban bekdvetkezett a ,masodik” magyar Mohaes, a

elvesztett vilaghdbord utan a dgyes nagyhatalmak alairatjak
Magyarorszaggal drianoni békeszerédést. Kdzismert tény, hogy
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ekkor Magyarorszag elvesziti terlletének és a Eaginak
kétharmadat. Ez a térténelmi mozzanat kénysiterlgyan, de
eléidézi a Partium fogalmanak a felidézését és Uphbezését,
hiszen a Romanidhoz atcsatolt, de nem erdélyi és bansagi
terlletekre mar nem hasznalhatéTaszantll” megnevezés. Az (j
hatar, melyet nem torténelmi, se nem domborzatszibvonalak
mentén lett meghlzva funkcionalisan egységes tekie szel at,
varmegyéket és jarasokat szakit ketté, de sokszoregyes
kozségeket sem kiméli. Altalanossagban megallapithaogy a
kdzigazgatasi rendszerben todégyodkeres valtozasokat maga a
hatar idézte él A nem hatarmenti teriiletek szinte semmilyen
valtozason nem estek at, a roman kozigazgataszedtio formaban
vette atdéket. Ennek oka efsorban az iéhiany volt, a roman
hatésagok a lehé&tlegrovidebb id alatt akartdk integralni az (j
terlleteket, és igy szinte minimalis k6zigazgatd§dositasokra sem
volt lehetség. Ez azt jelenti, hogy jelésen csak azok a megyék
(és jarasok) valtoztak meg amelyeket kdzvetlengeedt a Trianoni
hatar (Bihar, Szatmar, Maramaros, Ugocsa, Arady mitobbi
megye (és jaras) alig, vagy egyaltalan nem szettvelsemmilyen
terileti valtozast (Szildgy, Szolnok-Doboka, KolpzsA nagy
sietségnek még egy fontos bizonyitéka a mads@migazgatasi
névanyag szinte teljes atvétele roman fonetikus atirassal.
statisztikai keriletek kivételével a kdzigazgat&snanden korabbi
szintjie megmaradt, természetesen azoknak a rom@newvezéseit
hasznalva:

Varmegyék (comitate)

Toérvényhatdsagi varosok (municipii)
Jarasok (plasi)
Varosok (orase)
Kbdzségek (comune), falvak (sate)

A hagyomanyosan ,partiumi” torvényhatésagok szama
négy maradt, kdzilik egyet (Szilagy) nem érintetfijghatar, harmat
viszont atvagott (Bihar, Maramaros, Szatmar), s kezeég
kiegésziiltek Ugocsa Romaniahoz keriilt részévelatrimegvonast
kéveten a Partium teriilete egyharmadaval csokkent (B1KAG-
rél 20.166 kni-re), nyugati része (bihari és szatmari teriiletek)
Magyarorszagé maradt (2.801 ill. 1.760 — 6sszes&614knT),
északi részét pedig (maramarosi, ugocsai terileBsidhszlovakia
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kapta 6sszesen 6.979 kes terilettel. A roman rész megyéinek
atlagterillete csokkent (5.041 Rm

A megyék kiterjedésbeli valtozasait az 0j hatar okozta a
belss hatarok véaltozasa jelentéktelen volt. A partiganasok szama
a hatarmegvonas miatt természetesen csokkent. Kamadh négy
partiumi megyében 43 jaras volt, amihez a szomsédegyék hét
érintett jardsat szamolhatjuk hozza (6sszesen 5€asgal
szamolhatunk). Kozilik 28 kerilt at teljes egésmélmgolc bihari,
hat szilagysagi, 6t szatmari, harom maramarosi,y ngzplnok-
dobokai és két kolozsi). Ot jaras teliesen Magysrégon maradt
(hdrom bihari és két szatmari), négy teljesen Cdewdkidhoz
kerlt (mind maramarosi). 13 jaras lett megoszhat bihari, harom
szatmari, egy ugocsai €s harom maramarosi). Koziiklc
Romania és Magyarorszag, négy Romania és Csehk#pwégy
pedig a harom orszag kozott kerllt felosztasrat(Baamémeti jaras).
A 13 csonka jaras kozil négyet a roman hatésagajsnetettek
(biharkeresztesi, csengeri, téigstiszavolgyi), mert teriletiiknek
csak elenyédr része kerilt ide, ezeket a szomszédos jarasokba
olvasztottak be. Abzségekszama szintén jelefgen csokkent. A
trianoni dontés ékt a négy partiumi megyében és a tdbbi érintett
jardst szamitva 1.454 kozség volt. Koziluk 145 wiara
Magyarorszagon, 130 Csehszlovakidhoz keriilt, a#zeti.176
kdzség Romanidhoz jutott (ez a korabbi kozségaliym@lYe-at
teszi ki).

1925 - 1940

A 20-as évek elejen szamos tanulmany sziletetty hog
hogyan kellene atalakitani a2kirdlysag és az Gjonnan szerzett
terlletek kozigazgatasat, hogy az egységessé véfokiszolgalja
egyben a romanok nemzeti érdekeit. Sok vita utdnegye és a
jarasrendszer fenntartasa mellett dontéttek. VA@@S5. junius 14-
kén fogadték el az Uj kbzigazgatasi térvényt, amebghatarozta
Romania () megyebeosztasat

E roman kozigazgatas éls/altozata amolyan kisérletnek
tekinthet, 1929-ben sziikségessé valt a hibak kijavitdsaljaab
reform (Decret regal nr. 4036 din 7 decembrie 1PRfaz4abol csak
megebsiti az ebbbit, minimalis terlleti valtozdsokat eszkdzolve.
1936-ban Gjabb reform kdvetkezett, amely a jaras@{aolta at, sok
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Ujat megalkotva és létrehoztdk a tébb falubdl &atidzségeket
(Vofkori L. 1996). Végil 1938-ban Gjabb reform kdkezett, mely a
decentralizélas jegyében visszadllitotta a megyék folotti
tartomanyokat (pl. Szamos — Sagneés azokat jogi személyiségekké
is tette (Vofkori L. 1996).

A kovetked teriileti szinttel jottek létre:

Tartomény (Tinut)

Megye (Juda)

Municipium (Municipiu)
Jaras (Plasi)

Varos (Oras)

Kdzség, falu (Comun, sat)

A megyék rendszerét az 0j roman koézigazgatds nem
valtoztatta meg lényegesen, azt lehet mondani, haggagyar
megyerendszer 6rdddott at, ezeknek csak a kiterjedése valtozott. A
terlleti valtozasok kovetkeztében a megyék kodzott déterileti
kildonbségek csokkentek, de a legnagyobb, mondhdtminans”
megye tovabbra is Bihar maradt. Az 1925-6s adntir@tz reformot
kdvethen mar Ujra kétmunicipium volt a Partium terlletén,
Nagyvarad mellett Szatmarnémeti is visszakaptaaezéngot. A
kdzigazgatasi reformot kdvin a partiumi megyékben1930-ban 31
jaras mikodott. A kordbbi felosztds (1920-25) 1.179-es
kdozségzamahoz viszonyitva enyhe csokkesés tapasztaltato,
Partiumi jardsokhoz 1925 utan 1.164 kdzség tarto1st () kdzség
jott 1étre.

1940 - 1945

1940 augusztusaban megsziletett ,masodik Bécsi
dontés” melynek soran Erdély északi, kisebbik fele (aletrd2,7,

ill. a lakossdg 43,2%-a — Ro6nai A. 1993) visszakerl
Magyarorszaghoz (43.492 KmEz a Partium teriiletének a nagyobb
részét csatolta vissza, csak Bihar megye déli tésagyta meg
Romanianak.

Bereg és Ugocsa varmegye kettévalt, Ugocsa kieliész(i
Romaniatodl visszakerilt résszel és az addig a Rusziiletekhez
tartozoé kilenc kozséggellgocsavarmegye két jarassal alakult Gjra,
de a korabbindl kisebb teriileten. Hasonléan a alssiilt
Méaramaros kapott néhany Tisza-menti kdzséget a Maramarosi
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Kdzigazgatasi Kirendeltségbés Gjra magyar varmegyévé valt éett
kezdve parhuzamosan két egység is létezett ezzeléwel:
Maramaros varmegye és a Maramarosi Kozigazgataenteltség.
Szatmar egyesilt a kordbban Magyarorszagon maradt rédzeive
akarcsakBihar, de ez utdbbi igy is csonka varmegye maradt (15.
tablazat) (Dél-Bihar Romania keretében alakult néegy.Szatmar,
Szildgy, Ugocsa, Maramaros, Szolnok-Doboka teljes
terjedelmikkel visszakeriltek, de kiterjedésiik bwa sem felelt
meg a Trianon étti allapotoknakKolozs megye kalotaszegi jarasai
Biharhoz hasonléan meg lettek osztva Magyarorszdr@mania
kozott. Osszességében megallapithatd, hogy kisabpebb
valtozasok mellett, minden partiumi megye megmarddbcsa Ujja
alakult, a tdbbi terlletileg megnévekedett (Szil&gxételével, bar a
Trianon ebtti terlletéhez képest ez is nagyobb lett). A Baiti
megyék atlagteriilete 5.240 knolt.

Ebben az iflszakban is kétdrvényhatésagi varoslétezett
a Partiumban: Nagyvarad (92.949 £s Szatmarnémeti (52.014) f
A partiumi megyékben 6sszesenjaBas (92. dbra) rikddott ebben
az idsszakban. A Partiumhoz sorolhakizségekszama jelefis
mértékben étt a hatarvaltozads miatt, szamuk 1.299 volt (a labad
1.164). EbBI 870 a magyar oldal partiumi megyéiben (&bh56
nagykozség — 18,1%), 184 a tobbi jarasban, 245gpadiomaniai
Biharban talalhato.

1950 - 1968

Az 1950 és 1968 kozotti ddzakot Romaniaban a
tartomanyok korszakanak nevezhetjik. 1950 szeptemberét
roman kommunista-sztalinista vezetés szovjet minkéizigazgatast
vezetett be. Felszamoltdk a megyerendszert éstteelydorabbinal
két-haromszor nagyobb egységeket vezetett be. Ag&pgatast
teliesen gazdasagi szempontoknak medfetelalakitottak, a cél a
kézigazgatasban is az Gizemméret novelése volt. rekkezarul az
Uzemek allamositasa, megindulnak 6t éves tervelgekézipar
fejlesztése kerll a kdzéppontba. Romania ipari fbatalomma
kivant valni (a vas és acél orszagava), ehhez nidzidnyoztak az
igazi nagy, tobbszazezer lakosu regionalis ipazpkdtok. llyen
vonzaskdzpontok kialakuldsadhoz az addigi megyemmmdsem volt
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alkalmas, atlagos tertletik és népességszamukctil dolt (4.000
km?, 300.000 8). A cél az volt, hogy az orszagot atlagosan két-
harom megyét kitey; legkevesebb 10.000 Krteriileti és 1.000.000
fé atlaglakossagu tartomanyokkal fedjék le. A nagulét tovabbra
is megkovetelte a kodzépszint megtartasat, azakgdnoknak
nevezték, teriletiik elvileg 1.000 knakossaguk 100.00@ fkellett
volna legyen. A rajonok lettek az allamhatalom ¢egbsabb helyi
szervei. Minden tartomany szamara alap\&étvetelmény volt, hogy
valamilyen gazdasagi dgazatban orszagos fedédt teljesitményt
nyujtson (Vofkori L, 1996). Megke#di6tt falvaknak a rajonokba
valé sorolasa (rajonélas), s egy-egy kiemelt kozponil a rajonok
tartomanyokba valé csoportositasa. A rajonok nemak cs
kézigazgatasi, de gazdasagi és tervezési alapesjysigg lettek.
Tartomanyi koézpontoknak altalaban az 50.000-120.08Kosu
nagyvarosokat valasztottak, amelyeket aztan szdiilgtemben
fejlesztettek, hogy mihamarabb mindegyik lakossagszépje tul a
100.000 8t, a rangjukat vesztett korabbi megyeszékhelyekovis
stagnalni kezdtek. Mint ahogyan az majd dts kiderilt, a
tartomanyi rendszernek az egyetlen sikere, az koljy kialakitotta
az orszagregionalis kdzponfait, Bukarest ellenpélusait, viszont
kdzép és kisvarosi halozat szinte semmit nemsdéjt, a rurdlis
Ovezetek leépllése pedig ekkor kéddit meg.

A teriileti és lakossadgszamot ibetkitiizott célokat a
tartomanyok és a rajonok nagyon nehezen értékisdem minden
terllet, varos, kordbbi megyeszékhely partfunkaimsai azért
lobbyztak (nem minden 6nés cél nélkil), hatky valhassanak egy
tartomany, vagy rajon kozpontjaiva. Igy nem csodegy a
tartomanyok szama tal sok lett, akarcsak a rajonskdéleg ez
utébbiak azutadn allandé valtozasban voltak, egyeseksintek,
helyettiik masok alakultak meg.

A valtozasokat serkentették az alapos tervezéybssagai
is, a kialakitott tartomanyok sokszor hegygerincekeeltek at,
egymastdl disen kilonboé terlleteket kovacsoltak 6ssze, ami
miikddésiiket gyakran megnehezitette és ellehetetienifealan ugy
gondoltak, hogy a szocialista #&jlés Utjaba nem allhatnak 2.000
méteres gerincek (pl. Radnai-havasok), de a Kkidgite
infrastruktdra, a viszontagsagos gjikds (mely hdénapokra
megbénithatta a forgalmat) racéfolt ezekre. Nenda@gehat, hogy
18 év alatt 6t kdzigazgatasi reform is tortént. 1®50-ben érvénybe
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Iépé felosztas két év malva érvényét veszti, 1952 smberében
érvénybe is |ép az Ujabb felosztdsa az orszagmala Ealtozat is
csak négy évig maradt érvényben, 1956-ban Ujra afegyattak,
majd 1960-ban negyedjére is. Ez az utolsé valtaaebtt ki a
legtovabb, az 1968-as Ujramegyésitésig.

A tartomanyok nem csokkentették a megléegiondlis
kildnbségelet, azok tovabb ditek, foleg az egyes egységeken
belll. Ez a rendszer nem tamogatta kis és kozéfiskiizpontok
fejlédését, csak a nyersanyagtermelésre és a tartomanyok
székhelyeire koncentralt. Létrehozott orszagszesagy 15
névekedési polust, de a ,piramis” aljat meggyerntgteAz egész
rendszer terlletidegen volt, s bar elinditotta parasitast, hamar
annak a kerékkéiévé is valt. Az allandd valtozasok miatt sem
tudott Iétrehozni egy j6l konszolidalt térszerkezettdrvényszdr
volt a megsinése és az orszag kbzigazgatasanak visszahelyezése
régi alapokra. A megyerendszer restauralasaval aépgzint
megeBsitését kivantak elérni, s utélag megallapithatjnkgy a
tartomanyokkal ellentétben a megyék sikeres koggtsi egységek
lettek. A négy tartomanyi felosztas kdziul az utdted tekinthet
kiforrottnak, szdmunkra a jeléisegiket az is ndveli, hogy ezek
milkddése idején tartottak Romanidban népszamlalas(iese,
1966). A két utolso véltozatotikebben elemzem.

Ebben az ifiszakban a kozigazgatasnak a koveikezintjei
léteztek:
tartomany (regiune)
tartomanyi varos (oras regional)
rajon (raion)
rajoni varos (oras raional)
varosjellegi kdzségek (comune urbane)
kdzségek (comune), falvak (sate)

1968-t6l napjainkig
1967-6l (a IX. partkongresszus) a roman kormany elkezdett
dolgozni a kozigazgatasi rendszer gyokeres atalsdiitmegcélzo

terveken (Vofkori). Az egész kozigazgatast Uj alapokivantak
fektetni, a & cél a vidék és a varosok kapcsolatandlsitése és a
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k6zép és kisvarosok héaldzatanak a fejlettségbdtiafedztatasa,
iparositasa volt.

Ezeket a célokat kisebb kozigazgatasi egységek
kijelolésével kivantak elérni, amelyeken beliil sekib varosok sulya
n6, akarcsak az egymasrautaltsag a kisvarosi kozparsoazoket
korilvew vidék kdzott. A leglogikusabb l1épésneknegyerendszer
visszadllithsaiint. Az (j rendszer harom eleibépilt volna fel:
kdzség és varos, melyek amegyét alkotjadk. A kdzbess szintet
(jaras, rajon) feleslegesnek itélték, olyan elemmeddy csak lassitja
a kozigazgatds tikodését, megakadélyozza az alapegységek és a
kozponti hatalom kozotti kozvetlen kapcsolatot égy ia
L<demokratikus kézpontositas” kerékki.

Az atalakitast szente§ittorvényt 1968. februar 16-an
fogadtak el. A négy partiumi megye eseténdatk (Bihar, Szilagy)
nem valtozott a megyeszékhelye (Nagyvarad, Zilatettonek
viszont igen, Szatmar megyéjé az addig ézéitt Szatmarnémeti
(korabban Nagykaroly és Nagybanya volt), Maramaakspedig a
hirtelen megndvekedett Nagybanya (a korabbi Maressmget
helyett) lett a székhelye.

Az orszag kozigazgatasat tehat a kdveikezintekre osztottak:
megye (jude)
megyei jogu varos (municipiu)
varos (oras)
peremkozség (comud suburbani)
kbzség (comus), falu (sat)

1998-ban bevezették Romaniaban is a NUTS Il.-estiszi
fejlesztési régiokat. A 151/1998-as torvény létmhoaz Eszak-
nyugati fejlesztési régiét (111. abra). Ez hat nétg{Beszterce-
Naszo6d, Bihar, Kolozs, Maramaros, Szatmar, Szilafgglalt
magéba. Teljes teriiletilk 34.159 %raz orszag terilletének 14,32%-
at teszik ki. Székhelye Kolozsvar lett. Mint az hatid volt, a
Partiumi megyék szamara nem tul kedyelzogy barsk teszik ki a
régio teriiletének a nagyobb részét, a kdzpont magigyati és
északi iranybdl elszigetelt Kolozsvar lett.

A régi6 teriletének 65%-a, a lakossaganak pedig-83%
Partiumra esik. A régidhoz tartoz6é masik két megkelozs és
Beszterce-Naszéd) a tulajdonképpeni Erdély részmk emas
torténelmi és néprajzi sajatossagokkal birnak.nfiededomborzati
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akadalyok emelkednek a régi6 partiumi és nem-paitinésze
kozott.
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Thesis

In my dissertation | take into consideration theesant-day
administrative boundaries of the four north-west&omanian counties
(Bihar, Maramaros, Szatmar and Szilagy). The mogortant problem is:
what do we call “Partium”?

We must distinguish two interpretations of the aotiPartium”.
This notion sounds different for the historians dad nowadays regional
geographical researchers.

The historical Partium (or Részek - Parts) was mguef some
smaller East Hungarian counties, which were legadlsts of Hungary, but
they belonged to Transylvania from an administetpoint of view. It
wasn't a separated administrative unit, but it wasomplex entirety of
insulated counties, which had only the legal statuommon.

The name “Partium” comes from the word “parts”, dnexe the
Princes of Transylvania had this title: “Regni Tsglvaniae et Partium
Hungariae”.

Its territory changed permanently because of thekiSh
expansion and the Transylvanian (Independent Hiargatate) — Habsburg
discord. The Turkish conquests separated Bansagl, @gunty and a part of
Bihar from it, but Prince Bethlen annexed Szatn#zabolcs, Ugocsa,
Bereg, Zemplén, Abauj and Borsod counties to i, tts largest extension
was 70.000 square kilometres.

Nowadays the territory mentioned by the name ofrti” in
Hungarian means the north-western counties of R@ndiese counties,
together with Transylvania and Bansag, were giveamf Hungary to
Romania when signing the Peace of Trianon, in 192@. popular name of
the territory is rather romantic, than correct. Haene “Partium” is only the
legal due of Szilagysag (a part of Szilagy and r@aatcounties), this
territory really formed a transition between Hungaproper and
Transylvania during the whole Hungarian historyfdat the Latin name of
Transylvania “Transsylvania” (looking from Pannami®asin) means a
territory “beyond the Szilagysag (Lat. Sylvaniar- Eorest).

It wasn't followed any reasonable principle whenawliing
Hungary’s border lines after the Peace of Triandmpart of the separated
territories did not even have a Hungarian name, rthmes Karpatalja,
Vajdasag, Burgenland (the Castle Region) camebptng at this time. In
the same way the north-western part of “New Ronfadidn’t have a
Hungarian name, because this territory separatédersly from both
Transylvania and Bansag. Because of this happdmeditocation of the
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name “Partium”, but this doesn’t mean historicadteoand continuity, this
name was used under duress.

In the 2 century censuses were taken in 1900, 1910, 1880, 1
1956, 1966, 1977, 1992, and these are closed bgataeof the year 2002.
We must examine what territories the villages, camities, districts (jaras,
rajon), counties or regions covered during eactsugnand as a sum of
these in that given time what we mean under theenafrPartium. In the
time of each census a radical change can be erpedein the
administrative division in comparison with the fanstate. So the total (for
instance county) data cannot be compared with et in the time of the
certain censuses, or rather the comparison canedlized only after a
thorough administrative geographical analysis.

In the 28 century the future of the territorial-administuaiunits
was determined by two world wars, three modificagiof the state borders,
the change of the multiple political system, s@&ihot accidental that they
were characterized by an even greater variabiligntin the past. This
variability is not specific only for the Partiunt, is also peculiar to other
territories of Hungary and Romania, but what matkés more emphasized
here is due to the borderland. The Partium was @aiungary in two
periods too, and in other two periods it became can&ian national
territory, besides every change means the divisibanited territories as
well. The historical, ideological and geopoliticghuses created constant
changes, and as a direct consequence of these hhgee been radical
administrative changes six times (1920, 1925, 194a@5, 1950, 1968), and
these were affected by smaller, but important nicatibns (in 1929, 1936,
1938, 1952, 1956, 1960, 1980, 1990, 2000).

1900-1920

The administrative system existing at the beginnifighe 26
century came into being during the administratieform in 1876. We can
talk about a division existing for 44 years betwd&76 and 1920, within
this period the extension of the counties didnarale, there were only few
modifications in their inner structure (towns wi#tm organized council,
districts, small and big communities). According tbe Hungarian
administration of that time there existed the failog levels:

Greater district (KerUlet)

Municipality (Térvényhatésagi varos)

County (Varmegye)

Town with organized council (Rendezett tanacsu sjaro

District (Jaras)

Big community (Nagykozség)

Small community (Kiskdzség)
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Homestead, farm, settlement, colony, mine, puldih$ etc.

The territories of the Partium on the basis oftdumgarian district
division of the time — 1910. After Révai Nagy Leaiia.

The highest level, the greater district has onlystatistical
importance. The municipalities were independenallatithorities, they did
not belong to the surrounding counties, actualgytmherited the laws of
the free royal cities. On the present-day territmirthe Partium there existed
two municipalities until 1920: Nagyvarad and Szamméieti. Bihar,
Szatmar, Szilagy and Méaramaros are considered teobaties of the
Partium most of all, because a larger part of theriitory belongs to some
counties of the Partium nowadays too, their couatyn is in the Partium
these days, too. To a lesser degree Ugocsa, SzDloloéika, Kolozs and
Arad contributed to the present-day extension ef Bartium, too. During
this period the number of the towns with an orgadizouncil was rather
low.

There were three settlements of this kind in Szato@unty
(Nagykéroly, Nagybanya and Félsinya), there were two in Szilagy (Zilah
and Szilagysomlyé), and one in Maramaros (Maransaigst). The number
of the districts in the analysed counties is 7alinif we count only the four
counties, the number is 43. The number of the conitnas in the analysed
counties is 2.036 in all, if we count only the didgs of the Partium, the
number is 1.307.

1920-1925

In 1920, after the lost World War the victoriouse@r Powers
made Hungary sign the peace-treaty of Trianors & well-known fact that
at this time Hungary lost the two-thirds of itsriary and population. This
historical moment, though under duress, brings ablwel evocation of the
notion ,Partium”.

The radical changes in the administrative systemewaused by
the border. The non-border regions did not undeagy change, the
Romanian administration took them over in an ungedrform. The reason
for this was, above all, the lack of time, the Raraa authorities wanted to
integrate the new territories within the shortéstet possible. This means
that only those counties (and districts) changeasicterably, which were
directly crossed by the Trianon border (Bihar, 8#at Maramaros, Ugocsa,
Arad). Another important evidence of the great édasias the almost
complete taking over of the Hungarian administe@timames with a
Romanian phonetic transcription. All the formerdbsvof the administration
remained the same, of course using the Romaniasmaeations for them:

Counties (comitate)

Municipality (municipii)
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Districts (phsi)

Towns (orae)

Communities (comune)

The number of the traditionally local authoritiektbe Partium
remained four, one of them (Szilagy) was not affddvy the new border,
but three of them were cut through (Bihar, Mararma&ratmar), and these
were completed with the parts of Ugocsa given tmRuia.

After the signing of the peace-treaty the territofythe Partium
decreased with one third (from 31.706%m 20.166 krf), the western part
(territories of Bihar and Szatmar) remained in Hanyg2.801, resp. 1.760 -
4.561 knf in all), and the northern part (territories of M#raros and
Ugocsa) was given to Czechoslovakia with a teryitmi 6.979 km in all.
Previously there were 43 districts in the four dies of the Partium, to
which we can add the seven affected districts efrteighbouring counties
(50 districts in all). 28 of them were completeliven to Romania. Five
districts totally remained in Hungary and four wem@mpletely given to
Czechoslovakia. 13 districts were divided.

Before the Peace of Trianon there were 1.454 coritiesiin the
four counties of the Partium and in the other aéfdadistricts. 145 out of
them remained in Hungary, 130 were given to Czdokakia,
consequently 1.176 communities were given to Roaani

1925-1940

The new administrative law, which determined Rora@nnew
county division, was passed on the®df June, 1925. The majority of the
Transylvanian counties was kept, the four countéghe Partium still
remained, but their extension and district-divisiohanged a lot. The
following territorial levels came into existence:

Province Tinut)

County (Judg

Municipality (Municipiu)

Disrtict (Plag)

Town (Org)

Community, village (Comuf) sat).

Out of the counties of the Partium only the tergitof Maramaros
did not undergo any change.

After the administrative reform in 1925 there weteo
municipalities again in the territory of the Pamiubeside Nagyvarad,
Szatméarnémeti also got back this status. _

The number of towns was eigHteside the earlier ones
two communities of Bihar, Nagyszalonta and Belérglss got this status.
After the administrative reform there were 31 diisérin the counties of the
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Partium. In 1936, at the refoundation of the Sumatistrict, their number
grew to 32. The average community-number of thexidis was 31,5.

In comparison with the former division (1920-25) tlwia
community-number of 1.179, one can experience dlandecrease, 1.164
communities belonged to the districts of the Partiafter 1925. 15 new
communities came into existence, 19 communitiesréssed, they were all
assimilated into the neighbouring settlements.

1940-1945

In August, 1940 ,The Second Decision of Vienna” wasn,
during which the smaller northern part of Transyiea(42,7% of the
territory, and 43,2% of the population) was giverclbto Hungary (43.492
km?). This reannexed the bigger part of the terrimiithe Partium, only the
southern part of Bihar county was left to Romarzatmar, Szilagy,
Ugocsa, Maramaros, Szolnok-Doboka with their whestéent were given
back to Hungary.

In the Partium administration several modificaticstarted with
the ceasing of the old border and the designaticheonew frontier. After
the ceasing of the old border the two Bihar andtrBaa counties united,
Maramaros widened (though not considerably), Ugamsamty came into
existence again. The previously dismembered distfi.g. the districts of
Nagykaroly, Ermihalyfalva, Szatmarnémeti, Sziget)etere united.

The previously cut up settlements were also uriitetiany cases
(e.g. Nagybocskoé or Tégs Bihar was cut into two by the new state border.
With the disannexation of Belényes, the numberheftowns decreased to
eight, three were situated in Szatmar (Nagykambgybanya, Felibanya),
two in Szilhgy (Szilagysomlyo, Zilah), one in Marams
(Maramarossziget), one in Bihar (Nagyszalonta), oime Kolozs
(Banffyhunyad) county. In the counties of the Rartithere were 35
districts in all during this period (12 in Biharl In Szatmar, 7 in Szilagy
and 5 in Maramaros), these were completed with &iffected districts in
other counties (2 in Kolozs, 2 in Szolnok-DobokainlUgocsa) and five
units which remained in Romania. There were 45idistin the Partium in
all.

The number of the communities belonging to the i@arthas
considerably increased because of the border chahge number was
1.299. After the second World War the territoryNufrth-Transylvania was
given to Romania, and the administration beforeD1\®4s restored.
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1950-1968

The period between 1950 and 1968 can be calle@rhef the
provinces in Romania. In September, 1950 the Raamai@ommunist-
Stalinist leadership introduced an administratigpidal of Soviet Union.
The county-system was eliminated and, instead,dfniv or three times
bigger units than the former ones were introdudée object was to cover
the country with provinces which are two, or tht@ees bigger than a
county, with a territory of at least 10.000 kand an average population of
1.000.000 people. The large territory required tkeeping of the
intermediate level, they were called ,rajon”. Thetarally they should have
had a territory of 1.000 kitand a population of 100.000 people. The rajons
became the most important local organs of the statkority. Most often
cities with a population of 50.000-120.000 peopleravchosen to be
provincial centres, and then they were developedrapid pace. The object
was that each should have a population of more 108r000 people as soon
as possible. The former county towns which havetlosir status started to
stagnate. The system of the small and medium-smeds developed very
slowly and the decline of the rural areas begahistime.

The division coming into operation in 1950 beconmslid after
two years, and the new division of the country cam® force in
September, 1952. This division has also been Yaliconly four years, it
was changed again in 1956, and in 1960 for thettiotime, too. This last
division lasted for the longest time, until the owfidation of the county
system in 1968.

The provinces didn’t reduce the existent regioriificences. This
system did not support the development of low-least intermediate
centres, it concentrated only on the productiorraaf materials and the
regional centres. It created about 15 increasirigspall over the country,
but it weakened the lower part of the ,pyramid”.

During this period the administration had the foliog levels:

province (regiune)

provincial town (oraregional)

rajon (raion)

rajon town (oraraional)

urban communities (comune urbane)

communities (comune)

villages (sate)

The territorial reform in 1956 brought an importasttange: it
eliminated two provinces (Arad and Bérlad), whicld dot fit into the
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original conception. Arad was divided between phevinces of Temesvar
(the town of Arad was also given to this provineed Nagyvarad. So the
number of the provinces decreased to 16 on a opwide level, their
average size grew to 14.800 krThe Partium was divided amoung three
provinces; the provinces of Nagyvarad, Nagybanyhkawiozsvar.

The provincial administration was changed in 196@@Qs last
division can be considered to be to most lastinigsted for eight years. The
borders of the provinces were corrected, the neghktern corner of
Aranyos-basin was taken from Nagyvarad and theipcevof Kolozsvar
also changed (the rajon of Marosludas was annex#tetMaros-Hungarian
Autonomus Province), but there was no change waffgtted the Partium.
The expansion of the province of Nagybanya didhdarge. But the names
of the provinces changed, they adopted the dendimisaof the larger areas
instead of the names of central towns, for exarhiglgyvarad province was
named Crisana (Korosvidék) and the province of Nagya Maramures
(Maramaros). The name ,Korésvidék” is absolutelgemtable, because the
occupied territory is more than Bihar and its tersi is crossed by the four
main branches of the river Kérds (Sebes-, Fek&hér-, Berettyd). In the
case of Maramaros province the real historical aodupied only one third
of this territory.

1968-2006

From 1967 (the ¢ party congress) the Romanian government
started to work on the plans of the radical tramsfdion of the
administrative system. They did not want to restbeecounties before the
provincial period, because they were considerdzbtout of date.

The new system would have been built up of thremmehts:
community and town which build up the county. Th@wvncounties were
planned to be larger than the former ones. Thedation of 35 counties,
with an average territory of 6-7.000 kmand a population of 500.000
people, was included in the first plans. Accordiogthe first plans the
Partium would have been divided among the courntfelkérds, Szatmar,
Méaramaros and Kolozs. The former conceptions wapdved in 1968 and
they decided the foundation of four new countiesndqag them the
foudation of Szilagy county) beside the former orHse name of Koros
county was changed to Bihar. After the foundatiérth@ 39 counties the
average territory of the county was 6.074%kand its population was
457.000 people.

The law which sanctioned the change was passetiea @ of
February, 1968. In the case of the four countigh®fPartium, the centre of
two counties did not change (Nagyvarad in BihatalZiin Szilagy). The
centre of Szatmar county became Szatmarnémeti whashneglected up to
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that time (the former county towns were Nagykarafyl Nagybanya), and
the suddenbly grown Nagybanya (instead of the folvidramarossziget)
became the centre of Maramaros. So the admingstrati the country was
divided into the following levels:

County (jude)

Municipality (municipiu)

Town (0rg)

Suburban community (comuna suburijan

Community (comud)

Village (sat)

In 1998 the North-western NUTS2 developmental negizas
founded which included Kolozs and Beszterce-Nagmighties beside the
four counties of the Partium. The centre of theamedpecame Kolozsvar.
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