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MUNKA TORVENYKONYVE

Hegediis Istvan - Prugberger Tamais

Uj Munkatorvénykoényviink kritikai vizsgalata
a Kozos Piac munkajogi normdinak vetiiletében

Mar az 1970-es évek elején az akkori part- és allami vezetés elhatdrozta,
hogy a gazdasagiranyitasi reform bevezetésével egyidGben megalkotott 1967.
évi Munka Torvénykonyvet gyOkeresen meg kell Gjitani. Az ennek érdekében
létrehozott kodifikacos bizottsag munkaja részben a bizottsagon beliili kon-
zervativ és progressziv iranyvonal konszenzust akadalyozo6 kiizdelme, részben
pedig amiatt hiusult meg, hogy az akkori politika is csupan “latszat”-atfogd
moédositast vart el és nem tobbet. Ennek hatasara csak részleges modosita-
sokra keriilt sor, inkabb kirakat-jelleggel, mint valésagos tartalommal. Eppen
ezért a rendszervaltast kdvetGen égetGvé valt egy tartalmilag is teljesen Gj
Munkatorvény megalkotdsa, amelyet masfél évig tartott el6készités utan ez
év aprilisiban fogadtatott el a kormanyzat a parlamenttel. Mivel e torvény
el6készitésében a Munkaiigyi Minisztérium iranyitdsaval a munkajognak
ismét azok a miivel6i jutottak meghatarozé szerephez, akik évtizedeken
keresztiil konzervaltak a munkajogalkotast, indokolt annak megvizsgélasa,
hogy ez a Torvény mennyiben felel meg az Eurdpai Gazdasagi K6zosség
munkajoganak érdekkolcsonGsségen nyugvd kivetelményrendszerének.

Onmagaban pozitiv térekvésként értékelhetd, hogy a jogalkotd egy tor-
vénykonyvbe fogta dssze a munkajogot. Ha ugyanis a munkaviszony rende-
zésére tobb jogszabalyban keriil sor, fokozott felelésség van arra, hogy a
kiilon szabalyozésra keriil6 kérdések a konkrét erGviszonyok alakuldsatdl
fiiggden - esetleg eltéré vagy egymassal iitk6z6 szemléletben - nyerjenek
jogi rendezést. Onmagéban az egységes munkatorvényi koncepcié termé-
szetesen ezt a problémét nem iktathatja ki, legfeljebb - igy a jelen t6rvény
esetében is - egy helyen talalhaté meg minden, az ellentmondésok és az elvi
torések konnyebben érzékelhetévé valnak.

Mindazonéltal hangsiilyozni sziikséges, hogy a legtébb kozos piaci tagil-
lamban kiilon torvények szélnak a munkaadéi és a munkavallaléi érdekvé-
delmi szervezetekrél, a két oldal kozotti targyalasok rendjérdl, a kollektiv
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szerzGdésekrdl, az iizemi tandcsokrodl, a foglalkoztatas el@segitésérdl és a
munkakiizdelem rendjérél, az egyedi munkaviszonyt pedig egy sereg specialis
héttérjogszaballyal egyiitt a Polgari Torvénykonyv rendezi. E formai szét-
tagoltsig ellenére is azonban a Ko6z0s Piac orszigain beliil - nem utolsd
sorban az Eurépa Tanacs kotelezd hatirozatain, iranyelvein €s ajanlasain
keresztiil - egységes elveken nyugvo, rendszertanilag zart, konzisztens sza-
balyozas érvényesiil. Ezzel parhuzamosan, t6bb tagallamban és més nyugat-
eurdpai dllamban is tapasztalhatok torekvések arra, hogy munkajogukat -
a francia és az olasz munkajoghoz hasonléan - kodifikaljak. E torekvésekben
eldl jar Németorszag és Ausztria.

Sziikséges tehat ramutatni arra, hogy 6nmagaban az egységes t6rvényi
szabalyozas nem oldja meg a szabalyrendszer lényegi kérdéseit, amelyeknek
ide dsszpontosuld kdvetelményei a kovetkezokben foglalhatok Gssze:

- egységes szemlélet és szabalyozasi koncepcid;

- a munkaiigyi viszonyok meghatarozd elemeire kiterjedd

szabalyozas;
- az alapintézmények konzisztenciaja;
- a normativitas sziikséges szintje, a torvényi szabalyozas
garancialis kovetelményei.

Hangsilyoznunk kell tehat, hogy az j magyar Munkat6rvényt a vizsgalt
viszonylatban is az érdemi, elvi kovetelmények alapjan sziikséges megitélni.
fgy pl. azt a pozitiv elemet is, hogy - az Eurépai Szocialis Karta elSirasainak
megfelelden - tiltja a munkavillalokkal szembeni barmiféle diszkriminaciot,
ide értve a szakszervezeti tagsaggal Osszefiiggd hatranyos vagy el6nyds hely-
zetbe hozést, az un. “closed shop”-ot is. Az eljarasi garanciak és a hatékony
szankcidk azonban itt is hidnyoznak. Megemlithetd, hogy 1990. decemberétdl
a Szabilysértési Torvény végrehajtasarol sz0l6 kormdnyrendeletet kiegészito
rendelkezés szerint birsiggal sijthatd az a munkaltatd, aki a munkavallalot
szakszervezethez, vagy egy bizonyos szakszervezethez valé tartozas miatt
hatranyban vagy el6nyben részesiti. A rendelkezés hatalyosulasanal tapasz-
talt negativ jelenségeknél nyilvinval6an szerepet jatszik a szabalyozas jog-
forrasi szintje (nem torvény), a birsig alacsony Gsszege, tovabba az igények
érvényesitésének eljarasi szabalyai terén mutatkozd hidnyossagok. A disz-
kriminiciémentesség “elvi szinten” torténé deklaralasa tobb teriileten a
munkaltatot és annak érdekvédelmi szerveit helyezi elénydsebb helyzetbe
(a munkavallalok hatranyéra). Sajnos ez végigvonul az egésze térvényen: a
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koalicids szervezetek jogallasara, a koalicids targyalasokra és a kollektiv
szerzGdés kotésére, valamint az iizemi tanicsokra vonatkoz6 szabélyozason.
Onmagaban az, hogy a torvény - a nyugat-eurpai munkajogi rendszereknek
megfelelden - a joganyagot kollektfy és individudlis munkajogra oszija,
pem oldja meg sem a kollektiv munkajog korébe es6 elébb jelzett problé-
mikat, sem az individualis munkajogi rendezés teriiletére tartoz6 hasonld
jellegii kérdéseket (pl. a teljesitménykovetelmények megallapitisa, a munka-
vallalék szabadsigra kiildése, a munkaviszony megsziintetése, stb.)

Az érdekvédelmi szervezetek jogdlldsa, a koalfciés tdrgyaldsok é€s

a kollektiv szerz6déskotések rendszere

A torvény a szakszervezetek jogallasit és miikodésének rendjét viszonylagos
alapossaggal szabalyozza. Nem mondhat6 el ugyanez a munkaltat6i érdek-
védelmi szervezetekre, valamint a koaliciés targyalasok rendszerére vonat-
kozb szabalyozasrél. Rendezetlen, hogy mely szervezetek targyalnak egy-
massal altalanos és agazati-szakmai, illetGleg teriileti viszonylatokban. A
torvény szabalyaibol az kovetkeztethetd, hogy munkdltatdi oldalrdl barmely
érdekvédelmi szervezet (egy vagy akar tobb is) korlatlanul jogosult a kollektiv
szerz6déskotésben részt venni, szakszervezeti részrél viszont csak az, illetve
azok, amelyek az altaluk képviseltek taglétszamanal fogva a legjelentGsebbek.
Ezt a tervezet az lizemi tanacsoknél mondja meg, utalva arra, hogy amelyik
szakszervezet az lizemi tanacsi tagvalasztasoknal Gnmaga, vagy mas szak-
szervezettel szovetségre 1épve, nem ériel a 10 %-ot, érdekvédelmi képviseletet
ebben a viszonylatban nem lathat el és az ilyen targyalasokon nem vehet
részt. A koalicibs targyalasokon tehat az a szakszervezet vehetne részt, amely
egymaga, vagy mas szakszervezettel kozOsen meg tudja szerezni az iizemi
tandcsi szavazatok tobb mint 10 %-at, kollektiv szerz6déskotésre viszont
csak akkor jogosult, ha az 6nalldan vagy k6zOsen megszerzett szavazatai az
50 %-ot elérik.

Ez a szabalyozas azonban csak iizemi szintre vonatkozik. A tervezet mar
nem sz6lt az lizemi szinten feliili orszagos és teriileti, valamint agazati szintii
koaliciés targyalasok részvételi és szerz6déskotési kérdéseirdl. (Az MDF-nek a
koalicids szervezetekrdl és a koalicibs targyalasokrol szolo torvényjavaslata az
tizemi keretek kozott érvényesiilé elGbbi elvet - az un. “szakszervezeti konf6-
deraci6” intézményével - az orszagos és a teriileti szintii koalicids targyalisokon
valo részvételre és kollektiv szerzdéskotési targyalasokra is kiterjesztené.)
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Ez a torvényjavaslat még nem keriilt a Parlament elé. Az Gj Munkatorvény
29. §-a azonban gy rendelkezik, hogy orszigos szinten reprezentativnak
azt a szakszervezetet kell tekinteni, amely az 1991. XXVIIIL tv. alapjan
megtartott szakszervezeti vilasztasokon a leadott szavazatoknak legalabb
10 %-at elnyeri. EI6bb kifejtett érdemi kritikank - amely a szakszervezetek
ko6zotti diszkriminaldsra vonatkozik - ide is érvényes. Ezen kiviil még egy
durva jogtechnikai hiba is terheli a Munkaiigyi Minisztériumot. Ugyanis a
29. §-ban felemlitett 1991. XXVIIL tv. csupin a szakszervezetek kozotti
vagyonmegosztasrol beszél, nem pedig a szakszervezetek kozotti valaszta-
sokro6l. Hogy itt a képviseldk tudatos félrevezetésérél, vagy pedig csak egy
kirivo jogtechnikai hibardl van sz6, azt dontse el az olvasoé annak ismeretében,
hogy a Kormany 1992. aprilis 2.-in szavaztatta meg az Orsziggyiiléssel az
ij Munkatérvényt, beleértve a 29. §-ust is. Ugyanakkor masnapi, azaz aprilis
3.-iki keltezéssel a Munkaiigyi Minisztérium 2641/1992. iktatészam alatt
kibocséjtotta a szakszervezeti valasztasokrol késziil6 torvény munkaanyagat.
Itt tehat mindenképpen a torvényhozok megtévesztése kovetkezett be még
akkor is, ha ez nem rosszhiszemiien, hanem j6hiszemiien, de nagyfoku fe-
lelStlenségbdl tortént. Egy ilyen helyzet fenntartasa politikailag és szocial-
politikailag egyarant karos.

Ez a koncepcio ellentétben all a koalicids targyalasoknak €s a tarifaszer-
z6déseknek az Eurdpai Gazdasagi Kozosség tagorszagaiban az Eurdpa Ta-
nécs integralé kozremiikodésével kialakult rendszerével. Az e korbe tartoz6
nyugat-eurdpai dllamokban a koaliciés targyalasoknak és a tarifaszerz6dés-
kotéseknek két alapvetS rendszere ismeretes. Az egyikre az jellemhd, hogy
mind a munkAltat6i, mind pedig a munkavallal6i érdekképviseleti szervezetek
megszoritasok nélkiil résztvehetnek az orszagos szinti koaliciés targyalaso-
kon és szabadon kézremiikGdhetnek a tarifa-szerz6déskotésekben, fiigget-
leniil attél, hogy mennyi az altaluk képviselt tagok szimarinya (NSZK,
Ausztria). A mésik (francia, olasz, Benelux €s dan) rendszer szerint azon
csak azok az érdekvédelmi szervezetek vehetnek - mindkét oldalrdl - részt
az orszigos szintii koalicibs targyalasokon (és kdthetnek ezen a szinten
tarifaszerzGdést), amelyek az dltaluk képviselt tagok szimardnya szerint
meghatirozott “nemzeti reprezentativitast” képviselnek és ezen az alapon
a “Nemzeti Munkatanicsnak” tagjaiva valhatnak. A Nemzeti Munkatanacs-
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ba azonban mind a munkavillal6i, mind a munkaltatéi érdekvédelmi szer-
vezetek oldalarél azonos kritériumok és feltételek mellett, egyenlé szdmban
juthatnak be a koalicios és ellenérdekii felek. Ennélfogva paritdsos képvi-
selet 4ll fenn és - a magyar tervezettel ellentétben - a korlatok ellenére sem
4ll fenn diszkriminacid. Egyenl§ feltételek mellet tehat elvileg elfogadhatd
lenne a “konfoderacits” jellegii szelektalas. Kiilon kérdés azonban itt (is) a
torténelmileg kialakult magyar helyzet - kiilondsképpen a szakszervezeti
mozgalom allapotinak - értékelése és az abbol levonand6 kdvetkeztetések.
Ezek a német és osztrak megoldas honositasit tamasztjak ala.

Magéval a kollektiv szerz6déssel kapcsolatban itt sziikséges utalni arra,
hogy a nyugat-eurépai allamokban a kollektiv szerzodés lényegeben a mun-
kaviszonnyal kapcsolatos kérdések éltalinos, valamint 4gazati és szakmai
normativ rendezésnek olyan mddja, ahol a szabalyozas az érintettek bevo-
nasaval konszenzus 1tjin, nem pedig dllami parancsra megy végbe. SGt:
ebben a térségben - Ggy tlinik - hogy az érdekképviseleten nyugvo szabalyozas
hattérbe szoritja, mintegy szubszidiariussa (kisegitové) teszi a klasszikus
jogszabilyi rendezést. Ezzel szemben az {ij magyar MunkatSrvény - miként
ez a 13. §-bol kitlinik - tovabbra is jogszabalyi rendezést helyezi elStérbe,
kimondvén, hogy a munkaviszonnyal Gsszefiiggé kérdéseket a torvény fel-
hatalmazisa alapjan “egyéb jogszabaly vagyis alacsonyabbrendii jogforras
is rendezheti, a kollektiv szerz6dés pedig a jogszabalyokkal sem allhat el-
lentétben. A korabbi, harmasszinti jogi szabalyozashoz vald visszarendezé-
désnek és ezzel egyiitt a kollektiv szerz6dés formalissa valasanak tehat igen
erds a veszélye. Mintha ez is lett volna a jogalkotd célja. Erre utal az is,
hogy a javaslattal és a tervezet elsé valtozataval szemben a masodik mar
kiiktatta az lizemi tanacs és a munkaltatd k6zott megkothetS iizemi meg-
allapodast, amely ilymddon kikeriilt az Orszaggyiilés altal elfogadott 1j
Munkatérvénybdl is. Ez egyértelmiien a munkaltatdi oldalnak kedvez, mivel
a vallalati munkarendet és a munkahely szervezeti-miikodési szabalyzatat
a munkaltat6 egyediil, a munkavallaloi oldal bevonasa nélkiil, a maga érde-
keinek megfelelden készitheti el. A kollektiv szerzGdéses normativ rendezést
hattérbe szoritd jogforrasi szabalyozas pedig a liberalis piacgazdasagpoliti-
kanak megfelel6en egyértelmiien munkaltatobarat. A helyzet tehat a korabbi
joghoz képest érdemben alig valtozott, mert a kollektiv szerz6dést minden
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vonalon a jogszabalyi rendezés hattérbe szoritja. Ezért az (ij Munkatorvény
is a régihez hasonléan a kollektiv szerz6dést elsGsorban vallalati szintre
koncentralja, ugyanakkor azonban az lizemi tanacs és az izemi megallapodas
kiiktatasaval a munkaltat6 altal egyoldalian elkészithet6 vallalati-iizemi
munkarend szorithatja ki.

A munkavillal6k kozosségének

érdekképviseleti rendszere: az lizemi tandcs

A nyugat-eurdpai orszigokban meghonosodott iizemi tanacsoknak harom
alaptipusa kiilonboztethet6 meg. Az egyiknél (NSZK, Ausztria, Hollandia,
Spanyolorszag és Portugilia) az iizemi tanacs szervezete, hatiskore és funk-
cidja teljesen elkiiloniil mind a szakszervezettél, mind pedig a munkaltatotol.
Ebben a rendszerben a munkavallalok k6zssége maga valasztja meg koz-
vetleniil az iizemi tandcsot, az lizemi tanacs pedig sajat kebelébdl az lizemi
tandcs elnokét, elnokhelyettesét vagy titkarat, nagyobb létszami lizemi ta-
nics esetén a kisebb 1étszami és a tényleges ligyintézést végzé lizemi bi-
zottsdgot, melynek munkajat az iizemi bizottsig elndke irdnyitja. Ebben a
rendszerben az ilizemi tanacs kozvetleniil a munkaltat6val all parbeszédben
és a kettdjiik viszonyaban az lizemi tandcs az egészséges és biztonsagos
munkakoriilmények kérdésében, valamint a munkafeltételek (a munkatelje-
sitmény paramléterei, a munkaidd, a pihen6idd, a szabadsagolasi iitemterv
Osszedllitds, a munkaellendrzés médszerei a személyi adatszolgaltatis és
adatnyilvantartés, valamint a felvétel és elbocsatas kritériumainak megha-
tarozasa) kérdésében egyiittes dontést gyakorol, a konkrét (egyedi) feltételek
és elbocsatasok kérdésében dlldsfoglaldsi-véleménnyilvdnitdsi  (a torvény-
ben kiilén meghatarozott esetekben: ellentmondasi) joga van, gazdasagi kér-
désekben pedig véleménnyilvanitasi-javaslattételi joggal rendelkezik.

A mdsik tipusban (Luxemburg, Déania, Franciaorszag és Olaszorszig) az
iizemi tanécs két szintii szervezetben miikodik. Az elsé szinten két paritasos
képviselet (bizottsag) all: az egyiket a munkaltatd a sajat kiildotteibdl allitja
Ossze, a masikat az lizemben miikod6 szakszervezetek jelolése alapjan a
munkavallalék valasztjak. Mindkét bizottsag kiilén foglal allast és tesz ja-
vaslatokat az elsé tipusnal felsorolt kérdésekben, az egyiittes dontést azonban
(az ott megjeldlt korben) a két képviselet kiildotteibsl Osszedllito iizemi
tanics hozza meg és allasfoglalast, véleményt, valamint javaslatot is egyiit-
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tesen alakitanak ki az iizem e korbe esé munkaiigyi, vezetési és gazdasagi
kérdéseiben.

A harmadik tipusnal (Belgium) a munkavallaldi és a munkaltat6i képvi-
selet az lizemi tandcsrendszer szervezeti keretein beliil taldlkozik: az iizemi
tanacs tagjainak felét kozvetleniil az iizemben miik6do szakszervezetek je-
16lése alapjan a munkavallalok vélasztjak, a masik felét a munkaltat6 dele-
gilja. Ez az izemi tanacsrendszer Iényegében az el6z6 tipusban leirt masodik
szintli szervezetre vonatkozo szabalyok szerint miikodik.

Mindh4rom tipusi lizemi tanacsrendszerre jellemzd, hogy a munkaval-
laléi koron beliil ardnyos képviselettel rendelkeznek a munkasok é€s az al-
kalmazottak, tovabba a nemek, és az ifji, valamint a csokkent képességii
munkavallalok. A vezetd alkalmazottak mind a masodik, mind a harmadik
tipusban mindig a munkdltat6i képviseletben foglalnak helyet. A munkaltatot
az iizemi tanacs és a munkavallal6i képviselet iranyaban az iizemmel kap-
csolatosan mindenre kiterjedé altalanos informaci6s kotelezettség terheli:
természetesen a munkavallal6i képviselet tagjai az iizemi titkot megérizni
kotelesek. A munkavallaléi képviselet mindharom tipusnal egyiittes dontési,
egyetértési, valamint allisfoglalasi jogot gyakorol a munkavéllaloknak a
munkavégzéssel Osszefiiggs legkdzvetlenebb érdekeit érintden.

Az iizemi tanadcs szervezeti és jogi helyzetével kapcsolatban sziikséges
utalni, hogy a vallalat (vallalkozds) olyan struktirajiban helyezkedik el,
amelyben a tulajdon és a vdllalkozds tbrvényszeriiségei kozvetleniil és
meghatdrozd erbvel érvényesiilnek. A “magyar viszonyok” determinéns té-
nyezGi viszont - mindaddig, amig az allami tulajdon a lényeget érinté be-
folyassal bir - a politika és a kozigazgatas tOrvényeit és mechanizmusait
juttatjak determinans szerephez. Nem kisebb jelentdségii kérdés: a munka-
vallaloi képviselet korszerii rendszerének hidnya a vallalkozas esetében (el-
sésorban a feliigyelGbizottsagban és a menedzsment irnyitdsiban). Az {izemi
tanacs vallalaton beliili helyzetét és szerepét ezek értékelése nélkiil redlisan
megitéini nem lehet.

Ezek (valamint a szakszervezeti mozgalom helyzetének) figyelembe vé-
telével kiilonsen problematikusak a tervezetnek az iizemi tandcs jogosult-
sdgaira vonatkoz6 szabalyai. Az egyiittes dontést a tervezet joléti és szocialis
célokra elkiilonitett pénzeszk6zok felhasznalasa, valamint az ilyen intézmé-
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nyek hasznositasa terén biztositja. A tételesen felsorolt minden mas mun-
kahelyi, munkaszervezési, munkafeltétel-meghatarozasi és az lizemet érint6
gazdasagi kérdésekben - olyanokban is, amelyekben az iizemi tanicsokra
vonatkoz6 minden nyugat-eurdpai rendezés az ilizemi tandcsoknak egyiittes
dontési jogot ir el§ - a tervezet csak véleményezési jogkdrt ad. E szabalyokat
abban az Osszefiiggésben is sziikséges értékelni, hogy a tervezet nem foglal-
kozik az iizemi tanacsban sem az alkalmazottak, sem a munkasok, a ndk, a
fiatalok, illetSleg a csokkent munkaképességiiek képviseletével. fgy tehit a
vezet$ alkalmazottak jogi kototiségek nélkiil megvalaszthatok az lizemi ta-
nécsba, mely koriilmény a mechanikus aranyokon messze tiilhatd jelent6-
ségii. Itt figyelembe kell venni a vdllalati szintii ("Osszeiizemi”) tandcs
specifikus szabalyainak teljes hidnydt is. (A lényeges vallalati iigyek termé-
szetesen ezen a szinten fognak elddlni.)

Mindezt figyelembe véve teljes bizonyossaggal kimondhatd, hogy az izemi
tanacsrendszer szabalyozasi koncepcidja munkavdllaldellenes, a modern
intézményi rendszerek felilletes és sematikus atvétele és mar ebbdl kévet-
kezBen is azokkal ellentétes hatdsok gerjesztdje. Még ennél is negativabb
vonasa a magyar viszonyok teljes figyelmen kiviil hagyésa, illetSleg ilyen
hivatkozasi alapon a centralis-biirokratikus szituacidk és mechanizmusok
“atmentésére” térekvés, a munkaltatd dominanciajanak és hatalmi helyze-
tének erdsitésére. Mint a nyugat-eur6pai példak bizonyitjak: ez nem a pi-
acgazdasag és a modern kapitalizmus munkajogi rendszerének sajatossaga.
("Szocialis piacgazdasagrol” természetesen sz6 sem eshet.)

Az j térvénynek ez a része (is) teljes atdolgozasra szorulna. A magyar
viszonyok kozott a szakszervezeti és az iizemi tanacsi hataskorok teljes
szétvalasztasa indokolt, biztositva, hogy a szakszervezetek az iizemi tanacs-
valasztasokon a jelol6 bizottsag részére jelolteket javasolhassanak. Ez ter-
mészetesen nem érintené a szakszervezeteknek a kollektiv targyalasokon
vald részvételi jogait, illetSleg érdekképviseleti tevékenységiik mértékét. To-
vibbmenden: az iizemi tanicsnak minden olyan iigyben egyiittes dontési
jogkort sziikséges biztositani, amely a munkavéllalok munkakériilményeit,
a munkafeltételeket, azaz a munkaviszony tartalmi kérdéseit, valamint a
munkaszervezést kozvetleniil érinti, a dolgozdk és csaladjuk sorsat kozve-
tetten érint§ lizemvezetési és gazdasagi ligyekben pedig ellendrzési, allas-
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foglaldsi és véleményezési-javaslattételi jogot sziikséges biztositani, ideértve
az egyedi munkaviszonyt érinté ilyen jellegli munkaltat6i dontéseket (intéz-
kedéseket) is.

A munkakiizdelem ("munkaharc”) joga:

egyeztetési és dontébizottsdgi el jards

A sztrajkjogot egy harom év el6tti jogszabaly, az 1989. évi VIL. tv. rendezi,
amelyen mar tilhaladt az id6. A partillam utévédharcdnak megfeleléen a
sztrajkszervezSk és az abban résztvevik helyzete és jogosultsagaik olyként
keriiltek megfogalmazasra, hogy a torténtekért barmikor felelGssé tehetdk.
Ez is ellentétes az Eur6pa Tandcs iranyelveivel, amelyekkel Gsszhangban
valamennyi koz6s piaci tagallam meghatarozza azt az “arany-formulat”,
amely mellett a sztrajk legitim. Ezt figyelembe véve, altalaban az a sztrajk
térvényellenes, amely politikai, nem szakszervezeti szervezettségii, amelyet
elézetes targyalas, egyeztetési kisérlet és figyelmeztetS eljarasok nem elGz-
nek meg €s ha erészakot alkalmaznak, vagy az alapellatast nem biztositjak.
Minderre a magyar jogi szabalyozas is utal, azonban a jogbiztonsig (a
garancidlis igényi szabilyozas) egyértelmi, normativ jellegli (nem deklara-
tiv, t6bbféleképpen értelmezhets) rendelkezéseket kivan. Ezen tdlmenden:
a jelenlegi jogi rendezés egy szot sem sz0l a kizdrdsrél, a look out-rél. A
nyugat-eur6pai allamokban éltalanosan elterjedt jelenség, hogy a sztrajk
megel6zése vagy elterjedésének meggatolasa, valamint a munkavallalok meg-
félemlitése érdekében eredménytelen targyalasok esetén nem engedi be Sket
a munkaadé a munkahelyre. Az Eur6pai Tanacs allasfoglalasa szerint a
kizéras ilyen jellegii alkalmazisa torvényellenes. Csak akkor van helye look
out alkalmazisanak, ha az t6rvényellenes sztrajk megfékezését célozza. A
jelenlegi magyar jog lehetéséget ad olyan jogértelmezésre, mely szerint ez
az intézmény a munkavallalok ellen korlatlanul alkalmazhat.

A kollektiv munkaiigyi vitak kérében szabalyozott egyeztetési és dontd-
birdskoddsi rendszer tervbevett szabdlyozasa sem a munkaharc jogi “keze-
1ését” segiti el6. Mindkettdre ugyanis a felek kezdeményezése esetén keriilhet
sor és 6k azok, akik mind az egyeztetSt, mind pedig a dont6birét kozds
egyeztetéssel kivalasztjak. A tervezetnek az Orszéggyiiléshez benytjtott
legutolsé valtozata mar szakitott azzal a korabbi megoldassal, miszerint a
felek éltal kijelolt paritasos képviseletii egyeztet$ bizottsagok és dontdbi-
zottsagok maguk valasztanak meg a vitatkozo felek egyetértésével az elndkot.
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Az (ij megoldas szerint a bizottsig elndke maga a dontébird, vagy 6 jelolhet
ki valakit. Amennyiben azonban ez a személy a bizottsagon beliil paritisos
képviseletet ellatok korébdl keriilhetne ki - a korabbi megoldas szerint - ez
is nehezen lenne végrehajthatd. (Egyik fél sem egyezik ugyanis bele, hogy
a masik altal valasztott személy legyen a bizottsag elndke.) Az elndknek
tehit mind az egyeztetés, mind a dontébiraskodas esetében partatlan sze-
mélynek kell lennie. Ez pedig a felek altal kezdeményezett és sajat szervezésii
egyeztetés mellett csak gy biztosithatd, ha - a Kozos Piac tagillamaihoz
hasonldan - a munkaiigyi hivatal mellett olyan paritasos egyeztet6bizottsag
és dontdbizottsag miikodne, amely az érdekképviseleti szervek altal delegalt
elnok- és taglistaval rendelkezik, ahonnan az adott iigyben eljard bizottsag
elndke, a bizottsig tagjai és a felek egyeztetésével keriilnek kivalasztasra és
az elnoknek partatlan személynek kell lennie. A bizottsagi tagok paritasos
alapon torténd részvétele kovetkeztében a kijellés és a kizarasok megelSzése
érdekében célszerii, hogy amennyiben a sajat kezdeményezési egyeztetés
nem vezet eredményre, a feleknek kisérletet kell tenniiik a munkaiigyi hivatal
mellett a fentiek szerinti “allami” egyeztetésre és végs6 soron dontSbizottsagi
eljarasra, amelynek hatarozata azonban a felekre csak akkor lenne kotelez,
ha annak magukat elézetesen aldvetik. Egyébként a nyugat-eurdpai gyakor-
latnak megfelelGen a hatarozat csak javaslatot tartalmazé allasfoglalas lenne.

Az individudlis munkaviszony szabdlyozdsdndl jelentkezé legkirf-
vé6bb ellentmonddsok és legjelentGsebb problémdk
A munkaltat) és a munkavallal6 kozott fennalld individualis (egyedi, egyéni)
munkaviszony szabalyozasanil jelentkezd problémék tllnyomd része Osz-
szefiigg a kollektiv munkajog szebalyozasinak ellentmondasaival. Leglénye-
gesebb teriiletei a kovetkezdk:
- a munkabér és a teljesitménykivetelmények Gsszhangba
hozasa,
- a munkaidé meghatarozasa,
- a munkavallalokat megillet6 szabadsag mértéke és kiada-
sanak konkrét iitemezése,
- a munkaviszony létesitésének és megsziintetésének alap-
kérdései, ideértve a végkielégitési és a munkanélkiili se-
gélyt néhany foglalkoztataspolitikai problémat is.
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a) A munkabért meghatarozo reljesitménykovetelmények megallapitasat a
tervezet - a kozos piaci tagillamok éltalinosnak mondhatd gyakorlataval
ellentétben - a munkdltaté hatdskiorébe utalja, az iizemi tanacs részére pedig
csak véleményezési jogot biztosit. Nagy-Britannia, frorszag, Dénia és (eddig)
Olaszorszag kivételével az emlitett dllamoknal e kérdésben a munkaltaté az
iizemi tanics egyetértésér koteles megszerezni. A német jog hatasara ezt
vette at Spanyolorszag és Portugalia, valamint Olaszorszag is hasonl6 meg-
oldésra tér at. Erre a nemzetkozi jogfejlédésre, valamint a német jog eszmei,
torténeti, foldrajzi és egyéb hatasaira is figyelemmel, a magyar jog megfelel6
iranya fejlédése objektiv kivetelmény.

b) A munkaidét, a tilmunkat és a munkasziineti napon végzett munkat a
magyar tervezet - az EGK tagallamainak szabalyozasaval is sszhangban -
korlatok kozé szoritja. Az EGK joga e korlatozast abbdl a megfontolasbél
teszi, hogy minél tobb embert lehessen munkdhoz juttatni. Az egyre nehe-
zebbé valé magyarorszagi munkapiaci koriilmények miatt e foglalkoztatas-
politikai szempontot erteljesen figyelembe kellene venni abban az értelem-
ben is, hogy ha valaki atmenetileg vagy ideiglenesen a munkahelyérdl kiesik,
a meglévs allomanybol mas munkavallalo (jelentds jovedelemnovekedés mel-
lett) - ne vehesse dt munkakorét. (v.6. a dan szabalyozassal.) Az ilyen hely-
zetben a munkaltato legyen koteles az allast - az Eurdopa Tanacs direktivainak
megfelelGen - dllami monopéliumként is ingyenes szolgaltatasként megszer-
vezett munkakozvetitd hdldzaton keresztiil meghirdetni. A Magyarorszigon
favorizalt modszer - a megmarad6 munkavallalok kozott a bérmegtakaritas
felosztasa - korantsem egyetlen és foként szocidlisan - nem dltaldnosan
alkalmazhat6 megoldas. Ezzel legalabb egyértelmii jogi lehetGség a rovi-
ditett munkaidd korszer(i szabalyozasa. (Lasd: az iizemi tanacs jogosultsagait
is!) Mindez a tarsadalmi szolidaritds iranti teljes érzéketlenségre is utal.
(V.0. a “szocialis” piacgazdasagra vonatkozé szolamokkal) Az ilyen (és
kapcsol6do) iigyekben természetesen - és az eur6pai megoldasokhoz hason-
l6an - az iizemi tanics részére egyiittes dontési jogot kellene biztositani,
csakiigy, mint az 4llando és a valtozd, valamint a rugalmas munkaidG konkrét
lizemi alkalmazasanak meghatarozasanal.

¢) A szabadsdg mértékének torvényi meghatarozasanal, valamint a szabad-
sdg kiadasi id6pontjainak kijelolésénél (iitemezésénél) a munkavallalokat
megilletS alapszabadsdg mértékét kell els6 helyen megemliteni. Az NSZK-
ban minden munkavillalét 30 nap alapszabadség illeti meg, amely - a szol-
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galati idG nGvekedésével atlagban - eléria 6 hetet. Az EGK mas tagallamainak
tilnyomo részében is hasonlé a helyzet. A magyar tervezet ennek a kéthar-
madat kivanja biztositani. Az “eltéré koriilmények és tényez6k™ vilagaban
jO lenne észre venni a munka termelékenységi mutat6i mellett azt is, hogy
nalunk mar a munkaer§ “tarsadalmi reprodukalasa” is veszélybe keriilt
(egészségiigyi helyzet, életkorbeli “kilatasok”). Csokott gondolkodasi képes-
ség sziikséges ahhoz, hogy “tarsadalmi érdek” a munkaerd regeneralasahoz
sziikséges id6 minimumra csokkentése. Ez a munkaeré lesz “fogaddképes”
a magas szintii és intenziv munkat kovetelS teljesitményre, a munkaidd
magas szintli technikai kovetelmények altal megkovetelt (teljes) kihaszna-
lasara?) Nem is szolva az iigy “szocialis” vetiileteir6l! Példaul arrol, hogy a
nyugat-eurdpai jogok a hosszabb idGtartami szabadsagot is koordinaljak a
gyermekek iskolai sziinetével, stb. Ez persze nem csak szocialis kérdés.
Gondolt-e arra a kodifikator, mibe keriil a primitiv (elsédleges) munkaltat6i
érdekekre szabott jogi szabalyozas a tarsadalomnak? (A tavlatibb munkal-
tatoi érdeknek is!) Itt nincs masroél sz6, mint a kezdetleges ("kezdeti”, “ere-
deti”) felhalmozis kiméletlen szemléletérdl, amelyért végiilis az egész tar-
sadalom fog megfizetni.

Ezt a szemléletet (a direkt jellegii érdekérvényesitést) tiikkrozi, hogy (a
tervezet szerint) a szabadsag kiadasianak id6pontjat a munkaltat6 hatarozza
meg és csupin egynegyedénél koteles a munkavallal kivansagat is figye-
lembe venni. Az EGK tagéllamai kdrében e tekintetben t6bb megoldas alakult
ki. Az iizemi tanicsrendszert ismerG allamok tobbségében - az egyiittdontési
jog kereteiben - a munkaltatd az iizemi tanaccsal kozosen allitja Gssze a
szabadsagolasi iitemtervet. Tobb EGK-tagallamban a szabadsagot a torvény
vagy a kollekttv szerzGdések altal megallapitott szabadsagolasi idényben kell
kiadni, melynek be nem tartidsa esetén a munkavallal szabadsig-meg-
hosszabbitasra valik jogosultta. Az ilyen szabadsigkiadashoz azonban a leg-
tobb orszidgban a munkavallal6 elézetes hozzajarulasa sziikséges. Szoval: ez
az “Eurdpa-haz” szelleme, szabalya, légkore. J6 lenne felhagyni itthon is a
XIX. szazadi munkaltatoi alliirokkel.

d) A munkaviszonymegsziintetés kodifikatorainak “csicsteljesitménye”.
Tisztan jogi megkozelitésben pozitiven értékelhets (lenne), hogy a torvény
- az egyéb tartds szerzGdésekhez (mint pl. a bérlet, haszonbérlet) hasonléan
- mind a munkavallal6, mind pedig a munkaltat oldalarél - a munkaviszony
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megsziintetésének modjat rendes és rendkiviili felmonddsban allapitja meg.
Ennélfogva az ij szabalyozas elejtené az Gn. fegyelmi elbocsatast, osszefiig-
gésben azzal is, hog y (végre) a “fegyelmi felelGsség” rendszere a munka-
jogbdl kiiktatasra keriilne. A partéllami szemlélet - mint azt a kodifikacioban
meghatdrozo szerepet betdlté jogasz megnyilatkozasa is igazolja - nehezen
tudja elfogadni a dolgozd feletti munkaltatéi hatalom hatdsagi jellegének
megsziintetését. (L. a fegyelmi felelésség rendjének vallalati szabalyzatba
foglalasira vonatkozon elképzeléseket - a gazdasagi munkajog teriiletén.) A
magyar munkavallal6 felett tehat a vallalakoz6 (a “maszek” és az “allami”
is) hat6sagi jogositvanyokat gyakorolhatna tovabbra is. J6 tudatositani: itt
tartunk a munkajog elméletében. Sziikséges megjegyezni: az EGK-tagallamai
korében kizardlag az olasz munkajog ismeri - a kozalkalmazds és a koz-
szolgdlat korén kiviil - a fegyelmi felelGsségrevonast (a II. vilaghaborat
megel6z6 korporativ munkajog maradvanyaként.) A még hatilyos magyar
szabalyozas egyéb “sajatossigair6l” (a fegyelmi biintetés alkotmanyos és
emberi jogokat sért6 elemei, hatélya, stb.) talan jobb, ha nem is sz6lunk.
Nem tériink ki a munkaviszony 1étesitése korében a palyazat és a probaidé
garanciakat megel6z6 €s a redlis magyar viszonyokra tekintettel nem 1évé
szabélyaira. Sziikséges azonban szOlni a munkdltatdi részrol torténd fél-
mondds szabalyair6l. A mar emlitett nyugat-eurdpai jogbk szerint a mun-
kaltat6 a felmondas valodi és tényleges okat minden esetben a munkaval-
lal6val irasban k6z6lni koteles, az eredeti magyar tervezet szerint csak akkor
kellett volna, ha a dolgoz6 ezt igényli. Csak a képvisel6k javaslatira vette
at a jogalkotas az altalanos eur6pai szabalyozast. Tovabba: kiemelkedd je-
lent6ségli itt az iizemi tandcs kozremiikodése: minden felmondas elGzetes
véleményezése, valamint a térvény altal meghatarozott (igen jelentds) ke-
retekben: az ellentmonddsi jog. Ezzel a nyiltsag és a tisztességes emberi
kapcsolatok legalapvetdbb feltételeit segitik kialakitani. A felmonddsi ti-
lalmak tervezett korét illetGen: 1ényegileg idbleges védelemrdl van sz6 (15
vagy 30 nap a kedvezményezett koriilmények megsziinte utdn), illetGleg
mérlegelés (valojaban: a munkaltat6i diszkrécio) korébe utalt kérdésekrdl
("kiilonosen indokolt” esetek). A felmondas-korlatozis intézményének ilyen
“kiiktatasa” természetesen nem all 5sszhangban az EGK-tagallamok jogaval
sem. (A tervezetben megallapitott felmondasi és munkavégzés aldli felmen-
tési id6k ugyan megfelelnek az EGK-tagallamok szabalyainak, a magyar

115



kereseti viszonyok és a reilis elhelyezkedési lehetGségek alapjan gyakorla-
tilag “‘egzisztencialis kényszerhelyzetek” jonnek létre. (Itt valoban olyan
jelenségrdl van szo, amit a lényegi “adaptacional” figyelembe kellene venni,
ha a cél valoban “Eurdpa”.)

A rendkiviili felmondds szabalyai: a fegyelmi felelGsség visszacsempé-
szése, mégpedig annak a hatalyos munkajogban is meglévé eljarasi garanciai
nélkiil. Az a jogisz, aki ilyesmit hajlando leirni, elemi tajékozottsaggal sem
rendelkezik a munkajog és a jogdllam elsGdleges kovetelményeirél. Tessék
ide figyelni: az dllami (vagy monopolszervezeti) munkditats a maga hatalmi
és biirokratikus szervezetében, illetSleg a kis magdnvdllalkozé fogja a mun-
kavillalordl - egzisztenciilis viszonyara determinans mértékben - megélla-
pitani, hogy “a munkaviszonybdl szirmazo 1ényeges (!) kitelezettségét szin-
dékosan (!) vagy siilyos gondatlansaggal (!) jelent6s mértékben (!) megszegi
vagy egyébként (!) olyan magatartast tanisit, amely a munkaviszony fenn-
tartasat lehetetlenné teszi.” Ne essék félreértés: ez torvényszoveg.

Engedtessék meg itt letenni a tollat. Mégiscsak Eur6paban vagyunk, a
XX. szdzad végén és nem engedhetjiik meg magunknak e szabalyozas szint-
jéhez igazod6 (munkajogi) mindsitést.

A munkiltato részérdl torténd szabalyozas az egyik legvitatottabb kérdés.
A tervezeta végkielégités feltételeinek szabalyozasa korében tobb vetiiletben
is bizonytalansagot teremtett, fGképpen azonban az a probléma, hogy a
nyugat-eurbpai szabalyozassal formailag Gsszhangban all6 szabalyok - a
magyar kereseti atlagok és azok egzisztenciilis relevanciai alapjan - rarral-
milag az intézmény tirsadalmi rendeltetésének megfelel6 funkcionalasat
teszik kétségessé.

Az intézmény munkajogi kezelésének lényegére utal a MUM-iranymu-
tatds szerinti gyakorlat (is), mely szerint az athelyezésre keriil6 dolgozd
munkaviszonyat igen gyakran nem tekintik gy, mintha azt az j munkal-
tat6nal toltotte volna el. Gyakori eset, hogy a korabbi allami nagyvallalatok
tobb Kft-re, vagy Gt-re bontdsinal a volt vallalati dolgozok lényegében
eredeti munkakoriikben maradva és ugyanazon munkaltato feliigyelete alatt
allva, az oszt6dasbol ereds névleges jogutddhoz keriilnek at. Munkaviszonyuk
azonban - a végkielégités szempontjabdl (is?) - #j munkaviszonynak mindsiil.
A dolog azért is figyelmet érdemel, mert eldreveriti a torvény rendelkezései
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alkalmazasdnak és értelmezésének szellemér. Hogy ez a megéllapitisunk
nem alap nélkiili, alljon itt még egy példa. Az EGK-tagallamok jogaval
szoges ellentétben és a jogelmélet alaptételeinek teljes semmibevételével a
munkanélkiili segély megvonasat “megalapozottnak” vélik annyi honapra,
amennyire az elbocsatott munkavallal6 végkielégitést kapott. Tovabbmenden:
a tervezet kétszeres végkielégitéssel karpotolna (az EGK-tagallamok jogi
megoldasahoz hasonléan) azt a munkavéllaldt, akinek munkaltatoja a rendes
vagy a rendkiviili felmondast vele szemben jogellenesen gyakorolja és, ha a
munkaltatd, vagy a munkavallalé nem kivanja a visszahelyezést. Ilyen médon
tehat - minden jogi korlatozasra vagy garanciara tekintet nélkiil ("jogelle-
nesen”) a minimalis “végkielégitési” Gsszeggel meg lehet szabadulni a “nem-
kivanatos” dolgozotol. Az még érthetd, hogy ilyen szituaciéban a munka-
vallalé “nem kivanja” a visszahelyezést, de azért az allam (a tarsadalom)
szamldjara ilyen “purvoart” adni az annyit karhoztatott “partallami” me-
nedzsmentnek mégiscsak elgondolkodtatd jelenség!

A gazdasdgi okokra és a privatizdcidra visszavezetett felmonddsokkal
kapcsolatosan sziikséges még utalni arra is, hogy a nemrég megalkotott 4j
magyar felszdmolasi és cs6dtorvény a munkavallalok bérkoveteléseit csak a
cs6dtomegbdl, illetSleg a vagyonfelosztasbdl eredd kivetelések kiegyenlité-
sének hagyomanyos sorrendjei alapjan biztositja tovabbra is olymédon,
hogy a munkabértartozasok a kielégitési sorrendben minden mas kdvetelést
megel6znek. Ennél a hagyomanyos megoldasnal az a veszély, hogy a mun-
kavallalok a bérkovetelésiikh6z nem jutnak hozza, ha a megsziiné vallalat
minden vagyonat felélte és csak passzivuma van. Ilyen helyzet megel6zése
érdekében az Eurdpa Tanécs arra kotelezte a tagallamokat, hogy tdrvényi
dton irjdk el6, miszerint minden munkaltatdé olyan biztonsdgi béralapot
koteles képezni, amely a munkavallalok részére cs6dbejutas és felszamolas
esetén legalabb harom havi bérkifizetésre garanciat nyjt a munkavallalénak.

Tovabbmenve: egyre gyakoribb az a jelenség, hogy az allami vallalatok
privatizdcidja soran az lizemet megvasarld Gj tulajdonos - kiilonGsen, ha
kiilfldi cég - a munkavillalok jelentds részét azonnal lecseréli. Elképzelhetd,
hogy e cégek egy része sajat hazajabdl olyan munkavallalokat allit be az
elbocsatottak helyett, akik a korabbi évtizedekben Magyarorszagr6l vando-
roltak ki és a magyar nyelvet ismerik. Az ilyen torekvésekkel szemben ismét
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az Eurdpa Tanacs normaira utalunk, melyek az EGK-tagallamaira kotele-
zben elGirjak, hogy az ilizembirtokos megvaltozasa esetén (vallalat, illetve
- cégeladas) erre hivatkozissal vagy erre tekintettel sem a régi, sem pedig az
j munkaltatd az atadastol szamitott egy évig nem mondhat fel. Ha Ma-
gyarorszag a Kozos Piacnak tagja kivan lenni, ajanlatos lenne ezt és a
hasonl6 szellemii szabalyokat a munkaiigyi szabalyrendszerbe felvenni.

Ez a révid attekintés csak arra vallalkozhatott, hogy - néhany jellemzg
szemelvénnyel aldtimasztva vagy illusztralva - a szélesebb tarsadalmi koz-
vélemény szamara érzékeltesse a “munka torvényének” nevezett jogalkotas
szellemét, alapveté tirsadalmi lényegét és varhato hatasait. Osszegzésképpen
kénytelenek vagyunk rogziteni a kovetkezoket:

- nem felel meg a modern (eurdpai) munkaiigyi szabaly-
rendszer alapkovetelményeinek;
- nem épitkezik a magyar viszonyok sajatossigait demonst-
ralo, 1ényegi (gazdasagi, politikai és szocialis) viszonyokra;
- a jogalkotas (kodifikicid) elemi kovetelményei szempont-
jabol stlyos hidnyossagokkal terhes, kimunkalatlan, kiérle-
letlen produktum.
Mindezek tekintetében alkalmatlan arra, hogy a Magyar Koztarsasag
“Munka Térvénykonyveként” tartdsan intézményesiiljon.

A jogalkotds péartpolitikai dsszefiiggései

Erdemes befejezésképpen egy érdekes szociologiai dsszefiiggésre a figyelmet
felhivni. A szavazist megel6z6en modunkban allt a kiilonb6zé partok altal
benytjtott modositasi javaslatokat attekinteni. Ezek koriil a legkevésbé mun-
kaltatébarat a kormanykoaliciot alkotd partté, azaz a Magyar Demokrata
Foérumé, a Keresztény Demokratiké, valamint a Kisgazdak 35-0k Frakci6jaé
volt. Emellett egyik part javaslatai sem voltak konzisztensek. Hasonl6 bedl-
litottsdggal konzisztens javaslatokat csupan a FIDESZ terjesztett el6 neo-
liberalis megkozelitésben. Az SZDSZ mddositd javaslatai mar felvallaltak
munkavallal6i érdekvédelmet az iizemi tanics hataskorét érintve. Javaslatai
azonban nem atfogoak és konzisztensek. Konzisztens és egyben atfogo olyan
modositasi javaslatokkal, amelyek kifejezetten figyelembe veszik a munka-
véllaléi érdekeket is és szocidlis beillitottsdtak is egyben, az MSZP és a
Kisgazdak Ugrin Emese altal vezetett 10-ek parlamenti frakci6ja élt. Ugy
tiinik ebbdl, hogy a munkavégzéssel Osszefiiggé jogviszonyokban a keresz-
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tényszocialista értékeket ma Magyarorszagon a Kisgazdak Ugrin Emese
altal képviselt frakci6ja Breuning von Nell gondolatai alapjin a jobb oldalon,
mig baloldalon a szocidldemokracia értékeit az MSZP villalta fel. A Ke-
reszténydemokrata Part ugyanis a koalicié fennmaradasa érdekében a szo-
cialis kérdéseket az MDF iranyaban nem meri kiélezni, a szocidldemokratak
pedig az 1991. évi valasztasok sorn vereséget szenvedtek. Ez utobbi partot
ezen kivill még erds belviszilyok is gyengitik, s6t daraboljak. Mindebbdl
kiilénb6z6 szempontok szerint értékelhetd Gsszefiiggések felallithatok.
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