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A bielefeldi szocioldgusok

Ma méar Magyarorszdgon is egyre tobb tarsadalomkutaté
- szociolbgus, filozéfus, torténész, k6zgazddsz — ismeri Bie-
 lefeldnek, ennek az észak-rajna-vesztfaliai kozépvdrosnak a

nevét. Szaporodd dsztondijas utak, ldtogatdsok, kozds ku-
tatdsok, egyiittmiikodési szerz6dések és személyes kapcsola-
tok jelzik: a magyar tdrsadalomtudomény is lassan-lassan
 bekeriilt Bielefeld vonzaskorzetébe:.
A bdviil8 kapesolatok hétterében a bielefeldi egyetem és
azok a kutatéintézetek éllanak, amelyek vagy az egyetem
intézményeiként, vagy onallé kutatointézetekként - 4m az
egyetemmel szoros kapcsolatban - a vdrosban, illetve annak
kornyékén miikodnek. Bielefeld ma a Német Szovetségi Koz~
tarsasdg tudomdnyos életének egyik jelentds kozpontja.
S mindenek ereddje, origdja és kiindulépontja az egyetem:
Az egyetemet reformegyetemként alapitottdk 1969-ben.
A bielefeldi reformnak tobb lényeges és szAmunkra is tanul-

_ sdgos Osszetevdje van: Tobbek kozott érdemes emlitést ten-

 niink arr6l, hogy az eredeti - és megvalésult — elképzelés sze-

rint az egyetem minden vonatkozésban a tanulds, a tanitds és

a kutatdsegységére épiil. A koncepeid titkrozddik a fantervek-

_ ben,; de megmutatkozik az egyetem pénziigyi finanszirozdsa-

_ ban is. Sz0Inunk kell az egyetem koré ~ ugyancsak e koncep-

cié jegyében — kiépiil§ intézményekrdl, igy a kisérleti alsé-
_ 6s kozépiskolardl, az interdiszciplinaris kutatékozpontrdl,

_ amelyek lehet6vé teszik az egyetem kutatdsi eredményeinek

 6s elképaeléseinek megméretését, kiprébaldsat, s nagyon

_ gyakran alkalmazésat is. ‘

. Mindezek hétterében tudatos, a tudoméanyra és kutatdsra

_ épiils tarsadalmi innovécibs torekvés hizédik meg. Az egye-

_ tem hallgatéi ugyszOlvin azonnal megismerkednek a leg-
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Gjabb kutatési eredményekkel - a legjobbak részt is vesznek
a kutatdsokban -, igy s»helyzeti” el6nyiik van a munkaers-
piacon. Megéri tehat az egyetem didkjanak lenni. Az elény,
ami a Német Szovetségi K6ztarsasdg mas egyetemein végzett
didkokkal szemben jelentkezik, késSbb a foglalkozdsi ver-
senyhelyzetben tSkésithets. . :

Jelenleg az egyetem 56 szakon kindl diplomét, és 25 szak-
4gban teszi lehet6vé a doktori fokozat megszerzését. 12 kar-
ra lehet beiratkozni, koztitk természettudomanyi karokra is.

Az egyetemk 13 ezer hallgat6janak egy — valoban csak felsG-
foku jelz6kkel illethetS ~ konyvtér all a rendelkezésére. A ka-
talogusrendszer és az osztilyozas egyik szii]c'»’atyja‘Niklas
Luhmann, a szocioldgia kar vildghirti professzora volt.

A reformegyetem” gyakorlata nemesak az egyetemi okta-
t4s szerkezetében mutatkozik meg, hanem a hallgatok szo-
cidlis Gsszetételében is megjelenik. Az els§ elképzelések sze-
rint ,,0lcs6” és elsGsorban a tarsadalom alsébb és kozépré-
tegeinek gyermekeit befogadd egyetemet akartak alapitani.

A kiindulépont sikeres volt, bar mara mar — parhuzamosan

2 Szovetséei Koztarsasdg tarsadalmanak atrétegzddésével -
némileg modosult a hallgat6k osszetétele.?

- Mindezekt6l fiiggetleniil 1986-87-ben a téli szemeszterben
a hallgatok 20%/-a volt munkdsszarmazasi, 365/-a alkalma-
zotti, 20%-a a hivatalnoki rétegbdl, és ugyancsak 20%—uk
az 6nalléan gazdalkoddk tarsadalmi csoportjabdl szdrma-

1A bielefeldi egyetem fakultdsai a kovetkezok:: biologia, kémia,
" forténettudomdny &s filozofia, nyelv- és irodalomtudomany, matematika,
pedagdgia, fizika, Jogtudoman’y, szociologia, kozgazdasag-tudomany,
pszichologia és sporttudomany, teologia-foldrajz-miivészet és zenetudo-
many, Universitatsbericht. Universitit Bielefeld, 8 N°, . 1985-86.
% Briél szemléletes attekintést ad a tablazat.
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zott. Természetesen a karok kézott is kialakultak kiilonbsé:

gek, azonban e trendek mindegyik karra érvényesek.
A hallgatok 6sszlétszama a nyolcvanas évek mdsodik fe-
Iében az 1984-85-6s cstics alatt maradt ugyan, azonban még

gy is 13 ezer f§ koriil mozog.

Aki elfszor Ip be az egyetem épiiletébe, valSszinti, az
»ipari izem” kifejezésre gondol. Valéban, az ‘épiiletek ki-
képzése — példaul a menzdn futészalag szillitja a talcdkat
~ visszatiikroz valamit az ipari tirsadalmak hatvanas éveinek
értékrendszerébdl és elképzeléseibsl. E gigantikus iizem fenn-
tartdsa a koltségvetésbal évi 16 milli6 DM-t igényel, amihez
még a killonbozG kutatasi megrendelésekbdl befolyé Gssze-

gek jonnek. Mdra azonban ezek az épiiletek a minGségi tu-
 doményos munka szintereivé n6tték ki magukat. Az egyetem
20 éve miikodik, ezalatt az id§ alatt generdcidk Iéptek ki

diploméval a keziikben: a hajdani didkok legkivalobbjai pro-
fesszorokkd lettek. A bielefeldi modell a gyakorlatban blzo~ =
nyitotta életképességét.

A modell bsszefoglald értékei a kdvetkezdk : a reformszel-
lem, a tudatos innovacid, a slzocié]is'érzékenység,' az inter-
diszciplinaritds és magas szint{i kutatdsi tevékenység. Ter-
mészetesen mindez jellemzi az egyetemen beliil kézponti sze-
repkort betoltd Szociologiai Kar munk4jat is. A Szociolégiai
Karnak az egyetem alapit6i az egyetem ,,altaldnos szellemé-
nek” képvisclete mellett még sajdtos és specidlis szerepet is
szantak. ‘

Az epyik ilyen karra szabott kﬁiﬁnleges feladat a ;,szocio-
Oglzai’ ” elé’segitése €s megvaldsitasa.® Azaz szak-tarsa-

3 F témarol lasd: Studxenreform ander F “akultdt fiir Soziologie Doku-
mentation und Erlauterungen der Lehrplane und Priifungsordnungen.
UNI Bielefeld, 5 N° Schriften zum Aufban eéiner Universitat. 1973,
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dalomtudominyok kutatdsdba, oktatdsiba a szociologiai

: § . szemléletméd és modszertan ,bevitele” és érvényesitése.
g gj" 128 § % 5’: E % S § § S § ‘ § ‘ Ezt elémozditja a Szociologiai Ka'r nyitottséi’ga: mas Sza}k(ik
§ gz8 =7 e e B =  hallgatéi adminisztrativ korlétozdsok (felvétel stb.) nélkiil
g © g I : ' 6rikatésszemindriumokatvehetnek fel a Szociélc’?giai‘Karor’l,
§ s “ 56t az elsG szakjuk befejezése utdn a %zocm}églal Karon mé-
S 3 e e . % soddiplomat is szerezhetnek: Az emlitett torekvést szolgalta
: 3; éz‘: RN A § I I N t" ) azoknak a térsadalomkutatok’naf, ‘profe-sszo'roknak a meg-
é S : hivéisa, az egyetemre ~,,te1ep-itese' i, aklfc tarsa(.ifﬂomtm?m
= ; mdnyi kutatdsaikban a szociologia szemléletmédjat és mod-
= :’é A R o LT W S i S N o Bt szerét alkalmaztak. Ilyen kivald tudés példéul Jiirgen Kocka,
‘g ;Dé SEE £ #HnEsgng 2 82 akia Tortenettudoményl Karon dolgozik. |
£ A Szocmloglal Kar misik fontos feladata ~ akércsak az
' % - egyetemé — a ,,gyakorlati orlentaltség 16mozditdsa. A kép-
ED £ M e e e zés kiindulépontja az, hogy a szoc:qléglal elem‘.v: mux:kéra
- *§ ;5 ,33‘ é .;.? E 5 ) == z az élet, a térsada]om,‘ ixl %Iazi%stéfg lr?(niilixisp::gazzsezgl;s;gj
S | = 2 van. BEzért valamennyi hallgatot fel kell készi ~
.‘% = °Z' : munkahoz sziikséges tudéssal, az elméleti - te.ore.t}'kv:ls, tb:r—
é g e D e téneti — alapokkal éppigy, mint a ‘mé(%szertam ’eljzjlras’ok’ is-
::‘) £ E ; ;21 ;: E gogdar o g9 § meretével: Természetesen ehhez a nagy ef a SZ@I.I:le]}jl szyarm?é-
% % : o gépek elterjedt és hatékony alkalmgzasa sziikséges, n?mt_
= ‘5, ahogy arra a nagyfoki indul6 t8kére is sziikség volt, ami az
"g & P = e e % egyetem iizletét | beinditotta”. ’
§ é‘:% ; 5 % ;f g g§ S D el A szociologus diploméval k1bocsatott hallgaték képzése
g 2 : z ? két szakaszbdl 4ll. Az alapid@szak a hallgat‘e)k szamar.a egy
%3 = g -o'é szigortian szabdlyozott, €l6irt & kotelezoprogra’xmot Jf:lent,
g 3 8 g 3 £  amelyen beliil azonban vannak bizonyos véltozdsok-vdlasz-
~ ﬁ =) - g g '§ w ok 5 ! § tasok. Szociolégiatorténet, az empirikus médszert'an e}l&}pja’l,
,g : ‘E 33. g § n g" f§ & § E S agazdasagésa térsadalotnszerkget ismeretérej querftalo sta-
< | Bg 3 = é%’ s 8 8 §”§ ‘2 % =& “dium éppugy megtaldlhaté a programban, mint a jogot, az -
B g» cs g g % Z g g ‘§ g '§ ?g. 3% £ :«S” 2 § 5 ipart a tarsadalom iranyitisat, a kozxgazgatast “bemutatd
: § § E ke g’g %‘; § g :53) E 5 ;% gé ‘é & - 16addsok és szemlnérlumok 8
o b= A
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A [ f6képzesi” idOszakban a szabad vilasztis korszaka
koszont a hallgatokra. Az el6adédsok latogatdsa mellett lehe-
t8ségiik nyilik arra is, hogy kutatisokhoz kapcsolod)anak
- terepmunkdt - végezzenek, vagy teammunk4ban vegyenek
részt. A szemindriumok:sem a magyarorszagi alapelvek sze-

rint szervez8dnek. Mivel az egyetem tudoményos kozpont,

igy a legujabb tudést és eredményt - ha mashol sziiletett -
; 'oda kell vinni. Ennek megfelelSen a szakok elGadébi, profesz-
szorai nemritkdn maguk is 6rdakat szerveznek vendégelSado-
kat hivnak meg nemegyszer éppen a sajat egyetemrdl, karrél.
A hiéttérben levd értékvélasztast tigy vélem, nem nehéz fel-
~ismerni: a tudds is kollektiv cselekvési szinten szervezhet8 és
szerezhetS meg, ugyanakkor egyénileg is t6késithetd érték.
A nem szociolégia szakos hallgaték oktatdsi programjat
més elvek szerint 4llftottdk Ossze. A f8 szempont azonban
ez esetben is a valaszthatésag, a hallgatéi autonémia.

A Szociolégiai Kar, amelynek jelenileg - szakos, nem szakos
dsszesen — 1200 nappali tagozatos hallgatéja van, alapfel-
adatdnak megfelelGen a tovabbképzésben és a masod-diplo-
- mas-képzésben is fontos szerepet jatszik. Mivel rugalmas ok-
tatasi rendszerr8l van sz96, €és a tdrsszakmdk még , kozel” is
vannak ~jogi, kozgazdasagi kar pl. =a masod-diplomaszerzés
és tovabbképzés szinte természetes. Az interdiszeiplinaritds-
nak - mint a bielefeldi modell egyik lényeges elemének -
azonban a hallgatokon kiviil mds fontos szervezd elve is van.
fgy példaul koz6s konyvek, kutatasi beszamoldk, konferen-
cidk, egylittes kutatdsok teszik él6vé a tudomédnyos kapcso-
lattartast. E széles korben kiépitett hatdsnak is tulajdonit

“ haté, hogy méra a bielefeldi egyetem Szociolégiai Kara a-

nyugat-eurépai szocioldgiai élet egyik kdzpontjava vilt. Jelzi
ezt a kuilfoldi hallgatok szdmédnak novekedése is, illetve azok-
nak a hallgatoknak az egyetemire dramlasa, akiknél:-a biele-
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‘fcldi modell - a szakszer{iség, a gyakorlatorientiltsdg - a
;munkaeroplam helyzetiikon javitana.
_ Feltétleniil sz6Inunk kell a Szociolégiai Kar kutatdsair6].
E kutatdsok nemcsak a finanszirozasi forrasok miatt fonto-
sak, hanem ¢ kutatdsok a karon folyd oktato és kutaté mun-
,kké‘nak integralo terepei. A kutatdsi irdnyok szdma 1983-84-
ben 117 projekt volt, amit kiilonboz8 alapitvinyok, szerve-
 zetek ~koztik nemzetkoziek is - finansziroznak, de a - helyi,
- tartomanyi és a szovetségi ~ kormanyzat is a megrendelSk
 k6z6tt van. A kutatdsi osszeg 1983-84-ben 4,5 milli6 DM
_volt! — ez természetesen csak a Szocioldgiai Karé -, ami mar
lehet$vé teszi a nyugodt alkotémunkat.
A f8bb kutatési témak 1988-ban a kovetkezok voltak:
A kutatdsok €lén hirom nagy témacsoport 4lit. Az els6 téma-
__csoport a ,Munka j6évdje”, a mdsodik a ,,Fejl6ds orszégok
'f szocxoléglaja a harmadik témacsoportnak a ., Tarsadalmi
~ problémak és helyi politikak” a cime. ,
A ,Munka jov8je” cimii kutatdsi irdny, amelyb8l kote-
k tiinkben az anyag gerincét vélogattam - a modern ipari tar-
_ sadalmak alapproblémait elemzi, a munka-ipari kapcsola-
_ tok - tarsadalmi intézmények és viszonyok konfliktusat és
_ folyamatait. A kutatidsok a munkaerdpiacra, a politikai vi-
_ szonyok  tudomanyt és technikat ‘befolydsolé hatdsdra, a
_ munkaszervezeti innovacié szociolégiai problémaira kon-
centralédnak.
A projekt eredményei kozé tartozik, hogy méara Bielefeld-
_ ben alakult ki a munkaerpiac és a foglalkoztatasi viszonyok
egyik legszinvonalasabb kutatdsi kozpontja. E kutatasi
_ egyiittmiikédés alkalmat ad més ipari kulttirak viszonyainak,
kapcsolatainak feltardsara is.

¢ Forschungsbericht 1983/84. Schnftenrelche Wissenschaft, 12 N°:
UNI B:elefeld 1986. 396. o.
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A kutatasi irdnyzat el6készitésének és kiépitésének egyik
legfontosabb oka a nyugati ipari tarsadalmak mélyén lezajlo
tarsadalmi valtozdsok voltak. A hetvenes években a nyugat-
eur6pai tipust tarsadalmakat mint munkatarsadalmat (Ar-

beitsgesellschaft) hatiroztik meg, és e fogalmi definici6 sze- -

" rint keriiltek az elemzések és a szociolégiai leirdsok kozép-
_pontjdba. A tirsadalmi konfliktusok -azonban - a munka-
nélkiiliség, a szocidlis atrétegzidés, a kornyezetszennyezés —
kikezdték a tdrsadalmi identitds szervezddésére is alapul szol-
g4l6 értékrendet. Mi a helyzet tehat a munkdval, az ipari vi-
‘szonyokkal, az ,,Arbeitsgesellschaft” alapjaval? Vilaszul szii-
lettek konyvek, tanulmdnyok és kutatdsok. Mindezek sordn

egyre tobb tudds, empirikus megfigyelés, tényanyag gytilt -

Gssze a tdrsadalomrél, annak ipari kapcsolatrendszerérél,
a technoldgiai folyamatokrél. Kotetiinkben ezekbdl az ered-
ményekb6l nytdjtunk az olvasénak egy korantsem teljes, 4m
reprezentativ vélogatast.

A kutatdsok és az oktatds nem nélkiildzi a jol kepzett szak-
mailag felséfokon 4ll6 kutatokat. Az egyetem szociol6giai

karin olyan kivalé professzorok dolgoznak, mint Niklas

Luhmann, Claus Offe, Otthein Rammstadt, Giinter Schiee,

Gert Schmidt, Helmut Wilke, Johannes Berger. A Szocio-

16gia Szakon harminckét professzor dolgozik.

Mellettiik tudom4nyos munkatérsak és kutatok tevékeny-
kednek. Az egyetem sajatossiga, hogy az egyes statusokkal
rendelkez8k a statuscsoporton beliil mind a kinevezés, mind
a felmentés, mind az alkalmazis tekintetében onallésdggal
rendelkeznek. Igy példaul a professzorok csoportja dont a

: professzori kinevezésekrdl, az epyetemi miunkatdrsak pedig
a munkatirsi csoportba torténd felvételrsl. E sajitos ,,Mit-
bestimmung” is természetesen szamos el6nnyel - az autono-
miabol fakadé teljesitményelv elismerésével ~ és szdmos hat-
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rdnnyal jir — megtorhet egy-egy tudomanyos karrier. Min-
denesetre e sajatos -, személyzeti” politika is a-, bielefeldi mo-
dellhez” hozzatartozik.5 . :

A szocioldgia, amely a hatvanas években Oridsi tarsada-
_lomkritikai mondanivaléval rendelkezett, a bielefeldi modell-
ben kiegésziilt a tudoményos tudés szakszerfi és szakmai ér-
tékeivel. Legaldbbis a kart és az egyetemet elhatdrozd szdn-
_ dékok szerint. A fejlett ipari tdrsadalom viszonyainak kritikai
 elemzése csak a szocioldgiai tudds empirikus és teoretikus
lehetSségeinek mozgésitdsival lehetséges — 4llapitotta meg
J. Matthiasaz NSZK szociologiatorténetét vizsgilva.® A bie-
_ lefeldi koncepcid tehat egy sajdtes kittkeresés a technokricia
_ 6s a kritikai tdrsadalomtudomdny antinémi4jabél. Olyan ér-
telmiségi magatartdsi modell, amely a modern ipari-vagy
_ posztmodern tdrsadalmak kihivasdra sziiletett meg, 4m érté-
_ kei, norméi bevonultak az oktatasba, a kutatdsba, azokba a

szellemi termékekbe, amelyek a Bielefeldi M helybc’ﬂ §z4r-
_ _maznak. : .

A tanulmdnyok és iizenetiik -

Kotetiink az ipari tirsadalmak altaldnos kérdéseinek tar-
gyg]ését kovetSen az egyes tarsadalmi intézményeket, illetve
a konkrét tirsadalmii folyamatokat mutatja be. Természete-

% . Mitbestimmung®. Szd szerinti értelmezésben -, egyiitt-dontést™,
wegylitt-cselekvést” jelol. Azonban e fogalom - kiilonodsen a *,Mitbe-
_ stimmungsgesetz” utan - legljabb értelmezése az ipari és nem ipari mun-
_ kaszervezetben kialakult ‘munkavallaléi autonémist és Jogosultsagot
illetve ezek lehetSsépét jelenti.

°® Matthias, J.: Soziologie in der Bundesrepubhk Megjelent: Gegen-
_ wertskunde. 1dézi Hurrelmann, K .: Zur Studienkonzeption und zu den
Konstruktionsprinzipien der Lehrpldne Schriften zum ... § N°,
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sen bizonyos problémiknal - pl. a foglalkoztatottsag alaku-
lasa - e szerkesztési alapelvet nem lehetett szigortian betar-
tani, 4m ennek ellenére, tigy vélem a kotet egységes gondo-
lati fvre épiil fel. Ez pedig a modern tdrsadalom - ipari tar-
sadalom - egyik alapprobléméjanak, az ipari munkdnak (és
kovetkezményeinek) mint tdrsadalmi folyamategyuttesnek az
elemzése.

A kotet els8 tanulményat is iparszociclogus irta. Gert
Schmidt évekig a német Iparszociolégiai Térsasag elndke
volt, 1985 és 1989 kozott pedig a Szociolégiai Kar dékanja.
Kutatési teriilete az ipari folyamatok Osszehasonlité elem-
zése, a nyugat-eur6pai tarsadalmak ipari mintdinak vizs-
gélata. :

Természetesen sem a bevezetS tanulmany ismertetésekor,
sem a tovabbiakban nem szindékozom az irdsok tartalmi
kivonatat adni, azonban néhiny gondolati, elméleti problé-
méat - f6leg a tanulmanyok szociolégiai hatterének pontg—
sabb bemérése miatt, ami pedig 6hatatlanul az frdsok rovid
6sszefoélala’séval jar — sziikségesnek tartok ismertetni. : -

Gert Schmidt Racionalizdci6 és politika ~ néhdny meg-

fontolds a modern kapitalista tarsadalmak ipari viszonyai
valtozasanak vizsgdlatdhoz ciml tanulménydban rm'nt ipar-
kutatd Osszegzi azokat a fontosabb szociolégiai—elméleti kér-
: déseket, problémakat, amelyeket az ipari/t6kés tarsadalmak
utébbi néhany éve-évtizede felvetett. Ez az elméleti , kisérlet”
‘maga is ,,bielefeldi hagyomény”, azaz annak a kritikai-teore-
tikus latdsmoédnak a terméke, amely a szakszociolégiai ana-
liziseket a tarsadalom tigynevezett ,,alap’- kérdéseivel kap-
csolja 6ssze. . v -
A bevezetd iras kiinduld probléméja az, hogy mit is jelent
a modern ipari — avagy posztmodern, kommunikéacids stb. —
tarsadalom szempontjabol az a tény, hogy az ipari viszonyok
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hagyoményos konfliktusai , kimeriilte », 4talakultak, s16tre-
_jOtt egy t6bb szinten végbemend szervezeti érdekegyeztetés?
Egyaltaldn e helyzet értelmezhetS-¢ olyan fogalmakkal, mint
toke és munka ellentéte stb: o

Az irds nem teoretikus alapon, tehdt nem filozéfiai axi6-
_ mék perspektivajabol — vagy perspektivétlansdgabol - Shajtja
e kérdést megvélaszolni. A vélasz alapja az ipari viszonyok, il-
letve kapcsolatok szociolGgiai tényanyaga. Az a tenyanyag,
_ amelyet a kutatisok az elmult negyven év soran felhalmoz- -

tak, s amelyet nem kell6képpen interpretéaltak - vagy félre-
értelmeztek. fgy Schmidt gyokeres iparszocioldgiai latdsméd-
valtozést siirget, s ennek mindjart meg is adja a lehetséges
. alapjait.
. Ehheza kundulopont a racmnahzacm wharmadik tipusa-
nak” fogalma. Létezik ugyanis a technikai és a szervezeti
racionalizacio mellett ~ mondja Schmidt - szoci4lis raciona-
lizéci6 is, amely a tdrsadalom koziigyeinek igazgatdsat, és
annak kiilonGs 4gat, a politikat érinti. E szocialis racionali-
Z4aci6 magaban foglalja a ,tarsadalmi cselekvések és szocxo~
kulturalis mtegracw novekvl kalkulalhatésagat™.

A szocidlis racionalizéci6ra épitve a munkdban keletkez§
konfliktusok beilleszthetSek a tarsadalom mdra mar meg-
valtozott — ,,mds tipusu’ rész-rendszereibe. Bz a,,mAs tipus’’
aztjelenti, hogy a kulturalis dsszefiiggések, alok4lis viszonyok,
a tarsadalmi szervez&dések ) szinterei mésként dolgozzak
fel az ipari rendszerb6l fakadé konfliktusokat, s masként jut=-
 tatjék vissza a megolddsokat é&s »témakezeléseket” az ipari
_termel8rendszerekbe, mint ahogy az eddig, a ,klasszikus”
ipari modellek esetében tortént.
 Mindezeknek a folyamatoknak a tirsadalmi kovetkezmé-
nyeit elemezve a tanulmany nem tudja értelmezni, s6t elveti
azokat a - tdrsadalomtudomanyi-ideolégiai aspektusbol fa-
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kadé — megfontoldsokat, amelyek az ipari kapitalizmus cs6d-
jérdl, eldologiasod4sarol szolnak. Ugyanis az ipari rendsze-
rek - Ossztarsadalmi és bels8 - ,rendszerracionalitdsa”

allitja Schmidt -, nemcsak az ,uralkod6 uralom”, hanem az
,ellenhatalom” kiindulépdntjévé is valnak. A tarsadalmi ér-
tékek sikjan, a cselekvési normék szintjén belép6 szabdlyo-
~ zés - pl. a munkafolyamat tarsadalmi idejének és terének 14j
tagolodasa — mindenképpen semlegesiti a ,,t6ke” — jocskan
megcsappant — hatalmat. A tanulmény az ipari rendszerek
_ 1ij és nagy ellentmondésat abban latja, hogy azok ,az érde-
kek és szocidlis innovéacidk mobilizacidjat egyfeldl garan-
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talt médon lehetGvé teszik, masfeloi ugyancsak garantalt mé-

don megakadalyozzak”.

Az akadilyok abbana tarsadalrm szervezeti érdekérvénye-
sitési folyamatban hordédnak ki és érvényesiilnek, amelynek
alapja éppen a szocidlis racionalizacio.

Az irds az iparszociolégia problémarendszerének tjrafo-
galmazdsit ebben az elméleti keretben képzeli el. Azokat a
kutatasokat, amelyek a tényanyag hivatkozdsanak alapjat

képezik, nemcsak Bielefedben folytattik, hanem a Szdvet-

ségi K 6ztarsasig mds pontjain és intézményeiben is. Erdemes

‘ezeket a munkakat és kutatdsokat is megismerni, mivel olyan

iparszociolégiai szemléletméd és kutatdsi modell térul elénk,
amely ,szokatlan” a hazai szociologiai életben. A kutatdasok
ugyanis nem a mikrostruktirék ,alracionalitdsdnak” esélyeit
vizsgaljak - amellett, hogy ilyen is van -, hanem a tarsada-
lomnak mint cselekvési rendszernek a szervezddésére kivan-
csiak olyan VJSzonyok kozott mint amilyenek az 1par1 viszo-
nyok

Claus Offe, kotetiink masodxk irdsdnak epyik szerzbje,
vildghirii kutato. Niklas Luhmann mellett (akicsak azért nem
szerepel a konyviinkben, mivel egy valogatast munkaibol
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 éppen most készitenek el6 magyar kiaddsra) § az, aki a biele-
feldi miihelyt-a széles — filozofus, ideolégus, teoretikus -
értelmiségi kdzOnség eldit is reprezentdlta. Sajnos err8l mar
csak mult id8ben irhatunk, mivel majd egy évtizedes bielefeldi -
oktatomunka: utdn Offe megvalt az egyetemtSl, és = kutatd- ‘
csoportjéval egyiitt — Bréméba tette 4t a székhelyét.
_ Offe munkasséaga szertedgazo. A széles értelemben fel-
_fopott tarsadalomelmélet mellett konkrét kutatdsck részt-
_ vevGje és szereplSje. A munkaerSpiac tdrsadalomgazdasdg-
_tana és a munkavallalok hatrinyos helyzetii csoportjai cimii -
_ tanulmdny, amelyet munkatérséval, Karl Hinrichsszel kdzo-
_ sen irt, és amelynek ényeges részleteit kotetiinkben szere-
peltetjiik, Offe munkaerdpiacrél vallott nézeteinek csak egy
_ részét tartalmazza. Ahogy azt a kordbbiakban emlitettem, a
 bielefeldi kutatdsok egyik kdzponti problémaja a munkaerd-
piac. Offe eziittal azonban nem statisztikai szdmsorokat
 helyez vizsgaléddsinak kdzéppontjdba, hanem a munkaers-
piac intézményének t6kés tarsadalmi dinamikdjéra ki-
vancsi.
__ Offe, illetve Hinrichs elméleti kiindulépontja kulonbozﬂ(
Gert  SchmidtétdL  (Itt jegyezziik meg, hogy a- bielefeldi
 modellhez a sokoldaly, killonboz§ ,ipari tdrsadalom”-értel-
mezések is hozzitartoznak.) Cikkiik alapgondolata, hogy a
_ munkavallalék és a munkaadék hatalmi helyzete a munka-
’;eré’piacon eleve aszimmetrikus. Bz azt jelenti, eleve adott egy
_ellentmond4s, egy feloldhatatlan helyzet az ipari tdrsadalom-
ban; § ez a hatalmi helyzeteket 0sszemér6 munkaerépiacon
(is) jelentkezik.
A munkaerdpiac teh4t hatalmi intézmények és cse}ekvésr
st;atéglak, ellenérdekii hatalmi folyamatok szintere és szer-
 vezBdése. Offe tanulmény4t nem utolsésorban éppen emiatt
- a kiindulépont miatt valogattam be a kotetbe.
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Offe és K. Hinrichs allispontja kifejezetten az elvont és
teoretikusan is absztrakt liberalis munkaerSpiac képviselbi
ellen fogalmazddott meg. Ett8l fiiggétleniil a szakirodalom
nem egy képvisel§je Offét is a liberalis piacfelfogas kovetdjé-
nek tekinti - igy példdul Sengensberger?, mivel Offe a mun-

_kaer8piacot még a fogalmakban is a piaci kategéridival
(kereslet-kindlat stb.) jellemzi: Nem kivdnunk ebben a vita-

_ban Allast foglalni, inkébb a szerz6k néhiny gondolatara,
azok néhany szociolégiailag termékeny és fontos sszefiiggé-
sére hivnam fel a figyelmet.

Mindenekelstt arra, hogy a munkaer8piac nem kozgazda-
sagi kategéria. Nem kozgazdasigi — éppen az Offe 4ltal is
idézett marxi és poldnyi alapigazsigok miatt. A munkaer6-
piac ugyanis az érdekek és értékek, hatalmi folyamatok és
életmédmintik egyiittese, ahol tdrsadalmi helyzetek és lehe-
t6ségek allnak egymassal komplementer viszonyban.

Offe részletesen elemzi a piaci szerepl6k szociélis helyze-

téb61 fakado esélyeket. Megallapitja — és itt nyiltan is a marxi

‘instrukcidkhoz csatlakozik -, hogy a munkaerdpiac kinalati
oldaldnak szerepl@je: a munkavallald sohasem tudja hatalmi
helyzetének aszimmetridjat pusztin piaci stratégidkkal ki-
egyenliteni. Ezért mindenhol és minden tekintetben - tehdt
az iizemben éppugy, mint a tdrsadalomban - a kollektiv
érdekegyeztetés és egyiittmiikodés eszkozéhez, illetve a poli-
tikai eszk6z0k rendszerének befolydsoldsihoz nyul. :

A tanulmény érdeme, hogy Offe a munkaviéllalok ,hatrd-
nyos csoportjainak” tarsadalmi és munkaer8piaci helyzetét
is ebbdl az alapallisbél irja le. b

gy a munkanélkiiliséggel suijtott csoport nem pusztin a

.7 Sengensberger, W.: Struktur und Funktionsweise von  Arbeits-
mirkten. Campus Verlag, Frankfurt-New York, 1987. 17. o.
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munkaerdpiac keresletiés kinalati s}iszonyainalg meredménye”,
hanem a hatalmi pozicidk aszimmetridjanak, eredendd egyen-
1Btlenségének szocidlis csoportokba c¢somagolt megjelenése.
Szamomra Offe gondolatvezetése it is dént8 fontossagu.
_ Hiszen hanyszor gondolkodunk a sajit tarsadalmunk lefrd-
;‘ séban és az Gj problémdink felismerésében a kdzgazdasagtan
& nem a szociologia kategéridiban. Fontos ez a cikk inten-
 cibja a magyarorszdgi munkanélkiiliség megitélésében és le-
_ irdsaban’is : ‘ : '
_ Offe szemléletmodjdnak talgn > harmadikként emlitésre
 mélté erénye (a tobbi mellett) a tdrsadalom dinamikdjdban
_ valé gondolkodés. Offe ugyanis nem egyszeriien leir, hanem
. szamdra a t4rsadalom maga is ellentétes viszonyok és rend-
szerek mozgasabdl az intézményeket képvisel6 szereplSk -
 cselekvésébdl ll. A héziasszony, aki a munkaer8piacrol tor-
téné kivonuldsdval a ;hatrdnyos helyzetii csoportba” keriil,
nem szenved§ alanya az egész mechanizmusnak, hanem aktiv,
ellenstratégidkat kidolgoz6, érvényesité szerepl6, ,,valaszolo
ény”, akinek a vélasztdsi lehet@ségei mozognak kényszer-
_ pélyakon. L ,

A tanulménykotet harmadik irdsa, Johannes Berger:
A fiiggQ foglalkoztatds fejl6dési trendjei és a munka jovje
_ cimii tanulménya az €l6z6 két munkdhoz szorosan kapcso-
16dik, ugyanakkor témavalasztdsiban empirikusabb, tény-
szerlibb. : , :

A kapcsolédési pontok kozétt az els§ helyen a ,,munka-
tarsadalom” (Arbeitsgesellschaft) valsaginak kérdése 4ll.
Berger, aki a kiindulépontként elfogadott Valsdg empirikus
Dbizonyitékait is keresi, lefrja a Német Szovetségi Koztarsasag
foglalkoztatasi viszonyainak 4dtalakuldsit, utalva arra a mdr
ma is tapasztalhaté tényre, hogy a munkanélkiiliség nem
egyszerli médon — a hagyoméanyos eszkozok alkalmazdsdval
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- sziintethet§ meg, mivel maga a foglalkoztatasi rendszer

miikodése sodorja kia partvonalon tilra a foglalkozas nélkiil

maradok szdzezreit.

Az elméleti tér, a kapcsolddasi pontok mdsik sikja az a
héttérvita, amely éppen a munkanélkiiliség jelentkezése miatt
robbant ki az NSZK-ban. A ,munka eltlinése” hangzott
egyfelSl, ;,a tarsadalom atalakuldsa a munka nélkiili tirsa-

~ dalomma”? hallatszott mésfel6l. S mikozben konyvek és
publikaciok sokasdga, konferencidk és szimpozionok serege
bizonygatta egyik vagy masik - illetve az ezekb6l kinévs
szdmos - 4llaspont igazit, Berger valodi szociolégusként a
tényeket nézi. Allasfoglaldsa Allisfoglalds e vitiban, s kot6-
anyaga a valosag.

A foglalkoztatés trendje a bérmunka novekvé el
mutatja. Az NSZK-ban 1986-ban a 25,7 milli6 aktiv keres6-
b6l mar csak 12,79 tevékenykedett 6nallé keres6ként.

 Azonban a szdmok mogott nem latszik az az dtrendez8dés,
‘ami a munka tdrsadalmi funkcidjaban jelent meg, s amely a
‘munkatevékenység fokozatos: leértékelGdését, az  emberi
tevékenységek més tipusainak eléretorését. jelentette. A ta-
nulmény itt kapesolodik a Gert Schmidt altal felvetett kér-
désekhez is, ugyanis a munka szerepének, funkciéjanak 4t-
rendezédése éppen a Schmidt 4ltal leirt szocialis racionali-
z4cio elBretorését jelenti. k

8 Ebbol a vitabol csak néhidny munkét emeliink ki: Glaser, H.:
Das Verschwinden der Arbeit. Die Chancen der neuen Tatigkeitsgesell-
schaft.; ECON Verlag, Diisseldorf-Wien-New York, 1988. 4fheld; H.~
Rogge, P. G. (szerk.): Gehtuns die Arbeit aus? Peller Verlag, Stuttgart,
1983. Stix, G.: Die Arbeitslose Gesellschaft (Alptraum, Hoffnung oder
Missverstindnis). Orac Verlag, Wien, 1978. Foppl, Chrst. : Arbeitslosig-
keit -ist heilbar. Ein: Aufrufung zum gemeinsamen Handeln. Kosel
Verlag, Miinchen, 1983.
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Aretorését”

_ Fel kell hivnunk a figyelmet arra a gazdasdgelméletileg
nem elhanyagolhaté Osszefiiggésre is, ami Berger: tanulma-
nyaban felvetddik. A munka ,4dtértékel8dése”, centralis jel-
legének elvesztése ugyanis gazdasagilag prosperald idSszak-
_ban kovetkezett be. S6t a két millio fo16tti munkanélkiili is
a gazdasig hihetetleniil magas értékel8allité-képességének
fxdoszakaban szorult ki a munkaer&piacrol.

_ Azokroppant egyszerii: a ,maradék” munka termelékeny-
sége emelkedett. Lehet persze a kérdéskort tigy értelmezni —
mint ahogyan az ndlunk divatos —; hogy a hatékonysig nove-
kedett. Azonban itt megint az okok és a magyardzatok a 1é-
‘nyegesek Ez az okozati ancolat a tanulmény kereteibe mar
nem fér bele, implicit megtaldlhatd benne. Arrdl van $zo,
hogy a munka tdrsadalmi helyzetének megvaltozasa az élet-
'ievé}kenységek kitdguldsival jart egyiitt, ami aztan a tar-
sadalmi értékek visszadramldsat idézte el6 a termelStevé-
‘ enység egészére nézve. Nagyon egyszertien szblva, pl; a kul~
tira révén vagy a szabadid6 sordn megszerezhet6 ,szemé-
Iy1ség1 tobblet” Iecsapodott a munka vildgaban is, Igy aztin
a Berger 4ltal kimutatott trendek igazsagértékei val6ban
Dbizonyité erejtick.

A tanulsag kimondésa szdmunkra 1l direkt lenne azol-
vasoéra bizzuk. Csupén figyelmeztetni szeretnék arra a minden
flexibilitdst nélkiiloz6 munkaidB-szabdlyozésra, amelyet ed=
dig - 1989. méjusdig - még az 6sszeomlassal fenyegetd ma-
gyar gazdasdg dtalakitdsi kényszere sem volt képes megmozs
ditani. :
Helmut Wiesenthal Rac10nahs vélasztds. Egy tarsadalom-
tudomdnyi paradigma alapelvei, elméleti teriiletei és 1j
ondsai cimii tanulmdnya bizonyéra az-inyencebb olvasék
tetszését fogja elnyerni. Wiesenthal ugyanis egy 8srégi szo-
ciolbgiai problémat feszeget, hogyan lehetséges a tarsadalmi
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egyiittmiikodés akkor, amikor a tdrsadalomban csak sze-
mélyiségiikben autoném individuumok Iéteznek: :

A tanulmdny két szocioldgiai elméleti irdnyzat kozott ~ s
mindkettd fellelhetd Bielefeldben is — probélja meg az 4tja-
rasra alkalmas hidat kiépiteni. Egyfeldl a struktaraclméletek
— amelynek egyik legnagyobb szaktekintélye N. Luhmann,
a bielefeldi egyetem profésszora —; masfel6l a cselekvéselmé-
letek ~ melynek egyik képviselSje éppen a Wiesenthalhoz
kozelalld Offe — elméleti elSfeltevései és szinte évszazados
hagyoményai kozott kell egy fogalmi bazisiban is 4j magya-
rdzatot talalni. ; ,

A kérdés aktualitésa ~ és ez nem meglepo nem pusztan
a szocioldégia elmélettorténetében taldlhatd. A kérdés ugyanis
mindenfajta szocidlis innovéciénak alapprobléméja. Vagyis

a struktirdk dltal meghatdrozott médon zajlik-e le a tdrsa- ¢
dalmi cselekvések sorozata és akkor a tdrsadalmi folyamatok

lefolyasa, eredménye, egyenlege az ember tehetetlenségétdl
kisért-¢; avagy az emberi dontések és-magatartisok alkalma-
sak-e bizonyos - hatasaiban a tarsadalom fiitézményes rend-
szerét is érint6, 0j tdrsadalmi tényallasok kialakitdsdra.
Wiesenthal nem véletleniil kérdezi ezt. Mint a Német Sz5-
vetsépi K 6ztarsasdg alternativ politikai erGinek, a Zoldeknek
egyik vezet6 tarsadalomteoretikusa maga is érdekelt — és
nem csak személyében =, a kérdéskor minden arnyalatdanak
tjragondolasdban. A tarsadalmi-politikai helyzet élesen veti
fel példaul azt a kérdést, hogy miképpen lehet jovorientalt
cselekvési célokat a valdsag fogsdgaban vergdds cselekvések
pszichikai és szociologiai sikjdban érvényre juttatni. ’
E kérdés megvélaszolisihoz a tanulméany a cselekvéselmé-

let alapvetd revizidjat vépzi el. Elégtelen magyarizatnak -

tekinti az eddigi modelleket, de nem vallalja fel a struktura-

lista megkozelitéseket sem. Egy 0 elméletet, a ,raciondlis
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csclekvés” elméletét dolgozza ki Wlesenthal Ebben az 1j
megkozelitésben sikeresen kamatoztatja a kiilonboz8 ‘szo-
 cidlpszicholégiai és pszicholégiai irdnyzatok eredményeit. -

Mi az 1j racionalis cselekvéselmélet 1ényege? Mindenek-
f;elott az, hogy beépiti a cselekvések folyamatéba a kényszert
_ mint hatarfeltételt; de anélkiil, hogy ebb6l merev, rogzitett
. stroktdra-el6feltételt csindlna. A cselekvés ezért - ,valasztd-
cselekvés”, amely mindig-csak stratégiailag, tehit a jovg
tételezésben haladhaté meg. Ebben a cselekvéselméletben
_amely mint Wiesenthal irja, ,lesovanyodott” = a normak
_ mint lehetséges vélasztési lehetSségek koltségei szerepelnek.
Az individuélis vélasztdsok mogott elénydsebb alternativak
nyeresége 4ll, annak a stratégiaképességnek az elnyerése és
alasztdsa, mely egy mas jove. felé orientdija a tarsadalmi
oyiittmiikodés teriileteit is. :

_ Ezen a ponton Wiesenthal tanulmédnya mAr nem puszta
_ inyencesemege. Minden stilusbeli nehézsége ellenére a mai
magyar tarsadalomban is hasznosithaté iizenet olvashaté ki
a2 szovegbll: az “emberi egytittmiikodés 4j tipusanak kor-
onalai. Olyan elmélet keretei, amely azokat a cselekvési
ehetGségeket vizsgalja. .. ahol a racionalitds éppen abban
an, hogy egy cselekv§ az elényosnek tiin6 valasztisokat
ppen egy jovotudatd identitdskoncepcidra hivatkozva zarja
1!, ,Nem vagyok az, aki elfelejtz hogy holnap is valasztani
ell.”

Werner Rammert tanulménya - Technika a mindenna--
okban -~ minden- bizonnyal a mai Magyarorszagon nem
nyerné el az ,aktudlis” jelz6t. Azonban a fejl6dés remélhe-
ft(’)’leg afelé halad, hogy el6bb-utdbb az irdsban felvetett gon-
olatok mogottes problémai visszakOszonnek majd a hazai
alosdgban is.. Természetesen jo! tudom, hogy mar a mai
_miagyar valosig is szamos olyan kérdést, konfliktust hordoz,
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~ amelyekre a valasz a Rammert éltal kifejtett paradigméakban
" adhaté meg, azonban e jelenségek egyrészt elszigeteltek, mas-

részt a politika, a hatalom demokratizalodasa mogott ma a

kbzfigyelem hatterébe is szorulnak.
Az frds a mindennapi élet megvaltozdsat elemzi. Azt a

tényt, hogy a mindennapi Iét a technika ¢€s technologiai fej-

18dés eredményeivel telitédik. Vajon hova visz mindez? - kér-
dezi Rammert. Igaza van-e azoknak a szélsGséges vélemények-
nek, filozéfiai vagy szociologiai 4lldspontoknak, amelyek a
technikai folyamatok el6rehaladasat az elidegenedés 4j for-
méaiként, vagy ellenkezbleg a’z'ﬁj;félszabadulés jeleként érté-
kehk?

A tanulminy a vélasz kereseseben szorosan kapcsolodlk
a ,biclefeldi hagyoményokhoz”. Egyfel6l azokhoz a kuta-
tasokhoz, amelyek ebben a témakdrben szillettek (Rammert,
Offe, Schmidt), mésfel6l ahhoz a szemlélethez, amit a biele-
feldi szociologia képvisel, a szélsGségek meghaladasanak,
a leegyszer(sitések elutasitdsdnak értékeihez.

Rammert bemutatja tehat azt a sokoldald, sokfelé elagazo
és ellentmondasos folyamatot amit a mindennapi élet szer-
vez&désében a technolégiai és technikai fejlédés eredményez.

‘Mert valoban, a hatasokat nem lehet letagadni; sem azokat a '

drasztikus hatdsokat, melyek pl. a gondolkodés és tudat rend-
szereiben keletkeznek, sem pedig azokat a kévetkezményeket,
~ amelyek a mikroelektronika alkalmazésdval a politikai és az
- érdekképviseleti szféraban alakulnak ki.

Rammert okfejtései egy nalunk is ismert - elsésorban
Lukécs Gyorgy és Heller Agnes kutatdsai révén® kategéria
Gjraértelmezését jelentik. A mindennapi élet fogalmanak

® Lukdcs Gyorgy: Az esztétikum sajatossiga. Akadémiai Kiado,

‘Budapest, 1965. Heller Agnes: A mmdennapx élet. Akadémiai Kiado,
‘Budapest, 1970. ;
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tjraalkotdsdr6l van sz6, azonban nem az emlitett hazai
tradiciok (értékeléstSl és megitéléstd] telitett) fogalomrend-
szerében. Rammert egyszerii szocioldgiai kategériaként tér-
gyalja, amely nem az ipar- és munkaszociologia fogalma,
_teh4t nem tartozik a munka vildgadhoz sem. Paradoxon, hogy
¢ kiilonbségtevést éppen a modern elektrotechnika tette
lehetdvé: a technikai fejl6dés a munka hatékonysiginak
novelésével a munkéan kivilli 1étformdk szerepének noveke-
dését hozza magaval, annak az 4j életforménak keletkezését,
amely felvetette a mmdennap1 élet technicizaléddsdnak szo-
ciologiai kérdéseit. :

Hans-Joachim Braczyk tanulménya Konszenzusvesztés és
4 technolégidk. A nukledris ajrafeldolgozé létesitmények
koriili konfliktus példaja mint a technikai valtozdsok tarsa-
_ dalmi vezérlésének esete tigy gondolom ismers lesz a magyar
tarsadalom: B8s-Nagymaroson és Ofalun vitatkozé kozvé-
leménye elStt. A tanulmény a modern tarsadalmak és a tech-
_ nikai rendszerek viszony4rol kivan szolni. Braczyk mindezt
_ eltérd aspektusban térgyalja, mint Rammert, hiszen a mo-
 dern technoldgiai rendszerek tarsadalmi legitimicidjat,. a
. politika és a technolégiai haladis, a munka tdrsadalma
(Arbeitsgesellschaft) tarsadalomelmeletﬂeg feltett kérdéseit
ipyekszik tisztdzni.

Braczyk vizsgdlédasanak kundu}opontja az a valosdgos
_ tényallds, hogy a mai térsadalmi-gazdasdgi helyzetben a
modern technoldgia a ,,legitimitdsaért” kiizd.

Amig ,ment a szekér”, tehat mindaddig, amig a modern
technolégiai rendszerek a I1. vildghabori uténi j61éti fejlédést
. szolgéltdk, a tarsadalom tagjai és mozgalmai ,,nem kételked-
tek™ a modern technol6giai rendszerek hasznaban.

A mai térsadalmi valésigban azonban a modern techno-
logla rmnt ,,mzlkofaktor" vonult be a koztudatba E tény
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természetesen azt is jelenti, hogy megbomlott az a konszen-
zus,-amely a modern technolbgia tarsadalmi alkalmazasanak
hétterében kialakult. A térsadalmi vitdkat az atomenergiardl

s2616 okfejtések, a modern energiarendszerek veszélye, a kor-

- nyezetvédelem témdi uraljak.
A tanulmany ugy gondolomn, mlndenkeppen hasznos olvas-
_ mény. Es haszna nemcsak abban van, hogy a magyarorszigi
vitak és problémék szdmdra is nyujt egyféle &rtelmezési kere-
tet. Tanulsagos annak is utdnagondolni, hogy hnyfélekép-
pen, hanyféle megkozelitésben és problémarendszerben lehet
‘ugyanarrol a kérdésrél irni, és gondolkodni. Braczyk ugyanis
ner
alkalmazdsat, nem a hétkoznapi élet technikai eszkozokkel
valo telitédését vizsgdlja, hanem valahol a tarsadalomelmélet

és makropolitika szingjén elemez. De ez a témamegkozelités -

is belefér Bielefeld sokarctisigaba. Igaz, a cikk szerzGje nem
az egyetemen dolgozik, hanem az egyetem t6szomszédsaga-
. ban miik6d6 - de az egyetemmel szoros kapcsolatot fenn-
tartd - ,piacorientdlt” kutatéintézetben (ASIF). Mégis az
irds sajétos szemleletmédja révén hozzitartozik a biclefeldi
muhelyhez
Napjainkban sokan fordulnak Japén felé. Nemesak Ma-
gyarorszag, hanem a nyugat—europal orszdgok, az Egyesiilt
Allamok vagy Azsia orszdgai is. Hajo Weber tanulmény4ban
— A piac és az dllam kozott. A jap4n és a német technologia-
politika szempontjai — Jap4n egy minta, megfigyelésre és le-
frdsra érdemes modell. A kérdés ugyanis nemcsak az, hogy
miben kiilonbozik Japan az NSZK-t0L hanem az is, hogy
miért.
A kiilonbségeket nem nehéz szémba venni. Nem pusztan
az ipari termelés statisztikai adatai, a japan gazdasagi csoda
jelzik a japan it sajatos és egyediilallé jellegét, hanem a japan
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a technoldgiai rendszerek termelési rendszeren beliili

gazdasaglranyltas struktdrdja: a piac €s az sllam hatekony
kombindcidja is.

_ A tanulmény ebben, a két elv egyediilallo kombmacmjabane
4tja a ,.japan csoda” lényegét. B két elv egy olyan szerkezet-
ben valésul meg, amelyet Hajo Weber ,,technokorporatlvm
musnak” nevez.

 E technokorporativizmus sajétosséga ~egyediilallésiga =,
hogy mind a stratégiai dontési rendszerekben, mind az intéz-
mények és irdnyitasi-vezetési szervezetekben sokoldalian
osszehangolt, egymashoz illeszkedd integracids mechanizmu-
sok mitikddnek. Az 4llam nem gazdasigellenes, a gazdasig
pedig nem 4llamellenes. Ezt azonban csak ugy lehetett elérni,
hogy tudatosan kiépitették és fenntartottdk azokat a kozvetitd
mechanizmusokat, amelyek az-4llam és piac kozott a japin
‘érsadalomBsszefﬁggéseib(’)’l kiindulva végzik a tarsadalomba
égyazott innovécié vezérlését. :

Az iras elutasitja azokat a leegyszeriisits kiindulépontokat
is, amelyck a japdn fejl6dés magyardzataként a viligon min-
deniitt felvetGdnek, mint példdul a hagyOményokra kultara~
ra, a japan ember hagyomdanyos munkaszeretetére — utal6
4llaspontok. De ilyen a japan ember hagyoményos kollektivi-
tasat emlegetl nézet is: :

_ Hajo Weber tanulmédnyanak izgalmas fejezete a Német
Szévetségi Koztarsasagot elemz0 rész. A magyar tarsadalom
szdméra a nyugatnémet érdekegyeztetési mechanizmus mo-
dell, minta és példa. Hajo Weber szdméra azonban nem mfi-
(5d6 korporativizmus - legalabbis a japan tarsadalommal
Osszevetve.

A miikd8képtelenséget birdléan illusztrlja Hajo Weber
esettanulmanya” egy nyugatnémet technologiafejlesztd
projektr8l. Az érdekek - amennylben nem: integralja Gket
egy mitkodSképes struktara - a technoldgiafejlesztés gatjai,
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hangzik a megszivielendd  tanulsdg. Sziikségesnek tartom
azonban hangstlyozni, hogy ez az evidencia a nyugatnémet

tarsadalom szociolégiai tapasztalatainak értékelése sorn fo-

galmazddik meg: ' ' S

A kotet utols6 tanulményanak egzotlkus volta aligha vitat-

' hat6. Pedig emellett az irds fogalmi rendszere, a nagyvaros le-
-{frdsa mind a szociolégus; mind a laikus olvasé szemsz6gébol
nézve hallatlanul izgalmas.

Riidiger Korff - a bielefeldi szocmlégustarsadalom ifjabb
generacibjdnak képviselSje — éveket toltott a ,fejl6ds vildg
szociolégidja” kutatdsi projekt keretében az dzsiai nagyvaros-
ban, Bangkokbari Leirésa - Informalis szektor vagy piacgaz-
dasdg-igy a szemtant hitelessége a szociologus pontos elemzo'
munkéja mellett.

Ami a hazai gazdasig elemzm szdmdra nem minden tanul-
ség nélkiili az a gazdasig Korff dltal adott analizise, amely-
ben nemesak a hivatkozés torténik Offére, a kar kiemelkedd
szocioléguséra, hanem a szemlélet kereteit add leirds alapja
is Offét61 ered. A tanulmény empirikusan bizonyitja ugyanis
az olyan gazdaségi rend‘szerfogalmak hasznalhatatlansagat,
mint példaul formalis-informalis szektor, s helyiikbe Offe ~
szervezetszocioldgiai kutatdsai nyoman kialakult - kategé-

ridit 4llitja. A gazdasdg igy a gazdasdgi rendszeren beliil egy
: tobb szintii cselekvési és hatalmi rendszer, mely a varos - Bang-

Kok = ellatasdban egységes egészként milkodik, és csakis eb-
ben a feladatkorben miikodhet egységes mechanizmusként.
A tanulminy mésik szellemiihletGje F. Braudel kapitalizmus-
felfogésa.

- A tanulmény magvas gondolatmenetét, amelynek Braudel
~a forrsa - piacrdl és kapitalizmusrél - mindazoknak ajénl-
juk, akik akar az egyik, akdr a mésik fogalom ,,bﬁvéletében”
élve &s gondolkodva 6hajtanak a gazdaségroél barmit is mon-
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_ dani. A Korff 4ltal adaptalt gazdaségelmélet djdonsaga miatt
_ alkalmas nemcsak egy 4zsiai formécié tdrsadalmanak lefra-
_ séra, hanem minden olyan tdrsadaloméra, amely egymdssal
‘ logikailag ~ hangstilyozzuk, logikailag - ellentétes elveket in-
tegral egy feladat inegvaldsitasdra oriental6dé - cselekvés-
térbe. : . : : ,
. Korff tanulménya adalék a vérosszocioldgia j ﬁtjaihoz is.
_ Ahhoz az tithoz, amely megpr6bél a nyugati kultirakbél ki-
1épni, és a kutatds céljait a nem ipari tdrsadalmak telepulésel-
nek vizsgédlatdban taldlja meg. Fontos 4j szempontok ezek,
_ mivel az amerikai és a német watlagturista szinvonalat” meg-
t6 utikdnyvek helyett a tArsadalomtorténetek utikonyveit ir-
_jak meg a kutatoék. Ez a jovGben még fontosabb lesz; mivel a
tarsadalmak Ssszehasonlitd vizsgélata sz4dmos olyan kérdést
s tisztdz majd, melyet kizar6lag a sajat tdrsadalomalakzatra
)sszpontosito figyelem elmulaszt. '
Konyviink vilogatds. Noha nem képviseli a bielefeldi szo-
iol6giai mithely valamennyi kutatési irdnyat és eredményét,
eresztmetszetét adja annak a kimagaslé szellemi tevékeny-
éenek, amelynek a -biclefeldi egyetem ad otthont. A kotet
anulményainak kivdlasztdsa sordn nemesak az a szandék ve-
etett, hogy a magyar olvasék figyelmébe a legfrissebb kuta-
4si eredményeket ajanljuk a legkivalébb bielefeldi kutatok
ollabdl - e legutobbi hét esztendS munk4janak termésébsl
dlogattunk -, de el8kels helyet foglalt el szempontjaink ké-
ott az is, hogy e kiadvdny a magyarorszdgi tarsadalmi és
yazdasagi problémak feltardsahoz, jobb megértéséhez és meg-
Iddsukhoz is jaruljon hozza.
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GERT SCHMIDT

RACIONALIZACIO ES POLITIKA

 Néhdny megfontolds a modern kapitalista tdrsadalmak ipari
viszonyai vdltozdsdnak vizsgdlatihoz

Rationalisierung und Politik - einige Uberlegungen
ur Untersuchung des Wandels ‘industrieller Bezichungen in modernen
kapitalistischen Gesellschaften. .




A ,mdsodik automatizdldsi vita” - paradigmatikus kihivés -
Coazi parszacioldgiaz‘f kutatds szdmdra

; Az ipar-- €s szervezetszocmlégusok korében kellemetlen
érzest kellene el6idéznie az automatizaldsi vita” cimszavi-
nak. Az 50-es és 60-as évek nagy automatizalési vitdja egyfelSl
az iparszociolégusokat (a ﬁgyelmeztetok és szkeptikusok
oldalan) politikailag relevans vitapartnereknek és jelentéke-
nyen elkotelezettnek tekintette (az iparszociolégusok ¢€s szak-
szervezetek fontos kapesolataite vitak folyamén épitettékkil),
masfelsl azonban minden . fennkolt” —ésigencsak pesszimisz-
tikusan szinezett — j6vend6lés és vizi6 figyelemre mélto diszk-
reditaldsat eredményezte: Nemcsak az olyan empirikus pél-
dakepek mint a sokat latogatott ,,Johnson’s Wax” gydr ma-
radtak kivételes esetek, de a felgyiilemlett ,,technoléglal 16+
~; megmunkanélkuhség” az igért bels§ szervezeti forradalmak
sem véltak ,, l4thatova”, vagy ha igen, akkor nem eléggé tisz-
tén. (Az cl6z8kben emlitett vita, az Egyesiilt Allamokbél
rkezve olyan nevekkel, mint Norbert Wiener, John Diebold
és James Bright, mér jelezte az ellentmondédsokban valo gaz-
agsagat. Nyugat-Eurépéaban és specidlisan a Német Szovet-
ségi Koztarsasigban a tudoménydg problémait széles korben
s a nyilvanossg el6tt vitatték meg — 1950 utdn. Friedrich
ollack volt az ,automatizalés” témajénak egyik elsé kép-
viselje a szociolégiai vitdban', - mignem az 50-es évek vé-
oén és 2 60-as évek elején sziiletett szdmtalan publikdcié
7 IG-Metall két autematizaldsi kongresszusiba torkollott
963-ban és 1965-ben2)

! Pollack, F.: Automanon, Frankfurt, 1956.

2 A7 [G-Meétalt két nagy kongresszusat dokumentalja; Friedrichs, G
szerk ): Automationin Deutschland und in der USA. Frankfurt, 1963.;
1eyand (szerk.): Automation — Risiken und Chancen, 2. kotet, Frank--
urt, 1965, S .
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A nyugat-eurépai ipari 4llamokban a 60-as évek végéig
tarté rendkiviili” szocidlis és gazdasagi fejlddés elnyelte a
bizonyos fokig ;helyes” szkeptikus elemzéseket. A gazdasigi
expanzi6, a munkaer8hiany (kiilonosen a szakemberhidny) a

60-as évek kozepétdl adott konstelldcidja és a SZOClalpOhtlkaI o

reformotientacio semlegesitetie: a- mennyiségi-és minGségi
munkaerdpiaci dinamika ténylegesen végbemend valtozdsai-
nak hatdsat (novekvd strukturalis differencidlodas, problema-
tikus részmunkaerd-piacokkiképzédésestb.). Az 50-es és 60-as
évek automatizaldsi vitdja végiil is jelentSs irodalmat hozott
létre, s nem kis mértékben szolgilta a munka vildganak jo-
v&jét tekintve altaldnos tarsadalmi érzékenység kialakuldsat,
és ezzel egylitt mindenekel6tt hozzdjdrult a fiatal tarsadalom-
tudomanyok elismeréséhez is. Azonban e vita Osszességében
mégis a tarsadalomtudoméanyi elemz§ er6 és el6rejelzd képes-
ség meghitisuldsinak impozadns dokumentuma.. o

A sikertelenséget végiil is a 60-as évek vezetd iparszociold-
gusai észlelték és forditottak le” (Umgesetzt). Ezt Alain
Touraine kritikai hivatkozdsa Georg Friedmannra®, a banya-
szat bérkérdéseivel foglalkoz6 nagy tanulmanyok?, a Német
Szovetségi Koztarsasagban az ﬁgynevezett ,koztes generd-
¢i6”% iparszociol6giai tanulményai, valamint Nagy-Britannid-

. ban a Liverpool-csoport, az Aston Team és a Tavistock Inté-

zet 60-as években sziiletett tanulményai jelzik. Bz utébbiak

8 Dull K Industrxesozxologxe in Frankreich. Frankfurt, 1975,

4 Lutz, B~Willener, A.: Mechanisierungsgrad und Entlohnungsform
Luxemburg, 1960; és- B. Lutz:> Grenzen des Lohnanreizes, 2. kotet.
Frankfurt-Luxemburg, 1962. (Atdolgozott uj kiadas Frankfurt, 1975.)

5 Lutz, B=Sehmids, G.: Industriesoziologie.  Megijelent: Konig, R.
(szerk.): Handbuch der empmschen Sozialforschung, 8. kotet. Stuttgart,
1977 i :
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végrehajtjdk a nyugat-eurdpai iparszociologia fordulatdt az
analitikusan orientdlt résztudomény: felé, amely tekintettel
a tarsadalom egészének fejlddésére bucsit vesz a kdzvetlen ér-
telmezési ajanlatoktol. A 60-as évek kutatdsainak tematikus
irdnyvaltoztatisa, médszertani helyesbitései és az 1j elméleti-
analitikus feltevések kimunkaldsdra irAnyuld firadozésok az -
_ automatizalasi vitidval parhuzamosan; illetve az utén lezajlé
tanuldsi folyamat® eredményeit is meghatdrozzak. :
A 7T0-es évek kdzepén Nyugat-Eurépaban kibontakozik a
masodik” automatizaldsi vita. A robotok széles korii hasz- -
nalatdnak tényleges kezdete és a komplex mozgést kivitelez8
kézi 4trako késziilékek (Handhabungsgerat), a mikroelektro-
 nika betorése az ipari gydrtasba és az 6ij kommunikéci6s tech-
 noldgia kezd8d8 haszndlata az iparban és igazgatdsban, len-
 diiletesen sokrétli, ,teret 6lel8” szemléletes fantdzidkat hiv-
_nak el6 a legkiilonboz8bb szervezeti érdekekhez kiozelalld
 Gjs4girokndl és funkciondriusokndl, de olyan komoly tudé-
sok korében is, akiknek analitikus képzelGereje ismét csak
korlatoltnak bizonyult. Aligha hagyhat6 figyelmen kivil a
_vad szamitds” gydmoltalan erSfeszitése (a prominenssé valt
,.Siemens-iroda 20007) és a fenntartdssal szemlélt japan cso-
dat extrapolald ,egzakt vizidk” fellendiilése. ,
A miésodik automatizaldsi vitdnak kétségbevonhatatlanul
vannak parhuzamai az elsével, éppen a tarsadalmi valésdggal
kapesolatos, ,,konnyelmiien” osztogatott tudomanyos kije-
lentések tekintetében. A két vita” Gsszeiitkozés a tdrsadalmi
racionalizdciés folyamatok formdival és kovetkezményeivel. /
A vita lényegét tekintve minden esetben arrél van szo, hogy

¢ V5, ezzel Schmidy, G- Blick tiber dic Grenzen. Megjelent: Schmids,
G. és masok (szerk.): Materialien zur Industriesoziologie. Sonderheft
24. der Koiner Zeitschrift fur Sozxologw und 8021alpsychologxe 1982.
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egyfel6l megérisék ami torténik, masfeldl pedig arr6l, hogy

koncepcidkat fejlesszenek ki, a torténést politikailag kont-

rollaljék és technikailag vezéreljék. Azonban a mésodik auto-

matizaldsi vita a valésdggal valé konfrontaci6 miatt vildgo-
san kiilonbozik az els6t8l: majdnem minden nyugat-eurépai

orsz4gban magas és stabil a munkanélkiiliség, amelyet aligha

_ tekint barki is teljességgel a technol6giatol fiiggetlen jelen-
ségnek (habar senki sincs abban a helyzetben, hogy a ,;tech-
nolégiai komponenseket” meghatérozza); valtozdsok a mi-
n&ségi munkaerd-kereslet struktirdjaban, amelyben a tech-
nol6giai tényez8k befolydsa ,kovethetd” egészen a munka-
hely sikjéig; a nyilvdnvaléan technolégiai impulzusokhoz

 kotott és a nemzeti hatdrokon talnytlé munkaer§piaci dina--
mika 0j formdi (I4sd a sokat vitatott termelShelyek ide-oda -

telepitgetését a mikroprocesszorgydrtisban). S végiil, de nem
utols6sorban az uralkodé ideolégiai jovomodell és a politikai
kultiira valtozésai az 6kologiai és energiakérdések aktuali-
tisa mogdtt, valamint az ezzel Osszekotott magasfokuan
generalizalt életvildgban kialakult tapasztalatok és elvardsok
' a miasodik automatizaldsi vitat olyan 1j vitaként kényszeri-

tették ki, amelyben az iparszociolégiai kutatds kényszeritve .

van kutatdsi arzenaljanak, kérdésfeltevéseinek, eszkozeinek
stb. , kiselejtezésére” és kiegészitésére.
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Technika, szervezet és politika — a racionalizdcid analitikus
differencidldsdra vonatkozo feltevés

Az tijabb iparszociolégiai irodalomra vetett pillantds azt az
itéletet sugallja, hogy a tudomany4g ma jobban felkésziilt az
,automatizaldsi kérdés” megfelelS fogadtatdsdra és feldolgo-
 z4séra, mint a 60-as évek elején : A meghatdrozo kutatdsi ird-
nyok tavolsdgtartisa a jovendd munka- és tdrsadalmi valdsag
. Bgyszerti—Tervezetéhez hatdrozottabb, a részleges elemzések
és hipotézisek kifejez§ ereje precizebb. A kihivas 1j tartalmi
strukturdjéra és azon tarsadalmi problémdkra tekintettel,
_amelyeket a masodik automatizaldsi vita folyamdn jeleznek,
-valéban tigy tiinik, hogy az iparszocioldgia sz4méara legalabb
ppenolyanmélyrehatd valtozdsok és ,,nyitdsok” szitkségesek,
mint ahogyan ez - kapcsolédva az els6 automatizaldsi vitdhoz
.25 éyvel ezelStt sziikséges volt. A racionalizdcié tirsadalom-
udomdanyi koncepcidja ismét torékennyé valt. A technika”
s ,munkaszervezet” Osszefiiggésének differencialt megfogal-
azésaiban kidolgozott kutatési programok is érzékeny hid- °
iyokatés nyilvdnvald leegyszerfisitéseket fednek fel. Még min-
g nincs kimeritve sem-az analitikus differencidlés, s minde~
ckelStt a ,,nyugati racionalizdcio” weberi koncepcidja szo-
iologiai kiélezésének kindlata, sem pedig a racionalizéci6
oncepcibjdnak a marxi tirsadalomelmélet vonaldn torténs
onstrukcidja: Az iparszociologiai kutatis folyamén egy-
¢ldl a leroviditett — egyenes vonaltiva tett — racionalizdcids
oncepciot olykor eredményesen iiltették 4t, mdsfelsl
zonban az iparszociolégiai kutatds téméi tjra és djra a
acionalizaldsi formula Marxt6l és Webertdl atvett | egyszer(i
gfogalmazdsinak” elméleti deficitiéhez vezetnek. Mind
darx, mind Weber szdmdra a ,racionalizicié” - tehit a
nyugati racionalizmus” és a ,kapitalista racionalizécié™
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: (barmilyen LkiilonbozBek legyenek is a konnot4cidk) — a pro-
duktivitas fokozéséra és az uralom stabiliz4lasara irnyulo
érdekek tarsadalmi érvényesiilésének folyamatait fogja at.
Marx és Weber szamaraa racionalizaci6 ,;szociolégiai szubsz-
tancidja” magaban foglalja mind a technikai-szervezeti,
q%pind a politikai—szociélis racionaliz4ciot.? Gl
A 70-es évek végén a szovetségl kormany humanizacios

pngramjénak keretében elvégzett vizsgalatok® sora, de ezen

a meghizason tilmenden is fontos tanulményok?® tantskod-
nak a tartalmilag megvaltozott racionalizaci6s érdekrél,
vagyis arrdl, hogy az eddigi racionalizldsi faradozasok gytj-
tépontjaban megkiilonboztetett ,munkaval” és ,technikd-
val” (a klasszikus ,elasztikus tényez6kkel”) szemben az érde-

keltség irdnyat korrigélVa a munkacselekvés normativ és’kul- :
 turalis feltételeire tevOdott at a hangstly.' Hivatkoznak a

2 Braczyk, H. 1. é masok: Nach einer Renaiséance;. Schmidt, G. ¢s
tmasok  altal szerkesziett a Materialien sur Industriesoziologie cimil
kotetben. 1Lom. 1982, : T

8 Altmann, N.; Grenzen neuer Arbeitsformen, Frankfurt, 1982; Bra-
coyk, H. 1. és masok: Produktionsmodernisierung. Frankfurt, 1982.

9 Tobbek kozott Schumann, M.: Racionalisierung, Krise, Arbeiter.
Frankfurt, 1982, . »

10 By a kutatdsio érdeklodes specifikus modon kapesolhato  Max
Webernek a-vilag novekvo racionalizicibjara vonatkozo ,tapaszialat-
fudomanyos értelmezési hipotéziséhez”. Weber ugynevezett raciona-

lizacios téziséhez” torténd kapcsolodasunk relativc; kétséateleniil el-

nagyolt. A facionalizaci6. témajara vonatkozd kritikailag el6revivé
diszkusszid, és a téma részben valoban szubtilis ,beskatulyazasainak”
(Suhluch}er, Kuahlber & tmasok) megfeleld szambavétele kiviilesik az
itt megkisérelt, kozvetleniil iparszociologusoknak 7610, kutatasra orien-
t41t analitikus recepcion. Az altalanos ,racionalizici6s vita” szerkeze-
téhez caak a kovetkezd megjegyzést: Avilag intellektualizalodasanak és
varazstalanitasanak kérdésében valo tarsadalmi €s tarsadalomtudoma-
g racionalizacio  témajat illetd vita Geyszolvan

nyos nézetazonossig
a7 Gzenii-szervezeti racionalizicios folyama-

Jeofelsébb” szintjeként ~
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,,sz?ciélis racionalizacié” koncepcidjra [a névekvd formdlis
racionalitds és a cselekvés norma al4 rendelése ~szabalyozésa -
‘ s’zervezeti.és tarsadalmi e’italakﬁésénak (Umsetzuﬁg) weberi
értelmében], melynek alapjan mindenekelStt a fokozottan a
’ kutatasi érdekl6dés kozéppontjiba keriil§ vé]lalkozésspeci—
'ﬁkus ,.,politikai” déntési és cselekvési struktardkat kell szisz-
tematikusan megérteni, és-ezeket mindenkori térténeti-kon-
textudlis kolesonosségiikben rogziten. a
Egyfel6l éppen az ‘iizemi kutatdsok — az 4ltaluk min-
denkor k(‘)‘vetett kiindulépontoktol fiiggetleniil = hivtdk fel a
figyelmet 4llandéan a ,racionalizdciéra” mint olyan folya-
_matra, amely tobb — részlegesen legaldbbis eltéré logikaknak
_engedelmeskedS, eltér§ ambivalencidk & ellentmondasok
altal meghatdrozott — szervezeti stkon megy végbe. Mésfel6l
az egyes vallalatok k6zotti, technoldgiai és szervezeti fejl6dés-
ben jelentkez§ kiilonbségeket (&s ¢ kiilonbségek empirikusan
s me.gf"’d]apithaté kontingenciait) — amelyeket eddig gyakran
mpllcflt moédon, a szisztematikusan lefrhato és kifejezhetd, a
echnika és szervezet bevezetésére éssZpontoSité ,,stratéglfai
nor'métc’)l” valé elhajlasként értelmeztek ~ az iizemi racio-
nerlhzéle’xsi stratégidk folottébb fontos »terepeiként”, ﬁgyszéi—
vin a jharmadik dimenzié” racionalizdcidjaként fedezték
fgl.k (Ha a technika és szervezet jelentik az cls6 két dimen-

ok elemzésétdl messzemendGen elszakadva” (Abgehoben) jott létre
Ehh?z' a nagy racionalizé_ciés téma beskatulyazasanak kisérletei (az'
a}nahukus alrendszer-differencialasokkal  kapcsolatos eréfeszitések) is
hozzé}jérultak‘ Szgrintem azonban vitathatatlannaktlinik, hogy Weber
mara' :a normativ cselekvésszabalyozas novekvé ,,beavatkozasa”
zponti jelentGséggel bir a racionaliziciés folyamat eldrehaladé moz-
sa sze’:mpomjébél. Lésd ehhez Wirtschaft und Gesellschaft 5. kiad4s
976, ¢és-a weberl tacionalizacidg tézis részletes megvitatisat Winkel-
mannal az 5. kiadashoz frott magyarazo kotetben. (Erlduterungsband,
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zi6t, akkor a ,politika” ~ analitikusan értelmezve ~ a racio-
nalizdcié harmadik dimenzidjaként foghat6 fel.l!)

A technika és szervezet olyan tarsadalmi adottsdgok — és
ennélfogva a szocioldgiai érdekl6dés olyan targyai -, amelyek-
nek a cselekvésorienticiok megszilarditdsa és megvaltozta-
t4sa,.a csoportérdekek vonatkozdsi pontjai, az Ossztdrsadal-
- 'milag vagy csak részlegesen érvényes értékek és normék stb.
valtozésai szempontjabol van jelentSsége. A technikai, szer-
vezeti & szocialis racionaliz4ci6 kozotti — apalitikus értelmii ~
kiilonbségtevés szamunkra egy olyan értelmes konzekvencia-
“nak tiinik, amely abbdl a ténybdl fakad, hogy az iparosodas
sodraban - a szorosabb értelemben vett tarsadalmi ter-

1 Meg kell jegyezniink, hogy itt a politikafogalom a cselekvés norma
ala rendelésének és szabélyozasanak targyalasi teriilete szamara marad
fenntartva, Vesd dssze ezzel Braczyk-Knesebeck—Schmidt és masok 4ltal
szerkesztett kistetben (Materialen zur Industriesoziologie, 1982.) Mar-
most a ,szocialis racionalizacio” témajanak felfedezése korantsem ,4j
felfedezés”. Pirker masokkal egyetemben — nyilvanvaldan Webertél és
Georges: Friedmentol &tvéve = mar 1955-ben kutatasi perspektivaként
hatarozta meg a ;szocialis racionalizaciot”. Azonban a technikai-szer-

‘yezeti racionalizaciohoz képest ezt a témat a rakovetkezd husz évben
_;,0nalléan” és analitikusan alig fejlesztették, tovabba alig differencialtak.

T (Itt kel utalni olyan egyediildllo tanulmanyokra - mint pl. Welrz, 1964.

-, amelyek azonban jellemzé médon nem irAnyulnak a ,;szocialis racio-
nalizicié” koncepcidjanak szélességében egy szisztematikus tovabbvivé
vitara gy, ahogyan ezt Pirker megalapozta.) Ezért Horst Kerna 80-as
évek elején; a hirtelen felvirdgzo, a hatalomra” és ,kontrollra” vonat-
ki)zé 4j kiindulopontokat és-1ij fogalmisagokat teremtve, teljes joggal
emlékeztet a nyugatnémet iparszociologia haboru utani klasszikusainak
multbeli és bizonyos mértékben a kutatds ltal ,félretolt” elméleti-
koncepcionalis' elémunkalataira. (vo. Kern; 1981). Lasd Pirker, Th. és

 masok: Arbeiter Management, Mitbestimmung, Stuttgart-Diisseldorf,
1955; Weltz, F.: Vorgesetzte zwischen Management und Arbeitern.
Stuttpart, 1964; ¢és Kern, H.: Empil:ische Sozialforschung. Minchen,
1982. : ' : . :
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inelési folyamatok racionalizdcidjaban ~ 1éteznek 'a kapi-
talistaﬂtermelés (értékesiilési elv) ,kritikai elemei” racionali-
z4cidjanak — a szlikebb értelmi technikai és szervezeti valto-
z4sokkal szemben haté —viszonylag autondm; sajatos folya-
matai. Példdnak okaért ehhez tartozik az tigynevezett eljogia-
sodds irdnyaba mutatd fejl6dés (Verrechtlichungsentwicklung)
értékesiilés szempontjabdl relevansnak tekintett része, az id§-
egységnek a termelési, reprodukei6s 1d6 - szerinti szocialis
meghatarozésa is stb. : : o s '

Egészen 4altaldnosan allithatjuk a koévetkez8t: ahogyan a
technikai racionalizicié a technikédra vonatkoztatott terme-
lési: mozzanatok novekvs, az értékesiilés szempontjabdl rele-
vansnak tekintett kalkulalhatosdgot célozza meg; ahogyan a
szervezeti racionalizdcio a munkavégzés és munkamegosztas
szervezeti formainak = melyek a munkafolyamétok érdek-
vonatkoztatott kalkulédlhatésagat €s fokozodd transzporen-
cidjat tartalmazzak — novekv6 érvényesiilését rejti magaban,
figy irdnyul a szocidlis racionalizdci6 a tArsadalmi cselekvések

és szociokulturalis integraci6 novekvd kalkuldlhatosigara.i?

A technikai racionalizacié eredeti mediuma a technikai

tud4s, a technolégia. A szervezeti racionalizdcié eredeti

mediuma a szervezeti tudds, az igazgatas. ‘A szocialis racio-

_nalizdcié eredeti mediuma a rend-tudas (Ordnungswissen),

a politika.13 Magitél értet6dS, hogy allandéan utalni kell

12 Lasd ehhez: Rieser, V.: Kultur der Racionalisierung. : Arbeits-

berichte und Fofschungsmaterialien -des Forschungsschwerpunktes;

. Zukurift der Arbeit”, Bielefeld, 1984, = .~ :

B Hangsulyozni kell azt, hogy a , racionaliziciénak’ a ,;racionalitas-

hoz” wvald: koncepcionalis: kapcsolodasat folottébb  kiillonbozéképpen

kell ; felfogni” e harom sikon: A technikai racionalizacid esetében ele-

gend6 a fizikara tortén6 utalds (kulesszo: hatasfok), a szervezeti racio-

nalizicio a cselekvés célracionalitisat ',teszi autondmma?, mig a szo-
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e differencidlds analitikus jellegére, hiszen dgyszolvan minden

‘technikai-szervezeti jellegti, torténetileg konkrétan azonosit-

haté racionalizaciés folyamat az tizemben egytttal szocidlis

~ racionaliz4ci6 is (a munkafolyamat szocialis mozzanatai ki-

szamlthatésaganak az id8megallapités, a tirgyi meghatérozés

és a kooperéci6 sikjdn valo szigoritds révén torténd fokozasa -
 formajaban). Erre vonatkozéan hatdsos példa a szakiro-

dalomban gyakran leirt 4tmenet a tradiciondlis szerszam-
gépekrSl az NG- & CNC-vezérlésii gépekhez. Ebben az
Osszefiiggésben az lényeges, hogy a magatartdsi normdk
meghatdrozdsa sordn (normdsitds) a szdndékoltan érdek-
orientalt déntések nincsenek Osszefiiggésben a technikai-
szervezeti valtozdsokkal. Szervezeti sikon a technikai-
szervezeti adottsagok és véltozasi trendek szempontjabol
nem bir sziikségképpen jelentdséggel a szociglis racio-
nalizicio klasszikus . eszkéze, a human-relations motiva-
cibs technikdinak egész terilete. A munkaélet humaniza-

lasdnak - egyidejiileg a tarsadalmi és szervezeti format is
. megcélzé - programjdban, nem utolsésorban annak a tarsa-

dalomtudoményokat érint8 programpontjai némelyikében
— és nem kevés, a tényszer(i eredményekben a tdrsadalom-
tudomdnnyal résztvallalé iizemi dtalakitdsi intézkedésben —
az ,autoném” tarsadalml racionalizdcié a techmkal-szervezet:

cialis racionalizacionak a szocialis racionalitishoz valo viszonyat az itt
meghatarozott értelemben elvileg a formalis racionalitas esélyei és az
adott (artikulalt) materialis, 8konomiai; szocidlis:és politikai ,,szitkség-
letek” kozott torténetileg-tarsadalmilag érvényes fesziiltségként értel-
mezhets: Felfogasunk szerint tehat a szocilis racionalizicié folyamatai
rmindig a-, kiszamithatosdg” (Rechnenhaftigkeit) weberi értelemben vett
formalis racionalitas fokozodasanak folyamatai, amelyek mindig speci-
fikus viszonyban allnak a miaterialis racionalitds posztuldtumaival — vo.
ezzel Wirtschaft und Gesellschaft, 5. kiadas; 1976. 44. o.

¥
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racionalizdlds 0j - tAmasztékaként értelmezhets. A - tarsa-
dalompolitika sikjan-a ,,modern” munkajogi torvényhozis,
betegbiztositisi szabalyozés stb. j6 része a szocidlis raciona-
lizdcid- teriiletére - tartozik. A szocidlis -racionalizacid. ily
médon az érvényes normak novekvd formdlis racionalitdsa-
nak és mas cselekvési szabdlyozoknak mindig felismerhets
tendenciaja, mert — igy sz61 a tOrténeti feltételezés ~ hatékony
mind a szérvezet, mind a tarsadalom sikjin. Emellett koz-
pontilag mindig — adott nyugati-kapitalista feltételek kozott,
hangzik a torténeti feltevés specifikicidja ~ a termelési folya-
mat értékesiilési szempontbél relevins szocidlis (normativ és
kulturélis) ,elemei” érdekvonatkoztatottsdg kalkuldlhatosd~
génak fokozdsdra irdnyuld intézkedésekrSl van sz6. A pol-
garikapitalista tdrsadalom konstitficiojanak dialektikajahoz
hozzétartozik, hogy a munka értékesiilési szempontbél rele-
vans elszimoldsdnak novelése implicit, az elszdmolds érdek-
vonatkoztatottsaga pedig az ,aktudlis” érdekvonatkozas
fokozédé kiszdmithatésdganak forméijiban térsadalmilag
altaldnositott médon valik éttetsz6vé (ami nézetiink szerint
megnovelt szocidlis racionalitisként értelmezhet8). Az ipari
termelésben a teljesitménybérezés eddigi torténete a munka-
megosztas “megnovelt kiszdmithatésaga és az értékesiilési
érdekre vonatkoztatott ellen8rizhetsége, valamint az djra és
jra 1étrehozott racionalitdsigények értelmében vett raciona-
lizdciés tendencia folottébb fesziiltségteljes Osszjatékaként
rekonstruilhatd (az artikuldlt reprodukcids érdekek értelmé-
ben éppen a felfokozott dttetszGség teszi lehetdvé a kontroll
erbteljesebb befolydsoldsit is). A mindig tarsadalmilag vagy

tizemileg érvényes visszafizetési szabalyok a szocidlis racio

nalizdci6 ,eredeti” mediumdval szemben - analitikusan
tekintve — kétségteleniil a technikai és szervezeti tuddstol
viszonylag fiiggetleniil megértendd rend-tudds empirikusan
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kiilonosen mozgalmas terﬁletéi 1tt természetesen utalni kell

a partikuldris érdekek racionalizaci6val ellentétes, szembe-.

futé hatasara. (A profitrata tendencialis siillyedésének marxi
torvénye vildgosan kozvetiti ezt az ambivalenciat.)

A tarsadalmi racionaliz4cidé mechanizmusai - a techmkal-
szervezeti véltozésoktol analitikusan eltekintve - konkrétan
azéltal nyernek jelent8séget, ha a termelési folyamat értékesii-
1ési szempontbél relevans konzekvenciait a szocidlis raciona-
titassal valo kolesonhatésban, azaz kézpontilag a ,,politika”
révén allapltjak meg. Az utobbi évtizedekben vilagosan

&szlelhetd a munkaszervezet j termelési techmkajénak és

formainak csokkend elfogadédsa, amelyek szocidlis Jelentosé-
~ giikben nem felismerhetd Sek és nem ,kalkuldlhatdak”.

Nagyon éltaldnosan fogalmazva: az ipari munka tertiletén
elenyészik az ,,1gazgatés” elfogadotisiga és novekszik a ,,don=
tés” ir4nti igény. Er6sodik a dontési folyamatok tarsadalmi
elmélyitése és szocidlis racionalitdsa iranti kivdnalom (az
id8hoz kotott normativ tartalom vonatkozdsaban). -

A tarsadalmi és politikai tényez8k (biirokrécia) dtalakita-

s4nak médszertani racionalizéldsa jelenleg a szocidlis racio-

nalizéci6 legitimitdsara vonatkoz6 er6szakolt szitkséglettel
talalkozik (ma mar a Némiet Szovetségi Koztarsasdgban az
ipari viszonyok rendszerének szempontjabél ennek az Gssze-
fiiggésnek csaknem klasszikus példdja a szocidlis tervek
torténete”, amelyek a — nem utolsésorban megeélzott szo-
cilis - racionalizéci6 és a szocialis racionalitas (1) ,,fenntar»
tésa”“ politikai eszkdzének szdmitanak).

" Ey az Alain Touraine altal megadott értelemben bxzonyéra a tarsa-
- dalmi fejlodés azon aspektusa, amely novekvo ‘mértékben teszi ,auto-
ném targgy” a szocialisfolyamatot. Egykissé hegelidnusan fogalmazva:
A modern  tarsadalom - fokozott mértékben  vonatkozik onmagéra
cselekvd és reflexiv modon - cselekvden viszonyul onmagé.hoz*
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Az tjabb technol6gia-politika vitdra vetett pillantds (kulcs-
§70° szocidlis: OsszeegyeziethetBség) - félrecrthetetleniil meg-
mutatja, hogy az ugynevezett technikai haladést novekvd
mértékben, s6t kifejezetten ,,normativ”’ médon mint térsa-

dalmi és iizemi uralmi folyamatot ,allitjdk el8” és tematizal-
jak. Ezért az eredeti targyaldsi problemakent felfogott szo=

-~ cidlis mcmnahzacm fokozott jelentGsége sziikségképpen az

.uralom kérdésének” irdnyaba tolja el a. vizsgalédé tarsada-
lomtuddsok érdeklBdését: Az, igazgatds” és ,,dontés” viszo-

_ nyanak tj politikai dinamizéldsa - a politika kitagitott i igénye

a szocidlis ,,szféra” megnovekedett attetszéségének kovetkez-

- ményeként — kOz0s nevezSre hozhato a legltlm érvényességre

iranyulé 1j igényekkel, melyeknél az a dontd, hogy az empi-
rikusan érvényes legitimitashit fent vizolt fejlédése a szocidlis

racionalizici6 ,Athelyezése” révén (bizonyos mértékben an-

nak segitségével) kivonuljon az igazgatés racionalitdsabol,
s6t taldn az uralom mintaképének szamit6 ,,biirokracidbol”
is. Az érdekek strukturdléddsa és a tdrsadalmi konszenzus

esélyei mas ,targyaldsi” formdkra, més szervezettipusokra

utalniak. Kiélezve azt lehet mondani: a biirokrcidt - amely
a fejlédés bizonyos torténeti fokan eredeti uralmi forma és
egyidejiileg a tarsadalmi racionalizdcidban végbemend hala-
dés kifejez6dése - mint uralmi formét tdrsadalmilag - racio-
nélisan ,,felrobbantjak”, és pusztin csak korldtozott hasz-
nossaga ,(racionalis) szolgaltatasként” tartjik fenn.
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Az ipari viszonyok rendszerei mint a szocidlis

2593

racionalizdcio . ,instancidi

A fontosabb kutatdsi beszdmolékra és a legiijabb empi-
rikus vizsgélatokra vetett pillantds eldrulja, hogy az tizemi
~ racionalizélési folyamat alapjéul szolgdlé koncepcidk és az
ipari viszonyok véltozédsai - jéllehet egyiitt emlitették Gket
Ll nemigen, vagy csak nagyon lazdn kapcsolodnak egymds-
hoz. Ezt a ,,valésdg 6nmagéra utal6 reflexidjanak’” is nevez-
hetnénk: Az iizemen beliili racionalizdcids politika szamara
az ipari viszonyok tarsadalmi konstrukcidja csak viszonyla-
gosan stabil keretfeltételeket jelent. ‘

A technikai-szervezetiracionalizalds multjara torténd utalds
végiil is a — problematizdldsra nem szorul6 és ezért nem te-
matizalt - tdrsadalmilag-politikailag és kulturdlisan adott
kisér§ struktlirik stabilitisdnak hosszii (&s fontos) fazisit
irja le. A tarsadalomtudomdnyi - kiilonosképpen az ipar-
szociologiai ~ elméleti munkéban és az ennek megfelel6 ana-
litikus jellegti orientdcids kisérletekben ez a tarsadalmi va-

16sag” tiikrozG6dik vissza, amennyiben a problémat — sziszte-

rmatikusan tekintve sohasem egészen problémétlanul - a ter-
 melékenység fokozasara iranyuld tizemi és tdrsadalmi torek-
vések dinamikus tényez8iként meghatdrozott technikdra és
szervezetre korlatoztdk. Az iizemi racionalizdldsi folyamatok
fogalmi és empirikus ;;nyomon kovetésére” irdnyuls erdfe-

szitések a normativ és kulturdlis mozzanatokat az atfogd
racionalizéci6s folyamat levezetett es/vagy masodlagos aspek-

- tusaiként ragadtdk meg.
Az ipari viszonyok rendszere nemcsak az tizemben végbe-

mend technikai-szervezeti véltozds intézményi-normativ -

 keretfeltételeként bir Jelentoseggel hanem a cselekvési sza-
bélyozok formalis racionalitdsa érvényesiilésének kozponti
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tarsadalmi instancidjaként is, tehét a tarsadalmi racionali-
74ci6 fent vazolt analitikusan elkiilonitett értelmében.
Az ipariviszonyok” e koncepcidja kapcsolddik mind a rend-
szerelmélethez, mind aszociolégiaiuralomelmélethez. Azipari
viszonyok mind a tdrsadalom, mind az iizem sikjin egyfelSl
stabiliz4lt hatalmi egyenlStlenségeket reprezentdlnak. ~ ily
médon - megfelel6  érdekképzédményekként és (objektiv)
stratégiékkéntsszervezc’idnek =, masfeldl a koordinalt, ,,meg- -
bizhatd” cselekvés és ,funkciondlds” rendszereit képvise]ikl

'Niklas Luhmann modorsban kifejezve: az ipari viszonyok a

cselekvési €s dontési- komplexitds redukcmjénak szoc;ahs
rendszeret. , :

Az eldadott elméleti-analitikus orientdcié Max Weberre
visszanyulva precizebbé tehetd: a szervezetek (Verbande) és
szervezGdések (Organisationen) mindig a tarsadalmi harcban

és atdrsadalmilag érvényre jutott ,racionalitds” formdiban

oltenck testet (a célszerli cselekvésszabdlyozds altalanosan
érvényesitett forméjaként, amely t6bbé mar nincs kiszolgdl-
tatva a hatalomért és mas célokért folytatott nyilt harcnak).

Ennél a szemléleti ira’nynél szdmunkra nem az ellentétes
elméleti orient4cidk ,,0lcsé” szintézise a 1ényeges, hanem egy
olyan  analitikus . kiindulépont kialakitdsa, amely: adekvat
médon térja fel a redlis tdrsadalmi folyamatokat. Ennek sordn
hattérben marad az a gondolat, hogy a rendszerelméleti meg-

‘ragadhatosag (Griffigkeit) sikjan a szekuldris: médon meg-

valositott racionalitds de facto az objektiv tarsadalmi uralmi
- azaz az érdekeltek szamdra, illetve az érdekeltek altal elis-
mert - k6205 cselekvési bazisnak a része. Lényegében arrdl van
526, hogy az uralomnak mint kapitalista uralomnak (v0.
Herbert Marcuse) az utébbi években a gyakorta erdltetett
médon kritikailag viselked§ — tobbnyire az dltaldnos szocio-
l6gidnak elkotelezett —~ tarsadalomtudésok 4ltal hangsilyo-

51




zott eldologlasodas koncepcwjahoz konstruktiv birdlattal

jaruljunk hozz4 : szeretném fenntartani, hogy valéban letemk

tarsadalmﬂag hatekony, kotelezd rendszerracionalitas, amely-

torténetileg az ipari kapitalizmus érvényesiiléséhez kapcsol6-
dik. Bz azonban egyidejiileg redlis alapjava valt az ,elienha-

talom” mozg6sitasanak is. A ,kapitalista uralom” formuldja -
~megnevezi a jelenleg érvényes uralmi alapzatot, amelynél -

természetesen az uralmat — Webert kovetve ~ tdrsadalmi
reciprocitisaban analitikusan koniolyan kell venni’® Ezen a
helyen elegend6nek tiinik néhany utalds: Torténetileg, tarsa-
dalmilag és konkrétan az, amit sok iparszociologus a ,,rep-
rodukcidban valé érdekeltségnek” nevez, egyéltaldn nem
fogalmazhat6 meg anélkiil, hogy el ne ismernék” a kapita-

lista kériilmények kozott érvényre jutott olyan racionalité-

sokat, mint a bérezést (Lohnﬁndung), a munkaer§ értékének
meghatdrozdsat, a munkanap id6beli tagoldsat stb. (amely
esetben ezek [ kapitalista” jellege argumentativ- médon nem

‘oldhaté fel mint tarsadalmi ,,irracionalitds”, legalsbbis szo-

igazsidgossig érvényes elképzelései — maguk is tobbet jelen- -
formaséigok (Gemeinsamkeiten), amelyek a tarsadalmi kap- -

_csolatok , kapitalista” ’
ziiltek (legalabbis ameddig a térsadal‘pm totalitasat ‘nem

S

ciolégiailag nem). A tdrsadalmi értékek sikjan fellépd telje-
sitménytudat és a ,munka értelemvonatkozdsa” - de az

tenek, mint az uralmi racionalitds szempontjabol vett egy-
felépitésének eredménycként rog-

lehet kapitalizmusként azonositani.) ‘ :
Az ipari viszonyok a hatalom tdrsadalmilag stabilizalt

formaiként ~ uralmi intézményekként — potencialisan ,,dra- -
‘maiak” annyiban, amennyiben bizonyos tekintetben ,hiva-

talosan” rajtuk - és a hatalom hasonlé intézményesiilésein —
15 V6, ezzel Schmidt, G.-Braczyk, H. L: i. m. Bielefeld, 1984.
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keresztiil tematizaljik a-legitiméciot., Az ipari viszonyok a
_hatalom szabdlyozésanak. intézményeiként elvileg mindig a

tarsadalom nyilt vitatémar, Nézetiink szerint tehat az intéz-
mények mint ,,ipari viszonyok’ objektiv ellentmond4sosséga
abban rejlik, hogy. az érdekek és szocialis innovacidk mobi-
lizcibjat egyfelsl garantdlt modon lehetdvé teszik, méasfelSl
ugyancsak garantdlt médon megakadalyozzdk. Az eltér
tarsadalmi rendszerekre — példdul Olaszorszégra és a Német :

Szovetségi: Koztarsasdgra — vetett pillantds nyilvanvaléan

- megmutatja, hogy a mindenkori ,,garancidk” egészen kiilon-

bozben alakulhatnak ki. Azonban a pillantéds azt is eldrulja,
hogy ezek a garancidk nem szervezddhetnek és stabilizaléd-
hatnak egyméast6l fiiggetieniil:1®

Az ipari viszonyok rendszerei reprezentaljak a szocialis
racionalizicié ,Janus-arclisigat” - a formalis racionalitds és -
a materidlis racionalitds (tarsadalmi értéktételezés) ,auto-
ném” dinamikéja kozott dllandé torténelmi fesziiltséget.

Az osztalyharc intézményesiilésétél” az ipari érdekek
© tdrsadalmi szervezddéséig ~ a-nyugat-eurdpai ipari
viszonyok fejlédéséhez

A XIX. szdzad mdsodik és a XX. szdzad els§ felében a -
,nyugat” modern ipari kapitalista tdrsadalmainak fejlemé-
nyeit — az egyes nemzetek kozott fennallé minden kiilonbség
ellenére — a demisztifikéci6, valamint a marxi tarsadalom- -

D 4

185, Hartwig Heine 63 masok: Wirtschaftswandel, betriebliche
Rationalisierungspolitik und industrielle Beziechungen. %Yeréndgrungs-
imipulse in Italien und in der Bundesrepublik Deutschland. Forschung-
bericht fiir die Stiftung Volkswagenwerk; Bielefeld, 1984.
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elmélet vonalan a ,munka” és ,;t6ke” igényesen &s hevesen
 allitott alapellentmondésa tarsadalmilag eredményes szerve-

z8désének folyamataként, nemesak az empirikus kutatdsok

révén differencidltik és kisérték termékenyen figyelemmel,
hanem a modern ipari tarsadalom megfelel§ dbrizoldsival
kapcsolatban kialakult vitdban is. Az ,0sztalyharc intézmé-
‘nyesiilésérél” sz616 kijelentés (Theodor Geiger, 1929.) egy
- 6nvonatkozést (Selbstreferentiell) ,,tanuldsi folyamatra” ér-
vényes. Az osztalyharc ‘Franz  Neumann &ltal 1932-ben

a szakszervezeti mozgalom fejlédése szdmara meghatdrozott -

formdinak sorrendje — amely 1. az osztilypopulacidk kozotti
kozvetlen és kozvetitésnélkiili »harctél” 2. a mindig szer-
vezett populdcidk kozotti ,,harcon” keresztiil 3. az érdekeket
képviselé’ szervezetek koOzotti ,harcig” mint osztélyharcig
tefjed()’ sorozatot foglalja magéban -, valamiféleképpen mar
- minden ipari kapitalista demokricidban kialakult. Az osz-
jcélyharc még az évszazad kozepe elStt ,kapitalizmusszerte”
intézményesiilt, s egyidejiileg a kapitalizmus tarsadalmilag
»feIndtt”, és stabil korszakdba 1épett.1?
Me? az »08ztalyharc érvényes intézményesﬁlésének” tarsa-
dalmi ténye 4ltaldban a (be)érett kapitalista ipari demok-

racia jelének mutatkozik - és az ,,osztalyharc intézmén%zesﬁ—’

Fr

1ésének” konstrukcidja feltlinGen megegyezik a korai polgéri
A tarsadalomelmélet normativ tételezéseivel. A formdknak ez a -
sorrendje - a fent meghatdrozott értelemben — nem utolsé-
sorban a tdrsadalmi racionalizici6 ,haladdsaként” bir jelen-
téseggel A politika feletti uralom és a politika kiszdmit-
hatdsdga - teh4t a tdrsadalmi racionalizdcié - révén az
~osztilyok ~ redlisan tekintve™ természetesen egyre inkébb

17 V6. ezzel tobbek kozott Komg, R Studlen zr Sozxologxe, Frank-
furt, 197 1.

4

1atszolagossé. vAlé - identitdsanak megOvasdval sikerrel veg-

“bemegy az osztalyérdekek integracidja.

A tarsadalomtudoményi vita ,,frontjdn” nehény éve kezd
hatarozott alakot Slteni az az elképzelés, hogy sziikségszer(i-
nek 14tszik az ipari kapitalista demokracidban érvényesiilo

' ,,toke-munka” kapcsolatokra irdnyul6 érdeklSdés alapvetd

mramegfogalmazasa A kutatssi tapasztalat kikényszeritette
azt a ,,belétast” ‘hogy nem 4ll fenn sem az ipari kapitalista
demokricidk diverz formécidinak a szocializmus irdnydba
mutaté gyors Osszeomldsa, s nem virhato el az sem, hogy
‘a nem nagyon kedvelt, de persze ennek ¢ellenére mégis mindig
elbiivolten bamult (Angeschielten) ,,Amerika” példaképének
vonaldn ,,megérjen” a ,kapitalizmus” és ,demokricia” tor-
téneti Osszekapesoloddsa. f
A rekonstrukei6s korszak végén (Janossy) uralkodé6 és

a ,,nyugat’ azota lezajlé 1j, atfogd valsagjelenségeire tekin-

_ tettel ismét el6nyben részesitett ,.klasszikus” osztélylogika

értelmezések megleplen  gyorsan érvényiiket . vesztették,
,elenyésztek” (Versandet) — és ezzel meghitisultak az utolsd
komoly kisérletek arra vonatkozdan, hogy Marxot szitkebb
(naiv) értelemben mint futurologust felhasznaljék Egyide-

 jlileg persze ugy tinik, hogy az egykor éppen Marx ellen

felléps, a ,,kozéposztaly tirsadalom’ - perspektivait felva-
7016 elméletek tovabbfejlesztésére irdnyulo firadozésok, ame-
lyek -bar részleteikben empirikusan plauzibilisnek bizonyul-
tak, remenytelenul kiszorultak az elméletileg komolyan
veendd tarsadalomtudoményi elemzésekb8l. A prominens
tarsadalomtudésok fontos, a jelenlegi diszkussziot formalé Gj
elméleti elképzelései &s Gj ,,tarsadalomképei” tobbé mar nem
- vagy csak folosleges fAradozdssal - kapcsolhatok a szdzad
nagy érielmezési  kisérleteihez  (Touraine, Bell, Tofﬂer,
Naisbitt és masok).
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Imméron a kutatisi tapasztalat és az elméleti-analitikus

fantazia segitségével értelmezik a tdrsadalmi racionalizacid:

folyamatait, amelyek komplexitdsukban és onértelmiiségiik
(Eigensinn) révén felrobbantjak a ,,technikai-szervezeti racio-
nalizdci6’’ paradigmait; a »politika’ novekvs kiszdmithatd-
sdga targyilag (Sachlich) és szocidlisan ennélfogva valami
mast jelent; mint az ,,igazgatas’’
(Tobb kutatasi teriileten sziilettek olyan jabb munk4k, ame-
lyek jelzik az itt tematizdlt észrevételt: vo. Vobruba, Offe,
Hinrichs és méasok munkaeré’-politikeii kérdésekrdl, Bohle a
szocidlpolitikai munka szempontjabol relevans problémdakrél,
Hildebrand, Seltz és mdsok az lizemi kontrollszervezetek, és
-Joerges a tarsadalmi technoldgia és a tudomény 4talakuldsi-
nak szociolégiai vonatkozasairél frott munkdivall®)

A racionalizicié & politika” témaja végiil is més tar-

talmat kapott az -,els6” automatizaldsi vitdr6l a méso-
dikra torténd 4ttérés sordn, ami persze 0j analitikus erd-

feszitéseket kovetel. Bz az iparszocioldgiai kutatas szamdra -

azt eredményezi, hogy az (anyagi) ,,technikdval” és a (ter-
melésre vonatkoztatott) ,,szervezettel” kapcsolatban felme-
riild quasi természetes gondolattarsitisok terhére hatdrozot-
tabban forduljon a politikai és jogszocioldgiai, illetve az
ezekben a kutatdsi és gondolkod4si hagyoményokban ki-
fejlesztett kognitiv lehetOségek felé. ;

T

A ,hatalom” témdjanak a kutatisba t6rténé, néhiny éve
y

végrehajtott tjrafelvétele (Crozier/F riedberg, Naschold, Seltz,

18 Offe, C. és masok: (szerk.): Arbeitszeitpolitik. Frankfurt, 1982;
Talos, E~Vobruba, G. (szerk.): Perspektiven der Arbeitszeitpolitik.
Wien, 1983. — egy¢cb témateriiletekhez legujabban lasd példaul: Verhand-
lungen des 22. Deutschen Soziologentages in Dortmund, 1984. (Kiadas
clékesziiletben.)
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fokoz6do kiszdmithatésaga.

E

Schmidt, Braczyk, Diill és m4sok)!? az iparszociolégiai kuta- '

tdsban analitikusan ismét kiindulépontul valasztotta az tigy-
nevezett ,tudatproblémdt” kategoridlisan felvetd irdny-
zatokat (Brock/Volter & masok). MindénekelStt azonban
a kultarszociolégiai kérdésfeltevés felé\‘tértént hatérozott

#

fordulat — vezérszé: ,,A kultéra racionalizdciéja” (Rieser, «

1984.) - melynek sordn megkisérlik az Sssztarsadalmi folya-
matokat mint az ellentmonddsos-strukturalis feltételek ko-
zott ,,nyiltan” megjelenitett (Situiert) kognitiv idedlis valto-
zést megragadni. E kisérletek nézetem szerint 6sszességiik-

ben leirjak az iparszociol6gia kognitiv identitdsénak fejldé-
sét azon tdrsadalmiformaci6é valtozdsdnak objektiv és rész-

ben mdr egyébként is vildgosan objektivalédott ismertetbije-
gyeire tekintettel, amelyet melléknévi kiegészitéssel vagy anél-
kiil még’ mindig ;,ipari tirsadalomnak” neveznek. Bar az
olyan 0j elnevezések, mint az ,,informicids tarsadalom”, a
»kommunik4cids tdrsadalom” és hasonlok, korrekt médon
Jelzik a formaciéviltozds ,;halad6” perspektivdinak eltdvolo-

dasét az ,,ipar” vezérszavdnak érvényes jelentésétdl

A fent vazolt ossztarsadalmi valtozasokra vald tekintettel

az iparszociolégiai kutatas kdzponti targyi vonatkoz4si prob-
1émdja a ,,politika djrastiukturdléddsdinak’  kulcsszavaval

hatirozhat6 meg. Az alapvets érdekszerkezet valtozasaiés az

:érdekcsoportoknak ezekre a valtozésokra objektive orientalt
formécidi ~ amelyek Touraine felfogdsa szerint az ,,0sztaly-

séma’” levaltdsdhoz vezetnek a ,szocidlis mozgalomnak”

a ,,technokrdcidval” térténd konfrontdci6ja révén — az ipari

viszonyok kérdését tekintve kiilondsképpen és hangstilyos mé-

9 Lasd ehhez Osszefoglaléan tobbek kozott Schmids, G.-Braczyk,

H. I : Herrschaftstrukturen und Herrschaftsverhalien im Betrieb. 1. m.

Bielefeld, 1984.
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don ,,tdmadast” jelentenek az iparszociolégia begyakorolt,
az eddigiekben sokrétiien és j61 megindokolt problémaészle-
1ései és analitikus vizsgalati kiindulépontjai ellen.

A ,,t8ke” és ,,munka’ nagy konfronticiéjanak kifejez6dési
médjaként, az osztalyharc intézményeként értelmezett ,,ipari
viszonyok”’ egykor bizonyos foki plauzibilitéssal rendelkezd
problémaészlelései majdhogynem az egyiigyiiséggel hatéro-
' sak, ha tekintetbe vessziik a Német Szovetségi Koztdrsasdg-
ban végbemend évenkénti tarifatirgyalisok esetén az érdek-
osszetitkozések valdsagos folyamatat, Olaszorszdgban a mun-
kaszervezetekkel és beruhdzdsi politikdval kapcsolatos 0ssze-
iitkozés ,eredményeinek” tényleges letdrgyaldsat (Aushan-
deln), az amerikai autmparban az uj berpohtlkal megegye-
zéseket stb.

A helyzetet hiven - és egyre rendszeresebben = kifejezik
azolyan Jelenségek mint a révkalauzok sztrdjkjanak, a vimo-

sok hatératkelGhelyeken folytatott sétalo-sztrajkjanak, a kor-

hazakban a technikaiésorvosi személyzet elGiras szerintiszol-
galatinak, a tiltakozo teherautovezetSk 4ltal okozott utcai
blokédoknak 2 tipuskonfliktusai. Ezek olyan munkakonflik-
tusok, /amelyeket csak nagyon erGltetetten lchet a nagy osz-
talyellentétnek ,,tulajdonitani” (,,Herbeiseden’). A konflik-
tust megalapozo problémédkat tekintve is egyre inkabb korld-

toltta valik a klasszikus osztilyellentéttel torténdé egyszerii
,,azonosxtés” A szakszervezetek es munkaadok szovetsegel

nancidja még néhany éven keresztiil hatékonyan megakada-
lyozta az ipari viszonyok tdrsadalmi konstituenseként felfo-
gott osztalystruktira és osztalytudat feloldéddsdnak észle-
16sét. Ily médon egész Nyugat-Eurépaban a szakszervezetek
tehetetlenek voltak abban, hogy azipariviszonyok sikjén ,,he-

lyezzék el” az 5kolbgiai problémékat és a béke 4j tipust prob-
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1ém4jat, a legkés6bb jelezték a ,,t6ke versus munka’ tematik4-
val ellentétben megviltozott realis tdrsadalmi érdekstruktu-
ralodast. Ez tetten érhets egyfelSl a mdar sok formaban meg-
mutatkoz6, tairsadalmilagrészlegesenkifejlédott olyan munka-
konfliktusokban (v0. a fent idézett példikkal); amelyekben a
toke-munka ellentétének nagy témdajat bizonyos tekintetben a
szervezetiszintre ,,transzform4ljak’’ ; tovabb4 azolyan 6j - tar-
talmilag a(tradiciondlis) osztdlytémaval szemben mds, idegen-
szerii - tarsadalmi konfliktusokban, ahol félreismerhetetleniil
megjelennek azok a tdrsadalmi konfigurdcidk, amelyek mér
nem utalnak a proletaridtusra és a burzsodziara (analitikusan
barmilyen szubhmalt médon ,,gondoljak” is el eztl), és ink4bb
azonosithatok Touraine-i értelemben vett ,,technokricigval”
&s ,,szocialis mozgalommal’, Mdésfel6l mindez azzal fenyegeti
a szakszervezeti érdekképviselet és kollektiv hatalom 6nmaga
altal reprodukalt kiildetését, hogy visszhangtalan marad.
A széazéves szakszervezeti harc eredményének materialis ko-
vetkezményei Osszefonodva a tartalmilag és minGségileg 6 -
ellentmond4sokkal ~ amelyek éppen nem a ,,munka és t8ke”’
ellentéte kovetkeztében jonnek létre és hatdrozédnak meg —
maa szakszervezetekét gyakran ;;konzervativ hatalomként”
jelenitik meg (nem is annyira a ,,bérkérdésben” ~ amint az
Dahrendorf 4llitja —, hanem ellenkezéleg, példdul az atoms=
energia felhaszndldsdnak kérdésében, az dltaldnos novekedési
vitdban, s6t magit a fegyverkezési ipart illetGen is léteznek
figyelemreméltéan ingadozé 4llaspontok). A legnyilvanvaléb-
ban ,,konzervativ’’ von4s persze a ,,zoldekkel’” szemben kiala-
kult agressziv ellenségesség. Olykor ez az ellenséges besllito-
dés éppenséggel drulkodd : néhany szakszervezeti vezetd eset-
leg talalva érzi magdt, amikor tarsadalmi bazisuk ma elsG- -
rendtien fontos érdekeinek tdlzottan ,;0nfejii”’, vagy biirokra-
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tikusan tilsdgosan megbénitott, eppenseggel rossz képvisels-
jeként tiinik fel.20

Az ipari konﬂlktus novekvd mértékben alakz’tja dt azokat

a problémaészleléseket, amelyeket az érdekek struktarajat
tekintve helyteleniil hatdroztak meg a klasszikus osztalykonf-
liktus intézményesiiléseihez viszonyitva. A targyaldsi folya~
matok egyre inkabb olyan szervezeti formak kozvetitésével

- jatszodnak le, amelyek ténylegesen t5bbé mar nem ismerhetSk

fel az ,,intézményesiilt osztalykonfliktus” szervezeti modellje-
ként (pl. a racionalizalds érdekei: részben allamilag vezérelt
alkujénak, és a gazdasigi novekedés wj formdinak, a fegy-
verkezési ipardgak kezelésének, stb.). :

A szocialis racionalizci6 tirsadalmi folyamata — polmkaz

-racionalizdci6ja - maga mogott hagyta a ,,t6ke” és ,,munka”

nagy klasszikus ellentétét anélkiil, hogy ,,megsziintette’ volna.
Az Osszes nyugat-europar ipari 4llamban az utébbi évek

. nemcsak nagymértékben ,,provokalték” az ipari viszonyok

hagyoményos rendszerét, hanem olyan véltozdsra kényszeri-
tették, amely véltozatos stratégiai alappozicidkat ¢és intéz-

- ményes struktardkat is érintett. A nagyon erdsen specifikus

nemzeti-torténeti kiindulé feltételek ellenére 16gzithet6 né-

hany 4tfogé fejlédési tendencia, illetve alternativa. Igy rész-

F i

leteiben bérminen eltérden is megy végbe Olaszorszagban,

‘Franciaorszdgban, Nagy-Britannidban és a Német Szovetségi -
‘ Koztarsasagban az 1par1 v1szonyok véltozésa és ez valGszinti-

“ Ett6l kiilonvalasziva megjegyezzuk hogya Szovetség1 Koztarsasig
szakszervezeti politikajanak Jelenlegl helyzetére vonatkozd ezen feljegy-
zésekkel nem azonosithatd magatol értetsdd médon az egész nyugat-

német szakszervezett mozgalom, mivel lényeges, valésigosan hatékony

»ellenzok™ is léteznek. Azonban itt olyan problémakat neveztiink meg,

-amelyeknek ma érintetté kell tenniiik a nyugatnémet szakszervezeu

mozgalmat mint (ﬁktlv) eg&qzet
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leg nagyon kiilonbozSen jatszodik majd le, mégis a kovet-
kez kihivasok és alternativak birnak feltehetSleg altaldno-
sithaté jelentGséggel 2! ‘ ,
1. A tételesen lefektetett jog és mas médon 1étrehozott
normdk és definiciok novekvs befolydsa a politikai targy
,,meghatirozésira” (Findung). A jogallam normativ bazisa-
nak mindenoldali elismerése és a masféle médon étrehozott
raciondlis szabalyszer(iség szocidlis implikécidi agysz6lvan
behelyettesitik az osztalyﬁkcm ,,ervenyességet” az érdekosz-
szelitkozésekben.
2. Ezen tilmenGen targyaldsi alapként varhat6 el a gazda-
 séagi és tarsadalmi valdsdg ,racionalis” adatainak névekvs
_ érvényessége. Az érdekekre tekintettel torténd adatképzés -
€s interpretdcio esélye a tudas 4ltaldnos és dltaldnositott kisz4-
 mithatésagdnak folyamatdban (im Zuge) csokken. -
3. Ez azonban ~ szemben néhény elhamarkodott elvarassal,
a la ,,informécios tarsadalom”’ - 4ltaldnosan nem a tarsadalmi
és tizemi dontések szisztematizalasshoz és depolitizalasidhoz,
hanem djfent a ‘politika tulhajtisdhoz és az ipari termelés
teriiletén valé Wijrastruktiirdléd4sdhoz vezet. Ez természetesen
_ Uj tematikai ,,tengelyek’ mentén jatszodik le, amelyekben
_meghatdrozbéak a ,,szocidlis racionalizdcié” problémdi (pl.
PSI, a kvalifikacio £616tti iizemi rendelkezés és kontroll Gj
wforrdsai”, a Kern/Schumann-féle értelemben 51 termelési
koncepcidk” bevezetése, amelyek mindenképpen a ,,szocidlis
racionalizicié” tobboldalu elismerését implikéljsk ! stb.).

. Mikozben itt a’szakszervezetekre vonatkozé (és bizonyos értelem-
ben a szakszervezeteknek §z616) jegyzetekre szoritkozunk, az 4j kihiva-~
sok azonban hasonlo modon - és részben egyértelmien - jelennek meg
az ipari szervezetek, az allami munkaerG-politika az tizemi érdekszerve
zetek €s = last but not least = a politikara vonatkoztatott térsadalom—
kutatas szempontjabél is.
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4. A ,,munka/t6ke” klasszikus témait illet§ konfliktus
fokozottabb helyi orientdcidja és regionilis szintre torténd
athelyezGdése végiil is valbszinfinek Iatszik, — mind a tartalmi
meghatdrozast, mind pedig a konfliktuskihordds szervezeti
formdit, azaz a bérre, a munkafeltételekre és munkaid&re
vonatkozé konfliktus ,,pragmatikussa valdsat’ és dezideolo-
~ gizdl4sit tekintve. Ez tobbek kozott a ,,régi témak” iizemi
él6fofdulését és a klasszikus koveteléstartalmak nodvekvs
.= €s egyre inkabb elfogadott =~ kibGvitését jelenti.. Mésfeldl

azonban a tdrsadalompolitikai disszenzus 0j témdi tdlnyo-

morészt ,.kdzpontilag” szervezGdnek. Ennek a szakszervezeti
»k0zpontok™ 1ij tartalmi impulzusokat adhatnak, melyeknek
az onmegértésbe, programokba és akcidkba tarsadalmi ellen-
hatalmakként torténd 4tvitelére tigy tiinik, hogy jelenleg egy
- "post = és 1j - ipari tarsadalomban még kevés a ,.kildtds”.

.5. Mindenesetre nemzeti és regionalis sikon mar ma is el6re
(be)lathatd a szakszervezeti szervez8dés novekvs konfronté-
ciéja a politika 1ij ~ nem az osztdlyharc 4ltal létrehozott —
téméival és az 4ltaldnositott érdekkifejez3dés szokatlan térsa-
dalmi szervezeti formaival. ‘

6. A szakszervezetek 1észérdl torteno reakcid alternativ

stratégiai:
= A szakszervezeti akmo-szervezetek részleges integricidja
a tarsadalmi mozgalmak akcidformdival - nyitds a , karizma-

tikus elemek” irdnydba, a Wolfgang Streeck?? 4ltal megadott -

értelemben. A ,.klasszikus” partokkal, éppenigy, mint az 1j

. szocidlis mozgalmakkal szembeni részleges tjraorientdlodas

~ kévetkezménye, hogy méds politikai tartalmakat is 4tvesznek
a ‘szakszervezeti akeidprogramokba. v

2 Streeck, W.: Gewerkschaftliche Orgamsatlonsprobleme in der
sozialstaatlichen Demokratie. Konigsstein/Ts; 1981.
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~- A szervez6dés visszavonuldsa egy tiszta érdekképviseleti
szervezet irinyédba. A nyugatnémet esetben ehhez a kévetkez6
fejlemények kapcsolodhatnak az egyes szakszervezeti szin-
tekre . tOrténd erGteljesebb  koncentricio, a szakszervezeti
politikaalakitds (Findung) centralizdcidjanak leépitése; vala~
mint a szakszervezet kozponti szerveinek novekvd instrumen-
talizdldsa az egyes szakszervezetek .mindenkori ¢éljainak
érdekében. Ezzel valdsziniileg az egész vonalon Gsszekapcso-
16dik a szakszervezeti politika ideoldgidtlanitdsa (az ,;ame-
rikanizalas” értelmében), valamint pragmatikus médon az
egyes szakszervezeti programcélok parthoz rendelése.

Magétél értet§dd, hogy azitt vazolt ,,alternativikkal” még -
nines , kitoltve” a szakszervezeti fejl6dés lehetséges és vald-
szinfi fejleményeinek tere sem a Német Szovetségi Koztdrsa--
sagban, sem mashol az ipari nyugaton. Ebben az Gsszefiiggés-
ben az ellentétes fejlédési lehetSséget vazoljuk fel.

Az osztélykonfliktus tényszerfi semlegesitéséhez vezets
fejlédést, amely a szervezeti és tarsadalmi sikon végbemend :
szocialis racionaliz4cié ,,ugrasanak” kovetkezménye, a kovet-
kez8képpen értelmezhetjiik: Egyfel6l létezik a tdrsadalmi
osztalystruktiara tematikus "és szervezeti differencisloddsa,
€ppen az ipari viszonyoknak az osztalyellentét aktudlis iden-
titasa szempontjabol fontos 4talakitdsira tekintettel, Mdas-
fel6l mind a témdk dramatizaldsdt, mind az akcidéformak szer-
vezGdését illetGen a tdrsadalmi problémaészlelés olyan uj
integraciéi alakulnak ki, amelyek vildgosan atmetszik az osz-
talyellentétet mint a t8ke és munka alapellentmondasanak
identitdsat.

Azoknak az iparszociolégiai kutatéknak, akik a jelenlegi
ipari viszonyok és konfliktusok ellenére 4llhatatosan ragasz-

¥
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kodnak a m;irxi osztalykoncepcié eletvildgbeli dominancis- Irodalom
Jjdnak 1822844 ho7”, feltehetSleg nehézséget okoz, hogy
a hatalmi kapcsolatok hatékony és konﬂiktust’konstitua’]é

S ¥
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mikéja, amelyet az itt képviselt pozicié érte]m‘ébén déntden
4 szocidlis racionalizécié. folyamataként hatdroztunk meg,
ink4bb a weberi uralomelmélethez valg kritikai kapcsolodast
koveteli meg, mint 4 marxi osztalyelmélet Ujrafelvételét.
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dasdgi vAlsig a munkanélkiiliséget és az alulfoglal-
ttsdgot tomeges jelenségként hozza létre. Valamennyi
$Lés orszdg korménya, partja és szakszervezete egyet-
an, hogy e tomeges munkanélkiiliség megsziintetésé-
4llami politika els6dleges céljanak kell lennie. Min-
¢ olyan megbizhat6 vagy csak valamennyire remény-
eszk0z0k, melyekkel e célt meg lehet valésitani, nem
endelkezésre. Amiben egyetértés jott 1étre, az csupin
rivialis felismerés, hogy a munkanélkiiliség érezhetd
entése semmi esetre sem érhetd el a véllalkozo6i beru-
tjabb novelése nélkiil. Eltekintve attdl a vitatott kér-
, hogy hogyan lehet az 4llami és szakszervezeti politi-
ykozelvel egy ilyen beruhdzisi expanzi6t elSidézni, a
tet (illetSleg az errél a helyzetrdl valé tudoméanyos €s
ai vitat) két stilyos probléma jellemzi. El8sz0r is, vild-
vélt, hogy a p6tl6lagos beruhdzdsoknak nincs minden
n pétlélagos munkahelyteremtS hatdsa, ¢és igy nem
leépiteni a témeges munkanélkiiliséget. Az 0j beruha-
gyanis a munkahelyek cstkkenését vonhatjik maguk
- f6leg ha racxonahzélésrél van 526~ a munkahelyek
nak bavitése helyett. .
risodik probléma abban a]l, hogy a tdmeges munkanél-
¢ nem jellemz8 egyformdn valamennyi munkavallaloi
rtra, hanem bizonyos csoportokat, melyeket a ,;oounka-
Cproblémacsoliortjainak” neveznek, kiilontsen erfsen

ndenfelSl elismerik annak sziikségességét, hogy az 4l- .
s szakszervezeti politika eszkozeivel csokkentsék a t6-
‘munkanélkiiliséget, e torekvés azonban két kemény
ytalanségi tényez8be iitkozik. Még akkor is, ha — te-

celen-Kefer, U.: Beschaftigungspolitik. Koln, 1976.



gyiik fel - sikeriilne a véallalkozok beruhdzés irdnti haﬂam
erfsiteni, az abbdl eredd foglalkoztatasi hatds jelentéktel
~is lehetne, mivel sok esetben negativ kévetkezmények is k
letkezhetnének. Bs ha sikeriilne is pozitiv foglalkoztat
eredményt kivaltani; mivel egy kifejezetten strukturdlt, az
. akiilonbsz8 csoportokat a legkiilonboz8bb mértékben érin
munkanélkiiliséggel van ‘dolgunk; teljesen blzonytalan, ho
a munkaerd irdnti nagyobb kereslet, a munkaerdpiaci po
tika a ,,problémacsoportokat” is érinti-e. ,

4 munkaeié]twiac ésa tc')'bbi piac kozotti kﬁlc'inbségro"[

A munkaer§piacok, illetéileg az aru-és tokeplacok eg
kozds vondsa kétségteleniil abban 4ll, hogy a munkaerdp
con éppligy, mint a tobbi piacon, a kinalat és kereslet all e
‘méssal szemben: a cserefolyamatban a kindlati oldal meg
tarozott szolgaltatasokkal €s ennek cllentételezéseképpe
keresleti oldal bizonyos pénz ellentételezéssel tartozik. B
masik k&zos vonds tovabba az, hogy valamennyi piacon
sebb vagy nagyobb mértékben a konkurenciaviszony 1éte
mégpedig hérom v1szonylatban2 =

El&szor: valamennyi piacon, tehit a munkaeroplacon
kinélati oldal egyedi szerepl6i azért versengnek egymas
hogy a kereslet egy (lehetdleg nagy) részét magukra irdn
sak. Azok a stratégisk, melyeket a kindlati oldal egyed

cé1bdl alkalmaznak, a kinalt teljesitmény relativ novelésé
&s/vagy a kinalat dranak relativ csOkkentésébol allanak.
nek megfelelden ~ masodszor a kereslet1 oldal szerep101

* Marx, K.~Engels, F.: Lohnatbeit und Kapital, Megjelent:' M
Bngels-Werke (MEW), Band 6, Berlin (DDR), 397—-423 0.
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s megtalalhatok a konkurenciavis;onyok. A keresleti
szerepléi megkisérlik a kinélat szdmukra sziikséges ré-
agukhoz vonzani, és ezért stratégiai eszkozként a mun-
lal6t6! elvart teljesitményeket csokkentik és/vagy a ki-
r/vagy bér — relativ emelését alkalmazzak. Végezetiil,
adszor, adva van egy olyan konkurenciaviszony, melyet
a piac két oldalén 4116 szereplSk hordanak ki egymas
t, hanem a piac két oldalanak aktorai (kereslet—kmalat)
4s kozott. E konkurenciaviszony azutdn jatszik fontos
net, miutdn mind a kindlati, mind a keresleti oldal sze-
inek sikeriil elérnitik, hogy a soraikban uralkodé ver=
s mechanlzmusalt tobbé-kevésbé felfiiggesszék. A ,,bel-
conkurenciaviszonyok e tipusdnak hatalyon kiviil he-
¢ a keresleti oldal szereplSinek péld4ul olyan intézke-

megtételével is sikeriilhet, melyek alkalmasak arra,

egakadélyozzak a pétldlagos kereslet ~ amivel a ren-

sre 4116 kinalatért versenyezni kell — piacra jutdsat.

ozott = g kereslet-altal megvett mennylsegnek és/vagy
srnak viszonylagos csokkentésével. Ugyanilyen, s74~
elBnyos hatést érhetnek el a keresleti oldal szerepl6i,
riil nekik egymdssal koalicioba 1épni, amelyben meg-
dnak arrdl, hogy keresletiiket csak akkor érvényesitik,
inalat egy bizonyos drat nem halad meg, illetve elér
egadott mindséget. Keresletkorlatozds és mennyiségi,
o mindségi keresletszabilyozasok tehat azok a straté-
elyek a keresleti oldalnak lehet6vé teszik, hogy a ki-
oldalt viszonylag kedvez&tlen helyzetbe hozzék. Ennek
nesetre — mint ki fogjuk mutatni.— az az eléfeltétele,
Leresleti oldal egyedi szerepl8i kozotti konkurencia-
yokat - legalabbis részben - hatélyon kiviil helyezzék.




E)

A piacra valo eljutés és a koaliciéalakitds korldtozdsa a kop
kurencia harmadik szintjének stratégiai eszkozei. Ezen a szig
ten nem arrol van sz6, hogy a keresleti oldal egyedi szerep
16je a vele konkural6 tobbi szereplvel szemben feliilkereked
i€k, -hanem hogy a keresleti oldal szereplSi egyiittesen: — ki
felé és p6tldlagosan befelé is — Osszehangolt magatartdsukky
4 kindlati oldal szereplSinek egészével szemben el8nydke
érjenck el. ; ‘
A piac korlatozésa és a kereslet szabalyozasdnak restrikts
stratégidja mellett, a keresleti oldal szereplSi megprébalhat
jak ‘a munkavallalok ko6zotti konkurencmwszonyokat inten
zivebbé tenni, s ennek sordn azok kinalatkorlatozdsdra irg
nyulo parhuzamos kisérletét meghitisitani és/vagy a munka
" vallalék kozotti koalicié Iétrejotte elé akaddlyokat gorditen;
A megfelel konkurenciastratégidkat, melyeket itt-a ker
let oldaldrél nézve rendszereztiink, elvileg - ellenkezd elé:
jellel - a kindlati oldal szerepl8i is érvényesiteni tudjak. Mégis
épp itt mutatkozik egy, az 4ru, és munkaerdpiacok kozotti
fontos kiilonbség. Amig az 4drupiacokon nincs semmiféle
alapvetd kiilonbség (az esélyeket tekintve) a keresleti és ki

nélati oldal szerepldi kozott ezen konkurenciastratégidk

vényesitésében, addig a munkaerdpiacokon kifejezetten Iéte
zik egy ilyen kiilonbség. A piac mdsik oldalénak szerepldi
ellen irdnyulé konkurencia stratégidk kollektiv érvényest \
sének viszonylagosan korlatozott sikere a munkaerSpiac
kon olyan aszimmetrikus stratégiai érvényesiilési feltételeket
alakit ki, amelyek a munkavallalok héatranyat és a munka-
adok elényét eredményezik.

A ‘munkaerfnek az az alapveté’ piacstratégiailag kiilonl
ges helyzete, amely 8t minden mds drut6l megkiilonbozte

~ a munkaer6 két jellemz§ tulajdonsdgén alapul.® Az elsé s

jétossdg abban 411, hogy bar a munkaer8t a piacokon 4r
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ezelik, de nem olyan médon jut el ezekre a piacokra,
més 4ru. Valamennyi mds 4runil ugyanis a kinalat
isége és minGsége attdl fiigg, hogy ezen 4ruk termelGi-
IetSleg tulajdonosainak milyen elvardsai vannak kina-
ladhatdsdgit illetSen. Mennyiség és minGség, hely és
t szerint ott fogjak az 4drukat kindlni, ahol elG4llit6ik
6ny0sebb eladdsi feltételeket prognosztizdlhatjak. Még- -
s deriilne, hogy csal6dtak varakozédsaikban, lehetGsé-
n hibdjukat hamarosan korrigdlni, azaz mds drut mis
iségben termelni, vagy mds id8pontban, més piacokon
Ini. Az 4ruk piacokon valé felbukkandsat — Osszefog-
- az elvért eladhatésdg kritériuma szabélyozza.

unkaer6drundl nem ez a helyzet. A munkaer§ mennyi-
min8sége a munkaers munkaer8piac kindlati oldaldn
Iépésének helye és id6pontja éppenséggel csak nagyon
atarokon beliil teszi lehet6vé ~ a munkaerd eladhatd-
k stratégidjit is figyelembe véve - a fellépés tudatos
czését. A felbukkan6 munkaer8-kinalatot egyfelsl de-
ai folyamatok és az emberek tdrsadalmi-bioldgiai
melddés sordn kialakult magatartdsdnak intézményes
ozdsa fogjak meghatdrozni, masfel6l a munkaerSnek
rsadalomgazdasdgi folyamatok és feltételek aldli fel-
tasa melyek kozott az ,;mdsként” tudja magat fenn-
mint a piacokon torténé eladdsa 4ltal. A munkaerd
4dga teh4t abban 411, hogy bér a piacon druként keze-
a piacon mas okokbdl (mint amelyek az druknél 41~
n) 1ép fel. Nos ugyanezt lehetne elmondani a f51drd1
nnyi nem ember alkotta természetes erSforras egé-
ve ez alatt) is. Egy fold tulajdonosa nyilvanvaléan
keyéssé van abban a helyzetben, mint a munkaerd tu-

nyl, K.: The Great Transformation. New York, 1944,




avallalok csupédn szakszervezeti erejiik s szolidaritdsuk
4n tehetik meg. Gyakoriak azok az esetek, melyekben a
szerzOdésekben elismert munkabérek és munkafeltéte-"
annak ellenére, hogy ezeknek a tarifaszerz3déseknek a
asa a munkaerSpiacon a keresleti oldal szereplGinek
lis kotelezettsegekent el6 van frva - elsikkadnak.

{nalati oldal piac Stratégiai alarendeltségenek azazoka,
minden kisérlet amely a munkaer§-kindlat mennyiségé-
ollektiv redukciéjara ir dnyulna, néhdny munkavallalé
en elvezetne a megélhetési 1ehet jségek csokkenese-

iajdonosa hogy kinalatdt (mmdenesetre ami a teriileti és m

n6ségi aspektusukat illeti) az elvart eladhatésdg mértéke sz
rint vari4lja. Ami azonban a fold kindléjat a munkaerd kin
16j4t61 megkiilonbozteti, az az a koriilmény, hogy a munk
erd kinaléjat nem illeti meg az a valasztisi lehetOség, hog
lemondjon ajénlatdnak a piacon valé realizéldsardl. Bz a v
lasztas a foldtulajdonosnak nyitva 4ll, szamAra az valaszts
lehetdség, hogy a féldet mikor (vagy egydltalan nem) akar
eladni; vagy ameddig nem akarja eladni, maga haszni i
azaz foldmiivelést folytasson; vagy a foldjén esetleg n%‘eg'
14lhaté természeti kincseket maga nyerje ki; az.az a fc:l
termel@eszkozként hasznilhatja. Bz a ,,kitérés'l lehet8s
nem 41l a munkaerd-tulajdonos rendelkezésére, ml.vel - ar’ne
nyiben nincs més tulajdona mint sajat munk’aereje - szém
az, hogy 6nmagét megélhetésének forrésaker'l’t kezelje m
addig teljesen ,.értéktelen”, amig {nuﬂ(aer_ejet el ne{n a
A munkaerd-,arunak” a masik sajétosség{a a - tulajdon
sz4mara vald ,,e’rtéktelenségében"’ talalhato.

«.)

litikai” intézkedések nélkiil 2 munkaerd-koalicidk soha
nek tart6sdan abban a poziciéban, hogy a munkaer§-
tot személyek szerint csokkentsék, azaz a munkaerdt
k egy részét megakadélyozzdk abban, hogy kinilat-
vényt szerezzen. Minden olyan kisérlet, mely a munka-
,nalok egy része megélhetésének esélyeit kozvetleniil
né, er8sen megbontand a szolidaritdst, st kivaltana a
i6t aladsé kovetkezményeket is. :

ndlat visszatartdsdnak sikeres stratégiai Iehetosége nem
lyi, hanem egyediil az id8beli dimenziéban rejlik s vagy
ént, amennyiben erre a szakszervezet révén sajat meg-
1 eszk8z0k allnak rendelkezésre, vagy munkaidé-rovi-
¢én. A munkaid§ megréviditésének tarifaszerzédések-
alt alternativija azonban azonnal két problémét vet

gyik probléma, hogy a tarifaszerz6désben igazibol

{v munkaid§ csokken (.. .), masodszor a munkaidé

megroviditését a munkaaddk oldaldn a munkaerd

'bb hasznélata koveti. Mindezeken talmenden a meg-

5zk0z0k irdnti sziikséglet kielégftésének stirgGssége,

aerd rdszorultsiga a megélhetési eszkdz0kre, azok

S, megszakithatatlan igénybevételére maguk utdn,

- A munkaerd lényegében véve nincs abban a hely%etben
letve csak Allami védelmi intézkedésekkel és csak igen s
hatarok kozott), hogy a sajat kinalata érvényesitésénél
triktiv ,mennyiségi” politikat folytasson. Masodszor,
4llami garancigk alapjan (kollektiv munkajog) nyilik
szAmara a lehetGség, hogy a munkaerd irdnti kereslet akf
szintjétol fiiggetleniil koalicié alakitasa (szakszervezetek
vén szabélyozza kinalatat és ezaltal rogmtse%( mind 2 m
mélis kinalati 4r, mind a maximalis munkateljesitményelg

fermmalt A szakszervezetek allamilag szankcionalt
megallapodasi joga nélkiil nem lenne lehetséges a m
béreket és a mlmméhs munkafeltételeket biztositani,
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7k6z0kkel rendelkezik, addig a munkaerét kinilok
n korldtozott mértékben rendelkeznek azokkal az
kkel, amelyekkel meg tudnik javitani életiik repro-
folyamatédnak hatékonysagit.

vonjak, hogy a kindlat ,,id8belileg definidlt” megtagadéss
egyéni vagy kollektiv stratégidja a munkaerdpiac kindlati
dalan levd szereplSk szdmara Osszehasonlithatatlanul
~ gyobb kocké4zatot jelentsen, mint amilyent a keresleti o
lon - forditott esetben a t6ke visszatartdsa — barmifajta
1épés jelenthet. A kereslet oldalin a megélhetési szint pr ;
1émai csak a legvégss esetben jatszanak szerepet. A mun munkaerdpiac viszonya az emberi munkaerd mds
“erGpiac keresleti oldala stratégidinak torténetileg és stru - intézményesitett formdihoz
ralisan legfontosabb varidnsai, melyek a munkaerd-kere :
mennyiségének csokkentését idézték eld, (illetve a munka etkez8 kérdés amit tisztdznunk kell, az a munkaer6-
kereslet mindségének megvaltoztatdsat célozzdk meg) a z emberi munkaerd més szervezési elvei; formai ko«
-a technikai-szervezeti valtozdsok, melyek az elmult évt ( nbség. A tanulmény eddigi részében - kozelebbi
dekben a t6kés munkaszervezetekben keriiltek bevezeté zat nélkiil - mir haszndltuk a ,munkaképesség”
(...) o t, és az eladasi kényszer” elvét, amely a ,,munkaké-
: ‘ ‘ ¢t bizonyos hatilyos intézményi szabalyozdsokkal
A technikai-szervezeti valtozasok arra szolgélnak, hog 1. E korlatozas abbol 4ll, hogy azok koziil, akik nem
keresleti oldal a munkaerdpiacon a kinélati oldallal sze znek termelSeszk6zokkel, nem minden személy je-
relatv el@nyoket szerezzen, kiillonosen mikor konstans meg valésigban a munkaerGpiac kindlati oldaldn, s
novekvs termelés folyik, mivel ekkor minGségi munkag tasunk érvényes példdul a gyerekekre. A pusztdn csak
lehet megtakaritani. E ponton egy tovabbi aszimmet nélis szempontok figyelembevétele ahhoz a kovetkez-
- iitkoziink, amely az alkalmazhato piaci stratégiét tekin ez vezetne, hogy a tulajdonnal nem rendelkezd egyé-
kinalati és keresleti oldal kézott uralkodik: Mialatt am munkaviszonynak val6 kivétel nélkiili aldvetése igen’
adok - ugyanis - a munkaerd irdnti sajat keresletiik sil nmagdtol véget érne, mivel megsziinne a munkaké-
ségét a termelést novels Gjitdsok révén csokkenteni tu jratermelésének lehetGsége. A funkcionalis szemlélet
és ezaltal 2 munkaerdt kindlok kozotti versenyt relativ f forditott mechanizmus repedéseiben, 1itkdz6 zéndiban
z4k, addig a kindlati oldalnak nem 411 rendelkezésére az enekel6it a csaldd viszonyrendszerében ~ az a munka-
stratégidkat semlegesit stratégia. Amig a t6ke (...) elddik 4jja, amely bar tulajdon nélkiili, de mégsem
melési folyamat racionalizéldséra szolgalé tudoméanyos, ds, tdrsadalmi meghatdrozasat nem csupén a funk-
' szemléletmdd 4ltal meghatirozott viszonyrendszer,
kulturdlis normak tartjak fenn. E normak t6bbé-ke-
rt6san és kételezGen rogzitik, hogy milyen személyek
€lethelyzetben kindljak munkaerejiiket 2 munkaers-

4 Lutz, B.: Produktionsprozess und Berufsqualifikation. Megj
Adorno, T. W. (szerk.): Spatkapitalismus oder Industriegesells
Verhandlungen des 16, Deutschen  Soziologentages, ' Stuttgart,
227-250. 0. : i
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Mindenesetre egyetlen térténelmiy
m létezik, amelyben hosszabb id
tagjainak tobb mint fele alit vo

&

melyet ‘a szakirodalom ,csendes ‘tartalék”-nak (stille
:ve) neyez, és amely Ggy definialhato, hogy ez az a cso-
5 t ﬂamelylk munkaerejét a munkaer6piacon felkinal 4, h
melynek targya a munkaeré ar 4nta valo keresletet meg tudni ragadni, bef I}a: i
kaerdnek pénzjévedelemmel $Z 4. A kereslet befolydsoldsdnak hidnya ezekiae Wi
eg korlatozott j¢ qda vezethet, hogy egyértelmf foglalkoztaté:i zz'éeszatf kI;
;dn?k el (pl. haziasszonyok esetében, akik hidba %érad;z';
, reszmun?aidé’s munka megszerzéséért, majd ezt kbve=
bbahagyjak magat a munkalehet8ség irdnti keresést is;
ko’Iésok'esetében, akik a foglalkoztatdsi nehézségeke;:
eltételezik és ezért olyan iskoldkat latogatnak; ahol -
,tanu’]ésuk szilard elhatdrozdssal tovabbra is bi;tosit»
‘fkegc?lozhaté stb.). Ezekben az esetekben a kilatdstalan-
‘ ' nal It ajénlat clfogaddsa azért is elmaradhat, mert -
oli fel, akiknek élettevékenyéget vagy egyal s személyileg szorosan korldtozott - csal :d' i
nevezni (gyerekek, részben nyug Ozoktatdsi rendszer az érintettek 9: lfendsz'er’
sok) vagy akik ,dolgoznak”, de megélhetésigk fede pesi Iehetdség™ nyitva all o
 mindenesetre nem a munkéjukért jar6 aranyos fizetség munkaer§piacon; d A isztikat
jan, hanem sokkal inkabb éllamilag biztositott jogcim TOZéS"kétp kﬁc‘)’zg";SZooll;iioSS;g;Z??;m:t;mm’kaI
ellatisi elirdsok utdn kapjak (pl. haziasszonyok, iskold k nem dlinak mindig munkaviszon yba Zalhat’oak
Munkaerejiiket tehat a t4rsadalom nem &ruként kezel kednek egy ilyen munkaviszony mggszz;zé:é?:: “{’;‘111

nem kulturalisan meghatarozott munkakdtelezettsége n a munkakozvetit ,rendelkezésére allanak
U . e, ' Sl allanak?”, va
magén”, valamint 2 nk0z haz uk keresnek munkét: Itt tehat a munkanéll’cﬁligl};

janvesziazt igénybeés a ,,
lgaltatasi kotelezettségel mi 161 van sz6, azokr6l, akiknek biztositdsi szolgalta

sok egymast kiegészit6 szo

meri ezt el. A munkaerdpiac szervezési elvével szembe al6 (atutaldsos fizetss iranti)igényeiket

lonbség ezekben az esetekben mindenekel6tt azon ¢ mellett ismerik. el, amelyek gara};ltél;:ékcsik olyan
> ~ 5. hogy az

hogy a munkaer-alkalmazas és -igénybevétel kiilonbd késznek miutatkosnak munkacreniket ismiét Aruba
ternativai nem, vagy nemesak a résztvevok szerzGd a munkaerejiik irdnt mégnyilvé; 0 kl:;lgselt ?be
/ etet el-

éllapodésaitél fiiggenek — mint a munkaszerz8désbe fgy tijabb munkaviszonyba épni
nem mint ,,stétus”~viszonyok ‘a munkaszerz8dés portokt6l meg kell kﬁlénbézté ?111 2 | Fiiged foshal
9 oglai~

kozé kozvetlenill nem tartozd harmadik fél javara  loportiat, akik munkaviszonyakat \
: , at nem mond-

szolgaltatas szavatoldsan. Bzen

~ piacon és melyek nem.
jelenkori tarsadalom se
keresztiil a tarsadalom
olyan cserekapcsolatban,
bocsatdsa pénzért. A mun
- beni cseréje torténelmileg és mennyiségi
ség. Eppen ezért vetddik fel az a kérdés, hogy a bérmy
1 viszonyban vannak a munk

szervezédési mintdi milye
 tarsadalmi hasznositasanak vele egyidejfileg. gyakorolt,

alakult egyéb formaival.
Amennyiben egy adott t
erGpiachoz valo viszonyét oszt
felosztés tlinik logikusnak:
1. Az ;inaktiv” lakossag.

eriilet 6sszlakosségénak amu
4lyozni akarjuk, a kovet

csoportjat ol :
nem lehet ,,munkénak”

inaktiv népesség al soportnal tehdt végbemegy a munkaerdnek pénzjo-
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vedeiemellenében valé folytonos cseréje. Réluk nyilvan
16an pontatlan lenne az az élh’tés, amivel azt akarnidnk m
dani, hogy 6k nincsenek a munkaerdpiacon, mivel €z ol

kijelentés lenne, mintha egy piac meghatirozasi kritérium

hoz a pénzkodzvetitd csere és a verseny ismérvei mellett a

mélytelenséget is fel akarndnk 'venni, mivel a munkaer6t

* nal6 és a munkaerdt keresd kozotti személytelenség egy
165 viszony esetében valéjaban elképzelhetetlen. Az érvén
munkaszerzGdést, hasonléan mint egy bérleti vagy egy hoss:
tava szallitasi szerz8dést, csak ligy lehet elképzelni, min
cserepartnerek kozotti olyan viszonyt, amelynél (mindkét
dalon) a szerz8dés felbontdsdhoz val6 lehetSségeket nem
nopolizaljak, tehat példaul lemondanak a felmonddsrél
Egy ilyen jogi konstrukciénak az az el6nye, hogy a munk:
szony befejezésében hatékony —torvény és mds tarsadalmi

tézményes formék 4ltal tobbé vagy kevésbé erSsen korld
zott — garancidkra és lehet8ségekre utal; tehat kiemeli, he
egy tartés munkaviszony keretében uralkod6 és meghatary
viszonyok tobbek kozott azért vannak igy és nem méské
mivel a résztvevBk tudjik, hogy mindkét oldalon kindlaty
illetve keresletiiket nem képesek korldtlanul kielégit
A fiiggd foglalkoztatottak tehat annyiban taldlhatok a
kaer8piacon, amennyiben a kinalati, illetve keresleti ma
tartdsukat egy az elvandorlasrél ; illetve felmond4srol to
folytonos és ismételt lernondéas jellemzi.

4, Végezetiil a keres6 tevékenységet folytatéknak 16
egy olyan csoportja, amely egyértelmiien nincs a munk
piacon, mégha egészen més okokbdl is, mint az eddig
portok. Itt az ,,06ndlléak” (a klasszikus angol kifejezés
employed”) kategbriajarél van sz6. Esetiikben a termel
kozok feletti tulajdonuk alapjén; melyekkel sajat munk
jitket kombindlhatjdk; egyéltalin nem sziikséges munk

g

80 -

djak kindlni. Bar 6k is a jovedelem megszerzésének cél-

4sa, hanem munkaerejiik és termel@eszkézeik kozotti
aci6 eredményét az 4ru vagy szolgaltatdsi piacokon

Igoznak, 4m jovedelmiik nem a munkateljesitményre
szerz6désbsl eredd jovedelem, hanem az értékesitési
elnyert ,,;maradék”-jovedelem: Murikaerejiik a terme-
6zhoz valé tulajdonjoguk alapjan a fenntiekben meg- .
tt eladdsi kényszer alél mentesitve van. Munkaerd-
erepiik-adott esetekben a munkaerd: utdni kereslet
dsdra korlatozédik. A munkaerSpiacon valé kereslet
it dltaldban véve a munkaer8piacon egyaltaldn nem
i kategoriaként kell meghatdroznunk; mint azt a ki-
1dé1]on megtehettiik.. A munkaer8piaci kereslet eseté-
kalink4bb - s6t tilnyomé részt ~ a magingazdasagi .-
olgaltatdsi intézmények, szervezetek azok, amelyek-
hatunk, s melyekben a munkaerd irdnti keresletrél a .
zervezet vezetSi dontenek, akik (menedzserként stb.)
is munkaer8-kin4l6k. :
nkaer$ ezen négy yérsadalmi-szervezeti formadja egy
snek tiinG osztalyozasi rendszert ad. Egy tdrsadalom
tagja,‘minden egyéne ¢ meghatdrozas alapjan bar-
dépontbanegyértelmiicn besorothat6 4 négy kategdria
c. Azonban egy egyénnek a négy kategéria koziil az
torténd besoroldsa nem szabad véalasztisok kérdése.
sztdlyozds inkdbb egy objektiv, funkcionalis kapcso-
zer szamldjara irhatd és ezekért a viszonyokért, a be«
k nagysagaért, Osszetételéért a funkcionslis kapcso-
zer tehetd felelGssé. : ‘
6bbickben lattuk; hogy a 2. és 3. kategdridba tartozé-
unkaerdpiac résztvevSinek lehet nevezni, mig az 1. és
ba tartozdk olyan ;,helyzetben” vannak, melyek-
nkaerejiik hasznositdsa a piacon kiviil szervez8dik.

N
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’Ezen a ponton 6hatatlanul felmeriil az a kérdés, hogy mily,

mechanizmusok szabéalyozzdk a munkaerépiacon kiviili fo

mékban részt vev8k munkaerpiaci szereplévé valdsdnak
jit. E mechanizmusok egyikeként azonositottuk mér azt
folyamatot, melynek sordn - a javak piacén zajl6 ver
eredményeként ~ az druk és szolgaltatdsok ,,0nallé” ( ”Sel
“ stindige”) kin4ldinak ki kell vilniuk az (egységes integr
lan) piacbél, és - alternativ gazdasigi tGlélési lehetSség
hijan — mint munkaerejiiket 4ruba bocsatok bukkanha
csak fel a munkaer8piacon. Mindezek alapjin tehdtazt mon
fhatjuk, hogy a 4. csoport 2., illetve 3. csoportba torténd ¢
vandorlasanak nagysdgat az innovicios és tékekoncentrici
~ folyamatok, valamint a fejldési folyamat olyan krizisei h
_rozzik meg, amelyek az drupiacokon mennek végbe. E
szemben az 1. csoport 2. és 3. csoportba torténS mobilit
nak nagysdgat mds mechanizmusok szabdlyozzdk. Itt
4alland6 demografiai fejlédés folyamatat eléfeltételezve ~
szor olyan kulturédlis normékrol és torvényi szabalyozdso
szélhatunk, melyek a munkaerépiacon vald részvétel id
és személyi hatarait rogzitik. Ezek az elGirdsok azt szabél
‘yzék, péld4ul, hogy bizonyos személyeket, akik meghataro
- tarsadalmi tulajdonsédgokkal rendelkeznek, bizonyos fel
lek: mellett felmentsenek a munkaerdpiacon valé rész
" alél. Masodszor: az elsé csoportbol a munkaerdpiacra
tmenetelnél szerepet jatszik az anticipalt foglalkozt
esély is; minél alacsonyabb az az észlelt, elére jésolt e
hogy megéri a munkaer8piacon részt venni, anndl in
hajlanak a munkavallalék arra, hogy munkaerejitket a
k4b6l szarmazd jovedelem ellenében torténd eladds he
példaul a (magén- és koz-) haztartdsban termeljék Gjjé. M
azonban ezek a hiztartdsok a munkaerSpiacon részt nem
személyek ellatasarol is gondoskodnak, s az egyéni €s ko
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nk4b6l szdrmaz6 jovedelemtd] is fiiggenek, ezért — har-
or — az 1. csoport felvaltdsanak viszonylagos nagysig-
t meghatdrozza az is, hogy mekkora az egyénileg vagy
san kapott munkabérkildtss. A hiztartdsokba beruhi-
magan-, illetve tdrsadalombiztositdson alapulé tSke a
bérrel egyiitt csokken. Ennek az a kévetkezménye,
szemben minden mis druval - a munkaerd-kinilat a
délhat, hogy esokkend kereslet és az ez 4ltal meghat4-
arak — bérek — mellett novekedjék, egészen addig, amig
rtasok elnyelSképességének hatrat el nem éri.
és végezetiil a 3. csoportok nagysdga kdzotti viszonyt
a munkaerd irdnti kereslet (a felvevOpiacok felvevd
€ge, a munkdt megtakarité technikai vdltozdsok) deter-
ai hatarozzdk meg. Mdsodszor a munkaerd-kindlat
és min&ségi flexibilitdsa a dontd. Végezetiil, harmad-
t is nagy szerepet jatszanak azok a torvényes szabdlyo-
melyek meghatdrozzék, hogy kik szdmara milyen fel-
mellett milyen idGtartamra illet meg péld4ul a 2. cso-
n valé tartézkodés (munkabért helyettesits szolgaltata-
1k a munkanélkiiliek részére torténd kifizetds, valamint
tiv foglalkoztatési viszonyok szabilyai).
unkaer§ kiillonb6z8 szervezeti formai kdzotti funkcio-
kapcsolatokr6l sz616 ezen rovid attekintés csak annak
ardzatira véllalkozhat, hogy hogyan és miért 4ll fenn a
erd egyes szervezeti forméinak magén- és ,koz”-szol-
ok, munkaer8piaci kinélat, az 6n4llé stratégia kidol-
lehet8vé tevd valasztdsok korlatozottsdga. Magit a
aer6piacon kiviili megélés lehetSségét igy vagy vgy
folyamatok hatarozzadk meg és korldtozzak, melyek a
aer$- és 4rupiacokon jatsz6dnak le. Bir a munkaers
aerGpiacon kiviil szervezett mozgésforméinak léte kor-
tt, azonban e formdk iddbeli, személyi hatdsukban




mégismérsékelnitudjik azt azaszimmetrikus hatalmiviszon
amely a munkaerSpiac intézményével azonosithat6; dme |

talmi viszonyt felszdmolni mégsem tudjik, mivel az az (’Smﬁ

- ghban értéktelen munkaerd strukturilis szerz8déskotési ké
szerén, mésrészt a munkaer6-aru strukturdlisan korlatoz
alkalmazhat6sagan nyugszik. Kovetkez6kben 4t kell

" niink azoknak a stratégidknak elemzésére, melyek a munk
erépiac strukturdlisan szervez6dott hatalmi €s kényszer
viszonyainak keretein beliil mind a kinélati oldal, mind a |

resleti oldal szereplSinek rendelkezésére illanak.

A munkaerdpiac kindlati oldaldnak stratégidi

Egy olyan elképzelt tirsadalom viszonyai kozétt, al
semmilyen piac nem mitkddne, hanem ¢supdn drupiacok k

. nének; azazminden munkaeré az I. és a 4. csoportba tartozn

nem- fehetne sz6 azokrol a kényszerité = zsarolassal fel

viszonyokrol, melyek a munkaerdpiacot jellemzik. Bdr ebb

a tarsadalomban is varhatd lense a munkaerdt kinald
keres8k kozotti érdekellentét, a munkaerSpiacnak éppe
a sajatossdga hidnyozna (vagy csak véletleniil vagy atme
Ieg bukkanna fel), hogy egy ara kindléi az dru irdnti keres
sokkal jobban r4 vannak szorulva, mint a keresleti oldal
repldi a kinalatra, és hogy a kindlati oldalon megjelend
repl6knek ugyanakkoralig lehetséges kindlatukat stratégi
_szabdlyozni, b8viteni, mint ahogy azt a keresleti oldal sz

181 sajat keresletiikkel (a kinalattal szemben) megtehetik

ben az elképzelt formaban azoknak a valasztisoknak a sz
kiegyenlit6dne, melyek a piac valamennyi résztvevSjének
delkezésére 4llanak. Mindenesetre ebben az dllapotban

lenne elképzelhet§; hogy a piac résztvevBinek egyes csoport
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k szemben 4li piaci résztvevBk cselekvési alternativai-
gyoldahj, rendszcr_es és tartés redukcidjat végre tudngk

hol (és ameddig) a munkaer dpiac alapjaul szolgalo keny-
lyzet — amely a munkaerd kindlok oldalan jelentkezik —
marad, a munkaerGpiaci szerepl6k olyan stratégidkat
ek, 'amelyeket.; azon -tarsadalmak esetén feltételezhe-
amelyben nincsenek munkaerSpiacok, csak arupiacok:
a munkaerfpiac a tapasztalatok sordn és a szereplSk
ban is kiilonleges kényszerviszonyokon és aszimmetri-
atalmi strukt@rdkon nyugvéd piacként jelenik meg, a
zereplOk magatartasinak is a hatalmi és. ,ellenhatalmi”
iak kidolgozdsa felé kell orientdldédniuk. Az a tény,
_munkaerdpiac egyrészt mindig piaci és hatalmi viszony
y pontosabban mondva egy olyan piaci viszony, ame-
illon6s. médon hatalmi viszonyok hatiroznak meg €s
uralnak ; arr6l ismerhetd fel, hogy — az el§bbi meggon-
ktol teljes fiiggetleniil ~ a munkerdt kinaldk stratégia-
a piaci stratégidk mindvégig keverednek a nem piaci

i stratégiékkal egymésra helyez6dnek és ellentmon-

egymasnak. G ‘

@szOr ami a piaci stratéglét 111et1 a munkaer6t kindlok a
yfeltételek melletti drukindlat modelljét kovetik. Epp-
int az 4ru kinil6inak, igy a munkaerdt kindléknak is
joskodniuk kell arrél, hogy kinalatukat egyéniesitsék.

aldban azt jelenti, hogy a kinalok azon firadoznak,

, maximdalis legyen a sajat kindlatuk és a velitk egyiitt
po mis kindlok kindlata k6zotti kiilonbség. Abban a mér-
, ahogy e torekvésiik sikeriil, tudjik magukat megve—
ttol a veszelyt 6L, hogy a keresleti oldal egy veliik kon-
16 kinalatot fogadjon el. Amennyiben egy ilyen ,,potlé81
egetés” akutts véhk Ggy a kinalati-oldal egyedi szerep—~




18je ezzel a fenyegetéssel szemben csak tigy tud védekezni, |
kinalatanak 4rat csokkenti és/vagy teljesitménykindlatit
veli. E kényszer alél csak akkor tudja magdt a kinalati old;
szereplGje kivonni, ha sikeriil kinalatdval egy (kindlati) ,,Gry
kitoltenie, olyat amelyet egyetlen (vagy kevés) — a kméla
oldalon szerepl - tarsa sem foglal el. Igy helyettesitési
*k()ja csokken és novekszik a keresleti oldal részérél az elva
hat6 4r (bér); tehat ,pbtolhatatlannd™ tette magt. "
Egy ilyen stratégia sikerének feltétele masodszor abba
van, hogy a kinalat: egyemesuese szorosan alkalmazkodik
keresleti oldal min&ségi sziikségletének kritériumaihoz, teh
nem 6ncéli egyéni stratégidk és reakciémédok kidolgozas
161 van sz6. A keresleti oldalon mindenesetre olyan ellentét
érdekek uralkodnak, amelyek ahhoz kapcsolédnak, hog
 keresleti oldal megszabaduljon specidlis sziikségleteitdl
megfeleld technikai és szervezeti intézkedések utjan elker
a ,kvazi” monopolista kinal6ktol valé fiiggBséget.® A k
1at individualizdldsa és a helyettesitési rizikd csokkenté
stratégidjanak megfelel tehdt az ellenkez8 oldalon - a kere
‘feti oldalon - a specializaloddastdl valé mentesség stratégi
olyan stratégia, amely biztositja, hogy a keresGk - lehetdleg
. hozz4 tudjanak férni a kinalat maximalis szektorahoz. E
&rdek akkor valna domindnss4, ha a munkaerSpiacon a k
resléti oldalnak sikeriilne a t6kejavak 4llapotival meghat
rozott szikségletek feltételeit és kritériumait Ggy megva
tatni, hogy a munkaerd utdn keresGk a kvalifikdlt és spec
z&lt munkaerd helyett megelégedjenek olyan munkaer
amely csak a mindenki 4tlagos ,kvalifikdciéjaval” (,.Je
manns-qualifikationen”) rendelkezik. Oly mértékben te

5. Altmann, N.~Bechtle, G.: Befriebliche Herrschaftsstruktur
industrielle Gesellschaft; Fin Ansatz zur Analys¢, Miinchen, 1971,
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en mertekben a keresleti oldal szerepl@inek nem sikeriil
mukra szdmba Johet kinalatot a sziikségleti kritériu-
pecializdlédas aloli mentesitésével megndvelni, olyan
kben kell legalabb ahhoz ragaszkodniuk, hogy a kin4-
lehet8leg 'sokoldali felhasznéldsra tegyék alkalmass4.
nunkaer8-kinalat specializalasanak magas foka a mun-
t keres6knek csak akkor problémamentes, s6t ,,szivesen
ha mindez a tobbi-munkaerdt keres§ szamdara az
nmunkaer§ hasznélhat6sdginak csekélyebb fokdval jar
t. Bzekben az esetekben a munkaerd-kindlé nélkiiloz-
}:het‘a munkaerdt-keresG szdmdra, de ez a koriilmény
nem javitja meg alapvet8en a munkaerdt kinalé piaci
i6jat, mert Htilspecializaltsdga” alapjan aligha van mas
Jsége, mint.az, hogy ,lizemspecifikus” képzettségét ez-
gyetlen munkaerd-keresGvel szemben vesse be: s-ezt
aerdt ugyan nem lehet minden tovabbi kévetkezmény
k'pé;olni, 4am mégis csak csekély mértékben van abban
zetben, hogy munkaerejét egy masik keres6nek felajanl-
igy — jelentds bevételi veszteségbe vald beletdrsdés nél-
az alternativ munkaer§t keresSket stratégiailag egymis

Ny

n meglévd efféle érdekkonstellaciojindl mind a munka-
6 kindlatdnak min8ségi jegyeit (mégha korlatozott mér-
n is), mind a munkaadd a keresletét stratégiailag varidlni
; optimalizdcids probléma a munkaer6t kindl6 szdméra
- ad6dna, ha sikeriilne neki, lehetSleg egyediildllo

, egy lehetSleg nem spcciﬁkus kinalatot érvényesiteni;

uiz, B. —Sengenberger, W.: Arbeitsmarkistrukturen und offentliche
arktpolitik. Eine kritische Analyse von Ziclen und Instrumen-
tingen, 1974,
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ozéltal a munkaer8-kinalé mentesiilne egyfeldl attél a ko
kézattél, ami helyzetének mds munkavillalohoz .t('irtén
igazitdsdban rejlik, és masfeldl attdl a rizikétéll, ani fibba
van, hogy a munkaer6t keres§ a monopolisztikus kindla
helyzettel szemben ~ a maga sziikségletei alapjn = ﬁgy reagi
hogy a kinalati oldal szereplSit e;6§ konkurenmavx/szomo
k626 helyezi, egymdssal versenyezteti. S
Egy piacstratégiai, optimalizdciés szdmitdst a kif‘éla
- stratégidk egész sorén el lehet végezni. A kindlat individ
alizalasanak kisérletét elGszor is meghatdrozott képzés
stratégiai magatartdsmintdk alakitjak ki, amelyek egy oly
(rendszerint formalisan rogzitett) kvalifikiciés profil me
- szerzését célozzék meg, amely alkalmas az egymdssal ve
sengd munkaerd-kindlok szamat és sikerén'ek ;sélyét
amennyire csak lehet — csokkenteni. Az arupiacokon has
nélatds termékértékesitési stratégia abban 4ll, hogy azdrun
szimbolikus identitast kolcsondznek és ,»markds. cikk
teszik; ily médon védekeznek a kindlati oldal tobbi konk
renseivel szemben, és biztositjak a kereslet stabilitdsat. Ezz
anal6g funkciéi vannak az oktatasi rendszer bizonyitvany.
nak is. Ezek ugyanis a munkaerdpiac kinalati oldalan fellé
szerepl6k szdméra arra szdlgélnak, hogy a kinélt drut.rel
tiv Osszetéveszthetetlenné” tegyék.” Mindenne.:k' eléfeltét
egyébként az, hogy rendelkezésre allnak 4llami mtéz’mény
az efféle képzési lehetSségekben, és az ezekhez valé hozz
férés a munkaerdt kinalok nagy része szémé:a nyitott. Ez
cléfeltétel a tarsadalomban azért miikodSképes és €rvi

1 Lutz; B:: Votldufige Notizen zur gesellschaftlichen und politisch
Funktion von Beruf. Megjelent: Crusius, "R.—Lempert,’V.—thk'e,
(szerk.): Berufsausbildung - Reformpolitik in” der Sackgasse? Remb
1974.:30-39. 0.
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es, mert a munkaképesség viszonylagosan merev és minG-
1 szempontbol kevéssé plasztikus, mint a t8ke. A kindlati
noség  autondm - varidciéinak lehet@sége  a- munkaerdt
410 szdmdra kevésbé a képzés valtozdsaban, inkabb a tel-
ményleadds intenzitasiban rejlik. A potencidlis munka-
nalok tobbé-kevésbé szervezett diszkriminacidjabol és '
70sitésébdl sok vonatkozasban azonos stratégia kelet-
; ezeket-a diszkriminativ feltételeket, kiilondsen olyan
ket,- mint.: életkor, nem, nemzetiség stb., de az intéz-
i hovatartozds is (valldsi kozosségek, part, szakszer-
ek) tobbé vagy kevésbé hatékonyan fel lehet hasznilni
nkurens kindlat érvényesiilésének megakadalyozasara.
y harmadik magatartasi modell, amely a fenn leirt
alizaldsi szamitds keretei kozott is szoba keriilhet, az
emek kozotti horizontalis mobilitds lehetOségérsl vals
os lemond4s. Ily médon a szervezettel szembeni lojalitdst
kinyilvénitani és a status javitdsdra irdnyuld, legalabbis
mélis igényt megalapozni; mindenekel6tt pedig ez a v
gia a kindlat azon esélyeit noveli, amely a munkafelada-
Iyamatos elvégzésénél, a tapasztalatok megszerzésében
rmaciok birtoklasdban Osszpontosul; mivel mindezek
leti oldal szdméra nélkiilozhetetlenek; ezért a munka-
k szaméra a tobbi konkurens munkavéllaléval szem-
nyos versenypoziciot biztositanak. Végiil az emlitett
lizéci6s szdmitdsba a munkavallalé bizonyos munka-
ok ¢lényeirSl valé lemondésa is beletartozik. E targyi
zemélyi jellegli megdllapodasok tartalma kérdésessé
munkaer§ sokoldalii felhaszndlhatéségat, és lerontja
avallalo helyzetét. A munkaerd egyik tovabbi ,eladdasi
dja” arra fut ki, hogy a munkaerdpiac keresleti olda-
emben a munkavallalé 6nként felvéllalja az fizemek




kozotti regionalis és szakmai mobi??tésrmagas ratajaval Ossze-
fiiged materidlis és immat'eriélis k?k?egeket.‘ e
Hogy az itt leirt stratégiak a Ya}osagban mlb)l;e e iréSba,
és milyen kombinaciokban 6tvozo_dnek,’a§ [9 Ie:n oo
nem lehet megvizsgalni. A kinélfm strategla}kna ;:szii di :’1
' olyan 4ltaldnos ismettetd jegyere szeretnék ut’a n ! - gtv
&rthetdvé teszik, hogy a munkavérllafllék egy.res,zeé e :
poziciojuk - akik szdmdra ¢ strateglak szxfbjektnll( rléto eg
nek &s gyakorlatiasnak tiinnek, mm’fiex}k?ppc?nd. og uahzy
van. E stratégidk el8szor isa munkaero-kmalat inc :év1aZ . :
l4s4n nyugszanak, azaz a kinaldk egyes csopoirtj’ax si mgy
individuamok kozotti kiilonbségek kihaszndlasan a apk n
tehat itt mindig arréla torekvésrol van sz0; h'ogy akmu.r; altl ;
kinald clhéritsa azf a veszélyt, a.ml abbgn' ‘Jelent el?l ,t Vo
az ’egyik kinalé megel6zi a masikat ’(a}q tobbet te Jelzln -
kevesebbet kovetel). Misodszor e’ kinald oldakin. J? i
magatartasok rendszerint meghatarozott’szemé ylseg: -
taran, kulturdlis normdkon és értelme'z:eseken nif,ug,tésn
 olyanokon, amelyeket a. (leirt) stratégiak megva gzls o
érvényesitenek és erdsitenek meg, amc’alyek eltelr(Je e
pan csak bizonyos meghatarozott -retegekre h:g a’ :
Végezetill ezen stratégidk gyakorlati a}kalmaz a ”sa%,Il
2 mértéktsl fiigg, amilyen mértékben a munkaeroku' a’
reslet stratégiailag raciondlis és a r‘m.l.nkahelyl st’ru ;u?
épitése olyan, hogy kereteik koOzOtt az egyének
konkurenciaviszonyo i
{hatoak. Amint ugyanis :
‘to:fggi(:mkaer(’i iranti keresletét ugy s:nrukturélm’: hé
munkat kindlok individualizaldsdnak ese}yi megszdunJ
dekvalifikélas a ,,mindepki—munkah;eltyein’ (,,.’Ie Verlr:;
Arbeitsplatze”) valo foglalkoztatds kitagitasal, 0gy ¢ |
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unkaer8 eladési stratégidjanak  lehetséges- sikerét meg-
0z6 objektiv feltételek is. : :
munkaer8piac keresleti oldaldnak $zereplSi, mindenek-
t a kapitalista véllalatok, abban a kedvezd helyzetben
nak, hogy mennyiségi & min&ségi sziikségleteik kritériu-
nak stratégiai varidcija dltal ~ konkrétan a technikai
oz8s, székhelyvélasztis, munkaszervezeti racionalizdlds
ymint kiképzési, toborzdsi dontések ~ a munkaerd-kind-
indlati pozici6jukon javitani akaré stratégiai kisérleteit
ékonyan gyengiteni képesek. A munkaer8piac keresleti
alanak a kinélati oldal piaci stratégidjival szembeni folé-
gyrészt a munkaerd eladdsdnak strukturdlis kényszerén,
szt a munkaerd csekély mennyiségi, min8ségi; idGbeli
beli alkalmazkodasi képességén alapul. A kinalati oldal
Imi stratégiai csak arra irdnyulhatnak, hogy a munkaerd
keletkezése, illetve a munkaerSpiac miikodése Altal
apozott kereslet és kindlati oldal k6z6tti aszimmetrikus
mi viszonyt a kindlati oldal javira médositsak vagy
pp megsziintetve ~ megBrizzék (Aufzuhaben). Az el6bb
- piaci stratégidk kozott mindenképpen kiilonbséget
nk azaltal, hogy a piaci szereplGk megkisérlik-¢ el6nyos
6ik konkurencia- és csereviszonyain beliil stratégidikat
yesiteni, vagy a politikai hatalom 4ltal garantalt intéz-
eretek felhasznéldsdval, melyeken beliil a piaci inter-
lejatszodhatnak, médositjak az eredeti hatalmi viszo-
is. Kiilénbség van tovabba ‘abban, hogy a hatalmi
ak alkalmazésa esetén elsGsorban nem az egyéni
allalok el6nyoket és héatranyokat figyelembe vevs
¢ioja, (amelyet a tobbi munkavillaléval szemben ki -
mitani) képezi a cselekvési alapot, hanem meghati-
kollektiv érdekinterpreticik és kollektiv normak,
1ddul a szolidaritds vagy -tdrsadalmi igazsdgossig.




A munki4skoaliciok (szakszervezetek) Ietrehozasa a kinal
~ oldal hatalmi stratégidinak legfontosabb és torténelmileg |

 régibb forméja. A t6ke oldalan kialakul6 kartellekt] 1ény
gében ,politikai” jellegében kiilonbozik, azaz azaltal; ho
az egyes arutulajdonosok egyéni- »eladasi érdekét” a sz@

darit4si harckészség politikai norméi leboritjak és rela
z4ljik. Ha ezeket a normdkat nem kovetnék, a munk
piacon uralkodé aszimmetrikus - hatalmi viszonyok
nem johetne létre a munkavallalok kozott koalici6, me
efféle koaliciokat a keresleti oldal kooptdciés és diszk
“ndcibs taktikai felrobbanthatjak. ,
Amig a t8ke oldaldn az egyéni gazdaségi érdekek
intézményesitett érdekek kozott folyamatos kozvetité
fenn, és ebbdl kifolydlag e kartelleknek nincs sziikségiik
‘milyen normativ politikai alapra, semmiféle integrald
talytudatra”, addig a munkdéskoaliciék mindig azt a szii
szerliseget hordozzak magukban, hogy szervezeti viszo
kat olyan normékra kell alapozniuk, amelyek kovetése
mindig & nem kozvetlen 4ll Gsszhangban az egyes mu,
vallalok ,.egyéni eladdsi érdekeivel”. Csak e normédk
s4gos érvényesiilése és tényleges kovetése teszi lehetd
szakszervezetek szamdra, hogy a munkaer§ kindlatat k
tivizaljak, azaz a munkaer6-kindlat megvondsat (sztra
keresleti oldallal folytatott tdrgyaldsok sordn mint a szar
eszkozeit vessék be. :

nkaerdpiac ,,problémacsoportjai® mint a munkaerdpiac
keresletz és kma’lazi oldala stratégidinak eredménye

munkaeropxac hatalml strukturajénak keretében — mmt
- a munkaadok és a munkavallalok olyan stratégidkat
nek, amelyeknek az a céljuk, hogy a t6ke &s a munkaerd
mazkodadsi képességének adott kiilonbségét megerdsit-
s az egyéni gazdasig hasznossdgi kritériumai alapjén
keljék (keresleti oldal), illetve a kiilonbségeket ,,po-
* cellenhatalommal kiegyenlitsék s biztositsdk min-
shetGségre a stratégiai aldrendel6dés megakadalyoz4sat
1 oldal). Azokat a jelentSs kiilonbségeket, melyeket
avallaldk kiilonboz8 esoportjai kozott a bér nagysa- -
glalkoztatas biztonsdgat, az el6rejutds lehetSségeit, a
autonémidjit, a baleseti kockdzatot, az egészség
ztetettségének lehetSségét, az utasitisi jogosultsig
os eloszlasat, a periféridra sodr6das lehetSségeit stb.
mindeniitt megtalalunk, olyan struktiiraképz&dmény-
ghatjuk fel, melyben az egyes munkavallalé/munka-
0nb0z6 stratégidinak érvényesitési esélye a valésagnak
16en visszatiikroz8dik. Ennek kovetkeztében a mun-
ok méghatzirozott csoportjdnak helyzetét egyrészt a
1és a kindlati oldal k6zott kialakult altalanos hatalmi
kbol, masrészt specifikus stratégidkbol ~ melyek az
dllalati és népgazdasdgi helyzetben a munkaer8piac
oldaldn rendelkezésre allnak ~ magyarazhatjuk meg.
egyik végpontjan azok a magasan privilegizalt mun-
ok taldlhatok, akik bizonyos kiilonleges feltételek
munkdjuk irdnti Kereslet sziikségességét emelni
munkaer8piaci alkalmazkodéképességiik nincs igény-
6s ezen kiviil megfelel§ szervezeti intézkedés révén
ellen tudnak 4llni mds munkavéllaléknak a helyet-




tesitési versenybdl eredd nyomdsanak. E,slféla rr;.ésjk pom‘g‘é
azokat a munkavéllalokat talalhatjuk;, aklk. majflnem védt
leniil ki vannak téve a keresleti oldal altal klala'kltott mu
erdpiaci alkalmazkodasi kényszernek, agymint a mu
vallalé konkurensek helyettesitd nyomésénak, a’_bIZ(’)nyt
. foglalkoztatasi viszonyoknak, az alacsony - bérezésne
restriktiv munkafeltételeknek. Ceinie .
Az utbbbi évek szamos iparszociol6giai €s mu.nk:%ero
eiméleti Attekintése utalt arra, hogy a fejl,ett' kapltahsta
tarsadalmakban 4ltalaban - és a. gazdaségl vélség’ a]'itt
Ionosen = azzal kell szamolni, hogy a munkavéllalc,),k 08
ségének eloszlasa ezen a’skAél{m egy.e.:nle,tes 1§sz,‘ s?t es
egyre inkébb az U betii formdjihoz kozelit: az’?k. ardnya,
a két 526156 csoportban talalhaték meg, gy tumli emelk
ezt a jelenséget a munkaerdpiac ,,polar‘lz.élédéts?l’ ' 8Zeg
talodasa”, és ,szakadasa” terminolégidjaval irjak le. H
tivon azzal a ,fejlédéssel” kell szamolnunk, amely il n}“
vallalok relativ homogén munkaerdpiaci helyzetétr?l-a
a kiilonb6zé munkaer8csoportok eltérd munkaer0piac
‘lyekben megjelend polarizélédasahoz. Egy ilyef)‘tipusﬁk
dést — a fentiek alapjén — a munkaer&piacon klalak\’ﬂ.t
mi poziciok ellenstilyozésara szo]gélé,manavéllaloz s
gidk differencidlédasdval lehet magyardzni.
A kovetkezGkben szeretnénk azt a kérdést tlSZtE.lZ,n
a munkaer6 kiilonboz6 csoportjainak az ellenéllés.l és hfx
lehetdségekben mutatkozo (és nyilvdnvaléan. nbYekvo
16nbsége milyen tarsadalmi folyamatokon ‘nyugsmk. ‘
E kérdés megvélaszo]ésa félrevezets lenne, ha a’m
vallalok osszességét olyan jellemz8k szerint alfarnani
portositani, amelyek a munkaer§ foglalkoztatasi r'ends‘
tortén6 szocializdciojahoz és félhasznéléséhoz. igazo
tehat. foglalkozashoz, szakképzettséghez, ipari Ag
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ktorhoz, - vagy akar az alkalmazott (munkas vagy részs
kaidds) teljes munkaid8ben valé foglalkoztatott kate-
thoz. Ennek az az oka, hogy e kategdridk olyannak
thetSek, mint amelyek' mir maguk is a munkaerSpiac
két oldaldn meglevs- és. hat6 stratégidk eredményei.
ezeken kiviil az ekképpen definidlt munkavallaléi cso-
k stratégiai ellenalidsi lehetGsége szorosan Osszefiigg
ul az értékesitési piacokon tapasztalhaté ingadozdsok-
pl. az épitdipar, autbipar) és/vagy a technikai és szer-
i racionalizalds (pl. irodai racionalizalds) és/vagy a nép-
ségi struktiravéltis bizonyos trendje a harmadik szek-
ekedése (Osszezsugoroddsa) tendencidival. Az elemzés
ulépontja késGbbiekben azt a képet alakitana ki, hogy
avallalok majdnem minden csoportjit a javak és a
jacan lejatsz6d6 kiilonleges események, konjunktirak
njunktirik, fejlédések és visszaesések — illetve struk-
leértékel6dés ~ érhetik, és ezen folyamatok az ellen-
ratégiai eszkozeit kiverhetik a munkavallalok kezéb6l.
lemzés alapjén azt a benyomdast kapnéank, hogy a
erGpiaci kockézat elvileg azonos médon oszlik el, és
apasztalatokat szerezhetnénk, amelyek a munkaerd-
nalds kritériumai alapjén dontik el, vajon az egyik,
asik munkaerGcsoportot érinti-e éppen a piaci folya-

Iképzelés azonban annyiban mégis taldld; és ebben

yi vizsgélat és statisztikai elemzés megegyezik, liogy
vallalok bizonyos csoportjat konjunkturalis és struk-
jl6désiik valtozasaitél fiiggetleniil - azoktdl a szak-
s ipari szektoroktél fiiggetleniil, amelyben a munka-

lkoztatjak, illetve foglalkoztattdk - a munkaerépiac
ta (kiilonosen a foglalkoztatasi kockazat) - jobban

1t mas munkavallaléi csoportokat. A munkaer8piac




ezen ,problémacsoportjaihoz” ~ melyek kﬁli?nésen"c§e
mértékben rendelkeznek védelmi és ellendlldsi lehetOség
hordozé piacstratégidkkal és ezért kifejezetten nagymé
“ben érinti ket a munkaerdpiac kockézata ~ els()’sorba}n 0
cgyének tartoznak, akiket ,természetes” és ,,kvéz1’ter
szetes” tulajdonsagjegyek jellemeznek ; nevezetesen élet
“nem, egészségi 4llapot, nyelvi és etnikai hovatartozds, v
mint az agrargazdasdghoz és az agrér, életforméhoz
- tartozds. E tulajdonsagjegyek szocioldgiailag azé}tal h
rozhatbak meg, hogy az e jegyeket hordozok e 'tula;do.nsy‘
kat sem fizikai, sem kulturdlis okokb6l nem adhatjdk
onkényesen (vo. stigmatizdlds), mivel ezek alapjin saj
elvarasoknak  &s helyzetértelmezéseknek kell hogy el
tegyenek. Mindkettd fellép azoknél a cgopor‘t’oknél, ame
kiilonleges munkaerdpiaci helyzetiik miatt mint ?,mu’xlka
politikai problémacsoportok” nevezhetSek meg, gy
16k, fiatalok, 1d8s munkavallalok, rokkantak, kiilfoldie
(bizonyos korldtozassal) a paraszt mggkésok (Arbe
bauern). E csoportok tagjaindl,- amennyiben egyélta‘lé
munkaer8piacon felbukkannak, egy 4dtlagos és egy" tlp
Ssszefiiggés taldlhaté meg a kovetkez6 folyamatok kozot
~a tArsadalmi struktiraban elfoglalt alacsony pozicio
- gyenge piacstratégiai védekezési lehetdség, -
- mindezek eredményeképpen megillapithatd a hatra
munkaerdpiaci helyzet. ‘ : ’
Ezen Osszefiiggéseket azonban nem szabad pu'Sftan
tisztikailag megragadni, hanem tdrsadalmi okozati Gsszel
gésekként elemezve, szociologiailag kell magyarézatot kef
;\zt a tézist képviseljitk, miszerint az emlitett stétustulzg
- sapok és az dtlagosnl jobban alulprivilegizz’flt munkaerd]
 helyzet koz6tti empirikus Gsszefiiggések azalta'l 'ala¥<ulnfi
és termelddnek tjra, hogy a kulturdlisan és politikailag i

esitett szabdlyoz6k az emlitett tulajdonsdgokkal ren-
6k szdmara a muﬁkaeré’piacon kiviil alternativ szere-
mint lehetSségeket ~ kindlnak fel.® Més szavakkal
i abbol indulunk ki, hogy a fent emlitett ismertets-
rdoz6i a munkaer8piacon kulturdlis normékkal &s
mi folyamatokbol fakadé elvardsokkal iitkéznek és a
téicidban a munkaerSpiacon kiviili alternatiy — vagy
k - szerepbe valé kivonulds lehet8sége benne foglal-
tovabba pedig abbél indulunk ki, miszerint a trsadalmg
encidlis lehetSségek ezen megkettéz6dése mértékads
ntett csoportok hatrdnyos munkaer8piaci stratégiaja
tjabol. .
kavallalék munkaerpiaci s»problémacsoportjainak”
kategoridi esetében rendszerint 'talélunkefféle meg-
Bdést, amely kimutathaté példdul annak a rendjében
ban, ahogy e csoportok tagjai tarsadalmi helyzetitket
zik, igényeiket, sziikségleteiket értékelik, ahogy tagjai-
elik, s mindebben az a kériilmény jatszik donts szere-
gy Gk »masként is tudndnak cselekedni”, azaz, hogy
anddan fennall6 lehet8ségek szerint — specidlis Iét- és
enciaformék 4llnak a munkaerépiacon kiviil szamukra
zésre. Bér e sajtos alternatiy & tartalékszerepek,
a csoportok tagjai. tartésan, t6bbé vagy kevésbé
rd vannak utalva, altaldban egy -, mésodik legjobb
 egy csak a végss helyzetben elfogadott alternativa

kmann, C.~Schober-Gottwald; K.: Zar ‘beruflichen  Wieder-
I ng von Arbeitsiosen wihrend der Rezession 1974/75. Metho-
te Ergebnisse. Megjelent: Mitteilungen aus der Arbeitsmarkt
forschung 9., 1976. 91-118. o: Freiburghaus, D~Schmid, G.:
der Beschaftigungspolitik bei ‘anhaltend hoher Atrbeitslosig-
fent: Seifert, H. ~Simmert, D. B, (szerk.): Arbeitsmarktpoli- :
rise, Koln, 1977, 100-124. o,




jelleget viselik; mi
séghelyzet” elofor
normélisnak, tarto S
i a
het8. A fiatalkoru munkava ’ !
Kkiviili masodik legjobb alternativ SzerepIc, nevezetese
- iskolai és csaladi rendsz' ’
munkavallalok a nyugdijasok = esetleg 1d6
i i jara;-a testi
_ epzisztenciaforméjara; a osok 4
sze%ben és/vagy 4llami intézetekben torteno elfflye
_misodik legjobb megoldésaval” taldlkoznak; a néi m

411al6k szitkség esetén a 2K : nyLsze
Zakﬁifﬁldi munkavallalok a (belfoldi) munkaer&piacro

i 45 alternativajira va
;llzérﬁcizglzs—aifiliénéserjl a mell’ékesen ,dc.)lgczz'é par::z
véglegesen Atvalthatnak a mez()ga%dasaglr s‘clatusra,
csalddilag kotott gazdaségban;valo részvételre.

0 sonlitva ,, ralisal
.lytg:’f,e iirmélisnakk és tartdsan ,,elfogadhatzlnakm ;;
~ &letforméval, megéallapithatjuk, h’ogy azoknal 'a} -

piacon fellépd munkaer6t kinélo cgoportoknel_lé o
tartoznak a fenti munkavallaléi csoport?k’egkyl o
jaba sem; e ,kett6zés” nem 411 fenn. A kozép or.u 1 tee k
kavallalok szdmara a munkaviszonnygl §zemb’en1 ;
ként csak a munkanélkiiliség adm.mlsztratl’v ts apZ
~ médon meghatirozott statusa 1étezik. E status

mint ahogy az a status kialakulasdnak jogi €s pénzu

tételeibd :
malisnak, tartosan elkép s
o ivé zetne
nem ellenkezOleg s kivételes 4ey nek, ’
tében az anyagi kisegitést (munkanélkiili segély stb.)

tettek csak akkor és addig veszik igénybe, amig aktivan

ndez mégsem valtoztat azon, hogy gr .87
duldsa esetén az alternativ sze’r’ep atvef
snak, elvarhatonak, és kételezonek”te.k;
16k gy egy a munkaerSpia

erre vannak raszoritva; az idds

Sben elSrehozar
fogyatékosok a csaladi re

stvalthatnak a héziasszonyi szerey

nnak rdutalva; és a para

e megkettSz3dést” a kulturalisan eng

5 Srind ike se fogja fe

is 1athat6, az érintett felek egyl AT
L zelhetének és elfogadhatonak
” melynek kov

. azért, hogy ezt az allapotot a lehetd leghamarabb
oljak, és a sikerre objektiv kildtdsaik is vannak.

o0z, hogy e jelenség magyardzatit megadjuk, sziikséges
a kérdésnek megvizsgdlésa, hogy a munkaer&piac
émacsoportjaihoz” tartozék szamara adott k,,mé‘sodik
tartalékszerep” kulturdlisan és politikailag szankcio-
hetGségét a munkaerdpiac keresleti oldaldnak Ssszes-
atégiailag hogyan hatérozza meg, hogyan értékeli és
 alakitja ki. ' o
fdés megvalaszoldsdhoz — amely felé most fordulunk —
a munkaer6piac keresleti oldalinak gazdasagi straté-
1 kell sz6lnunk. E18sz6r az egyes gazdasigi termelGegy-
acionalitdsdnak egyik modelljéb6] indulunk ki; amely
abb iparszociol6giai és muﬁkaeré’piaci kutatisokban
tast nyert és amely alapjiban véve a kovetkezSket
azza®: a vallalatnak mint gazdasdgi és szervezeti egy-
kulonboz6 ,.frontokon” kell a kornyezetével kolcson-
. lépnie, igy kiilonGsen a (munkaer§-nyersanyag,
Ske) beszerzési piacokon és a termékeit felvevs piacon.
. meghatdrozott jogi és politikai elSfeltételekkel {it-
A profit és konkurencia 4ltal irdnyitott gazdasigi
rekben az egyes gazdasigi egységek menedzsment-
kkfprobléméja abban hatdrozhat6 meg, hogy e réteg a
i kornyezettel szembeni maximalis autonémidra

nann, N.~Bechtle, G.: Betriebliche Herrschaftstruktur und
Gesellschaft.  Ein Ansatz zur - Analyse, Miinchen; 1971.
edingungen und Ziele betrieblichen Arbeitskrifteeinsatzes:
sozialwissenschaftliche Forschung e. V. Miinchen (verviel-

anuskript), 1974. , =
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i ksiik szert tenni, azt megtartani ohajtja; mifxc’lezt az,
el sllalatot a kornyezet azont Kkaros befolydsaval sz
i yzl a jévedelemhelyzetre nézve negativ hatdso
zfgén?;yei & az értékesitési .fo’lyamatot, hétrénylosan

ssolia, fellépjen. Autonémia alatt tehz:u; egy ?yan
fmyasokjel,l' érteni, mikor a vallalatnak sikeriil onmag
P (.).mt ezet karos ’hatéséival szemben ir'nmqpiz’él.rf%a;; M
kiokr I?;,sebb a vallalatnak ezen ,,autonomia strg_te’glaJa , 23
i 16 keletkezik kéaros hatds az értékesitési és felvisd
‘ kévce::;keér— & mennyiségi valtozésabol. Mindez' :cehat av

f;?ot illet8en azt jelenti, hogy 4 vallalatnak a kornyezet

i an meg ) :

iﬁel?gc alkalmasak arra, ’hogy "a',ya'llalatl(zttrzji::i
hatranyos kornyezeti eseményektol”, €s ezeKe I

ket egyuttal meg1s sziirjék.

(--9)

6 al6 4t, mindkét str
Osszefoglaloan tehat, min g : :
tnak és @ kornyezetnek kettos, egymassal sz

4llala , ; :
Z:jié viszonyar6l van sz0: 2 véllalatnak védekeznie

(potenciélisan &s realisan) kdros vkéfny-e’zeu galt(a}s;)kki
folyamatokkal szemben, azaz au&)nomlat ke tla nz;

: anélkiil, hogy gazdaségi‘ autarchlara’t¢nnek§§er 5 o
autonomiat mindig a kornyezet ’er.e’dmenyes , i ’asfz:n ;y
ssakmanyolédsa €s kiértekelése ttjan 1§het el;n:;. ’ gi f
eszerint'azéltalf tudja magat a”konkurc,ense‘ t(;l és .
piactol kiindul6 fenyegetések_tol mngedem: c:gy :
nyezetében 16v6 és a tobbi plz}’choz v1szo,1’1y1fot,t”ke :
ségek szempdntjébél kedvezd murfkaefo; 161? ;lt ei)o;
megcsapolja,és jgy akornyezet egy részealta km -
,kihasznélja. Csak abban akmértekbenilehet' a .orny ’

‘ kézben tartani, amilyen mérte

atégiai szemponth

' hatasait szabalyozni €s
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felels intézkedések atjan kell stabilizdls

. kornyezeti viszonyokat felkutatjdk és figyelembe

Ikuldciés folyamatot a munkagazdasdg tudomanyd-
-désfeltevése szerint is lehet a tovdbbiakban konkreti-
Minden munkavallal6 alkalmazisa a vallalat szdméra
ségeket von maga utdn; ide tartozik a toborzds, a ki-
2 betanités, a bedolgozds koltsége, valamint az 4tlagos
at koltsége, amely abban az esetben meriil fel, ha az
n felvett munkavallalé nem valik be.)% E kéltségeknek
at szempontjabol beruhdzas jellege van, és e koliségek
litdsa csak egy bizonyos specidlis betanuldsi és ki-
 fazis tartalmatél fiiggd id6n tal mutatkozik meg.
ddig, amig e koltségek a rentabilitdsi kiiszobot tény-
el nem érik, azaz a vallalat a toborzésért, a betanit4-
oel6legezett koltségeit az Gjonnan alkalmazott munka-
ki nem hozta”, fenndll az a veszély, hogy az djonnan
azott munkaerd magatél elvindorol, és a beinvesztdlt
isi és képzési beruhdzasokat le kell irni, vagy/és ijolag
gos beruhdzasokat kell elvégezni, A véllalat rd van
kornyezetére, nem mondhat le a szdmara szitkséges
16 toborzasarél. Mindezzel egyidejiileg ki van téve
zete fenyegetésének is, annak ‘a veszélynek, hogy a
5 ,,id8 el6tti” elvandorldsra hatdrozza el magat, és
eresztiilhtizza kezdetben kikalkulalt -, beruhdzasi”
jsait. Ezekben az esetekben a vallalatnak tehit két-
és kockazatos kapesolata volna a , kornyezet egy €s
zon részével”, nevezetesen a munkaerdvel. E problé-
kintve a véllalatnak az elSbbiekben leirt feltételek -
Gsszerti kockazatat az altal redukélni, hogy 1tjat allja

enberger; W.: Arbeitslogiskeit - und Arbeitsmarkstruktug_.
: WSI-MitteiIhngen, 1977. 30, 213-223. 0. 3




a munkaerd id6 elbtti elvandorlasdnak: Ez példdul torté
az 4ltal, hogy a munkaer§ azon csoportjainak, ahol a to
zési, a betanitdsi & a kiképzési koltségek kiilondsen maga
olyan szerz8dési megallapodésokat és egyéb vonz6 szerzé;
feltételeket allapitanak meg, amelyek megakadalyozhatjs
elvandorlast. A munkaerd elvandorldsanak kockdzatat
- -sodszor ugy is csokkenthetik, hogy azoknak a személyekn
csoportjat, akiknél az elvandorlas veszélye azon a tén
. alapszik, hogy 6k egy, a munkaerSpiacon kiviili altern
szerepre iranyuld valasztassal rendelkeznek (és ez a lehet
kiilondsen nagy), kezdettdl fogva csak olyan ‘muiikahely
toborozzak, ahol véllalaton beliil felmeriils toborzis
kégz'ési koltségek kiilondsen alacsonyak.
Eppen ez az, ami az érdeklSdéstinkre szdmot tart
A véllalat szdmara ugyanis ~ munkagazdasigilag tekint
ésszerfi el8szor nigy eljarni, hogy fluktuécios koltségeit 4l
nosan csokkenti és ~ kiilondsen az olyan személyek csopo
esetében, akiknél az virhaté, hogy a véllalatnak tgy
fognak hosszii tavon a rendelkezésére allni (ha egyéltald
akkor majd) - csak az olyan munkahelyeket ajanlja f
toborzds sordn, amelyeknél a fix toborzisi és fluktus
koltségek alacsonyan tarthatéak. Ez a kritérium elsésor
az 4n. ;mindenki munkahelyére” (,Jedermanns-Arb
pldtze™), azaz az olyan munkahelyekre 4ll, amelyek
~néhdny éras vagy napos betanitds utdn ,,barkivelbe
hetBek és ahol az esetlegesen sziikségessé valé wjboli
toltésnél, : ,
— nem kell szdmolni hosszu varakozasi idGvel, illetve r
kiviili toborzési koltséggel. , k v
A munkavallal6k oldaldr6l nézve: itt olyan munkahel;
rdl van sz6, amelyeket relativ magas (éppen a ,,barkit6l’
induld) helyettesitési nyomds és ennck megfelelen alacs
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el6rejutasi lehetBségek hidnya és a restrikciés munka-
ények jellemeznek.1t Azaltal tehit, hogy a vallalat az

] gazdasdgi szervezet szintjén értelmezhet6 kovetkezetes

litis miatt 4ltaldban véve megprobal védekezni a
7etb8l feléje 4ramld kockdzatot jelentd kihivéssal
n és ennek kovetkeztében megkisérli az autondmiajat
tani, sziikségszeriien egy olyan munkaerd-felhasznaldsi
ishoz jut el, melynek kovetkezményeképpen a nagy
4si és fluktudcids koltségekkel jaré munkahelyek be-
nél csak olyan palydzokat vesznek figyelembe, akik
 elvandoilasi kock4zatot mutatnak; s megforditva, az
alyazokat, akiknek tulajdonségai, ismertetGjegyei (al-
v szereprendszere) a (belfoldi) munkaerSpiacrol valé
orlas lehet§ségére utalnak, mindig csak olyan munka-
betoltésére veszik - figyelembe, ahiol "a toborzdsi és
cibs koltségek minimalisak, és minden mdsban az

’.

t munkavallalok az emlitett ,negativ” tulajdonsig-

Tlalat tehat értékeli a kornyezetében taldlhat6 hatalyos
4lis meghatarozottsdgokat, . tirsadalmi kondicionalis
atokat, azok elvarasi rendszerét, ezéltal megkisérli
nteni sajit kock4zatat. : ’
slematikus és mindenekelStt érthetetlen volna, ha a
meghatarozisok és a htranyos munkaerdpiaci helyzet
iggéseinek az el6bb megfogalmazott alaptéziseit mint
lacios felfogést” kritizalnak. A lehetséges ellenéry ugy
ogy a fiataloknal, n6knél, kiilfoldieknél stb. tapasztal-
¢énylegesen magas fluktuicio, melyet a wvallalat leirt

r2, B.~Sengenberger, W.: Arbeitsmarktstrukturen und 6ffentliche
marktpolitik. Eine kritische Analyse von Zielen und Instrumen-
ttingen; 1974




munkaerd-felhasznéldsi stratégidja adottnak feltételez, ép
ennck a étratégiénak az eredménye.:Mindenesetre az 3
‘tevés valdszintinek tiinik; hogy'a vallalatok altal kialaki
,,munkaerdfelvételi korldtozas™ — mely az emlitett csoport
hoz tartozoknal a legkevésbé attraktiv munkahelyeken ki
valamennyi més munkahely megszerzését megakaddlyozz
a maga rész¢ér6l hozzajarul ahhoz, hogy az emlitett csopor
- elvandorlasi hajlama olyan magas lesz, mint ezt a mened
ment mar el6re mindig feltételezi.!? ,

Mindezeken kiviil, meg kell magyardznunk azt a téayt
hogy ‘az egyik vallalaton beliili munkahelyek egyaltalin
gyan kiilonbozhetnek egymastol ily mértékben, a toborz
 tanitési és kiképzési koltségeket nézve, amiként mindezt
el6bb ismertetett elméletek feltételezik. A vallalati munkae
piacok ,;torzs kollektivara” (akiknek az elvandorldsa ma
fluktudcios koltségekkel jar a vallalat szamdra), és egy ,pi
féria ‘csoportra” (akiknél a vallalatok a magas fluktuic
ratakat minden tovabbi nélkiil el tudjak fogadni, s6t bizon
koriilmények kozott erre a fluktudciéra még 6sztondznek
torténd & az hjabb munkaerSpiaci elméletekben gyak
megallapitott kettévaldsa nem valamiféle - a technika 4ltal |
tételezett -, magatdl értet6ds tény, hanem a munkaszerve:
tizemi stratégidinak az eredménye. A munkahelyek differ
cidldsdnak stratégidjat tekintve két kiilonboz6, egymdst
egészit6 magyarazat johet szamitasba, és mindkét magya
zat kulcsa az egyedi gazdalkodbegységek autondmidra ’
rekve stratégidi koncepcidjiban és gyakorlatiban rej

12 Freiburghaus,  D.~Schmid, G.: Theorie der Segmentierung
Arbeitsmérkten. Darstellung und Kritik neuerer Ansitze mit besond
Berﬁcksichtigung arbeitsmarktpolitischer ‘Konsequenzen. - Megijele
Leviathan 3, 1975. 417-448. Mendius, H.-G., et al.: Betrieb-Arbe
markt-Qualifikation L Frankfur@ am Main; 1976.
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ton beliili munkahelyek differencidléd4sénak egyik
agyardzata az értékesitési piacokbdl indul ki; fel-
ogy azok a vallalatok, melyeknek a termékeik iranti
nagyobb (konjunkturilis) ingadozdsaval kell sz4-
érdekeltek abban, hogy a foglalkoztatési szintjiiket
rlasi és értékesitési piac ingadozdsaival rovid tdvon
ba tudjak hozni. Ezt azonban csak akkor tehetik
a bels6 munkahelyek olyan strukttrdja alakul ki,
mikor a munkahelyek lehetSleg nagyobb részére
uktudcids koltségek nélkiil dolgozékat felvenni és
ni tudnak. Minél nagyobb az igy létrehozott munka-
dnya, anndl nagyobb 6nallésdggal 4ll szemben: a
z értékesitési piacokon tapasztalhaté keresleti inga-
al, és anndl kevésbé kényszeriil arra, hogy munka-
ozzon fel a pangés idejére, illetve a keresleti csucso-
almas pétmunkaerd hidnya miatt kihasznalatlanul
gy masodik és kiegészitd magyardzat a munkaerd-
nint a vallalat tényleges bels§ piacainak egyikébél
lathatova teszi; hogy miért nem csupén a. kiiléno-
nktira érzékeny felvasarldsi és értékesitési piacok
¢sszer(i stratégiailag a munkahelyek alapjan. két
6an kiillonboz8 csoportot 1étrehozni, amelyek ko-
ket a ,,t0rzsalkalmazottaknak”, a masikat a magas
val biré ;,periféria csoportnak?” lehet elneveznil®
erépiac kindlati oldaldra tekintettel a munkahely
lds stratégidja azért ésszerti, mert a vallalatoknak
szi, hogy egy relativ megnovelt autondmia helyzeté-
janak a kollektiva tagjainak bér- és egyéb kovete-
nél nagyobba ,perifériacsoport” ardnya - melynek

is, R. Massenentlassungen bei VW individualisierung der
elent: Leviathan 4, 1976. 432-464, : : :




tagjai a definiciénak megfelelb’er’x a’ k@ltségek szlemp?lnhtj
viszonylag kedvez8 médon sﬁrlodasment’esefl kicserélhet§
- az ,osszkollektivin” beliil, annal kevésbé gya,kor'oln
’kollektiva bérkovetelései a menedzsmeptr’e- nyomast, és
ink4bb ésékkennek azoknak az intézkede§eknek a lef
N’melyet abbél a célbol kellett meghozni, kh’ogy 4,10
kalmazottakat” - akikre a véllalat na.gy’m‘e:rtekben T
atalva - a vallalat irénti hiiségre motivaljak; .azaz a
vandorlastél 8ket visszatartsdk. A munk-e‘xhelyl ’struk
. yazolt kettészakaddsa gy 6sszess:égében cs’olfk’enfl am
er8piac kinalati oldala szereplGinek f.ellepeSf‘:bol kele
hatalmi befoly4st: minél nagyobb a ,,Il}ll:l’(’ienkl m’unkgh
ar4nya, anndl nagyobb a ,helyettesitési ny(_)mas, me
a7 ezen a munkahelyen foglalkoztatottak %clivannak
mert 8k mint egyének potolhatdk; és mlr,le{ naqu
_torzsalkalmazottak” egy részének ’mag,atzat,rtas;i're% gyak
fegyelmez8 hatds, a ,,térzsalkalmgzottak tagjan;{aik“
alaposabb oka van a félelemref hogy ebbeg 2 ,or;’
munkahelyeket fognak technikal’és szi:rve.zeu intézke:
~htjan ,,mindenki'munkah’elyévé” Atalakitant. -

Csak az egyes gazdalkoddi egységek g?'zdasa’g1 str :
16152616 eszmefuttatdsok —amely stratfé %1ak a va.llalat m
er@piaci struktirdk bizonyqs formaj'a'nak kxalakulg
vezetnek el — teszik érthetSvé, hogy micrt hoznak a
tok Iétre — nyilvanvaléan novekvo mértélc;ben = i)}.yan
helyeket, melyeket aztan féként nagy elva’ndorlasl ha
rendelkez6, vagy e tulajdonsaggal felruhdzott m.x.m%
csoportokkal (kislonosen nc’ikkel, fiatalokkal, kiilfo

s be. .
t()ljinrll'lelll(xnkahelyek egy részét ugy alak'itjék tehat kl‘,
alacsony képzettségi kovetelmények m%a"ct a mun?ae
&rtékesitési piacokon fellépd kergsletl ingadozas e
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en mondani vagy tjra be lehessen velilk az 4llisokat
i; és e munkahelyeket elsGsorban olyan munkaerdvel
fel, akit6l egyéltalan nem vérhaté el, hogy - folyamato-
véllalat rendelkezésére 4lljon. '

tuk, hogy a véllalat érdeke nemcsak abban 4ll, hogy el-
1 azokat a fluktudcids koltségeket, amelyek felmond4s-
munkavéllalé oldaldn keletkeznek, hanem abban is,
' 'gIalkoztatéspolitikéjéban lehetSleg rugalmas marad-
z az éppen nem sziikséges munkaerdt problémak
1 tudja bocsatani. Eltekintve most a térvényi sza-
t0l, abban a kérdésben, miszerint egy véllalat
¢ kap szabad kezet a felmond4sban, egyik oldalon a
ment, a mésik oldalon pedig a munkavallalék érdek-
te (vallalati tandcs) kozotti konszenzus kialakitdsa
toséggel. ‘A foglalkozasi szint leépitésénél mindezek
menedzsment man&verezési Jjatéktere annél nagyobb,
vésbé valbszini, hogy a véllalati tandcs ellenall4st
tantsitani, illetve a véllalatvezetést érzékenyen
enkovetelésekkel” fog fellépni.
ecesszid tapasztalatai azt mutatjak, hogy a munka-
allalati érdekképviseletei ezekben a kérdésekben
akkor készek a kompromisszumra, hogyha az
nkavéllaléi csoportokhoz tartozék elbocsétisa
kiknél az eddigiekben trgyalt ,masodik legjobb
rep” tobbé-kevésbé magatél értet5ds.
satdsoknal a fiatalok és az id6sebb munkavallalok,
ilfoldick és részben a fickiizemekbern foglalkoz-
asztmunkdsok szdmitanak olyanoknak, kiknek
uilisége, illetGleg a munkaer8piac ,;csendes tarta-
 visszavonuldsa” leginkdbb elképzelhets. Mind-




ezek alapjan ezen csoportok munkanélkiili, illetc’)’lc?g i
~yonulasi kvotdja” megfelelden magas. A vallalati tana
egyetértésben torténd egylittmiikodés szempontja mellet
adott vallalat menedzsmentje 61 teszi, hogy az adott ese
felmondasra kijelolt munkahelyeket ‘olyan . csoporto
tartozokkal tolti be, akiknek foglalkoztatasi érdeké,
. yallalati tanacs aligha ,,menne a barikadokra”. |
Az itt Teirt ,kockazatos” jellegli munkahelyeken at
dalmi jegyek alapjan kettds szereppel rendelkez8 mu
vallalok fog]alkoztatéséban a vallalatok egyébként ne 7
az el6z6ek miatt érdekeltek, vagyis azért mert € CSOport
vandorlasaval viszonyiag problémamentesen meg tu
birkézni, azaz mindenekelStt elbocsatasuk ellendllas 1
keresztiilvihetd; ezen munkaerdesoportok foglalkozta
azért 1sérdekeltek, mert e munkaer6csoportokndl a m
‘helyeken a bérért és a teljesitményekért folytatott ki
jogmentes szférdjaban (melyeket minden muﬁkasze;
létrehoz) rendszerint érvényesiteni lehet egy, a vallala
méra kiilonosen kedvezs kizsdkményoldsi viszonyt
Ez a téily azzal fiigg Ossze, hogy az cgzisztenciaf
megkettSzédése, mely ezen csoportok megki‘flélr ’
jegyét alkotja, nemesak mindenkor az id8ben széthliz
ternativa jelleget, hanem két egyidejlileg beté‘l’cendé
egyiittest is felmutat. E megallapités a kﬁlféldl munk
helyzetén jol demonstralhato e mgnkavéllalé egyidejti
& most munkavallal és bevandorolt kilfoldi munk
&s/illetve hazajaba visszavindorlo, ahol példaul
kereskeddi iizletet kivan majd megnyitni. Viligos, h
‘mazasa és jovSje objektive és szubjektive szdmdra j
azaz aktuélis helyzetének meghatarozdsihoz hozzata
- Objektive, amennyiben azon jogi és ténybeli korldto
esik, amelyeket kiillfoldi munkavéllalékra alka
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ve amennyiben motivumai és elvardsai mdr most a
utdn Atveendd alternativ. szerepére iranyulnak.
szerep megléte legnyilvanvalobb és legismertebb a
any4nal és haziasszonyndl, akinél mindkét szerepet
gymds mellett kell ellatni. Gyengébb forméban ilyen
cg mutathaté ki a paraszimunkasoknal is, akik épp-
t a fiatal munkdsok, ugymond egy 1dbbal a munka-
n, masikkal azon kiviil allnak. De ott is, ahol e
26 szerepeket az id6ben egymds utédn veszik fel, tehat
) nem férjezett dolgozé n6knél vagy az olyan ndknél,
vz Gn, - esaladi sziinet” utdn a munkaerdpiacra valé:
&s valészintisithet8, az id8beli ismétlédés jelenvald
& szubjékti_v helyzetmeghatarozé tényezd. :
ek oda vezetnek, hogy a stratégiai vdlasztds jatck-
elyek a munkaerd ,,normal” kindl6janak (tehét a
ai, k6zépkort munkavallalonak) mindenkor rendel-
allanak ~habarazok, mintazt a bevezetSben targyal-
ével szemben viszonylag redukélt mértékben adot-
¢ egyszer drasztikusan cs6kkennek. E munkavallaloi
ket meghatdrozé szituéci6 - amely nemcsak az egy-
betltendd, hanem a miltban vagy esetleg a jévc’)’bcn
rnatiy szerepeknek is eredménye — kovetkezménye-
7 érintett munkaer§-kinalék kevésbé alkalmazkodo-
zaz kindlatuk mennyiségét vagy minlségét, ids-
etve tartamat és helyét még kevésbé tudjik piac-
érdekszempontok ‘szerint véltogatni, mint az a
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s” munkaerdnél elSfordul. K6z6mbds, hogy az al- -

szerep a jelenben, a maltban vagy éppen a jovében
a munkaer§ (akinek az alternativ szerepet tulaj-
chetfsége, vagyis az a rendelkezési lehetsége, hogy

k~ valamilyen idGtartamra; valakinek, valahol mun-
akarja adni, mar eleve korldtozott. Ennek megfe-
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1el8en az idGsebb munkavallal6t az anticipalt alternativ
repe objektive és szubjektive akaddlyozza abban, hogy
16lagos szakmai tuddst szerezzen, és eziltal munkaerg-
latdnak mindségét valtoztatni tudja; a dolgozé hdziass
&s anya munkaer8-kindlatat csak szik idSbeli €s térbeli
latok kozott tudja érvényesiteni; mellékfoglalkozdsi ga
‘koddk éppligy r4 vannak utalva a munkahelyiikre, m
bedolgozok, akiknek id8beli és térbeli paramétere leh
teszi, hogy mez8gazdasigi és bedolgozoi feladataikat
sdk.14 - '
A munkaer8piac keresleti oldala szdmdra a munk
kinalék sajatos alkalmazkodisi képtelensége nagy ¢l6ns
~ rejt magiban. Olyan munkaer6-kindlattal dllnak ug
-szemben, amely a munkaerdpiacon vald csekély alte
felhasznaldsi lehet8séggel rendelkezik, és ezért nagym
ben zsarolhaté. B munkavallaléknak olyan a helyzete,
az Atlanti-6cednon 1év6 sziklasziget képzeletbeli tulaj
sanak, mely a ,nemzetgazdasigi” tankényvben fordu
ez a sziget vagy csak a tankol6 repiilégépek leszallopa
ként, vagy gazdasagilag egyaltalan nem hasznosithatd, |
donosa nem rendelkezik semmiféle ,,gazdasigi alkalm
dést lehet§vé tévd jovedelemmel”. Egy repiilStarsasag,
e szigetet hasznélni akarja, majdnem tetszés szerint le
nyomni az 4rdt. A piaci viszonyok, melyeket kifeje
,Vasarléi piacok”-nak lehet nevezni, mert a keresleti
'szereplGje a szolgaltatds és az 4r viszonydt messzeme
autoném médon tudja meghataroznl a kettOs szereppe

% pikle; F~Altmann, N.: Industrielle Arbeit und soziale Sich
Eine Studie iber Risiken im:Arbeitsprozess und auf dem Arbeits
Frankfurt am Main, 1972 Lenfardt, G.: Berufliche Weiterbildu
Arbeitsteilung in der Industrieproduktion. Frankfurt am Main
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unkavéllalék munkaer8piacain  is. uralkcdnak.
répiac keresleti oldala szerepldi hatalom gyakorla-~
¢lsOséges formajardl van sz6, kiilondsen akkor, ha
erd ,aru”-véasarldja keresletének térbeli és idGbeli
tgy igazitja, hogy biztositani tudja magdnak a ki-
részéhez valb majdnem kizdrdlagos (monopolisz-
4férést. Erre a dolgoz6 hiziasszonyok részmunka-
kaerpiaca a legjobb példa. A mez8gazdasigi ré-
v6 fdkiizemek, st részben a nagyvallalatok is,
kaid6-szabdlyozdst dolgoztak ki, melyek 10 érds
b6l és 4 napos hétbdl éllnak, és eziltal lehet&vé
sllalatoknak, hogy a munkaerSpiacon egyébként
ukkané mez8gazdasdgi munkaer6-kinalatot meg-
Abban a mértékben, ahogy a vallalatnak a munka
rvezése, székhelyének megvilasztisa vagy specidlis
/ének létrehozésa révén (pl. testi fogyatékosok szé-
unkaerd-kindlat egyébkét nem aktivizalt részét fel-
iil, ugy kindlkozik szamara az az el6ny0s lehetd-
a messzemenden alternativa nélkiili munkavalla-
gy munkateljesitményt kovetelhet effektiv alacsony
rért cserébe. Az efféle monopolisztikus zsaroldsi vi-
annal konnyebben fel lebet. épiteni és fenn lehet
most ismét a kettds munkavallaldi szerepre kell

, minél kevésbé készek a. munkavallaldk sajitos
ervezett hatalmi ellenallds és ellensulyok 1étreho-
szakszervezeti aktivitisra. A vallalat szdméra épp-
an csapddnak le sok esetben a fizikai fogyatékossd--
testi fogyatékossdg), illetve a jogilag szankciondlt
fiatal munkésok iskolai kotelezettsége, kiilfoldi

a) 1s; e viszonyokat a menedzsment emelSként a
rvezetbe be tudja épiteni, s rajtuk keresztiil a mun-
lalmi terét redukalni, a szolgaltatds intenzitdsat no-




velni lehet, de el lehet érnii, hogy a ,,normalis munkavall
a munkakori kotelezettségitkbe nem tartozé munkakat
vegyék és elvégezzék.

Ezek a gondolatok; melyeket a jelen kotet egyes feje
ben differencialni és bizonyitani fogunk, mindenekelst

het6vé teszik, hogy sziiklatokortiség lenne, ha 2 munk

politikailag ,,probléméas csoportokat”, csak a - kétsépte

killontsen magas ~ foglalkoztatdsi kockéazatokat ill
akarnank elemezni. A munkanélkiiliség csak egyike azo
a munkaerdpiaci kockdzatoknak, amelyek € csoporto‘
csoportok tagjait ardnytalanul nagy mértékben sg;
munkanélkliségiik csupdn az, amelyet statisztikailag |

kabb bizonyitottak és politikailag leginkabb figyelem

tek. A munkanélkiiliségen tul e csoportoknél azonban r

azokkal a kockédzatokkal és korldtozasokkal is: talal
melyek az alacsonyabb rendfi és nem vonzé munkahe
Jjarnak egyuitt; alacsony bérrel, csekély karrier lehet
restriktiv - munkafeltételekkel, ‘nagy munkaintenzits
Mindez abban rejlik, hogy a véllalatoknak nemcsak

 fliz8dik érdeke, hogy az egyes munkaerdcsoportok
ci6s torekvéseitdl a munkaerdpiacon tapasztalhaté .
z4soktol, a szakszervezeti bérkovetelésektl és a vall
ndcs ellenalldsatol érnennyire csak lehet fiiggetlenitse
abban is érdekelt, hogy a ,,bérért és teljesitményért”
tott harc lehet8leg a maga javédra ddljon el azaltal, ho

~ kat a hatalmi pozicickat, melyeket szdmukra a mu
piacintézményes viszonyrendszere kiilonben is mega
tematikusan kihasznélja és kiépitse. A két vallalati st
szempontnak - egyfel6l a kornyezettel szembeni {ug
désnek, masfel6l a kérnyezetben uralkodé 1ehetosege
maélis kihasznélasanak ~ a munkaer8piac keresleti old
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n csoportok esetében melyeket a ketts szerep alap-
eztiink, kiilonleges jelentSségiik van.

ctkezOkben megvélaszolandé kérdés tigy hangzik,
adjak el, illetve, miért kell elfogadniuk ezen tarsa-
hétrdnyos helyzetben 1év8 munkaer&piac-politikai-
blémds csoportok” tagjainak azt, hogy a vallalati
ia-stratégia eszkozeinek, illetve sajétos kizsikma-
zsarolési viszonyok 4ldozatainak szerepét eljatsz-
ények egy része arra utal, hogy azon csoportok tag-
knek kulturélis és politikai meghatirozdsok szerint
szerepet lehet tulajdonitani, nem képesek arra,
yobb igényeket megfogalmazé elvirdssal tekintse-
aer0piaci helyzetiikre; és éppoly kevéssé alakult ki
sségiik, hogy érdekeikért szervezett forméban sikra
. E szubjektiv diszpozicié ~ relativ csekély igényes-
{ik szervezeti és konfliktuskészség — maga is e cso-
kaerop1a01 helyzetismeretétol fiigg, tgymint az
sziikiilt esélyek észlelésétsl, amelyek az individualis
iv ellendlldst mindenesetre kialakithatnik. E cso-
pjal viszonylag alacsony igényének és konfliktus-
lkalmazkod6 képességének megvildgitdsshoz a ké-
gyardzat pontosabb. informdcidkat adhat.
rtok szdmos tagja jévedelmének, amennyiben e ta-
beli alternativ szerepiik felé orientalédnak, id6 Sben
»pOtlélagos jovedelem” jellege vanj azaz e be-
ciglenesen” nagyon siirgésen sziikségiik van, azon- :
lemre figy mint a megélhetésiik tartos forrdséra
mitanak. A munkaerSpiacon valé e tipusi - leg-
szubjektiv szandék szerint - ideiglenes részvételre
atal dolgozé ndk helyzetében taldlunk, akik a
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csaladi sziinet” lehetdsége felé orier.ltélédne}’k ;“va%ﬁ ’az
;,ebb munkavallalok helyzetében, akik az elotf;;l‘c‘lg. én
dijas korszakukra rendezkednek: be; vagy a'ku' 1? 1 -mlllb
v4llalok helyzetében, akik vissza_ akarnak térni Zze;;{u e
azottanicsaladiés gazdasagi létvmzonyokbafl gczlil ok' ;
valamint a mellékfoglalkozast parasztgazda’tk?a , aki
ran csak szezonalisan 1épnek fel a munkaérogzlzjlcon. Et:“ze
a2z esetekben a méskilonben teljesen racmnah§ megfon
sok - az olyan szempontok mint a fog’lalkoz.taias’ btllzton
a karrier, a flexibilitds, a magas bér és ’e} mmose{gl ?g k
munkakérﬁlmények ~ kevésbé elsGrendii fO’nt(l)Ssag‘lilak‘,‘,
a munkaer8piacon 1évé ,,normélis” .munkavallfﬂéknal, A
munkafeltételekért folytatott egyéni és kf)llektjv Elarc 574
~ nem szitkséges és szubjektive nem klﬁ_zetodq, me»rt';
 révid ideig élvezhetnék a sikert, amelyet llyen.n'agykerg
téssel érnének el; mésrészt € csol?ortok ’tag]amad a
munkaer&piaci érdekeiért valo elszant fellepése ren :%e
azon prioritasok miatti konﬂiktusoka.t vonja‘{n%%a 1u an
lyeket az egyik vagy mésik,‘ jele?legi vagy Jf)VCI)( itl': c
vagy szakmai szerepnek tulaJdomtanalf. A l.eltrti 1: 1?1 3
feltételezi tehat, hogy a sajat munkaerol?lgm érdekek k ke
tiilvitelének stratégidjat e csoportok. tagjz}mak nem’csa. ;
nileg kell kevésbé kifizetd8nek tekmicem, hanemnugyll(s
olyan konfliktusokat, amelyek eg§’r su'lyosabb szerep t
tus kockazatéaval jarnak egyiitt. Raadas‘ul”azok a r’lega ;
tivacids effektusok (mindengkelc’itt az ’1’dove1 valI(: gaz
d4s), amelyek a megkettdzott szei.'ep.b_(’)l adddnak, € ¢
toknél korlatozzédk a munkaer8piaci erdekek szerxigg
delmére iranyuld készséget és “hatranyosan 'befolyasq
munkaer8piaci ellendllds kiépitését. Amenpylben n}elgv
juk e csoportok tagjait, tigy naluk rend’szermf egy1 atk a
szakszervezeti szervezettségi fokot talalunk és (elteki

unkavallaloktol) inkdbb kivételes mintsem altals-
ogy vezetd szerepet és tisztségviseletet vallalnak az
kszervezeti érdekképviseletben. Erdekeiket szerve-
gtobbszOr azokban a viszonylag befolyas nélkiili
ségokban, munkacsoportokban, és konferencid-
8k, fiatalok, kiilfodiek bizottsdgaiban) igyekeznek
eni, melyek elszigetelten 4llnak a kollektiva, illetve
4llalok Ssszességeinek érdekét megfogalmazni és
1 hivatott intézmények mellett. E ponton az ismert
tojas problémdt kellene targyalni, vajon példul a
ny szervezkedési készségéért az a tény teheté-¢ fe-
gy a szakszervezeti program nékre vonatkozé cél-
ctorikusan, vagy eleve pejorativan kezelik, avagy
va, az 4tiit8 sikerek elmaraddsa ebben a program-.
ndi munkavéllalokat visszatartja attél, hogy szer-
vallalkozzanak; egy biztos, hogy a »probléma-
’ tagjai és a véllalati, szakszervezeti érdekképvise-
pkonfliktusai koz6tt korrelativ viszony van: mind-
résitik egymds hatdsat &s kolcsondsen hozzajarul-
a tenyhez, hogy éppen a leghétrdnyosabb helyzetii
alok pozicibjanak javitdsdra koncentralé eréfeszi-
dnak el és/vagy hidnyoznak. A véllalati tanicsok
zervezetek politikdjaban tovdbbra is dgy tiinik,
fozatlanul a ,,normalis” munkavallalé a munkaval-
2 a munkavéllalé a kiinduldsi pont, akinek nem

t?nak kettds szerepet.

b628 tdrsadalmi Osszefiiggések alapos atvildgits-

zintileg azt a feltételezést is érinteni kell, hogy a

, »csak munkavallaléknak” egy sereg tigynevezett
deke is felel8s azért, hogy a munkavéllalék problé-
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més csoportjainak érdekei a politikai ihtézményesﬁ}tség v 'foglalkoztatési poziciébén és az egyéb L
szonyaiban inkdbb alarendelt szerepet jatszanak. Hasonle zatoktdl mentes, ha a véllalatoknakyme;unk§z0§13m
: ngedik, hogy

képpen, mint ahogy azt a Munkatorvénykonyvének munk felel6 munkahely- és toborz4si politika 41
er6piac-politikai intézményeirdl mondtak, nevezetesen, ho olyan csoportokra Gsszpontositsdk ar;adltal o
az &ltaluk figyelembe vett érdekhorizontok szelektive a sza ac alacsonyabb- szintjén telepedtek’ m clyek a nnka:
munkésok munkaer8piacira korlatozédnak, az ipari sza el lehet vitatni azt az igényét is, ho cg, s mel ye’knek
szervezeteknél a szakmunkésszint &rdekdominancidjarol ektiv kindlati versenybe 1épjenel’< 15 gy szakmunkdsok:
hetne beszélni, €s € tételt e szakszervezetek tagsagi visz : .~ ',
f nyét, a funkcionariusokat €s a szakszervezeti programo' ' 6
~ elemezve meg lehetne ersiteni. A szakszervezeti polit
szlikitett képviseleti korének magyarazata egy, @ torzsalk
mazottak” és a ,,periféiiacsoportok”; a ,normélis” &
,kettos szereppel” rendelkez6 munkavallalok kozotti
Iatensnek tartott, de igen redlis érdekkonfliktusban r
Ez az érdekkonfliktus az aktudlis - és a munkaert kin
konkurenciaviszonyéban a munkaerdpiacok messzem
. szegmentaloddsa keretei kozott: dominal6 ~ konfliktr
inegjelenési forméaja. Mindenesetre az a feltételezés nem t
nem elfogadhat(')nak, hogy a ,,térzsalkalmazott” CSOpO!
tagjainak &rdekiik fiiz6dik ahhoz, hogy foglalkoztatd
tonsagukat, bérstatusukat, munkakériilményeiket stb.
védelmezzék, hogy 2 munkaerd privilegizalt .poziciéi;
Iyet maguk foglalnak el) megprobaljak a marginalis m
vallaléi csoportok igényeivel szemben monopolizélni.
elmondottak kovetkeztében tehat az az interpretacié
képpen sem helyes, amely szerint amikor a szakmun
a ndk, a fiatalok, 2 kiilfoldick és az idGsebb munkav
egyenl kezeléscért haboznak fellépni, € fellépésiik a
‘ményos elditéleteken nyugs
egy — bar ,,stétusc’irzésen” alapuld - te
- felfogéson alapul, amely azon a belatason nyugszik, nberser, W - Arbeitslosigkeit und Arbeits ’
sajat csoportjuk csak akkor maradhat valamennyire Mitteilungen 30, 1977. 213-223. o marktstruktur. Meg-
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obbi években aligha vont magira oly nagy figyelmet
asag-és szocidlpolitikaitéma, minta ,,munka jovéje”.
orben elterjedt az aggodalom, hogy a munkénak
bbé joviie, vagy legalabbis elhalvinyultak és rosszab-
ovobeli kildtasai, A kovetkezd fejtegetések targyat
i, vajon ez az aggodalom helyénval6-e. Ennek sordn
k el, hogy az els§ részben mindenekeldtt azt a kér-
sgalom meg, tulajdonképpen miért tdmadtak aggi-
élelmek a munka jovGjét illetGen. Mindezen félelmek
zokban: a tendencidkban rejlik, amelyek a ,,normél
zonyra” irdnyuld tdmadisként (Miickenberger,
szegezhetSk. A ,,normdl munkaviszony” megalapo-
ezte ugyanis a hibort utdn a Német Szdvetségi Koz-
gazdasdgtorténetének ,,munkatdrsadalmi” lényegét.
svetden a tanulmany masodik részében azokkal az
s trendekkel foglalkozom, amelyek felhasznalhaték
tézisnek az aldtdmasztdsdra, mely szerint a ,,norm4l
ony” kidllta az id8 prébajat. A tanulméiny vezérls
tevésének - vajon a bérmunka meghatirozza-e még
0vOjét — a megvalaszoldsa szempontjabél célsze-
zik, hogy kezdettSl fogva felhivjuk a figyelmet e
vés sokrétiiségére. A témaban Ssszekeverednek a

i, mindségi-intézményi és normativ-kulturalis, te-
kara vonatkoztatott értékeléseket érint§ szempon-
n a tanulminyban csak azt a kérdést vizsgélom,
inkaerdpiac és a munkaid8 valtozésaib6l milyen
tetések vonhatdk le a munka jovjével kapesolathban,
en behatdroldsa ellenére a munka jévéjére vonat-
ésre adand6 valasz messzemenden fiigg attél, va-
unka definicidjdba bevonjék-e a bérmunkaviszony
szempontjabél szokdsos médon érvényes szabva-
hogy vildgosan kiilonbséget tesznek-¢ a bérmunka’




kiilénbozs funkcidi (Ggymint a megélhetés biztositdsa, . i Egyesiiléte” &ltal kiadott foly6irat, amely azt
sadalmi stitus rogzitése és az ,.élet értelmének” fo i,,hogy mér akkoriban is létezett egy, a téma felvetése
kozott. dasi javaslatai szerint a jelennel teljesen Osszeha-
_ pazdaségpolitikai vita. A gazdasigtorténész
ard (1984) kimutatta a korai harmincas évek vit4ji-
1 gazdasdgpolitikai frontéllassal valé pdrhuzamait.
or is, ha a téma hosszabb elStorténetre tekinthet
pen az az ij benne, hogy - hasonléan a kdrnye-
ematikéjihoz ~ j6 ideje mar az 4rnyéklétezésbol
os figyelem peremérél, ann‘ak« centrumaba_ kerdilt.
dra nem véletleniil tortént igy, és valdszinfileg na-
letes eljaras lenne, ha az érdekiBdés elmozduldsat
 tarsadalomtudomanyok csillapithatatlan problé-
b6l akarndnk magyardzni. Egyébként mar utaltam
- vagy 6vatosabban fogalmazva ~ egy lényeges tr-
kra, a Német Szovetségi Koztarsasag gazdasagi fej-
trendjében bekovetkezett torésre. :
irdnti érdekl8désben visszatiikroz6dnek a munka
ott jovEbeli kilatdsai, Ma a ,,munka jovGjére™ ira-
dés azt az 4llit4st implikélja, hogy az erre a j6vdre
70 korabbi feltevések csalékdnak bizonyultak. Az, aki
érdeklbdés. : o ovGje miatt aggodik, azt azért teszi, mert legaldbbis
, Mindemellett’természetesen a téma sem teljesen nem lehet bizonyos abban a tény4lldsban, hogy jo-
éppen hasonl6 volt a ,,sorsa”, mint a kdrnyezet proble a muiltb6l mér j6l ismert trend tovabbhaladdséban
kéjanak. Az iparoso_dés destruktiv kéivetkezményeivel jey tiinik, hogy bar a munkénak egykor volt jov5ie,
csolatos panaszok id8ben visszafelé is 1épésrol lépésre L azonban ez a j6v8 tobbé mar nem &rvényes, vagy
het6k, egészen a 19. szézadig. Ha elmélyiiliink e tanulmd s vitatott: : ’
majanak térténetében; hamar fellelhetjiik ‘a régt6l fog 1 akfeltevésb()'l indulok ki, hogy a munka j6v6je egy-

“resett okokat. Az ismert iparszocioldgus, G. Fried fipes foglalkoztatds standardizlt forméban torténd

mér 49 53_'.}.)31?, irt egy ki?ny vet, 311,1er ezt a Cifﬁé tésében rejlett, tehat éppen annak megalapozédsaban
A munka j6vGje) kapta a német forditdsban. Hasonlo c sésaban, amit a tArsadalomtudoményban a ,nor-
jelent meg a huszas években a ,Torvényes Munkavé

> Tizenot évvel ezelStt még nem voltak adottak a ,m
jov6je” téma széles korti elterjedtségének tdrsadalmi ¢
tételei. Akkoriban csticskonjuktira uralkodott a- Német
vetségi Koztarsasdgban. A szakszervezetek annyi bérer
harcoltak ki, mint a muliban még soha, a gazdasig
munkavallalot foglalkoztatott, mint valaha. A munka j
vitathatatlannak tiint. Két évvel kés6bb aztin alapy
megvaltoztak a gazdasdg objektiv kilatdsai, és az erre v
kozb szubjektiv nézetek. A Német Szovetségi Koztar
gazdasiga 4télte elsG valodi recessziojat. Megalapitds
_elBszor csokkent a brutté tdrsadalmi termék ~ mégpedig

kal -, 1974 és 1976 kozott kereken egymillié embert
tottak meg a keres§ foglalkozastdl. Az 1973-ig terjed

szakot ural6 és formalé felfelé fvel6 trend megtort. Atto
ve ugrasszeriien megndvekedett a ,munka jovjére” ird

aviszony” fogalmaval fejeznek ki. Ez alatt — mint

»
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példaul Bosch (1986., 165. 0.) — egy olyan ,,stabil, szo
biztositott, fiiggd, teljes idejii foglalkoztatast” értenek
nek keretfeltételeit (a munkaidGt; a béreket, a transz
galtatdsokat) kollektiv. szerzGdések ‘szerint vagy a
illetve szocialis jog eszkdzeivel szabalyozzék — minim4
~ vonalon -, tendencialisan e feltételeket egységesits ké
hatalom (egységes szakszervezet) dltal. - f
~ Ennélfogva teljesen eltérd tdrsadalmi megéallapoda
riilnek be a ,,normél munkaviszonyba”. Eppen tgy
tozik a kollektiv szerz8dés, mint a tomegszakszery
természetesen az iroddkban és gydrakban végzett ha
viili munka is, valamint az ezzel Ssszekapcsolt nemek
munkamegosztas. E tanulmidny kontextusaban szj
kiilonosképpen a ,normdal munkaviszony” két vona
‘ségessége és dltaldnossdga fontos. A ,,normal munkay
egységességén a meghatdrozott id6beli standardizal
4lldsat értem mind a munka tartalma, mind pedig a
‘helyzete szerint. A ,,normél munkaviszony” szempo
tartam szerint a teljes idejii foglalkoztatottsdg a tipik
(Lage) szerint pedig a hét napjaira tortén8 meghatir
mindny4junk szdmira ismerSs felosztis, vagyis az éy
egész életkor. A ,normal munkaviszony”’ 4ltalanossa
a tényalldst értem, hogy ez az egységes minta kiterjed
tdrsadalomra. A gazdasigtorténet is azt mutatja,
munkaer8a legkiilénb6z8bb forméban hasznosithatd.
ri-kapitalista termelési méd vonatkozdsaban tipikus
kinthetS, hogy minden ,ember” atvaltozik -,proletdrra
Engels). Azonban csak a hibort utani fejldés vezete
res6 tevékenységet folytatd népesség ,,proletarializald
hoz”, tovabbé ahhoz, hogy marginalizdlédtak m4s tarsag
kategéridk is, mint példdul az ,,0nallésdg” kategdria
Joliehet a keres8 munka tOrténetét nem tegnaptol
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relative mégsem tilsdgosan régi id6pont. A 526 571~
ett értelmében munkaerSpiacok csak a 19; szdzad
1 léteznek (v6. Polanyi, 1957). Bar az 1882-ben
mlélt, szliken 19 millié aktiv keres6bdl mér 55,89
kds, azonban azyénélléség is még széles kdrben el-
enségnek szdmitott: az aktiv keresGk 28%/(-4t kitevs
elentették még a masodik legnagyobb keresd kategs-
. Stat. Bundesamt 1972., 145. 0.) Amde éppen olyan
is, hogy a gazdasdg ,4tkapitalizdléddsénak” foka
sonlithaté 6ssze a maiviszonyokkal, mivel a gazdaségi
Gs teriileteit még mindig tradiciondlis viszonyok for-
. Lutz megkisérelte, hogy a II. viléghéboré elStti és
orszakban kideritse a téke értékesiilési imperativuszai
nem uralt népgazdasigi szektor jelent8ségét. Ez a
4lis szektor tipikus struktirajegyek révén kiilonbozik
, ipari-piacgazdasdgi szektortdl; amelyet gyékran el-
odottan az orszdg gazdasdgdval azonositunk. Lutz
tradicionélis szektort az jellemzi, hogy benne a sziik-
edezésére szolgdld teljesnmenyhozam nem a rentabi-
nyul, tovabb4 a csaldi kislizemek a domindnsak,
t a munkaer$ hasznositdsanak formdjakénta bérmun-
mdsodlagos a jelent&sége. Lutz becslései szerint -~ a
g szektoraiban tevékenyked8 személyek szdméhoz
itva - a tradiciondlis szektor még a hiliszas években is
sagnak majdnem a felét tétte ki (vo. Lutz, 1984., 132.
g ha ellenvetések is tehetGk Lutz szamitdsi modszeré-
nben (vO. Berger, 1987.), mindazonéltal irinymutaté
kozponti tézise, miszerint a gazdasdg hagyoményos
- amely addig a fejlett curdpai ipari nemzetek gaz-
Ietét is formalta - csak az eurépai habord utdni pros-
folyam4n bomlott fol. A gazdasigi csoda okai nem
rban e tradiciondlis szektor megsemmisitésében, né-
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hény nagy dgazatra torténd 6sszezsugoroddsaban e:s ag
s4g modern, ipari-piacgazdaségi/részének ezzel parhu
kiterjesztésében rejlenck. Lutz a kovetkez8képpen fo
ssze okfejtését: ,,A majdnem minden ~ még az évszdza
zépén is a tradiciondlis szektort konstitudlo - g-azqas
&letteriiletet Athatd ipari technikék, piacgazdaségi érint

“formak & magatart4si orientdciok csak nhagyon nehez
natkoztathaték el azoknak az embereknek az élettapas
tatdl, akiknek az emlékei még visszanytilnak a kozvetl
boru uténi évekre.” (138. 0.)

Az ipari-piacgazdasagi érintkezési és termelési form
ezzel a kiterjedésével egyiitt jara bérmunka altal'ano.ssé Vi
Az egyik folyamat tulajdonképpen csak a mésik vissza
Jenti. A habort utdni fejl6dés folyamédn aztdn a bérn
vagy a fiige6 foglalkoztatds valt a keresd tevékenység ura
formajava. 1986-ban 25,7 millié aktiv keres6bdl mé
12,7%-nyi tevékenykedett 6nalloként (beleértve a csala
kat) és 87,3%/-nyimér fiige6 foglalkozasaként. Egyuttal
ban a keresd tevékenység vélt a munkaer8 hasznosita

orméjava, annak ellenére, hogy a habort utdn az ak
res6k soha tobbé nem tették ki a lakhellyel rendelkez6
ség tobbségét. Az aktiv keres6k hanyada csokkenéséne
hosszabb ideje megfigyelhet8 trendje folytatédott a h
uténi korszakban is. Csak a hetvenes évek végétsl eme
~ismét az aktiv keres8k hényada. Jelenleg mintegy 4
tesznek ki Ha levonjuk a munkanélkiiliek szamat az
Keres6kébsl, és csak a ténylegesen keresé tevékenysége
tatok hényadosét‘mérjﬁk a lakhellyel rendelkez8 népess
"méhoz, akkor ez a rész ez 1d8 szerint kb. 419-ra t

Ezeket a nagysagrendeket tekintve teljességgel helyé
nak tfinnek a Német Szovetségi Koztarsasag ,,munkatar
mi’’ jellegével kapcsolatos kétségek. Azonban annak a

éhez, hogy valamely orszag gazdasdgiban ;,munka-
dalmi” koriilmények érvényesiilnek-e, az aktiv kere-
nyada nem talsdgosan alkalmas mérték. Még ha az
eresGk hanyada a II. vilighdboru elbtt olyan magas-
a is emelkedett, amelyeket a haborti utini gazdasdg-
bé mar nem értek el, az a felfogds fogadhaté el, hogy
hébort uténi korszakban valt a fiiggs foglalkoztatis
oélhetés biztositdsdnak ,normélis formajava”. Végtére
a habort uténi viharos névekedés folyamén szori-
issza a megélhetés biztositdsanak egyéb, a kozvetlen
artdst szolgdld sajit gazdasigtél (Subsistenzwirt-
az onallosaglg terjedd formdit. Bz azzal a kovetkez-
1jart, hogy kialakult az aktiv keresGk tipikus, amunka-
toklésra Ssszpontosits Sletpalyaja (vo. Kohli, 1986.).
¢ foglalkoztatds meghatirozé normava t6rténd eme-
vashat6 azokrdl az elképzelésekrdl is, amelyek mind
apig irdnyitjék a gazdasig- &s szocidlpolitikat. Bzek
tetlen alapja ugyanis abban a meggy8z6désben rejlik,
individudlis megélhetés biztositdsdnak legracionali-"
minden més alternativdval szemben {61ényben levé for- .
yfeldl valamilyen jovedelemszerzs tevékenységet foly-
melyeknek pénzzel val6 elldtdsaban, masfel6l a keress
an elért jovedelem elkoltése révén, az életvezetéshez
es javak és szolgaltatdsok ezt kovet§ megvételében
kosség dont6 t6bbsége — még akkor is, ha nem folytat
evékenységet — annyiban fiigg ett8l az életform4tdl,
iben férfi keres8k csalddjshoz tartozik, vagy 4llami
rkifizetéseket kap 1 Munkanélkiiliség, munkaképte-

961-es népszamlalas utan, ebben az évben a lakossdg 43,6
nak volt a ', keresé és szaktevékenység” a létfenntartas tilnyo-
a; 14,5 szazalék szamara ez Allami juttatds (Transfer), a népes-
bb 41,8 szézalekénak a ,,hovatartozés” tényéllésa jelentette'a
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java. Csak kevés esetben fordul el§, hogy a 15 és 65 év
i férfiak nem folytatnak keres6 tevékenységet (1 984—ben
a csoportndl a keresSk hanyada 81,49/ volt), vagy nem
4 munkaerSpiac rendelkezésére. Mig azonban a férfi
hanyada csokkent (1950: 63,8%, 1985: 38,5%),
folyamatosan “emelkedett (1950: 30,294, 1985:
). Id6kozben a nékre is érvényessé valt az a meg-
as, hogy ~ mindenesetre a kozépkortiaknal - naluk is
nak tekinthet§ a keres§ életben val6 részvétel. Hy mi6-
a mar az Gsszes 24 és 45 év kdz6tti nd 63 Ys-a hivatist

4r a foglalkoztatott népesség munkanapja mind révi-
It, és a gazdasdgilag nem tevékeny népesség tenden-
nkdbb novekedett - fgy az aktiv keressk hanyada,
 emlitettiik, a Weimari Koztarsasag vagy a Harma-
dalom id&szakdban magasabb volt, mint ma -, a
tarsadalménak™ fogalma mégis azért jellemzi kiilo-
¢kben a Német Sz6vetségi K bztarsassg viszonyait,
eresd tevékenységet folytatd személy” tulajdonsiga
valt a felnGttség fAzisaban, egészen a nyugdijas kor
. Ennek okai: a keresd tevékenység tipikusan Hfliged
fatdst” jelent, tovabb4 a modernizdci6 folyaméan a
a alternativait” ha nem is semmisitették meg, de
i relevancidjukat tekintve erdsen legyengitették.
mosta,,munka tdrsadalma’ nem lenne t6bbé abban
en, hogy a munkét keresék szdmahoz viszonyitva
munkahelyet bocsésson rendelkezésre, akkor elho-
a ,munka jév&je”. Pontosan ez volt Arendt felte-
60), akit6l a ,munka tdrsadalma” terminus szar-
mifelénk kozeledik” ~mondja Arendt ~ ,az a mun-
lyan tdrsadalma, amelyts] elfogy a munka - az
oglalkozds, amelyhez még a tarsadalom ért.”




Mi lehetne ennél végzetesebb? — hangzott ageodd kérd
G. m. 11. 0). Amikor Arendt ezt irta, a Német Szvets
Koztarsasdg gazdasdga még semmiféle jelét nem mut;
annak, hogy a fiiged munka expanzids folyamata esetle,
végéhez ér, és hogy a keres$ ‘tevékenységet folytatok tg
dalma a munkét keres6knek majd nem tud elegendd mur
alkalmat ajénlani. Amde azéta a gazdaségi alapadatok ol
markénsan megvéltoztak, hogy az ,egyedili foglalk
amelyhez a munka tarsadalma még ért,”’, szﬁkﬁlssé valt -
val6jéban egy olyan fejlédést jelent, ami ha tovabb tart v
 petaldn még er8sodik is, végzetessé vélhat, Nos, a mu
nemesak az individualis reprodukci6 kulcsava valt.
idejfileg a keresd tevékenység révén ‘hatarozodik meg
individuum pozicitja a tarsadalmi szerkezetben, é§ mind
szerint, ahogy tudjuk, a személy 6nbecsiilése és ,identit
még mindig szorosan ko6t8dik a hivatashoz. Ez elég a;I
szolgéltat annak a kérdésnek a felvetéséhez, hogy va
munka jovGjét még a bérmunka formaélja-e, vagy a mun
vonatkoztatott, a multbél jol ismert trendek tovabbvit
szAmithatunk-e, és milyen Gj fejlemények‘vérhatéak, vala
ezek milyen problémakat vethetnek fel a Német Szove
Kozthrsaség szamara. Tanulményom masodik részébet
hany olyan elméleti érv és empirikus trend ébrézolésé; ['
nok koncentréalni, amelyek ramutatnak a fiiggd fog]alko 2
egységesiilése és altaldnossa valdsa folyamgtténak trend:
levd torésre. Végezetiil pedig, az empirikus adatokbol I
vonnunk a munka jovdjére irdnyulé kérdésiink szama
vényes végkovetkeztetést. . L

leg a Német Szdvetségi Koztdrsasig foglalkoztatdsi
rében olyan véltozdsok rajzolédnak ki, amelyek a
erd-hasznositds ~ a gazdasdg 1974-ig tartS hossza fel-
si fAzisa alatt létrejott — mintdinak megszf{inéséhez és
turdlédé4sihoz vezetnek. Sok jel mutat arra, hogy a
Szovetségi Koztarsasdg foglalkoztatdsi rendszere az
turdlodas mélyrehaté folyamatdban taldthatd, amely-
rizontjan lathatéva vélnak a tdrsadalmi munka bj
4fidjanak” korvonalai. E valtozési folyamat centru-

Inak a fiigg6 foglalkoztatdsban vald részvétel lehetS-

jbeli konstrukci6jukkal egyiitt. Ahogyan a habor(i
osszt fellendiilési fazis alatt a fejlédés a ,,normél mun-
ny” - mind a gazdasig, mind pedig az individudlis

zempontjabdl vett — szerepének megszildrduldsdban

ott, dgy allt le a bérmunka strandardizélt formdban

 biztosftdsdnak és Altaldnossd vildsdnak folyamata
es évek ‘gazdasigi trendjében bekovetkezett to-

nkatéarsadalmi” trendre vonatkoz6, ennél sokkal er§-
mezés tigy hangzik, hogy a fiiggd foglalkoztatds eltfi-
adalmi élet folyamat4bdl, vagy hogy a bérmunkénala-
mmédot a munkaer8 hasznositasanak elvileg més for-
esetlegaz,,0nmeghatdrozdson’ nyugvd sajit munk4-
ettesitik. Robertson egy ilyen elvi irAnyvaltozést, ,,a
employment to ownwork” tételez fel (1985. XII. 0.)
a munka jovGjének nyitja a sajit munka kiterjesz-
ejlik. Sajat munk4n érti mindazon tevékenységeket,
t az individuumok maguk szerveznek és ellenSriz-
getlenill att6l, hogy megfizetik-e a tevékenységet
. Ily médon tehat a hagyomanyos Onéllésdgot is a
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sajit munkdhoz sorolja. Sajat munkét individualisan

- kollektivikban végeznek, fiiggetlenill, -, purposeful an
portant” (X. 0.), mig a bérmunka esetén olyan tevékenysép,
18l van sz6, amelyeket olyan célok érdekében akndzna
amelyek nem kot6dnek a dolgozok szitkségleteihez (39
Aziparitdrsadalmakban a fiiggGséggel és a szemeiytelenseg
jellemzett , fiiggd foglalkoztatdsban” rejlett a munka sz
zetének lényegi alapvondsa. Valgjaban a torténelem se
lyen més tirsadalmdban és semmilyen més perlodusaban
szerveziék a munkdat ebben a formaban.

A szociol6giai irodalomboél j61 ismert dz ipari fok el6it
az ipari munkaformak kozotti lényegi kiilonbség. Az ipari
elétti korokban a munka szorosan Gsszekapcsolédott a |
és a kozosség egyéb életmegnyilvanuldsaival. Az ipari
dalmakra az a jellemz6, ixogy a hazon kiviil keresnek mun
pénzszerzés céljabol. A haztartas és a szerzés elkiiloniil
a szerzés mint a munka'cé‘lja - ezek a'munka legfont
tulajdonséagai az ipari korszakokban. Az ilyen tdrsadal
ban fennéll a jovedelem szerzésére irdnyuld kényszer, mi
pénzre van sziikség ahhoz, hogy megvasaroljdk a napi sz
séglet Kiclégitésére szolgald javakat: €s. szolgaltatas
A népesség nagy tomegei szamdra valamely fiiggs foglal
- zas folytatdsa jelenti a normadlis utat ahhoz, hogy pénz
rendelkezhessenek. Azklany'agi szitkségletek sajat munka ré
torténd kozvetlen fedezése méasodlagossa valik, Kovetk
képp a modernre valé dtmenet sordn a gazdalkodas teljeser
forméja jon 1étre, amelyet Marx az drutermelés 4ltaldno
vAlasaként irt le. Bz az 4ltaldnossa valds azért kovetkezett
mert a kommodifikici6 folyamata nem korlatozodik az &
vildgara, hanem hatalmaba keriti az emberi munkaerdt
Ez a munkaerd jelenti azt az er6forrst, amelynek elsajatit
révén a gazdasig megtjul, é amely a felhalmozdd
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tobbletet termeli. Tehat a gazdasagi korforgas csak
kciondl, ha a munkdsokat egyfel§l ellatjak pénzzel,
edig 6k a piacont megtalaljak a reprodukcidéjukhoz
arukat. '
ka 1ij szervezeti formdjdval osszekapcsolédlk egy 4j
ipus is: Hopkins és Wallerstem (1977) ezt life-time
n household”-nak nevezik. Ez annyiban killdnbs-
part-life-time proletarian household”-tél, hogy tagjai -
¢ fliggd munkabol szerzett jovedelembdl élnek.
és Wallerstein szerint a ,,part-life-time proletarian
1d” kategridjaval szemben, j6llehet ez mindenkor a
jellemezte, az id8k folyamdn megnovekedett a
kproletarian households” részesedése. A centrum
i az ilyen haztartdsokat tekintve nagyobb szdzalékos
mutatnak, mint a félperiférikus vagy periférikus orszd-

rtson meg van arrol gy8z6dve, hogy az employ-
nyugvo korszak vége mar elérkezett, ,,The shift to
k has already begun” (v6. Robertson, XI. fejezet).
,ipari tarsadalom a fiiggd foglalkoztatottsagra épiil,
tarsadalmi fejlédés irdnyaban torténd véltozasnak
rsadalmi rendhez kell vezetnie, amely sajat munkan
k. Robertson hatdrozott pdrhuzamot von a sajat
 nyugvé tdrsadalomhoz és a rabszolgaségtél a bér-
10z vezet§ valtozasi folyamatok kozott, és a sajat
a val6 atmenetben ldtja a munka felszabaditdsdhoz
ols6 Iépést. Mindazonaltal, ha egy ennyire alapvetd
. empirikus bizonyitékait keressiik, akkor Robertson
ben inkabb csak a szokdsos utaldsokat taldljuk az
keletkezd foglalkoztatasi kezdeményezésekre onse-
szervezetekre stb, / ,
akkor is, ha teljesen meg vagyunk gy8z&dve az infor-




mdlis aktivitdsok Gjszertiségér6l és jelentSssé valdsirs ormél munkaviszony” felpuhuldsa sordn aztén a -
- 1épésiik és novekedésiik puszta tényszeriisége nem ele - azokat a gazdasagi formdit, amelyek nem a ke-
azon sokkal messzebbre mend tézis képviseletéhez, h ységen alapulnak, Ggy méltatjak mint a ', joléti
sajat munkdn felépiild tdrsadalom a keletkezés dllapo g it. »
van. E feltevés aldtdmasztisahoz sziikség lenne olyan tén 1 mértékben, ahogyan a foglalkoztatdsi viszonyok
 és érvekre, amelyek megindokoljik, hogy a sajét munka é valnak, egyuttal meger8sddik -az a tendencia,
jedéséhez vezetd trend folytatddik, és egyszer majd elér ir H. Schelsky (1960. 37. 0.) is megfigyelt: ,,A hi-
stiddiumot, amelyben a sajit munka v4lik a munka no ivatdsszerti munka tobbé mér nem foglalja ma-
forméjavé. Robertson kdnyvébsl nemesak egy ennyire rn ember életének teljes értelmét és mindennap-
szemend 4llitds empirikus bizonyitékai és elméleti érve; ) més életteriiletek mellett az élet egyszerii szek-
nyoznak, hanem gy tiinik, a szerz8 ma nincs tudat zesévé valt.” Schelsky lényegében azzal indokolta
annak, hogy milyen réforditds sziikséges az indokol4 koré szervez§do élet leértékelSdését, hogy a mo-
ahhoz, hogy egy ilyen kijelentést aldtdmasszon. egyes ¢letteriileteinek egyre tovabbi tagolddésa
A kovetkezSkben arra a sokkal szerényebb célra, v al szembeni 6néllésoddsa azzal a kovetkezménnyel
annak a megmutatdsdra szeretnék korlatozédni, hogy - ,munka és hivatds egy életteriiletté valik a tobbi
ha a munka jov8je nem is a sajit munkahoz vezets atm a marmost magédnak a munkédnak és hivatdsnak
ben rejlik ~ hasonl6képpen helytelen lenne a munka jé 1 egységes életteriilete. mindinkdbb széttagolddik,
‘az 1950-t61 1975-ig terjedS évek trendjének meghosszab arhatd, hogy ¢ teriilet fontossdga tovabb csokken.
saként, tehdt a normal munkaviszony tovabbi expai yabbd vélnak a foglalkoztatdsi viszony” pe-
folyamataként elképzelni. Mutat6k egész sora inkibb onturjai, annél kevésbé formélja e pecsét az ilyen
utal, hogy a bérmunka eddig domindl6é forméja, a fii  alld embereket, :

""" ; unkdra vonatkoztatott trend t6résérél beszélek,
hossziglani keres6 munka t5bbé mér nem a fejlédés ir 7t akarom allitani, hogy a keres§ munka minden,
pontja. A normél munkaviszonyba névekv8 mértékben 5 évben ,megéllyapithaté fejlédési mintdja gyengiil
zetnek be olyan véltozdsokat, amelyek val6sziniibbé t: ntdn az ellentétébe fordul. Amig ez igaz az egysé-
az eltéréseket, mint ahogyan ez eddig tortént. A relative dltaldnossa valas ten/denciéjéra, addig més tren-
¢és kompakt megjelenési médhoz képest, amelyet a foglal ¢lddul a munkaid6 rovidiilése és a ,,keres§ munka
tatdsi viszonyok mutattak a teljes foglalkoztatds idGsz a” folytatédnak.
ban, e valtoz4sok most sokrétiibb formékat 6ltenek. A mu vetkez8kben négy fontos ,,munkatérsadalmi” fej-
beterogénné vélik idSbeli tartalma és helye, jogi szabilyo: t szeretnék elemezni, tovabba 4ttekinteni az
saga, a vele osszekapcsolt felemelkedési lehetségek, jov letvitelre gyakorolt hatdsaikat azért, hogy ért-
lem- és azonosuldsi esélyek, valamint a munkahelyi garan on a munka jov6jére vonatkozd kérdésiink.




A ‘munkéara vonatkoztatott trendnek azonban esak
keny metszetér6l lehet sz6 ebben a tanulmanyban.
formak és nagysagok, a munkaer8 min8ségi fejléd
hasznositasi formdinak valtozdsaival éppen olya
_ foglalkozhatom, mint példaul az ,értékvéltozds” ke
vitaval: Bzért csak arra korldtozédom, hogy megy
négy, a foglalkoztatasi rendszert jellemz8 objektis
amelyek e tanulmény téméjat tekintve fontosna
srimomtra. El8sz6r-a munkanélkiiliség: novekedés
sodszor a foglalkoztatds fejl§désérél, harmadszoer
id6 lerovidiilésérSl, negyedszer pedig a merev m
mintak felpuhuldsdra vonatkoz6 tendencidkrol lesz
1. A munkaerdpiac fejlédését a ,,munka jovSje” s
jabol vizsgalom. Az 1974/75-6s recesszi6 6ta a Némy
ségi Koztarsasag gazdasdgit tartés munkanélkiili
Bzzel ismét visszatért a kapitalista gazddlkoddsnak
kiséréjelensége, amelyrol a teljes foglalkoztatottség
még azt feltételezték, hogy végérvényesen a multho
A nyugati orszdgok gazdasigi fejlédésében kétsé
magas munkanélkiiliség fazisai vannak tilstlyban,
litett (angespannt) munkaerdpiac id8szakai relati
Azonban éppen a héabort uténi, 1973-74-ig tart
‘gazdasagi expanziéjéﬁak fazisa jelentett egy ilye
A Német Szovetségi Koztdrsasdg gazdasdgtorténe
detén még mintegy kétmillié folotti foglalkozdst
4116 munkanélkiili seregrél beszélhetiink. Azutdn az
89/-0s brutté tarsadalmi termék ndvekedési ratai |
gondoskodtak arrél, hogy mar az dtvenes évek vég
a teljes foglalkoztatottsag allapotat. A teljes fogla
sag e fazisa 1974-ig tartott. Az 1974-1976-0s gaz
ségban a munkanélkiilick szdma az Otvenes eve
izben emelkedett egymalhé f6lé. Bzt a szdmot az
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n a kiilonb6z8 foglalkoztatdsi programok segit-
egyszer a milliés hatdr ald: sikeriilt nyomni; De
lik habord utdni, 1981/82-es recessziéban a nyil-
unkanélkiiliek: szdma hirtelen ugrdsszer{ien 1,8
lkedett, hogy azutdn 1983-t6l makacsul tartsa
millios hatar fol6tt. Az 1986-0s év dtlagiban 2,3
anélkiilit tartottak nyilvan a munkaiigyi hiva-
nkaer8piac kutatéi nem szdmitanak a nunka-
jzet lényeges javuldsdra 2000 elStt. Bz a prog-
es magdra az uralkodé vélemény szerint” még
28 ,kozepes fejlédésre” is. (vo. Klander é&s
. Schéfer 1986). Mindig aszerint, hogy milyen
alakitanak ki egyfelSl a- munkaerGpiac kereseti
asdgi novekedést, az aktiv keresGkre lebontoit
cofejlodést és-az évenkénti munkaer6-csokke-
sztan szamszakilag keresletnévelSként hat),
nalati oldalon a keres§ tevékenységet folytaték
a keress tevékenységben vald részvétel fejis-
a 2000-re  nyilvantartott - munkanélkiiliségi
tevések alapjan kiszémitott értéke a legkedve-
1 0,6 millié, a legkedvezdtlenebb feltételezések
ckor pedig 4,8 millié k6z6tt ingadozik. Abban
a a munkaerdpiac kindlati és keresleti oldaldn a
0zbiilss, azaz széles korben elterjedt felfogds
asabb bekOvetkezési valSszinfiséggel rendel-
itnak megfelelGen  jatszodna le, akkor még
illi6 munkanélkiitivel kellene 2000-ben szdmolni.
5k 1990-t31 csokkend potencidlja ellenére tehat
nak majd ki; hogy a tomeges munkanelkuhseg
malja a gazdasdg képét. -
jl6dést tekintve az a legmeglep8bb, hogy a
emelked6 munkanélkiiliség ellenére tulajdon-




képpen nem beszélhetiink a gazdasag eredménytele'
kodésérsl”, Mikozben a munkaerpiac szétesik, ad
Német Szovetségi Koztarsasdg gazdasdga, produktiy ;
ritusként szemlélve ~ az ember majdnem hajlik arra,
azt mondja — a ,legjobb 4llapotban” levSként jelenik
1984-ben és 1985-ben, tehat a tartésan magas munkané
Kség &veiben a Német Szovetségi Koztdrsasigban a
tarsadalmi termék az dllam fennalldsa 6ta ~ abszolit m
tekintve — a legnagyobb mértékben ndvekedett. 195
minden évtizedben 305 és 345 millidrd DM koz0tti Oss;
novekedett a Német Szovetségi Koztarsasdg brutté tirsa
terméke (az 1976-o0s drakhoz mérve vo. Matass 7/1984.
lehet, a novekedési ratdk 4ltaldnosan csokkentek, az
1950 6ta az abszolit novekmények hozzévetSleg haso
nagyok voltak minden évtizedben. Ezcsak azt a kovetkez
engedi meg, habér a gazdaség produktivként indult, a
~ kaerdpiac torténései fel6l tekintve ,,cs6d6t mond”. A
_kaerdpiac sikertelen miikodésére vonatkoz6 4llitds is
ban finomitasra szorul. A munkaerdpiac egyenstlytalan
nak, mint ‘a gazdasdg sikertelen miikodésének elemyz
szembeallithaté az, hogy a teljes foglalkoztatottsdg nem
a gazdasigi rendszernek. A gazdaségi rendszer funkci6
fikus sikerkritériumaihoz mérve ennek (ti: 'a- gazdasa
nem lehet felr6ni a cél elhibdzasat akkor, ha a mun
piacon egyenlStlenség van, és a munkanélkiiliség nem 2
a gazdasig miikodését — s6t inkdbb ennek ellenkezqe
telezhetd (vo. Kalecki, 1976).

Ezen 4 helyen nem bocsdtkozhatom annak a kérdé
megvitatdsdba, hogy vajon a munkaerdpiac azért miiki
sikerteleniil, smert olyan szocialpolitikai természetii p
mékkal terhelik tfl, amelyeknek megolddsa nem ta
 feladatai kozé, vagy vajon a gazdasdgtol idegen erdk
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{ikbdésében, avagy mivel egydltaldn nem szokdsos
ereslet és kinalat vonatkozédsdban az 4r révén sza-
¢, amelybdl kiindulva azonban nem hozhaté 1étre
Tehat a munkaerdpiaci egyensily eléréséhez min-
ai beavatkozasok és kiegészitések sziikségesek.

n a neoklasszikus kdzgazdasigtan képviselSi hang-

hogy: ,real wages do:matter for employment™
, 1986), addig a keynesianusok azt emelik ki, hogy

k olyan egyenstilyteremt8 mechanizmus, amely a
ac kindlati oldalat a piaci t6rvények rendszerébe -

(Spahn, 1986, 42. 0.) Eppen marxista szempontbdl

shhez hozzéfiizni, hogy a gazdaség onelvii ‘dinami-

a4

ténd allami beavatkozasoknak szdmolniuk kell a
Isdgelhdritds olyan negativ kovetkezményeivel,
valsag (,,tisztité valsig”) gazdasdgi szempontbdl
is tulajdonsdgainak kikapcsoldsab6l szdrmaznak. -
bar még oly koztudottak is a gazdasdg keynesianus
' szabalyozasanak céljai, a szabdlyozds e tipusa
igy hangzik az érv - olyan tarsadalomstrukturdlis
chozatalira (,,vested interest” rigiditdsok),.amelyek
on a ;gazdasdgot korldtoz6” kovetkezményekkel
itaba torténd mélyebb beleboesitkozas nélkiil csak
kozom, hogy roviden ramutassak a munkderdpiac
cibzavaranak kovetkezményeire.
unkaerdpiaci helyzet rosszabbod4sa jelenti azt a
nyezOt, amely a hetvenes évek 6ta illusztrdlja a
Orését a- Német Szovetségi Koztdrsasag foglalkoz-
szerében. Egy olyan tarsadalomban, amelyben a
Imeket nagyrészt a munkaerdpiacon keresztiil
valamint az élethelyzetek pénzjovedelemtdl fiigg-
nkaerépiac felbillenése azt idézte elS, hogy ki-

a munkaer8piac rizikécsoportjai sotéten latjdk
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gazdasdgi esélyeiket. S6t, az ,ifjusig részcsoportjdba 3 vdi" (Berger, 1984a), gkkox: ceyre stirget6bb lesz
foglalja dssze Allerbeck (1985, 216. 0.) — a munkanélky geény, hf)gy munkahélyet ta’laljanak az ?’Ietszx’nvonai'
veszélyének észlelése a teljes kildtdstalansdg érzékelé dhoz €s a gazdasagi haladésban Yalé részesedéshez.
erdsodstt fel. : : Oke szamara-a bérmunka képezi a nyereségszerzés
b) A néppartok egészen a hetvenes évekig egyetér ntumdt, az egyes ,munkavallalé” szempontjabol
abban, hogy a teljes foglalkoztatottsdg fenntartdsa kitiin ;;mén't. megnevezett ge’lok ?lér_ésének bevalt és tarsa-
fontossaggal biré gazdasigpolitikai cél. A keynesiani stabilizalt eszkozét jelenti (ti. a bérmunkéé.t?‘. Még
szelleméber inspiralt politika - irja Rothschild (1986, 12 ha a keresé fnuqua az értelemadds kéZPf)ntl Instan-
ey széles tarsadalmi, a Maddison 4ltal kialakitott k leszolgdlta idejét, éppen a munkaerSpiac valsdgd-
2éssel sz6lva zamatos konszenzusra (activst real output kedhet meg instrumentalis jelent8sége. Tehat éppen-
gement)” tdmaszkodott. Tovdbba az itt nem targya m ellentmondds az, ha az egyik dim‘enzi_éban (-
redlis és ideoldgiai okokbdl kovetkezden a hetvenes év zkoze”) né a munka jelentSsége, de a masik dimen-
sor keriilt a keynesianista médon vezérelt teljes foglal ,Status, orientdcié és az értelem forrdsa”) csok-
tottsagi politikatol valo ismeretes elforduldsra, és a neo [ =
szikus paradigméra torténd Aattérésre (Rothsg:hild;f

nkanélkiiliség mellett taldn a foglalkoztatottsdg a
: kenyebb mennyiségi nagysig, amelynek fejlédése.
¢) Fonék dolog lenne, ha a munkanélkiiliség ndvek zolja azt a kérdést, vajon a bérmunka meghatdroz-

b3l a keres§ munka — az individuum megélhetésének a munka jovjét. A foglalkoztatottsig novekedésé-
sitésa szempontjabél vett — jelentSségének hanyatldsds i évei utdn az els§ nagy 4ttdrésre 1973-at kovetden
vetkeztetnénk. Eppen mert a hdbort utdni korszakban ¢ r. A foglalkoztatottsig - 26,9 milli6 aktiv keresdvel
gazdasagi érintkezési és termelési formak expanzidja sz in elérte torténetileg legmagasabb szintjét. Késébb
bolta a munkét partolé megélhetési moédokat, egyre S ‘ g S
sabbi vélik az, hogy a ,keresGéletbe” a munkaerdpiac| 163??3 ~igy lif'iz"neﬁ?( é§~ é(19§6., lfid(z-) = ,,mxn;i(kettf) bteékf:’»
o : B PIppie E B . yiHo: pszichikatr sag €S €80 ’en() munkaorieniacio-
titésével integralodjanak. Ez fnefg anflak gllenére 18 (?rv v6 hajlam keresd tevékenység irant”. V6. 84. o.: ,,Ha aktiv
hogy kiépitették a tdrsadalmi biztositdsok rendszerét, izsgalunk, akkor a szakmunka altal igényelhetd helyi érték
kiaddsi 6szegeit tekintve rekordszinten 411.2Ha a munka 3 torténé meghatarozdsaval van dolgunk, egy mentalitas-

szikSsebbé  valnak, valamint hidnyoznak a ,bér melynek Iényege abban rejlik, hogy a keres6 munka szem--

; FEr : : vértelmiien dominald orientacios tengelyként funkcionild

s helyére egy maésik Iépett, amelyben a tartalmi vonatko-

k hatarozottabban nyomulnak el6térbe, mint korabban.

a ezért nem valt jelentéktelenné. Mint korabban, most is-az

ngely, amelyhez az egyes ember az életét igazitja. Azonban
sem nélkiilozhetetlen. ‘

2 A ,szocidlis 4llam vélsaganak” a ,munkaerSpiac valsagay
huzamos témajaval és a két komplexum osszefonddasaval nem

kozhatom ebben a tanulményban. A szocidlis allam fejlédé

jovobeli kilatasairol Attekintések talalhatok - Albernél (1980),

. Heidenheimernél (1981) és Zapfnal (1986).
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1983-ban a keres§ tevékenység 25,2 millidra siillyed
tlinik, hogy a szdmok a foglalkoztatottsig visszaesés
egyértelmi trendjét bizonyitjak. Val6jiban nem vitat
hogy az 1973-161 1983-ig terjeds években-a Német Szc'jy"
Koztarsasag gazdasigat ez a trend uralta. A ,,gazdas4
tevékeny népesség” (a munkanélkiiliek nélkiil) ebben a;
‘szakban 6,2%-kal csokkent. A keresS tevékenység ¢ v
esése nélkill a ,,munkatdrsadalom vélsdgdnak” témdja a
yonhatott volna magéra ennyi figyelmet. A mélypont
1983. harmadik negyedévében = a foglalkoztatottsag |
ismét emelkedik; 1987 februdrjaig az aktiv keresSk s
tobb .mint hatszdzezerrel nétt (Wirtschaft und Statist
1987., 291. 0.). 1987. végén ismét elérték azt a foglalkoz
- szinvonalat, amely a Német Szovetségi Koztarsasdgna
rébban elég volt a teljes foglalkoztatottsdg biztositdsého:
1: 4bra). : e

Aktiv keresGk

i

270001
265001
26000 +

25 5001

25000 $ 4 ' foiie
1960 1970 21980 1987

1. dbra . :
Aktiv keresGk 1960-1987 (ezer f6ben)
Forrds: Bundesanstalt fiir Arbeit; 1986 és 1987:
DIW Wochenberichte.

06 foglalkoztatottak fejlédése néhdny ponton eltér
v kereskétsl, akikhez hozzésoroljak az  dnilldkat,
foglalkozdstiakat és a kisegit8 csalddtagokat is. J6l-
983-ban kb. egymillidval kevesebb munkavallalt
ztattak, mint 1973-ban, a visszaesés azonban nem
fGigy jelent meg, mint az aktiv keresSknél (4,6% a.
z képest), tovabbi a fiigg8 foglalkoztatottak szdma

. az 1974/75-6s gazdasagi valsidg lekiizdése utin
orsan emelkedett, és 1980-ban, sziiken 23 milliéval,
rténetileg legmagasabb szintjét. Ezutdn ismét csok- -
83 mélypontja 6ta (21,9 millié fiiggd foglalkoztatott)
tikai adatok tijra emelkedd tendencidt mutatnak; igy
n altaldban kb. 22,5 millié személy volt fiiged foglal-
t. Bzzel afiigg6 foglalkoztatottsdg majdnem tjra elérte
foglalkoztatottsdg utolsé évének szinvonaldt (1973),

1 9!70 1 9‘80
: 2. dabra
g6 foglalkoztatottak 1960-1987 (ezer f&ben)

ds: Bundesanstalt fiir Arbeit: 1986 és 1987:
DIW Wochenberichte.




amikor is 22,9 millié munkavallalot szamlaltak (vo. 2
A foglalkoztatési statisztika azonban”nemcsak azt 4
~ ¢l, hogy az 1973-t61 1983-ig terjed idGszak trendje
nesen megtorpant, hanem egytittal azt is bizonyitja
" a munkanélkiiliség novekedése nem vezethet§ le egysz
a foglalkoztatottsag csbkkenésébdl. Jollehet helyes az
allap1tés, hogy - a gyors foglalkoztatascsokkenés
(1980-1983) a fiiggd foglalkoztatottsdg visszaesése,
szdmszakilag ‘tekintve, ‘a munkanélkiiliség - noveke
mintegy 78,5%4-4t tette ki, azonban elhamarkodot
lenne ebbdl arra kovetkeztetni, hogy az utdbbi: év
magas munkanélkiiliségének ,,0ka” altaldban abban
hogy a Német Szovetségi Koztarsasdg foglalkoztata ;
szere kevesebb személyt képes felvenni, mint a teljes f
koztatottsig éveiben. A munkanelkuhseg magyaraz
iranyulé kisérleteknél inkdbb arra kell tigyelni, hog ’
Sta a keres6 személyek szdma hasonléképpen emelke
‘ van, Tehét ugyanazon id8szakban, amikor a tomeges
nélkiiliség fenyeget6 méreteket Oltott, a keres§ szen
sz4ma szintén nétt. Az aktiv keres6k szamanak em
nélkiil a munkanélkiiliség aligha 6ltott volna f)lyan
amely ma a politika egyik legsiirgetSbb feladatdva tes
Tekiizdését. ~ . ’,
A tartésan magas munkanélkiliség okait értelmezé
vanos vitiban a foglalkoztatds leépitése mellett a tecl
‘haladés is fontos oksagi tényez8nek szamit. Azonban ar
Kkevéssé vezethetd vissza a munkanélkiiliség ndvekedés
szerfien a foglalkoztatottsig visszaesésére. (1987-b
haromszazezerrel kevesebb foglalkoztatott volt mir
ban, de 1,4 millibval tobb munkanélkiili), olyan
a technikai haladésra val6 hivatkozds a fokozddo mun
killiség magyardzataként. Az automaﬁz;ilam vitit m
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vekben meghatéroztik azok a félelmek, melyek
gyors, a termelés automatizaldsaba torkolls tech-
adds mar a beldthat6 jGvSben olyan allapotot te-
elyben az appardtusok 4tveszik a ,,munkat’ az em-
akiknek nem marad semmi egyéb tennivalGjuk.

roelektronika gyors elterjedése j 16kést adott az- t
élelmeknek, amelyeket elméletileg rendszerint a ,,tech-

munkanélkiiliség” koncepci6javal indokolnak meg.
ezésre 4116 adatok azonban nem utalnak arra, hogy
i munkanélkiiliség technolégiai okokra vezethetd
mint azt példdul nyolc tudoményos intézet a Szévet-
minyos és Kutatdsi Minisztérium megbizdsa alap-
ftett kozés tanulmanydnak id6kézi beszamoldja
a foglalkoztatottsagi nyereség azokban a szak-
olt a legnagyobb, amelyek 4tlagon feluh mertekben
be modern techniolégidkba,
elméletileg is gyenge labakon 41l Az a kérdés, hogy
1 haladds milyen 4ltalanos befolyést gyakorol a fog-
ttsdg szinvonaldra, minden bizonnyal a gazdasig-
grégebb Ota vitatott és a legnehezebben megvéla- :
érdéseihez tartozik..,.If there is a theoretical argu-~-
ifying the view microelectronics is a jobkiller”,
et 1986-ban még egyszer Francis - ,,it is less ob-
more complex than usually supposed and by no
versally accepted’’ (36. 0.).
_hogy technoldgiai munkanélkiiliségrdl beszelj iink,
nd6 az az érv, hogy a munka termelekenysegenek .
1 rdtdja a brutté tarsadalmi termék ratija folott
nkanélkiiliségnek egy ilyen konstelliciobél torténd
gyardzata mar csak azért is megengedhetetlen; mert
lyzetben a tiszta fogalmi meghatdrozds szerint sor
unkaer§ szabaddé tételére. A munka termelékeny-




ségének trend fol5tti novekedése lenne a minimalis fel
_ annak, hogy technikailag meghatérO%ott munkanélkiilis
 beszélhessiink (vO. Lederer, 1981). Amde a munkater
kenység ndvekedési ratdi a hatvanas évek végétdl vissz
ben vannak. Ha a termelékenység novekedése el
sakkor aligha beszélhetnek technolégiai munkanélkiilis
még akkor sem, ha azért keriil sor a munkaerd sza
tételére, mert a tarsadalmi termék novekedési ritdja mé
sebben csokkent, mint a munka termelékenysége. Ennél
a nyolcvanas évek tomeges munkanélkiilisége sem tech
giailag meghatdrozott elsGdlegesen: jelentSs részben
er8kben gyokerezik, amelyek nem a kereseti, hanem a
lati oldalon hatnak. Az ut6bbi két és fél évben, amikor
emelkedett a foglalkoztatottség, a munkanélkiiliek
tovabbra is felfelé halad. Ez arra utal, hogy az aktiv k
névekvs szama a felel8s a kereslet és kinalat kinyil6 oll
(v6. Wohl, 1985). ,,Az ssztarsadalmi egyenlegben a jel
munkanélkiiliségért — foglalja Ossze Klauderf (1986, 15
nem tehetd felelGssé a technikai halad4s.”> A szerz6 szam
szerint 1973 6ta a munkanélkiiliség emelkedésének m
4 fele a keresdk szdmédnak novekedésén alapszik - 2
fele a novekedési nehézségek kontdjdra megy.
‘A foglalkoztatottsag csokkenésének egyértelmii t
a hatdrokon tilra vetett pillantds sem bizonyitja, s
ellenkezbleg. A Német Szovetségi Koztdrsasigon
~ anyugati orszdgokban az 1974-es gazdasagi valsag ota
Jalkoztatottsdg csak Nagy-Britanniaban, Belgiumb.
Svéajcban esett vissza (vO. Scharpf, 19%’34); Az Osszes
orsz4gban emelkedett, s6t az Egyesiilt Allamokban ro
san. 1970 & 1982 kozott az Egyesiilt Allamokban ki
20 milii6 munkahelyet teremtettek jarulékosan. Bzek
mok csak azt a kovetkeztetést engedik meg, hogy a |

okban a foglalkoztatottsdg fejl6dése onmagiban véve
ra utal, hogy a jov8ben mennyiségileg tekintve csok-
a bérmunka jelent8sége. S6t, az OECD-orszdgokban
megfigyelhets a munkahelyek szekuldris novekedése.
n az orszagokban 1960 és 1985 kozott a foglalkozta-
évenként 4tlagosan 1 szézalékkal n8 (OECD, 1987,
= -
étségtelentil drasztikusan véltozik a névekvd foglal-
ttsdgrol kialakitott kép akkor, ha a foglalkoztatott-
em a személyek szdméban, hanem dérakban mérjiik.
65 szemlélGdés esetén hajlamosak lehetnénk azt gon-
hogy 1950 6ta a tdrsadalmi termék hatalmas expan-
em lett volna megvaldsithaté a gazdasg 4ltal igé-
unkamennyiség folyamatos emelkedése nélkiil. Azon-
nek az ellenkez6jérél van sz6. A gazdaségban végbe- -
folyamatok 4ltal - bizonyitott legstabilabb trendek
éppen a tarsadalmi munka egészének folyamatos
iségi visszaeséseit bizonyitja, az Gtvenes évek méasodik
kezdve. A munkamennyiség 58,2 millidrd 6rdval méar
an elérte csticspontjat. Azéta csokkent, habar az aktiv -
¢ szdma 1973-ig (az 1966/67-es valsag éveiben végbe-
he visszaeséstSl eltekintve) folyamatosan emelke-
985-ben a realis tirsadalmi termék az 1956-0s év -
&t tette ki. Mégis, ennek el64ilitdsihoz pusztén csak:
i6 o6rara volt sziikség (adatok: Szovetségi Munka-
tal, nyilvanossigra nem hozott anyagok). E szdmok

total labour force” (hasonléan mint Freeman, Clark, Soete,
), wincreased over the period-1973-1979 by more than over
1966-1972 in both the total OECD area and within the EEC.
loyment ‘also’ increased over this period despite the rise in
ment”. Mindenesetre: ,employment in manufacturing indust-
declined in most countries since the 1960s”.




-~ amelyek érvényesek a gazdasag egészére, beleértve a
galtatdsi szektort és az 4llamot — tendencidjukban igaz
Marx azon kijelentését, hogy a termelékenység halad4sa
az 4llapotra utal, amelyben a minka megsziinik mint , ¢
mérd”’. A novekvd tarsadalmi termék eldfeltétele ugyani
hogy a munkavolumen és a munkatermelékenység noy
 d&si ratai Ssszegiikben pozitivak legyenek. Mivel a gazd
4ltal igényelt munkavolumen mér az Stvenes évek vé
kezdve csokken, azbta a tdrsadalmi termék novekedését
korlatilag egyediil a munkatermelékenység emelkedése ok
Val6jdban a munka termelékenységének emelkedése je
a nyugatnémet gazdasdg egyik legmegbizhatobb alkoto
mét. A Német Szovetségi Koztarsasdg novekvs gazda
ennyiben nem a ,,szorgalmas kezek” szdménak gyarapod
nyugszik, hanem a nepgazdasag dlland6an Javulo techr
lehetdségein.

Ha személyekre szamitjuk at a csokkend munkavoiuv
akkor ez visszatiikr6z6dik az aktiv keresGkre lebontott
mynkaidd feltling visszaesésében. 1950-ben ez 2471,
tett ki; 1960-ban mér 2140,8 érara csokkent, és végiil 1
ben egy fiiged foglalkoztatott 4tlagosan kereken 1700
dolgozott. Ezzel az éves munkaidd az 1950-es érték 70
ala siillyedt. ‘Az éves munkaidOnek ez a folyamatos cso
nése a keresGéletbe torténd elkésett belépéssel és a b
val6 korai kivaldssal egyiitt okozta azt, hogy az életko

~‘mind nagyobb része szabadult fel aktiv keres6 tevék
alol. Bz a szabadsig azt a szembe6tlS mintét bizon
‘miszerint ‘a keresG tevékenység. mindinkabb : visszav
a palyafutds peremeirdl (ifjisdg és oregkor) és erdse
koncentrilodik az életkor kozepére.

A keres6 tevékenységtsl mentes id§ azonban azok
&letfazisokban is, amelyekben a keresG munka tipikus m

150

tréltan fordul el§; olyan mértékben kiterjedt, hogy
tarsadalmakban els6 izben l4tszik elértnek az a pont,
a napi életvitelt tobbé mar nem hatdrozza meg teljesen
4 munka szikségszerfisége. Ha ehhez hozzavesszilk -
cavéllalokra lebontva — az (1978-ig) 4llandéan no-
redljovedelmet - amellyel a hdztartdsok ‘beszerzik
nak a szabadidg sajat belatds szerinti kitoltéséhez
es javakat és szolgaltatasokat —, akkor érthet8vé valik
y a keres6 munkdnak az életkor folott gyakorolt
clentSs mértékben lazult, és a nem keresd életbdl
76 orientdciok ndvekve befolydst fejtenek kia tudatra.?
naltal ennek a fejl6désnek sem 4z a végpontja, hogy
& munka eltiinik é a munkaer6-hasznositis teljesen
intdjanak nyit teret, azonban jelentékenyen csok-
eresd munka siilyat a napi életvitelben.
tkor keres§ tevékenységen kiviil eltoltott részeinek
yobbodasdra irdnyuld trend - a keresé tevékenység
sének a kozépsd életszakaszra torténd egyidejii
4saval = az utobbi évtizedek legstabilabb trendjeihez
v6. Hinrichs, 1987, 148. 0.). A keres§ munka idgbeli
uldsa olyan terepet szabadit fel ndvekvS mértékben,
7tan mas cselekvési terﬁlgtek foglalhatnak el, mint
tacid és az élet értelmének tovabbi forrasai” (Hin-
87, 150, 0.). A személyenkénti munkaid8 megrovi-
eghatékonyabb erdk egyike abban a vonatkozasban,
,6let értelmének” forrdsaiként megjelenve az élet-
k pluralitdsa — nem a jovedelmi forrds, hanem az

yik oldalon < hangzik Offe, C. konnyen megjegyezhetd meg-«
sa - a keresG€let egyre kevésbé koti le a szemelyeket, a masik
nd tobb személy vesz részt a keresééletben.




s,ertelemteremtés’  funkcidjaban - felvaltsa a munka
rajat.® , e
A 2000-ig tarté gazdasdgi fejl6désre vonatkozé elér
sek a ,k0zéps6 véltozatban™ az éves munkaidS to
1%,-0s megrovidiilésével szamolnak. A kollektiv-mun
csokkenésének ez a trendje barmennyire is formélta a ha
utdni fejlédést, mégsem lenne helyénvald erre tligy ¢
mint egy kvazi természettorvényként érvényesiilé
- Az idevagé elbrejelzésekben rendszerint egyszerlien azt
telezik, hogy az 4ltaldnos munkaidg-csokkenés multban
figyelt trendjek évenként valtozatlan marad. Az azonba
alabbis kérdéses, vajon ez a térsadalmi trend a jovébe
gend§ tdmogatdsra taldl-e a cselekv8k oldalarol is. M
nekelStt éppen azokban az id@szakokban - amelyek]
tartés munkaer@piaci egyensulytalansagok miatt kiilo
fontos lenne a személyenkénti munkaid6 csdkkentése

érdekében, hogy az tizemek munkaerd irdnti keresletét f
z4k - hidnyzik a szakszervezeteknél egy ilyen politika |
nyesitésének hatalma?”. Igy aztdn az tizemek a maguk é

5-Vo, ezzel Wiesenthal (1986) — A munka ¢s szabadidd, hivatg
csalad; iizem és haztartas tarsadalmi szerkezetének valtozasairdl
tanulmanyaban Vollmer (1986) olyan elméleti érveket és empiriku
allasokat szisztematizalt, amelyek arra utalnak, hogy a kereséd
helyi értékét relativizaljak objektive; tehat a tényleges teljesitmén
tarara ésa kollektiv értelmezési mintakra tekintettel, valamint szubj
tehat az individuumok észlelésében. Vollmer munkaja azt: Kivanj
mutatni, ,;hopy egyfel6l a hivatasszerien végzett munka, mas
csalad és szabadid6 viszonyanak gravitacios er6terében eltolod
‘tént, éspedig azon vonzoerdk hatranyara, amelyek a ke;es6 teve
ség rendszerébdl erednek” (265, 0.). A kiilonbozd életteriiletek eg
tesében a hivatasszertien végzett munka vorizoerejét. tekintve: vesz
szenvedett. A munka mint ,,kulcskategéna” probléméjéval kap
ban vo. Offe (1983). g
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dekeltek a munkaer8 munkaid-csokkentés révén tér-

egdragitdsdban. Végezetiil, léteznek olyan - eIméleti
. empirikus adatok is, amelyek azt bizonyitjak, hogy
avallalok preferenciarendjében tdlstilyban van a jéve-
okozdsira irdnyul6 érdekeltség a munkaidd csékken-
emben (Hinrichs, 1987). Ezzel bekovetkezhetne egy
elyzet, amelyben a foglalkoztatottak mér a megszer-
erések alapjan egyre kevésbé érdekeltek a rovidebb
d6ben. Arra is szdmitani kell, hogy pontosan abban
tban, amikor munkaer8piac-politikai okokbol
jen amunkaid6-roviditések siirgetSbbekmint valaha,
oztatottak oldaldrél megvonjik a sziikséges hozza-
a munkaids-csokkéntés politik4jatél. Eppen a leg-
ifamegallapoddsok a fémiparban (1987) értelmez-
, hogy hidnyoztak a munkaid§ 4ltaldnos csokken-
otivumai. Mindenesetre, ez az altaldnos munkaidg-
csak azegyidejti béremelésekkel és a munkaidének
kévetelményekhez igazodé rugalmasabbi: tételével
a vonzé a foglalkoztatottak szdmara. ,,A munka-
ntés, a béremelés, valamint a rugalmassi tétel
oldsdnak irdnyvonaldn - kommentilja a DIW
cricht 20/87, 279. 0.) -~ a tarifa megéllapitisdban
clek megvaldsitottak a foglalkoztatdsi politika rész-
, amely a fémiparban tendencialisan cskkend
tottsagra és a‘tartésan magas munkanélkiiliségre
osszgazdasag1 szempontb6l is értelmes.” Most 7
ntols6 it tdrgyalandé trendre; '
, az éves és az életkorra lebontott munkaidd nyil-
szaesése nem az égyediili, munkaid6re vonatkozé
mely témdnk szdmara relevans. Az aktiv keresGkre
unkaidg mennyiségi csokkenéséhez hasonlé jelen-
a munkatartam és - hely rugalmassa téte-
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{ére irdnyul6 trend. Ha a hetenkénti és éve,nkén:; ;nunk
id6 minden aktiv keresGnél egyformén zs?g?r? ik 6
akkor elszor is csak a munkétol mintes'ldo es, alzzn i
ardnya véltozik meg, amelyet a kereso tevek.er{?fseﬁ efo
A tarsadalmi munka szférdjaban a.zorfba{l a% idgbeli egys
normal munkaviszony” még mindig érvényben mara
Ezzel szemben masként alakulna a dolqg: ha a mun‘ka T
bmassé tételének tendencidi folénybe keru‘lnek. Az ﬂye;‘l
denciak megtamadjik a normal munkawszonyt konsti
id8beli standardokat (v0. Mﬁckenbe?gir, ¥985, 4‘1.9* og
Az egységes el6irds szerinti munkal‘do mm(?en fugglo
Loztatott szaméra a norméal munkaws’zm’ay 1?113{6%1 e erf}
tartozik. Nos, a munkaidd rugalmas.sa tételére 1ranyu19
rétii torekvések a normdl munkav1szo?§11}ak pc?ntf)sg
a lényegi elemét célozzak. Ekézben ilZ 6101raS’SZ¢I11fl.tl m
id6 iizemmodja két oldalrdl keriil nyomds ala: eg
az lizemi vezetés fokozottan érdekfljc a merev ml;n;kild
b’éiyozésok fellazitasaban, @ésfelc?l ’a munkava ? le) z
ben juttatjik kifejezésre indlvxd}lall?alt munkeq'arz1 e‘r’ent;
Mindenekel6tt az 1j informacios €s komﬁmumk cms1 e
{o6giak gyors elérenyomulésa révén"az uzemelibe; e:
vélik, hogy a termelés kézvetlenebbul,alkalmaz ’? J;n‘
inpadozédsaihoz. A munka volume'neneli személyek
‘ té;tén(’)’, merev ardnyositdsa — ami az uzemekn’ek
csak azt engedte meg, hogy a foglalkoztatc?’ttak szam
junkturalis helyzetnek megfelelSen t:mel]ek Vag,y csk’
¢k - fitjaban All egy olyan személyzetl gazdélkodasnahk
* a kereslet valtozdsaihoz igazod'ik,. Ha ellerylbenkltfL €
a legkiilonboz&bb tartalmi részidds inunkahelye e’ 0
szer{i berendezni, hogy a mpnkaer(?_t 3kk?r vesse
a fcrgalom sziikségessé tesziaz tizeml 1do,’ \./altakozvk
‘munka ltali kiterjesztését stb. Ekkor elérik a munka
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cseppfolydsoddsat, amely megengedi a vezetésnek, hogy
nkaer§ bevetését az iizemi kovetelményeknek megfele-
szervezze meg, ' g
zonyosan naiv dolog lenne azt feltételezni, hogy az ilyen,
melékenység tartalékainak a rugalmas munkaer&felhasz-
révén torténd kimeritésére iranyuld: lizemi érdekekbsi
6 munkamintik pontosan azok, amelyeket a munka-
lok is preferilnak, a nagyobb ,,id8szuverenitds” irdnti
kb6l kovetkez8en. Mindazonaltal a vallalatok altal
i szandékozott rugalmassé tétel bizonyosan niem irdnyul
szertien a foglalkoztatottak érdekei ellen. Legaldbbis
 el6zetesen kizdrva az, hogy a munkaer§tényez8 rugal-
4 tétele esetén a foglalkoztatok és foglalkoztatottak
tt 1étezzenek az érdekkonvergencia terilletei. Az ilyen
onvergencia anndl ink4bb ‘elvirhatd; minél inkdbb
tott egyfelSl az, hogy nem egy foglalkoztatottsagi
bol kovetkezd fizetésre irdnyul6 igényt ,,tesznek rugal-
’, mésfelS] olyan szabalyozédsokat fejlesztenek ki, ame-
arantdljak azt, hogy a foglalkoztatottak munkaidg-.
gaiknak érvényt szerezhessenek (v6. Wiesenthal,

rev munkaid6minték felolddsdra irdnyuld érdek a fog-
atottakndl abbdl a kézenfekv kivansdgabdl taplalko-
gy a mennyiségileg kiterjedt hivatdson kiviili életszfé-
obban Gssze lehessen egyeztetni a keresG tevékenység
al. ‘A ‘munkaid§ individualizdldsdnak elérésére ira-
ffajta torekvéseket, amelyek jobban megfelelnek
véallalok idGpreferencidinak, az élethelyzetek diffe-
dsanak és az életstilusok pluralizaléddsanak Gssz-
1i trendje hordozza. A haborG uténi korszakban
d ahhoz vezetett, hogy az egységes osztilyhelyzetek
>vésbé forméljak a gondolkoddsi mintékat és maga-




tartasmédokat, mint az ipari tdrsadalmak mil
Az ,életstilusok pluralizalodaséra’ €s az élettertilete

renci4lédasara vonatkozé ilyen tendencidk blzonyosan

; kal régebbiek, mint a hdbord utdni fejlédés (vo.

Kellner, 1975). Ezek a tendencidk ‘azonban ebben az 1d0
_ban példa nélkiili Osztonzést kaptak, amely az eredn
tekintve az eddig még tradicionalis mili6hdz vald s

kot6dések messzemend feloldasahoz vezetett (vO.
1983). A tradiciotol valo megfosztasban és a' sza
mili6héz valé kotddések elvesztésében sok tarsadalo
tur4lis valtozds miikodott kozre, de a taldn legfontosa
a széles rétegek jovedelemnovekedéseibSl ered, aho
ebben a tempoéban és mértékben még a német gazd
ténet egyetlen mds korszak4ban sem ment végbe. A
vidualiz4loddsra, a differencidlédésra és pluralizaléds
nyulé trend az eredményt tekintve a személyek fo
minden 4ltaluk hozott dontést és teljes biografiajuka
omlletékessegehez vezet (vO. Beck, 1983).
-+ Nyilvdnvalo, hogy a merev munkaid8mintak nehe
nek Bssze az individualizalédés és pluraliz&lodads jelze
tarsadalmi trendjével. Ennélfogva nem meglepd, hog
vanas évek 6ta a foglalkoztatottak korében végzett
sekb6l megéllapithaté a rugalmasabb munkaidd irdnt
sagok novekvd tendencidja. A kiilonboz6 - életszi
a foglalkoztatottaknak az id8 $fethaszndlds integracio
szitkséglete az ,,id8szuverenitas’ munkapqhtxkal top
tallta meg fogalmi kifejezését. A tarifa meghatiro:
érdekelt felek kozott most az a kérdés szorul tisz
vajon a munkaidének foglalkoztatottakra, napokra,
és honapokra valé azon felosztdsa, amely a legjobb
felel az tizemi feltételeknek, lehet-e egytttal olyan elo
amely legaldbb részlegesen Osszhangba hozhaté a
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,, munkapreferencidjaval. A munkaid rugalmasss
sriil folyé vita végz8djon akér a véllalkoz6i érdekek-
r a munkavallal6i érdekeknek megfelelSen; az ut6bbi

rifakonfliktusai a fémipar teriiletén azt tandsitjak,

unkaerdpiac két oldala szempontjabdl mér csak
munkaid6standard médositdsa révén érhetd el hala-
ormal munkaviszony idGbeli standardjara vonatkozé
4sok lazitasdval a munkaid@politika Gj fazisa nyi-
_Ebben azok az id8beli meghatdrozasok képezik
gyat, amelyeket még a ,,normdl munkaviszony’”
alatt hoztak Ktre. Tulajdonképpen k6z6mbds; hogy
iktus megsziintetésére  milyen - megolddst - taldlnak;
munkaids rugalmassa tétele koriil foly6é hosszan
ténye mar ismételten kihangsilyozza, hogy a nor-
aid@standard létrehozdsa a munkaid§ fejlédésének
ovécidja lehetett (Hinrichs, 1987, 161. 0.).
iil, milyen Osszefoglalds adhaté az ismertetett tény-
Négy pontot kivinok réviden kiemelni. Elfszor is,
a nem tiinik el a gazdasdagi életbsl és a- munkaers
sdanak masfajta’ iizemmadjaval  (,,sajat munka’)
tesithets. A bérmunka a jovedelemszerzés gerince
y tiinik, a Német Szévetségi Koztarsasig gazda-
értve az 4llamot) olyan helyzetben van, hogy
is 26 millié embernek kindl kereseti lehetdséget.
élkiiliség beldthats id6n belil 4llandd marad, ter-
a foglalkoztatottsig is. Az a kijelentés, hogy a fog-
tsdg a jovedelemszerzés alapja marad, arra az
rvényes, ha beigazolédik a gazdasigi fejlédésre
 legrosszabb el6zetes becslés, és 2000-ig mintegy
munkahelyet épitenek le:
or, a norméal munkaviszony a tartés munkanélkii- ;
szavonhatatlanul elvesziti érvényességi teriiletének




részeit. A ,,normal munkaviszonyok™ a teljes fog}a]kozt
sdgot biztosité gazdasagban terjednek el a legjobban.
ban a teljes foglalkoztatotisag allapotanak eléréséhe
hidnyoznak a gazdasagi, politikaiés a kultaralis (,,full
loyment commitment’’) elgfeltételek. De nemcsak a m
erd-kereslet és -kinalat kozotti szakadék gyengm a ,,n
‘munkaviszony” iizemmodjat, hanem id6beli szempo
' is veszit érvényességébbl. Abban a mértékben bontak
nak ki a ;,;normal munkaviszony” tizemmodjan tali fi
koztatasi formak, amilyen mértékben a normal munkavl
 tobbé mér nem formdlja a munka jovEjét. ,

Harmadszor, az életteriilétek el6rehaladé szocidlis-di
cidlodésa és az _életstilusok pluralizdléddsa” arra ut
hogy a munka az ,élet értelmének” forrdsaként ja
szerepében egyie mkabb elvesziti szubsztancidjat, azon
&letszinvonal Dbiztositdsiban betdltott funkcibjat e
folyamatok nem csorbitjak. Kizarolag az e tanulmi
ismertetett anyag alapjan azonban nem elddnthets
kérdés; hogy vajon a munka harmadik funkecidja = am
individuum statusat rogzm a szoc1a11s szerkezetben —
giil-e.

Negyedszer, a munkaer§-kindlat ¢s ~kereslet egymaste
elsodrasdval valésziniibbé vélik a foglalkoztatasi kockd
nak kiilonb6z8 munkavallaléi csoportokra torténd .
16tlen elosztdsa (vo. Heinze, 1984). Amig a tomeges m
nélkiiliség fennmarad és a megfékezésére iranyuld p
hidnyzik, addig arra lehet szdmitani, hogy a biztos
megfizetett munkahelyek birtokosai, az alkalmi munk?
a tartésan munkanélkiiliek kozotti szakadas Vonalal ,
nek. ‘

A haboru utdni korszakban a Jéletl 4llamoknak s
munka és a toke kozotti konfliktust megfosztamuk ‘
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A j6léti allam: iizenete igy hangzott: mindenkit be
ni és mindenKinek részesednie kell a gazdasagi és tar-
haladasbdl, ‘nem pedig kirekeszteni, Ma ennek az
ek a valora valtdsa fokozott erdfeszitéseket kivdn a

1 munka Gjrarendezésében ¢és tijraclosztdsaban:

Lkosebbé valnak a munkahelyek, annél fontosabbd
unka ésa jovedelem munkaerGpiacot kiegészﬁé’ allo-
rmdinak kifejlesztése és realizdldsa (vO. Berger-Offe,
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HELMUT WIESENTHAL

RACIONALIS VALASZTAS

Egy tarsadalomtudomadnyi paradigma alapelvei,
elméleti teriiletei és uj vondsai

“'Rational Choice, Grundlinien, Theoriefelder und neuvere

- Themenaquisition eines sozialwissenschaftlichen Paradigmas.




A politikatudomdanyi és szervezetszocioldgiai elemzésekben
egyre gyakrabban hasznaljak a tdrsadalomtudomanyi ma-
gyardzat azon tipusat, melyet a ,,rational choice” (a raciondlis
 vAlasztds) tételeként vagy ,.gazdasagi cselekvéselmélet”-ként
iellemeznek. Ezen védjegy alatt a mikrodkondémia, a jaték-
elmélet és a kozjavak elméletének kiilonbdz8 axidmait alkal-
mazzak, részben figyelemre mélté sikerrel - az individudlis,
illetve kollektiv cselekv6k interakciéjanak magyardzatira. E
 beszamol6 - a teljesség igénye nélkiil - a legfontosabb el-
méleti hagyomédnyokat és témakoroket tekinti at. Ennek
 sor4n bemutatja, hogy a racionélis cselekvés modern elmélete
 nemcsak arra képes, hogy a k6z0s cselekv8k viselkedése mel-
lett a magatartisok vonatkozdsdnak hatédrait is, tehdt a
racionalitas csapdait, az irracionalitdst és a dilemmékat meg-
fogalmazza. Ink4bb arr6l van sz6, hogy az jabb elméletek-
ben a ,homo oeconomicus” koncepcibjat is tilhaladtdk: a
kozvetlen cselekvések sikjabol a makrotérsadalom felé
mutaté el6feltételek & a szocidlis identitds a szociolégiai
elmélet metszéspontjaiként mitkodnek.

L

Az egyénre koncentral6 tarsadalomelméletet az jellemzi,
hogy a tdrsadalmi jelenségek magyardzataban: ,mikro-
alapokon” nyugszik, és ezért minden  koriilményeskedés
nélkiil visszanytlik az individuumok cselekvésére. Amikor ezt
teszi, akkor - és ez a médszertani individualizmus mésodik
aspektusa = nemcsak a cselekvés kovetkezményeit veszi
figyelembe, legyenek azok szdndékoltak vagy sem, észleltek
vagy re_;tettek hanem a szandékolt és anticipalt cselekvés
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kovetkezményei is elnyerik a cselekvések kivdlasztdsdndl a
,»dont8” szempont statusat. : : ‘
Egy, a cselekvés kovetkezményeire herezkédc’>’ magyarazat
ellentéteként ismert a normékkal vagy szabalyokkal valé kon-
formitas tétele. A médszertani individualizmus miatt ¢ fel-
fogds a kovetkezmények szempontjabdl vakon cselekvs indi-

viduumok képét rajzolja meg. Ezek az individuumok a
 szabalyokat vagy normékat anélkiil kévetik, hogy a Iehet- -
séges kovetkezmények palettdjat elhelyeznék a Jjelenben, vagy

hogy az 6nélldan tételezett célok megvalésuldsdnak szem-
pontjébél (és nem pusztdn konformitas szempontok szérint)
vélasztandk ki cselekvésiik ‘Gsszetevit. (E magyardzo tétel
elégtelenségét tapasztalhatjuk, ha egy pillantast vetiink az el-
hatdrozott és a megval6sult cselekvési szindékok sokasdgira:
legyen 526 a katonai elrettents potencidlok felépitésérél, vagy
csak a koltségvetés rendezésérél, azaltal hogy a f8iskoldkon
allasokat sziintetnek meg.) ,

A racionalis valasztds elméletének legprominensebb kon-
kurense azonban a rendszerelméleti; illetve a strukturalista
hagyomdny, amelyben strukturajegyek alapjdn,’ példiul tar-
_sadalomstrukturélis vagy funkciondlis differencialodss alap-
‘?e’m probaljak megmagyarazni, hogy miképp, miért & milyen
iranyban véltoznak mis struktirik. A raciondlis valasztis
(RC) elméletei szembehelyezkednek a sstruktiarajegyek ma-
gyarazzdk a struktiradinamikat” tétellel, &s azt mondjik:

€ppen a szocidlis innovdcidt, vagyis a tarsadalom valtozésat
nem lehet az intencionélis individualis cselekvésre valg re-

kurzus nélkill magyardzni. ‘

Az individualisztikus tarsadalomelméletnek, illetve tirsa-
fialomﬁlozéﬁénak hagyoményosan két olyan irdnya van =az
individualisztikus magyar‘ézatok kozismerten régi tradiciék-

| kal rendelkeznek - melyek kiilonbségeia kortars tdrsadalom-
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doményok ‘témavélasztékdban és elméleti versengésébern
4ig kovethet6 (Vanberg, 1982). Egyrészt vannak az fin.
erzidéselméletek, mint egy fiktiv tdrsadalmi szerz6dés
odelljei; médsrészt pedig az Uin. csereelméletek, amelyek a
rsadalmat; mint az individualis cselekvés nem szdndékolt
rmékét ragadjak meg. Mindkett§ az individudlis valasztést,
hat a ;,choice”-t dllitja k6zéppontba. '

1L

Erdekes médon szdzadunk tdrsadalomtudoményét iénye-
ileg® er6sebben meghatarozta az evolucionalista csere-
méletek azon irdnyzata, amely David Hume (1739) és
dam Smith (1776) ,,skét morélfilozéfidjdra” nytlik vissza
s egy pregnans elSfutirhoz, a ,,Méhek meséje” szerzdjéhez,
ernard Mandeville-hez; Mandeville, 1723). Az elStérben a
piacoknak, mint az individuumok kozotti rendezett csere-
kapcsolatoknak a kialakuldsa 4ll. A piacot olyan cselekvési
diszpoziciék dsszesitett kovetkezményének tekintik, melyek az
nz8 piaci résztvevéket jellemzi. Az utilitarista evolicio-
elmélet a haszonorient4lt individualis cselekvéknél elvarja a
ereaktusban az egyének kolesonds viselkedésbeli alkalmaz-
odésat. Bz a teoretikusan kKimunkalt interakcié-tipus meg-
agyardzza, hogyan (és miképpen) jon létre a tdrsadalmi
rend, 1ényegében mint az individuumok kozotti kialakul6, s °
nem egy kozpontbdl vezérelt egyiittmiikodés (decentralis
koordin4cié) nem szdndékolt képz6dménye. A szociologiai
csereelmélet” legismertebb szerz6i: Thibault és Kelley
(1959), Homans (1961) és Blau (1964),’speCiélisan gazdasag-
elméleti ,rendpolitikai” Osszefiiggésekrél: Hayek (1967,
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I967a). A csereelmélet kiilonbozs tételeit tdrgyaljak még:
Heath (1976) és Voss (1985). | ' '
A modern csereelméletekben — amelyek, az elé’futéraiktéi
kiilonbozden, nem mind igénylik a tdrsadalom fejlédésének
magyardzatdt - az egyéni magatartist mint »koOltségismerg”
valasztdson alapul6 cselekvést magyarazzak (kivétel Hayek,
aki mind a cselekvés ,valasztasi” koncepcibjaval, mind 3

~wszabélykonformitdssal érvel. & ezért szociologiailag diffaz

‘marad). A kdzponti probléma: a vélasztott alternativa kolt-
’ ségének a mérlegelése. A szubjektiv nyereségszamitdsok a ki-
indulépontok, amelyekbdl a kiilonboz8 cselekvési lehetdsé-
gek, mint dontési alternativik 6sszehasonlithaték, B szem-
pont szerint, amely magatol értet6d6en a cselekvés hatarainak
€s a ,constraints on opportunities”-nak a feltételezését is
‘ megengedl kialakul egy sereg lehet8ség a mikroSkonomidt
leiré ismeretek bevondsdra, példul preferenciarendeknek,
mint sulyozott illetve hierarchikusan rendezett cselekvés-
prioritdsok létének feltételezése, vagy példaul a haszon
egyenldtien és heterogen értékardnyainak az aspektusa.
Kiilondsen kitapinthaté példaul egy raciondlis hatalom-
elmélet kiépitésének lehetdsége, amely a hatalmi kiilonbsége-
ket a killonb6z8képpen értékelt és valasztott elkeriilési alter-
nativdkra vezeti vissza (Luhmann, 1975), vagyis lehet8vé
teszi a zsarolhat6sdgnak ~ mint egy ,,funkcionalé” hatalmi
kapesolat ismérvének ~ a nem egyenld cselekvési lehetSségek-
kkel és ugyancsak egyenlStlen kovetkezményekkel vals
magyarazatat :

Az mdmduahsztxkus—evolucmmsta csereelmelet ezen dga,
1igy tlinik az utébbi két évtizedben megdllapodott. Talan ki is
meriilt, mivel 4j tudoményos eredmenyre nines mér kil4tés.
A magyarizat eredeti célja az, hogy tarsadalmi intézmények -
_ nem irdnyftottan és minden tudatos eldfeltevés nélkiil - az
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yének haszonorientélt interakciéjabol keletkeznek, nem
alésult meg. Még kevésbé bizonyosodott be annak az elter-
dt felismerésnek az igazsaga, hogy a cserekapcsolatok is
ormavezéreltek (példaul ,A szerz6déseket be kell tartani!”
ormanak engedelmeskedés), mivel ha ebben: az elméletben
7 intézményeket mint keretfeltételeket feltételezik, az az
olici6 elméleti kiinduldpontok : sajitos elégtelenségére
tal. Azzal a feltevéssel szemben ugyanis; hogy ,.az eredet, a
épzBdés és a szocialis intézmények funkciémoédjanak prob-
maja egy és ugyanaz (Hayek, 19674, 102. 0.), nem haszndl-
at6é az a tétel, hogy a rendezett intézmények kialakuldsit
ilitarista individualis cselekvések b6l magyardzzak.

111

Az individualisztikus tdrsasalomelmélet masik 4gdnak -
észen mds sors jutott. A Thomas Hobbesra (1651) vissza-
end, tovabba: John Locke (1699) és Jean-Jacques Rousscau
(1762) nevével Osszekotott tarsadalmiszerz8dés-clméletek °
szazadunk szociologidjaban kozvetlenill nem bukkantak fel
1ijra. Tudoményos hazajuk a tarsadalomfilozéfia és a politikai
filozéfia volt és maradt. Kiindulépontjuk pontosan a decent- -
rélis koordindci6 ellentéte; ugyanis az elméleti kiindulépon--
tot nem térténelmi eseményként tételezték, hanem a térsa-
dalmi megalapozdsat ~ az individuumok kozott kotott szer-
28dést — egy mar 16tez8 elméleti modell megvalosuldsaként
fogtak fel. E probléma természetesen a ,,rend” intenciondlis
étrejottének minden elemében megjelent, igy az intézmények
kialakuldsdnak mint koordinalt kozosségi cselekvésnek a
folyamatdban is. A kozponti probléma nem a koltségmérle-
gelés, hanem a megegyezés: miképp lehetséges, hogy az 8nzd
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 moédon érdekelt és konkur4lé egyes emberek azonos va

_ éppen kiilonboz6 érdekekkel k6z6s dolgot tiznek &s képesgk
egy kollektiv szubjektumot megalapozni? A szerzé’dés ebb:
azelméletben a cselekvések nem sz4ndékolt hatdsénak helyérz
{ép, a centralis kooperacié (példaul mint egyedi forrasok

_ Osszevondsa) a decentrélis magatartisok spontdn alkalmaz.
koddsdnak helyére, s a szervezet a piac helyére keriil,

*  Ekérdések megvalaszol4sa e gondolkodssi hagyomanyrend-
457’ze{ben szociolégiailag kidolgozatlan volt (normak, stiuk-
turgl(., rendszerek). A megegyezés elbfeltevéseir6l elméletile
konzisztens feltevéseket — példdul normakat vagy szankcié%
lehetGségeket, amelyek megengedik a ,cselekvés-déntési”
elvérésok levezetését ~ a szerz§déselméleti vitdban nem na-

gyon fiolgozték ki. Inkébb a tdrsadalmi alapintézmények - az
individualis szabadsdgok, az 4llami feladatok és az elosztisi
elvek — mint egy hipotetikusan feltételezett megegyezési fo-k
lyama.t eredményének megalapozott fikciéi keriiltek az értel-

© mezési kozpontba. Mivel nem a genetikus magyarizatok,

hanem a legitim4lé szabalyok utdn kutattak, ennek az elméleti

ére‘imlatnak a szociologiai és empirikus - politikatudoményi
- Jele{lt6sége csekély volt, viszont el tudta kerii]ni a kozeli
funkcionalizmus csapdajat. Iit is érvényes: éppligy, mint a
csgreelméletekg tarsadalomelméleti igényével szember’m a nor-
. n}ék, a tdrsadalmi rend vagy az 4llami berendezkedés k’ialaku-
.Iasa‘ne{n magyarézhaté azzal, hogy ezek a jelenségek funkcié
~ kat teljesitenck, vagyis valami més szidmdra _keriilnek al-
kalmazasra®. \ L
Mik6zben a»szerzc’)’déselméletek'méig jelentéktelenek ma-
radnak a szociolégia szimdra, jelentSségiik mis teriileteken
(pléldéul_a normativ politikaclmélet teriiletén) megfigyelhets
Végtéreis, a téma - Hogyan lehetséges kooperdcié ? - évszéza:
dunk kozepe 6ta, a killonbszs tdrsadalmi-elméleti teriiletek

172

Gdése kovetkeztében, ijbol izgalmas lett. Ilyen teriiletek
déul: a dontéselmélet, a targyalasi elméletek (,,bargaining”
ratégiaclmélet (Schelling, 1960), és kiilonosen a jatékel-
élet. Ezeknek —a konfliktusok és a konkurenciakapcsolatok
emzését végzd kiilonféle dllaspontok mellett — a kollektiv
oordin4cié akadélyai és Iehetségei, vagyis a trsadalmi szer- -
8dés alapproblémaja a téméja. . '
A megegyezésprobléma pontositdsdban €s a megoldasmé-,
ok magyar4zatiban 4ttorést jelentett a kollektiv Jjavak prob-
kmatikdjdnak‘ mint a kollektiv cselekvés logikéjanak”
Mancur Olson, 1965) az explicit megfogalmazésa. A haszon-
rientalt dontések eldfeliételezésével a racionalis kollektiv
selekvés lehetetlenségének tételét terjesztették el6, melynek
onzisztencidja nem vitathaté (bar empirikus érvényessége
Sé;trc’il esetre .masképp itélhets meg): ha a kollektiv jogok
oyikének el6allitdsardl van sz6, amely élvezésébbl senki sem
arhat6 ki, akkor elégségesen nagy csoportokban nem a kol-
ktiv javak termelésében valé Onmegtartoztatds az egyetlen
ndividudlisan racionlis alternativa. Ez ellentmond nemcsak
csereelméletben, hanem az implicite és explicite masutt is,
élddul az osztélyélméletekben megfogalmazott feltevésheky:
zonos, haszonra vonatkoztatott érdekek egy cselekvésképes

eV N

ollektiva képz&dését mozditjak eld. Eppen az ellenkezdjérol

_van 520,

A kollektiv javak problematikéja, mint a kooperaci6 prob-

1émajanak kifejezése, tovabbi axiomatikus pontositason esett

4t a matematikai jdrékelmélet tovabbfejlédése kovetkeztében,

melynek fogalmait Neumann és Morgenstern (1944) a gaz-

dasagi kérdésfeltevésekkel kototte egybe. A politika\i térsa-
dalomelméletek szaméra mintegy 1ij paradigmava valt fogoly
dilemmdt (,prisoners dilemma”) a korai Otvenes években
alakitotta ki Merrill Flood, Melvin Dresher és A. W. Tucker,
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4m els6 alkalommal szisztematikusan és 4ltaldnos értelemben k

Lucf(? és Raiffa (1957) mutatta be. Ez annak a paradoxonnak
a kiélezett megfogalmazésa, hogy (meghatérozott, de semmi

esetre sem ,,valdszintitlen” feltevések alapjan) az individulis

érdekek izol4lt kovetése kollektiven és individulisan nem
* vezet optimdlis eredményekhez. A normative altdmasztott
: yelvéwrést, hogy kooperaci6 jon létre, mert a kollektiven legjobb
eredménynek egy individualisan racion4lis stratégia felel meg
matematikai precizitdssal szocidlis mitoszként leplezték le.’

Az a tézis, hogy a kooperacié azért jon Wtre, mert kollektiv

hasznot hoz, funkcionélis hibanak bizonyul.
A fogoly dilemma feltételei szerint a kooperaci6s mérsék-

letesség minden szempontbél - tehat mind a haszonmaxima-

: lizélés%loz_, mind a rizikékorlatozdshoz - a legelénydsebb cse-
Iekvési alternativa; a kooperdciés mérsékletesség tartja fenn
4 potyautas (free rider) lehetséges legnagyobb hasznét, miga

legnagyobb kér kock4zatat az viseli, aki kész az egyoldaly,

¢1.$’§z.f:tes teljesitésre (,unilateralismus®). A fogoly dilemma
kiilonds ,,ismereti” nyeresége az egytittmlikodés stratégiailag
ellentmonddsos helyzetének a »felolddsdban” van, azaz az
olyan szitudcioknak a felolddsdban, amelyekben az egyik fél

cselekedetei (legaldbb) egy mésik fél elvart cselekedeteits]

fﬁggnc?k — és mindketten ismerik ezt az Osszefiiggést. Ahelyett
hog’y 1tt egy vegtelen folyamatot képzelnénk el, amely Vagy’
f:gyaltalén nem, vagy pedig csak tetszés szerinti eredménnyel
Jut nyugvo helyzetbe; a nem kooperativ jatékok elmélete egy
olyan pontot jeldl ki, amelyben az individualisan racion4lis

stratégidk kozos cél felé haladnak.

E
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A szerzGdéselméletek vonulatat tjraélesztd jatékeimélet és
kollektiv javak problematikéja ismét felvetette a kovetkezs,
szociolbgiailag sem jelentéktelen kérdést: ,,Hogyan jon 1étre
racionalis kooperdcio 77— s ezt a problémat, illetve a prob-
mara adandé valaszt néhény tjabb pontositdssal egészitette
j. Az alapkérdés a kiilonboz8 alkalmazési teriiletekre épp-
{igy vonatkoztathatd, mint a nagy pontossiggal koriilhatarolt
‘megoldési akadalyokra. fgy tehat a specializalt kutatési téte~
Iek egész sordval van dolgunk. Ezek genetikusan és axiomati-
kusan tobbszorosen kapesolddnak egymashoz, de itt - a jobb
A4ttekinthetGség miatt - e tételeket mint tematikusan elhatdrol-
hat6 teriileteket kell bemutatni. A kovetkez6krSl van sz6:
1. A modern szerzddés- és igazsdgelméletrﬂl (,itheory ‘of
justice”), amelyben a Hobbesszal megkezdett vonulat maig
folytat6dik. Témdi: olyan targyaldsi szitucio kiinduld felté-
teleinek és hipotetikus eredményeinek a megvitatdsa, amely-
ben az individuumok kollektiv intézmények létrehozasa egye-
siilhetnének. Olyan éltaldnos elosztési szabdlyokrol értekez-
nek tehét, amelyek alkalmasak arra, hogy a kollektiv €s indi-
vidualis jolétet legitimalhaté (,igazsdgos™) viszonyrendszerbe
helyezzék. Tehat nem a tényleges megegyezési folyamatok és :
elosztési viszonyok lefrdsardl vagy elemzésérdl, hanem imeg-
egyezés kialakitdsdra képes elvekrdl van sz6, amelyek mind a
lehetséges hatésok, mind a megvalésulds folyamatdnak szem-
pontjabél a kollektiv racionalitds elvét kovetik.

Ki kell emelniink Rawls (1971) és Nozick (1974), valamint.
Buchanan (1975) munkéit. Kiilonosen Rawls(1971) gondolatai
okoztak csaknem Aattekinthetetlen vitasorozatot a politikai
filoz6fidban. A német szociolégidban tortént potllagos re-
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. 2A »Public” vagy ,.Social Choice”-ként megjelolt elméleti

teriiletrSl. Ebben a trsadalmi kollektiy Jjelenségek ~ mint a

_ szervezetek, biirokriciak, koaliciok (pértok) konkurencigja
. - kialakuldsa és miikdése szdmara ajinlanak gazdasdgi ma-

; gy;{rézatokat. Itt a kollektiv javak problematikéja kiemelked§

~ szerepet jatszik. Nem pusztin a részvétel bindris (igenre
vagy nemre redukalhatd) kérdésének a szempontjabol, hanem
4 kiilonbozd célokkal (illetve prefefenciarendekkel) rendel-
kez8 cselekvk demokratikus megegyezésének problémdja
Szempontjabol is. Fontos hozz4s7614s0k szdrmaznak Downs-
t61 (1957), Buchanantél és Tullocktél ( ]962). Ebben az ossze-
fliggésben a kidramlis (€xit”) és az ellentmondds (,,voice”)

cselekvésopeiok Hirschman (1970). 4ltal kidolgozott meg-
kﬁldnbéztetésére emlékezhetiink, amelynek a kiilonbéz8 cse-
lekvéskontextusok és befolydsoldsi mintik felelnek meg.

_ Az ujabb vitdkrél Mueller (1979), s mint bevezetd ttekintés,
~ Barry (1970) ajanlhaté. ‘

Alapvetd adalék Arrow lehetetlenségi elmélete (1951). Ezaz

elmélet)arra utal, hogy nem Iehets_éges olyan kollektiv déntési:
fo'lyamat, melynek eredménye a racionalis kollektiv déntés
mind az 6t axiéméjanak eleget tenne. Az axiémék: a Pareto-

optimali'tés (,,unanimity”), az egyes ember nem rendelkezik
~ diktatérikus elSjogokkal ( »nondictatorship”), az alternativik

egymdsutdnisiginak tranzitivitdsa (,transitivity™), az alter-

nativak nem korlatozott kére (»range”), fliggetlenség az irre-
levans alternativaktél ( »independence”). Ez a tétel megcafolja
azt az elméleti feltételezést, hogy a kollektiv cselekvs (demok-

ratikus akaratképzéssel) tagjaik kiilonboz§ elvardsaibél ellent-

mondé4smentes és a cselekvést vezérls preferenciarendet tad-
nak teremteni. M4sképp kifejezve: a kiilonbz6 »Erdekek”
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cepeibt tekintve Kern és Miiller (1986), a kritikai értelmezés
szempontjabdl pedig Koller (1986). jatszott fontos Szerepet,

nem ,.tisztdz6dhatnak” demokratikusan. Csak idSbeli egy-
misutinisigban lehet vagy kell ezeket ,Jedolgozni”, péld4ul
a szakszervezeteknél is megfigyelhetd, hogy az érdekek kollek-
tiv tisztdzasi folyamatban tjra értelmezést nyernek, azaz
diszkurzive transzforméljak Sket (Offe-Wiesenthal, 1980).
3. Tovébbi és politikaelméletileg a legutébbi idGben sike-
es teriiletként jelolhetS meg az 4j intézményes okondmia.
A kozponti problémakorok : a dontések, pontosabban az al-
ternativ koltségmérlegelést illetGen azok a dontések, amelye-
ket az eredeti bizonytalansdg (informicids deficit) feltételei
kozott akarnak kialakitani. E folyamathoz az informicidk
em: pusztin tartalmi kGvetleményekként tartoznak hozza,"
anem mindenekelStt a megvalésulds koltségeit felvillanté
nformdécio a fontos. Egyrészt a tulajdonjogok elméleteirdlvan
26, kiilondsen, ahogy Alchian (1965) és Demsetz (1974; -
Alchian-Demsetz, 1972) bemutatjdk. Mésrészt pedig a piaci -
ontések bizonytalansdginak az elméleteib6l kialakitott tranz-
kcickoltség-tételrdl beszélhetiink (Williamson, 1975., 1981).
4. Az . politikai gazdasdgtan” tovabbgondolt fogalma
latt a szerz8déselmélet, a ,,Social Choice” elmélet s az
Jintézményes Skonémia” tételeit egymds mellett mutatjak
e (pl. Groser Herder-Dorneich, 1977; McKenzie/Tullock;
978). Egyidejiileg azonban az ,NPO?” (4 politikai gazdasig-
an ~ Ford.) roviditést is megtalalhatjuk, mint egy ,,0ij”
uasi-gazdasdgi behaviorizmus megjelolését, de ugyanigy alkal-
mazzdk a normativ  politikaelmélet ismertetSjegyeként is.
Mindkét varidrs érthetSen erdsebben vonatkozik az evolucio-
ista: csereelméletre, mint a  szerz6déselmélet-konszenzus
roblémidjara. Az elsé varidcié mintha a koltségmérlegels
_ dontésben - nem kiilonosen meggy8z8 - potldst keresne az
 ingerreakeié séméjdn nyugvé ésid6kdzben jelentéktelenné valt
 viselkedéselmélet helyébe (pl. Opp, 1972. 1985.). Abban az
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igyekezetben, hogy a gazdasdgi szdmitasokat minden individy-

alis cselekvésre 4ltaldnositsak és ezzel a normativ orientalodds,

a kognitiv jelentések és az individudlis ldentltaselkepzelesek
szamdra a szocioldgiai teret megnyissék; a cselekvés racions-
lis valasztdsanak elméletileg specifikus magyardzé ereje ele-

* nyészik. A cselekvést nem mint (gyakran) »bizonytalan’ al-
 ternativak koOzOtti valasztist ragadjak meg, hanem inkibb

~ mint szabdly éltal vezérelt, gazdasagilag optimalitdsra torek-
v8 viselkedést frjak le. A viselkedéselméletileg kialakitott

»black box”-bdl egy szimpla zsebszdmold lett. A mdsodik

Irdnyzat a joléti dllam dontési és elosztdsi problémait a piact
allokéciékba vald politikai beavatkozds diszfunkci6i szem-
pontjabél értelmezi. A pohtlkal intézményekb6l kiinduld 6sz-
_ tonzésekre és informdcidkra valé mikroskonémiai reakcidk
. (racionalis valasztds — Ford.) elemzéseiben tisztdzzdk az ird-
nyitdsi deficiteket és a racionalitdscsapdakat. Legyenek ezek

a csapdak akdr az individuumok teljesitményeinek és igényei-

nek konzekvens piacositésival (pl. az egészségiigyben) hozza-

férhet6k, akdr a piac szdmdra alkalmas déntések politikai

keretfeltételeinek (,,rendpolitika”) feliilbiralata 4ltal elérhet8k.
Idevagé elemzések é&s javaslatok: Engels (1979, 1983) és
Herder-Dorneich (1982.). .

5. A teljesség kedvéért utalnunk kell még az RC—e]melet leg-
tjabb alkalmazasi korére, amely ,raciondlis vdlasztds — mar-
xizmus’-ként jellemezhetS. A kollektiv cselekvés logikdja, a
stratégiai interakcidk jatékelméleti elemzése, a Stratégia- &s
evolticioselmélet, valamint a kiilénb6z8 mikrodkon6miai
teorémdk termékeny alkalmazdsit megtaldlhatjuk a klasszi-
kus marxista téméak tjrafelvetésénél, igy az osztalyképz8dés,
a klzsakmanyolas, a szovetségi stratégidk, az emancipacids
politika és az intencionalis valtoz4s korében. Itt kiilonosképp

S
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Elster (1982, 1985), Przeworski (1982, 1985; Sprague tars-

szerzOvel: 1986) és Roemer (1982) munkdit kell emliteni.
Az elmélet mindegyik emlitett teriiletén a legfontosabb

_gondolati innovaci6k mér tobb mint két évtizede megtaldl-

hatok. Mivel a jatékelmélet kozponti gondolata, a kollektiv
javak problematikdja vagy Arrow lehetetlenségi elmélete logi-
kai precizitdsuk alapjdn mér nem javithaték; a tovibbi kuta~
tasok a premisszdik differencidldsat és tjabb alkalmazdsi-te-
rifletek feltarasat jelentik. Ezzel szemben figyelemre mélté
innovaciok ritkdn fordulnak el8. Még leginkabb a »kollektiy
cselekvés mint racionlis kooperdcid” (v6. V. fejezet) téma-
korben taldlbatok, s azokban a munkékban, amelyek a racio-
nalitdsfogalom  differencidldsira és az aktorkoncepcm fel-
bontdsdra futnak ki (vo VI fejezet) -

%

 AmigalV. fejezetben térgyalt elemzési teriileteknek az evo-
liciés csereelméletek dramlatavalvan néhdnykozosérintkezési
pontjuk, 4m ez mdr nem érvényes a ,,fiszta kooperdcids elmé-
letek” korére, amelyek kizarélag a megegyezés szerz8déselmé-
leti problematikéjanak elkotelezettei.  E - felfogdsok, mint a
racionalis koopericié elméletei a sikerorientalt kollektiv cse-
lekvések akaddlyaival és lehetSségeivel foglalkoznak. Ezéltal
kozvetleniil a fogoly dilemméban pregninsan megfogalma-
zott kollektiv javak problémdjéhoz csatlakoznak (lasd a III.
fejezetet). Az itt taldlt megoldasi stratégidkat tobbek kozott
mint az intézmény keletkezésének, mint -;,szocidlis evolicié-
nak” a lehetSségfeltételeire vald heurisztikus utaldst szemlé-
tik. Az evolucionista csereelméletbd] ismert az a nagy igényii
cél, hogy a reciprocitds, az egyenérték(i csere és a kooperacié
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normait egy‘szi'gon’lan 0nz0 és a konkurencia értékeit kévets
cs%lekvés. Jjatekelméletileg rekonstrualhats dilemméja sz4-
n3ara, mint torténelmileg kialakult megbidésokét mutassik
ki (Ullmann-Margalit, 1977; Schotter, 1981; Voss 1985)
A kooperécits elméletek korében jelenleg négy kiilé,inbézé’ :
. egymdssal kombindlhaté megoldasi tétel rajzol6dik ki.
o I: A {cot?peréc.iés problémékra a legegyszertibb valasz
v1ss.zanyuln1 a ,.kiscsoportokra”, amelyeknek egy sor koope-
.réc§6't kedvels tulajdonsdga van, A tagség csekély szémapa
individuélis koopericié eredményének relative magas hatér:::
h‘:alsznét biztosithatja. Az exkluziv tagsagnak jelehté’s szamyg
»interakcié-stirtiség” felel meg, amely a kognitiv és norma-
tiv egyetértés kialakuldsat val6sziniivé teszi & gondoskodik
a csop'orttag'ok viselkedésének j61 »lathatSsdgarol”, Az utébbi
a ?ozniv €s a negativ szankciék eléfeltételeként mitkodik
(v0. pl. Voss, 1985). Szigortan véve ez a tétel a sikeres (mert
exkluziv!) kollektiv Javak termelésének csak néhény “Méar
Olson (1965) &ltal is vazolt kivételes feltételét pontoéij;'a &8
ezért trividlisként fogadhatjuk el v
2. A sikeres kooperdcié mésik alternativaja a (dc‘inte’si szi-
tuéslo’ mt-agismétk'fdésében (iteration) van. Ezéltal valnak le-
het6vé a jatékosok kozotti tanuldsi és kommunikécx’és-fol é-
matok. Az arra alkalmas koriilmények kozott tanuljsk nile
a ,,M.és‘ik” dontéseit, mint az ,En”-t§1 kiindult dbntései
- reakciit interpretilni. Ez lehet&vé teszi, hdgy egy mé a-
sabb stratégiai sikra valtsanak, ahol mar nem egyes jétéklégé-
se'ket, hanem ezen Iépések hélézatit, vagyis metastratégiélfat
vélasztanak. Ilyen »Szuperjaték” elemzéseket f6képp Taylor
(1976., 1982) végzett, és ezek az elemzések a tovabbi <1'1};er»
felt?’tglek pontositdsdhoz vezettek: a jitékos korlétlanh id6-
horizontjaihoz (mert a jitek kovetkezményének belathato-
saga ellenéllhatatlan ingerként hat, hogy a megelsz6 jétékok-
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an a kooperécid visszafogdsara és ,,haszonlesésre” téreked-
jiink), valamint a jov8beli nyereségek értékelésének magas

diszkont faktoréhoz (a jovBben elérhetd nyereségeket ha-
_sonléan éxtékesnek kell tartani, mint a miltbeli nyereségeket).
Mindkét feltétel a valésagosan adott konfliktus szervez8dései- -
_ben csak igen ritkdn teljesiil: az egymdshoz val6 fokozatos
kozelités tétele kifejezetten valdszinfitlen megolddsként marad
_meg a bizonytalan sikerfeltétélekkel egyiitt.

3. Jatékelméleti értelemben nem megoldds a Sen (1973)
4ltal javasolt biztonsagi jaték (,,assurance game™) sem, mivel
ez més, mégpedig a fogoly dilemmaéval szemben ,,hatdstalani-

tott” elSfeltételeket feltételez. Az egyiittmiikodés a haszon-

Jeséshez viszonyitva a legnagyobb eredményt hozza, viszont
individu4lisan ez nem érhet el, mert a rizik6korldtozds szem-
pontjabél az egyiittmiik6dést6l vald tartdzkodds a legelénys-
sebb. Ez a jatékelméleti varidcié olyan feltételezés mellett ér-
dekes, amikor a fogolydilemma jatékosai képesek tanulni, és
ennek megfelelBen a preferencia rendjiiket képesek korrigdlni.
Kisérlet sorozatok és versenyjatékok azt mutattik, hogy a
fogolydilernma (korlatlanul feltételezett) ismétl6désénél fel-
tételezett kooperdcié stratégiak (Tit-for-Tat) alakulnak ki
(Axelrod-Hamilton, 1981; Axelrod, 1984). Mindez egy elv-.
ben nem szisztematikus megoldési javaslat felé, az egyiittmii-
 kodést kovetel§ valésagos folyamatok sziikségszerf(i keretfel-
tételeire utal: nyflt idShorizont és a ,,Masik” viselkedésér6l
valé informaciok, vagy a szankciondlhaté megéllapodés alap-
jan vagy a stratégiai valasztds megfelelS ,dtldthatosdganak”
-nyiltsiganak eredményeképpen.

4. A negyedik megoldési stratégia az ,assurance games”
emlitett kooperacids feltételeit a ,preferencia-differencidlé-
dés” jelenségekben fedezi fel. A kétszemélyes jaték helyett a
tobbszemélyes jatékot vizsgdlia, melyet vagy mint a konflik-
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tus vonal mindkét oldalin t5bb résztvevs koaliciojdt, va
mmt .Jatg:kok smrozatét valtozé jutalékfor,méval, véltozé,résfty
;z;ozlp{ef;?nglaval és ezért valtoz6 jatékkarakterrel kell el
zelni. Mindez a jatékosok preferencidinak kii i
pz . cidinak kiilonbszgsé
geit jelenti, abban az értelemb e
et abl en, hogy a kiilonbdzs | koone-
f:’;czét’ 1Iilvzino preferenciarendek egymdsra és a min’(’ienkﬁji
Imegvaltozott jaték konstellicidkra i
1eeV: : ; »reagalnak”. Meofelels
, 3;11:;?5220;{1 gszghellllngnel, (1978), van der Veennél (19g81)eé§
5, 985a t lr L& ve e 7 &
i ) ta alhatok? vo. még Raub és Voss
Ezt kovetBen jon Iétre a » |
. : nagyesoport kooperaciéja egy
;otl;btjof{c?zafu folyamatban: a kezdeti kiilonosen magag nekgiy-
u :1 (?Itsc.:geke_t az er@sen motivilt aktivistik kisebb‘ €50+
fe(;; ﬁ;v;seh, a};lket, inkabb egy identit4s koncepcié vezet
nt az utilitarista kalkuldcis. A kooperdcid ;
i . racis eredmény
- esetleges magas valdszintisé o e
5 1 cge nem hat csiiggeszt6,
az ,aktivistdk” a kollektiy G el ol
2 cselekvés folyamatdnak h
‘ - csel asz-
Za;; is (I'Emt 4z .avantgarde” presztizsét) értékelni tudjék
: ,e nny1 cn a beruhdz6 hajlama aktivistik Vaiészinﬁ ko-'
. ;;ézacms sikert szereztek, akkor a feltételezett kooperalok 41-
»Zéshaa;(ne;klgflt ’nagyobb csoportja kiszdmolhatja a vallalko-
Telative magas hatarhasznat: Részvitelis
tétel mellett, hogy mésok k o ZVetCIUkOIY?m .
. ezdték el és ezek a késSbbi ié
kozremiikodnek - mint k Aci » e
Gzr ooperacidseredmény—  Jehetséoessé”
valik, Végiil isez az eredmé O e
: ' ny a kévetsk és a szi iz4
harmadik csoportjs Ssul ¢ b
; javal valosul meg. Ok ] ;

. be Al v : az elsé csoporthoz
inz;s;:i(i?{ife? Idenlsltas kooperaciét képviselnek ilitve az
¢C10 lolyamathaszndt alapul vett orients s ird
Iépnek fel: tekintettel 2 maid e s,
E : a majd nulla koltségekre és sikerrizi
kéra , korintsem akarnak tovabballni” e
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hetdvé teszi a preferencia differencialédas struktirajabol ko-
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A negyedik megold4si javaslat kiilonés erbssege, hogy le- ’

etkezd kooperici6 ,take-off ’-jAnak magyardzatat, és ezzel
egfizeti a tarsadalom strukturélis differencialédds val6saga-
ak vamjat. Figyelemre mélté médon a kollektiv cselekvés-
¢k a marxista elméleti tradicioban hordozott ,,homogenitis
§zis” pontos titkorképérdl van sz6, amely tézis durvan vé-
olva igy sz6l: azonos szociélis helyzetbdl ugyanazon tapasz-
alati tényéallisok szdrmaznak, amelyek tjra csak ‘azonos
ranyozottsdgu politikai akaratot okoznak, és kollektiv cse-
ckvéshez vezetnek. Az empirikusan is sokféleképp csalodast
keltett elvaras, a homogenitdst kialakité szocidlis innovacié
oy olyan cselekvéskoncepcibnak aldrendelt, amely megen-
gedi, hogy a cselekvés-vilasztas-cselekvés 4ltal megvaltozta-
ott ,constraints”-jat (kényszereit) szdmitdsba vegyék. Ert-
het6 lesz, hogy nem egyediil a ,,choice”-ra valo Osszpontosi-
4s, hanem cse}k a ,constraints”-nek és a ,,choicés”-nak az
id8dimenziéba kivetitett valtozd jatéka adja az RC-elemzé-
sek teljesitBképességét. (Amennyiben a jovEbeli dontéseknek
a konkrét cselekvés valasztdsok altal megvaltoztatott felté-
telei nem teljesen megismerhetdk, annyiban bizonyos rokon-
sagba kerill az evolicioelméleti magyaréza{okkal.)

VI

A rational choice” vagy az L NPO” cimke alatt talalkozé
elméletek tagassdga és differencidltsdga néhdny vezetd kép-
visel6jiik szdméra okot adott, hogy a ,tradicionalis szocio-
16gia kimeriilésér61” beszélien és kihirdesse az ,,economics”-
szal valo felvaltdsat (Lindenberg, 1985: 254); igy kirajzolo-
dik az tijabb vitakban egy reflexive alkalmazott (és tudatosan
Snkritikus) elmélete a vélaszté cselekvésnek, melynek tény-
leges esélye van atra, hogy a funkcionalis, illetve struktiira
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elméletileg besziikiilt szociolégist viss ' neepei
nalis korlataiba (vo. Wiesenthiitlgg’j;itembe e
Amit behaté munkak, kiilsndsen Jon Elster (1979, 1983,
19834, 1985, 1987) és az Elster altal 0Osszekapesolt s’zerzc’)’k’
(I:J,Ister 1986, 1986a), a téma é&s magyardz6 - javaslataikba
_ajanlanak, legaldbb két szempontbdl kihivast jelentenek :

klasszikus szociolégiai elmélet fenntartés4val szemben : egy-

~Afelbl a ,choice” & a »constraint” , alapvetd differencia ’-is-
nak termékeny haszndlata kovetkeztében; masfelsl az ajk-
tqr” fogalom 6szt6nz8 szétromboldsa révén. Ezek a telj;sit»
mények az ismertetett mikro-6konémiai feltevéseken nyug-
Sfané'lk: azaz kiilonosen a sziikds eszk626k elképzelésén, kii-
16nb626 preferencidk pluralitdsin, a hatdrhaszon eiméle’tnek
megfelel'(’)' ér—V és kindlati funkci6kon stb. Ehhez kapcsolédik
n}ég az'lnforméciés €s tranzakci6s koltségek irdnti ﬁgyelem
kivincsisag a kollektiv Javak probléméjanak dilemmai irént,
felkés.ziilés a cselekvés intenci6k és hatdsok kozotti inkoz-l :
rl.xenméra, kiilonGsen ha ezek magéhak a stratégiai’ir'teralg-
01(’5’k komplexitdsdnak kOszonhetSk, Az tjabb RC—f;Imélet
erGsen kritizdlja a funkcionalista elméleteket (Elster 1982
1983a, 19854). Szemiikre vetik, hogy a cselekvéseket ﬂletv;
az ¢seményeket egyediil a kollektiv je]enségek (intézn;ények
normak) szavatoldsat tdmogaté hatdsokkal (latens funkciékz
kal) akarjik magyardzni, anélkiil, hogy abban a helyzetben
lennének, hogy a struktira fenntartés és a rendszerint _mas-
kf%pp ” s’zénc.iékolt cselekvés motivécidja kézotti hatds n’:acha»
nfzmusat bizonyitanak. Egy ilyen visszacsatol4si kapcsolat
bizonyitésa nélkiil, az individualis cselekvések 6sszegz‘()’d6tt
“eredményét nem szamithatjak a koriilményektsl fiiggetleniil a
cselekvés kauzilis feltételeihez, A funkcionalisztikus magya-
razatok gyakran megallapodnak pusztin a cselekvés mellélk—
termékén, amely a motivilds szempontjabél irrelevins, s6t
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"fakzzal ellentétes. Ez a ,cselekvd-analitikus” RC-elmélet a
funkcionalista magyarazatok. helyett, evolucidelméleti isme-~

retekkel, a kauzilis ~ intenciondlis magyardzatok kontrasz-
tAl4sab6l indul ki. A cselekvés és a reproduktive stabilizalt -
szelekeid kozotti differencia alapjan sikeriil a stratégiai cse~
lekvés és egy behaviorista adaptaci6 (az elvardsokhoz, nor-
‘makhoz stb.) kozotti dont8 teljesitmény megkiilonbdztetést
kidolgozni: a stratégiai cselekvés célokat kivet, amelyek csak
a ,vagyak ttjanak” legyfirésével érhetSk el, azaz a ,,globilis
maximumhoz” vezet§ tton t6bb koltséget okoznak mint -
hasznot. Err6l nemcsak akkor van sz6, ha példaul cégek be-
ruh4zési dontéseiket dtalakitjdk, ha a katonai sikereket az
,egy lépést vissza, két 1épést el6re” szabaly alapjdn vizsgdl-
jak, vagy ha a szervezeteknek sajat magukat kell formélniuk,
hogy késébb ,kifelé” hatékonyak legyenek. Stratégiai cse-
lekvés az is, amikor individuumok (vagy tdrsadalmi mozgal-
mak) csalédést keltett elvardsokat és normasértéseket”, be-
kalkuldlnak”, hogy més elvirasokat megalapozzanak, illetve
meghatérozott szabilyok megtijuldsat valésziniibbé tegyék.
Mikozben' a-természet kizarélag csak a ,Jlokalis maxima”
evolucids lépésben fokozatos adott eldnyt kell realizélnia, a
,.globdlis maxim4”-t viszont kognitive készitik el6, vagyis
az emberi megértés jovGbe nyald képzelGereje révén.
A fentiekben mdar bemutatott feltevés jelentGsége, hogy
a szocidlis realitds Iétrejottét és reprodukeidjat mint az in-
dividuumok kauzalis - intenciondlis optimizalé cselekvésé-
nek a kovetkezményét fogja el. A ,kauzélis” prédikatum ki~
z4rblag az okozati aspektusra vonatkozik; s semmi esetre
sem tartalmazza azt az 4llitdst, hogy a cselekvk a cselekvé-
sek kovetkezményét kezdettSl ismerik vagy csak utolag ké-
pesek korrekt modon -értékelni. ,Intenciondlis” csupdn azt
jelenti, hogy a cselekvések intenciokkal rendelkeznek, inten-
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cionalisan valaszt(hat)jak ki, vagyis sikerorientalian &s k0n~
zekvensen cseleksziink. Mikozben - legaldbbis az .esetek”
nagy szdméban - a cselekvés kivant &s nem kivant, illetve
jobb és rosszabb eredménye szdmdra kritériumokat alkalma-
zunk. Intencionalitis &s sikerorientéltség természetesen céak
.akkor érdekesek elméletileg, ha ezek a korlatozott raciona-
litds és dontési szitudciok kétértelmiiségének az ismert fel-
- tevéseivel keresztez8dnek (Simon, 1957; Watkins,
March-Olsen, 1976; March, 1978), és a racionélis ellenfelek
részvétele alapjan magasfoku stratégiai problemakat allita-
nak fel. :

Ujbél csak egy hatérozott valasztévonal hiizédik a szo-
ciologiai strukttra elméletek irdnysban, amelyek’ nem 2
»choices”-ra, hanem a cselekvés besziikiils feltételeire ta-
maszkodnak, amelyekben egyediil a normativ vagy kognitiv
(elvarés) struktarakkal foglalkoznak mint cselekvés hatdrok-
kal. A szociolbgiai 14tdsméd a cselekvés kulonbozo, 4tlép-

hetetlen kényszerfeltételeire 6sszpontosit, mint pl. a szociali-

zécios karrierek, amelyek az individualis dontési lehet&ség-
nek hatarokat és szabadsig: fokokat rogzitenek.» Mikdzben
a szociolégia az ilyen cselekvés determindnsok kialakuldsa-
nak, funkciondlis logikdjanak és reprodukciéjdnak figyelmet
szentel, addig az RC-elmélet kerétében ezeket a »eonstraints”
fogalmaval tdrgyaljak. Ezzel a véalaszté cselekvés azon be-
sziikiilt hatdrait nevezik meg, amelyek esetleg csak ,;straté-
giailag”, azaz a cselekvésilépések sorozatdban, nem pedig egy
adott cselekvési szitudcion beliil gy8zhetdk Te.

A ,constraint” teh4t éppoly kulesforma az RC-elméIet-
ek, mint a | choice”. Ha a struktira fogalmakra cpulo 570=
ciolégiai elméletet az RC-tétellel szembeni specifikus més-
szeriiségében akarjuk jellemezni, tigy azt mint ,constraint”-
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méletet hatdrozhatjuk meg: azaz a valasztd tipust cselek-
ések szdmdra pusztan margindlis jeienté’séggel’ birnak.

A cselekvB-analitikus' RC-elmélet a maga altaldnositasi
ényekkel megterhelt elGfutéraival szemben drasztikusan le-
ovéanyodott. Lemondott a normativ premissz4ir6l. Nem té-
lezi sem haszonmaximalizalast, sem utilitaristd cselekv& ké-
ét. Ami a sikerorientaltsig mértékét illeti - legyen az sajat
aszon vagy felebarati szeretet — az az elméleti alaptételben
yitva marad. Tehat csak az adott célok eszkizeinek a meg-
lel§ mivoltarél van sz6. Bzzel semmiképp sem implikalt,
ogy a célok elérhetdk, az intenciok megvalosithatok. Tekin-
ttel az intencionalis cselekvés akadalyainak épp az RC-el-
mélettel kiegészitett listajdra, és hogy a stratégiai interakciok
16bbféle kontingencidjdban egy nagy kérdGjel 4ll a preferen-
i4k, kognici6k és cselekvéspotencidlok hdromszogének cent-
rumaban. Az RC-koncepci6 ilyen redukcijaval a gazdasdgi
_haszonmaximalizaldst csak mint a sok koziil egy intenciot
tételezik, a differencidloddsnak, mds elméletekhez valo csat-
f lakozoképességnek jelentSs mértékét érik el, és a tematizdl
haté jelenségek rendkiviili nagy teriiletét teszik hozzaférhe-
t6vé. Nem a raciondlis cselekvés lehetSségének bizonyitdsa,
_hanem az akadilyok és korldtozasok tisztdzdsa (normative
Atforditva: 6nmaga felvildgositasa) 4ll a reflexiy RC-elmélet
valaszkataldgusdnak legelsG helyén. Ebben az osszefiiggés-

ben példdul a tarsadalmi normék és identitds koncepciok

nem pusztan mint konkurdlé magyarizatok jelennek meg,
_hanem mint az RC-elemzés targyai is. Vagy ezeket a ,const-

raints”-hez rendelhetik, mint a cselekvd identitdsanak olyan

momentumit, amely az individualis valasztés elé 4tléphetet-

len hatarokat allit. Ezeket mint a wfeasible set” (lehetséges

jatszmak) meghatérozott elemeinek k'c'vltségfaktorait i§ szem=

1élhetjiik. Mivel az a kérdés vetédik fel, hogy vajon a norma-
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 kat. ,,constramts”-ként vagy koltségtényezGként veszik figye

lembe, egyuttal ez a relevancidjinak, vagyis a cselekvés sz4-
méra normit adé erejének az indikdtora is. Bzért aldrendel-

ten jelenik meg az RC-elméletnek egy egyediil a normativ

integriciéra helyezked§ elmélete, mihelyt arra a kérdésre kell
. vélaszolnia, hogy ,Miképp valtozik a viselkedés, amikor az
individuum a norma szerinti cselekvéshez egy eldnyssebb

g

' alternativit nyer?”. Mik6zben az RC-elmélet erre az esetre.

a cselekvési terv valtozasat prognosztizalja, a normékhoz al--

kalmazkodé magatartds elméletének a | feasible set” elényds

rriy

kib8vitésének esetén is valtozatlan viselkedéssel kell szimol-

nia (vo. Elster, 1986: 23). (Foglalkozhat a norma konformi--

tdssal tobb dimenziéban, mikézben a,,,szabad” ‘dontés in- ,

differens zéné;éva] szamol:)

Vi

Milyen témék szamithatdk a cselekvé-analitikus RC-elmé-
let viligosan kibgvitett tdrgykoréhez? Milyen tjfajta differen-
cidlodasok és problémafelvetések meriilnek fel az aktor kon-
cepcidval valé foglalatossagban?

A kiilonboz6 kérdésfeltevések elhelyezéséhez célszerti az ak-
tor cselekvési diszpoziciénak (mint déntési szdndéknak) a
pontositasa egyfel6I mint kognitiv feltevéseket a relevéns kor-

nyezeti aspektusokroél ( ,,behefs”), masfeldl pedig mint pre-
ferencidkat (vagy ,.desires”).

A kognitiv realit4s feltevések mmosegének viszonylag egy-
szerii feltétele, hogy racionalitdsa a rendelkezésre 416 evi-
dencia egyik funkcitja. Hogy mennyi evidencia kivanatos, az
Gjbél csak a szitudcié Jellegetol ¢s a kivinsagok stly4tol fiigg
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Cselekvo S

. Preferencidk

Kognicidk ~—

’ Szitudcioé
(Elster 1986). A pyreferenciéktél a tranzitivités ellentmondés- -
s1kiili kivéinjak. ’
nelllézﬁ)srfiiterdeklz)desre tarthatnak szdmot azok a befolyd-
solasi csatornak (1-t61 4-ig), amelyekben €s amelyeknek ko-
vetkeztében a kognicidk és preferencidk véltoz?sa veg,bemegy
1. A cselekvének a preferencidihoz vald Vlszonyaban"fe,l,-A
ismerhet6 a gyenge akarat momentuma (,,weikness ot: Will”,
illetve _akrasia”), amely egy a személyiségbdl fakado prefe-
renciavaltozasnak koszonhetd. Itt felmeriil az inkonzisztens
id6 preferencisk probléméja, azaz a jelen elényben részesi-
tése a jovBvel szemben. A raciondlis cselekvés, amelynek egy
1épésnél tobb kell az id8 realizalashoz, ezért feltételezi az On-
magahoz vald kotddés képességét (mint vdlasz a szxtuatglv
megkisértés Odiisszeusz-problematikdjira v6. Elster, 197 )
Csak ha a cselekvS képes ellendllni a s lokalis maximum”
kedvezSbb alkalmabol kovetkezd csabitdsnak, akkor lehet—
séges szamdra a stratégiai siker, azaz a ,.globalis maximum”
elérése. Ez a legvégsébb konzekvencidjiban az jelenti, hogy
a racionalis cselekvés megkivanja a cselekvl donté51’ a}1to’né—
midjanak dtmeneti felfiiggesztését, amia tdvolba nyiilé célok
kittizésére val6 képességét érinti.
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2. A komyezet preferenciikra gyakorolt hatdsat az exogén
preferenciaviltds szempontjzibél targyaljak. Egyrészt a pre-
ferencidkat szigortian a szituici6 korlatozottsdganak rende-
lik al4, vagyis az intencia csak azon alternativdira hagyatkoz-

-nak, amelyek a mindenkori adott ki)'rnyezetben realizalha-
. téan jelennck meg. Bz a ssavanyt sz816” (Elster, 1983) je-
lensége. Ezek nem birnak nagy vonzerSvel, mert elérhetetle-
~ “nek. Forditva a ~globdlis maxima” realizdldsa csak akkor
Jelenik meg lehetségesként, ha a preferencidk az adott kér-
nyezeti dllapotokat 4tlépik. Bz a fesziiltség viszony az egyik
iranyba feloldhaté, ez a nem racionslis. Egy racionélis opti-
-malizdlds - a szitudcidra, kogniciéra és preferenciikra vals
visszatekintés nélkiil - mindazondltal Iehetetlen.
3. Egy mindenképp raciondlis reakcié erre a probléméra
az elérhetd lehetSségek Snmaga 4llitott korldtozdsa mint a
,{easible set” kognitive irdnyitott stratégiai manipuldcidja.

fgy példaul “a cs4bité cigarettacsomagot a kartdvolsdgnal -
messzebb rakjuk lIe; odaadjuk az autékulesot a hézidrnak -

stb. (vO. Schelling, 19784). Analég médon a stratégiai kon-
fliktus-szitudciékat (mint pl. a ,chicken game”) ugyanazon
cselekvG nyeri meg; aki elsGként megérti, hogy felismerhe-
tden elvesztette a visszavonulds lehet8ségét. A paradoxon

nyilvanvalé: a kornyezetet (at)alakitjuk, hogy a kornyezetre

vonatkoztatott cselekvés a jSvGbeli ént irdnyitsa. Egy olyan
identitdskoncepcié sziikségessége és koncepciondlis nehézsé-.
gei, amely a cselekvének a t0 id6pontban kotelezd déntés-
prioritdsat ismeri el a t1 id8pontban 1évével szemben, kézen-
fekvd, , ’

4. Amennyiben a preferencidk irdnyitjdk a realitds feltevé-
seket, Ggy az Gndmitds; tdgabb értelemben a »wishful thin-

king?” Jelenségeivel van dolgunk. Ezek kiilén6sen akkor 1ép-

nek fel, amikor olyan kornyezeti valtozasokra toreksziink,
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_amelyeket nem mint az intencionalis cselekvés eredményeit;

hanem kizardlag mint mésképp szdndékolt cselekvés mellék-

termékeit érhetjilk el (,states that are essentially by-pro-

ducts”: Elster; 1983).' Bz els6sorban. a m‘tenté%is .élla;’)ot’ok:
szandékolt valtoztatdsdnak probilkozésait éI'II,ltl. Peldal’ﬁ
azok a faradozdsok, hogy valamit higg%/.iink; masok tu’datat
megvaltoztassuk; balsikert megrendezziink, bogy abbdl ta-

nuljunk; vagy a felszolitdsok paradbxonét kedvelni, hogy

A &g bi itdsa stb.
spontdn legyen az engedetlenség bxzonyl. ' e
pS. Végiil ‘a cselekvd fogalma maga 15 a differencialodasy

t6rekvések dldozatdva valt, amennyiben a reflexiv RC-elmé-

let biicstit mondott az integralt, idc’)’benysta}‘)il' cselekvs e]'kéi?-
zelésének azért, hogy a cselekvésdis;pozicxélnak ef’ldc?genhffs<
exogén valtozasi folyamatait tisztdzza. A cse‘l,ekvo.i.(et ‘te atA
nemcsak olyanként veszik szemiigyre,mmtl aklk az-onc’hstm’x—
cislasra képesek, amikor a metapreferencidikrol (tehat g1a;
preferencidk preferencidirél) beszélnek (Geqrge, 1984?. IMme
;gyakrabban pluralitasként jelennek I?eg, mnﬁ ,?mllltl’l? e se -
ves” (Elster, 19864), azaz mint szokdsok ‘( ,,hab’lts ) esﬁ‘meriw
talis 4llapotok instabil és csupdn la.zén mtegrglt kc?n’g‘u’r.a ,
ci6ja. Ezzel a kiilonbdzd preferenmarendek’ koor'dmacllﬁjaj
mint egy és ugyanazon individuum egynrla's .utan fe efo
,beliefs”-ének és ,desires”-ének a koordn}am?yi gzqggz o-
gik4ja problémat jelenit meg, mint a killonbozd individuu-
. mok koordiniciéja:

VIIL

Az aktor koncepci6 konzekvens Ieépite"sében a ?(oﬂektis{
javak problematikdja egy vératlan mésod.lk, ql(i.alt is f’elféd; :
ez nemesak tobb cselekvé egyidejti koordmac’l’éjakor 1ép f_e ,
hanem pontos anal6gidban ugyanazon cse}ekvo (legyen az in-
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dividuum vagy egy szervezet) idSben (diakron) differencidlt
cselekvésdiszpoziciénak a  koordinacidja - tekintetében  is. :

Amennyiben a probléma mindkét oldalat egylitt nézziik, ak-
kor megmutatkozik a kollektiv javak problematikdjénak a
bilateritdsa, mint a stratégiaképesség-nyerésnek az alapprob-

démdja: az individuélis cselekvdnek, aki keresi az individudlis

. kooperéciét, a mésik kooperciés hajlanddsdgérdl inform4-
~cidkat kell szerezni és azokat értékelni; nem csupdn a cseké-

lyebb riziké ,,megfelels” stratégidit kell kivélasztani, hogy

gondoskodjon a becsapis elleni biztositékokrdl, és megvizs~

gélni, vajon érti-e, hogy az ellenfél miképp érti a jatékot.
Ezen feliil még magdr is egy kooperacios képességli cselek-
vOvé kell formélni, vagyis megtenni az el6késziileteket, hogy
€gy, Osszességében eldnydsen értékelt cselekvés programot a
beruhdzds koltségesebb fazisaiban is megtartson. A racions-
lis cselekvés kdzponti prbbléméja, hogy a prébalkozds ki-
vonja magit az ad hoc el6nyésebb lokalis maxima aldl.
A cselekvés problémak RC-elemz8 rekonstrukcidjanak
- ezen helyén vet6dik fel a kérdés az ilyen stratégidk és kornye-
zeti feltételek szisztematikus magyardzata irdnt, amelyek a
reflexiv racionalitas elégséges szinvonalat lehet6vé, illetbleg
hozzéférhetetlenné teszik. Espedig nemcsak a ,vélaszté”
individuumok tekintetében, hanem inkabb a stratégiai inter-
akci6kban korporative cselekvGk déntési folyamatainak
elemzése szdméra. Feltehetd, 'hOgy egy integralt cselekvé sok-
féle szokdsos feltételezése csak ritkan allja ki az elemzést.
‘Gyakrabban, mint feltételeznénk, a cselekvéskoncepcidk egy
tarsadalmi mitosz er6s momentumait is tartalmazhatjik.

A vézolt feltételezések és koriilmények kozott a haszon-
maximalizdlé és a matematikai azonessagban feloldhaté
»»homo oeconomicus” modelljiéb6l mar nem sok marad. Sem
a sajat haszon, sem egy vildgosan definialhaté és ennyiben

192

ﬂstfuktiv cselekvés cél, sem pedig a jelennel kapcsolatos

Ovetkeztetnek.

yernek.

aximal6 stratégidk nem oOsszeegyeztethetGk a raciondlis
Selekv()' koncepcidjaval, amelynek a jovre nyitott, de xpégis
éges idGtartomanyokban kell megméretni. Ahol a racm?a'-’
tas éppen abban van, hogy egy cselekvs az elénydsnek ’fﬁno
4lasztdsokat egy jovStudatt: identitdskoncepcibra - hivat-
ozva kizérija (,,Nem vagyok az, aki elfelejti, hogy holnap is- -~
alasztani kell”), & jra a klasszikus szociolégia ,.homo
ociologicus”-a 1ép be a jatékba. Viszont csak itt, azokon a
Sntési pontokon, amelyekben a cselekvSk 6nmagukkal és
4sokkal kialkudjik; vajon a tarsadalmi- felelGsséget és
dentitést mint a valaszté cselekvés ,constraints”-jat kell-e
ezelni (v6. Hollis, 1979), és semmi esetre sem mdr ott, ahol

normék és identitdskoncepcidk 1étezésébsl a lehetGleg
aradand6 valasztasi cselekvések allitolagos ineffektivitasdra

Az RC-elméletek tehat abba az irdnyba mutatnak, Hogy a
zociolégiai magyarazatok korét figyelemre mélté darabbal
ziikitsék. Viszont ennek az a kovetkezménye; hogy nemesak
auzalis - intenciondlis tipusti magyardzatok, hanem az
redeti szociologiai magyardzatok is (amelyek az elvardsok-
an 16v8 szabélyszeriiségekre nytlnak vissza) kifejezGerét
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WERNER RAMMERT

“TECHNIKA A MINDENNAPOKBAN

Technisierung ‘im Alltag. Theqriestﬁcke fiir eine speziellé
soziologische Perspektive. ‘




Amig a munka és a termelés oldalan teljességgel tudjuk,
»oy mely struktiirdkkal, cselekvSkkel és racionalis elvekkel
1l szamolnunk, és ezért mely kategoridkkal kell dolgoz-
k, addig ez a mindenkori ellentétes oldalon, az »életmod«
ében kevésbé vildgos.” (Offe 1984:38)

Technika a mindennapokban . szoczalzs probléma
' és kutatasz téma

z a tény, hogy az ,ipari munka vildga az Gj szerszdmgé-
kkel, szallitdsi eszkozokkel és- energiaelGallité technolo-
val megvéltozik, az ipari forradalom 6ta kollektiv tudd-
k része. A munkatudoményok, az izemgazdasdg és az
rszociol6gia sokoldalian és folyamatosan kutatja, hogyan
egy végbe a termelés technizaloddsa, s ez milyen nanyt vesz,
_milyen kovetkezményekkel jar.
Jelenleg az a helyzet tarul a szemiink elé, hogy a nyil— ,
4n0s €s maganirodakban az informAciok létrehozasara, el-
rjesztésére és kezelésére iré, szdmold és ‘kommunikacios
chnikai eszkozok sokasdga szolgal. Azt a problémit, hogy
kommunikéci6 technizalasat milyen stratégidkkal és e stra-
k mllyen kovetkezményei lenditik elSre, talnyomorészt
ég az ipari munka racionalizaldsdhoz hasonléan vizsgaljék,
iggetleniil att6l, hogy laboratériumi kutatési tevékenységek-
61, a tomegkommunikicids eszkdzok informécids tevékeny-
oeirdl, a bankok rendelkezési, vagy az igazgatds szervezési
vékenységeir6l van-e sz6. Kétségteleniil kifejlédik egy;
3bbé mar nem a termelés racionalizdlasdnak paradigméjira.
rientalt kutatds, amely hol a szolgéltaté ,munka” kiilonle-
s feltételeit (Berger, Offe, 1980), hol a kutat6 tevékenység
llegzetes karakterét (Krohn-Rammert, 1985), hol pedig a
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ziikségessé valik a ndvekve privat informdciés munka. a meg
; -
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Az 4llampolgdri kezdeményezések és mds 1j tdrsadalmi
zgalmak szdmdra a maganszféra és a kommunilis €lettér
delme fokozatosan a politikai érzékenység és akciok szem-

_ A mindennapi élet reneszanszAt jelzi mind az alternativ
t- és munkaformik kiprébalasa, mind pedig a hivatés-
r{i munkaélet protestdns kulttrdjardl az élet kimifvelésére
nyulé egzisztencialista ,,munkéra” valé fokozatos érték-

. :2; ' ;ddifiekben inkdbb az emberek ki ném mondot
ldasanoz tartozott az, hogy a munka- e
nik4cids- és szérakoztats tgejihnikérllck:sziséizueltasiil;tkommu
:;?ro’z?ék meg otthoni mindenn Syl posent By
€maja a szociol6giai kr T L €1yezodcs. : ,
tartdsok szamaraga ffuligst a;afs‘gf; al'{ o h?g'y m’1t Je}ent a hdz- A tarsadalomtudoményi elméleti vitikban hasonl6 eltol6-
a telefon, a radi6 és tele\,n’zié a - :Sémas gepesitése, hogy k rajzolédnak ki:
stilusok milyen forméit,hoztéj(elll;t: 11 kapesolatok és €let- _ A tarsadalomtudoményi irodalomban a ,,munka’ és
kivaltképp a 5,mindénnapi élet felfedezz‘sel::;re”‘ anatkOZ(t)an; ar’’ témai elvesztik kdzponti szerepiiket (Touraine, 1972;
és tarsadalomtorténeti munkdban; s néhi a~ i Sof‘ ?effhmkai: rz, 1983; Offe, 1984), és nﬁvekszik a ,kommunikécié”
ményban taldlhaté utalds, A mi d, i ?y etnqloglal tanu kultara’” témdinak jelentosége. ‘ :
probléméij4t kivonatosan.a fogl;/a:z?éa{)lf fet techl}lzélésénak‘ - Az tjabb szociolégiai elméleti munkik vagy explicit -
egy része is targyalja. = $- €s a médiumkutats don a mindennapi élet; életvilig és ,,ordinary language”
Mindenesetre a hétksrnan: - 5 . z6fi4ibol indulnak ki (Berger, Luckmann, Waldenfels,
- a jelenleg terveze;ﬂ;gziis:tg?é:siglbfmm0 teﬁhnl%élé ch, Cicourel, Bourdieu, Giddens) vagy pedig nagymérték-
ismét a nyilvanos gyakorlati 'és 1 ; meg{’ep o m'c.)do n bevonjak ezeket rekonstrukcios feltevéseikbe (Habermas,
pontjaba keriilt: elméleti érdeklsdés kszép hmann, Touraine). o .
. A széban forgé techniziloddsi 1okések és a feltimado
hnikakritikai vitdk siirget6 problémaként jelenitik meg
mindennapokban végbemend technizdlds gyakorlati kérdé-
vel valé tudomanyos foglalkozast is. A térsadalomtudo-
nyi technikakutatds tisztdzhatnd ugyanis a vitatott tényal-
okat (a mindennapi technol6gidk elosztasa, alkalmazésa,
tasa), mind e tényalldsoknak a tdrsadalmi cselekvSk éltal
ténd érdekorientalt 1étrehozasat és definidlésat (termelési
atégiak, hatalmi kiilonbségek, kulturalis modellek). :
_ A jelenlegi szocioldgiai vitdban nézetem szerint a kilon-
626 ,.elméleti toredékek” létezése jarulékosan megengedi

;ugalmas aufomatizélésa kérdésessé teszi a munkéanak és
ré;l;l;l;ﬂgl;kagaf a modern vildgra jellemz§ idGbeli elhats-
» valamint 4 munka és hé i ielvd
o V hely és héztartds térbeli elvalasz-
re;dlé’:ﬁ 1{1} lggorméciés és kom'munikéciés médiumokkal
1 modon megnovekszik a »ri il4
moder . privét életviligra gyako-
rolt nyomds: a tirsadalmi €letformékban vals rés’zese‘(gizsheZ

felel kompetencia és infrastruktira kiépitése
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ges, 1979; Horning, 19854, 1985b),
a ,,Technika és ipar” és a
a ,,Technika és kultira” vagy a

besorolt ;,téma maradékok”

 Szamara vezérl§ problémafeltevések kifejlesztését.

A4 ,,mindennapisdg’ kategdridja - paradigma vagy
a szocioldgia elmélet perspektivdja?

Jellken’t a »mindennapisdg” kifejezés: ez az a szokasszeri
va.laml, amely semmi kiilonoset nem mutat fel, és amelyben
| mm_den nap egyformdn telik el. A szociolégidban a minden-
!§ napls’ég fogalménak alkalmazdsa kevésbé egyértelmii és a f&l-
§ :Z:(t;séek nagy’ veszé1y§vel 'kapcsolédik 0Ossze: hasznélata
; 26, €gy tarsadalmi teriilet leirdsara é&s lehatéroldsira
f szolgaﬁlo cgyszerli kategbridtdl egészen valamely  elméleti
} paradigma igényes, lényegi fogalmdig terjed.

§ ' A has%nélatban mutatkozé megkiilonboztetésekre tamasz-
| k’odva bizonydra nem elégséges a mindennapisigot - ellen-
tétben a ,,fennkolt vagy hivatalos” vildggal - mint

: : /atal »Privat”
€letet, vagy - ghogyan Ehas ironikusan megjegyzi (Elias,
1978: 26) - mint »hétkoznapi cselekvést” az »sinnepnapi

cselekvéstSl” vald elkiiloniilésében, az
~ €s ,,rendkiviiliséghez”
1967: 71).

r »Unnepnapisdghoz’
viszonyitva meghatdrozni - (Kosik,

egy olyan specialis kutatasi perspektiva megalapozasat (Joer-
amelypek nem kell sém~
sTechnika és szervezet” utin
’ Technika és az ember”
ik v €1
harn?adlk ¢s utdlag hozzérendelt rubrikdjira korlitozédnia.
. amely még csak nem is abrazolja a fontos, egymés ‘utén,
Iéptékét. A kovetkezd fei
- 0 ptexet. Iejtege-
t‘]aiekben l'negklserlem = a szociolégiai elméleti vita héttere
elétt - a mindennapisdgot elemz§ perspektiva szempontjibola
centrélis fogalmak lefrdsat és az empirikus tSrténeti kutatisok

- A hétkéznapok nyelvhasznalatiban tudni véljiik, khogy mit

A mindennapisag fogalma éppoly kevéssé valik elméletileg
ontosabbé azéltal, hogy a szabad id§ teriileteként felfogott
indennapi vildgot mint a fogyasztds szférdjat a tdrsadalmi
érbeliség értelmében elhatdroljdk az tizemi munka teriiletétst
int a termelés szférdjatol, vagy kulturdlis - életvilagként
iilénboztetik meg a civilizdcids rendszertsl. A mindennapi-
4g fogalma nem tiinik egyszerii szocioldgiai kategorianak.
e enneck ellenére az itt felmutatott antinémidk felhivjdk
figyelmet a mindennapi és a nem mindennapi kiilonboz6-
égére vonatkozé tuddsra, amelynek feldolgozdsa tigy tiinik,
ogy mértékadé médon befolydsolja a szociolégiai elmélet-
 képzés irdnyat. ' L
A fenomenolégiai gondolkodési tradicidban, a szimbo~
kus interakcionizmusban és az egzisztencializmusban az
Gletvilag” vagy a ,mindennapi élet” fogalmainak mintegy
_paradigmatikus jelentSsége van az emberi cselekvés fizikalis
& szocialis: vildgban szemlélt analizise szdmdira. BEzeket
Husserl ,,az érzéki tapasztalds és minden altala taplalt gon-
dolati élet folyvast kétségtelen magétolértet&dségben eléze-
tesen adott vilagaként” (Husserl, 1982: 83), Heidegger pedig
az ittlét” és a lehet8ségek tekintetében vak ,,gondozds”
(Besorgen) ,,atlagos mindennapisdgaként” hatdrozza meg
{(Heidegger, 1984: 43 f; 191. ff) ,,... az emberi vildg a min-
~dennapi tudat szAméra az appardtusok, berendezések, vi-
szonylatok és kapcsolatok olyan kész vildgaként nyilatkozik
meg, amelyben az individuum tdrsadalmi mozgisa mint val-
lalkozé kedy, foglalkoztatottsdg, integraltsig (Eingespannt-
sein) stb. egysz6val mint gondoskodés (Besorgen) jatszodik
le”. (Kosik, 1967: 65) A mindennapisdg e fenomenologiai
fogalménak szisztematikus jellemzGjeként a tégbeli mili6ben, -
a dologi eszkozviligban (Inventar), az id8beli ritmusban
és a szocialis interakciokban valé otthonossdg emelhets ki.
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’ {&’f'enbmenolégiai’ reflexio, a szimbolikus interakeié ana
lizis és az etnometodol6giai kisérletezés e mindennapi vﬂé’
feltardsdra irdnyul, mivel annak slegfelss” &, elsédle eg?
-vgléségként az Osszes tobbi valésdgot meg kell eIZ’J’znie ézsk
aztan 'ismét csak gy jelennek meg, mint ,,kﬁrﬁlheitérjl

« €rtelmi tartomdnyok, mint a zart értelémstruktﬁréjl’l legfel
o ;sb'b#b valosig enkldvéi”. (Berger, Luckmann, 1969: 28 ) Eki

" indulé feltevésekben a mindennapi valésig és més ell;é.téro;
val6sdgok differencidjdnak megalapozési viszonyava valik
1y fnédon a mindennapi tudést a tdrsadalmi folyamatok pa-:
rad;gméjénak rangjéra emelik. Ezéltal létrejon az a veszél
hogy az clemzésben a tdrsadalmi szitudcidk ‘fnikroViIégérya,“
szoritkoznak és a mar racionaliz4lédott életviligok és az el-
kuloniilt cselekvési rendszerek onelvi dinamikéjéra vonatko-

~ z6an nem fejlesztenek ki t6bbé elméleti tudatot.
. Habermas a mindennapi élet cselekvéselméleti paradigma-
Jéanak e sziik értelmezésébbl a kommunikativ cselekvés elmé-
letében javasol kiutat. Szadmdra az HEletvildg’” a kulturdlis
Vhéttértudés ki nem mondott készletként szerepel,  amel
 kiilonbdz6 életformakban képes kifejezSdni. Mih’el;t azony
' b?n az életvilég explicit médon megnyilatkozik, rejtett hittér-
b.lzonyosségét elvesziti, & bevonul a tirsadalmi racionaliz4-
<i0s folyamatba. Ez a folyamat a szimbolikusan generalizalt

médiumoknak ~ mint a pénz és a hatalom - kialakuldsa és a

repdszerszerﬁen integralt cselekvési teriiletek elkiiloniilése

~ m'mt a gazdasig és a politika = révén bontakoztatja ki 6nallé
fhnaz@kéjﬁt. A modernség e racionaliziciés elméletében az
€letvildgot gy tekintjiik, mint ami fesziiltségteljes Viszonyban
all az e]kiik'iniilt médiumok &ltal vezérelt rendszerekkel
A tdrsadalmas ekkor kettds értelemben fogjak fel: egyfelc’ii
a cselekvd szubjektumok résztvevs perspektivajabol: mint
,,valamely tarsadalmi csoport életvilagit”, masfell a nem-
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tvevS megfigyel perspektivajabol ,.cselekvések olyan
szereként”, amelyeknek funkcionalis értéke a fennmara-
biztositisdra vonatkozé hozzijaruldsuktol fiigg. (Haber-
as, 1981. Bd. 2:179.) Ily médon a rendszer és életvilig nem -
egymissal szemben 4116 teriilet: nem tarsadalmi-térbeli
volségrol van teh4t sz6, mint ami pl. a gyér és a csalad vagy
4llamilag szervezett nyilvdnossdg és a privat intim szféra
6z0tt 4ll fenn. A rendszer és életvildg sokkal 1nkabb a pers=
cktivak azon kiilonbségét fejezi ki, amely a rendszerre
ientalt, a komplexitasnovekedés folyamataiban érdekelt
egfigyel6 perspektivaja és cselekvére orientalt, a racionali- -
ici6s folyamatokban érdekelt résztvev perspektivaja kozott
1 fenm. . : : :
Valamely térsadalmi jelenségnek a ,;mindennapisdgban”
srténd vizsgalata ezutén azt jelenti, hogy a rendszer és élet-
o metszéspontjain fellépd problémikat az életvildg racio>
alizaci6janak ¢és szocidlis  cselekv@inek perspektivajabol
konstrudljuk, az elkiiloniilt, er8sen formalizalt cselekvési
ndszerekre vonatkoztatjuk, és megvizsgéljuk a racionalizd-
6 és rendszerdifferenciilédas életvilagot érintd paradox
atdsait. -

A mindennapisag eme analitikus perspektivdja modszeré-
en és problémafelvetésében kiilonbozik a rendszer perspek-
v4j4tol, amely szervezett cselekvési rendszerekben vizsgalja

tarsadalmi jelenségeket. Ennél ugyanis a rendszeren beliili
ifferencialédss és a rendszerintegréci6é probléméi dllndnak
16térben &5 a formalisan szervezett szocialis rendszerek ~
aint példdul véllalatok, igazgatasok -~ teljesitményfokozasa-
o0z és dnvezérlési kapacitdsdhoz valé hozzajrulasat vizsgal-
dk. Az ipari és szervezetszociolégiai kutatds mind a mai
apig tilnyomorészt e perspektiva szerint alakitotta ki kér-
ésfeltevéseit. ~ '
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neve'zete_sen az otthoni és kozosségi életgyakorlatot (Lebens.
praxis) - amelyen elméletileg mintaszertien & empirikus
példékkal illusztralva fejtjiik ki a rendszer és életvildg met.
széspontjainak problém4it. ' |

Az életstilus és a tarsadalmg kapcsolatok vdltozisa
- a kozosségi praxisban

Hogyan hatérozhaté meg k62e1ebbrc’>’l a kﬁzéssééi élet-

praxis teriilete? E cselekvési tartomdny negative a kereset
Szerzésen alapuléd munkaformak, a formdlis Szervezeti struk
turdk és generalizalt szabélyozék hidnydval jellemezhe
POZi'tl’VC megfogalmazva, ez alatt a magin- és kozélet elja-
- rasai (Praktiken) értendSk: az intim kultirétél az otthon
cs:'ﬂédi életformék'on keresztiil a baréti-szomszédségi, vala-
mfnt regionélis és a politikai kulttrkor koz0sségi kapesola-
ta’ug, Amennyiben a rendszerperspektiviban a cselekvés
Osszefiiggések a racionalit4s standardok &s a funkeibspeci-
 fikusan generalizalt kommunikiciss médiumok els§bbsége
szerint hatdrolhaték e, tigy ezzel ellentétben a'mindennapi’ség :'
perspektivijira az érvényes, hogy itt ezeket a standardokat
Osszekeverik egymdssal, a tarsadalmi cselekvk ﬁjé]ag meg-
térg,yaljék ¢s jelentGségiikben Ujradefinidljik, és nem univer-
zélis néz8pontok alapjan épitik be az €letgyakorlatba és speci-
fikus relevanciarendszerekbe. Az eljdrdsok (Praktiken), a nor-
mék és értékek olyan kiilonboz8 kombingci6i keletkeznek
amelyek specifikug seletstilusokk4” kristdlyosodnak ki. :
A térsadalmi cselekv8k kozott a vegyes problémahelyze-
tekre adott termékeny vélaszok rogziilése révén életstilusok
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rmdlédnak ki. Benniik az dllapotok és a helyzetek t5bb-
telmiiségei és az dltaluk el8idézett érintettségek (Betroffen-
iten) olyan magatartdssi vagy ,,habitussd” (Bourdieu,
79: 165, 178 ff) transzforméilédnak, amely struktirdja
vén meghatdrozza a lehetséges praxis modjait. Az ,,élvezés”
bitusa més viselkedésmédokat hoz Iétre, mint a »fogyasz-
¢”’,.még akkor is, ha az ugyanazokra a produktumokra
natkozik. A kiilonboz8 kulttrszférdk radikdlisan elvd-
aszthatok egymdst6l annak alapjin, hogy a dolgokhoz
;megértés” (Vernehmen) és a ,,gondozés” (Pflegen) bealli-
ddsdval kozelediink, vagy sziikségleti javakként a ,,rendel-
cezés” (Verfiigen) és ,,elhasznalds” (Vernutzen) attitiidjével
ezeljiik Gket. : : T
Ebbdl az aspektusbél a habitus koncepcidval a kdzosségi
letgyakorlat (Lebenspraxis) 6nértelmiisége ragadhatd meg
. gazdasdg és politika rendszerimperativuszaival szemben.
\ mindennapi élet technizdlisdnak elemzése szdmsra ebbsl
z a vezérl§ problémafelvetés kovetkezik, vajon az otthoni
s a kozosségi életpraxisba behatold technikdk mennyiben
ntegralodnak a 1étezd életstilusokba, vagy mennyiben hasz-
4lhatok fel aktiv médon egy 1j életstilus kialakitisdhoz?
clentds kutatdsi mez6k lennének példdul a nemek és gene-
dciék kozotti, a rokonsagon beliili viszonyok, valamint
z intimitdsra irdnyul6 kapcsolatfelvételre, a szérakozésra,
képzésre, a politikai elkotelezettségre vonatkozé magatar-
sok valtozdsa és kontinuitdsa. Hozz4jérult-e a hdztartdsi
chnika a n6k és férfiak viszonyinak szimmetrizalédisahoz?
sokkentették-e a televiziés technika révén a gyermekek é&s
Inbttek kozotti tdvolsigot? A telefon elmozditotta vagy
egnovelte a kommunikativ hilézatokat? i
A habituskoncepciénak azonban van egy méasik oldala is:
mcsak az életgyakorlatok (Lebenspraktiken) ,,modus ope-
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ennapokban vegbemeno technizélds vizsgalata azt jelenti
ipy pontosithatjuk a’ problémafeltevést - , hogy a koz0sségi
arsadalmi kapcsolatok és a benniik az eletgyakorlatck onér{
elmfi stilizdlsénak és rendszerspecifikus onértelmii racio-
alizacibjanak - fesziiltségmezBjét elemezziik.

randija” hanem - egyidejiileg ,,strukturdlt struktira” is
(Bourdieu, 1982: 279.). A habitus specifikus életfeltételck,
a benniik lev pozicidk és a veliik Ssszekapesolt praxisformak
és elsajatitott dolgok kifejezddése. Ebbsl az aspektusbo]
érthet6 meg a tobb értelmii életpraxisnak az egyértelmiien
«szervezett cselekvési rendszerek racionalitisai dltal torténd
. éthatdsa. A mindennapi élet technizldsa: szempontjabdl
 'masodik kdzponti problémafelvetésként hatdrozhaté nieg az,
hogy a technikai eszkdzokkel és rendszerekkel Ssszekotott
hasznalati médok és eIsajatitasx viszonyok miként hoznak
magukkal egy meghatérozott életstilust, és ezt az alkalmazas
- mOdszereivel hogyan rogzitik észrevétleniil? A radi6 és tele-
vizi6 megvaltoztatta-e a nyelvi és képi informécidkkal kap-
csolatos magatart4sunkat? A mésols- és regzsztralé technikdk

Technizdlds a mmdennapokban tehermentesztés
B vagy kolonializdcio? '

A mmdennapok technikéja vezérsz6, mindenekelStt az
otthoni tér targyainak olyan sordt juttatja esziinkbe, mint
3 borotvalkozd késziilék, moségép, vasaléautom?t’a vagyk
_telefon, radi6, televizid, lemezjitszé €s videokésziilék, sze-

dtalakitottdk-e az eredetiséghez és az aktuahtashoz vald viszo-
_nyunkat? A komputeres informécios  és kommumkacms
rendszerekre val6 4téllds el fogja-e tiintetni érzéki, tapasz-
talatorientalt és szubjektivalt gondolkodismédunkat?
Mind a kreativ onértelmi gyakorlatok és kulturalttd tevd
stilusképz6dés elsSként megnevezett aspektusa, mind pedig
a rendszerszerii racionalizalds standardok interpenetraci6ja-
nak ut6bb emlitett aspektusa elemeit képezi a mindénnapisig
 tdrsadalmi kapcsolatai reprodukciéjanak. E két aspektus és
metszéspontjukon egymdhoz valé viszonyuk a mindennapi-
sdg technizdldsdra irdnyulé tarsadalomtudoményi kutatés
térgyi teriiletéhez tartozik. Ha a technikai fejl6déssel csak
azalternativ életstilus és milieu keretében foglalkoznak, akkor
a figyelem lesz(ikiil a rendszerreprodukcié problémdira. Ha
technikdt a mindennapokban csak a rendszerracionalitis
interpenetrici6janak hordozéjaként szemlélik, akkor tal
gyorsan veszendSbe mehet az onhibaként felrétt ;,kolonia-
lista” fiiggBséggel kapcsolatos elméleti érzékenység. A min-

g2 o .

- mélyi szamitogeép. Ezeket akar a, kistechnolégia” késziilékei-
_ ként is meghatarozhatjuk. Am ha jobban utdnagondolunk,

a ,,nagy- és kistechnol6gia” eme megkiilonboztetése csak kis
mértékben segit. Pontosabb szemiigyrevétel esetén felttinnek

. a viz- & energiaellatassal, a telefonh4lozattal és adé-vevd
. késziilékekkel Osszefiiggl csatlakozésok, 0sszekOto csovek

és vezetékek: a konnektorok, vezetékek, csovek, kabelek
és antennak arra emlekeztetnek hogy a haztartasban ‘meglevd
technika nagyobb technikai rendszerekhez kapcsolédik.

A csatlakoz6t az embernek a kékorszak természeti kény-
szerei aléli emancipéci6ja, vagy a nagy energiakonszer-
nek iizletpolitikdjanak valé: kiszolgaltatottsdga szimbdluma-
‘Kként kell tekinteniink? Ez a kérdés ilyen durvéan ellentétbe
allité médon, ahogyan azt az ipari propaganda és iparkritika
felteszi, nem vélaszolhato meg. Természetesen azért csatla-
kozhatunk az implicit technikaértelmezésekhez, hogy a kér-
dést ehhez kapcsoldva a technizdlds explicit koncepcréjéval ;
differencialt médon Gjra felvessiik. :
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,Idelgieflesen wiechnizdlds” alatt az anyagi eszk6zok
, c§elekvé51 Osszefiiggésekbe vals beépitését és ezeknek iy
cxot.echnikai rendszerekbe torténd atalakit4sat ertjiik Aa b
b?n életgyakorlat technizilisinak jelent()'se’gélge blzré : el?’-
kérdésére két irdnyban adtak valaszt: egyesék a tehermlglli:

sxfe’st s a telje?sitményfokozést hangsilyozzik, masok kiils-

: "nosen a.téchnlzélam folyamatok kolonializaldsat & kontra-
- produktlvltését vizsgdljk. »

A tehermentesités-tézis képviselsi fékéntﬁ%%'unkéionélisax1

érvelnek. Gehlen mind & »természetfeletti technikat’” 4 magi- -

ku§ eljdrasokat, mind a »tulajdonképpeni munka” gvak
latdt pszichikai és fizikai tehermentesits funkciéjuktfgf i
g):arézza. »Ellenben a technika egészének a fejlgdés -
hatfé{ben meghtiz6do tudattalan, de konzekvensen 'ké‘e/ : o
logikdt mutat, amely egyediil az emberi munka & tel'e ?tt
mény elére haladd objektiviciéjanak, valamint az ejets:tu'
novekvd - tehermentesitésének fogalmaival ’ irhaté Iem f’;l"
(th%en, 1957:19.) E nembeli fejlédési perspektivaban a t' : h
~1,11zé1as az.emberi szervezet teljesitményei megszilardita ’ec :
‘ ?s helyettesitésének mintait koveti azéltal ‘hogy az exi?;anak
ontu’daflanul Iétrehozzék bizonyos életfolye’lmatok modell?é?‘i{
tes'gt‘ﬁmaz;k szemponfjéb.él még figyelemre mélts a tehermen;
| ésne : az a tovabbi, Gehlen 4ltal emlitett mozzanata
mely’ szerint a technikdk a szokdsképzGdés, a rutin és ahats ’
nlzagatél értet6ddvé vélasanak tendenciéjé,t mutatjsk Eal .
rint a-te?hnizélés nemesak az emberi cselekvési fm;’kci ’kszel\;
materidlis eszkozok 4ltal torténs helyettesitése févéi Illla
tehermentesft8leg, hanem a cselekvéseknek a technikai | ?It
szetekhez valé hozzakapesolédésa Gtjan is. o
Ugy foga}lmazhatnénk, hogy a mozgasok ruﬁnizélédé
a csi:lekvém 1d6k ritmiz4l6ddsa és a szellemi reakeick lsa’
ntmlzélédésa az olyan ,technikai habiiusnak” kedve;nlge;-
e . 3
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amely a kovetelmények mindennapivé véldsa és a szokatlan
kihivasok szabadd4 tétele révén teljesitményfokozédashoz
vezet. Popitz, Bahrdt és mdsok ezt a folyamatot a gép ,,mii-

Lot

kodésének” példéjén mint a-,habitualizdldédas” formajat ir-
tak le. Emellett 1ényeges az, hogy a ,téma eltolédott” az
egyes cselekvések végrehajtasitdl (emelk mitkodtetése, esz-
k6z0k leolvasdsa) éppugy, mint a technikailag kozvetitett
munkafolyamat lefolydsat szabalyozé gépek kezelésétdl. Ezt a
koncentraciét az egyes cselekvési mozzanatoknak a tudat-
b6l valé kirekesztése révén érik el, s a tudatot ezaltal teher-
mentesitik. (V6. Popitz, Bahrdt an. 1957:117 ff) :

Az emberi cselekvések végrehajtdsdnak és a szociotechni-
kai rendszerekben lejatsz6dé technikai mfiveleteknek met-
széspontjan tehat analitikus médon, értelmesen kiilonbséget
Ichet tenni a ;habitualizdcid” és a technizlds” kozott.

_ Ezt a kilonbségtételt nem kell jbol érvényteleniteni egy

tovabbi absztrakciéval, mint amire éppenséggel Luhmann
torekszik ,novekedésként” értelmezett technizdldsi koncep-

~k ci6javal. Husserlhez kapcsolédva Luhmann-nél a technika 1¢-

nyege ,.az 4télés és cselekvés értelemfeldolgozé folyamatainak
az Osszes implikalt értelmi vonatkozds szambavételétsl, meg-
hatdrozds4tdl és kommunikativ explikdci6jatol vald teher-
mentesitésben rejlik.” (Luhmann, 1975:71.) Ennélfogva
minden elkiiloniilt kommunik4cios médium névekedést, ide-
alizaldst és sematizalodast 1étrehozo teljesitményei, bindris
kédjai és szelektiv lancolatai (Kettenbildung) a hatalom, a

_ Tlogika és a pénziigy teriiletein a technizélds jelenségeihez tar-

toznak. Az els8 vizsgélat szerint ugy tiinik, hogy a téméakban
¢ technizaldsi koncepci6val elért nyereséget talsigosan dré-
gan vésaroltdk meg, a cselekvS és rendszer perspektivdja
differencidjanak és a habitualizdcio és technizdlds ezzel ssze-
kotott kiilonbségének eltiintetése drdn.
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' A kolonializdci6s tézis képvisel6i szintén messzemenGen
~ 1gazodnak a strukturalista és funkcionalista értelmezési mo-
dokhoz. A fenomenol6giai civilizdcié kritika a technizilds
térhoditdsat az ¢letvildgban folyé illegitim rablégazdilkodds-
nak; a szemlélet Osszeszlikiilésének, a kontingencia éIetviIég;
bl torténd kitizetésének, az eredetileg eleven értelemképzé-
dés moédszerré valé Atvaltozdsinak (v6. Husserl, 1982;

- Blumenberg, 1981:24, 32) és a technikaj kategéridk domi-

ndnssd vélasdnak tekinti az életviligban (Freyer, 1960).

Az o6néll6ésuld technol6giai racionalitis és a tokéletesed6
technikdk azon struktiirdjat veszik alapul, amely xﬁegragad
és ', logikdjinak” megfelelSen transzformal minden \életterii-
letet. (V6. példaként Ellul, 1964.) Seimaig

A marxista kapitalizmuskritikdban a technikét a tirsadal-
masodas médiumaként fogjak fel. Okonémiai struktiraként
azéletterﬁletéi; megfert8zi értékesiilési logikajaval,sa térmelési
fquamatokban nemcsak az é16 munkaerdt rendeli al4 a t8ke
logikdjénak, hanem tendenciaszerfien a fogyasztési és sza-
badidStevékenységeket is. :

Az uralomkritikai valtozatban er(’)'teljesébben utalnak a

végrehajtok (Betreibern) és az érintettek (Betroffenen), a

szakértGk és laikusok, a tulajdonosok &5 vevlk, a termeldk
s vasirlok kozotti, technizaldssal Atvitt ‘aszimmetrikus
‘kapcsolatokra: A »nagytechnolégidkkal” fokozatosan né-
vekszik az egyes cselekvSknek a technikai rendszerek funkeio-
néldsatol val6 fiiggdsége, az alternativ technika valasztas le-
het&sége pedig csokken. A feminista verzibéban a technizaldst
a patriarchélis struktira kifejezGdéseként elemzik: amig a
»,,férﬁmodell” szerint a technizalds a természetet az uralkodds
¢s kizsdkmdényolds tirgydva teszi, addig ez a n6k természetes
sziilési képességének, valamint 6v6 és 4pold természeti adott-
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sdgdnak gyarmatositdsdra irdnyulé kisérletként is értelmez-
hetd. (V6. tobbek kézt Bammé, 1983:311 ff.) '

Ezekben a kritikdkban gyakran Osszekeveredik az Sletvildg
valamennyi racionalizéciés torekvésének és a racionalizaci6
mértékének és moédjanak ettdl analitikusan elvalasztand6 kri-
tikdja. A kooperacié racionalizdci6ja ~ amely az ipari terme-~
I6s szervezésének, technizalédédsanak és eltudomanyosodési-~
nak folyamatai révén megvéltoztatja a munka vildgit - &n-
magdban véve mir éppoly kevéssé tekinthets a kizsdkmanyo-
14s, az idegen 4ltali meghatirozds és elidegenedés okénak,
mint ahogy a kommunik4cié racionalizici6ja — amely a tu-
dast termeld feldolgozé; gyiijt6 és kozvetits cselekvési rend- -
szerek elkiiloniiléséhez vezetett a hozzétartozd technikai ké-
sziilékkekkel, mint a rontgenkésziilékek, EDU-berendezések;
radio- és televizidhalozatok — sem jelenti automatikusan az
életvilag kultirdjanak felbomldsat. : : .'

A modern problematikdja sem teljesen az életvilig és a
rendszerszerfien stabilizalt cselekvés-Osszefiiggések kiilonb-
sége, miként aztakonzervativ ésneokonzervativkritikusok fel-
tételezik. Sokkal inkabb a rendszerszerfi 6ndinamikak kor-
manyozhatdsdgarol és produktumaik tarsadalmi integralha-
t6s4garol van sz6 a résztvevs cselekvk perspektivajabol.
Ezenkiviil a rendszerszerl technol6giafejlédés és az életvilag-
beli technikafelhaszndlds kdzotti kapesolatok nem magyardz-
hat6k egyszerfien a struktiralogikak elemzésével. A minden-
napi életben végbemend technizalds differencidlt elemzése:
megkoveteli a killonb6z6, abban részt vevé cselekvSk — mint
a feltaldlo; gyartd, felhaszndlo, fogyasztd és torvényhozé —
azonositasat, technizaldsi stratégidiknak és kulturdlis modell-
jeiknek, végezetiil torténetileg véltozé hatalmi konfigurd-
cidiknak és cselekvési potencidljaiknak elemzését.

A technizalds révén végbemend tehermentesitésre és ko~
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loniz4lasra vonatkozé kerdésre nem adnak klelegité' felvila-
gositast az eddigi valaszok: :
~ A technizalasi folyamatot mindkét néz8pont - ellenté-
tességiik ellenére - egyoldaldan azon 1j technolégidk fejls-
désének és termelésénck perspektivdjabdl szemléli, amelyek
dommanméjat egyszeriien feltételezik. ‘
. = lyen vagy olyan médon, de mindig felteteleznek egy
=olyan, struktiiralogikat, amely meghatérozza a technlzélédém
folyamatok menetét anélkiil, hogy figyelembe venné a cse-
lekv8k strukturaképz6 cselekvési potencialjat.

- Az 4ltalanos cselekvési funkcidkkal és gazdasagi érdek-
helyzetekkel szemben teljesen kirekeszt6dnek a-szitkségletin-
terpretacié kulturdlis modelljei és az életstilus képz&désének
torténeti folyamatai.

A mindennapisag technizaldsara lranyulo Vlzsgalatok sza-
mara a kovetkez6 médon pontosithatd a tehermentesitésre
£s kolonalizalasra vonatkozd kérdés: .

~ A tarsadalmi cselekvéknek milyen feltételek kozott nincs
t0bbé: IehetOségiik arra, hogy a rendszerszer(i technizalisi
folyamatokat kulturalis modelljeikhez igazitsdk ?

~ A tarsadalmi cselekvSk milyen feltételek kozott tudnak
4j technikai eszk6zoket a maguk szdmadra elsajatitani és min-

- dennapi életstilusukba 6nértelmiien beépiteni?

Eletstilus és technikaelsajdtitds az otthoni
- hétkoznapokban: egyetemessé vdlds (Universalisierung)
vagy szétvdlasztds (Distinktion) ?
- Amennyiben a modern id6kben a technizaldsi folyamatok
analizisér6l van sz6, akkor eddig csaknem kivétel nélkiil az
ipari termelési technika 411t el6térben. Az egyszeril késziilé-
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ektGl &s eljarasoktél a komplex technolégial aggregdt rend-
zerekig vivl fejlGdés fokait és formdit (mint a termelés me-
hanizalasat, kemizaldsat és villamositasat) empirikusan rész-
tekbe menSen minden iparigban megragadtdk, érvényesii-
sének feltételeit killonboz6 elméleti kiinduldpontok alapjin
agyardztak.

Ezzel szemben nagyon keveset tudunk a lakAs mechanizi-
'Elésénak, a mosds kemizaldsdnak és a hdztartési gépek villamo-
sitasanak folyamatairél: Nagysziileink generdci6ja 6ta az élet-
vezetésiinkben bekovetkezett radikalis fordulat ~ a f6zésre és
fhitésre egyarant alkalmas széntlizhelyr6l a villany- vagy gdz-
tiizhely és kozponti fiitési rendszer differencidlodésara; a £6-
z6istrdl, a cinkkadrol és mosddeszkdrdl a teljesen automati-
24lt mosOgépre ; vagy az alkalmi zenés-tancos estéré’l az allan-
"doan jelenlévS otthoni zenei apparitusokra, a rendkiviili
szinhdzi és mozi élményrdl a hétkoznapi televizié- és video-
fogyasztasra, vagy az iddfecsérls hat6sdgi iigyintézésrol és
rokonsdgi latogatisrol a gyors telefonkapcsolatokra - sem
tudatosult. E technikai eszk$zok generaciérél generdcibra
ykoly modon néttek bele mindenkori hétkéznapjainkba, hogy
minden rakovetkezd fiatalabb generdcié életterének magitol
értet8d6 készleteként vette 4t Oket.

A technizalds e mindennapi torténete = sZeniben az ipari-
val - ,,anonim” médon ment végbe, amitazt Sigfried Giedeon
; - ¢ téma kevés kutatéinak és elbeszé18inek egyike — megjegyzi
(Gledeon, 1984). Az a tény, hogy a mindennapok technizdld-
nak problémdja most kilép ebbél a névtelenségbdl és ndvek-
v8 mértékben vonja magéra a nyﬂvanossag figyelmét; lénye-
gében az informiciés é kommunikéciés technolégidk fejls-
ési potencidljdval és a tarsadalmi cselekvOk ellentétes kultu-
ralis javaslataival fiigp Ossze: '

= A vallalkozdk és gazdasdgpolitikusok a haztargast az

N
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NSZK-beli haztartasok tartos fogyasztasi javakkal valé fel-
ereltségének statisztikdira vetiink egy pillantdst, akkor az
+6bbi évtizedekben feltiinik a technikai eszkozokkel vald fel-
,szereitség gyorsan ndvekvd emelkedése és az egyes héztarta-
sok kozotti erds kiegyenlit6dés. Csak a nyugdijban és szoci4-
lis segélyben részesiil8k 1-2 f8s héztartdsai esnek kia modern,
_nagy értékii javakkal felszerelt haztartdsok egységes képébdl.
Azonban a munkésok, alkalmazottak, tisztvisel6k és 6néllé-
ak héztartdsai kozott ebbdl a szempontb6l nem élldplthaték
meg nagy kiilonbségek.

. BEzek a statisztikai adatok azt a benyomdst kozvetitik, hogy
3 H. Schelsky 4ltal méar az 50-es'években az osztalyok kozotti
mobilitds miatt kikidltott ;,nivellalt kozeposztaly-tarsadalom
(Schelsky, 1950) a hétk6znapi életformat illetSen most jelenik
meg val6di formajaban. Mivel magyardzhato a mindennapi
életforma egységesiilése felé mutaté fejlédés?

ipari megiijuldsi és novekedési stratégiak érdekl8désre szamot
tart6 targyaként fedezték fel; s6t egyes tudésok, mint Ger-
shuny vagy Toffler (1980) azt feltételezték, hogy a hdztartds
‘investiv, tartos fogyasztdsi javakkal torténd felszerelésével -
amelyekkel maguk termelbetik a szolgltatdsokat - kivaltjik
* az 6t6dik nagy fellendiilési hullimot. A héztartds és a hiva-
. tal elvalasztdsdnak most lehetséges megsziintetése. (Aufhe
bung) fokozhatnd az iizemi munkaer8hasznositas rugalmas-
sagat és csokkenthetné a fix koltségeket. Az dllampolgdri
okolégiai-; n8- és alternativ mozgalmak a hdztartést és az 6t
bedgyazé kozossegl életpraxist az egyéni autonomxak és kol-
lektiv ellen4ll4si stratégisk terepévé nyilvanitjdl; fii ggetleniil
attél, hogy az erSltetett nagy projektek elleni dllampolgdri
tiltakozasrél, vagy az iparositott és kemizélt élelmiszerekre
irdnyulé fogyasztoi kritikdr6l, a nemek kozotti munkameg-
osztds feminista provokéldsardl vagy az ipari munk4tol és a
privit csalddi életts] valé alternativ elfordulsrél van-e 526,
itt van a tagad4s és a tiltakozds helye, itt van a kiinduld
-pont az alternativ: elettervek klalakltasa és kiprobaldsa szé-
méra, ‘
Ha arrol akarunk valamit megtudni, hogy az 4j technolé-
gidk milyen feltételek kozott valnak az otthoni h-etkoznapo~
kat a ,;t6Ke logikdja” ald rendels eszkozzé, és milyen feltéte-
lek alapjn lehetséges a technizaldsnak a sokrétli orientdci6s
komplexusokhoz és az onértelmii individudlis technika el-
sajatitashoz valé igazitdsa, akkor vetniink kellene egy pillan-
tast visszafelé a technizalas fijabb kori torténetére, és azt kel-
lene megkérdezniink magunktdl, vajon az egyetemessé valds-
ra vagy szétvalasztdsra irdnyul6 tendencia szdmdra talalha-
_ ték-¢ okok és tények. : : i
Az egyetemessé valas tézisének szempontjabél kiilonbozd
empirikus tények és érvek vehetSk szdmba. Ha el8szor az

tékesiilés logikéjanak torténd tendencidlis alérendelescro},
mind pedig Max Webernek a modernizécié folyamatdban le-
Jjatsz6d6, minden életteriilet szukcessziv racionalizacidjara

rizat szaméra. Az otthoni élet és az iizemileg szervezett sza-
bad munka elvalasztdsa mindkettSjiiknél egyike a nyugati
kapitalizmus konstitutiv clemeinek: az embereket - elte-

4116 és bérrel megfizethet6 szabad munkaer8ként kezelik,
minek kovetkeztében csak a t8kedrtékesiilés racionalitds-stan-
l dardjaxhoz igazodé gazdasdgi szisztéma alakulhatott ki.
A nem kapitalista médon szervezett kozOsségi és otthoni
életosszefiiggéseket dtengedick sajat tradicionalis orientacié-
_iknak, mivel azok csak a munkaer nemzésének, fegyelmezé-
sének és megtijuldsanak instancidiként tartottak lenyegesnek
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Mind Karl Marx tézise a tradicionalis szférdknak a tokeer— ‘

_vonatkozé tézise, kapcsolodasi pontokat kindlhat a magya-

kintve egyéb életdsszefiiggéseiktsl — idSbelileg rendelkezésre :
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A kapitalista véllalkozok csak relative késén ismerték fel;
hogy a héztartds nem pusztin a munkaerd forrdsa, hanem az

- ipari témegéruk vevGje és fogyasztéja is. Ahogyan az embe-
- rek munkaerejiik munkaer§piacon torténd puszta felking-
16iként valé felszabaditdsa eléfeltételezte tradicionalis Gjra-

+ termelési médjaik szétromboldsat, akként kovetelte meg a
_ hagyoményos Oneélllatésrol az iparilag rendelkezésre bocsi-

tott Jjavak és szolgdltatasok fogyasztdsdra vald 4t4llds a mun-

kdshdztartdsokban a sajit kezdeményezés és a kozosségi ter-
melés felbomldsat. Burkart Lutznak a német gazdasigtorté- |

netre vonatkozo vizsgdlatai szerint
péig..
nagy tobbsége a haztartdsvezetést és az életmébdot tekintve
még a legszorosabban kapcsolddott a tradicionélis szektor-
hoz.” (Lutz, 1984:214). Az ipari javak témegfogyasztdsara és

we -2 20, szdzad kéze-

ezzel a magénhéztartasokban az tij életmédra valé 4ttérésért

- Lutz a hdborti utdni id§szakban a gyorsan emelkedd bérek-
kel jarulékosan rendelkezésre 4116 jovedelmet, a szabdszmun-
ka és hdzimunka tradiciondlis teljesitményeinek az iparilag
gyértott javak (a konfekciddruk és elektromos hiztartdsi ké-

sziilékek) 4ltali kiszoritdsat, valamint az é&lelmiszerell4tds

iparositdsdt és nagykereskedelmivé valdsat teszi felelossé
(uo. 216. £). . :
A habori utani korszak mmdennap1 e]etformékat kiegyen-
1it6 tomeges jolét a tradicionalis szektornak az ipari- pidc-
gazdasigi szektor dltal végrehajtott ,,belsd honfoglaldsanak”
eredményeként magyardzzék Skonémiai - strukturalis szem-
pontbol. Arra a kérdésre, hogy e szektoralis struktiravaltast
a gazdasagi cselekvék és mindenkori stratégidk miként hoz-
tdk mozgéasba és milyen irdnyba orientaltik, az aldrendelést
elméletileg tételez8 kiindulépont ~ amely intenci6ja szerint
csak az esélykonstelliciok valtozdsdt kivénja magyardzni ~
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. az ipari- és piacgazdasagi szektor munkavéllaléinak

nem: adhat valaszt. A haztartdsok ipari tomegtermékekkel
vald ndvekvd felszereltségének ¢ szint alatti magyardzatira
véleményem szerint Jonathan Gershuny cselekv8orientalt ki~
indulépontja néhany tanulsdgos és felhasznalhaté Otletet ad.
Hasonléan Lutzhoz, § is a postindustridlis szolgéltatds-teore~
tikusok feltételezései ellen fordul. A statisztikai adatok alap-
jan nem ‘allapithatja meg a haztartasok fogyasztasra és szol-
galtatdsokra forditott kiaddsainak engeli torvény értelmében
vett novekedését és az ezen alapuld, szolgaltatdsokat bizto-
sité gazdasdg (Dienstleistungswirtschaft) expanzidjat. Ha a
jovedelemelosztas egyenletesebb és az egyéni jovedelem na-
gyobb lesz, akkor el8sz0r csokken a szolgéltatdsok teljesitése:
irdnti készség és egyidejiileg novekednek a szolgiltatdsok
koltségei, s masodszor mind t6bb ember érdekldik a kompli-
kalt luxuscikkek irdnt (vO. Gershuny, 1981:107.).

Az individualitds és a személyes vélasztési lehet8ség irdnti -
kereslet rdadésul noveli a személyes szolgéltatdsok dru éltal
torténd helyettesitésének tendencidjit: a mozi- és szinhdz-
latogatds helyett radi6-, lemezjatsz6-, televizio- és videoké-
szillékeket vdsdrolnak. Ahelyett, hogy haztartasi alkalma-
zottat vennének igénybe, elektromos haztartisi gépeket sze-
reznek be, a széllitasiszolgaltatdsok hasznélata helyett novek-
v6 mértékben vesznek sajit jarmiivet. Kovetkezményét te-
kintve Gershuny kritizdlja annak az uralkodo »munkahely- --
orientalt technikafelfogdsnak” a kizarélagossagat, mely sze-
rint a technikai valtoz4s mindenekeldtt olyan 1j termelési
rendszerekben csapédik le, amely csokkenti a termelési kolt-
ségeket; s ezéltal'megvéltoztatja a relativ drakat és a fogyasz-
tdsi magatartast. A termelésre orientdlt szemlélet szerint a
technol6gia csak azdrak és a vételre kinélt javak kérének meg-
valtoztatasa révén befolydsolja azéletstilusokat(vo. Gershuny,
1981 :1.). Egy kiegészit6 ,hdztartdsorientalt technikafelfo- -
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gas” mellett érvel, mely szerint a héztartis kiillonbdz6 sziik-
ségleteinek kielégitése ald van rendelve az ellitas technikai &s
szervezeti eszkOzei véltozdsdnak. A héztartds mindenkori
»ellatdsimédja” (,,mode of provision”) ennek megfelelden ha-

- tdrozza meg a kimend javak (Endgiiter) kibocsatési mintéjat

s{uo. 2.) A hdbori utdni korszakban a hosszii prosperitdshul-

1am okozmakent a ,tarsadalmi innovicioknak” nevezett el-
"latasi modok effajta valtakozdsait ~ mint a tradicionalisnak
Gj életméd 4ltal torténd felvaltésat — hatirozzak i meg.

Ebben a feltevésben a hdztartdst 6nallé és jelentds oazda-
sagi cselekv8nek tekintik, aki gazdasdgilag raciondlis sz4mi-
tasok szerint dont sziikségletei kielégitésének médja és el-
osztasa fel6l. - Megfelelen magas Jjovedelem mellett azt
tekinti racmnéhsnak hogy sajat teljesitményei helyett meg-

“ vasdrolja. a szolgaltatisokat. Mindenesetre minél magasab-
bak a szolgdltatdsok drai az drukéhoz képest, annal racion4-
lisabb ink4bb 4rukat; mint szolgaltatdsokat vésarolni, Es
mmel produktivabbak az 4ruk, annal raciondlisabb azokat
megvaséarolni. (Uo: 4. ff.)

E tételekkel megmagyarizhatok mind a kiilénb6z8 héz-
tartasok ellitdsi médjainak a mindenkori kritikus jovedelmi

nagysagaik éltal elSidézett kiilonbségei, mind pedig az el-

latdsi méd kiegyenlitSdése és univerzélis érvényesiilése a
tovabbra is fennmaradé jovedelmi kiilonbségek ellenére. De
kielégité médon megmagyarazhaté-¢ a gazdasdgi cselekvé-
modellel az életstilus é&s az otthoni mlndennapok technikai
-elsajatitdsa?

Nézetem szerint a feltevés els korldtozdsa abban rejlik,
hogy a sokrétii otthoni életgyakorlatokat a gazdasgi hiz-
tartdsi dontésekre redukélja. Az életgyakorlatok nem egy-
szerlien az optimdlisan valasztott gazdasdgi ellatdsi médok
eredményei. J6llehet, 1j életstilusok kiformélédésa a gazda-
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ségi feltételek Osszefiiggésében megy végbe, 4mde ¢ feltételek
alapj4dn nem magyardzhaté meg: mert az tény, hogy kedvez8
pazdasagi helyzetekben milyen kulturdlis orientacids modelit
hasznilnak, dont a tovabbi fejlédésrSl, amint azt Max Weber
mAr a protestins modellnek a nyugati kapitalizmus kelet-

kezésében jatszott szerepének jelentBségére utalva kimutatta;

kedvezd gazdasagi helyzetek mar més torténeti szitudcidkban

és més foldrajzi régidkban is lteztek. Az 1j alternativ élet-

stilus: keletkezése sem vezethetS le a kedvezStlen gazdasagi

helyzetb6l, ebben. az esetben bizonydra doéntSbb. szerepet

jatszanak az 4j tdrsadalmi mozgalmak kulturilis 4tértelme-

zési és nszervez§ folyamatai. :
A feltevés mdsik korlatozdsa a hasznossigi elv szerinti
racionalis dontesek\feltet,elezesében rejlik. Az életstilusokrél

azonban nem racionalis médon hoznak dontéseket. Elet-

stilusokat nem lehet sem szabélyok szerint produkélni, sem
szdndékosan csindlni (v8. Habermas, 1954:24). Kulturilis

értelemben ezek a rendszerkovetelmények és a sajat kivansa-

gok kozotti kozvetités sikeres kisérleteiként, a rendszer &

életvildg metszéspontjdn jonnek létre.

Amennyiben a technizélt otthoni mindennapi élet tenden-

cidlis egyetemessé véldsanak tézisét fenn kivdnjak tartani, s

nem feltételezik az univerzélis miivel6dés aligha képviselhetS

fejlédési logikdjat, akkor a termelési-, fogyasztisi- és élet:

mébdok olyan modellje utdn kellene nyomozni, amelyet — bar-

milyen okbél kdvetkezen, de ~ minden tarsadalmi cselekvd
elfogad és a gyakorlatban kévet. Mivel azonban valamely

kulturalis modell értelmezése és megvalositisa (Ausrichtung)

a killsnb6z8 torténeti cselekv8k tarsadalmi konfliktusainak

4llandé targya, és mert a régi kulturdlis modell toréseibdl egy

1j kulturdlis modell meghatérozasdval kapcsolatban 1j konf-

7

liktusvonalak - keletkeznek, szdmomra pillanatnyilag nem
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tiinik plauzibilis feltételezésnek az, hogy a mindennapisig
~egydimenzids” struktiirdja és az ennek megfeleld technika-
elsajatitas érvényesiil.

E kritikai megfontoldsok rdiranyitjak a ﬁgyelmct az ellen~
tétes médon eljdr6 distinkci6s tézisre. Ebben feltételezik a
. lehetséges technizaldsi stilusok elvi nyitottsdgit & sok-
',oldalﬁségét és e feltevés alapjan kérdeznek rd az egységesités
és differencialds feltételeire.

‘Ennélfogva a technizilt kozosségi €letpraxis egységes
strukturdja csak a cselekvOk kozdsen osztott kulturélis
modellhez vald igazoddsinak torténeti eredményeként ma-

- gydrdzhato, Példanak okaért a habord utdni Szbvetségi K6z-
tarsasdgban az otthoni-csaladi életmodok - tradicionélis és
részben» romantikusan meghatarozott modelljét5l ‘valo. el-
fordulds és a modern pragmatikus ,,American Way of life”-
hoz tijonnan tSrténd igazodds bizonydra fontos eldfeltételeit
képezték a tartés fogyasztasi cikkekbe vald fergeteges be-
ruhdzisoknak. Ezt tipikusan szemlélteti a hiit6gép, a beépitett
konyha, a televizi6 és az aut6. Ez az 1ij orientdci6 teremtette
csak meg a technizalt életstilus és ezzel a vérhato piaci
kereslet ,elfogadottsdgat”. Es csak ez a tényallds jelenitette
meg profitibilisként a vallalkozdsok szaméra a ,fehér aruk”
ipari tomegtermelésébe valé befektetést. Végtére is a legtobb
technikai készillék és a koltségesokkentS tomegtermelési el-
Jardsok is mir mind valamennyien ismertek voltak a két
vildghdboru ko6zotti korszakban — részben mar az elsé vilag-
hébort eldtt - és az Egyesiilt Allamokban mér széleskoriien
elterjedtek. Ezek a tisztan technoldgiai és gazdasagi tények
tehdt nem magyardzhatjdk a privat életvezetés technizaldss-
nak kiilénb6z8 idSpontjait és gyorsasigat. A habort utini
Németorszdgban ‘a fejlédés dontd kivalté  tényezGiként a
tradicionélis kotottségek és értékképzetek radikalis felolds-
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dasa, valamint a teljesitmény és fogyasztds 4 kulturdlis
modelljének létrejotte jatszottak szerepet.

A mindennapokban végbemend technika:elsajatitas dlffe* '
rencidlt struktiirdja kiilonboz8 szinteken mutathat6 ki. Nem-
csaE a gazdasdgiosztalykilonbségek jonnek szoba okokként,
hanem a szubkulturz’ths és individudlis distinkci6 gyakorla-
taiis. :

A nagy érték{i mii szaki javak beszerzésének és a minden-

napi életvezetésbe vald beépitésének a sikjén a fent megadott

statisztikdk pontosabbelemzésével megéllapithatok akereseti

helyzetek szerinti killonb6z3 megoszlasok. Azonban ez a sik

kevésbé igazodik a szokéasos. osztilytagozddashoz, inkibb

azon kritikus jovedelmi vonalak mentén oszlik meg, melyek-

t61 kezdve raciondlisabb-a hdztartas szdmdra drigabb héz-

tartdsi befektetésekre vallalkozni azért, hogy azutdn sajit

munkdval 6sszekapcsolva olcsobban és 6nallébban jussanak

bizonyos szolgiltatdsokhoz. A magasabb jovedelmi rétegek

gyakran aziltal kiilonboznek ettdl a széles k6zEéptol, hogy a

késziilékeken végzett sajat munkat hiztartdsi személyzet fog~-
lalkoztatdsival helyettesitik. Példdul manapsig egy Mercedes

megvésérlasa a széles k6zép szdmadra is lehetséges, dmde a
sof6r foglalkoztatasa jelzi a ,.finom kiilonbséget”.

. Azonban a nagyértékii technikdval ellatott haztartisok
spektrumdn beliil is jelentékeny kiilonbségek keletkeznek
maésodik sikon a késziilékek specifikus tipusanak kivéalasztisa
kovetkeztében. Ezek csak -részben - vezethet6k  vissza a
rendelkezésre 4116 jovedelem nagysagara. A vasdrlasi donté~
sek tilnyomérészt az 4thagyomanyozott életstilussal Sssze-
kapcsolddott normativ képzeteket és értékpreferencidkat
kovetik. A piac- és reklamkutatdsok nem ok nélkiil faradoz-
nak a sok kiilonboz8 célcsoporttal, amelyeknek ,életérzései”
hangos, hivalkodé fogyasztdsban (Veblen, 1971) vagy csendes
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exkluziv luxusban, ,,high tech”-professzionalizmusban vagy a
a gazdasdgi takarékossagi verzidban, a férfias ,,Power-Look -
ban vagy a technikai funkcié feminista v1sszafogottségaban
fejez6dnek ki. '

Azeltér terméktipusok kozotti valasztis sem egyediil tech-
nikai teljesit6képességiik, sem pedig gazdasdgossdguk alap-

_ jan megy végbe kizédr6lag, hanem ink4bb a tudatosan vilasz-

tott egyéni stilus és a nem tudatosan &tvett ‘szubkulturalis
életmodell hatdrozza meg a kiilonb6z8 héztartésok preferen-
cia struktardjat. Minden egyes vasarldssal 1étrehozzak ésiga-
zoljék, ezzel egyidejlileg masoktol elhatiroljak a sajat életsti-
lust. Emeliett a mésoktdl valé elkiiloniilés els6dlegesen mér
nem a gazdasagilag meghatérozott osztélyvonalak, hanem az
exkluziv versus tomeges, a professziondlis versus laikus, azesz-
tétikailag izléses versus giccses stb. kulturdlisan meghatéro-
.zott osztalyozdsa mentén torténik. :

A distinkci6 harmadik sikja a hasonlé technikai késziilé-
kek alkalmazasdnak kiilonbozd modja alapjan allapithaté

meg. Jollehet igaz, hogy az el6allit6 altal a szandékolt funk~ -

cié konstrukcidja szempontjdbol a technikai késziilékek
meghatdrozott hasznositasi magatartdst: ajdnlanak ésszerii-
nek, azonban eziltal a felhasznaldsra semmiképp sem g&za—
korolnak egységesen haté kényszereket: az utazé limuzin 4t-

alakithat6 versenyaut6va, a luxuskonyhéban lehet f6zni egy-

szert konzervételeket, az oles6 fényképez8géppel készithetSk
professziondlis mindségli fotdk, a tanulécomputer a ;,Ha-~
cker” eszkozEvé, a magan videokésziilékek kollektiven hasz-
nalt videomozikk4 vélhatnak. A gazdasdgi, technolégiai és
gyakorlati racionalitdsrél kialakitott elképzelések kiilonbo-
z0ek mind a technika kifejlesztSinél és a technika felhaszn4-
16inal, mind pedig az egyes felhaszndl6 csoportokndl. Meg-
van annak a ldtszata, mintha a technikai késziilékek ndvekvé
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‘mértékii univerzalédésaval egyiittjarna felhaszndldsi szoké-
saik megsokszorozéddsa. Mindenesetre egyetemességiikkel
egyiitt nnek annak esélyei, hogy tartésan integralédjanak a
iilénboz8 életvildgokba, és mindennapjainkban altaldnosan
clfogadott és magatol értet6d6 médon hasznalt techmkal

hattérré (Inventar) véljanak. - ’
‘ Amde a novekvl differencidlédas itt emlitett tendencidi a

fokoz6d6  individualizacié ezzel egyiittjard lehetSségeivel

semmiképpen nem jelenti a technizdldsi gyakorlatok szer-

kezetnélkilliségét és tetszdlegességet. Kontingencidjuk hang-
stilyozdsa csak a kapitalista kolonializdci6 vagy kulturalis

egyetemessé valas struktiralogikdjinak leegyszertisits fel-

tételezése ellen irdnyult. A mindennapisdg perspektivajival
bepillantdst nyeriink a rendszer és életvildg metszéspontjdban
lejétsz6dé strukturalis folyamatokba. Ennél el6szor a rend-
szerlien megalapozott egyenlStlenségeknek a kozosségi élet-
gyakorlatokba valé transzforméciéjar6l van §z6. Az empiri-
kus vizsgalat kérdése, hogy mennyiben reprodukalédnak a
tarsadalomstrukturdlis viszonyok a mindennapi technolé-
gidkban és az ezzel Osszekapcsolt techmkal eljardsokban
(Technikpraktiken).
' Mésodszor valamely onértelmfi technikai gyakorlatnak,
valameély alkalmazasi stilus megteremtésének, vagy egy olyan
tdrsadalmi mozgalom létrehozésénak lehet8ségérol van sz6,
amelyben szabad teriiletek nyerhetSek a rendszerszerti el6-
irasokkal szemben vagy a sajit rendszerstruktiirik kiépitése
révén nyomdst gyakorolhatnak azok 4tprogramozésara. ,
Az els§ problémakomplexus alatt a technikdk minden-
napiva valdsanak feltételei és formdi, a mésodik probléma-
komplexus alatt pedig a vélsdgos fejlemények ¢s a technikéra
vonatkoztatott reformmozgalmak keletkezésének okai tdr-
gyalhatdk. : e
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Technikai vdltozds a mindennapokban :
a -mindennapivd vélds és a valsdg kézér

Az életvildg technikdjanak funkcibjara és. kévetkezmé-
nyelre vonatkoz6 kiinduld kérdést, — hogy az tehermentesités
_vagy kolonializdcié-e - 4talakitottuk a technizaldst étrehozo

’ rendszerek ¢s a technikdt alkalmaz6 kultirak metszéspontjs-
ban levé, a relevans cselekvk kozotti tarsadalmi kapcsola-
tokra irdnyuld vizsgilati kérdéssé. Az onértelmii racionali-
zaci6 tézisével — vajon ez Skondmiai vagy technolégiai-e -

szembeallitottuk az Onértelmi mindennapivé Vélds téziséf
amelynek elsajatitdsi gyakorlatai és felhasznaldsi stﬂusa;
kiilonb6z6 magatartdsokon és kulturdlis modelleken nyug-
szanak. E perspektiva eltoldsa vajon milyen kovetkezmé-
nyekkel jir a mindennapokban végbemend technikai valtozés
vizsgélata szempontjdbol? :

Megfontolsaink utolsé szakaszéban a technikdk minden-
napivé vildsanak feltételeivel és formaival kivanunk foglal-
kozni. Ugy tiinik, hogy ezek kezunkbe adjdk a kulcsot néhany
vélsdgjelenség megértéséhez

A tehetetlenségi és félelemérzések ‘ndvekedése &s az 4j
technolégidk csokkend mértékii elfogadottsdpa éppen olyan
szimptémdi a mindennapivd vélds krizisének, mint az 1j
~ politikai- és kulturdlis alternativ mozgalmak keletkezése,
~amelyek nem az osztilyprobléma, hanem a szocidlis rend-
szerek €s cselekv8k metszéspontjain felmeriils koordin4cios
problémék miatt szervez6dnek. :
Nefn létezik a mindennapiva valds probléméja addig, amig

a mindennapi sziikséglet technikdit valamely ku]turéli;,

csopo.rt tagjai maguk allitjak elS és varisljak. Végtére is az 1j
technikdk tervezetei kozvetlenil a mindennapi technikai
praxisbdl keletkeznek.gEzek Osszhangban Allnak az uralkodé
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ulturalis normakkal és értékekkel. A radikdlis Gjitasokat
rendszerint a kozosséget integralé kultiirdtél val6 elhajlds-

ként negative szankcionéljak. Err6l nemesak a feltalalék mel-
 18zései és kemény biintetései tantiskodnak — ahogyan azokat
_ a modern kor kezdetekor a kézmfives céhek foganatositottak

hanem pl.-a fotografusok hivatdsinak kighnyoldsa és

¥

 visszautasitdsa a vidéki-paraszti kultirdban egészen sz4za-
_ dunk kézepéig. (V6. Bourdieu, tobbek kozt 1983). Az ilyen

kulturdlisan integralt teriileteken a technikai eszkozok, s a
veliik valé bandsméd véltozdsa észrevehetetlen és inkdbb

_ evoliciés jelleget 6lt. Mind az egyes szakmai kultdrdkban a

kézmfives szerszamok, mind pedig a tradiciondlis regiondlis
LkultGrékban a haztartdsi és konyhai eszkdzok évszdzadokon
4t tartd finom” véltozasa és differencidlodasa aldtamasztja e

kijelentést. : :
Csak a techmkaelc’iélhtés &s technikafelhasznélds kontex-

tusainak. elkiiloniilésével valhat virulenssé a koordin4cié-

probléma, tigy mint a mindennapiva valas vélsaga. A hét-
koznapi technika gyakorlatait vezérld orientaciés komplexu-
miok radikalisan kiilonbozdek lehetnek a 1étrehozo és az alkal=

. mazé cselekvBknél. Amig az el@bbiek gy integralédnak a

cselekvési rendszerbe, hogy dnmagukat a kapitalista értéke-
siilés gazdasdgi racionalitds elvei szerint szervezik, addig a
utébbiak eljardsaikkal (Praktiken) olyan orientdcios mébdo-
kat reprodukalnak és termelnek, amelyekben kiilonbozé ra-
cionélis standardokat egyméssal koordindlnak és dnhatalmi- -
lag Ssszekevernek, egymdstol elhatdrolnak €s materidlisan

 értékelnek. A mindennapi életgyakorlatok - eltérfen a szo-

cidlis cselekvési rendszerektdl — nem redukélhaték a normaélis
racionalitds valamilyen tipuséra, ezektdl elhatdrolédnak
orientacibik sokfélesége altal, amelyek bar miivel6dési struk-

21




tardkk4 sfirtisodnek, de mégsem Jelenthetnek halad4st a for
mélis racionalizici6 értelmében. ' :
Miel6tt e bazison a mindennapokban végbemen§ technikai
valtozds vilsdganak feltételeire és fdg{néira rakérdeznénk,
foglalkoznunk kell a rendszer cselekv§ metszéspontjsban

- meglévs kiilonbszs perspektivik koordiﬁﬁciéjénak és inter-

penetracidjinak mechanizmusaival. ey
A’ piac mechanizmusa univerzalizalt cserekapesolatokon
alapul. Kézvetit a termel6k 4rukinilata €s a hdztartdsok

kereslete k6z6tt. Bar bizonyos médon a fogyaszték valasztisa -

- és a felkindlt druk spektruma, min6sége és 4ra révén mér
elzetesen strukturdlt; mindamellett miikéds piacmechaniz-
mus eésetén a technika fogyasztéinak preferencidi teljesen ki-
fejezésre jutnak. A piac mechanizmusa csak a kollektive

- hasznos, nyereségesen nem elSallithatd Arukra nem terjed ki.
Az otthoni és kozosségi életgyakorlatokban végbemend
technikai valtozést csak nagyon feltételesen magyardzhatjuk
a piaci mechanizmussal: noha a termékek innovécibja és
olesébbi vélasa fontos tényezdk elterjedésiik sebessége szerm-
pontjabél, azonban egy mar létez8 sziikségletet feltételeznek

a keresleti oldalon, mely sziikséglet csak feléleszthets és
fokozhaté a piackutatss és reklém révén. A piac miikddésé-
nek csédje csak annyiban Jarul hozz4 a vilsdgok keletkezésé-
hez, amennyiben a piac ~egyfel6l nem képes érzékelSket
(Sensorium) kifejleszteni a kollektive hasznos javak (ti. hasz-
nélati érték) észleléséhez, masfelSl a termelési médszerek és
az individuéljs fogyasztési stilusok gazdaségilag és tarsadal-
milag Gsszeegyeztethetetlen tomeghatdsaira nem ismer kor-
latozé szabélyokat, ; :

A szervezet koordingcids mechanizmusdnak erdssége ezen
hidnyok megold4saban rejlik. A koordin4ciés mechanizmus

-az llampolgédrokkal szemben a politikai rendszer tekintélyi
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apcsolatin, az egyes tagokkal szemben ?’formélis sz?;ze’ze;
en nyugszik. Az dllam is a mindennapi elet. tech?liaka?érs ;
_iranyul6 infrastruktirdk. megteremtése = mint "ko’z ) he i
alézatok és telekommunikacios csatorn.::xk - a torvény o éta
s normak megszabdsa révén novekvd n’lertikben h(?.z a pr;:/ ; ,
Gletterek tovabbfejlesztésére vonatko%o el6zetes donfc;sez;l
Az egyik oldalon a polgdrok altern.a'tlv Programok v? is o ,
‘ 4n keresztiil felhatalmazzak a politikai rendszer ?s§§ vo : ;
mig a mdsik oldalon nem hatérozha.tn’ak a teChno,kfgl?ld p;(l:k
k’iritésokrél, a megvalositds részleteirSl és az elterq érde
koordinAci6jarol. .
kozr(siigjveziti mechanizmus annyiban maqurézhe%g "
tozast, amennyiben megteremti az Gj mﬁszaklll esz}cclzqk s;z;
balyozott és megfeleld alkalmazésén'ak" elof‘eltete ;1;. i
lenne a h4ztartasi gépezet konnektor nelkl.ﬂ, mﬂyer.le’t ’ ein;ew
_nek az olyan szérakoztatd készﬁlékek., m’mt ,a rédn’)-es e, ;-.
vizi6, az adédsok sugdrzésara szolgald 1?1’tezmenyek.ei1 a ny -
vanos jogszerfi programok nélkiil? Jol’lehet’a m’m kenr;afé‘
életben ezaltal megkonnyitik a teljesitmcny: és sz:ora ozta |
funkci6 technizélasat, de ezzel nem mggya’razh’ato meg.alf a‘z:
elvi készség, hogy elfogadjak a tecixglzélast? ¢s anyagi hor-

‘ it integréljék az életgyakorlatokba. L
' kdolzxélstzlerizeietjelégte]en miikddésében azténﬂ vélségos, lfe;I?—-
mények keletkeznek, amennyiben a c,selekvok a bevé ﬁk e?S‘
16dési Gsvények gyors megvéltoztatés:at vagy az Fg;}r{énte : Z_.
csoportok szdmdra specifikus Prob{e{na}megoldaio a Zlfn_.
nyelnek. A technika mindennapivé valasanak Yédsagax a”k"»
ban nem magyardzhatok egyediil az ,,dllam crele%telin miiks
désére™ (Staatsvefsagen), a ;nagy technologidra Ya{gy. ’a' :
biirokrécia kényszerére” valo utaléss.al: E ko,or’dlﬂnacx(?s:.
glechaniimus legitimitésar6l és legitimitds-vesztésérdl mas.
tarsadalmi szférdkban déntengk.

a vél-
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A harmadik koordinicids mechanizmust , kulturilis mo-

- dell”-ként kivanjuk meghatdrozni. A kulturdlis modell”
olyan értelemteremts &s meggydz8 kommunik4cids kapcso-
laton nyugszik, melynek kézvetitésével a dolgoknak és esz-
kozoknek, a dologi és szocidlis vis'zonyoknakszimbolikus
- Jelentést kolesondznek, meghatdrozott gyakorlatokat szent-
: Pként, ésszerliként; hasznosként, normélisként vagy . moralis-
- “ként killonbéztetnek meg. A kulturalis modellek azaltal
Jjarulnak hozza az elkiiloniilt cselekvési rendszerek szocidlis
- integraciéjahoz, hogy k6z6s mordlt, ethoszt vagy habitust
alakftanak ki, & ezdltal a modellszerfi stﬂusképzésen keresz-
tiil szabalyozzak a rendszer és cselekvd metszéspontjaban ke-
letkez6 fesziiltségeket és bizonytalansdgokat. Az ij technikak

_ normélis mindennapivd vélisa magyardzhat6 a technikai
gyakorlat mindenki 4ltal osztott &s Jjovahagyott kulturilis
modelljével. A tud4s »technolégiai termeléssel” dsszekapesolt
szervezetei és a modern vildg gondolkoddsi stilusai az abban
kozvetleniil nem résztvevek, valamint a mindennapi élet
termeléstél eréIasztott'sz_féréi szdmdra is hattértuddsss val-
tak (v6. Berger, tobbek kozott 1975:27 ff.). Ha a termelési.
rendszerb6l 1j technika hatol be a mindennapokba, akkor
mindig ribukkan egy mér Iétezs »technolégiai mentalitdsra”,
amely megkonnyiti befogaddsat. A mindenkori sszmodellt
feprezentdld technikai elem minden integrdci6javal repro-
dukdljdk és igazoljak a technolégiai habitust. Ily médon
valamennyi tevékenység gepesitésére és villamositasara irg-
nyulé sajétszer(i szivéhatas keletkezik, amely a hatékonységi
szempontok alapjan gyakran olyan fura termékekhez vezet,
mint az osztrigabontdkés. vagy a spagettikészit§ automata.
A professzionélis minGségfi {626-, audié- &s videokésziils-
kek, a versenyauté tulajdonsigaival rendelkezs, rendszerint
a laikus gyakorlatban hasznalt jarmiivek elterjedését nem
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ehet a mindennapi életben érvényesiilé gafc’daségi kalkullémf)
agy -4 technikai hasznosség szempontja,val mzizgy’araznli :
technikai kultiira csticsértékeiben vald reszes?de§ és a}z’ok
isztingvalt életstilusként valé demonstrativ kmyl?vémtgs,a
otivumokként - érvényesiilhetnek pl. az otthoni au’dlo~
ideo-berendezések stadidszerii felszerelése va%y a ,ne{n.et‘
csticsjairmiivek” olyan orszdgokban valo beszgrzese szama{c;Z
hol szigort sebességkorldtozasok vannak, mint az Egyesii
A an &s Japanban, |
1]1;(;1;?;‘3 ébrézoléiunkban talénv az a Iét.szat. ’keletkez.hei;
nintha a kulturdlis modell esetén-a modermzém? normdinak-
s értékeinek evoliicids szempontbdl irényitott.es' egyetemes
nint4jardl lenne sz0, ahogyan azt Parsons klfejlesz’fette a
strukturalista-funkcionalista elméletben. Azonban, mér fer}-
tebb Touraine-re timaszkodya kiemeltﬁk,. hogy %Z elet,ve'z,et’es
¢brténelmi cselekvak 4ltal hordozott orientécics modjafoll,
;:faz akkumulaci6 formdjatol a megismerési méd?n kerfszfulf
kreativitds reprezenticiés moédjdig hﬁzédé,‘ cgsszefugge’srol
’ vat sz6 (v0. Touraine, 1976:109. ff.). Ezek' s,zamunkr’a a,lta-
_1aban csak akkot vélnak tudatossa és te.matlzalt proble’:ma’w;,i,
fa vagy az ij technikai rendszerek elterjec'i'ésc.ének akadzzl;;avz;;
 vagy az 1ij technikai kultdra tomegméretii kibontakozas na |
katalizatoraiva lesznek. ‘
:k%:/aa}tllzgg())sajéienségek ényegében két feltétel alapjan kelet-
ke?ﬁé a technikai eszkozok vagy radikéli's méffé’leséguk;
vagy pedig tomeges, zart egyiittesként valo ,felleg;ese alta
 kérdésessé teszik a cselekvlk megszokott 616tS}CﬂIiSét, ha
teh4t nem integralodhatnak nagyobb étéllésol'c i}elkul a cs'e—
_lekv6k meghitt hétkoznapjaiba. lgy pl.a katall’zaftoros autok
 bevezetése konnyebb, mint a tomegkozlekedési rendszerre
1 \}alé 4talls: nem a képernyd, a home-computer vagy a tele-
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fon valt ki félelmet és nyugtalans'égot,v hanem az otthonij
- munkahelyhez (Heimarbeitsplatz) vals kapesoléddsuk. -

2. Ha j technolégiai eszkozéknek a mindennépokba vals-

tomeges integricidja a rendszer szintjén olyan el8re nem I4tott

sorozatos problémékhoz vezet, amelyeket felkarolnak a til-
. takozdsi és megtijulési mozgalmak. Az erre vonatkozé példak

elégpé ismertek: levegGszennyezés, az egyéni flitési rendsze-
Urek és autdk 1révén, forga!mi dugdk, vx’zelszennyez()’dés, a
csalddi és nyilvanos kommunikécié elsorvadésa.

A mindennapivéd valds valsdganak mindkét tipusa a rend-
szer és a cselekvSk életvilaginak metszéspontjaban: keletke-

zik. Abban kiilnboznek, hogy azels§ valsagtipus a kulturdlis
modell két distinktiv formajinak osszelitk6zése, mig a ma-
sodik a kulturalis modell univerzlis elterjedése kovetkezté-
ben jon Iétre. e

Az els§ valsdgtipust gyakran az welfogadottsig” prdblé-

mdjaként irjak le. Itt a cselekvs perspektivéjanak a hangsu-

lyozésa helyes, bar ezt gyakran leegyszerdisitik az 4j technikai
rendszerek és a tradicion4lis elképzelések, valamint a begya-

‘korlott életmédok tematikus kapcsolatira. Ebben az egyenes °

vonald latdsmédban implicit formaban még mindig W. F.
Ogburn (1922; 1957) ,cultural lag” — tézise rejlik, '\mely
szerint a technikai eldrelépések gyakran gyorsabban fejléd-
nek, mint a mor4lis rendek és a kulturdlis alkalmazkod4sok.
Meghatarozasunk szerint azonban nem a rendszernek az élet~
- vildgba valé expanzi6jardl, s nem is a kultGranak a technika
mogotti lemaradasarsl van sz6. B vélsdgtipusnal a kulturalis
modell eltér6 orienticids érdekeinek konfliktusarél van 576,

amelyeket egyfeldl a technikat Iétrehozd cselekvSk, mésfelsl

a technikdt alkalmazé cselekvak megszokott életstiliisa és be-
gyakorlott tdrsadalmi kapcsolataik reprezentdlnak. Az Ggy-
nevezett elfogadottsagi valsagok ily médon nem az 0jtol és
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degent6l valo . atavisztikus  félelmen nyugfszana.k, 'I&anem
elezhetik a tervezett elha_szné.lédés’f, a tfrmekek ll'ldl' erens:
alkalmaﬂanségét (Unangemessenheit), §ot, 'a ;te,chmkalumf:%
oldasok elmaradésit a szociokulturlis k‘lhlvasok m?gglt:
Ennélfogva az elfogadottsigi problémé'k jobban meg;; : z
t6k a hatalom szempontjabol aszimmetrikus kommuni c; ?
kapesolat problémdiként, melynel; megoldé.séfa nemff et]
eszthet@k ki jobb reklam- és propagandateclimkak. Aze aj zi
valsagok a legkonnyebben aziltal kiizdhetok. Ie; ha ';1( In]::j
dennapi életben tereket rendeznek be a techml’(f’zlk gyg or i
és kisérleti elsajatitdsdra és id6t nyerne-l.c az u_] r’mn er;nzp_
&letmod felépitéséhez. Ily médon a kﬁlonbozol'cepperll , ; e
Lelt tarsadalmi cselekv8k racionalités standardjai nyilvinos
vité éphetnének egymdssal. :
Vltzk:éiz%?litvélségtii};s a gazdasdgi és térsadalmi ,dssze-
egyeztethet8ség” problémadit érinti, természetesen 2’1, rindsz;yatr1 ‘
perspektivajabol szemlélve. Itt éppen nem a cselelfv’olf EZO' :
ellentétekrdl van $z6, hanem a rendiszer/cselekvo érint CZ?
teriiletének torésmentes, a mindenki altal oszto:tt kultur1 is
modell kozvetitésével torténd 6sszeka;?cso}ésér(?1:, A _ku‘ tu-
ralis modell ez4ltal bontakoztathatja ki teljgs fejlodéfl dm:(;
mikéjat. Bz tehét a technikai és a szle. c‘isszekal?csolt életm i
mindennapivé valdsdnak és diffiiziéjanak umve,rzéhz] éere’k
'ménye, amely valsagos jelenségekhez v’efzet. A problémd
hasonlitanak a ,;monokultara” problémaﬁlloz, egy blzor;z(ﬁ
idpontban a nem til hatékony, de alapvetdex.l érte}me}f alte i
nativdkat elnyomjik vagy akdr szétrorr}boljék, ug}llhogy :
megvaltozott feltételek kéz@tt tobbé mar Eem n’yu" at’rllz;
vissza azokra. Az intézményesiilt rendszert6l ve’ﬂo ’fuggo§ g
novekszik. A rendszer fogékonysdga és zavarerzeke?yfzgli
mindinkabb  drimaiva valo k(‘ivetkezményekkellr kot6 ;
Sssze. Onbiztositdsa és fennmaradésa tobb energidba és 14~
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kozotti inverz kapcsolatokhoz, vezetnek,

egyben a cselekvk rendelkezési és ellenBrzési igényeitsl vals
eltdvolodését is jelenti. R4ad4sul az energia intenziv jolét,
komfort és professzionalis elldtds mindenki 4ltal osztott

kulturdlis modellje megneheziti a haszonmérleg veszteségi és

visszatéritési tételeinek (Schadens- und Umbkehrentwick-
lungen) korai felismerdsét. Vilsdgszimptéménak tekinthet-
Jjiik tovabbé a kulturalis negtijulési mozgalmakat, amennyi-
ben azok a rendszerkritikat az életméd & kulturalis modell
kritikdjavé transzforméljak, az alternativ életgyakorlatok és
koz0sségi kapesolatok révén kiprébéliak a munka és az élet
‘masfajta kimiivelésére vonatkozé kezdeményezéseket. Ennek
tipikus példdi mindenekel6tt a termeld &s fogyasztd, a pro-

fesszionalisok és laikusok, a politikai establishment &s a

polgar, a ,dolgozé férfi” és a »hédziasszony” térsadalmi kap-
csolatainak ujjaszervezGdése. Ily médon a megtjuldsi moz-
galmak olyan immunrendszerként hatnak, amely az egy-
értelmii (Einsinnig) tdlsdgosan eltévolyodott‘ rendszerszerti
fejleményeket ismét visszahozza a trsadalmi cselekvék tere-
pére. A valsdgmegolddsok azutan a rendszer/cselekvs érint-
kezési pontjdn 6] tdrsadalmi kapcsolatok Ujjdszervez6désének
Jellegét oltik magukra azaltal, hogy példaul 6vé-, biztonsdgi
¢s korldtoz6 szabélyokat épitenek be a rendszerekbe, &s az
életgyakorlat szempontjabél relevins problémamegolddsok
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forditdsba keriil, mint amit végiil maga ltrehoz. A szocidlis
és Skoldgiai OsszeférhetGség valsdgait a kontraproduktivitis
rendszerproblémaiként fogjuk fel, amelyek a monopolizilt
problémamegolddsok esetén a réforditis & teljesitmény

- A ‘technikai problémamegoldésnak = a cselekvk kifeje-
- zett vagy hallgatélagos egyetértésével végbement ~ Snalls-
~ suldsa és 4ltaldnosodésa univerzalis és monopolszerii ener-
giaelldtasi-, kozlekedési- vagy orvosi kezelési rendszerré

t5bb kulturalis valtozata szémdara tereket hoznak 1étre vagy
nyitva. ,
kt'ali\t/la:;fl'f)nt}(;lésaink szerint a mindennapi életben v’égb.emeno:
technizalas - vizsgalati perspektivdjanak rafgas'zkodnwi k?ll
ahhoz, hogy az ezen a teriileten lezajlé tCCh'Illk.al ,Véltolzas thl-
nyomé anonimitdsa ellenére ez (tif a technlkall. }fal’tozas) rlzemf
értelmezhet6 kizardlag a rendszer perspektivdjabol technikai
fejlgdésként. Eppoly kevéssé je]ent‘ysegitséget, ha. ‘a.’z ezen
teriileten keletkez&, kevésbé talhajtott médon ?yllyanOS'fEn
vitatott : valsdgfejleményeket csak -a tarsadalmi ’(’:s'elekvok
érdekkonfliktusaiként vagy még inkébb klec?gyszerusxtve, el=
fogadottsagi problémaként térgyaljuk." Az .1tt’ l?emutatott, a
f mindénnapiségot elemzd kiindul6pont implikdlja a rendszer-
és a cselekvBperspektiva 6sszekapcsoldsat: ,
— Az 6 technikdk mindennapivd valdsinak t.'o}ye’imata
‘mindig el6feltételezi a cselekvBk részvételét a fejlo’des?len;
vagy  hallgat6lagos egyetértésen nyugvé cselekvgs Iata'
vagy nyilt, kulturdlis meggy6z8désen nyugvo Ir%oz,g{i on} ’
ként, ahol mindkettd a ,kulturalis modell” koordindcios és
i etricios teljesitményén alapul. .
mtfrgzrll)étr a vélsjégos fejlemények megkiiliinl?‘ézntethf‘,tcr)’k
azdltal is, hogy a cselekv8k érdekeinek kﬁlé'nbozoségebo%,
vagy a kulturdlis rendszer univerzalitdsdbol lfldlﬂniik-e' ki,
azonban az els§ valsagtipus elemzésé¢hez éppen agy sziikséges,
hogy az eltérd cselekvGi érdekeket a kozdsen osztc?tt lfulfu—
r4lis modellre vonatkoztassak, mint ahogy a xgésodxk valsag-
tipus elemzése szempontjabol az sziiks'égs?er}l, hogy a ren;iv
‘szérproblémékat a cselekvlk észlelésein s interpretaciojan
iil vizsgaljak. .
kejz;Zteliild‘;gieibjen egymassal. lazan éssz§kapczsolt elfnéletl
részek -alatdmasztjdk a- kezdetben kiny}lvénltotii n'ezeteF,
miszerint a technizaldsi folyamatok vizsgélata szdméra ki~
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fejleszthets: -a mindennapisig  speciélis analitikus-elmélet] Irodalom

perspektivdja. A kérdésfeltevések itt megemlitett probléma-

tételezései és pontositdsai csak a kritikaj vitara vagy a tovdbbi

QontOsitésra irdnyul6 Sszténzésekként érthetdk meg. Az ana-

L htiku§ megkiilonboztetéseket és az elméleti koncebciékat

. t?rmékenységiikre és tarthatésdgukra tekintettel el@szér

" t?rEéneti ¢s empirikus anyagon kell feliilvizsgalni. Ezek azt

" .ajinljik, hogy a vizsgalat terepeit a rendszer és cselekvs met-

Széspontjdnak centrélis problémdihoz rendeljiik azért, hogy

ot.t; a technizdldsi folyamat kodzvetitésével rekonstrudljuk a .

mindennapivd vélis, a kozdsségi életgyakorlatok és tArsa-
dalmi kapcsolatpk valségos fejleményeinek folyamatait.
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HANS-JOACHIM BRACZYK

KONSZENZUSVESZTES
ES UJ TECHNOLOGIAK

A nukledris djrafeldolgozd létesitmények kiriili konfliktus
- példdja mint a technikai valtozdsok tdrsadalmi vezérlésének
elve L

Konsensverlust und neue Technologien zur exemplarischen
Bedeutung des Konfliktus um die atomare Wiederaufarbeitungsanlage
' fiir die gesellschaftliche Steuerung technischen Wandels.




A technikai vdltozds hozadéka(i)

Az eddigi technikai valtozdsra vonatkozé német szdvet-
ségi konszenzusmodell mint technoldgiapolitikai integra-
ci6s médozat, egyre inkabb cs8d6t mond. A kiilonbdzs tér-
sadalmi sfkokon sziikségessé valnak kiegészitG, illetSleg szub-
institucion4lis megallapoddsok ahhoz, hogy az Gj kihivaso-
kat az életvildg és a munkacentrikus célkoncepcidk tartés
_konfrontéci6jabél 4tiiltessék a kognitive ellendrizhetd és tar-
sadalmilag vezérelhet8 technolégiapolitikaba.

Az 50-es és 60-as években a technikai valtozdsokat messze-
‘menden tdmogatta a tdrsadalomban kialakult konszenzus.*
Azébta e valtozésok fokozott mértékben ald vannak vetve a
hatalomgyakorlds Gtjan tortén6 szabélyozasnak. Az aldbbi
fejtegetésck ¢ kiillonbségek megvildgitisat szolgaljak. Ezen '
a hattéren feltehetSleg megérthet8k a technoldgiapolitikai
problémahelyzetek és az ezekkel dsszekapesolt, a szocidlis
rendszerrel szemben tdmasztott, a vezérlés és integraci6 szem-
pontjabél relevans kovetelmények. E cikk az erre irdnyulé
¢lsd kisérlet. Az emlitett problémadsszefiiggést mint modellt
kell leirni. Erre a célra igen alkalmas a német szovetségi nuk-
ledris tjrafeldolgozé 1étesitmény (WAA = Wiederaufarbei-
tungsanlage) bemutatésa.? : k

1 Ha gy vessziik, akkor az ,,ipari fejlédés paradigmajaba” vetett hi- :

ten; ehhez lasd Braud, K. W.: Neue soziale Bewegungen. Entstellung,
Funktion und Perspektive neuer Protestpotenciale. Bine Zwischenbilanz,
Opladen, 1982.

? Azeset rekonstrukclojanak és a'tézis interpretativ kiélezésének alap-
jat képezi Braczyk, H.-J—Hengstenberg, H H-Mill, U. tanulmanya: Ar-
beitsbedingungen in (nuklearen) Wiederaufbearbeitungs anlagen (WAA):
Medienanalyse, a DGB résztervezete a BMFT megbizasaban. Kutaté.si
jelentés ASIF, Bielefeld, 1985. : '
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Ami a pluténium specifikus tulajdonsdgait és a pluténium-
mal valé visszaélés esélyeit érinti, a hasadbéanyagok Gjrafel-
dolgozésa kiilénleges ,rizik6koteget” (Risikobiindel) egye-
sit a nukledrspecifikus kockdzatok kdzott. Nos; ebben a koii-
fliktus résztvevei kozott is egyetértés uralkodik, miga , koc-

" kdzat uralhat6sdganak” (,Risikobeherrschbarkeit”) lehetd-
.- ségeit kiilonboz6képpen itélik meg. Ezért az egyik nézet a
hasadéanyagokat jrafeldolgozé 1étesitményekben ,,interno

eternus”-t 1at, a mésik pedig meg sem tudja azt kulonboztetnl

cgy kerékpdrgyart61”,3

Altalgban a nukledrspecifikus problémak palettaja (Prob—
lemfécher) és kiilonosen az djrafeldolgozé 1étesitmények pa-
- lettabol kiemelend§ sajétossagai alkotjdk az »anyagi bédzist”
abban a konfliktisban, amely minden valésziniiség szerint
még sokdig nem ér véget, és amely feltehetSleg még inkébb
eszkal4l6dni fog,

Bérhogyan is végz8 djek e konfliktus, a technologlapohtl—
kai célelérési, dontési &s 4talakitdsi mechanizmusok elemzé-
séhez kival6 tanulmdnyozdsi tirgy. Az energia el "’111taséra
szolgald atomtechnikai berendezések altaldban, és az djra-
feldolgozé 1étesitmények kiilondsen, a modern nyugati ra-

 clonalizdci6s folyamatnak egészen rendkiviili eman4cidit je--
lentik azéltal, hogy az energiavé és kdros hulladékk4 transz-

8 Ehhez lasd: Rossuagel, A. : Der Fall ;K" Szenaricum iber den Atomi~
staat im Jahre 2030." Zwischenbericht, Universitdt Essen, 1981 mArcius:
Argumente gegen die Atomenergienutzung Gruppe Okologie, Institut
fiir.Okologische Forschung und Bildung Hannover e. v., 2. atdolgozott
kiadas, 1982. méjus; Rede~Gegenrede: DWK-Stellungnahmen zu Thesen
der Kritiker. Deutsche Gesellschaft fiir Wiederaufarbeitung von Kern-
breunstoffen mbH; O. I.; Wiederaufarbeitunig. Biirger fragen— Experten
antworten. Bayerisches Staatsministerium fur Landesentwwklung und
unweltfragen, 1982. oktéber,
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ormalt természetet a technikai kiszdmithatésdgra redukal-
ak.4 Tarsadalompolitikai és tdrsadalomtudoményi szem-
_pontbdl egyarant gyiimélesoz6 lehetne a konfliktust azon
_domindns poziciok alapjan rekonstruélni, amelyeket a rele-
vans cselekvk (intézmények, szervezetek, csoportok) foglal-
nak el a racionaliz4ciés folyamattal szemben. -

Maris érdekfeszit8 hipotézis képzésre sarkall, ha a konflik-
tusban részt vevs relevéns cselekvéket — a technikai vltozds-
hoz val6 viszonyukra tekintettel —a racionalizdciés folyamat
alkotérészeiként szemléljitk. Léteznek elGjelei annak, hogy
starsadalmunk” a racionalizéci6s folyamattal szemben eset-
leg reflexiv. médon kezd viselkedni. : :

Azt, hogy'mi jelenleg a probléma, természetesen meghata-~
rozza a technikai valtozdsoknak a hatalmi aszimmetridk 4l-
tal Ssztonzott értelmezése, amely egytttal megalapozza a
konfliktusok tartalmi és tarsadalmi feszitGerejét is. Az élet-
vildgcentrikus szocidlis és technikai konstrukciék megval6-
sitdsdval szemben tdmasztott, ellentmondast nem t{ir8, kife-
jezett igény - legalabbis a tarsadalom peremén - ellentétben
41l a technikai véltozds ontdrvényszeriiségébe vetett — felsza-
badité - hittel. E nyilvanvaléan kibékithetetlen konfrontd-
ci6 latens esélye az, hogy a technikai valtozds Onértelmét
(Eigensinn) diszkurzive értelmezziik és konstruktiv modon
atalakitsuk. S
A Kkonszenzus ezen elrendezodesének egyszerii gondolati

& A vilag varazstalanitisa” (M. Weber) értelmében vett: formalis
_racionalizaci6 folyamatabél és az értékek uj tarsadalmi mozgalmak ré-
vén: végbemend dramatizalasabol kovetkezs altalanos fesziiltséget ér-
telmezi' Schmidt, G.: Die Entzauberung der’ Entzauberung der Welt.
Versuch einer soziologische angeleiteten Stellungnahme zur gegenwirti-
gen Diskussion um die Krise der Moderne elgadas kézirata. Bielefeld,
1984. januar. (Publikacio eldkesziiletben.)
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rekonstrukcids vazlata, amely nézetem szerint az 50-es, 60-as

~években nagymértékben statikus jelleget kolcsénzott a tech-

nikai véltozdsnak, értelmezési keretet kinal a konszenzus el-

haszn4l6dasi jelensége tézis szdméra, valamint a kiilonbozg

tarsadalmi sikokon végbemend WAA-vita fontos elemei meg-
5 értéséhez, Ezélt’alyfelismerhet(’)’vé véilnak a konszenzus elvesz-
G tésének problémdi & az ezzel Ssszefiiggs technoldgiai-poli

- tikai integrécids és vezérlési nehézségek. Ezek tovabbi kuta-
tasi hipotézisekre 6sztondznek.

Konszenzuson alapuld technikai vdltozds a ,ymunka
tarsadalmdban’’

Az 50-es és 60-as években széles tdrsadalmi konszenzus

hordozza a technikai véltozdsok fejldési dinamikdjat.
A technikai véltozds a kollektiv és individudlis jolét gyara-
podésa sziikségszerii feltételének szamit. A jélét ndvekedése’
kompenzalja a technikai véltoz4sok olyan sokszorosan re-
gisztralt negativ hatdsait is: mint pl. a képzettségi szint csok-
kenése, az 4lldsok elvesztése, elbocsatas, 4thelyezési és foglal-
koztatési kockdzatok, a munkaterhelések & az egészséget
érint6 veszélyek felhalmozbédasa stb,
_ A technikai véltozds fejlédési irdnya és eredménye nem
szorult sajit legitimitasdra. A széles konszenzus az elkeriilhe-
tetlen technikai-gazdasagi dologi kényszereken keresztiil le-
het6vé teszi a technikai valtozdsok irdnydnak és eredményé-
nek kiegyenlitését (Verrechnung):

8 Glatzer, W ~Zapf, W. deﬁnicmjénak értelmében: Lebensqualitit in
der Bundesrepublik. Megjelent: Lebcnsquahtat in der Bundesrepubhk
Frankfurt am Main; 1984. 391. o.
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A technikai vdltozésok kérdéseiben a dologi kényszerbe -
etett hit (Sachzwangsglaube) egyesiti a politikat, a gazdasa-
ot, a szovetségeket (Verbinde), a szakszervezeteket és a
unkavallalékat. A miiszaki véltoz4s modernizdlja a nép-
azdasdgot, jobb munkafeltételekhez vezet, Gij munkahelye-
et teremt, piaci elénydket biztosit, illetSleg eredményez, és
égiil a novekvs vasarléers és a munkaidGesokkentés alapja.
,,munka tarsadalmédnak” Snmegértésében a ,,tdrsadalmi ha-
adés”, a ,technikai halad4s” funkcidjaként jelenik meg.

A dologi kényszerbe vetett hit tabuként kezeli a technika
eletkezésének, hasznositisanak és alkalmazdsinak tarsa-
almi konstitualodasat: Csak a technika bevetésének kovet-
ezményei vilnak a tdrsadalmi probléma tematizdlds tdr-
yava. A ,munka tirsadalmiban” (Arbeitsgesellschaft) a

technikai haladés és e halad4s tdrsadalmi kovetkezményeinek
szétvalasztdsa a technikai valtozdsok sikerfeltétele. fgy koze-
lithettek a technikai haladés tdrsadalmi, gazdasigi és munka-

olitikai kérdésfelvetései az elosztdsi problémak szabélyozasi
érdéseihez. Maga a miiszaki fejlodés szakértSi kérdés ma-

radt. Bz a szétvilasztds a tarsadalmi konszenzus djrastabili-
7414sdra szolgalt, legalabbis amig a technikai halad4s becsiilt
',; haszna feliilmilta a becsiilt karokat, és amig volt mit elosz-
tani, - : '

A technikai haladdsnak és e haladds kovetkezményeinek

a szétvalasztésa stilyos kovetkezményekkel jar a tdrsadalmi
konszenzusra nézve. Az ismertetett konszenzus keretében a
funkcionélisan differencidlt dontési és alkalmazési rendszerek
_intézményesitett védelme alatt tisztan dologi célszerliségi meg-
fontoldsokat kévetve bontakozik ki a technika koncepcidja,

fejlédése, elGallitasa és elterjesztése. A ,,munka tarsadalma-

ban” példaul a termelési technika el8allitdsa és bevezetése
nem koételes igazodni a térsadalmﬂag nyilvanvalé szocidlis
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. normdkhoz.% Persze a technikai fejlédés nemcsak a tisztén
dologi célszertiségre irdnyul, hanem jelent8s mértékben iga-
zodik a célrendszerek (pl. a termelési szervezetek) eszmény-
képeihez is. A ,munka tdrsadalma” kozponti intézményei
példaképfunkciéval rendelkeznek a technika feltalaldsa, ki-

17y

v fejlesztése: és elGallitdsa, valamint bevezetése szdméra. To-.

_ vabbd, ebben az értelemben érvényesck a munka szervezésé-

nek (Arbeitsgestaltung) taylori elvei mint a termelési techno-

. Iégiak fejlédésének konstruktiv elGirdsai; és ‘ebben ‘az érte-
Iemben a ~ szocilisan reflexiv — technika ', determinalja” a
munka-funkci6janak kialakitasat.

A ,munka tdrsadalmiban” végbemens technikai valtoz4-

sok azzal jellemezhetGek, hogy a technikai fejl8dést tulnyo-
morészt az el6bbielvek szolgalataba Allftottak. A munka szer-
vezésének elvei (a technikai fejlédés szempontjab6l) norma-
tive kotelezd hatéllyal rendelkeznek &s egyuttal az intézmé-
nyes mechanizmust tehermentesitik. A technikai fejlodésnek
e tekintetben szilird vonatkoz4si pont 411 a kézéppontjaban.?

A technikai halad4s a megnovekedett jOlét tdlnyoméb haszna
mellett a résztvevBknek jelentSs mértékben garantdlja a tir-
sadalmi folyamatok A4tlithatosdgat és kiszdmithatésdgat.
Ezt az Osszefiiggést a tirsadalmi konszenzus keretében a

¢ Az tgynevezett masodlagos - szabalyozasok kivételével, amelyek
tobbnyire a munkavédelmi joghoz és a technikai tizembiztonsighoz so-
rolhatok. : ‘ :

? Az igynevezett 1 termelési koncepcidk Itrejovetelével bizonyara a
technikai fejlodés egységes eszményképekre implicit médon torténs nor-
mativ rogzitésének is vége van. Ehhez lasd: Brédner, P. : Fabrik 2000,
Alternative Entwicklungspfade in die. Zukunft der Fabrik. Berlin; 1985;

Kern, H.~Schumann, M. : Das Ende der Arbeitsteilung ? Miinchen; 1984;
~ehhez kritikai tavolsagtartissal: Gebbert, V.. Grappenarbeit und Be-
legschaftsbeteiligung in der Eisen- und Stahlindustrial. Frankfurt am
Main, 1985. ; :
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.echnikai haladdsra vonatkozé értelmezési formula kétségte-
eniil forditva 4brizolja. E vonatkozésban a technikai 6n-
rvényliség latszata elfedi a mfiszaki fejlédés implicit nor-
méra irdnyultsigat. Azaz, a technika sajdtos tdrsadalmi kons-
titudlddasa itt visszalép a technikai fejlédés inherens, alter- -
nativa nélkiili lefoly4sdra vonatkoz6 feltevés moge. ‘
A héboru uténi korszak legtobb nyugati ipari orsZégéban »
z;z ok és okozat ,felcserélése” a tdrsadalmi konszenzusbgn
fontos sikerfeltétele a , tarsadalmilag békés” technikai valto-
z4soknak. Végtére is sem magdt a technikai haladast, sem
pedig a munka funkciGjdnak ezzel szorosan 6sszeka¥)c':sollt'
ipikusan taylorista meghatdrozasat nem vetik ala legitima-
ci6s kényszernek, csupan a tirsadalmi kévet‘kezményelfet
problematizéljék és legitimaljék. Igy a technikai valtoz4s tar;
sadalomkritikai elemzései is a f6 kérdésekben a munkaerQ
helyettesitésre Gsszpontositjak figyelmiiket, a munkaerd ki-
 valasztésra és az adott hasznositasi feltételekhez valé alkal-
_ mazkodésra koncentrilnak.® : L

E magas tarsadalmi funkcionélis racionalitds kifejezése-
_ ként nem véletlen az, hogy a technikai viltozdsok e tipusa
egybeesik az er8sodd szakszervezeti mozgalommal és a sza}k—
 szervezeteknek egyre novekve mértékii részesedésével az in-
_ tézményesitett hatalombol. ] L :
Ilyen feltételek kozott a technikai haladds pozitiv ”és ne-
gativ kévetkezményeinek leginkdbb a szovetségi J.ellegl} (Ver-
bandlich) érdekképviselet felel meg. Ez garantdlja a s11.<ert a
szakszervezetek szdmara, és stabilizalja azt a tarsadalmi kon-
szenzust, amely ezt a technikai haladast hordozza. E fgltéte—
lek mellett a szakszervezetek nemcsak elismert poziciéhoz -

8 Ebben az értelemben a kozvetleniil a habord utani korszak’ .ipar- és
_ munkaszociologiai vizsgalodasai egészen a T0-es évek kezdetéig m@ego
alapozottak. g
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Jjutnak a ,munka tdrsadalmanak” ntézményi szerkezetében,
hanem integrélé és szabalyozé funkcidkat is 4tvesznek a mi
szaki véltozds folyamatdban abban az értelemben, hogy a
politikai, gazdasdgi szervezetekkel (Verbinden) és a tudo-
mdny képviselSivel kozésen a technikai véltozdsokat kovets
. €s koveteld egyszer(i Mmanagementet alkotnak. Bz egyrészt ab-
“ban 41, hogy a politika és a gazdaség érintetleniil hagyja és
* “megbvja a mindenkor specifikus célelérési és dontési auto-
nomidkat, masfeldl pedig abban, hogy a technikai valtozdsok
hasznainak eloszt4s4nal érvényesitik az egyiittm{iksdés 4ra-

ként megszabott koveteléseiket (Mitwirkun gsanspriiche). Ab-

ban a mértékben, ahogyan a legfontosabb tarsadalmi erék
intézményesen belépnek a funkeionalis kapcsolatok széveve-
nyeibe, gy homogenizalédnak a technikdra vonatkozé min-
denkor intézményspecifikus értékorientaciok, s tigy kozelite-
nek a termelGerdk racionalisztikus kiﬁbntakoztatéséra, az
»ipari fejlédési paradigmdjira” vonatkozé formélis-affirma-
tiv irdnyultsighoz. A , munka tarsadalma” konszenzus 4ltal
vezérelt technikai fejlédésének Iényegi ismertets jegye a tech-
nikai-gazdasigi dologi kényszer érvényessége, illetve ezen
érvényességbe és a technikai valtozas Ontorvényliségébe vetett
hit. A munkacentrikus intézményi szerkezet aldtdmasztja az
~érvényessépet &s az érvényességbe vetett hitet.

Ebben az intézményi szerkezetben a legkiilonbdz6bb érde-
keket és érdekcsoportokat képviselik: ényegileg kozés is-
mertetSjel azonban a perspektivik azonos médon torténd
megkozelitése. A technikai valtozds 4ltal a mindenkori klien-
tlrdnak juttathat6 haszon elosztdséra és a haszonban valé ré-
szesedésre: vonatkozé intézményes garanciak kedvezs kil4-
tdsa arra 8szténoz, hogy a szerepl8k énként aldvessék magu-
kat a feltételezett médon ontorvénylien lejatsz6dé technikai

fejlédésnek. A konszenzus 4ltal vezérelt technikai véltozds
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ossziiideig tarto sikere szempontjabol nyilvanvaléan dontd
olt az intézményi szerkezet bels§ strukturilodédsa. A ’fe‘:h"
nikal véaltozdsok kovetkezményeire Gsszpontosito sze}balyo-
as megfelel§ intézményeiben az allamot, a gazdasdgot, a
unkavallaldkat és professziondlis szakértGket a transzfer
kifizetésekre szolgdld: allami és kvazi &llami intézmé:n).zek' a
trmunkaadék szovetségei és szakszervezetek, a gazc.iasagl 8206~
:Vetségek és tudomdnyos intézmények stb. képYisellk.’A tech-
nika 4ld4sos kéVetkezményeibep valamennyi reIeYans sze-
repld sikerrel részesedik. Hatalmat, illetSleg befolyast",‘ getz~
dasagi elényoket és legitimalasi esélyeket nyf:rnek. Az mt’ez——
ményi szerkezeten beliil valosziniileg ez képezi azoknak az all-
hatatos és folytonoskisérletcknek hatterét, amelyelcrben a Jelen’;
legi technolégiapolitikai problémékat a ,,,munkat:arsadalon}
konszenzus ‘4brazolasinak tovabbi érvénvességére témasz—
kodé igények alapjan oldjdk meg ,azaz Ggy tefzhek, minthaa
megvaltozott feltételek k6zott még ma is fennallna a kf)nszen—
zus bemutatott elrendezddése. Azonban a ,,mun'ka tars:adaI»
méban” végbemend technikai valtozdsok domindns t1pu§a
és a vazolt konszenzusmodell feltételezik egymést,. P’xz egyik
megvaltoztatasival kérdésessé valik a masik fenndlldsa.

9°'A. befolyds és. hatalom megkiilonboztetéséhez vi?. legtjabbar
Zindorf, L.: ,Koordinierung differenzierter Organisationsstrukturen
als Problem von Macht, Einfluss (11) und Versténdigung” Thesen pa-

_pier, Miinster, 1985.
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A legitimdlgs problémdja és konszenzusvesztés

Amig a technikai véltozdst els6dlegesen munkacentrikus

-Intézmények integraliak és a fenti értelemben vett, a technikat
kovetd és kéivetelé’ egyszerli management uralkodik, ainely re-
ferenciapontjait Iényegileg a ,munka tdrsadalménak” intéz-
- ényeiben taldlja meg, addig a technikai halad4s tematikai-
- lageltérd problematizalésai csak egészen a tirsadalom pere-
mén mehetnek végbe. Talls példa erre a kémyezetvédelem
3 te’méjénak karrierje. A 60-as évek végén és a 70-¢s évek elején
a ,,munka tdrsadalminak?® relevans intézményein beliil minde-
nekelGtt a technikusok, mérnékok és természettudédsok vol-
tak azok, akik megkisérelték felhivni a figyelniet az eréltetett
termelGer8-fejlesztés 0kolbgiai tévedésére, Megkérd6jelezték a
technikaivaltozas tartalmanak és irdny4nak elhdrithatatlanss-
gdba vetett hitet, ami szentségtdréssel ért fel, mert ily médon
€rintették a ,munka tdrsadalma” intézményeinek alapjait is.
Bebizonyosodott, hogy e kritikai perspektiva tipikus médon
nem integralhaté a ,;munka tarsadalmanak” kbzponti intéz-
ményeibe. A kérnyezet elpusztitisa elleni tiltakozdsnak min-
denekelStt nemesak az 6nalls kognitiv, hanem a szocilis
identitdst is meg kellett szereznie, és fokozatosan meg kellett
teremtenie 6nmagat a tarsadalom periféridjén. Igy nem cso-
délhato, hogy a , munka tarsadalménak” intézményei, ame-
~ lyek a technikai haladdshoz valé formélis-affirmativ igazodds
alapjan alltak, a technika alternativ hasznositéséra és beveze-
§ tésére vonatkozé koncepciok (Einsatzkonzepte) kifejtése‘
* Szempontjabol alig jottek sz6ba. :
Tipikus, hogy a ,,munka tirsadalma” nem ismer intézmé-
nyesen aldtamasztott, €letvildgeentrikus, technoldgiapolitikai
- koordinéciékat, hanem a milszaki véltozést el6revivs tech-
nikai-gazdasigi dologi kényszer konszenzust megalapozé
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rvényességre épit. Ilyen koriilmények kozott a- technika
 hasznositdsara és bevezetésére vonatkozé koncepcidkkal kap-
csolatos vita minden kisérlete targyilag idegennek és laikus-
nak tiinik. Mivel normative érvényes az a felfogis, hogy a
technikai valtozdst nem kell sem mindségileg, sem pedig
mennyiségileg legitimalni, igy annak kell igazolnia magat,
_ aki megkisérli mindezt kétségbe vonni. '

A WAA-téma ezen a héttéren kiizdi fel magat fokozatosan
az igazgatas-technikai technokrata méltésagok titkos tanai-
bol a nyilvdnos konfliktus tirgy4vé, s azonméd belekénysze-
ritve a vitdba a munkacentrikus intézményeket is.

Mihelyt 2 WAA-téma egyéltaldn 4tlépte a sajté észlelési
kiiszobét ~ ami 1972 elejére tehetd ~, olyan szakérték Iéptek
fel, akik véleményezSkként, szakértSként, tuddsokként és hi-
vatdsos specialistikként terjesztették a nyilvinossdg elé a
WA A-technolégiat. Mar az a sorrend, is, amelyben a WAA-
vitdban a tovabbi szereplk a sajtényilvanossig eltt részt-
vesznek, jellemz8 a WAA-téma karrierjére és a munkacent-
rikus intézmények technikéra irdnyuld, els6rendtien ; kovet-
kezmény-orientalt” latdsmédjara. '

Az améd, ahogyan a WAA-téma a sajtén keresztiil a nyil-
vénossig elé keriil, azt a felismerést sugallja, hogy a nukledris
ujrafeldolgozé 1étesitmények felallitasinak tervei a »munka
tdrsadalma” széles technolégia-politikai konszenzusdn nyug-
_ szanak. Miutén a szakért6k mintegy celebriltak az el§jatékot,

a végrehajté szervek képvisel6i most mar cselekvkként p-
tek fel azért, hogy az integralt Nuklearis Hulladékt4rol6- és

Megsemmisit§ Kozpont!® keretében kihangstlyozzdk az tj-

.10 Fhhez 145d: Bericht iiber das in der Bundesrepublik. Deutschland
geplante Entsorgungszentrum fiir ausgediente Brennelemente aus Kern-
kraftwerken. 2. kiegészitett és teljesen atdolgozott kiadas. I Stand

1977, szeptember. Deutsche Gesellschaft zur Wiederaufarbeitung ‘von
Kernbrennstofen, Hannover: '
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rafeldolgozé Iétesitmény sﬁrgé’sségét ¢s elharithatatlansagat.

- Eddig az eljards normalis 4llami gondoskoddsi politikaként

Jelenik meg. Az 1972-t81 1984/85-ig terjeds idGszakban a

WAA-téma képviseletét a sajtéban, a szdvetségi és tarto-

ményi kormanyok és az alsébb igazgatasi szervek (itt min-
* denekel6tt az als6-szdszorszagi, bajororszégi és hesseni) meg-
. bizottai uraljék. A kezdeti szakaszban az djrafeldolgozd 1éte-
sitmények mellett felléps szovetségi kormanyzat van a stly-
pontban, :

Amikor a tervet a 70-es évek elsd felében a szovetségi kor-
mdnyzat el6nyben részesitette, a projekt megvalésitdsihoz
cleinte a mér kiprébalt rutinnal latott hozza. Bizott a terv
energia- és technolégiapolitikai igazoldsaba vetett legitimitas
hitben. '

A szbvetségi kormany 1épéseit elGszor azon hatranyos ko-
vetkezmények elhdritdsdnak irdnydban teszi meg, amelyek

esetleg a WAA-lechnolégia alkalmaz4sdrél valb lemondéss-

bol erednének. A szovetségi kormény utalt az ipari tdrsada-
lom fejl6dési lehetSségeivel és cselekvési kényszereivel kap-
csolatban kialakult, akkoriban nagyon is megosztott problé-
mamegértésre. Akkori indoklasdnak Iényegi érvei:

~ Az atomenergia-hasznositds - és ezzel kapcsolatban az
tjrafeldolgozis is - sziikséges ahhoz, hogy fedezze a névekvs
energiasziikségletet, amely fontos el6feltétele a tovibbi gaz-~
daségi novekedésnek és életszinvonal emelkedésének:

~ Az éllandéan ndvekvd energiasziikséglet csak az atorn-
energia potldlagos bevezetésével fedezhets. -

- Ujrafeldolgozés nélkiil nem mehet végbe tovabbi atom-
energiahasznosits, : ‘

Ezzel megnevezik a WAA-terv igazol4sanak egyik oldal4t.
A misik oldal azon problémasoroknak a megolddsat érinti,
amelyek az atomenergia eddig végbement hasznositdsibol
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keletkeztek : a nukledris hulladék taroldsa és megsemmisitése.
A szOvetségi kormédnyzat Ggy érezte, hogy dontési kény-
szernek van kitéve. A nukledris hulladékok' tdroldsanak &s
megsemmisitésének helyzetét fesziiltségekkel terhesnek tar-
tottak. Csak egy tjrafeldolgozé Iétesitmény képes a nukledris
hulladékok tdroldsat és megsemmisitését ~ tekintettel a kztes
pusztin 4dtmeneti jellegli megoldasok!® tehermentesitésre —
huzamosan biztosftani. - '
A szovetségi korményzat szempontjabdl az tjrafeldolgo-
zds az energiaellitds az atomtechnikai Iétesitmények
hulladékdnak téroldsa és megsemmisitése Osszefiiggésében
csupan probiémame_goldé‘si technolégidnak szamit.
Természetesen mindez #j €s ndvekvs nehézségek eldtt
megy végbe. 1973/74-ben keriil sor az els§ olajar sokkra,
A szdvetségi kormany részér6l az olajpolitik4tél valé elfor-
dulds és az dramfelhaszndlas feltételezett novekedési ratdja
miatt eldnyben részesitik az atomenergia-politikat. Azt alljt-
jak, hogy az atomenergia tovdbbi n6vekvs felhaszn4lisa ese-
tén a nagy ujrafeldolgozé 1étesitmény (évente 1400 tonnds
kapacitdssal) két legyet iit egy csapdsra: megoldja a nukledris
_ hulladék tdrolisanak és ‘megsemmisitésének problémijit és
_ csbkkenti a kiilfoldi magénszallitisoktél és feldolgozasoktol
val6 német fiiggfséget. - S
A jov8beli energiaelldtds és a Nukleris Hulladéktarols és
Megsemmisit§ Kozpont koncepcidja hasonléképpen sziik-
_ ségszerlinek és ésszerifnek tlinik - amig hisznek az el6feltevé-
_ sekben és a keretfeltételekben. ' :
Id8kozben a korminy kétségteleniil sziikséghelyzetbe ke-
riil. A vegyipar elvesziti az tjrafeldolgozasban vald érdekelt-

11 Ehhez szamitanak a kiilfoldi tizemeltets tarsasagokkal kotott szalli-
tasi ¢és feldolgozasi szerzGdések is. : LT
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ségét. Az tjrafeldolgozds ugyanis egy kémiai folyamat.12 Az-
zal, hogy a vegyipar elfordul a projektt6l, mindenckelStt a
kdzponti know-how-hordozé megy veszend6be. Minden-
-esetre még rovid id6vel a legfontosabb atomerSmiiveket iize-
- meltetd energia elldt6 vallalatok elstt (EVU = Energiever-

* sorgungsunternchmen) tervezOtdrsasdgot alapitottak a nuk-

. learis hasad6anyagok ujrafeldolgozdsdra.’* A BMI torvényes

lépésekkel fenyeget8zik azért, hogy az energlagazdasagot
sziikség esetén a nukledris hulladéktdrolas- és megsemmisités,
valamint az Wjrafeldolgozé létesitmények megvalSsitdsara
kényszerithesse. Ezen kiviil a 9a §-nak az atomtorvénybe vals
felvételével el8irjdk a nukledris maradékanyagok kérokozis

nélkiili megsemmisitését &s értékesitését. A ré kovetkezs idG-

szakban az érdekeltek ezt a paragrafust az ujrafeldolgozé léte-
sitmény alapitdsira és tizemeltetésére vonatkozo torvenyes
elBirdsként értelmezik. - :

Az 1976-0s év kezdetéig a WAA—temaval kapcso]atban jo-
formén nincs vita a nyilvanossag el6tt. A témat ellenben nyil-
vadnossagra hozzdk. A technikai valtozés még-a 70-es évek

‘kezdetén 4ltaldnosan érvényesiilé  megértésének  (weithin
tragendes Verstindnis) értelmében itt olyan cselekv8k szere-
pelnek az figyben ~ szakértSk, igazgatdsi emberek és termé-
szetesen a nukledris gazdasag -, akik nyilvanvaléan értenck
valamit a dologhoz : e

~ Semmisemutal a kozeleds konﬁlktusra A WAA még nem
téméja a péartoknak, és az ipari partnerek (szakszervezetek,

munkaad6k szovetségei, lizemi tandcsok és ‘munkaadok) tel-

12 ¥ 4sd Baumgirtel, G.~Huppert, K .-I. -Mé.rz,'E ABrennstoﬁ’ aus der
Asche. Die Wiederaufarbeitung von Kernbrennstofferi. Essen; 1984,

13 1977-ben atalakitottak: Deutsche Geseﬂschaft zur Wiederaufarbei-

tung von Kernbrennstoffen, DWK.
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jességgel érdektelennek ~mutatkoznak. Azt mondhatjuk:
A munkacentrikus intézmények- funkci6specifikus munka-
megosztasa értelmében az ipari partnerek az iigyben oly régen
nem illetékesek, hogy nem kell elvégezniiik a kdvetkezmények
konkrét feldolgozasat.*t Meg kell Allapitani azt a fontos tényt
is, hogy a sz6vetségi, a tartoményiés a kommunalis parlamen-
_ tekben 1976-77-ig nem 1étezik a WA A-téma, a népképviseldk
el@szdr 1981. és 1983, kdzott kezdik meg a vitat,
A WAA-téma sajtéban befutott karrierjéb8l és a résztvevs
_ csoportok  Osszstruktirdjabol, valamint- az egyes szereplGk
. vitdban vald resztvetelének lddbeh lefolydsabdl a kdvetkezOk
' é]laplthaték meg: :
- 1. Kezdetben. a WAA-tervet ugy menedzselik, ahogyan
_ azt F. 1. Strauss eleve ajanlotta: mint egy ,,kerékparkiillégya-
_ rat”, azaz mint valamely termel8hely 1étesitését, amely pusz-
tin a maga killonleges k6zjéfunkcidja és katonapolitikai rob-
bané ereje — amelyet a kozhivatalok ismét csak szigortian ta-
buként kezelnek — miatt feltételezi az allam koordindcids és
feliigyeleti szerepét, A tervezésben és kivitelezésben rendel-
kezésre 4llnak a szakértSk és a nukledris gazdasig. ‘
2. A szabalyozdsnak a ,munka tirsadalmédn” kiviili intéz-
ményei, mint pl. a parlament és a partok, valamint az ipari
partnerek egyontetiien nem ldtnak okot a terv megvitatdsdra
és ellendrzésére. Az a tény, hogy a tervet a munkacentrikus
intézmények nem tematizaltak, jelezte az elvi egyetértést.
A munkakézponti intézményeken beliil nem létezett semml-'
lyen inditék a téma problematizaldsdra.

¥ A szakszervezetek ezen feliil egészen sajitoshgos részvételi magatar-
tast tandsitottak a vitdban. Ezt anticiklikusnak is nevezhetnénk. A szak-
szervezetek és az ipari partnerek mindig csak akkor vonjék ki magukat
egyiittesen a vitdbél, ha a téma robbanasveszélyes, és ha a hullamok el-
csitultak; ujbol széra jelentkeznek.
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3. A WA A-projekt nemes : ; v

ak az ak 2 o
technolégia- kori szévetségi korm
tet6de,

liktus - egyrészr6l a lstesitme
] esitmény mellett ] g
kezdeme’nyezések, ] il
” fzenick ésa DW -lizemeltetd tarsasdg kozott —
~ €letvildgeentrikus &s a munkacentriky

%

célkoncepeiok kozotti konfliktust. =

: Ie(:lsq j?lel 1977'-ben egylittesen ‘hatdroztak meg a szOvetségi
h:z;a;)é ftd}d1g kiiYet_ett‘enérgiapolitl_'kéjénak revizibjat a
fejh : n’ ?s ene{glarmegtakaritési lehet§ségek fokozottabb

asznaldsdnak javara. Ennek. ellenére a WAA-terveket
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’ .. . e o él]

és energrfzpohtlkaja §2emsz6gebs] magdto] e’z
- faz ’valam'ennyz technolégiapo]itikaﬂag fontos intéz-
Meny szamdra szinte »iermészetes”; Az ezutdn kezd8ds konf:
! letesity - a polgdri
masrészrél pedig kﬁ16n6sképpen az:llami
képviseli az
technolégiapolitikai

- A”wa(.:kirs'dorﬁ WAA-konfliktus keletkezésének és példa-
% er;u mmf)segének' megértéséhez rogziteniink kell a tény4l-
ast: a Ner,net Szovc?t’stégi Koztérsassg technolégiapolitikai
szempontbél (potenczahsan) fontos intézményei objektive tu-

tovabb konkretizaltdk. 1977-ben az alsé-szdszorszdgi tarto-
ményi korminy Liichow-Dannenberget nevezi meg az Integ-
ralt Nukledris Hulladéktarold és Megsemmisité Kozpont
székhelyéiil; a DWK kérelmezi az els§ engedélyt a 1étesitmény -
egy részére. Ugyanabban az évben a szovetségi kormény meg-
allapodéssal (Junktim) rendelkezik a nukledris hulladék taro-
ldsa és megsemmisitése kérdésének megolddsait tartalmazé
tovabbi atomerdmii-engedélyekrsl. Csakiigy, mint kordbban,
aztjrafeldolgozas, a nukledris hulladék taroldsa és megsemmi-
sitése els6dleges, illetve alternativa nélkiili technikajanak sza-
mit. A nuklearis gazdasdg teriiletén fontos grémiumok, a
reaktorbiztonsigi- és sugirzdsvédelmi bizottsdg a WAA fel-
Epitését és Tizemeltetését biztonsdgtechnikai szempontbél rea-
lizélhaténak tartjdk. Amint azt id6kozben megtudjuk, ezek
_ atestiiletek a ,,munkacentrikus” Osszetétel és a kognitiv prob-
lémameghatdrozdsok alapjin hajlamosak a megitélendd ve-
szélyeztetések és kockdzatok alulértékelésére. Ehhez jon még
az is, hogy az érvényes hatdrérték megéllapitisok és a bizott-
sdgok szamdra érvényes dozimetrikus mérémédszerek tobbé
mar nem felelnek meg az ismereteknek; illetve a téchnika 4ll4-
sdnak. % : i
Az itt, mar a kiinduldsban felismerhetd tantorithatatlansig
(Unbeirrbarkeit), amellyel a résztvevd hatésigok ragaszkod-
nak a WAA-tervhez, - habdr a dolgok 4lldsa mar akkoriban
 is, és méginkabb a rdkovetkezd id8ben megvaltozott -, ki-
provokélja a létesitmény motivum struktiirdjara vonatkoz6
kérdéseket.’® Mdrmost az ujrafeldolgozé létesitmény prob-

-1 A DGB-nél levd Technika és- Munka Munkakozosség tanulmanyai
a megfelelé bizonyitékokkal szolgaltak. :

16 A létesitmény tobbek kozott tipot ad a kritikus megfigyels azon
allitasdnak, miszerint az akkori szovetségi korméanyzat, hasonléan a je-
lenlegihez, szigortian ragaszkodik az Gjrafeldolgozo Iétesitmény katona-

politikai opcibjahoz.
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~ Iémamegoldé koncepcitja maga teremti a problémakat.
Az ,érintettek” tiirési készségének hatérai lathatévi valnak.
A munkacentrikus intézményeken kiviil a tervvel szemben
kiépiil az ellenéll4s. Szervezett és nem szervezett polgarok
(allampolgsri kezdeményezések és a Iétesitmény mellett la-
kok) siirgetik 2 WAA-terv differeneiélt igazol4sat.

Eldszor a berendezés gorlebeni telepitésével szemben fej-

 16d6tt ki ellenséges érziilet. Az ~Cletviligba torténg” kozelgs
»beavatkozas” az érintettek szdmara durva fenyegetésként
jelenik meg. Feltehetbleg ez adott kezd§ 16kést a konfliktus-
nak. A konfliktus robbanderejének azonban més okai van-
nak. Ezek a terv sikertelen legitimaldsdban, és abban a kisér-

 letben rejlenek, hogy a balsikert a jogéllami eljaras »tilsagos
kiterjesztése” révén egyenlitsék ki. :

Amennyire a folyamat rekonstrudlhaté a sajtonyilvinos-
sdg szintjén, megéllapithatd, hogy a legitimél4si esélyt a mun-
kacentrikus intézményeken beliil a végrehaijté- és térvény-
hozé szervek érdekelt képviselsi éppoly kevéssé hasznéltdk
ki, mint a politikai partok és az ipari partnerek. A teryvel
szemben az intézmények perémén tamasztott kételyek el8szor
nem véltak téméva az intézményeken beliil. A kés@bb elkez-
d8d6 parlamenti és partokon beliili vitsk egy 1j legitimit4si
kényszer kovetkezményei voltak; amely a résztvevsket 0j és
4j konfliktusok felvallalisara kényszeritette.

A tervvel szemben kiépiil§ ellenzék Iényege itt a kévetkezd:
Az eljérds - vitathatatlan - jogi alakszerfisége ténylegesen an-
nak a tervnek az ,elpaldstoldsat” (Ummantelung) szolgélta,
amelyet az érintett technolégiapolitikai szempontbodl fontos
kormdnyzati' intézmények tS5bbé-kevéshé csukott: szemmel
bocsatottak az ttjira. Kifejezésre jutotta technoldgiapolitikai
intézményrendszer akkoriban éppenséggel »normalis”, az
Onelégiiltség objektiv vondsait magédra OIt6 Onértelmezése,
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amely - tekintettel az: itt szoban forgd robbanésves.zélyes
anyagra - feltételezte a tervvel szemben kibontakozé, ismert )
és: keményen ellenséges érziiletet is. A szavahihetc’)'ség egy
része — ugy tiint hosszh idSre - elveszett. :
Als6-Sz4szorszagban, ahol -a tulajdonképpeni konfliktus
elkezd8dik, egyik oldalon a Iétesitmény tGszomszédsigaban
618 (nem szervezett) lakossag; a helyi polgari kezdeményez’é:v
sek és-a kdrnyezetvédd polgari kezdeményezések szévetség:t
szintii egyesiilése (BBU), a mdsik oldalon az alsé-szész?rszégx
tartomanyi kormdny 41l egymdssal szemben. A konﬂlktus a
székhely ke’rdésével kapcsolatban a: stilyosbodd - biztonsagi
kételyek miatt robban ki. Egyidejiileg kritika éri a székh’elyw
kijel6lés eljardsat is. A véleménykiik’inbség’egyrészt a hatdsa-
gok, a politikusok, a gazdasigi vallalkozok és szakszerveze-
tek, mdsrészt a (szervezett) polgéri tiltakozdsok kozott ala-
kul ki. Lathatjuk:a terv kritikusai és ellenz&i mér nem,'i]let().’w
Ieg még nem. ltjak képviselve érdekeiket a technolégiapoli~
tikailag relevans intézményi szerkezetben. Eppen ezért ragasz-
kodnak ahhoz, hogy a tervet meggy&zben kell igazolni.
A polgéri tiltakozédsban ezen kiviil kétségek meriilnek fel a
tekintetben, vajon a dontési folyamat lebonyolitésénal; for-
malis jogi alakszer{isége persze garantilja-¢ az ésszerti és el~
fogadhat6 dontéseket, ; o
A polgéri kezdeményezések és-a Iétesitmény mellett €16

lakossag kifogdsai és fenntartdsai messzehatdak: .
= A biztonséggal kapcsolatos kételyek egészen az emberi-
ség veszélyeztetéséig terjednek. : .
 —Tartanak a jogillam veszélyeztetésétGl A létesitmény
mellett é18 lakosok fenyegetve érzik magukat az atoméllf:tm—
t61. A helyi polgari kezdeményezés fogyatékosnak 1étja a
dontéshozatalban valé részvételét, és nem tartja legitimélinak
_ atervet :
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- Vitatjak az tjrafeldolgozé létesitmény gazdasdgossdgat. -

~ Ovnak az tjrafeldolgozé létesitmény katonai hasznosita-
sdnak veszélyeitGl.

A WAA- technologla technikai, szervezeti és szocidlis ural- -

«hatoséganak lehetosegevel szembeni bizalmatlansdg, a sajat
&letvilagba torténd novekvs beavatkozdssal szembeni ellendl-
- l4s, a terv elharithatatlansdgaval kapcsolatos kétség és az el-
jaris lebonyolitisanak formaélis procediiréjin gyakorolt kri-
tika képezik az allami cselekvés és a technikai haladds meg-
vhltozott értékelésének forrdsait.

A kovetkezd két évben, 1978- 65 1979-ben a helyzet Jelento-
sen megvaltozik. Az Egyesiilt Allamokban elfogadjék a Nuc-
Jear Non-Proliferation Actot, amelynek meg kell akadalyoz-
nia, hogy ms orsz4gok az Egyesiilt Allamokkal nukledrtech-
nikai-kooperé4cié esetében lehetséget kapjanak atomfegy-
verek eldallitidsara. A Carter-kormdny -ezen feliil: slirgeti a
szovetségi kormanyt, hogy részesitse elényben a maghasado
‘anyagok Gjrafeldolgozdsdval szemben a kozvetlen, végleges
tarolast. A DGB sikraszall a kozvetlen végleges tarolds alter-
nativajanak: konkretizaldsaért, anélkiil persze, hogy az tijra-
feldoleozé Iétesitményektl bucsut venne. Végiil is 1979-ben
egyfelsl bekovetkezik a masodik olajérrobbanis az atom-
energiakapacitdsok kiépitésére irdnyul6 Gjolagos tdmogatd
hatéssal (Schubwirkung) egyetemben, mésfel6l baleset torté-
nik @ Harrisburg melletti Three-Mile Island reaktorban,
amely egészen rendkiviili publicitdst kap. :

Mindezekkel a hata mogott kellett az als6-szaszorszégi tar-
tomanyi kormanynak az tijrafeldolgoz6 létesitménnyel rendel-
kez6 Integralt Nukledris Tarolo és Megsemmisit6 Kozpont
Iétesitése szamara tervbevett régid szervezett és nem szerve-
zett lakossdganak rendkiviil erds ellenalldsat regisztrilnia.
Az ellenallist az a félelem motivalta, hogy az Gjrafeldolgozd
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Iétesitmény épitése a tartomanyi kormidny minden ellenkezd
biztositasa ellenére rég lezart iigy. :
Végiil végbemegy a latvanyos Gorleben-Hearing, amit az
als6-szdszorszégi tartomanyi kormany részben vilasztastakti-
kaiokokbol, részben pedig a szovetségi kormdnnyal szembeni,
partpolitikailag motivalt ellenalldstol indittatva rendez.
Az integracié relevins intézményeire és a technikai vélto- -

z4s vezérlésére vonatkoz6, felvazolt perspektiviban a Gor-

leben-Hearing lathatéan kihangsiilyozza a hattérben eddig
oly sikeres, tehermentesit§ konszenzusalakzat kimeriilt teher-
biréképességét. Ebben az Ssszefiiggésben fontosnak tartjuk a
kovetkezst:

A Hearing - fuggetlenul attél, hogy mi motivalta és rmlyen
eredményekre vezetett — a ,,munka tdrsadalma” technol6gia-
politikai hatarainak beismerése. '

A rendezvény eredményei megrenditik a WAA-terv eddigi
politikaiigazolasat és példaszertien felmutatjik a technolégia-
politikai dilemmat. Kﬁl(’ipbéilc’i lehet6ségek 1éteznek, amelyek
kozott donteni lehet, illetve kell. Eszerint a technikai meg-
oldds dologi kényszere nem létezik. Ezen kiviil helytelennek
bizonyul-az az 4llitds, hogy halaszthatatlanul rdszorulnak a-

. tervre. Ennél fogva rovid tava cselekvési‘kényszer sem 4l

fenn.

A Hearing a technologlapohtlkax célelérés forumai szerve-
zésének redlis lehet6ségét demonstralja. E férumok tartalmi
szempontbol meggyGzben egészithetik ki a munkacentrikus
technolégiapolitikai intézményeket, és természetesen forma-
lisan-is provokalhatjik Sket.

A terv megtargyalasinak és az dltala hordozott konfliktu-

 sok lehet8ségének hatdsa alatt Ggy dént az also-szaszorszagi

kormanyfd, hogy az njrafeldolgozo 1étesitményt ne épittessék
meg mindaddig, amig a (vilasztisra jogosult) népesség nincs
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meggyBzve a tervrdl és a Iétesitmény biztonsagtechnikai ural-
hat6ségarél. Aztdn még ugyanabban az évben (1979) Iétre-
Jjon a szovetségi és tartoményi korméanyf8knek a nuklesris
hulladék taroldsinak és megsemmisitésének integralt kon-
cepeibjira - eltérve a hulladéktérolé- &s megsemmisits léte-
sitmények helyi koncentraciéjatél - és az tijrafeldolgozas (a
.-tarolas és megsemmisités értelmében) alternativdinak vizs-
gélatdra vonatkozé hatdrozata, i : :

A munkacentrikus intézmények ezzel a hatdrozattal pro-
bdljak megkeriilni a problémit. A nukledris hulladéktarolds
és megsemmisités megvéltozott elveivel engedélyezik az tjra-
feldolgozésra vonatkozé politikai alternativkat, é&s azt is
elismerik, hogy az id6 nyomasa nem olyan sz6rny{i. Azonban
az alapelvek azt is megengedik: az egyiket nem kell megtenni;
és a mdsikat nem kell megengedni. Itt mutatkozik meg az
~elfogadottsdgra” vonatkozé dontés. Az elfogadottsdgnak
kell helyettesitenie a konszenzust, Az elfogadottsdg a leha-
tarolt konfliktus koriilirdsara szolgal, vagyis arra, hogy az

 érintettek ne véllalkozzanak semmi veszélyes dologra (gravie-
rendes) az intézkedéssel szemben. s

Az alsé-szdszorszdgi tartoményi kormény Gorleben-don-
tésének kimenetelében a nukledris hulladék troldsa és meg-
semmisitése megvaltozott alapelveinek hétterén a politikai
rendszeren belill érvénytelenitik az ujrafeldolgozé - 16tesi-

- ményt igazold eredeti érveket (Rechtfertigungsgriinde). Fel-
engedett a nyomaszté idzavar, az tijrafeldolgoz6 Iétesitmény
felallitdsara irdnyulé dologi kényszer lazult, mert mint mond-
jék, a nukledris hulladék tarolsénak és meg‘semmisx’téséngk
léteznek més lehetSségei is. Persze a tovabbi vita, amelyet a

~ munkacentrikus intézményi szerkezet csaknem minden kép-. .

viselGje most mar lényegesen inténzivebben folytat, a sajat-
sdgos kontinuitds csalhatatlan nyomait hordozza. E konti-
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. nuitas érinti az tjrafeldolgozo létesitményt igazold j érvek
_ megteremtésére irdnyuld faradozast.

Zog 33

A torténds gy jelenik meg a ,,Gorleben utan”, mintha a
dolgok a fejitkre lennének 4llitva. Mint ahogy az emlékeze-
tes, a WAA-t a , problémamegold6 koncepcié” 1ényegi alko-
torészeként vezették be. A tovabbi gazdasigi ndvekedés el§-
feltételének szamitd energiaellatds, valamint a nukledris hul-
ladéktarolds & megsemmisités problémiit meg kellett oldani.
A szovetségikormany és a villamosenergia-gazdasig emberei
partpolitikusok, valamint a szakemberek és szakértsk egy
része csak-egy lehetSséget lattak a probléma megoldésara:
a maghasadé anyagok tjrafeldolgozdsét. '
Maérmost a Gorleben-Hearing utédn jobbdra ugyanazon
szerepl6k mondjék, hogy ezek a problémék egyélvt%lén nem
léteznek, illetve megolddsukhoz semmi esetre sem az id§
szoritdsdban kell hozzalatni. Azt is mondjik, hogy a probléma
megolddsdhoz az Gjrafeldolgozés alternativai elgondolhaték,
illetSleg rendelkezésre bocsathaték. Sajatsagos az, hogy az
erdket most egy egészen més probléma megolddsara koncent-
aljdk: arra ugyanis, 7hogy‘a tapasztalt ellenszegiilés ellenére
iként realizdlhaté a WAA-terv. :
Emellett lényeges az wjrafeldolgozas 1ijbéli igazoldsa vo-
natkozdsi sikjanak véltozdsa. Az energiapolitikai, valamint
a hulladéktérolds- és megsemmisités technikai sziikségszer (-
ségétdl a technologia fenntartdsira vonatkozé dontéshez vald

_ elkanyarodis a politikai értékelés feltételeit is megvaltoztatja.

Legaldbbis a technol6gia fenntartdsdnak célja hasonlitha-

 tatlanul nehezebben becsiilhets fel, mint az allitélagos ener-

giapolitikai cselekvési kényszer. :
Végiil egy 1ij tehertételt is jeleznek. Eszerint nem a kény-

- szerhelyzettSl valé felszabadulds kedvéért kell a Jjov8ben
 Gjrafeldolgozé 1étesitményt épiteni; ami 4ltal régebben elég-
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ségesen igazoltnak tiint a koltségeknek a kozosségekre és a
te:heknek az érintettekre vald szétosztdsa; hanem egy -
Iehetséges - lehet8ség megbvasdnak kedvéért kell megvalSsi-
tani a tervet. Ez {jj felvildgosité munkéra Sszténéz. \

Ily médon az a méd, ahogyan a hangstlyokat elhelyezték
‘@ nukledris hulladék tdrolisinak &s megsemmisitésének
. &}’ijraﬁogalmazott elveiben, arra irdnyult, hogy a végrehajté
szervek a konfliktust ink4bb a konvencionélis technikai v4l-
tozds palydjin doIngzék fel. Es arra is irényulf, hogy az
eddigiekben hallgatélagosan eldfeltételezett konszenzus he-
Iyett elfogadottsagot (Akzeptanz) kell szerezni. o

Az elfogadottsig anélkiil fejezi ki az elfogad4si készséget,
hogy egyetértéshez vagy beleegyezéshez két8dne. Azért,
hogy ezt elérjék, elfogadottsdgi stratégiskat fejlesztenck ki.
Ezeknek az a funkci6juk, hogy a konszenzus képz8dés folya-
matainak bevezetését éppentigy elkeriiliék, mint a disszenzus
nyilvanvalé artikuldcidjat, Az elfogadottsig stratégidi a le-
gi’timélispétléséraisszolgélnak.Arnyoldalukaszavahiheté’ség
tovabbi elvesztése — mindenekeldtt persze akkor, ha csgdot
mondanak. '

A politika és gazdasigi képviselsi ténylegesén féradozna?

az elfogadottség megszerzéséért - elsGsorban a WAA-tech-
nolégia javira egykor meghozott déntés elfogadottsdgaért -
a nukledris hulladék taroldsinak és megsemmisitésének meg-
véltoztatott elvei alapjén. A munkacentrikus intézményrend-
szer reagal a disszenzusra ~ persze igen fantdzidtlanul. Az el-
fogadas stratégidi a munka tdrsadalménak bézisabél kom-
penzécids ajanlatokat tesznek. A polgérok sz4méra munka-
helyeket, a létesitmény 4ltal érintett régi6 szdmira pedig
pozitiv struktira hatdsokat helyeznek kilitasba. Megleps
mddon ez az ajanlat nem éri el a remélt hatdst. A 1étesités
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 potencidlis helyein, Gorlebenben és Hessenben,!? valamint a
 késGbbi egymissal versengd székhelyeken, Dragahnban és
Wackersdorfban lezajlo konfliktusra tekintettel kirajzolédik
 a technikai véltozds kovetkezményeinek elenyész8 vonzere-

Jére utald tendencia: nyilvinvalé, hogy az elérni kivant pozi-

tiv struktdrahatdsok és az 1 munkahelyek tobbé mar nem
_hozhatéak feltétel nélkiil Gsszefiiggésbe az uj technikdval,

A politika és a (nuklearis) gazdasig elfogadottsagi stratégiai
ekozben elaruljak azt, amit8l a terv ellenfelei mar régdta
félnek: a pozitiv struktirahatdsoknak és az uj munkahelyek-
nek kell az egyébként mar meghozott dontést elfogadhat6va
tenni. A disszenzusra val6 reakci6 e forméja - a demonstracié
és azdllamhatalom foganatositédsa mellett - egészen a wackers-
dorfi djrafeldolgozé 1étesitmény koriili Ssszettizés legutébbi
eseményeiig érvényesiil (sich durchhalten). '

A munkacentrikus intézményi szerkezetben eddig alig
talalhaté elegends kapacitds a technikai valtozds életvilig-
centrikus értékelési méreéinek befogaddsara, mivel ezek csak
nehezen Osszeegyeztethetdek a ,;munka tarsadalmanak” nor-
mativ orientdcidival. A legkiilonboz8bb érdekek képviseletét,
a technolégiapolitikai cél meghatdrozasit és a technologia~

_ politikai dontéseket, illetSleg ezek megvalésitdsdra gyakorolt

befolydst vizsgélva alig ismerhetSk fel az intézményi szerkezet

inherens reformképességének elGjelei. :

A munkacentrikus intézmények durva normativ szelektivi-
tasa ekozben elSidézte égy olyan péarhuzanios technoldgia-

_ politikai kultiira felvirdgzasat a tArsadalom periféridjan és az

17 Az ujrafeldolgozo Iétesitmény épitése elleni also-szAszorszagi dontés
utdn Hessen miniszterelnoke; Borner az emlitett okokbol kifejezte joaka-
ratat. Keésznek nyilatkozott sikraszallni egy kis kapacitast (350 évi
tonnas) hesseni djrafeldolgozd 1étesitmény felépitéséért.
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intézményi kapcsolatok koztes tereiben, amelynek 'befolya-
séval szemben valamennyi lehetséges elszigetelési kisérlet
bizony elenyészé sikerrel jdrt.18 Jllehet az walternativ kon-
~cepeiok” (amelyek egyelre taldn a nem konformista techno-
légiapolitika gyftijt6fogalmanak szamithatnak) részben szét-
“terjednek az intézményi Szerkezetben, azonban ezek inkabb
- & hierarchikus szempontbé! alacsony beosztissal és csekély
dontési kompetencidval rendelkez funkciondriusokat érik el.
Ha eleinte hosszi ideig sz6 is lehetett a 1étesitett intézmény-
rendszer technol6giapolitikai céliételezéseinek aszimmetrikus

polariziciéjardl egyfel6l, & az abban nem képviselt érdek- -

18 Tanulsagos a miincheni miszaki egyétem elnokének, W. Wildnek
- Handelsblatt 1986. februar 28. mércius 1-jei szaméban megjelent cikke:

Die griin-alternative Perspektive ist trostlos und auch géanzlich irreal,’

Azokkal a szerz6kkel val6 intellektualis konfliktusdban, akik felfogésuk
szerint szellemi (igazol6) hatteret biztositanak az alternativ mozgalmak
szamara (Habermas, J=Jonas, M.~Schumacher, E. F.), a munka tarsa-
dalmaban vitathatatlan objektiv felismerésként értelmezett dologi kény-
szer konszenzuson alapuld érvényességének tételezésével kezdi fejtege-
eését: ;, Ahogyan a zold-alternativ értékelképzelések keresztezik a nunka
tarsadalmanak kovetelményeit, ugy keresztezik a zold-alternativ tudo-
many elképzelések annak “a kutatisnak a kovetkezményeit, amelynek

helyt kell allnia a nemzetk6zi versenyben!” Majd az alternativ technika

koncepcio gondolatainak (az érdekek altal vezérelt: megismerés, a. tudas
sziikségszeri felelosségetikajanak €s az enyhe technolbgidkra vald irﬁ-

nyultsig hittere el6tt) a legjobb és legreményteljesebb német tudodsok

j nemzedéke altal torténd, sokszor feljegyzends adaptaciojat katasztro-
falis kovetkezményekkel jaré szellemi ziirzavarként jelenitette meg. ,,Mig
az USA-ban és Japanban féként a »High Technology« létezik, tehat ki-
valtképpen a modern mikroelektronika, az »Artificial Intelligence« és a
géntechnoldgia, amelyek elbfivilnek és amelyek kihivjak az alkotd ak-
tivitast, addig nalunk a sok j6 koponya azon faradozik, hogy az olyan
primitiv technologiakat tegyék jobba, mint példaul a szélenergia hasze
nositasa. Ezaltal a pénzt és szellemet olyan teriiletre irdnyitjak; melynek
hozadéka valoszintleg csekély marad.”
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_¢soportokrél méasfelSl, a ,,bels§”-r6l és a | kiils6”-r0l — ami

megkonnyitette, hogy peremhelyzetiikr6l (Randstindige), -

kiviilallokrol, kiszallokrol bgszéljenek -, ‘akkor most n'lér a'
_polarizalédé  technolégiapolitikai célkoncepciok képviselSi
- tObbé ‘nem azonosithatok precizen a ‘bels6-killsG kodzotti

kiilonbségtevés segitségével. Eppen a dragahnil?és a wackers-
dorfi konfliktus lefolydsdnak Osszehasonlité vizsgélata tani-
sitja a résztvevs intézmények csokkend normastabilitdsdnak
& csokkend homogenitdsdnak esetében a vélemények és
koncepcidk kiélezett polarizéciéjinak tendencidjit. Ily mo-

don megfigyelhetjiik a wackersdorfi ‘djrafeldolgozé Iétesit-

mény felallitdsa ellen megalakult és egyre er6s6dd intézmé-
nyen kiviili ellenzék mellett azt is, hogy részben az érdekelt
intézmények, illetve ezek tagjai is kifejezetten a terv ellen
fordulnak. Mindamellett feltiin§ a kovetkez6: :

A WAA-terv elleni ~ intézményeken kiviili = mozgalom
megiehetc’isen egyenetlen szocialis strukturdja ellenére a kez- :
detben heteroném és kiilonboz§ kritikék és értékelések ten-
dencidjukban homogenizdlodnak. A terv partfogéival és ta-
mogatéival valé konfliktus ,helyi jellege” csak felszini.
Az ellenallds tartalma, irdnya és intenzitdsa inkédbb a konf-
liktus. sajatlagos kontinuitdsabdl fejlddik ki, amely Liichow- -
Dannenbergben vette kezdetét, és amelynek kodzbensd allo-
masai 'Gkorleben, Wangershausen, Dragahn, Karlsruhe és
Pfalz voltak. ; i

Az aktudlisan, mindig csak helyileg képviselt konfliktus,
a ,,normalis képet” jeleniti meg. A kisebbség (tudniillik a terv
‘helyi ellenfelei) nem akarja a tobbség ~ mégpedig a munka-
centrikus intézményi szerkezet szovedékében reprezentalt

1% Azta székhelyet, amelyet aztan az alsé-szaszorszagi miniszterelnok
vett tervbe 1982-ben az tjrafeldolgozd 1étesitmény 1étesitési helyeként.
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tarsadalom - akaratat tiszteletben tartani. Ha azonban a
konfliktust kivetitjiikk egy folytonossdgi vonalra, akkor a

- folyamat megfejthetS mint egy kisérlet: a Iétesités minden

eddig ,probaszertien kivélasztott” potencidlis székhelye
tulajdonképpen ,,kisebbség” volt a »tObbségben”, Ha ‘most
ezt a kisérletet Flensburgt6l Passauig mindenhol végrehajta-

_ nak - vagy tdrsadalomtudomdnyi segitséggel valasztandnak ki

reprezentativ székhelyeket —, akkor feltehetden kiderithetné-

~ »nek a WAA-terv tobbségi elutasitisat.

A terv kritikusai és ellenz8i tobbé vagy kevésbé egyhan—
guan a kovetkez6 pontokra hivatkoznak:

— elkeriilhet6 a kornyezetrombolds; ‘

- a levegd, a fold, a talaj- és felszini vizek megfertGzésének
veszélye

- a kozlekedési utaknak a koziti szélhtés szempontjabol
veszélyes anyagokkal torténG terhelése;

= az alap- és polgarjogok ttilzott korlétozésaval jar6 magas
ellendrzési és feliigyeleti nyomds;

—a termelt pluténium katonai hasznositdsdnak veszélye;

- a pluténiummal val6 4llami és magénvisszaélés veszélye;

= uzemgazdaségl szempontbol nem. rentdbilis a  véllalko-
z4s; : o :
- népgazdaségi szempontbdl ésszerfitlen, mert van elegends
és olcso urdnlelShely: v

—.a terv el6re meghatdrozza az atomenergxd—kapamtasok
tovabbi kiépitését és hasznositisat;
"~ a fliggetlen szakért6k &s az érintettek dontésben valé
részvételének hidnyossdga; :

- a formdlis jogallami igazgatdsi eljards nem garantilja a

kielégit8 biztonsdgi vizsgilatot;

— az eljarés jogszeriisége nem igazolja a tervet;
w—a létesitmény epitése és lizemeltetése révén elvrhaté
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pozitiv struktirahatdsok vitatottak. A régié munkavillaléi
szdméra a kozép-, illetve hosszi tavia foglalkoztatdsi kildta-
sok csekélyek. A kérnyezet-, jog- és biztonsagpolitika terii-
etén tett engedmények révén . nem vasarolhatok j munka-

Az intézményi szerkezet opponalo tagjai érvelesuket aze
spektrumbol tartalmilag kiutasitott kritikéra vonatkoztatjdk
anélkill természetesen, hogy ‘a forrasat felfednék. Egyfeldl
tehat a létesitett intézményrendszerben szétterjednek a tech-
noldgiapolitikai ‘becslések és-értékelések, masfel6l azonban
az intézményen beéliili artikuldcié a sajat identitas szdmldjara
megy. Az intézményen kiviili tiltakozas teriiletére val6 argu-
mentgtiv-disZkurziv hivatkoz4s elmaraddsa korlatozza a két
teriilet részleges kozvetitését, és fenntartja a parhuzamos
technol6giapolitikai kultarat stigmatizalé cimkéiket.

Az intézményrendszer azon képességét, amely lehetOvé
teszi a beszivargd alternativ, illetéleg kiegészitd jellegii tech-
noldgiapolitikai, hatdrozottan az életviligra Osszpontositd
célkoncepcitk feloldddasat, elnyelGdését, kétféleképpen kor-
 latozzék. Az alsé-szaszorszagi versenytirs Dragahn esetében
 példdul a DWK potencidlis iizemeltetd tirsasiganak, tovabbi
_ a nukle4ris komplexum mogdtte 4116 szervezeteknek és intéz-
ményeknek alkalmasint tdl nagynak tiint az alsé-szaszorszagi
_ intézményesitett igazgatdsi és szervezeti rendszereknek a
_ terjedd ellenkoncepeidk irdnti fogékonysiga (pl. az 1986-os
tartoményi parlamenti vdlasztdsok bizonytalan kimenetele;
a hivatalban 1év§ CDU-korményzat kiszdmithatatlansdga).
_ Ebben az esetben elkopott a megcafolhatatlan dontés valéra
_ valtdsaban: valé polgari részvétel elfogadési stratégidja.
A résztvevd polgarok mind ebbdl azt a tapasztalatot szfirték
_le, hogy az egykori, mindenekelStt az engedmény értelmé-
ben felkindlt, az 4llami cselekvés legitimalisénak és a kon-
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szenzus Kialakitdsa kérdésében valé részvétél zsdkutca volt
Mindkét oldal szdmara csak hétrdnyok adédtak. '
Az allamhatalom meggyengiilt, mivel engedett a dontési

¢s megvalositdsi folyamat »megnyitdsdra” irdnyuls parla-

menten - esetleg részben a legslis eljdrdson ~ kiviili nyomas-

snak, az ellenfelek ugy tekintettdk magukat, mint akik ki

vannak téve az 6nz6 és Oncéld mechanizmusnak anélkiil
3

“hogy torekvésiiket lényegében megvaldsitani tudnsk,

A Jjaték effajta valtozata eleinte egyaltalin nem fordul elg

ténylegesen a bajor konfliktusban (Wackersdorf ban). Azon-

ban a konfliktuskiélez&dését itt majdnem ,.el6re programozni”
lehetett, fSleg Gorleben és Dragahn el6torténete révén
A .cselekvés paramétereiként mér csak az maradt hétra a
bajor 4llami korményzat szdmdra, hogy a terv irénti elkotele-
zettségét Osszekapcesolja az dllamhatalom mint olyan autori-
tdsdval, és adott esetben a szdmdra hozzaférhets, a jog ésa

rend" létrehozéséra, illetSleg fenntartdsira szolgdld hatalmi
eszkdzokkel. Azt, hogy az dllami cselekvés a jogi alakszerti-

‘ : ség Osvényén mennyire besziikitett, illusztralja a kévetkezs:

,,2.’?’-{111. a tz}rtf)_ményi parlament meghozta a »bajor igaz-
gatdsi eljarasi torvény modositdsira vonatkozs térvényt,

~amelyben rogzitették a kormanyzat »sajat - beavatkozasi

.?ogét«. Ez l.ehetc')'vé teszi a miniszternek a tartomdanyitandcs
illetékességi teriiletén waz azonnali cselekvést a kézjét érint
lényeges okok alapjane”,2 S '

’.A Wackersdorf kérdésében illetékes tartorndnyi tandcs az
Wrafeldolgozé létesitményt érints ligyekben kiilondsen ma-

~kacs ellenfele a bajor allami korménynak.21 Az djrafeldolgozé

létesitmény felallitisa koriili bajor konfliktusban az eljaras

#0.A Die Zeit, 1985 augusztus 23-i sz&ma.
™ Ehhez lasd: Natur, 1. sz. 1986, 20-27. 0. =
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jogi alakszerfisége a projekt lebonyolitésara és az engedélye-
zésre, a székhely meghatarozdsira, az épités megkezdéséhez
sziikséges feltételek megteremtésére tekintettel egészen ki-
emelked§ szerepet jatszik. Ez cselekvési teljhatalomként a
bajor 4llami kormanyzat igazolasdra szolgdlt, és ennek
szempontjdbol a terv mellett és ellen sz616 tartalmi indokl4-
sok vagy egyéltaldn a targyaldsok maguk aldrendelt jelent&~
sépfiek. ooy : :

‘A WAA-tervet kittinGen bebiztositjdk az intézményi szer-
kezeten beliil. Ekozben a hatalom kiilonb6z6 formai valnak
hatékonny4. Az als6-szdszorszégi Dragahnban végiil is a
DWK ,,piaci hatalmén”?? malott, hogy lemondjanak errfla -
székhelyr8l. A piaci hatalom latba vetése addig volt csak le-
hetséges, amig a székhely meghatdrozdsdnak kérdésében
versenyhelyzet uralkodott. Amiéta Wackersdorf mint szék-
hely bizonyos lett, a piaci hatalom mint a hivek kikényszeri-
tésére szolgll6 eszkoz teljes mértékben kiesik - az ellen-
érdekiien bedllftott népességet most méir nem lehet fenye-
getni az épitési munkélatok félbeszakitdsdval. Wackersdorf
esetében mindez az 4llami hatalmi monopélium jogi alak-
szerliségévé alakul at, gy az intézményi szerkezet megvédi
magét a zavaré, kiils§ befolyastél. Megnyilvinul mindez a

rend és a kényszer eszkdzeinek helyben tdrténd bevetése
révén, az engedélyezési eljaras lebonyolitdsdnak modjéban,

és végeietﬁl’ a ,,Lex Schuierer”-ben, amellyel (a ,.felhatalma-
z4si - torvény™ alapjan) a bajor tartomdnyi parlament meg-
kisérli az engedélyezési eljargsban akadékoskodd tartoményi
tandcsot hatalmat6l megfosztani. '

2ZA piaéi ha_talofnrél Speciﬁkus értelemben lehetsz6: A kommercialis
ujrafeldolgozas teriiletén a DWK monopolista, és magas foka autono-

miaval rendellfezik a székhely miegvalasztasiban, fiiggetleniil a nyilvanos
eszkoz0k nagysagitél, amelyeket a- terv megvalositdsdhoz kap.
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k fsz mtézn?ényi szerkezet tehdt kiilonbozg ‘mechanizmusok
Sze:: n\:é;iekeix/lk' a; mtcizményen kiviili kritikaval & eIIenzékkeI
' n. Mindemellett jelentds ‘elzarkézdsi 15

: . Zasi torekvés s
1I;apasz’tlarlhato’. Ezt egyfel6] a kiilonbézg hatalmi formak fel-
mf;f; :’igkreven hajtjak végre &s ismét eléallitjak, illet8leg
K az aszimmetridt az intézme
5 - aszimn enyrendszer és g
intézményen kiviili terijlet kozétt. Az elzdrkéz4s folyamai

- -mésfelsl egy »formaliz4l6d4st” feltételez, amely - azut4n

tovat?b mély;'tll 5’1 WAA-tervezet életvildgeentrikys & munka-
centn{(lis megitélése kozotti szakadékot. A tery intézménye
ic;; klylg I:go ellenfeleinek a terv tovabbi formalizélédz’{sa
re inkdbb olyannak tfinik. mint ha saj
e inkabt 1 ; 2 sajat technol6gia-
1;:1;&2&11 Qéltetelezésezkkel szemben tudatlanul dllndnak s(z)fll;;I
0. Bz ellen kiilonboz6, részben alis, elj i
. el 0026, n a legdlis, eljdrdson kiviil;
: Itilta.kozasr’ és reakciéformakkal kisérelnek meg védek;;/rlll:g1
azz ;q'f:zmgnyrendszer'széméra viszont e védekezési formék'
ntezmenyesen  biztositott rend & all '
amhatalom -
ex;gedhetetl.en provokalisaként jelennek meg, $6t onanI::f
amelyek hajlamosak az ,Ujratermelddésre” is. A térsadalom:

telldcioja. -
A munkacentrikus intéz .
A mun} mény reformképesséaé G
» ik ‘ 2t egyelbr
alacsonyra kell értékelni. Az életviligeentrikus techni)llégi:

politikai koncepcidk felolddsa, figyelembevétele kevés ki-

7

latdssal kecsegtet. Ha az €letvildgeentrikus &s munkacentrikys

_célkoncepcidk kézitti olyan fesziiltségek adottak mint a

WAA-konfliktys esetében, akkor az intézményi szerkezet

: tgchm ai véltozésok konszenzus 4ital timogatott vezéridss-
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nek helyettesitéseként hatalmi eszk6zok? bevetésével reagél.
A ‘modern tirsadalmak  aktudlis problémadival szemben a
hatalom az irdnyitasi rendszer legalkalmatlanabb technols-
giapolitikai szabélyozéja. Az persze nem lehet, hogy a térsa-
dalmak valaha is ;hatalom nélkiil”. funkcionalhatndnak. -
Ebben rejlik a tarsadalmi valtoz4s paradoxonja ~ vagy ez
dialektika ? Mert ahhoz, hogy a technikai vadltozds elsGdlege-
sen hatalmi vezérlését mds médozatokkal felvaltsik, lényegi-
leg szitkséges a hatalom bevetése és a hatalmi viszonyok el-
toléddsa: Az ,,0j” technoldgiapolitika, ~ amely kész arra;
hogy az autoném dontéshozatalra és ‘megvalésitésrya iranyuld
legalis jogot az intézményen beliili és kiviili térben az ésszerfi
technolégiapolitika célok el8allitdsa szerint rendezze el: - a+
racionélisan tanusftott szuverenitds kifejezése lenne és
visszanyerne egy darab elveszitett, tartalmilag az 6nallé
legitimélds kibontakoztatdsara szolgdld teriiletet a hatalom
jatékaban kozvetitett, a hatalmi eljards altal ‘tdmogatott

- formalis igazoldssal szemben. A formalis legitimacié jelenleg

a racionalisztikus munkacentrikus intézményi szerkezet sz4-
méra megszabja az: ész hatdrait, amelyeket aztin a legét-
lit6bb erejii fegyverével, a racionalizdcioval igyekszik all-
hatatosan kitolni. Ténylegesen az 1j technolégiapolitika sok
megfigyel8 szdmdra tigy jelenik meg, mint amely voltaképpen
csak a tdrsadalmi-hatalmi viszonyok eltoléddsa révén gondol-

%3 A hatalom formai kilonbozéek lehetnek. A fentiekben megneve-
Zettek mellett tekintetbe jonnek a stratégiai jaték valtozatai'is. Habar a
-bajor SPD példaul hatirozottan a terv ellen nyilatkozott, az SPD altal
- vezetett szovetségi tartomanyokban, Brémaban és Hamburgban mégis
hatarozottan legyengitették ezt akkor, amikor a szovetségi tanicsban a
Honvédelmi = Minisztérium megrendelésével - kapcsolatos ‘elvarasokra
valo tekintettel hozzajarultak sajat iparuk (hajogyérak, repiilégép-épités
stb.) szdmara sziikséges allami szubvenciokhoz.
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hato el. Ez meglehet. Azonban ez a gondolat maga is utaj
arra a belatdsra, hogy a »barhogyan is strukturdlt” hatalmi
viszonyok bézisn a technikai valtozds szdméra olyan integ-
14l6 és szabalyozé médozatokat kell »Inegszabni”, melyek
révén a tdrsadalom elnyeri a technikai véltozasok potenciilis
formélhatésdga kognitive irdnyitott hasznositdsinak esélyét.
A tovabbi tirsadalmi fejlédés szempontjabél csak igy lehetne
_ Konstruktiv médon 4talakitani a technikai véltoz4sok &n-
értelme és az Ontorvénylisége kdzotti kiilonbséget.
Barmilyen illuzérikusan é&s utépikusan hangozzék : A Tech-
nikai véltozds tdrsadalmilag kritikus értelmezésének é&s 6n-

értelmiiségének 4talakitdsa olyan technoldgiapolitikai dis--

kurzus révén kecsegtet a legjobb kilatdsokkal, amely segitsé-
gével éppenhogy el kellene viselnie a munka- és letvilag-
centrikus téchno]égiapolitikai célkoncepcidk kézotti fesziilt-
ségeket. Egy ilyen vitdban Iényeges lenne a kiilsnbszs
technélégiapolitikai.célkoncepciék képviselete. A jelenlegi
munkacentrikus intézményi szerkezet célhoz, értékhez &s
norméhoz kotottsége azonban nem alakitotta ki e képviseleti
formdkat. A diskurzus nem hozhat6 k6z6s nevezre a meg=
cafolhatatlan dontések megvalsitdsdban vald polgéiri rész-
vétellel. Ebbe a rubrikéba esik mindenféle, az elfogadottsig
megteremtésére irdnyul6 intézkedés — a Hearingt6l egészen az

igazgatdsi eljards (félig) nyitott ajtajaig, Amennyiben a

WAA-terv konkrét esetében a konfliktus sok résztveviénél
érthetd médon - csak az igazgatési eljrds nyilvdnossagérél
van sz6, félrevezeté lenne e torekvéseket a részvételi érdekek-
kel és' koncepcidkkal Osszekapcsolni. Az 6j technolégia-
politikai célmeghatarozési folyamat ,bevezetésének” donts
eléfeltétele pontosan abban rejlene, hogy kérdésessé tegye a
politikdban és a gazdasgban levd igazgatasoknak a tényleges
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ceélmeghatdrozds - és- dontés szdmukra természetes moédon
adott funkcidit, =

A technolégiapolitikai diskurzus nem gondolhaté el tdrsa-
dalmi rendezvényként. A vitdnak eltérd tdrsadalmi sikokon
55 kiilb'nb6z6 szervezett aggregatumokban kell kibontakoz-
ia. S megvannak az elGjelei, annak is, hogy - bar nagyon
meérsékelten és koordindlatlan médon — ebben az irdnyban is
_ torténik valami. A jovSbeni kutatdsi erSfeszitéseknek arra
_ kellene irdnyulniuk, hogy a megfigyelhetd egyedi jelen‘ségeket,
eseményeket és tendencidkat a modern tirsadalom diskurzus
altal vezérelt technikai valtozdsdra irdnyulé, itt kezdeménye-
zett perspektiviban vessék al4 az elemzésnek. Itt csak néhany
_olyan példit neveziink meg, amelyeken mindenkor bév
‘hatébban tanulményozni lehetne az adott sikra nézve speci-
fikus és téméra vonatkoztatott technolégiapolitikai vitak k.i»
bontakoztatdsara irdnyuld, tobbé vagy kevésbé vilagos ki-
indulé feltevéseket. , . ' ‘

a) A ,Munkaélet humanizaldsa” és a ,,Térsadalfmla’g,
Osszeegyeztethets technikaformélds” szocidlisan orientélt
technoldgiapolitikai timogaté programijai kétségkiviil tartal-
maznak ,vita potencidlt”. A hasznosftott és eltékozolt esé-v
lyek pontos rekonstrukcidja a programok mindenkor speci-
fikus valora véltdsa révén feltehetSen nagyon termékeny lenne
a technikai véltozds vezérlésének problém4ijat illets tovéb'bi
megegyeze’s szdmdara. M4r csak azért is, mert ebbel? a dis-
kurzus kiilonboz8 sikjait? alapoztak meg tigy, hogy blzony'os
mértékig kisérleti médon reprodukélhat%nék a koordinicio,
integrécié és vezérlés problémait. - : '

b) A Bundestag Hivatalos Vizsgalé Bizottsdgainak jelen-

% Bels szervezet; szervezetek és szovetségek kozotti kapesolatok;
szOvetségek s szovetségek; szervezetek € Allam; szovetségek és allam
stb. ‘

281




tései a ,,Jovendd atomenergia-politika”, az ,Uj technols-
giak”, és a ,,Géntechnol6gia esélyei és kockdzatai” az eltérg
technolégiapolitikai probléma definicidkra és célkoncepciok

Ssszetételére és képviseletére vald tekintettel f616ttébb tanul-
- shgosak. A mindenkori probléma megolddsi javaslatok kiilo-

“"nosképpen baljdsak, ,legilis szempontbdl” meglehetSsen
. _gyenge labakon é&llnak. Ugy tiinik, hogy a hivatalos vizsgdl6-
bizottsdgok a diskurzus nkorlatozdsit készitik el§, miutina
megbiz4snak megfelelSen elfogyasztottik azt. .

¢) A DGB Szovetségi elnokségénél létesiilt a ,,Technika és
Munka Munkakozossége”, a szervezet 0ij és érdekes formdja -
tekintettel a technoldgiapolitika megegyezésre vonatkozé. j
kiindulépontok azonositisira. Az ARGE TA a technika
kovetkezményeinek autoném médon, prospektiv értékeléseit
késziti el = jelenleg az energia teriiletén.

HAJO WEBER

A PIAC ES AZ ALLAM KOZOTT

A japin és a német technoldgiapolitika
szempontjai

Zwischen Markt und Staat. Aspekte japanischer
und deutscher Technologiepolitik




Mintegy szdz esztendeig ~ a ,,modern id6” kezdetétol addig
az idSpontig, amikor a jap4n térsadalmi dssztermék a Német
Szdvetségi Koztdrsasdgét meghaladta (1967) - a német
gazdasdg Japin szdméra példaként szolgdlt, nyilatkozta a
japdn ipari bank elnokhelyettese (Suddeutsche Zeitung, 1985.
november 23-24., 3. 0.). ;

Ugy tiinik; hogy id6kézben a ,,tanulok” és staniték” k-
z6tt nemcsak dramatikus felcserél§dés tértént, hanem a
technikai-gazdasagi fejl6dés globélis trendje strukturilédott
at. Mintha a technoldgiai fejlédés és a gazdasagi teljesftmé-
nyek dj trendjét mar nem lenne helyes az Sregtél (Eurdpa) az
4j vilighoz (Egyesiilt Allamok) mutaté irdnyba eIherezm
(Schmidt, 1984). Azéta, hogy a japanok az Egyesiilt Allamo-
kat 1980-ban az autbgyédrtds teriiletén megelézték, és a
japan ipar az 6t6dik generdci6s szamitogépesaldd elBallita-
sdra elfogadott egy tervprogramot, mintha a vildg technols-
giai és termelési graviticiés kozpontja az atlanti térrdl a
- csendes-Geednira tolédott volna 4t (vo. McMillan, 1984. 2.
- 0.). Bzért ahgha csodalhaté, hogy egy, a japén kutatési és

technolégiai rendszerr8l késziilt tanulmany azt ajanlotta,

hogy meg kellene vizsgilni a Szovetségi Koztdrsasdgban
(NSZK), hogy ,mennyiben lehet a japan rendszer hatis-
mechanizmusainak tapasztalatai alapjdn a németet tovibb-

fejleszteniés teljesitképesebbé tenni” (Prognos, 1983 27. 0.).

' A problémiknak megfelelSen heves vitak folynak ‘arrdl,
hogy milyen okai vannak a német gazdasig , szklerézisanak”
¢s a technolégiai dinamika elhanyagoldsinak. Mikézben ez
egyesek szdmidra a piac kudarcinak kovetkezménye, addig
masok ebben a politika ~ azaz az adminisztrici6, a kormény
és a korményzé pértok - problemamegoldé tehetetlenségét
latjak.

Ha a piac és az allam - vagy mindkett§ - kudarcot vali,
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van-e a tarsadalom befolydsoldsdnak és formaldsdnak alter-

-nativdja? Mind az Gjabb szakmai egyesiiléseket, szovetsége-
ket vizsgdl6 kutatds - kiilondsen a neokorporatfv kérdésekre
irdnyulé (ehhez adalékok: Alemann-Heinze, 1979; Schmit-
ter-Lehmbruch, 1979; Streeck-Schmitter, 1984 elméleti
kontextusban: Weber, 19854, ua. 1987), mind az ezen prob-
. lémakomplexum tijabb rendszerelméleti megfontoldsai (Glas-
" gow 1984, tovibba Willke, 1983) -, a tirsadalmi irdnyitds més
vélaszthaté lehetSségeire hivtsk fel a figyelmet, mégpedig a
politikai, a szociélis, a gazdasdgi és a technolégiai folyama-
tok intermedier megéllapod4sokkal torténd Onirdnyitdsanak
vélaszthatdsdgara, mivel a neokorporative strukturalt szovet-
ségi és cselekvési rendszerek kiegészit$ vezetési effektusokat
helyeznek  kiltdsba (Streeck»Schnﬁtger, 1984; kritikailag:
Offe, 1984). = L

Annak elemzésében, hogy kiilonbéz8 kontextusokba ha-
sonl6 problémahelyzetek miképp tevSdnek at, a kdvetkez8k-
ben dnnak kell utdnajirni, hogy a killsnboz8 adottsdgok
miképp mozditjdk el§ vagy akadalyozzik meg az Snszabi-
Iyozé  grémiumok intézményére richezedd - még ‘csak ‘el
méletileg megalapozott - ,,nyomést” (a német kutat4si és
technoldgiai politikaré! lasd: Lorenzen, 1985).

Analizis és tervezés mint a japdn
gazdasdgpolitika alapelvei

~ Kiildndsen két fontos érvet emlitenek: a japan ipari és
technoldgiai politika sikerével kapcsolatban. Az egyik érve-
Iéstipus a ,,piac” és ,allam”, a  konkurencia” és Lterv?
kapcsoléddsdnak optimalizaldsat tartalmazza: a két elvet
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egészében az ipari és tdrsadalmi fejlédés elényére kombin4l-
jak (pl. Greve, 1980., 103. 0.). : : :
A misodik érveléstipus a minden ipari tdrsadalom kézés
trendjéhez, a gazdasdg egyes szektorainak a foglalkoztatési
hatékonysdg teriiletén tapasztalhatd JjelentSs  eltoléddsihoz
kapcsolédik: az ipari és agrérszektor terhére névekvé infor-
macibs és szolgaltatdsi szektor trendjérSl van sz6 (1asd ehhez
a posztindusztrializmus irodalmét pl. Bell, 1975; Ger‘shuny,
1977; Toffler, 1980, ezen tételek linearit4s-feltevését proble-
matizdlja: Offe-Berger, 1980). :
Azipar- és technolégiapolitika szdméra mégis dont6, hogy
ellentétben a tobbi nyugati és keleti ipari nemzettel, ez a
trend - tigy tiinik ~ m4sképp érintette Japénban a politikas
_ irdnyit4s paramétereit, mert ,a Japdnok megtanultik a poszt-
 indusztridlis és informaciés forradalom leckéit, és ezeket
_ versenyképes el6nyokké forditottak” (McMillan, 1984., 64.
0.). , '
Mégis mir6l széltak e leckék?
1. Az egyes szektorok és dgazataik viszony4rdl,
2. a véltozési folyamat politikai irdnyitdsanak médjarél, a
gazdasagi, a technikai-tudomdnyos &s a szocidlis szempon-
tokrol és kovetkezményekrdl. S
Az elsé problémakér esetében az a felismerés hatékony,
amikor a gazdasdgot mint kiilonbsz8 sZzektorok, 4gazatok;
Iparok egyiittesét ragadjuk meg. Az dllam és mads politikai
erk feladata ekkor az, hogy ezt a .kompoziciét” meg-
hatdrozott kritériumok szerint - példaul a jovo figyelem-
‘ bevétele, értékteremtés, a vildgpiac potencidlja - elemezzék és.
optimalizaljak. Ezért Japinban a gazdasag adott szerkezete
nem olyan lesz, mint amilyen sok ms ipari orszigban, ahol a
gazdasig adottként &s alig valtozéként miikodik, hanem egy
olyan népgazdasigi beruhdzés, illetSleg t8kedgazatnak tekin--
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tik, ‘amely az 0j ipardgak tudatos kifejlesztése, illetve a pers-
pektivatian ,régi” dgazatok leépitése révén optimalizalhato,
éspedig - a ‘nagy - exporthanyadd, ‘magas  termelékenységli,
modern’ technikdji és nagy értékalkotd hanyaddal dolgozéd
iparok, 4gazatok irdny4ba. Gondoljunk itt a jov8 iparagaira,
* ‘mint az informécids és adattechnikéra; az 1] alapanya-
_ gokra, a biotechnikira, az automatikus gyartdsi rendsze-
rekre stb.

A vart novekedést és a munka termelekenysegenek allapo-

tar6l és fejl6désérsl sz016 adatokat alapul véve a politikai

forumok abba a helyzetbe keriilnek; hogy képesek a minden-

kori ipari kompoziciérél képet alkotni. A megfeleld ‘adatok-

b6l kiindulva, az adott ipardgak kettds értékrendszerbe sorol-
hatok, az egyik, amely a jovObeli fejlddést hordozza (,star
performers”), a masik, amely a csekély ndvekedés és az
alacsony termelékenység miatt leépitend§ (,,throw away in-
dustries”).
Ezen dichotomia alapjin a politikai mtezmenyek a forra-
- sokat a gazdasagi és tdrsadalmi elviselhetGség szempontjabdl
& ,sunset industries”-rél a -, sunrise industries”-ra képesek
4thelyezni. Ezen adatok bazisan képesek a politikai intézmé-
nyek més politikdt — igy a tudomdny-, a technolégia-, a
kereskedelmi és a gazdasigpolitikit — integrélni. A japén
Agazati politika mindezek ellenére szemmel lathatéan politi-
kailag tAmogatott is lehet, s lemondva arrél, hogy vélasztési

ciklusokon keresztiil ragaszkodjon az elavult struktdrdkhoz, .

nyiltan tdmogathatja a kit{izott célok megvaldsitdsat, a bel-
©s killgazdasdgi kovetelmények alapjdn pedig irdnyfthatja az
“er8s, jovével rendelkez§ iparigazatokat. ‘
Ez a ,portfolio approach™ azonban csak az egyik ~ bér
kozponti — aspektus a jap4n gazdasig struktliravaltdsinak
irdnyitésiban. A piac és az 4llam kozott kibontakozé sikeres
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ipar- és technologlapolmka alapelemeit csak tovabbi tényc— ‘
20k figyelembevétele vildgitja meg.

Az egyik vonds azon modozatot érinti, amelyben a tars‘
dalmak magukat a kornyezetiikben észlelik, megfigyelik, le-
irjak, reflektdljik, és elméleteket alakitanak ki Snmagukrél
és . kornyezetiikrgl (ehhez 4ltaldnos vonatkozdsban: [ uyh-
mann, 1984). A mésik aspektus pedig egy adott politikai
rendszer -, miiveleteket - irdnyitd strukturdit” érinti, azaz
képességek, - gazdasdgi kovetelmények,  érdekszovetségek,
tudomény stb. feldolgozdsit, és a jovObeli dontésekben
transzformalésat. Az MITI (Nemzetkézi Kereskedelmi és
Ipari Minisztérium) és a hozzdkapcsolédé Ipartudoményi és
Technol6giai Iroda (AIST) képezik a japan ipar- és techno-
16giapolitika kozpontjat. Azok a kutatdspolitikai rdfordita-

sok, amelyek nem allnak kozvetlen kapcsolatban az ipari

kutatdsokkal — példaul a nukledris kutatds — a Tudomanyos
és Technol6giai Tarsasdg (STA) révén valosulnak meg, az
egyeterni kutatis pedig az Oktatdsligyi Minisztérium 4ltal.
Ellentétben a més orszdgokban alkalmazott tirsadalmi
Keretszamok és fejl6dési adatok koncentrdlasaval, a japanok
minden 4gazat, minden szektor szdmdra specifikalt kornye-
zettanulményt (environmental scanning) hasznilnak (Mc-
Millan, 1984., 103. 0.). Ezen els8dlegesen minden egyes
4gazat adatprofiljt értik, amely novekedési, kapacitas le-
terheltségi, termelésndvekedési; koltségfejldési, piacrészese-
dési és technol6giai informacidkbdl 4ll. Ezeknek az adatok-
nak az alapjan az ,MITI”-n és a hozzakapcsolt figynoksége-
ken beliil politikakat és stratégidkat terveznek, vagyis el-
képzeléseket, amelyek a ;,van helyzet” és a megcélzott ,le-
gyen helyzet” — azaz az orsz4g és egyes dgazatok nemzetkozi
versenyképességének biztositdsat - véazolidk. Ezen elkép-
zelések funkcidja a kolcsdnés orientalds lehetGségében van,
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mind a politikai intézményeken és osztélyokon beliil, mind r

pedig a cselekvSk szdmdra a gazdasigon es a tudoményon
beliil.

Az adatalloményokat és az elképzeléseket azutan a politi-
kai intézményeken beliil - azaz esetleg az MITI-n vagy a
kapcsolédo ﬁgynékségeken beliil - valamennyi ipardg sz4-
- méra szolgilé keretté fejlesztik tovédbb. Hatteret adnak az
ibarra mint egészre, és az egyes szektorokra és dgazatokra
vonatkoz6 koncepcidknak: Példaként az 1975-6s — id6k6zben
tobbszor aktualizalt - Japan’s Industrial Structure - a long
range vision” terv szolgalhat. o

Kiilénosen a nyugat-eurpai orszagokban kelti-a terve-
2és” fogalma rendszerint a ,dirigdlds” asszociaciojat.
Amennyiben ez megitélhets, ezek a félelmek — vagy éppen
remények -~ a japan tervekre és elképzelésekre nem ‘illenek.

Egyrészt, mert ezek nem a piaci versenyt fiiggesztik fel, ha--

.

nem ellenkez6leg ezt kell ersiteniiik; mésrészt pedig, mert
ezek az elképzelések nem mint ,terv”, mint ,struktira”,
hanem mint ,,folyamat” ragadhaték meg, amelyben a tervet is
és az altala érintettek magukat is ,,megujitjak”. Szokatlanul
csenghet, hogy ezeknek még az is funkci6juk, hogy a jelenben
a multat aktualizaljagk (McMillan, 1984. 62 0.), vagyis a
sajat fejlédést és annak dinamikajat bemutassak Az elsdd-
~ leges funkci6juk mégis abban van, hogy:

- = tdmogassak a jovBbeli fejlGdésrol kialakitandd tarsadal-

mi konszenzus Iétrejottét, és egyidejiileg az ebbsl kovetkezd
konzekvencidkat, stratégidkat, politikdkat stb. lehet6vé te-

gyék; vagyis elsddlegesen orientald, tanuldsi funkciéjuk van;

- mind a tdrsadalom, mind az egyes ipardgak és szervezeti
egysépgek onmegfigyelésének és elhelyezkedésének analitikus
felbontoképességét fokozzdk, tehit a tanula51 folyamatokat
kezdeményezzék ;.
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= aheterogén érdekek koz0otti pérbeszédet‘intézményesit—
sék és a jovBorientdlt jatéktereket kibGvitsék, éspedig a cégek- :
nél, a szovetségeknél és az 4llamnal. Ezek ink4bb az dnvezér-

lést szolgéljak, s nem pedig az idegen (kiilsS) vezérlést.

: Technokorpomtzzmus mint a japdn gazdasagzranyztds
tkerének Jeltérele

A japan po]itikai reridszer miiveletirdnyité: struktirdi és
folyamatai egyfel8l a legmagasabb komplexités, bizonytalan-
sdg ¢s nyugtalansag révén jellemezhetd ipari és technologiai
teriiletekké vdlnak; masfel6l pedig e struktiirak és folyama-

tok a specifikus szervezeti formaknak és a heterogén érdekek-

nek, a részrendszerek sajitos nyelvezetei kiegyenlitésének és
a konszenzusteremtés ,kiegyensuilyozésdnak” a szervezeti for-
makkal egyiitt intézményesitett férumai, roviden: a politikai
rendszeren beliil az ipari és technoldgiapolitikai koplexum
kimondottan tudoméinyosan tervezett technokorporativ tu-
lajdonsdgai (a technokorporatizmus fogalmanak alkalmazé-
sdrél: Heydebrandt 1983 ; Marin, 1982.; ua, 1985, Weber

 1985b).

Ezt a tézist jol peldézza a kozpont1 mtezmenyek lpan és
technolégiapolitikai irdnyitdsa, a mar emlitett Nemzetkdzi

_ Kereskedelmi és Ipari Minisztérium (MITI).

A minisztériumnak az irdnyitdshoz rendelkezésre 4116 mé-
diumok vonatkozisiban — mint a pénz és a jog - feltiind,
hogy mindketts, ha gy akarjuk, ,takarékosan” hasznalhaté.
Eszerint, mint ismeretes, az ipart vezérl§ intézkedések ke-
véssé tdmaszkodnak az irdnyitdst szolgdlé torvényekre vagy

~ miés jogszabilyokra (v. Ueno, 1980. 395. 0.). Noha a vezérls

intézkedéscket 4ltaldnosan lefedik a torvények, azokat alig
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bonyohtjak le a jogi formak szerint. A dontcs- és magatartis-
befolydsolds mds eszkozeinek az érvényesiilését részesitik
elényben. Osszességében egy olyan trend rajzolhatd meg,
amely az Gtvenes évek er6teljesen jogilag irdnyitott befolya-
solasatél - pl. a *.Foreign Exchange and Foreign Trade and

Control Law” a ki- és beviteli szabalyozasokrdl — az infor-

- maciék kommunikativ rendszerben torténd befolyésolésahoz,
a technoldgiai és piaci fejlédés stb. alakitdsahoz vezet.

Az irdnyitas elsGdleges médszere kialakitja azt, amit ,,ad-
ministrative guidence”-nek neveznek, azaz a jovBben létre-
hozand6 4llapotok — adminisztrative a kdzpontositva iranyi-
tott - kommunik4ciés folyamatit, messzemenden lemondva
a jogilag tdmogatott hatalom realiz4lasarol. Az ajanlasokat
persze az llam generalizalt képessége, a hatalom és kényszer
gyakorlésa fedezi (v6. Ueno, 1980. 395. 0.).

E tényéllasbol nem kovetkezik, hogy az ,,ajénlasok" elfo-
gaddsanak ,Onkéntessége” a gazdasig részér6l konfliktusok
nélkiil torténik, és a hatalom lemond befolyésolési lehetdse-
g6r61-jbllehet ezt a befolydsolis finoman hasznaljafel. Ugyan-
is az MITI - épptigy, mint a tobbi minisztérium — abban a
helyzetben van, hogy a pénziigyi rendszer fel6l (ezek elsosor-
ban a Bank of Japan, a Japan Development Bank és a tovabbi

nagyobb city bankok), azaz a hitelek stb. szelektiv elosztdsa.

fel6l a cégek engede]messeg1 . készségére” hatdst gyakorol-

nak. Kiilonosen az iparpolitika teriiletén, az elavult ipardgak
szanalasa esetén haszndljak ezt az eszkdzrendszert az allami
intézmények éppligy, mint mas eszkozoket, amelyek a Sz6-
vetségi Koztarsasigban (NSZK) nem is ismertek. Ezekhez
tartozik példaul a kartellizalas tamogatasdnak, a cégek fu-

zion&lasanak, a piacok dijszabési és nem dijszabési intézkedé~
sekkel val6 berekesztésének lehetdségei, és a struktiiravaltoz-

- taté intézkedésck finanszirozdsa az arra rendszeresitett véa-
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mok felemelésével. Eppigy jarnak el az iigynevezett ,,sunrise”
ipardgak esetén is, amelyekbe a bankrendszert befogjdk és
meghatérozott terveket elényodsen finansziroznak, vagy adé-
kedvezményekkel és indirekt kutatdsi tdmogatdsokkal segi-
tenek. Az ilyen intézkedések pénziigyi 6sszkoltsége — az infor-
méciok szerint (v6. Prognos, 1983. 84. 0.) - a kutat4si és fej-
lesztési koltségeket tekintve a tarsadalmi Sssztermékhez mér-
ter;( alatta van a Német Szovetségl Koztarsaség 1lyen koltségei-
nek.

A japén ipari és technolégiapolitika sikereit mmdezek
alapjan aligha lehetne a ,,t6bb pénzre;” 1lletve a ,tobb jogra”
hivatkozassal megindokolni. -

Az ipar- és technoléglapohtlka elsGdlegesen: a politika, a
pénziigyek, a kutatés stb, képviselSi kozotti kommunik4ci6
bazisan valésul meg (Vogel, 1979, 74. o.; VDMA, 1981. 325.
0.). fgy érthet8vé valik, hogy az dllami intézmények befolydsa
els6dlegesen a résztvevlk csoportdontései révén alakul ki, s
¢ dontési és kommunik4cids folyamatokban alakitjik ki az
adott informéciok bazisdn a kozos helyzetdefinicidkat péi—

- ddul a vildgpiac trendjér8l, piaci potencidlrél, a kéltségekrél

és a kapacitas kihasznalasarol » ;
A pohtlkal kozponti struktira, s a gazdasig, a tudomény

_ és a politika kozotti egyeztetés korporativ tulajdonsigokat

ho.rdoz Ellentétben Nagy-Britannidval, amely alapjan Pahl/
Winkler (1975) a korporatizmus koncepciot kialakitotta, Ja- '
pén sokkal inkdbb megfelel ennek a koncepcidnak (Pemplé/

- Tsunekawa, 1979. 244. o.). E tézis bizonyithatésdgihoz sz4-

mitdsba kell' venni, hogy a japin érdekkozvetits rendszer
épiiletét az aszimmetria jellemzi, hogy a szakszervezet szévet-
ségi rendszereinek alapja az elsGdlegesen véllalathoz kapcso-

16d6 szakszervezeti struktiira, s e struktiira a csak gyengén
kialakitott csticsszévetségeket tartalmazza, s kevésbé centra-
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liz4lt, mint a japdn gazdasdgi és munkaadéi szévetségek, il-
letve a kamarsk szovetségi rendszere. E szerkezetet vizsgdlva
ahhoz a nézethez kozelitiink, hogy e rendszernél egy »~COTpO-
ratism without labour”-r6l van sz6 (ua. 246. 0.).

A japén szovetségi rendszer sajatos felépftésétol fuggetle- :

gila politika kialakitdsinak és végrehajtdsinak szervezetét

. . irdnyit6 struktira elemei a kozponti minisztériumokban és

figynokségekben — kiilondsen az MITI-ndl - azt latszanak iga-
zolni, hogy a japan rendszert mint. a technokorporativ po-
litikai rendszerek magasan fejlett formdjat irhatjuk le. Ennek
a rendszernek egyik stilypontjit képezi az ipar- és technolé-

* giapolitika teriilete, amelyet més politikai teriileteknél erd- .

sebben tiizdeltek tele technopolitikai intézkedésekkel. E me-
. chanizmusba a kiilonboz6 funkcionalis feladattal bevont ta-

gok révén - akik meghatarozott problémateriileteken a szak- .

szervezeteket is képviselik (Vogel, 1979. 88. 0.) - kiilonb6z8
tavlatok, érdekek, informécidk keriilnek be és jelent6s ered-

ményeket produkilnak, példaul a. ;root binding”-nek; ki-

egyenstlyozasnak és integricionak a megcélzdsa, amely le-
hetdvé teszi, hogy az elSzetes elképzeléseket ipar- és techno-
I6giapolitikai célokka alakitsik 4t, olyanokka, melyek a tob-
bi ipari orszdg szaméara a ,,japan kihivas” alapjat képezik, és
amelyek a hatékonysdguk révén a ,,nagyobb piacot” vagy a
,,tobb allamot” képvisels nemzeti politikdkat messzemenden
elavulttd tehetik. ,

Erthet§vé valnak a rendszer technokorporatlv tulajdonsé-
gai, ha azon kGzponti ipari és kereskedelmi kamara Osszeté-

telét elemezzilk, amelyekben a formélis és informalis csator-

nakon a japén ipar- és technolégiapolitika kdzponti ,,irdny-
elveit” tervezik és megval6sitiak.

Az els8 helyen all a Tudomany és Technoldgiai Tandcs
Tudomdény és Technika Hivatala, amely a miniszterelnoknek
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van aldrendelve, és amely szoros kapcsolatban van a kamarg-

_ val. A bizottsdg esetében egy olyan szervr6l van $z6, melynek
11 tagja a pénziigy- és kulturalis miniszterb6l, az ,;Economic

Planning Agency” és a ,,Science and Technology Agency”

- vezetBibdl, tovabb4 a 210 képviselSt 4tfogd ,,Science Coun-

cils” eln6keibsl ~ ezen ut6bbi a tudoményos parlament olyan

forméja, amelyben a tudoményon kiviili k6zélet jeles szerep-

181 is munkatarsak —, az igazgatis, a tudomdny és az ipar to-
vabbi 0t képvisel6jébdl 4ll. A kamara szdmara dolgozik to-
vabbi hét, funkcwnahs krltérlumok alapjan Osszeallitott bi-
zottsag.

-Szifkebb értelemben az ipar~ és technologiapolitika legje-
lent8sebb bizottsdga az ,Industrial Structure Council”, Ez a
japan gazdasdgi szovetségek (Keidanrem) elnokének vezeté-
sével alakult az ipar, a tudomény, azigazgatds reprezentdnsai-
bol és a gazdasdgi szovetségek csticsan 4ll6 képviselokbol
{McMillan, 1984.66. 0.). : &

A bizottsig a japin gazdasdg alapvet8 strukturdlis prob-
Iémdival foglalkozik, tehat a vildggazdasdg tovabbi struktiira-
véltozasinak problémdival; és ennek a japan gazdasagra gya-
korolt: hatdsaval, ezen kiviil még olyan problémakkal, mint
az energia, a nyersanyagok, a kornyezetvédelem. Kozponti
feladataihoz tartozik a prognézisok kialakitdsa, amelyek Ja-
pén gazdaségl potencidljanak szerkezetviltisdhoz sziiksége:
sek. Ehhez csatlakozik 20 4llandé bizottsdg, példdul olyan
témakorokben, mint a kornyezetvédelem, a beruhizdsok, a
nemzetkozi gazdasigi kapcso]atok valamint az mformatlka
(v0. VDMA, 1981. 39. 0., 316. 0.). :

Sziikebb értelemben a technolégia- és kutatdspolitikdra
szakosodott az , Industrial Technology Council”. Ez a bizott-

- s4g az MITI-nek és az ezen minisztériumhoz tartozd, a tech-

nolégia- és - kutatdspolitika irdnyitdsa szdméra kozponti
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.,Agency of Industrial Science and Technology” (AISTA)-hoz
mellérendelten miikodik. Ez az ipar, az dllami tdrsasdgok, a
kereskedelmi tarsasigok, a tudomany és a nyilvanossdg egyéb
képviseldinek kb. 35 reprezentdnsat foglalja magéba.
_Ha figyelembe vessziik, hogy e kozponti bizottsdgok sza-
mdra specialis tém4kkal foglalkozd bizottsdgok, tandcsaddk
. stb. sokasdga dolgozik, akkor a japan technokorporatizmus
kozponti struktardi és elemei vildgossa valnak. A gazdasig,
a tudomény és a politika kozotti Osszekapcsolédds szdmdra
még az is lényeges, hogy a specifikus bizottsdgokban képviselt
reprezentdsok az ipari csoportokhoz informaciét kozvetite-
nek, amelyeket ott megtirgyalnak, és az eredmények a bizott-

- s4gok tovabbi dontésének folyamatdba visszakeriilnek. En-.

nek a folyamatnak az a funkci6ja, hogy a problémékat id§-
ben azonositsik, a szitkséges informaciokat megszerezzék, a
problémak felismerését kiszélesitsék és a dontések Iegltlmxta-
sit biztositsdk.

Mis orszdgokban is, mint peldaul azEgyesiilt Allamokban,
a kozponti minisztériumok mellett a bizottsdgok sokasdga lé-

tezik. Az azonos fogalom ellenére azonban a két orszdgban

mads-més funkcidkat teljesitenek. A japén technokorporativ
jellegii konzultativ rendszer tobb szempontbdl is kiilonbozik
az amerikaitol.

~ A japan blzottsagok csaknem de facto dontési hataskor-

rel rendelkeznek. Noha alakilag a déntéseket az igazgatdson

~ beliill vagy a par]ament altal hozzak, alig van megnevezhet§
kiillonbség e bizottsdgok dontései és mds kdzponti szerveze-

teken beliili politikai dontések kozott (Vogel, 1979. 88. 0.)..

— Alig van més orszdg, amelyben a bizottsdgok olyan nagy
szama létezne, mint Japdnban. A rendszeren beliil a bizott-
sagok kozott alig van hézag, mivel csaknem valamennyi tar-
talmi kérdést — az alapvetS dontésektd] a részproblémikig és
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 azegyes tervek végigkiséréséig ~ tisztaznak a szaktanacsadok
_ bizottsdgaiban.

 — Hasonl6képp, mint més ilyen jellegii bizottsigokban, a
 kiilonbdz6 érdekszervezetek képviselSi érdekeik megvalosi-
 t4shért harcolnak. Ha azonban koz0s dontés sziiletik — tobbé-
 kevésbé szabadon, vagy kisebb-nagyobb szocidlis és gazdasigk
_ nyomdssal -, akkor ezekben a bizottsagokban a képvisel6k
készek a parcialis, rovid tavi érdekeket alavetni a hosszi tav
 elképzeléseknek. A résztvevd érdekszovetségek az ilyen eset-
_ ben 4tveszik a szabalyozo funkciokat - pl. a felesleges kapa-
 citds leépitésénél, a kutatdsi dllomany felszerelésénél és az.
_ 4gazati kartellek megalakitisdndl stb (Vogel 1979.-108: 0.,
1170

= FEzen cselekvési rendszerek jelentsége megmutatkozik a
magas id8raforditdsban is. A japan minisztériumi alkalmazot-
 tak idejiik 50-609/-4t bizottsdgokban toltik (Prognos, 1983.
218.0.). :

A szovetségi érdekek Ihegakaddlyogzdk a
technokorporatzzmus Jejlodését a Német Szdvetségi
Koztarsasagban

A politikai igazgatds, gazdasdg és tudomany kozotti, tech—
nolégia politikailag relevans kozvetits struktira kutatdsai
_ az NSZK-ban vilagossa teszik, hogy a kutatds és technologia

tamogatésa mind a szervezeti, mind a programok szintjén a
legf&bb konkurenssel, Japdnnal szemben hidnyossagokat mu~
tat. fgy példaul szovetségi és tartomdnyi szinten az egyes in=
tézmények kiilonboz6 programokat hajtanak végre, amelyek
hatdsmédjukban egyidejiileg “4tfedk, illetve ellentétesek.
E tamogat4si dzsungel és annak diffzitdsa a gazdasdgban az.
innov4cié hatisit nemcsak az 4ttekintés hidnya és a
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biirokratikus korlatok miatt csokkentette, hanem két kii-
16nboz8 tdmogatdsi elv kovetése miatt is: a BMW-i tdmo-
gatds szinte kizarSlag az indirekt mechanizmusokra ta-
maszkodik — az addk csokkentése, innovéciés segélyek és
prémiumok a személyzet novelésére az F&E-ben ~, a BMFT

ezzel szemben els8dlegesen a specifikus innovacidk kozvet-

. len tdmogatdsat megcélzott programokra Ssszpontosit. Pon-

tosabban: a gazdasigi minisztérium a piaci er6k hatékony-
sdgara, a BMFT pedig ink4bb az igazgatds racionalitdsira
tamaszkodik. A kutatds- és technol6giapolitikanak ezért azt

vetik szemére, hogy sem szervezetileg, sem a programok szint- -

JIony s

Jén nem meggy6z6 (Bruder-Hofelich, 1982. 29. 0.). A fent
© &brizolt japin struktarak és politikdk ismeretében kérdéses,
~ vajon az egy 4gazatra korldtoz6dé technoldgiai ugrds prob-
lém4janak felvetésére a megfelel§ format vélasztottdk-e?
Ezt ugyanis kétségbe lehet vonni, mivel egy tovabbi alterna-
tiva, amely - ha ugy akarjuk - a tdvol-keleti viltozathoz a leg-
kozelebb jutott, csak csekély megvaldsitasi esélyekkel rendel-
kezett; a ,technoldgiapolitikai parbeszéd” intézményesitésé-
161, a cégek, az 4llam, a szovetségek és a tudomany képviselSi
szamdra a szervezeti €s programatikus kapcsolddis megte-

remtésérdl van sz6. A 70-es évek végén, a 80-as évek elején

- Hauff és Biilow kutatdsi miniszterek egy ilyenfajta: techno-
korporativ elrendez8dés megalapozdsanak kisérletére val-
lalkoztak. ‘ x

A BMFT a partfogéi program, a ,,gyartési technika” fejlG-
dése, a ,technolégiapolitikai parbeszéd” intézményesitésé-
nek és programszeri rogzitésének kisérletét példizza. Mindez
a technokorporativ vezérlési és cselekvési kiizd6tér elrende-

- z8désének problémdi szempontjdbol példa jellegti. A prog-
ram fejlesztése példaszeriien megvildgitja azokat a tényez8-
ket, ‘ameklyek a technokorporativ elrendezddést megakada-
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lyozzék és — legalabbis ezen a teruleten - valésziniitlenné
teszik.

A BMFT célja az volt, hogy 4tfogd technolbgiai fejlédést
inditson el. Azért, hogy a program a megmutatkozé gazda-

sagi, szocidlis és technoldgiai problémakkal a program sz4md-

ra a gyartistechnikailag relevansipardgakban szembesz4llhas-
son, az &llam 1észér6l tudatos tdmogatis vette kezdetét, hogy

— a beruhazasi javak ipardnak kulcstechnologidja teriiletén
a versenyképességet erdsitsék és munkahelyeket biztositsa-
nak;. : ,

- az emberhez mélto és a nOvekedést elGsegitd; rugalmas
gydrtasi technikdkat a nagy nemzetkozi versenyii felhaszndlé
agazatok szdméra fejlesszék;

- az elldté iparagak technol6gia intenziv tartomanydban
a teljesitGképes, kozéphelyzetii struktirikat erSsitsék (Hg.,
BMFT, 0.j.,21. 0. :

Azért, hogy ezeket a célokat megvalos1tsék 4. program

k olyan kivalasztott silypontokra koncentrl, amelyeknél,

ahogy a program fogalmaz, ,energia-, nyersanyagmegtaka-
rit6, kornyezetkimélS és emberhez mélté megoldasok”-at
allitanak el6térbe. Ide tartoznak:

~a fejlesztés; a szerkesztes a tervezés és'a dlszponalas az
ipari gyértdsban; :

— a gyartds rugalmas rendszereinek és berendezéseinek ta-
mogatasa : ' \
~ —a termelés & a termelési technika javitott struktirai;

= 0j technologisk és gyartdsi eljarasok fejlesztése, a mind-

_ ségbiztositas ndvelése;

~akutatds; azelGallitds ésaz alkalmazés kozotti technologla
transzfer javitasa;

— tarsadalom-, munka- és gazdasdgtudomanyi kiséré kuta-
tasok intézményesitése és a ,,munkasélet humanizdldsa” prog-
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ram kutatasi és fejlesztési aktivitdsai eredményemek mtegra—
lasa (vo. na. 27-32. 0.).

‘Mindezeknek a programoknak a célkitlizése, mind az ope-
racionalizdlésa vildgossa teszi, hogy az interdependens &s
komplex szocialis, miiszaki és gazdasagi aspektusok jelent8s
részét ,,programszeriien” &s intézményesen feldolgoztak.:

- . Mind a problémék struktdraja, mind a ‘megoldandé prob-

lémak komplexitisa az irdnyitds adott spontdn formdjinak
intézményesitését kovetelte volna meg; egyenesen elSfeltéte-
lezte ,,minden résztvevs szoros dialégusat” — mégis mind a
program, mind a részvételi struktiira a konfliktusok és vitdk
kozponti litk6z6pontjava. valt. Kiiléndsen a geplpar képvi-
sel6i kifogisoltak:

~ a program tulterhelését munka- és tdrsadalomtudoményi
kisérd kutatasokkal;

=@ részvétel kibdvitését a kutatés teruletere is az uzeml'

tandcsoknak az inditvany engedélyezésében és a szakszerve-

zeteknek a programot kiséré ,,kxegyenhtéi bizottsig”-ban

val6 részvétele alapjan;

~az allam kivalaszto és irdnyité Iehetosegelt a maganku~
tatasok teruleten ennek a kutatésnak a kozvetlen jellege alap-
jan.

Hogy a programot sikere érdekében, tovabba, hogy a Hauff’
¢és Scharpf 4ltal kidelgozott a ., ,népgazdasig modernizalasa-
nak” koncepcibja szdméra (1975. kiiléndsen 66. és 80. 0.}
a politikai megval6sulds esélyét nyitva tartsdk, a BMFT tgy
dontott, hogy a ,,robbané tételeket” hatéstalanitja. Az intéz-
- kedésekhez hozzétartozott példaul az is, hogy a tétaogaté-
programot biztosit6 tervez6t a politikailag semleges karlsru-

hei atomkutaté kdzpontba helyezték 4t; a szakszervezetek- -

b6l tudosokbol és a gazdasdg képvisel§ibs1 4116 ; tervkisérs’
bizottsdg Osszetételét megvéltoztattak; és az iizemi tan4csok
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vétdlehetSségeit a kutatstimogato intézkedésekkel kapcso-
latos 4llasfoglaldsi jogukban csokkentették. Ezeket az intéz-

kedéseket egészitette ki, hogy a HdA-programndl a minisz-
tériumban a technoldgiatimogatds referensét6l megvontik
az illetékességet, és azt a ,szocidlis” teriileten rogzitették.
A szakszervezetek ezekben az intézkedésekben a szakszerve-
zeti befolyds de facto kizdrasat 14ttak. '

E koriilbésty4z6 intézkedések azonban nem tudtdk a prog-
ram koriili konfliktusokat elhdritani. Az egyik f& vitapont
volt példiul egy, a véllalat, a tudomany és a szakszervezet -
képviselSi kozott mar kialkudott, sszehangolt piacstratégiai
kutatési terv visszavondsa a precizios szerszamok eléallitasa-
nak teriiletén, E program az adott vallalat versenyképességét

lett volna hivatva tdmogatni egy tudatos technolégiai nyo-

méssal a rendkiviil erds versenyfeltételeket diktélé vildgpia-
con. Egytttal e program segitségével az aktiv struktdrapoli- -
tika egy részét kellett volna megvaldsitani és egy tizleti kildta-
sokban gazdag céget erdsiteni.

E modernizalé intézkedésekkel hétrinyos helyzetbe ho-
zott kisebb versenytdrsak, valamint a véllalati vezetés és
az izemi tandcs kozott kialkudott iizemi megallapodas meg-
kotése ellen felléps regiondlis munkaadészovetség beavat-
kozésanak hatdsdra, tovabbd a gazdasdgi szOvetség képvise-
16 4ltal iranyftott nyomds eredményeképpen a cég a vissza-

vonulds, és ezzel a terv feladasa mellett dontott. A tagok jelen-

tGs részének részvétele ellenére a gazdasagi szovetségek kép-
viseli tiltakoztak, felhivtak tagjaikat a kutatdsi eszkdzOk-
8l valé lemondésra, és végiil az 4llamilag tdmogatott tech-
noldgiatranszfer iigynokségeket allitottak csatasorba.

A gazdasigi szovetség beavatkozasdnak kévetkeztében a
BMFT-t nemesak e kutatdspolitikai koncepcié fenyegette rob-
bandssal, hanem a politika ezen teriiletén majdnem minden
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kozponti érdekcsoporttal is konﬂlktusba keriilt. Egy funk-
- cionald technokorporatista berendezkedés megalapozdsa he-
Iyett az 4llami technol6giatdmogatas el6re el nem hatdroz-
hat6 atpolitizloddsit érték el. A szdvetségek remélt anyagi
tamogatdsa helyett pedig a gazdasig képvisel§inek az eluta-
sitdsaval talalkoztak. A kidllitdsokkal teli cégek versenyké-
- pességének technol6giai nyomassal elért fokozésa helyett
* azok stagnaldsa kovetkezett be. :
Annak a felismerésnek a birtokédban, miszerint az ember

- pénzzel nemcsak bardtokat nyer, és az egyes szovetségi kép-

visel6k sok mindent keresztiilhtizhatnak, a BMFT gy don-
tott, hogy a program megvalositasat elhalasztja, &s ehélyett
a pénz egy részét a VDI-technol6giakdzponthoz csoporto-
sitja at. Hogy ott megszabadulva a technolégiai valtozas tech-
nokorporatista irdnyitisanak elképzeléseitsl, a versenyképes
technologiai tdmogatdst céltudatosan és piacorientaltan foly-
tathassa. A kapcsolodd gyértéstechnikai programot jOllehet
még alig bocsitottdk Wtjara, az irdnyitdsi hatisok azonnal
visszaszoritottdk a programmal 6sszefiiggd torekvéseket és le-

nyomtdk a teljesitményképes kozépszintfi struktarak amigyis

egyenetlen megerfsodését. Egy effektive technokorporatista
elrendez6dés itt bemutatott kisérletét tigy kell tekinteniink,
hogy az lényegében megfeneklett, mivel sem az egyiittmiiks-
dési szinvonal er8sitésére nem hatott, sem pedig az dgazaton-
ként tdmogatando, illetve leépitend§ iizemek koz6tti sziiksé-
ges szelekciok nem sikeriiltek. : : :
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- A gazdasdgban Gsszefonddd struktirdk kedveznek ‘
a technokorporatizmus japdn modelljének

Mialatt Japanban a techriokorporativ intézkedések bézi~

_ 54n tdmogatnak és hoznak létre Gj technolégidkat, és a kon-
. centralt stratégidk eredményeképpen a vilagpiac egyik része
 a masik utdn japdn cégek befolydsa ald keriil, valamint az
_ ipari Gsszképet a Japdnbdl szdrmazé stratégidk kovetelmé-
_ nyéhez igazitjak, addig a Szovetségi Koztarsasdgban a tech-
_ nokorporativ berendezkedés megalapozasinak kisérlete a
. gazdasdgi-technoldgiai modernizdcid egyik kézponti teriile-
_ tén zatoriyra futott.

- A Szdvetségi Kozfarsasag perspektlvéjabol nézve, az al-

_ lami technolégiai tamogatas eddig megvaldsult eredményei
_ alapjan a japan példa ink4bb kivétel, mint érvényes generd-
 lis modell. Vajon miért sikeriilt a japan ipar- és technolégiai
_ politikdnak az, ami a Szovetségi Koztarsasagban ellenéllasba
 iitk6zik? E kérdés megvalaszolasdndl gyakran hangoztatott
_ érvelés a két orszag kulturdlis rendszerében 1év6 kiilonbségre
_ utal. A'nyugati tarsadalmi rendszerek a maguk médjan = 4l-
_ taldnosan — egyéni értékeket rendelnek a tarsadalmi cselek-

v8khoz, mialatt a japanok csoportorientaltan, a kollektiv ér-

tékek eleve meglevd tudéasdval jelennek meg: A nyugati min-

tak azeldfeltételek szerint egoisztikusnak = 1nd1v1duahsténak

tiinnek. Japdnban pedig — ugy tlinik -~ inkabb a csoport ~

csal4d, a cég stb. — ad elsdleges tampontot az egyének orien-
ticigjaban (Kobayashi, 1980. 14. 0.). ‘
Barmennyire nem vitathato, hogy a sajatos kulturdlis min=
tak befolyasoljak a politika, a gazdasig és a tudomény ko-
z0tti teriileten a dontéseket és a viselkedést ~ és ezaltal a spe-~
cifikus politikai formak nagyobb valbszintiséggel alakulnak
ki, mint m4s formak -, azonban e faktor egyediil nem elég-
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séges a japan rendszer strukturdinak és funkcirendszerének
megalapozdsara. Jobban értelmezhetS az a néz6pont, amely
4 gazdasdgi rendszer struktiirit a politikai rendszerhez valé
kapcsolodésaban vizsgélja, és a specifikus kulturdlis értéke-
ket mint hétteret fogja fel, olyannak, amely eltt kialakulnak

.€s lejétszédnak az itt elemzett struktirik és folyamatok.

A gazdaségi rendszerben nyilvdnvaléan vannak spemﬁkus

- “szerkezeti tulajdonsdgok, amelyek az 1j technolégisk gyors

elterjedését, az exportorientalt stratégidk osszekapcsolédasat
és az iparigak egyiittmiikodésének lehetséges - alternativdit
el8nyben részesitik, illetve lehet6vé teszik. A japan gazdasdg
dominéns struktiramintdzatat kett6sségében kell szemlélni,
azaz egy kozponti szektorban valé strukturalédasban, ahol

_technikailag magasan 4116, magas termelékenységii, viligmé-

retekben miikéds, és korszerd foglalkoztatasi visvzonyokkal
rendelkez8 nagyvallalatok 4llnak, melyek a munkaer&piac
kockézataival szemben védik a munkaerdt a foglalkoztatot-
tak lényeges részére érvényes élethossziisdgl foglalkoztatasi
elv alapjdn (ldsd ehhez pl. Pohl, 1980. 24. o., a nagyvallalati
kettds struktirdra vonatkozéan; Kobayashi, 1980. 46. o.).

Ezt a kozponti tartoményt a tobbséget képez§ kis- és ko-

~ zepes cégek veszik koriil, melyek a kozponti szektorba tar-

toz6 vallalatokkal intenziv gazdasagi és technol6giai kapcso-
latban 4llnak ~ azonban kevéshé tdmogatott foglalkoztatas-
viszonyok és alacsonyabb bervxszonyok Jellemm Gket (Miya-
zawa, 1980.23. 0.).

E dudlis struktfiriban el6nydsen hat a két japan sajétos-
sag. Els6ként kell emliteniink az ipari csoportokat, vagyis a
specifikus holdingok kériil csoportosulé véllalatokat — pla

»Mitsubishi” cég példdja szerint —, tehat a ,Zaibatsu”-t k-

vet$ cégek csoportjait, amelyek Japan iparosoddsdnak kez-
dettl léteznek, és amelyek sokszinfiségét mar az amerikai
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megszallé hatalom sem volt képes felszdmolni (részletesen:

Eli, 1977., 1980.).

ElsSsorban az ipari csoportok részesitik elényben az 14j
technoldgidk elterjedését, killondsen az Ssszekapesolt cégek
kozott, ezeknél ugyanis az tigynevezett technoldgiai korldto-
zéisok lekiizdése - pl: az elektromechanikdk elektrotechnikdra’
torténd 4tallitasa; illetve az elektronika integraldsa a mecha-
nikdba - nyilvanvaléan kénnyebb, mint azokban az ipari
strukturidkban, amelyeket az egyediilalld iizemek laza szer-
kezete jellemez. Példaként szolgdl-erre a német gépipar;
amelynek esetében - annak elsGdlegesen mechanikai orien-
taltsiga miatt ~ nehéz volt elérni, hogy az elektronikai isme-
retek és a miiszerek integricidjanak sziikségességét azonos
id@pontban ismerjék fel ( err8l: Weber, 1987.). '

E példa el6nyben részesiti a konglomerdtumvallalatokat,

tovabbd az ipari egylittm{ik6dés kiilonb6zs - alternativdit.

A sunset” ipardgak; illetve cégek kapacitdsdanak leépitése az
ipari csoportokban a jovSvel rendelkezd véllalatok tervezett
felépitésével kapcsolédhat Sssze ~ ez olyan valtozas, amely-
Iyel a SzOvetségi Koztarsasdgban példaul a hajégydrak is alig
rendelkeznek, mivel azok mint vallalatok rendszerint nem
integralodtak az efféle lizemek feletti pénziigyi szervezetekbe.
A 6 kereskedShazakhoz valé kapcesolddas: végiil az egyes
vallalatok szdméra ~ 4tfogé piacelemzésekkel pdrositva ~a
vildgpiacra vonatkoztatott ., Snmegfigyelési képességet” ala-
kitja ki, amely a' Német Szévetségi Koztarsaségban ugyan-
csak parjat ritkitand.

Miésodszor, a japén gazdasag emlitett kozponti struktiira-
jegyei mellett az ipari egyiittm{ikodés kiilonbozd tipusait is
eldnyben részesitik- az ipari kapcsolatok japin rendszere

' sajatos szerkezetének felhaszndldsaval. A Szévetségi Koztar- -

sasagnak az dgazatokon tilnyld, iparspecifikus szakszerve-
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zeteivel ellentétben a japdn szakszervezetek az egyes tédrsa-
sdgokhoz, cégekhez, illetve iizemekhez kozvetlentil kapcso-
16dnak, azonban teljes mértékben lemondanak az egy iize-
men beliili brit minta szerinti ~ szakmaspecifikus differen-
cialédasrdl (Kikuchi; 1984.).

* A kOzponti szektorban .a: tovdbbi munkahelygarancidk

- —.6sszekapesolva egy olyan bérezési rendszerrel,-amelyben a
- bérek nagysdga a cég eredményéhez viszonylag szorosan kap-

csolodik — a munkaeré felkindl6janak bizonytalansdgét csok-
kentik a munkaerSpiac kockdzatainak = vonatkozésdban,
mindezt ellenstlyozva pedig gondoskodnak a vallalkozds
erfteljes gazdasigi kovetelmények szerinti orientdciéjardl.
Mind a folyamat-, mind a termékinnov4cié ezért csekélyebb
ellenélldsba iitkozik, mint az 1par1 kapcso]atok eurdpai rend-
szerében: '

- Noha még nyitott kérdés, hogy vajon a japdnok a ceguket'

mint ,,hdzuknak” és igy ,csalddjuknak” tekintik (errél Ko-

‘bayashi, 1980. 25. 0.), avagy ez inkabb tobbé-kevésbé elmé-

leti 4llitds (ehhez: Kikuno, 1984. 6. 0.). Mégis tgy titnik, hogy

“a vallalkozdst a ", jovedelembiztositds forrasdnak” szemszo-

2éb8l interpretaljak és értelmezik, és nem mint a kizsakméa-

- nyolas intézményét - s ez olyan tény, amely nem zérja ki azt,

hogy sajatos gondolattarsitdsokon beliil, amelyek a marxi
gondolatvildghoz kapcsolédnak, e perspektivdkat ne népsze-
rifsitsék. Osszességében azonban a japan gazdasdg kozponti

* struktiiraelemei és az ipari kapesolatok rendszerének sajatos-

sdgai az 4j technologlak alkalmazdsat el6nyGsen képesek be-
folyasolni.

A politikai rendszer struktirdja mindezt el6nyben részesiti,
s mint a fentickben mdr rdmutattunk, éppen a politikumnak
a differencidlédott részrendszerek tdrsadalmilag irdnyitott,

tdlnyomdan konszenzus jellegli integracids képessége révén.

306

A japén politika e tulajdonsigét elénydsen befolydsolhatta
a kiilonboz8 tarsadalmi feladatok kélesonds megvalbsitdsa,
a gazdasagi és politikai cselekvGk kozotti — elsGdlegesen nor-
mativan megalapozott - akadélyok hidnya. A két funkciond-
lis rendszerfunkciéhordozéi és reprezentansai, tigy tiinik, kol
csondsen ,,megfert§z8diek™, s nincsenek félelmeik a kolcso-
nds kapesolatoktdl - ellentétben példdul a Szovetségi Koz-
tarsasaggal (Prognos, 1983. 210. 0.). S

Ugy tiinik, e tényallds részben az 4llami intézményeknek a
gazdasagra gyakorolt, régéta tartd, s hagyoméanyokra épiilG, -
pozitiv §szténz8 funkcidjaval fiigg Ossze. Ami a gazdasdgot
illeti, tigy tlinik, hogy Japanban az ipari forradalom kezdete
6ta hozzaszoktak ahhoz, hogy a politika tdmogassa, irdnyitsa
&s orientdlja a gazdasdgot. Mdsrészt pedig a japdn miniszté-
riumi hivatalnokokat éveken keresztiil arra - képezték ki,
hogy a gazdasdg problémdihoz konstruktiv modon élljanak
hozz4. : :
A japén ipar- és technolégiapolitika hosszi tavu perSpekm
tivdja' mindehhez ,t6bb id8t” ad, mint a csak rovik tdvon
orientalt rendszerek. A jov6beli probléméknak az id6 sikjin
t6rténd anticipaciéjan valé faradozds megengedi, hogy meg-
felel8 id8ben ellenintézkedéseket tegyenek, a-sziikséges poli-
tikat megtervezzék és a konszenzust biztositsdk. E politika
szAméra €ldnyds, hogy mind a gazdasdgi, mint a politikai

 elitek ugyanazon akadémiai hattérrel rendelkezzenek, ugyanis

rendszerint a Toki6 k6rnyéki elitegyetemekrd] rekrutalodnak.
De nemcsak a régbta gyakorolt kolesonds, perspektivikus

megértés és a kozos akadémiai hattér ténye teszi lehetOvé,

hogy pozitiv, adaptalhaté politikikat dolgozzanak ki és ezek

 betartésat timogassdk, hanem az a lehetGség is, hogy pénzzel

irdnyitott befolydst gyakorolnak, és gondoskodnak a kove-
tési készség megkivint mértékérsl (Vogel, 1979. 72. o.).
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‘Az irdnyitasi effektusok nyilvanvaléan szemben allnak a né-
met rendszerrel abban, hogy jollehet relative egyaltaldn nem
rendelkeznek t6bb pénzzel, hanem inkabb szélesebb dontési
és valasztasi lehet8ségek léteznek, amelyek révén a bankrend-
szeren keresztiil a véllalatra hatast gyakorolnak.
¥ A térsadalmi 6nvéltoztatas efféle reflexiv formdira elény6-
sen hatnak mindenesetre a japan tarsadalom specifikus, nor-
mativ-kulturalis sajétossdgai. Ide szdmithatok példdul bizo-
nyos, egyenlSség irdnyaba mutatd preferencidk. A szabilyozé
intézkedéseknél péddul nem az absztrakt szabélyok betar-
‘tdsa allaz el6térben, hanem a ,,fair shair” alapjan val6 orien-
- talédas,; azaz a ,;megfeleld tekintetbe vétel?; de nem a , start”-
nédl; hanem a ;,cél”-nal. A cégek ugyanis megfeleld mértékben
akarnak részt venni a piaci részesedésben, -az 1j technoldgia-
ban és az 4llami tdmogatdsokban, mint ahogy a szakszerve-
zetek is kovetelik résziiket a termelekenyseg és termelés no-
vekedésébél.

Tovabba eldsegiti a technokorporativ struktulak fejlédé-
sét az a tény is, hogy - és ez megfelel az 4llam és gazdasig
kozotti érintkezési félelmek mér fent vazolt hidnydnak - Ja-
pénban alig van kidolgozott, normative aladtdmasztott kii-
- 16nbség ,nyilvinos” és a ,-,privét”, az dllam és a gazdasig
kozott. Ugyanilyen pozitive hat, hogy nincs ,,rendpolitika”
€s ezért nem keriil sor az irdnyitds formdjarél — a piacrél vagy
az allamrol - val6 rendpolitika vitdra (Prognos, 1983. 242, o.
304. 0. az ilyenfajta vitdk hatterér6l: Kirsch, 1985). Az eddi-,
giek sordn mdr emlitett csoportorientdci6é végiil timogatja
az egyes cselekvdk azon képességét, hogy eligazodjanak a
kornyezetiikben és ezzel mésok igényeit a sajatjukkal egyiitt
. vegyék figyelembe, réviden: a sajat érdekeket mdasokéval,
vagyis a kozos érdekkel lehet8ség szerint Ssszeegyeztessék.
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A milliés vdrosok elldtdsdnak problémdja a harmadik
. vildgban

A harmadik vildg milliés varosainak gyors titem{i noveke-
dése, vagyis a hatalmas vérosi agglomericidk kialakuldsa
azokban a tdrsadalmakban, ahol a lakossdg tobbsége még
mindig vidéken él, és a mezdgazdasigban dolgozik, felveti
azt a fontos kérdést: hogyan 1atjak el e virosok lakéit, '

A varosok ellatdsdnak megszervezése meghaladja egy
olyan 4llam kapacitdsdt, amely pénziigyileg gyenge, és
Ssszességében csak fogyatékos tervezési képességekkel és a
tervek megvaldsitisanal a puszta erGvel rendelkezik. Az ered-
mény: a varos nem megfelels elldtisa olyan kazfogyasztéSi
javakkal mint az utcik, a tomegkozlekedés, lakdsok stb.

Ugyanigy nem lehetséges az ellatds a nagyvallalatok segitsé- k

gével sem, mivel — j6llehet a vArosokban a vésirléer kon-
centralédik - a nagy nyomornegyedek, amelyekben - mint a
legtébb varosban: - a lakossdg tobb mint 50 sz4zaléka él,
nem nyereségesek a nagyvallalati kereskedelmi hélézat szd-
mara: : T : . ,

A hisnyz6 infrastruktiira és a hidnyos tomegkozlekedés tar-
tos kdzlekedési kdoszhoz vezet és az ebbdl kovetkez korld-
~ tozott mobilitdshoz. A varosok nagysiga, Osszekapesolodva
a népesség korldtozott mobilitdsaval, sok centrum kialakuld-
s&hoz & sok piac képz8déséhez vezet egy varoscentrum vagy

néhdny kozponti piac helyett. Ezért a kiillonb6z8 piaco-

kon csekély vasarloer8 koncentralédik. A hidnyz6 utcdk azt
eredményezik, hogy szdmos virosrész csak kis utcdkon és

bekotEutakon keresztiil érhetd el. Ez érvényes egyszera nyo- '

mornegyedekre, mésszor pedig a kdzepes jévedelmii csopor-
tok lakéteriileteire, ahol a szertedgazé mellékutcakban, ame-
lyeket magéner8bdl épitettek, éppen elfér egy kiskocsi. '
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A lakossdg nagysiga és heterogenitdsa a jovedelem, a kép-
zettség, az életszinvonal tekintetében stb. egy sokoldaliian
felhaszndlhaté munkaer§ kialakuldsdhoz vezetett, E vi-
rosi munkaer6t nem lehet az iparositdssal lekdtni, mivel
sokkal kevesebb munkahely jon Iétre, mint amilyen iitemii a
véros novekedése. Ezért a varoslakéknak olyan tevékenységi

- teriileteket kell taldlni vagy klalakftam, amelyek lehet6vé te-
© szik a talélést.

Mivel az 4dllamnak még. a hlanyos elldtdsért is garanciat -

kell véllalnia, azt a hézagok ellenére is fent kell tartania, és
mivel a véllalatok csak az ellitds nyereséges teriileteit szer-
vezik meg és annak dominancidjdra térekednek, fennmarad-
nak olyan teriiletek, amelyeket a vdroslakék jvedelemszer-
zéshez felhaszndlnak és az a tGléléshez szdmukra elegendd is.
fgy a varosban - a heterogén kereslet a nagy véasarléers és a
magas munkaer§-kinalat alapjin - olyan nagy, differencidlt
és heterogén piaci rendszer keletkezhet, amely révén a lakos-

sdgot kell6képpen el lehet litni, és eOyuttal a népesség egy

része is jovedelmet szerezhet.
Az 1600 km? teriiletii, kozel 8 millié lakosti Bangkok pél-

d4jan mutatom be a virosi piachdlézat komplexitasat és di-

namik4jat. Ennek sordn Bangkok egyik varosrészének (Klong
Toey) vizsgalatabol szdrmazé adatokra tdmaszkodom.

A R R i A

Informadlis szektor, versenyképes perem- vagy
piacgazdasdg?

Els§ pillant4sra tigy tiinik, mintha Bangkok gazdasiga két
kiilonbdz8 szektorbol 4llna: a modern gyarakbdl, amelyek
részben a multinacion4lis konszernek iizemei -, illetve a pri-
mitfv, gyermek- és néi munkdra alapozott mithelyekbdl.
A szolgéltatdsok és a kereskedelem hasonld kiilonbségeket
mutat. A hatalmas, klimatizalt bevadsarlédruhdzak mellett, a
jérda mentén standok 4llnak. A kombindcié idénként meg-
hokkentd, mivel el6fordul, hogy egy nagy bank felhdkarcold-
ja el6tt a kiskereskedSk standokat épitenek, ahol a bank al-
kalmazottak a sziinetekben elfogyaszthatnak egy-egy tanyér
levest. A véros és vidéke kozotti kereskedelemben is nagy
kiilonbségek figyelhetSk meg. Ugy latszik, mintha fiiggetlen
kereskedelmi hélézatok  1éteznének, amelyeken keresztiil
Bangkok a hatorszéggal 6ssze van kétve. Thaifold északkelett
1észébl is érkeznek ide 4rusok, akik a mellékutcdkon s a
nyomornegyedekben gyékényszényegeket drulnak. Az egyik -
nagy piacra a keskedk reggelente egy kozdsen bérelt teher-
autéval hozzak a varosba 200-300 km tavolsagrol a zoldségei-
ket, hogy azt az iizletek elStt, a piacon druljdk. Emellett meg-
tallhatok Bangkokban a nagy szupermarketek elldtéhalézatai
is, amelyek kézvetlen kapesolatban 4llnak a Japén, az egye-
siilt 4llamokbeli és eurépai keresked6hdzakkal. A pénziigyi
szektor is kiilonbségeket mutat. Léteznek nagy, modern ban-

* kok, mint a Bangkok Bank - ez Délkelet-Azsia legnagyobb

bankja —, de vannak penzkolcsonzok is és az ugynevezett share
games?.,

.I'Share games: a személyek egy csoportjanak kozos takarékossagi for- ;
méja. Rendszeres id6kozokben (minden masodik nap, minden héten stb.}
talatkoznak, és egy korabban meghatarozott dsszeget befizetnek. Az, aki
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* Els§ pillantésra kiilonbség van a ,formalis” és az ,,infor-
malis” szektor vagy egy ,,bazar” és egy ,,firm type economy”
{Geertz, 1963; McGee, 1967) vagy egy ,lower” és egy ,,hig-
her circuit” (Santos, 1979) k6z6tt. Ha elhagyjuk az extrém
polusokat és a sokoldalt formakat pontosabban vizsgaljuk,
Kiilonboz8 problémakkal - taldljuk -~ szemben magunkat.
Az informalis szektor” szokdsos definici6i alapjén nem le-
i hetséges ¢ sokszinl tarsadalom leirdsa2. Péld4ul azok a vidéki
kereskeddk, akik sz8nyegeket arulnak, a formalis vagy infor-
malis gazdasdgban vesznek-¢ részt? A termelés és az eladés
gy bizonyos nagykereskedd 4ltal kiaddsi rendszer forméj4-
ban- t0rténd megszervezése azt mutatja, hogy a munkaerd

tilzott kizsakmanyoldsanak iigyes forméjardl van sz6. A mii-

- anyag Osszegyijtése formalis vagy informalis gazdaséagi tevé-
kenység? A milanyagtolcséreket darabokra vagjak, és azutén
“mint olcsé nyersanyagot a multinacionalis konszern felvésa-
rolja. A kikot8i rakodémunkds: vagy darukezeld munkdja
kétségteleniil bérmunka, mégis olyan feliigyel§ munkésok

iranyitjak, akikhez a munk4soknak térsadalmi kapcsolatok- -

kal kell utat tal4lni, ha munk4t szeretnének ; mindez kétsége-
ket ébreszt az elemzés fogalmi rendszerének helyességét ille-
ten.® A kotott kabatokon a tiizés ~ a készterméket, Ja-

A

hajlandé a tobbi résztvevs szaméra ezt a legmagasabb Osszeget kamat-

ként befizetni, megkapja a teljes Osszeget.

* Anélkiil, hogy azolyan definiciok sokasagéba belemennénk, amelyek -

-arra utalhak, hogy a kritériumok kis mértékben vildgosak és analitiku-
sak (lasd: Sethuraman 1976:81; 1981:13), az informalis szektort hiAnyos
‘munkatorvényekkel, hidnyos ellendrzéssel és/vagy allami timogatassal,
munkaintenzitassal, csekély tékeraforditassal és mindenekel6tt ,,szabad
‘Aramlassal” azonositjak. (Lésd a szokésos krltenumok Osszeallitva:
Nickel 1984:16).

% A'bangkoki klkotm munka szervezésének leirasa K orﬂ'nél (1986:191).
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panba és Koredba exportiljik —~ formdlis vagy informdlis

gazdasagi tevékenység? A varosi gazdasig sokrétiiségének

val6sdga azt mutatja, hogy az informalis szektor modelljének
elfogadhatdséga ugyancsak kétséges.
- A mindig hasonlé tevékenységek logikai elvilasztdsa he-

A lyett, amit olyankor nem lehet fenntartani, ha valdsdgos te-

vékenységekrSl van sz6, értelimesebbnek tiinik egy olyan meg-
kozelités, amely megprobalja a gazdasdg sokrétiiségét mint
egy Osszefiiggd é onmagaban differencidlt egységet felfogni.

O’Connor (1974) munk4it vagy O’Connorhoz kapcsolédva
Habermas (1973) és Offe (1973) elgondoldsait kovetjiik, ami-
kor azt allitjuk, hogy a gazdasag szétvalaszthaté a monopol-
szektorra és a ,,vez‘senyképes perem”-re. A monopolszektor
t8keintenziv, és a szakképzett munkaerd irdnti kereslete nagy.
A véllalkozésoknak ebben a kérében a piacok dominélnak,
de azokatkartellizaljak ; a beruhdzasok kalkuldlhatdk a fluktu-
4ci6 messzemend kikapesolodasa kovetkeztében. A monopol-
tartoméannyal szemben 4ll a ,,versenyképes perem”. Ezt a tar-
tomé4nyt a munkaintenzités jellemzi, a csekély kovetelmények
a munkaers szakképzettségével szemben, és a nagy konkuren-
cia. B ,,versenyképes perem” 4ltaldban megtaldlhaté a gaz-
dasdgban, hiszen a monopdliumokkal uralt termékpiacokon
is marad heiy a kisebb vallalatok részére (melyeket a fluktug--
ci6k kozvetleniil érintenek), igy a monopdliumok gazdasdgi
problémdi is csékkennek.

O’Connor a kései. kapitalizmus gazdasdgdval Osszefiiggs
gondolatai kodzel dllnak Elwert és tarsai (1982) a kapitalista
periféria gazdasdgival kapcsolatos elméletéhez. Elwert és
tarsai gy érvelnek, hogy a periféridra keriilés nemcsak vildg-
méretli folyamat, amely 4ltal néhdny gazdasdg a tobbihez
viszonyitva elénytelen helyzetbe keriil, ez a folyamat a nem-
zeti gazdasigban. is lezajlik (Elwert és térsai, 1982; 22 skk.).
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A t6ke meger6sddott koncentracidja és a mégnévekedett%

konkurencia 4ltal kialakul egy, a nyereséges korékben kar-
tellizalt piac, amellyel szemben 41l a nem kartellizalt piaco-
kon megnovekedett konkurencia. A »versenyképes perem”
feltételezi a harmadik vildgban a hizals, a kxs- és a legkisebb
keresked@ket is.

Elwert és tarsai 4 kereskedelml btrateglékat v1zsgél_1ak
Ebbol kiindulva hatdrozzak meg azokat, akiket a »verseny-
képes peremhez” lehet szdmitani mint ,bizonytalanokat”,
- de akik ugyanakkor megprébdlnak ‘a sajit tevékenységiik
stratégidja alapjin biztonsdgot szerezni. O’Connor vizsgéla-
tdban a gazdasigon beliili hatalmi viszonyokra hivatkozik.
Ha mindkét tételt kovetjiik, akkor egy olyan véros gazdasiga-
nak a vizsgalatdra mint Bangkok, két valtozat alakithato ki:
hatalmi és kereskedelmx lehet3ségek, 1lletve a tilélés biztosi-
tasdnak stratégidi.

.A tarsadalomtorténet 15. szdzadtol 18. szdzadig terjedd
\f'lzsgélata sordn Braudel (1986a) a piacgazdasag és a kapita-
lizmus vonatkozdsiban érdekes definfcidra jut, amely, dgy
vélem, a varosi gazdasag vizsgalatdnak is értelmes kiinduldsi
pontja lehet. Felfogdsomban a kapitalizmus déntd médon
azokbdl a gazdasigi tevékenységekb6l indul ki, amelyek a
csticson jdtszédnak le, vagy ennek a csticsnak az irdnyiba
mutatnak. ,Kévetkezésképpen €z a -, magas aranykarat-ér-
ték ™ kapitalizmus dupla rétegre Stamaszkodik”, s ezek az

anyagi életbdl és a tényleges piacgazdasdghol képzbdtek.

Ez a kapitalizmus nagy profitokat biztosité teriiletét képviseli
(Braudel, 1986a: 99). A kapitalizmus és a piacgazdasig
Braudel szerint abban kiilonbézik, hogy noha a kapitalizmus
a pldcgazdasagon alapszik, mindazonaltal a piacgazdasdg
6sszcs elemét a kapitalizmus nem hagyja érvényesiilni (Brau-
del, 1986 a: 42). A piacgazdasdggal jellemzi Braudel a min-
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dennapok kereskedelmét, ahogyan az egy piacon ténylegesen
lezajlik : ez a tartomény az egyes kereskedd transzparenciaji-
ban és specializicidjaban mutatkozik meg. Az drakat és a mi-
n8séget a kereskedSk és a vevSk ismerik. Erds konkurencia -
uralkodik. Emellett van egy kore a kevésbé dtldthatd keres-
kedelemnek, amelyet Braudel ,.counter trade”-nek — ellen-
kereskedelemnek - nevez. A piacgazdasgtol kiilonbozben
a kapltahzmus nem 4tlatsz6. A beruhdzasok mindenkor azon
tartoményban miikédnek, amely a legmagasabb profitot igéri.
Osszefoglalva: két tipusa van a cserének. Az egyik minden-
napos és a konkurencidra tdmaszkodik, mivel ez bizonyos -
mertékig atlathatd, a mésik ~ a magasabb forma - komplex -
&s az uralomra irdnyul. E két tipusban sem a mechanizmusok,

_sem az individuumok nem azonosak (Braudel, 1986a: 5).

A véltoz6 hatalom és a lehet8ségek mentén elemezhetd
Bangkok gazdasdga. A piacgazdasig a vérosi lakosség szé-
mdra jovedelemforras ugyan, de egyuttal az élelmiszerekkel
és'mas fogyasztas1 cikkekkel vald ellatasat is szolgalja. A gaz-
daségi fejlédés dinamikéja a hatalmi kiilonbségekbbl és a kii-
16nb578 stratégiskbél egyardnt adédik, mikozben mindkettd
az adott cselekvési lehetGségekkel kdzvetlen Osszefiiggésben
all. A t8kék szdmdra a cselekvési lehet8ségek kib8vitésének
hatalma a profitmaximalizéldsra szolgél, a piacgazdasdgban
a cselekvési lehet8ségek fejlddésének stratégidi szolgalnak az
életszinvonal és a tlélés biztositasara. '

A sajatos dinamika abbol adédik, hogy a placgazdasag

* ugyanigy, mint a kapitalizmus vagy a monopoltartomény,

nemcsak véllalkozokbol és/vagy kereskeddkbdl all. A leg-
nagyobb bankhoz alkalmazottak és dolgozok is tartoznak, és
a kiskereskedd sem egyediil dolgozik. Mivel egy olyan periféri-
kus kapltahsta orszag mint Thaifold gazdasdgaban keriil sor
a piac ﬂuktuacmjara amelyt§l a monop6linmok is erSsen

323



~ érintettek a nemzeti gazdasdgon beliil —, a fluktudcidk ellen-
stlyozasara kiilonleges stratégiakra van sziikség. B stratégidk
a relative gyenge szakszervezetek és a- munkavallalé szerve-
zetek asszisztaldsa mellett a kovetkez8; a munkésokat is érin-
t6 intézkedések: a csekély dijazéds (asszony- és gyermekmun-
Ka) és athosszii tavu szerz8dések nélkiili foglalkoztatés. A vi-
ldgméreti periféridra szorulds megnoveli a gazdasdg nemzeti
" mértékii periferializéci6jét. A nagyvéllalatokban is taldlhat6-
ak az alkalmazottak és a dolgozok mellett napidijasok, akiket
specidlis munkara fogadnak fel, majd elkiildenck. A piacgaz-
dasédgban rosszabbak a munkafeltételek, mint a nemzeti mo-

nopoliumokndl, illetve a multinaciondlis konszernek vallala-

taindl.® A mfihelyek, boltok, keresked8k stb. a viszonylag
alig profitdlé teriileteken szerezhetnek nyereségeket és a

munka kizsdkményoldsira utaltak, ami konkrétan a gyer-

mekmunkat, a ndi munkat, illetve a vidékrsl j6v8 vandor-
munkdsok foglalkoztatdsat jelenti. A munk4sok és csalddjaik
szamdra ezek az adottsigok azt jelentik, hogy jovedelmiik
alacsony és rendszertelen, és hogy az égyediili Jovedelemfor-
ras a haztartds fenntartdsira sem elegends.

Hogy a tulélés viszonylagos biztonsdgat elérjék, a héztar»
tasok olyan ttlélési stratégidkat kovetnek, amelyek lényegileg
a Jovedelemforrasok kombin4cibj4t célozzék meg. A kiske-

4 Mivel ezek a viliggazdasagtol fiiggnek, amely pedig perifériara szo-
ritja 6ket, és az allam beruh4zasi Iehetdségei szGk hatirok kozé keriilnek.
A vilaggazdasédggal vals kapesolat 4ltal a nemzeti monopoliumok konku-
ralnak a multinacionalis monopéhumokkal amelyek: természetesen
sokkal erésebbek,

5 Ok arra, hogy a nagyiizemekben a munkavéllalo szervezetek kép-
z8dhetnek. Thaif6ldon a legtobb sztrajk a multinacionalis konszernek
leanyvallalatainil szervez8dik, nem azért; mert ott a legrosszabbak a
munkafeltételek, hanem mivel oit erésebbek a munkésszervezetek,
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reskedelem, a kisipar és a jovedelemszerzés® minden lehetsé-
ges formdja olyan pétlélagos jovedelemforrdsként szolgdl,
amelyekkel a keresetkieséseket kompenzdlni tudjék.

A kiskereskedelemnek mint pdtidlagos Jovedelemforras~

 nak, kiilonleges a szerepe. Ez megintcsak a piacgazdasig

7o r.

tovabbi, spec1ahzalt tevékenységekkel vald kibdvitését ered-

ményezi.
A piacgazdasag a legkisebb és legspecializdltabb tevekeny~

' ségekig torténd kiterjesztése, ami a Geertz (1963) altal leirt

komplexitasra emlékeztet, az egyik oldalon a bizonytalansig-

~ bélered, a masikon pedig a hatalmi telitettségbdl kovetkezik.
" Bar ez a nézet kézel 411 ahhoz, hogy a piacgazdasig tartoma-

nyait mint ,informélis szektort” irja le, azonban'belétljaté,
hogy e tevékenységek éppen nem egy fiiggetlen logikat kovet-
nek mint ahogy Geertz érvel, hanem Osszességiikben a gaz-
daség részei, és éppen e gazdasagbol eredeztethetSk.

Hdztartdsok és a fogyasztdsi javakhoz jutds a piacon

A nyomornegyedben, amelyet a varos részének tekintiink,
minden személy és minden hdztartds a varosi gazdasigba
integralédott. A nyomornegyed munkésnegyed (ldsd Korﬁ't
1985). A munkaer8 Gjratermelése pénzjovedelmen és a varosi
létfenntart6 termelésen alapszik (Evers, Korff, 1986). A pénz-
jovedelembdl a piacon fogyasztasi terméket vasarolnak és a
vérosi létfenntartd termelésébdl (urbanen Subsistenzproduk-
tion) kompenzaljak a jovedelemveszteségeket; a tilélés kélf—k
ségeit gy jellemezziik tehdt, h‘ogy‘a varosban csekély €s

¢ Ide tartozik a ,,scavanger”-ek tevekenysege, akik a szcmetct étkutat~

. jak, de papirtolcsért is ragasztanak.
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rendszertelen pénzjévedelem esetében is: lehetséges tiilélés.?
A megfelel§ mennyiségli jovedelem mindenesetre a vérosi
létfenntarté termelés bazisa, mivel a kozvetlen fogyasztdsra
val6 termelés elfeltételeit az aruk vésrlisaval érik el.
Bangkok Klong Toey nyomornegyedének csak kevés
haztartdsa szdmdra elég az egyetlen tevékenységbsl ereds
_jovedelem. A nyomornegyedekben a tdlélés alapja a jove-

delmi forrasok (példdul bérmunka, kiskereskedelem, druter-

melés) kombindcibja olyan pénzekkel, amelyek példiul a
. share games-bdl, adéssdgbol és szerencsejdtékbol szdrmaz-
nak. Bér a share games-bdl, az adéssdgbol: stb. szdrmazé
bevételek nem definidlhatdk jévedelemként, a haztartds dru-
vasérlési lehet8ségét meghatdrozzak; mivel az a pénz, ami
ma rendelkezésre 4ll, ma kiadhaté. A nyomornegyedekben
a bevételek és kiadasok heti vagy havi teivezése nem lehet-

séges, mivel csak egy kisebbség rendelkezik fendszeres heti

vagy havi jovedelemmel.
A bérek kétségteleniil a legfontosabb bevételi forrdsok.
Azonban érdekes, hogy. a naponta elSfordulé pénzeknek

majdnem a 20 szdzaléka mds forrasokbdl ered. Bzek a pénzek

-—-amelyek f8ként szocidlis és kevésbé- gazdasigi kapcsola-
tokbél erednek® — a haztartds vasarlGerejét jelentékeny rész-
ben meghatdrozzék, és az alapvet§ sziikségletek kielégitésé-
nek lehetdségét kiblvitik a placokon vésarolt drukkal.

- T Létfenntartd: termelésen az olyan szolgaltatasokat és arukat értik,
amelyeket nem pénz kozvetit. Példak erre: hazépités baratok segitségé-
‘vel, hazimunka. A bielefeldi egyetemen a fejlédésszocioldgiai kutatasi
irAny munkaiban e teriiletnek 'a vizsgalata egyike a 6 kérdéseknek.

8 Ahhoz, hogy pénzt klcsonbzzenek vagy share gamesben vegyenek
részt, bizalmiviszonynak kell lenni,- amit csak gy lehet biztositani, hogy
az ados adossagait visszafizeti. :

326

L. tabldzat

Kiilonboz8 forrasokbdl ereds
pénzjovedelmek*

A haztartisok megoszlasa,

Jovedelemforrasok amelyek a jovedelemforrist
felhasznaljak

Bérek - 74 - 14
Kiskereskedelem 6 80
Bérlemények - 1 81
Zaloghazi pénzek 5 86
Adéssagok 3 89
Share games 8- 97
Szerencsejaték 1 98
Egyéb 2 100

* Az adatokat 46 haziartas részletes koltségvetésének tanulmanyozasa
alapjan szamitottuk ki, amelyeknél egyhonapos idStartamban‘a napi
kiadasaik és pénzbevételeik irant érdeklddtiink. A kxskereskcdelem Je-
lentéktelen részesedése a példak kis szamabol adodik.

Egy haztartis ki‘adésaihak‘vizsgélata sorén az eleget enni
és nem eleget enni k6z0Otti megkiilonboztetés jatssza a legfon-

. tosabb- szerepet. E_ differencidldsnak nem sok koze van 'a

‘szegénységi hatdrhoz vagy a té_nyleges alultaplaltsaghoz, ha-
nem mint normélisnak tekintett standardok jelennck meg a
nyomornegyedekben. A tdjékoztatdk értékelése alapjdn egy
héztartds dtlagos havi és napi kiad4sa e standard szerint napi
100-150 bahtnak és havi 3000 és 4000 kozGtti bahtnak felel
meg. Bz a becslés megfelel azon héztartisok realis kiadésai-
nak, amelvek kiadés4rél a tanulmanyokat készitették. k
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2. tdblézat

A héztartisok atlagos havi kiadasai

Kiadasok bahtban A haztartasok megoszlasa
2000-3999-ig ﬁ 41 41
: 4000-4999-1g : 34 - 75
5000-6999-ig ' 13 ; 88 :
7000 és tobb : | A 100
{n=46),

Az egyes hdztartasok kiad4sai relative alacsonynak tiinnek.
~ Mivel a nyomornegyedek sfiriin lakottak, a nyomornegyed
, Jelentosege minden héztarts kiaddsainak az Gsszegébdl ko-
vetkezik. A Klong Toey nyomornegyedben mintegy 6000
hdztartds van: Ha a haztartasok napi atlagos kiaddsaibél
indulunk ki, akkor egy tobb mint egy milliés baht &sszeg
keletkezik, amelyet naponta adnak ki.

A héztartdsokat csaknem kizdrélag a kdvetkezSkben ismer-
tetett harom piac l4tja el Bangkokban. :

A nyomornegyedben levd Standqlc, bolrok

A stégek néhany keresztez8désben boltok és standok vagy
olyan személyek, akik druikat két, egy ruddal Ssszekdtdtt

kosarbél 4ruljak. A kozpontilag elhelyezkedd stég kis piac-

nak felel meg. Itt az elad6k allandé standokat rendeztek be,
ételeket, italokat és snacket 4rusitanak. A Klong Toey nyo-

- mornegyed egyik részében, Muban Pattandban, Osszesen

526 héz 4llt, ebbdl 36 volt bolt. Emellett létezett 25 stabil fel-
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szereléssel ellatott stand, amelyeket a mindenkori hdzaktor
fiiggetleniil épitettek fel. Sok hiz eltt htiztak fel standokat.
Szdmuk naprdl napra véltozik. A boltok — csaknem mind-
egyikiik fel van szerelve hiit8szekrénnyel, kdlyhaval é és polcok-
kal - a napi sziikségletet fedez8 fogyasztédsi cikkek gazdag
kindlatdval rendelkeznek, igy példaul rizzsel, gyiimolesokkel,
italokkal, konzerveket, bébiételeket, WC-papirt stb. 4rulnak.
A legtdbb bolthoz tartozik egy kis étterem, vagyis egy asztal
és néhény szék, ahol egyszerii ételt fogyaszthatnak. A standok
feldolgozott primér termékeket kindlnak, Ggy mint kész-
ételt, snacket, italokat, de zoldséget és gylimolesot is.

Sam Yaek piac

Ez a piac egy ,, Townhouse”-bdl 4ll, vagyis négyemeletes
épiiletekbdl, amelyeknél a foldszint tizletnek épiilt. A ,ren-
des” boltok mellett talalhatok specidlis boltok, amelyek ita~
lokat, rizst kinalnak, ezeknek a tulajdonosai mind nagy- és
kiskeresked8k. Osszesen 60 bolt van és 80-100 stand, ame-
lyeket délutén a jardan a boltok eldtt épitenek fel. Ezeken a
standokon zoldséget, hust és halat arusitanak. A standok
elad6i a boltok tulajdonosainak 15 bahtot fizetnek azért,
hogy felallithassdk a standot. Manapsdg nehéz ott egy
standot berendezni, mivel minden hely foglalt. A hézakat
hisz évvel ezel6tt egy épitdipari vallalat a kik6t8i hatésagok
teriiletére épitette és cladta. A teriiletet hiisz évre adtak
haszonbérletbe.? A hizak vésarléi havi 1500 baht bérleti
dijat fizetnek a kikoti hatésdgnak. Mér nincs hosszii tavis

¢ Altalanosan elterjedt, hogy a hazakat a haszonbérbe adott teriileten:
épitik, a szerzodesbcn kxkotott idGtartam utan a haz a'fold tulajdonosiva
lesz .
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bérleti szerz8dés a kikotd és az iizletemberek kozott, azon-
ban ugy tlinik, eddig nem adédott probléma, mivel nagyon
ritkdn - ,adnak” el egy boltot, bir. van: irdntuk  kereslet.
Boltot ma mdr csak 100 000 vagy 150 000 bahtért lehet

»qlad‘ni, mig 20 évvel ezelStt 50 000-60 000 baht volt az 4ra.

Klong Toey piac

A Klong Toey piac a kornyék és Bangkok egyik legnagyobb
piaca. A Klong Toey piac olesénak szamit, 4rui j6 minGsé=
glick. Itt kedvezd aron lehet importarukat vasarolni, mivel
azokat a vamok nem nagyon drégitottik meg. Ennek nyil-
vanval6an az azegyik oka, hogy a piac kézel van a kik5t6hoz.
Kiat Chivakul & tdrsai 1982-es vizsgélatuk sorin a piaci
csarnokokban 580 standot szdmoltak Gssze, 818 standot
vettek szdmba az utcdkon és a boltok el6tt, tovabba dsszesen
171 boltot. Minden csiitortokon a kornyékbeli kereskeddk is
felkeresik a piacot. A piaci csarnokokhoz kézel levé utciban
Arusitd vidéki kereskedSk naponta kb. 200 km tavolsagrél
jonnek. Ok 4ruikat — legnagyobbrészt z6ldséget és gyiimal-
csot — reggelente a vidéki piacokon veszik, és bérelt teher-
auton hozzik Klong Toey-be, ahova kora délutdn érkeznek
meg. S L

A Klong Toey piac mind nagykereskedelmi, mind kiske-

reskedelmi piac. Hajnali hdrom 6ratdl drusitjdk a zoldsége-

- ket, a kozeli vag6hidrél ideszallitott hiist, halat stb. az étter-
meknek és kiskereskedGknek. Ez a kereskedelem elsGdlege-
- sen a piac hitulsé részén zajlik, amely konnyen megkézelit-
hetd. Reggel, hdrom 6ra és hat Ora kozott ezen a részen az
utcakat kis teherautdk 4rasztjak el. Két 6ratél nyitnak a

_ standok az els6 részen, és a piac ekkor hattérpiacca lesz.
Délutan, amikor vidékr6l megérkeznek a kereskedSk; a hatsé
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rész ismét nagypiaccd alakul: itt adjak el azt a zOldséget,
amit kés8bb a Sam Yeak piacon kindlnak. Csaknem minden
kereskedd, aki 4rujit a Sam Yeak vagy a nyomornegyed
standjain kindlja, az 4rut reggel vagy délutdn a Klong Toey
piacoxi vasarolta. A Klong Toey piac a nyomornegyedek
héztartdsai szaméra kevésbé fontos. Azonban ez a piac a
nyomornegyedbeli kereskedSk legtdbbszor litogatott piaca,
a kereslet ¢ keresked6k révén a Klong Toey piacra is Atte-
vOdik. v - ,

A piacok kozotti arkiilonbozet kicsi. A rizsnek, a zoldség-
nek, a husnak, a gylimélesdknek stb. mindhdrom piacon
csaknem ugyanaz az 4ra. Csak a kiilénleges fogyasztdsi
cikkek & az alkohol mutat nyilvdnvalé 4rkiilonbozetet:
ezek a Klong Toey-en a legolesobbak és a nyomornegyedek-
ben a legdragdbbak.

A héztartdsok szamara a legegyszeriibb, ha druikat a nyo-
mornegyedekben vésaroljak. Ott azonban mégis kissé drd-
gabban lehet véasdrolni és az 4ru is kevésbé friss. Esetleges
alternativa a Sam Yaek piac, ami gyalog kb. 20 percre van.
A Klong Toey piac 45 percnyi tivolsdgra van, de lehet taxit

“bérelni, ami 15 bahtba keriil, vagy maginbusszal menni, ami

2 bahtba keriil. Az hogy elérjiik az olcsobb Klong Toey pia-
cot, amelynek a leggazdagabb az drukinélata, nagy idSvel és
pénzkoltséggel jar. A piacot nem lehet tomegkdzlekedési
eszkdzzel megkozeliteni. Maguk az emberek kapcsoljik
Ossze a nyomornegyedet és a piacot. Igy az alulelidtottsag
problémdjat kollektiv fogyasztési cikkekkel igyekeznek meg-
oldani, és ez egyidejiileg némelyek szdméra kereseti tevékeny-
séget teremt. - : :

A Sam Yaek piac és a nyomornegyedben taldlhatd stan-
dok és boltok a legfontosabbak a héztartdsok élelmiszerekkel
valé ellitdsaban. Sam Yaeken elsGdlegesen olyan Arukat
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vesznek, amelyek a nyomornegyedben a létfenntartishoz

szitkséges termeléssel tovabbi feldolgozdsra keriilnek. A nyo-
mornegyedekben 1év3 standokat é&s boltokat f6ként a kisebb
mennyiségii élelmiszer vésarlasakor keresik fel, nyilvinvaléan
nem éri meg elmenni a Sam Yaekig. A Klong Toey piacon a
hosszii élettartamt fogyasztdsi cikkeket szerzik be, mivel
.- azok vagy hidnyoznak a tobbi placon, vagy a minGségiik
gyengébb, és.magasabb az druk. Aruvasarlds céljabol a pia-
cok kivdlasztdsdban a kiilénboz8 piacok parhuzamossdga
sokkal jobban megmutatkozik, mint a hierarchidjuk.

Az emberek kozvetleniil arra a piacra mennek; amelyen
azt, amit venni akarnak, a legkedvez6bb dron kapjak meg,
tovabba a piac megvalasztasanél az 1do és'a penz is szerepet

jatszik.

A placoknak a nyomornegyedben levl haztartdsok szem-
pontjabdl van jelent8ségiik. De mi a jelentSségiik a haztarts-

soknak a piacok szempontjab6l? Mar utaltunk arra, hogy a

haztartdsok naponta t6bb mint egy millié bahtot adnak ki.
Ezért a haztartisok jelentSségét a nyomornegyedben a piac

nagysaga differencidlja. A nyomornegyedben a standok kizd-

rolag a helyi haztartasokra vannak rautalva. Ezek az ellatasi
rendszer azon hibdit korrigdljdk, amelyek a nyomornegyed-
beli kereskedelem csekély jovedelmezségébbl és-a lakossag
korlatozott mobilitdsibél keletkezik. Sam Yaek is, amely a
nyomornegyed hatirdn fekszik, fiigg e héztartisoktél. Ez
akkor mutatkozott meg, amikor a nyomornegyed egy része
ttelepiilt, & ennek kovetkeztében a Sam Yaek boltjainak az
aruforgalma visszaesett. A Klong Toey piac szdméra a nyo-
mornegyed hiztartdsai csekély jelentSséggel birnak, mivel
ezt a piacot igen nagy vonzdskorzet veszi koriil. Mindenféle-
képpen fontos felhivnunk a figyelmet arra, hogy a nyomor-
négyedben és a Sam Yaeken 4rusité elad6k nagy része porté-
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kajat a Klong Toey piacon szerzi be, igy ott dsszpontosul a
nyomornegyed haztartsainak kereslete.

Az egyes piacok kozotti kereskedelmi kapcesolatok pérhu-
zamossaga abban fejez6dik ki, hogy az olyan piacok, mint
a Klong Toey piac egyszerre nagy- és kiskereskedelmi piac;
és hogy a kereskedSk elldtdsa mellett — a cégek €s nagykeres-
ked8k kozvetitésével ~ a vidéki piacok és a vérosi piacok
kzétt olyan kereskedelmi kapesolatok vannak, amelyek igen
nagy mértékben a Braudel 4ltal leirt ,,Counter Markt”«ra
(Braudel, 1978a) emiékeztetnek. '

A nyomornegyed haztartdsainak ésa kornyezo placoknak
a kapcsolatat egy gyiimdlcsdrus nd péld4jén vildgitom meg.

A gyiimolesdrus a nyomornegyed kozpontjiban, két Gt
keresztezGdésénél épitette fel a standjat négy évvel ezelStt.
Standja kozvetleniil az egyik bolt mellett all. A bolt tulajdo-
nosn&je a baratndje, gyakran lehet egyiitt litni Sket. Astand

- megvilagitisahoz sziikséges dramot ~ két 40 wattos égbt éget

- este, fizetség nélkiil a bolt tulajdonosnOJe bocsatja az arus
rendelkezésére. : , e
Az érus reggelente hat és hét 6ra kozott egy m]mtaxwal
megy ki a Klong Toey piacra, hogy megvegye a gyiimolcso-
ket. Az utazds 15 bahtba keriil. A piacon 200-350 bahtért
megveszi az érett gyumolcsoket amelyeket kedvelnek. Mini-
taxival visziaz druta nyomornegyedbe ami kb. 20-25 bahtba
keriil, A standjara kirakja az 4ruit, és var a vevdkre. Addig
marad ott a standon, mig csak mindent el nem ad, ami néha

késG éjszakaig is eltart.

Keresete erSsen filgg a mindenkori gyumolcsokto] ame- .
lyek az egyes évszakokban érnek. A legkedvez8bb id8 -
amely magas keresetet tesz lehetévé — a forr6 évszak, ekkor
vgyanis sok kedvelt gyumolcsot tud kinalni. Ebben az évszak-

" ban a Klong Toey piacon mangét és duriant 400-500 bahtért
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vésérolja meg, és napi 150-200 bahtot keres. Szaméra a leg-

rosszabb id6 az esds és hideg évszak, amikor alig van vilasz-

ték gyumolcsbol Alkalmazkodlk a korillményekhez, mivel

- a 'gytimélcsoket feldolgozza, és “snack vagy édességekként

adja el. Fizetése igy is csak 80-100 baht naponta. Azesbs és
hideg évszakban el lehet adni a papayét, az anandszt és a

. cukornadat is, amelyek mindig is kozkedveltek. Am a gyii-

molesoket a boltok is ~igy példaul a szomszedasszonya is =
kmahak A boltok a gylimélesot fagyasziva druljak. O nem
ad el anandszt, papayét és cukornadat, mert egyfel6l a vevdk
a hideg gytimolcsoket kedvelik, mésfelsl pedig nem lenne j6
konkurenciat teremteni. Ez nem tartozik ide — mondta ezzel
kapcsolatosan az drus.

Az érus maga gondoskodik kindlataréla Klong ’Ioey pia-
can torténg beszerzéssel, miként a tobbiek, amit mini-taxi-

val bonyolit le. Indirekt mddon igy kapcsolja ossze Klong
Toey-ta nyomornegyedek haztartasdval. Arukindlata — mi-

ként tevékenysége is — relativ médon specializalt, és ez tiikk-
r628dik vissza standjdnak csekély valasztékdban is.

A piacrajutds mint egy adott Jjovedelemhez valo
hozzdférés ‘

A nyomornegyedben a lakossdg koncentrdcibja és a fo-

ror

gyasztéasi cikkek terén kialakuld kereslet Tehet8vé teszi, hogy

ott olyan kereskedSk létezzenek, akiknek a jovedelmiik a

_ kereskedelembd] szdrmazik. AlapvetSen meg kell kiilonboz-

tetniink azokat, akik sajit f6 bevételiiket a kereskedelembdl
szarmaztatjak, és azokat, akik a kiskereskedelmet a mis terii-
leteken elszenvedett jovedelemveszteségek . kompenzélésara

Gizik. Az elsG esetben a személy rendszeresen kereskedSként -
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dolgozik, mig a masodik ese¢tben a bérmunkas-foglalkoztatds
az els8dleges, és a kereskedelmet mint jovedelemforrast csak
rendszerteleniil hasznaljak. A haztartisban ez a megkiilon-
boztetés 1ényeges, mert vagy a hdztartas f6 jovedelmét szerzik
‘be a kereskedelembdl, ami legtobbszor feltételezi, hogy min-
den csalddtag a boltban dolgozik; vagy a kereskedelem a t&bb
jovedelem - elsGdlegesen a bérmunk4bol szdrmazéd - kiegé-
szitése a haztartason beliil. A kereskedelem jovedeleniforrasd~
nak ‘és rendszerességének fontossdga szerinti megkiilonboz-

tetése megmutatkozik a kiskereskedelem dimenzijaban és

szervezésében, s amely még tovabb tagolhatd.

ﬁzlettuqudo;zos
A nyomomegyedben relative fnagas Jovedelemmel rendel=
keznek (150-200 baht/nap). Az elegendd jovedelern megen-

‘gedi, hogy semmilyen mds jovedelemforrist ne vegyenek

igénybe, mindenesetre a sikeres iizlet a haztartas valamennyi
tagjdnak az egyiittmiikodésén alapul. A bolti munka nemcsak
a héztartds f6 jovedelemforrsa, de a bolt a haztartishoz '
tartozé tagok f8 munkahelye is. Ahhoz, hogy boltot nyissa-
nak, nagy beruhdzdsok kellenck, mindenekel8tt sziikséges a
telekhez jutds, ami a nyomornegyedben viszonylag konnyi,

_4m ott is vannak vonzébb helyek, fgy példul az utak keresz-

tez6désében, vagy a kornyez6 piacokon, de ezek nagyon :

_korlatozott szamban és csak nagyon dragin érhetSk ek

A-nagy pidc a kereslet sszpontosuldsa miatt — a kiskereske-
dék kozremiikddésével - nyereséges, ezért vonzo.
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A rogzitett standokkal rendelkezd eladdk

A kereskedés a standokon kevésbé munkaigényes, mint a

boltokban. Ez lehet5vé teszi, hogy a hédztartdsban a kiskeres- |

kedelmet mds jovedelemforrasokkal kombindljak. Egyes
haztartdsokban a kiskereskedelembdl szdrmazd jovedelem a
_legnagyobb jdvedelemforrds, masokban a kiskereskedelem

csak kiegészités. A kereskeddk esetében kiilonbséget kell

tenniink azok kozott, akik a sajat f8 jovedelmiiket a keres-
kedelembdl! szerzik, és azok kozott, akik szdméra csak rend-
szertelen elfoglaltsagot vagy kiegészit8 munkdt jelent, és akik
a 6 jovedelmiiket a munka més formdival szerzik. Ebben a
csoportban a bevételek napi 70-100 baht kozott Vannak ez
- az Osszeg nem elegendd a héztartas szdmara.

A standokkal i nern rendelkezo eladok

- Bzek az eladok olyan szemelyek aklk az drukat kosarak—
- b6l adjak el és a stégekre és utcdkra viszik. Az e tevékenység-
b6l szarmazoé kereset nem elég a héaztartds legsziikségesebb
- koltségeinek a fedezésére sem. Itt is differencidlnunk kell
azok ko6z6tt a személyek kozott, akiknek a jovedelme elsGd-
legesen ebbdl a tevékenységb6l szdrmazik, €s azok kozbtt,
akik ezt a tevékenységet csak mds jovedelemveszteségek kom-

penzalasara folytatjék, illetve kiilonbséget kell tenniink azok.

kozott, akik rendszeresen kereskeddként dolgoznak, és azok
ko6zott, akik csak rendszerteleniil kereskednek A napi kere-
setek Osszege 50-70 baht koriil van,

A kiskereskedelemhez val6 hozzéjutést gyakran Szabad- '

ként” jellemzik (vesd Ossze Sethuraman, 1981.). Ez csak
nagyon korlatozottan érvényes. Vagy magas beruhézasokm
van szikség, mint a boltok esetében, vagy foldhoz jutdsra,
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“mint a rogzitett standok esetében. Eppen ezért minden mis

sokkal inkdbb szabadnak tekinthetd, mivel a vonzé helyeket
mar régen eladtik. Hogy standhoz jussanak, vagy meg kell
venni a helyet, vagy bérelni kell. Hogy a piacon, példaul a
Klong Toey piacon, egy standot felallitsanak, ugyancsak
magas bérleti dijat kell fizetni, vagy meg kell venni a standot.
A piacon engedély nélkiili stand berendezése problémakhoz
vezet a rendérséggel és a piac tulajdonosdval, és ezen feliil

_az Ggynevezett , Nakleng”, vagy erGs emberekkel, akik szin-

tén bérleti dfjat kovetelnek: A legkOnnyebb, ha csupén —egy
rid segitségével — kosarakkal vonulnak az utcdkon, stégeken
és a piacokon, mivel a beruhdzasok kicsik, és nem szikséges
a foldhoz jutds. Itt azonban két probléma Iép fel: a piacon
ezeket a kereskeddket a rend6rség eliildozi, és az ,erds em-
berek” magas bérleti dijakat kovetelnek toliik. fgy a leg-

- kevésbé nyereséges tevékenységekhez valé hozzaférés viszony-

lag szabad. :
A standos kiskereskedelem a legtobb hiztartds szémdra
csak ,kiegészit” jovedelemforrds. Mégpedig azért, mert

" a kiskeresked&i tevékenység a nyomornegyedben Gsszekap-

csolhatd d létfenntart6 termeléssel (gyerekek elldtdsa, f6zés-
stb.); és a nyomornegyedben viszonylag konny{i terlilethez
jutnak, mivel a standot a tfizhely el8tt fel lehet épiteni.
A kiskereskedelmet ¢sak azoknak sikeriil f6 jovedelemforras-
ként kiakndzni, akik egy bolt legsziikségesebb beruhdzdsait
fedezni tudjak. gy a legtobb héztartds szdméra megmarad
a kiskereskedelem kevésbé nyereséges tere (eladds egy standon
és cladds kosarakbol), ami mint egyediili jovedelemforras

“nem elegendd.

Néhany példat emlitek amelyek megmagyarazzak a ku» ,

16nbségeket.
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Egynéa ldny;dvaL aki grill tintahalat drul

Reggelente mindketten a tomegkézlekedési busszal Samut
Prakanba, a kikotSbe utaznak, ahol megveszik a tintahala-
kat. A kikotdi 4r alacsonyabb, mint a Klong Toey piac 4rai,
és’a tomegkozlekedési busszal az utazds oles6. D8l koriil
_megérkeznek a nyomornegyedbe. Ott a tintahalakat kis
darabokra végjak, farudacskdkra tiizdelik, és hiitSszekrény-
ben megfagyasztjak. Délutdn a standjukra mennek, €sa tinta-
haldarabokat faszénen grillezik. Gyakran késé éjjelig a stand-
jukon maradnak. Keresetiik ~ amely viszonylag rendszeres ~

napi 70 és 90 baht kozott van. Ebben a héztartdsban a férj

és a it kikotéi munkésként dolgozik. A tintahalak eladdsa-

b6l szérmazo jovedelem nem elegendd a haztartds szdmdra.
Cukornddlevet druld hdzaspdr
A hazaspar hét évvel ezel6tt jott Bangkokba Cukomad—

levet kezdtek 4rulni, mivel nehézségeik voltak, amikor mun-
Kkét kerestek. Két kanndval dolgoznak, az egyik jéggel van

toltve, a méasik cukornidiével. A kanndkat bambuszridon

szallitjidk. Mindenekel6tt az étkezOstandokon adjik el az
italt, amelyet a vevGk az ételekhez vasdrolnak meg. A kannidk
2500 bahtba keriiltek. Ketten egyiitt napi 100 bahtot keres-
nek. A beruhdzas megtakaritott pénzb6l €s ismer6soktol
szdrmazo hitelekbdl vélt lehetségessé. A cukornddat a Klong

Toey piacon veszik, és a hazukban prcsehk ki. A jégtombok-

ként szallitott jeget naponta egy boltban a nyomomegyedben
veszik.
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Edességeket drusito nagymama

Az 1dos nda kunyho;a el6tt felallitott egy standot amelyen

-dességeket Arusit. Altaldban a hédzban iil, és két kisgyerekre

feliigyel. Lanya és veje épit6munkasként dolgoznak. A stand
lehet8vé teszi, hogy egyidejlileg feliigyeljen a gyerekekre
8s egy kis pénzt keressen. Bevetcle naponta csak ritkan tobb
mint 20 baht.

Bolta nyomornegyedben

- Egy keresztezodésben 4rusité bolt az Osszes lehetséges
fogyasztési cikket kindlja.A bolthoz tartozik egy kis vendégl6;

-vagyis 4 szék és egy asztal. Bzt a boltot részben kozvetleniil

latjék el (italok, jég), részben a kornyezd piacokon a nagy-
keresked6knél vasaroljak meg az arukat. A csalddnak van.
egy kis teherautdja, amit reggelente az druk széllitdsdra hasz-
nalnak, és amely kés6bb pedig maginbuszként kozlekedik
a nyomornegyed és a Klong Toey piac kozott. A napi jove-
delent 200300 baht kozott van. A férfi, de mindenckeltt
a nd, pénzkolesdénzdk a nyomornegyedben. ~

Mivel csak kevesen vannak olyan helyzetben, hogy sikeres
iizletet mondhassanak a magukénak, a haztartasok tobbsége
jovedelemforrasok kombinéci6jira utalt. A kombinaciokbol
kideriil, hogy a legtobb héztarts szdmara a bérmunka képezi
a megélhetés alapjat, a kiilonboz6 szintdl kiskereskedelem
azonban fontos kiegészités. A kiskereskedelem a tiilélés biz-
tositdsanak a stratégidiban kozponti szerepet. jatszik:

A jovedelem a tilélés biztositdsinak egyik tényezGje. A lét-
fenntarté termelés és a szocialis kapcsolatokon beliili integ-
raci6 tovabbi fontos tényez6k, mivel a baratok és az ismerd-
s6k segitenek a munkakeresésnél, standokat bérelnek, pénzt

 kolesondznek, a szertartisokat és a létfenntarto termelést
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3. tdblgzat

A héztartési tevékenységek kombindciéi
~ %

A héztartasok kombindciok

- Jovedelemkombinaciok " szerinti eloszlisa
K}zérélag bérmunka 25
" Két jovedelem 53
Bérmunka és kiSkgreskedelern : 2t
Bérmunka és arutermelés® ; , 19
‘Bérmunka és szolgaltatisok** : 6
Mas kombinaciok : : : 7
' Harom jovedelem ‘ ‘ 17

Bérmunka (szolgaltatisok)

Arutermelés : : : : : 6
Bérmunka (kiskereskedelem) :
Arutermelés _ 4
Mas valtozatok : : : 7
Négy jovedelem 5

* Arutermelésen'a farudacskak vigasat, a maanyag tolcsérek feldol-
gozhsat stb. értik.
*% Konkréten itt egy taxisof6rrdl van szo.

magasabb szinten, k(‘izésen “szervezik (hazépités). Mivel
a lakossag nagy tobbsége a bérmunka kiilonb6zd formait {izi,
az a kérdés vetGdik fel, hogy a kereskeddk mtegralodnak-e
a szocidlis szerkezetbe vagy sem. - ;

A legfelt{ingbb kiilonbség a munkakeresésnél mutatkozik.
Nyilvanvalban azoknak a haztartisoknak, amelyek a kis-
kereskedelmet {izik, kevesebbet segitenek, mint misoknak.
Két tézis kindlkozik magyardzatul.
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4. tabldzat

Haztartasok ésa segltseg
%

Haztartasok amelyeknek segitenek

: : kereskede- :
Segitség masoktdl | Kkiskeres- | lem kiegé- keres'ksfie-
' kedelem | szitd jove. | 1om f6 jove-
delem dglem
Munkakeresés : 48 38 33
- Hazépités : 43 . 40 50

Szertartas 93 93 93

1. Azok a héztartésok, amelyek kiskereskedelmi tevékeny-
séget folytatnak, ezzel kezdték, mivel nagyon kicsi az esélyiik
a munkakeresésnél, kevés tdmogatast kapnak. Azért miivelik
a kiskereskedelmet, mert més alternativa nem kinilkozik
szdmukra. '

2. A kiskereskedd héztartésoknak nincs szikségitk témoﬂ :
gatdsra a munkakeresésnél, mivel a bérmunkat nem k1ege~ "
szit§ jovedelemként igénylik. '

Ha néhdny kereskedd életrajzit megﬁgyeljuk akkor meg-
mutatkozik, hogy mindkét tézis talalé. Eppen azok a keres-
kedbk, akik a standokon adnak el, vagy kosarakkal vonulnak
4t a nyomornegyeden, akkor kezdték el ezt a tevékenységet,
miutdn munkdjukat elveszitették. A kiskeréskedelmet mint
tevékenységet {izik, hogy a jovedelemkiesést kompenzaljak.
Id&vel nehéz a szakméba visszatérni, t6bbek kozott, mert
a megfeleld kapcsolatok hisnyoztak. A nék (de a férfiak is)
kiskereskedSként tevékenykedtek (Iegnagyobbrészt a kunyhé -
eldtti standon), ha kisgyerekekrél is kellett gondoskodniuk.
Sokszor-a nagymamak is kereskeddk, és vigyaznak a gyere-
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xekre, amikor a sziil6k dolgoznak. A kiskereskedélembe,
tovhbba a gyerekek részére is bekapesolédnak, ha elég id8sek
ahhoz, hogy a héztartas mellett valami pénzt is keressenek.

. Azok a bevandorldk, akik csak kevéssel ezeldtt érkeztek meg

Klong Toey-ba, gyakran‘ konnyebben adtdk el mint kiske-

resked8k az srujukat kosarakbdl, minthogy mds munkét
_kerestek volna, mivel a bérmunk4hoz vezet§ at alapjdul szol-

g4l6 szocidlis kapcsolatokba még nem integralédtak’ meg-

“felel6en. Mas esetekben, ;5bbek koz06tt betegség: miatt volt

Iehetetlen a régi munkdt folytatni, és ezért a kiskereskedelem
maradt az egyediili alternativa. Minden ilyen esetben kiske-
reskedelmet fiztek, mivel hidnyoztak az egyéb alternativak.
Mivel csak a kiskereskedelem viszonylag nem nyereséges terii-

 Jeteihez vezetd Ut az egyszerdl, itt f6ként olyan haztartésokrol

van sz6, amelyekben a kiskereskedelem kiegészits szerepet
jatszik.

A miésodik tézis a boltokat és a rogzitett standok tulajdo- -

nosait érinti. Ok abban a helyzetben voltak, hogy elég pénzt
teremtettek ¢l8 az alapberuhdzdsokra, vagy takarékossaggal;
vagy lottonyercségekkel, vagy Szatd-Ardbidban végzett
munkaval. Miutan az iizlet megszilardult, é megfelel8 jove-
delmet biztosit, nincs sziikségiik segitségre munkakereséshez.
Nem keresnek munkét, mivel a keresetiik a kiskereskedelem
révén megfeleld, illetve magasabb, mint a bérmunkabol

A kiskereskedelem sikere és terjedelme a nyomornegyed-
ben és Bangkokban Gsszességében a varos gazdasagi feltételei
szerint alakul. Amennyiben a bérek és fizetések alacsonyak,
&s rAadasul nagyon rendszertelenek is, kiegészitd jovedelemre
van szitkség. A kiskereskedelem teljesiti a kiegészits. jove-
delem funkci6jat. Tgy keriil sor a kereskedelem kibgvitésére.
A rosszabb gazdasagi feltételek egyidejiileg azonban a keres-
let csdkkenéséhez vezetnek, mivel kevesebb pénz all rendel-
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kezésre. A kiadasokat megtakaritjak, a terveket elnapoijék;
Az étel minbsége pedig csokken. Ezek a megtakaritisok
elsGdlegesen a kevésbé szitkséges kiaddsokat érintik, mint
4 snack, a’ gyiimolesok, az italok stb., amelyeket {8ként

a standokon drusitanak. igy az aruforgalom csokkentésére

keriil sor, amellett, hogy a kereskedSk szdma béviil, vagyis
emelkedik a konkurencia, amely elsGsorban a gyengébbeket
Srinti. s L

A kiskereskedelem dinamilkdja

A n;_zomornegyedben a haztartasok a bangkoki piachilé- ’
zatba integralédtak. Az egyik oldalon maguk villalkoznak

- mint kereskeddk, a mésik oldalon pedig fogyasztok. A keres-

kedelem hézagokat hagy, amelyeket keresSképes tevékeny-
ségként hasznalhatnak. A hatalom és a cselekvési Iehetéségek, '
melyek variabilitdsit Bangkok gazdasdga Osszességében
képes differencidlni, a kiskereskedelem korében is fontésak.
Pontosan figy, mint ahogy egy bolt a piacon kiilonbozik coy
bevdsarlo kozponttol, a kiskereskeddk, akik druikat kosa-
raikbél adjék el, nagyon messze vannak az iizlettulajdonostél.
A hatalom, ami azt foglalja magédban, hogy a gazdasig nyere;k

* séges részeit kartellizaljak, a kiskeréskedelemben is megvalo-

sul, amennyiben a boltok a kiskereskedelem nyereséges szeg-
menseit tészesitik elGnyben, és a kevésbé nyereséges teriile-
teket dtengedik a legkisebb keresked8knek. Igy a kiskereske-

- delemben megtaldlhat6 a kevésbé nyereséges terek kib&viilé-

séne;k a dinamikéja, amely egyidejlilep egy megnovekedett
nyereségesség felé vezet mas szegmensekben, mivel a kiskeres-
kedOk kozosen 6sszegyiijtik azt a keresletet, amelyet a nagy-

kereskedd elégit ki. Azoknak a néknek-és férfiaknak a kon-

tinuitdsa alakul ki, kiknek ldncolata az utca szélén kosarakbol -
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arult aruktél a boltokon, nagykereskeddkon és bevdsarlé
kozpontokon keresztiil a modern Bangkokig terjed. Braudel
Kképe taldlé a piacgazdasdgrél mint piramisrol. A ndvekvl
nyereségességgel megnd a monopolizdlds foka és a cs6kkend
nyereségességgel n6 a kereskeddk szdma és. azok specializalo-
“désa. A kis- és legkisebb keresked§ a piramis csticsdn torténd

. _gazdasagi fejlédések ,,eredménye”, vagyis piacfluktuéciéknak

és a kartellizdldsnak, amelyek a foglalkoztatés rendszertelen-
ségéhez és alacsony dijazdshoz vezetnek, és a kiskereskedel-
met mint jovedelemforrdst sziikségessé teszik.

- A kereskedelmi kapcsolatok sokasdga és Osszefonoddsa-

mutatja, hogy nem beszélhetiink egy koriilhatarolt ,sinfor-
malis szektorrél’. Egy olyan nagyvéros, mint Bangkok lakos-
- séginak az ellatdsa az egyméssal 6sszesz6v8dott cserekapeso-
latok heterogenitdsan alapul. Fzt a piacgazdasagnak Braudel
(1986b) 4ltal kialakitott fogalma jobban visszaadja, mint

a sem lefrélag, sem analitikusan nem: tarthato sinformalis'

szektor” fogalom. A piaci viszonyok lehet6vé teszik, hogy
a lakossdg elldtdsa 4llami, illetve varosi kozintézmények
kozvetlen befolydsa nélkiil, csekély koltséggel biztosithatd
legyen. Mdsodszor egy ekként szervezett piacrendszer a spe-
cializlds és az alacsonyabb jovedelmek szdméra olyan héza-
gokat teremt, amelyek a hdztartdsok szdmdra kiegészitéskép-
pen szitkségesek. Bz megenged: egyik oldalon, hogy fenntart-
sak a bérmunka alacsonyabb fizetési szintjét, és a mdsik
oldalon, hogy a kiskeresked6kon keresztiil Osszegyfijtott
kereslet olyan nyereséges piacot hozzon létre, amelyek a val-
lalatok szamdra érdekesek.

Egy olyan piacrendszer, mint ahogy a:Klong Toey-nél |

lattuk, amely a varos kézponti problemajét oldJa meg:
a heterogén lakossag ellatasat.
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