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A magyarorszigi protestins egyletrol.

9. §.

A tudomdnyos vizsgdlddds szabadsdga és
a magyarorszdgi protestdns egylet.

Bédrmi értelmet tulajdonitson valaki sajdt 6nzetlen meg-
gy6z0désébil vagy idonként vdltozd érdekeinél fogva a ,pro-
testdns“ nevezetnek s bdrmely pédrthoz vagy irdnyzathoz tar-
tozzék is a protestdns egyhdzi élet és tudomdnyossdg me-
zején, ugy hiszem, hogy azt minden kételkedés nélkiil vallja,
miszerént a protestantizmusnak egyik foelve a tudomdnyos
vizsgdlédds feltétlen szabadsdga, vagyis az, hogy ezen
szabadsdgnak semmiféle emberi hatalom és tekintély
korldtokat nem vethet.

Mag4tél érthets, hogy miként minden emberi szabadsdg-
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nak, ugy a tudomdnyos vizsgdlédds szabadsdgdnak is, vannak
magdban ebben benne fekvo természetszerénti korldtai
Véges az emberi elme, korldtolttak az eszkozok, rovid az élet
s ennélfogva kicsiny a tér és az ido, amelyckkel és amelyeken
a mi tudomdnyos vizsgdléddsunk forgolédhatik. stb. Ily okok-
ndl fogva nem nevezhetjiik ezen szabadsdgunkat sem feltétle-
niil korldtlannak és véghetetlennek; mert ilyennel esak az
Isten birhat. A dolog veleje, miként kiemelém abban 4ll,
hogy a protestdns egyhdzban a tudomdnyos vizsgdléddsnak
semmiféle emberi hatalom éstekintély nem vehet jo-
gosult korldtokat. Dogmdk, hitvalldsok, maga ez egész biblia,
eredetével, tartalmdval és mindendvel egyetemben, lehetnek,
sOt sziikség is, hogy legyenek tdrgyai a tudomdnyos vizsgd-
l6ddsnak, amelynek korébol azokat sem zsinat, sem semmi-
féle gyiilés vagy rendelet el nem vonhatja. — ,, Vizsgdljdtok
az irdsokat.“ ,A 1élek mindeneket vizsgdl, még az Istennek
mélységeit is.“ sth. _

Atudomdnyos vizsgdlédds szabadsdgdnak elvét,
én folyvdst vallottam és vallom most is, 86t tudomdsom sze-
rént valljdk azt még a legszélsobb orthodox protestdns theolo-
gusok is. Mi az oka tehdt mégis, hogy a mi protestdns egyle-
tiink vezérférfiai, nem sziinnek meg ismételve azt hirdetni a
kozonségnek, hogy ¢én és elvtdrsaim, a tudomdnyos vizsgdld-
dds szabadsdgit egyhdzunkban el akarjuk nyomni: stb,

Ennek fooka az, mert 6k, nem tesznek kello kiilonbsé-
get a rokon fogalmak kozott. Tudomdnyos vizsgdldédds
szabadsdga, lelkiosmeret-szabadsdg, vélemény-szabadsdg,
tanszabadsdg sth; 0k mindezen fogalmakat promiscue
‘haszndljdk, holott ezek kozott, épen protestins egyhdzi téren
ig, hatdrozott kiilonbséget lehet, s6t kell tenni; s miutdn az
minden kétségen tul van, hogy ¢én, egyhdzunk hatdrain
belél,akorldtlan tanszabadsdg mindeniitt valé
jogosultsdgdt tagadtam és tagadom: ebbol egészen alap-
talanul azt kovetkeztetik, hogy megtdmadtam a tudomdnyos
vizsgdlodds, sot a lelkiosmeret szabadsdgit is.

En azt hiszem, hogy vizsgdloddsrél vagy kutatdsrél esak
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ott lehet sz0, a hol a vizsgdlédds vagy kutatds tdrgydt alkoté
igazsdg, nincs még hitemnek vagy meggybzédésemnek teljes
birtokdban ; mert hogy ha valamely igazsdgrol teljes tokdletes
hitem s meggy6zédésem van mdr, azt kutatni és vizsgdlni
¢pen ugy nem sziikség, mint keresni azt, amit megtaldltam.
Ha azonban hitem vagy meggy6ztdésem ingadozni kezd, tiis-
tént elo dll az uj vizsgdlat sziiksége, és én annak jogdt és
szabadsdgdt teljes mértékben kovetelhetem.

Azonban eléttiink most, nem 4ltaldban bdrmiféle vizsgd-
16ddsré], hanem kiilonosen a tudgemén yos vizsgdléddsroél,
tehdt arrél vagyon sz, amelylyel a tudomdny emberei foglal-
koznak éspedig a tudomédny elvei, torvényei szerént ésjeszko-
zeivel. Az ily vizsgdlédds mdr épen a protestdns egyhdzi élet
éstudomdny mezején is alegfelségesebb éslegmagasztosabb, de
egyszersmind a legnehezebb dolgok egyike. Kitiind, 4thaté s a
birdlat ¢s itélettétel nehéz munkdjdra képes észtehetség, kelld
tudomsnyos képzettség, tobb miivelt nyelvek és irodalmak bs-
mérete, gazdag konyvtdr és mds efélék elmulhatatlan feltéte-
lei a valédi tudomdnyos vizsgdléddsnak. '

Két hdrom cikkbdl vagy kinyvbol, avagy épen harmine-
kilencbél is megirni a negyediket vagy negyvenediket, kiilfol-
di tudésok miiveit magyarra forditva kiadni, vagy az 6 vizs-
gdléddsaik nekiink tetsz6 eredményeit nemzeti nyelviinkon
hirdetni, vagy azokkal a napi irodalom, gyiilések és egyleti
élet mezején harangirozni és izgatni, polemiz4lni, pamphlete-
ket és pasquilokat irni, — ezek és a tobbi efélék még, harme-
lyik 6ldalon tiinjenek is fel, épen nem mélték a vizsgdlé-
dds s még kevéshé a tudomédnyos vizsg4l§d'd’s nevére
s0t nagyon is tdvol dllanak attél.

Méltdn mondja korunk egyik kitiind protestdns tuddsa,
erlangeni egyetemi jogtandr Scheurl, hogy a protestdns
egyhdz kebelében is, a tudomdnyos vizsgdlédds ,csak kevés
szdmu, kitiing désztehetségii s magas tudomdnyos képzettség-
gel biré emberek dolga lehet, mert a tiszta igazsdg kibuvdr-
ldsdra torekvo birdlat; a legfelsobb és legnemesebb munka,
amit csak az emberi elme valaha magdra vehet. Aki azt gon-
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dolja, hogy erre mindenki képes, annak bizonynyal, még csak
sejtelme sincs ennek valédi mivéltardl.« ")

Mit gondoljon tehdt az ember, midén ami magyar protes-
tans egyleteseink oly konnyelmiien beszélnek a tudomdnyos
vizsgdléddsrél és annak szabadsdgdrél, hogy erre nézve pl
kiilonosen az 6 fidk egyleteiket tartjdk felhaszndlandék-
nak ,s ezek dltal mindent megkisért az egylet, hogy a
tudomdnyos kutatdsokat (tehdtnem csupdn csak ered-
ményeit azoknak, hanem magokat a kutatdsokat) a felvildgo-
sodds és szabadsdg érdekében érvényesithesse.”?)

Tévol van télem minden haszontalan kisebbités és senki
ndlamndl forrébban nem dGhajtja azon idonek eljovetelét, a
melyben a valédi tudomdnyos vizsgdléddsnak eredeti
gylimoleseit a mi magyar protestdns theologiai tudomédnyossd-
gunk és irodalmunk mezején is tidvozolhetjiik. Ezen idének
azonban, ndlunk még hajnala sem deriilt fel. Mi, a valddi the-
ologiai tudomdnyossdg mezején még nem termeldk, hanem
csak fogyaszték vagyunk éspedig azok is nagyon inségesek.
Mi a theologiai tudomdny mélységeiben bdnydkat nem nyitot-
tunk, hogy azokbdl a tudomdny kincseit gazdagithatndék ; mi
csak a mdsok bédnydibdl kikeriilt apré pénzeket kapjuk és-
pedig azokat is sokszor mdr harmad-negyed kézbél megkop-
tatva és bepiszkolddva. Kicsoda bdnthatnd tehdt ndlunk a
tudomédnyos vizsgdlédds szabadsdgdt, midon itt valédi tudo-
ményos vizsgdlédds még nem is létezik?! De a mo-
dernek &ltali 1étrehozdsdt is ennek, ki gdtolhatnd, csak birja-
nak kell6 szellemi és anyagi képességgel arra? !

Egyébirdnt csak csuddlkozni lehet azon, hogy a mi pro-
testdns egyleteseink, oly nagyhangon és oly vészharangkon-
gdssal emlegetik a tudomdnyos vizsgdlédds szabadsdgét, ho-
lott véltaképen nem az ily vizsgdlédds, hanem mds valami az
0 céljok; mert hiszen kiilonben, teljes készséggel el kellett
vélna fogadniok a pataki tervezetet, amelynek igen he-

) D. Adolf v. Scheurl. Die Verfassungsmiissige Stellung der evang.
Iutherischen Kirche in Bayern zur Staatsgewalt. Erlangen. 1872. 73-ik1.
) A magyarorszdgi protestins egylet évkonyve. I. Pest. 1871. 64.
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lyes alapeszmeje épen a magyar protestans theologiai tudom4-
nyos irodalom megalapitdsa vélt. Amde nekik a pataki terve-
zet teljességgel nem vilt elég, 6k azon messze tulmentek.
Hogy 6k a valédi tudomdnyos vizsgdléddsra komolyan
nagyon kevéssé gondoltak, az tul van minden kétségen, mert
mér elsd lehelletokkel, mdr alakulé gyiilésokon tul tették ma-
gokat a vizsgdlédds s kiilondsen a tudomdnyos vizsgdlidds
stadiumdn, amenyiben oly dolgokat fogadtak el és hirdettek
bevégzett kész igazsdgokként, amelyek a legtekintélyesebb
német protestdns theoJégiai tudomdnyossdg mezején sincsenek
eldontve ; oly dolgokat, amelyek nemcsak az evangyéliomi
- protestdns tudomdnyossdgnak, de magdnak az egyhdznak is
felforgatdsdra vezetnének. Ok nyiltan és hatdrozottan az ugy-
nevezett modern theologidhoz csatlakoztak, amely pe-
dig, az evangyéliomi protestdns keresztyénség itéloszéke elott,
a mi meggy6zddésiink szerént is, se nem modern; se
nem theologia. Nem modern, sét nagyon is antiquar, mert
annak minden lényeges tandt, mdr a 2-ik szdzad kozepe tdjdn
hirdette Celsus, s azutdn is gyakran hirdették Celsus tobb
elvutédai; nem theologia, mert elveti a biblia szerénti
Istenréli hitet.

10. &.

A modernek elvetik az evangyéliomi keresz-
tyénség Istenroli hitét.

Az evangyéliomi keresztyénség egy ontudattal és aka—
rattal biré €16 igaz Istent hisz, aki mindeniitt jelenval$, min-
.dentudd, véghetetlen bioles, szent, igaz, jé és irgalmas, aki
mindenhat$, tehdt megtehet mindent, valamit csak akar, aki e
vildgot teremtette és ennek gondjdt viseli, mégpedig nem csak
egyetemiében, hanem kiilon-kiilon minden. egyes tagjaiban is.
stb. Egy széval: hisziink és vallunk oly él6 igaz Istent, aki
él és uralkodik nemcsak e vildgban, hanem e vildg felett is
véghetetleniil ; vagyis a szokdsos kifejezést kivetve, oly Istent
hisziink, aki nemcsak immanens, hanem transscendens
is egyszersmind.
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A modernek immdr, az evangyéliomi keresztyénségnek a
teljes szentirdson alapul6 ezen hitét, egyszeriien elvetik azon
az okon, mert ez, az ujabb kor természettudomdnyi és bol-
csészeti vizsgdlatai folytdn kifejlett modern vildgnézlet
vagy modern ntudat, modernes Bewusstsein elott, csak
egy percig is meg nem dllhat.

M4dr.6-dik §-dban e dolgozatnak eléaddm, hogy L ang
ziirichi lelkész, a reformerek szonoki vezére, ,a régi Istent“,
aki ontudattal és akarattal bir s nem csak immanens, hanem
transscendens is, merében elveti, mint mythologidba valdt. stb.
Azblta tortént, hogy a német protestdns egylet lipcsei nagy
gyiilése alkalmdval, az egyik predikdtzidt emlitett Lang tart-
védn, s ezen egyhdzi beszédet Dr. Ziller lipesei egyetemi
tandr vizsgdlat ald vévén, végeredményiil hatdrozottan ki-
mondja a tobbek kozt, miszerént Lang ,keresztyéni ér-
telemben Istent nem 6smér.“?) Az emlitett helyen fel-
hoztam azt is, hogy Biedermann ziirichi hittandr, a mo-
dernek theologus vezére, a keresztyénség tobb sarkalatos
igazsdgaival cgyiitt elveti az ontudattal és akarattal bird Is-
tenroli hitet s a vildgnak Isten dltali teremtetését is. stb.*)

A holland modernekrol, akikre vonatkozdlag egynéhdny
példdt mdr szintén hoztam vélt fel, azt mondja Dr. Kuyper
amsterddmi lelkész, hogy a modernek Istene csak va-
lami abstractio és semmi valédi 1étellel nem
bir, és hogy ha kivetkezetesek akarnak lenni, az isteni
gondviselést elmulhatatlanul tagadniok kell s
valédi biint nem dsmerniok. sth. Idézi a tobbek kozt van
Houten-nek kivetkezé nyilatkozatdt: A természettudomdny
Istene, aki mikodésében szildrd vdltozhatatlan
torvényekhez van kotve, az 0srégi Istennek minden

3) ,Lang kennt keinen Gott im christlichen Sinne“. Ziller. Gegen
die vom ziiricher Geistlichen Lang am Protestanten tage 1873. in Leipzig
gehaltene Predigt. Langensalza, 1874.

%) Gegen die moderne Lehre! Zwei Vortrige gehalten in der ersten
offentlichen Versammlung des evang. kirchlichen Vereins in St. Gallen.
St. Gallen. 1872. 10—12 1. — Lange J. P. Das Sic et Non oder die Ja
und Nein-Theologie der modernen Theologen. Bielefeld. 1869. 7. 1.
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lényeges tulajdonait elvesztette s annak vonzé sajdtsdgaibol
mdr semmivel sem bir.t stb.?)

Ha mdr a modernek, csupdn egy oly iires fogalombdl 4116
Istent osmernek, aki vagyis amely mindenben a természet tor-
vényeihez van kottetve s azoktdl eltérni sem akaratja sem ha-
talma nines, egy széval: ha a puszta rideg immanentzidt hiszik’
¢s tanitjdk : nagyon természetes, hogy tagadniok kell minden
természet vagy drzékfelettit, tagadniok kell kiilonosen az ugy-
nevezett csuddk megtorténtét, sot lehetoségét is. Valéban
nines is semmi, ami ellen a modernek oly nagy kedvvel iiznék
a hadjdratot, mint a csuddk ellen, és ha koziilok vannak né-
melyek, kiilonosen német foldon, akik tartézkodnak még most,
kereken és nyiltan kimondani, hogy €16 személyes Istent nem
hisznek, a csuddk ellen az ilyenek is teljes mérvben kiontik
tudomdnyuk és buzgalmuk tiizes bosszudlldsdt, nem vévén
kelléen figyelembe, hogy aki a csuddk lehetoségét
tagadja, az eo ipso elhagyta az evangyéliomi
keresztyénség Istenrél valg bibliai hitét'is.

Annak rovid kimutatdsa végett, hogy a kiilfoldi mo-
dernek miként gondolkoznak a csuddkrdl, legyen szabad
ezuttal csak a kivetkez adatokat emliteni fel.

Altaldnosan elosmert tény, miszerént az ugynevezett tii-
bingeni iskola hivei, unalomig ismételgetik a csuddk lehetet-
lenségét, ezzel drgumentdlvdn az evangyéliomok authentidja
ellen.®) Az egész német protestans egyletben az egy Baum-
gartenen kiviil, aligha van mar egyetlen-egy lélek is, aki a
csuddk lehetoségét hinné. Schwalb azt mondja, hogy a
Krisztus isten-ember viltdt csak aféle csuddkkal lehet bizo-

%) Die moderne Theologie, der Modernismus, eine Fata Morgana
auf christlichem Gebieth. Aus dem Hollédndischen des Dr. Kuy per iiber-
setzt als Gegenstiick zu unseren Schweizerischen Zustinden. Mit einem
Vorwort von Prof. Dr. Riggenbach. Zirich 1872. 28, 32, 34, 61 —67
11. Ezen alapos és amellett szellemdus miivet kivdldan aJdnlom a lelkész-
tarsak figyelmébe. Nyelviinkre szabadon dttéve, nagyon alkalmas vdlna
arra, hogy lelkészi értekezleteken felolvastassék és szabad eszmccselével
targyaltaqsek

%) Lange. Sic et Non. 9.
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nyitni, ,,amelyek, ha megtorténtek vélna, az egész vildgon os-
mert s maga az Isten dltal alkotott orok torvények megsem-
misittettek vélna.“”) Hanne, a német protestans egylet mdsik
kitiing hive, nyilvdn beszél keresztyén pantheizmusrél, ami
természetesen egyenes tagaddsa a keresztyénség Istenroli hi-
tének és a csuddk lehetoségének.®)

Hofstede de Groot kiting hollandus theologus,
részletesen kimutatja a hollandiai modernekr6l, miszerént
azoknak oly keresztyénség kell, amelyben sem csuda, sem
dogma nines. ,Mi nem ésmeriink semmi természetfelettit, mi
elottink nem létezik csak egyetlen egy csuda sem,” ez egyik
f6 elve az uj irdnyzatnak. Mintszinte ez.is: ,a jelenkor torté-
nete és a tapasztalds azt igazolja, hogy ma mdr semmi termé-
szetfeletti nem torténik; ebb6l kivetkezik, hogy ezeldtt sem
tortént, tehdt semmiféle természetfeletti isteni kijelentés nem
torténhetett.?)

Igy 41l a dolog a helvét moderneknélis. Nem régen egyik
valldsos (!) néplap, épen husvét iinnepe elétt, nyiltan tagadvdn
a Krisztus feltdmaddsdt, ezt mondja a tobbek kozt: ,Eldttem
és mds ezerek elott, a Szent Gotthdrd hegyénél szildrdabbul
dll azon meggy6z6dés, hogy a természettorvényei ellen soha-
sem tortént valami, mdr akdr Palestindban, akdr Rdémdban,
Mekkdban vagy Indidban tortént vélna az.'™) — Lang né-
zeteib6l Ziller, a fentebb emlitetten kiviil még a kovetkezo
eredményeket vonja ki: ,Lang nem 6smér keresztyén egyhd-
hdzat és valédi erkolesiséget; valldsdnak nines semmi vigasz-
talé ereje; a halhatatlansdg, a helyettes elégtétel, a csuda, a
hitvallds és biblia valédi jelentdségét nem osmeri s leszdllitja

7) Schwalb. Der alte und der neue Glaube an christus. Amely ellen
aztdn Zahn igen hatalmasan és alaposan fellépett Glaube und Un-
glaube, Bremen, 1868. cimii miivében.

8) Breest. Der moderne Glaube des Protestantenvereins. Giitersloh.
1873, 32.

9) Hofstede de Groot. Dr. theol. Prof. in Gréningen. Die moderne
Theologie in den Niederlanden. Bonn 1870. 16. 18. 27.

17 Gegen die moderne Lehre. 6.
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a Krisztus értékét is, s végre a protestdns egylettel egyiitt a
ziirzavart szaporitja a keresztyénség mezején.“'")

Mindezekttl a francia modernek sem maradhattak el.
Ezeknek is oly ,szabad egyhdz“ kell, amelyben a dog-
mdknak, csuddknak, biblidnak és papoknak legkisebb te-
kintélyok se legyen, hanem egyediil a mordlnak vagyis az Is-
ten és emberek irdnti szeretetnek alapjdn épiiljon fel az egy-
héz.“'?) Mintha csak a Ballagi ur dltaldnos helyesléssel foga-
dott programm beszédét hallandk! —

» Miutdn a magyar protestdns egylet irodalmi vezérférfiai,
illetéleg megalapitéi, koztudomds szerént nyilvdn és hatdro-
zottan kimondottdk, hogy 6k a modern theologia hivei s mi-
utdn kiilonosen Ballagi ur és miikodése, ndlunk a ,,Puszten-
land“-ban épen az, ami a Langé az ,Alpenland“-ban: legki-
sebb nehézséggel sem jdrna egész egyszeriiséggel kimondani,
hogy amint a kiilfoldi modernek elvetették az evangyéliomi
keresztyénség Istenrdli hitét, épenugy elvetették azt a mieink
is. Mindazondltal hozhatunk fel kozvetlen bizonyitékokat, ille-
toleg jelenségeket is; mert bdr az Istenroli hitnek egyenes és
tiizetes feszegetésétol ez ideig tartézkodtak, de a csuddkrdl s
mds azzal rokon tdrgyakrél mdr nyiltan vallanak és terjesz-
tenek oly nézeteket, amelyek a kiilfoldi modernekkel val vér-
rokonsdgukat az Istenrli hitre nézve is a legvildgosabban
bizonyitjdk.

A magyar protestdns egyletet s annak vezérférfiait szem-
beszokd magasztaldssal Osmertetd magyarorszdgi német ird
azt mondja, hogy Ballagi ur nem' 6smer ,,vildgon kiviili vagy
tuli, hanem csak oly Istent, aki magét a természet és szellem-
folyamban ténylegesiti“; vagyis a Ballagi ur szerénti Isten
csupdn immanens, nem pedig transscendensis egyszersmind. '°)
Nagy fogalomzavarba esik tehdt a német iré, midén ugyan-

11) Ziller, idézett miivében. 21.

%) Schenkel. Allg. kirchliche Zeitschrift. 1869. 231. — A francia
modernek koziil C ol&ni szertelen nézetét mar idéztem vélt e dolgozat
6-dik §-dban.

24 Der ungarlsche Protestanten- Velem Budapest. 1873. 15.
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azon pontban mégis azt mondja, hogy Ballagi ur a supranatu-
ralismus és deismus ellenében a theismus 616 Istenét vallja;
— hiszen a keresztyén theismusnak egyik lényeges jelleme
abban 4ll, hogy az 616, személyes Isten nemesupdn immanens,
hanem transscendens is egyszersmind, ésigy a theismus nem a
supranaturalismussal és deismussal, hanem a panthe-
ismussal ¢s deismussal van ellentétben. — Kovdes Albert ur
szerént pedigy Ballagi ur plane a szenthdromsd g hitét is
vallja, mivelhogy hégelista;'*) amivel aztdn, hogy miképen
lIehessen megegyeztetni ama gunyos felkidltdsokat: ,hdrom-
sdgos egy az Allah® — ,hivatalos Isten®, — ,fd-
b6l esindlt vaskarika®, — ,kozépkori siiletlen-
s é gek, sth; miként lehessen megegyeztetni az unitdrismus
nyilt magasztaldsdt, amely unitarizmusnak foelve, magok sze-
rént a mai magyar unitdriusok szerént, nem mds mint az Isten
immanentidja, — ezcket én most nem keresem. Teljességgel
nem #llitom azt sem, hogy a mi moderneink egydltaldban nem
osmernek Istent, hanem azt mdr 4llitom igenis, hogy nem az
evangyéliomi keresztyénség vagy mds széval: nem a biblia
Istenét valljdk, és nagy kdr, hogy ezt 6k magok is mindjdrt
kezdetben, oly nyiltan és hatdrozottan ki nem mondottdk, mint
kiilfoldi vezéreik és véreik.

A csuddkra vonatkozélag mdr, egy kissé vildgosabb
¢és hatdrozottabb nézetet nyerhetiink moderneinktsl. Kovdcs
A.ur,mdr a reformegylet alakitdsdra valé felhivdsdban mondja
hogy a biblidban a ,csudds héttéraz 6 egész tudalmukkal el-
lentétben 4ll;'%) Ballagi ur programm beszédének, amelyet az
egész alakul6 egylet mindenestl magdénak vallott, 4tvonuld
foelve nem mds, mint a csuddk lehetoségének gunyos tagaddsa
»A tudatlansdg mindenben csoddt 14t, a tudomdny
ellenben a természethen csak torvényszeriiséget osmer, a
felismert torvényekkel pedig igazi csuddkat mivel,* —

) A magyarorszdgi prot. egylet és a debreceni Figyelmezg. Pest
1872. 34.
13) Alakitsunk egyhdzi reformegyletet. Pest. 1870. 11.
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mondja a tobbek kozt B. ur;'®) — ezen eszme- és szdjdték
szerént tehdt, az emberi tudomdny az, amely valédi csuddkat
tehet és tesz; az olyan csuddk pedig, a melyeket nem az em-
beri tudomdny, hanem anndl valami véghetetleniil fels¢bb ha-
talom miivelt, mdr csak a tudatlanok szdmdra valdk. Kiilon-
ben nyiltan csufolja és elveti 6, amint nem sokdra megldtjuk,
a biblia szerénti isteni kijelentést is. — Midén ugyancsak az
alakulé gyiilésen Szercmley S. ur, ,,a hitcikkek szerepérdl*

» értekezve azt mondja, hogy az 6 modern theologidjok nagyobb
tekintélylyel fog birni, ,mint egy millio csuda, mely a
rendkiviili isteni sugalatrél tanuskodik,”'”) — ezt bizonyosan
nem azért teszi, mintha valami erdsen hinné a csuddk leheto-
ségét. Kiilonben K. A. ur, bdtor modern theologokhoz egyédl-
taldban nem ill6 rendkiviili habozdsok és ingadozdsok kozott
bar, de csakugyan mégis kiejti a szdét, miszerint: ,,csuddk nem
torténhetnek,* — ,.Isten csuddt nem tesz,* — ,semmi csuddt
el nem fogadunk.“ stb. stb.'®)

Emlékezhetiink, hogy még a protestdns egylet megalaku-
ldsa el6tt, Ballagi ur lapjdban, az 6 egyik elvbardtja, még
vershen is miként gunyolta a csuddk Ilehetdségét. Ha pedig
nem régen, ugyancsak a B. ur lapjdban, Mitrovies Gyula hit-
tandr ur, hogy mdr tobbeket ne emlitsek, gunyolt benniinket
tiszdntuli ref. papokat azért, mert mi még imddkozunk szd-
razsdg idején az esGért: akkor 6, bizonynyal nem csak a csu-
ddk lehetdségét tagadta, hanem tagadta azt is, hogy léteznék
oly Isten, aki az emberek konyorgését meghallhatnd és telje-
sithbtné. Kz a modern theologia 4lldspontja, amint a kiilf51di
példdkbol ldttuk, nem pedig az, amelyen Kovdes A. ur sajdt-
lagos theologiai ziirzavarban hdnykdédva magédt felmutatni
igyekszik, midén azt mondja, hogy 6k semmi csuddt el nem
fogadnak ugyan, de azért minden értekezdsiket az €16 szemé-

lyes, ontudatos Isten és a halhatatlansdg hite hatja 4t.«'?)

16) Bykonyv. 1. 19.

17) U, o. 111.

18) A magyarorszagi prot. egylet. 13. 28. stb.
19) U. o. 28,
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Megeshetik, mdr t. i. K. A. urék szerént; esak hogy az 6 Is-
tenok, egydtaldban nem a bibliai Isten, amint hogy ezt, az 6
nagy mesterok Lang, kovetésre mélté nyiltsdggal és hatdro-
zottsdggal ki is mondotta. —

Ami moderneink, miként egyebekre, ugy a csuddkra néz-
ve is, ugy szeretik ami kozonségiink elott felmutatni a magok
dlldspontjdt és irdnyzatdt, mint az ujabbkori protestins theo-
logiai tudomdnyossdg dltal igazolttat. Ami pedig teljességgel
nem #11; mert az ujabb idék tobb kitiiné s nagy tekintélyii
protestdns theologusai, éspedig nem csak az orthodoxok, ha-
nem a kozvetitok és egyenesen szabadelviiek kozott is, nem-
csak az hogy nem tagadjdk, hanem hatdrozottan hirdetik és
tanitjdk a csuddk lehetiségét, s kimutatjdk, hogy mily lénye-
ges Osszekottetésben van a csuddk hite, az Istenroli hittel s az
egész evangyeliomi keresztyénség mivéltdval. Ezen tényt ne-
kiink nemecsak dltaldban az Osmeretterjesztés, hanem sajdt
irdnyzatunk igazoldsa végett is kozelebbrdl sziikség figye-
lembe venniink.

Kiilfoldon, kiilonosen a német modernek, akik sajdt érde-
kok szerént nem minden tapintat nélkiil elétérbe hurcoltdk a
csuddk iigyét, azt dllitdk a tobbek kozt, hogy az ujabbkori
protestdns theologiai tudomdnyossdg egyik kitiiné nagy tekin-
télye Schleiermacher egészen elvetette a csuddkat. Ezen
méltdn felindulvdn Schleiermacher unokdja, hittudor és berlini
egyetemi hittandr Lommatzsch, 1872-ben, egy 6ndllé terje-
delmes konyvben hatdrozottan kimutatta, hogy Schleiermacher
teljességgel nem tagadta a csuddk lehetoségét s egydltaldban
nem tekinthetd a mai modernek és protestins egyletesek szel-
lemi atyjdnak vagy rokondnak.?°)

Lutz, 1844-ben elhunyt nagy tekintélyii berni egyetemi
hittandr és hittudor, akit még a szabadelviisége miatt korunk-
ban elhirhedt Sydow is mesterének tartott egykor, ezt mondja
a tobbek kozt: ,A csuddk lehetdségét, amelyet gyak-

20) T,ommatzsch. Schleiermachers Lehre von Wunder. Berlin, 1872
14. 362 lap. Ismertetve: Hanck, Theolog. Jahresbericht. 1872. 281, -—
és Neue evang. Kirchenzeitung. 1872. 121.
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ran tagadnak, egyetlenegy magit meggondolé ember sem ta-
gadja, valldsos embernek pedig nem szabad tagadnia, mert
kiilonben a vildgot bezdrta, az Istent pedig kizdrta
abbdl. Valldsos dlldsponton érdekiinkben 4dll oly eseménye-
ket elfogadni, amelyekben Isten valakihez kozelebb 1ép; me-
rész onhitségnek tarthaté e pontra vonatkozélag azt dllitani,
hogy az, ami emberi tapasztalds szerint szabdly, egyszers-
mind folyvdst az orok éslegmagasabb szabdly is; ami tapasz-
talati tudalmunk sokkal csekélyebb, mintsem azt dlliihatndk,
hogy most mdr az egész vildgrend teljesen be van végezve s
ennek kell megmaradni mindvégiglen.“ sth. Lutz, az isteni ki-
jelentést is egyenesen természetfelettinek, ténylegesnek és tor-
ténetinek vallja. sth.?")

Az 1850-ben elhunyt nagy tudomdnyu berlini hittandr
Neander, nemcsak dltaldban tanitja a természetfelettiek
vagy csuddk lehetdségét, hanem roviden bdr, de egész hatdro-
zottsdggal dllitja, hogy ,a keresztyénség természet-
feletti tényeken alapul s azokkal egyiitt 41l
vagy esik.X??)

Neander mélt tiszttdrsa, a hat évvel ezelott elhunyt
Nitzsch, egyszeriien kimondd, hogy ,,a csuda tagaddsa
a személyes, szabad, é16 Isten 1ételének taga-
ddsdt is magdba foglalja.“?d)

Rothe Rikhdrdot, aki 1867-ben hunyt el, a moder-
nek is elosmerik az ujabb idok egyik legnagyobb theologusd-
nak, mert hiszen 8 még részt vett a német protestdns egylet
megalapitdsdban s elsd dolgaiban is. ,,Ln, ugymond 6, min-
denesto]l theistikus természettel birok, aki pantheistikus
vagy diestikus hajlamot vagy kisértetést soha, csak legkis-
sebb mértékben sem vettem magamban észre, Rothe tehdt,
valamint minden mds jéravalé theologus is, mdst ért a theis-
mus fogalma alatt, mint a mi magyar moderneink. Rothe az 6

2" Lutz. Biblische Dogmatik. Herausgegeben von Riietschi. Pforz-
heim. 1847. 220. 226.

2%) Neander. Das Leben Jesu Christi. Hamburg. 1845.210. 788 stb.

%) Christlieb. Moderne Zweifel. Bonn. 1870. 321.
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egyhdzi beszédeiben, 1€pésrol 1épésre bizonysdgot tesz arrdl,
hogy 6 az uj testamentomi csuddkat egyszeriien be-
tiiszerént hiszi. Egyetemi hittandri széken is, néha-néha a leg-
nagyobb felinduldssal kikelt azon hittuddsok hitetlensége el-
len, akik, minthogy el6ttok a mintegy ,,pisztolyb&l kil6tt esu-
da,” inkdbb rémitt, mint épitd hatdsunak litszott, holmi ,jmeg-
gyorsitott természetfolydshoz* s mds efélékhez folyamod-
tak. Igenis, mondd Rothe, ,,a csuddnak természetére tartozik
az, hogy villdmlik és sujt is egyszerre. ,,6szintén megvallom
hogy én mindez 6rdig soha sem véltam képes megérteni,
hogy mi botrdnkoztaté van a csuddk eszméjében.“ ....Még
eddig soha sem akart sikeriilni nékem, felfogni az aféle be-
szédet, hogy a természet torvényein sérelem torténik az 4ltal,
ha a természet ura, csupdn az 6 minden hatésdgdnak erejével,
a természet kozremiikodése nélkiil, egyes, uj, de a 1étezokhoz
lényegesen hasonlé elemeket teremt bé a természetbe.“ Rothe
jol 14tta azt, hogy ajelenkor, mennyire ellene fordult a termé-
szetfelettiek hitének ; de azért 6, szildrdul meg vélt gybzodve
afelol, hogy ez a hit gybzni fog. sth.??)

Reménylem, hogy a nehdny hénappal ezelstt elhunyt dl-
dott emlékezeti Hagenbach-ot, senkisem fogja az elfo-
gult s vildgtél elmaradt orthodoxia hivének tartani, noha o
megjegyzette vilt, hogy a valédi orthodoxidra épen oly
szilkség van, mint az orthographidra; azt is gondolom,
hogy sziik 14tkorii embernek sem fogja mondani senki Hagen-
bachot, miutdn az ujabb idokben, az sszes theologiai tudo-
ményossdg multjdnak s jelenének mezején tdjékozottabb em-
ber bizonynyal nem vélt, mint 6. — O hatdrozottan vallotta és
tanitotta az Isteni immanentzidt és transscendentzidt, vagyis az
dltalunk fentebb értelmezett theismust, mely a deismussal és

24) Jahrbuch des deutschen Protestanten-Vereins. I. Elberfeld.
1869. 112 114 stb. Itt a nagy tudoményu szabadelvii theolog Holtz-
mann, ezeltt heidelbergi, most strassburgi hittandr 6smerteti Rothet egész
lelkesedéssel, de e mellett nyiltan bevallja, hogy a német protestdns egy-
let bardtainak tulnyomé nagy tobbsége teljességgel nem ért egyet Rothe-
val. — Ldsd még: Kirchenfreund. Blitter fiir evangelische Wahrheit und
Leben. Basel. 1872. 95. 1.
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pdntheismussal 411 ellentétben; kiilonosen nyomatékkal ki-
mond4, hogy ,a modern pantheistikus rationalismussal* neki
legkisebb koze sincs. Nyilvénitja a tobbek kozt, miszerént: ,)A
hit mindenesetre oly Istent vall, aki csuddt tesz. E tekintetben
teljesen igaz, amit Gothe a nagy koltd mond: ,a csuda a hit-
nek legkedvesb gyermeke. , A hit oly Istent kivdn és 6smér,
aki mindent megtehet, valamit csak akar* tanitja, hogy mero-
ben hidbanvalé minden oly erdlkodés, amely a biblidbdl, s
kiilonosen az evangyéliomokbél el akarja tdvolitani a csudd-
kat.*?) Kiilonben 6, mint majd aldbb megldtandjuk, igen he-
lyesen megkiilonbozteti a hitet és tudatot.

A még €16, kitiiné protestdns theologok koziil legeloszor
is az egykori, tehdt nem a mostani Schenkelt hozom fel. 0]
igen helyesen s bolesen mond4 egykor, hogy ,,a csuda épen
nem természettudomdnyi, hanem valldsi foga-
lom;*“ és hogy: ,csak kevés ember elég okos, beldtni azt,
hogy sokkal tobb szellem kell a csuda hivéséhez, mint érte-
lem tagaddsdhoz.“*°)

25) Hagenbach. Uber Glauben und Unglauben. Bern. 1872. 26 —28.
— Leitfaden zum christlichen Religionsunterrichte. Leipzig. 1874, 98—
102. 202—2—4. stb.

26) Hagenbach Relig. unter. 99. Christlieb. i. h. 318. — E pontnél
val6 protestdns theologus tanulé ifju tudja azt, hogy Schenkel theo-
logiai dlldspontja és irdnyzata, egészen mds ma, mint v6lt hajdan, sot
csak 10—12 évvel ezel6tt is. De ezt, fijdalom! Kovadcs Albert pesti
hittandr ur nem tudja, mert ha tudnd, bizonyosan nem tdmadna meg en-
gemet egész revolveres irodalmi bravéi merészséggel azért, mert én, egy
1863. aug. 2-kdn megjelent cikkemben ,mérsékelt* &lidspontunak
neveztem Schenkelt, azt a Schenkelt, aki K A. ur szerént ,a német
protestins egylet megalapitéja és éltets lelke! O a mérsékelt
alldspontu ?¢, — kérdi gunyosan. Igaz, hogy az én rettentd apostazidmat
szememre veté eme ponthoz, megjegyzi alul K. A. ur, hogy a német
protestans egylet ,els6 gyiilése“ az én cikkem megjelenése utdni
napon, azaz auguszt. 3-kdn vélt; ‘dmde ugymond: ,Schenkel egész
dlldspontja, mdr elébbis 6smeretes volt R. ur el6tt, kiilonben
nem mondana feldle itéletet. — En ugyan itéletet nem mon-
dottam. a Schenkel egész dlldspontja felett, midén 6t egyszeriien mérsé-
kelt dlldspontunak neveztem : mindazondltal mégis meglehet, hogy csak-
ugyan jobban 6smertem a Sch. dlldspontjat, mint &, aki arrél s egyébrol,
oly rendkiviili feliletességgel, de anndl nagyobb merészséggel beszél. En
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A nagy tudomdnyu és szabadelvii theolog Baumgar-
tenrél, annak idejében mi is emlitok, hogy még a német
protestans egylet ez évi gyiilésén is, — midén Dr. Schmid a
theologusok fogyatkozdsdrol értekezett s ennek okdt a tobbek
kozt, a theologia tudomédnyos tekintélyének siijjedésében ke-
resvén, a csuddkat tagadd természettudomdnyokat tul a ren-
dén magasztalta, feldllott t. i. Baumgarten, s 6ndllé tételek-
ben védelmezte a csuddk hitét a modern természettudomdnyok
ellenében.

ugy tudtam és ugy tudom, hogy Schenkel 1857-ben még ténylegesen
vallotta az Evangelikus szovetségnek K. A. ur dltal anyira csufolt dog-
méit, s még azutdn is éveken keresztiil s épen 1863-ban is a kozvetitd
theologia hive vOlt; az ugynevezett modern theologia felé pedig, hatdro-
zott fordulatot 1864-ben Das Charakterbild Jesu cimii miivével tett.
Ekkor tobb 6ldalrél keményen meg is timadtdk Schenkelt; megtdmadta
még Strausz is. Olvassa meg csak K. A. ur ennek Die Halben und die
Ganzen cimii s épen Schenkel és Hengstenberg ellen intézett vitairatdt
(Berlin. Duncker. 1865), ebbél meg fogja latni, hogy Schenkel taldn még
nagyobb reaktzionarius és apostata, mint én vagyok. Nekem pedig min-
den szigoru igazsdgszeretete és alapos tudomdnyos vizsgdléddsai mellett
is legyen szives megbocsdtani, ha jovendéket nem tudtam és nem tudok
s 1863-ban nem hirdettem azt, ami az én tudomdsom és meggy6z6désem
szerént csak 1864-ben kovetkezett be. Ez okndl fogva nem 6smerhettem
én, a cikkem irdsakor és megjelenésekor még nem is létezett német
Prot. egyletet sem, amelyrdl egyébirdnt nem helyes beszéd az, amit
K. A ur mond hogy t.i. annak az egyletnek elsé gyiilése aug.
3-kén v 61t; hanem az mér helyesebb beszéd, amit ugyanazon K. A. ur,
ugyanazon 1872-dik évben Schwarz miivét forditvdn mond: ,Az 1863.
szeptember 30-dikdn Frankfurtban alapitott s 1865-ben Eise-
nachban valdsdggal életbe is lépett Protestins egylet.“ stb. (Adalékok a
legujabb theologia torténetéhez. Schwarz miive utdn forditotta Kovdcs
Albert. Pest. 1862. pag. 613.) Ebbdl csak az kovetkezik tehdt, hogyha
az egylet 1865-ben lépett életbe, akkor elsé gyiilését nem tarthatta
1863-ban, s valoban minden ember, aki tiirheté alapossdggal dsmeri az
iigyet, 1865-re teszi az els6 Protestantentagot, vagyis a német Prot.
egylet elso gyiilését; az egylet megalapittatdsit eldkészitd gyii-
1ést (vorberathende Versammlung) pedig szeptember 30-ra, nem pedig
augusztus 3-dikdra, amidén Durchlachban csak az inditvinyoz6 egyszerii
konferentzia tartatott. Az egylet statutumai pedig 1865. junius 7-r6l
kelnek. Az egyszerii és vildgos tényeknek ily botranyos elcsavardsdhoz
kellett folyamodni K. A. urnak a végre, hogy engem megtdmadhasson.
Egyébirdnt barmikor tartattak az emlegetett gyiilések, azt merdben
alaptalanul véli, hogy a német Protestinsegylet alakuldsdnak el6készii-
leteiben, 1863-ban és 1864-dik évben mutatkozé elvek épen oly
tulzék és felforgaték véltak vélna, mint az ovéik. — Hajh de
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Szabad legyen még Beyschlag halleis Christlieb
bonni hittandroktdl, az utébbinak mdr sokszor idézett miivé-
bol, a kivetkezd nyilatkozatokat felhozni: ,Ha a Krisztusbani
iidvet, a természeti fejlodésbe valé erdszakos beavatkozdsnak
nevezziik, akkor nevezziik természetellenesnek a vadfik bedl-

» S SO ——

még tovibb is megy a K. A. ur tudomdnyos vizsgiléddsa! Ke-
gyetlenill megtimad engemet, hogy miként merek kedvezétlen véle-
ménynyel lenni stb. a modern theologia feldl, holott ,A protest.
egyhdzalkotmdny alapelveirgl irott miivem 108-dik lapjdn
Schweizer Sdndort ,derék“nek nevezem és pedigaz 6 Glau-
benslehre-jére hivatkozva, mely mii a modern theologia-
nak egyik legkitiingbb terméke.“ Elhallgatja K. A. ur, hogy ama mii-
vemet, amelybdl 6 1872-ben viadat emel ellenem, 1856-ban irtam és ad-
tam ki. Ez még nem nagy baj, hanem az mar csakugyan botrinyos hiba,
miszerént nem tudja, hogy Schweizernek két Glaubenslehre-je van; vagy
ha tudja, nagyon kiilonos indulattal mégis elhallgatja, holott én azon a
ponton, amelyet vidul kikap ellenem, szabatosan feltettem Schweizer
idézett miivének cimét és megjelenési é vé t ezen szavakkal : Die Glau-
benslehre der evang. reformirten Kirche, dargestellt und
aus den Quellen belegt von Dr. Alexander Schweizer. 1-ter B. Ziirich.
1844. A mdsodik kotete a miinek 1847-ben jelent meg. Ezt a miivet ,a
modern theologia egyik legkitiinébb terméké“-nek
egyetlenegy dologhoz érté s elfogulatlan ember sem tarthatja; hanem
mar egyenesen ilyennek tarthatja igenis, Schweizer mdsik
Glaubenslehre-jét: Die christliche Glaubenslehre nach protestan-
tischen Grundsitzen I-ter Band. Leipzig. 1863. II-ter Band, Erste Ab-
theilung. 1869. Zweite Helfte. 1872. Az elsd kotet elészava kelt
Ziirichben, 1863. Augusztusban. — Itt tehdt ismét bocsdnatot kell kér-
v nem Kovédcs Albert urtél, hogy én, multat, jelent és jovét Osszevissza
zavaré modern theolog nem lévén, s6t még a jovenddket sem tudhatvén,
1856-ban nem tudtam azt, hogy mi irdnyzatot fog vallani Schweizernek
azon Glaubenslehreje, amelynek elsé kotete 1863 végén jelent meg.
Egyébirint megjegyezhetem, hogy én 1856-ban még, oly Schweizer Sén-
dort Osmertem, aki, hogy sok sz6t ne szaporitsak, a szenthdrom-
sdgot ésa csuddt s a tobbi féorthodox alapigazsdgokat is nyiltan
vallja. Azt mondja pl. egy helyen, hogy az él6 Isten, ugy jelentette ki
magdt mint ,,dreieiniges Wesen, és hogy ,,az Isten nemcsak az
égben €l az id6 és tér hatdrai felett, hanem valéban belép a vildgba is
és folyvdst jelen van abban." Imé tehdt, Schweizer szerént is hédrom-
sdgos egyaz Allah! s is hive volt egykor a theismusnak, vallvdn
az Isten immanentzidjdt és transscendentidjdt, amit a modernek elvet-
nek. A csuddkrél azt mondja az én Schweizerem, hogy azok, ,,0ly ese-
mények, tények, amelyek az Isten egyetemes hdztartdsibol foly-
nak ugyan, de a puszta természeti és erkolcsi vildgrendbél ép oly ke-
véssé foghaték meg, mint maga a kijelentés, amelynek kisugdrzé-
sai." Ugyanezt mondja Schweizer a szentirdsbeli jovendémond4-
sokrél is. Schweizer 1856 eldtti miiveiben tobb ily tételeket taldlhat

PROT. EGYH. ES ISK. FIGYELMEZO. 38
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tdsdt és a betegek meggydgyitdsdt is. — A csuddk nem
természetellenesen tornek 4t a természeten, hanem termé-
szetileg a  természetellenességen. — Az tarthaté mdr
nyilvdn a természet eredeti torvényeivel ellenkezonek
és valéban természetellenesnek , hogy valakinek szeme
van és nem ldt, fille van és nem hall, beszédszervei és nem

barki s épen Kovédes A. ur is, ha magdt pasquilok irdsa helyett, egykissé
komolyabb tanulmanyozisra adja. Kzt kell mondanom a périsi ref. lel-
kész Coquerelekrél s aLe Lien cimii francia ref. laprél 1856.
tett nyilatkozataimra vonatkozélag is. A természetfelettit, csuddt,
Krisztus istenségét, tényleges isteni kijelentést s mds eféle orthodox
igazsdgokat még az ifju Coquerel is vallotta 1856 eltt. Vallja-e pl. K.
A. ur, amit az oreg Coquerel mond Krisztusrél, hogy t. i. 6 valéban csu-
d4dkat tett, sot elmulhatlanul csudatévd isteni erdvel kellett
birniasa jovendéket tudnia. ,Il etait indispensable que Jésus
operat des miracles.* ,L'oeuvre du salut du monde aurait été im-
posibile pour le Christ, §’il n’ avait pas deployé le pouvoir divin de
lire dans les coeurs . ... et sile voile del’ avenir ne s’ etait levé
ases yeux.“ sth. Valljik-e a mai modernek hatdrozottan a supranatu-
ralismust, ugy mint az ifju Coquerel a Lienben, Neanderrel egyezéleg
mdég 1854-ben is nyilvin vallotta; hiszik-e, mint ¢ hitte, a Jézus
Krisztusnak ,az Istenben vald titkos és dicsb6séges
praeexistentiajdt ésdrokkétartéuralkodds at? ,saprae-
existence mysteriense et glorieuse en Dieu, . . et son regne eternel.* Hi-
szen, aki anyira a tudomdnyos vizsgdléddsnak adja magdt, mint ami mo-
derneink, sot amely szabadelvii theolog egy kissé csak olvasgatni is sze-
ret, az legaldbb a Schenkel folydiratdnak még 1870-dik évi folyamdbol
is olvashatta, hogy a francia liberalisok megiitkoztek abban, hogy Coque-
rel nem tartja még puszta embernek a Jézust, hanem Istenembernek. sth

Meg kell jegyeznem tisztelt olvasd, hogy Kovdcs A. urnak azon
pasquiljat, (A magyarorszdgi protestans egylet és a debreczeni Figyel-
mez06. Pest. 1872.) a melyre a fentebbi sorokban céloztam, csak e na-
pokban olvastam el egészen. Sem idém, sem sziikségem nincs arra, hogy
az ellenem vagy fellem irott cikkeket mind el olvassam s feleselgesek
redjok. Kiilonosen ha 14tom, hogy valamelyikben vagy jéakarat vagy lo-
gika nincs, egy két pont elolvasdsa utdn leteszem. Igy tettem annak ide-
jében a K. A. ur emlitett miivével is. Hallom, hogy a konvent iigyé-
ben is irt ellenem egy pasquilt; sét Debrecenbe és vidékére tobbeknek
ingyen szétkiildozgette azt. Ezt sem olvastam még. — Az ligy, amelynek
e folydirat szolgdl, nem az én privit iigyem, hanem egyhdzunk koziigye ;
az irdnyzat, a melyet kovet, ismét nem az én talilmdnyom ; — tehdt
itéljen a tisztelt kozonség; de azt se ne kivdnja, se ne vérja
hogy munkatdirsaim és én, az ligyiink vagy személyiink ellen szért min-
denféle rdgalmat és tdimaddst percrél percre figyelembe vegyiink. K A.
ur tudomdnyos vizsgdléddsaira azonban, aldbb egy két ponton még né-
hény széval reflektdlnom kell.
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sz6l, tagjai, de azok haszndlhatatlanok ;—nem pedig az, hogy
jO egy Megvdlts, aki azoknak kitelékeit feldldja! Az igazdn
a természetellenesség, hogy oly sok nyomor van a vildgon,
nem pedig az, hogy j6 egy Megvdltd, aki azt megsziintetni to-
rekszik. . . .. Az a természetellenesség tetdpontja, hogy a vi-
ldg az egyetlenegy igazat keresztre fesziti; — nem pedig az,
hogy ezen szent keresztviseld, nem marad a méltatlan haldl-
ban, hanem feltdmad és diadallal bemegy az 6 dicsdségébe.
— A csuda lehetosége az €16 Istennek e vildgban vald sza-
kadatlan munkdssdga alapjdn nyugszik. Mulhatlan sziikséges
vélta pedig e vildgnak isteni, de a biin 4ltal fejlddésében meg-
zavart rendeltetésébl kovetkezik. A csuddk tehdt, ha termé-
szetfelettiek is, de nem természetellenesek s a természeti és
embervildg életfeltételeit épen nem sértik, hanem inkdbb a
megzavart életet dllitjdk vissza s a dolgok felsébb rendét, a
melyre minden teremtetett, a vildg megdicsiiilését és végtel-
jességre jutdsdt készitik elo.* ,Aki a csuddt tagadja,
az tagadja Istent és az 6 kijelentését is; mert
a kijelentés csuda“

Bocsdss meg tisztelt olvasd, hogy tiirelmedet enyi idézet-
tel fdrasztottam ; de erre kénytelen valék, mert meg vagyok
gy6zédve, hogy ha én, csak magam nevében, habdr az angya-
lok nyelvén mondottam vélna is el ezeket: ellenfeleink nagy
fenhéjdzdssal csak fitymdltdk vélna, mint a tudoményos vildg-
t6l elmaradt oly avult orthodox nézeteket, amelyeket mdr jo-
ravalé protestdns theologusok épen nem, hanem csak a Fi-
gyelmez6 iréi hirdetnek, és ezek sem meggyoz6désbol, hanem
személyes bosszubdl. sth.

Célom most egydltaldban nem az vélt, hogy bédresak né-
hdny vondsban is apologidtirjak a csuddk mellett, hanem csak
az, hogy miutdn kozelismerés szerint a csuddkrél és az Isten-
roli fogalom, lényeges egybekottetéshben vannak egymdssal:
ldthassa a tisztelt olvasé, hogy e tekintethen miféle irdnyzat
az, amelyet kiilféldon s hazdnkban az ugynevezett modern
theologia kovet.

Pétlékul és némi tz’gékomsul habdr csak toredé-
38%*
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kesen is, meg kell még rividen jegyeznem a kovetke-
zoket :

Az ujabbkori protestans theologok, nem ugy fogjdk fel
a csuddt, mintha az, a természet rendes folydsdnak és torvé-
nyeinek erdszakos dttorése vagy felforgatdsa vélna, hanem
lényegben ugy, amint azt mdr Augusztinus felfogta, midion
mondd : ,Portentum non fit contra naturam, sed contra quam
est nota natura;“ a csuda nem a természettel, hanem csak ami
természetroli ismereteinkkel ellenkezik. Isten elott és Istenre
nézve semmi csuda nincs, hanem csak mielGttiink és mi rednk
nézve.

A jelenbél és sajdt tapasztaldsunkbdl okoskodni a multra
és jovore s ezt mondani: minthogy mi, soha miolta éliink, csu-
ddt nem ldttunk : tehdt lehetetlen, hogy az tortént vélna, vagy
torténhetnék valaha,—legaldbb is igen nagy gyermekség. Ha
mi még soha {istokos csillagot nem ldttunk, kovetkezik-e abbdl,
hogy az nem is létezik, és ha taldn holnap fel fog tiinni egy,
azt kellene-e mondanunk, hogy fel van forgatva a csillagos
égben uralkodott rend és nyugalom? Az egyszeri indus feje-
delem is délen, midon beszélte elotte az eurdpai kovet, hogy
Hollandidban a nagy folyamok annyira befagynak néha, hogy
terhes szekerekkel is 4t lehet rajtok menni,— azt mond4, hogy
az szemtelen hazugsdg és dmitds, mert 6k sohasem ldttdk azt,

- hogy az 6 folyamukon ugy dt lehetett vélna menni. Egy szd-
val: bdrmily Oszinte 6rommel magasztaljuk a természettudo-
médnyok haladdsdt, el kell 6smerniink, hogy részszerént vagyon
benniink az esméret s az emberi tudomdny még nem jutott el
s nem is fog eljutni oda, hogy multra, jelenre, jovires az egész
vildgegyetemre tekintve meghatdrozhassa, hogy mit tett és
mit nem tett, vagy mit tehet és mit nem tehet az Isten. Itt is
elmondhatjuk azt, amit Shackesp eare Hamletje mond a
csuddsban megiitkozo Hordtziénak: ,,Sokkal tobb dolog van
foldon és az égen, mintsem hogy a mi philosophidnk, még
csak dlmodni is birna arrél oh Horatzio!“ Hamlet. Aect 1.
Scen. V. ‘

Egyébirdnt ragaszkodjunk azon eszméhez, amelynek 16-
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nyegét fentebb Schenkeltol idézok és a mely tobb tekintetben
legfobb, hogy t.i. eléttiink protestdnsok elbtt a bibliai csuda
‘nem természettudomdnyi, hanem valldsos fogalom, tehdt a val-
l4sos hit mezejéhez tartozik, ahol 1dbbal, 6llel, fonttal vagy mé-
terrel mérni s mikroskoppal vagy teleskoppal dolgozni nem
lehet. Ebb6l kovetkezé mdsik foeszme az, hogy a csuddt s
kiilonosen a bibliai csuddt sohasem kell kiilon kiszakasztva
venni figyelembe, hanem egyiitt azon valldsos célokkal, érde-
kekkel és tényekkel, amelyekkel az, organikus egybekottetés-
ben van. Epen ezért

Hatdrozott kiilonbséget kell tenniink magok kozt a bib-

liai csuddk kozott is. Kiilfoldon egy joravalé protestdns elemi
valldstani kézi konyvben is megkiilonboztetik pl. maga a
Krisztus dltal tett s ismét kiilonb6z6 rendbe sorozhaté csudd-
kat, azon csuddktél, amelyekkel az 6 sziiletése, feltdmaddsa
és mennybe menetele oxszekotve van. Maga az Ur hatdrozottan
megkiilonbozteti ezeket; mig pl. egyenesen kdrhoztatja és
visszautasitja azokat, akik tole csuddt kivantak avégre, hogy
benne higyjenek, majdan bekiovetkezendd haldlbdli feltdmadd-
g4t mdr kiilonos nyomatékkal, ugy emliti fel, mint oly esu-

ddt, amely meg fog adatni a gonosz nemzetségnek. sth.?)

Lehetnek, s6t bizonynyal vannak sokan ma is, akik mint
Hagenbach mondja: ,nem a csuddkért hisznek ugyan a
Krisztusba, de azért a csuddkat hiszik, a Krisztusért.“ Lehet,
86t bizonynyal van a protestdns keresztyén hitéletnek oly szép
magas, de a mellett szildrd foka, amelyen nélkiilozhetjiik
a Krisztus 4dltal tett csuddkat s mégis a leheté legerdsebben
hisziink 6 benne. — De vajjon nélkiilozhetni valamit
annyi-e, mint annak 1ételét és lehetoségét tagadni,
s megvetni, gunyolni, csufolni azt ?*®) Aki a hit 1épcséjének ma-
27) K. A. ur a Krisztus 4ltal tett csuddkat, az 6 sziiletésének, fel-
tamaddsdnak és mennybemenetelének csuddival; sot dltaliban mindenféle
bibliai és nem bibliai csuddkkal képteleniil osszevissza zavarvin, vildgos
szavaim ellenére azt akarnd a tobbek kozt kierészakolni, hogy én 1862-
ben nem tartottam lényegesnek az egyhdzban, a Krisztus testi feltdma-
ddsdnak hitét, s6t a modernekkel egyiitt elvetettem azt. Ezen alaptalan

rafogdst egyszeriien visszautasitom.
8) Ha én 1862-ben vagy bédrmikor ezt monddm : ,Hagyjunk fel a
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gasabb fokdn 4ll, van-e arra jogositva, hogy az alsébb fokok
lételét tagadja, vagy épen erdszakkal lerombolja? Az olyan
felebardtunk pedig, aki nem is 41l az evangyeliomi keresztyén
hitnek semmiféle oly fokdn, amelyen mi ez ideig egyhdzunk-
kal egyiitt 4llunk, ha mdr csakugyan nagyon elavultnak és
roskatagnak tartja és gunyolja az egész 1épcsozetet, — leg-
jobb lenne ha magunkra hagyna, habdr a foéldre zuhanunk is.
»Kiki az 6 tulajdon urdnak 4ll vagy esik!“

Visszatekintve mar a modern theologia Istenroli fogalmdra,
el6ttem is tul van minden kétségen, hogy annak dlldspontjdn
elébb utébb el kell vetni minden keresztyén konyorgést, ma-
gét az Uri imdt is, mert oly Isten, akihez a meghallgattatds
reményében lehetne imddkozni, nincsen tobbé!??) El kell vet-
niink az Isteni gondviselés bibliai fogalmadt is és fel kell hagy-
nunk a szegények, drvdk és dzvegyek keresztyéni vigasztald-
sdval, mert oly Isten, aki elétt nekiink még hajunk szdlai is
mind szdmon vélndnak, aki elott mi drdgdbbak volndnk egy
fészekbol leesett verébfindl, vagy amezok virdgaindl és az ég-
nek madaraindl;®%) oly Isten, aki az drvdknak atyjok és az

csuddk hitének minden egyetemes és kotelez6 formuldzd-
sdval®: ez egydltaliban nem azt teszi, hogy tehdt hagyjunk fel a csu-
ddk hitével, azt pedig még kevéshhé, hogy tartsuk képtelenségnek és
csufoljuk azokat. Minden elfogulatlan ember ldthatja, hogy én formuld-
zasrol, még pedig egyetemes és kotelezd formuldzasrdl szélottam. Kiilon-
ben az emlitett nézet sem az én taldlmdnyom ; tobb tekintélyes theologok
igénytelen kovetdje vagyok e részben is. Hagenbachchal pl. a csudékra
nézve lényegben teljesen egyezem. O is csuddk nélkiil hisz a Krisztusba,
de azért egyaltaldban nem tagadjaa csuddk lehetGségétshatirozottan vallja
a Krisztus istenségét s ezen hitnek rendkiviili fontossdgadt az egyhdzban.

29) Mér fentebb a 6. §-ban lattuk, hogy Busken Huet modern theo-
log a konyorgést egy sikertelen monolognak nevezi. Hofstede de Groot
i. h. 5.
30) A tisztelt olvas6 bizonynyal veszi észre, hogy itt a Krisztus sa-
jat szavaira s kiilonosen a hegyi predikdcio egykét pontjdra van célzds.
A modernek sziintelen emlegetik Das Christenthum Christi! hogy t. i.
nekik a Krisztus szerénti tiszta kere sztyénség kell. Olvassdk meg tehdt
poroszorszdgi egyik general szuperintendensnek Dr. Schultze nak
kovetkezd kis miivét: Das Christenthum der Bergpredigt. Bremen, Miil-
ler. 1873. Itt meg fogjdk latni, hogy az ¢ modernismusuk a hegyi predi-
katzioval homlokegyenest ellenkezik.
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ozvegyeknek orizojok lehetne, nincs tobbé! El kell vetni az
- isteni kijelentésnek, a szentirds Istentdl ihlettetésének, a Krisz-
tus véltsdghaldldnak, feltdmaddsdnak és istenségének bibliai
fogalmait is, mert mindezek, amint aldbb egykét példdban ro-
viden megldtandjuk, a modern theologia pantheistikus vagy
deisztikus rationalismusdnak kérlelhetetlen kovetkezményei, s
nyilvdn mutatjdk, hogy az ut, amelyen ami moderneink is el-
indultak, nem az emberi nemzet édes Megvéltdjdhoz, hanem
Strausz felé vezet.*")
11. &

Elvetik az isteni kijelentést ésa szentirds
Istentdl ihletett voltdt.

Az evangyeliomi keresztyénség, a biblia alapjdn nyilvdn
vallja és tanitja, hogy az Isten nemesak a természetben s az
egyesek ¢és népek életének torténetében s lelkiink 6smeretében,
hanem az 6 és uj szovetség torténetében is kijelentette magét.
Ezen fokozatos isteni kijelentés Jézus Krisztushan éri el a
maga befejezd tetopontjdt s ezen tényleges és torténeti
sajdtlagos isteni kijelentés az, amelytol a fent emlitett d1tald-
nos isteni kijelentések is kello vildgitdst és értelmet nyernek.
Ezen pozitiv isteni kijelentés tényei az 6 és uj szovetségi
szentiratokban vannak feljegyezve, emberek dltal és emberek
szdmdra ugyan, de az isteni lélek rendkiviili vezérlete alatt. A
biblidnak van tehdt emberi dldala is, de szellemére s valldsos
tartalmdnak lényegére nézve istenitekintélylyel bir az, valldsi
osmereteinknek forrdsa és szabdlyzdja s minden emberi elme-
miinek feltétleniil felette 4ll.

A természetfeletti pozitiv isteni kijelentés lehetdségét,

31y Ezt megdonthetetleniil kimutatta Stutz, a geologia tandra a
ziirichi polytechnikumban, dltalunk is dsmertetett kovetkezé miivében :
Der alte und der neue Glaube oder Christenthum und Naturalismus. An
Strausz und den ziiricherischen Reformern gepriift. Ziirich. Hanke, 1874
— Az Allgem. Literarischer Anzeiger cimit kitiin6 tudo-
manyos folydirat jelenévi egyik vezéreikke is, mely épen Strauszrél szol,
a legvildgosabban kimondja, hogy mind a helvét reformereknek, mind a
német protestins egyleteseknek egyenesen és kérlelhetetleniil a Strausz
nyers materializmusdhoz kell jutniok.
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még az oly kitiind bolesészek is, mint Kant és Fichte, hatdro-
zottan valljdk, a biblidnak pératlan magasztos isteni becsérol
és tekintélyérol még az oly vildghirii irék is, mint Géthe, Hum-
bolt W. és Lord Byron stb. lelkesedve szélnak ;°?) a kiilfoldi
és hazai modernek mindkettot elvetik és csufoljdk. Ez kiilon-
ben elmulhatlanul és sziikségesképen kovetkezik az 6 Isten-
rol és esuddkréli fogalmukhbdl.

A kiilfoldi modernek elvetve a bibliai pozitiv isteni kije-
lentésnek még csak lehetoségét is, csupdn annyit 6smernek el,
hogy a biblia kitiiné - régi klasszikus konyv, de tartalmdnak
legnagyobb és leglényegesebb része koltemény ; okosabb do-
log, ugymond Schenkel, csalhatatlan pdpdba hinni, mint
csalhatatlan biblidba; 6k vdrnak még egy mds, tokéletes evan-
gyéliomot.??)

Nélunk az emlitett német-magyar, buzgé protestans egy-
letes iré nyilvdn mondja, hogy Ballagi ur ,a kiilsé, csuda-
szerii, egyszer tortént s a viligtorvényekkel ellenkezo ki-
jelentés ellenében, a belst kijelentést vallja, amely min-
den korban s minden égalj alatt létre johet s a termé-
szeti és szellemi processushan fejlodik ki.“3*) — S valéban
maga Ballagi ur, képtelen s nevetséges dolognak tartja azt,
hogy ,Isten ecsak a hajdankor embereit kedvelte anyira, hogy
akaratdt nékik kijelenté, az ujabbkor ellenben, Istentél elha-
gyatva csak bizonytalan régi hagyomdnyok alapjdn juthat
rendeltetése céljdhoz;* — a természetfeletti isteni kijelentést
oly mesének mondja, mint mikor gyermekeinknek azt mesél-
jik, hogy az ujonan sziiletett gyermeket a gélya hozta a

3%) A biblidt magasztald nagy fontossigu helyeket szép szdmmal
oszveszedve taldlhatod: Hagenbach e kitiind miivében : Leitfaden
zum christlichen Religions Unterrichte an hohern Gymnasien und Bil-
dungsanstalten. Leipzig. 1874. Hirzel. 32—36 lap. ,E nagyszerii miiben
— mondja Byron az uj testamentomrdl, — rejlik minden titkok titka.
Boldogok, akiknek Isten megadta azon kegyelmet, hogy e szent konyvet
érthessék.“

3%) Schmidt. Der Protestantenverein. Gekronte Preisschrift.
Giitersloh. 1873. 150—153. 200. — Schenkel, Zeitschrift. 1870. 234.
— Hofstede. i. h. 4, 6, 9. Gegen die moderne Lehre. i. h. 7.

34) Ungar. Prot. Verein. 15.
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kutbéL« O az evangyeliomi keresztyén vallds fogalmdval me-
roben ellenkezoleg, ,valldsalkotdé“ emberekr6l beszél.®?)
Mindezeket és a tobbi eféle képtelenségeket, a magyar protes-
téns egylet mindenestd] magdévd tette. Szeremley Sdmuel
ur is nyilvdn csufolja a bibliai isteni kijelentést, midon igy
sz6l: ,Hajdan minden préféta az Istennel beszélgetett, zsidd,
pogdny, mahumedanus és keresztyén, mindenik az égbe ragad-
tatott s a legszentebbtol kapta kinyilatkozdsait. Szentlélek
volt az, mely tollba mondotta a vallds forrdskonyvét az utélsé
betiiig.“ . . . sth. ,Ha ti isteni kijelentésre hivatkoztok, mi is!
A mi kebliink istene mdst mond, mint a tietek.“ stb. O rdjok
nézve, ugymond Sz. ur ,a vallds nem valami mennybol
aldszdllott kines, . .. az 6 valldsuk eszikkel osszeforrott
sth.3%) Természetes, hogy Kovdcs Albert ur is csak mint
emberi miivet osmeri az uj testamentomot, ,,amelyen — ugy-
mond — mint minden emberi miivon, megldtszik ugyan kelet-
kezési kordnak minden tokélytelensége s egyszerii irdinak
egész naiv felfogdsa atermészetrol és a tdrsadalmi viszonyok-
rél; de ezen mulandé részletek mellett, oly magasztos valldsi
és erkolesi eszméket hirdet, melyek fenségokkel képesek vél-
tak (tehdt csak véltak ?) szdzadok gyermekeit anyira elra-
gadni hogy istenitsék.“ Tehdt, a mai kor ,gyermekei* mdr
nem istenitik?! Ugyanezen ifju modern theologus szerént
azonban, a Luther kdtéi ,csak valddi isteni ihletés be-
folydsa alatt nyerhették a magok nemében pératlan tokélyo-

33) Magyar prot. egylet évkonyve. 9. 10. —A B.ur valldsal-
kotdsi eszméjére ezt mondani Hagenbach: ,Az ember a valldst,
vagyis a legmagasabb szellemi életet épen oly kevéssé adhatja magdnak
mint amily kevéssé lehet sajdt physikai lételének teremtdje.“ Ha vallds-
alkotdk voltak vagy vannak: bizonynyal kellett és kell lenni nyelval-
kotdknak is. Vajjon hogy hivtdk pl azt az embert, aki a magyar nyel-
vet megalkotta ?

36) Sz. ur valldsdval szemben is azt mondja Hagenbach, hogy
miként minden jé adomdny, ugy a vallds is, t. 1. a tiszta keresztyén val-
lds ,,onnanfeliilrél jo, a vildgossdg atyjatol. < No de, hdtha Hagenbach is
allegorizélt ?
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ket.” sth.?’) Vajjon nem ez-e mdr valéban az allegorizdlds és
tojdsok kozotti tdncolds ?

Ha természetfeletti pozitiv isteni kijelentés sohasem tor-
tént, aminthogy a modernek szerént nem is torténhetett, akkor
a keresztyén vallds és egyhdz semmi egyéb, mint puszta em-
beri mii és a biblia ismét nem egyéb, mint hazugsdgokkal,
vagy jambor kilteményekkel teljes emberi szerzemény! De
hét ily egyhdzban s ily vallds és biblia alapjdn kereshetjiik-e,
munkdlhatjuk-e idvességiinket, teremt6 Isteniinkkel és atydnk-
kal valé békességiinket, véltsdgunkat és orok életiinket?
Merd képtelenség lenne ez! Sot azt mondjuk, hogy ha az Isten
tényleg és torténetileg ki nem jelentette magdt, akkor az
evangyeliom szerénti Isten nem is 1étezik,s nines egyéb hdtra,
mint mindenestdl elvetni az egész keresztyénséget, egyhdzat
¢és biblidt. Nagyon ajdnljuk tehdt minden illetok figyelmébe
azt, amit a szabadelvii jénai egyetemi hittandr Lipsius mond,
midén igy szdl: ,.Aki elott a keresztyénség nem az Istennel
val6 kiengesztelodés orok valldsdnak torténeti ki-
jelentése; aki elott ezen kijelentés nem Krisztusban
jelent meg személyesen; aki eltt Jézus Krisztusnak a szent
irdsban és az egyhdz hitéletében munkalkodé lelke, nem
valésdgos ¢élo forrdsa az Istenben valé életnek, —
annak épen semmi joga nincs ahoz,hogymagdt
keresztyénnek nevezze, az ilyen nemecsak erkdlesileg
koteleztetve van arra, hogy magdt a keresztyén tanitds tisztétol
tdvol tartsa, hanem sziikség esetében, akaratja ellenére
is el kell 6tet attél tdvolitani‘®®)

37) Alakitsunk egyh. reformegyletet. 10. A prot. egylet s a debre-
ceni Figyelmezd. 69.

3%) Lipsius. .Uber die Bekenntnissfrage. Berlin. 1873. 31, 32.
Azt is mondja e miivében Lipsius, hogy ,minden valédi vallis a ter-
mészetfelettiekbe vagy érzékfelettiekbe vetett hittel
egyiitt 4ll vagy esik.* Ezen hit pedig a keresztyén egyhdzban, kiilono-
senaz isteni kijelentés hitében mutatkozik. stb. Lipsius pedig
a 'német protestdns egylet tagja, de annak széls6 jobbjdhoz tartozik. Az
igazsdgot, téle is mint barkitol szivesen fogadjuk.
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A

12. §

Elvetik az evangyélomi keresztyénség bib-
liai Krisztusédt.

Evangyéliomi keresztyénségiink mlvélta, elvégre is attdl
fiigg kitiind mértékben, hogy mit felelink a Megvélté ezen
kérdésére: ,H4t ti, kinek mondatoklenniengemet?"

Az a kérdés, hiszsziik-e, tartjuk-e a ndzdrethbeli Jézust
ama megigért igaz Messiasnak, akirdl a profétdk széltak, aki
azidének teljességében,csuddlatos médon testben megjelent, aki-
ben biin nem taldltatott, aki istenember, vagyis valésdgos Isten
emberi dbrdzatban, aki a mi biineinkért halt meg a keresztfin,
de harmadnapon a haldlbél feltdmadott, mennybe felviteték ;
teljes hatalom adatott néki foldon és az égen s el fog joni
egykor megitélni héltakat és eleveneket; — hiszsziik-e az
apostolokkal, hogy O amaz brok ige, aki kezdetben az Isten-
nél vala és maga az Isten vala s aki dltal e vildg is teremte-
tett és hogy 6 a ldthatatlan Istennek dbrdzatja, a ki dltal te-
remtettek mindenek. stb. sth.?%)

A modernek’ ezen bibliai hitet mindenestdl elvetik, ami
nagyon is természetes, mert hogy ha az ember a természet-
feletticknek vagy csuddknak még csak lehetiségét is tagadja
és hogy ha a biinesetet jambor kolteménynek tartja, akkor

39) A tisztelt olvasok s kiilonosen lelkésztdrsaim ldthatjdk, hogy e
pontban bibliai helyeket s kifejezéseket haszndltam, a melyeket barmely
konkordantnabol utdn kereshetnek. Azt pedig ne hlgyJe egykonnyen el
senkisem, hogy ama helyeknek dltalunk is haszndlt christologiai értel-
mét az u]abb protestans theologiai tudomdnyossdg kritikdja elvetette
vélna. Elvetették igenis a modernek, de akik csak egy kis toredéket al-
kotnak s a keresztyén theologiai tudoményossig mezején figyelembe is
alig johetnek. En pedig eme modernismus ellenében bator vagyok tanul-
ményozni szereté elvidrsaink figyelmébe kiilonosen ajénlani a kovetkezd
miiveket: Ullman, Das Wesen des Christenthums, mit Beziehung auf
neuere Auffassungsweisen, auch fiir gebildete Nichttheologen. 4-te Aufl.
Gotha. 1854. A Krisztusréli bibliai fogalomra vonatkozélag kiilondsen
36, 75. sth. lapokon. — Osterzee, Die Theologie des neuen Testa-
ments. Barmen. 1869. — Wei sz, most berlini egyetemi hittandr, Lehr-
_ buch der biblischen Theologie des neuen Testamentes. Berlin, 1873. Ez
most e nemben a legterjedelmesebb és legtekintélyesbb mii. Bdré Goltz
bonni egyetemi hittandr. Die christlichen Grundwahrheiten. Gotha 1873.
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vdltsdgra és megvdltora legkisebb sziikség sincs, a Krisztus
istenségének pedig mindenestdl el kell esnie.

- E dolgozat 6-dik §-dban mdr tobb kiilfoldi modernek ide
vonatkozé jellemz6 nyilatkozatait felemlitém ; most tehdt rovid
summdban elég legyen csak anyit megjegyezni, hogy 6k, mdr
darab id6 6lta, middn egy kissé szabatosan akarnak beszélni,
csupdn Jézusrdl szdlnak, a Krisztus nevet pedig hatdrozottan
mellézik, aminthogy Busken Huet egyenesen ki is mondja,
hogy a ,messias“ elavult 6 zsidé eszméjével nem lehet mdr
a XIX-ik szdzadban gyotorni az embereket. Jézust tehdt egy-
szeriien puszta embernek, mégpedig gyarlé, biinés embernek
tartjdk, akinek biinnélkiili fogantatdsa, csudatételei, testi fel-
tdmaddsa, menybemenetele sth. tdrgyilagos, tényleges torténeti
valddisdggal egydltaldban nem birnak, hanem jdmbor kaolte-
mények, vagy csaléddsok sziilottei. sth.*")

A mieink is a kiilfoldi vezérek nyomain jérnak. A Ko-
vdcs A. ur modern theologidjdba oly Jézus is beillenék, aki
»80ha csuddt nem tett s nem tudta a mult és jovendé dolgo-
kat.“ — A magyar prot. egylet alakulé gyiilésére, 1871. okt
3. délelott beadatott pesti és kolosvdri alapszabdlytervezetek,
még mindketten haszndljdk a Krisztus nevezetet, az ugyan-
azon nap délutdn mdr véglegesen is elfogadott alapszabdlyok
csak Jézust 6smernek, Krisztust épen nem.
Hogy ez ontudat és szdntszdndék nélkiil tortént vélna, azt fel
sem lehet tenni egy oly vildgtorténeti hatdsu gyiilésrol,
amelyben Kovdcs A. ur szerént ,minden valldsfeleke-
zethol a leggondolkozébb férfiak nagyszdma“
és ,s0k dreg theologus és egyhdzi iré“ jott dszve.
Az ilyenek egyike kétségenkiviil Ballagi ur. O réla tudjuk,
hogy mdr évekkel ezelstt nyiltan tagadta a Krisatus testi fel-
tdmaddsdt. — Nagy hatdsu programmbeszédében, melyet az
egész protestdns egylet magdévd tett, a vallds alapeszméi
kozott az eset és a vdltsdg nem taldlhatd; Jézusrdl beszélve,

40) Ldsd ezeket részletesen kimutatva, a tobbek kozt: Schmidt, |
idézett koszoruzott miive 185—187 lapjain. — Breest, i. h. 72. 109.
— Lange, Sic et Nom. 7. 9. 10. 11. Hofstede i h. 5.
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legkisebb jelét sem adja annak, hogy 6t magasabb valaminek
tartand puszta embernél, majd a Krisztus istenségét tagadé
unitdrizmust nyiltan magasztalja;*"“) a legkozelebbi protestdns
egyleti gyiilésen pedig, ugy mutatja fel Jézust, mint oly ,ho-
milétd“-t, aki ,hirdette fennen, hogy vildg végé-
iglenatéorvénybdlegy jéta el nem vész, és mégis
mit ldtunk? Alig mult el egypdr évtized s az
egész Mébzesi torvénybol alig maradt valami;
egy ko nem maradt a mdsikon Ez alapon aztdn azt
vallja és javallja, hogy mi is mdr most nem tehetiink mdst,
mint hogy a dolog(t. i. a dogmék, hitvalldsok s a szentirds?)
ybetijét meghagyvdn, annak oly értelmezését adjuk, mely
gondolhaté; de ez aztdn nem az, amit a szénok (Szdsz K.)
mondott, nem cslirés csavards, hanem homilétikai eljdrds.“*?)
Itt valami ,ellentmondds® tortént a gyiilésen, Ballagi ur
tehdt igy folytatd uj felfedezésének apologetikus eloaddsdt:
HEn a vildgért nem merném ajdnlani, ha épen mesteriink nem
jdrt vélna példdval elsl. O tokéletesen ezt tette és ennélfogva
nekiink mint Krisztus kovetdinek, nemesak szabad, de kiote-
lességiink is igy cselekedni. A hitszénoknak, a lelkésznek fo-
feladata, hogy azt hirdesse, a mi lelkében €1, mint igazsdg él
és mindenesetre eleget tettem emberi kotelességemnek, ha azt,

41) Kovdes Alb. Alakitsunk stb. 11, — Prot. egylet Evkonyve 1. 10
—12, 20, 21, stb.

44) Ezen mélyelmii homiletikai eljirdst ezelétt 3 évvel még nem
fedezte fel Ballagi ur, mert sokszor emlegetett nagy hatdsu programbe-
szédében ezt mondja a tobbek kozt: ,Nem hazugség-e az, ha a sze-
retet vendégséghez jdrulva, a hivatalos egyhdzi formula szerént elmond-
juk: Tegyiink valldst hitiinkrél és tesziink iinnepélyes vallomdst oly
dolgokrdl melyeknek egy részét nemcsak nem hissziik, ha-
nem akarva sem hibetjiik, mert elghaladt ismereteink szerént
csak ugy nem gondolhaték, mint a négy szegletii kor, vagy a f4-
bél-csindlt vaskarika.* stb. stb. Ezen és tobb ehez hasonlé tartalmu
pontokban tehdt még, épen oly nyiltan vallotta és hirdette felgliink Bal-
lagi ur a hazuddst, mint most Szdsz Kdroly uraz ,allegorizd-
ldst, iires és sekélyes szojdtékokat, csiirés csavardst
tojds-tdncot sth. Jelenleg azonban mér B. ur képes azoknak a négy-
szegletii koroknek és fibol csindlt vaskarikdknak oly értelmezést adni, a
mely gondolhaté. Az egylet tagjai tehdt vdlogathatnak a theoridkban !
Mirésziinkrdl mindegyiket a leghatdrozottabban viszsutasitjuk.
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amit én lelkemben igazsdgnak felismertem, azt hirdetem s
hirdetem abban az alakban, amelyben lehet és ez az allegiriai
alak, melyet én homilétikai eljdrdsnak nevezek.” (Eljenzés.)“'

Hogy a protestdns egyleti gyiilés igen tisztelt tagjai mit
éljeneztek, azt 6k tudhatjdk. En részemrol, valldsunk és egy-
hdzunk érdekében, csak a legészintébb sajndlatomat vagyok
kénytelen kifejezni a felett, hogy a Ballagi ur beszéde vildgot
ldtott. Itt azonban csupdn két dolgot kell roviden megje-
gyeznem.

Egyik az, hogy Ballagi ur szerént tehdt, a Jézus "semmi
egyéb, mint egy néptanité, mégpedig oly gydva, félénk és ra-
vasz néptanité, aki az egész ¢ szovetségi torvényt mindenestol
el akarta ugyan torolni, de ezt kimondani nem merte, nem
akarta, hanem valédi céljival és meggybziodésével épen ellen-
kezoleg beszélt a néphez.

Mdsik az, hogy B. ur Krisztusnak a torvényhez valé vi-
szonydt merdben alaptalanul s a szentirdssal és a protestans
theologidval egészen ellenkezileg fogja fel. Ugyan nevezzen
kérem bdrki, csak egyetlenegy jéravalé protestans theologust
is, aki a kérdéses tdrgyrél valaha ugy gondolkodott vélna,.
mint B. ur. Bévebb megjegyzéseket nem teszek, csak azt em-
litem fel, hogy ha igaz az, amit B. ur mond, hogy t.i. a Jézus
nyilvénos tanitéi miikbdése utdn egypdr évtizeddel ,az egész
Mézesi torvénybol alig maradt valami; egy ké nem maradt a
mdsikon“: miként torténhetik mégis, hogy a torvény Kkitiind
forészét, az ugynevezett tiz parancsolatot a keresztyénség elso
szdzaddtdl a mai napig az egész keresztyén egyhdz sajdt tor-
vénye gyandnt tartja; miként torténhetik, hogy ama két fo-
parancsolatot, amely a térvénynek veleje, summédja, és amely-
tol fiigg az egész torvény és a préfétdk frdsa, az Isten és fe-
lebardtink irdnti szeretet két foparancsolatjdt az Osszes ke-
resztyénség, a legmélyebb tisztelethen tartja?

Eltorlotte tehdt Krisztus nem a torvényt, hanem annak

43) Magyar prot. egylet évkonyve. IIL. Budapest. 1874. 89. 103
5.
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csiirését, csavardsdt, kiilonbféle érdekbdli elferditését, tettetd,
képmutaté magyardzgatdsdt; és O maga megmutatta, hogy
miként kell a torvény eredeti, valddi, tiszta értelmét felfogni s
ezen felfogds szerént magdt a torvényt betolteni. En szeretném
hinni, hogy B. ur is valami ilyféle véleményben van, s csak a
rogtonzés sziilte, hogy véleményének rosz és mds értelmii ki-
fejezést adott.**)

Ezt szeretnk mondani Szdsz Kdroly urrdl is, aki
azt hiszi és protestdns egyleti nyilvdnos gyiilésen iinne-
pélyesen hirdeti, miszerént: ,be van bizonyitva, hogy az
evangeliumok csudaelbeszélései a Jézus felséges
személye koriil gyorsan Kkifejlodott s egészen kikerekitett
mondakor részletei, melyek ecsak a roppant hatdsrél
tanuskodnak, melyet kordra s népére tett.“">) Vajha csak né-
hdny napot is szakasztott vélna Sz. K. ur arra, hogy a leg-
ujabb idok protestans theologiai irodalmdt legaldbb néhdny
févondsban megismerje! Akkor bizonynyal nem mondand be-
bizonyitottnak azt, ami egydltaldban nem ilyen s nem foglalnd
el nyiltan a Renan és Sztrausz-féle dlldspontot, merdé puszta
embernek tartvdn a Jézust. Nekiink e ponton ezt, csak egy-
szeriien tudomdsul kellett venniink, mint oly tényt, amely két-
ségteleniil mutatja, hogy moderneink pdlyafutdsa csakugyan
Stranszhoz vezet.

Ha immér a Ndzdrethbeli Jézus, nem ama Krisztus, az
€16 Istennek fija: akkor 6 az emberi nemzet Megvéltéja és
Idvezitoje teljességgel nem lehet s el kell esni mindenestdl
viltsdgunk rendkiviili fontossdgu s vigasztalé hitének és tu-
domdnydnak. Ha a Jézus, mindazon természetfeletti tulajdo-
naira és tetteire nézve, amelyek a kozonséges emberi szinvo-
nalnak felette dllanak, nem egyéb, mint egy mondahds s igy,
ha az 6 haldlb6l valé testi feltdmaddsa is nem torténeti tény :

44) Még azt is kérdésbe tehetné valaki, hogy az, amit B. ur tani-
csul 4d nekiink predikatoroknak, vajjon miben kiilonbozik a jezsuitdk
mentalis reservatiojdtél? Ezis ,meghagyjaa dolog betiijét;“
de annak ,oly értelmezést 4d, amelyet a reservalé ,gondol.

45) Magy. prot. egylet Evkonyve III, 97.
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akkor mindenestil el kell vetniink a mi sajdt feltdmaddsunk-
nak hitét is, és a sirok felett kesergibket, a viszontldtds édes
reménységével vigasztalni, nevetséges dolog. Egy szdéval: ha
a modernek Jézusdt fogadjuk el, akkor, miként egész multja,
egész torténete az anyaszentegyhdznak egy megfoghatatlan,
egy képtelen rejtélyként tiinik fel: ugy mdsfelol egész jelene
és jovoje legkisebb 1étezési joggal sem bir. Finis ecclesiae!

Ne gondolja a tisztelt olvasé, hogy a Krisztus vdltsdg-
haldldt és igaz istenségét csak mi szegény vildgtél elmaradt
orthodoxok tartjuk az egyhdz egész mivoltdra és 1ételére nézve
ily fontosnak.

Egykor Schenkel is igy szélott: ,Amilyen a hited,
olyan vagy magad is! Aki a Jézus Krisztusha, mint Isten és
emberek kozotti kozbenjdréba, biineinkért magdt vdltsdgul-
adéba és valédi Istenemberbe hisz, az, egészen mds ember
lesz, mintha a Jézust csak egy tehetséges és kordt szdzadok-
kal megelozott felvildgosult fonek tartand. Az, aki igazdn
hiszi, hogy az Isten & érette emberré lett, egészen
mds fogalommal fog birni az isteni szeretetrdl, mint az, aki
Krisztusban nem Istent, hanem csak a maga sajdt to-
kélyesebb énjét ldtja.* sth.*®)

Schleiermacher a Megvdlté megjelenését e foldon a
legmélyebb tisztelettel a csuddk csuddjdnak nevezi s a valld-
sokrdl tartott magasztos beszédeinek egyikében, mindjdrt az
eloszéban igy szél: ,,Most az emberré lett Istenhexz
vezetlek benneteket s felmutatom a valldst, mely a maga vé-
getlenségérol lemondva, gyakran szegényes alakban jelent
meg az emberek kozott. Nyilvdn tanitja 6, hogy a Krisztus-
ban az emberi és isteni természet egy személyben volt egye-
siilve és az isteni termdszet vette fel az emberit. Szerénte az,
aki a Krisztus feltdmaddsdt, mint ,betiiszerénti tényt"
buchstibliche Thatsache, tagadja, annak tagadnia kell a Krisz-
tus sajdtlagos méltésdgdt is.*™)

46) Schmidt i. h. 187.
37) Schleiermacher’s Simmtliche Werke. Berlin, 1843. 1.387. II, 618
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Ullmann, akit szdzadunk egyik kitiin6 protestdns theo-
logjdnak minden dologhoz érté elfogulatlan ember elismer,
nyilvdn hirdeti a Krisztus istenségét, mint a keresztyénség
leglényegesebb alapjdt, éspedig 6roktélfogva vald Isten-
ségét, mert ugymond ,nem azért lett egygyé Krisztus az
Istennel, mert a vdltsdg munkdjdt végrehajtotta, hanem azért
hajthatd végre a vdltsdg munkdjdt, mert egy volt az Is-
tennel mdr kezdettdl fogva.“*®)

De Wette kitiing szabadelvii theolog vélt s mégis azt

_ mondja, hogy a kételkeddt csak addig tiirhetjiik magunk mel-
lett mint keresztyén atydnkfidt, mig oddig nem megy, hogy
magdt a Jézus biinnélkiiliségét és isteni méltdsd-
gédt is tagadja, vagy az ezekrdl szdlé evangyeliomi eléaddso-
kat gunyolja, elveti, vagy erdszakos magyardzattal elfer-
diti¢.*?)

Hagenbach szerént :,aki a Ndzdretbeli Jézusban csak
embert 14t, akihez semmi kizelebbi viszonyba nem 1ép, mint a
tobbi halandé emberhez, azt,a sajdtlagos keresztyén hit szem-
pontjdbdl, mindenesetre hitetlennek nevezhetjiik.* — ,Itt, ugy
mond, tobb van mint Salamon, tobb mint Szdékrates, tobb mint
bdrmelyik préféta avagy boles, itt Krisztus van az Istennek
kegyelemmel és igazsdggal teljes felkentje, itt Isten van, .
aki magdt testben, azaz emberi létben jelentette ki, ugy miként
soholsem. ")

Hogy mdr egyebeket mellozzek, csak egy tekintélyt em-
litek még fel, akit e ponton, s épen moderneinkkel szemben
okunk van legfontosabbnak tartani; — értem Baurt, akinek
mély elmiiségdét, birdlati rendkiviili tehetségét és roppant tudo-
médnydt ¢n is tisztelettel elosmerem.

Baur, a dogmdk torténetérsl irott miivében, az arianis-

— Der christliche Glaube, nach den Grundsitzen der evang. Kirche.
Berlin. 1822. IL. 200, 227, 227, 251, stb.

48) Ullmann. Das Wesen des Christenthums. 4-te Aufl. Gotha.
1854. 63, 75, 258. stb.

%) De Wette. Das Wesen des christlichen Glaubens. — Basel.
1846. 303 3

50) Hagenbach. Uber Glauben und Unglauben. Bern. 1872. 31 33. stb.

PROT. EGYH. £S ISK. FIGYELMEZO. 39
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musrél s Krisztusnak az Istenneli egylényiiségérol szélvin,
azt mondja, ,hogy ha az arianismus, az észszeriiség 4dl-
ldspontjdn, amelyet elfoglalt, még anndl tobb igazsdggal és vi-
ldgossdggal birt vélna is, — a valédi keresztyén valldsi ér-
dekeket ki nem elégithette vélna. Mert a keresztyénség mint
feltétlen tokélyii vallds és kijelentés, miként dllhatott vélna
meg egylitt oly tannal, amely a Fiut, az Atya absolut Istensé-
gén oly mélyen alulhelyezte, hogy a Fiu, sajit lényénél
fogva, még arra sem lehetett vélna képes, hogy az Atya ab-
solut 1ényét megosmerje és kijelentse ; — mert ezt Arius és az .
arianusok hatdrozottan 4llitottdk? Az arianoknak a Fiurdl,
mint puszta teremtményrdl valé fogalmdban, megtagadtatott a
keresztyén valldsnak feltétlen tokélyessége is, s igy az
arianismusnak, ha a keresztyén dogma fejlodése, sajdt
immanens elvével ellentétbe nem akart joni, elvégre sziik-
ségesképen eretnekséggd kellettlennie>") Ami
magyarul csak azt teszi, hogy az olyan egyén vagy egylet,
aki vagy amely a Jézust csak puszta embernek vallja, magit
a valodi keresztyénség korén mdr kiviil helyezte. Ha tehit a
mi vildgtol elmaradt, tiirelinetlen és elvakult orthodoxidnk, a
a moderneket eretnekeknek nevezné: ebben, a tobbek kozt, a
- ,nagy Baur“-t kovetné. —

Most mdr, miutdn a térb6lsaz idobol egyirdnt kifogytam,
rovidebbre vonva s csak mint egy figyelemgerjesztés végett
legyen szabad eladni a kovetkeziket. Kiilonben is a tdrgyak
oly fontosok és kozérdekiiek, amelyekre, ha a sziikség kivdnja,
késobben is vissza kell térniink.

13. §.

Minden dogmédt és hitvalldst elvetnek s a
hitkozosség helyébe vészes indifferentizmust
hozndnak be az egyhdzba. _

Ha azt mondottdk vélna, hogy a dogmdk, ugy amint azok
hitvalldsainkban, szymbolikus és szertartdsos konyveinkben,

31y Baur. Lehrbuch der christlichen Dogmengeschichte. Stuttgard.
1847. 104—105. Nekem ezen elsé kiadds van meg, de ugy litom Zur
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nagy részben még a reformatzio szdzaddban fogalmaztattak,
nem egyeztethetok tobbé meg, a mai kor irdsmagyardzatd-
nak kétségtelen biztos és szildird eredményeivel ; anndlfogva
sziikség, hogy - ama hitvalldsok s dogmdk a szentirds alapjdn
megujittassanak ; — ha val4di tudomdnyos miivekben kell6 tdr-
gyilagossdggal kimutattdk vélna, hogy pl. a Krisztus istensé-
gének vagy a szenthdromsdgnak dogmdja miért nem alapithatd
a szentirdson: — semmi kifogdsunk nem lett vélna ellendk,
st sikert kivdntunk vélna torekvéseikre.

Amde 8k nem ezt mondottdk és tették, sot nekik Iehe-
tetlen is v6lt mdr ezt mondani és tenni; mert ha elvetik a
tényleges vagy torténeti isteni kijelentést s a szentirds Isten-
t6l ihletett v6ltdt; ha elottok a biblia nem egyéb, mint puszta
emberi mii, mégpedig olyan, amely monddkkal vagy koltemé-
nyekkel teljes: akkor el van vetve a szentirds hit és dogma
szabdlyzé, biréi dontd tekintélye is. Ez elvettetvén, megsziint
bdrmiféle dogmdk és hitvalldsok létezési joga is. Mi sziikség
vélna a torvényre ott, ahol donté torvényszék nincs? A hol
épen a vallds mezején az isteni tekintély félretétetett, miért
vétetnék eld az emberi tekintély ?°?)

Logik des Protestantenvereins cimii, mult évben megjelent miibél, hogy
az dltalam idézett hely, megvan a masodik kiaddsban is, amely 1858-ban,
Baur haldla elétt két évvel jelent meg.

%) Nem tudja elképzelni az ember, hogy micsoda indulattal és
meggy6zGdéssel merészlik a mi moderneink azt 4llitani, hogy 6k eddig
a hitvalldssal és dogmdval nem is foglalkoztak. Ung. Prot.
Verein. 61. Kovdcs Alb. is azt birja dllitani, hogy a dogmdkkal és kon-
fesszidkkal az egylet nem is foglalkozik, sot ezeket a kozgyiilésen senki
meg sem emlitette. Magy. prot egyl. 32. — A patakiak azonban jékor
észrevették a 16ldbakat s mdr az elsé gyiillésen nyiltan szemokbe mon-
dék az illetknek : ,Onok nem akarnak tanreformhoz nyulni és mégis
hadat izennek minden dogmdnak Avagy nem 6ndk korébél
hangzott-e legkdzelebb : amenyiben pedig valamelyik egyhdz, alapjdban
javithatlannak bizonyulna, az egylet kényszeriilve lenne, azt 6szhangzé
terv szerént megtdmadni. Nem hadizenet-e ez, a fendllé pozitiv valldsta-
noknak.“. .. Hidba mondjdk 6nok, hogy tanreformot nem akarnak. Ez
volt onoknek folyvédst a céljok s ez most is, még ha hallgatag is.“ De,
hdt az els6 gyiilésen, midén Szeremley S. ur egyenesen a hitcikk ek
szerep érol tartott egy kiilon 6ndllé értekezést s bizony nem a hit-
cikkek javdra; midén Ballagi ur felfedezte, hogy ,miért kellett oly hit-
valldsokat alkotni, melyek ki nem feJezhetok azért mert nem gon-

39*
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Mindenestdl orok értékii, vidltozhatatlan dogmdkat,
egydltaldban nem akarunk mi sem; hanem azt mdr kiilonosen
hangsujjozzuk, amit moderneink elhallgatnak, hogy t. i. azok-
nak a dogmdknak, bdr formuldjok emberi és romlandd, misze-
rintlink orok értékii isteni magvok is van, amely az egyhdz-
ban, visszautasithatlan létezési joggal és tekintélylyel bir.
Hitnek és hitkozosségnek elmulhatlanul kell lenni az egyhdzban
még azon esetben is, hogy ha az a hit dogmatice formu-
ldzva, vagy hitvallisokban Kkifejezve nines. A keresztyénség
elst szdzaddban egydltaldban nem ldtunk valami megesontosult
dogmarendszert, de azért mégis vélt hit és hitkozosség. A ti-
szdntuli egyhdzkeriilethen a reformatzio utdn mintegy két szd-
zadon keresztiil oly papi eskii volt haszndlatban, amelyben
sem a helvét, sem mds hitvalldsrél legkissebb emlités sem volt,
de azért képzelheti-e valaki, hogy meriben kozionyosnek tar-
tatott az, hogy mit hisznek és mit tanitanak a papok?

Hitkozoss ég nélkiil, keresztyén egyhdz vagy fele-
kezet véltaképen nem is létezik, épenugy, mint semmiféle egy-
let vagy pdrt, alapszabdlyok vagy programm nélkiil. Kost-
lin hallei egyetemi hittandr, kétségen kiviil korunk egyik
kitiiné theologja, akire még Schweizer is mint tekintélyre hi-
vatkozik, s im Kostlin azt mondja, hogy ,az egyhdz egységé-

dolhatdk®, t. i. azért, hogy a gonosz papok az uralmat kezokben meg-
tarthassdk; midén ,a hitvalldsok tudés formuldzdsdt, az ontelt
tudésok henyeségél.6l s mdseféle okbol szarmaztatja, midén azt mondja,
hogy hitvalldsunkbdl kiveszett az dszinteség s 6 €s az egylet ,oly egy-
hdzat akar, mely nem tantételek, hanem emberiségi nemes célck
egységén alapul*; midén az egyhdzi reformegylet inditvdnyozéi, magdban
az alapszabdly-javaslatban azt mondjdk, hogy az egylet ,minden dog-
ma-uralom visszautasitdsival a Keresztyénség sulypontjdt, a vallds-
erkolesi életkozosségre igyekszik visszahelyezni“; — midén Kovédcs Alb. -
ur, az 6 alakuldsra hivé szézatdban is az unalomig ismételve fitymédlja és
gunyolja a dogmékat :  mindezek és tobbefélék, azt teszik-e, hogy 6k
a hitvalldsokat és dogmdkat illetetleniil fen akarjdk tartani. Emlitett
sz6zatdban még azon képtelenséget is mondja K. A. ur, hogy a Jézus
nemecsak dogmdkat, de még kiilsé szertartdsokat sem alapitott.
Ugyan, hit a keresztséget és az Ur vacsordjit ki alapitotta; vagy tdn
ezekben nincsen semmi kiilsé és semmi szertartds ?! Gondolja el a tisz-
telt olvasd, mily irtéztatd csapds az, midon az embernek, prot. egyhdzi
irodalom mezején eféle nézetekkel kell kiizdeni !
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hez az apostolok tudoménya szerént elmulhatatlan sziikséges az
egy keresztség, egy ige s az ennek szolgdlatdra rendelt hiva-
talok és az egy hit, amelyet vallani is kell“ Mi-
helyt pedig hitiinket valljuk, azaz hatdrozottan kifejezziik,
hogy mit hisziink, tiistént 1étrejo a dogma és a hitvallds. A
mdr emlitett Lipsius is azt mondja, hogy ,egyetlenegy val-
lisos tdrsulat sem dllhat fen k6z6s hit nélkiil és az olyan
ember, akiezen kozos hitet vallani nem képes, egydltaldban nem
tarthat arra igényt, hogy mindemellett is tagja maradhasson
a hitkozségnek vagy hogy épen tanithasson annak nevé-
ben.“ 93)

Ha tehdt a magyarorszdgi vagy bdrmely protestans egy-
let az egyhdz megujitdsdra torekszik, azonban az egyhdz tag-
jainak hitben valé egyezését lényeges dolognak nem tartja,
ldtni vald, hogy az egyhdz felbontdsdra tor s akarva nem
akarva azon vétkes indifferentizmust honositand meg, amely-
rol méltdn mondja Ammon, hogy a lelket lealacsonitja s el-
tdvolitja az igazsdg alapos megiosmerésétol, magdt az erkolesi
jellemet szétrombolja, vétkekre nyit utat s az embert életében,
haldldban boldogtalannd teszi.®*)

Az északamerikai szabad dllamokban mdr esak ki-
tiing valldsszabadsdg van s im az ottani reformdtus presbyte-
ridnusok az egyhdzuk alkotmdnydt megdllapité torvénykony-
viikben vildgosan kimondjdk, miszerént ,semmiféle vélemény
nem vészesebb és ferdébb anndl, amely igazat s hamisat egyenld
vonalra helyez s jelentéktelen dolognak tartja azt,
hogy valaki mi véleményben van. Ok épen ellen-

53) K6 stlin. Das Wesen der Kirche nach Lehre und Geschichte
des neuen Testamentes. Gotha. Schlossmann. 1872. 132. — Lipsius.
Uber die Bekenntnissfrage. Rede auf dem sechsten deutschen Protes-
tantentage zu Osnabriick. Berlin. Henschel. 1873. — Ah de, menyire
elmaradtak a kortdl czek a szabadelvii német prot. egyetemi hittandrok,
egy Kovdcs Alb. pesti hittandrhoz képest, aki a Feuerbach nyilt
istentagaddsdnak és teljes nihilismusdnak is jogosultsigot kovetel a pro-
testans egyhdzon belol! Egyhdzi Reform. 1873. 99. 1. Vagy taldn azt se
tudta, hogy micsoda fin termett az a Feuerbach ?

%) Ammon. Handbuch der christlichen Sittenlehre. 2-te Aufl.
Leipzig. 1838. II. 13 —15.
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keztleg meg vannak gydzodve afeldl, hogy a hit és élet s az
igazsdg és kotelmi hiiség kozt feloldhatatlan Osszekottetés
van.“ Ugyanazért szorosan megkivanjdk, hogy akik az egy-
hdzban, mint taniték akarnak miikodni, valédi tiszta, igaz hit-
tel birjanak.®®)

Arrdl sz6 sincs, hogy minden legkissebb részle-
tekre kiterjeszkeds, az egyéniségeknek semmi szabad mo-
zoghatdsi tért nem engedd, zsarnokilag kotelezd hitkozosség-
get 6hajtandnk. Hanem azt Shajtjuk, és az egyhdz fogalmdbdl
sziikségesképen kovetkezonek tartjuk igenis, hogy azon fé
alapigazsdgokra vagy alaptanokra nézve, amelyek pél-
ddul a mi egyhdzunknak, mint evangyéliomi keresztyénnek és
és reformdtusnak megkiilonboztetd jellemét alkotjik s amelyek

~alapjdn egyhdzunk létrejott és eddig fenndllott, egyeztd ér-
telemben legyiink s kiilonosen iskoldinkban és templomaink-
ban, egymdssal homlokegyenest ellenkezd, dtkos belviszdlyt
kolto, s az egyhdz alapjdt rombold véleményeknek és irdnyza-
toknak helyt ne adjunk. *¢)

14. §.

Az egyhdz fogalmdval meg nem egyeztet-
heto korldtlan tanszabadsdgot kovetelnek min-
den ponton. '

A valédi tudomdnyos vizsgdlddds és tudomdnyos ivo- -
dalom mezején, a protestdns theologusnak is meg kell adni a

%%) Die Kirchenverfassung der Presbyterianer in den Vereinigten
Staaten von Nord-Amerika. Wittenberg. 1862. 8, 9.

56) K. A. ur, tobb helyen kotolézkodve kérdezi télem, hogy mi az
az alapigazsdg, alapelv, alaptan sth, s miként lehet ezen ki-
fejezéseket ugy haszndlni irodalmilag, mint én haszndltam? A feleletet
erre megtaldlhatnd Bdré Goltz, bonni egyetemi hittandrnak Die
christlichen Grundwahrheiten. Gotha. 1873. Perthes. cimii miivében a
74-dik lapon, ahol az 56. §. igy kezdddik : ,Die evangelisch-katholischen
Principien der christlichen Wahrheit, werdeg dargestellt in fol-
genden Lehrstiicken.“ etc. Tehdt itt lathatja, hogy elv, igazsdg,
tantétel és alaptan mily kozel dllanak egymdshoz. — Minthogy
azonban tobbizben szomoruan tapasztaltam, hogy némely ref. hittudo-
soknak, a kiilfold theologiai irodalmdval valy osmerettség épen nem erds
0ldaluk : ennélfogva szabad legyen K. A. urat és lehetd tdrsait utasitani
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feltétlen és korldtlan szabadsdgot. Ugyanezt mondom részem-
rél azon egyetemi theologiai fakultdsok tandrairdl is, amelyeket
az 4llam tart fenn éspedig nem az egyhdz, hanem tisztdn és
egyediil a tudomdny érdekében, és a melyekben minden fobb
theologiai tudomdnydgra, a 1étezé kiilomhozo irdnyzatok kép-
viselhetése végett, legaldbb két tandr van alkalmazva.

Az olyan, bdr dllami egyetemekben mdr, a melyekben a
protestdns theologiai fakultdsnak az is rendeltetése, hogy a
1étezd egyhdz szdmdra papokat képezzen, vagy az olyanokban,
amelyekben a kiilonbozé fobb irdnyzatok képviselhetése vé-
gett, kelld szdmu tandrok nincsenek, a korldtlan tanszabadsdg
mind az egyhdznak, mind a tudomédnynak veszélyeztetésével
jdrma. Az egyhdzra nézve vészes lenne azért, mert folyvdst
fenforogna annak lehetdsége, hogy oly papok lépnek be az
egyhdzba, akik annak leglényegesebb tanaival homlokegye-
nest ellenkeznek s az egyhdz hitkozosségének hatdrain kiviil
dllanak ; vagy mds szavakkal: az egyhdz épen az § sajdt leg-
lényegesebb iigyére, a tanra nézve fosztatnék meg a kello au-
tonomidtél s lenne az dllam rabszolgdjdvd. A tudomdnyra
nézve pedig azért lenne vészes ama helyzet, niert a legbor-
zasztébb ziirzavart konnyen létre jonni engedné s rendszere-
sen dpolnd; a tudomdny mezején valg kellp tdjékozottsdgot s
egyezményes clohaladdst pedig gétolnd.

Ennélfogva az ujabb idék tobb tekintélyes német protes-
tdns theologusai és jogtuddsai szerént is, az emlitett mindségii
dllami egyetemekben, amilyenek pedig legnagyobb szdmmal
vannak, korldtlan tanszabadsdgot adni, a protestdns theologiai
tandroknak sem lehet.

A Richter és Dove-féle nagy tekintélyii egyhdzi jog-
tani kézikonyv, amelynek 7-dik kiaddsa ez évben jelent meg,
azt elmulhatatlanul és kétségen kiviil megkivetelendének
tartja az egyetemek theologiai fakultdsaitél, hogy ,az egyhdz
leendo szolgdinak képzése olyanokra ne bizattassék, akikrol

a Somossy Keresztyén hittudomanydnak, Sdros-Patak, 1836. elsé ko-
tetéhez. Ott meglithatjak néhdny fébb vondsban, legaldbb azt, hogy mik
tehdt azok az alaptanok.
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bizonyos, hogy romboljdk azon alapot, amelyen épiteniok kel-
lene.“®") — Mohl Robert minden tanszabadsdg mellett is
megkovetelendének tartja az egyetemi hittandroktdl, hogy a
hitvalldst s a lényeges dogmdkat tiszteletben tartsdk.®) —
Bér6 Stein, nagyhirii porosz dllamférfi azt mondja, hogy ,aki
valamely kijelentett vallds tandrsdgdra van hivatva, ne disputdlja
azt le, hogy helyébe holmi iires ratzionalismust tegyen, s ha
mégis ezt teszi, akkor 4m irjon, de a tanszéket hagyja el s hi-
vataldt tegye le. Miként lehetne ama korldtlan tanszabadsdgot,
akdr az egyetemi tanszék, akdr a templomi szdészék emberei-
nek megengedni, anélkiil, hogy mind a hit, mind az élet meze-
jén a legdtkozottabb zavar ne dllana el.“*’) — Bunsen
nagy tekintélyii, éspedig épen a szabadelviiek elottis,s 6 mondja
hogy ,az evangelikus theologiai fakultdsok eldaddsainak sziik-
ségesképeni céljok az, hogy azokban az egyhdz tana oly fér-
fiak dltal adassék el6, akik Oszintén valljdk azon tant, és azzal
szabad meggybzddések szerint minden lényeges ponton 6sz-
hangzdsban vannak.“®®) — Ullmann ,a theologiai tudomd-
nyos vizsgdldéddsok szdmdra az irodalom mezején korldtlan
szabadsdgot kovetelt, de az egyetem theologiai fakultdsdtdl
mdr megkivinta, hogy ne csak a tudomdny szabadsdgdra, ha-
nem az egyhdz sziikségeire is kello tekintettel legyen, evégre
- azonban nem a symbolikus konyvek tanalakjdhoz, hanem az
evangyéliomi hitvallds elveihez legyen lekottetve.“ ') — Még
186 3-ban maga Schenkel is igy nyilatkozott: ,Korlétlan
szabadsdg mnines; az magdtdl érthetd. A theologia tandrdtdl
pedig minden esetre meg kell kivetelni, hogy azon egyhdz 1¢é-
nyeges alapjdn 4lljon, amelynek korében tanit; ezen alapoktdl

57) Richter, Kirchenrecht. Bearbeitet von Dove. 7-te Aufl. Leipzig.
1874. 1068.

58) Mohl. Politik. 2-ter B. Tiibingen, 1869. 124.

59) Der Beweis des Glaubens Monats-Schrift. I. 1865. Giitersloh. 192.

%) Bunsen, Die Verfassung der Kirche der Zukunft. Hamburg.
1845. 339. -

61) Herzog. Real-Encyclopiidie fiir protestantische Theologie und
Kirche. XXI. B. Gotha. 1866. 391.
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valé elszakadds képtelenné tenné 6t arra, hogy azontul is ta-
ndri hivatalt viseljen.“ ect.®?)

Ha tehdt mindezeket szabadelvii német protestans férfiak
mondjdk, akiknél. hogy mellékesen megjegyezzem, az egye-
temi tanszabadsdg ma is sokkal nagyobb, mint az angolokndl
és francidkndl ; ha mondjdk ezeket, egyenesen az dllam dltal
fentartott egyetemek theologiai fakultdsdra vonatkozdlag: mit
kell akkor nékiink mondanunk, a mi sajdt egyhdzunk foisko-
ldinak theologiai szakdra tekintve, amelyben 3—4 ember mii-
kodik ? Azt mondani, hogy az egyik dllhat a Baur vagy Strausz
a mésik a Hengstenberg vagy Vilmar zdszléja alatt, a harma-
dik tanithatja az angol ritualizmust vagy a transsubtantiatiot,
a negyedik pedig egyenesen Langot vagy az unitarizmust
profitedlhatja; és mondani s6t kovetelni mindezt, a tudomdny
¢s a lelkiosmeret szabadsdga érdekében: a legképtelenebb
fogalomzavarra mutaté és az egyhdz traglkomlkus felforgatd-
sdra vezett dolog lenne.

Eféle dolgokat hirdet pedig Kovdes A. ur, midon egész
ldtnoki o6nérzettel igy szél: ,Egyhdzunk nyomorult helyzetén
nem segithetiink mdskép, mintha az cgyhdz a theologiai tudo-
mdnynak oly felltétlen szabadsdgot enged, hogy az,
az igazsdg érdekén kiviil mds korldtot ne Gsmerjen. E véghol,
a theologiai tanszékeket foglaljdk el oly férfiak, kik hdr
mily kilonboz6 theologiai iskoldhoz tartozzanak
is, de abban mindnydjan megegyeznek, hogy a kutatds szabad-
sdga elé, semmi mds korldtot vonni nem akarnak, csak a mi a
tudomdnyos és erkolesi komolysdgban foglaltatik. Majd az-
utdn az 6ndllé szabad tudomdny ki fogja mutatni
az egyhdzi hatésdgok eldtt, miben 411 az egy-
hdz érdeke; mert egyediil a tudomdny van erre képesitve,
tehdt jogositva is s nem az egyhdzi hatésdgnak 411
jogdban a tudomdny folott itéletet mondani, az egyhdz ér-
deke szempontjdbdl.“ o9)

62) Schenkel, Die Bildung der evang. Theologen fiir den praktischen
Kirchendienst. Heidelberg. 1863. 11.
3) Egyhdzi Reform. 1873. 123,
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Valami kiilonds vildgossdggal és szabatossdggal ezen
nagyfontossdgu pontocska sem dicsekedhetik ugyan; anyi
azonban mégis nyilvdn van, hogy e szerént

ami egyhdzunk foiskoldiban a theologiai tandrok sza-
mdra feltétlen tanszabadsdg kellene; még pedig olyan, hogy

a négy tandr tartozhatnék négy, egymdstdl kiilonbozo
vagy egymdssal ellenkezo theologiai iskoldhoz is; és

nem lenne baj, ha legkisebb pozitiv igazsdgban sem tud-
ndnak megegyezni, csak abban kellene egyezniok, hogy sza-
badon kereshessék azt, amit nem tudnak;

az ilyen szabad és 6ndllé tanférfiak, az 6 tanitdsaikban
a létezd egyhdz érdekeire legkisebb tekintettel sem tartoznd-
nak ugyan lenni, de azért mégis 6k mutatndk ki a némdn és
vakon engedelmeskedni tartozé cgyhdzi hatésdgnak,
hogy miben 41l az egyhdz érdeke!

Igen de, hdtha az egyik tandr Buisson vagy Schenkel, a
mdsodik Baumgarten vagy Rothe, a harmadik Tholuck vagy
Hagenbach, a negyedik Luthardt vagy Ostersee lenne, — ho-
gyan mutathatndk ezek ki egyezményesen az igazsdgot?

Ilyen pompds hdrmonidval szervezni a fakultdst s annak
az egyhdzi hatésdgokat mégis aldvetni, a legfurcsdbb dolgok
egyike a vildgon! Nem tudomdny és nem szabadsdg, hanem
bdbeli ziirzavar és zsarnoksdg lenne ez. Még eddig min-
den protestdns hitfelekezet korében az egyhdzi hatésdgok tor-
vényszerii joga az, hogy sziikség csetében az egyhdz érdeke
és a tudomdny tisztasdga felett itéljenek. Hdt olyan dllam
volt-e, vagy van-e, a foldkerekségén, amelyben a parlamentek
s fohatdsdgok, azt,hogy miben 41l az 4llam drdeke, onmagok-
ban eldonteni jogositva nem volndnak, hanem sziikségesképen
tartozndnak kikérdezni a jog s dllamtuddsokat.

H4t aztén még az is mily apostoli j6 rend és ékes-
s é g lenne, ha pl. husvétkor az elemi iskolai tanité az §szinte
valldsos hit hangjdn s lelkesedve magyardznd. az iskoldban,
mdr nagyobb tanitvdnyainak, a Krisztus feltdmaddsdnak torté-
netét ; a hive nép is, fentszdrnyalé buzgésdiggal énekelné a
templomban a husvéti énekeket: ,az Isten igéjének szolgdja‘

S STEMITONY VIAR
DEECEN 2>
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pedig, a szészékben azt fejtegetné, hogy a Krisztus testi fel-
tdmaddsa nem tortént meg soha s az arrdl sz6lé bibliai egész
eléadds nem egyéb, mint jémbor rege.

Azt a mai idében mdr minden ember beldtja hazdnkban,
hogy ha pl. valaki politikai téren, a Dedkpdrt kebelében, el-
kezdene egyenesen szélsé baldldali elveket hirdetni, nemesak,
hanem kivetelné azt is, hogy az 6 sz¢1s6 bali eszméi tényleg
életbeléptettessenek a Dedkpdrt dltal, éspedig kovetelné mind-
ezt, mellét hadondzva vervén, a véleményszabadsdg érdeké-
ben: az ilyen szabadelvii hisnek mosolyogva ajtét mutatnd-
nak s egyszeriien megmondandk neki: eredj el békével, ,non
est hic mater tua.“ De azt mdr, némely magyar protestdnsok
sehogy sem akarndk érteni, hogy a mi egyhdzunk, azoktdl is,
akik kebelében kereszteltettek és konfirmdltattak, legtdvolabb-
rél sem kivdnja ugyan, hogy meggyozodésok ellenére az egy-
hdznak folyvidst tagjai maradjanak, s ha kilépnek egydlta-
liban nem szdér anathemdt utdnok; dmde azt, mindazoktdl,
akik tagjai akarnak maradni, hat'hozottan megvirja éspedig
sajdt lelkés7e1t01 és tanziraltél fokozott mértékben, hogy ne
10mboljcik hanem erisitsék és védelmezzék azon lntkozosségl
alapot, amelyen az egyhdz 4l1.

Zérjuk be e cikkiinket, a derék Hagenbachnak egy
idevonatkozé nyilatkozatdval: ,Minden egyhdznak megvan-
nak az 6 elvszeri s a hitkozosséget megdllapité alapté-
telei, melyek a hitvalldsokban vannak letéve. A pro-
testdns keresztyén, ontudatos egybekottetésben 41l a reformd-
torok alapnézeteivel, haszinte ezeknek, a 19-dik szdzadban,

mdr mds formuldzdst 4d is, mint a mllycnnd a 16-dik szdzad-
ban birtak. Amde ha valaki, a tridenti zsinat hatdrozmdnyait
akarnd az dgostai vagy helvét hitvallds helyére tenni, vagy az
egyhdz alapdogmdit az anabaptisidk vagy socinidnok
értelme szerént, mint mindenestsl hamisakat félre 1okni, az
ilyen megsziinnék a protestdns egyhdz tagja
lenni. Redm legaldbb mindég kinos és v1sswatasz1t6 hatdssal
vélt az, ha valamelyik protestdns egyhdzi predikdtor, még az
eredendd biin és a szenthdromsdg tandt is, mint va-

Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtar helyrajzi szam: 114.429



602

R g

Iétlant vagy ferdét ostromolta. Az ilyen eljdrdst a gyiilekezet
is méltdn tévelygésnek tartotta; én pedig az én orthodoxi-
dmban, az ilyen hivatlan s a lelkeket zavarba hozé reformd-
torok ellen, fegyelmi eljdrdssal is felléptem vélna. Mulhatlanul
kell lenni tanrendnek, ha bédbeli ziirzavart nem akarunk.“¢?)

Ezeket Hagenbach, végrendelete mellett hagyott, theolo-
giai linnepélyes nyilatkozatdban mondja.®)

15. &

A tudomdnyokat s kiilonosen a természet-
tudomdnyokat teszik a valldsos hit dontd bi-
rdjdvd. .

A ,magyarorszdgi“ vagyis inkdbb, mdr jéformdn
csak pesti protestdns egylet legkizelebbi gyiilésén, Szdsz

6%) Volksblatt fiir die reformirte Kirche der Schweitz. 1874. Aug.
1. stb. — Hagenbach a kizvetité theologidhoz s annak is inkdbb bal,
mint jobb 6ldaldhoz tartozott s magdt mégis orthodoxnak mondja!
Igenis, mert Hagenbach szerént a joravalé protestans theolognak ortho-
doxnak is, szabadelviinek is kell lenni. Kovacs A. ezen eszmét is, per se
azt gondolva, hogy az meriben az enyim, esetleniil csufolni erdlkodott.
Meg lehet neki boesdtni, miutdn kisebb gondja is nagyobb anndl, hogy
kello tdjékozdst szerezzen azon dolgokrél, amelyekrél oly nagy me-
részséggel ir.
, %) De e pontndl, sot taldn mdr a fentebbiek némelyikénél is, azt
kérdezhetéd tisztelt olvasd, hogy kiilfoldon mégis miért vannak sok, oly
lelkészek s tandrok jelenleg tényleg hivatalban, akik az egyhdz alapjdt
ostromoljdk. stb.? Ennek egyszerii oka csak az, hogy kiilfoldon mind a
németeknél, mind kiilonosen a helvéteknél, hollandusokndl és francidk-
nél, nem a gyiilekezetek mint ilyenek, hanem az 4llam és polgdri kozsé-
gek fizetvén a lelkészek és tandrok legnagyobb részét, s dltaldban a pat-
ronatus jogdndl fogva nagyon red nehezedvén az autonomidval nem biré
egyhdzra ; miutdn mint dllam és kozségek, az ujabb idokben médr semmi
kizdrdlagos felekezeti jellemmel nem birnak: az egyhdzi tudomdny dolgd-
ban néhol szerteleniil indifferensek. A modernek tehat kiilfoldon a pol-
gédri hatésdgok kenyerét eszik s azoknak zséldjdn vitézkednek az egyhdz
ellen. Ahol az dllamtél fiiggetlen, autonom ref. gyiilekezetek és iskoldk
alakultak, ott a modernizmusnak nincs hazdja. — Tudtom szerént eddig-
elé csak ndlunk Magyarorszdgon van eset arra, hogy az autonom pro-
testdns egyhdz kenyerével tdpldlkozo lelkészek s tandrok, ellene akarnak
fordulni az egyhdznak, sot ellene is fordultak immdr, éspedig nem ko-
moly tudomdnyos vizsgdléddssal, hanem legnagyobb részben izaatdssal.
— Kiilfoldon, killonosen a német protestdns egyhdzi fohatdsigok, a leg-
ujabb idékben, azt is hatdrozottan kezdik kovetelni, hogy nekik az egye-
temi hittandrok kinevezésére tényleges befolydsuk legyen. —
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- K. ur kiilonés nyomatékkal mondja: ,Hogy az ujabb tudo-
mdnynyal éspedig ugy a torténelmi s erkiolesi, mint a termé-
szeti tudomdnyokkal szemben, a csuda fogalma és hite
tobbé nem dllhat meg: azt a legorthodoxabb theolo-
gus sem fogja tagadhatni. Vagy a tudomdnyt
kell agyrémnek tartania, vagy a csuddkat le-
hetetlennek.“

Hatdrozottan tagadom azt, amit e pontban Sz. K. ur allit,
és egyenesen dllitom azt, amit 6 tagad. Egyuttal a legészintébb
sajndlatomat kell e pontndl is kifejeznem a felett, hogy egy
kissé nem tanulmdnyozta a kérdést, amelyet oly nagy hatdro-
zottsdggal akarna eldonteni. Hiszen a csuddknak s a természet
vagy érzékfeletticknek lehetoségét nemesak az dltalam fen-
tebb emlitett nagy theologok és tohb mds megszdmldlhatatla-
nok, hanem egész holesészeti iskoldk mint pl, a Kdnt, Fichte,
Schelling és Herbart-félék, a természettuddsok koziil épen a
legujabb idokbol is egy Liebig, Agazitz, Hyrtl sem tagadjdk.
Az 4ltalunk’ mdr emlitett Stutz, a geologia tandra a
nagy hirii ziirichi polytechnikumban, egyenesen termé-
szettudomdnyi szempontbdl is, nemesak megengedi vagy
elfogadja, hanem hatdrozottan koveteli a csuddk lehetosé-
gének eszmdjét. )

Mindenek felett kiilonos nyomatékkal meg kell pedig je-
‘gyeznem, hogy azon temérdek félreértésnek, keserii és dtkos
viszdlynak, amely jelenleg a keresztyén vallds iigyében kiil-
foldon is, hazdnkban is ddl, legfobb forrdsa nem mds, mint a
hit és tudat, vagyis a valldsos hit és tudomdnyos
meggyozodés, az érzékelhetik és érzék felettiek korének
és értékének fatdlis Gsszevissza zavardsa, amely zavar folytdn
aztdn, a modernek minden lépten nyomon harsogva trombitdl-
jék, hogy a természettudomdnyok a valldsos hit és theologia
birdi s ennek meg ennek mind el kell esnie a biblidbdl s a ke-

66) Ldsd Stutz fent idézett munkdjit : Der alte und der neue Glaube
207—208 sth. lapokon; és még egy mdsik kitiind miivét: Die Natur-
wissenschaft, der freie Gott und das Wunder. Ziirich. Hanke. 1872.
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resztyén valldsbdl, mert azok. az elore haladott kor tudomd-
nyossdgdval meg nem egyeztethetik tobbé. Csak enyit mon-
daniok pedig még nem elég, mert ha sajdt dlldspontjukhoz és
irdnyzatukhoz igazdn hiven és kovetkezetesen, csupdn az észre
¢és az érzékelhetokre tdmaszkodnak : akkor el kell vetniok
nemesak a csuddt és a biblidt, de minden valldsos hitet, el ma-
gdt az €16 Istent is. A puszta ész ellendllhatatlanul atheismusra
vezet. Kzt mdr Kdnt donthetleniil bebizonyitotta.®")

yNem egyéb, mint elnyiitt frdzis az, amit napjaink
hitetlenei nekiink szemiinkre vetnek, hogy t. i. a keresztyén-
ség, amelybe mi hisziink, sszeegyeztethetlen vélna a modern
vildgnézlettel és az eldre haladott természettudoméd-
nyokkal Ugyan ugy-e? hdtha nekiink sikeriilne bebizonyi-
tani, hogy az a viltozott vildgnézlet, a hitet, mint ilyet,
nem is érinti, mintszinte a hit is, a maga részérél, egydltald-
ban nem 41l ellene a tudomdny haladdsdnak, mihelyt valaki
helyes fogalmat szerzett magdnak, a hit és tudat egymdshozi
viszonyardl.“ sth.

Ha a természettudomdnyok elohaladdsdt avégre akarndk
kizsdkmdnyolni, hogy a theologidtdl elvitassdk az életképes-
séget s a tudomdnyok korébol kiszoritsdk azt: akkor minde-
nek elitt, a természettudomdnyoknak avalldshoz
vald viszonydt kellene megéllapitani. Ha adolog valéban
ugy dllana, amint minket telebeszélni akarnak, hogy t. i. az
elorehaladott természettudomdnyokkal, az érzékfeletti
vildgréli hit, vagyis mindaz, ami a theologidt
theologidvd teszi, — egydltaldban ssze nem férhet:
akkor, természetes, hogy a megsemmisiilo keresztyénség he-
lyére a természetimdddsnak s a.theologia helyére a termé-
szetholesészetnek kellene 1épni, épenugy, mint egykor az al-
chymia helyére a chémia, az asztrologia helyére az astronomia
s a kuruzsolds helyére az okos orvosi tudomdny 1épett. De,

%) Lésd a fent emlitett bolesészeti iskolikra vonatkozélag is:
Thilo, Kurze pragmatische Geschichte der neueren Philosophie. Cothen
1874.
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hogy a dolog egydltaldban nem igy 4ll, azt épen szdmos, ki-
tiind természettudisok nyilatkozata is igazolja.“ sth. sth.%®)

Szabad legyen még Hagenbach kovetkezd nagyfon-
tossdgu alaptételeit ajdnlani a tisztelt olvasé figyelmébe.

A hit, nem puszta vélemény vagy sejtelem, hanem szi-
lérd meggydzidés, habdr sajdt nemii meggyoz6dés is.

A hit, nem csupa oly eldleges fok a tudathoz, amely,
hogy ha dthaladtuk azt, tobbé nem bir becscsel rednk nézve.

Sot inkdbb, a- hitnek sajdt tulajdon, a tudat kordtél
kiilonb6z6 mezeje van; és a hitnek, ezen mez6 hatdrain belsl
oly hatalma van, amely a szellemi és erkolesi életre nézve a
legnagyobb jelentoséggel bir.

A hit azonban, oly bizonyossdggal is bir, amelyet tu-
datnak nevezhetiink; de nem oly tudat ez. a mely a kutatds
¢s gondolkodds, hanem olyan, amely a tapasztalds utjdn érheto
el, mint bensé Onbizonyossdga mdr ak*h az észnek, akdr a
szivnek.

Az egyes ember hitének, avégre, hogy mindenes-
tol le ne hervadjon, mulhatlanul hitkozosséghez kell
csatlakoznia, amelybe a legtobD escthen sajdt tényezése nélkiil
belesziiletik, de amelylyel, hogy ha hitét személyes tulajdonna
akarja tenni, mulhatlanul tisztdba kell jonie.

Ezen hitkozosség hite, az isteni kijelentés tényén
alapul; azon kijelentés keresztyéni hite ez, amely veliink a
Jézus Krisztusnak, mint idvességiink megalapitdjénak s esz-
kozlojének személyében kozoltetett.

A keresztyén hitkozosség egy bizonyos hitvallds
vagy hitsymbolum koriil egyesiil, amelyril az ezen kizosség-
hez tartozdk egymdst megismerik és amelyhez az egyes ember,
az 0 sajdtsdgdnak megfeleld viszonyba 1ép.

Akeresztyén hith6l szdrmazik a keresztyén is-
méret, amelyet a hit alapjir sajdt gondolkoddsunk és ta-
pasztaldsunk dltal kell szerezniink ¢s a melyben sziikség na-
ponként novekedniink.

68) Hagenbach. Uber Zlel und Richtpunkte der heutigen Theologie
Zirich. 1867. 20—21.

Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtar helyrajzi szam: 114.429



606

Az idvesség utjinak ezen gyakorlati 6smeretétol
azonban megkell kiilonboztetniink a hittan tudomédnyos
kiképziodését, amely természeténél fogva, az iddszerii kifejlés-
nek és a korfogalmak vdltozdsainak, miként minden mds tu-
domdny is, ald van vettetve, amelynek e szerént a theologiai
tudomdny dltali folytonos revisiora van sziiksége. Mennél in-
kdbb sikeriil ezen tudomdnynak, a valédi hittartalmat, elvi-
lagztva attél minden oda nem tartozét, bevinni a kortdrsak tu-
datdba, anndl jobban megfelel feladatdnak.

A hit-elterjesztések és hittudomdnyok minden véltozdsai
mellett is, a hit 1ényege, a Krisztusban kijelentett tidv, mindég
ugyanaz marad azokra nézve, akik észintén hinni akarnak és
akiknek hihetni adatott.®?)

16. §.

Végszé.

Itt az ideje, hogy e redm nézve igen kellemetlen kozle-
ményeket, mindamellett is hogy még sok mondani valém vélna,
bezdrjam valahdra. Hogy ezt, csakhamar ezen dolgozat elsd
cikkeinek megjelenése utdn nem tehetém, oka a tobbek kozott
az, mert kizbejott a konventnek és gymnaziumainknak ligye s
én indittatva érzém magamat, mindegyikhez tiizetesen hozz4-
szblani, éspedig anyivalinkdbb, mert azon meggy6zidéshen
véltam és vagyok, hogy az iskoldink felekezeti jelleme és au-
tonomidja s egyhdzunk statusjogi positiv alapjai ellen sajét
koriinkben is még évekkel ezel6tt meginditott hatalmas dram-
lat, tovdbbd a konvent és protestans egylet iigye, mird Ié-
nyeges Osszekottetésben vannak mindlunk egymédssalsug, wn-
azon érdekforrdshdél vették és veszik eredetoket. Ha az emli-
tett {igyek koziil bdrmelyikben némdn hallgatunk s ellenfele-

69) Hagenbach, Uber Glauben und Unglauben. Bern. 1872, 21, 2%
— Még ezt is mondja fentebb, 8 1. amit nagyon ajdnlok az illetok figyel-
mébe: ,A valldsos hitnek sajdt,egyediil 6t illetd s leg-
kozelebbrélatudattdol teljesen fiiggetlen mezejevan
és aki el6tt ezen mez6 még terra incognita, (smily so-
kak elott folyvdst ilyen az még!) az, a hitrél csak ugy beszél,
mint a vak a szinekr§1.“ sth.
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inket elonyomulni engedjiik, akkor egyszersmind a t6bb iigyek
mezején valé veszteségiinket is csak siettetjiik, s ez 4ltal az
én hatdrozott meggytzodésem szerént, egyhdzunk kozjavit is
veszélyeztetjiik.

Még eddig épen nem kedvezett a szerencse ellenfeleink
torekvéseinek.

Midon 1870-ben iskoldink felekezeti jellemének és auto-
nomidjdnak nyilt és tiizetes védelmét ezen folydiratban meg-
kezdém, darabideig rendkiviili egyediiliségben 4llottam s nem
is csuddlom, hogy-kevés embernek volt kedve magdt a pesti
korok orszdgra haté csufoléddsainak kitenni. Most mdr, Isten-
nek légyen hdla, mdsként dll a dolog. Nyiltan emlegetik és
kovetelik mdr, igen tekintélyes egyesek és korok, nemesak a
protestans népiskoldt, de a protestans gymnasiumot,
protestans jogakademidt, s6t protestans egyetemet is!
Az 1791. XXVI. sarkalatos torvénycikket s az ennek alapjdt
*alkot6 bécsi és linci békekotéseket, amelyeknek csak
emlitését is, oly hangos gunykacaj kovette némelyek részérdl,
most mdr szélesebb korben is kezdik emlegetni.”’) — Nyilvdn
van mdr az is, hogy ama teljhatalmu konvent, amelynek
kész terve, sokénkra nézve egészen véletleniil és nagy hirte-
lenséggel, de mint Minerva a Jupiter fejébol, pdncélosan és si-
sakosan ugrott eld, zsinat nélkiil bajosan fog e vildgra szii-
letni. — A vildgtorténeti dics6éség tomjénfiste és ragyogd
sugarai, amelyekkel a mi alakulé protestans egyletiink
maga-magdt koriilvette volt, hdrom év mulva mdr mind elfo-
gyatkozénak s az dlmodott nagysdgnak és hatalomnak helyét,

r

70) Mid6n még évekkel ezel6tt azt nyilvanitdm. hogy a B. ur lapja
rombolja egyhdzunk s iskoldink nyilvdnos statusjogi alapjait, ezt nem
azért monddm, mint K. A. ur redmfogni erdlkodik, hogy t.i. ama lap,
eltért a helvét hitvallastél, hanem azért, mert egyenesen csufolta, rosz-
szalta a békekotésekre valo hivatkozdst. Mdr pedig, ha van valamely
prot. egyhdznak s iskoldinak pozitiv statusjogi alapja, én nem tudom
hogy miért ne lehetne arra hivatkozni, kiilonosen ott ahol a felekezetek
kozott nincs meg a teljes jogegyenléség és viszonyossdg s a hol a rém.
katholika vallds folyvdst uralkodé Vajjon mikor hangzik, vagy inkdbb
mikor valésul meg ndlunk ama szézat: ,La charte sera desor-
mais une verité!

PROT. EGYH. S ISK. FIGYELMEZO. 40
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igen szerény s szomoru valdésdg foglalta el. Sic transit gloria
mundi!

Ha a valldsunk és egyhdzunk irdnt kedvezbtlen vagy el-
lenséges irdnyzatot csupdn és egyediil a magyar protestdns
egylet képviselné, valéban nem valami sok okunk lehetne az
aggodalomra. Amde amaz irdnyzatnak miként kiilf6ldon, ugy
hazdnkban is megszdmlalhatatlan képviseloi, terjesztd iigyno-
kei és bajnokai vannak a tudomény, irodalom, magdn és koz-
oktatds, egyéni, csalddi és tdrsadalmi élet csaknem minden
pontjdn szerteszélyel.

Vajha a magyar protestins egylet vezérférfiai, tiizetes
tanulmdny tdrgydvd tennék azt, hogy azon irdnyzat, amelynek
terjesztésére 0k hazdnkban rendszeres kozeget alkotdnak, az
egyhdznak épen nem megujitdsdra, hanem teljes felforgatdsdra
vezet;™") vajha éreznék, hogy ha vilt valaha sziiksége a ma-
gyar protestdns egyhdznak benso békére és egyetértésre, most
minden bizonynyal van; vajha ne titkolndk el sem maguk,
sem mdsok elott, hogy ha felemelt zdszldjokat Oszinte lemon-
ddssal nyiltan be nem vonjdk és tiizre nem vetik, a magyar
reformdlt egyhdz kebelében elkeriilhetetlen a tényleges sza-
kadds s mig ez eljéne, menyi mindenféle keseriiség, viszdly és
gyaldzat, s a kizjénak mily megnyomoritdsa és hétravettetése
az, amelylyel mulhatlanul szembe kell nézniink. ™

Bérmi torténjék a mdsik ¢ldalon, nékiink iti€¥ taniték-
nak, tandroknak ¢s lelkipdsztoroknak bétran és szildrdul meg
kell dllanunk a magunk helyét. Amit egykor a nagy dngol
admirdl, a kegyes Nelson, a trafalgdri tengeri iitkozet eldtt,
1805. okt. 21. buzgd im4dsdg utdn, jelszéul adott ki a hadse-
regnek: ,England expects that every man will do his duty,”

71) Azt kiilonosen a helvét reformerek egész nyiltsdggal kimond-
jdk, hogy az 6 céljok az egyhdzat ostrommal megtdmadni, 1égbe ropiteni
stb. Gegen die moderne Lehre i. h. 6. stb. 1. ,

%) A franciaorszdgi reformdlt egyhdzban, amiut a legujabb tudo-
sitdsok tartjdk, a teljes szakadds mahélnap tényleg bekovetkezik, a mo-
dernek kivdldsa dltal; -- azonban még folyvdst nagy kérdés, hogy az
dllam, ezen modern egyhdzat el fogja-e a régi ref. egyhdzzal egyenjogu
ref. egyhdznak dsmerni.
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— »Anglia megvdrja, hogy minden ember megteendi koteles-
ségét“; — most magunkra alkalmazhatjuk mi is, mondvédn:
»A magyar protestdns egyhdz megvdrja, hogy
minden ember megtegye kitelességét.”

Valbban, az elsé keresztyén apologétdk kordtél mostanig,
aligha vélt korszak, amelyben a keresztyénség tudomdnyos
védelmére oly nagy sziikség lett vélna, mint van jelenleg. A
magyar protestdns nép tehdt, bizonynyal csak a legnagyobb
oromiel fognd szemlélni azt, ha az ¢ iskoldinak tandrai, a ko-
moly tudomédnyossdg irodalmi fegyvereivel is, nyiltan sfkra
szdllandnak a keresztyénség tigyeért. Reméljiik is, hogy so-
kaknak e részben tdpldlt ohajtdsa, nem sokdra bov mértékben
teljesiilni fog.

A kiilfoldi protestans egyhdzak legnagyobb részének szd-
“mdra, mindezideig az dllam nevel tanitékat, tandrokat és lel-
készeket. Ndlunk ezen terhet is maga az egyhdz hordozza, sot
az egyhdzneveli egy jé részét még aziigyvédeknek és polgdri
tisztviseloknek is az dllam szdmédra, s mily sokan vannak, akik
egész tudomdnyos képzettségiket, vildgi szerencséjoket és
eléhaladdsukat, Isten utdn egyediil az egyhdznak koszonhetik.
Az ilyencknek tehdt, kiilonosen ha egyhdzi hivatalban vannak,
nem a legszentebb kotelességok-e védelmére kelni a szoron-
gatott anydnak ?

Kiilonosen nekiink lelkészeknek pedig, most sziikség, ha
valaha, sziviinkre, lelkiinkre venni azt, amit Urunknak nagy
apostola, a tobbek kozt ezen szavakban mond: , Viseljetek
gondot magatokrél és az egésznydjrél, melyben a Szent Lélek
titeket vigydzGkkd tett, az Isten anyaszentegyhdzdnak legel-
tetésére, melyet tulajdon vérével keresett. . . . Ti koziiletek
is tdmadnak olyak, akik ellenkezd dolgokat szdélnak, hogy a ta-
nitvdnyokat eldltassdk.“ Cselek. XX. 28, 30. ,Lészen oly idd,
melyben az igaz tudomdnyt el nem szenvedik, hanem az § tu-
lajdon kivdnsdgok szerént magoknak gyiijtenek tanitdkat, mi-
velhogy az § fiileik viszketnek ; és az igazsdgtdl az 6 fiileiket
elforditjdk, fordulnak pedig, hidbavalé beszédeknek hallgatd-

sokra. De te vigydzz mindenekben, az evangyelistdnak mun-
40%
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kdjdt cselekedjed, a te szolgdlatodat bizonyosképen meghizo-
nyitsad.® II. Tim. IV. 3—5. —

Révész Imre.

IL
Az 1605. évi november 5-dikének emlékezete Anglidban.

Mi mds, mint az elsé szdzadok alatti borzaszté iildozés
tette azz4 az egyhdzat, amiaz jelenleg; a helyett, hogy elnyo-
matott vélna, védelmeért sok keresztyén — eszmélve a néma
lethargiabdl — sikra kelt, s a hit magasztos gondolatdtdl lel-
kesitve, lettek a nép martyrjai, érommel adézvin életokkel is.
Fdjdalom, hogy az egyéni érdekek, kiilonosen az uralkoddsi
vigy felébredésével minden tovdbhi tsszmiikodd tevékenység
zsibbaddsba jott.

Miésfélezredévvel késobb a keresztyénséget két nagy td-
borban elvdlasztva taldljuk, mind a két pdrt argus szemekkel
figyelé egymdsnak mozdulatdt, s célja ngyanaz vélt mindenik-
nek : tdmadni a mdsikat, ott hol lehetett.

Tobb évi hare utdn, mint tudjuk, Német orszdgban meg-
kottetett az augsburgi valldsbéke, de mdr a kiovetkezd szdzad-
ban anndl hevesebben tort ki a hdboru. A pdrizsi vérmenyegzi
esak esaldka volt azokra, kik ugy vélekedtek, hogy ez véget
fog vetni a reformatio terjedésének; a hydrak fejei ujra nit-
tek. Anglidban, hova a tant Knox, Kalvin tanitvdnya vitte be,
¢és terjesztette, mdr Jakab fenyegette a katholicizmus egyen-
jogusdgit, habdr kormdnyra 1éptével, st késibb is tobbszir
igért annak dltalmat és tolerantidt; azonban az adott szdrél
elfelejtkezve, tudjuk mily rendszabdlyokkal élt a reformatio
terjesztése drdekében, s mily tiirclmetlen lett azok ellenesei
irdnt. A britaniai Salomo') mindamellett nem sejté, hogy ily
rendeletekkel nagy veszdélyt idézhetett vélna elo. Mit tartal-
maztak azok, nem célja e soroknak elmondani; a torténelem
hiven feljegyezte azt; csak azonnap eseménye lesz itt vdzolva,
melyet ez év november 5-kén is megiinnepelt Anglia, s mely

1) Igy nevezteték csoddlditol.
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alkalombdl egy német historikus kivetkezokben emlékezik
meg: I Jakab eskiiszegése, embertelen bdndsa miatt tobb
katholikus egy oly merénylet kivitelére szivetkezett, mit csak
a legelkeseredettebb fanatismus vélt képes kigondolni. Az
osszeeskiivok fejei véltak : Cateshy Robert, Anglidbdl egy te-
kintélyes cath. csaldd fia, ki mint ifju az angol piispoki egy-
hdzba 1épett dt, hol azonban lelki vdgyait ki nem elégithetvén:
visszatért a cath. valldsra; Perey Thomas a northumberlandi
hdzbdl; és Guay Towky?) spanyol szolgdlatban levd angol,
kik tervoket, t. i. az urak mind két hdzdt l6porral levegibe
ropiteni, azon nap céloztdk valdsitani, melyen a parlamentnek
a kirdly dltal meg kellett nyittatnia. A kiviteli médozatot egy
a westministeri palota kozelében es¢ bérelt hdzban vitattdk
meg, melynek pincefolyoséjdn alagutat vdjtak a parlament
Spiiletéig, mit csak erds falak dtszakitdsdval eszkozolhettek.
Nagy vélt ijedségok, midon a munkdlatkozben egy koszénte-
lepre bukkantak, mertarovid idé parancsolta munkdvali gyors
haladds most mdr egész vdratlanul lett akaddlyozva. De 6k
mégsem csiiggedtek, s céljok eléréséért minden nehézséggel
kitartéan kiizdottek meg, sot firadhatlan tevékenységiok, dva-
tossdguk késobb a véletlen szerencse dltal is tdmogattatott,
mert Percynek sikeriilt a parlamenti helyiséggel szomszédos
pincéket kibérelhetni, melyeken 4t még kozelebb juthattak a
merényletre szdnt hely szinéhez ; azonban dacdra, hogy a sors
anyi kedvezd koriilményt kezikbe jdtszott, a kivitel lehetet-
lenné vdlik, ha a parlament megnyitdsa febr. 5-r6l november
5-re nem napoltatott vélna el.

Ez idének nem tétleniil néztek elé s midén a pincék iire-
geibe 32 hordd 16port szén és rozse ald takarva, elrejthettek,
a bosszutervvel teljesen el véltak késziilve; de végre is annak
foganatositdsa, — mely minden titokszeriiség mellett sokak
beavatdsdval lett vélna kiviheté — megtort nehdny oOsszees-
kiivo hatdrozott ellenszegiilése miatt, kik visszariadtak annak
gondolatdtdl, hogy azok élete ellen torjenek, kiket bardtokul

%) Tobb helyen Fawkes-nek iratik.
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birtak a parlament tagjai koziil. Azért Mounteagle lord oct.
26-4n egy anonym levélben figyelmeztetett ségora Fresham?)
altal, ki szintén be volt avatva a titokba, hogy ne vegyen részt
a gylilés megnyitdsdban, mert annak tagjaira ez alkalomhbdl
nagy veszély vdrakozik. A levél ugy vélt szerkesztve hogy
az hiven sejteté a baj kozeledtét, mégis mint kiilonost meg-
jegyzi ir6, hogy annak valddi jelentésége csak maga a kirdly
elott nem maradt taldny ; ki az elovigydzati intézkedéseket ha-
ladéktalanul megtette, mely sikerhez is vezetett, mert a 16por-
készlet nov. 5. éjjeli 2 érakor megtaldltatott, s egyet az inté-
zok koziil Guay Towkyt, a mint épen égé kandedval a pincébe
Iépett, kézre is keritettek. Ez, ki elsd lakolt, biintdrsait a mdg-
lydn fedezte fel, s mindnydjan sikertelen ellentdllds utdn vér-
padon lelték haldlukat. Igy van feljegyezve az 1605. nov. 5-ki
eset, melynek emlékezete ma sem aludt ki az angol nem-
zetbdl, mely kiilomben is fogékonyabb mds népeknél a tor-
ténelmi traditik irdnt. Azdéta minden évfordulatkor legtébb
vdrosban, de kiilonosen Londonban, nagy néptomeg ujjongdsa
kozott, kormenetet tartanak, melynek élén egy szalmdbél
formdlt folcicomdzott emberi alakot hurcolnak, s middn. a
menet véget ér, fiilsérté ldrma kiséretében, a nézok nagy
serege ldttdra ez alak, mely Guay Towkyt jelképezi, egész
iinnepélyesen s alkalmi dalok éneklése mellett, elégettetik.
A nem sok belbecset igéré ily alkalmi versb6l dlljon itt
mutatvdnyul egy stréfa :

Please to remember

The fifth of november

Guay Towky treason and plot

I have no reason

Why gunpowder and treason

Should ever be forgot.

(Szészerint igy értelmezhetni: ,Tessék visszaemlékezni,
az 0todik novemberre, Towkynek hiitlenségi tervére, nemde
nines-e okom? hogy puskapor s hiitlenség, sohasem lesz el-
feledve.)

%) Némely tankonyviink Tresham-nak nevezi.
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Ha pedig kiovetkezményeiben vizsgdljuk a novemberiek
merényletet, ugy taldljuk, hogy Stuart Mdria fidnak gondol-
kozdsdban merész fordulatot vett ezzel a valldsiigy; mert
-azon uralkoddé, ki a jelzett iddig hatdrozott ellensége volt
nemcsak a cath. de mds idegen vallds hivoinek is; most elle-
nére népe akaratjdnak, nem reménylt tolerantidt tanusitott;
mert beldtta, hogy a valldsos dolgokbani erdszak, csak hatds

nélkiili parancsnak torpiil el.
Safrany Péter.

Eredeti levelezésck.
IL KEgyhdziigyilevelek, Révész Imréhee.
' 1.

5 Tisztelt Bardtom ! Ha szivesen fogadod,¥)ily levelekben szandékom
kozolni véled s folydiratod olvaséival idonkénti gondolataimat egyhdz-
iigyeinkrél s irodalmunkrél. Harag és személyeskedés nélkiil, mindenki
irdnt Gszinte leszek, teljes szeretettel, bar igazsdggal. Egybdzi irodal-
munkba ha bevittik a személyeskedést, azt onnan ki is kell vinniink
és magunkat megigazitanunk. Semmi nem jogosultabb és kivinatosb.
Ha az onvédelem sodort is személyeskedéshe : illik, hogy azzal felhagy-
junk, s még a megfeledkezésrol is, bdr szdnalommal, de kiméletesebben
itéljink. Igaz : ez dnmegtagaddst kivdn; de probéljuk meg, mennyire me-
hetiink a nélkiil, hogy hallgatdssal igazolni ldtszandnk azon sokszor igen
tulzé ellenvéleményt, mely szerintem, ha mindig jogosult is, nem csak
hogy nem iidvos, de még csak nem is dicsGséges.

Miutdn ez alkalmat én adtam, els¢ levelemet magamon kezdem. Ta-
ldn nem esem vdd ald, ha magam is kimondom, ami mdsok el6tt tudva
van, hogy sem multam, midén hdla istennek, hogy tehettem, egy évti-
zednél tovabb fizetés nélkiil szolgdltam; sem jelenem, midén egy végvidéki
egyhdz templomépitése s teljes rendbehozdsdnak reményében, hétszaz
forintra nem mend évi dijért munkdlkodom : nem bizonyitja a pénz sze-
relnét. Mégis tekintve egyhdzunkban a lelkészek és tanitok anyagi dlla-
potdt; azon magasztos feladatot, melyet, ha csak részben is, teljesitenek,
nagy elismerésre, és hogy ne mondjam, égi pdlmdra mélték ; a minden-
napi tisztességes megélhetést, mely, egy életet 4ldozva bdr, a nagyobb
rész szdmdra nincs biztositva ; arrél gyézddtem meg, hogy magyar re-
formdlt, sot egész protestins egyhdzunk nem birja, nem birhatja anyagi-
lag nélkiilozé, és részben szellemileg talin elkopdrult vagy inkédbb el-
kedvetleniilt munkdsaiban azon szent sereget, mely erds volt megvé-
-__*) Mindenkor! Szerk.
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deni elveit és igazsdgdt a multban, s mely azokat a jelen, még inkdbb a
jovendd hullimcsapkoddsai kozt is diadalmaskodtatni elég erés leend.

Igen diadalmaskodtatni. Mert bdrmint tiszteljilk a multat s féltett
legyen lelkiinknek a jovendé reménye, el kell ismerniink, hogy ha oly
nagyszerii, nem csak {idv, de tirsadalmi intézvény, mint a protestins egy--
héz, kiilséleg mint belsdleg gyarapodni és héditni megsziint ; ha elvesz-
tette a lelkekre hatd erejét, snem birja keblének hevével novelni az
Orok igazsdgok szent langjit : akkor lassan lassan ernyed s szétbomldsa
mér csak egyes gyokérszdlakra kissebb vagy nagyobb id6kozok kérdése
leend. Hanem majd messzébb tértem. A protestdns egyhdzban a presby-
teri vagy mint sokan szeretik igy nevezni népkormédny mellett is, az
egyhdzak és iskoldk tigyvivéi egyes kivdld férfiakon kiviil a lelkészek és
tanitok. Ha nem is mondjuk, hogy az egyhdz és iskola velok 4dll és esik:
de azt igen is, hogy virdgzdsa mint hanyatldsa, igen nagy részben az ¢
sorsukkal van osszekotve. .

S mégis mily dijazdsban részesiilnek? Ki gondol arra, hogy Isten
orszdga munkdsainak, kiknek minden lépését és szavit a tdrsadalom,
hivatal és csalddi élet korén beldl a legszigorubban mérlegelik, kiktol a
kor tudomdnyos szinvonaldn &lldst, miveltséget, mindent, ami az emberi
magatartdsban crényt, koszorut érdemel — kivdnunk: tisztességes megél-
hetést kellene biztositani ? A tobbnyire gazdagabb egyhdzakban levé eldl-
jaré tarsak ? Nekik jol van dolguk, kiki szenvedje sorsit. Az egyhdzak
tagjai ? Még kevésbbé, mert 6k, a lelkész és tanitd szolgdlatdnak érde-
mével nem térédnek. Ha kiilonosebben buzgélkodik ? az kitelessége. Ha
anyagi elldtdsi javitdst kivin ? mert a mai kornak tobb igénye van mind
viselet, mind tanulmdnyban, melyhez eszkozok kellenek : koszonje meg,
hogy annyija is van sat. Az irodalomban utasitatnak az apostoli példdkra
és szegénységre. Az utasitdst, ha szeretetbél j6, szivesen fogadjuk; de
figyelembe venni kérjiik, hogy csak egy apostoli korszak volt, midén az
els6 keresztyének mindenoket megosztdk az apostolokkal mdsként el-
latdk Gket a koriilményekhez képesti tisztességes megélhetés eszkozeivel.
A keresztyénség tdrsadalmi helyfoglaldsa sat. igényelte az igehirdetdk,
dtaldn a tanitok tisztességes dijazdsdt, s igényli ma is az idok és koriil-
mények sziikségleteivel dszhangzatba tételét.

Igen Gszhangzatba tételét. Mert azon dsszeg és mod, melylyel és a
mint helyenként mainap protestdns lelkészek és taniték dijaztatnak, egy
rész kivételével, szitkség és méltdnyos igényeknek tobbé meg nem felel.
S bizony4ra a protestdns korokben mindeneknél elébb erre kellene na-
gyobb gondot forditani azoknak, kiket egyhdzunk fendlldsa s tdrsadalmi
miitkodése még érdekel; kik nem csak azért tagjai a protestdns egyhdz-
nak, mert keblében sziilettek vagy valtak emberré, hanem mert azt oly
lelki egyesiilet s tarsadalmi intézménynek ismerik, melyhez tartozni, egy
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a lelki dszinte becsiiletességgel, s a szabadsdg és erkolesiség, a tudo-
many és felvildgosodds nyilt vallomésdval.

A protestdns egyhdzban az evangyeliom megtartdsa s a valldsos
élet mély érdekeltségének ezen, mint alapon tovdbb vitele, dtaldn lelke,
szelleme Orzése s tisztdn tartdsa mellett, f6 figyelmet kell forditani arra,
hogy mint tdrsadalmi intézmény, rendelkezzék a hivek annyi éldozat-
készségével, mennyi tisztességes s a kor igényeinek megfelel6 héztartd-
sdra sziikséges.

Kell, hogy higyjiik, s hissziik és valljuk is Jézussal, hogy a mi orszd-
gunk nem e vildgbdl valé. De miutdn e vildghan kell munkdlkodnunk, a
lelki életet fentartd, a szellemi belsé életnek kiilsé tdpjdul tekinthetd
eszkozok, a test kenyere nélkiil el nem lehetiink. Uram add meg minden-
napi kenyeriinket !

Az a kérdés vethetd fel: vajjon, ha a magyar protestins egyhdz
egyetemesen jobban dijaznd munkdsait, nem fogndnak-e azok a foldiek-
kel eltelve, csak annyit tenni, mint most, vagy még kevesebbet. Mily kér-
dés ez ? Emberek vagyunk és csak szdz kozill taldn csak egyikiink birja
a nélkiilozés és mds leverd dllapotok kozt is megtartani azon lelkesedést,
mely mindig kiizd, mindig hisz, mindig remél, a megvettetésben is szeret
és soha el nem firad. Kivételek mindig voltak és lesznek. De ha a pro-
testdns egyhdz és iskola munkdsaitél megkivinjuk,hogy lelkiismeretesen
munkélkodjanak, s hiven toltsék be, ha oda 4llottak, a legnehezebb és
kellfen meg nem jutalmazhaté pédlya kotelességeit, a szolgdlatot, melyet
vettek az urtdl ; addig a protestdns egyhdz lelkesebb férfiai is egyes egy-
hdzakban és egyetemlegesen igyekezzenek, hogy anyagilag tisztességesen
littassanak el azok, kik a lelki élet legszentebb érdekeinek oltdrdndl
munkalkodnak; melyre vonatkozélag mondta a szigoru P4l apostol ,a
korinthusbélieknek ,avagy nem tudjitok-e hogy a kik a szent dolgok-
ban, az oltdr koril munkédlkodnak, a szent helybél, az oltdrrél élnek ?¢

Ne essék e hosszu és eléggé ismert okadatolds viszdsan. Bizonyara
a magunk munkadijandl, nem kevésbbé osztonoz egyhdzunk jovenddjé-
nek komoly meggondoldsa. Az evangyeliomi protestdns egyhdz iigye a
szent papsdg hivatdsa és kotelmeinél fogva ha mindnydjunké is, elsd
izben az a koriil forgolddé munkdsoké.

A mint egyes tagjainkban szenvediink : orvoslds utdn kell 14tnunk.
Panaszért nem fizetnek. Tenni kell, a tetten van Istendldds. Es mivel az
egyetemes mozgds a részek serénységétol fiigg: egyhdzmegyéoként kell
a lelkészi és tanitéi 4llomdsok tisztességesebb elldtdsdrdl s ezzel egyiitt
czélszertibb miikodésérsl gondoskodunk. Csak induljunk el Istenben
bizva s egyetértve. A nagybdnyai, bizonynyal a szegényebb, de €élni to-
rekvo egyhdzmegyék egyike mdr tett egy lépést, midoén f. évi Augusztus
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AR A A~

17-én Sdrkozon tartott kozgyiilésében a kovetkezd, dltalam tett indit-
vinyt teljes egyetértéssel elfogadta.

Jegyzokonyvi 9. sz. Felsébanyai lelkész Czelder Madrton
atyankfia inditvinyozza, miszerint: Tekintve, hogy a magyar protes-
tdns lelkészi €s tanitéi pédlydra 16pok szdma, mar mdr annyira kevesbiil,
hogy nehdny év elteltével, kiilonosen lelkészek kissebb egyhdzainkban
nem fognak taldltatni; tekintve, miszerint ez mds korillmények mel-
lett annak is tulajdonithato, hogy lelkészi és tanitdi dlldsaink, sok helyt,
oly kevés fizetéssel vannak elldtva, hogy abbél, nem csak a szellemi ha-
ladds kello eszkozei meg nem szerezhetok, de az anyagi fentartds, a
tisztességes megélhetés sincs biztositva; tekintve végil, hogye f6f6
hidnyon segiteni, a jelen sziikséglete s a jovoroli aggodalomndl fogva is
ugy az egyhdzmegyék, mint azon egyes egyhdzak, s6t minden valldsdt,
egyhdzit szeretd s annak intézkedéseit fentartani kivané tagnak eluta-
sithatlan szent kiotelessége: Mondand ki egyhdzmegyei kozgyilésiink
elvben a belhivatalnokok fizetésének legkevesebbjét, még pedig a lel-
készek évi illetményét 800, a tanitékét 400 forintban.

Ezen inditvdny koz helyesléssel taldlkozvén, elvben elfogadtatott,
s hatdrozatilag kimondatott egyhdsmegyénkre vo-
natkozélag a lelkészi és tanitéi fizetéseknek, stoldn
lakdson és hdzikerten kiviil, legaldbb 800, illetdleg
400 forint legkevesebbje (minimuma); egyszersmind jo-
nak ldtta egyhdzmegyei kozgyilésiink kinevezni ke-
belébdl egy kitldottséget Lengyel Andrds, Pap Bdlint
Nagy Bdlint és Barkdsz Albert urak személyében,oly
célbél, hogy az esperesti kéznél levo levéltarbol ,az
egyes egyhdzak anyagi erejének tekintetbe vételé-
vel, jelezve a jovedelmezési forrdsok kelld szabdlyo-
hatdsdt is, készitsen és adjon be (jovo gyiilésiinkre) egy
véleményes javaslatot, hogy ezen inditvdny életbe
léptetése, miként lenne eszkdozlendd

Eddig a hatdrozat; ~ melyhez buzgé esperesiink korlevelében azon
felhivist tette, hogy a kozelebbi egyhdzlitogatds alkalmdval, a lelké-
szek az egyhdzak vagyondrol fold, rét, pénz sat a legnagyobb gonddal
és hiiséggel készitett kimutatdssal legyenek készen, hogy a fennebbi bi-
zottsdg, azt haszndlva, lehetd legpontosabban felelhessen meg fontos kiil-
detésének. J

Mire segél Isten benniinket: annak idejében kozolni fogom. Mig
ezt tehetném: jové levelemben mds egyebekrdl is elmondom nézetemet.?
Isten veliink !

Felsébénya, nov. 26. 1874.
Czelder Marton.
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I. Edinburgi levél
Az Urnapja Edinburgban.

Seregeknek hatalmas Ura, mily kellemesek
a te lakohelyeid! Az én lelkem 6hajtozik
az Urnak pitvara utan; mind lelkem, mind
pedig testem nagy 6romot talalnak az €16

Istenben.
Zsolt, 84, 2. 3. —

Midén a sokak dltal mér oly nemesen és lelkesen megénekelt pu-
ritdn skot févdrosrdl, vagyis méginkdbb annak csaknem feliillmulhatat-
lannak ldtsz6 valldsos szokdsairdl s intézményeir6l nehdny sort a magyar
prot. olvasé kozonséghez is intézni gondolok ; megvallom nem kis kiiz-
delem meriil fel keblem mélyében, annak meggondoldsdra, hogy vajjon
képes lesz-e e fiatal és felette gyenge erd, csak halvany vondsokkal is
visszaadni azt, a mi itt e dicsé nép kebelében valésdghan honol ? Bérmi
legyen is azonban a végeredmény, megkisértem azt, hogy igy legaldbb e
sorok azon derék theologok emlékébe, kik mdr magok személyesen is
szerencsések voltak a skot népet e legnemesebb és legjellemzébb olda-
1arol is ismerni tanulhatni, — némi édes és boldogito emlékeket idéz-
hessenek vissza. Azok pedig, kik el6tt még mint ifjak elétt, egy egész
szép jovo all, s a kiknek szdmdra még kedvez6 alkalom is tdrulhat fel, a
gyakorlatban, a valésdgban is lathatni azt, mit e néma sorok elmonda-
nak, — meritsenek nemes batorsdgot, erdt, tiizet és lelkesiiltséget annak
elgondoldsira, hogy a mit én itt elmélethen el6adnék, tdvolrél sem volna
képes megfelelni annak, ami tény, ami megtestesitett valé! Vajha ifju
theologusi nemzedékiink kebelében, legalibb egy nemes szikra gyuladna
ldngra a skot egyhdzi élet megismerhetése irant! Mert, ha van iskola,
mely a leendé hivo lelkészre nézve képzo lehet, s igy gyakorlatilag sok
nemest és hasznost adhat, ugy bizonydra épen maga Skoétzia keresztyén
folde ez. Kiilonben is ne feledjiik el, hogy alig volt kor, amelyben
a magyar prot. egyhdz anyira sziikségelt volna evan-
gyéliomibb egyhdzi életet, mint épen ma! Mert nem épen
egyik vagy mdsik theologiai irdny az, amely veszélylyel fenyegethetné a
magyar hivé Sion falait, — bdr mindenesetre ez is sok tekintetben ronté
befolyassal lehet, megmételyezve az ifju nemzedéket, — hanem sokkal
inkdbb az, hogy nekiink tulajdonkép még az elméletnek
sincs elegendden megfeleld gyakorlati egyhdzi éle-
tink! Igen, mert tekintsiik csak tobbek kozt azon gyiiléskezése-
k et, melyek pedig sokszor tisztdn egyhdzi iigyekb en tartatnak, s
ha az igazsig emberei akarunk lenni, kénytelenek lesziink bevallani,
hogy itt bizony az egyhdzias szinezetet illetéleg, még sok kivénni valé
maradna fen!
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Na de nagyon is eltértem a felvett targytol. De meg nagyon is ké-
nyes kérdések ezek, amiket én itt tejtegetni akarnék; megolddsukat
erésebb és tapasztabb egyéneknek engedem &t. Kzekkel csak is azt
akartam én indokolni, hogy mi tehdt killon6sen az, ami benniinket arra
Osztonozhet, hogy Skétzia keresztyén foldét felkeressiik. Szélok tehat
mér most a kitiizott tdrgyrdl, az Urnapjdnak a skétok dltali mikénti
megiinneplésérol.

Vasdrnapra viradora, a maskor anyira élénk és zajos britt foviros
utczdin, valami szokatlan s meghaté komoly, iinnepélyes csend honol.
Legkisebb nyoma sincs a zavaré hangnak, mert hiszen ez az Urnapja,
melyet minden skét, mdr odahaza, a csalddi tiizhely szentélye koril ima
és énekkel tidvozol! Ald s fel, mindeniitt mély, siri csend. . .. Miihelyek,
kereskeddi boltok, gydrak ez egész napra erdsen zdrva vannak.
Még sokkal erdsebben azonban mindenféle mulaté termek és szinhdzak,
Hogy is lehetne ez mdsként ? Hiszen e napon, ‘ugy szegény mint gaz-
dagnak, egyformdn szabad az Urnak héldt adni az cgész héten at kozlott
jotéteményekért. Egyetlen hajé sem mozog tarka, szdrnyas vitorldival a
sik tengeren. A mdskor oly nagy szdmban tova robogé vonatok szdma,
ma csak egyre olvadt le, amely legfelebb is a sieté idegen utast ropiti
tova. Ha mégis ilyenkor a zajtalan utczdk valamelyikén, egy mellettiink
hirtelen elrobogd kocsi dtlenék szemiinkbe, biztosan kovetkeztethetjiik,
hogy az épen most a lelkészt, vagy pedig az orvost, a mdr mdr végper-
ceivel kiizkodé beteghez viszi!

Alighogy azonban megkondulnak a harangok, az eddig zajtalan
utczdk tiistént, csaknem hihetetlen hirtelenséggel népesekké lesznek.
Ezerek és ezerek, kiilonbség nélkiil a nép minden osztdlyaibél sietnek
az Ur hajlékdba, nemes csendben, a szokott csalddikony v, biblia és
énekeskonyvvel kezokben. Lépjiink be csak ilyenkor az dhitatos sereggel
egyiitt a szabad egyhdz valamelyik temploméba. Az ember azt képzeli,
hogy most legaldbb is valamelyik puritin magyar alfoldi ref. kozség
temploméban taldlja magit Egy egyszerii szészék és iilopadok Sem
oltdr, sem kereszt, sem orgona. Minden de minden nemesen egyszerii és
mégis oly magasztos, oly lélekemels. Egy zsoltdrvers eléneklése
nyitja meg az istenitiszteletet, melynek dallamai azonban egészen kiilon-
boznek a miéinkétol. A lelkész egyszerii fekete ruhdban megjelenve sz6-
székén, hosszu s leginkdbb szabadon tartott konyorgés utdn a Sz.iratbél
felolvas egy fejezetet, amelyet kiki sajit biblidjabl éber figyelemmel
kisér. A felolvasott szakasz utdn ismét énekel a kozonség s a lelkész
felveszi alapigéit s tart egy meglehetés hosszu egyhdzi beszédet, mely-
nek legfobb tirgya : biinb4dnat, toredelem mindenek felett pedig
a Jézus Krisztusbani hit!

Azt hiszem, hogy az egész Skétzidt be lehetne utazni, a nélkiil,
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hogy valahol mds valami egyebet lehetne hallani, mint épen a tiszta
evangyecliomot, a mint az meghamisitatlanul szent konyviinkben
foglaltatik. Legaldbb a fovdrosban Edinburgban, mely pedig tobb mint
szaz prot. templomot szdmldl, semmi nyoma sincs holmi re-
formereskedni szeretd lelkipdsztornak! Boldog Edin-
burg ! Boldog Skétzia ! Aligha van hozzad hasonlo fold e széles vildgon!

A kivdléan bibliai szinezetii egyhdzi beszédet ismét konyorgés s
azt egy zsoltirvers eléneklése rekeszti be. Csendesen. meghatottan vo-
nulnak a hivék ismét haza lakéhdzaikba. Otthon, a vildgtél elvonultan,
szent és nemes csendességben torekszik kiki magdnak egy kis zugot fel-
keresni, a konyvek konyvével.kezében, hogy abban magét a hallott
templomi tanitds utdn méginkdabb elmélyithesse. A puritin skét hdza az
Ur napjan oly sz. hely tartozik lenni, honnan minden szdmiizve van, ami
a valldsos nyugalmat és buzgésdgot legkisebb mérvben is megza-
varhatnd !

' Az evangyeliom isteni igéi utdnni kiolthatatlan szomj épen oly
mérvben vonza a hivé skétot, a délutin is rendesen még kétszer
megtartatni szokott isteni tiszteletre, mint ez mér az elsonél is tortént.

. Es végre a harmadik istenitisztelet utdn ? Sétdlni s kivdncsilag szemlélni
a f6varos nevezetességeit ? Semmi de semmi sz6 arrél. .. .Sokkal inkdbb
az ifjak elvonulnak a vasdrnapi iskoldikba, mdsok pedig megldtogatjik a
korhdzakat, drvahdzakat, fegyhdzakat, stb. széval mindazon helyeket,
hol csak a lelkek iidvére hasznot hozhatnak. Az idésbbek pedig a gyer-
mekekkel egyiitt haza vonulnak; s otthon a csalddi tiizhely szentélyében
igyekesznek e napot, ahoz méltéan zdrni be.

Mit mond mdr a magyar prot. olvasé egy ily Urnapjéhoz? Ugy-e
biz, hogy csak mégis valami remek, valami 1élekemelé lehet az a skot
valldsossdg ? Mindenesetre hogy az is ez. S ha taldn egyesek taldlkoznd-
nak is, akiknek ez mégis tulszigorunak latszanék; ha mondom ily tdg
valldsos lelkiiletii magyar prot egyén talilkoznék, azt se feledjitk
el, hogy ennek aztdn meg is vannak a maga véart és dlddsos gyiimdlcsei ;
meg mindeniitt, a hol csak Isten igéje nemes és hivé keblekre taldlhat.
Ott van mindenekfelett a csalddi é1et kebelében, mely az Ur hdzd-
ban elhintett magvakat sajdt korébe, szent és gondos kezekkel iilteti 4t,
hogy aztdn azok itt is nemes gyiimolcsoket teremhessenek. Keressiink
fel csak egy skot csalddot, a naponként rendesen kétszer tartatni szokott
hdzi istenitisztelet alkalmdval; nézziik végig azt s akkor leg-
kisebb okunk sincs ama boldogité eredmény felett kételkedni. Ah dicsé
és meghatéan remek kép. . .! Egyiitt iil a csaldd minden tagja, kicsinyek
ugymint nagyok, egyetemben a cselédség minden tagjdval. Legeldszor is
elhangzik egy zsoltdrvers, s aztdn a csalddf6 felnyitja a sz. konyvet, fel-
olvas abbol egy fejezetet s azt lehetéleg magyardzé jegyzetekkel kiséri.
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Valéban bamulatos itt a legegyszeriibb kézmiivesnek is a sz. iratbani
jértassdga! Az egész hdzi istenitiszteletet rendesen egy mély s meg-
indult hangon, térdepelve tartott konyorgés rekeszti be.

Nem éllitom én ugyan azt, hogy taldn itt is ne akadndnak egyesek,
kik egy, vagy mds tekintetben kivételt képeznek, — mert hiszen nagyon
ritka az, hogy a tiszta buza kozzé konkoly is ne vegyiiljon — de az
minden kétségen tul van, hogy sehol az egész fold kerekségén taldn oly
boldog csalddi élet nem létezik, mint épen Skotzidban. Hdzassdgi elvilds
pedig a legkivdlobb esetek kozzé tartozik. Jol ismerheti mindenki, ré-
szint Ontapasztalat, részint pedig hallomds utdn a skét jellemet, mely
minden zajos, mondhatni csak is élveket kielégiteni torekvié mulatsdgok-
nak haldlos ellensége. A skt legboldogabb épen sajdt csalddja korében.
Az az 6 szent hajléka, s azon kiviil nincs szdmdra sehol de sehol hely !
A skot csalddba belépé idegen bizonyosan a legelsé pillanatra fel fogja
ismerni azt a boldog egyetértést, mely annak kebelében honol!

Hét az nem a tiszta, meghamisithatlan evangyeliom igéibél nyert
valddi.valldsossdg dlddsos gyiimolese-e, hogy az edinburgi szabad egyhdz
a magyar hitrokonok irdnt oly élénk és meleg érdekkel viseltetik ? Anya-
gilag is dldozatot hoz a magyar ref. egyhdz oltdrdra, midén annak hivé .
theologusait szeretettel oleli keblére!!!

Soraimat egyik nagynevii németorszdgi lelkész és lelkes kolts (G e-
rok) azon nemes soraival zdarom be:

»Aber was mich frohlich macht,
Heut ist’s mehr als Erdenpracht,
Heut ist meines Herren Tag!
Selig wer es fassen mag!
Msark Ferenc.

Konyvismertetés.

Apologetik. Wissenschaftliche Rechtfertigung des
Christenthums von J. H. A. Ebrard, Dr. ph. &theol I-ter
Theil, Giitersloh, C. Bertelsmann, XIL & 443. 8. 4 frt. 20 kr.

Ismét apologetika ? ismét védirat? hit nincsen-e még elegenddleg
s minden oldalulag védve a keresztyénség a hitetlenek megtimaddsai el-
len? hdny jeles apologrtikai munkat ismertetett mdr a ,Figyelmez6“ ot
évi fendlldsa 6ta! Nem volna-e jobb, tandcsosabb s sziikségesebb a drdga
id6t s a sok szellemi erdt a theologiai tudomdny egyéb dgainak mitvelé-
sére s népszeriisitésére — p. az egyhdztorténet, theologiai ethika stb.
— forditani, mint minduntalan az egy mdr kimeritett targyra 9sszpon-
tositani az egész szorgalmat? — Igy gondolkodik s okoskodik tin né-
mely olvasd, midon a fentebbi cimet olvassa. — Azonban legyen csak
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egy kis tiirelemmel a t. olvasé; vegyen magdnak firadsigot e gyenge
kis ismertetést, aztin pedig magat az ismertetett munkdt végig ol-
vasni s arrél fog meggy6zddni, hogy a szerzd egyik munkdjdval sem —
pedig mdr sokat irt — tett nagyobb szolgilatot a tudoménynak s a ke-
resztyén egyhdznak, mint jelen apologetikdjaval. Ugyanis a keresztyén-
ségnek ellenségei szdmosabbak és hatalmasabbak ma, mint-voltak vala-
ha. Szdmosak és veszedelmesek, mert valamennyien- a tudomdnyra hi-
vatkoznak, a tudomdnynyal szeretik legitimdlni tamaddsaikat. Veszedel-
mesek azért, mert egyetértéleg s kiszdmitott terv szerint intézik
tdmaddsaikat a keresztyénség s annak sarkalatos tanai ellen. Ily funda-
mentalis tana a keresztyénségnek p. a szenthdromsigroli tan's épen ez
ellen eskiidott 0ssze a negativ irdnyu kritika, a midén p. a modern pan-
theisztikus bolcsészet az él6 személyes Istent, a kritikai torténetirds
vagyis a torténeti kritika Krisztus istenségét, a természettudomdny pe-
dig, kivdltkép annak szélsé oldala vagyis a materialismus a lelket is ta-
gadja. S ezen a hatdrairél megfeledkezett s fékeresztett ,tudomdny“
fennen hirdeti gyézelmét a ker. hit felett s kovetkeztetései oly tulzottak
hogy minden valldst s mordlt megsemmisitéssel fenyegetnek. Ily valédi s
nem képzelt veszélylyel szemben a positiv tudomdny nem maradhat ko-
20mbos, hanem az emberi miiveltség s tdrsadalmi rend s 16t érdekében
ki kell mutatnia, hogy a keresztyénellenes torekvések a tudomédny ne-
vét voltaképen nem érdemlik ; hogy az 6 deductioik bolcsészeti tekintet-
ben a legnagyobb mértékben hibdsak s a logika legelemibb szabélyaival
merdben ellenkeznek ; ki kell deritenie a litszatot a lényegtdl, a téve-
dést az igazsdgtol s dltaldban a hitetlen korszellem s korhatalmak tudo-
mdnyos alakban fellépd elveit csakis tudomdnynyal kell ellensulyoznia
s legy6znie. S csak a keresztyén, még pedig az evang. keresztyén tudo-
mdny képes az ellenség fotdboraba hatolni, a bajt gyokerében megtd-
madni, gonosz hatdsait megsemmisiteni, nehogy a jobb gondolkoddsuak
is elpdrtoldsra csdbittassanak s nehogy a gyengébbek kételkedésbe s
kicsinyhitiiségbe essenek. A fentebbi munka a keresztyénség tudominyos
igazoldsdban immdr mindezen érintett kovetelményeknek teljesen meg-
felel. Ha valaki, ugy bizonydra szerzé van képesitve a tudomdnyos —
apologetikai téren kindlkozo feladatok megolddsdra. A theologiais theo-
logidn kiviili ismeretek terén ugyanis oly rendkiviili s mondhatni uni-
versalis tudomédnyossdggal bir, melyhez hasonlét bajosan tudna més tu-
dés napjainkban felmutatni.

A legritkdbb alapossdggal dolgozott szerzd a theologiai és torténelmi,
bolcsészeti és philologiai, s6t a miivészetelméleti tudomdnyos vizsgdlodd-
sok terén. Kolt6i tehetséggel is bir, a lyrai koltészetet, a keresztyén no-
vellisztikdt és drimdt alapos, maradandé becsii miivekkel gazdagitotta.
1868-ban mdr 3-dik kiaddst ért a széles korokben elterjedt: , Wissen-
schaftliche Kritik der evangelischen Geschichte.“ médr 1861-ben kiadta
a nagy becsii ,Der Glaube und die Ergebnisse der Naturforschung;
1866-ban a ,System der musikalischen Akustik.“ 1865-ben s kivetkezo
években kiadta négy kotetben a kitiiné : Handbuch der christlichen Kir-
chen- und Dogmengeschichte fiir Prediger u. Studirende; a physika, ge-
ologia és astronomia hasonloképen jeles miiveket koszon neki, nem kii-
lonben az 6 gil nyelv- és irodalom torténet Ossian Fiunghal tanulm4-
nyaiban; 1873-ban kiadta ,Iroschottische Missions-Kirche der 6—8
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Jahrhndts,“ melyben kutforrdsokbél meritett adatokkal bebizonyitotta,
hogy Németorszdg nem Réma s nem Bonifacius, hanem angol ev. missi-
onariusok dltal térittetett a ker. valldsra. Hogy ily nagy tudomdnyu s
széles és alapos ismeretekkel biré férfiu kiilonosen hivatva van a keresz-
tyén igazsdgot annak megtdmadoéi ellen tudomédnyosan védeni, méltin
vérhatjuk anndl inkdbb, mert Ebrard azonkiviill meleg, megprobalt ev.
egyhdzi érziilettel is bir. Ls valéban az elottink fekvé munka, melyet
szerzd az 187%/; évben tartott egyetemi felolvasdsaialapjan dolgozott ki,
tokéletesen igazolja a virakozdst, sot felill mulja azt, a mennyiben va-
16di bolcsészi szellemben van irva s a logikai szigor és gondolkoddsi
élesség szempontjabol az ellenfelek tdmaddsait pontrél pontra a legbe-
hatobb kritikdnak veti ald. Tudomdnyos tartalma olyan, mely nem csak
theologusoknak, hanem szaktudomdnyilag mivelt bolcsészeknek, termé-
szettudésoknak sot nyelvtudésoknak is sokszoros buzditdst és tanulsd-
got b6 mértékben nyujt. A ki azonban e munkdt élvezni akarja, értse
mindenek eldtt alaposan a német bolcsészeti nyelvet, tegye komoly gon-
dolkodds s lelkiismeretes tanulmény térgydvi. En immér harmadszor
olvasom e munkdt s §-rél §-ra mintegy a szerzdével magdval dtgondolom
annak tartalmdt s mind jobban gy6z6dom meg a szerzé nagyszerii tudo-
manyossdagarol, mélységes gondolkoddsdrél s paratlan bizonyiidsi erejé-
rol. A §§-sok oly belsé organikus Osszefiiggésben vannak egymdssal s
oly fokozatosan fejlédnek egymdsbol, hogy az egészet feliiletesen olvasni
nem is lehet. A szerz6 nem indul ki abstrakt, aprioristikus metaphysiké-
bél, mely — mint maga mondja — egész valdjaval ellenkezik, hanem
észlelt tényekb6l s bolesészeti médszere a realistikai s az 6 szigoruan
tudoményos érvelései s bizonyitédsai szellemdusak s élénkek s azért td-
vol vannak minden szdraz szabatossdgtdl s pedantikus céhszellemtél.

A jelen elsé részben targyalja szerzd — a keresztyén apologetika
fogalmanak, lényegének s feladatanak tdjékoztatd elorebocsdtdsa utdn,
— ,a keresztyénség orok igazsigtartalmdt a természetnek és az emberi
ontudatnak tényeihez mérve,* névszerint (I. konyv 15— 314 lap) eléadja
az ethikai torvény, a biin, a megvéltds tényeit. Kitinden fejtegeti a vi-
l4gtudatot, az ontudatot s a 64-ik §-t6l kezdve a természetet mint tor-
vényeknek complexusit ; felette érdekes bebizonyitdsa (a 73 s kov. §§-ok
ban) a természet célszeriiségének, a mit hdrom thesisben formuldz, s itt
bé alkalmat taldl a hires és onhitt Hickel éllitdsainak megedfoldsira. A
mésodik konyvben vizsgélja és cdfolja a keresztyénség ellen irdnyzott
rendszercket, névszerint a négy materialistikus rendszert, 1.u. m. a
mechanismust, mely az organikus életerdt tagadja és a vitalis func-
tiokat az anorganikus természet physiko-chemikai torvényeibdl akarja
magyarézni; 2. az aposkopiologidt, mely a természet célszeriisé-
gét tagadja; 3. Darvin szdrmazdsi theoridjit; 4. a determinismust vagy
az akaratszabadsig tagaddsdt és a mordl-statistikat. Végiil ezekhez csa-
tolja a pantheistikus rendszerek kritikdjit boncolgatvan Spinoza, Fichte,
Schelling, Hegel s a legujabb és jelenleg legkedveltebb Hartmann —
»az ontudatlan bolesészete“ — tanait. Nagyon korszerii, hogy szerzd
kiviltkép Hartmannal, ki ez id6 szerint a nap hose a szabadszellemfi
speculatio lovagjai kozt és divatphilosophus, hosszasabban foglalkozik ;
Darvin és Hickel theoridit bizonyosan eddig még senki sem cdfolta meg
alaposabban mint Ebrard. E szakasz (347—397 1.) dltaldban sok jelest
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és tanulsdgost foglal magdban ; kérlelhetlen dialektikai éllel s mélté iro-
nidval hozza napvildgossdgra a materialistikai bolcseség képtelenségeit,
hamis praemissdkbol vont helytelen és hamis kovetkeztetéseit, valamint
16lekolo és erkolcsrombold consequentidit. Valéban itt ,ad oculos® van
demonstralva, hogy a materialismus haszontalan mordltanai minden
morélt s humanismust tonkre tesznek s egyenesen a bestialitdshoz ve-
zetnek. — Nagyon sajndljuk, hogy ezen korszakalkoté tudomdnyos mun-
kdbol nem kozolhetiink egyes kivonatokat, nem engedi azt a szorosan
Osszefiiggd rendszer sem; annyi ellenmondhatlanul 4ll hogy szerzd a
német tudomédnyossdgnak becsiiletét megmentette, midén Darvint €s a
nyomdban jiré Héckelt a tudomédny polcarél leszoritotta.

A mdsodik részben — mely szerzé igérete szerint az els6t nem
sokdra kovetni fogja — a keresztyénség igazsdgdt a torténelem mérté-
kével fogja mérni s az onmagdra hagyatott emberiség vallds- és miveld-
dés torténetébol Gnként ki fog deriilni, hogy az emberiség — minden
kiilso civilisdtié és haladds mellett sem fejlodik felfelé, hanem az ere-
deti istenismeret 4lldsdrél lefelé hanyatlik mind mélyebb elfajuldsba és
belsd nyerseségbe, a mibél a biinnek rombolé hatalma s a megvéltds
sziikségessége elegenddleg kitiinik.

Kivanatos, hogy ezen kitiiné és sokoldalu érdekkel biré munka
magyar nyelvre is lefordittassék és mindenképen népszeriisittessék; ki-
vdnatos, hogy nemcsak az egyhdzi és theologiai szaklapok, hanem az
egész napi sajtd — mely mdskiilomben oly nagy mohdsdggal és oOnelé-
giiltséggel szokott minden keresztyén- és egyhdz-ellenes miivet ismer-
tetni, dicsérgetni s ajanlgatni, — ismertessék ezen alapos tudomdnyos
munkdt, kozoljenek beldle kivonatokat és segitsék dltala a nagy kozon-
ségben ismét felkdlteni a keresztyén szellemet. A tudomdny 4poldinak
egyaltaldban nem vilik dicséretokre, ha rendesen csak a Darvin iskola-
jabol valé materialistikus productumokat forditjdk le s ismertetik, az
Antidarvinistdk tudomdnyos belbecscsel biré munkdit pedig mintegy
megvetéssel agyonhallgatjdk. Kivdnatos, hogy mdr a gymnasidlis tandrok
ily apologetikai szellemben adjdk el6 a természettudomdnyokat, mely
céira a jelen munka Kkitiiné szolgdlatot fog nekik tenni; de kivdnatos
mindenekeldtt, hogy theologiai intézeteink tandrai e munkdt behatéan
tanulmédnyozzdk s papndvendékeiket ily szellemben oktassik, hogy tobbé
el6 ne fordulhassanak oly botrdnyok, mindket a protestdns egylet minapi
gyiilésében ismét napvildgossdgra hozott, hol t.i. Szdsz Kéroly azt
mond4: hogy a papnak oly tanokat kell hirdetni, melyeket maga sem
hisz, vagy pedig homdlyos allegoridkban szélva kell csiirni csavarni a
confessioKat ; ugyan kinek volna kedve. két egymdssal ki nem engesztel-
hetd ellentét kozt tdntorogni? — A mire azutdn a ,Religio® 37-dik sz4-
mdban éles ginynyal felkidlt: ,Ime, protestins ember vallja, hogy a
protestantismus keresztyén tarsadalom ellenes intézmény ndlunk is,“ —
s mint olyat denuncidlja azt a-kormdnynak. Nem, a ki Ebrard apologe-
tikai munkdjat olvassa, meg fog gy6zédni, hogy a keresztyénségnek s
ugy az evang. vallisnak és hitnek igazsdgai megegyeznek ugy a termé-
szet, mint az emberi ontudat s a torténelem tényeivel s hogy e szerint

.. & hit és tudomany kozt nincsen ellentét! Valoban nagy ideje immadr,
hogy mindakét hitvalldsu ev. magyarhoni egyhdzunk feleszméljen vala--
héra s ne tiirje tovibb sajit kebelében a protestins egylet s a valldsos
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nihilismus dulakodidsait. Ne tapldljdk s ne dpoljak tovdbb sajit kebelok-
ben a mérges kigyokat az egyhdzkeriiletek; o6rkdodjenek a superinten-
densek s az esperesek -- mert erre vannak hivatva — az-ev. egyhdzak-
nak tiszta hite felett. Nézzék, mivé tette a prot. liberalismus vagyis uni-
tarismus az ev. egyhézakat Svdjcban és Franciaorszdgban ! Ndlunk is
mulhatatlanul oda fog menni a dolog, a mit az ultramentanismus oly
nagy kérorommel josolgat, hogy a pxotestantlsmus atomokra feloszolva,
onnon magét fogja kiéheztetni!

Azért hagyjak meg szigoruan az egyhézkeriiletek a papoknak és
tandroknak, hogy a ker. ev. hitet hirdessék és tanitsik, hogy pedig azt
tehessék valodi belsd meggy6zédéssel, arra legkomo]yabbau ajinlom
Ebrard apolegetikdjdnak tanulmanyozdsat.

Rimler Karoly,
nagyvaradi ev. lelkész.

Konyvészet,

Ez alkalommal kovetkez, hozzdnk bekiildott irodalmi jelenségeket
emlitjiik fel :

Szabolcsmegyei és hajdukeriileti népiskoldk 1873. évi taniigyi 4l-
lapotardl sz6lé Elnoki jelentés és a nevezett tankeriiletek 1873. évi koz-
oktatdsi dllapotdnak tablds kimutatdsa. Debrecen, 1874. Irta Kiss J 6-
zsef, szabblesmegyei és hajdukerileti kir. tanfeliigyel6. — Nagy gon-
dal osszealhtott igen részletes és tanulsdgos tabldzatok.

“ A nagyenyedi ev. ref. Bethlen-f6tanoda eléljarésdginak velemenye
theologicum seminariumdnak Kolozsvdrra valé attételét javaslé indit-
vényra. Maros-Vdsdrhely, 1874. Nagy 8r. 15. 1. Aldirva Gr. Miké Imre
fogondnok és Székely Ferenc jegyzo altal. Az dthelyezés egydltaldban
nem helyeslik.

A magyarorszagi prot. egylet évkonyve. Az 1874-diki pesti harma-
dik kozgyiilés napléja. Szerkesztette Kovacs Alb. egyleti titkdr. Buda-
pest, 1874. 8r. 124 L.

A protestans polémika kézi konyve. Irta Dr. Hase. Kdroly jinai
theol. tandr. A harmadik német kiadds utdn forditotta Hegediis Jdnos
nagyenyedi theol. tandr. Revidealta Makkai Domokos nagyenyedi tanér.
I. kotet. Az egyhdz A prot. theol. konyvtir II-dik kotete. Budapest,
1874 8r.3001. i

Mennyei 1épcsd. Egyhdzi beszédek, Irta Dr. Kohlbriigye Fr. H. el-
berfeldi ref. lelkész, forditotta Rdcz Kdroly a gyoroki ref. pyiilekezet
predikdtora. Kiadta Dr. Bohl Eduard ref. hittandr a bécsi cs. kir. ev.
theol. intézetben. I. Fiizet Saros-Patak, 1874. Nagy 8r. 84 1. Ara 70 kr.

Fébidn Mihdly harkdnyi ref. lelkész ur eldfizetést hirdett ily cimii
munkdra: Az Isten orszdga, az evangyeliomi példdzatok szerént, egyhdzi
beszédekben Schweizer S nyomdn. A munka 18 egyhdzi beszédet tartal-
maz s megjelenik 1874. Februarban. Eléfizetéséi dijja 1 frt. 20 kr. amely
akdr Fabian M. urhoz akdr Taizs Mihdly pécsi nyomddszhoz kiildhetd.

Koszonettel vettiik a vértesaljai helv. hitv. egyhdzmegye Kis Nyé- ¢
ken, 1873. mdj. 14. 15 és Seregélyesen, 1873. okt. 14. tartott kozgyiilései-
nek Jegyzokonyvét amely megjelent n. 8r. 1874 Székesfehérvar 22410 1.

ot e it
L0824 1933
odasi naplészam,
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i Belépti-dij személyenként 1 a. é. forint; — felillfizetésck
: az egylet részérdl koszonettel fogadtatnak s hirlapilag
! kozoltetnek. §
i Belépti-jegyek elére vilthatok ¢ meghivd eldmutatisa mellett ¢

Antalfty Lajos, Nagy Andras, Swoboda Joézsef

bl

¢ Boros S. és tarsa — vgyszintén Alféldi Mihaly urnak |
: az egylet helyisége melletti — kereskedésehen, s az estély |
5 alkalmdval a Népkert bejaratanal. ;
t Tancz-Zencsz Balizs Kdalmdn, — czukrisz Vikel Janos, |
;’ vendéglss Taresay és Gaspar Lajos leend. ;

Sziinet alatt az egylet tinnepélyes me gnyitisa emlékére az egy-
leti dalkor miikodése kozben egy disz-album fog kisorsoltatni,

Kelt Debreczenben az Iparos-ifjusigi egylet vilasztmanydinak
1874. junius hd 7-kén tartott Glésébal

Racz Gydrgy, Vadon Sandor,
elnok. jegyzo.

Debiecren, nyomatett & vares Konyveyomdajiban, 1874, Iy,
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