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1. Bevezetés

Az ember el6szor a foldet hoditotta meg, majd létrehozta
legnagyobb szabdsi miivét, a vdrost,

az emberiség torténetének 7000 éves ujsziilottjét.

A csecsemd eleinte lassan, fokozatosan,

majd félelmetes iramban fejlédott.”

, Fantdzidra, szivossdgra és nagy dldozatokra van sziikség,
hogy a helyes utat vdlasszuk, és azon haladjunk tovdabb.

Az tit kezdete a nagyvdros bdtor szivii elfogaddsa;

0 a kultira anyja, a szabadsdg és a jog sziiloje,

az élet csillogo szintere, az ember kévildga.

Nélkiile sem joban, sem rosszban, sem az alantasban,

sem a fenségesben nem lehettiink volna azzd, amik vagyunk.”

Wolf Schneider: Vérosok Urtdl Utépidig (Gondolat, Budapest. 1973)

1.1. A témavalasztas indoklasa

A Fold legtobb orszagaban elvégzett 2000. évi népszamlalds adatai arrdl taniskodnak, hogy
az emberiség torténelme sordn eldszor tobbségbe keriiltek a vdroslakok (Enyedi Gy. 2003).
Szamuk 3,2 millidrdra tehetd, amely immar szdzmilli6kkal haladja meg a kb. 3 millidrd fa-
lun laké ember szdmdt . A varosok novekvd gazdasigi irdnyitd szerepe, az ,,ij gazdasig”
nagyvarosi koncentricidja, a varosok politikai, kozigazgatasi, kulturdlis, tdrsadalmi jelentd-
sége indokolja a megkiilonboztetett figyelmet (Enyedi Gy. 2003).

Az utébbi évtizedekben a vildggazdasdgot jellemzd folyamatok koziil a kdvetkez8k voltak
kiemelked6 hatdstak:

® aregiondlis gazdasdgi integrdciok kialakuldsa, és megerdsodése, valamint a

®  gazdasdgi és kulturdlis globalizdcio.

Nyilvanvaldan ezek a gazdasag, a politika, a kozigazgatds, a kulttira szinte minden teriileté-
re hatdssal voltak, vannak, igy az emberi telepiilések, féleg a varosok is résztvevoi lettek a
valtozdsoknak.

Az elmuilt évtizedekben felerdsodott a vildggazdasdgban a régiok és a vdrosok versenye. Ez
utobbi szinte valamennyi vdrost érinti. Ez a jelenség Magyarorszdgon is megfigyelhetd, és
jelentds valtozdsokat is okoz a kordbban kialakult hierarchidban. A gazdasigi tevékenysé-
gek foldrajzi koncentracioi, az agglomeraciok elStérbe keriiltek, a globdlis verseny megha-
taroz6 elemeivé valtak a varosok (Lengyel I. - Rechnitzer J. 2000). Lengyel 1. (2000) sze-
rint a globalizacidé sordn nemcsak a nemzetgazdasagok jelent6sége mérsékldédott, hanem a
régidk gazdasagi szerepe is felértékelddott.



Elfogadotta valt, hogy a globdlis verseny tulajdonképpen a nagyvarosok és a régiok verse-
nye is (Dicken P. 1992; Enyedi Gy. 1998; Bernek A. 2000; Lengyel I. - Rechnitzer J.
2000). Mindez azonban val6jdban az ipardgi és regiondlis klaszterek versenyét is jelenti
(Porter M. 1990; Lengyel I. - Rechnitzer J. 2000). A klaszterek tulajdonsagait, céljait, tipu-
sait vizsgdlva Lengyel I. (2000) megéllapitja, hogy egy vdaros fejlédése akkor tartds, ha a
véllalatok termelékenységének javitdsa az 6nkormdnyzati fejlesztések egyik f6 célja.

Miskolc véros fejléddése, pozicidinak valtozdsa a magyar varoshélzatban egyik plasztikus
példdjat adja a gyors véltozdsoknak, a telepiilés- és varosrendszer dtalakuldsdnak. A véros-
versenyben jatszott szerepe, helyzetének mdodosuldsai; miiltja, jelene és jovoje értékes alap-
jat adja a vizsgalatoknak.

1.2. Kitiizott célok, megoldandé feladatok
A dolgozatban két egymadssal dsszefiiggd cél bemutatdsat kisérlem meg:

1. Egy magyar nagyvdros — Miskolc — helyzetének, pozicioinak és ezek vdltozdsainak bemu-
tatdsdt, értékelését a magyar vdaroshdlozatban és a vdarosversenyben.
2. A poziciondldshoz és a fejlettség bemutatdsdhoz haszndlt vizsgdlatokra tdmaszkodva a
vdros fejlodési lehetdségeinek, fejlesztési irdnyainak meghatdrozdsdt.

1. A térben és idében tobbszintii poziciondlds az alabbi feladatokat jeloli ki:

® a magyar varosok tipizdldsara, osztalyozdsira vonatkozé szakirodalmi kisérletek,
moddszerek bemutatisa;

e Miskolc véros gazdasdgtorténetének rovid megjelenitése, foleg a 19. szdzad har-
madik harmadatél, kiilonos tekintettel az aktudlis poziciok alakuldsdra, a varosha-
l6zatban jatszott szerep valtozdsaira;

e  Miskolc elmiilt szdzadbeli fejlddésének, véltozdsainak dsszehasonlitdsa a keleti or-
szagrész regiondlis kozpontjaival, megyeszékhelyeivel, és a Dunantil két regiond-
lis kdzpontjdval (a tulajdonképpeni lehetséges versenytdrsaival) a fejlettségi szint
mérésére szolgdldé Bennett-mddszer segitségével;

® a magyar varosok kozotti fejlettségi rangsorok, fejlettségi tipusok feldllitdsa egy
sokmutatds rendszerben faktoranalizis alkalmazasdval.

2. Megoldandé feladatok Miskolc véros fejlédési lehetségeinek, fejlesztési irdnyainak
meghatdrozasiahoz kapcsoléddan:

e a pozicidk, a fejlettség vizsgdlatdra vonatkozé moddszerek eredményeire tdmasz-
kodva azon teriiletek meghatdrozasa, amelyek 0sszehasonlitdsaiban, rangsoraiban
Miskolc védros szereplése nem megfeleld, versenytdrsaitl, a varoshdlézat mds
elemeitol lemarad;

e afejlesztendd teriiletek rovid bemutatdsa, lehetséges fejlesztési irdnyok, feladatok
kijelolése.



1.3. Alkalmazott médszerek

A vizsgalatokhoz haszndlt mutatérendszerek Osszedllitdsdhoz a KSH Népszamlalasi adatait
(1900-1980), T-STAR adatbazisat, a KSH Teriileti Statisztikai Evkényveit (1980-2004),
Nagyvarosok bels6 tagozdédésa c. kiadvdnyait, levéltari adatbazisokat, az Oktatdsi Miniszté-
rium Statisztikai Tdjékoztatdjat, az elérhetdség megjelenitésére és a bankfiokok felmérésé-
nél internetes adatbazisokat, az MTA koztestiileti tagjainak adataindl az MTA adatkodzlését
haszndltam.

Az iddsoros vizsgdlatokndl a Bennett-mdodszert alkalmaztam a vdrosok poziciondldsdra. Az
elemzéseket a kovetkezo vdrosok vonatkozdsdban végeztem el: Békéscsaba, Debrecen,
Eger, Gyor, Kecskemét, Miskolc, Nyiregyhdza, Pécs, Salgotarjdn, Szeged, Szolnok. A vizs-
géland6 varosok kivdlasztdsanal arra torekedtem, hogy a poziciondlds sordn Miskolc és a
szamdra versenytarsnak tekinthetd varosok keriiljenek kivalasztésra.

A mutatdk kivdlasztdsdndl torekedtem arra, hogy a varosok ,fejlettségének” tobb dimenzid-
jat is megjelenitsék, ezért a kovetkezd mutatészdmcsoportok kaptak helyet:
o  atelepiilés demogrdfiai, a lakossdg képzettségi adatai,

®  q telepiilés szolgdltatdsi, egészségiigyi infrastrukturdlis adatai;

®  q telepiilés idegenforgalmi infrastruktirdjdnak, idegenforgalmdnak adatai,
®  qatelepiilés gazdasdgi szervezeteinek, és nonprofit szervezeteinek adatai;

®  q telepiilési onkormdnyzati gazddlkodds adatar;

o  atelepiilés lakossdgdnak jovedelmi és vagyoni viszonyaira vonatkozé adatai;
°

a telepiilés kulturdlis adatai.

A mutatdk egy része abszolit, mas része fajlagos adatokat tartalmaz, amire az alkalmazott
Bennett-mddszer lehetdséget ad, és a szakirodalomban megjelend mds mdédszer(i szamitd-
sokndl is bevett eljards. A vérosi, a viroshdl6zati vizsgélatokndl a szakirodalom tanulmé-
nyozdsakor mds szerzdk esetében nem taldlkoztam ezen médszer alkalmazasaval.

A statikus, a vdrosok fejlettségére, fejlettségi kategoridira irdnyulo fokomponens analizis
szdmitdsokat 2004-es adatok alapjdn végeztem el (a T-STAR adatbdzisban hozzdférheto
legfrissebb adatok) a 2004. janudr 1-jén vdrosi rangi telepiilések korére. A vizsgalati mod-
szer alkalmazdsat indokolja, hogy a faktoranalizis, mint sokvaltozés matematikai-
statisztikai médszer alkalmas a felhasznalt informdacidk hipotetikus, fiktiv valtozékba (fak-
torokba) siiritésére.

A statisztikai adatok rogzitése és feldolgozdsa, a tdblazatok, dbrdk szerkesztése egyrészt
Microsoft Office 2000 Excel, masrészt SPSS 14.0 for Windows programok segitségével, a
faktoranalizis szdmitdsok SPSS 14.0 for Windows igénybevételével torténtek. A 16. és 18.
abrat (térkép) a KSH Teriileti Atlasz segitségével, a faktoranalizis vizsgalatok térképeit
KolibriMap 5.0 térinformatikai szoftver segitségévek szerkesztettem. Az 1; 2; 3; 5; 8. és 9.
abra (térkép) HP PrecisionScan LTX szoftver segitségével digitalizaltam.



1.4. A vizsgalt foldrajzi teriilet

A dolgozat elsddleges célja Miskolc véaros pozicidéinak bemutatdsa a magyar varoshalézat-
ban, igy a véros a mindenkori kozigazgatdsi hatdrdval szerepel az elemzésekben', és a vi-
szonyitdsi alap a mindenkori Magyarorszag teriilete. A Bennett-szdmitdsokndl Békéscsaba,
Debrecen, Eger, Gydr, Kecskemét, Miskolc, Nyiregyhdza, Pécs, Salgétarjdn, Szeged és
Szolnok vérosa tartozik a vizsgalat elemei ko6zé. A faktoranalizis elemzések sordn a 2004.
janudr 1-jén vérosi ranggal rendelkezd 256 telepiilés, mint a sokasdg egységei alkotjdk a
statisztikai sokasagot.

1.5.. A dolgozat szerkezeti felépitése

A dolgozat hat fejezetbdl dll, az elsd fejezet a célkitiizéseket, mdédszereket, a vizsgalt fold-
rajzi teriilet lehatdroldsit mutatja be. A szakirodalom 6sszehasonlité értékelése két fejezet-
ben torténik: a mdsodik fejezetben a magyar varoshdlézat kiilonb6z6 mddszerek szerinti
osztdlyozdsainak, rangsoroldsainak bemutatdsara teszek kisérletet, a harmadik fejezetben
pedig Miskolc gazdasagtorténetének rovid attekintésére keriil sor — kiilonos tekintettel a
magyar varoshdlézaton beliili poziciondldsra.

A negyedik fejezet a varos pozicidinak vizsgdlatat tartalmazza (sajit szamitdsokra tdmasz-
kodva) két aspektusbodl, az egyik Miskolc és a szdmdra versenytarsnak tekinthetd varosok
mutatérendszerének idGsoros elemzését tartalmazza, a masik a magyar varosok fejlettség-
ének vizsgélatdt mutatja be egy id6pontra (2004-re) koncentrdlva. Mindkét vizsgalatnak a
poziciondlds, az elmozduldsok megjelenitése és értelmezése mellett célja Miskolc varos
gyenge pontjainak, fejlesztendd teriileteinek a bemutatdsa, ezzel segitve az 6todik fejezet
kidolgozasat.

Az 6todik fejezetben a varos fejlédési lehetdségeinek felvazoldsa kovetkezik, a fejlesztendd
teriiletek problémdinak megjelenitése. Ennek a fejezetnek célja, hogy a varosfejlesztési
gyakorlatban is hasznosithat6 irdnyokat, feladatokat jeloljon meg. A hatodik fejezet a kuta-
tas folyaman kapott eredményeket és a levont kovetkeztetéseket 6sszegzi.

A kutatds sordn felhasznalt adatokat, tdbldzatokat, a szamitdsok segédtablazatait, a negye-
dik fejezetben 1étrehozott teljes orszagos rangsorokat a dolgozat végén a Mellékletben koz-
16m

! Egyes szerz6knél eltérés lehet a Nagy-Miskolc kialakitdsa el6tti idészak lakossdgszam adatainal pl.
Diésgydr nagykozség adatainak szerepeltetése.



2. A varosok tipusokba sorolasanak néhany lehetosége, médszerei

A teriileti vizsgdlatokban az egyszeriibb modszerek emellett XX. szdzad kozepétdl elterjed-
tek a matematikai-statisztikai eljdrdsok: a tobbvdltozos korreldcio- és regresszioszdmitds, a
faktoranalizis, a diszkriminancia-analizis, a klaszteranalizis stb. A teriileti mennyiségi
vizsgélatokndl 4ltaldban f6 cél az adattomegben levd informdcidk stiritésével nyert értel-
mezhetd mutatékkal a vizsgalt jelenség, folyamat elemzése (Lengyel 1. 1999).

A vérosok kiilonboz6 mutatdk alapjan torténd kategéridkba soroldsa az urbanizaciés folya-
matok szemléltetésére alkalmas moddszer. Gyakran alkalmazzdk a nagysdg, a funkci6 sze-
rinti csoportositast, teriileti rendszerbe soroldst (Krajké Gy. — Abonyiné Palotas J. 1994).
Emellett a magyar telepiilésrendszer elemei tipizdlhaték morfolégiai aspektusbdl, eredet
szerint, tipizalasi szempont lehet a tetraéder-modell (T6th J. (1996), és egyéb szdmitdsos
mobdszerek (faktor- €s klaszteranalizis), egy- és tobbdimenzids elemzések segitségével.

A viéroshierarchia vizsgdlata Beluszky P. szerint két médszer segitségével torténhet: a de-
duktiv médszer a vdrosi szerepkor valamilyen kovetkezményét méri (pl.: Christaller telefon
eléfizetOk regiondlis dtlag feletti szamdt vizsgélta), a masik lehetdség a tételes szambavétel,
ami egyes kozponti funkcidk meglétét vagy hidnyét vizsgalja (Beluszky P. 1999).

2.1. Hierarchia szerinti csoportositas

A hierarchia szerinti csoportositdsok egyik legkedveltebb formdja a tételes szambavétel, a
leltdrozé moédszer. Ezek alkalmazdsdnak legszebb példai Beluszky P. vizsgélataiban latha-
téak (tobbek kozott Beluszky P. (1990); Beluszky P. (1999); Beluszky P. — Gydri R.
(2006). Beluszky P. (1999) a 19-20. szdzad forduldjanak védrosait ezen mddszer szerint vet-
te szdmba. Szerinte a vdrosi ,.k6zponti helyi” funkciék szdma és sokfélesége hatdrozza meg
a vérosok rangjat. ,, A telepiilések hierarchikus rangja elsésorban a vdrosi (alap)funkciok
differencidltsdgdt, az elldtott feladatok szintjét, az elldtott szerepkor gyakorisdgdt fejezi
ki.”* A kivalasztott vérosi szerepkoroket (intézményeket) eléfordulds-gyakorisaguk alapjan
rangsorolta, a figyelembe vett intézmények 6 hierarchikus szintje:

1. févérosi intézmények,

1L regiondlis kozpontok intézményei,

I1I. fejlett megyeszékhelyek intézményei,

Iv. megyeszékhely-szintll intézmények,

V. kozépvérosi intézmények,

VL kisvérosi — jarasi székhely szintli —intézmények.

Ezek alapjan Beluszky P. (1999) a telepiiléseket aszerint, hogy melyik az a legmagasabb
szint, ahol a mutat6k tobbsége megjelenik hierarchiaszintekbe osztotta (1. tablazat), ezek a
kovetkezok:

2 Beluszky P. (1999, 154. old).



1. tdbldzat: A funkciondlis értelemben vett vdrosok hierarchikus tagoldéddsa 1900-ban
Beluszky P. szerint

s Ebbél
Szint Telep’ulesek teljes értékii | részleges
szama
kozpont

1. Budapest 1 1

II. Regiondlis centrumok 10 5 5
III. Fejlett megyeszékhelyek 16 8

IV. Megyeszékhely szintii virosok 37 24 13
V. Ko6zépvirosok 88 53 35
VI. Kisvédrosok 93 93
Osszesen 245 245

Forrds: Beluszky P.: A polgdrosodds torékeny vdaza. — Tér és Tdrsadalom, 1990/3-4. 18. o.

Beluszky P. (1999) Magyarorszag 1995-6s varosdllomanyat is elemezte 174 mutaté meg-
1étének vagy hidnydnak regisztracidjdval, az igy létrehozott hierarchikus kategdridk intéz-
ményi elldtottsdga a kovetkezOk szerint alakult:

1. Regiondlis kozpontok; jellegzetes intézményeik: MTA teriileti bizottsdgai, egyetemek,
MALEV-kirendeltség, postaigazgatésag, igazsagiigyi miiszaki szakért6i intézetek, legaldbb
25 pénzintézet, 16 utazdsi iroda, miivesedllomds, érsebészeti klinikai-kérhazi osztély stb.

II. Megyekozponti intézmények; pl.: megyei birésdg, megyei foldhivatal, cégbirésag, me-
gyei munkaiigyi kozpont, APEH-igazgatdsdgok, gazdasagi kamardk, féiskoldk, miivészeti
szakkozépiskoldk, ANTSZ-megyei kozpontjai, kérhdzak onkoldgiai, ortopédiai osztalyai,
legaldbb 18 pénzintézet, 9 utazasi iroda, plispokségek stb.

III. ,,Kozépvdrosi” intézmények; pl.: onkoldgiai gondozdintézet, kérhdzak uroldgiai, sze-
mészeti osztalyai, MATAYV iigyfélszolgalati iroda, legalabb 9 pénzintézet, 4 kozépiskola je-
lenléte, levéltar (Ievéltdri fidk), IBUSZ, bank stb.

IV. Kisvdrosi intézmények; pl.: varosi birésdg, renddrkapitdnysdg, foldhivatal, kozjegyzd,
legaldbb 4 pénzintézet, 2-3 kdzépiskola, ingatlankdzvetité cég, IBUSZ-iroda jelenléte, ide-
genforgalmi hivatal, kérhdzak bel-, sebészeti és gyermekosztilyai, ANTSZ, Suzuki-
maérkakereskedd stb.

V. Tovdbbi vdrosi jellegii intézmények; pl.: munkaiigyi kirendeltség, kozépiskola, ligyvéd,
TBC-gondoz6, ment, pénzintézet jelenléte, AB-fidk, konyvesbolt stb.

A vérosok abba a legmagasabb szintbe keriiltek besoroldsra, amelyben még a mutatdk tébb-
ségével rendelkeztek (80 % felett teljes értékii, 66-80% kozott hidnyos, 50-66 % kozott
részleges kozpont). A vizsgdlatai szerint Beluszky P. (1999) 1995-ben 190 telepiilést tartott
funkciondlis (foldrajzi) értelemben vett varosnak. Ezek a varosok a kovetkezd hierarchia-
szintekbe tomoriilnek (2. tdblazat):



2. tabldzat: Beluszky P. (1999) Magyarorszdg 1995-0s vdrosadllomanyédnak vizsgdlatdval
kialakitott hierarchiaszintjei

Hierarchiaszint Viérosok szdma
1. Févdros 1
1. Regiondlis kozpontok 5
Ebbdl: Teljes értékii kozpont 3
Hidnyos kozpont 2
1I1. Megyekozpontok 14
Ebbdl: Teljes értékii kozpont 8
Hidnyos kozpont 2
Részleges kdzpont 4
1V. Kozépvdrosok 25
Ebbdl: Teljes értékii kozpont 9
Hidnyos kozpont 7
Részleges kdzpont 9
V. Kisvdrosok 83
Ebbdl: Teljes értékii kozpont 26
Hidnyos kozpont 29
Részleges kdzpont 28
Osszesen: 128
VI. Virosias jellegii telepiilések 62
Mindosszesen: 190

Forrds: Beluszky P. 1999: Magyarorszdg telepiilésfoldrajza. Dialog-Campus Kiado, Budapest-Pécs.
584 p. 317. old.

Beluszky P. — Gydri R. (2006.) a vdrosok hierarchikus poziciéjat 2006-ban is ,leltdrozé”
mddszerrel hatdrozta meg. A regiondlis funkcidk szdmbavételéhez 25, a megyeiekhez 26, a
kozépvarosi funkcidkra vonatkozdan 15, a kisvarosiak esetében 21, és az alsdszintii varosi
szerepkorok mérésére 15 mutat6t haszndltak. A vizsgélat sordn a varosi funkciéjinak bizo-
nyuld telepiiléseket hat hierarchia-szintbe soroltdk:

L Févaros

1L Regiondlis kdzpontok

III. Megyekozpontok

IVA Kozépviarosok (nem lélekszdmhoz kotott szint)
V. Kisvarosok (nem lélekszamhoz kotott szint)

A szintek szdma ez esetben eggyel kevesebb lett, mint az 1900-as, és az 1995-6s allapotok-
ra vonatkoz6 elemzésben. A 20. szdzad egészére kiterjedd dsszehasonlité vizsgdlatokban a
szintek szdma négyre csokken, az 0sszehasonlithatésdg érdekében. A varosdlloméany hierar-
chikus tagoldédasat Beluszky P. a kovetkezdk szerint képzelte el (3. tdbl4zat):



3. tdbldzatr: A vérosdllomdny hierarchikus tagoloddsa, 1910-2000. Az egyes hierarchia-
szintekbe tartozé varosok szama~ Beluszky P. és Gyéri R. szerint

Hierarchia-szint Kazpontok szima
1910 1965 1995 2000
L Regiondlis kdzpontok 4 5 5 5
1L Megyekozpontok 21 12 14 13
I11. Kozépvarosok 22 33 25 25
IV. Kisvérosok 77 91 83 78
I-IV. Osszesen 124 141 127 121

*A mai orszdgteriileten.
Forrds: Beluszky P. — Gyori R. 2006: A magyar vdroshdlozat funkciondlis versenyképessége. In.:
Horvdth Gy. (szerk.) Régiok és telepiilések versenyképessége. MTA RKK, Pécs. pp. 236-294.259. old.

Az adatok alapjan kijelenthetd, hogy ,.a 20. sz. urbanizdcioja nem jelentette a vdrosi funk-
cidju telepiilések szdmdnak jelentos emelkedését. A sokoldalii vdrosi funkciokkal rendelke-
70, egyértelmiien vdrosi szerepkorii telepiilések szdma (a kisvdrosi szintig bezdrélag) a mai
orszdgteriileten a 20. szdzad elejéhez képest alig vdltozott.... A vdroshierarchia struktiirdja
szildrdnak bizonyult a 20. szdzadban.” Beluszky P. és Gyéri R. a tovabbiakban lényeges
véltozast e téren nem varnak, esetleg a régidkozpontok szerepe néhet meg, és varosi intéz-
ményhalézatuk bdviilhet a régidk hivatalos térszerkezeti egységgé formaldsiaval. Ha a mo-
dernizacié hierarchikus modell szerinti terjedése val6sul meg, akkor is a regiondlis kézpon-
tok helyzete javulhat.

A 2006-o0s vizsgalati modszerekkel 122 sokoldald vérosi funkcidval, a védrosi 1ét jarulékos
elemeivel — mint 1élekszam, tradiciod, telepiiléskép, gazdasagi bézis stb. — rendelkezd telepii-
1és, s tovdbbi mintegy 79 (esetleg 90), tobb-kevesebb virosi funkcidval rendelkezd telepii-
1és ,,meghatdrozdsdra” keriilt sor. A szerzOk szerint napjainkban Magyarorszdgon 200 tele-
piilés tekinthetd funkcioi alapjdn vdrosnak, azonban mivel mdr 289 vdrosi rangii telepiilés
van, a vdrossd-nyilvdnitdsi hulldm tulajdonképpen ,,tiilcsapott” a fellelhet6 vdrosi funkcio-
Jju telepiilések korén, igy val6szinlileg a jovOben mar szinte kizarélag falusias funkciéju te-
lepiilések varossd nyilvanitasara keriilhet sor. Ez azt is jelenti, hogy aligha taldlhaté mar
olyan vdrosi funkcidju telepiilés, amely ne tett volna szert varosi jogdllasra. Ezzel egyiitt
mintegy szaz varosi ranggal igen, de igazdn szdmottevd varosi funkcidval, kdzponti szerep-
korrel nem rendelkezd telepiilés van Magyarorszdgon (4. tiblazat).

? Beluszky P. — Gyéri R. (2006, 258-259. old.)



4. tdbldzat: Az egyes hierarchikus szintekbe sorolt telepiilések szdima 2006-ban Beluszky P.
és Gyori R. szerint

Hierarchia-szint A varosok szama

I Févéros 1
II. Regiondlis kdzpont 5

ebbdl teljes értékil

hidnyos 1
III. | Megyekozpont 13

ebbdl teljes értékil 6

hidnyos 7
IV. | Kozépvarosok 25

ebbdl teljes értékil 12

hidnyos 13
V. Kisvarosok 78

ebbdl teljes értékil 29

hidnyos 49
VI. | Csekélyebb vérosi szerepkori 79 (88?)

telepiilések

ebbdl teljes értékil 36

hidnyos 43 (52)
Osszesen 201 (210)

Forrds: Beluszky P. — Gyori R. 2006: A magyar vdroshdlozat funkciondlis versenyképessége. In.:
Horvdth Gy. (szerk.) Régiok és telepiilések versenyképessége. MTA RKK, Pécs. pp. 255.

Berényi I. - D6vényi Z. (1996) tanulmanya szerint a magyar varosok 1990-es évek eleji hie-
rarchidjdban a févaros, hdrom fejlett regionalis kozpont, két regiondlis kdzpont alkotja a re-
giondlis centrumok korét (ugyanigy mint Beluszky P. (1999) vizsgélataiban.). Dovényi Z.
tiz fejlett fels6foku kozpontot és 6t felséfoku kozpontot jelol meg (Osszesen 15, szinte telje-
sen megfelelve Beluszky P. (1999) adatainak, aki 14 megyekodzpontot azonosit. Dovényi Z.
ezeken kiviil fejlett kozépfoku kozpontokat, kozépfoki koézpontokat, fejlett alséfokd koz-
pontokat, alséfokd kézpontokat és ,.kvazi” kdzpontokat kiillonboztet meg (1. dbra).

Dovényi Z. (2003) az 1990-es évek mdasodik felére vonatkozdéan a févéros utdn kdvetkezd
regiondlis kozpontokat (Debrecen, Szeged, Pécs, Miskolc és Gydr) mar egyiitt emliti, és a
harmadik hierarchia-szintet a megyeszékhelyek alkotjak (14-15 véros). A szerz6 20-25 vi-
rost sorol a kozépvarosok kozé, ezeket kovetik a kisvarosok (tradiciondlis kisvarosok és al-
foldi mezdvéarosok), és a hatodik hierarchia-szinthez tartoz6 ,,majdnem varosok™ vagy
,.kvazi kozpontok™.



Kecskemit

1. dbra: A magyarorszagi varosok hierarchidja az 1990-es évek elején Dovényi Z. szerint

Forrds: Berényi I. - Dovényi Z. 1996 alapjdn Beluszky P. 1999: Magyarorszdg telepiilésfoldrajza.
Dialog-Campus Kiado, Budapest-Pécs.318. old.

Megjegyzés: 1= févdros; 2= fejlett regiondlis kozpont; 3= regiondlis kozpont; 4= fejlett felsofokii
kozpont; 5= felsofokii kozpont; 6= fejlett kozépfokii kozpont; 7= kozépfokii kozpont; 8= fejlett
alsdfokii kozpont; 9= alsdfokii kozpont; 10= , kvdzi” kozpontok; 11= orszdghatdr

Major J. (1964) Christaller W. (1933) alapjan® az iparcikkforgalom jelent3ségtobbletét
elemezte. A kialakult sorrend alapjan Major J. a varosokat 6t hierarchia-szintbe sorolta (2.
abra):

févaros,

nagytdjkozpont,

kozéptajkozpont,

kistajkozpont,

korzetkozpont. (Beluszky P. (1999)

* ti. a varosok hierarchikus , értékszama” a vérosi szolgaltatasok vidékre es6 hanyadaval szamithato ki.
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2. dbra: A magyarorszagi varosok hierarchikus fokozata és térbeli rendje Major J. szerint

Forrds. Major J. 1964: A magyar vdroshdlozatrol. Telepiilés-tudomdnyi Kozlemények 16. sz. pp. 52
old.

Megjegyzés: 1= 1. rendii; 2= 2. rendil; 3= 3. rendii; 4= 4. rendii kozpont; 5= 5. rendii vdros; 6= 5.
rendii kozség; 7= aprdfalvas teriiletek; 8= 1. rendii; 9= 2. rendii; 10= 3. rendii; 11= 4. rendii teriilet
hatdra

Kdszegfalvi Gy. — Téth J. (1998) a hierarchia szerinti csoportositdsndl dgazati €s komplex
hierarchia szerinti szintekrdl ir, igy megkiilonboztetnek fovérost, regiondlis kdzpontokat,
kozépszintli funkcidkat betdltd telepiiléseket és alsé foku vagy kis kozpontokat. Téth J.
(1997) vizsgalataira hivatkozva Magyarorszdgon a fovaros mellett, regiondlis kozpontokat,
paracentrumokat, mezocentrumokat, szubcentrumokat és mikrocentrumokat kiilonitettek el,
azzal a megjegyzéssel, hogy a telepiiléspiramis aljan taldlhat6 j6 néhdny olyan telepiilés
amelynek nem, vagy alig van kozponti szerepkore. T6th J. (1996) ezt a felosztast alkalmaz-
za a hierarchia szintek esetében 1996-ban is (3. dbra), hozzatéve, hogy a rendszer bazisat
kozel kétezer kozponti szerepkor nélkiili telepiilés képezi.
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3. dbra: A nagyvarosok lehetséges klasszisai Magyarorszdgon 1991-ben Téth J. szerint

Forrds: Toth J. 1996: Telepiilésrendszer fejlodése. In.: Perczel Gy. (szerk.): Magyarorszdg tdarsadal-
mi-gazdasdgi foldrajza. ELTE Edtvos Kiado, Budapest. 561. old.

Megjegyzés: 1= fovdros; 2= tényleges regiondlis kozpont;, 3= részleges regiondlis kozpont; 4= to-
vdbbi, szdzezernél népesebb vdrosok; 5= megyeszékhelyek, megyéjiikon tillnyiilo funkciokkal;, 6= to-
vabbi megyei jogi, otvenezernél népesebb vdrosok; 7= kisebb lélekszdmii, de funkciondlisan az eléb-
biekhez hasonld vdrosok

Csapé T. (2001) Siili-Zakar 1. (1990) alapjan négy kategdridba sorolta a varosok regionalis
funkciéit: gazdasag-kereskedelem, oktatds-kultira, egészségiigy, hatésagok. A szerzé 73
regiondlis szerepkor vizsgdlatat a leltarozds, azaz a szerepkorok mennyiségi szambavétele
mobdszerével végezte el. Ez alapjdn négy kategdridban allitott fel rangsort a megyei jogu va-
rosok kozott. Ezek utdn hdrom vdrost sorolt a fejlett regiondlis kdzpontok kozé (Pécs, Sze-
ged és Debrecen), két varost a regiondlis kdozpontok kozé (Gydr és Miskolc), hét varos al-
kotja a potencidlis regiondlis kdzpontok csoportjit (tobb regiondlis funkcidval rendelkez-
nek). Ezeket kovetik a fejlett megyeszékhelyek néhany regiondlis funkcidval (négy varos),
és a regiondlis funkcidval alig rendelkezd varosok (hat varos).
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2.2. Népességszam szerinti osztalyozas

A vdrosok népességszdm alapjdn valo osztdlyozdsa is igen elterjedt modszer, alkalmazdsd-
nak alapja, hogy a méret sok esetben meghatdrozza a funkciokat, a hierarchidaban elfoglalt
poziciot. Téth J. (1996) vizsgdlataiban a nagysdgkategoéridk és a hierarchiaszintek egyiittes
elemzése is megjelenik, a makroregiondlis differencidk figyelembe vételével a kovetkezd
csoportokat jeleniti meg:
e fbvaros;
® nagyvarosok,
(ebbdl: teljes értékii regiondlis kdzpontok: Szeged, Debrecen, Pécs;
hidnyos szerepkorli regiondlis kozpontok: Miskolc, Gydr;
néhdny regiondlis szerepkorrel rendelkezd fejlettebb megyeszékhely:
Nyiregyhdza, Székesfehérvar, Kecskemét;
® nagy kdzépvarosok (50-100 ezer f6s lakossdggal rendelkezd 12 véros);
o kozépvarosok (25-50 ezres lakossdgu 26 varos);
e  kis-kozépvarosok (10-25 ezer lakossal);
e  kisvarosok (5-10 ezer lakossal bir6 58 varos);
® torpevdrosok (5 ezer f6 alatti 1élekszammal).

Matheika M. (1986) a vérosok tipusait lakossdgszdm alapjan kiilonbozteti meg, ez alapjan
csoportosit:

e 10-20 ezer lakos: kisvarosok;
e  20-100 ezer lakos: kozépvarosok;
e 100 ezer f6nél népesebb: nagyvarosok (azzal a megjegyzéssel, hogy Budapest kii-

16n helyet foglal el) (Bernat T. — Bora Gy. — Kaldsz L. — Kollarik A. — Matheika
M. 1986).

Krajké Gy. (1994) is a varosok nagysag szerinti osztalyozasat emliti, azzal a kiilonbséggel,
hogy a kisvarosok kategéridjat 10 ezer és 50 ezer f6 kozé teszi (Krajké Gy. — Abonyiné Pa-
lotas J. 1994).

Készegfalvi Gy. — Téth J. (1998) a telepiiléseket nagysag szerinti kategdridkba osztja, igy a
véarosok a kovetkez0 megoszlasban szerepelnek (a szerzok megjegyzik, hogy ez a besorolas
nem érvényes a vildg minden részén, a helyi sajatossdgok befolydsolhatjak az osztilyozast):

e 10-25 ezer: kisvaros;

e 25-50 ezer: kozépvaros;

e 50-100 ezer: nagy kozépvaros;

e 100-250 ezer: nagyvaros;

e 250-500 ezer: regiondlis ko6zpont;

® 500 ezer-1 millié: nemzetkdzi regiondlis kézpont;
e 1-2,5 milli6: févaros;

e 255 millio: vildgvaros;

e  5-10 millié: nagy vilagvaros;

¢ 10 millié felett: megavaros.
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2.3. Funkcié szerinti csoportositas

Mendol T. (1963) szerint a kisvarosokban lehetséges, hogy egy-egy funkcié erdsen kidom-
borodik. A nagyméreti varosokban dltaldban sokoldali szerepkorokkel taldlkozunk, és
gyakran nehéz megéllapitani melyik ezek koziil az elsédleges. Ezzel ért egyet Téth J.
(1996), aki szerint a multifunkciondlis varosok, a legfejlettebb kdzpontok egyaltalan nem
tipizalhatok, csak a kisebb telepiilések esetében jelennek meg a tiszta tipusok. Menddl T.
(1963) tobbféle varosi funkciét felsorol, de a vdrosok funkciondlis tipizdldsdt nem végzi el.
A Menddl T. szerinti védrosi funkcidk a kovetkezdk: mezdgazdasagi, ipari, kereskedelmi,
kozlekedési tevékenységek, kormanyzati-politikai tevékenységek, tudomdnyos, miivészeti
funkciok, kulturdlis szerep, gyégyhely- iidiiléhely funkcié.

Kdszegfalvi Gy. — Té6th J. (1998) a funkcidk szerinti csoportositdsndl (tipizédlds) a nemzet-

kozi irodalomra hivatkozva a kdvetkezd tipusokat kiilonitik el:
® agrirvérosok;

iparvérosok;

vasarvarosok;

kereskedelmi varosok;

kikotovarosok;

atkel6helyek;

kozigazgatasi kdzpontok;

hatarvarosok;

zarandokhelyek, valldsi kozpontok;

fiirdovarosok;

garnizonvarosok, katonai tdmaszpont;

iskolavarosok;

konferenciavarosok;

nemzetkozi szervezetek kdzpontjai.

Dovényi Z. (2003) a foldrajzi helyzet, az adottsagot kifejezd helyzeti energidk szerint va-
sarvarosokat (pl. Miskolc), kapuvarosokat, hidvarosokat és banyavarosokat kiilonboztet
meg, és megjegyzi, hogy a foldrajzi energidk 6sszegzddése kiilonosen kedvezd lehetoséget
teremt a nagyvdrosok kialakuldsdhoz (pl.: Budapest esetében). A szerzd a funkcidk szerinti
tipizdldsnal az iskolavdrosokat, egyhdzi kdzpontokat, iparvarosokat, banyavarosokat, koz-
lekedési kozpontokat, agrarvdrosokat, iidiilo-fiirdévarosokat és bucstjaréhelyeket jelenit
meg.

2.4. Komplex tipusok

Beluszky P. (1999) a magyar vdrosok komplex tipusait is megalkotta (hierarchia, funkcio-
ndlis szerkezet, tdrsadalmi jellemzdk alapjan) az 1900-as évre vonatkozdan. Vizsgélatai
szerinti komplex vérostipusok:
1. fovaros;
1I. A) vérosi tarsadalmd, jelentds varosi tradicidkkal rendelkezd, urbanus megje-
lenésti nagy- és kozépvarosok,
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B) varosi tarsadalmd, mezdvarosi multd, urbdnus megjelenésti nagy- és ko-

zE€pvéarosok;

I1I. hidnyos varosi tarsadalmu, kdzponti szerepkorti kozép- és kisvarosok;

V. tradicionalis kisvarosok;

V. vérosi jogu (vdrosi multd), de varosi szerepkort nem vagy alig betdltd telepii-
Iések (elhal6 varosok);

VL szerényen polgédrosodott, de jelentds igazgatdsi-adminisztrativ szerepkdrt be-

tolto varosok;
VIL Uj igazgatdsi-piaci kis kdzpontok;
VIII.  mezdvarosok.

Koérédi J. — Kdszegfalvi Gy. (1971) tipizélasa hierarchikus és funkciondlis elemeket is tar-
talmazva a magyar vdrosokat a kovetkezd tipusokba osztotta:

e  fbvaros;

e kiemelt fels6fokud kozpontok;

o felséfoku kozpontok;

e ipari jellegi kozépfoki kézpontok;

e  volt székhely vérosok;

e adminisztrativ jellegli kozépfoku kozpontok;
e mezbgazdasagi kozépfoku kozpontok;

e ipari jellegli varosok;

e  volt jarasszékhelyek;

®  parasztvarosok.

A szerz8k Miskolcot ezen beosztdsban a kiemelt felséfoku kdzpontok k6zé soroltdk Debre-
cennel, Péccsel, Szegeddel és Gydrrel egyiitt.

2.5. Rangsorszamitasok

Kiilonboz6 rangsorok kiszdmitdsa, ezek alapjdn valo tipizdlds is elterjedt a vdrosvizsgdla-
tokban. Az egyik els6 fejlettségi sorrend Keleti K. (1871) vizsgélataiban jelenik meg, aki
1870-ben mar nemcsak a lakossdgszdm alapjén allitott fel rangsort, hanem egy vérosfejlett-
ségi sorrendet is képzett, amiben hatféle viszony hatdrozta meg egy varos jellemét:
1. népszam,;
2. lakossdg foglalkozasa (kereskedelembdl és iparbdl €16k ardnya);
3. miveltség foka (irni-olvasni tudés);
4. az értelmiségi kereset (értelmiségi foglalkozdsiak részesedése az dsszes keres6bol);
5. cselédszam;
6. lakviszonyok (egy lakéhdzra es6 helyiségek).
Ez lathatélag nem hierarchikus rangsor volt, tulajdonképpen nem mérte a varosi sze-
repkorok sdlyat, hanem a ,,varosiassdgot” jelenitette meg.

A 2000-ben Lengyel 1. és Rechnitzer J. dltal végzett elemzés az 1993-as Rechnitzer J. vizs-
gélatot ismételte meg, az elmult tiz év valtozdsait vizsgilva. Négy tényezdcsoport keriilt a
fokuszba:
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gazdasagi-szervezeti aktivitast kifejez6 mutatok

tevékenység innovaciok alkotta csoport,

foglalkoztatdshoz, munkaerd felkésziiltségéhez, szellemi eréforrasokhoz kapcso-
16d6 mutatok,

fontosabb demogréfiai mutatdk, és a hagyomanyos és ij centrum funkcidkat jelzd
mutatok.

A vizsgélatok iddsikjai 1990-91, és 1997-98 voltak. Lengyel 1. és Rechnitzer J.
(2000) a megyei jogu varosok korét a kombindlt rangmddszerrel vizsgaltak, amely
a varosok egymdshoz viszonyitott versenyképességi sorrendjét adja meg. A varosi
GDP novekedési iitemének becslésére a kovetkezd nem fajlagos dinamikus muta-
tok szolgaltak:

a kiskereskedelmi forgalom novekedésének iiteme (1998/1990);

az iparban képzddott hozzaadott érték novekedésének iiteme (1998/1995);

a szolgdltatisokban képzdédott hozzdadott érték novekedésének iiteme
(1998/1995);

az iparlizési ad¢6 valtozdsanak iiteme (1998/1995);

az adokoteles személyi jovedelem véltozdsdnak iiteme (1998/1995).

Az 6t novekedési iitem alapjdn ad6dé rangsorbdl egyszerti (stlyozds nélkiili) rangszam-
modszerrel alakitottdk ki az egyiittes rangsort. A szerz8k dinamikus rangsor mellett a va-
rosok statikus helyzetét is vizsgaltdk, mégpedig Ot fajlagos mutatd segitségével:

kiskereskedelmi vdllalatok egy lakosra jutd netté drbevétele (1998);

a feldolgozéipari (kettds konyvelési) véllalatok egy foglalkoztatottra jutd tdrsasagi
adéalapja (1998);

az lizleti szolgéltatdst végzd (kettds konyvelésil) véllalatok egy foglalkoztatottra
jutd nett6 arbevétele (1998);

az egy lakosra juté ipartizési ad6 (1998);

az egy lakosra juté adékoteles személyi jovedelem (1998).

Lengyel 1. és Rechnitzer J. (2000) két rangsort hozott 1étre, az egyik dinamikus, a masik
statikus, amely az 1998-as adatokat tartalmazza. A két adatsor Lengyel I. — Rechnitzer J.
szerint egyiittesen mutatja meg a varosok versenyképességét, igy egyiitt koordinata-
rendszerben dbrazolva kiiloniilhetnek el a kiilonboz6 tipusok (4. dbra):

L
II.

II1.
Iv.

nyertesek;
felzarkozok;
leszakadok;

vesztesek.
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4. dbra: A megyei jogu varosok tipusai Lengyel 1. — Rechnitzer J. szerint a versenyképességi
rangsorok alapjan

Forrds Lengyel 1. — Rechnitzer J. 2000: A vdrosok versenyképességérdl 147. old. In: Horvdth Gy. —
Rechnitzer J. (szerk.): Magyarorszdg teriileti szerkezete és folyamatai. MTA RKK, Pécs. 147.0ld.

*Megjegyzés: a vizszintes tengelyen az 1998. évi adatokbdl adodo dsszesitett rangsor, mig a fiiggdle-
ges tengelyen a dinamikus rangsor ldthato

Lengyel I. és Rechnitzer J. (2000) megemliti, hogy a csoportokon beliil is jelentos belso el-
térések és kiilonbségek lehetnek, és felhivja a figyelmet, hogy a vdrosok versenyképességé-
nek elemzése sokszinii folyamat és szdmos elemet tartalmazhat. Nem mindegy, hogy a hdlo-
zat egésze, vagy annak egy-egy kivdlasztott csoportja a vizsgdlat tdrgya, vagy éppen a gaz-
dasdg szerkezete, annak vdltozdsa, vagy magdnak a vdarosrendszernek a miikddteto elemei,
intézményei. Csatari B. (2002) szerint is a fenti meghatarozasok csak gazdasdgi tekintetben
jelenitik meg a varosversenyben val6 sikeres részvételhez sziikséges tényezdket, a tercier és
kvaterner dgazatok hidnyoznak a vizsgélatbdl. Csatari B. (1999) faktoranalizis szdmitdsai-
ban, amelyet az orszdg 221 védrosara végzett ilyen mutatdk is megjelennek.

Barta Gy. (2005) szerint a vdrosok versenyképességének egyik legfontosabb dsszetevdje a
nemzetkozi kapcsolatok alakuldsa. A nagyvéarosok hagyomanyos szerepei mellett (gazdasa-
gi, politikai, tdrsadalmi, kulturdlis, oktatdsi, kutatdsi, egészségiigyi, infrastrukturdlis) egyre
fontosabbd vilnak a nemzetkozi szerepei, a ,.kapuvdrosi” és az un. ,.hid” funkcidk is,
amellyel a kiilfoldi hatdsokat fogadjdk, és terjesztik a varos térségében, de akar orszagosan
is (Enyedi Gy. 1996; Barta Gy. 2005).
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A viarosoknak kiilonbozd esélyiik nyilik a nemzetkozi szerepek betoltésére, ez a szerep fiigg
méretiiktdl, foldrajzi helyzetiiktdl, elérhetdségiiktdl, gazdasagi erejiiktdl és orszdgos szere-
piiktdl is. A szerzd a hét nagyvaros nemzetkozi funkcibit vizsgalta. A régidkozpontok ko-
zott rangsorokat allitott fel a kiilfoldiek jelenléte, a gazdasag, a kozlekedés, a tavkozlés, az
oktatds, kutatds, az idegenforgalom és a kultira nemzetkozi szerepei tekintetében (5. tdbla-
zat).

5. tdbldzat: A nagyvérosok helye a nemzetkozi funkciékban Barta Gy. szerint

Kulfoldiek Gazdasig Kozlekedés Tavkozlés
jelenléte
Budapest Budapest Budapest Budapest
Szeged Gyor Gyor Debrecen
Debrecen Székesfehérvir Székesfehérvar Szeged
Gydr Debrecen Szeged Pécs
Pécs Szeged Debrecen Miskolc
Székesfehérvar Miskolc Miskolc Gydr
Miskolc Pécs Pécs Székesfehérvar
Oktatas, kutatas Idegenforgalom Kultira
Budapest Budapest Budapest
Debrecen Gydr Pécs
Szeged Pécs Szeged
Pécs Debrecen Debrecen
Székesfehérvar Szeged Gydr
Miskolc Miskolc Székesfehérvir
Gyor Székesfehérvar Miskolc

Forrds: Barta Gy. (témavezetd): A nemzetkozi kapcsolatok és funkciok a magyar nagyvdrosok fejlo-

désében. MTA RKK, Budapest, 2004.

Gal A. - Vitanyi B. - Makra L. (2003) 23 kornyezeti indik4tort felhaszndlva hatdroztidk meg
a Green Cities Index-et. A GCI a kornyezetmindséget és a kornyezet orientdltsagat egy at-
elemzések sordn felllitottdk az indikdtorok szerinti sorrendeket és egy végsé rangsort,
amely a sorrendek 4tlagét tartalmazta.

Ehrlich E. (2006) infrastrukturilis adatok alapjan megyék, nagyvérosok adatait vizsgalta.
42 naturdlis mutaté elemzéseire tdmaszkodott, €s a nyolc nagyvdros dtlagos fejlettségét
,.eléggé egyenletes”-nek taldlta. Két csoportot kiilonitett el. Gydr, Szeged, Pécs és Székes-
fehérvar a ,(fejlettebb” csoportba, mig Kecskemét, Nyiregyhdza, Miskolc és Debrecen a
,.fejletlenebb” csoportba tartozik. (A két szélséérték 104 és 95 pont, az atlagos eltérés
3,4%). Az elemzések szerint Miskolc az egészségiigyben és a tdvkozlésben rendelkezik j6
helyezésszamokkal.
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Dory T. — Ponacz Gy. M. (2003) a megyei jogu varosok sorrendjét szamitottak ki az IKT és
a médiagazdasag cégeinek szdma alapjan, 2001-es adatokra tdmaszkodva. A mar tobb eset-
ben megismert kép mutatkozik meg ebben a rangsorban is, hiszen Miskolc varosa a negye-
dik helyet foglalja el Debrecen, Pécs és Szeged mogott, és Székesfehérvar és Gyor eldtt. A
szerz8k megéllapitjdk, hogy ezen varosok (Gyor kivételével) nagyon erdsen koncentrdljdk a
cégeket, és megyéjlikben négyszer-nyolcszor annyi céget tomoritenek, mint ami népesség-
szdmuk ardnydban vérhat6 lenne.

Erdemes egy tanulmény erejéig rovid kitérot tenni a kistérségek tipizaldsa irdnydba. Termé-
szetesen ennek eredményei kissé eltérhetnek az eddig ismertetett vizsgdlatok eredményei-
tdl, de egyrészt a hasznalt indikdtorok a varosvizsgdlatoknal is tobb alkalommal megjelen-
tek, masrészt a varosok vizsgdlata, elemzése sordn nem szabad szem eldl téveszteni azt,
hogy egyetlen viros sem létezhet kornyezete, vidéke, kistérsége nélkiil. A tarsadalmi, gaz-
dasédgi, kereskedelmi, infrastrukturdlis kapcsolatok elszakithatatlanok ezen szereplok ko-
zott, ez hatvanyozottan igaz a nagyvarosi telepiilés-egyiittesekre, agglomeracidkra.

Faluvégi A. (2004) vizsgélatai a kistérségek helyzetének, teriileti fejlettségi kiilonbségeinek
bemutatdsdra irdnyultak, a 1étrejovd rangsorokban az atlaghoz viszonyitotta az egységek
pozicidjét, és ez adta az osztdlyozds alapjat. A szerzd szerint a megyés, régios elemzések a
févaros vidék, illetve a nyugat-kelet markans kiilonbségeit mutatjdk be, addig a kistérsége-
ket tekintve sokkal differencidltabb kép alakult ki. A gazdasdgi-tarsadalmi helyzetet és fej-
18dést jellemz6 kilenc mutatét alkalmazott a kistérségek fejlettségi tipusainak meghatdroza-
sahoz. Ezek a mutatdk a kovetkezdk voltak:

. Kiilfoldi érdekeltségti vallalkozasok kiilfoldi sajat tékéje egy lakosra, 2002;
. Személyi jovedelemadd-alapot képezd jovedelem egy lakosra, 2002;

. Személyi jovedelemadé-alapot képezd jovedelem egy lakosra, 2002/1992;

. Miikod6 gazdasagi szervezetek ezer lakosra juté szama, 2002;

. Miikdd6 gazdasagi szervezetek szdma, 2002/1996;

. Munkanélkiiliek ardnya, 2002;

. Véandorlasi kiilonbozet ezer lakosra juté szdma, 1990-2002;

. Tavbeszélo-féallomasok ezer lakosra jutd szama, 2002;

. Személygépkocsik szdma ezer lakosra, 2002.

O 00O\ N Wi —
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5. dbra: Kistérségeink helyzete az EU kiiszobén Faluvégi A. szerint

Forrds: Faluvégi A. 2004: Kistérségeink helyzete az EU kiiszobén. Teriileti Statisztika 5.sz. 440. old.

Faluvégi A. (2004) az alkalmazott jelz6szamok alapjdn 6t 6sszevont fejlettségi térségtipust
alakitott ki:

I dinamikusan fejlodé térségeknek nevezte azokat, ahol a jelz0szamok zome
tobb mint 10 %-kal meghaladja a vidéki atlagot;

IL. fejlodo térségek azok, ahol a mutaték zome a vidéki atlag felett van, de az el-
térés mértéke nem haladja meg a 10 %-ot;

II1. felzdrkozo térségek azok, ahol a mutaték zome kozeliti a vidéki dtlagot, s a
novekedés jeleit is mutatjik;

Iv. stagndlo térségek azok, ahol a vidéki 4tlagtél valé elmaradds a jelzdszamok
zOménél eléri, illetve kozeliti a 10 %-ot;

V. lemarado térségek estében a jelz8szamok zoménél a vidéki atlagtdl vald elma-
radds legaldbb 15 %.

A mozaikos kép sok esetben a varosokndl megrajzolt képet mutatja (5. dbra), egyes esetek-
ben azonban a kistérség ezen mutaték alapjan mar nem képvisel olyan fejlédési dinamiz-
must amit a kdzpontja miatt varnank, és ami tobb elemzésben is megmutatkozott (miskolci,
szegedi, pécsi kistérség adatai). Ez akdr azt is mutathatja, hogy a térségi kapcsolatok erds-
sége nem megfeleld, egy-egy varos kornyezetébdl kiemelkedve nem tudja a kivanatos hizé
szerepet betolteni.
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Ezt bizonyitjdk Rechnitzer J. — Czizmadia Z - Grosz A. (2004) vizsgédlatai is, akik megjegy-
zik, hogy régiés szintre vetitve Eszak-Magyarorszdgon (csakigy, mint a két alfoldi régi6-
ban is) néhany kiugré ,teljesitményli” nagyvaroshoz egy elmaradott, relative alulfejlett
blokk csatlakozik, igy a gondot az jelenti, hogy csekély a felzarkézasra képes varosok tdbo-
ra. Ez egybecseng a Miskolc esetében mér tobbek altal emlitett problémadval, hogy a véros
jelentds fels@oktatatdsi és innovécids kdzpont, amely fejlett intézményi struktirdjat, az in-
novativ kezdeményezéseket és képzett és kedvezd humdnerdforras-dllomédnyat eddig nem
volt képes a gazdasig megujitdsdra, a gazdasigi versenyképesség javitdsdra megfeleléen
hasznositani (Csizmadia Z. - Rechnitzer J. 2005; Narai M. 2005; Siili-Zakar 1. 1996/a).

Lécsei H. (2004) az egyes agglomeracidkat olyan koordinata-rendszerben abrazolta amely-
ben az x tengely az adott agglomeraci6 kozponti telepiilésének atlagjovedelmét, az y ten-
gely pedig a vonzott telepiilések jovedelem adatat mutatta a 2001-es évben. Ebben az 6sz-
szehasonlitdsban a ,legszegényebb” (salgbtarjani, békéscsabai, nyiregyhazi és debreceni) és
leggazdagabb” telepiilés-egyiitteseknek (gyori, veszprémi, székesfehérvari és szombathe-
lyi agglomericid) szentel kiilondsebb figyelmet.

Nemes Nagy J. (2006) szerint a gazdasdgi fejlettség egy lakosra juto jovedelemmel (GDP-
vel) valo jellemzése felbonthato komponensekre, a térségi fejlettség tényezdkre bontdsa so-
rdn alkalmazhaté a dudlis és a triadikus megkozelités. A versenyképességi elemzéseknél a
leggyakrabban feltdrt végeredmény a vizsgdlt teriileti egységek tipusokba soroldsa. igy le-
hetdség van a gyakorlatiasabb kovetkeztetések, tanulsdgok levondsara, a fejlesztési irdnyok
meghatdrozasdra. Kimutathatd, hogy egyes térségekben az élémunka-termelékenység, ma-
sokban a foglalkoztatottsdg problémai keriilhetnek el6térbe. A kistérségi versenyképességi
tipusok megjelenitésénél Nemes Nagy J. az egy lakosra juté addkoteles jovedelemmel ko-
zelitette a kistérségi szintl fejlettséget, az éldmunka-termelékenységnek megfeleld jelzo-
szam az egy ad6zora jutd adokoteles jovedelem volt. A foglalkoztatottsdgi ratat az adézok-
nak az aktiv kortakhoz viszonyitott hanyaddval kozelitette, mig a korszerkezetet a 18-59
évesek szamdval. Nemes Nagy J. szdmitdsai szerint szoros korreldcié (0,95) van az ad6zok
és a gazdasdgilag aktiv népesség ardnya kozott, igy egyes esetekben ez az adat is hasznélha-
té a munkanélkiiliségi ratdk becslése sordn. A tipusalkotds sordn a fajlagos jovedelemszint
és a jovedelemdinamika triadikus felbontdsa volt az alap. A teriileti megfigyelési egysége-
ket az egy fére jut6 addkoteles jovedelem (,fejlettség™), az egy addzéra jutd jovedelem
(,,é10munka-termelékenység™), az adézéknak az aktiv kordakhoz viszonyitott aranya (,,fog-
lalkoztatottsdg™) valamint az aktiv kordak népességen beliili silya (,,demografiai” tényezd)
alapjan tipizalta, dgy, hogy tényezdnként az atlagnil magasabb, illetve alacsonyabb értéket
(1 és 0 koéddal) kiilonboztetett meg.

,,,,,,

abszolit, hanem a relativ pozicié alapjdn mindsit. Az osztilyozds két fejlettségi-
versenyképességi csoportot (versenyeldny és versenyhdtrany), és ezeken beliil 3-3 struktu-
rélisan kiilonboz6 versenyképességi tipust alakit ki. Nemes Nagy J. (2006)
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6. tabldzat: Nemes Nagy J. (2004) vizsgdlatai alapjdn kialakitott versenyképességi tipusai:

Versenyelony (atlag feletti jovedelmii csoport)
Komplex versenyelény
1111 minden tényezében az atlagnal kedvezobb helyzet

Tobbtényezos versenyeldny

1110 csak a demografiai tényezOben kedvezdtlen pozicid
1101 csak a foglalkoztatottsdgi tényezdben kedvezdtlen pozicid
1011 csak az éldmunka-termelékenységi tényez8ben kedvezdtlen pozicid

Egytényezos versenyelony

1100 az éldmunka-termelékenységi tényezdben kedvezd pozicié
1010 a foglalkoztatottsagi tényezdben kedvezd pozicié
1001 a demografiai tényezdben kedvezd pozicié

Versenyhatrany (atlag alatti jovedelmii csoport)

Egytényezds versenyhdtrdny

0110 kedvezdtlen demogréfiai pozicié
0101 kedvezétlen foglalkoztatottsagi pozicié
0011 kedvezétlen éldmunka-termelékenységi pozicié

Tobbtényezos versenyhdtrdny

0100 kedvezétlen foglalkoztatottsagi €s demografiai pozicié

0010 kedvezdtlen él6munka-termelékenységi és demografiai pozicié

0001 kedvezdtlen éldmunka-termelékenységi és foglalkoztatottsdgi pozi-
cié

Komplex versenyhdtrdny

0000 minden tényezdében atlag alatti pozici

Forrds: Nemes Nagy J. 2004: Uj kistérségek, 1ij varosok Uj versenyzék? 16. old
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2.6. Faktor- és klaszteranalizis

A szakirodalomban a teriileti vizsgdlatokban, a vdrosok, a vdrosverseny elemzései sordn az
egvik legnépszeriibb szdmitdsos modszernek a faktoranalizis és a klaszteranalizis szdmit, és
tobb esetben ezek egyiittes alkalmazdsa. Rechnitzer J. (2002) a magyar védroshdlézatot a
rendszervéltds évében a faktor- és klaszteranalizis mddszerével elemezte 5 mutatészamcso-
port (1988-90-es évek adatai) alapjdn, ezek a csoportok a kdvetkezOk voltak:

gazdasagi-szervezeti aktivitds;

a termék és tevékenység innovacio;
szellemi er6forrasok;
tarsadalmi-politikai innovacidk;

centrum funkcidk.

Az elemzések sordn az azonos innovaciés kornyezeti jegyeket mutaté varosokat sorolta
csoportba, az igy keletkezett csoportok a kovetkezdk voltak (7. tdblazat):

L
IL.

I1I.
IVv.

V.

a potencidlis innovacids kdzpontok, a megujitdsok aktiv és sokoldald koérnyezete;
a specidlis innovacids kozpontok, kommunikécié és vallalkozés orientalt meguji-
tasi kornyezet;

a késziilok és a felzark6zok, az adaptici6 orientdlt kdrnyezet;

a leszakadé-atalakuldk: szegényes egyoldali innovacids kornyezet;

passzivak, a mozdulatlanok: innovéci6 hidnyos kornyezet.

7. tdbldzat: Az 1997-98-as évekre vonatkoz6 Rechnitzer J. (2002) vizsgalat mutatéi

Gazdasdgi-szervezeti aktivitds mutatok:

1000 lakosra juté miikodoé jogi személyiséggel rendelkez6 véllalkozasok szama
(db, 1997),

1000 lakosra juté egyéni véllalkozdsok szama (db, 1997),

a gazdasagi szervezetek szdmanak véltozasa (%, 1992-97 kozott),
egy adofizetdre juté ad6zas utdni jovedelem (Ft, 1996),

10000 lakosra es6 bankfiokok szama (db, 1997),
nemzetgazdasdgi beruhdzdsok egy lakosra juté értéke (Ft, 1996),
munkanélkiiliek ardnya a lakénépességben (%, 1997),
munkanélkiiliek szamanak valtozasa (%, 1993=100%, 1997),
ipartizési ad6 nagysaga egy lakosra (ezer Ft, 1997),

kereskedelmi aktivitas (vasarléerd) (%, 1998),

allomanya* (pontszdm Osszesités 1997).
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7. tdbldzat folytatdsa

A tevékenység (szolgdltatdsi) innovdciok mutatoi:

- személygépkocsik szdma 1000 lakosra (db, 1997),

- bankjegykiad6 automatdk szdma 10000 lakosra (db, 1997),
- Internet szerverek szama 10000 lakosra (db, 1997),

- tavbeszélo fovonalak szama 1000 lakosra (db, 1997),

- auté markakereskedések szama 10000 lakosra (db, 1998),
- utazasi iroddk szama 1000 lakosra (db, 1998),

- pénzintézetek szdma (bankok nélkiil) 1000 lakosra (db, 1998),
- biztositok szama 1000 lakosra (db, 1998),

- ligyvédek szdma 1000 lakosra (db, 1998),

- szamitastechnikai iizletek szdma 1000 lakosra (db, 1998),
- kereskedelmi egységek szdma 1000 lakosra (db, 1997).

Szellemi erdforrdsok mutatoi:

- nappali tagozatos kozépiskolai tanulék 1000 lakosra (f6, 1997),

- szakmunkastanuldok szama 1000 lakosra (db, 1997),

- nappali tagozatos hallgatok szdma a felsdoktatdsi intézményekben (db, 1997).

Centrum funkciok és népesség aktivitds mutatok:

- vandorlasi kiilonbozet (ezrelék, 1997),

- anépességszam valtozasa (1990=100, 1990-1997 kozétt),

- természetes szaporulat (%, 1997),

- lakasallomany véltozasa (1990=100, 1990-1997 kozétt),

- csatornahdl6zatba bekapcsolt lakasok aranya (%, 1997),

- 1000 lakosra juté kérhazi dgyak szama (db, 1997),

- akodzpont tdvolsdga vastiton a févarostdl (km, 1997),

- elsOrendli és masodrendii kozutak taldlkozasa a centrumban (db, 1997),

- napi vasuti kapcsolatok szdma (Budapesttel és nemzetkozi vonatok szdma) (db,
1998),

- centrum intézményi dllomanya* (pontszdm 6sszesités 1997).

Forrds: Rechnitzer J. (2002.)
(* figyelembe vett intézmények: vdrosi birdsdg, munkaiigyi kozpont kirendeltsége, adohivatal kiren-
deltsége, vdllalkozdsfejlesztési iroda, helyi televizio stidio, kdbeltelevizio hdlozat, helyi rddio, hely-
ben kiadott folyoirat, hirlap és konyvkiado, konyvkiadok, konyvterjesztok, ipari park, miizeumok és
kidllitohelyek szdma, dllandé szinhdzi tdrsulat, orszdgos mozgalmakban valo részvétel, internetes
honlap.)

Rechnitzer J. (2002.) vizsgalatai sordn kialakult vdrostipusok a kdvetkez8k voltak:

I. aktiv és stabil varosok: az innovacidk és a gazdasigi megujitds kdzpontjait jellemzi,
hogy mindegyik véltozé értéke magas, tobbségében eléri, s6t meghaladja az orszagos
atlagot. A csoportot alkotja 16 megyeszékhely (Tatabdnya és Szolnok kivételével),
két nagyvaros (Sopron, Hédmezdévasarhely), a tradiciondlis mezoregiondlis funkciét
(oktatds, szolgaltatds) ellatd6 Baja, Szarvas, Keszthely, Gyongyos, valamint Moson-
magyarévdr, az agglomeraciés kozépvaros Godolld és a megujuld, feltorekvd kisva-
ros Rétsag;
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II. a specidlis szerepkorrel rendelkezd varosok: iidiilé- és iparvarosok. A csoportba tar-
tozik Héviz, Zalakaros amelyek infrastrukturdlis ellatottsaga, személyi iizleti szolgal-
tatdsi intézményei, jovedelmi fogyasztdsi potencidlja magas, valamint az ugyandigy
fejlett infrastruktdraval, de mérsékelt szolgéltatdsokkal jellemezhetd iparvarosok:

Martfii, Paks, Szdzhalombatta, Szentgotthard és Tiszadjvaros;

III. az atalakuld helyzetiiket javitani képes varosok: gazdasdgi és tarsadalmi szerkezetiik-

ben stabilizal6dé és varosi-térségi szerepiiket szélesitd centrumok;

IV. a koztes, dtmeneti helyzetli varosok: periférikus helyzetben, illetve a Budapest agg-

lomerécidjaban taldlhat6é centrumok, instabil szerkezettel,;

V. leszakaddk: a funkcidkban hidnyos védrosok.

Rechnitzer J. — Grosz A. — Csizmadia Z. (2003) tanulmanydban a magyar varoshalézatnak a
legijabb és legdinamikusabban terjedd technolégidk, ismeretek irdnti fogaddkészségét
vizsgalta. Az elemzések 251 magyar varosra terjedtek ki, €s 1999, 2000 és 2001-es adatok-
ra tdmaszkodtak. A vizsgdlatok sordn két mutatérendszert hasznaltak, egy komplexebb is-
mérvrendszert (amely az infokommunikacids technoldgiai szektor (IKT) valtoz6i mellett a
legalapvetdbb vdrosi fejlettségre utald tényezdket is tartalmaztdk, mint a demografia, jove-
delmi helyzet, gazdasdgi mutatok, humdn eréforrds jellemzdi, 8. tdbldzat), valamint az IKT
szektor 12 indikatorat. A mutatérendszer csak statikus tényezdket tartalmazott, és abszoltit

valamint fajlagos mutatékat alkalmaztak a faktoranalizis sordn.

8. tabldzat: A komplex mutatérendszerhez kapcsoldédé indikdtorok Rechnitzer J. — Grosz A.

— Czizmadia Z. (2003) vizsgélataiban

Ssz.

Valtozoé

POV NE PO L, DPPTIRU AW~

A telepiilés teriilete

A telepiilés dllandé6 lakossdganak szdma

A véndorlasi kiilonbozet értéke

Az oregségi index értéke

A lakdsallomany szdma

Az év folyaman épitett 4 szobds vagy anndl nagyobb lakdsok szdma
Az 1000 lakosra juté személygépkocsik szdma

A személyi jovedelemadd (SZJA) alap teljes Osszege

A befizetett személyi jovedelemadd (SZJA) teljes 0sszege

A regisztralt munkanélkiiliek ardnya a 18-59 éves lakossagbodl

A tartésan (180 napon til) munkanélkiiliek ardnya a 18-59 éves lakossdgbdl
A dolgoz6 orvosok szdma

Az altalanos iskolai tantermek szdma

A kozépiskolai tantermek szdma

Az dsszes kozépfoku intézmény szdma

Az informatikai képzést biztosité kozépfoki intézmények szdma
Az informatikai képzést biztosité fels6foku intézmények szdma

Az Osszes gazdasagi szervezet szdma
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8. tabldza folytatdsa

Ssz. Valtozoé

19. Az 1000 lakosra juté osszes miikodd vallalkozds szama

20. Az 1000 lakosra jut6 Osszes egyéni véllalkozds szama

21. A feldolgozoéipari IKT véllalkozdsok szdma

22. A termékhez kapcsolddo IKT szolgaltatast nyujté véllalkozasok szdma
23. A termékhez nem kapcsolédé IKT szolgéltatast nyujté vallalkozdsok szama
24. A médiagazdasdgban érintett vallalkozasok szdma

25. Az internetes szolgaltatdsi formdk szdma

26. Az internet szolgéltatdst nydjté vallalkozdsok szdma

27. A domain szerverek szdma

28. Az 1000 lakosra juté tdvbeszéld dllomdsok szama

29. Az iizleti vonalak ardnya az Osszes tdvbeszéld vonalon beliil

30. Az egy miikodd véllalkozasra jutd tdvbeszéld vonalak szdma

31. Az 1000 lakosra juté Vodafone mobil el6fizetések szaima

32. Az 1000 lakosra juté PannonGSM mobil eldfizetdk szama

Forrds Rechnitzer J. — Grosz A. — Czizmadia Z. (2003)

A szerz6k a véarosok tipizdldsdhoz K-mean dinamikus klaszteranalizist haszndltak. A vizs-
gélatokkal hat, egymadstdl elkiiloniild varostipust alkottak meg:

e regiondlis kozpontok,

e megyeszékhelyek és térségi kozpontok,

e aktiv kis- és kozépvarosok,

e idilévarosok,

e  mozdulatlan varosok,

e leszakad6 véarosok.

A csak az IKT mutatokra elvégzett szdmitdsok sordn kialakult csoportok erésen hasonlitot-
tak a komplex mutatorendszer alapjdn kapott eredményekhez. Miskolc vdrosa az elsé vd-
roscsoportba a regiondlis kozpontok kozé keriilt. A regiondlis kozpontok (Miskolc, Szeged,
Pécs és Debrecen) az infokommunikdciés szektor szinte minden mutatdja alapjan kiemel-
kednek a tobbi varos koziil, Miskolc azonban az IKT szektor mutatéi alapjan kissé lemarad
a tobbiek mogott.

Narai M. (2005) elemzése a megyei jogu varosok innovacids potencidljanak megjelenitésé-
re irdnyult, a 22 megyei jogu vdrost klaszteranalizis segitségével tipizdlta. Az innovécids
klaszterek kialakitdsahoz komplex mutatérendszert hasznalt, amelynek elemei voltak az
,.iInnovacids mutatdk (innovacids potencidl mértéke, innovacids intézményhaldzat, K+F jel-
lemz8k), demografiai mutatok, gazdasagi fejlettségre vonatkozé mutatok, munkaerd-piaci
adatok, humén er6forrashoz kapcsol6do jellemzok.”

5 Nirai M. (2005, 210. old).
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A szerzd az Osszegyujtott 83 valtozobdl faktoranalizissel alakitott ki véaltozéhalmazokat,
amelyek alkalmasak voltak a varosok csoportképzésére. A hasznalt 40 mutat6t fékompo-
nens-analizissel 6t valtozéhalmazba rendezte, és klaszteranalizist végzett (9. tdbl4zat). Hie-
rarchikus médszerrel 6t varoscsoport kiiloniilt el egymastdl. A faktoranalizissel 1étrehozott
ot fékomponens Osszetevoi a kovetkezdk voltak:

9. tabldzat: A faktoranalizissel 1étrehozott 6t fokomponens Narai M. (2005) elemzésében

Gazdasdgi fokomponens (G), mint a gazdasdgi fejlettség mutato vdltozoi
Foglalkoztatottak ardnya a lakénépességbdl (%), 2001
Addfizet6k ardnya az dllandé népességen beliil (%), 2000
Ezer lakosra juté személygépkocsik szdma, 2001
Egy lakosra juté SZJA addalap (eFt/f6), 2000
Ezer lakosra juté tdvbeszélo fovonalak szdma, 2001
Ezer lakosra juté miikodo jogi személyli vallalkozdsok szama, 2001
Munkanélkiiliek ardnya a lakénépességbdl (%), 2001
Inaktiv keres6k ardnya a lakénépességbol (%), 2001
Egy lakosra jut6 ipartizési adé (eFt/f6), 2001
Tizezer lakosra jut6 tigyvédek szdma, 2001
Ezer lakosra juté regisztralt egyéni vallalkozdsok szama, 2001

Munkaerd-piaci fokomponens (M), mint munkaeré-piaci, iskoldzottsdgi mutaté vdltozoi
Vezetd, értelmiségi foglalkozasiak ardnya az dsszes foglalkoztatottbdl (%), 2001
Egyetemi, foiskolai végzettségli foglalkoztatottak ardnya az Osszes foglalkozta-
tottbdl (%), 2001
Egyéb szellemi foglalkozdstak ardnya az sszes foglalkoztatottbdl (%), 2001
Szolgaltatasi jellegti 4gazatokban foglalkoztatottak ardnya az Osszes foglalkozta-
tottbdl (%), 2001

Humdnerdforrds-fokomponens (H), mint a felséoktatds jellemzdinek mutato vdltozoi
Vezet6 oktatdk ardnya az Osszes oktatén beliil (%), 2001
Fdiskolai, egyetemi karok szdma (Kar+székhelyen kiviili képzés), 2002
Osszes kozépiskola, 2003
Ezer lakosra jut6 felséfoku oktatdsi intézményekben tanulék szdma, 2001
Tizezer lakosra jutd6 MTA koztestiileti tagok szdma, 2002
25-X éves egyetemi, féiskolai oklevéllel rendelkezdk ardnya (%), 2001
Tizezer lakosra jutd felndttoktatdsi kozpontok szdma, 2003

Tdrsadalmi aktivitds fékomponens (T), mint a civil tdrsadalom, nyilvdnossdg és részvétel
mutato vdltozoi
Részvételi arany az EU népszavazéason (%), 2003
Egy lakosra juté nonprofit szervezetek szamara felajanlott SZJA 1% osszege (Ft),
2001
Ezer lakosra juté nonprofit szervezetek szdma, 2000
Helyi nyilvanossagi forumok osszetettsége (TV, radi6, kiaddk, sajt6), 2003
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9. tdbldzat folyt.

Innovdcios fokomponens (1), mint az innovdcios jellemzok mutaté vdltozoi
Innovativ kezdeményezések szama 1992-2001 kozott
Bejegyzett domain szerverek szdma, 2001
K+F cégek szdma (7310, 7320-as TEAOR), 2003
Innoviciés és K+F intézményhalézat osszetettségi mutatéja

Forrds: Ndrai M. 2005: A megyei jogii vdarosok innovdcids potencidlja. In: Grosz A. — Rechnitzer J.
(szerk.) 2005: Régiok és nagyvdrosok innovdcios potencidlja Magyarorszdagon. MTA RKK, Pécs-
Gydr. pp. 181-221. 212. old.

A faktoranalizis, majd klaszteranalizis utdn 1étrejott varostipusok a kovetkezdk voltak:

1. klaszter: Elsddleges innovativ kdzpontok (Szeged, Debrecen, Pécs);

2. klaszter: Elsddleges innovativ kézpont kedvezdtlen gazdasdgi hattérrel (Miskolc);

3. Kklaszter: Madsodlagos innovativ kozpontok (Gyor, Székesfehérvar, Veszprém,
Kecskemét, Nyiregyhdza);

4. Klaszter: Atlagos helyzetii aktiv térségkozpontok fejlesztendd innovéciés kapaci-
tassal (Békéscsaba, Eger, Kaposvar, Sopron, Szekszard, Szolnok, Szombathely,
Zalaegerszeg);

5. klaszter: Kedvezdtlen helyzetli ,,innovécié-hidnyos nagyvdrosok” (Dunadjvéros,
Hoédmezdvasarhely, Tatabdnya, Salg6tarjdn, Nagykanizsa).

Nemes Nagy J. (1996/b) a magyarorszagi centrum-periféria viszonylatokat vizsgalta faktor-
analizis segitségével.

Tobb elemzés is bizonyitja, hogy a rendszervaltds utdni dtmenet folyamatait a centrumok
helyzete is befolydsolta, nemcsak a vérosi szerepkoroket megtestesito intézmények jelenlé-
te (Nemes Nagy J. 1996/a; Beluszky P. 1999; Lengyel 1. -Rechnitzer J. 2000).

Molnéar L. —Adler J. — Barta J. - Beny6 B. — Bir6 P. — Skultéty L. (2002) a fejlettséget a te-
lepiilésekre szdmitott faktorok megyei és regiondlis szinten dtlagolt adataival, valamint te-
lepiiléskategbridnként (kozség, varos, megyei jogu véros) vizsgélta. Molndr et al. a faktor-
elemzés eredményeként harom faktort allitott eld, amelyet ,,gazdasdg-, a j6lét- és a demog-
rifiafaktornak”® neveztek el. Ezutdn a hdrom faktor linedris kombindciGjat képezték, és ezt
nevezték el fejlettségi ,,szuperfaktornak™, és megalkottdk a telepiilések relativ fejlettségi
mutatéjat. A vizsgdlat sordn a lehetdségek szerint fajlagos mutatokat hasznaltak, a Buda-
pest-centrikussdg kiszlirése érdekében. A fajlagos mutaték haszndlatdra mas példak is latha-
tok (Rechnitzer J. 2002; Grosz A. — Rechnitzer J. (szerk.) 2005; Narai M. 2005; Nagy Z.
2004/b, Nagy Z. 2006; stb.)

Molnér L. et al. (2002) elemzései arra mutattak rd, hogy a legfejlettebb telepiilési csoportot
a nagyvdrosok alkotjdk (Debrecen, Gydr, Kecskemét, Miskolc, Nyiregyhdza, Pécs, Székes-
fehérvar, Szeged, Szolnok és Szombathely).

® Molnar L. et al. (2002, 74. old).
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Ehhez hasonlé eredmény a szakirodalomban tobbszor is megjelenik (Beluszky P. 1999;
Rechnitzer J. 2002; Beluszky P. — Gyéri R. 2006; Rechnitzer J. — Grosz A. — Czizmadia Z.
2003; Csizmadia Z. és Rechnitzer J. 2005; Nérai M. 2005; Déry T. — Pondcz Gy. M. 2003)
de a szerzOk azon kitétele, hogy ,,a véllalkozdsok atlagos szdma ezeken a telepiiléseken ko-
zel szdzszorosa(!) és a lakossdgra vetitett nagysdga is sokszorosa (3,8-szorosa) az orszagos
adatoknak™’ elgondolkodtaté. A nagysdgrendi kiilonbség felveti, talan hibas adatok jelentek
meg® és a felsorolt varosok nem mindegyike tartozik a nagyvarosok (100.000 fénél népe-
sebb) kozé.

Csatéri B. (2002) az orszdg 221 varosdra végzett 25 mutatdval sokvaltozds faktoranalizist.
A felhasznalt mutatdk a 10. tdblazatban lathatéak.

10. tabldzat: Csatari B. (2002) faktoranalizis vizsgélataiban haszndlt mutatdk rendszere

népességszdm 1999;

természetes szaporodas 1999;

vandorlas 1990-1999;

0-14 éves népesség ardnya 1999;

oregedési index 1999;

kiskereskedelmi boltok 1000 lakosra juté szdma 1999;
iparcikkboltok 1000 lakosra juté szdma 1999;

szallodai féréhelyek 1000 lakosra juté szdma 1999;
vendégéjszakdk szdma 1999;

rendeldintézeti rendelési 6rdk 1000 lakosra juté szdma 1999;
koérhazi dgyak szdma 1999;

kozépiskolai tanuldk 1000 lakosra juté szdma 1999;

gépkocsik 1000 lakosra jutd szdma 1999;

telefonfévonalak 1000 lakosra juté szdma 1999;

jogi személyiségli gazdasagi szervezetek szdima 1999;

jogi személyiségli gazdasagi szervezetek 1000 lakosra jut6 szdma 1999;
egyéni vallalkozdék szdma 1999;

az egyéb szektorban (kereskedelem, szdllitds, raktdrozds, gazdasdgi szolgaltatds
stb.) tevékenykedd, miikodd vallalkozdsok szdma 1999;

a varosok termeld egységeinek hozzdadott értéke 1999;

a varosok termeld egységeinek hozzdadott értékének ardnya 1999;
egyetemi ill. féiskolai hallgaték szdma;

mozilatogatdsok 1000 lakosra juté szama 1999;

konyvtéri kolesonzések ardnya 1999;

az épitett lakdsok szdma 1999;

az Uj lakdsok ardnya az 6sszes lakdsbol 1999.

Forrds: Csatdri B. 2002

" Molndr L. et al. (2002, 85. old).
8 Villalkozasok szamanak orszagos dtlaga a Teriileti Statisztikai Evkonyv adatai alapjan
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Csatari B. (2002) megéllapitja, hogy (6sszehasonlitva az adatokat az 1995/96-o0s faktorana-
lizis eredményeivel) a magyar varosallomany differencidltabba valt, a kordbbi faktorstruk-
tura szétesett, az egyes faktorok dsszetevoi, és az dltaluk meghatdrozhaté tartalmak is meg-
véltoztak. A varosfejlodés 1j elemei (féleg a piacgazdasagi tényezdk) egyre fontosabb sze-
repet jatszanak, a kordbbi fontos tényezdk (népességnagysag, hierarchia) veszitettek jelen-
téségiikbdl. A faktorstruktirat kordbban er6sen meghatdrozé személyes jellegli infrastruk-
tira (gépkocsi- és telefonelldtottsag) szinvonala kiegyenlitddott. A vizsgélatok szerint Mis-
kolc a 18 +1-nél magasabb féfaktor-pontértékii varos kozé keriilt (a megyeszékhelyek ko-
ziil csak Salgétarjdn és Szekszdrd nem keriilt ebbe a csoportba). Ezek a méret, a hierarchia,
az Uj gazdasagi és kulturilis-fels6oktatdsi funkcidk alapjan meghatdrozhaté kedvezd, stabil
helyzetii varosok csoportjdba tartoznak, tovabbi 37 varossal. A szerzd szerint ezekben a
kozpontokban €1 a varosi népesség 63 %-a, fogyd népesség mellett ,,a piacgazdasagi transz-
formaciéjuk tobbé-kevésbé sikeres, jovedelemtermeld képességiik kiegyensulyozott, felsd-
oktatési szerepiik kiemelkedd.™

Beluszky P. — Gy6ri R. (2006) az egyes hierarchikus szinteken beliil klaszteranalizissel
meghatdroztdk a varosok komplex tipusait. A kialakitott varostipusok a 11. tdbldzatban 14t-

hatdk.

11. tabldzat: Beluszky P. — Gydri R. (2006.) komplex varostipusai

1. Fovaros

2. Regiondlis kozpontok

3. Megyeszékhelyek-kozépvarosok

3.1 Megyekozpontok

3.2  Kozépviarosok részleges megyekozponti funkcidkkal

3.3  Kozépvéarosok mezdvarosi milttal-jelleggel

3.4  Kozépviarosok kulturdlis-idegenforgalmi funkcidkkal

4. Kisvarosok

4.1 Tradicionalis ,,dunantdlias” kisvarosok

4.2  Kisvdrosok kozponti és markans egyéb funkcidkkal

4.3 ,,Alf6ldi” tipusu kisvarosok

5. Virosi funkciéval rendelkezd (,,alig varosok™) vagy vérosi rangu telepiilések

5.1  Mezdvdrosi-,,mezégazdasagi” multd telepiilések

5.2 Egykori kis piackézpontok, jarasi székhelyek (agrar-mdlttal)

5.3 ,»Alig varosok” markdns egyéb funkcidkkal

6. Fiirdévéarosok
7. Ipari varosok
8. Agglomeracids varosok

Forrds: Beluszky P. — Gyori R. (2006.)

® Csatdri B. (2002, 233. old.)
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Csizmadia Z. és Rechnitzer J. (2005) vizsgélatai a magyar nagyvarosok innovécids potenci-
aljanak bemutatdsara irdnyultak. A szerz6k egy olyan mutatérendszer segitségével
klaszteranalizist végeztek, amelynek klaszterképzd fokomponens 0sszetevoi a 12. tdblazat-
ban szerepelnek.

12. tabldzat: A klaszterképzd fOlkomponensek Osszetevdi Csizmadia Z. és Rechnitzer J.
(2005) vizsgalataiban

Viltozok
(1) Gazdasadgi f6komponens — gazdasdgi fejlettség mutatoja (62%-os stirités)
Foglalkoztatottak ardnya a lakénépességbdl (%) 2001
1000 lakosra juté személygépkocsik szdma (db) 2001
Adofizetdk ardnya az allandé népességen beliil (%) 2000
1 lakosra jut6 addalap (SZJA) (eFt/f6) 2000
1000 lakosra juté tdvbeszéld févonalak szama (db) 2001
1000 lakosra juté miikodo jogi személyiségii vallalkozasok szdma (db) 2001
Munkanélkiiliek ardnya a lakénépességbdl (%) 2001
Inaktiv keresok ardnya a lakénépességbdl (%) 2001
1 lakosra jut6 ipartizési adé6 (e Ft/f6) 2000
Tizezer lakosra juté ligyvédek szdma (f6/tizezer lakos) 2001
1000 lakosra jut6 regisztralt egyéni véllalkozdsok szdma (db) 2001

(2) Iskoldzottsdg és menedzsment fokomponens — fejlett munkaerdpiac (79%-os stirités)
Vezetd, értelmiségi foglalkozadsuak ardnya az 0sszes foglalkoztatottbdl (%) 2001
Egyetemi, foiskolai végzettségli foglalkoztatottak ardnya az Osszes foglalkoztatottbol
(%) 2001
Egyéb szellemi foglalkozéstak ardnya az 6sszes foglalkoztatottbdl (%) 2001
Szolgéltatasi jellegli 4gazatokban foglalkoztatottak ardnya az dsszes foglalkoztatottbdl
(%) 2001

(3) Tdrsadalmi aktivitds f6komponens — tudatos vdlasztoi magatartds, virulens civil tdrsada-
lom, osszetett helyi nyilvdnossdg (60%-os stirités)

Részvételi ardny az EU népszavazason (%) 2003

1 lakosra juté SZJA nonprofit 1% felajanlds 6sszege (Ft) 2001

1000 lakosra juté nonprofit szervezetek szdma (db) 2000

Helyi nyilvanossagi férumok osszetettsége (TV+Radié+Kiadok+Lapok)
(4) Humdnerdforrds fokomponens — a felséoktatdsi szféra intézményi és humdn dllomdnyi si-
bya (62%-os stirités)

Vezetd oktatok ardnya az Gsszes oktaton beliil (%) 2001

Foiskolai-egyetemi karok szama (Kar+székhelyen kiviili képzés) (db) 2002

Osszes kozépiskola (db) 2003

A fels6foku oktatdsi intézményekben tanuldk szdma 1000 lakosra vetitve (f6) 2001

10000 lakosra juté MTA koztestiileti tagok szama (f6) 2002

25-X éves, egyetem, fOiskola stb. oklevéllel, 6sszesen (%) 2001

Tizezer lakosra juté felnéttoktatdsi kdzpontok szdma (db) (2003/2001)
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12. tabldzat folyt.

(5) Innovdcios fokomponens — az innovdcios intézményhdlozat dsszetettsége és stirtisége, az
innovdcios potencidl mértéke (82%-os stirités)
Innovativ kezdeményezések szama (db) 1992-2001 kozott
Bejegyzett domain szerverek szdma (db) 2001
K+F cégek szama 7310, 7320-as TEAOR (db) 2003
Az innoviciés és K+F intézményhdldzat dsszetettségi mutatdja (a 8 db aldbbi intéz-
mény alapjén)

Forrds: Csizmadia Z. és Rechnitzer J. 2005: A magyar vdroshdlozat innovdcios potencidlja. In:
Grosz A. — Rechnitzer J. (szerk.) 2005: Régiok és nagyvdrosok innovdcios potencidlja Magyarorszd-
gon. MTA RKK, Pécs-Gydér. pp. 147-181. 150. old.

A szerz8k elemzése 23 kiugrd vdrost azonositott, amelyeknél hierarchikus mdédszerrel ke-
resték a belsd csoportstruktirdkat (6 klasztert alkotnak, és els6 1épésben ezeket azonositot-
tak). A tobbi 228 varos esetében K-mean mddszert alkalmaztak, és a két médszer eredmé-
nyeit 6sszegezték, és egységes rendszerbe vontdk 6ssze. 11 klaszter azonositdsara keriilt sor
(illetve Go6dollé és Budaors elkiiloniil, és igazabdl nem alkotnak kozods csoportot sem).
Ezek a klaszterek két f6 csoportot alkotnak: az egyikbe a magas megujulé képességgel ren-
delkezd véarosok (I.), a masikba a kedvezdtlen megujulé képességgel rendelkezd varosok
tartoznak (II).

Magas megtjulé képességgel rendelkezd varosok (L.):
1. csoport:  komplex szerkezeti regiondlis kozpontok I. (3 véros);

2. csoport:  komplex szerkezetl regiondlis kozpontok II. kedvezdtlenebb gazdasagi
paraméterekkel (2 varos);

3. csoport: formdléd6 innovicids potencidllal rendelkezd erds gazdasdgi alapokra
épiild kézpontok (6 varos);

4. csoport:  jelentds fels@oktatdsi-humdan béazissal rendelkez6 kozpontok (6 véros);

5. csoport:  kedvezd adottsdgokkal rendelkez6 térségi kozpontok (4 véros);

6. csoport:  dontden felsGoktatdsi orientdltsdgu varosok (3 varos);

12. csoport: kiugré gazdasdgi és munkaerd-piaci adottsagi fovarosi agglomeracids vé-
rosok (2 véros).

Kedvezodtlen megujuld képességgel rendelkez6 varosok (II):
7. csoport:  dtmeneti helyzetli varosok innovacidslehetdségekkel (20 véros);
8. csoport:  dtmeneti helyzetli vdrosok mérsékeltebb innovacidslehetdségekkel (23 va-
r0s);
9. csoport:  atlagos varosi fejlettség alacsony humdn bézissal és innovaciés potencidl-
lal (59 véros);
10. csoport: atlag alatti fejlettségli varosok (59 varos);
11. csoport: kimondottan kedvezdtlen adottsdgu varosok.
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2.7. Tobbdimenzios skalazas

Lengyel 1. (1999) a tobbdimenzids skdlazds (multidimensional scaling, MDS) médszerével
a 22 megyei jogu varost vizsgalta 1996-os adatok segitségével. A tobbdimenzios skdldzds
tobb skdla egyidejii alkalmazdsdt jelenti egy csokkentett dimenzioszdmiu térben. A modszer
a mutatok szdmdnak megfelelo dimenzioszdmii tér helyett két-hdrom dimenzidju tereket
vizsgdl, ahol szemléletesen dbrdzolja az objektumok egymdshoz viszonyitott helyzetét. A 22
megyei jogd vdros (Budapest erésen torzitotta volna az eredményeket) hasonlésdgdnak
sze 1996-ra vonatkozé keresztmetszeti adat (stock), mas része az 1991 és 1996 kozotti val-
tozasokat, folyamatokat leiré (flow) tipusu volt (13. tdblazat).

13. tabldzat: Lengyel 1. (1999) tobbdimenzids skdldzds vizsgdlatai sordn haszndlt mutatok
rendszere

Demogrdfiai és foglalkoztatottsdgi mutatok

Népstirtiség, f6/km?2;

Lakoénépesség valtozasa %, 1996/1990;

A 0-14 évesek ardnya a lakénépességbdl, %, 1990;

A 60- évesek ardnya a lakoénépességbdl, %, 1990;

Vitalitdsi index (18-39) évesek ardnya a 18 -59 korosztilyban), %, 1990;

Viandorlési kiilonbozet éves dtlaga 1990-96 kozott, %

Aktiv keres6kbdl a max. 8 osztilyt végzettek ardnya, %, 1990;

Aktiv keres6kbdl a kozépfoku végzettségliek ardnya, %, 1990;

. Aktiv keresdkbdl a fels6foku végzettségliek aranya, %, 1990;

0. Aktiv keres6kbdl a szellemi foglalkozasuak ardnya, %, 1990;

1. A nem anyagi dgakban foglalkoztatott diplomasok ardnya az aktiv felséfokd vég-
zettségliekhez viszonyitva, %, 1990;

12. Angolul és németiil tuddék ardnya, %, 1990;

13. Az ipari alkalmazottak 100 lakosra juté szdma, 6, 1996;

14. Az ipari foglalkoztatottak szdmdnak valtozasa, %, 1996/1990;

15. Munkanélkiiliek ardnya, %, 1996;

16. Tart6san munkanélkiiliek ardnya, %, 1996;

17. Tart6san munkanélkiiliek ardnydnak véaltozdsa, %, 1996/1994;

18. Fels6foku tanintézetben nappalin tanuldk ardnya a lakénépességbol, %, 1996;

e~ A e

A lakossdgi infrastruktiira mutatoi

19. 100 lakasra jut6 lakénépesség, 6, 1996;

20. 100 lakasra juté lakénépesség valtozasa, %, 1996/1990;

21. Lakéséallomany valtozasa, %, 1996/1990;

22. Az 1990-96 kozott épiilt lakdsok ardnya, %, 1996;

23. Haélozati gazellatasba bekapcsolt lakdsok ardnya, %, 1996;
24. Koziizemi vizhalézatba bekapcsolt lakdsok ardnya, %, 1996;
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25. Koziizemi szennyvizcsatorna-halézatba bekapcsolt lakdsok ardnya, %, 1996;
26. 100 lakosra juté mi{ikodd kérhazi dgyak szdma, db;

27. 1000 lakosra juté tdvbeszéld-févonal, db, 1996;

28. A tavbesz€lo fovonalak szamanak valtozasa, % 1996/93;

29. Belteriileti utakbdl a burkoltak ardnya, %, 1996;

30. 1000 lakosra juté személygépkocsi, db, 1996;

31. 1000 lakosra juté személygépkocsi szimdnak véltozasa, %, 1996/93;

Gazdasdgi és egyéb mutatok

32. 100 lakosra juté miikodoé jogi személyiségti vallalkozas, db, 1996;

33. Miikods, jogi személyiségli vallalkozdsok szdmdnak valtozésa, %, 1996/1993;

34. 100 lakosra juté m{ikodd jogi személyiség nélkiili véllalkozas, db, 1996;

35. Miikodd jogi személyiség nélkiili vallalkozdsok szdmdnak vdltozdsa, %,
1996/1993;

36. 100 lakosra juté mi{ikodd egyéni véllalkozas, db, 1996;

37. Széllodai 4gyszdm véltozdsa, %, 1996/1990;

38. 100 lakosra jut6é vendégéjszakak szama, db, 1996;

39. Vendégéjszakakbol a kiilfoldiek ardnya, %, 1996;

40. 1 lakosra juté SZJA adéalap, Ft, 1996;

41. 1 lakosra juté SZJA addalap valtozésa, %, 1996/93;

42. 1 lakosra juté targyi eszkozok értéke az iparban, M Ft, 1996;

43. 1 ipari alkalmazottra jut6 eszkozérték, M Ft, 1996;

44. 1 ipari alkalmazottra jutd eszkozérték valtozdsa, M Ft, 1996/1990;

45. 1 ipari alkalmazottra jut6 beruhdzds 1994-1996 kozott, M Ft;

46. 1 lakosra jut6 dsszes beruhdzas 1994-96 kozott, M Ft;

47. 100 miikodd jogi személyiségli véllalkozdsra jutd bankfidk, db, 1996;

48. Bankfidkok szamdanak valtozasa, %, 1996/91;

49. 100 miikodd véllalkozdsra jutd szamitégépes szerver, db, 1997;

50. Budapest elérhetdsége koziton (autdpélya 120 km/6ra, egyéb 1t 60 km/6ra), ora,
1996.

Forrds: Lengyel I. (1999)

A sokdimenzids skdldzds eredményei a munkaerd felkésziiltsége és vallalkozasi készsége,
valamint a jovedelmek és a beruhdzdsok nagysaga szerint differencidljak a varosokat, ezek
a mutatok egyiitt felfoghatok a gazdasdgi potencidl (munkaerd, téke, vallalkozasi készség)
differencidlt varosi megjelenésének. Az eredmények szerint Eszaknyugat-Magyarorszag, az
MIl-es és az M7-es autopalydk térsége, a kiilfoldi piacok és nagyvarosok (EU orszagok,
Bécs), valamint a belfoldi gazdasagi, politikai és hatalmi kdzpont (Budapest) felé jé kozle-
kedési kapcsolatokkal rendelkezd teriilet vdrosai kiiloniilnek el a tobbitdl, alkotnak egy
csoportot. Ezek a vdrosok is egymadstol elkiilonithetden két csoportra oszlanak:

1. ,teljes gazdasagi potencidllal” rendelkezdk: Székesfehérvar, Gydr, Sopron, Szombat-
hely, Veszprém, Zalaegerszeg és Pécs. Magas jovedelem és lakdsépités, kiemelkedd
beruhdzasi hanyad, j6l képzett munkaerd, erds vallalkozasi aktivitds jellemzi ezeket a
varosokat;
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2. ,részleges gazdasagi potencidllal” rendelkez6k: Dunadjvaros, Tatabanya és Nagykani-
zsa. Itt a jelentds jovedelmek és beruhdzasi hanyad kisebb vallalkozasi aktivitdssal és
képzetlenebb munkaerdvel parosulnak.

A sokdimenzids skdldzas eredményei szerint 1996-ban Magyarorszdgon a varosok elhe-
lyezkedése, elérhetdsége hatdrozta meg gazdasdgukat. A nagy egyetemi varosok, Miskolc,
Debrecen és Szeged kevésbé prosperdlnak, hidba rendelkeznek j6l képzett munkaerdvel, a
piac ezt nem méltanyolta, hiszen elérhetdségiik nem volt jo, kozlekedési kapcsolataik ne-
hézkesek voltak. Mindezek mellett észrevehetden elkiiloniilnek a kiilonb6z6 vélsagjelensé-
gekkel kiiszkodd varosok (Nyiregyhdza, Salgétarjan, Miskolc) és a sajatos fejlédésii varos-
ok (Dunatjvédros, Hodmezdvasarhely, Tatabdnya).

2.8. Gravitaciés modell

Siili-Zakar 1. és Csomds Gy. (2005) a nagyvdrosok vizsgdlatdt a gravitdcios modell egysze-
risitett mechanikus vdltozatdval végezték el. A kiinduldsi képlet a kdvetkezd volt:

M=G*P,*P,/d*

A szerzOk a képlet alapjan a varosokra jellemzd tomeget (P) a KSH adatai koziil hét ténye-
z6 alapjan szamitottak ki az 1990 és 2001 kozotti id6 intervallumban:

lakossdg szdma;

az iparban foglalkoztatottak szdma;

az ipar targyi alléeszkodzeinek bruttd értéke;

miikddd koérhdzi 4gyak szdma;

évi rendelési id6 a jardbeteg-szakrendelésben;

kiskereskedelmi iizletek szama;

kozép- és felsGoktatdsban tanulék szdma.

Nk W=

A hét tényez06 egy adott évre vonatkozé dsszevont értéke adja meg a graviticids modell jel-
lemz6 mutatészamait (Siili-Zakar 1. 1994). Ezen mutatok alkalmazasaval lehetové valt 12
éves id6tdvon az Osszehasonlitds, az elmozduldsok bemutatdsa. A szdmitdsok alapjan Siili-
Zakar I. - Csoméds Gy. (2005) a megyei jogu varosok kozott négy csoportot kiillonbozetett
meg:
e makroregiondlis centrumok (Debrecen, Miskolc, Szeged, Pécs sorrendben);
o tulfejlesztett” mezoregiondlis kozpontok (Székesfehérvar, Nyiregyhaza);
e valédi mezoregiondlis kozpontok (Kecskemét, Szolnok, Szombathely, Eger, Zala-
egerszeg, Kaposvar sorrendben);
* mezoregiondlis szubcentrumok (Dunatjvaros, Veszprém, Tatabdnya, Békéscsaba,
Sopron, Szekszard, Nagykanizsa, Salgétarjan, Hédmezdvdsdrhely).

A szerzok a 90-es évek vdltozdsai koziil megemlitik, hogy Miskolc 1994-ig vezette a listdt,
akkor azonban Debrecen megeldzte. Miskolc egészen a negyedik helyig esett vissza az évti-
zed végére, viszont a 2000-es évek elején ismét a mdsodik pozicioba emelkedett. Szeged,
Pécs és Gydr helyzete stabilnak latszik, a Székesfehérvar Nyiregyhdza ,,verseny” elddlni
latszik azt el6bbi javara.
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2.9. Nemzetkozi Kitekintés

A nemzetkozi szakirodalomban mind egy nemzetdllamra, mind az egész Foldre vonatkoz-
tatva a varosok osztdlyozasanak legelterjedtebb mddszere a népességszam, a varosok nagy-
sdga szerinti osztdlyozas (Burgess E. W. 1925; Hall P. 1966; ESDP 1999; United Nations
2000; 2002; Kaufmann D.- Léautier F. — Mastruzzi M. 2006/b; Matthiesen C. W. 1999,
Demographia 2006; Chandler T. 1987; Pacione M. 2001; Mills E. S. — Hamilton B. W.
1994 és masok). A haszndlt népességszdm-kategoridk természetesen eltérdek, fliggenek at-
tdl is, hogy a Fold, egy kontinens vagy egy dllam a vizsgalt teriileti egység.

A Demographia (2006) az 500 ezer — 1 millié; az 1 millié — 2,5 milli6; a 2,5 millié — 5 mil-
lié kozotti és 5 millié feletti népességszam kategdridkat haszndlja a nagyvarosok osztilyba
sorolasanal. Az ENSZ besorolasa az 500 ezer alatti (kisvaros, small cities and towns), 500
ezer és 1 milli6 (varosok, cities), az 1 milli6 és 5 millié (kozepes méretli varos, medium
sized cities), az 5 milli6 és 10 millié kozotti (nagyvaros, large cities) valamint a 10 millié
feletti (megavdros, mega-cities) népesség szerinti csoportositdst alkalmazza a Fold vérosai-
nak vizsgdlatdnal.

A funkcidk szerinti csoportositdssal kapcsolatban taldljuk az utébbi évek egyik legsokolda-
libb kutatdsit. Az ESPON (2005) a funkciondlis varosi térségeket (FUAs, functional urban
areas) vizsgalta, és a nemzetkozi vizsgalatok koziil egyediiliként Budapest mellett Miskolc,
Debrecen, Szeged és mds magyar varosok is megjelennek és besorolast kapnak kiilonb6zo
varoscsoportokba. A funkcionalis varosi térségek'’ meghatdrozasanal fontos tényezé az or-
szag népességszdma. A 10 millié fénél népesebb orszdgokban a minimum 15 ezer lakosu
varosmaggal, és tobb, mint 50 ezer lakosu teljes népességgel rendelkezd térségek, a 10 mil-
1i6 £6 alatti népességli orszagokban a legalabb 15 ezer lakosu varosmaggal, és a teljes nem-
zeti lakossdg tobb, mint 0,5%-val, valamint nemzeti vagy regiondlis jelent6séggel biré tér-
ségek tartoznak ezek kozé. Az Eurdpai Unidban jelenleg 1595 funkciondlis varosi térség
rendelkezik legaldbb 20 ezer lakossal. A tobbkozpontiisdg hdrom szintjén (méret, fekvés,
kapcsolatok) alapult a nemzeti vdroshdl6zatok vizsgalata. Ezek alapjdn Magyarorszig a leg-
inkdbb monocentrikus szerkezettel rendelkezd orszagok kozé keriilt (Norvégia, Finnorszag,
Portugélia és Svédorszag tarsasigaban). A népességszdm szerinti besoroldsban Budapest az
1-5 milli6 kozotti, Miskolc és Debrecen a 250 ezer és 1 millié kozotti lakossdgu funkciona-
lis varosi térségek kozé soroltatott. Magyarorszagon 77 ilyen térség keriilt megkiilonbozte-
tésre.

Az ESPON (2005) vizsgalataiban a funkciondlis varosi térségek osztdlyozdsa a varosi cso-
mépontok funkcionalis'' specializiciéja szerint is megtortént. Ennek megfeleléen létrejott:
o MEGA térségek (Metropolitan European Growth Area, Eurdpai Nagyvdrosi No-
vekedési Ovezetek) csoportja, amelyek kozé Budapest is tartozik;

A FUAs, a funkciondlis vdrosi térségek varosmagokbdl és a centrumot korbevevd gazdaségilag in-
tegralt teriiletekbdl 4ll, pl.: lokalis munkaerd-piac.

" A funkcisk vizsgélata a kovetkez0 teriileteken tortént meg: népesség, kozlekedés, idegenforgalom,
ipar, tudomany, dontéshozatal a maganszféraban és dontéshozatal a kozszféraban.
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e a nemzetkdzi, nemzeti funkciondlis varosi térségek csoportja; amelyek kozé Mis-
kolcot, Debrecent, Gyort és Szegedet soroltdk;

e ¢&s aregiondlis, lokdlis funkciondlis varosi térségek csoportja (Magyarorszagon 72
darab).

A MEGA térségeknek is 4 kiilonboz6 szintjét kiilonboztették meg, ezek koziil Budapest a
3. szinthez tartozik (tobbek kozott, Pragdval, Varséval, Pozsonnyal, Bernnel, Luxemburg-
gal, Lisszabonnal, Rotterdammal, Valencidval, Bologndval egyiitt. London és Pdrizs a
MEGA térségek folotti szintet képviseli, a globdlis varosok szintjét. Emellett a Pentagon
térség a London, Parizs, Milané, Miinchen és Hamburg éltal hatérolt teriilet 10 MEGA 1.
szintli vdrosat jelenti és tulajdonképpen az Eurépai Unié magjat adja.

Az ESPON (2005) vizsgalataihoz hasonléan funkciondlis egységek szerinti osztalyozdssal
taldlkozhatunk Cheshire P. C. — Magrini S. (2002)'? és Matthiesen C. W. (1999)" és masok
munkdjaban is.

A Kkiilfoldi szakirodalomban a hierarchia szerinti csoportositds is népszerli. Ezek koziil a
legtobb alapja Christaller W. (1933) munkdja, példaul Beaverstock J. V. — Taylor P. —
Smith R. G. (1999), Kuby M. — Harner J. — Gober P. (1998) is a kozponti helyek alapjdn
csoportosit. Wheeler J. O. et al. 1998 az Egyesiilt Allamok nagyvérosainak hierarchiajat je-
leniti meg, Skinner G. W. — Henderson M. (1999) hierarchikus felosztasa', Kindval kap-
csolatban a kozponti funkcidk, és a szolgdltatdsok' adatain alapul, mig Smith D. A. és
Timberlake M. (2001) a 1égi kapcsolatok tanulmdnyozdsa utdn alakitotta ki a vildg nagyva-
rosainak rangsorat. Hall P. (2005) hierarchia szerinti osztdlyozdsdban a népességszdm is
megjelenik jellemzOként. Hall P. (2005) hierarchia-szintjei a vildg varosai kozott a kovet-
kezok:
e globalis varosok (global cities, alfa varosok, tobb, mint 5 millié lakossal, 20 milli-
0s kornyékkel, és hatalmas globdlis teriileti hatdssal, pl.: London, Paris, New
York, Tokid);
e szubglobdlis vdrosok (sub-global cities, béta varosok, 1-5 millié lakossal, és akér
10 milli6és urbanizalt kornyezettel, pl.: Mildnd, Barcelona, Lyon, Hamburg stb.);
e regiondlis vdrosok (regional cities, Christaller felosztdsdban Landstadt, 250 ezer és
1 millié kozotti lakossdgszam, és szamos regiondlis funkci6 jellemzi);
e tartomdnyi vdrosok (provincial, Christaller megnevezésében Provinzstadt, 100
ezer és 250 ezer kozotti lakossal).

'2 Az egységek elnevezése: FUR (funkciondlis vdrosi régiok, Functional Urban Regions)

'3 Az egységek elnevezése: EFUA (eurGpai funkcionalis vdrosi térségek, European Functional Urban
Area)

'* Ennek részei: apex metropolises (csticsmetropolisz, viligvros), central metropolises (kbzponti
metropolisz), regional metropolises (regiondlis metropolisz), regional cities (regiondlis vdros), greater
cities (nagyvaros), local cities (helyi varos), central towns (kdzponti telepiilés).

5 PL.: orvosok szdma, egészségiigyi intézmények, ipar, tercier szektor hozzdadott értéke, tandrok
szdma, szallitmanyozasi stb. mutatdk alapjan.
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Hall P. (2005) az ESDP-re (1999) hivatkozva az eurdpai varosok hierarchikus rendszerét is
megjeleniti, amelyben

kozponti magas szinti szolgéltatdsokkal rendelkezdé varosok (Central High-Level
Service Cities, egyes fovarosok és a kiemelkedd kereskedelmi jelentéséggel ren-
delkezd, tulajdonképpeni Pentagon varosok tartoznak ide: London, Paris, Mildnd,
Miinchen, Frankfurt, Hamburg, Amszterdam, Briisszel és Luxemburg);
kapuvdrosok (Gateway Cities, szubkontinentélis févarosok, és fontos kereskedelmi
szerepll varosok a Pentagon varosokon kiviil: Madrid-Barcelona, Réma, Athén,
Bécs, Koppenhdga, Priga, Vars6, Budapest, Manchester, Lyon, Stuttgart és Lip-
cse);

kisebb févarosok és tartomdnyi varosok (Smaller Capitals and Provincial Capitals,
amelyek sokszor periférikus fekvéstiek, pl.: Dublin, Lisszabon, Helsinki, Stock-
holm, Pozsony, Lubljana, Bordeaux, Hannover, Bologna, Krakké stb.);

megyei varosok County towns, a rurdlis 40-60 kilométeres kornyék adminisztrativ
és szolgaltatasi kozpontjai).

Ezek mellett természetesen a szakirodalomban még szdmos egyéb osztilyozasi, tipizalasi,
csoportositdsi modszer is megjelenik, példdul Kaufmann D.- Léautier F. — Mastruzzi M.
(2006/a) a varosok globalizéltsdgdnak foka szerinti megkiilonboztetést alkalmaz, Schneider
W. (1973) Geddes P. alapjdn a varosfejlédés szakaszai szerint osztilyoz (polisz, metropo-
lisz, megalopolisz, parazitapolisz és pathopolisz), mig Mumford L. alapjan az els6 hdrom
esetben hasonl6 fejlédési dllomdsokat haszndl, azutdn pedig tiirannopolisz és nekropolisz
szakaszokat jelol meg. Ezen tovabbi médok, rendszerek felsoroldsa, bemutatdsa meghaladja
ezen dolgozat kereteit, a fejezet célja csak a sokszinliség felvillantasa volt.
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3. Miskolc varos rovid gazdasagtorténeti attekintése, Kiilonos tekintettel a ma-
gyar varosok kozotti pozicionalasara

3.1. A kezdetek

A Szinva volgykijdratdban fekvé vdros helyén mdr a honfoglalds elétt jelentis telepiilés
alakult ki, és Miskolc jelenlegi teriiletét az Arpdd-korban is laktdk. A 12—13. szdzadbol
szarmaz6 oklevelek emlitést tesznek Besenyd, Szirma, Kistokaj, Géromboly, Tapolca és
mas szallasokrdl. Miskolc fejlédésében dontd fordulatot jelentett I. Lajos lengyel kirallya
vélasztdsa, mivel a telepiilés a Lengyelorszag felé vezetd ut mentén fekiidt, és jelentdségét
mutatja, hogy 1405-t61 Borsod megye székhelye volt (Dallos F. — Szabady E. 1966).

Miskolc tényleges ondllésdgit nemcsak a kirdlyi szabadalom, hanem a polgarsiag megjele-
nése is biztositotta. A didsgydri kirdlyi uradalom megszervezésekor Miskolc is annak kote-
1ékébe keriilt, és I. Lajos az iparosodé sz8lokozséget, amely vardnak szomszédsdgaban te-
riilt el, szabad birdvalasztasi és vasartartasi joggal, és vimmentességgel ruhdzta fel. Mindez
azonban nem jelentett mezdvarosi kivaltsdgnal tobbet, mert a varos peres iigyeiben a dids-
gy6ri kirdlyi varnagyhoz kellett fellebbezni, s adéjdban ott szerepelt a kilenced is. Ezen mit
sem véltoztat, hogy atmenetileg ,.civitas’—nak is nevezték. Egy ideig még az Avas koriili
6varosnak és az 1. Lajos dltal telepitett Ujvérosnak kiilon birdja is volt. Kifal nem ovezte a
telepiilést, s bar Mohdcsig kiralyi birtok maradt, mezdvarosi jellege nem valtozott (Borsos
J. 1961).

A 15. szdzad végén a kordbbi bortermeld telepiilésen mdr tobb ipardg virdgzott, ezek koziil
legjelentdsebb volt a malomipar (vizimalmokra alapozva). A véros erdteljesebb iparosoddsa
a 16. szdzad kozepétdl figyelhetdé meg azzal, hogy a torok uralom idején a kérnyezd elpusz-
tult falvak lakossdga Didsgydrott és Miskolcon taldlt menedéket és ezzel a telepiilés gyors
fejlédésnek indult

Borsos J. (1961) emliti, hogy a varos kézmiivesei a 17. szdzad végén mar kb. 30 féle mes-
terséget Uztek, és a kézmuipar egyik virdgkora a 18. szdzadban volt. A szdzad végén mar
sor keriilt a mai diésgyOri vasgyar Osének alapitasara is, 1770-ben a Garadna volgyében
Omassan vasolvaszté-kemencét, a Garadna és a Szinva patak 6sszefolydsanal vasfeldolgo-
z6 mihelyeket (hdmorokat) 1étesitett Fazola Henrik.

Farag6 T. (2000) szerint Miskolc a 17. sz. végére is képes volt megdrizni kézépkori népes-
ségszamdt (ellentétben jonéhdny alfoldi mezdvarossal), gazdasigi szerepe pedig nagymér-
tékben novekedett. A vdros 1580-t6l évente két, 1689-t81 négy orszdgos vdsdrt tart, ez is bi-
zonyitja kézmiipari és kereskedelmi fontossdgat. A 18.-19. szdzadban Miskolc egyre na-
gyobb mértékben tdmaszkodik a bortermelésre, és borkereskedelemre, ezek mellett e kii-
16nb6z6 ipari tevékenységekkel foglalkozdk szdma is szaporodik, ami a gazdasagi élet tobb
pillérre valé timaszkodasét jelzi.

Az 1784-85-6s népszamlalds adatai szerint 43 vdros volt otezer fonél nagyobb népesség-
szamu, ezek koziil 12-nek a lakossdgszdma haladta meg a 10.000 f6t:

39



1. Debrecen 30.064 (fo6);
2. Buda 23.918;
3. Kecskemét 22.270;
4. Szeged 20.947;
5. Pest 20.704;
6. Eger 17.083;
7. Gyor 16.491;
8. Hoédmezdvasarhely 15.822;
9. Miskolc 14.089;
10. Sopron 12.947;
11. Székesfehérvar 11.816;
12. Jaszberény 10.2009.

Forrds: Készegfalvi Gy. 2004: Magyarorszdg telepiilésrendszere. 56. old.)

3.2. A ,,hosszia’ 19. szazad

Miskolc kozlekedési adottsdgai igen kedvezbek, a vasiti és a koziti hdlozat kiépitésével a
vdros jelentos kozlekedési csomoponttd vdlt. Elsé vasttvonaldt a Tiszavidéki Vastttarsasag
épitette ki Debrecen — Nyiregyhdza — Tokaj felél (1859), — innen a vasiiti palyaudvar ,,Mis-
kolc Tiszai palyaudvar” elnevezése. A budapesti fdvonal megépitésére egy évtizeddel ké-
s6bb 1870-ben kertilt sor, amit 1871-ben a kassai, majd a banrévei vonal megvaldsitdsa ko-
vetett. A vasmiivet kiszolgdld diésgydri szdrnyvonalat 1873-ban adtdk 4t a forgalomnak. A
banyavasutat még elébb, 1868-ban kezdték kiépiteni (ez a lyukébdnyai vonal, a hosszi pe-
recesi alagittal). A lillafiiredi erdei vastt megépitésére az 1919-1922. években keriilt sor
(Dallos F. — Szabady E. 1966).

Omassan 1810-ben a korabbindl kétszer nagyobb vasolvaszté-kemencét épitettek. Ez a te-
lephely nem volt alkalmas a vasgydrtds tovabbi fejlesztésére (szlik volgyben helyezkedett
el), ezért az 4llami vasmiivet 1868-ban Didsgydrben 1étesitették. A helyben fellelhetd szén,
tliz4ll6 anyagok, a kozeli vasérc (Als6-, Fels6-Telekes, Rudabdnya, Uppony, Nekézseny), a
viznyerés, a szallitasi lehetOségek és a kozeli olcsé munkaerd egyardnt hozzdjdrultak a ko-
haszat és gépgyartas fejlodéséhez (Borsos J. 1961).

A vasmiiben 1870-ben nagyolvasztét, 1871-ben hengermiivet helyeztek tizembe. A korsze-
ribb termelés érdekében 1879-ben kezdte meg miikodését a Martin-acélmi, majd 1881-ben
vezették be a Bessemer-féle acélgyartdst. A gyar ez id6ben eldallitott termékei vasiti kité-
ré-berendezések, mozdony- €s vasiiti kocsikerekek stb. voltak. A korszeri koksztiizelésii
nagyolvasztok épitését 1914-ben kezdték meg, de ezeket csak 1926-ban helyezték lizembe.

A 19. szdzad méasodik feléig altaldban csak a varosok népességszdmdnak emlitésével talal-
kozhatunk. Fejlettségi rangsor vagy fejlettség alapjan valé tipizdlds nem taldlhatd, a hierar-
chia (szabad kirdlyi vdros, mezdvaros vagy egyhdzi funkcidk alapjdn) lefrdsdban jelenik
meg.
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Miskolc 1825. évi népességszamat Beluszky P. (1999) 22.910 fdnek irja le, tdimaszkodva
Gyimesi S. és Bacskai V.- Nagy L. vizsgdlataira, ekkor Pécs 11.322, Debrecen 45.375,
Szeged 32.209, Eger 17.4847, Kassa 13.606 lakossal birt. Ez a népességszam-novekedés
jorészt a kereskedelmi kapcsolatok fejlédésének volt kdszonhetd, amely a foldrajzi elhe-
lyezkedés eldnyeit tiikkrozte (K8szegfalvi Gy. 2004).

Keleti K. (1871) 1870-ben mér egy varosfejlettségi rangsort is feldllitott, amiben hatféle vi-
szony hatdrozta meg egy véros jellemét:

1. népszam;

2. lakossag foglalkozasa (kereskedelembdl és iparbdl él6k ardnya);

3. miveltség foka (irni-olvasni tudds),

4. az értelmiségi kereset (értelmiségi foglalkozasiak részesedése az Osszes kereso-
bdl);

5. cselédszam;

6. lakviszonyok (egy lakéhazra es6 helyiségek).

Ez lathat6lag nem hierarchikus rangsor volt, tulajdonképpen nem mérte a varosi szerepko-
rok sulyét, hanem a ,,varosiassdgot” jelenitette meg. Ezek alapjin a Keleti Kéroly-féle rang-
sora a kovetkezOket tartalmazta:

1. Pozsony;

2. Nagyszeben;
3.  Pest;

4. Kassa;

5 Gy0r;

6. Székesfehérvar;
7. Buda;

15. Miskolc;

23. Debrecen;
25. Pécs;

39. Eger;

88. Szeged;

97. Szolnok;

108. Nyiregyhaza.

Ez a sorrend némileg ellentmond a lakossdgszdm adatoknak, és ezzel jeleniti meg, hogy
nemcsak a méret, a lakossdgszdam lehet dontb egy vdros fejlettségét vizsgdlva, valamilyen
mutatoszdam-rendszer alapjdan torténé rangsor létrehozdsdndl a kisebb, fejlettebb vdrosok
kedvezobb pozicioba keriilhetnek (Beluszky P. 1999).

Borsos J. (1961) a magyar védrosfejlodés 1867-1890 kozé esd id8szakdt a mezdgazdasigi
centrumok korszakdnak nevezi. A korszak elején — az 1869. évi népszadmlalas szerint — jo-
vébeni ipari centrumaink, mint Miskolc, Pécs és Gy6r a maguk 21-26.000 lakosaval jéval
kisebbek voltak, mint Szeged (71.000 lakos), Debrecen (46.000 lakos), Kecskemét (42.000
lakos) vagy Békéscsaba (29.000 lakos), és ez id6ben még gyengén is fejlodtek.
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Az erdteljes ipari fejlddés még nem indult meg, a népesebb varosok inkdbb mezdgazdasigi
vidékek kereskedelmi centrumai voltak. Debrecent példdul az orszagos vasuthdl6zat gyér
kiépiiltsége is fejlesztette, hiszen Miskolc és Kassa vasuti forgalma Budapest felé Debrece-
nen keresztiil bonyolddott le. Miskolc erdteljes fejlodése évtizedekkel a mezégazdasdgi koz-
pontok utdn kezddédott, ennek egyik alapja volt az 1870-ben megépiilt a Budapest — Miskolc
kozvetlen vasiitvonal is. Elmondhat6, hogy a magyar varostorténet késébbi iddszakaiban
madr egyszer sem kerekedtek ennyire folébe az agrarvarosok az ipari varosoknak.

Ennek egyik oka volt a céhes ipar szétesése, a gydripar megerdsddése és meghatarozova va-
lasa. Ezzel a folyamattal parhuzamosan nagyardnyd népességmozgds indult meg az orszag
kiilonboz6 térségei kozott. Az ipari centrumok népességének, teriiletének novekedésével a
varoshdlézat hagyomanyos szerkezete atalakult, jelentds differencidlodds ment végbe. A
varosok gazdasdgi bazisdnak eltérd fejlettsége, a piaci szerepkorok valtozasai, az 4llami-
egyhdzi irdnyitdsi rendszer funkcidi voltak a véltozasok okai (Kdszegfalvi Gy. 2004). Bu-
dapest nagyardnyd népességgyarapoddsa és a maig lathatd ,.kiemelkedése” a varoshdlézat-
bdl is ehhez az idészakhoz kothetd.

Beluszky P. (1999) a 19-20. szdzad forduldjdnak vérosait leltdroz6 mdédszer szerint vette
szdmba.'® Szerinte a varosi ,.kozponti helyi” funkciék szdma és sokfélesége hatdrozza meg
a vérosok rangjat. Ezek alapjan Beluszky P. Miskolcot a III. szinthez sorolta, mely szerint
fejlett megyeszékhely, amelynek kereskedelmi szerepkore meghaladta Pécs, sét Kassa ke-
reskedelmi funkciéit, és regiondlis szerepkort is betoltott. Mds varosok a kovetkezd besoro-
last kaptdk: Debrecen részleges szerepkort betoltd regiondlis kdzpont (II. szint), Eger (IV.)
megyeszékhely, Szolnok (VI.) részleges megyeszékhely szintli varos, Nyiregyhdza (V.)
megyeszékhely szintli varos, Kassa teljes értékii regiondlis centrum (I.), Szeged teljes érté-
ki regiondlis centrum (I.), Pécs részleges szerepkort betoltd regiondlis kézpont (IL.), Gyor,
Miskolchoz hasonléan regiondlis szerepkort is betoltd fejlett megyeszékhely (I11.).

Az iparvdrosok fejlédése a 19. szdzad utolso évtizedében gyorsult meg, s ennek kovetkez-
ményei az elsé vildghdbori kiiszobén mdr a vdrosok nagysdgrendjében bedllo vdltozdsok-
ban is megmutatkoztak. Szeged, Debrecen, Kecskemét, Hédmezdvasarhely még mindig az
élen jartak ugyan, de utdnuk mar Miskolc, Pécs, Gyor kovetkezett, Békéscsaba és Nyiregy-
haza mogott Székesfehérvar is a tobbi alfoldi varos elé nyomult (Borsos J. 1961).

Siili-Zakar I. (1996) szerint val6jaban mar a XIX. szdzad végén is léteztek régidkdzpontok -
Szeged, Debrecen, Pécs- amelyek azéta is Orzik fontos szerepiiket az orszdg térszerkezeté-
ben. Gydr és Miskolc azonban késébb fejlodott régidkozpontta (foként ideoldgiai szem-
pontbodl erdsitették, fejlesztették ezeket a varosokat), de a mai napig nem képesek pétolni
Kassa és Pozsony hidnyat, az egykori centrumok hatdron kiviilre ,keriilésével” a magyar
varoshdlézat is komoly veszteségeket szenvedett.

'S Beluszky P. (1999) szerint a vroshierarchia vizsgalatira két médszer alkalmas: a deduktiv médszer
a varosi szerepkor valamilyen kovetkezményét méri (Christaller telefon eldfizet6k regiondlis atlag fe-
letti szamat vizsgélta, vagy tételes szambavétel, egyes kozponti funkcidk meglétét vagy hidnyat vizs-
gélja).
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Kiss E. E. (2001) szerint is a 19. sz. kozepéig a mez$gazdasig és a kereskedelem hatdrozta
meg azon varosok fejlédését is, amelyek tdjhatarok és/vagy kereskedelmi utvonalak mentén
fekiidtek. Miskolcnak és GyOrnek (de tulajdonképpen Szegednek, Debrecennek és Pécsnek
is) az 1. vilaghabortt kovetden hirtelen megvéltozott a geopolitika pozicidja, ,.hatarszéli”
varosokkd valtak, megszakadtak az évszdzadok sordn kialakult térkapcsolataik. A két vi-
laghdbort kozott az ipari fejlédés lelassult, ezt mutatja az, hogy az ipari lizemek szdmanak
gyarapoddsi iiteme is lassult.

Beluszky P. (1999) és Siili-Zakar 1. (1996) szerint is hasonlé képet mutatnak a mai
orszdgteriilet regiondlis centrumai a szdzadfordulos dllapotokhoz, Debrecen, Szeged és
Pécs a teljes szerepkorii centrum. Miskolcot csak részleges regiondlis kozpontnak tartjdk,
amely Kassa versenye nélkiil és negyven év tdmogatottsdgdval is csak ezek a vdrosok mo-
gott dll. Gyér helyzete is hasonlé a szdz évvel ezelttihez, ennek oka, hogy az Eszak-
Dunéntilon szérédnak a funkcidk.

Beluszky P. (1999) a vdrosok komplex tipusai (hierarchia, funkciondlis szerkezet, tdrsadal-
mi jellemzdk alapjdn) szerinti besoroldsa 1900-ban Miskolcot a vdrosi tdrsadalmd, jelentds
vérosi tradiciokkal rendelkezd, urbdnus megjelenésii kdozépvarosok kozé sorolta (tobbek
kozott Eger, GyOr és Székesfehérvar tdrsasdgdban). Ebben a csoportban Kassa és Pécs a
nagy- €s a kozépvarosok kozé esett. Debrecent Szegeddel és Nyiregyhdzdval a védrosi tarsa-
dalmd, mez&vdrosi multd, urbanus megjelenésii nagy- és kozépvarosok kozé sorolta.

A tOkés iparosodas kezdd szakaszdnak nevezi az 1890-1914 kozotti idészakot Borsos J.
(1961). Szerinte az els6 vildghdbort eldtt az iparvidékek varosai mindeniitt utolérték az al-
foldi mezdvarosok lakossdgszamat. Miskolc, GyOr, Tatabdnya, Salgétarjan és Pécs is ro-
hamosan fejlédott. Ez koszonhetd volt annak is, hogy a korszak végéig a vasuthalézat mar
kiépiilt és szinte egyenletesen hdldzta be az egész orszagot. Ekkor telepiiltek a vidéki va-
rosokba nagyobb ilizemek, vagy ekkor véltak a régebbi kislizemek nagyiizemekké. Az ipar
és a kozlekedés mellett meghatdrozé szerepe volt a varosfejlédésben az ,,igazgatisi szerep-
korbdl fakadé funkci6khoz, és a gyorsan kiépiild intézményhdlézathoz (oktatds, egészség-
iigy, igazsagszolgéltatds) vonzé hatdsanak.”"’

3.3. A két vilaghaboru kozotti idészak

Borsos J. (1961) az ipari centrumok korszakdnak nevezi az 1914 és 1945 kozotti idészakot,
amelyre szerinte a hegységek eldterében fekvd ipari varosok nagyardnyu fejlédése és a me-
z6gazdasagi, alfoldi varosok hatramaraddsa volt jellemz6. Az ipari varosok kezdték elszivni
a fejlédési lehetdségeket és egyben a munkaerdt is a mezdgazdasdgi varosokbdl és a fal-
vakbol. Ez a folyamat foldrajzilag — Budapesten kiviil — az északkeleti vdrosokra és a Du-
ndntil északi és keleti teriiletein fekvd varosokra koncentrdlédott.

Az 1920-as években a magyarorszagi varosok kozott ardnylag kevés fejlédott gyors mér-
tékben, és ezek tobbsége az orszdg északi részén helyezkedik el.

17 K8szegfalvi Gy. (2004, 67. old).
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Ezek kozé tartozott: Mosonmagyardvar, Papa, Veszprém, Komdrom, Tatabanya, Hatvan,
Salgétarjan, Ozd és Miskolc. Délen és az Alfoldon fejlédstt Kaposvar, Pécs, Baja, Kiskun-
halas, Békéscsaba, Szolnok és Debrecen is, de ezek fejlodése joval kisebb iitemii volt, mint
az északiaké.

A viarosok kozotti kis kiilonbségeket jelzi, hogy 1930-ban 12 ezer ipari foglalkoztatottal
Gydr volt az orszdg 2. ipari vdrosa Budapest utdn (a keresék 46 %-a volt az iparban foglal-
koztatott). A tobbi vdros egymdshoz hasonlé mértékii adattal rendelkezett: Debrecen:
10.911 (20 %), Miskolc: 10.216 (35 %), Pécs: 10.166 (34 %), Szeged: 10.868 (25 %) (Kiss
E. E. 2001.).

Természetesen a trianoni diktdtum nemcsak a magyar gazdasagra €s tdrsadalomra gyakorolt
drdmai hatdst, a kialakult térkapcsolatok megszakaddsdval a magyar véros- €s telepiilésha-
16zat feltételei is gyokeresen megvaltoztak. A Budapest mellett kiépiilt , tdrskozpontok”:
Pozsony, Kassa, Nagyvdrad, Kolozsvdr, Arad elvesztése (és kereskedelmi kozlekedési kap-
csolatok dtalakuldsa) megvdltoztatta az ardnyokat. Budapest és az ot kovetd vdrosok lakos-
sdgardnya eltolodott, az orszdg vdroshdlozata kiegyensiilyozatlan lett. Budapest szerepe
tovabb novekedett, a megmaradt orszdgteriilet tobbi nagyvarosa szinte periférikus helyzetbe
kertilt, hiszen vonzasteriiletiik egy részétdl elvagtak dket (I11és 1. 1993).

Miskolc a regiondlis centrumok kozé az elsé vildghdborit kovetden kezdett felzdrkozni,
Kassa szerepét potolva. Beluszky P. (1999) szerint azonban igazan soha sem tudott felzar-
kézni vidéki nagyvérosaink kozé, hidnyos és egyoldald maradt felsdoktatdsa, nem létesiilt
klinika, nem valt szamottevd kulturélis-szellemi kozponttd, gydrvarosi-munkdsvarosi jelle-
ge dominalt.

Zsedényi B. (1929) azonban Miskolcrdl, mint a felvidéki szellemi élet kozpontjardl ir. Sze-
rinte Miskolc Trianonnal ,tragikus, de hatalmas 6rokséget” kapott, kordbban ,,nagy rivdlisa
Kassa nyelt el eldle mindent, az allam segit6 keze Gsszeszoritott marokkal nyult ki felette
csak1 ;1 periféridk felé, a nemzetiségi vidékek gécpontjai f616tt nyitotta meg a boség szaru-
jat”

,»A trianoni sorsban azonban Kassa 6roksége szallt rd, Miskolcbdl mérél holnapra a magyar
Felvidék fovarosa lett s szellemi élete és kultirdja gécpontja, s bazisa a felvidéki magyar
szellemi életnek. Miskolc szellemi élete és kulturdja fontos és nagy, egyetemes nemzeti ér-
dek 19

Zsedényi B. (1929) ugy vélte, hogy Miskolcot helyzeti energidi és kiilonos karaktere ba-
nydszati, kohdszati, erdészeti fakultdssal rendelkezd egyetem létesitésére predesztindljak,
amely esetleg kereskedelmi szakot is magaba foglalhatna.

Mar a 19. sz. masodik felétdl jelentds kiilonbség lathaté a regiondlis kdzpontok fejlédési
iitemében is. Az 1869-es adatokhoz képest Miskolc mar 1900-ra megkétszerezte lakossag-
szamat, ez Debrecennek és Pécsnek 1910-re sikeriilt (14. tdblazat), Szeged és Gyodr csak
1930-ra érte le ezt a novekedést Kérédi J. — Kdszegfalvi Gy. (1971).

'8 Zsedényi B. (1929, 164. old.)
19 Zsedényi B. (1929, 165. old.)
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14. tabldzat: A kiemelt felséfoku kozpontok lakossdgszama (1000 £6)

Ev Miskole | Debrecen Pécs Szeged Gyor Egyiitt
1869 30,7 43,0 29,0 46,8 27,4 176,9
1880 33,6 47,8 36,3 48,6 28,9 195,2
1890 42,5 53,3 42,8 56,4 31,4 2264
1900 61,2 70,4 53,7 68,1 39,0 292.4
1910 76,2 87,2 60,2 79,1 46,2 3489
1920 85,2 97,9 58,8 83,9 52,4 378,2
1930 93,9 111,8 74,4 90,4 53,8 4243
1941* 114,7 119,6 88,5 92,0 60,6 4754
1949+ 109,1 111,0 88,3 86,6 58,8 453,8
1960 1439 129,8 114,7 98,9 72,3 559,6
1970 1729 155,1 145,3 118,5 87,1 678,9

1869=100 563.,0 360,0 501,0 2530 317,0 383,0

Forrds: Korodi J. — Készegfalvi Gy. (1971)

* A hirtelen emelkedésben, majd a visszaesésben a hdboriis események mellett nagy szerepet jdtszott
az a koriilmény, hogy az 1949. évi népszamldlds olyan idopontban tortént, amikor a vidéki kozép- és
foiskolai tanulokat (hallgatokat) az iskola székhelyén és nem a lakdhelyiikon irtdk dssze, mig az dsz-
szes elobbi és 1949-t6l kezdve a késobbi népszdamldldsok a december 31-i, illetve janudr elsejei dlla-
potot rogzitették, vagyis a vidéki iskoldsokat a lakohelyiikon irtdk dssze.

Zsedényi B. (1929) mér a két vildghdbori kozott Nagy-Miskolc képét vetiti eld, Miskolc,
Di6sgyor és Hejocsaba kulturdlis, gazdasagi és tarsadalmi egységérol irt. Szerinte a kiilterii-
leti lakossdgot levonva Miskolc a masodik legnagyobb vidéki varos alig elmaradva Debre-
centdl ,, az 1920-as népszamldlas tikkrében Szeged tulajdonképpeni varosi lakossdga csak
70.100, Debrecené pedig csak 83.960 1élekre tehetd. Ezzel szemben Nagy-Miskolc hasonlé
alapon kiszdmitott vérosi lakossdga 1920-ban 78.579 lelket szamolt volna.”® A szerz$ a
Saj6-volgy és Miskolc, a ,,miniatiir magyar Ruhrvidék™ nagyaranyu fejlodését varta a jovo-
ben, amelynek alapjat a nagyobb iparvallalatokban valé gazdagsag, a fontos vasuti pozicié
és a kornyék gazdag természeti adottsdgai jelentették.

Miskolc fejlédését mutatja, hogy 1928-ban 15 hitelintézet miikodott, amelyek koziil a leg-
régebbit, a Miskolci Takarékpénztdrt 1845-ben alapitottdk, hamarabb, mint példdul Debre-
cen elso hitelintézetét (Veres L. 2003). A két vilaghdbort kozotti idészak valtozasait mutat-
ja, hogy mig a keres6k szdma a mez6gazdasdgban az 1900. évi 3.043 {616l 1941-re 3.103-ra
nétt (1941/1900: 102%), addig az ipari keres6k ugyanebben az idészakban 10.824 helyett
24.254-en voltak (224%). Még jelentdsebb mértékli novekedést (238%) mutatott a kereske-
delmi keres6k (1910: 1.786 f6; 1941: 4.243 £6) és az egyéb keresok (243%) szamdanak val-
tozasa (1910: 8.517 f6; 1941: 20.710 £0), és a kdzlekedési keresok szama is 187%-kal volt
magasabb (1910: 1.730 £6; 1941: 3.238 f6) (BAZ megye torténelme 1970).

20 Zsedényi B. (1929, 40. old.)
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3.4. A 2. vilaghaboru utan

A 2. vildghdbord utdn az extenziv ,,19. szdzadi mintdji” iparositds miatt jelentdés migracio
irdnyult Budapest, Miskolc, Pécs és a szocialista varosok felé. Ezeken a teriileteken a fog-
lalkozdsi atrétegz8dés, a nagytdvi ingdzds is megfigyelhetd volt. Beluszky P (1999) szerint
az 1960-as évek elején a magyar vdrosok hierarchikus rendjében Budapest fovdros utdn
Miskolc Debrecennel, Szegeddel, Péccsel és Gydrrel egyiitt az I. rendii kozpontok (regiond-
lis centrumok) kozé tartozott. A vidék iparositdsa legtobbszor a vidéki varosok iparositdsat
jelentette. Az ipartelepités nagyardnyu ingdzdsssal jart egyiitt, amely hatdrozottan igaz volt
Miskolc és kornyékének gazdasagaban is.

A nagyardnyu népességnovekedés mellett Miskolc 2. vildghdbori utdni torténetében fontos
szerepet jdtszanak a kozigazgatdsi hatdr vdltozdsai. Az elsé nagyobb teriiletnovekedés
1945-ben kovetkezett be a 20.729 kat. hold nagysagu Didsgy6rnek és az 1.710 kat. hold
nagysdgui Hejocsaba kozségnek Miskolccal vald egyesitésekor. A masodik nagy teriiletnd-
vekedésre a tandcsrendszerre vald attérés kapcsdn 1950-ben keriilt sor, amikor Miskolc
djabb 3 kozséggel (a 3.149 kat. hold nagysdgi Gorombdly, az 1.291 kat. hold nagysagi
Hémor teriiletén — Lillafiireddel — és a 2.143 kat. hold nagysdgi Szirma kozségekkel) egye-
siilve vdlasztott elsd izben tandcsot. Ezzel Nagy-Miskolc teriiletének kialakitdsa 1ényegében
befejezddott (Dallos F. — Szabady E. 1966).

A kiemelt regiondlis centrumok torténetében a 19. sz. utols6 harmadanak és a 20. sz. elejé-
nek idészaka mellett az iparositds mdsik 6 periédusa a szocialista iparositas idészaka volt.
Ez a folyamat a nehézipar (banyaszat, kohdszat, gépgydrtds) fejlesztése kapcsan féleg
Gydrt, Miskolcot és Pécset érintette, Debrecenben vegyipari, finommechanikai fejlesztések
zajlottak, mig Szeged lemaradni latszott a fejlédés titemében. Az 1970-es évre az ipari fog-
lalkoztatottak szdma jelentds novekedést mutatott minden véros esetében, és ekkor mdr
Miskolc szamitott Budapest utdn a 2. ipari vdrosnak 41.764 ipari foglalkoztatottal. Ekkor
Debrecenben 30.439-en, Gydrben 28.118-an, Pécsett 33.320-an és Szegeden 33.962-en él-
tek a szekunder szektorbdl (Kiss E. E. 2001).

Az iparilag mar addig is fejlett varosok még fokozottabb fejlesztése volt az 4j korszak elsé
jellemzd6 vondsa. Elsésorban Budapest fejlddése gyorsult meg minden eddiginél nagyobb
mértékben. Nagyardanyban novekedett Miskolc, Boros J. (1961) ugy véli lakossdgszama
1941-hez képest 1960-ig kozel 66.000-rel, vagyis 86%-kal és Pécs 41.000-rel, vagyis kb.
56%-kal novekedett. A vidéki varosok lakossdgszama 1941 és 1960 kozott 146.000-rel
nétt, ebbdl Miskolc és Pécs egymagukban 107.000-es lakossdgszam novekedéssel része-
sednek Borsos J. (1961) szerint, ami ellentmond a 14. tdblazat adatainak. Ennek magyar4-
zata lehet, hogy DidsgyOr nagykozség lakossdgszdm adatai szerepelnek, vagy nem szere-
pelnek Miskolc lakossdgszdmanal.

A févéaroson kivill az 50-es években Borsos J. (1961) 6t kialakul6félben levd regiondlis
centrumot azonositott, amelyek lakossdgszdma a 15. tidblazatban lathatd.
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15. tabldzat: A kialakuléban 1évo regiondlis centrumok lakossdgszdma 1954-ben Borsos J.
szerint

SSZ. | varos neve 1954-ben (fo)
1. Miskolc 135.000
2. Debrecen 118.000
3. Szeged 93.746
4. Pécs 97.000
5. Gyo6r 65.000

Forrds: Borsos J. (1961)

Iparilag fejlett és 4svanyi nyersanyagokkal rendelkezd teriiletek centrumdnak tartotta a ne-
hézipari jellegli Miskolcot, Gydrt és Pécset, mig Debrecent és Szegedet a még gyengén fej-
16d6 mezdgazdasagi vidékek iparosod6 centrumainak nevezte, ezek a varosok azonban sze-
rinte nem szolgdljak ki egyenletesen az orszdg egész teriiletét.

Borsos J. 1961-ben célszertinek tartotta nagy regiondlis centrumok kivalasztasat, amely le-
hetdvé fogja tenni, hogy ide koncentraljak azokat az ipari, kozlekedési, elldtdsi beruhdzaso-
kat, amelyek anyagi eszk6zok, szakemberek és a kommundlis felszereltség ritka vagy korla-
tozott volta miatt csak kevés helyre keriilhetnek. Ugy gondolta, hogy ezeket a f6 regiondlis
centrumokat nemcsak Budapest felé kell kozlekedési fovonalakkal 6sszekotni hanem egy-
mas kozott is. Ezek a centrumok lehettek volna az orszag kozlekedési forgdkorongjai, mi-
vel Budapest koriil két gyiiriben helyezkednek el. A belsd gylirlibe tartozhatott volna:
Gy0r, Székesfehérvar, Szolnok és Miskolc, a kiilsébe valdsziniileg Nagykanizsa, mint nyu-
gati centrum, valamint Pécs, Szeged és Debrecen. Ezeknek a terveknek a j6 része mdig nem
val6sult meg. A regiondlis centrumok kozotti kozlekedési kapcsolatok a legtobb esetben ma
is gyengének mondhatdk.

Borsos J. (1961) ugy vélte, ezekkel a fejlesztésekkel kialakulhatna minden nagy regionalis
centrum koriil 7-11 kozvetit alcentrum 30-60.000-es lakossdgu varosokbdl, valamint a
Budapestet, Miskolcot, Gydrt és Pécset tehermentesitd alvo és bolygd varosokbdl. Az egy
févarosbol, nyolc regiondlis centrumbdl és 70-90 regiondlis alcentrumbdl all6, viszonylag
egyenletesen elosztott varoshalézat biztosithatja az egyenletes életszinvonalat, az ardnyta-
lansdgok, valamint a falu és varos kozotti kiilonbségek megsziintetését, a termeldiizemek
egyenletes szétosztdsdt, az inga-vindorforgalom minimumra csokkenését, a munkaerdk he-
lyi foglalkoztatdsat. A vdroshdldzat természetesen nem teljesen ilyen irdnyba fejlédott, bar
az egyenletesen elosztott varoshdlézat képe kedvezd lenne.

Beluszky P. (1999) megjegyzi, hogy egy 1964-es tanulményterv szerint Miskolc a 9 régio-
kozpont egyike lett volna.(Budapest, Debrecen, Szolnok, Szeged, Pécs, Nagykanizsa, Szé-
kesfehérvar és Gyor mellett).

A 2. vildghaboru utdn nemcsak egyes vidéki ipari centrumok, hanem a févaros is rohamos
fejlédést mutatott. 1960-ig Budapest lakossdga majdnem 2 milliéra ndvekedett. A nagysag-
rendben kovetkez6 magyar vdrostipus — amelyet a 100.000-es lakossdgszdmot meghaladd
Miskolc, Pécs, Szeged és Debrecen képvisel — ardnytalanul kisebb a fovarosnal.
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Koziiliik a legnagyobb Miskolc sem érte el a masfélszazezres lakossagszamot. A 150 ezres
és 2 millids lakossagszam kozti dtmeneti varostipus tehat teljesen hidnyzott.

Siili-Zakar 1. (1999) Miskolcot teszi 1960-ban az elsé helyre a keleti orszdgrész vdrosai ko-
ziil, és az 1977-es sorrendben is Debrecen és Szeged koveti. A szerzd szerint a 40-es évek
végétol mdr megfigyelheté volt Miskolc erdterének novekedése, tobbek kozott Debrecen
irdnydba is. A vdros expanzidja lényegében a 70-es évek végén sziint meg, a 80-as, 90-es
években Debrecen és Nyiregyhdza térnyerését is el kellett szenvednie.

Magyarorszdgon az 1960-as évek végén az infrastrukturdlis beruhazasok (féleg a lakasépi-
tésekhez kapcsolddva) egyre nagyobb teret kaptak, és ezen beruhazédsok j6 része a varosok-
ra jutott. A gazdasdg és a nagyvdrosok novekedésének egyik legdinamikusabb évtizede az
1970-es évtized volt, melynek végére az orszdg gazdasdgi helyzete alapvetoen megvdltozott
(a kovetkezb évtized elején a gazdasdg teljesitménye szdmos szektorban visszaesett). A be-
ruhizdsok dinamikdja elmaradt az eddigiektdl, a recesszi6 minden orszagrészre kiterjedt
(pl. az épitési tevékenység minden megyében csokkent). A viliggazdasigi recesszié (elsd
globdlis vélsig), az olajarrobbands, a csereardny-romlds kedvezdtleniil érintette az orszagot.
Ezt a helyzetet sulyosbitotta a nagy 6sszegii kiilfoldi hitelek felvétele, amely hiteleket az
életszinvonal fenntartdsara forditottak, és nem a gazdasdg modernizdldsira. Az dllami ,.re-
formintézkedések” (beruhdzdsok visszafogdsa, dllami szektor ,korszeriisitése”, mdsodik
gazdasag engedélyezése) ellenére az orszdg nem tudott attérni a korszerii ipari technolégi-
dkra, ipari szerkezetre, az intenziv fejlédésre. A gazdasagi folyamatok a tarsadalmi fejlo-
désben, a telepiilésfejlédésben néhdny év késéssel éreztették hatdsukat (foglalkozési atré-
tegzddés a tercier szektor irdnyéba, lelassul és lezdrul az intenziv varosnovekedési szakasz)
(Beluszky P. 1999).

1971-ben megsziiletett az Orszagos Telepiiléshdlézat-fejlesztési Koncepcié (OTK) és a Te-
riiletfejlesztés Irdnyelvei amely az eréforrasok hatékony hasznositdsat és az életszinvonal-
beli kiilonbségek mérséklését is célul tlizte ki. Ezt tobbek kozott a kdzponti szerepkorti te-
lepiilések kiemelt fejlesztésével probalta elérni.

Beluszky P. (1999) tigy véli a ldtvdanyos fejlodéssel egyiitt a regiondlis kozpontoknak tartott
vdrosok novekedésének ardnya a szocialista érdban nem érte el a legtobb megyeszékhelyét,
kivéve Miskolcé, amelynek fejlesztése inkdbb ipari kozpontként tortént, és nem regiondlis
centrumként. Szerinte a regiondlis szerepkor nem er6sodott azdltal, hogy a tarsadalmi-
gazdasagi fejlesztés teriileti kerete a megye volt. A regiondlis szervezddésre kevés példa
lathatd, a szerz csak a postaigazgatésdgokat és MAV iizletigazgatsagokat sorolja ide

Ezzel ért egyet Kiss E. E. (1993) is, aki szerint az 1970-es évek kozepétdl az intenziv és
szelektiv fejlesztés idészaka kovetkezett, amelyet a hatékonysdg, termelékenység novelése,
a technikai szinvonal javitdsa, a kutatds-fejlesztés eredményeinek jobb hasznositdsa jellem-
zett. Ezen célok azonban nem valdsultak meg maradéktalanul, és az 1980-as évekre mar a
valsdg tiineteit mutatja a magyar ipar és a gazdasig, amelynek sziiksége volt a megujuldsra.
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Illés 1. véleménye szerint azonban ,,a regiondlis kozpontok lemaraddsanak f6 oka ,,megyei
jogu” statuszuk volt. Mig ugyanis a tobbi megyében a megye rendelkezésére allt eréforras-
ok dont6 hanyadat a megyeszékhelyekre koncentrdltdk a megyei vezetok, ezt a megyei jogi
véarosok esetében nem tehették meg, mert a megye és a megyei jogi vdros koltségvetése és
fejlesztési alapja kiilon lett jovahagyva, kozottiik dtcsoportositds nem volt lehetséges, mint

a tobbi megyeszékhely esetében.”

Az 1990-es évtizedben megtorténnek a szervezeti €s strukturdlis véltozdsok. Az egyik leg-
gyorsabban végbement folyamat a szervezeti reform volt, amely jelezte az egyes teriileti
egységek, dgazatok innovicids érzékenységét, hiszen egyes teriileteken, telepiiléseken (f6-
leg az orszag nyugati felén), és egyes dgazatokban (gépipar, nyomdaipar) intenzivebben ha-
ladt.

3.5. Miskolc és Kassa népességszamanak osszehasonlitasa a 20. szazadban

Az 1970-es évek fejlodésének kovetkezményeként Miskolc 1981-ben még a 2. vdrosa Ma-
gyarorszdgnak, ezutdn visszaesett a fejlédési dinamikdja a magyar vdrosok kozott is, még
plasztikusabb a kép, ha Kassdval, a szlovdk hatdr kozeli, hasonlé nagysdgrendii vdrossal
hasonlitjuk dssze.

Amennyiben elfogadjuk, hogy a varosok versenye dontd fontossaguva valt a globalizacié
kordban akkor az dllamhatdrok nem akadalyozhatjdk meg ezt a versenyt. A varosverseny
meghatdroz6 lehet hatarhoz kozeli varosok esetében is. A foldrajzi kozelség kihaszndldsa
mar a XIX. szdzadban is megfogalmazddott, s6t Buzas N. (2000) szerint nem egy esetben a
verseny és az egyiittmiikodés egymds mellett észlelhetd.

Az az ambivalens érzés jellemezheti Miskolc és Kassa viszonydt a XXI. szdzad elsé éveiben,
hogy a versenyhelyzet és az egymdsrautaltsdg is megjelenhet mindkét vdros fejlodésében.
Enyedi Gy. (1998) gondolatait alapul véve, azt mondhatjuk, hogy ezek a varosok ugy val-
hatnak sikeressé, ha (t6bb mds szempont mellett) képesek gazdasigi szerkezetiiket megval-
toztatni, és jelentdsek a kiilsé kapcsolataik. Ezek olyan célok, melyek megvaldsitdsdban se-
gitséget nyudjthatnak egymdsnak e varosok. A kapcsolatok elmélyitésének médja a mult és a
jelen feltardsa, a kapcsolddasi pontok megtaldldsa, az egymads hibdib6l valé tanulds, mas-
részt az 0sszefogds, egymas segitése. Nem véletlen, hogy a Kassa-Miskolc Eurorégié Ala-
pité Okiratdban a kovetkezOk szerepelnek.

,»Az Eurorégié céljai és feladatai:

o Megszervezi és koordindlja a kozosen egyeztetett 1épéseket, eldmozditva a
gazdasdgi, tudomdnyos, ©Okoldgiai, idegenforgalmi, kulturdlis és oktatasi
egylittmiikodést a tagok kozott,

® hozzdjarul hatdrokon &dtnydlé programok, projektek kidolgozdsdhoz a tagok
kolesonos érdeklédésére szamot tartd teriileteken.””!

2! Kosice-Miskolc Eurorégié Alapité Okirata, Miskolc

49



A két viros Osszehasonlité adatainak gytijtése nehézkes, hiszen jonéhdny adatsor hidnyos,
vagy nehezen elérhet6. Tovabbi gondot jelentenek a két orszdg adatszolgéltatdsdban tapasz-
talhat6 eltérések, pl.: Kassandl beszerezhet6k a GDP adatok; hazdnkban a varosok GDP
adatait nem teszik kozzé.

A rovid XX. szdzadi demogréfiai attekintéshez hozzatartozik, hogy a Magyar Korona or-
szdgainak helységnévtara 1900-ban még Miskolcot nagykozségként emliti 30.408 lakossal,
mig Kassa szabad kirdlyi varos 28.884 lakossal (Jekelfalussy J. 1900). Az 1. vildghdbora
elétt mindkét varos torvényhatdsagi joggal rendelkezett és gyors fejlodést mutat (6. dbra).
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6. dbra: Miskolc és Kassa lakossdgszdmdnak alakuldsa a XX. szdzadban
Forrds: Magyarorszdg helységnévtdrai 1903-1973 Magyar Kirdlyi Kozponti Statisztikai Hivatal,

KSH. Vdroshdzi kimutatdsok, Kassa 2000; www.kosice.sk; Vdroshdzi kimutatdsok, Miskolc 2000 fel-
haszndldsdval a szerz6 dsszedllitdsa

Kozel hasonlé aranyu lakossdgszdm-novekedés figyelhetd meg a két vildghdbord kozott is.
Egészen 1985-ig Miskolc lakénépességének szama meghaladta Kassaét (16. tdblazat).
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16. tabldzat: Miskolc és Kassa vdrosok lakossdgszamanak alakuldsa a 20. szdzadban

ov Miskole | Kassao | DN
(t6) (f6) kaban
1903 43.096 40.102 1074
1913 51.459 44.211 116,3
1926 56.982 n.a. -
1933 61.559 n.a. -
1944 77.362 66.968 115,5
1967 143.903 n.a. -
1975 190.829 174,3 109,5
1980 207.303 203,2 102,0
1985 211.660 222,0 95,3
1990 196.442 238,5 82,4
1994 189.655 2399 79,0
1999 173.629 241.874 71,8
2001* 184.325 236.093 78,0

Forrds: Magyarorszdg helységnévtdrai 1903-1973 Magyar Kirdlyi Kozponti Statisztikai Hivatal,
KSH. Vdroshdzi kimutatdsok, Kassa 2000; www.kosice.sk; Vdroshdzi kimutatdsok, Miskolc 2000 fel-
haszndldsdval a szerz6 dsszedllitdsa

* Kassa 1944 utdni adataindl a vdroshdzi kimutatdsok szerepelnek, mig Miskolcndl csak a 2001-es
adat forrdsa a Vdroshdza.

A koztudatban elterjedt nézettel szemben gazdasigi, demografiai fontossdga nem maradt el
a ,,szomszédos” nagyvaros mogott, s6t Miskolc lakossdgi adataindl 1945-ig nem szerepel
Di6sgydr nagykozség lakossdgszdma (1926-ban 19.236, 1933-ban 20.854, és 1944-ben
26.538 volt). Didsgyort és Hejocsabat (1944-ben 5.036 lakosu volt) 1945-ben csatoltdk
Miskolchoz, majd 1950-ben Goromboly és Hamor valt Miskolc részévé, igy jott 1étre
Nagy-Miskolc. Kassa és Miskolc esetében a 2. vildghdborut kovetden a szocialista iparosi-
tashoz kapcsoléddan a 17. tdblazatban is lathaté nagyardnyd népességszam-novekedés ko-
vetkezett be (Nagy Z. 2001/b).
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17. tabldzat: Lakossag novekedése Miskolc és Kassa varosaban 1944 és 1975 kozott

Varos 1975/1944
Miskolc* 1,751
Kassa 2,602

Forrds: Magyarorszdg helységnévtdrai 1903-1973 Magyar Kirdlyi Kozponti Statisztikai Hivatal,
KSH, Vdroshdzi kimutatdsok, Kassa 2000; www.kosice.sk; Vdroshdzi kimutatdsok, Miskolc 2000 fel-
haszndldsdval a szerz6 dsszedllitdsa

*Miskolc esetében Diosgyor és Hejocsaba adatdval kiegészitett lakossdgszdm szerepel az 1944-es
mutatoban

A lakossdg novekedésének dinamikdja Kassdn a szocialista varos- és iparfejlesztésnek ko-
szonhetéen nagyobb volt, bar az abszolut adatok csak 1985-ben mutattak nagyobb lakos-
sadgszamot. A 80-as évtizedtol Miskolc lakossdgszama visszaesett, mig Kassa (ha nem is a
korabbi iitemben) novelte lakossdgat egészen a 90-es évek végéig (18. tablazat).

18. tabldzat: Lakossdgszam-valtozds Miskolc és Kassa vdrosdban a 20. szdzad utolsé két
évtizedében

1990/1980 2001/1990 2001/1980
Miskolc 0,947 0,938 0,889
Kassa 1,173 0,989 1,161

Forrds: Vdroshdzi kimutatdsok, Kassa 2000, és a KSH adatai felhaszndldsdval a
szerzo osszedllitdsa

Ez a folyamat figyelhetd meg, ha a miskolci lakossdg-adatok Kassdhoz viszonyitott ardnyét
vizsgéljuk (a rendelkezésre 4116 években). Miskolc térségében a 20. szdzad sordn az ipar te-
riileti koncentraléd4dsdnak hatdsdra a fovaros utdn az orszdg masodik agglomericidja alakult
ki. Az intenziv agglomerilédasi folyamatot Miskolc és Kazincbarcika (tdrskdzpont) vala-
mint 14 telepiilés funkciondlis és szoros telepiiléskozi kapcsolatai 6sztondzték
(K6szegfalvy Gy. 1999). Mér az 1980-as évek lakossdgszam-csokkenése is a véltozasokat
jelzi, de az 1990-es évtized gazdasdgi vélsdga jelentds demografiai, gazdasagi visszaesést
hozott Miskolc szdmdra. A népességszam jelentOs csokkenése, a népesség elvandorlasa jel-
lemezte Miskolcot, ugyanakkor az agglomeréci6 telepiiléseinek népességszdma egyes ese-
tekben gyarapodott, ami a lakdsallomdny novekedését, és az infrastrukturlis ellatottsag fej-
18dését is jelentette. Koszegfalvy Gy. (1999) szerint a Miskolcot elhagyok egy része az agg-
lomeracié mas telepiilésein taldlt dj otthonra. Vizsgélatai szerint két csoportba sorolhatdk a
kitelepiil8k:

1. munkanélkiiliek, nyugdfjasok, nehéz anyagi koriilmények kozott €16k szdmdra az
agglomerdcio telepiilésein a megélhetés koltségei alacsonyabbak,
2. jobb anyagi helyzetliek -zommel véllalkoz6k- kitelepiilése a kedvezdbb kornyezeti

feltételekkel magyardzhato.
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3.6. A visszaesés évei (1980-as, 1990-es évek)

Miskolc pozicioinak gyengiilését jelzi, hogy a 80-as évek végére, 90-es évek elejére vdlsdg-
helyzetbe keriilt, amely egyrészt a korszeriitlen ipari szerkezetnek, mdsrészt a politikai vdl-
tozdsoknak is koszonhetd. Ezen hatdsok miatt a sziikséges infrastrukturdlis fejlesztések el-
maradtak vagy lelassultak, a nehézipar tilsiilya miatt is a sziikséges szerkezetvdltds finan-
cidlis nehézségekbe litkozott, jelentbs visszaesést generdlva a gazdasdg minden teriiletén, és
ezek kovetkeztében nagymértékii munkanélkiiliséggel pdrosult.

A 90-es években a gazdasdgi, tarsadalmi visszaesés miatt, nagy, Osszefiiggd valsdgzonak
alakultak ki Eszakkelet-Magyarorszdgon, az Ozd-Miskolc tengely mentén.

Ezek kovetkeztében a valsdgovezetek varosainak lakossdgszdma csokkent (1990-1995 ko-
zott Miskolc lakossaga 14.343 fovel [7,3%]), atértékelddtek az ingatlanok, megvaltoztak a
telepiilések kindlta elényok és hatranyok (Beluszky P. 1999).

Ezt a visszaesést bizonyitjdk Rechnitzer J. 2002-es vizsgdlatai is. Miskolc (amely Perczel
Gy. —Té6th J. 1988-as funkciondlis varostipizdlasdban még az iparvarosok kozé tartozott) a
leszakadé-dtalakuldk csoportjaba keriilt, amely varoscsoportot a szegényes egyoldald inno-
vécids kornyezettel jellemezhetd nehézipari kdozpontok alkottak.

A szerz6 a rendszervéltds évében 165 tagi magyar varoshdlézati sokasdgot a faktor- és
klaszteranalizis médszerével elemezte 5 mutatészamcsoport (1988-90-es évek adatai) alap-
jén, ezek a csoportok a kovetkezdk voltak:
e garzdasdgi-szervezeti aktivitds,
a termék és tevékenység innovicio,
szellemi er6forrasok,
tarsadalmi-politikai innovacidk,
centrum funkcidk.

Az elemzések sordn az azonos innovacids kornyezeti jegyeket mutaté varosokat sorolta
csoportba, az igy keletkezett csoportok a kovetkezdk voltak:

L a potencidlis innovacids kdzpontok, a megujitasok aktiv és sokoldali kornyezete
elnevezésii csoportot 14 varos alkotta, tobbek kozott Gyor, Székesfehérvar, Pécs,
Szeged, Debrecen, Nyiregyhdza és meglepetésre Eszak-Magyarorszagrol csak
Salgétarjan keriilt ide;

II.  aspecidlis innovacids kozpontok, kommunikacié és vallalkozds orientdlt meguji-
tasi kornyezet. Az ide keriil varosok mindegyike a Dundntilon taldlhat6, ebbdl
harom a févaros agglomeracidjaban (Szentendre, Erd, Budaors), ezek mellett Ba-
laton-parti varosok, és Sopron és Készeg alkotta a csoportot;

III.  a késziilok és a felzdrk6zok, az adaptacid orientdlt kornyezet elnevezésii csopor-
tot alkotdk kozott taldljuk példaul Egert, masodlagos kézpontokat (Papa, Eszter-
gom, Balassagyarmat), tradiciondlis kis- és kozépvarosokat (Keszthely, Cegléd,
Viac, Gyongyos) és aktivizal6dé kisvarosokat (Csurgd, Fonydd, Tokaj, Sze-
rencs);
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IV. aleszakadé-dtalakuldk: szegényes egyoldald innovacids kdrnyezet csoportjat ne-
hézipari kdzpontok alkotjak (Kazincbarcika, Tiszatjvaros, Dunadjvaros, Szazha-
lombatta, Paks) és harom megyeszékhely: Miskolc, Szolnok, Szekszard. Miskolc
poziciéja kissé szokatlan, mas elemzésekkel nem feltétleniil van 6sszhangban.
Rechnitzer J. 2002. szerint lathatélag az innovécié fogadési aktivitisuk kedvezd
szerepkoriik vagy felszereltségiik ellenére is visszafogott, mérsékelt. Meglepd
mdédon a Budapesttel egyiitt elvégzett varoshdlézat elemzésnél a févaros is ebbe
a csoportba tartozott;

V.  passzivak, a mozdulatlanok: innovécié hidnyos kornyezet csoportja a legnépe-
sebb, 102 taggal. Dontden kisvarosok alkotjdk a csoportot, és a kozépvarosok
kozill a 20 és 30 ezer kozotti népességszdmu centrumok féleg jelennek meg
(Komld, Dombévar, Hajdiszoboszld, Békés, Hatvan, Godollo stb.) valamint né-
hény nagy-kozépvaros (Hajdiboszormény, Gyula, Ajka, Ozd, Oroshiza).

1990 elott a teriileti (foleg megyei) kiegyenlitodés volt jellemzé Magyarorszdgon. Ez vonat-
kozott a gazdasdgi viszonyokra, az infrastrukturdlis, iparosoddsi jellemzokre, a lakossdg
életkoriilményeire, gazdasdgi aktivitdsdra. Az 1990-es években a telepiiléshierarchidnak
megfelelden differencidlédds ment végbe a tarsadalom Osszetételében, demografiai jellem-
z6iben is. A 90-es években ,,az orszag térszerkezete kiforratlan, gyorsan véltozik, vissza-
szorul6-megsziinG és 1j elemeket egyarant tartalmaz.”>* Elterjedt nézet, hogy az orszig
hidromosztatd, Nyugat és Kelet elkiiloniilése mellett a fovaros és a vidék is élesen elkiiloniil.
Ez egy mozaikos kép kialakuldsdhoz vezetett. A 90-es évek végén a térségi vagy regiondlis
szinten kialakulo differencidk lesznek a meghatdrozoak, és a telepiilések kozotti differencidk
mérséklodnek. A kiillonbségeket kialakité tényezok is véltozéban vannak, Beluszky szerint
az évtized végén a legfontosabb tényezék kozé a jovedelemszerzés lehetdségei,
munkaerdpiaci helyzet, befektetok helyzetértékelése, vallalkozasok esélyei tartoznak. (Ed-
dig meghatarozé volt a telepiiléshierarchidban elfoglalt helyzet, az infrastrukturdlis, intéz-
ményi ellatottsag).

Ezek szellemében a leltdrozé médszer segitségével 174 mutatdé megléte vagy hidnya alapjan
Beluszky Miskolcot a hidnyos szerepkor(i regiondlis centrumok kdzé sorolja (jellegzetes in-
tézményeik: MTA teriileti bizottsdgai, egyetemek, Malév-kirendeltség, postaigazgatdsag,
igazsdgiigyi miiszaki szakértoi intézetek, legaldbb 25 pénzintézet, 16 utazasi iroda, miivese-
allomds, érsebészeti klinikai-koérhdzi osztdly stb.). Ehhez hasonlé kovetkeztetésre jut
Berényi I. - Dovényi Z. (1996), akik szerint a magyar vdrosok 1990-es évek eleji hierar-
chidjaban Miskolc regiondlis kozpont Gydrrel egyiitt, elmaradva Debrecen, Pécs, Szeged
véarosatdl, amelyek fejlett regionalis kozpontok.

Beluszky P. (1999) véleménye szerint Miskolc tobb évtizedes kedvezményezett helyzete elle-
nére sem tudott a legmagasabb hierarchia-osztdlyba keriilni, vdrosi funkcioinak mennyisé-
ge kevesebb, mint a hdrom vezeté regiondlis centrumé. Dinamika szempontjabol Miskolcot
a pozici6ikbol vesztd, stagndlé-hanyatlé varosok kozé sorolja (a dinamika mérése a népes-
ségszam véltozdsat 1980-1989, 1990-1995 kozott, a munkahelyek szdmdanak véaltozdsat
1980-1989, a munkanélkiiliségi ratat 1995, a gazdasdgi szervezetek szdmdénak véltozasat
1990 utan és a varoshierarchidban bekovetkezett valtozasokat hasznalta).

22 Beluszky P. (1999, 266. old.)
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Siili-Zakar 1. (1999) éltal osszedllitott rangsorokban (lakénépesség szdma, a helyi iparban
foglalkoztatottak szdma, az ipar alléeszkozeinek brutté értéke, kiskereskedelmi boltok sza-
ma, kérhdzi dgyak szdma, az SZTK szakrendelési 6rdinak szama, kozép- és fels6fokiu okta-
tds) 1995-re Debrecen mar megkdzelitette Miskolc pozicidit, és 1996-ban dtvette a helyét
az élen, ez késébb megjelend valtozast jelent, mint Beluszky P. (1999) értékelése.

Ennek az atrendezddésnek az egyik oka, hogy a cégalapitdsi 1dz az 1990-es évek elején a
Dunéntilon (Gy6r, Pécs) nagyobb mértékii volt , ami Kiss E. E. (2001) szerint egyfajta
fokmérdje az innovécids képességnek. Ezt a folyamatot egyéb adottsdgok (rendelkezésre al-
16 t6ke nagysdga, népesség képzettsége) is segitették az alfoldi varosokkal és Miskolccal
szemben. Szegeden és Debrecenben a tdkehidny és a lasst reakcié az innovaciéra, Miskol-
con a t6kehidny és a munkaerd képzetlensége késleltették a ,,vallalatalapitdsi lazat”.

Ugyanakkor jellemzd volt, hogy az 1j alapitdst ipari vallalatok részesedése az Osszes gaz-
dasdgi szervezetbdl egyik varos esetén sem érte el a 20%-ot. 1990 és 1998 kozott kevesebb,
mint a felére csokkent az 5 nagyvérosban 1év0 ipartelepek szdma.

Az 1990-es években a kis- és kozépméretli cégek eldretdrése figyelhetdé meg az egykori
nagyvallalati struktira felbomldsaval egyetemben. Az 5 regiondlis kézpont koziil az egyko-
ri nehézipari fellegvdrat, Miskolcot sujtotta leginkdbb a strukturdlis valsdg, amely az ipar-
ban foglalkoztatottak szamdnak drasztikus csokkenésében is megmutatkozott. Emellett a
véros elvesztette egykori banydsz-kohdsz jellegét is. Ezzel szemben Gy0r estében az ipari
funkcié karakteresebbé vildsa figyelheté meg, a gépipar maghatdroz6 dgazat maradt, ko-
szonhetden a koziti jarmu- és alkatrészgyartasnak és az elektronikai iparnak, amelyekben
j6 néhany 1j (jelentds méretii) beruhdzas is tortént (Audi, Philips). A masik hdrom varos
ipardnak szerkezetében nem torténtek markdns valtozasok, eltekintve a pécsi kitermeldipar
megsziinésétdl. Ez azonban a struktiridban nem okozott olyan mélyrehat valtozdsokat,
mint Miskolc esetében (Kiss E. E. 2001).

Lengyel 1. (1999) a sokdimenzids skéldzds vizsgdlataira tdmaszkodva tgy véli 1996-ban
Magyarorszdgon a varosok elhelyezkedése, elérhetdsége hatdrozta meg gazdasigukat. A
nagy egyetemi varosok, Miskolc, Debrecen és Szeged kevésbé prosperalnak, hidba rendel-
keznek jol képzett munkaerdvel, a piac ezt nem méltanyolta, hiszen elérhetdségiik nem volt
j0, kozlekedési kapcsolataik nehézkesek voltak.

Mindezek mellett észrevehetden elkiiloniilnek a kiilonb6z6 vélsdgjelenségekkel kiiszkodd
véarosok (Nyiregyhaza, Salgétarjan, Miskolc) és a sajatos fejlédésti varosok (Dunatjvaros,
Hoédmezdvasarhely, Tatabdnya). Lengyel 1. (1999) szerint a fejlédési titemet vizsgdlva ar-
nyaltabbd vélt a varosok hasonldsagat mutaté kép. Eszerint f6leg az anyagi javak, a jove-
delmek és a beruhdzdsok, valamint a lakdsdllomany novekedése differencidlja a vdrosokat.
A fejlédési iitemet alapul véve az északnyugat-magyarorszdgi varosok elkiiloniilnek, de a
tobbi régié varosai keverten jelennek meg. Ez esetben is jol elkiiloniilnek az egyedi fejlédé-
si palyan haladék (Dunaujvéros, Tatabdnya), valamint a valsagtérségben 1évék (Miskolc,
Salgétarjan, Nyiregyhaza). Ezek a megallapitdsok sokban egyeznek Beluszky P. (1999) és
Rechnitzer J. (2002) megallapitasaival.
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A nagyvdrosok ipardnak privatizdciéjaban a kiilfoldi befektetdk is szerepet vdllaltak, Kiss
E. E. (2001) szerint Gy6r esetében ez kiemelkedd volt, és gyorsabb iitemii a tobbi regiona-
lis centrumhoz viszonyitva. Kiss E. E. (2001) is tigy véli a globalizal6dé viliggazdasigban
a telephelyvélasztds hagyomdanyos elemei (infrastruktura, kvalifikdlt munkaerd) egyre job-
ban a héttérbe szorulnak. El6térbe keriil viszont az idétényezd, a gyors elérhetdség, a kom-
munikdciéban betoltott szerep, az élet dltaldnos mindsége. Szerinte ez is okozhatta a kedve-
z6 fekvés mellett, hogy Gydr vonzotta a legtobb kiilfoldi befektetdt.

Gydrrel szemben Miskolc jelenti a masik végletet, a vizsgdlt regiondlis centrumok kozott.
A ’90-es évek végén itt volt a legkisebb a kiilfoldi cégek szdma az iparban, a varos foldrajzi
elhelyezkedésébdl, tdrsadalmi, gazdasdgi helyzetébdl, az épitett kornyezet mindségébol
eredden.

A kiilfoldi téke csak a 90-es évek végén jelent meg a varosban, hiszen a kiilfoldi befektetok
addig kivartak, amig nem rendezddtek a viszonyok a tradiciondlis nehézipari dgazatok val-
sdga utdn. Ezek mellett a z6ldmezds beruhdzdsokra alkalmas teriiletek szitkossége is akada-
lyozta a kiilf6ldi befektetdk megjelenését. A mdsik hdrom regiondlis centrum (Szeged, Deb-
recen, Pécs) ebbdl a szempontbdl is szinte dtmenetet képez a két véglet kozott (Kiss E. E.
(2001).

A munkaerd versenyképességét vizsgilva is elkiiloniilnek az északnyugat-magyarorszagi
véarosok, de a nagyvarosok (Pécs, Szeged, Debrecen, Miskolc) esetében is adottak a lehetd-
ségek a fejlédésre, de ezeknek a varosoknak a gazdasdga a 90-es évek kozepén még nem
dinamizalédott (Lengyel 1. (1999).

Sokféle Osszetevdje van egy vdros helyzetének, a térszerkezetben elfoglalt pozicidjanak, bi-
zonyitja, hogy Siili-Zakar I (1996/a) vizsgélataiban szerepld pozitiv faktorértékii kozpontok
sorrendjében Budapestet Miskolc koveti, megeldzve Debrecent, Szegedet, Pécset és Gy®0rt.
A szerz6 szerint dllami tdmogatdssal és kiilfoldi segitséggel lehet gyorsitani a novekedési
centrumok hdlozatdnak kialakitdsdt, és ,,odzisok” létrehozdsdval oldani az elzdrtsdgot. Az
,,0dzisok” felfogjdk és tovdbbitjdk az innovdcios impulzusokat, mobilizdlhatjik a helyi erd-
forrdsokat. Debrecen, Nyiregyhaza és Miskolc kevésbé tekinthetdk dinamikus p6lusoknak
Siili-Zakar I (1996/a) szerint, hiszen a hazai és még inkabb a kiilfoldi téke Budapestet és a
nyugat-magyarorszagi kozpontokat fedezte fel igazan. Ugy tartja, hogy a regiondlis fejlé-
dés fo faktora az emberi (szellemi) erdforrds.

Véleményem szerint a mdr meglévé erdforrdsokra, kapcsolat-rendszerekre, a kiépiilé (meg-
tjulo) infrastruktirdra tdimaszkodva ezen vdrosok képesek lehetnek a dinamikus polusok
szerepét betolteni, a vdarosok versenyében sikerrel részt venni. Miskolcnak hasonlo feladatai
lehetnek, mint Debrecennek, és az emberi erdforrds nemcsak Debrecen, hanem Miskolc
erdssége is lehet. Ehhez sziikség van a varos kezdeményezo-készségének, innovacid-
érzékenységének fokozdsdra, a regiondlis kapcsolatrendszer kiépitésének, megerdsitésének
igényére. Kulcskérdés lehet az oktatdsiigy sikere, a Miskolci Egyetem és a varos kapcsola-
tanak, egyiittélésének erdsitésére, valdés dimenzidk felé terelésére (elhelyezkedési lehetdsé-
gek bdvitése, a varosban, megyében, régiéban miikdodo véllalkozadsok és az Egyetem kap-
csolatdnak erdsitésére, gyakorlativd tételére, kozos kutatdsok, fejlesztések meginditdsara.
Kovetendd példa lehet a Bosch csoport és a Miskolci Egyetem egyiittmiikodése).
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A kilencvenes évek elejének egyes vizsgalatai (Rechnitzer J. (1993) szerint Siili-Zakar 1.
(1996/a) véleményéhez hasonléan a szellemi eréforrdsok meghatiarozéak voltak a halézat
tagolédasaban. az évtized kozepén Nemes Nagy J. (1996) a gazdasagi potencial alapjan 4l-
litott fel sorrendet a varosok kozott, az évtized végén Beluszky P. (1999) és Beluszky P. és
Gydri R. (1999) a vérosi funkcidk értékelése alapjan mindsitette a varoshdldzatot.

Az arnyalt kép kialakuldsdhoz hozzdjarult, hogy az 1990-es évek elsd éveiben az elévarosi
fejlédés Budapest mellett tobb nagyobb centrum koriil is kiterjedt Timdr J.- Varadi M. M.
(2000). Beluszky P. — Gydri R. (2000) szerint ,,ezekben az agglomericids dvezetekben a ti-
pikus agglomeraciés folyamatok csak sziik teriileten jelentkeztek.””

Az 1995 6ta eltelt id6északban a népességiiket részben vagy egészben vandorldsi nyereség-
gel noveld falvak Budapesten kiviil mér tobb varos koriil is 0sszezarddott gylriit vagy szé-
lesedd sévot képeznek.”** Elmondhat6, hogy a legtébb nagyvaros koriil (s6t egyes esetek-
ben kozépvdrosok esetében is) teljes mértékben kihelyezddik a népesség sulypontja, hiszen
e kozpontokban mér csokken a lakossdg szdma. Az adatok alapjin ez a megallapitds érvé-
nyes Miskolc agglomericidjdra is.

Az 1990-es évek végére jellemzd elmozduldsok bemutatdsara is irdnyultak Rechnitzer J.
(2002.) elemzései. A szerz6 az 1990-91-es év mellett az 1997-98-as évre vonatkozé vizsga-
latokat is végzett, és torekedett az évtized eleji mutatdcsoportok feldllitdsara (természetesen
nem minden esetben sikeriilt a kordbbi véltozdkat alkalmazni, valamint néhdny dj elem is
megjelent). A mutatészam-csoportok a kovetkezdk voltak:

e gazdasagi-szervezeti aktivitds;

e atevékenység (szolgdltatdsi) innovacidk;

e szellemi er6forrasok;

e centrum funkcidk és népességi aktivitas.

A vdroshdlozat elmozduldsa nyomon kovethetd a faktoranalizis eredményeiben, és a szerz6
is utal az irdnyokra: ,,a hdlozat jellemzoi kozott a modern iizleti és gazdasdgi szolgdltatdst
képvisel6 tényezoknek és intézményeknek hatdrozottabb az osszetartozdsa, egymdsra épiilé-
se.” Ezeknek az évtized végére megnétt a tomegszeriisége, kindlatban és térbeli kiterje-
désben is. A szerzd szerint, amig a 90-es évek elején a tradiciondlis centrum funkcidk (koz-
szolgéltatasokhoz kot6d6 intézmények) és a gazdasagi tényezdk voltak meghatarozdak, ad-
dig az évtized végén ,,az iizleti és gazdasigi szolgéltatdsok, mint piaci viszonyok keriiltek
el6térbe.”™ Ezen megfigyelések mellett még kiemelendd az elemzésbél, hogy felértékeld-
dott a vdarosok megkozelithetosége, elérhetdsége, és ezzel a térségeikre gyakorolt vonzdsa.
Megallapitdsai Osszecsengenek a kordbban bemutatott Beluszky P. (1999), Siili-Zakar 1
(1996/a), Kiss E. E. (2001), Lengyel I. (1999) és mdsok gondolataival.

2 Beluszky P. — Gyéri R. (2000, 239. old.)
# Beluszky P. (1999, 157. old.)

25 Rechnitzer J. (2002, 177. old.)

26 Rechnitzer J. (2002, 177. old.)
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Rechnitzer J. (2002) vizsgélatai sordn kialakult varostipusok a kovetkezdk voltak:

I. aktiv és stabil varosok: az innovéciok és a gazdasdgi megijitds kdzpontjait jel-
lemzi, hogy mindegyik valtozé értéke magas, tobbségében eléri, st meghaladja
az orszdgos atlagot;

Il. aspecidlis szerepkorrel rendelkezd varosok: iidiilo- és iparvarosok;

III. az 4talakuld helyzetiiket javitani képes varosok: gazdasagi és tarsadalmi szerke-
zetiikben stabilizal6d6 és vérosi-térségi szerepiiket szélesitd centrumok;

IV. a koztes, dtmeneti helyzeti varosok: periférikus helyzetben, illetve a Budapest
agglomerdcidjdban taldlhaté centrumok, instabil szerkezettel,;

V. leszakadék: a funkciékban hidnyos varosok.

Miskolc szempontjabdl legjelentdsebb valtozds, hogy Rechnitzer J. (2002) szerint az elsd
vizsgalat (1988-1990 évek adatait tartalmazd) negyedik, a szegényes és egyoldald innova-
ci6t megjelenitd volt szocialista és iparvarosok csoportja szétesett. Egy résziik Paks,
Tiszatjvaros, Szdzhalombatta az Uj iparvaros klaszterbe ment at, mas résziik (Miskolc,
Szekszard) taldn megyeszékhely jellege miatt rendezte sorait, és az 1997-es varoshdlézati
tagoléddsban az aktiv és stabil varosok kozé tartozott. Csak Szolnok 1épett kisebbet, az 4t-
alakul6 varosok kozé keriilt.

Miskolc ilyetén fejlddését azonban nem teljesen bizonyitja 2000-ben Lengyel I. és
Rechnitzer J. 4ltal végzett vizsgdlat, ami az 1993-as Rechnitzer J. szdmitdsokat ismételte
meg, a “90-es évek viltozdsait elemezve. A kordbbi vizsgdlathoz hasonléan négy tényezd-
csoport keriilt a fékuszba:
e gazdasagi-szervezeti aktivitast kifejez6 mutatdk;
e tevékenység innovicidk alkotta csoport;
o foglalkoztatdshoz, munkaerd felkésziiltségéhez, szellemi erdforrdsokhoz kapcso-
16d6 mutatok;
. fontosab12)7dem0gréfiai mutatok, és a hagyomdényos és Uj centrum funkcidkat jelzd
mutatok.

Az elemzések fobb megallapitdsai kozé tartozott, hogy a kilencvenes évek elején a klasszi-
kus centrum funkcidk (azaz a kozszolgaltatasokhoz kapcsolddé intézmények) jelenléte mel-
lett a gazdasagi tényezOk befolyasoltdk alapvetden a tagolddast. A vdrosok versenyképessé-
ge az évtized elején még szorosan kotodott a feliilrdl torténd irdnyitdshoz, az évtized végére
ezek a kozponti kapcsolatok kevésbé meghatdrozovd vdltak.

Ezek a kozponti kapcsolatok természetesen ma is lathatéak, igaz dltaldban vesztettek jelen-
tdségiikbdl, esetenként (jelentds infrastrukturalis, intézményi beruhdzasok) komoly szerepet
kaphattak a fejlddésben; 6sszességében nagysagrendjiik kisebb lett. Az évtized végére felér-
tékelddott a varosok elérhetdsége, megkozelithetdsége, ami vonzé hatist gyakorol a vdros
vidékére.

7 A vizsgélatok id6sikjai 1990-91, és 1997-98 voltak.
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Lengyel 1. és Rechnitzer J. szerint a verseny lényegében a nagyvdrosok, a megyeszékhelyek,
megyei jogu vdarosok kozott zajlik. Ezek a telepiilések versenyeznek a befektetokért, az uj pi-
aci intézmények és szervezetek megszerzéséért, és a kiilonféle 1ij igazgatdsi funkciok megte-
lepitéséért is. A megyei jogl varosok korét a kombinalt rangmddszerrel vizsgéltdk, amely a
varosok egymdshoz viszonyitott versenyképességi sorrendjét adja meg.

A vérosi GDP novekedési iitemének becslésére a kovetkezd nem fajlagos dinamikus muta-
tok szolgaltak:

e akiskereskedelmi forgalom ndvekedésének titeme (1998/1990);

e aziparban képzddott hozzaadott érték novekedésének iiteme (1998/1995);

e a szolgéltatdisokban képz6dott hozzdadott érték novekedésének iiteme

(1998/1995);
e aziparlizési ad6 véltozasanak iiteme (1998/1995);
e az adoékoteles személyi jovedelem véltozasdnak titeme (1998/1995).

Az 6t novekedési iitem alapjdn ad6dé rangsorbdl egyszerti (stlyozds nélkiili) rangszdm-
mobdszerrel alakitottdk ki az egyiittes rangsort.

A szerzOk dinamikus rangsor mellett a varosok statikus helyzetét is vizsgaltak, mégpedig 6t
fajlagos mutat6 segitségével:
e kiskereskedelmi vallalatok egy lakosra jutd netté drbevétele (1998);
e afeldolgozoéipari (kettds konyvelésii) vallalatok egy foglalkoztatottra jutd tarsasagi
addalapja (1998);
e az iizleti szolgaltatast végzd (kettds konyvelésii) vallalatok egy foglalkoztatottra
juté nett6 arbevétele (1998);
e azegy lakosra juté ipartizési ad6 (1998);
e azegy lakosra juté addkoteles személyi jovedelem (1998).

Miskolc mindkét rangsorban csak a 17. helyezést foglalja el a 22 megyei jogu varos kozott.
A két adatsor Lengyel I. — Rechnitzer J. szerint egyiittesen mutatja meg a varosok verseny-
képességét. A tipusalkotds sordn a kedvezdtlen pozicidknak kdszonhetden Miskolc a ,,vesz-
tesek” kozé keriilt, Nagykanizsa, Kecskemét, Békéscsaba, Kaposvir, Hodmezdvasarhely,
Tatabdnya és Salgdétarjan tarsasdgdaban. Ezeknek a varosoknak sem dinamikdjuk, sem 1998-
as pozici6juk nem kedvezd a nagyvarosi hdlézatban, igy versenyképességiik ebben az 6sz-
szehasonlitisban gyenge. Ezek mellett a szerz6k megemlitik, hogy a csoportokon beliil is
jelentds belso eltérések és kiilonbségek lehetnek.

A kiemelt regiondlis centrumokban miikodo kiilfoldi érdekeltségli véllalkozdsok az ipari
befektetésekre koncentrdlnak. A kiilfoldi érdekeltségli véllalkozdsok jegyzett tokéjének
Gyoérben 70 %-at, Miskolcon 75 %-ét, Szegeden 93 %-at, Pécsett 95 %-at és Debrecenben
97 %-t ipari véllalkozasok adtdk 1998-ban (Kiss E. E. 2001). A kiilfoldi téke a helyi ipar
szerkezetében jelentds véltozast azokon a teriileteken okozhatott, ahol zoldmezds beruhdza-
sok keretében létesiiltek a cégek. Ez a tény is GyOr fejlédését tdmasztotta ald, hiszen a 90-es
évek masodik felében ebben a vdrosban volt ez leginkdbb jellemzd, mig a tobbi regiondlis
kozpont esetében inkdbb a barnamezds beruhdzasok domindltak, egy-két kivételtdl elte-
kintve (Miskolc: Shinwa; Pécs. Elcoteq.).
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Kiss E. E. (2001) tigy véli a rendszervaltozas utdn a regiondlis centrumok iparanak térszer-
kezetében radikdlis valtozdsok nem érzékelhetdek, egyrészt a reformok késve indultak be,
masrészt kevés ipari tizemet zartak be, és ezek teriiletein is részben ujbdl ipari 1étesitmé-
nyek jelentek meg.

Véleményem szerint Miskolc esetében a kohaszat és a gépipar (egykori LKM és DIGEP
véllalatok) ugyan nem sziint meg teljesen, de jelentds visszaesés tortént a foglalkoztatdsban
és az értékteremtésben is. Csak néhdny cég jelent meg djonnan létrehozott ipari teriileteken,
ipari parkokban. Az elsd ipari parkot z6ldmezds beruhdzasként Gy6rben hoztik létre 1990-
ben, a tobbi varosban késébb jelentek meg, Debrecenben és Szegeden z6ldmezds beruha-
zasként, Miskolcon és Pécsett barnamezds beruhazdsként. A 90-es években az ipari teriile-
tek nagysdgdban nem volt szdmottevd valtozds egyik vdrosban sem, a mérsékelt
dezindusztrializacid és a nagyfoki megujulds miatt. A harmadik évezred els6 éveiben is az
véarhat6, hogy kisebb, jorészt a varoskozpontokhoz, lakéteriiletekhez kozelebb fekvd ipari
teriiletek tlinhetnek el. A kordbbi ipari teriiletek funkciondlis dtalakuldsa azonban megtor-
ténhet, legfOképpen az elhagyott, felesleges ipari teriiletekre telepiilé kereskedelmi, szolgal-
tat6 1étesitményeknek koszonhetden. Az is jellemz0, hogy az ipari teriiletek jrahasznosita-
sa legtobbszor spontdn mdédon zajlik, hiszen a helyi dnkormanyzatoknak kevés eszkoz all
rendelkezésiikre a folyamat meggyorsitdsdban (épitési, kornyezetvédelmi eldirasok). Mis-
kolc hanyatlé 4gazatainak koszonhetden” a nagy vesztese a 90-es évek atalakuldsdnak,
Gyér a nyertese, a dinamikus dgazatoknak koszonhetden (Kiss E. E. 2001).

Ennek a vesztes szerepnek a valtozdsa lenne kivdnatos Miskolc szdmadra, amely cél elérésé-
ben a helyi 6nkorményzat koordindldsdban egy-két ipari teriilet (f6leg a Vasgyar egyes mdr
nem haszndlt teriiletei) dtalakulna és kereskedelmi, szolgéltatd, szérakoztatd funkcidkat 14t-
na el (pl.: technikatorténeti park, kdzpark, inkubéatorhiz stb.).

Lengyel I. —Rechnitzer J. (2000) vizsgédlatai azt is megmutattdk, hogy a ,,vdrosok verseny-
képességének elemzése sokszinii és szamos elemet tartalmazhat. Nem mindegy, hogy ma-
gdt a hilézat egészét, vagy annak egy-egy kivdlasztott csoportjat vessziik nagyit6 ald, vagy
éppen a gazdasig szerkezetét, netaldntdn annak véltozdsat, vagy magdnak a varosrendszer-
nek a miikodtetd elemeit, intézményeit. A virosverseny Osszetett, bonyolult folyamat, eb-
ben az Osszefiiggések egész rendszere megtaldlhatd, s ezek koziil csak az egyik — szdmos
esetben a legfontosabb — a gazdaségi potenciél és annak véltozdsa.™

3.7. A 21. szazad

Ldcsei H. (2004) az egyes agglomerdciokat olyan koordindta-rendszerben d&brézolta,
amelyben az x tengely az adott agglomeracié kozponti telepiilésének atlagjovedelmét, az y
tengely pedig a vonzott telepiilések jovedelem adatdt mutatta a 2001-es évben. Ebben az
Osszehasonlitdsban a miskolci agglomericié nem tartozik a ,legszegényebb” telepiilés-
egylittesek kozé (salgétarjani, békéscsabai, nyiregyhdzi és debreceni), de kozel all hozza-
juk.

2 Lengyel 1. —Rechnitzer J. (2000, 148. old.)
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A ,leggazdagabb” telepiilés-egyiittesek ko6zé a gydri, veszprémi, székesfehérvari és szom-
bathelyi agglomeraci6 tartozott. A miskolci agglomeracié helye a regresszids egyenes felett
talalhat6, ami azt tiikrozi, hogy a kornyezd telepiilések jovedelemszintjének ardnya a koz-
ponti telepiilés jovedelemszintjéhez képest az atlagosndl magasabb.

A vizsgélat megéllapitdsai kozott szerepel, hogy Magyarorszdgon az agglomeréciok egyre
jobban kiemelkednek kdrnyezetiikb6l, ugyanakkor belsd tagoltsaguk az 1990-es évek ma-
sodik felétdl csokken. A szerzd vizsgélatai alapjan a miskolci agglomeraciérél megéllapitja,
hogy a kdzpont képes jelentdsen dinamizélni a vonzott telepiiléseket, és ebben a kaposvari
agglomerdaci6 példdjdra hasonlit leginkdbb (Ldcsei H. 2004).

Nemes Nagy J. (2006) tipusalkotdsa sordn a fajlagos jovedelemszint és a jovedelemdinami-
ka triadikus felbontdsa volt az alap. A teriileti megfigyelési egységeket az egy fore jutd
adokoteles jovedelem (. fejlettség™), az egy adoézéra juté jovedelem (,.élémunka-
termelékenység”), az adézdknak az aktiv kordakhoz viszonyitott ardnya (,,foglalkoztatott-
sdg”) valamint az aktiv kortiak népességen beliili silya (,,demogréifiai” tényezd) alapjan ti-
pizélta, ugy, hogy tényezénként az dtlagndl magasabb, illetve alacsonyabb értéket (1 és O
kéddal) kiilonboztetett meg.

Ez az osztdlyozds —hasonléan a legtobb versenyképességi tipizdldshoz- nem az abszoliit,
hanem a relativ pozicié alapjdn mindsit. Az osztilyozds két fejlettségi-versenyképességi
csoportot (versenyelény és versenyhatrany), és ezeken beliil 3-3 strukturdlisan kiilonb6z6
versenyképességi tipust alakit ki.

Nemes Nagy J. (2004) elemzései szerint a versenyképességi tipusok koziil a miskolci kis-
térség, mint tobbtényezds versenyelonyt kistérség a 1101 tipusba tartozik. Ez jelen esetben
csak a foglalkoztatottsagi tényezdében jelent kedvezdtlen pozicidt. A varosok vizsgalatanal
Miskolc 2002-ben az egytényezds versenyelonyll varosok kozé keriilt (1100 kéddal), amely
az éldmunka-termelékenységben jelent kedvezd poziciét. Az eredmények szerint Eger,
Szeged, Gy0r, Pécs, Debrecen, Nyiregyhdza, Salgétarjan is a komplex versenyelényll va-
rosok kozé tartozott 2002-ben. A kombindlt (statikus 2002. évi és dinamikus 1996-2002
kozotti adatok alapjdn) versenyképességi tipusok koziil Miskolc a statikus értelemben egy-
tényezds, dinamikus értelemben tobbtényezds versenyeldnnyel rendelkezik.

Beluszky P. — Gyéri R. (2004) tjabb elemzései szerint: ,,a rovid tavy, a kilencvenes évek-
ben bekovetkezett valtozasok jeleznek ugyan figyelemre mélt6 tendencidkat, de a rendszer-
véltozds utdn eltelt rovid id6 nem formdlta at jelentdsebb mértékben a varoshierarchidt. A
regiondlis kozpontok alloménya, hierarchikus rangsora nem véltozott, de apré elmozdulé-
sok megfigyelhetfk az elmilt években is. Miskolc ,, hulldmvasutazdsa” folytatédott: a szo-
cialista érdra esé felfutds utdn mdr a nyolcvanas években hullamvolgybe keriilt a vdaros — a
nehézipar vdlsdga, a munkanélkiiliség, a kiemelt kozponti tdmogatdsok elapaddsa, a gyors
népességszdm-csokkenés miatt -, dm a kilencvenes évektdl ismét felszdllo dgba keriilt. A vd-
ros (némi meglepetésiinkre) felzdrkozott a teljes kori elldtdst nyiijto regiondlis kozpontok
kozé, annak ellenére, hogy a vdros gazdasdga (ipara) nem revitalizdlodott-modernizdlodott
szdmottevé mértékben.
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A véros rehabilitdcidja a varosi funkcidk bdviilésével-modernizacidjaval vette kezdetét, am
a felsdoktatési, tudomanyos, kulturalis szerepkore szerényebb, mint a mésik hadrom regiona-
lis kozpontnak.”

Kiss E. E. (2001) szerint bdr a posztindusztridlis fazisban a tercier szektor a vezetd dgazat,
de az ipar a 21. szdzadban is fontos szerepet fog betilteni a nagyvdrosok életében, gazda-
sdgdban. Ennek megfeleléen a dinamikus dgazatok fejlesztésével, a versenyképesség nove-
lésével, sajdtos, egyedi vondsok létrehozdsdval is lehet dinamizdlni gazdasdgukat.

Ehrlich E. (2006) a nagyvérosok (100.000 fét meghaladé népességii varosok) 21. szdzad
eleji infrastrukturalis fejlettségét tobb mutat6 alapjan vizsgalta. A nagyvarosok népességé-
nek véltozdsa akar a telepiilésszerkezet valtozasét is tiikkrozheti, a varosi népesség agglome-
raciéba koltozését is jelentheti. A nagyvarosok népessége 1990 és 2002 kozott Nyiregyhdza
és Kecskemét kivételével minden esetben csokkent. A nagyvdrosok kistérségeinek vdandor-
ldsi kiilonbozeti adatait vizsgdlva ldthato, hogy csak a miskolci és a nyiregyhdzi kistérség
mutat negativ képet (ennek oka, hogy Nyiregyhdza esetében a novekvé népesség részben sa-
Jjdt agglomerdciojabol szdrmazik). A nagyvarosok kozott a foglalkoztatds adatai alapjan is
Miskolc az egyik legkedvezdtlenebb helyzetli. A munkanélkiiliségi ratdja 2002-ben a leg-
rosszabb (8,4%), 1993-ban a mdsodik legrosszabb volt (10,5%) Nyiregyhdza mogott. Kiss
J. P. 2003-as kistérségi becslései alapjan a GDP értékei is Nyiregyhdzan és Miskolcon a
legalacsonyabbak a vizsgalt varosok koziil.

Ehrlich E. (2006) vizsgalatai szerint a kis- és kozépvillalkozasok siirtiségének, és 1996 és
2002 kozotti véltozdsdnak mutatdja alapjdn is Miskolc a sereghajtd, mig az élbolyban Bu-
dapest, GyOr és Székesfehérvar van. Az infrastrukturdlis adatok a nagyvarosokra nem vol-
tak teljes korlien hozzaférhetéek. A 42 naturdlis mutaté alapjan elmondhatd, hogy a nyolc
nagyvaros atlagos fejlettsége ,.eléggé egyenletes”, két csoport kiilonithetd el. Gydr, Szeged,
Pécs és Székesfehérvar tartozik a ,.fejlettebb” csoportba, mig Kecskemét, Nyiregyhdza,
Miskolc és Debrecen tartozik a ,,fejletlenebb” csoportba. (A két szélséérték 104 és 95 pont,
az atlagos eltérés 3,4%). Miskolc az egészségiigyben és a tavkozlésben rendelkezik jé he-
lyezésszdmokkal (Ehrlich E. (2006).

Gal A. - Vitanyi B. - Makra L. (2003) 23 kornyezeti indikdtort felhaszndlva hatdroztidk meg
a Green Cities Index-et. A GCI a kornyezetmindséget és a kdrnyezet orientdltsigat egy at-
lathatd mennyiségi értékkel adja meg, mely lehetévé teszi a vdrosok Osszehasonlitdsat.
Ezen elemzésben Miskolc a vizsgalt 88 véros koziil a varosok végsd sorrendjében a megle-
poen jo 15. helyezést érte el

Csizmadia Z. és Rechnitzer J. (2005) vizsgélatai a magyar nagyvarosok innovacids potenci-
aljanak bemutatdsdra irdnyultak, amely elemzéseket klaszteranalizis segitségével végeztek
el. A szerz6k elemzése szerint Miskolc Nyiregyhdzaval egyiitt a masodik klaszterbe sorol-
tatott. Az els6 klaszter hdrom nagyvdrosa (Szeged, Pécs, Debrecen) tradiciondlis regiondlis
kozpontként a felsdoktatdsi é€s innovacids folyamatok fékuszaban 4llva kedvezd gazdasigi
és munkaer6-piaci jellemzdkkel rendelkezik (tulajdonsagaik: magasan atlag feletti iskola-
zottsdg, tuddsorientdlt munkaerdpiac, humdn és innovaciés mutaték magas atlagértékei).

¥ Beluszky P. — Gy6ri R. (2004, 25. old.)
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Ehhez az élvonalhoz tartozik Miskolc és Nyiregyhdza is, mint centrumszerepkorii nagyvd-
rosok. Lemaraddsuk féleg gazdasdgi teljesitményiikre vezetheté vissza.

A szerzOk szerint a ,,ma még elmaradottabb gazdasagi potencidl novekedése esetén minden
adott lesz a fokozottabb és sikeresebb innovativ szerepvallalashoz.”*

Narai M. (2005) elemzése a megyei jogu varosok innovécids potencidljanak megjelenitésé-
re irdnyult, a 22 megyei jogl varost faktoranalizis és klaszteranalizis segitségével tipizalta.
Eredménye Miskolc szempontjabol f6ként abban kiilonbozik a Csizmadia Z. és Rechnitzer
J. (2005.) vizsgdlatainak eredményétdl, hogy Miskolc egyediil alkotja a mdsodik klasztert
(Gyor és Nyiregyhdza , nélkiil”), amelynek megnevezése: elsodleges innovativ kozpont ked-
vezotlen gazdasdgi hdttérrel. Narai M. (2005) szerint Miskolc a tarsadalmi aktivitds terén
és a munkaerd-piaci jellemzo6i alapjan hasonl6 helyzetben van, mint az 1. klaszter jelentOs
innovaciés kozpontjai (Szeged, Debrecen és Pécs), azonban azért jelenik meg 06nallé
klaszterként, mert nagyon kedvezotlen a gazdasagi helyzete.' Miskolc mutatéi a munka-
erd-piaci struktiira, az iskoldzottsdgi adatok és dltaldban a szellemi teriileteken az dtlagos-
ndl kedvezobbek. A vdros innovdcios jellemzoi lényegesen jobbak az dtlagosndl, de nem
érik el az 1. klaszter vdrosainak szintjét. FelsOoktatdsi és innovécids kdzpont mivolta, fel-
sOoktatdsi €s innovicidt segitd intézményi struktirdja az innovativitds élvonaldba helyezi,
de kedvezd humdnerdforrds-dllomanyét eddig képtelen volt a gazdasdg megujitasara, a ver-
senyképesség javitdsdra haszndlni.

Barta Gy. (2005) szerint a védrosi gazdasdgokban az export eltérd jelentdséggel bir: mig
Székesfehérvaron és Gyodrben a teljes értékesités 60%-a keriilt exportra, Budapesten és
Debrecenben 15% koriili az ardny, addig Miskolcon, Szegeden és Pécsett 8-10%. A kiilfol-
di mitkodotéke-beruhazasokbdl is alacsony mértékben részesiilt Miskolc (a sajat tokébdl a
kiilfoldi részarany csak 0,5%), 2003-ban csak Pécset eldzte meg. Az idegenforgalmi adatok
alapjan (kiilfoldi vendégek szdma, kiilfoldiek altal a szdlloddkban eltoltott vendégéjszakdk
szdma szerint) is Miskolc részesedése csekély, 6sszehasonlitva a tobbi nagyvarossal.

Rechnitzer J. — Grosz A. — Czizmadia Z. (2003) vizsgélataiban a csak az IKT mutat6kra el-
végzett szamitdsok sordn kialakult csoportok erdsen hasonlitottak a komplex mutatérend-
szer alapjan kapott eredményekhez. Miskolc vdrosa az elsé vdroscsoportba a regiondlis
kozpontok kozé keriilt. A regiondlis kozpontok (Miskolc, Szeged, Pécs és Debrecen) az
infokommunikdcios szektor szinte minden mutatoja alapjdan kiemelkednek a tobbi vdros ko-
ziil, Miskolc azonban az IKT szektor mutatoi alapjdn kissé lemarad a tobbiek mogott. Dory
T. — Ponidcz Gy. M. (2003) a megyei jogu varosok sorrendjét szamitottdk ki az IKT és a
médiagazdasdg cégeinek szdma alapjan, 2001-es adatokra tdmaszkodva. A mar tobb eset-
ben megismert kép mutatkozik meg ebben a rangsorban is, hiszen Miskolc varosa a negye-
dik helyet foglalja el Debrecen, Pécs és Szeged mogott, és Székesfehérvar és Gydr eldtt.

30 Csizmadia Z. - Rechnitzer J. (2005, 161. old)
31 A szerz6 megjegyzi, hogy szdmitdsai szerint Miskolcndl csak Salgétarjan és Hodmez6vasarhely bir
kedvezétlenebb gazdasagi potencidllal.
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Gal Z. (2000) pénzintézeti vizsgalatai Miskolc pozicidinak erdsodését jelzik, 1996-ban még
Gyor, Pécs és Székesfehérvar voltak a legnagyobb vidéki bankcentrumok, Gal Z. (2000)
szerint 1998-ban Miskolc (37 fidk) élre tort, megeldzve Gydr, Kecskemét (32-32), Pécs,
Szeged (31-31) és Debrecen (28) varosat.

Rechnitzer J. — Smah6 M. (2005) szerint Miskolc véros poziciéi nem tdl kedvezbek a felsd-
oktatds, kutatds-fejlesztés néhdany mutatdja tekintetében. A teljes munkaidében foglalkozta-
tott vezetd oktatok és oktatok szdma, és az MTA koztestiileti tagjainak teriileti illetdsége
sem mutat kedvezd képet. 2000-ben Miskolcon és vonzdskorzetében az MTA koztestiileti
tagjainak szdma (0sszesen 365) jelentds lemaraddst mutatott Budapest (6199), Szeged (846)
és Debrecen (817) vonzaskorzete mogott, és kevesebb volt, mint Pécs (523) és Veszprém
(519) vonzaskorzetére vonatkozo adat (Rechnitzer J. — Smahé M. 2005, 51. old.).

Kozma G. (2004) a magyar 6nkormanyzatok kommunikécids tevékenységét vizsgélta a po-
tencidlis beruhdzok szdmadra készitett kiadvanyok szempontjabdl. Az dnkormanyzatokat az
anyagaik tartalma és mindsége szerint négy kategdridba sorolta. Az elemzés szerint Mis-
kolc az 1. ,]legjobb” kategéridba keriilt, tobbek kozott Debrecen, Szeged, Pécs, Eger, Nyir-
egyhdza és masok tarsasdgaban.

Koltai Z. (2005) 1300 magdnszemély és 1600 vallalkozd, véillalatvezetd vilaszai alapjdn ér-
tékelte a magyar telepiilések versenyképességét., a szerzd vizsgdlatok sordn faktoranalizist
is végzett. Az Osszesitett rangsor Miskolc szdmdra nem tidl kedvezd 6sszehasonlitva a tobbi
regiondlis kozpont helyezésével. Molnar L. —Adler J. — Barta J. - Beny6 B. — Bir6 P. —
Skultéty L. (2002) elemzései arra mutattak rd, hogy a legfejlettebb telepiilési csoportot a
nagyvarosok alkotjak (Debrecen, Gyor, Kecskemét, Miskolc, Nyiregyhaza, Pécs, Székesfe-
hérvér, Szeged, Szolnok és Szombathely).
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4. Miskolc varos pozicionalasa a magyarorszagi varosversenyben, varoshalo-
zatban

Miskolc térségében részben a 2. vildghdbori utdni ipari teriileti koncentrdloddsa hatdsdra
Budapestet kovetéen az orszdg mdsodik agglomerdcidja alakult ki (2004-ben 216.470 la-
kossal KSH Teriileti Statisztikai Evkonyv 2004). A kordbban kétpélusi agglomeracié koz-
pontja Miskolc, és tarskdzpontja Kazincbarcika volt. Az 1990-es években jelentds vdltozd-
sok figyelheték meg a térségben, a gazdasdgi vdlsdg silyosan érintette a miskolci agglome-
rdciot. Ez megmutatkozott tobbek kozott a vdaros népességszdmdnak jelentds csokkenésében,
a népesség elvandorldsaban. Ugyanakkor az agglomerdcio telepiiléseinek népességszdma
nem fogy olyan mértékben, mint a kozponti telepiilésé.”* Ezeken a telepiiléseken éltaldban
gyarapodik a lakdsallomany, az infrastrukturalis elldtottsdg (elsdsorban a vezetékes gazt fo-
gyaszté €s a koziizemi vizhdlézatba bekapcsolt lakdsok szama).

A miskolci agglomeracié helyzetét jelentds részben a kozpont, Miskolc véaros jovébeni
helyzetének alakuldsa, gazdasdgi stabilizdléddsa, illetve fejlédése hatdrozza meg.
Készegfalvi Gy. (1999) szerint szdmolni lehet a kdzpont és az agglomericié telepiilései,
emellett az agglomerici6 telepiilései kozotti funkciondlis kapcsolatok intenziv erésodésé-
vel, egyes esetekben a telepiilések teriileti 0sszenovésével, markdnsabban Osszefiiggd tele-
piiléstest megjelenésével. K8szegfalvi Gy. (1999) tgy véli, hogy a korabbi feltételezésekkel
szemben az agglomericié déli-délkeleti irdnyd csdpja — a Miskolc-Tiszadjvéaros tengely —
csak lassan és nagyobb tdvon alakulhat ki, és Miskolc nagyobb kiterjedésli vonzaskorzeté-
ben a telepiilésszerkezetben 1ényegre haté kistérségi, regiondlis dtrendezddés, djabb telepii-
1ésstruktirak kialakuldsa kevéssé varhat6. Ezzel egyetértve Toth G. (2005.) szerint az autd-
palya-épités kovetkeztében a miskolci agglomeracié bdviilése elsésorban déli irdnyba kép-
zelhet6 el. Igy szerinte Nyékladhaza, Biikkaranyos és Eméd kapcsolata az agglomeraciGval
szorosabbd vélhat, amely id6vel akdr a térbeli 6sszefonéddst is jelentheti.*

Siili-Zakar I. (1999) és ra hivatkozva Gal A. - Vitanyi B. - Makra L. (2003) szerint EK-

Magyarorszag teriileti fejlédése harom lehetséges fejlesztési forgatékonyv szerint képzelhetd el:

® a pesszimista szcendrio szerint Magyarorszdg elhiz6dé tirsadalmi-gazdasigi valsidga
miatt a centrum-periféria viszonyok megmerevednek, és ez EK-Magyarorszag hosszii
tavua leszakaddsat eredményezi;

® a redlis szcendrionak megfelel6en tovabb folytatddik a nyugat-eurépai mintdk koveté-
se, a kiilfoldi toke bearamlasa. Ez lehetové teszi valos novekedési centrumok kialakula-
sat, ami a lassu diffizidval egyiitt néhany nagyvaros fejlédését segiti eld, igy egy pola-
rizalt fejlédés indul meg, és a teriileti egyenldtlenségek csak kis mértékben mérsékldd-
hetnek;

32 2000-ben Miskolc lakénépessége 172.357 volt, ami 88,8%-a az 1990-es adatnak, a miskolci agg-
lomerécid 17 telepiilésének 263.370 lakosa volt, ami az 1990-es adat 92,3%-a. 2002-td1 13 telepiilés
alkotja a miskolci agglomeraciot a KSH felméréseiben (tobbek kozott Kazincbarcika sem tartozik
hozzd), 2002-ben Miskolc 180.282, 2004-ben 175.704 lakossal birt (2004/2002=97,4%), a miskolci
agglomerdcié megfeleld adatai: 220.773 és 216.470 (2004/2002=98%) Forrds: KSH Teriileti Statisz-
tikai Evkonyvek

¥ Téth G. (2005) tgy véli a folyamat hosszabb tivon tovabb folytatédhat Hejokeresztiir,
Hejdszalonta, Hejopapi és Igrici telepiilésekkel.
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® az optimista szcendrio értelmében a hatarok két oldalan levo teriiletek szoros tarsadal-
mi-gazdasagi egytittmiikodésével megvaldsulhat egy kiegyenlitett teriileti fejlesztés, a
gyors gazdasdgi novekedés sokoldaliian érvényesitett fenntarthaté fejlddést okoz.

Lécsei H. (2004) szerint Magyarorszdgon az agglomeraciok egyre jobban kiemelkednek
kornyezetiikbdl, ugyanakkor belsd tagoltsaguk az 1990-es évek mdsodik felétdl csokken. A
szerz§ vizsgalatai alapjan megallapitja a miskolci agglomeraciordl, hogy a kdzpont képes
jelentdsen dinamizdlni a vonzott telepiiléseket, s ebben a kaposvari agglomeracié példdjara
hasonlit leginkdbb.

A 2000-ben Lengyel I. és Rechnitzer J. altal végzett vizsgdlat f6bb megallapitasai kozé tar-
tozott, hogy a kilencvenes évek elején a klasszikus centrum funkcidk (azaz a kozszolgélta-
tdsokhoz kapcsolédd intézmények) jelenléte mellett a gazdasagi tényezdk befolydsoltak
alapvetden a tagolddast. Az évtized végére ,,az iizleti és gazdasagi szolgaltatdsok, mint a pi-
aci viszonyokat megtestesitd tényezdcsoportok és a gazdasigi teljesitmények egyiittesen
befolyasoltdk a vdrosversenyt.”** Lathatélag hattérbe szorultak a kizszolgaltatisokra (okta-
tds, egészségligy, kozigazgatds, igazsigiigy, kultdra) épiild “hdlézat alakité tényezdk”, és
fontosabba viltak a piaci, fogyasztdsi viszonyokhoz, a tulajdonképpeni népességkoncentra-
ci6hoz és vonzasi funkcidkhoz kapcsol6dé hatdsok. A varosok versenyképessége az évtized
elején még szorosan kotddott a feliilrdl torténd irdnyitashoz, az évtized végére ezek a koz-
ponti kapcsolatok kevésbé meghatirozéva valtak.

Ez megfelel Cheshire P. C. — Magrini S. (2002) véleményének, akik szerint ez a folyamat
mar erésen elvalik, kiilonbozik a hagyomanyosan feliilrdl-lefelé (top-down) irdnyul6 regio-
ndlis politikatol.

Ezek a kozponti kapcsolatok azért tovdbbra is fennmaradtak, ha alacsonyabb szinten is, és
esetenként (jelentds infrastrukturdlis, intézményi beruhdzdsok) komoly szerepet kaphattak a
fejlodésben. Az évtized végére felértékelodott a vdarosok elérhetésége, megkozelithetosége,
ami vonzo hatdst gyakorol a vdros vidékére.

Miskolc ebben az 6sszehasonlitdsban pozitiv irdnyd valtozdst mutat. Amig Lengyel 1. és
Rechnitzer J (2000) 1990-ben szegényes és egyoldald varosnak mindsiti, addig az 1997-es
varoshalézati tagolédéasban az aktiv és stabil varosok kizé soroltatott 4ltaluk. Igy a szerz6k
szerint Miskolc az évtized eleji szegényes és egyoldali innovéaciét megjelenitd volt szocia-
lista és iparvarosi csoportbdl kitdrve, ,,sorait rendezte, taldn megyeszékhely jellege miatt”*
is.

A vizsgélatok azt is megmutattdk, hogy a ,,varosok versenyképességének elemzése sokszi-
nii és szdmos elemet tartalmazhat. Nem mindegy, hogy magit a hél6zat egészét, vagy an-
nak egy-egy kivdlasztott csoportjat vessziik nagyit ald, vagy éppen a gazdasdg szerkezetét,
netaldntdn annak valtozdsat, vagy maganak a véarosrendszernek a miikodtetd elemeit, in-
tézményeit.

3* Lengyel 1. és Rechnitzer J (2000, 141. old.)
33 Lengyel 1. és Rechnitzer J (2000, 144. old.)
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A varosverseny oOsszetett, bonyolult folyamat, ebben az Osszefiiggések egész rendszere
megtaldlhat6, s ezek koziil csak az egyik — szdmos esetben a legfontosabb — a gazdasagi po-
tencial és annak véltozdsa.”*®

4.1. Varosok versenye, varosok pozicioi

Az okorban is vetélkedtek egymdssal a gorog poliszok, a Romai Birodalom vdrosai (Begg 1.
1999; Cséfalvay Z. 1999; Lever W. F. 1999). Az tjkori vérosi vetélkedés két szakaszra
oszthatd, a 18-19. szdzadtdl az 1970-es évekig tarté elsé szakasz jellemzdje volt, hogy
nemzetallamokon beliil folyt (ipari tizemek telepitéséért, oktatdsi intézményekért, infrast-
rukturdlis fejlesztésekért folyt a ,harc”). Az 1970-es évektdl napjainkig is tarté masodik
szakasz mdr ,,varosversenynek” is tekinthetd. A varosok versenyképességének javitdsa, az
alulrél szervezddd varospolitika keriil elétérbe a feliilrdl lefelé irdnyuld fejlesztési politika
helyett (Lengyel I.- Rechnitzer J. 2000).

A viérosok hatalma” azaz gazdasigi sulya, tdrsadalmi szolgaltatisokban betoltott szerepe
mér az 1970-es években is messze magasabb volt, mint lakdik ardnya az Ossznépességbdl
(Kovécs T. 1975).

A transznaciondlis vdllalatok eloretorése, a gazdasdg alapveté vdltozdsai, a gazdasdgi
szervezetek megiijuldsa uj kihivdsokat dllitottak a telephelyek, a munkaero, a szdllitds az
infrastruktiira, és ezek egyik legfobb szintere a vdrosok elé.

Ezek az uj kihivdasok a vdltozdst, a megujuldst kovetelik meg a telepiilésektol, azt, hogy a
,,New Economy” céljainak is megfelelden miikodjenek. Egyre jelentdsebbé valik a varosok
versenye a privat és az dllami szféra beruhdzdsaiért, a kiilonb6zé gazdasigi elonyokért, a
kiilonféle tdmogatdsokért, a polgarokért, és jellemzden —mig a torténelem folyamdn 4ltald-
ban a legtobb véaros (kivéve taldn csak a fOvarosokat) az orszdghatdrokon beliili vetélytar-
sak versenyében vett részt- manapsdg ez a verseny nemzetkozivé bdviil, kiilfoldi ,.ellenfe-
lek”-kel kell megkiizdeni. (Gondoljunk csak pl. az Eurépai Unié tdmogatdsaira, a transzna-
ciondlis vallalatok telephelyvélasztdsara stb.) Enyedi Gy. (1998) szerint rendkiviil fontos a
tartos emelkedés zdlogaként tekinthetd olyan helyi tényezok megléte, mint a tuddsalapii in-
novativ ipari kornyezet, az informdciodramldsi csomopontok, az informdcio-gazdag kor-
nyezet.

Napjainkban a globalizdcio alapjdt a kommunikdcios, és még inkdbb az informdcids tech-
nologidk ugrdsszerii fejlodése jelenti. Ezen fejlédés sordn a vildgban dtalakultak a tér-idé
kapcsolatok, egyre inkdbb megsziinnek a tér-és idéhatdrok, amelyek kordbban elvdlasztot-
tdk egymdstol a nemzetgazdasdgokat. Ezek a folyamatok azonban nem egyforman érintik a
kiilonboz6 foldrajzi helyeket, igy az id6ben és térben konvergéld folyamatokhoz paradox
moédon foldrajzi egyenlétlenség tarsul.

3% Lengyel 1. és Rechnitzer J (2000, 148. old.)
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Mivel a kommunikéciés technolégiai djitdsok azokra a foldrajzi helyekre irdnyulnak ahol a
véarhat6 haszon a legnagyobb, kialakulnak az informécids vildg szdmadra ,,fontos” helyek
(Bernek A. 2000). Ezeknek a folyamatoknak, jelenségeknek hatdsara egyarant megerdsod-
nek a globalis szintli kommunikécids hdlézatok és ezen halézatok kozpontjai is (Dicken P.
1992), igy a vdrosok, régiok, orszdgok egymads versenytarsai is lehetnek.

A kozgazdasagtudomdny éltaldban a lokalizaciét szembedllitja a globalizaciéval. Bernek A.
(2000) szerint nyilvdnvald, hogy ezek parhuzamos folyamatok, sét a ,.globdlis vildggazda-
sdg egyik legfontosabb paradoxona éppen az, hogy addig globdlis a vildg, amig 1éteznek
lokalis kiilonbségek.””” A nemzetgazdasagi szint feletti (nemzetkozi integraciok) és alatti
térségi szintek (regiondlis gazdasdg, lokdlis gazdasdg) szerepe egyre fontosabba vélik. En-
nek kovetkeztében a lokalizaci6 kifejezése a kozgazdasdg-tudomanyban is jelentdsen dtala-
kul. A transznaciondlis vallalatok, a nemzetkozi bankok tevékenységében a nagytérségi
erdterek és az orszagok mellett egyre inkabb el6térbe keriilnek a régidk, a térségek, a tele-
piilések

,-A globdlis vildggazdasdg idészakdban a térbeliség nem hogy hattérbe szorul, hanem to-
vabbra is meghatdrozé szereppel bir... A globdlis gazdasagi tevékenységek meghatdrozé
eleme a koncentracid, de e koncentracids tendenciak mellett a dekoncentracids térbeli fo-
lyamatok is hatdrozottan kimutathatok... A globdlis vildggazdasdgban a lokalitds fogalma-
nak Ujradefinidldsdra van sziikség...a kordbbi szinte kizdr6lagos nemzetgazdasagi és nem-
zetkozi integracidk mellett — s6t egyre tobb esetben ezek helyett — a régidk, a gazdasigi
korzetek, a kistérségek, a telepiilések keriilnek a nemzetkozi tizletpolitika lokalizacids foga-
lomtaraba.” *®

A viarosok versenyképességének vizsgdlatdhoz, a varosok gazdasdgi, tdrsadalmi, kulturélis
helyzetének bemutatdsdhoz szdmos lehetdség kinalkozik, amit tobb mutatocsoport is kife-
jezhet. Az MTA Regiondlis Kutatdsok Kozpontja szerint a ,helyek -telepiilések, kistérsé-
gek, régiok, orszagok- versenyképessége tdgabb fogalom, mint a gazdasdg versenyképessé-
ge.”” Ezen kutatds a kovetkez$ szempontcsoportok figyelembe vételét tiizte ki célul:

a varosok szellemi t6kéje;

a varosok gazdasaginak versenyképessége;

a varosok regiondlis helyzete;

a varosok helyzete a ,,hdl6zatokban”;

a varosok altal nyujtott jovedelmi viszonyok, illetve a lakdkornyezet;

a varosok infrastruktirdja, ,,dltalanos fejlettsége”;

a varosfejlédés dinamikdja. (Horvath Gy. 2001)

A mai — nagyobb kiterjedésli — nagyvdrosi régiok tobbkozpontiva valtak, szemben a 19. és
20. szézadi vdrosi agglomerdcidk szerkezetével. A nagyvdrosi régidk telepiilései kozott je-
lentds a funkciondlis munkamegosztds, ennek kovetkezményeként termeld, kutatis-
fejlesztési, kulturdlis, oktatdsi funkciok is telepiilhetnek a kiilsd telepiilésekbe.

37 Bernek /§. (2000, 89. old.)
38 Bernek A. (2000, 104-105. old.)
3 Horvith Gy. (2001, 224. old.)
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Ezzel kiilonboz6 méretti, de sokszor egyenld rangu telepiilések horizontdlis egytittmikodé-
se, hdlézatban miikodése figyelhetd meg, felvaltva az eddigi hierarchizélt tagoltsdgot. Ilyen
nagyvarosi régié kialakuldsa figyelhetd meg Budapest koriili agglomeracié kiboviilésével
(Enyedi Gy. 2003).

A nagyvdrosi régiok kiemelkedése a telepiiléshdlozatokon beliili egyenldtlenségeket noveli,
a vonzdskorzetek kitdgulnak, dtléphetik az orszdghatdrokat is. ,,A kisvarosok egy része el-
vesziti 6néllé funkcidit, betagozddik egy nagyvdrosias térségbe, vagy belesziirkiil falusias
kornyezetébe.”*

A modern urbanizacié szakaszokra, ciklusokra tagolodo jellegének vizsgdlatai a 70-es évek
végén fogalmazddtak meg. Két atfogd, dltaldnos érvényli modell megfogalmazdséra keriilt
sor: Enyedi Gy. (1984; 1988) és a holland iskola (Klaasen, van den Berg et al. 1982) részé-
rol.

Mindkét modell négy urbanizicids szakaszt kiilonit el. Az elsé hdrom szakasz mindkét
esetben hasonlé egymdshoz, a negyedik jelentds kiilonbséget mutat. A holland iskola sze-
rint a negyedik szakasz a reurbanizicid, és ezt a fogalmazza meg kés6bb Gaebe W. (1987)
is, mig Enyedi Gy. szerint az informatikai korszak urbaniziciéja. Tobb jelenség is az utébbi
modell bekdvetkeztére utal, ami azonban erds nagyvarosi koncentricidval jart egyiitt.

Enyedi Gy. (2003) szerint a modern urbanizacié szakaszai a hosszu tdvi gazdasdgi ciklu-
sokkal magyardzhatdak, és a virosok emelkedése és siillyedése is jellemzi ezeket a gazda-
sagi szerkezet, a technoldgiavaltdsok mellett.

,-A globdlis hatdsok a magyar telepiiléshdl6zatot harom osztativd forméltdk. Az elsd szint a
globdlis hilézat benyomuldsa a magyar telepiiléshdl6zatba. A masodik szintet a kisebb ki-
terjedésti regiondlis hdl6zatok jelentik az orszdgon beliil és a hatdron kis tdvolsdgra atnyul-
va. E helyi halézatok csomépontjai a vidéki nagyvarosok. A harmadik szintet a halézatbol
kimaradé, a dinamikus tengelyekhez-kézpontokhoz nem kapcsol6dod, tobbnyire elmaradott
falusi/kisvérosi térségek jelentik. Tulajdonképpen ez a telepiiléshdlézati megosztottsag az
alapja az orszdg teriileti egyenlStlenségeinek: a fejlett hdlézatok megszakadadsa (példaul
olyan dinamikus kézpontok, mint Debrecen és Nyiregyhdza kornyékén is) az elmaradottsig
f6 okozgja.”"!

Az Eurdpai Teriiletfejlesztési Perspektiva (ESDP 1999) tobb célt is meghatdroz, példdul:
kiegyensiilyozottabb és tobbkozponti vdrosrendszerek kialakitdsdt, iij kapcsolatok megte-
remtését a vdros és vidéke kozott, a fejlett infrastruktiirahoz valo hozzdférés biztositdsdt, a
természeti és kulturdlis orokség fokozott védelmét. Az eurdpai teriileti fejlodés egyik foku-
szdba a vdros keriilt, mivel térbeli folyamatai meghatdrozoak térségeik fejlédésében. A va-
rosrendszerek fejlodésében célként jelenik meg a varosok kozotti kooperacidk erdsitése.

“0 Enyedi Gy. (2003, 11. old).
I Enyedi Gy. (2003, 19. old).
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A harmonikus térségi fejlddés egyik feltétele a varosok egyiittmiikodésének megvaldsuldsa,
halézatok, kooperacidk létrejotte, cél, hogy ne szigetelddjenek el egymadstdl a kiilonb6zo
dimenziéban elhelyezkedd varosok.

A halézati kapcsolatok erdsitése kiilonos jelentdséggel bir Kelet- és Kozép-Eurépaban. En-
nek szellemében sokoldaliibbd kell tenni a vdrosok egyiittmitkodését részben
intraregiondlis, részben pedig interregiondlis szinten.

A fejlesztéspolitika mésik fontos célkitiizése kell, hogy legyen a dinamikus és versenyképes
vérosok megteremtése, fejlodésiik segitése. Altaldban a régiok versenyképességének fontos
Osszetevoi a varosok, mint a gazdasdgi novekedés motorjai. A jovOben a kapu- (gateway)
varosok szerepe novekedni fog. E telepiilések az eurépai gazdasigi tér 4j kommunikacids
pontjait jelenthetik (1égi és tengeri kikotok, kozlekedési csomdpontok, jelentds gazdasagi,
kulturalis és kozigazgatdasi, politikai kdozpontok, az Eurdpai Unié jelentsebb hatarvarosai).
Ezeken a kapuvarosokon keresztiil torténik a kapcsolatteremtés az Unidn kiviili teriiletek-
kel, mas foldrészekkel, és akar mds gazdasagi, politikai és kultdrdt megtestesitd rendsze-
rekkel.

Emellett a (kis) vdrosok lehetnek egy-egy periférikus vagy hanyatl6 régié megujitdsdnak te-
rei, mozgatérugdi. A varosok akkor vélnak képessé ezeket a funkcidkat betdlteni, ha a téke
szdmdra vonzdak, ha gazdasdgi szerkezetiik sokoldald, és megfeleld szinvonald szolgaltata-
sokkal, infrastrukturdlis hattérrel rendelkeznek. Az Unié célja ezek mellett, hogy sokszor a
vérosi szerkezet és annak elemei tjuljanak meg. A vdrosi életmindség javitdsa szintén fon-
tos célla valik, igy 4j irdnyokat kaphat a vdrosi teriilethaszndlat, az infrastruktira-
fejlesztések, az agglomeracié telepiiléseinek elérhetdsége, a szocidlis problémak kezelése, a
vérosi okorendszerek megujitasa. Az Unid szerint a varos és vidék kozotti dj partnerség ki-
alakitdsa, az eddigi kapcsolatok fejlesztése szintén célld vélik. A varos és vidéke kapcsolat-
rendszerében meghatdarozéva valik a kornyezetorientalt fejlesztéspolitika, a szolgéltatdsok
szinvonaldnak novelése a kisvarosokban, a belsd fejlodés 6sztonzése, és akdr az intézmény-
rendszer térségi mitkodésének erdsitése. Igy a fejlesztési irdnyok a vidéki térségek gazdasa-
gi diverzifikécidjat segithetik eld. Erre kiilonosen az agrartérségekben van sziikség, ahol a
fejlesztés irdnya a fokozott verseny hatdsdra a helyi termék megdrzése, kifejlesztése, érté-
kesitési rendszereinek kialakitdsa. Ezek mellett sziikséges mds kiegészitd vagy kapcsolédo
tevékenységek (erdégazdilkodds, turizmus stb.) fejlesztése, és a varosokkal egyiitt a kindlat
szinesitése.

4.2. Versenyképesség fogalma
A versenyképesség elso megkozelitésben a piaci pozicio szerzésére, megtartdsdra és javitd-

sdra valo hajlamot, a piaci versenyben valo helytdllds képességét, az iizleti sikerességet je-
lenti.
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Torok A. (1999) szerint a versenyképesség fogalma mikroszinten az egyes vallalatok sz-
mara a piaci versenyben vald pozicidszerzés, ill. helytallas képességét jelenti a versenytar-
sak kozott, makrogazdasagi szempontbdl a pozicidszerzés, ill. helytallas képessége az egyes
nemzetgazdasdgok kozott jelenik meg.

Az ESDP (1999) a gazdasagi és tarsadalmi kohézidt, a természeti er6forrasok és kulturdlis
orokség megdrzését és az eurdpai térség kiegyensulyozottabb versenyképességét tlizte ki
célul. Az Eurdpai Teriiletfejlesztési Perspektiva (ESDP) az eurdpai varosrendszerben ha-
rom szintet emel ki: a nemzetkozi, a nemzeti és a regiondlis jelentdségli varosokat.

A 1égidk, varosok versenye sziikségszert, egyetlen telepiilés sem tudja magat kivonni be-
16le.”** Természetesen e sziikségszerli versenynek tobb szintje van, ennek megfeleléen a
nyertesek és vesztesek is tobb szinten jelennek meg.

Lengyel 1. és Rechnitzer J. (2000) szerint a verseny lényegében a nagyvdrosok, a megye-
székhelyek, megyei jogii vdarosok kozott zajlik. Ezek a telepiilések versenyeznek a befektetd-
kért, az uj piaci intézmények és szervezetek megszerzéséért, és a kiilonféle ij igazgatdsi
funkciok megtelepitéséért is.

,»A teriileti verseny (territorial competition) olyan folyamatot jelol, amelynek sordn a regio-
ndlis, helyi gazdasag fejlédését bizonyos csoportok a helyi politikdkon keresztiil més térsé-
gekkel versengve probaljdk befolyasolni explicit vagy gyakran implicit médon.”* A szer-
z06k szerint a verseny jellemzoi:

e ateriileti verseny szerepldi kiilonbozd teriileti egységek, régiok, varosok,

e a teriileti verseny aktiv alakit6i koz€ tartoznak az dnkorményzat és intézményei, a
gazdasagi és civil szféra,

e aversenyben a helyiek csoportjai vesznek részt, igazdn csak az alulrél szervez6dd
teriilet- és varosfejlesztés esetén lehet versenyrdl beszélni,

e averseny 6 célja a gazdasagi fejlodés elémozditasa,

e averseny az azonos hierarchiaszinten levd teriileti egységek kozott folyik, a nagy-
jabdl azonos funkcidju varosok kozott,

e ateriileti versenyben a nyertesek nemcsak a vesztesek rovasdra juthatnak elényok-
hoz, egyidejiileg tobb szerepld esetében is lehetséges a fejlodés, a tudatos koope-
racid, az egyeztetett fejlesztési stratégidk kolcsondsen eldnyosek lehetnek,

e a versenyt alakithatjdk az implicit fejlesztések, €s a szinergikus hatdsok is.

Lever W. F. (1999) szerint a verseny konkrét célokért folyik:
* mobil befektetésekért a feldolgozdiparban, kereskedelemben, ingatlaniigyekben és
informatikai dgazatokban,
® anépesség, féleg a kvalifikalt, versenyképes human téke odavonzasaért,
e akoltségvetési forrasokért, a kozpénzek, kozjavak (utak, oktatdsi, egészségiigyi in-
tézmények) 1étrehozasaért, kozintézmények letelepitéséért,
e események, rendezvények rendezéséért.

2 Lengyel I. -Rechnitzer J. (2000, 138. old.).
43 Lengyel L.- Rechnitzer J. (2000, 132. old.) Budd L. (1998), Cheshire P. C. (1999), Cheshire P. C. —
Gordon I. R. (1998) alapjan.
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Lengyel 1. és Rechnitzer J. (2000) szerint a régidk és a varosok akkor versenyképesek, ha
nyitott gazdasdgukban magas és egyre novekvod az egy lakosra jutd jovedelmiik, a foglal-
koztatottsdgi ratdjuk magas, és a képz6dd jovedelmekbodl a lakossdg széles rétegei részesiil-
nek. Ezek alapjan a versenyképesség nem mads, mint ,,a globdlis versenyben elfogadtatott
minél nagyobb gazdasdgi teljesitmény, amely egyrészt a képzddd jovedelmekkel mérhetd,
mdsrészt a foglalkoztatottsdg magas szintjével.”*

Az OECD értelmezése szerint a versenyképesség az endogén fejlédés felgyorsitdsit is je-
lentheti, ami a helyi véllalkozdsok tdmogatdsat, innovacios potencidljuk erdsitését kivanja.
Eszerint a versenyképesség intézményi kapacitdst, a kdzintézmények és maginszervezetek
halézatat is jelenti, amelyek az innovéciok befogadasat segitik el6 (OECD 1997; 1999.).

A regiondlis és varosi versenyképesség ezen fogalma az orszdgokra vonatkoztatott gazda-
sagi teljesitmény, novekedés, versenyképesség altal meghatarozott. Ezekre tdmaszkodva
sziiletett meg a versenyképesség piramis modellje. Ebben a modellben a versenyképesség
alapkategéridi mellett a kozvetleniil és kozvetetten hatd tényezdk is megjelennek.

A kozvetleniil hat6 tényezOk ko6zé Lengyel 1. és Rechnitzer J. (2000) szerint a kovetkezdk
tartoznak (7. dbra):
e  kutatds-fejlesztés;
infrastruktura;
human toke, kiilfoldi befektetések;
kis- és kozépvallalkozasok;
intézményi téke;
e tdrsadalmi toke.
A kozvetetten hat6 tényezok a varosok sikerességének tényezdit tartalmazzak:
e garzdasagi szerkezet;
innovaciods kultdra;
regiondlis elérhet8ség;
munkaerd felkésziiltsége;
tarsadalmi szerkezet;
dontési kdzpontok;
kornyezet mindsége;
régio tarsadalmi kohézidja. (Lengyel I.- Rechnitzer J. 2000)

Ezek alapjan megdllapithatd, hogy a sikeresség €s a versenyképesség szorosan Osszefiiggd
kategéria Enyedi Gy. (1996), Lengyel L. - Rechnitzer J. (2000) szerint is.

# Lengyel I. és Rechnitzer J. (2000, 137. old.)
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szerkezet kozpontok mindsége kohézidja

7. dbra: A regiondlis versenyképesség piramis modellje Lengyel 1. szerint
Forrds: Lengyel I. — Rechnitzer J. 2000: A vdrosok versenyképességérol 139. old.

,.A 1égidk, varosok versenye sziikségszer(i, egyetlen telepiilés sem tudja magat kivonni be-
16le.”” Természetesen e sziikségszerii versenynek t6bb szintje van, és a nyertesek és vesz-
tesek is tobb szinten jelennek meg, ez érvényes a magyar varoshdl6zatra is.

A verseny sikeres megvivdsdra csak a sikeres vdrosok képesek, amelyek jellemzdi a kovet-
kezok: a sikeres vdros képes a gazdasdgi szerkezet viltoztatdsdra, szolgdltato szektordban
magas az értékhozzdado dgazatok ardnya, a tuddsalapi termelés jellemzi. A sikeres vdros-
ban erds az innovdcids képesség, dontések sziiletnek, erds és gyarapodo a kozéposztdly,
emellett nagy értékii kornyezetet képes nyiijtani a gazdasdg és a tdrsadalom szereplbinek,
ezeken kiviil a sikeres vdros jol kezeli a konfliktusait, jelentések a kiils6, nemzetkozi kapcso-
latai, és ezekkel osszefiiggésben a sikeres vdrosban novekszik a jovedelem és a foglalkozta-
tds (Enyedi Gy. 1998).

Siili-Zakar I. (1996) ugy véli mdr a 19. szdzad végén is léteztek régiokdzpontok -Szeged,
Debrecen, Pécs- amelyek azéta is 6rzik fontos szerepiiket az orszag térszerkezetében. Gyor
és Miskolc azonban késobb fejlodott régidkozpontta (foként ideoldgiai szempontbdl erdsi-
tették, fejlesztették ezeket a varosokat), de a mai napig nem képesek pétolni Kassa és Po-
zsony hidnyat (Siili-Zakar 1. 1996). Azt, hogy sok Osszetevdje van egy varos helyzetének, a
térszerkezetben elfoglalt pozici6janak, bizonyitja, hogy a szerzénél szerepld pozitiv faktor-
értékll kozpontok sorrendjében 1996-ban Budapestet Miskolc koveti, megelézve Debrecent,
Szegedet, Pécset és Gyort.

4 Lengyel I. — Rechnitzer J. (2000, 138. old.)
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Siili-Zakar 1. (1996) szerint Kelet-Magyarorszdg tarsadalmi-gazdasagi leszakaddsa aktiv
beavatkozast igényel. Allami timogatdssal és kiilfoldi segitséggel gyorsitani kellene a no-
vekedési centrumok halézatanak kialakitasat, €s ,,0azisok” létrehozasaval oldani az elzart-
sdgot. Az ,,0azisok” felfoghatjdk és tovabbithatjdk az innovaciés impulzusokat, mobilizal-
hatjdk a helyi er6forrasokat. Debrecen, Nyiregyhdza és Miskolc a *90-es évtized végén még
kevésbé volt dinamikus pélusnak tekinthetd, hiszen a hazai és a kiilfoldi téke Budapestet és
a nyugat-magyarorszagi kozpontokat fedezte fel igazan, ezért a regiondlis fejlédés egyik f6
faktora az emberi (szellemi) er6forras lehet.

Siili-Zakar I. (1996) szerint ahhoz, hogy egy magyar nagyvaros régiécentrum legyen regio-
ndlis hataskorti intézmények (teriileti kamardk, fejlesztési tarsasdgok, térségi érdekeltségii
bankok, kutatéintézetek, civil szervezetek) letelepitése sziikséges, olyan fejlesztések, ame-
lyek hozzdjarulnak a varos és régidja innovacios készségének fokozdsihoz.

Erdési F. (2003) szerint egyre inkdbb megfigyelhetd a nagyvarosok kettds viselkedése:

o . mikozben lakékornyezetként sokak (de nem mindenki) szdmdra taszitéan hatnak
és a szuburbidkba valé kikoltozéssel, valamint a periurbaniziciéval népességet ve-
szitenek (természetesen a mar nem ritka reurbanizacié lassithatja a lakosssdgszam
apaddasit),

e a benniik 6sszpontosuld, intenzifikdlédé és intézményesiild, korunkban felértéke-
16d8, vagy teljesen j hatalmi tényezOnek mindsiild gazdasdgi/tdrsadalmi tevé-
kenységek/médiumok révén funkcionalis kisugarzasukat novelni képesek.”*®

Az informdciés tarsadalomban felgyorsulnak a varoskozi kapcsolatok, megvaltozik a tdvol-
sag és fekvés fogalma, a telepiiléshierarchia is atalakul. Ebben a kornyezetben gyengiilnek,
esetleg feleslegessé valnak korabbi kis- és kozépvarosi, szolgaltatasi funkcidk Enyedi Gy.
(1999). A telepiiléshierarchidban a nagyvérosok szerepe megerdsodik, féleg azoké ame-
lyekben stratégiai jelentdségli gazdasdgi és politikai dontések sziiletnek.

Nemes Nagy J. (2006) szerint a versenyképességi elemzéseknél a leggyakrabban feltdrt
végeredmény a vizsgdlt teriileti egységek tipusokba soroldsa. Igy lehetéség van a gyakorla-
tiasabb kovetkeztetések, tanulsdagok levondsdra, a fejlesztési irdnyok meghatdrozdsdra. Ki-
mutathato, hogy egyes térségekben az élomunka-termelékenység, mdsokban a foglalkozta-
tottsdg problémdi keriilhetnek elotérbe.

Az OTK (2005) szerint ,,alapvetd cél, hogy az orszag régidi, egyéb térségei és varosai ver-
senyképesebbé valjanak, ezzel segitve el6 Magyarorszag szamdra az Eurépai Unié atlaga-
hoz val6 gazdasagi-tarsadalmi felzarkézasat. A versenyképes régidkat prosperdl6 gazdasag,
magas foglalkoztatis, tartds és fenntarthatd fejlédés, folyamatos megtijuldsi képesség (in-
novicio) jellemzi.”*’

6 Erdgsi F. (2003, 2. old)
4T OTK (2005, 28. old.)
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Ennek a célnak az eléréséhez nyolc tényezdcsoport (fejlesztendd pillérek) jarul hozza, me-
lyek az egyes térségek versenyképességi stratégidinak lehetséges — de nem kizar6lagos —
eszkozkészletét jelentik:

e tudastarsadalom épitése és az innovacio teriileti terjesztése;
az elérhetdség javitasa;
regiondlis iizleti kornyezet és szolgaltatdsok fejlesztése;
térségi hdlézatok 6sztonzése és a kis- és kozépvallalatok regiondlis fejlesztése;
regiondlis és helyi menedzsment szervezeti fejléddése, stratégidk 6sztonzése;
regiondlis €és telepiilési marketing-kommunik4ci6 erdsitése;
kornyezet megdvasa és fejlesztése;

turisztikai infrastruktira és szolgaltatdsok fejlesztése.”*®
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* OTK (2005, 30. old.)

75



Az OTK (2005) szerint sziikség van az orszdg egészének versenyképessé valdsat segitd
centrumokra, pélusokra, amelyek egy harmonikus, policentrikus egyiittmiikodé varoshalé-
zati rendszer szerves elemei. Ezek lesznek Magyarorszagon a fejlesztési pSlusok™®, amelyek
kozé tartozik Miskolc is (8. dbra). Ezen polusok létrehozdsdnak célja, hogy a fejlodés ne
korldtozddjon a fovdros térségére, oldodjon az erésen Budapest-kozponti magyarorszdgi
térszerkezet, és a tdrsadalom és gazdasdg hatékonyabb és fenntarthatobb miikodése vdljon
lehetévé. A fejlesztési polusok funkcicja a fejlodés kozvetitése, és régio- és orszdghatdrokat
is dtlépé hatoteriileteik fejlodésének eldsegitése, magas szinti kulturdlis, szolgdltatdsi és
munkahelyi kindlatukkal a képzett munkaerd megtartdsa. A fejlesztési polusok az egyik leg-
fontosabb szerepet az innovdcio megjelenitésében és terjesztésében jdtszhatnak. Ezek alap-
jén a polus tagabb régidjat, hatdterét:

e  cllatja olyan specidlis szolgéltatdsokkal, kulturdlis kindlattal, stb., amit jelenleg
még sok esetben csak a fovarosban érhetnek el a vidéki dllampolgarok, cégek, in-
tézmények;

e szervezi gazdasagi silya, dontéshozatali és kozigazgatasi szerepe, valamint akar
lobbiereje révén, tdgabb régidjdhoz fliz6d6 sokszinii kapcsolatrendszerén keresz-
tul;

e dinamizdlja gazdasigilag, foképp a polusba telepiilt nagyvaéllalatok térségben ki-
épiild beszdllitéi hildzatain, pozitiv ,,arnyékhatdsan” keresztiil;

e megtart eréforrdsokat, mindenekeldtt a legmagasabban képzett munkaerdt, innova-
tiv vallalkozasokat, amelyek eddig jelentds részben a févarosba vandoroltak.”™

2006-ban a fejlesztések kozéptavi idédimenzidjaban, tekintettel az Eurépai Unidé és Ma-
gyarorszdg 2007-13 kozotti fejlesztési terveire az orszdg novekedési polusai: Debrecen,
Miskolc, Szeged, Pécs, Gyor. A tervek szerint a K6zép-dunantili Régidban Székesfehérvdr
és Veszprém funkciomegosztdson alapulo szerves egyiittmiikddés révén fejlesztési tdrskoz-
pontokként mitkodnek. Az orszag kiegyensilyozottabb fejléddése érdekében cél egy, a jelen-
leginél intenzivebben kooperdld, kiegyensilyozott viroshdlézat megteremtése Magyaror-
szdgon, ahol e pélusok és a nagyobb - megyei jogl — varosok, mint regiondlis alkdzpontok
hilézatosan egyiittmiikddnek (9. dbra), és az egyiittmiikddés kiilondsen a polusoktdl tadvol
esd térségek dinamizdldsira képes nagyvarosok szerepének megerdsitése szempontjabol
fontos OTK (2005).

* Az OTK (2005) definiciGja: ,.fejlesztési pSlus: olyan nagyviros, melynek funkci6ja a fejlédés koz-
vetitése, régio- €s orszdghatdrokat is atlépd hatdteriilete fejlodésének generdldsa, régidja szamdra a
legképzettebb munkaerd megtartdsa. Ennek megfeleléen hatdterét ellatja magas szint szolgaltatasok-
kal, kulturalis kinalattal, speciélis termékekkel; jelentds silya van a gazdasagi, kozigazgatdsi kapcso-
latrendszerben és dontéshozatalban; nagyvallalatai kiterjedt beszallit6i halézatuk révén szervesen be-
épiilnek a helyi gazdasdgba, eldsegitve térségiik fejlddését. A pdlust dinamikus, innovacidorientdlt
dgazatok egész komplexuma jellemzi. A jelenlévé magas szint egyetemi oktatds, kutatds-fejlesztési
tevékenység, a magas szinvonald infokommunikdcids infrastruktira és a kvalifikdlt munkaerd nagy
ardnya miatt tuddskozpont szerepe van. A nemzetkozi szakirodalomban a kozlekedésbdl atvett hub
(csapagy) jeloli telepiiléshal6zat azon koztes, regiondlis kézpontjait, melyek feladata sajat térségiik
fejlodésének eldsegitése.” OTK (2005, 133. old.)

Y OTK (2005, 49. old.)
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9. dbra: Regiondlis fejlesztési polusok és tengelyek az OTK (2005) szerint
Forrds: OTK (2005, 51. old.)

Ezeknek megfelelden a tervek szerint a régidk versenyképességének erdsitése miatt megkii-
Ionboztetett szerepet kap a fejlesztési pdlusok és a nagyobb varosok hdlézatos egyiittmiiks-
dése, és ezzel a varosok kozti kozlekedési itvonalak mentén elhelyezkedd fejlesztési tenge-
lyek is.

4.3. Miskolc varos pozicionalasa a kelet-magyarorszagi versenytarsai kozott fejlettség
szerint

4.3.1. A Bennett-médszer szerinti pozicionalas 1900 és 1980 kozott

Tarsadalmi-gazdasagi fejlodés, fejlettség torvényszeriségének meghatarozasdhoz sokszor
szilkség van bizonyos dgazatok, aldgazatok, gazdasagi szférdk fejlettségének jellemzésére.
Erre alkalmasak lehetnek egyes mutaték (GDP, villamosenergia-felhaszndlas...). Azonban
sziikség lehet egy sokrétli naturdlis mutatoérendszert felhaszndlé moédszer alkalmazdsara.
Fontos, meghatdrozé 1épés a mutatérendszer Osszedllitdsa, a fejlettséget kifejezd dgazatok,
elemek fontos paramétereit jellemezze. (A sulyozdsndl koriiltekintéen kell eljarni, nem
kaphat egy-egy elem irredlisan nagy szerepet.) Altaldnossagban elmondhaté, hogy egy-egy
mutatd mozaik-szerien jellemez, a rendszer pedig komplexen, Osszetetten. A Bennett-
médszer segitségével heterogén mutatékbél juthatunk szintetizalt mutatéhoz.”'

! Dobosi E. (2003) kistérségek fejlettségi vizsgalatinal alkalmazta a médszert.
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A maodszer lényege, hogy minden mutaté esetében azon teriiletegység adatdt tekintjiik bd-
zisnak, amelynél a mutato értéke a legnagyobb. Bennett az egy-egy teriiletegységre kapott
viszonylagos értékek dsszegét tekintette a szdmitds eredményének (pontszdmdnak).

Altalanos képlet:

i = A
Aimax

(i=1,2,...n)

(k=1,2,... m)
Ahol:
A az i-edik naturdlis mutat6 viszonylagos nagysaga k teriiletegységben,
Ay az i-edik naturalis mutat6 értéke k teriiletegységben,
Aimax:  az i-edik naturdlis mutaté maximdlis értéke (a figyelembe vett teriiletegységek-

ben),

m: a vizsgalatba bevont teriiletegységek szdma,
n: a vizsgélatba bevont mutaték szdma. (Abonyiné P. J. 1999)

A szdmitdsokndl feltétel, hogy valamennyi mutaté egyenes (minél magasabb értékii, annal
magasabb fejlettséget mutat). Mutaténként a legmagasabb értéket kivalasztva, minden terii-
letegységre ki kell szdmitani, hogy hany szdzaléka a legfejlettebb értéknek. Ezutan teriilet-
egységenként sszeadandéak a szdzalékos értékek, és ezen osszegek rangsorolhatéak. Igy
lathatd, hogy egyes értékek mely teriiletegységekben a legmagasabbak, illetve ezek milyen
relativ fejlettséget mutatnak.

A Bennett-modszert a vdrosok poziciondldsdra a kovetkezd vdrosok dsszehasonlitdsdval

végeztem el: Békéscsaba, Debrecen, Eger, Gyor, Kecskemét, Miskolc, Nyiregyhdza, Pécs,
Salgotarjdn, Szeged, Szolnok (10. 4bra).
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10. dbra: A Bennett-mddszer szerinti vizsgalatokban szerepld varosok

Forrds: sajdt szerkesztés

A vizsgdland6 varosok kivdlasztdsdnak szempontja volt, hogy a poziciondlds sordn Miskolc
és a szdmdra versenytdrsnak tekinthetd varosok szerepeljenek. Ez egyrészt jelentette az or-
szdg regionlis kozpontjait (Debrecen, Miskolc, Pécs, Gy6r, Szeged)™, valamint a keleti or-
szagrész megyeszékhelyeit (Békéscsaba, Eger, Kecskemét, Nyiregyhaza, Salgétarjan, Szol-
nok).”® Ez a lehatérolds megfelel Lengyel I. és Rechnitzer J. (2000) véleményének is, akik
szerint a verseny lényegében a nagyvarosok, a megyeszékhelyek, megyei jogi varosok ko-
zott zajlik.

A fejlettséget megjelenitd mutatdk elérése jelentds nehézségeket okozhat. Az 1900 eldtti
elérhetd népszamlélasi adatok (a varmegyei szintli adatkozlés miatt) Miskolc esetében csak
a lakossagszdmot és a lakdsok szamat tartalmaztdk. Az 1900-as népszamlalasi kiadvanyok-
ban mdr szerepelt az 6ssznépesség mellett néhany foglalkoztatottsagi adat (ipari, kereske-
delmi és hitel, kozlekedési, kdzszolgalati és szabadfoglalkozasi keresdk szdma) valamint a
véllalatok szdma. Ez lehetdséget adott szdmomra a fajlagos adatok alapjdn torténd 6sszeha-
sonlitdsokra. Természetesen ezen mutatdk alkalmazdsa csak a fejlettség egy részletét mutat-
ja be, de mindenképpen fontos adalék a varosok poziciondldsdban.

52 Ezek a vdrosok a hierarchidban elfoglalt poziciGik (regiondlis kizpont), és népességi nagysagrendjiik
szerint keriiltek a vizsgélatba.

%3 Ezen vérosok foleg teriileti ,kozelség” vonatkozasaban, (és egyes esetekben: Kecskemét, Nyiregyhdza
100.000 £6nél népesebb 1évén akar népességszam vonatkozasaban) lehetnek Miskolc versenytarsai
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19. tabldzat: A Bennett-mddszer szerinti fejlettségi szamitdsok mutatészamrendszerének,
és a vizsgélat iddpontjainak 6sszefoglalé tdblaja (1900-1980)

mutato

1900

1920

1949

1980

Ossznépesség*

X

X

X

X

Ipari keres6k 1000 lakosra juté szdma

X

X

X

X

Kereskedelem és hitel teriiletén foglalkoztatottak 1000
lakosra jutd szdma

X

X

P

Kozlekedési keres6k 1000 lakosra jutd szdma

b

Kozszolgalatban foglalkoztatottak és szabadfoglalko-
zastak 1000 lakosra juté szdma

Villalatok 1000 lakosra jutd szdma

1000 lakosra juté keresék szdma

6 évesnél idésebb népességbdl foiskolat végzett %

© |0 |2 |

kereskedelmi foglalkoztatottak 1000 lakosra juté
szdma

. bank- és biztositasi foglalkoztatottak 1000 lakosra

jutd szdma

11.

kozszolgalati foglalkoztatottak 1000 lakosra jutd
szdma

12.

villanyvezetékkel felszerelt maganlakdsok ardnya**

13.

vizvezetékkel felszerelt magdnlakdsok ardnya***

14.

aktiv keresd a népesség %-dban

15.

ipar nemzetgazdasagi dgban dolgoz6 az Osszes ak-
tiv keresd %-dban

<R

16.

szallit4s és hirk6z1€s nemzetgazdasdgi dgban dolgo-
z6 az Osszes aktiv keresd %-dban

o

17.

kereskedelem nemzetgazdasagi 4gban dolgoz6 az
0Osszes aktiv keresd %-dban

>

18.

gazvezetékkel rendelkezd lak6hdzak ardnya

19.

vizoblitéses WC-vel rendelkezd lak6hdzak ardnya

20.

1000 lakosra juté boltok szdma

21.

1000 lakosra juté ker. vendéglatohelyek szdma

22.

kereskedelmi eladds 1000 lakosra juté forgalma M
Ft

PR <X

23.

1000 lakosra juté miikodd kérhdzi dgyak szdma

o

24.

1000 lakosra juté kdzépiskolai tanuldk szdma

o

25.

szinhdzi latogatdsok 1000 lakosra juté szdma

Forrds: sajdt osszedllitds

*1980-ban lakénépesség szdma az év végén

** 1980-ban villanyvezetékkel felszerelt lakéhdzak ardnya
*#% 1980-ban vizvezetékkel felszerelt lak6hdzak ardnya
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Az idépontok megvdalasztasat befolydsolta az elérhetd adatok mennyisége, részletessége,
ezért keriiltek a népszamlélasi évek az Osszehasonlitisba. Az 1900-as év volt az elsd, amely
a vizsgdlt varosok teljes korére is tartalmazott az 6ssznépességen kiviil adatokat. Az 1920-
as népszamlalas Trianon, az 1949-es a 2. vildghdbord utdni elsé népszamlélas volt, igy a
meghatdrozd véltozdsok ezekben az adatokban jelenhettek meg. Az 1980-as népszdmlaldsi
adatok alkalmazdsdt az indokolta, hogy a rendszervaltds eldtti utols6 népszdmlalasként a
vérosfejlédés (és Miskolc fejlddésének) szocialista korszakbeli jellemzdirdl szolgaltat meg-
feleld mutatdkat.

20. tabldazat: A vizsgélt varosok Osszesitett rangsora és 0sszesitett adata 1900-ban

rangsor varos osszes szazalék
1. Miskolc 385,42
2. Gydr 382,74
3. Debrecen 338,57
4. Pécs 319,00
5. Szeged 295,89
6. Szolnok 294,13
7. Nyiregyhdza 238,41
8. Eger 238,40
9. Salgétarjan 238,23
10. Kecskemét 230,50
11. Békéscsaba 180,56

Forrds: KSH népszdmldldsi adatbdzisok adatai alapjdn sajdt szdamitds

A kisszdmu mutatd alkalmazdsa (és a foglalkoztatottsdgi adatok tdlsdlya) miatt is a 21. tab-
lazatban lathaté eredmény kissé eltér a Beluszky P. (1999) dltal a szdzadforduléra vonatko-
zdan feldllitott hierarchia szintek megoszldsatol. Sokat mond azonban Miskolc elsd helye-
z€se abban az Osszefiiggésben, hogy a 19. sz. sordn jelentds népességnovekedést elért ke-
reskedelmi-ipari varos foglalkoztatottsdgi szerkezetében a ,,szekunder” és a ,.tercier” dgaza-
tok fontos szerephez jutnak, amit Gyor és Pécs helyezése is bizonyit. Veres L. (2003) sz4-
mitasai is azt bizonyitjak, hogy az iparosok, kereskedok ardnya szerint Miskolc Debrecent
és Szegedet is megel6zte a 19-20. szdzad forduldjan. Veres L. (2003) Keleti K. (1871) és
Beluszky P. (1990) vizsgélatait idézi, és sajat hierarchikus beosztast is készit az id6szakra,
melynek alapjaul az 1970-1910 kozotti szabad kirdlyi és torvényhatdsdgi jogi vdrosok né-
pességfejlodésének dinamikdjat veszi. Eszerint 1910-ben a 27 szabad kirdlyi és torvényha-
tésdgi jogl varos sordban a jelenlevd népesség alapjan Miskolc a 11. helyet foglalta el, mig
a tényleges és természetes szaporodds alapjdn a 6. (1870: 21.635 6, 1910: 51.459 £6). Ez a
szerz§ véleménye szerint azt jelenti, hogy a vdros munkat, jobb életkdriillményeket biztosi-
tott a kordbbiakndl a bekoltozOknek, és ez a fejlodés egyik meghatirozé eleme.
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Természetesen a fentebb emlitett népességfejlodési dinamika, a foglalkoztatottsdgra, valla-
latok ardnydra tdmaszkodd rangsorolds nem fejezi ki teljes mértékben a fejlettséget, a va-
roshédl6zat hierarchidjaban Beluszky P. (1999) kutatdsainak megfeleléen Miskolcot tobbek
kozott Debrecen, Szeged és Pécs is megeldzi, de ez nem jelenti azt, hogy egyes adatok sze-
rint a varos nem mutathat kedvezo, kedvezobb képet.5 4

Erdekes adalékot nyujthat a vizsgdlt varosok népességfejlédésének grafikonja (11. dbra),
hiszen a népességszdm szerinti osztidlyozdsnak, és sok esetben a vdroshierarchidban betol-
tott szerepnek is meghatdrozé tényezdje.

250000

. ——&— Békéscsaba
200000 ~——&— Debrecen

Eger

150000 Bl

—¥—Kecskemét

16

~——@— Miskolc

100000
——+——Nyiregyhaza

11. dbra: A vizsgélt varosok népességszdmanak alakuldsa 1869 és 2004 kozott
Forrds: KSH népszamldldsi adatai, Teriileti Statisztikai Evkonyvei adatai alapjdn sajdt szerkesztés

Miskolc népességszdma 1869-ben Szeged, Debrecen és Kecskemét utdn a 4. volt az dssze-
hasonlitdsban szereplé varosok kozott. Dinamikus novekedés utin 1900-ra elézte meg
Kecskemétet, 1941-re Szegedet. A 2. vilaghdbortt kovetden egészen 1990-ig minden vizs-
gélt varos jelentésen novelte népességét, koziilik is Miskolc volt az egyik legdinamiku-
sabb, és 1960-t6] mar Debrecent is megelézve a legnépesebb vidéki varossa valt. A rend-
szervéltds 6ta azonban jelentOsen visszaesett népessége (1990: 216.469 f6; 2004: 175.701),
és ismét Debrecen lett Budapest utdn a legnépesebb magyar véros. A teljes 1869-2004 ko-
zotti idészakot nézve Miskolc népességszam-novekedése (1869 és 2004 kozott 5,72-szeres)
Salgétarjan (10,31-szeres) és Pécs (6,25-sz6ros) mogott a harmadik legnagyobb mértékii
volt, Debrecent (4,43-szoros) és Szegedet (3,2-szeres) jocskan felillmilva.

5% Beluszky P. (1999) is megjegyzi, hogy Miskolc kereskedelmi szerepe ebben az idében meghaladta
Pécs, s6t Kassa kereskedelmi funkcidit is.
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21. tdbldzat: A vizsgélt varosok Osszesitett rangsora és Osszesitett adata 1920-ban

rangsor varos osszes szazalék
1. Pécs 512,24
2. Gyor 501,32
3. Miskolc 485,69
4. Debrecen 475,13
5. Szeged 462,78
6. Eger 419,04
7. Nyiregyhiaza 389,67
8. Szolnok 361,34
9. Kecskemét 351,68
10. Békéscsaba 328,82
11. Salgétarjan 291,68

Forrds: KSH népszdmldldsi adatbdzisok adatai alapjdn sajdt szdamitds

1920-ban is a regiondlis kozpontok vezetik az dsszehasonlitst (21. tdbldzat), és hasonléan
1900-hoz a ,,modernebb” foglalkozasi szerkezettel (ipari, kereskedelmi keres6k magasabb
ardnya), és 1000 lakosra juté nagyobb vallaltszimmal rendelkezd Pécs, GyOr és Miskolc
megelézik Debrecent és Szegedet. Erdekes médon itt az sszehasonlitisban nem szerepld
1000 lakosra jut6 kérhazi dgyak, és 1000 lakosra juté orvosok szdma alapjan is ez a hdrom
varos jobb ellatottsdggal rendelkezik, mint a két alfoldi nagyvéros™.

22. tdbldzat: A vizsgélt varosok Osszesitett rangsora és Osszesitett adata 1949-ben

rangsor varos osszes szazalék
1. Gyo6r 677,57
2. Pécs 654,25
3. Szeged 634,12
4. Eger 587,34
5. Debrecen 585,95
6. Miskolc 574,02
7. Szolnok 522,70
8. Nyiregyhdza 439,63
9. Békéscsaba 427,09
10. Salgétarjan 406,08
11. Kecskemét 373,21

Forrds: KSH népszamldldsi adatbdzisok adatai alapjdn sajdt szamitds

%> Az 1000 lakosra juté kérhazi agyak, és 1000 lakosra juté orvosok szama adat csak Debrecen, Gydr,
Kecskemét, Miskolc, Pécs és Szeged esetében volt elérhetd, ezért nem szerepel a szamitdsokban.

83



Az eddig megfigyelhetd tendencia, miszerint a regiondlis kozpontok vezetik az 6sszehason-
litast 1949-ben kissé médosul, ugyanis Eger megel6zi Debrecent és Miskolcot (22. tabla-
zat). Ez a 6 évesnél idGsebb népességbil foiskolat végzettek és a kozszolgalati foglalkozta-
tottak 1000 lakosra juté szdma mutatéknak koszonhetd, amelyekben Eger a legmagasabb
adattal rendelkezik.

23. tabldzat: A vizsgélt varosok Osszesitett rangsora és 0sszesitett adata 1980-ban

rangsor varos osszes szazalék
1. Szolnok 1266,81
2. Gyo6r 1263,58
3. Eger 1258,58
4. Miskolc 1229,66
5. Szeged 1189,42
6. Pécs 1189,26
7. Debrecen 1165,84
8. Békéscsaba 1139,99
9. Salgétarjan 113041
10. Kecskemét 1112,63
11. | Nyiregyhdza 1074,20

Forrds: KSH népszdmldldsi adatbdzisok adatai alapjdn sajdt szdamitds

A 23. tdblazatban lathaté 1980-as rangsor kissé vdratlan dtrendezddést mutat, Szolnok meg-
eldzi a regiondlis kdzpontokat koszonhetden annak, hogy négy mutatd szerint is a ,legfej-
lettebb” (aktiv keresd a népesség %-4dban, 1000 lakosra juté miikodd kérhdzi dgyak szdma,
kereskedelem nemzetgazdasagi dgban dolgozé az Osszes aktiv keresd %-dban, szallitds és
hirkozlés nemzetgazdasdgi dgban dolgozé az Osszes aktiv keres® %-dban). Ez esetben sem
szabad elfeledkezni arrdl, hogy jelen szdmitdsokban a fajlagos adatok szerepelnek, amelyek
a ,.kisebb” varosok jobb szereplését jelenthetik. Ez a rangsor is aldtdmasztja Illés I. vélemé-
nyét, mely szerint ,,a regiondlis kozpontok viszonylagos lemaraddsanak f6 oka ,,megyei jo-
gui” statuszuk volt. fgy a megyei jogii varosok esetében nem volt lehetéség a megyei erdfor-
rasok atcsoportositdsara megyeszékhelyek felé. A mdsik ok a szocialista korszak feliilrdl
jovo fejlesztéseiben keresendd, ahol az ipari és infrastrukturalis beruhdzdsok bizonyos foku
kiegyenlitédést hoztak a varoshdlézatban. Ezt timasztja ald a vizsgalt varosok kozti jelentds
kiilonbségek megsziinése, az adatok kiegyenlitddése, hiszen amig 1900-ban 2,13-szoros
volt a kiilonbség az elsd és a tizenegyedik helyezett vdros Osszes szdzalékos adata kozott,
addig 1980-ban mar csak 1,17-szeres.
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12. dbra: A vizsgalt varosok rangsorai 1900-ban, 1920-ban, 1949-ben és 1980-ban a
Bennett-mddszer szerinti szamitdsok alapjan
Forrds: sajdt szerkesztés

A 12. dbra jelentOs valtozdsokat mutat majd minden varos esetében. A legstabilabb poziciét
Gyor és Kecskemét esetében lathatjuk. A pozicidk ilyen mértékii véltozasai egyrészt ko-
szonhetdek a fajlagos adatok alkalmazasanak, masrészt a megyeszékhelyek felzarkézasanak
a regiondlis kdzpontok mogé, harmadrészt annak, hogy a kiilonb6z6 idépontokban kiilon-
boz6 mutatdk figyelembe vételére volt lehetdség. Miskolc helyezésszamai mindenképpen
azt tikkrozik, hogy nemcsak a hierarchia, hanem a fajlagos adatok szerinti fejlettség terén is
a regiondlis kozpontok kozé tartozott minden vizsgdlt iddpontban. Debrecen, Szeged és
Pécs viszonylagos rosszabb szereplésének oka (az 1980-as idépontban) is a nagyobb lakos-
sagszam, és az egyébként fejlett egészségiigyi, vagy oktatdsi infrastruktira a fajlagos ada-
tok miatt kevésbé kedvezd képet mutat, mint egy kisebb megyeszékhelyen.

4.3.2. A Bennett-médszer szerinti pozicionalas 1995 és 2004 kozott

Az 1995, 2000 és 2004 kozotti idészak vizsgalatanal a mutatok kivalasztasakor szem eldtt

tartottam, hogy a varosok ,.fejlettségének” tobb dimenzidjat is megjelenitsék, ezért a kovet-

kez6 mutatészdmcsoportok kaptak helyet (19. tdblazat):

® q telepiilés demogrdfiai, a lakossdg képzettségi adatai (lakénépesség szama az év vé-
gén, nappali tagozatos kozépiskolai tanul6k szama, felsdoktatasban résztvevd hallgatok
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szdma minden tagozaton, 18-x éves népességbdl legalabb érettségivel rendelkezdk ard-
nya, 18-x éves népességbdl legalabb egyetemi, féiskolai oklevéllel rendelkezdk ardnya,
aktivitasi ardny %, vezetd értelmiség ardnya a foglalkoztatottakbdl, a felséfokd képzés-
ben résztvevd hallgaték szama a karok székhelye és tagozatok szerint (az 6sszes képzé-
si szinten)*®, MTA koztestiileti tagok szama (lakcim alapjan)™’;

® a telepiilés szolgdltatdsi, egészségiigyi infrastrukturdlis adatai (6sszes miikodd kérhdzi
agyak szdma, kébeltelevizids halézatba bekapcsolt lakdsok szdma, egyéni €s tizleti tav-
beszél6 févonalak szdma 1000 lakosra juté szama, 1000 lakosra juté mitk6dd hazior-
vosok szama, bankfiokok szémasg);

® q telepiilés idegenforgalmi infrastruktirdjdnak, idegenforgalmdnak adatai (vendégéj-
szakdk szdma a kereskedelmi szallashelyeken, 0sszes kereskedelmi széllashely szallds-
féréhelyeinek szdma);

® q telepiilés gazdasdgi szervezeteinek, nonprofit szervezeteinek adatai (regisztralt egyéni
véllalkozasok 1000 lakosra jut szdma, regisztralt vallalkozasok 1000 lakosra jutd széi-
ma, mikodd nonprofit szervezetek szdma);

® q telepiilési onkormdnyzati gazddlkodds adatai (a helyi dnkormanyzatok targyévi ki-
addsai, a helyi onkormdnyzatok helyi ad6 bevételei);

o a telepiilés lakossdgdnak jovedelmi, vagyoni viszonyainak adatai (adéfizet6k ardnya,
SZJA addalap, 1000 lakosra juté személygépkocsik szdma, az év folyamdn épitett la-
kéépiiletek szama);

® a telepiilés kulturdlis adatai (mozilatogatasok 1000 lakosra juté szdma, dlland6 szinh4-
zak 1000 lakosra juté latogatdinak szdma);

® q telepiilés elérhetéségének adatai (kozuti elérhetdség ideje Bp-r6l (perc), vasiiti elér-
hetéség ideje Bp-rél (perc), vonatkapcsolatok szdama Bp-el (hétkoznap).™

Ezen mutatok mellett mdsok alkalmazdsdra is sziikség lett volna a redlis kép megjelenitése
érdeke’ben,60 de ezek nem voltak szdmomra elérhetoek, a hasznalt T-STAR adatbazis, a
KSH Teriileti Statisztikai Evkonyvei nem tartalmazzak a telepiiléssoros adatokat.

A KSH adatgyijtés iddszakai is okozhatnak problémadkat az idésorok vizsgalataindl, példa-
ul az 1995-6s évre a 2000-ben, és 2004-ben hasznalt mutatok egy részét a T-STAR adatba-

> Oktatdsi Minisztérium Statisztikai T4jékoztat6 Felséoktatds 2005/2006,

7 MTA adatkozIés alapjan 2006. decemberi allapot.

> www.bankkartya.hu alapjan 2006. decemberi allapot.

%2007. januér 8-4n koziti elérhetéség ideje Bp-rél (perc) www.utvonalterv.hu alapjan, vasiti elérhe-
tdség ideje Bp-rél (perc), vonatkapcsolatok szdma Bp-el (hétkdznap) 2007. janudr 8-dn a
www.elvira.hu adatai alapjan

% Tlyenek a foglalkoztatottsdgi adatok, szektordlis foglalkoztatottsagi adatok, véllalkozdsok mérete
szerinti foglalkoztatottsagi adatok, munkanélkiiliségre vonatkozé adatok, miikodd véllalkozédsok,
egyéni vallalkozdsok ardnya, kiilfoldi befektetésekre, vegyes vallalatokra, beruhdzasokra vonatkozé
adatok, hozzdadott-értékre vonatkozé adatok, kutatds-fejlesztésre vonatkozé adatok stb.
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zis nem tartalmazza. Az ad6zdsra vonatkozé adatok (addfizetdk aranya, SZJA addalap) pe-
dig 2001-t61 2002-ig szerepeltek a T-STAR adatbazisban ami szlikiti a tényleges elmozdu-
lasok vizsgalati lehetdségeit.

24. tdbldzat: A Bennett-mddszer szerinti fejlettségi szdmitdsok mutatészamrendszerének,
és a vizsgdlat idOpontjainak 0sszefoglald tédbldja

mutaté

1995

2000

2004

Lakonépesség szama az év végén

Vendégéjszakdk szama a kereskedelmi szdllashelyeken

Osszes kereskedelmi szallishely szdlldsféréhelyeinek szdma

Az év folyaman épitett lakGépiiletek szama

Osszes miikodd korhazi dgyak szdma

Regisztrélt vallalkozasok 1000 lakosra juté szima

1000 lakosra juté személygépkocsik szdma

Regisztrilt egyéni vallalkozdsok 1000 lakosra jutd szdma

itk d il il

e e IS P P Rl D

A helyi 6nkorményzatok helyi ad6 bevételei**

o

A helyi 6nkorményzatok targyévi kiaddsai**

—_
=)

. Miik6d6 nonprofit szervezetek szama

—_
—_

. Kabelteleviziés hdlézatba bekapcsolt lakdsok szdma

—_
[\

. Egyéni és tizleti tdvbesz£ld févonalak szdma 1000 lakosra jut6 sza-

ma*

13.

Addfizetdk 1000 lakosra juté szdma™***

14.

1 lakosra juté SZJA-alap Osszege™®**

15.

1000 lakosra juté miikodd hdziorvosok szdma

16.

Nappali tagozatos kozépiskolai tanuldk szama**

17.

Fels6oktatasban résztvevd hallgatok szdma minden tagozaton®*

18.

Alland6 szinhdzak 1000 lakosra juté ldtogatGinak szdma

19.

Mozilatogatasok 1000 lakosra jutd szdma

el el el il el e R e L e et et ket et R et b e oo

20.

18-x éves népességbdl legaldbb érettségivel rendelkezdk ardnya

21.

18-x éves népességbdl legalabb egyetemi, fdiskolai oklevéllel ren-
delkezdk ardnya

22.

Aktivitdsi ardny %

23.

Vezeto értelmiség ardnya a foglalkoztatottakbol

e L B T P Pt e et o ol o ] Il e Pl Pl e Pl Pl B P P P P

24.

MTA koztestiileti tagok szdma (lakcim alapjan), 2006. dec.

25.

kozuti elérhetéség ideje Bp-rél (perc), 2007. jan. 8.

26.

vastti elérhet6ség ideje Bp-rdl (perc), 2007. jan. 8.

27.

vonatkapcsolatok szdma Bp-el (hétkéznap), 2007. jan. 8.

28.

bankfiokok szama, 2006. dec.

29.

a fels6fokii képzésben résztvevo hallgatdk szama a karok szék-
helye és tagozatok szerint (az 0sszes képzési szinten), 2005/2006

ellaitaitaltalls

Forrds: sajdt dsszedllitds
*2004-ben TavbeszEld fovonalak szdma (ISDN vonalakkal egyiitt) 1000 lakosra juté szdma
** 2000-ben adathidny miatt a 2001-es adat szerepel

*#% 2004-ben adathidny miatt a 2002-es adat szerepel
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25. tdbldzat: A vizsgélt varosok Osszesitett rangsora és Osszesitett adata 1995-ben

rangsor varos osszes szazalék

1. Debrecen 950,96
2. Pécs 870,24
3. Miskolc 866,73
4. Szeged 846,89
5. Gyor 727,68
6. Nyiregyhdza 719,27
7. Eger 700,96
8. Kecskemét 676,92
9. Szolnok 574,67
10. Békéscsaba 547,64
11. Salgétarjin 484,92

Forrds: KSH T-STAR adatbdzisok, KSH Teriileti Statisztikai Evkinyvek
adatai alapjdn sajdt szdmitds
26. tdbldzat: A vizsgalt varosok Osszesitett rangsora és Osszesitett adata 2000-ben

rangsor varos oOsszes szazalék

1. | Debrecen 2083,87
2. Pécs 1987,21
3. Szeged 1938,25
4. Miskolc 1911,81
5. Gyo6r 1888,30
6. Nyiregyhdza 1684,76
7. Eger 1646,45
8. Kecskemét 1585,65
9. Szolnok 1476,11
10. Békéscsaba 1278,18
11. Salgétarjan 1082,95

Forrds: KSH T-STAR adatbdzisok, KSH Teriileti Statisztikai Evkinyvek adatai
alapjdn sajdt szamitds
27. tabldzat: A vizsgélt varosok Osszesitett rangsora és Osszesitett adata 2004-ben

rangsor varos Osszes szazalék
1. Debrecen 2080,29
2. Szeged 1982,45
3. Miskolc 1897,93
4, Gyor 1895,11
5. Pécs 1838,12
6. Nyiregyhdza 1544,65
7. Kecskemét 1520,72
8. Eger 1487,80
9. Szolnok 1451,92
10. Békéscsaba 1094,70
11. Salgétarjan 921,79

Forrds: KSH T-STAR adatbdzisok, KSH Teriileti Statisztikai Evkinyvek adatai
alapjdn sajdt szamitds

88



A szdmitdsok a 25., a 26. és a 27.tdbldzaton és a 13. dbrdn is Debrecen vezetését mutatjik
a vizsgdlt idopontok mindegyikében. A fejlettségi rangsorban egyértelmiien a mdsik négy
regiondlis kozpont kiovetkezik. Miskolc az 1995-0s 3. helyezés utdn kisebb visszaeséssel a 4.
pozicioba, majd 2004-re ugyanekkora emelkedéssel a 3. pozicioba keriilt. A regiondlis koz-
pontok koziil leginkdbb Pécs poziciéi romlottak 2004-re (1995-ben és 2000-ben még a 2.
poziciéban volt) és csak a 5. helyet foglalta el, f6ként a rosszabb elérhetdsége miatt. Szeged
fejlodése a legjelentdsebb, az 1995-6s 4. és 2000-es 3. helyezése utdn a 2. helyet szerezte
meg 2004-ben. Debrecen és Szeged kiemelkedd tudomanyos szerepét az MTA koztestiileti
tagjainak szdma mellett az Magyar Tudomdnyos Akadémia rendes €és levelezd tagjaindl is
lathat6 folénye is mutatja.'

Debrecen vezetésének kiillonbsége a 2004-es idOpontban kisebb Szegedhez viszonyitva,
mint 2000-ben. Gyér, az 5. helyrdl a 4. helyre 1épett el6 2004-re, és megeldzte a legna-
gyobb visszaesést produkdl6é Pécset. Az dsszesitett adatok alapjdn ez az 6t varos, az 6t regi-
ondlis kozpont kiemelkedik a tobbi vizsgalt megyeszékhely, megyei jogu varos koziil, meg-
felelve masok mas mddszer szerinti elemzéseinek (Beluszky 1999; Beluszky P. — Gyéri R.
2006; Narai M. 2005; Csizmadia Z. és Rechnitzer J. 2005; Rechnitzer J. — Grosz A. —
Czizmadia Z. 2003; Gal Z. 2000; Déry T. — Ponicz Gy. M. 2003).

A vizsgdlt tobbi kelet-magyarorszagi megyeszékhely koziil Szolnok, Békéscsaba, Salgétar-
jan és Nyiregyhdza pozicidi egyértelmiiek, mindharom idépontban azonos helyezést foglal-
nak el. Nyiregyhdza az 1995-6s, a 2000-es €és a 2004-es idOpontban is a regiondlis kozpon-
toktdl jelentdsen lemaradva, viszont a kovetdket jelentdsen megeldzve 6. Szolnok 1995-
ben, 2000-ben és 2004-ben is 9; Békéscsaba 10. a vizsgdlt varosok kozott, Salgétarjan pe-
dig minden alkalommal 11; ezek a vdrosok az 0sszesitett adatok alapjan egymadstdl jelenté-
keny tdvolsdgra vannak. Nyiregyhdza kedvez6 poziciéi mds kutatdsokban is megjelennek
(Kékai S. 2004; Narai M. 2005; Molnar L. et al. 2002; Rechnitzer J. — Grosz A. — Csizma-
dia Z. 2003).

Eger az els6 két idépontban 7. 2004-ben a rosszabb elérhetdsége miatt Kecskemét mogé ke-
rill. Ezek az eredmények hasonlitanak Siili-Zakar I. - Csom6s Gy. (2005) a megyei jogu va-
rosok kozott végzett vizsgalatainak eredményeire, annak ellenére, hogy kiilonb6z6 médszer
szerint torténtek az elemzések. Miskolc véros pozicidinak romldsa, és jboli javuldsa is
megjelenik mindkét vizsgalatban.*®

' Az MTA honlapjan 14thaté elérhetdségek alapjan Osszeszdmoltam a rendes és levelezd tag szamat,
ennek megjelenitéséét a Bennett-szdmitdsokndl a sok vadros esetében lathaté egy vagy nullds adat mi-
att nem lattam indokoltnak. Rendes tagok szdma: Debrecen 13; Eger 1; Gyor 1; Kecskemét 1; Mis-
kolc 4; Pécs 6; Szeged 15, A levelezd tagok szdma: Debrecen 9; Miskolc 2; Pécs 4; Szeged 8.

62 Siili-Zakar I. - Csomés Gy. (2005) a 90-es évek véltozasai koziil megemlitik, hogy Miskolc 1994-ig
vezette a listat, akkor azonban Debrecen megeldzte. Miskolc egészen a negyedik helyig esett vissza
az évtized végére, viszont a 2000-es évek elején ismét a masodik poziciéba emelkedett. Szerintiik

Szeged, Pécs és Gyor helyzete stabilnak latszik, 6ket Székesfehérvar és Nyiregyhdza koveti.
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13. dbra: A vizsgélt varosok rangsorai 1995-ben, 2000-ben és 2004-ben a Bennett-mddszer
szerinti szamitasok alapjan
Forrds: sajdt szerkesztés

Erdemes megvizsgilni az dsszesitett rangsort alkoté elemeket, mutatdkat, amelyek jelezhe-
tik az elmaradott vagy a kiemelked6 értékeket egy-egy véros esetében. Miskolc a lakossdg
jovedelmeit, jolétét jelz6 mutatdkban foglalja el a leggyengébb pozicidkat a vizsgalt harom
id6épontban (3-15. melléklet). Elgondolkodtat6, hogy az év folyamdn épitett lakdépiiletek
fajlagos szdma 36, 41 és 20%-os ardnyt mutat 1995-ben, 2000-ben és 2004-ben, az adott
évben legjobb adattal rendelkezd varoshoz képest. Az addfizetk ardnya az elérhetd két év-
ben (2000-ben, és 2004 helyett 2002-ben) a vizsgalatban részvevd 11 varos koziil a legala-
csonyabb. Ez a mutaté a foglalkoztatottak ardnyara enged kovetkeztetni, és vetit kedvezot-
len képet. Az alacsony arany nemcsak a régidkozpont, hanem szinte az egész régié problé-
mdja is. A régidéban a férfiak aktivitdsi ratdja a 15-64 éves lakossdg korében nemcsak or-
szagos szinten, hanem az Eurdpai Uniéban is az egyik legkisebb (az Uni6 260 régidja koziil
a 254.) 55,6%-al (1llés 1. 2006). Az egy fore juté személyi jovedelemadd alap Osszege
2000-ben Salgétarjan utdn a 2; mig 2002-ben Salgétarjan és Nyiregyhdza utdn a 3. legala-
csonyabb. Az alacsony bérszinvonal hasonléan az aktivitasi ratdhoz nemcsak Miskolc, ha-
nem az egész megye, s a régid nagy részének is évtizedes problémdja (Ekéné Zamardi 1.
2001/a).

Garelli S. (2005) gondolatdbdl kiindulva, miszerint a nemzeti versenyképesség legfonto-
sabb célja a lakossdg életszinvonaldnak novelése, elképzelhetd, hogy egy régio, egy térség,
egy vdros szdmdra is a versenyképesség egyik fo dsszetevije a polgdrok életszinvonala.
Miskolc esetében mindenképpen tiikrozodik a jovedelmi, vagyoni helyzet elmaraddsa a tob-
bi régickozponttol.
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A személygépkocsik szdma is jelentds lemaraddst mutat a tobbi regiondlis kdzponthoz
(Debrecen, Szeged, Pécs és Gydr) képest. A felsdoktatdsban résztvevdk hallgatok szdma is
alig fele a szegedi és pécsi adatnak, és kétharmada a debreceninek.

Miskolc pozicioi az onkormdnyzati kiaddsok, a kdbeltelevizios hdlozat, a mitkodé korhdzi
dgyak szdma és a nappali tagozatos kozépiskolai tanulok szdma tekintetében tartoznak a
legjobbak kozé (2004-ben a kébelteleviziés hdldzat és a nappali tagozatos kozépiskolai ta-
nul6k szdma jelentette a legjobb, 100%-os adatot).

Miskolc adatai romlé tendencidt mutatnak 2000 és 2004 kozott az dsszes kereskedelmi szdl-
ldshely szdlldsférohelyeinek szdma, a helyi 6nkormdnyzatok helyi adé bevételei és az 1000
lakosra juté miikodo hdziorvosok szdma szerint, bdr nem jelentos ez a visszaesés. A pozici-
ok javuldsdt az dllando szinhdzak 1000 lakosra juto ldtogatoinak szdma, a mozildtogatdsok
1000 lakosra juto szdma (amelyek a kulturdlis igények novekedését is jelenthetik), és a civil
szféra erdsodését jelzo mitkodo nonprofit szervezetek szdma mutatja.

A kovetkez6kben néhany fontos adatsor grafikai megjelenitése az elmozduldsokat hivatott
kifejez6bbé tenni, amely elmozdulasok egyes esetekben Miskolc varos pozicidinak romla-
sat, vagy az 0sszehasonlitdsban szerepld varosoknal lassabb javulasat jelzik (lakonépesség,
lakéépiiletek, helyi ad6 bevételek).
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14. dbra: Lakénépesség szama az év végén
Forrds: T-STAR adatok alapjdn sajdt szerkesztés
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A lakénépesség szerinti véltozas Miskolc esetében volt a legjelentdsebb a vizsgélt varosok
koziil (14. dbra), csak sajnos a valtozas irdnya negativ. A rendszervdltds ota a megyeszékhe-
lyek koziil Miskolc volt kénytelen elszenvedni a legnagyobb lakossdgszdm-veszteséget, és a
nagyvciroa;ok koziil (100.000 feletti lakossdgszam) csak Budapest vesztesége hasonlo nagy-
sdgrendil.
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15. dbra: Az év folyaman épitett lakéépiiletek szama

Forrds: T-STAR adatok alapjdn sajdt szerkesztés

Az év folyaman épitett lakdépiiletek szama az egyik olyan mutatd, ahol a legnagyobb Mis-
kolc véros lemaraddsa a tobbi varos mogott, hiszen a 2. legnagyobb lakossdgszam ellenére
az Osszesen épitett lakdépiiletek szdmdaban csak a sokkal kisebb Egert és Salgétarjint tudja
megeldzni (15. dbra). Jellemzd, hogy a majd 60 ezer fével kevesebb lakosti Nyiregyhdzdn
521 lakéépiilet épiilt 2004-ben, mig Miskolcon csak 136! Ezek az adatok nemcsak a nagy-
varosokkal 0sszehasonlitva, hanem orszdgos Osszevetésben is alacsonynak szdmitanak (16.
abra).

%3 KSH Teriileti Statisztikai Evkonyv 2000, 2004
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16. dbra: Az épitett lakdsok 10.000 lakosra juté szama Magyarorszagon (2004)

Forrds: KSH Teriileti Atlasz adatok alapjdn sajdt szerkesztés

Az év folyamdn épitett lakéépiiletek szama, és a az épitett lakdsok 10.000 lakosra juté sza-
ma a véros lakosainak jovedelmi viszonyait, és jovObeni kildtdsait egyardnt szemléltetheti,
jelzi, hogy Miskolc lemaraddsa taldn a foglalkoztatottsdg, a jovedelmek, a polgéarai élet-
szinvonala terén a legnagyobb, €s a tobbi varoshoz képest magas munkanélkiiliség lekiizdé-
se, a munkahelyek teremtése a varos egyik legfontosabb feladata kell, hogy legyen.
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17. dbra: Regisztralt vallalkoz4dsok 1000 lakosra juté szdma

Forrds: T-STAR adatok alapjdn sajdt szerkesztés

A regisztrélt véllalkozdsok 1000 lakosra juté szdma 2004-ben Salgétarjin utdn Miskolcon
volt a legalacsonyabb (128,6 véllalkozas). A regisztralt egyéni véllalkozdsok 1000 lakosra
juté szama pedig még kedvezotlenebb képet mutat, a varos a legalacsonyabb (73,1 egyéni
véllalkoz6) adattal rendelkezik (17. dbra). Hasonléan lesujté a kép az agglomeracidk orsza-
gos Osszehasonlitdsaban is (18. dbra). Ezek az adatok szoros Osszefiiggésben vannak az
elobb emlitett problémakkal, és a fejlesztések ijabb céljat jelolik ki.
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18. dbra: Regisztralt véllalakozasok szdma az agglomeracidkban (2004)

Forrds: KSH Teriileti Atlasz adatok alapjdan sajdt szerkesztés

A személygépkocsik 1000 lakosra juté szama is a fentebb emlitettek bizonyitja, a vizsgalt
varosok kozotti utolsé pozicié a kedvezdtlen jovedelmi viszonyok tiikre, az alacsonyabb
életszinvonal jelzdje (19. dbra). Az orszdgos tendencidknak megfeleld fejlddés olvashaté le
az abrabdl, de Miskolc véros pozicidi nem javultak a tobbi megyeszékhelyhez viszonyitva.
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19. dbra: Személygépkocsik 1000 lakosra juté szaima
Forrds: T-STAR adatok alapjdn sajdt szerkesztés
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A helyi onkormdnyzatok osszes bevételeit tekintve Miskolc szamdra kedvezobb kép rajzolo-
dik ki. 2004-ben Szeged utdn a mdsodik legnagyobb bevétellel rendelkezett a vdaros a vidéki
vdrosok koziil (20. abra), és ezzel Osszefliggésben a masodik legnagyobb kiadds is terhel-
te®. Ebben a telepiilési korben a 2003-as és a 2002-es évben Miskolc bevételei voltak a
legnagyobbak, igy a 2004-es adat (47. 237.228 ezer Ft.) pozicidvesztést mutat. A kiaddsok
alakuldsa is hasonlé volt 2002 és 2004 kozott. 2002-ben és 2003-ban a vidéki varosok ko-
ziil Miskolc varosdnak voltak a legnagyobb kiaddsai (37.780.659 ezer Ft és 44.503.720 ezer
Ft), 2004-ben pedig Szeged utdn, és Debrecen eldtt a masodik legnagyobb (46.851.331 ezer
Ft). A bevételek tekintetében Miskolc sajat folyd bevételei alacsonyabbak voltak, mint
Szeged és Debrecen esetében, az dtengedett bevételek pedig magasabbak. A legnagyobb
kiilonbség a harom véros kozott a helyi ad6 bevételek esetében mutatkozott, ez 2004-ben
Debrecennél (8.362.232 ezer Ft) joval magasabb volt, mint Miskolc (5.670.786 ezer Ft) és
Szeged esetében (5.515.312 ezer Ft).

60000000
50000000
40000000
01999
. @2000
i 02001
5 30000000 -
S 02002
()
W 2003
02004
20000000 -
10000000 R
0 s
> Q X & 3 O > 3 S O N
F & & b & F F &S
& @ ) S N 3 @ (2 S
& P O ) $ 9 o
QP @ N =4
év

20. dbra: A helyi 6nkormanyzatok 0sszes bevételei

Forrds: T-STAR adatok alapjdn sajdt szerkesztés

% Az Onkorményzati, kozigazgatasi informaci6s rendszer (www.kozinfo.hu) adatai alapjén
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A helyi onkormdnyzatok helyi ad6 bevételeinek alakuldsa is a regiondlis kozpontok folé-
nyét mutatja, de az eddigiektdl eltéré képet rajzol (21. dbra). Debrecen bevételei a legna-
gyobbak ezen a téren, de a masodik helyen nem Miskolc, vagy Szeged taldlhat6, hanem
Gydr, amely a kisebb lakossdgszamaval tudta elérni ezt a kedvezd helyezést (s6t 2001-ben
és 2002-ben Debrecent megeldzve elsd volt a vidéki varosok kozott ebben a tekintetben).
Miskolc (5.670.786 ezer Ft), Pécs (5.627.197 ezer Ft) és Szeged (5.515.312 ezer Ft) 6n-
korméanyzata kozel hasonlé helyi adé bevételekkel rendelkezik, amely fajlagosan Miskolc
szdmdra a legkedvezdtlenebb (bdr a hdrom véros kozott ez a kiilonbség egy lakosra vetitve
alig 3 ezer Ft-ot jelent).”
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21. dbra: A helyi dnkorményzatok helyi adé bevételei
Forrds: T-STAR adatok alapjdn sajdt szerkesztés

A nappali tagozatos kdzépiskolai tanulok szdma az a mutato, amelyben Miskolc folénye a
vizsgdlt idoszakban végig fenndllt (a kabelteleviziés hal6zatba bekapcsolt lakdsok szdma
mellett), és amely a vdros kiemelkedd oktatdsi (féleg kozépfokii) szerepének tulajdonithato.
Ehhez kapcsolddik az is, hogy a helyi 6nkorméanyzatok kiaddsi tételeit vizsgdlva lathato,
Miskolc vérosban a legnagyobb az oktatdsra forditott kiaddsok nagysdga (2004-ben
11.676.356 ezer Ft, Debrecenben 11.279.072 ezer Ft, Szegeden 8.801.525 ezer Ft, Pécsen
9.569.847 ezer Ft, Gy6rben 8.396.172 ezer Ft ez az 6sszeg). Ez az adat a kézépfoku oktatds
fejlettségét, a vdros oktatdsi vonzéképességét, és a fejlddés lehetdségének egy szeletét is je-
lentheti.

85 A vizsgélt varosok helyi onkormanyzatainak egy fére juté helyi adé bevételei 2004-ben a kivetke-
z6képp alakultak: Békéscsaba 31.016 Debrecen 40.931; Eger 41.644; Gyo6r 57.081; Kecskemét
36.835; Miskolc 32.275; Nyiregyhdza 33.755; Pécs 35.941; Salgétarjan 28.539; Szeged 33.859; Szol-
nok 38.058 Ft. (az Onkormdnyzati, kozigazgatési informaciés rendszer (www.kozinfo.hu) adatai, és a
T-STAR adatai alapjan sajat szamitas.
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22. dbra: Nappali tagozatos kozépiskolai tanuldk szdma
Forrds: T-STAR adatok alapjdn sajdt szerkesztés

4.3.2. Faktoranalizis vizsgalatok, a magyar varosok fejlettsége 2004-ben

Jelen tanulmdnyban a faktoranalizis és fékomponens analizis vizsgdlatok elvégzését az in-
dokolja, hogy a szdmitdsok sordn elddllo faktorok értékei, és az ezek segitségével létreho-
zott orszdgos rangsorok megmutathatjak azokat a fejlesztendo teriileteket amelyekben ked-
vezotlenek Miskolc vdros pozicici. A f6komponens analizis szdmitdsokat 2004-es adatok
alapjan végeztem el (a T-STAR adatbazisban hozzaférhetd legfrissebb adatok) a 2005. ja-
nudr 1-jén varosi rangu telepiilések korére.

4.3.2.1. A faktoranalizis célja, alaphipotézise

A teriileti kutatdsok sordn szdmos vizsgdlt jelenség csak nagyszdmi mutato, adat vizsgdla-
tdaval jelenitheto meg. A mutatorendszer sziikitése esetleg fontos informdciotartalom elvesz-
téséhez vezethet, sulyozdsuk pedig a szubjektivitds veszélyét rejti. A faktoranalizis, mint
sokvdltozos matematikai-statisztikai modszer alkalmas a felhaszndlt informdciok hipoteti-
kus, fiktiv vdltozokba (faktorokba) siiritésére. A faktoranalizis médszerének célja, hogy
mennyiségi valtozok hitterében olyan rejtett valtozokat jelenitsen meg amivel magyarazha-
tova valik a jelenség nagy része, igy a faktoranalizis matematikai modelljével egy sokvalto-
z6s adatdllomdnyt lehet jellemezni néhdny faktor linedris kombindcidjaként. Az eredeti in-
forméaciétartalom vesztesége akar minimadlis lehet, mik6zben a vizsgélat feltarja a mutatd-
rendszer €s a vizsgalt jelenség belsd torvényszerliségeit (Beluszky P. — Sikos T. T. 1984).
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A teriileti folyamatok vizsgalatanal szdmos példa lathaté a mdédszer alkalmazdsara, a 70-es
években tobbek kozott Francia L. (1974; 1975) az életkoriilmények és a befolydsold ténye-
z6it vizsgalta, Enyedi Gy. (1977) és Beluszky P. (1976; 1977) a falusi életkoriilmények
szinvonalat, szerkezetét és teriileti tipusait elemezték. Az djabb kutatdsokban is gyakran tii-
nik fel a faktoranalizis alkalmazasa (Nemes Nagy J. 1996/b; Molnér L. —Adler J. — Barta J.
- Beny6 B. — Biré P. — Skultéty L. 2002; Rechnitzer J. — Grosz A. — Czizmadia Z. 2003;
Izsak E. 2003; Nagy Z. 2004/b; Nagy Z. 2006/a; és masok), és az IMD® is tobbek kozott
ezt a modszert alkalmazza a nemzetek versenyképességének vizsgdlatinidl (Rosselet-
McCauley S. 2006).

A faktoranalizis alaphipotézise szerint minden standardizdlt vdltozo felirhato bizonyos fik-
tiv, ondllo jelentéssel nem biré vdltozok, tn. faktorok linedris kombindcidjaként. A faktor-
analizis feladata, hogy az eredeti valtozék megfigyelési értékeibdl kiindulva a faktorstlyok
és a faktorértékek lehetd legjobb becslését szolgéltassa (Francia L. 1976).

A faktoranalizis egyik nagy el6nye, hogy nagy mennyiségli informdciét képes kezelni,
azonban a megfigyelések szdmanak meg kell haladni a véltozék szdmét. A sikeres faktor-
analizis feltételezi az alapmutatok kozotti sztochasztikus kapcsolatokat, korreldlatlan muta-
térendszer esetén a vizsgdlat nem érheti el céljat. Természetesen szerepelhet néhdny olyan
mutatd, amely a rendszerrel korreldlatlan, de ha tdlsulyba keriilnek a mutatérendszerben
akkor a nyert faktorok szdma nem csokkenthetd. Ugyanakkor, az sem elfogadhat6é ha a mu-
tatok kozott szoros, determinisztikus kapcsolat van. A nyert faktorok azonban egymdssal
korreldlatlanok lesznek, igy a mutatérendszernek azokat a mutatdit fejezik ki, amelyek
egymadssal szorosabb sztochasztikus kapcsolatban dllnak (Beluszky P. — Sikos T. T. 1984).

4.3.2.2. Faktoranalizis folyamata:

e Az els6 1épés a minta-adatsor 1étrehozdsa, hiszen a faktoranalizisnek egy adatdllom4-
nyon csak akkor van értelme, ha az adatok korreldlnak (6sszefiiggnek), tehat a valtozok
redundédns informdciékat hordoznak. Ennek ellendrzését szolgdlja az adatmétrix korre-
lacié métrixdnak analizise. Erre szolgdl a Kaiser-Meyer-Olkin érték amely a korreldcié
matrixhoz egy 0 és 1 ko6zé es6 szamot rendel. A valtozok fiiggetlenségének ellendrzé-
sére szolgdl a Bartlett-féle gombpréba is, amelynek alkalmazasdhoz teljesiilni kell a
tobbdimenzids normalitdsnak. A Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) teszt (amely a faktorana-
lizisre valé alkalmassagot vizsgdlja) értékei a kovetkezOk lehetnek:

0,9 <KMO csodélatos (marvelous)

0,8 <KMO<0,9 dicséretes (meritorious)

0,7<KMO0O<0,8 kozepes (middling)

0,6 <KMO<0,7 mérsékelt (mediocre)

0,5<KMO<0,6 szanalmas (miserable)
KMO < 0,5 elfogadhatatlan (unacceptable)

% Institute for Management Development, Lausanne, Svajc
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Az utolsé eset eléforduldsa esetén meg kell probdlni egyes véltozok elhagydsdval egy
alkalmasabb 0sszetételli adatmatrixot dsszedllitani. (Ketskeméty L. — Izsé L. 2005)

e A kovetkezd 1épés a korreldciés matrix 1étrehozdsa. A tobbvaltozds vizsgélat keretében
a valtozok kozotti dsszefiiggések elemzéséhez minden véltozonak minden egyes vélto-
zoval vald korreldcids egylitthatdjat ki kell szdmitani. Ez az adathalmaz a korrelacids
matrix. A korreldciés matrixban vizsgalhatok a valtozok kozotti 6sszefiiggések, jellem-
z6en a valtozok sokféle korrelacids kapcsolatban vannak a tobbi véltozéval (Hadhazy
T. 1997).

e FEzutdn a faktorok létrehozdsa jon, ami olyan elméleti véltozok kiszdmitdsa, amelyek a
valds valtozokkal szoros korreldcios kapcsolatban vannak, egymastdl csaknem fiigget-
lenek és szamuk a vizsgalt mintdhoz képest minimalis. Ezek a vdltozok a faktorok. Le-
hetséges tetszéleges szamdu faktor eldallitasa, és a faktorok jellemzo6i is megvaltoztatha-
tok kiilonboz6 modszerekkel. A faktorsilyok a faktorok konkrét véaltozékkal valé kor-
relacids kapcsolatat kifejezé szamértékek, amelyek megmutatjak, hogy a faktorok mi-
lyen sullyal szerepelnek az egyes valtozdk meghatdrozdsdban. A valtozok
kommunalitdsa mutatja, hogy a faktorok egyiitt milyen mértékben magyardzzdk az
adott valtozét, a kommunalitds legfeljebb 1 lehet, minél nagyobb az érték a faktorok
anndl jobban jellemzik, magyardzzdk az adott véltoz6t. A faktorok sajatértéke mutatja,
hogy a véltozéstruktira variancidjdnak magyardzatidban a faktor mennyire vesz részt.
Egy faktor sajatértéke az Osszes faktorsilydnak négyzetdsszegével egyenld. Minél na-
gyobb egy faktor sajatértéke, anndl inkabb fontos a jelenség magyardzatdban.

e Az egyik legfontosabb 1épés a faktoranalizis eredményeinek értelmezése. A kapott fak-
torok értelmezése, elnevezése szubjektiv modon torténik, ha a kapott faktorok nehezen
értelmezhetdek tovdbbi milveletek végezhetdk, pl. rotdcié ami mads, esetleg konnyeb-
ben értelmezhetd faktorokat eredményezhet.

A rotaci6 négyfajta lehet:

e varimax, amellyel azon valtozok szdma lesz kevés, melyekhez sok faktor szerepel
nagy sullyal, igy a faktorok felismerhet6sége javulni fog,

e quartimax, amely a magyaraz6 faktorok szamat csokkenti,

e az equamax forgatds az elobbi eljarasok keverékét végzi,

e ¢&s lehetdség van nem ortogondlis forgatdsra is, ilyenkor a kapott modellben mar a
faktorok nem korreldlatlanok, de esetleg konnyebben azonosithaték (Ketskeméty
L. —1zs6 L. 1996).

Gyakorlati tapasztalatok szerint a faktorok szimédnak meghatdrozasandl torekedni kell arra,
hogy:
o  tarsadalmi-gazdasagi vizsgélatok esetén a magyarazott 6ssz-szords lehetdleg érje
el a 70-80%-ot,
e amég figyelembe vett faktor sajatértéke 1-nél lehetdleg ne legyen kisebb,

e afaktorok szdma lehetéleg ne legyen nagyobb az eredeti véltozok 1/3-1/4-énél”®’.

67 Jahn W. — Wahle H. (1974, 113. old.)
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A faktoranalizis segitségével a 2004-es magyarorszdgi vdrosdllomdny tagjainak (256 vd-
ros) fejlettségét vizsgdlom 25 mutaté alapjdn (23. dbra).

23. dbra: A faktoranalizis vizsgalatokban szerepl6 256 varos elhelyezkedése

Forrds: sajdt szerkesztés

A vizsgélatban szerepld mutatokbdl faktoranalizissel 5 faktort dllitottam eld, amelyek sze-
rint a vizsgalt 25 mutat6é 4ltal hordozott eredeti informdcidtartalmat a létrejott faktorok
71,868%-ban magyardzzdk. A faktorok értékei alapjdn minden telepiiléshez érték rendelhe-
t6, ami megadja a telepiilés rangsorban elfoglalt helyét®®.

A mutatok kivdlasztdsa sordn arra torekedem, hogy a vizsgdlt telepiilés miiszaki, egészség-
tigyi, oktatdsi és humdn infrastruktirdjdnak adatai mellett a lakossdg jovedelmi, joléti ada-
tai, valamint a telepiilés profit és nonprofit szervezeteinek adatai, tovdbbd az dnkormdnyzat
gazddlkoddsdnak jellemzoi is megjelenjenek. A szdmitdsokban fajlagos mutatokat alkal-
maztam® annak érdekében, hogy a . fejlettség” meghatdrozdsdndl ne csak a nagyvdrosok
Jelentds abszoliit mutatoi érvényesiiljenek, hanem redlisabb kép rajzolodjon ki.

8 A Kaiser-Meyer-Olkin érték, amely az adatdllomény faktoranalizis vizsgélatra val6 alkalmassagit
mutatja 0,834 volt, amely dicséretes eredményt jelent

© A telepiilések T-STAR adatbdzisban taldlhaté adataib6l a 2004-es lakossdgszam adatok segitségé-
vel képeztem a fajlagos mutatékat
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A Bennett-szamitdsokhoz hasonldan a faktoranalizis sordn alkalmazott mutaték mellett ma-
sok alkalmazasdra is sziikség lett volna a redlis kép megjelenitése érdekében’® de ezek vagy
nem voltak szamomra elérhetéek (a hasznalt T-STAR adatbazis, a KSH Teriileti Statisztikai
Evkonyvei nem tartalmazzak a telepiiléssoros adatokat), vagy nem lettek volna alkalmazha-
téak a vizsgdlat sordn. Ennek oka, hogy egyes mutatdkndl a vdrosok tobbsége esetében
nincs adat vagy az értéke O (pl.: K+F, szinh4z- és mozildtogatdsok szdma, szédlloddk szallds-
féréhelyeinek szdma, 250-nél tobb fét foglalkoztatd vallalkozdsok szdma stb.) igy ezek nem
Osszehasonlithat6ak. Természetesen ezek vizsgdlata nagyban drnyalnd a képet, a kis- és ko-
zépvdrosok hatrébb szorulndnak a rangsorokban és a nagyvdrosok pozicidi er6sodnének. A
KSH adatgytijtés idOszakai is okozhatnak problémdkat az idésorok vizsgélataindl, az ad6-
zasra vonatkoz6 adatok (adéfizetOk ardnya, SZJA addalap) pedig 2001-t81 2002-ig szere-
peltek a T-STAR adatbazisban, igy nem volt lehetdségem a 2004-es adatok szerepeltetésé-
re. A fajlagos mutaték alkalmazdsa miatt tobb rangsorban is a kis- és kozépvarosok szere-
pelnek jobban, mutatnak ,,magasabb” fejlettséget, ez néhany tényezonél, érthetd is (pl.: ide-
genforgalom) és ez jelentheti egyes esetekben a kedvezdbb lakékornyezetet. A szakiroda-
lomban a fajlagos és abszoliit mutatok alkalmazdsara is tobb példa lathato, egyes szerzdk
ezeket egyiittesen is szerepeltetik. Egyes vélemények szerint azonban a faktoranalizis sza-
mitdsok sordn ez a médszer keriilendd (Nemes Nagy J. 2005).

4.3.2.3. Mutatérendszer’*

a, a telepiilési onkormanyzat gazdalkodasi adatai:
a helyi onkormdnyzatok helyi ado bevételei/1000 fo, 2002;
a helyi onkormdnyzatok tdargyévi kiaddsai/1000 f6, 2002;

b, telepiilés szolgaltatasi infrastrukturdlis adatai:
kiskereskedelmi tizletek 1000 fore juto szdma,
vendégldtohelyek 1000 fore juto szdma;
vendégéjszakdk 1000 fore juto szdma a kereskedelmi szdlldshelyeken;
kiilfoldiek dltal eltoltott vendégéjszakdk 1000 fore juto szdma kereskedelmi szdl-
ldshelyeken;
osszes kereskedelmi szdlldshely szdlldsférohelyeinek 1000 fore juté szama;

c, telepiilés lakdsallomanyénak infrastrukturdlis adatai:
kdbeltelevizios hdlozatba bekapcsolt lakdsok ardnya;
tdvbeszélo fovonalak 1000 lakosra juto szdmay
ISDN vonalak 1000 lakosra juto szdma;
kozcsatornahdlozatba bekapcesolt lakdsok ardnya;
rendszeres szemétgytijtésbe bevont lakdsok ardnya;
1000 lakosra juto lakdsok szdma;

™ Tlyenek a foglalkoztatottsdgi adatok, szektordlis foglalkoztatottsagi adatok, vallalkozdsok mérete
szerinti foglalkoztatottsdgi adatok, kiilfoldi befektetésekre, vegyes vallalatokra, beruhazasokra vonat-
koz6 adatok, hozzdadott-értékre vonatkozé adatok, kutatds-fejlesztésre vonatkozé adatok stb.

"' Az évszammal nem jelSlt adatok a 2004-es évre vonatkoznak.
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d, a telepiilés egészségiigyi infrastrukturdlis adatai:
hdziorvosok 1000 fore juté szdma
gyerekorvosok 1000 fore juto szdma

e, telepiilés oktatdsi infrastrukturdlis és demografiai adatai:
nappali tagozatos kozépiskolai tanulok 1000 fére juto szdma;
szamitogépek 1000 fére juto szdma kozoktatdsi intézményekben;

f, telepiilés gazdasagi szervezeteinek, nonprofit szervezeteinek adatai:
regisztrdlt vdllalkozdsok 1000 fore juto szdma;
regisztrdlt egyéni vdllalkozdsok 1000 fore juto szdma;
miikodé nonprofit szervezetek 1000 fore juto szdma;

g, telepiilés lakossdganak jovedelmi, j61éti adatai:
épitett lakdsok 1000 fore juto szdma;
személygépkocsik 1000 fore juto szdma;
regisztrdlt munkanélkiiliek 1000 lakosra juto szdma;
addfizeték 1000 lakosra juto szdmay
1 lakosra juté SZJA alap Osszege;

4.3.2.4. A vizsgalat eredményei

A szamitdsok sordn a fékomponens analizis alkalmazdsdra keriilt sor, az értelmezéskor az
1.0 sajatértéknél nagyobb faktorokat vettem figyelembe (28. tdbldzat).

28. tdbldzat: A sajatérték-szdzalékok alakuldsa a faktoranalizis sordn

Faktorolf sajétértékek % kummulativ
megnevezése %0
F1 (idegenforgalmi-véllalkoz4si faktor) 6.856 27.424 27.424
F2 (jovedelmi-kommunikécids faktor) 5.354 21.418 48.842
F3 (oktatdsi-kozintézményi faktor) 2.624 10.495 59.338
F4 (kozmiiell4tdsi-egészségiigyi elldtdsi faktor) 1.577 6.307 65.644
F5 (egészségiigyi ellatési faktor) 1.556 6.224 71.868

Forrds: sajat szamitds

Az Ot faktor a vizsgdlt 25 mutato eredeti informdciotartalmdt 71,868%-ban magyardzza. Az
elsé hdrom faktor azonositdsa konnyebb feladatot jelentett, a negyedik és otodik (kisebb sii-
lyii) faktorok esetében mdr nem volt egyértelmii a kép, egymdssal nem kiilonosen osszefiig-
g0 tényezok jelentek meg, és nehezitették a megnevezést, és az eredmények is a kisebb jelen-
téségre utaltak. A rotélt faktorsily métrix vizsgélata utdn a faktorok tartalmédnak elemzése-
kor a kovetkezd faktorok azonositdsdra keriilt sor:

Idegenforgalmi-vdllalkozdsi (FI) (az eredeti informdcidtartalom 27,424%-4at magyardzd)
faktor hét legjelent6sebb mutat6ja a 29. tdblazatban lathaté.
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29. tdbldzat: Az F1 idegenforgalmi-véllalkozasi faktor 6sszetevoi

mutaté faktorsily

Osszes kereskedelmi szallashely szallasféréhelyeinek 1000 fore jutd szama 924
vendéglitdhelyek 1000 fore jutd szdma 917
vendégéjszakak 1000 fore jutd szdma a kereskedelmi szallashelyeken .895
kiilfoldiek 4ltal eltoltott vendégéjszakdk 1000 f6re juté szdma kereskedelmi .850
széllashelyeken

regisztralt egyéni védllalkozasok 1000 fére jutd szdma .829
kiskereskedelmi tizletek 1000 fére jut6 szdma 780
regisztralt vallalkozasok 1000 fére jut6 szdma 741

Forrds: sajdt szdmitds

A legnagyobb silyu faktor dsszetevdi az idegenforgalom és a véllalkozdsi hajlandésag kii-
16nb6z6 tényezdi. Ezeknek a tényezOknek a megjelenése azt eredményezi, hogy a kisvaros-
ok vezetik a rangsort, csak Keszthely, Siéfok és Hajduszoboszlé rendelkezik 20.000 fénél
nagyobb lakossdggal az elsd 20 helyezett koziil.

Az F1 faktor szerinti rangsorban orszdgosan a kis- és kozépvdrosok idegenforgalmi infrast-
ruktirdja a meghatdrozo (Héviz, Zalakaros, Balatonfoldvar, Harkany, Balatonlelle), ez
nagyfokd hasonlésdgot mutat kordbbi mds mutatészdmrendszerrel végzett vizsgélatok
eredményeivel (Nagy Z. 2006/a; Nagy Z. 2006/c).

A faktoranalizis vizsgalat sordn Miskolc védros helyezésszamai informdcidkat nyujthatnak
arrél, a telepiilésnek mi az er8ssége, melyik az a teriilet amelyikben lemarad a telepiilések
kozotti dsszehasonlitdsban? Miskolc esetében a Bennett-szdmitdsokhoz hasonléan a vdllal-
kozdsi hajlanddsdg és az idegenforgalmi adatok lemaraddst mutatnak a vdrosok kozott, ez
mindenképpen elgondolkodtaté annak fényében, hogy a véros fejlesztési dokumentumai az
egyik kitorési pontként a turizmust jelenitik meg. Regiondlis szintre kitekintve elmondhatd,
hogy a régi6 legtobb varosdnak alacsony helyezésszdma is bizonyitjdk, hogy az idegenfor-
galom fejlettsége, infrastrukturalis hattere elmarad a kivanatostol, és az ilyen irdnyu fejlesz-
tések (2007-13 kozotti elképzeléseknek megfelelden) lehetnek a régié esetleges kitorési
pontjai.
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Az F1 idegenforgalmi-vallalkozasi faktor esetében az orszagos helyezések a 30. tdblazatban
ldthatoak.

30. tdbldzat: Az F1 idegenforgalmi-vallalkozasi faktor értékei alapjan 1étrejott orszagos
rangsor helyezésszamai

varos helyezésszam Soltvadkert 17
Héviz 1 Tiszafiired 18
Zalakaros 2 Kisvarda 19
Balatonfoldvar 3 Letenye 20
Harkany 4 Nyiregyhdza 28
Balatonlelle 5 Budapest 44
Fonydéd 6 Eger 54
Siéfok 7 Békéscsaba 63
Balatonfiired 8 Szeged 85
Visegrad 9 GyOr 105
Balatonboglar 10 Debrecen 109
Balatonalmadi 11 Kecskemét 123
Hajddszoboszl6 12 Pécs 130
Gardony 13 Salgétarjan 136
Villany 14 Szolnok 143
Keszthely 15 Miskolc 159
Tiszacsege 16

Forrds: sajdt szamitds

Az F1 idegenforgalmi-véllalkozasi faktor rangsordban a nagyvdrosok gyengébben szere-
pelnek, Nyiregyhdza 28. helyezése a legjobb a 100 ezer f6nél népesebb varosok koziil
(Székesfehérvar 183.) és Budapest a kovetkezd a 44. helyen. Miskolc a Bennett-
szamitasoknal is alkalmazott vdrosi korben’” a legrosszabb adattal rendelkezik, amely min-
denképpen fejlesztést kivan ezeken a teriileteken. Teriileti elhelyezkedés szerint jellemzden
az idiilévdrosok és gyogyfiirdével, hires strandfiirdével rendelkezd kis- és kozépvdrosok
szerepelnek az elso pentddban. Ez f6leg a Balaton parti (Balatonfoldvar, Balatonlelle, Fo-
ny6d, Siéfok stb.), K-Magyarorszagrél és Ny-Magyarorszagrol gyogyfiirdével rendelkezd
véarosokat érint (Héviz, Zalakaros, Hajduszoboszl6) és a Tisza-t6, vagy foly6 melletti iidii-
18varosokat (Tiszafiired, Tiszacsege). A térképi dbrdzolds sordn az egyes kategéridk elhatd-
rol4sanal egyenldtlen hosszusagu osztalykozoket hasznaltam (Hunyadi L. — Mundruczé Gy.
— Vita L. (2001), ez azt jelenti, hogy az erdsen fejlett, fejlett, atlagosan fejlett és fejletlen
kategéridk 50-50 tagot tartalmaznak, az elmaradott kategéria pedig 56 tagot,” ezzel is meg-
felelve Beluszky P. és Gydri R. (2006) azon megéllapitdsdnak, hogy napjainkban Magyar-
orszdgon mintegy 200 telepiilés tekinthetd funkcidi alapjdn varosnak, a tobbiek szdmottevd
vérosi funkciéval, kdzponti szerepkorrel nem igazan rendelkeznek.

2 Debrecen, Miskolc, Szeged, Pécs, Gyor, Nyiregyhaza, Kecskemét, Eger, Salgétarjan, Szolnok, Bé-
késcsaba
" Ez az 5. kategéridt kivéve (elmaradott) azonos elemszamui csoportokat jelent.
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Jelmagyarazat:
[ erdsen fejlett

I fejlett

I atlagosan fejlett
B fejletien

__: elmaradott

24.dbra: A magyar varosok F1 Idegenforgalmi-vallalkozési faktor értékei
alapjan létrejott fejlettségi tipusai

Forrds: sajdt szdmitdsok alapjdn sajdt szerkesztés

Jovedelmi-kommunikdcios (F2) (az eredeti informaciétartalom 21,418%-at magyarazo) fak-
tor hét legjelentésebb mutatdja a 31. tadblazatban szerepel.

31. tdbldzat: Az F2 jovedelmi-kommunikéacids faktor 0sszetevoi

mutaté faktorsuly
1 lakosra jut6 szja alap 6sszege .878
regisztralt munkanélkiiliek 1000 lakosra juté szdma -.815
személygépkocsik 1000 f6re juté szdma .802
tavbesz€l6 fovonalak 1000 lakosra jut6 szdma .670
isdn vonalak 1000 lakosra juté szdma .666
a helyi onkormdanyzatok helyi adé bevételei/1000 £6, 2002 .661
addfizet6k 1000 lakosra jutd szdma .658

Forrds: sajdt szdmitds

A faktor 9sszetevdi kozott a jovedelmi, j6léti adatok domindlnak, és az ezekkel szoros 6sz-
szefiiggésben 1évé kommunikdciés mutatok. A munkanélkiiliség erds negativ megjelenése
(-0,815) is bizonyitja ezeket az Osszefiiggéseket, és azt, amit Enyedi Gy. (1998) is fontos-
nak tart a sikeres varosok jellemzodiként: erds és gyarapodé a kozéposztilya, emellett nagy
értékll kornyezetet képes nytjtani a gazdasdg és a tdrsadalom szerepldinek és ezekkel 6sz-
szefiiggésben a sikeres varosban novekszik a jovedelem és a foglalkoztatas.
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32. tdbldzat: Az F2 jovedelmi-kommunikécids

rangsor helyezésszamai

faktor értékei alapjan létrejott orszagos

varos helyezésszam varos helyezésszam

Budaors 1 Vecsés 17
Szazhalombatta 2 Veresegyhaz 18
Budapest 3 Zalaegerszeg 19
Székesfehérvar 4 Bébolna 20
Tiszadjvaros 5 Eger 22
Paks 6 Kecskemét 33
Szentendre 7 Pécs 34
Répcelak 8 Szolnok 35
Dunakeszi 9 Debrecen 41
Budakeszi 10 Nyiregyhdza 42
Gydr 11 Szeged 62
Godollé 12 Békéscsaba 84
Dunaharaszti 13 Miskolc 90
Veszprém 14 Salgétarjin 123
Herend 15

Szombathely 16

Forrds: sajdt szamitds

A rangsorban a kozép- és nagyvdrosok domindlnak, a kisvdrosok visszaszorulnak. Jellem-
z0en iparvdrosok (Szdzhalombatta, Székesfehérvdr, Tiszavijvdros, Paks, Gyor) és Budapest
agglomerdciojdnak vdrosai (Budadrs, Szentendre, Dunakeszi, Budakeszi, Godollo stb.) és
maga Budapest is el6keld pozicioba keriil. A vizsgdlt nagyvdrosok is sokkal kedvezébb he-
lyezéseket érnek el (Eger 22; Kecskemét 33; Pécs 34; Szolnok 35; stb.) és Miskolc pozicidi
is jobbak az F1 faktor rangsordban ldthaténdl’. A Bennett-szdmitasokhoz hasonlé kép
mutatkozik itt is, abban az értelemben, hogy a lakossdg jovedelmi, joléti, vagyoni mutatéi
terén Miskolc véros a tobbi vizsgalt megyeszékhely mogott helyezkedik el (kivéve Salgé-
tarjant).

™ Azonban a 90. poziciéval is csak Salgétarjant elézi meg.
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Jelmagyarazat:
[l erdsen fejlett

Il feilett

I atiagosan fejlett
B fejletlen

[ i elmaradott

25. dbra: A magyar varosok F2 jovedelmi-kommunikaciés faktor értékei alapjan 1étrejott

fejlettségi tipusai

Forrds: sajdt szamitdsok alapjdn sajdt szerkesztés

Oktatasi-kozintézményi (F3) (az eredeti informdciétartalom 10,495%-at magyardz6) faktor

két legjelentdsebb mutatdja lathatd a 33. tablazatban.

33. tabldzat: Az F3 oktatési-kozintézményi faktor 6sszetevdi

mutaté faktorsuly
nappali tagozatos kozépiskolai tanuldk 1000 fOre jutd szdma .902
szamitogépek 1000 fbre jutd szama kozoktatdsi intézményekben .885

Forrds: sajdt szdmitds

Az F3 oktatdsi-kozintézményi faktor esetében az orszagos helyezések a 34. tdbldzatban lat-

hatéak.
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A fajlagos adatok alkalmazdsa miatt itt is megjelennek a kis- és kozépvdrosok, de nem
olyan sillyal, mint az F1 faktor esetében, itt a nagyvdrosok kedvezobb pozicioba keriilnek.
Ezt bizonyitja Eger 5; Miskolc 22. és Salgotarjdn 27. helye is. A keleti és nyugati orszagré-
szek varosai kozott az eddigi faktorrangsorokhoz hasonléan nem mutatkozik meghatarozé
kiilonbség (de megemlitendd, hogy a dundntili vdrosok nagyobb ardnya tartozik a fejlet-
tebb kategoéridkba).

34. tabldzat: Az F3 oktatési-kozintézményi faktor értékei alapjan 1étrejott orszdgos rangsor

helyezésszamai

varos helyezésszam Varos helyezésszam

Tokaj 1 Kisvarda 17
Baktal6rdnthdza 2 Baja 18
Fonyéd 3 Békéscsaba 19
Balassagyarmat 4 Ldrinci 20
Eger 5 Miskolc 22
Balatonf{izf6 6 Salgétarjdn 27
Aszod 7 Szolnok 42
Csurgd 8 Gyor 46
Esztergom 9 Nyiregyhdza 63
Fehérgyarmat 10 Szeged 64
Mitészalka 11 Budapest 86
Sellye 12 Pécs 87
Szekszard 13 Debrecen 96
Vic 14 Kecskemét 104
Satoraljadjhely 15

Berettyoujfalu 16

Forrds: sajdt szdmitds
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Jelmagyarazat:
[ erdsen fejlett
W feilett

I atlagosan fejlett

] elmaradott

26. dbra: A magyar varosok F3 oktatdsi-kozintézményi faktor értékei alapjan 1étrejott fej-
lettségi tipusai

Forrds: sajdt szamitdsok alapjdn sajdt szerkesztés

Kozmiielldtdsi-egészségiigyi elldtdsi (F4) (az eredeti informaciétartalom 6,307 %-4at magya-
raz0) faktor két legjelentésebb mutatdja a 35. tdbldzatban szerepel.

35. tabldzat: Az F4 kozmiellatasi-egészségiigyi ellatasi faktor dsszetevoi

mutaté faktorsuly
gyerekorvosok 1000 fore juté szdma 701
kozcsatorna-halézatba bekapcsolt lakdsok aranya 434

Forrds: sajdt szdmitds
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Az F4 kozmuellatasi-egészségiigyi ellatasi faktor esetében az orszdgos helyezések a 36.
tablazatban lathatdak.

36. tdbldzat: Az F4 kozmiiellatasi-egészségiigyi ellatdsi faktor értékei alapjan 1étrejott or-

szagos rangsor helyezésszdmai

Varos helyezésszam Varos helyezésszam
Balatonfoldvéar 1 Ibrany 17
Rétsag 2 Harkdny 18
Pétervasara 3 Nagybajom 19
Balatonlelle 4 Mezdcsét 20
Lengyeltéti 5 Pécs 69
Kisbér 6 Miskolc 95
Heves 7 Szolnok 96
Fonydéd 8 Salgétarjan 111
Vasvar 9 Nyiregyhdza 119
Ko6rmend 10 Szeged 127
Répcelak 11 Budapest 133
Csurgd 12 Debrecen 135
Sésd 13 Kecskemét 141
Encs 14 GyOr 158
Gardony 15 Eger 185
Balatonboglar 16

Forrds: sajdt szamitds

Az F4 faktor (1,577) és az F5 faktor (1,556) sajatértékei a toredéke az F1 (6,856), az F2
(5,354) faktor sajatértékeinek, és joval alacsonyabbak az F3 faktor sajatértékénél (2,624) is,
amely a kisebb jelentdségiikre utal.

Az F4 és az F5 faktor esetén is elmondhato, hogy a kis- és kozépvdrosok egy része kedve-
26bb poziciot foglal el, mint a nagyvdrosok. Miskolc az egyik legjobb helyezést mondhatja
magdénak a nagyvdrosok kozott a 95. hellyel, Pécs kivételével a tobbi vizsgalt megyeszék-
hely utdna kovetkezik.
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Jelmagyarazat:
[l erésen fejlett
W fejlett

) atlagosan fejlett
{1 fejletlen

{1 elmaradott

27. dbra: A magyar varosok F4 kozmiiellatdsi-egészségiigyi ellatdsi faktor értékei alapjan
1étrejott fejlettségi tipusai

Forrds: sajdt szamitdsok alapjdn sajdt szerkesztés

Egészségiigyi elldtdsi (F5) (az eredeti informdcidtartalom 6,224%-at magyarazd) faktor
legjelentésebb mutatdja (37. tdblazat)

37. tabldazat: Az F5 egészségiigyi elldtasi faktor 6sszetevoi

mutaté faktorsuly
haziorvosok 1000 fore jutd szama ,850
Forrds: sajdt szdmitds

Az F5 egészségligyi ellatasi faktor esetében az orszdgos helyezések a 38. tdblazatban latha-
téak.
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38. tdbldzat: Az F5 egészségiigyi ellatasi faktor értékei alapjan 1étrejott orszagos rangsor

helyezésszdamai
varos helyezésszam varos helyezésszam

Héviz 1 Kisbér 17
Gonc 2 Tiszatjvaros 18
Rétsig 3 To6tkomlos 19
Tab 4 Salgétarjan 20
Herend 5 Pécs 38
Villany 6 Budapest 39
Répcelak 7 Miskolc 40
Sasd 8 Szeged 42
Kormend 9 Debrecen 75
Biharkeresztes 10 Gyor 111
Devecser 11 Szolnok 114
Balatonf{izf6 12 Eger 116
Elek 13 Kecskemét 130
Zirc 14 Békéscsaba 152
Virpalota 15 Nyiregyhédza 216
Putnok 16

Forrds: sajdt szamitds

Az F5 faktor rangsordban Salgétarjan az elsé megyeszékhely, ami megjelenik a 20. helyen.
A régidkozpontok és a fovaros kovetik Pécs, Budapest, Miskolc, Szeged, Debrecen, Gyoér
sorrendben. A faktoradatok értékelésénél mindenképpen megjegyzendo, ha az egészségiigyi
elldtdas mds mutatoi (pl. mitkodo korhdzi dgyak szdma, ardnya, rendeldintézeti rendelési
Ordk szdma, ardnya stb.) is szerepelnének az adatok kozott, akkor a nagyvdrosok, a regio-
ndlis kozpontok és a févdros szerepelnének a lista elején. Ezeknek az adatoknak a szerepel-
tetésére nem volt lehetdségem, hiszen a vdrosok jo része sem rendeldintézettel, sem kor-
hazzal nem rendelkezik, igy a sok nullds adat is torzitand az dsszehasonlitast.
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Jelmagyarazat:
[ erésen fejlett
I fejlett
I atlagosan fejlett
fejletlen
_elmaradott

28. dbra: A magyar varosok F5 egészségiigyi ellatasi faktor értékei alapjan 1étrejott fejlett-
ségi tipusai

Forrds: sajdt szdmitdsok alapjdn sajdt szerkesztés

Az Osszesitett rangsor elsé helyezettjei kozott kis- és kozépvdrosokat is taldlunk a nagyvd-
rosok mellett. Ez koszonheto a fajlagos adatok alkalmazdsdnak, ennek ellenére a nagyvd-
rosok, megyeszékhelyek, regiondlis kozpontok és a févdros is az erdsen fejlett csoportban
taldlhato. A kis-és kozépvdrosok egy-egy faktor alapjdan jo helyezéseket érhetnek el, de ko-

ziiliik csak a tényleg , fejlettek” tudnak a nagyvdrosokhoz hasonlo kiegyensiilyozottabb tel-
Jjesitményt mutatni (39. tablazat).
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39. tdbldazat: Az F1, F2, F3, F4 és F5 faktor rangsorainak helyezésszdmai alapjan 1étrejott
orszagos rangsorok Osszesitett rangsordnak helyezésszdmai

hely?zés- Véros rar{gsorok hflyezés-
szam szamainak Osszege
1 Keszthely 214
2 Szekszard 242
3 Balatonfiizf6 267
4 Balatonfiired 282
5 Budapest 305
6 Kaposvir 309
7 Nagyatdd 325
8 Gyodngyos 338
9 Lenti 357
10 Pécs 358
11 Visegrad 370
12 Kisbér 371
13 Veszprém 374
14 Szeged 380
15 Eger 382
16 Bonyhad 385
17 Sopron 394
18 Zirc 400
19 Villany 401
20 Mohécs 402
21 Miskolc 406
25 Salgétarjan 417
30 Szolnok 430
32 GyOr 431
39 Debrecen 456
46 Nyiregyhdza 468
74 Kecskemét 531
78 Békéscsaba 538

Forrds: sajat szamitds
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[l erdsen fejlett

. fejlett

I atlagosan fejlett

{0 fejletien
i elmaradott

29. dbra: A magyar vdrosok faktoranalizis rangsorok sszesitett helyezésszdmai alapjdn 1ét-
rejott fejlettségi tipusai

Forrds: sajdt szdmitdsok alapjdn sajdt szerkesztés

Az dsszesitett rangsor mutathatja a szdmitdsok helyességét azzal a kitétellel, hogy természe-
tesen vannak olyan mutaték” amelyek alkalmazdsdval valésziniileg a nagyvdrosok, megye-
székhelyek, regiondlis kozpontok és a fovdros folénye teljessé vdlhatna. Ugyanakkor véle-
ményem szerint a kis- és kozépvdrosok sok esetben nyiijthatnak kedvezobb, élhetobb lako-
kornyezetet, életteret, mint a nagyvdrosok.

Az elvégzett szamitdsok egyrészt hasonlé képet mutatnak, mint mas szerzok vizsgilatai,’®
koszonhetden a magyar varoshdlézatban kialakult 6ridsi fejlettségi kiilonbségeknek, mas-
részt kiilonboznek azoktdl a kis- és kdozépvarosok élvonalban valé megjelenése miatt.

A célom a fajlagos adatok szerinti fejlettség orszdgos rangsordnak bemutatdsa volt, és Mis-
kolc véros helyzetének, az egyes mutatékban tapasztalhat6 teljesitményének megjelenitése,
a lemaradésok feltérképezése, a fejlesztendd teriiletek, az eldrelépéshez sziikséges irdnyok
kijelolése.

5 K+F helyek szdma, jellemzdi, forrdsai; 250 foénél tobb alkalmazottat foglalkoztaté véllalkozdsok
szdma, ardnya; kiilfoldi érdekeltségli vallalkozasok ardnya, jegyzett t0kéje MTA koztestiiletei tagjai-
nak szdma, ardnya; vezetd oktatok szdma, ardnya; szdlloddk szdma, szdlloddk szdllasfér6helyeinek
szama stb.

76 Beluszky P. — Gyéri R. 2006; Rechnitzer J 2002; Rechnitzer J. - Grosz A. — Csizmadia Z. 2003;
Narai M 2005; Molnar L. et al 2002; Csizmadia Z. — Rechnitzer J. 2005; Déry T. - Pondcz Gy. M.
2003; Csatari B. 2002.
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A teriileti elhelyezkedést vizsgdlva ldthato, hogy a dundntili kis- és kozépvdrosok szerepel-
nek jol (és természetesen a Dundntil nagyvdrosai is), valamint a keleti orszdgrész regiond-
lis kozpontjai, megyeszékhelyei. A Dunétol keletre es6 teriilet két megyeszékhelye (amely
nem érte el az els6 50 helyezés valamelyikét, azaz az erdsen fejlett kategoriat): Kecskemét
és Békéscsaba is a fejlett csoportba tartozik. A fejletlen és elmaradott szint megjelenésénél
a kelet-magyarorszdgi, foleg alfoldi kis- és kozépvarosok domindlnak, emellett jelentds
szdamban taldlkozhatunk Borsod-Abaiij-Zemplén és méds megyék iij varosaival is,”’ és meg-
lep6 médon a budapesti agglomerécié funkciéhidnyos védrosaival.

Természetesen a rangsorok egy-egy tényezo hatdsdra tartalmazhatnak egyes vdrosok szd-
mdra torzitdsokat, de az dltaldban fejlettnek tartott nagyvdrosok elokelo helyezése is mutat-
Jja, hogy van létjogosultsdga a fajlagos adatok alkalmazdsdnak, és a nagyvdrosi pozicick
csak kis részben sériilnek. Ezen vizsgdlat egyik érdeme lehet, hogy csak fajlagos mutatok
alkalmazdsdval is hasonlo kép rajzolodik ki, mint mds vizsgdlatokndl. Egyes kis- és kozép-
varosok eldretorése pedig magas szinvonald infrastruktirdjukkal (f6éleg idegenforgalmi,
egészségiigyi teriileten), kedvezd lakékornyezetiikkel magyardzhatd, és Enyedi Gy (1998)
nyomdn elmondhatd, hogy sikerességiik részben megalapozott, hiszen szolgaltaté szekto-
rukban magas az értékhozzdad6 dgazatok ardnya, és nagy értékii kornyezetet képesek nytj-
tani a gazdasig és a tdrsadalom szerepldinek, sét esetiikben ndvekedhet a jovedelem és a
foglalkoztatds, és az erds és gyarapodé a kozéposztily is megjelenhet.

Természetesen ezek nem rendelkeznek a sikeresség minden jellemzdjével, amelyek leg-
tobbje a varoshierarchidban betoltott szerepnek is koszonhetéen a nagyvarosok pozicidjat
erdsiti. Ezek az el6bb felsoroltak mellett a kovetkezdk: képesség a gazdasagi szerkezet val-
toztatdsdra, a tuddsalapu termelés meghatarozé volta, erés innovaciés képesség, dontési he-
lyek, konfliktuskezeld képesség, jelentds kiilsé és nemzetkozi kapcsolatok. (Enyedi Gy.
1998).

Miskolc szdmdra ezeknek a tulajdonsdgoknak elérése lehet a fejlédés egyik alapja, amely
fejlodés erésebb poziciokat jelenthet a vdrosok versenyében. A faktoranalizis és a Bennett-
szdmitdsok sordn megmutatkozo gyenge pontok, az osszehasonlitdsokban valo lemaraddsok
jelolik ki a vdros szdmdra a fejlesztendd teriileteket.

" Igazolva Beluszky P. és Gyéri R. (2006) azon allitdsit, hogy a vérossd-nyilvéanitdsi hulldm tulaj-
donképpen ,,tilcsapott” a fellelhetd varosi funkcidji telepiilések korén, és aligha taldlhaté mér olyan
vérosi funkcidju telepiilés, amely ne tett volna szert varosi jogallasra. 2006-ban a 289 varosi rangu te-
lepiilés koziil majd szaz varosi ranggal igen, de igazdn szamottevd varosi funkcidval, kozponti sze-
repkorrel nem rendelkezd telepiilés van Magyarorszagon.
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5. A varos fejlodési lehetoségei - a fejlesztendo teriiletek:

infrastruktira, kozlekedés, kozlekedési kapcsolatok;

ipar, munkahelyteremtés;

szolgdltatds, pénziigyek, logisztika;

idegenforgalom;

oktatds (humdn erdforrds fejlesztés), kutatds-fejlesztés;

vdrosvezetés, vdarosi kommunikdcio, vdros kapcsolatai, élhetd kornyezet.

5.1. Infrastruktira, kozlekedés, kozlekedési kapcsolatok

Miskolc és a miskolci agglomerdcio kedvezd foldrajzi fekvésii, geopolitikai helyzetii. Fekvé-
sének kiilonosen kedvezd adottsdga évszdzadok ota, hogy kozvetitd-eloszto szerepkort tolt-
het be Eurdpa keleti térségei, szlovdik és lengyel teriiletek felé. Vasiiton és koziton is északi
irdnyba Kelet-Szlovdkia, Lengyelorszdg és kozvetve a Balti dllamok térségébe, keleti,
északkeleti irdnyba Kdrpataljdn at Ukrajna felé, illetve Oroszorszdgon keresztiil az dzsiai
térségbe irdnyulhatnak a kapcsolatok (Kdszegfalvi Gy. 1999).

Az M30-as autdpdlya megépitésével a vdrosbol valo kijutds feltételei féleg déli irdnyba ja-
vultak, de a tovdbbi iitfejlesztések’® északi és keleti irdnyba is kedvezdbb feltételeket terem-
tenek. Igy kiaknazhat6va vélhatnak az autépélya esetleges kiépitésével nyerhetd elényok a
véaros és agglomerdcidjanak gazdasagi megujitasa, kiegyensilyozott fejlddése szdmara. A
koziiti kapcsolatok korszeriisitésével Miskolc belfoldi és nemzetkozi kozlekedési csomopont
szerepe teljes kortien érvényesiilhet a személy- és teherforgalom teriiletén (K8szegfalvi Gy.
1999).

,-,Az autépdlya-fejlesztések nyujtotta eldnyok kihaszndldsa nem képzelhetd el a helyi gazda-
sagi szereplok (elsésorban kis- és kozépvallalkozasok) helyzetbe hozasa nélkiil.”” Az inf-
rastrukturdlis fejlesztések fontosak, de 6nmagukban nem képesek a varos gazdasdganak fel-
lenditésére. Az elérhetoség javuldsa abban az esetben hozhat fejlodést egy térség életében,
ha annak meg vannak az elofeltételei, vagyis a kozlekedés csak akkor képes dinamizdlni a
gazdasdgot, ha van mit (Dyett V. M. 1991; Erd6si F. 2000; Téth G. 2005). Ennek kovet-
keztében a megyéken beliili teriileti kiillonbségek nem fognak csokkenni.

Az autépélya épitések elStt a szakirodalom egységes allaspontja volt, hogy Eszakkelet-
Magyarorszdg fejlesztésének, illetve felzdrkézdsdnak egyik alapvetd géitja a
makroregiondlis infrastruktdra fejletlensége (Nemes Nagy J. 1996; Siili-Zakar 1. 1996/b;
Enyedi Gy. 1996; K8szegfalvi Gy. 1999; Té6th G. 2005 stb.).

™8 A 3 sz. fokozlekedési it feldjitdsa, 37 sz. fékozlekedési it négysavossa bovitése, Miskolc teriiletén
az autépdlya kapcsolatok, az elkeriild tt tovébbfejlesztése (tin. Bosch tit)
" Té6th G. (2005, 42. old.).
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Ez a vélemény az autdpdlya épitések dacdra mdig is helytdlld, hiszen vannak teriiletek,
amelyek elérhetésége javult (Miskolc, Tiszadjvaros térsége), de a megye, a régid jelentds
térségeinek infrastruktirdja elmaradott. Ez az elmaradottsag a régié kozpontjara, a régid
nagyobb vdrosaira is kedvezétleniil hat.

Té6th G. (2005) vizsgilatokat végzett Eszakkelet-Magyarorszag kivetkez6 adataival:
gazdaségi fejlettség,

urbaniziltsag,

vandorlasok,

foglalkoztatottak, munkanélkiiliek,

gazdasagi térszerkezet,

piaci lehetdségek,

humaén er6forrds, jovedelmi viszonyok,

vélsagtérségek.

Téth G. (2005) Eszakkelet-Magyarorszagon (Borsod-Abaij-Zemplén, Szabolcs-Szatmar-
Bereg és Hajdu-Bihar) vizsgédlta az M3-as autdpdlya kiilonbozé nyomvonal véltozatait a
Hansen-féle potencidlmodell segitségével. A szerzd azt dllapitja meg, hogy az autépalyak-
nak a teriileti fejlédésben betdltott szerepe elsdsorban megyei szinten érhetd tetten. A vizs-
gdlatok alapjén ,,az autépdlya-épitések utdn a harom megye koziil Borsod-Abauj-Zemplén
megyében lesz a legtobb magas helyzetpotencidld telepiilés, igy e megye fejlédése lesz a
legnagyobb. Ennek oka, hogy itt nagy, illetve fontos elérhetd tomegek vannak (Miskolc,
Kazincbarcika, Tiszatjvaros stb.), valamint jelentds potencidlvaltozasok torténtek. Az au-
topalya-épités kovetkeztében a miskolci agglomerdcié boviilése elsdsorban déli irdnyba
képzelhet el.”*

Véleményem szerint ennek kicsi az esélye, egyrészt a foldrajzi tdvolsdgok, masrészt a de-
mogréfiai tényezdk (természetes fogyds, vdndorldsi veszteség) miatt. Miskolc és
Tiszatjvaros térségének fejlesztésében fontos szerepet jatszhat az orszdgos jelentdségli lo-
gisztikai kozpontok 1étesitése, amely szerepel a Gazdasdgi és Kozlekedési Minisztérium
terveiben is.

Az autépdlya hatdrig torténd tovabbépitése észak felé is bdvitheti az agglomeraciot, és a
Miskolc-Kassa kapcsolatok megélénkiilése az egykori periférikus helyzetbdl ad6d6 hatra-
nyokat is feloldhatja. Ez a kedvezd folyamat hasonlithat nyugat-eurépai példakra is,
Készegfalvi Gy. — Loydl T. (2001) szerint Bazel térségében, a Rajna volgyében, Svijc és
Franciaorszag kozott, Dénia és az észak-német teriiletek kozott is gyorsan végbement az
egykori periférikus hatrdnyok gyors felszdmoldddsa a hatdrmenti térségek fejlodésével.

Az autdpdlya-épités és a kozlekedés fejlodése felerdsitheti a tdrsadalmi-gazdasagi-kulturdlis
kapcsolatokat a hatdr két oldaldn amelyeket a hatar és a periférikus fekvés eddig akadalyo-
zott (Siili-Zakar I. 1992; K8szegfalvi Gy. 1997)

80 T6th G. (2005, 86. old.)
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A kozlekedés fejlesztése a régiok versenyképességének egyik fontos dsszetevdje, hiszen no-
veli a gazdasdgi hatékonysdgot, a globdlis, illetve a nemzetkdzi gazdasdgba valo integrdlo-
ddst segiti elo a szdllitdsi, energiaelldtdsi kapcsolatok olcsobbd, szinvonalasabbd vdldsd-
val. Emellett a région beliili kohéziot erdsitheti, a régiokozpont elérhetdségét javithatja, le-
hetové téve az iitemezett szdllitdst a régio kozpontbeli (magtérségi) feldolgozohelyei és a
vidéki kibocsdtohelyek kozott. A kozlekedés fejlesztése javithatja a foglalkoztatottsdgot (ki-
sebb mértékben kozvetlen modon) a befektetok szdmdra vonzobb viszonyok, jobb ingdzdsi
feltételek megteremtésével. Ezen kiviil jobba teszi az életkoriilményeket, hozzdjirul az
életmindség javuldsdhoz, megfeleld fejlesztésekkel szinten tarthatéak, vagy mérsékelhetéek
a kozlekedés karos hatdsai (Erddsi F. 2002).

Az uij évezredben Miskolc, mint régiokozpont 1égi elérhetiosége is felértékelodik, azonban a
miskolci repiil6tér nem alkalmas utasszallité gépek fogaddsara, annak ellenére sem, hogy az
OTK (1998) nagyobb szerepet szant a regiondlis szerepkor ellatdsara alkalmas repiildterek
részben vallalkozdsi alapu fejlesztésének. E szerint regiondlis jelentdséggel birnak elhe-
lyezkedésiik és vonzaskorzetiik jellege alapjan a kdvetkezd repiilSterek: Békéscsaba, Buda-
ors, Debrecen, Esztergom, Kunmadaras, Miskolc, Nyiregyhdza, Pécs-Pogany, Pér, Siéfok-
Kiliti, Sarmellék, Szombathely, és Szeged térségi repiilSterek. Jelenleg erre a feladatra a
debreceni, a kassai, valamint korszerlisités és bdvités utdn a mezOkovesdi repiildtér lehet
megoldds Miskolc kérnyezetében. Egyeldre a redlis cél ezeknek a repiilétereknek Miskolc-
cal val6 gyorsforgalmi koziti dsszekottetése lehet, amely részben megoldott (Debrecen és
Mezbkovesd), részben néhany év mulva megoldhat6. A miskolci repiil6tér szamara lehetd-
ség lehet az el6bb emlitett repiildterekrdl felszallé kisgépek fogadasa, és a 1égi 6sszekotte-
tés ilyen szintll megteremtése. Taldn ezt mutatja az is, hogy az OTK (2005) regiondlis lo-
gisztikai halézati rendszer kialakitdsat mar részben a leend6 mezdékovesdi repiilStérre ala-
pozva képzeli el, és nem tartalmazza a miskolci repiil6tér fejlesztését.

5.2. Ipar, munkahelyteremtés

Véleményem szerint Miskolc és a régio gazdasdgdnak egy mdsik jelentds problémdja, a le-
maradds egyik oka a jol miikodo klaszterek hidnya, és egyrészt a korszerii technologidkat
alkalmazo vdllalkozdsok nem elégséges szdma, mdsrészt a mdr meglévé néhdny ilyen vdl-
lalkozds hatékony egyiittmiikodésének hidnya. A Nikodémus A. (2002) éltal felsorolt harom
f6 tipus, a logisztikai tipusd klaszterek, a kiilfoldi kozvetlen tOkebefektetés, avagy FDI-
alapu klaszterek és a hazai bazisu klaszterek koziil csak a harmadik tipusu klaszter kezde-
ményeivel taldlkozhatunk a varosban, a megyében, a régidoban. A Grosz A. — Rechnitzer J.
(2005) szerinti klaszter-tipizalds mds, ipardgi megkozelitést ad (megkiilonboztet gépipari,
egyéb feldolgozdipari, épitdipari, turisztikai és élelmiszeripari klasztert), de a 1ényeg vélto-
zatlan, az Eszak-magyarorszdgi régioban, és Miskolc kornyékén is hidnyoznak az igazi
kezdeményezések egy-két kivételtdl eltekintve. Ezek a kezdeményezések sajnos nagyon
kezdeti stddiumban vannak, de mindenképpen tdmogatanddak, a szandék megjelenése is
elérelépés. Tudomdsom szerint a régidban tobb ilyen kezdeményezés van: ezek koziil az
egyik legreménytelibb a Miskolci Egyetem intézményének az ImKKK-nak és a Borsod-
Abatj-Zemplén Megyei Kereskedelmi és Iparkamardnak a k6zos kezdeményezése egy au-
téipari klaszter 1étrehozasara (NOHAC).
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Ebben az ipardgban tobb mds kezdeményezés is elindult (Karpatok Beszallit6éi Klaszter,
CLUSTNET, Magyar-szlovdk gépipari klaszter). Mds kisérletek is lathaték klaszterek 1ét-
rehozédsaval kapcsolatban, példaul egy egészségiigyi klaszter 1étrehozasara irdnyuld torek-
vések is vannak a régidban (Kocziszky Gy. 2004), valamint Borsodi
hotelklaszter(BORHOK) kezdeményezés is tortént, ezeknek a probalkozéasoknak irdnyitdja
a BOKIK, a Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Kereskedelmi és Iparkamara.

A regiondlis klasztereknél fellépd agglomeracidval jar6 eldnyoket Feser E. J. (1998) szerint
a nagyfoki méretgazdasigossag, az adott ipardg lokaliz4ciés eldnyei és az urbanizicids
elényok adjak. Ezen el6nyok kihaszndldsa Miskolc és a régié szdmdra is mindenképpen
sziikségesek, ahogy a Miskolci Egyetem (2005) is megfogalmazza a varos 2007-2013 ko-
zotti idOszakra vonatkozé vérosfejlesztési stratégidjaban: ,,Miskolc varos, mint regiondlis
gravitaciés pont hagyomdnyai indokoljdk, hogy a versenyképességi polus meghatdrozoan
miiszaki-technikai tartalmii legyen.”™

A klaszter fogalma nem esik egybe a véllalati hdlézat fogalmaval. Mig a klasztereknél sz4-
mos kapcsolat nem formalizédlhat6 és az elénydk egy része is a pozitiv externhatdsokon ke-
resztiil érvényesiil, addig a vallalati hdlézatok, beszallit6éi halézatok fomalizéltabb kapcsola-
tot jelentenek (Kocsis E. 1999; Buzas N. 2000). A klaszterek létrehozasa mellett az iparfej-
lesztés, technoldgia-fejlesztés egyik lehetdsége lehet a régié és Miskolc gazdasdgéban, el-
sOsorban a vegyipar és a mechatronika teriiletén m{ik6dd beszallit6i hilézatok 1étesitése.

A Szenzor (2005) 4ltal elkészitett Eszak-magyarorszagi Regionalis Beszallitéi Halézat fej-
lesztését vizsgdlé megvalGsithat6sagi tanulmany (REBESZ)® felmérései szerint parhuza-
mosan szdmos beszdllitéi hadlézat kialakitdsdra van igény, ill. lehetdség: mind a mar az
Eszak-magyarorszagi régiéba telepiilt un. modul (mint pl.: ZF, Delco-Remy, GE) beszalli-
t6k terén®, mind a késztermék-gyartok (pl.: Bosch) koré rendez6dé beszallitok® , mind a
kis-beszallitokbol szervezéd csoportok™ tevékenysége irdnt. Az igy létrehozhaté modellek
a banki, képzdintézményi, tandcsadoi, valamint szakmai és civil szervezetekkel egyedi kap-
csolatok fenntartdsdra torekednek. Ugyanakkor érdekes, hogy a tanulmény szerint egyre
tobb szlovdk kis- és kozépvillalkozds (elsésorban szolgaltaték) tesznek az Eszak-
magyarorszagi régidba betelepiilt véllalkozdsoknak beszallitdi ajanlatot (Szenzor 2005.).

A mechatronika teriileten els6sorban a készség-, és képességfejlesztd jelleg domindl. Az in-
tegrator, a beszerz6-megrendeld tobb régids, vagy akdr région kiviili beszallitét illeszt hals-
zatdba, amely sokrétlibb, szinesebb, tobb szerepldbdl dllhat, mint a vegyipari hil6zat.

81 Miskolci Egyetem (2005, 40. old.)

82 A tanulmény elkészitésében a szerzé is részt vett.

8 Azok a villalkozdsok, amelyek nem kozvetleniil a piacra termelnek, hanem maguk is beszallitck,
mindsitett komponens-beszallitokkal kivanjdk a kapcsolatot tartani. (A komponens beszallitdk kis be-
szallitékra tdmaszkodhatnak.) A modul beszillité (integrator) igényt tart kiillonbozé véllalkozdsok
(pl.: K+F, karbantart6, szoftver fejlesztdk, stb.) szolgaltatdsaival is.

8% Ezek a nagy nemzetkozi vallalkozdsok nem kivannak sem kis, sem pedig komponens beszallitékkal
foglalkozni, hanem irdnyitastechnikai okok miatt csak integratorokkal kivannak kapcsolatba 1épni.

85 A région ill. orszagon kiviil letelepiilt nagyvillalatokkal épitenek ki beszdllitéi kapcsolatot.
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A vegyipari-miianyagipari beszallitéi halézat bovitése elsdsorban egy-két nagy volumenii
beruhdzashoz kapcsolédhat. Az alapberuhdzas ugyanakkor beszéllit6-igényes, 4j, technold-
giailag is kozvetleniil kapcsolédé pétldlagos, tovabbi kapacitasbdvitd beruhazasokat, szol-
géltatas-fejlesztést indukal. Ezen beszdllitok célzott (jelent esetben Borsodchem-, TVK-
specifikus) beruhdzdsokat, képességfejlesztést kell, hogy megvaldsitsanak, amely nem,
vagy nehezen konvertdlhaté mds vevéknek.

Ezeknek a kiilonbségeknek a hatdsdra a két dgazat a régidban is mds térbeli megjelenést
mutat. A gépipar, mechatronika dgazat termékeinek 55-60%-4t a région kiviili integrato-
roknak, gydrtéknak szallitjdk. A beszallitéi hdldzatok jelenlegi fejletlensége miatt a régidon
beliili kapcsolatok nem domindnsak. Ez jellemzi az Eszak-Magyarorszdg és Kelet-
Szlovdkia beszallitéi kapcsolatait is. A gépipar esetében jelenleg egy Hatvan-Eger-
Mezbékovesd-Miskole véarosat és kornyezetiiket magaba foglalé ,,bandn” térségben lathaté a
véllalkozasok térbeli stirlisodése. Emellett lathatéak gépipari beszallitok a régié mds teriile-
tein is (Salgétarjan, Ozd, Satoraljatjhely és térségeik, Rétsdg, stb.), és Szlovdkidban is
(Kenyhec, Kassa, stb.).

30. dbra: A gépipar beszallitdi kapcsolatainak varhat6 térbeli alakuldsa 2013-ban a
REBESZ tanulmény szerint

Forrds: Szenzor 2005, szerkesztette a szerzo
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A joviben elérendo célok kozott szerepel a beszdllitoi hdlozatok kialakitdsa és megerdsodé-
se a régioban, amelynek egyik eleme a région beliili kapcsolatok szdmottevo erdsodése, és
a kelet-szlovdkiai irdnyultsdg felerosodése. Ennek jo alapja lehet a szlovdkiai auto-
dsszeszerelés nagymértékii megerdsidése™. A beszallit6i kapcsolatok kolcsonos megerdso-
dése a két régi6 kozott (Eszak-Magyarorszag, Kelet-Szlovakia) és a région beliili ipari terii-
letek valamint a régi6 tobbi teriilete kozott, a 3. orszdgokba, régidkba mutatd irdny ardny-
vesztését is jelenti. Ez az ardnyvesztés nem jelent feltétleniil beszallit6i értékben is csokke-
nést, az ardnyvaltds azonban mindenképpen sziikséges. A véltozdsok az emlitett ,,bandn” te-
riiletének, amelynek egyik kdzpontja Miskolc vérosa, és az emlitett pontszerli megjelené-
seknek kiterjesztését, fejlesztését is jelentik.

A vegyipar-miianyagipar esetében a beszallitéi kapcsolatok mas képet mutatnak, jellemzo-
en egy-egy nagy céghez kotddo kevesebb beszallité és a szorosabb kapcsolat a hdlézatok
kialakuldsdnak kisebb esélyt ad. A térbeli szerkezet inkdbb Kazincbarcika-Miskolc-
Tiszatjvaros varosokat és kornyékiiket jelentd ,.bandnt” formdz. Ennek térbeli kiterjedése
joval kisebb, mint a mechatronika esetében. Ezekben az dgazatokban is ldthatdak a 3. or-
szagokkal, vagy régidkkal meglévd kapcsolatok, amelyek kisebb silydak a gépipar eseté-
ben tapasztaltndl. A jovére vonatkozé cél a vegyipar-milanyagipar esetében mind a belsd,
mind a kiils6 kapcsolatok erdsitését tartalmazza. Az érintett térség kiterjesztése, (j teriiletek
bevondsa, fejlddése is sziikséges a kapcsolatok er8sddéséhez, j61 miikodd beszallitéi halod-
zat kialakitasahoz (Szenzor 2005).

1998-ban az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcidéban a fejlesztésre javasolt ipari tevé-
kenységek a térség adottsagai alapjan a kovetkezok voltak:
e ,a jarmiiiparhoz kapcsolédé beszillitéi haldzat kiépitése az alkatrészgydartdsban,
Osszeszerelésben, jarmiielektronikaban;
® amodernizdl6dé agrargazdasdgra épiild, a miiveléshez, a mezdgazdasdgi termékek
feldolgozasahoz kapcsol6dé mezdgazdasagi- és élelmiszeripari gépgyartds;
® gydgydszati rendszerek, berendezések, orvosi milszerek gyartdsa;
* milanyag alapanyag gyartds és feldolgozas;

e fafeldolgozas, faipar, butoripar;

. £ . < fn s xo 987
e kornyezetvédelmi berendezések, mérdmiiszerek gydrtdsa.”

Ezek a fejlesztendd teriiletek tobb esetben egybeesnek a 2005-6s OTK-ban megjelend régi-
6s jovoképpel, amely a versenyképes gazdasdg megteremtését vizionalja, és ezzel elérhetd-

299

nek tartja a ,, Techno-régi6” képét.

8 Kia-Hyundai
87 OTK (1998, 150. old.)
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Ennek elérésében cél az ipar és a szolgéltatasok teriiletén a gazdasagi teljesitoképesség no-
velése, azoknak a teriiletek kijelolése, melyek biztosithatjdk a régi6é hozzdadott érték terme-
1ésének jelentds mértékii novelését, ilyenek:

e arégidé jovObeni gazdasagi szerkezetét domindl6 két gazdasdgi 4g (mechatronika,
vegyipar) fejlesztése;

e erdteljes technoldgiafejlesztés a hizddgazatokon kiviili ipari és szolgéltatasi terii-
leteken is;

e a kornyezetvédelmi ipar meghonositdsa, dj preventiv technoldgidk kifejlesztése és
az alternativ energiabazisok térhdditdsdnak eldsegitése, a régid barnamezds teriile-
teinek rehabilitacidja;

® amegujuld energiaforrasokon alapul6 energiaipar kialakitdsa. (OTK 2005)

Miskolc varos és térsége, régidja szamadra az iparfejlesztés, technoldgiai megujulds lehetd-
ségét adja majdan az eurdpai unids és magyar tarsfinanszirozasu ,,Pélus projekt”, amelynek
alapelvei a kovetkezdk:

e tuddsalapu, innovacid-orientalt gazdasagfejlesztés;

e versenyképes struktura, hatékonysag és foglalkoztatds a célrendszerben;

e arégiokdzpont virosra koncentrdld, de regiondlis hatdsi program;

e avdllalkozdsokat, a gazdasdg kozvetlen szerepldit hozza helyzetbe a versenyben, a
piacaikon val¢ fellépésiikben;

e egyetem, kutatdintézeti és véllalkoz6i K+F bazisok, fejlesztésiik, keresletorientalt
egyiittmitkodésiik kiemelt jelentdsége;

e  kereslet- és kindlatorientalt teriiletfejlesztési megolddsok sziikségszerti kombindla-
sa az orszagos, regiondlis és helyi stratégidkkal, programokkal sszhangban;

e ipari és technoldgiai tipusu stratégia célszerti 6tvozése;

o K+F és gazdasagi teriileti prioritdisok megfogalmazasa;

e olyan gazdasigfejlesztési mechanizmus és egylittmiikodési rendszer kialakitdsa,
mely keretet képez, s segiti a véllalkozdsok folyamatos megujuldsat, versenyké-
pességiik megdrzését

e a Miskolc Fejlesztési Polus stratégia szakmailag megalapozott poziciondldsa,
nemzetkozileg is hatdrozottan megjelend, 1dthaté karakteres profil, versenyelOny
kialakitdsa.”*.

Lukdcs J. — Piskéti 1. (2006) Lengyel 1. (2003) piramis-modelljére hivatkozva Miskolc
szdmdra az alabbi tényezdket emeli ki versenyképességet meghatarozé tényezdkbol:

e tdrsadalmi szerkezet, dontési kozpontok, kornyezet mindsége, régié-tdrsadalmi
kohézidja, gazdasagi szerkezet, innovaciés kultdra, regiondlis elérhet6ség, munka-
erd felkésziiltsége;

e  kutatds-fejlesztés, infrastruktira és human tdke, kiviilrél jovo befektetések, kis- és
kozépvallalkozasok, intézmények és tarsadalmi toke;

¢ munkatermelékenység, foglalkoztatottsag;

e regiondlis, térségi és varosi jovedelem;

e életmindség, életszinvonal.

88 I ukdcs J. — Piskéti L. (2006, 9. old.)
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Ezen teriiletek problémdinak megolddsara keresi a valaszt a tanulmdny, azonban az igazi
megolddsi javaslatok még nem minden esetben lathatdak.

Jelentos gond jelenleg is a vdros szdmdra, hogy nincs nagy teriiletii, zoldmezos ipari park-
Jja. A befektetOk szdmadra 6t teriilet szerepel a kindlatban, amelyek koziil csak egy (Martin-
Kertvdros-Szirma vdrosrészi) mérete jelentdsebb. Ez mar megfeleld nagysagu lenne a be-
fektetdk szdmdra, itt a kiépitetlenség, az infrastrukturdlis elldtottsdg a gond. A véros és kor-
nyékének ipari, kereskedelmi befektetésre alkalmas teriiletei:

®  Miskolc-Déli kapu: a varos déli részén, kozvetleniil a 3. sz. fokozlekedési it mellett
fekvd, az utébbi években intenziven fejlédo teriilet. Elsésorban intézményi, kereske-
delmi-szolgaltat6 befektetések szamdra nyujt lehetdséget a kozel 30 hektéros teriilet.

o Martin Kertvdros-Szirma vdrosrész : Miskolc dél-keleti részén, az M30-as varost elke-
riilé autéit csomépontja szomszédsiagaban elteriild, kozel 300 hektaros teriilet. A varos
jovobeli ipari-kereskedelmi beruhdzasainak fogaddsara szant teriilet.

e (Csemetekert: Miskolctél 8 km-re a varos tulajdondban 1évd, 70 hektaros, kozvetleniil a
26. sz. fékozlekedési it mellett fekvd, jelenleg mezdgazdasdgi hasznositdsu teriilet
akdr ipari park 1étesitésére is helysziniil szolgalhat.

®  Miskolc Keleti kapu: a véros keleti végén, az M30 elkeriil§ tit és a 3. sz. f0kozlekedési
ut szomszédsagdban fekvd, 30 hektaros teriilet, ipari és intézményi befektetéseknek
megfeleld helyszin.

®  Zsarnai piac: a varos észak-keleti iparvidékén 1évo kb. 10 hektaros, megfelel infrast-
ruktdrdval rendelkezé onkormdanyzati tulajdond, kereskedelmi-gazdasagi céld felhasz-
naldsra kijelolt teriilet.

Ezek mellett a mar miikodd ipari parkok kindlnak lehetdséget a befektetésre (Befektet6k
Kézikonyve 2005.):

Didsgyori (DIGEP) Ipari Park (Miskolc) 1997,

Felsdzsolcai Logisztikai Ipari Park (Fels6zsolca) 2005;

MIP-Miskolci Ipari Park (Miskolc) 2005;

Miskolc-Alsézsolca Ipari Park (Alsézsolca) 1999.%

Ezen ipari parkok koziil a modernebbek Csap6 T. (2005) osztilyozasat™ tekintetbe véve, ha
egydltaldn dj tipusu vallalkozési-ipari parkoknak tekinthetdk, akkor is esetleg elsé és maso-
dik generdcids parkoknak felelnek meg. A fejlédés érdekében a harmadik, negyedik gene-
raciés parkok megjelenésére és megerdsodésére is sziikség lenne a varosban és kornyékén
(erre legtobb esélye véleményem szerint Miskolc-Déli kapu, és Martin Kertvaros-Szirma
varosrész teriileteinek lenne).

% Zaréjelben az alapitis éve.

% Csap6 T. (2005) szerint a fejlett orszdgokban az tj tipusi ipari parkoknak négy generici6ja jelent
meg: az elsé generdcids parkban az ipari funkcié mellett domindlnak a logisztikai kzpontok; a méso-
dik generaciés parkban a szolgaltatd jellegli véallalkozdsok magas ardnyt képviselnek; a harmadik ge-
neraciés parkokban domindns a szolgaltatas, és hattérbe szorulnak a termel6 dgazatok; a negyedik ge-
neraciés parkok inkabb mar hivatali, vagy iizleti parkok, ahol el6térbe keriilnek a kutatasok.
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A munkahelyteremtés fogalma erdsen kapcsolddik, kapcsolédhat a 1étrehozandd, betelepiild
4j ipari vallalakozasokhoz, halézatokhoz, klaszterekhez. A foglalkoztatottsag alacsony ara-
nya’', a munkahelyek nem elégséges szama a véros gazdasagdnak egyik legnagyobb prob-
léméja. A véros célja e tekintetben megfelel az orszag Uj Magyarorszag Fejlesztési Tervé-
ben foglaltaknak, amely a foglalkoztatds bOvitését és a tartos novekedést hirdeti. Az orszdg
altal elérendd célok megvaldsitdsdnak érdekében egyrészt az egyén foglalkoztathatosaga-
nak javitdsdval, a munkaerd-kereslet bovitésével, a kereslet és a kindlat 6sszhangjét biztosi-
té6 munkaerd-piaci kornyezet fejlesztésével szdimol a Terv. Mdsrészt a tartés novekedés ér-
dekében a versenyképesség javitdsdval, ezen beliil a tuddsgazdasag és az innovici6 erdsité-
sével, a termelékenység novelésével; a gazdasig bizisdnak szélesitésével, ezen beliil a terii-
letfejlesztéssel, a tokebevondsi képességek fejlesztésével, a piacbdvitéssel, a magasabb pia-
ci integréltsagi szinthez val6 kapcsolddassal, a korszerti technolégidk széles korti elterjesz-
tésével, az iizleti kornyezet fejlesztésével, az elérhetdség megkonnyitésével.

Ezek a célok Osszecsenghetnek akar minden magyar telepiilés, igy Miskolc fejlesztési el-
képzeléseivel is, a kérdés mennyit sikeriil ebbdl megvaldsitani a sokszor riasztd kiils6 és
belsd koriilmények kozott.

A Miskolci Egyetem (2005) 4ltal kidolgozott Miskolc megyei jogd varos 2007-2013 kozotti
idészakra vonatkozé varosfejlesztési stratégidja és operativ programjai hat programot tar-
talmaznak melyek elnevezései a kovetkezok:

a megujulo tudds vdrosa program;

a kultira és az élmények vdrosa program;

a megujulo gazdasdgi vonzerd vdrosa program;
a megujulo egyiittmiikddések vdrosa program;
az egyéni élet megiijuldsdnak vdrosa program;
a megiijuld vdroskép, vdrosarculat program.”

Ezek programok sok elemiikben idézik Kocziszky Gy.-Bakos I.-Baksa S. (1996) altal meg-
fogalmazott jovoképet, amely tiz évvel ezeldtt a jové Miskolcat harmonikus polgarvéiros-
ként, pénziigyi-kereskedelmi-ipari-tudomdnyos-oktatsi kézpontként, és eurorégios vezetd
szereppel bird varosként latta. A 2000-ben Miskolc Megyei Jogt Véros fejlesztési program-
ja 2001-2003.” c. programban megjelend fobb célkitlizések ma is aktualisak:

® apolgdrosodasi folyamat erdsitése;
Miskolc varosardl alkotott kép tudatos formalasa;
Miskolc szellemi és gazdasagi potencidljanak novelése;
szocidlis fesziiltségek kezelése;
a miskolci polgdrok kozérzetének és kornyezetének javitasa.

! Sok esetben a rendelkezésre 4116 humdn eréforrasok nem megfelelé képzettsége, felkésziiltsége is
gatja a fejlddésnek, a beruhdzasoknak.

2 Miskolci Egyetem (2003, 47. old.)

9 Kocziszky Gy. - Bakos L- Baksa S. - Nagy Z. (2000)
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Ez mutatja, hogy az elkészitett koncepciok, stratégidk, programok ellenére a problémak egy
jelentds része (alacsony foglalkoztatottsdgi szint, magas munkanélkiiliség, képzetlen mun-
kaerd, szocidlis problémdk, nem elég versenyképes gazdasdg és tarsadalom stb.) ma is jel-
lemzd, és megoldasuk tovabbi erdfeszitéseket, éridsi er6forrasokat, tarsadalmi osszefogast
igényel.

Itt emlitendé meg, hogy a Miskolc megyei jogu varos 2007-2013 kozotti idészakra vonat-
kozé vérosfejlesztési stratégidja és operativ programjaiban és a P6lus projektben is tobbszor
hasznalt ,technopolisz” kifejezés nem teljesen egyenld a szakirodalomban (Benko G. 1992;
Lengyel I. — Kosztopulosz A. — Imreh Sz. 2002) haszndlt kifejezéssel. A Miskolc vérosi
dokumentumok a tudomdny szerepének hangstlyozisaval, az Egyetem hatdsait emelik ki**,
mig Lengyel I. — Kosztopulosz A. — Imreh Sz. (2002) a technopolisz fogalmat egyszerre a
technoldgiai park és technoldgiai pdlus fogalmak integraldjanak tartja, amely egyidejiileg
lehet az innovéci6 és a regiondlis fejlesztés eszkoze is, tdgabb értelemben pedig az egész
vérosra és vonzdskorzetére terjed ki.

5.3. Szolgaltatas, infokommunikacios infrastruktira, pénziigyek, logisztika

Krugman P. (1991) szerint a technol6gia olyan irdnyba fejlédik ami a szolgéltatdsok na-
gyobb teriileti koncentricidjat fogja eldsegiteni. A telekommunikdcidval, a szadmitégépek-
kel, a szaloptikdval stb. szembeszokden megndttek az informécié tovabbitdsanak lehetdsé-

gei.

Nagy G. (2000) a virosi informaciés-index szdmitds alapjan 4llitja, hogy Eszak-
Magyarorszagon az aktivitdsi tengely az M3-as autopdlya tdgabb korzetében érzékelhetd, és
a 90-es évek végére Miskolc és Eger tovabb novelte eldnyét a kozép- és kisvarosok rovasa-
ra.

Gal Z. (2000) szerint a vidéki kozponti pénzintézetek hidnya ellenére egyes magyar nagy-
vérosok, koztiik Miskolc is (Pécs, Gy6r, Szeged, Debrecen és Székesfehérvar mellett) egy-
fajta pénziigyi kozpont szerepet kezdenek betdlteni. Jellemzd, hogy a pénziigyi szféra kii-
16nboz6 szervezetei (bankok, biztositok, brékercégek, teriileti igazgatésagok, MNB fiok,
lakds-takarékpénztarak) kolcsonosen vonzzak egymast, és egyre tobb cég nyitott regionalis
szintli képviseletet ezekben a varosokban. Miskolc pozicidinak erdsodését jelzi, hogy 1996-
ban még Gyor, Pécs és Székesfehérvar voltak a legnagyobb vidéki bankcentrumok, Gal Z.
(2000.) szerint 1998-ban Miskolc (37 fidk) élre tort, megelézve Gyor, Kecskemét (32-32),
Pécs, Szeged (31-31) és Debrecen (28) vérosat.

% A Techno-polisz gondolata és tervezett rendszere tobb, mint miiszaki haladds, kutatas-fejlesztés;
nem mds, mint egy ténylegesen sokoldald, varosintegrald jelleget 61t6, jovot, jovoképet meghatdrozé
koncepcié. A tudomdny varosépitd erdvé vélik.” Miskolci Egyetem (2005, 39. old.)
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Ennek a folyamatnak a tovabbi erdsitése sziikséges, hiszen a regionalizalt pénzpiacok és a
regiondlis pénziigyi kdzpontok tobb elénnyel is jarnak (Leyshon A. — Thrift N. 1997; Gal
Z.2000):
e tobbek kozott a regiondlis kozpontok pontosabb helyi informacids bazissal rendel-
keznek, kozelebb helyezkednek el a helyi gazdasag szerepldihez;
® a6l miikddd regiondlis kézpont az orszagos kozpont tdkeelszivasat akadalyozhat-
ja meg;
e forrdsokat biztosithat a regiondlis fejlesztéshez, a helyi koriilményekhez jobban
igazod6 tdmogatdsokat nydjthat;
® olcs6bba teheti a miikodési és a tranzakcids koltségeket is, a kommunikacids tech-
nolégidk fejlédésével, alacsonyabb miikodési koltségekkel (,,0lcsébb munkaerd,
ingatlandrak, bérleti dijak, mint a pénziigyi kozpontokban, févarosokban).

A szerz0 szerint a magyarorszagi pénzintézetek nem igazan tartjak fontos feladatnak a regi-
ondlis gazdasdg- és teriiletfejlesztés, a vidéki kisebb vallalkozdsok finanszirozasat, és nem
finansziroznak Onkorményzati projekteket é€s regiondlis infrastrukturdlis beruhdzdsokat
sem.

Ebbdl a helyzetbdl mindenképpen kiutat kell keresni, amelyet segithet az uniés csatlakozas,
és a beruhdzdsok ndvekvd szdma és finanszirozési igénye.

A magyar bankrendszer fejlesztésének a tulcentralizaltsdg olddsdnak, a bizonyos foku de-
centralizdlasnak négy fejlesztési irdnya lehet: ,,a vidéki fiokhal6zatok stirtiségének novelé-
se, a regiondlis alapitdsi kommundlis pénzintézetek létrehozdsa, a Magyar Fejlesztési Bank
regionéllis9 5hz:il(’)zatélnak kialakitdsa, valamint a takarékszovetkezetek integracidjanak megva-
16sitdsa.””.

5.4. Idegenforgalom

Kraftné Somogyi G. (2000) szerint Magyarorszdgon a turizmus valddi tirsadalmi-gazdasdgi
fejlédést 0sztonzd hatdsa akkor érvényesiilhet a harmadik évezred elején, ha az idegenfor-
galom fejlesztése a posztmodern keresleti irdnyzatot kivanja kielégiteni. Ezek k6zé tartozik
az igényes gasztrondmiai, bordszati rendezvények, kulturdlis fesztivdlok rendezése, a
lovasturisztikai és vitorlds bazisok kiépitése, a fitnessz szolgaltatdsokat is kindlé termal- és
gy6gyfiirddk fejlesztése, a vendégek szamara megnyilé kézmiives mithelyek és vendégfo-
gadé portdk szamdnak szaporitdsa, a turisztikai informdcidkat gyijtd és tovabbitd
Tourinform irodédk j6l miikodé halézatanak kiépitése.

Ilyen megfontoldsok alapjan is nagy sziiksége lenne Miskolcnak a kornyezetével (kistérsé-
gével, megyéjével, régiojdval, sot a szomszédos régickkal) valo idegenforgalmi kapcsolata-
inak bovitésére, fejlesztésére. Miskolcnak és kornyékének idedlis adottsdgai vannak a sok-
szinii és igényes turisztikai kindlat kialakitdsdra, fejlesztésére.

%5 G4l Z. (2000, 388. old.)

128



Miskolc adottsdgait mutatja, hogy 1998-ban az OTK a kiemelt iidiil6korzetek kozé sorolta a
Matra-Biikk  vidékét (a Balatonnal, Velencei-téval, Dunakanyarral, Sopron—
Készeghegyaljaval, Tisza-toval egyiitt). A koncepciéban Miskolc—Tapolca az orszagos, il-
letve kiemelt gydgyhelyek kozé keriilt (tobbek kozott Balatonfiired, Balf, Biikfiirdd, Debre-
cen-Nagyerdd, Eger, Gyula, Hajddiszoboszl6, Héviz, Harkdny, Mez6kovesd-Zsori fiirdd,
Lillafiired, Pardd, Sarvdr, Zalakaros tdrsasdgdban), mig Diésgydr az iidiilési-idegenforgalmi
adottsdgokkal rendelkezd térségek, illetve telepiilések kozé soroltatott (OTK 1998).

Miskolcon, sziikebb és tdgabb kornyezetében (a kozlekedési viszonyok javuldsdval az elér-
hetdség konnyebbé vdlik) is szdmtalan attrakcio taldlhato, a teljesség igénye nélkiil:

e a Miskolc-tapolcai Barlang- és Gyo6gyfiirdd, Miskolc-Tapolca;

e lillafiiredi Palotaszallo, Szinva—vizesés%, Szent Istvan-barlang, Anna-barlang,
Szeleta barlang, az egykoron meglévé gy6gyviz-leldhely kihasznaldsa, Omassa;
Vadaspark;

Di6sgy0ri var;

Avasi templom, avasi pincesor és Kil4td;

Torténelmi belvaros; az orszdg egyetlen Ortodox Egyh4zi Miizeuma;
Miskolci Egyetem Selmeci Milemlékkonyvtéra;

1823 6ta miikodo Miskolci Nemzeti Szinhaz;

Biikk hegység kirdnduldsi, sportoldsi (sisportok, kerékparsport, extrém sportok,
technikai sportok) lehet6ségei;

Nyéki-tavak vizisport lehetdségei;

Tokaj-Hegyalja torténelmi borvidéke, Vilagorokségi helyszinei;

a Biikk, a Tokaj-eperjesi-hegység, a Matra és az Alfold természeti kincsei;
Eger és kornyéke (Egerszaldk, Szilvasvarad) lehetdségei;

Hortobagy;

Tisza-t6 és kornyezete;

Debrecen és kornyéke kindlta lehetdségek;

gyogyfiirdék: Hajdiszoboszl6, Mezdkovesd, Bogics, Tiszadjvaros stb.;
kulturalis, sportrendezvények (Miskolci Operafesztival).

Ezeknek a kivételes, és ilyen , kis teriileten” (100 km sugarii koron beliil) koncentrdlodo le-
hetdségeknek a kihaszndldsa mindenképpen a vdros és kistérségének, a vdros és megyéjé-
nek, a vdros és régidjdanak, valamint a szomszédos régioknak osszefogdsdt kivanja a sziner-
gidk kihaszndldsa érdekében. Ezen kapcsolatok kiépitése felé szerencsére mar megtorténtek
az els6 1épések, amelynek bizonyitéka lehet az Eszak-magyarorszagi és Eszak-alfoldi régié
kozos turizmusfejlesztési programja (Norda 2006).

Az attrakciok koziil a vdros szdmdra nyilvdnvaloan a kozvetleniil a vdarosban lévék a leg-
fontosabbak. Ezek koziil kiemelkedik a Barlangfiirdové kialakitott Tavas-barlang, melyet a
viz évezredeken 4t vijt ki a mészkdszikldkbol. A Barlangfiirdé alapjdul szolgdlé Tavas-
barlangot mér az 8sember is ismerte, Barlangfiirdévé val6 4talakitdsdra 1959-ben keriilt sor.

% Magyarorszdg legnagyobb vizesése
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Az Eurdpédban szinte egyediildllé adottsdgi Miskolc-tapolcai Barlangfiird6 lehet az egyik
alapja a varosrész és a varos idegenforgalmi megujuldsdnak, nemzetkozi szinten is értékes
kornyezet kialakitdsanak.

Misik esélyként mutatkozhat az egykori lillafiiredi prébafiras’ sikeres folytatdsdval me-
legvizes gy6gyfiirdd kialakitdsa, és ezzel a pazar adottsdgu Lillafiired tovabbi fejlesztése.

Az idegenforgalmi infrastruktiira szempontjdbdl taldn a leggyengébb adottsdg a szdlldshe-
lyek terén mutatkozik, leginkdbb a nagy befogadoképességii szdlloddk hidnyoznak (az Avas
Sz4ll6 és a Juno szdlloda évek 6ta kihaszndlatlanul, leromlott dllapotban van, ezek sorsdnak
rendezése a kereskedelmi széllashelyek sziik keresztmetszetét oldhatnd). Emellett hidnyoz-
nak az exkluziv vendégldtohelyek, konferenciatermek amelyek tijabb szegmensét nyithatndk
meg a vdros turisztikai kindlatdnak.”®

Molnar Cs. (2003) szerint Miskolc turizmusfejlesztésének elsddleges célja, ,.hogy orszagos
viszonylatban is kiemelkedd szdmii és jelentdséggel bird, tobbségében szezonalitdstol men-
tes természeti és kulturdlis vonzerdben rejld lehetdségek maximdlis kihasznildsdval, az ide-
genforgalmi potencidl felhaszndldsdval, a varos orszdgos és nemzetkdzi imdzsdnak pozitiv
irdnyba terelésén keresztiil, a Miskolccal szemben madig is tapasztalhat6 tévképzetek meg-
véltozzanak, a turizmus a viros gazdasdganak valédi hizédgazata, kitorési pontja legyen.””

Az utépisztikus gondolatok'® kozott felvetédhet Miskolc szdmara egy turisztikai vonzeré-
vel rendelkez6 témapark'”' 1étrehozédsa is. Evekkel ezel6tt a Gazdasagi Minisztérium Tu-
risztikai Hivatala palyazatot irt ki olyan turisztikai vonzerdvel rendelkezd témapark 1étesi-
tésére, amely 0nall6 turisztikai termékként is értékesithetd. Jelenleg ilyen nem taldlhatd
Magyarorszagon, de biztaté probalkozasnak szamit példdul a Magyar Vasuttorténeti Park,
amely Eurdpa elsd interaktiv vastti parkja, és miért ne lehetne ilyen a 2007-13-as varosfej-
lesztési stratégidban megjelend Magyarorszag torténelme/avagy Magyarorszdg meséi —
Tematikus élménypark a Csorba téndl. A szérakoztaté témaparkokhoz kell sorolni a kiilon-
bz vizi viddmparkokat is, amelynek létesitésére Miskolcon is lenne esély, példdul a Vi-
zek Volgye projekt keretében.

A véros tobbszor is megfogalmazta mar a céljait a turizmussal kapcsolatban (Molnar Cs.
2003; Miskolci Egyetem 2005), amelyek elérése kivanatos lenne, de a forrdsok elégtelensé-
ge okdn ezek a tervek sokszor nem valdsulhattak, valdsulhatnak meg.

971927-30 kozott Pavai Vajna Ferenc vezetésével melegviz utan kutatva 725 méter mélyre hatoltak a
probafirdsok, amelyek mdig is megvalaszolatlan kérdést hagytak maguk utdn: taldlhat6-e 725 méter-
nél mélyebben melegviz? (Dobrossy 1. 2000)

8 Bhhez és mas attrakcidkhoz, valamint a kiilfoldi véllalatok, és veliikk a menedzserek betelepiiléséhez
kapcsolddva lehetne 1étjogosultsdga egy golf kdzpontnak is.

% Molndr Cs. (2003) 33. old.

100 A hatalmas (esetleg tobb tizmillidrdos) beruhdzasi koltségek miatt.

101 Bodnér L. (2000) szerint szabadiddpark.
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A 2007-13-as véarosfejlesztési stratégidban az idegenforgalom féleg a ,,Miskolc, a kultdra és
az élmények varosa stratégiai programban” kapott helyet, és amelynek f6 elemei:

e Belvdrosi kulturdlis és turisztikai vonzeréfejlesztése—épitészeti arculatanak fejlesz-
tése rehabiliticidja;
Torténelmi Avas—alprogram;
A Di6sgydri Var és kornyezete komplex fejlesztésének megvaldsitésa;
Tapolca-program (Vizek és kovek volgye alprogram), Tapolca és kornyezete
komplex fejlesztése;
Lillafiired-Biikk alprogram;
Magyarorszag torténelme / avagy Magyarorszag meséi — Tematikus élménypark a
Csorba ténal;
Tradiciok haza;
Science Museum — ,,Technikai csoddk palotdja™;
Tehetség-mozgalom;
Kulturdlis klaszter — Kulturdlis intézmények egyiittmiikodése az értékek feltdrasa,
Orzése és latogatobarat bemutatdsa, s sikeres rendezvények érdekében.

Ezen elemek egy jelentds része illeszkedik a 2005-6s OTK-ban szerepld regiondlis célok-
hoz, amely regiondlis turisztikai hdl6zati rendszer kialakitdsit tartalmazza, kozosen az
Eszak-alfoldi régiéval. Az idegenforgalom teriiletén a 2005-6s koncepciban a versenyké-
pes és nemzetkozileg is meghatdrozo sulyu turisztikai régié kialakitasét tartottdk elsddleges
feladatnak, amelynek részei a kovetkezok:

e aregiondlis turisztikai klaszterek l1étrehozésa a turisztikai infrastruktdra, attrakci-
6k és fogaddkapacités fejlesztésével. A kulturdlis turizmus, bor- és gasztronémiai
turizmus, termdl-, wellness- és specidlis egészségiigyi turizmus, aktiv turizmus,
okoturizmus vonzdsadottsdgainak kihasznalasa;

e kozos regionlis klaszter kdzpont létrehozdsa az Eszak-alfoldi régiéval;

e turisztikai szolgéltatis-fejlesztés;

¢ humdnerdforrds-fejlesztés (idegen nyelvi, idegenforgalmi, informatikai, kommu-
nikécids képzés és dtképzés).'"

Ezek mellett a vdros szdmdra kitorési pont lehet a kulturdlis-, rendezvény-, és fesztivdl tu-
rizmus. Ez a lehet6ség is megjelent mar az 1998-as OTK-ban is, amely Budapest mellett a
mar bevezetett fesztival varosok (Sopron, Szombathely, Kecskemét, Debrecen, Miskolc,
Pécs, stb.) fejlesztését targyalta. Miskolc az iizleti-, valamint a kongresszusi- és konferencia
turizmus teriiletén is fokozatos fejlesztést igényel. Ez f0leg a magasabb kategéridju szdllo-
dai fogaddképesség bdvitése és a szinvonal emelése terén jelenthet feladatokat. Az OTK
(1998.) szerint az lizleti- és kongresszusi turizmus fejlesztése sordn Budapesten kiviil elso-
sorban a févaros korébbi ellenpdlusaira, valamint az egyetemi-féiskolai varosokra kell kon-
centrdlni (pl.: Debrecen, Pécs, Szeged, Miskolc, Gydr, Sopron, Eger, Veszprém, Szombat-
hely stb.).

12 OTK (2005, 125. old.)
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Ezek a fejlesztési célok ma is aktudlisak a varosban, a kulturdlis-, rendezvény-, és fesztival
turizmus fellendiilében van (Opera-fesztival, Kocsonya-fesztival stb.), az iizleti-, a kong-
resszusi- és konferencia turizmus a szdndékok ellenére nem jatszik jelentds szerepet az ide-
genforgalmi kindlatban, igazab6l ennek nem teremtddtek meg a feltételei.

5.5. Oktatas (human erdforras fejlesztés), kutatas-fejlesztés

Rechnitzer J. (2006) szerint a regiondlis innovdcids potencidl elemei kozé tartoznak a fel-
séoktatds, a kutatds-fejlesztés, a transzfer intézmények. Ennek megfeleléen Miskolcnak, és
nemcsak a régionak is feladata felismerni a kutato- és fejlesztokozpontok szerepét az inno-
vdcio teriileti klasztereivel valo dsszefiiggésében. Lengyel 1. (1999) a munkaerd versenyké-
pességét vizsgalva megéllapitotta, hogy a magyarorszagi varoshdl6zatban elkiiloniilnek az
északnyugat-magyarorszagi varosok, de a nagyvarosok (Pécs, Szeged, Debrecen, Miskolc)
esetében is adottak a lehetdségek a fejlédésre, de ezeknek a varosoknak a gazdasdga még
nem dinamizalddott.

Rechnitzer J. (2006) szerint a régidknak olyan szocidlis rendszert kell 1étrehozni és mitkod-
tetni amely Osztonzi a régié gazdasagi ndovekedését, és lehetdvé teszi a folyamatos innova-
ciét. Manapsdg megfigyelhetd, hogy a véllalatok kutatd-fejlesztd kdzpontjainak, kutatdinté-
zeteknek a telephelyei, fejlesztékozpontok nem mindig kapcsolédnak a termelési egysé-
gekhez. Az informacids és kommunikéciés technolégidk fejlédése lehetdvé teszi ezen tevé-
kenységek térbeli elvalasat. Legtobbszor azonban most is a gyartas attelepitése az elsd 1é-
pés, ezt kovetheti a fejlesztés egy része is. Ezekre példa az AUDI Motor Hungaria Gydrbe

telepiilése, vagy Miskolc esetében a Bosch csoport “fejlesztékozpontjanak telepitése is'™.

A felséoktatasban is elmondhaté, hogy Budapest szellemi irdnyit6 és szervezd szerepe
megmaradt, és az 4j vidéki felsdoktatdsi centrumok nehezen tudnak térségiik, régidjuk szel-
lemi centrumdva vélni (itt megfigyelheté a hagyomanyos kdzpontok ereje).

193 http://www.bosch.hu/sajto/presstext.phtml?id=452

194 Az ZF Hungéria Kft. Miskolcon hozza létre kutat6-fejleszté bazisdt (mintegy 300 alkalmazottal),
illetve késébb a fejlesztékozpont mellett gyartdbazis megnyitdsat is tervezi
http://www.boon.hu/engine.aspx/miskolcra-jon-a-zf-kutatobazisa/t/page/boon-article-detail-
page/cn/boon-news-ed06-20060913-072249/dc/im%3 Aboon%3 Anews_special-borsod/ag/im-eszak
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M Szolnok

31. dbra. A Fejlesztési Pélus oktatasi-képzési geografiai sulypontja, kisugarzasa Lukacs J.
— Piskéti 1. (2006.) szerint

Forrds: Lukdcs J. — Piskoti I. 2006: Miskolc Fejlesztési Polus— Technopolisz —alkalmazott high-tech
ipari megolddsok 69. old.

(Jelolések: vildgoskék sdv — (nemzetkdzi) novekedési tengely; sziirke sraffozott savok — regiondlis ten-
gely; sziirke ellipszis — hatdron dtnyiilo vonzdskorzet és vdros kapcsolat; piros folytonos vonal — régi-
on beliili kapcsolodads; piros szaggatott vonal — région kiviili kapcsolodds.)

Lukdcs J. — Piskéti 1. (2006) szerint a védros oktatdsdban ,,0lyan uj oktatdsi formdknak és
technolégidknak is meg kell jelenniiik, illetve erésodniiik, mint a ,,virtudlis iskola” és az e-
oktatds. A folyamatok meghatirozé intézménye a varosban a Miskolci Egyetem, a p6lus
hatdskorzetében pedig a vele egyiittmiitkodé felsGoktatdsi intézmények™'”. A szerz6k sziik-
ségesnek tartjdk harom Kklaszter, egyiittmiikodési rendszer létrehozdsat: felséoktatdsi
klaszter, szakképzési klaszter, felnottképzési és vezetoképzési klaszter. Emellett szerintiik a
hatékonysdg novelése érdekében realitdsa van egy oktatdstechnikai infrastruktira kataszter
Osszedllitdsdnak és az infrastruktira elemeket az intézmények kozott dinamizald szervezet-
nek.

105 1 ukécs J. — Piskéti L. (2006, 69. old.)
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Ezek a célok kovetenddek lehetnek a varos szamadra, de kérdéses a klaszterek ilyetén ,,tdl-
burjanzasdnak” indokoltsdga. Az oktatdsi intézmények rendszerének hidnyossagait, prob-
1émdit nem feltétleniil klaszterekbe vald szervezddéssel, egyes esetekben szervezéssel cél-
szerti megoldani.

Miskolc véros poziciéi nem tul kedvezdek a felsdoktatds, kutatds-fejlesztés néhdny mutatd-
ja tekintetében. A teljes munkaidében foglalkoztatott vezetd oktatok és oktatok szdma, és
az MTA koztestiileti tagjainak teriileti illetésége sem mutat kedvezd képet. 2000-ben Mis-
kolcon és vonzdskorzetében az MTA koztestiileti tagjainak szdma (6sszesen 365) jelentds
lemaradast mutatott Budapest (6199), Szeged (846) és Debrecen (817) vonzaskorzete mo-
gott, és kevesebb volt, mint Pécs (523) és Veszprém (519) vonzaskorzetére vonatkozé
adat.'”® Ugyanakkor Kapros Tiborné (2006) adatai Miskolc szdméra kis mértékii noveke-
désre utalnak 2001 és 2004 kozott (a K+F 1étszam, K+F koltség, K+F beruhdzas és 6sszes
raforditas tényezoket vizsgdlva az orszdgos adat %-dban).'”’

A Miskolci Egyetem és kiilonbozd szervezetei (pl. InKKK stb.), a Bay Zoltdn Alkalmazott
Kutatdsi Alapitvany Logisztikai és Gyartdstechnoldgiai Intézet és mds a kutatds-
fejlesztésben érdekelt cégek, szervezetek, intézmények (Bosch, BOKIK stb.) és a varos és a
régid szorosabb és hatékonyabb egyiittmiikodésére lenne sziikség.

Mir 1998-ban az OTK-ban az Eszak-Magyarorszagi régié gazdasagi valsiganak megolda-
sdhoz a Miskolci Egyetem fejlesztését kiemelt feladatként jelolték meg (OTK 1998). A
koncepcid Szeged, Pécs, Debrecen, Miskolc és Veszprém kutatdsi bdzisait a regiondlis igé-
nyeket kielégitd innovacids kozpont kialakitdsdhoz alkalmasnak taldlta. A regiondlis egye-
temi kozpontokban az innovécié teljes vertikumdnak (alap- és alkalmazott kutatdsok, ter-
mék- és folyamatfejlesztés, termelési innovacid, értékesitési szolgdltatdsok) fejlesztését
sziikségesnek tekintették (OTK 1998).

2005-ben az OTK hasonléan az elézéekhez a kreativ, innovativ régié arculat kialakitisat, a
tuddsalapu tevékenységek el6térbe helyezését, a Miskolci Egyetemre és mds felsdoktatdsi
intézményekre épitve a K+F potencidl fejlesztését, és az oktatdsi intézmények és a gazdal-
kod¢ szervezetek kapcsolatainak erdsitését jelolte meg célként OTK (2005.), és ez szerepel
mas dokumentumokban is (Norda 2006).

A mar az ipar fejezetnél emlitett korszerti technol6giat alkalmazé vallalkozdsok nem elég-
séges szdma, és nem elég hatékony egyiittmiikodése oka és okozata is egyben a kutatds-
fejlesztés, az innovaciok nem kellden magas szintjének.

A K+F szektor koncentricidja mérséklédott, és egyes varosok pozicidja javult (pl.: Debre-
cen, Godolld, Szeged, Sopron, Veszprém). Emellett az egyetemi varosok pozicidja is javult
t6bb vonatkozasban.'”® A megyék K+F potencidljanak és gazdasagi fejlettségének alapjan

1% Grosz A. — Rechnitzer J. (szerk. 2005, 51. old.)

07 K4F létszam (2,2;2,3), K+F koltség (1,2;1,7), K+F beruhdzas (0,5;1,4) és osszes raforditds
(1,0;1,6) 2001-es és 2004-es adata (Kapros Tiborné (2006, 388. old.).

108 Bgszes K+F 1étszam, kutatok, fejlesztok szama, K+F raforditasok.
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Csizmadia Z. négyféle tipust kiilonit el, és Borsod-Abaudj-Zemplén a gyenge gazdasdg,
mérsékelt K+F tevékenység tipusdba tartozik (Rechnitzer J. 2006).

A régiok K+F potencidljanak és gazdasdagi fejlettségének javitasara torekedve a Regiondlis
Innovéciés Stratégia alkalmas lehet arra, hogy kozéptavon ndvekedjen a régié innovécids
kapacitdsa, kialakuljanak azok az egyiittmiikddések, egyiittmiikodési formdk a vallalkoza-
sok, a tudomdnyos és technoldgiaszféra, az dllami szervezetek, ligynokségek kozott ame-
lyek a kés6bbiekben alapot jelenthetnek a magasabb szintli innoviciénak. Az egyik legfon-
tosabb cél egy ,,innovacids milid” kialakuldsa. Az innovécié tdmogatdsa a 2000-es évek ko-
zepén nemcsak telepiilési, regiondlis, dllami feladatként jelenik meg, hanem az Uni6 is ta-
mogatja (az Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alap Innovéciés Akciéi program keretében), és
az Eurépai Kutatasi Térség megvaldsitdsakor a régidk is komoly szerepet kaphatnak.

A véros meghatdrozé dokumentumai (Pdlus projekt, 2007-13-as stratégia) altal fontosnak
tartott nanotechnolégia - kiilonos tekintettel az NKTH daltal meghirdetett orosz-magyar
nanotechnolégiai projektre (BAYLOGI) megfeleld tdmogatdssal (akar tobb tiz-, illetve
szdzmillidrd Ft.) az egyik kitorési pontja lehet a viros gazdasdgdnak. Ennek a projektnek
ilyen mértékil timogatdsa er6sen kérdéses, még akkor is ha az Eurépai Unid is tdmogatja a
nanotechnolégidkat és nanotudomdnyokat, a tuddsalapud tobbfunkcids anyagok, valamint 4j
termelési folyamatok és eszkozok kutatasat'”. Ezek mellett az Eurépai Unié a 6. Kutatési-
és Technoldgiafejlesztési Demonstracids Keretprogram segitségével 2002-2006 kozott ta-
mogatja tobbek kozott az Eurdpai Kutatdsi Térség megvaldsitast, egy hatékonyabb innova-
cios rendszer kialakitasat.(EC 2002)

Lengyel 1. (2006.) szerint a Magyarorszdgra betelepiilt multinaciondlis vallalatok egy része
orvendetes médon mar egyiittmiikodik felsdoktatasi, akadémiai és mas K+F szervezetekkel.
Az els6 1épés altaldban valamilyen egytittmiikodési megéllapodds megkotése, ezt kovetik a
kutatdsi megbizasok. Tobb esetben megkezdddott egy-egy specializélt K+F tevékenység te-
lepitése is (Audi, Siemens, Knorr-Bremse). Ez a folyamat egy-egy szigetszer{i akci6tol el-
tekintve (Audi-Gydr, Flextronics-Zalaegerszeg) csak Budapestre és agglomericidjara jel-
lemz8. Véleményem szerint ezek az drvendetes viltozasok mdr tobb helyen is megjelentek
az orszdgban, igy mindenképpen megemlitendé a Bosch csoport miskolci tevékenysége,
amely az emlitett 1épések koziil mar tobbet is megvaldsitott.

A varosban megtelepedett vallalkozdsok K+F erdsitésének egyik jele lehet, hogy a Bosch
csoport 2002-ben az elektromos kéziszerszdmok gyartdsanak meginditdsdval parhuzamosan
1étrehozott egy fejlesztési osztalyt Miskolcon, amely 2006-ban mar majd szaz alkalmazottat
foglalkoztat.

Erdemes megemliteni ebben az dsszefiiggésben is a vdrosvezetés szerepét, feleldsségét, hi-
szen a vdrosvezetés szerepe rendkiviil fontos az innovdcios folyamatokat elbsegité gazdasd-
gi és tdrsadalmi kornyezet kialakitdsdban. Az dnkormanyzat az informdcids és koordindci-
Os feladatok felvallaldsdval, korszerii varosmarketing médszerek alkalmazdsdval az innova-

19 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 1513/2002/EK hatérozata
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ci6s fejlodés egyik legfontosabb elemévé léphet el6 (Horvath Gy. 2001; Nagy Z. 2004;
Narai M. 2005).

Lengyel 1. — Kosztopulosz A. — Imreh Sz. (2002) a magyarorszagi innovacids kézpontok
hierarchigjat vizsgdlva megéllapitotta, hogy a kialakul6é innovécids kozpontok hierarchidja
illeszkedik a felsGoktatds, a telepiiléshierarchia és a kozigazgatds sajdtossdgaihoz. Ennek
megfelelden az alabbi fokozatok jelenhetnek meg Magyarorszagon:

e egyetemi vdrosokban létrejovo regiondlis innovdcios kozpontok (régionként 1-2,
orszdgosan kb. 7-8), amelyek {6 feladata a régié tuddsbazisdnak menedzselése a
kutatéintézetekkel és egyetemekkel kozos egyiittmiikodések révén.

® amegyei jogu varosokban, nagyobb varosokban 1étrejovo térségi innovaciés koz-
pontok (orszdgosan 25-30), amelyek az informacidszolgéltatds és a technoldgiai
transzfer funkcidk erdsitésében kaphatnak szerepet.

e a kisebb varosokban megjelend helyi innovaciés kozpontok (orszagosan 100-
150), amelyek korlatozott innovéciés kiildetéssel rendelkeznek, inkdbb vallalko-
zésfejlesztési és munkahely-teremtési funkcidkkal birnak. (Lengyel 1. -
Kosztopulosz A. — Imreh Sz. 2002)

Ebben az 6sszefliggésben Miskolcnak a magyar varoshdl6zatban, a magyar gazdasdgban el-
foglalt pozici6i alapjan a regiondlis innovacids kozpont szerepét kell felvéllalnia, feladata,
amelyet a P6lus projekt és a 2007-13-as Fejlesztési stratégidja is megjelol a régié tuddsba-
zisdnak menedzselése a kutatdintézetekkel és egyetemekkel kozos egyiittmitkodések révén.
Az informacids infrastruktira fejlesztését (e-oktatds, e-kormdnyzat, e-onkormdnyzat, e-
gazdasag stb.) a regiondlis dokumentumok is meghatarozé célként kezelik, és tobb esetben
részben a Miskolci Egyetemre timaszkodva latjak elérhetének (Norda 2005).

5.6. Varosvezetés, varosi kommunikacio, varos kapcsolatai, élheté kornyezet

Miskolc vdros szdmdra elérendd cél egy élhetobb, magasabb életmindséget nyuijto kornye-
zet megteremtése, osszhangban az Enyedi Gy. (1998) képével, miszerint a sikeres nagy ér-
tékii kornyezetet képes nyijtani a gazdasdg és a tdrsadalom szerepldinek. Tulajdonképpen
ez a gondolat jelenik meg az OTK-ban (2005) is, amely a fejlesztési pdlusok fenntarthatd-
sdga érdekében a kovetkez6 feladatokat jeloli meg a pélusok szdmadra:

e kiemelt fontossagu a kulturdlis szerepkor megerdsitése, hogy a magasan képzett mun-
kaerd szamdra nemzetko6zi tekintetben is vonzé lakd- és rekredcids kornyezet alakitsa-
nak ki, amely komplex kulturalis kindlattal és regiondlis, orszagos, nemzetkozi rendez-
vények szervezésével jellemezhetd;

e a kozlekedési kapcsolatok modernizdcidja, a kdzlekedés dltal kibocsétott szennyezése-
ket csokkentd beruhdzdsok elvégzése, forgalomcsillapité intézkedések bevezetése, te-
hermentesitd, elkeriild utak épitése, kdrnyezetbarat tomegkozlekedés fejlesztése;

e atdrsadalmi problémdk (az esetleges agglomericids fesziiltségek) kezelése, a fejleszté-
si pdlusok funkcidvesztett belvdrosi, dtmeneti, lakotelepi teriileteinek revitalizdldsa
(barnamez6k rehabilitacidja, varosi slumosodds megakadalyozasa, stb.).
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e ezek mellett a kdrnyezeti problémak kezelése, a fokozott kornyezeti terhelés artalmai-
nak csokkentése, a leveg6-, és zajszennyezés, a hulladék- és szennyvizkezelés problé-
mainak megoldasa, az 6sszehangolt zoldfeliileti rendszer megteremtése, a varosok ko-
riili zoldgytirtik 1étrehozésa, illetve fenntartdsa a kornyezd telepiilésekkel egyiittmii-
kodve (OTK 2005).

e A belsd és kiilsd kornyezet elemzésével parhuzamosan az dnkormdnyzatoknak fi-
gyelmet kell forditaniuk adottsdgaik fejlesztésére is. Ez négy teriiletet foglal magaba:
biztositani kell a fejlddés infrastrukturdlis alapjait, 1étre kell hozni egy megfeleld in-
tézményi hétteret, ki kell alakitani egy vonz6 varosképet és olyan latvdnyossdgokat kell
teremteni amelyek képesek a vdrosba csébitani a latogatokat.”' '

Kozma G. (2004.) a magyar dnkormanyzatok kommunik4cids tevékenységét vizsgalta a po-
tencidlis beruhdzok szamdra készitett kiadvanyok szempontjdbol. Az dnkormdnyzatokat az
anyagaik tartalma és mindsége szerint négy kategdridba sorolta. Az elemzés szerint Mis-
kolc az 1. ,legjobb” kategdridba keriilt, tobbek kozott Debrecen, Szeged, Pécs, Eger, Nyir-
egyhdza és masok tarsasdgdban.

Horvdth Gy. (2001) szerint a gazdasdgi bdzis javitdsa mellett olyan tényezok szerepe is fel-
értékelodik, mint a ,,magasan kvalifikdlt munkaerd” igénye a szinvonalas lakokornyezet-
hez, vagy a ,tuddsbdzis igénybevételének” lehetoségei, a vdrosok hdlozatokban betoltott
szerepe, a vdrosmarketing eredményessége, a szorakozdsi lehetoségek, a ,,vdrosok vezeté-
sének kvalitdsai”.

Az onkormdnyzatok, kormdnyzatok feladatai kozé tartozik a tdrsadalmi csoportok, civil
szervezetek, szakmai érdekcsoportok egyiittmitkodésével a tdarsadalmi fenntarthatdosdg eld-
segitése. Enyedi Gy. (2003) szerint ,,a tarsadalmi fenntarthatésdg olyan fejlédés, amely
egyiitt jar a civil tdrsadalom harmonikus fejlédésével; olyan varosi életmddot alakit ki,
amely a kiilonbozd kultirdja és tarsadalmi hovatartozasi csoportok egyiittélését biztositja,
integraciojat eldsegiti, a lakossdg mindegyik csoportjanak életkoriilményeit javitja. A tarsa-
dalmi fenntarthatosdg az egyenl6tlenségek és tdrsadalmi szakaddsok mérséklésének foka-
ban fejezédik ki.”'"!

Ezek mellett egyre fontosabbd vdlik a vdros kapcsolatrendszerének soksziniisége, a kiilon-
boz6 teriileti egységek (vdrosok, régiok) egyiittmiikodése, partnersége, amely unios és mds
forrdsokat is biztosithat. A mar meglévd testvérvdrosi kapcsolatok fenntartasa, fejlesztése is
sziikséges, hiszen ezen kapcsolatok elénye a halézatépités nyitottsaga. Megfigyelhetd, hogy
a varosok és a régidk korében is szaporodnak a vdrosi, regiondlis szovetségek, tarsuldsok,
~-amelyeket valamely kozos érték, adottsdg, vagy éppen kozos gond, probléma kapcsol 6sz-
sze.”''? A problémaorientélt vérosi és regiondlis szervez6dések mellett tjabban megjelen-
nek a fejlesztési tipusi halézatok is, amelyek résztvevdi sokkal tobbet profitdlhatnak, mint
a hagyomdnyos egyiittmiikodési tipusokbdl (Illés 1. 2002).

10 Kozma G. (1998, 105. old.)
" Enyedi Gy. (2003, 22. old.)
12 1Més 1. (2002, 224. old.)
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Miskolc és vallalkozasai, akdr kiils6 befektetések szamara is kovethetd példa lehet a fejlesz-
tési tipusu hadlézatok miikodése, vagy akar ennek nemzetkozi szintre emelése. Illés 1. (2002)
szerint Nyugat-Eurdpa egyes teriiletein (pl. Olaszorszagban), vdrosaiban megfigyelhetd,
hogy a klaszterek alkotdi ,, ha az adott varosban a termelési tényezdk, a munkaerd kimeriil-
nek és a véllalkozasok terjeszkedni akarnak, akkor célszerli olyan vérost, régiét keresniiik,
ahol egyszerre és egyidejlileg valamennyien terjeszkedhetnek és fenntarthatjak azokat a j6l
bevilt kooperéciés kapcsolatokat amelyek kordbbi kozos telephelyiikon kialakultak.”'"

13 més 1. (2002, 225. old.)
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6. Miskolc varos poziciéinak valtozasa a magyar varoshalézatban, és a fejlodés
lehetdségei - Osszegzés

6.1. A szakirodalom attekintésének eredménye

A 20. szdzadban a vdroshierarchia struktirdja szilardnak bizonyult, a szdzad urbanizicidja
nem jelentette a varosi funkcidju telepiilések szdmdnak jelentds emelkedését. Miskolc pozi-
ci6i jelentdsen javultak, részben a 2. vildghabord utdni ipari teriileti koncentrdléddsanak ha-
tdsdra Budapestet kdvetden az orszdg masodik agglomeracidja alakult ki.

Miskolc pozicidinak gyengiilését jelzi, hogy a 80-as évek végére, 90-es évek elejére vil-
sdghelyzetbe keriilt, amely egyrészt a korszeritlen ipari szerkezetnek, mdsrészt a politikai
véltozdsoknak koszonhetd. Ezen hatdsok miatt a sziikséges infrastrukturdlis fejlesztések
elmaradtak vagy lelassultak, a nehézipar tdlsdlya miatt sziikséges szerkezetvaltds financia-
lis nehézségekbe iitkozott, jelentds visszaesést generdlva a gazdasdg minden teriiletén, ami
nagymértéktii munkanélkiiliséggel parosult. Ez megmutatkozott tobbek kozott a varos né-
pességszamanak jelentds csokkenésében, a népesség elvandorlasaban. Ugyanakkor az agg-
lomeréci6 telepiiléseinek népességszama nem fogyott olyan mértékben, mint a kozponti te-
lepiilésé.

A szakirodalmi elemzések fobb megéllapitdsai kozé tartozott, hogy a kilencvenes évek ele-
jén a klasszikus centrum funkcidk (azaz a kozszolgaltatdsokhoz kapcsoldédd intézmények)
jelenléte mellett a gazdasagi tényezdk befolydsoltdk alapvetden a tagoldodast. Az évtized
végére mdr az lizleti és gazdasagi szolgdltatdsok és a gazdasigi teljesitmények egyiittesen
befolyasoltdk a varosversenyt. A vdrosok versenyképessége az évtized elején még szorosan
kotédott a feliilrdl torténd irdnyitdshoz, az évtized végére ezek a kozponti kapcsolatok ke-
vésbé meghatdrozéva valtak, az alulrél szervez8dd varospolitika keriil el6térbe a feliilrdl le-
felé iranyul6 fejlesztési politika helyett. Ezek mellett felértékel6dott a varosok elérhetdsége,
megkozelithetésége, ami vonzo hatdst gyakorol a varos vidékére.

A 90-es évek masodik felében Miskolc poziciéinak megjelenitésekor tobb szerzonél nem
keriilt a legfejlettebb vidéki varosok sziik csoportjdba, a regiondlis, vagy fejlett regiondlis
kozpontok kozé (Pécs, Szeged és Debrecen), ,,csak” a regiondlis kdzpontok, vagy hidnyos
funkcidju regiondlis kézpontok sordban taldljuk (Gy6r és Miskolc).

A 2000-es évekre a regiondlis kozpontok dllomdnya nem vdltozott, kisebb elmozduldsok
azonban megfigyelheték. Miskolc ,, hulldmvasutazdsa” folytatédik, a nyolcvanas évek vé-
gén, a kilencvenes években jellemzo hulldmvolgybdl a vdros az évtized végére ismét felszdl-
16 dgba keriilt. A vdros felzdrkozott a teljes korii elldtdst nyijto regiondlis kozpontok kozé,
annak ellenére, hogy a viros gazdasdga nem modernizalédott kell6 mértékben.
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A vérosok versenyébdl tulajdonképpen egyetlen telepiilés sem tudja magat kivonni, ugyan-
akkor a versenynek tobb szintje van, ennek megfeleléen a nyertesek és vesztesek is tobb
szinten jelennek meg. Az egyik legfontosabb szint a nagyvarosok, a megyeszékhelyek, me-
gyei jogu varosok versenyét jelenti. Ezek a telepiilések versenyeznek a befektetokért, az 4j
piaci intézmények és szervezetek megszerzéséért, és a kiilonféle 1j igazgatdsi funkcidk

z 2z

megtelepitéséért is.

A verseny sikeres megvivasara csak a sikeres vdrosok képesek, amelyek jellemzdi a kovet-
kezdk: a sikeres varos képes a gazdasadgi szerkezet valtoztatdsara, szolgaltaté szektordban
magas az értékhozzdad6 dgazatok ardnya, a tuddsalapu termelés jellemzi. A sikeres véros-
ban erés az innovacids képesség, dontések sziiletnek, erds és gyarapodd a kozéposztily,
emellett nagy értékll kdrnyezetet képes nyujtani a gazdasag €s a tarsadalom szerepldinek,
ezeken kiviil a sikeres varos jol kezeli a konfliktusait, jelentdsek a kiilsd, nemzetkozi kap-
csolatai, és ezekkel Osszefiiggésben a sikeres varosban novekszik a jovedelem és a foglal-
koztatas.

6.2. Miskolc varos pozicioi a magyar varoshalézatban az elmilt évtizedben

A viéros pozicidinak vizsgélatit két szinten végeztem el, az egyik Miskolc és a szdmdra ver-
senytdrsnak tekinthetd vdrosok mutatérendszerének idsoros elemzését tartalmazta, a masik
a magyar varosok fejlettségének vizsgalatat mutatta be a 2004-es évben. Mindkét vizsgalat-
nak célja volt a poziciondlds, az elmozduldsok megjelenitése és értelmezése mellett Mis-
kolc varos gyenge pontjainak, fejlesztendd teriileteinek bemutatasa.

A Bennett-mddszer szerinti szamitdsoknak két része van, az egyik az 1900 és 1980 kozotti,
a masik az 1995 és 2004 kozotti idészakot jeleniti meg. Az 1900 és 1980 kozotti vizsgala-
tok jelentds véltozdsokat jeleznek a legtobb véros pozicigjaban. Miskolc elsd helyezése az
1900-as rangsorban jelzi, hogy a 19. sz. sordn jelentds népességnovekedést elért kereske-
delmi-ipari védros foglalkoztatottsdgi szerkezetében a ,,szekunder” és a ,tercier” dgazatok
fontos szerephez jutnak. Azonban a népességszdm nagyardnyd novekedése, a foglalkozta-
tottsdgra, véllalatok ardnydra tdmaszkodé rangsorolds nem fejezi ki teljes mértékben a fej-
lettséget; a varoshdl6zat hierarchidjdban Beluszky P. (1999) kutatdsainak megfeleléen Mis-
kolcot ekkor még Debrecen, Szeged és Pécs is megeldzi.

1920-ban is a regiondlis kdzpontok vezetik a rangsort (Miskolc 3.), és hasonléan 1900-hoz
a ,,modernebb” foglalkozasi szerkezettel (ipari, kereskedelmi keres6k magasabb ardnya), és
1000 lakosra juté nagyobb vallaltszimmal rendelkezd Pécs, Gyor és Miskolc megel6zik
Debrecent és Szegedet. 1949-re Miskolc védrosa a fejlettségi rangsor 6. helyére szorul, majd
1980-ra a negyedik poziciéba emelkedik. Tulajdonképpen ez a hosszabb iddtavi vizsgalat
is hasonl6 térvesztést, majd felemelkedést mutat a varos szdmdra, mint az 1990-es, 2000-es
évekre vonatkoz6 vizsgilatok. Ugyanakkor Miskolc helyezésszdmai bizonyitjak, hogy a va-
ros nemcsak a hierarchia, hanem a fajlagos adatok szerinti fejlettség terén is a regiondlis
kozpontok kozé tartozott minden vizsgélt idépontban.
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Miskolc népességszama 1869-ben Szeged, Debrecen és Kecskemét utan a 4. volt az 6ssze-
hasonlitasban szerepld telepiilések kozott. Dinamikus novekedés utan 1900-ra el6zte meg
Kecskemétet, 1941-re Szegedet. Miskolc az egyik legdinamikusabban novekvd magyar va-
rosként 1960-t61 mar Debrecent is megelézve a legnépesebb vidéki varossa vélt. A rend-
szervéltds 6ta azonban jelentdsen visszaesett népessége (1990: 216.469 £6; 2004: 175.701
f6). A vizsgédlatok teljes 1869-2004 kozotti iddszakdt nézve Miskolc népességszadm-
novekedése (1869 és 2004 kozott 5,72-szeres ) Salgétarjan (10,31-szeres) és Pécs (6,25-
sz0rds) mogott a harmadik legnagyobb mértékii volt.

Az 1995-2004 idépontok adatai Debrecen vezetését mutatjdk a vizsgélt iddpontok mind-
egyikében. A fejlettségi rangsorban egyértelmiien a mésik négy regiondlis kdzpont kovet-
kezik. Miskolc az 1995-0s 3. helyezés utdn 2000-re a 4. pozicioba keriilt, és 2004-re pedig
ismét a 3. helyet foglalta el, tobbek kozott kedvezobb elérhetoségének koszonhetéen. A kii-
Ionbség a rangsorban el6tte 1évé varosokhoz, Debrecenhez és Szegedhez képest 2000 és
2004 kozott nétt, ez Miskolc viszonylagos lemaradasat jelzi a vezet6kt6l. A regiondlis koz-
pontok koziil leginkdbb Pécs poziciéi romlottak 2004-re (1995-ben és 2000-ben még a 2.
poziciéban volt), és csak a 5. helyet foglalta el, féként a rosszabb elérhetdsége miatt. Sze-
ged fejlédése pedig a legjelentdsebb, az 1995-6s 4. és 2000-es 3. helyezése utdn a 2. helyet
szerezte meg 2004-ben.

Debrecen vezetésének kiillonbsége a 2004-es idOpontban kisebb Szegedhez viszonyitva,
mint 2000-ben. Gyér, az 5. helyrdl a 4. helyre 1épett el6 2004-re, és megeldzte a legna-
gyobb visszaesést produkdl6é Pécset. Az Gsszesitett adatok alapjdn ez az 6t varos, az 6t regi-
ondlis kozpont kiemelkedik a tobbi vizsgalt megyeszékhely, megyei jogu véros koziil, meg-
felelve mdsok mas médszer szerinti elemzéseinek (Beluszky 1999; Beluszky P. — Gydri R.
2006; Narai M. 2005; Csizmadia Z. és Rechnitzer J. 2005; Rechnitzer J. — Grosz A. —
Czizmadia Z. 2003; Gal Z. 2000; Déry T. — Pondcz Gy. M. 2003).

Miskolc a lakossdg jovedelmeit, jolétét jelzo mutatokban foglalja el a leggyengébb pozicio-
kat a vizsgdlt hdrom idépontban, ez erésen osszefiigg a foglalkoztatottak alacsony ardnyd-
val. Ez az alacsony ardny nemcsak a régiokozpont, hanem szinte az egész régié problémadja
is. A régidban a férfiak aktivitdsi ratdja a 15-64 éves lakossdg korében nemcsak orszdgos
szinten, hanem az Eurdpai Unidban is az egyik legkisebb. Az egy fore jut6 személyi jove-
delemad¢6 alap Osszege 2000-ben Salgétarjan utdn a 2; mig 2002-ben Salgétarjdn és Nyir-
egyhdza utdn a 3. legalacsonyabb. A szakirodalom szerint a nemzeti versenyképesség nove-
1ésének egyik legfontosabb célja a lakossdg életszinvonaldnak novelése, véleményem sze-
rint lehetséges, hogy egy régid, egy térség, egy vdros szdmdra is a versenyképesség egyik 6
Osszetevdje a polgarok életszinvonala. Miskolc esetében mindenképpen tiikrozddik a jove-
delmi, vagyoni helyzet elmaraddsa a tobbi régidkozponttdl.

Ehhez a kedvezotlen helyzethez is kapcsolodik, hogy a rendszervdltds ota a megyeszékhe-
lyek koziil Miskolc volt kénytelen elszenvedni a legnagyobb lakossdgszdm-veszteséget, és a
nagyvdrosok koziil (100.000 feletti lakossdgszdm) csak Budapest vesztesége hasonlo nagy-
sdgrendii.
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Miskolc poziciéi az 6nkorményzati kiaddsok, a kabeltelevizids hdl6zat, a miikodd kérhazi
dgyak szdma és a nappali tagozatos kozépiskolai tanulék szdma tekintetében tartoznak a
legjobbak koz¢€, ugyanakkor adatai romlé tendencidt mutatnak 2000 és 2004 kozott az 6sz-
szes kereskedelmi szdllashely szalldsférOhelyeinek szdma, a helyi onkormédnyzatok helyi
adé bevételei és az 1000 lakosra juté mitkédd hdziorvosok szdma szerint. A pozicidk javu-
lasat az 4lland6 szinhdzak 1000 lakosra jutd latogatéinak szdma, a mozildtogatdsok 1000
lakosra juté szdma (amelyek a kulturdlis igények novekedését is jelenthetik), és a civil szfé-
ra er@sodését jelzd miikodd nonprofit szervezetek szima mutatja.

Az év folyaman épitett lakoépiiletek szdma, és az épitett lakdsok 10.000 lakosra juté szdma
a véros lakosainak jovedelmi viszonyait, és jovObeni kildtdsait egyarant szemléltetheti; jel-
zi, hogy Miskolc lemaradésa taldn a foglalkoztatottsag, a jovedelmek, a polgarai életszin-
vonala terén a legnagyobb, és a tobbi varoshoz képest magas munkanélkiiliség lekiizdése, a
munkahelyek teremtése a varos egyik legfontosabb feladata kell, hogy legyen.

A regisztrélt véllalkozdsok 1000 lakosra juté szdma 2004-ben Salgétarjan utdn Miskolcon
volt a legalacsonyabb (128,6 véllalkozds). A regisztralt egyéni vallalkozdsok 1000 lakosra
juté szdma pedig még kedvezdtlenebb képet mutat, a varos a legalacsonyabb (73,1 egyéni
véllalkozd) adattal rendelkezik. A személygépkocsik 1000 lakosra jutd szdma is a fentebb
emlitettek bizonyitja, a vizsgélt varosok kozotti utolsé pozicié a kedvezdtlen jovedelmi vi-
szonyok tiikre, az alacsonyabb életszinvonal jelzdje.

A helyi 6nkormanyzatok 6sszes bevételeit tekintve Miskolc szamara kedvezdbb kép rajzo-
16dik ki. 2004-ben Szeged utdn a masodik legnagyobb bevétellel rendelkezett a varos a vi-
déki varosok koziil, és ezzel Osszefiiggésben a masodik legnagyobb kiadas is terhelte. Eb-
ben a telepiilési korben a 2003-as és a 2002-es évben Miskolc bevételei voltak a legna-
gyobbak, igy a 2004-es adat (47. 237.228 ezer Ft.) poziciévesztést mutat.

A kiaddsok alakuldsa is hasonl6 volt 2002 és 2004 kozott. 2002-ben és 2003-ban a vidéki
véarosok koziil Miskolc vdrosdnak voltak a legnagyobb kiaddsai (37.780.659 ezer Ft és
44.503.720 ezer Ft), 2004-ben pedig Szeged utdn, és Debrecen el6tt a misodik legnagyobb
(46.851.331 ezer Ft).

A vérosi poziciok elemzésének masik szintje a magyar varosok fejlettségének bemutatdsara
irdnyult. A statikus vizsgalatok sordn a faktoranalizis, fokomponens analizis mddszerét al-
kalmaztam, melynek vizsgélati egységei a 2004-es magyarorszdgi varosallomdny tagjai
(256 varos) voltak. A vizsgdlatban szerepld 25 mutatébdl faktoranalizissel 5 faktort allitot-
tam el6, amely lehetdvé tette telepiilési rangsorok 1étrehozasat.

A mutaték kivalasztdsa sordn arra torekedem, hogy a vizsgélt telepiilés miiszaki, egészség-
iigyi, oktatdsi és humdn infrastruktirdjdnak adatai mellett a lakossdg jovedelmi, joléti ada-
tai, valamint a telepiilés profit és nonprofit szervezeteinek adatai, tovdbbd az 6nkorméanyzat
gazddlkoddsdnak jellemzdi is megjelenjenek. A szdmitdsokban fajlagos mutatdkat alkal-
maztam annak érdekében, hogy a ,.fejlettség” meghatarozasindl ne csak a nagyvarosok je-
lentds abszolit mutatéi érvényesiiljenek, hanem redlisabb kép rajzolédjon ki.
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A szamitasok ot faktor azonositasat tették lehetové, ezek a kovetkezok:
e F1 (idegenforgalmi-véllalkozasi faktor);

F2 (jovedelmi-kommunikacids faktor);

F3 (oktatdsi-kozintézményi faktor);

F4 (kozmiellatasi-egészségiigyi elldtdsi faktor);

F5 (egészségiigyi ellatdsi faktor).

Az F1 faktor szerinti rangsorban orszdgosan a kis- és kozépvarosok idegenforgalmi infrast-
ruktirdja a meghatdroz6 (Héviz, Zalakaros, Balatonfoldvar, Harkdny, Balatonlelle).
Miskolc a Bennett-szamitdsokndl is alkalmazott varosi korben a legrosszabb adattal rendel-
kezik, amely mindenképpen fejlesztést kivan ezeken a teriileteken. Az F1 idegenforgalmi-
véllalkozasi faktor rangsordban a nagyvarosok gyengébben szerepelnek, Nyiregyhdza 28.
helyezése a legjobb a 100 ezer fonél népesebb varosok koziil (Székesfehérvar 183.) és Bu-
dapest a kovetkez6 a 44. helyen. Teriileti elhelyezkedés szerint jellemzden az iidiilévarosok
és gyogyfiirdével, hires strandfiirddvel rendelkezd kis- és kozépvarosok szerepelnek az elsd
pentddban. Ez f6leg a Balaton parti (Balatonfoldvar, Balatonlelle, Fonyéd, Siéfok stb.), K-
Magyarorszagrol és Ny-Magyarorszagrol gyogyfiirddvel rendelkezd varosokat érint (Héviz,
Zalakaros, Hajduszoboszl6) és a Tisza-t6, vagy folyé melletti iidiildvdrosokat (Tiszafiired,
Tiszacsege).

A F2 faktor szerinti rangsorban a kozép- és nagyvarosok domindlnak, a kisvarosok vissza-
szorulnak. Jellemzden iparvarosok (Szdzhalombatta, Székesfehérvar, Tiszadjvaros, Paks,
Gyodr) és Budapest agglomericidjanak véarosai (Budaors, Szentendre, Dunakeszi, Budake-
szi, Godollo stb.) és maga Budapest is el6keld pozicioba keriil. Miskolc pozicidi is jobbak
az F1 faktor rangsordban lathat6ndl és a vizsgalt nagyvérosok is sokkal kedvezdbb helyezé-
seket érnek el (Eger 22; Kecskemét 33; Pécs 34; Szolnok 35; stb.).

A Bennett-szdmitdsokhoz hasonlé kép mutatkozik itt is, abban az értelemben, hogy a lakos-
sdg jovedelmi, joléti, vagyoni mutatdi terén Miskolc varos a tobbi vizsgalt megyeszékhely
mogott helyezkedik el (kivéve Salgétarjant).

Az F3 faktor orszdgos rangsordban a fajlagos adatok alkalmazdsa miatt ismét megjelennek
a kis- és kozépvarosok, de nem olyan sullyal, mint az F1 faktor esetében, itt a nagyvarosok
kedvezdbb pozicidba keriilnek. Ezt bizonyitja Eger 5; Miskolc 22. és Salgétarjan 27. helye
is. A keleti és nyugati orszagrészek varosai kozott az eddigi faktorrangsorokhoz hasonléan
nem mutatkozik meghatdroz6 kiilonbség.

Az F4 és az F5 faktor esetén is elmondhatd, hogy a kis- és kozépvarosok egy része kedve-
z6bb poziciét foglal el, mint a nagyvarosok. Miskolc az egyik legjobb helyezést mondhatja
magaénak a nagyvarosok kozott a 95. hellyel, Pécs kivételével a tobbi vizsgalt megyeszék-
hely utdna kovetkezik. Az F5 faktor rangsordban Salgétarjan az elsé megyeszékhely, ami
megjelenik a 20. helyen. A régiékozpontok és a fovaros kovetik Pécs, Budapest, Miskolc,
Szeged, Debrecen, Gy6r sorrendben.
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Az Osszesitett rangsorban a dundntiili kis- és kozépvdrosok szerepelnek jol (és természete-
sen a Dundntil nagyvdrosai is), valamint a keleti orszdgrész regiondlis kozpontjai, megye-
székhelyei Miskolc dsszesitett helyezése 21.). A Dunétol keletre esd teriilet két megyeszék-
helye (amely nem érte el az els6 50 helyezés valamelyikét, azaz az erdsen fejlett kategéri-
at): Kecskemét és Békéscsaba is a fejlett csoportba tartozik. A fejletlen és elmaradott szint
megjelenésénél a kelet-magyarorszdgi, foleg alfoldi kis- és kozépvarosok domindlnak,
emellett jelentds szdmban taldlkozhatunk Borsod-Abatj-Zemplén és mds megyék dj vdros-
aival is, és a budapesti agglomericid funkcihidnyos varosaival.

A cél a fajlagos adatok szerinti fejlettség orszdgos rangsordnak bemutatisa volt, és Miskolc
véaros helyzetének, az egyes mutatékban tapasztalhaté teljesitményének megjelenitése, a
lemaradasok feltérképezése, a fejlesztendd teriiletek, az eldrelépéshez sziikséges irdnyok ki-
jelolése. Az dltaldban fejlettnek tartott nagyvdrosok elokeld helyezése is mutatja, hogy van
létjogosultsdga a fajlagos adatok alkalmazdsdnak, és a nagyvdrosi pozicick csak kis rész-
ben sériilnek. Ezen vizsgdlat egyik érdeme, hogy csak fajlagos mutatok alkalmazdsdval is
hasonlo kép rajzolodik ki, mint mds vizsgdlatokndl. Egyes kis- és kozépvdrosok eldretiorése
pedig magas szinvonalii infrastruktiirdjukkal (féleg idegenforgalmi, egészségiigyi teriile-
ten), kedvez6 lakokornyezetiikkel magyardzhato.

6.3. A jovo fejlesztési feladatai

Miskolc szamdra a faktoranalizis és a Bennett-szdmitdsok sordn megmutatkozo gyenge
pontok, kedvezdtlen poziciok, az dsszehasonlitdsokban valo lemaraddsok jelolik ki a fejlesz-
tendo teriileteket:
* infrastruktiira, kozlekedés, kozlekedési kapcsolatok;
ipar, munkahelyteremtés;
szolgdltatds, pénziigyek, logisztika;
idegenforgalom;
oktatds (humdn erdforrds fejlesztés), kutatds-fejlesztés;
vdrosvezetés, vdarosi kommunikdcio, vdros kapcsolatai, élhetd kornyezet.

Az M30-as autépalya megépitésével a varosbdl vald kijutds feltételei foleg déli irdnyba ja-
vultak, de a tovabbi utfejlesztések északi és keleti irdnyba is kedvezdbb feltételeket terem-
tenek. [gy kiakndzhatéva valhatnak az autépalya esetleges kiépitésével nyerheté elényok a
véaros és agglomerdcidjanak gazdasigi megujitdsa, kiegyensulyozott fejlédése szdmara. A
koziti kapesolatok korszertsitésével Miskolc belfoldi és nemzetkozi kozlekedési csomé-
pont szerepe teljes kortien érvényesiilhet a személy- és teherforgalom teriiletén. Ugyanak-
kor igaz az, hogy az infrastrukturdlis fejlesztések fontosak, de bGnmagukban nem képesek a
véros gazdasdgédnak fellenditésére. Az elérhetdség javuldsa abban az esetben hozhat fejls-
dést egy térség életében, ha annak meg vannak az eldfeltételei, vagyis a kozlekedés csak
akkor képes dinamizdlni a gazdasdgot, ha van mit.
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Véleményem szerint Miskolc és a régié gazdasdganak egy madsik jelentds problémdja, a le-
maradds egyik oka a jol miikodo klaszterek hidnya, és egyrészt a korszerti technol6gidkat
alkalmaz¢ viéllalkozdsok nem elégséges szama, masrészt a mar meglévé néhany ilyen val-
lalkozds hatékony egyiittmiikodésének hidnya. A regiondlis klasztereknél fellép6 agglome-
ricidval jar6 eldnyoket a nagyfokd méretgazdasdgossdg, az adott ipardg lokalizdcids eld-
nyei és az urbanizicids elényok adjak. Ezen el6nyok kihaszndldsa Miskolc és a régi6 szd-
madra is mindenképpen sziikségesek, ezért fontos, hogy Miskolc vdrosa, mint versenyképes-
ségi polus fejlédjon, és ez a fejléddés alapvetden miiszaki-technikai tartalmd legyen.

A jovében elérendd célok kozott szerepel a besz4lliti halozatok kialakitdsa és megerdsodé-
se a régidban, amelynek egyik eleme a régién beliili kapcsolatok szdmottevd erdsodése, és a
kelet-szlovdkiai irdnyultsidg feler6sodése, aminek j6 alapja lehet a szlovdkiai autd-
Osszeszerelés nagymértékii felfutdsa.

A viros célja e tekintetben a foglalkoztatds bOvitése €s a tartés novekedés elérése lehet. Az
elérendd célok megvaldsitdsdnak érdekében egyrészt az egyén foglalkoztathatésdganak ja-
vitdsdra, a munkaerd-kereslet bovitésére, a kereslet €s a kindlat dsszhangjat biztosité mun-
kaer6-piaci kornyezet fejlesztésére van sziikség. Ezek mellett a versenyképesség javitasara,
a tudasgazdasdg és az innovacid erdsitésére, a termelékenység novelésére; a gazdasig bazi-
sanak szélesitésére, a magasabb piaci integraltsagi szinthez val6 kapcsol6dasra, a korszeri
technologidk széles korti elterjesztésére, az tizleti kornyezet fejlesztésére, az elérhet6ség
megkonnyitésére fokuszalva van lehetdség a fenntarthat6 fejlodés elérésére.

Miskolcnak nagy sziiksége lenne a kornyezetével (kistérségével, megyéjével, régidjaval, sot
a szomszédos régidkkal) valé idegenforgalmi kapcsolatainak bovitésére, fejlesztésére, hogy
a sokszint és igényes turisztikai kindlat kialakitdsara, fejlesztésére meglévo idedlis adottsa-
gok kihaszndlhatéak legyenek. Az idegenforgalmi infrastruktira szempontjabdl taldn a leg-
gyengébb adottsag a szdlldshelyek terén mutatkozik, leginkdbb a nagy befogaddképességii
szalloddk, az exkluziv vendéglitohelyek, konferenciatermek hidnyoznak. Ezek mellett a va-
ros szdmdra kitorési pont lehet a kulturdlis-, rendezvény-, és fesztival turizmus, illetve a va-
ros az iizleti-, valamint a kongresszusi- és konferencia turizmus teriiletén is fokozatos fej-
lesztést igényel.

Manapsdg megfigyelhetd, hogy a vallalatok kutatd-fejlesztd kozpontjainak, kutatdintéze-
teknek a telephelyei, fejlesztékdzpontok nem mindig kapcsolddnak a termelési egységek-
hez. Az informéciés és kommunikacids technolégidk fejlddése lehetdvé teszi ezen tevé-
kenységek térbeli elvalasat. Ilyen irdnyd folyamatok, fejlesztések meghatarozé intézmé-
nyévé valhat a varosban a Miskolci Egyetem, a pdlus hatdskorzetében pedig a vele egyiitt-
miikodd felsoktatdsi intézmények. Ebben az 6sszefiiggésben Miskolcnak a magyar varos-
halézatban, a magyar gazdasdgban elfoglalt pozicidi alapjan a regiondlis innovaciés koz-
pont szerepét kell felvéllalnia.
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Mindezek mellett az 6nkorményzat feladatai koz¢€ kell, hogy tartozzon a tarsadalmi csopor-
tok, civil szervezetek, szakmai érdekcsoportok egyiittmiikodésével a tarsadalmi fenntartha-
tésdg elosegitése, amivel olyan fejlodés biztosithatd, amely olyan vdrosi életmddot alakit
ki, amely a kiilonb6z6 kultiraja és tdrsadalmi hovatartozdsu csoportok egylittélését biztosit-
ja, integracidjat eldsegiti, a lakossdg mindegyik csoportjanak életkoriilményeit javitja.

Ezek mellett egyre fontosabb4 vélik a varos kapcsolatrendszerének soksziniisége, a kiilon-
boz§ teriileti egységek (varosok, régidk) egyiittmiitkodése, partnersége, amely unids és mas
forrasokat is biztosithat. Miskolc és vallalkozasai, akar kiilso befektetések szamara is ko-
vethetd példa lehet a fejlesztési tipust hdlézatok miikodése, vagy akdr ennek nemzetkozi
szintre emelése.

Véleményem szerint Miskolc vdros szamdra a bemutatott (sokszor kedvezotlen) kép, a nem
minden esetben kedvezé poziciok ellenére adottak a lehetéségek a fejlodésre, a pozicidjavi-
tdsra; a késon jovok elonyének kihaszndldsdra alapozva bizom benne, hogy pozitiv irdnyd,
gyorsabb ardnyii vdltozdsok kovetkezhetnek, kovetkeznek.
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7. Changes in the positions of Miskolc in the network of Hungarian towns and the
possibilities for development - Summary

7.1. Results of the survey of the literature

In the 20™ century the structure of the hierarchy of towns proved stable, the urbanisation of
the century did not mean a significant increase in the number of settlements with the
function of a town. Following a significant rise in the ranking of Miskolc, partly due to the
regional concentration of industry after World War II, the town developed the second
agglomeration in the country after Budapest.

The weakening of the positions of Miskolc is shown by the fact that shown by the fact that
in the late 1980s and early 1990s it entered a crisis situation, which was due partly to the
out-of-date industrial structure, and partly to the political changes. The necessary
infrastructure developments were omitted or slowed down because of these impacts, and
the structural changes that were necessary because of the dominance of the heavy industry
met financial difficulties, generating a significant decline in every field of the economy,
which was coupled with large-scale unemployment. This appeared also in a significant
decrease in the number of inhabitants of the town, and in an exodus of the residents. At the
same time the number of inhabitants of the settlements in the agglomeration did not
decrease to the same extent as that of the central town.

The major findings of the analyses include the fact that in the early 1990s, in addition to the
presence of the classic centre functions (that is institutions connected to public services), it
was the economic factors that exerted a major influence on the division. By the end of the
decade the business and economic services and economic performance had their joint
impact on the competition of towns. The competitiveness of towns at the beginning of the
decade was still closely connected to governance from above, but by the end of the decade
these central connections had become less decisive and bottom-up urban policy gained the
upper hand over top-down development policy. In addition, the accessibility of towns
gained in appreciation, which exerted an attraction on the surroundings of the town.

In the second half of the 1990s, when describing the positions of Miskolc, several authors
did not place it in the small group of the most developed provincial towns, among the
regional or developed regional centres (Pécs, Szeged and Debrecen), ,,only” among
regional centres or regional centres with deficient functions (Gydr and Miskolc).

By the 2000s the number of the regional centres had not changed, although smaller shifts
could be observed. Miskolc continued its ‘roller coaster’ ride, in the late 1980s and early
1990s the town got into a trough of waves, and then at the end of the decade it started on
an ascension path again. The town caught up with the regional centres providing the full
scale of facilities in spite of the fact that its economy was not modernised to the necessary
extent.
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No town can withdraw from the competition of towns, at the same time the competition has
several levels, and, as a result the winners and losers also appear at various levels. One of
the most important levels represents the competition between large towns, the county seats,
and the towns with the rank of counties. These towns compete for investors, for obtaining
new market institutions and organisations and also for attracting the various new functions
of administration to settle in them.

The competition can only be won by successful towns, which have the following
characteristics: a successful town has the ability to change its economic structure, has a
high proportion of value adding branches in the services sector and is characterised by
knowledge-based production. In a successful town there is strong innovation capacity, there
are decisions taken, there is a strong middle class growing wealthier and wealthier, and it is
able to provide a prestigious environment for the actors in its economy and society. In
addition, a successful town can manage its conflicts, has significant external, and
international relations, and in connection with all this, in a successful town both incomes
and employment are increasing.

7.2. Positions of the town of Miskolc in the Hungarian network of towns in the past
decade

The investigation of the positions of the town was performed at two levels: one includes a
timeline analysis of the system of indicators of Miskolc and the towns that can be
considered its competitors, and the other presents the examination of the development
levels of Hungarian towns in the year 2004. Both investigations were aimed at presenting
the weak points and areas of Miskolc to be developed in addition to ranking, displaying the
changes and shifts.

The Bennett method calculations have two parts: one presents the period between 1900 and
1980, and the other presents the period between 1995 and 2004. The examinations of the
period 1900 to 1980 show changes in the positions of most towns. Rank one of Miskolc in
the ranking of 1900 indicates that the ‘secondary’ and ‘tertiary’ sectors obtain major roles
in the employment structure of the commercial-industrial town that enjoyed a significant
growth in its population in the 19" century. However, a large-scale increase in population
and a ranking based on employment and the rate of companies does not express the level of
development completely; in the hierarchy of the network of towns, according to the
research by P. Beluszky (1999), Miskolc is then preceded by Debrecen, Szeged and Pécs.

In 1920 it is again the regional centres that are at the head of the ranking (with Miskolc in
the 3. place), and similarly to 1900, Pécs, Gyér and Miskolc with their ‘more modern’
structure of employment (higher rate of wage earners in the industry and commerce) and a
higher number of companies per 1000 inhabitants precede Debrecen and Szeged. By 1949
the town of Miskolc is pushed into place 6 of the development ranking, and then by 1980 it
rises into position 4. Practically this investigation with its longer time-scale shows a similar
loss of position then rise for the town as the investigations into the 1990s and 2000s. At the
same time the rankings of Miskolc prove that the town belonged to the circle of regional
centres not only on the basis of hierarchy, but also according to development based on
specific data as well in all periods investigated.
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The number of inhabitants of Miskolc in 1869 was fourth after Szeged, Debrecen and
Kecskemét among the towns involved in the comparison. Following a dynamic increase, it
preceded Kecskemét by 1900 and Szeged by 1941. As one the most dynamically growing
Hungarian towns, Miskolc became the most populous provincial town in Hungary after
1960, preceding Debrecen as well. However, following the change of regime, its population
has declined seriously (1990: 216.469 persons; 2004: 175.701 persons). Considering the
complete period of the examinations from 1869 to 2004, the increase in the number of
inhabitants of Miskolc (5.72-fold between 1869 and 2004) was the third highest after those
of Salgétarjan (10.31-fold) and Pécs (6.25-fold).

The data for the times 1995-2004 show the leading position of Debrecen in each of the
times examined. In the development ranking the other four regional centres follow
Debrecen. After its rank 3 in 1995, Miskolc obtained rank 4 by 2000, and was again ranked
3 by 2004 thanks to, among other things, its more favourable accessibility. The difference
from the towns preceding it in the ranking, Debrecen and Szeged, increased between 2000
and 2004, which indicates the relative backwardness of Miskolc as compared to the leaders.
Among the regional centres, the positions of Pécs deteriorated most by 2004 (it was ranked
2 in 1995 and 2000), and was only ranked 5, mainly due to its more disadvantageous
accessibility. Szeged enjoyed the most significant development: after its rank 4 in 1995 and
rank 3 in 2000 it ranked 2 in 2004.

The difference from the leading position of Debrecen in 2004 is smaller when compared to
Szeged and Miskolc than in 2000. Gydr came forward from rank 5 to rank 4 in 2004, and
preceded Pécs, which showed the largest backwardness. On the basis of the cumulative
data these five towns, the five regional centres, stand out from among the rest of the county
seats and towns with the rank of counties examined, which corresponds to analyses by
other authors using different methods (Beluszky 1999; Beluszky P. — Gy6ri R. 2006; Néarai
M. 2005; Csizmadia Z. and Rechnitzer J. 2005; Rechnitzer J. — Grosz A. — Csizmadia Z.
2003; Gal Z. 2000; Déry T. — Ponacz Gy. M. 2003).

In the three times examined, Miskolc holds the weakest positions in the indicators showing
the incomes and wealth of the population, which is strongly related to the low rate of those
employed. This low rate is a problem not only for the regional centre, but also almost the
whole region. The male activity rate in the region in the age group 15 to 64 is one of the
lowest, not only at national level, but also in the European Union. The per capita income
tax base in 2000 was the second lowest after Salgétarjan; while in 2002 it was the third
lowest after Salgétarjdn and Nyiregyhdza. According to the literature one of the most
important objectives of increasing national competitiveness is to increase the living
standard of the population. The author is of the opinion that one of the most important
determinants of competitiveness for a region, large or small, and for a town is the living
standard of its citizens. It can be established that in the case of Miskolc the backwardness of
the income and wealth situation is reflected in its ranking relative to the other regional
centres.
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It is also connected to this unfavourable situation that since the change of regime, among
the county seats Miskolc was forced to suffer the greatest loss of population, and among
the large towns with a population over 100,000 persons only the loss of Budapest is of a
similar order.

The positions of Miskolc are among the best regarding local government expenditure, cable
television network, number of hospital beds in operation, and the number of full-time
secondary school students, while they show a deteriorating tendency between 2000 and
2004 in terms of the total number of commercial accommodation, the local tax rate revenue
of the local governments and the number of general practitioners per 1000 inhabitants. An
improvement in the positions is shown by the number of visits to permanent theatres per
1000 inhabitants, the number of visits to the cinema per 1000 inhabitants (which may also
represent an increase in cultural demand), and the number of non-profit organisations
working, which also shows a strengthening of the civil sphere.

The number of homes built in a year and the number of homes built per 10,000 inhabitants
illustrate both the income situation of the inhabitants of the town and their future prospects;
they indicate that the backwardness of Miskolc is perhaps the greatest in terms of
employment, incomes and the living standard of its inhabitants, and that one of the most
important tasks of the town must be to overcome the high unemployment as compared to
that in the other towns and to create jobs.

The number of enterprises per 1000 inhabitants registered in 2004 was the lowest in
Miskolc after Salgétarjan (128.6 enterprises). The number of self-employment enterprises
for 1000 inhabitants registered shows an even less favourable picture: the town has the
lowest figure (73.1 self-employed entrepreneurs). The number of cars for 1000 inhabitants
also proves the above: the last ranking among the towns examined is a reflection of the
unfavourable income situation, an indicator of a lower living standard.

Considering the total revenue of the local governments, the picture is more favourable for
Miskolc. In 2004 after Szeged Miskolc had the second highest revenue among the
provincial towns, and related to that, bore the second largest expenditure. In this group of
towns in the years 2003 and 2002 Miskolc had the highest revenues, so the data for 2004
(47,237,228 thousand HUF) shows a loss of position.

The development of expenditure was also similar between 2002 and 2004. In 2002 and
2003 among the provincial towns Miskolc had the largest expenditure (37,780,659
thousand HUF and 44,503,720 thousand HUF), in 2004 it had the largest expenditure after
Szeged and the second largest (46,851,331 thousand HUF) before Debrecen.

The other level of analysing the municipal positions was aimed at presenting the
development of Hungarian towns. In the static examinations the methods of factor analysis
and main component analysis were used with the units of examination being the members
of the Hungarian towns in 2004 (256 towns). From the 25 indicators in the examination 5
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factors were created by means of factor analysis, which facilitated creating the rankings of
the towns.

In choosing the indicators the intention was to present, in addition to the data on the
technical, healthcare, education and human infrastructure of the town examined, the income
and wealth data of the inhabitants as well as the data on the profit-oriented and non-profit
organisations of the town and also the data on the economic activities of the local
government. In the computation specific indicators were used so that in determining
‘development’ not only the significant absolute indicators of the large towns should
dominate, but a more realistic picture could be given.

The computations facilitated the identification of five factors, which are as follows:
e F1 (factor of tourism-entrepreneurship);

F2 (factor of income-communications);

F3 (factor of education-public institutions);

F4 (factor of public utilities- health care);

F5 (factor of health care).

In the ranking according to factor F1 at the national level the tourism infrastructure of small
and medium-sized towns (Héviz, Zalakaros, Balatonfoldvar, Harkdny, and Balatonlelle) is
determinant. Miskolc has the poorest data in the group used in the Bennett calculations,
which calls for development in these areas by all means. In the ranking of F1 of tourism-
entrepreneurship the large towns performed more weakly. Rank 28 of Nyiregyhdza is the
best among towns with a population of more than 100 thousand persons (Székesfehérvar is
ranked 183) and Budapest is next best in rank 44. According to geographical location,
resorts and small and medium-sized towns with thermal or medicinal baths and well-known
swimming pools can be typically found in the first fifty. This involves mainly towns next to
Lake Balaton (Balatonfoldvar, Balatonlelle, Fony6d, Siéfok, etc.), and towns with
medicinal baths in Eastern and Western Hungary (Héviz, Zalakaros and Hajdiszoboszl6)
and resorts along the Lake and River Tisza (Tiszafiired, Tiszacsege)

In the ranking according to factor F2 medium-sized and large towns dominate and small
towns are supplanted. Typically industrial towns (Szazhalombatta, Székesfehérvar,
Tiszatjvaros, Paks, and Gyor) and the towns in the agglomeration of Budapest (Budaors,
Szentendre, Dunakeszi, Budakeszi, G6doll6, etc.) and Budapest itself occupy distinguished
positions. The ranking of Miskolc is also better than that in the ranking according to factor
F1, and the large towns examined are also more favourably ranked (Eger is ranked 22;
Kecskemét 33; Pécs 34; Szolnok 35; etc.).

A similar picture to those presented by the Bennett calculations can be seen here as well in
the sense that in terms of the income, wealth and property indicators of the population
Miskolc is behind the other county seats examined (except for Salgétarjan).

In the national ranking of factor F3, due to the use of specific data, small and medium-sized
town appear again, but not with the same weight as in the ranking according to factor F1,
here large towns obtain more favourable positions. This is proved by Eger in rank 5,
Miskolc in rank 22 and Salgétarjan in rank 27. There does not appear here a decisive
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difference between the towns of the Eastern and Western parts of the country as in the
previous factor rankings.

Regarding factors F4 and F5 it can be stated that some of the small and medium-sized
towns have more favourable rankings than the large towns. Miskolc can claim one of the
best rankings among the large towns with its rank 95; all the county seats examined, with
the exception of Pécs, are behind Miskolc. In the ranking of factor F5 Salgétarjan is the
first county seat to appear, with its rank 20. It is followed by the regional centres and the
capital, in the order of Pécs, Budapest, Miskolc, Szeged, Debrecen, and Gydr.

In the summary ranking the small and medium-sized towns of Dundntiil perform well (and
naturally the large towns of Dundntil as well), and the regional centres and county seats of
the Eastern part of the country (Miskolc has the summary rank 21). Two county seats of the
area east of the Danube (which did not reach a rank among the first 50, i.e. the highly
developed category): Kecskemét and Békéscsaba also belong to the developed category.
When the underdeveloped and backward levels appear, the small and medium-sized towns
of Eastern Hungary, and mainly the Alf6ld dominate, in addition we can find a considerable
number of the new towns in the county Borsod-Abatj-Zemplén and other counties and also
the towns of the agglomeration of Budapest lacking in functions.

The purpose was to present the national ranking of development level according to specific
data as well as to present the position of Miskolc, its performance in terms of the individual
indicators, to map the backwardness and to indicate the areas to be developed together with
the directions required for progress. The distinguished ranking of the large towns
considered by almost all the literature to be developed also shows that that the use of
specific data is justified and the rankings of the large towns are damaged only to a small
extent. One of the merits of this research may be the fact that it has presented, by using
exclusively specific indicators, a picture similar to those produced by other investigations.
The move forward of certain small and medium-sized towns can be explained by their high-
standard infrastructure (mainly in areas of tourisms and health care) and by their
favourable living environment.

7.3. Development tasks of the future

The weak points, unfavourable positions and the backwardness in the comparisons
apparent in the factor analysis and the Bennett calculations indicate for Miskolc the areas
to be developed.

® infrastructure, public transport, transport connections;
industry, creation of jobs;
services, finances, logistics;
tourism,
education (human resource development), research and development;
municipal management, municipal communications, relations of the town, a
resident-friendly environment.
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The construction of the motorway M30 has improved the conditions for leaving the town
mainly towards the south, but further road developments will create better conditions also
in northern and eastern directions. Thus it will be possible to exploit the advantages of the
potential future motorway construction in terms of the economic revival and balanced
development of the town and its agglomeration. With the modernisation of road
connections the role of Miskolc as a domestic and international junction may come to
prevail to the full extent in passenger and freight transportation. At the same time it also
holds that although infrastructure development is important, it is not able to revive the
economy of the town by itself. The improvement in accessibility can bring development to
the life of an area when its conditions are given, i.e. transportation can only revive the
economy if there is an existing economy in place.

The author is of the opinion that another significant problem of the economy of Miskolc
and the region, and one cause of the backwardness is the lack of well-operating clusters,
and, on the one hand, the insufficient number of businesses employing up-to-date
technologies, and, on the other, the lack of efficient cooperation between the existing few
companies of this type. The advantages due to the agglomeration emerging with regional
clusters are given by a significant economy of scale, the localisation advantages of the
given industrial sector and the advantages of urbanisation. It is necessary both for Miskolc
and the region to utilise these advantages, therefore it is important for Miskolc to develop
as a pole of competitiveness and the development should be fundamentally of an
engineering-technical nature.

The objectives to be attained in the future include the development and strengthening of
supplier networks in the region, one element of which is a considerable strengthening of
intra-regional relations, the strengthening of the directions towards Eastern Slovakia, which
could be based on the great extent of the establishment of vehicle assembly in Slovakia.

In this respect the objective of the town may be to widen employment and achieve steady
growth. In order to achieve the objectives set it is necessary, on the one hand, to improve
the employability of the individual, to increase the demand for labour and to develop a
labour market environment ensuring a harmony of demand and supply. Sustainable
development can be achieved, in addition, by focusing on improving competitiveness,
strengthening the economy of knowledge and innovation, increasing productivity, widening
the basis of the economy, connecting to a higher level of market integration, the widespread
use of up-to-date technologies, developing the business environment and on facilitating
better accessibility.

Miskolc needs to widen and develop its tourism relations with its surroundings (small
region, county, and region, even the neighbouring regions) so as to utilise the ideal
potentialities for the establishment and development of varied high-standard tourism offers.
Perhaps the weakest potentiality in terms of tourism infrastructure appears in terms of
accommodation, mostly hotels with large capacities, exclusive restaurants and conference
facilities are lacking. In addition, the town may find a breakout point in cultural and festival
tourism; on the other hand, the town is in need of gradual development in business and
conference tourism as well.
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It can be observed today that the sites of the research and development centres of
companies, research institutes and centres are not always linked to their production units.
The development of information and communication technologies has made it possible for
these activities to be spatially divided. The University of Miskolc may become a decisive
institution of such processes and development in the town, and in the impact zone of the
pole the cooperating institutions of higher education. In these terms Miskolc has to
undertake the role of a regional innovation centre based on its positions in the network of
Hungarian towns and in the Hungarian economy.

In addition, the tasks of the local government should include promoting social sustainability
with the cooperation of social groups, civil organisations and professional interest groups,
which may ensure a development creating an urban way of life that ensures the coexistence
and promotes the integration of groups of different cultures and social status and improves
the living conditions for all groups of the population.

In addition, the variety of the system of relations of the town is increasing in significance
and so are the cooperation and partnership of the different geographical units (towns and
regions), which may ensure funding by the European Union and other sources. The
operation and/or development to international standards of the development-type networks
may provide an example for Miskolc and the enterprises in Miskolc or even for external
investments to follow.

The author is of the opinion that in spite of the (often unfavourable) image presented and
the not always favourable ranking, the possibilities are given for the town of Miskolc to
develop and improve its positions, believing in the advantage of the latecomers, the author
is hopeful of changes in a positive direction and of a faster rate to emerge.
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Abrajegyzék

Tablazatok jegyzéke

A vizsgdlt varosok népességszamanak alakuldsa 1869-2004
Segédtdbldzat a Bennett-szamitdsokhoz, 1900 adatai /1
Segédtdblzat a Bennett-szamitdsokhoz, 1900 szdzalékos ardnyai
Segédtdblazat a Bennett-szamitdsokhoz, 1920 adatai
Segédtdblzat a Bennett-szamitdsokhoz, 1920 szdzalékos ardnyai
Segédtdblazat a Bennett-szamitdsokhoz, 1949 adatai
Segédtdblazat a Bennett-szamitdsokhoz, 1949 szdzalékos ardnyai
Segédtablazat a Bennett-szamitdsokhoz, 1980 adatai/l
Segédtablazat a Bennett-szamitdsokhoz, 1980 adatai/2
Segédtéblazat a Bennett-szamitdsokhoz, 1980 szazalékos ardnyai/l
Segédtablazat a Bennett-szamitdsokhoz, 1980 szazalékos ardnyai/2
Segédtablazat a Bennett-szamitdsokhoz, 1995 szazalékos ardnyai/l
Segédtdblazat a Bennett-szdmitdsokhoz, 1995 adatai/1l
Segédtdblazat a Bennett-szamitdsokhoz, 1995 adatai/2
Segédtdblazat a Bennett-szamitdsokhoz, 2000 szdzalékos ardnyai/l

Segédtdbldzat a Bennett-szamitdsokhoz, 2000 szdzalékos ardnyai/2
Segédtdblazat a Bennett-szamitdsokhoz, 2000 adatai és szdzalékos ara-
nyai

Segédtdblazat a Bennett-szamitdsokhoz, 2000 adatai/l
Segédtéblazat a Bennett-szamitdsokhoz, 2000 adatai/2
Segédtablazat a Bennett-szamitdsokhoz, 2000 adatai/3
Segédtéblazat a Bennett-szamitdsokhoz, 2004 szazalékos ardnyai/l
Segédtablazat a Bennett-szamitdsokhoz, 2004 szazalékos ardnyai/2

Segédtablazat a Bennett-szamitdsokhoz, 2004 adatai és szdzalékos ara-
nyai/l

Segédtdblazat a Bennett-szdmitdsokhoz, 2004 adatai és szdzalékos ard-
nyai /2

Segédtdblazat a Bennett-szamitdsokhoz, 2004 adatai/1
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31.

32.

33.

34.

35.

36.
37. melléklet:

melléklet:
melléklet:

melléklet:

melléklet:

melléklet:

melléklet:

melléklet:

melléklet:

melléklet:

Segédtdblazat a Bennett-szamitdsokhoz, 2004 adatai/2
Segédtablazat a Bennett-szamitasokhoz, 2004 adatai/3

Az F1 idegenforgalmi-vallalkozési faktor értékei alapjan létrejott or-
szagos rangsor helyezésszdmai

Az F2 jovedelmi-kommunikdaciés faktor értékei alapjan 1étrejott orsza-
gos rangsor helyezésszamai

Az F3 oktatasi-kozintézményi faktor értékei alapjan 1étrejott orszdgos
rangsor helyezésszdmai

Az F4 kozmiiellatdsi-egészségiigyi elldtdsi faktor értékei alapjan 1étre-
jott orszdgos rangsor helyezésszdmai

Az F5 egészségiigyi ellatasi faktor értékei alapjan 1étrejott orszagos
rangsor helyezésszdmai

Az F1, F2, F3, F4 és F5 faktor rangsorainak helyezésszdmai alapjdn
1étrejott orszagos rangsorok Osszesitett rangsordnak helyezésszdmai

A faktoranalizis szdmitdsok fajlagos adatai

A faktoranalizis vizsgédlatok eredményei
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1. melléklet:

Abrajegyzék
1. dbra: A magyarorszagi varosok hierarchidja az 1990-es évek elején Dovényi Z. szerint
2.dbra: A magyarorszagi varosok hierarchikus fokozata és térbeli rendje Major J. szerint
3.dbra: A nagyvarosok lehetséges klasszisai Magyarorszagon 1991-ben T6th J. szerint
4.dbra: A megyei jogti varosok tipusai Lengyel I. — Rechnitzer J. szerint a versenyképessé-
gi rangsorok alapjan
5.dbra:  Kistérségeink helyzete az EU kiiszobén Faluvégi A. szerint
6. dbra:  Miskolc és Kassa lakossdgszdmanak alakuldsa a XX. szdzadban
7.dbra:  Aregiondlis versenyképesség piramis modellje Lengyel 1. szerint
8. dbra:  Magyarorszdg teriileti integrdléddsanak f6bb dimenzi6i
9.dbra:  Regiondlis fejlesztési polusok és tengelyek az OTK (2005.) szerint
10. dbra: A Bennett-mddszer szerinti vizsgélatokban szerepld varosok
11. dbra: A vizsgdlt varosok népességszamanak alakuldsa 1869 és 2004 kozott
12. dbra: A vizsgalt varosok rangsorai 1900-ban, 1920-ban, 1949-ben és 1980-ban a
Bennett-médszer szerinti szamitasok alapjan
13.dbra: A vizsgalt varosok rangsorai 1995-ben, 2000-ben és 2004-ben a Bennett-mddszer
szerinti szamitasok alapjan
14. dbra:  Lakonépesség szdma az év végén
15. dbra: Az év folyaman épitett lakdépiiletek szdma
16. dbra: Az épitett lakdsok 10.000 lakosra jut6 szdma Magyarorszdgon (2004)
17. dbra:  Regisztralt vdllalkozasok 1000 lakosra jutd szdma
18. dbra:  Regisztralt vdllalakozasok szdma az agglomerdciékban (2004)
19. dbra:  Személygépkocsik 1000 lakosra jut6 szama
20. dbra: A helyi 6nkormanyzatok 0sszes bevételei
21.dbra: A helyi 6nkormanyzatok helyi adé bevételei
22.dbra:  Nappali tagozatos kozépiskolai tanuldk szdma
23.dbra: A faktoranalizis vizsgélatokban szerepld 256 varos elhelyezkedése
24. dbra: A magyar varosok F1 idegenforgalmi-véllalkozasi faktor értékei alapjan 1étrejott fej-
lettségi tipusai
25.dbra: A magyar varosok F2 jovedelmi-kommunikécids faktor értékei alapjan 1étrejott fej-
lettségi tipusai
26. dbra: A magyar varosok F3 oktatdsi-kozintézményi faktor értékei alapjan létrejott fejlett-
ségi tipusai
27.dbra: A magyar varosok F4 kozmiellatdsi-egészségiigyi elldtasi faktor értékei alapjan 1ét-
rejott fejlettségi tipusai
28. dbra: A magyar varosok F5 egészségiigyi ellatasi faktor értékei alapjan 1étrejott fejlettségi
tipusai
29.dbra: A magyar varosok faktoranalizis rangsorok Osszesitett helyezésszamai alapjan 1étre-
jott fejlettségi tipusai
30. dbra: A gépipar beszallitéi kapcsolatainak vérhaté térbeli alakuldsa 2013-ban a REBESZ
tanulmdany szerint
31.dbra. A Fejlesztési Polus oktatasi-képzési geografiai silypontja, kisugarzdsa Lukécs J. —

Piskdéti 1. (2006.) szerint

172



2. melléklet:

Tablazatok jegyzéke

1. tdbldzat:

10.

11.
12.

13.

14.
15.

16.
17.
18.

19.

. tdbldzat:

. tdbldzat:

. tabldzat:

. tabldzat:

. tabldzat:

tabldzat:

. tdbldzat:

. tdbldzat:

tdbldzat:

tabldzat:

tabldzat:

tabldzat:

tdbldzat:

tdbldzat:

tdbldzat:
tdbldzat:

tabldzat:

tabldzat:

A funkciondlis értelemben vett varosok hierarchikus tagolédasa 1900-ban
Beluszky P. szerint

Beluszky P. (1999) Magyarorszag 1995-6s varosdllomdnyédnak vizsgala-
tdval kialakitott hierarchiaszintjei

A vdroséllomédny hierarchikus tagoldddsa, 1910-2000. Az egyes hierar-
chia-szintekbe tartoz vérosok szdma™ Beluszky P. és Gyéri R. szerint

Az egyes hierarchikus szintekbe sorolt telepiilések szdma 2006-ban
Beluszky P. és Gyori R. szerint

A nagyvdarosok helye a nemzetk6zi funkciékban Barta Gy. szerint

Nemes Nagy J. (2004) vizsgdlatai alapjan kialakitott versenyképességi ti-
pusai:

Az 1997-98-as évekre vonatkoz6 Rechnitzer J. (2002.) vizsgdlat mutatdi

A komplex mutatérendszerhez kapcsolédé indikatorok Rechnitzer J. —
Grosz A. — Czizmadia Z. (2003.) vizsgélataiban

A faktoranalizissel 1étrehozott 6t fé6komponens Nérai M. (2005.) elemzé-
sében

Csatéri B. (2002.) faktoranalizis vizsgdlataiban haszndlt mutatok rendsze-
re

Beluszky P. — Gydri R. (2006.) komplex vérostipusai

A klaszterképz6 fOkomponensek Osszetevdi Csizmadia Z. és Rechnitzer
J. (2005.) vizsgalataiban

Lengyel 1. (1999.) tobbdimenzids skaldzds vizsgalatai sordn hasznalt mu-
tatok rendszere

A kiemelt felséfoku kozpontok lakossdgszama (1000 £6)

A kialakuléban 1év6 regiondlis centrumok lakossdgszdma 1954-ben Bor-
sos J. szerint

Miskolc és Kassa vdrosok lakossdgszdmanak alakuldsa a XX. szdzadban
Lakossdg novekedése Miskolc és Kassa varosaban 1944 és 1975 kozott

Lakossdgszam-valtozds Miskolc és Kassa varosdban a XX. szdzad utolsé
két évtizedében

A Bennett-mddszer szerinti fejlettségi szamitdsok mutatészamrendszeré-
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20.
21.
22.
23.
24.

25.
26.
27.
28.
29.
30.

31.
32.

33.
34.

35.
36.

37.
38.

39.

tabldzat:
tabldzat:
tabldzat:
tabldzat:

tabldzat:

tdbldzat:
tdbldzat:
tdbldzat:
tdbldzat:
tdbldzat:

tdbldzat:

tabldzat:

tabldzat:

tabldzat:

tabldzat:

tdbldzat:

tdbldzat:

tdbldzat:

tabldzat:

tabldzat:

nek, és a vizsgdlat idépontjainak 6sszefoglalé tdbldja (1900-1980)

A vizsgélt varosok Osszesitett rangsora €s Osszesitett adata 1900-ban
A vizsgélt varosok Osszesitett rangsora €s Osszesitett adata 1920-ban
A vizsgélt varosok Osszesitett rangsora €s Osszesitett adata 1949-ben
A vizsgélt varosok Osszesitett rangsora €s Osszesitett adata 1980-ban

A Bennett-mddszer szerinti fejlettségi szamitdsok mutatészamrendszeré-
nek, és a vizsgalat idépontjainak 6sszefoglalé tablja

A vizsgdlt varosok Osszesitett rangsora és Osszesitett adata 1995-ben
A vizsgdlt varosok Osszesitett rangsora €s dsszesitett adata 2000-ben
A vizsgdlt varosok Osszesitett rangsora €s dsszesitett adata 2004-ben

A sajatérték-szdzalékok alakuldsa a faktoranalizis sordn

Az F1 idegenforgalmi-vallalkoz4si faktor 8sszetevoi

Az F1 idegenforgalmi-véllalkozdsi faktor értékei alapjan 1étrejott orsza-
gos rangsor helyezésszdmai

Az F2 jovedelmi-kommunikacids faktor 6sszetevoi

Az F2 jovedelmi-kommunikaciés faktor értékei alapjan létrejott orszdgos
rangsor helyezésszamai

Az F3 oktatési-kozintézményi faktor 6sszetevoi

Az F3 oktatasi-kozintézményi faktor értékei alapjan létrejott orszdgos
rangsor helyezésszamai

Az F4 kozmiellatasi-egészségiigyi ellatasi faktor dsszetevoi

Az F4 kozmiiellatasi-egészségiigyi elldtdsi faktor értékei alapjan 1étrejott
orszagos rangsor helyezésszdmai

Az F5 egészségiigyi ellatasi faktor dsszetevoi

Az F5 egészségiigyi ellatasi faktor értékei alapjan létrejott orszdgos rang-
sor helyezésszamai

Az F1, F2, F3, F4 és F5 faktor rangsorainak helyezésszdmai alapjan létre-
jott orszdgos rangsorok Osszesitett rangsordnak helyezésszamai
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A vizsgalt varosok népességszamanak alakulasa 1869-2004

3. melléklet

1869 | 1880 | 1890 | 1900 1910 1920 1930 1941 1949 1960 1970 1980 1990 2000 2004
Békéscsaba | 29619 | 31476 | 32938 | 35964 | 40970 44673 49374 52404 | 45892 | 51783 | 58169 | 67225 | 68183 | 67682 | 65691
Debrecen 46111 | 51122 | 56940 | 75006 92729 | 103186 | 117275 | 125033 | 119623 | 131613 | 162313 | 191494 | 206682 | 207625 | 204297
Eger 19150 | 20669 | 22427 | 25893 28042 28753 30424 32482 29355 | 38671 | 47960 | 60897 | 61697 | 58247 | 56317
Gyér 26517 | 27902 | 30374 | 37902 | 44713 50458 51313 57675 55598 | 86101 | 102600 | 124147 | 127529 | 129934 | 127594
Kecskemét | 38295 | 41022 | 45093 | 53813 62133 65718 69954 76271 75599 | 66832 | 79978 | 92047 | 100016 | 107615 | 108286
Miskolc 30689 | 33669 | 42503 | 61214 76234 85178 93912 | 114711 | 109146 | 140821 | 180581 | 207303 | 216469 | 185567 | 175701
Nyiregyhaza | 22414 | 24588 | 27630 | 33858 39053 44367 53021 61332 55751 | 68234 | 82046 | 108235 | 112067 | 117476 | 116336
Pécs 25069 | 31671 | 37597 | 47913 53903 51926 66334 78612 78199 | 121277 | 150249 | 168715 | 169801 | 161286 | 156567
Salgétarjan | 4184 | 7726 | 11209 | 15380 15329 17036 19142 22303 22063 | 37426 | 43434 | 49603 | 49305 | 45715 | 43169
Szeged 50781 | 52678 | 61182 | 73639 81659 89356 96039 97523 90978 | 119522 | 151714 | 170794 | 173472 | 165669 | 162889
Szolnok 15055 | 16287 | 19711 | 24110 27352 31015 37353 39866 34611 | 46275 | 63601 | 75362 | 77457 | 77654 | 76331

Forrds: KSH népszamlaldsi adatai, Teriileti Statisztikai Evkonyvei adatai alapjan sajat szerkesztés
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Segédtablazat a Bennett-szamitasokhoz, 1900 adatai /1

4. melléklet

keresék szama keresék 1000 lakosra juté szima vallalatok

1900 0ssz- _ vallalatok — 1000 la-
népesség kereskede- kozszolgalat szama Kkereskedelem kozszolgalat és | kosra juté

ipar lem és hi- | kozlekedés | és szabadfog- ipar és hitel szabadfoglal- szama

tel lalkozasiak kozasiaak

Békéscsaba 37547 2561 521 303 455 1026 68,20785 13,87594 8,06988574 27,32575
Debrecen 75006 10160 2195 1417 1937 2998 135,4558 29,26433 18,891822 39,97014
Eger 25893 2912 619 138 876 1075 112,4628 23,90608 5,32962577 41,51701
Gyér 28989 5522 1286 720 996 1333 190,486 44,36165 24,8370071 45,98296
Kecskemét 57812 4088 1323 432 1012 1849 70,71196 22,88452 7,47249706 31,98298
Miskolc 43096 7388 1680 1378 1198 1857 171,4312 38,98274 31,9751253 43,08985
Nyiregyhaza 33088 2778 668 413 944 1354 83,95793 20,18859 12,4818665 40,92118
Pécs 43982 6206 1433 753 1460 1848 141,1032 32,58151 17,1206403 42,01719
Salgétarjan 13552 2701 231 194 161 328 199,3064 17,04545 14,3152302 24,20307
Szeged 102991 9279 2117 1999 2054 2758 90,09525 20,55519 19,409463 26,77904
Szolnok 25379 2854 534 1068 784 766 112,4552 21,04102 42,0820363 30,18243

Forrds: KSH népszamlalasi adatai, Teriileti Statisztikai Evkonyvei adatai alapjan sajat szerkesztés
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Segédtablazat a Bennett-szamitasokhoz, 1900 szazalékos aranyai/

5. melléklet

keresk. és hitel-

. ) ) ipari keres6k Keresék 1000 kozszolg. kere- | vallalatok 1000 .
1900 Ossznépesség | 1000 lakosra ju- P s6k 1000 lakos- lakosra juté Osszesen
t6 szama lakosg‘a Juto ra juté szama szama
szama
Békéscsaba 36,45658 34,22268 31,2791 19,1765737 59,42577 180,5607
Debrecen 72,82772 67,96375 65,96755 44,8928805 86,92372 338,5756
Eger 25,14103 56,42722 53,889 12,6648585 90,28774 238,4098
Gyér 28,14712 95,57467 100 59,0205008 100 382,7423
Kecskemét 56,13306 35,47909 51,58622 17,7569913 69,55392 230,5093
Miskolc 41,84443 86,01408 87,87476 75,9829031 93,70821 385,4244
Nyiregyhaza 32,12708 42,12514 45,50905 29,6608206 88,99198 238,4141
Pécs 42,7047 70,79726 73,44514 40,6839985 91,37548 319,0066
Salgétarjan 13,15843 100,0002 38,42381 34,0174664 52,63482 238,2347
Szeged 100 45,20449 46,33545 46,1229575 58,23682 295,8997
Szolnok 24,64196 56,42338 47,43059 100,000086 65,63825 294,1343

Forrds: KSH népszamlaldsi adatai, Tertileti Statisztikai Evkonyvei adatai alapjdn sajat szerkesztés
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Segédtablazat a Bennett-szamitasokhoz, 1920 adatai

6. melléklet

1000 lakos- | ipari kere- k?resk. s kozszo"lg. vallalatok | 1000 lakos- | 1000 lakos-
> P s . ,, hitelkere- keresék PP ol
Ossz- keresék ra juté ke- | sé6k 1000 « 1000 lakos- | ra juté koér- | ra juté or-
1920 P . P . . . s6k 1000 | 1000 lakos- oy P p
népesség szama resok sza- | lakosra ju- . sl ra juto hazi agyak | vosok sza-
. lakosra ju- ra juto p .
ma t6 szama L p szama szama ma
t0 szama szama
Békéscsaba 46633 21980 471,34 98,12794 23,58845 18,76354 33,1096
Debrecen 103186 46933 454,8388 131,8299 34,99506 38,3773 43,99822 7,055221 | 1,08541856
Eger 28753 14419 501,4781 107,8496 33,49216 44,89966 42,67381
Gyér 50036 23954 478,7353 196,9982 43,26885 43,3288 47,32593 8,174115| 1,17915101
Kecskemét 73109 35285 482,6355 69,93667 23,92318 25,46882 31,45987 2,804032 | 0,57448467
Miskolc 56982 26331 462,0933 164,1922 51,41975 37,31003 45,08441 7,405847 | 1,1758099
Nyiregyhaza 43340 19706 454,6839 94,64698 34,97923 33,17951 41,32441
Pécs 47556 22642 476,1124 180,2507 47,10236 42,32904 56,88031 22,87829 | 1,09344772
Salgétarjan 15213 6230 409,5182 128,377 18,40531 21,49477 27,54223
Szeged 119109 59580 500,2141 118,7316 34,24594 30,59383 38,69565 5,767826 | 0,97389786
Szolnok 32539 11157 342,3809 130,1515 28,08937 36,84809 35,77246

Forrds: KSH népszamlalasi adatai, Teriileti Statisztikai Evkonyvei adatai alapjan sajat szerkesztés
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Segédtablazat a Bennett-szamitasokhoz, 1920 szazalékos aranyai/

7. melléklet

R ,, keresk. és hi- | kozszolg. ke- .
B ipari keresok telkeresék resék 1000 1 vallalatok .
1920 Ossznépesség keresé 1000 lakosra € Kereso S0 T 3" | 1000 lakosra Osszesen
NS 1000 lakosra kosra juté NS
jutd szama Y . juto szama
jutd szama szama
Békéscsaba 39,15153 93,99017 49,81164 45,87434 41,78989 58,20926 328,8268
Debrecen 86,63157 90,69966 66,91941 68,05769 85,4734 77,35229 475,134
Eger 24,14007 100 54,746554 65,13488 100 75,02388 419,0454
Gyér 42,00858 95,46487 100,00008 84,14838 96,50132 83,20266 501,3259
Kecskemét 61,37991 96,24261 35,501208 46,52533 56,72381 55,30891 351,6818
Miskolc 47,84021 92,14627 83,347141 100,0001 83,09639 79,26191 485,692
Nyiregyhaza 36,38684 90,66876 48,044639 68,02691 73,89695 72,65154 389,6756
Pécs 39,92645 94,94183 91,498722 91,60373 94,27467 100 512,2454
Salgétarjan 12,77233 81,66224 65,166675 35,79428 47,87287 48,42139 291,6898
Szeged 100 99,74796 60,27045 66,60082 68,13815 68,02997 462,7874
Szolnok 27,31867 68,37406 66,067427 54,62764 82,06756 62,89077 361,3461

Forrds: KSH népszamlaldsi adatai, Tertileti Statisztikai Evkonyvei adatai alapjdn sajat szerkesztés
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Segédtablazat a Bennett-szamitasokhoz, 1949 adatai/

8. melléklet

6 évesnél ivari kere- bank és biz- | kézszole. ke- villanyveze- | vizvezeték-
. idésebb né- | 'P keresk. 1000 | 20 < ZY8: tékkel fel- | kel felszerelt
Ossznépes- . e | SOk 1000 la- . .. | tositas 1000 | resék 1000 .
1949 ) pességhbol £6- . .. | lakosra juté R . .. | szerelt ma- maganla-
ség . 4 kosra juto . lakosra jut6é | lakosra juto . . . .
iskolat vég- . szama . . ganlakasok | kasok ara-
szama szama szama <
zett % aranya nya
Békéscsaba 45892 1 290,7696 60,96923 6,01412 61,16534 60,8 4,1
Debrecen 119623 2,3 267,4987 67,08576 3,862134 110,982 66,8 26,4
Eger 29355 3,1 262,9876 65,91722 5,825243 132,9245 78,3 22,1
Gyér 55598 2,4 566,3153 67,52041 5,413864 98,54671 87,5 52,3
Kecskemét 75599 1,4 188,7856 55,39756 3,306922 66,97179 39,1 3,3
Miskolc 109146 1,9 502,7853 52,15033 3,710626 75,09208 82,9 26,9
Nyiregyhaza 55751 1,6 215,7271 61,64912 5,237574 92,50058 47,1 4,9
Pécs 78199 3 277,8552 62,27701 4,846609 121,7023 90,8 44,5
Salgétarjan 22063 1 469,7004 45,18878 1,858315 61,23374 91,7 17
Szeged 90978 3 311,2401 71,75361 4,462617 122,9088 76 29,7
Szolnok 34611 1,7 334,778 53,65346 5,922972 110,6007 66,3 26,7

Forrds: KSH népszamlaldsi adatai, Tertileti Statisztikai Evkonyvei adatai alapjdn sajat szerkesztés
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Segédtablazat a Bennett-szamitasokhoz, 1949 szazalékos aranyai/

9. melléklet

6 évesnél N P kozszolg. | villanyveze- | vizvezeték-
. . | ipari kere- keresk. bank és biz- . .
s . id6sebb né- ,, ! keresok tékkel fel- kel felsze-
Ossznépes- P s6k 1000 | 1000 lakos- | tositas 1000 P 2
1949 ) pességbol M o s . .. | 1000 lakos- | szerelt ma- | relt magan- | Osszesen
ség . lakosra jutd ra juto lakosra juto o s . . .
foiskolat . p . ra juto ganlakasok lakasok
. szama szama szama p . ]
végzett % szama aranya aranya
Békéscsaba 38,36386 32,25806 51,34415 84,97028 100 46,01493 66,30316 7,839388 427,0938
Debrecen 100 74,19355 47,23497 93,49463 64,21777 83,4922 72,84624 50,47801 585,9574
Eger 24,5396 100 46,43839 91,86608 96,85944 100 85,38713 42,25621 587,3468
Gyér 46,47768 77,41935 100,0001 94,10039 90,01922 74,13708 95,41985 100 677,5736
Kecskemét 63,19771 45,16129 33,33579 77,20527 54,98597 50,38314 42,63904 6,309751 373,218
Miskolc 91,24165 61,29032 88,78191 72,67974 61,69857 56,49207 90,40349 51,43403 574,0218
Nyiregyhaza | 46,60559 51,6129 38,09312 85,91781 87,08796 69,58855 51,36314 9,369025 439,6381
Pécs 65,37121 96,77419 49,06372 86,79287 80,58717 91,55714 99,01854 85,08604 654,2509
Salgétarjan 18,44378 32,25806 82,93978 62,97771 30,8992 46,06638 100 32,50478 406,0897
Szeged 76,05394 96,77419 54,95883 100 74,20233 92,4648 82,87895 56,78776 634,1208
Szolnok 28,9334 54,83871 59,11515 74,77459 98,48444 83,20532 72,30098 51,05163 522,7042

Forrds: KSH népszamlaldsi adatai, Teriileti Statisztikai Evkonyvei adatai alapjdn sajat szerkesztés
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Segédtablazat a Bennett-szamitasokhoz, 1980 adatai/l

10. melléklet

aktiv keresé a

ipar nemzet-
gazdasagi ag-

szallitas és hir-
kozlés nemzet-
gazdasagi ag-

kereskedelem
nemzetgazda-
sagi agban dol-

villanyvezeték-
kel rendelkez6

vizvezetékkel
rendelkezo la-

1980 lakonépesscg nepesseg %o b an dolgo’z ©4% | pan dolgozo az | gozé az osszes | lakohazak ara- | kohazak ara-
aban osszes aktiv ke- | .. . P .
. o 2 osszes aktiv ke- | aktiv keres6 %- nya nya
res6é %-aban ,, . .
resé %-aban aban
Békéscsaba 67225 48,7 37,8 8,8 12,9 98,4 71,8
Debrecen 191494 46,7 34 10,3 10,9 98,6 79,9
Eger 60897 47,2 34,5 5,8 13,2 99,8 85
Gyor 124147 48 44 6,4 11,6 99,8 91,3
Kecskemét 92047 50,1 34 5,9 12,7 95,4 67,9
Miskolc 207303 49,3 40,7 9,7 11,4 99,7 82,8
Nyiregyhaza 108235 46,8 30,5 7,6 13,9 99,3 69
Pécs 168715 48,5 40,1 8,7 11,7 99,8 87,8
Salgétarjan 49603 48,3 48,1 5,9 9,4 99,9 76,2
Szeged 170794 473 34 10 11 99,6 83,6
Szolnok 75362 50,5 29,5 11,3 13,9 99,3 80,4

Forrds: KSH népszamlaldsi adatai, Teriileti Statisztikai Evkonyvei adatai alapjdn sajat szerkesztés
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Segédtablazat a Bennett-szamitasokhoz, 1980 adatai/2

11. melléklet

10001a- 1 4509 1akos-
gazvezetékkel | vizoblitéses 1000 lakosra kosra juto R szinhazi
p 1000 lakosra | . . . . 1 3 ra juté ko- . p
1980 rendelkez6 WC-vel ren- juté boltok juto ker. ven- kereskedelmi eladas miikodo zépiskolai latogatas
lakohazak | delkezé laké- . déglatohelyek forgalma M Ft kérhazi . . 1000 la-
. . . szama P P tanulok sza-
aranya hazak aranya szama agyak ma kosra
szama
Békéscsaba 90,3 62,3 3,153589 1,294161 3287 48,8955 | 6,188174 43,48085 932
Debrecen 78,2 72,2 2,705046 1,044419 7229 37,75053 14,77853 40,58091 739
Eger 88,2 74,5 3,399182 1,494326 2669 43,8281 | 22,11932 60,79117 1285
Gyor 94,5 83 3,189767 1,272685 5703 4593748 | 12,21939 46,22746 1531
Kecskemét 92,4 59 3,280933 1,021217 4019 43,66248 14,21013 26,09536 1238
Miskolc 76,2 75,9 2,91361 0,974419 8380 40,42392 | 18,70209 45,22366 759
Nyiregyhaza 87,7 63 2,947291 0,942394 4370 40,37511 15,79896 40,26424 143
Pécs 77,9 71,3 3,093975 0,930563 7018 41,59678 | 14,11256 34,39528 942
Salgétarjan 67 67,3 4,052174 1,673286 2230 4495696 | 15,62405 39,15086 493
Szeged 89,2 72 3,085588 1,083176 6459 37,81749 | 13,12107 35,65114 1064
Szolnok 89,2 75,2 2,826358 1,11462 3501 46,45577 | 23,31414 4426634 1416
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Segédtablazat a Bennett-szamitasokhoz, 1980 szazalékos aranyai/l

12. melléklet

ipar nemzet- szallitas és hir- | kereskedelem
. ,, P P kozlés nemzet- | nemzetgazda- villanyveze- vizvezetékkel
aktiv keres6 a | gazdasagi ag- P PR p p

P ) . J . gazdasagi ag- sagi agban tékkel rendel- | rendelkezé la-
1980 lakonépesség népesség %- | ban dolgozé az . PO ,, P, P .

. o . ban dolgoz6 az | dolgozo az 6sz- | kezo lakohazak | kohazak ara-

aban osszes aktiv e . P .
,, . osszes aktiv szes aktiv ke- aranya nya
keresé %-aban M . « .
keres6 %-aban | resé %-aban

Békéscsaba 32,42838 96,43564 78,58628 77,87611 92,80576 98,4985 78,64184
Debrecen 92,37396 92,47525 70,68607 91,15044 78,41727 98,6987 87,51369
Eger 29,37584 93,46535 71,72557 51,32743 94,96403 99,8999 93,09967
Gyér 59,88674 95,0495 91,47609 56,63717 83,45324 99,8999 100
Kecskemét 4440216 99,20792 70,68607 52,21239 91,36691 95,4955 74,37021
Miskolc 100 97,62376 84,61538 85,84071 82,01439 99,7998 90,69003
Nyiregyhaza 52,21101 92,67327 63,40956 67,25664 100 99,3994 75,57503
Pécs 81,3857 96,0396 83,36798 76,99115 84,17266 99,8999 96,16648
Salgétarjan 23,92778 95,64356 100 52,21239 67,6259 100 83,46112
Szeged 82,38858 93,66337 70,68607 88,49558 79,13669 99,6997 91,56627
Szolnok 36,35355 100 61,33056 100 100 99,3994 88,06134
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Segédtablazat a Bennett-szamitasokhoz, 1980 szazalékos aranyai/2

13. melléklet

gazveze- | vizoblitéses 1000 lakos- | o 1033 .lf::{(,?s' 1000 lakos- | . L
tékkel ren- WC-vel | 1000 lakos- | ra juté ker. . WO ) ra juté ko- P
p P oy P delmi el- miikodo P . togatas o
1980 delkezé la- | rendelkezd | ra juto bol- | vendégla- . PRSP zépiskolai Osszesen
21 2 gy . J adas for- korhazi . 1000 lakos-
koéhazak lakéhazak | tok szama tohelyek . . tanulék
. . . galma M Ft | agyak sza- . ra
aranya aranya szama ma szama
Békéscsaba 95,55556 75,06024 77,82469 77,34233 100 26,54262 71,5249 60,87524 1139,998
Debrecen 82,75132 86,98795 66,75548 62,4171 77,20655 63,38881 66,75457 48,26911 1165,846
Eger 93,33333 89,75904 83,88548 89,30469 89,63627 94,87527 99,99995 83,93207 1258,584
Gyér 100 100 78,7175 76,05883 93,95032 52,412 76,04301 100 1263,584
Kecskemét 97,77778 71,08434 80,9673 61,03051 89,29754 60,95081 42,92622 80,86218 1112,638
Miskolc 80,63492 91,44578 71,90245 58,23372 82,67411 80,21795 74,39178 49,57544 1229,66
Nyiregyhaza 92,80423 75,90361 72,73364 56,31982 82,57429 67,76567 66,23367 9,3403 1074,2
Pécs 82,43386 93,13253 76,35354 55,6128 85,07281 60,53228 56,57938 61,52841 1189,269
Salgétarjan 70,89947 81,08434 100,0001 99,99975 91,94498 67,01548 64,40218 32,20118 1130418
Szeged 94,39153 86,74699 76,14657 64,73332 77,34349 56,27955 58,64522 69,49706 1189,42
Szolnok 94,39153 90,60241 69,74925 66,61249 95,01033 100,0002 72,81702 92,48857 1266,817
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Segédtablazat a Bennett-szamitasokhoz, 1995 szazalékos aranyai/l

14. melléklet:

Vendégéj- | L .
h k ) s L 1000 la- | Regisztralt o
- szakak Osszes € | Azévfo- Osszes | Regisztralt la . eglstral 1000 la- Nappali Mozilatog
Lakoéné- p reskedelmi . N, . . | kosrajuté | egyéni val- . .. | tagozatos .
. szZdmaa | oo hely lyaman miikod6 | vallalkoza- személy- | lalkozdisok kosra juto Kozépisko- atasok .

1995 PeSSEE |y oreske- | SAlashely | il | korhazi | sok1000 | Semély mikods | O PSEO" | 0001a- | Osszesen

szama az . szallasfé- T . . gépkocsik | 1000 la- . lai tanulék sl

PR delmiszal- | . kéépiiletek agyak lakosra ju- . .. | haziorvos- . kosra juté

év végén . réhelyeine . p L szama kosra juté . szama )
lashe- : szama szama t0 szama . ok szama szama
k szama szama 1995
lyeken

Békéscsaba 30,94988 7,86081 6,068073 32,66219 16,44977 89,1504 88,04254 96,43613 70,88591 33,42728 75,70959 547,6426
Debrecen 100 100 100 100 91,09839 73,18324 76,36685 72,05033 86,13129 86,62253 65,51547 950,9681
Eger 28,22269 60,22471 73,64854 25,72707 34,82561 86,61986 88,69159 95,26072 66,2193 41,52848 100 700,9686
Gyor 60,62729 41,63656 37,1477 29,97763 47,18896 92,39665 100 95,47606 83,09572 63,64947 76,48501 727,6811
Kecskemét 49,99358 21,26529 31,44925 65,77181 44,74232 90,11136 98,74751 89,001 68,26375 42,30845 75,26825 676,9226
Miskolc 85,65834 65,76682 92,97705 36,0179 100 75,57535 75,01142 72,54002 90,11748 100 73,07434 866,7387
Nyiregyhdza 53,83762 24,29203 27,73756 93,06488 55,02343 91,76559 99,34088 91,1497 64,89895 49,37406 68,78541 719,2701
Pécs 77,19315 63,60051 84,89142 43,40045 64,47163 99,8096 94,31498 100 99,99998 61,13915 81,4268 870,2477
Salgétarjan 21,80991 24,1214 30,35577 6,935123 17,56897 64,61854 78,89493 65,51957 74,51285 23,18936 77,39714 484,9236
Szeged 79,55059 60,45447 68,85877 50,33557 61,16606 100 88,00685 96,00335 81,71498 70,51845 90,28304 846,8921
Szolnok 37,30698 17,46618 30,15555 18,56823 48,67257 83,39662 78,1352 84,49593 69,69715 41,08278 65,69798 574,6752
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Segédtablazat a Bennett-szamitasokhoz, 1995 adatai/l

15. melléklet:

Vendégéj-

Osszes ke-

L, szakak | reskedelm | Az év fo- Osszes . R,e ng%t- P
Lakoéné- . R . g Regiszt- ralt val- . Személygép-
. szama a i szallas- lyaman miikodo PSS! . Személy- .
pesség . P PR ralt val- | lalkozasok | —, A kocsik 1000
1995 . kereske- | hely szal- | épitett la- kérhazi . gépkocsik o .
szama az . oy PP . lalkozasok | 1000 la- . lakosra juto
PR delmi szal- l1asfé- koépiilete agyak . s s szama .
év végén ) ,, . " p szama kosra juté szama
lashelyeke | réhelyeine | k szama szama .
) szama
n k szama

Békéscsaba 65039 30176 394 146 632 8307 127,7234 16156 248,4048
Debrecen 210143 383879 6493 447 3500 22033 104,8477 45278 215,4628
Eger 59308 231190 4782 115 1338 7360 | 124,0979 14841 250,2361
Gy6r 127404 159834 2412 134 1813 16865 132,3742 35946 282,1418
Kecskemét 105058 81633 2042 294 1719 13563 129,1001 29270 278,608
Miskolc 180005 252465 6037 161 3842 19490 | 108,2748 38096 211,6386
Nyiregyhaza 113136 93252 1801 416 2114 14874 | 131,4701 31710 280,2821
Pécs 162216 244149 5512 194 2477 23196 | 142,9945 43166 266,102
Salgétarjan 45832 92597 1971 31 675 4243 | 92,57724 10202 222,5956
Szeged 167170 232072 4471 225 2350 23950 | 143,2673 41509 248,3041
Szolnok 78398 67049 1958 83 1870 9367 119,4801 17283 220,4521
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16. melléklet:
Segédtablazat a Bennett-szamitasokhoz, 1995 adatai/2

Regisztralt .
Regisztralt egyéni vallal- a4 .100,0 la}(o”srs: Nappalj t?g.o- s . Mozilatogataso
P . Miikodoé hazi- | juto miikodé | zatos kozépis- | Mozilatogataso
1995 egyéni vallal- kozasok 100 . L. . P . k 1000 lakosra
. . ... | orvosok szama | haziorvosok kolai tanulok k szima PP
kozasok szama | lakosra juto . . jutd szama
. szama szama
szdma
Békéscsaba 6500 99,94004 27 0,415136 5100 163082 2507,449
Debrecen 15691 74,6682 106 0,504418 13216 455974 2169,827
Eger 5855 98,72193 23 0,387806 6336 196424 3311,931
Gy6r 12606 98,94509 62 0,486641 9711 322731 2533,131
Kecskemét 9690 92,23477 42 0,399779 6455 261892 2492833
Miskolc 13532 75,17569 95 0,527763 15257 435643 2420,172
Nyiregyhaza 10687 94,46153 43 0,380074 7533 257738 2278,125
Pécs 16811 103,6334 95 0,585639 9328 437464 2696,799
Salgétarjan 3112 67,90016 20 0,436376 3538 117483 2563,34
Szeged 16632 99,49154 80 0,478555 10759 499857 2990,112
Szolnok 6865 87,56601 32 0,408174 6268 170584 2175,872
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17. melléklet:
Segédtablazat a Bennett-szamitasokhoz, 2000 szazalékos aranyai/l

. Osszes .
Laks- | Y8 | ereske- | Azéveo- | Regiszt- | A helyi | | ablte-
p éjszakak . . Osszes . p A o Ahelyi | Mikod6 | levizios
népes- . delmi lyaman . q. | Regiszt- | Személy- ralt onkor- | .. p )
. szama a Pt " miikodo Pd . P P okorman | nonprofit | halézat-
ség szallas- épitett .. .. | raltval- | gépko- egyéni | manyzat
2000 ) kereske- . .. .. | korhazi < aE . . | Yyzatok | szerveze- | babe-
szama .| hely szal- | lakoépii- P lalkozaso | csik sza- | vallalko- | ok helyi /AN .
P delmi o o n agyak . . . . | targyévi | teksza- | kapcsolt
az év s lasféréhel | letek ” k szama ma zasok | adobevé-| S5, .
L szallashe- . . szama . . kiadasai ma lakasok
végén yeinek szama szama telei .
lyeken . szama
szama
Békéscsaba | 32,59819 | 8,363064 | 13,66671 | 26,66667 | 18,05945| 8581613 | 86,87546| 90,31258 | 2648184 | 37,88729 | 34,73054 | 18,14645
Debrecen 100 100 | 95,96534 | 85,92593 100 | 81,53509 82,3288 | 73,79763 | 94,58824 | 99,31577 100 | 8547607
Eger 28,05394 | 89,63843 | 75,79202 23,7037 | 3443634 | 9642613 91,7762 100 | 3147128 30,7747 38,62275 | 32,06287
Gyér 62,5811 | 81,71618 | 54,42534 | 59,25926 | 48,65395| 99,37685 98,5011 | 97,74072 100 | 7395755 | 5892216 | 4824582
Kecskemét 51,83143 | 29,86776 | 34,10996 | 80,37037| 44,61582| 90,65284 100 | 85,30369 | 47,64379| 52,16572| 50,17964 | 31,56953
Miskolc 89,37604 | 77,00708 | 8941611 | 41.85185| 99,29893 | 76,29943 69,6446 68,3293 | 7041243 | 9825895 | 90,65868 100
Nyiregyhdza | 56,58085 | 37,85919 | 51,52721 100 | 60,12339 | 97,18782| 95,05554 | 95,50239 55,2807 | 5947724 53,9521 | 46,13997
Pécs 77,6814 | 7494826 100 | 5740741 | 67,24621 100 | 92,59826 | 93,06429 | 62,74067 | 70,36674 | 82,63473 | 74,38156
Salgétarjan 22,01806 | 21,37262 | 29,70592 | 10,74074| 1536736 | 67,01033 75,8498 |  68,79483 17,07263 | 24,58833 | 26,52695 17,39517
Szeged 79,79241 | 61,75203 | 7797983 | 41,85185| 57.40325| 97,21028 | 86,10281 94,0257 | 73,14704 100 | 76,28743 | 75,86299
Szolnok 3740108 | 22,67218 | 24,20798 | 2740741 | 4840157 | 88,73623 | 81,65938 | 84,69217 | 43,57408 | 54,63508 | 42,99401 | 27,74826
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Segédtablazat a Bennett-szamitasokhoz, 2000 szazalékos aranyai/2

18. melléklet:

PP . Felsooktatas- | Allandé szin-
Etglyt:';‘bzz“:l:f Adofizeték | 1lakosra jut Jluot?)‘);::::’jgf) iﬂ’%ﬁéﬁ: ban résztvevé | hazak 1000 la- | Mozilitogatdso |
2000 févonalak 1.00(2 lalfosra S%.]A-alap héziorvosok | Kolai tanulék ha]]g;‘lték sza- | kosra j}}té la- | k 1000 la}(osm Osszesen
sz4ma juté szama osszege széma széma 2001 | ™2 minden ta- togafomak juté szama
gozaton 2001 szama

Békéscsaba 91,30241 90,61761 73,33952 78,0368 43,05814 11,16552 53,62599 4145424 962,20
Debrecen 87,6886 86,51298 75,81282 100 91,56395 77,12149 41,93928 66,18821 1725,76
Eger 94,69222 98,73299 89,68504 68,78976 48,65011 29,10128 100 44,04002 1246,45
Gyor 91,60898 100 100 85,50307 70,4227 46,72476 89,90972 100 1567,54
Kecskemét 87,80396 93,52429 81,97612 82,92738 47,664 19,65532 70,92989 83,6903 1266,48
Miskolc 85,25106 80,5871 72,23569 92,25752 100 4820527 64,01949 50,52404 1563,63
Nyiregyhdza 81,50764 8747812 73,14885 75,96641 60,25495 39,27979 60,21024 51,20307 1337,73
Pécs 91,48052 88,53662 79,27536 111,7926 67,9454 91,37911 69,99861 79,0595 1632,53
Salgétarjan 83,19717 81,20749 67,34075 83,60335 21,68841 3,604889 0 35,16482 772,30
Szeged 100 90,71557 80,19683 92,344385 66,821 100 43,41205 70,56943 1565,47
Szolnok 88,82926 96,09201 90,51204 82,08785 38,50039 21,78741 79,38964 31,4299 1112,75
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Segédtablazat a Bennett-szamitasokhoz, 2000 adatai és szazalékos aranyai

19. melléklet:

18-x éves 18-x éves
18-x éves | népességbdl . 18-x éves | népességbil . s
népességbol | legalabb ‘;ifle;iosgr népességbol | legalabb Vtzf:;:iosgr
legaldbb | egyetemi, | Aktivitasi | =0 aga legaldbb | egyetemi, | Aktivitasi | _*-F ai Mindassze-
érettségivel | foiskolai arany % f y érettségivel | foiskolai arany % y sen %
) . oglalkozta- ) . foglalkozta-
rendelke oklevéllel . rendelke oklevéllel p
,, . tottakbol ,, . tottakbol
zok ardanya | rendelke- zok aranya | rendelke-
zok aranya zok aranya
Békéscsaba 45,7 14,5 53,5 23,2 79,75567 65,31532 91,45299 79,45205 | 1278,1806
Debrecen 51,1 19,1 51,7 27,6 89,17976 86,03604 88,37607 94,52055 | 2083,8726
Eger 57,3 22,2 58,5 29,2 100 100 100 100 | 1646,4498
Gyor 40,4 14,5 58,5 24,8 70,50611 65,31532 100 84,93151 | 1888,3022
Kecskemét 43,3 16,9 53,3 22,3 75,56719 76,12613 9111111 76,36986 | 1585,6561
Miskolce 52,6 17,3 49,5 274 91,79756 77,92793 84,61538 93,83562 1911,81
Nyiregyhaza 48,9 18,1 53,1 26,1 85,34031 81,53153 90,76923 89,38356 | 1684,7601
Pécs 50,3 18,8 51,1 27,7 87,7836 84,68468 87,35043 94,86301 1987,219
Salgétarjan 43,9 13,9 52,6 23,8 76,61431 62,61261 89,91453 81,50685 | 1082,9579
Szeged 54 20,7 52,5 279 94,24084 93,24324 89,74359 95,54795 1938,251
Szolnok 51,5 19,2 56,1 26,6 89,87784 86,48649 95,89744 91,09589 | 1476,1156

Forrds: KSH 2002: Nagyvdrosok belsd tagozéddsa
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Segédtablazat a Bennett-szamitasokhoz, 2000 adatai/l

20. melléklet:

Vendegej - | Osszes ke-. Az év fo- s . Regisztralt Személy-
- szakak reskedelmi <. . | Osszes mii- . . P . P . .
Lakonépes- szédma szallashel lyaméan épi- K6d6 Kér- Regisztralt | vallalkoza- | Személy- gépkocsik
2000 ség szama akereskedel | szallasfér g tett lako- hazi devak vallalkoza- | sok 1000 gépkocsik | 1000 lakos-
az év végén S . épiiletek a8y sok szama | lakosra ju- szama ra juté
mi szallas- helyeinek szAma szama t6 szama szAma
helyeken szama
Békéscsaba 67682 29255 962 72 644 8515 125,8089 16686 246,5353
Debrecen 207625 349812 6755 232 3566 24818 119,5328 48508 233,6328
Eger 58247 313566 5335 64 1228 8234 141,3635 15170 260,4426
Gy6r 129934 285853 3831 160 1735 18930 145,6893 36320 279,5265
Kecskemét 107615 104481 2401 217 1591 14302 132,8997 30539 283,7801
Miskolc 185567 269380 6294 113 3541 20757 111,8572 36675 197,6375
Nyiregyhdza 117476 132436 3627 270 2144 16738 142,4802 31689 269,7487
Pécs 161286 262178 7039 155 2398 23645 146,6029 42382 262,7754
Salgdtarjan 45715 74764 2091 29 548 4491 98,23909 9840 215,2466
Szeged 165669 216016 5489 113 2047 23610 142,5131 40480 2443426
Szolnok 77654 79310 1704 74 1726 10102 130,0899 17995 231,7331
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Segédtablazat a Bennett-szamitasokhoz, 2000 adatai/2

21. melléklet:

Regiszt- Tavbeszé- | Tavbeszé-
Regiszt- | ralt egyéni A helyi A helyi e K’a l.)letel’e - | 16 fovqna- 16 f6vona- Adofize-
. L. p onkor- " Y Miikodé | viziés ha- | lak szdama | lak 1000 ,,
ralt egyéni | vallalko- . okorméany ) . tok 1000
. J manyzato nonprofit l6zatba | (ISDN vo- | lakosra Adéfize-
2000 vallalko- | zasok 100 . zatok P ,, . lakosra
. k helyi PR szerveze- | bekapcsolt | nalakkal | jutdsza- | tékszama | .
zasok lakosra . P targyévi < p . juto sza-
. PP ado bevé- . o . | tekszama | lakasok egyiitt) ma (ISDN
szama juto sza- . kiad4asai . ma
ma telei szama vonalak-
kal egyiitt)
Békéscsa-
ba 5755] 85,02999 1520680 | 11671378 580 12874 24979 |  369,0642 31221 | 461,2896
Debrecen 14426 | 69,48104 5431588 | 30594740 1670 60641 73594 | 354,4564 91437 | 440,3949
Eger 5484 | 94,15077 1807191 9480308 645 22747 22295 | 382,7665 29275 502,601
Gyor 11957 | 92,02364 5742350 | 22783010 984 34228 48115 | 370,3034 66143 | 509,0507
Kecskemét 8643 | 80,31408 2735873 | 16069922 838 22397 38195 | 354,9226 51234 476,086
Miskolc 11938 | 64,33256 4043328 | 30269180 1514 70945 63947 | 344,6033 76125 | 410,2292
Nyiregy-
héza 10563 | 89,91624 3174411 | 18322274 901 32734 38705 | 3294716 52313 445,308
Pécs 14132 | 87,62075 3602789 | 21676841 1380 52770 59641 | 369,7841 72691 | 450,6963
Salgdtarjan 2961 | 64,77086 980370 7574563 443 12341 15374 336,301 18898 | 413,3873
Szeged 14666 | 88,52592 4200359 | 30805521 1274 53821 66967 | 404,2217 76504 | 461,7883
Szolnok 6192 | 79,73833 2502176 | 16830620 718 19686 27883 | 359,0671 37985 489,157
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Segédtablazat a Bennett-szamitasokhoz, 2000 adatai/3

22. melléklet:

Felséokta- Allandé
1000 la- Nappali tasban < . .. Mozilato-
1 lakosra . s p ,, Allandé | szinhazak o .
s . Miikodé | kosra juté | tagozatos | résztvevo P Mozilato- | gatasok
SZJA-alap juto P L o . szinhazak | 1000 la- .
2000 . haziorvos- | miikodé | kozépisko- | hallgatok ) " ... | gatasok 1000 la-
osszege | SZJA-alap . L. . . p latogatdi- | kosra juto ) s .
. ok szama | haziorvos- | lai tanulok szama . p L. szama kosra juto
osszege . . . nak szama | latogatéi- )
ok szama szama minden . szama
nak szama
tagozaton
Békéscsaba 2,9E+10| 4282499 29| 0,428474 7161 2896 54119 799,607 113835 168191
Debrecen 9,19E+10 | 4426922 114 0,549067 15228 20003 129838 |  625,3486 557563 | 2685,433
Eger 3,05E+10 523696 22| 0,377702 8091 7548 86851 1491,081 104077 1786,822
Gyér 7,59E+10 | 5839279 61 0,469469 11712 12119 174193 1340,627 527177 | 4057,268
Kecskemét 5,15E+10| 4786814 49| 0455327 7927 5098 113816 1057,622 365411 3395,54
Miskolc 7,83E+10| 421804,4 94| 0,506556 16631 12503 177139 | 954,5824 380393 | 2049,896
Nyiregyhdza 5,02E+10 | 427136,5 49| 0417106 10021 10188 105468 897,7834 244050 | 2077,446
Pécs 7,47E+10 462911 99| 0,613816 11300 23701 168340 1043,736 517350 | 3207,656
Salgétarjan 1,8E+10| 3932214 21 0,459368 3607 935 0 0 65223 1426,731
Szeged 7,76E+10 | 468291,7 84| 0,507035 11113 25937 107239 |  647,3088 474342 |  2863,191
Szolnok 4,1E+10 528525 35| 0,450717 6403 5651 91924 1183,764 99024 1275,195
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Segédtablazat a Bennett-szamitasokhoz, 2004 szazalékos aranyai/l

23. melléklet:

Vendégéj-

L szakak Osszes ke-. Az év fo- Osszes Regisztralt | 1000 lakos- Reg}sz.trz’llt A helyi 6n- A helyi
Lako6né- . reskedelmi . e . . e s egyéni val- . " Py
esség szama széllashely lyaman miikodé | vallalkoza- ra jut6 lalkozésok kormany- | 6kormanyz
2004 szI:ima az akereskede szallasté épitett la- kérhazi sok 1000 személy- 1000 lakos- zatok helyi | atok targy-
v végén Imi szal- réhelyeine koépiiletek agyak lakosra gépkocsik ra iuté adé bevéte- | évi kiada-
g lashelyeke K 4 szama szama jutészama szama J lei sai
n szama szama
Debrecen 1 1 0,750382 1 1| 0,825673| 0916733 | 0,711242 1 0,931637
Szeged 0,797315| 0,778443 1 0,392749 | 0,552632| 0,870649| 0,832951 0,826898 0,65955 1
Miskolc 0,860027 | 0,796907 | 0,599261 0,205438 | 0956047 | 0,767996 | 0,762162| 0,656525| 0,678143| 0,997933
Pécs 0,76637 | 0,995421 0,764653 | 0,279456 | 0,604983 | 0,954636 | 0,914345| 0,844817 0,67293 | 0,741714
Gyor 0,624552| 0,897032| 0,573267| 0,321752| 0,440649 | 0,995436 1 0,924866 | 0,870972 | 0,660409
Nyiregyhdza | 0,569445| 0,340537| 0,455275| 0,787009| 0,587346| 0,989418| 0,991859| 0,878886| 0,469606| 0,618248
Eger 0,275662 | 0,798309 | 0,606142| 0,179758 0,31131 1 0,950068 1 0,280463 | 0,277567
Kecskemét 0,530042 | 0,328101 0,305938 | 0,364048 | 0,424412| 0,887206 1,072191 0,788647 0,477 | 0,452661
Szolnok 0,373628 | 0,269954 | 0,167304 0,28852| 0,452968 | 0,866813 | 0,843948| 0,806667 | 0,347402| 0,403062
Békéscsaba | 0,321547| 0,113117| 0,165775| 0,330816| 0,170773| 0,788979 0,91017] 0,790662 | 0,243658 | 0,395521
Salgétarjan 0,211305| 0,150445 | 0,235601 0,028701 0,178891 | 0,661548 | 0,813385| 0,666831 0,147331 0,193124
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24. melléklet:
Segédtablazat a Bennett-szamitasokhoz, 2004 szazalékos aranyai/2

Téavbeszé-
. 16 févona- Felséokta- | Felséokta- ‘ )
I K,a l.),eltel,e " | lak szama | Adéfize- 1000 la- Nappali tasban tasban A,llal,ldo Mozilato-
Miikodé | viziés ha- . 1 lakosra o s . . . . | szinhazak .
nonprofit lézatba (ISDN vo- | ték 1000 uté kosra juté | tagozatos | résztvevé | résztvevo 1000 la- gatasok
2004 P nalakkal | lakosra J miikodé | kozépisko- | hallgaték | hallgaték 2 | 1000 1a-
szerveze- | bekapcsolt . s s SZJA-alap | , , . . P p hs kosra juté s
tek széma lakésok egyiitt) juto sza- dsszege haziorvos- | lai tanulék szama szama ldtogati- kosra juto
p 1000 la- ma ok szima szama minden minden . szama
szama s nak szama
kosra juté tagozaton | tagozaton
szama
Debrecen 1] 0,820602 | 0,811163 | 0,879457 | 0,776168 | 0,861178 | 0,910362 | 0,797883 | 0,797883 | 0,465107 | 0,595779
Szeged 0,819015 | 0,781936 | 0,779082 | 0,907361 | 0,805657 | 0,881915| 0,687019 1 1| 0,377766 1
Miskolc 0,946163 1| 0,822902 | 0,828099 | 0,741575| 0,854353 1| 0,492481 | 0,492481 | 0,792522 | 0,892052
Pécs 0,883162 | 0,662974 | 0,898498 | 0,893963 | 0,798857 1| 0,650306 | 0,956733 | 0,956733| 0,671659 | 0,688031
Gyo6r 0,591638 | 0,632392 | 0,949682 | 0,993055 1| 0,746363 | 0,675042 | 0,546949 | 0,546949 | 0,977216 | 0,910294
Nyiregyhaza | 0,563001 | 0,461326 0,74173 | 0,870477 | 0,740797 | 0,665972 | 0,590641 | 0,559042 | 0,559042 0,64707 | 0,806409
Eger 0,412371 | 0,344226 1 1] 0924112 | 0,630539 | 0,471532| 0,333253 | 0,333253 1| 0,445511
Kecskemét 0,526346 | 0,368958 | 0,809001 | 0,916083 | 0,828821 | 0,760197 | 0,458273 | 0,230482 | 0,230482 | 0,685959 | 0,736818
Szolnok 0,430699 | 0,259368 | 0,828707 | 0,961415| 0917418 | 0,740109 | 0,366184 | 0,182179 | 0,182179 | 0,880481 | 0,716693
Békéscsaba 0,325888 | 0,264224 | 0,780533 | 0,839369 | 0,659474 | 0,712559| 0,407967 | 0,099346 | 0,099346 | 0,616756 | 0,771394
Salgétarjan 0,252005 | 0,203122 | 0,742896 | 0,907411 | 0,777562 | 0,859972 0,2| 0,031928 | 0,031928 0] 0,166668
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Segédtablazat a Bennett-szamitasokhoz, 2004 adatai és szazalékos aranyai/l

25. melléklet:

koztestiileti ta- | koziti elérheté- | Vasiiti elérhetd- Vonatkap- koztestiileti ta- | koziti elérhetd-
varos gok szama (lak- | ség ideje Bp-rol | ségideje Bp-rél | csolatok szama | gok szama (lak- | ség ideje Bp-rol
cim alapjan) (perc) (perc) Bp-el (nap) cim alapjan) (perc)

Békéscsaba 22 159 146 25 2,564103 0,925926
Debrecen 858 132 152 43 100 25,92593
Eger 62 82 109 33 7,226107 72,22222
Gyér 73 68 87 36 8,508159 85,18519
Kecskemét 53 52 80 39 6,177156 100
Miskole 271 97 117 42 31,58508 58,33333
Nyiregyhaza 95 134 179 59 11,07226 24,07407
Pécs 433 143 174 16 50,4662 15,74074
Salgétarjan 6 76 132 20 0,699301 77,77778
Szeged 823 90 144 32 95,92075 64,81481
Szolnok 27 74 75 89 3,146853 79,62963
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Segédtablazat a Bennett-szamitasokhoz, 2004 adatai és szazalékos aranyai /2

26. melléklet:

a felséfoku kép- | a felséfokii kép-

Vastti elérheti- Vonatkap- zésben résztve- | zésben résztve-
PR « P bankfiokok bankfiokok v6 hallgaték v6 hallgaték

ség ideje Bp-rél | csolatok szama . . . .

(perc) Bp-el (nap) szama szama szama a karok | szama a karok

P P P székhelye és ta- | székhelye és ta-

gozatok szerint | gozatok szerint
Békéscsaba 32,38095 28,08989 16 51,6129 2699 8,274572
Debrecen 26,66667 48,31461 31 100 24153 74,04807
Eger 67,61905 37,07865 15 48,3871 10174 31,19137
Gyér 88,57143 40,44944 27 87,09677 17009 52,14605
Kecskemét 95,2381 43,82022 19 61,29032 6222 19,07536
Miskolc 60 47,19101 29 93,54839 13770 4221595
Nyiregyhaza 0,952381 66,29213 18 58,06452 16568 50,79404
Pécs 5,714286 17,97753 26 83,87097 32618 100
Salgétarjan 45,71429 2247191 10 3225806 |0 0
Szeged 34,28571 35,95506 25 80,64516 31227 95,73548
Szolnok 100 100 13 41,93548 5501 16,86492
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Segédtablazat a Bennett-szamitasokhoz, 2004 adatai/l

27. melléklet:

Vendégéj- Osszes ke- | Az év fo- s . . .
P . . . . Osszes Regisztralt Személy-
Lakoné- szakak sza- | reskedelmi | lyaman [, . . . . . . .
esség ma szélldshely épitett miikodo | Regisztralt | vallalkoza- | Személy- | gépkocsik
2004 A 14 ph PP kérhazi | vallalkoza- | sok 1000 | gépkocsik 1000 la-
szama az | akereskedel | szallasféré- | lakoépii- P . . . s s
PR P, . agyak sok szama | lakosra ju- szama kosra juté
év végén | mi szallashe- | helyeinek letek p . .
P . szama t6 szama szama
lyeken szama szama
Békéscsaba 65691 34192 1301 219 610 8684 | 132,1947 19502 296,8748
Debrecen 204297 302270 5889 662 3572 28263 | 138,3427 61088 299,0156
Eger 56317 241305 4757 119 1112 9436 | 167,5515 17452 309,8887
Gyo6r 127594 271146 4499 213 1574 21281 | 166,7868 41618 326,1752
Kecskemét 108286 99175 2401 241 1516 16097 | 148,6526 37870 349,722
Miskolc 175701 240881 4703 136 3415 22609 | 128,6788 43679 248,5985
Nyiregyhdza 116336 102934 3573 521 2098 19286 | 165,7784 37637 323,5198
Pécs 156567 300886 6001 185 2161 25043 | 159,9507 46694 298,2365
Salgétarjan 43169 45475 1849 19 639 4785 | 110,8434 11453 265,3061
Szeged 162889 235300 7848 260 1974 23762 | 145,8785 44255 271,6881
Szolnok 76331 81599 1313 191 1618 11086 145,2359 21012 275,2748
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28. melléklet:
Segédtablazat a Bennett-szamitasokhoz, 2004 adatai/2

Regiszt- Tavbeszé- | Tavbeszélo
Regiszt- | ralt egyé- A helyi A helyi 1 Kalfe!t’e- 16 fovtfna- f6vonalak Addfize-
. . . . onkor- | .. Y Miikodé leviziés | lak szama | 1000 la- p o
ralt egyé- | ni vallal- . okormany (14 ... | Adéfize- | ték 1000
. . p manyzato nonprofit | halézatba (ISDN kosra juté ,, P
2004 ni vallal- | kozasok . zatok p tok sza- lakosra
kozasok | 100 lakos- k’helyl’ targyévi szerveze- bekap-’ vonalak- szama ma juté sza-
szédma — ado bevé- Kiadasai tek szama | csolt laka- kal (ISDN vo- ma
sz::'llma telei sok szama | egyiitt) nalakkal
egyiitt)
Békéscsaba 5790 | 88,13993 2037528 | 18573818 569 17029 24473 372,5472 28224 | 429,6479
Debrecen 16198 | 79,28653 8362232 | 43750018 1746 52887 79097 387,1667 91968 | 450,1681
Eger 6278 | 111,4761 2345293 | 13034663 720 22185 26880 477,2982 28827 | 511,8703
Gy6r 13155 | 103,1005| 7283266 | 31013061 1033 40757 57836 4532815 64858 | 508,3154
Kecskemét 9520 | 8791534 3088784 | 21257112 919 23779 41813 386,1349 50777 | 468,9156
Miskolc 12859 | 73,18683 | 5670786 | 46863331 1652 64449 69010 392,7695 74476 | 423,8792
Nyiregyhdza 11398 | 97,97483 | 3926955 | 29033157 983 29732 41186 354,0263 51836 | 4455714
Pécs 14745 | 94,17693 5627197 | 34831173 1542 42728 67144 428,8515 71644 | 457,5932
Salgdtarjan 3209 | 74,33575 1232015 | 9069178 440 13091 15307 354,5831 20051 | 464,4768
Szeged 15015 | 92,17934| 5515312 | 46960375 1430 50395 60571 371,8545 75654 | 464,4513
Szolnok 6864 | 89,92415| 2905056 | 18927938 752 16716 30192 395,5405 37564 | 492,1198
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29. melléklet:
Segédtablazat a Bennett-szamitasokhoz, 2004 adatai/3

Felsdokta- Allandsé
1 lakosra 1000 la- Nappali tasban ¢ . PN Mozilatog
e L. P s . ,, Allandé | szinhdzak oz .

SZJA-alap juto Miikod6é | kosra juté | tagozatos | résztvevé szinhazak 1000 la- Mozilatog atasok

2004 o SZJA- | haziorvos- | miikodé | kozépisko- | hallgatok . L. s atasok 1000 la-
0sszege e . L. . . by latogatdi- | kosra juté . el
alap 0sz- | ok szama | haziorvos- | lai tanul6k szama P ) . szama kosra juto

) . . nak szama | latogatai- )
szege ok szama szdma minden ) szdma
nak szama
tagozaton

Békéscsaba 28155375249 | 428603,2 29 0,441461 7323 2900 60987 928,392 187865 2859,829
Debrecen 1,03056E+11 | 5044442 109 0,533537 16341 23291 143032 700,118 451244 2208,765
Eger 33823749980 | 600595,7 22 0,390646 8464 9728 84773 1505,283 93017 1651,668
Gy(’jr 82925437843 649916.,4 59 0,462404 12117 15966 187689 1470,986 430602 3374,783
Kecskemét 58329807454 | 538664,3 51 0,470975 8226 6728 111812 1032,562 295799 2731,646
Miskolc 84681173167 | 481961,8 93 0,529308 17950 14376 209606 1192,97 581070 3307,152
Nyiregyhdza 56010699310 | 481456,3 48 0,412598 10602 16319 113314 974,0235 347803 2989,642
Pécs 81288048248 | 519190,2 97 0,619543 11673 27928 158295 1011,037 399367 2550,774
Salgétarjan 21815463194 | 505350,2 23 0,53279 3590 932 0 26674 617,8971
Szeged 85290304591 523610 89 0,546384 12332 29191 92626 568,6449 603887 3707,353
Szolnok 45511999346 | 596245,3 35 0,458529 6573 5318 101167 1325,372 202814 2657,033
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30. melléklet:

Az F1 idegenforgalmi-vallalkozasi faktor értékei alapjan létrejott orszagos rangsor

helyezésszamai

facrangl Mohics 41
Héviz 1 Tiszakécske 42
Zalakaros 2 Szigetvar 43
Balatonfoldvar 3 Budapest 44
Harkany 4 Oroshédza 45
Balatonlelle 5 Veresegyhdz 46
Fonydd 6 Baja 47
Siéfok 7 Nagyecsed 48
Balatonfiired 8 Kistelek 49
Visegrad 9 Dunafoldvér 50
Balatonboglar 10 Marcali 51
Balatonalmadi 11 Morahalom 52
Hajduiszoboszl6 12 Balatonfiizf6 53
Gardony 13 Eger 54
Villany 14 Gonc 55
Keszthely 15 Mezbékovécshdza 56
Tiszacsege 16 Kunhegyes 57
Soltvadkert 17 Gyomaendrdéd 58
Tiszafiired 18 Kerekegyhdza 59
Kisvarda 19 Nagyatad 60
Letenye 20 Siklés 61
Komadi 21 Balmazijvaros 62
Pétervasara 22 Békéscsaba 63
Lenti 23 Polgar 64
Mezbkovesd 24 Siimeg 65
Kiskunmajsa 25 Kiskunfélegyhdza 66
Tokaj 26 Béicsalmds 67
Vésdrosnamény 27 Budadrs 68
Nyiregyhaza 28 Fehérgyarmat 69
Kiskdros 29 Kecel 70
Tamasi 30 Gyula 71
Csenger 31 Maitészalka 72
Paszté 32 Cegléd 73
Lengyeltoti 33 Kalocsa 74
Tata 34 Esztergom 75
Barcs 35 Szentendre 76
Lajosmizse 36 Mosonmagyardvar 77
Sopron 37 Dombrad 78
Beretty6ujfalu 38 Simontornya 79
Rakamaz 39 To6tkomlos 80
Battonya 40 Mairiapdcs 81
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Solt 82 Ho6dmezdvasarhely 126
Vésztd 83 Zalaegerszeg 127
Csurgd 84 Turkeve 128
Szeged 85 Tapolca 129
Komédrom 86 Pécs 130
Szarvas 87 Vasvar 131
Izsdk 88 Biharkeresztes 132
Kiskunhalas 89 Kaba 133
Baktaléranthdza 90 Bély 134
Kapuvar 91 Hajdidhadhaz 135
Szeghalom 92 Salgétarjan 136
Szigetszentmikl6s 93 Ozd 137
Kaposvar 94 Mezbhegyes 138
Mindszent 95 Ibrany 139
Bonyhad 96 Téglas 140
Fiizesgyarmat 97 Hajdiboszormény 141
Szekszard 98 Szabadszallas 142
Balassagyarmat 99 Szolnok 143
Csorna 100 Szentgotthard 144
Mako 101 Piispokladany 145
Csongrad 102 Pépa 146
Encs 103 Enying 147
Nyiradony 104 Karcag 148
Gyor 105 Nagybajom 149
Kunszentmdrton 106 Sarvér 150
Gyongyos 107 Borsodnadasd 151
Szendrd 108 Nagyhaldsz 152
Debrecen 109 Jdnoshalma 153
Sziksz6 110 Mez6tir 154
Vamospércs 111 Fert6d 155
Sarkad 112 Zalaszentgroét 156
Nyirbétor 113 Tiszafoldvar 157
Sarospatak 114 Elek 158
Mezdcsat 115 Miskolc 159
Dombévar 116 Szombathely 160
Réckeve 117 Satoraljadjhely 161
Dunaharaszti 118 Kunszentmiklds 162
Szerencs 119 Batonyterenye 163
Veszprém 120 Heves 164
Sellye 121 Nagykanizsa 165
Szentes 122 Nagymaros 166
Kecskemét 123 Nagykall6 167
Nadudvar 124 Szécsény 168
Ujfehért6 125 Létavértes 169
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Jaszarokszallas 170
Derecske 171
Sasd 172
Hatvan 173
Torokszentmiklos 174
Hajdudorog 175
Mezdberény 176
Kisujszallds 177
Zalalovo 178
Dabas 179
Békés 180
Albertirsa 181
Nagykoros 182
Székesfehérvar 183
Kisbér 184
Fiizesabony 185
Jaszberény 186
Celldomolk 187
Sarbogard 188
Pécsvarad 189
Készeg 190
Demecser 191
Komlo 192
Tiszalok 193
Putnok 194
Erd 195
Jaszapati 196
Devecser 197
Tiszavasvari 198
God 199
G6dollo 200
Sajészentpéter 201
Edelény 202
Rétsig 203
Bataszék 204
Abony 205
Tolna 206
Nagykata 207
Nyékladhdza 208
Budakeszi 209
Hajdindnas 210
Dunakeszi 211
Dévavianya 212
Tura 213
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Tab 214
Kazincbarcika 215
Vecsés 216
Zahony 217
Pomaz 218
Gyomrd 219
Vic 220
Tatabanya 221
Dorog 222
Aszod 223
Jaszfényszaru 224
Eméd 225
Gyal 226
Szob 227
Felsozsolca 228
Oroszlany 229
Tiszatjvaros 230
Monor 231
Tokol 232
Zirc 233
Csepreg 234
Szentl6rinc 235
Paks 236
Lorinci 237
Martfii 238
Ercsi 239
Szazhalombatta 240
Dunatjvaros 241
Tét 242
Ujszisz 243
Pannonhalma 244
Nyergesujfalu 245
Pilisvorosvar 246
Ajka 247
Moér 248
Pécel 249
Bicske 250
Babolna 251
Répcelak 252
Virpalota 253
Ko6rmend 254
Polgardi 255
Herend 256




31. melléklet:

Az F2 jovedelmi-kommunikacios faktor értékei alapjan létrejott orszagos rangsor

facrang2
Budaors 1
Szazhalombatta 2
Budapest 3
Székesfehérvar 4
Tiszadjvaros 5
Paks 6
Szentendre 7
Répcelak 8
Dunakeszi 9
Budakeszi 10
Gyor 11
Go6dollo 12
Dunaharaszti 13
Veszprém 14
Herend 15
Szombathely 16
Vecsés 17
Veresegyhdz 18
Zalaegerszeg 19
Babolna 20
God 21
Eger 22
Szekszard 23
Szigetszentmikl6s 24
Erd 25
Mor 26
Balatonalmadi 27
Sopron 28
Vic 29
Pilisvorosvar 30
Pomaz 31
Sarvar 32
Kecskemét 33
Pécs 34
Szolnok 35
Mosonmagyar6var 36
Balatonfiizf6 37
Tatabdnya 38
Tata 39
Zalakaros 40

helyezésszamai
Debrecen 41
Nyiregyhdza 42
Jaszberény 43
Gyil 44
Dunatjvaros 45
Fert6d 46
Bicske 47
Gyongyos 48
Bély 49
Nagykanizsa 50
Dorog 51
Kaposvar 52
Csorna 53
Szentgotthard 54
Pécel 55
Komarom 56
Tokol 57
Visegrad 58
Kormend 59
Nyergesujfalu 60
Balatonboglar 61
Szeged 62
Ajka 63
Siofok 64
Tapolca 65
Gardony 66
Monor 67
Héviz 68
Keszthely 69
Rétsdg 70
Virpalota 71
Gyomrd 72
Hatvan 73
Marcali 74
Kapuvar 75
Martfi 76
Lenti 77
Zirc 78
Kisbér 79
Nagymaros 80
Balatonfiired 81
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Balassagyarmat 82
Hajddszoboszl6 83
Békéscsaba 84
Albertirsa 85
Dabas 86
Készeg 87
Péapa 88
Nyékladhdza 89
Miskolc 90
Pécsvérad 91
Oroszlany 92
Kiskunhalas 93
Zahony 94
Esztergom 95
Tolna 96
Cegléd 97
Tét 98
Bonyhad 99
Szob 100
Jaszfényszaru 101
Celldomolk 102
Kiskdros 103
Ercsi 104
Baja 105
Szerencs 106
Soltvadkert 107
Szentlérinc 108
Balatonlelle 109
Tab 110
Csepreg 111
Fiizesabony 112
Aszéd 113
Gyula 114
Stimeg 115
Kerekegyhdza 116
Polgardi 117
Réckeve 118
Bétaszék 119
Siklés 120
Dombévar 121
Kiskunfélegyhdza 122
Salgétarjan 123
Mohics 124
Pannonhalma 125

Vasvar 126
Nagykata 127
Zalaszentgroét 128
Tura 129
Fehérgyarmat 130
Kazincbarcika 131
Zalalovo 132
Sarospatak 133
Tamasi 134
Nagyatad 135
Szigetvar 136
Szécsény 137
Jaszarokszallas 138
Letenye 139
Szentes 140
Hoédmezdvasarhely 141
Dunafoldvar 142
Devecser 143
Szarvas 144
Matészalka 145
Lajosmizse 146
Oroshaza 147
Komlé 148
Csongrad 149
Nagykoros 150
Tiszakécske 151
Lorinci 152
Mezokovesd 153
Tiszafiired 154
Solt 155
Fonyéd 156
Kalocsa 157
Sasd 158
Balatonfoldvar 159
Harkany 160
Szabadszallas 161
Ujszisz 162
Felsozsolca 163
Paszto 164
Barcs 165
Hajdiboszormény 166
Kisvarda 167
Beretty6ujfalu 168
Téglas 169




Rakamaz 170
Mezotir 171
Abony 172
Villany 173
Nagykall6 174
Enying 175
Satoraljadjhely 176
Piispokladany 177
Izsak 178
Torokszentmiklos 179
Kiskunmajsa 180
Moérahalom 181
Hajdindnas 182
Polgar 183
Kaba 184
Bacsalmas 185
Kecel 186
Maké 187
Hajdudorog 188
Nyirbétor 189
Nadudvar 190
Békés 191
Jaszapati 192
Sarbogard 193
Kunszentmiklés 194
Heves 195
Balmazijvaros 196
Karcag 197
To6tkomlos 198
Mezdhegyes 199
Janoshalma 200
Mindszent 201
Kisujszallds 202
Mezdberény 203
Derecske 204
Sziksz6 205
Szeghalom 206
Tiszalok 207
Turkeve 208
Bétonyterenye 209
Borsodnadasd 210
Kunszentmarton 211
Biharkeresztes 212
Tiszavasvari 213

Kistelek 214
Viasarosnamény 215
Emdéd 216
Tiszafoldvar 217
Ujfehérté 218
Ozd 219
Encs 220
Edelény 221
Lengyeltéti 222
Létavértes 223
Mezokovécshdza 224
Csurgb 225
Gyomaendrdd 226
Vamospércs 227
Saj6szentpéter 228
Nagyhaldsz 229
Csenger 230
Simontornya 231
Fiizesgyarmat 232
Sellye 233
Kunhegyes 234
Nyiradony 235
Ibrany 236
Dévavanya 237
Tokaj 238
Demecser 239
Baktalérdnthdza 240
Elek 241
Putnok 242
Mariapécs 243
Sarkad 244
Dombrad 245
Vésztd 246
Nagybajom 247
Tiszacsege 248
Battonya 249
Mezdcsét 250
Komaddi 251
Nagyecsed 252
Gonc 253
Pétervésara 254
Szendrd 255
Hajdihadhdz 256
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32. melléklet:

Az F3 oktatasi-kozintézményi faktor értékei alapjan létrejott orszagos rangsor

helyezésszamai

facrang3 Veszprém 41
Tokaj 1 Szolnok 42
Baktal6rdnthdza 2 Vésdrosnamény 43
Fonyéd 3 Csongrad 44
Balassagyarmat 4 Encs 45
Eger 5 Gyér 46
Balatonfiizf6 6 Zirc 47
Aszéd 7 Tiszafiired 48
Csurg6 8 Komaérom 49
Esztergom 9 Csepreg 50
Fehérgyarmat 10 Dunadjvaros 51
Mitészalka 11 Nagykanizsa 52
Sellye 12 Mohdcs 53
Szekszérd 13 Biharkeresztes 54
Vic 14 Pipa 55
Sétoraljaijhely 15 Csenger 56
Beretty6ijfalu 16 Tamasi 57
Kisvéirda 17 Tata 58
Baja 18 Nagykall6 59
Békéscsaba 19 K0szeg 60
Lorinci 20 Kiskunhalas 61
Kazincbarcika 21 Mezbékovesd 62
Miskolc 22 Nyiregyhdza 63
Gyongyos 23 Szeged 64
Székesfehérvar 24 Jéaszapati 65
Keszthely 25 Nagyatdd 66
Barcs 26 Szentgotthédrd 67
Salgétarjan 27 Janoshalma 68
Bonyhdd 28 Sopron 69
Kaposvir 29 Nyirbdtor 70
Zalaegerszeg 30 Szabadszallds 71
Fert6d 31 Szombathely 72
Szerencs 32 Ajka 73
Lenti 33 Hatvan 74
Sérospatak 34 Kisdjszéllds 75
Szécsény 35 Mez6tir 76
Kiskunfélegyhiza 36 Maké 77
Pétervasdra 37 Gyula 78
Tab 38 Mez6kovdcshdza 79
Dombévir 39 Szeghalom 80
Kalocsa 40 KiskOros 81

208




Marcali 82
Tiszadjvaros 83
Szigetvar 84
Kisbér 85
Budapest 86
Pécs 87
Hédmez6vasarhely 88
Szarvas 89
Villany 90
Kunhegyes 91
Paszto 92
Jaszberény 93
Zahony 94
Piispokladany 95
Debrecen 96
Szentendre 97
Paks 98
Hajdindnas 99
Csorna 100
Szentes 101
Tiszavasvari 102
Edelény 103
Kecskemét 104
Cegléd 105
Putnok 106
Mosonmagyarévar 107
Pécsvarad 108
Balatonfiired 109
Kunszentmiklés 110
Tatabanya 111
Celldomolk 112
Siklos 113
Pannonhalma 114
Oroshdza 115
Tapolca 116
Sarvar 117
Mezdcsat 118
Ujszisz 119
Ozd 120
Komlo 121
Mezdhegyes 122
Sarkad 123
Szob 124
Kistelek 125
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Héviz 126
Tirkeve 127
Karcag 128
Kunszentmdrton 129
Battonya 130
Torokszentmiklos 131
Siofok 132
Mezdbberény 133
Nagykata 134
Visegrad 135
Kormend 136
Gyomaendrdd 137
Polgar 138
Békés 139
Virpalota 140
Szikszé 141
Fiizesabony 142
Batonyterenye 143
Martfi 144
Komadi 145
Mor 146
Heves 147
Hajdiboszormény 148
Demecser 149
Bataszék 150
Stimeg 151
Godolls 152
Dabas 153
Gonc 154
Kiskunmajsa 155
Szentlérinc 156
Dorog 157
Tiszacsege 158
Szazhalombatta 159
Bacsalmas 160
Boly 161
Moérahalom 162
Mariapécs 163
Oroszlany 164
Vasvar 165
Nagykoros 166
Nyergesujfalu 167
Monor 168
Balatonboglar 169




Ibrany 170
Tiszafoldvar 171
Balmazujvaros 172
Tiszakécske 173
Dunaf6ldvar 174
Hajddszoboszl6 175
Kapuvar 176
Derecske 177
Hajdihadhdz 178
Simontornya 179
Dombrad 180
Balatonalmadi 181
Letenye 182
Zalaszentgrét 183
Budakeszi 184
Elek 185
Hajdudorog 186
Sarbogard 187
Té6tkomlds 188
Borsodnddasd 189
Szendrd 190
Pécel 191
Enying 192
Tolna 193
Bicske 194
Sésd 195
Sajészentpéter 196
Kaba 197
Nagyecsed 198
Tiszalok 199
Jaszarokszallas 200
Dévavianya 201
Fiizesgyarmat 202
Lengyeltéti 203
Téglas 204
Gardony 205
Balatonfoldvar 206
Réckeve 207
Pilisvorosvar 208
Vésztd 209
Herend 210
Nagyhaldsz 211
Ujfehért6 212
Gyomrd 213

Nagymaros 214
Zalalovo 215
Répcelak 216
Solt 217
Zalakaros 218
Nyékladhdza 219
Nadudvar 220
Rakamaz 221
Nyiradony 222
Babolna 223
Balatonlelle 224
Létavértes 225
Mindszent 226
Devecser 227
Kecel 228
Vamospércs 229
Jaszfényszaru 230
Budaors 231
Albertirsa 232
Szigetszentmiklds 233
Izsak 234
Emod 235
Nagybajom 236
Lajosmizse 237
Abony 238
Soltvadkert 239
Felsozsolca 240
Polgardi 241
Harkany 242
Tét 243
Kerekegyhdza 244
Dunakeszi 245
Vecsés 246
God 247
Veresegyhaz 248
Dunaharaszti 249
Ercsi 250
Erd 251
Gyal 252
Pomaz 253
Tokol 254
Rétsdg 255
Tura 256




33. melléklet:

Az F4 kozmiiellatasi-egészségiigyi ellatasi faktor értékei alapjan létrejott
orszagos rangsor helyezésszamai

facrang4
Balatonfoldvar 1
Rétsag 2
Pétervasara 3
Balatonlelle 4
Lengyeltéti 5
Kisbér 6
Heves 7
Fonydéd 8
Vasvar 9
Kormend 10
Répcelak 11
Csurgd 12
Séasd 13
Encs 14
Gardony 15
Balatonboglar 16
Ibrany 17
Harkany 18
Nagybajom 19
Mezdcsat 20
Sellye 21
Zalalovo 22
Stimeg 23
Szécsény 24
Edelény 25
Szendr6 26
Demecser 27
Zirc 28
Kapuvar 29
Balatonfiired 30
Nyirbétor 31
Kisvarda 32
Rackeve 33
Zahony 34
Nyiradony 35
SzentlOrinc 36
Siéfok 37
Szazhalombatta 38
Tapolca 39
Babolna 40

Letenye 41
Budaors 42
Nagyatad 43
Keszthely 44
Szigetvar 45
Viasarosnamény 46
Saj6szentpéter 47
Csepreg 48
Tét 49
Felsdzsolca 50
Izsdk 51
Zalaszentgroét 52
Emdéd 53
Sarbogard 54
Kalocsa 55
Oroszlany 56
Nyergesujfalu 57
Kaposvar 58
Ercsi 59
Gyomaendrdd 60
Karcag 61
Aszdd 62
Bonyhad 63
Satoraljadjhely 64
Celldomolk 65
Nagymaros 66
Szikszé 67
Pécsvarad 68
Pécs 69
Sarkad 70
Hajdihadhdz 71
Tab 72
Szekszard 73
Mohics 74
Pannonhalma 75
Ozd 76
Martfi 77
Dévavanya 78
Tura 79
Matészalka 80
Szerencs 81
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Szombathely 82
Szentendre 83
Abony 84
Békés 85
Pészté 86
Lenti 87
Boly 88
Tiszavasvdri 89
Sarvar 90
Nagyhaldsz 91
Ajka 92
Készeg 93
Hédmez6vasarhely 94
Miskolc 95
Szolnok 96
Godolld 97
Komdrom 98
Kunszentmarton 99
Soltvadkert 100
Berettyoujfalu 101
Nyékladhdza 102
Marcali 103
Szeghalom 104
Tokaj 105
Nagykdllé 106
Nagykanizsa 107
Tiszadjvaros 108
Fehérgyarmat 109
Mosonmagyarévar 110
Salgétarjan 111
Veszprém 112
Csorna 113
Gyongyos 114
Szentgotthard 115
Tiszalok 116
Bicske 117
Villany 118
Nyiregyhdza 119
Balassagyarmat 120
Simontornya 121
Tirkeve 122
Derecske 123
Polgardi 124
Moér 125
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Péipa 126
Szeged 127
Pomaz 128
Komlé 129
Ujfehérté 130
Fiizesabony 131
Dunafoldvar 132
Budapest 133
Kunszentmikl6s 134
Debrecen 135
Elek 136
Herend 137
Siklés 138
Sopron 139
Visegrad 140
Kecskemét 141
Kazincbarcika 142
Batonyterenye 143
Tolna 144
Hajdinands 145
Vésztd 146
Barcs 147
Oroshdza 148
Dunatjvaros 149
Esztergom 150
Zalaegerszeg 151
Létavértes 152
Paks 153
Dabas 154
Sarospatak 155
Budakeszi 156
Moérahalom 157
Gyér 158
Balatonftizf6 159
Dombévar 160
Gyula 161
Bacsalmas 162
Baja 163
Nagykoros 164
Kisujszallds 165
Vamospércs 166
Tiszafoldvar 167
Dorog 168
Mezdbberény 169




Hatvan 170
Bataszék 171
Tatabdnya 172
Pilisvorosvar 173
Csenger 174
Szigetszentmikl6s 175
Szentes 176
Tata 177
Fiizesgyarmat 178
Kistelek 179
Balatonalmadi 180
Kiskéros 181
Tokol 182
Torokszentmiklos 183
Mezokovesd 184
Eger 185
Vic 186
Hajdiboszormény 187
Monor 188
Virpalota 189
Solt 190
Hajdudorog 191
Veresegyhdz 192
Székesfehérvar 193
Dunakeszi 194
Tamadsi 195
Kecel 196
Erd 197
Enying 198
Szarvas 199
Kiskunhalas 200
Gyal 201
Cegléd 202
Tiszafiired 203
Nagykata 204
Mariapdces 205
Pécel 206
Mezdhegyes 207
God 208
Nadudvar 209
Jaszberény 210
Csongrad 211
Maké 212
Dunaharaszti 213

213

To6tkomlés 214
Kiskunmajsa 215
Piispokladany 216
Mezbkovacshaza 217
Putnok 218
Polgar 219
Békéscsaba 220
Mezo6tir 221
Battonya 222
Kunhegyes 223
Tiszakécske 224
Rakamaz 225
Lajosmizse 226
Tiszacsege 227
Albertirsa 228
Kerekegyhdza 229
Mindszent 230
Dombrad 231
Gonc 232
Gyomrd 233
Kiskunfélegyhdza 234
Nagyecsed 235
Kaba 236
Komadi 237
Lorinci 238
Vecsés 239
Balmazijvéros 240
Janoshalma 241
Jaszfényszaru 242
Hajdiszoboszlé 243
Ujszisz 244
Szob 245
Jaszapati 246
Jaszarokszallas 247
Téglas 248
Szabadszallas 249
Zalakaros 250
Biharkeresztes 251
Devecser 252
Borsodnadasd 253
Fertod 254
Baktaloranthdza 255
Héviz 256




Az F5 egészségiigyi ellatasi faktor értékei alapjan létrejott

orszagos rangsor helyezésszamai

facrang5
Héviz 1
Gonc 2
Rétsag 3
Tab 4
Herend 5
Villany 6
Répcelak 7
Séasd 8
Kormend 9
Biharkeresztes 10
Devecser 11
Balatonfiizfo 12
Elek 13
Zirc 14
Virpalota 15
Putnok 16
Kisbér 17
Tiszadjvaros 18
To6tkomlos 19
Salgétarjan 20
Nagyatad 21
Simontornya 22
Battonya 23
Borsodnadasd 24
Sellye 25
Mezokovacshaza 26
Zahony 27
Visegrad 28
Izsak 29
Jaszarokszallas 30
Pécsvarad 31
Heves 32
Dunadjvéros 33
Zalalovo 34
Szekszard 35
Kunszentmarton 36
Mindszent 37
Pécs 38
Budapest 39
Miskolc 40
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34. melléklet:

Celldomolk 41
Szeged 42
Vésztd 43
Maké 44
Fiizesgyarmat 45
Gyongyos 46
Vasvar 47
Mezbhegyes 48
Jaszberény 49
Tatabanya 50
Fert6d 51
Gyomaendrdd 52
Tiszalok 53
Balatonfiired 54
Szendrd 55
Tolna 56
Szabadszallds 57
Dorog 58
Martfi 59
Komlé 60
Keszthely 61
Ujszisz 62
Szeghalom 63
Satoraljadjhely 64
Paks 65
Bébolna 66
Szécsény 67
Zalaszentgroét 68
Eméd 69
Rakamaz 70
Hoédmezdvasarhely 71
Kazincbarcika 72
Solt 73
Nagykanizsa 74
Debrecen 75
Kaposvar 76
Kistelek 77
Lengyeltéti 78
Siklos 79
Ajka 80
Vic 81




Bétonyterenye 82
Szombathely 83
Encs 84
Sarvar 85
Csepreg 86
Veszprém 87
Kunszentmikl6s 88
Kerekegyhdza 89
Csongrad 90
Moérahalom 91
Dévavinya 92
Nadudvar 93
Oroszlany 94
Mosonmagyar6var 95
Janoshalma 96
Sarkad 97
Lérinci 98
Bonyhad 99
Nagybajom 100
Hajdindnas 101
Szerencs 102
Kisujszallds 103
Bétaszék 104
Tét 105
Sarbogard 106
Hatvan 107
Bicske 108
Mariapdces 109
Mohics 110
Gyor 111
Maitészalka 112
Szigetvar 113
Szolnok 114
Letenye 115
Eger 116
Kiskunmajsa 117
Pannonhalma 118
Mezdberény 119
Dunaf6ldvar 120
Sopron 121
Sajészentpéter 122
Torokszentmiklos 123
Szarvas 124
Mezdcsat 125
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Tapolca 126
Sarospatak 127
Baja 128
Siimeg 129
Kecskemét 130
Derecske 131
Dombévar 132
Szentgotthard 133
Tiszakécske 134
Moér 135
Oroshaza 136
Lenti 137
Zalaegerszeg 138
Marcali 139
Boly 140
Nagyecsed 141
Kapuvar 142
Pépa 143
Gyula 144
Szazhalombatta 145
Szikszé 146
Szentlérinc 147
Székesfehérvar 148
Zalakaros 149
Létavértes 150
Szentes 151
Békéscsaba 152
Csenger 153
Nyékladhdza 154
Pésztd 155
Balatonboglar 156
Pilisvorosvar 157
Karcag 158
Balassagyarmat 159
Esztergom 160
Tiszafoldvar 161
Tamasi 162
Nagykoros 163
Lajosmizse 164
Mezbékovesd 165
Polgardi 166
Kaba 167
Viasarosnamény 168
Harkany 169




Békés 170
Komadi 171
Tiszavasvari 172
Csurgd 173
Dunakeszi 174
Kunhegyes 175
Barcs 176
Ozd 177
Kalocsa 178
Jaszfényszaru 179
Komarom 180
Tata 181
Jaszapati 182
Kiskunhalas 183
Nagymaros 184
Edelény 185
Nyirbétor 186
Tiszafiired 187
Hajdiboszormény 188
Kiskunfélegyhdza 189
Turkeve 190
Dunaharaszti 191
Kiskéros 192
Vecsés 193
Kecel 194
Budakeszi 195
Felsozsolca 196
Vamospércs 197
Ibrany 198
Dombrad 199
Ercsi 200
Bacsalmas 201
Csorna 202
Nyergesujfalu 203
Abony 204
Enying 205
To6kol 206
Demecser 207
Fehérgyarmat 208
Piispokladany 209
Nagykata 210
Hajdudorog 211
Fiizesabony 212
God 213
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Ujfehérté 214
Mezo6tir 215
Nyiregyhdza 216
Tura 217
Készeg 218
Hajdiihadhaz 219
Nagyhaldsz 220
G6dollo 221
Pomaz 222
Balatonfoldvar 223
Szob 224
Beretty6ujfalu 225
Rackeve 226
Cegléd 227
Siéfok 228
Balatonalmadi 229
Soltvadkert 230
Dabas 231
Nyiradony 232
Tiszacsege 233
Erd 234
Hajdiszoboszlé 235
Pécel 236
Albertirsa 237
Gyal 238
Nagykall6 239
Monor 240
Gardony 241
Téglas 242
Tokaj 243
Gyomrd 244
Szentendre 245
Budaors 246
Pétervasara 247
Polgar 248
Balmazijvéros 249
Kisvarda 250
Szigetszentmiklds 251
Aszod 252
Balatonlelle 253
Veresegyhaz 254
Fonyéd 255
Baktaloranthaza 256




35. melléklet:

Az F1, F2, F3, F4 és F5 faktor rangsorainak helyezésszamai alapjan létrejott orszagos
rangsorok osszesitett rangsoranak helyezésszamai

facrangossz

1 | Keszthely 214

2 | Szekszérd 242

3 | Balatonfiizf§ 267

4 | Balatonfiired 282

5 | Budapest 305

6 | Kaposvér 309

7 | Nagyatdd 325

8 | Gyongyos 338

9 | Lenti 357
10 | Pécs 358
11 | Visegrad 370
12 | Kisbér 371
13 | Veszprém 374
14 | Szeged 380
15 | Eger 382
16 | Bonyhdd 385
17 | Sopron 394
18 | Zirc 400
19 | Villany 401
20 | Mohdcs 402
21 | Miskolc 406
22 | Sellye 412
23 | Balatonboglér 412
24 | Szombathely 413
25 | Salgétarjan 417
26 | Métészalka 420
27 | Szigetvér 421
28 | Mosonmagyardvar 425
29 | Fony6d 428
30 | Szolnok 430
31 | Szécsény 431
32 | Gy6r 431
33 |Tab 438
34 | Szerencs 440
35 | Tiszadjvdaros 444
36 | Nagykanizsa 448
37 | Marcali 449
38 | Héviz 452
39 | Debrecen 456
40 | Baja 461
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41 | Balassagyarmat 464
42 | Zalaegerszeg 465
43 | Zdhony 466
44 | Encs 466
45 | Kormend 468
46 | Nyiregyhdza 468
47 | Siéfok 468
48 | Komdrom 469
49 | Sarvar 474
50 | Tapolca 475
51 | Vasvar 478
52 | Satoraljadjhely 480
53 | Siimeg 483
54 | Kisvarda 485
55 | Pécsvarad 487
56 | Esztergom 489
57 | Tata 489
58 | Répcelak 494
59 | Letenye 497
60 | Vasdrosnamény 499
61 | Csurgd 502
62 | Kalocsa 504
63 | Celldomolk 507
64 | Szentendre 508
65 | Siklés 511
66 | Szentgotthard 513
67 | Kapuvar 513
68 | Dunatijvdaros 519
69 | Hodmezdvasarhely 520
70 | Fehérgyarmat 526
71 | Csepreg 529
72 | Pasztd 529
73 | Vac 530
74 | Kecskemét 531
75 | Rétsag 533
76 | Gyomaendrdd 533
77 | Fertéd 537
78 | Békéscsaba 538
79 | Gardony 540
80 | Lengyeltéti 541
81 | Heves 545




82 | Szeghalom 545 126 | Simontornya 632
83 | Sésd 546 127 | Szendrd 634
84 | Berettydtijfalu 548 128 | Oroszlany 635
85 | Barcs 549 129 | Mérahalom 643
86 | Székesfehérvar 552 130 | Szarvas 643
87 | Ajka 555 131 | Kistelek 644
88 | Paks 558 132 | Csenger 644
89 | Pdpa 558 133 | Sarkad 646
90 | Sarospatak 563 134 | Kiskunfélegyhidza 647
91 | Pétervisdara 563 135 | Kdszeg 648
92 | Dombéviér 568 136 | Komlé 650
93 | Gyula 568 137 | Dorog 656
94 | Csorna 568 138 | Aszod 657
95 | Bély 572 139 | Biharkeresztes 659
96 | Tamdsi 578 140 | Zalakaros 659
97 |Izsdk 580 141 | Battonya 664
98 | Zalalovo 581 142 | Varpalota 668
99 | Kunszentmarton 581 143 | Szikszé 669
100 | Jaszberény 581 144 | Pannonhalma 676
101 | Kazincbarcika 581 145 | Szabadszallas 680
102 | Szazhalombatta 584 146 | Mor 680
103 | Kiskéros 586 147 | Szentldrinc 682
104 | Zalaszentgrét 587 148 | Godollé 682
105 | Mezdkovesd 588 149 | Kunszentmikl6s 688
106 | Budaors 588 150 | Szentes 690
107 | Nyirbétor 589 151 | Kiskunmajsa 692
108 | Oroshaza 591 152 | Karcag 692
109 | Tatabdnya 592 153 | Soltvadkert 693
110 | Balatonfoldvar 592 154 | Tolna 695
111 | Harkdny 593 155 | Gonc 696
112 | Martfii 594 156 | Tétkomlds 699
113 | Balatonlelle 595 157 | Rackeve 701
114 | Csongrad 596 158 | Cegléd 704
115 | Hatvan 597 159 | Nagymaros 710
116 | Bdbolna 600 160 | Mezbéhegyes 714
117 | Mezbékovacshiza 602 161 | Bicske 716
118 | Tiszafiired 610 162 | Solt 717
119 | Tokaj 613 163 | Kisujszéllds 722
120 | Dunafoldvar 618 164 | Tiszakécske 724
121 | Maké 621 165 | Rakamaz 725
122 | Herend 623 166 | Vésztd 727
123 | Kiskunhalas 626 167 | Sarbogard 728
124 | Mez8csat 628 168 |Ozd 729
125 | Balatonalmadi 628 169 | Nyergesujfalu 732
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170 | Elek 733 214 | Devecser 830
171 | Edelény 736 215 | Ujszisz 830
172 | Kerekegyhdza 737 216 | Hajduboszormény 830
173 | Hajddinands 737 217 | Dunakeszi 833
174 | Tét 737 218 | Nadudvar 836
175 | Béatonyterenye 740 219 | Mezdtar 837
176 | Loérinci 745 220 | Piispokladany 842
177 | Nagykallo 745 221 | Baktaléranthdza 843
178 | Bataszék 748 222 | Ercsi 852
179 | Hajddszoboszlo 748 223 | Pomaz 852
180 | Nagybajom 751 224 | Polgar 852
181 | Fiizesgyarmat 754 225 | Hajddihadhaz 859
182 | Budakeszi 754 226 | Tiszafoldvar 873
183 | Janoshalma 758 227 | Nagyecsed 874
184 | Veresegyhiz 758 228 | Kecel 874
185 | Ibrany 760 229 | Fels6zsolca 877
186 | Békés 765 230 | Jaszapati 881
187 | Tiszalok 768 231 | Nagykéta 882
188 | Nyékladhiza 772 232 | Tiszacsege 882
189 | Tiszavasvdri 774 233 | God 888
190 | Turkeve 775 234 | Tura 894
191 | Bacsalmds 775 235 | Monor 894
192 | Putnok 776 236 | Ujfehérts 899
193 | Szigetszentmiklds 776 237 |Erd 902
194 | Kunhegyes 780 238 | Polgardi 903
195 | Fiizesabony 782 239 | Abony 903
196 | Dunaharaszti 784 240 | Nagyhalasz 903
197 | Jaszéarokszallds 785 241 | Vecsés 911
198 | Mindszent 789 242 | Kaba 917
199 | Torokszentmikl6s 790 243 | Enying 917
200 | Sajészentpéter 794 244 | Létavértes 919
201 | Emdd 798 245 | Balmazujvaros 919
202 | Mezdberény 800 246 | Szob 920
203 | Madriapécs 801 247 | Vamospércs 930
204 | Dabas 803 248 | Tokol 931
205 | Derecske 806 249 | Dombrad 933
206 | Lajosmizse 809 250 | Pécel 937
207 | Demecser 813 251 | Hajdudorog 951
208 | Pilisvorosvér 814 252 | Gyél 961
209 | Dévavanya 820 253 | Albertirsa 963
210 | Nagykoros 825 254 | Jaszfényszaru 976
211 | Komadi 825 255 | Gyomrd 981
212 | Borsodnadasd 827 256 | Téglas 1003
213 | Nyiradony 828
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A faktoranalizis szamitasok fajlagos adatai

36. melléklet:

2004 6nk helyi a 6nk targyé» kisker (izle vendéglaté vendégéjs: kiilf vendéj 6ssz kere < épitett laka haziorvos gyerekorve évodai gye altis tanuld kdzépisk te szamitdégéy reg vallalk

Abony
Ajka
Albertirsa
Aszéd
Babolna
Bacsalmas
Baja
Baktaloran
Balassagy:
Balatonalm
Balatonbog
Balatonfélc
Balatonftire
Balatonftizi
Balatonlelle
Balmazuijv:
Barcs
Bataszék
Batonytere
Battonya
Békés
Békéscsab
Berettyouif.
Bicske
Biharkeres
Boly
Bonyhad
Borsodnad
Budakeszi
Budadrs
Budapest
Cegléd
Celldémolk
Csenger
Csepreg
Csongrad
Csorna
Csurgé
Dabas

10249,26
36463,05
9590,374
14557,83
84011,36
6601,233
27103,77
7053,783
18169,51
35341,05
46334,61
81333,17
48889,23

82410,2
48870,11
9439,365
18385,21
13600,09
9971,293
12007,56
6062,997
31016,85
13625,52
49600,86
7741,371
40023,89
17440,05
7406,632
27225,79
235130,3
93708,96

14684.,8
25343,93
16360,47
14308,66
29079,17
22328,98
16049,21
28482,87

1441244
264860,6
106051,2
210039,3
205260,7
166399,8
325064,4
424398,8
458970,9
167935,5
217296,6
524852,7
241254,7
241404,7
236708,4
167782,2
316262,9
175212,8
162633,9
195534,3
176628,2
282745,2
464380,6
169245,9
167652,2
292135,8
380748,1
175775,5

130269
389637,5

354106
275775,6
346205,2
191063,7
173709,4

252614
316023,7
592550,1
268450,7

11,6169

15,3876
16,32447
25,73833
11,87403
20,23315
27,14248
14,43539
27,56439
28,78526
32,17739
41,95122
36,56573
17,79359
61,71843
13,97981
33,14963
12,74912
11,97902
14,82602
11,51004
18,67836

22,2026
15,51071
19,41515
19,99481
24,97687
10,76207

13,7142
18,42566
18,83061
20,80732
19,32707
25,56539
16,69914
15,16057
24,53593
16,93122
16,69542

3,977524
5,010668
4,796365
5,939614

4,64636
4,555809
5,916689
4,656577
5,591957
23,25849
18,17272
42,92683

22,3074
10,20166
38,92699

5,93587
6,580571
4,249707
5,103487
7,261725

4,64191
7,185155
6,307556
3,348903

5,27325
7,011166
5,336939
5,526469
5,228065
6,297376
5,233474
5,800042
4,743916
6,686332

5,28806
6,140303
6,065062
5,820106

4,86693

208,3143
653,0032
0

0
1494,579
114,0292
1044,786
903,8417
422,2775
7287,392
9184,395
59536,59
38512,99
9054,093
18976
50,76001
293,8225
30,33411
787,0003
154,0091
35,71429
520,4975
263,0882
662,0252
0
370,2934
295,8087
0
105,5463
2956,424
3557,685
127,4189
728,7183
352,0157
1418,313
825,8436
193,3468
592,0635
185,8058

106,8249
172,5933
0

0
399,0707
0
291,6954
134,1094
24,68369
3690,271
4106,869
32141,95
29049,06
153,4994
5932,432
0
72,71531
21,98124
0

0

0
107,7621
165,3841
355,16

0
290,0545
111,2218
0
28,79224
2393,586
3066,28
15,50146
12,56259
107,5713
1241,024
68,90181
91,61919
85,18519
28,95515

1,262706
19,2345
0

0
27,62003
2,14391
34,51844
14,66822
17,45368
202,5331
229,7432
1749,756
610,5788
98,69514
675,0706
2,385443
6,662828
2,051583
12,54607
12,10287
21,07806
19,80484
5,866028
11,28051
0
7,530512
26,54238
0
10,00152
21,069
25,42916
6,112151
14,75885
11,79941
26,71862
47,76395
24,90351
6,525573
3,326762

1,894059
2,068921
3,702457
3,629764
1,806918
0,937961
2,361369
2,328289
4,688206
19,11341
9,836612
2,926829
0,459946
2,372479
14,72368
6,157772
8,801514
1,465416
1,559399
0,151286
0,947329
4,977851
4,919894
1,145677
1,917546
4,933783
1,921298

0
3,561146
5,986395
5,981113
6,814399
2,723359
3,343166
2,226552
1,086779
7,259695
2,116402
1,909808

0,441947

0,42025
0,336587
0,329979
0,516262
0,267989
0,451048
0,232829
0,395391
0,460564
0,666889
0,487805
0,459946
0,711744
0,403388
0,388328
0,411286
0,439625
0,496172
0,605144
0,378931
0,441461
0,378453
0,528774

0,71908
0,519346
0,498114
0,581734
0,454614
0,388727
0,569125
0,390137
0,614952
0,393314
0,556638
0,489051
0,367579
0,352734
0,308034

0,252541
0,258615
0,168294
0,329979
0,258131
0,267989
0,159193
0
0,169453
0,230282
0,166722
0,487805
0,306631
0,237248
0,201694
0,221902
0,164514
0,146542
0,212645
0,151286
0,189466
0,167451
0,252302
0,176258
0
0,259673
0,213478
0
0,227307
0,233236
0,202081
0,208073
0,175701
0,196657
0,278319
0,217356
0,18379
0,352734
0,18482

35,67144
27,54251
35,42578
30,85299
34,58957

28,6748
28,78748
39,58091
33,49526
18,76799

28,5095
34,63415
27,52012
26,09727
26,22025
38,22257
35,78185

28,8687
30,69181
35,70348
33,34596
25,48294
32,86237
34,72283
33,31735
28,30434
29,53106
25,30541
33,03531
40,77745
28,16932
36,80295
34,87657
41,29794
33,39827
31,02755
30,87668
37,91887
35,97831

100,7639

90,6446
87,26018
124,2369
107,6407
98,08388
93,04855
95,69267
116,6403
65,28497

92,1974
129,2683
91,06938
66,42942
76,44211
107,2895
98,13276
101,4068
92,71335
95,31014
95,91701
80,55898
100,6055
112,2764
125,5992
110,6206
96,63417
105,2938
62,73678
98,96987
70,48958
102,7102
109,9007
132,1534
114,9457
83,02994
102,4628
124,1623
93,45737

10,85927
63,00511
0
216,7959
0
36,84845
98,03661
189,7555
121,8369
38,80253
51,68389
0
59,71637
137,1293
13,9169
20,91423
95,25376
34,73036
36,29147
32,2239
47,50853
111,4765
113,4729
28,46567
64,47747
50,37653
87,95275
0

55,0841
21,069
62,69799
73,0077
52,00738
68,43658
75,42444
81,56279
52,28818
109,3474
53,65944

6,881748
25,05334
5,469539
37,78254
15,746
11,38952
30,45901
42,60768
43,94487
12,66552
21,007
15,60976
18,65117
49,82206
13,11013
7,822035
26,07551
11,2837
19,27984
18,45688
17,80978
32,31797
29,20399
17,0089
30,92042
15,3207
28,74831
5,817336
8,940749
13,37221
20,79544
18,77861
21,61117
22,61554
35,90315
30,42982
23,80077
29,806
15,09364

67,04969
88,09077
86,67115
102,4583
109,1895
80,26263
133,4041

57,2759
108,2806
238,9177
289,4298
378,5366
235,4159
190,5101
355,7886
61,24487
89,90705
88,51114
69,53502
50,22693
82,98598
132,1947
98,58711
92,27108
71,90796

126,201
122,3938
44,79348
188,8923
215,8212
208,9224
103,5945
85,82975
70,40315
87,67047
97,10373
106,7818
81,30511
109,2287
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2004 reg egyéni nonprofit s: személygé kabeltv lakitavbesz f6\visdn vonal reg munka adéfizeto s szja alap 6 lakasallom kdzcsat lak szemétgyd|
Abony 47,79342 3,346171 209,2304 195,4038 236,1892 16,54145 25,63293 369,6572 316347,6 381,5897 0,570814 0,809563

Ajka 61,32411 7,208896 282,6663 304,3253 275,6191 30,12866 32,4562 509,1162 546074,8 398,2673 0,935227 0,9125
Albertirsa  60,75395 4,796365 271,0367 170,9862 268,6806 24,57085 13,71592 367,2164 356233,7 373,0226 0,49515 0,611324
Asz6d 55,10642 6,434582 281,6367 0 270,4174 38,93747 12,70417 425,6723 505298,3 367,4311 0,716659 0,964526

Babolna  61,69334 6,969541 358,0279 253,7429 352,8653 89,31337 27,3619 444,7599 5634355 346,6701 0,810127 0,988831
Bécsalmas 63,91532 5,091786 260,0831 154,8975 271,8746 10,98754 63,37934 414,9806 343724,7 438,4296 0,061125 0,784535
Baja 81,34784 9,047493 314,0356 263,4916 370,4431 32,58159 41,57601 425,6567 407955,9 416,7418 0,776023 0,903928
Baktaléran 37,95111 5,587893 172,2934 0 199,7672 23,28289 56,81024 307,5669 254356,1 272,4098 0,559829 0
Balassagy: 76,0845 10,95798 274,0624 265,9851 386,6923 73,65567 36,43244 480,6823 551207,4 388,6127 0,844041 0,948256
Balatonalm 178,1232 9,90213 353,9436 367,5302 389,9827 39,8388 27,97927 4559585 472223,2 453,3103 0,771908 0,640081

Balatonbo¢ 246,5822 9,336445 377,7926 0 458,4862 83,36112 37,67923 504,6682 371928,4 437,4792 0,991616 1
Balatonfdlc 320 12,68293 432,6829 0 664,878 116,0976 31,21951 553,6585 488798 528,7805 1 1
Balatonfure 180,7589 10,65542 358,3749 407,5125 448,7543 61,63281 36,33576 524,2622 503883,2 421,6941 0,619342 0,916561
Balatonfiizi 136,1803 11,62515 364,6501 503,2028 366,3108 57,88849 35,34994 471,4116 481940,6 444,3654 1,005873 1
Balatonlelle 304,3566 6,252521 367,6886 72,60992 458,2493 66,5591 47,39814 500 342332,2 433,0375 1 1
Balmazujv: 42,82703 3,88328 187,8953 90,09209 237,4348 1531122 70,89759 423,3884 306809,5 361,7552 0,261003 0
Barcs 61,69285 6,087028 241,9182 270,626 284,6097 41,62211 79,54265 441,5563 403984,3 368,512 0,820982 0,915179

Bataszék  63,30598 7,620164 244,4314 293,6694 306,4185 33,70457 53,48769 410,0234 350837,8 374,1208 0,837054 0,783392
Béatonytere 43,23788 5,032606 237,0286 74,49674 263,3967 11,05756 84,06578 426,5665 3878652 409,484 0,439328 0,735676
Battonya  42,51135 5,597579 179,4251 81,08926 178,2148 3,933434 80,93797 350,5295 235460,1 468,9864 0,085806 0,827097
Békés 63,23418 5,82607 247,0633 146,457 244,7423 6,157635 62,38158 372,679 287893,9 389,9678 0,875258 0,947407
Békéscsab 88,13993 8,661765 296,8748 259,2288 372,5472 38,93989 30,04978 429,6479 428603,2 431,8856 0,534419 0,860033
Berettyoujf. 71,27539 7,379841 237,9841 179,7023 316,0717 63,70632 49,26202 444,2412 415134,3 385,0132 0,469528 0,724934
Bicske 63,71728 4,847096 285,4499 169,9128 316,2069 58,16515 21,15097 420,8161 475111,5 337,0935 0,780131 0,950327
Biharkeres 56,3279 6,232023 226,2704 204,4583 265,8198 19,17546 80,53691 409,6357 362436,7 396,4525 0,065901 0,991536
Boly 84,39366 5,453129 301,7398 255,7777 346,9229 55,05064 21,55284 465,074 480276,5 371,3321 0,622378 0,839161
Bonyhdd  88,02391 7,471714 318,295 305,6999 360,6347 49,09984 44,47449 461,325 443287,1 386,679 0,930438 0,936327
Borsodnad 29,95928 3,781268 208,2606 302,5015 269,3426 20,36067 81,15183 321,1169 280707 403,1414 0,290043 0,746753
Budakeszi 92,66556 8,637672 359,6757 172,2231 4259736 71,37445 7,122291 449,462 711147,4 399,9091 0,608185 0,71997
Budadrs  99,00875 6,958212 468,4937 53,83868 551,4869 206,2585 8,396501 442,5267 729792,8 369,1351 0,774221 0,908277
Budapest 94,71333 10,60363 354,7391 296,709 577,0254 145,9351 13,2242 461,585 707474,1 497,5241 0,950454 0,999108
Cegléd 68,35206 4,733666 264,0189 215,0957 322,9037 53,6829 24,21452 390,5275 397363,9 397,732 0,496403 0,775896
Celldémélk 66,06343 8,257928 279,8032 0 337,6087 18,97567 27,9364 521,5672 528422,5 405,6048 0,651938 0,978774
Csenger  50,34415 7,276303 216,1259 162,6352 276,8928 32,25172 95,96853 386,4307 295319,6 375,2212 0,084382 0,780398
Csepreg  63,45672 10,2978 276,649 179,5157 297,2446 31,72836 23,93543 443,9187 411801,3 348,4553 0,881789 0,894569
Csongrdd  71,99913 5,542575 250,4483 229,7995 249,9592 23,90915 36,13541 432,1578 359588,9 459,1643 0,637515 0,737041
Csorna 82,33781 6,616431 293,6041 201,4336 342,0327 58,62893 24,26025 492,4646 502077,9 382,4665 0,745555 0,98222
Csurg6 53,08642 10,75838 235,2734 263,6684 263,4921 36,33157 64,3739 4453263 377834 368,9594 0,39675 0,887189
Dabas 66,59685 5,544603 329,1646 227,5136 313,9478 24,88911 22,67127 392,4963 363375,4 361,5081 0,501363 0,91394
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2004 6nk helyi a 6nk targyé» kisker (izle vendéglaté vendégéjs: kiilf vendéj 6ssz kere < épitett laka haziorvos gyerekorve 6vodai gye altis tanuld kdzépisk te szamitdégéy reg vallalk

Debrecen
Demecser
Derecske
Dévavanya
Devecser
Domboévar
Dombrad
Dorog
Dunaféldvé
Dunaharas
Dunakeszi
Dunaujvarc
Edelény
Eger

Elek

Eméd
Encs
Enying
Ercsi

Erd
Esztergom
Fehérgyarr
Fels6zsolc:
Fert6d
Fonyéd
Flizesabon
Flizesgyart
Gardony
God
Godollé
Gonc

Gyal
Gyomaend
Gyoémré
Gybngyos
Gyér
Gyula
Hajdubosz
Hajdtdorog

40931,74
5280,884
10709,25
10390,66
18064,71

17442,5
2472,543
59444,02
14446,12
59671,07
38882,06

70310,5
7767,841
41644,49
3630,172
6685,233
12089,18
12895,76

24319,6
17197,16
50941,45
13488,87
11807,46
1445585
57302,26
20615,81
2029851
26840,11
18844,46
69291,82
6114,352
14126,15
11059,82
6031,853
45215,95
57081,57
21827,01
19128,07
6566,845

2141491
208504,1
145161,5
170583,7
209336,2
227173,6
168531,7
2025771
153322,3
210426,7
145884,5
313372,9
295795,3
231451,7
194767,9
164311,5
345201,6
147878,6

151851

145997
386009,1
240449,4
178260,8
146111,2
665221,5
192647,7
191056,4
389919,1
143061,2
220099,2
219977,3
118652,4
206912,4
1272171
289903,3
243060,5
184454,8
241898,4
134426,8

19,25138
13,48066
13,76881
11,04337
15,73564
20,64811
14,14094
25,04269
26,75406

15,7736
15,44615
15,20106
14,52697
24,82377
16,11131
8,061561
17,86468
13,48693
13,22875
14,41879
21,70043
34,77961
7,819045
24,34732
48,04747
18,88849
15,55381
17,41655

15,0229

18,9798
8,796296
9,822032

15,8993
13,04318
24,65695
22,83023
20,70777
14,99627
10,69519

5,452846
5,745856
4,696339
4,026228
4,523997
6,024389

6,12774
7,073746
6,554207
4,929251
4,975286

4,12628
3,904122
8,043752

5,85866
3,847563
5,767337
4,636134
3,043784
3,584052
8,230038
8,379247
2,792516
9,093576
32,35069
5,327521
5,498822
18,62603
7,267176
4,768478

4,62963
4,009912
7,287181
3,981602
6,452004
6,747966
8,035852
4,905614
3,879627

1479,562
0

78,13
72,70217
0
462,5662
482,6774
252,6222
629,0964
204,5349
0
232,6482
0
4284,763
0

0
39,52736
0
272,8869
112,4765
2591,286
410,124
0
5505,72
19145,87
0
3049,804
6887,155
167,4504
545,9907
1256,481
275,1971
1459,092
124,0475
2990,64
2125,069
5556,297
98,26751
0

399,9912
0
0
2,185667

0
126,7065
5,185011
16,18018
192,1135

111,749

0
106,2517

0
1530,248

0

0
13,50401

0
65,09014
61,63908
658,5038
2,754821

0
564,6817
4398,545

0

288,4525
1037,373
9,709924
86,46003
0
0,315386
186,6181
38,649
282,0707
1035,135
562,6642
31,20343
0

28,82568
0

0
2,530772
0
19,04484
54,91398
3,577527
25,35726
8,81466
0
5,566585
0
84,46828
0

0
5,345337
0
4,331538
4,707165
110,6184
39,2562
0
41,94779
904,6708
0
32,36449
261,3691
11,17557
25,19137
60,64815
2,162649
52,66645
3,295119
60,70336
35,26028
88,73435
7,917288
0

6,921296
2,430939
2,241435
1,035316
0

1,7976
2,121141
0
4,190394
16,562749
13,0398
1,712795
0,726348
5,362502
0,183083
0,732869
5,345337
2,950267
2,224303
7,168104
3,695119
1,951331
2,792516
1,760047
4,402757
2,905921
1,728201
10,15965
8

4,141047
0,462963
9,867087
0,794965
9,473467
1,332808
6,418797
1,947149

5,9923
4,403901

0,533537
0,441989

0,42694

0,46014
0,786782

0,38867
0,471365
0,487845
0,429784
0,579912
0,455255

0,48659
0,363174
0,390646
0,732332
0,549652
0,562667
0,280978
0,351206
0,346844
0,436696
0,344353
0,418877
0,586682
0,191424

0,36324
0,471328
0,483793
0,366412
0,345087
0,925926
0,360442
0,529977
0,343242
0,514949
0,462404
0,401793
0,403626
0,419419

0,225162
0,220994
0,21347
0,23007

0
0,194335
0
0,162615
0,214892
0,173974
0,195109
0,233563
0,272381
0,195323
0,183083
0,183217
0,281334
0,140489
0,234137
0,165164
0,201552
0,229568
0,139626
0
0,191424
0,24216
0,157109
0,241896
0,122137
0,219601
0
0,180221
0,198741
0,137297
0,242329
0,211609
0,185443
0,155241
0,20971

32,72197
47,29282
32,23396
32,66996
47,01023
30,89929
46,90078
36,01919
35,88697
32,01113
32,12799
29,99338
41,03868
34,09273
30,94105
31,87981
43,46603
29,64316
32,19387
28,58983
35,238
32,7135
38,81597
36,08096
23,35375
35,47645
39,12019
34,95404
35,9084
38,05371
38,42593
30,86281
31,46737
33,63767
32,62351
32,14101
28,58909
46,57228
35,12635

88,76782
121,105
113,1391
94,67388
115,2636
91,3861
152,9578
120,6602
87,67594
84,78311
73,97893
93,13325
113,7643
98,35396
96,66789
91,059
177,3808
97,4993
91,19644
79,52631
80,15049
118,4573
78,19045
111,4696
80,20674
98,31699
97,25059
90,59023
87,63359
104,5301
164,8148
85,15431
83,80258
100,5011
85,99643
88,61702
80,97667
97,30502
98,14407

79,98649

67,8453
39,91888
10,23812

0
79,53165
19,79731
28,78283
31,58913
23,37045
20,38892
78,71073
45,12439
150,2921

0

0
65,69138

25,288

0
13,42781
113,9104
120,2938

0
87,70901
158,1164
32,44945

0
27,81809

0
59,60597

0
9,731922
42,53064

20,4572
93,44804
94,96528
69,23196
39,15176

36,1749

20,50446
15,24862
13,76881
13,45911
4,523997
33,76573
12,96253
14,14749
13,00097
8,698678

7,08897
28,20273
18,562188
38,74496
14,82973
6,962257
28,27402
13,48693
4,448607
7,564496

46,5585
40,74839
3,909522
34,02757
40,77335
16,58796
5,027494
7,135946
6,534351
15,18384
9,722222
8,830818
16,69427
15,30857
32,01769
29,70359

23,8603
17,38698
14,26025

138,3427
54,80663
79,73103
42,21788
68,84343
118,8845
41,48008
92,04
97,99076
133,4957
145,8442
117,5795
62,46595
167,5515
61,51593
53,13302
83,69672
83,5909
74,80684
137,9777
122,9131
107,6676
88,80201
95,33588
296,3247
79,54958
53,57423
145,3798
130,687
153,9089
49,53704
94,88624
79,36403
87,25201
126,4956
166,7868
112,0074
74,14307
59,03324

222




2004 reg egyéni nonprofit s: személygé kabeltv lakitavbesz févisdn vonal reg munka adoéfizeto s szja alap 6:lakaséallom kbézcsat lak szemétgydj
Debrecen 79,28653 8,546381 299,0156 258,8731 387,1667 71,69954 31,91432 450,1681 504444,2 423,9906 0,738282 0,973701
Demecser 38,23204 4,861878 179,6685 0 182,5414 19,00552 68,0663 328,1768 268191,3 331,4917 0,815333 1,011333
Derecske 63,29384 5,977159 195,6452 127,9752 237,3786 19,63924 50,69911 391,7174 282232,3 352,7591 0,086838 1,000605
Dévavanya 33,82032 3,105947 135,2813 88,57702 187,2771 4,141263 59,70321 368,1123 254458,3 379,2707 0,55596 0,970579

Devecser 49,96066 3,540519 268,6861 203,1865 221,4792 26,75059 48,58379 421,1251 397368,5 365,4603 0 0,714209
Dombévar 90,65734 6,072973 267,5509 271,8263 329,1551 39,06136 47,3206 448,5741 411929 398,3384 0,550555 0,999756
Dombradd 32,28848 3,535235 196,0877 0 172,2838 14,14094 84,37426 277,1624 215138 345,0389 0,566257 0,751366
Dorog 54,31336 6,016749 268,2332 280,7545 276,12 40,32848 31,62859 463,6149 516711,5 394,5849 1 0,824232

Dunaféldvé 69,83991 6,446761 240,1418 208,4453 263,3502 36,31675 31,80402 373,9121 319518 429,4617 0,643983 0,994246
Dunaharas 73,99675 4,349339 382,2199 225,5277 296,219 60,89074 10,26444 404,6625 478302,5 373,9272 0,748914 0,870192
Dunakeszi 75,63736 4,877732 356,2695 275,3967 327,9136 45,13528 10,5359 452,4259 638288,2 381,6012 0,716915 0,966084

Dunadjvarc 67,49971 5,371949 247,3627 381,603 286,1925 39,58893 36,37744 508,0969 591967,7 439,0401 0,929867 1
Edelény 45,30597 5,992373 198,9286 213,4556 264,0276 26,87489 81,4418 378,5182 343546,5 321,2275 0,673262 0,876201
Eger 111,4761 12,78477 309,8887 393,9308 477,2982 110,0556 28,0022 511,8703 600595,7 432,9599 0,872534 0,953943
Elek 52,54486 5,492494 191,3219 294,5807 195,5328 1,830831 65,54376 322,4094 209792,9 362,8707 0,413724 0,921796
Eméd 37,74276 4,213998 178,4536 0 231,2202 23,81825 64,30927 360,3884 350793,7 356,5409 0,577081 0,992292
Encs 59,08004 10,69067 231,5375 164,0174 278,8015 34,32269 79,19539 390,2096 371192 331,1296 0,60068 0,926508
Enying 65,46783 2,388311 241,9219 125,1756 255,9708 24,72605 72,2113 418,3759 356724,3 361,4779 0,050136 1
Ercsi 52,44673 2,692578 270,8967 128,0731 222,0791 25,52096 42,96418 400,1405 434054,3 359,2835 0,767677 0,979472
Erd 72,16001 3,765732 370,2639 149,9026 339,7087 51,89443 15,45932 412,7605 522181,6 349,7671 0,21325 0,968031

Esztergom 77,96701 8,733918 291,8808 272,1959 325,0361 50,85828 27,84776 430,2798 475758,8 386,2407 0,661767 0,956688
Fehérgyarr 83,79247 7,346189 299,8163 258,494 303,6042 46,37282 50,04591 468,8935 422380,1 369,0312 0,720995 0,902022

Fels6zsolci 56,2692 5,305781 237,2242 0 248,3943 25,9704 65,90338 386,4842 412411,2 302,8484 0,602121 0,979253
Fertéd 63,36169 6,746847 325,3153 296,2746 344,6759 42,24113 17,30713 456,1455 458618,3 401,8774 0,710949 0,721168
Fonyéd 244,4487 10,91118 364,4717 196,7841 486,7917 76,56968 31,77642 485,2603 422704,2 475,3063 1 1

Flzesabon 59,57138 6,296162 214,1906 173,7498 307,4222 43,34665 38,01913 4425475 423195,1 366,6303 0,659841 0,627477
Flzesgyarr 41,16261 5,027494 162,1367 208,641 186,8028 7,227023 86,09584 382,0896 304505,7 377,5334 0,147732 0,867249

Gérdony 92,7673 7,135946 370,8273 0 513,7881 42,81567 25,39913 4458152 487807,9 428,1567 0,972316 0,740395
God 70,47328 4,763359 336,3053 208,3664 337,5878 36,76336 9,832061 418,3817 597181,4 370,5649 0,654581 0,95056
Godolle 84,515 9,63107 357,3849 178,6297 399,7365 101,7066 14,36818 446,7938 643963 361,2749 0,630601 0,911775
Gonc 32,40741 8,796296 196,7593 209,7222 263,4259 21,2963 143,9815 373,6111 304084,2 431,4815 0,052575 0,89485
Gyal 50,32665 3,289029 330,1194 207,7044 259,4729 22,79793 14,91327 372,6064 384350,7 340,392 0,617604 0,900066

Gyomaend 58,95992 8,015899 205,896 15,96555 269,0957 9,539583 61,14607 398,4763 286903,6 428,685 0,585226 0,992891
Gyoémré 53,20244 3,775657 283,1056 196,4028 244,0448 10,70914 1551452 360,5409 386057,4 336,3081 0,571137 0,836905
Gydngyés 83,51256 9,208494 314,5125 307,6364 403,3563 82,08887 33,19904 478,1147 557553,6 429,0734 0,622097 0,965408
Gyér 103,1005 8,095992 326,1752 319,4272 453,2815 117,4036 22,30512 508,3154 649916,4 419,62 0,831083 0,986123
Gyula 81,00757 8,777623 279,5858 226,5183 294,3594 19,47149 25,40566 404,3579 387183,6 414,0318 0,676844 0,970514
Hajdubdszc 54,42747 5,495529 208,116 132,9483 235,9973 28,56433 45,20616 421,2308 324889,4 366,648 0,440173 0,85528
Hajdidoro¢ 47,91863 3,774772 204,5717 8,388382 242,7388 16,35735 44,24872 414,5958 273208,6 370,3471 0,187712 0,707814

223



2004 onk helyi a 6nk targyé kisker tizle: vendéglaté vendégéjs: kiilf vendéj 6ssz kere < épitett laka haziorvos gyerekorvo dvodai gye altis tanuld kdzépisk te szamitdgéy reg vallalk

Hajduhadh
Hajdunana
Hajduszob:
Harkany
Hatvan
Herend
Heves
Héviz
Hédmezév
Ibrany
1zsak
Janoshalm
Jaszapati
Jaszéroks:z
Jaszberény
Jaszfénysz
Kaba
Kalocsa
Kaposvar
Kapuvar
Karcag
Kazincbarc
Kecel
Kecskemét
Kerekegyh
Keszthely
Kisbér
Kiskéros
Kiskunféleg
Kiskunhala
Kiskunmajs
Kistelek
Kistjszalla:
Kisvarda
Komadi
Komarom
Komlé
Kérmend
Készeg

5908,409
14532,66
37804,86

63456,5
40597,13
34005,06
10656,73
130234,7
26649,34
5352,025
9831,788
6343,812
4682,712
31524,63
56361,73
54469,99
46665,94
18791,17
35750,79
20907,85
11958,73

37282,5
8801,535
36835,64
16242,62
28461,81
24828,43

19452,8
23719,02
28538,23

19550,7
16998,42
12801,31

20497,8
5176,153
54313,39
14462,85
37233,06
16883,01

220145,5
209923,4
240075,7

391885
297731,9
157410,5
288224,7
431237,8
281748,9
3418171
166295,6
137188,9
154959,9
167897,9
275894,4
137500,3
173614,5
408323,4
246644,6
268168,7
313191,1
304716,8
138313,2
196305,3
161282,6
302670,1
373788,1

276659
282426,5
194668,8
177879,3
168477,2
212907,9
469612,6
348933,5

268220
206889,4

242734
210108,3

11,78361
13,84904
17,52376
30,99511
22,03488
15,46247
20,69698
84,88889
20,47096
13,40637
15,78006
12,17862
11,69772
14,70228
21,94062
9,182112
12,24047
23,23389
22,25035
23,95266

13,7426

19,7308
18,09211
18,97752
12,56322
28,06051
25,76963
24,91816
20,28404

22,3178
21,93754
18,77873
15,79955
28,22535
14,35568
22,40284
13,60241
18,49907
16,92795

2,142475
4,524388
8,825526
34,52964
6,289308
4,779308
6,810543
37,77778
6,384092
5,477872
3,904344
3,539086
4,968944
5,758393
5,829109
2,380548
5,268051
6,376844
6,725138

6,57524
4,430179
4,750594
3,179825
5,005264
4,731604
11,06546
7,436873
4,876745
6,432302
5,655649
7,452064

5,77807
4,947335
8,056338
4,053369
8,737617
4,422641

6,13943
6,587725

0
411,1675
27805,92
50292,28
151,3894
148,1586
147,2669
2044347

514,202
576,6181

0

0
1803,727
481,2546
411,1513

0

0
300,3216
803,3964
572,5155
247,4572
606,4608
76,86404
915,8617

1495,35
8826,548
300,0692
1516,601
188,2563

364,129
6019,593
789,6257
363,0705

1337,07

0
4674,879
367,5995
520,0743
3512,675

0
107,9232
12134,29
27290,65
4,282082
63,25555
68,37078
146124,7
127,1376

0

0

0
985,8178

0
143,0847

0

0
21,90307
121,1849
215,8557
98,50368
133,9351

0
402,2404
923,8049
5509,431
187,4784
700,8484
77,53789
192,7662
1892,489
442,9416

0
305,8592

0
3075,997
10,77786
192,9881
254,2528

0
16,49746
295,5703
960,3045
2,943931
12,65111
30,95701
1234,444
20,65934
17,01023

0

0

31,0559
8,821367
7,965243

0

0
4,879672
16,05498
31,18542
4,158944
5,162312
1,754386
22,17276

30,837
197,7776
7,782774
28,05799
2,515603
7,518288
53,75534
30,20355
1,276732
33,85915

0
87,73178
11,26101

11,6326
60,79053

1,989441
3,089826
20,19688
11,69114
1,784201
6,466123
1,415178
21,77778

1,29775
3,027245
0,813405
1,249089
1,863354
1,102671
2,860246
1,700391
2,943911

1,33082
2,854872
9,487131
1,446589
1,456849
0,767544
4,645106
9,300049
4,388832
2,940159
4,275503
4,012228
4,199404
3,349242
1,313198
1,276732

7,15493
3,715589
2,184404
2,490058
3,231279
5,170113

0,306068
0,441404
0,424304
0,543774

0,44605
0,843407
0,442243
0,888889
0,502355
0,432464
0,650724
0,416363
0,414079
0,612595
0,543085
0,340078
0,464828
0,332705
0,485623

0,46966
0,406853
0,411718
0,328947
0,470975
0,489476
0,606966
0,691802
0,400828

0,41396
0,372528
0,502386
0,525279
0,478774
0,338028
0,506671
0,406401
0,445981
0,565474
0,333556

0,153034
0,220702
0,169722
0,271887
0,17842
0,281136
0,176897
0,222222
0,188383
0,288309
0,325362
0,208182
0,10352
0,122519
0,181028
0,170039
0,154943
0,277254
0,235453
0,281796
0,22603
0,190024
0,219298
0,240105
0,163159
0,280138
0,345901
0,200414
0,191058
0,203197
0,167462
0,26264
0,159591
0,28169
0,16889
0,2032
0,185825
0,242346
0,250167

46,90489
35,14677
32,58656
43,5019
34,39047
34,5797
36,61773
34,88889
30,87389
43,53467
29,9333
35,07859
35,30021
27,56677
34,72122
31,1716
33,93244
32,32783
34,95011
33,43979
37,65653
34,3943
36,84211
31,45374
35,73177
32,26258
29,74749
33,06834
31,07884
33,2227
34,246
32,82994
37,2646
39,32394
36,987
32,00406
29,76921
35,14016
33,1054

137,1184
91,42573
94,15309

132,137

95,9454
127,6356
117,4598
88,44444
85,73522
119,6483
94,51765
96,17987
98,24017
80,49498

91,6365
92,50128
108,7698
98,25884
97,66901
89,23539
103,7476
102,2961
90,02193
97,49183

88,5952
93,05257
124,5244
90,11958

91,0712
99,43105
95,03475
93,89363
111,3948
113,6338
115,3521
87,57938
85,25662
108,2478
129,7532

17,29283
77,7974
43,95791
0
74,89183
0
57,40315
44,22222
63,04553
33,73216
0
38,20131
100,9317
30,50723
60,35482
0

0
74,91405
94,15193
34,84877
41,86068
94,47348
0
75,9655
0
102,1104
39,77862
74,55408
83,26965
75,657
28,55229
39,13329
63,83658
134,9296
0
92,35458
35,56695
43,37992
74,79987

13,46698
20,19422
22,23354
7,069059
23,565145
8,715209
16,45144
20,22222
21,85243
15,42454
4,555068
36,43177
25,98344
9,556481
21,39754
8,842034
4,803223
23,73295
27,76878
14,93519
16,54536
28,97862
5,921053

20,5105
4,242128
32,49603
30,09339
19,10615
31,84308
25,09483
15,32278
26,26395
26,65177

28,4507
7,262287
31,95326
22,70785
33,84765
29,51968

36,19252
60,63783
144,7726
295,2692
95,45475
85,46528
77,56943
357,5556
107,8179

57,3735
77,92419
66,93036
56,52174
62,23965
103,3671
53,73236
53,76511
100,5878
157,3564
91,11403

83,3597
80,41172
84,53947
148,6526
89,08468
200,3922
105,6728
116,2402
99,19119
117,7865
97,12802
84,83257
72,21513
156,8451

42,2226
121,1582
91,27736
93,06083
91,97799
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2004 reg egyéni nonprofit s: személygé|kabeltv lakitavbesz f6visdn vonal reg munka adoéfizeto s szja alap 6:lakasallom kdzcsat lak szemétgy|
Nyiradony 42,05839 3,339931 204,478 65,1905 218,8273 17,07076 80,52944 299,9753 221092,2 336,9619 0,628488 0,875551
Nyirbator  63,75076 5,685264 278,7295 138,114 258,0352 38,50819 84,89994 389,0995 402088,9 354,4572 0,723482 1,021814
Nyiregyhdz 97,97483 8,449663 323,5198 2555701 354,0263 65,67185 31,08238 445,5714 481456,3 404,028 0,845095 0,923303
Oroshaza 79,10309 6,045485 255,3498 107,1554 290,5991 18,68023 37,42443 42296 401483,5 444,3591 0,510582 0,928232

Oroszlany 58,31052 5,374708 278,6229 289,1188 319,9473 36,71027 30,82852 382,9226 403545,1 397,1707 0,982638 1
Ozd 43,21621 5,263851 197,1312 170,8646 269,5881 32,58323 77,43124 361,6265 333387,6 393,7887 0,527403 0,92755
Paks 78,1893 9,247156 322,9726 311,0143 379,327 87,9206 29,43597 487,3396 736025,7 396,2721 0,784362 0,989859
Pannonhal 52,75468 8,575884 236,7464 158,264 272,869 29,10603 26,2474 424,1164 422878 320,4262 0,525547 0,989457
Papa 81,40201 7,654983 265,0312 240,3183 314,7584 26,5212 38,60643 461,3484 454666,2 387,4205 0,861377 1
Paszt6 74,05219 9,059577 276,0217 158,7395 332,3486 19,69473 57,11472 430,5268 408952,8 395,8641 0,389055 0,845771
Pécel 59,76878 5,017087 306,9149 179,0882 253,1811 36,64655 11,41569 389,6604 453834,3 320,4392 0,551396 0,839573
Pécs 94,17693 9,848819 298,2365 272,9055 428,8515 94,20887 22,75703 457,5932 519190,2 430,8507 0,973302 0,986732
Pécsvarad 91,62368 6,140997 315,6473 208,7939 359,6168 49,61926 32,91575 447,5559 424223,6 353,9671 0,70229 0,902151
Pétervasar 50,03734 7,841673 217,3264 0 296,4899 45,55639 77,29649 347,6475 287030,4 344,2868 0,685466 0,718004
Pilisvérésv. 71,64248 4,223297 317,7455 253,0139 328,4957 48,22238 6,680488 432,4656 491618 335,3298 0,651477 0,966338
Polgéar 50,29308 3,868699 213,4818 119,8124 262,1336 22,74326 67,05744 364,9472 366818,3 390,7386 0,487849 0,225023

Polgéardi 48,71795 3,46908 217,3454 1129713 226,3952 22,02112 33,93665 435,8974 383385,1 291,2519 0,65769 0,849301
Pomaz 74,43509 5,696563 339,6417 161,7824 313,0578 55,31996 15,12754 402,8103 528424,4 333,7553 0,389721 0,953916
Putnok 34,19606 5,900496 150,7309 171,6508 221,9391 21,99276 93,73743 335,7919 302022,7 346,6542 0,461509 0,998453
Plspoklad: 49,15222 6,41392 187,2738 198,1965 243,602 21,84543 60,51946 414,3646 385970,9 374,484 0,509751 0,433949
Rackeve 70,03222 4,940924 299,8926 0 261,9764 33,51235 23,84533 374,2213 361358,1 367,9914 0,727379 0,742265
Rakamaz 59,71322 4,321351 236,2994 113,1408 285,0128 16,10686 44,78491 372,8148 298126,8 370,4577 0,687699 0,886002
Répcelak  76,26791 8,517228 373,2094 351,1421 365,0794 30,97174 23,61595 643,825 758645,4 400,3097 0,882012 0,965184
Rétsag 76,64592 9,8264 336,718 76,97347 387,1602 108,0904 47,16672 525,3849 599732,1 370,4553 0,703802 1,794872
Saj6észentp 41,46792 3,923681 169,8723 202,6466 210,9555 16,46407 87,32113 337,8212 314937,8 345,8224 0,625139 0,993103
Salgétarjar 74,33575 10,1925 265,3061 303,25 354,5831 38,68517 75,14652 464,4768 505350,2 446,1535 0,839097 0,924351
Sarbogard 59,60412 3,410186 234,1167 23,79717 196,9753 23,12996 65,83142 435,1694 404531,1 371,1172 0,566121 0,894926
Sarkad 43,66572 4,586735 204,018 106,2288 200,899 4,036327 47,51858 291,7164 208974,8 395,7435 0,464998 0,950394
Sarospatak 61,13261 7,597608 247,6961 280,5487 310,2357 44,74147 59,65529 444,5304 433816,7 370,8055 0,69816 0,81237

Sarvar 85,42812 7,397224 293,0086 209,4789 380,4661 36,52789 28,08327 564,6766 611624,9 398,73 0,838943 0,99803
Sasd 71,80081 7,527504 273,5958 241,4592 323,1036 36,47944 53,27157 442,0961 400943,9 395,194 0,771429 1
Satoraljadjl 49,3813 8,020165 225,8249 262,8323 307,4588 50,06874 67,08295 447,7544 460758 392,0142 0,824054 0,99737
Sellye 66,18846 8,151288 227,584 219,1066 262,4715 28,04043 89,01206 451,2553 396232 377,8937 0,691113 0,819672
Siklés 81,70708 7,687759 287,2068 319,3377 300,5125 43,36684 51,94165 435,344 385067,2 388,6261 0,57824 0,779609
Simontorny 44,35035 5,571651 212,1685 104,747 278,8054 28,08112 84,0205 374,1921 285047,8 418,5425 0,199148 0,84984
Si6fok 178,3429 8,699653 367,8113 278,1798 500,1882 107,8255 44,16747 471,1615 462462,6 452,0473 0,888786 1
Solt 71,14228 4,437446 276,41 144,1454 265,5311 9,16118 48,23934 445,8918 333965,4 424,4203 0,203373 0,944351

Soltvadkert 91,75618 4,658988 343,8592 104,5684 301,9283 14,2358 33,51883 453,216 255805 431,6035 0,711544 0,5997
Sopron 80,89513 7,749051 307,515 329,0244 439,6212 88,30727 15,28531 457,0699 502204,7 419,761 0,965698 0,981835
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2004 o6nk helyiaidénk targyévkisker Gzletvendéglaté vendégéjszkilf vendéj 6ssz kere sépitett laka haziorvos

Simeg
Szabadsza
Szarvas
Széazhalom
Szécsény
Szeged
Szeghalom
Székesfehe
Szekszard
Szendré
Szentendre
Szentes
Szentgotth:
Szentl6rinc
Szerencs
Szigetszen
Szigetvar
Szikszoé
Szob
Szolnok
Szombathe
Tab
Tamasi
Tapolca
Tata
Tatabanya
Téglas

Tét
Tiszacsege
Tiszafoldvé
Tiszafired
Tiszakécsk
Tiszalék
Tiszaujvarc
Tiszavasva
Tokaj
Tolna
Toétkomlds
Tokol
Torokszent
Tura
Tarkeve
Ujfehérto
Ujszasz
Vac
Vamospérc
Varpalota
Vasarosna
Vasvar
Vecsés
Veresegyh:
Veszprém
Vésztd
Villany
Visegrad
Zahony
Zalaegersz
Zalakaros
Zalalovo
Zalaszentg
Zirc

18655,39
9104,543
21710,41
233798.,5
10698,81
33859,33
18974,18
58311,42
36014,02
5596,901
25431,11
24380,05
67453,28
10143,92
45360,89
38085,63
16580,78
11397,75
8814,642
38058,67
46313,28
37505,89
26293,92
26214,35
29836,09
36911,57
20672,93
11917,92
11665,31
9570,191
15722,56
18619,03
6532,515
151983,6
8142,581
10882,22
14226,91
13863,86
193809,32
14508,89
6923,258
6778,561
4773,198
5391,763
67058,13
9314,419
21218,31
17430,06
18137,97
40427,54
35726,31
58502,27
6302,083
24865,56
73486,03
18180,32
40147,04
116588,9
12984.,36
10891,53
23598,56

281610,4
129449.,5
216472,8
473938,7
174570,9
288296,8
261842.,6
250921,9
232087,5
245151,2
153893,8
204307 ,4
237564,2
152431,2
300529,6
124502,6
414026,3
253144,7
212747,8
247971.,8
236186.,6
296593,2

216632

234770

167228
208438,5
148098,4
139844.,9
242715.,8
162561,1

278235
228378,8
154303,4
346666,1
193117,8
361832,9
127102,5
173853,4

100611
183679,8

123394
189899,4
225253,3
205741,2
351826,7
168933,2

167908
267235,1
206218,4
138891,7
281183.8
244685.,5
182491,6
727058,5
267115.,8
202750,6
241365,1

592080
286309,4
1544591
199986,9

25,58731
15,34296
17,14129
15,88485
25,92885
19,98293
21,09705
19,54369
27,70083
15,95745
25,90587
16,92059
33,26039
13,95546
22,31464
19,57843
26,33452
17,12559
13,64393
20,43731
20,11129
23,9899
21,51661
20,34582
31,37841
14,99564
14,3143
12,1773
12,41857
13,12137
21,76139
20,34216
12,44194
20,23914
14,8445
25,48818
18,02326
15,41782
10,7425
14,91681
14,50533
15,22583
13,51848
11,84971
22,51413
12,92871
11,64811
27,29211
22,88579
13,24712
20,82209
23,98129
14,28953
26,81269
16,29802
22,03209
22,13481
72
13,13732
19,68605
20,82766

8,229837
4,963899
7,119387
5,734603
8,5637549
5,390174
5,625879
5,223476
5,569021
5,087882
7,621824
4,428435
9,5186
4,792783
6,3901
6,22609
6,672598
5,876427
6,322795
5,620259
5,389625
5,47138
6,684771
6,167147
10,33495
4,075667
3,540095
4,627375
5,496743
4,037345
8,789896
7,915567
5,806238
6,649169
6,383137
13,77184
4,152824
6,475486
4,528699
4,986981
3,843293
5,313713
4,702079
3,034682
5,83143
2,513916
4,790757
10,02132
4,359198
4,783683
6,863577
5,970784
5,608974
17,74924
30,84983
8,770053
6,529204
51,07692
6,568658
7,33402
5,036755

1416,43
214,5006
1018,182
888,9207
440
1444,542
1150,492
879,6137
758,0506
0
675,4269
720,7112
2004,376
256,4139
279,8458
872,8903
759,8754
97,21289
0

1069,015
1291,539
0
1303,321
3322,594
2065,04
380,8921
47,71433
346,3225
707,6547
112,7933
3351,084
1058,643
846,8812
3880,723
413,8648
3636,177
298,0897
502,7752

0
154,3316
0
636,5216
0

0
100,2765
0

164,8114
2061,834
182,8684
718,8141
454,3842
1367,555

0
4315,332
55477.,3
645,3476
875,6872
155584
183,9224
187,0818
257,8274

273,9788
114,9218
55,20263
349,0653
146,8775
377,392
33,35343
433,4302
193,271
0
294,5439
239,6312
735,2298
6,625317
30,53048
346,3731
203,1139
21,49093
0
280,0304
375,839
0
690,6204
426,0519
986,9257
111,5889
6,002771
121,5295
164,2915
81,84036
1853,047
499,7021
4,810883
1797,317
11,13338
901,9527
162,9568
2,929386

0
119,158
0
313,9178
0

0
22,84478
0

56,73759
200,8529

0
604,4788
30,84754
350,4768

0
529,0785
10187,43
310,8021

188,96
85742,15
0

33,19609
35,66567

56,26216
8,724428
83,89923
7,340291
13,75494
48,18005
17,68133
17,65141
46,7163
0
26,23907
20,42368
23,08534
6,625317
6,28867
9,414147
44,75089
2,854265
0

17,2014
34,47114

0
41,15312
45,4755
58,89677
7,448633
2,308758
10,95957
225,1629
8,411136
198,4127
41,62056
42,30259
76,23214
12,8405
136,6906
5,647841
3,237743

0
21,09537
0
19,82424
0

0
1,502946
0

3,945329
88,27292
43,59198
3,679756
4,550012
20,18616
0
60,8006
515,1339
8,342246
30,21168
1321,231
10,94776
6,43335
56,90172

2,543768
1,955475
0,438116
7,913752
1,73913
5,3472
3,918023
7,273444
2,683518
0,693802
8,329863
1,123633
3,172867
3,806033
0,912871
10,65186
3,5658719
2,014775
0,998336
6,301503
7,772538
1,262626
1,671193
3,285303
0,954634
2,473508
5,079267
2,922552
2,442997
1,429893
6,656426
0,766023
1,493033
2,741324
1,410228
2,055498
2,159468
0,154178
5,160611
0,882651
3,09943
0,715308
4,040849
3,034682
2,585067
5,207398
3,14687
2,878465
2,833479
4,941387
20,0509
10,46932
1,068376
7,930514
0
0,641711
6,59369
35,69231
2,189553
1,801338
1,361285

0,4489
0,451264
0,438116
0,401422
0,474308
0,546384
0,502311
0,433647
0,577101
0,462535
0,333195
0,429624
0,437637
0,422893
0,507151
0,337559
0,44484
0,503694
0,332779
0,458529
0,536467
1,052189
0,417798
0,403458
0,456564
0,491891
0,461752
0,487092
0,407166
0,420557
0,426694
0,425568
0,497678
0,58326
0,445335
0,4111
0,498339
0,616713
0,421274
0,485458
0,495909
0,408747
0,44082
0,578035
0,480943
0,359131
0,610587
0,533049
0,65388
0,420544
0,231857
0,490749
0,534188
1,132931
0,582072
0,641711
0,419159
0,615385
0,625586
0,514668
0,680643

0,299267
0,150421
0,164294
0,28673
0,316206
0,21487
0,200924
0,216824
0,23084
0,231267
0,208247
0,198288
0,218818
0,281928
0,20286
0,187533
0,177936
0,167898
0
0,248916
0,224568
0,210438
0,208899
0,288184
0,249035
0,182702
0,153917
0,243546
0,203583
0,168223
0,170678
0,170227
0,165893
0,233304
0,222668
0,20555
0,166113
0,154178
0,105319
0,17653
0,247954
0,204374
0,22041
0
0,180353
0,179565
0,140905
0,21322
0,43592
0,105136
0,154238
0,245375
0,133547
0

0
0,213904
0,193458
0
0,312793
0,257334
0,272257

31,57265
37,15403

28,6966
38,42184
35,73123
33,13913
31,34418
32,86848
33,78924
27,52081

39,6918
33,41155
27,57112
36,08683
33,06623

30,8679
29,98221
41,47079
31,94676
31,93984
32,78689

33,4596
31,64821
32,91066

29,1786

32,8302
40,63414
30,44325
38,27362
36,16789
34,98891
33,02409
35,16921
37,97025
37,40815
28,98253
29,48505
37,92784
41,28489
35,43846
33,96975
33,10852
35,77988
31,50289
38,54575
49,56006
32,78381
36,78038
31,82214
29,64832
51,51539
29,85392
38,86218
38,89728

31,4319
35,29412
28,19649
36,30769

32,2177
28,43541
30,22053

120,4549
100,0301
82,91347
107,4665
83,63636
85,48766
97,85011
92,97787
108,9566
118,8714
98,41733
98,45005
91,57549
120,8063
108,3274
87,09024
85,76512
102,5856
90,18303
97,20821
88.,60444
137,4158
95,25799
109,2795
98,07828
88,5263
117,6927
88,8943
114,8208
117,84
111,8792
94,3059
116,6224
113,7941
111,9276
94,14183
82,55814
99.,59914
86,78252
101,9462
92,98289
90,43532
126,0745
82,36994
111,9995
108,9962
101,3574
115,4584
132,0837
79,79814
100,563
94,12573
119,391
133,3082
128,0559
130,6952
84,83129
106,4615
104,7857
89,55224
100,3267

37,10908
0
55,91457
35,15311
98,02372
75,708
58,77034
111,5064
105,7248
0
79,80008
64.,64192
66,41138
46,80011
108,4288
39,982
39,67972
50,70517
53,57737
86,1118
91,07468
73,6532
62,25193
45,4755
71,43154
56,89069
0

0

0
43,48557
66,13757
30,55579
17,7505
67,71654
59,22957
225,4882
25,49834
16,18871

0
52,5619
0
58,24647
22,7757
75
120,0553
0

42,31835
99,25373
47,2973
7,622352
0

92,60441
0
0
0
72,94118
99,98549
0
0
15,95471
55,26817

8,978004
48,13478
19,4414
21,44741
26,56126
22,94814
20,49427
34,79032
38,81002
5,550416
23,69846
22,00998
26,47702
21,42656
22,41607
10,38932
17,43772
11,92075
17,97005
29,63409
24,14103
38,29966
24,0234
23,40058
22,20562
21,60103
4,309681
6,575743
7,532573
12,95315
24,49223
11,285
16,75514
24,73024
28,27878
60,2261
13,12292
6,783842
7,161664
18,18262
3,347384
15,63458
9,036808
16,6185
39,55753
5,386964
20,05542
27,71855
20,70619
6,097882
5,861032
26,79492
5,208333
29,45619
15,13388
17,75401
28,69625
11,69231
8,132624
15,05404
37,02695

gyerekorvo 6vodai gye altis tanulé k6zépisk taszamitogérreg vallalk

93,07197
64.,38026
107.,8861
121,4015
99,13043
145,8785
71,72996
173,9516
173,9093
40,24052
200,3748
107,4391
99,23414
93,03637
96,96724
144.,4378
98,22064
75,38617
71,21464
145,2359
160,2291
90,06734

124,295
126,2248
162,8689
123,7738
54,17885
71,84608
48,85993
59,71907
94,29937
86,30522

55,2422
116,7104
64,79626
86,53649
101,5781
76,31822
100,8952
73,92206
75,87404
72,24607
65,75564
48,84393
130,9667
44,89136
84,12005
94,24307
98,73583
115,8597
128,4673
168,5397
46,60791
135,1964
194,9942
134,7594
157,9745
371,6923
88,83328
92,25425

121,835
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2004 reg egyéni nonprofits:szem élygé|kabeltv lakitdvbesz f6visdn vonal reg munkaiadoéfizeto s szja alap 6:lakasallomikdzcsatlakszem étgyi]

Simeg 69,72916 8,37947 293,88 256,1724 324,8541 55,36436 52,22206 469,6992 411834 372,5872 0,749398 0,7751
Szabadsz4 50,09025 4,512635 278,7304 103,941 285,9507 22,86402 50,24067 462,5451 371755,3 460,5897 0 0,751143
Szarvas 70,09858 7,447974 247,0427 231,2158 295,9474 10,84337 37,13034 422,2892 357360,5 407,9409 0,571755 0,74614
Szadzhalom 65,48916 7,856406 337,9975 209,8865 348,7212 53,4465 20,07111 521,5621 806391 386,2828 0,996734 0,983076
Szécseény 64,66403 10,75099 276,0474 189,5652 333,4387 15,49407 49,80237 493,4387 471778,7 398,5771 0,757636 0,99167
Szeged 92,1793834 8,778984 271,6881 309,3825 371,8545 49,18687 31,10093 464,4513 523610 445,2541 0,800571 0,990638
Szeghalom 57,16295 7,032349 206,5501 183,7452 260,7997 15,06932 73,43781 433,1927 350540,7 385,0713 0,582833 0,913123
Székesfehe¢ 107,6036 7,884492 359,7694 345,0845 441,502 97,45232 25,03326 534,1941 716305 417,4839 0,88992 0,849764
Szekszard 108,4372 18,735 354,5129 329,3513 487,852 115,9972 36,21307 503,2895 600684,5 418,0229 0,897011 0,98654
Szendrd 27,98335 4,856614 151,7114 218,3164 209,0657 25,43941 125,5782 293,0157 255342,1 331,1748 0,422486 1,001397
Szentendre 100,9996 11,12037 384.,2149 133,611 483,0487 118,3673 14,9521 454,6439 687745,9 378,2591 0,833737 0,957939
Szentes 78,58819 5,585115 244,324 74,02756 290,1286 24,38944 41,27698 467,1668 414879,7 418,8506 0,363263 0,781521
Szentgotth: 61,15974 7,768053 276,477 260,9409 346,7177 56,89278 33,69803 467,9431 560388,7 354,0481 0,697157 0,90204
Szentlérinc 67,80378 5,356639 275,0211 222,3005 252,4669 31,01212 49,90133 465,8867 425220,3 344,2346 0,864455 0,958231
Szerencs 58,62664 8,012983 270,3114 169,997 403,8949 100,4159 59,43808 426,8181 456956,5 389,4918 0,695052 0,930469

Szigetszen 74,263 4,91336 382,3794 30,8679 317,9806 53,18431 14,8526 409,8342 506700,2 369,5897 0,540694 0,845748
Szigetvar 66,99288 7,562278 283,363 254,9822 3382,5623 58,71886 61,74377 455,1601 400899 371,5302 0,859195 0,933429
Szikszo 51,04097 7,051713 223,64 0 273,1699 28,87844 70,34923 387,0047 375679,6 366,3533 0,69615 0,824931
Szob 50,91514 5,657238 216,6389 0 249,584 23,29451 17,63727 431,614 528786,9 363,0616 0,456462 0,784601
Szolnok 89,92415 9,85183 275,2748 218,9936 395,5405 80,70116 25,65144 492,1198 596245,3 426,1309 0,897132 0,925262
Szombathe 107,4057 9,332036 329,8525 222,4593 415,6249 90,0766 25,16406 546,8598 644913,3 403,3111 0,934915 0,986915
Tab 66,70875 9,259259 297,3485 168,3502 341,1195 64,81481 46,92761 542,0875 513200,5 396,0438 0,621148 0,982997
Tamasi 92,7512 8,773762 295,9056 238,5628 334,343 46,5845 56,19386 412,2624 380050 410,3823 0,35607 0,630949
Tapolca 96,94524 8,587896 296,0807 269,6254 351,2392 64,20749 27,37752 482,9395 477592 387,9539 0,697816 0,980984
Tata 102,8515 8,923754 318,3912 329,0582 383,7629 72,88424 30,34076 465,4049 547320,4 390,5699 0,659617 0,463443
Tatabanya 75,04849 6,535121 276,4286 370,8014 378,9105 74,51443 26,50589 435,7591 478206,1 413,3569 0,871651 0,988508
Teéglas 39,86455 3,078344 194,7052 168,3854 211,1744 19,7014 62,6443 370,9404 290418,4 337,0787 0,607763 0
Tet 54,55431 4,383829 245,2509 127,6181 287,3843 26,79006 27,03361 439,357 439234,6 351,4369 0,63271 0,994456
Tiszacsege 34,40554 3,868078 167,3453 84,28339 274,43 13,02932 104,0309 351,9951 253420,6 425,8958 0,452677 0

Tiszaféldva 41,55101 3,785011 200.,8579 10,17747 250,9042 18,67272 65,52275 380,0151 309465,8 393,0524 0,333833 0,870
Tiszafired 65,79621 6,656426 232,0362 124,424 350,7424 36,18365 66,82028 505,1203 430284,7 434,9718 0,672945 0,533
Tiszakécsk 56,17499 5,021704 279,9387 163,5033 287,0031 31,49204 33,79011 400,8001 336545,8 435,2711 0,058662 0,784
Tiszalék 42,1367 3,98142 195,4214 66,52289 251,8248 24,88388 55,57399 384,7047 353150,7 375,0829 0,247236 1,149934
Tiszaljvarc 73,95742 6,999125 297,9294 390,6678 397,317 85,62263 31,78769 531,4669 774209,7 399,9417 0,960041 0,993
0,911
0,785

Tiszavasva 50,84243 4,527574 204,2604 47,50241 250,0557 22,56365 63,53448 397,7585 399382,8 333,7787 0,359795 719
Tokaj 61,66495 11,30524 215,4162 124,3577 3837,9239 47,27646 70,5036 364,0288 361250,7 342,6516 0,807439 s 843
Tolna 72,67442 5,398671 307,0598 231,7276 294,7674 28,40532 51,57807 441,0299 430394.,7 370,2658 0,54419 1
Tétkomlés 58,58773 6,629664 216,0037 122,5717 249,3062 4,625347 47,79525 419,2106 300317,2 454,2091 0,154107 0,797013
Tokol 57.,81991 4,739336 317,7462 51,71143 246,4455 22,95945 12,74355 388,415 427038,3 353,1332 0,670444 0,984193
Torokszent 49,25195 5,075246 191,6678 66,06646 266,1636 26,83261 45,72135 417,2294 363432,7 396,7077 0,424964 0,766159
Tura 50,58269 2,231589 269,4024 0 231,2175 18,59658 15,24919 338,7057 343861,2 363,0052 0,682719 0,812842
Turkeve 52,93276 5,10934 200,8992 107,3983 241,263 22,88984 50,88903 360,7194 270360,8 407,5209 0,79012 0,806169
Ujfehérto 50,84123 3,673499 213,1364 74,35163 190,7281 10,13886 36,73499 313,9373 241122,9 350,158 0,183382 0,865715
Ujszasz 37,71676 4,624277 172,2543 116,3295 233,526 12,13873 28,75723 385,9827 370972,8 363,4393 0,617495 0,976938
Vac 77,7023 8,32632 328,1832 329,5058 351,3587 48,33474 16,29193 483,7682 610152 412,1077 0,866594 0,982713
Vamospérc 30,34656 3,770874 197,7016 0 216,5559 16,16089 87,26881 362,9018 305439,5 370,264 0,021823 0,834142
Varpalota 55,79822 6,058898 236,5319 339,3922 230,9896 22,920438 40,6275 483,7255 541999,5 396,2707 1,000711 1
Vasarosna 71,53518 6,183369 272,7079 127,3987 271,322 42,4307 82,40938 373,8806 358591,3 342,7505 0,770762 0,867185
Vasvar 71,27289 6,320837 273,7576 0 374,891 61,9006 1 41,19442 517,6548 506067,6 414,5597 0,348055 0,831756
Vecsés 64,39573 3,732324 397,93983 240,0778 351,9424 57,40419 11,51238 412,5532 478067,5 375,9134 0,549853 0,837226
Veresegyh: 63,23745 5,244081 345,4153 214,6989 335,1585 66,93915 10,383392 357,7543 504076,1 332,0737 0,665351 0,939619
Veszprém 109,7316 12,87399 318,1365 343,3937 368,062 76,81864 23,5069 527,8337 652915 407,4365 0,934115 0,924118
Veészté 34,72222 5,608974 181,3568 4,941239 214,2094 4,00641 82,79915 354,7009 270459 414,5299 0,217139 0,950387
Villany 94,03323 6,042296 299,0937 303,6254 331,9486 54,38066 41,91843 444,864 355102 381,4199 0,753465 1
Visegrad 116,9965 18,04424 303,8417 197,3225 539,5809 98,95227 17,46217 442,9569 474247,2 417,3458 0,930265 0,892608
Zahony 44,27807 9,625668 231,8717 124,2781 304,385 62,03209 41,71123 485,1337 597929,7 383,1016 0,917365 1,005025
Zalaegersz 100,1789 10,59182 327,4114 315,6588 424,1564 103,2098 27,9063 515,3557 601242,6 393,0903 0,736907 0,965878
Zalakaros 314,4615 9,846154 428,9231 276,9231 587,0769 195,6923 40 537,8462 459040,5 521,8462 0,945755 0,935142
Zalalovo 59,43072 6,255865 285,2674 251,7986 303,4094 33,78167 37,84798 426,3372 379430,5 389,7404 0,613162 0,9061
Zalaszentg 64,97684 7,205353 275,0901 169,8405 308.,6722 37,8281 48,3788 461,5286 392476,4 381,4977 0,603373 0.,860034
Zirc 85,62483 11,43479 274,1628 285,1892 342,9077 40,83855 35,25728 521,0999 529334,8 355,1593 0,88463 0,996167
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37. melléklet:
A faktoranalizis vizsgalatok eredményei

Descriptive Statistics

Mean Std. Deviation Anallwy SIS Mlsl:Is ng
a helyi 6nkormdnyzatok helyi adé bevéte-
1ei/1000 £6, 2002 27596.7762 29342.45129 256 0
a”helyl onkormdnyzatok targyévi kiaddsai/1000 241924.0184 100686.63878 256 0
6, 2002
kiskereskedelmi tizletek 1000 f6re juté szama 19.5419 8.96492 256 0
vendéglatéhelyek 1000 foére jut6 szama 6.9249 6.09161 256 0
Vendeggsziikz/ik 1000 f6re jutd szdma a keres- 3503.3179 17327.25578 256 0
kedelmi szallashelyeken
k’i'ilf'o'.ldl/ek a}ltal eltoltott Vendpgegsz/akak 1000 17444265 11076.37732 256 0
fore jutd szdma kereskedelmi szalldshelyeken
Osszes kereskedelmi szdlldshely szallasférohe-
lyeinek 1000 fére jutd szdma 60.4688 191.57649 256 0
épitett lakdsok 1000 fére juté szdma 3.7298 4.04864 256 0
héziorvosok 1000 fore jut6 szdma 4776 12746 256 0
gyerekorvosok 1000 fére jutd szdma 2016 .07345 256 0
nappali tagozatos kozépiskolai tanul6k 1000 492574 3089484 256 0
fore jutd szdma ’ ’
szamitégépek 1000 fore jutd szdma kdzoktatdsi 19.4637 10.68775 256 0
intézményekben ) )
regisztralt vallalkozasok 1000 fére jut6 szdma 105.1492 54.32870 256 0
regisztralt egyéni vallalkozdsok 1000 fére jutd
szdma 71.9227 41.28059 256 0
mitkodé nonprofit szervezetek 1000 fore jutd 6.5623 239165 256 0
szdma ’ ’
személygépkocsik 1000 fére juté szdma 266.9536 59.28808 256 0
kajbeltelewzlos hélézatba bekapcsolt lakdsok 181.4230 117.09130 256 0
aranya
tavbeszEld fovonalak 1000 lakosra jutd szdma 309.2918 82.54066 256 0
ISDN vonalak 1000 lakosra juté szdma 41.9626 30.97618 256 0
regisztralt munkanélkiiliek 1000 lakosra jut6
szAma 46.2418 24.21892 256 0
addfizetdk 1000 lakosra jutd szdma 427.9994 59.66703 256 0
1 lakosra juté SZJA alap Osszege 419671.7364 120504.84007 256 0
1000 lakosra juté lakdsok szdma 392.6425 44.88659 256 0
kozcsatorna-halézatba bekapcsolt lakasok ara-
nya .5902 .26686 256 0
rendszeres szemétgytjtésbe bevont lakdsok 8800 20015 256 0
ardnya ) )
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KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. .834

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 6780.092

df 300

Sig. .000

Communalities

Initial | =Xract
a helyi 6nkormanyzatok helyi ad6 bevételei/1000 {6, 2002 1.000 .542
a helyi 6nkormanyzatok targyévi kiadasai/1000 f6, 2002 1.000 .499
kiskereskedelmi (izletek 1000 fére juté szama 1.000 .738
vendéglatéhelyek 1000 fére jutdé szama 1.000 .879
vendégéjszakak 1000 fére jutd szama a kereskedelmi szallashelyeken 1.000 .870
kU|]‘6[diek altal eltéltétt vendégéjszakak 1000 fére juté szama kereskedelmi 1.000 814

szallashelyeken

Osszes kereskedelmi szallashely szallasféréhelyeinek 1000 fére jutd szama 1.000 .883
épitett lakasok 1000 fére juté szama 1.000 .593
héaziorvosok 1000 fére jutd szama 1.000 744
gyerekorvosok 1000 fére juté szama 1.000 517
nappali tagozatos kdzépiskolai tanulék 1000 fére jutdé szama 1.000 .861
szamitogépek 1000 fére jutd szama kdzoktatasi intézményekben 1.000 .800
regisztralt vallalkozasok 1000 fére jutd szama 1.000 .907
regisztralt egyéni véllalkozasok 1000 fére juté szama 1.000 .880
mikddé nonprofit szervezetek 1000 fére jutd szama 1.000 .687
személygépkocsik 1000 fére juté szama 1.000 .807
kabeltelevizios hal6zatba bekapcsolt lakasok aranya 1.000 .542
tavbeszéld févonalak 1000 lakosra juté szama 1.000 .856
ISDN vonalak 1000 lakosra jut6 szama 1.000 725
regisztralt munkanélkiliek 1000 lakosra juté szama 1.000 .689
addfizet6k 1000 lakosra juté szama 1.000 .718
1 lakosra juté SZJA alap 6sszege 1.000 .867
1000 lakosra juté lakasok szama 1.000 .572
kdzcsatorna-halézatba bekapcsolt lakasok aranya 1.000 .570
rendszeres szemétgydjtésbe bevont lakésok aranya 1.000 407

Extraction Method: Principal Component Analysis.

229




Total Variance Explained

Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of Squared Loadings
Total % of Variance | Cumulative % Total %. of Cumulative Total %. of Cumulati
Variance % Variance ve %

1 10.064 40.256 40.256 10.064 40.256 40.256 6.856 27.424 27.424
2 3.491 13.963 54.219 3.491 13.963 54.219 5.354 21.418 48.842
3 1.929 7.717 61.936 1.929 7.717 61.936 2.624 10.495 59.338
4 1.399 5.596 67.532 1.399 5.596 67.532 1.577 6.307 65.644
5 1.084 4.337 71.868 1.084 4.337 71.868 1.556 6.224 71.868
6 952 3.807 75.675

7 .858 3.433 79.108

8 752 3.009 82.117

9 718 2.871 84.988

10 544 2.177 87.165

11 489 1.955 89.119

12 469 1.877 90.996

13 409 1.635 92.631

14 352 1.409 94.040

15 335 1.339 95.379

16 .299 1.195 96.574

17 228 913 97.487

18 176 .703 98.190

19 144 .576 98.766

20 .106 422 99.188

21 .075 .300 99.487

22 .057 228 99.716

23 .051 .203 99.919

24 .013 .050 99.969

25 .008 .031 100.000

Extraction Method: Principal Component Analysis
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Scree Plot

127

anjeauabig
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Component Matrix(a)

Component

1 2 3 4 5
regisztralt vallalkozdsok 1000 fore juté szdma .927 -.108 -.094 -.151 .074
tavbesz€l6 févonalak 1000 lakosra juté szama .906 171 -.060 -.040 .036
regisztralt egyéni vallalkozdsok 1000 fdre jutd szdma .882 -.261 .014 -.124 133
ISDN vonalak 1000 lakosra juté szdma .821 197 -.100 -.047 -.016
kiskereskedelmi iizletek 1000 f6re juté szdma 785 -.262 224 -.053 .016
személygépkocsik 1000 fore jutd szdma 780 212 -.380 -.101 -.003
vendégldtohelyek 1000 fore jutd szdma 767 -494 129 -.097 145
Gsszes k}eres}kedelml széllashely szallastérohelyeinek 1000 75 554 105 -.089 176
fére jutd szdma
adofizetdk 1000 lakosra jutd szdma .709 406 -.040 221 -.011
Vf:ndegej szakdk 1000 fore jutd szdma a kereskedelmi szdl- 688 603 051 104 137
lashelyeken
miikod6 nonprofit szervezetek 1000 fére juté szdma .672 .337 .324 122 .055
a helyi onkormdnyzatok helyi adé bevételei/1000 {6, 2002 .656 .189 -.259 .029 -.095
ku}foldlek altal elto.ltott/ v?ndegejszakak 1000 fére jutd 646 589 044 139 -170
szama kereskedelmi széllashelyeken
épitett lakdsok 1000 fdre jutd szdma 576 -.298 -.303 -.248 -.137
1000 lakosra jutd lakdsok szdma 572 -.313 .146 .250 -.251
kozcsatorna-hdlézatba bekapcsolt lakdsok ardnya 541 466 -.033 -.086 226
a helyi onkormdnyzatok targyévi kiaddsai/1000 £6, 2002 .500 .024 .445 -.105 .198
kébeltelevizids hdlézatba bekapcsolt lakdsok ardnya 499 296 007 314 -327
1 lakosra juté SZJA alap Osszege .604 .635 -.288 .076 -.099
szamitégépek 1000 foére jutd szdma kozoktatdsi intézmé- 276 466 666 -079 2236
nyekben
I;;;flzh tagozatos kozépiskolai tanuldk 1000 fére juté 265 500 625 303 243
regisztralt munkanélkiiliek 1000 lakosra juté szima 465 -.371 516 171 .199
héziorvosok 1000 fére jutd szdma .186 -.057 .073 .837 .020
rendszeres szemétgytijtésbe bevont lakdsok ardnya 232 .248 -.032 .396 .366
gyerekorvosok 1000 fére jutd szima 231 297 .065 -.023 .608

Extraction Method: Principal Component Analysis.
a 5 components extracted.
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Rotated Component Matrix(a)

Component
1 2 3 4 5
Osszes kereskedelmi szallashely szallasféréhelyeinek ) )
1000 fre juté szama .924 .060 .018 .157 | -.018
vendéglatéhelyek 1000 fére juté szama 917 11 .047 154 | -.013

vendégéjszakak 1000 fére juté szama a kereskedelmi

szallashelyeken .895 .097 | -.042| -160| .179

kilféldiek altal eltoltdtt vendégéjszakak 1000 fére jutd

szama kereskedelmi szallashelyeken -850 087 -048| -195) .210

regisztralt egyéni vallalkozasok 1000 fére juté szama .829 372 .092 .214 | -.026
kiskereskedelmi Gzletek 1000 fére jutd szama .780 .218 .257 110 | .062
regisztralt vallalkozdsok 1000 fére juté szama 741 .553 .103 197 | -.048
1000 lakosra jut6 lakasok szdma 615 142 1441 -197 | .340
épitett lakasok 1000 fére juté szama .584 404 | -162 | -.140 | -.207
1 lakosra juté SZJA alap 6sszege -.044 .878 .205 .163 | .156
regisztralt munkanélkuliek 1000 lakosra juté szdma -.015| -.815 .062 .056 | .135
személygépkocsik 1000 fére juté szama 371 .802 | -.010 157 | -.031
tavbeszél6 févonalak 1000 lakosra jutd szama 534 .670 .240 .240 | .078
ISDN vonalak 1000 lakosra juté szama 448 .666 214 179 | .059
2210%62IY| Onkormanyzatok helyi ad6 bevételei/1000 6, 301 661 050 057 | 099
adofizeték 1000 lakosra juté szama .215 .658 .283 .230 | .325
kdzcsatorna-halézatba bekapcsolt lakasok aranya .088 552 .263 434 | -.011
kabeltelevizids halézatba bekapcsolt lakasok aranya 124 .508 290 | -.128 | 410
nappali tagozatos kdzépiskolai tanul6k 1000 fére jutd ) )
szama .036 151 .902 .018 | -.152
szamitdgépek 1000 fére jutdé szama kdzoktatasi in- )

tézményekben .017 104 .885 .025 | .072
mikddd nonprofit szervezetek 1000 fére juté szama .300 391 .536 303 | .256
2210%62IY| Onkormanyzatok targyévi kiadasai/1000 6, 428 038 454 329 | 000
gyerekorvosok 1000 fére juté szama .002 134 .083 .701 | -.013
rendszeres szemétgyljtésbe bevont lakasok aranya -.021 190 | -.022 457 | .401
haziorvosok 1000 fére juté szama 118 | -.008 | -.065 .058 | .850

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a Rotation converged in 6 iterations.
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Component Transformation Matrix

Component 1 2 3 4 5
1 721 .610 .239 .184 .130
2 -.671 528 441 274 .046
3 .150 -.549 .808 104 114
4 -.079 -.057 -164 .016 .981
5 .039 -.211 -.262 .938 -.068

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

Component Plot in Rotated Space

Component 2

0 0
2%
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Component Score Coefficient Matrix

Component
1 2 3 4 5

a helyi 6nkormanyzatok helyi adé bevételei/1000 f6, 2002 | -.015 | .159 | -.050 | -.069 | .022
a helyi 6nkormanyzatok targyévi kiadasai/1000 6, 2002 .079 | -127| .165| .205 | -.053
kiskereskedelmi Uizletek 1000 fére juté szama .128 | -.057 | .082| .019 | -.018
vendéglatohelyek 1000 fére jutd szama 1711 -.089 | -.014 | .107 | -.066
vendégéjszakak 1000 fére juté szama a kereskedelmi ) ) )
széllashelyeken .158 | -.041 | -.018 | -.149 | .086
kulféldiek altal eltdltott vendégéjszakak 1000 fére jutd ) ) )
szama kereskedelmi szallashelyeken 1491 -.035] -.016 | -177 | .111
Gsszes kereskedelmi szallashely szallasférShelyeinek ) ) )
1000 fére juté szama 178 | -.101 | -.041 | 127 | -.065
épitett lakésok 1000 fére jutd szama .084 | .113 | -.089 | -.151 | -.179
haziorvosok 1000 fére jutdé szama -.017 ] -.056 | -.076 | .030 | .592
gyerekorvosok 1000 fére jutd szama -.012 | -.077 | -.074 | .557 | -.044
nappali tagozatos kdzépiskolai tanuldk 1000 fére jutd 2020 | 026 | 425! -136 | -.150
szdma ) ’ ' ’ '
szamitogépek 1000 fére jutd szama kézoktatasi intézme- | 022 | 053 | 411 -127| 008
nyekben ) ) ) ) )
regisztralt vallalkozasok 1000 fére jutd szama .091 | .058 ]| -.031| .065| -.106
regisztralt egyéni véllalkozasok 1000 fére juté szama .126 | -.011 | -.024 | .110 | -.087
miikddé nonprofit szervezetek 1000 fére jutd szama .004 | -.016| .166 | .105| .114
személygépkocsik 1000 fére jutd szama -.009 | .192 | -.101 | .007 | -.080
kabelteleviziés hal6zatba bekapcsolt lakasok aranya -.050 | .124 | .094 | -.246 | .251
tavbeszél6 févonalak 1000 lakosra jutd szama .031 | .092 | .014 ] .057 | -.020
ISDN vonalak 1000 lakosra jut6 szama .015] 113 | .012| .011 | -.025
regisztralt munkanélkiliek 1000 lakosra juté szama 076 | -277 | .090| .164 | .127
addfizeték 1000 lakosra juté szama -.043| .109| .028 | .035| .168
1 lakosra jutdé SZJA alap 6sszege -109 | .231| -.011 ] -.039 | .058
1000 lakosra juté lakasok szama .089 | -.015| .066 | -.221 | .203
kdzcsatorna-haldzatba bekapcsolt lakasok aranya -.040 | .072| .013| .239 | -.063
rendszeres szemétgyijtésbe bevont lakdsok aranya -.043 | -.027 | -.112 | .343 | .259

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
Component Scores.
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Component Score Covariance Matrix

Component 1 2 3 4 5
1 1.000 .000 .000 .000 .000
2 .000 1.000 .000 .000 .000
3 .000 .000 1.000 .000 .000
4 .000 .000 .000 1.000 .000
5 .000 .000 .000 .000 1.000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
Component Scores.
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