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1.

Janos evangyéliomdnak igazeredetiisége.

— Van Oosterzee utrechti hittandr utdn. —

Midén Jdnos evangyéliomdnak igazeredetiiségérol aka-
runk szdlni : bizonydra senki sem vonhatja kétségbe, hogy a
legégetobh kérdések egyikének fejtegetésébe bocesdtkozunk,
mert hiszen a negyedik evangyéliom igazeredetiisége és torté-
nelmi hitelessége, egyike a legnagyobb jelentiségii kérdések-
nek. Bizonydra e kérdés fontossdgdt istul lehet hajtani, mint
dltaldban minden egyébbét; egyetlen szentirati darab el-
vesztése még nem vonja maga utdn a keresztyénség osszeom-
14sdt. Bzt bitran megengedhetjiik, sdt hozzd tehetjiik azt is,
hogy mi akkor sem veszitenok el Krisztust, ha a negyedik
evangyéliomot el kellene is vesziteniink. A keresztyén egyhdz
— természetesen egészen més viszonyok kozt — legaldbb egy
fél szdzadig 4llott &s virdgzott anegyedik evangyéliom nélkiil *).

1) Tholuch szerint (,,Glaubwiirdigkeit der ev. Gesch. 828. 1) amai
keleti egyh4z, Krisztust illetd eldterjesztéscit csaknem kizérélag a hdrom
elsé evangyéliomb6l meriti, és ime még is fennill. Az azonban, hogy virdg-
zik-6 ? — egészen mds kérdés.
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Tartozunk kijelenteni még azt is, hogy csupdn a hdrom elsd
evangyéliom szerint is végteleniil nagyobb a Krisztus, mint a
mivé 6t amaitheologia oly igen szeretné letorpiteni. Es én nem
kételkedem kimondani még azt sem, hogy csupdn azon négy
péli levél maradjon birtokomban, melyeknek igazeredetiiségét
még a tiibingai iskola sem tudta elvitatni; t. i. a romai, két
korinthusi és a galatiai levél, mdr csupdn e négybl is képes
vagyok igazolni azon hitemet, hogy a keresztyénség termé-
szetfeletti eredetii, alapitdja pedig isteni személy.

Az egydtaldban nem dll, hogy a modern theologiai irdny-
zat gybzedelmeskedett az dltal, hogy Jdnos evangyéliomdnak
igazeredetiiségét megingatta, sit ha tokéletesen megdontitte
volna is, — ha ugyan ez lehetd — még akkor is maradndnak
fenn oly tények és kérdések, melyeket ha elfogulatlanul szem-
1€1 : kénytelen beismerni dlldspontjdnak tarthatlansdgit. -~ De
hdt egészen kozonyos lenne rednk nézve a negyedik evangyé-
liom, annak torténetét illetdleg, a kiben mi, mint urunkban
és megvalténkban hinni megtanultunk !? — Kedves olvasé! oly
idoben éliink, midon a szeretet sokak keblében meghidegett
azon tekintetben is, hogy a mit elobb mint becsest, mint leg-
dridgdbbat tekintettek, az a mai idoben mdr egészen elvesztette
értékét rdjok nézve. Azonban az egyhizat még sem tekinthe-
tem oly meghidegedettnek, — hogy ugy fejezzem ki magamat
— oly blazirtnak, hogy egészen kiozonyos lehetne red nézve
egy oly evangyéliomnak elvesztése, melyrol egykor a humani-
tds apostola Herder igy nyilatkozott : ,angyal irta azt“. —1tp
pedig — hogy egymdst nagy szavakkal ne dmitsuk, nem le-
het eltitkolnunk — elveszitenék ez evangyéliomot hitiinkre,
életiinkre nézve mindorokre, ha az nem fogna rednk nézve
egyéb lenni, mint egy torténelmi regény, vagy drdma, egyszo-
val az, a mit most abbdl esindlni akarnak. Oly gyakran mond-
jdk, hogy korunkban mdr nem lehet komoly ember, a ki gon-
dolkozdsdt érzelme ald rendeli“. De kérdem, hogy ,komoly
ember* meddig tartja aztin firadsdgra érdemesnek, hogy
Krisztust életkenyerének, vildg vildgossdgdnak, j6 pdsztornak;
feltdimadds- és életnek tekintse : ha meggy6z6dott arrdl,
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hogy mind e jellem vondsok Krisztusban nem egyebek, mint
egy mdsodik szdzadi obscurus regényiré egyéni véleményei, a
ki azokkal az egyhdzat és vildgot tévutra vezette. Kn azt tar-
tom, ,komolyembernek*,akiazigazsdg tanszékénnem vetemedik
tisztességtelen szdjatékokra, s ha valaki ilyen jezsutaimentalis
reservationrajta kapatik: méltdn vettetik megminttheolégiaicsald,
Hogy mily nagy fontossdgu a negyedik evagyéliom igaz-
- eredetiiségének kérdése : nyiltan bizonyitja az a heves tdma-
dds, mely ellene intéztetik, mégpedig olyanok dltal, kik utmu-
tatGjukat Renant is messze elmaradva latjdk mdr hdtuk mé-
gott. Annyi tudomédnyossdgot, éles elmiiséget bizonyosan nem
forditndnak a negyedik evangyéliom tekintélyének meginga-
tdsdra s ha lehetséges volna, megdontésére : hacsak nem ldt-
ndk azt, hogy az ugynevezett modern vildgnézlet mindaddig
nem képes diadalra vergédni, wmig a negyedik evangyéliom
tekintélye szildrdul dll. — Valamint torténelmi téren Krisztus
feltdmaddsa : ugy a kritika mezején Jdnos evangyéliomdnak
authentidja lett az ismerteté Sibboleth jelszé, és alig lehet fa-
gadni Strausz azon észrevételét, hogy elébb Jinosevangyélio-
ma, — s ennek a synoptikusokhoz valé viszonyidval kell tisztd-
ba jonniink, s csak azutdn kezdhetiink Jézus. élettorténetének
tanulmdnyozdsdhoz. Bizonydra nem ,komoly ember® az, a ki -
a dolgok ilyetén dlldspontjin nyugodtan marad. Mert avagy
lehet-é nyugodtan nézniink, hogy miként raboljdk el toliink
legdrdgdbb kinesiinket, jéllehet aztigyekeznek elhitetni veliink,
hogy veszteségiinkért még héldval tartozunk nekik, mivel egy
— bdr tiindokld, de hitvdny iivegkoralltél szabaditanak meg?,
Még csak egy megjegyzést, — miclott magdra a dologra
térnénk. Jdnos evangydéliomdnak, — mdr mi csak igy nevezziik
ez evangyéliomot — megtimadtatisa épen nem uj dolog, azon-
- ban nem is oly nagyon régi, hogy mdr hosszu torténelme le-
hetne. Az elst tdmadds ez ellen 1792-ben, az angol Evenson
4ltal intéztetett. Ot kivette Németorszdgon Brettschneider
1820-ban. — Azonban a megtimadott erdsség védelmezii
oly erdvel verték vissza a tdmaddst, hogy Brettschneider

kénytelen volt visszavonulni, s kinyilatkoztatni, hogy o
21%
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azon czéljdt, miszerint Jénos evangyéliomdnak igazere-
detiisége felol meggydzddést szerezzen: teljesen elérte.
— Ez elbesatdrozds utdn 15 évi béke kovetkezett, me-
lyet Strausz tort meg 1835-ben, az & hires ,Leben Jesu“
cimii munkdjdival. — De oly eris az igazsdg hatalma még az
0 legnagyobb ellenségeinél is, hogy Strausz kénytelen volt
miive harmadik kiaddsdban (1838.) bevallani, hogy o sincs
egészen meggvozidve a negyedik evangyéliom dleredetiiségé-
rol, s kétségbe vonja kételkedésének jogosultsdgdt. Azonban
ez engedményt a negyedik kiaddsban (1840.) ismét viszavon-
ja, nem valami uj argumentumok alapjdn, hanem a mint ldt-
szik, kinos élettapasztalatok kovetkeztében. A népszerii ki-
addsban (1864.) pedig, minden gondolkozds nélkiil kezet nyujt
az ¢ kizben fellépett tiibingai iskola kritikdjdnak, mely Jédnos
evangyéliomdt pusztdn ,miivészi compositidnak® tekintette.
Ez iskola volt az, mely tobb oldalrdl tdmogattatva oly hévvel
ostromolta az igazeredetiiséget, hogy nem ok nélkiil neveztetett
,modern revolutiénak® a J4nos Krisztussa ellen. Azonban itt
is bebizonyult azon kizmondds igazsdga : ,a tiiz mely szal-
mdt megemdszti, az aranyat csak ragyogébbd teszi“') Az
evangyéliom védelmezésére sikra szdlltak Németalfoldon Nier-
meyer €és Scholten leydeni hittandrok és pedig az ohajtott si-
kerrel; az utrechti és groningeni iskoldk részéril is — esak
Baumhauert és van Herwerdent emlitem — nyomatékos han-
gok emelkedtek a mellett. Amsterddmban hatalmasan védte azt
da Costa. — Egy széval, koriilbelol tizenot évvel ezelott,
Németalfoldon minden theologus 1ényegileg egyetértett Jdnos
evangyéliomdnak igazeredetiisége felett. Kiilonbozo iskoldk és
irdnyzatok kozott még e tekintetben meglehetds Oszhangzat
uralkodott Németorszdgon is. Elso rangu hittudjsok, mint
Liicke, Ebrard, Ewald, Bleek, Hase és tobb mdsok teljes meg-

gybziddssel és meleg rokonszevvel nyilatkoztak a negyedlk
evangyéliom igazercdetiisége mellett.

1) Holland kézmondds (het vuur dat het stroo verteert, het goud te
schooner doet blinken) — Magyarban az ennek megfeleld kézmondast nem
ismervén, kénytelen voltam sz6rél-széra adni. Azonban igy is elég erételjes az.
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De hét honnan van az, — kérdi a tisztelt olvasé -— hogy
a kozelebbi években a vihar erésebben tort ki? Magdban az
evangyéliomban lettek felfedezve oly nehézségek, annak apos-
toli evedetiisége ellen, melyeket elébb nem is sejtettck? Vagy
az evangyéliomon kiviil fedeztek fel ujabb bizonysdgokat,
melyek arégieket meggyengitették, elhallgattattdk ? Sem egyik,
sem mdsik nem 4ll, kedves olvasd! Mind a mellette, mind az
ellene sz616 bizonysdgok, ma is épen azok, melyek elébb vol-
tak, csupdn a szem, melylyel ezeket tekintik, vdltozott meg,
vagy jobban mondva, a vizsgdlédé szem kapott oly szemiive-
get, melyen Jdnos evangyélioma torténetellenesnek, s ennél-
fogva dleredetiinek tiinik fel. — A negyedik evagyéliom igaz-
eredetiisége ellen egész a legujabb idokik sem fedeztek fel a
tdmaddk uj fegyvereket, csak — és ezt a tdmadék becsiiletére
ki kell mondanunk — a régieket, melyeket az elddok kezébil
nem egyszer kiiitttek, vették ok fel ujra, s élesitették ki, és
haszndltdk oly iigyességgel, hogy valéban fenyegetoknek tiin-
hetnek fel. A kritikai operatiékndl oly miivészetet gyakorolnak,
melyet mdr nem lehet jobban, mint épen ,I' art de grouper les
chiffres%, — azonban anndl kevésbé ,1" art de verifier les da-
tes“-nek nevezniink. — S bdr tobb izben bizonyos iigyesség
kivdntatik is ahoz, hogy a kedvezo bizonysdgokat annyira
héttérbe, — a nehézségeket pedig annyira eldtérbe lehessen
dllitani, hogy azok a jéindulatu, de nem mindig tisztaldtdsu
szemléloben meglehetds kedvezotlen, ha nem kinos benyomdst
idézzenek €16 : azonban még sem valami nagyon nehéz a tisztdt
felzavarni, az egyszeriit elburkolni, s azt a mi dltalinosan el-
ismert dolog, annyira alaptalannak tiintetni fel, hogy az ava-
tatlan végre nem tudja magdt tdjékozni. — S a kritikai ¢les-
elmiiség bizonydra sohasem taldl kedvezobh alkalmat a tdma-
ddsra, mint mikor az a korszellem és divat dltal is tdmogat-
tatva, 1ép a rendszeres kétségeskedés szolgdlatéba.

Kétséget sem szenved, hogy oly materialisztikus kor-
szakban mint a miénk, egy oly szellemi evangyéliom irdnt, mint
a Jdnosé, nem igen lehetnek kedvezok a vélemények. Azonban
mind e mellett is igen jél tudja a modern naturalismus azt,
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hogy azonnal megesindlhatja végrendeletét, mihelyt a tagadds
lehetésége elvétetik tole arra nézve, hogy a negyedik evan-
gyéliomot csakugyan Jénos, — és pedig tapasztalat utdn irta.
S mi lehetne természetesebb, mint hogy inkdbb aldirja Jédnos
Krisztusdnak haldlitéletét, mint a magdét. — Azt mondjdk ok
elfogulatlanul vizsgdlédnak azon bizonyitékok felett, melyck
az evangyéliom igazeredetiiségének mellette vagy ellene fel-
hozathatnak. — Igen, ecsakhogy mégis becsesebbek azon bizo-
nyitékok rdjuk nézve, melyek dlldspontjukat erositik, ¢és ez
sziikséges is, mert kiilonben oly eredményekre jutninak, me-
lyeket nekik elfogadniok lehetetlen a nélkiil, hogy 4lldspont-
jukat és vildgnézletiiket is bukni ne engedjék, a mi pedig, 6n-
ként értetik, hogy rdjok nézve lehetetlenség.

Hdt mi rednk nézve miként 411 a dolog ? Ugy tekintsiik-¢é
a tdmaddst, mint mdr bevett dlldspontot ? Bizony 06szintén ki-
mondva, gyakran nehezen esik e kifejezést eliizni ajkainkrdl,
midon ldtjuk hogy a legerdsebb bizonyitékokat, mily gyorsan
lokik félre, vagy mint nem bizonyitékat utasitjik vissza. Azon-
ban nem lehet félreismerniink, hogy azon megjegyzés, misze-
rint Renan ismeretes regénye azért nem érhette el céljat, mivel
még a 4-ik evangyéliom jdnosi eredetiiségét megtartotta: igen
megerdsitette az § lelki rokonainak a 4-ik evangyéliom elle-
nében elfoglalt oppositi¢jit, azon oppositidt, mely ovatosan lett
elokészitve, nagy bdtran kihirdetve, talentommal folytatva, nagy
iigyességgel népszeriisitve, s a sok apré hatalmassdg dltal
annyira felhaszndlva : hogy az embernek onkénytelen eszébe
jut a koltéi mondat : ,A hol kirdlyok épitnek, talyigdsok is
dolgoznak.“

Hogy jovioben hova fog fejlodni a modern naturalismus
részérol a dolog, az bizonytalan, s ki tudja, hogy évek, —
vagy csak hénapok és hetek multival is mivel fognak meg-
lepni benniinket! Epen azért, hogy mindenre el lehessiink ké-
sziilve, vegyiik keziinkbe magdt a megtdmadott evangyéliomot
és kérdjiik meg annak irdjdtél azt, amit az 6 eloaddsa szerint
a z8idék kérdeztek egykor az 6 nagy névrokondtél Kereszteld
Jdnostél : ,mit mondasz magad feldl ?¢
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Epen ugy mint M#té, Mdrk és Lukdcs : Jénos sem neve-
zi meg magdt mint az evangyéliom iréjdt. A szokott felirat is:
raza loawrgy késobbi eredetii, s nem nyujthat teljes bizonysdgot
az evangyélium irdja felol. Tehdt felfedezési utra kell indul-
nunk, hogy nyomdra johessiink az el6ttink még ismeretlen
szerzonek. Ez ut barmily faradsdgos, de egyszersmind kecseg-
teté is, a mennyiben valamely rejtély kutatdsa rendesen gyo-
nyorrel jér. — Ha mdr — a mint mi nyomds okok alapjdn
meg vagyunk gyoézodve — az evangyéliom XXI-ik fejezete
ugyanazon kézbol szdrmazott, a melybo! az azt megelozé husz
fejezet') a nevezett utélsé fejezetben a szerzo ugy jellemzi
magdt (Jan. XXI.: 20—24 Tischendorf) mint ,azt a tanitvdnyt,
a kit Jézus szeret vala, és a ki ezekril bizonysdgot teszen, és
a ki ezeket irta“. — De a név még itt is el van hallgatva, na-
gyon valdsziniileg azért, mert az, elsé olvaséi elott ugysem
volt ismeretlen. — Tehdt ebbol kovetkezik az, hogy a negye-
dik evangyélium szerzdje egydtaldban nem valami rejtélyes,
— st nagyon is ismeretes személy lehetett, tovibbd a név
nem emlitése tobbet bizonyit az apostoli eredetiiség mellett,
mint ellen. Mert egy oly koltd, ki minden dron Jédnos neve
alatt akart hatdst gyakorolni; e nevet minél jobban, és minél
tobbszor hangsulyozta volna, a mint azt példdul a Péter mdso-
dik levelének szerzijénél litjuk, — feltéve, hogy e levél nem
igazeredetii, — a ki rogton azon kezdi : ,Simon Péter, Jézus
Krisztusnak szolgdja és apostola“. Es nekem ugy ldtszik,
hogyha ez utébbi esetben az apostol nevének tulsdgos emle-
getésébdl azon kiovetkeztetésre lehet jutni, hogy a Péter md-
sodik levele nem igaz eredetii : megforditva, a negyedik evan-
gyéliomndl, a név elhallgatdsdbdl annak igazeredetiiségére
lehet kovetkeztetniink. Ez azonban csak mellékesen legyen
megjegyezve; mert mi nem lehetdsé g, hanem bizonyos-

) Qosterzee miként vélekedik a Jan. XXI. igaz eredetiisége felett,
megolvashaté ,Het leven van Jezus“, 1865, III. 433—436.
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sdg utdn tudakozodunk, a minem is lesz nehezen feltaldlhato,
ha az elbttiink 4116 nagy ismeretlennek élesen szemei kozzé
néziink.

Annyit rogton fel fogunk fedezhetni, hogy a negyedik
evangyéliom irdja z sid 6 még pedig palaestinai zsidd voltJ é-
zus kordbdl Jéllehet sehol sem emliti, hogy 6 zsidok sz4-
méra ir; mégis nem kevéshé tartja szem elott az §-szovetséget
mint Mdté, és pedig nem az alexandriai forditdshan, hanem
eredetiben. A legkisebb aprésdgokig kiterjedd ismeretséget
drul el a zsidd szokdsokkal, és gondolkozds mdddal. ("), bar
mér Jeruzsdlem elpusztuldsa utdn ir, oly élethiven és elevenen
rajzolja a szent vdrost lakdival, s egyes helyiségeivel egyiitt,
hogy szinte ugy tetszik, mintha még elétte volna a szent vdros.
»,Mindeniitt oly férfiut fedeziink fel ez evangyélium iréjiban,
— mondja Nemetorszdg legnagyobb orientalistdja, Ewald —
ki pontosan ismeri a dolgok 4lldsdt Jézus idejében, mind Ga-
liledban, mind Judedban, ugyhogy ily pontos leirdst csak egy
szemtanutdl lehet vdrni. ")

Helyteleniil jegyzik meg, hogy a negyedik evangyélium
ellenséges hangulatot drul el a zsidék irdnt. -- Annyi bizonyos,
hogy azon meleg rokonszenv a zsidék irdnt, melyet P4l tanu-
git, ez evangyélinmban nem taldlhaté fel. Azonban egészen mds
élettapasztalatok és koriilmények kozt mondja ki P4l erdsebb
nemzetiségi érzelmeit, mint a negyedik evangyéliom szerzoje.
P4l kordban még dllott Jeruzsdlem; ez evangyéliom iratdsa-
kor pedig mdr a vdros és templom, s ezekkel egyiitt a vdlasz-
fal a zsidék és pogdnyok kozott, foldig le volt rontva; a kivd-
lasztott nemzetség nem volt tobbé isten népe, hanem a messids
megvetésének biintetését szenvedte. — Ks a mi evangydliumunk
irdjdt annyira dthatotta a Krisztusért ldngold szeretet, hogy az

1) Epen igy Weizsiicker, ki pedig igen szabadelvii theologus (,Uber
die Ev. Gesch. 1863.“ 263, lap) igy ir : , Wir sehen unsso ganz in den jii-
dischen Gedankenkreis, und das jiidische Leben versetzt, dass von dieser
Seite nicht nur die Absicht diese Beziehungen eingehend zu schildern,
sondern aucheine eigenthiimliche Erinnerung, wel-
che den Stoff dazu gibt, anerkannt werdon muss*.
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a nemzeti érzelmeket is tullobogta. Egyébardnt nem kell fi-
gyelmen kiviil hagyni, hogy a hol a negyedik evangyéliom
yzsidokat® emlit : ott legtobb esetben az ellenséges irdnyzatu
sannhedrinista zsidékat éiti, akik a tobbi evangyéliomokban
is igen kedvezotlen szinben vannak feltiintetve. — Es Jézus
kebelbardtja miképen szdélhatna ezekrol szeliden és szeretet-
tel ! De sz0l igenis fdjdalommal, melybe a méltatlankodds ér-
zete is vegyiil, midon ezt mondja : ,Az 6véi kozzé jove, és az
ovéi 6t be nem vevék“. (I : | ) Azonban érthetleg kimondja
azt is, hogy az 6-szdvetségi messidsi vdradalom egészen egye-
zik az 6vével. — Az 6 testté lett Logosa épen az a Krisztus,
a kir6l Mézes és a préfétik jovendolnek; (V.: ,,—,,.) a ki
maga is kifejezi azt, hogy ,az idvesség a zsidék koziil tdma-
dott“, (IV. : ,,.) és a ki jelentbségteljes mondatdval : ,a mit
tudunk azt mondjuk, és mit ldttunk arrdl tesziink bizonysdgot
(L= - ) egy vonalba helyezi magdt Izrael hizdval. — Epen
igy az ird is — ahol sajdt saemdycben beszél — mindeniitt
ugy tiinteti fel magdt, mint Abrahdm fidt, igazi izraélitdt, —
de a ki mdr megtaldlta az 6 messidsdt, és abban a ,vildg vi-
ldgossdgdte. Az evangyéliom irdja személyiségének zsidé ty-
pusa egy uj keresztyén-bolesészeti elem uralma alatt 4ll, de a
mely dltal egydtalldban nem toriiltetett ki, s6t a gondosan
vizsgdlodd szem elétt meglepbleg nyilatkozik.

Felfogjuk fedezhetni azt is, hogy ez izraelita iré Jézus
bardtainak sziikebb kirébe tartozik. A vildg vildgossdgdnak
viszfénye tisztdn tiikrozodik azon férfiu arczdn, ki szent lel-
keseddssel irja : ,ldttuk az o diesoségét* (I.: ,,.) Valéban
esak nagy onkénykedéssellehet ¢ szavakat puszta lelki szem-
1616dés eredményeiként fogni fel, mint a melyeknek semmi ko-
ziik valami érzéki tapasztalathoz. Sot ink4bb, ugy hangzanak
e szavak, mint viszhangjai az apostol emlékezetének s felejt-
hetetlen tapasztalatainak. — A ki ezeket ballattja, megemliti
egyszersmind azok neveit is, kikkel 6 magétegynek gondolja,
de nem a szemlélodés adomdnydra valé tekintethol, hanem egy
hasonlithatlan elény egyiitt birtokldsdban. Majd tnmagdt is
fellépteti, és szdl: ,ésaki ldtta, bizonysdgot teszen réla, ésigaz
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az O tanubizonysdga, azt tudja, hogy 6 igazat mond“ (XIX. ;,.)
Igy sz6l mint szemtanu Krisztus oldaldnak megsebesitésérol,
mint torténelmi tényrél. — Mint szemtanut ismerhetjiik 6t fel
elbeszéléseiben, ¢és az események szinterének leirdsdban.
Avagy lehet-é szemléletibb eloaddst képzelni, mint a VII-ik
részben a jeruzsdlemi pdrtok dlldsdnak és kiizdelmeinek leird-
sa? Es avagy lehet-¢ plasticusabb, frissebb, naivabb elbeszé-
1ést olvasni, mint a IX-ik részben a vakon sziiletettnek torté-
nete? Valéban az ily leirdsok, azon benyomdst teszik az em-
berre, a mit egy frissen leszakasztott szolofiirt, melynek szem-
jein még a hajnal harmat cseppje ragyog; és én igen tudom
bdmulni azt, a ki a negyedik evangyéliom dtolvasdsa utdn e
benyomdsbdl semmit észre nem vesz, — sit ez evangyéliomot
egy névtelen ,componista“ elmesziileményének képes tartani,
a ki — oh hallatlan osszekottetés! -— egy ily hasonlithatlan
tehetséget, oly miivészietlen egyszeriiséggel tudott egyesiteni-

Szerzonk az Ur bardtai — és bardtnoi kozt mint bizal-
mas egyén forog, s ennélfogva tobbet is tud mint az ot meg-
eloz6 hdrom evangyélista. A foszemélyek, kik a hdrom elsd
evangyéliomban az egy Pétert kivéve csak dltaldnos vondsok-
kal rajzoltatnak : a negyedik evangyéliomban élnek és csele-
kesznek. Ez evangyéliomban 14tjuk, hogy ahdrom elsében elo-
jovo, ,, Tholoméus fiai“, — Nathanaél,— Tamds, ki1a synoptikusok
dltal épen csak névleg van emlitve, itt hdrom izben jelenik
meg (XL : .3 XIV.: .5 XX.:,, =) kétszer mint mellék-
egyszer mint foszemély, t. i. Jézus feltdmaddsa utdni egyik
megjelenésekor. — Es ¢ hdrom vondssal oly taldldan, oly
élethiven, s mégis keresetleniil van rajzolva, hogy e hdrom vo-
nds egy tiszta jellemképet tiintet elo, és pedig, — jegyezziik
meg ily élethii képet csak emlékezet utdn lehet rajzolni. — A
negyedik evangyélista, tovdbbd egész sereg oly aprésdgot ir
le, melyeknek megemlitését nem lehet mdshdl kimagyardznis
minthogy a szerzi maga is szemtanuja lévén az események-
nek, azok a legaprébb részletekig hevésodtek emlékezetébe.
— Igy megemliti pl. a Kanai vizes-korsék szdmét és nagysd-
gdt. Nikodemus 4dltal az Ur temetésére hozott myrrha és aloé
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sulydt, a Tiberids téban fogott halak szdmdt, és pedig minde-
neket oly egyszeriien, hogy lehetetlen elképzelni: miképen

- tudhatjdk e szdmokatallegoriailag magyardzni a modern ratio-
nalistdk. S6t inkdbb el kell ismerniink azt, hogy mivel az ily
csekélységek felhozdsdra épen semmi kiilsnosebb okot nem
taldlunk : ezek megemlitésének okdt egyediil az ir§ személyes
emlékezetében kell keresniink. — A negyedik evangyélista
nem csak azt tudja,hogymi, és mik é p e n, hanem aztis, hogy
mikor tortént. Evangyélioma khronologiai hatdrok kozott mo-
zog, mely khronologia azonban sokkal érdekesebb 1élektaui,
mint torténelmi szempontbdl. Ez bizonyitja azt, hogy az iré a
tényeket egyiitt és egyenkénta mily pontosan csak lehet igye-
kezett az olvasék elé dllitani, hogy ezek mintegy beleélhessék
magukataz eseményekbe, mintha 6k maguk is szemtanuik voln4-
nak azoknak. Mdrmindjdrt az elsé fejezetben figyelteti olvasdit a
napok egymdsutdni szabdlyszerii kiovetkezésére nemesak, —
de még a ,tizedik 6rdt“ is megemliti. — Tovdbbd (IV. 6.)
emliti, hogy hat éra volt, mikor az Ur leiilt a Jdkéb kutja
mellett; hét érakor hagyta el a hideglelés a foember fidt. (IV.
s2:) — Mindezek minden kiilonosebb intentio nélkiil emlittet-
nek, de épen azért igen fontosak az igazeredetiiség bizonyitd-
sdndl, mivel onkényteleniil is szemtanura hagynak gyanit-
tatni. — Es a mi még nevezetesebb, az idojelzéseket legin-
kdbb a torténet elején és végén taldljuk. Hdt avagy mi is nem
ugy szoktunk-é eljdrni, ha valamely kordbban &télt eseményt
jegyziink fel magunknak, hogy annak leginkdbb csak kezde-
tét és végét jegyezziik fel, mig a kozbe esett ido je-
lentékenyen hdttérbe 1ép, még a legerdsebb emlékezd tehet-
8ég elott is.

Az uldw mondottak alapjdn, egydtaldban Nem jdrunk
rosz uton, ha a szerzot az apostolok kozitt keressiik. Az
apostolok nagyrészint meg vannak emlitve ez evangyeliomban.
Taddeus Judds egyszer, Filep kétszer, Andrds négyszer, Ta-
mds Otszor, az drulé Judds nydleszor, Péter harminchdrom-
szor van nevezve. Arra nézve egyetlen okot sem ldtok, hogy a
nevezettek kozott keressem azon tanitvdnyt ,a kit az ur sze-
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ret vala® és a ki mint szemtanu irja az evangyeliomot. ') Két
fo apostol nevét nélkiilozziik, az egyik Jakab a Zebedeus fia,
a ki még Herodes alatt lefejeztetett (Csel. XII. ,.) a ki tehdt
ennélfogva itt nem johet szdmitdsba; a mdsik: Jdnos, a ki
Péter- és Jakabbal egyiitt az Ur leghizalmasabb tanitvdnya
volt, és egyike az ugynevezett oszlopapostoloknak, és a kinek
a negyedik evangyéliomban névleg nem emlitése teljesen ki
magyardzhatlan, hacsak nem 6 irja az evangyéliomot. Hogy
valéban 6, és nem mds az a ,mdsik tanitvdny“ kit Péter mel-
lett annyiszor ldtunk emlitve, — ki egyiitt dllott az asszo-
nyokkal a kereszt alatt, — és a ki a nyilt sir eldtt eloszor
hitte el az Ur feltdmaddsdt (XVIIL: |,, ,,; XIX. ;==
XX. ,—,.) az a mondottak utdn alig vonhat§ kétségbe. E
felvételiinket részben, — de félredrthetleniil bizonyitja a fe-
ledhetlen tizedik érdnak megemlitése is, mint a mely drdban
a két tanitvdny, kik kozziil az egyik Andrds volt, a mdsik pe-
dig névtelen marad, eloszor taldlkozott az Urral. Ez is cgy
adat; a mennyiben az irénak kitorolhetléniil emlékezetébe van
vésddve ez ora, mint életének legbdldogabb drdja.

De mindezeknél erdsebben szél egy mindjdrt emlitendd
vonds az evangyéliomban, annak igaz eredetiisége mellett,
ugy hogy mér ez maga csaknem kényszerit, hogy kimondjuk:
az ir6 maga felfedezte magdt. — Nevezetesen mig a synop-
tikusokndl az Ur utdnak elokészitGje rendesen Kereszteld
Jdnosnak neveztetik : (igen természetesen, arra valé tekintet-
b6l, hogy 0ssze ne zavartassék ama mdsik Jdnossal, ki egy
volt a tizenkettt kozziil,) a negyedik evangyeliom irdja egy4l-
taldban nem tartja sziikségesnek, hogy neki eldnevet adjon.
Pedig egyebeket mindig pontosan és dsszezavarhatlanul nevez
meg. Igy pl. Tamds, ki neveztetik kettosnek, Judds, de nem
az a ki az urat elakarja vala drulni, — s0t még Péter is,
»Simon Péter. Honnan van tehdt az, hogy egyediil Kereszte-
16 Jdnos nines ily pontosan megnevezve? Csupdn egyetlen

") Liitzelberger azon feltevése, hogy Andrads irta a negyedik evan-

gyéliomot, megezafoltatott Bleck 4ltal. (Einl. in das Neue Testam. 3-te
Aufl. 1875. 172-dik 1.)
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okot lehet erre nézve gondolni és az: hogy a ki ir, Jdnos,
annak ismerik 0t az olvasdk is, és ennélfogva nincs . sziikség
arra, hogy kiilonbséget tegyen, mert hiszen rdnézve kiilonb-
ség nem is létezett, mert 6 csak egy Jdnost ismert magdnki-
viil, a kirdl az olvaséknak irt.

Es el lehetne képzelni azt, hogy egy csald, ki Jdnos ne-
ve alatt 1ép fel, és Keresztelo Jdnost huszszor emliti mint
egyszeriien csak Jdnost: igy gondolkozhatott és szélhatott
volna: ,Sol’se torodjetek azzal, hogy miért nevezem én Ke-
reszteld Jdnost egyszeriien esak Jdnosnak: én csak egy J4-
nost akarok ismerni, mert felvett szerepemben a mdsik Jdnos
én vagyok.“? Ha igy dllana a dolog, akkor valéban igen raffi-
nirozott esaldval volna dolgunk, kit nem a kritika, hanem a
polizei elé kellett volna hurcolni.

Még a leghevesebb tdmaddk is kénytelenek megengedni
azt, hogy a negyedik evangyéliom iréja egyediil Jdnosnak
kivdn tekintetni: de azon 1élektani magyardzattal, hogy aztdn
miként volt képes az ir6 Jdnost annyira utdnozni, a nélkiil,
hogy a mintdt maga elbtt ldtnd ; miképen tudott egy utdnzé
annyi naivitassal irni: egészen adésok maradnak. — Bdtran
ki lehet mondani azt, hogy ha a kritika kiilonosebb okokat
nem taldlna is arra nézve, hogy az evangyeliomot Jdnosnak
tulajdonitsa: mdr esupdn az eddig elvadottakbdl is igazolhat-
nd a jézan ész azon dllitdst, hogy a szerzi senki mds nem le-
hetett, mint a Zebedeus fiainak egyike Jdnos.

Es ha ez bizonyos : mi tehdt az oka annak, hogy Jdnos
mint szerzoé sehol sem emliti sajdt nevét az evangyéliomban?
— H4ét miért is tette volna azt, a mi az 6 kordban ugysem
volt szokds, és a mi olvasdira nézve, kik 6t kétségkiviil igen
jol ismerték, sziikségtelen is lett volna. Ihletettség nélkiili
kritikusokra 6 bizonydra nem szdmitott, hanem oly olvasék
szdmdra irt, kik igen j6l tudtdk, hogy ki az, ki az Ur keblén
nyugodott, és a kit az Ur szeret vala. E nevet § minden egyéb
névnél véghetleniil nagyobb becsben tartja, s épen ezért neve-
zi magdt tobbnyire csakigy, s bizonydra igen gyenge psycho-
logus az, a ki e névhen taldn onmagasztaldst vél 1dtni: holott
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az nem egyéb, mint a nagy kegyelemért érzett mély hdlddatos-
sdg kifejezése.

Ily okok alapjdn most mdr csaknem lehetetlenség téve-
désben lenni a negyedik evangyéliom irdjdnak személyisége
fell. Ks mi a nyert er edményt bdtran osszefoglalhatjuk érte-

kezésiink ez elso tételében:

A mely felvildgositdsokat magdbdl az evan-
gyéliombdélmerithetink iréjdra vonatkozdélag:
legfoképen igazoljdk azon folvételt, hogy a
negyedik evangyéliom irdja a Zebedeus fia,
Jdnos. ')

II.

Azonban nem lehet-é csalédnunk? Talin az a mit mi
Jdnosrél mds forrdsokbél tudunk, azon kovetkeztetésre fog
vezetni benniinket, hogy egy oly szemdlyiség, mint Jdnos nem
irhatta a negyedik evangyéliomot. Tehdt ldssuk: micsoda

forrdsokbdl, és miként ismerhetjiilk mi Jdnost?.
T6bbé kevéshé ismerhetjiik 6t a synoptikusokbél, P4l

leveleibil, magdnak Jénosnak kizonséges leveleibdl, és kiils-
nosen az elsd levélbol, végre az apokalypsishol, melynek j4-
nosi eredetiisége még a negyedik evangyélium tdmaddi koz-
ziil is legtobbek dltal el van ismerve. — Es e szentirati dara-
bokon kiviil, egyes egyhdzi atydkndl taldlunk még Jdnosrdl,
— ha nem szigoruan torténelmi, — de mindenesetre jellemzo
feljegyzéseket. — E szétszirt vondsokat ha Osszeillesztjiik :
egy meglehetds tiszta jellemképet nyeriink, s a negyedik
evangyéliomon kiviil is elénk fog 1épni Jénos. Es aztin az lesz
a kérdés:hogy valyon a negyedik evangyéliomon kiviil felfe-

dezett alak ngyanaz-¢é, a kit a negyedik evangyéliombanldtunk ?
A negyedik evangyéliombdl kitiinik, hogy annak irdja

csak Jézus kebelbardtja lehetett. Azonban épen igy ismerjiik

mi Jénost a synoptikusokbél is.
A negyedik evangyéliombdl ldtjuk, hogy annak iréja oly

N V.s. K. L. Weitzel igen érdekes értekezését, ,Das Selbstzeug-
nis dess vierten Evangelisten iiber seine Person (Stud. u. Krit. 1849. ITI.
578.) Annak bizonyiték4ul, hogy a kordbbi idékben még igen szabadelvii
theologusok is elismerték a 4-dik ev. janosi eredetiiségét: 1. Credner
Einl. i. d. N. T. 1836.“ 1. 93. 208. 1.
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magas szellemi fejlettséggel bir, hogy 6 ez dltal a hdrom elsb
evangydlistdt messze tulszdrnyalja. Ugyde a Zebedeus fia a
synoptikusok szerint is egyik legeldokelobb haldszesalddbdl
szdrmazott. (Mdark I., ; Luk. V. ,; Mdté XX, ,,; Mdrk
XVIL ) anyja oly mély beldtdsu és széplelkii né volt, mint
Salome ; tovdbbd dvekig idzott a mivelt Efezusban, hol ko-
rdnak bolesészeti eszméivel is meg kellett ismerkednie, ugy-
hogy mindezeknél fogva cgydtaldban nem lehet csoddlni, ha 6
tulszdrnyalja evangydlista-tdarsait.

A negyedik evangyéliom irdja ldngolé lelkesedést tanu-
sit evangyelioma minden lapjdn az Ur iigye irdnt, mely lelke-
sedés a Mester irdnti buzgd szeretettel van egyesiilve. — De
hiszen ez épen az a Boanerges jellem (Mark III.  ,.) melyet
a synoptikusok is rajzolnak, midon pl. Jénos azt kivdnja, hogy
tiiz szdlljon az égbdl a samaritan falura, mely Jézust befo-
gadni nem akard. — E jellem ugyanaz, melyet a hagyomény
is rajzol, midon elbeszéli, hogy Jdnos nem akart egy fordo-
hdznak még csak fedele ald sem bemenni, mivel abban épen
akkor ott volt az eretnek Cerinthus. — E jellem ugyanaz, me-
lyet Jdnos aggkordbdl szinte a hagyomdny tiintet fel, hogy t.
i. Jdnos hallgatdi elétt esak ennyit mondott: , Fiacskdim, sze-
ressétek egymdst.

‘A hdrom elsd evangyéliomban, a cselekedetek konyvé-
ben, P4l leveleiben mindig ugy tiinik fel Jdnos, mint a ki sok-
kal kevesebbet beszél, mint a tiizes Péter. — Tobbnyire Pé-
terrel jelenik meg, s a sz6t mindig ennek engedi 4t. (Csel. 1I1.
IV. — Gal. I1.) Ndla a receptivitas feliil mulja a lélek spon-
taneitdsdt; 6 figyeld, majdnem mondhatni hallgatag. Ugyde a
negyedik evangyéliomban is ilyennek ismerjiik mi Jdnost.
Gondoljunk pl. az utolsé este leirdsdra. Péter, Tamds, Tad-
deus, Judds folyvdst kérdezoskidnek, mig Jdnos hallgat. —
(L. XIII. XIV.) Mint figyels, szemlél6do tiinik ki azon meg-
jegyzésekbil, melyeket & tobb esemény utdn odavet, és pedig
melyekben tévedéseit és hibds felfogdsdt is kijavitja (IL. ,,.
223 XIL | .) (csak mellesleg legyen emlitve, egy falsarius
ajakdn, ki hogy iratdnak tekintélytszerezzen: a Jdnosapostol
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nevében 1ép fel, igen kiilonisen vennék ki e vallomdsok
magokat.)

Ha Jdnos elso levele,— hogy a madsik kettordl ne is szdl-
junk — valéban attél az apostoltdl szdrmazott, kinek neve alatt
ismeretes, — a mit pedig a legujabb kritikusokon kiviil min-
denki elismer — ugy az felfogdsit, alaphangjdt, egész szelle-
mét és irdnydt tekintve, annyira 6szhangzik a negyedik evan-
gyéliommal, hogy e ketti ir¢jinak ugyanazonossdga minden la-
pon szembetiinik, s azon kérdés, hogy valyon az egyik irat, nem
csupdn a mdsiknak utdnzdsa-¢ ? igen konnyen visszautasithatd.

Es végre az apokalypsis — azon irat, melytsl még a
legnegativabb kritika sem vitathatta el igaz-eredetiiségét, —
nmikép tiinteti fel Jdnost? Mindig mint olyat, a ki egyediil az
Ur isteni természetérol és méltésdgdrdl tesz bizonysdgot; (és
épen ezért is adtdk Jdnosnak a ,theologus“ disznevet) a ki
Krisztus miikodését mint engeszteld és megvdltéi munkdssdgot
fogja fel; a kiben a Krisztus irdnti magasztos szeretet, és az
o eljovetele utdni epekedés, minden hangndl ¢kesebben szél.
Es ime ugyanezen alapvondsokat — természetesen azon kii-
lonbséggel, a mi egy historia és apokalypsis kozott 1étezhetik
— a negyedik evangyéliomban is feltalilhatjuk. — Azt azon-
ban egy elfogulatlan vizsg:dlé sem tagadhatja, hogy az evan-
gyéliomban a messids isteni természete és méltésdga sokkal
tisztdbban és vildgosabban van kifejezve, mint az az apoka-
lypsisben torténhetik. — Azonban az apokalypsis alaphangja
ugyanaz, a mi oly felségesen hallik az evangyéliom prologjd-
ban. — Es bizonydra azt sem lehet csupa esetlegességnek
tartanunk, hogy mig az egész uj szivetséghen az egyetlen
prologon kiviil sehol sem jo el a Logos, mint Krisztus neve:
addig az Apokalypsis XIX. |;-ban ezt olvassuk: xéinsa o
duepa alrod & Aoyog Tod Oeod,

A hagyomdny ugy ismerteti Jdanost, mint a ki leghosz-
szabb életii volt az apostolok kozott; a ki tehdt — ha ugyan
hisziink az ur elsi tanitvinyainak megigért és ajindékul adott
igazsdg lelkének folytonos vezérlésében — minden apostol
kizitt a legmagasabban dllhatott, mindnydjok kozt a legmé-
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lyebben ldthatott és leginkdbb levetkezhette azon korldtolt
zsidds fogalmakat, melyek kétségkiviil a kordbbi idiben, va-
lamint a tobbi apostolnak, ugy neki is sajdtja voltak. — Es
kérdem, valyon a negyedik evangyéliom nem épen azt a Dbe-
nyomdst teszi-é, hogy azt csak oly egyén irhatta, kinek mdr
nagyon mogotte van ifjusdga, és a ki mdr lditta Jeruzsalem
romjait, és a ki csaknem dtolvadt annak cgyéniségébe, a ki-
nek 6 egyszer keblén nyugodott, mintha ott szivének dobogd-
sat akarta volna megérteni, és ki most sok évek multdval e
sziv dobogdsdnak hangjait akarja tolmdcsolni, egészen elme-
rillve a végetlen szeretet leirhatatlanul boldog szemléletébe.

Ily szhangzatot kedves olvasé! tobbet is taldlhatsz, an-
nak bebizonyitdsdra, hogy a negyedik cvangyéliomot Jdnos
apostol irta, azonban ¢én ugy litom, hogy csak az emlitettek is
oly sokat (némelyek szerint ugyankeveset) bizonyitanak, hogy
ezekkel is bdtran meglehet elégedni az igazsig és élet kere-
sésénél; és elfogulatlan szemlélo nem is fogja tagadhatni,
hogy’ ez Oszhangzat épen oly keresctlen, mint félreismerhet-
len. Es én ugy tartom, hogy korunk egyik kitiind theologusa
nem sokat mond, mikor ezt mondja: ,jamais il n’y eut entre
un livre et un éerivain une concordance plus frappante, qu’ent-
re le quatritm Evangile et la personne de Jean, telle que
I'histoire du premier sitcle nous I'a fait connaitre. ')

Fenntartva magunknak a jogot, az eloadottak alapjdn jé
lelkiismerettel foglalhatjuk ossze, ¢s fiizhetjiik elso tételiink-
hoz a kivetkezot, mint mdsodik tételiinket:

A mit a negyedik evangyéliom, irdjdat ille-
toleg felmutatott, ugyanazt az evangyéliomon
kiviil taldlhatd, s Jdnos apostolra vonatkozé
feljegyzések is igazoljdk, és meglepdleg meg-
erdsitik: ugyhogy egyik bizonyiték természe-
tesen és sziltkségkdép tdmogatja a mdsikat,

)De Pressenté: ,Jesus Christ. ete. Paris 1866. 223. (Soha
kényv és ir6 kozott nem volt nagyobb dszhangzat, mint a negyedik evan-
gyéliom s Janos személye kozott, a mint 6t az elsG szdzad torténelme
veliink megismerteti.)

PROT. EGYIT. £S TSK. FIGYELMEZO. 22
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I1I.

E tételt azonban egydtaldban nem képesek nyugodtan el-
hallgatni az ostromlék. ,Mit haszndlnak mindezen, és ezek-
hez hasonlé bizonyitékok, mit haszndl egy irénak sajdt miive
mellett felhozott bizonyitéka, midén ez magdval a muukdval

- mindeniitt ellentétben van: mert hdt ldssdtok az az eset, hogy
a negyedik evangyéliom maga szolgdltat oly bizonysdgokat,
melyek annak egyenesen igazeredetiisége ellen szélnak.“ Igy
kidlt 4t hozzdnk egész khorus a baléldalrél: a jobb oldalon
pedig Ebrard azon mondatdval felelnek: ,Sem a pogdny, sem
a keresztyén vildgban nincs egyetlen konyv, mely tobb bizo-
nyitékot tudna igazeredetiisége mellett felmutatni, mint épen
a negyedik evangyéliom.“ Es itt kezd mdr a harcz valéban
tiizes, de épen azért nagyon érdekfeszitd lenni. — Ldssuk te-
hdt melyik seregnél van a jog és az igazsdg?

,Az evangyéliom nem igazeredetii — mondjdk a tdma-
ddk, — mert abban annyi torténelmi, geografiai, statistikai
hibdt taldlunk, hogy lehetetlen az Ur kortdrsdtél és kivdlt
Jédnostdl ily hibds eldaddst vdrni.“ Feltéve, hogy csakugyan
igy 4llana a dolog, — a mint ugyan nem 4ll, — akkor is
szabadsdgunkban dllana elfogulatlanul megkérdeni: ,hogy ta-
14n még sem oly nagyok azok a hibdk, hogy felfiiggeszthet-

nék azon bizonyitékok erejét, a melyek, — minél tobbszor
vizsgdljuk, anndl erdsebben szdélnak az igazeredetliség
mellett ?¢

Csak ugy Kkitérileg szabad legyen egy példdt felhoznom
a kozelmultbdl, az ilyen historiai és geografiai hibdkra vonat-
kozélag. Amsterdam egyik nem rég elhalt késo vénséget ért
lakosa, a ki 1813-ban jelen volt mint ifju, Németalfold felsza-
baditdsdnak tinnepélyén, 1863-ban a felszabadulds 50 éves
jubileumdra megirta annak térténetét, még pedig annyira hi-
ven, hogy minden sor4bdl kitiint az, hogy az iré szemtanu
volt. Azonban hogy hogy nem, egyszer Heerengracht helyett
Keizersgrachtot taldlt emliteni, és egy bizonyos eseményt
November 25-re tett, a mi mds irk szerint mdr Nov. 16-dn
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megtortént. — Es kérdem: valyon mindemellett nincs-é joga
a mi reg irénknak, mint szemtanut dllitani magdt a kritika
elé, mely taldn ily csekély hibdk miatt tagadni fogja, hogy
az iré 1813-ban személyesen dtélte e nevezetes eseményeket.
— Nos, koriilbeldl épen igy 4ll a dolog a negyedik evangyé-
liomra nézve is, és azok a botrdnkoztaté historiai és geografi-
ai hibdk alig érdemesek arra, hogy valaki értok egy éjjeli
dlmit megzavarja.

A legkedvezitlenebb esetben is, a célzott hibds helyek
mindenikét lehet ugy magyardzni, hogy az legaldbb is lesz
oly elfogadhat6, mint az ellenkezi. Azonban semmi erészakos
magyardzatra nem vagyunk rdszorulva, mert mint meg fogjuk
ldtni: nem tobb, csak a ldtszat van azon helyeken Jdnos ellen;
¢és ha a felhozott nehézségeket alapos vizsgdlédds tdrgydvd
tessziik : ldtni fogjuk, hogy azok egymdsutdn buknak el. E
nehézségek a kivetkezok :

»XL: ,o-ben e kifejezésbol: Kajafds ki abban az esz-
tenddben fﬁpap vala.! (Gpytzpelts Wy ToF evtawTod exstved) kitiinik,
hogy az iré azon téves értelemben volt, miszerint a fopapi
méltosdg évenként vdltakozott, a mi pedig a torténelem-
mel egydltaliban nem egyezik meg.“ — De hdt mi akadd-
lyoz abban benniinket, hogy a <ou enavtes exawoi-t ugy tekintsiik,
mint a mely alatt az ir6 Krisztus szenvedése — ¢€s haldldnak
évét értette? De ha ez lehetetlen volna: ki 4llithatja azt, hogy
Annds és Kajafas kozott nem iizetett kéz alatt tisztdtalan
cserckereskedés, melyrol bér a torténelem hallgat (épen mint
késobb a partikularis manoevrirozdsokrél ugy az egyhdzi,
mint vildgi téren) de azon korban nagyon ismeretes dolog
volt.

,» 111 23-ban emlittetik : ,Keresztel vala Jdnos is Aenon-
ban Salim mellett’ — Salim mellett azonban Aenon nevii v4-
rosr6l semmit sem tudunk. V. 1-ben ,Van Jerusalemben a ba-
rom vdsdrtéren egy halast, mely Bethesddnak neveztetik’.
Flavius Josephus azonban e fordét nem emliti. — Am le-
gyen ugy. Azonban az hogy ,mi nem tudunk® valamit még

semmit sem bizonyit arra nézve, hogy az ne is létezhetett vol-
22%
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na, ¢és a hallgatisbdl még kevésbé lehet arra kivetkeztetni.
— Aenon nem is neveztetik itt vdrosnak, s még azon korban
is annyira ismeretlen hely volt, hogy sziikség volt e kifejezés-
sel ,,Salim mellett* koriilményesebben is meghatdrozni, — s
ha mdr akkor is ismeretlen volt: nem csoda, ha ujabbkori to-
pografok nem emlitik. — A mi Bethesddt illeti: a mi tudtunk
szerint is tobb gydgyforrds volt Palaestindban, és atobbek ko-
zott nem lehetett-¢ Bethesda neviiis ? j6llehet Josephus nem ta-
141 alkalmat, hogy ezt megnevezze. Taldn bizony még ,ny4-
jak kapuja“ sem létezett, — a mir6l pedig mdr Nehemids is
szol (ITL 32; XII. 33;) — csupdn azon okon, mert arrél Fla-
vius Josephus munkdjdban nines sz6?

»XVIIL 1-ben Jdnos elbeszéli, hogy az Ur a (legtibb
kézirat szerint) Cedrusok patakdn tul ment. (zwv xe2pwv)
Cedrusok azonban Jeruzsalem koriil nem voltak, és igy esak
cgy helyi viszonyokkal ismerctlen iréra lehet gondolnunk, a
ki az ismeretes Kedron patakdt ,,Cedrusok patakdval cserélte
fel.* — Valéban nagyon sajndlhatjdk az illetok, hogy az ol-
vasds, melyre ez argumentumokat épitették, egydtaldban nem
helyes, valdszinilleg egy késobbi mdsolé tudatlansdgdnak
koszonheti 1étre jovetelét, a ki természetesen nem ismervén a
rég elpusztult Jeruzsalemet, s az a mellett folyé Kedront: e
nevet a cedrus gorog neve tobbes birtokos ejtésének (rz2pwv)
gondolta, és aztdn az artikulust is tobbes birtokos cjtésbe
tette e mellé, ugyhogy létre jott ez olvasds: ,ymepav wob yzuwappoy
v 723wy, — Azonban még a hires alexandriai kéziratban is
egyesszamu articulus olvastatott, ugyanez 4ll a nem nagyon
régen felfedezett sinai codexben is, s most mdr egyszeriien
csak 3 we3pon tétetvén a kétértelmii <wy %2050 helyébe: — a
koltott cedrus liget, s az erre épitett argementum is egyszer-
re csak aldsiilyedt a Kedron hullimaiba.

Semmi kedviink hozzd, hogy mind felemlitsiik az ezek-
hez hasonlé aprésdgokat: mert hiszen a mikroskop az ana-
ndszban is fedez fel féreg furdsokat, de azért az anandsz mé-
gis esak a gyiimolesok kirdlynije marad. Az ily aprésdgokat
egyszeriien ellentétbe kell dllitanunk az igazeredetiiség fon-
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tos bizonyitékaival, s megldthatjuk, hogy mily kevés erivel
birnak ezek ellenében. -— Azonban legyen szabad mdég csak
egy pdrt hoznom el az efféle argumentomokbdl, ecsupdn an-
nak bebizonyitdsdra, hogy az efféle nehézségek inkdbb bizo-
nyitjdk az igazeredetlisé¢get, mint ennek ellenkezdjét.

A tdmaddk felhozzdk, hogy Sikhem, az ismeretes Sama-
ritdn vdros, Jdnos I'V-ben Sikharnak van nevezve, holott egyé-
biitt mindig Sikhem néven jo el6. Ha mdr Jdnos volna az ird,
—- mondjdk — miként lehessen feltenni azt, hogy 6 ezen vi-
rost e néven nem ismerte ? Feleletiink egyszeriien csak ez:
a Talmudbdl vildgos, hogy e vdros Sikhdrnak is nevexztetett,
¢és épen sajdt lakosai dltal, és nem lehet csoddlni, ha Jdnos is
az § héber név helyett a késébbit haszndlja, melyen lakosai
is nevezték. Es épen ez dltal bebizonyitja, hogy 6 maga, sze-
mdlyesen is volt e vdrosban, s ott mintegy otthon van.

Az is nagyon gyanusan hangzik a tdmaddk fiilében,
hogy VIL. 52-ben a farizeusok szdjiba ¢ szavak adatnak:
Htudakozzdl felole és ldsd meg, hogy Galiledbdl profeta nem
tdémadott.”* Holott pedig Hoseas és Nahum galileai eredetii
volt. — Azonban ki ne ldtnd 4t, hogy itt a sanhedrin tagjai
nagy elfogultsdgukban a torténelem szavdt is elfeledni 14t-
szanak, és ki ne ldtnd e vondsban inkdbb az egész elbeszé-
lésnek 1élektani, — mint az ir§ izraél torténelmével vald
ismeretlenségének bizonyitékdt. Ha mdr azird, magok a tdma-
d¢k szerint oly nagy dvatossdgot tanusit, hogy sohasem fe-
lejtkezik el arrdl, hogy Keresztelo Jdnost egyszeriien csak
Janosnak nevezze : miként kovethet el egyszerre oly roppant
baklovést, hogy a sanhedrinistdk ajkdra ily torténetelle-
nes szavakat ad?

Megbotrdnkoznak a timaddk még abban is, hogy I. 47-
ben Nazarethrol egy kedvezitlen nyilatkozatot emlit meg az
evangyélista, holott, — mint mondjdk — Nazarcthrél azelott
épen semmi rosszat nem tudunk. De hdt a Luk. IV. 29-ben
taldlhaté elbeszélés, nem tiintet fel sotét képet Nazareth lako-
sainak erkolesi dllapotdrél ? Es kérdem, — hogy ha soha ez
eset, mit Lukidcs elbeszél megemlitve nem lett volna is: egy
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ily mdsodrendii megjegyzés igazsdga miért volna csupdn azért
kétséghe vonhato, mert azt csak egy iré emliti meg ?

Es most legyen elég az efféle kételyek — és tdmaddsok-
bél. Legyen meggyozidve a tisztelt olvasé, hogy a tiobbiek
sem fontosabbak ezeknél. Csak azt jegyzem még meg, hogy-
ha az efféle tamaddsok mind jogosultak volndnak is, — a mi
azonban egydtaliban nem ugy dll, — egy nehdny ilyen je-
lenséghol az egész evangyéliom dleredetiiségét kovetkeztetni
¢épen annyi volna: mintha valaki egy zsdk nemes érczpénz
kozott taldlt hamis pénzdarabrél azon kovetkeztetésre jut-
na, hogy az egész iosszeg csupa hamis pénzbil 4ll.

Azonban méltdnyosoknak kell lenniink. Az emlitettek-
nél nagyobb horderejii tdimaddsok is intéztettek a negyedik
evangyéliom igazeredetiisége ellen. ,,Aleredetii ez evangyéli-
om — mondjdk odadt, — mert annak bolesészeti szinezete,
torténelmi anyaga, dogmatikai jellege lehetlenné teszik, hogy
Jdnostol szdrmaztassuk. Mikép irhatott Jdnos a bethsaidai
haldsz oly bolesészeti eszmékkel gazdag prologot, mikép 6l-
tozhetik Jézus apostola az alexandriai hdlesészet kopenyébe,
miként fejezheti ki magdt egy zsid6 oly tiszta gorog nyelven 24
— A mi mdr ez utolsé kérdést illeti, megjegyezziik, hogy
Janos, mielott evangyéliomdt irta volna, mdr éveken keresztiil
id6zott Kis dzsidban és Efezusban. — K igy termdszetes,
hogy a girdg nyelvben tokéletesedett, melyet kiilonben mdr
bizonyosan beszélt sajdt hazdjdban is, mert Jerusalemben is
mdr az apostoli szdzadban inkdbb beszéltek gorogiil, mint
héberiil, s a gorog nyelv lassanként mind nagyobb tért foglalt
magdnak. (Ldsd Csel. XXII. ,) -— Es a mi az ir6 eszmekorét
illeti: a 1élek és kedély mélység nem csupdn a magasabb ran-
guak kivdltsdga, s a bolesészettorténelem bizonyitja, hogy
nem ritkdn alacsony szdrmazdsu emberek elott is megnyilt a
theologia és theosophia szentélye, — csak Spinozdt, Bohm
Jakabot, Mendelssohn Mdzest emlitem meg, — s utalok arra,
hogy Jdnos nem épen valami szegény haldsz csaldd ivadéka.
volt. — Aztén meg minél mélyebb volt Krisztus irdnti szere-
tete; anndl mélyebben kellett gondolkodnia a Krisztusbhan
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kijelentett igazsdgok felett. Epen a szeretet ébreszti fel ¢és
tiizeli a tudomdny szomjdt, a mennyiben az tesz képessé arra,
hogy a szeretet tdrgydt a rokonszenv hatalmdval minél mé-
lyebben buviroljuk. ,,Che ben ama, ben sa* (a ki szereti a jot,
tudja a jot,) nem alaptalanul mondta ezt szdzadunk egyik leg-
nagyobb olasz bolesésze Auguste Conti. ') Ezenkiviil oly re-
ceptiv és contemplativ jellemre, mint a miné a Jdnosé, mdr csu-
pén egy évi efezusi tartézkodds is igen nagy jelentdséggel
birhatott. — Ott érintkezésbe jott legelébb is a hamis Gno-
sissal, mely csakhamar oly nagy pusztuldst volt eléidézendd;
— de épen azért kényszeritve érezhette magédt Jédnos, hogy
a szép szinben ragyogé tévely ellenében az igazsdgotteljes fé-
nyében és egész mélységében mutassa fel. — Is azért, hogy
ezt oly alakban teszi, mely kordnak bolesészeti eszméitol lett
kolesonozve: (Pdl is Athenében egy pogdny kolté szavaira
hivatkozik. Csel. XVIL ,.) tehdt pdlezdt torjink felette?
Bizonydra nem tette volna ezt, ha mdr magdban ¢ sajdtsdgos
nyelvhaszndlatban, magasabb igazsdg nyomaira nem taldlt
volna, ¢és ha ez a nyelv, olvaséit illetéleg nem a legcélsze-
riibbnek mutatkozott volna. — Annyi bizonyos, hogy vala-
mint Janosndl, ugy a zsidé Philéndl is eléjon a Logos; azon-
ban a hasonlésdg a Jdnos és Phild Logosa kizott csupdn
annyi, hogy neviik egy. A két Logos kozott oly roppant kii-
lonbség van, — mely kiilonbségek felemlitése azonban Kkitii-
zott célunktdl eltéritene, — hogy Jdnos ondlldsdga kétséghe
vonhatatlan. De figyelmesen megtekintve a dolgot, nem is kel-
lett neki e névért az alexandriai bolesészethez folyamodnia.
Mdr a Zsoltdrok és Példabeszédek konyvében ugy taldlta fel
Isten igéjét, mint €16 és cselekvi személyt, Isten boleseségét,
mint részesét a teremtés munkdjinak. S nem lehet ennélfogva
feltiing, ha 6 Isten lelke dltal megvildgosittatva, azon eléaddsi
alakot haszndlja, melyet 6 mdr elsi ifjusdgdtil fogva igen jol
ismert, és a melyet egyszersmind a legalkalmasabbnak is ta-

) V. 6. a gazdagtartalmu miivet: ,,Le Composante de Pise ou Ie
Scepticisme.* Dial. philos. par A. Conti. avec une Introduction par E. Na-
ville. Paris 1863.
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141t arra nézve, hogy az ido szelleméhez alkalmazkodva raj-
zolja Krisztus dicsoségét. — E mellett is azonban nem spe-
culativ, hanem gyakorlati ¢¢l lebeg az & szemei el6tt; azt
akarja ncvezetesen bebizonyitani ez eléaddsa dltal, hogy
Krisztus, atestté lett Logos megadta mdr azt, a mit az 6 kora-
beli bolesészet még csak keres. 0 egydtaldban nem elvont
Krisztusképet ad, hanem csak kordnak bolesészeti gondolko-
zdsmoédjdhoz alkalmazkodva tiinteti fel a torténelmi Krisztust.
Es ez a Krisztus ugyanaz, a ki a tobbi apostolok, és kiilono-
sen P4l leveleiben is feltiinik.

A negyedik evangyéliom Logos-eszméjével csak az nem
tud kibékiilni, kinek elore feltett szdndéka mér az, hogy ez
ellen minden dron nehézségeket tdmasszon, a ki azon feltevés-
bl indul ki, hogy mivel Jézus nem volt egyéb mint puszta
ember, s hogy mivel egy apostol — anndl kevéshé egy kebel-
bardt — sem ismerhettedt egyc¢hnek : tehdt Janos sem hihette azt,
hogy 6 egyiitt vacsordlt a vildgteremtovel. I kritika ellen
azonban az a szerény észrevételiink, hogy az oly elifeltevés-
b6l indul ki, melyet még elébb be is kellene bizonyitani, hogy
t. i. Jézus felsobb természete szerint nem isten fia, nem Logos,
nem vildg teremté, — és ha mdr ez minden kétségen feliil
lenne emelve : akkor lehetne aztdn azon kovetkeztetést vonni
ki, hogy tehdt Jdnos sem ismerhette 6t annak. De hit kérdem,
lehet-¢ az ilyen kritikdt elfogulatlannak nevezni? Egész tisz-
telettel a kritikusok ¢les elméje és tudomdnyossdga irdnt, nyil-
tan elfogultnak, részrehajlénak, dogmatikusnak nevezem azt!
A valéban elfogulatlan kritikusokra nézve Jdnos ¢ szavai: ,az
ige testté lett és lakozott mi kozottiink® épen annyit tesznek,
mint 41 e szavai : ,minekutdna eljott a teljes 1d6, kibocsdtd
Isten az 0 fiat, ki asszonytél']étt, kiatorvény ald adta magdt«
(Gal. IV. ,.) Es hogy Jénosnak miért ne volna szabad az &
médja szerint ugyanczt kimondani: azt tudtommal eddig senki
sem mutatta meg.

Azonban bdrmiként itéljenek is a negyedik evangyéliom
torténelmi anyaga, s dogmatikai jelleme felett: tény marad az

Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtar helyrajzi szam: 114.429



325
hogy a negyedik evangyéliom Krisztusa ugyanaz, a ki a Pé-
teré, P4lé, vagy dltaldban a tobbi apostoloké, csakhogy a ne-
gyedik evangyéliom irdja, mélyebben bepillantott Kriszus di-
csoségébe és foldi megjelenésének céljdba. Tehdt lényeges
kiilombség itt nem forog fenn és egész nyugodsdggal szdllha-
tunk harczba azokkal, kik azt akarjdk bebizonyitni, hogy a
negyedik evangyéliom, az 6 Krisztus emberfeletti természeté-
rol és méltésdgdrol valé hitvalldsdval egészen egyediil 41l az
uj-szovetségi iratok kozott. Az a ki Jénosndl Logos, ugyanaz,
a ki Pdlndl ,a ldthatatlan Isten fia®, — mindkettét metaphy-
sikai értelemben vévén. — Az a kir6l ezt mondja Zebedeus
fia : ,Istenndl vala és Isten vala, és lakozék mi kozottliink“
ugyanaz, a kir6l Jéna fia igy szdl : ,e vildg fundamentomai
nak felvettetések elott rendeltetett volt, de megjelentetett az
utélsé idoben ti érettetek (I Pét. 1. :,,.) K kifejezdés Osszeha-
sonlitva ugyanezen apostol tobb idevonatkozé nyilatkozataival,
vildgosan bizonyitja azt, hogy Péter is vallotta a Krisztusnak
vildgteremtése elotti 1ételét. — Hdt nem elég bizonyiték a mi
dllitdsunk mellett az, hogy ezen magasabb krisztologiai esz-
mék, — melyekért Jdnos evangydliomdnak igazeredetiiségét
megtdmadjdk — lényegileg feltaldlhaték nem csak a héberek-
hez irt levélben, nemesak a Kolossei és TFilippi levelekben :
(melyek kétségkiviil elébb irattak nemesak a negyedik, de a
hdrom elsb evagyéliomndl is), hanem P4l azon leveleiben is,
melyeknek igazeredetiiségét, még eddig senki kétséghe nem
vonta (Ldsd: Rom. VIIL ,.,.; IX. ,.; I Kor. XV. ,,.; 1L
Kor. VIIL. ,.; Gal. IV.,. v. 6. Filip. II. ,—,.; Kol. L
150 1. 4.) Vildgos tehdt, hogy Péter, Pdl és Jinos ugyan-
azon lépeson dllanak krisztologidjukat illetéleg, csakhogy
kiilonb6z6 fokokon. Azonban még a melyikijok legalantabb
dll is, végteleniil tobbnek tekinti Krisztust, mint puszta embert;
és viszont, a ki koztiik a legmagasabban §ll, nem sziinik meg
Krisztust ugy is tekinteni, mint valésdgos embert. — Egyes
kiilonosségekbe most, a dolog természete szerint nem bocsdt-
kozhatunk, azonban reméljiik, hogy taldn késtbhb ezekre is
rdkerithetjiik a sort, és majd csak akkor vessziik kozelebbrol
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szemiigyre a botrankozds koveit, t. i. Jézus csuddit is') Jelen-
leg elégedjiink meg azzal, ha kimondjuk, miszerint haa Jdnos
evangyéliomdnak igazeredetiisége ellen, annak csodds, termd-
szetfeletti elbeszéléseit bizonyitékul fel lehet hozni: akkor kis-
sebb-nagyobb mértékben az uj-szovetség minden darabjinak
igazeredetiiségét kétségbe lehet vonni.

Azonban a biblia szolgdltat még egy kiilonds fegyvert a
tdmaddk kezébe, melyet anndl kevéshé lehet emlitetlen hagy-
nunk ; mivel azt mondjdk, hogy e fegyvert épen Jdnos apostol
adta keziikbe. ,,A].eredetii a negyedik evangyéliom — mond-
Jdk -- mert ha az apokalypsis Jdnostél szdrmazott : akkor a
negyedik evangyéliomnak lehetetlen volt Jinostdl szdrmaznia.
Az apokalypsis és negyedik evangyéliom ugyanis a legna-
gyobb ellentét a mi csak képzelheté. Az evangyéliom szellemi
evangyéliom : az apokalypsis ellenben a legérzékibb szinek-
kel ecsetelt vdradalom: az evangyéliom Krisztusa jé pdsztor;
az apokalypsisé ellenben hatalmas uralkodd, ki a pogdnyokat,
mint, cserépedényeket zuzza szét“. . . De minek tobb ellenté-
tet felhordanom ? hisz ez csak fdrasztd, s mind a mellett célta-
lan volna. — Ha ez ellentétek csakugyan léteznének : akkor
nem lehetne csoddlni, hogy néhdny évvel ezelott nagy hangon
mondta ki az ,elfogulatlan kritika“ : ,a tudomany biztosabb
eredményre még soha nem jutott, mint midén azt kimondta,
hogy a negyedik evangyéliomnak és apokalypsisnek lehe-
tetlen egy szerz6tol szdrmazniok — | Lehetetlen!?% — nem
alaptalanul gyozddiink meg id6rél-idére mindinkdbb a feldl,
hogy e szGval dvatosan élni igen ajdnlatos. Ime alighogy az
imént emlitett nagy hangu dekrétumot elkészitették és aldirtdk:
koszoruzott meg a haagai apologetikai tdrsulat egy munkdt,
melyet az éleselméjii s nagy tudomdnyd — de fdjdalom mdr a
haldl dlmdt aluvé tudds, Niermeyer irt, s a mely munkdban
szorgalmas nyomozddds eredményeként ez van kimondva : ,a

") Oosterzee a keziink alatt levé munkénak : ,,Het Johannes Evan-
gelie* III-ik szakaszdban ,,De johanneische wonderverhaleu czim alatt
sz0] kiilonosebben ezekrdl. Taldn valamikor majd lesz alkalom ezt is be-
mutatni a magyar olvasé kozonségnek.
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kiilonbségek a jdnosi iratok, — kiilonosen az evangyéliom és
apokalypsis kozott egészen természetesek, megfoghatdk, sot
szlikségesek ; az egyezések pedig teljesen kimagyardzhatlanok
volndnak azon esetben, ha ez iratok nem egy szerzitol szdr-
mazndnak“.") A dologhoz értok bizonyosan megfoghaténak
taldljak, hogy miért beszélink mi még most is Niermeyer
munkdjdrél, mely még 1852-ben jelent meg. Azért nevezetesen,
mert a mi szerény véleményiink szerint, most sem avult az el
annyira, hogy igen jé szolgdlatokat teheté védfegyvereket ne
adhatna még azon apologetdk kezébe is, kik az apokalypsis
szereztetési idejére nézve taldn ninesenek egy véleményben
Niermeyerrel. E: munkdra utasitjuk mindazokat, kik az annyi-
szor emlegetett kiilonbségek felett tdrgyhoz értéleg akarnak
itéletet hozni.

Még csak egy véleményt — bdrha egészen tagaddlagos
irdnyban — emlitek meg az apokalypsis és evangyéliom kozti
viszonyra nézve. Az — szdntszdndékkal nem akarok szelidebb
kifejezéssel élni — egydtaldban nem igaz, hogy az apoka-
lypsisben Krisztusnak emberfeletti természet és méltésdg nem
tulajdonittatik, a mint ezt a tiibingai iskola néhai nagy mes-
tere dllitotta, s a ki e pont védelmezésénél igen meg van szo-
rulva, s mindossze is csak egy vészlovéssel segithet magdn.
Nem- csoda, egy argumentumdnak husz van ellenében! — Azok
a nevek, melyek az apokalypsishan Krisztusnak adatnak,
a tulajdonsdgok, melyek neki tulajdonittatnak, munkdk
melyeknek elvégzése neki tudatik be, az ég és fold
hédolata, mely neki ugyanazon mértékben vitetik mint az
atydnak : figyelmesen megtekintve, avagy nem mind meg any-
nyi kdromkoddsok volndnak-é azon esetben, ha az, a kirdl az
ir6 ezeket irja nem lett volna egyéb, mint csak a puszta em-

) Niermeyer miivét 14sd : ,,Verhandelingen van het Haagsche Ge-
notschap tot verdediging van den Christelijken Godsdienst. XIII. 390. V.
0. Godet commentirjival II. 733—740. Bs kiilondsen I. P. Lange
gyonyorii értekezését : ,,Uber die unaufloslichen Zusammenhang zwischen
der Individualitit des Apostels Johannes, und der Individualitit der Apo-
kalypse. (Vermischte Schriften II. 173. s. k. L.
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beri természet birtokosa ?! , Wer diess behaupten will — mond-
Jjuk egy hires német theologussal — und als ein Urtheil der
Kritik — —hingeben kann : der muss entweder vollig verblen-
det sein, oder nincht sehen wollen. Ein Drittes gibt es nicht“.")
— A ki litni akar, lehetetlen el nem ismernie, hogy Krisztus,
a mi az 0 isteni természetét és méltésdgit illeti: az apokalyp-
sisben egy fokkal sem 4ll alantabb, mint a negyedik evangy¢-
liomban; tovdbbd, hogy az a kiilonbség, mely tagadhatla-
nul létezik e két jinosi irat kozott, azok tervezetébél, tartal-
m#hdl és eéljabol kinnyen kimagyardzhaté. — Ks emlitsem-¢
azt, hogy egy hamisit6, ki Jdnos neve alatt akart egy evan-
gyéliomot kiadni, és a ki ismerds volt a kétségbevonhatlanul
igazeredetii apokalypsissel : épen arra ligyelt volna mindenck
felett, hogy ekétirat kizott a legszembetiingb b 6szhangzotot tiin-
tesse fel. Bizony mondom, aki a negyedig evangyéliom igazere-
detiiségének megdontésére véllalkozott : ne folyamodjék az
apokalypsishoz fegyverckért, ha diadalma felett remdény-
kedni akar. Ugy vélem teljesen jogunkban dll az eddig mon-
dottak és a mdr osszefoglalt két tétel alapjdn e harmadik tételt
formuldznunk :

Eltekintve még most anegyedik evangydli-
om csodds €s természetfeletti elbeszéléseitol,
valamint a negyedik, ésahdromelsd evangyéli-
om kozott 1étezhetd kiillombségektol is: ane-
gyedik evangyéliom onmagdban véve semmi
olyat nem tartalmaz, a mit Jdnos apostol, — a
mint mi 6t részint ez evangyéliombdl, részint
médsunnan ismerjik —ne irhatott volna; ésen-
nélfogva kényszeritve érezziik magunkat, ki-
mondani azt, hogy a negyedik evangyéliomot
Jdnostél eredettnek elismerjiik.

IV.

Még csak egy 1épés van hdtra, s aztdn elértiik a célt,
melyet ez alkalommal magunk elé kitiiztiink. A mint minden-

M_') Dr.Otto Thenius ,Das Evangelium der Evangelien Leipzig,
1865. H4-ik lap.
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ki veheti észre, mi eddig még mindig csak azugynevezett bel-
bizonyitékokra hivatkoztunk, szem clitt tartva, nemesak a tu-
désok, de egyebek sziikségleteit is. — K téren azonban nem
lehet egészen eldonteni a harc sorsdt. A belbizonyitékok mel-
lett, legyenek bdr azok oly szdmosak és erisek is, hogy azok
alapjdn az igazeredetiiséget kétségbe vonni nem lehet : meg
kell hallgatnunk azon tanukat is, kik csak a szinfalak mogott
rejtozkodnek. Azonban viszont nem kell ugy gondolkodni, hogy
a Jdnos evangyéliomdnak igazeredetiiségét csupdn a kiiltanuk
dltal lehetne bebizonyitani. Csak a mir6l mar elébb a belbizo-
nyitékok alapjdin meggyizodtiink, azt erésitik meg a kiiltanuk.

Mindenekelitt megjegyezziik azt, hogy a kiiltanuk torté-
nelmi bizonyitd erejét csak az tudja kelléleg méltatni, a ki nem
feliiletesen ismerds a mdsodik és harmadik szdzad egyhdztor-
ténclmével, s kritikai segédeszkizeivel. -— Kpen ezért nem
akarjuk elhallgatni, hogy Tischendorf inkdbb kigunyolt, mint
megedfolt munkdja , Wann sind unsere Evangelien verfertigt
worden®, a vizsgdlddds czen mezején nagy becsben tartandd.

Az a megvetés, melyet a jdnosi evangyéliom igazerede-
tiiségének tdmaddi (kiilonosen Baur) tanusitanak a kiiltanuk
irdnt : nem ok nélkiil gyanittatjdk azt veliink, hogy ezek nem
csekély mértékben szuré szdlkdk az O szemeikben. — De
mindemellett nem kell azt vdrnunk, hogy e kiiltanuk valami
terjedelmes fejtegetésekkel tdmogassdk a mi véleményiinket:
ok csak rovid megjegyzéscket szolgdltatnak ; azonban e rovid
megjegyzésekkel is erdsen bizonyitjdk ami dllitdsunkat, mely-
nek védelmezdése hozzink méltd ellenséggel szemben egydta-
I4ban nem lehetetlen. A kik pedig szenvedélyeskednek : dm
vegydk tekintethe a kivetkezo tényeket :

1) Tény az, hogy mdr magdban az evangyéliomban adva
van egy kiilbizonyiték, melynek becse és ereje a leghiresebb
theologusok 4ltal el van ismerve. — Mi, mint emlitve volt, az
evangyéliom fiiggelékét a XXI ik részt igazeredetiinek tartjuk:
azonban azt nem tagadhatja mdr senki sem, hogy annak utélsé
tétele mds kéz dltal lett odairva, e tétel nevezetesen : ,tudjuk,
hogy igaz az 6 bizonysdgtétele. Azok, kik ezt mondjdk, igaz,
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hogy nincsenek megnevezve, hanem aligha irtak volna igy,
ha csak nem lettek volna meggydzodve a felol, hogy értéke
van az O bizonyitdsuknak. — E bizonyitéknak ennélfogva
Jénos legelsd tanitvdnyainak sziikebb korébol, taldn épen
Efézus presbyteriumdtdl kellett szdrmaznia, a kik bar névte-
leniil, (valamint maga az iré is névteleniil emliti meg magdt
épen a megel6zo tételben) de testiiletileg tesznek bizonysdgot
az evangyéliom igazeredetiiségérdl, amikor 6k azt — jéllehet
mdr az ir6 haldla utdn —- mintegy megpecsételve, hitelesitve,
a gyiilekezet kezébe adjik. Egy ily bizonyiték hordereje igen
szembetiing, és egy bizonyos kritikdnak elfogulatlansdg4t nem
igen bizonyitja azon tény, hogy a kiiltanuk emlitésénél, épen
e legrégibbet hallgatja el.

2) Tény az, hogy Jénos elsé levele ugyanazon kézbol
szdrmazott, melybdl az evangyélom. A legszembetiinobbh 0sz-
hangzat ugy tartalom, mint alak tekintetében, —- igazolja ezt.
M4r pedig a Jdnos elso levelét a régi keresztyén egyhdz igaz-
eredetiinek ismerte, a mint ezt Papias és Polykarp minden két-
ségen kiviil bizonyitjdk. Es e levél igazeredetiiségét az egy
tiibingai kritikdn kiviil senki kétségbe nem vonta. — E levél
mellett sz616 kiilbizonyiték tehdt, szél egyszersmind az evan-
gyéliom mellett is, mert az evangyéliom és elsé levél egyiitt

4ll és esik, — vagy jobban mondva; egyiitt 411 megdont-
hetlentil.

3) Tény az, hogy az evangyéliom igazeredetiisége mdr a
médsodik szdzadban senki dltal kétségbe nem vonatott, az alo-
gusok sectdjdt kivévén, kik azonban nem torténelmi, hanem
dogmatikai okok alapjdn vetették elazt, 4llitvdn, hogy az nem
Jdnos apostol, hanem az 6 kortdrsa az eretnek Cerinthus 4ltal
iratott. — De ime még ezek is elismerik elsé szdzadi termdék-
nek. — Jdéllehet ez még nem bizonyitja azt, hogy azon idében
egydtaldban nem vonatott kétségbe az igazeredetiiség: azon-
ban épen az alogusok dltali tagaddsa nem igen szolgdltat okot
az ellenkezo felvételre.

4) T'ény az, hogy a legelsé gnostikusok a mdsodik sz4-
zad elso felében mdr ismerik az evangyéliomot, terminologis-
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jokban haszndljdk azt, idézeteik, commentaldsaik olyszeriiek,
hogy azokbdl kitiinik, hogy ¢k ez evangyéliomot magasbecsi,
apostoli eredetii iratnak tekintették. A negyedik evangyélio-
mot mdr a médsodik szdzad els6é negyedében haszndlta Bazili-
des, ki részben még Jdnosnak kortdrsa lehetett.

5) Tény az, hogy Ignatius a mdsodik szdzad elején oly
kifejezéseket haszndl, melyek az Urnak anegyedik evangyélom-
ban eldadott beszédeivel vald ismeretséget drulnak el. Justinus
martyr (+ 140) pedig mdr nemecsak anegyedik evangyéliomot
és annak — logos tandt, — hanem az ,Acta Pilati““ cimii mii-
vet is ismeri, melynek névtelen szerzéje kétségkiviil ismerds
volt a negyedik evangyéliommal. Tovdbbd a mdsodik szdzad
legnagyobb egyhdziatydi Theophilus, Athenagords, Apollina-
ris, Tatian és tobbek, e bizonyitékokkal teljesen Gszhangza-
nak. Hogy Papias és Polykarp nem emlitik Jdnos evangyélio-
mdt : aggodalomra okot nem szolgdltat, ha meggondoljuk,
hogy Papiast6l csupdn egy toredék, Polykarptél pedig csak
néhdny levél maradt fenn. De mint emlitok Jédnos elsé levelét
mindkettd ismeri, — a mely levél pedig egészen Oszhangzik
az evangyéliommal.

6. Tény az, hogy Irenius, a Polykarp tanitvdnya, am4-
sodik szdzad mdsodik felében az evangyéliomot tobb mint
hatvanszor hasznédlja; hogy az uj szovetség syrus forditdsa,
mely koriilbeldl ez idob6l vals, minden aggodalom nélkiil fel-
veszi a negyedik evangyéliomot is a hdrom elsé mellé; hogy
az e forditdssal koriilbeldl egyidejii legrégibb ujszovetségi
kanon, a Muratori kanona, melybdl rednk csak egy toredék ma-
radt fenn, Lukdcsnak mint harmadik evangyélistdnak emlitése
utdn Jénosét mint negyediket hozza be. — Hogy Irendius a
négy evangyéliomot a négy szélhez, és négy kherubhoz hason-
litja : az semmit sem von le bizonyitdsdnak értékébol, mivel 6
bizonyosan torténelmi alapon engedte meg magdnak elmeéle
ezen jatékdt, és egy 4ltaldban nem pusztdn aprioristikus okok-
b6l sz6l 6 négy evangyéliomérdl.

7) Tény az, hogy bér csak 180 koriill kezdett ez evan-
gyéliom Jdnos evangyélioma név alatt idéztetni: mar sok ido-
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vel azelbtt egy vonalon dllott a tobbi evangyéliommal, a mi
pedig lehetetlen lett volna, hogyha kétségbe vonatik igazere-
detiisége. Azt pedig a legtobb ujszovetségi iratrdl, még a me-
lyeknek igazeredetiisége kétségen kiviil van is, tapasztaljuk,
hogy eleinte a szerzd neve alatt igen ritkdn, vagy épen nem is
idéztetnek. — A minek még ellene nem mondottak, nem volt
sziikség azt emlegetni; és kezdetben, mig a szdjhagyomdny
tisztdbb és gazdagabb volt : az egyhdzisnem annyira az irott,
mint inkdbb az éloszdéval beszélo tanukhoz volt utasitva.

8) Tény az, hogy a patristikai irodalom a mdsodik szd-

| zadban,—mig egyfeldl a Logos eszméje dltal volt uralva any-
nyira, hogy ennek okdul csak az Ur valamelyik apostoldnak
tanitdsdt lehet tartanunk : addig mdsoldalrél annyira alatta 411
az elsd szdzad apostoli irodalmdnak, hogy egy oly magasztos
iratnak, mint a negyedik evangydéliomnak pusztdn utdnzdsi
célbdl lett elodlldsa valdsziniitlen, st képzelhetlen jelenség.
Azt nem lehet elvitatnunk, hogy a keresztyénség egy jo ré-
szénél még a 3-dik szdzadban is meglehetdsen ismeretlen
volt a 4-ik evangyéliom, de ezt nem onnankell megmagyardz-
nunk, hogy egy regényir6 a mdsodik szdzad kozepén bujt
el rejtekébdl egy koltott irattal, mintha 6 azt taldlta volna :
hanem onnan, hogy csak lassanként tudott az egyhdz Jdnos
dlldspontjdra felemelkedni. De ott aztdn meg is tartotta dllds-
pontjit szdzadok hosszu sordn keresztiil, mig nem 1792-ben,
egy hitetlen angol megadta a jeltaharcra, mely harc az utébbi
években mdr a theologiai tanszékekril a gyiilekezetek keblébe
is dthelyeztetett.

Még tobbet is mondhatndnk, de a mi szempontunkbél ez
alkalommal legyen elég ennyi. Az emlitett kiilbizonyitékok
elég erbsek, ugy hogy nem lehet csoddlnunk, ha még az igaz-
eredetiiség megtdmaddi koziil is ugy nyilatkozott feloliik egy
tudés (Veiss), hogy azok onmagokban tekintve elegendéknek
ldtszanak arra nézve, hogy legaldbb ez 6ldalrdl a legkisebb
kétely sem emcltethetik az evangyéliom authentidja cllen. Ké-
telkedem, ha valjon a hires Liicke elég erisen fejezte-¢ ki
magdt midén azt mondotta, hogy ,a negyedik evangyéliom
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oly szikla, melyen oOsszetorik a kritika kalapdcesa, de belble
egy morzsit sem torhet le.

- Es most mdr nyugodtan mondhatjuk ki vizsgdléddsunk
végén negyedik, s egyszersmind utllsé tételiinket. A mit
maga az evangyéliom gyanittat iréjdt illeto-
leg és a mit Jdnosrdl az evangyéliomon ki-
viil szerzett ismereteink is megerésitenck, a
mit mi az evangyéliomtartalmdbél annakigaz-
eredetiiségére nézve megdllapitottunk:az éko-
ri keresztyénség, bizonyitékdvalmindazt egy-
bevetvén, megerdsitve, a negyedik evangyéliom
igazeredetiiségét illetd hitiinket nagy mérték-
ben igazolva taldljuk; és hissziik, hogy e hi-
tink a még folytatandé elfogulatlan vizsgé-
16d4s 41tal csak eré6sebben fog igazoltatni.

Es most mér megéllapodhatunk. Valy on gondolhatjuk-é
azt, hogy most mdr a harec végkép be van fejezve. miutdn az
ellenséget mintegy egy csapdssal semmivé tettiik ? Kedves ol-
vasé! az ilyen tudomdnyos 61doklést szivesen dtengedjiik mi
mdsoknak. — Egyéb nehézségekrol, melyeket most szdndéko-
san elhallgattam, remélem késobb szélni fogok. De legyen
szabad még felemelt fével bevallanom azt; hogy a classicus
irodalommal foglalkozdk szerencsét kivinhatndnak maguknak
ha minden mestermii igazeredetiiségét annyi és oly erés bizo-
nyiték tdémogatnd, mint a negyedik evangyéliomét. — Bizo-
nydra! ha valaki épen akarja, mindig fog kibuvé ajtét taldlni,
nehézségeket felvethetni, elvont lehetdségeket a tiszta szin
igazsdg ellenébe helyezni. — Mi azonban kételkediink, hogy
torténelmi alapon, lehetne-é méltdnyosan tobb és erésebb bizo-
nyitékokat kivdnni, mint a minket most felmutattam.

Vehetjiik észre, hogy Jdnos evangyéliomdnak kérdése
felett mindig erdsebben diihong a hare, — azonban még bi-
zonyéra nem egy hamar fog bevégzédni. — Es ha talén sza-
bad jovendolnom : az igazsdg mérlege akkor a valéban elfo-
gulatlan kritika javdra fog billenni. S akkor aztin hédolva

PROT. EGYH. ES ISK. FIGYELMEZO. 23
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ama legfelsObb igazsdgnak : a csoddlat, szeretet és hdla ér-
zetével mondhatjuk el ama szent hajdankori kozvéleménynyel :
»€% a tanitvany nem hal meg!¢

Utrecht. Junius 22-ik napjdn. 1877.

C s dk Jénos.

II.

Tholuck Agoston emlékezete.

A ki életében mindég csak sajdt haszndt kereste, bdrmily
nagyszerii tetteket vitt legyen is véghez, miiveinek minden
kovetkezményei nyomtalanul tiinnek el és semmisiilnek meg
orokké, a nélkiil, hogy emlékezete csak legkevésbé boldogitd
dlddst, hagyhatna maga utdn; de a ki egész életén 4t sziinte-
leniil azt tartd szeme elott, hogy mindenekel6tt Isten dicsdsé-
gének szolgdljon; az evangyéliom orok igazsdgaiért kiizdjon;
a mdsok lelki javdra és {idvére munkédljon: az ilyen egyénnek
emlékezete dldélag és magasztaldlag emlegettetik az utédok
dltal még a késo szdzadok utdn is!

Ilyel.l dlddsteljes életnek fiklydja aludt ki alig nehdny
héttel ez elott, jun. 10-én, Németorszdgnak egyik hires egye-
temi vdrosdban Hdldban. Tholuck haldldnak hire kiilonben
nem lehetett azokra nézve valami nagyon meglepd, kik ot
annyira tisztelték és szerették. Hiszen mdr dvekkel ezeltt,
ugy egyetemi, mint irodalmi miik6désétol mind inkdbb-inkdbb
visszavonult, s mindenki tudd, hogy a derék tudésnak foldi
Ordi mdr meg vannak szdmldlva.

Ha mi most mindenek elétt Tholuck életének kiilsd ol-
daldt vizsgdlni akarjuk, ugy egyéltaldban nem mondhatjuk el
réla, hogy 6 azon egyének kizé tartozott volna, kik minden
kicsinységhil nagy zajt iitve, a kiilvilig figyelmét nagyban
magokra s tetteikre szoktdk vonni. Az 6 egész dlete esendben,
fokép a leendd protestdns lelkészek nevelése és tanitdsa ko-
riil folyt le; s ha mégis neve csakhamar nagygyd és bdmulttd
lett, ugy bel-, mint kiilfoldon: ezt nem annyira széles korii

Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtar helyrajzi szam: 114.429



irodalmi miikodésének, mint inkdbb azon nemes, humdnus és
atyai bdndsmddnak lehet tulajdonitani, melyet 6 a tanulé if-
jusdggal szemben gyakorolt.

A mi életrajzdnak rovid torténetét illeti: Tholuck miutdn
s8ziil6foldjén Boroszléban, hol 1799. mdrt. 30-4n sziiletett,
gymnasiumi pdlydjat megfutotta, azon forré Ohajjal, hogy a
hittani pdlydra 1épve, magdt egész lélekkel a keleti, kiilono-
sen pedig a szemitikus nyelvek tanulmédnyozdsdra adja, a po-
rosz févdros Berlinbe ment. A tudomdny-szomjas és szabad-
szellemi ifju itt eleinte az uj-persa irodalomra forditd d¢ber
figyelmét, s e téren kiilonosen a pantheistikus szinezetii mys-
ticismus volt mdr leginkdbb az, a mi irdnt legtobb -eloszere-
tettel viseltetett. Kovetkez6 cimii 1822-ben megjelent miive:
pBliithensammlung aus der morgenlindischen Mystik,“ nagyon
sok pantheistikus vondst tiintet fol. E mii megjelenése utdn
kiilonben, az ifju theolog életében, fordulépont kivetkezett be.
Mélyen valldsos lelkiiletét a keleti tudésok miiveib6l kielégi-
teni nem tudvdn, Krisztusndl, a biinés emberi nemzet megval-
t6jandl, keresé azt, mit itt fel nem taldlhatott. A kovetkezo
cimii miivét: ,Die Lehre von der Siinde und Versthner oder:
die wahre Weihe des Zweiflers, mely legeloszor 1829-ben
jelent meg, ugy tekinthetjiik, mint programmjit az 6 késobbi
theologiai dlldspontjdnak, melyre e nagy jelentoségii szavak
voltak felirva: A keresztyénség egész épiilete egyediil a J¢-
zus Krisztus, mint a biinés emberi nemzet megvéltdjdnak,
személyiségén alapszik.

Tholuck tandri miikodését, mint docens, a berlini egye-
tem hittani fakultdsdn kezdé meg. Tandrtdrsai kozol legtobb
befolydst gyakorolt r4 Neander. ,Auslegung des Briefs an
die Romer* (1824), mégink4dbb pedig ,,Uber das Wesen und
den sittlichen Einfluss des Heidenthums* cimii miivei vildgo-
san mutatjdk azon jétékony hatdst, melyet az ifju magdntandr
a ,,sziv theologusd“-tél nyert. Természetesen ily tudomdny-
szomjas és munkds ifjutél mdr kezdetben sokat lehetett re-
ményleni. Mind Neandernek, mind pedig Schleiermachernek

nyilatkozataibél vildgosan lthatni, hogy Tholucktdl, a tudo-
23*
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mény terén, valami szokatlant és rendkiviilit vértak. Epen
azért mdr 1824-ben mint rendkiviili, két év mulva pedig,
mint rendes hittandrt taldljuk 6t, Knap p helyén, a hdlai egye-
temen. Rendes tandri 4lldsdt azonban csakis 1827-ben fogla-
14 el, minthogy elobb, egy darabig, kovetségi lelkész volt
Roémdban. Mint ilyen ismerkedett meg, s 1épett kozelebbi ba-
ratsdgos viszonyba bar6 Bunsennel; s azon napok, me-
lyeket a két tudds az olasz foldon eltoitott, mindkettonek
életében orokké emlékezetesek maradtak.

Tholuck mint tandr, kiilonosen pedig azon felolvasdsai-
ban, melyeket az erk6lcstanbdl tartott, bdmulatos hatdst
gyakorolt a hittanhallgaté ifjusdgra; s a mi ndla kiilonosen
jellemz6 volt, az azon csoddlatramélté adomdnya, mely sze-
rént képes volt egyes embereknek sajdtsdgait, gondelkozds-
mdédjdt, mintegy ellesni, kitaldlni, s azt aztdn tanulmdnya
tirgydvd is tenni. Hatdsa Oridsi volt nemcsak a tandri szé-
ken, hanem azonkiviil az élethen is; kiilonosen pedig épen a
kiilfoldiek voltak azok, kik seregest6l védndoroltak el a hédlai
egyetemre, hogy ott a ,nagy Tholuckot“ hallgathassdk. Két-
ségteleniil sokat tett e tekintethen azis, hogy bdmulatos nyelv-
ismerettel birt. Beszélt nemcsak tobb eurdpai nyelvet, hanem
ezeken kiviil némely keleti nyelveket is, nevezetesen az arab,
persa és syrus nyelveket, még pedig a legnagyobb kionnyed-
séggel. Nem egyszer tortént azért, hogy &t a nagy nyelvész
Mezzofantival hasonlitdk egybe. Epen ezen gazdag nyelv-
ismeret okozd mdr azt, hogy azon kiilféldi tanulékra, kik ot
felkeresték, anndl nagyobb mérvben hathatott. Ez inditd az-
tdn 6t arra is, hogy a kiilonb6zd népek jellemének, szok4-
sainak tanulmdnyozdsa végett tobb utazdsokat tegyen. Eurd-
pdnak nagy részét beutazta. Afrika se maradt eldtte ismeret-
len. S6t a legujabb id6kben (1873.) az Amerikdban New-
Yorkban tartott ,Evangyéliomi nagy szovetség® gyiiléskezé-
sén is megakart jelenni, s csakis kozbejott betegsége akadd-
lyozd 6t meg e szdndéka kivitelében.

Tholuck életének kiilsé oldaldval, az ¢ bensd, mozgal-
mas ¢s érzelemdus élete, elvdlhatlanul osszefiigg. Annyi két-
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ségtelentil 411, hogy Jézus Krisztus személyisége képezé az 6
érziiletének és valldsos kedélyének kozéppontjdt. Nagyon té-
vednénk azonban, ha azt vélnik, hogy Tholucknak keresz-
tyénsége olyan forma lett volna, mint épen a schleiermacheri
iskola némely hiveié, nevezetesen puszta érzetkeresz-
tyénség. — Miként Zinzendorf-ndl, ugy Tholuckndl
is a valldsos érzettel egyiitt élénk reflexio volt egybekotve. *)
Innen magyardzhatjuk meg magunknak aztdn azt is, hogy
Tholuck tulajdonkép sohasem tudta magdt szigoruan vala-
mely confessiondlis dlldsponthoz lekitve gondolni; az 6 mély,
szabad és fogékony keresztyén szelleme nem igen tiirt e ne-
mii lebilincselést.

Midén hdlai hittandri dllomdsdt elfoglalta, lelke mélyé-
b6l megvolt gybzidve, hogy 6 ebben egyenesen isteni meg-
hivdst nyert, és hogy 6 neki itt egyediili és fofeladata lesz az
egykor teljes virdgzdsdban €10 pietismust ismét dj életre
hivni vissza. Valamint a pietismus, ugy Tholuck is, a keresz-
tyénség foerejét nem egyes tanokban, nem is egyediil az
egyhdzban, hanem a Krisztussali életkozosségben helyezé. S
e nemii torekvésében mar oly mesteri erot fejtett ki, hogy
aligha van a jelen szdzad theologusai kozott csak egyetlen-
egy is, a kinek tandri miikodését e tekintetben az ovével osz-
sze lehetne hasonlitani. Ugyanazért Tholucknak minden mun-
kdlkoddsa leginkdbb csak egy célnak szolgdlt: a tanuld if-
jusdg szivét a vallds és keresztyénség nagyszerili igazsdgai
irdnt fogékonynyd tenni! Erre vonatkozélag mondd mdr 50
éves tandri miikodésének jubilaeuma alkalmédval 1870-ben a
a kovetkez0 szavakat: , Wenn ich zuriickschaue auf die Zeiten,
die da hinten liegen, auf die Hunderte und Tausende von Jiing-
lingsherzen, die ich habe sich 6ffnen sehen, und wie das alles
nur die Frucht gewesen ist einer inneren Nothwendigkeit: ja
ich mochte fragen: Wer in ein solches Leben blickt, kann der
anders, als wenn er am Schlusse steht, sagen: Der Herr
ist’s 1.4

*) Allgemeine ev. luth. Kirchenzeitung. No. 27. 1877.
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A mi mdr Tholucknak iréi munkdssdgdt illeti : kétségte-
leniil 411 az, hogy 6 a theologidnak és az azzal rokon tudom4-
nyoknak vidékein rendkiviil gazdag ismerettel rendelkezett.
Legbefolydsosabb volt azonban § mint exegeta. Azon szdmos
miivei koziil, melyek e téren megjelentek, legsikeriiltebbnek
mondhatd, a Jézus hegyi beszédei felett irt magyardzata. A
mi kiilonben az ¢ irdsmagyardzatdnak nagyobb jelentoséget
kolesonzott, az nem a kritikai, nem is a nyelvészeti, sem pedig
egyediil a torténelmi oldal, hanem azon buzgdé és nemes to-
rekvés, hogy magit azon szellemet 4llitsa eld, melyb6l maga
az ige keletkezett. Mint a keresztyénség isteni igazsdgainak
melegkeblii apologétdja pedig leginkdbb kitiint 6 Strauss
ellen irt kovetkezo cimii miivével: ,Glaubwiirdigkeit der evan-
gelischen Geschichte“, mely Straussnak tévedéseit, a legalapo-
sabb kovetkezetességgel mutatja ki és harcolja meg.

Tholuch, életének vége felé, a XVII-ik szdzad egyetemi,
theologiai és egyhdzi életének leirdsdban, a szo teljes értelmé-
ben 6ridsi szorgalmat fejtett ki. E nemii elsé iratdban : ,Der
Geeist der lutherischen Theologen Wittenbergs im 17. Jahr-
hundert* a wittenbergi theologoknak miikodését és hatdsdt a
legeredetibb forrdsok utdn rajzolja le, mely mii kétségteleniil
jo darab ideig e téren hatalmas tanulmdnyul szolgdlhat. Ehez
csatlakozott: ,Das akademische Leben des 17. Jahrhunderts®
cimii miive, mely e korszakbdl eddig egészenismeretlen drny-
képeket tdrt fel a theologiaivildg elott. Epen ily szellemben és ala
possdggal van irva a kiovetkezo miive is: ,Das kirchliche Le-
ben des XVII-ten Jahrhunderts“. (2 Bde. 1861—62.)

Ily roppant munkdssdgu férfiunak élete természetesen
nem is lehetett ment minden kellemetlenség és kiilsé harctdl.
Hisz kétségtelen tény az, hogy az ifju berliniegyetemi magdn
tandrt egyenesen azért kiildék Hdldba, hogy ott a rationalis-
mus uralmdnak, mely magdt ott majdnem egy egész szdzadon
4t oly kényelmesen érezte, a lehetd legrovidebb uton véget
vessen! Kiilonosen pedig Hegel volt az, a ki azon nagy be-
folydsdndl fogva, melyet az Altenstein-féle miniszteriumra
gyakorolt odamunk4lt, hogy az ifju Tholuckot a hdlai egye-
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temre nevezzék ki. Ugyancsak Hegel volt az, a ki Tholuck-
hoz bicstivétele alkalmdval a kovetkezd szavakat intdzte :
,Gehen Sie mein junger Freund, und bringen ein Pereat
dem alten Rationlismus!® Es est érezték is a hélai
egyetemi tandrok. Még Tholuck meg sem érkezett oda, s mdr
is az 0sszes theologiai kar egy iratot intézett a miniszterium-
hoz, a melyben protestdltak a Tholuck kinevezése ellen. Tho-
luck azonban a collegatus ellenszenve dacdra is megjelent
Héldban. Akkor épen 900 hittanhallgato ifju tanult az ottani
egyetemen. Egy oly lelkes és szellemes ifju tandr mint 6, az
ifjusdg nagyobb részét csakhamar magdhoz hdditotta. Termé-
szetesen a rationalista collega urak aztdin nem is sziintek meg
az ifju tandrt a leheto legszebb cimekkel elhalmazni. Ugyan-
csak jdrtdk a muckerthun, mysticismus, obscurantismus ésmds
eféle érdemes titulusok ') Tholuck azonban nem azon egyének
kozé tartozott, kik e nemii gyarlésdgokra valami felette nagy
sulyt fektetnének. Sokkal kitartébb s nagyobb szellem volt o,
mintsem hogy 6t az egyszer elfogadott igazsdg mellol valaki
eltdvolitani képes lett volna. De meg nagy szerencséje volt
még neki az is, hogy nemsokdra oly derék theologok keriiltck
tandrokul oldala mellé, mint Ullmann és a jelenleg is ¢l6
derék dogmatikus Miiller Gyula, a kik aztin vele egyiitt
miikddtek oda a hdlai egyetemen, hogy a rationalismusnak a
véghaldlos csapdst mielobb megadjdk. A mi nem sokdra csak-
ugyan meg is tortént.

E néhdny sor az mindossze, a mit mi e folydirat hasdh-
jain Tholuck emlékének szenteltiink. Eunyit mindenesetre
megérdemlett 6 toliink. Meglehet kiilonben, hogy azon szdmos
miivek, melyeket § irt, rovid idon hasznalaton kiviiliekké lesz-
nek; de a lelkes tandr emlékezete, a ki oly sok kétkedd,
vagy pedig épen kétségheesett ifjunak 1épteit -a helyes utra
vezérelte, ndlunk magyar protestdnsokndl sem fog oly hamar

feledésbe menni!
' Dr. M 4 r kK Ferenc.

) Allg. ev. luth. Kirchenzeitung. No. 27. 1877.

Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtar helyrajzi szam: 114.429



840

Egyhdaztorténelmi tirea.

1.

Veréczi Ferenc sdrospataki lelkész, tuddsitja
Lordntfi Zsuzsdnndt a magyar puritdn mozgalmak-
r6l. Sdros-Patak. 1646. Februdr 20. "

Aldzatos szolgdlatomat ajinlom nagysdgodnak mint kegyelmes
asszonyomnak, az ur isten mennyei és foldi tidvosséges és kévdnatos
lelki testi dlddsival, jo egészséggel virdgzé kedves hosszu élettel bol-
dogitsa s dldja meg nagysdgodat szerelmesivel egyetemben.

Kegyelmes asszonyom, szomoruan irhatom nagysdgodnak, itt kinn
az ecclesiai régi és istenes rendtartdsokat némely nyughatatlan elméjii
atyankfiai igen megkezdék zavarni. Azt allitjdk tobbi kozott, hogy a
szent keresztséget soha és sehol egyebiitt nem kell és nem is szabados
kiszolgaltatni, hanem csak kozonséges helyen, a hol az egész gyiileke-
zet jelen vagyon, jobb is kereszteletlen meghalni az gyermeknek,
hogysem csak egvnehdny ember el6tt, hizndl s kivaltképen éjjel megke-
resztelni; oka ez : mert ha a gyokér szent, az dgak is szentek, a hon-
nét az j6 ki, hogy a keresztség igen konnyen elmulhaté dolog etc. Azt
allitjak, hogy az egy vasdrnapndl tobb innepet nemkelliilleniink az ecc-
lesidban, mert a kardcson, husvét, piinkdsd csak merd babona, dés csak
a papok kototték a kozségnek nyakdra. Az régi tanitok porban takartik
volt az igazsdgot, elvetemedett fattyak, roszak, bolondok voltak, csak
vesztegették a kozséget. Ilyen méltatlan szidalommal illetik szegény
iidveziilt jdmbor eleinket, kiktiil mi, s ezek is a jémborok, az igaz tudo-
mdnyt tanultuk. Ehhez valo képest mostani tokai gyiilésiinkben Tiszén
tul valé becsiiletes piispok és egynehdny esperes uraimék jelen 1évén,
0 kegyelmek mit végeztek, kivdltképen a mi kegyelmes urunknak is,
praefectus uramnak tott erds parancsolatjat értvén; ez becsiiletes legatus
urainktul minden rendivel bekiildte az ecclesia a mi kegyelmes urunk
tekinteti eleiben. Sziviink szerént szdnakozunk valéban a dolgon, mert
az ellenkezéknek mindenképen csak nevetségé lottiink, egyébardnt pe-
nig mindenek megbotrinkoztak a sok ujitdsra hajlandéskodé elméknek
nyughatatlansdgok miatt. Nagysdgodat aldzatosan kérem, legyen azon,
hogy ami kegyelmes urunk minden istenes utakon mentiil hamarébb ezt
ateméntelen, de igen veszedelmes tiizet oltassa meg. Tudjuk ugyan ke-
gyelmes asszonyom, hogy bemennek némely atyafiak nagysdgtok mél-
tésdgos tekinteti eleiben, hogy magokat purgdljak, megmentsék : de je-
len vagyon s leszen a szdmtalan sok tanubizonysdg ellenek. Es ha a mi
kegyelmes urunk tovdbb akar proceddlni a dologban, olyak is fognak ta-
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ldm el6fordulni, a kiket soha nem is reménylettiink volna. etc. Jobb volt
volna sok embernek soha nem sziiletni, hogy sem az eccliesidt és tiszta
igaz valldsunkat ennyi méltatlansdgokkal terhelni. Csak az isten tudja
kegyelmes asszonyom, még ebbdl mi j6 ki, ha idején kordn eleit nem
veszi nagysagtok. Ezeket én nem azért irom kegyelmes asszonyom nagy-
sdgodnak, mintha nagysdgod mdsunnét nem érthetné, avagy immdr ta-
14n unalommal is nem tudnd : hanem csak azért, hogy ne ldttassam én
is ezen dolog feldl nagysdgod elott hallgatni. Ezekkel a szent istennek
oltalmaban ajinlom nagysdgodat, és aldzatos szivvel imddom & szent
felségét ki az 6 diicsoségének tokéletes szivvel vald hatalmas oltalmaza-

sara és a mi igaz vallisunknak orvendetes elogyamolitisdra éltesse és
tartsa men nagysdgodat a mi kegyelmes urunkkal és nagysdgtok szerel-

mesivel, amen.
In S.-Patak die 20. Februarii Anno 1646.

Nagysagodnak aldzatos méltatlan egyhdzi szolgdja és hive,
Veréczi Ferencz ms.

Kiilczim: Celsissimae principissae ac dominae dominae Susannae
Lorantfy, dei gratia principissae Transylvaniae, partium regni
Hungariae dominae siculorum comitissae etc. dominae dominae
mihi semper gratiosissimae.

Kiviil: 1646. mense Februario, Verdczy Ferencz uram
levele az puritanusokrol

A ritkitott szavak idegen kézzel.
(Eredetije a magy. kir. kamarai levéltirban.)

Kozli : Szilagyi Sandor.

2.

Az erdelyi féurak szovetkeznek Apafy tdmogatdsdra
1676.

Ez mostani szegény Nemzetiink és abban Keresztyén igaz vall-
sunk boldogtalan sorsa, és csaknem utélsé veszedelméhez kozelitett 4lla-
pottya kénszeritvén arra benniinket, hogy szemiink s ajtonk el6tt 16v6 s
ezennel kovetkezhetd testi s lelki romldsunknak megelizésériil egy-
méssal beszélgetnénk, ha mi kicsiny utat és médot még annak megorvos-
lasdban feltaldlhatnank : arra nézve keresztyén igaz hittel assecurdlljuk az
mi Kegyelmes Urunkat és kozonségesen egymast, hogy azokrol fenforgd
dolgokat és végzéseket semmi szin és pretextus alatt az dologhnak vég
szakadtdig senkinek ki nem jelentyiik; azt egymds veszedelmére nem
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fordittyuk semmi alkalmatossdggal, sot tellyes tehetségiink szerint min-
denekben, urunk és hazink veszedelmeztetése nélkill promovealni igye-
kezziik. Melyiil meg is assecurallyuk az mi Kegyelmes urunkat és ko-
zinségesen egymdst, keresztyén hitiink, pecsétiink és keziink irdsa dltal.
Datum Albae Juliae die 25. mensis Szept. Ano 1676.

Banffy Zsigmond mp. (P.H.) Keresztesi Sdmuel mp. (PH.)
Rédey Ferencz " Balé Lészlo ” .
Bethlen Gergely " Barcsay Istvan i i
Kun Istvdn - o Cserményi Mihdly »
Macskdsi Beldizsar mp. Kélnoki Bélint o -
Kendi Janos n 5 Ugron Ferencz . 0
Rédey Istvdn » i Pékay Miklos T o
Kapi Gyorgy W " Hegyessy Andrds , ,,
Teleki Mihdly " N Rosnyay David p #
Nemes Janos 5 - Keczeli Andris - ”
Sarpataki Marton , N Alvinczi Péter,, i
Banfy Boldizsdr - Lipcsey Gyorgy - "
Daéniel Mihdly - o Diésy Gdspar ,, 3
Bethlen Elek 5 » Balo Matyds - "
Bethlen Farkas . ¥ Baldsfy Zsigmond ”
Nadéanyi Istvdan % W5 Székely Laszlo . »
Vas Jénos Sh Barcsay Abrahdm ,
Daczé Jéanos " = Lézéar Imre % 5
Paské Christoph |, - Szoboszlay Janos ,, -
Toroczkai Péter 5 s Koblos Péter . W
Szilvasi Balint - - Csibi Pogény Boldizsarmp. (PH.)
Vér Gyorgy " i Csibi Pogany Meanyhért ,, ,,
Budai Péter - 5 Darvai Miklés mp. (PH.y
Alsé Jénos 2 5 Bénffy Farkas ,, ®
Gildnyi Jakab 5 " Péry Lérincz ,, - -
Berndd Ferencz ,, s Alvinezi Istvin |, s
Szabé Gdbor - 5 Banfty Gyorgy ,, 5
Kabos Gdbor N s Déniel Péter |, "
Szikhalmi Andras ,, 5 . Barcsay Tamas ,, 5
Kolcsei Istvan " g Daéniel Ferencz ,, 5
Zimriger Matyds ,, - Torocskay Matyds mp. ,,
Szah6 Christoph " Flissidi Péter mp. -
Inczédy Gyorgy W a5 Rédei Janos ,, o
Raddk Imre ' v Valkai Laszlo , -
Bethlen Pl " 5 Dolhay Gyorgy ,, %
Barcsay Mihdly - " 1 Lidi Sandor ,, 5
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Turi Lészld mp. (PH.)
Torday Jénos ,, ”
Sdndor Gergely mp. ,,
Galfi Kristof
Nagy Boldizsdr
Frater Istvan
Szakdcsi Péter
Katona Mlhdly ,, ,,
Harinay Ferencz,,
Bagdds Ferencz ,,
Fodor Istvan
Fiizessi Dédniel
Rettegi Istvin

kb bk

b3 »

” »

] "

b "

k3] 1

2] b}

Szegedi Zsigmond mp. (PH.)

Szigeti Nagy Miklds ,,
Ugron P4l "
GernyesziZsigmond,,
Kabos Mihdly
Farkas Ferencz
Uti Istvdn
Gyérfds Pél
Tompa Miklos
Barabds Péter
Dacz6 Péter
Gyarfas Istvan
Ferenczy Gyorgy
Szaldnczy Istvin
. Pongrdcz Mérton
Kovics Zsigmond
Szekeres Gergely
Nédudvari Istvan
Belényesi Ferencz
Bélpataki Jdnos
Kapuczi Péter
Samarjai Péter
Szabé Christoph
Vadas Mihaly
Vas Mihdly
Veres Istvin
Torok Istvan
Almadi Istvin
Apiczay Tamds

"

7

”

"

”

2

”

"
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Székely Séndor didk mp. (PH.)

Séarkozi Gyorgy
Széki Marton
Pocsay Ferencz
Dibszegi Istvan
Hegyessy Istvdan
Barothi Ferencz
Haller Pal
Haller Janos
Csdky Ldszlo
Kornis Gaspar
Mikola Zsigmond
Gyulaffi Ldsz16
Mikes Kelemen
Petki Jdnos -
Domokos Tamas
Kalnoki Samuel
Kendeffi Pil
Récz Istvin
Heuler Ferencz
Mikes Péter
Polos Istvin
Déniel Istvan

b}]

1

”

kb}

”

”

»

”

"

1

3]

b2l

R3]

1

b2 ]

»

Petrichevich Horvdt Kozma mp.

Sérosi Janos
Jarmi Ferencz
Biré Istvan
Gidoéfalvi Gabor
Viradi Balog Pél
Gyerdffi Gyorgy
Lugasi Ferencz

KereszturiJianosmp,

Miké Istvin

Gdvai Miklos

Désa Tamds

Janos Gergely
Baranyai Gergely
Sédrosi Gyorgy
Balogh Boldizsér
Szentivdnyi Samuel
Palffi Miklos
Magyar Ferencz

b2}

"

”

”

n

”

»

b2

”»

”

”

”

"

"
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Donath Istvan mp. (PH) Hidy Benedek  mp. (PH.)
Almadsi Istvan - > Toroczkai Mihaly ,, 5
Toroczkai Istvdn 3 7 Csegéczi Tamas ,, -
Jozsika Istvdn , - Suki Istvan 5 s
Domokos Janos 5 5 Téth Mihdly = . 3
Rédai Zsigmond 5 5 Petrichevich Horvath M. mp. (PH)
Cserményi Zsigmond ,, 5 Batizi Jinos mp. (PH.)

Apor Istvan s 5 Szécsi Gyorgy. mp. ,,

Baliul Dedk .3 "

Kozli : Zsilinszky Mihdly.

1L

Fodor Jénos ref. lelkész onéletrajza, a mult szdzad
kozepérdl

(Folytatés.)

Boszorményi schola mesterségemben megbiintete Isten; mert,
mind a két esztenddk alatt sziintelen vald titkos betegséggel és erdtlen-
séggel litogat vala 0 felsége ; a szél hogy el nem fujt, jirtamnyi erém
alig volt; mely miatt lelkem esméreti ellen Ekronba is mentem vala
Belzebubhoz tandts kérdeni. Ekron volt Kemetse; Belzebub egy ott
laké tuddkos asszony. Affel6l irgalmassigdt nem vond meg Isten téllem
1. Nem 61t meg 6 felsége. 2. Adott annyira valé erdt, hogy ha mind ne-
hezen is, ugyan tsak fenn jirhatnék és hivatalos tisztemet templomban,
schéldban, vdrosbhan kivethetném naponként, nem jut eszemben, hogy
dgyban fekiidtem volna. 3. Annyi sok szép keresetem volt, hogy ha
eszem lett volna hozzd, nagy gazdasdgot indithatok vala. De mi haszna,
ha a bolondnak pénzet 4d Isten ? Koriil beliil bé jott volt kezembe ot
szdz forint. 4. Vagy akartam, vagy nem, tanulnom kellett ; mert a temp-
lomba is gyakorta kellett szolgdlnom; togdtus didkim is voltak egy ne-
hdnyan. Ha akartam volna valami kisded ecclésidba a prédikdtorsdgot
is felvallalhatom vala. 5. Két vagy harmadfél esztend¢ktil fogva vald
betegségembiil is szépen felgydgyita az én Istenem az erds purgitzio
altal ; melyet bevévén az e haldlon mentem &ltal ; ismét amaz Pax Cor-
porisban 1évé gyomor erdsité orvossdgnak bévétele dltal; Végy ugy-
mond, Alloét, mirrhdt, mdstixot, czitrdr-gyokeret stb. Jaj én szegény
biinos ! nem bétsiillém, s nem kiszoném meg Istennek ennyi sok jotéte-
ményit, seculdris dllapotra, notdriussdgra applicilvdn magamat.

Mdr ez az allapotra majd egészszenisteni biintetés volt, mind tes-
ti képpen, s mind lelki képpen. 1. Elprédikdldm Boszorményi keres-
ményemet, a gazdasdgon nem kapék, Koldds mazir dllapotra juték. 2.
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Megszoktam aprdédonként a rosz tdrsalkoddst, e vildg biineit: a pazir-
nasdgon €s kdromkoddson kivill majd minden biinben elmeriilék; — a
birdkkal és tandcsi rendekkel, azoknak minden biindkben részesiilok
vala, igaz torvénynek -elforditisiban, szegényeknek nyomorgatdisban,
sok hamis birsdg-irdsban hiiza vondban ; csak mit se jartam templomba ;
a Szombat rontds, tobzodds, tdnczolds, hit hdnyds, eb lelkii mondds
baccatella dolgok voltak eléttem, a Exs szolgdit még a véneket is bal-
szemmel néztem, pajkos tdrsaimmal gyakorta megcsufultam, s megne-
vettem stb. 3. A prédikdtorsignak elmellozéséért sziintelen vddol vala
lelkem esméreti, valamire kezemet vetettem, mindenekben. Isten harag-
jat s 4tkdt tapasztaltam fejemen, nagy szegénységben élék vala, kivélt
Eszlari notariussdgomban. Majd legnagyobb tereh vala lelkemen, hogy
a feleségem szegénységemet gyakorta szememre hdnyja vala, mivel
hogy az attya hzdndl a mindennapi jol lakdst megszokta vala; a mi-
att és mds okok miatt is gyakorta, czivakoddnk vala, alattomban valé
titkos lopdsokra is elragada az ordog. Minden bizonynyal kirekedtem
volna mennyorsdgbul, ha abban az dllapotban meg héltam volpa. Sok
szép konyveim valdnak : De a szegénység miatt azokat is eladogattam,
vagy pedig bardtsdgbul mdsoknak ajdndékoztam.

Konyoriile rajtam, az irgalmassdgoknak attya és minden kegye-
lemnek Istene, visszahoza 6 felsége az oltir mellé. Mért litvdn az én
Istenemnek rajtam valé haragjdt, és nem lehetvén tovdbb hordoznom
a lelki esmeretnek mindennap engemet nyomé s hdborgatd terhét, fel
véllaldm elsébben a schéla mesterséget, a szent hivatalt is azutdn a nagy
prédikdtorsdgot, ekképen masodszor is megépite Isten engemet a nagy
roml4sb®l, de bizony ilyen conditidval ; hogy ha eddig szenyvedtem hii-
neimért szenvedgyek mdr ezutdn Istenért is, anagyon igazsdgért. El-
kezdém Csobajon a belsé dllapotot. Megkezde sziinni Istennek ellenem
valé haragja, megtsendesedék hdborgé lelkem esméreti. Ha szegény
voltam is, de naponként t4pldlt Isten kegyelmesen, mint az égi mada-
rakat feleségemmel és mér akkor élethen 16v6 hirom gyermekeimmel
edgyiitt ; kik voltanak Jdnos, Médria és Sdmuel. Adgyon Isten boldog
feltdmad4st a Nagy Gdbor Uram édes anydnak ki nékem Csobajon Ta-

bithdm volt.
Tisza Laddnyon el kezdvén a szent Miniszteriumot, nem tdvozék

el téllem az isteni kegyelem és gondviselés; kezdék épiildogélni mind
i marh4cskdimban, mind pedig tudomédnyomban, de bezzeg a kegyelem-
nek édessége a ldtogatdsoknak kesertiségével egyveledék meg mind ez
mai napiglan. Ezek érdemelnek megjegyzést életemben. E1s6 feltétel
légyen életemnek hosszlsdga, melyben ugyan nem igen
gyonyorkodtem ifjusdgomban, s6t férjfiui idémben is 40—50 esztendds
koromig eliinvén t. i. viselni az életnek sok gonoszszait; kivdlt a hdzi
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keresztet, a prédikdtori szent szolgdlatnak is haszontalansdgat jol 1at-
vén, hogy tudniillik minden prédikdlldsunk nem egyéb, — hanem tsak
mese, tobbnyire tsak a falra hdnynyuk a borsét, e gonosz és elfordult
nemzetségben ; melyre nézve gyakorta ugyan kivdnva kivintam és kér-
ve kértem Istentiil a haldlt és gyiloltem az életet; mind az &ltal
ugyancsak meghajtottam szivemet a békességes tiirésre. Isten is meg-
enyhitvén a rajtam megfordulé gonoszokat és a hdzbeli 6rdogot kitizvén
a szent 1élek munkdja 4ltal azaz a hédzassdgbeli szeretetnek megujitdsa
éltal. Ehhez képest nem kéntelen éltem, hanem j6 neven vettem Isten-
tiil mind azt, hogy teremtett 6 felsége, bizonyosan reménlvén. Mdsodik
feltétel légyen, hogy ifjusdgomnak idejétil fogva még a szent hivatal-
nak felvétele utin is mindenkor Istennek favdgatd tékéje
voltam Job. abcubi. Isten nyildnak tdrgya. Amaz hdrom gonoszokat,
melyeket az idvezité mi érettiink biinosokért béven megkostolt, t. i
a szegénységet, bujdosdst és az irtéztatd sok gyaldzatokat, én is béven
megkéstoltam. Nem tetszék Istennek és soha meg nem engedé 6 fel-
sége, hogy meggazdaguljak avagy csak kozépszert tehetségre jussak.
Noha bizony sem én, sem feleségem nem voltunk tunydk és élhetetle-
nek vildgi dolgaimnak folytatdsdban, kivéilt ha feleségem megindult, bi-
zony bétudta hozni s hajtani a hasznot hdzamba; valamibe megindult,
soha semmiben kdrt nem vallott ; mindazdltal ugyan tsak nem tetszék
Istennek, hogy vilidgi dllapotunkra nézve virdgozzunk, melynek koze-
lebb valé oka ez volt, hogy akdr mint kerestiik be egy felél az 4ldast,
mds fel6l a sziintelen valé karvallisokkal latogatvan . Isten benniinket,
ugyan tsak benne maradtunk a szegénységnek biintetésében. Mentenek
dltal rajtam egymds utdn kovetkez6 26 esztend6k is, hogy mindenik
esztenddben a sok kdrokat vallottam, Ot-hat darab marha kdrt, néha
tobbet is, néha kevesebbet ; taldn két esztendé ment 4ltal rajtam kér-
vallds nélkiil, egyébb joszdgom pedig semmi nem volt a libas marhdk-
ndl ; ha felszdmldltam volna szdz darab marhdmat is vette el az Isten
t6llem Laddnyban elkezdett prédikdtorsdgomtul fogva téti prédikator-
sdgomig s azutdn is mostani rabsdgomig.

Oh mely nagy gonosz volt ez! a gyermekim sziintelen szaporod-
tanak ndla 5, 6, 7, 8 gyermekem is volt egyszerre, s mind a hdzamban ;
az 4ldds pedig sziintelen fogy vala; sokszor csaknem kétségben estem,
mivel éllyek, utolsé siitet lisztemet megsiitvén azon gondolkodtam és
epekedtem mdr, a jové héten mit siissiink s mivel éljiink hdz népestiil ?
Jut eszemben, annyira jutottunk, hogy testiink mezitelenséget befedezd
gy6lts vagy vaszon rubdinkat két vagy hirom hétig sem lehetett ma-
gunkrél le vetniink s uj inggel vagy ldbra valéval fel vdltani. Mds is fidj -
a lelkemnek, hogy Sdmuel fiamnak, Susanna lednyomnak egy mentét
nem tudtam venni, ugy mentek el a mis viligra. Magamat a mi néz,
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nem volt annyi tehetségem, hogy két holnapig egy itcze bort hozhat-
tam volna hdzamba, melyet feleségemmel és gyermekimnek megittam
volna. Ez pedig tortént Bodon és Sujtdn laktomban hét esztendeig.
Taldn egy honapig sem ettem hist a mészdrszékbiil néhdnykor, hanem
a mi hdzunk koril taldltatott azzal éltiink. Mindazéltal nem hagyott
Isten éhezni; olyan napra soha nem viradtam, hogy a kenyér mellé nem
tudtam volna mit tenni, kaptam néhdnyszor reggeli italt is; s6t bort is
az Urak koriil és egyebiitt ; miota pedig Totiba mentem, azéta Istené
légyen a dicsGség érette, tobbire minden nap bort ihattam, ha kellett;
s6t mihelyt a Tiszan dltal jottem, mindgydrt jobban volt rajtunk az
4ldds.

Misodik gonosz melyet gyermekségemtiil fogva szenvedtem volt a
sziintelen vald bujdosds, gyermekségemben Szerentsriil Patakra jottem
mentem. Tizenhét esztendés koromban jottem Debreczenbe, onnét
Szerentsre onnét vissza Debreczenbe! Debreczenbél Rdcz Boszor-
ménybe ; onnét Hathdzra, Eszlirra, Csobajra, Laddnyra, Biid-Pere-
Gibdrt, hdrom oszve foglalt ecclésidba, onnan Sujtira; ismét dltal a
Tiszdn Tégldsra, Monostor Pélyiba, Tétiba, Kojra.

Az eredetibil kozli: Hoffer Endre.

Egyhdzi és iskolai krénika.

Németorszdg: A brandenburgi konzisztorium s az
oreg német csdszdr nyilatkozata a modernek dltal
Berlinben timasztott botrdnyok igyében. — Rhode
modern lelkész kiivetkezetlensége és gydvasdga. —
Az egyetemek népessége. — A népiskoldk felekezeti
jelleme. — Bethmann Hollweg haldla.

A Hosbach modern lelkész jeloltségi egyhdzi beszéde, s az ' apos-
toli hitforma melloztetésére vonatkoz6 inditvany folytin Berlinben t4-
madt zavarokat a legkozelebbi fiizetben mdr oOsmertettiik roviden. A
végeredmény még osmeretlen az iigyben, s meglehet, hogy annak idejé-
ben az egészet egy kissé részletesen is fogjuk Osmertetni. Addig is
azonban a kovetkezo tényeket emlithetjiik fel. Az illetékes branden-
burgi konzisztorium junius 13-dikdrél kelt leiratdban keményen kdrhoz-
tatja és megdorgdlja az illetoket, a gyiilési targyaldsok folyamdn elko-
vetett szenvedélyes Kkitoréseikért és személyes sértegetéseikért. Ez
mdég csak eléleges 16pés az iigyben.

Az oreg német csdszdr pedig, midén Hegel pozitiv irdnyu
konzisztoriumi elnok lemonddsdt el nem fogadta, igy nyilatkozott a tob-
bek kozt: ,Mindenek felett az a f6 dolog, hogy az egyhdz megmarad-
jon az igaz alapon, az apostoli hitvallis alapjan, én folyvdst azon hit
alapjdn dllok, amelyen kereszteltettem s konfirmdltattam s engem ettél
semmi el nem térithet ; ha engem ezért karhoztatna valaki, azt minden-
kor visszautasitandm.* ,Ezen kordbbi nyilvdnos nyilatkozatom szerént,
folyvist hatdrozottan az apostoli hitvallds mellett dllok, amelynek alap-
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jan nemcsak én, hanem ¢seim és hdzam tagjai is kereszteltettek és kon-
firm4ltattak. Epen most, amidén még az evang. egyhdzszervezethez tar-
tozd zsinati gyiiléseken s épen a fovdrosban is a hitetlenség és
hithamisitds jelenségei egészen az apostoli hitvallis félretételeig
fokozédnak, el nem bocsathatok oly tisztviseloket, akik szildrd hithiisé-
giikr6l osmeretesek.” stb. Szép dolog, middén az egyhdz, a fold egyik
leghatalmasabb monarkhdjatol ily szavakat hallhat ; de nagy hiba lenne,
ha erejét egyediil, vagy csak foleg is eféle kiils6 tekintélyekben keresné ;
mert hatha jéne egy mdsik csdszdr, aki épen ellenkezileg fog nyi-
latkozni.

Mindazok kozott, akik az emlitett berlini gyiiléseken az egyhdz
alaptanai ellen nyilatkoztak, a legbdtrabb és legzaboldtlanabb Rhode
nevii lelkész és egyhdzi lapszerkeszté volt. O az apostoli hitvalldst me-
rében haszontalannak, botrdnyosnak, elvetendének nyilvdnitotta; egyes
pontjait pedig nevetség targyava tenni erdlkodott. Mid6n pedig e miatt
az illetd egyhdzi felsGség 4dltal kérdére vomatott, nyilatkozatait részint
csiirte csavarta, — részint s foleg egyenesen visszavonta s iinnepé-
lyesen megbdnta. A szabadelvii politikal lapok is gunynyal mutatnak ré,
hogy t. i. mit varhat a nép az ily reformdtoroktdl, s az egész prot. egy-
letes mozgalmat, mint életképtelent elitélik. Rhode egyhdzhatdségilag
keményen megdorgéltatott, s a dorgdlo itéletet széltire kozlik a lapok is.

Németorszag 21 egyetemén, a legkozelebbi téli félévben a be-
jegyzett tanulok osszes szdma 17,386, a tandroké 1859 volt. Legeldl
all Lipcse, 152 tandrral s 2976 tanuloval, azutdn jo Berlin 207 tandr-
ral 2490 tanuléval. legutolsé Rostock 40 tandrral 165 tanuléval.

Konigsbergben és Kollnben, tehdt a porosz fold két igen tekin-
télyes varosdban, a tandcs azt kérte a felso hatosdgtdl, hogy a létezd
vérosi felekezeti iskoldkat, legyen szabad felekezeti jellemmel nem
bir6 koziskoldkk4 véltoztatni. Az engedélyt egyik sem nyerte meg.

Bethmann—Hollweg a buzgd protestins egyhdztag s nagy
tekintélyii porosz dllamférfi, ki berlini, majd bonni egyetemi tandr, zsi-
nati és orszaggyiilési tag, 1858—1862 kultuszminiszter vilt, tekintélyes
vagyonabol kozcélokra nagy 4dldozatokat tett, s dltaldban tiszta nemes
jellemii ember v6lt, mult julius ho 13 — 14-dike kozotti éjjelen hunyt el,
életének 82-dik évében. Az 6 fGelve is az volt, hogy a vallds, az isko-
l4nak nemcsak tantdrgya, hanem szive stb.

Hollandia: A modernek.

Az apostoli hitvalldst s a szent hdromsdgot a hollandiai radikil
modernek is, sehogy sem tiirik a keresztségnél, de mindezideig nem
tudjdk, hogy mit tegyenek tehdt helyette. Némelyek a hit, reménység
és szeretet, mdsok a transcendentalis, a torténeti, a bensé keresztyén-
ség s mds efélék nevébe keresztelnek. Egyik német lap, az apostollal
azt jegyzi meg redjok, hogy ,az 6 bolcseségokben, bolondokkd lettek.®

Nagy Britannia: Toothritualistalelkész. —Modern
valldsi jelenségek Londonban.— Az egyetemes pres-
byterian gyiillés s vélemények arrél s a szénokrodl
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Azon tragikomédidnak, amelyet a sokszor emlegett Tooth ritualista
lelkész kezdett, folyvast nincs vége. Ezen lelkész, a torvények irdnti en-
gedetlensége sot egyenes ellenszegiilése miatt fogsdgba tétetett, de innen,
a szabadsdgszereto angol nép kozvéleménye folytan, amely a valldsiigy mi-
atti fogsdgot sehogy sem tiiri, szabadon bocsattatott. Ekkor egészségis ta-
lin még egyéb érdekbdl is Olaszorszdgha ment ; megerdsbiilve visszatér-
vén,noha a lelkészi hivataltol folyvést el vala még tiltva, erdszakkal be-
ment volt szolgdlati helyének Hatchamnak templomaba ; ott egészen tiltott
papistds médon pompds misét tartott ; a tdvolléte alatti isteni tiszteletet
kdrhozatosnak nyilvdnitotta s kijelenté, hogy tdgitani semmi szin alatt
nem fog. Ezen eset nem egyediil 411 ; tobb hozza hasonlék vannak Ang-
lidban s természetes, hogy a pdpistdskodé ritualistdk mellett néptome-
gek is édllanak. Tiszteljiik az dngol nép szabadsdgszeretetét, politikai in-
tézményeit stb; de, hogy protestantizmusa, vagy épen kdlvinizmusa
rendkiviil gyarl6 ldbon 4ll, az mdr csakugyan tul van minden kétségen.

Mint jellemzé ellentétet a fentebbi ritualismushoz felemlithetjiik,
hogy Londonban is van mdr modern gyiilekezet. Ennek papja egy szel-
lemdus radikél pantheista, aki tehdt, teljességgel nem hiszia keresztyén-
ség istenét. Nem régen, a gyiilekezeti teremben, Strausz haldla felett
tartatott gydsziinnepély. Itt valamint dltaldban e gyiilekezet isteni tisz-
telet-féle iinnepélyein a biblidnak vagy épen semmi, vagy csupdn csak
annyi helye van, mint pl. a Kordnnak, Konfuciusnak, Gothenek, Strausz-
nak, akinek kiilonosen utélsé miive : Alter und neuer Glaube stb. az
emlitett iinnepélyen rendkiviili magasztalds targya volt. — Természetes,
hogy mindezt a modern angolok nem protestdns és nem keresztyén név
alatt teszik, s ennyiben becsiilni lehet dket.

A presbyterian szervezetii egyhdzak elsé egyetemes gyiilése
csakugyan megtartatott Edinburgban, a vilignak erre legméltébb varo~
sdban, juliws 3 — 10 napjain, a j6 skétok pdratlan vendégszeretete mel-
lett. Hazdnkb6l Balogh Ferencz, Gyorgy E., Lugossy J., s Szilassy Gy.
urak valdnak ott jelen s az egész gyiilésrol mér tobbrendbeli terjedel-
mesebb tudésitdsok jelentek meg a mi heti egyhdzi lapjainkban is. Ré-
sziinkrol elégnek tartjuk a kovetkezé tényeket feljegyezni. A megnyité
egyhazi beszédet Flint edinburgi egyetemi tandr tartotta Janos 17, 20
—21 felett, a keresztyéni egységrol ; erélyesen intett a tobbek kozt a
sziikkebbliiségt6li 6vakoddsra s a mas egyhdzak irdnti tiirelemre. Julius
3. estve tortént az iinnepélyes fogadds tobb mint 4000 egyén jelenlété-
ben. Mintegy 49 egyhdzi testiilet részérél 333 kovet és vendég volt je-
len. Legnagyobb szdammal voltak az északamerikaiak, t.i. mintegy 145-en.
Skotzia Anglia és Irland 120, Franciaorszdg és Hollandia hat, hat, Hel-
vétzia 5 egyén dltal volt képviselve; egész Németorszdghol csak egy
igénytelen kovet s néhdny vendég volt. stb. Naponként hirom gyiilés
tartatott s a kitiizott tdrgyak mindenikérol tobb eloadé szolhatott, de
egy egy csak husz percig; a hozzd sz6l6knak pedig csak ot perc volt en-
gedve. Ebbol kovetkezett, hogy az elad6knak nagyon sietniok s eloadd-
sukat mindemellett is igen sok esetben félbenszakitniok kellett, és hogy
semmiféle tirgy gyokeresen meg nem vitattathatott. Jul.4. Schaff, Né-
metorszdgbdl kikoltozott new-yorki tandr a ref. egyhdz hitvalldsainak
egyezésérél szélott, erre Godet tandr Neuschatelbgl a Krisztus Is-
tenségének fontossdgit emelte ki, Cousin pedig 31 cikket olvasott fel,
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melyekben benni tandr Krafft a ref hitvallisok egyezését adta elo.
Misodik napon Dr. Crosby New-Yorkbol az egyhdzi beszéd feladata-
rél szolott s kozhelyesléssel taldlkozott; Dr. Stuart Amsterdambél
sziikkeblii en magasztalta e tdrgyndl a presbyterianismust; Dr. Dykes
Londonbdl médr okosabban szélott s eladdsdt ezen tétellel zdrta be : Az
egyhézi szénok értesse meg hallgatdival, hogy a biblia nem dogmatikai
bizonyitd helyek magazinja, hanem az egyes konyvek torténelmi oOsze-
fiiggése szerént kell azt megérteni®. A jo orthodox tébbség mdr erre is
csovélta a fejét, akkor pedig csaknem gltaldnos ellenmonddsban tort
ki, midén Miligan 4llamegyhdzi hittandr szerényen, de hatdrozottan
igy szélott : , Hitvallasaitokra s dogmatikai rendszeretekre nézve adjatok
meg lelkészeiteknek s szonokaitoknak mindazon szabadsdgot, ami meg-
egyeztethetd azon nagy tanok fentartdsdval, amelyeknek hirdetésére
a keresztyénség hivatva van."Jul. 5-kén tobb el6adds tartatott az evan-
gyéliomnak az északamerikai egyesiilt statusokban valé terjedésérol.
Nagy hatdssal szélott kiilonosen dr. Pax t o n New-Yorkbdl s ugy rajzolta
a jovo Eszakamerik4jdt, mint amely, nem a rémai egyhdznak s hitetlen-
ségnek, hanem a Krisztusba vetett Gszinte hitnek leend hazéja Altaldban
a misszidrol tobben szélottak. — Jul. 9-dikén érdekes tdrgyalds volt a
jelenkor hitetlensége felett. Dr. M. Cosh Princetonbdl, egy kitiing érte-
kezést olvasott fel a keresztyén embernek az exakt tudomdnyok felfede-
zéseihez s a bolesészeti elméletekhez valé viszonydrél. Bevallotta, hogy
pl. az evolutio elmélete mély igazsdgokat is tartalmaz, melyeket kdr val-
lasos embernek megvetni; ugy vélte, hogyha a tudomédnyos hypothezisek
szdmdra mindazt megadjuk is, ami csak megadhatd, marad még a vallds
szdmdra elég mez6, éspedig szép tiszta vildigos mez6, amelyen megds-
merhetjiik az erkolesi viligrendet és Istent aki minden mindenekben és
mindenek felett. Eldaddsa nem maradt ellentmonddsok nélkiil. Délutdn-
rél kiillonosen kiemelik Dr. Th om s o n elfaddsdt a- vasdrnap megiilésé-
rél. Mentegette kiilonosen a skotokat, akiket e részben sokan 6-testa-
mentomi zsidés szigorusdggal, sotétséggel stb. vddolnak. — Jul. 10. a
két els iilésben a presbyterian irodalomrdl s a keresztyén gyermekneve-
16ésrdl volt sz0 ; estve pedig az iilés bezdratott Gszinte szivhol fakadt
lelkes szép beszédekkel. Ezentul minden harmadik évben tartatik ily
gyiilés s a legkdzelebbi Philadelphidba, 1880. szeptember végére tiize-
tett ki. — Mint sok tekintetben jellemz{ és tdjékozd dolgot lehetetlen meg
nem jegyezniink, hogy tobb tekitélyes német és helvét protestins egy-
hdzi lapok és folydiratok s azok kozott épen az orthodoxok vagy
dltaldban a nem modernek is, amelyeket t. i. e percig ldtha-
tdnk, vagy hallgatdssal mellgzik az edinburgi presbyterian gyiilést, amely
pedig minden esetre nagyfontossdgu vala, vagy némi megrovisok kozt
szblanak arrdl s a skét reformatusok egyhdzi és theologiai dlldspontjdrdl
6s irdnyzatdr6l. Egyik lap tuddsitéja, aki maga is jelenvolt a gyiilésen,
rendkiviili elfogultsdggal, egyoldalusdggal, tiirelmetlenséggel s sziik lat-
koriiséggel vddolja a gyilés tagjainak nagy részét, mint akik pl. feljebb
becsiilték a presbyterian egységet, magdndl a keresztyén egységnél,nagy
onhitséggel s kevés tdjékozottsdggal olyan érdemeket is a presbyteria-
nizmusnak tulajdonitottak, melyek az egyetemes keresztyénséget ille-
tik ; Luthert s a német reformatziot méltatlanul ignoraltdk. Azt pedig
dltaldban gunyosan vetik a skétok szemére, hogy a theoldgiai tudomé-
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nyossdgban rendkiviil elmaradottak s az ujabb kori theologidrdl s abban
pl. a bibliai kritikdrél valami csekély osmerettel is igen kevesen bir-
nak. Mennyi legyen e vddakban alapos, azt kesébben umtJuk ha sziik-
ségét latjuk. Annyi bizonyos, hogy bdr ¢szintén elosmerjiik a skétoknak}
a gyakoxlatl keleszt) én egyhdzi élet mezején megmutatott kétségtelen
érdemeit; j6 lesz nekiink kiilondsen a theoldgiai tudomdnyok iigyében,
mindenféle egyoldalu skotophiliatél, anyival inkdbb a skétomaniatol
gondosan ovakodni.

Franclaorszag Az egyhaziviszaly klegyenlltesé-
nek iigye. A protestdns theologiai fakultas megnyi-
tdsa Parizsban. Kilépések a szabadegyhdzbdl

Azon csupa rémai katholikus, de igen tekmtélyes jogtudésokbol
4ll6 kiildottség, amelyet még a lelépett miniszterium, a ref. egyhdzi vi-
szdlyok kiegyenlitése végett nevezett ki, megkezdette miikid ését El6szor
a modernek hallgattattak ki mint kérelmezok, akik maguk szdmdra
kiilon konzisztorium feldllitdsat is kivantdk; azutin a fendllé konzisz-
torium kiildotte hallgattatott ki; — ez azonban egyszeriien és hatdro-
zottan kijelentette s Jegyzokonyvbe vétetni kivanta, hogy a fenforgd egy-
hdzi viszaly kiegyenlitése, egydtaliban nem a Jogtudosok tandcsdra hall-
gat6é dllamhatalom, hanem egyediil a zsinat korébe tartozik.

Mult junius hé elsd napjdn, szdmos és tekintélyes protestins fér-
fiak jelenlétében csakugyan iinnepélyesen megnyittatott Parisban, a
Montaubaqbdl illetéleg Straszburgbél oda helyezett protestdns theolo-
giai fakultds. Megnyitd beszédet a dékan Lichtenberger tartott,
héldval magasztalva, Waddington lelépett oktatdsiigyi miniszter ér de-
meit. Bzutdn Matter tandr értekezett az dgostai hitvalldsu egyhdz
evangyéliomi alapigazsdgairél. Egyelore csak négy tandr neveztetettki;
azimént emlitett ketton kiviill még Ber ger és Sabatier;ez are-
formatus konfessionalis élléspontot képviseli, a tobbi hdrom a kozvetité
theologiaiirdnyt koveti. A még ezentul kinevezendd tandrok, valdsziniien
vagy a Intheran, vagy a reformdtus orthodoxia hivei koziill fognak vd-
lasztatni. Ezek szerent a modernek szimdra nem adatik hely.

A szabad egyhdzbdl, amely az dllamtol sem fizetést, sem semmifé-
le rendelkezést nem fogad el, Bersier utdn a mar emlitett Lichtenberger
tanar s Monod Todor hires lelkész is kiléptek s az dllamegyhdz kebe-
1ében vallaltak hivatalt. Legujabban ismét Bost kitiing lelkész kilépését
emlegetik.

s

Rovid irodalmi szemle és kinyvészet.

Ez uttal csak a hozzdank bekiildott irodalmi jelenségekril tehe-
tiink rovid emlitést.

Kiiltoldrdl mindenek elitt fel kell emliteniink a kovetkezé nagy
fontossdgu miivet:

Hartmann v. Eduard, Das Unbewuste vom Standpunkt
der Physiologie und Descendenztheorie. Zweite vermehrte Auflage. Ber-
lin. Duncker. 1877. 8 r. 410 L

I mi, a vildghirii szerz6 egyik bardtjanak s a kilfoldi irodalom
terén is szakérté bolesészeti méltatdjanak s védelmezdjének Dr. Vene-
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tianer Mdér urnak kozvetitése folytin kiildetett e folydirat szer-
kesztoségéhez. A miinek mdr létrejovetele és célja rendkiviil érdekes.
Az els6 kiadds ugyanis, ezelétt 6t évvel névteleniil jelent meg, s csel-
vetésbol rendkivil erds dialektikdval védelmezte a darwinismus mate-
rialisztikus tanait. Senki sem sejtvén, hogy ki a szerzé és hogy mi a
voltaképeni célja, a darwinistdk és materialistdk tdbordban rendkiviil
magasztaltatott a mii s egy uttal Hartmann és az 6 bolcsészete min-
den illet6 ponton Ocsdroltatott. Most elé 4ll maga Hartmann,
s kijelenti, hogy az anonym mii szerzéje nem mds, mint 6 maga s egyut-
tal most mdr oly jegyzetekkel s felvildgositdsokkal kiséri a mi elsé ki-
addsat, amelyek a bornirt materialismus és darwinismus nyomorusdgait
és léhasdgait a legvildgosabban kimutatjdk. Bdrmit mondjunk Hart-
mann bolcsészetének pl. a keresztyénséghez s theologidhoz valdé viszo-
nyarél, anyi e miib6l is kétségenkiviil van, hogy 6 korunkban egyik
legkitiinobb gondolkodé f6, és hogy sokkal jobban ¢smeri a természet-
tudomdnyok mai alldsdt és alapelveit, mint sok darwinista és mate-
railista a bolcsészet elemeit. Egyébirdnt a cimzett mii miként 4ltaldban
a bolcsészetnek, ugy épen a keresztyénségnek is tesz némi apologetikai
szolgdlatot, nemcsak amenyiben a materialismus ellen kiizd, hanem
amenyiben a természetvizsgalat mezején is, koveteli bizonyos esetekben
a metaphysikai magyardzatok jogosultsdgdt. Ezt mondja pl. a tob-
bek kozt: ,Ha a természetbuvdar minden metaphysikai magyardzatot
visszautasitana mint elfogadhatatlant, csak azért, mert az nem ter-
mészettani magyardzat : ez dltal azt nyilvdnitand, hogy 6 a természet-
tudomdnyt tartja, a minden kimagyardzhatét kimerit6 egyediili tudo-
mdanynak. Ez épen olyan korldtolt felfogds lenne, mintha a bolcsész,
minden természettani magyardzatot visszautasitana, csak -azért mert
azok nem metaphysikaiak. Gondoljunk pl. egy percre Raphael sixtini
Madonndjdra, mint kimagyardazandé targyra. A bolesész az dltal
prébélja azt kimagyardzni, hogy kifejti azon valldsos és erkolesi esz-
méket, amelyeken a mii nyugszik, a miivelddés torténeti viszonyokat,
amelyek dltal az feltételezve van, s azon aeszthétikai alapfogalmakat,
amelyek a miinek a szemlél¢ kedélyére valé hatdsdt érthetové teszik.
Igende, — mond a természetbuvdr, — mindez, a természettan értelmé-
ben épen nem magyardzat, s ennélfogva azt mint ilyet, azaz ter-
mészettanit, el nem fogadhatom. Ebben kétségenkiviil igazsiga van, de
nincs igazsaga, ha ezt is hozzd teszi: azt a magyardzatot én 4dltald-
ban, — semmi tekintetben — el nem fogadhatom. Igazsdga van, ha
arra torekszik, hogy a szinanyagoknak a vdszonra tapaddsit, vegyészi
alkatdt s a fehér vildgossdg sugaraknak ebb6l kovetkezd absorptidjit,
reflexiojdt és dispersiojdt kinyomozza s a perspektiva torvényeit, s a
testi eloterjesztéseknek lapszerii kép szemlélete 4ltali rekonstrukciojit
kimagyardzza. De nincs igazsdga ha azt hiszi, hogy mindezen természet-
tani magyardzatokkal, a kép hatdsdt csak megkozelitGleg is kifejtette,
s ha azt képzeli, hogy exakt vizsgdlatainak egész teljességével is, tdrgya
valédi és lényeges jelentésének megértéséhez csak kozelebb is jutha-
tott. Azt, a mi a f6dolog vOlt, a bolcsész, minden természettani
osmeretek nélkiil is sokkal jobban kimagyarazta, mint a természet-
tudds, s a bolesészi magyardzatok tartalminak valodi igaz véltara nézve
egészen kozonyos volt az, hogy vajjon a bolesészi kifejtés idején, képes
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vélt-e mar a természettan a szinek hatdsdt valamirészben kimagyarazni,
vagy pedig e mez6, semmi egyéb, mint egy nagy hézag vélt még akkor
annak térein. Amde az ember mint kis vildg, mikrokosmos,
bizonynyal épen nem kisebb, hanem sokkal nagyobb
miir em ek, mint mindazok, amelyeket valaha emberi kéz alkotott;
szellemi jelent6sége, anyagi alapjaihoz mérve még sokkal ardnytalanul
nagyobb, mint amilyen az, az oly legeszményibb alkotdsndl, amelyet 6
maga létrehozni képes volt. Ha a legmagasztosabb emberi szellem-
miivek egyikét veszsziik is fel példdul, mint az imént tevik, ezen mii,
a miivészi szellemnek csak egyik kifolydsa a tobb mdsok mellett,
tehdt tavolrdl sem meriti ki csak az 6 ma ga miivészi képességét sem,
s viszont az 6 miivészi miikodése, csak egyik, habdr kitiing de még-
is egy dldalu irdnyzata az 6 Osszes szellem-életének. Valamely elsé
rangu lingész, birmely mezén is, mindenkor véghetetlenil gaz-
dagabb, hatalmasabb, mint amilyennek miiveibdl latszik. Ha pedig igaz
ez, maramikrokosmosra nézve, amely csak egyik példdnya a tu-
datos szellem hatdrozott, de tokélyre még nem jutott fejlodési fokozatd-
nak : menyivel nagyobb mértékben igaznak kell ennek lenni a makro-
kosmo sra nézve, ha azt, mint fejlédése minden phasisainak egységes
totdlitdsdt veszsziik figyelembe. A természettudds azon igénye tehat, hogy
a vildg anyagi alapjai koril tett exakt vizsgdlatai dltal, azoknak
bolesészi kimagyarazasat feleslegessé és nélkiilozbhetové tehesse, a gon-
dolkod6 ember el6tt itt még nevetségesebb, mint volt a sixtini madonna
felhozott példdjiban, s mindenesetre sokkal durvibb és menthetetlenebb
egyoldalusdg, mint a félszeg idealismus ellenkez6 hibdja, amely az 6 bol-
csészi magyardzatai dltal a természettudomdanyiakat nélkiilozhetokké tenni
s helyettesiteni akarja.“ — Vajha mindez, csak egy kis el6leges izlelteto
lenne, s valaki tiizetesen és kozérthetoséggel osmertetné kozottiink Hart-
mann cimzett miivét. Az efélékre nem kevés sziikség van ndlunk, mert
taldlkoznak épen protestdns hitfelekezetiiskoldkban is oly tanitécskdk és
tandrocskdk, akik természettani elemi 6smereteiket, nyilvanos tanérakon
is, a vallds gyanuba hozdsdra vagy épen csufoldsira szeretik felhaszndlni.
Sajndlni lehet, hogy legaldbb anyit meg nem tanultak még, hogy miként
a biblia ugy a konfessziok is, épen nem tartjak magukat természettani tor-
vénykonyveknek, s Krisztus és az apostolok épen nem azért jottek, hogy
természettani rendszereket dllitsanak fel. Mds a mezd, mads a cél s az
irdny | Természettudomdny, bolcsészet és vallds békében megférhetnek
egymds mellett, csak helyesen fogjuk fel ¢ket.

Flegler Sandor ur, a magyar tudomdnyos akadémidnak egyik
valoban érdemes kiilfoldi tagja, magyar nyelviinknek, nemzetiinknek és
irodalmunknak mdr évtizedek Ota alapos osmerdje és lelkes bardtja, aki
a kiilfoldi irodalom terén hazdnk magasabb politikai érdekeinek is egé-
szen oOnzésteleniil s6t fdjdalom! a mi kellg elosmerésiink nélkiil valsagos
idokben nem kevés szolgdlatot tett, nem sokdra a demokratzia tor-
ténetérol fog viligra bocsdtani egy terjedelmesebb miivet. A miinek,
amelyen szerzdje mar évek dlta dolgozik célja nemcsak az, hogy a tény-
leg fendllott demokrat vagy koztirsasdgi dllamformdk létrejottét és
sorsat osszefiiggbleg rajzolja, hanem az is, hogy a tdrsadalmi s dllami
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élet mezején barhol feltiné egyes demokrat alkatrészeket és jelensége-
ket kelloen felmutassa és méltdnyolja. Aki Osmeri Flegler torténelmi
miiveit s azok koziil példdul aSzalay Ldsz16rdl mint torténetirérol
s a magyarorszdgi torténetirdsfejlé6désérdl szélokat —
pedig hdt, ezeket, legaldbb tudésainknak 6smerniok kellene, — az tudni
fogja, hogy a fentjelzett miiben is, egy valédi alapos s kivélt korunkban
rendkiviili érdekkel bird irodalmi jelenséget fo.unk iidviozolhetni. Annak
idejében részletesen fogunk feldle szélani; addig is azonban, legyen sza-
bad a tisztelt kozonség figyelmébe ajanlani azt.

Jelentés a sarospataki ref féiskola (akadémia és gym-
nasium) dllapotdrélaz 187%,. iskolai évben. Osszeallitottdk Orb dn J6-
zsef akadémiai s Szivos Mihdly gymndziumi igazgatok. XXI. évfolyam.
Saros-Patak. 1877. 8r. 55. 1. — A tanulék létszima az év végén : a hol-
csészet-bittani szakban 79, a jogiban 58; a gymnaziumban, ideértve az
elokészitd osztdlyt is 549. Itt legkisebb a tanulék szima az elikészito-
ben t. i. 30, azutdn a VII-dikben t. i. 34, legnagyobb az I-s6ben, t. i. 105 s
a II-dikban t. i. 81. — A pdlydzatok eredménye az akadémiai szakban
csekély, az ifjusdgi egyletekben mdr gazdagabb. A féiskolai nyomda ha-
talmasan miikodott ; 22 miivet nyomott 53,600 példinyban, egy év alatt.
A példinyok legnagyobb részét iskolai konyvek alkotjik. Hat a ti-
szantult ref. egyhdzkeriilet illeté embereinek mikor jut mar eszokbe,
hogy azokat az elemi iskolai kézi-konyveket meg kellene vizsgdltatni s
kiaddsukat akként intézni, hogy a tiszta haszonnal valamely kozjora, pl.
tanit6i gydmintézet javira gyomolcsozzenek ?

Anagy-enyedi ref. Bethlen‘f6tanoda 187%/,. tanévi értesitdje.
Kiadta az igazgatésdg. Kolozsvar. 1877, 4r. 56.1. - A tanuldk 1étszdma :
az elemi iskoldk négy osztdlydban, mert itt ezek is a fétanoddhoz sz4-
mittatnak, 227 ; a gymnazium hat osztdlydban 301 legtébb a 2-dikban,
t. i. 86; legkisebb a 6-dikban, t. i. 30. A bolcsészeti tanfolyamban 35, a
hittaniban 47 ; a tanitoképezdében 19. Az értesitét az igazgatdé Garda
Jozsefnek, gr. Miké Imre feletti lelkes emlékbeszéde nyitja meg. A sz4-
mos palydzatok eredménye, a tanuldifjak szdmdh. képest jonak mendhatd.

Tudésitds a nagy-k 6r6si helv. hit. fogymnazium 4lldsdrél az
1876—7. iskolai tanévben. Szerkesztette B 6nis Kdroly Igazgaté. Kecs-
kemét. 1877. 8r. 22 1. A tanuldk Osszes l1étszdma a 8. osztidlyban 240;
legkisebb a 8-dikban t. i. 13, legnagyobb az elsében, t.i. 49. — Itt egy
kérdés jut esziinkbe : ha a derék Nagy-Koéros maga, fen tud tartani
240 tanulé szdmdra egy 8 osztalyu fgymnaziumot ; hdt a tiszantuli ref.
egyhdazkeriilet s Debrecen, miért nem tudnak a debreceni gymnazium-
ban, ahol a tanulék szdma tobb mint két anyi, rendes pdrhuzamos
tandrt dllitani be, minden oly osztdlyban ahol a tanulék szdma haladja
pl. a 60-t ? Na de majd meglesz az orszdgos torvény, csak legyen a ki
végrehajtsa!

A kis-kun-halasi helv. hitv. lyceum Ertesitéje az 187%/,-dik
tanévril. Szerkesztette Csont 6 Lajos igazgaté tandr. Kecskemét. 1877.
8r. El61Z4mb 6 Janos tandrnak egy értekezése olvashato ; személy-
ragos mult részesiilé és az ,dltal® névviszonyité haszndlatar6l. A tanu-
10k 0sszes szdma 104 legnagyobb a hatodik osztadlyban t. i. 19, legkisebb
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az 5-dikben és 7-dikben, t. i. 10. — Itt és még tobb mas eseteknél is
méltin ismételhetndk a fentebbi kérdést.

Ertesitvény a ¢csurg 6i reform. nagy gymnaziumrol. 1876/, Kiadta
Bosznai Istvin igazgaté Nagy-Kanizsa. 1877. 4r. 13 1. --- A tanulok
szama a hat ossztdlyban Osszesen 173. Legkisebb a 6-dikban,
t. i. 4, legnagyobb a 2-dikban, t. i. 21. E gymnaziumot legnagyobb rész-
benabelsé-somogyiref. gyiilekezetek, lelkészek és tanitok tartjik
fen, amiért ket mind nemzetiink, mind hitfelekezetiink részérél kivdlo
elosmerés illeti. Gondoljuk el csak, hogy mily dldozatot hoznak ezek,
némely zsiros nagy gyiilekezethez, egyhdzmegyéhez és keriilethez képest

A békési helv. hitv. hat osztdlyu redl-gymnazium értesitéje az
1876—7. tanévrol. Kozli Ozsvdth Ferencez évi igazgatd. Budapest.
1877. 4r. 27 1. A tanuldk osszes szdma 140 ; legkisebb a 6-dik osztdly-
ban t. i. 6, legnagyobb az elsiben t. i. 42.

Anagy-kun-karcagi ref. egyhdz tulajdondt képezd négy osz-
tdlyu redlgymnazium értesitvénye az 1876—7-diki tanévrél. Szerkesz-
tette Kovdcs Imre igazgat6 tandr Karcag. 1877. 8r. 29.1. - A tanu-
16k szdma dsszvesen 57, legtobb az elsé osztdlyban, t. i. 26, legkevesebb
a 3 s 4-ben, t. i. 8.

A debreceni m. k. gazdasdgiintézet ésa kapcsolatd-
ban 16v6 foldmives iskola értesitije az 1876—7. tanév végén. Kozli Do~
m ok o s Kdlmén igazgat6. Debrecen. 1877. 8r. 48.1. Tanulok szdma a gaz-
dasdgi intézetben 0szvesen 49, a a foldmives iskoldban 46.

A debrecei vdrosi féredltanoda évi értesitdje az 1876%,.
tanévrol. Kozli Gelencei Pdl igazgatd. Debrecen, 1877. 8r. 58. 1
Megnyitja dr. Ko s Gdbortdl egy értekezés + A s alicylsav tudomd-
nyos tekintetben s alkalmazédsa a hdztartdsban, a miiipar terén, testiink
épen tartdsa koriil és a gyogydszatban. — A nyilvdnos tanuldk oOsszes
szdma a tanév végén 96 volt, legnagyobb az elsé osztdlybant. i. 32, leg-
kisebb a 6-dikban t.i. 5. A valldstudomdny folyvist kevés figye-
Jemben részesiil ; csupdn egy osztdlyban adatik el6 hetenként két Ordn,
a tobbiben csak egyen, éspedig a protestins tanuldknak; akik a tobbsé-
get alkotjdk, évenként valtozo ifju egyének 4ltal. A torna mdr tobb fi-
gyelemben részesiil. Erdekes, hogy kirdlyi foigazgatdja, ezen felekezeti
jellemmel nem biré, de ideiglenesen elhelyezve folyvast a ref. foiskola
épiiletében 16v6 redliskolinak még most is egy rdmai kathélikus pap
Nagy-Véradrol. Na de, hdtha igy koveteli ezt a mostani szabadelvii tu-
d6s kultur korszak amelyben a felekezetek kozotti egyenjogusdg is oly
meghatdan s tényleg biztositva van!

Ertesitvény a debreceni helv. hitv. egyhdznyéle osztdlyu
lednynevelé-intézete 1876—7. tanévérél. Az egyhdztandcs ha-
tdrozatdbol kozli D 6 ¢ zy Gedeon igazgatd. Debrecen, 1877. 8r. 26 . A
tanuldk osszes szdma 152, legkisebb a 8-dik osztdlyban t. i. 6, legna-
gyobb az 5-dikben t. i. 40.

A tiszdninneni helv. hitvallisu egyhdzkeriillet miskolci f6 le-
dnynoveldéjének az 1876 - 7. tanévrél sz616 értesitdje. Osszedlli-
totta T6th P4l igazgat6 tandr. Miskolc. 8r. 26. 1. Itt csak ot osztdly
van s a tanulok osszes szdma 83, legkisebb az elsiben t. i.8, legnagyobb
a 3-dikban t. i. 27. — A fiizet elején egy értekezés 4ll, amelyben az
igazgaté élénk szinekkel festi ,anénovelés hidnyait, ferdeségeit
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és szomoru kovetkezményeit jelen idonkben®. A ndénoveldei vizsga-
r6 1 azt mondja, hogy kivélt ez elott, inkdbb valamely ldtvdnyos iinne-
pély volt az mint vizsga, ,melyen még férfi tanitd, neveld is, keztyiivel
kezén, virdgcsokrot tartva kezében, dllott a félrevezetett
nagy kozonség elGtt“. Schone Welt wo bist du, kehre wieder!* Kérem,
még johet id6 és pedig nem sokdra, s e szép kor, itt vagy amott ismét
visszatér ! amidén majd még taldn magok a komoly tudds s szigoru ké-
t6i cenzorek is virdgesokrokkal sth. ékesen 1épnek fel s a holgyecskék-
nek és a mamdcskdknak szép termete, finom metszésii orra, tiizes
fekete szemei s mds eféle tulajdonai is megérdemlett méltatdsban ré-
szesiilnek a noveldei kozvizsgdkon !.

A nagyvdradi rom. kath, népiskoldnak nydlcadik
értesitvénye az 1877. tanév végén. Nagy Vdrad. 1877. 8r. 64 1. Elil
Nogely Istvin képezdei tandrnak egy jeles értekezése dll, melyben a
valldsos nevelés sziikségességét és eszkozlésének modjait targyalja. Ezt
mondja a tobbek kozt: ,0ddig jutott mdr az embereknek bizonyos ré-
sze, hogy a valldsos nevelés sziikségességének védelmére kell szallni, az
ifjusdg jovojének érdekében. Evtizedek el6tt mem volt erre sziikség,
mert minden €ép eszii ember meg vala gy6zddve, hogy a valldsossig a
nevelésnek mindene. Hidba hunynék be szemeinket; a valldstalansig
fekélyének pusztitdsirdl tények beszélnek. Littdra ezen romboldsnak
kotelessége minden joravalo embernek, védelmezni az Gsok orokségét,
az ifjusdg jovojének tokéjét, a valldsos nevelést. — A kozlott adatok-
bol nyilvan van, hogy a cimzett iskoldk folyvdst virdgzdsban vannak,
a tanitok szabdlyszerii neveléstani értekezleteket tartanak stb. Vira-
don minden felekezetnek van sajdt iskoldja, csak a reformdtusnak nines.
Szomoru dolog! Nyilvdn jirnak is mér reformdtus gyermekek a cimzett
romai kathdlikus iskoldba is, kiilonben hiszen jol tudhatjuk, hogy ha-
zankban az ugy nevezett kozségi s vdrosi nép — polgdri és redliskolak
is, -— kisebb nagyobb mértékben rémai katholikus tanintézetek,
szintigy a kirdlyi jogakadémidk is. A kozségi népiskoldkba jaré
gyermekek szdma most sincs oly nagy Viradon, mint a felekezetieké;
de azért mégis a kozség, illetileg az allam tartja fen amazokat.

A vértesaljaihelv. hitv.egyhdzmegye K Nyéken 1876.
aug. 10. s Pdtyon 1877. mdj. 3. tartott kozgyiiléseinek jegyzo-
konyve. Kiadta Mészoly P4l egyhdzmegyei fGjegyz6. 8 r. 25 1. Konc
Imre foesperest részletes és tanulsdgos jelentésébdl, s dltaliban az
egész jegyzokonyvbol a cimzett egyhdzmegye virdgzé dllapotdra lehet
kovetkeztetni.

Hindel Vilmos selmeci evang. lelkész és tandr ur Egyhdz-
torténelmi kézikonyvet adott sajté ald, kozépiskoldk s tanito-
képezdék szdmdra. A mii mintegy 10 nyomott ivre fog terjedni, s 80
krért a szerzonél lesz kaphato. A bekiildott két elsé ivbol haszndlhato
iskolai konyvre lehet kovetkeztetni, kivdltha a helyes magyarsdgra is
minél nagyobb figyelmet fordit a szerzé.

Fraenkel Berndt miskélei kiadé konyvérus, eléfizetést hirdet
Barakonyi Kr. ref. segédlelkész ,Bibliamagyardzatok a szészéken“
cimii munkdjira. Elofizetési 4r 1 frt 30 kr; hataridé f. é. augusztus vége.

Raab Kdroly zdlyomi evang. esperest ur tudatja, hogy D o-
leschall Sdndor ur Synodalia cimii értekezése, mely az dg. h. ev.
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egyetemes gyiilés dltal kozrebocsdtott zsinati elémunkdlatot tdrgyalja,
— & ndla keresztkotés alatti bérmentes megkiildés mellett 34 krért
megrendelheté, F. Micsinye, U. p. Beszterce-Banya.

A gyonkiref. gymndzium Ertesitvénye az 1876/7. isk. év-
rol. Szerkesztette Sz é ki Elemér igazgatd tanir. Kecskemét. 1877. 8
r. 20 1. A nyilvdnos tanulék 6sszes szdma 80 volt ; legtobb a 2-dik osz-
tdlyban t. i. 26, legkevesebb a 4-dikben, t. i. 13.

A Soproni Lahneféle nyilvinos tan és neveld intézetnek
Ertesit6je az 1876/7. tanévrol. Sopron. 8 r. 10 és 57 1. Van benne egy
értekezés Lihne igazgatotol a hazaszeretetben valé nevelésrél. Az in-
tézet elemi, real és gymnaziumi osztalyokat foglal magdban. Az év vé-
gén az elemi tanuldk szdma 12, a hat osztdlyu redliskolabelieké 31, az
ugyancsak hat osztdlyu gymnaziumbelieké 24.

Vajda Viktor ,orszigos botrinya“, megviligitva Lahne
Frigyes igazgat6 dltal. Sopron. 8 r. 22 1. Ara 20 kr. A Lahne féle inté-
zet ellen Vajda dltal emelt vddakat utasitja vissza.

Smetanka Franz, Kurtzgefasster Schematismus der evan-
gelischen Kirche, augsburgischen und helvetischen Bekenntnisses in
Bohmen und Méhren 1877. 8 r. 33 1. E kis fiizet tehdt, a cseh és morva-
ors24gi protestdnsok jelen dllapotdrdl szol. Osszes szdmuk 152,247, kik
kozt reformdtus 106,790 van. A reformdtusoknak van egy tanito-
képezdéjok, mindkét hitv. tanulok szdmdra Csazlauban, hat tandr-
ral s jelenleg 32 tanuldval; van tovibbd kisdeddévdjok s no-
neveld intézetok, Gusztidv Adolf fiokegyletok, lelkészi és tanitéi
ozvegyek és drvdk szdmdra gydmintézetok; keresztyéni jo1tévo
egylet ok, melynek célja a tobbek kozt szegények, nyomorultak gyé-
molitdsa, vasdrnapi iskolak alapitdsa, pogdny misszio lehetd segélyezése.
Valldsos nyomtatvinyok terjesztése, stbh. e célra kiillon Comeni us-
egylet is dll fen. Ilyen intézeteik és egyleteik kiilon az &dgostai hit-
valldsuaknak is vannak. Folydiratuk cseh nyelven van hét, ezek
koziil hdrom a reformatusoké, ketté az 4g. hitvalldsuaké, ketté pedig
evang. keresztyén csalddi lap. E folydiratok koziil egyik 17, masik 10 év
olta fen, a legifjabb egy csalddi lap, 3 éves tanfolyamu. Népességére
s tagjainak vagyonossdgdra nézve hol 4ll a magyar protestins egyhaz-
hoz képest a maroknyi és folyvdst inséggel kiizdé szegény cseh és mor-
va protestdns egyhdz, s mégis ebben menyivel tobb a haladds és élet
jelensége mint ndlunk. Roppant terhet hordoz pedig ott az egyhdz és
iskola fentarthatdsa végett némely gyiilekezet. Epen azon helyen, Ober
Kraupenben is ahol a cimzett fiizet szerzgje a lelkész, minden egyhdztag
épen felényi egyhdzi és iskolai adét fizet, mint
amenyi a polgdri addéja. Mondandnak ki csak ndlunk valami
efélét, bizony nagy résziink kidllana a valldsdbdl, ami ndlunk nagyon
konnyen is menne, miutan kiilonben is joformdn csak nevét viseljik
egyik masik felekezetnek.

. Az utols6 percekben érkezett hozzdnk: Ertesitvény a refor-
matusok debreceni foiskoldjdban a gymnasium és
%
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tanitoképezdérdlaz 1876/7-dik tanévrol. Szerkesztették Mdrk
P4l gymnaziumi s J6o Istvdan tanitoképezdei igazgaték. Debrecen. 1877.
8 r. 61 1. Rendes tandr fel van mutatva 15, segédtandr 2, melléktanar 4,
tehat oszvesen 21 tandri egyén miikodott e gymndziumban, a rendes ta-
ndrok koziil 3-ra nyilvdn meg van jegyezve, hogy akadémiai tandr. A ta-
nulok 1étszdma az iskolai év végén Oszvesen 656 ; legnagyobb az elsd
osztdlyban t. i. 113, ezutan a 8-dikban 100, legkisebb az otodikben, t. i.
54. A tanulék 1étszama4t tekintve, folyvast fenforog tehat annak a sziik-
sége, hogy legaldbb néhdny pdrhuzamos osztdly &llittassék, és pedig
nem segéd, hanem valésdgos képzett rendes tandrokkal. — A tanité-
képezdében mikodott 6szvesen 7 tandr, ezek koziil hirom rendes. Az
iskolai év elején a tanuldk szama 78, végén 58 vilt, nev. az elsé osztdly-
ban 33, a mdsodikban 14, a harmadikban 11. Nagyon helyes dolog, hogy
a tanitoképezde most mar 6ndllé természettani szertdrral van elldtva.

Ertesitvény a reformitusok debreceni féiskoldjdban 16vé
akadémiai tanfolyamokrdl. Szerkesztette T6th Mihdly akadé-
miai igazgaté tandr. Debrecen, 1877. 8r. 80 1. — Az évvégén volt theo-
16gus, ideértve a pédlyavégzetteket is Osszvesen 105, jogdsz 104. A nyil-
vanos palydzatok eredménye Kkielégité, mert szeretjiikk felteni, hogy
egyetlen magyar protestins iskoldban sem kovettetik e téren a jézsui-
tak szokdsa, akik, mint tudva van, szintén szoktak pilyakérdéseket
kitiizni nyilvdnosan, de titkos jeligés levéllel stb, azonban kézalatt rend-
szerint megbiztdk az irdsra kegyenc tanitvanyaikat s segéltették is Gket
a palyakerdés megfejtésében; a nyll\anos jutalmazédsndl aztdn.annal na-
gyobb hiihét csindltak.

Gondolkodastan, az egyetemes1to — inductiv s lehozo de-
ductiv médszer alapjin. — Irta Oreg J4nos. Nagy Koros. 1877. 8 r.
150 1. Ara 1 frt. Kaphat6 szerzonél Nagy Koéroson, s Pfeiffer Ferdindnd
konyvkereskedésében Budapesten. E mii nagyon megérdemli az illetd
szaktandrok tiizetes vizsgalatdt.

Papp Arthur maté-szalkai ref. lelkész s K 6sa Ede nagy kdrolyi
ref. segéd lelkész eldfizetést hirdetnek Tavaszi virdgok cimii, be-
szélyeket s kolteményeket tartalmazd miire, — egy frt. 0. é. Nem va-
lami nagy baj, ha kivélt ifju lelkésztdrsaink koziil akadnak néha néha
kolt6i irok is. Csakhogy ha van ilyen pl. kettd, — valddi képzett theold-
gus ironak lenni kellene huszonkettének ; mert hit a tobbek kozt pl.
azok a valahai magyar protestans egyetem i hittandrok is ilyenek
koziil fognanak aztan vilni jovendében !

Grimm és Horovicz konyvkereskedésében, Budapest. IV Ferenciek
tere 2. rovid id6 mulva megfog jelenni: Péterfy Séndor,
Természetrajzi olvasékony v, a népiskola felsé osztdlyai szd-
mara. Els6 rész mintegy hét iv. Ara kotve 50 kr. A szétkiildott mutat-
vany utdn itélve, célszeri és hasznos olvasé konyv vdrhato.
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