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I .

János evangyéliomának igazeredetüsége.
— Van Oosterzee utrechti hittanár után. —

Midőn János evangyéliomának igazeredetüségéröl ak a ­
runk szólni : bizonyára senki sem vonhatja kétségbe, hogy a 
legégetőbb kérdések egyikének fejtegetésébe bocsátkozunk, 
mert hiszen a negyedik evangyéliom igazeredetüsége és törté­
nelmi hitelessége, egyike a legnagyobb jelentőségű kérdések­
nek. Bizonyára e kérdés fontosságát is túl lehet hajtani, mint 
általában minden egyébbé t; egyetlen szentirati darab el­
vesztése még nem vonja maga után a  keresztyénség összeom­
lását. E zt bátran megengedhetjük, sőt hozzá tehetjük azt is, 
hogy mi akkor sem veszitenök el K risztust, ha a negyedik 
evangyéliomot el kellene is veszítenünk. A keresztyén egyház 
—  természetesen egészen más viszonyok közt —  legalább egy 
fél századig állott és virágzott a negyedik evangyéliom n é lk ü l').

') Tholuch szerint („Glaubwürdigkeit dér ev. Gesch.“ 323. 1.) a mai 
keleti egyház, Krisztust illető előterjesztéseit csaknem kizárólag a három 
első évangyéliomból meríti, és ime még is fennáll. Az azonban, hogy virág- 
zik-é ? — egészen más kérdés.

PEOT. EGYH. ÉS ISK. FIGYELMEZŐ. 2 1
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Tartozunk kijelenteni még azt is, hogy csupán a három első 
evangyéliom szerint is végtelenül nagyobb a K risztus, mint a 
mivé öt am aitheo log ia  oly igen szei'etné letörpiteni. É s én nem 
kételkedem kimondani még azt sem, hogy csupán azon négy 
páli levél m aradjon birtokomban, m elyeknek igazeredetiiségét 
még a tübingai iskola sem tudta e lv ita tn i; t. i. a római, két 
korinthusi és a galatiai levél, már csupán e négyből is képes 
vagyok igazolni azon hitemet, hogy a keresztyénség term é­
szetfeletti eredetű, alapitója pedig isteni személy.

Az egyátalában nem áll, hogy a modern theologiai irány­
zat győzedelmeskedett az által, hogy János evangyéliom ának 
igazeredetiiségét megingatta, sőt ha tökéletesen megdöntötte 
volna is, —  ha ugyan ez lehető —  még akkor is m aradnának 
fenn oly tények és kérdések, melyeket ha elfogulatlanul szem ­
lél : kénytelen beismerni álláspontjának tartliatlanságát. — De 
hát egészen közönyös lenne reánk nézve a negyedik evangyé­
liom, annak történetét illetőleg, a kiben mi, mint urunkban 
és megváltónkban hinni m egtanultunk!? —  Kedves olvasó! oly 
időben élünk, midőn a szeretet sokak keblében m eghidegett 
azon tekintetben is, hogy a mit előbb mint becsest, mint leg­
drágábbat tekintettek, az a mai időben már egészen elvesztette 
értékét rájok nézve. Azonban az egyházat még sem tekinthe­
tem oly meghidegedettnek, — hogy úgy fejezzem ki magamat 
—  oly blazirtnak, hogy egészen közönyös lehetne reá nézve 
egy oly evangyéliomnak elvesztése, melyről egykor a hum ani­
tás apostola H erder igy nyilatkozott : „angyal irta  a z t“. — É s 
pedig — hogy egym ást nagy szavakkal ne ámítsuk, nem le­
ltet eltitkolnunk —  elveszítenék ez evangyéliomot hitünkre, 
életünkre nézve mindörökre, ha az nem fogna reánk nézve 
egyéb lenni, mint egy történelmi regény, vagy dráma, egyszó­
val az, a mit most abból csinálni akarnak. Oly gyakran mond­
ják , hogy korunkban m ár nem lehet komoly ember, a ki gon­
dolkozását érzelme alá rendeli“. De kérdem, hogy „komoly 
em ber“ meddig ta rtja  aztán fáradságra érdemesnek, hogy 
K risztust életkenyerének, világ világosságának, jó  pásztornak; 
feltámadás- és életnek tekintse : ha meggyőződött arról,
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hogy mind e jellem  vonások K risztusban nem egyebek, mint 
egy második századi obscurus regényíró egyéni véleményei, a 
ki azokkal az egyházat és világot tévútra vezette. É n  azt ta r ­
tom, „kom olyembernek“,ak iazigazságtanszékénnem  vetemedik 
tisztességtelen szójátékokra, s ha valaki ilyen jezsutai mentális 
reservationrajta kapatik: méltán vettetikmegm inttheológiaicsaló.

H ogy mily nagy fontosságú a negyedik evagyéliom igaz- 
eredetiiségének kérdése : nyíltan bizonyítja az a heves tám a­
dás, mely ellene intéztetik, mégpedig olyanok által, k ik  Útmu­
tatójukat Renant is messze elm aradva lá tják  már hátuk mö­
gött. Annyi tudományosságot, éles elm üséget bizonyosan nem 
forditnának a negyedik evangyéliom tekintélyének m eginga­
tására  s ha lehetséges volna, megdöntésére : hacsak nem lá t ­
nák  azt, hogy az úgynevezett modern világnézlet mindaddig 
nem képes diadalra vergődni, mig a negyedik evangyéliom 
tekintélye szilárdul áll. —  V alam int történelmi téren K risztus 
feltámadása : úgy a k ritika  mezején János evangyéliom ának 
authentiája lett az ismertető Sibboleth jelszó, és alig lehet ta ­
gadni S transz azon észrevételét, hogy elébh János evangyélio- 
ma , — s ennek a synoptikusokhoz való viszonyával kell tisz tá ­
ba jönnünk, s csak azután kezdhetünk Jézns- élettörténetének 
tanulmányozásához. Bizonyára nem „komoly em ber£t az, a ki 
a dolgok ilyetén álláspontján nyugodtan marad. Mert avagy 
lehet-é nyugodtan néznünk, hogy miként rabolják  el tőlünk 
legdrágább kincsünket, jóllehet azt igyekeznek elhitetni velünk, 
hogy veszteségünkért még hálával tartozunk nekik, mivel egy 
—  bár tündöklő, de hitvány üvegkoralltól szabadítanak meg?,

Még csak egy m egjegyzést, — mielőtt m agára a dologra 
térnénk. János evangyéliomának, —  m ár mi csak igy nevezzük 
ez evangyéliom ot— megtám adtatása épen nem uj dolog, azon­
ban nem is oly nagyon régi, hogy már hosszú történelme le­
hetne. Az első tám adás ez ellen 1792-ben, az angol Evcnson 
által intéztetett. Őt követte Németországon Brcttschneider 
1820-ban. — Azonban a megtámadott erősség védelmezői 
oly erővel verték vissza a támadást, hogy Brcttschneider 
kénytelen volt visszavonulni, s kinyilatkoztatni, hogy ö
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azon ezélj át, miszerint János evangyéliom ának igazere­
detüsége felöl m eggyőződést szerezzen: teljesen elérte.
—  Ez elöcsatározás után 15 évi béke következett, me­
lyet S trausz tört meg 1835-ben, az ö hires „Leben J e s u “ 
cirnii m unkájával. —  De oly erős az igazság  hatalm a még az 
ö legnagyobb ellenségeinél is, hogy Strausz kénytelen volt 
müve harm adik kiadásában (1838.) bevallani, hogy Ö sincs 
egészen meggyőződve a negyedik evangyéliom áleredetűségé- 
ről, s kétségbe vonja kételkedésének jogosultságát. Azonban 
ez engedményt a negyedik kiadásban ("1840.) ismét viszavon- 
ja , nem valami uj argumentumok alapján, hanem a mint lá t­
szik, kinos élettapasztalatok következtében. A népszerű k i­
adásban (1864.) pedig, minden gondolkozás nélkül kezet nyújt 
az e közben fellépett tiibingai iskola kritikájának, mely János 
evangyéliom át pusztán „művészi compositiónak" tekintette. 
Ez iskola volt az, mely több oldalról tám ogattatva oly hévvel 
ostromolta az igazeredetiiséget, hogy nem ok nélkül neveztetett 
„modern revolutiónak“ a János K risztussá ellen. Azonban itt 
is bebizonyult azon közmondás igazsága : „a tűz mely szal­
mát megemészti, az aranyat csak ragyogóbbá teszi“ ') Az 
evangyéliom védelmezésére sikra szálltak Németalföldön Nier- 
m eyer és Scholten leydeni hittanárok és pedig az óhajtott s i­
k erre l; az utrechti és gröningeni iskolák részéröl is —  csak 
Baum liauert és van H erw erdent említem —  nyomatékos han­
gok emelkedtek a mellett. Amsterdámban hatalm asan védte azt 
da Costa. —  E gy  szóval, körülbelöl tizenöt évvel ezelőtt, 
Németalföldön minden theologus lényegileg egyetértett János 
evangyéliom ának igazeredetüsége felett. Különböző iskolák és 
irányzatok között még e tekintetben meglehetős öszhangzat 
uralkodott Németországon is. E lső rangú hittudósok, mint 
Lücke, Ebrard, Ewald, Bleek, H asé és több mások teljes meg­
győződéssel és meleg rokonszevvel nyilatkoztak a negyedik 
evangyéliom igazeredetüsége mellett.

*) Holland közmondás (hét vuur dat hot stroo vértéért, hét goud te 
schooner doet bünkén) — Magyarban az ennek megfelelő közmondást nőm 
ismervén, kénytelen voltam szóról-szóra adni. Azonban igy is elég erőteljes az.
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De hát honnan van az, —  kérdi a tisztelt olvasó — hogy 
a közelebbi években a vihar erősebben tört k i?  M agában az 
evangyéliomban lettek felfedezve oly nehézségek, annak apos­
toli eredetüsége ellen, m elyeket elébb nem is sejtettek? V agy 
az evangyéliomon kivül fedeztek fel ujabb bizonyságokat! 
melyek a régieket meggyengitették, elhallgattatták ? Sem egyik, 
sem másik nem áll, kedves o lvasó! Mind a mellette, mind az 
ellene szóló bizonyságok, ma is épen azok, melyek elébb vol­
tak, csupán a szem, melylyel ezeket tekintik, változott meg, 
vagy jobban mondva, a vizsgálódó szem kapott oly szemüve­
get, melyen János evangyélioma történetellenesnek, s ennél­
fogva ál eredetűnek tűnik fel. — A negyedik evagyéliom igaz- 
eredetüsége ellen egész a legújabb idökik sem fedeztek fel a 
támadók uj fegyvereket, csak — és ezt a támadók becsületére 
k i kell mondanunk — a régieket, melyeket az elődök kezéből 
nem egyszer kiütöttek, vették ők fel újra, s élesítették ki, és 
használták oly ügyességgel, hogy valóban fenyegetőknek tűn­
hetnek fel. A kritikai operatióknál oly művészetet gyakorolnak, 
melyet m ár nem lehet jobban, mint épen „1’ art de grouper les 
chiífres“, — azonban annál kevésbé „1’ art de verifier les da- 
te s“-nek neveznünk. —  S bár több izben bizonyos ügyesség 
kívántatik  is ahoz, hogy a kedvező bizonyságokat annyira 
háttérbe, — a nehézségeket pedig annyira előtérbe lehessen 
állítani, hogy azok a jóindulatú, de nem mindig tisztalátásu 
szemlélőben meglehetős kedvezőtlen, ha nem kinos benyomást 
idézzenek e lő : azonban még sem valami nagyon nehéz a tisztát 
felzavarni, az egyszerűt elburkolni, s azt a mi általánosan el­
ismert dolog, annyira alaptalannak tüntetni fel, hogy az ava­
tatlan végre nem tudja m agát tájékozni. — S a kritikai éles- 
elmüség bizonyára sohasem talál kedvezőbb alkalm at a tám a­
dásra, mint mikor az a korszellem és divat által is támogat- 
tatva, lép a rendszeres kétségeskedés szolgálatába.

K étséget sem szenved, hogy oly m aterialisztikus ko r­
szakban mint a miénk, egy oly szellemi evangyéliom iránt, mint 
a Jánosé, nem igen lehetnek kedvezők a vélemények. Azonban 
mind e mellett is igen jó l tudja a modern naturalism us azt,
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hogy azonnal m egcsinálhatja végrendeletét, mihelyt a tagadás 
lehetősége elvétetik tőle a rra  nézve, hogy a negyedik evau- 
gyéliomot csakugyan János, — és pedig tapasztalat után irta. 
S mi lehetne természetesebb, mint hogy inkább aláírja János 
K risztusának  halál ítéletét, mint a magáét. —  Azt mondják ök 
elfogulatlanul vizsgálódnak azon bizonyitékok felett, melyek 
az evangyéliom igazeredetüségének mellette vagy ellene fel­
hozathatnak. — Igen, csakhogy mégis becsesebbek azon bizo­
nyitékok rá juk  nézve, melyek álláspontjukat erösitik, és ez 
szükséges is, mert különben oly eredm ényekre ju tnának, me­
lyeket nekik elfogadniok lehetetlen a nélkül, hogy álláspont­
ju k a t és világnézletüket is bukni ne engedjék, a mi pedig, ön­
ként értetik, hogy rájok nézve lehetetlenség.

H át mi reánk nézve miként áll a dolog? ü g y  tekintsiik-é 
a tám adást, mint m ár bevett álláspontot ? Bizony őszintén k i­
mondva, gyakran nehezen esik e kifejezést elűzni ajkainkról, 
midőn lá tjuk  hogy a legerősebb bizonyítékokat, mily gyorsan 
lökik félre, vagy mint nem bizonyítókat utasítják  vissza. Azon­
ban nem lehet félreismernünk, hogy azon megjegyzés, misze 
rin t Renau ismeretes regénye azért nem érhette el célját, mivel 
m ég a 4-ik evangyéliom jánosi eredetiiségét m egtartotta: igen 
megerősítette az ö lelki rokonainak a 4-ik evangyéliom elle­
nében elfoglalt oppositióját, azon oppositiót, mely óvatosan lett 
előkészítve, nagy bátran kihirdetve, talentommal folytatva, nagy 
ügyességgel népszerűsítve, s a sok apró hatalm asság által 
annyira felhasználva : hogy az embernek önkénytelen eszébe 
ju t a költői mondat : „A hol királyok épitnek, talyigások is 
dolgoznak."

H ogy jövőben hova fog fejlődni a modern naturalism us 
részéről a dolog, az bizonytalan, s ki tudja, hogy évek, — 
vagy csak hónapok és hetek múltával is mivel fognak m eg­
lepni bennünket! Épen azért, hogy mindenre el lehessünk k é ­
szülve, vegyük kezünkbe m agát a megtámadott evangyéliomot 
és kérd jük  meg annak Írójától azt, amit az ö előadása szerint 
a zsidók kérdeztek egykor az ö nagy névrokonától Keresztelő 
Jánostól : „mit mondasz magad felöl?"
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Épen úgy mint Máté, Márk és Lukács : János sem neve­
zi meg m agát mint az evangyéliom Íróját. A szokott felirat is: 
•/.atcz lwawY]v későbbi eredetű, s nem nyújthat teljes bizonyságot 
az evangyélium irója felöl. T ehát felfedezési ú tra kell indul­
nunk, hogy nyom ára jöhessünk az előttünk még ismeretlen 
szerzőnek. E z ut bárm ily fáradságos, de egyszersmind kecseg­
tető is, a mennyiben valamely rejtély  kutatása rendesen gyö­
nyörrel já r. — H a már — a mint mi nyomós okok alapján 
meg vagyunk győződve —  az evangyéliom X X I-ik fejezete 
ugyanazon kézből származott, a melyből az azt megelőző busz 
fe jeze t') a  nevezett utólsó fejezetben a szerző úgy jellemzi 
m agát (Ján. X X I.: ‘20— 24 Tischendorf) mint „azt a tanítványt, 
a k it Jézus szeret vala, és a k i ezekről bizonyságot teszen, és 
a k i ezeket irta“ . —  De a név még itt is el van hallgatva, na­
gyon valószínűleg azért, mert az, első olvasói előtt ugj^sem 
volt ismeretlen. — T ehát ebből következik az, hogy a negye­
dik evangyélium szerzője egyátalában nem valami rejtélyes, 
— sőt nagyon is ismeretes személy lehetett, továbbá a  név 
nem emlitése többet bizonyít az apostoli eredetüség mellett, 
mint ellen. Mert egy oly költő, ki minden áron János neve 
alatt akart hatást gyakorolni; e nevet minél jobban, és minél 
többször hangsúlyozta volna, a mint azt például a Péter máso­
dik levelének szerzőjénél látjuk, — feltéve, hogy e levél nem 
igazeredetü, —  a ki rögtön azon kezdi : „Simon Péter, Jézus 
K risztusnak szolgája és ap o s to la i É s nekem úgy látszik, 
hogyha ez utóbbi esetben az apostol nevének túlságos emle­
getéséből azon következtetésre lehet ju tn i, hogy a Péter má­
sodik levele nem igaz eredetű : megfordítva, a negyedik evan 
gyéliomnál, a név elhallgatásából annak igazeredetüségére 
1 e h e t  következtetnünk. E z azonban csak mellékesen legyen 
m egjegyezve; m ert mi nem l e h e t ő s é g ,  hanem b i z o n y o s -

') Oosterzee miként vélekedik a Jan. XXI. igaz eredetüsége felett, 
megolvasható „Hét leven van Jezus“, 1865. III. 433— 436.
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s á g  után tudakozódunk, a mi nem is lesz nehezen feltalálható, 
ha az előttünk álló nagy ismeretlennek élesen szemei közzé 
nézünk.

Annyit rögtön fel fogunk fedezhetni, hogy a negyedik 
evangyéliom Írója z s i d ó  még pedig palaestinai zsidó volt J é ­
z u s  k o r á b ó l .  Jó llehet sehol sem említi, hogy ö zsidók szá­
m ára i r ;  mégis nem kevésbé ta rtja  szem előtt az ó-szövetséget 
mint Máté, és pedig nem az alexandriai fordításban, hanem 
eredetiben. A legkisebb apróságokig kiterjedő ism eretséget 
árul el a zsidó szokásokkal, és gondolkozás móddal. 0 ,  bár 
már Jeruzsálem  elpusztulása után ir, oly élethiven és elevenen 
rajzolja a szent várost lakóival, s egyes helyiségeivel együtt, 
hogy szinte úgy tetszik, mintha még előtte volna a szent város. 
„Mindenütt oly férfiút fedezünk fel ez evangyélium Írójában, 
—  mondja Németország legnagyobb orientalistája, Ewald — 
ki pontosan ismeri a dolgok állását Jézus idejében, mind Ga- 
lileában, mind Judeában, úgyhogy ily pontos leírást csak egy 
szemtanútól lehet v á rn i.')

H elytelenül jegyzik  meg, hogy a negyedik evangyélium 
ellenséges hangulatot árul cl a zsidók iránt. - -  Annyi bizonyos, 
hogy azon meleg rokonszenv a zsidók iránt, melyet Pál tanú­
sít, ez evangyéliumban nem található fel. Azonban egészen más 
élettapasztalatok és körülm ények közt mondja ki P á l erősebb 
nemzetiségi érzelmeit, mint a negyedik evangyéliom szerzője. 
P á l korában még állott Jeruzsálem  ; ez evangyéliom Íratása­
kor pedig már a város és templom, s ezekkel együtt a válasz­
fal a zsidók és pogányok között, földig le volt rontva; a k ivá­
lasztott nemzetség nem volt többé isten népe, hanem a messiás 
megvetésének büntetését szenvedte. — E s a mi evangyélium link 
íróját annyira áthatotta a K risztusért lángoló szeretet, hogy az

') Épen igy Weizsacker, ki pedig igen szabadelvű theologus („Über 
die Ev. Gesch. 1863.“ 263. lap) igy ir : „Wir sehen unsso ganz in den jü- 
dischen Gedankenkreis, und das jüdische Leben versetzt, dass von dieser 
Seite nicht nur die Absicht dicse Beziehungen eingehend zu schildern, 
B o n d e r n  a u c h e i n e  e i g e n t k ü m l i c h e  E r i n n e r u n g ,  w e l -  
c h e  d e n S t o f f  dazu gibt, anerkannt werden muss“.
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a nemzeti érzelmeket is tullobogta. Egyébaránt nem kell fi­
gyelmen kivül hagyni, hogy a hol a negyedik evangyéliom 
„zsidókat'1 emlit : ott legtöbb esetben az ellenséges irányzatú 
sannhedrinista zsidókat éiti, akik a többi evangyéliomokbau 
is igen kedvezőtlen sziliben vannak feltüntetve. —  É s Jézus 
kebelbarátja miképen szólhatna ezekről szelíden és szeretet­
te l ! De szól igenis fájdalommal, melybe a méltatlaukodás ér­
zete is vegyül, midőn ezt mondja : „Az övéi közzé jőve, és az 
övéi öt be nem vevék". (I. : , , )  Azonban érthetöleg kimondja 
azt is, hogy az ó-szövetségi messiási váradalom egészen egye­
zik az övével. — Az ö testté lett Logosa épen az a Krisztus, 
a kiről Mózes és a próféták jövendölnek ; (V. : 4. — 47.) a ki 
m aga is kifejezi azt, hogy „az idvesség a zsidók közül táma­
dott", (IV. : ,i i .) és a ki jelentőségteljes mondatával : „a mit 
tudunk azt mondjuk, és mit láttunk arról teszünk bizonyságot 
(III. : , , . ) egy vonalba helyezi m agát Izrael házával. — Épen 
igy az iró is —  ahol saját személyében beszél —  mindenütt 
úgy tünteti fel magát, mint Abrahám fiát, igazi izraélitát, — 
de a ki már m egtalálta az ö messiását, és abban a „világ vi­
lágosságát". Az evangyéliom írója szem élyiségének zsidó ty- 
pusa egy uj keresztyén-bölcsészeti elem uralma alatt áll, de a 
mely által egyátallában nem töríiltetett ki, sőt a gondosan 
vizsgálódó szem előtt meglepöleg nyilatkozik.

F e lfo g ju k  fedezhetni azt is, hogy ez izraelita iró Jézus 
barátainak szükebb körébe tartozik. A világ világosságának 
viszfénye tisztán tükröződik azon férfin arczán, ki szent lel­
kesedéssel irja  : „láttuk az ö dicsőségét" ( I .:  l4.) Valóban 
csak nagy önkénykedéssel lehet e szavakat puszta lelki szem­
lélődés eredményeiként fogni fel, mint a melyeknek semmi kö­
zük valami érzéki tapasztalathoz. Sőt inkább, úgy hangzanak 
e szavak, mint viszhangjai az apostol emlékezetének s felejt­
hetetlen tapasztalatainak. —  A ki ezeket ballattja, megemlíti 
egyszersmind azok neveit is, k ikkel ö magát egynek gondolja, 
de nem a szemlélődés adományára való tekintetből, hanem egy 
hasonlitliatlan előny együtt birtoklásában. Majd önmagát is 
fellépteti, és szól: „és a ki látta, bizonyságot teszen róla, és igaz
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az ö tanúbizonysága, azt tudja, hogy ö igazat moud“ (XIX. 55.) 
íg y  szól mint szemtanú K risztus oldalának megsebesitéséröl, 
mint történelm i tényről, — Mint szemtanút ism erhetjük öt fel 
elbeszéléseiben, és az események színterének leírásában. 
A vagy lehet-é szemléletibb előadást képzelni, mint a  VH-ik 
részben a jeruzsálem i pártok állásának és küzdelmeinek le írá­
sa ? É s avagy lehet-é plasticusabb, frissebb, naivabb elbeszé­
lést olvasni, mint a IX -ik részben a vakon születettnek törté­
nete? Valóban az ily leírások, azon benyom ást teszik az em­
berre, a mit egy frissen leszakasztott szölöfiirt, melynek széni­
jein  még a hajnal harm at cseppje rag y o g ; és én igen tudom 
bámulni azt, a ki a negyedik evangyéliom átolvasása után e 
benyomásból semmit észre nem vesz, —  sőt ez evangyéliomot 
egy névtelen „compouista4' elmeszüleményének képes tartani, 
a ki — oh hallatlan összeköttetés! — egy ily hasonlitliatlan 
tehetséget, oly művészieden egyszerűséggel tudott egyesíteni- 

Szerzőnk az U r barátai — és barátnői közt mint bizal­
mas egyén forog, s ennélfogva többet is tud mint az öt m eg­
előző három cvangyélista. A föszemélyek, k ik  a három első 
evangyéliomban az egy P éte rt kivéve csak általános vonások­
kal rajzoltatnak : a negyedik evangyéliomban élnek és csele- 
kesznek. E z evangyéliomban látjuk, hogy a három elsőben elő­
jövő, „Tholom áusfiai“, —N athanael, — Tam ás, k ia  synoptikusok 
által épen csak névleg van említve, itt három izben jelenik  
meg (XI. : l6.; X IV . : 5.; XX. : ,,4—29.) kétszer mint mellék­
egyszer mint föszemély, t. i. Jézu s  feltám adása utáni egyik

r *"

m egjelenésekor. —  E s e három vonással oly találóan, oly 
élethiven, s mégis keresetlenül van rajzolva, hogy e három vo­
nás egy tiszta jellem képet tüntet elő, és pedig, — jegyezzük 
meg ily élethii képet csak emlékezet után lehet rajzolni. — A 
negyedik evangyélista, továbbá egész sereg oly apróságot ir 
le, melyeknek megemlítését nem lehet másból kim agyaráznb 
minthogy a szerző maga is szem tanúja lévén az esem ények­
nek, azok a legapróbb részletekig bevésődtek emlékezetébe. 
—  íg y  megemlíti pl. a K anai vizes-korsók számát és nagysá­
gát. Nikodemus által az U r temetésére hozott m yrrha és aloé
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súlyát, a T iberiás tóban fogott halak számát, és pedig minde­
neket oly egyszerűen, liogy lehetetlen elképzelni : miképen 
tudhatják  e szám okatallegoriailag m agyarázni a modern ratio- 
nalisták. Sőt inkább el kell ismernünk azt, hogy mivel az ily 
csekélységek felhozására épen semmi különösebb okot nem 
találunk : ezek megemlítésének okát egyedül az iró személyes 
emlékezetében kell keresnünk. — A negyedik evangyélista 
nem csak azt tudja, hogy m i, és m i k é p e n, hanem azt is, hogy 
m i k o r  történt. Evangyéliom a khronologiai határok között mo­
zog, mely klironologia azonban sokkal érdekesebb lélektani, 
mint történelmi szempontból. E z bizonyltja azt, liogy az iró a 
tényeket együtt és egyenként a mily pontosan csak lehet igye­
kezett az olvasók elé állítani, hogy ezek mintegy beleélhessék 
m agukataz eseményekbe, mintha ök m aguk is szemtanúik volná­
nak azoknak. Már mindjárt az első fejezetben figyelteti olvasóit a 
napok egymásutáni szabályszerű következésére nemcsak, — 
de még a „tizedik órát“ is megemlíti. —  Továbbá (IV. 6.) 
emliti, hogy hat óra volt, mikor az U r leült a Jákob  kútja 
m ellett; hét órakor hagyta el a hideglelés a föember fiát. (IV. 
52.) — Mindezek minden különösebb intentio nélkül emlittet- 
nek, de épen azért igen fontosak az igazeredetüség bizonyítá­
sánál, mivel önkénytelenül is szemtanúra hagynak gyanit- 
tatni. —  É s a mi még nevezetesebb, az időjelzéseket legin­
kább a történet elején és végén találjuk. H át avagy mi is nem 
úgy szoktunk-é eljárni, ha valamely korábban átélt eseményt 
jegyzünk  fel magunknak, hogy annak leginkább csak kezde­
tét és végét jegyezzük  fel, mig a közbe esett idő je ­
lentékenyen háttérbe lép, még a legerősebb emlékező tehet­
ség előtt is.

Az eddig mondottak alapján, egyátalában nem já ru n k  
rósz utón, ha a szerzőt az apostolok között keressük. Az 
apostolok nagyrészint meg vannak említve ez evangyeliomban. 
Taddeus Judás egyszer, F ilep kétszer, András négyszer, T a ­
más ötször, az áruló Judás nyóleszor, Péter harminchárom- 
szór van nevezve. A rra nézve egyetlen okot sem látok, hogy a 
nevezettek között keressem azon tanítványt „a k it az ur sze­
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ré t vala“ és a ki mint szemtanú irja  az evangyeliomot. ’) K ét 
fö apostol nevét nélkülözzük, az egyik Jak ab  a Zebedeus fia, 
a ki még H erodes alatt lefejeztetett (Csel. X II. .,.) a k i tehát 
ennélfogva itt nem jöhet szám ításba; a m á sik : J á n o s ,  a ki 
Péter- és Jak ab b a l együtt az U r legbizalm asabb tanítványa 
volt, és egyike az úgynevezett oszlopapostoloknak, és a kinek 
a negyedik evangyéliomban névleg nem említése teljesen ki 
m agyarázhatlan, hacsak nem ö irja  az evangyéliomot. H ogy 
valóban ö, és nem más az a „másik tanítvány" k it P éter mel­
le tt annyiszor látunk emlitve, —  ki együtt állott az asszo­
nyokkal a kereszt alatt, — és a ki a nyilt sir előtt először 
hitte el az U r feltámadását (X V III: 15, 16; X IX . ,25— ,27; 
X X. , — 8.) az a mondottak után alig vonható kétségbe. E 
felvételünket részben, — de félreérthctleniil bizonyítja a fe 
ledhetlen tizedik órának megemlítése is, mint a mely órában 
a két tanítvány, k ik  közziil az egyik A ndrás volt, a másik pe­
dig n é v t e l e n  marad, először találkozott az U rral. Ez is egy 
adat; a mennyiben az Írónak kitörölhetlénül em lékezetébe van 
vésődve ez óra, mint életének legboldogabb órája.

D e mindezeknél erősebben szól egy m indjárt említendő 
vonás az evangyéliomban, annak igaz eredetiisége mellett, 
úgy hogy már ez m aga csaknem kényszerit, hogy k im ondjuk: 
az iró maga felfedezte magát. —  Nevezetesen mig a synop- 
tikusoknál az U r utának előkészítője rendesen K e r e s z t e l ő  
Jánosnak neveztetik: (igen természetesen, a rra  való tekintet­
ből, hogy össze ne zavartassák ama másik Jánossal, ki egy 
volt a tizenkettő közziil.) a negyedik evangyeliom Írója egyál­
talában nem tartja  szükségesnek, hogy neki elönevet adjon. 
Pedig egyebeket mindig pontosan és összezavarliatlanul nevez 
meg. íg y  pl. Tam ás, k i neveztetik kettősnek, Judás, de nem 
az a ki az urat elakarja vala árulni, — sőt még P éter is, 
„Simon Péter." Honnan van tehát az, hogy egyedül K ereszte­
lő János nincs ily pontosan megnevezve? Csupán egyetlen

’) Lützelberger azon feltevése, hogy András irta a negyedik evan­
gyéliomot, megczáfoltatott Bleck által. (Einl. in das Neue Testam. 3-te 
Aufl. 1875. 172-dik 1.)
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okot lehet erre nézve gondolni és a z : hogy a ki ir, János, 
annak ismerik öt az olvasók is, és ennélfogva nincs szükség 
arra, hogy különbséget tegyen, mert hiszen ránézve különb­
ség nem is létezett, mert ö csak egy Jánost ismert m agánkí­
vül, a kiről az olvasóknak irt.

É s el lehetne képzelni azt, hogy egy csaló, ki János ne­
ve alatt lép fel, és Keresztelő Jánost húszszor említi mint 
egyszerűen csak Ján o st: igy gondolkozhatott és szólhatott 
volna: „Soh’se törődjetek azzal, hogy m iért nevezem én K e­
resztelő Jánost egyszerűen csak Jánosnak : én csak egy J á ­
nost akarok ismerni, mert felvett szerepemben a másik János 
én vagyok." ? H a igy állami a dolog, akkor valóban igeuraffi- 
nirozott csalóval volna dolgunk, k it nem a kritika, hanem a 
polizei elé kellett volna hurcolni.

Még a leghevesebb támadók is kénytelenek megengedni 
azt, hogy a negyedik evangyéliom Írója egyedül Jánosnak 
kiván tek in te tn i: de azon lélektani m agyarázattal, hogy aztán 
miként volt képes az iró Jánost annyira utánozni, a nélkül, 
hogy a mintát maga előtt lá tn á ; miképen tudott egy utánzó 
annyi naivitással irn i : egészen adósok maradnak. — Bátran 
ki lehet mondani azt, hogy ha a kritika különösebb okokat 
nem találna is arra  nézve, hogy az evangyeliomot Jánosnak 
tulajdonítsa: már csupán az eddig előadottakból is igazolhat­
ná a józan ész azon állitást, hogy a szerző senki más nem le­
hetett, mint a Zebedeus fiainak egyike János.

És ha ez bizonyos: mi tehát az oka annak, hogy János 
mint szerző sehol sem emliti saját nevét az evangyéliomban ? 
— H át m iért is tette volna azt, a mi az ö korában úgysem 
volt szokás, és a mi olvasóira nézve, kik öt kétségkívül igen 
jó l ismerték, szükségtelen is lett volna. Ihletettség nélküli 
kritikusokra ö bizonyára nem számított, hanem oly olvasók 
szám ára irt, k ik  igen jó l tudták, hogy ki az, ki az U r keblén 
nyugodott, és a k it az U r szeret v a la .E  nevet ö minden egyéb 
névnél véghetlenül nagyobb becsben tartja, s épen ezért neve­
zi m agát többnyire csak igy, s bizonyára igen gyenge psycho- 
logus az, a ki e névben talán önm agasztalást vél lá tn i: holott
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az nem egyéb, mint a nagy kegyelem ért érzett mély háládatos- 
ság kifejezése.

Ily  okok alapján most már csaknem lehetetlenség téve­
désben lenni a negyedik evangyéliom Írójának szem élyisége 
felöl. É s  mi a  nyert eredményt bátran összefoglalhatjuk érte­
kezésünk ez első té telében:

A m e l y  f e l v i l á g o s í t á s o k a t  m a g á b ó l  a z  e v a n ­
g y é l i o m  b ó 1 m e r i t h e t ü n k Í r ó j á r a  v o n a t k o z ó l a g :  
l e g f ö k é p e n  i g a z o l j á k  a z o n  f ö l v é t e l t ,  h o g y  a 
n e g y e d i k  e v a n g y é l i o m  i r ó j  a a Z e b e d e u s  f i a ,  
J á n o s .  ')

II.
Azonban nem lehet-é csalódnunk? Talán az a mit mi 

Jánosról más forrásokból tudunk, azon következtetésre fog 
vezetni bennünket, hogy egy oly személyiség, mint János nem 
Írhatta a negyedik evangyéliomot. T ehá t lá s s u k : micsoda 
forrásokból, és miként ism erhetjük mi Jánost? .

Többé kevésbé ism erhetjük öt a synoptikusokból, Pál 
leveleiből, m agának Jánosnak  közönséges leveleiből, és kü lö­
nösen az első levélből, végre az apokalypsisböl, melynek já - 
nosi eredetiisége még a negyedik evangyélium támadói köz- 
ziil is legtöbbek által el van ismerve. —  É s e szentirati dara­
bokon kiviil, egyes egyházi atyáknál találunk még Jánosról, 
— ha nem szigorúan történelmi, — de mindenesetre jellem ző 
feljegyzéseket. —  E  szétszórt vonásokat ha összeillesztjük: 
egy meglehetős tiszta jellem képet nyerünk, s a negyedik

r
evangyéliomon kivül is elénk fog lépni János. E s aztán az lesz 
a k é rd é s : hogy valyon a negyedik evangyéliomon kivül felfe­
dezett alak ugyanaz-é, a k it a negyedik evangyéliom hanlátunk ?

A negyedik evangyéliomból kitűnik, hogy annak irója 
csak Jézu s kebelbarátja lehetett. Azonban épen igy ism erjük 
mi Jánost a synoptikusokból is.

A negyedik evangyéliom ból látjuk, hogy annak irója oly

)  Y. ö. K. L. W  e i t z o l igen érdekes értekezését, „Das Selbstzeug- 
nis dess vierten Evangelisten über seine Person (Stud. u. Krit. 1849. III. 
578.) Annak bizonyítékául, hogy a korábbi időkben még igen szabadelvű 
theologusok is elismerték a 4-dik ev. jánosi eredetüségét: 1. C r e d n e r  
Einl. i. d. N. T. 1836 .“ I. 93. 208. 1.
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magas.szellem i fejlettséggel bir, hogy ö ez által a három első 
evangyélistát messze túlszárnyalja. U gyde a Zebedeus fia a 
synoptikusok szerint is egyik legelőkelőbb halászcsaládból 
származott. (Márk I. 2(, ; Luk. V. 10; Máté XX. 20 ; M árk 
X V I. ,)  anyja oly mély belátásu és széplelkü nő volt, mint 
Salom e; továbbá évekig időzött a miveit Efczusban, hol k o ­
rának bölcsészeti eszméivel is meg kellett ismerkednie, úgy­
hogy mindezeknél fogva cgyátalában nem lehet csodálni, ha ö 
tú lszárnyalja cvangyélista-társait.

A negyedik evangyéliom irója lángoló lelkesedést tanu- 
sit evangyelioma minden lapján az U r ügye iránt, mely lelke­
sedés a Mester iránti buzgó szeretettel van egyesülve. — De 
hiszen ez épen az a Boanerges jellem  (Mark III. , 7.) melyet 
a synoptikusok is rajzolnak, midőn pl. János azt kivánja, hogy 
tűz szálljon az égből a samaritan falura, mely Jézu st befo­
gadni nem akará. —  E  jellem ugyanaz, metyet a hagyom ány 
is rajzol, midőn elbeszéli, hogy János nem akart egy fördö- 
háznak még csak fedele alá sem bemenni, mivel abban épen 
akkor ott volt az eretnek Cerinthus. — E  jellem  ugyanaz, me­
lyet János aggkorából szinte a hagyom ány tüntet fel, hogy t. 
i. János hallgatói előtt csak ennyit mondott: „Fiacskáim , sze­
ressétek egym ást".

A három első evangyéliomban, a cselekedetek könyvé­
ben, P á l leveleiben mindig úgy tűnik fel János, mint a ki sok­
kal kevesebbet beszél, mint a tüzes Péter. —  Többnyire P é ­
terrel je lenik  meg, s a szót mindig ennek engedi át. (Csel. I II . 
IV . — Gál. II.) Nála a receptivitas felül múlja a lélek spon­
taneitását; ö figyelő, majdnem mondhatni hallgatag. U gyde a 
negyedik evangyéliomban is ilyennek ism erjük mi Jánost. 
G ondoljunk pl. az utolsó este leírására. Péter, Tam ás, Tad- 
deus, Judás folyvást kérdezősködnek, mig János hallgat. —  
(L. X III. XIV.) Mint figyelő, szemlélődő tűnik ki azon m eg­
jegyzésekből, melyeket ö több esemény után odavet, és pedig 
melyekben tévedéseit és hibás felfogását is k ijavítja (II. 21. 
22; X II. Ifi.) (csak mellesleg legyen emlitve, egy falsarius 
ajakán, ki hogy iratának tekintélyt szerezzen : a János apostol
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nevében lép fel, igen különösen vennék ki e vallomások 
magokat.)

H a János első levele, —  hogy a másik kettőről ne is szól­
ju n k —  valóban attól az apostoltól származott, kinek neve alatt 
ismeretes, — a mit pedig a legújabb kritikusokon kivül min­
denki elismer —  úgy az felfogását, alaphangját, egész szelle­
mét és irányát tekintve, annyira öszhangzik a negyedik evan- 
gyéliommal, hogy e kettő Írójának ugyanazonossága minden la­
pon szembetűnik, s azon kérdés, hogy valyon az egyik irat, nem 
csupán a m ásiknak utánzása-é ? igen könnyen visszautasítható.

r *
E s végre az apokalypsis —  azon irat, melytől még a 

legnegativabb kritika sem vitathatta el igaz-eredetiiségét, —  
mikép tünteti fel Ján o st?  Mindig mint olyat, a ki egyedül az 
U r isteni term észetéről és m éltóságáról tesz b izonyságot; (és 
épen ezért is adták Jánosnak a „t.heologus“ disznevet) a ki 
K risztus működését mint engesztelő és megváltói m unkásságot 
fogja fe l; a kiben a K risztus iránti m agasztos szeretet, és az 
ö eljövetele utáni epekedés, minden hangnál ékesebben szól. 
E s  ime ugyanezen alapvonásokat — term észetesen azon k ü ­
lönbséggel, a mi egy história és apokalypsis között létezhetik 
— a negyedik evangyéliomban is feltalálhatjuk. —  A zt azon­
ban egy elfogulatlan vizsgáló sem tagadhatja, hogy az evan­
gyéliomban a messiás isteni természete és méltósága sokkal 
tisztábban és világosabban van kifejezve, mint az az apoka- 
lypsisben történhetik. —  Azonban az apokalypsis alaphangja 
ugyanaz, a mi oly felségesen hallik az evangyéliom prologjá- 
ban. —  É s bizonyára azt sem lehet csupa esetlegességnek 
tartanunk, hogy mig az egész uj szövetségben az egyetlen 
prologon kivül sehol sem jő  elő a I.ogos, mint K risztus neve: 
addig az A pokalypsis X IX . l3-ban ezt olvassuk: ve
ovc(j.a ayvoű ó X o y o ;  v o u 0  e o u.

A hagyom ány úgy ismerteti Jánost, mint a ki leghosz- 
szabb életű volt az apostolok k ö zö tt; a k i tehát — ha ugyan 
hiszünk az ur első tanítványainak m egígért és ajándékul adott 
igazság lelkének folytonos vezérlésében — minden apostol 
között a legm agasabban állhatott, mindnyájok közt a legm é­
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lyebben lá thatott ás leginkább levetkőzhette azon korlátolt 
zsidós fogalm akat, melyek kétségkívül a korábbi időben, va­
lamint a többi apostolnak, úgy neki is sajátja  voltak. — É s 
kérdem, valyon a negyedik evangyéliom nem épen azt a  be­
nyomást teszi-é, hogy azt csak oly egyén Írhatta, kinek már 
nagyon mögötte van ifjúsága, és a k i már látta Jeruzsálem  
romjait, és a k i csaknem átolvadt annak egyéniségébe, a ki­
nek ö egyezer keblén nyugodott, mintha ott szivének dobogá­
sát akarta  volna megérteni, és ki most sok évek múltával e 
s z í v  dobogásának hangjait akarja  tolmácsolni, egészen elme­
rülve a végetlen szeretet leírhatatlanul boldog szemléletébe.

Ily  öszhangzatot kedves o lvasó! többet is találhatsz, an­
nak bebizonyítására, hogy a negyedik evangyéliomot János 
apostol irta, azonban én úgy látom, hogy csak az említettek is 
oly sokat (némelyek szerint ugyan keveset) bizonyítanak, hogy 
ezekkel is bátran meglehet elégedni az igazság és élet kere­
sésénél; és elfogulatlan szemlélő nem is fogja tagadhatni, 
hogy ez öszliangzat épen oly keresetlen, mint félreismerhet­
tem É s én úgy tartom, hogy korunk egyik kitűnő theologusa 
nem sokat mond, mikor ezt mondja: „jamais il n’y  eut entre 
un livre et un éerivain une concordancc plus frappante, qu’ent- 
re le quatriém Evangile et la  personne de Jean, telle que 
l’histoire du premier sieele nous l a fait connaítre.')

Fenntartva m agunknak a jogot, az előadottak alapján jó 
lelkiism erettel foglalhatjuk össze, és fűzhetjük első té telünk­
höz a következőt, mint második tételünket:

A m i t  a  n e g y e d i k  e v a n g y é l i o m ,  í r ó j á t  i l l e ­
t ő l e g  f e l m u t a t o t t ,  u g y a n a z t  a z  e v a n g y é l i o m o n  
k í v ü l  t a l á l h a t ó ,  s J á n o s  a p o s t o l r a  v o n a t k o z ó  
f e l j e g y z é s e k  i s  i g a z o l j á k ,  é s  m e g l e p ő i  e g  m e g ­
e r ő s í t i k :  ú g y h o g y  e g y i k  b i z o n y í t é k  t e r m é s z e ­
t e s e n  é s  s z ü k s é g k é p  t á m o g a t j a  a m á s i k a t .

') D e  P r c s s o n t ó :  „Jesus Christ. etc. Paris 18GC. 223. (Soha 
könyv és iró között nőm volt nagyobb öszliangzat, mint a negyedik evan­
gyéliom és János személye között, a mint őt az első szazad történőimé 
velünk megismerteti.)

P B O T . EG Y IT. É S  ISJv. F IG Y E T .M E Z Ő . 22

Debreceni Egyetem Egyetemi é s  Nemzeti Könyvtár helyrajzi szám : 114.429



L .

m.
E  tételt azonban egyátalában nem képesek nyugodtan el­

hallgatni az ostromlók. „Mit használnak mindezen, és ezek­
hez hasonló bizonyítékok, mit használ egy Írónak saját müve 
mellett felhozott bizonyítéka, midőn ez magával a munkával 
mindenütt ellentétben v a n : mert hát lássátok az az eset, hogy 
a negyedik evangyéliom m aga szolgáltat oly bizonyságokat, 
melyek annak egyenesen igazeredetüsége ellen szólnak." íg y  
k iá lt át hozzánk egész khorus a ba lo lda lró l: a jobb oldalon 
pedig E b rard  azon mondatával felelnek: „Sem a pogány, sem 
a keresztyén világban nincs egyetlen könyv, mely több bizo­
nyítékot tudna igazeredetüsége m ellett felmutatni, mint épen 
a negyedik evangyéliom." E s itt kezd m ár a liarcz valóban 
tüzes, de épen azért nagyon érdekfeszitö lenni. — L ássuk te­
hát melyik seregnél van a jo g  és az igazság?

„Az evangyéliom nem igazeredetü —  mondják a  tám a­
dók, —  mert abban annyi történelmi, geográfiái, statistikai 
hibát találunk, hogy lehetetlen az U r kortársától és kivált 
Jánostól ily hibás előadást várni.“ Feltéve, hogy csakugyan 
igy állana a dolog, —  a mint ugyan nem áll, — akkor is 
szabadságunkban állana elfogulatlanul m egkérden i: „hogy ta ­
lán még sem oly nagyok azok a hibák, hogy felfüggeszthet­
nék azon bizonyítékok erejét, a melyek, —  minél többször 
vizsgáljuk, annál erősebben szólnak az i g a z e r e d e t ü s é g  
mellett ?“

Csak úgy kitéröleg szabad legyen egy példát felhoznom 
a közelmúltból, az ilyen históriai és geográfiái hibákra vonat­
kozólag. Amsterdam egyik nem rég  elhalt késő vénséget ért 
lakosa, a k i 1813-ban je len  volt mint ifjú, Németalföld felsza­
badításának ünnepélyén, 1863-ban a felszabadulás 50 éves 
jubileum ára m egírta annak történetét, még pedig annyira h í­
ven, hogy minden sorából k itűnt az, hogy az iró szemtanú 
volt. Azonban hogy hogy nem, egyszer H eerengracht helyett 
K eizersgrachtot ta lált említeni, és egy bizonyos eseményt 
November 25-re tett, a mi más irók szerint m ár Nov. 16-án
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megtörtént. —  É s kérdem : valyon mindemellett nincs-é jo g a  
a mi öreg Írónknak, mint szemtanút állítani m agát a k ritika  
elé, mely ta lán  ily csekély hibák miatt tagadni fogja, hogy 
az iró 1813-ban személyesen átélte e nevezetes eseményeket. 
—  Nos, körülbelöl épen igy áll a dolog a negyedik evangyé- 
liomra nézve is, és azok a botránkoztató históriai és geográfi­
ái hibák alig  érdemesek arra, hogy valaki értők egy éjjeli 
álmát m egzavarja.

A legkedvezőtlenebb esetben is, a célzott hibás helyek 
mindenikét lehet úgy m agyarázni, hogy az legalább is lesz 
oly elfogadható, mint az ellenkező. Azonban semmi erőszakos 
m agyarázatra nem vagyunk rászorulva, m ert mint meg fogjuk 
lá tn i:nem  több, csak a lá tszat van azon helyeken János ellen; 
és ha a felhozott nehézségeket alapos vizsgálódás tárgyává 
tesszük : látni fogjuk, hogy azok egym ásután buknak el. E 
nehézségek a következők :

„X I: 49-ben e k ifejezésből: K ajafás k i a b b a n  a z  e s z ­
t e n d ő b e n  főpap vala.‘ (ápxispeb; wv to3 sviauTüú enstvoú) kitűnik, 
hogy az iró azon téves értelemben volt, miszerint a főpapi 
méltóság évenként váltakozott, a mi pedig a történelem ­
mel egyáltalában nem egyezik meg." — De hát mi akadá­
lyoz abban bennünket, hogy a  xou sviauxou e*sivcü-t úgy tekintsük, 
mint a mely alatt az iró K risztus szenvedése —• és halálának 
évét érte tte? De ha ez lehetetlen volna: k i állíthatja azt,hogy  
Annás és K ajafas között nem űzetett kéz alatt tisztátalan 
cserekereskedés, melyről bár a történelem hallgat (épen mint 
később a partikuláris m anoevrirozásokról úgy az egyházi, 
mint világi téren) de azon korban nagyon ismeretes dolog 
volt.

„III. 23-ban em litte tik : ,K eresztel vala János is Aenon- 
ban Salim mellett' —  Salim mellett azonban Aenon nevű vá­
rosról semmit sem tudunk. V. 1-ben ,Van Jerusalem ben a ba­
rom vásártéren egy halastó, mely Bethesdának neveztetik'. 
F lavius Joseplius azonban e fördöt nem említi." — Ám le­
gyen úgy. Azonban az hogy „mi nem tudunk" valam it még 
semmit sem bizonyít a rra  nézve, hogy az ne is létezhetett vol-

22*
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na, és a hallgatásból még kevésbé lehet arra  következtetni. 
— Aenon nem is neveztetik itt városnak, s még azon korban 
is annyira ismeretlen hely volt, hogy szükség volt e kifejezés­
sel „Salim mellett1' körülm ényesebben is meghatározni, — s 
ha m ár akkor is ismeretlen volt: nem csoda, ha njabbkori to ­
pográfok nem említik. — A mi Bethesdát il le ti: a mi tudtunk 
szerint is több gyógyforrás volt Palacstinában, és a többek kö­
zött nem lehetett-é Betliesda nevű is ? jó llehet Josephus nem ta ­
lál alkalmat, hogy ezt megnevezze. Talán bizony még „nyá­
ja k  kapuja" sem létezett, — a  m iről pedig m ár Nehemiás is 
szól (III. 3 2 ; X II. 3 3 ;) — csupán azon okon, mert arról F la- 
vius Josephus m unkájában nincs szó?

„X V III. 1 -ben János elbeszéli, hogy az U r a (legtöbb 
kézirat szerint) C é d r u s o k  p a t a k á n  túl ment. ( w  zsopwv) 
Cédrusok azonban Jeruzsálem  körül nem voltak, és igy csak 
egy helyi viszonyokkal ismeretlen iróra lehet gondolnunk, a 
ki az ismeretes Kedron patakát „Cédrusok patakával cserélte 
fel." —  Valóban nagyon sajnálhatják  az illetők, hogy az ol­
vasás, melyre ez argum entum okat építették, egyátalában nem 
helyes, valószínűleg egy későbbi másoló tudatlanságának 
köszönheti létre jövetelét, a ki term észetesen nem ismervén a 
rég  elpusztult Jeruzsálem et, s az a mellett folyó K edront: e 
nevet a cédrus görög neve többes birtokos ejtésének (x.s8po>v) 
gondolta, és aztán az artikulust is többes birtokos ejtésbe 
tette e mellé, úgyhogy létre jö tt ez olvasás: „uspav tou yvstp.appou 
7(07 -/.sspwv". — Azonban még a hircs alexandriai kéziratban is 
egycsszám u articulus olvastatott, ugyanez áll a nem nagyon 
régen felfedezett sinai codexben is, s most már egyszerűen 
csak tv3 xcSpsj tétetvén a kétértelm ű 7wv y.-:3pwv helyébe: — a 
költött cédrus liget, s az erre épített argementum is egyszer­
re csak alásülyedt a K edron hullámaiba.

Semmi kedvünk hozzá, hogy mind felemlítsük az ezek­
hez hasonló ap róságokat: mert hiszen a mikroskop az ana­
nászban is fedez fel féreg fúrásokat, de azért az ananász mé­
gis csak a gyümölcsök királynője marad. Az ily apróságokat 
egyszerűen ellentétbe kell állítanunk az igazeredetüség fon­
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tos bizonyítékaival, s megláthatjuk, hogy mily kevés erővel 
bírnak ezek ellenében. — Azonban legyen szabad még csak 
egy párt hoznom elő az efféle argumentumokból, csupán an ­
nak bebizonyítására, hogy az efféle nehézségek inkább bizo­
nyítják az igazeredetüséget, mint ennek ellenkezőjét.

A támadók felhozzák, hogy Sikhem, az ismeretes Sama- 
ritán város, János IV-ben S ikharnak van nevezve, holott egyé- 
btitt mindig Sikhem néven jő  elő. H a m ár János volna az iró, 
— mondják — miként lehessen feltenni azt, hogy ő ezen v á­
rost e néven nem ism erte? Feleletünk egyszerűen csak ez: 
a Talmudból világos, hogy e város S ikhárnak is neveztetett, 
és épen saját lakosai által, és nem lehet csodálni, ha János is 
az ó héber név helyett a későbbit használja, melyen lakosai 
is nevezték. É s épen ez által bebizonyítja, hogy ő maga, sze­
mélyesen is volt e városban, s ott mintegy otthon van.

Az is nagyon gyanúsan hangzik a támadók fülében, 
hogy V II. 52-ben a farizeusok szájába e szavak adatnak: 
„tudakozzál felőle és lásd meg, hogy Gfalileából próféta nem 
támadott.41 Holott pedig Hoseas és Nalium galileai eredetű 
volt. —  Azonban ki ne látná át, hogy itt a sanhedrin tag jai 
nagy elfogultságukban a történelem szavát is elfeledni lá t­
szanak, és k i ne látná e vonásban inkább az egész elbeszé­
lésnek l é l e k t a n i ,  — mint az iró izraél történelmével való 
ism eretlenségének bizonyítékát. H a m ár az iró, magok a tám a­
dók Szerint oly nagy óvatosságot tanúsít, hogy sohasem fe­
lejtkezik el arról, hogy K eresztelő Jánost egyszerűen csak 
Jánosnak nevezze: miként követhet el egyszerre oly roppant 
baklövést, hogy a sanhedrinisták ajkára  ily t ő r t é  11 e t e l l e ­
n e  s szavakat ad ?

M egbotránkoznak a támadók még abban is, hogy I. 47- 
ben N azarethröl egy kedvezőtlen nyilatkozatot emlit meg az 
evangyélista, holott, —  mint mondják — N azarethröl azelőtt 
épen semmi rosszat nem tudunk. D e hát a Luk. IV. 29-ben 
található elbeszélés, nem tüntet fel sötét képet Nazaretli lak o ­
sainak erkölcsi állapotáról ? É s kérdem, — hogy ha soha ez 
eset, mit Lukács elbeszél megemlítve nem lett volna i s : egy
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ily másodrendű m egjegyzés igazsága m iért volna csupán azért 
kétségbe vonható, mert azt csak egy iró említi m eg?

É s most legyen elég az efféle kételyek — és tám adások­
ból. Legyen meggyőződve a tisztelt olvasó, hogy a többiek 
sem fontosabbak ezeknél. Csak azt jegyzem  még meg, hogy­
ha az efféle tám adások mind jogosultak  volnának is, —  a mi 
azonban egyátalában nem úgy áll, — egy nehány ilyen je ­
lenségből az egész evangyéliom áleredetüségét következtetni 
épen annyi v o ln a : mintha valaki egy zsák nemes érczpénz 
között ta lált hamis pénzdarabról azon következtetésre ju t ­
na., hogy az egész összeg csupa hamis pénzből áll.

Azonban méltányosoknak kell lennünk. Az em lítettek­
nél nagyobb horderejű tám adások is intézteitek a negyedik 
evangyéliom igazeredetüsége ellen. „Aleredetü ez evangyéli­
om —  mondják odaát, — mert annak bölcsészeti színezete, 
történelmi anyaga, dogmatikai je llege lehetlenné teszik, hogy 
Jánostól szárm aztassuk. Mikép Írhatott János a bethsaidai 
halász oly bölcsészeti eszm ékkel gazdag prologot, mikép öl- 
tözhetik Jézus apostola az alexandriai bölcsészet köpenyébe, 
miként fejezheti ki m agát egy zsidó oly tiszta görög nyelven ?“ 
—  A mi m ár ez utolsó kérdést illeti, megjegyezzük, hogy 
János, mielőtt evangyéliomát irta volna, már éveken keresztül 
időzött K is ázsiában és Efezusban. — É s igy természetes, 
hogy a görög nyelvben tökéletesedett, melyet különben már 
bizonyosan beszélt saját hazájában is, mert Jerusalem ben is 
már az apostoli században inkább beszéltek görögül, mint 
héberül, s a görög nyelv lassanként mind nagyobb tért foglalt 
m agának. (Lásd Csel. X X II. 2) — E s a mi az iró eszmekörét 
ille ti: a lélek és kedély mélység nem csupán a m agasabb ran- 
guak kiváltsága, s a bölcsészettörténelem bizonyítja, hogy 
nem ritkán alacsony szárm azású emberek előtt is megnyílt a 
theologia és theosophia szentélye, —  csak Spinozát, Böhm 
Jakabot, Mendelssohn Mózest emlitem meg, —  s utalok arra, 
hogy János nem épen valami szegény halász család ivadéka 
volt. — Aztán meg minél mélyebb volt K risztus irán ti szere- 
te te; annál mélyebben kellett gondolkodnia a K risztusban
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kijelentett igazságok felett. Épen a szeretet ébreszti fel és 
tüzeli a tudomány szomját, a mennyiben az tesz képessé arra, 
hogy a szeretet tá rgyát a  rokonszcnv hatalmával minél m é­
lyebben buvároljuk. „Che ben ama, ben sa“ (a ld  szereti a jót, 
tudja a jót,) nem alaptalanul mondta ezt századunk egyik leg ­
nagyobb olasz bölcsésze A uguste Conti. ') Ezenkívül oly re ­
ceptív és contemplativjellemre, mint a minő a Jánosé, már csu­
pán egy évi efezusi tartózkodás is igen nagy jelentőséggel 
bírhatott. —  Ott érintkezésbe jö tt legelőbb is a hamis Gno- 
sissal, mely csakham ar oly nagy pusztulást volt előidézendő; 
—  de épen azért kényszerítve érezhette m agát János, hogy 
a szép sziliben ragyogó tévely ellenében az igazságot teljes fé­
nyében és egész mélységében m utassa fel. — É s azért, hogy 
ezt oly alakban teszi, mely korának bölcsészeti eszméitől lett 
kölcsönözve: (Pál is Athénében egy pogány költő szavaira 
hivatkozik. Csel. X V II. 28) tehát pálezát törjünk felette? 
B izonyára nem tette volna ezt, ha már magában e sajátságos 
nyelvhasználatban, magasabb igazság nyomaira nem talált 
volna, és ha ez a nyelv, olvasóit illetőleg nem a legcélsze­
rűbbnek m utatkozott volna. — Annyi bizonyos, hogy vala­
mint Jánosnál, úgy a zsidó Philónál is előjön a L o g o s; azon­
ban a hasonlóság a János és Philó Logosa között csupán 
annyi, hogy nevük egy. A két Logos között oly roppant k ü ­
lönbség van-, —  mely különbségek felemlitése azonban k itű ­
zött célunktól eltérítene, — hogy János önállósága kétségbe 
vonliatatlan. De figyelmesen megtekintve a  dolgot, nem is ke l­
lett neki e névért az alexandriai bölcsészeihez folyamodnia. 
Már a Zsoltárok és Példabeszédek könyvében úgy találta fel 
Isten igéjét, mint élő és cselekvő személyt, Isten bölcseségét, 
mint részesét a  teremtés m unkájának. S nem lehet ennélfogva 
feltűnő, ha ö Isten lelke által megvilágosittatva, azon előadási 
alakot használja, melyet ö már első ifjúságától fogva igen jó l 
ismert, és a melyet egyszersmind a legalkalm asabbnak is ta-

’) Y. ö. a gazdagtartalmu m üvet: „Le Composante de Piso ou le 
Scepticisme." Diai. philos. pár A. Conti. avec une Introduction pár E. Na- 
ville. Paris 1863.
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Iáit arra  nézve, hogy az idő szelleméhez alkalm azkodva ra j­
zolja K risztus dicsőségét. — E  mellett is azonban nem spe- 
culativ, hanem gyakorlati cél lebeg az ő szemei előtt; azt 
akarja  nevezetesen bcbizonyitani ez előadása által, hogy 
K risztus, a testté lett Logos megadta már azt, a mit az ő kora­
beli bölcsészet még csak keres. 0  egyátalában nem elvont 
K risztusképet ad, hanem csak korának bölcsészeti gondolko­
zásmódjához alkalm azkodva tünteti fel a történelmi K risztust. 
E s ez a K risztus ugyanaz, a k i a többi apostolok, és különö­
sen P á l leveleiben is feltűnik.

A negyedik evangyéliom Logos-eszméjével csak az nem 
tud kibékülni, kinek előre feltett szándéka már az, hogy ez 
ellen minden áron nehézségeket támasszon, a  ki azon feltevés­
ből indul ki, hogy mivel Jézus nem volt egyéb mint puszta 
ember, s hogy mivel egy apostol — annál kevésbé egy kebel- 
barát —  sem ismerhette öt egyébnek: tehát János sem hihette azt, 
hogy ö együtt vacsoráit a világteremtövel. E  k ritika ellen 
azonban az a szerény észrevételünk, hogy az oly előfeltevés­
ből indul ki, melyet még elébb be is kellene bizonyítani, hogy 
t. i. Jézus felsőbb természete szerint nem isten fia, nem Logos, 
nem világ teremtő, — és ha már ez minden kétségen felül 
lenne emelve : akkor lehetne aztán azon következtetést vonni 
ki, hogy tehát János sem ismerhette öt annak. De hát kérdem, 
lehet-é az ilyen k ritikát elfogulatlannak nevezni? Egész tisz ­
telettel a kritikusok éles elméje és tudom ányossága iránt, nyíl­
tan elfogultnak, részrehajlónak, dogm atikusnak nevezem azt! 
A valóban elfogulatlan kritikusokra nézve Já n o sé  szavai: „az 
ige testté lett és lakozott mi közöttünk" épen annyit tesznek, 
mint P á l c szavai : „m inekutána eljött a teljes idő, kibocsátá 
Isten az ö fiát, k i asszonytól lett, k ia tö rvény  alá adta m agát" 
(G-al. IV. 4.) E s  hogy Jánosnak miért ne volna szabad az ö 
módja szerint ugyanezt kim ondani: azt tudtommal eddig senki 
sem m utatta meg.

Azonban bármiként Ítéljenek is a  negyedik evangyéliom 
történelmi anyaga, s dogmatikai jellem e felett: tény marad az
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hogy a negyedik evangyéliom K risztusa ugyanaz, a ki a P é­
teré, Pálé, vagy általában a többi apostoloké, csakhogy a ne­
gyedik evangyéliom irója, mélyebben bepillantott K riszus d i­
csőségébe és földi megjelenésének céljába. T ehát lényeges 
külöm bség itt nem forog fenn és egész nyugodsággal szállha­
tunk harczba azokkal, k ik  azt akarják  bebizonyitni, hogy a 
negyedik evangyéliom, az ö K risztus emberfeletti term észeté­
ről és m éltóságáról való hitvallásával egészen egyedül áll az 
uj-szövetségi iratok között. Az a k i Jánosnál Logos, ugyanaz, 
a ki Pálnál „a láthatatlan Isten fia“ , — mindkettőt metaphy- 
sikai értelemben vévén. — Az a kiről ezt mondja Zebedeus 
fia : „Istennél vala és Isten vala, és lakozék mi közöttünk" 
ugyanaz, a kiről Jóna fia igy szól : „e világ fundamentomai 
nak felvettetések előtt rendeltetett volt, de m egjelentetett az 
utolsó időben ti érettetek (I. Pét. I. : E  kifejezés összeha­
sonlítva ugyanezen apostol több idevonatkozó nyilatkozataival, 
világosan bizonyítja azt, hogy P éter is vallotta a K risztusnak 
világterem tése előtti léteiét. —  H át nem elég bizonyiték a mi 
állításunk mellett az, hogy ezen m agasabb krisztologiai esz­
mék, — m elyekért János evangyéliomának igazeredetíiségét 
megtámadják — lényegileg feltalálhatók nem csak a héberek­
hez irt levélben, nemcsak a Kolossei és Filippi levelekben : 
(melyek kétségkívül elébb Írattak nemcsak a negyedik, de a 
három első evagyéliom nál is), hanem P á l azon leveleiben is, 
melyeknek igazeredetíiségét, még eddig senki kétségbe nem 
vonta (Lásd: Rom. V III. ,.,4.; IX . s .; I. Kor. XV. 47. ; II. 
Kor. V III. u. ; Gál. IV. 14. v. ö. F ilip . II. 5—8.; Kol. I. 
1 5 — 2 0  ? II* «•) Világos tehát, hogy Péter, P á l és János u g y an ­
azon lépcsőn állanak krisztologiájukat illetőleg, csakhogy 
különböző fokokon. Azonban még a melyiköjök legalantabb 
áll is, végtelenül többnek tekinti K risztust, mint puszta embert; 
és viszont, a ki köztük a legm agasabban áll, nem szűnik meg 
K risztust úgy is tekinteni, mint valóságos embert. —  E gyes 
különösségekbe most, a dolog természete szerint nem bocsát­
kozhatunk, azonban reméljük, hogy talán később ezekre is 
rákerithetjlik a sort, és majd csak akkor vesszük közelebbről
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szem ügyre a botránkozás köveit, t. i. Jézu s  csudáit is ')  Je len ­
leg elégedjünk meg azzal, lia kimondjuk, miszerint ha a János 
evangyéliom ának igazeredetiisége ellen, annak csodás, termé­
szetfeletti elbeszéléseit bizonyítékul fel lehet hozni: akkor kis- 
sebb-nagyobb m értékben az új szövetség minden darabjának 
igazeredetüségét kétségbe lehet vonni.

Azonban a biblia szolgáltat még egy különös fegyvert a 
tám adók kezébe, melyet annál kevésbé lehet emlitetlen hagy­
nunk;  mivel azt mondják, hogy e fegyvert épen János apostol 
adta kezükbe. „Aleredetü a negyedik evangyéliom —  mond­
já k  -  m ert ha az apokalypsis Jánostól szárm azott : akkor a 
negyedik evangyéliomnak lehetetlen volt Jánostól származnia. 
Az apokalypsis és negyedik evangyéliom ugyanis a legna­
gyobb ellentét a mi csak képzelhető. Az evangyéliom szellemi 
evangyéliom : az apokalypsis ellenben a legérzékibb színek­
kel ecsetelt váradalom : az evangyéliom K risztusa jó  pásztor; 
az apokalypsisé ellenben hatalm as uralkodó, k i a  pogányokat, 
mint, cserépedényeket zúzza szé t“. . . De minek több ellenté­
tet felhordanom? hisz ez csak fárasztó, s mind a mellett célta­
lan volna. —  H a ez ellentétek csakugyan léteznének : akkor 
nem lehetne csodálni, hogy néhány évvel ezelőtt nagy hangon 
mondta ki az „elfogulatlan k ritik a11 : „a tudomány biztosabb 
eredményre még soha nem jutott, mint midőn azt kimondta, 
hogy a negyedik evangyéliom nak és apokalypsisnek lehe­
tetlen egy szerzőtől szárm azniok" —  „L ehetetlen!?" — nem 
alaptalanul győződünk meg időről-időre mindinkább a felöl, 
hogy e szóval óvatosan élni igen ajánlatos. ím e alighogy az 
imént említett nagy hangú dekrétum ot elkészítették és aláírták: 
koszoruzott meg a haagai apologetikai társulat egy munkát, 
melyet az éleselméjü s nagy tudományit — de fájdalom már a 
halál álmát aluvó tudós, N iermeyer irt, s a mely munkában 
szorgalm as nyomozódás eredm ényeként ez van kimondva : „a

’)  Oosterzee a kezünk alatt levő munkának : „Hét Johannes Evan- 
gelie“ I ll-ik  szakaszában „De johanneische wonderverhaleu" czim alatt 
szól különösebben ezekről. Talán valamikor majd lesz alkalom ezt is be­
mutatni a magyar olvasó közönségnek.
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különbségek a jánosi iratok, — különösen az evangyéliom és 
apokalypsis között egészen természetesek, megfogbatök, sőt 
szükségesek; az egyezések pedig teljesen kim agyar ázbatlanok 
volnának azon esetben, lia ez iratok nem egy szerzőtől szá r­
maznának ') A dologhoz értök bizonyosan megfoghatónak 
találják, hogy miért beszélünk mi még most is Niermeyer 
munkájáról, mely még 1852-ben jelen t meg. A zért nevezetesen, 
m ert a mi szerény véleményünk szerint, most sem avult az el 
annyira, hogy igen jó  szolgálatokat tehető védfegyvereket ne 
adhatna még azon apologeták kezébe is, k ik  az apokalypsis 
szereztetési idejére nézve talán nincsenek egy véleményben 
Niermeyerrel. E  m unkára u tasítjuk  mindazokat, kik az annyi­
szor em legetett különbségek felett tárgyhoz értöleg akarnak 
ítéletet hozni.

Még csak egy véleményt — bárha egészen tagadólagos 
irányban — említek meg az apokalypsis és evangyéliom közti 
viszonyra nézve. Az —  szántszándékkal nem akarok szelidebb 
kifejezéssel élni — egyátalában n e m  i g a z ,  hogy az apoka- 
lypsisben K risztusnak emberfeletti term észet és méltóság nem 
tulajdonittatik, a mint ezt a tiibingai iskola néhai nagy mes­
tere állította, s a ki e pont védelmezésénél igen meg van szo­
rulva, s mindössze is csak egy vészlövéssel segíthet magán. 
Nem csoda, egy argum entum ának húsz van ellenében! — Azok 
a  nevek, melyek az apokalypsisban K risztusnak adatnak, 
a tu lajdonságok, melyek neki tu lajdon itta tnak , munkák 
melyeknek elvégzése neki tudatik be , az ég és föld 
hódolata, mely neki ugyanazon m értékben vitetik mint az 
atyának : figyelmesen megtekintve, avagy nem mind m egany- 
nyi káromkodások volnának-é azon esetben, ha az, a  kiről az 
iró ezeket irja  nem lett volna egyéb, mint csak a puszta em-

*) Niermeyer müvét lásd : „Verhandelingen van hét Haagsche Ge- 
notschap tót verdediging van den Christelijken Godsdienst. XIII. 390. Y. 
ö. G o d e t commentárjával II. 733—-740. És különösen I. P . L a n g e  
gyönyörű értekezését : „Über die unauflöslichen Zusammenhang zwischen 
dér Individualitiit des Apostels Johannes, und dér Individualitat dér Apo- 
kalypse. (Vermischte Schriften II. 173. s. k. 1.
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beri természet birtokosa?! „W er diess beliaupten will — mond­
ju k  egy hires német tlieologussal — und als ein IJrtlieil dér
K ritik  hingeben kaun : dér muss entweder völlig verblen-
det seiu, oder ninebt seben wollen. Ein D rittes gibt e sn ich t“ . ') 
—- A ki látni akar, lehetetlen cl nem ismernie, hogy K risztus, 
a mi az ö isteni term észetét és m éltóságát il le ti: az apokalyp- 
sisben egy fokkal sem áll alantabb, mint a negyedik evangyé- 
liom ban; továbbá, hogy az a különbség, mely tagadhatla- 
nul létezik e két jánosi ira t között, azok tervezetéből, ta rta l­
mából és céljából könnyen kim agyarázbató. —  É s emlitsem-é 
azt, hogy egy hamisító, ki János neve alatt akart egy evan- 
g-yéliomot kiadni, és a ki ismerős volt a kétségbevonliatlanul 
igazeredetü apokalypsissel : épen arra  ügyelt volna mindenek 
felett, hogy e két irat között a legszembetiinöb b öszhangzotot tün­
tesse fel. Bizony mondom, a ki a negyedig evangyéliom igazere- 
detiiségének megdöntésére vállalkozott : ne folyamodjék az 
apokalypsishoz fegyverekért, ha diadalma felett r e m é n y ­
k e d n i  akar. ü g y  vélem teljesen jogunkban áll az eddig mon­
dottak és a már összefoglalt két tétel alapján e harm adik tételt 
formuláznunk :

E l t e k i n t v e  m é g  m o s t  a n e g y  e d  i k e v a n g y é l i ­
o m c s o d á s  é s  t e r m é s z e t f e l e t t i  e l b e s z é l é s e i t ő l ,  
v a l a m i n t  a n e g y  e d i k, é s  a li á r o  m el  s ö e v a n g y é l i ­
om k ö z ö t t  l é t e z h e t ő  k i i l ö m b s é g e k t ö l  i s :  a n e ­
g y e d i k  e v a n g y é l i o m  ö n m a g á b a n  v é v e  s e m m i  
o l y a t  n e m  t a r t a l m a z ,  a m i t  J á n o s  a p o s t o l ,  —  a 
m i n t  m i  ö t  r é s z i n t  ez e v a n g y é l i o m b ó l ,  r é s z i n t  
m á s u n n a n  i s m e r j ü k  — n e  Í r h a t o t t  v o l n a ;  é s  e n ­
n é l f o g v a  k é n y s z e r í t v e  é r e z z ü k  m a g u n k a t ,  k i ­
m o n d a n i  a z t ,  h o g y  a n e g y e d i k  e v a n g y é  1 i o m o t  
J á n o s t ó l  e r e d e t i n e k  e l i s m e r j ü k .

IV.
Még csak egy lépés van hátra, s aztán elértük a célt, 

melyet ez alkalommal magunk elé kitűztünk. A mint minden-
') Dr. 0  11 o T h e n i u s „Das Evangélium dér Evangelien Leipzig, 

1865.“ 54-ik lap.
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ki veheti észre, mi eddig még mindig csak az úgynevezett bel- 
bizonyitékokra hivatkoztunk, szem előtt tartva, nem csak a tü ­
dősök, de egyebek szükségleteit is. — E  téren azonban nem 
lehet egészen eldönteni a harc sorsát. A belbizonyitékok mel­
lett, legyenek bár azok oly számosak és erősek is, hogy azok 
alapján az igazeredetüséget kétségbe vonni nem lehet : meg­
kell hallgatnunk azon tanukat is, kik csak a színfalak mögött 
rejtőzködnek. Azonban viszont nem kell úgy gondolkodni, hogy 
a János evangyéliom ának igazeredetüségét csupán a kültanuk 
által lehetne bebizonyítani. Csak a miről már elébb a belbizo­
nyitékok alapján meggyőződtünk, azterösitik  meg a kültanuk.

M indenekelőtt m egjegyezzük azt, hogy a kültanuk törté­
nelmi bizonyító erejét csak az tudja kellőleg méltatni, a ki nem 
felületesen ismerős a második és harm adik század egyháztör­
ténelmével, s kritikai segédeszközeivel. —- Epén ezért nem 
akarjuk  elhallgatni, hogy T ischcndorf inkább kigunyolt, mint 
megcáfolt m unkája „ Wann sind unsere Evangelien verfertigt 
w orden“,a  vizsgálódás ezen mezején nagy becsben tartandó.

Az a megvetés, melyet a jánosi evangyéliom igazerede- 
tiiségének támadói (különösen B aur) tanúsítanak a kültanuk 
iránt : nem ok nélkül gyanittatják  azt velünk, hogy ezek nem 
csekély mértékben szúró szálkák az ö szemeikben. —  De 
mindemellett nem kell azt várnunk, hogy e kültanuk valami 
terjedelmes fejtegetésekkel tám ogassák a mi véleményünket: 
ők csak rövid m egjegyzéseket szolgáltatnak: azonban e rövid 
m egjegyzésekkel is erősen bizonyítják am i állításunkat,m ely­
nek védelmezése hozzánk méltó ellenséggel szemben egyáta- 
lában nem lehetetlen. A kik pedig szenvedélyeskednek : ám 
vegyék tekintetbe a következő tényeket :

1) T ény az, hogy már magában az evangvéliomban adva 
van egy kiilbizonyiték, melynek becse és ereje a leghíresebb 
theologusok által el van ismerve. —  Mi, mint említve volt, az 
evangyéliom függelékét a X X I ik részt igazeredetünek tartjuk : 
azonban azt nem tagadhatja már senki sem, hogy annak utolsó 
tétele más kéz által lett odaírva, e tétel nevezetesen : „tudjuk, 
hogy igaz az ö bizonyságtétele." Azok, k ik  ezt mondják, igaz,
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hogy nincsenek megnevezve, hanem aligha irtak  volna igy, 
ha csak nem lettek volna meggyőződve a felöl, hogy értéke 
van az ö bizonyításuknak. —  E  bizonyítéknak ennélfogva 
János legelső tanítványainak szükebb köréből, talán épen 
Efézus presbyterium ától kellett származnia, a k ik  bár névte­
lenül, (valamint m aga az iró is névtelenül említi meg m agát 
épen a megelőző tételben) de testületileg tesznek bizonyságot 
az evangyéliom igazeredetiiségéröl, amikor ők azt —  jóllehet 
m ár az iró halála után —  mintegy megpecsételve, hitelesítve, 
a gyülekezet kezébe adják. E gy  ily bizonyíték hordereje igen 
szembetűnő, és egy bizonyos kritikának elfogulatlanságát nem 
igen bizonyítja azon tény, hogy a kültanuk említésénél, épen 
e legrégibbet hallgatja el.

2) T ény az, hogy János első levele ugyanazon kézből 
származott, melyből az evangyélom. A legszembetűnőbb ösz- 
hangzat úgy  tartalom, mint alak tekintetében, —  igazolja ezt. 
M ár pedig a János első levelét a régi keresztyén egyház igaz- 
eredetünek ismerte, a mint ezt Papias és Polykarp minden k é t­
ségen kivül bizonyítják. É s  e levél igazeredetiiségét az egy 
tiibingai kritikán kivül senki kétségbe nem vonta. —  E  levél 
mellett szóló külbizonyiték tehát, szól egyszersmind az evan­
gyéliom mellett is, m ert az evangyéliom és első levél együtt 
áll és esik, — vagy jobban mondva; együtt áll raegdönt- 
hetlenül.

3) Tény az, hogy az evangyéliom igazeredetiisége m ár a 
második században senki által kétségbe nem vonatott, az alo- 
gusok sectáját kivévén, kik azonban nem történelmi, hanem 
dogmatikai okok alapján vetették el azt, állitván, hogy az nem 
János apostol, hanem az ö kortársa az eretnek Cerinthus által 
Íratott. — D e ime még ezek is elismerik első századi term ék­
nek —  Jóllehet ez még nem bizonyítja azt, hogy azon időben 
egyátalában nem vonatott kétségbe az igazeredetiiség: azon­
ban épen az alogusok általi tagadása nem igen szolgáltat okot 
az ellenkező felvételre.

4) T ény az, hogy a legelső gnostikusok a második szá­
zad első felében m ár ism erik az evangyéliomot, terminologiá-
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jókban használják azt, idézeteik, connnentalásaik olyszerüek, 
hogy azokból kitűnik, hogy ók ez evangyéliomot magasbecsü, 
apostoli eredetű iratnak tekintették. A negyedik cvangyélio- 
mot már a m ásodik század első negyedében használta Bazili- 
des, k i részben még Jánosnak kortársa  lehetett.

5) T ény az, hogy Ignatius a második század elején oly 
kifejezéseket használ, melyek az U rnák  a negyedik evangyélom- 
ban előadott beszédeivel való ism eretséget árulnak el. Justinus 
m artyr (f  140) pedig már nemcsak a negyedik evangyéliomot 
és annak — logos tanát, — hanem az „Acta P ila ti“ “ cimü mü­
vet is ismeri, melynek névtelen szerzője kétségkívül ismerős 
volt a negyedik evangyéliommal. Továbbá a második század 
legnagyobb egyházi atyái Theophilus, A thenagorás, Apollina- 
ris, Tatian és többek, e bizonyítékokkal teljesen öszhangza- 
nak. H ogy Papias és Polykarp nem említik János evangyélio- 
m á t : aggodalom ra okot nem szolgáltat, ha meggondoljuk, 
hogy Papiastól csupán egy töredék, Polykarptól pedig csak 
néhány levél m aradt fenn. De mint emlitök János első levelét 
mindkettő ismeri, —  a mely levél pedig egészen öszhangzik 
az evangy éli ómmal.

6. T ény az, hogy I r e n á u s ,  a Polykarp tanítványa, a m á­
sodik század második felében az evangyéliomot több mint 
hatvanszor használja; hogy az uj szövetség syrus fordítása, 
mely körülbelöl ez időből való, minden aggodalom nélkül fel­
veszi a negyedik evangyéliomot is a három első mellé; hogy 
az e fordítással körülbelöl egyidejű legrégibb újszövetségi 
kanon, a Muratori kanona, melyből reánk csak egy töredék ma­
radt fenn, Lukácsnak mint harm adik evangyélistának említése 
után Jánosét mint negyediket hozza be. —  H ogy Irenáus a 
négy evangyéliomot a négy szélhez, és négy kherubhoz hason­
lítja  : az semmit sem von le bizonyításának értékéből, mivel ö 
bizonyosan történelmi alapon engedte meg m agának elmeéle 
ezen já tékát, és egy általában nem pusztán aprioristikus okok­
ból szól ö négy evangyéliomáról.

7) T ény az, hogy bár csak 180 körül kezdett ez evan- 
gyéliom János evangyéliom a név alatt idéztetni: már sok idő-
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vei azelőtt egy vonalon állott a többi evangyéliommal, a mi 
pedig lehetetlen lett volna, hogyha kétségbe vonatik igazere - 
detüsége. Azt pedig a legtöbb újszövetségi iratról, még a me­
lyeknek igazeredetíisége kétségen kívül van is, tapasztaljuk, 
hogy eleinte a szerző neve alatt igen ritkán, vagy épen nem is 
idéztetnek. —  A minek még ellene nem mondottak, nem volt 
szükség azt em legetni; és kezdetben, mig a szájhagyomány 
tisztább és gazdagabb volt : az egyház is nem annyira az Írott, 
mint inkább az élőszóval beszélő tanukhoz volt utasítva.

8) Tény az, hogy a patristikai irodalom a második szá­
zadban ,—  mig egyfelől a Logos eszméje által volt uralva any- 
nyira, hogy ennek okául csak az U r valam elyik apostolának 
tanítását lehet tartanunk : addig másoldalról annyira alatta  áll 
az első század apostoli irodalmának, hogy egy oly m agasztos 
iratnak, mint a negyedik evangyéliomnak pusztán utánzási 
célból lett előállása valószínűtlen, sőt képzelhetlen jelenség. 
A zt nem lehet elvitatnunk, hogy a  keresztyénség egy jó  ré ­
szénél még a 3-dik században is meglehetősen ismeretlen 
volt a 4-ik evangyéliom, de ezt nem onnan kell m egm agyaráz­
nunk, hogy egy regényíró a  második század közepén bujt 
elő rejtekéböl egy költött irattal, mintha ö azt ta lálta  volna : 
hanem onnan, hogy csak lassanként tudott az egyház János 
álláspontjára felemelkedni. De ott aztán meg is tarto tta állás­
pontját századok hosszú során keresztül, mig nem 1792-ben, 
egy hitetlen angol m egadta a je lt a harcra, mely harc az utóbbi 
években már a theologiai tanszékekről a gyülekezetek keblébe 
is áthelyeztetett.

Még többet is mondhatnánk, de a mi szempontunkból ez 
alkalommal legyen elég ennyi. Az emlitett külbizonyitékok 
elég erősek, úgy hogy nem lehet csodálnunk, ha még az igaz- 
eredetüség megtámadói közül is úgy nyilatkozott felőlük egy 
tudós (Veiss), hogy azok önmagokban tekintve elegendőknek 
látszanak arra  nézve, hogy legalább ez óldalról a legkisebb 
kétely sem emeltethetik az evangyéliom authentiája ellen. K é­
telkedem, ha váljon a liires Lücke elég erősen fejezte-é ki 
m agát midőn azt mondotta, hogy „a negyedik evangyéliom
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oly szikla, melyen összetörik a kritika kalapácsa, de belőle 
egy morzsát sem törhet le.

É s most már nyugodtan mondhatjuk ki vizsgálódásunk 
vágón negyedik, s egyszersmind utólsó tételünket. A m i t  
m a g a  a z  e v a n g y é l i o m  g y a n i t t a t  í r ó j á t  i l l e t ő ­
l e g  é s  a m i t  J á n o s r ó l  a z  e v a n g y é l i o m o n  k í ­
v ü l  s z e r z e t t  i s m e r e t e i n k  i s  m e g e r ő s í t e n e k ,  a 
m i t  mi  a z  e v a n g y é l i o m  t a r t a l m á b ó l  a n n a k  i g a z -  
e r e d e t ü s é g é r e  n é z v e  m e g á l l a p í t o t t u n k  : a z  ó k o ­
r i  k e r e s z t y é n  s é g ,  b i z o n y í t é k á v a l  m i n d a z t  e g y ­
b e v e t v é n ,  m e g e r ő s í t v e ,  a n e g y e d i k  e v a n g y é l i o m  
i g a z e r e d e t ü s é g é t  i l l e t ő  h i t ü n k e t  n a g y  m é r t é k ­
b e n  i g a z o l v a  t a l á l j u k ;  é s  h i s s z ü k ,  h o g y  e h i ­
t ü n k  a m é g  f o l y t a t a n d ó  e l f o g u l a t l a n  v i z s g á ­
l ó d á s  á l t a l  c s a k  e r ő s e b b e n  f o g  i g a z o l t a t n i .

É s  most már megállapodhatunk. Valy on gondolhatjuk-é 
azt, hogy most már a harc végkép be van fejezve, miután az 
ellenséget mintegy egy csapással semmivé tettük ? K edves ol­
vasó! az ilyen tudományos öldöklést szívesen átengedjük mi 
másoknak. — E gyéb nehézségekről, melyeket most szándéko­
san elhallgattam , remélem később szólni fogok. De legyen 
szabad még felemelt fővel bevallanom azt; hogy a classicus 
irodalommal foglalkozók szerencsét kívánhatnának m aguknak 
ha minden mestermii igazeredetüségét annyi és oly erős bizo- 
nyiték támogatná, mint a  negyedik evangyéliomét. — Bizo­
nyára! ha valaki épen akarja, mindig fog kibúvó ajtót találni, 
nehézségeket felvethetni, elvont lehetőségeket a tiszta szin 
igazság ellenébe helyezni. —  Mi azonban kételkedünk, hogy 
történelmi alapon, lelietue-é méltányosan több és erősebb bizo­
nyítékokat kívánni, mint a minőket most felmutattam.

V ehetjük észre, hogy János evangyéliom ának kérdése 
felett mindig erősebben dühöng a harc, —  azonban még bi­
zonyára nem egy ham ar fog bevégzödni. — É s ha talán sza­
bad jövendölnöm : az igazság mérlege akkor a valóban elfo­
gulatlan k ritika jav ára  fog billenni. S akkor aztán hódolva

PBOT. EGYH. ÉS ISK. FIGYELMEZŐ. 23
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ama legfelsőbb igazságnak  : a csodálat, szeretet ás liála ér­
zetével mondhatjuk el ama szent lm jdankori közvélem énynyel: 
„ ez  a t a n í t v á n y  n e m  h a l  m e g ! “

U trecht. Jun ius 22-ik napján. 1877.
C s á k  János.

II.

Tholuck Ágoston emlékezete.
A ki életében mindég csak saját hasznát kereste, bármily 

nagyszerű tetteket vitt legyen is véghez, müveinek minden 
következményei nyomtalanul tűnnek el és semmisülnek meg 
örökké, a nélkül, hogy em lékezete csak legkevésbé boldogító 
áldást, hagyhatna maga u tá n ; de a k i egész életén át szünte­
lenül azt ta rtá  szeme előtt, hogy mindenekelőtt Isten dicsősé­
gének szolgáljon; az evangyéliom őrök igazságaiért küzdjön; 
a mások lelki jav á ra  és üdvére m unkáljon: az ilyen egyénnek 
emlékezete áldólag és m agasztalólag em legettetik az utódok 
által még a késő századok után i s !

Ilyen áldásteljes életnek fáklyája aludt ki alig  nehány 
héttel ez előtt, jun . 10-én, N ém etországnak egyik hires egye­
temi városában H álában. Tholuck halálának Ilire különben 
nem lehetett azokra nézve valami nagyon meglepő, k ik  őt 
annyira tisztelték és szerették. H iszen már évekkel ezelőtt, 
úgy  egyetemi, mint irodalmi m űködésétől mind inkább-inkább 
visszavonult, s mindenki tudá, hogy a derék tudósnak földi 
órái már meg vannak számlálva.

H a mi most mindenek előtt Tholuck életének k ü l s ő  ol­
dalát vizsgálni akarjuk , úgy egyáltalában nem mondhatjuk el 
róla, hogy ö azon egyének közé tartozott volna, k ik  minden 
kicsinységből nagy zajt ütve, a külvilág  figyelmét nagyban 
m agokra s tetteikre szokták vonni. Az ö egész élete csendben, 
fökép a leendő protestáns lelkészek nevelése és tanítása kö ­
rü l folyt le ; s ha m égis neve csakham ar nagygyá és bám ulttá 
lett, úgy bel-, mint külföldön: ezt nem annyira széles körű
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irodalmi működésének, mint inkább azon nemes, humánus és 
atyai bánásmódnak lehet tulajdonítani, melyet ö a tanuló if­
jú sággal szemben gyakorolt.

A mi életrajzának rövid történetét ille ti: Tholuck miután 
szülőföldjén Boroszlóban, hol 1799. márt. 30-án született, 
gymnasiumi pályáját megfutotta, azon forró óhajjal, hogy a 
h ittani pályára lépve, m agát egész lélekkel a keleti, különö­
sen pedig a szemitikus nyelvek tanulm ányozására adja, a po­
rosz főváros Berlinbe ment. A tudomány-szomjas és szabad­
szellemű ifjú itt eleinte az uj-persa irodalomra forditá éber 
figyelmét, s e téren különösen a pantheistikus színezetű mys- 
ticismus volt m ár leginkább az, a mi irán t legtöbb előszere­
tettel viseltetett. K ővetkező cimű 1822-ben megjelent müve: 
„Blüthensammlung aus dér morgenlándischen Mystik, “ nagyon 
sok pantheistikus vonást tüntet föl. E  mü m egjelenése után 
különben, az ifjú theolog életében, fordulópont következett be. 
Mélyen vallásos lelkületét a keleti tudósok müveiből kielégí­
teni nem tudván, K risztusnál, a bűnös emberi nemzet m egvál­
tójánál, kérésé azt, mit itt fel nem találhatott. A következő 
cimű m üvét: „Die Lehre von dér Sünde und V ersöhner oder: 
die w ahre W eihe des Zweiflers,“ mely legelőször 1829-ben 
je len t meg, úgy  tekinthetjük, mint program m ját az ö későbbi 
tlieologiai álláspontjának, melyre e nagy jelentőségű szavak 
voltak fe lírva : A keresztyénség egész épülete egyedül a J é ­
zus K risztus, mint a bűnös emberi nemzet megváltójának, 
s z e m é l y i s é g é n  alapszik.

Tholuck tanári működését, mint docens, a berlini egye­
tem hittani fakultásán kezdé meg. T anártársa i közöl legtöbb 
befolyást gyakorolt rá  N e a n d e r .  „A uslegung des Briefs an 
die Röm er“ (1824), m éginkább pedig „Ü ber das W esen und 
den sittlichen Einfluss des Heidentliums“ cimű művei világo­
san m utatják azon jótékony hatást, melyet az ifjú m agántanár 
a „ s z í v  theologusái£-tól nyert. Term észetesen ily tudom ány­
szomjas és munkás ifjútól már kezdetben sokat lehetett re ­
ményleni. Mind Neandernek, mind pedig Schleierm acliernek 
nyilatkozataiból világosan láthatni, hogy Tholucktól, a tudo-

23*
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mány terén, valami szokatlant és rendkívülit vártak . Épen 
azért már 1824-ben mint rendkívüli, két év mnlva pedig, 
mint rendes h ittanárt ta láljuk  öt, K  n a p p helyén, a hálái egye­
temen. Rendes tanári állását azonban csakis 1827-ben fogla- 
lá  el, m inthogy előbb, egy darabig, követség! lelkész volt 
Rámában. Mint ilyen ism erkedett meg, s lépett közelebbi ba­
rátságos viszonyba báré B u n s e n n e l ;  s azon napok, me­
lyeket a k é t tudós az olasz földön eltöltött, m indkettőnek 
életében örökké em lékezetesek maradtak.

Tholuck mint tanár, különösen pedig azon felolvasásai­
ban, m elyeket az e r k ö l c s t a n b ó l  tartott, bám ulatos hatást 
gyakorolt a hittanhallgató ifjúságra.; s a mi nála különösen 
jellem ző volt, az azon csodálatram éltó adománya, m ely sze­
rént képes volt egyes em bereknek sajátságait, gondolkozás- 
módját, m integy ellesni, kitalálni, s azt aztán tanulm ánya 
tárgyává is tenni. H atása óriási volt nem csak a tanári szé­
ken, hanem azonkívül az életben i s ; különösen pedig épen a 
külföldiek voltak azok, k ik  seregestül vándoroltak el a hálái 
egyetemre, hogy ott a „nagy T holuckot44 hallgathassák. K é t­
ségtelenül sokat te tt e tekintetben az is, hogy bám ulatos nyelv- 
ism erettel birt. Beszélt nem csak több európai nyelvet, hanem 
ezeken kivül némely keleti nyelveket is, nevezetesen az arab, 
persa és syrus nyelveket, még pedig a legnagyobb könnyed­
séggel. Nem egyszer történt azért, hogy öt a nagy nyelvész 
M e z z o f a n t i v a l  hasonliták egybe. É pen ezen gazdag nyelv- 
ism eret okozá már azt, hogy azon külföldi tanulókra, k ik  öt 
felkeresték, annál nagyobb mérvben hathatott. E z inditá az­
tán öt arra  is, hogy a  különböző népek jellem ének, szoká­
sainak tanulm ányozása végett több utazásokat tegyen. E uró ­
pának nagy részét beutazta. A frika se m aradt előtte ism eret­
len. Sőt a legújabb időkben (1873.) az Am erikában New- 
Y orkban tarto tt „Evangyéliom i nagy szövetség'4 gyiiléskezé- 
sén is m egakart jelenni, s csakis közbejött betegsége akadá­
lyozd öt meg e szándéka kivitelében.

Tholuck életének kiilsö oldalával, az ö benső, m ozgal­
mas és érzelemdus élete, elválhatlanul összefügg. Annyi ké t­
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ségtelenül áll, hogy Jézus K risztus szem élyisége képezé az ö 
érzületének és vallásos kedélyének középpontját. Nagyon té­
vednénk azonban, ha azt vélnők, hogy Tholucknak keresz- 
tyénsége olyan forma le tt volna, mint épen a schleiermaclieri 
iskola némely híveié, nevezetesen puszta é r z e t k e r e s z -  
t y é n s é g .  —  M iként Z i n z e n d o r f - n á l ,  úgy Tholucknál 
is a  vallásos érzettel együtt élénk reflexió volt egybekötve. *) 
Innen m agyarázhatjuk meg m agunknak aztán azt is, hogy 
Tholuck  tulajdonkép sohasem tudta m agát szigorúan vala­
mely confessionális állásponthoz lekötve gondolni; az ö mély, 
szabad és fogékony keresztyén szelleme nem igen tű rt e ne­
mű lebilincselést.

Midőn hálái h ittanári állomását elfoglalta, lelke mélyé­
ből megvolt győződve, hogy ö ebben egyenesen isteni meg­
hívást nyert, és hogy ö neki itt egyedüli és föfeladata lesz az 
egykor teljes v irágzásában élő p i e t i s m u s t  ismét új életre 
hivni vissza. V alam int apietism us, úgy Tholuck is, a keresz- 
tyénség föerejét nem egyes t a n o k b a n ,  nem is egyedül az 
egyházban, hanem a K risztussali életközösségben helyezé. S 
e nemű törekvésében már oly mesteri erőt fejtett ki, hogy 
aligha van a jelen század theologusai között csak egyetlen­
egy is, a kinek tanári működését e tekintetben az övével ösz- 
sze lehetne hasonlítani. U gyanazért Tholucknak minden mun­
kálkodása leginkább csak egy célnak szo lgá lt: a  tanuló if­
jú ság  szivét a  vallás és keresztyénség nagyszerű igazságai 
iránt fogékonynyá ten n i! E rre  vonatkozólag mondá már 50 
éves tanári működésének jubilaeum a alkalm ával 1870-ben a 
a következő szavakat: „W enn ichzurückschaueauf die Zeiten, 
die da liinten liegen, auf die H underte und Tausende von Jüng- 
lingsherzen, die ich habé sich öífnen seben, und wie das alles 
nur die F ruch t gewesen ist einer inneren N otliw endigkeit: ja  
ich möchte f ra g e n : W er in ein solches Leben blickt, kann dér 
anders, als wenn er am Schlusse steht, sag en : D ér H crr 
ist’s ! .“

*) Allgemeine ev. lufch. Kirohenzeitung. No. 27. 1877.
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A mi már T holuokaak irói m unkásságát illeti : ké tség te­
lenül áll az, hogy ö a tlieologiának és az azzal rokon tudomá­
nyoknak vidékein rendkivül gazdag ismerettel rendelkezett. 
Legbefolyásosabb volt azonban ö mint exegeta. Azon számos 
müvei közül, melyek e téren megjelentek, legsikerültebbnek 
mondható, a Jézu s  hegyi beszédei felett irt m agyarázata. A 
mi különben az ö irásm agyarázatának nagyobb jelentőséget 
kölcsönzött, az nem a kritikai, nem is a nyelvészeti, sem pedig 
egyedül a történelmi oldal, hanem azon buzgó és nemes tö­
rekvés, hogy m agát azon szellemet állítsa elő, melyből maga 
az ige keletkezett. Mint a keresztyénség isteni igazságainak  
melegkeblii apologétája pedig leginkább kitűnt ö S t  r  a u s s 
ellen irt következő cimii müvével: „ G laubw ürdigkeit derevau- 
gelischen Geschielite", mely S traussnak tévedéseit, a legalapo­
sabb következetességgel m utatja ki és harcolja meg.

Tholuch, életének vége felé, a X V II-ik  század egyetemi, 
tlieologiai és egyházi életének leírásában, a szó teljes értelm é­
ben óriási szorgalm at fejtett ki. E  nemii első iratában : „Dér 
G eist dér lutlierischen Theologen W ittenbergs im 17. Jalir- 
liundert“ a w ittenbergi theologoknak m űködését és hatását a 
legeredetibb források után rajzolja le, mely mii kétségtelenül 
jó  darab ideig e téren hatalm as tanulmányul szolgálhat. Éhez 
csatlakozott: „D as akademische Leben des 17. Jahrbunderts" 
cimü müve, mely e korszakból eddig egészen ismeretlen árny­
képeket tá rt fel a theologiai;világ előtt. Épen ily szellemben és ala 
possággal van irva a következő müve is : „Das kirch licheL e­
ben des X V II-ten Jahrhunderts". (2 Bde. 1861— 62.)

Ily  roppant m unkásságu férfiúnak élete természetesen 
nem is lehetett ment minden kellem etlenség és külső harctól. 
H isz kétségtelen tény az, hogy az ifjú berlini egyetemi magán 
tanárt egyenesen azért kiildék Hálába, hogy ott a rationalis- 
mus uralm ának, mely m agát ott majdnem egy egész századon 
át oly kényelmesen érezte, a lehető legrövidebb utón véget 
vessen! Különösen pedig H e g e l  volt az, a ki azon nagy b e­
folyásánál fogva, melyet az Altenstein-féle minisztériumra 
gyakorolt odamunkált, hogy az ifjú Tholuckot a hálái egye-
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temre nevezzék ki. U gyancsak Hegel volt az, a ki Tholuck-
lioz búcsúvétele alkalm ával a kővetkező szavakat intézte :
„Gehen Sie mein junger Freund, und b r i n g e 11 e i 11 P  c r  e a  t

/

d e m  a l t é n  R a  t i o n l  i s m u  s ! “ E s ezt érezték is a hálái 
egyetemi tanárok. Még Tholnck meg sem érkezett oda, s már 
is az összes theologiai kar egy ira to t intézett a minisztérium­
hoz, a melyben protestáltak a Tholnck kinevezése ellen. Tho- 
luck azonban a collegatus ellenszenve dacára is megjelent 
Hálában. A kkor épen 900 hittanhallgató ifjú tanult az ottani 
egyetemen. E gy  oly lelkes és szellemes ifjú tanár mint ö, az 
ifjúság nagyobb részét csakham ar magához lióditotta. Term é­
szetesen a rationalista collega urak  aztán nem is szűntek meg 
az ifjú tanárt a lehető legszebb cimekkel ellialmazni. U gyan­
csak já rtá k  a muckerthun, mysticismus, obscurantism usésm ás 
eféle érdemes titu lu so k ') Tholuek azonban nem azon egyének 
közé tartozott, k ik  e nemű gyarlóságokra valami felette nagy 
súlyt fektetnének. Sokkal kitartóbb s nagyobb szellem volt ö, 
mintsem hogy öt az egyszer elfogadott igazság mellől valaki 
eltávolítani képes lett volna. D e meg nagy szerencséje volt 
még neki az is, hogy nem sokára oly derék tlicologok kerültek 
tanárokul oldala mellé, mint U  I l má n  n és a jelenleg is élő 
derék dogm atikus M itl le r  Gyula, a kik aztán vele együtt 
működtek oda a hálái egyetemen, hogy a rationalism usnak a 
véghalálos csapást mielőbb m egadják. A mi nem sokára csak­
ugyan meg is történt.

E  néhány sor az mindössze, a mit mi e folyóirat hasáb­
ja in  Tholuek emlékének szenteltünk. Ennyit mindenesetre 
megérdemlett ö tőlünk. Meglehet különben, hogy azon számos 
müvek, m elyeket ö irt, rövid időn használaton kívüliekké lesz­
nek ; de a lelkes tanár emlékezete, a k i oly sok kétkedő, 
vagy pedig épen kétségbeesett ifjúnak lépteit -a helyes ú tra  
vezérelte, nálunk m agyar protestánsoknál sem fogoly  ham ar 
feledésbe m enni!

Dr. M á r k  Ferenc.

Alig. ov. luth. Kirchenzeitung. No. 27. 1877.
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Egyháztörténelmi tárca.

1.
V e r é c z i  F e r e n c  s á r o s p a t a k i  l e l  k é sz,  t u d ó s í t j a  

L o r á n t f i  Z s u z s a n n á t  a m a g y a r  p u r i t á n  m o z g a l m a k ­
r ó l .  S á r o s - P a t a k .  1646. F ebruár 20.

Alázatos szolgálatom at ajánlom nagyságodnak m int kegyelmes 
asszonyomnak, az ur isten  mennyei és földi íidvösséges és kévánatos 
lelki tes ti áldásival, jó egészséggel virágzó kedves hosszú élettel bol­
dogítsa s áldja meg nagyságodat szerelm esivel egyetemben.

Kegyelmes asszonyom, szomorúan írhatom  nagyságodnak, it t  kinn 
az ecclesiai régi és istenes rend ta rtásoka t némely nyughatatlan elméjű 
atyánkfiai igen m egkezdek zavarni. Azt á llítják  többi között, hogy a 
szent keresztséget soha és sehol egyebütt nem  kell és nem is szabados 
kiszolgáltatni, hanem csak közönséges helyen, a hol az egész gyüleke­
zet je len  vagyon, jobb is kereszteletlen  meghalni az gyermeknek, 
hogysem csak egynéhány em ber előtt, háznál s kiváltképen éjjel m egke­
reszteln i; oka ez : m ert ha  a gyökér szent, az ágak is szentek, a hon- 
n é t az jő ki, hogy a keresztség igen könnyen elmúlható dolog etc. Azt 
állítják, hogy az egy vasárnapnál több innepet nem kell űllenünk az ecc- 
lesiában, m ert a karácson, husvét, pünkösd csak merő babona, és csak 
a papok kö tö tték  a községnek nyakára. Az régi tanítók porban takarták  
volt az igazságot, elvetem edett fattyak, roszak, bolondok voltak, csak 
vesztegették a községet. Ilyen m éltatlan szidalommal illetik  szegény 
üdvezült jám bor eleinket, kik tü l mi, s ezek is a jám borok, az igaz tudo­
m ányt tanultuk. Ehhez való képest mostani tokai gyűlésünkben Tiszán 
tú l való becsületes püspök és egynéhány esperes uraim ék je len  lévén, 
ő kegyelmek m it végeztek, kiváltképen a mi kegyelmes urunknak is, 
praefectus uram nak tö tt erős parancsolatját é rtv én ; ez becsületes legátus 
urainktul minden rendivel beküldte az ecclesia a mi kegyelmes urunk 
tek in te ti eleiben. Szivünk szerént szánakozunk valóban a dolgon, m ert 
az ellenkezőknek mindenképen csak nevetségé lőttünk, egyébaránt pe- 
nig m indenek m egbotránkoztak a sok ú jításra  hajlandóskodó elméknek 
nyughatatlanságok m iatt. Nagyságodat alázatosan kérem , legyen azon, 
hogy a mi kegyelmes urunk minden istenes utakon m entül ham arébb ezt 
a tem éntelen , de igen veszedelmes tüze t oltássá meg. Tudjuk ugyan ke­
gyelmes asszonyom, hogy bem ennek némely atyafiak nagyságtok mél- 
tóságos tek in te ti eleiben, hogy m agokat purgálják, m egmentsék : de je ­
len vagyon s leszen a szám talan sok tanúbizonyság ellenek. É s ha a  mi 
kegyelmes urunk tovább akar procedálni a dologban, olyak is fognak ta-
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lám előfordulni, a k iket soha nem is rem énylettünk volna. etc. Jobb volt 
volna sok em bernek soha nem születni, hogy sem az eccliesiát és tisz ta  
igaz vallásunkat ennyi m éltatlanságokkal terhelni. Csak az isten  tudja 
kegyelmes asszonyom, még ebből mi jő ki, ha idején korán eleit nem 
veszi uagyságtok. E zeket én nem azért irom kegyelmes asszonyom nagy­
ságodnak, m intha nagyságod m ásunnét nem érthetné, avagy im m ár ta ­
lán unalommal is nem tudná : hanem csak azért, hogy ne láttassam  én 
is ezen dolog felől nagyságod elő tt hallgatni. Ezekkel a szent istennek 
oltalmában ajánlom nagyságodat, és alázatos szívvel imádom ő szent 
felségét ki az ő dücsőségének tökéletes szívvel való hatalmas oltalm azá­
sara  és a mi igaz vallásunknak örvendetes előgyám olitására éltesse és 
ta rtsa  m én nagyságodat a mi kegyelmes urunkkal és nagyságtok szerel- 
mesivel, ámen.

In  S .-Patak die 20. Februarii Anno 1646.

Nagyságodnak alázatos m éltatlan egyházi szolgája és hive,
Y e r  é c z i Ferencz ms.

K ü l c z i m :  Celsissimae principissae ac dominae dominae Susannae 
Lorantfy, dei g ratia  principissae Transylvaniae, partium  regni 
H ungáriáé dominae siculorum comitissae etc. dominae dominae 
mihi sem per gratiosissim ae.

K í v ü l :  1646. m e n s e  F e b r u a r i o ,  V e r ő c z y  F e r e n c z  u r a m  
l e v e l e  a z  p u r i t a n u s o k r ó l .

A ritk íto tt szavak idegen kézzel.
(E redetije  a magy. kir. kam arai levéltárban.)

»
Közli : S z i l á g y i  S á n d o r .

A z  e r d é l y i  f ő u r a k  s z ö v e t k e z n e k  A p a f y  t á m o g a t á s á r a
1676.

Ez mostani szegény N em zetünk és abban K eresztyén igaz vallá­
sunk boldogtalan sorsa, és csaknem utolsó veszedelméhez közelitett álla- 
pottya kénszeritvén a rra  bennünket, hogy szemünk s ajtónk elő tt lévő s 
ezennel következhető testi s lelki rom lásunknak megelőzésérül egy­
m ással beszélgetnénk, ha mi kicsiny u ta t és módot még annak megorvos- 
lásában fe lta lá lhatnánk : a rra  nézve keresztyénigaz h itte l assecurálljuk az 
mi Kegyelmes U runkat és közönségesen egymást, hogy azokról fenforgó 
dolgokat és végzéseket semmi szin és pretextus a la tt az dologhnak vég 
szakadtáig senkinek ki nem je len ty ü k ; azt egymás veszedelm ére nem
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fordittyuk semmi alkalmatossággal, ső t tellyes tehetségünk szerin t m in­
denekben, urunk és hazánk veszedelm eztetése nélkül promovealni igye- 
kezziik. Mélyül meg is assecurallyuk az mi Kegyelmes urunkat és kö­
zönségesen egymást, keresztyén hitünk, pecsétünk és kezünk irása által. 
Dátum  Albae Juliae die 25. mensis Szept. Ano 1676.

Bánffy Zsigmond mp. 
Rédey Ferencz „ 
Bethlen Gergely „ 
Kun István „ 
Macskási Beldizsár mp. 
Kendi János „
Bédey István „
Kapi György „
Teleki Mihály „
Nemes János „
Sárpataki M árton „
Bánffy Boldizsár „
Dániel Mihály ,,
Bethlen E lek „
B ethlen Farkas „
Nadányi István „
Vas János „
Daczó János „
Paskó Christoph „
Toroczkai P é te r „
Szilvási B álint ,,
Vér György „
Budai P é te r „
Alsó János „
Gilányi Jakab  „
B ernád Ferencz „
Szabó Gábor „
Kabos Gábor „
Szikhalmi András „
Kölesei István „
Zim riger M átyás „
Szabó Christoph „
Inczédy György „
Radák Im re „
B ethlen Pál „
Barcsay Mihály „

(P.H.) K eresztesi Sámuel mp. (PH.) 
Baló László „
Barcsay István „
Cserményi Mihály „
Kálnoki B álint „
Ugrón Ferencz „
Pókay Miklós „
Hegyessy András „
Rosnyay Dávid „
Keczeli András „
A l v i n c z i  P é t e r , ,
Lipcsey György „
Diósy G áspár „
Baló M átyás „
Balásfy Zsigmond „
Székely László „
Barcsay Á brahám  „
L ázár Im re „
Szoboszlay János „
Köblös P é te r „
Csibi Pogány Boldizsármp. (PH.) 
Csibi Pogány M enyhért „ „
D arvai Miklós mp. (PH.)' 
Bánffy F ark as „ „
Péry Lőrincz „ ' .,
Alvinczi István „ „
Bánffy György „ „
Dániel P é te r „ „
Barcsay Tamás „ „
Dániel Ferencz „ „
Torocskay Mátyás mp. „
Flissidi P é te r mp. „
Rédei János „ „
Valkai László „ „
Dolhay György „
Lidi Sándor „ „
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Túri László mp. (PH.) 
Torday János „ „
Sándor Gergely mp. „ 
Gálfi K ristóf „
Nagy Boldizsár „ „
F rá te r  István „ „
Szakácsi P é te r „ „
K atona Mihály „ „
Harinay Ferencz,, „
Bagdás Ferencz „ „
Fodor István „ „
Füzessi Dániel „ „
R ettegi István „ „
Szegedi Zsigmond mp. (PH.)
Szigeti Nagy Miklós „ 11
Ugrón Pál „ 11
Gerny eszi Zsigmond „ 11
Kabos Mihály „ 11
Farkas Ferencz „ 1*
ü t i  István „ 11
Gyárfás Pál „ 11
Tompa Miklós „ 11
Barabás P é te r „ 11
Daczó P é te r „ 11
Gyárfás István „ 11
Ferenczji György „ 11
Szalánczy István „ 11
Pongrácz M árton „ 11
Kovács Zsigmond „ 11
Szekeres Gergely „ 11
Nádudvari István „ 11
Belényesi Ferencz „ 11
Bálpataki János „ 11
Kapuczi P é te r „ 11
Sam arjai P é te r „ 11
Szabó Cbristoph „ 11
Vadas Mihály „ 11
Vas Mihály „ 11
Veres István „ 11
Török István „ 11
Almádi István ,, 11
Apáczay Tamás „ 11

Székely Sándor diák mp. (PH.)
Sárközi György 11 ii
Széki Márton 11 ii
Pocsay Ferencz 11 ii
Diószegi István 11 ii
Hegyessy István 11 ii
B arothi Ferencz 11 ii
H aller Pál 11 i>
H aller János 11 ii
Csáky László 11 ii
Kornis G áspár 11 ii
Mikola Zsigmond 11 ii
Gyula ffi László 11 ii
M i k e s  K e l e m e n 11 n
P etk i János 11 ii
Domokos Tamás 11 ii
Kálnoki Sámuel 11 ii
Kendeffi Pál 11 ii
Rácz István 11 ii
H euler Ferencz 11 ii
Mikes Péter 11 ii
Polos István 11 ii
Dániel István 11 ii
Petrichevich H orvát Kozma mp.
Sárosi János 11 ii
Járm i Ferencz 11 ii
Biró István 11 ii
Gidófalvi Gábor 11 ii
Váradi Balog Pál 11 ii
Gyerőffi György 11 ii
Lugasi Ferencz 11 ii
K e r e s z t ú r i  J á n o s mp,> ii
Mikó István ii 11

Gávai Miklós ii ii
D ósa Tamás ii ii
János Gergely ii ii
Baranyai Gergely n ii
Sárosi György ii ír
Balogh Boldizsár ii ii
Szentiványi Sámuel ii ii
Pálffi Miklós .  ii ii
Magyar Ferencz ii ii
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D onáth István  mp. (PH.) 
Almási István „ „
Toroczkai István  „ „
J ó z s i k a l s t v á n  „ „
Domokos János „ „
Rádai Zsigmond „ „
Cserményi Zsigmond „ „
A p o r  I s t v á n  „ „
Báliul Deák

Hidy B enedek mp. (PH.) 
Toroczkai Mihály „ „
Csegéczi Tamás „ „
Suki István „ „
Tóth Mihály „ „
P etri chevich H orváth M. mp. (PH) 
Batizi János mp. (PH.)
Szécsi György, mp. „

Közli : Z s i l i n s z k y  Mihály.

III.

F o d o r  J á n o s  r e f .  l e l k é s z  ö n é l e t r a j z a ,  a m ú l t  s z á z a d
k ö z e p é r ő l .

(Folytatás.)

Böszörményi schola m esterségem ben m egbüntete Is te n ; m ert, 
mind a k é t esztendők a la tt szüntelen  való titkos betegséggel és erő tlen­
séggel látogat vala ő felsége ; a  szél hogy el nem fújt, jártam nyi erőm 
alig v o lt; mely m iatt lelkem  esm éreti ellen Ekronba is m entem  vala 
Belzebubhoz tanáts kérdeni. Ekron volt K em etse ; Belzebub egy o tt 
lakó tudákos asszony. Affelől irgalm asságát nem voná meg Isten  tőllem 
1. Nem ölt meg ő felsége. 2. A dott annyira való erőt, hogy ha mind ne­
hezen is, ugyan tsak  fenn já rhatnék  és hivatalos tisztem et templomban, 
schólában, városban követhetném  naponként, nem ju t  eszemben, hogy 
ágyban feküdtem  volna. 3. Annyi sok szép keresetem  volt, hogy ha 
eszem le tt  volna hozzá, nagy gazdaságot indíthatok vala. De mi haszna, 
ha a bolondnak pénzét ád Isten  ? Körül belül bé jö tt  volt kezem be öt 
száz forint. 4. Vagy akartam , vagy nem, tanulnom  k e lle tt;  m ert a tem p­
lomba is gyakorta ke lle tt szolgálnom ; togátus diákim is voltak egy ner 
hányán. H a akartam  volna valami kisded ecclésiába a  prédikátorságot 
is felvállalhatom vala. 5. K ét vagy harm adfél esztendőktűl fogva való 
betegségem ből is szépen felgyógyita az én Istenem  az erős purgátzio 
á l ta l ; m elyet bevévén az e halálon m entem  á l ta l ; ism ét amaz Pax Cor- 
porisban lévő gyom or erősítő orvosságnak bévétele á l ta l ; Végy úgy­
mond, Állóét, m irrhát, mástixot, czitrár-gyökeret stb. Jaj én szegény 
b ű nös! nem bétsüllém, s nem köszöném meg Istennek ennyi sok jó té te - 
ményit, seculáris állapotra, notáriusságra applicálván magamat.

Már ez az állapotra majd egészszen isteni büntetés volt, mind te s­
ti képpen, s mind lelki képpen. 1. E lprédikálám  Böszörményi keres­
ményemet, a  gazdaságon nem kapék, Koldus m azúr állapotra ju ték . 2.
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Megszoktam apródonként a  rósz társalkodást, e világ b ű n e it: a pazár- 
naságon és káromkodáson kivttl majd minden bűnben e lm erű lék ; —  a 
b irákkal és tanácsi rendekkel, azoknak minden bűnökben részesülök 
vala, igaz törvénynek elforditásában, szegényeknek nyom orgatásban, 
sok hamis birság-irásban húza vonában; csak m it se jártam  tem plom ba; 
a  Szombat rontás, tobzódás, tánczolás, h it hányás, eb lelkű mondás 
baccatella dolgok voltak előttem , a Exs szolgáit még a véneket is ba l­
szemmel néztem, pajkos társaim m al gyakorta megcsufultam, s m egne­
vettem  stb. 3. A prédikátorságnak elm ellőzéséért szüntelen vádol vala 
lelkem esm éreti, valamire kezem et vetettem , m indenekben. Isten harag­
já t  s á tk á t tapasztaltam  fejemen, nagy szegénységben élék vala, kivált 
Eszlári notariusságom ban. Majd legnagyobb tereh  vala lelkemen, hogy 
a feleségem szegénységemet gyakorta szem em re hányja vala, mivel 
hogy az attya  házánál a mindennapi jó l lakást m egszokta v a la ; a mi­
a t t  és más okok m iatt is gyakorta, czivakodánk vala, alattom ban való 
titkos lopásokra is elragada az ördög. Minden bizonynyal kirekedtem  
volna mennyorságbul, ha abban az állapotban meg holtam  volna. Sok 
szép könyveim v a lán ak : De a szegénység m iatt azokat is eladogattam , 
vagy pedig barátságbul másoknak ajándékoztam.

Könyörűle rajtam , az irgalm asságoknak attya  és minden kegye­
lem nek Istene, visszahoza ő felsége az o ltár mellé. M ért látván az én 
Istenem nek rajtam  való haragját, és nem lehetvén tovább hordoznom 
a lelki esm eretnek mindennap engem et nyomó s háborgató terhét, fel 
vállalám elsőbben a schóla m esterséget, a szent h ivatalt is azután a nagy 
prédikátorságot, ekképen másodszor is m egépite Isten  engem et a nagy 
romlásitól, de bizony ilyen conditióval; hogy ha eddig szenyvedtem bű­
neim ért szenvedgyek m ár ezután Is ten ért is, anagyon igazságért. E l- 
kezdém Osobajon a belső állapotot. M egkezde szűnni Istennek  ellenem 
való haragja, m egtsendesedék háborgó lelkem esm éreti. Ha szegény 
voltam is, de naponként táplált Isten  kegyelmesen, m int az égi m ada­
rak a t feleségemmel és m ár akkor életben lévő három gyerm ekeim m el 
e d g y ü tt; kik voltának János, M ária és Sámuel. Adgyon Isten  boldog 
feltám adást a Nagy Gábor Uram édes anyának ki nékem  Csobajon Ta- 
bithám  volt.

Tisza Ladányon el kezdvén a szent M inisztériumot, nem  távozók 
el tőllem az isteni kegyelem és gondviselés; kezdék épűldögélni mind 
m arhácskáimban, mind pedig tudományomban, de bezzeg a kegyelem ­
nek édessége a látogatásoknak keserűségével egyveledék meg mind ez 
m ai napiglan. Ezek érdem elnek megjegyzést életemben. E l s ö f e l t é t e l  
l é g y e n  é l e t e m n e k  h o s s z ú s á g a ,  melyben ugyan nem  igen 
gyönyörködtem ifjúságomban, sőt férjfiui időmben is 4 0 —50 esztendős 
koromig elunván t. i. viselni az életnek sok gonoszszait; kivált a házi

Debreceni Egyetem Egyetemi é s  Nemzeti Könyvtár helyrajzi szám : 114.429



346

keresztet, a prédikátori szent szolgálatnak is haszontalanságát jól lá t­
ván, hogy tudniillik minden prédikállásunk nem egyéb, —  hanem  tsak 
mese, többnyire tsak  a falra hánynyuk a borsót, e gonosz és elfordult 
nem zetségben; m elyre nézve gyakorta ugyan kívánva kívántam  és k ér­
ve kértem  Is ten tű i a halált és gyűlöltem az é le te t ; mind az által 
ugyancsak m eghajtottam  szivem et a békességes tű résre . Isten  is meg- 
enyhitvén a rajtam  megforduló gonoszokat és a  házbeli ördögöt kiűzvén 
a szent lélek m unkája által azaz a házasságbeli szerete tnek  m egújítása 
által. Ehhez képest nem  kénteleü éltem, hanem jó neven vettem  Isten­
tű i mind azt, hogy te rem te tt ő felsége, bizonyosan reménlvén. Második 
feltétel légyen, hogy ifjúságomnak idejétől fogva még a szent h ivatal­
nak felvétele u tán  is m indenkor I s t e n n e k  f a v á g a t ó  t ő k é j e  
v o l t a m  Job. abcubi. Is ten  nyilának tárgya. Amaz három gonoszokat, 
m elyeket az idvezitő mi é re ttünk  bűnösökért bőven m egkóstolt, t. i. 
a szegénységet, bujdosást és az irtóztató  sok gyalázatokat, én is bőven 
m egkóstoltam. Nem tetszék  Istennek  és soha meg nem engedé ő fel­
sége, hogy m eggazdaguljak avagy csak középszerű tehetségre jussak. 
Noha bizony sem én, sem feleségem nem  voltunk tunyák és é lhete tle­
nek világi dolgaimnak folytatásában, kivált ha feleségem megindult, b i­
zony bétudta hozni s hajtani a hasznot házam ba; valamibe m egindult, 
soha semmiben k á r t nem v a llo tt; m indazáltal ugyan tsak  nem tetszék 
Istennek, hogy világi állapotunkra nézve virágozzunk, m elynek köze­
lebb való oka ez volt, hogy akár m int kerestük  be egy felől az áldást, 
más felől a szüntelen való kárvallásokkal látogatván Isten  bennünket, 
ugyan tsak  benne m aradtunk a szegénységnek büntetésében. M entenek 
által ra jtam  egymás u tán  következő 26 esztendők is, hogy m indenik 
esztendőben a  sok károkat vallottam, ö t-hat darab m arha kárt, néha 
többet is, néha k ev eseb b e t; ta lán  ké t esztendő m ent á lta l ra jtam  k á r­
vallás nélkül, egyébb jószágom pedig semmi nem volt a lábas m arhák­
nál ; ha felszámláltam volna száz darab m arhám at is ve tte  el az Isten  
tőllem Ladányban elkezdett prédikátorságom tul fogva tó ti prédikátor - 
ságomig s azután is m ostani rabságomig.

Oh mely nagy gonosz volt e z ! a gyermekim szüntelen szaporod- 
tanak nála 5, 6, 7, 8 gyermekem is volt egyszerre, s mind a házam ban ; 
az áldás pedig szüntelen fogy v a la ; sokszor csaknem kétségben estem, 
mivel éllyek, utolsó sü te t lisztem et megsütvén azon gondolkodtam és 
epekedtem  m ár, a jövő héten m it süssünk s mivel éljünk ház népestü l?
J u t  eszemben, annyira ju to ttunk , hogy testünk  m ezítelenséget befedező 
gyólts vagy vászon ruháinkat ké t vagy három  hétig  sem leh e te tt m a­
gunkról le vetnünk s uj inggel vagy lábra  valóval fel váltani. Más is fáj — 
a  lelkemnek, hogy Sámuel fiamnak, Susanna leányomnak egy m entét 
nem tudtam  venni, úgy m entek el a  más világra. M agam at a mi néz,
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nem volt annyi tehetségem , hogy két holnapig egy itcze bort hozhat­
tam  volna házamba, m elyet feleségemmel és gyermekimnek m egittam  
volna. Ez pedig tö rtén t Bődön és Sujtán laktomban hét esztendeig. 
Talán egy hónapig sem ettem  húst a mészárszékbűi néhánykor, hanem 
a mi házunk körűi ta lá lta to tt azzal éltünk. Mindazáltal nem hagyott 
Isten  éh ezn i; olyan napra soha nem viradtam , hogy a kenyér mellé nem 
tudtam  volna m it tenni, kaptam  néhányszor reggeli ita lt i s ; ső t bort is 
az U rak körül és e g y eb ü tt; m ióta pedig Totiba mentem, azóta Istené 
légyen a dicsőség érette , többire minden nap bort ihattam , ha k e l le t t ; 
sőt m ihelyt a Tiszán álta l jö ttem , m indgyárt jobban volt rajtunk az 
áldás.

Második gonosz m elyet gyerm ekségem ül] fogva szenvedtem volt a 
szüntelen való bujdosás, gyerm ekségem ben Szerentsrűl P atakra jöttem  
mentem. Tizenhét esztendős koromban jö ttem  Debreczenbe, onnét 
Szerentsre onnét vissza D ebreczenbe! D ebreczenből Rácz Böször­
ménybe ; onnét H atházra, E szlárra, Csobajra, Ladányra, B űd-Pere- 
Gibárt, három öszve foglalt ecclésiába, onnan S u jtá ra ; ism ét által a 
Tiszán Téglásra, Monostor Pályiba, Tótiba, Kójra.

Az eredetiből k ö z li: H o f f e r  E n d r e .

Egyházi és iskolai krónika.
N ém etország: A b r a n d e n b u r g i  k o n z i s z t o r i u m  s a z  

ö r e g  n é m e t  c s á s z á r  n y i l a t k o z a t a  a m o d e r n e k  á l t a l  
B e r l i n é b e n  t á m a s z t o t t  b o t r á n y o k  ü g y é b e n .  —  R h o d e  
m o d e r n  l e l k é s z  k ö v e t k e z e t l e n s é g e  é s  g y á v a s á g a .  —  
A z  e g y e t e m e k  n é p e s s é g e .  — A n é p i s k o l á k  f e l e k e z e t i  
j e l l e m e .  — B e t h m a n n  H o l l w e g  h a l á l a .

A Hosbach modern lelkész jelöltségi egyházi beszéde, s az apos­
toli hitform a m ellőztetésére vonatkozó indítvány folytán B erlinben tá ­
m adt zavarokat a legközelebbi füzetben m ár ösm ertettük  röviden. A 
végeredmény még ösm eretlen az ügyben, s m eglehet, hogy annak idejé­
ben az egészet egy kissé részletesen is fogjuk ösm ertetni. Addig is 
azonban a  következő tényeket em líthetjük fel. Az illetékes branden­
burgi konzisztorium junius 13-dikáról kelt leiratában keményen kárhoz­
ta tja  és megdorgálja az illetőket, a gyűlési tárgyalások folyamán elkö­
v e te tt szenvedélyes k itö réseikért és személyes sértegetéseikért. Ez 
még csak előleges lépés az ügyben.

Az öreg n é m e t  c s á s z á r  pedig, midőn H e g e l  pozitív irányú 
konzisztoriumi elnök lem ondását el nem fogadta, igy nyilatkozott a töb­
bek közt: „Mindenek felett az a fő dolog, hogy az egyház m egm arad­
jon az igaz alapon, az apostoli hitvallás alapján, én folyvást azon hit 
alapján állok, amelyen kereszteltettem  s konfirm áltattam  s engem ettő l 
semmi el nem té r í th e t ; ha engem ezért kárhoztatna valaki, az t m inden­
kor visszautasítanám . “ „Ezen korábbi nyilvános nyilatkozatom  szerént, 
folyvást határozottan az apostoli hitvallás m ellett állok, amelynek alap­
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ján  nemcsak én, hanem  őseim és házam tagjai is keresz te ltettek  és kon- 
firm áltattak. Épen most, amidőn még az evang. egyházszervezethez ta r ­
tozó zsinati gyűléseken s épen a fővárosban is a  h i t e t l e n s é g  és 
h i t  h a m i s i t  á s jelenségei egészen az apostoli hitvallás félretételeig 
fokozódnak, el nem bocsáthatok oly tisztviselőket, akik szilárd h ithűsé­
gükről (ismeretesek." stb. Szép dolog, midőn az egyház, a föld egyik 
leghatalm asabb m onarkhájától ily szavakat h a llh a t; de nagy hiba lenne, 
ha  e re jé t egyedül, vagy csak főleg is eféle külső tekintélyekben k e re sn é ; 
m ert hátha jőne egy m ásik császár, aki épen ellenkezőleg fog nyi­
latkozni.

M indazok között, akik az em lite tt berlini gyűléseken az egyház 
alaptanai ellen nyilatkoztak, a legbátrabb és legzabolátlanabb R h *o d e 
nevű lelkész és egyházi lapszerkesztő vólt. Ő az apostoli h itvallást m e­
rőben haszontalannak, botrányosnak, elvetendőnek nyilván ito tta ; egyes 
pontja it pedig nevetség tárgyává tenni erőlködött. Midőn pedig e m iatt 
az illető egyházi felsőség által kérdőre vonatott, nyilatkozatait részin t 
csűrte csavarta, —  részin t s főleg egyenesen visszavonta s ünnepé­
lyesen m egbánta. A szabadelvű politikai lapok is gunynyal m utatnak rá, 
hogy t. i. m it várhat a nép az ily reform átoroktól, s az egész prot. egy- 
le tes mozgalmat, m int é letképtelent elitélik. Rhode egyházhatóságilag 
kem ényen m egdorgáltatott, s a dorgáló Íté le te t széltire közlik a  lapok is.

Ném etország 21 egyetemén, a legközelebbi téli félévben a be­
jegyzett tanulók összes száma 17,386, a tanároké 1859 vólt. Legelői 
áll Lipcse, 152 tanárral s 2976 tanulóval, azután jő  Berlin 207 tan á r­
ral 2490 tanulóval, legutolsó Rostock 40 tanárra l 165 tanulóval.

Königsbergben és Köllnben, teh á t a porosz föld k é t igen tek in ­
télyes városában, a tanács az t kérte  a felső hatóságtól, hogy a létező 
városi felekezeti iskolákat, legyen szabad felekezeti jellem m el nem 
biró köziskolákká változtatni. Az engedélyt egyik sem nyerte meg.

B e t h m a n n  — H o l l w e g  a buzgó protestáns egyháztag s nagy 
tekintélyű porosz államférfi, k i berlini, majd bonni egyetem i tanár, zsi­
nati és országgyűlési tag, 1858— 1862 kultuszm iniszter vólt, tekintélyes 
vagyonából közcélokra nagy áldozatokat te tt, s általában tisz ta  nemes 
jellem ű em ber vólt, m últ julius hó 13 — 14-dike közötti éjjelen hunyt el, 
életének 82-dik évében. Az ő főelve is az vólt, hogy a vallás, a z  i s k o ­
l á n a k  nemcsak tantárgya, hanem szíve stb.

Hollandia: A m o d e r n e k .

Az apostoli h itvallást s a  szent három ságot a hollandiai radikál 
m odernek is, sehogy sem tű rik  a keresztségnél, de mindezideig nem 
tudják, hogy m it tegyenek teh á t helyette. Némelyek a h it, rem énység 
és szeretet, mások a transcendentalis, a tö rténeti, a benső keresztyén- 
ség s más efélék nevébe keresztelnek. Egyik ném et lap, az apostollal 
azt jegyzi m egreájok , hogy „az ő bölcseségökben, bolondokká le ttek ."

Nagy Britannia : T o o t h r i t u  a l i s t a l e l  k é s z .  — M o d e r n  
v a l l á s i  j e l e n s é g e k  L o n d o n b a n .  —  A z  e g y e t e m e s  p r e s -  
b y t e r i a n  g y ű l é s  s v é l e m é n y e k  a r r ó l  s a s z ó n o k r ó l .
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Azon tragikom édiának, am elyet a sokszor em legeti Tootli ritualista  
lelkész kezdett, folyvást nincs vége. Ezen lelkész, a törvények irán ti en­
gedetlensége sőt egyenes ellenszegülése m iatt fogságba té te te tt, de innen, 
a szabadságszerető angol nép közvéleménye folytán, amely a vallásügy m i­
a tti  fogságot sehogy sem tűri, szabadon bocsáttatott. Ekkor egészség is ta ­
lán még egyéb érdekből is Olaszországba m e n t; megerősbülve v isszatér­
vén,noha a lelkészi hivataltól folyvást e lvala  még tiltva, erőszakkal b e ­
m ent volt szolgálati helyének Hatcham nak tem plom ába; o tt egészen tilto tt 
pápistás módon pompás misét t a r to t t ; a távolléte alatti isteni tisz te le te t 
kárhozatosnak nyilvánította s kijelenté, hogy tágítani semmi szin a la tt 
nem fog. Ezen ese t nem egyedül á l l ; több hozzá hasonlók vannak A ng­
liában s term észetes, hogy a pápistáskodó ritualisták  m ellett néptöm e­
gek is állanak. Tiszteljük az ángol nép szabadságszeretetét, politikai in ­
tézm ényeit s t b ; de, hogy protestantizm usa, vagy épen kálvinizmusa 
rendkívül gyarló lábon áll, az m ár csakugyan túl van minden kétségen.

Mint jellemző ellentétet a fentebbi ritualism ushoz felemlíthetjük, 
hogy Londonban is van m ár m odern gyülekezet. Ennek papja egy szel- 
lemdus radikál pantheista, aki tehát, teljességgel nem hiszi a keresztvén- 
ség istenét. Nem régen, a gyülekezeti terem ben, Strausz halála felett 
ta r ta to tt gyászünnepély. I t t  valam int általában e gyülekezet isteni tisz­
telet-féle ünnepélyein a bibliának vagy épen semmi, vagy csupán csak 
annyi helye van, m int pl. a Koránnak, Konfuciusnak, Göthenek, Strausz- 
nak, akinek különösen utolsó müve : A ltér und neuer Glaube stb. az 
em líte tt ünnepélyen rendkívüli m agasztalás tárgya volt. — Term észetes, 
hogy m indezt a m odern angolok nem protestáns és nem keresztyén név 
a la tt teszik, s ennyiben becsülni lehet őket.

A p r e s b y t e r i a n  szervezetű egyházak első egyetemes gyűlése 
csakugyan m egtarta to tt Edinburgban, a  világnak erre  legméltóbb váro­
sában, július 3 - 1 0  napjain, a jó skótok páratlan  vendégszeretete m el­
le tt. Hazánkból Balogh Ferencz, György E., Lugossy J., s Szilassy Gy. 
u rak  valónak o tt  jelen s az egész gyűlésről m ár többrendbeli te rjede l­
mesebb tudósítások je len tek  meg a  mi heti egyházi lapjainkban is. R é­
szünkről elégnek ta rtjuk  a következő tényeket feljegyezni. A megnyitó 
egyházi beszédet F iin t edinburgi egyetemi tanár ta r to tta  János 17, 20 
— 21 felett, a keresztyéni egységrő l; erélyesen in te tt a többek közt a 
szűkkebblüségtőli óvakodásra s a  más egyházak irán ti türelem re. Julius 
3. estve tö rtén t az ünnepélyes fogadás töhb m int 4000 egyén je len lété­
ben. Mintegy 49 egyházi testü le t részéről 333 követ és vendég volt je ­
len. Legnagyobb számmal voltak az északam erikaiak, t, i. m integy 145-en. 
Skotzia Anglia és Irland 120, Franciaország és Hollandia hat, hat, Hel- 
vétzia 5 egyén által volt képviselve ; egész N ém etországból csak egy 
igénytelen követ s néhány vendég volt. stb. Naponként három gyűlés 
ta r ta to tt s a kitűzött tárgyak mindenikéről több előadó szólhatott, de 
egy egy csak húsz p e rc ig ; a hozzá szólóknak pedig csak öt perc volt en­
gedve. Ebhői következett, hogy az előadóknak nagyon sietniök s előadá­
sukat m indem ellett is igen sok esetben félbenszakitniok kellett, és hogy 
semmiféle tárgy gyökeresen meg nem v itu tta thato tt. Ju l.4 . S c h a f f ,  N é­
metországból kiköltözött new-yorki tan ár a ref. egyház hitvallásainak 
egyezéséről szólott, erre  G o  d e  t  t a n á r  Neuschatelből a K risztus I s ­
tenségének fontosságát em elte ki, C o u s i n  pedig 31 cikket olvasott fel,
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melyekben bonni tanár K r  a ff t  a ref. hitvallások egyezését adta elő. 
M ásodik napon Dr. C r  o s b y New-Yorkból az egyházi heszéd feladatá­
ról szólott s közhelyesléssel ta lá lkozott; Dr. S t u a r t  Amsterdamból 
szűkkeblű en m agasztalta e tárgynál a p resby terian ism ust; Dr. D y k e s 
Londonból m ár okosabban szólott s előadását ezen tétellel zárta  be : Az 
egyházi szónok értesse meg hallgatóival, hogy a biblia nem dogm atikai 
bizonyitó helyek magazinja, hanem az egyes könyvek történelm i ösze- 
függése szerén t kell azt m egérteni11. A jó  orthodox többség m ár erre  is 
csóválta a fejét, akkor pedig csaknem általános ellenmondásban tö rt 
ki, midőn M i l i g a  11 államegyházi h ittanár szerényen, de határozottan 
igy sz ó lo tt: „H itvallásaitokra s dogmatikai rendszeretekre nézve adjátok 
meg lelkészeiteknek s szónokaitoknak mindazon szabadságot, ami m eg­
egyeztethető  azon nagy tanok fentartásával, amelyeknek h irdetésére 
a keresztyénség hivatva van."Jul. 5-kén több előadás ta rta to tt az evan- 
gyéliom nak az északam erikai egyesült statusokban való terjedéséről. 
Nagy hatással szólott különösen dr. P a x t o n  New -Y orkbóls úgy rajzolta 
a jövő Északam erikáját, m int amely, nem a római egyháznak s h ite tlen ­
ségnek, hanem  a K risztusba v e te tt őszinte hitnek leend hazája Á ltalában 
a misszióról többen szólottak. — Jul. 9-dikén érdekes tárgyalás volt a 
jelenkor hitetlensége felett. Dr. M. C o s h  Princetonból, egy kitűnő é r te ­
kezést olvasott fel a keresztyén em bernek az exakt tudományok felfede­
zéseihez s a bölcsészeti elm életekhez való viszonyáról. Bevallotta, hogy 
pl. az  evolutio elmélete mély igazságokat is tartalm az, m elyeket k ár val­
lásos em bernek m egvetn i; úgy vélte, hogyha a tudományos hypothezisek 
szám ára m indazt megadjuk is, ami csak megadható, m arad még a vallás 
szám ára elég mező, éspedig szép tiszta  világos mező, amelyen megös- 
m erhetjük az erkölcsi világrendet és Isten t aki minden mindenekben és 
mindenek felett. E lőadása nem  m aradt ellentmondások nélkül. D élután­
ról különösen kiemelik Dr. T h o m s o n  előadását a- vasárnap m egölésé­
ről. M entegette különösen a skótokat, ak iket e részben sokan ó -testa - 
mentomi zsidós szigorúsággal, sötétséggel stb. vádolnak. — Jul. 10. a 
két első ülésben a presbyterian irodalomról s a keresztyén gyerm ekneve­
lésről volt sz ó ; estve pedig az ülés bezára to tt őszinte szívből fakadt 
lelkes szép beszédekkel. E zentúl minden harm adik évben ta rta tik  ily 
gyűlés s a legközelebbi Philadelphiába, 1880. szeptem ber végére tűze­
te t t  ki. — M int sok tekin tetben  jellem ző és tájékozó dolgot lehetetlen  meg 
nem jegyeznünk, hogy több tekitélyes ném et és helvét protestáns egy­
házi lapok és folyóiratok s azok között épen az o r t h o d o x o k  v a g y  
á l t a l á b a n  a n e m  m o d e r n e k  is , am elyeket t. i. e percig lá tha­
tónk, vagy hallgatással mellőzik az edinburgi presbyterian gyűlést, amely 
pedig minden esetre  nagyfontosságu vala, vagy némi megrovások közt 
szólanak arról s a skót reform átusok egyházi és theologiai álláspontjáról 
cs irányzatáról. Egyik lap tudósítója, aki maga is jelenvólt a gyűlésen, 
rendkívüli elfogultsággal, egyoldalúsággal, türelm etlenséggel s sziik lá t- 
körüséggel vádolja a gyűlés tagjainak nagy részét, m int akik pl. feljebb 
becsülték a p resbyterian  egységet, magánál a keresztyén egységnél, nagy 
önhitséggel s kevés tájékozottsággal olyan érdem eket is a p resbyteria- 
nizmusnak tulajdonítottak, melyek az egyetem es keresztyénséget ille­
tik  ; L uthert s a ném et reförm átziot m éltatlanul ignoralták. Azt pedig 
álta lában  gúnyosan vetik a skótok szemére, hogy a theologiai tudorná-
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nyosságban rendkívül elm aradottak s az ujabb kori theológiáról s abban 
pl. a bibliai kritikáról valami csekély ösm erettel is igen kevesen  b ír­
nak. Mennyi legyen e vádakban alapos, az t későbbén érin tjük , ha szült- |  t
ségét látjuk. Annyi bizonyos, hogy bár őszintén elösm erjük a skótoknak |  f
a gyakorlati keresztyén egyházi élet mezején m egm utatott kétségtelen  |  
érdem eit; jó lesz nekünk különösen a theológiai tudományok ügyében, I
mindenféle egyoldalú skotophiliatól, anyival inkább a skótom ániatól I
gondosan óvakodni.

Franciaország. A z  e g y h á z i  v i s z á l y  k i e g y e n l í t é s é ­
n e k  ü g y e .  A p r o t e s t á n s  t h e o l o g i a i  f a k u l t á s  m e g n y i ­
t á s a  P á r i z s b a n .  K i l é p é s e k  a s z a b a d e g y h á z b ó l .

Azon csupa római katholikus, de igen tekintélyes jogtudósokból 
álló küldöttség, am elyet még a lelépett m inisztérium , a ref. egyházi vi­
szályok kiegyenlítése végett nevezett ki, m egkezdette m űködését Először 
a m odernek hallgatta ttak  ki m int kérelmezők, akik m aguk szám ára 
külön konzisztorium felállítását is k íván ták ; azután a fenálló konzisz- 
torium  küldötte ha llgatta to tt ki; —  ez azonban egyszerűen és határo­
zottan k ijelen tette  s jegyzőkönyvbe vétetni kívánta, hogy a fenforgó egy­
házi viszály kiegyenlitése, egyátalában nem  a jogtudósok tanácsára hall­
gató államhatalom, hanem egyedül a zsinat körébe tartozik.

M últ junius hó első napján, számos és tekintélyes protestáns fér­
fiak jelenlétében csakugyan ünnepélyesen m egnyittato tt Parisban, a 
M ontaubacból illetőleg Straszburgból oda helyezett pro testáns theolo­
giai fakultás. Megnyitó beszédet a dékán L i c h t e n b e r g e r  ta rto tt, 
hálával magasztalva W addington le lépett oktatásügyi m iniszter érde­
m eit. Ezután M a t t é  r  tan ár értekezett az ágostai hitvallású egyház 
evangyéliomi alapigazságairól. Egyelőre csak négy tanár nevezte te tt k i ; 
az im ént em lített kettőn kívül még B e r g e r  és S a b a t i e r ; ez, a r e ­
form átus konfessionalis álláspontot képviseli, a többi három  a közvetítő 
theologiai irányt követi. A még ezentúl kinevezendő tanárok, valószínűen 
vagy a lntheran, vagy a reform átus orthodoxia hivei közül fognak vá­
lasztatni. Ezek szerént, a m odernek szám ára nem adatik  hely.

A szabad egyházból, amely az államtól sem fizetést, sem semmifé­
le rendelkezést nem fogad el, B ersier u tán  a m ár em líte tt L ichtenberger 
tanár s Monod Todor hires lelkész is kiléptek s az államegyház kebe­
lében vállaltak hivatalt. Legújabban ism ét Bőst kitűnő lelkész kilépését 
emlegetik.

Rövid irodalmi szemle és könyvészeti.
Ez ú tta l csak a hozzánk beküldött irodalm i jelenségekről teh e­

tünk rövid em lítést.
Külföldről mindenek előtt fel kell em lítenünk a következő nagy 

fontosságú m ü v e t:
H a r t m a n n  v. Eduard, D a s  U n b e w u s t e  vöm Standpunkt 

dér Physiologie und Descendenztheorie. Zweite verm ehrto Auflage. B er­
lin. Duncker. 1877. 8 r. 410 1.

E  mű, a világhírű szerző egyik barátjának s a külföldi irodalom 
terén is szakértő bölcsészeti m éltatójánaksvédelm ezőjének I) r. V e n  e-

' 24*
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t i a n e r  M ó r  urnák közvetítése folytán küldete tt e folyóirat szer­
kesztőségéhez. A műnek m ár létrejövetele és célja rendkívül érdekes. 
Az első kiadás ugyanis, ezelő tt öt évvel névtelenül je len t meg, s csel­
vetésből rendkívül erős dialektikával védelmezte a darwinismus m ate- 
rialisztikus tanait. Senki sem sejtvén, hogy ki a szerző és hogy mi a 
vóltaképeni célja, a darw inisták és m aterialisták táborában rendkívül 
m agasztalta tok  a mű s egy ú tta l H artm ann és az ő bölcsészeié m in­
den illető ponton ócsároltatok. M ost elő áll maga H a r t m a n n ,  
s kijelenti, hogy az anonym mű szerzője nem más, m int ő maga s egyút­
ta l most m ár oly jegyzetekkel s felvilágosításokkal kiséri a mű első k i­
adását, am elyek a bornirt m aterialism us és darwinismus nyom orúságait 
és léhaságait a legvilágosabban kim utatják. Bárm it mondjunk H art­
m ann bölcsészeiének pl. a keresztyénséghez s tlieologiához való viszo­
nyáról, anyi e miiből is kétségenkivül van, hogy ő korunkban egyik 
legkitűnőbb gondolkodó fő, és hogy sokkal jobban ösmeri a term észet- 
tudományok mai állását és alapelveit, m in t sok darw inista és m ate- 
ra ilista  a bölcsészet elemeit. Egyébiránt a cím zett mü m iként általában 
a bölcsészeinek, úgy épen a keresztyénségnek is tesz némi apologetikai 
szolgálatot, nemcsak am enyiben a m aterialism us ellen küzd, hanem 
am enyiben a term észetvizsgálat mezején is, követeli bizonyos esetekben 
a m e t a p h y s i k a i  m agyarázatok jogosultságát. E zt mondja pl. a töb­
bek k ö z t: „Ha a term észetbúvár minden m etaphysikai m agyarázatot 
visszautasítana m int elfogadhatatlant, csak azért, m ert az nem te r-  
m észettani m agyarázat: ez által azt nyilvánítaná, hogy ő a term észet- 
tudom ányt ta rtja , a minden kim agyarázhatót kim erítő egyedüli tudo­
mánynak. Ez épen olyan korlátolt felfogás lenne, m intha a  bölcsész, 
m inden term észettani m agyarázatot visszautasítana, csak -azért m ert 
azok nem m etaphysikaiak. Gondoljunk pl. egy percre R a p h a e l  sixtini 
M a d ó n n á j  á r a ,  m int kimagyarázandó tárgyra. A bölcsész az által 
próbálja azt kimagyarázni, hogy kifejti azon vallásos és erkölcsi esz­
méket, amelyeken a mü nyugszik, a művelődés tö rténe ti viszonyokat, 
amelyek által az feltételezve van, s azon aeszthétikai alapfogalmakat, 
amelyek a miinek a szemlélő kedélyére való h a tá sá t érthetővé teszik. 
Igende, —  mond a term észetbúvár, —  mindez, a te rm észettan  értelm é­
ben épen nem m agyarázat, s ennélfogva azt m i n t  i 1 y e t, azaz te r-  
m észettanit, el nem fogadhatom. Ebben kétségenkivül igazsága van, de 
nincs igazsága, ha ezt is hozzá te s z i : azt a m agyarázatot én á l t a l á ­
b a n ,  — semmi tek in tetben  — el nem  fogadhatom. Igazsága van, ha 
arra  törekszik, hogy a színanyagoknak a vászonra tapadását, vegyészi 
a lka tá t s a fehér világosság sugaraknak ebből következő absorptióját, 
reflexióját és dispersioját kinyomozza s a perspektíva törvényeit, s a 
te s ti előterjesztéseknek lapszerü kép szem lélete általi rekonstrukcióját 
kimagyarázza. De nincs igazsága ha az t hiszi, hogy mindezen term észet­
tani m agyarázatokkal, a kép hatásá t csak m egközelitőleg is k ifejte tte , 
s ha azt képzeli, hogy exakt vizsgálatainak egész teljességével is, tárgya 
valódi és lényeges jelentésének m egértéséhez csak közelebb is ju th a ­
to tt. Azt, a m i a f ő d o l o g  volt, a bölcsész, minden term észettani 
ösm eretek nélkül is sokkal jobban kim agyarázta, m int a term észet- 
tudós, s a bölcsészi m agyarázatok tartalm ának valódi igaz voltára nézve 
egészen közönyös volt az, hogy vájjon a bölcsészi kifejtés idején, képes
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vólt-e m ár a term észettan  a színek hatását valami részben kim agyarázni, 
vagy pedig e mező, semmi egyéb, mint egy nagy hézag volt még akkor 
annak téréin. Ámde a z  e m b e r  m i n t  k i s  v i l á g ,  mikrokosmos, 
b i z o n y n y a l  é p e n  n e m  k i s e b b ,  h a n e m  s o k k a l  n a g y o b b  
m ű r e m e k ,  m int mindazok, am elyeket valaha emberi kéz a lk o to tt; 
szellemi jelentősége, anyagi alapjaihoz mérve még sokkal aránytalanul 
nagyobb, m int amilyen az, az oly legeszményibb alkotásnál, am elyet ő 
maga létrehozni képes volt. Ha a legmagasztosabb emberi szellem ­
művek egyikét veszszük is fel például, m int az imént tevők, ezen mii, 
a művészi szellem nek c s a k  e g y i k  kifolyása a több mások m ellett, 
te h á t távolról sem m eríti ki csak a z  ő m a g a művészi képességét sem, 
s viszont az ő művészi működése, c s a k  e g y i k ,  habár kitűnő de még­
is egy oldalú irányzata az ő összes szellem -életének. Valamely e l s ő  
r a n g ú  1 á n g é s z, bármely mezőn is, m indenkor véghetetlenül gaz­
dagabb, hatalm asabb, mint amilyennek műveiből látszik. Ha pedig igaz 
ez, m ár a m i k r o k o s m o s r a  nézve, amely csak egyik példánya a tu ­
datos szellem határozott, de tökélyre még nem ju to tt fejlődési fokozatá­
nak : menyivel nagyobb m értékben igaznak kell ennek lenni a m a k r o -  
k o s m o s r a  nézve, ha azt, m int fejlődése minden phasisainak egységes 
to tá litásá t veszszük figyelembe. A term észettudós azon igénye tehát, hogy 
a v i l á g  a n y a g i  a l a p j a i  körül te tte x a k t vizsgálatai által, azoknak 
bölcsészi kim agyarázását feleslegessé és nélkülözbetővé tehesse, a gon- 
dolkoíló em ber elő tt i t t  még nevetségesebb, m int volt a sixtini madonna 
felhozott példájában, s m indenesetre sokkal durvább és m enthetetlenebb 
egyoldalúság, m int a félszeg idealismus ellenkező hibája, amely az ő böl­
csészi magyarázatai által a term észettudom ányiakat nélkülözhetökké tenni 
s helyettesíteni akarja.*1 — Vajha mindez, csak egy kis előleges izleltetö 
lenne, s valaki tüzetesen és közérthetőséggel ösm ertetné közöttünk H art- 
mann cím zett müvét. Az efélékre nem kevés szükség van nálunk, m ert 
találkoznak épen protestáns hitfelekezeti iskolákban is oly tanitócskák és 
tanárocskák, akik term észettani elemi ösm ereteiket, nyilvános tanórákon 
is, a  vallás gyanúba hozására vagy épen csúfolására szeretik  felhasználni. 
Sajnálni lehet, hogy legalább anyit meg nem  tanultak  még, hogy m iként 
a  biblia úgy a koncessziók is, épen nem ta rtják  m agukat term észettani tö r­
vénykönyveknek, s Krisztus és az apostolok épen nem azé rt jö ttek , hogy 
term észettani rendszereket állítsanak fel. Más a mező, más a cél s az 
irány ! Természettudomány, bölcsészet és vallás békében m egférhetnek 
egymás m ellett, csak helyesen fogjuk fel őket.

F 1 e g 1 e r S á  n d o r  ur, a m agyar tudományos akadém iának egyik 
valóban érdemes külföldi tagja, m agyar nyelvünknek, nem zetünknek és 
irodalm unknak m ár évtizedek óta alapos ösmerője és lelkes barátja, ak i 
a külföldi irodalom terén  hazánk magasabb politikai érdekeinek is egé­
szen önzéstelenül sőt fájdalom ! a mi kellő elösm erésünk nélkül válságos 
időkben nem kevés szolgálatot te tt, nem sokára a d e m o k r a t z i a t ö r -  
t  é n e t  é r ő  1 fog világra bocsátani egy terjedelm esebb müvet. A miinek, 
amelyen szerzője m ár évek ólta dolgozik célja nemcsak az, hogy a tény­
leg fenállott dem okrat vagy köztársasági államformák lé tre jö tté t és 
sorsát összefiiggőleg rajzolja, hanem az is, hogy a társadalm i s állami
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élet mezején bárhol feltűnő egyes dem okrat alkatrészeket és jelensége­
ke t kellően felm utassa és méltányolja. Aki ösmeri F legler történelm i 
müveit s azok közül például a S z a l a y L á s z l ó r ó l  m int történetíróról 
s a m ag  y a r o r s  z á g i  t ö  r t é n e t i r  á s  f e j  l ő  d é s  é r  ől  szólókat — 
pedig hát, ezeket, legalább tudósainknak ösmerniök kellene, —  az tudni 
fogja, hogy a fentjelzett műben is, egy valódi a lap o s s kivált korunkban 
rendkívüli érdekkel biró irodalmi jelenséget fo .unk  üdvözölhetni. Annak 
idejében részletesen fogunk felőle szó lan i; addig is azonban, legyen sza­
bad a tisz te lt közönség figyelmébe ajánlani azt.

Je len tés a s á r o s  p a t a k i  r e f .  f ő i s k o l a  (akadém ia és gym- 
nasium) állapotáról az 187% . iskolai évben. Ö sszeállították O r b á n  Jó ­
zsef akadém iai s S z i v o s Mihály gymnáziumi igazgatók. XXI. évfolyam. 
Sáros-Patak. 1877. 8r. 55. 1. — A tanulók létszám a az év végén : a  böl- 
csészet-hittani szakban 79, a jogiban 58; a gymnaziumban, ideértve az 
előkészítő osztályt is 549. I t t  legkisebb a tanulók száma az előkészítő­
ben t. i. 30, azután a VH-dikben t. i. 34, legnagyobb az I-sőben, t. i. 105 s 
a II-d ikban  t. i. 81. —• A pályázatok eredménye az akadém iai szakban 
csekély, az ifjúsági egyletekben m ár gazdagabb. A főiskolai nyomda ha­
talm asan m űködö tt; 22 m üvet nyom ott 53,600 példányban, egy év alatt. 
A példányok legnagyobb részét iskolai könyvek alko tják . H át a t i ­
s z á n t ú l i  ref. egyházkerület illető em bereinek m ikor ju t m ár eszökbe, 
hogy azokat az elemi iskolai kézi-könyveket meg kellene vizsgáltatni s 
k iadásukat akként intézni, hogy a tiszta  haszonnal valamely közjóra, pl. 
tanítói gyám intézet javára  gvömölcsözzenek ?

A n a g y - e n  y e d i  ref. BethleiPfőtanoda 187% . tanévi értesitője. 
K iadta az igazgatóság. Kolozsvár. 1877, 4r. 56.1. — A tanulók létszám a: 
az elemi iskolák négy osztályában, m ert i t t  ezek is a főtanodához szá­
m íttatnak, 227 ; a gymnazium ha t osztályában 301 legtöbb a 2-dikban, 
t,. i. 86; legkisebb a 6-dikban, t. i. 30. A bölcsészeti tanfolyamban 35, a 
lu ttaniban 47 ; a tanitóképezdében 19. Az értes ítő t az igazgató G arda 
Józsefnek, gr. Mikó Im re feletti lelkes emlékbeszéde nyitja meg. A szá­
mos pályázatok eredménye, a tanulóifjak szánmh. képest jónak mondható.

Tudósítás a n a g y - k ő r ö s i  helv. hit. főgyranazium állásáról az 
1876— 7. iskolai tanévben. Szerkesztette  B ó n i s  Károly Igazgató. K ecs­
kem ét. 1877. 8r. 22 1. A tanulók összes létszám a a 8. osztályban 240 ; 
legkisebb a  8-dikban t. i. 13, legnagyobb az elsőben, t. i. 49. — I t t  egy 
kérdés ju t  eszünkbe : ha a derék Nagy-Kőrös m a g a ,  fen tud  ta rtan i 
240 tanuló szám ára egy 8 osztályú főgym nazium ot; h á t a tiszántúli ref. 
egyházkerület s Debrecen, m iért nem tudnak a debreceni gymnazium­
ban, ahol a tanulók száma több m int két anyi, rendes párhuzamos 
ta n á rt állítani be, minden oly osztályban ahol a tanulók száma haladja 
pl. a 60 -t ? Na de majd meglesz az országos törvény, csak legyen a ki 
vég reha jtsa !

A k i s - k u n - h a l a s i  helv. hitv. lyceum É rtesitő je  az 187% -dik 
tanévről. Szerkesztette  C s o n t  ó Lajos igazgató tanár. Kecskemét. 1877. 
8r. Elől Z á m b ó János tanárnak  egy értekezése olvasható ; személy- 
ragos m últ részesülő és az „á lta l“ névviszonyitó használatáról. A tan u ­
lók összes száma 104 legnagyobb a hatodik osztályban t. i. 19, legkisebb
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az 5-dikben és 7-dikben, t. i. 10. — I t t  és még több más eseteknél is 
m éltán ism ételhetnők a fentebbi kérdést.

É rtesitvénya  c s u r g ó i  reform .nagy gymnaziumról. 1 8 7 % .K iadta 
B o s z n a i  István igazgató Nagy-Kanizsa. 1877. 4r. 13 1. —  A tanulók 
száma a bat ossztályban összesen 173. Legkisebb a 6-dikban, 
t. i. 4, legnagyobb a  2-dikban, t. i. 21. E  gymnaziumot legnagyobb rész­
ben a b e l s ő - s o m o g y i  ref. gyülekezetek, lelkészek és tanitók ta rtják  
fen, am iért őket mind nem zetünk, mind hitfelekezetünk részéről kiváló 
elösmerés illeti. Gondoljuk el csak, hogy mily áldozatot hoznak ezek, 
némely zsíros nagy gyülekezethez, egyházmegyéhez és kerülethez képest

A b é k é s i  helv. hitv. h a t osztályú reál-gymnazium értesítője az 
1876— 7. tanévről. Közli 0  z s v á  t h  Ferenc ez évi igazgató. Budapest. 
1877. 4r. 27 1. A tanulók összes száma 140; legkisebb a 6-dik osztály­
ban t. i. 6, legnagyobb az elsőben t. i. 42.

A n a g y - k u n - k a r c a g i  ref. egyház tu lajdonát képező négy osz­
tályú reálgymnazium értesitvénye az 1876— 7-diki tanévről. Szerkesz­
te tte  K o v á c s  Im re igazgató tanár Karcag. 1877. 8r. 29. 1. -- A tanu­
lók száma összvesen 57, legtöbb az első osztályban, t, i. 26, legkevesebb 
a 3 s 4-ben, t. i. 8.

A d e b r e c e n  i m.  k. g a z d a s á g i  i n t é z e t  és a kapcsolatá­
ban lévő földmives iskola értés itője az 1876— 7. tanév végén. Közli Do­
m o k o s  Kálmán igazgató. Debrecen. 1877.8r. 48.1. Tanulók száma a gaz­
dasági intézetben öszvesen 49, a a földmives iskolában 46.

A d e b r e c e i  városi f ő r e á l t a n o d a  évi értesítő je az 1876%. 
tanévről. Közli G e 1 e n c e i Pál igazgató. Debrecen, 1877. 8r. 58. 1. 
M egnyitja dr. K o ó s Gábortól egy értekezés - A s a l i c y l s a v  tudom á­
nyos tek in tetben  s alkalm azása a háztartásban, a m üipar terén, testünk 
épen ta rtá sa  körül és a gyógyászatban. A nyilvános tanulók összes 
száma a tanév végén 96 volt, legnagyobb az első osztályban t. i. 32, leg ­
kisebb a 6-dikban t .i .  5. A v a l l á s t u d o m á n y  folyvást kevés figye­
lem ben ré szesü l; csupán egy osztályban adatik  elő hetenként k é t órán, 
a többiben csak egyen, éspedig a protestáns tanulóknak; akik a többsé­
get alkotják, évenként változó ifjú egyének által. A t o r n a  m ár több fi­
gyelemben részesül. É rdekes, hogy királyi főigazgatója, ezen felekezeti 
jellemmel nem biró, de ideiglenesen elhelyezve folyvást a ref. főiskola 
épületében lévő reáliskolának még m ost is egy róm ai kathólikus p a p  
Nagy-Váradról. Na de, hátha igy követeli ez t a mostani szabadelvű tu ­
dós ku ltu r korszak amelyben a felekezetek közötti egyenjogúság is oly 
m eghatóan s tényleg biztosítva v a n !

Értesitvény a d e b r e c e n i  helv. hitv. egyház nyolc osztályú 
l e á n y  n e  v e l ő - i n t é z e t e  1876— 7. tanévéről. Az egyháztanács ha­
tározatából közli D ó c z y  Gedeon igazgató. Debrecen, 1877. 8r. 26 1. A 
tanulók összes száma 152, legkisebb a 8-dik osztályban t. i. 6, legna­
gyobb az 5-dikben t. i. 40.

A tiszáninneni helv. hitvallású egyházkerület m i s k o l c i  f ő  l e ­
á n y n ö v e l d  é j  é n e k  az 1876 7. tanévről szóló értesítője. Összeállí­
to tta  T ó t h  P á l  igazgató tanár. Miskolc. 8r. 26. 1. I t t  csak ö t osztály 
van s a tanulók összes száma 83, legkisebb az elsőben t.' i.8, legnagyobb 
a 3-dikban t. i. 27. —  A füzet elején egy értekezés áll, amelyben az 
igazgató élénk színekkel festi „ a n ő n ö v e l é s  h i á n y a i t ,  ferdeségeit
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és szomorú következm ényeit jelen  időnkben11. A nőnöveldei v i z s g á -  
r  ó 1 az t mondja, hogy kivált ez előtt, inkább valamely látványos ünne­
pély volt az m int vizsga, „melyen még férfi tanító, nevelő is, keztyüvel 
kezén, v i r á g c s o k r o t  ta rtv a  kezében, á llo tt a f é l r e v e z e t e t t  
nagy közönség elő tt". Schöne W elt wo bist du, kehre w ied er!“ Kérem, 
még jö h e t idő és pedig nem sokára, s e szép kor, i t t  vagy am ott ism ét 
v issza té r! amidőn majd még talán  magok a komoly tudós s szigorú ká- 
tói cenzorok is virágcsokrokkal stb. ékesen lépnek fel s a hölgyecskék- 
nek és a mam ácskáknak szép term ete, finom m etszésű orra, tüzes 
fekete szemei s más eféle tulajdonai is m egérdem lett m éltatásban ré ­
szesülnek a növeldei közvizsgákon!.

A n a g y v á r a d i  r ó m .  k a t h .  n é p i s k o l á n a k  nyolcadik 
értesitvénye az 1877. tanév végén. Nagy Várad. 1877. 8 r. 64 1. Elül 
N o g e  l y  István képezdei tanárnak egy je les értekezése áll, melyben a 
vallásos nevelés szükségességét és eszközlésének m ódjait tárgyalja. E zt 
mondja a többek közt: „Odáig ju to tt m ár az em bereknek bizonyos ré ­
sze, hogy a vallásos nevelés szükségességének védelmére kell szállni, az 
ifjúság jövőjének érdekében. Évtizedek elő tt nem volt e rre  szükség, 
m ert minden ép eszü em ber meg vala győződve, hogy a vallásosság a 
nevelésnek mindene. H iába hunynék be szem ein k e t; a vallástalanság 
fekélyének pusztitásáról tények beszélnek. L á ttá ra  ezen rombolásnak 
kötelessége minden jóravaló em bernek, védelmezni az ősök örökségét, 
az ifjúság jövőjének tökéjét, a vallásos nevelést. — A közlött adatok­
ból nyilván van, hogy a cím zett iskolák folyvást virágzásban vannak, 
a tanitók szabályszerű neveléstani értekezleteket tartanak  stb. V ára­
don minden felekezetnek van sajá t iskolája, csak a reform átusnak nincs. 
Szomorú dolog! Nyilván járnak  is m ár reform átus gyerm ekek a cím zett 
római kathólikus iskolába is, különben hiszen jól tudhatjuk, hogy h a ­
zánkban az úgy nevezett községi s városi nép — polgári és reáliskolák 
is, — kisebb nagyobb m értékben r ó m a i  k a t h ó l i k u s  tanintézetek, 
szintigy a királyi j o g a k a d é m i á k  is. A községi népiskolákba járó 
gyerm ekek száma m ost sincs oly nagy Váradon, m int a felekezetieké; 
de azért mégis a község, illetőleg az állam ta rtja  fen amazokat.

A v é r  t e s a l j  a i  helv. hitv. e g y h á z m e g y  e K Nyéken 1876. 
aug. 10. s Pátyon 1877. máj. 3. ta r to tt közgyűléseinek j e g y z ő ­
k ö n y v e .  K iadta Mészöly Pál egyházmegyei főjegyző. 8 r. 25 1. Konc 
Im re főesperest részletes és tanulságos jelentéséből, s általában az 
egész jegyzőkönyvből a cím zett egyházmegye virágzó állapotára lehet 
következtetni.

H á n d e  1 Vilmos selmeci evang. lelkész és tan ár u r  E g y h á z -  
t ö r t é n e l m i  kézikönyvet adott sajtó alá, középiskolák s tanitó- 
képezdék számára. A m ü mintegy 10 nyomott ivre fog terjedni, s 80 
k ré rt a szerzőnél lesz kapható. A beküldött két első ívből használható 
iskolai könyvre lehet következtetni, kiváltha a helyes m agyarságra is 
minél nagyobb figyelmet fordít a szerző.

F  r  a e n k e 1 B ernát miskolci kiadó könyvárus, előfizetést h irdet 
B a r  a k o n y i Kr. ref. segédlelkész „Bibliam agyarázatok a szószéken11 
cimü m unkájára’ Előfizetési á r 1 frt 30 k r ; határidő f. é. augusztus vége.

R a a b Károly zólyomi evang. esperest u r tudatja, hogy D o- 
1 e s c h a 11 Sándor u r S y n o d a 1 i a cimü értekezése, mely az ág. h. ev.
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egyetem es gyűlés által közrebocsátott zsinati előm unkálatot tárgyalja, 
— ő nála keresztkötés a la tti bérm entes megküldés m elle tt 34 k ré r t  
m egrendelhető, F. Micsinye, U. p. Beszterce-Bánya.

A g y  ö n k i  ref. g y  m n á z  i u m  Értesitvénye az 1876/7. isk. év­
ről. S zerkesztette  S z é k i E lem ér igazgató tanár. Kecskemét. 1877. 8 
r. 20 1. A nyilvános tanulók összes száma 80 v o l t ; legtöbb a  2-dik ő s z - , 
tályban t. i. 26, legkevesebb a 4-dikben, t. i. 13.

A Soproni L á h n e f é  1 e nyilvános tan  és nevelő i n t é z e t n e k  
É rtesítő je  az 1876/7. tanévről. Sopron. 8 r. 10 és 57 1. Van benne egy 
értekezés Láhne igazgatótól a hazaszeretetben való nevelésről. Az in­
tézet elemi, reál és gymnaziumi osztályokat foglal magában. Az év vé­
gén az elemi tanulók száma 12, a ha t osztályú reáliskolabelieké 31, az 
ugyancsak h a t osztályú gymnaziumbelieké 24.

V a j d a  V i k t o r  „országos botránya", megvilágítva L á h n e  
Frigyes igazgató által. Sopron. 8 r. 22 1. Á ra 20 kr. A Láhne féle in té ­
ze t ellen Vajda á ltal em elt vádakat u tasítja  vissza.

S m e t a n k a  Franz, K urtzgefasster S c h e m a t i s m u s  dér evan- 
gelischen Kirche, augsburgischen und helvetischen Bekenntnisses in 
Böhmen und M áhren 1877. 8 r. 33 1. E kis füzet tehát, a cseh és morva- 
orsM gi protestánsok je len  állapotáról szól. Összes számuk 152,247, kik 
közt reform átus 106,790 van. A reform átusoknak van egy t  a n i  t ó -  
k é p  e z  d é j  ök , m indkét hitv. tanulók szám ára Csazlauban, ha t tan á r­
ra l s jelenleg 32 tanulóval; van továbbá k i s d e d ó v ó  j ó k  s n ő ­
n e  v e 1 ő intézetök, G u s z t á v A d o l f  fiókegyletök, lelkészi és tan ító i 
özvegyek és árvák szám ára g y á m  i n t é z e t ö k ;  keresztyéni j ó 11 é v ő 
e g y  l e  t ö k ,  melynek célja a többek közt szegények, nyom orultak gyá- 
m olitása, vasárnapi iskolák alapítása, pogány misszió lehető segélyezése. 
Vallásos nyomtatványok terjesztése, stb. e célra külön C o m e n i u s -  
e g y  l e t  is áll fen. Byen in tézeteik  és egyleteik külön az ágostai h it­
vallásunknak is vannak. F o l y ó i r a t u k  cseh nyelven van hét, ezek 
közül három  a  reform átusoké, kettő  az ág. hitvallásuaké, kettő  pedig 
evang. keresztyén családi lap. E  folyóiratok közül egyik 17, m ásik 10 év 
ólta fen, a legifjabb egy családi lap, 3 éves tanfolyamu. Népességére 
s tagjainak vagyonosságára nézve hol áll a magyar protestáns egyház­
hoz képest a maroknyi és folyvást Ínséggel küzdő szegény cseh és m or­
va protestáns egyház, s mégis ebben menyivel több a haladás és éle t 
jelensége m int nálunk. R oppant te rh e t hordoz pedig o tt az egyház és 
iskola fen tártha tása  végett némely gyülekezet Épen azon helyen, Ober 
K raupenben is ahol a cím zett füzet szerzője a  lelkész, minden egyháztag 
é p e n  f e l é n y i  e g y h á z i  é s  i s k o l a i  a d ó t  f i z e t ,  m i n t  
a m e n y i  a p o l g á r i  a d ó j a .  M ondanának ki csak nálunk valami 
efélét, bizony nagy részünk kiállana a vallásából, ami nálunk nagyon 
könnyen is menne, m iután különben is jóformán csak nevét viseljük 
egyik m ásik felekezetnek.

Az utolsó percekben érkezett hozzánk : É r t e s i t v é n y  a refor­
m átusok d e b r e c e n i  f ő i  s k o l á j  á b a n  a g y m n a s i u m  é s
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t a n i t ó k é p e z d é r ő l  az 1876/7-dik tanévről. Szerkesztették  M á r k  
Pál gymnaziumi s Jóo István tanitóképezdei igazgatók. D ebrecen. 1877. 
8 r. 61 1. Rendes tan á r fel van m utatva 15, segédtanár 2, m elléktanár 4, 
teh á t öszvesen 21 tanári egyén m űködött e gymnáziumban, a rendes ta ­
nárok közül 3 -ra  nyilván m egvan jegyezve, hogy akadém iai tanár. A ta ­
nulók létszám a az iskolai év végén öszvesen 6 5 6 ; legnagyobb az első 
osztályban t. i. 113, ezután a 8-dikban 100, legkisebb az ötödikben, t. i. 
54. A tanulók lé tszám át tekin tve, folyvást fenforog teh á t annak a szük­
sége, hogy legalább néhány párhuzam os osztály állíttassák, és pedig 
nem  segéd, hanem valóságos képzett rendes tanárokkal. — A t a n i t ó -  
k é p e z d é b e n  m űködött öszvesen 7 tanár, ezek közül három  rendes. Az 
iskolai év elején a tanulók száma 78, végén 58 volt, név. az első osztály­
ban 33, a másodikban 14, a harm adikban 11. Nagyon helyes dolog, hogy 
a tanitóképezde m ost m ár önálló term észettan i szertá rra l van e llá tv a .

É rtesitvény a reform átusok d e b r e c e n i  f ő i s k o l á j á b a n  lévő 
a k a d é m i a i  tanfolyamokról. Szerkesztette  T ó t h  M i h á l y  akadé­
miai igazgató tanár. Debrecen, 1877. 8r. 80 1. —  Az évvégén volt theo- 
lógus, ideértve a pálya végzetteket is összvesen 105, jogász 104. A nyil­
vános pályázatok eredm énye kielégitő, m ert szere tjü k  félteni, hogy 
egyetlen m agyar protestáns iskolában sem követte tik  e té ren  a jézsui- 
ták  szokása, akik, m int tudva van, szintén szoktak pályakérdéseket 
kitűzni nyilvánosan, de titkos jeligés levéllel stb, azonban kézalatt rend­
szerin t m egbízták az írásra  kegyenc tanítványaikat s segéltették  is őket 
a pályakérdés m egfejtésében; a  nyilvános jutalm azásnál aztán .annál na­
gyobb hűhót csináltak.

G o n d o l k o d á s t a n ,  az egyetem esítő  — inductiv s lehozó de- 
ductiv módszer alapján. —  Ir ta  Ö r e g  J á n o s .  Nagy Kőrös. 1877. 8 r. 
150 1. Á ra 1 frt. K apható szerzőnél Nagy Kőrösön, s Pfeiffer Ferdinánd 
könyvkereskedésében Budapesten. E  mű nagyon m egérdemli az illető 
szaktanárok tüzetes vizsgálatát.

P a p p  A rthur m áté-szalkai ref. lelkész s K ó s a Ede nagy károlyi 
ref. segéd lelkész előfizetést h irdetnek T a v a s z i  v i r á g o k  cimü, be- 
szélyeket s költem ényeket tartalm azó m űre, — egy frt. o. é. Nem va­
lami nagy baj, ha  kivált ifjú lelkésztársaink közül akadnak néha néha 
költői irók is. Csakhogy ha van ilyen pl. kettő , —  valódi képzett theoló- 
gus írónak lenni kellene huszonkettőnek; m ert h á t a többek közt pl. 
azok a  valahai m agyar protestáns e g y e t e m i  h ittanárok  is ilyenek 
közül fognának aztán válni jövendőben!

Grimm és Horovicz könyvkereskedésében, Budapest. IV Ferenciek 
te re  2. r ö v i d  i d ő  múlva megfog je lenn i: P é t e r f y  Sándor, 
T e r m é s z e t  r a j z i  o l v a s ó k ö n y v ,  a népiskola felső osztályai szá­
mára. Első rész mintegy hét iv. Á ra kötve 50 kr. A szétküldött m u ta t­
vány után  ítélve, célszerű és hasznos olvasó könyv várható.
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