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1. Bevezetés 
 

1.  A dolgozat tárgyának vizsgálatakor alkalmazott megközelítési módok 

 

 

Minden tudományos műhely értékelésekor fontos szempont – a műhely által 

felmutatható eredmények, művek, befejezett kutatások mellett – az adott 

kutatóközösség vonzereje, utánpótlás-nevelő kapacitása. Egy-egy irányzat 

fennmaradásának, egy-egy vizsgálati módszer továbbfejlesztésének, tökéletesítésének is 

az egyedüli garanciája a választott irányzat ill. módszer mellett elkötelezett tudományos 

közösség folyamatos személyi erősítése, a kutatások továbbvivőiről, folytatóiról való 

gondoskodás. Az ilyen módon szerveződött iskolák kiépülése - különösen a 

természettudományokban - a kutatások kiterjesztésének, a nagyobb volumenű 

vizsgálatok lefolytatásának az elengedhetetlen feltételét jelentette. A 

társadalomtudományokban sokáig nem volt hasonló jelentősége az egy-egy tudós köré 

csoportosuló tanítványi körnek, azonkívül e diszciplínák művelése a magányos kutató 

típusának is teret biztosított. Hazánkban a magántanári rendszer bevezetéséből és a 

doktori szigorlatra jelentkezők számának növekedéséből adódtak a XIX. század 

második felében olyan lehetőségek, amelyek segítették az egyes professzorok (egyetemi 

katedrán működő tudósok) iskolateremtő szándékainak kibontakoztatását, a tudatosabb 

utánpótlás-nevelés megvalósulását. Ez a dolgozat a debreceni egyetem első 

pedagógiaprofesszorának, Mitrovics Gyulának a professzori székhez vezető útját, 

szakmai fejlődését, az általa létrehozott kísérleti lélektani műhely kialakulását és 

tevékenységét, valamint a nála megvédett disszertációkat kívánja bemutatni. Mitrovics 

pályájához több ponton kapcsolódik egy másik jeles neveléstudós, Szelényi Ödön 

pályaíve, aki végül riválisból alárendeltje lett: Mitrovicsnál habilitált, így alakja és 

munkássága a debreceni pedagógia tanszékhez is kötődik (egyéb intézmények mellett). 

Debreceni magántanárkodása (és a Mitrovics életében betöltött szerepe) okán az ő 

munkásságát is ismertetésre méltónak találtuk, s munkánk befejezéskor megerősödött az 

a korábbi meggyőződésünk, hogy csak Szelényi portréjával válik igazán teljessé a 

Mitrovics-műhely szellemi kiterjedésének vizsgálata. 

Értekezésünk tárgyának kifejtésében három megközelítési módot ötvöztünk. A 

huszadik század első felének neveléstudományi szukreszcenciáját, illetve e tudomány 
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utánpótlás-nevelési rendszerének debreceni sajátosságait – ha úgy tetszik, modelljét – 

nem lehet egyedül tudománytörténeti vizsgálódások segítségével feltárni. Noha a 

neveléstudományban mindig is jelen volt az önreflektív szemlélet, s az utóbbi 

évtizedben különösen megerősödött a pedagógiának mint  tudománynak (s ezzel együtt 

a vele összefüggő tudományos intézményrendszernek) a kutatását célzó igény, a 

tudománytörténeti aspektus önmagában elégtelen ahhoz, hogy regionális döntési 

folyamatok elemzésében, egyedi iskolateremtési szándékok feltárásában megfelelően 

értékelhető eredményeket kaphassunk az érvényesítésével.  

Két másik megközelítési móddal is ki kell egészíteni a vizsgálatainkat, hogy a 

feltárt történeti adatok kellően alapos értelmezést nyerjenek. A második megközelítési 

mód, amely segít feltárni a tudománytörténeti adatgyűjtés- és elemzés útján kapott 

eredmények hátterében meghúzódó összefüggéseket, és alkalmas kontextust kínál 

ezeknek az összefüggéseknek a mélyebb megértéséhez, az ún. kvalifikációtörténeti 

nézőpont. Hazánkban ezek a kutatások nem tekintenek vissza hosszas előzményekre, 

valódi szervezett kutatásokról nem is igazán beszélhetünk, inkább csak elszigetelt 

kezdeményezésekről. Ide sorolhatók Bíró Judit rendszerváltás utáni publikációi közül 

azok az írások, amelyek az egyetemi magántanári rendszer hazai meghonosodásáról, 

sajátos fejlődési útjáról, majd megszűnéséről szólnak. A kvalifikációtörténeti aspektus 

segít tisztázni a pedagógia súlyát a többi bölcsészdiszciplínához képest a vizsgált 

korszakban, valamint segít feltárni azt a felemás helyzetet, amely a pedagógiának mint 

tudománynak az utánpótlás-nevelési rendszerét jellemezte, s abból adódott, hogy a 

jelzett időszakban nem volt pedagógia szakos képzés a magyar egyetemeken (egyedül 

az Apponyi Kollégiumban folyt pedagógia szakos képzés, ám annak egészen más céljai 

voltak). A kvalifikációtörténeti megközelítéssel közelebb juthatunk annak 

megítéléséhez, mennyit is ért valójában egy pedagógiai katedra vagy egy magántanári 

habilitáció, esetleg egy doktori cím neveléstudományból a XX. század első felében.  

Jelen dolgozat szerzője azonban egy harmadik megközelítési mód érvényesítését 

is szükségesnek tartotta ahhoz, hogy a debreceni pedagógiai tanszékbetöltés 

körülményeit, a mögötte felderíthető indokokat, a debreceni neveléstudományi 

habilitációk hátterét világosan és minden lehetséges jelentésréteget lebontva 

értelmezhesse, ez a harmadik vizsgálati mód pedig a „párhuzamos életrajzok”-típusú 

megközelítés. A „párhuzamos életrajzok”- típusú iskolabemutatás eddig a magyar 

neveléstudomány-történetben ismeretlen volt, jelen dolgozatban történik először kísérlet 

e vizsgálati aspektus pedagógiai historiográfiai alkalmazására. Ez nem jelenti 
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természetesen azt, hogy maga az említett megközelítési mód ne lenne jelen a hazai 

tudományos kutatásokban, bár elég ritkán éltek vele, s csak bizonyos határok között 

tartották érvényesíthetőnek a parallel biográfiákban rejlő lehetőségeket. A 

történettudományi és irodalomtörténeti kutatásokban alkalmazott „párhuzamos 

életrajz”- típusú megközelítés egy olyan változatát választottam ki módszertani 

mintaként, amely pályaívek, befutott pályák egyes állomásainak kiválasztásával, s 

ezeknek mint pillanatfelvételeknek a kimerevítésével kívánja mérlegre tenni az elért 

tudományos pozíciót és a mögötte felfedezhető képességeket és teljesítményt. A 

közelmúltban folytatott neveléstudományi kutatásokban egy alkalommal történt utalás 

egy ilyen jellegű vizsgálat szükségességére, méghozzá a Debreceni Iskolával 

kapcsolatos vizsgálódások vezetője, Brezsnyánszky László hívta fel a figyelmet arra, 

hogy a XX. század első felében olyan érdekes konstellációk, együttállások alakultak ki a 

magyar neveléstudomány négy hazai műhelyében, amelyeket nem szabad figyelmen 

kívül hagyni, s nem is feltétlenül szerencsés az egyes tudományos műhelyek egymástól 

független, külön utakon haladó vizsgálata. Bár az észrevétel jogos, eddig a jelen 

dolgozaton kívül nem ismerünk olyan jellegű próbálkozást, amely a Brezsnyánszky 

László által felvetett javaslat szellemében kívánja megnézni a magyar neveléstudós-

karrierek alakulását, a tudományosiskola-építések sajátos belső törvényeit, 

mechanizmusát. Jómagam azonban reméltem annyi értékes hozadékot egy ilyen 

vizsgálati mód érvényesítésétől, hogy elindultam a javasolt úton, de előtte kellett 

keresnem egy olyan „párhuzamos életrajz”-írási modellt, amely adaptálható a 

neveléstudomány-történeti kutatások területére is. A mintának tekinthető leírást a 

magyar irodalomtörténet-írásban találtam meg, lévén hogy a magyar 

irodalomtudomány-történeti kutatások már nagyobb múltra tekintenek vissza, mint a 

neveléstudomány-történeti vizsgálatok. E mintát a bevezetés későbbi részében egészen 

részletesen is ismertetni kívánom, hogy a dolgozatom további fejezeteiben 

felsorakoztatott tények elemzése megfelelő alátámasztást nyerjen.  
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1. 2. Neveléstudomány-történeti kutatási előzmények  

 

Elsőként a magyar neveléstudomány-történeti kutatások újabb fejleményeit 

kívánom bemutatni, ezek jelölik ki a jelen dolgozat tárgyát képező vizsgálódásunk 

kereteit is. A hazai neveléstudományban a nyolcvanas évek elejétől indultak olyan 

kutatások, amelyek e tudomány intézményrendszerének a múltját igyekeztek feltárni, 

Mészáros István egy tanulmányt szentelt az ELTE Bölcsészkarán folyó 

pedagógiaoktatás 1814 és 1900 közötti történetének1, Debrecenben pedig három kutató, 

Bajkó Mátyás, Vaskó László és Petrikás Árpád vállalkozott a református kollégiumi és 

az egyetemi pedagógiatanítás múltjának vázlatos ismertetésére2. Ugyancsak a 

nyolcvanas években születtek meg azok a monográfiák és disszertációk, amelyek a 

huszadik század első felének nagy neveléstudósainak munkásságát, a polgári pedagógia 

emblematikus figuráinak tevékenységét vették górcső alá. Ezek közül további 

kutatásoknak adott inspirációkat Németh András Weszely Ödönről írt kandidátusi 

disszertációja3, s ugyancsak fontos mérföldkő volt a magyar egyetemtörténeti 

kutatásokban a kolozsvári-szegedi tudományegyetem tanárképzésének múltját és 

neveléstudósainak, valamint pszichológusainak munkásságát feltáró kutatás, amely 

Kékes Szabó Mihály és Pukánszky Béla nevéhez köthető4.  

Az Országos Pedagógiai Könyvtár és Múzeum a 80-as évek végétől szorgalmazta 

olyan nagy pedagógusok életrajzának és pályaképének megírását, akikről az 1950 utáni 

évtizedekben hallgatott a szakma, így az OPKM által indított Magyar pedagógusok c. 

sorozatban összefoglalták Prohászka Lajos, Tettamanti Béla, Schneller István, Felméri 

Lajos, Lubrich Ágost, Weszely Ödön és Karácsony Sándor munkásságának fő 

jellemzőit, ez jelentette a magyar neveléstudomány-történetírás revíziójának első nagy 

lépését, ez a sorozat tekinthető a korábbi tabuk megtörését leglátványosabban 

demonstráló kezdeményezésnek. Az, hogy a szakma szembenézett önmagával, 

felszámolta korábbi előítéleteit, átírta azokat a kijelentéseket, amelyek a polgári és a 

                                                 
1 Mészáros István (1980): Az ELTE Bölcsészkar Neveléstudományi Tanszékének története 1814- 1900 
között. Magyar Pedagógia, 1. sz. 38-48 
2 Bajkó Mátyás – Vaskó László – Petrikás Árpád (1981): Vázlatok és tapasztalatok a pedagógiaoktatás és 
a neveléstudományi tanszék történetéből (1825-1980). Debrecen: KLTE 
3 Németh András (1988): Weszely Ödön pedagógiai munkássága, rendszerének elméleti forrásai. 
Kandidátusi disszertáció. Budapest 
4 E kutatás eredményei közül a legismertebb mű: Kékes Szabó Mihály – Pukánszky Béla (szerk.) (1998): 
Tanárképzés a kolozsvár-szegedi Ferenc József Tudományegyetemen (1872-1934). Budapest: Országos 
Közoktatási Intézet 
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keresztény orientációjú pedagógia képviselőivel kapcsolatban a szakmai köztudatban 

sokáig akadályozták az említett életművek objektív, mélyebb elemzést igénylő 

vizsgálatát, s így felszabadultak új kutatási területek, termékenyítő hatással volt a 

pedagógia szakmai önreflexiójának megerősítését célzó vizsgálatokra. A kollektív 

mellőzés és felejtés börtönéből kiszabadult életművekről kiderült, hogy számos 

jelentésréteg lebontható még róluk, hordoznak még megfejtésre váró üzeneteket, és a 

mai irányzatok teljesebb megértésében is támaszkodni lehet rájuk. 

 Természetesen ez az időszak sem kerülhette el mindazokat az aránytévesztéseket, 

indokolatlan hangsúly-eltolódásokat, amelyek az ilyen sokáig „némaságra ítélt” 

életművek újbóli „megszólaltatásakor” szinte törvényszerűen előfordulnak, erre a 

pedagógia esetében kiváló példa Karácsony Sándor munkásságának kilencvenes 

években tapasztalható minden kritika nélküli „glorifikációja”, ez akár meg is gátolhatta 

volna a további Karácsony-kutatások helyes mederben tartását, szerencsére azonban a 

„Karácsony-kultusz” híveinek írásai – kevés kivétellel – nem a szakma meghatározó 

orgánumaiban jelentek meg, hanem javarészt helyi kiadványokban, így hatásuk sem 

volt erős. Nem ismerték fel a Karácsony-féle életmű mindenfajta bírálatát elutasító, s 

arról csak szuperlatívuszokban nyilatkozó rajongói, hogy tevékenységükkel éppen 

Karácsony ügyének ártanak leginkább, a „karácsonyi gondolatok” hiteles 

feltámasztásának és igényes értékelésének az útjába gördítenek akadályokat. Az új 

évezred első évtizedének a végén már elmondható, hogy a szakma sikeresen átvészelte 

ezt a nehéz periódust is, mára helyükre kerültek az akkor – újrafelfedezésük első 

éveiben - néha felülértékelt életművek, nem kevés érdeme van ebben azoknak a 

kutatásoknak, amelyek az egyes egyetemek neveléstudományi iskoláinak történetét 

vették górcső alá. Mindazonáltal nem hallgathatunk erről a 90-es évek elejét olyannyira 

jellemző jelenségről, a kriptából előhúzott tudományos munkásságok interpretálásában 

megmutatkozó bizonytalanságról, az ebből adódó értékelési problémákról, a kritikai 

távolságtartás hiányáról vagy az egyes életművek üzeneteinek politikai célú 

felhasználásáról. Szükséges lenne egyébként a szakmának ezt a rendszerváltás utáni 

útkeresését, s ebben az említett életművekkel történt „sakkozást” alaposabban is 

megvizsgálni. Nem Karácsony életműve az egyetlen, amelyből nem megfelelő mérlegre 

tett  üzeneteket „hallottak ki” egyes értelmezői a 90-es évek elején, más neveléstudósi 

életművek is áldozatul estek a jó szándékú, ám az alaposabb kutatást hátráltató 

„túldimenzionálásnak”. A Karácsonyénál ugyan jóval kisebb mértékben, de azért tetten 

érhetően Prohászka életművével kapcsolatban is felfedezhető volt ilyen elhamarkodott 
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ítéletalkotás. Így aztán Tőkéczki László elnagyolt, szinte csak sémákból építkező 

Prohászka-képe5 vagy Vermes Stefánia túlidealizált képet őrző Prohászka-emlékezése6 

igazából csak lebontandó falként álltak a Prohászka valódi nagyságának kibontását 

megcélzó kutatás előtt.  

A magyar neveléstudomány rendszerváltás után újrafelfedezett nagy 

egyéniségeinek és munkásságuknak első objektív bemutatásra Köte Sándor nevéhez 

fűződik, aki A hazai neveléstudomány tudományelméleti alapkérdései című 

munkájában jórészt szövegközpontú megközelítéssel tartotta célszerűnek felidézni a 

szakma múltját meghatározó tudós-életműveket.7 Az Országos Pedagógiai Könyvtár és 

Múzeum „Magyar pedagógusok” c. sorozata azért is jelentős a szakmai önreflexió 

megerősítésének folyamatában, mert nemcsak újrafelfedezett egyes nagy életműveket, 

de bizonyos pedagógusok (másodvonalbeli szereplők, a „tanítóképzős” pedagógia 

alakulásában szerepet játszó szakírók, a tudományos egyesületek funkcionáriusai) 

életműve e sorozat révén került be egyáltalán a szakma köztudatába, így pl. Stolmár 

László, Quint József, Gyulai Ágost munkássága éppen ekkor vált szélesebb körben is 

ismertté. Ezt a nemes küldetést folytatta az OPKM másik sorozata is, a Tudós tanárok – 

tanár tudósok c. sorozat is, amely pedig a méltatlanul mellőzött „másod- vagy 

harmadvonal” olyan szereplőit ismertette meg a szakmai olvasóközönséggel, mint 

Újszászy Kálmán, Ködöböcz József vagy Szelényi Ödön.  

 

1. 2. 1. Németh András neveléstudomány-történeti vizsgálódásainak új aspektusai 

 

Az ezredfordulón Németh András neveléstudomány-történeti kutatásai igen sok új 

eredménnyel járultak hozzá a pedagógia mint tudomány múltjának feltárásához. Németh 

András és kutatótársai arra vállalkoztak, hogy – újabb német kutatások módszereit 

átvéve – egy eddig kevésbé figyelembe vett szempont középpontba állításával 

vizsgálják meg az egyetemi pedagógia presztízsének alakulását a 19-20. században. E 

szempont kiemelése hangsúly-áthelyeződést hozott a magyar pedagógia 

                                                 
5 Tőkéczki László (1989):  Prohászka Lajos. Budapest: Országos Pedagógiai Könyvtár és Múzeum 
6 Kovács Lászlóné Vermes Stefánia (2004): Hogyan láttam közelről Prohászka Lajost mint embert? In: : 
Németh András (szerk.): A szellemtudományi pedagógia magyar recepciója. Budapest: Gondolat Kiadó, 
123-144. 
 
7 Köte Sándor (1997): A  hazai neveléstudomány tudományelméleti alapkérdései. Budapest: Országos 
Pedagógiai Könyvtár és Múzeum 
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tudománytörténetének vizsgálatába, az egyes életművek beható elemzése helyett 

ugyanis az egyetemi pedagógia intézményrendszerének differenciáltságából, a katedrák 

körül létrejött tudományos segédszemélyzet létszámának, helyzetének alakulásából, az 

utánpótlás-nevelés hatékonyságából, az adott tanszéken megvédett doktori dolgozatok 

mennyiségéből és minőségéből, az adott tanszékhez kapcsolódó habilitációk számából, 

lefolytatásának körülményeiből vontak le következtetéseket egy-egy egyetem 

neveléstudományi tanszékének mint szakmai műhelynek eredményességére, 

elismertségére nézve. Emellett egy-egy pedagógia tanszék hatékonyságának, 

vonzerejének meghatározásakor tekintetbe vették a tanszék által felkínált tantárgyi 

struktúrát, alaposan megvizsgálták az egyes tárgyakban megjelenő tartalmakat, 

figyelmet fordítottak a specializálódás lehetőségeinek feltérképezésére. Az ilyen 

súlypontú kutatások ugyan csak a nyolcvanas évek második felében jelentek meg a 

német egyetemek neveléstudományi intézeteiben, azonban a természettudományok 

tudománytörténetének kutatásában már hamarabb teret kaptak. A pedagógia területére 

elsősorban Jürgen Schriewer és Heinz-Elmar Tenorth adaptálta a fent bemutatott 

vizsgálati szempontrendszert, amelyet kiegészített az akadémiai szféra szereplőinek 

származására, kulturális indulótőkéjére irányuló kutatás.8 A németországi vizsgálatok 

bebizonyították, hogy a XX. század első évtizedei kiemelkedő jelentőségűek voltak a 

német pedagógia tudománytörténetében, mivel ekkor stabilizálódtak az önálló egyetemi 

pedagógia tanszékek, ekkor jöttek létre a pedagógia művelésének tudományos 

orgánumai, a magas igényű szaksajtó, amelynek szerepe a tudományos diskurzusok 

kialakulásban s ezáltal a folyamatos fejlődés biztosításában mindenek felett való volt, 

továbbá ebben az időszakban terjedt el a pedagógia akadémiai körökben is elfogadott 

paradigmája (a szellemtudományi irány), valamint ekkor láttak napvilágot azok a 

lexikonok, kézikönyvek, összefoglaló művek, amelyek szintén jelentősen hozzájárulnak 

egy adott tudományterület legitimációjához. De talán ami még az előbbieknél is 

fontosabb (mert a jövőre utalt): ekkor jelent meg a tudatosabb és tervezettebb 

utánpótlás-nevelés a német pedagógia tanszékeken, ekkor vált határozottabb 

körvonalúvá a pedagógiával foglalkozók szakmai kontrollja – éppen a pedagógia 

                                                 
8 Schriewer, Jürgen  et al. (1993): Sozialer Raum und akademische Kulturen. Studien zur europäischen 
Hochschul- und Wissenschatfsgeschichte im 19. und 20. Jahrhundert. / A la recherche de l'espace 
universitaire européen. Etudes sur l'enseignement supérieur aux XIXe et XXe siècles. Frankfurt am 
Main : Peter Lang ; Tenorth, Heinz-Elmar (1999) :  Beitrag der Erziehungswissenschaft zur 
Professionalisierung pädagogischer Berufe. In : Apel, H. J. – Horn, K.-P. – Lundgreen, P. – Sandfuchs, 
U. (Hrsg.) : Professionalisierung pädagogischer Berufe im historischen Prozeß. Bad Heilbrunn : 
Klinkhardt, 429-461.  
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egyetemi presztízsének megerősödése miatt. Németh András így foglalja össze páratlan 

tömörséggel a németországi fejlődés végeredményét: „A húszas évekre a német 

neveléstudomány már számos olyan diszciplínasajátosságot felmutat, amelyek 

biztosítják elfogadottságát mind a bölcsészkar más tárgyai, mind az egzakt 

tudományokkal való összehasonlításban.”9  

Schriewer és Tenorth eredményeinek alapos ismeretében látott neki Németh 

András a hazai neveléstudomány-történeti vizsgálódásoknak. A nagy volumenű 

kutatássorozat hozadékait több kötetben tárta a szakma elé, a kutatás első gyümölcse a 

Heinz-Elmar Tenorthtal közösen szerkesztett Neveléstudomány-történeti tanulmányok 

c. könyv10 volt, amely nemcsak felkeltette a szakma érdeklődését, hanem a további 

vizsgálódásokhoz is iránymutatást adott. Ezt követte Németh András két 

nagymonográfiája: A magyar neveléstudomány fejlődéstörténete és A magyar 

pedagógia tudománytörténete c. munkák11, amelyekben a szerző nyomon követte a 

pedagógia felvilágosodás kori térnyerésétől elindulva az osztrák és magyar 

neveléstudomány egyetemre való bekerülésének, valamint a többi bölcsésztudománnyal 

egyenrangú diszciplínaként való elfogadtatásának útját; feltárta, milyen kihívásokkal 

gazdagította a folyamatosan változó középiskolai tanárképzés az egyetemi 

pedagógiaoktatás repertoárját, történeti statisztikai adatokkal mutatta be a négy hazai 

egyetem pedagógia tanszékeinek iskolateremtő tevékenységét. A kutatássorozat olyan 

eredményeket hozott felszínre, amelyek a korábbi szakmai toposzok egy részének 

átírására, korrekciójára, olykor teljes negligálására késztették e tudomány mai 

képviselőit.  

 

1. 2. 2. A Debreceni Iskola c. kutatás alapkoncepciói 

 

A Németh által megfogalmazott következtetések egyben ösztönzést adtak újabb 

kutatások folytatására is, olyan vizsgálódások elindítására, amelyek egészen a legapróbb 

részletekbe menően elemzik egy-egy tudományos iskolának a szakma fejlődésében 

betöltött szerepét, valamint a lokális tudományos életben vállalt funkcióját, egy-egy 

                                                 
9 Németh András (2002): A magyar neveléstudomány fejlődéstörténete. Budapest: Osiris Kiadó, 271. 
10 Németh András – Heinz-Elmar Tenorth (szerk.) (2000): Neveléstudomány-történeti tanulmányok. 
Budapest: Osiris Kiadó 
11 Németh András (2002): A magyar neveléstudomány fejlődéstörténete. Budapest: Osiris Kiadó; Németh 
András (2005): A magyar pedagógia tudománytörténete. Budapest: Gondolat Kiadó 
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régió szakember-képzéséhez való hozzájárulását. Így viszont már önálló arculatot is 

ölthet egy ilyen jellegű kutatás, hiszen a Németh András által kijelölt fő kritériumok 

mellé a helyi sajátosságokból adódó vizsgálati szempontok is felzárkóznak. Ezért 

egyáltalán nem lehet azt mondani, hogy egy ilyen tárgyú kutatás a Németh-féle 

vizsgálatok szolgai adaptációja lenne, sokkal inkább annak kibővített, a lokális 

jellemzők által erősen modifikált változataként fogható fel. A magyar pedagógiai 

iskolák közül a debreceniben vállalkoztak arra, hogy egy ilyen mélységű kutatással 

kiegészítsék a hazai neveléstudomány-történet eddig összegyűjtött adatait és az ezekből 

felépülő rendszert. A debreceni helyzet vizsgálata már csak azért is szükséges és 

tanulságos volt, mert ott – pl. a szegedi vagy a pécsi egyetemtől eltérően – létezett egy 

olyan szellemi alap, a református kollégiumban továbbhagyományozott pedagógiai 

gondolkodás, amelyre a későbbi egyetemi professzorok – Mitrovics és Karácsony is, bár 

már hangsúlyokkal, más formában, de – támaszkodhattak.  

A kutatás vezetője, Brezsnyánszky László három fő csapásirányt jelölt ki a 

kutatócsoportja tagjai számára: elsőként a pedagógiai katedra és a katedrához kötődő 

szervezeti egység folytonosságát, második feladatként a szakmai-szellemi folytonosság 

lehetőségeit és akadályait, harmadikként pedig a pedagógiaoktatáshoz kapcsolódó 

tanárképzési műhely működési feltételeinek változásait, intézményeinek 

eredményességét vizsgáltatta meg a kutatásban közreműködő kollégáival és 

tanítványaival12. Brezsnyánszky alaphipotézise jól kiviláglik a kutatási feladatok 

meghatározásából: úgy gondolta, hogy a számos divergáló hatású tényező (politika, 

szakmapolitika, regionális érdekek, egyetemen belüli erőviszonyok, a református 

egyház pressziója, majd a szocialista tudománypolitika durva intervenciója) ellenére is 

megragadhatók a folytonosságnak olyan jelei, jellemző jegyei, amelyeket a „debreceni 

iskola” fogalmával le lehet fedni. Így ő a folytonosság és a megszakítottság sajátos 

kettősségének érvényesülését látja a debreceni iskola sorsának alakulásában. 

Brezsnyánszky egy emancipatórikus szál következetes továbbvitelében látja a debreceni 

pedagógia szakmai kontinuitásának legfőbb bizonyítékát, ám e szál kiemelésével 

(burkoltan) arra is utal, hogy a debreceni pedagógia tanszék presztízse több időszakban 

is támadható volt, s ezek a támadások korántsem mindig a szakma részéről nyilvánultak 

meg (sőt: a szakma – bár kétségkívül megosztotta a magyar neveléstudomány és rokon 

                                                 
12 Brezsnyánszky László (2010): Egy pedagógiai műhely működésének és továbbélésének vizsgálata. In: 
Brezsnyánszky László (szerk.): Kutatás és képzés. In honorem Orosz Gábor. Nyíregyháza – Debrecen: 
Nyíregyházi Főiskola Pedagógusképző Kar, 19-30. 
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diszciplínáinak képviselőit mind Mitrovics, mind Karácsony személyének és 

munkásságának megítélése – azért többé-kevésbé méltányolta a debreceni professzorok 

erőfeszítéseit, még akkor is, ha Mitrovicsban jobbára az esztétát becsülték, 

Karácsonyban pedig a tudománya misszionáriusát, aki valóban inkább felkent papja, 

mintsem hagyományos értelemben vett tudós kutatója volt a pedagógiának), hanem 

inkább az egyetem belső köreiben kell keresni azoknak az ellenséges 

erődemonstrációknak a hátterét, amelyek a helyi pedagógia tanszék szerepének 

alábecsülésével, alulértékelésével akarták aláásni a tanszék aktuális betöltőjének 

tekintélyét. Ez az állandó fenyegetettség-érzés – ahogy azt a pszichológia is tanítja – 

bizonyos határig inspiráló is lehet, hiszen annál elszántabb, annál keményebb munkára 

ösztönöz, egyfajta bizonyítási vágyat fejleszt ki a folyamatosan alulértékelt, perifériára 

szorított személyben vagy intézményben. Valami hasonló jelenség diagnosztizálható a 

debreceni pedagógiai iskola esetében is: a megfelelő működési feltételek kezdeti hiányát 

a 30-as évek közepére Mitrovics Gyula teljesen észrevehetetlenné tette, hiszen olyan 

iskolát teremtette maga köré, amely disszertációk, tanulmányok során keresztül 

bizonyította létjogosultságát, szakmai súlyát. Ugyanez megismétlődött az 50-es évek 

elején, amikor egy szinte reménytelennek tűnő helyzetből, egy meglehetősen hátrányos, 

sőt: szégyenletes startpozícióból elindulva kellett megteremteni a tanárképzés szellemi 

irányítójául szolgáló tanszéket. A debreceni kutatás eredményeit – több más kötet 

mellett – az a Brezsnyánszky László által szerkesztett monográfia foglalja össze, amely 

A „Debreceni Iskola” neveléstudomány-történeti vázlata címet viseli, s a címben 

használt – túlságosan szerény – megjelöléssel ellentétben igencsak alapos (és egyáltalán 

nem „vázlatos”) áttekintést nyújt a pedagógia egyetemi oktatását meghatározó helyi 

tényezőkről  és kortárs szellemi áramlatokról.13  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
13 Brezsnyánszky László  (szerk.) (2007):  A Debreceni Iskola neveléstudomány-történeti vázlata. 
Budapest: Gondolat Kiadó 
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1. 2. 3. Egyéb tudománytörténeti kutatások a  pedagógiában és a rokon 

diszciplínákban 

 

 

Nem hagyhatom ki a tudománytörténeti vizsgálatok bemutatásakor azt a kötetet 

sem, amely ugyan kisebb visszhangot kapott a szakmai sajtóban, mint Németh vagy 

Brezsnyánszky monográfiája, jelen dolgozat szerzője szerint mégis mérföldkőnek 

számít a hazai pedagógia önreflexiójának történetében, hiszen az oral history 

módszerével olyan rejtett folyamatokat is feltár, amelyekről a szakma képviselői közül 

csak azok tudhattak, akik egészen közelről figyelték a pedagógia ezen ágának, 

területének a presztízse megőrzéséért és növeléséért vívott küzdelmeit. Az említett mű a 

Bánfalvy – Szauder - Zászkaliczky-féle interjúkötet14, amely a magyar gyógypedagógia 

hazai történetének félmúltját, a gyógypedagógus-képzés 1950 és 2006 közötti fejlődését 

eleveníti fel. A gyógypedagógus-képzés „nagymoguljaival”, nagy öregjeivel készített 

beszélgetésekből szépen kirajzolódnak azok az tendenciák, amelyek Bárczi Gusztáv 

túlélési (és a rendszerhez való látszatasszimilálódási) szempontokat előtérbe helyező 

stratégiájától Illyés Gyuláné Kozmutza Flóra kezdetben óvatos, ám később egyre 

határozottabb fejlesztési szándékain keresztül a gyógypedagógus-képzés mai 

állapotához vezettek (amelyet viszont nem kívánok minősíteni, hiszen a szerkesztők is 

tartózkodnak a jelen helyzet egyértelmű megítélésétől). Ez a mű nagyszerűen 

felhasználja az oral history által kínált „mélyfúrás” lehetőségeit: olyan, más 

módszerekkel szinte feltárhatatlan részleteket is sikerül több oldalról megközelítve 

felderíteni, mint a főiskola egymást követő főigazgatóinak vezetői stílusa vagy játéktere. 

Egészen érdekes döntések hátterére is fény derül a kötet oldalain, magyarázatot nyer 

például az a kérdés: mi késztethette a hetvenes évek eleji felsőoktatás-irányítást arra a 

szokatlan döntésre, hogy egy 67 éves, minden vezetői ambíciótól mentes nőt nevezzen 

ki a főiskola élére, akinek munkásságát (kivételes szakmai műveltségét, nyugati 

kapcsolatait, a magyar gyógypedagógus-képzés korszerűsítésének érdekében való 

feltűnésmentes, ám annál következetesebb és szívósabb fáradozásait) a korábbi 

irányvonal képviselői nem értékelték. A kötet legnagyobb érdeme – egy tudomány és 

                                                 
14 Bánfalvy Csaba – Szauder Erik – Zászkaliczky Péter (2006): Gyógypedagógus történetek. 
Beszélgetések a magyar gyógypedagógia félmúltjáról. Budapest:  ELTE Bárczi Gusztáv 
Gyógypedagógiai Főiskolai Kar – ELTE Eötvös Kiadó 



 18

egy intézmény  elmúlt ötven évének a bemutatásán túl –, hogy világossá válnak a 

gyógypedagógiát közelebbről nem ismerő olvasók előtt is a magyar gyógypedagógus-

képzési modell előnyei és hátrányai is az egyes beszélgetések alapján.  

A hazai pedagógia tudománytörténetének fontos részleteit tisztázzák azok a 

kötetek is, amelyek Fáyné Dombi Alice és Oláh János szerkesztésében láttak 

napvilágot, és részben a szegedi kötődésű pedagógusoknak állítanak emléket, részben a 

magyar neveléstörténet emblematikus figuráinak portréját egészítik ki, teszik 

árnyaltabbá. Ezek közül a tanulmánygyűjtemények közül különösen értékes volt 

munkánk szempontjából a Párhuzamok a XIX. és a XX. század nevelési törekvéseiben 

c. kötet15. 

A kutatásom mintájául szolgáló neveléstudomány-történeti művek közül még egy 

kötetet külön is meg kívánok említeni. Deák Gábor még az emlékezetes balatonfüredi 

konferencia után kapott megbízást mint fiatal kutató arra, hogy a magyar 

gyermektanulmányi mozgalom történetét földolgozza. Nem az ő hibája volt, hogy 

kézirata évtizedekig kiadatlanul hevert, s csak 2000-ben jelent meg könyv alakban is a 

szorgalmas gyűjtőmunkával összeállított tudománytörténeti összefoglalás16. A 

gyermektanulmányi mozgalom kezdeteit és az első világháború végét időhatárul 

választó áttekintés éppen azt az időszakot öleli fel, amelyben a gyermektanulmány 

fejlődése a legdinamikusabb volt: mozgalomból tudománnyá vált, s amikor kialakultak 

azok az intézmények, amelyek a gyermektanulmányi vizsgálatok műhelyeiként 

működtek. Ez a munka is azt bizonyítja, hogy egy tudományág valódi legitimációját a 

mögötte felsorakozó intézmények és orgánumok biztosítják. 

A pedagógia tudománytörténetére vonatkozó kutatások mellett a disszertáció 

azokra a vizsgálatokra is épített, amelyek a neveléstudománnyal rokon diszciplínák 

(nevezetesen a filozófia és a pszichológia) hazai fejlődéstörténetét vagy egy-egy 

jelentős időszakát tűzték ki célul. Nem lehet említés nélkül hagyni Perecz László 

filozófiatudomány-történeti kutatásait17, vagy azokat a magyar pszichológia 

                                                 
15 Dombi Alice – Oláh János (szerk.) (2002): Párhuzamok a XIX. és XX. század pedagógiai 
törekvéseiben: Fáy András, Mester János, Becker Vendel munkássága. Gyula: APC-Stúdió 
16 Deák Gábor (2000): A magyar gyermektanulmányi mozgalom története. I. rész. Budapest: Fővárosi 
Pedagógiai Intézet – Magyar Pedagógiai Társaság - Országos Pedagógiai Könyvtár és Múzeum 
17 Perecz László (2004): A magyar filozófiai intézményrendszer kialakulása. In: Perecz László – Mester 
Béla (szerk.): Közelítések a magyar filozófia történetéhez. Magyarország és a modernitás. Budapest: 
Áron Kiadó, 40-74. 
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intézményrendszerével és meghatározó alakjaival foglalkozó írásokat, amelyek Kiss 

György18, Lányi Gusztáv19 és újabban Pléh Csaba20 tollából megjelentek.  

Mivel egy-egy tudomány múltjának megértését az adott diszciplína jelenének 

ismerete is nagyban segíti (hiszen sok történeti tényt „visszafelé” elindulva, azaz a 

mából, a mai helyzetből kiindulva lehet megfelelően interpretálni), meg kell említenem 

azokat a tanulmányokat is, amelyek a neveléstudomány jelenlegi helyzetével és 

művelőivel foglalkoznak, s kutatásomhoz számos inspiráló gondolattal járultak hozzá. 

Az utóbbi években elsősorban Kozma Tamás és Hrubos Ildikó tollából jelentek meg a 

neveléstudomány aktuális presztízséről és e diszciplína (diszciplínák) művelőinek 

önértelmezéséről szóló eszmefuttatások, valamint kutatási beszámolók.21 Különösen 

izgalmas diagnózist nyújt szakmánk művelőinek gondolkodásáról, (fejletlen) 

önreflexiójáról Kozma Tamás elgondolkodtató írása, amely Quo vadis, paedagogia? cím 

alatt foglalja össze a „neveléstudományi közösség” sajátosságait (sokszor más bölcsész-

, ill. társadalomtudomány képviselőinek táborával összehasonlítva).  

 

1. 3. A kvalifikációtörténeti megközelítés jogosultsága és mintái 

 

A felsorolt kutatások és alapművek mind egy-egy építőkövet jelentettek abban a 

szerzői koncepcióban, amely a jelen dolgozat készítésekor a  tudománytörténeti 

megközelítés elsődlegességét indokolta. Mint ahogy azonban már említettem, a 

neveléstudomány-történeti megközelítés – bár első az egyenlők között – nem 

kizárólagos vizsgálati aspektust jelent a dolgozatomban. A második fontos értelmezési 

keretet a kvalifikációtörténeti szempont érvényesítése adja. A mindenkori kvalifikációs 

rendszer erős politikai meghatározottsága elégségesen indokolja, hogy a 

kvalifikációtörténeti megközelítés önálló vizsgálati aspektusként jelenjen meg a 

dolgozatomban. Disszertációmban azt kísérlem meg, hogy a XX. század első felének 

egyetemi paravánja mögé nézzek, megfigyeljem és leírjam a tudományos 

fokozatszerzés (amely egy különleges státuszú közösségbe való beavatás rítusának 
                                                 
18 Kiss György (szerk.)  (1991): Tanulmányok a magyar pszichológia történetéből. Budapest: Akadémiai 
Kiadó 
19 Lányi Gusztáv (1998): A mai magyar pszichológia előzményei és háttere. Zárótanulmány a T 013640 
nyilvántartási számú OTKA által (1994-1997 között) támogatott kutatásról (kézirat) 
20 Pléh Csaba (2009):  A korai magyar kísérleti pszichológia és a nagyvilág: Révész Géza emlékére. 
Magyar Pszichológiai Szemle, 3. sz., 464-495.  
21 Kozma Tamás (2004): Quo vadis, paedagogia? Magyar Tudomány, 11. sz. 1217-1224.; Kozma Tamás 
– Fényes Hajnalka – Tornyi Zsuzsa (2007): Negyvenheten. Educatio, 3. sz. 418-433.; Hrubos Ildikó 
(2002): Az oktatást kutató diplomás. Educatio, 2. sz. 253-266.  
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újabb változataként is felfogható) útját, sajátos belső problémáit, ellentmondásait, 

olykor tévútjait. A hierarchia csúcsán álló professzor, a nála habilitált magántanár és a 

körülötte kiépült doktori iskola egy-egy grádicsot képviselnek ebben a rendszerben (a 

beavatottság mind magasabb lépcsőfokát), e három grádicsot kívánom bemutatni a 

debreceni Mitrovics-iskola példáján. A professzorság természetesen kinevezés volt, nem 

tudományos fokozat, ráadásul az egyszemélyes tanszékek korában mást jelentett, mint 

például ma, s nem voltak olyan egyértelműen lefektetve a professzori kinevezés 

előfeltételei, mint mondjuk a magántanári címért való folyamodás szabályai, mégis 

fontos e legfelsőbb grádiccsal is részletesen foglalkozni, hisz a másik kettőt 

szimbolizáló jogosítványokat (a már valóban tudományos fokozatot jelentő 

magántanárságot és az egyetemi doktori címet) e kinevezés birtokosai ítélték oda. 

Dolgozatom alappilléreit ez a hármasság alkotja, e szisztéma szereplőiként mutattam be 

az egykori debreceni „gárda” alakjait, ismert és kevésbé ismert figuráit.    

Kvalifikációtörténeti utalásokat bőven találhatunk a magyar felsőoktatás-történeti 

irodalomban (elsősorban Ladányi Andor és Karády Viktor írásaiban22) és a felsőoktatás 

szociológiáját bemutató tanulmányok (például Kozma Tamás: Kié az egyetem? c. 

monográfiája23) némelyikében is. Önálló kvalifikációtörténeti munka azonban kevés 

született hazánkban. Az 1945 és 1948 közötti időszak kvalifikációs (és 

diszkvalifikációs) eljárásainak kulisszatitkairól, az MTA akkori „modernizációjáról” N. 

Szabó József tanulmányaiból nyerhetünk értékes információkat.24 Bíró Judit egyetlen 

kvalifikációs lépcsőfokot állított kutatásai középpontjába: az egyetemi magántanári 

rendszer hazai adaptációját vizsgálta meg, a kutatás pontos tárgyául egyetlen 

felsőoktatási intézmény, a pesti egyetem négy karának habilitációs eljárásait jelölte ki25. 

A kétségkívül gazdag vizsgálati anyagból érvényes következtetéseket vont le a rendszer 

egészére nézve. Jelen dolgozat szerzője kiindulópontként használta fel vizsgálataiban 

azokat a megállapításokat, amelyeket Bíró Judit a magántanári szerep hazai 

változásairól megfogalmazott, és ki is tudta egészíteni a Bíró által vázolt képet azokkal 

a vonásokkal, amelyek e tekintetben a vidéki egyetemek két világháború közötti 

gyakorlatát jellemezték. Még két tanulmányt érdemes megemlíteni a 

                                                 
22 Ladányi Andor (2000): Klebelsberg felsőoktatási politikája. Budapest: Argumentum Kiadó 
23 Kozma Tamás (2004): Kié az egyetem? Budapest: Új Mandátum Könyvkiadó 
24 N. Szabó József (1999): Tisztogatások a magyar felsőoktatásban  (1945-46). Magyar Tudomány, 8. sz., 
977-989.  
25 Bíró Judit (1990): Magántanárok a pesti tudományegyetemen. Budapest: ELTE 
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kvalifikációtörténeti szál kapcsán, méghozzá Brezsnyánszky László A 

neveléstudományi kvalifikáció és tudósutánpótlás a Debreceni Iskolában c. írását26, 

melyben a szerző végigtekint az egyetemi doktoráltatás debreceni jellemzőin, és kitér a 

magántanári habilitációk helyi érdekességeire is, valamint Brezsnyánszky László és e 

dolgozat szerzőnek közös tanulmányát27, amely a Folytonosság és megszakítottság a 

Debreceni Egyetem neveléstudományi iskoláinak tudósképző tevékenységében cím alatt 

összegzi a két iskolateremtő professzor, Mitrovics és Karácsony érdemeit a pedagógiai 

szukreszcencia „kinevelésének” területén. 

 

1. 4. A „párhuzamos életrajzok”-típusú megközelítés jogosultsága és mintája 

 

A disszertációban alkalmazott harmadik – és egyben legizgalmasabb – 

megközelítési mód a „párhuzamos életrajzok”-típusú pályaív-jellemzés volt. A 

„párhuzamos életrajzok”- típusú megközelítés alkalmazásának jogosultsága azon az 

egyszerű tézisen alapul, hogy semmilyen tudományos karrier, szakmai életút nem 

vizsgálható meg teljes alapossággal anélkül, hogy egy kortárs életművel 

összehasonlítanánk. Az egyes tudóséletpályák eredményei, szakmai sikerei és 

teljesítményei csak akkor értékelhetők reálisan, ha van egy biztos vonatkoztatási pont, 

amelyhez hozzámérve könnyebben leírható és áttekinthető a megtett út. Amellett ez a 

megközelítési mód alkalmas igazán az olyan kérdések vizsgálatára, amelyek az egyes 

tudósok tehetsége, képességei és az általuk elnyert pozíciók ekvivalenciájának valós 

vagy valótlan voltát bolygatják. A parallel biografikus leírás segít megvilágítani, milyen 

tényezők játszottak szerepet abban, hogy valaki egy adott tudomány, szakma 

művelőinek az első, vagy csak a második vonalába került be, vagy esetleg teljesen 

„elhallgat” egy ígéretes pályakezdés után. Ez a módszer segít rámutatni arra, milyen 

lélektani, szakmapolitikai vagy regionális érdekekből levezethető okai voltak annak, 

hogy közel azonos képességű és azonos startpozícióból induló tudósjelöltek egymástól 

teljesen eltérő pályaívet futottak be, világosabban megmutatkozik, mi vezethetett ahhoz, 

hogy valaki marginalizálódott, perifériára szorult a saját tudományában, s munkásságát 

is ignorálták, megkerülték, hivatkozás nélkül hagyták a szakma más művelői. Az ilyen 
                                                 
26 Brezsnyánszky László (2007): A neveléstudományi kvalifikáció és tudósutánpótlás a Debreceni 
Iskolában. In: Brezsnyánszky László  (szerk.) A Debreceni Iskola neveléstudomány-történeti vázlata. 
Budapest: Gondolat Kiadó, 359-375. 
27 Brezsnyánszky László – Vincze Tamás (2005): Folytonosság és megszakítottság a Debreceni Egyetem 
neveléstudományi iskoláinak tudósképző tevékenységében. In: Kelemen Elemér - Falus Iván (szerk.): 
Tanulmányok a neveléstudomány köréből. Budapest: Műszaki Könyvkiadó, 177-192. 
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típusú életút-leírás azt is érthetőbbé teszi, mi segíthet egyes tudósokat központi 

szerepbe, tudományszervező funkcióhoz, „véleményvezéri” pozícióhoz egy adott 

tudományos közösségen belül. A parallel biografikus leírás lényege, hogy meg kell 

találni a vizsgált életpályákban azokat az érintkezési, találkozási pontokat, amelyek 

viszonyítási pontként, origóként szolgálhatnak a későbbi eltérő fejlődésvonalak 

számára. (Mitrovics és Szelényi életpályájában három ilyen találkozási pontot fedeztünk 

fel: az első az 1909-es év, amelyben mindketten átemelkedtek a középiskolai tanári 

státuszból a felsőoktatásba, hiszen ekkor nevezték ki mindkettejüket akadémiai tanárrá, 

a másik érintkezési pont az 1917-es év, amikor mindketten pályáznak a debreceni 

pedagógiai katedrára, s a pályázatukat véleményező bizottság egyenlő helyen ajánlja 

őket a kar elé tárt értékelésében, a harmadik találkozási pontot pedig az 1925-ös év 

jelenti, amikorra már jelentősen eltér egymástól a két tudós játékterének nagysága.)  

A „párhuzamos életrajzok”-típusú megközelítés általam felhasznált mintájáról e 

helyen szeretnék némileg részletesebben is szólni. Mint azt már jeleztem, e mintára az 

irodalomtudomány-történeti vizsgálódásaim közben bukkantam, s a magyar 

irodalomtudomány egy olyan művelőjének bemutatását könnyítette meg ez a 

megközelítés, aki azóta is a képességeinél jóval szűkebb játéktérhez juttatott tehetség 

emblematikus figurájának számít a maga tudományában. Zimándi P. István a Péterfy 

Jenőről írt monográfiájában28 alkalmazta sikerrel ezt a megközelítési módot, amikor 

magyarázatot keresett arra, hogy az egyébként kiváló képességű és a kortársak által is 

sokra tartott Péterfy miért nem tudott érvényesülni a tudományos életben, miért kellett 

élete végéig középiskolai katedrán maradnia. Zimándi Péterfy tragédiájának mélyebb 

megértéséhez megkereste a pálya szélén maradt tanárnak azt a kortársát, aki sikeresen 

kifutotta a pályáját, s kettejük helyzetének, természetének, kutatói alkatának 

összehasonlításával próbált közelebb jutni a titokhoz: a „Péterfy-dráma” 

értelmezéséhez, a mellőzött tehetség kálváriájának felgöngyölítéséhez. Péterfy 

irodalomtörténész és esztéta volt, ugyanennek a két tudománynak volt a befutott, 

elismert és minden pozíciót elnyerő képviselője Beöthy Zsolt. Beöthy a XIX. század 

végi, XX. század eleji irodalomtudomány „nagymogulja”, „Fináczyja” volt, akinek az 

ítélete meghatározó volt saját berkeiben.  

Zimándi számára már a kortársak értékelése is sugallta a parallel biografikus 

megközelítést, amelyet a következőképpen indokol: „Beöthy Zsolt volt Péterfy számára 

                                                 
28 Zimándi P. István  (1972) : Péterfy Jenő és kora. Budapest: Akadémiai Kiadó – MTA 
Irodalomtudományi Intézete 
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az, „aki helyemre áll”. A fogalmazás így kissé kemény, de már a kortársak tudata is 

egymás mellé állította őket. Mikor Böhm János rajztanár visszaemlékezéseit 

elmondotta, külső ösztönzés nélkül, magától párhuzamul Beöthyre utalt e szavakkal: 

„Beöthyben több volt a savoir vivre, mint Péterfyben.” Angyal Dávid szóbeli közlése 

szerint Beöthy Péterfyben „konkurrenst” látott.”29 Zimándit elgondolkodtatja a 

kortársak feljegyzése, s innentől már egyenes az út a „párhuzamos életrajzok”-típusú 

megközelítéshez. Elsőként megkeresi a két tudós életrajzában az együttállásokat, azokat 

a pontokat, amikor érintkezett a pályájuk egymással. Az általa alkalmazott 

megközelítést és az új vizsgálati aspesktus segítségével nyert következtetéseket így 

vezeti be: „Valóban elgondolkoztató: körülbelül egy időben (és pontosan egy helyről – 

mindketten Budán születtek, és Beöthy csak két évvel volt idősebb Péterfynél –) indul 

meg ugyanazon a pályán (esztétika és irodalomtörténet) két kitűnő elme. Egyikük 

„kifutja” pályáját, teljesen kibontakoztatja tehetségét, külső sikerekben, a legmagasabb 

tudományos pozíciókban sincs hiánya. Másikuk maradandó alkotásai ellenére is 

végeredményben torzó marad. Pedig kétszer is „együttáll” kettejük pályája: az 1868/69. 

és az 1869/70-i iskolaévben mindketten jogászok, csak egy év van köztük, Beöthy 

harmadéves, amikor Péterfy másod. 1875 szeptemberében Beöthyt kinevezik a VI. 

kerületi (terézvárosi) állami főreáltanodához tanárnak. Ekkor rövid ideig mindketten 

csak egyszerű reáliskolai tanárok. De ez csak a parabola ágainak közeledése, hogy 

aztán annál jobban távolodjanak egymástól.”30   

E bevezetés után teszi fel Zimándi a „párhuzamos életrajzok”-típusú 

megközelítési mód központi kérdését, amely ebben az esetben így hangzik: „Vajon mi 

hiányzott Péterfyben, ami Beöthyben megvolt?” A kérdés nyilván implikálja azt a 

prekoncepciót, hogy Péterfy esetében bizonyos (külső vagy belső) feltételek deficitéből 

fakadt a karrier megtörése. A feltett kérdése Zimándi hosszas elemzéssel válaszol, 

melyből most itt csak a főbb tételeket ragadjuk ki – vázlatpontszerűen. Elsőként utal a 

biográfus Beöthy szerencsésebb életkörülményeire, jóval kedvezőbb anyagi helyzetére. 

Talán nem szorul külön magyarázatra, miért is olyan meghatározó ekkoriban (is) egy 

tudós anyagi helyzete a karrierje kibontakoztatásában. Beöthy azonban nemcsak 

életkörülményeiben, hanem tudósi alkatában, tehetsége kibontakoztatásában is 

szerencsésebb volt Péterfynél. Ezt a fontos különbséget kettejük között az alábbi módon 

jellemzi az életrajzíró: „Közös vargabetűjük – a jogászi évek – után mindketten az 

                                                 
29 Zimándi (1972): i. m., 358.  
30 Zimándi (1972): i. m., 359. 
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esztétika és irodalomtudomány területére léptek. Beöthy azonban ezen a területen 

sokkal céltudatosabban haladt előre, mint Péterfy, aki mindig egy kissé tétovázónak, 

keresgélőnek tűnik fel és végül is javakorában irányt változtat, amikor a görög világ 

felé fordul.”31 Tehát egyikük megfontoltan, tematikus kitérők és mellékszálak nélkül 

halad előre, míg másikuk több téma közt vacillál. A sors iróniája, hogy az utókor 

Péterfy jóval kisebb terjedelmű irodalmi működését többre becsüli, mint Beöthy 

könyvtárnyi írását, de ez már csak az utókor megkésett igazságtétele, amely nem tud 

átírni egy végigszorongott életet. Zimándi kiemeli még az alábbi különbségeket: Péterfy 

folyton viaskodott a tehetségével, önbecsülése ingatag volt, akaratereje is gyönge volt, 

nem tudott nagyobb szabású műveket létrehozni, Beöthy viszont magabiztos volt, 

nyugodt idegzettel, nagy munkabírással „termelt”; Péterfy művei folyóiratok mélyén 

rejtőztek, csak a „beavatottak” ismerték őket, Beöthy tett arról is, hogy ismeretterjesztő, 

összefoglaló és népszerűsítő művek által a szélesebb olvasóközönség is megismerje a 

nevét. Nagyon fontos mozzanatként említi az életrajzíró (és néhány beszédes adattal alá 

is támasztja) a talán leglényegesebb különbséget: azt, hogy Beöthyben megvolt az 

„érvényesülés iránti készség”.32 Már első házassága alkalmával egy arisztokratát kért fel 

násznagyul, s addig forgolódott a jó társaságban, míg a várbeli kaszinó választmányi 

tagjai közé delegálja. Péterfyből minden ilyen hajlam hiányzott, mai szóval azt 

mondanánk, nem tudta magát menedzselni, nem volt jó az önérdek-érvényesítő 

képessége. A karrierhez azonban még egy tényező hozzátartozott akkoriban (ahogy 

talán ma is hozzátartozik): a megfelelő kommunikáció, a sima modor, a simulékony 

egyéniség. Beöthyre úgy emlékeznek a kortársak, hogy szeretetre méltó ember volt, aki 

mindig ilyen akart lenni, mindig meg akarta kedveltetni a személyét. Péterfy nem volt 

tudatosan kedveskedő alkat, nála ez önként jött, ha jött, nem tudott olyan kitűnően bánni 

az emberekkel, mint Beöthy. Mai kifejezéssel azt mondhatnánk, Beöthy jobban tudta 

manipulálni a környezetét, Péterfynek ehhez nem volt tehetsége. Erre a különbségre 

egyébként Radó Antal is rámutat az emlékezők közül, hisz a két tudós kapcsán 

megemlíti, hogy Beöthy szeretett dicsérni, Péterfy pedig nem mindig dicsért. Beöthy a 

barátait is – részben – a társadalmi súlyuk szerint válogatta meg, Péterfynek jóval 

kevesebb barátja volt (de ezek mélyebb barátságok voltak), és őt nem érdekelte a barátai 

társadalmi befolyása (nem is nagyon volt nekik).  

                                                 
31 Zimándi (1972): i. m., 360. 
32 Zimándi (1972): i. m., 361. 
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A „párhuzamos életrajzok”-típusú megközelítést Zimándi következetesen 

végigvitte Péterfy mellőzésének boncolgatásakor, egészen olyan apró részletekre is 

kitért e módszerrel, amelyek talán jelentéktelennek tűnhetnek, mégis árulkodóak. Pl. 

feljegyzi a biográfus, hogy amikor 1880-ban Beöthy pár napig beteg volt, a Pesti Napló 

tájékoztatta az olvasóit a tudós gyengélkedéséről. Ugyanebben az időben a valóban 

gyakran betegeskedő Péterfy állapota legfeljebb az igazgatóját érdekelte, aki írt fővárosi 

tanácsnak, hogy küldjék ki Péterfy lakására a tisztiorvost, megnézni: valóban beteg-e. A 

Zimándi által választott megközelítési mód tehát bevált, sikerült eljutni a segítségével a 

problémák gyökeréhez, Beöthy karrierjének tükrében sokkal világosabban látható 

Péterfy életének kudarcossága, és sikeresebben feltárhatók e kudarcok okai is. Ugyanezt 

a megközelítést viszi végig Péterfy kapcsán még néhány más kortárs tudóssal is 

Zimándi, de ezeket már nem kívánom bemutatni, hisz a Beöthy – Péterfy 

szembeállításon keresztül így is eléggé alaposan ismertettem a számomra szimpatikus 

módszert. Mitrovics Gyula és Szelényi Ödön esetében szintén kínálta magát ez a 

megközelítés, és ki is használtam a benne rejlő lehetőségeket. Ráadásul mindkét tudós 

esetében igaz, hogy életművüket nem kutatták alaposan e dolgozat megszületése előtt, 

így munkám hiánypótló voltát sem szükséges hosszabban ecsetelni. A disszertációm 

megírásakor alkalmazott megközelítésekről, munkám előzményeiről és egy nagyobb 

kutatási folyamatba való beilleszthetőségéről ennyit tartottam fontosnak elöljáróban 

közölni. 

A dolgozatomban alkalmazott megközelítési módokat más bölcsészdiszciplínák 

történeti kutatásaiban is megtalálhatjuk. Disszertációm befejezése után volt alkalmam 

megismerni Gosztonyi Ferenc doktori értekezését, amely „A magyar művészettörténet-

írás története (1875-1918)” cím alatt Pasteiner Gyula professzori korszakát, 

munkásságát mutatja be.33 Az igen alapos munka a „párhuzamos életrajzok” módszerét 

is alkalmazza, mivel bemutatja a rokon tanszék professzorának, az archeológus Hampel 

Józsefnek a pályáját is, kiemelve azokat a mozzanatokat, amikor a két tudós élete 

szakmai pályafutása valamilyen módon érintkezett. A Pasteiner-tanszék bemutatására 

vállalkozó disszerens a neves művészettörténész professzor két magántanár-jelöltjének 

tudományos tevékenységét is elemzi (s velük kapcsolatban egy sikeres és egy sikertelen 

habilitációt is részletesen ismertet), valamint a Pasteiner bábáskodása mellett 

                                                 
33 Gosztonyi Ferenc (2008): A magyar művészettörténet-írás története. A „Pasteiner-tanszék”. Kézirat. 
Elérhetősége: http://doktori.btk.elte.hu/art/gosztonyiferenc/diss_nem.pdf. Letöltés ideje: 2010. november 
11.  21.42.  
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doktoráltak disszertációt is górcső alá veszi. A Gosztonyi által Pasteiner iskolájának 

jellemezésére kiválasztott módszerek és források bennünket is megerősítettek abban, 

hogy más diszciplínákban is járható a doktori disszertációnk elkészültéhez vezető út: 

egy tudósi életművet lehetséges (és indokolt) az értékelni kívánt professzor munkatársi 

és tanítványi köre felől megközelíteni, s az adott tudományos közösségben betöltött 

pozíció megfelelő értelmezéséhez a lehetséges riválisok pályafutását is érdemes 

megvizsgálni.  

 

1. 5. A tágabb politikai-oktatáspolitikai keret elhagyásának indoklása 

 

Hiányosságként róhatná fel a dolgozat bírálója, hogy munkámban nem kívánok 

részletesebb korfestést adni, eltekintek a történelmi háttér árnyaltabb felvázolásától. Egy 

ilyenfajta szélesebb kontextus mellőzése azonban tudatos döntés a részemről, s e döntés 

meghozatalakor Nagy Péter Tibor A magyar oktatás második államosítása c. könyvének 

egyik tézisszerű megállapítására támaszkodtam, amelyet a harmincas évek 

oktatáspolitikai helyzetét elemző szerző a következőképpen fogalmazott meg: „Azt 

mondhatjuk, hogy a pedagógiai katedratudomány semmiféle közreműködést nem végzett 

a jelzett folyamatokban. Még a harmincas évek végére sem sikerült a kormányzatnak 

olyan professzorokat kinevezni az egyetemi katedrákra, akik egyértelműen elvégezték 

volna a pedagógia adaptálását az új társadalompolitikai és ideológiai célokhoz.”34  E 

kijelentéssel egyetértve talán jogosan éreztem úgy, hogy egy szélesebb politikai-

oktatáspolitikai keret nem vitt volna közelebb disszertációm alapproblémáinak 

megfelelő megoldásához, az általam feltett kérdések megválaszoláshoz, sőt: inkább 

messzire kerültem volna a valódi válaszoktól, a teljesebb megértéstől. Különben a 

harmincas évek neveléstudományának ez a magatartása nem annyira elefántcsont-

toronyba zárkózás volt (vagy életidegenség), sokkal inkább hűséges ragaszkodás a 

pedagógia eredeti funkciójához és természetéhez. A neveléstudománynak ezt a 

„politikafelettiségben” is megnyilvánuló nemes konzervativizmusát így mutatja be 

Gyulai Ágost egy tanulmányában: „A »hivatalos« pedagógia – úgymond – tudatában 

van annak, hogy jó elmélet a legpraktikusabb dolog, ami csak létezik. Tudja, hogy az 

élet az elméletből kapja a leghatásosabb ösztönzéseket, új javaslatokat, új gondolatokat 

a fejlődés számára éspedig pártpolitikai szempontok belekeveredése nélkül. Ebben van 
                                                 
34 Nagy Péter Tibor (1992): A magyar oktatás második államosítása. Budapest: Educatio, 77. 
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a tudományos pedagógiának az ereje. Csak gondolatainak zárt logikájában és szigorú 

következetességében fejti ki erejét, távol a pártpolitikai vonatkozástól; ez utóbbiak 

ugyanis könnyen összezavarják az etikai és szociális természetű követeléseket. A 

pedagógia ’a priori’ elutasítja magától azt, hogy a párpolitikának, vagyis egy 

határozott érdekpolitikának szolgálatába álljon.”35 Gyulai megállapítása is 

egyértelműen azt a meggyőződésemet erősítette, hogy a pedagógia egykori tudományos 

műhelyeinek vizsgálatakor inadekvát lenne a politikai-oktatáspolitikai vonatkoztatási 

rendszer működtetése, ennek a keretnek egy ilyen tárgyú vizsgálatban nincs kellő 

létjogosultsága. Sokkal célszerűbb keretnek tűnt a választott korszakra (Mitrovics és 

Szelényi időszakára) jellemző tudományos minősítési szisztéma felvázolása. Itt viszont 

nem arra törekedtünk, hogy pusztán a kvalifikációs rendszer szabályait ismertessük, 

hanem inkább a minősítési eljárások szabályzatban le nem fektetett (íratlan) törvényeit, 

etikettjét, valamint a rendszer nehezen átlátható belső folyamatait, tudományos 

szempontoktól független alakító tényezőit kívántuk feltárni.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
35 Az idézet Gyulai Ágost: Pedagógia és politika c. írásából való. Idézi: Lányi Katalin (1997): Gyulai 
Ágost. Budapest: Országos Pedagógiai Könyvtár és Múzeum, 37-38. 
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2. Pozíciók és tudományos fokozatok a száz évvel ezelőtti egyetemi 

szférában 
 

 

2.  1. Az egyetemi tanszékbetöltés rendszere és a professzori státusz súlya a 

XIX. és XX. század fordulóján a magyar felsőoktatásban 

 

2. 1. 1. Pesti katedrák vs. vidéki katedrák 

 

Ahhoz, hogy Mitrovics Gyula professzori kinevezésének körülményeit 

megfelelően értékelhessük, szükséges megvizsgálni az egyetemi tanszékbetöltés 

korabeli mechanizmusát. Mitrovics látszólag igen gyorsan és kedvezően jutott egyetemi 

katedrához: 1917-ben habilitálta magántanárává a debreceni egyetem bölcsészkara, s 

már a következő évben kinevezést is nyert a pedagógiai katedra élére. E karrier valós 

értéke akkor lesz igazán érthető, ha bepillantunk az egyetemi tanárrá válás dualizmus 

kori gyakorlatába, s megnézzük, milyen út vezetett Mitrovics kortársai számára az 

egyetemi tanszékekhez. Érdeklődésünk elsősorban arra irányul, hogy milyen 

szempontok, mérlegelések alapján neveztek ki új professzorokat a megüresedett vagy 

újonnan létrejött tanszékekre, s milyen előzetes feltételek teljesítését várták el a 

professzori állásra jelentkező jelöltektől.  

Előzetesen két fontos megállapítást kell tennünk. Magyarországon a tárgyalt 

korszakban az egyetemi tanári állás igen magas presztízsű karrierállomásnak számított, 

s éppen ezért egy-egy megüresedő állásra mindig bőven akadt pályázó. Az egyetemi 

tanárokkal szembeni elvárásokat azonban – noha ezekről a korabeli folyóiratok 

hasábjain gyakran szó esett – furcsállható módon az „íratlan szabályok” szintjén 

tartották, lehetőséget adva ezzel arra, hogy egy-egy konkrét tanszékbetöltés esetében 

más és más szempontokat helyezzenek előtérbe. Talán éppen az előfeltételek 

tisztázatlansága vezethetett oda, hogy sokszor oly különböző tudományos előélettel 

rendelkező pályázók jelentkeztek ugyanazon katedra elnyeréséért. Másfelől éppen 

ebben a korszakban növekedett meg az egyetemi tanári állások száma is: a vidéki 

egyetemek megalapításával. Ez egyben hozzájárult az akkori tudományos élet 

„Budapest-centrikusságának” megváltozásához, és lehetőséget adott több tehetséges 

tudósnak a felsőoktatásba való bekerülésére. A vidéki egyetemek létrejöttével 
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megteremtődik a tudományos élet megosztottsága is: a Pest-vidék ellentét számos 

vonatkozásban érezteti hatását a felsőoktatásban is. Jól példázza az említett 

szembenállást Perecz László Filozófiai irányzatok és viták a két világháború között c. 

tanulmányának egy bekezdése, amelyben a korszak egyetemi filozófia tanszékeiről 

nyújt vázlatos ismertetést. Ebben a bekezdésben olvasható az alábbi megjegyzés: „A 

budapesti filozófia tanszékeket két körülmény is elkülöníti a vidéki filozófia 

tanszékektől: egyrészt a színvonalkülönbség, másrészt a felekezeti jelleg. A budapesti 

tanszékek, egyrészt, kétségkívül magasabb színvonalon állnak, mint a vidékiek. Noha a 

vidéki tanszékek is eredményesen próbálkoznak a filozófiaoktatás meghonosításával, s 

számos kezdeményezéssel – például folyóirat-alapítással – próbálkoznak, mind személyi 

állományukat, mind oktatásuk színvonalát, mind tekintélyüket tekintve egyértelműen 

elmaradnak a budapesti tanszékektől.”36 Az idézett mondatokból kiviláglik, hogy még 

az utókor értékelésében is felszínre jutnak a régi sztereotípiák, holott a vidéki 

egyetemek professzorainak – s itt nemcsak a filozófiai katedrák birtokosaira kell 

gondolnunk – iskola- és tudományosfórum-teremtő próbálkozásai nem volt kisebb 

jelentőségűek budapesti kollégáik hasonló jellegű törekvéseinél. Természetesen a 

feltételek, a körülmények, amelyek között dolgoztak, jóval kedvezőtlenebbek voltak, és 

a tudományszervező tevékenységük keretei is szűkebbek voltak, mint a pesti egyetemi 

tanárok munkájának keretei.  

A kortársak egy része másképp látta ezt a kérdést, nagy reményeket fűztek az új 

univerzitásokhoz. A vidéki egyetemek fejlesztésében élenjáró Klebelsberg nagyon 

pozitívan ítélte meg a segítségével erőre kapó intézmények szerepét: egyenesen abban 

látta a garanciáját a hazai tudományos élet dinamikus fejlődésének, hogy többé-kevésbé 

életképes versenytársak sorakoztak fel a budapesti egyetem mellé, megteremtve ezáltal 

a lehetőséget a valódi tudományos diskurzusok kialakulására, egy-egy tudományszak 

sokszínű művelésére. Egyik országgyűlési beszédében a következőképpen világított rá 

az új egyetemek létrejöttével és megerősödésével kialakult helyzet legfőbb előnyére: 

„… ott, ahol egy-egy tudományszakra csak egy egyetemi tanszék van, abban a 

tudományszakban tudományosságról egyáltalán szó sem lehet, mert egy ember nem 

képvisel tudományosságot, ott nincs eszmecsere, nincsenek viták, nincs meg az eszmék 

súrlódása. (…) ez a körülmény demoralizálja is a tudományos világot – mert akkor mit 

                                                 
36 Perecz László (2001): Filozófiai irányzatok és viták a két világháború között. In: Lackó Miklós 
(szerk.): Filozófia és kultúra. Írások a  modern magyar művelődéstörténet köréből. Budapest: MTA 
Történettudományi Intézete, 10. 
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jelent az, hogy valaki tudományos pályára készül? Várja, lesi, hogy valamelyik tanszék 

megüresedjék. Ennek tehát jellemromboló hatása is van. De ha egy országban 5-6 

egyetemi tanszék is van egy szakra, akkor valakinek sorsa nem azon dől el, hogy egyik 

vagy másik tanszéket megkapja-e vagy sem.”37 Egy 1930-as hírlapi cikkében ugyanerről 

a meggyőződéséről az előbbihez hasonló nyíltsággal vallott a vidéki egyetemeket 

pártoló miniszter: „Korábban inkább csak egyes tudósok voltak, akik jóformán 

monológizáltak. Csak néha, ha katedrák betöltéséről volt szó, tört ki a kölcsönös 

kritikák alakjában meghúzódó személyes versengés. Bizony, kulturális decentralizáció 

kellett ahhoz, hogy ne csak egyes, Budapesten élő tudósok legyenek, hanem (…) legyen 

országos magyar tudományosság.”38 Ezzel a vélekedéssel nem minden tudós értett 

egyet, a budapesti egyetem professzorai – bár gyakran érzetetni kívánták, hogy nem 

látnak veszélyes riválist a vidéki egyetemeken oktató kollégáikban - minden lehetséges 

alkalommal hangoztatták egyetemük tanszékeinek nélkülözhetetlenségét, és a vidéki 

egyetemekkel szemben jogosnak érzett fölényüket, fensőbbrendűségüket. Nyíltan jutott 

kifejezésre ez a fensőbbrendűség-érzés akkor, amikor a pesti egyetem tanárai úgy 

érezték, hogy a vidéki egyetemek miatt kerülnek veszélybe korábbi privilégiumaik, a 

„szegény, lenézett rokonok” miatt válnak megszorító intézkedések áldozataivá. A 20-as 

évek közepére a korábbi burkolt ellenségeskedés egész kendőzetlenül megmutatkozott, 

ekkor ugyanis drasztikus létszámcsökkentésre – és egyes tanszékek megszüntetésére – 

került sor a pesti bölcsészkaron. 1923-ban harminchat állást szüntettek meg a 

bölcsészkar tanszékein, intézeteiben, s 1925-re további 20 %-os létszámredukciót 

irányozott elő a minisztérium. A sértett és felháborodott fővárosi bölcsészprofesszorok 

véleményét híven tükrözte Zubriczky Aladár dékán 1925-ös évzáró beszédének alábbi 

részlete: „Bármennyire örül is egyetemünk, ha a magyar kultúra ügyét más egyetemek is 

szolgálják, azt mégsem nézhetné nyugodtan, hogy ezeket az egyetemeket az ő köveiből 

építsék. Ez a Pázmány egyetem nívóját leszállítaná, esetleg életerejét gyökerében 

megtámadná, a vidéki egyetemeken pedig keveset lendítene mert a Pázmány egyetemen 

felmerülő hiányt úgysem pótolnák …”39  

Az egyetemi tanári társadalomban nyilván evidenciaként kezelték a fővárosi és a 

vidéki bölcsészkarok között presztízskülönbséget, erre utalhat annak ténye is, hogy sok 

vidéki professzor igyekezett Pestre kerülni, s ha alkalom adódott rá, gondolkodás nélkül 
                                                 
37 Idézi Ladányi Andor (2000): Klebelsberg felsőoktatási politikája. Budapest: Argumentum, 25.  
38 Idézi Ladányi Andor (2000): i. m., 26.  
39 Idézi Borsodi Csaba:  Az ELTE Bölcsészettudományi Karának története.  
http://www.btk.elte.hu/kartortenet. Letöltés ideje: 2010. október 18. 20. 44  
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felcserélték vidéki katedrájukat egy fővárosi tanszékkel. Ladányi Andor is az 

elgondolkodtatás szándékával ékelte be a klebelsbergi felsőoktatás-politikát taglaló 

könyvének professzorokról írott fejezetébe azt az adatot, amely szerint Klebelsberg 

minisztersége alatt a szegedi egyetem tizenegy professzora nyert budapesti egyetemi 

tanári kinevezést. 40A pesti egyetemi tanárság ilyenformán a két világháború között egy 

tudósi életmű megkoronázását, az elérhető legmagasabb tudományos stallumot 

jelentette. Weszely Ödön neveléstudós majdnem két évtizeden keresztül volt a 

pozsonyi-pécsi egyetem professzora, élete legnagyobb kitüntetésének mégis az 1935-ös 

pesti egyetemi tanári kinevezést érezte. A Weszely temetése után tartott 

megemlékezésen a pécsi kolléga és barát, Halasy-Nagy József erre a tényre is kitért a 

következő módon: „Március eleji, hűvös, esős nap volt, mikor a kerepesi temetőben ott 

állottunk Weszely Ödön nyitott sírja körül. Arcunkon a döbbenet ült, hiszen három 

héttel előbb nem volt nála boldogabb ember, mikor elindult, hogy a budapesti 

egyetemen elfoglalja azt a katedrát, amelyről évtizedek óta álmodott, mint vágyainak 

beteljesedéséről. S ott csupán egy előadást tarthatott. (…) S mikor felért a csúcsra és 

mélyet lélegzett a célhoz érés tudatában, belezuhant a semmiségbe.”41 Így tehát már az 

is bizonyítja a pesti bölcsészkar „primus inter pares”-pozícióját az ország egyetemeinek 

bölcsészettudományi fakultásai között, hogy egy-egy katedra betöltésekor, amikor a kari 

tanácsülésen számba vették a potenciális jelölteket, több esetben is megnevezték a már 

professzori széket birtokoló vidéki tudósokat is az elképzelhető utódok között. Így 

történt ez éppen Weszely Ödön kinevezése előtt is, amikor nemcsak róla mint pécsi 

pedagógiatanárról, de Mitrovics Gyulát mint debreceni professzorról is  rövid szakmai 

értékelést adtak.  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
40 Ladányi Andor (2000): i. m., 99. 
41 Idézi: Benke József (1998): Az Erzsébet Tudományegyetem rektorai és dékánjai. Pécs: [Pécsi 
Orvostudományi Egyetem], 81. 
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2. 1. 2. A tanszékbetöltés korabeli általános menete, meghatározó szempontjai 

                           (Íratlan szabályok és kivételek e szabályok alól) 

 

 

Az új egyetemek alapítása felvetette annak a kérdését is, hogy fel tud-e mutatni a 

magyar tudományos élet annyi kiváló szakembert, amennyit az újonnan létrehozott 

tanszékek megkövetelnek. A magyar kultúrpolitikusok egy része már akkor borúlátóan 

nyilatkozott erről a problémáról, amikor még csupán a tervezgetés fázisáig jutott a 

harmadik egyetem létesítésének ügye. Heinrich Gusztáv, a budapesti egyetem 

németprofesszora, aki a Magyar Paedagogiában adott hangot a harmadik egyetem 

felállításával felmerülő gondoknak, ugyan megállapította, hogy egy új egyetem 

tanszékeit be lehetne tölteni megfelelő tudományos felkészültségű pályázókkal, de a 

pályázatok elbírálásakor érvényesített szempontokkal és az egyetemi tanári kinevezés 

eljárásának bizonyos elemeivel nem tudott egyetérteni.42  

Heinrich írásából azért is érdemes néhány gondolatot megismerni, mert azokból a 

XIX. század végének egyetemi tanszékbetöltési mechanizmusa is jól kirajzolódik. „Ha 

nálunk egy tanszék megürül – írja –, pályázatot hirdetnek, mire a folyamodók 

jelentkeznek. A ki bármily okból nem jelentkezik, az rendszerint nem jön tekintetbe, 

bármily jeles ember legyen is. A folyamodványok kiadatnak egy úgynevezett 

szakbizottságnak, melyben néha egyetlen szakember áll szemben négy nem 

szakemberrel; ezután a karok elé kerül az ügy, a hol a megfelelő, ítéletre hivatott 

szakférfiak eltűnő kisebbségben vannak, és végül titkos szavazás eldönti a kérdést.”43  

Heinrich sérelmezi, hogy a szigorúan szakmai szempontok figyelembevétele 

helyett sokszor az egyéni rokon- vagy ellenszenv sajátos konstellációi döntik el egy-egy 

pályázó sorsát. De arra is rámutat, hogy a szakmai szempontok mérlegelésekor sem 

szabad az érdemek puszta formális kifejezőire és a mennyiségi mutatókra hagyatkozni. 

Erről így ír: „De a főbaj az, hogy egy testület körében a formáknak mindig nagy, 

rendesen tulságos szerep jut. A ki nem doktor, nem jön tekintetbe; a ki nem magántanár, 

csak másodsorban érdemel figyelmet; fődolog pedig az irodalmi munkásság, még pedig 

sokszor ennek nem minősége, hanem mennyisége.”44 Heinrich Gusztáv a publikációs 

                                                 
42 Heinrich Gusztáv (1895): A harmadik egyetem. Magyar Paedagogia, 7. 
43 Heinrich Gusztáv (1895): i. m., 7-8.  
44 Heinrich Gusztáv (1895): i. m., 8. 
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tevékenység egyoldalúan mennyiségi alapon történő értékelésének bemutatására egy 

régi emlékét is felidézi. „Emlékszem fiatal éveimből – írja –, hogy a budapesti egyetem 

bölcsészeti karán egy tanszék betöltése alkalmával egy már elhalt, különben tiszteletre 

méltó és egyéb tekintetben érdemes férfiú is pályázott, kinek irodalmi munkásságát egy 

hordár nagyot izzadva czipelte föl a hátán a dékáni hivatalba. A kar el volt ragadtatva e 

hatalmas irodalmi munkásságtól. Mi fiatalabb magántanárok kíváncsiságból 

fölbontottuk a nagy csomagot és megvizsgáltuk a tartalmát. Volt e csomagban egy-egy 

németből átdolgozott silány latin és görög iskolai nyelvtan több kötetben és kiadásban 

és egy egész rakás énekes- és imakönyv. Egyéb semmi. Természetes, hogy a folyamodó 

megkapta e teljesen értéktelen irodalmi munkásság alapján az egyetemi tanszéket, 

melyen azután, minden buzgósága mellett, e munkásságának teljesen megfelelő értékű 

működést fejtett ki. Ugyanakkor hazánknak legjelesebb, a külföldön is elismert 

klasszikus filológusa a pályázatnál figyelembe nem került, mivel csak egy-két kis 

dolgozatot tudott fölmutatni.”45 Heinrich szembeállítja a hazai tanszékbetöltési 

szokásokkal a külföldi gyakorlatot, s kiemeli azt a lényeges különbséget, hogy a 

külföldi katedrák élére gyakran egészen fiatal tudósokat is kineveznek, akik nem 

rendelkeznek ugyan jelentős szakírói munkássággal, de megvan bennük annak ígérete.  

A magyar egyetemek tanári katedráinak betöltésére vonatkozó feltételek tehát a 

következők voltak a XIX. század végén – Heinrich Gusztáv leírása alapján: 

 

1. A jelöltnek doktori fokozattal kellett rendelkeznie, 

2. a magántanári címmel is rendelkező jelöltnek még nagyobb esélye volt a 

megpályázott tanszék elnyerésére, 

3. színvonalas irodalmi munkásságot vártak el a pályázótól a tudományos 

életben való aktív részvétele igazolásául, 

4. a pályázatok értékelésére kijelölt bizottság pozitív véleménye és ajánlása 

is szükséges volt a megürült katedra megszerzéséhez.  

 

Az egyetemi tanári állásokra benyújtott folyamodványok elbírálásakor javarészt 

valóban a fenti szempontok érvényesültek, az egyes pályázatok esetében természetesen 

más és más súllyal. Az egyetemi tanszékhez való hozzájutást a bevett szokás szerint 

többéves sikeres magántanári tevékenység előzte meg. Sok esetben azonban a több éven 

                                                 
45 Heinrich Gusztáv (1895): i. m., 8 



 34

át megtartott magántanári előadások kedvező visszhangja sem volt mindig elegendő 

biztosíték egy nyilvános rendes egyetemi tanári állás elnyeréséhez. A Heinrich által 

közzétett cikk megszületésének idejére (1895) már szépen kiépült a magántanári 

rendszer (az 1893/94-es tanévben a budapesti egyetemen 95 magántanárnak volt joga 

előadás hirdetéséhez), s a venia legendit elnyert tudósok közül csak kevesen 

reménykedhettek abban, hogy véglegesen be tudnak épülni az egyetemi struktúrába egy 

tanszék élén. Az egyetemi katedrához vezető klasszikus út tehát a következő volt: 1. 

doktori cím megszerzése, 2. magántanári habilitáció, 3. nyilvános rendkívüli egyetemi 

tanári kinevezés, 4. nyilvános rendes egyetemi tanári cím elnyerése.  

Néhány esetben – kedvező fordulatok következtében – nem kellett túl hosszú 

időnek eltelni az első és az utolsó lépcsőfok között. Beöthy Zsolt, a neves 

irodalomprofesszor példája az bizonyítja, hogy egy röpke évtized alatt is végig lehetett 

futni az említett grádicsokon. Beöthy mint középiskolai tanár 1876-ban szerezte meg a 

bölcsészdoktori (ahogyan akkor mondták: bölcsésztudori) címet magyar 

irodalomtörténetből. 1878 januárjában a pesti egyetem bölcsészeti kara ugyanezen 

tárgyból magántanárrá habilitálta, s ő már abban az évben (az 1877/78-as tanév II. 

félévében) meg is kezdte magántanári kollégiumainak megtartását. Hamarosan 

nyilvánvalóvá vált, hogy az esztétika professzora, Greguss Ágost, aki éveinek száma 

szerint még ereje teljében lévő férfinak számított, gyógyíthatatlan beteg. Ezért 1882 

őszétől Beöthy Zsolt kapott felkérést Greguss helyettesítésére. Amikor Greguss Ágost 

1882. dec. 13-án meghalt, az egyetem vezetése azt a kérését terjesztette fel az illetékes 

miniszterhez, hogy a szokásos hármas jelölés mellőzésével Beöthyt nevezze ki a 

megüresedett tanszékre. 1883 júniusában meg is történt a nyilvános rendkívüli egyetemi 

tanárrá való kinevezés, majd 1886 májusában a nyilvános rendes tanári címet is elnyerte 

Greguss utóda. Ez a gyors karrier nyilván nem pusztán Beöthy tehetségének, 

kiválóságának, a kortársak által is hamar felismert jó „önérdek-érvényesítő 

képességének” volt köszönhető, Greguss váratlan megbetegedése is lerövidítette a 

professzori székhez vezető utat.  

A XIX. század végének, XX. század elejének sajátos magyar felsőoktatási 

viszonyai között természetesen arra is akadt példa, hogy a Heinrich által említett 

feltételek valamelyikének hiánya ellenére is egyetemi tanszékhez jutott egy ambiciózus 

tudós. A Heinrich-féle feltételek közül a doktori cím az első, azt gondolhatnánk, ez 

valóban a conditio sine qua non-ja volt egy egyetemi tanszék megpályázásának, a 

magyar felsőoktatás XIX. század végi történetében mégis előfordult, hogy valaki 
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doktori fokozat nélkül jutott professzori kinevezéshez. Ezt az esetet azért is érdemes 

alaposabban megnéznünk, mert éppen a budapesti egyetem első világi 

pedagógiaprofesszora, Lubrich Ágost volt az a tudós, aki úgy állt 30 esztendeig egy 

tanszék élén, hogy semmilyen tudományos minősítéssel nem rendelkezett. Lubrich 

leginkább 1868-ban megjelent négykötetes „Neveléstudomány” c. művének 

köszönhette, hogy a tanszék betöltésére pályázók közül győztesen került ki. Riválisai 

között volt például Peregriny Elek, aki 1866 januárjában már megszerezte a 

magántanári képesítést a pesti egyetem bölcsészkarán, s több évtizede az akadémia 

levelező tagja volt. Ugyancsak a pályázók között szerepelt Pauer Imre, aki 1866-ban 

bölcsészdoktori címet szerzett, és 1869-ben Paedagogiai tanulmányok címmel jelentette 

meg a mérsékelt liberalizmus eszméit tükröző neveléstani munkáját. /Ő később Lubrich 

kollégája lett, ugyanis az egyetem filozófiai tanszékének élére kapott kinevezést./ A 

miniszter 1870 februárjában – ilyen felkészültségű riválisok mellett is – Lubrich 

Ágosttal töltötte be az egyetem neveléstudományi katedráját. A doktori cím hiányát a 

professzor ellenségei később többször felhánytorgatták, s abban a rágalomhadjáratban, 

melyet 1872-ben kezdtek ellene, ez is jó ütőkártyának bizonyult azok kezében, akik azt 

állították, hogy érdemtelenül foglalta el az egyetemi tanszéket.  Acsay Antal, Lubrich 

magántanára és első biográfusa sem kerüli meg ezt a kérdést a Katholikus Paedagogia 

1897-es évfolyamában megjelentetett Lubrich-életrajzában. Így vázolja az említett 

problémát: „Egy igaz: Lubrich nem doktor. Letehette volna pedig, tehetség és 

szorgalom nem hiányoztak. Sohasem kérdeztem őt, miért nem tette le, az okát így nem 

tudom. De nem tudok szabadulni a gondolattól, valahányszor ezt a kérdést fölteszem: 

minden jel arra mutat, hogy Lubrich inkább akart igazán doctus lenni, mint czímeres 

doktor. Ezt is meggyőződésből tett hát, tiszteljük meggyőződését.”46 A professzor 

később sem kapta meg a tiszteletbeli doktorátust, Acsay tudomása szerint ő maga nem 

egyezett bele az utólagos promoveálásnak ebbe a módjába.47  

Egy K. J. betűjelek mögé rejtező cikkíró ugyanebben a folyóiratban hozzászól 

Lubrich hiányzó doktorátusának kényes kérdéséhez, kifejtve azt, hogy Lubrich elveivel 

mennyire ellenkezett a címek és elismerések hiú keresése. Lubrich 1883-ban megjelent 

„Társadalomtudomány” c. művéből idézi azokat a sorokat is, amelyekben a professzor a 

doktori címről és a tudósgőg kifejlesztésére szolgáló egyéb eszközökről ír. Lubrich 

ebben a könyvében a következőképpen ostorozza a tudományos címek túlértékelésében 

                                                 
46 Acsay Antal (1897): Lubrich Ágost. Katholikus Paedagogia, 330. 
47 Acsay Antal (1897): i. m., 330. 
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megmutatkozó korabeli helytelen felfogást: „Hogyan várhatnánk jobbat az önérzelem 

terén, ha a Somoskeőyek a világ minden rendjelét meg tudják magoknak szerezni; ha 

egyetemi tanártestület Nagyságos czímért folyamodik; ha még 70 éves öregek is 

megtisztelve érzik magokat, ha kitüntetésből oly doktori czímet kapnak, a milyenre 18-

20 éves Gelbschnabel tesz szert nagyon is nem szigoru szigorlat útján, vagy épen in 

absentia 50-100 forintért, egy beküldött, de más készítette doktori értekezés alapján? 

Igazi komédia, de veszedelmes!  (…) Szokrateszt azért mondta Pithia legbölcsebbnek, 

mert belátta, hogy semmit sem tud: s most a 20 éves ifjakat azon nevetséges önhittség 

pöffeszti, hogy doktori oklevelök alapján az egész világ igazi tudósnak tartozik őket 

elismerni (?)”48 Lubrich esete is azt mutatja tehát, hogy doktori fokozat nélkül egyetemi 

tanári katedrát csak egészen kivételes esetben lehetett szerezni, vállalva a fonák 

helyzetből adódó támadásokat és rágalmakat is.  

 

Heinrich Gusztáv feltételei között a második helyen a magántanári cím szerepelt. 

Bár a XIX. század végére az eredetileg paralel oktatói struktúraként létrehozott 

magántanári rendszer szépen beolvadt az egyetemi hierarchiába, s a valóban a 

professzorság előszobáját jelentette, azért a XX. század elején több alkalommal is 

előfordult, hogy olyan tudóst hívott meg a pesti bölcsészkar egy tanszékre, akit a kar 

nem habilitált magántanárává, mivel az illető nem is folyamodott e cím elnyeréséért. Ez 

történt Fináczy Ernő esetében is. Amikor ugyanis 1900-ban Lubrich halálával 

megüresedett a pedagógia tanszék, a szóba jöhető utódok megnevezésével, 

számbavételével megbízott szakbizottság egyhangúlag Fináczy Ernő minisztériumi 

osztálytanácsos meghívását javasolta a karnak. A bölcsészkar 1901. május 2-án tartott 

ülésén élénk vita bontakozott ki Lubrich utódjának kiválasztása körül, s a vitában 

megjelent az az érv is, hogy Fináczy  nem szerezte meg a magántanári képesítést, és így 

a karnak nem állott módjában a habilitációra vonatkozó jelentésből a jelöltről közelebbi 

tájékoztatást szerezni.49 Végül az elnök hirtelen elhatározással berekesztette a vitát, s 

titkos szavazást rendelt el, amelynek eredménye az lett, hogy a kari tanács elfogadta, 

hogy Fináczy osztálytanácsost a pedagógia tanszékre nyilvános egyetemi tanárnak 

meghívják. (Valójában a minisztérium felsőbb szintű vezetői kezdeményezték a nem 

megszokott módon – azaz pályázat útján –, hanem meghívással történő 

                                                 
48 Idézi: K. J. (1898): Adalék Lubrich Ágost életrajzához. Katholikus Paedagogia, 265.  
49 Balogh László (1980): Fináczy Ernő az egyetemen. In: Mészáros István (szerk.): Tanulmányok a 
magyar nevelésügy XVII-XX. századi történetéből. Budapest: Akadémiai Kiadó, 229. 
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tanszékbetöltést.) Mindenesetre a kari tanácsülésen azt a többek által is kifogásolt tényt, 

mely szerint Fináczy még nem szerezte meg a magántanári képesítést, a pedagógia 

területén akkor már több évtizede elismerten működő oktatók közül többeknél nem 

lehetett volna megemlíteni. Kármán Mór például, aki a gyakorló főgimnázium 

vezetőjeként a magyar tanárképzés egyik meghatározó alakja volt a századfordulón, 

ekkor már három évtizede rendelkezett magántanári címmel. Fináczy példája azt 

igazolja, hogy a magántanári habilitáció a nyilvános rendes tanári kinevezés olyan 

lényeges előfeltételeként élt a professzorok gondolkodásában, amitől csak igen erős (pl. 

minisztériumi) presszió hatására lehetett eltekinteni.  

Az egyetemi tanári kinevezés során nagy súllyal esett latba a kar által kijelölt 

szakbizottság javaslata is. Mégis előfordult a dualizmus kori magyar felsőoktatásban az 

is, hogy az illető professzor kinevezése a jelölőbizottság javaslata ellenére történt. Erre 

Marczali Henrik, a jeles történész egyetemi tanárrá választása a példa. Marczali így 

emlékszik vissza a kinevezése körüli bonyodalmakra: „Őfelsége 1895. március 5-én 

kinevezett egyet. tanárnak a Salamon Ferenc halála által megürült tanszékre. Ezzel 

egész életemnek, tanításomnak és tanulmányomnak új iránya kezdődik. Nem ment 

könnyen. A kar többsége mellém állott, de Ballagi, ezt tudva, húzta-halasztotta a 

referádát. Erre a bizottság lemondott, és új előadót választottak. A kar 1894 őszén 20 – 

10 szóval mellettem döntött. Wlassics mint közoktatásügyi miniszter kitette magát 

ügyemben, a karban pedig főképp régi professzoraim, Kerékgyártó Árpád, br. Eötvös 

Lóránd, Beöthy Zsolt és Than Károly voltak főtámaszaim. Kívülök Apponyi támogatott. 

Mint mondta, evinkeálja a theológiai kart. Wlassicsnak be kellett jelenteni, hogy zsidó 

vagyok, Bécsben br. Jósika Samu miniszter a latere szólott mellettem. A kabinetiroda 

még véleményadásra szólította fel Arnethet és Kronest, az osztrák történetírás 

vezetőférfiait. Csak ezek megegyező votuma alapján írta alá a király kinevezésemet Cap 

Martinban (1895. március 5.)”50 Ebben az esetben a katolikus szellemiségű pesti 

egyetem néhány konzervatívabb tanárán kellett keresztülgázolni, hogy Marczali ügyét 

sikerre vigyék. A bizottság kezdeti vonakodása nyilván „felsőbb sugalmazásra” történt, 

s Marczali származása volt elsősorban az idegenkedés az oka.  

Marczali már professzor volt a bölcsészkaron, amikor egy szintén szokatlan 

tanszékbetöltés történt. Olyan tudóst választottak meg Gyulai Pál utódául a magyar 

irodalomtörténet tanszékére, aki nem szerepelt az állásra pályázók között. Maga 

                                                 
50 Marczali Henrik (2000): Emlékeim. Budapest: Múlt és Jövő Kiadó, 176. 
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Marczali eleveníti fel ennek a kivételes esetnek a történetét a visszaemlékezésében. A 

következőképpen tudósít a Gyulai utódlását tárgyaló ülésről: „Mikor Gyulai 

visszalépett, Riedl Frigyest tartottam legalkalmasabbnak az irodalomtörténet 

tanszékének betöltésére. Ő azonban nem pályázott. Még a kari ülés előtt is kértem, de 

semmiképp nem engedett. Mikor Beöthy, a bizottság elnöke felolvasta a jelentést, 

felszólaltam. A filológia, a természettudományok, a matematika jelesen vannak 

képviselve a karban, de azok találhatók más egyetemeken is. De ha a hazai történetet és 

a magyar irodalom történetét nem az képviseli itt, ki arra leghivatottabb, az nemcsak az 

egyetemre, hanem a nemzetre nagy veszteség. Tisztelem, becsülöm a bizottság által 

ajánlott urakat, de azt hiszem, nem ők azok, kiknek megválasztásába teljesen 

belenyugodhatunk. Csak Riedl Frigyes lehet Gyulai utóda. Ezek az egyszerű szavak 

megindították a kart. Halasztási indítványt nyújtottak be, de azt leszavazták, és nagy 

többséggel megválasztották jelöltemet. Beöthy Zsolt pedig, hogy meg legyen a dolgok 

rendje és módja, nyomban megírta a tanács elé kerülő ajánlást. (…) Az egyetemi tanács 

még soká foglalkozott az üggyel, hisz a választás éppen nem volt a rendszabályoknak 

megfelelő, de a nagy többséget semmibe venni, nem lehetett.”51 Riedl Frigyes egyetemi 

tanárrá történt megválasztása valóban eltért az egyetemi tanszékbetöltések szokásos 

menetétől, ám „közfelkiáltással” beterjesztett és végül a felettes szervek által is 

megerősített kinevezése – Benedek Marcell naplójának tanúsága szerint – általános 

elégedettséget keltett a hallgatók körében.  

Riedl különös kinevezéséhez hasonló eset már történt hazánkban, méghozzá 

harminc évvel a Gyulai-féle katedra betöltése előtt. 1872-ben a frissen alapított 

kolozsvári egyetem tanszékeire igyekeztek megtalálni a megfelelő tanerőket, s nem kis 

jelentősége volt annak, hogy ki kapja meg a magyar nyelv és irodalom tanszékét, hiszen 

olyan tudóst kellett találni az egyesített tanszék élére, aki egyaránt nevet szerzett 

magának a nyelvtudományban és az irodalomtörténeti kutatásokban is. A nem kis 

kihívást jelentő feladatra hárman érezték alkalmasnak magukat, bár e három pályázó 

egyike sem ért fel a budapesti egyetem irodalom- és nyelvtudósaival. A pályázók név 

szerint a következők voltak: Jakab Elek unitárius történetíró, az erdélyi kormányszék 

levéltárának igazgatója, Névy László volt premontrei áldozópap, a pesti református 

gimnázium tanára és Verbőczy István ciszterci szerzetes, katolikus gimnáziumi tanár 

Pécsről. Velük szemben azonban a pályázat benyújtásától tartózkodó Imre Sándorra (a 
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pedagógus Imre Sándor nagyapjára), debreceni református főiskolai professzorra esett a 

közoktatásügyi kormányzat választása. Imre Sándor kinevezése valóban szokatlan 

módon történt, szinte a beleegyezése nélkül, még a nyilatkozatát sem várták meg arról, 

hogy elfogadja-e a felkínált katedrát. A különös ügy hátterét Gyulai Pál egyik leveléből 

ismerhetjük meg, amelyet Pintér Jenő irodalomtörténész, Imre Sándor biográfusa közölt 

az Irodalomtörténet c. folyóirat 1936-os évfolyamában. Gyulai a levelében, amelyet 

1872. szeptember 20-án intézett Imre Sándorhoz, a következőképpen vázolta a 

körülményeket: „Nem tudom, írt-e valaki önnek a kolozsvári egyetem magyar nyelv és 

irodalom tanársága ügyében? Csengery megkért tegnap este, hogy írjak s kérjek öntől 

mielőbb választ. Az ügy rövid története ez. Trefort átvevén a miniszterséget, a kolozsvári 

egyetemhez kinevezendő tanárokra nézve tanácsot kért Csengerytől, közölvén vele az 

ajánlottak névsorát. Én éppen akkor látogattam meg Csengeryt, midőn e névsor 

megrostálásával foglalkozott. Kérdezte tőlem, kit gondolok én legalkalmasabbnak a 

magyar nyelv és irodalom tanárául. Én önt neveztem meg. Ő is abban a véleményben 

van – mondá –, hanem baj, hogy ön nem folyamodott, egyébiránt reméli, hogy Trefort 

túlteszi magát az akadályon. Néhány nap mulva, tegnap este, megint találkoztam 

Csengeryvel, Imrét – mondá Csengery – már felterjesztette Trefort, írj Imrének, hogy 

nyilatkozzék neked, elfogadja-e a kinevezést, hogy az el nem fogadás esetében a 

hivatalos lapban még meg lehessen akadályozni a közhírré tételt. Fogadja el, nagyon 

óhajtjuk. E nyugalmasabb állásban inkább élhet a tudománynak, másfelől a második 

magyar egyetemen éppen nem árt, ha a magyar nyelvet és irodalmat nem éppen abban 

az irányban tanítják, mint a pestin.”52  Imre Sándor egyik fia, Imre József feljegyezte, 

hogy e levél milyen izgalmat okozott a szülei házában. Állítása szerint nem villanyozta 

fel édesapját a váratlanul jött lehetőség, inkább mély levertségbe taszította. Hosszas 

töprengés után másnap reggel megírta a kívánt levelet, amelyben felajánlotta magát a 

kolozsvári katedrára, de ezt nem örömmel tette, hanem nehéz szívvel. A kinevezés – a 

levéltől függetlenül – ekkor már megtörtént. Tulajdonképpen két szabálytalanság is volt 

Imre Sándor katedrára kerülésében, ha szigorúan bürokratikusan nézzük a kinevezés 

előzményeit. Szerencse, hogy Gyulai és Csengery nagyvonalúak voltak, nem ragadtak 

le kicsinyes szempontoknál, át tudtak lépni még a szükséges formaságok hiányán is. 

Nem volt más választásuk: a szerény tudóst egyszerűen kész tények elé kellett állítani, 

befejezett ügyként kellett vele közölni a döntésüket, különben sosem válik belőle 

                                                 
52 Idézi: Pintér Jenő (1936): Imre Sándor, a magyar nyelvtudomány és irodalomtörténet első tanára a 
kolozsvári egyetemen. Irodalomtörténet, 1-2. sz., 2-3. 
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egyetemi tanár. Már nagyon megszokta a debreceni kollégiumot, nem akart kiszakadni a 

jól ismert környezetből, szinte akarata ellenére kellett kimozdítani onnan, olyan állást 

nyújtva neki, amelyben valóban lehetősége nyílt az elmélyültebb tudományos 

búvárkodásra, a szakírói munkára.  

 

 

 

              2. 1. 3. Az életkor kérdése a professzori kinevezéseknél 

 

 

Egyes esetekben egészen sajátos szempontokat is mérlegeltek a kari üléseken egy-

egy professzori szék sorsáról döntve. Nem volt például lényegtelen szempont a 

folyamodók életkora. 1917-ben, a pozsonyi bölcsészkar pedagógiai katedrájának 

betöltésekor például ez is fontos szerepet kapott a jelöltek rangsorolásakor. A nevezett 

tanszékre hét pályázatot nyújtottak be, de az értékelő szakbizottság, melynek nevében 

Kornis Gyula nyilatkozott, csak Imre Sándor és Weszely Ödön jelölését javasolta a 

karnak. A bizottságon belül is voltak nézetkülönbségek, Alexander Bernát például 

különvéleményt jelentett be. Ebben kifejtette, hogy véleménye nem Imre Sándor ellen 

irányul, de ő még fiatal ember, még várhat, még megvárhatja a kolozsvári tanszéket, 

Weszely számára viszont ez lehet az utolsó alkalom arra, hogy egyetemi tanári 

stallumot nyerjen. A bizottság többsége végül Imre Sándort és Weszely Ödönt egyenlő 

helyen és egyenlő sorban ajánlotta a kinevezésre.53 Végül a miniszter Weszely Ödön 

mellett döntött, de a királyhoz küldött felterjesztésében a következő ígéretet fogalmazta 

meg: „E két egyaránt értékes pályázót úgy vélem legcélszerűbben felhasználni, hogy a 

most betöltés alá kerülő tanszékre legalázatosabban dr. Weszely Ödönt hozom 

javaslatba, míg a fiatalabbkorú Imre doktor részére a legközelebb üresedő egyetemi 

katedrát tartom fenn.”54 Az első pozsonyi-pécsi pedagógiaprofesszor kinevezésekor 

tehát a tudományos szempontok mellett a jelöltek életkorát s az ebből következő 

lehetőségeket is mérlegelték. A pedagógia egyébként is olyan tudományszakot jelentett 

a bölcsészdiszciplínák között, amelynek tanszékeire nem volt szokás fiatal tudósokat 

kinevezni. Ennek két oka is volt: egyrészt a pedagógia praxisközeli jellegéből adódóan a 

pedagógia professzorától joggal elvárható volt középiskolai vagy főiskolai 

                                                 
53 Komlósi Sándor (1986): Weszely Ödön életútja. Baranyai Művelődés, 2-3. sz., 9. 
54 Idézi Komlósi Sándor (1986): i. m., 11.  
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(Paedagogiumi vagy akadémiai tagozaton szerzett) tanári tapasztalat, másrészt mivel a 

neveléstudományba általában más bölcsésztudományokból érkeztek az emberek, így 

jellemző volt, hogy viszonylag későn találtak rá a számukra vonzó részterületre vagy 

kutatási témára, amelyben végül elmélyedhettek.   

Bár hazánkban nem volt általános az, hogy egészen fiatal (jelentősebb szakírói 

munkássággal nem rendelkező) tudósokat nevezzenek ki egyetemi katedrára, bizonyos 

körülmények elősegíthették a fiatal tehetségek karrierjének ilyen formájú elindítását. E 

körülmények (kedvező helyzetek) közül az új egyetemek (vagy tanszékek) létesítését 

említhetjük az első helyen. 1872-ben, amikor a kolozsvári egyetem létrejött, nem volt 

egyszerű felállítani a frissen létesült karok tanári testületeit. Bár Budapesten sok olyan 

tudós (középiskolai) tanár élt, aki a munkássága alapján egyetemi katedrán is megállta 

volna a helyét, nem mindegyik vállalkozott arra, hogy az akkoriban még jóval 

szerényebb kulturális kínálattal rendelkező Kolozsvárra költözzön. Ebben a helyzetben 

játéktérhez juthattak olyan fiatalok is, akiknek más körülmények között sosem adatott 

volna meg ez a lehetőség, vagy legalábbis évtizedekig kellett volna várniuk rá. Plósz 

Sándor jogászprofesszor így emlékezett vissza egy 1911-es Felső Oktatásügyi 

Egyesületi ankéton, amelynek témája az alapítandó harmadik egyetem volt, a kolozsvári 

egyetemindítás gondjaira: „Csak arra kell gondolnunk, hogy hogyan történt a kolozsvári 

egyetem tanszékeinek betöltése, amiről Concha t. barátom is egészen az én felfogásom 

szerint beszélt. Alkalmazták egyrészt az ottani jogakadémia tanárait, másrészt fiatal 

embereket és ez a kísérlet, talán szerénytelenség nélkül mondhatom, nem egészen balul 

ütött be. Ott voltak kivülem t. barátaim, Concha, Óváry, Farkas, akik ma mindnyájan a 

tud. Akadémia tagjai és akik igen jeles tudományos tevékenységet fejtenek ki. Az orvosi 

karhoz az ottani sebészeti akadémia tanárait és több fiatal erőt neveztek ki, 

asszisztenseket, akik reményt nyújtottak arra nézve, hogy az egyetemi tanszéket képesek 

lesznek ellátni. Ezekből is több kiváló tudós került ki. A bölcsészeti és 

természettudományi karokhoz jobbára gimnáziumi tanárokat alkalmaztak, szintén jó 

eredménnyel.”55 Plósz Sándor felszólalásának fent idézett részlete kapcsán felmerül a 

kérdés, melyik helyzet/ felfogás volt az előnyösebb: az, ha egy már felmutatott 

teljesítmény jogos jutalmaként, egy életpálya zenitjén túl kapta meg egy tudós az 

egyetemi katedrát, vagy az, ha az egyetemi tanszék elnyerése csak a startkő volt a 

                                                 
55 Vélemények új egyetemek alapításáról (1911): A Felső Oktatási Egyesület együttes ülésében 
Budapesten, 1911. évi május 15., 16., 17. és 19. napjain a M. T. Akadémia palotájában tartott enquête 
tárgyalásai. Budapest: Franklin-Társulat Nyomdája, 67. 
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pályáján, s épp ez ösztönözte folyamatos bizonyításra, előrehaladásra. Az utóbbi 

esetben nyilván éppen az egyetemi tanársággal együttjáró körülmények is segíthetik a 

tudósi karrier teljes kibontakozását, jelentős életmű létrehozását, míg az első esetben az 

elnyert katedra ugyan egy végigdolgozott élet méltó koronája lehet, ám a hozzá vezető 

út annyira kifáraszthatja, elcsigázhatja az érte küzdő tudóst, hogy mire megkapja, nem 

lesz ereje számottevő tudományos munkásságot kifejteni ebben a pozíciójában. 

Schwarz Gusztáv ugyanezen az 1911-es ankéton éppen azért üdvözli az új 

egyetemek létrehozására irányuló kezdeményezéseket, mert ezekben látja az egyetemi 

tanári szukreszcencia problémájának megoldását. Mint érveléséből kiviláglik, ő is azon 

a nézeten van, hogy a fiatalabb tudósoknak kellene bizalmat szavazni (egyetemi tanári 

állás formájában), így a vidéki egyetemek katedrái egyben akár a megfelelő pesti 

katedrák előszobáit is jelentenék. Schwarz figyelemreméltó gondolatmenetét azért 

idézem hosszabban, mert a mondataiban összesűrítve ott található a korabeli magyar 

egyetemi tanszékbetöltési rendszer minden gyenge pontja. „ … az egyetemen – vélte 

Schwarz – nincs is más kérdés, nem lehet más baj, nem lehet más reformról szó, nincs is 

más esemény, csak egy baj, esemény, reform: ki a professzor? Már pedig professzorok 

csak ott lehetnek, ahol a professzori pályára készülni lehet, tanár csak ott lehet, ahol 

létezik tanári pálya. Ahol egy vagy két egyetem van, ott nincs egyetemi karrier. (…) 

Érdekes volna kutatni, hogy a budapesti egyetem tanárainak mi volt az előélete, mielőtt 

a tanszékre jutottak. Aki az egyes tanárok biográfiáját megirná, ámulattal látná, mily 

kevesen közülök készültek igazán az egyetemi professzurára. Ha például a jogi kar 

egyes tanszékeit vizsgálom, azt látom, hogy épen a legelméletibb kathedrákat nem 

akadémiai multú alakok töltik be. A római jognak egyik tanszékén egy volt fővárosi 

ügyvéd ül, a büntetőjogin egy volt bíró, a jogtörténetin egy nyugalmazott hadbíró. Nem 

szólok arról, hogy ezek a férfiak mennyire felelnek meg a feladatuknak, már azért sem, 

mert a fölsorolt lisztában [sic!] az én szerény személyem is szerepel. De föltéve, hogy 

mindnyájan teljesen be is válnak: nem-e bizonyos, hogy ez nem a normális tanárképzés 

útja? Ma úgyszólván a véletlenre van bízva, akad-e szükség esetében az országban kellő 

tanerő. Készülni ma egyetemi karrierre nem lehet. Egyetemi karrier csak ott lehet, ahol 

több egyetem van. Egy fiatal tudós ideig-óráig beérheti valami szerény állással, egyik 

egy könyvtárban, másik egy vidéki lyceumban, ha emberi valószínűség szerint remélheti, 

hogy valamelyik egyetemen állás kínálkozik a legközelebbi években, ahol tehetségét 

érvényesítheti. De ha az ember egy életen keresztül koplalni kénytelen, hogy esetleg 50-

55 éves korában érje el azt, amit 35 éves korában kellett volna elérnie: így nem lehet 
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akadémiai szukkreszcenciát teremteni.”56  Schwarz véleményével nyilván nem minden 

egyetemi tanár kollégája értett egyet, különösen azok nem, akik viszonylag későn 

jutottak katedrára.  

Valós aggályként merülhetett fel a túl fiatalon egyetemi tanszékhez jutó tudósok 

(azaz inkább csak tudósjelöltek) kapcsán, hogy még nem alakult ki a saját tudományos 

felfogásuk, nem állt össze a saját rendszerük, márpedig az általuk betöltött állás 

megkövetelné ezt. A fiatal tudósok pedig többnyire még csak a gyűjtögetés, a recipiálás 

fázisában vannak, általában nem rendelkeznek kellő munícióval ahhoz, hogy originális 

rendszert építsenek az ismereteikből. Ez utóbbi érvvel egyébként a debreceni egyetem 

alapítása utáni találgatások idején is lehetett találkozni.  Amikor Imre Sándor 1914-ben 

a Magyar Paedagogia hasábjain kifogásolta, hogy a debreceni egyetemen közös 

tanszéke lesz a filozófiának és a pedagógiának (s ez valóban így is alakult az első négy 

évben), több lehetőséget is végigelemzett arra nézve, milyen beállítottságú (és korú) 

professzor lenne a legalkalmasabb a kényszer szülte közös katedra betöltésére. Imre 

nem tartotta volna szerencsésnek, hogy filozófus kerüljön erre a katedrára, hiszen az 

csak nyűgnek és mellékesnek érezné a pedagógiával való foglalkozást. Azt is a 

pedagógia sínylené meg szerinte, ha par excellence pedagógus kerülne az 

összeházasított diszciplínák tanszékére, mert akkor ez a neveléstudós kénytelen lenne 

éveken át – hiányosságai pótlására – a filozófiában elmélyedni. E két lehetőség 

mérlegelése után veti fel Imre a harmadik lehetséges megoldást, méghozzá azt, hogy 

nem határozottan filozófus vagy pedagógus kerülne a közös tanszékre, hanem olyan 

tudósjelölt, akiből a fiatalsága révén még „minden” lehet. Imre erről a harmadik 

lehetőségről is meglehetősen borúlátóan nyilatkozik, úgy gondolja, hogy a két 

tudományszak komplexitása miatt egy fiatal professzor csak az örökös recipiens 

szerepét játszhatná ezen a katedrán, örülhetne, ha az új eredmények befogadásával 

lépést tudna tartani, de az igazi tudóst, a kutatói ambíciókat el kellene magában 

temetnie.57 Amikor tehát az ideális életkor kérdéséről volt szó az egyetemi tanári 

kinevezések esetében, általában inkább az idősebb pályázók (de mindenképpen a 

középkorúak) felé billent a mérleg. 

 

 

 

                                                 
56 Vélemények új egyetemek alapításáról (1911): i. m., 69. 
57 i. s. [Imre Sándor] (1914): A pedagógia a debreceni egyetemen. Magyar Paedagogia, 313-314.  
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2. 1. 4. A felekezeti hovatartozás szempontja a professzori katedrák betöltésekor 

 

Nemcsak a dualizmus korában, hanem a XX. század elején, a két új egyetem 

alapításakor is lényeges szempont maradt a felekezeti hovatartozás az egyes professzori 

kinevezéseknél, sőt: ha egy kicsit előretekintünk az időben, éppen a Klebelsberg-féle 

ún. szegedi párhuzamos tanszékek esete is azt példázza, hogy a kinevezendő 

professzorok vallása döntő tényező (és érzékeny pont) maradt a 20-as, 30-as évek 

magyar egyetemi valóságában. Az egyetemek felekezeti orientációja világosan 

kirajzolta a hazai történelmi egyházak erőviszonyait, érdekérvényesítő képességének 

határait. A pesti egyetemen érvényesülő erős katolikus befolyással szemben a debreceni 

egyetem kapta a református fellegvár szerepét, míg a pécsi egyetem köré – noha 

evangélikus teológiai fakultása is volt – egy katolikus érdekháló fonódott, ahogy azt 

Ladányi Andor is kitűnően megvilágítja Klebelsberg felsőoktatás-politikáját tárgyaló 

könyvében.58 E művében említi meg Ladányi többek között azt az 1928-as püspökkari 

tanácskozást, amelynek tárgya – egyebek mellett - „a pécsi tudományegyetem katolikus 

jellegének biztosítása” volt, s amelynek során a kalocsai érsek és a pécsi püspök 

indítványozta, hogy a püspöki kar vállalja fel és teljes erkölcsi súlyával támogassa ezt a 

törekvést. Az említett püspökkari konferencia jegyzőkönyvében szereplő alábbi 

megjegyzés is alátámaszthatta a javaslattevők reményeit: „A miniszter bizalmasan oda 

nyilatkozott, hogy a tanári kinevezéseknél oly arányt fog szem előtt tartani a 

katholikusok javára, aminő van a debreceni egyetemen a reformátusok javára. (…) 

Tudomásul szolgál. A lehetőt megteszi a püspöki kar.”59  

Érthető módon a debreceni helyzet, amelyre a fenti idézetben is utalás történik, 

újra és újra előkerülő hivatkozási alapot jelentett a katolikus egyház (és Klebelsberg) 

számára, amikor valamelyik egyetemen a katolikus oktatók arányának (a protestáns 

egyházak számára érthetetlen és nehezen elfogadható) emelkedése bekövetkezett, vagy 

amikor egyes egyetemek mellett valamilyen katolikus háttérintézmény jött létre. A 

debreceni egyetem református „színezetével” érvelt Klebelsberg a pécsi Maurinum 

alapkőletételekor is (a debreceni egyetem mint precedens, mint folyamatosan 

előrángatott példa hivatott volt elhallgattatni a katolikus egyetemi kollégiumon esetleg 

megbotránkozó protestánsokat), és ugyancsak a debreceni egyetem erős református 

                                                 
58 Ladányi Andor (2000): Klebelsberg felsőoktatási politikája. Budapest: Argumentum Kiadó 
59 Idézi Ladányi (2000): i. m., 104.  
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kötődéseivel kezdte mentegetőzését akkor, amikor a sajtóban támadták a szegedi 

párhuzamos tanszékek létrehozása miatt.  

Arról is van adatunk a különböző visszaemlékezésekből, hogy egy-egy konkrét 

kinevezés esetében a tanszékbetöltésre aspirálók közötti sorrend kialakításakor több 

alkalommal prioritást élvezett a felekezeti hovatartozás szempontja, fontosabb volt az 

adott egyetem „felekezeti jellegét” meghatározó egyház életében való részvétel, mint a 

felmutatott tudományos munkásság. Thienemann Tivadar két ilyen esetet is említ az 

önéletírásában. Az egyik azért különös jelentőségű, mert éppen az ő pozsonyi 

kinevezésével kapcsolatos. Thienemannt 1918-ban nevezték ki a pozsonyi 

tudományegyetem német tanszékének professzorává, szokatlanul fiatalon, huszonnyolc 

évesen. A német származású fiatal germanista evangélikus vallású volt, s úgy tűnt, 

életkora mellett a felekezeti hovatartozása jelentette a legnagyobb problémát az 

egyetemi stallumba való bekerülésekor. Erről a később sikeresen leküzdött akadályról 

az alábbi módon vallott Thienemann időskorában papírra vetett emlékezésében: „De 

velem komplikációk támadtak, ami az akkori közviszonyokra jellemző. Pozsonyban 

Izabella főhercegnő székelt fiával, Albrecht főherceggel. (…) Izabella az ő székhelyén 

létesítendő egyetem védnökének tartotta magát, beleszólást kívánt az egyetemi 

kinevezésekbe. Apponyi kultuszminiszter nyilván fölterjesztette hozzá a tervezett 

kinevezéseket. Izabella valamennyit jóváhagyta, a zsidó származású Mansfeld Géza és 

Fenyvessy Géza kinevezését is, de kifogást emelt a két lutheránus jelölt kinevezése ellen, 

Pekár Mihály orvostanár ellen, pedig ő, volt miniszteri referens, volt az egész orvosi kar 

szervezője, és a magam kinevezése ellen. Valami Meszlényi nevű pozsonyi katholikus 

tanárt ajánlott helyettem. Mikor Izabella látta, hogy kifogása Apponyira nem tett 

benyomást, személyesen fölment a Kabinet Irodába, hiszen Bécs olyan közel volt 

Pozsonyhoz, és a Kabinet Iroda, azaz [a] császár és király nevében leiratot küldetett 

Apponyihoz, hogy a Felség nem látja szívesen lutheránus tanárok kinevezését a 

létesítendő pozsonyi egyetemen.”60 A meglehetősen erős felekezeti elfogultságról és 

némi szerepzavarról tanúskodó főhercegnői akció végül nem járt sikerrel, Apponyi 

ugyanis a gyóntatója útján kedvező információkhoz jutott Thienemannról, éppen ezért 

következetesen (és eredményesen) támogatta a fiatal evangélikus tudós kinevezését, 

sikeresen ellensúlyozva a kabinetiroda ellenkező irányú törekvését, intrikáit. Nem 

véletlenül jegyezte meg Thienemann róla: „Ilyen gerinces kultuszminiszterünk azóta 

                                                 
60 Thienemann Tivadar (2010): Az utókor címére. Életrajzi feljegyzések. Pécs: Pro Pannonia Kiadói 
Alapítvány, 107.  
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sem volt.”61 A neves germanista és későbbi pszichológus által felidézett epizódot az 

teszi említésre méltóvá, hogy a kinevezendő professzor személye (s egyben a 

felekezete) elleni vétó nem is az egyetemi tanári testülettől vagy a kinevezésről döntő 

minisztertől származott, hanem az uralkodócsalád egy tagjától, olyasvalakitől, aki 

joggal remélhette a bigottan katolikus IV. Károlytól, hogy országaiban kellő súlyt fog 

fektetni az egyetemek katolikus szellemiségének biztosítására.  

Thienemann emlékirata egy másik olyan esetről is beszámol, amely azt bizonyítja, 

hogy a tanszékbetöltések során nem volt irreleváns a pályázó felekezeti hovatartozása. 

Ezt a részletet azért érdemes alaposabban ismertetni, mivel egy másik fontos 

körülményre, kulisszatitokra is fényt derít, nevezetesen arra, hogyan lehetett „csalni” 

(vagy legalábbis csúsztatni, a hallgatóságot manipulálni) az egyes pályázók tudományos 

teljesítményét elbíráló és a köztük felállítandó sorrendet megállapító kari 

tanácsüléseken. Mint ismeretes, az egyes folyamodók tudományos munkásságát (a 

professzori hivatásra való alkalmasságát) egy erre kijelölt (általában két bírálóból álló) 

bizottság értékelte, s a kari professzorgárda többi tagja igazából a bírálók 

véleményezése alapján alakíthatta ki a maga képét, benyomását a jelöltek szakmai 

kvalitásairól. Már akkor is tudták azt, ami korunk újságírásában (sajnos) alapszabállyá 

lett: minden a tálaláson múlik, a jelentéktelen szakmai múltat is be lehet úgy mutatni, 

hogy elismerésre (és a vágyott egyetemi tanári pozícióhoz) méltónak tűnjön, s ha 

súlytalanabb szakírói tevékenységet a valósnál jelentékenyebbnek fel lehet tüntetni, 

akkor az ellenkezője sem lehetetlen: a saját területén magas színvonalon publikáló 

tudósról is lehet olyan bírálatot alkotni, amelyben erősen megszűrve jelennek meg az 

érdemei, s amelyben tényleges jelentőségükhöz képest jóval szerényebb méltatásban 

részesülnek a művei. Thienemann egy ilyen manipulatív bemutatást hajtott végre 1934-

ben, amikor a Pázmány Péter Tudományegyetem német nyelvészeti és néprajzi 

tanszékéért folyamodó tudósok munkásságát, eredményeit kellett megítélnie, 

összehasonlítania. A pesti egyetem bölcsészkarának katolikus orientációja nyíltan 

felvállalt és hangoztatott volt, nem csodálható tehát, hogy elsősorban a katolikus 

egyházhoz tartozó szakembert láttak volna szívesen a megürült katedrákon, így a német 

nyelvészeti tanszéken is. Még a lutheránus Thienemann is behódolt a kari közakaratnak: 

ő is a katolikus jelöltet támogatta, s mivel a német irodalom professzoraként őt bízták 

meg a pályázók szakmai életrajzának, főbb műveinek ismertetésével, mindent megtett 
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azért, hogy a katolikus jelentkező addigi tudományos tevékenységéről minél pozitívabb 

kép alakuljon ki kartársaiban. Ezt a sikeres (ám etikailag erősen kifogásolható) 

vállalkozását a következőképpen ismertette a visszaemlékezésében: „Mikor Petz 

Gedeon végre nyugdíjba kényszerült és tanszéke fölszabadult, nyilván nekem kellett a 

tanszék betöltéséről javaslatot tennem. Tudom, Bleyer Jakab tanárom bánsági sváb 

barátját, Schmidt Henriket akarta erre a helyre, Schmidt a szegedi egyetem német-

tanára volt. Ezzel szemben a katholikus érdekeltségek (Szekfű szólt nekem az ő 

érdekükben) Schwartz Elemér cisztercita szerzetest, egyetemi magántanárt akarták Petz 

helyébe kineveztetni. Nehéz helyzetben voltam: a lutheránus Petz Gedeon és a 

katholikus Szekfű, Kornis, Gerevich, Eckhadt [helyesen: Eckhardt, V. T.] barátaim 

között kellett választanom. (…) Kínos bizottsági ülésre jöttem. (…) Ebben a kínos 

helyzetben azt csináltam, hogy évszám szerint fölsoroltam Schwartz Elemér cikkeit. 

Jelentéktelen katholikus propaganda cikkek voltak és ugyanakkor kimondtam a 

stereotyp mondatot: „Ebben az évben Schmidt Henrik nem publikált semmit.” Évről-

évre mentem és ezt a mondatot 6-szor ismételtem, mert Schmidt Henrik mint szegedi 

egyetemi tanár hat éven át nem publikált semmit.”62 Ezzel a ravasz megoldással 

kétségtelenül előnyösebb színben állította be az egyébként súlytalan Schwartz Elemért, 

mint szegedi kollégáját. Részben talán a Thienemann által alkalmazott „választási 

fogásnak” köszönhetően valóban Schwartz Elemér léphetett Petz Gedeon örökébe a 

pesti egyetemen.  

Olyan példát is tudunk hozni a XX. század elejéről, amelyből megmutatkozik: 

hiába történik meg – bizonyos egyházi körök nyomására – egy tudós kinevezése a pesti 

egyetemre, az adott tudományszak képviselőinek köre, a szakma nem ért egyet a 

kinevezéssel, s oly módon fejezi ki a kinevezés tényével szemben érzett averzióját, hogy 

a katedrát elnyert tudóst mintegy kirekeszti önmagából, magára hagyja, nem támogatja 

törekvéseiben. Czirbusz Géza földrajztudós professzori munkájának tragikus 

„meddősége” és magának Czirbusznak a saját tudományos közösségén belüli 

elszigeteltsége, magányossága mögött éppen ilyen ellentétek, szembenállások húzódtak 

meg. Czirbusz Géza piarista szerzetesként és az ultrakonzervatív Magyar Állam c. 

katolikus napilap tudományos rovatvezetőjeként a köztudottan erős katolikus 

elkötelezettségű Apponyi Albert támogatottjai közé tartozott, Apponyi gesztust kívánt 

gyakorolni a piarista geográfus egyetemi tanári kinevezésével a Katolikus Néppárt felé. 

                                                 
62 Thienemann (2010): i. m., 75-76.  
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A Magyar Földrajzi Társaság aktívabb tudósai, akik Lóczy Lajos tanszékén valamelyik 

Lóczy-tanítványt látták volna szívesen, s nem tudták elfogadni, hogy Lóczy utódjának 

kiválasztásában a felekezeti hovatartozás és az egyházért végzett tevékenység (katolikus 

újságírás) lehetett a vezető szempont, úgy próbálták megakadályozni Czirbusz 

kinevezését, hogy küldöttséget menesztettek Bécsbe, Ferenc Józsefhez. Azt kérték az 

uralkodótól: ne nevezze ki Czirbuszt egyetemi tanárrá. Az uralkodó nem teljesítette a 

szokatlan kívánságot, így Czirbusz 1910-ben elfoglalhatta Lóczy egykori tanszékét. A 

szakma reakciója megdöbbentően bátor és ellenséges volt: a Magyar Földrajzi Társaság 

igyekezett módszeresen kiszorítani az életéből a frissen kinevezett földrajzprofesszort, a 

Földrajzi Közleményekben pedig agyonhallgatták, szóra sem méltatták a munkáit. 

Ehhez a kirekesztéshez nyilván Czirbusz szerencsétlen, összeférhetetlen természete is 

hozzájárult, valamint az is, hogy valódi koncepció hiányában vette át a tanszéket, s 

teljesen más irányzat híve volt, mint elődje, azonban a tudományos kör kiközösítő 

ítélete nem kis részben arra is válasz lehetett, hogy felekezeti szempontok 

figyelembevételével, egyházi érdekek respektálásával történt Lóczy utódjának 

kiválasztása, miközben a vezető szakmai körök véleményét ignorálták egy ilyen jelentős 

döntés meghozatalánál. 

 

 

               2. 1. 5. Egy viszonylag sima út a katedrához: a meghívás 

 

Mivel az egyetemi professzori székek betöltése nemcsak pályázat és (annak 

értékelése után) jelölés útján történhetett, hanem meghívás útján is, előfordult olyan 

eset, hogy a meghívó egyetemi kar arra kijelölt bizottsága vagy képviselője a 

meghívásra javasolt professzorjelölt közvetlen szakmai környezetében tájékozódott, 

információkat gyűjtött a felkínált katedra kiszemelt várományosáról. Ez történt Halasy 

Nagy József esetében is, akinek a fővárosba menekült pozsonyi egyetem filozófiai 

katedráját kínálták fel. A meghívás körülményeire így emlékezett vissza idős korában 

Halasy: „Az idő közben telt-múlt. A közállapotok is javultak és két évem telt el a 

főiskolai tanárságban, amikor hírül vettem 1921 májusában, hogy az akkor 

menekültként Budán működő pozsonyi egyetem bölcsészettudományi kara engem hívott 

meg szótöbbséggel a filozófiai tanszékre, amely Kornis Gyula távozásával 

megüresedett. A meghívásban oroszlánrésze volt Kornisnak és Császár Elemérnek, 

akikhez főleg Prinz Gyula csatlakozott. Ez ugyanis eljött az Erzsébet-Nőiskolába, 
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amelynek régebben maga is tanára volt és ott quasi információt szerzett be rólam, mivel 

személyesen nem ismert. Ők voltak a karban az én propagátoraim, míg Weszely Ödön 

Bárány Gerőt, a minisztérium osztályfőnökét és személyes barátját lancirozta. A Kar 

többsége mégis mellettem döntött, de én minderről jó ideig semmit se tudtam. A dékán 

akkor Gyomlay Gyula volt, aki nem tartotta szükségesnek, hogy akár a meghívás 

szándékáról, akár annak megtörténtéről engem értesítsen és elfogadó nyilatkozatom 

után tárgyaltassa le az ügyet, holott ez hivatalos kötelessége lett volna.”63  Ez egy 

megtisztelő meghívás lett volna, ha nem ilyen szokatlan módon – a meghívandó tudós 

véleményének (egyáltalán a válaszának) a megkérdezése nélkül, az ő teljes 

megkerülésével – történik. A különös eljárás hátteréről megvoltak Halasynak a maga 

elképzelései, s az általa rekonstruált keretek ismertetéséből az is kiderül, hogy egy-egy 

egyetemi katedra felkínálása gyakran csak egy lépést jelent a tudománypolitika 

személyi „sakktábláján”, egy nagyobb összefüggésrendszer részeként is el kell (vagy 

lehet) helyezni egy-egy egyetemi tanszékbetöltés menetét. Ebben a játszmában minden 

résztvevőnek megvannak a maga sajátos szempontjai, az egyetemnek éppúgy, mint a 

kinevezés ügyében utolsó szót kimondó miniszternek, s a játszma két résztvevői tábora 

nem is biztos, hogy teljesen világosan átlátja egymás stratégiáját, döntési motívumait. 

Halasy kinevezése ugyanis – egészen véletlenül – kapóra jött a miniszternek, jól 

beleilleszkedett ez a tanszékbetöltési „akció” az ő személyes terveibe. A 

következőképpen vázolja az esemény főszereplője a kinevezése körüli érdekharcok 

hátterét, rejtett mozgatórugóit: „A dékán, Gyomlay Gyula ugyanis maga is Bárány híve 

volt és így nem éppen sietett a kar határozatát velem közölni. Mivel a kisebbség jelöltje 

maga is a kultuszminisztérium magasrangú tisztviselője volt, remélték, hogy a miniszter 

(Vass József) a meghívást nem fogja elfogadni és a kart hármas jelölésre utasítja, s 

akkor Bárány Gerő mégis kinevezhetővé válik, mert a jelölésből aligha lehet majd 

kihagyni. De Vass nem így döntött, hanem elfogadta a kar meghívási javaslatát és így 

kinevezésemet a kormányzó 1921. november 1.-én aláírta. Utólag visszatekintve a 

dolgokra azt hiszem, a miniszteri elhatározásában része volt annak, hogy Vass 

Temesvárról fel akarta hozni magyar állami szolgálatba római kispap korából való 

barátját és paptársát, Mester Jánost, aki ebben az időben a temesvári kath. papnevelő 

intézet filozófia-professzora volt. Neki szánta az én helyemet, utánam ki is nevezte, 

                                                 
63 Halasy Nagy József (1999): Summa vitae. In: Lengyel András (szerk.): Irodalom- és művészettörténeti 
tanulmányok. Studia Historiae Literarum et Artium 2. (A Móra Ferenc Múzeum évkönyve.) Szeged: 
Móra Ferenc Múzeum, 225. 
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engem pedig az egyetemre tett át. Ilyen váratlan „véletlenek” szoktak dönteni emberek 

sorsa felől!”64  

Egy megüresedett egyetemi katedrára történő meghívás (s ennek következtében az 

egész pályáztatási procedúra mellőzése) általában olyan horderejű döntés volt az 

invitáló karok részéről, hogy azt nagyon nyomatékosan alá kellett támasztani, ügyesen 

meg kellett indokolni. Az illető egyetemi testületek ezért törekedtek arra, hogy az ilyen 

megtisztelő gesztust nyomós érvekkel alá tudják támasztani. Ezek az érvek lehetettek 

tisztán szakmai, lehettek tudománypolitikai, vagy ritka esetben akár más természetű 

(esetleg a meghívott életkörülményeiből, magánéletéből építkező) argumentumok, egy 

követelmény létezett csupán velük szemben: meg kellett állniuk a szélesebb szakmai 

nyilvánosság (a potenciális riválisok) előtt és a kar egész oktatógárdája előtt is. Nagy 

diplomáciai tapintatot és alapos átgondolást igényelt ennek következtében egy-egy 

meghívási szándék felvetése és elfogadtatása az illető karral és a szakma jeleseivel. Az 

egyetemi tanszékbetöltés meghívás útján való megoldásának nagyon jó példája ebből a 

szempontból Csűry Bálint 1932-es Debrecenbe kerülése, a Pápay József halálával 

megüresedett magyar nyelvészeti tanszékre. Az 1931. okt. 28-i kari tanácskozás 

jegyzőkönyvében ugyanis az alábbi (pontokba szedett) érvekkel nyomatékosították 

ennek a rendkívüli megoldásnak (a meghívásnak) a jogosságát: „1. Csűry, mint 

rámutattunk, nemcsak a magyar nyelvészet egyik legkiválóbb művelője, hanem alaposan 

ismeri a finn nyelvet is, amelynek grammatikájában, valamint a többi rokon nép 

nyelvének összehasonlító eredményeiben egyaránt jártas.  

2.  Eddigi tanári működése és sikerei azt mutatják, hogy a legérdemesebb 

pedagógusok közé tartozik, aki az elvontabb tudományszak iránt is fel tudja kelteni az 

érdeklődést, így a tudományos succrescentiát ’utánpótlást’ biztosítani tudja. 

3. Ma, alkotó erejének teljében, amikor saját vallomásaként megfelelő milieu és 

eszközök híján, csak idegölő éjjelezéssel bír eszméinek áldozni, mindenkép méltó rá, 

hogy tudományos törekvéseinek kifejtésében támogassuk. S ha esetleges eljövetel az 

erdélyrészi magyar szellemi élet veszteségét jelentené is, de époly nyereség lenne 

számunkra, amikor minden erejét és tudását egyedül szaktárgya művelésének 

szentelhetné. 

4. Végül még megemlítjük, hogy amikor a pécsi tudományegyetem magyar és 

finnugor tanszéke a közelmúltban megürült, a távozó Zolnai professzor, mint egyik 

                                                 
64 Halasy Nagy József (1999): i. m., 223. 
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legkitűnőbb tanítványát, a karral egybehangzóan, Csűryt óhajtotta utódjául, s 

bizonyára nem az ő szándékukon múlt, hogy a betöltés sorsa másképen dőlt el.”65  A 

meghívás mellett feltüntetett érvek között igazából egyetlen szakmai érvet találhatunk, 

méghozzá az elsőt. A második érv nem a meghívandó szaktudósi érdemeire, hanem 

tanári személyiségére, oktatói képességeire épít, a harmadik érv alapjául pedig 

kifejezetten az illető élet- és munkakörülményei szolgálnak, hiszen ebben arra történik 

utalás, hogy Csűry a tehetségéhez méltatlan munkakörben dolgozik (a kolozsvári ref. 

gimnázium tanára volt), s a meghívás által az őt megillető helyre kerülhetne. A 

negyedik érv pedig egy kompenzatorikus szándékot tesz nyilvánvalóvá, ez is igen 

gyakori az akkori magyar felsőoktatásban és tudománypolitikában: az egyes állások 

megpályázásakor „vesztesen” maradt professzorjelöltek közül az arra érdemeseket a 

következő alkalommal egy másik katedrával igyekeztek pótolni.  

Ladányi Andor Klebelsberg „káderpolitikáját” jellemezve fontosnak tartotta 

megjegyezni azt, hogy a kultúrfölény programját meghirdető miniszter nem nézte jó 

szemmel az egyetemi tanszékek meghívás útján történő betöltésének úzussá válását, 

hiszen joggal érezte azt, hogy ezen a módon az ő döntési jogkörét szűkítik, s csupán 

jóváhagyó szerepet szánnak neki. A budapesti egyetemen a 20-as évek közepére vált a 

tanszékbetöltés bevett módjává a pályáztatás mellőzése, illetve meghívással való 

kiváltása. A Pázmány Péter Tudományegyetemen 1924-ben működő, 1900 óta 

kinevezett 79 professzor közül 37 meghívás útján nyerte el a tanszékét, ez az arány 

mindenképpen egy hagyomány kialakulásának tendenciáját sejteti.66 1924-ben egy 

konkrét eset kapcsán – kifejezve egyet nem értését a III. klasszikai-filológiai tanszék 

betöltésének módjával – miniszteri leiratban közölte az egyetem tanári testületével, 

hogy a meghívás „csak különösen indokolt esetben akkor alkalmazandó, ha az 

egyetemnek speciális tudományos érdeke az illető tudós személyének az egyetem részére 

leendő megnyerése. Ennélfogva a meghívás rendszerré nem válhat, mert ez részben a 

meghívás tényének értékét szállítja le, másrészt pedig bizonyos mértékig a miniszter (…) 

jogát is érinti.”67  Ugyanezt az álláspontját ismételte meg Klebelsberg egy 1924 

novemberében kelt leiratában, amelyet a Pázmány Egyetem Hittudományi Karához 

intézett. Ebben elutasította a kar egyházjogi tanszékének meghívás útján való betöltését, 

s kinyilvánította azt a kívánságát, hogy a kar írjon ki szabályos pályázatot a 
                                                 
65 A Bölcsészettudományi Kar jegyzőkönyvei 1931-32. Debreceni Egyetem BTK Dékáni Hivatalának 
Irattára. 
66 Ladányi (2000): i. m., 101. 
67 Idézi Ladányi Andor (2000): i. m., 101.  
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megüresedett katedrára. Ezek a leiratok tulajdonképpen egy sajátos játszmasorozat, 

hatalmi harc dokumentumai, jól érzékeltetik azt a „kötélhúzást”, amely az autonómiáját 

védő és hangsúlyozó egyetem professzori testülete és a minisztérium között folyt. A 

professzorok a meghívással éppen a versenyeztetésből fakadó kockázati tényezőt 

akarták eltüntetni, kizárni, így akarták simává tenni a többség jelöltjének az útját a 

betöltendő katedrához. Klebelsberg azonban felismerte e gesztus másodlagos üzenetét 

is, nevezetesen azt, hogy ilyen módon kívánják az ő játékterét csökkenteni a 

tanszékbetöltési procedúrákban. Az előzmények ismeretében el lehet fogadni a 

miniszteri leiratban felhozott érvek jogosságát: eredetileg valóban csak kivételes 

esetekre korlátozódott volna a meghívás rendszere, a tanszékbetöltés normális útját a 

pályázat (és az ezzel együtt járó megmérettetés) jelentette. Ha nem írnak ki pályázatot 

egy megüresedett tanszékre, számos fiatal (vagy kevésbé fiatal) tudósnak esélye sem 

lesz arra, hogy igényeit (egyetemi tanszék megszerzésére vonatkozó ambícióit) 

nyilvánvalóvá tegye, bejelentse, s vállaljon egy versenyt. A meghívás magát a 

versenyhelyzetet iktatta ki a folyamatból, s lehetőséget adott a korrupt szándékokat 

gyanító híresztelések létrejöttére.  

 

2. 1. 6.  A professzori szerep összetevői 

             

Az egyetemi nyilvános (rendes vagy rendkívüli) tanári pozícióba való bekerülés 

lehetőségei és változatai után érdemes felvázolni az egy évszázaddal ezelőtti egyetemi 

tanári rend önértelmezésének, szerep-meghatározásának egyes elemeit, összetevőit. 

Ebben alapvetően Schneller István „Universitas magistrorum” c. tanulmányára 

támaszkodunk, amely a Magyar Paedagogia 1913-as évfolyamában jelent meg.68 

Schneller hármas feladatkör teljesítésben látja az egyetemi tanárság küldetését: egyfelől 

tudósi, másfelől pedagógusi, harmadrészt pedig hivatalnoki szerepet társít ehhez a 

hivatáshoz. A tudósi feladatkör nem egyszerűen azt jelenti, hogy folyamatos kutatással 

gazdagítja az általa művelt és oktatott szaktudományt, ennél jóval többet foglal magába: 

azt, hogy tudományának mintegy felkent papja, aki nemcsak képes rendszerben látni a 

diszciplínája eredményeit és irányzatait, hanem saját maga is képes originális rendszer 

konstruálására. Ez utóbbi (az eredeti módon felépített rendszer) jelenti Schneller 

szemében az egyetemi tanárság legigazibb lényegét. Ebből a rendszeralkotó törekvésből 
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fakad a második szerepkör, a pedagógusi funkció is. E kettő összefüggését az alábbi 

módon mutatja be a kolozsvári professzor: „Mégis tény az, hogy a nyilv. rendes 

egyetemi professzor előadásainak súlypontja az úgynevezett nagy kollegiumban van, 

vagyis rendszerének kidolgozásában, az eddigi kutatás kritikai méltatásában, 

leltározásában. Életének Sturm und Drang-korszakán – amelyben romok között 

felvillant a tudományt továbbfejlesztő eszméje – immár túl van. E mozgató eszme 

alapján appercipiálja ő már most a tudomány eddigi anyagát és építi ki pozitíve új 

rendszerré. A kiküzdöttnek egészébe vezeti be a bizalommal hozzásiető neofitát. Vége az 

ötletességnek; megbízható alapon megbízható eredményeket kíván hallgatójának adni; 

nemcsak önálló gondolkozásra, tárgya iránti érdeklődésre akarja indítani, hanem 

egyszersmind egy végiggondolt rendszer egészében megnyugtatni, érdeklődését 

lehetőleg kielégíteni.”69 A Schneller által körvonalazott szerep egyfajta jó értelemben 

vett konzervativizmussal, egy szilárdan megálló (és a recepcióiból saját felfogása, 

nézetei alapján újraépített, tehát nem szolgaian átvett) elméletrendszerhez való hűséges, 

sőt: állhatatos ragaszkodással is kiegészíti az egyetemi tanár eszményét.  

Oktatói, ellenőrzői, vizsgáztatói, diploma-odaítélői szerepéből adódik azonban az 

egyetemi tanári funkciónak egy másik arculata: a hivatalnoki jelleg. Ez más aspektusból 

nézve azt jelenti, hogy a professzor – akármennyire is rossz ez a kifejezés – végrehajtója 

egy állami szándéknak, közreműködik egy bizonyos réteg kitermelésében, képzésében. 

A professzori hivatás e kevésszer emlegetett hivatalnoki „színezetének” a lényegét az 

alábbi módon foglalja össze Schneller: „Mivel mindezek szerint a nyilvános rendes 

egyetemi tanár nemcsak tudományos munkát végez, hanem az  állam részéről megbizást 

nyer oly szaktárgy előadására, amelynek hallgatását, s amelyből való sikeres vizsgálat 

letevését is megköveteli az állam azoktól, kik a nemzet társadalmában vezető állásra 

aspirálnak: akkor, midőn e tudományos jellegű funkciót végzi, egyszersmind elsőrendű 

állami hivatalnoki funkciót is teljesít. (…) Ennek következtében állása elfoglalásakor 

hivatalos esküt tesz; az államtól rendes fizetést húz; belekerül a hivatalnoki rangsorba; 

s végre nyugdíjban részesül.”70  Az egyetemi tanári funkció ilyen formájú 

„elhivatalnokosodása” Schneller (valamint az eredeti egyetemeszmény – és az annak 

legfontosabb jegyét alkotó tanszabadság – hívei) szerint egyfelől nem tesz jót az 

egyetemi tanár-tanítvány viszonynak (és ebből fakadóan a szukreszcencia 
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kinevelésének), másfelől pedig az egyetemi tanárok helyes önértelmezését, 

szerepfelfogását sem segíti. 

 Schneller kártékonynak tartja az egyetemre nézve azt az (állami) álláspontot, 

mely szerint a tanárok fő feladata a hallgatók vizsgára való előkészítése lenne. Így fejti 

ki ezzel az állásponttal szemben felhozott legfőbb érvét: „Ily szempont alatt [az 

egyetemi tanár] előadása mindinkább stereotip, személytelen alakú lesz; ő maga mint 

előadó is szükségtelenné válik, amennyiben felolvashatja, avagy előadhatja ugyanezt az 

asszisztense is. A nyilvános rendes tanár így természetesen olimpusi távolságba jut 

hallgatóitól, amely magasságból csakis mint Jupiter tonans száll le a vizsgálatok, a 

szigorlatok alkalmával.”71 Az egyetem hagyományos funkcióinak kiegészülése a 

szakiskola-jelleggel tehát az egyetemi tanár szerepkörében is hangsúly-eltolódást 

okozott: erősödött a hivatalnoki szerepösszetevő – ráadásul a többi komponens 

rovására. Erre céloz egyébként egy ugyancsak 1913-as beszédében Medveczky Frigyes 

is, a Felső Oktatásügyi Egyesület elnöke. Az egyetemi tanárok helyzetének 

jellemzésekor ugyanis kitér arra az indokolatlan (és a professzorokra nézve sértő) 

felháborodásra, megütközésre, amely a társadalom szélesebb köreiben keletkezett az 

egyetemi szünidő meghosszabbítására vonatkozó javaslatok kapcsán. Medveczky így 

kommentálja a szerinte méltatlan reakciót: „Sok «outsider» e kérdésnél már a status quo 

fenntartását is igazságtalannak ítéli. Midőn pedig alkalmilag olyan javaslatok 

keletkeztek, melyeknek megvalósítása a nagy egyetemi szünet némi meghosszabbítását 

eredményezte volna: ez a tény (az évközben előforduló szünetek csökkenésére irányuló 

javaslatok ellenére is!) nem csak a tájékozatlan outsiderek soraiban keltett megütközést, 

hanem adminisztratív körökben is. (…) A nálunk elterjedt felfogásra nézve valóban 

semmi sem jellemzőbb annál, hogy szóvivői nem reflektálnak arra: hogy az akadémikus 

tudós életében a hivatalos szünetek nagy része nem a teljes pihenésnek, hanem 

ellenkezőleg a készülésnek, a zavartalan gondolatmunkának, a gyüjtésnek és a gyüjtött 

anyagok feldolgozásának ideje. Talán nem tudják, hogy az akadémikus testületeknek 

sok, évközben vizsgák, kollokviumok, tanácskozások és hivatalos jelentések által a 

tulságig igénybe vett tagja csak a «szünidőkben» találja meg a zavartalan tudományos 

munkásság lehetőségét.”72 Arról, hogy a tanítás és kutatás kettős kötelessége (a 

különböző tanácskozások és vizsgák nélkül is) nehéz terhet ró az egyetemi tanárokra, 

                                                 
71 Schneller István (1913): i. m., 266. 
72 Medveczky Frigyes (1913): Felső oktatásügy, társadalom és kultúra. A Felső Oktatásügyi Egyesület II. 
közgyűlésén tartott megnyitó beszéd. Budapest: Pfeifer Ferdinánd könyvkereskedése, 7.  
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több alkalommal is szó esett a különböző felsőoktatás-ügyi ankétokon, így a már 

említett 1911-es ankéton is. Mivel az egyetemi tanári munka igen összetett feladat-

együttest takart, sok esetben előfordult, hogy a kutatás, a tudományos vizsgálódás 

elsorvadt a lelkiismeretes tanári munka miatt, annak árnyékában. Így viszont éppen attól 

fosztotta meg magát az oktatói feladatát túlságosan feltűnő igyekezettel és a kelleténél 

nagyobb időráfordítással teljesítő egyetemi tanár, ami professzorságának „jogalapját” és 

lényegét jelentette: az általa művelt diszciplína „áramába”, a tudományos diskurzusokba 

való aktív bekapcsolódástól, s annak a lehetőségétől, hogy saját kutatásaival is 

befolyásolja az adott tudományszak hazai fejlődését. Az 1911-es ankéton így 

fogalmazta meg ezt a problémát Petrik Ottó: „Igaz, hogy a tanítás, a «docendo 

discimus», az ifjúsággal való állandó érintkezés buzdító magára a tanárra, hogy 

eszméinek kidolgozását részben ifjú munkatársakra háríthatja, mégis az egyetemi 

elméleti és gyakorlati oktatás oly nagy feladattá nőtt, hogy az erőknek és az időnek 

legjavát felemészti. Sokan elvéreznek bele. Nem mindenki birja, amit pl. R. Virchow, 

Recklinghausen vagy Mommsen birt, aki egyenesen kimondotta, hogy ne legyen 

egyetemi tanár az, aki egész életén át naponként 15 órát nem képes dolgozni. (…) 

Buvárkodás és tanítás természetszerűen egymás rovására foly.”73  

 

                

               2. 1. 7. Excursus: Az egyetemi tanár szabadsága és felelőssége, új 

elvárások a professzorokkal szemben 

 

 

E ponton ütközünk egy másik problémába, melyet e helyütt kifejteni nem fogunk, 

csupán intonálni szeretnénk: az egyetemi tanár számonkérhetőségének  kérdése ugyanis 

olyan összetett probléma, hogy külön értekezés témája lehetne. Annyit mindenesetre 

megállapíthatunk, hogy a XIX. század végének, XX. század elejének egyetemi tanárait 

igen érzékenyen érintette az állásuk hivatalnoki színezetének erősödésével 

párhuzamosan erősödő kontroll, s gyakran hangoztatták az ősi egyetemeszmény 

bázisaként felfogható tanári (professzori) szabadságot. Sokan ennek szellemében 

gyakorolták hivatásukat: mindenféle előadáscím alatt is csak kedvenc korszakukat vagy 

kedvenc alkotójukat tárgyalták, bár ez a jelenség jobbára csak a bölcsész katedrák 

                                                 
73 Vélemények új egyetemek alapításáról (1911): i. m., 89-90. 
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birtokosaira volt jellemző. Meltzl Hugó kolozsvári németprofesszorról jegyezték fel a 

tanítványai – és a Nyugatban róla megjelent nekrológ74 is említi ezt a tényt –, hogy 

német irodalmi előadásain nemcsak  a német nyelvű irodalmakról beszélt, sőt: ezekről 

szólt a legritkábban, ő sokkal szélesebb keretben gondolkodott és tanított az irodalmi 

jelenségekről. A legkedvesebb kutatási témája haláláig Petőfi költészete maradt, így 

germanista tanítványai is többet tanultak nála a magyar irodalom nagyságairól, 

irányzatairól, mint a szakjuk körébe vágó tárgyakról. Meltzl arra jó példa, hogy 

bizonyos öntörvényűséget is megengedhetett magának egy egyetemi tanár, ha elég 

bátor, extravagáns volt hozzá, és mert fütyülni az állásával szemben támasztott külső 

elvárásokra. Meltzlnek rapszodikus, ötletszerű, kuriózumokkal tűzdelt előadásai voltak, 

azokat a hallgatókat szerette, akikben látta a zsenikre jellemző „szikrát”, a többséget, a 

nyárspolgárokat, akik azért ültek be az egyetem padjaiba, hogy diplomát szerezzenek, 

amely középiskolai tanári álláshoz juttathatja őket, egyszerűen megvetette. Ő még 

valódi szellemi műhelyt akart látni az egyetemben, egy olyan korban, amikor egyre 

jobban kidomborodott a nevezett intézmény szakiskola jellege. Többek között ez volt 

Meltzl legnagyobb tragédiája.  

Az mindenesetre kiderül a „Meltzl-jelenségből”, hogy a XX. század elejéig nem 

volt különösebb szabályozója az egyetemi tanár munkájának, legfeljebb a saját oktatói 

lelkiismerete. Ezért is írhatta le Imre Sándor éppen az új egyetemek kapcsán 1917-ben, 

hogy határozottabb körvonalú (sajátos feladatú) tanszékek felállítását tartaná 

előnyösnek, éppen az egyetemi tanárság „megregulázása” céljából. Így festi le ezt az 

elképzelését: „Azonban az egyetemi tanár munkájának is van egy szabályozója a 

tudományos lelkiismeretén kívül: a tanszék. Ezért fontos, hogy határozott feladatú 

tanszékek is legyenek; aki ilyenen ül, az azt a határozott feladatot tartozik teljesíteni.”75 

(Így például Imre elképzelhetőnek tartotta volna Debrecenben olyan tanszék felállítását, 

amely a török hódoltság korával vagy amely külön csak a protestantizmus történetével 

foglalkozik, Kolozsvárott szívesen látott volna olyan tanszéket, amely az erdélyi 

fejedelmek történetének megismertetésére lett volna hivatott, vagy Pozsonyban a XVII-

XVIII. századi latin nyelvű hazai irodalom számára is fenntartott volna egy tanszéket. 

Nyilván arra céloz ezzel a javaslattal, hogy akadt olyan történelemprofesszor, aki nem 

„tanította rendesen végig” az egyetemes és magyar történelem minden korszakát, csak a 

kedvenc epocháiról beszélt, s az irodalomprofesszorok némelyike úgyszintén nem adott 

                                                 
74 Bányai Elemér írt a Nyugat 1908-as évfolyamának 3. számában nekrológot Meltzlről.  
75 Imre Sándor (1917): Tudománypolitikai kérdések. Magyar Paedagogia, 479. 
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szisztematikus irodalomtörténeti áttekintést, csupán a szeretett alkotóinak munkásságát 

ismertette az előadásaiban. Imre Sándor, az ízig-vérig pedagógus kiválóan látta ennek a 

szabadságnak a veszélyeit: attól félt (jogosan), hogy hézagos felkészültségű 

középiskolai tanárok fognak kikerülni az ilyen professzorok kezei alól. Igaz, az akkori 

egyetemi tanárok is vallhatták, hogy az ő feladatuk csak a művelődési igény 

felébresztése, egyfajta távlat megmutatása, nem pedig az, hogy minden egyes korszakot 

vagy alkotót kimerítően jellemezzenek vagy akár megemlítsenek. Az egyetemen nem 

tárgyalt alkotókról, témákról aztán önművelés útján is tájékozódhatnak a diplomát 

kapott ifjú tanárok, hiszen az ideális tanár élete amúgy is folyamatos önképzésben telik.) 

Kiss Árpád 1943-ban megjelent Mai magyar nevelés c. művében kategorikusan 

elítéli az olyan professzorokat, akiknek az előadásai csupán a saját kutatásai területük, 

tudományuk részletkérdései körül forognak. Az ekkor Debrecenben tanító fiatal tudós 

ebben a könyvében az egyetemi hallgató megfelelően széles körű és alapos képzését, 

felkészítését tartja szem előtt, s ezzel összefüggésben érzékeny tanári lelkiismeretet és 

magas szintű pedagógiai tudatosságot vár el az egyetemi katedrák birtokosaitól 

(különösen a leendő tanárok oktatásában résztvevő professzoroktól). Ez a kívánalom jól 

illeszkedik a korabeli felsőoktatás-politika célkitűzéseihez, irányelveihez. A XX. század 

első évtizedeiig nem igazán volt jelen az egyetemi tanárnak való tudósok értékelésekor, 

az egyes tanszékekre benyújtott pályázatok véleményezésekor az illető pedagógiai 

képességeinek, tanári habitusának a szempontja, legfeljebb a retorika szintjén, valójában 

azonban a tudományos (és egyéb, pl. politikai) érdemek alapján döntöttek. A 

századforduló után azonban egyre több oktatáspolitikai vitában felbukkant az egyetemi 

professzor tanári képességeinek, pedagógiai rátermettségének a kérdése, s általában 

kevéssé volt pozitív az a kép, amelyet az addig elhanyagolt kritérium érvényre juttatása 

után nyertek. Kiss Árpád éppen e szempont előtérbe helyezésével az alábbi módon 

körvonalazza az általa megálmodott professzorideált: „Az egyetemi tanár igazi 

erényének tehát a tudománya egészét áttekintő, átfogó szellemet tartjuk, függetlenül 

attól, hogy mint kutató tudományának valamelyik részletét munkálja. Amikor a hallgató 

elé lép, a tudományszak egészének megtestesítője. (…) Nem lehet egyetemi tanár az, aki 

nem lát ki a maga köré húzott szűk körből tudománya egészére, aki nem képes az 

ismeretet megfelelő módon közölni, előadnivalóit rendszeresen, jól átgondolt módszer 

szerint, vonzóan elmondani, az egyetemi oktatás és tanárnevelés célkitűzéseivel 

összehangolni. Az ilyen, egyébként igen nagy értéknek a helye, minthogy Collège de 

France-unk nincs, kísérleti intézetekben, laboratóriumokban, részletbe bevezető 
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gyakorlatok vezetőjeként szemináriumokban vagy a tudományos személyzet egyéb 

feladatainak megoldásánál van.”76  

Hasonlóan gondolkodott e kérdésről a Kiss Árpádot habilitáló Karácsony Sándor 

is, aki egyetemi tanári székfoglaló beszédében – többek között – a professzor és a 

szaktudós közötti különbségeket is hangsúlyozta. (Valószínűleg az ő hatása is 

közrejátszott abban, hogy  Kiss Árpád a fentebb idézett művében olyan következetesen 

fel merte vállalni a pedagógiai szempont prioritását.) Az 1942-ben kinevezett debreceni 

pedagógiaprofesszor így állította szembe egymással egy szakterület tudós művelőjét és 

ugyanazon diszciplína egyetemi tanárát: „A szaktudós ellenkezője mindannak, ami a 

professzort a szó legigazibb értelmében jelenti. A szaktudós mindent tud a szakjában, 

mindent a legjobban tud, a szaktudós a jelent jelenti, amint éppen érvényben van és 

funkcionál. (…) A professzor elsősorban és mindenekfelett olyan kíváncsi, mint egy 

gyermek. (…) Nemcsak kíváncsi a professzor, gyermekmódra, hanem problematikus 

lény is, akárcsak egy pubertáló kamasz. Nem tartja a világot és az életet 

magátólértetődőnek, a törvényeket érvényeseknek, hanem éppenséggel kérdéseseknek, 

titokzatosaknak, megfoghatatlanoknak tartja őket. Nem is tud belenyugodni a 

meglévőségekbe, nemcsak kutat, próbálkozik is. Az igazi professzor nem statikus lény, 

dinamikusan tör valamire minduntalan.”77 A sajátos Karácsony Sándor-i nyelvet is jól 

reprezentáló idézet szerint sincs helye a fiatalok vezetésére alkalmatlan, a velük való 

együttes munkálkodásra képtelen tudósoknak az egyetemi katedrákon. Igaz, a 

Karácsony-féle professzoreszmény szintén egy végletet jelent: olyan pedagógiai 

zsenialitást, amilyet ő követelt volna meg tanártársaitól, nem lehet minden oktatótól 

elvárni, ennek a mércének nem sokan felelhettek meg.  

 

 

 

 

 

 

 

2. 1. 8.  Az egyetemi tanári állás által biztosított egzisztencia 

                                                 
76 Kiss Árpád (1943): Mai magyar nevelés. Debrecen: Debreceni Könyvek kiadása, 156-157.  
77 Karácsony Sándor (1944): Székfoglaló. In: Karácsony Sándor: A magyarok kincse. Budapest, Exodus, 
128-129.  
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Érdemes azt is megnézni, hogy milyen társadalmi rangot jelentett egyetemi 

tanárnak lenni a dualizmus idején és az azt követő két évtizedben. Az egyetemi tanári 

állás presztízsének egyéb járulékaival (különböző bizottsági tagságok, meghívások) 

most nem kívánunk foglalkozni, pusztán azt szeretnénk megnézni, hogy más 

középosztálybeli foglalkozásokhoz viszonyítva mennyit kínált anyagiakban, s milyen 

erkölcsi megbecsülést vont maga után egy ilyen státusz. A XX. század első éveire már 

anyagilag nem volt annyira vonzó a professzorság, s ha magas presztízsű állásnak is 

számított, a külső dekórumok nemigen voltak meg hozzá. Mit kaphatott meg egy 

professzor a hosszú időn át kitartóan végzett munkája jutalmául? Schwarz Gusztáv 

1911-ben nem éppen fényesnek tüntette fel az egyetemi tanári állást mint megélhetési és 

karrieralapot: „Az egyetemi professzura anyagi ellátásában – véli a neves jogtudós – 

hazánkban 20 év óta erős visszaesés konstatálható. (…) Röviden: a fejlődés 20 év óta 

abban áll, hogy míg 20 évvel ezelőtt voltak legalább egyes tanszékek az egyetemen – 

még pedig épen a leglátogatottabb és legfontosabb tanszakmákban – amelyek anyagi 

jövedelem dolgában vetekedtek a külföldiekkel; amíg ott annak idején voltak egyes 

tanszékek, melyek jövedelme akkora volt, hogy igen kiváló, különben az élet más terén is 

magát értékesíthető ember is megtalálta ott a kellő rekompenzációt: addig húsz év után 

odajutottunk, hogy VI-ik osztálybeli tanhivatalnokot csináltak az egyetemi tanárból, 

akinek 3200 frt. fizetése van és kinek legújabb vívmánya az, hogy 20 évi szolgálat után 

kilátásba helyezik neki a miniszteri tanácsosi rangot és fizetést. (…) ezt a külső 

előmenetelt megkapja bármily átlagos képességű, közönséges, normális fiatalember, ha 

állami szolgálatba lép.”78 Schwarznak a fent közöltekben teljesen igaza volt, hiszen ha 

a korabeli minisztériumi ranglétrát nézzük, azt konstatálhatjuk, hogy az adminisztráció 

emberei, akik segédfogalmazóként indultak pályájuk kezdetén, 50 éves korukra kevés 

kivétellel megkapták – mintegy „korjáradékként” – a miniszteri tanácsosi előléptetést. 

Ebben a vonatkoztatási rendszerben már nem is annyira lehet vonzónak találni a 100 

évvel ezelőtti egyetemi tanári állást, bár az is igaz, hogy a bölcsész katedrák birtokosai, 

akik közül sokan középiskolai tanárként kezdték (és kishivatalnoki rétegből származtak) 

így is tekintélyes, irigylendő pozíciót láttak benne, s a körülményeikkel is csak akkor 

                                                 
78 Vélemények új egyetemek alapításáról (1911): i. m., 70-71. 
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voltak elégedetlenek, ha alkalmuk nyílt azokat összehasonlítani a nyugati kollégáik, 

tudóstársaik egzisztenciájával.  

Az egyetemek belső világában a professzorok mint szimbolikus hatalommal 

rendelkező aktorok elvárták az általuk betöltött pozíció és a személyes kvalitásaik 

alapján őket megillető tiszteletet. Az egyetek világának sajátos autonómiáját jelzi az a 

tény, hogy ez az intézmény saját belső „etikettel” rendelkezett, amely felülírta a korban 

elfogadott társasági (voltaképpen középosztályi) etikettet. Pázmány Zoltán, aki az 

1933/34-es tanévben pécsi Erzsébet Tudományegyetem rektori tisztét betöltötte, az 

1933. szept. 27-i rektori tanácsülésen éppen ennek a belső (egyetemi) etikettnek az 

elsőbbségét, minden más illemkódex felett álló mivoltát hangsúlyozta. Az említett ülés 

jegyzőkönyve szerint ugyanis a frissen hivatalba lépett rektor „kifogás tárgyává teszi azt 

a viselkedést, amit az egyetemi ifjúság – különösen a nő hallgatók – az egyetemi 

professzorok iránt tanúsítanak azáltal, hogy köszönés nélkül haladnak el mellettük … A 

hallgatóságnak ez a tiszteletlen magatartása … szégyenletesen szembetűnő akkor, 

amikor … az egyetem egy-egy előkelő vendége is szemtanúja. Az ifjúság azáltal, hogy a 

kötelező tiszteletnyilvánítást, a köszönést az egyetemi professzorokkal szemben 

elmulasztja, a tanulmányi és fegyelmi szabályzattal jön összeütközésbe. Múlhatatlanul 

szükségesnek tartja tehát elnöklő Rector, hogy az egyetemi polgárok, mint a magyar 

középosztály leendő vezető tagjai professzoraik iránt tartozó ezen legelemibb 

tiszteletadásra nemi különbség nélkül még a büntető sanctiók alkalmazásával is 

rákényszeríttessenek …”79 Bár Pázmány rektor követelését nyilván lehetetlen volt 

keresztülvinni, nem fogalmaztak meg olyan büntető szankciókat, amellyel elejét 

vehették volna a hallgatói viselkedés udvariatlanságként, tiszteletlenségként érzékelt 

megnyilvánulásainak, már önmagában a téma felvetése, megjelenése egy egyetemi 

tanácsülésen ékes bizonysága annak, hogy a professzorok úgy érezhették, hivatásukból 

adódóan az említett „belső”, íratlan egyetemi viselkedési szabályrendszernek is az őrei, 

s ezen a ponton kapcsolódtak a klasszikus európai egyetemi hagyományhoz, hiszen e 

felfogás értelmében az egyetem voltaképpen egy, a tagjainak új identitást adó exkluzív 

társulás, melynek polgárait a tudományos tanulmányozás és kutatás iránti 

elkötelezettség fűzi össze.  

 

 

                                                 
79 Benke József (1998): Az Erzsébet Tudományegyetem rektorai és dékánjai. Pécs: [Pécsi 
Orvostudományi Egyetem], 164. 
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                2. 1. 9.  A professzorok nagyobb működési tér iránti igénye 

 

 

Befejezésül szeretnék néhány szót ejteni a magyar professzori rend azon 

elvárásairól, igényeiről, amelyek az XX. század első felében működő egyetemi 

tanártestületekben sok megbeszélés tárgyát képezték, s így meglehetősen explicit 

módon megnyilvánultak. A professzorok a korábbi splendid isolation- típusú magatartás 

helyett ekkor már jóval hangsúlyosabb részt kértek maguknak a közéletben is. Míg a 

XIX. századi professzorgárda megelégedett a tudományos munka és a tanítás kettős 

feladatával, a XX. századi egyetemi tanár számára már szűknek tűnt az elődei által 

használt játéktér. Ezt bizonyítja Karácsony Sándor egészséges professzori öntudatról 

árulkodó megjegyzése is a „Megrendült professzori tekintélyünk helyreállítása” című 

írásában. „Csak példának hadd hozzam fel a magam helyzetét: illetékességemből 

kifolyólag nem engedhetem, hogy Debrecenben és vidékén valami is megeshessék, ami 

pedagógia, az én részvételem és jóváhagyásom nélkül. (…) Ugyanígy kell cselekednie 

szerény véleményem szerint az egyetem minden egyes professzorának. Pécsett például 

az archeológia professzora tagja volt a város építészeti és múzeumi bizottságának s ezt 

mindenki úgy tekintette, mint magától értetődöttséget.”80 Az akkori professzori 

testületek egyes tagjai nem zárkóztak volna el az intenzívebb politikai szerepléstől sem, 

de erre – kevés kivétellel (pl. Imre S., Kornis Gy., Hóman B.) – nem sok alkalmuk volt. 

Némi sértődöttséggel említi ezt a tényt Medveczky Frigyes is a Felső oktatásügy, 

társadalom és kultura című beszédében. A következő összefüggésben mutatja be az 

egyetemi tanári rétegnek ezt a sérelmét: „ … nálunk a vezető kormányzati állások 

betöltésénél (nevezetesen a szakszerü tudás szempontjából speciálisabb igényeket 

támasztó «második» politikai és adminisztrativ állások betöltésénél is) az egyetemi 

testületek tagjai csak ritka kivételképen jönnek tekintetbe. Holott nem csak 

Franciaországban, Olaszországban és az egyes német államokban, hanem Ausztriában 

is ezen keretek betöltésénél az egyetemek mai nap jelentékeny kontingenst állítanak; 

egyes nagy szolgálati ágaknak a legfőbb igazgatását pedig szembetünő előszeretettel 

egyetemi tanárokra bizzák.”81  

                                                 
80 Karácsony Sándor (1945): Megrendült professzori tekintélyünk helyreállítása. In: Karácsony Sándor: A 
magyar demokrácia. Budapest: Exodus, 89. 
81 Medveczky Frigyes (1913): i. m., 8. 
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A kielégítetlen igények és a – nyugati professzorokéhoz képest – szerényebb 

körülmények ellenére is elmondható, hogy hazánkban szívesen és akár nagyobb 

áldozatok árán – hosszas várakozás, megfeszített tudományos munka, aszketikus 

életmód – is vállalták az egyetemi katedrához vezető utat, s különösen a bölcsész 

tudósok számára jóformán egyedül ez a lehetőség kínálkozott a középiskolai 

tanárságból való kiemelkedéshez és a kutatásban való elmélyüléshez.  (A múzeumi/ 

könyvtári munka nyugalma keveseknek adatott meg, a tanügy-igazgatási pozíciókba 

pedig – többnyire – nem tudományos érdemek alapján nevezték ki a tanárokat.) Ahogy 

ez a többször említett 1911-es ankéton elhangzott, a kultuszkormányzat is tökéletesen 

tisztában volt azzal, hogy hazánkban mindig lesznek olyan mélyen elhivatott tudósok, 

akik akár idealizmusból, akár élhetetlenségből vállalni fogják az egyetemi tanári pozíció 

terheit, bármilyen (állásuk jelentőségéhez képest) méltatlan javadalmazás mellett is.82  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 
82 Vélemények új egyetemek alapításáról (1911):i. m., 72.  
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2. 2.  A hazai egyetemi magántanári rendszer sajátosságai, belső 

ellentmondásai 

 
 
            2. 2. 1. Az eredeti eötvösi koncepció kudarca 

 

Az egyetemi magántanárság hazai rendszerével kapcsolatban az utóbbi két 

évtizedben számos publikáció született. Ezek közül Bíró Judit írásai a legrészletesebbek, 

ő foglalkozott a legalaposabban a magántanári intézmény magyarországi 

meghonosodásával, hétköznapjaival, a magántanári pozíció korabeli értékének 

meghatározásával.83 Kutatásaiból világosan kiderül, hogy nálunk – az eredeti 

elképzeléstől eltérően – nem vált ez az intézmény az egyetemi rendszer megújítójává, a 

reformok hajtómotorjává, a hazai magántanárok nem tudtak felnőni a „rendszeren 

kívüli, nemes versenyre ösztönző rivális” szerepéhez, egy ilyen szerepet játszó csoport 

kialakulásának merészen ellenállt a rendszeren belül elhelyezkedők köre, a nyilvános 

rendes és rendkívüli egyetemi tanárok „kasztja”. Így aztán a magántanári rétegnek nem 

maradt más útja, mint a rendszer belső törvényeinek, az egyetemi közszellemnek való 

megfelelés. Ennek következtében a magyarországi egyetemeken a magántanári szerep is 

gyorsan átértékelődött, újrafogalmazódott: a habilitáció által kínált pozíció a valódi 

tudóspálya első lépcsőfokának számított (és valóban az elsőnek, mivel a doktorátus nem 

jelentett egyértelműen ilyen jellegű elköteleződést – egyrészt alacsony presztízse, 

másrészt egyre szélesebb körű elterjedése, „szokássá”, „divattá”, az egyetemi 

tanulmányok lezárásának „elegáns kivitelezésévé” válása, harmadrészt a fokozat 

megszerzésének viszonylag könnyű módja, alacsony követelményrendszere miatt), egy-

egy tudományágban a habilitált egyetemi magántanár jelenthetett komolyabb ígéretet. S 

mivel voltaképpen némileg „zavaró tényezőként” voltak jelen a magántanárok az 

egyetemi rendszerben (félig-meddig ki is lógtak belőle), a rendszeren belül lévők, a 

nyilvános rendes egyetemi tanárok nagyon meggondolták, kiket juttatnak a habilitáció 

által biztosított privilégiumokhoz és presztízshez. Tehát nálunk a rendszer hatásos 

önvédelméből következően az egyetemi magántanári réteg a nyilvános rendes egyetemi 

tanári rekrutáció bázisává vált, s éppen utánpótlás-szerepéből adódóan az volt az érdeke, 

                                                 
83 E művek a következők: Egy sikertelen értelmiségi vállalkozás: a magántanárság. In: Logosz. 
Tanulmánykötet. ELTE Szociológiai és Szociálpolitikai Intézet, Budapest, 1990; Egy sajátos értelmiségi 
szerep: a magántanárság. Magyar Felsőoktatás, 1991/6-7. sz.; Magántanárok a pesti tudományegyetemen 
1848-1952. Fejezetek az Eötvös Loránd Tudományegyetem történetéből 12. ELTE; Budapest, 1990. 
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hogy minél simulékonyabban alkalmazkodjon a meglehetősen feudalisztikus egyetemi 

rendszer kimondott és kimondatlan szabályaihoz. Ennek ellenére természetesen szó 

sincs arról, hogy a habilitáltak csoportja tehertételt, kellemetlen koloncot jelentett volna 

az egyetem számára: a magántanárok olcsó és lelkes tanerőnek számítottak, és sok 

esetben tehermentesítették a professzorokat bizonyos „nemszeretem” tárgyak előadása 

alól. 

Az eredeti eötvösi koncepció teljes visszájára fordulásával tehát a magántanár 

újabb láncszemként kapcsolódott be ebbe a „szellemi hűbéri láncolatba”, s a habilitáció 

aktusa felért egy hűbéri esküvel, melyben az egyetemi oktatás újonnan felkent 

szereplője ünnepélyesen is elköteleződött az őt habilitáló professzor által követett 

tudományos irányzattal, nézetekkel. Ha később mégis eltért a professzor képviselte 

iránytól, s új, önálló utakra lépett, könnyen kivívhatta egykori „jótevője”, „protekrora” 

ellenszenvét, és saját tanszéki utódlási jogait is veszélyeztette. (Ez történt pl. Karácsony 

esetében, aki ugyan Mitrovics Gyulánál habilitált, de az őt befogadó professzor 

magatartása pár év alatt gyökeresen megváltozott vele szemben: Mitrovics számos 

levelet írt és még több lépést megtett – sikertelenül – annak érdekében, hogy katedráját 

ne Karácsony Sándor örökölje.) A „hűbéri rendszer” tökéletesen működött a 

feudalisztikus szellemű egyetemen, s ebben a struktúrában természetesen nemcsak a 

hűbéreseknek, de a hűbéruraknak is voltak bizonyos kötelességei. A hűbéri lánc tetején 

állók értékelték a hűbéreseik odaadó szolgálatát, s a jutalom sem maradt el: a 

tekintélyelvű struktúra kedvezményezettjei, a professzorok néha kisebb koncokat 

odavetettek az igát csendesen és szerényen húzó, lojalitásukat megfelelően bizonyító 

magántanároknak. Bíró Judit több ilyen esetet is idéz a pesti tudományegyetem 

magántanárairól írott munkájában. Fensőbbséges, vállveregető gesztusok ezek, melyek 

az elismerés mellett jelezték azt is, kinek hol van a helye a rendszerben: ki oszthat 

kegyeket, ki minősítheti a másikat. Amikor pl. Császár Elemér, a különben középszerű 

irodalomtörténész, még magántanár korában 100 pengőt szerzett a pesti bölcsészkarnak 

Ruszt Józseftől, a professzori gárda kitüntette őt azzal, hogy akciójáért jegyzőkönyvben 

megörökített dicsérettel mondtak köszönetet.84 De talán ennél is beszédesebb példa 

annak a jogi magántanárnak az esete, akit 50 éves (!!!) magántanári tevékenysége 

megjutalmazásául kitüntetésre terjesztett fel a jogtudományi kar a miniszterhez intézett 

kérelmében az egyetem háromszázéves jubileuma alkalmából.85 A hosszú, kitartó 

                                                 
84 Bíró Judit (1990): Magántanárok a pesti tudományegyetemen 1848-1952. Budapest: ELTE, 100. 
85 Bíró Judit (1990): i.m., 100. 
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szolgálatot, a karhoz való hűséget ebben az esetben – inkább később ugyan, mint soha, 

de – értékelték. S hogy az analógia teljes legyen, említsünk meg egy harmadik kegyes, 

hűbérúri gesztust is. Jól tudjuk a középkori történelemből, hogy a hűbérúr köteles volt 

gondoskodni az elhunyt hűbéresének özvegyéről, árváiról is. 1927-ben a Pázmány Péter 

Tudományegyetem Bölcsészettudományi Karának egyik ülésén egy elhunyt magántanár 

özvegyének szavaztak meg 100 pengős segélydíjat.86  

A magántanári intézmény lényege az eredeti eötvösi felfogás szerint az lett volna, 

hogy „minden tudományos erő előtt lehetőleg nyitva legyen az út az egyetemi 

működésre.”87 Ez a szabályozás a tudományos kutatásra és a felsőfokon való előadásra 

való alkalmasságon kívül alapvetően nem épített be más szűrőt a rendszerbe (bár a 

„személyes minősültség” kritériuma és jó ideig a nemi leszűkítés – csak férfiak lehettek 

a 30-as évekig magántanárok – nyilván kirekesztett néhány arra érdemes jelöltet az 

egyetemi oktatásból88), megállapítható tehát, hogy nagy vonalakban a szabad verseny 

elvei alapján épült volna ki a docensi hálózat. Mivel azonban a gyakorlatban az említett 

hűbéri struktúra „felszívta”, maga alá rendelte ezeket a tanerőket, így egy erőteljes, 

meghatározó szűrő épült be az eredendően egyéb szűrő nélkülinek tervezett rendszerbe: 

ez a minden más szempont felett álló szelekciós kapu pedig a jelölt által kérvényezett 

tárgykör egyetemi tanárának támogatása, szimpátiája volt. Így vált a paralel 

struktúrának megálmodott intézmény a szubordináció mintapéldájává.  

 

2. 2. 2. Íratlan szabályok, „rítusok” a habilitációs eljárás folyamán és a 

cselekmény előkészítése során 

 

Az intézmény ilyenfajta torzulásának, szereptévesztésének folyamatát Bíró Judit 

tanulmányai kielégítően bemutatják, ám azokról a rítusokról, íratlan szabályokról, 

kötelező formaságokról, melyek a magántanári cselekmény megindítását 

előkészítették, majd az egész folyamatot végigkísérték, nem tesz említést az írásaiban. 

Pedig ezek a rítusok kiválóan demonstrálják egyrészt az akkori egyetem feudális 

jellegének vitathatatlan voltát, másrészt az egykori eötvösi koncepció teljes csődjét, a 

magántanári szerep megváltozását, a vazallusi funkció megerősödését. A magántanári 
                                                 
86 Bíró Judit (1990): i.m., 100. 
87 Báró Eötvös József: A pesti kir. Magy. Egyetem újból szervezése tárgyában előterjesztett 
törvényjavaslat indoklása, 4 §. In: Képviselőházi Irományok 1869/71. IV. kötet, 167. Idézi: Báró Judit 
(1990): i.m., 112. 
88 Láng Margit archeológus-művészettörténész 1913-as habilitációs kérelmét is arra hivatkozva 
utasították el, hogy az egyetemi habilitációs szabályzat csak férfi magántanárokról rendelkezik.  
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habilitációval kapcsolatos „rítusok”, kötelező formaságok közül mindjárt az első igen 

sokat elárul az intézmény szervilizálódásáról: ez pedig a cselekmény 

kezdeményezésének aktusa. A magántanári intézmény eredeti rendeltetése azt a 

„menetrendet” diktálta, hogy a magukban tudományos munkához és egyetemi 

oktatáshoz elég ambíciót érző szakemberek, tudósjelöltek első lépésként keressék meg a 

szakterületüknek megfelelő egyetemi tanszék gazdáját, s így ők – a jelöltek – 

kezdeményezzék a habilitáció beindítását, előkészítését. Az önkéntes folyamodásnak ez 

a gyakorlata azonban nem terjedt el a magyar egyetemi rendszerben. Helyette a fordított 

irányú folyamat vált jellemzővé – a feudalisztikus szemléletet jól tükrözve -, tehát 

„illett” megvárni a professzorok felkérését, kezdeményezését, s csak utána kezdődhetett 

el a cselekmény részleteinek megtárgyalása. Így alakult ki a belső nevelésű magántanári 

gárda kiválasztódásának klasszikus rítusa: nem illett önként felajánlkozni, meg kellett 

várni a professzori részről történő meghívást. A budapesti egyetemen már az 1870-es 

években nyilvánvalóvá vált az a tanári testületnek az a szándéka, hogy az anyaintézet 

saját volt növendékeiből, a famulussorsot büszkén vállaló fiatalokból képzik ki a 

jövendő magántanárokat.89  

 

             2. 2. 2. 1.  A habilitációra történő felkérés módjai 

 

Hogyan, milyen formában történt egy ilyen jelentős, az adott fiatal tudósjelölt 

egész további életére kiható felkérés? Mivel a professzorok általában figyelemmel 

kísérték a legtehetségesebb tanítványaik életét és szakmai munkásságát az egyetemi 

tanulmányok lezárása után is, könnyen rá tudták állítani az utódjelöltet egy kezdetben 

talán csak halványan, később annál élesebben körvonalazódó téma kutatására. Jól ismert 

esete a neveléstörténeti irodalomban ennek a tudományos „vágányra állításnak” 

Schneller István bábáskodása a fiatal Kemény Gábor induló karrierje felett. Mikor az 

ifjú tordai tanár egyéves párizsi ösztöndíjat kapott, az a probléma foglalkoztatta, miként 

lehetne korszerűsíteni a klasszikus nyelvek oktatását. Ennek tanulmányozása céljából 

utazott a francia fővárosba, ahol Csengery János klasszika-filológus professzor 

instrukciói alapján látott neki a probléma körüljárásának. Szorgalmas kutatásai 

közepette érkezett meg hozzá egykori pedagógiaprofesszora, Schneller István levele, 

melyben az idős tudós kinyilvánította vele kapcsolatos terveit: habilitációra biztatja, 

                                                 
89 Bíró Judit (1990): i.m., 66-67. 
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franciaországi ösztöndíjashoz illő neveléstudományi témát ajánlva neki.90 A megtisztelő 

felkérést a levél következő mondatai tartalmazzák: „Engemet is helyzetében különösen 

Rousseau érdekelne. A szellemeskedő franciának éppen az antitézisek tetszenek. 

Problematikus individuum. Elveit és életét két külön lapon kell tárgyalni: s még csak 

azután lehet keresni a pszichológiai probléma megoldását. Feküdjön e témának, s akár 

magyar, akár francia nyelven dolgozza ki azt az erudícióról tanúskodó apparátus 

bemutatásával. Szívesen elfogadnám azt magántanársága alapjául. Ha Isten 

kegyelméből élek is még néhány évig, az új klasszikus nyugdíjtörvény szerint csak 

néhány évig tanároskodhatom. Addig is szeretném azt, hogy azokat, akiket szeretve 

becsülök, akadémiai pályára ráállíthassam.”91 Ebben a levélrészletben két fontos 

árulkodó momentum is van. Egyrészt megfogalmazódik benne az utód kiválasztásáról 

való döntés igénye, annak a szándéka, hogy a professzor maga kíván rendelkezni a 

katedrája sorsáról, s ő kívánja kiválasztani a felsőoktatásra érdemes tudósjelölteket, s 

ennek az intenciónak a levélben megtalálható kifejeződése teljesen megfelel a 

magántanári szerep szervilizált formájú felfogásának. Másrészt a téma kijelölése, s a 

kidolgozáshoz kapcsolódó figyelmeztetések felvázolása is utal egyrészt az atyai 

gondoskodásra (a professzor és leendő magántanára közötti szinte patriarchális 

viszonyra), de megmutatja azt is, hogy milyen határozottan meg tudta szabni egy volt 

tanítványát támogató professzor a fiatal kutató vizsgálódásainak irányát. Bár Kemény 

Gábor habilitációja később megakadt, és így sosem lett belőle egyetemi magántanár, az 

életében döntő fordulatot jelentett Schneller levele. Önéletrajza szerint ez a levél 

döntötte el a lelkében a klasszika-filológia és a neveléstudomány küzdelmét, az utóbbi 

javára.92 A későbbi években megszületett Rousseau-tanulmányai is a Schneller által 

felébresztett ambíció gyümölcseiként értékelhetők. Az 1912 decemberében írt 

Schneller-levelet még több olyan levél követte, melyben a pedagógia nesztora a 

habilitációra ösztönzi Keményt.93 Ez a rendületlen biztatás – mindamellett, hogy jelzi 

Schneller pártfogásának, támogatásának folyamatosságot – megerősíti a levelezés 

olvasójában azt a hitet, hogy a pedagógiában éppúgy a professzori kiváltságok közé 

tartozott a magántanári „stallumnak” a felkínálása, mint a többi bölcsészeti 

diszciplínában.  
                                                 
90 Kemény Gábor (1966):  Válogatott pedagógiai művei. Szerk.: Köte Sándor. Budapest: Tankönyvkiadó, 
367. (Schneller István 1912. dec. 26-án kelt levele) 
91 Kemény Gábor (1966): i.m., 367. 
92 Kemény Gábor (1972): Az egyszerűség útja. Budapest: Tankönyvkiadó, 94. 
93 Lásd a Kemény Gábor válogatott pedagógiai művei c. kötet (7. jegyzet) Függelékében közölt 1915. 
dec. 1-i és 1917. dec. 13-i keltezésű Schneller-leveleket. 



 68

A professzori támogatás, a magántanári karrier lehetőségének felcsillantása 

természetesen a legritkábban érhető tetten személyes hangú levelekben. Nem is minden 

egyetemi tanár volt olyan kitartó a bátorításban, mint Schneller.  Azt viszont ékesen 

bizonyítja Kemény példája is, hogy „biancora” ritkán kértek fel valakit habilitálni, előtte 

a jelöltnek valamilyen módon (elnyert ösztöndíj, megjelent könyvek, kiválóan sikerült 

doktori védés) bizonyítani kellett a tudományos karrierre való alkalmasságát. S bár a 

doktorátus értéke akkoriban – éppen népszerűsége és elnyerésének viszonylag egyszerű 

módja miatt – jóval csekélyebb volt, mint a későbbi időszakok minősítési rendszereiben, 

a habilitációhoz vezető utak körül mégis az látszott a legsimábbnak, melynek 

kiindulópontját éppen a nagy reményekre jogosító doktori cselekmény jelentette. Az a 

magántanári karrierre való biztatás, amely közvetlenül a doktori védés után hangzik el, 

egyben a habilitációt is belehelyezi egy kontiuumba, a szakmai fejlődés egyik 

mérföldköveként fogva fel az egyetemi oktatói szerep iskolájának tekinthető minősítés 

megszerzését. A két világháború közötti magyar tudományos világ légkörét megidéző 

visszaemlékezések közül Várkonyi Nándor olvasmányos memoárkötete számol be 

olyan körülmények között történt felkérésről, amikor a doktori értekezés védésén 

nyújtott bravúros teljesítmény indította a jelöltet támogató professzort a disszerens 

további esélyeinek mérlegelésére, a magántanári pozíció lehetőségének felvázolására. 

Ennek a kellemes hangulatú doktori cselekménynek és az utána lezajlott sorsfordító 

beszélgetésnek az emlékét így idézte fel Várkonyi öregkorában: „A vizsgára készülést 

viszont én engedtem el magamnak, csupán Tolnai nyelvújításról írt, akkor megjelent 

könyvét néztem át, hogy hacsak lehet, megemlítsem: ennyi hízelgés igazán kijár minden 

szerzőnek. Így is történt. Egyébként nem annyira examináltak, mint inkább a 

véleményemet kérdezgették egyről-másról. (…) Egyszóval kellemesen csevegtünk, míg 

Birkás föleszmélt: „Ja igaz, a bizottság vizsgálatát elfogadta, summa cum laude 

minősítéssel.” Őszinte megilletődéssel mondtam köszönetet jóságukért. Mindez 

dicsekvésként hangzik, de szó szerint igaz; ám az is igaz, hogy harminchárom évemmel 

rég túl voltam a szokott doktorandus-koron. A vizsga után Thiennemann sétálni hívott, s 

közölte, hogy az előírt három év múlva nem lesz akadálya magántanári képesítésemnek 

világirodalmi tárgykörből. – De – mondtam, - színlelt aggodalommal – a süketek 

fahangon beszélnek, rossz előadók. – „Nem – felelte szokatlanul határozottan -, nagyon 

jó előadó vagy, fényesen, szépen beszélsz.” (Szóhíven idézem.)”94 Várkonyi esetében a 

                                                 
94 Várkonyi Nándor (1976): Pergő évek.  Budapest: Magvető Könyvkiadó, 335. 
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habilitáció előkészítése mégsem ment olyan zökkenőmentesen, ahogy azt maga a jelölt 

és Thienemann Tivadar gondolták. A pécsi könyvtáros–tudós habilitáció előtti 

„kálváriája” jól tükrözi azt, hogy milyen lényeges volt a cselekmény megindításában a 

pártfogó professzor (és az ő kapcsolatrendszerének) szerepe. Várkonyi 

visszaemlékezése egyben azt is bizonyítja, mennyire szigorú (és szinte áthághatatlan) 

volt az az íratlan egyetemi protokoll, amely a professzorok és támogatottjaik 

kommunikációját szabályozta. A magántanári cselekmény megindítása előtti, számára 

érthetetlennek tűnő, bizonytalansággal teli várakozás idejét így idézte fel a memoáríró: 

„Mikor a doktorátus után az előírt három év letelt, vártam valamiféle intést, biztatást, 

de semmi. Vártam egy teljes esztendőt, semmi nesz. Holott közben a többi várományos, 

kettejük az ő [Thienemann] jelöltje, simán elnyerte a habilitációt.”95 Végül Várkonyi – 

felrúgva az említett íratlan egyetemi etikettet – felkereste protektorát, s személyesen 

érdeklődött a habilitációja kilátásairól. Thienemann szavaiból és viselkedéséből azt a 

következtetést vonta le, hogy az őt egykor magántanári grádus elnyerésére ösztönző 

germanista professzornak már nincs terve vele, nem szándékozik előmozdítani az 

érvényesülését. Várkonyi keserűsége csak akkor enyhült, amikor évek múlva megtudta 

a teljes igazságot. Az egyetemi belpolitika hátterének ismeretében már kevésbé 

szigorúan, indulatok nélkül nyilatkozik pártfogója látszólagos közömbösségéről.  „Csak 

később tudtam meg – vallotta be önkritikusan emlékezésében -, hogy ezúttal is merő 

diplomatikus óvatosságból volt tartózkodó, a javamra okos. A másik három jelölt 

valóban előnyt jelentett az egyetem bonyodalmas érdekharcában, míg nálam elő kellett 

készíteni a talajt, s megvárni a kedvező csillagállást.”96 Végül Birkás Géza és Tolnai 

Vilmos pártfogásába ajánlotta a habilitációja ügyét, akik meg is adták számára a kívánt 

támogatást. Így – ha nem is három, de – hat esztendővel a szép emlékű doktori szigorlat 

után a docentúrát is elnyerte, „A magyar és a külföldi irodalmak kapcsolatai” 

tárgykörben. 

Az olyanfajta huzavonák, mint amilyet Várkonyinak, a későbbi neves 

polihisztornak is át kellett élnie, amellett, hogy az egyetemi tudományos utánpótlás-

nevelés visszásságaira rávilágítanak, jól érzékeltetik a jelölt kiszolgáltatottságát, 

eszköztelenségét is.  Ha az önkéntes jóakaró, a pártfogó professzor levette a kezét a 

korábbi védencéről, annak további tudományos előrehaladása, a szükséges minősítések 

megszerzéséhez vezető útjának sikere rögtön kétségessé vált vagy végképp illúzióvá 

                                                 
95 Várkonyi Nándor (1976): i.m., 339. 
96 Várkonyi Nándor (1976): i.m., 339-340. 
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foszlott. Teljes biztonságban csak azok a jelöltek érezhették magukat, akik tudatában 

voltak annak, hogy habilitációjuk „jó üzletet” jelent az egyetem számára. A pécsi 

egyetem esetében ilyen remek fogásnak számított – éppen Várkonyi tehetetlen 

vergődésének idején – Fitz József, aki az Országos Széchényi Könyvtár igazgatójának 

volt kiszemelve. Mivel azonban Fitz a habilitációja révén az egyetemnek is 

lekötelezettje lett, amikor „e legmagasabb könyvtárosi stallumot elnyerte”, az őt 

befogadó egyetem javára is fel tudta használni új pozícióját és összeköttetéseit.97  

Nagyon ritka volt az, hogy valamilyen előmozdítást, pályaalapozást, támogatást a 

viszontszolgálat reménye nélkül ajánljon fel egy egyetem vagy annak valamelyik 

professzora. Még azok a fiatalok is, akik – koruknál és helyzetüknél fogva – nem 

ígérhettek sem méltó viszonzást, sem előnyös kapcsolatokat az őket habilitáló 

intézménynek, egy szívességet mindenképpen meg tudtak tenni az őket lekötelező 

egyetemért: nevezetesen azt, hogy a befogadó professzor érdekeit szolgálták, a másokét 

pedig nem.  

Természetesen joggal vetődik fel a magántanárok kiválasztásának fent bemutatott 

működése kapcsán a kontraszelekció gyanúja. Ha ennyire szubjektív volt a szűrő 

(hiszen voltaképpen egyedül a „befogadó professzor” rostáján kellett átmennie a 

jelöltnek, ha ezen sikeresen túljutott, a habilitációt már éppen a protektor tekintélye és 

kapcsolatai is akadálymentessé tehették), mi garantálta, hogy a támogatott „szakember” 

valóban méltó azokra a jogokra és előnyökre, amelyeket a venia legendi biztosított a 

számára?  

Ez az erősen feudalisztikus és szubjektív ítéleteknek is teret engedő képesítési 

eljárás sikeresen kivédte az esetleges új szellemi áramlatok betörését is az egyetemre 

(holott az eötvösi koncepció szerint a magántanári intézmény meghonosodásának és 

elterjedésének éppen az lett volna az egyik nem titkolt célja és hivatása, hogy – legalább 

„oldalirányból” – bekerülhessenek olyan eszmék, nézetek, vizsgálódási szempontok és 

módszerek is az alapvetően konzervatív intézmény szellemi vérkeringésébe, amelyek 

hozzájárulhatnak az egyetem megújulásához, az egyes tudományszakok 

korszerűsödéséhez). Azok a magántanárok, akik egy-egy professzor mellett „nőttek fel”, 

egyrészt automatikusan belenevelődtek az őket felkaroló tudós által képviselt 

irányzatba, másrészt - ha meg is ismerkedtek más iskolákkal és megközelítésekkel - 

nem szívesen veszélyeztették kibontakozó karrierjüket szakmai konfliktusokkal. Azok a 

                                                 
97 Várkonyi Nándor (1976): i.m., 336. 
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habilitáltak pedig, akik nem tartoztak a „belső nevelésű” magántanári gárdához, hanem 

már kész tudósként nyertek befogadást valamelyik professzor tanszékére, általában még 

óvatosabbak és hálásabbak voltak, hiszen az ő habilitációjukkal nagyobb kockázatot 

vállalt az egyetem: egy máshol megszerzett tudást ismert el. Kényes helyzeténél fogva 

ez a magántanári csoport is hajlott az asszimilációra, különutas magatartást kevesen 

engedtek meg maguknak.  

 

             2. 2. 2. 2.  A támogató professzor szerepe 

 

Mivel a jelölt egész további tudományos pályafutását meghatározathatta a 

pártfogó professzor hozzáállása, tanári–támogatói attitűdje, a magántanári képesítésre 

készülő kutatónak érdeke volt, hogy minél szorosabb, mélyebb kapcsolatot építsen ki az 

őt és témáját befogadó tudóssal, hasznosnak tűnt, ha az őt foglalkoztató kérdéseket, 

tudományos problémákat minél részletesebben feltárta a protektora előtt. Így a tanszék 

gazdájának is alkalma nyílt megbizonyosodni jelöltje képességeiről, 

„használhatóságáról”. Az elmélyültebb kapcsolat arra is lehetőséget adott a 

pártfogóknak, hogy magántanárjelöltjeik ambícióit helyes mederbe tereljék, ha 

szükséges volt, biztatással, egyéniségükhöz illő feladatok, útmutatások kijelölésével, ha 

pedig csalódtak védencük teljesítményében, akkor a jelölt tárgykörének vagy akár 

habilitációs szándékának megváltoztatására tett javaslattal. A XX. századi mesterek és 

tanítványok levelezésében mindkétfajta beavatkozásra lehet példát találni. Az ifjú 

Lukács György és Max Weber 1916-os leveleiben a magyar tudósjelölt heidelbergi 

habilitációjának esélyeiről, lehetőségeiről lehet olvasni.98 Lukács, akinek a habilitációs 

kérelmét a budapesti egyetem professzorai, élükön Petz Gedeonnal 1911-ben 

elutasították, ekkor már Németországban keresett magának befogadó egyetemet és 

pártfogó professzort. A Weber-testvérekben hathatós támogatóra talált, bár ekkor még 

nem tudta eldönteni, hogy Alfred Webernél jelentkezzen-e habilitációra szociológiából 

vagy Heinrich Rickert professzornál filozófiából. Max Weber, aki gondosan 

figyelemmel kísérte Lukács terveit és munkáit, jóakaratúan, de korrekt udvariassággal 

és előrelátással tárta a fiatal magyar tudósjelölt elé a vele és egyetemi karrierjével 

kapcsolatos kételyeit. Először egy közös ismerősük, Emil Lask meglátására hivatkozott 

óvatosan. „Ha őszinte akarok lenni – írta -, el kell mondanom valamit. Egy nagyon jó 

                                                 
98 E levelezésből idéz Bendl Júlia: Lukács György élete a századfordulótól 1918-ig c. könyvében. A mű 
adatait lásd a következő jegyzetben.  
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barátja – szóval Lask – azon a véleményen volt: született esszéista, nem fog 

megmaradni a szisztematikus (szakszerű) munkánál: ezért nem kellene habilitálnia. Az 

esszéista persze egy hajszállal sem kevesebb a szakszerű szisztematikusnál – talán 

éppen ellenkezőleg! – De nem való egyetemre, és nem tenne jót sem a cégnek, sem 

pedig, ami még fontosabb, saját magának.”99 Weber aztán kendőzetlenül kifejti a saját 

álláspontját is, nem titkolva rosszalló véleményét Lukács akkoriban megjelent 

könyvéről, A regény elmélete c. tanulmányról. Végül egészen szárazon közli az útját 

kereső fiatalemberrel a javaslatát: „Ha Önnek valóban kibírhatatlan kín és gátlás, hogy 

egy szisztematikus művet befejezzen és közben máshoz ne fogjon – akkor nehéz szívvel 

de azt tanácsolnám: hagyja a habilitációt. Nem azért, mert »nem érdemli meg«. Hanem 

mert nem használ Önnek és végső soron a diákoknak sem, a legmélyebb értelemben. 

Akkor más a hivatása.”100 A jószándékú intelem ellenére Lukács két év múlva, 1918-

ban mégis benyújtotta habilitációs kérelmét a heidelbergi egyetemre, azonban ez a 

próbálkozása kudarcba fulladt, s néhány hónap múlva a bölcsészkar dékánja arra kérte, 

vonja vissza a kérelmet, mert azt elfogadni nem tudják, elutasítani pedig nem akarják. A 

Max Weberrel váltott 1916-os levelek mindenesetre jól bizonyítják, hogy az induló 

fiatal tudósok jóakaróinak – a pártfogoltjuk jövőjének alakítása mellett – az egyetem 

tekintélyének védelmét és érdekeit is szem előtt kell tartani, s ez utóbbi szempontok 

kétségtelenül előbbrevalók, mint a feltörekvő fiatalok egyéni ambíciói. Lukács esetében 

tehát – e fiatalkori habilitációs reményei idején – éppen arra volt szükség, hogy a 

pártfogó professzor tükröt tartson elé és keményen szembesítse a tudományos 

tevékenység folytatásához szükséges képességek hiányával.  

Természetesen ez volt a ritkábbik eset, a mester–tanítvány kapcsolatok nagyobb 

részében éppen az ellenkezője volt jellemző: a befogadó professzor általában inkább 

megerősítést nyújtott a saját adottságaiban vagy munkájának értékében 

elbizonytalanodott jelöltnek. Imre Sándor és Tettamanti Béla levelezéséből tudjuk, hogy 

a 30-as évek elején már nem is olyan fiatal Tettamanti mennyit vívódott, hezitált a 

habilitációs eljárás megindítása előtt. A szegedi tanár – bár „summa cum laude” 

minősítéssel védte meg bölcsészdoktori disszertációját és nem sokkal utána a Schneller 

István neveléselméletét tárgyaló könyve is megjelent – nem érezte magát alkalmasnak a 

tudományos munkára. Súlyos belső konfliktusairól, mély válságáról árulkodik egyik 

                                                 
99 Bendl Júlia (1994): Lukács György élete a századfordulótól 1918-ig.  Budapest: Scientia Humana 
Társulás,  191. 
100 Bendl Júlia (1994): i.m., 191. 
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Imréhez írt levelének az alábbi részlete is: „Nem egészen véletlen, hogy értekezéseim 

ismertető jellegűek. (…) Kísérletek arra, hogy idegen gondolatrendszerekbe hatoljak 

bele, azt öntöm valamilyen formába a bennem lévő megformálhatatlannal szemben. 

Tulajdonképpen csak a másokba, a mások gondolataiba, nézeteibe, tudományos 

felfogásába való passzív beletemetkezés, az olvasás, a szemlélődés nyugtat meg. (…) 

Abban a pillanatban azonban, amikor mindazt, amit olvasok, a magam szerencsétlenül 

destruáló kétségeihez mérem, szóval amikor személyesen foglalok állást az illető 

elmélettel, rendszerrel vagy gondolattal szemben, kicsúszik alólam a talaj…”101 Egy 

másik levelében még önostorozóbb szavakkal , még keserűbb önmarcangolással 

jellemzi saját lehetőségeit a tudományos pályán. „Nem vagyok fiatal – írta 1931. nov. 

15-én Imre Sándornak –, s így nem számíthatom magamat azok közé, akik, ha eddigi 

eredményeik még jelentéktelenek is, de biztos ígéretet jelenthetnek a tudományos munka 

tekintetében… Józan tárgyilagossággal látom magamat. Konkrét bizonyítékok állnak 

rendelkezéseimre, arra nézve, hogy tudományos szempontból egészen jelentéktelen az 

én tájékozottságom.”102 Hogy mennyi volt ezekben a sorokban a kötelező álszerénység 

és mennyi valós önanalízis, utólag nehéz eldönteni. Az mindenesetre bizonyos, hogy 

Tettamanti megijedt a habilitációs megmérettetéstől, nem érezte magát kellőképpen 

felkészültnek a magántanári képesítéssel járó feladatokra. A róla szóló kismonográfia 

szerzői így írják le a lelkiállapotát ebben az időszakban: „Saját képességeit alábecsülve 

fenyegető, életközeli valóságként élte át az új pálya veszélyeit, a kudarcok 

lehetőségét.”103 Egy Imre Sándornál kevesebb emberismerettel rendelkező professzor 

könnyen sorsára is hagyhatta volna az önmagában ilyen erősen kételkedő, saját addigi 

tevékenységét a recipiens foglalkozásának beállító jelöltet. Imre azonban úgy gondolta, 

hogy ebből a mély lelki válságból és elbizonytalanodásból éppen a habilitáció 

megszerzése fogja kiemelni az alacsony önértékelésű tanárt. Ezért biztatta 

fáradhatatlanul a habilitációs pályázat benyújtására, s ezért javasolta a karnak, hogy 

jelöltje esetében mellőzzék a szóbeli kollokviumot. Imre Sándor ösztönzése nélkül 

Tettamanti soha nem ugrik neki ennek az erőpróbának, s az így az ő magántanári 

képesítését elősegítő tényezők sorában elsőként kell említeni a befogadó professzor és a 

habilitációra jelentkező közötti szinte baráti, közvetlen kapcsolatot is. Imre meg volt 
                                                 
101 Tettamanti Béla Imre Sándorhoz írott levelét idézi az OPKM „Magyar Pedagógusok” c. sorozatában 
megjelent, Tettamantit bemutató kismonográfia. Gácser József – Pukánszky Béla (1989): Tettamanti 
Béla. Budapest: OPKM, 14. 
102 Gácser József – Pukánszky Béla (1989):  i.m. (lásd előző jegyzet), 3. (Az idézett levél az MTA 
Könyvtárában található.) 
103 Gécser József – Pukánszky Béla (1989): i.m., 3. 
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győződve a protezsáltja alkalmasságáról, a habilitációs kérelemről írt bírálatában is a 

legpozitívabban nyilatkozik jelöltje tudásáról és képességeiről. „…az a véleményem – 

írta -, hogy a folyamodó eddigi irodalmi működése teljesen megfelel annak a 

tárgykörnek, amelyre képesítését kéri s hogy neki e tárgykörnek, a neveléstudomány 

történetének, további önálló művelésére mind elméleti, mind történeti szempontból 

megvan a készültsége. Az előadások tervezete bizonyítja, hogy tárgykörének egész 

terjedelmét látja, ez és közvetlen szándékainak ottani megjelölése lehetővé teszi, hogy a 

neveléstudományi tanszék feladataiban rendszeresen részt vegyen. Ezért jelentkezését 

örömmel fogadom és nemcsak irodalmi, hanem tanítói tevékenysége elé is sok 

reménységgel nézek…”104 Imre nagyon jól tudta tehát, hogy a habilitáció Tettamanti 

esetében gyógyír a korábbi csalódásokra, az önbizalom helyreállításának lehetséges 

eszköze. Azzal, hogy magántanárként órákat tarthatott az egyetemen, jó mederbe 

terelődött az a becsvágy is, amely annakidején a Középiskolai Tanárképző Intézetbe 

csábította. Így az utókor által ugyan súlytalannak ítélt Tettamanti példája is arra világít 

rá, hogy egy tudományos karrier kibontakozásában a befogadó tanszéknek és a pártfogó 

professzornak van kulcsszerepe.  

A befogadó professzor tekintélye, szimbolikus hatalma olyan mértékű volt, hogy 

akár meg is tudta akadályozni egy már megkezdett habilitációs cselekmény sikeres 

befejezését, ha időközben megromlott a jelölttel a kapcsolata, ha megingott a bizalma a 

magántanárul kiszemelt fiatal tudósban. Ilyen esetben a professzor ellenséges indulata 

derékba törhette a jelölt karrierjét, sokszor életének további szakaszában is 

akadályozhatta az egykori tanítvány érvényesülését. Ha egy országban több egyetem 

volt, vagy egy tudományszakot több egyetemen is önálló tanszék képviselt, a probléma 

nem volt orvosolhatatlan, a jelölt megkeresett egy másik egyetemet, próbálkozott egy 

másik professzornál. A gondot az jelentette, ha egy tudományterületnek csak egy 

műhelye létezett egy országban, abban az esetben egy ilyen konfliktus minden szakmai 

továbblépés útját elvágta. Ez történt a művészettörténész Meller Simonnal is, az 

Országos Képtár és a Szépművészeti Múzeum tudós munkatársával, aki volt tanáránál, 

Pasteiner Gyulánál kívánta megszerezni a venia legendit. Kettejük kapcsolatának 

alakulását, Meller Simon drámáját Gosztonyi Ferenc értékes disszertációja tárja fel.105 

Pasteiner és Meller konfliktusának részleteit nem kívánjuk ismertetni, pusztán azokra a 
                                                 
104 Gácser József – Pukánszky Béla (1989): i.m., 15. (Imre Sándor véleményes jelentése Tettamanti Béla 
magántanári képesítése ügyében.) 
105 Gosztonyi Ferenc (2008): A magyar művészettörténet-írás története. A „Pasteiner-tanszék”.  Kézirat.  
http://doktori.btk.elte.hu/art/gosztonyiferenc/diss_nem.pdf. Letöltés ideje: 2010. november 11. 21.42.  
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mozzanatokra térünk ki – Gosztonyi elbeszélése nyomán -, amelyek Meller habilitációs 

eljárásának negatív kimenetelét meghatározták. Meller Simon 1906 tavaszán nyújtotta 

be habilitációs kérelmét, amelyet természetesen Pasteiner, a volt mestere terjesztett elő 

az 1906. április 2-i kari tanácsülésen. Ekkor még felhőtlen lehetett a viszonyuk, vagy ha 

nem is volt minden apró nézetkülönbségtől mentes, oly mértékig még nem romlott meg, 

hogy Pasteiner ne támogatta volna tehetséges tanítványát a tudományos pályán való 

előrejutásban. Gosztonyi ennek bizonyítására megemlíti azt is, hogy Meller még jelen 

volt azon az 1906 januárjában rendezett zártkörű tanszéki ünnepségen, amelyet 

Pasteiner harmincéves tanári jubileuma alkalmából rendeztek. Az ezt követő két évben 

azonban történhetett valami kettejük között, illetve az eddig lefojtott konfliktus ebben az 

időszakban törhetett felszínre. Ez mutatkozott meg abban is, hogy Pasteiner két és fél 

évig húzta-halasztotta a Mellerről írandó vélemény elkészítését (fektette az ügyet), s 

amikor már végképp nem térhetett ki a színvallás alól, akkor egy nyíltan ellenséges 

bírálatot fogalmazott meg Meller habilitációra benyújtott műveiről, s véleményes 

jelentése végén határozottan kijelentette, hogy elutasítja Meller további magántanári 

cselekményre bocsátását. A másik kijelölt bíráló, Hampel József korántsem volt ilyen 

rossz véleménnyel a jelölt addigi munkásságáról, s nem is volt negatívan elfogult a 

bírálandóval szemben, így kételyek nélkül támogatta Meller magántanári eljárásának 

folytatását. A bölcsészkarnak ilyen esetben – ami igen-igen ritkán fordult elő – egy 

harmadik bírálót kellett megbíznia Meller munkásságának értékelésével,  a harmadik 

bírálat döntötte el az ügy alakulását. A harmadik bíráló szerepére kijelölt Riedl Frigyes  

professzor szintén nem sietett a jelentése elkészítésével, csak 1910 májusában nyújtotta 

be az elkészült anyagot. Ebben azonban igen pozitívan, dicsérően nyilatkozott a 

magántanár-jelölt műveiről, némelyik kapcsán még arra is utalt, hogy Meller 

felkészültebben ítélkezett egyes művészekről, mint mestere, Pasteiner. Riedl támogató 

bírálatának és a kari szavazásnak köszönhetően – amelyen Pasteiner elutasító 

indítványát elvetették – megadták Mellernek a zöld utat: 1910. november 8-án sor 

kerülhetett végre a régóta várt magántanári kollokviumra. A kollokviumon Pasteiner, a 

sértett egykori mester is ott ült, azzal a nem titkolt szándékkal, hogy megakadályozza a 

vizsga sikeres lefolyását. Már a kollokvium elején sem tudta magát türtőztetni, még 

mielőtt a szakmai kérdéseit feltette volna, több olyan szemrehányó kérdést intézett a 

jelölthöz, amely a személyes viszonyukra vonatkozott. Ezt a kínos incidenst követte a 

szakmai tételek megfogalmazása, ám Pasteiner ekkor sem tagadta meg magát, a 

jegyzőkönyv tanúsága szerint – ahogy Gosztonyi idézi – „félbeszakítások” és 
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„észrevételek” hangzottak el mindvégig a szájából a jelölt felelete alatt, míg végül a 

professzortársai próbálták önmérsékletre inteni. El lehet képzelni, milyen lelkiállapotba 

került Meller Simon, mire a többi professzor kérdéseire is sor került. Az összes kérdés 

megválaszolása után – már a jelölt távollétében – kínos vitára került sor:  ekkor kellett 

dönteni a kollokvium elfogadásáról. Pasteiner természetesen nem fogta vissza magát, a 

lehető legelítélőbb véleményt fejtette ki Meller tudásáról, s arra is utalt, hogy erre a 

vizsgára nem került volna sor, ha rajta múlt volna. A jelenlévő kilenc professzor közül 

hét elfogadta a kollokviumot, a végig indulatos Pasteiner ellene szavazott, a prodékán 

pedig tartózkodott a véleménynyilvánítástól. Pasteiner hamarosan el is hagyta a 

kollokvium színhelyét, meglehetősen feldúltan, az ottmaradt professzorok pedig már a 

próbaelőadás időpontjáról tanácskoztak. Mellerrel azt közölték, hogy elfogadták a 

kollokviumát, s felkérték, lépjen érintkezésbe a dékáni hivatallal a próbaelőadása 

ügyében. A professzorok és Meller öröme azonban korainak bizonyult, Pasteiner nem 

nyugodott bele a vereségbe, bírálata leszavazásába, s még egy utolsó próbálkozásával 

megakasztotta Meller magántanári eljárását. A kollokvium utáni napon ugyanis 

Különvélemény és tiltakozás címmel feljegyzést nyújtott be a karhoz, amelyben 

nemcsak Meller kollokviumi tudását és a saját kollégái viselkedését bírálta, de formai 

kifogásokat is emelt az eljárás ellen, s egyben kérte a kollokvium érvénytelenítését. 

Ennyi idő elteltével nyilván nehéz lenne kideríteni, milyen szálakat mozgatott a 

háttérben a vérig sértett professzor – erre Gosztonyi nem is vállalkozhatott -, tény 

azonban, hogy akcióját siker koronázta, mivel Békefi dékán 1910. dec. 21-i keltezésű 

levelében már a magántanári kollokvium megsemmisítéséről értesítette Meller Simont, 

s az egész kar előtt tartandó, újabb kollokvium lehetőségét kínálta fel a számára. Talán 

nem csodálkozunk azon, hogy Meller nem élt a lehetőséggel, visszavonta kérvényét, s 

várta a számára kedvezőbb időket. Később, az 1919-es kommün idején egyetemi tanárrá 

nevezték ki, majd a kommün bukása után rövid időre emigrálnia kellett, de ez már nem 

tartozik a történethez. Az ismertetett eset tanulsága egyértelmű: a befogadó 

professzorral ápolt viszony döntő fontosságú volt a jelölt pályájának alakulásában, 

hiszen még az utolsó pillanatban is képes volt keresztülhúzni a professzor egy jól induló 

habilitáció sikerét, megvoltak hozzá az eszközei, s ami talán a legfontosabb: a befolyása 

is. Ez a sikertelen habilitáció jól mutatja magának az egész eljárásnak a sebezhető 

pontjait is, többek között azt, hogy formai okokra hivatkozva meg lehetett vétózni már 

befejezett, a többség által elfogadott kollokviumot, szembeszállva a társtudományok 

professzorainak – vélhetően megalapozott, nem felelőtlenül meghozott – döntésével.  
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2. 2. 2. 3. Befogadó professzor  vagy  befogadó tanszék? 

 

Ezen a ponton jutottunk el egy látszólag periférikus, ám valójában nagyon is 

lényeges kérdéshez.  Már eddig is többször hangsúlyoztuk a befogadó professzor 

szerepének fontosságát, majdhogynem omnipotens személynek definiálva a protektort a 

jelölt előrehaladása szempontjából, most viszont azt is le kell szögeznünk, hogy a 

habilitációs eljárás előkészítésében, megindításában a befogadó professzor támogató 

hozzáállása még a befogadó tanszék létezésénél is fajsúlyosabb tényező. Bár a 

habilitációra készülők általában olyan témaköröket jelöltek a kérelmükben, melyek egy 

meghatározott befogadó tanszékhez voltak köthetők, mégis előfordult, hogy egy másik 

tanszék professzora vállalta a pártfogó tisztét. A magyar felsőoktatás történetében 

többször kialakult az a helyzet, hogy egy-egy tanszék megszűnt valamelyik egyetemen, 

s ilyenkor egy rokon szak, egy másik tudomány gazdája biztatta a habilitálni kívánó 

pályázót, ő teremtette meg a feltételeket ahhoz, hogy a jelölt benyújthassa a 

folyamodványát. Ez a gyakorlat is azt a feltevésünket erősíti, hogy a protektor megléte 

volt igazán a döntő a habilitációs folyamatban, a tárgykörnek megfelelő tanszék megléte 

ehhez képest másodlagos jelentőségű kérdésnek számított. Az említett különös 

gyakorlata Ortutay Gyula habilitációja szolgálhat példaként. Az közismert tény, hogy a 

magyar oktatáspolitika történetében is nyomot hagyó néprajztudós pályája Szegeden 

indult, azt viszont kevesen tudják, hogy Ortutay egy olyan időszakban lett a szegedi 

egyetem magántanára, amikor ott a néprajz tanszék működése éppen szünetelt. 1934-

ben, Solymossy Sándor nyugdíjba vonulásával ugyanis a néprajzi professzorát 

áthelyezték a pesti egyetemre, ettől fogva 13 éven át csak magántanári előadások 

formájában volt jelen a Tisza-parti városban a néprajztudomány. Solymossy még annyit 

el tudott érni, hogy két tehetséges tanítványa, Cs. Sebestyén Károly és Bálint Sándor 

elnyerje a magántanári képesítést, de a tanszékét már nem tudta megmenteni. Így 

Ortutaynak, amikor habilitálni kívánt az anyaegyetemén, néprajzprofesszor híján az 

irodalom professzora, Sík Sándor lett a protektora.106 Sík Sándor már korábban is 

támogatta Ortutayt, amikor pedig az egykori tanítvány a magántanári cím 

megszerzésére készült, a tőle megszokott természetességgel, jóakarattal fogadta be az 

irodalom és a néprajz határterületeit érintő tárgykört és annak előadójelöltjét. Ortutay 

1940. május 3-án nyerte el a magántanári fokozatot „A magyar népköltészet” 

                                                 
106 Péter László (1986): Ortutay és Szeged. In: Péter László: A szerette város. Írások Szegedről. Budapest: 
Szépirodalmi Könyvkiadó, 491. 
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tárgykörében.107 Szegedi előadásainak már a címe is arra utal (Népköltészetünk műfajai, 

Népköltészeti gyűjtőmunka, Népi műveltségünk szerkezete), hogy következetesen 

igyekezett megmaradni a területen, amelyen az irodalomtudomány és a néprajz 

érintkezési pontjai voltak.  

Az egyetemi tanszékek gazdái, az egyes tudományszakok professzorai tökéletesen 

tisztában voltak azzal, hogy pártfogásuknak óriási súlya van, ösztönző szavaikkal, 

elismerő bírálataikkal karriereket indíthatnak el, míg jóindulatuk hiányában ígéretes 

tehetségek kerülhetnek a süllyesztőbe. Azt, hogy kulcsszerepüknek és a vele járó 

felelősségnek maximálisan tudatában voltak (s így döntéseik későbbi 

következményeivel is el kellett számolniuk önmaguk előtt), kiválóan mutatja a korabeli 

jubileumi ünnepi beszédek, nekrológok, megemlékezések retorikája, szóhasználata. A 

mai olvasó számára például már kissé visszatetsző az a feudalisztikus mellékíz, amely 

Mitrovics Gyula Szelényiről írt nekrológjában felfedezhető, a kortársak számára 

azonban nem volt szokatlan a fogalmazás mögött megbújó professzori fölény. Mitrovics 

az alábbi módon elevenítette fel elparentáló beszédében Szelényi „befogadásának” 

emlékét: „Elhunyt társunk a fájdalmas csalódások útját rótta, mikor már-már 

belefulladva küzdelmeibe, ajtónk elé került. Igazáról meggyőződve, feltártuk azt előtte 

és az ő kifosztott lelkét még mindig elég gazdagnak találtuk ahhoz, hogy értékekkel 

gyarapítsa erkölcsi tőkéinket.”108  

 

2. 2. 2. 4.  Alkuk, egyezségek és taktikák a habilitációk hátterében  

 

 Néhány problémás magántanár-jelölt esetében a támogató professzornak 

ugyancsak meg kellett puhítani a tanártársait, hogy a jelölt habilitációra történő 

jelentkezését elfogadják, s így zöld utat engedjenek a cselekmény elindításának. Ez az 

első szavazás, a pályázó ún. „személyes minősültségének” elbírálása volt az első szűrő, 

az első szelekciós pont a rendszerben. A folyamodó személyi anyagát, életrajzát, az 

eljáráshoz benyújtott műveit (könyveket, tanulmányokat) a dékáni hivatalban 

tanulmányozhatták a magántanár-jelölt személye és munkássága iránt alaposabban 

érdeklődő nyilvános rendes és rendkívüli tanárok. Amennyiben a pályázó addigi 

munkássága elegendő súlyúnak ítéltetett az előadási jog odaítélését célzó cselekmény 
                                                 
107 Péter László (1986): i.m., 491. 
108 Dr. Mitrovics Gyula (1932): Megemlékezés Szelényi Ödön egyetemi magántanárról. In: Az Országos 
Ág. Hit.v. Ev. Tanáregyesület Évkönyve az 1930-31. évről. Szerkesztette: Dr. Oravecz Ödön titkár. 
Aszód, 19. 



 79

megindításához, amennyiben sem politikai, sem erkölcsi, sem vallási kifogás nem 

merült fel a személye ellen, és még a témája is elfogadhatónak, megtámadhatatlannak 

látszott, akkor kezdődhetett el a tulajdonképpeni képesítési eljárás.109 

 Voltak azonban minden egyetemen olyan jelöltek, akiknek vagy az addigi 

szakírói tevékenysége, vagy a korábbi politikai szereplése szolgáltatott okot a 

professzorok aggodalmára. E fejezetben két ilyen habilitációs eljárást szeretnék 

bemutatni, leginkább azokra a háttérben lezajlott játszmákra, diplomáciai lépésekre 

fókuszálva, amelyek nélkül nem juthattak volna el az egyébként tehetséges tudósok a 

képesítés megszerzéséig. Elsőként a Szerb Antal szegedi habilitációjának hátterében 

lezajlott alkukról, egyezségekről adunk rövid ismertetést Lengyel András kutatásai 

alapján.110 Úgy gondolom, Szerb Antal esetében nem szükséges hosszan ecsetelni a 

személye és munkássága kapcsán felmerült aggályokat. Származása, tudományos 

irányultsága (a szellemtörténet kevésbé „doktorinérebb” irányzatának tudatos 

felvállalása), valamint szakírói stílusa, módszerei (inkább esszéistának bizonyult, 

tudományos írásai javarészt élvezetes – és míves – esszék voltak, írójuk mindenféle 

fakticista skrupulus nélkül alkotta őket) egyenként is elég idegenkedést váltottak ki a 

még viszonylag elfogadó légkörű, szemléletileg igen heterogén szegedi professzori 

karban is. Szerb két protektorának, Zolnai Bélának és Sík Sándornak először a kar 

„akadémikus”-konzervatív csoportját kellett megnyerni Szerb érdekében, e csoport élén 

pedig a legendásan rugalmatlan Horger Antal nyelvészprofesszor állt. Nem maradt más 

megoldás, Szerb ügyének sikerre vitele érdekében az újító irányzat – Zolnaival az élen – 

egy kompromisszumba is belement: ezt az alkut Zolnai Béla egy 1936-os feljegyzése 

alapján rekonstruálta Lengyel András. Az egyezség lényege e következő volt: a kari 

tanács ellentétes törekvésű tagjai megállapodtak, hogy a „konzervatív szárny” nem 

gördít akadályt az esszéista Szerb habilitálása elé, ennek viszont megkérik az árát: 

cserében Zolnaiéknak ígéretet kellett tenniük arra, hogy ők is megszavazzák a 

konzervatívok jelöltjét, Timár Kálmánt, s a két habilitációs ügyet ilyenformán 

összekapcsolják egymással. Ennek a paktumnak az értelmében alakult az eljárás további 

menete: Szerb Antal és a nála súlytalanabb, halványabb Timár Kálmán sorsa egy időre 

szorosan összekapcsolódott, egy napon tartották a magántanári kollokviumukat és a 

próbaelőadásukat is (1935. márc. 30-án, ill. ápr. 2-án). Szerb habilitációjának szomorú 

                                                 
109 Bíró Judit (1990): i. m., 27.  
110 Lengyel András (1988): Szerb Antal magántanári habilitációja (1934-1937). Szeged: Móra Ferenc 
Múzeum  
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utójátékára, a minisztériumi jóváhagyás hosszas elhúzódására e helyütt nem kívánunk 

kitérni, csupán annyit jegyzünk meg, hogy a Szerb ügyével kapcsolatos minisztériumi 

huzavonát az egyébként „ártatlan” Timár Kálmán is megsínylette, az ő venia 

legendijének a felsőbb jóváhagyása is késett, nem véletlenül: a két eljárást minden 

fórumon együtt, egymással összekapcsolva kezelték.  

Szerb habilitációjának előzményei kiválóan megmutatják azt, mennyire alaposan 

elő kellett készíteni a talajt a nehezen elfogadható jelöltek esetében. Szerb esetében is 

főleg Zolnai szívóssága, kitartása, taktikázása hozta meg az eredményt, Sík és Zolnai 

diplomáciai ügyeskedése, kompromisszumkész hozzáállása nélkül aligha lehetett volna 

lenyomni a többség torkán az esszé koronázatlan királyának eljárását. Ez a példa is 

erősíti azt a már többször ismételt kijelentésünket, amely a befogadó professzor 

szerepének elvitathatatlan elsődlegességére vonatkozott.  

Nem kevesebb taktikázást igényelt ugyancsak a szegedi egyetem bölcsészkarán 

Pável Ágoston szlavista habilitációjának előkészítése. Az ő habilitációjának különös 

hátterét Simon Veronika gondos feldolgozása alapján ismertetjük.111 Pável Ágoston 

esetében szintén Horger Antal jelentette az egyik leküzdendő akadályt, a másik 

meggyőzendő ellenfél pedig Melich János professzor volt (mivel az országban 

semmilyen szlavisztikai tudományos minősítési eljárás nem történhetett a 

hallgatólagosan legtekintélyesebb szláv nyelvészként elismert Melich véleményének 

megkérdezése nélkül). Pável több sikertelen ifjúkori próbálkozás után 53 évesen 

folyamodott barátai biztatására venia legendiért a szegedi bölcsészkaron. Ahogy Szerb 

esetében is két hathatós pártfogó egyengette a habilitáció útját, úgy Pável ügyének is 

megvoltak az előmozdítói, méghozzá Várady Imre és Mészöly Gedeon személyében. 

Várady, aki szívén viselte Pável tudományos előrehaladásának ügyét, egy 1939. okt. 13-

án kelt levelében így biztatta a jelöltjét: „Mészöly Gedeon kijelentette, hogy 

munkásságodról előnyös tudomása van, neved  mint nyelvészé, irodalmáré, poétáé, 

szerkesztőé és múzeumi emberé ismerős előtte, egyébként pedig teljesen megbízik azok 

véleményében, akik ügyed támogatására eddig is vállalkoztak, készséggel vállalja 

Horger Antal, a másik nyelvész prof. megnyerését és a habilitási eljárás megindítását 

…”112 Mészöly tárgyalt Melich Jánossal is Pável Ágoston habilitációs terveiről, ezekből 

a tárgyalásokból az derült ki, hogy Melich a maga budapesti tanszékére nem igazán 

                                                 
111 Simon Veronika (1986): Pável Ágoston magántanári ügye a szegedi egyetemen. Vasi Szemle, 4. sz. 
565-571.  
112 Simon Veronika (1986): i. m., 567.  
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akarta Pávelt befogadni, indoklásul a szombathelyi tanár és muzeológus előrehaladott 

korát hozta fel (az 53 év ebben az értelmezésben nem jó pont volt, hanem hátrány), 

valamint azt, hogy Pável egy idő óta már nem folytat szorosan vett nyelvészeti 

tevékenységet. Mészöly és Várady azonban észrevették, hogy a Melich által felhozott 

indokok csak kifogások, a pesti professzor ekkor éppen a saját tanítványát készült 

habilitálni, az iskolájától távolállókat nem kívánt a tanszékére odavenni – még 

vendégszereplőnek sem. Volt olyan vélemény is, amely szerint Melich azt nem vette jó 

néven Pável Ágostontól, hogy az 1919-es eseményekben exponálta magát, s támogatta a 

Dombóvári Proletár c. lapot. Végül úgy próbálták a nehezen hajlítható Melichet 

kikerülni, kihagyni az ügyből, hogy változtattak a habilitáció tárgykörén. Mészöly 

vetette fel a tárgykörmódosítás gondolatát, meg kellett találni azt a „trójai falovat”, 

amelynek segítségével a problémás Pável Ágostont be lehetett csempészni a szegedi 

egyetemre. Az előzetes tapogatózások idején kitűnt, hogy a nyelvészet bevehetetlen vár 

ebben a harcban. Maradt tehát az irodalom és a néprajz, mivel ezekkel a tudományokkal 

is foglalkozott a folyamodó, publikációinak egy része is irodalmi és etnográfiai 

vonatkozású volt. Kialakult az új tárgykör, amelyet már Horger Antal is el tudott 

fogadni: „délszláv-magyar nyelvészeti és irodalmi kapcsolatok” címmel fogalmazták 

meg a Pável által előadni kívánt témát. Így már nem volt akadálya a habilitáció 

elindításának, s mivel a jelölt félig irodalmi kötődésű témából készült megszerezni a 

magántanári címet, sikerült elérni azt is, hogy az eljárás folyamán az egyik bírálója a 

közismerten emberséges Sík Sándor legyen. (A másik véleményező természetesen 

Mészöly Gedeon volt.) Pável esete arra jó példa, hogy egy-egy „nehezebben vállalható” 

magántanár-jelölttel kapcsolatban a sorsáról döntő tudományos tekintélyek nem mindig 

mondták ki ellenérzésük, vétójuk valódi okát, hanem mondvacsinált okokkal takaróztak, 

mint ahogy azt Melich János is tette. A nem kellően flexibilis tudósok meggyőzésének 

érdekében pedig akár irányváltást is fel kellett vállalni a habilitáció témáját illetően, 

hiszen elképzelhető, hogy Horger sem egyezett volna bele egy tisztán nyelvészeti 

irányultságú habilitáció elindításába. Ismét láthattuk, mennyire döntő szerepe volt az 

előzetes tárgyalásoknak, taktikázásnak a magántanári eljárás sikeres előkészítésében, s 

Pável esetében is csak a támogató professzorok ötletességén, remek diplomáciai érzékén 

múlt, hogy a tervezett cselekmény végül szabad utat kaphatott.  
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2. 2. 2. 5.  A magántanári habilitáció tervezett tárgyköréből fakadó problémák 

 

 A Pável-féle habilitáció egyes részleteit megismerve érdemesnek tartunk e 

helyütt beiktatni egy rövid gondolatmenetet az előadói tárgykörök kapcsán felmerült 

problémákról. Mint ismeretes, a habilitálni szándékozó tudósok általában egy 

meghatározott, szűkebb tárgykör előadását kérelmezték habilitációs cselekményük 

megindításakor, s a folyamodványukhoz csatolni is kellett egy – olykor több félév 

anyagát felölelő – előadássorozat tanmenetét, amelyből kiderült, milyen témákat is 

kívánnak tárgyalni tervezett magántanári munkájuk során. A folyamodványokban 

megjelölt előadási tárgykör általában egy diszciplína jól körülhatárolható részterülete 

volt (nem szerették a túl általános, olykor magának a tanszéken művelt tudománynak 

puszta megnevezésével történő – felületes - tárgymegjelölést, de ugyanilyen 

bizalmatlanul fogadták a túl speciális témákat is, amelyek a kelleténél kisebb, 

partikulárisabb szeletet vállaltak csak az adott tanszék által gondozott 

tudományterületből). A legtöbb problémát nyilván az interdiszciplináris tárgykörrel 

benyújtott habilitációs kérelmek jelentették, ezekben az esetekben arra is vigyázni 

kellett, hogy a habilitációt befogadó tanszék ne sértse a megjelölt téma által magát 

szintén érintettnek érző (azonban mégiscsak mellőzött) másik tanszék érzékenységét. 

Sok esetben a benyújtott témakör szokatlansága, újszerűsége is inkább gyanakvást 

keltő, riasztó volt egy konzervatívabb kari testületben, s már csak óvatosságból, 

önvédelemből sem vállalhatott fel egy kar olyan előadási témaköröket, amelyek 

ellenkeztek a kar (vagy az egyetem, ill. az egyetem „felekezeti színezetét” meghatározó 

egyház) szellemiségével. Egyébként néhány esetben jó ürügynek is kínálkozott egy-egy 

problémásabb témakör az elutasító határozat meghozatalakor, amikor igazából a 

magántanári címre jelentkező tudós személyével, politikai felfogásával szemben voltak 

fenntartásai a professzori testületnek. Ez történt Róheim Géza esetében is, aki ugyan 

valóban olyan tárgykör megjelölésével nyújtotta be habilitációs kérelmét a Pázmány 

Péter Tudományegyetem Bölcsészettudományi Karára 1917. március 31-én, amely 

nehezen lett volna beilleszthető a kar akkori tárgyai és előadásai közé. Róheim az 

„általános etnológia” tárgyából folyamodott venia legendiért, s a folyamodványához 

csatolt tematikában szereplő címek némelyike aggodalomra adhatott okot egy erősen 

katolikus elkötelezettségű kar oktatóinak körében (pl. foglalkozni kívánt Róheim  a  
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varázslás jelenségével a magyar néphitben, az animizmussal, a totemizmussal stb.).113  

Elképzelhető, hogy Czirbusz Géza támogatása sem lehetett a legjobb referencia a 

bölcsészkari tanács előtt, mivel az általa képviselt kultúrföldrajzi irányzatot 

meglehetősen idegenkedve fogadta a szakma és a kenyéradó intézménye is. Az általános 

etnológia mint tantárgy pedig annyira kilógott az akkoriban működő tanszékek és 

szemináriumok által felkínált stúdiumok közül, hogy nem is igazán akadt volna gazdája, 

legfeljebb az egyetemes és összehasonlító földrajz keretei közé lehetett volna 

beerőltetni. A Pázmány akkori tanszéki struktúrája még nem kínált megfelelő befogadó 

keretet e tárgykörnek, így Róheim habilitációs kérelmét el is utasították, s így 

évtizedekkel csúszott az etnológia oktatásának meghonosodása, beindulása a pesti 

egyetemen. A visszautasítás hátterében azonban – a felkínált tárgykör inkompatibilis, 

anorganikus volta mellett – Róheim zsidó származása is szerepet játszhatott. A tárgy 

rendszeridegensége ebben az esetben jó fogódzó lehetett a magántanár-jelölt 

személyével kapcsolatos averzió leplezésekor. Hasonló megokolással utasította el a 

budapesti egyetem bölcsészkara Lukács György habilitációs kérelmét 1911-ben, noha 

Beöthy Zsolt támogatta a fiatal esztétát. Nem arra hivatkozott a kar – ami az egy évvel 

korábban doktorált Lukács esetében jogos érv lett volna -, hogy nem telt el a doktori 

fokozat megszerzése és a habilitációs kérelem benyújtása között megszabott három év, 

hanem arra, hogy a folyamodó tárgya elfogadhatatlan, „ … mert irodalmi aesthetica 

nincsen.”114 Egyébként éppen a határterületi tárgykörökből kívánt habilitációk 

számának növekedése ösztönözte arra a Pázmány Egyetem karainak professzori 

testületeit, hogy egy ún. interfakultásos bizottságot hozzanak létre, s e bizottság 

munkájának eredményeként 1910-ben egy függeléket illeszthettek az érvényben lévő 

habilitációs szabályzathoz, amely „A határszakokból való magántanári képesítés 

szabályzata” cím alatt nyolc paragrafusban foglalta össze az ilyen esetekben szükséges 

tudnivalókat, irányelveket, teendőket.115  

 Olyan esetről is van tudomásunk, amikor a habilitáció tervezett tárgyköre nem 

állt ellentétben a kar szemléletével, jól is illeszkedett a tanszék oktatási kínálatába, 

csupán a befogadó professzor emelt kifogást ellene, ill. a befogadó professzor kívánta 

módosítani a folyamodványban eredetileg megjelölt tárgykört. Ez történt Karácsony 

Sándor habilitációs eljárásának előkészítésekor is, mivel Mitrovics vállalta volna fel 

                                                 
113 Verebélyi Kincső (1990): Róheim Géza. Budapest: Akadémiai Kiadó 
114 Idézi Bíró Judit (1990): i. m., 79. 
115 Bíró Judit (1990): i. m., 26. 
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nem a Karácsony-féle néplélektani alapvetésű pedagógia explicit megjelenítését a venia 

legendi odaítélésekor, így egy általánosabb megfogalmazású tárgykört jelölt ki leendő 

habilitáltja számára. Erről így számolt be azon a tanácsülésen, amelyen Karácsony 

tervezett habilitációját tárgyalták: „Karácsony Sándor nagy nevelői egyéniségét könyvei 

hiánytalanul és nagy írói készséggel tükrözik, azért magántanári kérvényének „Az 

iskola nevelő munkája” tárgykörből további cselekmények alá bocsátását tisztelettel 

javaslom. Bezárólag csak még azt kell megjegyeznem, hogy eredeti kérvényében 

tárgykörét így írta körül: „A neveléselmélet néplélektani alapjai”. A vele folytatott 

tanácskozás eredménye gyanánt azonban március 1-i beadványában velem 

egyetértésben ezzel pótolta: „Az iskola nevelő munkája”. Ennek megfelelően 

módosította f. hó 21-én kelt beadványában négy félévi előadásának és a 

próbaelőadásnak is a tárgyait. Ezek szerint próbaelőadása „A nevelői lelkiségről” 

szólana.”116 

 

2. 2. 2. 6.  A másik oldal: az egyetem kötelezettségei a habilitáltjával szemben 

 

A magántanári habilitáció – bár csak „vendégszereplésre” jogosított fel, állandó 

státuszt nem biztosított – egyfajta „hivatalos” összekötő kapcsot, egy szorosabb 

összetartozást jelentett a habilitált tudós és az őt befogadó egyetem között. A 

magántanár részéről ez az elköteleződés leginkább az egyetem által képviselt 

szellemiség felvállalásában, a tanszéke és a professzora iránti lojalitásban nyilvánult 

meg. Természetesen az egyetemnek is megvoltak a kötelességei a habilitált 

magántanárral szemben. Igaz, az egyetem nem volt számonkérhető ebben a tekintetben, 

hiszen azok a „kötelességek”, amelyek a befogadó intézményre hárultak ebben a 

kapcsolatban, szintén csak az íratlan szabályok szintjén léteztek. A különböző 

egyetemek és egyetemi karok pedig – pillanatnyi érdekeiknek megfelelően – elég 

rugalmasan kezelték a szerződésnek is felfogható magántanári foglalkoztatás őket érintő 

pontjait. Ez azért is volt így, mert minden egyes habilitáció más és más hátterű, 

motivációjú, előzményű eljárás volt, s az egyes habilitáltaknak is gyakran egészen eltérő 

perspektíváik, ambícióik, reményeik voltak, így nehéz is lett volna minden esetben 

egyformán érvényesíteni az őket megillető kedvezményeket, az egyetem részéről nekik 

járó (erkölcsi) támogatást, elismerést. Az élet azonban néha olyan helyzetek elé állította 

                                                 
116 Mitrovics Gyula (1934): Bírálat Dr. Karácsony Sándor egyetemi magántanári habilitációja ügyében. 
Kézirat. Debreceni Egyetem BTK Dékáni Hivatal, Kari tanácskozások jegyzőkönyvei, 1933/34. tanév 
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az egyetemeket, amelyek arra késztették a professzori testületeket, hogy legalább 

önmaguk számára tisztázzák, mit is vállaltak tulajdonképpen a magántanári minősítés és 

jogok megadásával, s ilyen esetekben a kétféle struktúra – az „állandó stábot” jelentő 

professzorok és segédszemélyzetük, valamint a „vendégszereplőként” működő 

magántanárok – viszonyáról is árnyaltabb képet alkothattak maguknak.  

Volt olyan magyar professzor, aki nem félt megfogalmazni azt, hogy mit jelent az 

egyetem szempontjából, a professzorok oldalról a magántanári címet ambicionáló fiatal 

tudósok befogadása, milyen további magatartást feltételez (sőt: kíván) részükről ez a 

gesztus. Karácsony Sándor volt az az egyetemi tanár, aki egy 1943-as kari tanácsülésen 

– a magyar irodalom megüresedett tanszékének betöltéséről vitatkozva – frappánsan 

összeállított különvéleményben fejtette ki az egyetemek és az általuk habilitált 

magántanárok ideális kapcsolatáról, s a magántanári rendszer lényegéről vallott 

nézeteit.117 Mielőtt ennek a tanulságos különvéleménynek a fontosabb részleteit 

ismertetnénk, szükségesnek látjuk röviden vázolni azt a szituációt, amelyben az említett 

dokumentum megszületett.  

Amikor a debreceni egyetemen Pap Károly professzor nyugalomba vonulásával 

gazdátlanná vált a magyar irodalomtörténeti tanszék, öt pályázó folyamodott az elárvult 

katedráért, s a kari tanács joga és feladata volt, hogy – a pályázatok értékelésével 

megbízott egyetemi tanár kollégák véleménye alapján – sorrendet állítson fel a 

folyamodók között, ekképpen nyilvánítva ki ítéletét: kit tart legalkalmasabbnak Pap 

Károly tanszékének átvételére. A pályázatot benyújtók közül ketten rendelkeztek 

magántanári fokozattal: Kerecsényi Dezső a budapesti Pázmány Péter 

Tudományegyetem habilitáltja volt (1941-ben szerezte meg a „venia legendit” Horváth 

János és Alszeghy Zsolt pártfogoltjaként), Vajthó László pedig a debreceni egyetem 

magántanára volt (1935-ben nyerte el ezt a címet, s éppen Pap Károly biztatta a 

habilitációra). A többi három pályázó közül kettő – bár nem volt magántanári 

képesítésük – szintén illusztris egyéniség volt, s így zavarba hozta a bírálókat: Németh 

László, a már akkor országos ismertségű író és Juhász Géza, aki ekkor még csak 

gimnáziumi tanár volt, de Hankiss professzor munkatársaként, Debrecen irodalmi 

életének meghatározó személyiségeként és az Ady Társaság vezető tisztségviselőjeként 

szintén esélyes jelöltként léphetett fel az irodalom tanszék betöltésekor. Erről a különös 

pályázatról meglehetősen sokat írtak (pl. a Németh László életét és munkásságát 

                                                 
117 Karácsony Sándor (1944): Különvélemény. In: Karácsony Sándor: A magyarok kincse. Budapest: 
Exodus, 130-133. 
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tárgyaló tanulmányokban), ezen a helyen csupán azt a momentumot szeretném 

kiemelni, amely Karácsonyt a különvéleménye kinyilvánítására ösztönözte. A debreceni 

bölcsészkar ugyanis úgy döntött az egyes folyamodók szakmai múltjának, szakírói és 

tudományszervezői munkásságának mérlegelése után, hogy a többi pályázó 

mellőzésével egyedül Kerecsényi Dezsőt, a pesti egyetem neves magántanárát jelölte 

kinevezendő professzornak az irodalomtörténeti katedrára. Egyedül Karácsony volt az, 

aki észre merte venni és meg merte jegyezni a kar határozatának Vajthó Lászlóra mint 

debreceni magántanárra nézve sérelmes voltát, s fényes logikájú magyarázatban 

szembesítette professzortársait a venia legendihez kapcsolódó íratlan „előjogokkal” és 

annak a lojalitásnak a jogos igényével, amelyet az egyetem lenne köteles mutatni a saját 

(!) magántanáraival szemben. Karácsony a következőképpen járta körül a jelzett 

problémát példás érvelésű különvéleményében: „Szerény véleményem szerint elvileg és 

bizonyos később mégis csak mérlegelendő mellékkörülményeket egyelőre tekintetbe nem 

véve, Karunk csak egy pályázót ajánlhatna jó lélekkel és saját tekintélyének csorbítása 

nélkül kinevezésre s ez az egy pályázó Vajthó László, egyetemünk, karunk és az éppen 

üresedésben lévő irodalomtörténeti tanszék évek óta előadó magántanára. Azzal, hogy 

habilitáltuk, azt ismertük el, hogy tudományos készültsége a „legjobb”-nak megfelelően 

(s latinra gradus superlativussal fordítandón) „igen jó”. Nála jobbat mi nem 

ismerhetünk el, csak hozzáfoghatót. Mi magasabbra a volt és leendő magyar tudósokat 

nem is helyezhetjük önerőnkből. Hogy egy extrém példával illusztráljam ezt, mi Horváth 

Jánost, a magyar irodalomtörténetírás díszét is legfeljebb magántanárunkká 

habilitálhattuk volna annak idején, mert ennél magasabb grádust nem adhattunk volna 

neki. Tudományos érdemeit tekintve doktorunk vagy docensünk lehet valaki, a honoris 

causa doctorság már elegyített, egyéb érdemeket is honoráló egyetemi rang. Ennek 

megfelelőképen, tapasztalatból mondhatom, tudományosan dolgozó férfiút nem is érhet 

fájdalmasabb, kiábrándítóbb, brutálisabb szellemi ökölcsapás, mintha az az egyetem, 

mely egykor habilitálta, nem első helyen ajánlja később arra a tanszékre, melynek 

megelőzőleg magántanára volt. Arról lehet szó, hogy jól teszi minden egyetem, ha 

mennél féltékenyebben, fukarabban és igényesebben válogatja meg, kiknek ajándékoz 

habilitáció formájában venia legendi-t. Még arról is lehet szó, hogy szép kezdetek 

virágai idővel lehervadnak s nem váltják be a tavasz bő szüret-ígéretét, vagy valaki – 

mindnyájan emberek vagyunk – élete későbbi folyamán becstelenséget követ el s 

érdemtelenné válik arra a bizalomra, mellyel egykor jóhiszeműleg vagy gyanútlanul 

megajándékozták, de ezek csak a szabályt erősítő ritka kivételek lehetnek. Vajthó László 
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habilitáció előtti tudományos munkája nem tér el lényegesen azótai munkájától, ő tehát 

a mi megítélésünk szerint ma is éppen olyan „igen jó”, mint habilitálása pillanatában 

volt. Ha következetesek akarunk maradni és vigyázunk önnön méltóságunkra, ő a mi 

egyetlen első helyezésű jelöltünk s ehhez nyomós ok közbejötte nélkül mindvégig 

ragaszkodnunk is illik és szabad.”118 Karácsony kiválóan megtalálta azt az indokot, 

amellyel tetszetősen érvelhetett Vajthó mellett: a professzorok hiúságára kívánt hatni 

annak emlegetésével, mivel tartozik a kar a saját méltóságának (s az egyetemi 

autonómia által kínált jogoknak és szabadságnak a megemlítése éppen Debrecenben 

nem is lett volna hatástalan fegyver, ám ebben az esetben ez az érv sem volt elégséges a 

kar döntésének megváltoztatásához). Arra mindenesetre jó volt Karácsony 

hozzászólása, hogy ráébressze kortársait a habilitáló intézmény és professzorok 

felelősségére: nekik is világosan kell látniuk, mire ad kötelezvényt az egyetem a 

habilitáció aktusával. Ha valóban komolyan figyelembe veszi egy egyetemi tanári 

testület a Karácsony-féle (pedagógiaprofesszorhoz illően némileg didaktikus) levezetést, 

akkor azt is tudomásul veszi (és elfogadja), hogy egy kar döntési lehetőségeit elvileg 

alaposan beszűkítheti, korlátozhatja az általa lefolytatott habilitációk köre. (De a 

debreceni bölcsészkar ezzel a logikus konzekvenciával ekkor nem kívánt szembesülni.)  

A konkrét eset mögött, amely Karácsony indulatát kiváltotta, egy másik kényes 

probléma is meghúzódott egyébként: a pesti és a vidéki egyetemek közötti 

presztízskülönbség ki nem mondott ténye, hiszen a Pázmány Péter Tudományegyetem – 

már csak alapításának régi voltára hivatkozva is – első helyet követelt önmagának a 

magyar egyetemek rangsorában. Ezt az elsőséget hallgatólagosan elismerték a vidéki 

egyetemek is, s bár néhány esetben berzenkedtek a pesti professzorok fölényessége 

ellen, javarészt respektálták a fővárosi egyetem önreprezentációját. Ebben a 

vonatkoztatási rendszerben egy pesti habilitáció többet nyomott a mérlegen, mint a 

debreceni magántanári cím. (Érdekes, hogy éppen Vajthó említi önéletrajzi 

visszaemlékezésében, milyen valós súlya is volt egy debreceni habilitációnak a 

harmincas években egy pesti magántanári minősítéshez képest. Vajthó finom iróniája 

élesen rávilágít a pesti és vidéki egyetem által adományozható címek között nagyon is 

meglévő különbségre. „Pap Károly debreceni professzor – mesélte Vajthó – egy ízben 

megkérdezte, miért nem habilitálok. Megdobbant a szívem. Máris debreceni 

magántanárnak képzeltem magam, mert hiszem a kérdésben biztatás, sőt hívogató szó is 

                                                 
118 Karácsony Sándor (1944): i.m., 131-132. 
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csillant.  Csak később lohadt le kissé a kedvem, kivált mikor Zsigmond Ferenc 

kebelbarátom, jótanács-adóm, kissé nevelőm is, megjegyezte, hogy a debreceni 

magántanárság – 1934-et írtak akkor – körülbelül annyi fajsúlyt jelent, mint egy 

budapesti summa cum laude doktorátus…”)119  

 

 

           2. 2. 2. 6. 1. Milyen határig „vállalhatta fel” az egyetem a habilitáltját? 

 

 

A habilitáció által teremtett kapocs nemcsak arra kötelezte az egyetemet, hogy a 

továbbiakban minden esetben – így például a tanszékbetöltési vitákban – vállalja  a 

korábbi véleményét és a „saját emberét”, hanem arra is, hogy más intézményekkel 

szemben kiálljon a saját magántanára mellett. Mivel egy magántanár azért a reális súlyát 

tekintve elég kicsi csavart jelentett az egyetem bonyolult gépezetében, ritkán volt arra 

példa, hogy a befogadó intézmény radikálisan demonstrálja a habilitáltjával való 

szolidaritást, vagy ténylegesen védelembe is vegye a magántanárát. Sokkal jellemzőbb 

volt az a magatartás, hogy az egyetem engedett a felsőbb nyomásnak, és elhatárolta 

magát a docense állásfoglalásától. Akkor mert az egyetemi testület bátrabban fellépni 

egy-egy magántanár érdekében, ha kivételes képességű tudósról volt szó, akinek 

jelenléte, előadói munkája nélkülözhetetlen volt az egyetem számára, röviden 

megfogalmazva: ha az intézménynek külön érdeke fűződött az adott habilitált 

szakember foglalkoztatásához. Az is meg tudta erősíteni egy magántanár egyetemen 

belüli pozícióját és tekintélyét, ha nagyon befolyásos protektorok álltak mögötte, vagy 

ha a professzori kar tagjainak többségével harmonikus baráti–kollegiális viszonyban 

volt. Ilyen konstellációban az egyetemi karok is készek voltak némi áldozatra az ő 

szellemi tőkéiket gyarapító magántanárért.  

Erre az „atyai gondoskodásra” számtalan példát szolgáltat Fülep Lajos és a pécsi 

egyetem 30-as évekbeli kapcsolatának története. Fülep, a kiváló művészettörténész és 

filozófus (aki rövid ideig, a Károlyi–kormány és a kommün alatt a pesti egyetem 

professzora is volt) zengővárkonyi „önkéntes száműzetése” idején, magántanári 

kérelmet nyújtott be a pécsi egyetemre. A meglehetősen kevés hallgatóval működő 

vidéki egyetem (amelynek léte éppen a 30-as években többször is veszélyben forgott) 

                                                 
119 Vajthó László (1969): Tanári pályám emlékezete. Budapest: Tankönyvkiadó, 190. 
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jól felkészült, nagy tekintélyű szakembert nyert Fülep személyében, akit különösen 

Halasy–Nagy József akart bevonni az oktatómunkába. A magántanári próbaelőadásra 

1930. november 24-én került sor, s a kar még aznap meghozta határozatát, amelynek 

értelmében Fülep Lajost a „Művészetfilozófia” tárgykörében magántanárává 

képesítette.120  A határozatot jóváhagyás végett fel is terjesztették a vallás- és 

közoktatásügyi miniszterhez. Az igazi problémák ezután kezdődtek.  Fülep 

személyében ugyanis – bár nagy tudású és sokoldalú tájékozottsággal rendelkező 

előadót nyert az egyetem – egy „rovott múltú”, „politikai magatartása miatt 

kifogásolható” tudóst fogadott be a kar. Így aztán a miniszteri megerősítés is egyre 

késett, annak megérkezése előtt pedig Fülep nem kezdhette el egyetemi előadásait.  

A hosszas késedelem okát egyrészt az ismert művészettörténész 1918/19-es 

tevékenységében, másrészt az ellene tett feljelentésben (amely nemzetgyalázás és 

kormányzósértés vádjával illette) kell keresni. Az egyetem bölcsészkara tisztában volt a 

minisztérium szokatlanul lassú ügymenete mögött meghúzódó indokokkal, és egy idő 

után megelégelte a VKM halogató taktikáját. Halasy–Nagy József, Fülep protektora 

több mint egy évvel a sikeres habilitáció után úgy látta, hogy komolyabb közbelépésre 

van szükség a habilitáltja ügyének előmozdítása érdekében. Olyan intervencióra, amely 

egyértelműen bizonyítja, hogy a pécsi egyetem, illetve annak bölcsészkara Fülep mögött 

áll. Az 1931. dec. 9-i kari tanácsülésen azt indítványt teszi a kar testülete előtt, hogy 

írjanak egy előterjesztést a minisztériumnak, amelyben megsürgetik a hiányzó 

jóváhagyást.121 Felszólalásában részletesen ismertette a habilitációs eljárás mozzanatait, 

ezt azért tartotta elengedhetetlennek, hogy bebizonyítsa: teljesen szabályos eljárásról 

volt szó, semmilyen momentum nem indokolja a minisztérium különös viselkedését. 

Halasy–Nagy ezzel burkoltan arra is célzott, hogy a felsőbb megerősítés késése, ill. 

addigi elmaradása nem csupán a képességeiről fényes tanúbizonyságot tett magántanárt, 

de magát a kart is sérti. „Mindezek alapján indítványozza – idézte a jegyzőkönyv a 

felszólalót -, tegyen előterjesztést a tekintetes kar a nagyméltóságú Minisztériumnak oly 

értelemben, hogy a magunk részéről tisztelettel kérjük Fülep Lajosnak mielőbbi 

megerősítését, mert egyetemünk érdekének tartjuk, hogy Fülep már a következő félévben 

előadásait megtarthassa. Ezzel ugyanis egy egészen új tudománykörrel fog bővülni 

                                                 
120 Tüskés Tibor (1985): Adatok Fülep Lajos zengővárkonyi éveihez. In: Fülep Lajos emlékkönyv. 
Cikkek, tanulmányok Fülep Lajos életéről és munkásságáról. Szerk.: Tímár Árpád.  Budapest: Magvető 
Könyvkiadó, 285. 
121 A M. Kir. Erzsébet Tudományegyetem Bölcsészkari üléseinek jegyzőkönyve, 1931. de. 9. (Baranya 
Megyei Levéltár). Idézi: Tüskés Tibor (1985): i., m. (lásd előző jegyzet), 286. 
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karunk működése, éspedig olyannal, amelyre hallgatóinknak mind szaktanulmányaik, 

mind általános műveltségük szempontjából rendkívül nagy szükségük van. Ezzel az 

előterjesztéssel fejezzük ki a Nagyméltóságú Miniszter Úr előtt, hogy Karunk ehhez a 

habilitációhoz ragaszkodik, és azt minden körülmények között érvényre juttatni 

óhajtja.”122  (Kiemelés tőlem, V. T.)  

Halasy–Nagy felszólalásának meg lett a kívánt hatása, mivel a professzortársai 

egyhangúlag elfogadták és határozottá emelték az előadott indítványt, valamint 

megbízták a dékánt azzal, hogy a határozatnak megfelelő értelemben járjon el a 

minisztériumnál. A kemény hangú határozattal elindított intervenció eredményes volt, 

az 1932. febr. 8-i kari ülésen már be is mutatta az elnök a VKM 2459/1931-IV. számú 

leiratát dr. Fülep Lajos „magántanári képesítésének megerősítése tárgyában”.123 Ez az 

eset azt is példázza, hogy a – pesti bölcsészkarhoz képest – kevés professzorral működő, 

kicsi vidéki egyetemi kar még valóban komolyan vette a magántanárával szembeni 

„kötelezettségeit”, s pontosan tisztában volt azzal is, milyen értéket jelentenek az 

egyetem számára a zengővárkonyi lelkész előadásai. (Halasy–Nagy később is 

pártfogolta a nehéz anyagi körülmények között élő Fülep Lajost, próbált segíteni a 

helyzetén, a kar azonban többnyire csak erkölcsi támogatásáról tudta biztosítani 

mostoha sorsú magántanárát. Fülep csak akkor jutott segélyhez, illetve jutalomhoz az 

egyetem részéről, amikor Koltay–Kastner professzor távolléte idején néhány 

szemeszterben az olasz tanszék óráit is ellátta.)  

 

 

          2. 2. 3.  A rendszer mozdulatlansága  

 

Az eötvösi koncepció visszájára fordulása és a torz módon kialakult magántanári 

kiválasztódás az ország legnagyobb egyetemén már az 1910-es években éreztette az 

egyoldalúvá vált struktúra csődjét. A XIX. század második felének végére az egyetemi 

tanári testületek sikeresen megmerevítették a hierarchiát, és elfogadtatták azt az 

állapotot, hogy a magántanárok ne párhuzamos (s így riválisként felfogható) 

oktatógárdát képviseljenek a rendszerben, hanem alárendelt tansegédszemélyzetként 

jelenjenek meg az egyetemi oktatásban. Ez az átalakulás – s a vele járó szemléletváltás 

– olyan jól sikerült, hogy egy-két évtizeden belül a habilitációra jelentkezők motivációi 

                                                 
122 Tüskés Tibor (1985): i. m., 286. 
123 Tüskés Tibor (1985): i. m., 286. 
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között is első helyre került az a halvány kilátás, amely a státuszhierarchiába – a rendes 

tanárok sorába – való bekerülés reményével kecsegtette a magántanárokat. A 

magántanárok számának növekedésével, a rendszer telítődésével azonban ez a remény 

sokak számára egyre távolibb lett. „Örökös magántanárnak” lenni – különösen a 

bölcsészkaron – már nem volt „jó üzlet”, s így a magántanári cím is veszített korábbi 

vonzerejéből. Túl nagy lett a habilitáció által megkövetelt áldozat és túl bizonytalan a 

belőle származó haszon. A Felsőoktatási Egyesület 1912 májusi tárgyalássorozatán 

Szászy–Schwarcz Gyula így jellemezte a magántanárság – minkét fél, tehát az egyetem 

és a jelölt számára egyaránt csapdává vált – megváltozott képletét: „Némelyik érdemes 

fiatalember oly fáradsággal jut be az egyetemi magántanárság országába, mintha a 

szentírás szavai szerint egy teve akarna keresztüljutni egy tű fokán. És ha ezt a vágyat 

nagy nehezen elérte, 28-30 éves korában (pedig a legtöbb egyetemi magántanár a 

statisztika szerint csak a 30-as éveiben éri el ezt az állást), akkor elkezdhet koplalni. 

Mert a magántanárság nem jár fizetéssel, legfőbb egy pár száz korona 

tandíjjövedelemmel, ha van hallgatója […] – ebből a jövedelemből pedig még a 

szükséges könyveket sem tudja beszerezni. Egyebekben pedig a magántanár most 

várhat, amíg az ő szakmájából valamelyik tanszék megüresedik. Ezidőszerint van 

minden fontosabb tárgyból egy-két, esetleg három-négy tanszék az ország két 

egyetemén. A mi magántanárunk tehát várhat, amíg az ő szakmájának egyetlenegy, 

vagy esetleg 2-4 ordinariusa közül valaki meghal, vagy nyugalomba vonul.”124  

S bár a kultuszminisztérium folyamatosan emlékeztette az egyetemeket arra, hogy 

a magántanárság intézménye milyen céllal született, az egyetemi testületek felfogása 

változatlan maradt e tekintetben; továbbra is úgy vélték: a magántanári gárda az ő 

terveik hűséges szolgálatában álló tanszemélyzet, amelynek tagjai mintegy „a 

professzorok kegyelméből” és jóváhagyásával végzik oktatómunkájukat, s ilyen módon 

nem kívülállók, hanem szerves részei az egyetemi hierarchiának. Zichy János 

kultuszminiszter éppen 1912-ben, a debreceni és pozsonyi egyetemek felállítása 

kapcsán fogalmazza meg, hogyan látná az oktatási kormányzat a magántanárok valódi 

feladatát és helyét az egyetemen. Szavaiból világosan kitűnik, hogy a magántanároktól 

mit remél: egy másfajta tudás, a hagyományos egyetemi tananyagot gyakorlatias 

tapasztalatokkal gazdagító, megújító ismeretrendszer bevonását, bevitelét az egyetemi 

                                                 
124 A debreceni és a pozsonyi egyetemről szóló törvény. Szakvéleményezések. A Felsőoktatási Egyesület 
tárgyalássorozata 1912. májusában. Budapest, 1912. Szászy – Schwarcz Gusztáv beszéde, 38-39. Idézi 
Bíró Judit (1990): i. m., 81-82. 
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oktatásba. „A tanszemélyzet tekintetében – írta Zichy – bizonyos újításokat kívánok 

életbe léptetni. Tervem, hogy az új egyetemeken nemcsak állandóan alkalmazott tanárok  

legyenek, hanem megbízások alapján is akarok egyes feladatokat  megoldatni, hogy így 

kiváló gyakorlati szakemberek tapasztalataikat, tudásukat időről – időre az egyetemre 

vihessék.”125 Bíró Judit egyértelműen úgy veszi, hogy a fent idézett részlet – noha 

expressis verbis nem szerepel benne a „magántanár” vagy a „habilitált” kifejezés – az 

egyetemi magántanári gárdára s  e gárda munkájának elismerésére vonatkozik.  

 

 

           2. 2. 4.  A debreceni magántanárok  

 

Zichy kultuszminiszter reményeit nem igazolta az idő: az új vidéki egyetemek 

igen hamar hasonultak a két idősebb intézménymintához a magántanári csoport 

szerepének megítélésében, helyzetének kialakításában. A debreceni magántanárokra 

vonatkozó adatokat Mudrák József kutatásaira támaszkodva ismertetjük az 

alábbiakban.126 A debreceni egyetemen ugyanazon feltételrendszer mentén és 

forgatókönyv szerint zajlott a habilitációs eljárás, mint a többi univerzitáson, a 

debreceni szabályzat semmiben sem tért el a pesti vagy a pozsonyi (pécsi) és a 

kolozsvári (szegedi) szabályozástól. Itt is ugyanúgy alapfeltételként fektették le, hogy 

„magántanári képesítést csak az nyerhet, aki valamely, nyomtatásban megjelent, önálló 

és szigorúan tudományos dolgozattal bizonyítja, hogy az egyetem valamelyik karához 

tartozó tudományszak egész körére terjedő ismeretei mellett, e tudomány önálló 

művelésére képes és akitől várható, hogy a tudomány s a felső oktatás terén hasznos 

tevékenységet fog kifejteni.”127 Mudrák egyik – mellékesnek szánt – megjegyzése a 

magántanári rekrutációra vonatkozóan mindenképp elgondolkodtató, megállapítja 

ugyanis, hogy „míg a budapesti tudományegyetemen többször előfordult, hogy 

tudományos munkákkal alig rendelkező minisztériumi tisztviselőt vagy más politikust 

kormányzati nyomásra habilitáltak magántanárrá, a debreceni bölcsészkaron – már 

csak  azért is, mert vidéki egyetemről van szó – ez ismeretlen: talán Márffy Oszkáré, 

Veszprémy Ferencé és Vatai Lászlóé érint ilyen problémát, de adatok hiányában ez sem 
                                                 
125 Az új egyetemek felállításáról szóló 1911. december 1-i, 439. számú kultuszminiszteri levél. Idézi: 
Bíró Judit (1990): i.m., 82. 
126 Mudrák József (2006): Magántanárok a Debreceni Tudományegyetem Bölcsészettudományi Karán 
(1915-1949). Könyv és Könyvtár, XXVIII. évf., 269-272. 
127 Egyetemi magántanári habilitatív szabályzata. Debrecen, [é.n.], 4.§. Idézi: Mudrák József (2006): i.m., 
269. 
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meg nem erősíthető, sem nem cáfolható.”128  Egyetérthetünk a fenti kijelentésben rejlő 

finom utalással: a „felsőbb utasításra” magántanárrá habilitáltak jelenléte nem 

feltétlenül azért nem volt jellemző a debreceni bölcsészkaron, mert itt tisztábban, 

rigorózusabban vagy konzekvensebben érvényesültek volna tudományos-szakmai 

szempontok, hanem azért nem találunk „szívességi” magántanárokat, mert a városban 

nem is volt olyan réteg, amelynek ilyen igényei, aspirációja lett volna. Míg a fővárosban 

a különböző minisztériumok hivatalnoki apparátusában bőven dolgoztak jelentéktelen 

tudományos tevékenységgel, ám annál nagyobb becsvággyal rendelkező tisztviselők, 

addig egy vidéki nagyvárosban a tudományos elismerésre vágyó, de tehetségtelen 

hivatalnokok szeme előtt is legfeljebb „csak” a doktorátus ábrándja lebegett.  

Mudrák József statisztikája szerint a Debreceni Egyetem Bölcsészettudományi 

Karán összesen 78 habilitációs eljárás zajlott le abban az időszakban, amikor ez a 

tudományos minősítési rendszer működött Magyarországon.129 Nevezett kutató közli 

írásban a magántanárok tanszékek szerinti eloszlását is, lábjegyzetben hozzátéve 

rendszerezéséhez a következőket: „Abban, hogy melyik magántanár melyik tanszékhez 

tartozik, hagyományosan az volt a döntő, hogy ki volt a habilitációjánál a két bíráló 

közül az első bíráló. Én is ezt vettem alapul, két kivétellel:  Benigny Gyula mind a 

német, mind a klasszika-filológia, Fehér Géza mind a klasszika-filológia, mind a 

magyar történelem tanszékein tartott órákat.”130 Ez a megjegyzés azt a – nem 

lényegtelen – kérdést érinti, amelyre korábban már utaltunk is, nevezetesen, hogy a 

befogadó tanszéknél jóval fontosabb volt a befogadó professzor személye, maguk a 

habilitációs eljárások is elsősorban nem annyira a tanszékekhez, mint inkább a 

professzor személyéhez kapcsolódtak. A pedagógiából habilitált debreceni 

magántanárokra vonatkozó lényegesebb adatokat Brezsnyánszky László foglalta össze a 

tudományos minősítési rendszerek történetével foglalkozó tanulmányában.131  

 

 

 

 

 
                                                 
128 Mudrák József (2006): i.m., 270-271. 
129 Mudrák József (2006): i.m., 270. 
130 Mudrák József (2006): i.m., 6. sz. jegyzet (271.) 
131 Brezsnyánszky László (2007): A neveléstudományi  kvalifikáció és tudósutánpótlás a Debreceni 
Iskolában. In: Brezsnyánszky László (szerk.): A „Debreceni Iskola” neveléstudomány-történeti vázlata.  
Budapest: Gondolat Kiadó, 359-375. 
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             2. 2. 5.  A magántanári intézmény mérlege 

 

Egy-egy egyetem színvonalát, szakmai erősségét – többek között – az is 

jellemezte, sőt meghatározta a két világháború közötti Magyarországon, hogy hány 

magántanárt habilitált, s emellett az is fontos mutató volt a benne folyó oktatás 

nívójának értékelésekor, hogy kiket, milyen kiválóságokat sorolhatott a magántanárai 

közé. Egy-egy professzori munkásság mérlegének megvonásakor is döntő szempont 

volt, hogy az illető milyen magántanári gárdát épített ki maga köré.  Magától értetődő, 

hogy egy tudományos iskola hírnevének öregbítésére és kontinuitásának biztosítására 

nem annyira a doktoráltak, hanem inkább – előadási joguknál fogva – a magántanárok 

jelentettek garanciát, feltéve, ha elfogadták és hitelesen képviselni is tudták az iskola 

irányvonalát, szellemiségét, módszereit. Hogy egy tudósi életmű értékelésénél a 

professzort körülvevő magántanári csoport megléte és összetétele mennyire nem 

elhanyagolható kritérium volt, arra jó példa Zolnay László visszaemlékezésének egy 

passzusa, amelyben Kornis Gyula professzort mutatja be.132 Érdemes néhány mondatot 

kiragadni ebből a jellemzésből, mert jól mutatja azt a felfogást, amely szerint a 

professzor munkájának megítélését az utánpótlás–nevelő tevékenység eredményes vagy 

eredménytelen volta is befolyásolja, valamint azt is igazolja a következő részlet, hogy a 

harmincas években a magántanárokra már nem is gondoltak másként, csak úgy, mint az 

egyetemi hierarchiába szervesen beépült tanerőkre. Zolnay az alábbiakat jegyzi meg 

Kornis iskolájáról: „Amíg Brandenstein szellemi bűvészkedése – mint egy ködgyertya 

lobbanása – meglehetősen devalválta a budapesti egyetem Paulertól örökölt filozófiai 

nimbuszát, Kornis mellett kitűnő magántanárok nőttek fel. Ezek benne éltek korukban, s 

tőlük – vagy velük beszélgetve – többet lehetett tanulni, mint Brandenstein mester 

álmisztikus varázsköreiből. Akkoriban lett magántanár a fiatal Mátrai László. A 

filozófiai katedra körül kibontakozott lélektani pszichológiával Harkai Schiller Pál 

foglalkozott. Lassan felmagasodott egy remek festőnek, sportembernek, baloldali írónak 

és filozófusnak, dr. gróf Révay Józsefnek markáns alakja is. De itt volt magántanár 

Noszlopi László, a divatos nyugat-európai válságfilozófia elemzője. S tanított, mint 

magántanár, a nagyszerű Ivánka Endre, aki később Svájcban kapott katedrát.”133  

A magántanári cím fénye, presztízse sokszor nemcsak a habilitált oktató 

tekintélyét emelte, hanem arra a tanári rétegre is átsugárzott a dicsőségéből, amelynek 

                                                 
132 Zolnay László (1986): Hírünk és hamvunk. Budapest: Magvető Könyvkiadó, 139-141. 
133 Zolnay László (1986): i.m., 140-141. 
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képviselője volt az adott magántanár. Ennek manifesztálódását a próbaelőadásokon 

lehetett észrevenni, melyek általában ünnepélyes eseménynek számítottak és népes 

hallgatóság előtt zajlottak le. Az 1926-ban habilitált Greguss Pál így emlékezett vissza 

próbaelőadásának körülményeire: „Magántanári előadásomat A kétlaki és egylaki 

növények virágporszeme címen tartottam meg. A bizottság egyhangúlag elfogadta, s a 

venia legendi megadását javasolta. Mellesleg megemlítem, hogy a Pedagógium 

történetében, illetőleg a magán tanárság történetében ez volt az első eset, hogy a 

Polgári Iskolai Tanárképző Főiskolának egykori hallgatója tanítói diplomával 

elindulva, a természettudományokban magántanárságot szerzett. A próbaelőadáson a 

polgári iskolai tanárság is képviseltette magát, mert számára nagy megtiszteltetést és 

örömet jelentett az, hogy egykori polgári iskolai tanárjelölt magántanárságot szerez a 

tudományegyetemen.”134  

Bár a magántanároknak csak néhány százaléka jutott el e grádics segítségével – 

közbeiktatásával – reményei beteljesüléséig, a nyilvános rendes egyetemi tanári 

pozícióig, azért a magántanári cím mégsem volt teljesen öncélú dekórum, minden 

„világi” haszon nélkül való tudományos minősítés (ha anyagilag nem is számított „jó 

üzletnek”). Ezt a feltételezést támasztja alá Bíró Judit is, amikor kijelenti, hogy e 

képesítés birtokában könnyebb volt egyéb közéleti vagy szakmai beosztásba is 

bekerülni, egy bölcsészkari magántanár már elérhette a középiskolai tanárvizsgáló 

bizottság alelnöki posztját, s nem volt számára esélytelen a közoktatási tanács vagy akár 

az MTA levelező tagságának soraiba való bejutás sem.135 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
134 Greguss Pál (1979): Életem.  Budapest: Tankönyvkiadó, 65-66. 
135 Bíró Judit (1990): i.m., 68. 
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2. 3.  A doktori fokozat elnyerésének módja és a doktorátus súlya a XX. 

század első felében 

 

2. 3. 1.  A doktori cím devalválódása 

 

Bár a XIX. sz. végi és XX. sz. eleji tudományos minősítési rendszerben – éppúgy, 

ahogy a mai kvalifikációs szisztémában – az egyetem által nyújtott doktori cím 

jelentette az első komolyabb tudományos fokozatot, az akkori felsőoktatásban az 

egyetemi doktorátusnak nem volt jelentős értéke. A viszonylag fiatalon és aránylag 

egyszerűen elnyerhető fokozat nem jelentett elköteleződést az adott tudományos 

művelődésére – a doktori címet szerzett bölcsészek nagyobb részének a disszertáció volt 

az egyetlen nyomtatásban megjelent műve -, inkább a tanulmányok zárásának egy 

alternatív útjaként könyvelték el. Azok a bölcsészettan-hallgatók, akik nem kívántak 

tanári diplomát szerezni (s a tanári diplomához vezető létrát – alapvizsgálat, szakvizsga, 

pedagógiai vizsga – így kikerülhették), doktori szigorlattal zárhatták tanulmányaikat. A 

gyakoribb eset természetesen az volt, hogy párhuzamosan mindkét képesítést – a 

középiskolai tanári oklevelet és a doktori diplomát is – megszerezték a tanulmányaikat 

sikeresen abszolváló hallgatók.  Ebben az esetben sokszor előfordult, hogy már 

felavatott bölcsészdoktorként jelentkeztek a tanári diploma elnyeréséhez 

elengedhetetlenül szükséges pedagógiai vizsgára. 

 

 De az sem volt ritka, hogy egy fiatal pedagógus már a tanári diplomája 

birtokában döntött a doktori eljárásba való bekapcsolódás mellett. Pedagógus-

visszaemlékezések visszatérő fordulata, szinte már elkoptatott kijelentése a következő: 

„X.Y. professzor oly mértékben elégedett volt a „z” tárgyból írt szakdolgozatommal, 

hogy biztatására a dolgozatot változatlan formában benyújtottam disszertációként”. 

Vagy esetleg ilyen változatban olvashatjuk az említett mondatot: „X.Y. professzor 

biztatására a szakdolgozatomat kibővítettem, s ő a kibővített tanulmányt el is fogadta 

disszertációként”.  

A 20-as, 30-as évek felsőoktatásról szóló folyóiratcikkeit, napilapokban megjelent 

vitáit olvasva kitűnik, hogy az akkoriban működő egyetemi professzorok általában nem 

voltak elégedettek a doktorátus megszerzéséhez felállított követelményrendszerrel, s – 

jogosan – szigorítást javasoltak a doktoranduszok megmérettetésével kapcsolatban. 

Érvelésükben visszatérő fogás, hogy a középiskolai tanárképzés követelményeivel – 
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különösen a szakvizsgával – hasonlítják össze a szerintük komolytalanná vált doktori 

szigorlatot, s a két vizsgatípus közül kétségtelenül – a kevésbé látványos eredménnyel 

járó – tanári szakvizsga bizonyult súlyosabbnak, nagyobb felkészülést igénylőnek. 

Melich János nyelvészprofesszor így jellemezte egy 1937-ben írt cikkében a fent 

bemutatott fonák helyzetet: „Ma a bölcsészeti doktorátus általában könnyebb feltételek 

mellett szerezhető meg, mint a középiskolai tanári oklevél. Sok ilyen könnyebb feltétel 

van a s közöttük nem utolsók a főtárgy mellé önként választott melléktárgyak kérdése és 

a szigorlatok száma, szemben a tanári vizsgák számával. Pedig a bölcsészeti doktori 

diploma nem csupán tudós fokozatot jelent, hanem épp úgy, mint a középiskolai tanári 

oklevél, elhelyezkedést: kenyérkeresetet nyújtó diploma is. S épp azért elég gyakori eset, 

hogy a tanári alapvizsgálat, esetleg a szakvizsgálat után egyesek megszerzik a doktori 

fokozatot, s ha e diplomájukkal elhelyezkedtek, sohasem teszik le a tanári 

szakvizsgálatot, illetőleg a befejező pedagógiai vizsgálatot.”136   

Melich professzor azon megállapítása, hogy a doktori diploma – a 

bölcsészetdoktori kvalifikáció – már önmagában is kenyérkereseti lehetőséget jelentett, 

csak némi jóindulattal fogadható el. Milyen elhelyezkedést lehetett remélni akkoriban 

egy „sima” bölcsészdoktori minősítés birtokban? Könyvári, múzeumi, esetleg 

könyvkiadói állást, ám ezek száma eléggé korlátozott volt. A tanári oklevelet nem 

szerzett bölcsészdoktorok helyzetét jól érzékelteti Zolnay László visszaemlékezése. 

Zolnay 1938-ban szerezte meg a bölcsészdoktori címet a budapesti egyetemen, s az 

egyetemi évek utáni álláskeresés igen nagy problémát jelentett a számára. Reményeiről, 

dilemmáiról memoárjának következő részletében vall: „Ami gyakorlati életem folyását 

illeti: 1938 tavaszán – amikor megírtam doktori értekezésemet – valami halvány 

reményem még volt arra, hogy valamilyen szerény kis állásában Kornis Gyula filozófiai 

katedrája mellett, az egyetemen maradhatok. Nyíltan nem kértem erre Kornist. Mint 

affajta „néma gyerek”, úgy éreztem, talán megilletne ez a poszt. (…) Az a tervem, hogy 

az egyetemen maradhassak – s erről csakis Kornis katedrája körül lehetett volna szó 

(Brandensteint kerültem, mint ördög a tömjénfüstöt) -, meghiúsult. Egy ifjú 

évfolyamtársnőm hozzáment az egyik rokon tanszék idősödő agglegény professzorához. 

És így aztán ő került Kornishoz tanársegédnek. (…) Arról, hogy valami állami állásba 

igyekezzem, szó sem lehetett. Ennek is két oka volt: 1. látva családom tagjainak – 

                                                 
136  Melich János (1937): A bölcsészetkari oktatás és a középiskolai tanárképzés reformjához. 
Különlenyomat a Budapesti Szemle 1937. évi márciusi füzetéből. Budapest, 281. 
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nemzedékekre visszamenő – megyei, állami avagy katonai pályáit, minden akartam 

lenni, csak az állam szolgája nem. Ezt már akkor eldöntöttem, amikor sem az Eötvös–

kollégiumba nem törtem magam, de akkor is, amikor a Tanárképzőt – félévi unalom 

után – otthagytam, 2. doktori diplomámmal legfeljebb egyetemi tanár lehettem volna, de 

holmi szamárlétrai vonalon még falusi segédtanító sem; diplomámmal kitörölhettem – a 

szemeimet.”137 Nem csoda, hogy a doktori dolgozatában – professzora, Kornis szerint – 

„oroszlánkörmöket” mutató fiatal Zolnay már annak is örült, hogy a Franklin Kiadónál 

kapott egy szerény lektorgyakornoki állást.  

 

 

             2. 3. 2.  A doktori szigorlat presztízsének emelésére vonatkozó javaslatok 

 

Maga a doktori cselekmény nem állított túl magas követelményeket a jelöltek elé. 

Kornis Gyula ugyan 1926-ban a régi – 1873 előtti – „tudori vizsgával” összehasonlítva 

úgy állítja be a doktori szigorlatot, mintha az komoly megmérettetés lenne a doktori cím 

elnyerésére jelentkezők számára, de ebben az értelmezésben nyilván az egyetem 

mundérjának a becsületéről is szó volt, egy egyetemi professzornak óvatosan kellett 

nyilatkoznia az egyetem által odaítélt tudományos minősítésről. Az alábbi módon ír 

Kornis saját korának doktori eljárásáról: „A tudományok nagyarányú szétkülönülése, 

másrészt az egyéni hajlam és képesség figyelembevétele megkövetelte a már 

anachronizumussá vált régi bölcsészdoktori vizsgálat újra való szabályozását. Az 1873-

ban kiadott új szabályzat a doktori oklevél elnyerésére jelentkezőtől egy nyomtatásban 

is megjelent tudományos értekezést kíván, másrészt két óra hosszat tartó szóbeli 

szigorlatot, melynek tárgya három rokontudomány, ezek közül az egyik fő-, a másik 

kettő mellékszakként szerepel. Így a régi, szinte az érettségi vizsgálathoz hasonló 

„szépművészeti tudorság” helyére a komoly tudományos szakszerűségű próbatétel 

lépett. A bölcsészdoktori szabályzat lényegét az 1881. és 1892. évi új rendelkezések nem 

érintették.”138 Azzal kapcsolatban, hogy valóban „komoly tudományos szakszerűségű 

próbatétel” volt az 1873 utáni doktori szigorlat, a 1873-as szabályzatot olvasva (amely 

az Országos Középiskolai Tanáregyesületi Közlöny hasábjain is megjelent) kétségeink 

merülhetnek fel. A szabályzat csak hároméves egyetemlátogatást szab előfeltételül 

                                                 
137 Zolnay László (1986): Hírünk és hamvunk.  Budapest: Magvető Könyvkiadó, 174-176. 
138 Kornis Gyula (1927): Magyarország közoktatásügye a világháború óta. Budapest: Magyar Paedagogiai 
Társaság, 219. 
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(3.§.), s a szóbeli szigorlat kapcsán is meglehetősen engedékenyen intézkedik: „14.§. A 

szigorlónak szabadságában áll, a szóbeli vizsgálatot minden tárgyból egyszerre s 

egyfolytában, vagy tetszése szerinti időköz után kétszerre letenni; szabad választására 

hagyatván az is, vajjon a fő- vagy a melléktárgyakból akarja-e előbb letenni a 

szigorlatot? Ha ez iránt előre nem nyilatkozott: a szóbeli vizsgálat minden tárgyból 

egyszerre tarttatik meg. Azon szigorlók, akik kétszerre teszik le a vizsgálatot, a második 

szigorlatot azon egyetemnél kötelesek letenni, melynél az elsőt letették.”139  

Az egyes visszaemlékezésekből az derül ki, hogy a doktori szigorlatok légköre 

többnyire kellemes, harmonikus volt, s vizsgaszerű kérdés-feleletek helyett inkább 

kollegiális eszmecserék zajlottak a disszerens és a vizsgáztatók között. Vajthó László is 

ilyen hangulatú szigorlatról számol be memoárjában. Amikor 1929-ben, 42 éves 

korában nagy nehezen rászánta magát a doktorátus megszerzésére, nemcsak a 

középiskolai tanári munka terhei nyomasztották, hanem a Magyar Irodalmi Ritkaságok 

c. sorozat szerkesztése is elég sok idejét elrabolta. Így érthető, hogy Vajthó kezdetben 

hezitált, nem akart kötélnek állni, de pártfogói rendületlenül biztatták és sürgették. 

„Annyira felkaroltak – idézi fel emlékeit Vajthó -, hogy egyszer – nyugtot remélve – 

kereken kijelentettem, hogy a „doktorátusra pedig egy pillanatig sem készülök”. Nem is 

kívánták, s mindjárt mentőcsónakommá varázsolódtak meghatottan, mintha legalább 

utólag maguk is könnyíteni akartak volna a lelkükön a mulasztásaim miatt. Dézsi 

professzor, nyilván szakvizsgai kudarcomra gondolva, szinte kereste a helyet, ahová – 

maga mellé – ültessem, s most már nem töredékművek felől érdeklődött. (…) Summa 

summarum: summa cum laude doktoráltam. Együtt doktorált velem Schneller Edit, a 

kitűnő könyvtáros. Legnagyobb sajnálatomra ő egy fokkal kevesebb elismerést kapott. 

Pedig voltaképp őt illette volna meg a nekem juttatott babér.”140 Egy olyan képességű 

és szakmai múltú tanár esetében, mint Vajthó, természetesen elfogadható – sőt: indokolt 

– a doktori szigorlat vizsgajellegének háttérbe szorítása, a 20-30-as évek doktoráltatási 

gyakorlatára visszaemlékező írásokból, riportokból azonban az derül ki, hogy a fiatal és 

minden különösebb munkásság nélkül doktori szigorlatra jelentkező jelölteket sem 

állították olyan erőpróba elé, amelyben igazán bebizonyíthatták volna az elmélyült 

tudományos kutatásra való alkalmasságukat. Bár kellemetlen téma, mégis meg kell 

említenünk, hogy nem volt ismeretlen a két világháború közötti magyar bölcsészkarok 
                                                 
139 Szabályrendelet a bölcsészeti, s illetőleg-, nyelv-, történet-tudományi és mathematikai természet-
tudományi egyetemi karoknál tartandó tudorsági szigorlatok iránt (1873): a B. K. (Budapesti Közlöny) 
hasábjairól átvett rendeletszöveg. Országos Középiskolai Tanáregyesületi Közlöny, 475. 
140 Vajthó László (1969): Tanári pályám emlékezete.  Budapest: Tankönyvkiadó, 190-191. 
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életében a „pénzen vett” disszertáció (és szakdolgozat) fogalma sem. Zibolen Endre, a 

XX. századi magyar neveléstudomány egyik legsokoldalúbb alakja, a korszak hiteles 

tanúja így emlékezik vissza az említett jelenségre és a „csak doktorátusra” (nem pedig 

tanári diplomára) készülő egyetemi hallgatók csoportjára a vele készített 

nagyinterjúban: „- Mit jelentett valójában az a szabadbölcsészet? – Ma már kevesen 

tudják. Az én időmben azokat a bölcsészkari hallgatókat hívtuk így, akik nem készültek 

tanárnak, nem voltak a Középiskolai Tanárképző Intézet tagjai, és így nem vetették alá 

magukat tanulmányi előírásainak. Nyolc félév „lehallgatása” után disszertáció 

benyújtásával kérhették doktori szigorlatra bocsátásukat. Hogy hányan voltak, nem 

tudom.  Én csak néhány művészettörténész hallgatónővel találkoztam, szemmel 

láthatóan nagypolgári családból való lányok voltak. Gerevich Tibor művészettörténész 

professzor szemináriumával való kapcsolatuk alapján Gerevich–görlöknek becéztük 

őket. Egyébként az a hír járta, hogy egy bérmunkában készülő disszertáció ára 600 

pengő, azaz egy kezdő, de már kinevezett középiskolai tanár háromhavi fizetése.”141  

A „csak” doktorátusra készülőkkel kapcsolatban az jelentette a legnagyobb 

problémát, hogy a doktori vizsgájuk előtt semmilyen vizsgakövetelményük nem volt, 

maga a doktori szigorlat volt az első igazi számonkérés az egyetem részéről a 

tanulmányaik során, így alkalom sem nyílt arra, hogy a tudományos munkára való 

esetleges alkalmatlanságuk, képességeik hiánya kiderüljön. A legideálisabb feltételeket 

teremtette meg ezzel az akkori bölcsészkari oktatás a kontraszelekció számára. Az 

egyetem által biztosított szabadság, kontrollnélküliség bizony ezen a ponton már a 

káosz tartományába csapott át. Előírt és konkrétan megszabott vizsgakötelezettség csak 

a Tanárképző Intézet hallgatóit terhelte, a többieket nem, esetleg még azokat, akik 

tandíjkedvezményt kívántak szerezni. A tandíjkedvezmény attól függött, hogy legalább 

12 órányi előadásból megvan-e a jeles minősítésű kollokviuma a hallgatónak. Ám a 

„csak” doktorátusra készülők éppen abból a társadalmi rétegből jöttek, amelyik 

könnyen, minden probléma nélkül tudta taníttatni a fiait-lányait, így nekik nem volt 

szükségük ilyenfajta kedvezményre.  

Nem véletlen, hogy a 30-as évek közepére már a bölcsészkarok is megelégelték 

azt az anomáliát, ami a doktorátus megszerzése körül kibontakozott, s komoly 

szigorításra szánták el magukat. Németh Gyula egyetemi tanár az 1936. dec. 10. és 16. 

között megrendezett Országos Felsőoktatási Kongresszuson a következőképpen vázolta 

                                                 
141 Sarkadi László (1988): Beszélgetés Zibolen Endrével. Budapest: Oktatáskutató Intézet, 70. 
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az akkorra már tarthatatlanná vált helyzetet: „Az a liberalizmus, amely most érvényben 

levő doktori szabályzatunkat megalkotta, bármilyen ideálisak voltak is az intenciói, ma 

már határozottan látjuk, hogy sokat ártott. Úgy gondolta ez az irányzat, hogy a 

doktorandus tanuljon négy évig, fejlődjék szabadon – ha nem óhajtja, ne álljon semmi 

ellenőrzés alatt – s azután a negyedik év végén tegye le a doktori vizsgát. Ebből azután 

a gyakorlatban nem az lett, hogy ezekből a szabadon fejlődő emberekből, kik a 

doktorátus előtt semmiféle vizsgát nem tettek, tömegével lettek volna a kiváló tudósok, 

hanem ellenkezőleg az, hogy akik a tudományos munka területén vitték valamire, 

rendesen azok voltak, akik a tanári vizsgálatokat is letették, s viszont egész sereg 

hallgatónk, aki nem volt képes letenni a tanári vizsgálatokat, letette az egyes esetekben 

sokkal könnyebb doktori vizsgálatot , s összeköttetései révén tudományos álláshoz 

jutott.”142 Ezt  az igazságtalan rendszert az ún. doktori előszigorlat bevezetésével 

kívánta megszüntetni a bölcsészkar. Az előszigorlat nehézsége alapján körülbeli a tanári 

alapvizsgával volt egyenértékűnek tekinthető, tárgya pedig természetesen megegyezett a 

választandó szigorlati főtárggyal, pontosabban a későbbi szigorlati főtárgy 

alapismereteinek és „módszertani feltételeinek” (azaz mai szóval: 

kutatásmódszertanának) a körével. A doktori szigorlatra történő jelentkezés valódi 

alapfeltételének (a nyolc lehallgatott egyetemi félévnek) a teljesítése igazából semmi 

nehézséggel nem járt. A nyolc félévbe nemcsak a hazai, de a külföldi egyetemeken 

töltött szemeszterek is beszámítottak. (Az eredeti 1873-as doktori szabályzat ráadásul 

csak hat félév igazolását követelte meg.) Bizonyos esetekben azonban – például 

kivételes tehetségű vagy eredményes szakírói munkássággal rendelkező jelentkezőknél 

– még ettől a könnyű előfeltételtől is eltekintettek. Ezt nem törvényellenesen tették, az 

egyes egyetemek doktori szabályzatában kivétel nélkül szerepelt az a „kiskapu”, amely 

éppen az olyan doktoranduszok miatt lett kitalálva, akik nem tudtak megfelelő számú 

lehallgatott szemesztert felmutatni. Már az említett 1873-as szabályozás is intézkedik 

erről az esetről, a következőt szabva meg az ilyen rendkívüli doktori eljárások 

feltételéül: „4. §. Ily leckelátogatási bizonyítványok nélkül is jelentkezhetnek tudorsági 

szigorlatok letételére azok, akik az egyetemi tanulmányokhoz szükségelt középtanodai 

előkészültségen kívül kellőképpen igazolják azt, hogy legalább is annyi idő alatt, mint 

amennyi az illető szigorlat letételére különben kívántatik, az illető tudományszakokkal 
                                                 
142 Mártonffy Károly (szerk.) (1937): Magyar Felsőoktatás. Az 1936. évi december hó 10-től december hó 
16-ig tartott Országos Felsőoktatási Kongresszus Munkálatai. III. kötet (Bölcsészeti, orvosi és műszaki 
szakosztályok) Budapest: k. n., 21. (Németh Gyula előadása A bölcsészetkari oktatás és a középiskolai 
tanárképzés reformja címmel) 
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oly módon s oly eszközök felhasználásával foglalkoztak, melyeknél fogva feltehető, hogy 

e tudomány-szakokban magoknak kellő jártasságot szereztek.”143  A szabályzat 

rendelkezik továbbá arról is, hogy a fenti esetben a folyamodók szigorlatra 

bocsáthatóságáról – a kar meghallgatása után – a közoktatásügyi miniszter dönt. Így 

tehát azok előtt is nyitva állt az út a tudományos fokozat megszerzésére, akik 

önhibájukon kívül nem tudtak meggyőző súlyú egyetemi előtanulmányt igazolni.  

 

 

              2. 3. 3. Példa az egyetemi alapvégzettség  nélküli doktorálásra 

 

A magyar tudománytörténetben nem volt ismeretlen jelenség, hogy valaki éppen 

az említett „kiskapun” keresztül szerezte meg az elismerést autodidakta módon 

elsajátított tudásáról. Ennek az útnak kicsit más volt a menetrendje, mint a szokásos 

doktori eljárásnak, de ez is járható út volt. Ezt a „B-változatú” forgatókönyvet Cavallier 

József katolikus újságíró példáján keresztül kívánjuk bemutatni, aki 1932-ben tett 

doktori szigorlatot a pécsi Erzsébet Tudományegyetem Bölcsészeti Karán filozófiából. 

A doktori vizsgára való jelentkezéshez benyújtott folyamodványában külön meg kellett 

indokolnia, miért is kéri, hogy esetében a bölcsészettudományi kar szabályzatának 6. 

szakasza alapján engedélyezzék az eljárás előkészületeinek megindítását. A kérelemből 

egy küzdelmes pálya képe vonatkozik ki az olvasó előtt. Ebből az is kitűnik, hogy a 

folyamodónak olyan munkahelyei voltak (2 és fél év a Fővárosi Könyvtárban, két 

évtized különböző lapok szerkesztőségében), amelyek alkalmat adtak ismeretei 

rendszeres bővítésére. A folyamodványban a következő módon mutatja be pályáját és 

ambícióit a doktori címre pályázó jelölt: „Mint mellékelt életrajzi adataimból bővebben 

kitűnik, mostoha anyagi körülményeim nem engedték meg, hogy szabályszerű iskolai 

tanulmányokat végezhessek. Ennek ellenére, már kora ifjúságomtól arra törekedtem, 

hogy ezeket a hiányokat a magam erejéből pótoljam. Elmélyedésre való hajlamaim a 

filozófia felé terelték érdeklődésemet és az elmúlt két évtized során minden 

igyekezetemmel azon voltam, hogy a bölcselet különböző diszciplínáiban megfelelő 

szakismeretre tegyek szert. Idevágó készültségem némi igazolására legyen szabad »A 

tudat problémája az amerikai neorealista bölcsészetben« című  dolgozatomat 

                                                 
143Szabályrendelet a bölcsészeti, s illetőleg-, nyelv-, történet-tudományi és mathematikai természet-
tudományi egyetemi karoknál tartandó tudorsági szigorlatok iránt (1873): a B. K. (Budapesti Közlöny) 
hasábjairól átvett rendeletszöveg. Országos Középiskolai Tanáregyesületi Közlöny, 374. 
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bemutatni. Újságírói pályámon mindenkor abban az irányban dolgoztam, amely a 

nemzeti gondolat ápolásán, valamint a magyar tudományosságnak és közműveltségnek 

emelésén fáradozik. (…) Amikor a Tekintetes Kart, mély tisztelettel, arra kérem, hogy 

adja meg számomra a lehetőséget, tudomásom és készültségem igazolására, akkor 

voltaképpen szigorú ítéletet kívánok mondatni önmagamról és tudományos 

törekvéseimről. Ígérem, hogyha a Tekintetes Kar velem szemben azt az 

igazságszolgáltatást és megértést tanúsítja, amelyért a magamfajta ember nyugodtan 

fordulhat a legtöbb német és valamennyi angol egyetemhez, akkor a még hátralévő 

éveim tudományos munkássága bizonyság lesz arra, hogy nem voltam méltatlan a 

Tekintetes Kar bizalmára. Kérésem teljesítése esetén, tisztelettel kérem, hogy a 

szigorlatot filozófiából mint főtárgyból, esztétikából és biológiából pedig, mint 

melléktárgyakból méltóztassék engedélyezni.”144  

A kérvény megírásakor 41 éves Cavallier ekkor már sikeres publicistapályát 

tudhat maga mögött. Bár csak egyetlen egyetemi szemesztert hallgatott a budapesti 

egyetemen hittudományi karán (mint rendkívüli hallgató), a különböző lapok 

szerkesztőségében olyan  feladatokkal bízták meg, amelyek ismeretei folyamatos 

bővítésére ösztönözték. Az első világháború elején Rákosi Jenő a Budapesti Hírlaphoz 

hívta meg zenekritikusnak, innen pedig 1921-ben az Új Nemzedék felelős szerkesztői 

székébe került. Azok közé a komoly műveltségű publicisták közé tartozott, akik bátran 

vállalhatták a magyar tudományos élet mozgalmainak és céljainak ismertetését. Így nem 

vakmerőségből vagy elbizakodottságból jelentkezett, számára a doktori diploma az 

addig meg nem szerzett oklevelek kései pótlását, kompenzálását jelentette, egy meglévő 

tudás jogos elismerését. Természetes, hogy ilyen különleges esetben a bírálóknak is 

hangsúlyozni kellett a dolgozatról írt véleményükben, hogy annak írója valóban hozza 

azt a tudományos színvonalat, amelyet a többi doktori disszertáció szerzőnél 

megszoktak, s így megérdemli a kívánt fokozatot. Nem véletlen, hogy az opponensek – 

bár ez az akkori bírálatokban nem volt szokás – kitértek Cavallier addigi újságírói 

tevékenységének bemutatására is. Az egyik bíráló, Weszely Ödön szerint Cavallier 

ezzel a tanulmányával igazolta, hogy „nemcsak nagyképzettségű író és kritikus, hanem 

mélyen gondolkodó filozófiai elme is.”145 Weszely azt állapítja meg konklúzióképpen, 

hogy a benyújtott dolgozat „magasan fölötte áll a szokásos doktori értekezések 

                                                 
144 Idézi Saád Béla (1983): Tíz arckép. Budapest: Ecclesia, 84-85. 
145 Idézi Saád Béla (1983): i.m., 87. 
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színvonalának.”146 Ennél is alaposabban ecseteli Cavallier széleskörű műveltségét és 

életkörülményeit a másik bíráló, Halasy-Nagy József, aki valóságos védőbeszédet 

fogalmaz meg az egyetemi tanulmányok szokásos grádicsait nélkülöző, ám 

önműveléssel annál inkább bizonyító publicista mellett. Erre azért volt szükség, hogy a 

rendkívüli engedéllyel biztosított szigorlatra való jogosultságot, alkalmasságot minél 

inkább nyilvánvalóvá tegye Cavallier esetében. A filozófiaprofesszor védőbeszéddé 

átalakult opponensi véleménye így mutatja be a dolgozat szerzőjét: „Cavallier József a 

mai magyar sajtónak egyik közismert munkása – az autodidakták közé tartozik. Ez a 

tisztes céh világhírű tudósok nevével is dicsekedhetik, mint pl. Faray, Pupin fizikusok, 

Edison, a nagy feltaláló és még igen sokan mások, akik mind nem végeztek iskolákat. 

(…) Mint a Fővárosi Könyvtár tisztviselője nagy bibliografiai jártasságot szerzett, s 

talán innen származik a könyvek iránt érzett szeretet, amely miatt ma Magyarország 

legszebb és leggazdagabb filozófiai magánkönyvtárának a birtokosa.  Cavallier 

filozófiai munkája messze meghaladja a szokványos doktori értekezések színvonalát és 

terjedelmét. Egyetlen fogyatkozása, hogy a kritikai rész hiányos, még nem befejezett, de 

tudomásom van róla, hogy a szedés még áll és a könyvkereskedői forgalomba kerülő 

példányokban a befejező rész kibővítve fog szerepelni. Ilyen módon a könyv a szegényes 

magyar filozófiai irodalomnak figyelemreméltó terméke, s bizonysága annak, hogy 

szerzője ezen a téren rendelkezik azzal a műveltséggel és tudással, amelyet a kari 

doktoroktól meg szoktunk kívánni.”147 A pozitív értékelést tartalmazó, támogató 

hangnemű bírálatok szabaddá tették a disszerens előtt a szóbeli szigorlathoz vezető utat. 

A doktori szigorlatra egyébként 1932. június 23-án került sor Vargha Damján dékán 

elnöklete alatt. Érdekes és a pedagógia tudománya számára nem túl hízelgő momentum, 

hogy nem sokkal a szigorlat előtt a biológia mint második melléktárgy kérdezésére 

kijelölt Fejérváry professzor elhunyt, így gyorsan változtatni kellett a szigorlati 

tárgyakon, s Cavallier második melléktárgyként a pedagógiát kérte ebben a helyzetben.  
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 2. 3. 4.  A doktorálás lehetőségéből kizártak egyik csoportja 

 

A XX. század első felére jellemző doktori fokozatszerzési eljárás részleteinek és 

szabályainak taglalásakor nem hagyhatjuk ki azok körét sem, akik a doktori cím 

megszerzésének lehetőségétől el voltak zárva. A doktorálásból kirekesztettek köréből 

egy tiltakozó tábort szeretnénk kiemelni, nevezetesen a népiskolai tanítók (és velük 

együtt a polgári iskolai tanárok) csoportját, azt a foglalkozási csoportot, amelynek tagjai 

érettségi hiányában nem iratkozhattak be rendes hallgatóként az egyetemek fakultásaira, 

s így eleve elestek attól, hogy tudományos fokozat megszerzését kezdeményezhessék. 

Szakírói ambíciói azonban ennek a rétegnek is voltak, elég végigtekinteni a kor 

pedagógiai folyóiratait, s észrevehetjük, hogy néhány népiskolai tanító és polgári iskolai 

tanár egészen színvonalas szakcikkekkel, nem is jelentéktelen tudományos 

búvárkodásról és szakirodalom-feldolgozásról tanúskodó tanulmányokkal jelentkezett a 

szaksajtóban. A tanítóság és a polgári iskolai tanári réteg „arisztokráciája”, a publikáló, 

kutatgató, legújabb pedagógiai elméletekkel ismerkedő tehetséges tanítók joggal 

igényeltek volna olyan kedvezményt a maguk számára, amely lehetővé tette volna a 

tudományos fokozat megszerzésére irányuló vágyaik realizálását.  

A Magyar Paedagogia 1918-as évfolyamában Kilián Zoltán tanító tette szóvá a 

bemutatott problémát, szabad utat követelve kartársai számára a doktorátus felé. Kilián 

így jellemezte azt a megalázó helyzetet, amely a magasabb ambíciókat dédelgető 

tanítóknak gyakran kedvét szegte: „ … ha a maga és az általa képviselt rend 

tekintélyének emelésére a pedagógiának nem magántanára, hanem csak doktora akar 

lenni, mehet gyerekek közé arcpirító, megszégyenítő érettségi vizsgálatra, mert az 

egyetem kitárja kapuit a 18 éves, érettnek mondott éretlen ifjak és leányok előtt, de egy 

negyven éves nem középiskolai tanár vagy tanító a mai rendszer szerint éretlen arra, 

hogy abban, amit évtizedek óta foglalkozásszerűen űz, egyetemen megszerezhető 

tudományos fokot nyerhessen. Hisz nincs érettségije! Nem lehet a pedagógia doktora, 

magán- vagy rendes tanára, nem lehet hivatalosan elismert szaktekintély, mert nem az 

egyedül üdvözítő iskolában, hanem csak alsóbbrendű iskolában tanult. (…) A kiváló 

mérnök, állatorvos a saját tudományában való elmélyedésért megkaphatja a mindenki 

által méltányolt, becsült dr. ing. vagy dr. vet. címet, a kiváló tanító azonban semmit.”148 

                                                 
148 Kilián Zoltán (1918): Szabad utat a tehetséges tanítóknak is! Magyar Paedagogia, 148.  
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Kilián azzal érvelt, hogy a tanfelügyelői állásokat is érdemesebb lenne a pedagógia 

területén tudományos érdemeket szerzett tanítókkal betölteni, mint jogászdoktorokkal. 

Gondolatmenete alátámasztásául megjegyezte, hogy a pedagógia tudománya a tanítók 

által összehordott téglákból is építkezik, ám éppen e rétegtől tagadják meg a 

tudományos érvényesülés útját. A Magyar Paedagogiai Társaságtól azt kérte, álljon a 

néptanítók és az érettségivel nem rendelkező tanárok kérése mellé, legyen az ügyük 

előmozdítója a szükséges fórumokon. A merész kívánságot megfogalmazó cikkíró csak 

abba nem gondolt bele, hogy az amúgy is sokat támadott és ingatag helyzetű 

neveléstudomány nem engedheti meg, hogy ilyen öngólt rúgjon magának, vigyáznia 

kellett a többi bölcsésztudomány között lassan már növekvő, megszilárduló 

presztízsére, nem veszélyeztetheti az eddig nagy fáradsággal kivívott tekintélyt olyan 

kedvezmények követelésével, amelyek elnyerésére egyrészt amúgy is a nullával egyenlő 

az esély, másrészt pedig a saját pozícióját ásná alá, magát tenné nevetségessé, ha 

könnyebben elérhetővé válna a pedagógiai doktorátus a lenézett néptanítói társadalom 

számára. Az akkori zsákutcás magyar iskolarendszer szerkezetének egyenes 

következménye volt, hogy a tanítóság számára nem volt út a tudományos karrier felé, a 

rendszer hibáinak fenti elképzelés alapján történő korrigálására tett javaslat 

mindenképpen illuzórikus volt. 

A 30-as évek tanügyi átalakulásai közepette újra előkerült a kiemelkedően 

tehetséges tanítók doktorátushoz segítésének kérdése, méghozzá éppen Imre Sándor 

vetette fel e kényes témát az 1936-os Felsőoktatási Kongresszuson. Imre egykori 

Paedagogiumi hallgatóinak példájával érvelt, aki elsöprő többségben tanítóképzőt 

végzett ifjakból kerültek ki, s elismeréssel szólt arról a komoly érdeklődésről, 

továbbtanulási vágyról, amelyet e tanítványai némelyikében felfedezett. A volt szegedi 

professzor, aki a kongresszus idején már a József Nádor Egyetem pedagógiatanára volt, 

úgy vélte, lehetővé kellene tenni a kiugró tehetségű tanítók számára, hogy érettségi 

nélkül bekerülhessenek a továbbképzésüket biztosító egyetemi szakokra, s így 

bizonyíthatnák szándékaik komolyságát, tudományos kutatás iránti elkötelezettségüket. 

Az egyetemek tekintélyét féltő kollégáit pedig a következő mondatokkal nyugtatta meg: 

„Ha ilyenek a tanítói oklevéllel közvetlenül az egyetemre juthatnak, abból az 

egyetemnek csak nyeresége lehet. Ilyen eset nem lenne sok és csak azok maradnának ott, 

akik csakugyan boldogulnának. Másnak gondolom ezt, mint a rendkívüli hallgatóság 

mai alakját. Tanítók érettségi vizsgálat nélkül csak olyan szakokra vétetnének föl, 

amelyek tanulmányozására a tanítói oklevél megszerzésére fordított tanulás elegendő 
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alapnak tekinthető. (…) Az önkéntes továbbtanulás egészen a doktori fok elnyeréséig 

juttathatná a tanítót. Ennek módját, esetleg külön feltételeit meg kellene határozni, de az 

itt jelzett gondolatmenetben maga a doktori oklevél megszerzésének elvi lehetősége 

bizonyára természetes.”149  Imre röviden említette azt a ritkán előforduló jelenséget, 

hogy egyes tanítók eljutnak a doktori címig, de ez természetesen a pótlólag letett 

érettségi vizsgán és általában jogi stúdiumokon keresztül vezető utat jelenti, s az így 

megszerzett jogi doktorátus nincs kapcsolatban a munkájukkal, eredeti tanulmányaikkal 

és érdeklődési területükkel, s mivel a jogi karon többnyire elég a vizsgákat abszolválni, 

így az ott elnyert doktori cím – Imre kifejezésével – a „távollévők doktorátusaként” 

értékelhető. Szerinte jóval hasznosabb lenne egy olyan doktorátus, amely a szakjukba 

vágó tudományban tett előrehaladásukat bizonyítaná.  

 

 

2. 3. 5.  A száz évvel ezelőtti disszertációk fő jellemzői 

 

Az egykori disszertációk értékelésekor figyelembe kell venni, hogy azok sem 

terjedelem, sem pedig a tárgyalt téma kidolgozottságának, „kikutatottságának” 

mértékében nem hasonlíthatók a mai egyetemi doktori disszertációkhoz, de még 

azokhoz a hagyományos „kisdoktori” értekezésekhez sem, amelyek a PhD- minősítés 

bevezetése előtti korszakban születtek. Ráadásul a bölcsészdoktori disszertációk 

mutatták mind között valóban  a legváltozatosabb képet, az egészen átfogó, összefoglaló 

jellegű témáktól kezdve az apró részletkérdésekig a legkülönbözőbb problémákat 

dolgozták fel. Huszonegynéhány oldalas, egy-két hét alatt elkészült tanulmánytól 

kezdve kilencven-száz oldalas, alapos forrásfeltáráson és részlettanulmányokon alapuló 

munkáig mindenféle színvonalú írás akad köztük. Ráadásul éppen a bölcsészkarokon 

megvédett disszertációk még a műfajukban is kevésbé egységesek, mint más 

fakultásokon megvédett doktori dolgozatok, a száz évvel ezelőtti bölcsészdoktori 

munkák között bőven akad esszéstílusú írás, némelyik valóban csak nagy jóindulattal 

illeszthető be a tudományos igényű értekező próza kategóriájába. Mivel az akkori 

doktori cselekményben nem is annyira a dolgozaton, hanem inkább a szigorlaton volt a 

fő hangsúly (míg ma a dolgozatban dokumentált kutatási eredmény a döntő), nem 
                                                 
149 Imre Sándor (1937): A tanítóképzés és az egyetem. In: Mártonffy Károly (szerk.): Magyar 
Felsőoktatás. Az 1936. évi december hó 10-től december hó 16-ig tartott Országos Felsőoktatási 
Kongresszus munkálatai. III. kötet. Bölcsészeti, orvosi és műszaki szakosztályok. Budapest: k. n, 108-
109.  
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csodálható, hogy ilyen tarka az összkép az egykori bölcsészdisszertációk műfaját, 

stílusát, színvonalát illetően. 

A dolgozatok elkészülésének folyamatáról szintén lehet olvasni egy-két 

visszaemlékezésben, könnyen, hamar megírt dolgozatok mellett küzdelmes munkával, 

hosszas kutatások árán létrejött doktori értekezésekről is vannak beszámolók. 

Tanulságos ebből a szempontból elolvasni Fitz József emlékezését, aki egy Babitsnak 

írt levelében azt mesélte el, milyen előzmények után született meg a disszertációja. 

Azért is érdemes e helyt idézni a levélből, mert megtudjuk belőle, melyek voltak egy 

akkori bölcsészdisszertáció kötelező „tartozékai”. Fitz esete nyilván a kivétel, nem ez az 

volt az általános, a tipikus, viszont jól mutatja, hogy ha egy témát befogadó professzor 

komolyan vette a kötelességét, akkor mennyire megnehezülhetett egy disszerens 

védéshez vezető útja.  

Fitz József a következőképpen írja le dolgozatírási kálváriáját: „Hát kérem, ne 

vegye tolakodásnak, hogy most bemutatkozom. Huszonhárom esztendős vagyok, 

filozofiát tanultam s a Brassairól való monografia doktori disszertációnak készült. Úgy 

tudom Ön is volt egyszer a Bölcsészeti Kar hallgatója, tudja tehát mint kell disszertációt 

gyártani. Először is be kell bizonyítani, hogy például Brassai nagy ember volt, ki méltó 

arra, hogy doktori disszertációt írjanak róla, - („értékelés”) – mire szükségképpen azt 

is kell kutatni, mint lehet az, hogy eddig ezt a nagyságát nem vették észre. E korlátolt 

kérdésekre csak korlátolt feleletet találtam: azért mert nem volt reklámhős, - „holott a 

közönségnél inkább a név számít, mint maga a mű.” Ennek az állításnak a bizonyítására 

következett az a példazápor, melyen Ön cikkében jókat mulat. A példák egyik részét 

Georg Brandes műveiből, melyeket jól ismerek, másik részét  Riedl Frigyes egyetemi 

jegyzeteiből, melyeket tanulnom kellett, valamelyik esti órában kiböngésztem. Hát 

mindez kétségkívül korlátoltság, minden affektálás nélkül elismerem. Magam is szamár 

könyvnek tartom monografiámat, bizony Isten. Ki is vontam a könyvkereskedelemből. És 

most azt is elárulom, hogy a disszertációt tanárom  - Riedl – jóakaratú 

figyelmeztetésére visszavontam. Három döntő hiba volt benne. Az első az, hogy valahol 

azt állítom Balassi lefordította Aeneas Sylvius drámáját. Mert az – „amint tudjuk” – 

nem dráma, hanem dramatizált novella, novella, melyben párbeszédek és levelek 

váltakoznak. „Ez ép oly hiba, mintha azt írta volna, hogy Katona Bánkbánja eposz.” A 

másik hiba az az állítás, hogy Petőfi csak Magyarországon kóborolt. Petőfi, „amint 

tudjuk” eljutott Grácba is. A harmadik hiba, hogy a könyvbe«n» vannak rossz viccek, 

hogy kétszer előfordul a „demimonde” szó s mindez sérti az egyetem tekintélyét, más 
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szóval a tudomány tekintélyét, mert a kettő ugyanaz. Kérem még ne dobja el nagy 

megvetéssel ezt a levelet, mert csak most jön a java. Uj disszertációba kezdtem. De 

avval a bizonyos „makacs lelkiismeretességgel”  /:ez:/ megint Brassairól szól; csak 

most már „kritikai elveiről”. „Mert éppenséggel nem véletlen, hogy a szerző Brassait 

választá tanulmánya tárgyául” – amint Ön írja. Anyám ugyanis székely unitárius, 

családja Brassaival rokonságban élt s otthon találtam egy csomó levelet Brassaitól s 

minden könyvét meg folyóiratát. Hát Ön ilyen helyzetben nem Brassait választotta 

volna? Az első könyvet két hét alatt meg is írhattam; az uj disszertáción azonban – s ezt 

az Ön  «c»ikke után szégyelnem kell – két teljes esztendőig dolgoztam,  - igaz 

megszakítással és ami enyhítő körülmény: Párisban.”150  S bár nem minden disszerens 

útja lehetett ilyen rögös, mindenesetre sokatmondó, hogy milyen nevetséges apróságok 

miatt kellett Fitznek visszavonnia az első disszertációját. Az is érdekes momentum, 

hogy milyen motiváció vezette a témaválasztáshoz: a rokonsági kapcsolat, az otthon 

fellelhető források indították el a kutatás útján.  

Szabó Dezső, az Elsodort falu írója gúnyosan – persze sarkítva – szedi ujjhegyre 

A magyar tanárság psychéjéhez c. írásában, hogy milyen disszertációtémákat dolgoztak 

fel a század eleji doktori értekezésekben az akkori disszerensek. A Szabó Dezső által 

összegyűjtött témák – egy kor egyetemének kiváló jellemzői – ugyan  a magyar nyelv 

és irodalom tárgykörébe tartoznak, viszont jól illusztrálják, milyen divattémák, 

kidolgozásra váró problémák  váltak egy-egy disszertáció alapjává. Nézzünk meg 

néhány kiragadott példát írónk felsorolásából: „3. Analizáló esztétikából: végig kell 

mászni az író művén, prózává nyálazni szét, metaphorákkal és hasonlatokkal higítni fel. 

Így születnek az ilyen témák: Petőfi és a természet, Arany metaphorái, A felhő a 19. 

század magyar lyrájában. 4. Halálra holt íróknak exhumálásából. Becipelni a 

halhatatlanságba olyan írókat, kik mikor meghaltak, igazán hihették, hogy irodalmi 

munkásságuk biztosítja őket minden névvel nevezendő feltámadás ellen. Kisütni 

rokonságát, hogy mit csinált „már az iskolapadjain”, ki és mi hatott rája etc. Milyen 

dicsőség, ha olyannak adhatjuk a nyomdafesték ressurrectióját, kit még senki sem 

emlegetett. Ha „felfedeztünk!” Nem ajánlanám Vergiliusnak, hogy ezeket a törekvő 

filologusokat spaciroztassa a Poklon át. A Pokol minden fűzfapoétáját disszertációba 

lopnák. Ezek a törekvő Krisztusok a mult minden Lázárját feltámasszák: summa cum 

laude. 5. Vitás kérdések örökös felderítéséből:  Ki volt Anonymus? Mikor és hol 

                                                 
150 Sáli Erika (szerk.) (2003): Babits Mihály levelezése 1911-12. Budapest: Magyar Könyvklub, 202-204. 
(1161. sz. levél, Fitz József  1912. okt. 15-i keltezésű levele Babitshoz) 
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született Tinódy? Voltaképpen mikor született Gyöngyössy? A fő dolog, hogy új 

véleménye legyen az embernek: hogy az új disszertációban az legyen Anonymus, aki 

még sohasem volt és ott és akkor szülessék Tinódy, ahol és amikor még sohsem született. 

Micsoda dythirambusos apparátussal mutatjuk ki pl., hogy X. író, ki eddig közhit  

szerint május 1-én született: április 30-án könnyített mamája helyzetén! A másik 

általános lelki trágya a finnugor nyelvészet.  (…) És szeretném látni azt a sterilis 

embert, aki itt nem szül, azt a peches Columbust, aki itt nem talál Amerikákra! Előveszi 

az ember valamelyik rongy rokonságunk ostoba, kulturálatlan, értelmetlen termékét, pl. 

egy kötet vogult. Kell hozzá egy pár száz ív cédulákra vágott papiros. Ezekre kiírjuk pl. 

az m végű szavakat. Azután a cédulákat jelentésük szerint csoportosítjuk. Ebből aztán 

egy életen át variálhatunk, kombinálhatunk, permutálhatunk.”151  Bár az utolsó 

mondatok már valóban erős túlzásként hatnak és nem jó ízléssel karikírozzák finnugor 

nyelvészeink hangyaszorgalmú munkáját, abban van némi igaza az írónak, hogy a 

bölcsészkutatásokhoz akkoriban kevés teremtő fantázia és tudományos elemzőképesség 

kellett, inkább csak fáradhatatlan kitartásra volt szükség. Az is igaz ugyan, hogy a 

hasonló témákban íródott dolgozatok (Szabó Dezső nem jár egészen messze a 

valóságtól, az egyetemek doktori értekezéseinek jegyzékében lehet találni a fentiekre 

rímelő címeket) öncélú tudományos remeklések voltak, még a szokványos 

bölcsészdisszertációk között is meglehetősen unalmasak.  

 A témavezető professzorok felfogása is különböző volt a disszertáció körül 

bábáskodásról, volt, aki csak a nevét adta (mint befogadó professzor) a készülő műhöz, 

de volt olyan professzor is, aki alaposan, lelkiismereten átnézte a dolgozat elkészült 

fejezeteit, kéziratát és gondos javításokkal ellátta a manuscriptumot. Zibolen Endre, aki 

Szociális érés az iskolában címmel jelentette meg később disszertációját, a vele készített 

nagyinterjúban azt mesélte, hogy Prohászka Lajos az utóbbi fajta professzortípusba 

tartozott. „Még Heidelbergből elküldtem Prohászkának az első hetven flekket, 

aprólékosan átnézte, javította. Előttem részletesen sosem nyilatkozott róla. Hallomásból 

tudom, hogy a Magyar Pedagógiai Társaságban dicsérően emlegette.”152  Nem 

mondható el ugyanez a gondosság Várkonyi Hildebrandról, aki lazábban, 

nagyvonalúbban vagy inkább hanyagabbul fogta fel témavezetői kötelességét. Tomori 

Viola, a falukutatóként indult pszichológus, aki A parasztság szemléletének alakulása 

                                                 
151 Szabó Dezső (1920): A magyar tanárság psychéjéhez. In: Szabó Dezső: Egyenes úton.  Tanulmányok. 
Budapest: Táltos, 99-100. 
152 Sarkadi László (1988): i. m., 80. 
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címmel jelentette meg 1935-ben a doktori dolgozatát, így vall professzora kontrolljáról: 

„A professzor bencés szerzetes volt, de engem, a reformátusnak is eretnek hajlamú, volt 

matematikust, aktív falukutató és tisztázatlan célkitűzésű, sőt zavaros fejű lázadót, 

nemcsak befogadott doktorátusra, hanem hamarosan egyetlen kinevezett asszisztense 

lettem az intézetnek. Elméleti tanszék lévén, fizetett asszisztencia nem volt. Díjtalan 

gyakornok lettem ismét, de különböző kutatói alapokból s ösztöndíjakból még az anyagi 

honorálást is megszervezte ez a csodálatos ember. Kutatásaimat pedig olyan hosszú 

pórázra engedte, hogy disszertációmat is első korrektúrában látta először.”153 A 

különböző hozzáállás okát – a teljesen eltérő tanári habitus és témavezetői 

szerepfelfogás mellett – abban is lehet látni, hogy – mint azt Zibolen Endre kifejti – 

Várkonyinál többen doktoráltak, mint Prohászkánál, bár azt is megjegyzi egy fél 

mondatban Zibolen, hogy az ő (Várkonyi) tanszékén megvédett disszertációk voltak 

véleménye szerint a legszínvonaltalanabbak. Azt is megemlíti Zibolen, hogy Prohászka 

professzor nem fogadott volna el olyan szűk doktori témát, mint például az akkoriban 

életbe lépett német felsőoktatási törvény, amiből Hanák Tibor írta a disszertációját.  

Egy lényeges momentumról azonban egy disszerens sem feledkezhetett meg, 

függetlenül attól, milyen mértékű segítségnyújtásban részesült témája körvonalazásakor 

és kidolgozásakor a disszertációt befogadó professzor részéről: nevezetesen arról, hogy 

megtegye az ilyenkor szükséges (és illő) „tiszteletköröket”: konzultáljon a professzorral 

és hivatkozzon mestere munkáira. Aki ezt elmulasztotta, s már csak egy kész 

disszertációval állt a professzora elé, könnyen magára vonhatta tanára neheztelését. Az 

íratlan szabályok, rítusok a doktori cselekmény lefolyását is meghatározták. Tudunk 

olyan pedagógiai doktorról, akinek éppen az elmulasztott tiszteletkörök miatt lett 

szerényebb minősítésű a doktori diplomája. Imre Lajos teológus, aki 1913. november 8-

án védte meg Schneller István előtt „Az erkölcsi nevelés viszonya a valláshoz” című 

doktori dolgozatát, életrajzírója szerint azért kapott „rite” minősítést Schnellertől, mert a 

különben igen szelíd professzor a tanári méltóságában sértve érezte magát. E sértettség 

oka az volt, hogy Imre Lajos nem konzultált vele a dolgozata elkészítése idején, s a 

disszertációban is elfelejtett hivatkozni a professzor munkáira. Schneller 

megbántottsága nyilvánvalóan kihatott a vizsga légkörére és eredményére is, Imre Lajos 

számára pedig egész életére fájó emlék maradt a gyenge minősítés.154  

                                                 
153 Váróné Tomori Viola (1985): Kukkó. Kolozsvár-Napoca: Dacia Könyvkiadó, 104.  
154 Adorjáni Zoltán (1996): Imre Lajos. In: Hatházy Ferenc (szerk.): Akik jó bizonyságot nyertek. A 
Kolozsvári Református Theologia tanárai 1895-1948. Kolozsvár: k. n., 243. 
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A kor bölcsészprofesszorainak tudományszaktól és egyéni felfogástól függően 

azzal kapcsolatban is megoszlott a véleménye, hogy mennyire szűkre szabott témát 

érdemes doktori dolgozat tárgyául felkínálni. Arról, hogy milyen horizontú (milyen 

kutatási perspektívát kínáló) témából lenne ideális megírni a disszertációt, azaz az első 

komolyabb tudományos munkát, Karácsony Sándornak is határozott elképzelése volt. A 

következőképpen írt erről K. F. bölcsészhallgató disszertációjának bírálatában: 

„Amilyen egyedüli helyes formája a filológiai, természettudományos vagy matematikai 

hasonló célú értekezéseknek az, ha az értekező részletfeladatot tűz ki maga elé és dolgoz 

ki aprólékos gonddal, éppolyan egyedül helyes eljárás filozófiai természetű studiumok 

során, ha az ifjú értekező dióhéjban azt a problémát vázolja fel, amelynek teljes 

kidolgozására életének későbbi évtizedei jó, ha éppen futják. (Herbart disszertációjában 

voltaképpen egész életműve bennfoglaltatik, a nyelvfilozófus Gombocz Zoltánéban nem 

kevésbbé.)”155  

 

 

             2. 3. 6.  A doktori szigorlat keretei és tartalmai 

 

A mai és a hetven-nyolcvan évvel ezelőtti doktori eljárások között – sok más 

mellett – talán az a legfőbb különbség, hogy míg napjainkban a jelölt értekezésén van a 

fő hangsúly, s a szigorlat csak másodlagos jelentőségű, addig Mitrovics korában éppen 

fordítva volt: a doktori dolgozat csak egyfajta belépő volt a szigorlatra, de a cselekmény 

egészének értékelésében a szóbeli teljesítmény volt a döntő. Az 1930-as debreceni 

egyetemi doktori szabályzat egyes paragrafusai is ezt támasztják alá. A disszertációk 

elfogadásáról – a bírálók véleménye alapján – a kari tanács döntött, a doktori szigorlatra 

pedig a dékán vagy a prodékán jelenlétében került sor. A szóbeli megmérettetés 

tárgyairól a következőképpen intézkedett az említett szabályzat: „A doctori szigorlat az 

illető karban előadott tudományszakok közül egy fő- és két melléktantárgyból teendő le. 

E tárgyakat a szigorló maga választja, úgy azonban, hogy az egyik melléktárgy a 

főtárgy tudományos művelésére szükséges tudományszak legyen.”156 A bölcsészdoktori 

szabályzat például a pedagógia főtárgyhoz a filozófia és az esztétika melléktárgyakat 

ajánlja, ezért volt leginkább jellemző Mitrovics doktoranduszaira ez a tárgykombináció. 

Az akkori doktori szigorlatok értékéről, komolyságáról akkor lehet leginkább 

                                                 
155 Karácsony Sándor (1945): Új egyetem felé. In: A magyar demokrácia. Budapest: Exodus, 104-105.  
156 A debreceni m. kir. Tisza István Tudományegyetem tanulmányi és vizsgálati szabályzata. 1930, 59. 



 113

meggyőződni, ha utánanézünk – az egykori doktori szigorlati jegyzőkönyvekben – a 

professzorok által feltett kérdéseknek, ekkor körvonalazódik számunkra igazán, milyen 

mélységben, milyen alapossággal kérték számon a vizsgázók tudását egy-egy 

tudományszakból. Az 1918 és 1949  közötti debreceni doktori szigorlatok 

jegyzőkönyveiből azokat a doktori cselekményeket vizsgáltuk meg alaposabban, 

melyek választott főtárgya (vagy egyik melléktárgya) a pedagógia volt, így Mitrovics 

Gyula és Karácsony Sándor szigorlati kérdéseinek összegyűjtésével és elemzésével 

árnyaltabb képet kaptunk a szóbeli szigorlatok színvonaláról, közelebbi tartalmáról.  

Először tekintsük át azokat a vizsgakérdéseket, amelyek Mitrovics professzor 

idején a pedagógiai doktori szigorlat gerincét alkották! Általában a neveléstudomány 

három területére vonatkoztak Mitrovics kérdései: legtöbbször a neveléstudomány 

alapfogalmait, alapproblémáit és az általa meghatározott pedagógiai rendszer 

összetevőit kérte számon a jelöltektől (ezeket A neveléstudomány alapvonalai című 

könyvének sajátos felosztása és gondolatmenete szerint kellett megtanulni); gyakran 

fogalmazott meg kérdéseket az egyetemes neveléstörténet nagy alakjainak 

munkásságáról, és néhány szigorlatról nem maradhattak ki az általa kutatott kísérleti 

pedagógiát és az intelligenciavizsgálatokat boncolgató kérdések sem. Sokszor egész 

széles spektrumot öleltek át a professzor kérdései, igyekezett a neveléstudomány több 

részterületén is feltérképezni disszerensei tudását. Érdemes ennek igazolására bemutatni 

azokat a kérdéseket, amelyeket Somos Lajoshoz intézett az 1933. június 9-i szigorlaton. 

Somos „Vizsgálatok a helyesírás és írászavarok köréből” címmel készítette el doktori 

értekezését, s ekkor már több éve az egri érseki tanítóképző magyartanára volt. A 

szigorlat főtárgya – az értekezés témájából adódóan – természetesen a pedagógia lett, s 

Mitrovics az alábbi témákról kérdezte jelöltjét a szigorlaton: a nevelés célja és határai; 

fejlődési fokozatok; humanisztikus nevelés; a beszéd alapvető kulturális jelentősége; a 

nyelvtanítás szerepe a humanisztikus képzésben; Pestalozzi; az egyetemi rendszer 

fejlődése. 

A jegyzőkönyvek azt is elárulják, hogy a pedagógiai doktori szigorlat indító 

kérdései Mitrovics esetében általában ugyanazok voltak (a neveléstudomány helye a 

tudományok rendszerében, a nevelés célja és határai), majd egy-egy alapfogalom 

kifejtése következett, ezt követte azután egy pedagógiai gondolkodó éltének és 

műveinek ismertetése. Ezt a jól bevált forgatókönyvet tükrözik azok a témakörök is, 

amelyeket Mitrovics professzor a később eredményes és ismert pedagógiai kutatóvá vált 

Kiss Tihamértól kért számon az 1936. február 26-ai szigorlaton: a nevelés lehetősége és 
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határai; a kérdés történelmi kifejtése; az intellektuális nevelés az erkölcsiség 

szolgálatában; a kérdés történeti vonatkozásai; a neveléstudomány és segédtudományai; 

fejlődési fokozatok; Luther pedagógiája. Hasonló szigorlati menetrendet mutatnak az 

1936. május 7-én Borbély Andrásnak feltett kérdések: a neveléstudomány helye a 

tudományok rendszerében és segédtudományai; fejlődési fokozatok; a humán és reál 

tárgyak viszonya a nevelés szempontjából; a jellem; Locke. 

Nagyon ritka esetben tért el Mitrovics a fenti sémától, tulajdonképpen csak akkor, 

ha a dolgozat valamilyen interdiszciplináris kérdést érintett, így más tanszék professzora 

is jelen volt kérdezőként a szigorlaton. Ilyen kivételnek tekinthető például Lengyel Imre 

védése, aki „A modern nyelvoktatás főbb tényezői a már meglévő nyelv (anyanyelvi) 

ismeretek szempontjából” címmel készítette el doktori értekezését. Tőle Mitrovics – 

Csűry Bálint professzortársa jelenlétében – az alábbiakról érdeklődött: a nyelvtudomány 

és a nyelvtanulás szerepe a nevelésben; a nyelvtanulás és -tanítás pszichológiai alapjai; 

a nyelvtanítás helyes módja; Ranke.  

Mitrovics elég szigorú és alapos vizsgáztató volt, ezt bizonyítja a sok „rite” 

minősítés, valamint az, hogy Mitrovics a debreceni doktori szigorlatok történetében elég 

ritkán előforduló elégtelen minősítés odaítélésétől sem riadt vissza. A szigorlati 

jegyzőkönyvek őrzik annak a szerencsétlen kimenetelű doktori cselekménynek az 

emlékét, amelynek során a jelölt francia irodalomból és román nyelvészetből egyaránt 

megfelelt ugyan, de a második melléktárgyként választott pedagógiából elégtelent 

kapott, így egész szigorlatát meg kellett ismételnie. (Bruckner Lajos 1937. december 

16-ai kísérlete végződött a fent leírt eredménnyel.)  

1941 decemberétől 1942 szeptemberéig „interregnum” volt a debreceni 

neveléstudományi tanszéken, így Tankó Béla professzor vizsgáztatta azokat a jelölteket, 

akik a pedagógiát doktori szigorlatuk fő- vagy melléktárgyaként jelölték meg. Tankó 

professzornak is megvoltak a maga „vesszőparipái”, kedvenc témakörei, ezeket is meg 

lehet állapítani a jegyzőkönyvek alapján. Két igen kedvelt kérdése az athéni és a spártai 

nevelés különbségeire, valamint a reformáció pedagógiai jelentőségére vonatkozott.  

Mitrovics kérdéseitől eltérően jóval kisebb területet fognak át, ám annál 

változatosabbak voltak Karácsony Sándor professzor szigorlati kérdései. Karácsony 

kérdései általában egy téma köré koncentrálódtak, s mindig szorosan kapcsolódtak a 

megvédett disszertációhoz. Egyben azt is tükrözik, hogy a professzor – széles körű 

olvasottsága révén – minden tudományterülethez értőn hozzá tudott szólni, függetlenül 

attól, hogy bölcsészdiszciplínáról vagy valamelyik természettudományról volt szó. Ezt 
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bizonyítja Giday Kálmán szigorlatának jegyzőkönyve. Giday földrajzból írta doktori 

értekezését, természetesen szigorlata főtárgya is a földrajz lett. A pedagógia második 

melléktárgyként szerepelt ezen a doktori vizsgán. Karácsony professzor az alábbi 

kérdéseket adta a doktori címért folyamodó jelöltnek: Magyarország földrajza 

didaktikai szempontból; szimultaneitás és szukcesszivitás az I. és VII. osztályos 

földrajztanításban; az 1879-es és a jelenlegi tanterv; Herbart Rudolfot földrajzra tanítja; 

a tanulmányi kirándulás didaktikai szempontból. Ennek a szigorlatnak egyébként az 

értékelése is azt mutatja, hogy Karácsony komolyan vette a doktori cselekményt. A 

jelölt ugyanis földrajzból és kozmográfiából summa cum laude minősítést kapott, 

pedagógiából viszont rite eredménnyel zárult a szigorlata.  

Az időpont és a téma együtt teszi érdekessé Kovács Ferenc doktori szigorlatát, aki 

1945. július 6-án védte meg Kelet-Európa pedagógiánkban című értekezését, s tette le 

az ehhez kapcsolódó doktori szigorlatot. A főtárgyként megjelölt pedagógiából 

Karácsony ekkor is megtalálta a témához és a szituációhoz illő kérdéseket: a pedagógiai 

világkép; a nyugat- és kelet-európai pedagógiai világkép; az orosz lélek és az orosz 

nyelv és irodalom tanítása; Tolsztoj jasznaja poljanai iskolája; Komenski (sic!); 

Komenski és a pedagógiai fejlődéslélektan.  

A pedagógiai doktori szigorlatok kérdéseinek vizsgálata megerősítette azt a 

feltételezésünket, hogy Mitrovics - és persze Karácsony is – elsősorban vizsgáztatóként 

definiálta a saját szerepét a doktori cselekményben, nem annyira témavezetőként (még 

ha a disszertáció alapötlete a professzortól is származott). Mindkét professzor ügyelt a 

pedagógia amúgy is ingatag és sérülékeny tekintélyének megóvására a szigorlatok 

során, ezért több témára kiterjedő, olykor részletekbe menő kérdéseket tettek fel a 

jelölteknek, különösen akkor, ha nem Tankó professzor, hanem egy másik 

bölcsészkatedra birtokosával (valamelyik nyelvészprofesszorral vagy történésszel) 

együtt vizsgáztattak. Azt, hogy a szóbeli szigorlaton nyújtott teljesítmény dominált az 

értékelés során, a többi tárgy szigorlatainak jegyzőkönyvei is igazolják.  

Az, hogy egy egyetem egy adott időszakban hány doktort avatott, vagy hogy egy 

karon hány embernek ítélték oda egy bizonyos időintervallumban a doktori címet, 

valamilyen szinten azért tükrözi, mennyire tudta felkelteni az egyetem (a kar) tanári 

testülete a hallgatókban a tudományos kutatómunka iránti érdeklődést. Később aztán ez 

az érdeklődés a doktoráltak többségénél elsorvadt, illetve a kutatáshoz szükséges 

feltételek hiányában kielégítetlenül maradt. Ezért is történt meg, hogy sok ígéretesnek 

induló bölcsészkarrier megrekedt a doktori szigorlat letételénél, s értékes tudományos 
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munkára feljogosító tehetséggel rendelkező fiatalok később nem váltották be a hozzájuk 

fűzött reményeket, egyetlen számbavehető szakmai publikációjuk a disszertációjuk 

maradt. 
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3. A  debreceni iskola megteremtője: Mitrovics Gyula 
 

3. 1. Mitrovics Gyula professzor élete, munkásságának főbb jellemzői 

 

3. 1. 1.  A korábbi Mitrovics-képek torzításai 

 

A debreceni egyetem első pedagógia-professzorának munkásságát értékelve az 

első feladatunk az, hogy függetlenítsük magunkat azoktól az életmű-értelmezésektől, 

amelyek - talán azért, mert Mitrovics kortársaitól származnak - nagyon erősen 

determinálták az elmúlt közel két évtized Mitroviccsal foglalkozó írásainak szerzőit. Az 

egyik leegyszerűsítő életmű-interpretáció Mitrovics tanítványaitól és tisztelőitől, a 

Mitrovics-emlékkönyv szerkesztőitől ered, akik egy „Sárospatak-Debrecen lelki tengely 

körül kialakult református öntudat” kereteit illesztették Mitrovics Gyula egyedi, 

különleges tartalmú és kiterjedésű munkássága köré. A Mitrovics–emlékkönyv 

előszavában többször is visszatér ez a skatulyázási kísérlet, ez az erőszakolt olvasat, 

amely Mitrovics pályájának termésében Széphalom szépségvágyának és Debrecen 

tudományos józanságának a közös nevezőre hozását akarja látni. Holott Mitrovics 

művei - bár nyilván nem érintetlenek a szülői házban megszokott s egész életen át 

gondosan megőrzött református értékrend és szellemiség hatásaitól - mégsem 

elsősorban egy „kálvinista pedagógia” hordozói, legalábbis nem olyan értelemben, mint 

mondjuk Imre Sándor könyvei és tanulmányai. Hiba lenne a pataki vagy a debreceni 

szellem sorompói mögé szorítani annak a jóval tágabb horizontú és összetettebb 

rendszernek akár csak az eredetét, gyökereit is, amelyet Mitrovics hosszú tanári és 

tudósi pályája alatt felépített. Van azonban az emlékkönyv bevezetőjében egy suta 

mondatocska, amely többet árul el a valóságból, és amelynek mentén elindulva jobban 

meg lehet ragadni ezt a „hallgatag” és zárt életművet. Mitrovicsról ugyanis az esztétika 

területén kifejtett fáradozásait méltatva a következő megjegyzést teszik a szerkesztők: 

„Először megírta a tudományág történetét, majd megteremtette a feltételeket, hogy az 

folytatódhasson. Cselekedte ezt lankadatlan kitartással, a gáncsnál bénítóbb közöny 

közepette.”157 Ez utóbbi kijelentés sok mindent megmagyaráz, többek között azt, hogy 

miért nem találunk nagyobb visszhangot  Mitrovics esztétikai munkásságáról a kortárs 

sajtóban, s miért van az, hogy nemcsak az esztétika területén, de a neveléstudományban 
                                                 
157 Előszó. Mitrovics-emlékkönyv. Tudományos működésének ötvenedik évfordulójára. Csáthy Ferenc 
Egyetemi Könyvkereskedés R. T., Debrecen, 1939, IV.  
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elért eredményei is  - többi professzortársával összehasonlítva – olyan kevés méltatást 

kaptak.  Ezt a makacs közönyt mutatja az is, hogy Zombor Zoltánon és Tettamanti 

Bélán158 kívül jóformán senki nem vállalkozott Mitrovics neveléstanának alaposabb 

interpretálására.  

A szélesebb szakmai közönség, a kortárs neveléstudomány tehát nem szentelt 

kellő figyelmet a debreceni pedagógus-esztéta tudományos tevékenységének. Nem volt 

szerencsés az a konstelláció sem, amelyben alkotott. Ha a kortárs tanári társadalom 

tagjai közül azok, akik a nevelés problémái iránt mélyebb érdeklődést tanúsítottak, 

korszerű neveléselméleti összefoglalást vagy a szellemtudományi irányt képviselő 

pedagógiai tanulmányokat kerestek, Weszely Ödön könyvét vagy Prohászka Lajos 

írásait vették elő, ha pedig pszichológiai megközelítést kínáló pedagógiát kívántak 

tanulmányozni, akkor sem Mitrovics műveihez nyúltak, hanem a kortárs francia 

pszichológiai iskolák kutatásait jól ismerő Várkonyi Hildebrand dolgozataira, könyveire 

támaszkodtak. 

Kissé összefügg ezzel az indokolatlan marginalizálódással az a Mitrovics-kép, 

amely Karácsony Sándor szigorú és igazságtalan ítéletére vezethető vissza, s bár ez a 

Karácsony-féle értelmezés tévesen jelöli ki Mitrovics helyét a magyar 

neveléstudományban, mégis újra és újra felbukkan a Mitrovicsról szóló írásokban. 

Karácsony úgy állította be Mitrovicsot, mintha egykori „hivatali felettesét”, az őt 

habilitáló professzort csak az esztétika érdekelte volna. Utóda jellemzése alapján az 

derül ki a debreceni egyetem első neveléstudósáról, hogy csak kifejezetten a helyzet 

kényszeréből, „nemszeretem feladatként”, „kötelező penzumként” művelte a 

pedagógiát. Felesleges is itt részletezni, hogy mennyire hamis ez a beállítás. Mégis ez a 

Mitrovics-kép köszön vissza pl. Zibolen Endre életút-interjújában és a debreceni 

egyetem történetét feldolgozó eddigi legteljesebb összefoglalásban is, mintha 

Karácsony Sándor bosszúja még ma is üldözné Mitrovics Gyulát. Karácsony negatív 

elfogultságot tükröző ítéletének természetesen megvolt az oka, s a két tudós 

kapcsolatának alakulását megismerve némileg érthetőnek találhatjuk az utód 

engesztelhetetlen haragját, gyűlöletét. 

Mikor kezdődött kettejük konfliktusa? Nehéz rámutatni valamilyen konkrét 

eseményre. Mitrovics voltaképpen már Karácsony 1934-es habilitációjakor leírta az 
                                                 
158 Zombor Zoltán (1939): Mitrovics Gyula neveléstudományi rendszere. In: Mitrovics-emlékkönyv, 541-
552. 
Tettamanti Béla (1936): A neveléstudomány két újabb magyar rendszere. Mitrovics Gyula és Weszely 
Ödön rendszerező szempontjai. Szellem és Élet, 1. sz., 67-74.  
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általa akkor még támogatott nyelvész-pedagógusról az alábbi kétes értékű dicséretet: 

„Karácsony Sándor a legszorosabb és legnemesebb értelemben vett nevelői 

küldetésének inkább hivatott apostola, semmint tudományos kifejtője ...”159. 1941-ben, 

amikor a tanszéki utódlás kérdése terítékre került, Mitrovics már nemcsak Karácsony 

tudományfelfogását, hanem az 1934-ben még dicsért pedagógiai kompetenciáját is 

kétségbe vonta, A magyar észjárás című könyvét pedig a „pedagógiai nihilizmus” 

cinkéjével illette. Kijelentette, hogy Karácsonynak „nemcsak a tudománnyal, hanem a 

pedagógiával szemben is túlságosan egyéni az állásfoglalása.”160 Viszont Karácsonnyal 

szemben melegen támogatta Boda Istvánt, akinek tesztekkel, kérdőíves felmérésekkel 

alátámasztott tanulmányai garanciát jelentettek volna arra, hogy továbbviszi a mitrovicsi 

(pszichológus) irányvonalat. Mitrovics elég széles körű levelezést is folytatott annak 

érdekében, hogy Karácsony egyetemi katedrához jutását megakadályozza. Ezek a 

tények elégségesen megindokolják Karácsony Sándor elődjével szemben táplált 

averzióját, s magyarázatul szolgálnak arra a Mitrovics-értékelésre, amelyet Karácsony - 

már a neveléstudomány professzoraként - olyan magabiztosan és gúnyosan fogalmazott 

meg. Mindkét Mitrovics-kép, a tisztelők és tanítványok leegyszerűsítő, Széphalom-

Patak-Debrecen szellemi környezetét és hatásait hangsúlyozó életmű-értelmezése és az 

ellenséges érzületű utód egyoldalú bírálata („szíve szerint esztéta, csak kötelességből 

pedagógus”) távol áll a valóságtól. Alaposabban meg kell vizsgálni az életpálya 

fordulatait és a Mitrovics-szövegeket ahhoz, hogy közelebb jussunk ehhez a saját 

kortársai és az utókor által egyaránt mellőzött életműhöz. 

 

 

3. 1. 2. Mitrovics életútjának főbb állomásai a professzúráig 

 

A debreceni egyetem első pedagógia-professzora 1871-ben született 

Sárospatakon, református lelkészcsaládban. Édesapja a pataki teológiai akadémia 

professzora, az egyházi szónoklattan jeles szakértője volt.161 A pataki gimnáziumban 

folytatott tanulmányok után az ifjú Mitrovics a budapesti egyetem magyar-latin szakára 
                                                 
159 Mitrovics Gyula bírálati jelentése Dr. Karácsony Sándor egyetemi magántanári habilitációja 
tárgyában. Kézirat. 2 l. Csatolva  a Bölcsészettudományi Kari Tanács üléseinek 1933/34. tanévi 
jegyzőkönyveihez. Debreceni Egyetem BTK Dékáni Hivatal Irattára. 
160 Mitrovics Gyula jelentése a pedagógia tanszék betöltése tárgyában. Kézirat. Hajdú-Bihar megyei 
Levéltár, VIII. 5/b. 476. irat  
161 Édesapjának egyéniségéről lásd ifj. Mitrovics Gyula (1904): Visszaemlékezések Mitrovicsra. In: 
Mitrovics Gyula összegyűjtött papi dolgozatai. Közrebocsátja: ifj. Mitrovics Gyula. I. kötet.Debrecen:  
Hegedűs és Sándor kiadása, 1-23. 
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iratkozott, s itthoni tanulmányait bécsi és berlini stúdiumokkal egészítette ki. 1893-ban 

A valószerűségről c. esztétikai tanulmányával bölcsészdoktori címet nyert. Ez az év, 

amelyben tanári működését egykori alma materében, Sárospatakon megkezdte. Már 

egyetemista korától szorgalmasan publikált, első cikkei azonban javarészt 

irodalomtörténeti és képzőművészeti témájúak voltak. Nem hagyták érintetlenül 

korának oktatáspolitikai csatározásai, tanügyi vitái sem. Az 1890-es évek elején a 

leánygimnázium kérdése osztotta meg Magyarország tanári társadalmát. Sokan 

ellenezték a férfiakkal egyenjogúvá tevő, a fiúk képzésével azonos műveltséget nyújtó 

és egyetemek felé is utat nyitó iskolatípus létrejöttét. A fiatal Mitrovics már 1892-ben 

lelkesen a leánygimnázium ügye mellé állt, s a Sárospataki Lapok hasábjain is kifejtette 

a lányok magasabb iskolázásával kapcsolatos nézeteit. „A ki mélyebben gondolkozik - 

írja - s elveti teljesen az elfogultságot magától, lehetetlen, hogy valamit át ne lásson 

azon embertelen s múlt századokba való igazságtalanságból, hogy a magasabb 

műveltség és tudományosság, az emberiség szellemi előrehaladásában való tevékeny és 

áldásos részvétel nemhez van kötve. Nem hasonló-e ez a régi korok kaszt-

rendszeréhez?”162 Azt is megállapítja, hogy a nőemancipációval a családi élet is nyerne 

harmóniájában. A következőképpen támasztja alá ezt a kijelentést: „Mert két egymáshoz 

hasonlóan mívelt lélek sokkal több szellemi gyönyört nyújthat egymásnak és sokkal 

inkább elnézi egymás gyarlóságait, mintha két oly különböző lelkivilágú egyén kerül 

össze, mint a mai társadalom felesége és férje.”163 Már pataki tanár korában, az 1890-es 

években intenzíven foglalkoztatta Mitrovicsot az ifjúság esztétikai nevelésének 

problémája is. Már abban a javaslatban, amelyet Középiskoláink reformja címen 

készített Makláry Pap Miklóssal és Rácz Lajossal 1897-ben, sürgette a művészettörténet 

középiskolai oktatásának rendezését, bevezetését. Ugyanerről írt az Országos 

Középiskolai Tanáregyesületi Közlöny 1898-as évfolyamában, megtoldva korábbi 

felvetését azzal, hogy a művészettörténet (mint külön tárgy) mellett az esztétikának sem 

szabadna hiányoznia a középiskolák tantervéből. Igaz, ebben az írásában rögtön meg is 

jegyzi az érvei felsorolása után: „Jól tudom, hogy ez a vágyunk utópia, mely nagyon 

sokára vagy talán sohasem megy teljesedésbe.”164 Azt viszont elképzelhetőnek tartja, 

hogy a történelmi és irodalmi szakoknál a tanári vizsga része legyen a művészettörténet. 

                                                 
162 Mátrahegyi (álnéven) (1892): A leánygimnázium kérdéséhez. Sárospataki Lapok,  718.  
163 Uo., 720.  
164 Ifj. Mitrovics Gyula: Az ifjúság aesthetikai és művészeti nevelése. Országos Középiskolai 
Tanáregyesületi Közlöny, 1898, 141. 
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Sárospatakon fogott bele Mitrovics abba a nagy vállalkozásba, amelynek 1904-

ben mutatkozott meg az eredménye: ekkor adták ki a fiatal tanár Schwegler-fordítását. 

Albert Schwegler bölcselettörténeti munkája ugyan már 1847-ben megjelent, a későbbi 

bővített kiadások azonban a kedveltségét és időtállóságát igazolták. Mitrovics a 15. 

kiadás alapján készítette el a mű magyar fordítását. Nem elégedett meg a német szerző 

munkájának pontos, világos tolmácsolásával, függeléket is csatolt a magyar változathoz, 

amelyben a magyar bölcsészet történetét ismertette, részben Erdélyi János nyomán. A 

magyar filozófiatörténet kiemelkedő alakjainak bemutatását Horváth Cyrillel zárta, 

mivel úgy gondolta, hogy a legutolsó évtizedek filozófiai mozgalmainak megítéléséhez 

"még hiányzik a históriai távlat."165 

Mitrovics érdeklődése és tanulmányai már ekkor túlmutattak egy átlagos 

középiskolai tanár tudományos felkészültségén, igényein. 1902-ben egy pályázat fel is 

csillantotta előtte a reményt arra, hogy belépjen a felsőoktatásba s így érettebb ifjakkal 

foglalkozzon. A sárospataki református főiskola igazgatósága ugyanis pályázatot 

hirdetett egy akadémiai tanszékre, amelyhez a főkönyvtárnoki állás is hozzá volt 

csatolva. A tanszék tárgyai a következők voltak a kiírás szerint: 

„1. A magyar irodalomtörténet, kapcsolatban a magyar prot. irodalom 

történetével. 2. Művelődéstörténet vagy a körülményekhez képest nevelés- és oktatástan. 

Heti óraszám hat.”166 A meghirdetett állást nem sikerült Mitrovicsnak elnyernie, egy 

olyan pályázó előzte meg (Horváth József Cyrill), akinek egyetemi magántanári 

képesítése is volt a régi magyar irodalom történetéből, valamint református lelkészi 

oklevéllel és könyvtárosi tapasztalatokkal is rendelkezett. A pályázat ténye azért 

mindenképpen érdekes, hiszen ekkor „kísértette meg” Mitrovicsot először a pedagógia 

felsőfokon való oktatásának lehetősége. A sikertelen próbálkozás után Mitrovics 

elvágyott Patakról, kereste azokat a helyeket, ahol munkáját jobban megbecsülik. 1904-

ben kívánsága teljesült: ekkor nyerte el a miskolci felsőbb leányiskola igazgatói székét. 

Mitrovics a leányiskola élére kerülve ugyanazokat az elveket próbálta megvalósítani, 

amelyeket több mint egy évtizeddel korábban a leánygimnázium létrejötte körüli 

vitában megfogalmazott: a leányok magasabb műveltséghez juttatását, a felsőbb 

leányiskola által nyújtott ismeretek kiszélesítését. 

„Éppen azért azt hiszem - írta a leánynevelő intézet 1904/05-ös értesítőjében -, 

nem túlozok, midőn azt mondom, hogy a magasabb műveltség társadalmunk összes arra 

                                                 
165 Idézi Pauler Ákos: Két uj bölcsészettörténet. Magyar Paedagogia, 1904, 243.  
166 Sárospataki Lapok, 1902, 29. sz. (1902. júl. 21.), 668.  
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hivatott rétegeinek akkor válik igazi közkincsévé, igazi nemzeti tulajdonná, ha azt összes 

vonatkozásaiban művelt nőink is magukévá teszik. Ez a magas szárnyalású nemzeti 

műveltségnek nélkülözhetetlen létfeltétele.”167 

Sajnos, a haladó nézeteket valló fiatal igazgató nem sokáig maradt Miskolcon: 

1909-ben ugyanis megválasztották tanárnak a debreceni bölcsészeti akadémiai tagozat 

filozófiai tanszékére. A debreceni kollégium bölcsészeti akadémiai tagozata - mint az 

egyetem „előfutára” - 1907-ben kezdte el működését, s öt év alatt kilenc tanszék jött 

létre a kebelén belül. A filozófia oktatásával korábban egybeforrt a jogbölcselet tanítása, 

ám Öreg János nyugalomba vonulásakor ezt a tanszéket mentesítették a jogbölcselettől, 

s kizárólag a fiatal bölcsészeti fakultás szolgálatába állították. Az akadémiai tanárság - 

ha nem is ért fel az egyetemi professzori kinevezéssel - már a felsőoktatáshoz kapcsolta 

Mitrovicsot, új távlatokat, magasabb célokat nyitott meg előtte. Akadémiai tanári 

székfoglaló előadásából, amelyet 1910. márc. 12-én olvasott fel a főiskola 

dísztermében, világossá válhatott tanártársai számára, hogy a filozófia új előadója igen 

intenzíven érdeklődik a - száz évvel ezelőtt még a filozófia részeként kezelt - 

pszichológiai kérdések iránt. Ebben az előadásban arra a kérdésre keresett választ 

Mitrovics, hogy milyen tényezők segítik a nemzeti sajátságok kialakulását, hogyan 

érvényesül az átöröklés törvénye a nemzet szintjén és milyen feladataink vannak 

nemzeti szellemünk észszerű konzerválása terén. Az utókor olvasója számára, aki 

naponta szembesül a globalizáció káros és hasznos hatásaival, Mitrovics 

gondolatmenete kényelmesnek és elbizakodottnak tűnhet: bár megmutatkozik benne a 

századforduló pszichológiai vizsgálódásainak alapos ismerete, nem számol a tényleges 

parancsuralmi rendszerek és a „kulturális diktatúrák” nemzeti jelleget romboló, negatív 

értelemben homogenizáló törekvéseivel. Ezért is írhatta le a szerző az alábbi kijelentést: 

„Ha tehát föltesszük is, hogy valamikor meg lesz, legalább a főbb kérdésekben, a 

hallgatólagos bár, de egységes megállapodás az egyetemes emberiség érzés - és 

gondolatvilágában, ezzel szemben állandó ellensúlyul fog szolgálni a stabilis elemeknek 

a környezethatása.”168 Mitrovics egyrészt az - akkoriban túlbecsült jelentőségű - 

átöröklésben, másrészt pedig az alkalmazkodásban - hiszen az azonos hatásoknak kitett 

egyedeknek azonos irányban kell alkalmazkodniuk is - látta a nemzeti szellem 

                                                 
167 Mitrovics Gyula (1905): A felsőbb leányiskolák és az élet. In: A Tiszáninneni Ref. Egyházkerület 
Internátussal Kapcsolatos Miskolczi Felsőbb Leányiskolájának Értesítője az 1904-1905. iskolai évről. 
Közli: Mitrovics Gyula dr. igazgató. Miskolc: Szelényi és társa könyvnyomdája,  11. 
168 Mitrovics Gyula dr. (1910) : A nemzeti szellem bölcseleti alapjai. Székfoglaló értekezés. Debreczen: 
Debreczen sz. kir. város könyvnyomda-vállalata, 10.  



 123

megőrzésének garanciáját. Bár halványan ő is érezte a nagy nemzetek „kulturális 

terjeszkedésének” folyamatában rejlő veszélyeket, bízott abban, hogy a kevésbé fejlett 

kultúrájú nemzetek is rendelkezhetnek azokkal az eszközökkel, amelyekkel kivédhetik 

az idegen hatások vonzását. Szinte a trianoni döntés után megszülető kultúrfölény-

elmélet profétikus előlegezése jelent meg Mitrovics 1912-es dolgozatának alábbi 

befejező mondataiban, a nemzet kulturális erejébe vetett bizalom mellett: „A 

tömegvonzás ereje a kisebb népekkel szemben is kérlelhetetlen következetességgel 

érvényesíti a maga törvényeit. Épen azért e létérdek parancsolta kötelesség, hogy belső 

erőink végső megfeszítésével és a szellemi, valamint erkölcsi erőtényezők 

sokszorosításával, összetartásával és okszerű kiaknázásával egyensúlyozzuk a nálunk 

szerencsésebb és nagyobb népeknek a tömeghatását.”169  

Mitrovics Gyula mindössze öt éven át tevékenykedett akadémiai tanárként, mivel 

1914-ben végre három fakultással megnyílt Debrecenben az egyetem. A kollégiumi 

akadémiai tagozatok tanárai többnyire megpályázták az új egyetemen megszervezett 

tanszékeket, Mitrovics Gyula azonban kimaradt az 1914-es professzori pályázatokból. 

Az egyetem filozófiaprofesszora az ígéretes Bőhm-tanítvány, Tankó Béla lett, az 

irodalomtörténet tanszékét pedig Pap Károly nyerte el, aki már a rövid életű bölcsészeti 

akadémiai tagozaton is az irodalom oktatója volt. Esztétika tanszéket nem szerveztek a 

frissen alapított egyetemen, így Mitrovics sorsa egyelőre megoldatlan maradt. Érdekes 

itt arra gondolni, mennyire nem valósították meg az egyetemi tanszékek létrehozásakor 

Kőnig Gyula javaslatát, aki az új egyetemek alapításáról rendezett 1911-es ankéton a 

következő elgondolását fogalmazta meg: „De a karokon belül semmiképpen nem 

szükséges, hogy a közoktatásügyi kormány szorosan ragaszkodjék a tanszékek azon 

beosztásához, mely itt [Pesten] vagy Kolozsvárott megvan. Idomítsa ehhez a 

tanszékeket, de idomítssa meg egy másik fontos körülményhez is, t.i. ahhoz, hogy a 

tanári succresentia kérdése meg legyen oldva. Ne keressen folyton szisztematizált 

tanszékhez erőket, hanem keressen szisztematizált tehetségekhez tanszéket.”170 Ha a 

fenti elv alapján jártak volna el a debreceni bölcsészkar tanszékeinek kialakításakor, 

akkor feltétlenül szerveztek volna esztétika tanszéket itt, hiszen az elődintézményben 

tanított az ország egyik tehetséges esztétája.  

                                                 
169 Uo., 12-13.  
170 Vélemények új egyetemek alapításáról (1911): A Felső Oktatási Egyesület együttes ülésében 
Budapesten, 1911. évi május 15., 16., 17. és 19. napjain a M. T. Akadémia palotájában tartott enquête 
tárgyalásai. Budapest: Franklin-Társulat, 42.  (Az enquète második ülése, 1911. május 16-án, Kőnig 
Gyula hozzászólása.)  
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1914 és 1918 között – jobb megoldás híján – a kollégium internátusának és 

könyvtárának vezetését bízták Mitrovicsra, s ő közben – amikor már sejthető volt az 

önálló pedagógiai katedra létrejötte – megszerezte a magántanári címet is 

neveléstudományból. A kar 1917. április 5-i ülésén tárgyalta Mitrovics habilitációs 

kérelmét s az ahhoz mellékelt tudományos dolgozatokról készített bírálatokat. Pokoly 

József történész, az egyik bíráló azt javasolta professzortársainak, hogy Mitrovics 

Gyulát „hosszas főiskolai tanári működésére és tudományos irodalmi munkásságára 

tekintettel” a kar mentse fel a magántanári kollokvium letétele és a próbaelőadás 

megtartása alól.171 Az indítványt a kar elfogadta, és így az egykori akadémiai 

filozófiatanárból „A neveléstudomány bölcseleti alapjai” c. tárgykör előadója, egyetemi 

magántanár lett.  

 

 

               3. 1. 3. Mitrovics a debreceni egyetem katedráján 

 

  Privilegizált helyzetűnek bizonyult Mitrovics Gyula a professzori pályázatok 

véleményezésekor: az a Tankó Béla, aki 1914-ben a filozófia katedráját elnyerte, s így 

Mitrovicsot voltaképpen egy esélytől megfosztotta, a valóságosnál jelentősebbnek 

tüntette fel a kollégiumi könyvtárigazgató akkor még szerény keretek közé szorítkozó 

pedagógiai munkásságát. 

Talán némileg a pozitív bírálatnak, de inkább régi érdemeinek köszönhetően 

Mitrovics „biztos befutóként” jutott a professzori székhez.172 Huszonhárom éven át, 

1918-tól 1941-ig állt a pedagógiai tanszék élén. Professzori munkájának termését az 

1930-as években „takaríthatta be”: ekkor nőtt meg ugrásszerűen a pedagógiából 

doktorálók száma, s ezekben az években alakult ki  a kísérleti pedagógia 

elkötelezettjeiből is egy lelkes tanítványi kör. Mitrovics egyetemi tanári 

tevékenységéről kötetünkben egy másik tanulmány számol be (Mitrovics Gyula, a 

professzor), a jelen dolgozatban inkább azokra a működési területeire koncentrálunk, 

amelyek csak közvetett kapcsolatban voltak professzori megbízásával. 

                                                 
171 Jegyzőkönyv a debreczeni m. kir. tudományegyetem bölcsészet-, nyelv- és történettudományi karának 
1917. évi április hó 25-én tartott VIII. rendes kari üléséről. (dr. Pokoly József  javaslata) Debreceni 
Egyetem BTK Dékáni Hivatal Irattár 
172 Az 1918-as tanszékbetöltés előzményeit, a pályázatok értékelését a Szelényi Ödön életrajzával 
foglalkozó fejezetben ismertetjük bővebben.  
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Az 1920-as évek érdekes, szinte „tudathasadásos” periódust jelentettek Mitrovics 

életében: noha a pedagógia kinevezett egyetemi tanára volt, kisebb oktatáspolitikai 

cikkeken kívül jóformán egyetlen fontos neveléstudományi írása jelent meg, a Magyar 

Pedagógiai Társaságban tartott székfoglaló előadásának szövege. /Különös, hogy 

Mitrovics Gyula, noha már a Magyar Paedagogiai Társaság 1921. márc. 17-i 

nagygyűlésén társasági taggá választották, a székfoglalóját csak az 1926. okt. 16-i 

ülésen olvasta fel, „Szanálás és nevelés” címmel./ Ez mégsem jelenti azt, hogy 

Mitrovics professzor a 20-as években nem folytatott kiterjedt szakírói tevékenységet, 

sőt éppen ennek ellenkezőjét lehet megfigyelni: a frissen kinevezett 

pedagógiaprofesszor egyetemi tanársága első évtizedében publikált a legtöbbet, csak 

éppen nem neveléstudományi tanulmányokat, hanem esztétikatörténeti írásokat. Az 

1920-as évek Mitrovics életében lázas, szorgalmas munkával teltek: ekkor gyűjtötte 

össze az anyagát 1928-ban kiadott monumentális művének, A magyar esztétikai 

irodalom története c. összefoglaló kötetnek. A könyv keletkezéstörténete is igen 

izgalmas: Pintér Jenő, a konzervatív szemléletű és a pozitivista módszerű 

irodalomtörténész felkérte Mitrovicsot, hogy Jánosi Béla, a korábbi neves esztéta 

elhunyta után írja meg a magyar irodalom kézikönyve számára az esztétikai irodalom 

történetéről szóló fejezetet. Ebben segítségére volt Jánosi Béla kéziratos hagyatéka, 

amelyben a tervezett munka fragmentumát (nyolc író értékelése) megtalálhatta. 

Mitrovics Gyula eredetileg 2-3 íves fejezetnek szánta a magyar esztétikai irodalmat 

bemutató dolgozatát, de ahogy elmélyült az anyag tanulmányozásában, rájött, hogy a 

téma jóval bőségesebb kifejtést és nagyobb figyelmet igényel. Így készült el - többéves 

kutatómunka után - az a 446 oldalas összegzés, amely az első ilyen jellegű kísérletnek 

számított a hazai szakirodalomban. A mű magyar esztétikai irodalom úttörőinek 

(Bessenyei, Péczeli, Kármán, Verseghy, Csokonai) bemutatásától a romanticizmus 

esztétikai elveinek és nagy esztétáinak ismertetésén, majd a „reál-idealizmus” esztétikai 

rendszerezőinek és a XIX. század második felében megerősödő kritikai irodalom nagy 

alakjainak méltatatásán át elvezeti az olvasót Mitrovics korának esztétikai törekvéseiig. 

Jellemzést ad a szerző arról az irányzatról is, amelyhez saját magát sorolja: az ún. 

pszichológiai irányról, Alexander Bernátot és Riedl Frigyest tekintve szellemi 

elődeinek. Művészet és erkölcs viszonyát is górcső alá veszi, s e kérdéshez kapcsolva 

vázolja Székely György, Jászi Oszkár, Medveczky Frigyes elméleteit. A 

művészettörténeti érdeklődésű Mitrovics nem hagyhatja ki összefoglalásából a 

művészetfilozófiával foglalkozó szakemberek (Pasteiner, Lyka, Gerevich) 
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fejtegetéseinek megemlítését. Értékelést ad Bőhm és iskolájának esztétikájáról is, a 

Bőhm-tanítványok közül különösen Ravasz Lászlónak szentel figyelmet. 

A mű egyes fejezetei a Budapesti Szemlében külön is megjelentek a 20-as évek 

közepén, ezek általában azoknak az íróknak, kritikusoknak, irodalomtörténészeknek a 

portréi, akiket a szerző alaposabban, behatóbban, részletesebben tanulmányozott. A 

könyv kortárs ismertetői a Gyulai Pál körül létrejött kritikai iskola (Greguss Ágost, 

Arany, Kemény, Salamon, Szász, Lévay, Madách) tevékenységét elemző fejezetet 

tartják a munka csúcspontjának, legjobban sikerült részének. Nem véletlen ez sem, 

hiszen a fent említett alkotók mint írók és mint esztéták is Mitrovics kedvencei közé 

tartoztak, Arannyal és Gyulaival önálló műben is foglalkozott. Gulyás József 

sárospataki tanár és könyvtáros így jellemzi a vaskos kötet mögött álló kutatásokat: 

„Sok részletének megírásához, egyes, ma már talán névszerint sem ismert írók esztétikai 

vizsgálódásainak ismertetéséhez fel kellett kutatni régi, poros folyóiratokat, cikkeket ki 

kellett onnan ásni s őket újra értékelve bele állítani a magyar esztétikai irodalom 

történetének folytonosságába.”173  

A sok háttérkutatást igénylő monográfia megírása mellett Mitrovicsnak nem jutott 

ideje számottevő pedagógiai tanulmányok készítésére. A kor aktuális oktatáspolitikai 

kérdéseihez azonban hozzászólt, a jelentősebb oktatásügyi reformtervezetek vitáiban - 

rövidebb cikkekkel - részt vett. Nem maradt ki az 1924-es középiskolai törvény 

javaslatának vitájából sem. A Szózat c. keresztény politikai napilap hasábjain Kornis 

Gyulával, a törvény egyik előkészítőjével polemizált.174 Egyrészt azt kifogásolta, hogy 

az előkészület munkálataiból a szélesebb szakmai nyilvánosságot, sőt magát az 

Országos Közoktatási Tanácsot is kizárták. Majd rátért a törvényjavaslat lényegére: a 

három iskolatípusra, melyek közül a reálgimnáziumot mint köztes típust éppen e 

törvény alkotta meg. Mitrovics nem tartotta szerencsésnek a törvény által szentesített 

„furkációt”, helyette egységes középiskolai alaptagozatot kívánt, s csak a felsőbb 

osztályokban képzelte el a későbbi pályákra történő felkészítés szerinti szétágazódást. 

Nem új ez a gondolat Mitrovicsnál, már megjelent a Nevelésügyi feladataink a háború 

után c. 1918-as dolgozatában is. Mitrovics a külön iskolafajokban a nemzeti műveltség 

egységes kialakulásának, a felnövekvő generáció értelmi és érzelmi világában szükséges 

„közös nevező”, közös alap létrehozásának akadályát látta. Az általa javasolt egységes 
                                                 
173 Gulyás József (1928): Mitrovics Gyula: A magyar esztétikai irodalom története. Protestáns Tanügyi 
Szemle, 355.  
174 Mitrovics Gyula (1924): A középiskola reformja. Szózat, 1924. márc. 11-i sz. Erre válasz jelent meg 
Kornis Gyulától a Szózat 1924. márc. 22-i számában.  
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középiskolai alsó tagozatot a debreceni professzor „nemzeti iskolának” nevezné, ezzel 

is jelezve azt, hogy ennek célja a nemzet szellemi-lelki egységének a biztosítása. Úgy 

gondolja, hogy ez az egységes középiskola bizonyos mértékben befejezett ismeretkört 

adna, latin nélkül, de kielégítő németoktatással. Mitrovics koncepciója mögött az az 

alapgondolat húzódik meg, hogy ő a nemzetnevelés sikerességét, a közös nemzeti 

érzület kialakítását csak a szervezeti kereteiben is egységessé tett struktúrában tudta 

elképzelni. Nem feltétlenül egy demokratikusabb középiskola megteremtésének igénye 

vezette az egységes középiskolai alaptagozat gondolatának hirdetésében, hanem éppen 

nemzeti-konzervatív irányú elkötelezettsége, nemzetnevelői felelősségtudata. Kornis 

Mitroviccsal szemben amellett kardoskodott, hogy a nemzetnek „nem egyformára 

esztergályozott, hanem nagyon is különböző irányban csiszolt elmékre van szüksége.”175 

Kijelentette továbbá azt is, hogy a közműveltség uniformizálása kultúránk belső 

elszegényedéséhez vezetne. Kornis úgy vélte, ha a nemzeti műveltség szempontjából 

vannak centrifugális erők, akkor ezek éppúgy működnek a külön iskolatípusokban, mint 

a Mitrovics által pártolt egységes alaptagozatban. A budapesti professzor egyébként 

azzal a ténnyel is alátámasztotta  a furkáció korai létjogosultságát, hogy a modern 

kultúra elmei igen felszaporodtak, s ezek – éppen nagy mennyiségük miatt – egyetlen 

fajta középiskolában már nem közvetíthetők.     Mitrovics mint pszichológus is 

helytelenítette a külön iskolafajok korai szervezését, hiszen ez már a 10 éves gyermeket 

is pályaválasztásra kényszerítette. Statisztikai adattal is alátámasztotta azt az állítását, 

miszerint nagyon sok középiskolás tanuló az „iskolafaj hibás megválasztása” miatt 

kallódott el, ítéltetett kudarcra tanulmányai során. Javasolta ezenkívül a tanárképzés 

korszerűsítését, az idegen nyelvi szakosok intenzívebb felkészítését, valamint a 

középiskolai osztályok létszámának 60-ról legalább 40-re való csökkentését.  

A középiskola-típusok problémája mellett, izgatta a tanárképzés helyzetének 

alakulása is. Az 1920-as években nagy változásra került sor a polgári iskolai 

tanárképzésben, ekkor készítették ugyanis elő az 1928-as költözést, ami nemcsak annyit 

jelentett, hogy a tanárképző főiskola hallgatói Szegedre kerültek, hanem lényeges 

tartalmi és szervezeti változásokat is magával hozott: a főiskolások képzési ideje négy 

évre emelkedett, s egyik szakjuk óráit az egyetemen hallgathatták, ezekből vizsgáikat is 

az egyetem professzorai előtt tették le. Mitrovics az Országos Polgári Iskolai 

Tanáregyesületi Közlöny 1926/27-es évfolyamában ezzel a reformmal kapcsolatban is 

                                                 
175 Kornis Gyula (1924): A középiskolai reform kérdéséhez. Szózat, 1924. márc. 22-i sz. ( VI. évf. 69. sz.) 
1.  
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kifejtette a véleményét.176 A félig-meddig „egyetemmel összekapcsolt” polgári iskolai 

tanárképzésben Mitrovics jó eszközt lát a „nemzeti lélek egységének” helyreállítására. 

Így indokolja ezt a megállapítását: „Mentől egységesebb alapjaiban és a kivitel 

módozataiban a tanárképzés, annál inkább feltehető, hogy egységes lesz az a szellem, 

amelyet az így képzett és nevelt magyar tanárság a különböző típusú iskolákban 

kisugároz magából.”177 Ugyanakkor hangsúlyozza azt is, hogy a kétféle tanárképzés - a 

polgári iskolai és a középiskolai - ilyen formájú közelítése mellett azért ügyelni kell az 

egyetemek tudományos céljainak és jellegének a megóvására. A polgári iskolai 

tanárképzés tervezett szegedi modelljével kapcsolatban Mitrovics is a négyéves képzési 

idő mellett foglal állást. Úgy véli, hogy a mélyebb és szélesebb kiterjedésű 

tanulmányrendszer három évre beszorítva elbírhatatlan nehézségeket jelentene a jelöltek 

számára. Hivatkozik a polgári iskolai tanárképzésben szerepet vállaló egyetemi tanárok 

érdekeire is: lehetetlenség lenne ugyanis azt kívánni tőlük, hogy egyszerre kétféle - 

három- és négyéves - beosztást kövessenek a maguk anyagának csoportosításában. Egy 

másik tényezőt is említ Mitrovics, ami a négyéves stúdium mellett szól: ez az egyetemi 

tanulmányok kötetlen, rugalmas rendszere. Ez a szabadabb struktúra a debreceni 

professzor szerint a polgári iskolai tanárképzésben résztvevő hallgatókra is jó hatással 

lesz - különösen az egyéni felelősségtudat megerősödése szempontjából, hiszen a 

tanárképző főiskola kötött órarendje inkább egy „iskolásabb” életformát diktált nekik, 

szemben az egyetemi polgárok felnőttesebb, nagyobb szabadságot biztosító 

életmódjával. Mitrovics rámutat ugyanakkor a tervezett reform egyik 

következetlenségére, nevezetesen arra, hogy a polgári iskolai tanárképző főiskola 

hallgatói csak ún. rendkívüli hallgatói státuszban vehetik fel egyetemi tárgyaikat – az 

előzetes elképzelések szerint. (S ez így is valósult meg 1928 után.) Így kommentálja ezt 

a döntést a pedagógia debreceni professzora: „Ami  az egyetemen a polgári iskolai 

tanárjelölteknek a rendes vagy rendkívüli hallgatókra vonatkozó megkülönböztetését 

illeti, lehetetlen rendszertelenségnek tartom, hogy ugyanazon tanulmányi színvonallal, 

ugyanazon cél felé törekvő ifjak az egyetemen kétféleképpen legyenek minősítve. Ha 

lehetőségnek fogadjuk el, hogy egyetemi színvonalú tanulmányt folytassanak, 

egyenlőnek kell lenni minősítésüknek is.”178 Mitrovics tehát világosan látta a polgári 

                                                 
176 Mitrovics Gyula (1926): Polgáriiskolai tanárképzés az egyetemen. Országos Polgári Iskolai 
Tanáregyesületi Közlöny, 211-215.  
177 Uo., 212.  
178 Uo., 213.  



 129

iskolai tanárképzés tervezett megújításától remélhető előnyöket, de ugyanolyan jól 

felismerte a reform kivitelezésének nehézségeit is.  

Mitrovics Gyula nemcsak a kor oktatásügyi vitáiban és a tervezett reformok 

kapcsán nyilvánította ki nézeteit, a 20-as években kifejtette felfogását a konzervatív és a 

progresszív irodalom szembenállásával kapcsolatban is. Ez a polémia, a két tábor harca 

Ady halála után éleződött ki különösen. A konzervatív irodalmi társaságok 

emblematikus figurái (pl. Berzeviczy Albert és Császár Elemér) aggodalommal 

figyelték a magyar irodalmi élet növekvő megosztottságát, a nyugati irodalmi hatások 

egyre erősödő érvényesülését. Mitrovics, aki irodalmi kötődései alapján a konzervatív 

tábor elveit osztotta, a Debreceni Szemlében megjelent cikkében a pszichológus 

nézőpontjából vizsgálta a XX. század eleji irodalmi schizmát, s így lélektani 

magyarázattal szolgált a magyar irodalom belső harcainak megértéséhez. A nemzeti 

hagyományok jelentőségét negligáló irányzat hangadóinak felrója, hogy nem számolnak 

a nemzeti szellem létezésével, s kijelenti, hogy „kultúra, irodalom és művészet még 

sohasem teremtett valami egészen újat, aminek ne lettek volna a nemzet múltjában 

történelmi előzményei.”179 Ennek leszögezése után sajnálattal észrevételezi, hogy 

kortársai körében felfedezhető „olyan irodalmi törekvés, mely a nemzet lelkén át, az 

eddig elért eredmények figyelmen kívül hagyásával, vagy legalább ennek akarásával, 

idegen irodalmak felé nyujtja kezét.”180 Mitrovics szerint azonban az említett jelenség 

nem zavarja a nemzet lelki életében megállapított törvényszerűségek érvényesülését, 

mivel a múltból átszármazott értékek figyelmen kívül hagyására és idegen mintákra 

épülő kezdeményezés nem egyéb, mint „szétszórt lelkek elfojthatatlan nosztalgiája”, 

„természetes védekezése a beolvadás ellen.” Keményen mondja ki ítéletét az ilyen 

törekvésekkel szemben: „Viszont ezzel szemben épp oly természetes a többségi 

tényezőknek jogos akarása és ösztönös vágya a múltból átörökölt nemzeti 

kulturéletközösség továbbfolytatására és a zavaró s eltérő hatások kiküszöbölésére, 

vagy beolvasztására.”181 Mitrovics káros, veszélyes jelenségnek tartja a kultúra 

vonatkozásában jelentkező megosztottságot, hiszen ez a fajegység, a „nemzeti lélek” - 

ezek Mitrovics „nemzetbölcseletének” alapfogalmai - erőtlenné válását, gyengülését 

jelzi. Bár gondolatmenete lebilincselő, megnyerő, észre kell vennünk, hogy bizonyos 

általánosításoktól, sztereotípiáktól, szemellenzős nézetektől ő sem tudja függetleníteni 

                                                 
179 Mitrovics Gyula (1927) : „Konzervatív irodalom” és „progresszív irodalom”. Debreceni Szemle, 170.  
180 Uo., 170.  
181 Uo., 170-171.  
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magát. Noha ő lélektani kényszerűségekkel indokolja a hagyományok érvényességi 

jogát a művészetben, egyoldalú következtetései nem különböznek Császár Elemér 

„csúsztatásaitól”, elvégre Császár is csak a hazafias szellemű, nemzeti hagyományokba 

ágyazódó irodalommal kapcsolja össze az erkölcsös tartalmakat, a jó teljes értékű 

szolgálatát. 

Az 1930-as évek is szüntelen munkában, sokféle tevékenység, kötelesség 

szorításában teltek Mitrovics életében. 1933-ban végre napvilágot látott pedagógiai 

rendszerének igényes, alapos összefoglalása, A neveléstudomány alapvonalai c. könyv. 

Erről a műről a jelen fejezet keretei között nem kívánunk részletesebben írni, mivel a 

disszertáció következő fejezetében (Mitrovics Gyula tanári és neveléstudósi alkata) 

éppen e munka alapján mutattuk be Mitrovics pedagógiájának alapfogalmait, 

rendszerének sajátos felosztását, támpilléreit. A 30-as években Mitrovics intenzív 

szervezőmunkát is folytatott, létrehozta a Magyar Esztétikai Társaságot, és aktívan részt 

vett az újonnan megalakult társaság folyóiratainak megindításában, szerkesztésében. Ez 

a tevékenység ugyan gyakrabban kimozdította Debrecenből, de nem lett hűtlen a 

cívisváros szellemi mozgalmaihoz, tudományos-szakmai egyesületeihez sem. Az 

Országos Középiskolai Tanáregyesület Debreceni Körének ülésein - ha csak tehette - 

jelen volt, s hozzászólásaival, észrevételeivel gyakran hívta fel új szempontokra a 

tárgyalt témával kapcsolatban tanárkollégái figyelmét. A tanáregyesület Debreceni Köre 

elég intenzív szakmai fórum volt: gyakran rendezett felolvasásokat, előadásokat. 

Rendszerint „hazai” terepről válogatták össze az előadókat, de néha sikerült megnyerni 

illusztris fővárosi pedagógusokat is egy-egy előadás erejéig. 1932. május 5-én például 

dr. Domokos Lászlóné, a gyermektanulmányi alapon álló Új Iskola igazgatónője tartott 

előadást „Az osztályélet lélektani jelenségei” címmel. Szinte természetes, hogy a nagy 

érdeklődést kiváltó eszmefuttatáshoz Mitrovics Gyula szólt hozzá elsőként.182 Az 

egyesület Debreceni Körében Mitrovics is vállalt hasonló szereplést, pl. 1938. márc. 7-

én, amikor elég nagyszámú közönség előtt olvasta fel „Lélektan és pedagógia” c. 

értekezését. Dr. Szondy György az alábbiakat jegyezte fel Mitrovics előadásáról az 

Országos Középiskolai Tanáregyesületi Közlöny számára: „Az embert - mondotta 

[Mitrovics] - a kozmikus transzcendens világfelfogás egészébe kell beleillesztenünk. (...) 

A játékosság spontaneitásának és aktivitásának a tanítónevelés egész folyamán 

végigvonuló szerepén mutatta be, hogy a lélektannak a nevelés összes fázisaiban 

                                                 
182 Egyesületi élet. Dr. Kun Sándor: Debreceni Tanári Kör. Országos Középiskolai Tanáregyesületi 
Közlöny, 1932/33. évf., 265-266.  



 131

rendkívül fontos szerepe van. Az emberiség és egyén genetikus fejlődési fokozatainak 

megfelelően tárta fel az érzelmi élmények hármasságát, s az ismeretanyag, a 

megértetés, a fogalomalkotás, az ítélet s végül a problémanyújtás pedagógiai 

kérdéseinek vizsgálatával végigvezette hallgatóit a nevelés egész területén.”183  

Az 1930-as évek második felére ért be Mitrovics Gyula munkásságának vetése, 

ekkor kapta meg élete legnagyobb elismerését, az akadémiai tagságot. 1935. május 16-

án választották az MTA levelező tagjává, a székfoglalója megtartására pedig 1937. 

január 4-én került sor. Mivel elsősorban az esztétika területén végzett tudományos 

tevékenységével érdemelte ki ezt a megtiszteltetést, így a székfoglaló előadását is 

esztétikai témából tartotta.184 

1940-ben új tevékenységi kör várt Mitrovicsra: megbízták az egyetemi 

rektorsággal. Egy éven át viselte a rektori méltóságot, egy olyan tanévben, amelyben 

számos nehéz feladattal, problémával kellett szembesülnie az egyetem elsőszámú 

vezetőjének.185 1941-ben ismét egy jelentősebb munkája jelent meg, A műalkotás 

szemlélete c. rendszerező igénnyel fellépő terjedelmes műve. E könyv célja - a 

tudományos rendszeralkotás mellett - az volt, hogy az esztétikai elveket a művelt 

közönség szélesebb rétegeiben is tudatossá tegye és megkedveltesse. Mitrovics szinte 

majdnem mindegyik művészeti ág esztétikai megértésének belső titkaiba bevezeti az 

olvasót: elmélyült ismertetést ad a térbeosztásról, a vonalvezetésről, a hangok, színek 

misztikájáról, az iparművészeti, építészeti, szobrászati, zenei és irodalmi művek 

értelmezési lehetőségeiről, széptudományi megközelítéséről. Kun Sándor debreceni ref. 

főgimnáziumi tanár az alábbi elismerő mondatokkal méltatta Mitrovics e könyvének 

értékét: „Az egész munkát tudományos felelősségtudat lengi át, amennyiben a 

pszichológiai és fenomenológiai módszer következetes alkalmazásával, továbbá az 

ismeretelméleti tanulságok és filozófiai vonatkozások gondos kidomborításával összes 

mondanivalóit egységesen és szervesen elgondolt tudományos alapokra fekteti a szerző. 

Az aztán külön értéke a könyvnek, hogy a komoly tudományos jelleg megőrzése mellett 

világos, érthető és élvezetes stílusban szól az olvasóhoz, akinek munkáját még azzal is 

igyekszik megkönnyíteni, hogy az idegen nyelvű terminus technicusok helyett igen sok 

önállóan alkotott magyar műkifejezést használ. (...) Ma, amikor felsőbb utasítások 
                                                 
183 Egyesületi élet. Dr. Szondy György: Debreceni Tanári Kör. Országos Középiskolai Tanáregyesületi 
Közlöny, 1937/38. évf., 308.  
184 Az előadás címe: Az esztétika fogalma és főbb problémái. Megjelent az Esztétikai Füzetek 1939-es 
évfolyamában.   
185 Mitrovics rektori tevékenységéről értekezésünk  Mitrovics Gyula egyetemi és egyetemen kívüli 
funkciói c. fejezetében adunk bemutatást.  
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erősen hangsúlyozzák a középiskolában is az esztétikai nevelés szükségességét, minden 

tanár íróasztalán ott kell lennie ennek a hatalmas, összefoglaló széptudományi 

munkának. Különösen a magyar irodalom tanárai nem nélkülözhetik tanítás közben 

azokat a mély értelmű fejtegetéseket, melyeket az irodalmi művek esztétikai 

megértéséről elénk tár.”186 A műalkotás szemlélete c. könyv volt Mitrovics utolsó 

jelentősebb publikációja. 1941 augusztusában nyugalomba vonult, s nyugdíjasként már 

nem jelentetett meg magvas tanulmányokat. Át kellett élnie azt, hogy katedráját az a 

magántanára kapta meg, akitől az általa vezetett tanszéket és az eddig elért 

eredményeket annyira féltette, és akiről tudta, hogy teljesen más rendszerű és más 

felfogású pedagógiát fog előadni. A sors iróniája az volt, hogy nemcsak az általa 

Debrecenben meghonosított neveléstudományi irányzat mellőzését, de utóda egyedi 

pedagógiai rendszerének megfojtását, sőt Karácsony halálát is megérte. Hanák Tibor így 

rajzolta meg egy mondatban Mitrovics pályafutásának és nyugdíjban töltött éveinek 

érdekes ívét az adott kor viszonyaiba ágyazva: „…sok évtizedes munkásságán és hosszú 

életén végighullámoztak a korszak politikai és szellemi hatásai a századelő 

reformhangulatától, a nemzetféltő és fajmítoszba kapaszkodó ideológiákon át a gyors 

kiábrándulásig, majd a marxizmus megjelenéséig, melyet azonban már csak 

nyugdíjasként élt meg.”187 Nem tudjuk, csak sejthetjük, mi lehetett Mitrovics véleménye 

az 1948 után kibontakozó pedagógia jellegéről, gyökereiről és művelőiről. Önmagában 

is beszédes adat, hogy 1947. dec. 9-én (némi sugalmazásra) lemondott akadémiai 

tagságáról188, majd az ötvenes évek közepén elhagyta Magyarországot, s 1965-ben 

Stuttgartban hunyt el. 

 

3. 1. 4.  A Mitrovics-életmű sajátosságai 

 

Nehéz összefoglaló jellegű, minden műre érvényes megállapításokat tenni egy 

sokféle érdeklődést és elkötelezettséget reprezentáló munkásságról, mégis 

megpróbálkozunk olyan vonások, jellemzők keresésével, amelyek segítségével az 

életmű egésze éppúgy megragadható, mint maguk az egyes alkotások.  

                                                 
186 Kun Sándor (1941): Mitrovics Gyula: A műalkotás szemlélete. Protestáns Tanügyi Szemle, 261-262.  
187 Hanák Tibor (1993): Az elfelejtett reneszánsz. A magyar filozófiai gondolkodás a század első felében.  
Budapest: Göncöl Kiadó, 287.  
188 Erről  a - választott időhatárok miatt disszertációnk körébe szorosan már nem vágó – eseményről, 
valamint a hátterében meghúzódó okokról Bolvári Takács Gábor (2010): Epilógus egy tudós életművéhez 
(Mitrovics Gyula) c. alapos levéltári kutatásra épülő tanulmányában olvashatunk.   
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Az első lényeges jellemzője Mitrovics tudományos műveinek az, hogy 

megvalósul bennük az elmélet és a gyakorlat egysége, nem elvont fejtegetések 

gyűjteményei a Mitrovics-tanulmányok, hanem gyakorlati tapasztalatokból leszűrt, de 

az elmélet mérlegén is kellően súlyosnak talált tanulságok, következtetések ismertetései. 

Zombor Zoltán, a leghűségesebb Mitrovics-tanítvány így fejezi ki mestere tudományos 

munkálkodásának ezt az alapvonását: „Elméleti tanulmányai nem tették a problémák 

egyoldalú doktrinér szemlélőjévé. (…) A sokoldalú és nagy elméleti iskolázottság íme 

szerencsésen olvad össze nála a gyakorlattal, a való élettel. Ezért van az, hogy 

kultúrpolitikai elgondolásait, egész kultúrpolitikai gondolatrendszerét az elmélet és 

gyakorlat harmóniája jellemzi, s hogy biztos érzékkel tapintja ki a kultúrpolitika minden 

területén az esetleges bajok vagy hibák okait.”189 Ugyanez a vonás fedezhető fel 

főművében, A neveléstudomány alapvonalaiban is, amellyel kapcsolatban a kortárs 

recenzens az alábbi megállapítást tette a Protestáns Tanügyi Szemlében: „Mitrovicson 

határozottan megérzik, hogy gyakorló pedagógus, aki a tudósság látszatáért nem 

áldozza fel könyvének átlátszóságát és könnyen érthetőségét.”190  

A másik szembetűnő sajátosság Mitrovics munkáiban a nemzeti-konzervatív 

irányvonal melletti szilárd elkötelezettség, a „nemzeti lélek egységének 

helyreállításáért” érzett felelősség. Ennek legfeltűnőbb és legteljesebb megnyilvánulása 

a Magyar Paedagogiai Társaságban elmondott székfoglalója, amelyben kijelentette, 

hogy a nemzeti lélek szanálása kiválóan pedagógiai feladat.  

Dolgozatainak harmadik közös jellemzője a mély vallásos meggyőződés. 

Pedagógiai rendszerét is ez határozza meg, a tiszta humanitász nála éppen abban teljesül 

ki, hogy az ember bekapcsolódhat a transzcendens világba, s lelkében az istenfiúság 

gondolatát ápolja. A nevelés célját is az Isten országába való betagolásként határozza 

meg, az ember – Mitrovics szerint - mint Isten országának a tagja nyeri el az erkölcsi 

jellem értékeit, ezzel emelkedik az igazi személyiség méltóságára. Esztétikai műveiben 

nem ennyire koncentráltan, kissé elszórtabban, de ugyancsak jelen van a religiózum. 

 

 

 

 

 

                                                 
189 Zombor Zoltán (1939): Mitrovics Gyula kultúrpolitikai törekvései. In: Mitrovics-emlékkönyv, 657.  
190 Soós Béla (1933): Mitrovics Gyula: A neveléstudomány alapvonalai. Protestáns Tanügyi Szemle, 195.  
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3. 2. Mitrovics Gyula tanári és neveléstudósi alkata  

 

3. 2. 1. Előadásai és szemináriumai 

 

Mitrovics tanári munkásságának részletes bemutatása és értékelése is nagy 

adóssága a magyar neveléstörténeti kutatásnak. Az 1950 és 1990 közötti időszakban 

nemigen lehetett a professzorságáról beszélni, még a tudományos működésének 50. 

évfordulójára kiadott Mitrovics Emlékkönyv is zárolt volt a rendszerváltás előtti négy 

évtizedben. Nemcsak agyonhallgatták, de mélyen alul is értékelték Mitrovics Gyula 

tudományos és tanári tevékenységét 1990 előtt. Nem véletlen, hogy Zibolen Endre 

1988-ban abban a nagyinterjúban, amelyet Sarkadi László készített vele, ilyen 

összefüggésben említette meg a debreceni pedagógiai katedra első birtokosát: „Az 

egyetemen művelt neveléstudományba [a XX. sz. első felében] kicsit véletlenszerűen 

kerültek be az emberek. Debrecenben például Mitrovics Gyula esztéta volt a pedagógia 

professzora. A harmincas években megjelent pedagógiai lexikon ezen a tényen kívül 

csak annyit közöl róla: «atyja ref. egyházi író, szónok, teol. tanár, majd debreceni pap.» 

Ezen túl pusztán irodalomjegyzéket ad.”191 Mitrovicsról a rendszerváltás után is 

elfeledkeztek, amikor a két világháború közötti nagy pedagógiai gondolkodók 

műveinek újraértékelésére, újrafelfedezésére sor került. Fináczy Ernő, Kornis Gyula, 

Prohászka Lajos, Várkonyi H. Dezső, Mester János, Somogyi József újraolvasott 

munkái mellé nem sorakozott fel Mitrovics pedagógiai rendszerének nagy 

összefoglalása, A neveléstudomány alapvonalai c. könyv. Érdekes módon az OPKM 

sem gondolt a munka megjelentésére akkor, amikor a régi pedagógiai klasszikusokat 

(Imre Sándor, Weszely Ödön, Fináczy Ernő, Prohászka Lajos, Tettamanti Béla egyes 

műveit) reprint kiadásban újra hozzáférhetővé tette a szakma és a nagyközönség 

számára. Ez a tény fokozottan szükségessé teszi, hogy Mitrovics Gyula alakját, 

neveléselméleti írásait bemutassuk, így talán remélhető, hogy ennek a méltatlanul 

elfeledett és az utókor által is ignorált neveléstudósnak a sajátos (esztétikai) alapozású 

pedagógiai rendszere bekerül végre a szakmai köztudatba.  

       Mitrovics első alkalommal – még magántanári minőségben – az 1917/18-as 

tanév I. félévében tart előadást a debreceni bölcsészkaron, „A nevelés lehetősége és 

határai” címmel. Az 1917/18-as tanév II. felében „Az értelmi nevelés elmélete” címmel 

                                                 
191 Sarkadi László (1988): i. m., 110. 
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hirdet kollégiumot.  A pedagógiai tanszék élére 1918-ban kap kinevezést, három 

pályázó közül nyeri el az ekkor önállósuló katedrát. Ő a debreceni egyetemen az utolsó 

olyan bölcsészkari nyilvános rendes tanár, aki a régi kollégium oktatói székéből került 

egyetemi katedrára a minisztérium és az egyházkerület megállapodása alapján, így 

személyében is garanciát jelentett a református kollégium szellemiségének egyetemi 

továbbéltetésére, megőrzésére. Nyilvános rendes egyetemi tanári működésének az első 

félévében (az 1918/19-as tanév első szemeszterében) az alábbi előadásokat és 

szemináriumokat tartja: A középkori nevelés elmélete, Az akarat nevelése, 

Szemináriumi gyakorlatok az érzelem nevelése köréből, A magyar nyelv és irodalom 

tanításának középiskolai módszere. 23 évi professzorsága alatt – kevés kivétellel- a fenti 

felállás jellemző a különböző félévekben meghirdetett tárgyaira. Egy-két 

neveléselméleti és neveléstörténeti előadás mellett mindig vezetett lélektani tárgyú 

szemináriumokat, s mint nagy középiskolai tanári tapasztalattal rendelkező professzor 

gyakran vállalt szakmódszertani órákat is.   Az 1920/21-es tanév I. felében pl. az alábbi 

kollégiumokat hirdette meg:  

Társadalmi ethika és nevelés – heti 3 óra  

A nevelésügy nagy reformátorai – heti 3 óra 

Szemináriumi gyakorlat – heti 1 óra 

A latin nyelv tanításának módszere (Tanárképző-int. előadás) – heti 2 óra. 

 

Hasonlóan nagy területet öleltek fel előadásai és szemináriumai a 30-as években is.   Az 

1933/34-es tanév II. félévében pl. az alábbi tárgyakról adott elő: 

Az egyéni nevelés – heti 3 óra 

A klasszikus ókor nevelési törekvései – heti 2 óra 

Lélektani kísérletek – heti 2 óra 

Pedagógiai szeminárium gyakorlatokkal – heti 2 óra 

Lélektani kísérletek a középiskola szolgálatában. (Tanárképző int. előadás) – h. 1 

óra 

 

Az 1935/36-os tanév első félévének tanrendje is ugyanilyen tematikai 

sokszínűségről árulkodik Mitrovics órái kapcsán. Professzorunk az alábbi előadásokat 

tartotta ebben a szemeszterben: 

Az érzelmek nevelése – heti 2 óra 

A középkori nevelés története – heti 3 óra 



 136

Kísérletek az intelligenciavizsgálatok köréből – heti 2 óra 

Pedagógiai szemináriumi gyakorlatok – heti 2 óra 

 

Az 1935/36-os tanév második félévének Mitrovics-óráit már csak azért is érdemes 

ugyanitt megemlíteni, hogy az egyes szemeszterek előadásainak egymásra épülése, 

folytatólagossága nyilvánvaló legyen: 

 

Az akarat nevelése – heti 2 óra 

Az újkori nevelés története – heti 3 óra 

Szemináriumi gyakorlatok – heti 2 óra 

Emlékezet- és típusvizsgálatok – heti  2 óra 

 

Mitrovics Gyula egyetemi óraterheléséről elmondható, hogy szinte minden 

félévben elérte a heti 8-10 órát. Kivételt képez az 1940/41-es tanév, amikor egyidejűleg 

az egyetem rektora is volt, így némileg kevesebb órát tartott. De a különbség, amint az 

alábbiakból kiderül, nem számottevő.  

Az 1940/41-es tanév I. félévében az alábbi tárgyakból adódott össze Mitrovics 

professzor heti 7 órája: 

 

Az értelem nevelése – heti 3 óra 

A rómaiak nevelése – heti 2 óra 

Szemináriumi gyakorlatok – heti 2 óra 

 

Mitrovics „rektori évének” második szemesztere is ugyanilyen óraterhelést mutat: 

 

Az értelem nevelése /Folytatás/ - heti 3 óra 

A reformáció korának nevelési törekvései – heti 2 óra 

Szemináriumi gyakorlatok – heti 2 óra192 

 

 

                                                 
192 Az egyes szemeszterek Mitrovics-óráira vonatkozó adatok az egyetem minden félévben megjelent 
tanrendjeiből származnak. E tanrendek az 1921/22-es tanévig minden félév elején a következő címmel 
jelentek meg: A Debreczeni M. Kir. Tudományegyetem tanrendje … . Az 1921/22-es tanévtől – Tisza 
István nevének felvétele után a tanrendek címe a következő: A debreceni m. kir. Tisza István 
Tudományegyetem tanrendje …  
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3. 2. 2. Mitrovics pedagógiájának körvonalai 

 

        Mitrovics katedráról hirdetett elveinek, nézeteinek többségét a jelentősebb, 

fajsúlyosabb tanulmányai alapján tudjuk rekonstruálni. Különösen azokra az írásaira 

támaszkodhatunk nagyobb biztonsággal, amelyekre a nála doktorált tanárok és 

teológusok is sűrűn hivatkoznak értekezéseikben, hiszen ezek jelzik, hogy a bennük 

megfogalmazott gondolatok már – éppen az előadásokról – ismerősek voltak a 

disszerensek számára. Több doktori dolgozat is utal Mitrovics Gyula második említésre 

méltó pedagógiai tanulmányára, amely – érdekes módon – egy neveléstörténeti témájú 

munka volt. „A magyar református iskola négyszázéves  kulturális szolgálata” címmel 

jelent meg ez az írás 1918-ban, de előadás formájában már 1917. október 30-án 

elhangzott az Országos Református Tanáregyesület reformációi emlékünnepén. 

Mitrovics ebben nem a szokásos frázisokat, közhelyeket írta le a protestáns iskolák 

magyarországi megjelenésének, majd több évszázados működésének jelentőségéről, 

hanem egyéni és meglehetősen szokatlan megközelítéssel mutatta be a protestáns 

iskolák küldetését a Mohács utáni évtizedek magyar művelődéstörténetében. Írásából 

természetesen nem hiányzik a saját felekezetének nemzetmentő és kultúraápoló szerepét 

túlértékelő elfogultság, de ez nem von le semmit a dolgozat értékéből. A reformáció 

irányzatának individuumközpontúságát és ennek kulturális következményeit az alábbi 

módon mutatta be Mitrovics: „Mind a háromnak, a humanismusnak, a renissancenak és 

a reformációnak ugyanazonos az életprincípiuma: visszatérés a szellemi élet eddig 

ismert forrásainak eredeti tisztaságához. Ez vezette a humanismust az eddigi ismeretek 

hiteles letéteményeseinek, a classikus auctoroknak  a búvárlására; a renaissancet a 

művészet klasszikus emlékeinek és formáinak a föltárására; a reformációt a bibliai 

iratok eredeti szövegéhez. Mind három tisztító munkára vállalkozott, hogy eltávolítsa a 

közbeeső idegen elemeket. Tisztító munkára, melyet nem lehetett elvégezni erős és 

felvontan működő kritika nélkül. Ebben a tevékenységében ki-ki felelős volt a maga 

munkájáért. Így rázta le az egyén magáról az egyetemesség bilincseit. (…) A 

felszabadult egyéniség érvényesülése juttatta jogaihoz a nemzetiség eszméjét is anélkül, 

hogy a nemzetközi érintkezést csökkentette volna. (…) Az egyéniség és a nemzetiség 

elvének egymást kiegészítő érvényesülése eredményezték Európaszerte a műveltségnek 

az elmélyedését és a kiszélesedését egyaránt. A reformáció hatása alatt európai 

kultúránk egyszerre nyert intensitásában és extensitásában. Nemcsak mélyebbre vetették 

tudósaink hálójukat, de vizsgálódási körüket is kibővítették s mind szélesebb és 
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szélesebb néprétegeket vontak be a kulturális közösségbe.”193 Mitrovics ebben az 

előadásában némiképp vitatkozik a debreceni egyetem első történészprofesszorával, 

Pokoly Józseffel, aki a protestantizmus és a magyar nemzeti lélek szerencsés 

találkozásának, bensőséges egyesülésének magyarázatát abban kereste, hogy az 

„egyéniség kifejtésére való törekvés” éppen olyan sajátossága a magyarságnak, mint a 

protestáns eszmekörnek. Mitrovics úgy gondolja, hogy az egyéniség elve nem csupán a 

magyar nemzet karakterének egyik sajátossága, hanem minden népnél érvényesül. Az 

individuumközpontúságban más miatt lát Mitrovics lényeges momentumot: nevezetesen 

amiatt, hogy éppen akkor léptek fel egyéniség-kultuszukkal a protestáns iskolák, amikor 

„az összetartó állami kapcsok széthullásával a magyar állam eszméje a megoszlott 

magyarságnak csak az egyéneiben élhetett tovább és születhetett újra a nemzeti lélek 

alakjában.”194 

         Mitrovics harmadik jelentősebb pedagógiai munkája a Nevelésügyi 

feladatok a háború után c. kis kötet volt. Már ebben a művében leszögezte, hogy a „jövő 

iskolájában az oktatás helyét a nevelésnek kell elfoglalnia, még pedig az egyéniség elvi 

alapjára helyezkedett nevelésnek. Azért fontos szerepet kell abban vinnie – vonta le 

következtetését – az egyéni értékek fölismerésének és megállapításának.”195 Mitrovics a 

kísérleti pedagógia eszközeinek tudatosabb felhasználásával képzeli el a tehetségek 

kiválogatását és támogatását is. Ebben a munkájában fejti ki először részletesen a 

középiskolai oktatás reformjáról alkotott elképzeléseit is. A középiskola 

demokratizálása és a nemzeti műveltség, valamint a „nemzeti politika” minél szélesebb 

körű terjesztése érdekében az alsó négy középiskolai osztály anyagának egységesítését 

javasolja. Ezt a koncepcióját a későbbiekben több cikkben oktatáspolitikai vitában is 

megismétli. A 8 osztályos népiskola 1940-es létrehívását ezért üdvözli lelkesen az 

1941-es rektori évzáró beszédében. Ebben az ünnepi előadásában az alábbi módon szólt 

az említett újításról: „Nagyszerű felismerés napjainkban is a nyolcosztályú elemi oktatás 

időszerűségének a megállapítása. Csakhogy itt sem szabad féluton megállani. A régi 

iskolák kereteiben és a tanítószemélyzet számának megkettőzése nélkül sikerre nem 

vezethet [ez az intézkedés]. Lehetetlenség nyolc osztályos tanítás munkáját azoktól 

kívánni meg, akik már idáig is roskadoztak a hat osztályú iskola teendőinek terhei alatt. 

A pénzügyi kormányzatnak a közoktatás számára rendelkezésre kell bocsátani ehhez az 
                                                 
193 Mitrovics Gyula (1918): A magyar református iskola négyszázéves kulturális szolgálata. Debrecen: k. 
n., 5. 
194 Uo., 7.  
195 Mitrovics Gyula (1918): Nevelésügyi feladataink a háború után. Debrecen: Csáthy Ferenc kiadása, 64. 
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eszközöket.”196  Ez az intézkedés – ha nem is teljesen a Mitrovics által elgondolt módon 

– mégiscsak a „nemzeti műveltségnek” egy olyan egységesítését célozta meg, amelyre 

Mitrovics már az első világháború utáni feladatokat összegző munkájában is javaslatot 

tett. Hasonló módon kívánta egységesíteni a tanárképzést is. Így indokolja ennek 

szükségességét: „A paedagogiai eljárás alapelvei azonosak a polgári iskolában és a 

gimnáziumban, vagy a kereskedelmiben. Csak a tantárgyakban s azok didaktikájában 

lehet különbség, de az nem teszi szükségessé a külön tanárképzést. (…) A nemzeti 

egység gondolatának kell hát ebben a kérdésben is vezetni. Legyen közös és egységes, 

az együttes képzés eredménye gyanánt, az egész magyar tanárságnak az érzés- és 

gondolatvilága.”197 Mint esztéta különösen fontosnak érezte a művészet értékeinek 

intenzívebb középiskolai közvetítését. Már sárospataki tanár korában felvetette egy 

írásában, hogy a művészettörténet és az esztétika önálló tárgyként szerepeljenek a 

középiskolák tantervében.198 Ez a szép elgondolása azonban mindig csak utópia maradt.  

          Pedagógiaprofesszorként szinte elsőrendű kötelessége volt Mitrovics 

Gyulának az is, hogy a pedagógiatörténet jeles személyiségeihez köthető évfordulókra 

felhívja a tanári társadalom figyelmét, s az illető nagyságok műveit, alakját rövidebb 

megemlékezésben fel is idézze. Ezt tette 1927-ben is, Pestalozzi halálának századik 

évfordulóján. Pestalozzi alkotásainak jelentőségét méltatva nem állhatja meg, hogy 

össze ne hasonlítsa Rousseau és Pestalozzi nevelésfelfogását. Pestalozziról megállapítja, 

hogy ő – az „arisztokratikus” nevelés ideálját valló Rousseau-val  ellentétben - valóban 

demokratizálta a nevelést, kereste a tömegnevelés lehetőségeit, így a kultúrdemokrácia 

úttörői közé számítható. Valószínű, hogy Mitrovics kissé saját korára és a 8-9 évvel 

azelőtt lezajlott eseményekre is gondolt, amikor az alábbi súlyos mondatot leírta: 

„Műveltség nélkül öngyilkos fegyver a jog; kultúra nélkül emberiség átka a 

demokrácia.”199 Pestalozzi – Mitrovics értelemzése szerint – megtalálta a helyes 

sorrendet: ”kulturdemokráciával kívánta megalapozni és ezzel megmenteni a diadalmas 

utra induló politikai demokráciát.”200 A debreceni pedagógus ezt a gondolatmenetet az 

alábbi megjegyzéssel egészítette ki: „És valóban, ha a kettő együtt halad [már ti. a 

                                                 
196 Beszédek az évzáró ünnepen (1941): A debreceni m. kir. Tisza István Tudományegyetem évkönyve az 
1940-41. tanévről. I. kötet. Közzéteszi: Dr. Mitrovics Gyula, a debreceni m. kir. Tisza István – 
Tudományegyetem rectora. Debrecen: Debreceni m. kir. Tisza István – Tudományegyetemi Nyomda, 96.  
197 Uo., 60.  
198 Mitrovics Gyula (1898): Az ifjúság aesthetikai és művészi nevelése. Országos Középiskolai 
Tanáregyesületi Közlöny, 139-141. 
199 Mitrovics Gyula (1927): Pestalozzi. Protestáns Tanügyi Szemle, 35.  
200 Uo., 35.  
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kulturális és a politikai demokrácia], ennek a haladásnak utját talán kevesebb nyomor 

és kevesebb vér jelezte volna.”201  

 

3. 2. 2. 1.  Mitrovics legjelentősebb neveléstudományi műve 

 

Pedagógiai rendszerének legátfogóbb bemutatására 1933-ban megjelent művében, 

A neveléstudomány alapvonalai c. munkában tesz kísérletet.  Ez a rendszer arra az 

emberképre épül, amely könyve első fejezeteiben körvonalazódik, s amelynek főbb 

vonásait a „tiszta humanitász” fogalmában foglalja össze. A tiszta humanitász 

kifejtésének szentelt fejezet utolsó mondatában így összegzi emberképének lényegét: 

„Nem a technikai vívmányok jellemzik tehát az embert, hanem a szellemiség; nem 

anyagi életének a gazdagsága, hanem bekapcsolódása a transcendens világba.”202 

Mitrovics  szerint a tiszta humanitász legjobban az emberi műalkotásokban fejeződik ki: 

„Az ember legteljesebben művészetében tükröződik, mert abban mutatja meg, hogyan 

látja s ítéli meg a világot s arra milyen érzelmekkel reflektál.”203 A valóság 

megismerésén túl a művészet abban is segíti az embert, hogy önmagát minél 

mélyebben, alaposabban megismerje, ebből pedig egyenesen következik a művészet és 

a nevelés kapcsolatára nézve az a tétel, amely Mitrovics egész pedagógiai rendszerének 

alapját képezi. Az esztéta-pedagógus a következőképpen fogalmazza meg könyvében 

ezt az összefüggést: „Ezért a nevelés munkájában fontos szerep vár a művészeti, 

általában az esztétikai szempontok érvényesítésére. A tiszta humanitász ezek 

érvényesítése nélkül ki nem bontakozhatik, már pedig mindenféle nevelési iránynak 

főcélja a tiszta emberiesség eszményének a kiteljesítése, egyénekben és tömegekben 

lehető megvalósítása. A nevelés, az esztétikai szempontok irányításával, vezeti el az 

embert leghatározottabban önmagához.”204 Mitrovics a művészetnek tulajdonítja a 

legnagyobb jelentőséget az érzelmek fejlődésének szempontjából is. 

A tiszta humánum eszmekörének és fejlődési fokozatainak alapjára épített 

pedagógiai rendszer támpilléreit – a neveléstudomány segédtudományait – az alábbi 

módon határozza meg és sorolja három csoportba a rendszeralkotó professzor:  

1. Antropológiai tudományok, melyek a nevelés tárgyát, anyagát és 

eszközeit ismertetik.  
                                                 
201 Uo., 35.  
202 Mitrovics Gyula (1933): A neveléstudomány alapvonalai. Debrecen-Budapest,  27.  
203 Uo., 36.  
204 Uo., 36.  
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2. A szellemi és világnézeti tudományok, melyek a teleologikus 

tudományok szolgálatában állnak. (A két csoport között van az esztétika és a 

szociológia.) 

3. A teológia a transcendens életközösség szolgálatában.  

         

Mitrovics Gyula neveléstudományi rendszerének súlypontját kétségkívül az 

érzelmi élet nevelése jelenti. Hármas indoklással támasztja alá ennek fontosságát: 

egyrészt az érzelmi élet fejlesztése mintegy betetőzése az egyéni életnek, másrészt ez a 

többi életérték kiélésének is nélkülözhetetlen feltétele, végül pedig az erkölcsi 

eszmények megvalósításában is az emberi igyekezet hatalmas rugója. Így lesz a tiszta 

humánum legjellemzőbb vonása az érzelmi élet gazdag fejlettsége, „mely egyfelől a 

társasélet bensőségének, másfelől a tudományos és művészi tevékenységnek lesz 

forrásává.” Mitrovics Gyula nemcsak főművében tárta a szakma és a tanárjelöltek elé 

vallásos és esztétikai alapozású neveléstanát. Recenzióiban és kisebb tanulmányaiban is 

szívesen népszerűsíti a kor „legkorszerűbb konzervatív pedagógiájának” nevezhető 

rendszerét, annak alapfogalmait, retorikáját. Ez az önközlési szándék a legjobban egy 

1924-es recenziójában érhető tetten. Ekkor Weszely Ödön nagy jelentőségű művéről, a 

Bevezetés a neveléstudományba c. könyvről írt méltatást, az akkori könyvismertetések 

szokásos mélységét és kereteit messze túlhaladó, részletes elemzést. Mitrovics ebben a 

recenzióban professzortársa művének minden fejezetét részletesen górcső alá veszi. 

Elsősorban a pszichológus nézőpontjából bírálja Weszely összefoglaló munkáját, ezért 

nehezményezi, hogy a szerző elhanyagolja az érzelmi elemek fontosságát, és a kultúra 

fogalmát is csak az intellektuális kultúrára szűkíti le. Mitrovics saját rendszere az alábbi 

megállapításokban idéződik fel: „Én a társadalom fejlődése érdekében ható 

műveltségnek a teljességét az (…) érzelmi műveltséggel látom befejezettnek. A fajok 

küzdelmét, valamint a gazdasági és osztályharc kérdését is csak olyan műveltség 

oldhatja meg, melyben az intellektuális kultúra ridegségét az érzések melege enyhíti s az 

önzés harcának kísértéseitől a hideg ész számításait az altruisztikus érzés hódítja el. 

Erős meggyőződésem, hogy minden pedagógiai rendszernek erre az álláspontra kell 

helyezkednie, mert csak egy ilyen élet és egy ilyen nevelési gyakorlat válthatja meg mai 

poklából az emberiséget.”205 „Szerzőnk felfogására jellemző, hogy a művészet nevelő 

hatásában alig lát egyebet, mint tárgyközlő jelentőséget. Erre vall az is, hogy erkölcsi 

                                                 
205 Mitrovics Gyula (1924): Rendszeres magyar neveléstan. (Weszely Ö.: Bevezetés a neveléstudományba 
c. könyvének ismertetése) Magyar Paedagogia, 22. 
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nevelő hatást csak annyiban tulajdonít a művészetnek, amennyiben erkölcsi kérdéssel 

foglalkozik. Milyen óriási eltérés a másik túlzás felé Sulzernek ama tételétől: a szép a 

jónak csalétke! Pedig ebben több igazság van, mint szerzőnknek a felfogásában. 

Ugyanis a művészet, hacsak törekvése nem egyenesen antimorális – amikor voltaképen 

nézetem szerint már nem is művészet, - puszta létével erkölcsi érték.”206 „Első renden 

szükségesnek tartván az érzelmek nevelését, természetesen döntő szerepet kell abban az 

esztétikai nevelésnek juttatnom. És pedig nemcsak azért, mert ennek az legkitűnőbb 

eszköze, hanem sajátosan nemzeti szempontból is. Nézetem szerint ugyanis az esztétikai 

kultúra a kultúrfölény kérdésének egyik integráns része.”207 Ezzel meg is nevezte 

Mitrovics azoknak a pontoknak az egyikét, ahol a klebelsbergi oktatáspolitika és az ő 

pedagógiai rendszere szorosan összekapcsolódott.  

 

 

3. 2. 3.  Mitrovics nézetei a tanárképzésről és a református iskolaügyről 

 

Mitrovics professzorsága idején vált égető problémává a tanárképzés korszerűbbé 

tétele is. Mitrovics több előadásában, tanulmányában is közölte véleményét a 

tanárképzés akkori helyzetéről, hiányosságairól és felvázolta az általa szükségesnek 

tartott reform főbb lépéseit. A legnagyobb gondnak azt tartotta, hogy a tanárjelöltek a 

szaktárgyaikból való felkészülés mellett nem tudtak elegendő időt és energiát fordítani a 

megfelelő pedagógiai gondolkodás elsajátítására. A végzett tanár pedagógiai 

önművelésének lehetőségeiről is meglehetősen szkeptikusan nyilatkozik: „Aztán pedig 

vidékre kerülve, saját tanári teendőitől elfoglalva és kimerítve alig van alkalma a 

pszichológiai és neveléstudományi elméleteket behatóbban tanulmányoznia. Csaknem 

kizárólag a saját lelkiismeretére, a saját kísérleteire és a saját tapasztalataira 

támaszkodik.”208 A tanárjelöltek elméleti képzésének hangsúlyosabbá tétele mellett a 

gyakorlati képzés tökéletesítését is sürgeti. Nagyra értékelte a gyakorlógimnáziumok 

szerepét, ezt demonstrálta azzal is, hogy a debreceni gyakorlógimnáziumban majdnem 

minden próbatanításon megjelent, részt vett az óra utáni megbeszéléseken, sőt a tanári 

testület felkérésére félévenként a testület tagjai és a tanárjelöltek előtt előadást tartott a 

pedagógiai gyakorlat egy-egy fontosabb kérdéséről. Ez már csak azért is hasznos volt, 

                                                 
206 Uo., 23. 
207 Uo., 24.  
208 Mitrovics Gyula (1918): Nevelésügyi feladataink a háború után. Debrecen,  8-9. 
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mivel az egyes szemeszterekben meghirdetett egyetemi előadásain - utódával, 

Karácsony Sándorral ellentétben - keveset foglalkozott a nevelés gyakorlati 

vonatkozású problémáival.  

        Mitrovics Gyula mint református pedagógiaprofesszor folyamatosan 

figyelemmel kísérte felekezete oktatásügyének alakulását, s alkalmanként meg is 

jelentette a vitás ügyekben  megfogalmazott véleményét  a protestáns tanügyi sajtóban. 

A 30-as években például újra felvetődött a kérdés a református iskolák felekezeti 

jellegének erősítése kapcsán, hogy érdemes lenne-e a református középfokú tanintézetek 

tanárainak a lelkészi képesítést is megszerezni. Mitrovics Gyula a Protestáns Tanügyi 

Szemle hasábjain fejtette ki ezzel kapcsolatos nézeteit. Érvelésében a protestantizmus 

egyetemes papságról vallott tanítására támaszkodik. „De vajjon protestáns elv 

érvényesül-e abban a felfogásban, hogy a papi jelleget az oklevél adja meg? Vajjon ezt 

tanítja-e az egyetemes papság gondolata? (…) Nem az oklevél itt a lényeg, hanem, a 

szellem! Jaj lesz már akkor a protestantizmusnak, ha üres jelszavak és papiros formák 

után indul! De hát mi a teendő? Mindenekelőtt az, hogy becsüljük meg a munkaerőket, 

akár egyháziak, akár világiak; de különösen becsüljük meg azokat, akik sajátos tanári 

munkájuk sikeres teljesítése mellett lélekben és őszinte életgyakorlatban élő 

keresztyének. Aztán gondoljunk arra is, hogy tanárjelöltjeink ilyen szellemben 

növekedhessenek. Azért minden egyetem mellett gondoskodjunk ennek föltételeiről.”209 

Ugyancsak a Protestáns Tanügyi Szemlében jelent meg az a nyilatkozata, amelyben a 

református iskolaügy központi felügyelete és irányítása mellett foglal állást. Ez a kis 

írás 1942 októberében látott napvilágot az említett folyóiratban, de a cikk tanúsága 

szerint a benne ismertetett koncepció már jóval régebben megszületett a szerző fejében. 

Mitrovics leírta, hogy ő már 1911-ben, a Református Tanáregyesület marosvásárhelyi 

közgyűlésén feltűnést keltett a református iskolák országos irányításának 

megszervezését követelő előadásával. Mitrovics az alábbi módon világította meg az 

általa elgondolt rendszer lényegét: „Ugyanis okvetlenül meg kell különböztetni a tanügyi 

közigazgatásnak két ágát: a gazdaságit és a pedagógiait. Az előbbinek a 

fenntartótestületek kezében kellene maradnia – igazgatótanács, illetőleg egyházmegye 

és kerület – és csak mint második föllebbezési fórum döntene a Konvent saját tanügyi 

szervének a jelentése alapján végső fokon; míg – összes személyi ügyeivel a pedagógiai 

igazgatás az Egyetemes Konvent tanügyi szerveinek a hatáskörébe utaltatnék, mely 

                                                 
209 Mitrovics Gyula (1937): Református tanárok és a lelkészi képesítés. Protestáns Tanügyi Szemle,  170-
171.  
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egyedül a Konventnek tartoznék felelősséggel. Természetesen itt külön ügyosztályt 

kellene az összes iskolafajok számára megszervezni.”210 Mitrovics nézete szerint egy 

ilyen jellegű központi irányítás nem sértené a református iskolák autonómiáját, sőt: ez a 

megoldás voltaképpen kibővítené az iskolai autonómia fogalmát. Példának állítja az 

önállóságukat féltő református iskolák elé a katolikus szerzetesrendek gyakorlatát: 

„…bár nem érintik ezzel az elnevezéssel, de a szerzetes iskoláknak tartalmasabb az 

autonómiájuk, mert az intézkedéseket és szervezési dolgaikat saját konventjeik 

foganatosítják, amelyeknek tagjai kizárólag az illető szerzet tanárai.211”  

Mitrovics 1937-ben előadást tartott a Magyar Pedagógiai Társaságban a 

tanárképzés reformjáról. Gondolatgazdag referátuma a társaság folyóiratában is 

megjelent.212 A Mitrovics-referátum kiváló diagnózis a 30-as évek magyar középiskolai 

tanárképzésének állapotáról, fogyatékosságairól. Tisztában volt azzal, hogy a 

tanárképzés sikere a megfelelő hallgatói szelekción is múlik, ezért javasolta az érettségi 

vizsgálatok megbízhatóságának fokozását. Pszichológusként azt az elképzelést említette 

ezzel kapcsolatban, hogy a személyi lapok középiskolai bevezetése mellett az érettségi 

vizsgálatokkal párhuzamosan lélektani vizsgálatok alá kellene vetni a maturandusokat. 

Ez a gondolat nemcsak Mitrovicsnál található meg, már Brandenstein Béla is felvetette 

az 1936-os Felsőoktatási Kongresszuson.  

A javaslat nagyobb részét természetesen az egyetemi képzésre vonatkozó 

reformtervek felvázolása alkotja. Mitrovics elég kicsiny hatásfokúnak tartotta az 

egyetemi órák (előadások) „indexszerű” lehallgatását, a tudnivalók mélyebb 

elsajátításának garanciáját az otthon feldolgozható kézikönyvek megszerkesztésében 

látta. Ilyen kézikönyvek megírására biztatta e cikkben oktatótársait, s közben egy saját 

eltemetett tervét is felidézte: „Pár évvel ezelőtt – írta – magam is foglalkoztam egy 

„Tanári Könyvtár” szerkesztésének gondolatával, de vidéki helyzetem és sajátos 

viszonyaink miatt – bár a közönség körében élénk érdeklődéssel fogadták – a terv csak 

terv maradt.”213 Mitrovics a középiskola bajainak nagyobb részét abból eredeztette, 

hogy a tanárok pedagógiai, didaktikai és metodikai felkészültsége nem megfelelő, e 

fogyatékosságokat pedig természetesen a tanárképzés számlájára írta. A középiskolai 

tanári társadalom súlyosan deficites, szedett-vedett pedagógiai ismereteivel 

                                                 
210 Mitrovics Gyula (1942): A református iskolaügy központi irányítása és felügyelete. Protestáns 
Tanügyi Szemle,  222. 
211 Uo., 223. 
212 Mitrovics Gyula (1937): A tanárképzés reformja. Magyar Paedagogia, 225-236.  
213 Mitrovics Gyula (1937): i. m., 231.  
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szembeállította a népiskolai tanítók és a polgári iskolai tanárok magas szintű pedagógiai 

kultúráját, tájékozottságát, s e tarthatatlan egyenlőtlenség felszámolására járható utat 

mutatott. Alapelve az volt, hogy a pedagógiának „minden tanár számára vérbeli 

dolognak kell lennie”214, ám amikor a pedagógiai vizsgára már vidékről, a gyakorlóév 

után térnek vissza a jelöltek, tudásuk meglehetősen hiányosnak mutatkozik (éppen a 

számukra legfontosabb ismeretekből voltak autodidaxisra utalva). Így tehát azt az 

elképzelést fogalmazta meg, hogy egy teljes évet kell biztosítani a tanárjelöltek számára 

a pedagógia és rokontudományainak tanulmányozására, s csak az ötödév után 

jelentkezzenek a hallgatók a középiskolai gyakorlat megkezdésére. Mitrovics javaslata – 

bár ésszerű megoldást tartalmazott a jelzett problémákra – az akkori helyzetben 

semmiképpen sem volt realizálható, pedig hozzájárult volna a pedagógiai stúdiumok 

presztízsének emeléséhez is. Kiss Árpád hasonlóan érzékelte a középiskolai tanári rend 

pedagógiai felkészületlenségének problémáját Mai magyar nevelés c. munkájában.215 

 

3. 2. 4.  Az egyetemi pedagógia presztízsének őre 

 

Mitrovics helyzete pedagógiaprofesszorként nem volt könnyű az 1920-as, 30-as 

évek debreceni egyetem bölcsészkarán.  A pedagógia katedrájával együttjáró különleges 

erkölcsi felelősség és a tanszék alacsony presztízse közötti kiáltó ellentét, amely minden 

akkori pedagógiaprofesszort nyomasztott, nyilván Mitrovicsban is gyakran keltett 

elkeseredést.  A közvélemény a pedagógia professzorától bizonyos értelemben többet 

követelt, mint más tudományszakok egyetemi képviselőitől. A neveléstudomány 

nyilvános rendes egyetemi tanára nem engedhette meg magának, hogy szobatudósként 

éljen, valamilyen szellemi elefántcsonttoronyban, mivel rajta kérték számon a jövendő 

tanárgeneráció pedagógiai szemléletét, nevelői felelősségtudatát, nem véletlenül írtak és 

beszéltek a két világháború közötti korszakban „tanárnevelésről”. Kornis Gyula ennek a 

katedrának a szinte ijesztő felelősségét és az ezt betöltő személlyel szemben 

támasztható követelményeket az alábbi módon fogalmazta meg 1935-ben: „Adott 

viszonyaink között a bölcsészeti kar kénytelen a tiszta tudományos föladatok mellett a 

tanárképzés nagy és súlyos föladatát is részben vállalni. A pedagógiai tanszéknek ebből 

a szempontból középponti jelentősége van. A pedagógia professzorának föladata 

elsősorban a fiatal tanárnemzedék tanítói hivatásának és idealizmusának ápolása, a 
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215 Kiss Árpád (1943): Mai magyar nevelés. Debrecen: Debreceni Könyvek kiadása, 161. 
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nevelés erkölcsi tartalmának tudatossá tétele. Az egyetemi tanári állás magas etikai 

természetének egy tanszak képviselőjénél sem kell annyira előtérben állnia, mint éppen 

a pedagógusnál. Neki igazán autonóm módon gondolkodó és példaadó erkölcsi 

személyiségnek kell lennie, akinek egész mivoltából a magasabb erkölcsi feladatainak 

tudatában lévő nevelő szelleme sugárzik ki. Az ilyen gazdag személyiség tudja 

természetszerű szuggesztiójával megéreztetni tanítványaival, hogy mily súlyos 

problémák rejlenek a köznevelés hivatásában, hogy végső elemzésben minden mélyebb 

kulturális kérdés pedagógiai kérdés, az ember kezelésének, lélekvezetésének, szellemi 

bánásmódjának kérdése s nem elsősorban a politikai és gazdasági technikának 

ügye.”216 Ezek a magas elvárások a neveléstudomány tanárával kapcsolatban a 

debreceni egyetemen is megvoltak. Elég ennek illusztrálásaképpen megnézni Láng 

Nándor 1916-os rektori székfoglalójának egy részletét, amelyben éppen az önálló 

pedagógiai katedra mellett érvel. (1914 és 1918 között a filozófiának és a pedagógiának 

közös katedrája volt a debreceni egyetemen, egy 1914-es Magyar Padegogiában 

megjelent cikkben Imre Sándor kemény szavakkal is illeti ezt az abszurd helyzetet, ezt a 

„visszafejlődést”.) Láng Nándor rektori beszédéből az is kitűnik, hogy az első 

világháborúban kiütköző erkölcsi fogyatkozások is indokolják egy önálló, a 

tanárképzésben stratégiai fontosságú neveléstudományi katedra létrehozását. 

„…továbbá sürgettük – mondotta Láng Nándor – a szervezett magyar és finn-ugor 

összehasonlító nyelvészeti tanszék mellett egy külön magyar nyelvtudományi tanszék 

fölállítását és végül a filozófia-paedagogiai tanszéknek a címében magától adódó 

kettéválasztását kértük. Ezt az utóbbi javaslatot külön is ki akarom emelni, bár külön 

megokolást nem is kíván; annyira fontos, a jövőben még jobban kidomborítandó a 

filozófiai tanítás fontossága, melyre a fakultás bármily szakbeli hallgatójának szüksége 

van, sőt melyre most még, és remélem továbbra is, az ő érdekükben, a theológiai és a 

jogi kar hallgatósága is rá van utalva. A neveléstudomány tanításának önállósítása ép 

oly sürgős követelmény. A világháború megrázó válsága, miként a vihart kísérő 

villámlás, éles világításba helyezte népünk erényeit, vitézségét, önfeláldozását, hűségét, 

kitartását, de ép oly rikítóan világított rá mindazokra az erkölcsi fogyatkozásokra, 

melyekben földünk népe és értelmiségünk szenved, és amelyek a szociális érzék 

hiányából, rideg önzésből és ama szomorú tényből erednek, hogy mai társadalmunk 

nagy részére is ráillik a császárikor (sic!) Róma társadalmáról mondott híres horatiusi 
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ítélet: virtus post nummos. A háború után egy egyetemes nemzetnevelő munkának kell 

megindulnia, e fontos munkában az intelligencia összességének kell osztoznia, de a 

vezérszerep természetesen a tanároké, tanítóké lesz: törvényekkel, rendeletekkel nép 

nem gyúrható át, csak következetes, lassú nevelő munkával; ezt a munkát a 

nemzetnevelés új korszakát fentről, az egyetemről kell kezdenünk, innen kell a mi 

karunknak szellemben és erkölcsben egyaránt kiváló és erős tanárnemzedéket 

kibocsátani, hogy hazánk jövendő értelmiségét, mely gondjaira lesz bízva, a vezető 

szerepre méltóvá, és általa derék népünket még derekabbá tegye.”217  Súlyos, valódi 

kultúrpolitikust igénylő feladat várt tehát Mitrovics Gyulára, amikor a debreceni 

pedagógia tanszék élére került. Ez a szerep egyaránt igényelt idealizmust, mély hitet a 

nemzet újjáéledésében a Trianon okozta válság után és komoly tanári küldetéstudatot. 

Mitrovics egyéniségében a fent felsorolt tényezők megvoltak, ha pusztán ezeken múlott 

volna professzori működésének hatékonysága, akkor működését feltétlenül sikeresnek 

mondhatnánk.  

Voltak azonban más körülmények, amelyek megnehezítették a tanári 

tevékenységét, különösen a kezdeti években. A kinevezéstől fogva nehéz, sőt: mai 

szemmel nézve hihetetlenül szegényes infrastruktúrával, tanszéki könyvtárnak csak erős 

gúnnyal nevezhető minimális szakkönyvállomány birtokában kellett végeznie a 

munkáját. Néhány évig türelemmel viselte a kezdetleges állapotokat, de 1923-ban egy 

kérvényben, amelyben 100-100 ezer koronát kért alapművekre, bútorzatra és kísérleti 

eszközökre, kitört belőle az évek óta visszafojtott panasz. Kérvénye megrendítő 

részletét azért is érdemes itt idézni, hogy világosan kitűnjön, milyen feltételek mellett 

kellett elkezdenie az egyetemi tanári munkát. „1914-ben, az egyetem létesítésekor – írta 

Mitrovics – a filozófia és pedagógia számára közös tanszék volt szervezve s azért akkor 

külön paedagógiai szeminárium nem is létesült. Mikor a két tanszék egymástól 

elválasztatott és én a pedagógiai katedrára 1918 juniusában kineveztettem, a politikai 

összeomlás csakhamar bekövetkezett és így gondolni sem lehetett arra, hogy az 

önállósított pedagógiai szeminárium ugynevezett alapfelszerelési hitelben részesüljön. 

Azért a pedagógiai szeminárium a legszükségesebb segédeszközöket is nélkülözni 

kénytelen. Igy pl. teljesen hiányoznak a pedagógiai irodalom klasszikusai. Annyira, 

hogy hallgatóim kezébe nem adhatok egy Comeniust, egy Pestalozzit, egy Herbartot, 
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Montaignet, stb. Könyvgyűjteményünk, a legkisebb füzetet is beszámítva, 99 darabból 

áll. Mivel sem gyakorló középiskola, sem tanárképző intézet, sem kísérleti eszközök a 

pedagógiai tanárnak munkáját nem támogatják, de még csak megfelelő kézi könyvtár és 

szemináriumi helyiség sem, egyetemünkön az ifjuság pedagógiai képzése a 

legelhanyagoltabb állapotban van, mert a neveléstudomány tanárának munkája a 

legelemibb dologi feltételeket is nélkülözi.” 218 

Emellett figyelembe kell vennünk azt a környezetet is, amelyben egyetemi tanári 

tevékenységét folytatta. A pedagógiai tanszék valós értékét, jelentőségét a hallgatók és a 

professzortársak többsége nem ismerte fel. Létezett már a 20-as, 30-as évek 

bölcsészkarán is egy olyan elutasító, fensőbbséges attitűd e diszciplína művelőivel 

szemben, amely a nevelési gyakorlat kérdéseivel szoros kapcsolatban álló pedagógiát a 

karon képviselt tudományok sorában legszívesebben az utolsó helyre szorította volna. 

Mitrovics neveléstudománya esetében ezt már csak azért sem lehetett megtenni, mert 

rendszere a kísérleti pszichológia eredményeire és kultúrtörténeti alapokra 

támaszkodott. Mindez azonban kevéssé befolyásolta azok gondolkodását, akik – nem 

rendelkezvén kellő ismerettel az adott tudományszakról – csak elavult előítéletek 

alapján alakították ki véleményüket a bölcsészkar e tanszékéről.  Frank Antal így 

jellemezte 1926-ban a pedagógia tudománya és az egyetem közötti ambivalens 

viszonyt: „Az egyetem bölcsészeti fakultása a tudomány egyetemességét képviseli. 

Általános intézmény a többi fakultás szakjellegével szemben. Az egyetem e szervezeténél 

fogva csak annyiban ápolja a pedagógiai gondolatot, amennyiben a többi 

tudományokhoz hasonlóan tanszéket állított fel a pedagógia számára is. Eredeti 

céljánál az egyetemet tehát nem a pedagógia gondolata vezérli, hanem a tudás 

problémája irányítja. Az egyetem munkája akkor kerül a pedagógiával összeütközésbe, 

amikor – a középiskolai tanárképző-intézet a legújabb törvény keletkezéséig árnyék-

intézmény lévén – ilyen tudós alapon képzett fiatalemberek nem tudományos kutatók, 

hanem tanárok lesznek. Az egyetemnek a tudásra irányított szelleméhez hozzájárul még 

a fiatalságnak (bölcsészhallgatók) egyoldalú tudományos törekvése, amely a 

pedagógiában valamely nagyon alacsony-rendű tanulmányt lát. Így dr. Kovács János, a 

polgáriskolai (sic!) tanárképző főiskola ny. tanára mondja, hogy mind ő, mind 

kortársai, mind pedig tanár-fia mélységesen lenézték az egyetemen a pedagógiát. (…) A 

magam tapasztalata azt igazolta, hogy akik az egyetemen a pedagógiai órákra jártak, 
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azok bizonyos fokig meg is kedvelték. Csak azok körében volt pedagógia-ellenes 

hangulat észlelhető, akik a pedagógiai előadásokat kerülték.”219 Ezt a sajátos 

kontextust, a magyar bölcsészkarok hallgatóinak pedagógiával szemben táplált 

bizalmatlanságát, (alaptalan) averzióját sem szabad letagadni, elhallgatni akkor, amikor 

Mitrovics Gyula professzorságát ismertetjük. Egy ilyen szituációban helytállni, (ha nem 

is népes) tanítványi kört kiépíteni, a tanszék könyv- és eszközállományát gyarapítani – 

mindenképpen kitartást, elszántságot igényelt. A tanszék kezdetben alacsony presztízsét 

sikerült emelnie, némiképp meg is változtatta a neveléstudományról korábban kialakult 

képet, a doktori szigorlat fő- vagy melléktárgyaként pedagógiát választók tekintélyes 

száma az ő professzori korszakában – kétségkívül erre utal. Mitrovics az 1940/41-es 

tanévet megnyitó rektori beszédében egy kicsit azoknak a professzortársainak és 

hallgatóinak is címezhette az alábbi szavakat, akik lekicsinyelték a neveléstudományt, 

nem ismerve fel annak jelentőségét a saját munkájuk, hivatásuk szempontjából: „Az 

egyén tehát nem elégedhetik meg – mert ép ez az emberi kultúra magasrendűségének 

biztosítása – az egyéni élet tapasztalati anyagával, hanem föl kell használnia mind azt 

az eredményt, amit az emberiség nevelői tevékenységének sok ezeresztendős multja 

kitermelt és felhalmozott. Már pedig mi más a neveléstudomány, mint mindezeknek a 

tapasztalati eredményeknek a rendszeres összefoglalása, amelyből a célkitűzés 

szempontjából és a módszerek kérdésében is pótolhatatlan értékű következtetésekre és 

eredményekre jutott? (…) Az állati kultúránál nem sokkal állna magasabb színvonalon 

az, aki meg tudna elégedni saját nevelői gyakorlatának eredményeivel és fölöslegesnek 

érezné a maga számára azt, amit az emberiség multja kínál neki a pedagógia 

rendszerező és az összes következményeket levonó anyagában.”220  

         Mitrovics tanári egyéniségének, professzori tevékenységének jellegzetes 

vonásait kutatva számtalanszor beleütköztünk abba az összehasonlításba, amely 

Karácsony Sándor látványos tanári sikereinek, vonzerejének fényében Mitrovics Gyulát 

nem nagy hatású és nem túl eredményes tanárként állítja be. Ez az összehasonlítás több 

szempontból sem állja meg a helyét. Mitrovics tanári hatékonyságát nem utódjának, a 

kivételes kisugárzású Karácsony Sándornak, a szuggesztív előadónak a „mester-

tanítvány” kapcsolatról vallott nézeteinek a rendszerében kell vizsgálni. Ez helytelen 

vonatkoztatási rendszer lenne. Hasonlóan tévutakra visz az a gondolatmenet, amely a 

tanítványok száma alapján, a tanítványi kör nagysága szerint akar következtetéseket 
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levonni egy-egy professzor tanári tevékenységének értékéről. Amikor Mitrovics 

egyetemi tanári működésének és tudományos munkájának mérlegét megvonjuk, 

leginkább a tiszteletére kiadott emlékkönyv előszavának alábbi mondataival érthetünk 

egyet: „… az, ami Mitrovics Gyulát igazán érdekelte, nem a hideg, holt betű, hanem az 

élő szellem, a nemzet, az ember. Amint minden igaz költőnek, bölcselőnek és 

politikusnak ez az anyaga, mindenik végső és legjobb értelemben vett nevelő, akként 

elsősorban nevelő ő is.”221 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3. 3. Mitrovics Gyula egyetemen kívüli szerepei, közéleti funkciói és egyetemi 

vezetői tevékenysége 

 

  3. 3. 1. Mitrovics és az Esztétikai Társaság 

 

A debreceni professzorok közéleti szerepvállalásának irányát és volumenét 

alapvetően két körülmény határozta meg. Elsőként saját tudományos érdeklődésüket 

említhetjük, amelynek kapcsán különböző tudományos társaságok tagjaiként, olykor 

vezetőiként tevékenykedtek, s e működésük eredményeit folyóiratok, emlékkönyvek, 

                                                 
221 Előszó. Mitrovics-emlékkönyv. Tudományos működésének ötvenedik évfordulójára. Debrecen: 
Csáthy Ferenc Egyetemi Könyvkereskedés R. T., 1939, IV.  



 151

tudományos tanácskozások jegyzőkönyvei őrzik. A másik meghatározó körülmény – a 

bölcsészkar professzorainak esetében ez kivétel nélkül érvényesült – a református 

egyházzal ápolt szoros kapcsolat volt. Az egyházi életben való aktív részvételük 

nemcsak természetes és kívánatos volt, hanem úgyszólván el is várták tőlük, hogy 

intenzíven bekapcsolódjanak a város, az egyházkerület és az egész régió református 

életének alakításába.  

A debreceni bölcsészkar professzorai, mivel legtöbbjük egyetemi tanárságát 

megelőzően a református kollégium tanára volt222, pesti kollégáikhoz képest 

jelentéktelenebb tudományos munkássággal és kisebb ismertséggel, 

kapcsolatrendszerrel indultak el tanszékvezetői pályájukon. Nem volt pl. országos hírű 

és jelentőset alkotó irodalomtörténész Pap Károly, nem volt elsővonalbeli germanista 

Huss Richárd, s nem tett nagy ismertségre szert Tankó Béla filozófus sem (pl. Halasy-

Naggyal, Kornissal vagy Bartók Györggyel összehasonlítva).  Mitrovics – bár szintén 

vidéki tanárként indult – kivételt jelentett professzorkollégái között ebben a tekintetben. 

A pesti művészettörténész- és esztétakörök és a pesti bölcsészkar irodalomtörténészei 

már kollégiumi tanár korában ismerték a műveit, számon tartották az addigi 

munkásságát. A pesti bölcsészkar tudósai által 1910-ben összeállított Alexander Bernát-

emlékkönyvben223 is szerepel egy esztétikai tárgyú tanulmánnyal. 

Mitrovics Gyula feltűnés nélkül, csendben, vidéki elszigeteltségben végzett 

tudományos munkájának a 30-as évek elejére értek be a gyümölcsei. Az 1933-as 

esztendőben két szép eredményt is elkönyvelhetett: ekkor jelent meg összefoglaló 

neveléselméleti műve, A neveléstudomány alapvonalai, és ekkor alakult meg a Magyar 

Psychologiai Társaság esztétikai szakosztálya az ő elnökletével. E fejezet elején ez 

utóbbi funkciójáról kívánok megemlékezni, bemutatva az esztétikai szakosztály 

működésének első néhány évét is. A szakosztály régi hiányt pótolt létrejöttével, hiszen 

addig valódi kinevezett fóruma nem volt az esztétika művelésének. Az eredetileg az 

esztétika felkarolásának céljával alapított Kisfaludy Társaságban egyre inkább 

megritkultak a par excellence esztétikai témájú előadások, az akadémia első osztályában 

úgyszintén, még leginkább az Atheneum hasábjain lehet publikálni és olvasni esztétikai 

tárgyú tanulmányokat. Mitrovics Gyula mint szakosztályi elnök már addigi 
                                                 
222 A kormányzat és a tiszántúli református egyházkerület közötti intern megállapodás következtében a 
debreceni ref. kollégium főiskolai tagozatainak tanárai – nagyon kevés kivétellel – egyetemi tanári 
kinevezésben részesültek. Mitrovicsot  nem az „első körben” vette át az egyetem, hanem csak négy év 
késéssel, 1918-ban, amikor önálló pedagógiai tanszék létesült  az ország harmadik egyetemén.  
223 Dolgozatok  a modern filozófia köréből (1910): Emlékkönyv Alexander Bernát hatvanadik születése 
napjára. Írták: tanítványai, barátai, tisztelői. [Szerk. : Dénes Lajos]  Budapest: Franklin Társulat 
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munkásságával garanciát jelentett arra, hogy a Pszichológiai Társaság égisze alatt 

megalakuló új szakosztály tevékenysége megfelel majd a neki működést biztosító 

társaság célkitűzéseinek, tehát pszichológiai alapozású lesz. Ezt a reményét Benedek 

László egyetemi tanár, a Pszichológiai Társaság elnöke is kifejezte a szakosztály 

alakuló ülésén. A következő módon méltatta az új szakosztályi elnök addigi érdemeit: 

„Mitrovics Gyula tudományos tevékenysége úgy a magyar pedagógiában, mint az 

esztétikában egyetemes érték. Ennek a két tudományágnak párhuzamos művelését az 

teszi lehetővé és számunkra érthetővé, hogy mindkettőnek igen fontos segédtudománya 

éppen a pszichológia. És tényleg Mitrovics Gyula minden munkájában elsősorban 

pszichológus marad.”224 Megállapítása igazolásául Benedek megemlíti Mitrovics egyik 

jelentős összefoglaló munkáját, A magyar esztétikai irodalom története című könyvet 

(1928), amelyben Mitrovics a különböző nemzetek bölcseleti és széptani irányzatainak 

lelki kölcsönhatásaiból vezeti le a magyar esztétikai gondolkodás fejlődését. Mitrovics 

az 1933. november 12-i alakuló ülésen „Esztétika és esztétikai evolúció” címmel tartott 

felolvasást. Ebben a műértő közönség ízlésének neveléséről, fejlesztéséről értekezett. 

Arról is szólt, hogy ebben a fejlődési folyamatban milyen szerepe és lehetősége van a 

műbírálatnak. Így foglalta össze műbírálat szerepét a közönség esztétikai érzékének 

fejlesztésében: „Az elfogulatlan és magas szempontoktól vezetett műbírálat a legjobb 

nevelője a közönségnek. Szempontokat nyújt a műalkotások megértéséhez és 

élvezéséhez; kiemeli azok jeles tulajdonságait; felhívja a figyelmet az árnyékoldalakra; 

törekvések lehetőségeire mutat rá; eszményeket tűz ki; beilleszti a jelenségeket a 

fejlődési vonalba; megállapítja az új értékeket; mint a teremtő géniusz új vívmányait és 

a művészet sajátos fejlődését.”225 Előadását egy rövid programadó nyilatkozattal zárta. 

A következőképpen fogalmazta meg a frissen alakult szakosztály feladatait: „ …de az is 

igaz, hogy az esztétikai elvek ismerete nemcsak a közönség műértését fokozhatja, s 

fejlődését siettetheti, hanem a művészekét is. Nagy költők s művészek igen sok esetben 

folytattak mélyreható tanulmányokat. Eme kölcsönös fejlődés előmozdításában kérünk 

szerény részt a magunk számára, mint a M. Psych. Társaság esztétikai szakosztálya. 

Ezért arra törekszünk, hogy az egészen elméleti jellegű problémák vizsgálata mellett 

aktuális kérdéseket is napirendre tűzzünk. Ezek megvitatására aztán lehetőleg két 

előadót kívánunk megnyerni: egyet az elméleti esztétikusok sorából, egyet a művészet 

                                                 
224 Benedek László (1934): Elnöki megnyitó. In: Esztétikai Füzetek, 1. 
225 Mitorvics Gyula (1934): Esztétika és esztétikai evolúció. In: Esztétikai Füzetek, 16.  
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mesterei közül, hogy így különböző oldalú megvilágítás után tudósok, s művészek között 

barátságos megbeszélést folytathassunk a fölmerült tárgyak körül.”226  

Mitrovics már ebben a programbeszédben felveti az Esztétikai Füzetek és egy 

kritikai szemle kiadásának a tervét. 1934-ben el is indult az Esztétikai Füzetek című 

periodikum, amely elsősorban a szakosztályban elhangzott előadások írásos 

változatának biztosított megjelenést. Az Esztétikai Füzetek mellett 1935-ben útjára 

indult Mitrovics főszerkesztősége alatt az Esztétikai Szemle című folyóirat is. Ebben 

már a szakosztályban elhangzott felolvasások szövege mellett más tanulmányok is 

helyet kaptak, és súlyt fektettek a külföldi és hazai szakmunkák ismertetésére is. Rövid 

ideig párhuzamosan létezett a két folyóirat, végül az Esztétikai Szemle egyesítette a két 

periodikum vállalt céljait. Az Esztétikai Szemle célkitűzéseit az alábbi módon 

összegezte Dénes Tibor az Esztétikai Szakosztály 1935-ben végzett munkáját értékelő 

jelentésében: „Szigorúan a tudományos érték igényével lép fel ez az orgánum, de nem 

tagadja meg a pedagógikus célzatot sem, amikor egyrészt példát kíván mutatni a 

különféle irányú és iskolázottságú esztétikusoknak azonos keretek között való 

megszólaltatásával a szellemi összefogás megvitathatatlan erejére, másrészt lezárt és 

folyamatos művészetek elméletének ismertetésével a mindig érvényes szép 

értékelésére.”227 A Magyar Pszichológiai Társaság keretei között megalakult 

szakosztály 1937-ben önálló társaság lett, s attól kezdve az Esztétikai Szemle is a 

Magyar Esztétikai Társaság folyóirataként szerepelt. A társaság elnöke természetesen 

Mitrovics professzor volt, a tiszteletbeli elnök Ravasz László lett. Társelnökké Benedek 

Lászlót és Kornis Gyulát választották, alelnökké pedig Baránszky-Jób Lászlót. A 

társaság választmányának tagjai között a korabeli tudományos és irodalmi élet 

legnagyobb neveit találjuk: Áprily Lajost, Brisits Frigyest, Császár Elemért, Hamvas 

Bélát, Kószó Jánost, Marczell Mihályt, Pintér Jenőt, Prahács Margitot, Rubinyi Mózest, 

Sík Sándort, Szerb Antalt és Vajthó Lászlót. Közülük sokan tanulmánnyal is tisztelegtek 

az 1939-ben irodalmi működésének 50. évfordulóját ünneplő Mitrovics professzor előtt. 

Ezek a tanulmányok a Mitrovics emlékkönyv mellett az Esztétikai Szemle 1939-es 

évfolyamában is megjelentek. 

A társaság megalakulásának körülményeit így elevenítette fel Baránszky-Jób 

László Pályám emlékezete c. önéletrajzában: „Épp akkor volt alakulóban a Magyar 

Esztétikai Társaság, Mitrovics Gyula vezetésével. Ő az alakuló ülésre Szerb Antalt hívta 

                                                 
226Uo, 24.  
227 Dénes Tibor (1935): Esztétika és műszeretet. In: Esztétikai Szemle, 44.  
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meg, szánta jegyzőnek. Szerb Tóni anélkül, hogy személyesen ismert volna, engem 

ajánlott maga helyett, s valóban, 1949-ben történt feloszlatásáig munkásságom 

szervesen összeforrt a Társaságéval előbb mint jegyzőnek, majd hamarosan mint 

ügyvezető alelnöknek… . (…) Az Esztétikai Társaság Pesten tartotta üléseit, itt jelent 

meg folyóirata, az Esztétikai Szemle, s miután az elnök, Mitrovics Gyula Debrecenben 

volt professzor, s ott lakott, a Társaság postája az én címemre jött, rám hárult az 

Esztétikai Szemle szerkesztése, valamint az előadások megszervezése, adminisztrálása 

is. A Társaság működése nehezen indult. Erősen élt még épp művészetszerető körökben 

a régebbi, normatív, pszichológiai esztétika vaskalapos, meddő okoskodásaival szemben 

az idegenkedés, csak nehezen törte meg a jeget, nyerte meg a bizalmat az új, 

értékbeállítódású, kultúrfilozófiai korretívumokkal dolgozó művészet-szemléletmód. De 

megnyerte. A legkülönbözőbb szellemi és művészeti irányok képviselői kapcsolódtak 

azután készségesen a Társaság munkásságába."228 Az esztétikai szakosztály, később 

Esztétikai Társaság felolvasóüléseire általában havonta került sor, eleinte az Apponyi 

Poliklinikán, majd a Fészek Klub előadótermében, végül az egyetem bölcsészeti kara 

adott otthont a rendezvényeknek. Mitrovics tekintélyét és tudományszervező 

munkájának elismerését mutatja, hogy az esztétikai szakosztály 1936. május 24-én már 

egy vidéki ülést is tartott, éppen Debrecenben.  A havonta szervezett üléseken a 

filozófia, a pedagógia, az irodalomtörténet jeles kutatói, az akkor megszületőben lévő 

színháztudomány első művelői tartottak előadásokat. Azért érdemes néhány előadót és 

előadáscímet megemlíteni, mert így Mitrovics kapcsolati hálójára is fényt deríthetünk, 

megláthatjuk, hogy ez a vidéki professzor a főváros szellemi elitjének legkiválóbb 

képviselőit tudta mozgósítani. Ekkorra természetesen már Mitrovics is kinőtt a régi 

„vidéki professzor” skatulyából, s éppen az Esztétikai Társaság kapcsán is meg a 

képzőművészeti élet különböző eseményei, az egymást gyors ütemben követő 

kiállítások kapcsán egyre gyakrabban utazott a fővárosba. A nevesebb előadók és 

felolvasásaik a következők voltak: 

 

Marczell Mihály: Esztétika és pedagógia 

                             (1936. márc. 10.) 

br. Brandenstein Béla: A metafizika szerepe az esztétikában és Pauler Ákos 

esztétikája  

                                                 
228 Baránszky-Jób László (1984): Pályám emlékezete. In: Uő: Teremtő értékelés.  Budapest: Magvető 
Kiadó 544-546. 
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                             (Eszt. Szemle 1936/1., 14-23.) 

Mester János: Gentile esztétikája 

                             (1933. dec. 2.) 

Kozocsa Sándor: Esztétikai szempontok a mai magyar irodalom kritikájában 

                             (1934. márc. 20.) 

Németh Antal: A színház esztétikájának alapproblémái 

                             (1934. ápr. 24.) 

Makkai Sándor: Esztétikum és religiózum  

                             (Eszt. Szemle 1936/1., 1-13.) 

Prahács Margit: Zeneesztétika és psychologia 

                             (Eszt. Szemle 1936/4., 161-173.) 

 

 

3. 3. 2.  A debreceni professzor szereplése az 1936-os Felsőoktatási 

Kongresszuson 

 

Mitrovics Gyulát saját szűkebb szakterületein kívül – mint egyetemi professzort - 

a felsőoktatás, ezen belül a tanárképzés alakulásának kérdései is élénken 

foglalkoztatták. Részt vett és három témához hozzá is szólt az 1936-os Országos 

Felsőoktatási Kongresszuson. Megjegyzéseiből kiderül, hogy ő is – sok kollégájához 

hasonlóan - elégedetlen volt a tanárjelöltek elméleti pedagógiai felkészítésének akkori 

rendszerével és a tanárképzés gyakorlati oldalával is. A következőképpen fogalmazza 

meg az általa is vázolt áldatlan helyzet jobbítására kigondolt javaslatát: „Azért a mainál 

szervesebb kapcsolatot tartanék szükségesnek a gyakorló középiskolák és az egyetem 

pedagógiai tanszéke között; valami olyanfélét, aminő a klinikák és a klinikus 

professzorok között van. Az, hogy ez a tanszék számára munkatöbbletet jelent, akadály 

nem lehet. A precedens is megvan rá, a rövid ideig működő kolozsvári 

gyakorlóiskolában, melynek megszervezését a minisztérium közvetlenül Schneller 

professzorra bízta. Ő külön tantervet dolgozott ki erre a célra.”229 Ugyanezt a 

gondolatot támasztja alá a Németh Gyula professzor előadása230 által felvetett  

                                                 
229 Mitrovics Gyula hozzászólása. In: Mártonffy Károly (szerk.) (1937):  Magyar felsőoktatás. Az 1936. 
évi december hó 10-től december hó 16-ig tartott Országos Felsőoktatási Kongresszus munkálatai. III. 
kötet  (a továbbiakban : OFK jegyzőkönyve), Budapest: k. n., 101-102.  
230 Az előadás címe a következő volt: A bölcsészkari oktatás és a középiskolai tanárképzés reformja. 
Szövege a kongresszus jegyzőkönyvében olvasható. OFK jegyzőkönyve, III. kötet, 11-24.  
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problémákhoz fűzött véleményében: „A tanárképzés szükséges továbbfejlesztését 

jelentené az, ha a gyakorló középiskolák pedagógarchája  az egyetem pedagógiatanára 

lenne. Ez a bensőbb kapcsolat biztosítaná azt, hogy a tudományos és az elméleti 

vizsgálatok eredményei kellő időben átmehessenek a középiskolai gyakorlatba. Az is 

kívánatossá tenné ezt a bensőbb kapcsolatot, hogy a gyakorló középiskola ne dolgozzék 

más irányban, mint a pedagógiai tanszék.”231 Mitrovics ezen a tanácskozáson konkrét 

javaslatot is tett a tanárképzés korszerűsítésére. Előadta azt az elképzelését, mely szerint 

a négy év tanulmányait lezáró tanári szakvizsga után „két teljes szemeszter jusson még 

az egyetemen a filozófiai és pedagógiai tárgyak zavartalan tanulmányozására és az 

azokban való elmélyedésre, és csak ezután következzék, mint a tanárképzés hatodik 

esztendeje, amelynek megrövidítésére a katonai szolgálat jogot nem adhat, a 

középiskolában való gyakorlati képzés.”232 Ugyanezt az elgondolását közölte a Magyar 

Paedagogia hasábjain is.233 A tanítóképzés ügyének tárgyalásakor a képzés felsőfokúvá 

tétele mellett tette le a voksát. Mitrovics úgy gondolta, hogy a porosz példa, az 

érettségire épülő kétéves tanítói szeminárium, nálunk is megvalósítható lenne. Az alábbi 

érvekkel támasztotta alá elgondolását: „Ez csak egy évvel jelentene hosszabb tanulmányi 

időt a mainál, viszont hozzájárulna az egyetemek túlnépesedésének a csökkentéséhez, 

úgyszintén az állástalan okleveles tanítók számát is szűkebb korlátok közé szorítaná. 

Költségvetési akadályai nem volnának, mert a tanítóképző-szemináriumok fenntartása 

nem kerülne többe, mint a mai tanítóképzőké; sőt, minden valószínűség szerint 

megtakarítást eredményezne.”234 Mint a hazai tanítóképzés történetéből ismeretes, a 

Mitrovics által is támogatott terv kivitelezése ugyan 1938-ban zöld utat kapott a 

„líceum-akadémia” szerkezetre épülő (kétfokozatú) tanítóképzés koncepciójában, de 

aztán a háborús időkben lehetetlenné vált a reform megvalósulása.  

 

 

 

              3. 3. 3. Mitrovics Gyula az egyetem élén (rektori tevékenysége)   

 

Mint az általában a magyar felsőoktatásban szokás volt, Mitrovics Gyula a 

nyugalomba vonulása előtti utolsó aktív professzori évében kapta meg a rektori 
                                                 
231 Mitrovics Gyula hozzászólása. OFK jegyzőkönyve, III. kötet, 53-54. 
232 Uo., 52-53. 
233 Mitrovics Gyula (1937): A tanárképzés reformja. Magyar Paedagogia, 225-246.  
234 Mitrovics Gyula hozzászólása. OFK jegyzőkönyve, III. kötet, 112.  
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méltóságot. Rektori éve mind a magyar belpolitika, mind az akkori felsőoktatás 

alakulását tekintve igen eseménydúsnak tekinthető. A Felvidék és Erdély egy részének 

visszatérése, valamint a kolozsvári egyetem személyi állományának megerősítése új 

feladatok elé állította az akkori magyar tudománypolitikát. Sokan hangoztatták, hogy öt 

egyetem sok egy ekkora ország számára, s ezért az újabb alapítású egyetemeknek le kell 

mondaniuk valamely fakultásukról vagy intézetükről a „felsőoktatás körében eddig is 

felpanaszolt túltengés” megszüntetése érdekében. A debreceni egyetem bölcsészeti kara 

öt természettudományi tanszékét veszítette el. Mitrovics mint rektor memorandumot 

szerkesztett a megszüntetéssel fenyegetett természettudományi tanszékek megmentése 

érdekében. A memorandumban235 hangsúlyozza, hogy eddig is a debreceni egyetem 

látta el a Tiszántúl protestáns középiskoláit matematikát és más természettudományi 

tárgyakat oktató tanárokkal. Mitrovics ebben a felterjesztésben kiemelte azt a tényt is, 

hogy a debreceni egyetem a törvényben előírt székhelyén fejti ki tevékenységét, 

szemben a provizórikus jellegű pécsi és szegedi egyetemmel, utalva ezzel arra, hogy 

nem lehet ugyanazzal a mércével mérni a debreceni univerzitászt, mint a többi vidéki 

egyetemet. Az öt természettudományi tanszék megszüntetése – nézete szerint – 

megnehezíti a szükséges tanári succrescentia biztosítását ezen a területen. Mitrovics 

memoranduma, reális helyzetértékelése és kiváló tárgyalóképessége, valamint az 

egyetem akkori tanárainak sikeres „lobbija” mégis eredményezett legalább egy 

kompromisszumos megoldást a kialakult helyzetben. Mitrovics így emlékezik meg erről 

a „félmegoldásról” év végi rektori beszámolójában: „Megmozdulásunkra válaszul 

meghívást kaptunk a VKM-be szeptember 24-re, amikor is jelen voltak még részünkről 

Vay László báró képviselő és egyházkerületi főgondnok, Lossonczy István főispán és 

Kölcsey Sándor polgármester. A miniszter Ur Szily államtitkár Ur jelenlétében közölte 

velünk a kormány változhatatlan döntését, hogy le kell mondanunk a 

természettudományi tanszékekről. Kifejezték a kormánynak azt a felfogását, hogy 

Debrecen hozza a legkisebb áldozatot, mert Pécsnek és Szegednek egy-egy egész 

fakultásról kell lemondania, míg mi a bölcsészeti karnak csak öt tanszékét veszítjük el 

átmenetileg az egyöntetűség kedvéért. Hiábavalónak látszott ezzel szemben a jelenlévők 

érvelése, mert mint jelezték, a kormány álláspontja változhatatlan. Reménytelen 

helyzetben terjesztettem elő javaslatomat. Ennek lényege az, hogy térjünk vissza ismét a 

                                                 
235 Dr. Mitrovics Gyula beszámoló jelentése (1941). In: A debreceni m. kir. Tisza István-
Tudományegyetem évkönyve az 1940-41. tanévről, Debrecen: Debreceni magyar királyi Tisza István 
Tudományegyetemi Nyomda,  134-137. ( A továbbiakban: 1940/41-es egyetemi évkönyv) 
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természettudományok tanításánál átmenetileg ahhoz a gyakorlathoz, amelyen ennek a 

szekciónak a működését megbízott szakelőadók bevonásával 1924-ben megindítottuk s a 

természettudományi rendes tanárok kinevezéséig fenntartottuk. Most is, mint akkor, 

rendelkezésünkre áll az orvosi kar két természettudományi tanszéke és jeles előadók, 

mint akkor, úgy most is szívesen jönnek segítségünkre. Ez a megoldás nem ütközik a 

kormány elhatározásába, mert, bár fájdalommal, az öt tanszéket tényleg nélkülözzük és 

a munka, valamint a tanárképzés az eddigi keretekben mégis tovább folytatható. Ezt a 

javaslatot a Miniszter Ur elfogadhatónak találta. (…) Ezzel sikerült megmentenünk 

egyetemünkön a természettudományi szakok működésének a folytonosságát, annyival is 

inkább, mert a kormány jóindulatú támogatásával biztosította az átmenetileg szünetelő 

tanszékek felszerelésének és intézményeinek a fennmaradását és fejlesztését.”236 

  Mitrovics székfoglaló rektori beszédében, amely a Magyar Paedagogia 1940-es 

évfolyamában is megjelent237, a nevelési gyakorlat és a neveléstudomány kapcsolatáról 

értekezett. E beszédében rövidre fogva saját pedagógiai rendszerét és annak 

alapfogalmait is ismerteti. A rektori székfoglaló alkalmát is megragadja tehát, hogy 

kifejthesse: szerinte az ideális nevelői cél a tiszta humanitás megvalósítása, amelynek 

lényegét a magasabbrendű szellemiségben állapítja meg. A pedagógia feladatának 

meghatározásakor Spranger megállapítására támaszkodik, aki összefoglaló szerepet 

szánt a pedagógiának a többi tudomány mellett. A professzorokkal szemben 

megfogalmazott elvárások megváltozását, a kor követelését a következőképpen mutatja 

be: „A régi neveléstudománynak az a felfogása, amely feladatait jobbára csak a 

gyermekkel és a korai ifjúsággal szemben írta körül, kell hogy egyetemi vonatkozásban 

is engedjen a fejlődésnek; azért kell, hogy az egyetemi tudományos munka is egészüljön 

ki nevelői munkává és az egyetemi tanár is a tudóstól a nemes és nagyvonalú nevelői 

egyéniség teljességéig. A társadalom korábban az egyetemi professzortól nem várt 

egyebet, mint tudományos előadásokat, esetleg a tudományos gyakorlatok irányítását; 

ma azonban várja – és jogosan várja – az egyetemes lelkiség magasrendű értékeinek 

kisugárzását is.”238 

Mitrovics rektori kötelességei közé tartozott a frissen szigorlatozott doktorjelöltek 

felavatása. Doktoravatások – az akkori gyakorlatnak megfelelően – szinte két-

háromhetente voltak a négy kart magába foglaló intézményben. Az 1940/41-es tanévben 
                                                 
236 Dr. Mitrovics Gyula beszámoló jelentése. In:  1940/41-es egyetemi évkönyv, 148-149. 
237 Mitrovics Gyula (1940): Neveléstudomány és nevelés. Magyar Paedagogia,  348-355.  
238 Mitrovics Gyula egyetemi ny. r. tanár, e. i. Rector székfoglaló értekezése. In: 1940/41-es egyetemi 
évkönyv, 15-16.  
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két kormányzógyűrűs doktoravatásra is sor került: 1940. október 28-án  Pankotay Ella 

részesült ebben a kitüntetésben, 1941. május 3-án pedig ifj. Bacsó Jenőt és ifj. Vásáry 

Istvánt (mindketten jogászok) és Bozóky Máriát (bölcsész) avatták sub auspiciis 

Gubernatoris doktorrá.   Mitrovics Gyula doktoravatásokon elmondott beszédei sok 

esetben direkt politikai tartalmúak voltak, de saját pedagógiai felfogását is sejteti 

bennük. Az 1940. október 19-én elmondott avatási beszédében például az alábbi módon 

hangsúlyozta az érzelmi kultúra fontosságát: „A doktorság tudományos rendfokozat; 

doktorrá avatásukat tanulmányi előmenetelükkel érdemelték ki…   Ne felejtsék azonban, 

hogy a tudás csak egyik eszköze a társadalmi és művelődési evolúciónak; aminthogy 

csak egyik tényezője magának a kultúrának is. Az értelmi kultúra érzelmi életünk 

nemessége és mélysége nélkül kormány és delejtű nélküli hajósává tesz bennünket az 

élet tengerének. … Hányszor találkozunk magas intelligenciájú egyénekkel az életben, 

akiktől mégis húzódoznunk kell, mert életük fínomságának a hiánya megfosztja őket 

értelmük élesre fent pengéjének a kardhüvelyétől.”239 Az esztéta rektor egy 

avatóbeszédében a művészet lélekemelő hatásáról is szólt, s ezek a szavai tökéletesen 

összecsengenek azokkal a megállapításokkal, amelyeket neveléstudományi 

alapművében a tiszta humanitász eléréséről és ezzel kapcsolatban a művészet szerepéről 

megfogalmazott. Az 1941. május 2-i doktoravatás ünnepeltjei a következő gondolatokat 

kapták szellemi útravalóul az őket avató rektortól:  „Ha az élet értelmét és célját 

keressük, azt aligha találjuk meg másképen, mint magasabbrendű szellemiségünk 

kifejlesztésében, mivel éppen ez a szellemiség emeli emberi nemünket az állatvilág fölé. 

Ennek lényege pedig birtokunkbavétele mindannak – éspedig a gyakorlati 

felhasználhatóság határain is messze túlmenően – aminek felismerésére és 

megállapításra csak képes az emberi elme. (…) Ez a magasra felcsigázott értelmi 

munka nem elégíti ki egymagában szellemünket, amely alkotni vágyik s alkotásaiban 

gáttalan és hiánytalan érvényesülésre törekszik. Az adottságok gátlásaitól magát 

megszabadítva, saját képére teremti újjá a világot művészetében. Azért a művészet az 

emberi szellem legtökéletesebb kifejezése s pihenni vágyódásában legfölemelőbb, 

önmagához legméltóbb rekreációja.”240 

Mitrovics egyik beszédében arra is figyelmeztette a frissen avatott doktorokat, 

hogy ne fejezzék be megkezdett tudományos tevékenységüket a disszertáció megvédése 

után, hanem kapcsolódjanak be valóságosan is a tudományos élet vérkeringésébe. 

                                                 
239 1940/41-es egyetemi évkönyv, I.  72.  
240 1940/41-es egyetemi évkönyv, I.  79.  
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Abban a korban, amikor a felavatott bölcsészdoktorok legnagyobb részének első és 

utolsó tudományos tanulmánya a doktori értekezése volt, Mitrovics szavai 

megszívlelendőnek tűnhettek.  Buzdítását a következőképpen fogalmazta meg: 

„Egyetemünk most lefolyt ünnepies cselekvésével elismerte az Önök felkészültségét és 

képességeit a tudományok művelésére és a köz szolgálatára. Ezzel megnyílik Önök 

számára a közélet kapuja. Azonban a képesítési formula birtokában is érezniök kell, 

hogy szellemi életükben, melynek folytonosan fölfelé kell haladnia, ez csak az első 

lépcsőfok; nem zárókő tehát, hanem elkötelezés lelki értékeik kiépítésére és szakadatlan 

gyarapítására. Itt nem lehet pihenés és megállás.”241 

Az 1941. február 8-i beszédében a tudományegyetemek szerepéről, feladatáról 

elmélkedik röviden: „ A tudományegyetemek  a legkülönbözőbb élethivatások számára 

készítenek  elő. Közel évezredes fejlődés eredménye, hogy fakultásokba csoportosulva 

csaknem valamennyi tudomány művelésével és tanításával foglalkoznak. …Így lesznek a 

tudományegyetemek az egységes és globális világszemlélet hirdetői és képviselői. Azt 

példázzák mintegy, hogy a részleteket vizsgálva is a nagy egységekre kell függesztenünk 

tekintetünket, viszont az egyetemesség megismerése után sóvárogva is csak a részletek 

vizsgálásával juthatunk közelebb céljainkhoz.”242 

 Ezekben az avatási ünnepi beszédekben az általában az egyetemes és magyar 

művelődéstörténet jeles évfordulóiról is megemlékezik. Ezt tette például az 1940. 

december 21-én tartott avatáson is: „Ebben az évben ez volt az utolsó doctoravatás. 

Azért mielőtt ettől az esztendőtől elbúcsúznánk, figyelmükbe akarom ajánlani azokat az 

évfordulókat, amelyeknek a most vérbe, könnybe és szenvedésekbe fulladó év tanuja 

volt. A művelt emberiség a könyvnyomtatás feltalálásának 500 éves fordulóját 

ünnepelte; mi magyarok pedig Mátyás király születésének ugyancsak ötödik 

centenáriumát. Nem keltett ilyen általános érdeklődést a nagy flamand festő, Rubens 

Péter Pál 1640 május 30-án bekövetkezett halálának az emléke, mely idő óta már 

szintén 300 év pergett le az idők forgatagában. Ha illő az emberi szellem kiválóságait 

ünnepelni, akkor leginkább a tudományok egyetemének a csarnokában nem szabad 

róluk megfeledkezni. Mert ha emberhez méltóan akarunk élni, akkor csak a szellem-

erkölcsi értékek iránti hódolat jegyében élhetünk igazán emberül.”243  

                                                 
241 1940/41-es egyetemi évkönyv, I. 77. 
242 1940/41-es egyetemi évkönyv, I.  76.  
243 1940/41-es egyetemi évkönyv, I.  75. 
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Mitrovicsnak a rektori méltóságból adódóan szomorú kötelességei is voltak. Neki 

kellett elparentálnia Csűry Bálint nyelvészprofesszort, aki a debreceni bölcsészkar egyik 

büszkesége volt. Mitrovics Csűry temetésén mondott beszédében az elhunyt 

professzortárs szorgalmát, jó értelemben vett fanatizmusát az alábbi szavakkal méltatta: 

„Vállalt tudományos feladatainak a folytatása mellett a finn-ugor összehasonlító 

nyelvészet tanulmányozásába feküdt bele, hogy ezen a téren is méltó legyen nagy 

elődjéhez Pápay Józsefhez és hogy megfelelhessen hivatásának, amely nemcsak a 

magyar, hanem a finn-ugor összehasonlító nyelvészet egyetemi előadást is megkívánta. 

Mellékesen másnemű megbízatásainak is eleget tett. Halála előtti hetekben végezte el a 

Gombocz irodalmi hagyatéka reábízott részének a feldolgozását, amit személyesen 

akart Budapesten Akadémiánknak átnyújtani. Azért talán nincs túlzás abban, ha azt 

mondom: az ő kettős tanszéke, az ő kettős feladata, amelyet mindenütt másutt két ember 

lát el, vált végzetévé. (…) Szervezetétől elvont minden regenerátiós lehetőséget, mert 

úgy érezte, hogy csak így tud megfelelni minden kötelességének. Áldozatul esett 

önmagával szemben felállított szigorának és magas célokat kitűző hivatástudatának.”244  

Mitrovics mondott búcsúbeszédet Huss Richárd németprofesszor ravatalánál is. Huss 

professzor az egyetem népszerűtlen tanárai közé tartozott: gnóm alakja, a hallgatókkal 

való távolságtartó viselkedése, a pángermán utópia folyamatos emlegetése 

kedvezőtlenné tette a megítélését. Mitrovics ezért arra törekedett a nekrológ 

megfogalmazásakor, hogy tapintatosan inkább csak tanártársa tudósi érdemeiről szóljon, 

kutatásainak jelentőségét boncolgassa. Huss szakmai portréját így rajzolta meg a 

gyászbeszédben: „Tudományos munkássága úgyszólván minden területet felölel. 

Szűkebb hazájának, az erdélyi szász területnek nyelvtörténete kötötte le legelőbb és 

legtartósabban. (…) termékeny kutatásokat végzett az általános indogermanisztika terén 

is, kutatva a legrégibb összefüggéseket a finn-ugor s általában az urál-altáji 

nyelvcsaláddal. Rómában tartott nemzetközi kongresszuson nagy sikerű előadást tartott 

az indogermán labiovelárisokról. Könyvet írt a germán név eredetéről. – 

Irodalomtörténetben elsősorban a népvándorlás korának germán irodalma érdekelte. 

(…) Az újabb német irodalomból a weimari genie-korszak kötötte le érdeklődését.”245    

A mindenkori rektor iktatta be tisztségükbe – ünnepélyes körülmények között – a 

megürült vagy újonnan alapított tanszékek élére kinevezett professzorokat is. A 

bölcsészeti karon Mitrovics regnálása alatt kapott egyetemi tanári kinevezést vitéz 

                                                 
244 1940/41-es egyetemi évkönyv, I. 130.  
245 1940/41-es egyetemi évkönyv, 138-139.  
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Mészáros Ede, Szabó Árpád, Paulovits István, Trombatore Gaetano és Pukánszky Béla. 

Pukánszky a Huss Richárd halála miatt megüresedő  német nyelvi és irodalmi tanszék 

vezetője lett. A német nyelvi katedrára egyébként négyen is pályáztak: Jausz Béla, az 

egyetem német lektora, Némedi Lajos, a tanszék munkatársa, Vitéz Réz Henrik, 

budapesti evangélikus gimnáziumi tanár és Pukánszky. Őt mint a német tanszék frissen 

kinevezett professzorát 1941. május 10-én köszöntötte Mitrovics a tanszékvezetői 

eskütétele alkalmából. Mitrovics az alábbi szavakkal üdvözölte a debreceni egyetemi 

tanárok testületében új kollégáját: „… az élet veszteségei nemcsak fájdalmat ébresztenek 

bennünk, hanem azt a kötelességet is róják ránk, hogy az elvesztettek helyének a 

betöltéséről gondoskodjunk. Jelen esetben ezt a Te egyéniségednek a súlya, 

tanulmányaidnak a széles köre, elért eredményeid nagyon megkönnyítették. Jóllehet, 

érdemes társak közül kellett választanunk, ez a választás mégsem volt egy percig sem 

bizonytalan. Te ugyanis szerencsésen egyesíted a német alaposságot és a komoly 

filológus akribiáját a magyar szellemiség igényeivel s ez utóbbiak kielégítését mindig 

megtalálod az előbbiek sérelme nélkül.”246 Ebben a köszöntőben is hangsúlyozta a 

rektor a professzorok egyetemen kívüli szerepvállalásának fontosságát. „Itt is várnak 

reánk katedráink teendőin túl más feladatok is. Egy nagy kulturális múlttal bíró város 

és társadalom élete mindig lüktető és nagyigényű szokott lenni. Ezt ápolni és kielégíteni 

itt Debrecenben már csak azért is kötelességünk, hogy egyetemünkhöz méltó környezetet 

teremtsünk és biztosítsuk ehhez a már meglévő értékeket is.”247 

 Mitrovics rektorsága idején nyert egy kiváló professzort az 1939-ben alapított 

Olasz Intézet Trombatore Gaetano személyében.(Előtte Renato Fleri és Lorenzo Giusso 

oktatta a debreceni olasz szakosokat.) Mitrovics az új olaszprofesszor beiktatásakor 

mondott pohárköszöntőjében az alábbi szavakkal fejezte ki az olasz kultúra iránti 

rokonszenvét: „Igen, a múltban, úgy mint a jelenben  és a jövőben is, együtt vagyunk és 

együtt leszünk az olaszokkal, akik nagyszerű tulajdonságaikkal örök dicsőségei az 

európai kultúrának, azt legragyogóbb egyéniségekkel és alkotásokkal ajándékozták meg 

és akik nélkül szegény, kifosztott és szinte elképzelhetetlen volna ez a kultúra. Az olasz 

géniusz az emberi szellem legmagasabb emelkedését mutatja.”248 

                                                 
246 Dr. Mitrovics Gyula rector beszéde Pukánszky Béla eskütétele alkalmából, 1941. május 10-én. 
1940/41-es egyetemi évkönyv, I. 119.  
247 Uo., 119.  
248 Dr. Mitrovics Gyula rector pohárköszöntője Trombatore Gaetano professzornak az olasz tanszékbe 
való beiktatásakor. 1940/41-es egyetemi évkönyv, 122.  
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Mitrovicsra mint az egyetem első emberére hárult a jelzett tanévben a belföldi és 

külföldi látogatók fogadásának feladata, a reprezentáció nyűge is. Szily Kálmán 

államtitkár 1941. május 2-án és 3-án volt az egyetem vendége, aki ekkor minden 

függőben lévő kérdésről tárgyalt az egyetem vezetőségével. A legégetőbb probléma – a 

szüneteltetett tanszékek – kapcsán is új reményteljes ígéretekkel nyugtatta meg a 

debrecenieket. Külföldi látogatók is felkeresték az egyetemet, igaz, ilyenek inkább csak 

háborús szövetségeseinktől érkeztek: 1941. május 10-én 42 német docenst fogadott az 

intézmény, 1941. február 21-én pedig Aldo Bizarri, az Olasz Királyi Intézetek 

Igazgatója tisztelte meg jelenlétével az egyetemet.  Bizarri az olasz kormány értékes 

könyvadományát is átadta az egyetem olasz tanszékének.  A jeles olasz kultúrpolitikus 

második látogatására Trombatore Gaetano professzor beiktatása adott alkalmat. 

Az 1940/41-es tanév eseményeit vizsgálva azt állapíthatjuk meg a bölcsészkari 

jegyzőkönyvekből, hogy amennyire józan és sikeres volt Mitrovics az egyetem 

egészének működését érintő kérdések megoldásában, annyira elfogult és sikertelen volt 

a személyi ügyek tárgyalásakor. Professzortársai több esetben is leszavazták, 

véleményét, javaslatait nem vették figyelembe. E tény nemcsak azt mutatja, hogy 

Mitrovics nem volt túl népszerű a kollégái körében, hanem azt is, hogy a rektori 

méltóság mögött nem állt olyan tényleges hatalom, amely segíthette volna Mitrovicsot a 

saját döntései keresztülvitelében. A 30-as évek végének, 40-es évek elejének 

professzorai rendelkeztek olyan szuverenitással, hogy a rektor koncepciójától eltérő 

terveket valósíthassanak meg. Ehhez persze arra is szükség volt, hogy a rektor 

elszigetelődjön a kollégáitól, s így elgondolásaival, az egyetemi személyi politikára 

vonatkozó nézeteivel egyedül maradjon a kartársaival szemben. Azokkal a kartársakkal 

szemben, akik a rektorban nem valóságos hatalommal felruházott vezetőt, csak inkább 

primus inter parest láttak, s az egyetem vezetését az alkotmányos monarchiához 

hasonlatosan képzelték el, amelyben a király ugyan névleg uralkodik, de nem 

kormányoz.  

Két jelentősebb konfliktust szeretnék kiemelni e személet demonstrálásaként. Az egyik 

a Csűry Bálint halálával megüresedett magyar nyelvészeti tanszék helyettesítése körül 

tört ki.  

Az elhunyt professzor helyetteseként szóba jöhető Papp István magántanár 

ugyanis ekkoriban jelentette meg a Magyar Élet folyóiratban „Magyar 

nyelvtudományt!” c. szenvedélyes hangú írását, amely nemcsak nyelvészkörökben 

kavarta fel az indulatokat. Többről volt szó már egyszerű szemléletbeli nézeteltérésnél, 
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valódi politikai csatározássá duzzadt az említett cikk körüli vihar. Ritka eset volt az 

akkori egyetemi tanácsülések történetében, hogy egy adott kar professzorai a kar egyik 

magántanárának valamely lapban megjelent írásával részletesen foglalkozzanak, ám a 

debreceni bölcsészkar 1941. március 1-i ülésén mégis ez történt.249 Mitrovics volt a 

leginkább felháborodva Papp István cikkének az állítólagos hazafiatlansága miatt, és 

annyit sikerült is elérnie, hogy a kar megbízta Mészáros Ede és Szabó Árpád 

professzorokat a heves vitára okot adó írás véleményezésével.  Papp István egyébként 

ebben az írásában virágzó magyar nyelvtisztító mozgalom túlzásai, vadhajtásai ellen 

emelte fel a szavát, s a következő kijelentést fogalmazta meg a nyelvtisztítók 

buzgólkodásának szakszerűségéről: „ … a mozgalom hivatalos vezérei kézzelfogható 

bizonyítékát adták annak, hogy a magyar nyelv ügyéhez nincs meg a kellő 

hozzáértésük.”250  A nyelvtudomány mai álláspontja teljesen egybevág Papp István 

akkori ítéletével, hiszen az az erőltetett magyarító mozgalom, amelynek képviselői 

tűzzel-vassal irtották az általuk idegenszerűnek érzett szavakat és nyelvtani formák, sok 

helytelen nyelvművelő babona elterjedéséért felelős. A nyelvtisztítás ügye a 40-es évek 

elejére politikummá vált, így érthető, hogy a hivatalos nyelvtudomány képviselőinek 

nagy része nem is ereszkedett le a mozgalomban való részvételig. Papp cikkét azért is 

találhatta kényelmetlennek Mitrovics, mert a cikk éles kritikát kapott Lazíciusz 

Gyulától, aki a bírálatban nemcsak nyelvészkollégáját támadta meg, de azt az 

intézményt is, amely Papp Istvánt egykor megtisztelte a magántanári címmel. Mitrovics 

rektor nem akarta, hogy a nemzeti szempontokat tudományos szempontokkal felülíró 

Papp István akár csak helyettesként is működjön egy debreceni egyetemi katedrán. 

Ezért került sor a cikk alapos bírálatára, felülvizsgálatára. A két kijelölt bíráló 

véleménye élesen különbözött, így szinte kioltották, semlegesítették egymást. Mészáros 

Ede úgy vélte, hogy a Lazíciusz-kritika egyáltalán nem volt tárgyilagos, és Papp István 

cikke korántsem volt olyan veszélyes, hogy annak alapján lesújtó ítéletet kellene alkotni 

a szerzőjéről. Szabó Árpád ezzel ellentétes bírálatot alkotott a kérdéses cikkről, nem 

kevés túlzással azt állította, hogy a nyelvész magántanár nemcsak a magyar 

nyelvtudományt járatta le írásával a művelt közönség előtt, hanem minden szellemi 

tudományról levonatta a konzekvenciát. Mitrovics maga is felszólalt ezután, s közölte, 

hogy felvette a kapcsolatot a budapesti egyetem nyelvészeivel, akik nevében Melich 

                                                 
249 Bölcsészkari ülések jegyzőkönyve 1940/41. XII. rendkívüli ülés (1941. márc. 1.), 78. szám 
250 Dr. Mészáros Ede idéz a jelentésében Papp István cikkéből. Mészáros jelentése az 1941. márc. 1-jei 
ülés jegyzőkönyvében található. 



 165

János nyilatkozott a botrányt okozó cikkről. Három kérdést intézett Mitrovics Melich 

professzorhoz, aki válaszában biztosította őt arról, hogy a pesti nyelvésztanárok 

egyetértenek Lazíciusz szigorú kritikájával, valamint azt is közölte, hogy a fővárosi 

kollégák sem tartják alkalmasnak Papp Istvánt sem tanszék-helyettesítésre, sem 

tanszékbetöltésre. Mitrovics harmadik kérdésére, amely arra vonatkozott, hogy 

helyeslik-e a pesti kollégák Bakó Elemér és Végh József helyettesként való 

alkalmazását, Melich professzor igennel válaszolt. A pedagógus rektor idézett Pais 

Dezső hozzá írt leveléből is, amelyben Pais Melichhez hasonló véleményt mondott a 

Papp István-ügyről. Mitrovics egyébként sejtette, hogy javaslata ellenállásba fog 

ütközni, mert már előre közölte, hogy különvéleményét akkor is fenntartja, ha a kar 

többsége leszavazná őt. Ez később meg is történt. A kari ülés ugyanis az említett levelek 

ismertetése után megállapította: dr. Papp István cikke nem olyan tartalmú, hogy 

méltatlanná tenné íróját a magyar nyelvészeti tanszék helyettesítésére. Ezek után Pap 

Károly irodalomprofesszor javasolta, hogy a kar dr. Bartha Károly és dr. Papp István 

magántanárokat bízza meg a megüresedett tanszék feladatainak ellátásával, s a kar 

döntő fölénnyel támogatta e javaslatot (11 szavazóból 9 professzor döntött úgy 2 

ellenében, hogy Papp István kapja meg a tanszék finnugor nyelvészeti óráit).  

 Elgondolkodtató mindenféleképpen Mitrovics kudarca, mely azt mutatja, a 

rektori pozíció nem volt elég erős ahhoz, hogy a rektor a saját protezsáltjait jutassa akár 

átmenetileg is helyettesítési megbízáshoz az egyetemen.  

 Nem volt Mitrovics sikeresebb a tanítványai menedzselésével sem. Azt 

gondolnánk, legalább a kutatást támogató ösztöndíjak odaítélésére tett javaslatokban 

biztosították a bölcsészkar professzorai a prioritást a rektor jelöltjének, de nem így 

történt. Az 1941/42-es tanévre szóló ösztöndíjak odaítélésére tett javaslatok 

megtárgyalásakor Mitrovics jelöltje nem élvezett előnyt. Az odaítélendő támogatásokról 

az 1941. márc. 12-i XIII. rendes kari tanácsülésen döntöttek. A pedagógia professzora 

Lengyel Imre kérvényét támogatta, aki Pestalozzi magyar kapcsolatainak 

tanulmányozását tűzte ki célul.251 Őt kiemelten ajánlotta a filozófia-pedagógia-esztétika 

albizottsághoz folyamodók közül.252 Vele szemben Tankó Béla professzor Puskás 

                                                 
251 Bölcsészkari ülések jegyzőkönyve 1940/41. XIII. rendes ülés (1941. márc. 12.), 91. szám. DE BTK 
Dékáni Hivatal irattára. 
252 Lengyel Imre ebben a belföldi ösztöndíj-kérelemben Pestalozzi magyar kapcsolatainak 
tanulmányozását tűzte ki célul. Ehhez a témához évtizedeken át hű maradt. Ennek bizonyítéka a Könyv és 
Könyvtár c. debreceni kiadványsorozat 3. kötetéből származó, alábbi című különlenyomat: Nemzedékek 
találkozása Pestalozzi szellemében. Adalék a Nevelési Emléklapok történetéhez Tavasy Lajos Váradi 
Szabó Jánoshoz intézett leveleiből. Tankönyvkiadó, Budapest, 1963, 141-153. Ugyancsak ezt a témát 
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Zoltán tanítóképző-intézeti esküdtfelügyelőt és Csendes József gimn. helyettes tanárt 

támogatta. A kar a javaslatok ismeretében úgy határozott, hogy Lengyel Imrét és Puskás 

Zoltánt „aequo loco”, tehát egyenlő helyen jelöli az egyetem által felkínált ösztöndíjra, 

így Mitrovics embere nem lett abszolút első a támogatandók között, csupán egy másik 

jelölttel megosztva élvezett támogatást. Ez az adalék is azt mutatja, hogy a 

bölcsészprofesszorok féltékenyen őrizték játékterüket, autonómiájukat a rektorral 

szemben, akit nem annyira a felettesüknek, mint inkább érdekeik képviselőjének 

tekintettek.  

 A harmadik s egyben legsúlyosabb vereség a saját utódjának kijelölésekor érte 

Mitrovics Gyulát. Szabó Dezső professzor már az 1941. január 28-i VII. rendes kari 

ülésen felvetette a Mitrovics várható nyugdíjba vonulásával megüresedő tanszék 

sorsának kérdését.253 Szabó professzor e probléma intonálásakor hangsúlyozta: fontos 

volna, hogy Mitrovics távozása után a pedagógiai tárgyak előadásában olyan utód 

kövesse a professzort, aki harmonikusan folytatja az ő megkezdett munkáját. Ezzel már 

elkezdte finoman előkészíteni a terepet Boda István, Mitrovics jelöltje számára.  

 A pedagógia tanszék betöltését véleményező bizottság 1941. május 27-én ült 

össze. Fest Sándor és Pap Károly, akik a bizottság tagjai voltak, jól érzékelték a 

Mitrovics és Tankó között feszülő ellentéteket, így a szavazástól is tartózkodtak, 

mondván, hogy e kérdésben nem érzik magukat illetéskesnek. Mitrovics ezen az ülésen 

olvasta fel terjedelmes elaborátumát, melyben irreálisan magasra értékelte az általa 

becsült Boda Istvánt.254 Bodáról írt soraiban utalt arra is, hogy a szegedi pszichológus 

magántanárnak bölcseleti tárgyú munkái is vannak, s ezeket úgy említi, mint az „ő [már 

ti. Boda István] rendkívül gazdag tudományos apparátussal felépített tudományos 

gondolkozásának a biztos alapjait.” Megemlítette továbbá Boda méltatói közül az 

experimentális pedagógia jelentős magyar képviselőjét, Kempelen Attilát, aki szerint 
                                                                                                                                               
fejtegeti Lengyel a következő írásban: Váradi Szabó János (1783-1864). A munkaoktatás egyik úttörője 
Magyarországon. In: Csűry István (szerk.) (1975): Könyv és Könyvtár X. Debrecen: Kossuth Lajos 
Tudományegyetem Könyvtára, 85-134.   
253 Bölcsészkari ülések jegyzőkönyve 1940/41. VII. rendes ülés (1941. jan. 28.), 59. szám. DE BTK 
Dékáni Hivatal irattára. 
254 Boda Istvánról meglehetősen negatív képet kapunk Sziklay László önéletírásából. Az eredendően 
francia szakos nyelvtanárra – aki ekkoriban még csak magántanári „hobbi” keretében foglalkozhatott 
pszichológiával  - így emlékezett vissza Sziklay: „Közvetlen főnököm, Boda István nem adott át a 
francia- és olaszórákból semmit – a németet és az angolt tanársegéd társam, Makay Attila tanította -, 
ellenben nekem minden egyes óráján jelen kellett lennem. Ott ültem mellette szótlanul a katedrán, és vagy 
unatkoztam, vagy bosszankodtam, olyan pocsék módon, mechanikusan akarta a hallgatók fejébe 
beleverni az idegen nyelvű szöveget. Persze, magyarázkodás erre is akadt, főleg akkor, amikor én – 
minden óra után – elég savanyú ábrázattal vonultam ki a teremből. Egy szó kritikai megjegyzést sem 
fűztem a lezajlott, órának csúfolt unalomhalmazhoz. Bodát majd megütötte a guta mélységes hallgatásom 
miatt.” Sziklay László (2003): Egy kassai polgár emlékei. Pozsony: Kalligram, 412.  
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székely Kantként lehetne Boda Istvánt aposztrofálni. Hangsúlyozta, hogy Boda az 

1937-es zürichi pszichotechnikai nemzetközi kongresszuson is bemutatta eddigi 

eredményeit. Elismeréssel nyilatkozott a Boda által indított „Új élet felé” c. sorozatról, 

amelyből addig már kilenc füzet jelent meg. Különösen jelentősnek tartotta Boda azon 

kutatásait, amelyek a sajátosan magyar személyiségjegyek feltárását célozták meg. 

Mitrovics pozitív elfogultsága a bírálat minden sorából kiütközött, pontosan úgy, ahogy 

Karácsony Sándor munkásságának értékelésekor is világosan felismerhető volt a 

soraiban a saját maga által habilitált magántanár iránti negatív elfogultság. Pedagógiai 

nihilizmussal, módszertelenséggel, miszticizmussal vádolta Karácsonyt, s 

meggyőződéssel állította, hogy Karácsony elvei ugyancsak kevéssé alkalmas programot 

jelentenek pedagógiai tanszék betöltéséhez. Arra is célzott, hogy komoly tudományos 

fórum előtt nem állnák meg helyüket a Karácsony-féle fogalmi apparátussal rögzített 

gondolatok. A két hosszú bírálat mellett még röviden írt Borotvás-Nagy Sándor, 

Dékány István, Barankay Lajos, Makkai Sándor és Tettamanti Béla munkásságáról. A 

pedagógia nyugdíjba készülő professzora azzal a megállapítással zárta terjedelmes 

jelentését, hogy Boda István meghívását javasolta a megüresedő tanszékre. 

 Erre az elfogult bírálatra válaszul született meg Tankó Béla javaslata, amelyben 

szembefordult kollégájával, s kijelentette, hogy Mitrovics jóval értékén felül mutatott be 

egy lehetséges pályázót, a szegedi egyetemen habilitált Boda Istvánt, s jóval értékén alul 

becsült egy másik jelöltet, Karácsonyt. Ebben a válaszban Tankó visszautasította 

Mitrovics Karácsonnyal szembeni kifogásait, közölte, hogy a debreceni magántanár 

esetében szó sincs nihilizmusról, inkább kriticizmusról lehet helyette beszélni, a 

„krinein” szó eredeti értelmében, Karácsony szétválasztja a szükségest, a lényegest, a 

magyar észjárásban  adott alaptörvényeket attól, ami nem tartozik bele ebbe a 

törvényszerű életbe. A módszertelenség vádját hasonlóképpen visszautasította Tankó, 

azt állítva, hogy igenis a legszigorúbb módszeresség jellemzi Karácsonyt, de ez nem a 

skolasztikus formai módszeresség, hanem az új tartalomhoz igazodó módszer. Végül 

azzal zárta a filozófiaprofesszor a fejtegetését, hogy Karácsony éppúgy megérdemelné a 

tanszékre való meghívás kitüntetését, mint az a személy, akit Mitrovics előterjesztése 

ajánl. Azt kérte ezen a május 31-i tanácsülésen, hogy a kar pályázat útján töltse be a 

pedagógia tanszéket. A történet folytatása ismert. Utójátékként meg lehet említeni azt a 

bizonyos „Különvélemény” c. írást, amelyet a magyar irodalom katedrájának sorsáról 

szóló viták idején írt Karácsony, 1943-ban. Ebben tiltakozott az ellen, hogy a Pap 

Károly nyugalomba vonulásával megüresedett tanszékre a Budapesten habilitált 
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Kerecsényi Dezsőt, s ne a Debrecenben habilitált Vajthó Lászlót jelöljék első helyen. 

Úgy vélte, a karnak kötelessége a saját habilitáltját támogatni ilyen szituációban. Nem 

nehéz kiolvasni Karácsony soraiból a saját egykori helyzetére való visszautalást, hiszen 

ő hasonlót élt át: vele szemben, aki Debrecenben nyert magántanári képesítést, 

Mitrovics a Szegeden habilitált Bodát ajánlgatta.  

 Az említett konfliktusok ismeretében el lehet gondolkodni azon, milyen 

csalódásokkal hagyta ott Mitrovics az egyetemet és a rektori széket. A személyi 

kérdésekben folyamatosan megvétózták a véleményét a professzortársai, nem vették 

figyelembe az elképzelését az utódkijelöléskor sem. Ez azt is mutatja – egyebek mellett 

-, hogy a rektori méltóság akkoriban olyan cím volt, amely mögött nem állt komoly 

hatalom. Sőt: el is szigetelődhetett e méltóság viselője, ha nem volt meg benne a 

testületi döntések meghozatalához elengedhetetlen együttműködési készség, ha kollégái 

higgadt ítéletei helyett a saját érzelmeire hallgatott.  

 Mitrovics vereségtudatát, sértettségét jól érzékelteti az az epizód, amely egyben 

a rektorságának a záróakkordja is volt. Az 1941. június 9-i kari ülésen ugyanis 

nyugdíjba vonulása alkalmából a kar professzorainak megbízottja ünnepélyes beszéddel 

kívánta köszönteni a 70 éves pedagógiaprofesszort.255 Mitrovics azonban még a 

laudáció megkezdése előtt távozott az ülésteremből, s e tényt aláhúzva rögzítették a 

tanácsülésről készült jegyzőkönyvben. Így a laudáció az ő távollétében hangzott el. 

Valószínűleg ezzel a gusztussal kívánta a kollégái tudomására hozni, hogy nem tudja 

megbocsátani nekik a rektorsága idején tapasztalt rezisztenciát.  

 

Nem lenne teljes Mitrovics Gyula közéleti tevékenységének bemutatása, ha nem 

szólnánk a református egyházban végzett munkájáról. Mitrovics már pataki tanár 

korában is aktív szerepet játszott a régió református egyházi életének és 

közvéleményének irányításában, legfőbb eszköze ezen a téren a hírlapírói ténykedése 

volt. Patakon az Őrálló, a Magyar Szó és a Sárospataki Lapok agilis munkatársaként 

tartották számon, Debrecenben pedig a Református Szemle jelentette számára azt a 

fórumot, ahol az egyház aktuális problémáival kapcsolatban véleményt nyilváníthatott 

és állást foglalhatott. Sok közleményének helyet adott a Protestáns Szemle is. Sokáig 

viselte a tiszáninneni egyházkerület világi jegyzői tisztét. Egyfajta közvetítői feladatot is 

felvállalt az egyházi közvélemény és az állami kultúrpolitika között. Mint debreceni 

                                                 
255 Bölcsészkari ülések jegyzőkönyve 1940/41. XVII. rendkívüli ülés (1941. jún. 9.), 157. szám. DE BTK 
Dékáni Hivatal irattára.  
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főiskolai tanár például ő fejtette ki először, hogy a debreceni egyetem létesítése kapcsán 

nem fenyegeti veszély a református közéletet a főiskola beolvadásával. Mitrovics erősen 

kötődött a kálvinizmushoz, de egyháza hibáit sem hagyta szó nélkül. Ő volt az, aki – 

éppen az egyház jövője érdekében – intenzívebb lelkészképzést és a pályára lépők 

esetében erősebb szelekciót sürgetett. Kora református egyházának válságát jól 

felismerte, s e válság megszüntetésének lehetőségét az egyházi struktúra átalakításában 

látta: a tekintélyelv hibás értelmezésének és az adminisztratív alá- és fölérendeltség 

struktúrájának megszüntetésében. Publicisztikájában gyakran állított középpontba 

egyházpolitikai kérdéseket és vallási témákat, írt például a protestantizmus 

világtörténelmi hivatásáról256, a kálvinista jellemről257, a protestantizmus és a 

közszolgálat kapcsolatáról258, valamint a református iskolapolitikáról259.  

A XX. század első felének mozgalmas politikai élete és a felsőoktatás súlyának 

növekedése új professzortípust hívott életre. A két világháború közötti időszak egyetemi 

tanárai már nem zárkózhattak be tudományuk elefántcsonttornyába: éppen 

megbízatásukból adódóan fel kellett vállalniuk a nyilvánosság előtti szereplés, a 

lényeges oktatáspolitikai ügyekben való véleménynyilvánítás kötelességét is. 

Mitrovicsot nem riasztották meg ezek az új elvárások: lehetőségeihez mérten („vidéki 

professzorként”) igyekezett az általa felkarolt tudományos társaságok működését 

hathatósan támogatni. Ugyanez érvényes a debreceni egyetem ügyének szolgálatára is: 

rektorként és „egyszerű” egyetemi tanárként is sokat megtett az addig elért eredmények 

megóvásáért és a további haladás elősegítéséért. Esetleges kudarcai (pl. az öt 

természettudományi tanszék visszaállításának sikertelen kérelmezése) sem személyes 

képességeinek elégtelenségéből fakadtak, hanem az adott kor oktatáspolitikájának 

sajátos anyagi korlátai tükröződtek bennük.  

 

 

 

 

 
                                                 
256 Mitrovics Gyula (1925): A protestantizmus világtörténeti hivatása: II. Hazánkban. Debreceni 
Református Szemle, 1925. dec. 21-i sz., 17-18.  Mitrovics Gyula (1926): A protestantizmus világtörténeti 
hivatása: III. A jövőben. Debreceni Református Szemle, 1926. jan. 15-i sz., 25-26. Mitrovics Gyula 
(1926): A protestantizmus világtörténeti hivatása: IV. A jövőben. Debreceni Református Szemle, 1926. 
febr. 1-i sz., 33-34.  
257 Mitrovics Gyula (1926): Kálvinista jellem. Debreceni Református Szemle, 105-106.  
258 Mitrovics Gyula (1926): Protestantizmus és közszolgálat. Debreceni Református Szemle, 154-155.  
259 Mitrovics Gyula (1926): Református iskolapolitika. Debreceni Református Szemle, 98-99. 
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3. 4.  A debreceni pszichológiai műhely a hazai lélektani kutatóhelyek 

sorában 

 

  3. 4. 1. A kísérleti pszichológia hazai kezdetei 

 

Ahhoz, hogy Mitrovics Gyula kísérleti pszichológiai munkásságát és a 30-as 

években megteremtett iskoláját megfelelően értékelhessük, szükséges elhelyeznünk a 

debreceni professzor életművét a kortárs tudományos mezőnyben, a XX. század első 

felének magyar pszichológiai műhelyei között. Ebben a kontextusban, ebben a 

vonatkoztatási rendszerben lehet igazán jól mérlegre tenni a Mitrovics-iskola 

tudományos eredményeit, sikereit.  

A XX. század első felében nem volt önálló pszichológusképzés hazánkban, így a 

pszichológia művelése is elsősorban az egyetemi filozófia és pedagógia tanszékeken, a 

különböző kutatóintézetekben, képességvizsgáló állomásokon és laboratóriumokban 

zajlott. A Pázmány Péter Tudományegyetemen Révész Géza volt az első modern 

értelemben vett pszichológiatanár, vele kezdődött a bölcsészkari pszichológiaoktatás és 

-kutatás hazánkban. A „bölcsészkari” jelző igen lényeges az előbbi mondatban, hiszen 

az orvostudományi egyetemen, a budapesti Pszichiátriai Klinikán (Ranschburg Pál 

irányításával) már korábban is folytak pszichológiai vizsgálatok. Az első lélektani 

laboratóriumot ugyan már 1899-ben megszervezte Ranschburg hazánkban, ez azonban 

patologikus lelki esetekkel foglalkozott és magánjellegű volt, később ugyan az állam 

átvette, iránya azonban továbbra is az eredeti maradt. A vizsgálatokra támaszkodó, nem 

íróasztal melletti elmélkedéseken alapuló kísérleti pszichológia beemelése az egyetem 

zárt falai közé mindenképpen Révész érdeme. Révész Géza sajátos jelenség volt a 

század első éveinek tudományos világában, eredetileg jogot végzett, pszichológiai 

tanulmányait Németországban folytatta. Miután idehaza nosztrifikáltatta a Göttingában 

megszerzett diplomáját, 1908-ban sikeresen habilitált kísérleti lélektanból a pesti 

egyetemen. Habilitációs eljárása nem volt teljesen sima ügy, mivel bírálóit, Pauer Imrét 

és Medveczky Frigyest mind a jelölt tárgyválasztása, mind a bírálatra benyújtott 

dolgozat zavarba hozta.260 Számukra a jelölt által művelt tudományterület és a 

dolgozatban bemutatott kutatási eljárások is szokatlanok és idegenek voltak, de látták a 

                                                 
260 Gábor Éva (1991): Révész Géza (1878-1955). In: Kiss György (szerk.): Tanulmányok a magyar 
pszichológia történetéből. Budapest: Akadémiai Kiadó, 25. 
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jelölt alapos felkészültségét, s így megítélték neki a venia legendit. Révész először 

Tangl Ferencnek, a kórélettan előadójának asszisztenseként dolgozott, az ő intézetében 

hozta létre a pszichológia második hazai laboratóriumát. A 10-es évektől sorra jelennek 

meg a publikációi, amelyek főleg az érzékeléspszichológia, az állatpszichológia, 

valamint a gyermek- és pedagógiai pszichológia kérdéseit tárgyalták.1912-ben olyan 

állást kapott Révész, amelynek keretei között alkalma nyílt érdeklődése és tehetsége 

kibontakoztatására. Ekkor kezdte el működését a Fővárosi Pedagógiai Szeminárium, 

amelynek kötelékébe három laboratórium is tartozott. Ezek a következők voltak: fizikai, 

pszichológiai és pedagógiai laboratórium (később, 1924-ben csatlakozott hozzájuk a 

biológiai laboratórium). A pszichológiai laboratórium vezetésének feladatával Révész 

Gézát bízták meg, a pedagógiai laboratóriumot pedig Weszely Ödön, az egész 

intézmény tulajdonképpeni elindítója, megszervezője és első főigazgatója irányította. A 

pszichológiai és a pedagógiai laboratórium munkája párhuzamosan futott és erősen 

kiegészítette egymást.261 Mindkét intézmény feladata kettős volt: elsősorban a 

szükséges ismeretanyag közlése a már működő tanítók és polgári iskolai tanárok 

részére, azaz a tanítás, de jelentékeny idő jutott a kutatómunkára is. A pszichológiai 

laboratórium tudományos munkássága az első években jobbára a 

tehetségvizsgálatokban virágzott ki (pl. vizsgálták a zenei oktatás megkezdése előtti 

általános zenei képességet), a pedagógiai laboratórium pedig a neveléslélektan és a 

gyermektanulmány területén ért el szép eredményeket, az ide kapcsolódó 

tanulmányokat a szaksajtó is közölte.  

1918-ban aztán Révész Géza egyetemi oktatói karrierje is egy új állomáshoz 

érkezett: kinevezést kapott a Pázmány Péter Tudományegyetem Bölcsészettudományi 

Karára,  egyetemi nyilvános rendkívüli tanár lett, akire a pszichológiai tárgyak oktatását 

bízták. Igazából az egyetem bölcsészettudományi kara már az 1913/14-es tanévben is 

gondolkodott a kísérleti lélektan tanszékének létrehozásáról, és annak mielőbbi 

felállítását javasolta. Már 1915-ben felterjesztették Révész Géza rendkívüli tanárrá való 

kinevezésének tervét is, azonban a tanszék megalapítására csak 1918 szeptemberében 

került sor. A Károlyi-kormány is kijelölt az ambíciózus fiatal tudós számára egy 

feladatot: felkérték, hogy dolgozzon ki törvényjavaslatot a szegénysorsú tehetséges 

gyerekek ingyenes oktatására. Révész nagy lelkesedéssel látott a munkához: a tervezet 

elméleti alapjait le  is fektette A tehetség korai felismerése és megismerése című 

                                                 
261 Gyalmos János (1958): Budapest főváros a tudományos pedagógiáért. In: Kiss Árpád (szerk.): 
Tanulmányok a neveléstudomány köréből 1958. Budapest: Akadémiai Kiadó, 520. 
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tanulmányában. 1919-ben, a kommün idején Révészt a kísérleti lélektan rendes tanárává 

nevezték ki, majd fel is állították tervei alapján a Pázmány Péter Tudományegyetem 

Lélektani Szemináriumát. Megbízatása nem volt hosszú életű, mert a kommün 

bukásával felfüggesztették az állásából. Az ígéretes itthoni karrier romba dőlt, más 

megoldás híján helyette külföldön, emigrációban folytatta pszichológiai kutatásait. 

Hollandia fogadta be a hazájában nem szívesen látott tudóst, aki második hazájában is 

lelkesen és kitartóan dolgozott. Létrehozta Hollandia első pszichológia tanszékét, s 

lerakta ott is a pszichológia egyetemi oktatásának elméleti alapjait.  

A magyar tudományos pszichológia fejlődését tekintve nem volt jó ómen, hogy 

első komoly művelője összeütközésbe került a Bölcsészkar vezetésével (azzal az 

indoklással függesztették fel az állásából, hogy nem volt hajlandó alávetni magát a 

filozófiai fakultás igazságszolgáltatásának), mivel a Révész-eset után évekig 

gyanakodva tekintettek a kísérleti pszichológiára és annak híveire. Révész tanszéke 

megszűnt, ennek tényét a Szentpétery-féle egyetemtörténet a következőképpen 

fogalmazza meg: „A lélektani kutatások újabb, kísérleti módszereinek az egyetemre 

bevezetése a bölcsészettudomány kiterebélyesedése szempontjából nagyon jelentős 

lehetett volna. A kinevezés utáni hónapok eseményei azonban magukkal sodorták ezt a 

tanszéket.”262 Más pszichológiai kísérletek is szüneteltek, más neves pszichológiai 

kutatókat is mellőztek: Nagy Lászlót nyugdíjazták, Ferenczit is megfosztották a 

katedrájától, sőt még a Budapesti Orvosegyesületből is kizárták: egyszerűen 

szárnyaszegetté vált az egész magyar pszichológia, megbénult a működése. (Ez a 

„megbénítás” aztán majd megismétlődött a negyvenes évek végén, ötvenes évek elején, 

a kommunista fordulat után, amikor ismét a pszichológiát kiáltotta ki bűnbaknak egy 

teljesen más ideológiájú rendszer.)  

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
262 Idézi Németh András (2002): A magyar neveléstudomány fejlődéstörténete. Budapest: Osiris Kiadó, 
297. 
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3. 4. 2.  A pszichológia helyzete a fővárosban és a pesti egyetemen 1920 után 

 

Pszichológiára azonban szükség volt egy modern társadalomban és egy önmagát 

korszerűnek definiáló egyetemen. Így a pszichológia progresszív vonulata szorult csak 

háttérbe, elméleti jellegű vizsgálódások – bár kisebb támogatottsággal – továbbra is 

folytak. A kísérleti pszichológiát azonban látványosan diszkvalifikálták Pesten az 

akadémiai stúdiumok közül, bár erről például Debrecenben Mitrovics Gyula nem vett 

tudomást. Érdekes, hogy a fővárosban nemcsak a kísérleti pszichológia egyetemi 

jelenléte hiányzott, de közéleti funkcióvesztése is érezhető volt. Sajátos ambivalencia 

bontakozott ki a pszichológia körül: mivel a pszichológusok sokszor éles 

társadalomkritikája erős visszhangra talált a forradalmakban, és a pszichológiával 

foglalkozók elitje kompromittálta is magát 1918/19-ben, így magát a tudományt is alig 

megtűrt, „gyanús”, forradalmi eszméket támogató, veszélyes diszciplínaként kezelték 

egyfelől, azonban ennek a mostohán kezelt tudománynak az ismeretrendszere olyan 

szempontokat tartalmazott, amelyeket már nem lehetett megkerülni, s amelyek a 

társadalom működésének kritikus pontjain beavatkozva hasznos változásokat 

involválhattak.  

A Fővárosi Pedagógiai Szeminárium Lélektani Laboratóriuma is a kegyvesztett 

intézmények közé tartozott néhány évig, nem szűnt éppen meg, de csak félgőzzel 

funkcionált. Révész távozása után a továbbképzés számára a pszichológiai előadásokat 

Kornis Gyula tartotta néhány évig, majd egyéb elfoglaltságai miatt Révész Emil kapott 

megbízást az ilyen tárgyú előadások megtartására. Révész Emil főreáliskolai tanár már 

1913 óta – kisebb megszakításokkal – asszisztensként dolgozott a laboratóriumban, így 

személye a kontinuitás biztosítéka volt, s első helyen jött számításba az emigrációba 

vonult vezető utódjának kijelölésekor (csak névrokonság volt köztük egyébként). A 

főváros mint az intézmény fenntartója nemcsak a pszichológiai előadások megtartását 

várta Révész Emiltől, hanem őt kérték fel az 1922-es és 1923-as évben a pedagógiai és a 

lélektani laboratórium vezetésére is. Révész Emil, aki tanári munkáját is megtartotta a 

szinte csak jelképesen dotált laboratóriumvezetői poszt mellett, döntően csak az 

előadásokra és az azokhoz kapcsolódó demonstrációkra fordította az energiáját, így 

kísérleti munka és más vizsgálatok a rábízott laboratóriumokban 1925-ig nem 
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folytak.263 1925 nagy jelentőségű év volt a két laboratórium életében, mivel ekkor 

egyesítették őket, s a korábban nyugállományba helyezett Nagy Lászlót bízták meg az 

új struktúrájú intézmény vezetésével. A Nagy László vezetése alatti öt esztendő valóban 

a laboratórium virágkorát jelentette, ezt elsősorban a vezető határozott koncepciója 

garantálta, másrészt a pszichológiai iránt mind határozottabban megfogalmazódó 

társadalmi igények felismeréséből is következett. Nagy László így fogalmazta meg az 

általa vezetett kutatóintézet szerepét: „Ez a laboratórium a megfelelő szervezettel 

ellátva alkalmas arra, hogy a főváros összes községi iskolái normális és abnormis 

tanulóinak egyéni vizsgálatait elvégezze, a tanulók rendszeres pedagógiai 

megfigyeléseit megszervezze s vezesse s hogy bármely pedagógiai s gyógypedagógiai, 

pszichológiai ügyben véleményt mondjon. De alkalmassá tehető arra is, hogy mint 

központi intézet az egész magyar kultúrának tegyen megbecsülhetetlen 

szolgálatokat.”264 A laboratórium tevékenységrendszere Nagy László idején 

látványosan kiszélesedett, s bár ő maga nem volt lelkes híve a pszichotechnikai 

szemléletű vizsgálatoknak, a kor követelményei elől ő sem tudott kitérni, különösen 

akkor, ha ezeket a vizsgálatokat jól meg is fizették. Így például a Pedagógiai 

Szeminárium Lélektani Laboratóriuma végzett olyan alkalmasságvizsgálatokat, 

amelyekre az ipartestületek és a különböző vállalatok adtak megbízást. Elsősorban a 

tanoncok képességvizsgálata szerepelt a kérések között, valamint a fővárosi tűzoltók 

vagy autóbuszüzemi dolgozók (évente kb. 150-200 személy) pszichotechnikai 

vizsgálata.265  

Így alakult a munka Révész egykori laboratóriumában, de a mi szempontunkból 

még izgalmasabb megvizsgálni azt, hogy mi lett a sorsa Révész egyetemi tanszékének, 

hogyan sikerült újra elindítani az egyetem falai között a kísérleti lélektan műhelyét. 

Harkai Schiller Pál így emlékezett vissza az újraindulás szerény körülményeire: „Kornis 

Gyula és néhai Pauler Ákos kezdeményezésére 1932 őszén a Filozófiai Szemináriumban 

lélektani kísérleteket kezdtünk demonstrálni az érdeklődő hallgatóság számára. 

Rövidesen kutatómunkák is életbe léptek, és miután módunkban volt néhány készüléket 

beszerezni, munkánk egyre nagyobb érdeklődést keltett. Így alakult meg az Egyetemi 

Lélektani Intézet, amelynek elődje több mint 12 év óta szünetelt. Az Intézet 1933-34 

tanévben kezdte meg rendszeres működését Brandenstein Bélának, a gyakorlati filozófia 
                                                 
263 Kiss György (1991): Gyakorlati pszichológiai műhelyek a két világháború között Magyarországon. In: 
Kiss György (szerk.): Tanulmányok a magyar pszichológia történetéből. Budapest: Akadémiai Kiadó, 82. 
264 Idézi Gyalmos János (1958): i. m., 522. 
265 Kiss György (1991): i. m., 87. 
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tanárának igazgatása mellett a Filozófiai Könyvtár helyiségeiben. Az igazgatón kívül 

személyzete a szakmunkát vezető magántanárra és egy gyakornoki teendőket ellátó 

szeniorra szorítkozik.  Tevékenysége három területre terjed ki; tanításra, kutatásra és 

más intézményekkel való kapcsolattartásra.”266  Az emlékezésben említett magántanár 

Harkai Schiller, a sorok írója volt, a gyakornoki teendőket ellátó szenior pedig Lénárd 

Ferenc volt. Harkai igen eufemisztikusan írt az intézetben folyó kísérletekről, de 

megfogalmazása sejtetni engedi a szegényes körülményeket: „A kutató munkára 

vonatkozóan – írja 1937-ben – itt csak annyit kell megjegyeznünk, hogy az Intézetnek 

nincs előre kitűzött munkaprogramja, miután erre a célra megfelelő helyiségekkel nem 

rendelkezik és így a kísérleti munka csak szerény keretekben folyik.”267 A kezdetleges 

körülmények csak lassan váltak kedvezőbbekké: a 30-as évek végén sikerült a Lélektani 

Intézetnek az egyetem földszintjének baloldali traktusában egy tanteremhez, és ezzel 

egyidejűleg felbukkant egy mecénás is, dr. Tarcsay Izabella, aki lehetővé tette anyagilag 

a kapott tanterem átépítését. Több kis helyiséget alakítottak ki belőle, s ezek már 

alkalmasnak bizonyultak arra, hogy kísérleteknek adjanak otthont. Harkai Schiller úgy 

alapította meg a Pázmány Egyetemen a Lélektani Intézetet, hogy sem ő nem kapott 

fizetést, sem a munkatársai nem részesültek díjazásban. Évek teltek el így, amíg végül 

az Á. D. O. B. havi 80 pengő segélyben részesítette az egyetem fizetéstelen dolgozóit. A 

Filozófiai Intézet (és ennek keretein belül a Lélektani Intézet) szintén kapott egy ilyen 

állást. Így azonban csak Harkai Schiller Pál jutott havi 80 pengős „fizetéshez”.268 Harkai 

ebben az időben azért küzdött, hogy munkatársait, a fizetéstelen gyakornokokat, 

tanársegédeket valahogy szintén keresethez juttassa. Végül két lehetőséget talált: 

egyrészt a Magyar Gazdaságkutató Intézet, másrészt a Honvéd Képességvizsgáló 

Intézet adott esetenkénti megbízásokat Harkai kutatócsoportjának, így tudták fenntartani 

magukat a csoport elkötelezett tagjai. Harkai intézetének és munkatársainak helyzete jól 

jellemzi az egyetemi vezetés hozzáállását a pszichológiai kutatások menedzseléséhez, 

támogatásához. A bölcsészkar volt a legkevésbé pénzigényes kar az összes 

tudományegyetemi fakultás között, mivel a legtöbb szakon csak könyvekre volt 

szükség, a pszichológiai intézet jelentette a kivételt a többi tanszék sorában, mivel a 

kísérletekhez szükséges eszközöket nem könnyen lehetett beszerezni és meglehetősen 

drágák voltak.  
                                                 
266 Idézi Lénárd Ferenc (1991): Az Egyetemi Lélektani Intézet 1932–1947 között végzett munkájáról. In: 
Kiss György (szerk.): Tanulmányok a magyar pszichológia történetéből. Budapest: Akadémiai Kiadó, 37. 
267 Idézi Lénárd Ferenc (1991): i. m., 38. 
268 Lénárd Ferenc (1991): i. m., 50. 
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3. 4. 3.  A szegedi egyetem pszichológiai műhelye 

               

A pesti egyetem Lélektani Intézeténél némileg szerencsésebb helyzetben volt a 

szegedi Ferenc József Tudományegyetem hasonló intézete. Imre Sándor, az egyetem 

pedagógiaprofesszora már az 1920-as évek közepén felismerte, hogy külön intézetet 

kellene alapítani a pszichológiaoktatás céljára Szegeden. Az úttörő jelentőségű tanszék 

létrejöttének körülményeit Pukánszky Béla kutatásai alapján foglaljuk össze.269 

Pukánszky a következő kezdőpontot határozta meg a tanszékalapítás előzményeinek 

feltérképezésekor: Imre Sándor 1926. október 20-án beadványt terjesztett fel az 

egyetem vezetőségéhez, melyben egy új, pedagógiai-lélektani tanszék megalapítását 

kérvényezte. A beadványban felsorolta mindazokat a tárgyakat, tudományágakat, 

melyek az új tanszék hatáskörébe tartoznának. Ezek a tudományszakok Imre szerint a 

következők: általános lélektan, a gyermek- és ifjúkor lélektana, a különbségek lélektana, 

gyógypedagógia, pszichotechnika, pedagógiai szomatológia. Az új intézet létesítését az 

is indokolta a Tisza-parti egyetemi városban, hogy az ottani egyetemen is Bartók 

György, a filozófia professzora hirdette meg a lélektani témákat egyetemi előadásként, 

így az ő terheit is csökkentené egy ilyen új oktatási egység.270 Természetesen az új 

tanszék megalapításának ügye nem ment könnyen. Klebelsberg nagyszabású terve, a 

Polgári Tanárképző Főiskola Szegedre költöztetése és ezzel együtt az ún. párhuzamos 

tanszékek létrehozása azonban váratlan segítségként megoldotta a problémát. Bár maga 

Imre Sándor tiltakozott a „katolikus tanszékek” létesítése ellen, viszont egy pedagógiai-

lélektani tanszék felállítását továbbra is követelte. A pszichológia tudományának 

felemás helyzetét mutatja, hogy nem szívesen fogadta be a szegedi bölcsészkar 

vezetősége sem a kísérleti pszichológiát az egyetemi stúdiumok közé, és nem támogatta 

azt az elképzelést sem, hogy az újonnan létrejövő tanszék neve pedagógiai-lélektani 

tanszék legyen. Huszti József klasszika-filológus professzor azt az álláspontot 

képviselte (több professzorkollégájával együtt), hogy az újonnan megalapítandó egység 

a II. Pedagógiai Tanszék nevet viselje, s ez az elnevezés szerinte egyáltalán nem zárja ki 

a lélektani irányú pedagógia ottani művelését. Attól viszont idegenkedett, hogy ez az 

irányultság a felállítandó katedra nevében is egyértelműen megjelenjen. Azzal érvelt, 

hogy a tanszék által képviselt tudományszak pontos tartalmát úgysem a tanszék neve, 
                                                 
269 Pukánszky Béla (2000): Pedagógiai és pszichológiai tudományos iskolák a szegedi egyetemen. In: 
Németh András – Heinz-Elmar Tenorth (szerk.): Neveléstudomány-történeti tanulmányok. Budapest: 
Osiris Kiadó, 203-228. 
270 Pukánszky Béla (2000): i. m., 218.  
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hanem a „kiszemelt professzor tudományos egyénisége determinálja”.271 Az új 

létesítmény neve körüli hosszas huzavonát és bizonytalanságot tükrözi az az 

ellentmondásos körülmény is, hogy Várkonyi Hildebrand, a katedra későbbi gazdája 

1929. május 26-án még a második pedagógia tanszékre adta be a pályázatát, viszont 

1929. december 18-án már az átszervezéssel létesített pedagógiai-lélektani tanszékre 

nevezték ki nyilvános rendes egyetemi tanárnak. Várkonyi kutatói érdeklődésének 

középpontjában a nevelői munkát megalapozó pszichológia kérdései álltak. Franciás 

műveltsége alkalmassá tette arra, hogy behatóan ismertesse és részletesen interpretálja a 

pedagógiai lélektan akkoriban legdivatosabbnak számító teoretikusait (Claparède, 

Piaget, Ferrière), s ez az elköteleződése fordította figyelmét a „cselekvő iskola” kérdései 

felé. Nem véletlen tehát, hogy a kísérleti lélektan (inkább német szakirodalomban 

megjelenő) kvantitatív szemléletmódjával nem tudott igazán azonosulni (ebben éles 

ellentétben állt a tanítványai kutatásait javarészt német elméleti alapokra helyező 

Mitroviccsal), inkább egyfajta középutat keres az empirikus pszichológia és a 

metafizikai alapon nyugvó tradicionális lélektan között.  Kiss Tihamér így jellemzi 

Várkonyi kutatói és iskolateremtő munkásságát: „Mind Szegeden, mind Kolozsváron az 

egyetem pszichológia tanszékén demonstratív és kutató célzattal pszichológiai 

laboratóriumot szervezett, ahol számos tehetséges tanítványa folytatott kísérleti kutató 

munkát. A harmincas, negyvenes években megjelent pszichológiai műveiben már e hazai 

kutatások anyagának és a külföld – akkor legtekintélyesebb – kutatóinak eredményei 

tükröződnek.”272   

Azt gondolhatnánk, hogy látványos sikerei, népszerűsége a hallgatók körében, a 

nála megvédett doktori disszertációk elégedetté tették Várkonyit. Ez nem így volt. Az 

általa művelt tudomány helyzetével, presztízsével korántsem volt megelégedve, 

világosan látta a magyar pszichológia lemaradásait a tőlünk nyugatabbra fekvő 

államokban folytatott lélektani kutatásokhoz képest. A Bevezetés a neveléslélektanba c. 

munkája kezdő részében szomorúan állapította meg, hogy „hazánkban a lélektan 

művelése és egész hivatalos értékelése messze elmarad más nemzetek törekvései és 

intézményei mögött. Elég rámutatni arra ezzel a ténnyel kapcsolatban, hogy a 

lélektannak vagy a kísérleti lélektannak nincsen egyetlen egyetemi tanszéke a hazai 

négy egyetemnek egyetlen olyan karán sem, hol a jövendő tanítók, tanárok s nevelők 
                                                 
271 Pukánszky Béla (2000): i. m., 219. 
272 Kiss Tihamér (1997): Várkonyi Hildebrand. In: Gazda István (szerk.): Százhuszonöt éve nyílt meg a 
kolozsvári tudományegyetem I-II. Emlékkönyv. Piliscsaba: Magyar Tudománytörténeti Intézet, 397. 
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nevelődnek.”273  Ennél a mondatnál érdemes megállni egy pillanatra. Igazságtartalma 

vitathatatlan, hiszen sem Pesten, sem Debrecenben, sem Pécsett nem volt külön 

Lélektan Tanszék ebben az időben, noha pl. a debreceni egyetem Pedagógia Tanszéke 

voltaképpen részben ilyen irányultságú volt, de itt is a pedagógia égisze alatt végezték a 

lélektani kutatásokat. Várkonyi saját tanszéke, a Pedagógiai-lélektani tanszék is 

megosztott intézmény volt, félig a pedagógiaoktatás, félig a pszichológiai kutatás és a 

hozzá kapcsolódó oktatási feladatok ellátása nehezedett rá, nem volt tisztán, par 

excellence pszichológiai rendeltetésű kutatóhely. Várkonyi azt kifogásolta tehát, hogy 

nem volt a pszichológiának egy kinevezett, minden más rokontudománytól független 

egyetemi tanszéke, és teljesen jogos volt az az észrevétele, hogy ez a helyzet olyan 

egyetemeken, ahol tanárképzés folyik, valóban abszurd.  

 

 

             3. 4. 4.  Kísérleti lélektan a debreceni egyetemen 

 

A pesti és a szegedi „modell” mégis arra volt példa, hogy – ha nem is tiszta 

profilú tanszék formájában – egy saját kis egységet hoztak létre a pszichológia 

művelésére, Pesten egy mostoha sorsú, nagyon kevés pénzből tengődő kis intézetet a 

Filozófiai Intézet kebelén belül, nem is professzorral, csak egyetemi magántanárral az 

élén, Szegeden pedig egy vegyes profilú tanszéket, amelynek keretei között a pedagógia 

mellett a pszichológiának is helyet szorítottak. Teljesen ellentétben állt ezzel a pécsi és a 

debreceni „modell”, ezeken a bölcsészkarokon ugyanis a pszichológiát – bár nem 

alacsony színvonalon művelték – szervezetileg teljesen negligálták, az ilyen jellegű 

kutatásokat a pedagógia tanszéken belül végezték. Bár Mitrovics Gyula – még a 

pestieket is megelőzve! – az 1926/27-es tanévben létrehozott a Pedagógia Tanszék 

fennhatósága alatt egy Pszichológiai Intézetet (amelyet aztán az 1929/30-as tanév 

második felétől Kísérleti Lélektani Intézetnek keresztelnek át), de a jól hangzó „intézet” 

kifejezés mögött nem állt valós kutatószemélyzet, többnyire egy vagy két díjtalan 

gyakornok alkotta az egész „intézetet”, vagy – szerencsésebb időkben – egy díjtalan 

gyakornok és egy fizetéstelen tanársegéd. Á. D. O. B.-os gyakornoki állást egy 

alkalommal sikerült ebben az egységben létesíteni, méghozzá Faragó Tibor számára, 

1936 és 1938 között. Még annyiban sem érte el a később alapított pesti Lélektani Intézet 

                                                 
273 Idézi Pukánszky Béla (2002): Reformpedagógia Szegeden a két világháború között. In: Németh 
András (szerk.): Reformpedagógia-történeti tanulmányok. Budapest: Osiris, 106. 
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szintjét, hogy önálló vezetője lett volna egy magántanár személyében, hiszen ezt az 

egységet Mitrovics professzor igazgatta, s az egész csak annak a véletlennek 

köszönhette a létezését, hogy a pedagógia debreceni professzora éppen pszichológiai 

érdeklődésű volt. Az „intézet” egész működése a Pedagógia Tanszéknek volt 

alárendelve, sorsa is ezzel volt összekötve, csupán szegényes kis függeléke volt a 

neveléstudomány műhelyének. Azt, hogy sorsa a Pedagógia Tanszék sorsának 

alakulásától függött, jól érzékeltette az a körülmény is, hogy az egész „intézet” úgy 

eltűnt Karácsony professzor megjelenésekor, mintha sosem létezett volna. A 

professzorváltás lesöpörte a Kísérleti Lélektani Intézetet az egyetemi kutatóműhelyek 

palettájáról, a létéért folyamatosan küzdő kis intézet utolsó hónapjait a Mitrovics és 

Karácsony professzorságai „interregnum” idején élte, bár feltételezhető, hogy a katedra 

helyettesítésére kijelölt Tankó Béla egyáltalán nem törődött az ott folyó munkával.   

Akármennyire is jelentéktelen – és csak a pedagógia tanszék berkein belül 

működő – kis intézet volt ez a Mitrovics-féle kezdeményezés, érdemes megemlíteni – 

Mudrák József gondos adatgyűjtésére támaszkodva, amely a Debreceni Egyetem két 

világháború közötti bölcsészkarának segédszemélyzetét összegezte – a kutatócsoport 

tagjait, az intézetben töltött gyakornoki idejük feltüntetésével együtt. Á. D. O. B.-os  

gyakornok volt a Kísérleti Lélektani Intézeten – mint már említettem – Faragó Tibor 

1936. júniusa és 1938. szept. 7. között, s ez a státusz azt jelenti, hogy ő egyedül némi – 

nevetségesen alacsony – juttatásban is részesült az itt végzett munkájáért. Fizetéstelen 

tanársegédként dolgozott az intézetben Zombor Zoltán 1935. szept. 1. és 1937. aug. 31. 

között, ugyancsak fizetéstelen tanársegédi „állásban” volt az előbb emlegetett Faragó 

Tibor 1935. nov. 1. és 1939. márc. 14. között, s végül a fizetéstelen tanársegédek 

sorában az utolsó Ördögh László, aki 1938. szept. 1. és 1940. okt. 16. között tartozott az 

intézet kötelékébe. Díjtalan gyakornokként folytattak kutatásokat Mitrovics 

„intézetében” a következő fiatalok: 

 

Kornya Sándor 1926. dec. 1. – 1927. aug. 31. 

Zilahi Ferenc 1927. szept. 1. – 1930. aug. 31. 

Végh László 1930. szept. 1. – 1931. aug. 31. 

Bede Zoltán 1931. szept. 1. – 1932. aug. 31. 

Porzsolt István 1932. szept. 1. – 1933. szept. 29. 

Lengyel Imre 1932. szept. 1. – 1933. aug. 31. 

Zombor Zoltán 1933. szept. 1. – 1935. aug. 31. 
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Faragó Tibor 1933. okt. 1. – 1935. okt. 30. 

Ördögh László 1935. nov. 1. – 1938. aug. 31. 

Bede Lajos 1935. nov. 1. – 1940. okt. 16.  

Giday Kálmán 1939. szept. 1. – 1941. febr. 28. 

Nemes Elemér 1940. nov. 1. – 1942. aug. 31. 

Pelyvás-Ferenczik István 1940. nov. 1. – 1941. aug. 31. 

Kupán Ibolya 1941. ápr. 1. – 1941. aug. 31. 

Tibori János 1941. szept. 1. – 1942. aug. 31.274  

 

A debreceni pszichológusképzésben sokáig elhallgatták annak tényét, hogy e 

tudomány komoly kutatásokkal már jelen volt a két világháború közötti egyetemen. Az 

első olyan kiadvány, amelyben a Kossuth Lajos Tudományegyetem pszichológusai már 

fel merték vállalni a Mitrovics-féle gyökereiket, 1994-ben jelent meg, ünnepi kötetként, 

az 1974-ben elindult pszichológia szakos képzés huszadik évfordulóján.275  

 

 

3. 4. 5.  A pécsi egyetem pedagógia tanszékének lélektani irányultsága 

 

A magyar egyetemek 30-as években működő pszichológiai műhelyeiről vázolt 

kép csak úgy válik teljessé, ha a pécsi egyetem ilyen jellegű tevékenységéről is szót 

ejtünk. A pécsi pszichológiaoktatás és –kutatás helyzete nagyban hasonlított a 

pszichológia művelésének debreceni módjához, ugyanis Pécsett sem volt külön – a 

Pedagógia Tanszéktől függetlenül létező – Lélektani Intézet, a pszichológia sorsa itt is 

az éppen „uralmon lévő” pedagógiaprofesszor „kegyétől” és érdeklődésétől függött. A 

pszichológiai stúdiumokat tehát itt is a pedagógiai előadások közé kiírva adták elő, s a 

pszichológia előadója is a mindenkori pedagógiaprofesszor volt. Szerencsére Pécsett 

ebben az időszakban olyan neveléstudósok foglalták el a pedagógia katedráját, akik nem 

voltak érzéketlenek az új idők kihívásai iránt, Weszely Ödön már annakidején a 

Fővárosi Pedagógiai Szeminárium igazgatójaként megismerkedett a kísérleti 

pszichológia módszereivel, Bognár Cecil pedig eleve a „Pszichológia” és „Kísérleti 
                                                 
274 Mudrák József (2006): Gyakornokok, tanársegédek, adjunktusok, intézeti tanárok, Á.D.O.B. 
gyakornokok és beosztott gimnáziumi tanárok a Bölcsészettudományi Karon. In: Hollósi Gábor (szerk.): 
Közlemények a Debreceni Tudományegyetem Történetéből IV. Debrecen: Debreceni Egyetem BTK, 
Történelmi és Néprajzi Doktori Iskola, 110. 
275 Kovács Zoltán (1994): A debreceni pszichológusképzés 20 éve. Debrecen: KLTE 
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pedagógia” tárgyakra is elnyerte 1930-ban a venia legendijének a kiterjesztését a 

Pázmány Péter Tudományegyetemen, így Pécsre már rutinos pszichológiaoktatóként 

érkezett 1937-ben. Weszely már professzori működése kezdetén létrehozta a Pedagógia 

Tanszéken az ún. pedagógiai laboratóriumot, amelyben a kísérleti pszichológia mélyebb 

elsajátítását célzó vizsgálatok folytak. Itt vezette be a hallgatókat  a pedagógiai és 

pszichológiai kísérletek lefolytatásának módszereibe, itt ismertette meg őket 

legmodernebb mérőeszközökkel és tesztekkel. A pécsi egyetem 1929/30.tanévről 

kiadott almanachjában az alábbi módon mutatja be a laboratórium jelentőségét: „… a 

szellemi élet jelenségeit kísérleti úton vizsgálja, s abban különbözik a tisztán 

pszichológiai laboratóriumtól, hogy ezt azzal a gyakorlati céllal teszi, hogy 

megállapítsa, mily módon lehet a cselekményfolyamatokat befolyásolni és a 

képességeket fejleszteni. Laboratóriumunk kétféleképpen kísérletezik: 1. az ún. 

tesztekkel, próbákkal, s a 2. pszichológiai eszközökkel. (…) Laboratóriumunknak nagy 

gyűjteménye van a külföldön és nálunk használatos tesztekből, ezeket sorra kipróbáljuk, 

hogy értéküket megállapítsuk. Ámde laboratóriumunknak  ezenkívül számos eszköze és 

készüléke is van a testmérés, az érzékek, a reakció, a figyelem, az emlékezet, a 

fáradtság, az érzelmek, az energia, a félelem stb. vizsgálatára. (…) Pécs különböző 

iskoláiból kérünk önként jelentkező tanulókat, kikkel kísérleteinket végezzük. A 

kísérletek eredménye egy-egy adat, de nekünk az adatok százaira és ezreire van 

szükségünk, hogy azokból általános érvényű törvényeket és szabályokat vonassunk 

le.”276   

Weszely Pestre történt kinevezése (és hirtelen halála) után egy darabig Halasy 

Nagy József filozófiaprofesszor látta el a pécsi bölcsészkaron a pedagógia tanszék 

feladatait, aki nem igazán érdeklődött a kísérleti pszichológia eredményei iránt, így 

feltehető, hogy az interregnum idején Bognár Cecil kinevezéséig a lélektani 

vizsgálódások nem folytak a korábbi intenzitással. Bognár Cecil rövid pécsi 

professzorsága elvileg kedvezett a kísérleti lélektani kutatásoknak, bár a tudós bencés 

szerzetes életművének ismeretében kijelenthetjük, hogy Bognár óvatosan kezelte a 

kísérletek során kapott eredményeket, nem abszolutizálta a kísérleti pedagógia 

módszereivel végzett vizsgálatok jelentőségét. Az ilyen jellegű vizsgálódásokról 

alkotott véleményét a következőképpen fogalmazta meg Az osztályozás c. 

tanulmányában: „A szelekciónak egy másik fajtája az ún. alkalmasság- vagy 
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képességvizsgálat. A nyugati államokban, főképen Németországban nagyon elterjedt. 

Rendkívül sokféle módszert dolgoztak ki, hogy a megvizsgálandó egyén képességeinek 

(pl. intelligenciájának, fantáziájának) nagyságát, fokát és irányát, minőségét 

megállapítsák. Ezeknek a vizsgálatoknak határozottan nagy jelentőségük van. Sokkal 

differenciáltabb képet nyujtanak a megvizsgáltról, mint például egy iskolai 

bizonyítvány. Meg lehet állapítani azokat a különböző – sokszor komplikáltabb – lelki 

funkciók elvégzésére való képességeket, amelyekre bizonyos pályákon különösen nagy 

szükség van. Éppen ezért a pályaválasztásra vonatkozó tanácsadásban, különleges 

pedagógiai vagy didaktikai eljárást kívánó esetekben (gyógypedagógiai intézetbe 

utalás) szinte nélkülözhetetlenek. Vannak azonban ezeknek a vizsgálatoknak gyenge 

oldalai is. Helyes diagnózist nem mindenki tud velük alkotni. Nem elég a 

pszichotechnikai képzettség, hanem valóságos művészi rátermettség, az ember lelki 

sajátságainak szinte intuitív felismerése kell hozzá. A tesztekben, amelyeknek száma 

immár légió, mindig van valami önkényesség és így a vizsgálat eredményében valami 

határok közé nem szorítható hibaforrás: a véletlen, az esetlegesség. Különösen akkor, 

ha a vizsgálatot végző egyén túlságosan bízik a módszerben és nem kezeli kellő 

kritikával az eredményt.”277 Bognár Cecil nem tartja minden esetben szerencsésnek a 

vizsgálatok céljára kifejlesztett teszteket sem, mivel vélekedése szerint sok ilyen jellegű 

mérőeszközben van valami „nem természetes”, elvégre olyan feladatot végeztetnek el a 

kísérleti alanyokkal, amely nem felel meg a szokványos, hétköznapi emberi 

tevékenységeknek. Amint az idézetből kiderül, Bognár bizonyos korlátok közé szorítva, 

az érvényességük határait alaposan megvonva alkalmazná az iskolákban ezeket a 

vizsgálatokat, különleges alkalmakra fenntartva a funkciójukat. Nem így volt ezzel 

Mitrovics Gyula, aki jó néven vette volna a tanítóktól, ha alapos pszichológiai 

megfigyelést végeznek a rájuk bízott tanulókon. A neveléstudomány alapvonalai c. 

művében a következő módon fejti ki ezzel kapcsolatos elképzeléseit: „Bőven elég, ha 

osztatlan iskolákban öt-hat évben egyszer dolgozzák ki újból az óratervet, az újításokat 

pedig széljegyzetek alakjában vezetik rá a régire. A középiskolában némileg más a 

helyzet; de itt egészben véve fölösleges az óratervek írásbeli kidolgozása. Ezek helyett 

fontosabb volna például a növendékekről egyéni lapok vezetése, melyben egyebek 

között otthoni körülményeik, pszihikai megfigyelésük eredményei (esetleg kísérletek 
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alapján) s mindezeknek tanulmányi előmenetelükkel való kapcsolata volnának 

nyilvántartva.”278  

 

 

            3. 4. 6. Esztétából pszichológus – egy érdekes pályaív 

 

A négy egyetem pszichológiai műhelyének vázlatos ismertetése önmagában nem 

lenne elegendő annak a képnek a megrajzolására, amely a XX. század első felében 

hazánkban fellépő pszichológiai kezdeményezések, mozgalmak teljes körű ábrázolására 

törekszik. A kép teljessé tételéhez meg kell említenünk azoknak a pszichológiai 

szakíróknak, pszichológiát oktató tanároknak a munkásságát is, akik ugyan nem 

kötődtek egyik egyetemhez sem, azonban műveik révén előkelő helyet foglalnak el a 

magyar pszichológia tudománytörténetében. Közülük elsőként egy olyan tudós pályáját 

idézem fel, akinek a munkásságában felfedezhető szakmai út rendkívüli mértékben 

hasonlít a Mitrovics tudományos munkásságában megmutatkozó szakmai fejlődésre, 

még a két tudós által művelt diszciplínák köre is azonos. Mitroviccsal kapcsolatban jól 

ismert tény, hogy az esztétikán keresztül jutott el a pszichológiához, az esztétika keltette 

fel az érdeklődését az ember érzelmi életének vizsgálata iránt. Azt is lényeges 

megállapítás Mitrovics főműve, A neveléstudomány alapvonalai c. munka kapcsán, 

hogy a benne található kísérleti lélektani témájú fejezetek inkább külföldi és hazai 

kutatások (más kutatók eredményeinek) bemutatásai, nem saját kutatások ismertetését 

tartalmazó leírások. A különböző irányzatok eredményeinek átvétele némi eklektikus 

jelleget kölcsönöz a Mitrovics-könyv pszichológiai témákat boncolgató részeinek. A 

fenti megállapítások kivétel nélkül igazak Székely György munkásságára is, aki mint 

egyetemi magántanár és az Erzsébet Nőiskola igazgatója vált ismertté a XX. század első 

éveiben. Mitrovicshoz hasonlóan ő is tipikus alakja volt az összefoglaló jellegű 

szakmunkákat alkotó és nem önálló kutatómunkára támaszkodó pedagógiai-lélektani 

szakírói tábornak. Ez adódhat az életkorából is (Mitrovicsnál öt évvel volt idősebb, 

1866-ban született), hiszen ő még ahhoz a generációhoz tartozott (s debreceni 

professzorral együtt), amelynek szeme előtt született meg, bontakozott ki a kísérleti 

lélektan, ő voltak ennek az irányzatnak a hazai megismertetői, népszerűsítői, a kísérleti 

pszichológia szellemében meginduló saját kutatások már inkább az ő tanítványaikra 
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vártak. Székely György munkássága egyébként valóban követendő példaként 

szolgálhatott Mitrovics számára, hiszen ismerték egymást, több mint egy évtizeden át 

közvetlen kartársak voltak a sárospataki református kollégium tanári karában, bár 

Székely az akadémiai, Mitrovics pedig a gimnáziumi tagozaton tanított. 

 Székely György 1892-ben került Sárospatakra, amikor az egyházkerület a Kun 

Pál halálával megüresedett bölcsészeti tanszékre akadémiai rendes tanárnak 

megválasztotta. Rácz Lajos, a tudós sárospataki filozófiatanár Székely halála után így 

emlékezett egykori kollégájára: „Székely György Sárospatakon nagy erővel feküdt neki 

a bölcsészet tanulmányozásának; de kivált az esztétika körében mozgott otthonosan, 

mellyel az egyetem padjain is szeretettel foglalkozott. Ez irányú tanulmányaiból nőtt ki 

két nagyobb dolgozata: A qualitativ érzelmek psychologiája (Sárospatak, 1897.) s 

Művészet és erkölcs (Budapest, 1903), melyet a M. Tud. Akadémia dicséretben 

részesített. Ugyanekkor az elismerés más jelei is koszoruzták homlokát: kartársai 1903-

ban a főiskola akadémiai és közigazgatójává választották (e tisztséget két éven át 

viselte). 1906 elején a budapesti egyetem bölcsészeti kara a psychologiából 

magántanárrá habilitálta, 1907. junius havában a közoktatási miniszter az Erzsébet-

nőiskola tanárává nevezte [ki] (honnan 1919-ben a budapesti Pedagógiumhoz ment át 

tanárnak). Igy 1907-ben, 15 évi működés után búcsút mondott a sárospataki főiskolának 

és Budapestre költözött.”279 Rácz Lajos visszaemlékezésében ugyan van egy pontatlan 

adat, ugyanis nem 1906-ban, hanem 1907-ben szerezte meg Székely György az 

egyetemi magántanári címet, az azonban nagyon is helytálló észrevétel, hogy Székely 

tudományos érdeklődését először az esztétika kötötte le (éppúgy, ahogy Mitrovicsnak 

is), s aztán az esztétikai búvárkodásaiban fokozatosan előrehaladva egyre jobban a 

pszichológia is a szellemi látókörébe került (ugyanilyen fejlődési irány  jellemezte 

Mitrovicsot is), ezt a kettős tudományos kötődését korai publikációi is szépen 

bizonyítják. Székely György sárospataki évei alatt megjelent esztétikai témájú 

publikációi és Patakon megtartott esztétikával foglalkozó előadásai a következők 

voltak: Az esztétikai érzések pszichológiája (1894/95), A qualitatív érzelmek 

pszichológiája (1897), A tragikum és komikum a képzőművészetekben (előadás 

Sárospatakon), A művészet nevelő értéke (Atheneum), Művészet és erkölcs (Budapest, 

1902/03), A normatív elv jelentősége az esztétikában (Atheneum, 1904) Herbart 
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esztétikája és etikája (Sárospataki Füzetek, 1903, 2. sz.)280 Az esztétikai szakírói 

munkásság kibontakozásával párhuzamosan a kísérleti lélektan tárgyát és módszereit 

bemutató cikkei is napvilágot láttak, az első ilyen témájú tanulmányait még pataki tanár 

korában írta. A Sárospataki Lapokban jelent meg 1897-ben nyolc folytatásban Az 

értelem fejlesztéséről, valamint A kísérleti pedagógia és lélektan viszonya c. írása, ezek 

még a vidéki elszigeteltségben élő tanárember kezdő tudományos szárnypróbálgatásai 

voltak, melyek alig emelkedtek túl a puszta ismertetés szintjén. De ugyanebben az 

évben már nevesebb fórumok is helyet adtak a publikációinak, 1897-ben közölte 

Székely két tanulmányát a Magyar Paedagogia is, a Pszichológiai laboratórium és 

esztétikai érzelmek, valamint Az érzelem fejlesztése c. írásait, amelyek jól mutatják 

szakmai fejlődésének sajátos útját, azt a fejlődésvonalat, ahogy esztétikai problémákat 

vizsgálva egyre jobban érdeklődésének homlokterébe került a pszichológia, annak is a 

legújabb irányzata. Igazi pszichológusi munkássága természetesen csak Pesten 

bontakozott ki, ott voltak megfelelő feltételek és körülmények ahhoz, hogy jobban 

elmélyedjen a külföldi szakirodalomban. Deák Gábor kifejezésével élve ugyan már a 

Művészet és erkölcs című írása is a „pszichológiai esztétika” körébe tartozik281, de ez 

még a pataki évek terméséből való, két tudományos igénnyel megírt, tisztán lélektani 

tárgyú könyvével csak 1909-ben lépett a nyilvánosság elé. Az egyik a Lélektan címet 

viselő összefoglalás, a másik pedig A lelki élet ismertetése, különös tekintettel a nevelés 

feladataira c. munkája. Ez utóbbiban úgy határozza meg a lélektan feladatát, hogy az 

nem más, mint képzeteink, gondolataink, érzelmeink, akarati állapotaink felderítése. 

Ehhez szubjektív és objektív módszerek vezetnek el; szubjektív módszer lehet az 

önmegfigyelés, az objektív módszerek között pedig a mások megfigyelését, a kísérletet 

és a néplélektani módszert említi.  

A pesti évek alatt írt könyvei közül a legnagyobb ismertségre – talán témája okán 

– a Morálpedagógiai kérdések c. hosszú tanulmánya tett szert, az utókor is jobbára csak 

ezt a művet ismeri Székely Györgytől. Deák Gábor a következőképpen jellemzi ezt a 

könyvet: „A Morálpedagógiai kérdések című dolgozata a legpregnánsabb példája 

annak, hogyan igyekszik összeegyeztetni etikai, filozófiai szemléleteket és a kísérleti 

lélektan tapasztalati szempontjait. Foglalkozik a szellemi élet főtörvényeivel, az 

akaratszabadság kérdésével; ugyanakkor „a munka lélektanával”, a „szellemi élet 
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higiéniájá”-val, a szeretet, részvét, lelkiismeret kérdésével, s végül A társadalom és a 

pályaválasztás című fejezettel zárja dolgozatát.”282  E könyve mellett egy Magyar 

Paedagogiában megjelent 1907-es írásával hívta fel magára a figyelmet, ez pedig a 

Reformtörekvések a tudományos pedagógia terén c. áttekintése, amelyben kifejtette, 

hogy a pedagógusok Herbartban csalódtak, s az új fiziológiai és szociálpszichológiai 

kutatások eredményeinek pedagógiai alkalmazásától várják a pedagógia megújulását. 

Ebben a tanulmányában bemutatta, hogy a pedagógia tudományos művelése két úton 

haladhat, egyrészt a Natorp, Linde, Dilthey és James munkássága által kijelölt úton, 

másrészt a kísérleti pedagógia útján. Deák Gábor értékelése szerint Székely György 

alakja nem önálló munkáival jelentős a századforduló pedagógiai írói között, hanem 

sokkal inkább azzal az állásfoglalásával, amellyel a kísérleti pedagógia első szószólói 

közé helyezte magát.283 Így az ő publicisztikája is hozzájárult a kísérleti lélektan hazai 

népszerűsítéséhez és a gyermektanulmányozás előkészítéséhez. Lehetetlen megjegyzés 

nélkül átsiklani afölött a kísérteties egyezés, hasonlóság fölött, amely Székely György 

és Mitrovics munkásságának kibontakozásában, szellemi horizontjának kitágulásában 

felfedezhető. Bár a két tudós szakmai kiteljesedésében megmutatkozó azonosságokra 

jelen dolgozat szerzője előtt senki nem figyelt fel, s Mitrovics példaképei között jobbára 

külföldi szaktudósokat szoktak említeni, úgy vélem, joggal feltételezhető, hogy az 

észlelt hasonlóságok nem a véletlen művei. 

 

 

            3. 4. 7.  Az „első nemzedék” egyik szorgalmas szakírója 

 

Ugyanebben a témában tett közzé számos publikációt Dőri S. Zsigmond polgári 

iskolai igazgató is. A kísérleti pszichológia és pedagógia új eredményeit interpretálta 

Dőri a következő műveiben:  Tanulmányok a pedagógiai lélektan köréből (1905), A 

pedagógiai kísérlet értéke (1907), A  tanulás technikája (1904), A kísérleti pedagógia és 

didaktika (1905).284 A tanulás technikája c. tanulmányában foglalkozik az emlékezet 

munkaképességének mérésével, a tanulási, emlékezeti típusokkal, a típusok 

felismerésének módjával, a felejtéssel, valamint az emlékezet fejlesztésére szolgáló 

iskolai gyakorlatokkal. E kérdések bemutatásakor Meumann, Ebbinghaus, G. E. Müller, 
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Binet, Charcot, L. Steffens és Ranschburg Pál kutatásaira épít. Rávilágít arra, hogy a 

tanulandó anyag minősége is befolyásolja az emlékezetben tartást. A tanulás fajaira 

nézve megkülönböztet gépies, értelmes és mesterséges (mnemotechnikás) tanulást. A  

tanulás  ökonómiájának kritériumai között megemlíti a tanulásra fordított időt,  a 

tanuláshoz szükséges szellemi munka nagyságát, valamint a képzetek társításának a 

módját. Ezek alapján megállapítja, hogy akkor ökonomikus a tanulás, ha a kijelölt 

anyagot a legrövidebb idő alatt, a legcsekélyebb szellemi munkaerővel és a 

pszichológiai törvényeknek mindenben megfelelő eszközökkel sajátítjuk el. A Magyar 

Paedagogia 1907-es évfolyamában jelent meg Dőri másik jelentős tanulmánya, 

amelyben a kísérleti pedagógia funkcióját, feladatait igyekszik tisztázni. A bravúros 

logikával felépített írásban, amely A pedagógiai kísérlet értéke címet viseli, a szerző 

először a kísérletezés fogalmának határozza meg, majd egy rövid  történeti áttekintést 

ad. Magának a kísérleti pedagógiának a létrejöttével kapcsolatban előadja, hogy ez a 

tudomány a fiziológiai és patológiai kísérletekből fejlődött ki. Nem kerüli meg azt a 

kérdést sem, hogy egzakt tudomány-e a pszichológia. A dolgozatban végigvezeti a 

tapasztalati lélektan fejlődését egészen Meumannig és Ernstig, hogy megmutassa az 

öncélú kísérleti lélektan (Wundt) kibontakozásától a pedagógiai pszichológia 

érvényesüléséig vezető utat. Foglalkozik ebben az írásban a tehetségtannal (Meumann, 

Charcot, Binet, Külpe, Ogden, Lay, Stern), részletesen bemutatja, milyen a gyermek 

testi és szellemi típusa, mik azok a különbségek, amelyek felnőttektől 

karakterisztikusan elválasztják, mik jellemzik észrevételeit, képzetalkotásait, 

gondolkodását, érzéseit, akaratát, esztétikai, erkölcsi és vallási ítéleteit a fejlődés 

különböző szakaszaiban. Bemutatja, hogyan fejlődnek az egyes szellemi képességek, az 

emlékezet, az intelligencia, hogyan függenek ezek a különböző külső és belső 

tényezőktől, valamint azt is, hogy ezekből az ismeretekből milyen következtetéseket 

lehet levonni az iskolai oktatásra nézve. Leírja a gyermeknyelv kialakulásának 

folyamatát a gyermekfiziológiai vizsgálatok alapján (Preyer, Wundt, Gutzmann, 

Meumann, Idelberg, Balassa stb. munkáira támaszkodva), s arra is kitér, miképpen 

előzhetők meg a beszédbeli fogyatékosságok. Emellett külön említést kap a 

tanulmányban a gyermek erkölcsi magatartásának a vizsgálata. Ezt a gyermekek 

képzettársításáról szóló eszmefuttatás követi, amelyben a vizsgálati eredmények 

didaktikai hasznosításának lehetőségeiről ír.285 Az igényes és alapos tanulmány a 
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különböző országok kísérleti vizsgálatainak és a pszichológiai kísérleti módszerek 

összegző felsorolásával zárul. Dőri is – Mitrovicshoz és Székely Györgyhöz hasonlóan 

– az „első generáció” tagja volt, így neki is inkább a kísérleti pszichológia 

népszerűsítésében, hazai elfogadtatásában volt szerepe, nem fűződnek a nevéhez önálló 

vizsgálatok. Deák Gábor a következőképpen méltatja Dőri S. Zsigmond munkásságát: 

„Dőri S. Zsigmond sem mondható eredeti kutató egyéniségnek. Ő is, mint sok más 

kortársa, mások, külföldi és hazai kutatók eredményeire épít. Összefoglaló művei 

azonban áttekintést nyújtanak a gyermeklélektani kérdések problémáiról; egyes kisebb 

dolgozatai a gyakorlati nevelési és oktatási feladatokban érvényesítik az új kísérleti 

módszereket és didaktikai eredményeket.”286  

Dőri munkásságát is elsősorban a szemléletbeli azonosság kapcsolja össze a 

Mitrovics-féle irányvonallal, noha Dőri írásai jóval azelőtt keletkeztek, hogy Mitrovics 

komolyabban is elkezdett a pszichológiával foglalkozni. Nem minden alapot nélkülöző 

így az a feltételezés sem, hogy Mitrovics nemcsak jól ismerte Dőri tanulmányait, de be 

is építette azok fő gondolatait a saját munkásságába. Mitrovics, Székely György és Dőri 

S. Zsigmond felfogásában elsősorban az volt a közös, hogy mindhármukra nagy 

hatással voltak a kísérleti pedagógia eredményei, a német kutatók vizsgálatai, s feltétel 

nélkül elfogadták az új tudomány által kijelölt irányt. Az utánuk következő nemzedék 

már óvatosabb volt a kísérleti pedagógia megítélésében, nem egyedül ebben az 

irányzatban látta a pedagógia megalapozásának útját.  

 

 

             3. 4. 8. Mitrovics pszichológusi karrierének  mérlege 

 

Az 1910-es évek fiatal, ambiciózus tudósa, Kornis Gyula, akinek pszichológia-

tankönyvét a középiskolákban is használták, szintén nem volt meggyőződve arról, hogy 

egyedül a kísérleti lélektan viheti előre a pszichológia és a pedagógia fejlődését. Ezt a 

felfogását A lelki élet c. művében is őszintén kifejtette. Ebből a könyvéből kiderül, 

hogy bár megértéssel viseltetik a fiziológiai és pszichológiai laboratóriumokban folyó 

kutatások eredményei iránt, de ezeket csak egy iránynak, kiegészítő területnek tekinti a 

modern pszichológiai vizsgálatokban, s ezekkel szemben a fő súlyt a belső élmények 

leírására, elemzésére és magyarázatára helyezi. Tehát Kornis nem ismer külön kísérleti 

                                                 
286 Deák Gábor (2000): i. m., 78. 
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pszichológiát, hanem csak pszichológiát, amelynek a kísérlet csupán egyik 

eljárásmódja. Sőt: ő a pszichológia jövőjét sem feltétlenül a kísérletekben látja, amint ez 

a következő kijelentéséből is kiderül: „Az új pszichológia megőrzi ugyan kísérleti 

jellegét, azonban az introspectiv elemzés leíró feladatai lassankint észrevehetően 

háttérbe szorítják a puszta számszerű megállapítások pszichofizikai eszményét.”287  

Ilyen körülmények között és előzmények ismeretében kötelezte el magát 

Mitrovics Gyula még akadémiai tanársága kezdetén a kísérleti pszichológia mellett. 

Ranschburg Pál könyveinek a hatása, amelyeket a neves orvosprofesszor a gyermeki 

elme működéséről írt, teljes biztonsággal kimutatható Mitrovics főművében. Egyébként 

Ranschburg és Mitrovics kapcsolatához érdekes adalék, hogy az ismert pszichiáter az 

1939-es Mitrovics-emlékkönyvet is megtisztelte egy tanulmánnyal.288 Mitrovics szilárd 

elköteleződése a kísérleti pszichológia mellett A neveléstudomány alapvonalai c. 

könyvből világosan kitűnik. Különösen jól látszik ez az irányultság a mű 14., 16., 17. és 

18. fejezetén, amelyek a figyelem és az emlékezet témáját tárgyalják; az említett 

fejezetek csak úgy hemzsegnek a számoktól, számos érdekes kísérlet leírásával is 

találkozunk bennük, s a szerző legtöbbször Meumann, Ebbinghaus, Stern és a magyar 

Ranschburg Pál eredményeire hivatkozik bennük. Az, hogy Mitrovics a kísérleti 

pszichológia alapján álló pedagógiában látta az általa művelt tudomány jövőjét, abból is 

megmutatkozik, hogy Boda Istvánt szerette volna utódjának látni, azt a fiatal tudóst, aki 

tesztsorozatokon alapuló vizsgálatok segítségével mérte bizonyos képességek (pl. a 

következtető képesség) jellemzőit. Abban a jelentésben, amelyet a katedrája betöltése 

tárgyában írt Mitrovics, leplezetlenül, teljes nyíltsággal ki is mondja Boda 

munkásságának az értékelésekor, hogy az utódjául kiszemelt kutató művei közül a 

Bevezető a lélektanba c. munkát igen sokra tartja, ezt alátámasztja azzal is, hogy a 

nevezett mű négy recenziójából is idéz, nem minden mellékgondolat nélkül, hiszen az 

ismertetések írói (Várkonyi Hildebrand – Atheneum, Tankó Béla – Szellem és Élet, Pap 

Zoltán – Magyar Psychologiai Szemle, Kempelen Attila – Országos Középiskolai 

Tanáregyesületi Közlöny) mind tudományuk megbecsült képviselői, Kempelen és 

Várkonyi pedig különösen ismert pszichológiai szakírók. Mitrovics maga így 

nyilatkozik Boda említett művéről: „Tekintve azt a belső kapcsolatot, amely lélektan és 

pedagógia, valamint a nevelői gyakorlat között fennáll, Bodának ebben a könyvében 
                                                 
287 Idézi Rácz Lajos  (1918): Kornis Gyula: A lelki élet. (Ismertetés) Magyar Paedagogia, 425. 
288 Ranschburg Pál (1939): Az emberi beszéd strukturáltságát feltételező tényezők törvényszerűségeiről. 
In: Mitrovics-emlékköny, Debrecen –Budapest: Csáthy Ferenc Egyetemi Könyvkereskedés R.-T. – 
Magyar Nemzeti Könyv- és Lapkiadó Vállalat R.-T., 259-308. 
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elért eredményeit pedagógiai szempontból nem lehet eléggé méltányolnunk …”289 Azok, 

akik Mitrovicsot egyoldalúsággal vádolják azért, mert a kísérleti pszichológia 

eredményeinek túl nagy jelentőséget  tulajdonított, és sok lelki jelenség magyarázatát e 

tudomány segítségével kereste, voltaképpen nem járnak messze az igazságtól. Ő ezen a 

területen találta meg a pedagógiája számára érvényes vonatkoztatási rendszert, e 

tudomány módszereinek segítségével gondolta kivitelezhetőnek az iskolai folyamatok 

és az iskolás gyermek sajátosságainak behatóbb, elmélyültebb kutatását. Csak az a 

tragikus Mitrovics pszichológusi „karrierjében”, hogy míg mások – pl. Várkonyi 

Hildebrand vagy Bognár Cecil – pszichológiai munkásságát az utókor ismeri és becsüli, 

Mitrovics ebben a tekintetben sem kapta meg a munkáját megillető elismerést, hiszen a 

szegedi professzorokkal szemben, akiknek országos kisugárzású volt a hatásuk, és 

műveik is nagy visszhangot keltettek, a debreceni professzor kísérleti pszichológiában 

felmutatott eredményei nem váltak országos ismertségűvé, kizárólagosan csak 

doktoranduszainak és gyakornokainak tevékenységében találtak folytatásra az általa 

hűen képviselt tudományterület vizsgálati módszerei, elvei.  

 
 

                                                 
289 Mitrovics Gyula véleményes jelentése a Pedagógia Tanszék betöltése tárgyában. Debreceni Egyetem 
BTK Dékáni Hivatal Irattára. Bölcsészkari Tanácskozások jegyzőkönyve 1941-42.  
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4. Egy egyetemi magántanárságig ívelő karrier: Szelényi Ödön 

pályafutása 
 

4. 1. Szelényi tudományos munkássága, szakmai fejlődése 

 

4. 1. 1.  A felsőoktatói szerepig vezető út fő állomásai 

 

„Szelényi Ödönnek, a tipikus cipszer embernek és a tipikus evangélikus tanárnak 

lelke és élete gazdag volt e két értékes emberfajtát jellemző magasságokban és 

mélységekben.”290 Ezzel az enigmatikusnak tűnő megállapítással kezdte dr. Szigethy 

Lajos Szelényiről szóló előadását az Evangélikus Tanáregyesület 1931. november 26-án 

rendezett évi közgyűlésén, amelynek első felében Szelényire, a tanárra és tudósra 

emlékeztek felekezete legtekintélyesebb pedagógusai. Szigethy találóan fogalmazott: 

magasságokból és mélységekből, szakmai elismerésből és mellőzésből, hálából és 

hálátlanságból egyaránt bőven jutott élete 54 esztendeje alatt Szelényi Ödönnek. 

Gazdag, több tudományterületre kiterjedő irodalmi munkássága ámulatba ejti napjaink 

olvasóját, hiszen az irodalomtudomány, neveléselmélet, neveléstörténet, vallásfilozófia 

és a pedagógiai módszertan terén is maradandó alkotások születtek a tollából.  

 Szelényi Ödön Késmárkon született, 1877. július 12-én, nemesi rangra emelt 

patríciuscsalád (a szepesremetei Schneider-család) sarjaként. Közvetlen felmenői 

kereskedelemből éltek: édesapja, Szelényi Gusztáv tehetős nagykereskedő volt, 

édesanyja, Kamitska Vilma szintén kereskedőcsalád leszármazottja. Házasságukból 

három fiú és egy lány született. Mindhárom fiú tudományos pályára lépett: Károly 

először műegyetemi tanársegéd volt Budapesten, majd a késmárki líceumban tanított 

1906-ban bekövetkezett haláláig. A második fiú, Szelényi Oszkár érdeklődése az 

orvostudomány felé fordult, s nagyhírű gyermekorvos lett belőle Pozsonyban. A 

legfiatalabb fiú, Ödön is az ősi késmárki evangélikus líceumban folytatta középiskolai 

tanulmányait. 1895 és 1899 között a budapesti bölcsészkar hallgatója volt, magyar és 

német filológiai tanulmányokat folytatott. Disszertációját ugyan nyelvészeti témából 

írta, de az volt első és egyben utolsó nyelvészeti munkája, az irodalom-, filozófia- és 

neveléstörténeti érdeklődés jóval nagyobb szerepet játszott későbbi pályáján. 

                                                 
290 Dr. Szigethy Lajos (1932): Dr Szelényi Ödön emlékezete. In: Az Országos Ág. Hitv. Ev. 
Tanáregyesület Évkönyve az 1930–31. évről. Dr. Szelényi Ödön emlékére. Szerkesztette: Dr. 
Oravecz Ödön titkár. Aszód,  4.  
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Szelényi Ödön 1899-ben kezdte meg tanári működését, gyakorlóéves 

tanárjelöltként.  Első tanári állomáshelye a jelentéktelen városkának számító Mezőtúr 

volt. Akkoriban a mezőtúri református főgimnáziumban kitűnő tanári gárda működött; 

Fejér Lajos, Borsos Károly, Faragó Bálint neve ma már ugyan kevesek számára ismert, 

a kortárs — főként protestáns — tanári társadalom azonban több kiváló tanulmányt is 

olvashatott tőlük. Szelényi ilyen pályatársak között megtanulhatta, hogy a jó tanár első 

kötelessége a folytonos önképzés, aminek következményeképpen a szürke tanári 

munkából színes tudományos munkásság nőhet ki. Talán kissé furcsának tűnik, hogy 

egy elkötelezett evangélikus tanár nem evangélikus iskolában helyezkedett el. A tudós 

fia, Szelényi Gusztáv így magyarázta ezt: „Akkoriban nem volt ritka eset, hogy 

református gimnáziumokban evangélikus volt vagy lett a német nyelv oktatója, mert a 

színmagyar reformátusok között alig-alig akadt a német nyelvben járatos tanárjelölt. 

Apám pedig a Szepesség szülötte volt, eredetileg német anyanyelvű, aki magyarul csak a 

késmárki líceumban tanult meg, de bírta mind a két nyelvet tökéletesen.”291  

Szelényi Mezőtúron találta meg élete párját is Faragó Bálint kollégájának leánya, 

Etelka személyében. Faragó Etelkáról a családdal később igen jó viszonyba került 

Böhm Dezső ezt írta: „Ha az önfeláldozó hitves szobrát állítanák fel, Szelényinéről 

kellene alakját mintázni. Családi élete a két protestáns egyház harmonikus 

együttélésének szimbóluma is lehet…”292. Az egyéves mezőtúri tanárkodást rövid 

katonai szolgálat követte, mivel azonban Szelényi gyönge fizikumú volt, két hónap 

múlva szolgálatképtelennek nyilvánították, s így visszatérhetett kedvelt hivatásához.  

  A fiatal tanár Lőcsére, az ottani állami főreáliskolába kapott kinevezést 1901. 

szeptember 1-től helyettes tanárként, de már 1902. március 22-én átkerült az ideiglenes 

rendes tanári beosztásba. 1901-ben védte meg „A német Umlaut hangtörvénye” címmel 

benyújtott doktori értekezését, a doktori szigorlatot pedig német nyelvtudományból 

mint főtárgyból, valamint latin filológiából és magyar nyelvészetből mint 

melléktárgyból rite eredménnyel tette le.293 A rövid, mindössze kétesztendős lőcsei 

tartózkodás meghatározó volt Szelényi életében, mivel ekkor kapcsolódott be először 

                                                 
291 Dr. Szelényi Gusztáv (1980): Két év Mezőtúron… In: Dr. Szilágyi Ferenc (szerk.): A túri 
Alma Mater. Emlékkönyv a mezőtúri Dózsa György Gimnázium és Szakközépiskola 
fennállásának 450. évfordulójára. Budapest, 211.  
292 Böhm Dezső (1931): Dr. Szelényi Ödön.  Protestáns Tanügyi Szemle, 314. 
293 Bölcsészdoktori szigorlatok 1884/85–1903/04. ELTE Levéltára, BKDH Irattár. Szelényi 
bírálói Heinrich Gusztáv és Petz Gedeon egyetemi tanárok voltak.  
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tudományos és pedagógiai társulatok munkájába, működésébe. Az 1901/02. tanévet 

értékelő lőcsei értesítőből kiderül, hogy Szelényi ekkor már tagja volt a Szepes Megyei 

Történelmi Társulatnak és a Magyar Kárpát Egyesületnek. Természetesen ott találjuk az 

Országos Középiskolai Tanáregyesület tagjai között is. Ekkoriban debütált tudományos 

összejövetelek előadójaként is, az 1902/03. tanévben három előadást is tartott Lőcsén. 

Az egyik Quousque tandem? címmel, a zárójeles alcím szerint a klasszikus nyelvek 

ellen való harcról szólt, a következő pedig „Szellemi fejlődésünk egyik elhanyagolt 

tényezője” címmel hangzott el. A harmadikra a lőcsei evangélikus ifjúsági egyesületben 

került sor, a téma „Socialismus és kereszténység” volt.294  

1903-ban került Szelényi a késmárki evangélikus líceumba. Tulajdonképpen 

hazatért ekkor, hiszen Késmárkon nőtt fel, ő maga is az ottani líceum növendéke volt, 

bátyja pedig ekkor már több éve tanított az alma materben. A Scholcz Frigyes 

távozásával megüresedő állásra a pártfogóság 1903. augusztus 16-án nyolc pályázó 

közül egyhangúlag dr. Szelényi Ödönt választotta meg. Az értesítőben a következő 

kommentárt kapja ez az állásbetöltés: „A mester helyére ezen választás által egy 

nemcsak neki, hanem mindnyájunknak kedves jeles tanítvány került, kit azon vágy hozott 

vissza szülővárosába, hogy azon intézetnek – melyhez őt fiatalkori emlékek fűzik – 

szentelhesse tehetségét és erejét. A buzgó és lelkes munkatársat őszinte szívvel 

üdvözöltük sorainkban.”295  

Az evangélikus iskolák között előkelő helyet foglalt el az 1682-ben létrejött 

késmárki líceum. Az intézmény a XIX. század elejéig a Szepesség egyik jelentős 

szellemi központjának számított, a gimnáziumi osztályok mellett bölcsészeti, jogi és 

teológiai akadémiai tanfolyamot is biztosított a tanulóinak. Az iskola hírét neves 

oktatók öregbítették. Itt tanított többek között Genersich János, Steiner János Sámuel, s 

pályájuk elején a két Hunfalvy-testvér, János és Pál is. Bár 1850 után már csak a 

gimnáziumi osztályok maradtak meg, 1861-ben engedélyt kapott a késmárki intézet 

arra, hogy újra felvegye a „kerületi lyceum” címet, nagyrészt az intézmény „régi 

dicsőségére” és bizonytalan távoli reményekre hivatkozva. Az iskola tannyelve a 

magyar volt, viszont a magyar mellett a német is tanítási nyelvként szerepelt. A XIX. 

század végén a késmárki líceum története új korszakhoz érkezett: 1893-tól újonnan 

épített, korszerű iskolaépületbe költözhetett az intézmény. Ebben az épületben már 
                                                 
294 A lőcsei magy kir. Állami Főreáliskola Értesítője az 1902–1903-ik tanévről. Közli: Walther 
Béla. Lőcse, 1903. 33. 
295 A késmárki ág. hitv. evang. kerületi lyceum 1903/1904. tanévi Értesítője. Közli: Bruckner 
Károly igazgató. Késmárk, 1904. 78.  
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kísérleti termet rendeztek be a természettan tanításához, s rajz- és téli tornaterem is 

létesült.296 

 

 Szelényi a tanári-nevelői tevékenység mellett Késmárkon is folytatta egyesületi 

munkálkodását: az Országos Középiskolai Tanáregyesület szepesi körének 1903. 

december 13-i ülésén „A német reformiskolák és némi tanulságok magunkról” címmel 

tartott előadást, a líceumban pedig a „Pillantások a jövőbe” címet viselő értekezését 

olvasta fel 1904. január 17-én.297 1904 tavaszán az iskola megünnepelte az áprilisi 

törvények szentesítésének évfordulóját, amelyen Szelényi volt az ünnepi szónok. Az 

1904/1905. tanévről kiadott késmárki líceumi értesítő Szelényi alapos 

irodalomfeltárásra épülő Faust-tanulmányával kezdődik. Ez arra is utal, hogy Szelényi 

ekkoriban még a német irodalomtörténet kérdései iránt mutatott élénkebb 

érdeklődést.298 A különböző tanáregyesületekben is gyakran vállalt felolvasásokat, 

előadásokat. 1904. november 20-án „Az alkoholizmus és az iskola” című dolgozatát 

olvasta fel a középiskolai tanáregyesület szepesi körének ülésén. 1905. október 31-én 

Luthert méltatta az iskolai megemlékezésen, majd két esztendővel később a reformáció 

napján mondott ünnepi beszédet a líceumban. 1908. április 5-én a tanáregyesület szepesi 

köre Iglón tanácskozott, itt Szelényi „A középiskolai filozófiai tanítás egyik elhanyagolt 

feladatáról” cím alatt osztotta meg kollégáival gondolatait. Felhívta magára a figyelmet 

a másik jelentős szakmai tömörülésben is, az Országos Ág. H. Evangélikus 

Tanáregyesületben. Az evangélikus tanárok számára 1908. június 10-én Eperjesen „A 

protestáns pedagógia eszméje” címmel tartott előadást. Ezenkívül fellépett előadóként a 

Magyar Protestáns Irodalmi Társaság pozsonyi körében „Konfutse és Krisztus” című 

értekezésével, de a késmárki kaszinóból és a hagyományosan megrendezett protestáns 

estélyről sem hiányozhatott.  

Akkor értékelhetjük ezeket a szerepléseket és ekkori irodalmi munkásságát, ha 

meggondoljuk, hogy közben átlagosan heti 18–20 órában lelkiismeretesen ellátta tanári 

feladatait, és teljesítette az egyéb iskolai funkciókkal járó kötelezettségeket is. Az utolsó 

késmárki tanévben például tanárelnöki minőségben jelen volt a Kazinczy önképző- és 

olvasókör ülésein is. Nem kevés elfoglaltságot jelentett ez az önmagát amúgy is sok 

                                                 
296 Palcsó István (1893): A késmárki ág. hitv. ev. kerületi lyceum története. Késmárk 
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tevékenységben szétaprózó fiatal tanárnak, a jelzett önképzőkör ugyanis az 1908/09. 

iskolai évben az alakuló és záróülésen kívül 14 rendes, 1 rendkívüli és 2 díszgyűlést 

tartott.299 Szelényi nyelvszakos tanárként életében többször tett nagyobb tanulmányutat 

Németországba, az első ilyen vállalkozására a késmárki esztendők alatt került sor. 1907 

augusztusában a vallás- és közoktatásügyi minisztériumtól kapott 400 koronával vágott 

neki Németországnak, ahol a jénai szünidei tanfolyamon is részt vett.300 Ekkor 

ismerkedett meg személyesen Ernst Haeckellel, a hírneves jénai zoológussal és 

biológussal.  

A késmárki évek azért is meghatározóak az egyre aktívabb közéleti szereplő, 

egyre markánsabb pedagógiai nézeteket valló és megfogalmazó Szelényi számára, mert 

ekkoriban következett be tudományos érdeklődésében az a fordulat, amelynek révén az 

irodalomtörténeti vizsgálódások kevésbé intenzív folytatása mellett egyre inkább a 

nevelés, filozófia, vallásfilozófia történeti és aktuális kérdései kezdték foglalkoztatni. 

Elmélyülő pedagógiai érdeklődésének ékes bizonyítékai a Magyar Paedagogia által 

1907-ben és 1908-ban közölt írásai és az Írói arcképek c. 1909-ben megjelent 

könyvének egyes fejezetei. A Magyar Paedagogiában az Ellen Key pedagógiáját 

bemutató tanulmányával debütált, ezt követte a Tolsztoj nevelési nézeteit ismertető 

cikke. Nem véletlen a témaválasztás: Szelényit egész pályája folyamán foglalkoztatták a 

pedagógiai újítások és ezek létrehozói, a reformer típusú személyiségek. Ezekben a 

kisebb közleményekben Szelényi nem puszta ismertetést ad, hanem értékel is. Ellen 

Keyről például megállapítja, hogy „paedagogiai cikkei (nem szólva a bennük sűrűn 

előforduló idegen reminiscenciákról és idézetekről) gondolatébresztő olvasmányt 

nyújtanak. A jövő nemzedék boldogságáért való rajongása, az egyén szabad 

fejlődésébe, az emberi lélek nemesbülésébe vetett rendíthetetlen hite, a fennálló 

tanrendszereknek éles sokszor szarkasztikus kritikája nem téveszti el hatását.”301 Az 

elismerő szavak után azonban arra is felhívja az olvasó figyelmét, hogy Ellen Key sok 

finom megfigyelése és ügyes figyelmeztetése között számos egyoldalúság, 

teljesülhetetlen álom is akad. Végül Szelényi az alábbi mondattal zárja az Ellen Key-

tanulmányt: „Nézeteinek és elveinek még a szigorúbb józanság rostáján kell átmenniök 

                                                 
299 A késmárki ág. hitv. evang. kerületi lyceum 1908–1909-ik tanévi Értesítője. Közzéteszi: 
Karátsony Zsigmond igazgató. Késmárk, 1909. 55–57. 
300 A késmárki ág. hitv. evang kerületi lyceum 1907–1908-ik tanévi Értesítője. Közzéteszi: 
Karátsony Zsigmond igazgató. Késmárk, 1908. 96. 
301 Dr. Szelényi Ödön (1907): Ellen Key paedagogiai nézetei. Magyar Paedagogia,  165. 
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és jobban a való élet követelményeivel számolniok, hogy testet ölthessenek.”302 

Hasonlóan alapos tárgyilagossággal és éber elemzőkészséggel közelít Tolsztoj 

pedagógiájához is. Elfogultság nélkül mutatja be a nagy orosz író és gondolkodó 

pedagógiai rendszerének hiányait és pozitívumait. Úgy véli, hogy ami Tolsztoj 

felfogásában  jó, „az nem új, ami pedig új, az túlzás.”303 Ilyen túlzásnak tartja azt is, 

hogy Tolsztoj az iskola föltétlen szabadságát kívánja, valamint azt, hogy a népre akarja 

bízni annak megállapítását, mit és hogyan kell tanítani. Meghajlik azonban Tolsztoj 

finom észrevételei és hatásos érvei előtt. Elfogadja Tolsztojnak azt a megállapítást, 

hogy a kor iskolái „sok történeti terhet czipelnek magukkal a multból.”304 Mint az orosz 

írófejedelem egyéb törekvéseit, úgy pedagógiáját is – Szelényi szerint – az ideális 

anarchizmus címkéjével lehet a legtalálóbban minősíteni. Ez a két cikk indítja el a fiatal 

késmárki tanárt a pedagógiai szakírói tevékenység útján. Az utolsó késmárki 

esztendőben, 1909-ben jelentette meg Szelényi Ödön az Írói arcképek c. 

tanulmánygyűjteményét. Bár elsősorban írók és filozófusok portréit rajzolja meg a 

kötetben, egy-két írásának pedagógiai vonatkozása is van. Különösen sok pedagógiai 

tanulságot szűr le Otto Ernst német író drámáinak és regényeinek elemzéséből. A 

pedagógiai, filozófiai és teológiai műveltség elmélyítése, a külföldi és magyar 

szakirodalom folyamatos nyomon követése és a szakírói ambíciók kibontakoztatása 

azonban egyre több időt és energiát követelt. A legalkalmasabb pillanatban érkezett 

pozsonyi teológiai akadémia megtisztelő meghívása, akkor, amikor már egyre 

nehezebben volt összeegyeztethető a lelkiismeretes, pontos tanári munka és tudományos 

tervek megvalósítása.  

 

4. 1. 2. Szelényi a felsőoktatásban: a teológus végzettség nélküli teológiatanár 

 

1909. július 1-én a pozsonyi evangélikus teológiai akadémia nagybizottsága 

megválasztotta Szelényit a bölcsészet- és neveléstudományi tanszék nyilvános 

rendkívüli tanárává. A Karpathen Post megható cikkben búcsúztatta el a Késmárkról 

távozó Szelényit, aki a szepesi város társadalmának tevékeny, lelkes tagja volt és 

középiskolai tanárként is jó emlékeket hagyott diákjaiban.  

                                                 
302 Uo. 165.  
303 Dr. Szelényi Ödön (1908): Tolsztoj mint paedagogus. Magyar Paedagogia, 108.  
304 Uo. 108.  
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Szelényi Ödön új állomáshelye, a pozsonyi teológiai akadémia 1882-ben jött létre, 

tulajdonképpen a XVII. század elejétől működő, igen jó hírű evangélikus líceumból nőtt 

ki. Mint a nevéből is kitűnik, a magyarhoni ágostai hitvallású egyetemes egyház 

teológiai akadémiája az egyetemes egyház fennhatósága alá tartozó, központi, országos 

tanintézet lett, míg az ország további két evangélikus teológiai intézete — a soproni és 

az eperjesi — az illető egyházkerületek főiskolái voltak. A pozsonyi akadémia a 

hittudományi felkészítés mellett komoly filológiai, bölcseleti és pedagógiai műveltséget 

is nyújtott hallgatóinak, ennek a sokoldalúságnak a legfőbb szorgalmazója az intézet 

korábbi igazgatója, Schneller István volt. Érték is támadások a főiskola tudományos 

irányú képzési rendszerét az inkább gyakorlatiasabb lelkésznevelést váró egyházi körök 

részéről.305 Szelényi itt talált igazi szellemi közegre, amely őt további tudományos 

munkálkodásra ösztönözte. 1910-ben letette a teológiai tanári vizsgát, majd 1915-ben 

— noha rendszeres teológiai tanulmányokat sohasem folytatott, csak autodidakta 

módon sajátította el a hittudomány különböző területeit — irodalmi és tanári 

munkásságára való tekintettel Baltik Frigyes püspök evangélikus lelkésszé avatta.   

A nagy munkabírású Szelényi közvetlenségével, segítőkészségével és akár 

legújabban szerzett tudásának lelkes átadásával hamar nagy népszerűségre tett szert 

hallgatói körében. De oktatói munkája mellett kutatásaiban is gyümölcsözőnek 

bizonyultak a pozsonyi esztendők. Publikációs termékenysége ekkor jutott el arra a 

fokra, amelyet a róla írott emlékezések is elismeréssel emlegetnek. Tanulmányokat 

közölt az Uránia, a Népművelés, a Magyar Paedagogia, az Athenaeum, a Nemzeti 

Nőnevelés, a Protestáns Szemle, a Századok és a Theologiai Szaklap oldalain. Alább 

részletezendő kisebb neveléstörténeti írásai mellett a pozsonyi évek alatt készült el fő 

művével: „A magyar evangélikus iskolák története” c. munkájával. Ez a kötet igen 

magas mércét állított a reformáció 400. évfordulója alkalmából készült kiadványok elé. 

Az ezekből az évekből származó írásai széles körű olvasottságot és szorgalmas 

adatgyűjtő munkát tükröznek. Nem csökkent társadalmi aktivitása sem. Továbbra is 

előadott például a Pozsony kulturális életében meghatározó szerepet játszó Protestáns 

Esték rendezvényein, amelyet a teológia tanári testülete 1893-ban indított el. (Az Esték 

előadássorozatára évente kétszer, böjti és adventi időszakban került sor , egy-egy 

sorozat általában három estére terjedt ki.)306 Szelényi  a következő témákról ismertette 

                                                 
305 Fukári Valéria (2003): Egy régi alma mater. A pozsonyi evangélikus líceum és teológiai 
akadémia utolsó negyven éve. Pozsony: Kalligram, 88. 
306 Kovács Sándor (szerk.) (1916): Protestáns Esték. III. kötet. Budapest 
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gondolatait a Protestáns Esték keretében : Konfutse és Krisztus (1908. ápr. 11.), Modern 

Jézusképek (1910. febr. 19.), A protestáns lelkész a modern költészetben (1911. dec.2.), 

Nietzsche- az Antikrisztus (1914. márc. 14.), Luther alakja a drámai költészetben (1917. 

okt. 6.) E legutóbbi szereplés azért is volt jelentős a Protestáns Esték történetében, mert 

a reformáció 400 éves jubileumának rendezvénysorozatába illeszkedett, így nagyobb 

figyelem és ünnepélyesség kísérte. Szelényi Luther-előadásáról a következő képet adta 

az Evangélikus Egyházi Élet tudósítója: „A «Magyar Protestáns Irodalmi Társaság» 

pozsonyi köre szeptember 29-én nyitotta meg a Protestáns Esték legújabb ciklusát, 

melyet a reformáció négyszázados évfordulója emlékének szentel. (…) Október hó 6-án 

folyt le a második protestáns est. Lic. Dr. Szelényi Ödön theol. akad. tanár «Luther 

alakja a drámai költészetben» című felolvasásában abból indult ki, hogy a renaissance 

az egyéniség érvényesülésének, az individualismusnak kora, még pedig amaz a művészet 

és tudomány, a reformáció főleg a vallás terén. Amig a középkort sajátságainál fogva 

inkább az epikai írók keresik föl, addig a renaissance és reformáció korában inkább a 

dráma uralkodik. Luther élete is igen gazdag drámai vonásokban és ezért természetes, 

hogy azokat annyiszor drámailag feldolgozták.  Luther hatalmas drámai hérosz, aki 

azért győz, mert mellette az igazság. Szinte beláthatatlan azoknak a műveknek a száma, 

melyek a nagy reformátorral foglalkoznak. A felolvasó aztán több Luther-drámával 

ismertette meg a hallgatóságát. Nagyon érdekes lett volna, ha a szerző a ref. 400 éves 

jubileumára írt Luther-drámákat is elemezte volna. Itt megemlíthette volna aztán Wolf 

«Luther»-jét is. Különben az élénken megirt ismertetés nagy hatást ért el.”307 Szelényi  

a város nem tudományos jellegű  egyesületeiben  is szívesen vállalt ismeretterjesztő 

előadásokat. Az  Evangélikus Egyházi Élet egyik tudósítása308 szerint 1917-ben a 

Pozsonyi Ev. Férfiak és Ifjak Egyesületének egyik ülésén a régi egyiptomiakról tartott 

előadást, amelynek keretében részletesebben is foglalkozott az óegyiptomi vallással.  

  A pozsonyi időszakhoz fűződnek első jelentősebb elismerései is. Ekkor fogadta 

rendes tagjai közé a Magyar Paedagogiai Társaság, a kor egyik legelőkelőbbnek számító 

országos tudományos testülete. Szelényi jelölésére a Magyar Paedagogiai Társaság 

XXI. nagygyűlésén, 1913. január 18-án került sor. Ekkor egy másik evangélikus 

tanárral, dr. Rácz Lászlóval, a budapesti evangélikus főgimnázium igazgatójával együtt 

javasolta Szelényit az elnök az üresen lévő helyekre.309 Kicsit később, 1914. március 

                                                 
307 Hírek. Evangélikus Egyházi Élet. V. évf. 47. sz. (1917. okt. 21.) 382–383.  
308 Hírek. Evangélikus Egyházi Élet. V. évf. 15. sz. (1917. márc. 11.) 120.  
309 XXI. nagygyűlés 1913. január 18-án. In: Magyar Paedagogia. 1913. 184–185.   
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21-én tarthatta meg székfoglaló előadását a társaságban „Egy régi magyar paedagogus” 

címmel.310  Ezt az elismerést hamarosan egy másik követte — 1916-ban a bécsi 

egyetem teológiai fakultása a licenciátusi címmel tüntette ki, ugyancsak a Genersich 

Jánosról szóló munkája alapján.  

Így Pozsonyban egyre nagyobb megbecsülést szerez magának teológusként is. Ezt 

a növekvő bizalmat és tiszteletet mutatja az is, hogy 1915-ben megbízzák az 

evangélikus egyház egyetlen jelentős tudományos folyóiratának, a Theologiai 

Szaklapnak a szerkesztésével. Nem kis kihívás ez az autodidakta teológus számára, ám 

Szelényi lelkesen veszi át Raffay Sándortól a szerkesztői feladatokat. A Szaklap 

funkcióját Szelényi az egyetemes és magyar teológiai irodalom legújabb eredményeinek 

a felvonultatásában, valamint a múlt és a jelen komoly tudományos törekvéseinek a 

bemutatásában látja. Munkájában az vezérli, hogy dogmáktól, megcsontosodott 

tételektől mentes, a kritikára és önvizsgálatra is mindig kész teológiai tanulmányokkal 

ismertesse meg olvasóit. A szerkesztőváltást kísérő bevezető programadó írásban így 

vázolja ennek a szerkesztői vezérelvnek a lényegét és a hátterét: „Ha a theologiát 

igazán tudománynak tartjuk, úgy e programmnak csak egyetlen gerinczgondolata  lehet: 

a tudományos vizsgálat szabadságának feltétlen tisztelete. A reformatiót ez az elv avatta 

mívelődéstörténeti  értékké és hatalommá; világos, hogy mi, annyi évszázad múlva 

sarjadt nemzedék ezt az elvet nem árulhatjuk el.  A protestantismusra  és theologiájára  

is érvényes  az a történelmi törvény, hogy csak addig él és virágzik, a míg a fenntartó 

erejét képviselő nagy elvhez hű marad. A mely pillanatban a theologia készen kapott 

tételek igazolásában látja kizárólagos hivatását a nélkül, hogy tárgya gyökeres 

megvizsgálásával törődnék, − iparág lehet még, de a tudomány nevére nem méltó 

többé. A vizsgálat szabadságának a theologia s egyházi élet minden ágában 

érvényesülnie kell az Irástól fogva a gyakorlati munkásság problémáinak mezejéig. A 

történelmi jelenségek, nagy alakok sem élvezhetnek bírálatmentességet, hiszen valódi 

értékük  és nagyságuk épen a vizsgálat és kritika tükrén át látszik igazán; még az 

előforduló foltok, fogyatkozások is a kiválóság kiemelésére szolgálnak. E tudományos 

elvből vas szigorúsággal folyik a vizsgálat elfogulatlansága, tárgyszerűsége, a mit 

tudományos munkában fülcsiklandozó stilformákért feláldozni nem szabad.”311 Az új 

szerkesztő leszögezte azt is, hogy a folyóirat egyetlen irányzat szolgálatába sem áll, 

mindenki tudományos meggyőződését tiszteli, s ezt a hozzáállást a tudományos 
                                                 
310 Felolvasó ülés 1914. március 21-én. In: Magyar Paedagogia. 1914. 319.  
311 Beköszöntő (1915). Theologiai  Szaklap, 1-2.  
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polémiák résztvevőitől is elvárja. „Csak az találjon zárt ajtókra  – írta–  a kiben a 

tudományos kutatás feltételei egyáltalán hiányzanak, s főkép a ki az igazság érdektelen 

szeretetéig fölemelkedni nem tud.”312  A programadó beköszöntőben lefektetett 

alapelveket Szelényi 3 éves szerkesztői megbízatása idején végig igyekezett 

maradéktalanul érvényre juttatni. Ennek köszönhető, hogy a Szaklap ebben az 

időszakban a  színvonalas tudományos folyóiratok szintjére emelkedhetett és helyet 

kaphattak benne más protestáns egyházak teológusainak írásai is. Szelényi is a 

Theologia Szaklapban közölte más jelentős cikkei mellett alapos irodalom-feltárásra 

épülő Eckhart-tanulmányát, s témaválasztása már önmagában példázza 

szuprakonfesszionális teológia-értelmezését. A könyvismertetések is jelzik a 

szerkesztőség nyitott gondolkodását: pl. több katolikus szerző munkáját is bemutatják, 

értékelik.  

  Ebben az időszakban látszólag szépen ívelt felfelé Szelényi karrierje. Ám a 

pozsonyi évek nemcsak sikereket hoztak a számára. Volt része ellenségeskedésben és 

akadályoztatásban is: az 1908-ban a budapesti egyház tankönyvpályázatán első díjat 

nyert, gyorsan népszerűvé vált „Az evangéliomi keresztyénség világnézete” című 

tankönyve körül valóságos háború tört ki a konzervatív egyházi erőknek köszönhetően. 

A feszültség akkor robbant ki, amikor az evangélikus egyetemes tanügyi bizottság a 

tankönyv használatára két évre magadott ideiglenes engedélyt 1915-ben nem 

hosszabbította meg. Szelényi Ödön „Egy tankönyv kálváriája” címmel több 

folyóiratnak is elküldte az intézkedést sérelmező cikkét. Wágner Géza, a tanügyi 

bizottság elnöke válaszul nyilatkozatot tett közzé, melyben leszögezte: az említett 

testület „ebben az esetben is, mint minden más esetben, a könyvnek nem csupán 

tudományos értékét mérlegelte, hanem és főképpen a középiskolai oktatás céljához, 

tervéhez, módszeréhez való alkalmazkodását is, számolván a rendelkezésre álló idővel 

is, ebben az esetben tehát azzal, hogy a középiskola 8-ik osztályában a vallástanra heti 

2 óra, egy iskolai évre 7-8 hónap jut.”313 Wágner kijelentette, hogy Szelényi könyve 

előtt nincs bezárva a középiskola ajtaja, amennyiben hajlandó a bizottság javaslatai 

szerint átdolgozni a művét. A tankönyv egykori bírálója vallástanári gyakorlatában 

Wolf József losonci tanítóképző intézeti vallástanár is csodálkozását fejezte ki az 

egyház tanügyi bizottságának döntésével kapcsolatban. Az Evangélikus Lapban közölt 

                                                 
312 Uo. 2.  
313 Dr. Wágner Géza: Nyilatkozat. In: Evangélikus Lap. V. évf. 51. sz. (1915. december 25.) 
815.  
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írásában tanúságot tesz a könyv sikere, használhatósága mellett, rávilágítva arra, hogy 

ebben a vallástankönyvben éppen az található meg, ami a tankönyvek majdnem 

mindegyikéből hiányzik – az egyéniség. Wolf József vallástanári gyakorlatában is jó 

tapasztalatokat szerzett az új tankönyvvel kapcsolatban: „Míg a régi hit- és erkölcstant 

tanítottam, a fiúk valósággal féltek saját tankönyvüktől. A feladott leckét csak egy-két 

jeles növendék tudta elmondani, az is inkább szellemi tornát s emlékezési bravúrt űzvén 

belőle – Szelényi könyvét azonban mind érdeklődéssel forgatta. Nem akadt köztük egy 

sem, aki e szépen, világosan megírt pensumot meg ne tanulta volna. Sőt az órákon  kívül 

is foglalkoztak a tankönyv és magyarázás alapján az órán tárgyalt kérdésekkel.”314 A 

Szelényi által mozgósított folyóiratok is állásfoglalásra kényszerültek a nevezetes 

tankönyv körüli harcokban. Jól szemlélteti az evangélikus lapok óvatos 

megfogalmazásokba burkolt felháborodását az Evangélikus Egyházi Élet szerkesztőinek 

nyilatkozata: „Mi a tankönyv theológiai irányával nem értünk ugyan egyet (dr. Daxer 

György és Pröhle Henrik ajánló szavai sem jelentik ezt) és mint tankönyv sem egészen 

kifogástalan, amint azt a szerző maga is elismeri, de Szelényi könyve vallásos 

tankönyvirodalmunk terén meglévő alakjában is annyira komoly kísérletszámba megy és 

a vallástanár számára oly sok hasznos és életrevaló útbaigazítást tartalmaz, hogy a mi 

viszonyaink között arra a rideg elbánásra, amelyben az egyetemes bizottság részesítette, 

semmi esetre sem szolgált rá.”315  A sok vihart kavaró tankönyv ügye végül az egyház 

egyetemes közgyűlése elé került, amely ugyan „igen beható és élénk érdeklődés mellett 

folyó tárgyalásban részesítette az egyet. tanügyi  bizottságnak különben is részletes 

jelentését”, ám a bizottság javaslata ellenére is újabb két évre engedélyezte a tankönyv 

iskolai használatát. Szelényi legendássá vált vallástankönyve később átdolgozott 

formában még a ’20-as években is új kiadást ért meg, sőt Gaudy László gondozásában a 

szerző halála után még egyszer kiadták a tankönyvet. Erről a tankönyvről jegyzi meg 

Losonczi Zoltán az Országos Ág. Hitv. Evangélikus Tanáregyesület azon közgyűlésén, 

amelyet Szelényi Ödön méltatásának szenteltek, a következőket: „Több 

vallástanárunknak az egyik egyházi lapban kiadott nyilatkozata szerint e tankönyvet a 

tanulók tanulmányaik befejeztével is gondosan megőrizték, de elkérték tőlük kivonatolás 

céljából más vallású tanulótársaik is, s más vallású hitoktatók is segédkönyvül 

használták. Könyvéből a tanulók egyetemi tanulmányaikba is magukkal vitték azt a 

                                                 
314 Wolf József: Egy tankönyv kálváriája. In: Evangélikus Lap. V. évf. 51. sz. (1915. december 
25.) 816. 
315 Szemle. In: Evangélikus Egyházi Élet. IV. évf. 4. sz. (1915. december 19.) 
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tudatot, hogy a legtudományosabb ember a legvallásosabb is lehet, mert a tudomány 

haladása tulajdonképpen nem egyéb, mint Istennek minél tökéletesebb kijelentése.”316 

 

A pozsonyi  teológiai akadémiai tanári állás korántsem jelentett olyan anyagi 

biztonságot, amilyenre egy többféle tudomány iránt elmélyülten érdeklődő kutatónak 

szüksége lett volna. Kajlós-Keller Imréhez, egy mezőtúri tanárhoz, régi ismerőséhez 

írott 1913-as levelében Szelényi a következőképpen jellemzi anyagi helyzetét: 

„Családos ember vagyok és egyházi szolgálatban, ami annyit jelent, hogy papíron a VI.  

fizetési osztályban kellene lennem, valósággal pedig ép hogy a VII. belekerültem (sic!); 

az egyik nyugdíjintézetből kiléptem, a másikba (egyháziba) pedig horribilis összegeket 

kell évente fizetnem. Ez nem szemrehányás egyházammal szemben, iránta teljesítem 

minden kötelezettségemet – valami 6–7 lapjára előfizetek – de más irányban kell 

megszorítanom kiadásaimat…”317  

Szelényi panaszai a kor viszonyainak ismeretében jogosnak mondhatók. Az 

egyházi oktatási intézmények tanárai komoly hátrányt szenvedtek állami szolgálatban 

álló kollégáikhoz képest az anyagi juttatások terén. Lényegesen kevesebb családi 

pótlékot kaptak, nem voltak tagjai az Országos Nyugdíjintézetnek, ezért szinte halálukig 

szolgáltak vagy más nyugdíjintézetbe kényszerültek belépni. Már 1891. október 6-án 

körlevelet adtak ki a budapesti protestáns iskolák, amelyben felszólították az összes 

protestáns iskolák zsinati képviselőit, hogy foglalkozzanak a tanárok Országos 

Nyugdíjintézetbe való felvételével, de ez a körlevél — sok más hasonló 

kezdeményezéssel együtt — hatás nélkül maradt. Az egyházi fenntartású intézmények 

tanárai más téren sem részesültek egyenlő elbánásban az állami iskolákban tanító 

kollégáikkal. Az állam ugyanis az egyházi szolgálatban állott tanárokat csak fél 

szolgálati idővel vette át. A vasúti kedvezményt is csak 1910-ben ígérte meg Hieronymi 

Károly közlekedésügyi miniszter az egyházi iskolák pedagógusainak. 

 

 

 

                                                 
316 Dr. Losonczi Zoltán (1932): Szelényi  mint író. In: Az Országos Ág. Hitv. Ev. 
Tanáregyesület évkönyve  az 1930–31. évről. Dr. Szelényi Ödön emlékére. Szerk.: Dr. Oravecz  
Ödön titkár. Kiadja az Ág. Hitv. Ev. Tanáregyesület. Nyomatott Vas József Petőfi-
nyomdájában, Aszód, 18. 
317 Dr. Szelényi Ödön Kajlós-Keller Imréhez írott 1913. augusztus 26-i levele. Debreceni 
Egyetem Kézirattár. Jelzete: MS 79/129. 
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4. 1. 3. Két sikertelen kitörési kísérlet 

 

A Szelényit pedagógiai kutatóvá avató pozsonyi évek alatt kezdődhetett azoknak a 

személyi ellentéteknek, konfliktusoknak a kibontakozása az akadémia tanári karán és az 

evangélikus egyház hangadó testületein belül, amelyek szakmai fejlődésének útját 

megnehezítették s végül karrierjét később derékba is törték. Mindez messzemenően 

befolyásolhatta sorsát az 1917-ben kiírt pozsonyi pedagógiai professzori pályázat 

elbírálásában. Az első világháború eseményei ugyanis jó ideig gátolták a fiatal pozsonyi 

Erzsébet Tudományegyetem intézeteinek teljes kifejlődését. A bölcsészkar 1917-ben 

került végre olyan helyzetbe, hogy pályázatot írt ki 8 tanszék vezetésének betöltésére. A 

kiírt 8 professzori helyre összesen 54 pályázat érkezett be. A pedagógiai katedrára hét 

jelentkező pályázott.  A Gockler Lajos (fővárosi felsőkereskedelmi iskolai tanár), Imre 

Sándor (egyetemi magántanár, a Paedagogium rendes tanára), Mázy Engelbert 

(tankerületi főigazgató), Péter János (kézdivásárhelyi főgimnáziumi igazgató), Székely 

György (egyetemi magántanár, az Erzsébet Nőiskola tanára), Weszely Ödön (egyetemi 

magántanár, a fővárosi iskolák pedagógiai felügyelője) és Szelényi Ödön által 

benyújtott pályázati anyagokat a Schneller István kolozsvári professzor által vezetett 

bizottság értékelte. Schneller a neves filozófus–pedagógus Kornis Gyulát kérte fel a 

hivatalos bírálatok elkészítésére. Kornis elsősorban értékteoretikust keresett, garanciát 

szeretett volna kapni arra, hogy az új professzor mindenkor megbízható ítélettel 

választja ki a művelődési anyagból a legfőbb értékeket. Másodsorban a gyakorlati 

érzéket tekintette fontos szempontnak, hiszen a neveléstudományi tanszék a tanárképzés 

jellegének meghatározásában stratégiai jelentőségű szerepet tölt be. Mindezek alapján 

1917 utolsó napjaiban egyenlő helyen és egyenlő sorban Imre Sándort és Weszely 

Ödönt találta jelölésre méltóan kiemelkedő jelöltnek, a többi folyamodványt pedig 

mellőzésre javasolta.318 

 

A végül Weszely kinevezésével végződő pozsonyi pályázat keserű csalódást 

jelenthetett az akkor már több éve a teológiai akadémián tanító, számtalan pedagógiai, 

neveléstörténeti és filozófiai írást publikáló, ám egyre komolyabb konfliktusokba kerülő 

Szelényinek. Különösen, hogy alig egy hónappal ezt megelőzően Debrecenben sem járt 

                                                 
318 Komlósi Sándor (1986): Weszely Ödön életútja. Baranyai Művelődés, 2-3. sz. 4-14. 
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sikerrel: a pozsonyi közegből való elkerüléshez és egyben az ellenlábasai előtti 

bizonyításhoz is újabb mentőkötélként szolgáló, újonnan alakuló önálló debreceni 

pedagógia tanszék (addig a filozófia professzora látta el a neveléstudományi órákat is) 

élére szintén nem őt jelölték. A kiírt professzori helyre hárman jelentkeztek: Mitrovics 

Gyula, a debreceni ref. kollégium könyvtárának igazgatója, Szelényi Ödön és a 

pozsonyi katedráért szintén folyamodó Péter János. A kar az 1917. október 18-i ülésén 

Tankó Bélát bízta meg a pályázatok értékelésével. A három pályázat elbírálására 1917. 

november 15-én került sor. Tankó Szelényi filozófiai és pedagógiai munkáinak górcső 

alá vételekor következetesen érvényesítette azt a szempontot, hogy az egyes 

tanulmányok, könyvek mit adtak hozzá az addigi tudományos eredményekhez, 

mennyiben léptek túl a korábbi megállapításokon új nézőpontok figyelembevételével, új 

elméleti rendszerek kialakításával.319 Ez a szempont nem kedvezett Szelényi 

munkássága elbírálásának, ő ugyanis inkább – ahogy később Mitrovics is találóan 

megjegyezte róla – adatgyűjtő beállítottságú kutató volt. Tankó előbb vázolta Szelényi 

vallásfilozófiai fejtegetéseit, melyekkel nem tudott azonosulni, majd részletesen 

bemutatta előadásában a pályázó pedagógiai írásait, kutatásait is.  Tankó a három 

pályázat részletes bemutatása után azt a konklúziót fogalmazta meg, hogy igazából 

egyiken sem rajzolódik ki olyan nagy koncepciójú egyéniség, amilyet a neveléselmélet 

katedrája megkövetelne. Különösen a római katolikus pályázó, Péter János aránylag 

szűk körre szorítkozó tanulmányai nem ígértek nagyszabású elméleteket megalkotó 

pedagógust. A másik két pályázót egymás mellé helyezte Tankó, noha Mitrovics ekkor 

még nem tudott olyan szakirodalmi munkásságot felmutatni a neveléstudomány 

területén, mint Szelényi. Ő legfeljebb az ígéret és a remények szintjén jelenthetett 

Szelényivel egyenrangú pályázót. Igaz, az kétségkívül Mitrovics mellett szólt, hogy 

református vallású, sőt református lelkészcsaládból származó tanárként pályázott a 

pedagógia egyetemi katedrájára. Az sem volt mellékes, hogy éppen ez a kar habilitálta 

magántanárrá  Mitrovicsot, aki 1909 óta vett részt a kollégium életében, először mint az 

akadémiai tagozat filozófiai tanszékének tanára, majd pedig mint a nagyhírű könyvtár 

vezetője. Végül Tankó az alábbi összegzéssel zárta előadását: „… dr. Szelényi Ödön 

irodalmi munkásságában mind intensivebb elmélyedést láthatunk a nevelésnek 

különösen történetében bár – talán túlságosan gyors s azért nem elég kritikával dolgozó 
                                                 
319 Jegyzőkönyv a paedagogiai tanszékre beérkezett pályázatok elbírálására kiküldött 
bizottságnak 1917. november hó 15-én tartott üléséről. Tankó Béla biz. előadó véleményes 
jelentése.  Csatolva az 1917. november 27–28-án tartott bölcsészkari ülés jegyzőkönyvéhez. 
Debreceni Egyetem BTK Dékáni Hivatal Irattár.  
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termelése miatt – ennek irodalmi kifejezése sem a tartalom, sem a módszer, sem a forma 

szempontjából nem feddhetetlen; dr. Mitrovics Gyula pedig a nevelés elméletével való 

intenzívebb foglalkozás vágyát fejezte ki, mikor ebből a tárgykörből kért habilitátiojával 

keresett az egyetemmel szorosabb kapcsolatot, éppen karunkon. Mindezekre tekintettel 

és ezek alapján bátorkodom tisztelettel javasolni, hogy a két nevezett pályázót, dr. 

Szelényi Ödönt és dr. Mitrovics Gyulát, kiket tudományos érdemeik körülbelöl egyenlőn 

érdemesitenek a jelölésre, a bizottság egyenlően ajánlja a tk. Karnak a paedagogiai 

tanszékre való jelölésre.”320  

 Tankó előadói javaslatát meghallgatva a bizottság „dr. Mitrovics Gyula és dr. 

Szelényi Ödön tanárokat tudományos szempontból a maga részéről is egyenlőnek” 

értékelte, igaz, a jegyzőkönyvbe bekerült az a megjegyzés is, hogy Mitrovics mint a kar 

pedagógiából habilitált magántanára és a megszűnt bölcsészeti akadémiai tagozat tanára 

már eddig is értékes és az egyetem javát előmozdító munkásságot fejtett ki.321 Az 1917. 

november 27-28-án megtartott III. rendes kari ülésen – Tankó megbetegedése miatt – 

Darkó Jenő ismertette a pedagógiai tanszék betöltésére érkezett pályázatokat értékelő 

bizottság munkáját. Majd annak megszavazása következett, hogy kit jelöljön a kar első, 

második és harmadik helyen a pályázók közül a tanszékre. Ahogy az várható is volt, 

nyolc szavazattal, egyhangúlag Mitrovicsot jelölték első helyen, majd ugyancsak 

egyhangúlag Szelényit a második helyen. A kar nem óhajtott senkit sem jelölni a 

harmadik helyen, szavazattöbbséggel döntöttek így, ez Péter János pályázatának az 

elutasítását jelentette.322 A debreceni pályázat híre Pozsonyba is eljutott, az akadémia 

1917/18-as évkönyvében Kovács Sándor igazgató a tanév eseményeit taglalva így említi 

meg Szelényi próbálkozását: „… Szelényi Ödön dr. kartársunkat a debreczeni egyetem 

bölcsészeti fakultása a később tanárrá kinevezett Mitrovics Gyulával a paedagogiai 

tanszékre «aequo loco» jelölte. E tényben örömmel állapítjuk meg nagy szorgalmu 

kartársunk tudományos munkásságának elismerését.”323 Mindenképpen tanulságos e 

két, egymást gyorsan követő kudarc. Egyrészt képet kaphatunk a tanár határozott 

                                                 
320 Uo. Tankó Béla biz. előadó véleményes jelentése. 
321 Jegyzőkönyv a paedagogiai tanszékre beérkezett pályázatok elbírálására kiküldött 
bizottságnak 1917. november hó 15-én tartott üléséről. Csatolva az 1917. november 27–28-án 
tartott bölcsészkari ülés jegyzőkönyvéhez. Debreceni Egyetem BTK Dékáni Hivatal Irattár.  
322 Jegyzőkönyv a debreczeni m. kir. tudományegyetem bölcsészet-, nyelv- és 
történettudományi karának 1917. november 27- és 28-án  tartott III. rendes üléséről (23. sz.) 
Debreceni Egyetem BTK Dékáni Hivatal Irattár. 
323 A magyarhoni ág. hitv. ev. keresztyén egyetemes egyház Theologiai Akadémiájának  1917-
18-iki évkönyve. Közli: Dr. Kovács Sándor igazgató. Pozsony, 1918. 9. 
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ambíciójáról, amely az egyetemi szférába való bekerülést célozta. (Az ország két 

legtávolabbi pontjának bármelyikén szívesen vállalta volna a megbízást.) Másrészt 

elgondolkodtató, hogy Szelényi „hazai pályán” ekkorra már olyan helyzetbe került, 

hogy lényegében tudomást sem vettek a jelentkezéséről - miközben az alapos debreceni 

mérlegelés azt igazolja, hogy lényegesen méltányosabb megítélést érdemelt volna 

Pozsonyban. 

 

 

4. 1. 4.  Egy mellőzött oktató kálváriája 

 

A trianoni döntés szétzilálta, töredékére redukálta a magyar evangélikus egyház 

iskolahálózatát. Az Evangélikusok Lapjának 1922-es évfolyamában megjelent Tanügy 

c. írás adatai alapján elmondható, hogy az iskoláiról mindig is méltán híres magyar 

lutheránus egyház komoly presztízscsökkenést volt kénytelen átélni legjelentősebb 

tanintézeteinek elveszítése miatt. Ekkor került az evangélikus egyház Magyarországon a 

kevésbé jelentős iskolafenntartó felekezetek kategóriájába. Az említett cikk közli, hogy 

1918-ban Magyarországon (az erdélyi szászok levonásával) 1.116.616 ev. vallású lakos 

volt, 1920-ra megmaradt 588.758. Az ev. vallású tanerők száma 1918-ban 1951 volt, 

1920-ban pedig csak 799. Az ev. vallású tanulók száma 1918-ban 166.406 volt, 1920-

ban  71.837-re csökkent ez a szám. A magyar evangélikus egyház 1918-ban 1254 elemi 

népiskolát tartott fenn, Trianon után ezekből megmaradt 556.  Az evangélikusok 9 

polgári fiú- és leányiskolájából mindössze 2 maradt az elcsatolások után. 1918-ban még 

5 tanítóképzőt mondhatott magáénak az evangélikus egyház, 1920-ban már csak kettőt. 

1918-ban az evangélikus fiúgimnáziumok száma 16 volt, ezekből megmaradt a trianoni 

döntés után 6. Az evangélikus egyház 3 teológiai akadémiájából maradt 1920-ra 2, ezek 

egyike volt az ún. „menekült teológia” Pesten. Egyedül a lutheránus leányközépiskolák 

száma nem fogyott (2 volt belőlük: Kőszegen és Nyíregyházán), sőt még gyarapodott is 

a budapesti ev. egyház leánynevelő intézetével.324 A lelkészképző intézetek közül a 

területi változások miatt a pozsonyi és az eperjesi akadémia működése 1919-ben 

ellehetetlenült. A Felvidék elcsatolásával, a két teológiai akadémia elvesztésével a két 

intézmény tanárainak élete is új fordulatot vett. Szelényiék nem maradtak az újonnan 

létrehozott Csehszlovákiában, hanem repatriáltak. Magyarországon társaival együtt 

                                                 
324 Tanügy. Evangélikusok Lapja, VIII. évf. 6. sz. (1922. febr. 5.), 4. 
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Szelényit is igen bizonytalan körülmények fogadták. Amíg a Pozsonyból elmenekült 

akadémia nem tudta elkezdeni Pesten a működését, s amíg a menekültek nem találtak 

megfelelő lakást Budapesten, célszerűnek tűnt Mezőtúron, Faragó Bálint otthonában 

meghúzódni. Szelényinek azonban gondoskodnia kellett a családjáról, s mivel apósa 

már hosszú évek óta nyugdíjasként élt, az ő anyagi forrásai is szűkösek voltak. Így 

Szelényi a Mezőtúron számára egyetlen álláslehetőségként számításba jöhető munkát 

választotta: a gimnáziumi tanítást.  

Ő, aki annak idején itt kezdte a pályát, most egészen más, szomorú és kényszerítő 

körülmények között, akadémiai tanári tapasztalatokkal a háta mögött, újra középiskolai 

tanári szolgálatra jelentkezett a mezőtúri iskolánál. Ebben a választásban 

tulajdonképpen két kényszer, két igény találkozott: Szelényi személyes helyzete mellett 

a hadifogságban lévő és a nyugdíjból visszahívott tanárok helyettesítése céljából az 

iskolának is szüksége volt alkalmazható tanárokra – az éppen a városban tartózkodó, 

menekült Szelényinél felkészültebb, sokoldalúbb tanárt nem is találhattak volna. 

Szelényit az idős Kolosvári Aladár helyettesítésére vették fel, heti 17 magyar- és 

németóra megtartására. Az 1920. szeptember 8-i évnyitó beszédben így köszöntötte őt 

Borsos Károly igazgató: „… ismét sorainkba állt tudományos érdemek gazdag 

koszorújával felékesítve, 21 évi távollét után, dr. Szelényi Ödön…”325. Szelényi Gusztáv, 

Szelényi egyetlen fia szép emlékekkel tekintett vissza erre a súlyos időszakra. Az 

alábbiakat emelte ki édesapja második mezőtúri működéséről: „Apámat azonban 

megismertem mint középiskolai tanárt is, mégpedig éppen Mezőtúron. A VII. osztályt 

jártam, amikor még egyszer visszatért Mezőtúrra, oda, ahol 20 évvel korábban tanári 

pályáját kezdte. (…) Egyszerűen nem ismertem rá saját apámra, olyan más lett a 

katedrán, annyira sugárzott belőle a diákjai iránti szeretet. Rövid néhány hét alatt 

rajongtunk érte; csodálatosan magyarázott, és mint akkor már jó évtizede főiskolai 

professzor nem ragaszkodott a tankönyvhöz, hanem kiegészítette az előírt tananyagot 

olyan színes adalékokkal, amelyek elmélyítették irodalmi ismereteinket és közelebb 

vittek minket a tárgyalt írók, költők szellemi világához.”326  

Ez a kitérő a középiskola világába nem tartott hosszú ideig, csupán egyetlen 

hónapig, október 10-én ugyanis Szelényi már búcsút vett Mezőtúrtól. Megindult a 

Budapesten ideiglenesen egyesített pozsony-eperjesi „menekült” teológiai akadémián az 

                                                 
325 A mezőtúri ref. főgimnázium értesítője az 1920/21. iskolai évről. Szerkesztette: Borsos 
Károly igazgató. Mezőtúr, 1921. 13. 
326 Dr. Szelényi Gusztáv (1980): i. m., 211–-212.  
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oktatás, szükség volt a régi tanárokra. Az már ekkor is látszott, hogy ennek az 

intézménynek a fennállása provizórikus, mivel az evangélikus egyház más, végleges 

megoldást keresett a megszűnt akadémiák pótlására és a lelkészképzés színvonalának 

emelésére. Már korábban is gondoltak arra, hogy az akadémiai tagozaton folyó képzést 

egyetemi szintűvé kellene emelni. Az Ösvény c. folyóirat egyik cikke 1912-ben 

foglalkozott ezzel a kérdéssel.327 Újabb lökést adott a tervnek az, hogy a testvéregyház 

már jelentős előrelépést tett ezen a téren: az 1914-ben megnyílt debreceni 

tudományegyetemnek ugyanis református teológiai kara is alakult. Így 1917-ben a 

kormány azzal a feladattal bízta meg Tóth Lajos minisztériumi tanácsost, hogy a 

felállítandó evangélikus teológiai fakultásról tárgyalásokat kezdjen az egyházzal.328 Ám 

a bekövetkezett összeomlás és a trianoni döntés következményei hátráltatták ennek a 

tervnek a megvalósulását. A ’20-as évek elején újra terítékre került a kérdés: lehet-e 

egyetemi fakultássá emelni az ideiglenesen Pestre került akadémiát? Az ugyancsak 

Pozsonyból menekült és véglegesen Pécsre áttelepített Erzsébet Tudományegyetem 

tanácsa mutatkozott végül hajlandónak arra, hogy kebelén belül helyet adjon egy 

teológiai fakultásnak. Mivel a háború előtt működő három teológiai akadémiai 

tagozatból csak a soproni maradt meg, Sopronban hozták létre az Erzsébet 

Tudományegyetem evangélikus teológiai fakultását. Az erről szóló rendeletet 1923. 

február 8-án bocsátották ki, s a kart ideiglenesen a soproni Evangélikus Líceum és 

Akadémia épületében helyezték el. Jelentős állomást jelentett ez a magyarországi 

evangélikus lelkészképzés történetében: immár itthon is lehetett egyetemi szintű 

teológiai képzésben részesülni és doktori fokozatot szerezni.  

Az egyetemi rangra emelkedett teológiai oktatáshoz ugyanakkor egyetemi 

professzorok kellettek. A kormányzó jelölőbizottság javaslata alapján nevezte ki a 

fakultás tanárait. A bizottság elnöke az evangélikus egyház köztiszteletben álló doyenje, 

a tudós professzor Schneller István lett, tagjai pedig az evangélikus egyház püspökei és 

a pécsi egyetemet képviselő tanárok voltak. A nyolc megszervezett tanszék közül hatot 

töltöttek be. Szelényi Ödön egykori tanszékét üresen hagyták, az ismert 

neveléstörténészt nem nevezték ki egyetemi tanárnak az újonnan induló karra, amin 

Szelényi és az evangélikus egyházi körök javarésze megütközött. Ez a méltatlan és 

valószínűleg a legkevésbé tudományos szempontokat figyelembe vevő - azokkal csak 

                                                 
327 S.: Evang. Theológiai fakultás. In: Ösvény I. évf. 1. füzet  (1912 dec.), 85–86. 
328 Szögi László (szerk.) (1994): Hat évszázad magyar egyetemei és főiskolái. [Budapest],  135. 
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takarózó - elbánás mélyen megalázta és emberi önérzetében is megsértette az addig már 

sok helyen bizonyított és elismeréseket szerzett tudóst. 

 Két évvel későbbi „Önvédelem” című kéziratában Szelényi felvázolta azt az 

egyházon belüli sajátos megosztottságot, amelyet ez az ellene irányuló döntés 

teremtett.329 Már 1923-ban felszólaltak az egyetemes egyházi közgyűlésen is Szelényi 

kinevezésének elmaradását kifogásolva, majd 1924-ben Szűts Gábor kelenföldi lelkész 

fordult 150-180 aláírással kísért beadványban az egyház egyetemes felügyelőjéhez a 

Szelényin esett méltánytalanság orvoslása ügyében – hatástalanul. Szelényi Ödön nem 

nyugodott bele az általa igazságtalannak minősített eljárásba, s írásának tanúsága szerint 

utánajárt mellőztetése okainak. Önérzete, önbecsülése arra sarkallta, hogy felderítse az 

ország evangélikus közvéleményét is megdöbbentő mellőzés hátterét. Tudakozódása 

eredményeként arra a következtetésre jutott, hogy nem a pécsi egyetem, hanem a két 

dunántúli evangélikus püspök ragaszkodott a felsőoktatásból való eltávolításához.   

   A nehezen minősíthető eljárás okait keresve Szelényi utal a „pozsonyi 

dolgokra”, a Kovács Sándor és közte meglévő feszültségekre, liberális teológiai 

nézeteire és szabadkőműves múltjára. Szelényi saját bevallása szerint 1904-ben lépett 

be a késmárki páholyba, ahonnan azonban 1914-ben elbocsátását kérte. 1915-ben 

szüntették meg páholytagságát.  

 

Mellőztetésének esetleges közvetlen okaként megemlítette Szelényi azt is, hogy 

nem rendelkezik formális teológiai képzettséggel. Bár – áll a válaszában – autodidakta 

módon pótolta a szükséges teológiai tanulmányokat, sőt szakirodalmi munkásságával 

ékesen bizonyította, hogy teológiai oklevél nélkül is vallástudományi kérdések avatott 

szakértőjévé küzdötte fel magát. Tankönyvírói tevékenysége és a Theologiai Szaklap 

szerkesztésében való részvétele is világosan megmutatják a hittudomány melletti 

elkötelezettségének komolyságát. Nemcsak saját felekezetének történetét és 

dogmatikáját ismeri alaposan, de jártas a nagy világvallások – köztük a keleti vallások –

eszmevilágában is, és szívesen foglalkozik a kisebb, újabb keletű neoprotestáns 

vallásfelekezetek tanrendszerével is. (Itt jegyezzük meg, hogy Szelényi kétségkívül 

korának egyik legliberálisabb teológusa volt, a saját egyházában szintén magára maradt 

és alig megtűrt Zoványival együtt a ’20-as években is a toleráns vallásosság 

következetes képviselőjének számított.) Szelényi logikus okfejtését olvasva valóban 
                                                 
329 Evangélikus Országos Levéltár. Pozsony-Budapest Egyet. Theol. Akad. Iktatókönyv, 1918–
1923. 
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kitűnik, hogy a hiányzó teológiai diploma emlegetése az ő esetében nem egyszerű 

kicsinyeskedés, hanem nevetséges és átlátszó kifogás. Szelényi azt is megjegyzi ezzel 

kapcsolatban, hogy a vallástörténet és keresztyén neveléstudomány tanszékének 

betöltéséhez egyébként is inkább bölcsészeti kvalifikáció szükséges. Rámutat arra az 

inkonzekvenciára is, hogy a diploma ilyen mértékű figyelembevétele csak ennek a 

tanszéknek a betöltésénél volt ennyire elhagyhatatlan, míg az egyházjog előadójától 

nem kérték számon a jogi doktorátust.  

 Szelényi „Önvédelem” c. írása és a későbbi nekrológok is valószínűsítik tehát azt 

a feltételezést, hogy elsősorban személyes ellentétek és a teológiai irányzatok 

szembenállása mögé rejtőző, privát jellegű sérelmek, féltékenységek akadályozták meg 

teológiai egyetemi tanárrá történő kinevezését. Az utókor felteszi a kérdést: 

megengedhette-e magának az akkori egyházi vezetés azt a merész lépést, hogy egy 

olyan fajsúlyú tudóst, mint Szelényi, ilyen méltatlan módon félreállítson? Fel tudott 

mutatni hasonló kaliberű kutatót az evangélikus nevelés- és iskolatörténet területén? 

Akkor találhatunk valamiféle választ ezekre a kérdésekre, ha megnézzük, hogyan 

alakult a sok vihart kiváltó tanszék betöltése. Az egyetem vezetése először Schneller 

Istvánt szerette volna megbízni a vallástörténet, vallásbölcselet és keresztyén 

neveléstudomány tanszékének oktatói feladataival, de ő idős korára való hivatkozással 

visszavonta korábbi ígéretét, így – helyettesi megbízással – Pröhle Károly és Payr 

Sándor vállalták el a tanszék óráit. Ez az átmenetinek tervezett helyzet egészen 1928-ig 

tartott, amikor végül a Szelényinél jóval kevesebbet publikáló br. Podmaniczky Pált 

jelölték ki a tanszék élére.330 Az a tény tehát, hogy öt évet váratott magára Szelényi 

egykori tanszékének betöltése, azt mutatja, hogy nem volt könnyű őt pótolni.  (Igaz, a 

végleges megoldás késleltetése utalhat a tanszék periférikus helyzetére is a fakultáson 

belül.) 

Közben az evangélikus közvélemény egy része váltig bízott abban, hogy az 

egyetem és az egyház vezetése – éppen a kinevezés elmaradása körüli botrány és 

felháborodás nyomására – megváltoztatja eredeti döntését és visszahelyezi Szelényit az 

őt megillető pozícióba. Ez derül ki a Hegyen Épített Város c. evangélikus folyóirat azon 

közleményéből, amelyben Szelényi egyetemi magántanári kinevezését az alábbi módon 

kommentálják 1925-ben(!): „Dr. Szelényi Ödön theol. akadémiai rendes tanár, budai 

hittestvérünk a debreceni egyetemen alapvető pedagógiai munkáival, az egyetemi 
                                                 
330 Kiss Jenő (1943): Visszapillantás a Magyar Királyi Erzsébet Tudományegyetem Evangélikus 
Hittudományi Karának húsz éves történetére (1923–1943). Pécs,  9. 
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magántanári grádust szerezte meg magának. Midőn kiváló tudósunknak ezen  szép 

sikeréhez gratulálunk, szívből kívánjuk, hogy mielőbb foglalja el ujra helyét soproni 

fakultásunkon, hogy még sok jeles lelkipásztort nevelhessen egyházunknak.”331  

  Szelényi fájdalma, amelyet az őt ért sérelem miatt érzett, akkor válik igazán 

érthetővé, ha Böhm Dezső a Protestáns Tanügyi Szemlében megjelent Szelényi-

nekrológjának a következő mondatára felfigyelünk: „Mikor a cseh megszállás 1919-ben 

a pozsonyi teológia működését lehetetlenné tette, felajánlottak neki a tótok egy magyar 

tanszéket, de ő ezt nem fogadta el, hanem Budapestre jött a teológiával 1920-ban.”332 

Szelényi tehát annyira bízott a teológia és az egyház vezetőiben, annyira hűséges volt az 

akadémiához, hogy jövője biztos tudatában nyugodtan utasította vissza a magyar 

irodalmi tanszékre szóló meghívást.  

  Szelényi ekkor – mivel más lehetőség nem maradt számára – visszaért oda, 

ahonnan indult: újra középiskolai tanár lett. Már a rövid mezőtúri intermezzo idején 

bebizonyította, hogy szívesen és lelkesen oktat ezen az iskolafokon is, Pesten pedig – a 

körülmények alakulása folytán – csak középfokon hasznosíthatta tehetségét. 1920-tól 

vallástanárként működött a Veres Pálné Továbbképzőben, 1923-tól viszont, amikor 

felsőoktatásbeli reményei szertefoszlottak, már többi tárgyát is tanította az iskolában 

(magyart, németet, filozófiát, sőt: közgazdaságtant és történelmet is), így széles körű 

tudásával teljes egészében a leánynevelést gazdagította. Erről az 1923/24. tanévi értesítő 

egy nagy tapintattal megfogalmazott mondatban számolt be: „Szerencsénk volt, hogy dr. 

Szelényi Ödön egész munkaerejét intézetünknek szentelte és sokoldalúságával az 

egyébként egyedül álló igazgató munkáját az elméleti tárgyakban nagyon 

elősegítette.”333  

 

4. 1. 5. Újra középiskolai katedrán 

 

Élete utolsó nyolc évében tehát a Veres Pálné Intézet volt Szelényi munkaadója és 

legfőbb működési terepe. Ez az intézmény 1920-ban jött létre Budapesten Raffay 

Sándor püspök kezdeményezésére. Eredetileg elsősorban a fővárosi evangélikus 

értelmiség leányai számára három évfolyamos evangélikus továbbképző intézetnek 

szánták. Az iskola azonban hamarosan kinőtte a továbbképző tanfolyam kereteit, 1927-
                                                 
331 Uj egyetemi magántanár. In: Hegyen Épített Város. 1925. (1925. szept. 27.) 116. 
332 Dr. Böhm Dezső (1931): Dr. Szelényi Ödön. Protestáns Tanügyi Szemle, 314. 
333 A pesti ev. magyar egyház Veres Pálné Leánynevelőintézetének Értesítője az 1923/24. 
iskolai évről. Közzéteszi: Dr. Böhm Dezső. Mezőtúr, 1924. 9. 
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től leánykollégiummá alakították át I. és V. osztály megnyitásával, majd az 1930/31-es 

tanévre már nyolcosztályossá épült ki, e tanév végén tartották az első érettségit.  Az első 

esztendőben dr. Szigethy Lajos vezette az intézetet, majd dr. Böhm Dezső látta el 1921-

től az igazgatói teendőket. Mindketten barátian támogatták Szelényi munkáját. Szelényi 

és az újításokra fogékony Böhm Dezső egyaránt hozzájárultak ahhoz, hogy az iskola - 

az elméleti pedagógiai munka melegágyaként, amiről később még szólni kívánunk, és 

nevelőintézményként is - hamarosan országszerte ismertté és elismertté vált.  

   Szelényi az első időkben csak vallástanárként oktatott a nőképzőben, de óráin 

nemcsak az evangélikus, hanem a református leánytanulók vallási nevelését is el kellett 

látnia. Ehhez a feladathoz különleges tapintatra és ökumenikus szemléletmódra volt 

szükség. Ő mindkettővel rendelkezett, ennek eredményeképpen egyenlő lelkesedéssel 

élvezték óráit mindkét felekezet növendékei. Böhm Dezső kifejezésével élve tanáruk 

ugyanis „igazi vallásos lelkületet oltott beléjük, mely nem ellentéteket keres, hanem a 

legfőbb igaz Istenhez vezeti a serdülő lelkeket.”334 Vallástanári munkáját nemcsak 

igazgatója becsülte, hanem elismeréssel nyilatkozott róla a református egyház és a 

magyar neveléstudomány jelentős egyénisége, Imre Sándor is, aki mindkét lányát az 

evangélikus nőképzőben neveltette.335 (Imre Annának osztályfőnöke is volt Szelényi az 

1925/26-os esztendőben.)  

   Szelényi óraterhelése a későbbi években megnőtt, az 1925/26-os tanévben 

például heti 16 órában tanított ötféle tárgyat s emellett a III. osztály osztályfőnöki 

teendőit is ellátta.336 A 12–16 óra minden tanévben megmaradt, ehhez járultak még 

önként vállalt elméleti tanfolyamai (például az 1927/28-as tanévben modern magyar 

irodalomból és modern világirodalomból heti 2 órában).337 Több tanévben tartott 

nyilvános tanítási órát is, így például az 1929/30-as tanévben egy V. osztályos 

történelemóráját tekinthették meg a kollégái, amelyen a római történelem 

összefoglalására került sor.338  

                                                 
334 Dr. Böhm Dezső (1931): Dr. Szelényi Ödön.  Protestáns Tanügyi Szemle, 315. 
335 Dr. Böhm Dezső (1932):  Dr. Szelényi Ödön mint középiskolai tanár. In: Az Országos Ág. 
Hitv. Ev. Tanáregyesület Évkönyve az 1930–31. évről. Dr. Szelényi Ödön emlékére. Szerk.: 
Oravecz Ödön titkár. Aszód,  10. 
336 A pesti ev. magyar egyház Veres Pálné Leánynevelőintézetének Értesítője az 1925-26. évről. 
Közzéteszi: Bőhm Dezső igazgató. Békéscsaba, 1926. 16. 
337 A budapesti Ág. Hitv. Evang. Leánykollégium Értesítője az 1927-28. Évről. Közzéteszi: Dr. 
Bőhm Dezső igazgató. Budapest, 1928. 11. 
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   A megbecsült tanár és a számtalan tudományos igényű írás ambiciózus szerzője 

nem mondhatott nemet az evangélikus nőnevelő intézet egyéb (nem tanári) jellegű 

felkéréseire sem. A Veres Pálné Továbbképzőben intenzív kulturális élet folyt, az 

Evangélikusok Lapja ’20-as években megjelent számaiban sokszor hírt adtak az intézet 

esti rendezvényeiről, a különböző évfordulókhoz kapcsolódó felolvasásokról. Gyakran 

helyet adott az iskola zenei programoknak is. Szelényi már 1921-ben előadást tartott a 

reformáció ünnepe alkalmából, s az intézmény profiljára való tekintettel „A reformáció 

és a nő” című dolgozatával lépett hallgatói elé.339 1928-ban a leánykollégium Ibsen-

estet rendezett a drámaíró születésének centenáriuma alkalmából. Ezen az ünnepi 

megemlékezésen is Szelényi Ödön vállalta Ibsen méltatását.340 

   Egy színvonalasan dolgozó pedagógus megbízásai gyakran túlmutattak a 

kenyéradó iskolában elvégzett tanári munkán. Szelényire is számos külső feladat hárult. 

Egyháza középiskolai szakfelügyelőnek jelölte ki középfokú evangélikus iskolákba. A 

Prot. Tanügyi Szemle tudósítása szerint 1929-ben például a két nyíregyházi 

középiskolában folyó filozófiaoktatást és a miskolci tanítóképző intézet filozófia- és 

pedagógiaoktatását, valamint az ottani némettanítást kellett ellenőriznie, 

véleményeznie.341 Az, hogy az állami példát követve az egyház saját középiskolai 

szakfelügyelőket alkalmazott, sajátos célt szolgált. A tudósítás szerint ez „az iskolák 

közös szellemének a kialakulása szempontjából is fontos.”342 Szelényi érettségi elnöki 

funkciót is betöltött második középiskolai tanárkodása idején: a vallás- és 

közoktatásügyi miniszter 1927-ben a kőszegi evangélikus leánygimnáziumhoz küldte őt 

kormányképviselőként343, 1928-ban pedig a bonyhádi evangélikus reálgimnáziumhoz. 

(Az erről szóló tudósítás érdekessége, hogy Szelényit – az aktuális helyzetet figyelmen 

kívül hagyva – még mindig „theológiai akadémiai tanár”-nak titulálja.344)  

   Szelényi számára tehát a középiskolai tanárkodás is számos feladatot adott. S 

bár a ’20-as évek közepétől két felsőoktatási intézményben is tarthatott magántanári 

kollégiumokat, mégis változatlan lelkiismeretességgel végezte leánykollégiumi 

munkáját azután is. 1927-ben érte az a megtiszteltetés, hogy meghívást kapott a kovnói 

(a mai kaunasi) egyetemre. Végre itt lett volna az alkalom, hogy ne csak 
                                                 
339 Hírek. In: Evangélikusok Lapja. VII. évf. 46-47. sz. (1921. november 20.) 10.   
340 Hírek. In: Evangélikusok Lapja. XIV. évf. 10. sz. (1928. március 4.) 80. 
341 Evangélikus középiskolai szakfelügyelők?  Protestáns Tanügyi Szemle. 1929. január, 38. 
342 Evangélikus középiskolai szakfelügyelők?  Protestáns Tanügyi Szemle. 1929. január, 38. 
343 Érettségi kormányképviselő ev. középiskoláinkban. Hegyen Épített Város IV. évf. 16. sz. 
(1927. ápr. 17.) 116. 
344 Érettségi kormánybiztosok. Evangélikusok Lapja, XIV. évf. 15. sz. (1928. április 8.) 
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vendégszereplőként, hanem „örökös tagként” visszatérjen a felsőoktatásba. Szelényi 

azonban nem cserélte fel itthoni középiskolai állását a külföldi egyetemi 

professzorsággal, nem vállalta a litvániai kalandot. Több tényező is visszatarthatta ettől. 

Az említett katedra elfogadása nagy áldozatot követelt volna tőle: el kellett volna 

szakadnia hazájától, a magyar evangélikus egyházi közélettől, a tanáregyesületi 

munkától, az addigi biztos keretektől. Erről a felkérésről igen szűkszavúan számol be az 

evangélikus leánynevelő intézet 1926/27-es tanévről kiadott értesítője. Az alábbi 

mondatok között bújik meg a meglepően szerény utalás: „A tavalyi óraadók közül 

sajnálattal nélkülözzük Klaniczay Sándor és Mikola Sándor értékes munkáját, kik évekig 

szentelték tehetségüket iskolánk jó nevének öregbítésére. Itt van azonban ujra dr. 

Szelényi Ödön, kit a kovnói litván egyetem meghívott ugyan tanárnak, ő azonban nem 

hagyott el, hanem sokoldalúságával és nemes buzgalmával gyarapitotta iskolánk 

felvirágoztatása körüli érdemeit.”345 Mindenesetre balzsamként szolgálhatott a számára 

annyi hazai megaláztatás után a külföldi egyetem megtisztelő gesztusa: a vallásbölcselet 

egyetemi tanára lehetett volna az itthon teológiai professzorságra nem érdemesített 

tudós. A kovnói lehetőség elutasítása azt is jelzi, hogy nem akart bármi áron egyetemi 

tanár lenni. 

   Sok munkája miatt nem is tudott minden felkérést elfogadni. Elfoglaltságai és 

tervezett németországi tanulmányútja miatt utasította vissza Weszely Ödön kérését, aki 

előadás tartásával bízta volna meg a III. egyetemes tanügyi kongresszuson. „A 

pedagógia tanítása és a pedagógiai ismeretek terjesztése” címmel tervezett referátum 

bizonyosan számíthatott volna a kongresszus résztvevőinek az érdeklődésére.346  

 

4. 1. 6.  Egy habilitáció története – és ami mögötte volt 

 

A magántanári cím Szelényi idejében – az egyetemi oktatásban adott zöld út 

mellett – a tudományos munka egyik komoly elismerését is jelentette. Szelényi 

budapesti tanárként először arra gondolt, hogy a budapesti bölcsészkar 

neveléstudományi tanszékén, Fináczy Ernő professzornál habilitál. El is indította az erre 

vonatkozó eljárást már 1920-ban. A budapesti egyetem bölcsészkarának 1920. 

                                                 
345 A pesti ev. magyar egyház Veres Pálné Leánynevelőintézetének és a budapesti Deák-téri ev. 
testvéregyházak Polgári Leányiskolájának Értesítője az 1926–27. évről. Közzéteszi: Dr. Böhm 
Dezső. Békéscsaba, 1927. 10.  
346 Dr. Szelényi Ödön (1928): Jelentés az Orsz. Evang. Tanáregyesűlet 1927/28. évi 
működéséről. Protestáns Tanügyi Szemle, 377. 
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december 10-i ülésén tárgyalták Szelényi folyamodványát, Fináczy professzor referált a 

jelentkezőről és kérelméről. Fináczy meghallgatása után a kar tanárai 17 szavazattal 16 

ellenében(!) igent mondtak arra, hogy Szelényi Ödönt magántanári cselekményre 

bocsássák. A kar Fináczy Ernő és Kornis Gyula professzorokat bízta meg opponensi 

vélemény készítésével.347 Ekkor vette kezdetét egy sajátos huzavona: két év után, 1922-

ben ugyanis az egyik opponens, Kornis Gyula kijelentette, hogy „Szelényi Ödönnel 

szemben elfogultnak érzi magát”, így a bölcsészkar dékánjának egy újabb második 

opponenst kellett kijelölnie.348 Ez meg is történt, Pauler Ákos lett a pótlólag 

megválasztott bíráló, ő azonban (valószínűleg nem véletlenül) azzal akadályozta 

Szelényi ügyének előremozdulását, hogy késlekedett a bírálat megírásával. Több kari 

tanácsülésen a folyamatban lévő — vagy inkább: elfekvő — ügyek között említik 

Szelényi megrekedt habilitációját. Végül Szelényi Ödön talán önszántából, talán 

valamilyen sugalmazás hatására 1923. október 12-én visszavonta a habilitációra 

vonatkozó folyamodványát.349 A habilitáció ügyében eddig csigalassúsággal eljáró pesti 

bölcsészkar szokatlanul gyorsan és készségesen reagál Szelényi visszalépésére: szinte 

azonnal visszakérték Pauler Ákostól a nála heverő iratokat, hogy azokat a szándékától 

elálló tanárnak minél hamarabb visszaszolgáltathassák. Szelényi megbántottságát jól 

bizonyítja, hogy nem volt hajlandó személyesen befáradni az irataiért, hanem levélben 

kérte a dékánt, hogy egyetemista fia hozhassa el a dokumentumokat.350 Fekete 

hónapokat élt meg 1923 őszén Szelényi: a teológiai katedra után a pedagógiai 

magántanárság reménye is kútba esett. Be kellett látnia, hogy a pesti bölcsészkar 

valószínűleg sohasem fogja őt magántanárai közé fogadni, nem igazán tudományos 

szempontok, hanem személyes ellentétek miatt.  Mégsem adta fel azt a tervét, hogy 

megszerzi a magántanári címet.  

  1925-ben egykori riválisához, Mitrovics Gyula debreceni 

pedagógiaprofesszorhoz fordult a magántanári habilitáció iránti kérelmével. Mitrovics 

erről a mozzanatról nyilatkozott a már említett feudális mellékízzel az alábbi módon 

                                                 
347 Jegyzőkönyv a budapesti kir. magyar tudományegyetem bölcsészeti karának 1920. decz. hó 
10-én, pénteken, d. e. 9 órakor tartott II. rendes üléséről. (36. napirendi pont) ELTE Levéltár 
BKDH Irattár 
348 Jegyzőkönyv a budapesti kir. m. Pázmány Péter Tudományegyetem bölcsészeti karának 
1922. évi október hó 30-án tartott I. rendes üléséről (6. napirendi pont) ELTE Levéltár BKDH 
Irattár 
349 Dr. Szelényi Ödön 1923. október 12-én a bölcsészeti kar dékánjához írott levele. ELTE 
Levéltár BKDH Irattár 850 D sz. 
350 Dr. Szelényi Ödön 1923. október 12-én a bölcsészeti kar dékánjához írott levele. ELTE 
Levéltár BKDH Irattár 850 D sz. 
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Szelényi halála után: „Elhunyt társunk a fájdalmas csalódások útját rótta, mikor már-

már belefulladva küzdelmeibe, ajtónk elé került. Igazáról meggyőződve, feltártuk azt 

előtte és az ő kifosztott lelkét még mindig elég gazdagnak találtuk ahhoz, hogy 

értékekkel gyarapítsa erkölcsi tőkéinket.”351 Szelényi magyar neveléstörténetből 

folyamodott venia legendiért. A kar részéről Mitrovics Gyula és Tankó Béla 

professzorok bírálták Szelényi addigi munkásságát, részletesebben értékelve azokat a 

műveket, amelyeket Szelényi a folyamodvány alapjául megjelölt.  

Mitrovics viszonylag terjedelmes bírálatában megállapította, hogy Szelényi 

lelkiismeretes, gondos kutató, aki egy-egy téma feldolgozásakor igyekszik az összes 

elérhető forrást összegyűjteni és áttanulmányozni.352 Szelényi legjelentősebb 

munkájával, „Az evangélikus nevelés története a reformációtól napjainkig” c. művel 

kapcsolatban megjegyezte, hogy a téma és a rendelkezésre álló források egyaránt 

megnehezítették a szerző dolgát az összegyűjtött anyag csoportosításában és valamiféle 

vezérfonal érvényesítésében. Mitrovics vélekedése szerint Szelényi a lehető legjobb 

anyagfelosztási elvet követte, az egyes problémakörökben helyes érzékkel választotta ki 

a legjellemzőbb jelenségeket, de emellett teljességre is törekedett. Mitrovics becsülte a 

szerzőben azt, hogy - bár saját egyháza kulturális és erkölcsi erőit nagyra becsüli - rá 

mert mutatni az evangélikus iskolaügy egyoldalúságaira is. A debreceni professzor 

Szelényi kisebb tanulmányainak értékelésekor is a mögöttük álló komoly apparátust, a 

bő irodalmi utalásokat emelte ki.  Még Szelényi 1922-es neveléstanára is kitért, pedig ez 

az írás nem is tartozott a kért habilitáció körébe. A bírálat szerint mégis megnyugtató ez 

a mű is a habilitáció szempontjából, „azért, mert igazolja, hogy [Szelényi] történeti 

vizsgálódásai egészséges pedagógiai elvek hátteréből érvényesülnek.”353 Tankó Béla 

szintén elismerő szavakkal szólt Szelényi neveléstudományi munkásságáról jóval 

rövidebb és vázlatosabb bírálatában. A folyamodvány kedvező elbírálását a magántanári 

kollokvium és a próbaelőadás követte. A kari tanács 1925. március 31-i ülésén referált 

Mitrovics professzor Dr. Szelényi Ödön magántanári képesítésre irányuló kérvényéről, 

                                                 
351 Mitrovics Gyula: Megemlékezés Szelényi Ödön egyetemi magántanárról. In: Az Országos 
Ág. Hitv. Ev. Tanáregyesület Évkönyve az 1930–31. évről. Szerkesztette: Dr. Oravecz Ödön 
titkár. Aszód, 1932. 19.   
352 Dr. Mitrovics Gyula: Jelentés Szelényi Ödön magántanári habilitációja tárgyában. A gépirat 
csatolva az 1925. június 3-án tartott bölcsészkari ülés jegyzőkönyvéhez. A Bölcsészettudományi 
Kar Jegyzőkönyvei 1924-25. 1925–26.  Debreceni Egyetem BTK Dékáni Hivatal Irattár 
353 Dr. Mitrovics Gyula: Jelentés Szelényi Ödön magántanári habilitációja tárgyában. A gépirat 
csatolva az 1925. június 3-án tartott bölcsészkari ülés jegyzőkönyvéhez. A Bölcsészettudományi 
Kar Jegyzőkönyvei 1924–25. 1925–26.  Debreceni Egyetem BTK Dékáni Hivatal Irattár.  
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a tanács június 3-i ülésén pedig már az értékelésekre hivatkozva Tankóval együtt 

javasolta Szelényi magántanári cselekményre való bocsátását. A dékán titkos szavazást 

rendelt el, melynek eredményeképpen 6 igen és 1 nem szavazat született. Ennek 

értelmében a kar a kollokviumot június 5-re tűzte ki.  

  Szelényi kollokviuma az említett napon délelőtt 10 órakor kezdődött a 

Neveléstudományi Tanszék tanári szobájában. Szabó Dezső elnöklete alatt jelen voltak 

az eseményen Láng Nándor, Pápay József, Darkó Jenő, Tankó Béla, Huss Richárd és 

Mitrovics Gyula professzorok. Két tárgyban kellett számot adnia tudásáról. Mitrovics a 

következő tételt adta fel: „Külföldi tudósok szereplése hazai prot. főiskolákon.” Tankó 

Béla pedig „Az értékelméleti elvek alkalmazása a pedagógiában” címmel fogalmazta 

meg a kifejtésre váró tételt. Miután a kérdezés befejeződött, a kar megbeszélés céljából 

visszavonult, és a feleletek alapján egyhangúlag elfogadta a kollokviumot. Ezután 

kerülhetett sor a próbaelőadásra, amelyen a fentebb felsorolt professzorok vettek részt. 

Szelényi érdekes témát választott próbaelőadása tárgyául, „A magyar nőnevelés 

elmélete Bessenyeitől Molnár Aladárig” címmel tartotta meg előadását. A nőnevelés 

történetéről már előzőleg több tanulmányt is publikált, és egy ilyen téma kiválóan illett 

egy nőnevelő intézeti tanárhoz. A kar újabb tanácskozásra vonult vissza, majd 

kihirdették, hogy Dr. Szelényi Ödönt az „Újabbkori magyar nevelés története” 

tárgykörből magántanárrá habilitálják.  

Ez némi kárpótlást jelenthetett ugyan a sok csalódást és megaláztatást átélt 

tudósnak, azonban érdemes több oldalról megközelíteni a debreceni magántanári 

cselekményt. Nagy bátorságot jelentett a kar részéről, hogy felvállalta Szelényi Ödönt. 

Tudományos munkásságában ugyan semmi kivetnivalót nem találhattak, az 

mindenképpen megfelelt a felállított mércének, azonban a Szelényi körül kitört 

botrányok (elmaradt kinevezés, bírósági tárgyalásig menő egyházon belüli személyes 

konfliktus Kovács Sándorral, tankönyvkálvária, évekig hiába húzódó pesti habilitáció) 

visszatarthatták volna a debreceni professzorokat attól, hogy ezzel a gesztussal 

kiálljanak személye és ügye mellett. A budapesti tanszék mindenesetre tartózkodott egy 

ilyen állásfoglalástól. Nem volt könnyű megtenni ezt a lépést Szelényinek sem. Egyszer 

már pályázott – nem is kevés eséllyel – a professzori katedrára, most pedig egykori 

vetélytársától kellett az alacsonyabb presztízsű magántanári cím elnyeréséhez 

támogatást kérnie. Teljesítenie kellett a cselekménnyel járó feladatokat, pedig – ha 

egykor másképp alakult volna a tanszék betöltése – a kar professzorai között is ülhetett 

volna. Az egyetem csak nyert azzal, hogy Szelényit, az alapos felkészültségű 
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neveléstörténészt magántanárai sorába iktathatta. Mitroviccsal továbbra is jó 

kapcsolatban maradtak, a tanszékvezető érdeklődéssel kísérte Szelényi tevékenységét. 

Erre utal az is, hogy a Debreceni Tisza István Tudományos Társaság I. osztályának 

1929. március 14-i felolvasóülésén Mitrovics mutatta be Szelényi Ödön „Schnepfenthal 

és Magyarország” c. tanulmányát.354  

 

  Szelényi először az 1925/26. tanév II. félévében hirdetett Debrecenben 

kollégiumot, „Magyar pedagógiai mozgalmak a XVIII. századtól kezdve” címmel. 

Hetente járt le szombatonként, hogy 3 és 5 óra között megtartsa előadásait.355 Az ezt 

követő tanévben nem tartott Szelényi neveléstörténeti kollégiumot az egyetemen. Az 

1927/28. tanév első félévében viszont újra hirdetett előadást, „A magyar pedagógiai 

irodalom áttekintése” címmel. Ekkoriban már csak kéthetente utazott le megtartani 

egyetemi óráit.356 Nem sokat árul el az 1928/29. tanév I. félévében felkínált 

előadássorozatának a címe a tárgyalt témáról, Szelényi ugyanis a „Válogatott fejezetek a 

magyar neveléstörténetből” címet adta magántanári kollégiumának.357 Az 1929/30. 

tanév első félévében „Magyar filantropisták” címmel vállalt kurzust, ezt szintén 

kéthetenként, hétfői napon tartotta.358 Szelényi utolsó debreceni kollégiumára az 

1930/31. tanév I. félévében került sor, ez pedig „Magyar neveléstörténet a XVII. 

századtól kezdve, folytonos tekintettel a külföldre” cím alatt kerülhetett be a hallgatók 

leckekönyvébe.359   

A debreceni magántanári habilitáció helyreállította Szelényi tekintélyét a 

tudományos életben, hátra volt még viszont az egyház részéről egy hasonló gesztus. Az 

evangélikus egyház kezében ekkor már csak egyetlen nem teológiai képzést folytató 

felsőoktatási intézmény volt, az Eperjesről Miskolcra menekült jogakadémia, amely 

1926-ban tisztelte meg Szelényit az etika magántanára címmel – felekezetének 

akadémiája tehát eredeti érdeklődésének megfelelő tárgykörben, etikai és filozófiai 
                                                 
354 A Tisza István Tudományos Társaság I. osztálya. Protestáns Tanügyi Szemle, 1929. április. 
181. 
355 A debreceni m. kir. Tisza István Tudományegyetem tanrendje az 1925–26. tanév II. felére. 
Debrecen, 1925. 13. 
356 A debreceni m. kir. Tisza István Tudományegyetem tanrendje az 1927–28. tanév I. felére. 
Debrecen, 1927. 13.  
357 A debreceni m. kir. Tisza István Tudományegyetem tanrendje az 1928–29. tanév I. felére. 
Debrecen, 1928. 13. 
358 A debreceni m. kir. Tisza István Tudományegyetem tanrendje az 1929–30. tanév I. felére. 
Debrecen, 1929. 14. 
359 A debreceni m. kir. Tisza István Tudományegyetem tanrendje az 1930–31. tanév I. felére. 
Debrecen, 1930. 14. 
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speciálkollégiumok megtartásában számított tudására. Ez az intézmény is elismert 

oktatói gárdával dicsekedhetett, dékánja, Bruckner Győző az akadémia levelező tagja 

volt. Rajta kívül Hacker Ervin, Schneller Károly, Sztehlo Zoltán, Zsedényi Béla és más 

neves tanárok oktattak a jogakadémián. Így Szelényi kapcsolata Miskolccal is 

szorosabbra fűződött, erősen foglalkoztatta a jogakadémia sorsa, és publikációi révén is 

növelte az iskola tudományos presztízsét.360 

 

4. 1. 7.  A pálya vége 

 

Szelényi Ödön 1927-ben ugyan forma szerint nyugdíjba vonult, óráit azonban 

változatlanul megtartotta mind leánykollégiumi tanárként, mind egyetemi 

magántanárként. Nyugdíjazásáról meglehetősen szűkszavúan számol be a Hegyen 

Épített Város, a szokásos frázisok kíséretében. Így szól a tudósítás: „A Vall. és Közokt. 

m. kir. miniszter dr. Szelényi Ödönt saját kérésére az V-ik fizetési osztálynak megfelelő 

illetményekkel és jelleggel nyugalomba helyezte.”361 A lap közli Radvánszky Albert 

egyetemes egyházi és iskolai felügyelő azon nyilatkozatát, amelyeket Szelényi 

nyugalomba vonulása alkalmából adott. „A nyilvánosságnak ezt a fórumát használom 

fel a tanár urnak bucsulevelére való válaszadásra és a tőle részünkről való 

bucsuvételre. A tanár úr előbb a középiskolai tanügy terén, majd a theol. akadémiai 

katedrán s itt is, ott is a tudományos irodalom mezőin kifejtett buzgó- és eredményes 

munkájával rászolgált az egyetemes egyház hálájára és méltán kiérdemelte, hogy 

köszönet szavával bocsátassék nyugalomba. De kettős mértékben szükségessé teszi ezt 

azon körülmény, hogy a háboru és a háborut követett rendkívüli időket jellemző 

tömeglelki állapot szenvedély korbácsolta harca őt sem kímélte meg. Ezzel kapcsolatban 

tartozom annak megállapításával, hogy őt az illetékes egyházi törvényszék a maga ellen 

kért fegyelmi eljárás során annak idején felmentette. Nyugalomba távozása után is 

megmarad munka ereje a Veres Pálné - intézetnél vitett alkalmazásában egyházunk 

számára. Ezt annál is nagyobb örömmel látom, mert munkájától még sok eredményt és 

áldást várok.”362 (Az egyházi fegyelmi vizsgálat, amire Radvánszky céloz, 1924-ben 

                                                 
360 Néhány kisebb írása megjelent a Miskolci Jogászéletben, ezen kívül ez a lap tudósított 
Szelényi megválasztásáról, kinevezéséről és haláláról is. Összességében elmondható, hogy 
Szelényi  nem vált a miskolci jogakadémia tantestületének oszlopos tagjává. Kinevezéséről: 
Miskolci Jogászélet. 1926. 114. p.; haláláról: Miskolci Jogászélet. 1931. 59., 73. 
361 Egyházi hírek.  Hegyen Épített Város, IV. évf. 24/25. sz. (1927. június 19.) 175. 
362 Egyházi hírek.  Hegyen Épített Város, IV. évf. 24/25. sz. (1927. június 19.) 175. 
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zajlott le. Szelényi 1924 tavaszán kért maga ellen fegyelmi vizsgálatot, s a budapesti 

egyházmegyei törvényszék 1924. szeptember 11-én hozta meg a számára pozitív 

ítéletet. A rágalmakból koholt vádak, amelyekkel illették, még a pozsonyi esztendőkből 

származtak. Szelényi csak „pozsonyi dolgok” címszó alatt említi őket az 

Önvédelemben. Alaposabban azonban nem részletezi ezeket a vádakat.) Radvánszky 

nyilatkozata – nem is burkoltan – utal arra a lelkiállapotra is, amelyről Szelényivel 

kapcsolatban a ’20-as évek második felében az őt ismerő emlékezők is említést tesznek.  

 

Pedig ekkoriban már lecsendesedtek a Szelényi körüli indulatok, s az evangélikus 

egyházban is egyre nagyobb tisztelet és megbecsülés kezdte övezni. Jele ennek például 

az is, hogy az 1928-as esztendőre kiadott Luther-naptárban az egyház büszkeségei 

között mutatták be Szelényit, életrajza és munkássága rövid ismertetésével. A 

megtiszteltetés apropóját a már említett felkínált külföldi egyetemi katedra adta. Az 

alábbi szavakkal vezette be a naptár szerkesztője, Németh Sámuel Szelényi bemutatását: 

„A magyar evangélikus irodalom és tudományosság egyik legszorgalmasabb, 

legkiválóbb képviselőjét Dr. Szelényi Ödönt az a nagy megtiszteltetés érte, hogy a 

kovnói (Litvánia) egyetem theologiai fakultása meghívta a vallásbölcselet tanszékére. 

Ez a meghívás nem csak Dr. Szelényi Ödönre dicsőség, de az ő révén fényt vet 

evangélikus egyházunkra s általában a magyar tudományosságra.”363 Ugyancsak az 

enyhülést mutatja, hogy 1930-ban az Evangélikus Népiskola című folyóiratban jelent 

meg rövid ismertetés Szelényi életútjáról és munkásságáról 25 éves szakírói jubileuma 

alkalmából. (Doktori értekezésétől eltekintve első írása 1905-ben jelent meg „Bevezetés 

Goethe Faustjába” címmel.) Koller István, a méltatás szerzője így ír róla: „Dr. Szelényi 

Ödön régi, nagyérdemű munkása a protestáns szellemben vett filozófiai és pedagógiai 

irodalomban, s e téren az eredeti gondolatokban bővelkedő és eredeti 

forrástanulmányokon nyugvó munkák egész sorozatára utalhatunk. Valóban e téren az 

evangélikus egyház legtermékenyebb munkása.”364  

 

Az egyházon belül tehát rendeződni látszott Szelényi Ödön helyzete, erre utal 

1929-es megbízatása, amikor németországi tanulmányútra küldték. Utazása 

tapasztalatairól hazatérte után levélben számolt be az egyház iskolai ügyekkel 
                                                 
363 N. S. (1927): Dr. Szelényi Ödön. In: Képes Luther–Naptár az 1928. szökőévre. Szerk: 
Németh Sámuel. Sopron,  119. 
364 Koller István (1930): Dr. Szelényi Ödön: A neveléstan alapvonalai. (Könyvismertetés.) 
Evangélikus Népiskola, 224–225. 



 222

foglalkozó felügyelőjének, Radvánszky bárónak. Többnyire vidéki nevelőotthonokat 

(Landerziehungsheim-okat) látogatott meg, s ezek közül is a leányok számára létesített 

intézmények érdekelték inkább.  

  Ám az utolsó évek újabb komoly konfliktust hoztak a számára egyházán belül. 

A gyermekkorától buzgó egyháztag Szelényi – akit ugyan Pozsonyban 1915-ben 

evangélikus lelkésszé szentelték, ám ő maga sohasem szolgált gyülekezetben – Pestre 

kerülve a kelenföldi egyházközség presbitere lett. A gyülekezeti életben is aktív tanár 

(például 1927-ben, a reformáció 410. évfordulóján ő tartott ünnepi előadást) nem hagyta 

szó nélkül az egyházi vezetés egyik egész közösséget érintő, 1930-ban meghozott 

önkényes döntését: a Protestáns Tanügyi Szemlében felháborodását fejezte ki, mert a 

legfelsőbb egyházi hatóság törölte a kelenföldi lelkészválasztás jelöltjeinek a sorából 

azt, aki hét éve dolgozott hűségesen az egyházért és sikereket ért el a gyermekek 

vallásoktatása terén is. Erre a legfelsőbb egyházi hatóság óvást emelt az ev. 

tanáregyesület elnökénél a cikk tartalma és hangja ellen. A tanáregyesület elnöke 

elhatárolta magát a szerző álláspontjától és kijelentette, hogy neki a tudósítás 

létrejöttében semmi szerepe nincs. A szemle szerkesztőbizottságát mindenesetre 

megfélemlítette a felelősségre vonás, így december 16-i ülésükön megállapodtak abban, 

hogy a folyóirat egyházpolitikai kérdésekkel a jövőben nem foglalkozik. Nem állt ki 

Szelényi mellett az evangélikus tanáregyesület sem. Egyedül a Hegyen Épített Város 

című folyóirat vállalt vele szolidaritást. Ennek a szerkesztője a sajtószabadság súlyos 

megsértésének tekintette, hogy egy egyházi hatóság óvást mert emelni egy valóságot 

feltáró cikk ellen. „A kritika – írta a szerkesztő – a sajtónak olyan kötelessége; melyet 

minden körülmények között teljesítenie kell a köz javára. Őszinte rokonszenvünkről 

biztosítjuk a megtámadott cikk szerzőjét: dr. Szelényi Ödönt.”365  

   Akár egy botrányt is hajlandó volt tehát Szelényi a nyakába venni, de nem 

fogadta el, hogy nem a megfelelő személy került a lelkészi állásba. Egyébként a Hegyen 

Épített Város magatartása sem véletlen: 1926. decembertől 1927 júliusáig ő vette át 

ennek a lelkiségi folyóiratnak a felelős szerkesztői feladatait. 1927 nyarán azonban 

lemondott a szerkesztői posztról, hivatkozva magántanári előadásaira és a Protestáns 

Tanügyi Szemlénél rá váró felelős szerkesztői teendőkre. A budai Luther-szövetség 

ugyan küldöttség útján felkérte a szerkesztésre, de ő a legnagyobb sajnálattal elutasította 

                                                 
365 Hegyen Épített Város VIII. évf. 1. sz. (1931. január 8.) 5. 
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a küldöttség kérését.366 Viszont továbbra is főmunkatársa maradt a lapnak. Ugyancsak 

szerepelt írásaival az evangélikus egyház másik reprezentatív kiadványában, a Képes 

Luther-naptárban is. Ebben szívesen mutatott be evangélikus nagyságokat, a 

legsikerültebbek a híres evangélikus dinasztiákról (a Petz- és a Sztehló-családról) szóló 

írásai.367 Szelényi  tehát egyháztagként is tevékeny, lelkes volt, bár az összeütközéseket 

– mint láthattuk – ilyen minőségében sem kerülte el. 

  Az 1931-es esztendő súlyos nehézségek elé állította a Szelényi-családot. Még az 

év elején, egyik debreceni útja alkalmával megbetegedett Szelényi, s utána soha nem 

tudott igazán felépülni. A II. félévben csak csökkentett óraszámban vállalt munkát a 

leánykollégiumban, de húsvéttól már ezeket az óráit sem tudta megtartani, kénytelen 

volt átadni őket a kollégáinak. Feleségével Reichenhallba és Tátraházára utazott 

gyógyulást keresni, de a gyógyüdülés sem segített rajta. 1931. szeptember elején jöttek 

haza, Szelényi ugyanis érezte a közeli véget, s nem akart idegen országban meghalni. 

Böhm Dezső, a régi barát, így ír az utolsó találkozásról: „Mikor utoljára beszéltem vele 

(szeptember 16-án, szerdán), erőtlen testében is élénk érdeklődéssel kívánta 

beszámolómat, mert minden érdekelte: iskolája, egyháza, hazája sorsa. S még halála 

előtt két nappal is az volt legfőbb gondja, hogy állásáról végleg lemondottnak tekintem-

e; s csak akkor nyugodott meg, mikor biztosítottam, hogy bármely percben átveheti 

óráit, melyeket óvatosságból másnak is beosztottam.”368 

Szelényi Ödön 1931. szeptember 18-án hunyt el. Búcsúztatására szeptember 21-

én került sor a Farkasréti temetőben. A temetésen egykori tanítványa, Szántó Róbert 

végezte a lelkészi szolgálatot. Mellette tizenkét evangélikus lelkész jelent meg volt 

teológiai tanára sírjánál. A nyitott sírnál Dr. H. Gaudy László, budapesti hitoktatási 

igazgató beszélt. Előtte a teológia nevében Draskóczy Lajos dékán emlékezett 

Szelényire, majd Tankó Béla búcsúzott a debreceni egyetem nevében. Az Országos Ev. 

Tanáregyesület búcsúszavait Szigethy Lajos tolmácsolta. Végül a leánykollégium 

nevében Dr. Bőhm Dezső igazgató és Vas Ilona VIII. osztályos növendék vett végső 

búcsút az elhunyttól.  

                                                 
366 Hegyen Épített Város IV. évf. (1927. július 3.)  
367 Szelényi Ödön (1926): A Sztehlo-család. In: Képes Luther-Naptár az 1927. közönséges évre. 
Szerk.: Hetvényi Lajos. Sopron,  56–59.; Szelényi Ödön (1927): A Petz-család. In: Képes 
Luther-Naptár az 1928. szökőévre. Szerk.: Németh Sámuel. Sopron, 74–78. 
368 Dr. Böhm Dezső (1932): Dr. Szelényi Ödön. In: A budapesti Ág. Hitv. Evangélikus 
Leánykollégium Értesítője az 1931–32. évről. Közzéteszi: Dr. Böhm Dezső igazgató. Budapest,  
5-6. 
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  Az Országos Evangélikus Tanáregyesület november 26-i közgyűlését Szelényi 

emlékének szentelte, négy előadás is elhangzott róla. Fotográfiáját 200 példányban 

sokszorosíttatta a leánykollégium vezetősége, s ezeket kiosztották a növendékek között. 

Oppel Imre ev. gimnáziumi tanár, festőművész megfestette Szelényi Ödön portréját, s 

ezt a festményt 1931. december 17-én bensőséges ünnepély keretében el is helyezték a 

Veres Pálné Intézet igazgatói irodájában. Ezen az ünnepségen egy VIII. osztályos 

növendék szavalta el Szigethy Lajos Szelényiről írott alkalmi ódáját.369 A későbbi 

tanévek értesítőiben folyamatosan találunk utalást arra (egészen a 40-es évek elejéig), 

hogy Szelényi halálának az évfordulóján a leánylíceum tanulói kilátogattak a sírjához, 

és ott valamelyik tanáruk emlékbeszédét meghallgatták.370 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
369 Dr. Böhm Dezső (1932): Dr. Szelényi Ödön. In: A budapesti Ág. Hitv. Evangélikus 
Leánykollégium Értesítője az 1931–32. évről. Közzéteszi: Dr. Böhm Dezső igazgató. Budapest,  
7. 
370 A budapesti evangélikus leánygimnázium értesítője az 1937-38. iskolai évről. Közzétette: 
Dr. Bánkúti Dezső igazgató. Budapest, 1938. 33.; A budapesti evangélikus leánygimnázium 
értesítője az 1939–40. iskolai évről. Közzétette: Dr. Bánkúti Dezső igazgató. Budapest, 1940. 
45. 
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4. 2.  Szelényi Ödön tanári alkata, módszerei 

 

 

4. 2. 1. Középiskolai tanári évek:  út  a tankönyvírásig 

 

Első szolgálati helyén, Mezőtúron helyettes tanárként heti 20 órában tanított 

Szelényi Ödön, öt osztályban német nyelvet, egy osztályban magyar nyelvet és 

irodalmat. Emellett az internátusban bentlakó felügyelő tanárként működött. Magyar 

szakosként el kellett vállalnia az ifjúsági könyvtár kezelését is, erről jelentést is írt a 

főgimnázium 1899/1900-as tanévet összegző értesítőjébe.371 Közben mint alap- és 

szakvizsgás tanárjelöltnek készülnie kellett a pedagógiai vizsgájára is, amelyet az 

értesítő tanúsága szerint 1900. április 27-én sikeresen le is tett.  

  A mezőtúri iskola jó alapokat nyújthatott a kezdő tanár számára a saját 

pedagógiai – módszertani kultúra kialakításához is. Az iskolában szokásban voltak 

abban az időben az ún. „módszeres értekezletek”, amelyeket az 1870–80-as években a 

tanügyi folyóiratok buzgón ajánlottak a gimnáziumok tantestületeinek.  Fejér Lajos, aki 

1896 és 1900 között volt a mezőtúri főgimnázium igazgatója, így számol be ezek 

pedagógiai hasznáról 1897-ben: „Az év harmadok elején módszeres tanácskozást 

tartottunk s felolvasván itt mindenikünk a saját tárgyából kiszabott s didaktikai elvek 

szerint beosztott anyagot, methodikai észrevételekkel tartalmasított értekezletünknek 

pontos, részletekig összevágó tanmenet lőn az eredménye; majd rajta voltunk, hogy 

külön jegyzőkönyvbe iktatott megállapodásunk írott malaszt ne maradjon, ellenkezőleg, 

növendékségünk érdekében gyümölcsözzék.”372  

  Szelényinek Lőcsén is sok iskolai elfoglaltsága volt: osztályfőnök volt az I. 

osztályban, emellett a tanárértekezleti jegyző, valamint az ifjúsági könyvtár őre tiszteket 

is viselte.373 Szelényi Késmárkon is számos iskolai funkciót vállalt a heti 19 magyar-, 

                                                 
371 Az államilag segélyezett mezőtúri ev. ref. főgymnasium értesítője az 1899–1900-ik iskolai 
évről. Közli: Fejér Lajos igazgató-tanár. Mezőtúr, 1900. 210-212. 
372Idézi: Dr. Szilágyi Ferenc (szerk.) (1980):  A túri Alma Mater. Emlékkönyv a mezőtúri Dózsa 
György Gimnázium és Szakközépiskola fennállásának 450. évfordulójára. Budapest: 
Tankönyvkiadó, 111.  
373 A lőcsei magy. kir. Állami Főreáliskola Értesítője az 1901–1902-ik tanévről. Közli: Walther 
Béla kir. igazgató. Lőcse, 1902. 20.  
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német- és görögpótló irodalomóra mellett: a német önképzőkör elnökeként és az 

algimnáziumi ifjúsági könyvtár őreként tevékenykedett, emellett osztályfőnöki 

teendőket is ellátott az V. osztályban az első ott töltött évben. A heti 20 óra mellett 1 

órában még a német társalgást is tanította, ez az akkori kifejezéssel élve a „nem 

kötelezett tárgyak” egyike volt. Szaktárgyai mellett az 1905/06-os tanévtől kezdve a 

francia nyelvet is tanította rendkívüli tárgyként, és néhány tanévben a VIII. osztályosok 

bölcsészetóráit is elvállalta. 

 

   Érdemes röviden bepillantani Szelényi nyelvoktatási módszereibe, mert 

megláthatjuk, hogy elvetette a század elején nálunk még mindig nagy előszeretettel 

alkalmazott nyelvtani–fordító módszert és a mesterkélt olvasmányokat, helyettük a 

direkt módszerrel és autentikus nyelvi szövegekkel kísérletezett: „Eljárásom általában 

az volt, hogy Kálmán francia társalgója nyomán haladva, a táblára írattam a 

legszükségesebb szókat és szólásokat, melyeket a tanulóknak a következő órában el 

kellett mondaniok. Ezenkívül felolvastam nekik híreket az újságokból, felolvastam és 

elmondtam adomákat és kisebb történeteket, melyeket azonnal reprodukálniok kellett. A 

szóanyag közlésénél igen gyakran a direkt módszerrel is éltem.”374 

   Szelényi tankönyvszerzői karrierje Késmárkon kezdődött. Az 1905/06. tanévi 

értesítő tudósít arról, hogy Szelényi Ödön kiadta és magyarázta Schiller „Wallenstein’s 

Tod” című tragédiáját. A könyv a 393./1906. számú miniszteri engedély alapján vált az 

iskolákban használhatóvá. Első tankönyve tehát még a germanisztikai érdeklődés 

gyümölcse, éppúgy, ahogyan az 1905/06-os tanévben írt egyéb dolgozatai: Erős várunk 

az Úristen keletkezése (Evang. Őrálló, 1905. október 31-i sz.), valamint Schiller és a 

protestantizmus (Prot. Szemle, 1906. árpilis) c. írása.  

Tankönyvíróként azonban jobban foglalkoztatták a vallástanítás kérdései. 

„Gondolatok az evangélikus vallástanítás reformjához” c. írásában haladó szellemű 

elképzelései közlésével burkolt kritikát is gyakorolt a korabeli vallásoktatás felett. 

Felpanaszolta, hogy a vallásoktatás nem tart lépést a kor haladásával. Szükségesnek 

tartotta, hogy a világi tudományok tanárai és a vallástanár „szervesen összefüggő 

képzetkört” létesítsenek a növendékek lelkében. „Ez azonban lehetetlen, ha a tanórák 

egy részében oly világnézetet közlünk a tanulókkal, mely szorosan történeti és 

                                                 
374 A késmárki ág. hitv. evang. kerületi lyceum 1903/1904. tanévi Értesítője. Közli: Bruckner 
Károly igazgató. Sauter Pál könyvnyomdája, Késmárk, 1904, 78. 
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természettudományi alapon nyugszik, a vallástani órákban pedig szigorúan egyházi 

dogmatikus tanrendszert.”375 Nézete szerint a vallástan anyagának és más tárgyak 

tartalmainak összekapcsolása, összhangba állítása megoldható. Nem jelentenek kivételt 

e megállapítás alól a természettudományi tárgyak sem. Szelényi úgy vélte, hogy 

teremtés és fejlődés (evolúció) között nincs ellentét. „Darwin nem a fajok keletkezését 

akarta megfejteni, hanem a fajok egymásból való átalakulását természeti törvények 

szerint…”376. Határozottan kijelentette azt is, hogy „… a modern tudomány előtt 

semmikép sem állhat meg, amit az ó-szövetség az ember és nő teremtéséről mond, 

legenda ez, semmi más.”377  

 

  Szelényi nem maradt meg a puszta kritikánál, meg is írta azt a vallástankönyvet, 

amely ideálként a szemei előtt lebegett: „Az evangéliomi keresztyénség világnézete” c., 

előbb díjnyertes, utóbb viszont — a már említett — sok vihart megélt tankönyvében 

fektette le a saját elképzeléseinek megfelelő vallásoktatási tervet. A ’20-as évek elején 

harmadszor is kiadott kötetről az Evangélikus Családi Lapban jelent meg egy 

ismertetés. A rövid méltatásból kiderül, hogy mit is tartottak a kortársak e munka fő 

erényének és értékének: „A szerző a vallást úgy fogja fel, mint az ember lelki életének 

egyik legmélyebb jelenségét. E lélektani felfogást következetesen érvényesíti a vallás 

egész anyagának tárgyalásánál. E felfogás alapján szakít az eddigi szokásos dogmatikai 

módszerrel s történetkritikai alapon dolgozik. Nem elégszik meg a dogmatikai módszer 

egyoldalúságával, mely a vallás anyagát mint befejezett, kész tanrendszert és kultuszt 

tárgyalja, hanem megragadja és érvényesíti azt az igazságot, hogy a vallás éppen úgy, 

mint lelki életünk a maga egészében, alá van vetve a fejlődés törvényének.”378 Ennek 

értelmében tehát a szerző „nem kívülről jövő vallást akar adni, amelyet a tanuló magára 

vesz, mint tant, kultuszt és szokást, hanem belülről fejlődő meggyőződést, melyben 

benne van a tanuló egyéni lelkének értelme, öntudata és lelkiismerete.”379 Szelényi 

ezzel a könyvével és felolvasásaival is azt igazolta, hogy régen kinőtte a szaktárgyai 

által kínált területet, érdeklődése sokoldalúbb, elemzőképessége elmélyültebb, mint az 

                                                 
375 Szelényi Ödön (1909): Gondolatok az evangélikus vallástanítás reformjához. In: A késmárki 
ág. hitv. evang. kerületi liceum  1908–1909-ik tanévi Értesítője. Közzéteszi: Karátsony 
Zsigmond igazgató. Késmárk: Sauter Pál könyvnyomdája,  6.  
376 Szelényi Ödön (1909): i. m., 11.  
377 Szelényi Ödön (1909): i. m., 13.  
378 L.: Gondolatok dr. Szelényi Ödön tankönyvéről ( „Az ev. keresztyénség világnézete” c. 
könyvének III. kiadása alkalmából.) Evangélikus Családi Lap II. évf. 23. sz. (1926. május 2.) 2.  
379 Uo. 2. 
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átlagos középiskolai tanárnak. Az is nyilvánvalóvá válhatott számára, hogy a 

középiskolai óraterhelés mellett nem folytathat olyan alapos kutatómunkát és nem 

fejthet ki olyan gazdag irodalmi tevékenységet, mint a felsőoktatásban tanító kollégái.  

 

 

4. 2. 2.  A teológus ifjak tanára 

 

A pozsonyi teológiai akadémiára kerülő fiatal tanár az alábbi módon fogalmazta 

meg egy kollégájáról írott nekrológjában az új feladat, a teológiai tanárság lényegét: 

„Úgy véljük, hogy a theológia tanár három fő kelléke: a tudás, a pedagógiai képesség 

és erős élő hit.”380 Ő maga tudatosan törekedett arra, hogy önmagában mindhárom fent 

említett összetevőt folyamatosan erősítse, gazdagítsa. A körülmények ehhez 

kedvezőnek mutatkoztak: átlagosan heti 8-10 órát tartott, még egy-egy tanártársának 

helyettesítésekor is legfeljebb 12 volt a heti óraszáma. (Igaz, egyes tanévekben – 

nyilván a hadbavonultak helyettesítőjeként – vallásórákat vállalt a pozsonyi 

főreáliskolában és a felsőkereskedelmi iskolában is.) A teológián három kedvelt 

tudományszakának a tárgyait tanította: a bölcsészettörténetet, az általános és magyar 

neveléstörténetet, a neveléstant, a lélektant, a vallástörténetet és a theologiai 

encyklopedia c. tárgyat.  Ez utóbbi tárgy propedeutikaként kötelező és nem könnyű 

kollégium volt a teológushallgatók számára. Tanítványainak azonban igyekezett ennek 

anyagát is érdekessé és érthetővé tenni. Egyik volt tanítványa, későbbi kollégája, Gaudy 

László így emlékszik vissza erre a stúdiumra és oktatójára: „… a késő éjszakai órákban 

időt szakított magának arra is, hogy az enciklopédia-órákra olyan anyagot gyűjtsön 

egybe, amellyel az ifjúságnak a teológia útvesztőiben s tantárgyhalmazában az 

egymásrautaltság és egymásmellettiség bonyolult kérdéseiben mindent elfogadhatóvá s 

pedagógiailag előkészítetté tegyen. Olyanok voltak ezek az órái, hogy csak jóval a 

teológiáról való kikerülés után láttuk meg, hogy Wernle: Einführung in das 

theologische Studium c. híres művét előzte meg tanításával.”381 Hasonló emlékeket 

ápolt Szelényiről egy többgenerációs szlovák lelkészcsalád sarja, Štefan Krčméry is, aki 
                                                 
380 Dr.  Szelényi  Ödön (1910): Stromp László emlékezete. In: A magyarhoni ág. hitv. ev. 
keresztyén egyetemes egyház Theológiai Akadémiájának  1909/1910-iki évkönyve.  Közli: Dr. 
Masznyik Endre theol. akad. igazgató. Pozsony,  31.  
381 Dr. H. Gaudy László (1932): Lic. Dr. Szelényi Ödön mint főiskolai  tanár. In: Az Országos 
Ág. Hitv. Ev. Tanáregyesület Évkönyve az 1930–31.évről. Dr. Szelényi Ödön emlékére. 
Szerkesztette: Dr. Oravecz Ödön titkár. Kiadja az Országos Ág. Hitv. Ev. Tanáregyesület, Vas 
József Petőfi-nyomdája, Aszód, 13. 
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Daxer György mellett Szelényiről mint „nagy elméről, tudósról, szónokról, sok lelki 

jónak adójáról” emlékezett meg időskori versében.382 

A felsorolt tárgyakon kívűl Szelényi egyes szemeszterekben a latin nyelvet és az 

újszövetségi görög nyelvet is tanította. Az 1916/17-es tanévben Hornyánszky Aladárt a 

német nyelv oktatásában és a könyvtár kezelésében is helyettesítette. Az 1915/16-os 

tanév első félévében speciális kollégiumot is hirdetett „A háború szociológiája” címmel. 

Tanári elfoglaltságához az is hozzátartozott, hogy az alap- és szakvizsgálati 

bizottságokban vizsgáztatóként szerepelt . 

Főiskolai oktatóként megengedhette volna magának, hogy tudományos kutatásai 

elefántcsonttornyába bújjon, s ne építsen ki közvetlen kapcsolatot tanítványaival. Ő 

azonban itt is hasznosította középiskolai tapasztalatait, s a lelkésznevelésben arra 

törekedett, hogy ne csak tényanyagot közöljön a hallgatókkal. Formálni akarta 

gondolkodásukat, kedvet kívánt ébreszteni bennük a teológiai tudományterületekkel 

való önálló foglalkozáshoz. Így vallott erről Gaudy László: „Mindent olyan formában 

tudott leegyszerűsíteni, hogy érthető és élvezhető volt mindenki számára. Érezni lehetett 

minden során komoly teológiai meggyőződését, de méltányolta az akadémiai 

szabadságot, tanításai sohasem voltak kényszerítő jellegűek. Valósággal felnyitotta az 

ifjúság szemét s a nehezen induló önálló felfogásoknak nagy csapásokat nyitott fel. 

Egyetlen professzor sem méltányolta annyira az önálló megindulásnak kezdetleges 

eredményeit, mint ő.”383 A pozsonyi teológiai akadémia értesítőiben akkoriban szokás 

volt feltüntetni a szemináriumokban feldogozott művek címét is. Beszédes adatok ezek: 

sokat elárulnak a szemináriumot vezető tanár érdeklődéséről, filozófiai felfogásáról is. 

Szelényi „philosophiai semináriumában” nemcsak szorosan a filozófiatörténet 

tárgykörébe tartozó munkákat beszéltek meg, szép számmal szerepeltek a tárgyalt 

munkák között pedagógai, pszichológiai, sőt esztétikai kérdéseket feszegető írások is. 

Az mindenképpen kitűnik e kurzusleírásokból, hogy Szelényi nem száraz és túlságosan 

elvont filozófiai műveket olvastatott hallgatóival, hanem inkább olyan szemelvényeket 

választott, amelyeket a filozófiai gondolkodásban és retorikában még járatlan I. éves 

hallgatók is érdekesnek találhattak.  

                                                 
382 Fukáry Valéria (2003): Egy régi alma mater. Kalligram Kiadó. Pozsony, 2003 92–93. 
383 Dr. H. Gaudy László (1932): Lic. Dr. Szelényi Ödön mint főiskolai  tanár. In: Az Országos 
Ág. Hitv. Ev. Tanáregyesület Évkönyve az 1930-31.évről. Dr. Szelényi Ödön emlékére. 
Szerkesztette: Dr. Oravecz Ödön titkár. Kiadja az Országos Ág. Hitv. Ev. Tanáregyesület, Vas 
József Petőfi-nyomdája, Aszód,  12.  
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  Gondos válogatást tükröz mindegyik tanév filozófiai anyaga. Példaképpen álljon 

itt most az 1914/15-ös tanév olvasmányainak jegyzéke: „Ruskin: „Az utolsónak is 

annyit mint neked.” „Ratio Educationis”.  Tavasi: „Tanoda és egyház.” Giordano 

Bruno: „Az okról, elvről és egyről.” Bellamy: „Visszapillantás.” Nietzsche: „Túl az 

erkölcs világán.” Morus: „Utópia.” Erasmus: „A balgaság dicsérete.” Kant: „Zum 

ewigen Frieden.” Platon: „Phaidon.” Lombroso: „Lángész és őrület.” Eucken: „Az élet 

értéke és értelme.” Kant „Paedagogiája”. Schopenhauer: „A zene eszthetikája.” 

Schopenhauer: „A becsületről és a párbajról.” Herbart: „Allgemeine Pädagogik.” Kant: 

Religion innerhalb der Grenzen der bloβen Vernunft.” Humboldt: „Grenzen der 

Wirksamkeit des Staates.” Fáy: „Próbatétel a mai nevelés két nevezetes hibáiról.” 

Rousseau: „A tudományok és művészetek hozzájárultak-e az erkölcs 

megtisztításához?”384 

Szelényi főiskolai oktatóként is alapvetően „átadó típusú” volt, az a fajta tanár, aki 

friss olvasmányélményeit, újonnan szerzett tudományos ismereteit szinte azonnal 

megosztotta hallgatóival, feltárva így előttük saját dilemmáit, feldolgozási szempontjait 

is. Gaudy így ábrázolta Szelényi e meghatározó vonását: „Lehetetlen volt észre nem 

vennünk azt, hogy amíg a professzor teológusokat tanított, addig magának is teológussá 

kellett lennie. Szinte láttuk minden órán, hogy melyik tantárggyal foglalkozik s a maga 

lelkiségének megfelelően halad át azokon a nagy dolgokon, amelyek akkor vagy később 

előttünk állottak.”385 A tanári feladatokon kívül segítette hallgatói publikációs 

tevékenységének megalapozását is.386 Ezenkívül összekötői szerepet is vállalt a külföldi 

tanulmányokra készülő teológushallgatók és az őket befogadó német egyetemek között. 

Gaudy jóindulatú túlzással azt írta, hogy „nem volt német fakultás, ahol nem tudott 

volna útmutatást adni személyi és tanulmányi tekintetben.”387 

 

 

 

 

 
                                                 
384 A magyarhoni ág. hitv. ev. keresztyén egyetemes egyház Theológiai Akadémiájának 1914–
15-iki  évkönyve. Közli: Dr. Masznyik Endre. Pozsony, 1915, 56–57.  
385 Dr. H. Gaudy László (1932): i. m., 13. 
386 Endreffy János és Gáncs Aladár nevű tanítványainak az írásáról szólt elismerően Kajlós-
Keller Imre mezőtúri iskolaigazgatóhoz írott ajánlásában. Debreceni Egyetem Kézirattára, Ms. 
79/128. 
387 Dr. H. Gaudy László (1932): i. m., 13. 
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4. 2. 3.  Szelényi tanári működése a Veres Pálné Intézetben 

 

A teológiai akadémia után Szelényi ismét egy olyan intézménybe került, ahol a 

tantervi célkitűzések mellett a tanároknak fokozottan figyelembe kellett venniük az 

egyház elvárásait is. Az evangélikus nőképzőben mint a felekezet kiemelt fontosságú 

iskolájában az egyház 1927-es Utasítása szerint a következőkre kellett különösen 

ügyelni például Szelényi németóráin: „A német nyelv és irodalom tanára a reformáció 

vezérnemzete iránt rokonszenvet ébreszt. Kiemeli, hogy a nagy német írók óriási 

többségükben evangélikusok; a <Glocké>-t, a <Faust>-ot, a <Hermann és Dorotheá>-

t evangélikus lélek adta a világnak, és hogy a német irodalmi nyelvet Luther biblia 

fordítása (sic!) alapította meg. Ebből szép részleteket felolvastat. A német vallásos 

költészet remekeiből (Luther, Gerhard, Gerok költeményeiből) válogatott darabokat 

betanultat.”388 Az evangélikus identitás erősítését célzó részletek kiemelése volt a fő 

feladat a magyar nyelvi és irodalmi órákon is. Szelényi olvasottságával nyilván nem 

volt nehéz rámutatni a magyar irodalomtörténet evangélikus vonatkozásaira. Az 

Utasítás értelmében a magyartanár feladata az evangélikus egyház „és a protestántizmus 

nemzeti kultúrát és irodalmat életre keltő, szabadságot védő, alkotmányosságra nevelő 

erejét megéreztetni a tanulókkal. Vallásos költészetünk remekei (Székács, Győry, 

Szabolcska stb.) közül – szól a rendelkezés – lehető sokat betanultat tanítványaival. 

Azokat az írói műveket (Mikszáth, Baksay, Jókai, Kozma és mások remekeit), melyek 

egyházi életünket mintegy megelevenítik, melyeknek hogy ugy mondjuk, protestáns 

zamatjuk van – nagy szívbeli szeretettel, mintegy családias közvetlenséggel 

tárgyalja.”389  

Az Utasítás idézett részletei alapján fogalmat alkothatunk tehát az evangélikus 

iskolák tanárainak felelősségéről a tantárgyi tartalmak felekezeti öntudatra ébresztő 

hatásának kihasználását illetően. Az Utasítás olykor egészen kuriózum értékű részletek 

megemlítését, tárgyalását kívánta a szaktanártól. A filozófia oktatójának például 

méltatnia kellett Böhm Károlyt és Vandrák Andrást. Ezen a téren Szelényi végre 

kibontakozhatott és kedvelt témáiról, filozófusairól adhatott elő leánytanítványainak, 

hisz kevesen ismerték nála jobban a magyar evangélikus filozófusok és pedagógusok 

munkásságát.  

                                                 
388 Utasítás a vallásosságnak és az evangélikus öntudatnak az állami tanterv keretében az 
evangélikus középfoku iskolákban való ápolására. Mezőtúr, 1927, 6–7. 
389 Uo., 5.  
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Szelényi egyoldalú középiskolai tanár lett volna, ha csupán lexikális tudásával 

vagy előadókészségével kápráztatja el tanítványait. Ő ennél többre törekedett: 

korszerűen akart tanítani. Abban az időben, amikor a legtöbb irodalomtanár az írói 

életrajzokra helyezte a hangsúlyt, és azokból vezette le az egyes művek sajátosságait, 

Szelényi a műközpontú elemzés megvalósítására törekedett. A ’20-as években, amikor a 

magyar irodalmi anyag arányának megnövekedése háttérbe szorította a világirodalom 

tanulmányozását, Szelényi felvállalta kortárs külföldi szerzők behatóbb ismertetését is. 

Irodalom- és nyelvtanítására igazgatója, Böhm Dezső így emlékezett vissza: „Mennyi 

könyvet hozott mindig magával, vétetett meg a könyvtár számára, hogy 

szemelvényekben mutassa be az anyagot! A tervet velem, ki büszkén vallottam magamat 

Szelényi és Szigethy igazgatójának, úgy állította össze, hogy igazi irodalomtanítást, nem 

pedig életrajz-ismertetést végeztünk. A külföld irodalmi nagyságait egy iskola tanulói 

sem ismerték úgy, mint a mi leányaink. (…) Németet is tanított, de itt is a haladók voltak 

neki megfelelőbbek, kiket olvasásra nevelt és buzdított, sok olvasásra, ami nemcsak 

nyelvkészség szempontjából, hanem léleknevelés céljából is igen fontos és hatásos 

volt.”390 

 

4. 2. 3. 1. Tanulmánykötet a tantárgyi koncentrációról 

 

Az evangélikus nőképző tantestülete a konkrét tanári gyakorlaton túl fontosnak 

tartotta a pedagógiai módszerekről, újításokról szóló eszmecseréket, diskurzusokat is. A 

tanári kar újító szándékának szép bizonyítéka az a kis kötet, amely a kor didaktikai 

irodalmában egyedülálló, és amelynek összeállításában Szelényi Ödönnek is nagy 

szerepe volt.  A kötet, amelyet Raffay püspök éves kanonika vizitációja alkalmával 

„mint meglepetést könyvelt el olyan különböző elemekből összetett tanári karnál”, 

1930-ban jelent meg „A középiskolai tárgyak egymásra vonatkoztatása a gyakorlatban” 

címmel. A kötet tulajdonképpen a tantárgyi koncentráció lehetőségeinek szemléletes 

összefoglalása, egyfajta ötlettár és egyben a hagyományos tantárgyi keretekhez 

ragaszkodó tanári szemléletmód megváltoztatására irányuló kísérlet. A leánykollégium 

tanárai vezérelvnek tartották az oktatói munkában a koncentrációt. „E nélkül a tárgyak 

sokfélesége s egy-egy tárgy anyagának bősége elkerülhetetlenül veszedelmes 
                                                 
390 Dr. Böhm Dezső (1932): Dr.  Szelényi Ödön mint középiskolai tanár. In: Az Országos Ág. 
Hitv. Ev. Tanáregyesület Évkönyve az 1930–31. évről. Dr. Szelényi Ödön emlékére. Szerk.: 
Oravecz Ödön titkár. Kiadja az Országos Ág. Hitv. Ev. Tanáregyesület. Nyomatott Vas József 
Petőfi-nyomdájában, Aszód, 10. 
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következményekkel jár: könnyen szétszórja a tanuló figyelmét – írja a kötet egyik 

szerzője – (s ettől különösen a sokoldalú műveltséget adó, tehát sokféle tárgyat tanító 

kollégiumban kell óvakodnunk.) E tárgyak sokfélesége könnyen vezet a középiskolai 

oktatás másik nagy veszedelmére is: az egyes tárgyakban való kellő elmélyedés 

hiányára, felszínes tudásra. S e két baj bekövetkezésével jár együtt a harmadik s 

legnagyobb: az egyes elszigetelt tárgyak, ismeretek nem hatnak kellőképpen a gyermek 

érzéseire akaratára, nem válnak a gyermek jellemének szerves részévé, nem érnek 

meggyőződésévé.”391  

  Szelényi a társszerkesztői munka mellett két tanulmányával járult hozzá az 

úttörő jelentőségű kötethez. Mivel a tantestület tagjai egy-egy tárgy anyagának 

elemzésével keresték a többi tárgyhoz való kapcsolódási pontokat, Szelényi is csak egy 

tárgy koncentrációs lehetőségeiről írt, noha számára három-négy tantárgy feltérképezése 

sem jelentett volna gondot. Neki a középiskolai oktatásban nem kis nehézséget jelentő 

filozófia jutott. Lelkiismeretes alapossággal vette sorra az egyes tárgyakban kiemelhető 

filozófiai szempontokat, rámutatva arra, hogy megfelelő hozzáállással a középiskolában 

minden óra filozófiaórává válhat.392 Ebben a tanulmányában is hangsúlyozta, hogy az 

iskola nem adhat diákjainak egységes, kész világnézetet, inkább csak szempontokat és 

értékmérőket kell nyújtania, amelyek segítségével az életbe kilépő ifjak és leányok az 

élet és a művészet jelenségeit megítélhetik, s azután tapasztalataik birtokában saját 

világnézetüket önállóan megalkothatják. Ez jól tükrözi a protestáns gondolkodás azon 

sajátosságát, amely szerint az egyéni szabadság és felelősség koordinátái mentén 

jelölhetők ki a világnézeti–erkölcsi fejlődésnek és a hit megélésének az útjai.  

A kötet tartalmazza Szelényi egy jóval régebbi dolgozatát is, amelyet még 1908. 

április 5-én olvasott fel a Szepesi Körben „A középiskolai filozófia-tanítás egyik 

elhanyagolt feladata” címmel. Ennek a több mint húsz éves tanulmánynak az újbóli 

leközlése azért különösen tanulságos, mert kiderül belőle, hogy az akkor még ismeretlen 

evangélikus tanár Pauler Ákost és Tankó Bélát megelőzve hangot adott annak a 

követelésnek, hogy a középiskolai filozófiaoktatás ne merüljön ki pusztán logikai és 

lélektani ismeretek átadásában, hanem vesse meg az alapjait a világnézet kialakításának 

és a jellemképződésnek (pl. „erkölcstársadalmi” problémák taglalásával). Itt 

                                                 
391 Dr. Zelenka Margit (1930): Magyar nyelv és irodalom. In: A középiskolai tárgyak egymásra 
vonatkoztatása a gyakorlatban. Szerk.: Dr. Böhm Dezső igazgató. Budapest: A „Fébé” 
Evangélikus Diakonissza Anyaházi Nyomda nyomása, 14. 
392 Dr. Szelényi Ödön (1930): Filozófia. In: A középiskolai tárgyak egymásra vonatkoztatása a 
gyakorlatban, 71. 



 234

nyilvánvalóan egy idealista világnézetre kell gondolnunk, amely egyfajta vonatkoztatási 

rendszert jelenthet az életbe kilépő ifjak számára a más kiindulópontú filozófiai 

irányzatokkal szemben. Szelényi egyébként már ebben a korai tanulmányában felhívja a 

figyelmet az akkori iskola egyik hibájára: a koncentráció elvének mellőzésére.  
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4. 3. Szelényi  szakmai közéleti tevékenysége 

 

 

4. 3. 1. Az evangélikus tanáregyesületi titkár 

 

Szelényi sokféle megbízatása közül elsőként kell említenünk az evangélikus 

tanáregyesületi titkári tisztét, amely szintén a középiskola világához kapcsolta őt. Az 

Országos Ág. Hitv. Ev. Tanáregyesület 1907-ben alakult meg 268 taggal (1911/12-ben 

már 550 volt a tagok száma).393 Szelényi 1918-tól haláláig viselte ezt a sok időt és 

energiát követelő funkciót. 1918 után ő szerkesztette az egyesület évkönyveit, ő 

készítette el az éves tevékenységet összegző jelentéseket, s nagy részt vállalt a 

találkozók megszervezésében, előkészítésében is. Figyelemmel kísérte az evangélikus 

egyház tanintézetei által kiadott értesítőket, számon tartotta a magyar evangélikus 

iskolaügy területén bekövetkezett változásokat. Külön figyelmet érdemelnek alapos 

éves titkári jelentései, amelyek bizonyságot adnak széles látóköréről, 

problémaérzékenységéről is.  

  Összegzéseiben a középiskolai oktatás aktuálisan felvetődő kérdéseit mindig 

kérlelhetetlen következetességgel boncolgatta, s nem kerülte meg a kényesebb témákat 

sem. Az Evangélikusok Lapjában jelent meg az a recenzió, amelyben az evangélikus 

tanáregyesület 10. évkönyvének méltatásakor a titkári jelentés egyes részletei is 

terítékre kerülnek. A kötet ismertetője a következőkre mutat rá: „Figyelemre méltóak a 

titkári jelentésnek egy hírlapi cikk ötletéhez fűzött szavai: »Jó volna e kérdést (az evang. 

középiskolák jelentősége a nemzeti kultúra szempontjából), mely iskoláink régi 

jellegének elszíntelenedését látszik bizonyítani, külön és gondos vizsgálódás tárgyává 

tenni, amely abban a kérdésben csúcsosodnék ki, van-e még egyáltalán a jelenlegi 

Magyarországban az ev. középiskolának sajátos hivatása?« Már magában véve az a 

tény, hogy a kérdés ilyen formában felmerülhet, szomorúan jellemző és lehangoló. De 

hogy dr. Szelényi ezt a kérdést felvetette, azért köszönet illeti; ezzel bevilágított 

középiskoláink egész problematikus karakterének mélyébe, s reméljük, hogy a kérdés 

                                                 
393 Felkai László (1984): A középiskolai tanárok egyesületi élete a dualizmus korában. Magyar 
Pedagógia, 2. sz. 183. 
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nyomán megindul a vizsgálódás és jön középiskoláinknak nemcsak állami, de egyházi 

reformja is, amelynek fel kellene ölelni egyúttal a tanárképzést.”394  

 

Szelényi különösen érzékenyen reagált a tanárokkal kapcsolatos intézkedésekre. 

Nem vádolhatták a saját egyháza iránti elfogultsággal például akkor, amikor az 

evangélikus középiskolák tanárainak 1930-ban kiadott szolgálati szabályzatát bírálta. 

Soraiból kitűnik, hogy felháborította a felekezeti szűklátókörűség, a tanárok személyes 

szabadságának kicsinyes korlátozása. Indulatosan kommentálta a szabályzat egyes 

kikötéseit: „Elismerem a gondos és hézagpótló mű sok jó oldalát, mégsem 

helyeselhetem, hogy több pontja magán viseli a napjainkat jellemző retrográd 

áramlatok bélyegét, amely, mint már több ízben bátorkodtam hangsúlyozni, semmiképp 

sem válhatik az ideális értelemben vett protestantizmus javára. Hogy a tanár kénytelen 

legyen házasságkötési szándékát egyházi főhatóságának bejelenteni; hogy házasságot 

csak ev. vagy ref. egyénnel köthet, de az utóbbitól reversálist kell követelnie, oly 

intézkedések, melyekről utolsó leheletemig azt fogom állítani, hogy nem egyeznek az ev. 

szellemmel.” Szelényi nagyobb fokú toleranciát követelt, úgy vélte, hogy a felekezeti 

érdekek érvényesítésére az ilyen intézkedések nem alkalmasak. Ellenérzést váltott ki 

belőle a szabályzat 32. pontja is, amelynek értelmében „a tanárnak tudományos egyéni 

nézeteit és meggyőződését tanító és nevelő munkájában alá kell rendelnie az iskola 

közös céljának és őrizkednie kell attól, hogy a közös céllal ellenkező tanokat, irányokat 

terjesszen tanítványai körében.”395 Szelényi nem tudta tehát elfogadni, hogy az egyház 

ilyen módon gúzsba akarja kötni a tanár meggyőződését.  

  Ezenkívül a szabályzat bizonyos pontjait nehezen keresztülvihetőnek tartotta (pl. 

a magántanítást tiltó rendelkezést vagy azt a bekezdést, amelyik arra kötelezte a tanárt, 

hogy tantárgyai részletes tanításmenetét már a nyári szünidőben kidolgozza). Szelényi 

jó érzékkel ragadta ki azokat a kitételeket, amelyek sértik a – meglehetősen relatív – 

tanári autonómiát, nem kerülte el a figyelmét egyetlen olyan gyanús megfogalmazás 

sem, amelyből a tanár egyszerű végrehajtóvá való süllyesztésére lehetett következtetni. 

Nem tudott egyetérteni a tanári társadalom szervilizálását célzó elképzelésekkel. A régi 

evangélikus líceumok nagy szabadságot és tág mozgásteret biztosító világa volt számára 

az egyetlen elképzelhető mintája egyház és iskola együttműködésének. Az említett 
                                                 
394 Dr. Szelényi Ödön (1925): Az Orsz. Ev. Tanáregyesület X-ik Évkönyve. (Recenzió a szerző 
megjelölése nélkül.) Evangélikusok Lapja, XI. évf. 32. sz. ( 1925. augusztus 16.) 7.  
395 A magyarországi ág. hitv. ev. középiskolák és leánykollégiumok tanárainak szolgálati 
szabályzata. Nyíregyháza, Jóba Elek Könyvnyomdája, 1930, 9–10. 
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szabályzat viszont kiterjesztette az egyház ellenőrzési jogkörét a felekezeti iskola 

tanárának még a magánéletére is, nem törődve a protestantizmus személyes szabadságot 

tiszteletben tartó hagyományaival.  

 Szelényi Ödön számára különösen fontos volt a trianoni döntés következtében 

megfogyatkozott számú evangélikus iskolák sorsának további alakulása. Mint 

tanáregyesületi titkárnak kiterjedt a figyelme és érdeklődése az egyháza által fenntartott 

iskolákban történő legcsekélyebb változásokra is. Szorgalmasan, gondosan szemlézte az 

evangélikus középiskolák és egyéb középfokú tanintézetek által kiadott értesítőket, 

megnyugvással vette tudomásul az előrehaladás, a modernizálódás jeleit, s nem 

hallgatta el az esetleges fogyatkozások miatt érzett aggodalmait sem. Mintaszerű az 

1926/27. tanév értesítői felett tartott szemléje. Ebben az írásában érezhető 

elégedettséggel nyugtázta az alábbiakat: „Intézeteink szépen fejlődnek és tőlük 

telhetőleg igyekeznek lépést tartani a korszerű pedagógiai haladással. Különös 

dicséretet érdemel a nyíregyházi reálgimn., ahol az év folyamán  10 tanárértekezleti 

módszeres előadás hangzott el, ugy hogy az összes tantárgyak metodikája megbeszélés 

tárgya volt. Szintén utánzásra méltó a pesti gimnáziumban, hogy a szaktanárok 

nyilvános tanításokat tartanak a tanárkar jelenlétében.”396 Szelényi lényegesnek tartja 

azt is, hogy az evangélikus iskolák tantestületei bátran véleményt nyilvánítsanak az 

aktuális pedagógiai kérdésekben, oktatásügyi vitákban. Erről a következőképpen ír: 

„Igen helyesnek tartjuk azt is, ha az évi jelentések nemcsak krónikát tartalmaznak, 

hanem kiterjeszkednek az időszerű pedagógiai kérdésekre is. Igy a soproni líceum 

igazgatója tiszteletreméltó bátorsággal rámutat a szorgalmi időnek a megrövidítésére, 

mellyel nem járt együtt a tananyagnak csökkentése és azt is megmondja, hogy a 

hivatalosan elrendelt filmelőadások pedag. haszna nem igen ér föl a látogatásuknak 

feláldozott 16 óra elvesztésével.”397 

Szelényi nemcsak saját felekezetének iskolaügyét kísérte figyelemmel, nem 

hagyta megjegyzés nélkül az országos közép- és felsőfokú oktatás változásait, 

visszatetsző jelenségeit sem. Titkári jelentéseiben mindig elmondta privát véleményét 

az aktuális magyar kultúrpolitika intézkedéseiről. Mélységesen megdöbbentette például 

a szegedi párhuzamos tanszékek felállítását célzó törekvés. Hangsúlyozta, hogy nem 

protestáns egyháztagként, hanem tudományos munkával is foglalkozó tanárként teszi 

                                                 
396 Szelényi Ödön (1928): Az ág. h. ev. tanintézetek működése az 1926-27. isk. évben. (Az 
értesítők alapján.) Protestáns Tanügyi Szemle, 108. 
397 Uo., 108–109. 
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szóvá az új tanszékek ügyét: „Lehetnek egy-egy szakon párhuzamos tanszékek, de nem a 

felekezetiség, hanem a tudományos érdem szerint.”398 Nem csodálható, hogy a kortársai 

elé is kizárólag a tudományos teljesítmény objektív mércéjét állító Szelényi nem 

helyeselte a katolikus professzorok számára létesített katedrákat.  

Ennél jobban furcsállható, hogy a nyelvszakos Szelényit nem lelkesítette az 

„idegen nyelvek túlzott felkarolása” sem.399 Pedig nem nyerték el a tetszését a 

nyelvtanulás hatékonyságának növelésére javasolt intézmények tervei sem. Erről így 

nyilatkozik az 1928–29. évi titkári jelentésben:  „De ha az élő nyelvek túlzott 

felkarolásával még meg tudnék barátkozni a belőle háramló kétségtelen előnyök miatt, 

semmikép sem tudok lelkesedni azért, hogy Tihanyban angol nyelvű Eton college-féle 

internátus, Sárospatakon, meg Debrecenben szintén angol szabású internátusok 

állíttassanak fel. Nem tudom belátni, miért kell nekünk mindenben a külföldet 

utánoznunk, holott ép e téren nagyszerű hagyományaink vannak, – hiszen csak a régi 

protestáns internátusok szellemét kellene feleleveníteni és esetleg az angol sporttal 

kiegészíteni.”400 Szelényi nyilván attól tartott, hogy az említett intézménytípusban nem 

lesz kellően biztosítva a nemzeti szellemű nevelés.  

 

A tanáregyesület értékelte és becsülte Szelényit, legalábbis erre enged 

következtetni az a tudósítás, amely az egyesület 1925-ös egyik gyűléséről ad hírt. Ebben 

az évben nyerte el Szelényi Ödön a debreceni Tisza István Tudományegyetemen a 

magántanári képesítést. „Az Országos Evang. Tanáregyesület - olvashatjuk az 

Evangélikusok Lapjában - október 21-én tartotta rendes évi közgyűlését, a fasori 

főgimnáziumban, melyre a tagok szokatlanul nagy számban jelentek meg, és melyen az 

Orsz. Középisk. Tanáregyesület s a Református Tanáregy. is képviseltették magukat. 

(…) Dr. Szelényi Ödön titkár mindenre kiterjedő jelentését élvezettel hallgatták a tagok, 

de kiegészítette a közgyűlés az egyet. magántanárrá lett szerény titkár ünneplésével.”401  

 

 

 

 

                                                 
398 Dr. Szelényi Ödön (1929): Jelentés az Országos Evangélikus Tanáregyesület 1928–29. évi 
működéséről. Protestáns Tanügyi Szemle, 388. 
399 Uo., 389. 
400 Uo., 389. 
401 Hírek. Evangélikusok Lapja, XI. évf. 44. sz. (1925. november 8.) 7.  
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4. 3. 2.  A Protestáns Tanügyi Szemle szerkesztője 

 

Szelényi teendői megsokszorozódtak, amikor az evangélikus tanáregyesület a 

református tanáregyesülettel karöltve útjára bocsátotta a Protestáns Tanügyi Szemlét. 

Már az 1920-as évek közepén felmerült az az ötlet, hogy az evangélikus 

tanáregyesületnek külön sajtóorgánumot kellene létrehozni. A tanáregyesület 1926. évi 

országos közgyűlésén is szóba került a folyóirat megindítása. Az Evangélikusok 

Lapjának tudósítója erről is beszámolt: „Dr. Szelényi Ödön titkári jelentésében 

megemlékezett a magyar közélet jelentősebb eseményeiről: a frankhamisításról, a 

felekezeti súrlódásról és a státusrendezésről, majd az egyházi térre térvén át, szól a 

zsinatról és részletsebben az ev. iskolákban folyó jellemnevelés eszközeiről és 

hatásairól. Jelentése II-ik részében kimerítően ismerteti az egyesület évi működését, 

megemlíti az ev. tanárokat ért kitüntetéseket és kiküldetéseket, az ev. tanárság irodalmi 

működését, bejelenti az Ev. Tanügyi Szemle meginditását, végül elparentálja az elhunyt 

tanárokat.”402  

Ezek szerint az eredeti terv az volt, hogy az evangélikus tanáregyesület önállóan 

indít folyóiratot, valószínűleg anyagi okok játszottak közre abban, hogy ez mégsem 

sikerülhetett. Nem maradt más megoldás: össze kellett fogni a testvéregyház 

tanáregyesületével. A két egyház közötti közvetítői szerepre – már csak családi 

összeköttetéseinél fogva is – Szelényi volt a legalkalmasabb, aki mindig is tartotta a 

kapcsolatot egykori mezőtúri református tanártársaival. 1927-ben került nyomdába a 

folyóirat első száma – éppen Mezőtúron –, Borsos Károly református főgimnáziumi 

tanár vállalta a szerkesztői tisztet. A felelős szerkesztő Szelényi Ödön volt. Szelényi és 

szerkesztőtársa az új folyóirat beköszöntőjében az alábbi mondatokkal próbálták elejét 

venni a közös folyóirat-indítás által keltett indulatoknak: „Hogy közös folyóiratunk 

szelleme, éppen közösségénél fogva, határozatlan, szintelen lesz: ne aggasszon senkit. A 

szerkesztők egyike sem fogja megtagadni a közösség kedvéért saját egyéniségét, 

határozott református, illetve evangélikus felfogását. Mindegyik ír és irányít a saját 

szellemében; folyóiratunk szelleme tehát nem valami közös egyveleg, hanem határozott 

kálvinista és határozott lutheránus szellem lesz együtt, egyszerre. (…) Hisszük és 

hirdetjük, hogy a pedagógia, egyházi irodalom s a társadalmi élet még számos más 

területén sokkal helyesebb, üdvösebb, a két protestáns felekezet együttműködése, mint 

                                                 
402 Egyesületi élet. Evangélikusok Lapja XII. évf., 1926. november 28., 394.  
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elkülönzése (sic!). Mostani összefogásunkkal is példát szeretnénk adni az 

együttműködés üdvös voltára.”403  

Szelényinek nagy része volt abban, hogy a lap hamarosan a nívós pedagógiai 

folyóiratok közé emelkedett. Ő maga is értékes tanulmányokat közölt benne, ami 

azonban ennél is fontosabb: szemlézte az akkoriban megjelenő kulturális folyóiratokat, 

egyházi lapokat, így tájékoztatva az olvasóközönséget a magyar kulturális (és legfőképp 

pedagógiai) panorámáról. Szelényi hihetetlen munkát végzett, amikor rendes 

elfoglaltsága mellett még a korszak szinte minden társadalomtudományi, vallási, 

filozófiai, pedagógiai, irodalmi és művészeti kérdésekkel foglalkozó folyóiratát is 

tüzetesen áttanulmányozta. A szemlézett folyóiratok impozáns listáján az alábbi lapok 

szerepelnek: A Jövő Útjain, Debreceni Protestáns Lap, Debreceni Szemle, 

Evangélikusok Lapja, Evangélikus Népiskola, Gyermek és Család, Ifjú Évek, Kálvinista 

Szemle, Kisdednevelés, Magyar Cserkész, Magyar Gyógypedagógia, Magyar 

Művelődés, Magyar Pedagógia, Magyar Tanítóképző, Minerva, Miskolci Jogászélet, 

Néptanítók Lapja, Országos Középiskolai Tanáregyesületi Közlöny, Országos Polgári 

Iskolai Tanáregyesületi Közlöny, Protestáns Szemle, Református Figyelő, Religió, 

Tanítók Lapja, Teológiai Szemle, Városi Szülők Lapja, Vezetők Lapja. Emellett 

gyakran ismertetett alkalmi jubileumi kiadványokat is. Szelényi hangyaszorgalma így 

nemcsak tudományos működésének jellegét határozta meg, de tanáregyesületi 

tevékenységére is rányomta bélyegét. 

 

                                                 
403 Borsos Károly– Szelényi Ödön (1927): Beköszöntő. Protestáns Tanügyi Szemle,  2.  
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4. 4.  Kísérletek egy pályafutás kudarcainak értelmezésére 

 

 

Szelényi Ödön a múlt század első negyedében a hazai tudományos élet 

meghatározó szereplőjének számított. Filozófiai, vallásfilozófiai és pedagógiai tárgyú 

írásaival, számtalan önálló kötetével és a legkülönbözőbb folyóiratokban megjelent 

tanulmányaival, cikkeivel, ismertetéseivel és vitairataival nemcsak páratlan 

termékenységről tett tanúbizonyságot, hanem kinyilvánította a korszak evangélikus 

egyházi és pedagógiai közéletének alakítására, formálására vonatkozó ambícióit is. 

Gyorsan ívelő pályája azonban meglehetősen hamar törést szenvedett. A pozsonyi 

teológiai akadémia tanáraként érte a trianoni döntés, amely többek között a hazai 

felsőoktatás korábban kialakult rendszerét is szétzilálta. Ennek nyomán számtalan 

tanárnak nem jutott korábbi rangjához méltó munkahely. Szelényi is erre a sorsra jutott. 

Az ő a nehézségeit fokozta, hogy egyre gyakoribb és határozottabb állásfoglalásai révén 

mind több kérlelhetetlen ellenfelet szerzett magának saját felekezetén belül. A végül a 

középfokú leánynevelésben új feladatot találó Szelényi ugyan nem adta fel tudományos 

törekvéseit, de különböző okokból rendre csalódnia kellett, s „csak” a debreceni 

egyetem magántanári minősítését tudta elérni. 

Pályaívének megtörésére több okot is lehet találni, ám a valóságot ezek csak 

legfeljebb közelítik, de semmiképpen sem fedik maradéktalanul. Miért nem lett 

nyilvános rendes egyetemi tanár Szelényi Ödön? A vázolt egyházon belüli konstelláció 

mellett lehetne azzal válaszolni erre a kérdésre, hogy szétaprózta magát több értelemben 

is. Több tudomány frontján próbált helytállni, s talán támadhatatlanabb lett volna, ha 

mindazt az energiát, amelyet több területen is befektetett, csupán egyetlen 

tudományszakra összpontosítja. Ez azonban nem kielégítő érv. Az akkori professzorok 

– különösen a bölcsészkatedrák birtokosai – általában nem ragadtak le egy–egy 

diszciplína keretei között. Jó példa erre Mitrovics Gyula meglehetősen szerteágazó 

munkássága. Mellesleg kortársai kifejezetten elismerően nyilatkoztak arról, hogy 

Szelényi több tudományterületen is letette névjegyét. Nem vélekedtek tehát úgy, hogy 

szétforgácsolta magát a diszciplínák között.  

A szétaprózódás érve elfogadhatóbb, ha Szelényi tanáregyesületi munkájára és 

gyakran több intézményben is párhuzamosan vállalt oktatói munkájára s már-már 

feltérképezhetetlenül termékeny szakírói működésére gondolunk. Losonczi Zoltán az 
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alábbi kontextusban említi meg ezt a kérdést munkásságának méltatásakor: „Szelényi 

nagyszámú könyvei, értekezései, cikkei, ismertetései élő bizonyítékai annak a 

fáradhatatlan munkaszeretetnek, mely nemes példa láttára még a szülői házban fejlődött 

ki benne, hogy azután élete fogytáig egyik legfőbb jellemvonása maradjon. De bár igen 

tág téren munkálkodott s a teológia, filozófia és pedagógia különböző részletkérdéseire 

is kitért, mindazonáltal irodalmi tevékenységét nem fenyegette az elaprózódás 

veszedelme. Nagy munkásságának központjában kezdettől fogva mindvégig (…) ott 

ragyogott (…) egy mindig erősbödő lánggal égő szövétnek, melynek kútfeje a nagy 

wittenbergi reformátor, a mi lelki vezérünk, Luther Márton.”404 

A másik érv az lehet, amelyet Mitrovics emlegetett Szelényivel kapcsolatban: ő 

egyéniségénél fogva is inkább adatgyűjtésre predesztinált tudós. Esetleg ez a 

tudományos beállítottság hátráltatta az egyetemi katedrához vezető úton? Szelényi nem 

elsősorban elméletalkotó típus volt, munkásságát inkább a filológusi szorgalom 

jellemezte. Szívesen elemzett, boncolgatott részleteket, érzékenyen reagált aktuálisan 

felmerülő kérdésekre, számos javaslata kifejezetten gyakorlatias volt. Ez az attitűd a 

„megváltást ígérő” nagy elméleti rendszerek (és például a magyar pedagógiatörténetben 

az ismert tudósok nevével fémjelzett neveléstanok) születése korában nem volt 

szerencsés.   

A XX. század elején azonban még ez sem lett volna akadálya egy egyetemi 

katedra elnyerésének: A kolozsvári egyetemen tanító Széchy Károly 

irodalomprofesszorról jegyezték fel, hogy egyszer majdnem egy óráig szavalt község-, 

dűlő- és határneveket, amikor felsorolta a Zrínyiek birtokait. Az akkori magyar 

egyetemeken jól megfért egymás mellett a forrástanulmányokba s részletekbe elmerülő 

tudós és az önálló vagy önállónak tűnő rendszereket felépítő ideológus típusa. A 

Karácsony-féle professzortípus egyébként is inkább a harmincas évek végének, a 

negyvenes évek elejének egyetemi világára lesz jellemző, amikor eszmék, irányzatok 

küzdelme válik lényegessé, a „szárazfilosz” mentalitásnak teret engedő kutatások pedig 

másodrendűek lesznek.  

Mi járulhatott még hozzá ahhoz, hogy Szelényi érvényesülésének útjába annyi 

akadály gördült? Valószínűleg a hibákon, hanyagságokon nagyvonalúan felülemelkedni 

nem tudó lényével is sok ellenséget szerzett magának. Bár ebben a tekintetben is Janus-
                                                 
404 Dr. Losonczi Zoltán (1932):  Szelényi mint író. In: Az Országos Ág. Hitv. Ev. 
Tanáregyesület Évkönyve az 1930–31. évről. Dr. Szelényi Ödön emlékére. Szerk.: Dr. Oravecz 
Ödön titkár. Kiadja az Országos Ág. Hitv. Ev. Tanáregyesület. Nyomatott Vas József Petőfi-
nyomdájában, Aszód, 16. 
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arcú volt: írásaiban gyakran jellemzi szenvedélyes hangvétel, szigorúan és aprólékosan 

bírál. Tanártársai, közvetlen munkatársai mégis szerény modorára és alkalmazkodó 

egyéniségére utalnak az emlékezésekben, ez arra utal, hogy nem lehetett nehéz 

természetű munkatárs, csak legfeljebb szigorú kritikus. 

  Ám Szelényi pályafutásának megtörése nem egyedi jelenség, s így nem is 

magyarázható kizárólag az ő – esetleges és kétségtelenül meglévő – személyes és 

szakmai hibáival. Sorsa ugyanis egyszerre példázza az egyes felekezetek súlyos belső 

megosztottságát és a XX. század első harmadában alkotó magyar tudósok 

mozgásterének beszűkülését is.  

 Még egy szempontot meg kell említenünk Szelényi kudarcai közül egynek, 

méghozzá az 1917-es debreceni kudarcnak az értelmezésekor. Szelényi pályázatra 

benyújtott anyagai, addigi életművének darabjai azért sem arathattak igazi sikert az 

egyetem bölcsészkarán, mert az itteni értelmező közösség (interpretative community) 

számára idegen volt az általa felvetett problémák világa, valamint azok Szelényi-féle 

megközelítése. Még a két testvéregyház között is voltak ilyenféle falak, pláne akkor, 

amikor a két egyenlő súlyúnak tartott pályázó személyében nemcsak két különböző 

tradíciójú testvérfelekezet, hanem a két eltérő régióközpont (Pozsony és Debrecen) 

szemléleti világa konfrontálódott.405 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
405 Külön köszönet illeti e szempont említéséért dr. habil. Pusztai Gabriella egyetemi docens asszonyt, aki 
felhívta figyelmemet az „értelmező közösségek” jelentőségére e téren is.  
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5. Egy vidéki tudományos műhely élete a 30-as években: Mitrovics 

iskolája 

 
 

 
5. 1.  Mitrovics Gyula professzor pszichológus tanítványai 

 

Mitrovics professzor tanszékének valódi segédszemélyzetét azok a tanársegédek 

és gyakornokok alkották, akiknek érdeklődését az általa kezdeményezett kísérleti 

lélektani vizsgálatok keltették fel, s a professzor mellett maradva hosszabb-rövidebb 

időre elkötelezték magukat  Mitrovics kutatásai mellett.  

Az 1926/27-es tanév második felében létrejött a Neveléstudományi Intézeten 

belül az ún. Pszichológiai Intézet, majd az 1929/30-as tanév második felétől ez a 

részleget Kísérleti Lélektani Intézetté keresztelték át. Itt folyt az a méréses vizsgálatokra 

épülő pszichológiai kutatómunka, amelynek eredményei egy-két disszertációban is 

megjelentek. A mérések lebonyolítását, elemzését és dokumentációját évente/félévente 

változó gyakornoki gárda teljesítette. Mitrovics professzor munkáját  ebben az új 

intézetben eleinte Zilahi Ferenc és Végh László, később Faragó Tibor, Ördög László és 

Bede Lajos díjtalan gyakornokok segítették. 

 

 A professzor a legígéretesebb tanítványa  Zombor Zoltán volt, akinek  

disszertációja  – „A lélektan szerepe a pedagógiában és a reakciós idő pedagógiai 

vonatkozásai”  – a Mitrovics-iskola  által képviselt irányzat leghűbb reprezentánsa.  

Zombor Zoltán 1930 és 1934 között volt a Tisza István Tudományegyetem matematika-

fizika szakos hallgatója. Doktori értekezését 1935-ben védte meg, de már 1934-től 

tanársegédként dolgozott Mitrovics professzor mellett. A megtisztelő, ám a 

megélhetéshez valódi alapot nem nyújtó egyetemi tanársegédi állást Zombor a doktori 

fokozat megszerzése után a debreceni református kollégium tanítóképző-intézetének 

pedagógiatanári állásával cserélte fel. Az egyházkerület a 297-1935. számú 

határozatával nevezte ki a képző pedagógiatanárává, s ő 1936. február elsején el is 

foglalta új állását. Érdekes, hogy Zombor hiába szerezte meg pedagógiából a doktori 

címet, hiába vett részt tanársegédként pedagógiai vizsgálatok összeállításában és 

lebonyolításában, az egyházkerület és a képző vezetése mégis feltételül szabta az állás 
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betöltéséhez azt, hogy a kinevezendő pedagógiatanár szerezze meg az Apponyi 

Kollégiumban a filozófia-pedagógia szakos tanítóképző-intézeti tanári oklevelet. Miután 

Zombor 1936 januárjában a kívánt képesítést elnyerte, el is kezdhette tanítóképzős 

oktatói munkáját.  A tanítóképzőbeli tanítás mellett nem hagyott fel eredeti céljaival 

sem, továbbra is figyelemre méltó kutatásokat folytatott: átdolgozta a Sterzinger- és 

Roggenkampf-féle figyelemvizsgálatokat. Ezenkívül újfajta módszert  dolgozott ki a 

figyelem, az emlékezet és a lényeg-felismerési képesség vizsgálatára, és irányította azt a 

kísérleti figyelemvizsgálatot, amelyet az összes debreceni középiskola négy felsőbb 

osztályában végeztek (az öt teszt között ott volt általa készített és átdolgozott feladat-

együttes is). Így készült el a mintegy 1600 személyről 13000 adatot tartalmazó 

vizsgálati anyaga. S bár egy ideig párhuzamosan próbálja vinni az általa választott két 

irányt, a kísérleti lélektani kutatásokat és a „tanítóképzői pedagógia” hagyományos 

témáit, a mérleg azonban hamarosan a népoktatás ügyének segítése felé billen.  Zombor 

Zoltán ugyan továbbra is vállal Debrecenben különböző szervezetek felkérésére 

lélektani vonatkozású előadásokat, publikációs tevékenysége mégis határozottan 

megmutatja a fent említett fordulatot.  Az 1937/38-as tanévtől szerkesztő főmunkatárs 

lesz a Tanító c. folyóiratnál, az egyetemes konvent felkérésére „Abc és olvasókönyv”-et 

bírál, értekezik az elemi iskolai olvasmánytárgyalás kérdéseiről, valamint a népiskola 

tárgyainak módszeres tanításáról. Feléled egykor eltemetett matematikatanári énje is: a 

református elemi népiskolák 5. és 6. osztálya számára gyakorlókönyvet szerkeszt a 

„Számolás és mérés” tantárgyhoz. Így lassan-lassan elveszni látszott az intenzív 

kísérleti lélektani vizsgálódások számára. A református tanítóképző értesítőiből kiderül, 

hogy 1939 nyarán tanulmányutat tett Németországban, s ekkor meglátogatta a 

nevezetesebb egyetemi városok pszichológiai intézeteit és gyermektanulmányi 

múzeumait. Zombor Zoltán képzős tanári működése olyan eredményesnek bizonyult, 

hogy a vallás- és közoktatásügyi miniszter 1943-ban a nagyváradi tanítóképző-intézet 

igazgatójává nevezte ki. Később, már az 50-es években az egri pedagógiai főiskolára 

került, így elmondhatni róla, hogy a pedagógusképzés minden ágában tevékenykedett: 

egyetemi tanársegédként a leendő középiskolai tanárok pszichológiai felkészítésében 

vett részt, tanítóképzős tanárként az elemi iskolai tanítók képzésében vállalt aktív 

szerepet, majd pályája harmadik szakaszában az általános iskolai tanárképzésbe 

kapcsolódott be. 
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 Zombor publikációs tevékenységének még egy „mellékága” volt a 30-as évek 

végén és a 40-es évek elején: több tanulmányában is méltatta és elemezte az egykori 

mester, Mitrovics pedagógiai rendszerét. Társszerkesztője volt az 1939-ben megjelent 

Mitrovics-emlékkönyvnek, amely a professzor tudományos működésének 50 esztendős 

jubileuma alkalmából készült, s ebben két írásával is lerótta tiszteletét  volt tanára előtt. 

Más folyóiratokban is ismertette Mitrovics munkásságát: 1937-ben a Tanítók Lapjában, 

1940-ben pedig a Debreceni Képes Kalendáriumban írt róla cikket.  

 

Mitrovics tanársegédei és gyakornokai többnyire nem a humán szakos hallgatók 

közül kerültek ki, nagyrészt matematika-fizika szakosok voltak. Eredeti végzettségük 

különösen a vizsgálatok során kapott eredmények értékelésekor segítette őket. Ebbe a 

csoportba tartozott faragó Tibor is, akinek disszertációja – A matematikában tehetséges 

tanuló -  a Mitrovics-emlékkönyvbe is bekerült. Faragó Tibor debreceni születésű volt, a 

református kollégium főgimnáziumban érettségizett 1930-ban. Tanári diplomát 1935-

ben szerzett matematika-fizika-kémia szakon a Tisza István Tudományegyetemen. Már 

1933-tól foglalkoztatta őt is a Mitrovics-műhely: először gyakornok, majd fizetéstelen 

tanársegéd volt a Kísérleti Lélektani Intézetben. Az 1937/38-as tanévben előadóként is 

szerepelt a Tanárképző Intézetben, de közben gimnáziumi óraadást is kellett vállalnia. 

1939-ben a miskolci református leánygimnázium tanárává nevezték ki. Ugyanebben az 

esztendőben védte meg doktori disszertációját. Zomborhoz hasonlóan később (1941-

ben) még ő is megszerezte az Apponyi Kollégium filozófia-pedagógia szakos tanári 

oklevelét. A következő évtizedeket a felsőoktatásban töltötte, matematikát adott elő 

különböző intézményekben, majd a Kandó Kálmán Műszaki Főiskoláról ment 

nyugdíjba. 
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5. 2.  Neveléselméleti, metodikai és történeti disszertációk a Mitrovics-

korszakból 

 

 

Lazább szállal kapcsolódnak ugyan Mitrovicshoz, de a szó klasszikus értelmében 

mégis tanítványainak nevezhetők azok a tanárok és tanárjelöltek is, akik nem dolgoztak 

a professzor kutatásaiban, de – más témákból – az ő irányításával készítették a doktori 

dolgozatukat.  Ők nagyobbrészt a környék református középiskoláinak a tanárai közül 

kerültek ki, de sokan teológiai végzettséggel is (általában vallástanárok) felkeresték a 

debreceni pedagógiaprofesszort, hogy az ő bábáskodása mellett írhassák meg a 

disszertációjukat. Kevés volt az olyan disszerens a Mitrovics-iskolában, akinek esetében 

a disszertáció fejlődéstörténete jól nyomon követhető. Péter Zoltán ezen kevesek közé 

tartozik: az ő pályáján mind a disszertáció előzményei, mind az abból később kiágazó 

írások jól feltérképezhetők. Péter Zoltán pályafutása 1952-ig mindenképpen 

sikertörténetnek tekinthető, s e történet alakulásában éppen a doktori disszertációnak és 

különösen a páratlan sikerű védésnek nagy szerepe volt. Péter Zoltán 1925-ben kapott 

magyar-történelem szakos tanári oklevelet a debreceni egyetemen, majd egy évig 

óraadóként működött a Református Kollégium gimnáziumában. Ezután a strassbourgi 

egyetemen szeretett volna tanulmányokat folytatni, de közbejött súlyos betegsége 

megakadályozta terve keresztülvitelében. Felépülése után két évig a nagykőrösi 

református tanítóképző-intézetben tanított, közben teológiai stúdiumokat is hallgatott és 

lelkészi oklevelet is szerzett. 1927-ben új állomás következett az életében: a szeghalmi 

Péter András Reálgimnázium éppen magyar-német szakos tanárt keresett. Péter Zoltán 

megpályázta és el is nyerte az állást azzal a kikötéssel, hogy megszerzi a német nyelv-és 

irodalom szakos tanári képesítést is. Az 1929/30-as tanév folyamán pótolta a hiányzó 

diplomát, de közben már új szakjához kapcsolódóan egy alapos nyelvtudást igénylő 

feladatot is teljesített : igazgatójával, Nagy Miklóssal közösen magyarra fordították 

Spranger  híres könyvét, Az ifjúkor lélektanát. A fordítás során megismert munka 

felkeltette Péter érdeklődését Spranger személye és munkássága iránt, így doktori 

értekezését is az ő ismertetésének szentelte. A dolgozat 1933-ban jelent meg, „Spranger, 

a pszichológus” címmel. Az egyetemi tanulmányok és a doktori szigorlat kiváló 

eredménye alapján abban a kitüntetésben részesült, hogy „sub auspiciis gubernatoris” 

avatták doktorrá. A doktori cselekmény ragyogó lezárása után is tovább dolgozott az 

eredeti témán: a sprangeri gondolatrendszer elemzését, hazai ismertetését változatlan 
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szorgalommal folytatta. Ennek bizonyítéka a szegedi egyetem 1937/38-as Actáiban 

megjelent  Bőhm és Spranger c. tanulmánya, valamint az 1941/42-es tanévben a 

Protestáns Tanügyi Szemlében publikált írása /„Spranger az evilági vallásosságról”/. 

Péter Zoltán számára az érdeklődésében és publikációs tevékenységben beállt fordulat a 

pályáján is szerencsés változást eredményezett: 1942. szeptember elsejétől kinevezett 

igazgatóként állt a debreceni Református Kollégium Tanárképző Intézetének élén. Volt 

alkalma előtte bizonyítani a posztra való alkalmasságát: már 1934-től ellátta a 

református tanárképző vezetői teendőit, sőt 1939-től pedagógiai tárgyú előadásokat is 

tartott a tanárképző intézetben.406 Megbízatása hivatalosan 1952-ben szűnt meg, de 

utána is a református egyház alkalmazásában maradt: a Ráday Gyűjteményben kapott 

munkát. 

Szintén a református egyházban teljesített szolgálatot Mitrovics egy másik, igen 

érdekes témáról értekező disszerense, Fónyad Imre Dezső. Fónyad, a 20-as években 

kibontakozó és a 30-as években virágkorát élő Soli Deo Gloria diákmozgalom egyik 

szellemi vezetője, 1906-ban született Szombathelyen. 1924-ben érettségizett Sopronban, 

az evangélikus líceumban. Egy évig a budapesti közgazdasági karra járt, majd a 

Theológiai Akadémia hallgatója lett. Az 1927/28-as tanévben Zürichben volt 

ösztöndíjas, 1929-ben avatták lelkésszé. 1929 szeptemberétől 1930 augusztusáig az 

SDG főtitkáraként tevékenykedett, majd 1930 szeptemberétől 1931 decemberéig a 

Középfokú Iskolák Missziói Bizottságának titkári teendőit látta el.  1931 decembere és 

1938 júniusa között az Egyetemes Konvent missziói lelkészeként  dolgozott – az SDG 

keretében. Ekkor szerkesztette A mi utunk c. diákújságot, amely a mintegy 25.000 

református középiskolás számára született meg – lelki útravalóul.  

Életének ha nem is legfontosabb, de mindenesetre meghatározó mozzanata volt 

Debrecenben letett pedagógiai doktori szigorlata. Fónyad Az ifjúság örök sebe címmel 

írta meg doktori dolgozatát a nemi nevelés alapelveiről. Értekezése a korabeli debreceni 

disszertációk közül kiemelkedik: egyrészt szokatlan terjedelme, másrészt alapossága 

miatt. A dolgozat három fő részből áll. Az első részben a szerző magát a pubertást, a 

pubertás lelki jellegzetességeit vizsgálja meg a nemi nevelés szempontjából. A második 

részben  a pubertás szexuálpedagógiájának világnézeti összefüggéseit, vonatkozásait 

elemzi, és ismerteti a szexuális nevelés addigi történetet. Végül a harmadik részben a 

                                                 
406 Már az 1939/40-es iskolai évben is tartott előadást „Az evangéliumi keresztyén nevelés alapelvei” 
címmel, ezt aztán az intézet megszüntetéséig szinte minden évben meghirdette. Az 1941/42-es tanévtől 
„A keresztyén nevelő” címmel is hirdetett előadást.  
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szexuális nevelés iskolai megvalósulásának lehetőségeiről ír. Fónyad a dolgozata 

középpontjába helyezett kérdésben egyfajta mérsékelt konzervativizmus álláspontját 

foglalja el, s fő megállapítása, amelyre egész további gondolatmenete épül, az, hogy 

világnézet nélkül nincs szexuálpedagógia, „mert – írja – elveink leszögezése nélkül a 

legelemibb pubertásszexuális jelenséggel szemben sem tudunk elvi álláspontra 

helyezkedni s ehhez alkalmazott módszerrel dolgozni.”407 A szerző – református 

teológus – a keresztyénségben látja legalkalmasabb vonatkoztatási rendszert a szexuális 

nevelés emberi teljességet szolgáló megvalósulására. Már a disszertáció bevezető 

fejezeteiben is közvetlenül érezhető Mitrovics pedagógiai felfogásának hatása. Fónyad 

Dezső ugyanis a keresztyén szemléletű szexuális nevelés irányvonalainak vázolásakor 

Mitrovics neveléstudományi alapművének vallásos emberképére támaszkodik. A 

dolgozat ezen fejezetében látszik leginkább, mennyire meghatározó egy disszertációban 

tárgyalt probléma elméleti hátterének kifejtésekor a disszerenst irányító professzor 

gondolatvilága, tudományos munkássága. Mitrovics keresztyén felfogású pedagógiai 

rendszere a teológus és vallástanár disszerensek számára nemcsak könnyen elfogadható 

volt a szemléletbeli azonosság miatt, hanem a maga idejében a legkorszerűbb 

konzervatív pedagógiaként is számon tarthatták – éppen kísérleti lélektani alapozása 

okán. Fónyad már a serdülő fogalmának meghatározásában és a keresztyén pedagógia 

alapfeladatának megfogalmazásában is a mitrovicsi kategóriákat és a mitrovicsi 

retorikát használja (erre  természetesen korrekt módon ő maga is utal a 

lábjegyzetekben). A serdülőt a következőképpen értelmezi: „A serdülő az istenség 

munkatársának készülő ember.”408  Ez a definíció teljes egészében a Mitrovics-féle 

emberképre épül, a meghatározás kialakításakor Mitrovics rendszerét vette alapul a 

szerző. Ezt a mitrovicsi szóhasználattal megfogalmazott definíciót ismétli meg a 

disszerens akkor is, amikor a keresztyén pedagógia sajátos nézőpontjának kijelölésére 

vállalkozik: „A keresztyén pedagógia első feladata tehát az, hogy a pubertásban, ennek 

nevelési céljában és módszerében, [az] Isten dekrétumának teljesítésére érő ifjút 

lássa.”409 Ez utóbbi meghatározás is a mitrovicsi pedagógia alappillérére, a 

transzcendenssel való kapcsolat kiteljesülésének segítésére utal. Fónyad Dezső 

keresztyén nevelés örök eszményét az istenfiúság fogalmában ragadja meg. Ezt a 

fogalmat is a Mitrovics-féle pedagógiai rendszerből kölcsönzi, s a hozzá fűzött 

                                                 
407 Fónyad Imre Dezső (1933): Az ifjúság örök sebe: a nemi nevelés. Mezőtúr: Corvina Nyomda, 57. 
408 Fónyad Imre Dezső (1933): i. m., 83. 
409 Fónyad Imre Dezső (1933): i. m., 83. 
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lábjegyzetben az alábbi módon fejti ki a fogalom lényegét: „Mitrovics Gyula 

pedagógiájának szintén központi gondolata az istenfiúság eszménye, az az állapot, 

amikor az ember a pillanatok szuverenitása alól Isten szuverenitása alá kerül. A 

neveléstudomány alapvonalai, 64. l.”410  Mitrovics rendszerének másik központi 

fogalma a valláserkölcsi személyiség. Fónyad is ennek kialakításban látja a nevelés 

végső célját, szerint a serdülőnek a „szép, jó és igaz” által felragyogtatott fényben kell – 

idézem – „kóstolgatni az istenséget, hogy önmagán túlnőhessen, valláserkölcsi 

személyiséggé váljon.” E kijelentéséhez szintén lábjegyzetet kapcsol a disszertáció 

szerzője, s ebben a következőt jegyzi meg: „Mitrovics pedagógiájában a valláserkölcsi 

személyiség az ember fejlődésének eredménye, amely felé az út a tiszta humanitáson 

keresztül vezet. O. c. 64. l.” Fónyad Dezső a disszertációja későbbi fejezeteiben is 

gyakran hivatkozik Mitrovicsra, pl. az egyéni és a szociális nevelés egyensúlyának 

kérdésében, vagy a lányok és fiúk nevelésének különbségeit fejtegetve. Mitrovics 

munkásságában való tájékozottságát azzal is bizonyítja, hogy nemcsak a debreceni 

pedagógus főművéből, „A neveléstudomány alapvonalai”-ból idéz, hanem utal 

professzorának „Az egyéni nevelés főbb szempontjai” c. munkájára is, valamint a 

„Középiskoláink reformja” c. korai, társszerzőkkel írt javaslatára. Ez utóbbiból említi 

például Mitrovics ajánlását az ún. osztálykönyvtárak megvalósítására vonatkozóan, 

amelyek a fantázia helyes táplálására hivatott könyveket tartalmaznák, s így jó mederbe 

terelnék a diákok olvasási szenvedélyét a pubertás azon korszakában, amikor a 

tanulókon kitör az olvasási láz.411 Fónyad Dezső később sem vált hűtlenné a 

pedagógiához: népszerűsítő könyvecskét írt Pestalozziról és különösen valláspedagógiai 

érdeklődését mélyítette el, erre jó bizonyság két terjedelmesebb műve: a Bevezetés a 

diákmissziós munkába c. könyv, amelyben az SDG történetéről és módszereiről is írt, 

valamint a diákok számára rendezendő csendesnapokról kiadott írása, amely a 

vallástanárok számára készült útmutatás gyanánt.412  

 

Mitrovics pedagógiai nézetei azonban nemcsak a teológus disszerensei által írt 

doktori dolgozatokban fedezhetők fel.  

                                                 
410 Fónyad Imre Dezső (1933): i. m., 97. 
411 Fónyad Imre Dezső (1933): i. m., 135.  
412 Fónyad  Dezső (1936): A csendesnapok. A református vallásoktatók számára szolgáló útmutatás 
tervezete. Budapest:  Ref. Egy. Konvent. Fónyad Dezső: Bevezetés a diákmissziós munkába: A „Soli Deo 
Gloria” diákmozgalom története és módszere. Budapest: Soli Deo Gloria kiadása 
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Lengyel Imre azért is külön említést érdemel a Mitrovicsnál doktorált fiatalok 

sorában, mert rövid ideig gyakornok is volt a Pedagógiai Szemináriumban. 

Disszertációjának némileg körülményes címe: A modern nyelvoktatás főbb tényezői a 

már meglévő nyelvi ismeretek (anyanyelv) szempontjából. Ez a dolgozat azáltal is 

kiemelkedik a többi disszertáció közül, hogy megjelenése után három rangos pedagógiai 

folyóiratban is jelent meg róla recenzió. Ez az 52 lapos munka méltatást kapott a 

Protestáns Tanügyi Szemlében, a Szegeden szerkesztett Nevelésügyi Szemlében és 

érdekes módon a Katolikus Középiskolai Tanáregyesület folyóiratában, a Magyar 

Középiskolában is. Mitrovics hatását mutatja az a tény, hogy a szerző – más korabeli, 

nyelvtanulásról szóló írásokkal ellentétben – az anyanyelv-elsajátítás pszichológiájának 

szem előtt tartásával fejti ki nyelvtanítási elképzeléseit. Azért tartja fogyatékosnak mind 

a grammatizáló, mind a direkt módszert, mert azok nem aknázzák ki az anyanyelvi 

szemléletformákban, a már meglévő nyelvi javakban rejlő „kapcsoló és elevenítő erőt”. 

Azt vallja, hogy mivel a gyermeknyelv, illetve a primitív néplélek első nyelvi 

megnyilatkozásának a formája a mondat, így a modern nyelvoktatásnak is a mondatból 

kell kiindulnia. A szótanulás problémája is a mondat által kínált kontextus segítségével 

oldható meg. A szótanulási folyamatban egyébként fontosnak tartja, hogy a nevelő 

figyelembe vegye a tanulók egyéni lelki struktúráját is. Lengyel Imre már dolgozata 

első fejezetében is, amely „A modern nyelvoktatás célja” címet viseli, Mitrovics 

pedagógiai rendszerére utal, annak alapfogalmait veszi kölcsön a célok 

meghatározásakor. Kifejti ugyanis, hogy a közvetlen célokon túl a modern nyelvek 

oktatása „nagyban elősegíti a tiszta humanitász, a tökéletes emberiesség legteljesebb 

megismerését és kiélését, aminek következtében megkönnyíti a nevelés céljának elérését, 

az egyénnek «a nemzeti társadalom szolgálatában álló valláserkölcsi személyiség 

méltóságára emelését».”413  Lengyel a dolgozata későbbi fejezeteiben is hivatkozik 

Mitrovics néhány megállapítására, a szemléltetés fontosságát taglaló részben pl. a 

faliképek folyamatos cseréjét, állandó változtatását javasolja, s lábjegyzetben hozzáfűzi 

ehhez a javaslatához a következőt: „Mitrovics Gyula figyelmeztet az e téren 

tapasztalható helytelen szokásra, hogy az év közben használt irodalomtörténeti fali 

képek sorozata egész évben ott függ a folyosó falán, s a növendékek a megszokás 

unottságával tekintenek rá, egyáltalán ránéznek.”414 Lengyel Imre tanulmányának utolsó 

                                                 
413 Lengyel Imre (1936): A modern nyelvoktatás főbb tényezői a már meglévő nyelvi ismeretek 
(anyanyelv) szempontjából. Debrecen – Budapest: Csáthy Ferenc R. T. Egyetemi Könyvkereskedés, 4. 
414 Lengyel Imre (1936): i. m., 35. (78. lábjegyzet) 
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fejezetében, amelyben az ideális nyelvtanári személyiséget körvonalazza, konkrétan is 

utal arra, hogy a téma kifejtésekor Mitrovics professzor gondolataira támaszkodott. Az 

első bekezdés végéhez illesztett lábjegyzetben ugyanis az alábbi megjegyzés áll: „Az 

idevonatkozó fejtegetéseknél nagy hasznát vettem dr. Mitrovics Gyula „A nyelvtanítás 

pszichológiája” c. egyetemi előadásainak. 1931/32.”415  Ebben a fejezetben – többek 

között – Lengyel arra a ma is sokakat foglalkoztató kérdésre keresi a választ, hogy 

milyen előnyei és hátrányai vannak a külföldről érkezett (tehát az adott idegen nyelvet 

anyanyelvként használó) nyelvtanárok alkalmazásának. Lengyel nem tartja a tanulási 

folyamat szempontjából hasznosnak az idegen anyanyelvű tanár foglalkoztatását, mivel 

az ilyen nyelvtanár nem élte át ugyanazokat a fejlődési fokokat, amelyeken a 

nyelvtanuló keresztülmegy, így nem is ismerheti azokat a nehézségeket, amelyekkel 

annak meg kell birkóznia. Így arra konklúzióra jut, hogy a nevelői munka 

eredményessége érdekében sokkal helyesebb a nyelvtanulóval azonos anyanyelvű tanár 

alkalmazása, aki képes kihasználni a már meglévő nyelvi ismeretek (azaz az anyanyelvi 

tudáskincs) más nyelvek elsajátításában segítséget jelentő elemeit, összetevőit. 

Vélhetően az a gondolat is Mitrovics professzor pszichológiai tanításain alapul.  

Szintén több folyóiratban ismertettek egy másik jól sikerült disszertációt, Csighy 

Sándor  „A szabadságharc  előtti kor pedagógiai törekvései” címmel írt értekezését.  Bár 

ez történeti munka, így a mitrovicsi pedagógia hatása nem mutatható ki benne 

közvetlenül, a disszerensre mégis hatással volt a professzor életműve, mivel a dolgozat 

felépítésekor Mitrovics egyik munkáját választotta mintául. A disszertáció szerzője, 

Csighy Sándor már a negyvenes évei közepén járt (1892-ben született) és több mint 20 

éve lelkészkedett, amikor 1936-ban benyújtotta értekezését Mitrovicshoz. Művében azt 

a gazdag tanulmányanyagot kívánja rendszerezni és bemutatni, amely a szabadságharc 

előtti időszakban, a XVIII. század végén és a XIX. század első felében a fellendülő 

magyar folyóirat-irodalomnak köszönhetően a nevelés különböző kérdéseiről 

megszületett. Bevezetőjében hangsúlyozza, hogy munkájában az önállóan megjelent 

művekre nem tér ki, csak az egyes hírlapokban, folyóiratokban elszórtan megjelent 

értekezéseket, cikkeket gyűjtötte egybe és értékelte. Itt említi a rendszerezés alapjául 

szolgáló művet is: „Az anyag módszeres feldolgozásában – írja – Mitrovics Gyula 

nagybecsű művét: „A magyar esztétikai irodalom története”, választottuk mintául.”416  

                                                 
415 Lengyel Imre (1936): i. m., 49. (101. lábjegyzet) 

416 Csighy Sándor (1936): A szabadságharc előtti kor pedagógiai törekvései. Budapest: Sárkány 
Nyomda R. T., 4. 
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A szerző négy irányzatba sorolja a szabadságharc előtti pedagógiai törekvések 

megszólaltatóit: ír a pestalozziánusok cikkeiről, a magyar neohumanizmus képvielőinek 

publicisztikájáról, a pedagógiai realizmus eszméinek magyar közvetítőiről s végül Kant 

magyar követőinek írásait mutatja be. A disszertáció óriási gyűjtőmunkán alapul ugyan, 

de talán éppen az anyaggyűjtés annyira felemésztette a disszerens energiáit, hogy a 

dolgozatban már csak a fellelt tanulmányok ismertetésére futotta az erejéből, valódi 

értékelést nem ad. Az értekezésről megjelent két recenzió egymástól meglehetősen 

eltérő módon minősíti Csighy munkáját. Vidovszky Kálmánné a Protestáns Tanügyi 

Szemle hasábjain elismerően nyilatkozik a dolgozat szerzőjének rendszerező 

törekvéséről, és az általa elvégzett csoportosítást világosnak és áttekinthetőnek tartja. 

Ennél jóval szigorúbban bírálja meg a kétségkívül jelentős anyaggyűjtésre épülő 

dolgozatot Wagner Ferenc a Nevelésügyi Szemlében. Wagner kifogásolja Csighy 

művében a rendszerezéshez választott módszertani mintát, azt, hogy a szerző számára 

Mitrovics esztétikatörténeti monográfiájának rendszerezési kritériumai szolgáltak 

példaként. Ezt az észrevételét az alábbi módon közli a recenzens: „Elismerjük az 

útmutató művek mintaképül választásának jogosultságát, de ugyanakkor megkérdezzük, 

hogy miért nem támaszkodott a mesternek valamely öncélú pedagógiai munkájára. 

Bőven buzgó forrásanyagának vizsgálatánál rá kellett eszmélnie a tárgykör 

alapjellegének megfelelő módszer kiválasztási szempontjaira s éreznie kellett, 

bármennyire is rokontudomány az esztétika, mégis más felosztást, eltérő nézőpontot, 

különösen pedig velejében más előadásmódot igényel, mint a pedagógia. Egyébként 

kiváló példaadójának helytelen utánzásából ered könyvének legszembetűnőbb 

fogyatékossága: a történettudomány általános módszertani elveinek mellőzése. Ugyanis 

elmaradt a pedagógiai törekvésekkel egyidejű korkép-festés, ennélfogva a szóbanforgó 

mozgalmak századeleji (1849-ig) voltát alig képes elhitetni.”417 Wagner azzal is 

bizonyítja az anyagelrendezés nem kellően átgondolt voltát, hogy egy-egy író az 

említett négy kategória közül esetenként kettőben is megtalálható, s a szerző ilyen 

esetekben sem mondja ki világosan, hogy az adott pedagógiai író voltaképpen melyik 

irányzathoz is tartozik. A recenzens szerint az értekezés stílusa is kívánnivalót hagy 

maga után, mivel „a különböző előadásmódú forrásmunkák kivonatolásai a szerző 

egyéni hangszínében repedéseket okoztak.”418 Végül az alábbi megállapítással zárja az 

                                                 
417 Wagner Ferenc (1937): Csighy Sándor: A szabadságharc előtti kor pedagógiai törekvései. 

Nevelésügyi Szemle, 9-10. sz. 576-577.  
418 Wagner Ferenc (1937): i. m., 577.  
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ismertető a szigorú recenziót: „Kívánatos lenne, hogy értékes adatgyűjtését [a szerző] 

egy új, módszertanilag kifogástalanabb feldolgozásban fűzze rendszerré.”419 

             Csighy munkája – ha egyet is lehet érteni a recenzióban kifogásoltakkal – 

mégis megkerülhetetlen maradt a XVIII. század végének és a XIX. század elejének 

pedagógiai mozgalmait kutatók számára. Ezen a munkán kívül több disszertációban is 

ki lehet még mutatni az apró utalások formájában megjelenő mitrovicsi hatást. Ezek az 

utalások, tömör kijelentések (gyakran a nevelés céljának hivatkozás nélküli, de jól 

felismerhetően Mitrovicstól átvett megfogalmazása420) mind a Mitrovics-tanítványok 

körébe tartozás jelének tekinthetők.  

 

Az emberi életpályáját – s ez a tudományos munkát végzőkre fokozottan igaz – 

pszichológiai egész sikerek és kudarcok olyan sorozatának is fel lehet fogni, amelyek 

mindegyike egy vagy több műhelyben zajlik le. A műhelyek időbeli egymásutánja, 

ritkább vagy gyakoribb változása, eszmei atmoszférája, szemléleti irányzatuk rokon 

vagy eltérő volta mint intellektuális grafikon jelzi és követi a bennük megforduló  

kutató sikereinek, kudarcainak s így sorsának, pályafutásának alakulását, 

személyiségének  változását is. A Mitrovics-műhely hatékonyságát így igazából abból 

lehetne lemérni, hogy az ott szerzett tudás- és tapasztalatkincs hogyan alakította a belőle 

kilépők pályaívét, milyen lehetőségeket nyitott meg előttük. Mitrovics egykori 

disszerensei közül többen is a neveléstudomány kiemelkedő művelőivé, oktatóivá 

váltak: Borbély András az 50-es években került a debreceni egyetem pedagógia 

tanszékére, Kiss Tihamér a debreceni tanítóképzőben (és az egyetemen is) végzett 

oktatómunkát, Somos Lajos és Zombor Zoltán az egri tanárképző főiskolán tanítottak, 

Bujdosó Ernő ugyan matematikát oktatott a debreceni képzőben, de neveléstörténeti 

szakdolgozatok témavezetését is végezte. Az említett tanítványok tudományos 

működésének kezdeteit vizsgálva világosan körvonalazódik egy Mitrovics körüli  

iskola, amely a 30-as évek közepén élte virágkorát. Bár ez az iskola nem tett szert olyan 

hírnévre, mint a jóval rövidebb ideig, de annál intenzívebben működő Karácsony-

műhely, s magának Mitrovicsnak sem voltak olyan kikristályosodott iskolateremtő 

szándékai ( zárkózott, száraz egyénisége nem is tette őt alkalmassá erre a szerepre), 

mégis leszögezhető, hogy a kísérleti lélektannak Mitrovics Gyula professzorsága idején 

                                                 
419 Wagner Ferenc (1937): i. m., 577. 
420 Példa erre Nagy József (1941): Középiskoláink a magyar nyelvvédelem szolgálatában c. disszertációja. 
Kolozsvár: Hunyadi Lajos Könyvnyomdája. (A célmeghatározás a disszertáció 14. oldalán található.) 
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több lelkes híve, apostola is támadt  a hallgatók közül, s hogy érdeklődésük nem puszta 

fellángolás volt, azt értesítőkben fennmaradt tanulmányok is igazolják. (Pl. Bujdosó 

Ernő egy írása a szeghalmi református gimnázium 1934/35-ös értesítőjében.) Mitrovics 

egykori tanítványai közül a tehetségesebbek, amint azt fentebb be is mutattam, a 

legnehezebb politikai változások közepette is megtalálták a kibontakozás lehetőségét.   
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5. 3.  Egy tudományos műhely önreprezentációja: 

a  Debreceni Iskola tudósainak és követőinek írásai a  Protestáns Tanügyi 

Szemlében 

 

5. 3. 1.  A Protestáns Tanügyi Szemle „debrecenisége”, alapelvei  

 

Nem könnyű válaszolni arra a kérdésre, hogy nevezhetjük-e egyértelműen 

debreceni folyóiratnak a Protestáns Tanügyi Szemlét. Még az sem könnyíti meg a 

válaszadást, hogy Radnai Ferencné Pedagógiai folyóiratok Debrecenben 1870-1945 c. 

írásában421 a Protestáns Tanügyi Szemlét is a cívisvároshoz köthető lapok közé sorolja, 

s ezek között nyújt igen vázlatos áttekintést a Szemle profiljáról. A szerzőgárda, a lap 

témái és elterjedtsége arra csábíthat, hogy országos lapként kezeljük a Prot. Tanügyi 

Szemlét, ebben az összefüggésben viszont igazságtalan kisajátítási kísérletnek tűnhet, 

ha a „Debreceni Iskola” házi folyóirataként állítjuk be ezt a saját korában jelentős 

tanügyi sajtóorgánumot.  Ha azonban tekintetbe vesszük azt a fontos tényt, hogy a 

Szemle a mindenkori főszerkesztő lakhelye szerint jelent meg, így 1927-től Mezőtúron, 

1928-tól Budapesten, 1931-től pedig Debrecenben, akkor már nagyobb biztonsággal 

nevezhetjük debreceni illetőségű lapnak a bemutatni kívánt tanügyi szakfolyóiratot. 

Ennek jogosságát támasztják alá Radnainé említett írásának azok a mondatai is, 

amelyek a szaklap szerzőire vonatkoznak, s az alábbi megállapításokat tartalmazzák: 

„Szerkesztői és szerzői mindannyian gimnáziumi tanárok, neves pedagógusok voltak. 

Így például Mitrovics Gyula, Ember Ernő, Rapcsák András, vagy az evangélikus 

gimnáziumok nagyhírű tanárai.”422 A középfokon oktatók mellett tehát a „neves 

pedagógusokat” (azaz a mi értelmezésünk szerint a neveléstudósokat) sem hagyja ki  a 

Szemle szerzőinek említésből a cikkíró, sőt példaként rögtön a „debreceni iskola” első 

meghatározó egyéniségét, Mitrovics Gyulát említi, aki ugyan szám szerint nem írt túl 

sok tanulmányt a Protestáns Tanügyi Szemlébe, de szorgalmasan publikáló tanítványai, 

disszerensei révén mégis „jelen volt” végig, folyamatosan a lap hasábjain.  

 A Protestáns Tanügyi Szemle is átesett az 1927 és 1931 közötti években az 

induló folyóiratok szokásos gyermekbetegségein. A kezdeti időszakban gondot jelentett 

a szerkesztők számára a cikkírók toborzása is. Kevés tanulmány érkezett a Szemle 

                                                 
421 Dr. Radnai Ferencné (2002): Pedagógiai folyóiratok Debrecenben 1870-1945. In: Dr. Szendrey Sándor 
(szerk.): Tanulmányok.  Debrecen: Kölcsey Ferenc Református Tanítóképző Főiskola, 137-150. 
422 Dr. Radnai Ferencné (2002): i.m., 146. 
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szerkesztőségébe, s ezek szerzői is javarészt ugyanabból a csekély körből kerültek ki. A 

protestáns tanári társadalom szélesebb rétegeit nem ösztönözte irodalmi munkálkodásra 

a Szemle által nyújtott publikációs lehetőség. S. Szabó József ezt a jelenséget nem a 

tanárok tehetségtelenségével, hanem inkább a kényelmességükkel, elfásultságukkal 

magyarázta. Az agilis főmunkatárs így mentegeti passzívabb kortársait: „De az egyéni, 

belső indíték kevés emberben van meg; a szerkesztőknek legtöbbször maguknak kell 

kilincselniök a cikkek és tanulmányok érdekében. Jó volna, ha segítségükre sietnének 

buzdításukkal azok, akik hatást tudnak gyakorolni a tanárságra. Hiszen annyi ész, tudás 

és tapasztalat birtokában vannak protestáns közép- és felső iskoláink tanárai, hogy nem 

egy havonként megjelenő, korlátolt terjedelmű tanügyi Szemlét, hanem tizet is el 

tudnának látni értekezésekkel s egyéb közleményekkel, ha a bibliai „hegyes ösztön” 

késztetné őket.”423 

Igen tanulságos megfigyelni a lap szerkesztőbizottságának 1929. márc. 18-i 

üléséről közölt tudósítást.424 A rövid közleményben a megbeszélés főbb témáit 

végigtekintve a tudósító (Böhm Dezső) kitért arra is, milyen alapelveket fogalmazott 

meg a bizottság a folyóiratban közlendő cikkek, tanulmányok kapcsán. Szembetűnő, 

hogy a pedagógiai tematika prioritása mellett – mintegy kísérődallamként – meg 

kívánják szólaltatni a revíziós eszme (elsősorban tanügyi) zászlóvivőit, ugyanakkor 

aggódva figyelik a kibontakozó „katolikus neobarokkot”. Ezeknek a szempontoknak a 

hangsúlyozása mindenképpen arra utal, hogy maguk a szerkesztők sem kívántak a 

lapnak tisztán pedagógiai jelleget biztosítani. Később azonban egy kínos affér arra 

ösztönözte a szerkesztőbizottságot, hogy kimondja: a folyóiratban csak pedagógiai 

vonatkozású cikkeket óhajtanak közölni. Az itt részletezni nem kívánt affér miatt 

kényszerhelyzetbe került redaktőrök 1930. dec. 16-án hozták meg az említett 

döntésüket. 1931-ben súlyos csapás érte a fiatal folyóiratot: elhunyt Szelényi Ödön, aki 

nemcsak tartalmas tanulmányokkal ajándékozta meg a Szemlét a szerkesztői munka 

mellett, hanem fáradhatatlanul írta élvezetes stílusú recenzióit is. Már súlyos beteg volt 

Szelényi, amikor Soós Béla vette át a társszerkesztői feladatokat, s az evangélikus 

neveléstörténész hónapokig tartó betegeskedése miatt a két testvérszerkesztő között már 

személyes találkozásra sem került sor.  

 Szelényi elhunyta után Soós Béla aztán felelős szerkesztővé lépett elő, így a 

fiatal lelkész-tanárnak alkalma nyílt arra, hogy a lap tartalmának gazdagítására 

                                                 
423 S. Szabó József (1929): Szemlénk fenntartása és fejlesztése érdekében.  Protestáns Tanügyi Szemle, 2. 
424 Egyházi és iskolai hírek (1929). Protestáns Tanügyi Szemle, 180-181. 
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vonatkozó elképzeléseit megvalósíthassa. Soós már az első szerkesztőbizottsági ülésen, 

amelyen ő elnökölhetett, kész tervekkel állt elő: elsősorban didaktikai karaktert kívánt 

kölcsönözni a Szemlének. Szakdidaktikai, módszertani kérdéseket taglaló cikkekkel 

kívánta feltölteni a folyóirat elkövetkező számait, nyilván azzal a szándékkal, hogy így 

keltse fel még jobban a tanárkollégák érdeklődését a Szemle iránt. Tematikus számokat 

tervezett, s ezek szépen meg is valósultak: az 1931-es októberi számban például a 

történelemtanítás problémáira fókuszáltak, a novemberi számba olyan írások kerültek, 

amelyekben a magyar nyelv és irodalom tanítását vették górcső alá, a decemberi 

számban pedig a vallás- és filozófiatanítás kérdései kerültek a középpontba. Az 1932-es 

év első számainál folytatódni látszott az említett tendencia: a januári számot a klasszika-

filológia és a zeneoktatás tárgykörének szentelték, a februári szám a 

természettudományi tárgyakat oktató tanárok számára adhatott értékes információkat, az 

áprilisiban pedig a matematikatanítás és az élő idegen nyelvek oktatása került terítékre. 

Tematikus számok szerkesztése általában nem egyszerű feladat, nagy tapintat szükséges 

a hozzáértő szerzők felkutatásához és a megfelelő minőségű cikkek kiválogatásához. 

Soós Béla szerkesztői igyekezetére, a folyóiratnál töltött első évének lendületes ívére 

így emlékezett Böhm Dezső, a szerkesztőtárs: „Értékes cikkeket tudott szerezni, mert 

nem elégedett meg azzal a híradással, melyet a lap üzenetrovatában helyezett el, hanem 

személyesen vagy levélben egyenként kereste fel a szerzőket s így tudott változatos 

tartalom mellett is egységes gondolatkörbe összefogni egy-egy számot. Ezzel igaz, hogy 

egyoldalúvá válhatott volna a lap idővel, de az első évben meg lehetett így sikeresen 

oldani a lap szellemi részét, sőt ennyi didaktikát mindenki szívesen vett. Soós Bélát nagy 

általános műveltsége segítette abban, hogy mindenfajta cikkből a legjobbat tudja 

kiválasztani. Igyekezett arra, hogy minél több munkatársat szerezzen, s ha ki is tette 

magát megsértődéseknek, mégis visszautasított olyan törekvéseket, melyek nyomán a lap 

egyes személyek magánirodalmát szolgálta volna. (…) Mint cikkíró szerényen háttérben 

maradt, de megtörtént, pl. a nyári két lapszámban, hogy hirtelen kellett a lapot 

összeállítania; akkor elővette írásait és azokkal is színvonalon tudta tartani a 

Szemlét.”425 

Soós Béla 1933 végéig látta el a folyóirat szerkesztését, 1934 elejétől Kun Sándor 

debreceni református kollégiumi tanár, később igazgató vette át a stafétabotot, ő lett – 

Bőhm Dezső főszerkesztősége mellett – a Szemle új felelős szerkesztője. Ettől fogva 

                                                 
425 Dr. Bőhm Dezső (1934): Soós Béla.  Protestáns Tanügyi Szemle, 1-2.  
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1944-ig, a lap megszűnéséig Bőhm Dezső és munkatársa gondoskodtak a Szemle 

színvonalának fenntartásáról, az igényes tanulmányok összeválogatásáról.  

 

              5. 3. 2. A  „Debreceni Iskola” holdudvarához tartozó szerzők és írásaik 

 

E fejezet második részében azt kívánjuk megvizsgálni, tekinthető-e a Protestáns 

Tanügyi Szemle a „Debreceni Iskola” házi folyóiratának, igazolható-e a debreceni 

pedagógiai műhely képviselőinek dominanciája a lap történetében. Az első kérdésre egy 

kissé bizonytalan igennel válaszolhatunk.  A Szemle 17 évfolyamában ugyanis 

voltaképpen nem sok írást – mindössze hatot – olvashatunk Mitrovics Gyula tollából, a 

neves professzor hatása azonban ennél markánsabban megjelenik a lapban, ha arra 

gondolunk, hogy tanítványai, disszerensei (Zombor Zoltán, Péter Zoltán, Borbély 

András), valamint azok a debreceni tanárok, tanügyigazgatási szakemberek, akik a 

neveléstudomány professzorával a tanárképzés ügyében vagy a tanári érdekvédelem 

kapcsán együttműködtek (Bessenyei Lajos, Kun Sándor, Szele Miklós, Jausz Béla, Kiss 

Árpád) számos tanulmányt írtak a két felekezet által jegyzett folyóiratba. A Protestáns 

Tanügyi Szemle olyan módon is „aládolgozott” a „Debreceni Iskolának”, hogy szinte 

majdnem minden évfolyamában hozott le recenziókat az „Iskola” meghatározó 

alakjainak műveiről, így hasábjain ismertetést olvashatunk Mitrovics Gyula jelentős 

munkáiról (A magyar esztétikai irodalom története, A neveléstudomány alapvonalai, A 

műalkotás szemlélete), Szelényi Ödön utolsó tanulmányairól, Karácsony Sándor 

könyveiről. Emellett ismertetik Tankó Béla több írását, értekezését is, valamint több 

olyan disszertációt is bemutatnak a könyvismertetések között, amelyek Mitrovics 

professzor bábáskodása mellett készültek. Megtalálhatók a „Debreceni Iskola” 

kiemelkedő képviselői a recenziók szerzői között is. Az első öt évfolyamban Szelényi 

Ödön, a felelős szerkesztő írja az ismertetések tekintélyes hányadát, ezek felsorolásától 

és bemutatásától jelen tanulmányunk szűkösebb keretei miatt eltekintünk. Igazából már 

a lap első évfolyamában, az 1927-es számokban is jól látszik a „Debreceni Iskolának” 

az a törekvése, hogy a Protestáns Tanügyi Szemlében vezető szerepet kíván vinni. 

Ebben az évfolyamban jelent meg Mitrovics magvas gondolatokat tartalmazó  

Pestalozzi-tanulmánya, Szelényi Francke-megemlékezése és  Zsigmond Ferenc Ady-

portéja ( ez utóbbi a költő születésének ötvenedik évfordulója alkalmából). A 

beköszöntő évfolyam recenzióiban is találkozunk a debreceni műhely alkotóinak 

műveivel: Trócsányi Dezső Mitrovics Gyula: Szanálás és nevelés c. értekezését 
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ismertette, Kapossy Lúcián pedig Makkai Sándor: Magyar fa sorsa c. Ady-tanulmányát 

„szedte ízekre” inkább bírálat jellegű ismertetésében.  

A későbbi évfolyamokban a „Debreceni Iskola” jelenléte néha halványabb, néha 

ismét jobban érzékelhető, mindenképpen tapasztalható egyfajta egyenetlenség az Iskola 

folyóiratbeli reprezentációjában a harmincas évek közepéig, aztán az 1930-as évek 

második felében és a negyvenes évek elején (tulajdonképpen a folyóirat létezésének 

utolsó 7-8 évében) újra visszanyerte eredeti súlyát a Szemlében az ekkor már egyre 

népesebb debreceni műhely. Rövidebb cikkek és tanulmányok, amelyek ennek a 

műhelynek az alkotóihoz kötődtek, természetesen a „hét szűk esztendő” alatt is 

napvilágot láttak a lapban, de ezek összességében súlytalanok, jelentéktelenek voltak 

ahhoz, hogy biztosítsák az Iskolának azt a vezető, véleményformáló pozíciót, amely az 

első évfolyamban határozottan manifesztálódott. Így pl. az 1929-es évfolyamban 

mindössze három írás erejéig találkozhatunk a debreceni műhellyel: az egyik kis 

tanulmány Szelényi Ödön tollából való, s két magyar főúri pedagógus portréját rajzolja 

meg, a második cikk pedig inkább tudósítás jellegű, Bessenyei Lajos írt benne a 

debreceni Kollégium kebelébe tartozó református tanárképző intézet tizenegy klasszika-

filológia szakos hallgatójának görögországi tanulmányútjáról.  Szintén Bessenyei 

tollából származik egy rövid szösszenet „Református középiskolai tanterv” címmel, 

ebben a címben jelzett tanügyi dokumentum készülésének késedelmességét magyarázza 

a szerző. (Nem számítjuk ide a Szelényi-féle OETE- jelentést, hiszen azt Szelényi más 

minőségben írta, így annak nincs közvetlen kapcsolata a Debreceni Iskolával.) 

A Protestáns Tanügyi Szemle különböző évfolyamai közül három valóban olyan 

számban vonultatja fel a „Debreceni Iskola” eredményeit, hogy azokban érződik némi 

törekvés a lapnak az Iskola házi folyóirataként való kezelésére, kisajátítására. Az első 

ilyen évfolyam az 1933-as, ez az évszám egyébként jelentős a debreceni műhely 

életében is, hiszen ekkor látott napvilágot Mitrovics Gyula nagy neveléstudományi 

összegző műve. A PTSZ 1933-as évfolyamában a recenziók foglalkoztak kiemelten a 

„Debreceni Iskola” irodalmi munkásságával: egy ismertetés természetesen Mitrovics 

neveléstudományi rendszerének összefoglalását mutatta be, egy másik Tankó Béla „A 

világnézet kérdése és más tanulmányok” c. kötetéről írt, három recenzió a 

neveléstudományi intézetben megvédett disszertációkhoz kapcsolódott (Fónyad Dezső, 

Urbán Barnabás, Péter Zoltán értekezéséhez), Zsigmond Ferenc egy tankönyvét két 

ismertető is méltatta, valamint Szondy György két tanulmányának tartalmát is 

összegezte egy-egy rövid cikk. A Debreceni Iskola „holdudvarához” tartozott a 



 261

kollégium is, amelynek hűséges „öregdiákja” és tanára, Nagy Sándor fáradhatatlanul 

kutatta a múltját. Két írásáról is ismertetést közöl az 1933-as évfolyam, A vallásos 

nevelés és oktatás a debreceni kollégiumban c. neveléstörténeti munkájáról és a Jó, öreg 

Kollégium c. kötetről, amely inkább szépirodalmi köntösbe bújtatott emlékezés.  

Ugyanezen évfolyamban értékes írások is napvilágot láttak a Debreceni Iskola 

tanítványi és munkatársi körének szakírói szorgalmát reprezentálva: Kun Sándor A 

gyakorló tanárjelöltekkel való bánásmódról címmel jelentetett meg egy cikket, amely a 

debreceni vezetőtanárok 1933. ápr. 6-i gyűlésén elhangzott előadásának egy részlete 

volt, Péter Zoltán egy német nyelvi és irodalmi továbbképző tanfolyam hasznos 

tapasztalatait osztotta meg tanárkollégáival a folyóirat hasábjain, Szondy György 

tollából pedig két olyan írást tettek közzé, amelyek az ifjúság olvasáskultúrájához 

kapcsolódtak.   Emellett Bessenyei Lajos három rövidebb eszmefuttatása is gazdagította 

az 1933-as évfolyamot, az egyik (Tantervi mozgalmak címmel) Bessenyei 

felszólalásának írott változata volt, amely a Hóman Bálint-féle középiskolával 

foglalkozó ankéton hangzott el, a másik (Jamboree) a gödöllői Jamboree pedagógiai 

céljairól és hasznáról írt, a harmadik pedig az ORTE közgyűlésén elmondott elnöki 

megnyitó beszéde volt, amelyben a régi református kollégiumok nagyra törő terveiről, 

merész ábrándjairól értekezett.  

Hasonlóan tekintélyes helyet foglal el a debreceni pedagógiai műhely a cikkek 

mennyisége alapján a PTSZ 1937-es évfolyamában. Ebben az évfolyamban olvashatjuk 

ugyanis Mitrovics Gyulának a Református tanárok és a lelkészképesítés c. írását, 

Zombor Zoltán két neveléselméleti témájú tanulmányát (az egyiket „Mitrovics 

pedagógiai rendszere és a herbartizmus” címmel, a másikat pedig „Az experimentális 

lélektan szerepe az elméleti pedagógia kialakulásában” cím alatt), Bessenyei Lajos két 

cikket is írt ugyanebben az évben a Szemlébe, ezek akkoriban aktuális tanügyi 

problémákat boncolgattak (az egyik a polgári iskola reformjával, a másik a 3500/1936-

os rendelet 23. paragrafusában kötelezővé tett tanári óravázlat-készítéssel foglalkozott), 

Kun Sándor tollából pedig négy rövidebb írás is megjelent az 1937-es PTSZ-ben. E 

négy cikk közül különösen izgalmas a „Magunkról magunknak” c. önvallomás, 

amelyben saját tanári pályáját, módszereit, a diákokkal és a szülőkkel való bánásmódját 

veszi górcső alá a neves debreceni tanár.  Szintén 1937-ben látott napvilágot a Szemle 

hasábjain Szondy György egyik ünnepi beszédének lejegyzett változata és Szele Miklós 

tanulmánya a kortárs valláspedagógiáról.  A Debreceni Iskola néhány képviselőjének 

munkáját recenzió formájában is bemutatta ez az évfolyam: Ember Ernő ismertette 
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Tankó Béla három értekezését (köztük Az egyetemről c. rektori székfoglalóját), emellett 

két „Mitrovics-műhelyben” készült disszertációt is méltattak (Csighy Sándor 

neveléstörténeti és Lengyel Imre nyelvpedagógiai tárgyú munkáját). 

A Szemle 1942-es évfolyama is számos cikket tartalmaz az egyetem pedagógiai 

műhelyével kapcsolatban álló szerzők tollából. Bessenyei Lajos három írással is 

megtisztelte a folyóiratot (írt a diákkaptár-mozgalomról, a magyar cserkészet 

átalakításáról, és köszöntötte S. Szabó Józsefet abból az alkalomból, hogy az idős tanárt 

a Tisza István Tudományegyetem díszdoktori címmel tüntette ki). Mitrovics Gyula 

ebben az évfolyamban közölte véleményét A református tanügy központi irányítása és 

felügyelete címmel arról, hogy a református tanügyi igazgatásban hogyan lehetne a 

helyi egyház mint iskolafenntartó szerepét a gazdasági irányításra korlátozni, míg a 

pedagógiai kérdésekben a Konvent kompetens szakemberei kapnának döntési jogot. 

Péter Zoltán ugyanezen évfolyamban az akkor divatos tehetségkutatással kapcsolatban 

felmerült gondolatait, kételyeit osztotta meg a lap olvasóival A középiskolai 

tanulmányokra való rátermettség előzetes megállapításának kérdéséhez című 

eszmefuttatásában. A PTSZ 1942-es évfolyama a Debreceni Iskola égisze alatt született 

alkotásokat is szépen méltatja – a recenzensek optikáján keresztül. Ismertetést közölt a 

folyóirat Makkai Sándor: Szép kísértet c. könyvéről, valamint a kollégium neves 

irodalomtanára, Molnár Pál által szerkesztett szöveggyűjteményről, amely a „Debrecen 

a régi magyar irodalomban” címet viselte. Ember Ernő mutatta be ugyanezen 

évfolyamban a Protestáns Tanügyi Szemle egyik nemes vállalkozását: a lap 19 

módszertani tanulmányából összeállított kötetet, amely A középiskolai tantárgyak 

módszeres tanítása címet kapta és 1941-ben jelent meg. A hasznos metodikai 

segédanyaghoz Bessenyei Lajos nyugalmazott tankerületi főigazgató írt előszót, s ebben 

az idős tanügy-igazgatási szakember kifejtette, hogy a kötet célja nem valamiféle 

„vezérkönyvek” nyújtása a középiskolai tanárok számára, hiszen „az aprólékos 

pepecseléseket is szabályokba önteni, a legkisebb részleteket is gátló tilalomfák közé 

szorítani inkább káros lenne, mint hasznos: az egyéniség érvényesülését nem szabad 

gúzsba kötni, mert akkor minden önálló kezdeményezést eleve halálra ítélnénk.”426  

E három kiemelkedő évfolyam mellett szinte lap minden évfolyamában találhattak 

az olvasók egy-egy olyan színvonalas, érdeklődésfelkeltő tanulmányt, amely a 

Debreceni Iskola hírnevét öregbítette. Így pl. az 1934-es évfolyam cikkei közül Tankó 

                                                 
426 Idézi Ember Ernő (1942): A középiskolai tantárgyak módszeres tanítása (könyvismertetés), Protestáns 
Tanügyi Szemle,  72.  
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Béla A középiskolai filozofiai oktatás reformjáról c. problémafeltáró írása kelthette fel a 

tanárok figyelmét. Az 1935-ös évfolyamban Makkai Sándor: Új szellem az iskolában c. 

cikke képviseli igen színvonalasan a Debreceni Iskolát, ebben a jeles református 

teológus egy hangsúlyozottan nemzeti pedagógia programját hirdeti meg, szorosan  

kapcsolódva az Imre Sándor-i eszmerendszerhez. Hasonlóan tartalmas, gondolatgazdag 

írás volt az 1939-es évfolyamban Tankó Béla Schneller Istvánról szóló megemlékezése, 

melyben a szerző a nagy evangélikus professzor pedagógiai rendszerét is bemutatta. Az 

1940-es évfolyamból Kiss Árpád (akkori gyakorlógimnáziumi tanár) egyik írását 

emelhetjük ki, ez  A „vezetők” nevelése és kiválasztása címet viseli és a tanárképzés 

szempontjainak lehetséges átalakításáról, valamint a tanári pályát választó fiatalok 

elképzelt szelekciójáról közöl értékes eszmefuttatást.  

Összefoglalásképpen elmondható, hogy a Protestáns Tanügyi Szemle kiválóan 

betöltötte azt a feladatot, amelynek teljesítése érdekében létrejött: összefogta az 

evangélikus és a református tanárság szakmailag ambíciózus képviselőit, teret adott a 

protestáns pedagógusok tudományos dolgozatainak, cikkeinek, s még érdekvédelmi 

szócsőként is szolgált. Végig megőrizte azonban a két felekezet együttes jelenlétéből 

fakadó színességét, nem engedett sem a túlzott kálvinista, sem a túlzott lutheránus 

dominancia kísértésének.  (Kisebb hangsúlyeltolódások természetesen voltak az egyes 

évfolyamokban, hiszen nem lehetett pontosan „kicentizni” a két testvéregyház egyenlő 

arányú reprezentációját, de ezek nem voltak feltűnők.) Ezt a viszonylagos egyensúlyt a 

szerkesztők is örömmel nyugtázták egy 1934-es lapszemlében, amelyben az 

„Evangélikus Élet” című lap egyik észrevételéhez fűzték az alábbi kommentárt: „Még 

minket, mint Protestáns Tanügyi Szemlét érdekelhet a 8. sz. egy megjegyzése, mely 

megállapítja, hogy a Protestáns Szemle egyoldalúvá lett, vele szemben a mi lapunkban 

nincs felekezeti megkülönböztetés. Valóban itt mindkét protestáns felekezet írói helyet 

kapnak, ha megfelelő cikkekkel jelentkeznek. Ez az alapítók, Szelényi Ödön és Borsos 

Károly szelleme, melyből nem engedünk.”427 A lap külön érdeme, hogy a Debreceni 

Iskola tanítványi és munkatársi köre számára is publikációs fórumot jelentett, így 

támogatta a debreceni pedagógiai műhely (neveléstudósok, szakmódszertanosok, 

vezetőtanárok, disszerensek) tevékenységét.  

 

 
 

                                                 
427 Belföldi lapszemle (1934). Protestáns Tanügyi Szemle, 160.  
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6. Összegzés 
 

6. 1.  A „véletlenszerű bekerülés” elméletének  alátámasztása 

 

Dolgozatomban bemutattam azokat az egyetemi magántanári és nyilvános rendes 

tanári pozícióhoz vezető lépcsőket, valamint azokat az iskola- és tudományosfórum-

teremtési szándékokat, amelyek a XX. század első négy évtizedének magyar 

neveléstudományára jellemzők voltak. Ismertettem a neveléstudományba való 

„bekerülés” tipikus módjait, eseteit. Ennek kapcsán igazolódni látszik Zibolen Endre 

elmélete, aki – kellő mennyiségű és rendszerezésű bizonyítási anyag hiányában – 

feltételezésként fogalmazta meg, hogy a XX. század elején többé-kevésbé 

„véletlenszerűen” kerültek be későbbi neveléstudósaink az általuk művelt tudományba. 

Ezt a kijelentést én úgy finomítanám, hogy némileg halványabb vagy bizonytalanabb 

motivációval kerültek be későbbi nagy neveléstudósaink a pedagógiába, mint más 

bölcsészdiszciplínák képviselői a maguk területére. Az ok nyilvánvaló: pedagógia 

szakos képzés hiányában mind más területről érkeztek (pl. Fináczy görög-latin, 

Mitrovics magyar-latin, Karácsony magyar-német, Szelényi Ödön szintén magyar-

német szakos tanár volt), talán Imre Sándor és Prohászka Lajos voltak az elsők, akik 

már egyetemista koruktól kezdve tudatosan készültek a neveléstudományban való 

alaposabb elmélyedésre, a pedagógiai karrierre. Igaz, eredendően ők is más bölcsész 

szakokat végeztek, Imre Sándor magyar-német, Prohászka pedig görög-latin szakon 

tanult, de ők már az egyetemi doktori disszertációjukat is pedagógiai témából írták 

(szemben mondjuk Mitroviccsal, Szelényivel, Mester Jánossal, s a későbbiek közül 

Jausz Bélával); Imre Sándor Eötvös művelődéspolitikájával, Prohászka pedig a 

pedagógiai naturalizmussal foglalkozott a doktori értekezésében.  

Zibolen a maga „véletlenszerű bekerülés”- elméletéhez éppen Mitrovics példáját 

hozta fel, mint olyan professzorét, aki a pedagógia katedrájának elnyerésekor csak 

jövőbeli eredményekre vonatkozó ígéretek és nem múltbeli jelentős munkásság 

birtokában kezdte meg neveléstudósi karrierjét. A szakmai motivációnak az előbb 

említett tényből is tükröződő bizonytalansága (neveléstudományi publikációk hiánya) és 

a véletlenszerű bekerülésből adódó felkészületlenség rá is nyomta a bélyegét a 

professzorsága első évtizedére, amikor jelentős neveléstudományi írások (két rövidebb 

tanulmánytól eltekintve) nem kerültek ki a tolla alól, inkább oktatáspolitikusként 
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mutatkozott be, s a húszas évek oktatásügyi vitáiba bekapcsolódva írt kisebb 

lélegzetvételű programcikkeket. A professzor szakmai útkeresését, a pedagógiával 

kötött frigyének gyengébb szakmai motivációját az is jól tükrözi, hogy a húszas 

években még kevesen választották a pedagógiát akár fő-, akár melléktárgyként a 

debreceni doktoranduszok közül, Mitrovics ekkor még nem ambicionálta sem saját 

pedagógiai iskola, sem a tanszékhez szorosabban kötődő tanítványi kör kiépítését. Az 

1926/27-es tanévben létrehozott Kísérleti Lélektani Intézetben is egészen az 1932-es 

évig minden tanévben csak egyetlen díjtalan gyakornok dolgozott, ráadásul olyan 

asszisztensek, akiknek nem is maradt semmilyen nyomuk a tudományban (a későbbi 

idők „nevesebb” gyakornokaival, Zomborral vagy Faragóval ellentétben), így ez a 

kezdeményezés is egy darabig csak „vegetált”. Ebben az időszakban Mitrovics 

sikerélményt is abban a tudományszakban keresett, amelyhez már megvolt a kellő 

elméleti tudása, és amelyben már számos publikációval letette a névjegyét: az 

esztétikában. 1928-ra készült el nagy esztétikai összefoglaló munkája, ennek megírása 

teljesen felemésztette a pedagógiaprofesszorsága első évtizedét. Ezután – csakis ezután! 

– erősödött meg Mitrovics szakmai identitása (mármint az általa betöltött tanszékkel 

összefüggő szakmai identitása), ezután kezdte otthon érezni magát, megtalálni a helyét a 

neveléstudományban is: a harmincas években mind neveléselméleti összegző művével, 

mind pedig a kísérleti pszichológia módszereit alkalmazó tanítványi táborával 

markánsan jelezte, kijelölte a helyét a kor magyar neveléstudományának főszereplői 

között. Szakmai önmeghatározásának ez az elkésődése, hosszúra nyúlt kezdeti 

helykeresése természetesen nem volt előnyös a munkássága utólagos értékelésekor.  

Igaz, ez az útkeresés, a szakmai identitás viszonylag elhúzódó kialakulása a 

magyar neveléstudomány korabeli aktoraira (ismétlem: Imre és Prohászka kivételével) 

általában jellemző, például Weszely Ödön is eleinte tankönyvíróként és tanügy-

igazgatási szakemberként mutatkozott be, komolyabb neveléstudományi írásai a 

magántanári habilitáció (1910) körül, illetve az után, sőt: még inkább a pozsonyi katedra 

megszerzése után születtek meg. Szelényi Ödön esetében is hasonló a helyzet: egy 

sikeres vallástankönyv segíti felsőoktatói karrierjének elindulását, s akadémiai 

tanárságának első éveiben teológusként is bizonyítania kell, így publikációs 

tevékenysége is kettős kötődésű ebben az időben: munkásságának egy része teológiai 

szakcikk, más része neveléstörténeti tanulmány. Vele kapcsolatban meg kell 

jegyeznünk, hogy viszonylag korán rátalál a pedagógia tudományának arra a 

részterületére, amely szorgalmas adatgyűjtő kutatói attitűdjének a legalkalmasabb 
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működési területet kínálta: a neveléstörténetre. Valószínűleg eredendően történeti 

érdeklődésű tanárember volt, aki inkább szintetizáló, mintsem analizáló tudósként jól 

összeállította az evangélikus iskolatörténet nagymonográfiáját, s ebben az egyes 

iskolafokok történetének ismertetésén túl a tanárképzés, nőnevelés és a nagy lutheránus 

tanáregyéniségek bemutatására is kitért. Neveléselméleti munkássága ennél jóval kisebb 

jelentőségű, ilyen témájú írásaiból kitűnik, hogy nem önálló rendszeralkotást megcélzó 

egyéniség. Egyetlen terjedelmesebb neveléselméleti munkája, A neveléstan alapvonalai 

is inkább egy logikusan gondolkodó tanár összefoglalása, aki érthetően elmagyarázza a 

pedagógia alapfogalmait (a többéves előadói múlt meglátszik a könyv 

gondolatmenetén), de mélyebb összefüggésekre nem kíván rámutatni, és nem ad az 

egyes fogalmak tisztázásakor elmélettörténeti áttekintést. Igaz, ez utóbbit nem is lehet 

elvárni egy inkább népszerűsítő jellegű kiadványtól. 

 

6. 2.  A pedagógiaprofesszorrá válás útjai Mitrovics korában  

 

Ha meg szeretnénk érteni Mitrovics életművének zártságát, hallgatagságát, 

egyfelől valóban a kortársak vélekedésében kell keresni az okot, akik őt esztétaként 

skatulyázták be. Nagyon beszédes az a megfogalmazás, ahogy Karácsony Sándor egy 

Imre Sándorról írt esszéjében 1928-ban a magyar pedagógiaprofesszorokat jellemezte: 

„Hadd említsem még meg – írja Imrével kapcsolatban –, hogy három pályatársa közül 

az egyik inkább filozófus és történésze tárgyának, a másik esztétikus, a harmadik saját 

tudományának népszerűsítője inkább, mint művelője. Utóda az államtitkári székben 

filozófus volt előbb s egy idő óta kultúrpolitikus. Imre Sándor ma Magyarországon az 

egyetlen elismert tekintély, aki tisztán, elegyítetlenül és harmónikusan pedagógus 

lélek.”428 Karácsony ítéletét ugyan kissé sarkítottnak tartjuk, de mint tudjuk, minden 

túlzás mélyén van valami igazság. Semelyik más bölcsésztudomány korabeli 

professzoraival kapcsolatban nem lehetett volna hasonlóan merész kijelentést 

megfogalmazni, ez is jellemzi egyébként a 20-as évek magyar neveléstudományát. Mit 

is mond igazából Karácsony ezekben a sorokban? Fináczyt egyszerűen történésznek 

tartja, Mitrovicsot esztétának, s nem éppen hízelgő a véleménye Weszelyről sem, akit 

(valljuk be, joggal) inkább afféle tudománynépszerűsítőnek tart, nem pedig igazi 

tudósnak. Kornis Gyuláról is némi éllel jegyzi meg, hogy „egy idő óta” kultúrpolitikus 

                                                 
428 Karácsony Sándor (1941): Imre Sándor. In: Karácsony Sándor: A magyar világnézet. Budapest: 
Exodus, 151. (A tanulmány eredetileg 1928-ban jelent meg a Protestáns Szemlében.)  
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csupán, de pedagógusnak őt sem nevezi. Karácsony szigorú megállapítása azt az 

elszomorító diagnózist hozza felszínre, hogy az egyetemi pedagógia tanszékeken 

valóban olyan emberek ültek, akik nem voltak száz százalékban neveléstudósok, hanem 

csak vagy később találták meg a szakmai identitásukat, vagy más területről „csaptak át” 

a pedagógiára, vagy nem is tudtak valóban súlyos és originális tudományos műveket 

felmutatni. Kemény vád ez még akkor is, ha tudjuk, hogy Karácsonyt gyakran 

elragadták az érzelmei, s hajlamos volt a szélsőséges ítélkezésre. (Később egyébként 

róla is rigorózus ítéletet fogalmaztak meg, méghozzá a művei tudományos értékéről.)  

Ha már így nyilatkozott Karácsony a kor magyar pedagógiaprofesszorairól, 

érdemes részletesebben is megnézni, honnan jöttek ezek a professzorok, milyen 

előzmények után nyerték el az egyetemi katedrát. Egy ilyen áttekintés azért is hasznos, 

mert legalább a pedagógia más bölcsésztudományokkal szembeni specifikumait is 

világosabban láthatjuk a segítségével. A korabeli felsőoktatási rendszerben általában 

ötféle út vezetett az egyetemi tanszékhez, az egyetemi nyilvános rendes tanári 

kinevezéshez, ezt az öt utat fogom most röviden felvázolni. 

 

1, Az illető tudós fiatalon doktorál (az egyetemi évek végén), majd ezt esetleg egy 

külföldi tanulmányút követi, s még ígéret csupán a tudományos pályán, amikor 

valamilyen szerencsés konstellációnak köszönhetően huszonévesen professzorrá 

nevezik ki. Más bölcsésztudományok esetében ilyen előfordult. Meltzl Hugó 

németprofesszor a húszas éveiben járt, amikor elnyerte a kolozsvári egyetem 

germanisztikai katedráját, de fiatalon lett professzor Eötvös Loránd, vagy -  ha már 

debreceni példát keresünk – Szabó Árpád klasszika-filológus. Ilyenre tehát más 

tudományokban – ha nem is túl gyakran – lehet példát találni, a pedagógiában viszont 

nem. Ez összefügg egyrészt a pedagógia gyakorlatfüggő voltával, 

pedagógiaprofesszorrá válni tanítási tapasztalat (akár középiskolai, akár felsőoktatói 

gyakorlat nélkül) valóban abszurd lett volna, másrészt abból is adódik, amit már 

említettem: az egyetemeken nem volt pedagógia szakos képzés, így más 

tudományokból, később kerültek át tudósok erre a területre. Az igazság kedvéért 

megjegyzem, hogy azért később előfordult a pedagógiában is ilyen eset, de már nem az 

általunk vizsgált korszakban. A negyvenes évek legvégén Vajda György Mihály, illetve 

az ötvenes évek elején Lázár György úgy kerültek a pesti egyetem Pedagógia 

Tanszékének élére, hogy Vajda a harmincas éveiben volt, Lázár (Lám Leó) pedig a 
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húszas éveiben járt, 1950 és 1952 között (26 éves korától 28 éves koráig) volt 

tanszékvezető docens. 

 

2, A professzori katedrához vezető másikfajta utat (hazánkban ez volt a 

leggyakoribb) az jellemezte, hogy az illető tudósjelölt többévi (sokszor több évtizedes) 

középiskolai tanári munka után (mialatt folyamatosan publikált, esetleg egyetemi 

magántanári címet is szerzett) nyerte el az egyetemi katedrát. Ez történt Mitrovics és 

Szelényi esetében is, igaz, mindkettejük pályáján volt egy „közbülső fok” is, mégpedig 

az az időszak, amikor akadémiai tanárok voltak, tehát már a felsőoktatásban dolgoztak, 

ha nem is egyetemi szinten. Hosszas középiskolai gyakorlat állt azonban a későbbi 

időszak pedagógiaprofesszorai közül Tettamanti Béla és Jausz Béla mögött is.  

 

3, Az egyetemi tanári kinevezéshez vezető utak között kell megemlíteni azt az utat 

is, amely a minisztériumi bürokráciából, a miniszteriális adminisztrációból vezetett a 

professzori székhez. Ebben az esetben egy tisztviselő, egy oktatásügyi hivatalnok 

munkáját jutalmazták az egyetemi tanári pozícióval. Ritkább esetben nem 

minisztériumi, hanem más oktatásirányítási szerepkörből is kerültek későbbi tudósok 

egyetemi katedrára. Más tudományokban is előfordult elvétve ez az eset, a 

pedagógiában Fináczy Ernő pályája példázza ezt a különös utat. Részben ezt az utat 

járta be Weszely is, hisz ő is a tanügyigazgatásból került át a pozsonyi pedagógia 

tanszékre. 

 

4, A negyedik út leginkább történészprofesszorainkra, művelődéstörténészeinkre 

volt jellemző. Ebben az esetben közgyűjteményi állásból (könyvtári, múzeumi, levéltári 

tisztviselői állásból) került valaki egyetemi tanszék élére. Mivel a közgyűjteményi 

munka nyugalmasabb légkörű volt, mint például egy középiskolai tanári állás (és mivel 

nem volt olyan összetett a könyvtárosi/ levéltárosi munkakör, mint a tanári), elvileg ez a 

státusz jó feltételeket biztosított a tudományos munkában való kibontakozáshoz, a 

folyamatos publikáláshoz, kutatáshoz. Mátrai László filozófus is könyvtárosként jutott 

el a filozófiai magántanárságig, könyvtáros korában írta meg első jelentős könyveit. 

Mályusz Elemér pedig az Országos Levéltárban dolgozott egyetemi tanári kinevezése 

előtt. A neveléstudósok közül Prohászka Lajos volt az, akinek könyvtárból ívelt fel a 

pályája az egyetemi tanári kinevezésig.  
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5, A legritkább út az, amikor valaki a hagyományos iskolafokok és iskolatípusok 

szinte majd mindegyikét bejárja az adott korban (a dualizmus idején és az azt követő két 

évtizedben), tehát elemi iskolai tanítóként indul, majd polgári iskolai tanár lesz, végül 

középiskolai tanár, majd pályája csúcsán egyetemi professzor. A nevelői foglalkozások 

szamárlétrájának fokonkénti végigjárása nem jellemző az akkori magyar professzori 

társadalomra, a korábbi generációra sem nagyon, bár kivételek voltak (pl. id. Imre 

Sándor, a pedagógus Imre Sándor nagyapja, aki falusi elemi iskolai tanítóból lett 

középiskolai tanár, s végül karrierje megkoronázását jelentette a kolozsvári egyetem 

magyar nyelvi és irodalmi katedrája). A pedagógiaprofesszorok közül Weszely Ödön 

járta végig ezt az utat, aki valóban tanított elemi iskolában, polgáriban, tanítóképzőben, 

főreáliskolában, majd ezután került a Fővárosi Pedagógiai Szemináriumhoz.  

 

6. 3. Az utódkijelölés problémái a két világháború közti magyar neveléstudományi 

tanszékeken 

 

Néhány szót érdemes ejteni az utódkijelölés kérdéséről is. Mivel pedagógia 

szakos képzés nem folyt az egyetemeken, így a neveléstudományban az utódnevelés és 

utódkijelölés ügye is némileg másképp nézett ki, mint a többi bölcsésztudományban. 

Jobbára már „kész” embereket néztek ki utódul az egyes professzorok, ritkán fordult 

elő, hogy a „belső nevelésű gárdából” választottak volna utódot. Mitrovicsnak volt 

ugyan belső nevelésű gárdája, de annak tagjai még szóba sem jöhettek akkor, amikor az 

utódválasztás ideje elérkezett, nem volt megfelelő súlyú tudományos teljesítményük. 

Ezért is fordult Mitrovics figyelme a Szegeden habilitált Boda István felé, akivel a 

Magyar Pszichológiai Társaságban dolgoztak együtt, s akinek munkásságában 

felfedezni vélte a saját tudományos iránya folytatását. (Boda eredendően francia szakos 

tanár volt, s számos, külföldön megjelent, francia nyelvű publikációval is rendelkezett, s 

mint Várkonyi magántanára valószínűleg a professzorának is köszönhette a francia 

kapcsolatai egy részét.) Mitrovics Gyula a  habilitáltjait „készen” kapta, kiforrott 

pedagógiai nézetrendszerrel, Szelényire és Karácsonyra sem tudott hatni, sőt: 

Karácsony egy, az övétől merőben eltérő pedagógiai gondolkodást képviselt, amelytől 

Mitrovics már Karácsony habilitációja idején idegenkedett (igaz, akkor még nem fejezte 

ki nyíltan, csak burkoltan ezt a távolságtartását). Boda István különös figura volt az 

akkori tudományos életben, nemzetkarakterológiai vizsgálatai ugyan jól beleillettek a 

30-as évek hangulatába, ám írásait végigböngészve jelen dolgozat szerzője csupán egy 
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közepes tehetségű, bár szorgalmas kutatót lát benne, aki nem volt olyan formátumú 

tudósegyéniség, amilyet egy egyetemi katedra megkövetelt volna. Mégsem menekült 

meg a professzori széktől: 1944-ben egy nagyon rövid időre a visszakerült kolozsvári 

egyetemen lett a Neveléstani Tanszék birtokosa, egyetemi tanár. Egyéniségét tekintve 

nem lehetett kellemes munkatárs, legalábbis Sziklay László, aki tanársegéde volt 

Bodának Kassán, a Kereskedelmi Főiskolán, meglehetősen negatív képet fest róla az 

Egy kassai polgár emlékei című memoárjában. (Boda a visszakerült Kassa kétéves 

képzési idejű Kereskedelmi Akadémiáján volt a Francia-olasz Tanszék tanára, így volt 

egy rövid ideig a fiatal Sziklay főnöke, s igen barátságtalanul, sokszor unfair módon 

bánt a tanársegédével.) Ez is egy adalék egyébként Mitrovics Gyula emberismeretéhez.  

Kevés professzortól maradt ránk egyértelmű írásos bizonyíték arra nézve, hogy az 

utódkijelölés felelősségét valóban mélyen átérezték volna. Fináczy Ernő e kevesek 

közül való. Fináczy, aki 30 éven át állt az ország legpatinásabb pedagógia tanszékének 

az élén, három fiatal tudósban látott potenciális utódot, s e három közül is Prohászkát 

tartotta legtöbbre. Kettejük kapcsolatáról, e mester-tanítvány viszony különböző 

vonatkozásairól Orosz Gábor tanulmánya429 nyújt részletes és aprólékos tájékoztatást. 

Az említett tanulmányból kiderül, hogy milyen keretek között, milyen állomásokon 

keresztül épült ki egy professzor és a tanítványból lassan kollégává érő tudós barátsága. 

(Orosz Gábor több részletet is idéz kettejük levelezéséből, amelyek e fejlődést jól 

tükrözik, de mindvégig szem előtt kell tartanunk, hogy a 10-es, 20-as évek szigorú 

társasági konvenciói, az érintkezési formák mainál merevebb jellege némileg 

akadályozta a barátság teljes elmélyülését. Pl. az akkori viszonyokra jellemzően – a 

közeli kapcsolat ellenére is, talán a korkülönbség miatt – nem tegeződtek. Igaz, 

Schneller István és Kemény Gábor is csak hosszú ismeretség után, Schneller élete végén 

váltottak át leveleikben a tegező formára.) Fináczy feljegyzéseiből kiderül, hogy ő 

egyenesen az egyetemmel szembeni kötelességének érezte, hogy utódja neveléséről és 

kijelöléséről gondoskodjon. Mint már említettem, az idős egyetemi tanár a korán 

elhunyt Kenyeres Elemér és az inkább a neveléstörténetben elmélyedő Balassa Brúnó 

mellett Prohászka Lajosban látta meg a pedagógiai katedra betöltésére, a 

neveléstudomány színvonalas művelésére alkalmas tudóst. Visszaemlékezéseiben így 
                                                 
429 A tanulmány szövege a Magyar Elektronikus Könyvtár állományában található. A szerző kísérő 
írásként jelentette meg a jelzett tanulmányt Fináczy Ernő: Neveléselméletek a XIX. században c. 
művéhez kapcsolódva. Elektronikus elérhetőség: http://mek.niif.hu/07200/07285/07285.htm#n814. Orosz 
Gábor 2009-ben töltötte fel a nevezett tanulmányt és a kísérő dokumentumnak szánt „Fináczy Ernő és 
Prohászka Lajos kapcsolata” c. gazdag jegyzetapparátussal ellátott írást a Magyar Elektronikus Könyvtár 
állományába.  
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jellemzi székének kiszemelt örökösét: „Határozott tehetség, aminő ritkán akad. Nem 

nehéz megjósolni, hogy ha egészsége kitart, csakhamar egyetemi tanár lesz belőle. 

Minden tulajdonsága erre minősíti: éles és elmélyedő elme, a gondolkodás ereje és 

finomsága a kutatás lelkiismeretessége, rendkívüli szorgalom, szóban és írásban (bár 

kissé elvont) előadó képesség jellemzik. Valamennyi tanítványom közül legközelebb 

állott hozzám, s éveken keresztül sűrűn érintkeztem vele. Fennjelzett tulajdonságain 

kívül feltárultak előttem lelkének nemesebb vonásai is: feltétlenül becsületes érzülete, 

rendkívüli szerénysége, jó szíve, megható ragaszkodása irántam, eszményének hű 

szolgálata. S általában mind az, ami az igazi jellemes férfitől elválaszthatatlan.”430  

Annak tényét, hogy az utódkijelölés a neveléstudományi katedrák esetében nem is 

volt olyan egyszerű feladat, és azt, hogy nem minden professzor gondolta át e kérdést a 

Fináczyéhoz hasonló alapossággal, vagy a Schnelleréhez hasonló körültekintéssel (aki 

Kemény Gáborból kívánt volna utódot faragni), Imre Sándor esete is példázza. Bassola 

Zoltán a következő epizódot eleveníti fel a Ki voltam … c. visszaemlékezésében 

Imrével kapcsolatban: „Egyszer a Margitszigeten sétáltunk. Az volt a beszédtémánk, 

hogy nagyon sok tanítványa volt, mégsem tud senkit közülük, akire katedráját 

ráhagyhatná. Aztán minden átmenet nélkül egyszer csak ezt mondta: „Azt szeretném, ha 

te lennél az utódom!” Valósággal megdöbbentem. Nem a megtiszteltetés súlya volt az, 

ami szinte a lélegzetemet is elállította, hanem az elképedés. Hát ennyire nem tudja 

lemérni ez a bölcs ember, ki mire való? – gondoltam magamban. „De professzor uram, 

bennem szikrányi sincs a tudós probléma-látásából, a kutatás alapfeltételéül szolgáló 

tárgyba merülés képességéből! – szakadt ki azután belőlem. Ő bizonygatta, hogy túl 

szerényen ítélem meg a képességeimet, én meg valósággal elszomorodtam, milyen 

vakfoltot fedeztem fel ezen a tökéletesnek vélt emberpéldányon.”431  Bassola 

visszaemlékezése több dologra is fényt vet. Egyrészt arra, hogy bár Imre Sándornak 

tehetséges tanítványi köre volt Szegeden, olyan fiatalok, akiknek munkájából az 1935-

ben megjelent Nevelésügyi tanulmányok összeállt, mégsem tartotta Imre egyiket sem 

alkalmasnak az egyetemi tanári hivatásra. Még a nála habilitált Tettamanti Bélát sem 

tudta – a fenti emlékezés tanúsága szerint – elképzelni egyetemi tanári szerepben. Ezért 

gondolt Bassolára, aki valóban inkább tanügyi hivatalnok volt, nem pedig tudós alkat, 

                                                 
430 Idézi Orosz Gábor (2009): Fináczy Ernő és Prohászka Lajos kapcsolata. 
http://mek.niif.hu/07200/07285/07285.htm#n814. Letöltés ideje:  2010. aug. 13. 20.12.  
431 Bassola Zoltán (1998): Ki voltam … Egy kultuszminisztériumi államtitkár vallomásai. Budapest: 
Országos Pedagógiai Könyvtár és Múzeum, 264-265.  
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noha a Decroly pedagógiájáról írt disszertációja a jól sikerült és magas színvonalú 

szegedi doktori dolgozatok sorába illeszkedik.  

Árulkodik azonban ez az epizód egy másik fontos tényről is, melynek leírását 

eddig halogattuk, de végül nem hallgathatunk róla. Nem kerülhetjük meg ezt a kényes 

témát azért sem, mert a Mitrovics – Szelényi ügynek is részben itt a kulcsa. A másik 

fontos tény, amely kiolvasható az Imre Sándorról feljegyzett epizódból, ugyanis az, 

hogy a pedagógia esetében nem mértek olyan szigorú mértékkel az egyetemi katedrához 

szükséges tudományos teljesítmény mérlegelésekor, mint más bölcsésztudományok 

esetében. Úgy is fogalmazhatnánk, hogy a neveléstudomány esetében könnyebb volt 

súlytalanabb munkásság birtokában is egyetemi katedrához jutni, mint más tudományok 

katedráinak betöltésekor. Tisztában vagyunk a kijelentésünk súlyával, s igyekszünk 

igazolni is a megállapításunkat. Egyrészt következik ez a megállapítás abból, amit 

Zibolen Endre is hangoztatott a vele készített életút-interjúban, tehát annak tényéből, 

hogy a pedagógiába gyengébb szakmai motivációval kerültek be a tudósjelöltek 

(Zibolen keményebben fogalmazott, ő azt mondta: „véletlenszerűen”.) Másrészt 

következik abból is, hogy a kor miniszterei (Klebelsberg és Hóman is) a pedagógiában 

valamiképpen a vezető ideológia egyik szolgálóját látták, az egyetemi neveléstudomány 

és a hivatalos kultúrpolitika között szorosabb kapcsolatot kívántak teremteni. Valahol 

alábecsülték a neveléstudományt, illetve túlságosan az aktuális ideológiához és a 

nevelői gyakorlathoz akarták közelíteni, szerencsére a katedrapedagógia ennek a 

szándéknak többé-kevésbé ellenállt. A kultúrfilozófus Prohászka, aki az örök értékek 

perspektívájából szemlélte a szellemi divatokat, vagy a mélyen hívő és sajátos 

társaslélektani rendszert alkotó Karácsony Sándor soha nem is lett volna képes az általa 

művelt tudományt ilyen szűk keretek közé szorítani, még akkor sem, ha Karácsony 

pedagógiájában valóban voltak igen gyakorlatközeli elemek. Viszont az kétségtelen 

tény, hogy a pedagógiai katedrák betöltésekor nem minden esetben mértek olyan 

szigorú mércével, mint mondjuk egy történettudományi vagy egy irodalomtörténeti 

katedra esetében. Mitrovics kinevezése ezt a tételt ékesen bizonyítja. De a 20-as évek 

végéről van egy másik adatunk is a fenti kijelentés alátámasztására. Sík Sándor írja le 

egy önéletrajzi töredékében, hogy Klebelsberg először őt nem a II. Irodalomtörténeti 

Tanszékre, hanem a II. Pedagógia Tanszékre akarta professzornak kinevezni Szegeden. 

Sík azt is elárulja a visszaemlékezésében, mi alapján fordulhatott meg a miniszter 

fejében ez a gondolat. Így számol be Sík Sándor az említett elképzelés megszületéséről: 

„Csakhamar fölmerült azonban egy nehéz probléma: a szegedi egyetemnek világnézeti 
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katedráin kizárólag protestáns tudósok ültek (a filozófiát Bartók György, a pedagógiát 

Imre Sándor adta elő). A nehézséget úgy akarták megoldani, hogy ezek mellé a 

tanszékek mellé egy második, úgynevezett világnézeti tanszéket szerveztek. Ezek 

egyikére, a pedagógiára engem akartak kinevezni, illetőleg meghívatni a Magyar 

cserkészvezetők könyve c. munkám alapján, amelyről Kornis Gyula a budapesti egyetem 

katedráján úgy nyilatkozott, hogy az a magyar pedagógiai irodalom legjelentősebb 

műve. Mikor ez a terv hozzám is eljutott, nagyon megdöbbentem. Engem az elméleti 

pedagógia valójában sohasem érdekelt, – annál jobban a gyakorlati nevelés, amelyben 

úgy is mint tanár, úgy is mint cserkész, úgy is mint lelkipásztor mindenestül benne 

éltem; ezt azonban sok kitűnő nevelővel együtt inkább művészetnek, mint tudománynak 

éreztem. Idegenkedésem növekedett, mikor tanulmányozni kezdtem az akkor 

legkitűnőbbnek tartott külföldi szakkönyvek egyikét-másikát. Végképpen el is 

határoztam, hogy nem vállalkozom erre a feladatra.”432 Mielőtt azonban Sík Sándor 

bejelenthette volna az illetékes helyen ezt a döntését, addigra a miniszter is ráébredt, 

hogy a jeles cserkészpedagógus tanulmányainak, írásainak döntő többsége 

irodalomtörténeti tárgyú, így megfelelőbb lesz számára a II. Irodalomtörténeti Tanszék. 

Mindenesetre tanulságos a Sík által ismertetett terv. Kiderül belőle, hogy voltaképpen 

egyetlen (bár sikeres fogadtatású és népszerű) „szakkönyv” is elegendőnek tűnt 

akkoriban ahhoz, hogy valakinek a neve egy pedagógia tanszék lehetséges betöltői 

között szóba kerüljön. Más tudományban ez elképzelhetetlen lett volna. Az is világossá 

válik a történetből, hogy az akkori kultusztárca számára a Sík könyvében felvázolt 

cserkészideál és a javarészt gyakorlati tapasztalatokból felépülő cserkészpedagógiai 

rendszer (melyet Mészáros István – némi túlzással – a „teljesség pedagógiájának” 

nevezett a pedagógus Sík Sándorról írt kismonográfiájában433) igen szimpatikus volt. 

Olyannyira elnyerte tetszésüket, hogy megalkotójának egyetemi pedagógia katedrát 

akartak kínálni, elfeledve azt, hogy a neveléstudomány tanszéke  azért ennél 

„elméletibb” munkásságot követelne meg.  

 

 

 

                                                 
432 Szabó János (szerk.) (1993): A százgyökerű szív. Levelek, naplók, visszaemlékezések Sík Sándor 
hagyatékából. Budapest: Magvető Könyvkiadó, 109. /Sík Sándor: Egyetemi tanári kinevezés (Önéletrajzi 
töredék)./ 
433 Mészáros István (1989): Sík Sándor, a pedagógus. Budapest: Országos Pedagógiai Könyvtár és 
Múzeum 
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6. 4. „Sok az eszkimó,  kevés a fóka”  

 

A Sík-féle történet egy másik tényre is rámutat, amely egyébként a Mitrovics – 

Szelényi ügy mélyebb megértésében is segít. Sík Sándornak – az irodalomtudományi 

munkássága mellett – volt (ha nem is kiterjedt) pedagógiai munkássága. Ha 

végigböngésszük a korabeli szaksajtót, a pedagógiai folyóiratokat, hamar észrevehetjük, 

hogy a XX. század első felében igen sokan írtak pedagógiai tárgyú értekezéseket, 

tanulmányokat, elég jelentős volt azok tábora, akik még Sík Sándornál is 

elmélyültebben, komolyabban foglalkoztak a pedagógiával. S ezen a ponton jutunk el 

ahhoz a korabeli neveléstudománynak ahhoz a problémájához, amelyet én úgy 

fogalmaztam meg magamban, hogy „sok volt az eszkimó, és kevés volt a fóka”. Azaz: 

sokan foglalkoztak - különböző színvonalon - pedagógiával, viszont kevés olyan állás 

volt az országban, amellyel az ilyen fokú elmélyülést a neveléstudományban honorálni 

lehetett volna (felülreprezentált volt a pedagógiát művelők száma az ilyenfajta 

tudományos tevékenységre épülő állások számához képest). Hiszen annak a számára, 

aki „főállásban” kívánt neveléstudománnyal foglalkozni, nem sok lehetőség kínálkozott, 

érdemes ujjhegyre szedve összeszámolni, hány pedagógia tanszék, pedagógiai előadói 

állás létezett ekkoriban a magyar felsőoktatásban. Tanszéke volt a neveléstudománynak 

először is a négy bölcsészkaron (Szegeden kettő is 1934-ig, bár az egyik lélektani 

irányultságú volt), volt egy pedagógia tanszék a szegedi Polgári Iskolai Tanárképző 

Főiskolán, az angolkisasszonyok pesti Polgári Iskolai Tanárképzőjében, volt külön 

neveléstudományi tanszék a pécsi egyetem Evangélikus Hittudományi Karán (ez volt az 

a botrányos tanszék, amelynek Szelényivel való betöltését megakadályozták, s végül 

ötéves huzavona után az inkább gyakorlati teológiával és missziológiával foglalkozó 

Podmaniczky Pált nevezték ki az élére), egy ideig volt a pesti egyetem Hittudományi 

Karán is pedagógia tanszék, amíg össze nem vonták más tanszékkel (ennek volt 

professzora Acsay Antal, majd Trikál József, utána a szintén inkább gyakorlati 

pedagógiai tapasztalatokból és nem  tudományos alapokból rendszert építő Tóth 

Tihamér, és nem utolsósorban Marczell Mihály, a Bontakozó élet szerzője), létezett 

ezenkívül külön pedagógia tanszék a József Nádor Műszaki és Gazdaságtudományi 

Egyetemen (ezt a tanszéket töltötte be Imre Sándor 1934 és 1945 között, s az egyetem 

egyik elődintézményében, a Kereskedelmi Tanárképzőben is adtak elő természetesen 

pedagógiát), természetesen folyt pedagógiaoktatás az 1928-ban alapított 
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Gyógypedagógiai Tanárképző Főiskolán (többek között itt oktatott Vértes O. József), 

valamint szükség volt külön előadóra pedagógiából a Magyar Királyi Képzőművészeti 

Főiskolán és a Testnevelési Főiskolán (1943 nyarán ide nevezték ki – Prohászka 

javaslatára –  a  fiatal Zibolen Endrét, miután Mátrai László húzódozott ettől a 

munkától, Faragó László pedig félzsidónak számított, így ő szóba sem kerülhetett), s 

végül volt pedagógia tanszék (míg egy másikkal nem egyesítették) a Budapesti 

Református Teológián (ezt Victor János töltötte be), valamint előadtak pedagógiai 

tárgyakat a vidéki református lelkészképző intézményekben is, a Debreceni Egyetem 

Hittudományi Karán (Csikesz Sándor adott elő valláspedagógiát), a sárospataki 

Teológiai Akadémián (itt 1931 és 1951 között Újszászy Kálmán volt a filozófia és a 

pedagógia tanára) és a pápai Református Teológiai Akadémián (itt pedig 1929 és 1951 

között Trócsányi Dezső oktatta a pedagógiai és a filozófiai tárgyakat). Ha 

összeszámoljuk a fenti felsorolás elemeit, s eleve figyelmen kívül hagyjuk az egyházi 

intézményeket (mert ott csak az adott felekezet többnyire lelkész képesítésű tagja 

jöhetett számításba egy-egy tanszék betöltésekor), azt láthatjuk, hogy igen szűk volt a 

pedagógiai katedrák köre Magyarországon, ennél valóban jóval többen fejtettek ki 

értékes neveléstudományi szakírói tevékenységet, tehát jóval többen aspirálhattak – 

joggal – pedagógiai tanszék betöltésére. (Amikor végre megüresedett egy pedagógiai 

katedra, több tudós is érezhette úgy, hogy számára ekkor jött el a nagy kiugrás 

lehetősége. S ha reményeik mégsem teljesültek, könnyen kerülhettek olyan 

lelkiállapotba, mint Tettamanti Béla, amikor nem őt nevezték ki a Szegedre telepített 

Állami Polgári Iskolai Tanárképző Főiskola pedagógia tanszékére. Tettamanti számára 

ez a mellőzés nemcsak sokáig feldolgozhatatlan volt, de úgy érezte, pedagógiai szakírói 

tevékenységét is ezzel bénították meg. Így írt a kinevezéshez fűzött reményéről: „Ha 

azonban osztályrészemül jutott volna az a nagy és fontos pedagógiai feladat, hogy az 

ország polgári iskolai tanítóságát nevelhessem, akkor meg lennének mind tárgyi mind 

személyi feltételei a neveléstudományban való rendszeres továbbképzésemnek.”434) Fel 

lehet sorolni jó pár olyan tudóst, aki sohasem került egyetemi pedagógia tanszékre, 

jóllehet a környezete érdemesnek tartotta volna egy ilyen állás betöltésére, esetleg ő 

maga is ambicionálta volna egy egyetemi katedra elnyerését. Csak főiskolai tanárságig 

(az Erzsébet Nőiskola tanári katedrájáig) vitte Székely György, nem lett professzor 

Kármán Mórból, Mázy Engelbertből, Waldapfel Jánosból és még számos névvel lehetne 

                                                 
434 Idézi: Gácser József – Pukánszky Béla (1989): Tettamanti Béla. Budapest: Országos Pedagógiai 
Könyvtár és Múzeum, 13. (Tettamanti Béla Imre Sándorhoz írt levelének részlete.) 
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folytatni ezt a sort. Ebben a felsorolásban állhat az elsők között Szelényi Ödön neve is. 

Gazdag pedagógiai szakírói munkássággal büszkélkedhetett Kemény Ferenc vagy 

Kemény Gábor is, mégsem emelkedtek soha professzori székbe. (Az előbbi nyilván 

zsidó származása, az utóbbi pedig politikai nézetei miatt nem is gondolhatott ilyesmire.) 

Később viszont – a régi garnitúra leváltásának idején, az 50-es évek elején - jóval 

szerényebb (jelentéktelenebb) tudományos munkásság birtokában is neveléstudományi 

tanszék élére kerülhetett például Jausz Béla vagy Lázár György (Lám Leó). Ki voltak 

zárva az ilyen állás betöltéséből a nők is, tehát nemi diszkrimináció is létezett. A 

neveléstudományban tehetséges nők nem álmodozhattak egyetemi professzorságról, 

nekik még a magántanári habilitációért is meg kell küzdeniük. Baranyai Erzsébet volt a 

neveléstudományban az első, aki ilyen címet szerzett, Várkonyi Hildebrand 

támogatásának köszönhetően. A két világháború között neveléstudományi tárgyú 

tanulmányokat publikáló női szakírók közül még Radák Olga vitte talán a legtöbbre, 

hiszen ő főiskolai igazgatói posztig jutott.  

 

6. 5.  A kapcsolati tőke szerepe a korabeli felsőoktatói pályaépítésben 

 

Mitrovics professzorsága kapcsán nem kerülhetünk meg még egy (kényes) 

kérdést, nevezetesen azt, mennyire volt szerepe a családi kapcsolatoknak (a 

származásnak) egy-egy egyetemi katedra elnyerésekor a dualizmus kori 

Magyarországon. Az, hogy ki milyen családból származott, milyen „pedigrével” 

rendelkezett, ki kell mondanunk, igenis döntő tényező volt a katedrák odaítélésekor. A 

Zimándi-féle Péterfy-életrajzból is az derül ki, hogy jóval simább útja volt annak, aki 

egy ismert (és a tudományos berkekben is megbecsült) családból származik (pl. Beöthy 

Zsolt), mint annak, aki más körökből érkezik (elsőgenerációs értelmiségi). Nem akarom 

ezzel az alant felsorolandó professzorok érdemeit kisebbíteni, de rá lehet mutatni arra, 

hogy voltak hazánkban kifejezett „professzordinasztiák”, amelyek leszármazottai szinte 

teljes természetességgel törekedtek az egyetemi katedra felé. A már fiatalon is igen 

ambíciózus Imre Sándor édesapja és nagyapja is egyetemi professzor volt, ugyancsak 

tudósdinasztiáról beszélhetünk Pauler Ákos esetében is, akinek a nagyapja, Pauler 

Tivadar a pesti jogi kar professzora volt, az édesapja, Pauler Gyula pedig történészként 

és az Országos Levéltár igazgatójaként vált ismertté. Még a sokak által mesternek tartott 

Riedl Frigyes sem mondhatta el magáról, hogy nem rendelkezik ilyen kapcsolatokkal: 

igaz, csupán 17 éves volt, amikor apja, Riedl Szende, a pesti egyetem germanisztika-
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professzora elhunyt, de mégiscsak professzorgyerek volt ő is. A dualizmus kori magyar 

tudományos életben nem volt könnyű dolguk a „self-made man”-eknek, az ilyen – 

összeköttetés nélküli – karrierek az utókort is elcsodálkoztatták. Németh G. Béla a 

magyar pozitivista irodalomtudományról írt monográfiájában például külön 

megjegyzésre érdemesnek tartotta ezt a tényt Heinrich Gusztáv jellemzésekor. A 

következőképpen írt Heinrich származásáról és kapcsolatairól: „Heinrich szociológiai 

tekintetben tudománytörténetünk egyik fölötte érdekes alakja. Esemény ugyan nem sok 

történt életében azon túl, hogy szűkös német kishivatalnoki környezetből a magyar 

Akadémia főtitkári székébe emelkedett, a pesti egyetem tótumfaktuma lett, s a 

tudományos élet mindeneséül fogadtatta el magát. S mindezt – a „családi 

Magyarországon” – anélkül, hogy különösebb pártfogói had állott volna mögötte. 

Házasodni ugyan jól házasodott; Csengery lányt vett feleségül, de ekkorra már, családi 

összeköttetések nélkül, potentát volt.”435 A fenti idézet nagyon jól rávilágít arra, hogy a 

XIX. század végi, XX. század eleji Magyarországon az akadémiai szférában történő 

érvényesülés egyik fontos – ha nem is elengedhetetlen – előfeltétele volt a megfelelő 

kapcsolatrendszer, az azonos körhöz való tartozás. Ha egy ilyen vonatkoztatási 

rendszerben vizsgáljuk meg Mitrovics és Szelényi esélyeit az egyetemi katedra 

elnyerésére, kétségkívül Mitrovics volt kedvezőbb helyzetben. Ő is „professzorgyerek” 

volt, édesapja, id. Mitrovics Gyula teológiai akadémiai tanár volt Sárospatakon, mielőtt 

Debrecenbe jött volna lelkészkedni. Az ifjabbik Mitrovics észrevehetően büszke volt 

értelmiségi származására, tanárgyerek voltára, apja tudományos tevékenységére. Ez 

utóbbit világosan megmutatja az is, hogy az idősebbik Mitrovics halála után kötetbe 

szerkesztette és kiadta annak „Papi dolgozatai”-t. Arra is van bizonyíték, hogy a 

kortársak is érzékelték Mitrovics karrierjében a származás szerepét és a református 

egyház hathatós segítségét. Halasy Nagy József a visszaemlékezéseiben megemlíti, 

hogy ő is el szerette volna nyerni a debreceni bölcsészeti akadémiai tagozat filozófia 

tanszékét. Erről a tervéről és a többi menekülési kísérletéről (a kiskunhalasi parlagias 

környezetből) az alábbi kontextusban tesz említést: „Pályáztam Debrecenbe a ref. 

gimnáziumhoz, Budapestre, Kolozsvárra, – mindhiába! Mindig volt egy rokon, egy 

sógor vagy koma, aki megelőzött. A debreceni ref. akadémia bölcsészeti karának 

megszervezésekor Mitrovics Gyula és Tankó Béla mellett szinte pályám kezdetén 

jelöltek harmadik helyen, de hát természetes volt, hogy akkor is Mitrovics, egyik 

                                                 
435 Németh G. Béla  (1981): A magyar irodalomkritikai gondolkodás a pozitivizmus korában. A 
kiegyezéstől a századfordulóig. Budapest: Akadémiai Kiadó, 368-369.  
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debreceni pap fia lett győztes a filozófia-pedagógiai tanszéken, hogy aztán az ottani 

egyetem felállításakor csúfosan kiessen Tankó Bélával szemben.”436 (Halasy Nagy az 

utolsó félmondatban arra a tényre utal, hogy Mitrovics nem az első körben került be a 

professzori karba, nem kapta meg az áhított filozófiai katedrát, csak négy évvel később 

tudott bejutni az egyetemi tanártestületbe, amikor a pedagógia oktatása kikerült a 

Filozófia Tanszék feladatai közül, s önálló katedrát rendeltek hozzá.) Mitrovics 

egyetemi tanszékre kerülésének erre az indítékára, a származásából fakadó helyzeti 

előnyére a pályázók között, és arra, hogy a debreceni egyetem vélhetően a 

„brancsbeliségét” vette figyelembe a támogatásakor (meg a saját bűntudatuk is 

motiválta őket, kárpótolni kívántak a korábban elszenvedett sérelemért), Kozma Tamás 

is céloz a A Debreceni Iskola „debreceniségét” körüljáró tanulmányában.437  

 

6.  6.  A pedagógiai magántanárság specifikumai 

 

Dolgozatom másik nagy központi kérdése az egyetemi magántanárság korabeli 

rendszere, illetve e rendszer neveléstudományi és debreceni specifikumai. A 

magántanári cím által kapott jogosítványt (a venia legendit, előadási jogot) mi úgy 

értelmeztük – közeledve Bíró Judit felfogásához – mint az egyetemi 

„vendégszereplésre” kapott engedélyt. A hangsúly pedig nem is annyira az „engedély” 

szón, hanem a „vendégszereplés” kifejezésen van, hiszen – bár a habilitáció afféle 

íratlan előfeltétele volt a professzori katedrának, s így a korabeli tudóskarrierek fontos 

állomásának számított, s egyben egy adott szakmai körben is a habilitációs oklevél 

jelentette az egyenrangúként való elfogadás zálogát – a magántanárok száma úgy 

megnövekedett a XX. századra  (különösen a pesti egyetemen), hogy valóban csak 

vendégnek (olykor epizódszereplőnek) érezhették magukat a zárt, mozdulatlannak tűnő 

egyetemi struktúrában. Bíró Judit kijelentései közül egy megállapítást ki is kívánunk 

egészíteni ezen a helyen, méghozzá azt, hogy a habilitáció igazából nem volt jó 

befektetés, mai kifejezéssel élve: nem volt jó üzlet. Ez a tevékenység azért volt „rossz” 

befektetés, mert a magántanári díjazás szinte jelképes volt, így valóban csak 

mellékfoglalkozásként lehetett vállalni ezt a munkát az akkori magyar középosztály erre 
                                                 
436 Halasy Nagy József (1999): Summa vitae. In: Lengyel András (szerk.): Irodalom- és művészettörténeti 
tanulmányok. Studia Historiae Literarum et Artium 2. (A Móra Ferenc Múzeum évkönyve.) Szeged: 
Móra Ferenc Múzeum, 221. 
437 Kozma Tamás (2007): Hasonlóságok és különbségek a Debreceni Iskola pedagógiájában. In: 
Brezsnyánszky László  (szerk.) A Debreceni Iskola neveléstudomány-történeti vázlata. Budapest: 
Gondolat Kiadó, 409- 
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vállalkozó tagjainak. Németországban ez másképp nézett ki: ott előkelő, tehetős 

patríciuscsaládok „túlfinomult” és „túlkulturált” leszármazottai könnyen 

megengedhették maguknak, hogy csak „Privatdozent”-ek legyenek, semmi mással ne 

foglalkozzanak, hiszen a családi vagyon, a családi vállalkozás biztos hátteret nyújtott a 

számukra. Magyarországon az ilyesmi elképzelhetetlen volt: egyedül gróf Révay József 

jelentette a kivételt, aki a pesti egyetemen filozófiából habilitált, s a birtokai 

jövedelméből élt, miközben egy-két órát megtartott a bölcsészkaron. A bölcsészkari 

magántanárok legnagyobb részben agyonnyúzott, fáradt, szerény körülmények között 

élő középiskolai tanárok voltak, akiknek a középiskolában, a pedagógusmunka napi 

taposómalmában is helyt kellett állniuk, és az egyetemi előadásaikra is tisztességesen fel 

kellett készülniük. Tehát azért is „előnytelen” vállalkozás volt a magántanárság, mert 

megosztotta (akár felőrölte) az erőket, s ez a pedagógiából habilitáltakra kétszeresen 

igaz. Mivel pedagógiai katedra kevés volt az országban, és a neveléstudományból (vagy 

lélektanból) habilitáltak is más területről érkeztek, az volt rájuk a jellemző, hogy két 

fronton is harcoltak, hiszen mást tanítottak (a középiskolában) és mást kutattak, mást 

adtak elő (az egyetemen). Valamiből meg is kellett élniük, így volt egy középiskolai 

(vagy főiskolai) tanári állásuk, és csak amellett tanítottak pedagógiát (vagy lélektant) az 

egyetemen. Szelényi Ödönt magyart, németet és még néhány más tárgyat (filozófiát, 

történelmet, közgazdaságtant) tanított a Veres Pálné Intézetben, miközben kéthetente 

neveléstörténetet adott elő Debrecenben. Boda István francia nyelvet (később olaszt is) 

oktatott a budapesti Kereskedelmi Akadémián, majd a kassai Kereskedelmi Főiskolán, 

miközben lélektanból tartott előadásokat Szegeden. Bognár Cecil (mindaddig, amíg 

nem nevezték ki egyetemi nyilvános rendes tanárnak, s csupán magántanár volt) 

matematikát és fizikát tanított a rendje által fenntartott középiskolában, s csak emellett 

adott elő „ismerettant”, logikát és később pszichológiát az egyetemen. Egy irodalmár 

helyzete azért nem volt ilyen bonyolult, hiszen tanított irodalmat a középiskolában, s 

ugyancsak irodalomból (bár jóval szűkebb tárgykörben és összehasonlíthatatlanul 

magasabb szinten)  adott elő az egyetemen. Egy történész esetében is hasonló volt a 

képlet: miközben történelmet tanított a középiskolában, egy adott korszakról adott elő a 

magántanárként meghirdetett egyetemi előadásain. Visszaemlékezésekből tudjuk, hogy 

ebből a helyzetből többnyire az illető magántanár középiskolás tanítványai profitáltak, 

mivel tanáruk a „saját korszakáról”, a kutatási tárgyáról a középiskolában 

megköveteltnél jóval részletesebben magyarázott, sőt, ha egy ilyen módon két fronton 

küzdő tanárnak nem volt ideje (a magántanári elfoglaltságok miatt) felkészülni a 
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középiskolai óráira, akkor az egyetemi témái elmesélésével, ismertetésével tölthette ki a 

tanítási időt. Azonban aki pedagógiából habilitált, még ezt sem tehette meg, az ő idejük, 

energiájuk jobban szétforgácsolódott, mint más bölcsész magántanároké. Ebben a 

tekintetben esetleg azoknak volt könnyebb dolguk, akik főiskolán már eleve pedagógiát 

tanítottak: így például Székely Györgynek, aki az Erzsébet Nőiskola oktatója volt, s 

emellett hirdetett órákat a pesti bölcsészkaron, vagy Imre Sándornak, aki a Pedagógium 

tanára volt, miközben egyetemi „vendégszereplőként” is jelen volt a felsőoktatásban.  

 

Abból adódóan, hogy a pedagógia viszonylag fiatal tudomány volt a többi 

bölcsészdiszciplína között, s abból eredően, hogy elég sokan foglalkoztak pedagógiai 

kérdésekkel, sokan írtak neveléstani tárgyú értekezéseket a XX. század eleji 

Magyarországon, a pedagógiai témájú kiadványok, könyvek között meglehetősen nagy 

színvonalbeli különbségek voltak, elég sok munka azon a keskeny határon 

egyensúlyozott, amely az igényesebb népszerűsítő és a tudományos művek között 

húzódott. Ezért a habilitációkor benyújtott tanulmányokat a neveléstudomány esetében 

igencsak szigorú vizsgálat alá kellett vetni: ez a szakma nem engedhette meg magának 

(éppen a presztízse amúgy is kétséges volta miatt), hogy akárcsak egy kicsit is 

támadható színvonalú munkásságot jogalapul ismerjen el az egyetemi oktatáshoz. Ezért 

nem véletlen, hogy Fináczy Ernő, amikor Weszely Ödön habilitációhoz benyújtott 

munkáiról jelentést írt, s ezek között a tanulmányok között A modern pedagógia útjain 

című kötetet is véleményezte, a következőket jegyezte meg Weszely e könyvével 

kapcsolatban: „Aki tudja, hogy Magyarországon mi mindent árulnak a pedagógia 

cégére alatt, s hogy mily fecsegéssé fajult ez a tudománykör azoknál, akik filozófiai 

alap, históriai ismeret és szaktudományi felkészültség nélkül pedagógusnak vallják 

magukat, az ebben a könyvben – jelzett hiányainak dacára is – fel fogja találni azokat a 

kvalitásokat, melyek Weszely tudományos törekvéseinek komolyságára vallanak, és a 

jövőre vonatkozó alapos reményekre jogosítanak.”438  Előfordult olyan eset is a magyar 

pedagógiai tárgyú habilitációk történetében, hogy a bíráló tekintetbe vette a magántanári 

képesítésért folyamodó neveléstudós népszerűsítő céllal írt munkáját is, és erről alkotott 

véleményét is belefoglalta a jelentésébe. Így tett Mitrovics Gyula is, amikor Szelényi 

Ödön habilitációs kérelme kapcsán a nála jelentkező Szelényi neveléstörténeti tárgyú 

                                                 
438 Idézi: Németh András (1990): Weszely Ödön. Budapest: Országos Pedagógiai Könyvtár és Múzeum, 
20. (Dr. Fináczy Ernő véleményes jelentése dr. Weszely Ödön habilitációja tárgyában. ELTE Levéltár, 
BKDH Irattár, 1910-11., 179. sz. irat) 
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tanulmányairól írt bírálatában kitért az evangélikus neveléstörténész egyetlen 

terjedelmesebb neveléselméleti művére is. A következőképpen indokolja e mű 

említését: „Bár népszerü munkának szánta s nem is a kért habilitáció körébe tartozik, de 

meg kell emlékeznünk „A neveléstan alapvonalai” cimü összefoglaló kis müvéről, mely 

a neveléstudomány köréből annyit, amennyi egy kis 8-ad 103 lapjára elfér, igen jó 

kiválasztással és gondos összeállításban és feldolgozásban nyujtja az olvasónak. 

Mindenütt szinvonalon mozog és józan elveket közvetit. A habilitatio szempontjából 

megnyugtató azért, mert igazolja, hogy történeti vizsgálódásai egészséges pedagogiai 

elvek hátteréből érvényesülnek. Kár, hogy bibliográfiával nem egésziti ki az egyes 

fejezeteket és csak alkalmilag idéz néhány könyvcimet.”439  Ez a bírálói vélemény azt is 

tükrözi, hogy a neveléstudomány területén különösen lényeges volt, hogy kit enged be 

egy professzor a saját egyetemére, az illetőnek ugyanis „egészséges pedagógiai 

elvekkel” kellett rendelkeznie, ami ebben az esetben nyilván azt is jelentette, hogy a 

nevelésről alkotott nézetei többé-kevésbé egybevágnak az őt habilitáló egyetemi tanár 

felfogásával.  

 

6. 6. 1.  A pedagógiai magántanárság innovatív ereje 

 

Az egyetemi magántanári rendszer egyik fontos hozadéka az volt, hogy a 

habilitált tudósok, a felsőoktatás „vendégszereplői” olyan tartalmakat is behozhattak, 

becsempészhettek egy-egy tudományszak egyetemi előadási kínálatába, amelyek 

korábban nem voltak (esetleg nem lehettek) jelen az adott diszciplína repertoárjában. Az 

is előfordult, hogy nem is annyira új tartalmakat, inkább új szemléletet vittek be egy 

adott tudomány egyetemi tanulmányozásába. Egyes esetekben egy magántanári 

speciálkollégiumként előadott új területből nőtt ki később egy új tanszék: ez történt 

Révész Géza esetében, akinek a habilitációja a kísérleti pszichológia számára jelentette 

a trójai falovat, hiszen az általa hirdetett előadások készítették elő a terepet az 1918-ban 

létrehozott (és igen rövid életű) új egység, a Kísérleti Lélektani Tanszék számára. Azt 

gondoljuk, nem szorul részletes magyarázatra, miért is volt különösen fontos a 

neveléstudomány számára, hogy az egyetemi oktatásban minél differenciáltabb 

tartalmai jelenjenek meg (az ingatag bölcsészkari presztízst folyamatosan erősíteni 

kellett). A korán elhunyt Kenyeres Elemér is ilyen értéket jelentett a pesti 

                                                 
439 Mitrovics Gyula (1925): Jelentés Szelényi Ödön magántanári habilitációja tárgyában. Kézirat. 
Debreceni Egyetem BTK, Dékáni Hivatal Irattára, Bölcsészkari tanácskozások jegyzőkönyvei 
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bölcsészkaron: gyermektanulmányi-gyermekpszichológiai témájú habilitációjával és a 

reformpedagógiai mozgalom iránti elköteleződésével új színt vitt a Pázmány Egyetem 

pedagógiaoktatásába. Debrecenben Karácsony Sándor habilitációja volt hasonló 

jelentőségű kapunyitás az új tartalmak előtt, ő volt az, aki az iskolai nevelőmunka 

gyakorlatiasabb ízű kérdéseit is izgalmas tálalásban és érdekes megközelítésben vitte a 

hallgatóság elé. Olyan témák is előkerültek az ő magántanári gyakorlatában, amelyek 

Mitrovicsnál elképzelhetetlenek lettek volna, ilyen előadássorozatok voltak például az 

alábbiak: „Technikai és gazdasági nevelés az iskolában” (1937/38. I. félév), „Az iskolai 

szexuális nevelés problémája, különös tekintettel a divatos elmélekre (Freud stb.)” 

(1937/38. II. félév), „A gimnázium nevelő munkája és az új rendtartás” (1939/40. I. 

félév), „A középiskolai nevelés és az új utasítások” (1939/40. II. félév).440 

 

6. 6. 2. Egy kiemelkedő  magántanár (példa az innovatív erő érvényesülésére) 

 

A magántanári cím – mint többször is írtuk – igazából csak „vendégszereplésre” 

jogosított a felsőoktatásban, mégis előfordult, hogy egyes kiemelkedő magántanárok 

nem csupán egyenrangú riválisként zárkóztak fel az adott katedra professzorához, 

hanem messze felülmúlták (szaktudósi téren vagy oktatói népszerűség tekintetében), 

sőt: egyes esetekben még bizonyos funkciókat is átvettek a (kevésbé aktív, tehetséges 

vagy egyszerűen kevésbé népszerű, esetleg ókonzervatív szemléletű) professzortól, így 

akár az iskolateremtés nemes feladata is néha „megtalált” egy-egy szuggesztív 

előadóként működő magántanárt, pedig ezzel már valóban a professzori kompetenciák 

területére merészkedtek. A magyar egyetemi neveléstudomány kibontakozásának első 

korszakában éppen ez történt: az ultramontán és korszerűtlen Lubrich professzort 

magántanára, a herbartizmus magyarországi adaptálója, Kármán Mór teljesen 

„lekörözte”, ő teremtett iskolát, emellett folyamatosan bírálta az őt habilitáló 

professzort, és versenyzett is vele. Ennek leglátványosabb megnyilvánulása az volt, 

hogy Lubrich általános pedagógiai témáit ő is meghirdette minden félévben. Kármán 

elég sok előadást hirdetett szemeszterenként, például az 1876/77-es tanévben nem 

kevesebb, mint hatféle előadást tartott. Ilyenfajta kurzusdömping a magántanárok 

esetében ritkán volt jellemző, ha mégis előfordult, általában azért, mert egy előadó a 

                                                 
440 Fenyő Imre (2007): Karácsony Sándor „műhelye” a Debreceni Egyetemen. In: Brezsnyánszky László  
(szerk.) A Debreceni Iskola neveléstudomány-történeti vázlata. Budapest: Gondolat Kiadó, 207.  
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saját szakterülete különböző „altémáit” hirdette meg.441 Kármán ennél 

„nagyvonalúbbnak” bizonyult, ő tartott neveléselméleti, neveléstörténeti, didaktikai 

órákat, több félévben is fel lehetett nála venni filozófiai, filozófiatörténeti, etikai, sőt: 

pszichológiai tárgyú kurzusokat is, voltaképpen tehát nemcsak Lubrich tudományos 

territóriumát (és tekintélyét) csorbította, hanem a filozófia professzora is joggal 

érezhette, hogy Kármán (a „túl ambiciózus” magántanár) „elveszi az ő kenyerét”. 

Kármán kurzusaira gyakran több száz hallgató jelentkezett, s még ha ezeknek csupán 

egy része látogatta ténylegesen az órákat, az előadó akkor sem lehetett panaszkodhatott 

hallgatói érdektelenségéről. Ennek az előadói szorgalomnak és lelkesedésnek meg is 

volt a pozitív következménye, ennek köszönhető ugyanis, hogy – a német egyetemektől 

eltérően, egészen különös módon – „az első hazai pedagógiai tudományos műhely 

létrehozása nem elsősorban az egyetem professzorához, hanem egyik magántanárának 

személyéhez kötődik.”442 Nem kisebb tekintély, mint maga Fináczy is Kármántól 

származtatta a maga pedagógiai szemléletmódját, a nagy neveléstörténész így vallott a 

visszaemlékezéseiben Kármán szerepéről a szakmai érdeklődése kialakításában: 

„Kármán vetette meg az alapját annak a pedagógiai gondolkodásomnak, mely később 

mind jobban kialakult, melynek végelemzésben pedagógiai tanszékemet köszönhetem. 

Klasszika-filológiai iskolázottságom adta a történeti tudományos érdeklődést és a 

módszert, mellyel azután filozófiai és pedagógai készültség párosult. Kármánnak három 

év alatt hirdetett valamennyi kollégiumát hallgattam: logikát, pszichológiát, ethikát, 

gimnáziumi pedagógiát, didaktikát, neveléstörténetet.”443 Így abban a „háromgenerációs 

modellben”, amellyel a nemzetközi szakirodalom a XIX. században emancipálódott új 

egyetemi tudományok intézményesülésének lépcsőfokait leírja, Kármán képviseli 

hazánkban az első generációt.444 E modell szerint ugyanis az egyetemi professzorok első 

(még „autodidakta”) generációja képezi ki azokat a hallgatókat, akik középiskolai 

tanárként viszik tovább az új tudomány szemléletmódját (közülük a jelesebb aztán 

szintén egyetemi katedrára kerülnek), s az általuk oktatott harmadik generáció az, 

amelyik az egyetemre bekerülve már megkapja az új tudomány műveléséhez szükséges 

                                                 
441 Karády Viktor (2007): A bölcsészkarok oktatói és az egyetemi piac szerkezete a dualista korban  
(1867-1918). Educatio, 3. sz. 408. 
442 Németh András (2002): A magyar neveléstudomány fejlődéstörténete. Budapest: Osiris Kiadó, 230. 
443 Jáki László (szerk.) (2000): Fináczy Ernő (feljegyzései). Budapest: Országos Pedagógiai Könyvtár és 
Múzeum, 48-49.  
444 Németh András (2002): A magyar neveléstudomány fejlődéstörténete. Budapest: Osiris Kiadó, 230-
231. (Németh itt Stichweh: Wissenscahft, Universität, Professionen c. 1994-es művérre hivatkozik 
elsősorban.) 
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intenzív és teljes körű képzést. Nálunk az az egyedülálló helyzet alakult ki, hogy egy 

magántanár, Kármán kapta meg azt a szerepet, amelyhez a magvetői munka, a 

tanítványnevelés felelőssége (s ezáltal az adott tudomány pozíciójának, egyetemi 

presztízsének megerősítése) társult. Az 1890-es évek végén tűnt fel aztán a hazai 

tudományos életben az ő tanítványaiból rekrutálódó „második generáció” (Fináczy, 

Weszely, Waldapfel), s e generáció tanítványai lesznek az ún. „harmadik generáció” (a 

profik) képviselői, akik már stabil elméleti alapra helyezkedve, alaposan kidolgozott 

módszertan birtokában kapcsolódnak be a pedagógiai kutatásba. Meg kell jegyeznünk, 

hogy  úgy tűnik, mintha a történelem később ismételte volna önmagát, ugyanis 

„kicsiben” ugyanaz játszódott le az 1930-as évek második felének debreceni 

pedagógiaoktatásában, mint a XIX. század utolsó három évtizedének pesti egyetemi 

neveléstudományában: a magántanár itt is lekörözni látszott az őt habilitáló professzort, 

s ha az utókor ítéletét nézzük, megállapítható, hogy a szélesebb szakmai közönség itt is 

csak Karácsonyhoz kapcsolt iskolateremtő szándékot, Karácsony vonzerejéről alkotott 

képet magának, Mitrovics ilyen jellegű tevékenységéről, tanítványi köréről fogalma sem 

volt. Disszertációnk egyik küldetése éppen az, hogy eloszlassa  a korábbi  szakmai 

sztereotípiákat, s új fényben mutassa be a Karácsony professzorsága (és 

magántanársága) előtti korszak debreceni neveléstudományát, amelyről a szakmának 

sokáig nem volt reális képe. 

 

6. 7.  A tanítványi körök, tudományos iskolák vizsgálatának nehézségei (a 

sokszínűség problémája) 

 

Dolgozatom harmadik pillérét a tágabb tanítványi kör, a doktori fokozatot szerzett 

fiatal kutatók munkásságának rövid bemutatása alkotja. Az egyes professzorok 

iskolateremtő tevékenységét kevesen kutatták, hiszen többnyire magára a tudományos 

életműre, a fennmaradt publikációkra és kéziratokra fókuszáltak a nagy 

tudósegyéniségek vizsgálatakor, holott a hatások bemutatása, a tanítványokban 

továbbélő (és a munkáikban megjelenő) olyan tartalmak feltérképezése, amelyek az 

adott professzor iskolájához kapcsolják őket, sokkal hálásabb és érdekesebb feladat. 

Arról, hogy egy professzor milyen meghatározó mintát jelentett a hallgatói számára, 

viszonylag bőséges irodalom áll rendelkezésünkre. Ilyen jellegű vizsgálódásokat végzett 

a XX. század első felének neves középiskolai matematika- és fizikatanáraival 
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foglalkozó Kántor Sándorné. E témában megjelent publikációi445 is azt igazolják, hogy 

a természettudományok (különösen a matematika és a fizika) esetében jóval könnyebb 

az említett hatásokat kimutatni, mint a klasszikus bölcsésztudományokban, amelyekre 

inkább az jellemző, hogy a befogadó szubjektum át is alakítja, sajátos módon értelmezi 

az átvett elméleteket, gondolatokat. Kántorné kutatásai mégis mintaértékűek, mert 

kísérletet tesz az Eötvös Loránd-féle iskolából szétsugárzó hatások összefoglaló 

megjelenítésére és elemzésére. Ilyen tárgyú kutatásokat más tudományszakok 

képviselői is végeztek, az irodalomtudományban pl. Horváth János professzor testesített 

meg olyan tekintélyt, akinek az iskolájához tartozni rangot jelentett. Az ő iskolája 

nagyon jó példa arra más tudományos iskolák kutatói számára, hogy a nyilvánvaló 

közös jegy megragadása mellett – ami az adott iskolát összetartotta és sajátos jelleget 

kölcsönzött neki – a különbségeket is érdemes észrevenni egy tanítványi csoporton 

belül. Horváth a valódi tudós jelképévé vált az irodalomtörténet művelői számára, 

szemben Riedl Frigyessel, aki inkább tehetséges esszéista és szuggesztív, franciásan 

könnyed előadó volt, nem is előadásokat tartott szinte, inkább „hangosan gondolkodott” 

az irodalomról. Mi jellemezte vele szemben Horváthot és az ő táborát? Buda Attila így 

foglalja össze a Horváth-iskola jellemző jegyeit: „Horváth professzor és hűbb követői 

felolvasták monoton menetű egyetemi előadásaikat. Ilyen volt pl. az ifjabbak legjobbja, 

Szauder József: ki sem látszott vastag szemüvegéből és fél-írógéppapírlapjaiból, 

miközben olyan mesteri esszéket írt, mint Péterffy, Halász Gábor, Szerb. Stilisztának 

Horváth is kiváló: értekező-prózája emelkedett, ízes-nemes, képszerű, romantikus 

csillogású. A teoretikus, szintetizáló Horváth-tanítvány, a nagy Klaniczay ellenben 

kevésbé törődött stílusfordulatokkal; némelyik írása mintha eleve nyersfordítás-

előkészület lenne, magyarul, valamely világnyelven való publikáláshoz. Tarnai Andor 

éles elméjű filológusként volt a mester jó utóda: bírja a nehéz anyagot, tömör, világos. 

Horváth Jánosnak ez a többféle színnel tündöklő iskolája a „névtelen” tanítványokkal 

együtt volt teljes.”446  

Ilyenféle többszínűség a neveléstudományi iskolákat is jellemezte, elég, ha 

Várkonyi professzor tanítványainak népes táborára gondolunk, amelynek tagjai a 

legváltozatosabb témákról írtak doktori értekezést. Mitrovics disszerenseit is jellemezte 

                                                 
445 Kántor Sándorné Varga Tünde (1999): Elfelejtett (?) tiszántúli tanárok. Debreceni Szemle, 4. sz. 557-
573.; Kántor Sándorné (1986): Tudós matematikatanárok Hajdú, Szabolcs és Szolnok megye 
középiskoláiban. Debrecen: KLTE; Kántor Sándorné (2007): Híres matematikatanárok és tanítványok a 
debreceni iskolákban. Budapest: Országos Pedagógiai Könyvtár és Múzeum 
446 Buda Attila (2001): Horváth János szakdolgozat-bírálatai. Irodalomismeret, 1-2. sz., 96.  
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egyfajta megosztottság, hiszen a kísérleti pszichológiai témájú disszertációk mellett 

sokan nyújtottak be (különösen a teológus végzettségű hallgatók közül) neveléstörténeti 

tárgyú dolgozatot. Több esetben egy-egy Mitrovics által kiírt pályatétel adott indítást a 

pedagógiai doktorátust ambicionáló fiatal kutatóknak. 1927/28-ban és 1928/29-ben 

például az alábbi pályatételt tűzte ki Mitrovics az egyetemi hallgatói számára: „Első 

magyar folyóirataink pedagógiai törekvései 1848-ig”.  Az 1932/33-as tanévben aztán 

ismét ezt a témát adta fel némileg átfogalmazott címmel: „Magyar neveléstudományi 

irodalom a szabadságharc előtt”. Csighy Sándor, a doktori védése idején nem is olyan 

fiatal kutató e témáról írta 1936-ban a disszertációját, tehát itt biztosan kimutatható, 

hogy nem ő állt kész témával a professzor elé, hanem Mitrovicstól kapta a kidolgozásra 

váró ötletet. Egyébként Mitrovics kiváló érzékkel tapintott rá egy fehér foltra a magyar 

neveléstörténet-írásban, valóban Csighy volt az első, aki összegyűjtötte a felvilágosodás 

után megjelent pedagógiai témájú folyóiratcikkeket, a későbbi kutatók is (pl. Fehér 

Katalin) mind az ő munkáját veszik alapul a tanulmányaikban. Szintén több tanévben is 

kitűzte pályatételül Mitrovics a „Reakciós idő és tanulmányi előmenetel egybevetése” c. 

témát (1929/30.- 1931/32.) Utoljára 1933/34-ben jelent meg ez a téma a pályatételek 

között, az előzőhöz hasonlóan némileg megváltozott címmel: „A reakciós idő 

pedagógiai vonatkozásai”. Ezt a témát aztán a kedvelt tanársegéd, Zombor Zoltán érlelte 

disszertációvá. Ő is tehát a professzor ötlete nyomán fogott bele a tudományos 

kutatásba. 1937/38-ban egy olyan témát tűzött ki Mitrovics pályatételül, amely csak 

bizonyos kör számára lehetett vonzó, a téma címe ugyanis a következő volt: „A 

matematikai intelligencia pedagógiai vonatkozásai”. E témából aztán Faragó Tibor, a 

professzor „második számú kedvence” írt sikeres doktori dolgozatot „A matematikában 

tehetséges tanuló” címmel. Az 1938/39-es tanév pályatétel-kiírása pedagógiából a 

következő volt: „Az iskolai osztály közösségi szellemének kialakítása”. Ebből a 

témából egy I. éves hallgató, Giday Kálmán adott be pályamunkát, s bár Giday később 

nem pedagógiai, hanem földrajzi tárgyú disszertációt írt, de a Nevelésügyi Szemle 

1940-es évfolyamában megjelent egy olyan tanulmány Gidaytól (Az iskolai osztály 

címmel)447, amelynek alapjait minden kétséget kizáróan a korábbi pályamunka képezte. 

Az 1939/40-es tanévben egészen különleges pályatételt írt ki Mitrovics pedagógiából, 

„A különböző szuggesztív hatások szerepe a nevelésben” volt a feladott tétel címe, s ez 

a téma Nemes Elemér III. évfolyamos hallgatót szólította meg, egyedül ő nyújtott be 

                                                 
447 Giday Kálmán (1940): Az iskolai osztály. Nevelésügyi Szemle, 1. sz. 6-14.  
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pályamunkát  ebben az évben. Ez a pályamunka az ő karrierjében is szerephez jutott, 

mivel 1941 decemberében Hipnotizmus. Suggestio és hipnotikus hatások a nevelésben 

című disszertációját védte meg a Mitrovics vezette bíráló bizottság előtt. A rektori 

évében, az 1940/41-es tanévben „Sajátos pszichológiai szempontok a nőnevelésben” 

címmel adott témát Mitrovics azoknak a hallgatóknak, akik pedagógiai pályatételt 

kívántak kidolgozni.448 Ez a téma is egy későbbi disszertáció alapjává vált, Ravasz 

Gizella alkotott belőle doktori dolgozatot „A nőnevelés problematikája” címmel. Igaz, ő 

már nem Mitrovics professzornál védte meg a disszertációját, hanem Tankó Béla előtt, 

mivel a védése idején az ötlet sugalmazója, Mitrovics már nyugdíjban volt. Ezek a 

témakiírások is jelzik, hány fiatal köszönheti Mitrovicsnak a doktori dolgozata 

alapötletét. Ez is tény is azt mutatja, hogy igenis volt Mitrovicsban iskolaépítő szándék, 

utánpótlás-nevelői tudatosság és felelősség, hiszen nem várta meg, hogy kész témákkal 

megkeressék (holott az akkori egyetemeken ez sem volt ritka), hanem ő maga adott 

témát a tehetségesebbnek ítélt tanítványainak.  

A mesterek-tanítvány viszonyok feltérképezésének nehézségeit boncolgatva 

szükséges még egy rövid, de lényeges exkurzust beiktatni alfejezetünk fő kérdésének 

(az egyes iskolák sokszínűségének és ebből fakadóan vizsgálhatóságuk határainak) 

tárgyalásába. Ez a kitérő pedig azt a ritkán emlegetett tényt kívánja vázolni, hogy a 

dualizmus kori és a két világháború közötti magyar tudományos életben olykor 

előfordult az is, hogy különös módon felcserélődtek az szerepek, s már nem lehetett 

egyértelműen kijelenteni egy idősebb és egy fiatalabb tudós szakmai kapcsolatát 

elemezve, hogy melyikük a mester és melyikük a tanítvány. Az ilyen szerepcserékről 

írni nyilván nem illő, de például egy időskori visszaemlékezés írója előtt már leomlanak 

azok az akadályok (megszűnik a régi mesterek gyöngeségei iránti tapintatos elnézés 

kötelessége, lerövidülnek s eltűnnek az élő nagyságok körül még kötelező, de a 

holtakkal szemben már felesleges tiszteletkörök), amelyek korábban megnehezítették a 

mester-tanítvány kapcsolat összes dimenziójának őszinte bemutatását. Ezért is vallhatott 

Thienemann Tivadar kendőzetlenül a Horváth Jánossal lezajlott szakmai „játszmáikról” 

az élete alkonyán megfogalmazott emlékezésében. A következőképpen festette le az 

egykori germanista kettejük viszonyát: „Horváth Jánosnak a szellemtörténethez és a 

magamhoz való viszonyáról sokat, hamisat írtak. (…) Sokszor szóbahozták azt, ami nem 

                                                 
448 Mudrák József (2005): Pályatételek és pályamunkák a Bölcsészettudományi Karon. In: Hollósi Gábor 
(szerk.): Közlemények a Debreceni Tudományegyetem történetéből II. Debrecen: Debreceni Egyetem 
BTK, Történelmi és Néprajzi Doktori Iskola, 43-44.  
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igaz, hogy voltakép Horváth tanítványa vagyok. Ez formálisan annyiban igaz, hogy a 

Toldy Ferencz főreálban Szabó Dezső után Horváth volt a francia tanárom. (…) Később 

aztán Lipcsében, [de] különösen Berlinben Erich Schmidt hatása alatt lettem 

irodalomtörténész, nem az Eötvös Kollégiumban, mint Horváth tanítványa. Buzgó 

kollégisták, mikor látták sikereimet, legalább mesterük, Horváth tanítványának 

igyekeztek degradálni. Különös[nek] hangzik, ha mondom, a viszony néha ép az 

ellenkezője volt ennek.”449 Több példával is alátámasztja Thienemann azt a 

feltételezését, hogy fiatalkori munkásságnak egyes részletei, a korai műveiben 

megfogalmazott ötletek olykor inspirálólag hatottak Horváthra, aki az ötlet eredeti 

közlőjének említése nélkül bontotta ki és gondolta tovább az őt megragadó részletben 

rejlő lehetőségeket. Alaposabb elemzést igényelne a Thienemann által sérelmezett 

ötleteltulajdonítás vádjának vizsgálata, márpedig komolyabb alátámasztás nélkül 

nyilván nem fogadható el száz százalékos valóságtartalmú kijelentésként a volt 

germanista súlyos állítása. Jelen dolgozatunkban az ilyen részletekbe menő vizsgálódást 

mellőzzük, pusztán azért idéztük Thienemann sorait, hogy magának a „fordított tanár-

tanítvány viszonynak” a jelenségéről mint lehetséges szakmai kapcsolattípusról képet 

adjunk. A különös jelenségről egyébként Borzsák István Ábel Jenőről írt 

kismonográfiájából sokkal árnyaltabb kép bontakozik ki, kiderül, hogy nem is olyan 

egyszerű az ilyen mester-tanítvány viszony ábrázolásakor a kapcsolat minden egyes 

érzelmi és szakmai összetevőjének a megragadása.450 Ábel útját kezdetben Ponori 

Thewrewk Emil egyengette, ám később a tanítvány szakmailag túlnőtt a mesterén, s ő 

tett neki bizonyos szívességeket. Ábel Jenő korai halála állította végül helyre a kezdeti 

alapviszonyt, mivel a nekrológokban már csak mint nagyon tehetséges, kiemelkedő 

teljesítményű Ponori Thewrewk-tanítvány szerepel, s mestere is elismeréssel 

nyilatkozik róla, míg életében az idősebb tudós nem mindig emelte ki valós 

nagyságukban a volt tanítványból lett kolléga érdemeit.451 Nyilván nem lehet egyszerű 

tudomásul venni egy mesternek a tanítvány túl gyors emelkedését, szárnyalását, s némi 

féltékenység is keveredhetett e sikerek láttán a korábbi atyai baráti érzésekkel. 

 E kérdésnél ütközünk bele a megfelelő forráskritikai felkészültség 

elengedhetetlen szükségességébe. Talán egyetlen neveléstörténeti téma megközelítése 

sem igényel olyan óvatosságot, mint az egyes tudósok által létrehozott életmű valódi 

                                                 
449 Thienemann Tivadar (2010): i. m., 65-66. 
450 Borzsák István (1981): Ábel Jenő. Budapest: Akadémiai Kiadó 
451 Borzsák István (1981): i. m., 158-159.  
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értékének elbírálása, megállapítása. Különösen nehéz az általuk teremtett iskola 

fejlődésében és a tanítványok előrehaladásában való tényleges részvételük bizonyítása. 

E tekintetben nem a nekrológok és az a kerek tanári évfordulókon, születésnapokon 

elhangzott alkalmi beszédek, valamint az „in honorem”-, ill. „in memoriam”-típusú 

emlékkönyvek bevezető fejezetei lesznek a legmegbízhatóbb információforrások. 

Minden ilyen mű esetében ismerni kell a körülményeket, amelyeknek a létrejöttüket 

köszönhették, valamint a célt, amelyet a létrejöttükkel szolgáltak. Az ilyen 

emlékkönyvek igencsak egyoldalúan mutatják be az adott tudós életművét: a kötelező 

tisztelet, hódolat, a maximális elismerés, a lapokból bőven ömlő tanítványi hála olyan 

mértékben torzíthatják az illető tudós jellemrajzát és tudományos tevékenységének 

bemutatását, hogy néha teljesen használhatatlanná válnak a későbbi kutatás számára az 

ilyen kötetek, beszédek. Sok esetben azonban – minden körültekintő „tanítványi 

cenzúra” ellenére - maradnak bennük olyan félmondatok, burkolt célzások, finom 

utalások, amelyek mentén el lehet indulni, hogy az agyonhozsannázott professzor 

esetleges tévedéseit felkutassuk, konfliktusait felgöngyölítsük. Disszertációnkban mind 

Mitrovics Gyula, mind Szelényi Ödön egyéniségének és tudósi alkatának ábrázolásakor 

törekedtünk arra, hogy kibontsuk azokat a tényeket, amelyek a nekrológok, ünnepi 

írások, tanítványi tisztelgések árulkodó félmondatai, sokat sejtető célzásai mögött 

meghúzódtak.  

A tudósportrék minél hitelesebb megrajzolásában sokat segíthetnek a tanítványi 

visszaemlékezések, ezek közül is különösen azok, amelyek már a kutatott tudós halála 

után születtek. Természetesen ezek esetében is szigorú forráskritika alkalmazandó, 

mivel az elfogultság veszélye itt is ugyanolyan mértékben fennáll, méghozzá az 

ellenkező előjelű elfogultság olykor egészen rafinált megoldásokra (pl. dicséretnek 

látszó, kétes értékű kijelentésbe öltöztetett lekicsinylésre stb.) ragadtatja a volt 

tanítványt. Szintén hasonlóan éber kritikával kezelendők az egyes professzorok 

önvallomásai, saját életút-leírásai. Ezekben bizonyítványmagyarázási fogások, az eltelt 

idő megszépítő hatásából fakadó torzítások és a kortársak (valamint a kései olvasók) 

félrevezetésének, félreinformálásának szándékából eredő hazugságok éppúgy 

előfordulhatnak, mint a romló memória következtében papírra került téves adatok, hibás 

évszámok. A forrásokból kivilágló, ilyen jellegű ellentmondásokat számos példával 

szemléltethetném, a szűkös keretek miatt azonban csak egy esetet kívánok e helyen 

bemutatni. Ez pedig értekezésünk egyik alapproblémájának, a professzorok 

tanítványnevelő, utánpótlás-teremtő munkájának az értékelésével kapcsolatos. Minden 
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egyetemi tanár esetében a munkásság fontos értékmérője (és ezt az utókor számon is 

kérte az egyes professzorokon) az iskolateremtés, a kiválasztottak tanítványi körének 

kiépítése. Petz Gedeont, a budapesti egyetem német nyelvészét 1933-ban, a hetvenedik 

születésnapja alkalmából megható ünnepség keretében köszöntötték fel kollégái és 

tanítványai. A különböző nyelvészeti és pedagógiai szakfolyóiratok (Egyetemes 

Philologiai Közlöny, Magyar Paedagogia, Protestáns Tanügyi Szemle) hatásos 

megemlékezéseket közöltek az ünnepeltről. A Protestáns Tanügyi Szemle az alábbiakat 

közli köszöntő írásában Petz tanári egyéniségéről és utánpótlás-nevelő tevékenységéről: 

„Egyetemi tanári működésének mélységes hatását szeretettel méltatják a mostani ünnepi 

megemlékezések, de igaz hálával gondol rá mindenki, akinek csak alkalma volt azt 

közelebbről megismernie. Egyetemi előadásai az anyagnak legapróbb részletekig való 

ismeretéről, világos előadási módról, kiváló ítélőképességről tanuskodnak. A szinte 

száraznak látszó nyelvtudományt a legérdekesebb tudományok egyikévé tudta tenni. A 

hangok, képzők, ragok előadása folyamán csaknem megelevenedtek. (…) Nem csoda, 

hogy ily módon a hazai német nyelvtudomány nagy fellendülést mutatott, s tanítványai 

doktori értekezésül a módszeres nyelvjárásleírások s egyéb tanulmányok egész sorát 

készítették el.”452 Az idézett részletből egy nagyhatású, sikeres professzor képe 

bontakozik ki, akinek az utánpótlás biztosítása körül is elévülhetetlen érdemei vannak. 

Érdemes ezzel a laudációval összevetni Thienemann Tivadar Petzről őrzött emlékeit, 

benyomásait. Az általa megrajzolt Petz-portré nem is kicsit más színben tünteti fel a 

Protestáns Tanügyi Szemlében felmagasztalt némettudóst. Thienemann ugyanis az 

alábbi képet alakította ki magában egykori professzoráról: „Petz Gedeon nemcsak hogy 

nem volt házas, de a tudományban is terméketlen volt. Nem hagyott maga után 

tanítványokat, valami termékeny gondolatot és voltaképpen semmi maradandó munkát, 

ami az új-grammatikusok hallatlan teljesítmény[eivel] teljes ellentétben van. Életét 

betöltötték a bölcsészeti kar belső vitái és intrikái. (…) Epigon volt Petz abban az 

értelemben is, hogy csak hangtant, hangtörvényeket adott elő, soha egy kollégiumot a 

nyelvtudomány más területeiről, mondattanról, jelentéstanról, etymológiáról, stb.” 453 

 

 

                                                 
452 Dr. Losonczi Zoltán (1934): Petz Gedeon. Alkalmi megemlékezés. Protestáns Tanügyi Szemle, 3. sz., 
92.  
453 Thienemann Tivadar (2010): i. m., 89-90.  
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6. 8.  Rejtett szándékok – nyilvánvaló eredmények (egy doktori iskola másodlagos  

funkciója) 

   

 

Mitrovics doktori iskolájának jellemzőit összefoglalva nem szabad egy fontos 

sajátosságról megfeledkeznünk: a disszerensek előtanulmányaiból (és 

elkötelezettségéből) adódó erős felekezeti jellegről, a református egyházhoz való szoros 

kötődésről. A Mitrovics-iskola első két disszerense is lelkész volt (Varga Jenő 

méhteleki lelkész, majd tanítóképző-intézeti tanár volt, Bodnár Gábor pedig tábori 

lelkész volt), de végig jelen voltak a végzős teológushallgatók és a végzett lelkészek a 

pedagógiai témát választó disszerensek között. (Mitrovicsnál doktorált Újszászy 

Kálmán, Fónyad Imre Dezső, Bucsay Mihály, Segesvári Lajos, Kiss Tihamér, Csighy 

Sándor, Tömöry Ödön, Pass László.) A teológusok aránya Debrecenben (a Mitrovics-

korszakban) a pedagógiát szigorlati fő- vagy melléktárgyként választók körében 

közelítően 30 %. Sem Pesten, sem Szegeden nem volt jellemző, hogy a pedagógiából 

doktorálók között ilyen magas arányban legyenek teológus alapvégzettségűek vagy 

gyakorló lelkészek. Az, hogy Mitrovics befogadta és doktori diplomához segítette 

ezeket a disszerenseket, nemcsak a családi neveltetéséből és saját belső (vallásos) 

meggyőződéséből fakadt, hanem abból a tagadhatatlan lokális szándékból, amely az 

egyetem alapításától fogva fenntartotta a hittudományi kar primátusát a többi kar között, 

és egyben a többi kartól is szívesen vette volna azt a világnézeti elköteleződést, amely a 

„vezető” fakultáson folyó oktatást, lelkészképzést meghatározta. Igaz, ezt a szándékot a 

hivatalos nyilatkozatokban nem ismerték el, s a kortárs debreceni egyháztörténész, 

Fekete Károly is úgy fogalmaz – érthető elfogultsággal –, hogy a 20-as, 30-as évek 

kálvinista Rómájában „a teológia és az egyház nem akarta maga alá gyűrni a többi 

tudományt, s nem akarta rájuk kényszeríteni a saját törvényszerűségeit.”454 Fekete 

egyfajta „önmérséklettel megélt felekezeti színezetűséget” diagnosztizál a korszak helyi 

református sajtójában megjelent programcikkek és az egyetemi tanárok egyes 

kijelentései alapján. Ám ugyanő idézi Csikesz Sándor egyetemi tanár nyilatkozatát az 

1929-es Református Figyelőből455, s ez a nyilatkozat másból sem áll, mint olyan 

                                                 
454 Fekete Károly (2007): Adalékok a Debreceni Egyetem „református” jellegének megragadásához. In: 
Brezsnyánszky László  (szerk.) A Debreceni Iskola neveléstudomány-történeti vázlata. Budapest: 
Gondolat Kiadó, 393. 
455 Idézi: Fekete Károly (2007): i. m., 384-385. (Az eredeti cikk adatai: Csikesz Sándor (1929): A 
debreceni „református színezetű” egyetem. Református Figyelő, 2. sz. 14-16.) 
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igények, az egyház által elvárt fejlesztenivalók felsorolásából, amelyek másra sem 

szolgálnának, csak a felekezeti dominancia stabilizálására. Ugyancsak Fekete Károly 

idéz az említett tanulmányában Csikesz Sándor egy prédikációjából is, s a citált 

mondatokból (számunkra) egészen konkrétan megnyilvánul a hittudományi kar (és a 

vezető helyi szellemi elit) fent vázolt intenciója. Az árulkodó idézet a következő: „Mind 

a négy fakultás forduljon egy cél felé: igazságot követni szeretetben, (…) ha az ideális 

universitas tagja akar maradni. Mert universitas egy cél felé fordulást jelent. Ez a cél az 

igazság, aki mint az Örök Isten erkölcsi, hitbeli, tökéletes törvénye, testben megjelent s 

így szólt: én vagyok az igazság!”456 (Kiemelés tőlem, V. T.) A Mitrovics-disszerensek 

alapvégzettségének, előzetes tanulmányainak ismeretében elmondható, hogy az 

egyetem egyik tanszékén sem valósult meg olyan mértékben (és olyan tisztán) a nyíltan 

nem deklarált, ám annál elevenebb helyi szándék, amely nemcsak a teológiai karon, 

hanem az egyetem többi karán is (és leginkább a stratégiai fontosságú tanszékeken) a 

„kálvinizmus főhadiszállását” kívánta megteremteni. A neveléstudomány pedig (éppen 

a múltja, az eredete révén) alkalmas terepnek bizonyult azok számára is a tudományos 

munkálkodásra (legalább egy disszertáció erejéig), akik nem bölcsész előismeretek, 

hanem teológiai kultúra birtokában vágtak neki a tanulmányozásának. 

 

 

6. 9. Egy korábbi tudományos közösség vizsgálatának jelenünket értelmező 

tanulságai 

 

Mivel a történeti kutatások sosem lehetnek öncélúak, s általában azt várják tőlük, 

hogy segítségükkel a vizsgált terület jelenlegi helyzete is világosabban érthető legyen 

(sokszor a múlt feltárása ad kulcsot egy jelenbeli probléma megfejtéséhez), mi sem 

mondhatunk le arról, hogy kutatásunk eredményeit és neveléstudomány mai 

képviselőinek helyzetéről készített felméréseket egymásra vonatkoztassuk. Az 

összevetésben Kozma Tamás és szerzőtársai „Negyvenheten” c. tanulmányára és 

Hrubos Ildikó azon írásaira támaszkodtunk, amelyek a neveléstudományból fokozatot 

szerzett magyar oktatók helyzetét, perspektíváit taglalják. Az első érdekesség, ami a 

szakma jelenlegi képviselőinek jó részénél megfigyelhető, hogy egyetemi oklevelüket (s 

az egyetemi diploma itt pedagógia szakos diplomát jelent)  többnyire már „második 

                                                 
456 Idézi: Fekete Károly (2007): i. m., 393. (A szöveg eredeti megjelenésének adatai: Csikesz (1925): Az 
Ige (Ef 4,5). Theologiai Szemle, 289.) 
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esély” formájában, levelező tagozaton szerezték, egy részük eleve valamilyen 

pedagógusképző intézményben szerezte az első diplomát (tanító- vagy tanárképző 

főiskolán), más részük nem is tanárnak készült, hanem mérnöknek, matematikusnak 

stb., s aztán némi vargabetűvel jutottak be a neveléstudomány (és a felsőoktatás) 

világába. „Ez az út – jegyzik meg a tanulmány készítői – a második diploma 

megszerzésén át vezetett; ami a pedagógusok százezres táborában nem is olyan 

különleges – viszont más társadalomkutatók jóval szűkebb csoportjaiban nagyon is 

különlegesnek mondható.”457 A pedagógia tudományának helyzetére tehát nemcsak 

Mitrovics és Mester János korában volt jellemző, hogy a diszciplína művelői 

máshonnan (más tudományterületről) és ebből következően némi „késéssel” érkeztek. A 

neveléstudomány jelenlegi nagydoktorai között is találunk erre példát, hiszen zenetanár, 

mérnök, teológus, történész alapvégzettségű tudósokat is találunk a soraikban. (A 

legfiatalabb neveléstudományi tudósgeneráció, a nemrég egyetemi doktori fokozatot 

szerzettek csoportja ennél némileg homogénebb, és ott „elkésődésről”, később kialakuló 

szakmai motivációról sem beszélhetünk, mivel meglehetősen korán és szervezett 

formában kezdődik meg a tudományos és szűkebben vett szakmai szocializációjuk.) Az 

előbb említett tényről, a más diszciplínából való „átlépés” jelenségéről (és ennek máig 

ható következményeiről) Zibolen Endre is beszélt a vele készített 1988-as 

nagyinterjúban, ő a következőképpen intonálja ezt a problémát: „Nem véletlen, hogy a 

későbbi tanszékvezető professzoraink máshonnan indultak, az irodalomtudomány, a 

filozófia felől és így tovább. Valószínűleg ez is egyik oka annak, hogy a 

neveléstudományi problémákat többnyire nem genezisében, nem a problématörténet 

oldaláról közelítik, hanem máshonnan, például a szociológia felől, esetleg 

ismeretelméleti vonatkozásaik oldaláról.”458  Bár a rekrutáció e heterogén mivolta 

elképzelhetően előítéleteket ébreszthetett más bölcsészdiszciplínák művelőiben a 

pedagógiával szemben, jelen disszertáció szerzője inkább egy kivételes lehetőséget, a 

többszempontú probléma-megközelítés egyik kedvező feltételét látja abban, hogy még 

60-as, 70-es években is gyakran más tudományokból „kerültek be” az induló tudósok a 

neveléstudományba. Ezzel összefüggésben a szakmai rekrutáció jelenkori fokozatos 

homogenizálódása az elszíntelenedés, beszűkülés veszélyét is magában rejti, mégha a 

diszciplína külső presztízsét emeli is ez a tendencia.  

                                                 
457 Kozma Tamás – Fényes Hajnalka – Tornyi Zsuzsa (2007): Negyvenheten. Educatio, 3. sz. 422. 
458 Sarkadi László (1988): Beszélgetés Dr. Zibolen Endrével. Budapest: Oktatáskutató Intézet, 111. 
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Szintén változás következett be a neveléstudósi közösségtől elvárt szakmai 

(gyakorlati) tapasztalatok terén. Mitrovics korában elképzelhetetlen lett volna, hogy 

valamelyik pedagógiaprofesszor iskolai (középiskolai) tanári gyakorlat nélkül el merje 

foglalni a katedráját, elvégre a gyakorlati tapasztalatok hitelesítették az általuk hirdetett 

elveket, s egyben igazolást is jelentettek számukra az iskolában töltött évek arra nézve, 

hogy belülről is ismerik ezt a világot. Még a „legtudósabb” pedagógusoknak is volt 

középiskolai tanári múltja, Fináczy Ernő például öt évet tanított gimnáziumban, mielőtt 

hivatalnok (majd professzor) lett, ráadásul az öt évből hármat vidéken töltött. A 

középiskolai tanítás még a pályakezdése óta „tudományközeli” helyeken dolgozó 

Prohászka Lajos életéből sem maradt ki, hiszen az 1931/32-es tanévben a VII. kerületi 

Szent István Reál-gimnázium tanára volt. Mitrovics mögött 16 év közoktatási gyakorlat 

állt, amikor átkerült a felsőoktatásba, ebből tizenegy évet gimnáziumban, ötöt pedig 

felsőbb leányiskolában töltött (az utóbbi helyen vezetői gyakorlatot is szerzett). Ha a 

mai neveléstudományi akadémiai nagydoktorok és professzorok életrajzát nézzük, az 

ötven felettiek (de különösen a hatvan-hetven év körüliek) szakmai pályafutásának 

kezdetén még mindig ott találjuk (ha rövid ideig is tartott) a közoktatási gyakorlatot. 

Volt, aki kezdettől felsőoktatóként működött ugyan, de pályája egy szakaszában 

középiskolai óraadóként volt alkalma élményeket és tapasztalatokat gyűjteni az iskola 

belső életéről. A negyven-ötven év körüli neveléstudós generáció esetében azonban már 

teljesen más a kép, ezt állapítják meg a Negyvenheten c. tanulmány szerzői is, amikor a 

meginterjúvoltak munkahelyét, szakmai pályafutását vizsgálják. Az alábbi 

következtetést vonják le a vizsgált minta (mely ötletesen az írás címét is adta) alapján: 

„Az a régebbi – jobbára amúgy is csak vágyakban élő – kép, hogy az igazi pedagógiai 

kutató előbb az iskolában bizonyítja a rátermettségét, aztán talán majd „kiemelik” vagy 

„kiemelkedik”, a múlté.”459 A Kozma és szerzőtársai által vizsgált mintának csupán 

egyhatoda dolgozott a közoktatás valamely intézményében, a hagyományos út (a 

tehetségesek kiválása az iskolai tanári gyakorlatból, s neveléstudóssá „avanzsálása”) 

tehát már nem jellemző. Ebben leginkább a neveléstudomány utóbbi időben történt 

átalakulása játszik közre, hiszen a diszciplína kutatási horizontjai kitágultak (erősödött 

az interdiszciplináris irányultság), s a tradicionális „tanári pedagógiától” már messzire 

távolodtak a szakma mai képviselői. Már nem íratlan elvárás a szakmán belül sem a 

közoktatás ugródeszkájáról való elindulás, sőt: elvesztegetett időnek (improduktívnak) 

                                                 
459 Kozma Tamás – Fényes Hajnalka – Tornyi Zsuzsa (2007): i. m., 424. 
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tartják a karriertervezés szempontjából az iskolai gyakorlatban töltött éveket. Különben 

egy ilyenféle elvárás működtetése kifejezetten hátrányos helyzetbe hozná azokat, akik 

neveléstudományi kutatással kívánnak foglalkozni – más társadalomtudományok kezdő 

kutatóihoz képest (igazából csak egy „lassító” mozzanatot, felesleges (?) kitérőt 

jelentene a pályájukon, amely így eleve később indulna, mint a többi tudomány 

utánpótlást jelentő fiataljainak szakmai pályafutása). Ebből a szempontból a régi 

elvárás-rendszer leépülése, teljes átalakulása jó hatással volt a neveléstudomány 

presztízsének alakulására, hiszen már ez a terület is fel tud mutatni magas képzettségű, 

elismerésre méltó publikációs aktivitással rendelkező fiatalkutató-réteget.  Ez egészen 

jól kitapintható változás a Mitrovics-korszak (de akár még a Petrikás-korszak) 

neveléstudósi közösségéhez képest.  

Azt is érdemes megnézni, mi az, ami nem vagy alig változott. Kozmáék 

tanulmányában egy igen elgondolkodtató megállapítást találunk a neveléstudósok 

kapcsolati tőkéjéről és az oktatáspolitikai döntésfolyamatokban az elvárhatónál jóval 

kisebb mértékű részvételéről. Az említett tanulmányban így fogalmazzák meg ezt a 

sajnálatos tényt: „ … alapdiplomájuk megszerzése során nem vagy csak kivételesen 

sikerült „kapcsolati tőkét” gyűjteniük, legalábbis országos és akadémiai jelentőségűt. 

Így aztán érdekeik képviselete közben a neveléstudományi kutatók-oktatók könnyen 

elszigetelődnek, a szakmai-tudományos vitákban magukra maradnak, az országos 

politikai és médiafórumokon helyüket – az oktatás ügye fontos, sok százezer potenciális 

választót érint – más tudományok képviselői foglalják el.”460 Az, hogy a szakma 

érdekérvényesítő képessége gyenge, szintén régi örökség. Ha Mitrovics professzori 

működését végiggondoljuk, azt láthatjuk, hogy számos oktatáspolitikai kérdésben 

megszólalt, kifejtette, részletesen leírta a véleményét, olykor vitába is bocsátkozott az 

oktatáspolitika valamelyik aktorával (pl. Kornissal).  Markáns, eredeti elképzelései 

voltak a „nemzeti jellegű középiskoláról”, a tanárképzés reformjáról, a nők 

iskolázásáról, a polgári iskolai tanárképzésről és még sok más, oktatást érintő kérdésről. 

Több hozzászólással szerepelt az 1936-os Országos Felsőoktatási Kongresszuson is. 

Megfontolandónak látszó javaslatai a legtöbbször mégsem találtak értő fülekre, sok 

vitakérdésben ignorálták a véleményét. Helyette olyan professzorok indítványai, 

kezdeményezései találtak meghallgatásra (és olyan professzorok szavai estek nagyobb 

súllyal latba a döntési folyamatokban), akiknek a tudományos munkásságuk alapján 

                                                 
460 Kozma Tamás – Fényes Hajnalka – Tornyi Zsuzsa (2007): i. m., 432-433. 
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nem sok közük volt a pedagógiához, hiszen pl. Melich János nyelvész, Pap Károly 

irodalomtörténész, Huszti József klasszika-filológus volt. A pedagógia és pszichológia 

akkori tekintélyei közül egyedül Kornis Gyulának sikerült olyan pozícióba kerülnie, 

amelyben eredményesen hallathatta a szavát és szakismereteit felhasználva hozhatott 

döntéseket. (Imre Sándor államtitkársága túl rövid ideig tartott ahhoz, hogy őt is 

ideszámíthassuk.) Ezen a téren - úgy tűnik – nem sok minden változott az elmúlt 80-90 

év alatt. Mindenestre a szakma jelenlegi helyzetét elemző tanulmányok és felmérések 

eredményeit látva elmondható, hogy – bár 1949/50 után teljesen új lappal kívántak 

indítani ennek a tudománynak a hazai művelésében, s a két világháború közötti magyar 

neveléstudományt (egészen apró részletek kivételével) a kollektív felejtés kriptájába 

akarták zárni, s a pedagógiában is hamar megjelentek az új kvalifikációs struktúrában 

szocializált fiatal tudósok, amellett maguknak a pedagógia tanszékeknek  is 

megnövekedett a jelentőségük a tanárképzés változásai révén – a két világháború 

közötti pedagógia egyes vonásai, jellemzői azért tükröződtek a szocialista 

neveléstudományban is (elég, ha a diszciplína egyetemeken elfoglalt helyére, 

presztízsére, a többi bölcsész- és társadalomtudományhoz viszonyított súlyára, a 

rekrutáció heterogenitására gondolunk). Egyébként ezt támasztja alá a Zibolen-

nagyinterjú több kijelentése is, Zibolen Endre a 80-as évek pedagógiájának „dezolált 

helyzetét” (a jelző itt talán kicsit túlzó) arra vezeti vissza, hogy a XX. század első 

felének magyar neveléstudománya némileg széthúzó és (az utánpótlás-nevelés 

tekintetében) improduktív volt. (Improduktivitásról inkább csak más diszciplínákhoz 

képest beszélhetünk, hiszen azok között a feltételek között, amely a magyar 

neveléstudomány akkori egyetemi státuszát meghatározták, a professzorok igenis sokat 

megtettek azért, hogy a pedagógia művelésének hazai folyamatossága megmaradjon.) A 

múltjával minden diszciplínának (őszintén) szembe kell néznie, fel kell vállalnia a 

szakmai örökségét, az egykori meghatározásaiból, „mozgásaiból” fakadó erényeket és 

hibákat is. Dolgozatom megírásában – többek között – éppen az vezérelt, hogy 

megmutassam, hogyan kapcsolódik egybe a jelen a múlttal egy tudományos közösség 

önértelmezésben, tagjainak szerepmegvalósításában, küldetésének felfogásában.  
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7. IRODALOM 
 

7. 1. Felhasznált irodalom I. (elsődleges források) 

 
 
 
A budapesti királyi Pázmány Péter Tud. egyetem bölcsészeti karán  az 1924/25-ik 
tanévben elfogadott doktori értekezések kivonatai és az 1919/20-1923/24. tanévekben 
elfogadott doktori értekezések jegyzéke (1925) Összeállította: a Dékán. Budapest: a Kar 
kiadása 
 
A debreceni m. kir. Tisza István Tudományegyetem tanrendjei 1917/18-tól 1941/42-ig.  
 
A debreceni m. kir. Tisza István  Tudományegyetem Bölcsészettudományi Karának 
szigorlati jegyzőkönyvei 1917-1949. 
 
A debreceni m. kir. Tisza István Tudományegyetem Bölcsészettudományi Kari 
Üléseinek jegyzőkönyvei 1915-1942. 
 
A késmárki ág. hitv. evang. kerületi lyceum értesítői 1903-1909. 
 
A lőcsei magy kir. Állami Főreáliskola értesítői 1901-1903. 
 
A magyarhoni ág. hitv. ev. keresztyén egyetemes egyház Theológiai Akadémiájának évkönyvei 
1909-1918. 
 
Az államilag segélyezett mezőtúri ev. ref. főgymnasium értesítője az 1899/1900, 1900/01 és 
1920/21.tanévről 
 
Donner Lajos (1908): A gyermek erkölcsi életének fejlődése. A Gyermek, 100-106. 
 
Donner Lajos (1907): A gyermek esztétikai érzelmeiről. A Gyermek, 4-8. 
 
Donner Lajos (1898): A gyermek értelmi fejlődése gyermekpszichológiai szempontból. 
Békéscsaba: Corvina Nyomda 
 
Felméri Lajos (1890): A neveléstudomány kézikönyve. Kolozsvár: Ajtai 
 
Fináczy Ernő (1995): Elméleti pedagógia. (Hasonmás kiadvány.) Budapest: Országos 
Pedagógiai Könyvtár és Múzeum 
 
Gál Lajos (1940): Protestáns iskolák és tanítók Magyarországon a XVI. században. 
Bölcsész-doktori értekezés. Tiszaföldvár: György József Könyvnyomdája 
 
Grósz Emil (1927): Az egyetemek múltja és jövője (Különlenyomat a Budapesti Szemle 
1927. évi 593. füzetéből) Budapest 
 
Harkai Schiller Pál (1940): A lélektan feladata. Budapest: Magyar Tudományos 
Akadémia 
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Harsányi László (1938): Az akarat nevelése a cserkészetben. Sárospatak: Kisfaludy 
László 
 
Kornis Gyula (1927): Magyarország közoktatásügye a világháború óta. Budapest: 
Magyar Paedagogiai Társaság 
 
Lugossy Ilona (1939): A filozófia a középiskolában. Bölcsészdoktori értekezés a 
debreceni Tisza István Tudományegyetemen. Debrecen – Nyíregyháza: Klafter 
Könyvnyomdája 
 
Mata János (1942): Apologia Debrecinii. In: Karácsony Sándor (szerk.): A másik ember 
felé. Az Exodus Munkaközösség dolgozatai. Debrecen: Exodus, 39-43.  
 
Mitrovics Gyula (1918): Nevelésügyi feladataink a háború után. Debrecen: Csáthy 
Ferenc m. kir. Tudományegyetemi könyvkereskedése  
 
Mitrovics Gyula (1918): A magyar református iskola négyszázéves kulturális 
szolgálata. Debrecen: Csáthy Ferenc 
 
Mitrovics Gyula (1933): A neveléstudomány alapvonalai. Debrecen-Budapest: Csáthy 
Ferenc Csáthy Ferenc Egyetemi Könyvkereskedés R.-T. – Magyar Nemzeti Könyv- és 
Lapkiadó Vállalat R.-T., 
 
Mitrovics Gyula (1933): A pedagógia és a pszichológia kapcsolata. Magyar 
Paedagogia, 110-122.  
 
Mitrovics Gyula (1930): Az esztétika és a pszichológia viszonya. Magyar Psychológiai 
Szemle, 31-39.  
 
Mitrovics Gyula (1898): Az ifjúság aesthetikai és művészi nevelése. Országos 
Középiskolai Tanáregyesületi Közlöny, 139-141 
 
Mitrovics Gyula (1933): Esztétika és esztétikai evolúció. Magyar Psychológiai Szemle, 
43-53.  
 
Mitrovics Gyula (1927): Konzervatív és progresszív irodalom. Debreceni Szemle, 168-
174.  
 
Mitrovics Gyula (1927): Pestalozzi. Protestáns Tanügyi Szemle, 34-36. 
 
Mitrovics Gyula (1926): Polgáriiskolai tanárképzés az egyetemen. Országos Polgári 
Iskolai Tanáregyesületi Közlöny, 211-215.  
 
Mitrovics Gyula (1927): Szanálás és nevelés. Magyar Paedagogia, 1-10.  
 
Mitrovics-emlékkönyv (1939): Tudományos működésének ötvenedik évfordulójára. 
Debrecen –Budapest: Csáthy Ferenc Egyetemi Könyvkereskedés R.-T. – Magyar 
Nemzeti Könyv- és Lapkiadó Vállalat R.-T., 
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Nagy József (1941): Középiskoláink a magyar nyelvvédelem szolgálatában. Kolozsvár: 
Hunyadi Lajos Könyvnyomdája 
 
Nagy Márton (1868): A gyermek fokozatos fejlődése. Pest: Eggenberger 
 
Otrokocsi Nagy Gábor (1942): Református kollégiumi diák-irodalom a felvilágosodás 
korában. Öntudatlan népiesség kéziratos gyűjtemény-irodalmunkban. Debrecen: Nagy 
Károly Grafikai Műintézete 
 
Ottlyk Ernő (1942): A pedagógus Luther. Bölcsészdoktori értekezés. Kassa: „Wico” 
Nyomdai Műintézet 
 
Pass László (1941): Nemzetnevelésünk fő kérdései. Filozófiai doktori értekezés. 
Debrecen: Lehotai Pál Könyvnyomdája 
 
Prohászka Lajos (1941): Az apró munka a nevelésben. (Megemlékezés a Jézustársaság 
alapításának 400 éves és Herbart halálának 100 éves fordulója alkalmából) 
(Különlenyomat a Magyar Paedagogia L. évf. 3-4. számából) 
 
Puskás Zoltán (1941): Az értékelmélet főbb problémái Bőhm Károly alapvetése alapján. 
Debrecen – Gyula: Leopold Sándor Könyvnyomdája 
 
Rátkai Károly (1918): A hajdúszoboszlói partikuláris iskola története. Debreczen: 
Csáthy Ferenc Tudományegyetemi Könyvkereskedése 
 
Simon László (1942): A tanulóotthon szerepe az erkölcsi nevelésben. Doktori értekezés. 
Debrecen – Nagykőrös: Híradó Nyomda 
 
Sipka Sándor (1941): Középiskolai oktatásunk nemzeti célkitűzései. Debrecen: 
Debreceni Református Kollégium Tanárképző Intézete 
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8. Summary 
 
 
In my dissertation I intended to showcase career paths, career prospects before 

researchers and scholarly teachers in the pedagogy field in the first half of the 20th 

Century and via example of a specific scientific workshop organized of fellows and 

colleagues of Gyula Mitrovics Debrecen Professor of Pedagogy I demonstrate some 

professional careers characteristic (of the era), among them successful and broken, 

unfulfilled ones as well. 

 

The framework of my paper is the analysis, the critical presentation of the scientific 

qualification system typical of the first half of the 20th Century. My assay reveals that a 

university doctorate did not present entry into the world of scholarship, much rather one 

can accept it as a more elegant version of closing philosophical studies. 

 

The relevant engagement by a discipline was meant by a habilitation as an associate 

professor. The author of this paper agrees to and provides examples for Judit Bíró’s 

statement which says that the associate professorship of the era can be viewed an 

unsuccessful intellectual enterprise. I further verify the truth of this statement by 

reviewing the unwritten laws and rites of the university that regulated and ruled the 

preparation and process of the habilitation.  

 

At the top of the hierarchy was the senior lecturer, an appointed professor. In the times 

of one-person departments professors’ responsibilities and scope of influence differed 

from their present heirs, with more lectures and seminars and a tighter lesson plan but 

also, symbolically,  with more  power: they even played a significant  role in the 

selection of their successors. 

 

The main part of my paper deals with Gyula Mitrovics’s and Ödön Szelényi’s careers 

and achievement, presenting a kind of parallel biographies of these two outstanding 

educators. A detailed presentation of their life achievements is justified in part as both 

careers have lacked a thorough inspection in Hungarian Education Studies: apart from 

some appreciation reviews no analysis was made about them. The fact that the life paths 

of these two scholars intersected several times makes comparing and contrasting their 



 319

achievements and their teacher’s roles relevant and also their specific careers provide 

and overview of the opportunities and hindrances of ambition too. 

 

Mitrovics Gyula came from a reformed intellectual family, his father was a teacher of 

the Sárospatak Reformed Theological Academy. The son Mitrovics was placed as 

Professor of Pedagogy at the University of Debrecen in 1918 after one and a half 

decades of high school and some years of college education practice. When assessing 

his work I had to face some previous judgments (e.g. his faculty successor Sándor 

Karácsony’s negative prejudice) that blanketed his life achievement, impeding an 

objective approach. 

 

Mitrovics is to be credited for developing the Debrecen Pedagogy Department and the 

experimental education school; my dissertation proves that his research organizing 

activity is also creditable. On his initiative was the Hungarian Society of Esthetics 

brought forward and he conceived the society’s journals Esztétikai Füzetek and 

Esztétikai Szemle, too. He actively participated in the Reformed Church life of the 

Tiszántúl Region acting as a mediator between the reformed community and state 

cultural policy. 

 

Ödön Szelényi came from a background different from Mitrovics’s; his father, a 

wholesale trader from Késmárk, promoted the offpring’s career. Szelényi obtained the 

Philosophy and Education Studies department at the Pozsony Evangelic Theological 

Academy after a decade of secondary school teaching. He was a successful educator and 

participated intensively in scholarly work, too. In two fields, in theology and in 

Education Studies his publications contributed valuably to the preceding state of art. His 

most valuable papers were concerned with education history. He discussed evangelic 

teacher education in several of his works and he also dealt with the outstanding 

representatives of evangelic pedagogy. His most well known work, however, is the 

summary of the evangelic education history based on thorough source publication. His 

endeavor and industry was still without success: Though attempting several times he 

never managed to attain a senior lecturer’s position at a university. The uppermost level 

of recognition he gained was the appointment as an associate professor. My paper 

touches upon the obstacles that turned out to be insurmountable, which prevented his 

emergence. 
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The Mitrovics-workshop’s substantial but so far unrecognized participants were the 

secondary school teachers, university assistant lecturers and demonstrators, writing their 

papers or working at Professor Mitrovics’s Institute for Experimental Psychology. Most 

of these papers were completed in the middle of the 30s, which is when a circle of his 

students with vocation emerged. The Experimental Psychology workshop, thriving in 

Mitrovics’s time as Professor, wore away after the professor retired.  

 

The position of the contemporary education studies within the universities is outlined in 

the recapitulation of my dissertation and I also commented on aspects and directives 

that affected pedagogy department appointments of the time. I recited the aspects out of 

the scope of science that influenced scholarly educators’ careers in the first half of the 

20th Century and I overviewed the specific interests (e.g. the distinctive vision of the 

Reformed Church) which had an effect on the operation of the academic workshop we 

call The Debrecen School. My dissertation is a contribution to the resuscitation and 

immortalization of the reformed traditions of the University of Debrecen soon to 

celebrate its centenary and also to the expansion of domestic qualification history 

research. 
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9. Melléklet 

 
A Mitrovics Gyula és Karácsony Sándor professzorsága idején pedagógiából (mint 
főtárgyból vagy melléktárgyból) doktori szigorlatot tett bölcsészek és teológusok 
jegyzéke 
 
 
Név, születés 
idôpontja, vallás 
 

Értekezés címe, 
opponensek 

Szigorlat napja Fôtárgy és 
eredménye 

Melléktárgyak és 
eredményük,  

A szigorlat 
végeredménye 

Varga Jenô 
méhteleki ref. 
lelkész 
1882. július 25. 
ref. 

A tulajdonságok 
tanáról 
Tankó Béla 
Pokoly József 

1917. márc. 12. Filozófia , cum 
laude 

Paedagogia , 
cum laude 
Esztétika, 
rite 

cum laude 

Bodnár Gábor 
tábori lelkész 
1885. nov. 7. 
ref. 

A paedagogia 
tudományos 
alapvetésének 
fôbb vonásai a 
XIX. században 
Tankó Béla 
R. Kiss István 

1918. május 16. Paedagogia, 
dicséretes 

Philosophia, 
egyszerű 
Magyar 
művelôdés- 
történet, 
egyszerű 

rite 

Hannerth Mihály 
1889. ápr. 23. 

Hebbel  Frigyes 
mint politikus 
Huss Richárd 
Tankó Béla 

1919. június 23. német filológia- 
cum laude 

indogermán 
összehasonlító 
nyelvészet,  
cum laude 
pedagógia, 
cum laude 

cum laude 

Falk Gusztáv 
1888. július 26. 
ág. ev. 

Wagner R. 
“Meistersinger 
von Nürnberg” c. 
operája 
forráskritikai 
szempontból, 
különös 
tekintettel a 
német nemzeti 
irodalomra való 
jelentôségére 
Huss Richárd 
Pap Károly 

1919. szept. 2. német  irod. és 
nyelvészet,  
az eredményt 
nem tüntették fel

indogermán 
összehasonlító 
nyelvészet,  
rite 
paedagogia, 
rite 

rite 

Ambrus Ilona 
1899. febr. 12. 
róm. kath.  

Az északi 
osztják és északi 
vogul nyelv 
nominális 
mondatai 
Pápay J. 
Huss Richárd 

1924. június 14. finnugor  
nyelvészet, 
cum laude 

paedagogia, 
cum laude 
filozófia, 
cum laude 

cum laude 

Kopányi Mária 
1898. ápr. 25. 
ref. 

Az északi-
osztják nyelv 
jelzôs 
szerkezetei 
Pápay J. 
Huss Richárd 

1924. június 16. finnugor 
nyelvészet, 
summa cum 
laude 

római  
irodalomtörténet 
cum laude 
paedagogia, 
summa cum 
laude 

summa  cum 
laude 

Boleratzky-
Gedra  Gyula,  

Zrínyi Miklós 
szerepe az 1664. 

1925. február 20. magyar 
történelem, 

ókori egyetemes 
történelem, 

rite 
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1885. ápr. 10. 
ág. ev. 

évi háborúban és 
életének vége 
R. Kiss István 
Szabó Dezsô 

rite rite 
paedagogia, 
rite 

Karácsony 
Sándor 
1891. jan. 10.  
ref. 

A népoktatási 
reform és az alsó 
néposztály 
lelkialkata 
Tankó Béla 
Mitrovics Gyula 

1929. május 15. filozófia 
summa cum 
laude 

paedagogia 
summa cum 
laude 
magyar 
nyelvészet  
summa cum 
laude 

summa cum 
laude 

Horkay László 
1905. március 
10.  
ref. 

A magánvaló 
problémája 
Tankó Béla 
Mitrovics Gyula 

1930. november 
21. 

filozófia, 
summa cum 
laude 

esztétika, 
cum laude 
pedagógia, 
summa cum 
laude 

summa cum 
laude 

Ujszászi Kálmán 
1902. dec. 13. 
ref. 

A tárgy 
problémája 
Rickert ismeret- 
elméletében 
Tankó Béla 
Mitrovics Gyula 

1932. június 10. filozófia, 
cum laude 

esztétika, 
cum laude 
pedagógia, 
cum laude 

cum laude 

Urbán  Barnabás 
1897. jún. 4.  
ref. 

A középiskolai 
matematika és 
fizika 
tanításának 
szerepe a 
világnézet 
kialakításában 
Tankó Béla  
Mitrovics Gyula 

1932. június 25. pedagógia 
summa cum 
laude 

filozófia, 
cum laude 
esztétika, 
cum laude 

cum laude 

Feigl  József 
1900. márc. 28. 
ref. 

Gondolatok a 
predestinatioról 
és 
szabadakaratról 
Tankó Béla 
Mitrovics Gyula 

1933. február 10. filozófia 
cum laude 

esztétika, 
rite 
pedagógia, 
rite 

rite 

Somos Lajos 
1904.  
róm. kath. 

Vizsgálatok a 
helyesírás és 
írászavarok 
körébôl 
Mitrovics Gyula 
Tankó Béla 

1933. június 9. pedagógia 
summa cum 
laude 

filozófia, 
cum laude 
esztétika, 
summa cum 
laude 

summa cum 
laude 

Boiklieff Dimo 
1903. január 8. 
(Julián-naptár 
szerint) 
görögkeleti 

Az igaz, a jó és a 
szép fogalma és 
összefüggésük  
Böhm Károly 
szerint 
Tankó Béla 
Mitrovics Gyula 

1933. június 9. filozófia 
cum laude 

esztétika, 
cum laude 
pedagógia 
rite 

cum laude 

Fónyad Imre 
Dezsô 
1906. február 15. 
ref. 

Az ifjúság örök 
sebe- A nemi 
nevelés 
Tankó Béla 
Mitrovics Gyula 

1933. június 28. pedagógia 
summa cum 
laude 

filozófia 
summa cum 
laude 
esztétika 
summa cum 
laude 

summa cum 
laude 

Péter Zoltán 
1901. nov. 7. 
 

Spranger, a 
pszichológus. 
Mit deutschem 
Auszug. 

1933. június 28. filozófia 
summa cum 
laude 

esztétika 
cum laude 
pedagógia 
summa cum 

summa cum 
laude 
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Tankó Béla 
Mitrovics Gyula 

laude 

Bujdosó Ernô 
Imre 
1908. május   4. 
ref. 
 

A matematika 
didaktikája 
Bólyai Farkasnál 
Mitrovics Gyula 
Dávid Lajos 

1934. márc. 23. pedagógia 
summa cum 
laude 

filozófia 
rite 
matematika 
cum laude 

cum laude 

Kondor Imre 
1911. január 3. 
ref. 

Elôtanulmányok 
a tragikum 
metafizikájához 
Tankó Béla 
Mitrovics Gyula 

1934. június   4. filozófia 
summa cum 
laude 

esztétika 
summa cum 
laude 
pedagógia 
rite 
 

cum laude 

Farkas Ignác 
1905. szept. 19. 
ref. 

A test és lélek 
viszonya 
Bergson  
filozófiájában 
Tankó Béla 
Mitrovics Gyula 

1934. június  25. filozófia 
cum laude 

pedagógia 
summa cum 
laude 
esztétika cum 
laude 

cum laude 

Nagy Lajos 
1886. aug. 16. 
ref. 

Spinoza Benedek 
élete és 
bölcselete 
Tankó Béla 
Mitrovics Gyula 

1934. november 
16. 

filozófia 
cum laude 

neveléstan 
summa cum 
laude 
esztétika 
cum laude 

cum laude 

Schleich 
(Dercze)  Lajos  
1903. dec. 17. 
róm kath. 

Arany János és 
Debrecen 
Hankiss János  
Pap Károly 

1934. december 
14.  

magyar irod. 
tört. 
cum laude 

német  irod.tört. 
cum laude 
pedagógia 
summa cum 
laude 

cum laude 

Bucsay Mihály 
1912. július  8.  
ref. 

A realitáskérdés 
a kriticizmuson 
belül és a 
kriticizmuson túl 
Mitrovics Gyula  
Tankó Béla 

1935. május 27. filozófia 
summa cum 
laude 

pedagógia 
summa cum 
laude 
könyvtár- 
tudomány 
summa cum  
laude 

summa cum 
laude 

Pogány Ilona 
Mária 
1904. dec. 14.  
róm kath.  

Jean Lahov 
l´homme et 
l´ouevre 
Hankiss János  
Pap Károly 

1935. június 7. francia irodalom 
summa cum 
laude 

francia 
nyelvészet 
summa cum 
laude 
pedagógia 
cum laude 

summa cum 
laude 

Bohuss Rózsa 
1907. márc. 30. 
róm. kath. 

Victor Tissot 
Hankiss János 
Pap Károly 

1935. június 7. francia 
irodalomtörténet 
rite 

francia 
nyelvészet 
cum laude 
pedagógia 
rite 

rite 

Segesvári Lajos 
1907. február 16. 
ref. 

Magyar 
református ifjak 
az utrechti 
egyetemen 1636-
1836 
R. Kiss István 
Szabó Dezsô 

1935. június 8. magyar 
történelem  
cum laude 

diplomatika 
rite 
pedagógia 
cum laude 

cum laude 

Zombor Zoltán 
1909. szept. 24. 
ref. 

A lélektan 
szerepe a 
pedagógiában és 
a  reakciós idô 
pedagógiai 

1935. június 14. pedagógia 
summa cum 
laude 

esztétika 
rite 
művészettörténet 
summa cum 
laude 

cum laude 
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vonatkozásai 
Mitrovics Gyula 
Tankó Béla 

Kiss Tihamér 
László 
1905. dec. 28. 
ref. 
 

A humanizmus 
és a 
protestantizmus 
hatása a  
franciaországi 
nevelésre és 
oktatásra a XVI. 
században 
Mitrovics Gyula 
R. Kiss István 

1936. február 26. pedagógia 
rite 

filozófia 
summa cum 
laude 
esztétika 
rite 

cum laude 

Borbély András 
1904. március 
30. 
ref. 

Gondolatok az 
érzelmi élet 
nevelése körébôl 
Mitrovics Gyula  
Tankó Béla 

1936. május 7. pedagógia 
summa cum 
laude 

filozófia 
summa cum 
laude 
matematika 
cum laude 

summa cum 
laude 

Kósa  Szabó 
Erzsébet Irén 
1912. október 
20. 

A gyermeknyelv 
pedagógiájának 
alapvonalai 
Mitrovics Gyula 
Csűry Bálint 

1936. május 28. pedagógia 
summa cum 
laude 

filozófia 
summa cum 
laude 
általános 
nyelvtudomány 
summa cum 
laude 

summa cum 
laude 

Lengyel Imre 
1910. szept. 20. 
ref.  

A modern 
nyelvoktatás 
fôbb tényezôi a 
már meglévô 
nyelv 
(anyanyelvi) 
ismeretek 
szempontjából 
Mitrovics Gyula 
Csűry Bálint 
 

1936. június 5. pedagógia 
summa cum 
laude 

filozófia 
cum laude 
magyar 
nyelvészet 
summa cum 
laude 

summa cum 
laude 

Csighy Sándor 
1892. május 11. 
ref. 

A szabadságharc 
elôtti kor 
pedagógiai 
törekvései 
Mitrovics Gyula 
Tankó Béla 

1936. június 19. pedagógia 
summa cum 
laude 

filozófia 
cum laude 
esztétika 
cum laude 

cum laude 

Hirschler Jolán 
Julianna 
1899. december 
6. 
izr. 

Böhm  Károly 
erkölcstana 
Tankó Béla 
Mitrovics Gyula 

1936. június 19. filozófia 
summa cum 
laude 

esztétika 
summa cum 
laude 
pedagógia 
rite (??) 

cum laude 

Bánki (Braun) 
Magdolna 
1910. november 
26. 
izr. 

A korszellem és 
a politikai élet 
hatása a 
nevelésre a 
magyar felújulás 
korában  
Mitrovics Gyula 
Szabó Dezsô 

1936. dec. 18.  pedagógia 
summa cum 
laude 

filozófia 
cum laude 
esztétika 
cum laude 

cum laude 

Szabó  István 
1902.  szept. 6.  
ref. 

Emerson  
filozófiájáról 
általában, 
filozófiájának 
iránya, jelleme 

1936. dec. 18. filozófia 
cum laude 

esztétika 
cum laude 
pedagógia 
cum laude 

cum laude 
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és módszere 
Tankó Béla 
Mitrovics Gyula 

Magyar Éva 
Ilona 
1912. június 16. 
izr. 

Jean  Sarmont 
Hankiss János 
Huss Richárd 

1936. dec. 18. francia 
irodalomtörténet 
summa cum 
laude 

francia 
nyelvészet 
summa cum 
laude 
pedagógia 
cum laude 

summa cum 
laude 

Lengyel Lajos  
1900. szept. 24. 
ref. 

A komikum és a 
humor szerepe a 
nevelésben 
Mitrovics Gyula 
Tankó Béla 

1937. február 25. pedagógia 
cum laude 

filozófia 
cum laude 
esztétika 
cum laude 

cum laude 

Rácz Jenô 
Ferenc 
1910. július 29. 
ref. 

Aurelius 
Augustinus 
világnézete 
Tankó Béla 
Mitrovics Gyula 

1937. március 
19. 

filozófia  
cum laude 

pedagógia  
cum laude 
esztétika 
cum laude 

cum laude 

Rabb László 
1912. augusztus 
24. 
ref. 

Schiller und 
Debrecen 
Huss Richárd 
Pap Károly 

1937. április 13. német irodalom 
cum laude 

német nyelvészet 
cum laude 
pedagógia 
cum laude 

cum laude 

Lakatos Gizella 
Erzsébet 
1913. június 11. 
ref. 

A magyar elégia 
fejlôdése és 
művelôi  a 
kiegyezéstôl a 
világháborúig 
(1867-1914) 
Pap  Károly 
Hankiss János 

1937. május 8. magyar irodalom 
cum laude 

filozófia  
summa cum 
laude 
pedagógia 
cum laude 

cum laude 

Kassai Ernô 
Ferenc 
1911. március 
22. 
róm. kath. 

A psychologia a 
tudományok 
rendszerében 
Tankó Béla 
Mitrovics Gyula 

1937. május 20. filozófia 
cum laude 

esztétika 
cum laude 
pedagógia  
rite 

cum laude 

Bartha Katalin 
1914. január 1. 
ref. 

Szókincs- 
tanulmány a 
magyar nyelv 
szín- 
elnevezéseirôl 
Csűry Bálint 
Pap Károly 

1937. június 24. magyar 
nyelvészet  
summa cum 
laude 

finn nyelvészet 
summa cum 
laude 
pedagógia 
summa cum  
laude 

summa cum 
laude 

Bruckner Lajos 
1908. május 29. 
róm. kath. 

Les deux 
Thauraud (vus 
par un hongrois) 
Hankiss János 
Huss Richárd 

1937. december 
16. 

francia irodalom 
(alig) rite 

román 
nyelvészet 
cum laude 
pedagógia 
elégtelen 

elégtelen 

Galambos József 
1912. április 3. 
ref. 

A keresztény- 
üldözések okai a 
római 
birodalomban az 
I. század végétôl 
a  III. sz. 
közepéig 
(Domitianustól 
Deciusig) 
Szabó Dezsô 
Révész Imre 

1938. április 1. ókori egyetemes 
történet 
rite 

egyház- 
történelem 
cum laude 
pedagógia 
cum laude 

cum laude 

Bakó Elemér Hangtani 1938. április 21. magyar finnugor summa cum 
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Lajos 
1915. nov. 18. 
ref. 

tanulmányok 
1. Adalékok a 
magyar nyelv 
orrhangú magán- 
hangzóinak 
kérdéséhez 
2. Adalékok a 
magyar vegyes 
zárhangok 
kérdéséhez 
Csűry Bálint 
Banigny Gyula 

nyelvészet 
summa cum 
laude 

nyelvészet  
summa cum 
laude 
pedagógia 
cum laude 

laude 

Tomay Dezsô 
1903. július 16. 
ref. 

Az élmény 
lélektana és 
szerepe a 
nevelésben  
(különös 
tekintettel a 
cserkészetre) 
Tankó Béla  
Mitrovics Gyula 

1938. szept. 22. pedagógia 
cum laude 

filozófia 
rite 
esztétika 
rite 

rite 

Csendes József 
Szilárd 
1914. február 23. 
ref. 

Reáliák tanítása 
a  400 éves 
Debreceni 
Református 
Kollégiumban 
Dávid Lajos 
Mitrovics Gyula 

1938. december 
16. 

pedagógia 
cum laude 

filozófia 
rite 
matematika 
rite 

rite 

Pankotay Ella 
1914. július 28. 
ref. 

Tormay Cecile 
Pap Károly 
Hankiss János 

1938. dec. 19 magyar 
irodalomtörténet 
summa cum 
laude 

latin 
irodalomtörténet 
summa cum 
laude 
pedagógia 
summa cum 
laude 

summa cum 
laude 

Schwarz Etel 
1906. december 
16. 
izr. 

Nônevelés és  
-oktatás a XIX. 
században 
Magyarországon 
Mitrovics Gyula 
Tankó Béla 
 

1939. február 17. pedagógia 
rite 

filozófia 
cum laude 
esztétika 
cum laude 
 

cum laude 

Trón Zoltánné 
Hainiss Márta 
1913. ápr. 9. 
róm. kath. 

Le subjectivisme 
de Charles  
d´Orléans 
Hankiss János  
Pap Károly 

1939. március 
17. 

francia irodalom 
summa cum 
laude 

francia 
nyelvészet 
summa cum 
laude 
pedagógia 
summa cum 
laude 

summa cum 
laude 

Kovács Béla 
1897. április 19. 
ref. 

A transz- 
cendentális én 
problémája Kant  
kritikáiban 
Tankó Béla 
Mitrovics Gyula 

1939. május  11. filozófia 
rite 

esztétika 
rite 
pedagógia 
non responder 

a bizottság a 
szigorlatot  
szótöbbséggel 
rite   fogadja el 

Faragó Tibor  
Andor 
1912. márc. 8. 
ref. 

A 
matematikában 
tehetséges tanuló 
Mitrovics Gyula 
Dávid Lajos 

1939. június 10. pedagógia 
summa cum 
laude 

filozófia 
cum laude 
matematika 
summa cum 
laude 

summa cum 
laude 
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Hegyi Tibor 
Jenô 
1914. dec. 29. 
ref. 

A debreceni 
színészet és 
színház története 
a legrégibb 
idôktôl a 
kiegyezésig 
Pap Károly 
Csűry  Bálint 

1939. június 30. magyar irodalom
rite 

latin irodalom 
rite 
pedagógia 
rite 

rite 

Lugossy Ilona 
1915. szept. 21. 
róm. kath. 

A filozófia a 
középiskolában 
Tankó Béla 
Mitrovics Gyula 

1939. június 28. filozófia 
cum laude 

esztétika 
cum laude 
pedagógia 
rite 

cum laude 

Lugossy Margit 
1914. augusztus 
27. 
róm. kath. 

A “Szenvedélyek 
tana” Descartes- 
nál 
Tankó Béla 
Mitrovics Gyula 

1939. június 28. filozófia 
cum laude 

esztétika 
rite 
pedagógia 
rite 

rite 

Hegyi Ferenc 
1912. május 11. 
róm. kath. 

Pálóczi Horváth 
Ádám 
Pap Károly 
Csűry Bálint 

1939. június 30. magyar irodalom
cum laude 

magyar 
nyelvészet 
cum laude 
pedagógia 
cum laude 

cum laude 

Berger Magda 
1915. június 26. 
izr. 

Montessori 
Mária 
és követôi 
Mitrovics Gyula 
Tankó Béla 

1939. 
szeptember 29. 

pedagógia 
summa cum 
laude 

filozófia 
summa cum 
laude 
esztétika 
summa cum 
laude 

summa cum 
laude 

Gál Lajos 
1904. május 31. 
ref. 

Protestáns 
iskolák és 
tanítók 
Magyarországon 
a XVI. 
században 
R. Kiss  István 
Mitrovics Gyula 

1940. március 
16. 

pedagógia 
rite 

filozófia 
cum laude 
esztétika 
cum laude 

cum laude 

Mata János 
1907. december 
12. 
ref. 

Thalestôl 
Sokratesig 
Tankó Béla 
Mitrovics Gyula 

1940. június 8. filozófia 
summa cum 
laude 

esztétika 
summa cum 
laude 
pedagógia 
summa cum 
laude 

summa cum 
laude 

Maller Sándor 
1917. október 1. 
ref. 

Ossian 
Magyarországon 
Fest Sándor 
Pap Károly 

1940. június 14. angol nyelv és 
irodalom  
cum laude 

magyar irodalom 
cum laude 
pedagógia 
summa cum 
laude 

cum laude 

Ökrös Irén 
1916. január 5. 
ref. 

A  sallangos 
költészet (Petôfi 
hatása az ötvenes 
években) 
Pap Károly 
Csűry Bálint 

1940. június 19. magyar irodalom
summa cum 
laude 

latin philologia 
cum laude 
pedagógia  
summa cum 
laude 

summa cum 
laude 

Földváry Antal 
1915. március 
25. 
ref. 

A magyar 
református 
egyház és a török 
uralom 
R. Kiss István 
Szabó Dezsô 

1940. 
szeptember  21. 

magyar 
történelem 
rite 

újkori egyetemes 
történelem  
rite 
pedagógia 
rite 

rite 

Thuróczy Margit Színmű- 1940. október magyar irodalom magyar summa cum 
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1916. május 19. 
róm kath. 

irodalmunk a 
világháborútól 
napjainkig 
Pap Károly  
Hankiss János 

15. summa cum 
laude 

nyelvészet 
summa cum 
laude 
pedagógia 
summa cum 
laude 

laude 

Szénási Etelka 
1913. március 
12. 
ref. 

Természetleírás 
líránkban 
Kisfaludy 
Sándortól - Ady 
Endréig 
Pap Károly 
Hankiss János 

1940. október 
29. 

magyar irodalom
cum laude 

magyar 
történelem 
cum laude 
pedagógia 
rite 

cum laude 

Balassa  Iván  
1917. október 5. 
ref. 

A debreceni 
cívis 
földművelésének 
munkamenete és 
műszókincse 
Csűry Bálint 
Huss Richárd 

1940. november 
8. 

magyar 
nyelvészet 
summa cum 
laude 

finn-ugor 
összehasonlító 
nyelvészet 
summa cum 
laude 
pedagógia 
summa cum 
laude 

summa cum 
laude 

Kiss Bertalan 
1906. december 
4. 
ref. 

Az ifjúkor 
lélektana 
Tankó Béla 
Mitrovics Gyula 

1941. március 1. filozófia 
summa cum 
laude 

esztétika 
summa cum 
laude 
pedagógia 
cum laude 

summa cum 
laude 

Bruckner Lajos  
1908. május 29. 
róm kath. 
(második 
próbálkozás) 

Les deux 
Thauraud  (vus 
par un hongrois) 
Hankiss János  
Huss Richárd 

1941. május  16. francia irodalom 
cum laude 

román 
nyelvészet 
cum laude 
pedagógia 
rite 

cum laude 

Kupán Ibolya 
1919. június 23. 
ref. 

A gyógyító 
nevelés 
Mitrovics Gyula 
Tankó Béla 

1941. június 14. pedagógia 
summa cum 
laude 

filozófia 
cum laude 
esztétika 
summa cum 
laude 

summa cum 
laude 

Tömöry Ödön 
1914. március 
21. 
ref. 

A középiskolai 
vallásos nevelés 
elmélete és 
módszere 
Mitrovics Gyula 
Tankó Béla 

1941. június 21. pedagógia 
cum laude 

filozófia 
rite 
esztétika 
cum laude 

cum laude 

Harsányi László 
1909. október 
13. 
ref. 

Az  akarat 
nevelése a 
cserkészetben 
Tankó Béla 
Mitrovics Gyula 

1941. június 25. pedagógia 
summa cum 
laude 

filozófia 
summa cum 
laude 
esztétika 
summa cum 
laude 

summa cum 
laude 

Kopasz  Gábor 
1912. január  14. 
ref. 

Fichte elsô és 
második 
bevezetése a 
tudománytanba. 
A tudománytan 
vagy az 
úgynevezett 
filozófia 
fogalmáról 
Mitrovics Gyula 
Tankó Béla 

1941. június 26. filozófia 
cum laude 

esztétika 
rite 
pedagógia 
cum laude 

cum laude 

Pass László Nemzet- 1941. június 26. pedagógia filozófia summa cum 
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1893. június 15. 
ág. ev. 

nevelésünk fô 
kérdései 
Tankó Béla 
Mitrovics Gyula 

summa cum 
laude 

cum laude 
esztétika 
summa cum 
laude 

laude 

Jánosi Ferenc 
1916. január 13. 
ref. 

A sárospataki 
Református 
Fôiskola 
irodalmi élete 
1800-tól 1868-ig 
Pap Károly  
Mitrovics Gyula 

1941. június 27. magyar irodalom
summa cum 
laude 

esztétika 
summa cum 
laude 
pedagógia 
summa cum 
laude 

summa cum 
laude 

Puskás Zoltán 
1917. május 25. 
ref. 

Disszertáció 
helyett a jelölt 
eddigi 
tudományos 
munkássága 
alapján tehet 
szigorlatot 
Tankó Béla 
Mitrovics Gyula 

1941. június 28. filozófia 
cum laude 

pedagógia 
rite 
esztétika 
rite 

rite 

Nagy József 
1900. szept. 22. 
ref. 

Középiskoláink a 
magyar 
nyelvvédelem 
szolgálatában 
Mitrovics Gyula 
Bárczi Géza 

1941. október 
27. 

pedagógia 
summa cum 
laude 

filozófia 
summa cum 
laude 
esztétika 
cum laude 

summa cum 
laude 

Hoszták Borbála 
1906. október 
14. 
gör. kath. 

Temesvári 
Pelbárt és 
irodalmi 
munkássága 
Pap Károly 
Hankiss  János 

1941. november 
12. 

magyar irodalom 
története  
summa cum 
laude 

magyar 
nyelvészet 
cum laude 
pedagógia 
summa cum 
laude 

summa cum 
laude 

Nemes Elemér 
1919. május 14. 
ref. 

Hipnotizmus. 
Suggestio és 
hipnotikus 
hatások a 
nevelésben  
Mitrovics Gyula 
Tankó Béla 

1941. december 
10. 

pedagógia 
cum laude 

filozófia 
rite 
esztétika 
cum laude 

cum laude 

Ravasz Gizella 
1911. április 25. 
ág. ev. 

A nônevelés 
problematikája 
Tankó Béla 
Bodnár János 

1942. február 3. pedagógia 
summa cum 
laude 

filozófia 
summa cum 
laude 
vegytan 
summa cum 
laude 

summa cum 
laude 

Sipka Sándor 
1912. november 
24.  
ref. 

Középiskolai 
oktatásunk 
nemzeti 
célkitűzései 
Pap Károly  
Tankó Béla 

1942. február 7.  pedagógia 
summa cum 
laude 

filozófia  
summa cum 
laude 
esztétika 
summa cum 
laude 

summa cum 
laude 

Ottlyk Ernô 
1918. január 9. 
ág. ev.  

A pedagógus 
Luther 
Tankó Béla 
Pap Károly 

1942. május  11. pedagógia 
cum laude 

filozófia 
rite 
esztétika 
rite 

rite 

vitéz Nábrádi 
Mihály 
1918. december 
25. 
ref. 

A magyar írói 
életrajz 
Pap Károly 
Hankiss János 

1942. június 2. magyar irodalom 
története 
summa cum 
laude 

pedagógia 
summa cum 
laude 
esztétika 
cum laude 

summa cum 
laude 
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Koháry Béla 
Károly 
1908. szept. 9. 
ref. 

Középiskolai 
fizikatanítás az 
alsó fokon 
Tankó Béla 
Szalay Sándor 

1942. június  2. pedagógia 
cum laude 

filozófia 
cum laude 
esztétika 
rite 

cum laude 

Rezessy Zoltán  
1906. dec. 24. 
ág. ev. 

A harmadik  
birodalom 
kultúrképe (a 
nemzeti 
szocialista állam 
kultúrpolitikája 
és  kultúrélete) 
Tankó Béla 
R. Kiss István  

1942. június 22. pedagógia 
cum laude 

filozófia 
rite 
magyar 
történelem 
rite 

rite 

Simon László 
1909. november 
7. 
ref. 

A tanulóotthon 
szerepe az 
erkölcsi 
nevelésben 
Tankó Béla 
Pap Károly 

1942. június 22. pedagógia 
cum laude 

filozófia 
cum laude 
esztétika 
summa cum  
laude 

cum laude 

Vrannay János 
1900. július 22. 
ref. 

Bôhm 
dialektikája 
Tankó Béla 
Pap Károly 

1942. június  23. filozófia 
cum laude 

pedagógia 
summa  cum 
laude 
esztétika 
cum laude 

cum laude 

Giday Kálmán 
Aladár 
1919. április 3. 
ref. 

Debrecen 
földrajza a XIX. 
század közepén 
Milleker Rezsô 
Szabó Dezsô 

1942. 
szeptember  25. 

földrajz 
summa cum 
laude 

kozmográfia 
summa cum 
laude 
pedagógia 
rite 

cum  laude 

Garbai  Imre 
1898. december 
17. 
ref. 

Az egyetlen  
gyermek és a 
nevelés 
Tankó Béla 
Karácsony 
Sándor 

1942. november 
6. 

pedagógia 
rite 

filozófia 
rite 
esztétika 
rite 

rite 

Tóth László 
1910. június  6. 
róm. kath. 

Az  olaszországi 
magyar-tanítás 
módszertani 
alapvetése 
Karácsony 
Sándor 
Trombatore 
Gaetano 

1943. február  
26. 

pedagógia 
summa cum 
laude 

filozófia 
cum laude 
olasz irodalom 
summa cum 
laude 

summa cum  
laude 

Tudósy  Margit 
1920.  okt. 4. 
görög  kath. 

Tóth  Árpád 
költészete 
Hankiss  János 
Pukánszky  Béla 

1943.  május 31. magyar  
irodalomtörténet 
summa  cum 
laude 

magyar  
nyelvészet  
summa cum 
laude 
pedagógia 
summa cum 
laude 

summa cum  
laude 

Kovács 
Magdolna  Ilona 
1914. aug. 18. 
ref. 

Vizsgálatok a 
nátriumnak  
polónium alfa-
sugarakkal 
történô 
bombázását 
kísérô gamma-
sugárzásról 
Szalay  Sándor 

1943. május 25. 
 

fizika 
summa cum 
laude 

matematika 
summa cum 
laude 
pedagógia 
summa cum 
laude 

summa cum 
laude 
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Varga Ottó 
Tatár  Lajos 
Elemér 
1911. november 
16. 
ref. 

Pauler Ákos 
bölcselete 
Tankó Béla 
Karácsony 
Sándor 

1943. június 25. filozófia 
summa cum 
laude 

esztétika 
cum laude 
pedagógia 
summa cum 
laude 

summa cum 
laude 

Stefurovszky 
István 
1914. január 16. 
görög kath. 

Szkovoroda 
Hrihorij Szávics 
Tankó Béla 
Karácsony 
Sándor 

1943. december 
16. 

filozófia 
summa cum 
laude 

pedagógia 
cum laude 
esztétika 
cum laude 

cum laude 

Ujfalussy József 
Bertalan 
1920. február 13. 
ref. 

Tanulmányok a 
homerosi 
költemények 
szerkezetérôl 
Szabó Árpád 
Mészáros Ede 

1944. május 9. görög filológia 
summa cum 
laude 

latin filológia 
summa cum 
laude 
pedagógia 
summa cum 
laude 

summa cum 
laude 

Csüllög Mária 
Terézia 
1920. február 27.  
róm. kath. 

Grazia Deledala 
Trombatore 
Gaetano 
Bárczi Géza 

1944. május 9. olasz irodalom 
cum laude 

olasz nyelvészet 
cum laude 
pedagógia 
cum laude 

cum laude 

Komlósi Sándor 
1920. június 3. 
ref. 

A középiskolai 
anyanyelvi 
nevelés egyetemi 
vonatkozásai 
Karácsony 
Sándor 
Bárczi Géza 

1944. május 9. pedagógia 
summa cum 
laude 

filozófia 
cum laude 
esztétika 
cum laude 

cum laude 

Trocsanyi Berta 
1921. július 30. 
ref. 

Református 
theológusok 
Angliában a 
XVI. és XVII. 
században 
Fest Sándor 
Szabó Dezsô 

1944. május 15. angol irodalom 
cum laude 

angol nyelvészet 
rite 
pedagógia 
summa cum 
laude 

cum laude 

Komjáthy István 
1917. március 
30. 
ref. 

A 
tehetségkutatás 
magyar módja 
Karácsony 
Sándor 
Tankó Béla 

1944. június 24. pedagógia 
summa cum 
laude 

filozófia 
summa cum 
laude 
esztétika 
cum laude 

summa cum 
laude 

Stepán Adalberta 
1921. május 26. 
róm kath. 

A lucerna 
termesztésének 
összefüggése az 
idôjárással 
Berényi Dénes  
Sátori József 

1945. június 22. 
 

földrajz 
summa cum 
laude 

kozmográfia 
summa cum 
laude 
pedagógia 
summa cum 
laude 

summa cum 
laude 

Kovács Ferenc 
1919. 
szeptember 8. 
ref. 

Kelet-Európa 
pedagógiánkban 
Karácsony 
Sándor 
Tankó Béla 

1945. július 6. pedagógia 
summa cum 
laude 

filozófia 
cum laude 
esztétika 
summa cum 
laude 

summa cum 
laude 

Balázs Béla 
1920. február 12. 
ref. 

Miért érthetôk a 
dolgok? 
/Elôtanulmány 
az 
ismeretelmélet 
problémáihoz/ 
Tankó Béla 
Karácsony 

1945. július 13. filozófia 
summa cum 
laude 

esztétika 
summa cum 
laude 
pedagógia 
summa cum 
laude 

summa cum 
laude 
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Sándor 
Dankó Imre 
1922. január 22. 
ref. 

“Pallas Magyar 
Tábora” 
/a debreceni 
kollégium 
partikula- 
rendszere/ 
Karácsony 
Sándor 
Tankó Béla 

1945. 
szeptember 26. 

pedagógia 
summa cum 
laude 

filozófia 
cum laude 
magyar 
irodalomtörténet 
summa cum 
laude 

summa cum 
laude 

Szathmáry Lajos 
1903. január 12. 
ref. 

A protestáns 
középiskola 
eszményei felé 
Karácsony 
Sándor 
Tankó Béla 

1945. november 
20. 

pedagógia 
summa cum 
laude 

filozófia 
summa cum 
laude 
esztétika 
cum laude 

summa cum 
laude 

Fiers Tamás 
1921. 
szeptember 13. 
ref. 

“Erotica ordine 
grammatico 
demonstrata” 
Karácsony 
Sándor 
Pukánszky Béla 

1946. április 30. filozófia 
summa cum 
laude 

pedagógia 
summa cum 
laude 
esztétika 
summa cum 
laude 

summa cum 
laude 

Gyökössy Endre 
1913. február  
17. 
ref. 

A vallásos 
nevelés 
lehetôségei és 
határai 
Karácsony 
Sándor 
Hankiss János 

1946. április 30. pedagógia 
summa cum 
laude 

filozófia 
summa cum  
laude 
esztétika 
summa cum 
laude 

summa cum 
laude 

Kósa  Gyôzô 
1918.  június 13. 
róm kath. 

A Duna-
konföderáció 
fejlôdéslélektani 
vizsgálata 
Karácsony 
Sándor 
Szabó Dezsô 

1946. június 17. pedagógia 
summa cum 
laude 

filozófia 
summa cum 
laude 
esztétika 
summa cum 
laude 

summa cum 
laude 

Fehér  Ágnes 
1922. okt. 26.  
izr. 

A szelektálás 
problémája a  
´demokrácia´  
iskolájában 
Karácsony 
Sándor 
Hankiss János 

1946. június 19. pedagógia 
rite 

filozófia 
cum laude 
esztétika 
cum laude 

cum laude 

Antal Károly 
1921. augusztus 
9. 
róm. kath. 

A parasztgyerek 
és az iskola a 
legújabb magyar 
irodalomban 
Juhász Géza 
Karácsony 
Sándor 

1946. július 13. magyar 
irodalomtörténet 
cum laude 

német 
irodalomtörténet 
rite 
pedagógia 
rite 

rite 

Varga Sándor 
Balázs 
1921. március 
14. 
ref. 

A magyar 
nevelés nyelvi 
lehetôségei 
Juhász Géza 
Karácsony 
Sándor 

1946. július 20. pedagógia 
summa cum 
laude 

filozófia 
summa cum 
laude 
esztétika 
summa cum 
laude 

summa cum 
laude 

Barczán Endre 
1914. május 7. 
ref. 

A diák az 
irodalomban, 
különös 
tekintettel 

1946. július 20. pedagógia 
summa cum 
laude 

filozófia 
summa cum 
laude 
esztétika 

summa cum 
laude 
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magyar 
vonásaira 
Karácsony 
Sándor  
Pukánszky Béla 

summa cum 
laude 

Bánlaki László 
Imre 
1912. március 
31.  
róm. kat. 

A szubsztancia 
problémája 
Arisztotelesztôl 
Szent Tamáson 
át Paulerig 
Karácsony 
Sándor  
Pukánszky Béla 

1946. október 
22. 

filozófia, 
eredmény nincs 
jelezve 

esztétika 
cum laude 
pedagógia 
eredmény nincs 
jelezve 

A bizottság a 
szigorlatot 
elégtelen 
eredménnyel 
értékeli. A 
szóbeli vizsgálat 
6 hónap múlva 
megismételhetô. 

Borók Imre 
1921. augusztus 
7. 
ref. 

Petronius 
vulgáris nyelve 
Mészáros Ede 
Szabó Árpád 

1947. június 3. 
 

latin filológia 
cum laude 

ókori történelem 
cum laude 
pedagógia 
cum laude 

cum laude 

Varga Imre 
1919. december 
16. 
ref. 

Debrecen költôi 
Juhász Géza 
Hankiss János 

1947. november 
24. 

magyar irodalom
summa cum 
laude 

esztétika 
cum laude 
pedagógia 
cum laude 

cum laude 

Török Bálint 
Antal 
1925. január 16. 
ref. 

A megsejtett 
fejlôdéslélektan 
a XX. századi 
magyar 
irodalomban (a 
magyar 
iskolareform 
elôfeltétele) 
Karácsony 
Sándor 
Kondor Imre 

1947. december 
16. 

pedagógia 
summa cum 
laude 

filozófia 
summa cum 
laude 
pszichológia 
summa cum 
laude 

summa cum 
laude 

Ádám Zsigmond 
1906. június 19. 
izr. 
 

A problematikus 
gyermek 
Karácsony 
Sándor 
Kondor Imre 

1947. december 
16. 

pedagógia 
summa cum 
laude 

filozófia 
summa cum 
laude 
pszichológia 
summa cum 
laude 

summa cum 
laude 

Kövendi Dénes 
Géza 
1923. május 7. 
ref. 

A  szabad-
művelôdés 
kézikönyve 
Karácsony 
Sándor 
Kondor Imre 

1948. május 11. pedagógia 
summa cum 
laude 

filozófia 
summa cum 
laude 
pedagógiai 
lélektan 
summa cum 
laude 

summa cum 
laude 

Lehel László 
1911. augusztus 
10. 
ág. ev. 

Bergson etikája 
Kondor Imre 
Karácsony 
Sándor 

1948. június 18. filozófia 
rite 

lélektan 
rite 
pedagógia 
rite 

rite 

 
Forrás: a Debreceni (majd 1921-től: Tisza István) M. Kir. Tudományegyetem 
Bölcsészettudományi Karának doktori szigorlati jegyzőkönyvei, 1916/17-1948/49. 
Debreceni Egyetem, Bölcsészettudományi Kar Dékáni Hivatalának Irattára.  
 
 


