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1. Bevezetés

1. A dolgozat targyanak vizsgalatakor alkalmazott megkozelitési médok

Minden tudoméanyos miihely értékelésekor fontos szempont — a mihely altal
felmutathatdé eredmények, miivek, befejezett kutatdsok mellett — az adott
kutatokozosség  vonzereje, utanpoétlas-neveld  kapacitasa.  Egy-egy  iranyzat
fennmaradéasanak, egy-egy vizsgalati modszer tovabbfejlesztésének, tokéletesitésének is
az egyediili garancidja a valasztott irdnyzat ill. modszer mellett elkotelezett tudomanyos
kozosség folyamatos személyi erdsitése, a kutatdsok tovabbvivdirdl, folytatdirdl vald
gondoskodas. Az ilyen moddon szervezddott iskoldk kiépiilése - kiilondsen a
természettudomanyokban - a kutatdsok kiterjesztésének, a nagyobb volumenii
vizsgédlatok  lefolytatdsanak  az  elengedhetetlen  feltételét  jelentette. A
tarsadalomtudomanyokban sokdig nem volt hasonl6 jelentdsége az egy-egy tudos koré
csoportosulo tanitvanyi kornek, azonkiviil e diszciplindk miivelése a magéanyos kutatd
tipusanak is teret biztositott. Hazdnkban a magantanari rendszer bevezetésébdl és a
doktori szigorlatra jelentkezOk szamanak novekedésébdl adodtak a XIX. szazad
masodik felében olyan lehetdségek, amelyek segitették az egyes professzorok (egyetemi
katedran miik6d6 tuddsok) iskolateremtd szdndékainak kibontakoztatasat, a tudatosabb
utanpoétlas-nevelés megvaldsuldsat. Ez a dolgozat a debreceni egyetem elsd
pedagogiaprofesszoranak, Mitrovics Gyuldnak a professzori székhez vezetd utjat,
szakmai fejlédését, az altala létrehozott kisérleti lélektani mihely kialakulasat és
tevékenységét, valamint a nala megvédett disszertaciokat kivanja bemutatni. Mitrovics
palyajahoz tobb ponton kapcsolodik egy masik jeles neveléstudds, Szelényi Odon
palyaive, aki végiil rivalisbol alarendeltje lett: Mitrovicsnal habilitalt, igy alakja és
munkassaga a debreceni pedagogia tanszékhez is kotddik (egyéb intézmények mellett).
Debreceni magantanarkodasa (és a Mitrovics életében betoltdtt szerepe) okan az 6
munkdssagat is ismertetésre méltonak talaltuk, s munkank befejezéskor megerdsodott az
a korabbi meggydzddésiink, hogy csak Szelényi portréjaval valik igazan teljessé a
Mitrovics-mithely szellemi kiterjedésének vizsgalata.

Ertekezésiink targyanak kifejtésében harom megkézelitési modot Gtvoztink. A

huszadik szazad elsdé felének neveléstudomanyi szukreszcencidjat, illetve e tudomany



utanpotlas-nevelési rendszerének debreceni sajatossagait — ha gy tetszik, modelljét —
nem lehet egyediil tudoménytorténeti vizsgalddasok segitségével feltdrni. Noha a
neveléstudomanyban mindig is jelen volt az oOnreflektiv szemlélet, s az utobbi
évtizedben kiilondsen megerdsodott a pedagogidnak mint tudomanynak (s ezzel egyiitt
a vele Osszefliggd tudomanyos intézményrendszernek) a kutatasat célzd igény, a
tudomanytorténeti aspektus Onmagaban elégtelen ahhoz, hogy regiondlis dontési
folyamatok elemzésében, egyedi iskolateremtési szandékok feltarasaban megfeleléen
értékelhetd eredményeket kaphassunk az érvényesitésével.

Két masik megkdzelitési moddal is ki kell egésziteni a vizsgalatainkat, hogy a
feltart torténeti adatok kelléen alapos értelmezést nyerjenek. A masodik megkdzelitési
mod, amely segit feltdrni a tudomdanytorténeti adatgylijtés- és elemzés utjan kapott
eredmények hatterében meghiuzodd Osszefiiggéseket, és alkalmas kontextust kindl
ezeknek az Osszefiiggéseknek a mélyebb megértéséhez, az un. kvalifikacidtorténeti
nézOpont. Hazankban ezek a kutatdsok nem tekintenek vissza hosszas eldzményekre,
valodi szervezett kutatdsokrol nem is igazdn beszélhetiink, inkdbb csak elszigetelt
kezdeményezésekrdl. Ide sorolhatok Bird Judit rendszervaltds utani publikacioi koziil
azok az irdsok, amelyek az egyetemi magantanari rendszer hazai meghonosodésarol,
sajatos fejlodési utjarol, majd megsziinésérdl szolnak. A kvalifikacidtorténeti aspektus
segit tisztazni a pedagdgia sulyat a tobbi bdlcsészdiszciplindhoz képest a vizsgalt
korszakban, valamint segit feltdrni azt a felemdas helyzetet, amely a pedagdgianak mint
tudomanynak az utanpoétlas-nevelési rendszerét jellemezte, s abbol adodott, hogy a
jelzett idészakban nem volt pedagdgia szakos képzés a magyar egyetemeken (egyediil
az Apponyi Kollégiumban folyt pedagdgia szakos képzés, am annak egészen mas céljai
voltak). A kvalifikaciotorténeti megkdzelitéssel kozelebb juthatunk annak
megitéléséhez, mennyit is ért valdjaban egy pedagogiai katedra vagy egy magantanari
habilitacio, esetleg egy doktori cim neveléstudoméanybol a XX. szézad elsé felében.

Jelen dolgozat szerzdje azonban egy harmadik megkozelitési mod érvényesitését
is szlikségesnek tartotta ahhoz, hogy a debreceni pedagodgiai tanszékbetoltés
koriilményeit, a mogotte felderithetd indokokat, a debreceni neveléstudomanyi
habilitaciok hatterét vilagosan ¢és minden lehetséges jelentésréteget lebontva
értelmezhesse, ez a harmadik vizsgalati mod pedig a ,,parhuzamos életrajzok”-tipust
megkozelités. A ,,parhuzamos életrajzok™- tipusti iskolabemutatds eddig a magyar
neveléstudomany-torténetben ismeretlen volt, jelen dolgozatban torténik eldszor kisérlet

e vizsgalati aspektus pedagogiai historiografiai alkalmazasara. Ez nem jelenti



természetesen azt, hogy maga az emlitett megkozelitési méd ne lenne jelen a hazai
tudomanyos kutatdsokban, bar elég ritkan éltek vele, s csak bizonyos hatarok kozott
tartottdk  érvényesithetdnek a parallel biografidkban rejlé lehetdségeket. A
torténettudomanyi és irodalomtorténeti kutatdsokban alkalmazott ,,parhuzamos
¢letrajz”’- tipusu megkozelités egy olyan valtozatat valasztottam ki moddszertani
mintaként, amely pdlyaivek, befutott palydk egyes éallomasainak kivalasztasaval, s
ezeknek mint pillanatfelvételeknek a kimerevitésével kivanja mérlegre tenni az elért
tudomanyos poziciot és a mogotte felfedezhetd képességeket és teljesitményt. A
kozelmultban folytatott neveléstudomanyi kutatdsokban egy alkalommal tortént utalas
egy ilyen jelleglh vizsgalat sziikségességére, méghozza a Debreceni Iskolaval
kapcsolatos vizsgalodasok vezetdje, Brezsnyanszky Laszlo hivta fel a figyelmet arra,
hogy a XX. szazad elsd felében olyan érdekes konstellaciok, egyiittallasok alakultak ki a
magyar neveléstudomany négy hazai miihelyében, amelyeket nem szabad figyelmen
kiviil hagyni, s nem is feltétleniil szerencsés az egyes tudoméanyos mithelyek egymastol
fiiggetlen, kiilon utakon halad6 vizsgdlata. Bar az észrevétel jogos, eddig a jelen
dolgozaton kiviil nem ismeriink olyan jellegli probalkozast, amely a Brezsnyanszky
Laszlo altal felvetett javaslat szellemében kivanja megnézni a magyar neveléstudos-
karrierek alakuldsat, a tudomanyosiskola-épitések sajatos belsé torvényeit,
mechanizmusat. Jomagam azonban reméltem annyi értékes hozadékot egy ilyen
vizsgélati mod érvényesitésétdl, hogy elindultam a javasolt uton, de elétte kellett
keresnem egy olyan ,parhuzamos ¢életrajz”’-irasi modellt, amely adaptilhaté a
neveléstudomany-térténeti kutatasok teriiletére is. A mintdnak tekinthet leirast a
magyar irodalomtorténet-irasban  taldltam meg, 1évén hogy a magyar
irodalomtudomany-torténeti kutatdsok mar nagyobb multra tekintenek vissza, mint a
neveléstudomany-torténeti vizsgalatok. E mintat a bevezetés késébbi részében egészen
részletesen 1s ismertetni kivanom, hogy a dolgozatom tovabbi fejezeteiben

felsorakoztatott tények elemzése megfeleld alatdmasztast nyerjen.



1. 2. Neveléstudomany-torténeti kutatasi el6zmények

Elsdként a magyar neveléstudomany-torténeti kutatasok ujabb fejleményeit
kivanom bemutatni, ezek jelolik ki a jelen dolgozat targyat képezd vizsgalddasunk
kereteit is. A hazai neveléstudomanyban a nyolcvanas évek elejétdl indultak olyan
kutatasok, amelyek e tudoméany intézményrendszerének a multjat igyekeztek feltarni,
M¢észaros Istvan egy tanulmanyt szentelt az ELTE Bolcsészkaran folyo
pedagogiaoktatas 1814 és 1900 kozotti torténetének’, Debrecenben pedig harom kutato,
Bajké Matyas, Vasko Laszlo és Petrikas Arpad vallalkozott a reformatus kollégiumi és
az egyetemi pedagogiatanitds mualtjanak vazlatos ismertetésére’. Ugyancsak a
nyolcvanas években sziilettek meg azok a monografidk ¢és disszertdciok, amelyek a
huszadik szazad elsé felének nagy neveléstudosainak munkassagat, a polgari pedagogia
emblematikus figurdinak tevékenységét vették gorcsé ala. Ezek koziil tovabbi
kutatdsoknak adott inspiraciokat Németh Andras Weszely Odonrdl irt kandidatusi
disszertacidja’®, s ugyancsak fontos mérfoldkd volt a magyar egyetemtorténeti
kutatasokban a kolozsvari-szegedi tudomanyegyetem tanarképzésének multjat és
neveléstuddsainak, valamint pszichologusainak munkassagat feltaro kutatds, amely
Kékes Szabo Mihaly és Pukanszky Béla nevéhez kothets®.

Az Orszagos Pedagogiai Konyvtar és Mlizeum a 80-as évek végétdl szorgalmazta
olyan nagy pedagdgusok életrajzanak és palyaképének megirasat, akikrél az 1950 utani
évtizedekben hallgatott a szakma, igy az OPKM altal inditott Magyar pedagdgusok c.
sorozatban Osszefoglaltdk Prohédszka Lajos, Tettamanti Béla, Schneller Istvan, Felméri
Lajos, Lubrich Agost, Weszely Odon és Karicsony Sandor munkassiganak fo
jellemzéit, ez jelentette a magyar neveléstudomany-torténetiras revizidjanak elsé nagy
1épését, ez a sorozat tekinthetd a korabbi tabuk megtorését leglatvanyosabban
demonstrald kezdeményezésnek. Az, hogy a szakma szembenézett Onmagaval,

felszamolta korabbi elditéleteit, atirta azokat a kijelentéseket, amelyek a polgari €és a

' Mészéros Istvan (1980): Az ELTE Bolcsészkar Neveléstudomanyi Tanszékének torténete 1814- 1900
kozott. Magyar Pedagogia, 1. sz. 38-48

2 Bajko Matyéas — Vaské Laszl6 — Petrikas Arpad (1981): Vazlatok és tapasztalatok a pedagogiaoktatas és
a neveléstudomanyi tanszék torténetébdl (1825-1980). Debrecen: KLTE

3 Németh Andras (1988): Weszely Odon pedagogiai munkassaga, rendszerének elméleti forrasai.
Kandidatusi disszertacio. Budapest

* E kutatas eredményei koziil a legismertebb mii: Kékes Szabd Mihaly — Pukanszky Béla (szerk.) (1998):
Tanarképzés a kolozsvar-szegedi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemen (1872-1934). Budapest: Orszagos
Kozoktatasi Intézet
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crer

sokdig akadalyoztdk az emlitett életmilivek objektiv, mélyebb elemzést igényld
vizsgalatat, s igy felszabadultak 10j kutatdsi teriiletek, termékenyitd hatdssal volt a
pedagogia szakmai Onreflexiojanak megerdsitését célzd vizsgalatokra. A kollektiv
mellézés ¢és felejtés bortonébol kiszabadult ¢letmiivekrdl kideriilt, hogy szamos
jelentésréteg lebonthatdé még roluk, hordoznak még megfejtésre vard iizeneteket, és a
mai irdnyzatok teljesebb megértésében is timaszkodni lehet rajuk.

Természetesen ez az idészak sem keriilhette el mindazokat az aranytévesztéseket,
indokolatlan hangstly-eltolédasokat, amelyek az ilyen sokaig ,némasagra itélt”
¢letmiivek 0jboli ,,megszodlaltatasakor” szinte torvényszeriien eléfordulnak, erre a
pedagogia esetében kivaldo példa Karadcsony Sandor munkdssdganak kilencvenes
években tapasztalhatdo minden kritika nélkiili ,,glorifikacidja”, ez akdr meg is gatolhatta
volna a tovabbi Karacsony-kutatasok helyes mederben tartasat, szerencsére azonban a
»Kardcsony-kultusz” hiveinek irasai — kevés kivétellel — nem a szakma meghatarozé
organumaiban jelentek meg, hanem javarészt helyi kiadvanyokban, igy hatdsuk sem
volt erés. Nem ismerték fel a Karadcsony-féle életmli mindenfajta birdlatat elutasito, s
arr6l csak szuperlativuszokban nyilatkozé rajongdi, hogy tevékenységiikkel éppen
Karacsony 1ligyének artanak leginkabb, a ,karacsonyi gondolatok™ hiteles
feltimasztasanak ¢és igényes értékelésének az utjaba gorditenek akadélyokat. Az Uj
¢évezred elsd évtizedének a végén mar elmondhato, hogy a szakma sikeresen atvészelte
ezt a nehéz periodust is, mara helylikre keriiltek az akkor — ujrafelfedezésiik elsd
éveiben - néha feliilértékelt életmiivek, nem kevés érdeme van ebben azoknak a
kutatdsoknak, amelyek az egyes egyetemek neveléstudomanyi iskoldinak torténetét
vették goresé ald. Mindazonaltal nem hallgathatunk errdl a 90-es évek elejét olyannyira
jellemz6 jelenségrol, a kriptabol eldhuzott tudomanyos munkassagok interpretalasaban
megmutatkoz6 bizonytalansagrol, az ebbdl adodd értékelési problémakrol, a kritikai
tavolsagtartds hidnyardl vagy az egyes ¢letmilivek iizeneteinek politikai célu
felhasznalasarol. Sziikséges lenne egyébként a szakmdnak ezt a rendszervaltas utani
utkeresését, s ebben az emlitett életmiivekkel tortént ,,sakkozast” alaposabban is
megvizsgalni. Nem Karacsony életmiive az egyetlen, amelybdl nem megfelelé mérlegre
tett lizeneteket ,hallottak ki” egyes értelmezdi a 90-es évek elején, més neveléstudosi
¢letmiivek is aldozatul estek a jO szdndéku, &m az alaposabb kutatast hatréltato
»tuldimenzionalasnak”. A Kardcsonyénal ugyan joval kisebb mértékben, de azért tetten

érhetdéen Prohaszka ¢életmiivével kapcsolatban is felfedezhetd volt ilyen elhamarkodott
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itéletalkotas. Igy aztan Tékéczki Laszlo elnagyolt, szinte csak sémakbol épitkezo
Prohaszka-képe’ vagy Vermes Stefania tilidealizalt képet 6rzé Prohaszka-emlékezése®
igazabol csak lebontando falként alltak a Prohdszka valddi nagysaganak kibontasat
megcélzo kutatas eldtt.

A magyar neveléstudomany rendszervaltas wutdn Gjrafelfedezett nagy
egyéniségeinek és munkassaguknak elsé objektiv bemutatisra Kote Sandor nevéhez
fizédik, aki A hazai neveléstudomany tudoményelméleti alapkérdései cimil
munkdjaban jorészt szovegkozpontii megkdzelitéssel tartotta célszeriinek felidézni a
szakma multjat meghatarozé tudos-életmiiveket.” Az Orszagos Pedagogiai Konyvtar és
Muzeum ,Magyar pedagogusok™ c. sorozata azért is jelentds a szakmai Onreflexiod
megerdsitésének folyamataban, mert nemcsak ujrafelfedezett egyes nagy életmiiveket,
de bizonyos pedagoégusok (masodvonalbeli szereplok, a ,tanitoképzds” pedagodgia
alakulasaban szerepet jatsz6 szakirok, a tudomdanyos egyesiiletek funkcionariusai)
¢letmiive e sorozat révén keriilt be egyaltalan a szakma koztudataba, igy pl. Stolmar
Laszl6, Quint Jozsef, Gyulai Agost munkéssaga éppen ekkor valt szélesebb korben is
ismertté. Ezt a nemes kiildetést folytatta az OPKM masik sorozata is, a Tudds tanarok —
tanar tudosok c. sorozat is, amely pedig a méltatlanul mell6z6tt ,,masod- vagy
harmadvonal” olyan szerepldit ismertette meg a szakmai olvasokozonséggel, mint

Ujszaszy Kalméan, Kodobocz Jozsef vagy Szelényi Odon.

1. 2. 1. Németh Andras neveléstudomany-torténeti vizsgalodasainak uj aspektusai

Az ezredfordulon Németh Andréas neveléstudomany-torténeti kutatasai igen sok 0j
eredménnyel jarultak hozza a pedagogia mint tudomany multjanak feltarasahoz. Németh
Andras ¢és kutatotarsai arra vallalkoztak, hogy — ujabb német kutatdsok modszereit
atvéve — egy eddig kevésbé figyelembe vett szempont kozéppontba allitasaval
vizsgaljak meg az egyetemi pedagdgia presztizsének alakuldsat a 19-20. szdzadban. E

szempont kiemelése hangsuly-athelyezOdést hozott a magyar pedagdgia

> Tékéczki Laszlé (1989): Prohaszka Lajos. Budapest: Orszagos Pedagogiai Konyvtar és Muzeum

% Kovécs Laszloné Vermes Stefania (2004): Hogyan lattam kozelr6l Prohaszka Lajost mint embert? In: :
Németh Andras (szerk.): A szellemtudomanyi pedagdgia magyar recepcidja. Budapest: Gondolat Kiado,
123-144.

7 Kéte Sandor (1997): A hazai neveléstudomany tudomanyelméleti alapkérdései. Budapest: Orszagos
Pedagobgiai Konyvtar és Muzeum
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tudomanytorténetének vizsgalataba, az egyes ¢letmlivek behatd elemzése helyett
ugyanis az egyetemi pedagogia intézményrendszerének differencidltsagdbol, a katedrak
kortl 1étrejott tudomanyos segédszemélyzet 1étszamanak, helyzetének alakulasabol, az
utanpotlas-nevelés hatékonysagabol, az adott tanszéken megvédett doktori dolgozatok
mennyiségébdl és mindségébdl, az adott tanszékhez kapcsolodo habilitaciok szamabol,
lefolytatasdnak korlilményeibdl vontak le kovetkeztetéseket egy-egy egyetem
neveléstudomanyi tanszékének mint szakmai mithelynek eredményességére,
elismertségére nézve. Emellett egy-egy pedagdgia tanszék hatékonysaganak,
vonzerejének meghatarozasakor tekintetbe vették a tanszék altal felkindlt tantargyi
struktarat, alaposan megvizsgaltdk az egyes targyakban megjelend tartalmakat,
figyelmet forditottak a specializdlodas lehetdségeinek feltérképezésére. Az ilyen
sulyponti kutatdsok ugyan csak a nyolcvanas évek masodik felében jelentek meg a
német egyetemek neveléstudomanyi intézeteiben, azonban a természettudomanyok
tudomanytorténetének kutatdsaban mar hamarabb teret kaptak. A pedagogia teriiletére
els@sorban Jiirgen Schriewer és Heinz-Elmar Tenorth adaptalta a fent bemutatott
vizsgalati szempontrendszert, amelyet kiegészitett az akadémiai szféra szerepldinek
szarmazasara, kulturalis indulotékéjére iranyulé kutatds.® A németorszagi vizsgalatok
bebizonyitottak, hogy a XX. szdzad els6 évtizedei kiemelkedd jelentdségliek voltak a
német pedagogia tudomanytorténetében, mivel ekkor stabilizalodtak az 6néllé egyetemi
pedagdgia tanszékek, ekkor jottek létre a pedagogia miivelésének tudomanyos
organumai, a magas igényl szaksajtd, amelynek szerepe a tudomanyos diskurzusok
kialakulasban s ezéltal a folyamatos fejlodés biztositdsaban mindenek felett valo volt,
tovabba ebben az iddszakban terjedt el a pedagdgia akadémiai kordkben is elfogadott
paradigméja (a szellemtudoményi irdny), valamint ekkor lattak napvildgot azok a
lexikonok, kézikonyvek, 6sszefoglaldo miivek, amelyek szintén jelentésen hozzéajarulnak
fontosabb (mert a jovore utalt): ekkor jelent meg a tudatosabb ¢és tervezettebb
utanpotlas-nevelés a német pedagogia tanszékeken, ekkor valt hatarozottabb

korvonaliva a pedagogiaval foglalkozok szakmai kontrollja — éppen a pedagogia

¥ Schriewer, Jiirgen et al. (1993): Sozialer Raum und akademische Kulturen. Studien zur europiischen
Hochschul- und Wissenschatfsgeschichte im 19. und 20. Jahrhundert. / A la recherche de l'espace
universitaire européen. Etudes sur l'enseignement supérieur aux XIXe et XXe siccles. Frankfurt am
Main : Peter Lang ; Tenorth, Heinz-Elmar (1999) : Beitrag der Erziehungswissenschaft zur
Professionalisierung padagogischer Berufe. In : Apel, H. J. — Horn, K.-P. — Lundgreen, P. — Sandfuchs,
U. (Hrsg.) : Professionalisierung padagogischer Berufe im historischen Proze3. Bad Heilbrunn :
Klinkhardt, 429-461.
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egyetemi presztizsének megerdsddése miatt. Németh Andrés igy foglalja 6ssze paratlan
tomorséggel a németorszagi fejlodés végeredményét: ,.4 huszas évekre a német
neveléstudomany mar szamos olyan diszciplinasajatossagot felmutat, amelyek
biztositjak elfogadottsagat mind a bolcsészkar mas targyai, mind az egzakt
tudomdnyokkal valé ésszehasonlitdsban.”

Schriewer és Tenorth eredményeinek alapos ismeretében latott neki Németh
Andrds a hazai neveléstudomany-torténeti vizsgaloddsoknak. A nagy volumenii
kutatassorozat hozadékait tobb kotetben tarta a szakma elé, a kutatas elsé gyiimdlcse a
Heinz-Elmar Tenorthtal kdzosen szerkesztett Neveléstudomany-torténeti tanulmanyok
c. konyv'® volt, amely nemcsak felkeltette a szakma érdeklédését, hanem a tovabbi
vizsgalddasokhoz is irdnymutatdst adott. Ezt kovette Németh Andras két
nagymonografidja: A magyar neveléstudomany fejlodéstorténete és A magyar
pedagogia tudomanytorténete c. munkék'', amelyekben a szerzé nyomon kévette a
pedagogia felvilagosodas kori térnyerésétél elindulva az osztrdk ¢€és magyar
neveléstudomany egyetemre valo bekeriilésének, valamint a tobbi bolcsésztudomannyal
egyenrangu diszciplinaként valo elfogadtatdsanak utjat; feltarta, milyen kihivasokkal
gazdagitotta a folyamatosan valtozé kozépiskolai tanarképzés az egyetemi
pedagdgiaoktatas repertoarjat, torténeti statisztikai adatokkal mutatta be a négy hazai
egyetem pedagdgia tanszékeinek iskolateremtd tevékenységét. A kutatdssorozat olyan
eredményeket hozott felszinre, amelyek a korabbi szakmai toposzok egy részének
atirasara, korrekciojara, olykor teljes negligalasara késztették e tudomany mai

képviseldit.

1. 2. 2. A Debreceni Iskola c. kutatds alapkoncepcioi

A Németh altal megfogalmazott kovetkeztetések egyben Osztonzést adtak ujabb
kutatasok folytatasara is, olyan vizsgéalodéasok elinditasara, amelyek egészen a legaprobb
részletekbe menden elemzik egy-egy tudomanyos iskoldnak a szakma fejlédésében

betoltott szerepét, valamint a lokalis tudomanyos életben vallalt funkcidjat, egy-egy

? Németh Andras (2002): A magyar neveléstudomény fejlédéstorténete. Budapest: Osiris Kiado, 271.

10 Németh Andréas — Heinz-Elmar Tenorth (szerk.) (2000): Neveléstudomany-torténeti tanulmanyok.
Budapest: Osiris Kiado

' Németh Andras (2002): A magyar neveléstudomany fejlédéstorténete. Budapest: Osiris Kiado; Németh
Andras (2005): A magyar pedagogia tudomanytorténete. Budapest: Gondolat Kiado
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régid szakember-képzéséhez vald hozzajarulasat. Igy viszont mar 6nallé arculatot is
Olthet egy ilyen jellegli kutatas, hiszen a Németh Andrés altal kijeldlt 6 kritériumok
mellé¢ a helyi sajatossagokbol adodod vizsgalati szempontok is felzarkdéznak. Ezért
egyaltalan nem lehet azt mondani, hogy egy ilyen targya kutatds a Németh-féle
vizsgalatok szolgai adaptacioja lenne, sokkal inkabb annak kibdvitett, a lokalis
jellemzoék altal erésen modifikalt valtozataként foghatd fel. A magyar pedagdgiai
iskolak koziil a debreceniben véllalkoztak arra, hogy egy ilyen mélységli kutatdssal
kiegészitsék a hazai neveléstudomany-torténet eddig dsszegylijtott adatait és az ezekbdl
felépiilo rendszert. A debreceni helyzet vizsgalata mar csak azért is sziikséges és
tanulsagos volt, mert ott — pl. a szegedi vagy a pécsi egyetemtdl eltérden — 1¢tezett egy
olyan szellemi alap, a reformatus kollégiumban tovabbhagyomanyozott pedagdgiai
gondolkodas, amelyre a késdbbi egyetemi professzorok — Mitrovics €s Karacsony is, bar
mar hangsulyokkal, més forméaban, de — tamaszkodhattak.

A kutatads vezetdje, Brezsnydnszky Laszl6 harom {6 csapasiranyt jelolt ki a
kutatécsoportja tagjai szamara: elsdként a pedagogiai katedra és a katedrahoz kotddo
szervezeti egység folytonossagat, masodik feladatként a szakmai-szellemi folytonossag
lehetéségeit és akadalyait, harmadikként pedig a pedagdgiaoktatdshoz kapcsolodo
tandrképzési  mithely  mukodési  feltételeinek — valtozasait,  intézményeinek
eredményességét vizsgaltatta meg a kutatdsban kozremiikédd kollégaival és
tanitvanyaival'>. Brezsnyanszky alaphipotézise jol kivilaglik a kutatisi feladatok
meghatarozasabol: ugy gondolta, hogy a szamos divergald hatasu tényezd (politika,
szakmapolitika, regionalis érdekek, egyetemen beliili erdviszonyok, a reformatus
egyhaz presszidja, majd a szocialista tudoménypolitika durva intervencidja) ellenére is
megragadhatdok a folytonossadgnak olyan jelei, jellemz0 jegyei, amelyeket a ,,debreceni
iskola” fogalméval le lehet fedni. Igy 6 a folytonossdg és a megszakitottsag sajatos
kettOsségének érvényesiilését latja a debreceni iskola sorsdnak alakulasdban.
Brezsnyanszky egy emancipatorikus szal kdvetkezetes tovabbvitelében latja a debreceni
pedagogia szakmai kontinuitasanak legfobb bizonyitékat, am e szal kiemelésével
(burkoltan) arra is utal, hogy a debreceni pedagogia tanszék presztizse tobb iddszakban
is tamadhato volt, s ezek a timadasok korantsem mindig a szakma részérdl nyilvanultak

meg (sot: a szakma — bar kétségkiviil megosztotta a magyar neveléstudomany és rokon

> Brezsnyanszky Laszl6 (2010): Egy pedagogiai mithely miikodésének és tovabbélésének vizsgalata. In:
Brezsnyanszky Laszlo (szerk.): Kutatas és képzés. In honorem Orosz Gabor. Nyiregyhaza — Debrecen:
Nyiregyhazi Foiskola Pedagogusképzo Kar, 19-30.
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diszciplindinak képvisel6it mind Mitrovics, mind Karacsony személyének ¢és
munkéssaganak megitélése — azért tobbé-kevésbé méltanyolta a debreceni professzorok
erbfeszitéseit, még akkor is, ha Mitrovicsban jobbara az esztétit becsiilték,
Karacsonyban pedig a tudomanya missziondriusat, aki valoban inkabb felkent papja,
mintsem hagyomanyos értelemben vett tudds kutatdja volt a pedagodgianak), hanem
inkdbb az egyetem belsd koreiben kell keresni azoknak az ellenséges
erddemonstracioknak a hatterét, amelyek a helyi pedagogia tanszék szerepének
alabecsiilésével, alulértékelésével akartak alddsni a tanszék aktudlis betdltdjének
tekintélyét. Ez az allandod fenyegetettség-érzés — ahogy azt a pszicholdgia is tanitja —
bizonyos hatarig inspiral6 is lehet, hiszen annal elszadntabb, anndl keményebb munkara
0sztonodz, egyfajta bizonyitasi vagyat fejleszt ki a folyamatosan alulértékelt, periféridra
szoritott személyben vagy intézményben. Valami hasonl6 jelenség diagnosztizalhato a
debreceni pedagodgiai iskola esetében is: a megfeleld mikodési feltételek kezdeti hianyat
a 30-as évek kozepére Mitrovics Gyula teljesen észrevehetetlenné tette, hiszen olyan
iskolat teremtette maga koré, amely disszertdciok, tanulmanyok sordn keresztiil
bizonyitotta 1étjogosultsagat, szakmai stlyat. Ugyanez megismétlodott az 50-es évek
elején, amikor egy szinte reménytelennek tiind helyzetbdl, egy meglehetdsen hatranyos,
sOt: szégyenletes startpoziciobol elindulva kellett megteremteni a tanarképzés szellemi
iranyitojaul szolgald tanszéket. A debreceni kutatds eredményeit — tobb mas kotet
mellett — az a Brezsnyanszky Laszl6 éltal szerkesztett monografia foglalja 6ssze, amely
A ,Debreceni Iskola” neveléstudomany-torténeti vazlata cimet viseli, s a cimben
hasznalt — tulsagosan szerény — megjeldléssel ellentétben igencsak alapos (és egyaltalan
nem ,,vazlatos”) attekintést nyujt a pedagdgia egyetemi oktatdsdt meghatarozo helyi

tényezOkrdl és kortars szellemi aramlatokrol."

" Brezsnyanszky Laszlo (szerk.) (2007): A Debreceni Iskola neveléstudoméany-torténeti vazlata.
Budapest: Gondolat Kiad6
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1. 2. 3. Egyéb tudomanytorténeti kutatasok a pedagogiaban és a rokon

diszciplinakban

Nem hagyhatom ki a tudoménytorténeti vizsgalatok bemutatdsakor azt a kotetet
sem, amely ugyan kisebb visszhangot kapott a szakmai sajtoban, mint Németh vagy
Brezsnyanszky monografiaja, jelen dolgozat szerzdje szerint mégis mérfoldkdnek
szamit a hazai pedagogia Onreflexiojanak torténetében, hiszen az oral history
modszerével olyan rejtett folyamatokat is feltar, amelyekrdl a szakma képviseldi koziil
csak azok tudhattak, akik egészen kozelrdl figyelték a pedagogia ezen 4aganak,
terliletének a presztizse megorzéséért és noveléséért vivott kiizdelmeit. Az emlitett mii a
Banfalvy — Szauder - Zaszkaliczky-féle interjukotet'?, amely a magyar gyogypedagogia
hazai torténetének félmultjat, a gydgypedagdgus-képzés 1950 és 2006 kozotti fejlodését
eleveniti fel. A gyogypedagogus-képzes ,,nagymoguljaival”, nagy oregjeivel készitett
beszélgetésekbdl szépen kirajzolodnak azok az tendencidk, amelyek Barczi Gusztav
tulélési (és a rendszerhez vald latszatasszimilalodasi) szempontokat elétérbe helyezd
stratégigjatol Illyés Gyuldné Kozmutza Flora kezdetben 6vatos, am késObb egyre
hatarozottabb fejlesztési szdndékain keresztil a gydgypedagdgus-képzés mai
allapotahoz vezettek (amelyet viszont nem kivanok mindsiteni, hiszen a szerkesztok is
felhasznalja az oral history altal kinalt ,mélyfurads” lehetOségeit: olyan, mas
modszerekkel szinte feltarhatatlan részleteket is sikeriil tobb oldalrdl megkdzelitve
felderiteni, mint a féiskola egymast kovetd foigazgatdinak vezetdi stilusa vagy jatéktere.
Egészen érdekes dontések hatterére is fény deriil a kdtet oldalain, magyarazatot nyer
példaul az a kérdés: mi késztethette a hetvenes évek eleji felsdoktatas-iranyitast arra a
szokatlan dontésre, hogy egy 67 éves, minden vezetdi ambicidtdl mentes nét nevezzen
ki a fdiskola élére, akinek munkéssagat (kivételes szakmai miiveltségét, nyugati
kapcsolatait, a magyar gydgypedagogus-képzés korszertisitésének érdekében valo
feltinésmentes, am anndl kovetkezetesebb ¢és szivosabb faradozasait) a korabbi

iranyvonal képvisel6i nem értékelték. A kotet legnagyobb érdeme — egy tudomény és

'* Banfalvy Csaba — Szauder Erik — Zaszkaliczky Péter (2006): Gyogypedagogus torténetek.
Beszélgetések a magyar gyogypedagdgia félmultjarol. Budapest: ELTE Barczi Gusztav
Gyogypedagdgiai Foiskolai Kar — ELTE E6tvos Kiado
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egy intézmény elmult 6tven évének a bemutatasan tul —, hogy vildgossa valnak a
gyogypedagogiat kozelebbrdl nem ismerd olvasok eldtt is a magyar gyogypedagogus-
képzési modell eldnyei és hatranyai is az egyes beszélgetések alapjan.

A hazai pedagodgia tudomanytorténetének fontos részleteit tisztazzdk azok a
kotetek 1is, amelyek Fayné Dombi Alice ¢és Olah Janos szerkesztésében lattak
napvilagot, és részben a szegedi kotddésii pedagdgusoknak allitanak emléket, részben a
magyar neveléstorténet emblematikus figurdinak portréjat egészitik ki, teszik
arnyaltabba. Ezek koziil a tanulméanygyljtemények kozil kiilondsen értékes volt
munkank szempontjabol a Parhuzamok a XIX. és a XX. szdzad nevelési torekvéseiben
c. kotet".

A kutatdsom mintajaul szolgdlo neveléstudomany-torténeti miivek koziil még egy
kotetet kiilon is meg kivanok emliteni. Dedk Gabor még az emlékezetes balatonfiiredi
konferencia utdn kapott megbizast mint fiatal kutaté arra, hogy a magyar
gyermektanulmanyi mozgalom torténetét foldolgozza. Nem az 6 hibaja volt, hogy
kézirata évtizedekig kiadatlanul hevert, s csak 2000-ben jelent meg konyv alakban is a
szorgalmas gylijtémunkaval osszeallitott tudomanytorténeti  sszefoglalas'®. A
gyermektanulmanyi mozgalom kezdeteit és az elsé vilaghabora végét iddhatarul
valasztd attekintés €ppen azt az iddszakot oleli fel, amelyben a gyermektanulmany
fejlodése a legdinamikusabb volt: mozgalombo6l tudoménnya valt, s amikor kialakultak
azok az intézmények, amelyek a gyermektanulmanyi vizsgalatok mihelyeiként
mikodtek. Ez a munka is azt bizonyitja, hogy egy tudoméanyag valodi legitimacidjat a
mogotte felsorakozo intézmények és organumok biztositjak.

A pedagogia tudomanytorténetére vonatkoz6 kutatdsok mellett a disszertacio
azokra a vizsgalatokra is épitett, amelyek a neveléstudomannyal rokon diszciplindk
(nevezetesen a filozofia és a pszicholdgia) hazai fejlodéstorténetét vagy egy-egy
jelentds idOszakat tlizték ki célul. Nem lehet emlités nélkiil hagyni Perecz Laszld

filozofiatudomany-torténeti  kutatasait'’, vagy azokat a magyar pszichologia

"> Dombi Alice — Olah Janos (szerk.) (2002): Parhuzamok a XIX. és XX. szdzad pedagogiai
torekvéseiben: Fay Andras, Mester Janos, Becker Vendel munkéssaga. Gyula: APC-Studio6

'8 Deak Gabor (2000): A magyar gyermektanulmanyi mozgalom torténete. 1. rész. Budapest: Févarosi
Pedagogiai Intézet — Magyar Pedagogiai Tarsasag - Orszagos Pedagogiai Konyvtar és Muzeum

' Perecz Laszl6 (2004): A magyar filozofiai intézményrendszer kialakulasa. In: Perecz Laszl6 — Mester

Béla (szerk.): Kozelitések a magyar filozofia torténetéhez. Magyarorszag és a modernitas. Budapest:
Aron Kiado, 40-74.
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intézményrendszerével €s meghatarozo alakjaival foglalkozé irasokat, amelyek Kiss
Gyorgy'®, Lanyi Gusztav'® és ujabban Pléh Csaba™ tollabol megjelentek.

Mivel egy-egy tudomdny multjanak megértését az adott diszciplina jelenének
ismerete is nagyban segiti (hiszen sok torténeti tényt ,,visszafel¢” elindulva, azaz a
mabol, a mai helyzetbdl kiindulva lehet megfelelden interpretalni), meg kell emlitenem
azokat a tanulmdnyokat is, amelyek a neveléstudomany jelenlegi helyzetével és
miiveldivel foglalkoznak, s kutatdsomhoz szdmos inspirdldé gondolattal jarultak hozza.
Az utobbi években elsésorban Kozma Tamas és Hrubos Ildiko tollabol jelentek meg a
neveléstudomany aktudlis presztizsérol és e diszciplina (diszciplindk) miiveldinek
Onértelmezésérol szold eszmefuttatasok, valamint kutatasi beszamolok.?! Kiilondsen
izgalmas diagndzist nyUjt szakmank miveldinek gondolkodésarol, (fejletlen)
alatt foglalja 0ssze a ,,neveléstudomanyi kdzosség” sajatossagait (sokszor mas bolcsész-

, 1. tarsadalomtudomany képviseldinek tdboraval 6sszehasonlitva).
1. 3. A kvalifikaciotorténeti megkozelités jogosultsaga és mintai

A felsorolt kutatasok és alapmiivek mind egy-egy épitokovet jelentettek abban a
szerz6i koncepcidban, amely a jelen dolgozat készitésekor a tudoménytorténeti
megkozelités elsddlegességét indokolta. Mint ahogy azonban mér emlitettem, a
neveléstudomany-torténeti megkozelités — bar elsé az egyenldk kozott — nem
kizarolagos vizsgalati aspektust jelent a dolgozatomban. A masodik fontos értelmezési
keretet a kvalifikaciotorténeti szempont érvényesitése adja. A mindenkori kvalifikdcios
rendszer erds politikai meghatirozottsiga elégségesen indokolja, hogy a
kvalifikaciotorténeti megkozelités oOnalld vizsgalati aspektusként jelenjen meg a
dolgozatomban. Disszertaciomban azt kisérlem meg, hogy a XX. szdzad els6 felének
egyetemi paravanja mogé nézzek, megfigyeljem ¢és leirjam a tudomdanyos

fokozatszerzés (amely egy kiilonleges statuszi kozosségbe vald beavatas ritusanak

'8 Kiss Gyorgy (szerk.) (1991): Tanulmanyok a magyar pszicholdgia torténetébdl. Budapest: Akadémiai
Kiado

¥ Lanyi Gusztav (1998): A mai magyar pszichologia elézményei és héttere. Zarétanulmany a T 013640
nyilvantartasi szamu OTKA altal (1994-1997 kozott) timogatott kutatasrol (kézirat)

20 pléh Csaba (2009): A korai magyar kisérleti pszichologia és a nagyvilag: Révész Géza emlékére.
Magyar Pszichologiai Szemle, 3. sz., 464-495.

2l Kozma Tamas (2004): Quo vadis, pacdagogia? Magyar Tudomdany, 11. sz. 1217-1224.; Kozma Tamas
— Fényes Hajnalka — Tornyi Zsuzsa (2007): Negyvenheten. Educatio, 3. sz. 418-433.; Hrubos Ildiko
(2002): Az oktatast kutatd diplomas. Educatio, 2. sz. 253-266.
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ujabb valtozataként is felfoghatd) utjat, sajatos belsé problémait, ellentmondasait,
olykor tévutjait. A hierarchia csucséan allé professzor, a nala habilitdlt magéntanér és a
kortilotte kiépiilt doktori iskola egy-egy gradicsot képviselnek ebben a rendszerben (a
beavatottsag mind magasabb 1épcs6fokat), e harom gradicsot kivanom bemutatni a
debreceni Mitrovics-iskola példajan. A professzorsag természetesen kinevezés volt, nem
tudomanyos fokozat, rdadasul az egyszemélyes tanszékek kordban mast jelentett, mint
példaul ma, s nem voltak olyan egyértelmiien lefektetve a professzori kinevezés
elofeltételei, mint mondjuk a magantanari cimért vald folyamodés szabalyai, mégis
fontos e legfels6bb gradiccsal is részletesen foglalkozni, hisz a masik kettot
szimbolizald6 jogositvanyokat (a mar valéban tudomanyos fokozatot jelentd
magantanarsagot és az egyetemi doktori cimet) e kinevezés birtokosai itélték oda.
Dolgozatom alappilléreit ez a harmassag alkotja, e szisztéma szerepldiként mutattam be
az egykori debreceni ,,garda” alakjait, ismert és kevésbé ismert figurait.
Kvalifikaciotorténeti utaldsokat boven talalhatunk a magyar felsdoktatas-torténeti
irodalomban (els6sorban Ladanyi Andor és Karady Viktor irasaiban®) és a felsGoktatas
szocioldgidjat bemutatd tanulméanyok (példdul Kozma Tamads: Kié az egyetem? c.
monografiaja™) némelyikében is. Onallo kvalifikaciotorténeti munka azonban kevés
sziiletett hazdnkban. Az 1945 ¢és 1948 kozotti iddszak kvalifikacios  (€s
diszkvalifik4cids) eljarasainak kulisszatitkair6l, az MTA akkori ,,modernizaci¢jar6l” N.
Szabé Jozsef tanulmanyaibol nyerhetiink értékes informaciokat.** Biré Judit egyetlen
kvalifikacios 1épcséfokot allitott kutatdsai kozéppontjaba: az egyetemi magantandri
felséoktatasi intézmény, a pesti egyetem négy karanak habilitaciés eljarasait jeldlte ki .
A kétségkiviil gazdag vizsgélati anyagbdl érvényes kovetkeztetéseket vont le a rendszer
egészére nézve. Jelen dolgozat szerzdje kiindulépontként hasznalta fel vizsgalataiban
azokat a megallapitasokat, amelyeket Bir6 Judit a magantanari szerep hazai
valtozasairdl megfogalmazott, és ki is tudta egésziteni a Bir6 altal vazolt képet azokkal
a vonasokkal, amelyek e tekintetben a vidéki egyetemek két vildghabora kozotti

gyakorlatat  jellemezték. Meég két tanulmanyt érdemes megemliteni a

2 Ladéanyi Andor (2000): Klebelsberg felsdoktatasi politikdja. Budapest: Argumentum Kiado

2 Kozma Tamas (2004): Kié¢ az egyetem? Budapest: Uj Mandatum Kényvkiado

#N. Szab6 Jozsef (1999): Tisztogatasok a magyar felsGoktatasban (1945-46). Magyar Tudomdny, 8. sz.,
977-989.

 Biro Judit (1990): Magantanarok a pesti tudomanyegyetemen. Budapest: ELTE
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kvalifikaciotorténeti  szdl — kapcsan, méghozza  Brezsnyanszky  Laszlo A
neveléstudomanyi kvalifikacio és tudosutanpotlas a Debreceni Iskolaban c. irasat®,
melyben a szerz6 végigtekint az egyetemi doktoréltatds debreceni jellemzdin, és kitér a
magantanari habilitdciok helyi érdekességeire is, valamint Brezsnyanszky Laszl6 és e
dolgozat szerzének kozds tanulmanyat®’, amely a Folytonossag és megszakitottsag a
Debreceni Egyetem neveléstudomanyi iskolainak tudosképzo tevékenységében cim alatt
Osszegzi a két iskolateremtd professzor, Mitrovics és Karacsony érdemeit a pedagdgiai

szukreszcencia ,kinevelésének™ teriiletén.

1. 4. A ,,parhuzamos é¢letrajzok”-tipusu megkozelités jogosultsaga és mintaja

A disszertacidban alkalmazott harmadik — ¢és egyben legizgalmasabb —
megkozelitési mod a ,,parhuzamos életrajzok”-tipusu palyaiv-jellemzés volt. A
»parhuzamos ¢letrajzok”- tipust megkdzelités alkalmazasdnak jogosultsdga azon az
egyszerll tézisen alapul, hogy semmilyen tudoményos karrier, szakmai életit nem
vizsgalhatd meg teljes alapossaggal anélkiill, hogy egy kortars életmiivel
Osszehasonlitanank. Az egyes tudoséletpalydk eredményei, szakmai sikerei és
teljesitményei csak akkor értékelhetdk realisan, ha van egy biztos vonatkoztatasi pont,
amelyhez hozzamérve konnyebben leirhato és attekinthetd a megtett ut. Amellett ez a
megkozelitési mod alkalmas igazdn az olyan kérdések vizsgélatdra, amelyek az egyes
tudosok tehetsége, képességei és az altaluk elnyert poziciok ekvivalencidjanak valos
vagy valotlan voltat bolygatjak. A parallel biografikus leirds segit megvilagitani, milyen
tényezOk jatszottak szerepet abban, hogy valaki egy adott tudomdny, szakma
miiveldinek az elsd, vagy csak a masodik vonaldba keriilt be, vagy esetleg teljesen
»elhallgat” egy igéretes palyakezdés utan. Ez a modszer segit ramutatni arra, milyen
l1élektani, szakmapolitikai vagy regionalis €rdekekbdl levezethetd okai voltak annak,
hogy kozel azonos képességii és azonos startpoziciobdl induld tudosjeldltek egymastol
teljesen eltérd palyaivet futottak be, vilagosabban megmutatkozik, mi vezethetett ahhoz,
hogy valaki marginalizalodott, perifériara szorult a sajat tudomanyaban, s munkassagat

is ignoraltak, megkeriilték, hivatkozas nélkiil hagytak a szakma més miivel6i. Az ilyen

%6 Brezsnyanszky Laszl6 (2007): A neveléstudomanyi kvalifikacié és tudosutanp6tlas a Debreceni
Iskolaban. In: Brezsnyanszky Laszlo (szerk.) A Debreceni Iskola neveléstudomany-torténeti vazlata.
Budapest: Gondolat Kiado, 359-375.

*7 Brezsnyéanszky Laszl6 — Vincze Tamas (2005): Folytonossag és megszakitottsig a Debreceni Egyetem
neveléstudomanyi iskolainak tudosképzo tevékenységében. In: Kelemen Elemér - Falus Ivan (szerk.):
Tanulmanyok a neveléstudomany korébdl. Budapest: Miiszaki Konyvkiado, 177-192.
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tipusu életut-leirds azt is érthetébbé teszi, mi segithet egyes tudosokat kdzponti
szerepbe, tudomanyszervezd funkcidhoz, ,véleményvezéri” pozicidhoz egy adott
tudomanyos kozosségen beliil. A parallel biografikus leiras lényege, hogy meg kell
talalni a vizsgalt életpalydkban azokat az érintkezési, talalkozéasi pontokat, amelyek
viszonyitasi pontként, origdként szolgalhatnak a késobbi eltérd fejlédésvonalak
szamara. (Mitrovics és Szelényi életpalyajaban harom ilyen talalkozasi pontot fedeztiink
fel: az els6 az 1909-es év, amelyben mindketten atemelkedtek a kozépiskolai tandri
statuszbol a felsdoktatasba, hiszen ekkor nevezték ki mindkettejiiket akadémiai tanarra,
a masik érintkezési pont az 1917-es év, amikor mindketten palyaznak a debreceni
pedagdgiai katedréara, s a palydzatukat véleményezd bizottsag egyenld helyen ajanlja
Oket a kar elé tart értékelésében, a harmadik talalkozasi pontot pedig az 1925-6s év
jelenti, amikorra mar jelentdsen eltér egymastol a két tudos jatékterének nagysaga.)

A ,,parhuzamos ¢letrajzok”-tipusu megkozelités altalam felhasznalt mintjardl e
helyen szeretnék némileg részletesebben is szolni. Mint azt mar jeleztem, e mintara az
irodalomtudomény-torténeti  vizsgaloddsaim kozben bukkantam, s a magyar
irodalomtudomédny egy olyan miiveldjének bemutatasat konnyitette meg ez a
megkozelités, aki azdta is a képességeinél joval sziikebb jatéktérhez juttatott tehetség
emblematikus figurdjanak szamit a maga tudomanyaban. Zimandi P. Istvan a Péterfy
Jen6rél irt monografidjaban™ alkalmazta sikerrel ezt a megkozelitési modot, amikor
magyarazatot keresett arra, hogy az egyébként kivald képességli és a kortarsak altal is
sokra tartott Péterfy miért nem tudott érvényesiilni a tudomanyos életben, miért kellett
megértéséhez megkereste a palya sz¢€lén maradt tanarnak azt a kortarsat, aki sikeresen
kifutotta a palyajat, s kettejik helyzetének, természetének, kutatéi alkatdnak
Osszehasonlitasaval probalt kozelebb jutni a titokhoz: a ,Péterfy-drama”
értelmezéséhez, a mell6zott tehetség kalvaridjanak felgdngyolitéséhez. Péterfy
irodalomtorténész és esztéta volt, ugyanennek a két tudomanynak volt a befutott,
elismert és minden pozicidt elnyerd képviseldje Bedthy Zsolt. Bedthy a XIX. szazad
végi, XX. szazad eleji irodalomtudomany ,,nagymogulja”, ,,Finaczyja” volt, akinek az
itélete meghatarozo volt sajat berkeiben.

Zimandi szamdra mar a kortarsak értékelése is sugallta a parallel biografikus

megkozelitést, amelyet a kovetkezoképpen indokol: ,,Bedthy Zsolt volt Péterfy szamara

* Zimandi P. Istvan (1972) : Péterfy Jend és kora. Budapest: Akadémiai Kiado — MTA
Irodalomtudomanyi Intézete
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az, ,,aki helyemre all”. A fogalmazas igy kiss¢ kemény, de mar a kortarsak tudata is
egymds mell¢ Aallitotta Oket. Mikor Bohm Janos rajztanar visszaemlékezéseit
elmondotta, kiilsé 0sztonzés nélkiil, magatol parhuzamul Bedthyre utalt e szavakkal:
,Beothyben tobb volt a savoir vivre, mint Péterfyben.” Angyal David szobeli kozlése
szerint Bedthy Péterfyben ,konkurrenst” latott.”® Zimandit elgondolkodtatja a
kortarsak feljegyzése, s innent6l mar egyenes az Ut a ,,parhuzamos életrajzok”-tipusu
megkozelitéshez. Elsdként megkeresi a két tudos életrajzaban az egyiittallasokat, azokat
a pontokat, amikor ¢érintkezett a palydjuk egymassal. Az 4ltala alkalmazott
megkozelitést és az uj vizsgalati aspesktus segitségével nyert kovetkeztetéseket igy
vezeti be: ,,Valoban elgondolkoztato: koriilbeliil egy idoben (és pontosan egy helyrol —
mindketten Budan sziilettek, és Beothy csak két évvel volt idosebb Péterfynél —) indul
meg ugyanazon a palyan (esztétika és irodalomtorténet) két kitiind elme. Egyikiik
kifutia” palyadjat, teljesen kibontakoztatja tehetségét, kiilso sikerekben, a legmagasabb
tudomanyos poziciokban sincs hianya. Masikuk maradando alkotdsai ellenére is
vegeredményben torzo marad. Pedig kétszer is ,, egyiittall” kettejiik palydja: az 1868/69.
és az 1869/70-i iskolaévben mindketten jogaszok, csak egy év van koztiik, Beothy
harmadéves, amikor Péterfy masod. 1875 szeptemberében Bedthyt kinevezik a VI
keriileti (terézvarosi) allami foredltanodahoz tandarnak. Ekkor rovid ideig mindketten
csak egyszerii realiskolai tandrok. De ez csak a parabola dgainak kozeledése, hogy
aztdn anndl jobban tavolodjanak egymdstol.”>°

E bevezetés utdn teszi fel Zimandi a ,parhuzamos életrajzok”-tipusu
megkdzelitési mod kozponti kérdését, amely ebben az esetben igy hangzik: ,,Vajon mi
hidanyzott Péterfyben, ami Bedthyben megvolt?” A kérdés nyilvan implikalja azt a
prekoncepcidt, hogy Péterfy esetében bizonyos (kiilsé vagy belsd) feltételek deficitébdl
fakadt a karrier megtorése. A feltett kérdése Zimandi hosszas elemzéssel valaszol,
melybdl most itt csak a fobb tételeket ragadjuk ki — vazlatpontszeriien. Els6ként utal a
biografus Beothy szerencsésebb életkdriilményeire, joval kedvezObb anyagi helyzetére.
Talan nem szorul kiilon magyardzatra, miért is olyan meghataroz6 ekkoriban (is) egy
tudés anyagi helyzete a karrierje kibontakoztatdsaban. Bedthy azonban nemcsak
¢letkoriilményeiben, hanem tudosi alkataban, tehetsége kibontakoztatdsaban is
szerencsésebb volt Péterfynél. Ezt a fontos kiilonbséget kettejiik kdzott az alabbi mdédon

jellemzi az életrajzird: ,,Kozos vargabetiijiik — a jogaszi évek — utan mindketten az

¥ Ziméndi (1972): i. m., 358.
30 Zimandi (1972): i. m., 359.
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esztétika és irodalomtudomany teriiletére léptek. Bedthy azonban ezen a teriileten
sokkal céltudatosabban haladt elore, mint Péterfy, aki mindig egy kissé tétovazonak,
keresgélonek tiinik fel és végiil is javakoraban iranyt valtoztat, amikor a gorég vilag
felé fordul ™' Tehat egyikiik megfontoltan, tematikus kitér6k és mellékszalak nélkiil
halad el6re, mig masikuk tobb téma kozt vacillal. A sors ironiaja, hogy az utdkor
Péterfy joval kisebb terjedelmii irodalmi miikodését tobbre becsiili, mint Bedthy
konyvtarnyi irdsat, de ez mar csak az utdkor megkésett igazsagtétele, amely nem tud
atirni egy végigszorongott életet. Zimandi kiemeli még az alabbi kiilonbségeket: Péterfy
folyton viaskodott a tehetségével, onbecsiilése ingatag volt, akaratereje is gyonge volt,
nem tudott nagyobb szabdsi miiveket létrehozni, Bedthy viszont magabiztos volt,
nyugodt idegzettel, nagy munkabirassal ,.termelt”; Péterfy miivei folyoiratok mélyén
rejtoztek, csak a ,,beavatottak™ ismerték Oket, Bedthy tett arrdl is, hogy ismeretterjeszto,
Osszefoglald és népszerlisitd miivek altal a szélesebb olvasokdzonség is megismerje a
nevét. Nagyon fontos mozzanatként emliti az életrajzird (€s néhany beszédes adattal ala
is tdmasztja) a talan leglényegesebb kiilonbséget: azt, hogy Bedthyben megvolt az
Lervényesiilés iranti készség”.”> Mar els6 hazassaga alkalméaval egy arisztokratat kért fel
nasznagyul, s addig forgolodott a jo tarsasdgban, mig a varbeli kaszind valasztmanyi
tagjai kozé delegalja. Péterfybdl minden ilyen hajlam hianyzott, mai szdéval azt
mondanank, nem tudta magit menedzselni, nem volt j6 az Onérdek-érvényesitd
képessége. A karrierhez azonban még egy tényezd hozzatartozott akkoriban (ahogy
talan ma is hozzatartozik): a megfeleld6 kommunikaci6, a sima modor, a simulékony
egyéniség. Bedthyre ugy emlékeznek a kortarsak, hogy szeretetre méltdo ember volt, aki
mindig ilyen akart lenni, mindig meg akarta kedveltetni a személyét. Péterfy nem volt
tudatosan kedveskedd alkat, ndla ez 6nként jott, ha jott, nem tudott olyan kitlinéen banni
az emberekkel, mint Bedthy. Mai kifejezéssel azt mondhatnank, Bedthy jobban tudta
manipuldlni a kornyezetét, Péterfynek ehhez nem volt tehetsége. Erre a kiilonbségre
egyébként Radd Antal is ramutat az emlékezOk kozil, hisz a két tudés kapcsan
megemliti, hogy Beothy szeretett dicsérni, Péterfy pedig nem mindig dicsért. Beothy a
baratait is — részben — a tarsadalmi sulyuk szerint valogatta meg, Péterfynek joval
kevesebb baratja volt (de ezek mélyebb baratsagok voltak), és 6t nem érdekelte a baratai

tarsadalmi befolyasa (nem is nagyon volt nekik).

3! Zimandi (1972): 1. m., 360.
32 Zimandi (1972): i. m., 361.
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A ,parhuzamos ¢letrajzok”-tipusi megkozelitést Zimandi kovetkezetesen
végigvitte Péterfy mell6zésének boncolgatdsakor, egészen olyan apro részletekre is
kitért e modszerrel, amelyek talan jelentéktelennek tlinhetnek, mégis arulkoddak. Pl.
feljegyzi a biografus, hogy amikor 1880-ban Bedthy par napig beteg volt, a Pesti Naplo
tajékoztatta az olvasoit a tudos gyengélkedésérdl. Ugyanebben az idoben a valdban
gyakran betegeskedd Péterfy allapota legfeljebb az igazgatojat érdekelte, aki irt fovarosi
tanacsnak, hogy kiildjék ki Péterfy lakédsara a tisztiorvost, megnézni: valoban beteg-e. A
Zimandi altal valasztott megkozelitési mod tehat bevalt, sikertilt eljutni a segitségével a
problémak gyokeréhez, BeoOthy karrierjének tiikrében sokkal vildgosabban lathato
Péterfy ¢életének kudarcossaga, és sikeresebben feltarhatok e kudarcok okai is. Ugyanezt
a megkozelitést viszi végig Péterfy kapcsdn még néhany mas kortars tudossal is
Ziméandi, de ezeket mar nem kivanom bemutatni, hisz a Bedthy — Péterfy
szembeallitason keresztiil igy is eléggé alaposan ismertettem a szdmomra szimpatikus
modszert. Mitrovics Gyula és Szelényi Odon esetében szintén kinilta magit ez a
megkozelités, és ki is haszndltam a benne rejld lehetdségeket. Rdaddsul mindkét tudos
esetében igaz, hogy ¢életmiiviiket nem kutattdk alaposan e dolgozat megsziiletése el6tt,
igy munkdm hianypotld voltat sem sziikséges hosszabban ecsetelni. A disszertaciom
megirasakor alkalmazott megkozelitésekrdl, munkam elézményeirdl €s egy nagyobb
kutatasi folyamatba vald beilleszthetdségérdl ennyit tartottam fontosnak eldljaroban
kozolni.

A dolgozatomban alkalmazott megkozelitési médokat mas bolcsészdiszciplinak
torténeti kutatdsaiban is megtaldlhatjuk. Disszertdciom befejezése utan volt alkalmam
megismerni Gosztonyi Ferenc doktori értekezését, amely ,,A magyar miivészettorténet-
iras torténete (1875-1918)” cim alatt Pasteiner Gyula professzori korszakat,
munkassagat mutatja be.”® Az igen alapos munka a ,,parhuzamos életrajzok” médszerét
is alkalmazza, mivel bemutatja a rokon tanszék professzoranak, az archeolégus Hampel
Jozsefnek a palydjat is, kiemelve azokat a mozzanatokat, amikor a két tudds élete
szakmai palyafutdsa valamilyen médon érintkezett. A Pasteiner-tanszék bemutatasara
vallalkozo disszerens a neves milvészettorténész professzor két magantanar-jeloltjének
tudomanyos tevékenységét is elemzi (s veliik kapcsolatban egy sikeres és egy sikertelen

habilitaciot is részletesen ismertet), valamint a Pasteiner babaskodasa mellett

33 Gosztonyi Ferenc (2008): A magyar miivészettorténet-iras torténete. A ,,Pasteiner-tanszék”. Kézirat.
Elérhetésége: http://doktori.btk.elte.hu/art/gosztonyiferenc/diss_nem.pdf. Letdltés ideje: 2010. november
11. 21.42.
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doktoraltak disszertaciot is gorcsé ala veszi. A Gosztonyi altal Pasteiner iskolajanak
jellemezésére kivalasztott modszerek és forrdsok benniinket is megerdsitettek abban,
hogy mas diszciplinakban is jarhaté a doktori disszertacionk elkésziiltéhez vezetd ut:
egy tudosi életmiivet lehetséges (és indokolt) az értékelni kivant professzor munkatarsi
¢és tanitvanyi kore fel6l megkozeliteni, s az adott tudomanyos kozosségben betdltott
pozicid megfeleld értelmezéséhez a lehetséges rivalisok pdalyafutdsat is érdemes

megvizsgalni.

1. 5. A tagabb politikai-oktataspolitikai keret elhagyasanak indoklasa

Hidnyossagként rohatna fel a dolgozat biraldja, hogy munkdmban nem kivanok
részletesebb korfestést adni, eltekintek a torténelmi hattér arnyaltabb felvazolasatol. Egy
ilyenfajta szélesebb kontextus mellézése azonban tudatos dontés a részemrdl, s e dontés
meghozatalakor Nagy Péter Tibor A magyar oktatds masodik allamositasa c. konyvének
egyik tézisszeri megallapitasdra tdmaszkodtam, amelyet a harmincas évek
oktataspolitikai helyzetét elemzd szerzé a kovetkezdképpen fogalmazott meg: ,,4zt
mondhatjuk, hogy a pedagogiai katedratudomany semmiféle kozremiikodést nem végzett
a jelzett folyamatokban. Még a harmincas évek végére sem sikeriilt a kormanyzatnak
olyan professzorokat kinevezni az egyetemi katedrakra, akik egyértelmiien elvégezték
volna a pedagdgia adaptdldsdt az vj tarsadalompolitikai és ideoldgiai célokhoz.””* E
kijelentéssel egyetértve taldn jogosan éreztem ugy, hogy egy szélesebb politikai-
oktataspolitikai keret nem vitt volna kozelebb disszertaciom alapproblémainak
megfeleld megoldasdhoz, az altalam feltett kérdések megvalaszoldshoz, sét: inkabb
messzire kerliltem volna a valddi valaszoktdl, a teljesebb megértéstdl. Kiilonben a
harmincas évek neveléstudoméanyanak ez a magatartdsa nem annyira elefantcsont-
toronyba zarkézas volt (vagy életidegenség), sokkal inkdbb hiliséges ragaszkodas a
pedagbdgia eredeti funkcidjdhoz és természetéhez. A neveléstudomanynak ezt a
»politikafelettiségben” is megnyilvanulé nemes konzervativizmusat igy mutatja be
Gyulai Agost egy tanulmanyaban: ,,4 »hivatalos« pedagdgia — vigymond — tudatiban
van annak, hogy jo elmélet a legpraktikusabb dolog, ami csak létezik. Tudja, hogy az
élet az elméletbol kapja a leghatdasosabb osztonzéseket, uj javaslatokat, uj gondolatokat

a fejlodeés szamara éspedig partpolitikai szempontok belekeveredése nélkiil. Ebben van

34 Nagy Péter Tibor (1992): A magyar oktatds masodik allamositasa. Budapest: Educatio, 77.
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a tudomanyos pedagogianak az ereje. Csak gondolatainak zart logikdjaban és szigoru
kovetkezetességeben fejti ki erejét, tavol a partpolitikai vonatkozastol; ez utobbiak
ugyanis konnyen Osszezavarjak az etikai és szocialis természetii koveteléseket. A
pedagogia ’a priori’ elutasitia magatol azt, hogy a parpolitikanak, vagyis egy

hatdrozott  érdekpolitikinak — szolgdlatdba — dlljon.””

Gyulai megallapitasa is
egyértelmilien azt a meggydzddésemet erdsitette, hogy a pedagogia egykori tudomanyos
mithelyeinek vizsgélatakor inadekvat lenne a politikai-oktatdspolitikai vonatkoztatasi
rendszer milkodtetése, ennek a keretnek egy ilyen targyu vizsgalatban nincs kelld
1étjogosultsaga. Sokkal célszeriibb keretnek tlint a valasztott korszakra (Mitrovics és
Szelényi id6szakara) jellemz6 tudoméanyos mindsitési szisztéma felvazoléasa. Itt viszont
nem arra torekedtiink, hogy pusztan a kvalifikacids rendszer szabdlyait ismertessiik,
hanem ink4bb a mindsitési eljardsok szabalyzatban le nem fektetett (iratlan) torvényeit,

etikettjét, valamint a rendszer nehezen atlathat6 belsd folyamatait, tudomanyos

szempontoktol fliggetlen alakito tényezdit kivantuk feltarni.

> Az idézet Gyulai Agost: Pedagogia és politika c. irasabol valé. Idézi: Lanyi Katalin (1997): Gyulai
Agost. Budapest: Orszagos Pedagdgiai Konyvtar és Muzeum, 37-38.
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2. Poziciok és tudomanyos fokozatok a szaz évvel ezeldtti egyetemi

szféraban

2. 1. Az egyetemi tanszékbetoltés rendszere és a professzori statusz sulya a

XIX. és XX. szazad forduldjan a magyar felsooktatasban

2. 1. 1. Pesti katedrak vs. vidéki katedrak

Ahhoz, hogy Mitrovics Gyula professzori kinevezésének koriilményeit
megfelelden értékelhessiik, sziikséges megvizsgalni az egyetemi tanszékbetoltés
korabeli mechanizmusat. Mitrovics latszolag igen gyorsan €s kedvezden jutott egyetemi
katedrahoz: 1917-ben habilitadlta magantanarava a debreceni egyetem bolcsészkara, s
mar a kovetkezé évben kinevezést is nyert a pedagogiai katedra élére. E karrier valos
értéke akkor lesz igazan érthetd, ha bepillantunk az egyetemi tanarrd valas dualizmus
kori gyakorlataba, s megnézziik, milyen ut vezetett Mitrovics kortarsai szdmara az
egyetemi tanszékekhez. FErdeklédésiink elsésorban arra iranyul, hogy milyen
szempontok, mérlegelések alapjan neveztek ki 0 professzorokat a megiiresedett vagy
ujonnan létrejott tanszékekre, s milyen eldzetes feltételek teljesitését vartak el a
professzori allasra jelentkezd jeloltektol.

Elézetesen két fontos megallapitast kell tenniink. Magyarorszagon a targyalt
korszakban az egyetemi tanari allas igen magas presztizsii karrierallomasnak szamitott,
s éppen ezért egy-egy megiiresedd allasra mindig béven akadt palyaz6. Az egyetemi
tanarokkal szembeni elvardsokat azonban — noha ezekrdl a korabeli folyodiratok
hasabjain gyakran szo esett — furcsallhatdé modon az ,,iratlan szabdlyok” szintjén
tartottak, lehetdséget adva ezzel arra, hogy egy-egy konkrét tanszékbetoltés esetében
mas ¢és mas szempontokat helyezzenek el6térbe. Talan éppen az elofeltételek
tisztazatlansaga vezethetett oda, hogy sokszor oly kiilonb6z6 tudomanyos eldélettel
rendelkezé palyazok jelentkeztek ugyanazon katedra elnyeréséért. Masfeldl éppen
ebben a korszakban novekedett meg az egyetemi tanari allasok szama is: a vidéki
egyetemek megalapitasaval. Ez egyben hozzdjarult az akkori tudomanyos ¢élet
»Budapest-centrikussdganak” megvaltozasahoz, és lehetdséget adott tobb tehetséges

tudosnak a felsGoktatasba vald bekeriilésére. A vidéki egyetemek 1étrejottével
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megteremtddik a tudomdnyos élet megosztottsaga is: a Pest-vidék ellentét szamos
vonatkozdsban érezteti hatasat a felsdoktatdsban is. Jol példazza az emlitett
szembenallast Perecz Laszl6 Filozofiai irdnyzatok és vitdk a két vildghaboru kozott c.
tanulmanyanak egy bekezdése, amelyben a korszak egyetemi filozofia tanszékeirdl
nyujt vazlatos ismertetést. Ebben a bekezdésben olvashatd az alabbi megjegyzés: ,,4
budapesti filozofia tanszékeket ket koriilmény is elkiiloniti a vidéki filozofia
tanszékektol: egyrészt a szinvonalkiilonbség, masrészt a felekezeti jelleg. A budapesti
tanszékek, egyrészt, kétségkiviil magasabb szinvonalon dllnak, mint a vidékiek. Noha a
videki tanszékek is eredményesen probdlkoznak a filozofiaoktatas meghonositasaval, s
szamos kezdeményezéssel — példaul folyodirat-alapitassal — probalkoznak, mind személyi
allomanyukat, mind oktatdasuk szinvonalat, mind tekintélyiiket tekintve egyértelmiien

elmaradnak a budapesti tanszékektdl.”>®

Az idézett mondatokbdl kivilaglik, hogy még
az utokor értékelésében is felszinre jutnak a régi sztereotipidk, holott a vidéki
egyetemek professzorainak — s itt nemcsak a filozofiai katedrak birtokosaira kell
gondolnunk — iskola- és tudomédnyosféorum-teremtd probalkozasai nem volt kisebb
jelentdséglieck budapesti kollégaik hasonld jellegli torekvéseinél. Természetesen a
feltételek, a koriilmények, amelyek kozott dolgoztak, joval kedvezdtlenebbek voltak, és
a tudomanyszervezo tevékenységiik keretei is szlikebbek voltak, mint a pesti egyetemi
tanarok munk4janak keretei.

A kortarsak egy része masképp latta ezt a kérdést, nagy reményeket fliztek az 1y
univerzitdsokhoz. A vidéki egyetemek fejlesztésében élenjard Klebelsberg nagyon
pozitivan itélte meg a segitségével erdre kapo intézmények szerepét: egyenesen abban
latta a garanciajat a hazai tudomanyos ¢€let dinamikus fejlédésének, hogy tobbé-kevésbé
¢letképes versenytarsak sorakoztak fel a budapesti egyetem mellé, megteremtve ezaltal
a lehetdséget a valddi tudomanyos diskurzusok kialakulésara, egy-egy tudomanyszak
sokszinli miivelésére. Egyik orszaggyulési beszédében a kovetkezOképpen vilagitott ra
az uj egyetemek létrejottével és megerdsodésével kialakult helyzet legfobb elonyére:
. ... ott, ahol egy-egy tudomdnyszakra csak egy egyetemi tanszék van, abban a
tudomanyszakban tudomanyossagrol egydltalan szo sem lehet, mert egy ember nem
képvisel tudomanyossagot, ott nincs eszmecsere, nincsenek vitdk, nincs meg az eszmék

surlodasa. (...) ez a koriilmény demoralizdlja is a tudomanyos vilagot — mert akkor mit

36 Perecz Lasz16 (2001): Filozofiai iranyzatok és vitak a két vilaghdbort kozott. In: Lacké Miklos
(szerk.): Filozofia és kultlra. Irasok a modern magyar miivelddéstorténet korébdl. Budapest: MTA
Torténettudomanyi Intézete, 10.
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jelent az, hogy valaki tudomadnyos palyadra késziil? Varja, lesi, hogy valamelyik tanszék
megtiresedjek. Ennek tehat jellemrombolo hatasa is van. De ha egy orszdagban 5-6
egyetemi tanszék is van egy szakra, akkor valakinek sorsa nem azon dol el, hogy egyik
vagy mdsik tanszéket megkapja-e vagy sem.”’ Egy 1930-as hirlapi cikkében ugyanerrél
a meggy0zOodésérdl az eldbbihez hasonld nyiltsaggal vallott a vidéki egyetemeket
partold miniszter: ,,Korabban inkabb csak egyes tudosok voltak, akik joforman
monologizaltak. Csak néha, ha katedrak betoltésérol volt szo, tort ki a kolcsonos
kritikak alakjaban meghuzodo személyes versengés. Bizony, kulturalis decentralizacio
kellett ahhoz, hogy ne csak egyes, Budapesten élo tudosok legyenek, hanem (...) legyen
orszdgos magyar tudomdnyossdg.”® Ezzel a vélekedéssel nem minden tudos értett
egyet, a budapesti egyetem professzorai — bar gyakran érzetetni kivantak, hogy nem
latnak veszélyes rivalist a vidéki egyetemeken oktatod kollégaikban - minden lehetséges
alkalommal hangoztattdk egyetemiik tanszékeinek nélkiilozhetetlenségét, és a vidéki
egyetemekkel szemben jogosnak érzett folényiiket, fensObbrendiiségiiket. Nyiltan jutott
kifejezésre ez a fensObbrendiiség-érzés akkor, amikor a pesti egyetem tanarai ugy
érezték, hogy a vidéki egyetemek miatt keriilnek veszélybe korabbi privilégiumaik, a
»szegény, lenézett rokonok™ miatt valnak megszoritd intézkedések aldozataiva. A 20-as
évek kozepére a korabbi burkolt ellenségeskedés egész kenddzetleniil megmutatkozott,
ekkor ugyanis drasztikus 1étszamcesokkentésre — €s egyes tanszékek megsziintetésére —
keriilt sor a pesti bolcsészkaron. 1923-ban harminchat allast sziintettek meg a
bolcsészkar tanszékein, intézeteiben, s 1925-re tovabbi 20 %-os létszamredukciot
irdnyozott el a minisztérium. A sértett és felhaborodott fovarosi bolcsészprofesszorok
véleményét hiven tiikrozte Zubriczky Aladar dékan 1925-0s évzard beszédének alabbi
részlete: ,,Barmennyire oriil is egyetemiink, ha a magyar kultura iigyét mas egyetemek is
szolgaljak, azt mégsem nézhetné nyugodtan, hogy ezeket az egyetemeket az o kéveibol
épitsék. Ez a Pdzmdny egyetem nivojat leszallitana, esetleg életerejét gyokerében
megtamadnad, a vidéki egyetemeken pedig keveset lenditene mert a Pazmany egyetemen
felmeriild hianyt igysem pétolndk ...

Az egyetemi tanari tarsadalomban nyilvan evidenciaként kezelték a févarosi és a
vidéki bolcsészkarok kozott presztizskiilonbséget, erre utalhat annak ténye is, hogy sok

vidéki professzor igyekezett Pestre keriilni, s ha alkalom adodott r4, gondolkodas nélkiil

37 1dézi Ladanyi Andor (2000): Klebelsberg fels6oktatasi politikaja. Budapest: Argumentum, 25.
3 1dézi Ladanyi Andor (2000): i. m., 26.

% Idézi Borsodi Csaba: Az ELTE Bélcsészettudomanyi Karanak torténete.
http://www.btk.elte.hu/kartortenet. Letoltés ideje: 2010. oktdber 18. 20. 44
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felcseréltek vidéki katedrajukat egy fovarosi tanszékkel. Ladanyi Andor is az
elgondolkodtatas szandékaval ékelte be a klebelsbergi felsdoktatas-politikat taglalo
konyvének professzorokrodl irott fejezetébe azt az adatot, amely szerint Klebelsberg
minisztersége alatt a szegedi egyetem tizenegy professzora nyert budapesti egyetemi
tanari kinevezést. *’A pesti egyetemi tanarsag ilyenforman a két vilaghabora kozott egy
tudosi életmli megkorondzéasat, az elérhetd legmagasabb tudomanyos stallumot
jelentette. Weszely Odén neveléstudéos majdnem két évtizeden keresztiil volt a
pozsonyi-pécsi egyetem professzora, élete legnagyobb kitlintetésének mégis az 1935-6s
pesti egyetemi tanari kinevezést érezte. A Weszely temetése utdn tartott
megemlékezésen a pécsi kolléga és barat, Halasy-Nagy Jozsef erre a tényre is kitért a
kovetkezd modon: ,,Marcius eleji, hiivés, esos nap volt, mikor a kerepesi temetében ott
allottunk Weszely Odén nyitott sirja koriil. Arcunkon a dobbenet iilt, hiszen hdarom
héttel elobb nem volt ndla boldogabb ember, mikor elindult, hogy a budapesti
egyetemen elfoglalja azt a katedrat, amelyrdl évtizedek ota dalmodott, mint vagyainak
beteljesedeésérol. S ott csupan egy eléadast tarthatott. (...) S mikor felért a csucsra és

2941 1

meélyet lélegzett a célhoz érés tudataban, belezuhant a semmiségbe.”” Igy tehat mar az

bolcsészettudomanyi fakultasai kozott, hogy egy-egy katedra betodltésekor, amikor a kari
tanacsiilésen szdmba vették a potencialis jeldlteket, tobb esetben is megnevezték a mar
professzori széket birtokold vidéki tudosokat is az elképzelhetd utoédok kozott. igy
tortént ez éppen Weszely Odon kinevezése eldtt is, amikor nemcsak réla mint pécsi
pedagdgiatanarrdl, de Mitrovics Gyulat mint debreceni professzorrol is révid szakmai

értékelést adtak.

* Ladanyi Andor (2000): i. m., 99.
! 1dézi: Benke Jozsef (1998): Az Erzsébet Tudoméanyegyetem rektorai és dékanjai. Pécs: [Pécsi
Orvostudomanyi Egyetem], 81.
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2. 1. 2. A tanszékbetoltés korabeli daltalanos menete, meghatdrozo szempontjai

(Iratlan szabdlyok és kivételek e szabdlyok aldl)

Az 0j egyetemek alapitasa felvetette annak a kérdését is, hogy fel tud-e mutatni a
magyar tudomanyos élet annyi kivald szakembert, amennyit az Ujonnan létrehozott
tanszékek megkovetelnek. A magyar kulturpolitikusok egy része mar akkor boralatéan
nyilatkozott err6l a problémar6l, amikor még csupan a tervezgetés fazisaig jutott a
harmadik egyetem Iétesitésének {iigye. Heinrich Gusztav, a budapesti egyetem
németprofesszora, aki a Magyar Paedagogidban adott hangot a harmadik egyetem
felallitasaval felmeriild6 gondoknak, ugyan megallapitotta, hogy egy uj egyetem
tanszékeit be lehetne tolteni megfeleld tudomanyos felkésziiltségli palyazokkal, de a
palyazatok elbiralasakor érvényesitett szempontokkal és az egyetemi tanari kinevezés
eljarasanak bizonyos elemeivel nem tudott egyetérteni.*

Heinrich irasdbdl azért is érdemes néhany gondolatot megismerni, mert azokbol a
XIX. szazad végének egyetemi tanszékbetoltési mechanizmusa is jol kirajzolodik. ,,Ha
nalunk egy tanszék megiiriil — irja —, palydzatot hirdetnek, mire a folyamodok
jelentkeznek. A ki barmily okbol nem jelentkezik, az rendszerint nem jon tekintetbe,
barmily jeles ember legyen is. A folyamodvanyok kiadatnak egy ugynevezett
szakbizottsagnak, melyben néha egyetlen szakember dll szemben négy nem
szakemberrel; ezutan a karok elé keriil az iigy, a hol a megfelelo, itéletre hivatott
szakférfiak eltiing kisebbségben vannak, és végiil titkos szavazds eldonti a kérdést.”™

Heinrich sérelmezi, hogy a szigorian szakmai szempontok figyelembevétele
helyett sokszor az egyéni rokon- vagy ellenszenv sajatos konstellacioi dontik el egy-egy
palyazo sorsat. De arra is ramutat, hogy a szakmai szempontok mérlegelésekor sem
szabad az érdemek puszta formadlis kifejezdire és a mennyiségi mutatokra hagyatkozni.
Errdl igy ir: ,,De a fobaj az, hogy egy testiilet kérében a formaknak mindig nagy,
rendesen tulsagos szerep jut. A ki nem doktor, nem jon tekintetbe,; a ki nem magantanar,

csak masodsorban érdemel figyelmet, fodolog pedig az irodalmi munkdssag, még pedig

. oy .7 44 . . , s ey
sokszor ennek nem mindsége, hanem mennyisége.””" Heinrich Gusztav a publikéacios

*2 Heinrich Gusztav (1895): A harmadik egyetem. Magyar Paedagogia, 7.
* Heinrich Gusztav (1895): i. m., 7-8.
* Heinrich Gusztav (1895): i. m., 8.
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tevékenység egyoldalian mennyiségi alapon torténd értékelésének bemutatidsara egy
régi emlékét is felidézi. ,,Emlékszem fiatal éveimbdl — itja —, hogy a budapesti egyetem
bolcsészeti kardan egy tanszék betoltése alkalmaval egy mar elhalt, kiilonben tiszteletre
mélto és egyéb tekintetben érdemes férfiu is palyazott, kinek irodalmi munkassagat egy
hordar nagyot izzadva czipelte fol a hatan a dékani hivatalba. A kar el volt ragadtatva e
hatalmas irodalmi munkassagtol. Mi fiatalabb magantandarok kivancsisagbol
folbontottuk a nagy csomagot és megvizsgaltuk a tartalmat. Volt e csomagban egy-egy
németbol atdolgozott silany latin és gorog iskolai nyelvtan tobb kotetben és kiaddasban
és egy egész rakas énekes- és imakonyv. Egyéb semmi. Természetes, hogy a folyamodo
megkapta e teljesen értéktelen irodalmi munkdassag alapjan az egyetemi tanszéket,
melyen azutan, minden buzgosaga mellett, e munkdssaganak teljesen megfelelo értékii
miuikodest fejtett ki. Ugyanakkor hazanknak legjelesebb, a kiilfoldon is elismert
klasszikus filologusa a palyazatnadl figyelembe nem keriilt, mivel csak egy-két kis

dolgozatot tudott folmutatni.””

Heinrich szembeadllitja a hazai tanszékbetoltési
szokdsokkal a kiilfoldi gyakorlatot, s kiemeli azt a lényeges kiilonbséget, hogy a
kiilfoldi katedrak élére gyakran egészen fiatal tudodsokat is kineveznek, akik nem
rendelkeznek ugyan jelentds szakir6i munkassaggal, de megvan benniik annak igérete.
A magyar egyetemek tandri katedrainak betoltésére vonatkozé feltételek tehat a

kovetkezok voltak a XIX. szazad végén — Heinrich Gusztav leirasa alapjan:

1. A jeloltnek doktori fokozattal kellett rendelkeznie,

2. a magantanari cimmel is rendelkezd jeloltnek még nagyobb esélye volt a
megpalyazott tansz¢k elnyerésére,

3. szinvonalas irodalmi munkéssagot vartak el a palyazotol a tudomanyos
¢letben valo aktiv részvétele igazolasaul,

4. a palyazatok értékelésére kijelolt bizottsag pozitiv véleménye és ajanlasa

is sziikséges volt a megiiriilt katedra megszerzéséhez.

Az egyetemi tanari allasokra benyujtott folyamodvanyok elbiralasakor javarészt
valoban a fenti szempontok érvényesiiltek, az egyes palyazatok esetében természetesen
mas és mas stllyal. Az egyetemi tanszékhez vald hozzajutast a bevett szokas szerint

tobbéves sikeres magantanari tevékenység elézte meg. Sok esetben azonban a tobb éven

* Heinrich Gusztav (1895): i. m., 8
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at megtartott magantanari eldadasok kedvezd visszhangja sem volt mindig elegendd
biztositék egy nyilvanos rendes egyetemi tanari allas elnyeréséhez. A Heinrich altal
kozzétett cikk megsziiletésének idejére (1895) mar szépen kiépiilt a magantanari
rendszer (az 1893/94-es tanévben a budapesti egyetemen 95 magéantanarnak volt joga
eldadas hirdetéséhez), s a venia legendit elnyert tuddsok kozil csak kevesen
reménykedhettek abban, hogy véglegesen be tudnak épiilni az egyetemi struktiraba egy
tansz€k ¢€lén. Az egyetemi katedrahoz vezetd klasszikus ut tehat a kovetkezd volt: 1.
doktori cim megszerzése, 2. magantanari habilitacid, 3. nyilvanos rendkiviili egyetemi
tanari kinevezés, 4. nyilvanos rendes egyetemi tanari cim elnyerése.

Néhany esetben — kedvezd fordulatok kovetkeztében — nem kellett til hosszu
idének eltelni az elsd és az utolsd lépcséfok kozott. Beodthy Zsolt, a neves
irodalomprofesszor példdja az bizonyitja, hogy egy ropke évtized alatt is végig lehetett
futni az emlitett gradicsokon. Bedthy mint kozépiskolai tandr 1876-ban szerezte meg a
bolcsészdoktori  (ahogyan akkor mondtak: bdlcsésztudori) cimet —magyar
irodalomtorténetbdl. 1878 januarjdban a pesti egyetem bolcsészeti kara ugyanezen
targybol magéntanarra habilitalta, s 6 mar abban az évben (az 1877/78-as tanév II.
félévében) meg is kezdte magéantanari kollégiumainak megtartdsat. Hamarosan
nyilvanvalova valt, hogy az esztétika professzora, Greguss Agost, aki éveinek szama
szerint még ereje teljében 1évd férfinak szamitott, gyogyithatatlan beteg. Ezért 1882
6szét61 Bedthy Zsolt kapott felkérést Greguss helyettesitésére. Amikor Greguss Agost
1882. dec. 13-an meghalt, az egyetem vezetése azt a kérését terjesztette fel az illetékes
miniszterhez, hogy a szokdsos harmas jelolés melldzésével Bedthyt nevezze ki a
megiiresedett tanszékre. 1883 juniusdban meg is tortént a nyilvanos rendkiviili egyetemi
tanarra vald kinevezés, majd 1886 méjusaban a nyilvanos rendes tandri cimet is elnyerte
Greguss utoda. Ez a gyors karrier nyilvin nem pusztin Beothy tehetségének,
kivalosaganak, a kortarsak altal is hamar felismert jo ,,0nérdek-érvényesitd
képességének” volt koszonhetd, Greguss vératlan megbetegedése is lerdviditette a
professzori székhez vezetd utat.

A XIX. szazad végének, XX. szdzad elejének sajatos magyar felsdoktatasi
viszonyai kozott természetesen arra is akadt példa, hogy a Heinrich altal emlitett
feltételek valamelyikének hidnya ellenére is egyetemi tanszékhez jutott egy ambicidzus
tudds. A Heinrich-féle feltételek koziil a doktori cim az elsd, azt gondolhatnank, ez
valéban a conditio sine qua non-ja volt egy egyetemi tanszék megpalyazasanak, a

magyar felsdoktatas XIX. szazad végi torténetében mégis eléfordult, hogy wvalaki
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doktori fokozat nélkiil jutott professzori kinevezéshez. Ezt az esetet azért is érdemes
alaposabban megnézniink, mert ¢éppen a budapesti egyetem elsé vilagi
pedagogiaprofesszora, Lubrich Agost volt az a tudds, aki ugy allt 30 esztendeig egy
tansz¢ék ¢élén, hogy semmilyen tudomanyos mindsitéssel nem rendelkezett. Lubrich
leginkdbb 1868-ban megjelent négykotetes ,Neveléstudomany” c¢. mivének
koszonhette, hogy a tanszek betdltésére palyazok koziil gydztesen keriilt ki. Rivalisai
kozott volt példaul Peregriny Elek, aki 1866 januarjdban mar megszerezte a
magantanari képesitést a pesti egyetem bolcsészkardn, s tobb évtizede az akadémia
levelezo tagja volt. Ugyancsak a palyazok kozott szerepelt Pauer Imre, aki 1866-ban
bolcsészdoktori cimet szerzett, és 1869-ben Paedagogiai tanulmanyok cimmel jelentette
meg a mérsékelt liberalizmus eszméit tiikr6z6 neveléstani munkajat. /O késébb Lubrich
kollégéja lett, ugyanis az egyetem filozofiai tanszékének élére kapott kinevezést./ A
miniszter 1870 februdrjaban — ilyen felkésziiltségli rivalisok mellett is — Lubrich
Agosttal toltotte be az egyetem neveléstudomanyi katedrajat. A doktori cim hianyat a
professzor ellenségei késdbb tobbszor felhanytorgattak, s abban a ragalomhadjaratban,
melyet 1872-ben kezdtek ellene, ez is jo litdkartydnak bizonyult azok kezében, akik azt
allitottak, hogy érdemtelentil foglalta el az egyetemi tanszéket. Acsay Antal, Lubrich
magantanara ¢€s els6 biografusa sem keriili meg ezt a kérdést a Katholikus Paedagogia
1897-es évfolyamaban megjelentetett Lubrich-életrajzaban. Igy véazolja az emlitett
problémat: ,Egy igaz: Lubrich nem doktor. Letehette volna pedig, tehetség és
szorgalom nem hidnyoztak. Sohasem kérdeztem 6t, miért nem tette le, az okat igy nem
tudom. De nem tudok szabadulni a gondolattol, valahanyszor ezt a kérdést folteszem:
minden jel arra mutat, hogy Lubrich inkdbb akart igazdn doctus lenni, mint czimeres
doktor. Ezt is meggy6z6désbdl tett hat, tiszteljiik meggy6zédését.™*® A professzor
késoébb sem kapta meg a tiszteletbeli doktoratust, Acsay tudomasa szerint 6 maga nem
egyezett bele az utdlagos promovealasnak ebbe a modjaba.*’

Egy K. J. betiijelek mogé rejtezd cikkiré ugyanebben a folydiratban hozzaszol
Lubrich hidnyz6 doktoratusanak kényes kérdéséhez, kifejtve azt, hogy Lubrich elveivel
mennyire ellenkezett a cimek és elismerések hiu keresése. Lubrich 1883-ban megjelent
»larsadalomtudomany” c. miivébdl idézi azokat a sorokat is, amelyekben a professzor a
doktori cimrdl és a tudosgdg kifejlesztésére szolgdldo egyéb eszk6zokrdl ir. Lubrich

ebben a kdnyvében a kdvetkezOképpen ostorozza a tudomanyos cimek tulértékelésében

* Acsay Antal (1897): Lubrich Agost. Katholikus Paedagogia, 330.
" Acsay Antal (1897): i. m., 330.
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megmutatkoz6 korabeli helytelen felfogést: ,,Hogyan varhatnank jobbat az onérzelem
terén, ha a Somoskedyek a vilag minden rendjelét meg tudjak magoknak szerezni; ha
egyetemi tanartestiilet Nagysagos czimért folyamodik;, ha még 70 éves oregek is
megtisztelve érzik magokat, ha kitiintetésbol oly doktori czimet kapnak, a milyenre 18-
20 éves Gelbschnabel tesz szert nagyon is nem szigoru szigorlat utjan, vagy épen in
absentia 50-100 forintért, egy bekiildott, de mas készitette doktori értekezés alapjan?
Igazi komédia, de veszedelmes! (...) Szokrateszt azért mondta Pithia legbélcsebbnek,
mert belatta, hogy semmit sem tud: s most a 20 éves ifjakat azon nevetséges onhittség
poffeszti, hogy doktori oklevelok alapjan az egész vilag igazi tudosnak tartozik oket

elismerni (?)"*

Lubrich esete is azt mutatja tehat, hogy doktori fokozat nélkiil egyetemi
tanari katedrat csak egészen kivételes esetben lehetett szerezni, vallalva a fonak

helyzetbdl adodo tamadésokat és ragalmakat is.

Heinrich Gusztav feltételei kozott a masodik helyen a magantanari cim szerepelt.
Bar a XIX. szdzad végére az eredetileg paralel oktatodi strukturaként létrehozott
magantanari rendszer szépen beolvadt az egyetemi hierarchidba, s a valoban a
professzorsag eldszobajat jelentette, azért a XX. szazad elején tobb alkalommal is
eléfordult, hogy olyan tuddst hivott meg a pesti bolcsészkar egy tanszékre, akit a kar
nem habilitalt magantanarava, mivel az illeté nem is folyamodott e cim elnyeréséért. Ez
tortént Findczy Emd esetében is. Amikor ugyanis 1900-ban Lubrich halalaval
megiiresedett a pedagodgia tanszék, a széba johetd utédok megnevezésével,
szambavételével megbizott szakbizottsdg egyhangulag Finaczy Erné minisztériumi
osztalytanacsos meghivasat javasolta a karnak. A bolcsészkar 1901. majus 2-an tartott
ilésén ¢élénk vita bontakozott ki Lubrich utddjanak kivéalasztisa koriil, s a vitdban
megjelent az az érv is, hogy Findczy nem szerezte meg a magantanari képesitést, és igy
a karnak nem allott modjaban a habilitacidra vonatkozo6 jelentésbdl a jeldltrol kozelebbi
tajékoztatast szerezni.* Végiil az elndk hirtelen elhatirozassal berekesztette a vitat, s
titkos szavazast rendelt el, amelynek eredménye az lett, hogy a kari tanéacs elfogadta,
hogy Finaczy osztalytanacsost a pedagogia tanszékre nyilvanos egyetemi tanarnak
meghivjak. (Valdjaban a minisztérium felsobb szintli vezetdi kezdeményezték a nem

megszokott modon — azaz palydzat Gtjan —, hanem meghivéassal torténd

* 1dézi: K. J. (1898): Adalék Lubrich Agost életrajzahoz. Katholikus Paedagogia, 265.
* Balogh Laszl6 (1980): Finaczy Emd az egyetemen. In: Mészaros Istvan (szerk.): Tanulmanyok a
magyar nevelésiigy XVII-XX. szdzadi torténetébdl. Budapest: Akadémiai Kiado, 229.
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tanszékbetoltést.) Mindenesetre a kari tanacsiilésen azt a tobbek altal is kifogasolt tényt,
mely szerint Findczy még nem szerezte meg a magantanari képesitést, a pedagogia
tertiletén akkor mar tobb évtizede elismerten miikodd oktatok koziil tobbeknél nem
lehetett volna megemliteni. Karman Mor példaul, aki a gyakorlé fégimnazium
vezetdjeként a magyar tanarképzés egyik meghatarozé alakja volt a szazadfordulon,
ekkor mar hiarom évtizede rendelkezett magantanari cimmel. Findczy példdja azt
igazolja, hogy a magantandri habilitacié a nyilvdnos rendes tanéri kinevezés olyan
Iényeges elofeltételeként €1t a professzorok gondolkodaséban, amitdl csak igen erds (pl.
minisztériumi) presszid hatasara lehetett eltekinteni.

Az egyetemi tanari kinevezés soran nagy sullyal esett latba a kar altal kijelolt
szakbizottsdg javaslata is. Mégis eléfordult a dualizmus kori magyar felsdoktatdsban az
is, hogy az illetd professzor kinevezése a jeloldbizottsag javaslata ellenére tortént. Erre
Marczali Henrik, a jeles torténész egyetemi tanarrd valasztasa a példa. Marczali igy
emlékszik vissza a kinevezése koriili bonyodalmakra: ,,Ofelsége 1895. mdrcius 5-én
kinevezett egyet. tanarnak a Salamon Ferenc halala dltal megiiriilt tanszékre. Ezzel
egesz ¢eletemnek, tanitdsomnak és tanulmanyomnak uj iranya kezdodik. Nem ment
konnyen. A kar tobbsége mellem allott, de Ballagi, ezt tudva, huzta-halasztotta a
referadat. Erre a bizottsag lemondott, és uj eloadot valasztottak. A kar 1894 dszén 20 —
10 szoval mellettem dontott. Wlassics mint kozoktatasiigyi miniszter kitette magat
iigyemben, a karban pedig fSképp régi professzoraim, Kerékgydrté Arpad, br. E6tvos
Lorand, Bedthy Zsolt és Than Karoly voltak fotamaszaim. Kiviilok Apponyi tamogatott.
Mint mondta, evinkedlja a theologiai kart. Wlassicsnak be kellett jelenteni, hogy zsido
vagyok, Bécsben br. Josika Samu miniszter a latere szolott mellettem. A kabinetiroda
még veleményaddsra szolitotta fel Arnethet és Kronmest, az osztrak torténetirds
vezetoferfiait. Csak ezek megegyez6 votuma alapjan irta ala a kiraly kinevezésemet Cap
Martinban (1895. mdrcius 5.)”°° Ebben az esetben a katolikus szellemiségii pesti
egyetem néhany konzervativabb tandran kellett keresztiilgdzolni, hogy Marczali ligyét
sikerre vigyék. A bizottsag kezdeti vonakodésa nyilvan ,,felsébb sugalmazasra” tortént,
s Marczali szarmazasa volt els6sorban az idegenkedés az oka.

Marczali mar professzor volt a bolcsészkaron, amikor egy szintén szokatlan
tanszékbetoltés tortént. Olyan tudost valasztottak meg Gyulai Pal utédaul a magyar

irodalomtorténet tanszékére, aki nem szerepelt az alladsra palyazok kozott. Maga

> Marczali Henrik (2000): Emlékeim. Budapest: Mult és Jov6 Kiado, 176.
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Marczali eleveniti fel ennek a kivételes esetnek a torténetét a visszaemlékezésében. A
kovetkezOképpen tudosit a Gyulai utodlasat targyald iilésrdl: |, Mikor Gyulai
visszalépett, Riedl Frigyest tartottam legalkalmasabbnak az irodalomtorténet
tanszékének betiltésére. O azonban nem pdlydzott. Még a kari iilés eldtt is kértem, de
semmiképp nem engedett. Mikor Bedthy, a bizottsag elnoke felolvasta a jelentést,
felszolaltam. A filologia, a természettudomanyok, a matematika jelesen vannak
képviselve a karban, de azok talalhatok mas egyetemeken is. De ha a hazai torténetet és
a magyar irodalom torténetét nem az képviseli itt, ki arra leghivatottabb, az nemcsak az
egyetemre, hanem a nemzetre nagy veszteség. Tisztelem, becsiilom a bizottsag altal
ajanlott urakat, de azt hiszem, nem ok azok, kiknek megvdlasztisiba teljesen
belenyugodhatunk. Csak Riedl Frigyes lehet Gyulai utoda. Ezek az egyszerii szavak
meginditottak a kart. Halasztasi inditvanyt nyujtottak be, de azt leszavaztik, és nagy
tobbséggel megvdalasztottak jeloltemet. Bedthy Zsolt pedig, hogy meg legyen a dolgok
rendje és modja, nyomban megirta a tandcs elé keriilo ajanlast. (...) Az egyetemi tandcs
még soka foglalkozott az iiggyel, hisz a valasztds éppen nem volt a rendszabalyoknak

! Riedl Frigyes egyetemi

megfelelo, de a nagy tobbséget semmibe venni, nem lehetett.
tanarrd tortént megvalasztasa valoban eltért az egyetemi tanszékbetdltések szokasos
menetétél, am ,kozfelkialtdssal” beterjesztett és végil a felettes szervek altal is
megerdsitett kinevezése — Benedek Marcell naplojanak tantsaga szerint — altalanos
elégedettséget keltett a hallgatok korében.

Riedl kiilonos kinevezéséhez hasonld eset mar tortént hazéankban, méghozza
harminc évvel a Gyulai-féle katedra betoltése elott. 1872-ben a frissen alapitott
kolozsvari egyetem tanszékeire igyekeztek megtalalni a megfeleld tanerdket, s nem kis
jelentdsége volt annak, hogy ki kapja meg a magyar nyelv és irodalom tansz¢két, hiszen
olyan tudost kellett talalni az egyesitett tanszék élére, aki egyarant nevet szerzett
maganak a nyelvtudomanyban ¢és az irodalomtorténeti kutatdsokban is. A nem Kkis
kihivast jelentd feladatra harman érezték alkalmasnak magukat, bar e harom palyazo
egyike sem ért fel a budapesti egyetem irodalom- és nyelvtuddsaival. A palyazok név
szerint a kdvetkezok voltak: Jakab Elek unitarius torténetird, az erdélyi kormanyszék
levéltaranak igazgatdja, Névy Laszlo volt premontrei aldozopap, a pesti reformatus
gimnazium tandra és Verbdczy Istvan ciszterci szerzetes, katolikus gimnaziumi tandr

Pécsrol. Veliik szemben azonban a péalyazat benyujtasatol tartozkodd Imre Séndorra (a

3! Marczali Henrik (2000): i. m., 209.
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pedagdgus Imre Sandor nagyapjara), debreceni reformatus féiskolai professzorra esett a
kozoktatasligyi kormanyzat vélasztasa. Imre Sandor kinevezése valoban szokatlan
moddon tortént, szinte a beleegyezése nélkiil, még a nyilatkozatat sem vartak meg arrdl,
hogy elfogadja-e a felkinalt katedrat. A kiilonos tigy hatterét Gyulai Pal egyik levelébol
ismerhetjiik meg, amelyet Pintér Jend irodalomtorténész, Imre Sdndor biografusa kozolt
az Irodalomtorténet c. folyoirat 1936-os évfolyaméaban. Gyulai a levelében, amelyet
1872. szeptember 20-an intézett Imre Séandorhoz, a kovetkezOképpen vdazolta a
koriilményeket: ,,Nem tudom, irt-e valaki onnek a kolozsvari egyetem magyar nyelv és
irodalom tanarsaga tigyében? Csengery megkért tegnap este, hogy irjak s kérjek ontol
mielobb valaszt. Az iigy révid torténete ez. Trefort atvevén a miniszterséget, a kolozsvari
egyetemhez kinevezendo tandarokra nézve tandcsot kért Csengerytol, kozolvén vele az
ajanlottak névsordt. En éppen akkor ldtogattam meg Csengeryt, midén e névsor
megrostalasaval foglalkozott. Keérdezte tolem, kit gondolok én legalkalmasabbnak a
magyar nyelv és irodalom tandrdaul. En ont neveztem meg. O is abban a véleményben
van — monda —, hanem baj, hogy én nem folyamodott, egyébirant reméli, hogy Trefort
tulteszi magat az akadalyon. Néhdany nap mulva, tegnap este, megint taldlkoztam
Csengeryvel, Imrét — monda Csengery — mar felterjesztette Trefort, irj Imrének, hogy
nyilatkozzék neked, elfogadja-e a kinevezést, hogy az el nem fogadas esetében a
hivatalos lapban még meg lehessen akadalyozni a kézhirré tételt. Fogadja el, nagyon
ohajtjuk. E nyugalmasabb dllasban inkabb élhet a tudomanynak, masfelol a masodik
magyar egyetemen éppen nem art, ha a magyar nyelvet és irodalmat nem éppen abban
az irdnyban tanitidk, mint a pestin.”>* TImre Sandor egyik fia, Imre Jozsef feljegyezte,
hogy e levél milyen izgalmat okozott a sziilei hazaban. Allitasa szerint nem villanyozta
fel édesapjat a varatlanul jott lehetdség, inkabb mély levertségbe taszitotta. Hosszas
toprengés utan masnap reggel megirta a kivant levelet, amelyben felajanlotta magat a
kolozsvari katedrara, de ezt nem 6rommel tette, hanem nehéz szivvel. A kinevezés — a
leveltdl fliggetleniil — ekkor mar megtortént. Tulajdonképpen két szabalytalansag is volt
Imre Séndor katedrdra keriilésében, ha szigortan biirokratikusan nézziik a kinevezés
elézményeit. Szerencse, hogy Gyulai és Csengery nagyvonaliiak voltak, nem ragadtak
le kicsinyes szempontoknal, at tudtak Iépni még a sziikséges formasagok hidnyan is.
Nem volt mas vélasztasuk: a szerény tudost egyszeriien kész tények elé kellett allitani,

befejezett iligyként kellett vele kozolni a dontésiiket, kiillonben sosem valik beldle

>2 Idézi: Pintér Jend (1936): Imre Sandor, a magyar nyelvtudomény és irodalomtérténet elsé tanara a
kolozsvari egyetemen. Irodalomtorténet, 1-2. sz., 2-3.
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egyetemi tanar. Mar nagyon megszokta a debreceni kollégiumot, nem akart kiszakadni a
jol ismert kdrnyezetbdl, szinte akarata ellenére kellett kimozditani onnan, olyan 4llast
nyujtva neki, amelyben valoban lehetdsége nyilt az elmélyiiltebb tudoményos

buvarkodasra, a szakir6i munkara.

2. 1. 3. Az életkor kérdése a professzori kinevezéseknél

Egyes esetekben egészen sajatos szempontokat is mérlegeltek a kari tiléseken egy-
egy professzori sz€k sorsarol dontve. Nem volt példaul lényegtelen szempont a
folyamodok életkora. 1917-ben, a pozsonyi bdlcsészkar pedagogiai katedrajanak
betdltésekor példaul ez is fontos szerepet kapott a jeldltek rangsorolasakor. A nevezett
tanszékre hét palyadzatot nyujtottak be, de az értékeld szakbizottsag, melynek nevében
Kornis Gyula nyilatkozott, csak Imre Sandor és Weszely Odén jeldlését javasolta a
karnak. A bizottsagon belill is voltak nézetkiilonbségek, Alexander Bernat példaul
kiilonvéleményt jelentett be. Ebben kifejtette, hogy véleménye nem Imre Sandor ellen
iranyul, de 6 még fiatal ember, még varhat, még megvarhatja a kolozsvari tanszéket,
Weszely szamara viszont ez lehet az utolsd alkalom arra, hogy egyetemi tanari
stallumot nyerjen. A bizottsag tobbsége végiil Imre Sandort és Weszely Odont egyenld
helyen és egyenld sorban ajanlotta a kinevezésre.”> Végiil a miniszter Weszely Odon
mellett dontott, de a kirdlyhoz kiildott felterjesztésében a kovetkezd igéretet fogalmazta
meg: ,.E két egyarant értékes palyazot ugy vélem legcélszeriibben felhasznalni, hogy a
most betoltés ald keriilé tanszékre legaldzatosabban dr. Weszely Odoént hozom
Jjavaslatba, mig a fiatalabbkoru Imre doktor részére a legkozelebb iiresed6 egyetemi
katedrat tartom fenn.”>* Az elsé pozsonyi-pécsi pedagodgiaprofesszor kinevezésekor
tehat a tudomanyos szempontok mellett a jeloltek életkorat s az ebbdl kovetkezd
lehetdségeket is mérlegelték. A pedagogia egyébként is olyan tudomanyszakot jelentett
a bolcsészdiszciplinak kozott, amelynek tanszékeire nem volt szokds fiatal tuddsokat
kinevezni. Ennek két oka is volt: egyrészt a pedagogia praxiskozeli jellegébdl adodoan a

pedagogia professzoratdl joggal elvarhatdé volt kozépiskolai vagy fdiskolai

>3 Komlési Sandor (1986): Weszely Odon életitja. Baranyai Miivel6dés, 2-3. sz., 9.
>4 1dézi Komlési Sandor (1986): i. m., 11.
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(Paedagogiumi vagy akadémiai tagozaton szerzett) tanari tapasztalat, masrészt mivel a
neveléstudomanyba altaldban mas bodlcsésztudomanyokbdl érkeztek az emberek, igy
jellemzd volt, hogy viszonylag késon talaltak ra a szamukra vonzé részteriiletre vagy
kutatasi témara, amelyben végiil elmélyedhettek.

Bar hazankban nem volt altaldnos az, hogy egészen fiatal (jelentdsebb szakirdi
munkéssaggal nem rendelkezd) tuddsokat nevezzenek ki egyetemi katedrara, bizonyos
koriilmények eldsegithették a fiatal tehetségek karrierjének ilyen formaju elinditasat. E
koriilmények (kedvezd helyzetek) koziil az 0j egyetemek (vagy tanszékek) 1étesitését
emlithetjiik az els6 helyen. 1872-ben, amikor a kolozsvari egyetem létrejott, nem volt
egyszert felallitani a frissen 1étesiilt karok tanari testiileteit. Bar Budapesten sok olyan
tudos (kozépiskolai) tanar élt, aki a munkassaga alapjan egyetemi katedran is megallta
volna a helyét, nem mindegyik vallalkozott arra, hogy az akkoriban még joval
szerényebb kulturalis kindlattal rendelkez6 Kolozsvarra koltozzon. Ebben a helyzetben
jatéktérhez juthattak olyan fiatalok is, akiknek mas koriilmények kozott sosem adatott
volna meg ez a lehetdség, vagy legalabbis évtizedekig kellett volna varniuk ra. Plosz
Sandor jogaszprofesszor igy emlékezett vissza egy 1911-es Felsd Oktatasiigyi
Egyesiileti ankéton, amelynek témaja az alapitand6 harmadik egyetem volt, a kolozsvari
egyeteminditas gondjaira: ,,Csak arra kell gondolnunk, hogy hogyan tortént a kolozsvari
egyetem tanszekeinek betéltése, amirol Concha t. bardatom is egészen az én felfogasom
szerint beszélt. Alkalmaztak egyrészt az ottani jogakadémia tandrait, masrészt fiatal
embereket és ez a kisérlet, talan szerénytelenség nélkiil mondhatom, nem egészen balul
titott be. Ott voltak kiviilem t. barataim, Concha, Ovdry, Farkas, akik ma mindnydjan a
tud. Akadémia tagjai és akik igen jeles tudomanyos tevékenységet fejtenek ki. Az orvosi
karhoz az ottani sebészeti akadémia tandrait és tobb fiatal erot neveztek ki,
asszisztenseket, akik reményt nyujtottak arra nézve, hogy az egyetemi tanszéket képesek
lesznek ellatni. Ezekbol is tobb kivalo tudos keriilt ki. A bolcsészeti  és
természettudomanyi karokhoz jobbara gimndziumi tandrokat alkalmaztak, szintén jo
eredménnyel.” Plosz Sandor felszolalasanak fent idézett részlete kapcsan felmeriil a
kérdés, melyik helyzet/ felfogds volt az eldnyodsebb: az, ha egy mar felmutatott
teljesitmény jogos jutalmaként, egy életpalya zenitjén tul kapta meg egy tudds az

egyetemi katedrat, vagy az, ha az egyetemi tanszék elnyerése csak a startkd volt a

> Vélemények 0ij egyetemek alapitasarél (1911): A Fels6 Oktatasi Egyesiilet egyiittes iilésében
Budapesten, 1911. évi majus 15., 16., 17. és 19. napjain a M. T. Akadémia palotajaban tartott enquéte
targyalasai. Budapest: Franklin-Tarsulat Nyomdéja, 67.
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palydjan, s épp ez Osztondzte folyamatos bizonyitasra, elérehaladasra. Az utdbbi
esetben nyilvan éppen az egyetemi tanarsaggal egyiittjaré koriilmények is segithetik a
tudosi karrier teljes kibontakozasat, jelentds életmii 1étrehozasat, mig az elsé esetben az
elnyert katedra ugyan egy végigdolgozott élet méltd korondja lehet, am a hozza vezetd
ut annyira kifaraszthatja, elcsigazhatja az érte kiizdd tudost, hogy mire megkapja, nem

Schwarz Gusztdv ugyanezen az 1911-es ankéton éppen azért lidvozli az Uj
egyetemek létrehozésara iranyuld kezdeményezéseket, mert ezekben latja az egyetemi
tanari szukreszcencia problémajanak megoldasat. Mint érvelésébol kivilaglik, 6 is azon
a nézeten van, hogy a fiatalabb tudésoknak kellene bizalmat szavazni (egyetemi tanari
allas formajaban), igy a vidéki egyetemek katedrdi egyben akir a megfeleld pesti
katedrak eldszobait is jelentenék. Schwarz figyelemreméltd gondolatmenetét azért
idézem hosszabban, mert a mondataiban Osszestiritve ott talalhatdo a korabeli magyar
egyetemi tanszékbetoltési rendszer minden gyenge pontja. ,, ... az egyetemen — vélte
Schwarz — nincs is mas kérdés, nem lehet mas baj, nem lehet mds reformrol szo, nincs is
mas esemeény, csak egy baj, esemény, reform: ki a professzor? Mar pedig professzorok
csak ott lehetnek, ahol a professzori palyara késziilni lehet, tanar csak ott lehet, ahol
létezik tandri palya. Ahol egy vagy két egyetem van, ott nincs egyetemi karrier. (...)
Erdekes volna kutatni, hogy a budapesti egyetem tandrainak mi volt az eléélete, miel6tt
a tanszékre jutottak. Aki az egyes tanarok biografiajat megirnd, amulattal latna, mily
kevesen koziilok kesziiltek igazan az egyetemi professzurdara. Ha példaul a jogi kar
egyes tanszékeit vizsgdalom, azt latom, hogy épen a legelméletibb kathedrdakat nem
akadémiai multu alakok toltik be. A romai jognak egyik tanszékén egy volt fovarosi
tigyvéd iil, a biintetojogin egy volt biro, a jogtorténetin egy nyugalmazott hadbiro. Nem
szolok arrol, hogy ezek a férfiak mennyire felelnek meg a feladatuknak, mar azért sem,
mert a folsorolt lisztaban [sic!] az én szerény személyem is szerepel. De foltéve, hogy
mindnydjan teljesen be is valnak: nem-e bizonyos, hogy ez nem a normalis tanarképzés
utja? Ma ugyszolvan a véletlenre van bizva, akad-e sziikség esetében az orszagban kello
tanero. Késziilni ma egyetemi karrierre nem lehet. Egyetemi karrier csak ott lehet, ahol
tobb egyetem van. Egy fiatal tudos ideig-ordig beérheti valami szerény dllassal, egyik
egy konyvtarban, masik egy videki lyceumban, ha emberi valosziniiség szerint remélheti,
hogy valamelyik egyetemen dllas kinalkozik a legkozelebbi években, ahol tehetségét
érvenyesitheti. De ha az ember egy életen keresztiil koplalni kénytelen, hogy esetleg 50-

55 éves koraban érje el azt, amit 35 éves kordaban kellett volna elérnie: igy nem lehet
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akadémiai szukkreszcencidt teremteni.””® Schwarz véleményével nyilvan nem minden
egyetemi tandr kollégdja értett egyet, kiilondosen azok nem, akik viszonylag késon
jutottak katedrara.

Valos aggalyként mertilhetett fel a tul fiatalon egyetemi tanszékhez jutd tuddsok
(azaz inkabb csak tudodsjeloltek) kapcesan, hogy még nem alakult ki a sajat tudomanyos
felfogasuk, nem 4llt 0ssze a sajat rendszerilk, marpedig az altaluk betoltott allas
megkovetelné ezt. A fiatal tuddsok pedig tobbnyire még csak a gylijtogetés, a recipialas
fazisaban vannak, altaldban nem rendelkeznek kelld municioval ahhoz, hogy originalis
rendszert épitsenek az ismereteikbol. Ez utdbbi érvvel egyébként a debreceni egyetem
alapitasa utani taldlgatasok idején is lehetett talalkozni. Amikor Imre Sandor 1914-ben
a Magyar Paedagogia hasabjain kifogasolta, hogy a debreceni egyetemen k&zos
tanszéke lesz a filozofidnak és a pedagogianak (s ez valdban igy is alakult az elsé négy
évben), tobb lehetdséget is végigelemzett arra nézve, milyen beallitottsaghi (és kora)
professzor lenne a legalkalmasabb a kényszer sziilte k6z0s katedra betoltésére. Imre
nem tartotta volna szerencsésnek, hogy filozofus keriiljon erre a katedrara, hiszen az
csak nylignek és mellékesnek érezné a pedagogiaval vald foglalkozést. Azt is a
pedagogia sinylené meg szerinte, ha par excellence pedagégus keriilne az
Osszehazasitott diszciplindk tanszékére, mert akkor ez a neveléstudos kénytelen lenne
éveken 4t — hidnyossagai potldsira — a filozéfidban elmélyedni. E két lehetdség
mérlegelése utan veti fel Imre a harmadik lehetséges megoldast, méghozza azt, hogy
nem hatarozottan filozofus vagy pedagogus keriilne a kozos tanszékre, hanem olyan
tudosjelolt, akibol a fiatalsiga révén még ,,minden” lehet. Imre err6l a harmadik
lehetdségrol is meglehetdsen borulatdoan nyilatkozik, Ggy gondolja, hogy a két
tudomanyszak komplexitdsa miatt egy fiatal professzor csak az O6rokos recipiens
szerepét jatszhatnd ezen a katedran, oOriilhetne, ha az j eredmények befogadasaval
Iépést tudna tartani, de az igazi tuddst, a kutatdoi ambiciokat el kellene magaban
temetnie.”’ Amikor tehat az idealis életkor kérdésérél volt szo az egyetemi tanari
kinevezések esetében, altalaban inkabb az iddsebb palyazok (de mindenképpen a

kozépkoruak) felé billent a mérleg.

>0 Vélemények ij egyetemek alapitasarél (1911): i. m., 69.
°7i. s. [Imre Sandor] (1914): A pedagdgia a debreceni egyetemen. Magyar Paedagogia, 313-314.
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2. 1. 4. A felekezeti hovatartozas szempontja a professzori katedrdk betoltésekor

Nemcsak a dualizmus kordban, hanem a XX. szazad elején, a két 01j egyetem
alapitasakor is 1ényeges szempont maradt a felekezeti hovatartozas az egyes professzori
kinevezéseknél, sot: ha egy kicsit eléretekintiink az idében, éppen a Klebelsberg-féle
un. szegedi péarhuzamos tanszékek esete is azt példazza, hogy a kinevezendd
professzorok valldsa dontd tényezd (és érzékeny pont) maradt a 20-as, 30-as évek
magyar egyetemi valdsagaban. Az egyetemek felekezeti orientdcidja vildgosan
kirajzolta a hazai torténelmi egyhazak erdviszonyait, érdekérvényesitd képességének
hatérait. A pesti egyetemen érvényesiilo erds katolikus befolyassal szemben a debreceni
egyetem kapta a reformatus fellegvar szerepét, mig a pécsi egyetem koéré — noha
evangélikus teologiai fakultasa is volt — egy katolikus érdekhalé fonodott, ahogy azt
Ladanyi Andor is kitinden megvilagitja Klebelsberg felsdoktatas-politikdjat targyald
konyvében.”® E miivében emliti meg Ladanyi tobbek kozott azt az 1928-as piispokkari
tanacskozast, amelynek targya — egyebek mellett - ,,a pécsi tudoményegyetem katolikus
jellegének biztositasa™ volt, s amelynek sordn a kalocsai érsek és a pécsi plispok
inditvanyozta, hogy a piispdki kar vallalja fel és teljes erkdlcsi sulyaval tdmogassa ezt a
torekvést. Az emlitett pilispokkari konferencia jegyzokonyvében szerepld aldbbi
megjegyzés is alatdmaszthatta a javaslattevok reményeit: ,,4 miniszter bizalmasan oda
nyilatkozott, hogy a tanari kinevezéseknél oly ardnyt fog szem elott tartani a
katholikusok javara, aminé van a debreceni egyetemen a reformatusok javara. (...)
Tudomdsul szolgdl. A lehetdt megteszi a piispoki kar.”>’

Ertheté médon a debreceni helyzet, amelyre a fenti idézetben is utalas torténik,
ujra ¢és Ujra eldkeriilé hivatkozasi alapot jelentett a katolikus egyhaz (és Klebelsberg)
szamara, amikor valamelyik egyetemen a katolikus oktatok aranyanak (a protestans
egyhdzak szamara érthetetlen €s nehezen elfogadhatd) emelkedése bekovetkezett, vagy
amikor egyes egyetemek mellett valamilyen katolikus hattérintézmény jott 1étre. A
debreceni egyetem reformatus ,,szinezetével” érvelt Klebelsberg a pécsi Maurinum
alapkoéletételekor is (a debreceni egyetem mint precedens, mint folyamatosan
elérangatott példa hivatott volt elhallgattatni a katolikus egyetemi kollégiumon esetleg

megbotrankozd protestdnsokat), és ugyancsak a debreceni egyetem erds reformatus

*¥ Ladanyi Andor (2000): Klebelsberg felséoktatasi politikaja. Budapest: Argumentum Kiadé
> Idézi Ladanyi (2000): i. m., 104.
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kotddéseivel kezdte mentegetdzését akkor, amikor a sajtoban tamadtdk a szegedi
parhuzamos tanszékek létrehozasa miatt.

Arrdl is van adatunk a kiilonb6z6 visszaemlékezésekbdl, hogy egy-egy konkrét
kinevezés esetében a tanszékbetoltésre aspirdlok kozotti sorrend kialakitasakor tobb
alkalommal prioritast €lvezett a felekezeti hovatartozas szempontja, fontosabb volt az
adott egyetem ,,felekezeti jellegét” meghatarozd egyhéz életében valod részvétel, mint a
felmutatott tudomanyos munkdassag. Thienemann Tivadar két ilyen esetet is emlit az
onéletirdsdban. Az egyik azért kiilonds jelentdségli, mert éppen az O pozsonyi
kinevezésével kapcsolatos. Thienemannt 1918-ban nevezték ki a pozsonyi
tudomanyegyetem német tanszékének professzorava, szokatlanul fiatalon, huszonnyolc
évesen. A német szdrmazdsu fiatal germanista evangélikus valldsu volt, s Ggy tiint,
¢letkora mellett a felekezeti hovatartozésa jelentette a legnagyobb problémat az
egyetemi stallumba vald bekertilésekor. Errdl a késobb sikeresen lekiizdott akadalyrol
az aldbbi modon vallott Thienemann iddskordban papirra vetett emlékezésében: ,,De
velem komplikdciok tamadtak, ami az akkori kézviszonyokra jellemzo. Pozsonyban
Izabella fohercegno székelt fiaval, Albrecht foherceggel. (...) Izabella az 6 székhelyén
létesitendo egyetem védnokének tartotta magat, beleszoldast kivant az egyetemi
kinevezésekbe. Apponyi kultuszminiszter nyilvan folterjesztette hozza a tervezett
kinevezéseket. Izabella valamennyit jovahagyta, a zsido szarmazasu Mansfeld Géza és
Fenyvessy Géza kinevezését is, de kifogast emelt a ket lutherdanus jelolt kinevezése ellen,
Pekar Mihaly orvostanar ellen, pedig o, volt miniszteri referens, volt az egész orvosi kar
szervezoje, és a magam kinevezése ellen. Valami Meszlényi nevii pozsonyi katholikus
tanart ajanlott helyettem. Mikor Izabella latta, hogy kifogdsa Apponyira nem tett
benyomast, személyesen folment a Kabinet Irodaba, hiszen Bécs olyan kozel volt
Pozsonyhoz, és a Kabinet Iroda, azaz [a] csaszar és kiraly nevében leiratot kiildetett
Apponyihoz, hogy a Felség nem latja szivesen lutheranus tandrok kinevezését a
létesitendd pozsonyi egyetemen.”®™ A meglehetésen erds felekezeti elfogultsagrol és
némi szerepzavarrdl tantiskodd fohercegndi akcid végiil nem jart sikerrel, Apponyi
ugyanis a gyontatoja utjan kedvezo informacidkhoz jutott Thienemannrdl, éppen ezért
kovetkezetesen (€s eredményesen) tamogatta a fiatal evangélikus tudos kinevezését,
sikeresen ellensulyozva a kabinetiroda ellenkezd irdnyu torekvését, intrikait. Nem

véletleniil jegyezte meg Thienemann rola: ,[lyen gerinces kultuszminiszteriink azota

% Thienemann Tivadar (2010): Az utokor cimére. Eletrajzi feljegyzések. Pécs: Pro Pannonia Kiad6i
Alapitvany, 107.
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sem volt.”®" A neves germanista és késébbi pszichologus altal felidézett epizodot az
teszi emlitésre méltova, hogy a kinevezendd professzor személye (s egyben a
felekezete) elleni vétd nem is az egyetemi tanari testiilettdl vagy a kinevezésrél dontd
minisztertél szdrmazott, hanem az uralkoddcsalad egy tagjatol, olyasvalakitdl, aki
joggal remélhette a bigottan katolikus IV. Karolytol, hogy orszagaiban kell6 sulyt fog
fektetni az egyetemek katolikus szellemiségének biztositasara.

Thienemann emlékirata egy masik olyan esetrdl is beszamol, amely azt bizonyitja,
hogy a tanszékbetdltések soran nem volt irrelevans a palyazo felekezeti hovatartozasa.
Ezt a részletet azért érdemes alaposabban ismertetni, mivel egy masik fontos
koriilményre, kulisszatitokra is fényt derit, nevezetesen arra, hogyan lehetett ,,csalni”
(vagy legalabbis csusztatni, a hallgatésagot manipulalni) az egyes palydzok tudoméanyos
teljesitményét elbiralo és a koztik felallitandd sorrendet megallapitd kari
tanacstliléseken. Mint ismeretes, az egyes folyamodok tudomanyos munkassagat (a
professzori hivatasra valo alkalmassagat) egy erre kijelolt (altalaban két biralobol allo)
bizottsag értékelte, s a kari professzorgdrda tobbi tagja igazdbdl a birdlok
véleményezése alapjan alakithatta ki a maga képét, benyomasat a jeldltek szakmai
kvalitasairdl. Mar akkor is tudtak azt, ami korunk \jsagirasaban (sajnos) alapszaballya
lett: minden a talaldson mulik, a jelentéktelen szakmai multat is be lehet gy mutatni,
hogy elismerésre (és a vagyott egyetemi tanari pozicidhoz) méltonak tiinjon, s ha
sulytalanabb szakir6i tevékenységet a valdsndl jelentékenyebbnek fel lehet tiintetni,
akkor az ellenkezdje sem lehetetlen: a sajat teriiletén magas szinvonalon publikalo
tudosrodl is lehet olyan biralatot alkotni, amelyben erdsen megsziirve jelennek meg az
érdemei, s amelyben tényleges jelentdségiikhoz képest joval szerényebb méltatdsban
részeslilnek a miivei. Thienemann egy ilyen manipulativ bemutatést hajtott végre 1934-
ben, amikor a Pazméany Péter Tudomdnyegyetem német nyelvészeti és néprajzi
tanszékéért folyamodod tuddésok munkéssagat, eredményeit kellett megitélnie,
Osszehasonlitania. A pesti egyetem bolcsészkaranak katolikus orientdcioja nyiltan
felvallalt és hangoztatott volt, nem csodalhatdé tehat, hogy elsdsorban a katolikus
egyhazhoz tartoz6 szakembert lattak volna szivesen a megiiriilt katedrakon, igy a német
nyelvészeti tanszéken is. Még a lutheranus Thienemann is behodolt a kari kdzakaratnak:
0 is a katolikus jeloltet tAmogatta, s mivel a német irodalom professzoraként 6t biztak

meg a palyazok szakmai életrajzanak, fobb miiveinek ismertetésével, mindent megtett

%! Thienemann Tivadar (2010): i. m., 107.
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azért, hogy a katolikus jelentkezd addigi tudomanyos tevékenységérdl minél pozitivabb
kép alakuljon ki kartarsaiban. Ezt a sikeres (am etikailag erdsen kifogéasolhatd)
vallalkozasat a kovetkezOképpen ismertette a visszaemlékezésében: ,,Mikor Petz
Gedeon végre nyugdijba kényszeriilt és tanszéke folszabadult, nyilvan nekem kellett a
tanszék betoltésérdl javaslatot tennem. Tudom, Bleyer Jakab tandrom bansagi svab
baratjat, Schmidt Henriket akarta erre a helyre, Schmidt a szegedi egyetem német-
tanara volt. Ezzel szemben a katholikus érdekeltségek (Szekfii szolt nekem az o
érdekiikben) Schwartz Elemér cisztercita szerzetest, egyetemi magantanart akartak Petz
helyébe kineveztetni. Nehéz helyzetben voltam: a lutheranus Petz Gedeon és a
katholikus Szekfii, Kornis, Gerevich, Eckhadt [helyesen: Eckhardt, V. T.] barataim
kozott kellett valasztanom. (...) Kinos bizottsagi iilésre jottem. (...) Ebben a kinos
helyzetben azt csinaltam, hogy évszam szerint folsoroltam Schwartz Elemér cikkeit.
Jelentéktelen katholikus propaganda cikkek voltak és ugyanakkor kimondtam a
stereotyp mondatot: ,, Ebben az évben Schmidt Henrik nem publikalt semmit.” Evrdl-
évre mentem és ezt a mondatot 6-szor ismételtem, mert Schmidt Henrik mint szegedi

egyetemi tandr hat éven Gt nem publikalt semmit.”®

Ezzel a ravasz megoldéssal
kétségteleniil elonyOsebb szinben allitotta be az egyébként sulytalan Schwartz Elemért,
mint szegedi kollégajat. Részben talan a Thienemann altal alkalmazott ,,valasztasi
fogasnak” koszonhetden valoban Schwartz Elemér léphetett Petz Gedeon 6rokébe a
pesti egyetemen.

Olyan példat is tudunk hozni a XX. szazad elejérol, amelyb6l megmutatkozik:
hidba torténik meg — bizonyos egyhézi kérok nyomdasara — egy tudds kinevezése a pesti
egyetemre, az adott tudomanyszak képviseldinek kore, a szakma nem ért egyet a
kinevezéssel, s oly mddon fejezi ki a kinevezés tényével szemben érzett averzidjat, hogy
a katedrat elnyert tudost mintegy kirekeszti 6nmagabol, magara hagyja, nem tdmogatja
torekvéseiben. Czirbusz Géza foldrajztudos professzori munkajanak tragikus
»~-medddsége” ¢€s maganak Czirbusznak a sajat tudomanyos kozdsségén beliili
elszigeteltsége, maganyossaga mogott éppen ilyen ellentétek, szembenalldsok huzodtak
meg. Czirbusz Géza piarista szerzetesként és az ultrakonzervativ Magyar Allam c.
katolikus napilap tudomanyos rovatvezetdjeként a koztudottan erds katolikus

elkdtelezettségli Apponyi Albert tdmogatottjai kdz¢é tartozott, Apponyi gesztust kivant

gyakorolni a piarista geografus egyetemi tanari kinevezésével a Katolikus Néppart felé.

62 Thienemann (2010): i. m., 75-76.
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A Magyar Foldrajzi Tarsasag aktivabb tudosai, akik Loczy Lajos tanszékén valamelyik
Léczy-tanitvanyt lattak volna szivesen, s nem tudtdk elfogadni, hogy Loczy utdédjanak
kivalasztasaban a felekezeti hovatartozas és az egyhazért végzett tevékenység (katolikus
ujsagiras) lehetett a vezetd szempont, Ugy probaltdk megakadalyozni Czirbusz
kinevezését, hogy kiildottséget menesztettek Bécsbe, Ferenc Jozsethez. Azt kérték az
uralkodotol: ne nevezze ki Czirbuszt egyetemi tanarrd. Az uralkodd nem teljesitette a
szokatlan kivansagot, igy Czirbusz 1910-ben elfoglalhatta Loczy egykori tanszékét. A
szakma reakcioja megdobbentden bator €s ellenséges volt: a Magyar Foldrajzi Téarsasag
igyekezett modszeresen kiszoritani az életébdl a frissen kinevezett foldrajzprofesszort, a
Foldrajzi Kozleményekben pedig agyonhallgattdk, széra sem méltattak a munkait.
Ehhez a kirekesztéshez nyilvan Czirbusz szerencsétlen, dsszeférhetetlen természete is
hozzajarult, valamint az is, hogy valddi koncepcié hidnyaban vette at a tanszéket, s
teljesen mas iranyzat hive volt, mint elddje, azonban a tudomanyos kor kikozositd
ittlete nem kis részben arra is valasz lehetett, hogy felekezeti szempontok
figyelembevételével, egyhdzi érdekek respektaldsaval tortént Loczy utddjanak
kivalasztasa, mikdzben a vezetd szakmai korok véleményét ignoraltak egy ilyen jelentds

dontés meghozatalanal.

2. 1. 5. Egy viszonylag sima ut a katedrahoz: a meghivas

Mivel az egyetemi professzori székek betoltése nemcsak palyazat és (annak
értékelése utan) jelolés utjan torténhetett, hanem meghivas utjan is, eléfordult olyan
eset, hogy a meghivo egyetemi kar arra kijelolt bizottsaga vagy képviseldje a
meghivasra javasolt professzorjelolt kozvetlen szakmai kornyezetében tajékozodott,
informaciokat gytijtott a felkinalt katedra kiszemelt varomanyosarol. Ez tortént Halasy
Nagy Jozsef esetében is, akinek a févarosba menekiilt pozsonyi egyetem filozofiai
katedrajat kinaltak fel. A meghivas kdoriilményeire igy emlékezett vissza idds koraban
Halasy: ,,Az id6 kézben telt-mult. A kézallapotok is javultak és ket évem telt el a
foiskolai tandrsagban, amikor hiriil vettem 1921 majusaban, hogy az akkor
menekiiltként Budan miikodo pozsonyi egyetem bolcsészettudomanyi kara engem hivott
meg szotobbséggel a filozofiai tanszékre, amely Kornis Gyula tavozasaval
megtiresedett. A meghivasban oroszlanrésze volt Kornisnak és Csaszar Elemérnek,

akikhez foleg Prinz Gyula csatlakozott. Ez ugyanis eljott az Erzsébet-Néiskolaba,
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amelynek régebben maga is tandra volt és ott quasi informaciot szerzett be rolam, mivel
személyesen nem ismert. Ok voltak a karban az én propagdtoraim, mig Weszely Odon
Barany Gerdt, a minisztérium osztalyfonokét és személyes baratjat lancirozta. A Kar
tobbsége mégis mellettem dontott, de én minderrdl jo ideig semmit se tudtam. A dékan
akkor Gyomlay Gyula volt, aki nem tartotta sziikségesnek, hogy akar a meghivas
szandékarol, akar annak megtorténtérol engem értesitsen és elfogado nyilatkozatom
utdn targyaltassa le az iigyet, holott ez hivatalos kitelessége lett volna.”® Ez egy
megtiszteld meghivas lett volna, ha nem ilyen szokatlan médon — a meghivand6 tudos
véleményének (egyaltalan a valaszanak) a megkérdezése nélkiill, az O teljes
megkertilésével — torténik. A kiilonos eljaras hatterérél megvoltak Halasynak a maga
elképzelései, s az altala rekonstrudlt keretek ismertetésébdl az is kideriil, hogy egy-egy
egyetemi katedra felkindlasa gyakran csak egy Iépést jelent a tudomanypolitika
személyi ,,sakktablajan”, egy nagyobb Osszefliggésrendszer részeként is el kell (vagy
lehet) helyezni egy-egy egyetemi tanszékbetdltés menetét. Ebben a jatszméaban minden
résztvevOnek megvannak a maga sajatos szempontjai, az egyetemnek éppugy, mint a
kinevezés iigyében utols6 szot kimond6 miniszternek, s a jatszma két résztvevdi tdbora
nem is biztos, hogy teljesen vildgosan atlatja egymas stratégiajat, dontési motivumait.
Halasy kinevezése ugyanis — egészen véletleniil — kapora jott a miniszternek, jol
beleilleszkedett ez a tanszékbetdltési ,akcid” az & személyes terveibe. A
kovetkezOképpen véazolja az esemény fOszerepldje a kinevezése koriili érdekharcok
hatterét, rejtett mozgatorugoit: ,,4 déekan, Gyomlay Gyula ugyanis maga is Barany hive
volt és igy nem éppen sietett a kar hatarozatat velem kozolni. Mivel a kisebbség jeloltje
maga is a kultuszminisztérium magasrangu tisztviseloje volt, remélték, hogy a miniszter
(Vass Jozsef) a meghivast nem fogja elfogadni és a kart harmas jelolésre utasitja, s
akkor Barany Gero mégis kinevezhetove valik, mert a jelolésbol aligha lehet majd
kihagyni. De Vass nem igy dontott, hanem elfogadta a kar meghivdsi javaslatat és igy
kinevezésemet a kormanyzo 1921. november 1.-én aldairta. Utdlag visszatekintve a
dolgokra azt hiszem, a miniszteri elhatarozdasaban része volt annak, hogy Vass
Temesvarrol fel akarta hozni magyar allami szolgadlatba romai kispap kordabodl valo
baratjat és paptarsat, Mester Janost, aki ebben az idében a temesvari kath. papnevelo

intézet filozofia-professzora volt. Neki szanta az én helyemet, utinam ki is nevezte,

% Halasy Nagy Jozsef (1999): Summa vitae. In: Lengyel Andrés (szerk.): Irodalom- és miivészettorténeti
tanulmanyok. Studia Historiae Literarum et Artium 2. (A Moéra Ferenc Mizeum évkonyve.) Szeged:
Mora Ferenc Muzeum, 225.
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engem pedig az egyetemre tett dat. Ilyen varatlan ,,véletlenek” szoktak donteni emberek
sorsa fel61*

Egy megiiresedett egyetemi katedrara torténd meghivas (s ennek kovetkeztében az
egész palyaztatasi procedira melldzése) altalaban olyan horderejii dontés volt az
invitalo karok részérdl, hogy azt nagyon nyomatékosan ald kellett tdmasztani, tigyesen
meg kellett indokolni. Az illetd egyetemi testiiletek ezért torekedtek arra, hogy az ilyen
megtiszteld gesztust nyomos érvekkel ala tudjdk tdmasztani. Ezek az érvek lehetettek
tisztan szakmai, lehettek tudomanypolitikai, vagy ritka esetben akar mas természetii
(esetleg a meghivott életkoriilményeibdl, maganéletébdl épitkezd) argumentumok, egy
kovetelmény létezett csupan veliik szemben: meg kellett allniuk a szélesebb szakmai
nyilvanossag (a potencialis rivalisok) eldtt és a kar egész oktatogardaja eldtt is. Nagy
diplomaciai tapintatot és alapos atgondolast igényelt ennek kovetkeztében egy-egy
meghivasi szandék felvetése és elfogadtatasa az illetd karral és a szakma jeleseivel. Az
egyetemi tanszékbetoltés meghivas utjan valé megoldasanak nagyon jo példaja ebbdl a
szempontbol Csliry Balint 1932-es Debrecenbe keriilése, a Papay Jozsef haldlaval
megiiresedett magyar nyelvészeti tanszékre. Az 1931. okt. 28-i kari tanacskozas
jegyzOkonyvében ugyanis az alabbi (pontokba szedett) érvekkel nyomatékositottak
ennek a rendkiviili megoldasnak (a meghivasnak) a jogossagat: ,,1. Csiry, mint
ramutattunk, nemcsak a magyar nyelvészet egyik legkivalobb miiveldje, hanem alaposan
ismeri a finn nyelvet is, amelynek grammatikajaban, valamint a tobbi rokon nép
nyelvének osszehasonlito eredményeiben egyarant jartas.

2.  Eddigi tanari miikodése és sikerei azt mutatjak, hogy a legérdemesebb
pedagogusok kozé tartozik, aki az elvontabb tudomanyszak irdnt is fel tudja kelteni az
érdeklodest, igy a tudomanyos succrescentiat ‘utanpotlast’ biztositani tudja.

3. Ma, alkoto erejének teljében, amikor sajat vallomasaként megfelelo milieu és
eszkozok hijan, csak idegolo éjjelezéssel bir eszméinek aldozni, mindenkép mélto ra,
hogy tudomanyos torekvéseinek kifejtésében tamogassuk. S ha esetleges eljovetel az
erdélyrészi magyar szellemi élet veszteségét jelentené is, de époly nyereség lenne
szamunkra, amikor minden erejét és tudasat egyediil szaktargya miivelésének
szentelhetné.

4. Vegiil még megemlitjiik, hogy amikor a pécsi tudomdanyegyetem magyar és

finnugor tanszéke a kozelmultban megiiriilt, a tavozo Zolnai professzor, mint egyik

% Halasy Nagy Jozsef (1999): i. m., 223.
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legkitlin6bb tanitvanyat, a karral egybehangzoan, Csiiryt ohajtotta utddjaul, s
bizonydra nem az & szdndékukon mult, hogy a betéltés sorsa mdsképen délt el.”® A
meghivas mellett feltiintetett érvek kozott igazabol egyetlen szakmai érvet talalhatunk,
méghozza az els6t. A masodik érv nem a meghivandd szaktuddsi érdemeire, hanem
tandri személyiségére, oktatdi képességeire €pit, a harmadik érv alapjaul pedig
kifejezetten az illetd élet- és munkakoriilményei szolgalnak, hiszen ebben arra torténik
utalds, hogy Csliry a tehetségéhez méltatlan munkakorben dolgozik (a kolozsvari ref.
gimnazium tanara volt), s a meghivas altal az Ot megilleté helyre keriilhetne. A
negyedik érv pedig egy kompenzatorikus szandékot tesz nyilvanvalova, ez is igen
gyakori az akkori magyar felsdoktatasban ¢€s tudomanypolitikdban: az egyes allasok
megpalyazéasakor ,,vesztesen” maradt professzorjeldltek koziil az arra érdemeseket a
kovetkez6 alkalommal egy masik katedraval igyekeztek potolni.

Ladanyi Andor Klebelsberg ,kaderpolitikdjat” jellemezve fontosnak tartotta
megjegyezni azt, hogy a kultarfolény programjat meghirdetd miniszter nem nézte jo
szemmel az egyetemi tanszékek meghivas Utjan torténd betdltésének uzussa valasat,
hiszen joggal érezte azt, hogy ezen a modon az ¢ dontési jogkdrét sziikitik, s csupan
jovahagyo szerepet szannak neki. A budapesti egyetemen a 20-as évek kdzepére valt a
tanszékbetOltés bevett modjava a palyaztatds mell6zése, illetve meghivassal valo
kivaltasa. A Pézmany Péter Tudomanyegyetemen 1924-ben miikodd, 1900 ota
kinevezett 79 professzor koziil 37 meghivas Utjan nyerte el a tanszékét, ez az arany
mindenképpen egy hagyomany kialakulasanak tendenciajat sejteti.’® 1924-ben egy
konkrét eset kapcsdn — kifejezve egyet nem értését a III. klasszikai-filologiai tanszék
betoltésének modjaval — miniszteri leiratban kozolte az egyetem tanari testiiletével,
hogy a meghivéas ,csak kiilonosen indokolt esetben akkor alkalmazando, ha az
egyetemnek specialis tudomanyos érdeke az illeto tudos személyének az egyetem részére
leend6 megnyerése. Ennélfogva a meghivas rendszerré nem valhat, mert ez részben a
meghivas tényének értéekeét szallitja le, masrészt pedig bizonyos mértékig a miniszter (...)

"7 Ugyanezt az allaspontjat ismételte meg Klebelsberg egy 1924

jogat is erinti.
novemberében kelt leiratdban, amelyet a Pazmany Egyetem Hittudoméanyi Kardhoz
intézett. Ebben elutasitotta a kar egyhazjogi tanszékének meghivas ttjan valo betoltését,

s kinyilvénitotta azt a kivansdgat, hogy a kar irjon ki szabdlyos pdalyazatot a

% A Bolcsészettudoméanyi Kar jegyzokonyvei 1931-32. Debreceni Egyetem BTK Dékani Hivatalanak
Irattara.

66 Ladanyi (2000): i. m., 101.

67 Idézi Ladanyi Andor (2000): i. m., 101.
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megiiresedett katedrara. Ezek a leiratok tulajdonképpen egy sajatos jatszmasorozat,
hatalmi harc dokumentumai, jol érzékeltetik azt a ,.k6télhuzast”, amely az autondmidjat
védo és hangsulyozd egyetem professzori testiilete és a minisztérium kozott folyt. A
professzorok a meghivassal éppen a versenyeztetésbol fakadd kockazati tényezot
akartak eltlintetni, kizdrni, igy akartdk siméava tenni a tobbség jelOltjének az utjat a
betdltendd katedrahoz. Klebelsberg azonban felismerte e gesztus masodlagos lizenetét
is, nevezetesen azt, hogy ilyen moddon kivanjdk az O jatékterét csokkenteni a
tanszékbetoltési procedurakban. Az elézmények ismeretében el lehet fogadni a
miniszteri leiratban felhozott érvek jogossagat: eredetileg valdban csak kivételes
esetekre korlatozodott volna a meghivas rendszere, a tanszékbetoltés normalis utjat a
palyazat (és az ezzel egylitt jar6 megmérettetés) jelentette. Ha nem irnak ki palyéazatot
egy megiiresedett tanszékre, szamos fiatal (vagy kevésbé fiatal) tudosnak esélye sem
lesz arra, hogy igényeit (egyetemi tanszék megszerzésére vonatkozd ambicioit)
nyilvanvalova tegye, bejelentse, s vallaljon egy versenyt. A meghivds magat a
versenyhelyzetet iktatta ki a folyamatbol, s lehetdséget adott a korrupt szdndékokat

gyanito hiresztelések 1étrejottére.

2. 1. 6. A professzori szerep 6sszetevoi

Az egyetemi nyilvanos (rendes vagy rendkiviili) tanari pozicidba vald bekeriilés
lehetdségei és valtozatai utan érdemes felvazolni az egy évszazaddal ezeldtti egyetemi
tandri rend Onértelmezésének, szerep-meghatarozasanak egyes elemeit, 0sszetevoit.
Ebben alapvetden Schneller Istvan ,,Universitas magistrorum” c. tanulmanyara
tamaszkodunk, amely a Magyar Paedagogia 1913-as évfolyaméban jelent meg.®®
Schneller harmas feladatkor teljesitésben latja az egyetemi tanarsag kiildetését: egyfeldl
tudosi, masfelél pedagogusi, harmadrészt pedig hivatalnoki szerepet tarsit ehhez a
hivatashoz. A tudoési feladatkér nem egyszeriien azt jelenti, hogy folyamatos kutatdssal
gazdagitja az éltala miivelt és oktatott szaktudomanyt, ennél joval tobbet foglal magéba:
azt, hogy tudomanyanak mintegy felkent papja, aki nemcsak képes rendszerben latni a
diszciplingja eredményeit €és iranyzatait, hanem sajat maga is képes originalis rendszer
konstrualasara. Ez utobbi (az eredeti modon felépitett rendszer) jelenti Schneller

szemében az egyetemi tanarsag legigazibb 1ényegét. Ebbdl a rendszeralkoto torekvésbol

% Schneller Istvan (1913): Universitas magistrorum. Magyar Paedagogia, 257-274.
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fakad a masodik szerepkor, a pedagogusi funkcio is. E kettd Osszefliggését az alabbi
moédon mutatja be a kolozsvari professzor: ,,Mégis tény az, hogy a nyilv. rendes
egyetemi professzor eldadasainak sulypontja az ugynevezett nagy kollegiumban van,
vagyis rendszerének kidolgozasaban, az eddigi kutatas kritikai méltatasaban,
leltarozasdban. Eletének Sturm und Drang-korszakdn — amelyben romok kizott
felvillant a tudomanyt tovabbfejleszto eszméje — immar tul van. E mozgato eszme
alapjan appercipialia 6 mar most a tudomany eddigi anyagat és épiti ki pozitive uj
rendszerré. A kikiizdottnek egészébe vezeti be a bizalommal hozzasieté neofitat. Vége az
Otletességnek, megbizhato alapon megbizhato eredményeket kivan hallgatojanak adni;
nemcsak onallo gondolkozdsra, targya iranti érdeklodésre akarja inditani, hanem
egyszersmind egy vegiggondolt rendszer egészében megnyugtatni, érdeklodését
lehetdleg kielégiteni.”™ A Schneller altal korvonalazott szerep egyfajta jo értelemben
vett konzervativizmussal, egy szilardan megélld (és a recepcioibol sajat felfogasa,
nézetei alapjan Gjraépitett, tehat nem szolgaian atvett) elméletrendszerhez valo hiiséges,
sOt: allhatatos ragaszkodassal is kiegésziti az egyetemi tanar eszményét.

Oktato6i, ellendrzoi, vizsgaztatoi, diploma-odaitéldi szerepébdl adodik azonban az
egyetemi tanari funkcionak egy masik arculata: a hivatalnoki jelleg. Ez mas aspektusbol
nézve azt jelenti, hogy a professzor — akdrmennyire is rossz ez a kifejezés — végrehajtoja
egy allami szdndéknak, kdzremiikddik egy bizonyos réteg kitermelésében, képzésében.
A professzori hivatas e kevésszer emlegetett hivatalnoki ,,szinezetének™ a lényegét az
alabbi modon foglalja 6ssze Schneller: ,,Mivel mindezek szerint a nyilvanos rendes
egyetemi tanar nemcsak tudomanyos munkat végez, hanem az dllam részérol megbizast
nyer oly szaktargy eloadasara, amelynek hallgatasat, s amelybol valo sikeres vizsgalat
letevését is megkoveteli az allam azoktdl, kik a nemzet tarsadalmdban vezeto dlldasra
aspiralnak: akkor, midon e tudomanyos jellegii funkciot végzi, egyszersmind elsorendii
dllami hivatalnoki funkciot is teljesit. (...) Ennek kévetkeztében allasa elfoglalasakor
hivatalos eskiit tesz,; az dallamtol rendes fizetést huz,; belekeriil a hivatalnoki rangsorba;

17 Az egyetemi tanari funkcié ilyen formaji

s végre nyugdijban részesii
»elhivatalnokosodéasa” Schneller (valamint az eredeti egyetemeszmény — és az annak
legfontosabb jegyét alkotd tanszabadsdg — hivei) szerint egyfeldl nem tesz jot az

egyetemi tandr-tanitvdny viszonynak (és ebbdl fakadéan a szukreszcencia

% Schneller Istvan (1913): i. m., 264.
0 Schneller Istvan (1913): i. m., 265.
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kinevelésének), masfel6l pedig az egyetemi tanarok helyes Onértelmezését,
szerepfelfogasat sem segiti.

Schneller kartékonynak tartja az egyetemre nézve azt az (allami) allaspontot,
mely szerint a tanarok f6 feladata a hallgatok vizsgara valo elokészitése lenne. Igy fejti
ki ezzel az allasponttal szemben felhozott legfobb érvét: ,,Ily szempont alatt [az
egyetemi tanar] eléadasa mindinkabb stereotip, személytelen alaku lesz; 6 maga mint
eldado is sziikségtelenné valik, amennyiben felolvashatja, avagy eléadhatja ugyanezt az
asszisztense is. A nyilvanos rendes tanar igy természetesen olimpusi tavolsagba jut
hallgatoitol, amely magassagbol csakis mint Jupiter tonans szall le a vizsgalatok, a

szigorlatok alkalmaval.”"'

Az egyetem hagyomanyos funkciodinak kiegésziilése a
szakiskola-jelleggel tehdt az egyetemi tanar szerepkorében is hangsuly-eltolodést
okozott: er6sodott a hivatalnoki szerepdsszetevd — rdaddsul a tobbi komponens
rovasara. Erre céloz egyébként egy ugyancsak 1913-as beszédében Medveczky Frigyes
is, a Fels6 Oktatasiigyi Egyesiilet elnoke. Az egyetemi tanarok helyzetének
jellemzésekor ugyanis kitér arra az indokolatlan (és a professzorokra nézve sértd)
felhdborodasra, megiitkozésre, amely a tarsadalom szélesebb koreiben keletkezett az
egyetemi sziinidd meghosszabbitasara vonatkozo javaslatok kapcsan. Medveczky igy
kommentalja a szerinte méltatlan reakciot: ,,Sok «outsider» e kérdésnél mar a status quo
fenntartasat is igazsdagtalannak itéli. Midon pedig alkalmilag olyan javaslatok
keletkeztek, melyeknek megvalositasa a nagy egyetemi sziinet némi meghosszabbitasat
eredményezte volna: ez a tény (az évkozben elofordulo sziinetek csokkenésére iranyulo
Jjavaslatok ellenére is!) nem csak a tajékozatlan outsiderek soraiban keltett megiitkozést,
hanem adminisztrativ korékben is. (...) A nalunk elterjedt felfogdasra nézve valoban
semmi sem jellemzobb annal, hogy szovivoi nem reflektdalnak arra: hogy az akadémikus
tudos életében a hivatalos sziinetek nagy része nem a teljes pihenésnek, hanem
ellenkezoleg a késziilésnek, a zavartalan gondolatmunkanak, a gyiijtésnek és a gyiijtott
anyagok feldolgozdsanak ideje. Talan nem tudjik, hogy az akadémikus testiileteknek
sok, évkozben vizsgak, kollokviumok, tandcskozdasok és hivatalos jelentések dltal a
tulsagig igénybe vett tagja csak a «sziinidokbeny taldalja meg a zavartalan tudomanyos
munkdssag lehetéségét.”™ Arrdl, hogy a tanitds és kutatds kettds kotelessége (a

kiilonb6z6 tanacskozasok és vizsgak nélkiil is) nehéz terhet r6 az egyetemi tanarokra,

' Schneller Istvan (1913): i. m., 266.
2 Medveczky Frigyes (1913): Fels6 oktatasiigy, tarsadalom és kultiira. A Fels6 Oktatasiigyi Egyesiilet I1.
kozgytilésén tartott megnyitd beszéd. Budapest: Pfeifer Ferdinand kdnyvkereskedése, 7.
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tobb alkalommal is sz6 esett a kiilonboz6 felsdoktatas-ligyi ankétokon, igy a mar
emlitett 1911-es ankéton is. Mivel az egyetemi tanari munka igen Osszetett feladat-
egylittest takart, sok esetben eldfordult, hogy a kutatds, a tudoméanyos vizsgalodas
elsorvadt a lelkiismeretes tanari munka miatt, annak arnyékaban. Igy viszont éppen attol
fosztotta meg magat az oktatoi feladatat tulsagosan feltiing igyekezettel és a kelleténél
nagyobb iddraforditassal teljesitd egyetemi tandr, ami professzorsaganak ,,jogalapjat” és
lényegét jelentette: az altala miivelt diszciplina ,,d&raméba”, a tudomanyos diskurzusokba
valoé aktiv bekapcsolddastol, s annak a lehetdségétdl, hogy sajat kutatisaival is
befolyasolja az adott tudomanyszak hazai fejlodését. Az 1911-es ankéton igy
fogalmazta meg ezt a problémat Petrik Ottd: ,,/gaz, hogy a tanitas, a «docendo
discimusy, az ifjusaggal valo dllando érintkezés buzdito magara a tanarra, hogy
eszméinek kidolgozasat részben ifju munkatarsakra harithatjia, mégis az egyetemi
elméleti és gyakorlati oktatdas oly nagy feladatta nott, hogy az eroknek és az idonek
legjavat felemészti. Sokan elvéreznek bele. Nem mindenki birja, amit pl. R. Virchow,
Recklinghausen vagy Mommsen birt, aki egyenesen kimondotta, hogy ne legyen
egyetemi tandr az, aki egész életén at naponként 15 orat nem képes dolgozni. (...)

’ s r,r ’ ” ’ r o 73
Buvarkodas és tanitas természetszeriien egymas rovasara foly.”

2. 1. 7. Excursus: Az egyetemi tandr szabadsdaga és felelossége, uj

elvarasok a professzorokkal szemben

E ponton {itk6ziink egy masik problémaba, melyet e helyiitt kifejteni nem fogunk,
csupan intonalni szeretnénk: az egyetemi tanar szamonkérhetdségének kérdése ugyanis
olyan Osszetett probléma, hogy kiilon értekezés témdja lehetne. Annyit mindenesetre
megallapithatunk, hogy a XIX. szdzad végének, XX. szdzad elejének egyetemi tandrait
igen ¢érzékenyen ¢érintette az allasuk hivatalnoki szinezetének erdsodésével
parhuzamosan er6sd6dé kontroll, s gyakran hangoztattak az 0Osi egyetemeszmény
bazisaként felfoghatdé tanari (professzori) szabadsagot. Sokan ennek szellemében
gyakoroltak hivatasukat: mindenféle eldaddscim alatt is csak kedvenc korszakukat vagy

kedvenc alkotdjukat targyaltak, bar ez a jelenség jobbara csak a bolcsész katedrak

7 vélemények 11j egyetemek alapitasarol (1911): i. m., 89-90.
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birtokosaira volt jellemz6. Meltzl Hugd kolozsvari németprofesszorrdl jegyezték fel a
tanitvanyai — és a Nyugatban réla megjelent nekrolog’™ is emliti ezt a tényt —, hogy
német irodalmi el6adasain nemcsak a német nyelvii irodalmakrdl beszélt, sét: ezekrdl
szolt a legritkdbban, ¢ sokkal szélesebb keretben gondolkodott és tanitott az irodalmi
jelenségekrol. A legkedvesebb kutatdsi témaja halalaig Petéfi koltészete maradt, igy
germanista tanitvanyai is tObbet tanultak nala a magyar irodalom nagysagairol,
irdnyzatairdl, mint a szakjuk korébe vagd targyakrol. Meltzl arra jo példa, hogy
bizonyos Ontorvényliséget is megengedhetett maganak egy egyetemi tandr, ha elég
bator, extravagans volt hozza, és mert fiitylilni az allasaval szemben tdmasztott kiilsd
elvarasokra. Meltzlnek rapszodikus, Otletszerti, kuridzumokkal tiizdelt el6adasai voltak,
azokat a hallgatokat szerette, akikben latta a zsenikre jellemz0 ,,szikrat”, a tobbséget, a
nyarspolgarokat, akik azért {iltek be az egyetem padjaiba, hogy diplomat szerezzenek,
amely kozépiskolai tanari allashoz juttathatja Oket, egyszeriien megvetette. O még
valodi szellemi muhelyt akart 1atni az egyetemben, egy olyan korban, amikor egyre
jobban kidomborodott a nevezett intézmény szakiskola jellege. Tobbek kozott ez volt
Meltzl legnagyobb tragédidja.

Az mindenesetre kideriil a ,,Meltzl-jelenségbdl”, hogy a XX. szazad elejéig nem
volt kiilondsebb szabalyozdja az egyetemi tandr munkéjanak, legfeljebb a sajat oktatoi
lelkiismerete. Ezért is irhatta le Imre Sandor éppen az 0j egyetemek kapcsan 1917-ben,
hogy hatarozottabb korvonalti (sajatos feladatu) tanszékek felallitdsat tartana
elényosnek, éppen az egyetemi tanarsag ,,megregulazasa” céljabol. Igy festi le ezt az
elképzelését: ,,Azonban az egyetemi tanar munkdjanak is van egy szabalyozoja a
tudomanyos lelkiismeretén kiviil: a tanszék. Ezeért fontos, hogy hatarozott feladatu
tanszékek is legyenek; aki ilyenen iil, az azt a hatdrozott feladatot tartozik teljesiteni.””
(Igy példaul Imre elképzelhetének tartotta volna Debrecenben olyan tanszék felallitasat,
amely a torok hodoltsag koraval vagy amely kiilon csak a protestantizmus torténetével
foglalkozik, Kolozsvérott szivesen latott volna olyan tanszéket, amely az erdélyi
fejedelmek torténetének megismertetésére lett volna hivatott, vagy Pozsonyban a XVII-
XVIII. szazadi latin nyelvli hazai irodalom szamara is fenntartott volna egy tanszéket.
Nyilvéan arra céloz ezzel a javaslattal, hogy akadt olyan térténelemprofesszor, aki nem
»tanitotta rendesen végig” az egyetemes és magyar torténelem minden korszakat, csak a

kedvenc epochairol beszélt, s az irodalomprofesszorok némelyike ugyszintén nem adott

7 Banyai Elemér irt a Nyugat 1908-as évfolyamanak 3. szaméaban nekrologot MeltzIrdl.
7 Imre Sandor (1917): Tudomanypolitikai kérdések. Magyar Paedagogia, 479.
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szisztematikus irodalomtorténeti attekintést, csupan a szeretett alkotdinak munkéssagat
ismertette az el6adasaiban. Imre Sandor, az izig-vérig pedagogus kivaldan latta ennek a
szabadsagnak a veszélyeit: attol félt (jogosan), hogy hézagos felkésziiltségl
kozépiskolai tanarok fognak kikeriilni az ilyen professzorok kezei aldl. Igaz, az akkori
egyetemi tanarok is vallhattdk, hogy az O feladatuk csak a miivelddési igény
felébresztése, egyfajta tdvlat megmutatasa, nem pedig az, hogy minden egyes korszakot
vagy alkotot kimeritden jellemezzenek vagy akar megemlitsenek. Az egyetemen nem
targyalt alkotokrol, témakrol aztan Onmiivelés Utjan is tdjékozodhatnak a diploméat
kapott ifju tanarok, hiszen az ideélis tanar élete amugy is folyamatos dnképzésben telik.)

Kiss Arpad 1943-ban megjelent Mai magyar nevelés c. miivében kategorikusan
elitéli az olyan professzorokat, akiknek az eléadasai csupdn a sajat kutatdsai teriiletiik,
tudomanyuk részletkérdései koriil forognak. Az ekkor Debrecenben tanito fiatal tudos
ebben a konyvében az egyetemi hallgatdé megfeleléen széles korti és alapos képzését,
felkészitését tartja szem elott, s ezzel Osszefliggésben érzékeny tanari lelkiismeretet €s
magas szintll pedagdgiai tudatossagot var el az egyetemi katedrak birtokosaitol
(kiilondsen a leendd tanarok oktatasaban résztvevo professzoroktdl). Ez a kivanalom jol
illeszkedik a korabeli felsdoktatas-politika célkitlizéseihez, iranyelveihez. A XX. szazad
elsé évtizedeiig nem igazan volt jelen az egyetemi tanarnak valo tudosok értékelésekor,
az egyes tanszékekre benytjtott palyazatok véleményezésekor az illetd pedagdgiai
képességeinek, tanari habitusanak a szempontja, legfeljebb a retorika szintjén, valdjaban
azonban a tudomanyos (és egyéb, pl. politikai) érdemek alapjan dontottek. A
szazadforduld utan azonban egyre tobb oktataspolitikai vitdban felbukkant az egyetemi
professzor tanari képességeinek, pedagogiai ratermettségének a kérdése, s altalaban
kevéssé volt pozitiv az a kép, amelyet az addig elhanyagolt kritérium érvényre juttatasa
utan nyertek. Kiss Arpad éppen e szempont elStérbe helyezésével az alabbi modon
korvonalazza az altala megalmodott professzoridealt: , Az egyetemi tanar igazi
erényének tehat a tudomdnya egészet dttekinto, atfogo szellemet tartjuk, fiiggetleniil
attol, hogy mint kutato tudomanyanak valamelyik részletét munkalja. Amikor a hallgato
elé lep, a tudomanyszak egészének megtestesitoje. (...) Nem lehet egyetemi tanar az, aki
nem lat ki a maga koré huzott szitk kérbol tudomadnya egészére, aki nem képes az
ismeretet megfelelé modon kozolni, eloadnivaloit rendszeresen, jol atgondolt modszer
szerint, vonzoan elmondani, az egyetemi oktatds és tandrnevelés célkitiizéseivel
osszehangolni. Az ilyen, egyébként igen nagy értéknek a helye, minthogy College de

France-unk nincs, kiserleti intézetekben, Ilaboratoriumokban, részletbe bevezeto
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gvakorlatok vezetdjeként szemindriumokban vagy a tudomdnyos személyzet egyéb
feladatainak megolddsdndl van.”™

Hasonloan gondolkodott ¢ kérdésrol a Kiss Arpadot habilitalo Karacsony Sandor
is, aki egyetemi tanari székfoglaldo beszédében — tobbek kozott — a professzor és a
szaktudos kozotti kiilonbségeket i1s hangsulyozta. (Valoszinlileg az ¢ hatasa is
kozrejatszott abban, hogy Kiss Arpad a fentebb idézett miivében olyan kévetkezetesen
fel merte vallalni a pedagdgiai szempont prioritasat.) Az 1942-ben kinevezett debreceni
pedagodgiaprofesszor igy allitotta szembe egymassal egy szakteriilet tudds miiveldjét és
ugyanazon diszciplina egyetemi tanarat: ,,4 szaktudos ellenkezdje mindannak, ami a
professzort a szo legigazibb értelmében jelenti. A szaktudos mindent tud a szakjaban,
mindent a legjobban tud, a szaktudos a jelent jelenti, amint éppen érvényben van és
funkciondl. (...) A professzor elsésorban és mindenekfelett olyan kivancsi, mint egy
gyermek. (...) Nemcsak kivancsi a professzor, gyermekmodra, hanem problematikus
lény is, akarcsak egy pubertalo kamasz. Nem tartia a vilagot és az életet
magatolértetodonek, a torvenyeket érvényeseknek, hanem éppenséggel kérdéseseknek,
titokzatosaknak, megfoghatatlanoknak tartia oket. Nem is tud belenyugodni a
meglévoségekbe, nemcsak kutat, probalkozik is. Az igazi professzor nem statikus lény,
dinamikusan tor valamire minduntalan.””’ A sajatos Karacsony Sandor-i nyelvet is jol
reprezentald idézet szerint sincs helye a fiatalok vezetésére alkalmatlan, a veliik valo
egylittes munkalkodasra képtelen tudosoknak az egyetemi katedrakon. Igaz, a
Karacsony-féle professzoreszmény szintén egy végletet jelent: olyan pedagdgiai
zsenialitast, amilyet 6 kovetelt volna meg tanartarsaitol, nem lehet minden oktatdtol

elvarni, ennek a mércének nem sokan felelhettek meg.

2. 1. 8. Az egyetemi tanari allas altal biztositott egzisztencia

76 Kiss Arpad (1943): Mai magyar nevelés. Debrecen: Debreceni Konyvek kiadasa, 156-157.
T Karacsony Sandor (1944): Székfoglal6. In: Karacsony Sandor: A magyarok kincse. Budapest, Exodus,
128-129.
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Erdemes azt is megnézni, hogy milyen tarsadalmi rangot jelentett egyetemi
tanarnak lenni a dualizmus idején és az azt kovetd két évtizedben. Az egyetemi tanari
allas presztizsének egyéb jarulékaival (kiilonbozd bizottsagi tagsagok, meghivasok)
most nem kivanunk foglalkozni, pusztan azt szeretnénk megnézni, hogy mas
kozéposztalybeli foglalkozasokhoz viszonyitva mennyit kindlt anyagiakban, s milyen
erkolcsi megbecsiilést vont maga utan egy ilyen statusz. A XX. szazad elsé éveire mar
anyagilag nem volt annyira vonzd a professzorsdg, s ha magas presztizsii allasnak is
szamitott, a kiils6 dekorumok nemigen voltak meg hozza. Mit kaphatott meg egy
professzor a hosszil idon 4t kitartéan végzett munkdja jutalmaul? Schwarz Gusztav
1911-ben nem éppen fényesnek tiintette fel az egyetemi tanari allast mint megélhetési és
karrieralapot: ,,4z egyetemi professzura anyagi ellatasaban — véli a neves jogtudos —
hazankban 20 év ota erds visszaesés konstatalhato. (...) Roviden: a fejlodés 20 év ota
abban all, hogy mig 20 évvel ezeldtt voltak legalabb egyes tanszékek az egyetemen —
még pedig épen a leglatogatottabb és legfontosabb tanszakmakban — amelyek anyagi
jovedelem dolgaban vetekedtek a kiilfoldiekkel, amig ott annak idején voltak egyes
tanszékek, melyek jovedelme akkora volt, hogy igen kivadlo, kiilonben az élet mas terén is
magat ertékesitheté ember is megtaldlta ott a kello rekompenzaciot: addig husz év utan
odajutottunk, hogy VI-ik osztalybeli tanhivatalnokot csindltak az egyetemi tanarbol,
akinek 3200 frt. fizetése van és kinek legujabb vivmanya az, hogy 20 évi szolgalat utan
kilatasba helyezik neki a miniszteri tandcsosi rangot és fizetést. (...) ezt a kiilsé
elomenetelt megkapja barmily dtlagos képességii, kozonséges, normdlis fiatalember, ha
dllami szolgdlatba 1ép.”"® Schwarznak a fent kozoltekben teljesen igaza volt, hiszen ha
a korabeli minisztériumi ranglétrat nézziik, azt konstatalhatjuk, hogy az adminisztracio
emberei, akik segédfogalmazoként indultak palydjuk kezdetén, 50 éves korukra kevés
kivétellel megkaptak — mintegy ,,korjaradékként” — a miniszteri tanacsosi eldléptetést.
Ebben a vonatkoztatdsi rendszerben mar nem is annyira lehet vonzonak talalni a 100
évvel ezelOtti egyetemi tanari allast, bar az is igaz, hogy a bolcsész katedrak birtokosai,
akik koziil sokan kézépiskolai tanarként kezdték (€s kishivatalnoki rétegbdl szarmaztak)

igy is tekintélyes, irigylendd pozicidt lattak benne, s a koriilményeikkel is csak akkor

8 vélemények 11j egyetemek alapitasarol (1911): i. m., 70-71.
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voltak elégedetlenek, ha alkalmuk nyilt azokat Osszehasonlitani a nyugati kollégaik,
tudostarsaik egzisztencidjaval.

Az egyetemek bels vilagdban a professzorok mint szimbolikus hatalommal
rendelkezé aktorok elvartdk az altaluk betdltott pozicid €s a személyes kvalitasaik
alapjan 6ket megilletd tiszteletet. Az egyetek vildganak sajatos autonomiajat jelzi az a
tény, hogy ez az intézmény sajat belso ,,etikettel” rendelkezett, amely feliilirta a korban
elfogadott tarsasagi (voltaképpen kozéposztalyi) etikettet. Pdzmany Zoltan, aki az
1933/34-es tanévben pécsi Erzsébet Tudomanyegyetem rektori tisztét betdltotte, az
1933. szept. 27-1 rektori tandcsiilésen éppen ennek a belsé (egyetemi) etikettnek az
elsébbségét, minden mas illemkdodex felett all6 mivoltat hangsulyozta. Az emlitett {ilés
jegyzOkonyve szerint ugyanis a frissen hivatalba 1épett rektor ,.kifogds targyadva teszi azt
a viselkedést, amit az egyetemi ifjusag — kiilonosen a né hallgatok — az egyetemi
professzorok irant tanusitanak azaltal, hogy koszonés nélkiil haladnak el mellettiik ... A
hallgatosagnak ez a tiszteletlen magatartisa ... szégyenletesen szembetiiné akkor,
amikor ... az egyetem egy-egy elokeld vendége is szemtanuja. Az ifjusag azaltal, hogy a
kotelezo tiszteletnyilvanitast, a koszonést az egyetemi professzorokkal szemben
elmulasztja, a tanulmanyi és fegyelmi szabalyzattal jon osszeiitkézésbe. Mulhatatlanul
sziikségesnek tartja tehat elnéklo Rector, hogy az egyetemi polgdrok, mint a magyar
kozéposztaly leendd vezeté tagjai professzoraik irant tartozo ezen legelemibb
tiszteletadasra nemi kiilonbség nélkiil még a biinteto sanctiok alkalmazasaval is
rdkényszerittessenek ...”"" Bar Pazmany rektor kévetelését nyilvan lehetetlen volt
keresztiilvinni, nem fogalmaztak meg olyan biintetd szankciokat, amellyel elejét
vehették volna a hallgatéi viselkedés udvariatlansagként, tiszteletlenségként érzékelt
megnyilvanuldsainak, mar onmagaban a téma felvetése, megjelenése egy egyetemi
tanacstilésen ¢kes bizonysaga annak, hogy a professzorok gy érezhették, hivatasukbol
adddoan az emlitett ,,belsd”, iratlan egyetemi viselkedési szabalyrendszernek is az drei,
s ezen a ponton kapcsolodtak a klasszikus eurdpai egyetemi hagyomanyhoz, hiszen e
felfogas értelmében az egyetem voltaképpen egy, a tagjainak 0j identitast ado exkluziv
tarsulds, melynek polgarait a tudomanyos tanulmanyozds ¢és kutatds irdnti

elkotelezettség flizi Gssze.

7 Benke Jozsef (1998): Az Erzsébet Tudomanyegyetem rektorai és dékanjai. Pécs: [Pécsi
Orvostudomanyi Egyetem], 164.
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2. 1. 9. A professzorok nagyobb miikodési tér iranti igénye

Befejezésiil szeretnék néhdny szot ejteni a magyar professzori rend azon
elvarasairol, igényeirdl, amelyek az XX. szazad elsé felében miikodd egyetemi
tanartestliletekben sok megbeszélés targyat képezték, s igy meglehetdsen explicit
modon megnyilvanultak. A professzorok a kordbbi splendid isolation- tipusu magatartas
helyett ekkor mar joval hangsulyosabb részt kértek maguknak a kozéletben is. Mig a
XIX. szazadi professzorgarda megelégedett a tudomanyos munka és a tanitas kettOs
feladataval, a XX. szdzadi egyetemi tanar szamara mar sziiknek tiint az elddei altal
hasznalt jatéktér. Ezt bizonyitja Kardcsony Sandor egészséges professzori ontudatrol
arulkodé megjegyzése is a ,,Megrendiilt professzori tekintélyiink helyreéllitasa” cimi
irasdban. ,,Csak példanak hadd hozzam fel a magam helyzetét: illetékességembol
kifolyolag nem engedhetem, hogy Debrecenben és videkén valami is megeshessék, ami
pedagogia, az én részvételem és jovahagyasom nélkiil. (...) Ugyanigy kell cselekednie
szereny véleményem szerint az egyetem minden egyes professzoranak. Pécsett példaul
az archeologia professzora tagja volt a varos épitészeti és muzeumi bizottsaganak s ezt
mindenki gy tekintette, mint magdtél értetéditiséget.”™™ Az akkori professzori
testiiletek egyes tagjai nem zarkdztak volna el az intenzivebb politikai szerepléstdl sem,
de erre — kevés kivétellel (pl. Imre S., Kornis Gy., Homan B.) — nem sok alkalmuk volt.
Némi sértodottséggel emliti ezt a tényt Medveczky Frigyes is a Fels6 oktatasiigy,
tarsadalom ¢és kultura ciml beszédében. A kovetkezd Osszefiiggésben mutatja be az
egyetemi tanari rétegnek ezt a sérelmét: ,, ... ndlunk a vezeté kormanyzati allasok
betoltésénél (nevezetesen a szakszerii tudds szempontjabol specialisabb igényeket
tamaszto «masodiky politikai és adminisztrativ allasok betoltésénél is) az egyetemi
testiiletek tagjai csak ritka kivételképen jonnek tekintetbe. Holott nem csak
Franciaorszagban, Olaszorszagban és az egyes német allamokban, hanem Ausztriaban
is ezen keretek betoltésénél az egyetemek mai nap jelentékeny kontingenst dllitanak;
egyes nagy szolgalati agaknak a legfobb igazgatasat pedig szembetiiné eloszeretettel

Lo 7 981
egyetemi tanarokra bizzak.”

%0 Karacsony Sandor (1945): Megrendiilt professzori tekintélyiink helyreallitasa. In: Karacsony Sandor: A
magyar demokracia. Budapest: Exodus, 89.
1 Medveczky Frigyes (1913): i. m., 8.
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A kielégitetlen igények €és a — nyugati professzorokéhoz képest — szerényebb
koriilmények ellenére is elmondhatd, hogy hazankban szivesen és akar nagyobb
aldozatok 4aran — hosszas varakozéas, megfeszitett tudoméanyos munka, aszketikus
¢letmdéd — is vallaltdk az egyetemi katedrahoz vezetd utat, s kiilondsen a bdlcsész
tudésok szamara joforman egyediill ez a lehetéség kindlkozott a kozépiskolai
tanarsagbol valo kiemelkedéshez és a kutatisban vald elmélyiiléshez. (A muzeumi/
konyvtari munka nyugalma keveseknek adatott meg, a taniigy-igazgatasi poziciokba
pedig — tobbnyire — nem tudomanyos érdemek alapjan nevezték ki a tanarokat.) Ahogy
ez a tobbszor emlitett 1911-es ankéton elhangzott, a kultuszkormanyzat is tokéletesen
tisztdban volt azzal, hogy hazankban mindig lesznek olyan mélyen elhivatott tudosok,
akik akar idealizmusbol, akar élhetetlenségbdl vallalni fogjak az egyetemi tanari pozicio

terheit, barmilyen (allasuk jelentéségéhez képest) méltatlan javadalmazas mellett is.*

82 vélemények 11 egyetemek alapitasarol (1911):1. m., 72.
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2. 2. A hazai egyetemi magantanari rendszer sajatossagai, belso

ellentmondasai

2. 2. 1. Az eredeti eotvosi koncepcio kudarca

Az egyetemi magantanarsag hazai rendszerével kapcsolatban az utobbi két
évtizedben szamos publikacio sziiletett. Ezek koziil Biro Judit irdsai a legrészletesebbek,
0 foglalkozott a legalaposabban a magantanari intézmény magyarorszagi
meghonosodasaval, hétkdznapjaival, a magéantanari pozicio korabeli értékének
meghatarozasaval.” Kutatisaibol vilagosan kideriil, hogy nalunk — az eredeti
reformok hajtomotorjavd, a hazai magéntanarok nem tudtak felnéni a ,;rendszeren
kiviili, nemes versenyre 0sztonzo rivalis” szerepéhez, egy ilyen szerepet jatszo csoport
kialakulasanak merészen ellenallt a rendszeren beliil elhelyezkeddk kore, a nyilvanos
rendes és rendkiviili egyetemi tanarok ,.kasztja”. Igy aztan a magantanari rétegnek nem
maradt mas Utja, mint a rendszer belsd térvényeinek, az egyetemi kozszellemnek valo
megfelelés. Ennek kovetkeztében a magyarorszagi egyetemeken a magantanari szerep is
gyorsan atértékelodott, tjrafogalmazddott: a habilitacid altal kindlt pozicié a valddi
tuddspalya elso 1épesdfokanak szamitott (€s valoban az elsének, mivel a doktoratus nem
jelentett egyértelmiien ilyen jellegli elkotelezddést — egyrészt alacsony presztizse,
masrészt egyre szélesebb korli elterjedése, ,,szokdssa”, ,divattd”, az egyetemi
tanulmanyok lezarasanak ,elegans kivitelezésévé” valasa, harmadrészt a fokozat
megszerzésének viszonylag konnyili modja, alacsony kdvetelményrendszere miatt), egy-
egy tudomanyagban a habilitalt egyetemi magantanar jelenthetett komolyabb igéretet. S
mivel voltaképpen némileg ,,zavar6é tényezoként” voltak jelen a magantanirok az
egyetemi rendszerben (félig-meddig ki is loégtak beldle), a rendszeren beliil 1évok, a
nyilvanos rendes egyetemi tanarok nagyon meggondoltak, kiket juttatnak a habilitacio
altal biztositott privilégiumokhoz és presztizshez. Tehéat nalunk a rendszer hatasos
onvédelmébdl kovetkezden az egyetemi magantanari réteg a nyilvanos rendes egyetemi

tanari rekrutacié bazisava valt, s éppen utanpotlas-szerepébdl adododan az volt az érdeke,

% E miivek a kovetkezok: Egy sikertelen értelmiségi vallalkozas: a magantanarsag. In: Logosz.
Tanulmanykétet. ELTE Szocioldgiai és Szocialpolitikai Intézet, Budapest, 1990; Egy sajatos értelmiségi
szerep: a magantanarsag. Magyar Felsdoktatas, 1991/6-7. sz.; Magantanarok a pesti tudomanyegyetemen
1848-1952. Fejezetek az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem torténetébdl 12. ELTE; Budapest, 1990.
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hogy minél simulékonyabban alkalmazkodjon a meglehetésen feudalisztikus egyetemi
rendszer kimondott és kimondatlan szabalyaihoz. Ennek ellenére természetesen szd
sincs arrdl, hogy a habilitaltak csoportja tehertételt, kellemetlen koloncot jelentett volna
az egyetem szamdara: a magantandrok olcsod ¢€s lelkes tanerének szamitottak, és sok
esetben tehermentesitették a professzorokat bizonyos ,,nemszeretem” targyak eldéadasa
alol.

Az eredeti edtvosi koncepciod teljes visszdjara forduldsaval tehat a magantanar
Ujabb lancszemként kapcsolddott be ebbe a ,,szellemi hiibéri lancolatba”, s a habilitacio
aktusa felért egy huibéri eskiivel, melyben az egyetemi oktatds wjonnan felkent
szerepldje linnepélyesen is elkotelez6dott az 6t habilitaldo professzor altal kovetett
tudomanyos irdnyzattal, nézetekkel. Ha késObb mégis eltért a professzor képviselte
iranytol, s 1j, 6nallé utakra lépett, konnyen kivivhatta egykori ,,jotevdje”, ,,protekrora”
ellenszenvét, és sajat tanszéki utddlasi jogait is veszélyeztette. (Ez tortént pl. Karacsony
esetében, aki ugyan Mitrovics Gyuldnal habilitalt, de az 6t befogadd professzor
magatartdsa par ¢év alatt gyokeresen megvaltozott vele szemben: Mitrovics szdmos
levelet irt és még tobb 1épést megtett — sikerteleniil — annak érdekében, hogy katedrajat
ne Kardcsony Sandor oOrokolje.) A ,hiibéri rendszer” tokéletesen miikodott a
feudalisztikus szellemii egyetemen, s ebben a strukturaban természetesen nemcsak a
hiibéreseknek, de a hiibéruraknak is voltak bizonyos kotelességei. A hiibéri lanc tetején
allok értékelték a hiibéreseik odaadd szolgalatat, s a jutalom sem maradt el: a
tekintélyelvii struktira kedvezményezettjei, a professzorok néha kisebb koncokat
odavetettek az igat csendesen és szerényen huzd, lojalitdsukat megfeleléen bizonyitd
magantanaroknak. Bir6 Judit tobb ilyen esetet is idéz a pesti tudomanyegyetem
magantandrairdl irott munkajaban. FensObbséges, vallveregetd gesztusok ezek, melyek
az elismerés mellett jelezték azt is, kinek hol van a helye a rendszerben: ki oszthat
kegyeket, ki mindsitheti a masikat. Amikor pl. Csaszar Elemér, a kiilonben kozépszeri
irodalomtorténész, még magantanar kordban 100 pengdt szerzett a pesti bolcsészkarnak
megorokitett dicsérettel mondtak koszonetet.** De talan ennél is beszédesebb példa
annak a jogi magantanarnak az esete, akit 50 éves (!!!) magantanari tevékenysége
megjutalmazasaul kitiintetésre terjesztett fel a jogtudoményi kar a miniszterhez intézett

185

kérelmében az egyetem haromszdzéves jubileuma alkalmabol.™ A hosszu, kitarto

% Biro Judit (1990): Magantanarok a pesti tudomanyegyetemen 1848-1952. Budapest: ELTE, 100.
% Bir6 Judit (1990): i.m., 100.
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szolgalatot, a karhoz val6 hiiséget ebben az esetben — inkabb késébb ugyan, mint soha,
de — értékelték. S hogy az analdgia teljes legyen, emlitsiink meg egy harmadik kegyes,
hiibérari gesztust is. Jol tudjuk a kdzépkori torténelembdl, hogy a hiibérar koteles volt
gondoskodni az elhunyt hiibéresének 6zvegyérol, arvairdl is. 1927-ben a Pazmany Péter
Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak egyik tilésén egy elhunyt magantanar
bzvegyének szavaztak meg 100 pengds segélydijat.®

A magantanari intézmény lényege az eredeti edtvsi felfogas szerint az lett volna,
hogy ,minden tudomanyos eré elott lehetoleg nyitva legyen az ut az egyetemi
miikodésre.”®" Ez a szabalyozas a tudoményos kutatasra és a felséfokon valé eléadasra
valo alkalmassagon kiviil alapvetéen nem épitett be mas sziir6t a rendszerbe (bar a
»személyes mindsiiltség” kritériuma és jo ideig a nemi lesziikités — csak férfiak lehettek
a 30-as évekig magantanarok — nyilvan kirekesztett néhany arra érdemes jeldltet az
egyetemi oktatasbol™), megallapithato tehat, hogy nagy vonalakban a szabad verseny
elvei alapjan épiilt volna ki a docensi halozat. Mivel azonban a gyakorlatban az emlitett
hiibéri struktira ,.felszivta”, maga ald rendelte ezeket a tanerdket, igy egy erdteljes,
meghataroz6 sziird épiilt be az eredendden egyéb sziird nélkiilinek tervezett rendszerbe:
ez a minden mas szempont felett 4ll6 szelekcios kapu pedig a jelolt altal kérvényezett
targykor egyetemi tandranak tamogatdsa, szimpatidja volt. Igy valt a paralel

struktirdnak megélmodott intézmény a szubordindcié mintapéldajava.

2. 2. 2. Iratlan szabdlyok, ,, ritusok” a habiliticiés eljards folyamdn és a

cselekmény elokészitése soran

Az intézmény ilyenfajta torzuldsanak, szereptévesztésének folyamatat Biro Judit
tanulmanyai kielégitden bemutatjak, am azokrdl a ritusokrol, iratlan szabalyokrol,
kotelez6 formasagokrol, melyek a magantanari cselekmény meginditasat
elokészitették, majd az egész folyamatot végigkisérték, nem tesz emlitést az irasaiban.
Pedig ezek a ritusok kivaléan demonstraljak egyrészt az akkori egyetem feudalis
jellegének vitathatatlan voltat, masrészt az egykori edtvosi koncepcio teljes csédjét, a

magantanari szerep megvaltozasat, a vazallusi funkcié megerdsddését. A magantanari

% Bir6 Judit (1990): i.m., 100.

87 Baro Eotvos Jozsef: A pesti kir. Magy. Egyetem 0jbol szervezése targyéban elSterjesztett
torvényjavaslat indoklasa, 4 §. In: Képvisel6hazi [romanyok 1869/71. IV. kétet, 167. Idézi: Bard Judit
(1990): i.m., 112.

% Lang Margit archeologus-miivészettorténész 1913-as habilitacids kérelmét is arra hivatkozva
utasitottak el, hogy az egyetemi habilitacids szabalyzat csak férfi magantanarokrol rendelkezik.
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habilitacioval kapcsolatos ,ritusok™, kotelez6 formasdgok koziil mindjart az elsé igen
sokat elarul az intézmény szervilizalodasarol: ez pedig a cselekmény
kezdeményezésének aktusa. A magantanari intézmény eredeti rendeltetése azt a
,menetrendet” diktalta, hogy a magukban tudomanyos munkahoz és egyetemi
oktatashoz elég ambiciot €érzd szakemberek, tudosjeldltek elsé 1épésként keressék meg a
szakteriiletiiknek megfeleld egyetemi tanszék gazdajat, s igy ok — a jeloltek —
kezdeményezz¢k a habilitacid beinditasat, elokészitését. Az onkéntes folyamodéasnak ez
a gyakorlata azonban nem terjedt el a magyar egyetemi rendszerben. Helyette a forditott
iranyu folyamat valt jellemzévé — a feudalisztikus szemléletet jol tiikrozve -, tehat
Hillett” megvarni a professzorok felkérését, kezdeményezését, s csak utana kezdddhetett
el a cselekmény részleteinek megtargyalasa. Igy alakult ki a belsé nevelésii magantanari
garda kivalasztodasanak klasszikus ritusa: nem illett 6nként felajanlkozni, meg kellett
varni a professzori részrdl torténé meghivast. A budapesti egyetemen mar az 1870-es
években nyilvanvaldva valt az a tandri testliletnek az a szandéka, hogy az anyaintézet
sajat volt novendékeibdl, a famulussorsot biiszkén vallalo fiatalokbol képzik ki a

jovendd magantanarokat.®

2. 2. 2. 1. A habilitaciora torténd felkérés modjai

Hogyan, milyen forméaban tortént egy ilyen jelentds, az adott fiatal tuddsjeldlt
egész tovabbi életére kihato felkérés? Mivel a professzorok altalaban figyelemmel
kisérték a legtehetségesebb tanitvanyaik életét és szakmai munkassagat az egyetemi
tanulmanyok lezarasa utan is, konnyen ra tudtdk allitani az utodjeldltet egy kezdetben
talan csak halvanyan, késobb anndl élesebben korvonalazodo téma kutatasara. Jol ismert
esete a neveléstorténeti irodalomban ennek a tudoméanyos ,,vaganyra allitasnak”
Schneller Istvan babaskodéasa a fiatal Kemény Gabor indul6 karrierje felett. Mikor az
ifjl tordai tandr egyéves parizsi 6sztondijat kapott, az a probléma foglalkoztatta, miként
lehetne korszertsiteni a klasszikus nyelvek oktatasat. Ennek tanulméanyozéasa céljabol
utazott a francia fOvarosba, ahol Csengery Janos klasszika-filologus professzor
instrukciéi alapjan latott neki a probléma koriljarasdnak. Szorgalmas kutatasai
kozepette érkezett meg hozzéd egykori pedagogiaprofesszora, Schneller Istvan levele,

melyben az idés tudds kinyilvanitotta vele kapcsolatos terveit: habilitdciora biztatja,

¥ Bir6 Judit (1990): i.m., 66-67.
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franciaorszagi 6szténdijashoz i1l neveléstudomanyi témat ajanlva neki.”® A megtiszteld
felkérést a levél kdvetkezd mondatai tartalmazzak: ,,Engemet is helyzetében kiilonosen
Rousseau érdekelne. A szellemeskedo francianak éppen az antitézisek tetszenek.
Problematikus individuum. Elveit és életét két kiilon lapon kell targyalni: s még csak
azutan lehet keresni a pszichologiai probléma megoldasat. Fekiidjon e témanak, s akar
magyar, akar francia nyelven dolgozza ki azt az erudiciorol tanuskodo apparatus
bemutatasaval. Szivesen elfogadnam azt magantanarsaga alapjaul. Ha Isten
kegyelmébol élek is még néhany évig, az uj klasszikus nyugdijtorvény szerint csak
néhany évig tanaroskodhatom. Addig is szeretném azt, hogy azokat, akiket szeretve
becsiilok, akadémiai pdlydra rddllithassam.””' Ebben a levélrészletben két fontos
arulkod6 momentum is van. Egyrészt megfogalmazddik benne az utdd kivalasztasarol
valé dontés igénye, annak a szdndéka, hogy a professzor maga kivan rendelkezni a
katedraja sorsarol, s 0 kivanja kivalasztani a fels6oktatasra érdemes tudosjeldlteket, s
ennek az intencidonak a levélben megtaldlhatdo kifejezddése teljesen megfelel a
magantanari szerep szervilizalt formaju felfogdsanak. Masrészt a téma kijelolése, s a
kidolgozéashoz kapcsolodd figyelmeztetések felvdzoldsa is utal egyrészt az atyai
gondoskodasra (a professzor ¢és leendd magantandra kozotti szinte patriarchalis
viszonyra), de megmutatja azt is, hogy milyen hatdrozottan meg tudta szabni egy volt
tanitvanyat tdmogatd professzor a fiatal kutatd vizsgalddasainak irdnyat. Bar Kemény
Gabor habilitacioja késobb megakadt, és igy sosem lett beldle egyetemi magantanar, az
életében dontd fordulatot jelentett Schneller levele. Onéletrajza szerint ez a levél
dontotte el a lelkében a klasszika-filoldgia €s a neveléstudomany kiizdelmét, az utobbi
javara.”> A késébbi években megsziiletett Rousseau-tanulmanyai is a Schneller altal
felébresztett ambicid gyilimolcseiként értékelhetok. Az 1912 decemberében irt
Schneller-levelet még tobb olyan levél kovette, melyben a pedagdgia nesztora a
habilitaciora 6szténzi Keményt.” Ez a rendiiletlen biztatis — mindamellett, hogy jelzi
Schneller partfogésanak, tamogatasanak folyamatossdgot — megerdsiti a levelezés
olvasojaban azt a hitet, hogy a pedagdgidban éppugy a professzori kivaltsagok kozé
tartozott a magantanari ,stallumnak” a felkindldsa, mint a tobbi bdlcsészeti

diszciplinaban.

% Kemény Gabor (1966): Vélogatott pedagogiai miivei. Szerk.: Kéte Sandor. Budapest: Tankonyvkiado,
367. (Schneller Istvan 1912. dec. 26-an kelt levele)

! Kemény Gabor (1966): i.m., 367.

2 Kemény Gabor (1972): Az egyszeriiség utja. Budapest: Tankonyvkiado, 94.

% Lasd a Kemény Gabor valogatott pedagogiai miivei c. kotet (7. jegyzet) Fiiggelékében kozolt 1915.
dec. 1-1 és 1917. dec. 13-i keltezésli Schneller-leveleket.
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A professzori tamogatds, a magantanari karrier lehetdségének felcsillantasa
természetesen a legritkdbban érhetd tetten személyes hangu levelekben. Nem is minden
egyetemi tanar volt olyan kitarté a batoritdsban, mint Schneller. Azt viszont ékesen
bizonyitja Kemény példaja is, hogy ,.biancora” ritkdn kértek fel valakit habilitalni, eldtte
a jeldltnek valamilyen médon (elnyert 6sztondij, megjelent konyvek, kivaloan sikertilt
doktori védés) bizonyitani kellett a tudoményos karrierre valo alkalmassagat. S bar a
doktoratus értéke akkoriban — éppen népszeriisége ¢€s elnyerésének viszonylag egyszerii
modja miatt — joval csekélyebb volt, mint a késébbi iddszakok mindsitési rendszereiben,
a habilitdcidhoz vezeté utak koril mégis az latszott a legsimabbnak, melynek
kiindulopontjat éppen a nagy reményekre jogositd doktori cselekmény jelentette. Az a
magéntanari karrierre vald biztatas, amely kozvetleniil a doktori védés utan hangzik el,
egyben a habilitaciét is belehelyezi egy kontiuumba, a szakmai fejlédés egyik
mérfoldkoveként fogva fel az egyetemi oktatdi szerep iskolajanak tekintheté mindsités
megszerzesét. A két vilaghaboru kozotti magyar tudomanyos vilag légkorét megidézo
visszaemlékezések koziil Varkonyi Néandor olvasméanyos memodrkdtete szamol be
olyan koriilmények kozott tortént felkérésrdl, amikor a doktori értekezés védésén
nyujtott bravuros teljesitmény inditotta a jeloltet tamogatd professzort a disszerens
tovabbi esélyeinek mérlegelésére, a magantanari pozicid lehetéségének felvazolasara.
Ennek a kellemes hangulatii doktori cselekménynek €s az utana lezajlott sorsforditd
beszélgetésnek az emlékét igy idézte fel Varkonyi 6regkordban: ,,4 vizsgdra késziilést
viszont én engedtem el magamnak, csupan Tolnai nyelvujitasrol irt, akkor megjelent
konyvét néztem at, hogy hacsak lehet, megemlitsem: ennyi hizelgés igazan kijar minden
szerzének. Igy is tortént. Egyébként nem annyira examindltak, mint inkdbb a
véleményemet kérdezgették egyrol-masrol. (...) Egyszoval kellemesen csevegtiink, mig
Birkas foleszmélt: ,,Ja igaz, a bizottsag vizsgalatat elfogadta, summa cum laude
mindsitéssel.”  Oszinte megilletédéssel mondtam koszonetet josagukért. Mindez
dicsekvéskent hangzik, de szo szerint igaz; am az is igaz, hogy harmincharom évemmel
rég tul voltam a szokott doktorandus-koron. A vizsga utan Thiennemann sétalni hivott, s
kozolte, hogy az eloirt harom év mulva nem lesz akaddalya magantanari képesitésemnek
vildgirodalmi targykorbol. — De — mondtam, - szinlelt aggodalommal — a siiketek
fahangon beszélnek, rossz eloadok. — ,, Nem — felelte szokatlanul hatdrozottan -, nagyon

9994

jo eldado vagy, fényesen, szépen beszélsz.” (Szohiven idézem.)””" Varkonyi esetében a

* Varkonyi Nandor (1976): Pergé évek. Budapest: Magveté Konyvkiado, 335.
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habilitacio elokészitése mégsem ment olyan zokkendmentesen, ahogy azt maga a jelolt
¢s Thienemann Tivadar gondoltak. A pécsi konyvtaros—tudos habilitacid eldtti
»Kalvaridja” jol tikrozi azt, hogy milyen lényeges volt a cselekmény meginditasdban a
partfogd professzor (és az & kapcsolatrendszerének) szerepe. Varkonyi
visszaemlékezése egyben azt is bizonyitja, mennyire szigora (€s szinte athaghatatlan)
volt az az firatlan egyetemi protokoll, amely a professzorok ¢és tamogatottjaik
¢érthetetlennek tiind, bizonytalansaggal teli varakozas idejét igy idézte fel a memoariro:
~Mikor a doktoratus utan az eldirt harom év letelt, vartam valamiféle intést, biztatdst,
de semmi. Vartam egy teljes esztendot, semmi nesz. Holott kozben a tobbi varomanyos,

kettejiik az & [Thienemann] jeléltje, simdn elnyerte a habilitdciét.”””

Végiil Varkonyi —
felragva az emlitett iratlan egyetemi etikettet — felkereste protektorat, s személyesen
érdeklddott a habilitacioja kilatasairol. Thienemann szavaibol és viselkedésébdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy az 6t egykor magantanari gradus elnyerésére 6sztonzo
germanista professzornak mar nincs terve vele, nem szandékozik elémozditani az
érvényesiilését. Varkonyi keseriisége csak akkor enyhiilt, amikor évek mulva megtudta
a teljes igazsagot. Az egyetemi belpolitika hatterének ismeretében mar kevésbé
szigortan, indulatok nélkiil nyilatkozik partfogoja latszolagos kozombosségérdl. ,,Csak
késobb tudtam meg — vallotta be Onkritikusan emlékezésében -, hogy ezuttal is mero
diplomatikus ovatossagbol volt tartozkodo, a javamra okos. A mdsik harom jelolt
valoban elonyt jelentett az egyetem bonyodalmas érdekharcaban, mig ndlam el6 kellett
késziteni a talajt, s megvdrni a kedvezd csillagdllast.”® Végiil Birkas Géza és Tolnai
Vilmos partfogasaba ajanlotta a habilitacioja tigyét, akik meg is adtdk szamara a kivant
tamogatast. [gy — ha nem is harom, de — hat esztendével a szép emléki doktori szigorlat
utan a docenturat is elnyerte, ,,A magyar ¢és a kiilfoldi irodalmak kapcsolatai”
targykorben.

Az olyanfajta huzavondk, mint amilyet Varkonyinak, a kés6bbi neves
polihisztornak is at kellett €élnie, amellett, hogy az egyetemi tudomanyos utdnpoétlas-
nevelés visszdssagaira ravilagitanak, jol érzékeltetik a jelolt kiszolgaltatottsagat,
eszkoztelenségét is. Ha az Onkéntes joakard, a partfogd professzor levette a kezét a
korabbi védencérdl, annak tovabbi tudomanyos elérehaladasa, a sziikséges mindsitések

megszerzéséhez vezetd utjanak sikere rogton kétségessé valt vagy végképp illuziova

% Varkonyi Nandor (1976): i.m., 339.
% Varkonyi Nandor (1976): i.m., 339-340.
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foszlott. Teljes biztonsdgban csak azok a jeloltek érezhették magukat, akik tudataban
voltak annak, hogy habilitaciojuk ,,j6 lizletet” jelent az egyetem szamdra. A pécsi
egyetem esetében ilyen remek fogasnak szdmitott — éppen Varkonyi tehetetlen
vergddésének idején — Fitz Jozsef, aki az Orszagos Széchényi Konyvtar igazgatdjanak
volt kiszemelve. Mivel azonban Fitz a habiliticidja révén az egyetemnek is
lekotelezettje lett, amikor ,,e legmagasabb konyvtarosi stallumot elnyerte”, az 6t
Nagyon ritka volt az, hogy valamilyen eldmozditast, palyaalapozast, tamogatast a
viszontszolgalat reménye nélkiil ajanljon fel egy egyetem vagy annak valamelyik
professzora. Még azok a fiatalok is, akik — koruknal ¢s helyzetiiknél fogva — nem
igérhettek sem méltd viszonzast, sem elényds kapcsolatokat az Oket habilitalo
intézménynek, egy szivességet mindenképpen meg tudtak tenni az Oket lekotelezd
egyetemért: nevezetesen azt, hogy a befogadé professzor érdekeit szolgaltak, a masokét
pedig nem.

Természetesen joggal vetddik fel a magéntanarok kivalasztdsanak fent bemutatott
miikddése kapcsan a kontraszelekcié gyanuja. Ha ennyire szubjektiv volt a sziird
(hiszen voltaképpen egyediill a ,befogadd professzor” rostijan kellett atmennie a
jeldltnek, ha ezen sikeresen tuljutott, a habilitaciét mar éppen a protektor tekintélye és
kapcsolatai is akaddlymentessé tehették), mi garantalta, hogy a tAmogatott ,,szakember”
valoban méltd azokra a jogokra és elénydkre, amelyeket a venia legendi biztositott a
szamara?

Ez az er6sen feudalisztikus és szubjektiv itéleteknek is teret engedd képesitési
eljaras sikeresen kivédte az esetleges 0j szellemi aramlatok betorését is az egyetemre
(holott az edtvosi koncepcid szerint a magéantanari intézmény meghonosodasanak és
elterjedésének éppen az lett volna az egyik nem titkolt célja és hivatasa, hogy — legalabb
,oldaliranybol” — bekertilhessenek olyan eszmék, nézetek, vizsgalddasi szempontok €s
modszerek is az alapvetden konzervativ intézmény szellemi vérkeringésébe, amelyek
hozzajarulhatnak az egyetem megujuldsdhoz, az egyes tudoméanyszakok
korszertisodéséhez). Azok a magantanarok, akik egy-egy professzor mellett ,,néttek fel”,
egyrészt automatikusan belenevelddtek az Oket felkarolo tudds altal képviselt
irdnyzatba, masrészt - ha meg is ismerkedtek mas iskolakkal és megkdzelitésekkel -

nem szivesen veszélyeztették kibontakozo karrierjiiket szakmai konfliktusokkal. Azok a

*7 Varkonyi Nandor (1976): i.m., 336.
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habilitaltak pedig, akik nem tartoztak a ,,bels6 nevelésli” magantanari garddhoz, hanem
mar kész tudosként nyertek befogadast valamelyik professzor tanszékére, altalaban még
Ovatosabbak és halasabbak voltak, hiszen az ¢ habilitacidjukkal nagyobb kockéazatot
vallalt az egyetem: egy mashol megszerzett tudast ismert el. Kényes helyzeténél fogva
ez a magantandri csoport is hajlott az asszimildciora, kiilonutas magatartast kevesen

engedtek meg maguknak.

2. 2. 2. 2. A tamogato professzor szerepe

Mivel a jelolt egész tovabbi tudomdnyos palyafutasait meghatdrozathatta a
partfogd professzor hozzédallasa, tanari—tdmogatoéi attitlidje, a magédntanari képesitésre
késziild kutatonak érdeke volt, hogy minél szorosabb, mélyebb kapcsolatot épitsen ki az
Ot és témajat befogadd tuddssal, hasznosnak tiint, ha az 6t foglalkoztatdo kérdéseket,
tudomanyos problémakat minél részletesebben feltarta a protektora el6tt. Igy a tanszék
gazddjanak is  alkalma nyilt megbizonyosodni  jeldltje  képességeirdl,
»hasznalhatosagarol”. Az elmélyiiltebb kapcsolat arra is lehetdséget adott a
partfogdknak, hogy magantanarjeldltjeik ambicioit helyes mederbe tereljék, ha
sziikséges volt, biztatassal, egyéniségiikhoz 1116 feladatok, utmutatasok kijelolésével, ha
pedig csalodtak védenciik teljesitményében, akkor a jelolt targykorének vagy akér
habilitacios szandékanak megvaltoztatasara tett javaslattal. A XX. szazadi mesterek és
tanitvanyok levelezésében mindkétfajta beavatkozasra lehet példat talalni. Az ifju
Lukécs Gyorgy €s Max Weber 1916-0s leveleiben a magyar tuddsjelolt heidelbergi
habilitaciojanak esélyeirdl, lehetéségeirdl lehet olvasni.” Lukacs, akinek a habilitacios
kérelmét a budapesti egyetem professzorai, ¢élikon Petz Gedeonnal 1911-ben
elutasitottak, ekkor mar Németorszagban keresett maganak befogadd egyetemet és
partfogo professzort. A Weber-testvérekben hathatos tamogatéra talalt, bar ekkor még
nem tudta eldonteni, hogy Alfred Webernél jelentkezzen-e habiliticiora szocioldgiabol
vagy Heinrich Rickert professzornal filozofidbol. Max Weber, aki gondosan
figyelemmel kisérte Lukacs terveit és munkait, jéakaratian, de korrekt udvariassaggal
¢s elOrelatassal tarta a fiatal magyar tudosjeldlt elé a vele és egyetemi karrierjével
kapcsolatos kételyeit. E16szor egy kozos ismerdsiik, Emil Lask meglatasara hivatkozott

ovatosan. ,,Ha dszinte akarok lenni — irta -, el kell mondanom valamit. Egy nagyon jo

% E levelezésbél idéz Bendl Jalia: Lukacs Gydrgy élete a szazadfordulétol 1918-ig c. kényvében. A mii
adatait lasd a kovetkez6 jegyzetben.
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baratia — szoval Lask — azon a véleményen volt: sziiletett esszéista, nem fog
megmaradni a szisztematikus (szakszerti) munkanal: ezért nem kellene habilitalnia. Az
esszéista persze egy hajszallal sem kevesebb a szakszerii szisztematikusnal — talan
éppen ellenkezoleg! — De nem valo egyetemre, és nem tenne jot sem a cégnek, sem
pedig, ami még fontosabb, sajat magdnak.”® Weber aztan kendézetleniil kifejti a sajat
allaspontjat 1is, nem titkolva rosszalld véleményét Lukdcs akkoriban megjelent
konyvérdl, A regény elmélete c. tanulmanyrol. Végiil egészen szarazon kozli az utjat
keres6 fiatalemberrel a javaslatat: ,,Ha Onnek valéban kibirhatatlan kin és gatlas, hogy
egy szisztematikus miivet befejezzen és kézben mashoz ne fogjon — akkor nehéz szivvel
de azt tandcsolnam: hagyja a habilitaciot. Nem azért, mert ynem érdemli meg«. Hanem
mert nem hasznal Onnek és végsé soron a didkoknak sem, a legmélyebb értelemben.
Akkor mds a hivatdsa.”"™ A joszandéka intelem ellenére Lukécs két év mulva, 1918-
ban mégis benyujtotta habilitaciés kérelmét a heidelbergi egyetemre, azonban ez a
probalkozasa kudarcba fulladt, s néhany honap mulva a bolcsészkar dékanja arra kérte,
vonja vissza a kérelmet, mert azt elfogadni nem tudjék, elutasitani pedig nem akarjak. A
Max Weberrel valtott 1916-os levelek mindenesetre jol bizonyitjak, hogy az induld
fiatal tudosok joakardinak — a partfogoltjuk jovdjének alakitdsa mellett — az egyetem
tekintélyének védelmét és érdekeit is szem elott kell tartani, s ez utobbi szempontok
kétségteleniil elébbrevalok, mint a feltérekvd fiatalok egyéni ambicioi. Lukéacs esetében
tehat — e fiatalkori habilitacidos reményei idején — éppen arra volt sziikség, hogy a
partfogd professzor tiikrot tartson elé és keményen szembesitse a tudomanyos
tevékenység folytatasahoz sziikséges képességek hianyaval.

Természetesen ez volt a ritkabbik eset, a mester—tanitvany kapcsolatok nagyobb
részében éppen az ellenkezdje volt jellemz6: a befogadd professzor altalaban inkabb
megerGsitést nyujtott a sajat adottsagaiban vagy munkajanak  értékében
elbizonytalanodott jeloltnek. Imre Sandor és Tettamanti Béla levelezésébdl tudjuk, hogy
a 30-as évek elején mar nem is olyan fiatal Tettamanti mennyit vivodott, hezitalt a
habilitacids eljaras meginditasa el6tt. A szegedi tanar — bar ,summa cum laude”
mindsitéssel védte meg bolcsészdoktori disszertacidjat és nem sokkal utdna a Schneller
Istvan neveléselméletét targyald konyve is megjelent — nem érezte magat alkalmasnak a

tudomanyos munkdéra. Sulyos belsé konfliktusairdl, mély valsagarol arulkodik egyik

% Bendl Julia (1994): Lukacs Gyorgy élete a szazadfordulotol 1918-ig. Budapest: Scientia Humana
Téarsulas, 191.
1% Bendl Julia (1994): i.m., 191.
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Imréhez irt levelének az alabbi részlete is: ,,Nem egészen véletlen, hogy értekezéseim
ismerteto jellegiiek. (...) Kisérletek arra, hogy idegen gondolatrendszerekbe hatoljak
bele, azt ontom valamilyen formaba a bennem lévo megformalhatatlannal szemben.
Tulajdonképpen csak a masokba, a masok gondolataiba, nézeteibe, tudomanyos
felfogasaba valo passziv beletemetkezés, az olvasds, a szemlélédés nyugtat meg. (...)
Abban a pillanatban azonban, amikor mindazt, amit olvasok, a magam szerencsétleniil
destrualo keétségeihez mérem, szoval amikor személyesen foglalok adllast az illeté

elmélettel, rendszerrel vagy gondolattal szemben, kicsiszik alélam a talaj...”""

Egy
masik levelében még Onostorozobb szavakkal , még keserlibb Onmarcangolassal
jellemzi sajat lehetdségeit a tudomanyos palyan. ,,Nem vagyok fiatal — irta 1931. nov.
15-én Imre Sandornak —, s igy nem szamithatom magamat azok kézé, akik, ha eddigi
eredményeik még jelentéktelenek is, de biztos igéretet jelenthetnek a tudomanyos munka
tekintetében... Jozan targyilagossaggal latom magamat. Konkrét bizonyitékok allnak
rendelkezéseimre, arra nézve, hogy tudomdnyos szempontbol egészen jelentéktelen az
én tajékozottsagom.”'* Hogy mennyi volt ezekben a sorokban a kételez alszerénység
¢s mennyi valds Onanalizis, utélag nehéz eldonteni. Az mindenesetre bizonyos, hogy
Tettamanti megijedt a habilitacidos megmérettetéstél, nem érezte magat kelléképpen
felkésziiltnek a magantanari képesitéssel jaro feladatokra. A rdla szolo kismonografia
szerz0i igy irjak le a lelkidllapotat ebben az idészakban: ,,Sajdt képességeit alabecsiilve
fenyegeto, életkozeli valosagkent élte at az uj palya veszélyeit, a kudarcok
lehetdségét.”'™ Egy Imre Sandornal kevesebb emberismerettel rendelkezd professzor
konnyen sorsara is hagyhatta volna az 6nmagéban ilyen erdsen kételkedd, sajat addigi
tevékenységét a recipiens foglalkozasanak bedllito jeldltet. Imre azonban ugy gondolta,
hogy ebbdl a mély lelki valsagbdl és elbizonytalanodasbol éppen a habilitacid
megszerzése fogja kiemelni az alacsony Onértékelésii tanart. Ezért biztatta
faradhatatlanul a habilitdcios palyazat benyujtasara, s ezért javasolta a karnak, hogy
jeloltje esetében melldzzeék a szobeli kollokviumot. Imre Sandor Osztonzése nélkiil
Tettamanti soha nem ugrik neki ennek az erprobanak, s az igy az ¢ magéantanari
képesitését eldsegitd tényezok soraban elsdként kell emliteni a befogado professzor és a

habilitaciora jelentkezé kozotti szinte barati, kozvetlen kapcsolatot is. Imre meg volt

1% Tettamanti Béla Imre Sandorhoz irott levelét idézi az OPKM ,,Magyar Pedagogusok” c. sorozataban
megjelent, Tettamantit bemutatd kismonografia. Gacser Jozsef — Pukanszky Béla (1989): Tettamanti
Béla. Budapest: OPKM, 14.

192 Gacser Jozsef — Pukanszky Béla (1989): i.m. (lasd el6z6 jegyzet), 3. (Az idézett levél az MTA
Konyvtaraban talalhato.)

1% Gécser Jozsef — Pukanszky Béla (1989): i.m., 3.
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gy6zidve a protezsaltja alkalmassagarol, a habilitacioés kérelemrdl irt birdlatdban is a
legpozitivabban nyilatkozik jeldltje tudasarol és képességeirdl. ,,...az a véleményem —
irta -, hogy a folyamodo eddigi irodalmi miikodése teljesen megfelel annak a
targykornek, amelyre képesitését kéri s hogy neki e targykornek, a neveléstudomany
torténetének, tovdabbi ondllo miivelésére mind elméleti, mind térténeti szempontbol
megvan a késziiltsége. Az eléaddsok tervezete bizonyitja, hogy targykorének egész
terjedelmét latja, ez és kozvetlen szandékainak ottani megjelolése lehetové teszi, hogy a
neveléstudomanyi tanszék feladataiban rendszeresen részt vegyen. Ezért jelentkezését
orommel fogadom és nemcsak irodalmi, hanem tanitoi tevékenysége elé is sok
reménységgel nézek...”'® Imre nagyon jol tudta tehat, hogy a habilitacié Tettamanti
esetében gyogyir a kordbbi csalodasokra, az Onbizalom helyreallitisanak lehetséges
eszkoze. Azzal, hogy magantanarként orakat tarthatott az egyetemen, jO6 mederbe
terel6dott az a becsvagy is, amely annakidején a Kozépiskolai Tanarképzoé Intézetbe
csabitotta. Igy az utokor altal ugyan stlytalannak itélt Tettamanti példaja is arra vilagit
rd, hogy egy tudoményos karrier kibontakozdsadban a befogado tanszéknek és a partfogo
professzornak van kulcsszerepe.

A befogadd professzor tekintélye, szimbolikus hatalma olyan mértéki volt, hogy
akar meg is tudta akadalyozni egy mar megkezdett habilitacids cselekmény sikeres
befejezését, ha idékozben megromlott a jeldlttel a kapcsolata, ha megingott a bizalma a
magantanarul kiszemelt fiatal tuddésban. Ilyen esetben a professzor ellenséges indulata
derékba torhette a jelolt karrierjét, sokszor életének tovabbi szakaszaban is
akadalyozhatta az egykori tanitvany érvényesiilését. Ha egy orszdgban tobb egyetem
volt, vagy egy tudoményszakot tobb egyetemen is 6nalld tanszék képviselt, a probléma
nem volt orvosolhatatlan, a jelolt megkeresett egy masik egyetemet, probalkozott egy
masik professzornal. A gondot az jelentette, ha egy tudomanyteriiletnek csak egy
mihelye 1étezett egy orszagban, abban az esetben egy ilyen konfliktus minden szakmai
tovabblépés utjat elvagta. Ez tortént a miivészettorténész Meller Simonnal is, az
Orszagos Képtar és a Szépmiivészeti Muzeum tudds munkatéarsaval, aki volt tanaranal,
Pasteiner Gyuldnal kivanta megszerezni a venia legendit. Kettejiik kapcsolatanak
alakulasat, Meller Simon dramajat Gosztonyi Ferenc értékes disszertacioja tarja fel.'®

Pasteiner és Meller konfliktusdnak részleteit nem kivanjuk ismertetni, pusztan azokra a

1% Gécser Jozsef — Pukanszky Béla (1989): i.m., 15. (Imre Sandor véleményes jelentése Tettamanti Béla
magantanari képesitése tigyében.)

195 Gosztonyi Ferenc (2008): A magyar miivészettorténet-iras torténete. A , Pasteiner-tanszék”. Kézirat.
http://doktori.btk.elte.hu/art/gosztonyiferenc/diss_nem.pdf. Letoltés ideje: 2010. november 11. 21.42.

74



mozzanatokra tériink ki — Gosztonyi elbeszélése nyomén -, amelyek Meller habilitacids
eljarasanak negativ kimenetelét meghataroztak. Meller Simon 1906 tavaszan nyujtotta
be habilitacids kérelmét, amelyet természetesen Pasteiner, a volt mestere terjesztett eld
az 1906. aprilis 2-i kari tanacsiilésen. Ekkor még felhétlen lehetett a viszonyuk, vagy ha
nem is volt minden apro nézetkiilonbségtdl mentes, oly mértékig még nem romlott meg,
hogy Pasteiner ne tdmogatta volna tehetséges tanitvanyat a tudomanyos palyan vald
elérejutasban. Gosztonyi ennek bizonyitdsara megemliti azt is, hogy Meller még jelen
volt azon az 1906 januarjdban rendezett zartkorli tanszéki iinnepségen, amelyet
Pasteiner harmincéves tanari jubileuma alkalmabdl rendeztek. Az ezt kovetd két évben
azonban torténhetett valami kettejiik kozott, illetve az eddig lefojtott konfliktus ebben az
idészakban torhetett felszinre. Ez mutatkozott meg abban is, hogy Pasteiner két és fél
¢vig huzta-halasztotta a Mellerrdl irandd vélemény elkészitését (fektette az tligyet), s
amikor mar végképp nem térhetett ki a szinvallas aldl, akkor egy nyiltan ellenséges
birdlatot fogalmazott meg Meller habilitaciéra benyujtott miveirdl, s véleményes
jelentése végén hatdrozottan kijelentette, hogy elutasitja Meller tovabbi magantanari
cselekményre bocsatasat. A masik kijelolt birdlo, Hampel Jozsef korantsem volt ilyen
rossz véleménnyel a jelolt addigi munkassagarél, s nem is volt negativan elfogult a
biralandoval szemben, igy kételyek nélkiil tdmogatta Meller magantanari eljarasanak
folytatasat. A bolcsészkarnak ilyen esetben — ami igen-igen ritkan fordult eld — egy
harmadik biralét kellett megbiznia Meller munkassadganak értékelésével, a harmadik
biralat dontotte el az iigy alakulasat. A harmadik birdl6 szerepére kijelolt Riedl Frigyes
professzor szintén nem sietett a jelentése elkészitésével, csak 1910 méjusaban nyujtotta
be az elkésziilt anyagot. Ebben azonban igen pozitivan, dicséréen nyilatkozott a
magantanar-jelolt miveirdl, némelyik kapcsan még arra is utalt, hogy Meller
felkésziiltebben itélkezett egyes miivészekrol, mint mestere, Pasteiner. Riedl tamogato
birdlatdnak és a kari szavazasnak koszonhetéen — amelyen Pasteiner elutasitd
inditvanyat elvetették — megadtak Mellernek a zold utat: 1910. november 8-4n sor
keriilhetett végre a régota vart magantandri kollokviumra. A kollokviumon Pasteiner, a
sértett egykori mester is ott iilt, azzal a nem titkolt szdndékkal, hogy megakadalyozza a
vizsga sikeres lefolyasat. Mar a kollokvium elején sem tudta magat tlirtéztetni, még
mieldtt a szakmai kérdéseit feltette volna, tobb olyan szemrehanyo kérdést intézett a
jelolthoz, amely a személyes viszonyukra vonatkozott. Ezt a kinos incidenst kovette a
szakmai tételek megfogalmazasa, am Pasteiner ekkor sem tagadta meg magat, a

jegyzokonyv tantisdga szerint — ahogy Gosztonyi idézi — ,félbeszakitasok” ¢és
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»eszrevételek” hangzottak el mindvégig a szajabol a jelolt felelete alatt, mig végil a
professzortarsai probaltdk onmérsékletre inteni. El lehet képzelni, milyen lelkidllapotba
keriilt Meller Simon, mire a tobbi professzor kérdéseire is sor keriilt. Az dsszes kérdés
megvalaszolasa utan — mar a jeldlt tavollétében — kinos vitara kertilt sor: ekkor kellett
donteni a kollokvium elfogadasarol. Pasteiner természetesen nem fogta vissza magat, a
lehetd legelitéldbb véleményt fejtette ki Meller tudédsarol, s arra is utalt, hogy erre a
vizsgara nem keriilt volna sor, ha rajta mult volna. A jelenlévd kilenc professzor koziil
hét elfogadta a kollokviumot, a végig indulatos Pasteiner ellene szavazott, a prodékan
pedig tartozkodott a véleménynyilvanitastol. Pasteiner hamarosan el is hagyta a
kollokvium szinhelyét, meglehetésen feldultan, az ottmaradt professzorok pedig mar a
probaeldadas iddpontjardl tanacskoztak. Mellerrel azt kozolték, hogy elfogadtdk a
kollokviumat, s felkérték, 1épjen érintkezésbe a dékani hivatallal a probaeldadasa
tigyében. A professzorok és Meller 6rome azonban korainak bizonyult, Pasteiner nem
nyugodott bele a vereségbe, birdlata leszavazasaba, s még egy utolsd probalkozasaval
megakasztotta Meller magantandri eljarasat. A kollokvium utdni napon ugyanis
Kiilonvélemény és tiltakozads cimmel feljegyzést nyujtott be a karhoz, amelyben
nemcsak Meller kollokviumi tudasat és a sajat kollégai viselkedését biralta, de formai
kifogéasokat is emelt az eljaras ellen, s egyben kérte a kollokvium érvénytelenitését.
Ennyi id6 elteltével nyilvan nehéz lenne kideriteni, milyen szélakat mozgatott a
hattérben a vérig sértett professzor — erre Gosztonyi nem is vallalkozhatott -, tény
azonban, hogy akciojat siker koronazta, mivel Békefi dékan 1910. dec. 21-i keltezésii
levelében mar a magantanari kollokvium megsemmisitésérdl értesitette Meller Simont,
s az egész kar el6tt tartandd, ujabb kollokvium lehetdségét kinalta fel a szdmara. Taldn
nem csodalkozunk azon, hogy Meller nem ¢lt a lehetdséggel, visszavonta kérvényét, s
varta a szamara kedvezobb idoket. Késobb, az 1919-es kommiin idején egyetemi tanarra
nevezték ki, majd a kommiin bukésa utan révid idore emigralnia kellett, de ez mar nem
tartozik a torténethez. Az ismertetett eset tanulsiga egyértelmii: a befogadd
professzorral apolt viszony dontd fontossdgu volt a jelolt palyajanak alakulasaban,
hiszen még az utols6 pillanatban is képes volt keresztiilhtizni a professzor egy jol induld
habilitacio sikerét, megvoltak hozzé az eszkdzei, s ami talan a legfontosabb: a befolyasa
is. Ez a sikertelen habilitacié jol mutatja maganak az egész eljardsnak a sebezhetd
pontjait is, tobbek kozott azt, hogy formai okokra hivatkozva meg lehetett vétézni mar
befejezett, a tobbség altal elfogadott kollokviumot, szembeszallva a tarstudomanyok

professzorainak — vélhetéen megalapozott, nem feleldtlentiil meghozott — dontésével.
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2. 2. 2. 3. Befogado professzor vagy befogado tanszék?

Ezen a ponton jutottunk el egy latszolag periférikus, &m valojaban nagyon is
Iényeges kérdéshez. Mar eddig is tobbszor hangstlyoztuk a befogadd professzor
szerepének fontossagat, majdhogynem omnipotens személynek definidlva a protektort a
jelolt elérehaladdsa szempontjabol, most viszont azt is le kell szdgezniink, hogy a
habilitacids eljaras eldkészitésében, meginditadsaban a befogadd professzor tamogatod
hozzaallasa még a befogadd tanszék létezésénél is fajsulyosabb tényezd. Bar a
habilitaciora késziilok altalaban olyan témakoroket jelltek a kérelmiikben, melyek egy
meghatarozott befogado tanszékhez voltak kothetok, mégis eléfordult, hogy egy masik
tansz€k professzora vallalta a partfogd tisztét. A magyar felsGoktatas torténetében
tobbszor kialakult az a helyzet, hogy egy-egy tanszék megszlint valamelyik egyetemen,
s ilyenkor egy rokon szak, egy masik tudomdny gazdaja biztatta a habilitalni kivand
palyazot, 6 teremtette meg a feltételeket ahhoz, hogy a jelolt benytjthassa a
folyamodvanyéat. Ez a gyakorlat is azt a feltevésiinket erdsiti, hogy a protektor megléte
volt igazan a dontd a habilitacids folyamatban, a targykornek megfeleld tanszék megléte
ehhez képest masodlagos jelentdségli kérdésnek szamitott. Az emlitett kiilonos
gyakorlata Ortutay Gyula habilitacidja szolgalhat példaként. Az kdzismert tény, hogy a
magyar oktataspolitika torténetében is nyomot hagyo néprajztudds palydja Szegeden
indult, azt viszont kevesen tudjék, hogy Ortutay egy olyan iddszakban lett a szegedi
egyetem magantanara, amikor ott a néprajz tanszék mikodése éppen sziinetelt. 1934-
ben, Solymossy Sandor nyugdijba vonulasdval ugyanis a néprajzi professzorat
athelyezték a pesti egyetemre, ettél fogva 13 éven &t csak magantanari eldadasok
formdjaban volt jelen a Tisza-parti varosban a néprajztudomany. Solymossy még annyit
el tudott érni, hogy két tehetséges tanitvanya, Cs. Sebestyén Karoly és Balint Sandor
elnyerje a magantanari képesitést, de a tanszékét mar nem tudta megmenteni. Igy
Ortutaynak, amikor habilitdlni kivant az anyaegyetemén, néprajzprofesszor hijan az
irodalom professzora, Sik Sandor lett a protektora.'®® Sik Sandor mar korabban is
tamogatta Ortutayt, amikor pedig az egykori tanitvany a magantanari cim
megszerzésére késziilt, a téle megszokott természetességgel, joakarattal fogadta be az
irodalom és a néprajz hatarteriileteit érintd targykort és annak eldadgjeloltjét. Ortutay

1940. majus 3-4n nyerte el a magantandri fokozatot ,,A magyar népkoltészet”

19 péter Laszl6 (1986): Ortutay és Szeged. In: Péter Laszlo: A szerette varos. frasok Szegedrél. Budapest:
Szépirodalmi Konyvkiado, 491.
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targykorében.'"” Szegedi eldadasainak mar a cime is arra utal (Népkoltészetiink miifajai,
Népkoltészeti gylijtdmunka, Népi miiveltségiink szerkezete), hogy kovetkezetesen
igyekezett megmaradni a teriileten, amelyen az irodalomtudomany és a néprajz
érintkezési pontjai voltak.

Az egyetemi tanszékek gazdai, az egyes tudomanyszakok professzorai tokéletesen
tisztaban voltak azzal, hogy partfogasuknak oOridsi stlya van, 0sztonzd szavaikkal,
elismerd birdlataikkal karriereket indithatnak el, mig joindulatuk hidanyaban igéretes
tehetségek keriilhetnek a siillyesztébe. Azt, hogy kulcsszerepliknek és a vele jaro
felelosségnek  maximalisan  tudatdban  voltak (s igy dontéseik  késObbi
kovetkezményeivel is el kellett szamolniuk 6nmaguk el6tt), kivaloan mutatja a korabeli
jubileumi linnepi beszédek, nekrologok, megemlékezések retorikdja, szOhasznalata. A
mai olvaso szadmara példaul mar kissé visszatetszé az a feudalisztikus mellékiz, amely
Mitrovics Gyula Szelényirdl irt nekrologjaban felfedezhetd, a kortarsak szamara
azonban nem volt szokatlan a fogalmazas mogott megbjo professzori folény. Mitrovics
az alabbi moddon elevenitette fel elparentdld beszédében Szelényi ,.befogadasanak”
emlékét: | Elhunyt tarsunk a fajdalmas csalodasok utjat rotta, mikor madr-mar
belefulladva kiizdelmeibe, ajtonk elé keriilt. Igazarol meggyozodve, feltartuk azt elotte
és az O kifosztott lelkét még mindig elég gazdagnak talaltuk ahhoz, hogy értékekkel

gyarapitsa erkélesi t6kéinket.”' ™

2. 2. 2. 4. Alkuk, egyezségek és taktikdk a habilitaciok hatterében

Néhany problémas magantanar-jelolt esetében a tdmogatd professzornak
ugyancsak meg kellett puhitani a tandrtarsait, hogy a jel6lt habilitdciora torténd
jelentkezését elfogadjak, s igy zold utat engedjenek a cselekmény elinditasanak. Ez az
els6 szavazas, a palyazo un. ,,személyes mindsiiltségének™ elbiraldsa volt az elsd sziird,
az elsd szelekcios pont a rendszerben. A folyamodd személyi anyagat, életrajzat, az
eljarashoz benyujtott miveit (konyveket, tanulmdnyokat) a dékani hivatalban
tanulmanyozhattdk a magantanar-jelolt személye és munkéassidga irant alaposabban
érdeklédé nyilvanos rendes és rendkiviili tanarok. Amennyiben a palyazo addigi

munkéssaga elegendd sulytnak itéltetett az eldadasi jog odaitélését célzd cselekmény

17 péter Laszl6 (1986): i.m., 491.

"% Dr. Mitrovics Gyula (1932) Megemlékezés Szelényi Odén egyetemi magantanarrdl. In: Az Orszagos
Ag. Hit.v. Ev. Tanaregyesiilet Evkonyve az 1930-31. évrél. Szerkesztette: Dr. Oravecz Odén titkar.
Aszod, 19.

78



meginditasdhoz, amennyiben sem politikai, sem erkolcsi, sem vallasi kifogds nem
meriilt fel a személye ellen, és még a témdja is elfogadhatonak, megtamadhatatlannak
latszott, akkor kezdédhetett el a tulajdonképpeni képesitési eljaras.'”

Voltak azonban minden egyetemen olyan jeloltek, akiknek vagy az addigi
szakir6i tevékenysége, vagy a korabbi politikai szereplése szolgaltatott okot a
professzorok aggodalméra. E fejezetben két ilyen habilitacids eljarast szeretnék
bemutatni, leginkdbb azokra a hattérben lezajlott jatszmdkra, diploméciai 1épésekre
fokuszalva, amelyek nélkiil nem juthattak volna el az egyébként tehetséges tuddsok a
képesités megszerzéséig. Elsoként a Szerb Antal szegedi habilitdcidjanak hatterében
lezajlott alkukrol, egyezségekrdl adunk rovid ismertetést Lengyel Andras kutatisai
alapjan.'"® Ugy gondolom, Szerb Antal esetében nem sziikséges hosszan ecsetelni a
személye ¢és munkéassidga kapcsadn felmeriilt aggalyokat. Szarmazdsa, tudomanyos
iranyultsdga (a szellemtorténet kevésbé ,,doktorinérebb” irdnyzatanak tudatos
felvallaldsa), valamint szakir6i stilusa, moddszerei (inkdbb esszéistanak bizonyult,
tudomanyos irdsai javarészt élvezetes — és mives — essz€k voltak, irojuk mindenféle
fakticista skrupulus nélkiil alkotta Oket) egyenként is elég idegenkedést valtottak ki a
még viszonylag elfogadd légkort, szemléletileg igen heterogén szegedi professzori
karban is. Szerb két protektoranak, Zolnai Bélanak és Sik Sandornak eldszor a kar
»akadémikus”-konzervativ csoportjat kellett megnyerni Szerb érdekében, e csoport élén
pedig a legendédsan rugalmatlan Horger Antal nyelvészprofesszor allt. Nem maradt mas
megoldas, Szerb ligyének sikerre vitele érdekében az 01jit6 irdnyzat — Zolnaival az élen —
egy kompromisszumba is belement: ezt az alkut Zolnai Béla egy 1936-o0s feljegyzése
alapjan rekonstrualta Lengyel Andrés. Az egyezség lényege e kovetkezd volt: a kari
tanics ellentétes torekvésii tagjai megallapodtak, hogy a ,konzervativ szadrny” nem
gordit akadalyt az esszéista Szerb habilitalasa elé, ennek viszont megkérik az arat:
cserében Zolnai€¢knak igéretet kellett tennilik arra, hogy Ok is megszavazzak a
konzervativok jeloltjét, Timar Kalméant, s a két habilitdcios ligyet ilyenforman
Osszekapcsoljak egymadssal. Ennek a paktumnak az értelmében alakult az eljaras tovabbi
menete: Szerb Antal és a nala sulytalanabb, halvanyabb Timar Kalméan sorsa egy idére
szorosan Osszekapcsolodott, egy napon tartottdk a magantanari kollokviumukat és a

probaeldadasukat is (1935. marc. 30-4n, ill. 4pr. 2-4n). Szerb habilitacidjanak szomort

19 Biro Judit (1990): i. m., 27.
"% L engyel Andras (1988): Szerb Antal magéntanari habilitacioja (1934-1937). Szeged: Moéra Ferenc
Muzeum

79



utojatékara, a minisztériumi jovahagyas hosszas elhuzodasara e helyiitt nem kivanunk
kitérni, csupan annyit jegyziink meg, hogy a Szerb ligyével kapcsolatos minisztériumi
huzavonat az egyébként ,artatlan” Timar Kalmén is megsinylette, az & venia
legendijének a felsdbb jovahagyasa is késett, nem véletleniil: a két eljarast minden
forumon egyiitt, egymassal 6sszekapcsolva kezelték.

Szerb habilitacidjanak el6zményei kivaldan megmutatjak azt, mennyire alaposan
eld kellett késziteni a talajt a nehezen elfogadhato jeldltek esetében. Szerb esetében is
foleg Zolnai szivossaga, kitartasa, taktikdzasa hozta meg az eredményt, Sik és Zolnai
diplomaciai ligyeskedése, kompromisszumkész hozzaallasa nélkiil aligha lehetett volna
lenyomni a tobbség torkdn az essz¢é korondzatlan kiralyanak eljarasat. Ez a példa is
erésiti azt a mar tobbszor ismételt kijelentésiinket, amely a befogadd professzor
szerepének elvitathatatlan elsddlegességére vonatkozott.

Nem kevesebb taktikazast igényelt ugyancsak a szegedi egyetem bolcsészkaran
Pavel Agoston szlavista habilitacidjanak elékészitése. Az 6 habilitacidjanak kiilonos
hatterét Simon Veronika gondos feldolgozasa alapjan ismertetjiik.''" Pavel Agoston
esetében szintén Horger Antal jelentette az egyik lekiizdendd akadalyt, a masik
meggy6zendd ellenfél pedig Melich Janos professzor volt (mivel az orszagban
semmilyen szlavisztikai tudomanyos mindsitési eljdrds nem tOrténhetett a
hallgatélagosan legtekintélyesebb szlav nyelvészként elismert Melich véleményének
megkérdezése nélkiil). Pavel tobb sikertelen ifjukori prébalkozas utan 53 évesen
folyamodott baratai biztatasara venia legendiért a szegedi bdlcsészkaron. Ahogy Szerb
esetében is két hathatos partfogd egyengette a habilitacio utjat, ugy Pavel ligyének is
megvoltak az eldmozditdi, méghozzad Varady Imre és Mészoly Gedeon személyében.
Viérady, aki szivén viselte Pavel tudomanyos elérehaladdsanak tigyét, egy 1939. okt. 13-
an kelt levelében igy biztatta a jeloltjét: ,Mészoly Gedeon kijelentette, hogy
munkdssdagodrol elonyds tudomdsa van, neved mint nyelvészé, irodalmaré, poétaé,
szerkesztoe és muzeumi emberé ismerds elotte, egyébként pedig teljesen megbizik azok
veleményében, akik iigyed tamogatasara eddig is vallalkoztak, készséggel vallalja
Horger Antal, a masik nyelvész prof. megnyerését és a habilitasi eljardas meginditasat
.12 Mészoly targyalt Melich Janossal is Pavel Agoston habilitacios terveirdl, ezekbél

a targyaldsokbol az deriilt ki, hogy Melich a maga budapesti tanszékére nem igazan

"' Simon Veronika (1986): Pavel Agoston magéantanéri iigye a szegedi egyetemen. Vasi Szemle, 4. sz.
565-571.
"2 Simon Veronika (1986): i. m., 567.
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akarta Pavelt befogadni, indoklasul a szombathelyi tanar és muzeoldgus eldrehaladott
korat hozta fel (az 53 év ebben az értelmezésben nem jo pont volt, hanem hatrany),
valamint azt, hogy Pavel egy id6 6ta mar nem folytat szorosan vett nyelvészeti
tevékenységet. MészOly és Varady azonban észrevették, hogy a Melich altal felhozott
indokok csak kifogasok, a pesti professzor ekkor éppen a sajat tanitvanyat késziilt
habilitalni, az iskoldjatol tavolallokat nem kivant a tanszékére odavenni — még
vendégszereplonek sem. Volt olyan vélemény is, amely szerint Melich azt nem vette jo
néven Pavel Agostontol, hogy az 1919-es eseményekben expondlta magat, s timogatta a
Domboévari Proletar c. lapot. Végiil ugy probaltadk a nehezen hajlithato Melichet
kikeriilni, kihagyni az iigybdl, hogy valtoztattak a habilitacidé targykorén. Mészoly
vetette fel a targykormodositds gondolatat, meg kellett taldlni azt a ,.trdjai falovat”,
amelynek segitségével a problémas Pavel Agostont be lehetett csempészni a szegedi
egyetemre. Az eldzetes tapogatozasok idején kitlint, hogy a nyelvészet bevehetetlen var
ebben a harcban. Maradt tehat az irodalom ¢€s a néprajz, mivel ezekkel a tudomanyokkal
is foglalkozott a folyamodd, publikédcidinak egy része is irodalmi és etnografiai
vonatkozasu volt. Kialakult az 0 targykor, amelyet mar Horger Antal is el tudott
fogadni: ,,délszlav-magyar nyelvészeti és irodalmi kapcsolatok” cimmel fogalmaztak
meg a Pavel altal eléadni kivant témat. Igy méar nem volt akadalya a habilitacid
elinditdsanak, s mivel a jelolt félig irodalmi kotddésti témabol késziilt megszerezni a
magantanari cimet, sikeriilt elérni azt is, hogy az eljards folyaman az egyik biraldja a
kozismerten emberséges Sik Sandor legyen. (A masik véleményezd természetesen
Mészoly Gedeon volt.) Pavel esete arra j6 példa, hogy egy-egy ,,nehezebben vallalhatd”
magéntanar-jelolttel kapcsolatban a sorsar6l dontd tudomanyos tekintélyek nem mindig
mondtak ki ellenérzésiik, vétojuk valodi okat, hanem mondvacsinalt okokkal takaroztak,
mint ahogy azt Melich Janos is tette. A nem kellden flexibilis tuddosok meggydzésének
érdekében pedig akar iranyvaltast is fel kellett vallalni a habilitacié témajat illeten,
hiszen elképzelhetd, hogy Horger sem egyezett volna bele egy tisztdn nyelvészeti
iranyultsdgu habilitacio elinditdsaba. Ismét lathattuk, mennyire dontd szerepe volt az
elozetes targyaldsoknak, taktikdzasnak a magantanari eljaras sikeres elokészitésében, s
Pavel esetében is csak a tAmogatd professzorok Gtletességén, remek diplomaciai érzékén

mult, hogy a tervezett cselekmény végiil szabad utat kaphatott.

81



2. 2. 2. 5. A magantanari habilitdcio tervezett targykorébdl fakado problémak

A Pével-féle habilitacié egyes részleteit megismerve érdemesnek tartunk e
helyiitt beiktatni egy roévid gondolatmenetet az eléadoi targykorok kapcsan felmertilt
problémékrél. Mint ismeretes, a habilitdlni szandékozd tuddsok altalaban egy
meghatarozott, szlikebb targykor eldaddsat kérelmezték habilitacids cselekményiik
meginditasakor, s a folyamodvanyukhoz csatolni is kellett egy — olykor tobb félév
anyagat feloleld — eldadassorozat tanmenetét, amelybdl kideriilt, milyen témékat is
kivannak targyalni tervezett magantanari munkdjuk sordn. A folyamodvéanyokban
megjelolt eldadasi targykor altaldban egy diszciplina jol koriilhatarolhatod részteriilete
volt (nem szerették a tal altalanos, olykor magédnak a tanszéken miivelt tudomanynak
puszta megnevezésével torténd — feliiletes - targymegjelolést, de ugyanilyen
bizalmatlanul fogadtak a tal specialis témakat is, amelyek a kelleténél kisebb,
partikularisabb  szeletet vallaltak csak az adott tanszék altal gondozott
tudomanyteriiletb6l). A legtobb problémat nyilvan az interdiszciplinaris targykorrel
benyujtott habilitdcios kérelmek jelentették, ezekben az esetekben arra is vigyazni
kellett, hogy a habilitacidt befogado tanszék ne sértse a megjeldlt téma altal magat
szintén érintettnek érzé (azonban mégiscsak mell6zott) masik tanszék érzékenységét.
Sok esetben a benyujtott témakor szokatlansdga, Ujszerlisége is inkabb gyanakvast
kelt6, riasztd volt egy konzervativabb kari testiiletben, s mar csak Ovatossagbol,
onvédelembdl sem vallalhatott fel egy kar olyan eldadési témakoroket, amelyek
ellenkeztek a kar (vagy az egyetem, ill. az egyetem ,,felekezeti szinezetét” meghatarozé
egyhaz) szellemiségével. Egyébként néhany esetben jo lirligynek is kinadlkozott egy-egy
problémasabb témakdr az elutasito hatdrozat meghozatalakor, amikor igazabol a
magantanari cimre jelentkez6 tudos személyével, politikai felfogasaval szemben voltak
fenntartasai a professzori testiiletnek. Ez tortént Roheim Géza esetében is, aki ugyan
valoban olyan targykor megjeldlésével nyljtotta be habilitdcios kérelmét a Pazmany
Péter Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karara 1917. marcius 31-én, amely
nehezen lett volna beilleszthetd a kar akkori targyai és eldéadasai kozé. Roheim az
»altalanos etnologia” targyabol folyamodott venia legendiért, s a folyamodvanyahoz
csatolt tematikdban szerepld cimek némelyike aggodalomra adhatott okot egy erdsen

katolikus elkdtelezettségli kar oktatoinak korében (pl. foglalkozni kivant Roheim a
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varazslas jelenségével a magyar néphitben, az animizmussal, a totemizmussal stb.).'"

Elképzelhetd, hogy Czirbusz Géza tdmogatisa sem lehetett a legjobb referencia a
bolcsészkari tanacs eldtt, mivel az altala képviselt kulturfoldrajzi iranyzatot
meglehetdsen idegenkedve fogadta a szakma ¢€s a kenyérado intézménye is. Az altalanos
etnoldgia mint tantargy pedig annyira kilogott az akkoriban miikodd tanszékek és
szemindriumok altal felkinalt stadiumok koziil, hogy nem is igazdn akadt volna gazdija,
legfeljebb az egyetemes ¢és Osszehasonlitdo foldrajz keretei kozé lehetett volna
beerdltetni. A Pazmany akkori tanszéki strukturdja még nem kinalt megfelelé befogado
keretet e targykornek, igy Roheim habilitaciés kérelmét el is utasitottak, s igy
évtizedekkel csuszott az etnoldgia oktatasanak meghonosodasa, beinduldsa a pesti
egyetemen. A visszautasitas hatterében azonban — a felkinalt targykor inkompatibilis,
anorganikus volta mellett — Roheim zsid6 szarmazasa is szerepet jatszhatott. A targy
rendszeridegensége ebben az esetben jO fogddzo lehetett a magantanar-jelolt
személyével kapcsolatos averzid leplezésekor. Hasonld megokoléassal utasitotta el a
budapesti egyetem bolcsészkara Lukacs Gyorgy habilitacios kérelmét 1911-ben, noha
Beothy Zsolt tAmogatta a fiatal esztétat. Nem arra hivatkozott a kar — ami az egy évvel
korabban doktoralt Lukacs esetében jogos érv lett volna -, hogy nem telt el a doktori
fokozat megszerzése és a habilitacios kérelem benytjtasa kozott megszabott harom év,
hanem arra, hogy a folyamodo targya elfogadhatatlan, ,, ... mert irodalmi aesthetica

. 114
nincsen.”

Egyébként éppen a hatarteriileti targykorokbdl kivant habilitaciok
szamanak novekedése Osztondzte arra a Pazméany Egyetem karainak professzori
testlileteit, hogy egy un. interfakultasos bizottsagot hozzanak Ilétre, s e bizottsag
munkéjanak eredményeként 1910-ben egy fliggeléket illeszthettek az érvényben 1évo
habilitaciés szabalyzathoz, amely ,,A hatarszakokbdl vald6 magantanari képesités
szabalyzata” cim alatt nyolc paragrafusban foglalta 6ssze az ilyen esetekben sziikséges
tudnivalokat, iranyelveket, teendéket.'"

Olyan esetrdl is van tudomasunk, amikor a habilitacid tervezett targykore nem
allt ellentétben a kar szemléletével, jol is illeszkedett a tanszék oktatasi kinalataba,
csupan a befogadd professzor emelt kifogast ellene, ill. a befogado professzor kivanta
modositani a folyamodvéanyban eredetileg megjelolt targykort. Ez tortént Kardcsony

Sandor habilitacios eljarasanak eldkészitésekor is, mivel Mitrovics vallalta volna fel

'3 Verebélyi Kincsé (1990): Roheim Géza. Budapest: Akadémiai Kiadd
"% 1dézi Bird Judit (1990): i. m., 79.
15 Bir6 Judit (1990): i. m., 26.
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nem a Kardcsony-féle néplélektani alapvetésii pedagogia explicit megjelenitését a venia
legendi odaitélésekor, igy egy altalanosabb megfogalmazasu targykort jelolt ki leendd
habilitaltja szdmara. Errdl igy szdmolt be azon a tandcsiilésen, amelyen Karacsony
tervezett habilitaciojat targyaltak: ,,Kardacsony Sandor nagy neveldi egyéniséget konyvei
hianytalanul és nagy irdi készséggel tiikrozik, azért magdntanari kérvényének ,, Az
iskola nevelo munkaja” targykorbol tovabbi cselekmények ald bocsdtasat tisztelettel
javaslom. Bezarolag csak még azt kell megjegyeznem, hogy eredeti kérvényében
targykoreét igy irta koriil: ,,A neveléselmélet néplélektani alapjai”. A vele folytatott
tandacskozas eredménye gyanant azonban marcius 1-i  beadvanyaban velem
egyetértéshben ezzel potolta: , Az iskola nevelo munkdja”. Ennek megfeleloen
modositotta f. ho 21-én kelt beadvanyaban négy félévi eloadasanak és a
probaeldadasnak is a targyait. Ezek szerint probaeldaddsa ,,A neveldi lelkiségrol”

, 11
sz6lana.”'"®

2. 2. 2. 6. A masik oldal: az egyetem kotelezettségei a habilitaltiaval szemben

A magantanari habilitdci6 — bar csak ,,vendégszereplésre” jogositott fel, allando
statuszt nem biztositott — egyfajta ,hivatalos” 0sszekotd kapcsot, egy szorosabb
Osszetartozast jelentett a habilitadlt tudos és az 6t befogadd egyetem kozott. A
magantanar részérél ez az elkotelez6dés leginkdbb az egyetem altal képviselt
szellemiség felvallalasdban, a tanszéke €s a professzora iranti lojalitdsban nyilvanult
meg. Természetesen az egyetemnek is megvoltak a kotelességei a habilitalt
magéntanarral szemben. Igaz, az egyetem nem volt szamonkérhetd ebben a tekintetben,
hiszen azok a ,kotelességek”, amelyek a befogadd intézményre harultak ebben a
kapcsolatban, szintén csak az iratlan szabalyok szintjén léteztek. A kiilonbozo
egyetemek ¢és egyetemi karok pedig — pillanatnyi érdekeiknek megfelelden — elég
rugalmasan kezelték a szerzddésnek is felfoghaté magantanari foglalkoztatas dket érintd
pontjait. Ez azért is volt igy, mert minden egyes habilitdici6 mas és mas hatterd,
motivacioju, elézményl eljaras volt, s az egyes habilitaltaknak is gyakran egészen eltérd
perspektivaik, ambicidik, reményeik voltak, igy nehéz is lett volna minden esetben
egyforman érvényesiteni az dket megilletd kedvezményeket, az egyetem részérdl nekik

jaré (erkolesi) timogatast, elismerést. Az élet azonban néha olyan helyzetek el¢ allitotta

"% Mitrovics Gyula (1934): Biralat Dr. Karacsony Sandor egyetemi magéantanari habilitacidja tigyében.
Kézirat. Debreceni Egyetem BTK Dékani Hivatal, Kari tanacskozasok jegyzokonyvei, 1933/34. tanév
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az egyetemeket, amelyek arra késztették a professzori testiileteket, hogy legalabb
onmaguk szamadra tisztdzzak, mit is vallaltak tulajdonképpen a magantanari mindsités és
jogok megadasaval, s ilyen esetekben a kétféle struktira — az ,,alland6 stabot” jelentd
professzorok ¢és segédszemélyzetiik, valamint a ,,vendégszereploként” miikodo
magantanarok — viszonyarol is arnyaltabb képet alkothattak maguknak.

Volt olyan magyar professzor, aki nem félt megfogalmazni azt, hogy mit jelent az
egyetem szempontjabol, a professzorok oldalrél a magantanari cimet ambiciondlo fiatal
tudésok befogadasa, milyen tovabbi magatartast feltételez (sot: kivan) résziikrdl ez a
gesztus. Karacsony Sandor volt az az egyetemi tandr, aki egy 1943-as kari tanacsiilésen
— a magyar irodalom megiiresedett tanszékének betdltésérdl vitatkozva — frappansan
Osszedllitott kiilonvéleményben fejtette ki az egyetemek és az daltaluk habilitalt
magantanarok idedlis kapcsolatardl, s a magantandri rendszer lényegérél vallott
nézeteit.'” Mielétt ennck a tanulsigos kiilonvéleménynek a fontosabb részleteit
ismertetnénk, sziikségesnek latjuk roviden vazolni azt a szituaciot, amelyben az emlitett
dokumentum megsziiletett.

Amikor a debreceni egyetemen Pap Kéroly professzor nyugalomba vonulasaval
gazdatlanna valt a magyar irodalomtorténeti tanszék, 6t palyazoé folyamodott az elarvult
katedraért, s a kari tandcs joga és feladata volt, hogy — a palyazatok értékelésével
megbizott egyetemi tandr kollégdk véleménye alapjan — sorrendet allitson fel a
folyamodok kozott, ekképpen nyilvanitva ki itéletét: kit tart legalkalmasabbnak Pap
Karoly tanszékének atvételére. A palyazatot benyujtok koziil ketten rendelkeztek
magantanari  fokozattal: Kerecsényi Dezs6 a budapesti Pazmany Péter
Tudomanyegyetem habilitaltja volt (1941-ben szerezte meg a ,,venia legendit” Horvath
Janos és Alszeghy Zsolt partfogoltjaként), Vajthd Laszlo pedig a debreceni egyetem
magantanara volt (1935-ben nyerte el ezt a cimet, s éppen Pap Karoly biztatta a
habilitaciora). A tobbi harom palyazo koziil ketté — bar nem volt magantanari
képesitésiik — szintén illusztris egyéniség volt, s igy zavarba hozta a birdlokat: Németh
Laszl6, a mar akkor orszadgos ismertségli ir6 ¢és Juhasz Géza, aki ekkor még csak
gimnaziumi tandr volt, de Hankiss professzor munkatarsaként, Debrecen irodalmi
¢letének meghatarozo személyiségeként és az Ady Tarsasag vezeto tisztségviseldjeként
szintén esélyes jeloltként 1éphetett fel az irodalom tanszék betdltésekor. Errdl a kiillonds

palyazatrol meglehetésen sokat irtak (pl. a Németh Laszlo életét és munkéassagat

"7 Karacsony Sandor (1944): Kiilonvélemény. In: Karacsony Sandor: A magyarok kincse. Budapest:
Exodus, 130-133.
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targyalé tanulmanyokban), ezen a helyen csupdn azt a momentumot szeretném
kiemelni, amely Karacsonyt a kiillonvéleménye kinyilvanitasara 6sztondzte. A debreceni
bolcsészkar ugyanis ugy dontott az egyes folyamodok szakmai multjanak, szakir6i és
tudomanyszervez6i munkassaganak mérlegelése utdn, hogy a tobbi palyazo
mellézésével egyediil Kerecsényi Dezsot, a pesti egyetem neves magantanarat jeldlte
kinevezendd professzornak az irodalomtorténeti katedrara. Egyediil Karacsony volt az,
aki észre merte venni és meg merte jegyezni a kar hatdrozatdnak Vajtho Lészlora mint
debreceni magéantandrra nézve sérelmes voltat, s fényes logikdji magyardzatban
szembesitette professzortarsait a venia legendihez kapcsolddé iratlan ,,eldjogokkal” és
annak a lojalitasnak a jogos igényével, amelyet az egyetem lenne koteles mutatni a sajat
(!) magantanaraival szemben. Karicsony a kovetkezOképpen jarta koriil a jelzett
problémat példas érvelésii kiillonvéleményében: ,,Szerény véleményem szerint elvileg és
bizonyos késobb mégis csak mérlegelendo mellékkoriilményeket egyelore tekintetbe nem
veve, Karunk csak egy palyazot ajanlhatna jo lélekkel és sajat tekintélyének csorbitasa
nélkiil kinevezésre s ez az egy palyazo Vajtho Laszlo, egyetemiink, karunk és az éppen
tiresedésben lévo irodalomtorténeti tanszék évek ota eléado magantanara. Azzal, hogy
habilitaltuk, azt ismertiik el, hogy tudomdnyos késziiltsége a ,,legjobb ’-nak megfeleloen
(s latinra gradus superlativussal forditandon) ,jigen jo”. Ndla jobbat mi nem
ismerhetiink el, csak hozzafoghatot. Mi magasabbra a volt és leendo magyar tudosokat
nem is helyezhetjiik 6neronkbol. Hogy egy extrém példaval illusztraljam ezt, mi Horvath
Janost, a magyar irodalomtorténetiras diszét is legfeljebb magantanarunkka
habilitalhattuk volna annak idején, mert ennél magasabb gradust nem adhattunk volna

neki. Tudomanyos érdemeit tekintve doktorunk vagy docensiink lehet valaki, a honoris

causa doctorsag mar elegyitett, egyéb érdemeket is honordalo egyetemi rang. Ennek
megfeleloképen, tapasztalatbol mondhatom, tudomanyosan dolgozo férfiut nem is érhet
fajdalmasabb, kiabranditobb, brutalisabb szellemi 6kolcsapas, mintha az az egyetem,
mely egykor habilitalta, nem elsé helyen ajanlja késobb arra a tanszékre, melynek
megelozoleg magantanara volt. Arrol lehet szo, hogy jol teszi minden egyetem, ha
mennél féltekenyebben, fukarabban és igényesebben vailogatia meg, kiknek ajandékoz
habilitacio formajaban venia legendi-t. Még arrdl is lehet szo, hogy szép kezdetek
viragai idovel lehervadnak s nem valtjak be a tavasz bo sziiret-igéretét, vagy valaki —
mindnyadjan emberek vagyunk — élete késobbi folyaman becstelenséget kovet el s
érdemtelenné valik arra a bizalomra, mellyel egykor johiszemiileg vagy gyanutlanul

megajandékoztak, de ezek csak a szabalyt erdsito ritka kivételek lehetnek. Vajtho LaszIo
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habilitdacio elotti tudomadnyos munkdja nem tér el lényegesen azotai munkajatol, o tehdt
a mi megitélésiink szerint ma is éppen olyan ,,igen jo”, mint habilitdlasa pillanataban
volt. Ha kovetkezetesek akarunk maradni és vigyazunk onnon méltosagunkra, 6 a mi
egyetlen elso helyezésii jeloltiink s ehhez nyomos ok kézbejotte nélkiil mindveégig
ragaszkodnunk is illik és szabad.”"'® Karacsony kivaléan megtalalta azt az indokot,
amellyel tetszetdsen érvelhetett Vajtho mellett: a professzorok hitisdgara kivant hatni
annak emlegetésével, mivel tartozik a kar a sajat méltdésaganak (s az egyetemi
autonomia altal kinalt jogoknak és szabadsdgnak a megemlitése éppen Debrecenben
nem is lett volna hatastalan fegyver, am ebben az esetben ez az érv sem volt elégséges a
kar dontésének megvaltoztatdsahoz). Arra mindenesetre j6 volt Kardcsony
hozzészolasa, hogy raébressze kortarsait a habilitdldo intézmény és professzorok
feleldsségére: nekik is vildgosan kell latniuk, mire ad kdotelezvényt az egyetem a
habilitaci6 aktusaval. Ha valoban komolyan figyelembe veszi egy egyetemi tanari
testlilet a Karacsony-féle (pedagogiaprofesszorhoz illéen némileg didaktikus) levezetést,
akkor azt is tudomasul veszi (és elfogadja), hogy egy kar dontési lehetdségeit elvileg
alaposan besziikitheti, korlatozhatja az altala lefolytatott habilitaciok kore. (De a
debreceni bolcsészkar ezzel a logikus konzekvenciaval ekkor nem kivant szembesiilni.)
A konkrét eset mogott, amely Karacsony indulatat kivaltotta, egy masik kényes
probléma is meghuzodott egyébként: a pesti és a vidéki egyetemek kozotti
presztizskiilonbség ki nem mondott ténye, hiszen a PAzmany Péter Tudomanyegyetem —
mar csak alapitasanak régi voltara hivatkozva is — elsd helyet kovetelt onmaganak a
magyar egyetemek rangsoraban. Ezt az elsdséget hallgatolagosan elismerték a vidéki
egyetemek is, s bar néhany esetben berzenkedtek a pesti professzorok folényessége
ellen, javarészt respektaltdk a fovarosi egyetem Onreprezentacidjat. Ebben a
vonatkoztatdsi rendszerben egy pesti habilitacidé tobbet nyomott a mérlegen, mint a
debreceni magantanari cim. (Erdekes, hogy éppen Vajtho emliti onéletrajzi
visszaemlékezésében, milyen valds sulya is volt egy debreceni habiliticionak a
harmincas években egy pesti magantandri mindsitéshez képest. Vajtho finom ironidja
¢lesen ravilagit a pesti és vidéki egyetem altal adomanyozhaté cimek kozott nagyon is
meglévo kiilonbségre. ,,Pap Karoly debreceni professzor — mesélte Vajtho — egy izben
megkérdezte, miért nem habilitalok. Megdobbant a szivem. Maris debreceni

magantanarnak képzeltem magam, mert hiszem a kérdésben biztatas, sot hivogato szo is

18 Karacsony Sandor (1944): i.m., 131-132.
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csillant.  Csak késobb lohadt le kissé a kedvem, kivalt mikor Zsigmond Ferenc
kebelbardtom, jotandcs-adom, kissé nevelom is, megjegyezte, hogy a debreceni
magantanarsag — 1934-et irtak akkor — koriilbeliil annyi fajsulyt jelent, mint egy

budapesti summa cum laude doktordtus...”)'"’

2. 2. 2. 6. 1. Milyen hatarig ,,vallalhatta fel” az egyetem a habilitaltjat?

A habilitacio altal teremtett kapocs nemcsak arra kotelezte az egyetemet, hogy a
tovabbiakban minden esetben — igy példaul a tanszékbetdltési vitdkban — vaéllalja a
korabbi véleményét ¢€s a ,,sajat emberét”, hanem arra is, hogy mds intézményekkel
szemben kialljon a sajat magantanara mellett. Mivel egy magantanar azért a realis sulyat
tekintve elég kicsi csavart jelentett az egyetem bonyolult gépezetében, ritkan volt arra
példa, hogy a befogadd intézmény radikalisan demonstrdlja a habilitaltjaval valo
szolidaritést, vagy ténylegesen védelembe is vegye a magantandrat. Sokkal jellemzdbb
volt az a magatartds, hogy az egyetem engedett a felsébb nyomasnak, és elhatarolta
magat a docense allasfoglalasatol. Akkor mert az egyetemi testiilet batrabban fellépni
egy-egy magantanar érdekében, ha kivételes képességli tuddsrol volt szo, akinek
jelenléte, eldadoi munkdja nélkiilozhetetlen volt az egyetem szdmara, roviden
megfogalmazva: ha az intézménynek kiilon érdeke fliz6dott az adott habilitalt
szakember foglalkoztatdsahoz. Az is meg tudta erdsiteni egy magantandr egyetemen
ha a professzori kar tagjainak tobbségével harmonikus barati—kollegialis viszonyban
volt. Ilyen konstellacidban az egyetemi karok is készek voltak némi aldozatra az 6
szellemi tokéiket gyarapitd magantanarért.

Erre az ,,atyai gondoskodasra” szamtalan példat szolgaltat Fiilep Lajos és a pécsi
egyetem 30-as évekbeli kapcsolatanak torténete. Fiilep, a kivaldo miivészettorténész és
filozofus (aki rovid ideig, a Karolyi—-kormany és a kommiin alatt a pesti egyetem
professzora is volt) zengdvarkonyi ,,0nkéntes szamiizetése” idején, magantanari
kérelmet nyujtott be a pécsi egyetemre. A meglehetdésen kevés hallgatoval miikodd

vidéki egyetem (amelynek 1éte éppen a 30-as években tobbszor is veszélyben forgott)

"9 Vajtho Lasz16 (1969): Tanari palyam emlékezete. Budapest: Tankonyvkiado, 190.
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jol felkésziilt, nagy tekintélyli szakembert nyert Fiilep személyében, akit kiilondsen
Halasy—Nagy Jozsef akart bevonni az oktatdbmunkdba. A magantanari probaeldadasra
1930. november 24-én keriilt sor, s a kar még aznap meghozta hatarozatat, amelynek
értelmében Fiillep Lajost a ,Muvészetfilozofia” targykdrében magantanarava
képesitette.'””® A hatarozatot jovahagyas végett fel is terjesztették a vallas- és
kozoktatasligyi miniszterhez. Az igazi problémak ezutdn kezdddtek. Fiilep
személyében ugyanis — bar nagy tudast és sokoldalu tdjékozottsdggal rendelkezd
eléadot nyert az egyetem — egy ,rovott multa”, ,politikai magatartdsa miatt
kifogasolhaté” tudost fogadott be a kar. Igy aztin a miniszteri megerdsités is egyre
késett, annak megérkezése el6tt pedig Fiilep nem kezdhette el egyetemi eléadésait.

A hosszas késedelem okéat egyrészt az ismert miivészettorténész 1918/19-es
tevékenységében, masrészt az ellene tett feljelentésben (amely nemzetgyaldzds és
kormanyzdsértés vadjaval illette) kell keresni. Az egyetem bolcsészkara tisztaban volt a
minisztérium szokatlanul lassi ligymenete mogott meghuzodd indokokkal, €és egy 1d6
utan megelégelte a VKM halogat6 taktikdjat. Halasy—Nagy Jozsef, Fiilep protektora
tobb mint egy évvel a sikeres habilitdcid utdn ugy latta, hogy komolyabb kozbelépésre
van sziikség a habilitaltja tigyének elomozditasa érdekében. Olyan intervenciora, amely
egyértelmiien bizonyitja, hogy a pécsi egyetem, illetve annak bdlcsészkara Fililep mogott
all. Az 1931. dec. 9-i kari tanécsiilésen azt inditvanyt teszi a kar testiilete el6tt, hogy
irjanak egy eldterjesztést a minisztériumnak, amelyben megsiirgetik a hidnyzo
jovahagyast.'?! Felszolalasaban részletesen ismertette a habilitacids eljards mozzanatait,
ezt azért tartotta elengedhetetlennek, hogy bebizonyitsa: teljesen szabalyos eljarasrol
volt szd, semmilyen momentum nem indokolja a minisztérium kiilonds viselkedését.
Halasy—Nagy ezzel burkoltan arra is célzott, hogy a felsébb megerdsités késése, ill.
addigi elmaradasa nem csupan a képességeirdl fényes taniibizonysagot tett magantanart,
de magat a kart is sérti. ,,Mindezek alapjan inditvanyozza — idézte a jegyzOkonyv a
felszolalot -, tegyen eldterjesztést a tekintetes kar a nagyméltosagu Minisztériumnak oly
értelemben, hogy a magunk részérol tisztelettel kérjiik Fiilep Lajosnak miel6bbi
megerositését, mert egyetemiink érdekének tartjiuk, hogy Fiilep mar a kovetkezo félévben

eléadasait megtarthassa. Ezzel ugyanis egy egészen uj tudomanykorrel fog boviilni

120 Tiiskés Tibor (1985): Adatok Fiilep Lajos zengévarkonyi éveihez. In: Fiilep Lajos emlékkonyv.
Cikkek, tanulméanyok Fiilep Lajos életéré] és munkéssagarol. Szerk.: Timar Arpad. Budapest: Magvetd
Konyvkiado, 285.

12l A M. Kir. Erzsébet Tudomanyegyetem Bolcsészkari iiléseinek jegyzokonyve, 1931. de. 9. (Baranya
Megyei Levéltar). Idézi: Tiiskés Tibor (1985): i., m. (lasd el6z0 jegyzet), 286.
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karunk miikodése, éspedig olyannal, amelyre hallgatoinknak mind szaktanulmanyaik,
mind dltalanos miiveltségiik szempontjabol rendkiviil nagy sziiksegiik van. Ezzel az

elbterjesztéssel fejezziik ki a Nagyméltésdgii Miniszter Ur elbtt, hogy Karunk ehhez a

habilitaciohoz ragaszkodik, és azt minden koriilmények kozott érvémyre juttatni

Shajtia.”"** (Kiemelés télem, V. T.)

Halasy—Nagy felszolalasdnak meg lett a kivant hatdsa, mivel a professzortarsai
egyhanguilag elfogadtdk ¢és hatirozottd emelték az eldadott inditvanyt, valamint
megbiztdk a dékant azzal, hogy a hatarozatnak megfeleld értelemben jarjon el a
minisztériumndl. A kemény hangu hatarozattal elinditott intervencié eredményes volt,
az 1932. febr. 8-1 kari iilésen mar be is mutatta az elndk a VKM 2459/1931-1V. szamu
leiratat dr. Fiilep Lajos ,,magantanari képesitésének megerésitése targyaban”.'” Ez az
eset azt is példazza, hogy a — pesti bolcsészkarhoz képest — kevés professzorral miikodo,
kicsi vidéki egyetemi kar még valdban komolyan vette a magantanaraval szembeni
,kotelezettségeit”, s pontosan tisztdban volt azzal is, milyen értéket jelentenek az
egyetem szamdra a zengdvarkonyi lelkész eldaddsai. (Halasy—Nagy késébb is
partfogolta a nehéz anyagi koriilmények kozott ¢lo Fiilep Lajost, probalt segiteni a
helyzetén, a kar azonban tOobbnyire csak erkdlesi tdmogatasardl tudta biztositani
mostoha sorst magantanarat. Fiilep csak akkor jutott segélyhez, illetve jutalomhoz az

egyetem részEérél, amikor Koltay—Kastner professzor tavolléte idején néhany

szemeszterben az olasz tanszék orait is ellatta.)

2. 2. 3. A rendszer mozdulatlansaga

Az edtvosi koncepcid visszdjara forduldsa és a torz médon kialakult magantanari
kivalasztodas az orszag legnagyobb egyetemén mar az 1910-es években éreztette az
egyoldaluva valt struktura csédjét. A XIX. szdzad masodik felének végére az egyetemi
tanari testiiletek sikeresen megmerevitették a hierarchiat, és elfogadtattdk azt az
allapotot, hogy a magéantanarok ne parhuzamos (s igy rivalisként felfoghato)
oktatdégardat képviseljenek a rendszerben, hanem alarendelt tansegédszemélyzetként
jelenjenek meg az egyetemi oktatdsban. Ez az atalakulds — s a vele jar6 szemléletvaltas

— olyan jol sikertilt, hogy egy-két évtizeden beliil a habilitaciéra jelentkezOk motivacioi

122 Tiiskés Tibor (1985): i. m., 286.
'2 Tiiskés Tibor (1985): i. m., 286.
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kozott is elsé helyre keriilt az a halvany kilatas, amely a statuszhierarchidba — a rendes
tanarok soraba — valo bekeriilés reményével kecsegtette a magantanarokat. A
magantanarok szamanak novekedésével, a rendszer telitddésével azonban ez a remény
sokak szamara egyre tavolibb lett. ,,Orokds magantanarnak” lenni — kiilondsen a
bolcsészkaron — mar nem volt ,,j0 {izlet”, s igy a magédntanari cim is veszitett korabbi
vonzerejébdl. Tl nagy lett a habilitacio altal megkdvetelt aldozat és til bizonytalan a
beldle szdrmazdé haszon. A Felsdoktatasi Egyesiilet 1912 majusi targyaldssorozatan
Szaszy—Schwarcz Gyula igy jellemezte a magantanarsag — minkét fél, tehat az egyetem
¢és a jelolt szdmara egyarant csapdava valt — megvaltozott képletét: ,,Nemelyik érdemes
fiatalember oly faradsaggal jut be az egyetemi magantanarsag orszagaba, mintha a
szentirds szavai szerint egy teve akarna keresztiiljutni egy tii fokan. Es ha ezt a vagyat
nagy nehezen elérte, 28-30 éves koraban (pedig a legtobb egyetemi magantandr a
statisztika szerint csak a 30-as éveiben éri el ezt az dllast), akkor elkezdhet koplalni.
Mert a magantanarsag nem jar fizetéssel, legfobb egy par szdz korona
tandijjovedelemmel, ha van hallgatoja [...] — ebbol a jovedelembdl pedig még a
sziikséges konyveket sem tudja beszerezmi. Egyebekben pedig a magantanar most
varhat, amig az o szakmajabol valamelyik tanszék megiiresedik. Ezidoszerint van
minden fontosabb tdargybol egy-két, esetleg hdrom-négy tanszék az orszag két
egyetemen. A mi magantanarunk tehdat varhat, amig az 6 szakmdjanak egyetlenegy,
vagy esetleg 2-4 ordinariusa kéziil valaki meghal, vagy nyugalomba vonul.”'**

S bar a kultuszminisztérium folyamatosan emlékeztette az egyetemeket arra, hogy
a magantanarsag intézménye milyen céllal sziiletett, az egyetemi testiiletek felfogasa
valtozatlan maradt e tekintetben; tovabbra is ugy vélték: a magantandri garda az 6
terveik hiiséges szolgalatdban 4ll6 tanszemélyzet, amelynek tagjai mintegy ,.a
professzorok kegyelmébdl” és jovahagyasaval végzik oktatomunkajukat, s ilyen modon
nem kiviilallok, hanem szerves részei az egyetemi hierarchianak. Zichy Janos
kultuszminiszter éppen 1912-ben, a debreceni és pozsonyi egyetemek felallitasa
kapcsan fogalmazza meg, hogyan latna az oktatasi kormanyzat a magantanarok valodi
feladatat €s helyét az egyetemen. Szavaibdl vilagosan kitlinik, hogy a magéantanaroktol
mit remél: egy masfajta tudas, a hagyomdnyos egyetemi tananyagot gyakorlatias

tapasztalatokkal gazdagitd, megujitd ismeretrendszer bevondsat, bevitelét az egyetemi

124 A debreceni és a pozsonyi egyetemrl sz6l6 torvény. Szakvéleményezések. A FelsGoktatasi Egyesiilet
targyalassorozata 1912. majusaban. Budapest, 1912. Szaszy — Schwarcz Gusztav beszéde, 38-39. Idézi
Biro6 Judit (1990): i. m., 81-82.
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oktatasba. ,,4 tanszemélyzet tekintetében — irta Zichy — bizonyos ujitasokat kivanok
életbe léptetni. Tervem, hogy az uj egyetemeken nemcsak allandoan alkalmazott tanarok
legyenek, hanem megbizdsok alapjan is akarok egyes feladatokat megoldatni, hogy igy
kivalo gyakorlati szakemberek tapasztalataikat, tudasukat idorol — idore az egyetemre
vihessék.”'®> Bir6 Judit egyértelmilen ugy veszi, hogy a fent idézett részlet — noha
expressis verbis nem szerepel benne a ,,magantanar” vagy a ,habilitalt” kifejezés — az

egyetemi magantanari gardara s e garda munkajanak elismerésére vonatkozik.

2. 2. 4. A debreceni magantanarok

Zichy kultuszminiszter reményeit nem igazolta az id6: az 0 vidéki egyetemek
igen hamar hasonultak a két iddsebb intézménymintdhoz a magantanari csoport
szerepének megitélésében, helyzetének kialakitdsaban. A debreceni magantanarokra
vonatkoz6 adatokat Mudrdk Jozsef kutatdsaira tdmaszkodva ismertetjik az
alabbiakban.'”® A debreceni egyetemen ugyanazon feltételrendszer mentén és
forgatokonyv szerint zajlott a habilitacids eljards, mint a tobbi univerzitdson, a
debreceni szabalyzat semmiben sem tért el a pesti vagy a pozsonyi (pécsi) €s a
kolozsvari (szegedi) szabalyozastol. Itt is ugyanugy alapfeltételként fektették le, hogy
»magantanari képesitést csak az nyerhet, aki valamely, nyomtatasban megjelent, oénallo
és szigoruan tudomadnyos dolgozattal bizonyitjia, hogy az egyetem valamelyik kardahoz
tartozo tudomdnyszak egész korére terjedo ismeretei mellett, e tudomany o6nallo
miivelésére képes és akitol varhato, hogy a tudomany s a felsé oktatas terén hasznos
tevékenységet fog kifejteni.”*’ Mudrdk egyik — mellékesnek szant — megjegyzése a
magantanari rekrutdciora vonatkozdéan mindenképp elgondolkodtatd, megallapitja
ugyanis, hogy ,mig a budapesti tudomanyegyetemen tobbszor elofordult, hogy
tudomanyos munkakkal alig rendelkezé minisztériumi tisztviselot vagy mads politikust
kormanyzati nyomdsra habilitaltak magantandrra, a debreceni bolcsészkaron — mar
csak azert is, mert videki egyetemrol van szo — ez ismeretlen: talan Marffy Oszkaré,

Veszprémy Ferencé és Vatai Ldszloé érint ilyen problémat, de adatok hianyaban ez sem

125 Az 0j egyetemek felallitasarol sz616 1911. december 1-i, 439. szami kultuszminiszteri levél. Idézi:
Bir6 Judit (1990): i.m., 82.

126 Mudrak Jozsef (2006): Magantanarok a Debreceni Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan
(1915-1949). Konyv és Konyvtar, XX VIIL. évf., 269-272.

127 Egyetemi magéantanari habilitativ szabalyzata. Debrecen, [é.n.], 4.§. Idézi: Mudrak Jozsef (2006): i.m.,
269.
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meg nem erdsithetd, sem nem cdfolhato.”'*® Egyetérthetiink a fenti kijelentésben rejld
finom utalassal: a ,felsébb utasitdsra” magantanarrd habilitaltak jelenléte nem
feltétleniil azért nem volt jellemzd a debreceni bolcsészkaron, mert itt tisztabban,
rigordzusabban vagy konzekvensebben érvényesiiltek volna tudomanyos-szakmai
szempontok, hanem azért nem taldlunk ,,szivességi” magantanarokat, mert a varosban
nem is volt olyan réteg, amelynek ilyen igényei, aspiracioja lett volna. Mig a fdvarosban
a kiilonb6zé minisztériumok hivatalnoki apparatusaban béven dolgoztak jelentéktelen
tudomanyos tevékenységgel, &m annal nagyobb becsvaggyal rendelkezd tisztviseldk,
addig egy vidéki nagyvarosban a tudomanyos elismerésre vagyod, de tehetségtelen
hivatalnokok szeme el6tt is legfeljebb ,,csak™ a doktoratus dbrandja lebegett.

Mudrék Jozsef statisztikdja szerint a Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi
Karan Osszesen 78 habilitacids eljaras zajlott le abban az id6szakban, amikor ez a
tudoméanyos mindsitési rendszer miikddott Magyarorszagon.'” Nevezett kutatd kozli
irdsban a magantanarok tanszékek szerinti eloszlasat is, labjegyzetben hozzéatéve
rendszerezéséhez a kovetkezoket: ,,Abban, hogy melyik magantanar melyik tanszékhez
tartozik, hagyomanyosan az volt a donto, hogy ki volt a habilitaciojanal a két biralo
koziil az elsé birdlé. En is ezt vettem alapul, két kivétellel: Benigny Gyula mind a
német, mind a klasszika-filologia, Fehér Géza mind a klasszika-filologia, mind a

130 . .
7" Ez a megjegyzés azt a — nem

magyar torténelem tanszékein tartott Ordkat.
lényegtelen — kérdést érinti, amelyre korabban mar utaltunk is, nevezetesen, hogy a
befogad6 tanszéknél joval fontosabb volt a befogadd professzor személye, maguk a
habilitacios eljarasok is elsdésorban nem annyira a tanszé¢kekhez, mint inkabb a
professzor személyéhez kapcsolodtak. A  pedagdgiabol habilitdlt  debreceni
magantanarokra vonatkozo 1ényegesebb adatokat Brezsnyanszky Laszl6 foglalta dssze a

I s e oo 7 r r r 131
tudomanyos mindsitési rendszerek torténetével foglalkozo tanulmanyaban.

128 Mudrak Jozsef (2006): i.m., 270-271.

12 Mudrak Jézsef (2006): i.m., 270.

139 Mudrak Jozsef (2006): i.m., 6. sz. jegyzet (271.)

13! Brezsnyanszky Laszlo (2007): A neveléstudomanyi kvalifikécio és tudosutanpétlas a Debreceni
Iskolaban. In: Brezsnyanszky Laszlo (szerk.): A ,,Debreceni Iskola” neveléstudomany-torténeti vazlata.
Budapest: Gondolat Kiado, 359-375.
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2. 2. 5. A magantandri intézmény mérlege

Egy-egy egyetem szinvonalat, szakmai erdsségét — tobbek kozott — az is
jellemezte, sOt meghatarozta a két vilaghdbora kozotti Magyarorszagon, hogy hany
magantanart habilitalt, s emellett az is fontos mutaté volt a benne folyd oktatas
nivdjanak értékelésekor, hogy kiket, milyen kivaldsagokat sorolhatott a magantandrai
kozé. Egy-egy professzori munkassag mérlegének megvondsakor is dontd szempont
volt, hogy az illeté milyen magédntanari gardat épitett ki maga koré. Magatdl értetddo,
hogy egy tudoményos iskola hirnevének Oregbitésére €s kontinuitdsdnak biztositdsara
nem annyira a doktoraltak, hanem inkébb — eldéadasi joguknal fogva — a magantanarok
jelentettek garanciat, feltéve, ha elfogadtak és hitelesen képviselni is tudtdk az iskola
iranyvonalat, szellemiségét, modszereit. Hogy egy tudosi életmi értékelésénél a
professzort korlilvevé magantanari csoport megléte €s 0Osszetétele mennyire nem
elhanyagolhatd kritérium volt, arra jo példa Zolnay Laszlo visszaemlékezésének egy

132 Erdemes néhany mondatot

passzusa, amelyben Kornis Gyula professzort mutatja be.
kiragadni ebbdl a jellemzésbol, mert jol mutatja azt a felfogast, amely szerint a
professzor munkdjanak megitélését az utanpotlas—neveld tevékenység eredményes vagy
eredménytelen volta is befolyéasolja, valamint azt is igazolja a kdvetkezo részlet, hogy a
harmincas években a magéntanarokra méar nem is gondoltak masként, csak gy, mint az
egyetemi hierarchidba szervesen beépiilt tanerdkre. Zolnay az aldbbiakat jegyzi meg
Kornis iskolajarol: ,,Amig Brandenstein szellemi biivészkedése — mint egy kodgyertya
lobbanasa — meglehetdsen devalvalta a budapesti egyetem Paulertol o6rokélt filozofiai
nimbuszat, Kornis mellett kitiind magantandrok nottek fel. Ezek benne éltek korukban, s
toliik — vagy veliik beszélgetve — tobbet lehetett tanulni, mint Brandenstein mester
dlmisztikus varazskoreibol. Akkoriban lett magantanar a fiatal Matrai LaszIlo. A
filozdfiai katedra koriil kibontakozott lélektani pszichologiaval Harkai Schiller Pal
foglalkozott. Lassan felmagasodott egy remek festonek, sportembernek, baloldali ironak
és filozofusnak, dr. grof Révay Jozsefnek markans alakja is. De itt volt magantanar
Noszlopi Laszlo, a divatos nyugat-europai valsagfilozofia elemzdje. S tanitott, mint
magdntandr, a nagyszerii Ivinka Endre, aki késébb Svdjcban kapott katedrat.”'™

A magéantanari cim fénye, presztizse sokszor nemcsak a habilitalt oktato

tekintélyét emelte, hanem arra a tanari rétegre is atsugarzott a dics6ségébdl, amelynek

132 Zolnay Lészl6 (1986): Hiriink és hamvunk. Budapest: Magvetd Konyvkiado, 139-141.
133 Zolnay Lész16 (1986): i.m., 140-141.
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képviseldje volt az adott magantanar. Ennek manifesztalédasat a probaeldadasokon
lehetett észrevenni, melyek altaldban linnepélyes eseménynek szdmitottak és népes
hallgatosag eldtt zajlottak le. Az 1926-ban habilitalt Greguss Pal igy emlékezett vissza
probaeldadasanak korilményeire: ,,Magantanari eléaddasomat A kétlaki és egylaki
novények viragporszeme cimen tartottam meg. A bizottsag egyhangulag elfogadta, s a
venia legendi megaddasat javasolta. Mellesleg megemlitem, hogy a Pedagogium
torténetében, illetoleg a magan tandrsag torténetében ez volt az elso eset, hogy a
Polgari Iskolai Tanadrképzé Fdiskolanak egykori hallgatoja tanitoi diplomaval
elindulva, a természettudomanyokban magantandarsagot szerzett. A probaeloadason a
polgari iskolai tanarsag is képviseltette magat, mert szamdra nagy megtiszteltetést és
oromet jelentett az, hogy egykori polgari iskolai tanarjelolt magdntanarsagot szerez a
tudomdnyegyetemen.”**

Bar a magantanaroknak csak néhany szazaléka jutott el e gradics segitségével —
kozbeiktatasaval — reményei beteljesiilés€ig, a nyilvanos rendes egyetemi tanari
pozicidig, azért a magantanari cim mégsem volt teljesen Oncélu dekérum, minden
,»Vvilagi” haszon nélkiil valé tudomanyos mindsités (ha anyagilag nem is szamitott ,,jo
tizletnek™). Ezt a feltételezést tamasztja ald Bird Judit is, amikor kijelenti, hogy e
képesités birtokaban konnyebb volt egyéb kozéleti vagy szakmai beosztasba is
bekeriilni, egy bolcsészkari magantanar mar elérhette a kozépiskolai tandrvizsgélo
bizottsag alelndki posztjat, s nem volt szamara esélytelen a kdzoktatasi tandcs vagy akar

az MTA levelezd tagsaganak soraiba valé bejutas sem.'™

1% Greguss Pal (1979): Eletem. Budapest: Tankonyvkiadé, 65-66.
133 Biro Judit (1990): i.m., 68.
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2. 3. A doktori fokozat elnyerésének modja és a doktoratus sulya a XX.

szazad elso felében

2. 3. 1. A doktori cim devalvalodasa

Bar a XIX. sz. végi és XX. sz. eleji tudomdnyos mindsitési rendszerben — épptigy,
ahogy a mai kvalifikdcios szisztémaban — az egyetem 4altal nyUjtott doktori cim
jelentette az elsd komolyabb tudomdnyos fokozatot, az akkori felsdoktatdsban az
egyetemi doktoratusnak nem volt jelentds értéke. A viszonylag fiatalon és aranylag
egyszeriien elnyerheté fokozat nem jelentett elkotelezddést az adott tudomanyos
miivelddésére — a doktori cimet szerzett bolcsészek nagyobb részének a disszertacid volt
az egyetlen nyomtatasban megjelent miive -, inkdbb a tanulmanyok zaradsanak egy
alternativ utjaként konyvelték el. Azok a bolcsészettan-hallgatok, akik nem kivantak
tandri diplomat szerezni (s a tanari diplomahoz vezetd 1étrat — alapvizsgalat, szakvizsga,
pedagdgiai vizsga — igy kikeriilhették), doktori szigorlattal zarhattdk tanulményaikat. A
gyakoribb eset természetesen az volt, hogy parhuzamosan mindkét képesitést — a
kozépiskolai tanari oklevelet és a doktori diplomat is — megszerezték a tanulmanyaikat
sikeresen abszolvaloé hallgatok. Ebben az esetben sokszor eléfordult, hogy mar
felavatott  bolcsészdoktorként  jelentkeztek a tanari diploma elnyeréséhez

elengedhetetleniil sziikséges pedagogiai vizsgara.

De az sem volt ritka, hogy egy fiatal pedagdégus mar a tanari diplomdja
birtokaban dontott a doktori eljarasba valdo bekapcsolodds mellett. Pedagogus-
visszaemlékezések visszatérd fordulata, szinte mar elkoptatott kijelentése a kdvetkezo:
»X.Y. professzor oly mértékben elégedett volt a ,,z” targybol irt szakdolgozatommal,
hogy biztatasara a dolgozatot valtozatlan formaban benyujtottam disszertacioként”.
Vagy esetleg ilyen véltozatban olvashatjuk az emlitett mondatot: ,,X.Y. professzor
biztatdsara a szakdolgozatomat kibdvitettem, s 6 a kibdvitett tanulmanyt el is fogadta
disszertacioként”.

A 20-as, 30-as évek felsOoktatasrol szo616 folyodiratcikkeit, napilapokban megjelent
vitdit olvasva kitlinik, hogy az akkoriban miikodd egyetemi professzorok altalaban nem
voltak elégedettek a doktoratus megszerzéséhez felallitott kovetelményrendszerrel, s —
jogosan — szigoritast javasoltak a doktoranduszok megmérettetésével kapcsolatban.

Ervelésiikben visszatéré fogas, hogy a kozépiskolai tanarképzés kovetelményeivel —
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kiilonosen a szakvizsgaval — hasonlitjak Ossze a szerintiilk komolytalannd valt doktori
szigorlatot, s a két vizsgatipus koziil kétségteleniil — a kevésbé latvanyos eredménnyel
jaré — tanari szakvizsga bizonyult sulyosabbnak, nagyobb felkésziilést igényldnek.
Melich Janos nyelvészprofesszor igy jellemezte egy 1937-ben irt cikkében a fent
bemutatott fonak helyzetet: ,,Ma a bolcsészeti doktoratus altalaban konnyebb feltételek
mellett szerezheté meg, mint a kézépiskolai tanari oklevél. Sok ilyen kénnyebb feltétel
van a s kozottiik nem utolsok a fotargy mellé onként valasztott melléktargyak kérdése és
a szigorlatok szama, szemben a tanari vizsgak szamaval. Pedig a bolcsészeti doktori
diploma nem csupan tudos fokozatot jelent, hanem épp ugy, mint a kézépiskolai tanari
oklevél, elhelyezkedést: kenyérkeresetet nyujto diploma is. S épp azért elég gyakori eset,
hogy a tanari alapvizsgalat, esetleg a szakvizsgalat utan egyesek megszerzik a doktori
fokozatot, s ha e diplomajukkal elhelyezkedtek, sohasem teszik le a tandri
szakvizsgdlatot, illetbleg a befejezd pedagdgiai vizsgdlatot.”°

Melich professzor azon megallapitdsa, hogy a doktori diploma - a
bolesészetdoktori kvalifikdcido — mar 6nmagdban is kenyérkereseti lehetdséget jelentett,
csak némi joindulattal fogadhato el. Milyen elhelyezkedést lehetett remélni akkoriban
egy ,sima” bolcsészdoktori mindsités birtokban? Konyvari, mulzeumi, esetleg
konyvkiadoi allast, am ezek szama eléggé korlatozott volt. A tanari oklevelet nem
szerzett bolcsészdoktorok helyzetét jol érzékelteti Zolnay Laszlo visszaemlékezése.
Zolnay 1938-ban szerezte meg a bolcsészdoktori cimet a budapesti egyetemen, s az
egyetemi évek utani allaskeresés igen nagy problémat jelentett a szamara. Reményeirdl,
dilemmairdl memoarjanak kovetkezd részletében vall: ,,Ami gyakorlati életem folyasat
illeti: 1938 tavaszan — amikor megirtam doktori értekezésemet — valami halvany
reményem még volt arra, hogy valamilyen szerény kis allasaban Kornis Gyula filozofiai
katedraja mellett, az egyetemen maradhatok. Nyiltan nem kértem erre Kornist. Mint
affajta ,,néma gyerek”, ugy éreztem, talan megilletne ez a poszt. (...) Az a tervem, hogy
az egyetemen maradhassak — s errdl csakis Kornis katedraja koriil lehetett volna szo
(Brandensteint keriiltem, mint ordog a tomjénfiistot) -, meghiusult. Egy ifju
evfolyamtarsnom hozzament az egyik rokon tanszék idosodo agglegény professzordhoz.
Es igy aztan & keriilt Kornishoz tandrsegédnek. (...) Arrdl, hogy valami Gllami dlldsba

igyekezzem, szo sem lehetett. Ennek is két oka volt: 1. latva csaladom tagjainak —

1% Melich Janos (1937): A bolcsészetkari oktatas és a kozépiskolai tanarképzés reformjahoz.
Kiilonlenyomat a Budapesti Szemle 1937. évi marciusi flizetébdl. Budapest, 281.
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nemzedékekre visszamend — megyei, dallami avagy katonai pdlydit, minden akartam
lenni, csak az allam szolgaja nem. Ezt mar akkor eldontottem, amikor sem az Eotvés—
kollégiumba nem tortem magam, de akkor is, amikor a Tanarképzot — félévi unalom
utan — otthagytam, 2. doktori diplomammal legfeljebb egyetemi tanar lehettem volna, de
holmi szamarlétrai vonalon még falusi segédtanito sem, diplomammal kitorélhettem — a

. 137
szemeimet.”

Nem csoda, hogy a doktori dolgozatdban — professzora, Kornis szerint —
,»oroszlankérmoket” mutat6 fiatal Zolnay mar annak is oriilt, hogy a Franklin Kiadonal

kapott egy szerény lektorgyakornoki allast.

2. 3. 2. A doktori szigorlat presztizsének emelésére vonatkozo javaslatok

Maga a doktori cselekmény nem allitott til magas kdvetelményeket a jeldltek elé.
Kornis Gyula ugyan 1926-ban a régi — 1873 el6tti — ,,tudori vizsgaval” 0sszehasonlitva
ugy allitja be a doktori szigorlatot, mintha az komoly megmérettetés lenne a doktori cim
elnyerésére jelentkezOk szdmara, de ebben az értelmezésben nyilvdn az egyetem
mundérjanak a becsiiletérdl is sz6 volt, egy egyetemi professzornak évatosan kellett
nyilatkoznia az egyetem altal odaitélt tudomanyos mindsitésrél. Az alabbi modon ir
Kornis sajat koranak doktori eljarasarol: ,,A tudomdnyok nagyaranyu szétkiiloniilése,
masreészt az egyeéni hajlam és képesség figyelembevétele megkovetelte a mar
anachronizumussa valt régi bélcsészdoktori vizsgalat ujra valo szabalyozasat. Az 1873-
ban kiadott uj szabdlyzat a doktori oklevél elnyerésére jelentkezotol egy nyomtatisban
is megjelent tudomanyos értekezést kivan, mdsrészt két ora hosszat tarto szobeli
szigorlatot, melynek targya hdarom rokontudomany, ezek koziil az egyik fo-, a masik
ketté mellékszakként szerepel. Igy a régi, szinte az érettségi vizsgdlathoz hasonlé
., Szépmiivészeti tudorsag” helyére a komoly tudomdnyos szakszeriiségii probatétel
lépett. A bolcsészdoktori szabalyzat lenyegeét az 1881. és 1892. évi uj rendelkezések nem
érintették.”® Azzal kapcsolatban, hogy valoban ,,komoly tudoméanyos szakszeriiségii
probatétel” volt az 1873 utani doktori szigorlat, a 1873-as szabalyzatot olvasva (amely
az Orszagos Kozépiskolai Tandregyesiileti Koz1ony hasabjain is megjelent) kétségeink

meriilhetnek fel. A szabdlyzat csak haroméves egyetemlatogatast szab eldfeltételiil

137 Zolnay Lészl6 (1986): Hiriink és hamvunk. Budapest: Magveté Konyvkiadé, 174-176.
1% Kornis Gyula (1927): Magyarorszag kozoktatasiigye a vilaghdbort 6ta. Budapest: Magyar Paedagogiai
Tarsasag, 219.
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(3.§.), s a szobeli szigorlat kapcsan is meglehetésen engedékenyen intézkedik: ,,74.. A
szigorlonak szabadsagaban all, a szobeli vizsgalatot minden targybol egyszerre s
egyfolytaban, vagy tetszése szerinti idokoz utan kétszerre letenni; szabad valasztasara
hagyatvan az is, vajjon a fo- vagy a melléktargyakbol akarja-e elobb letenni a
szigorlatot? Ha ez irant elére nem nyilatkozott: a szobeli vizsgalat minden tdargybol
egyszerre tarttatik meg. Azon szigorlok, akik kétszerre teszik le a vizsgadlatot, a masodik
szigorlatot azon egyetemnél kételesek letenni, melynél az elsét letették.”">’

Az egyes visszaemlékezésekbdl az deriil ki, hogy a doktori szigorlatok légkore
tobbnyire kellemes, harmonikus volt, s vizsgaszeri kérdés-feleletek helyett inkabb
kollegialis eszmecserék zajlottak a disszerens és a vizsgaztatok kozott. Vajthd Laszlo is
ilyen hangulata szigorlatrél szamol be memoarjdban. Amikor 1929-ben, 42 éves
koraban nagy nehezen rdszanta magat a doktoratus megszerzésére, nemcsak a
kozépiskolai tandri munka terhei nyomasztottak, hanem a Magyar Irodalmi Ritkasagok
c. sorozat szerkesztése is elég sok idejét elrabolta. Igy érthetd, hogy Vajtho kezdetben
hezitalt, nem akart kotélnek allni, de partfogédi rendiiletleniil biztattak és siirgették.
wAnnyira felkaroltak — idezi fel emlékeit Vajtho -, hogy egyszer — nyugtot remélve —
kereken kijelentettem, hogy a ,, doktoratusra pedig egy pillanatig sem késziilok”. Nem is
kivantak, s mindjart mentocsonakomma vardzsolodtak meghatottan, mintha legalabb
utolag maguk is konnyiteni akartak volna a lelkiikon a mulasztisaim miatt. Dézsi
professzor, nyilvan szakvizsgai kudarcomra gondolva, szinte kereste a helyet, ahova —
maga mellé — iiltessem, s most mar nem toredékmiivek felol érdeklodott. (...) Summa
summarum: summa cum laude doktoraltam. Egyiitt doktoralt velem Schneller Edit, a
kitiiné konyvtaros. Legnagyobb sajndlatomra 6 egy fokkal kevesebb elismerést kapott.

140 Egy olyan képességii

Pedig voltaképp ot illette volna meg a nekem juttatott babér.
¢€s szakmai multa tanar esetében, mint Vajtho, természetesen elfogadhatd — s6t: indokolt
— a doktori szigorlat vizsgajellegének hattérbe szoritasa, a 20-30-as évek doktoraltatasi
gyakorlatara visszaemlékezd irdsokbol, riportokbol azonban az deriil ki, hogy a fiatal és
minden kiillondsebb munkdssag nélkiil doktori szigorlatra jelentkezd jelolteket sem
allitottdk olyan erdproba elé, amelyben igazan bebizonyithattdk volna az elmélyiilt
tudomanyos kutatasra vald alkalmassagukat. Bar kellemetlen téma, mégis meg kell

emliteniink, hogy nem volt ismeretlen a két vilaghdborti kdzotti magyar bolcsészkarok

139 Szabélyrendelet a bolcsészeti, s illetéleg-, nyelv-, torténet-tudomanyi és mathematikai természet-
tudomanyi egyetemi karoknal tartando tudorsagi szigorlatok irant (1873): a B. K. (Budapesti K6zlony)
hasabjairdl atvett rendeletszoveg. Orszdgos Kozépiskolai Tanaregyesiileti Kozlony, 475.

10 Vajtho Lasz1o (1969): Tanari palyam emlékezete. Budapest: Tankonyvkiado, 190-191.
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¢letében a ,,pénzen vett” disszertacid (€s szakdolgozat) fogalma sem. Zibolen Endre, a
XX. szazadi magyar neveléstudomany egyik legsokoldalubb alakja, a korszak hiteles
tanyja igy emlékezik vissza az emlitett jelenségre és a ,,csak doktoratusra” (nem pedig
tanari diplomara) késziild0 egyetemi hallgatok csoportjara a vele készitett
nagyinterjuban: ,,- Mit jelentett valojaban az a szabadbdlcsészet? — Ma mar kevesen
tudjak. Az én idomben azokat a bolcsészkari hallgatokat hivtuk igy, akik nem késziiltek
tanarnak, nem voltak a Kozépiskolai Tandrképzo Intézet tagjai, és igy nem vetették ald
magukat tanulmanyi eloirasainak. Nyolc félév , lehallgatasa” utan disszertacio
benyujtasaval kérhették doktori szigorlatra bocsatasukat. Hogy hanyan voltak, nem
tudom.  En csak néhany miivészettorténész hallgatonével talalkoztam, szemmel
lathatoan nagypolgari csaladbol valo lanyok voltak. Gerevich Tibor miivészettorténész
professzor szemindriumaval valo kapcsolatuk alapjan Gerevich—gérloknek becéztiik
oket. Egyébként az a hir jarta, hogy egy bérmunkdban késziilé disszertacio ara 600
pengd, azaz egy kezdd, de mar kinevezett kizépiskolai tandr haromhavi fizetése.”'™"!

A ,csak” doktoratusra késziilékkel kapcsolatban az jelentette a legnagyobb
problémat, hogy a doktori vizsgajuk el6tt semmilyen vizsgakdvetelményiik nem volt,
maga a doktori szigorlat volt az elsé igazi szamonkérés az egyetem részérdl a
tanulmanyaik soran, igy alkalom sem nyilt arra, hogy a tudoményos munkara valo
esetleges alkalmatlansaguk, képességeik hianya kideriiljon. A legidedlisabb feltételeket
teremtette meg ezzel az akkori bolcsészkari oktatds a kontraszelekcid szdmara. Az
egyetem altal biztositott szabadsag, kontrollnélkiiliség bizony ezen a ponton mar a
kaosz tartomanyaba csapott at. ElGirt és konkrétan megszabott vizsgakditelezettség csak
a Tanarképzd Intézet hallgatoit terhelte, a tobbieket nem, esetleg még azokat, akik
tandijkedvezményt kivantak szerezni. A tandijkedvezmény attol fliggdtt, hogy legalabb
12 érényi eléadasbél megvan-e a jeles mindsitésti kollokviuma a hallgaténak. Am a
»csak” doktoratusra késziilok éppen abbdl a tarsadalmi rétegbdl jottek, amelyik
konnyen, minden probléma nélkiil tudta tanittatni a fiait-lanyait, igy nekik nem volt
szlikségiik ilyenfajta kedvezményre.

Nem véletlen, hogy a 30-as évek kdzepére mar a bolcsészkarok is megelégelték
azt az anomaliat, ami a doktoratus megszerzése koriill kibontakozott, s komoly
szigoritasra szantak el magukat. Németh Gyula egyetemi tanar az 1936. dec. 10. és 16.

kozott megrendezett Orszagos Felsdoktatasi Kongresszuson a kdvetkezéképpen vazolta

141 Sarkadi Laszlo (1988): Beszélgetés Zibolen Endrével. Budapest: Oktataskutato Intézet, 70.
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az akkorra mar tarthatatlanna valt helyzetet: ,,Az a liberalizmus, amely most érvényben
levo doktori szabalyzatunkat megalkotta, barmilyen idedlisak voltak is az intencioi, ma
mdr hatdrozottan latjuk, hogy sokat drtott. Ugy gondolta ez az irdnyzat, hogy a
doktorandus tanuljon negy évig, fejlodjék szabadon — ha nem ohajtja, ne dlljon semmi
ellenorzés alatt — s azutan a negyedik év végeén tegye le a doktori vizsgat. Ebbol azutan
a gyakorlatban nem az lett, hogy ezekbol a szabadon fejlodo emberekbol, kik a
doktoratus elott semmiféle vizsgat nem tettek, tomegeével lettek volna a kivalo tudosok,
hanem ellenkezdleg az, hogy akik a tudomanyos munka teriiletén vitték valamire,
rendesen azok voltak, akik a tanari vizsgalatokat is letették, s viszont egész sereg
hallgatonk, aki nem volt képes letenni a tanari vizsgadlatokat, letette az egyes esetekben
sokkal konnyebb doktori vizsgadlatot , s dOsszekottetései révén tudomdnyos dlldshoz
jutott.”142 Ezt az igazsdgtalan rendszert az un. doktori eldszigorlat bevezetésével
kivanta megsziintetni a bolcsészkar. Az eldszigorlat nehézsége alapjan koriilbeli a tanari
alapvizsgaval volt egyenértékiinek tekinthetd, targya pedig természetesen megegyezett a
valasztando szigorlati fOtarggyal, pontosabban a késObbi szigorlati f{6targy
alapismereteinek és ,,modszertani feltételeinek” (azaz mai szoval:
kutatdsmodszertananak) a korével. A doktori szigorlatra torténd jelentkezés valddi
alapfeltételének (a nyolc lehallgatott egyetemi félévnek) a teljesitése igazabol semmi
nehézséggel nem jart. A nyolc félévbe nemcsak a hazai, de a kiilfoldi egyetemeken
toltott szemeszterek is beszamitottak. (Az eredeti 1873-as doktori szabalyzat raadasul
csak hat félév igazolasat kovetelte meg.) Bizonyos esetekben azonban — példaul
kivételes tehetségli vagy eredményes szakirdi munkassaggal rendelkezo jelentkezoknél
— még ettdl a konnyl eldfeltételtdl is eltekintettek. Ezt nem torvényellenesen tették, az
egyes egyetemek doktori szabalyzatdban kivétel nélkiil szerepelt az a ,.kiskapu”, amely
éppen az olyan doktoranduszok miatt lett kitaldlva, akik nem tudtak megfeleld szami
lehallgatott szemesztert felmutatni. Mar az emlitett 1873-as szabalyozas is intézkedik
errdl az esetrdl, a kovetkezdt szabva meg az ilyen rendkiviili doktori eljarasok
feltételéiil: ,,4. §. Ily leckelatogatasi bizonyitvanyok nélkiil is jelentkezhetnek tudorsagi
szigorlatok letételére azok, akik az egyetemi tanulmanyokhoz sziikségelt kozéptanodai
elokesziiltségen kiviil kelloképpen igazoljak azt, hogy legalabb is annyi idé alatt, mint

amennyi az illetd szigorlat letételére kiilonben kivantatik, az illeté tudomanyszakokkal

"> Martonffy Karoly (szerk.) (1937): Magyar Felséoktatas. Az 1936. évi december hé 10-t31 december ho
16-ig tartott Orszagos Felsooktatasi Kongresszus Munkalatai. II1. kotet (BSlcsészeti, orvosi és miiszaki
szakosztalyok) Budapest: k. n., 21. (Németh Gyula el6adasa A bolcsészetkari oktatas és a kdzépiskolai
tanarképzés reformja cimmel)
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oly modon s oly eszkozok felhasznalasaval foglalkoztak, melyeknél fogva felteheto, hogy
e tudomdny-szakokban magoknak kell§ jartassigot szereztek™'™™ A szabélyzat
rendelkezik tovabba arr6l is, hogy a fenti esetben a folyamodok szigorlatra
bocsathatosagarél — a kar meghallgatisa utin — a kozoktatasiigyi miniszter dont. igy
tehat azok el6tt is nyitva allt az ut a tudomdnyos fokozat megszerzésére, akik

Onhib4jukon kiviil nem tudtak meggy6z0 stlyu egyetemi elétanulményt igazolni.

2. 3. 3. Példa az egyetemi alapvégzettség nélkiili doktoralasra

A magyar tudomanytorténetben nem volt ismeretlen jelenség, hogy valaki éppen
az emlitett ,kiskapun” keresztill szerezte meg az elismerést autodidakta moéddon
elsajatitott tudasarol. Ennek az utnak kicsit mas volt a menetrendje, mint a szokéasos
doktori eljarasnak, de ez is jarhato ut volt. Ezt a ,,B-valtozata” forgatokonyvet Cavallier
Jozsef katolikus 0jsagird példdjan keresztiil kivanjuk bemutatni, aki 1932-ben tett
doktori szigorlatot a pécsi Erzsébet Tudomanyegyetem Bolcsészeti Karan filozofiabol.
A doktori vizsgara valo jelentkezéshez benyujtott folyamodvanyaban kiilon meg kellett
indokolnia, miért is kéri, hogy esetében a bolcsészettudomanyi kar szabalyzatanak 6.
szakasza alapjan engedélyezzék az eljaréds elokésziileteinek meginditasat. A kérelembdl
egy kiizdelmes palya képe vonatkozik ki az olvaso elétt. Ebbdl az is kitiinik, hogy a
folyamodoénak olyan munkahelyei voltak (2 és fél év a Févarosi Konyvtarban, két
évtized kiilonbozé lapok szerkesztéségében), amelyek alkalmat adtak ismeretei
rendszeres bovitésére. A folyamodvanyban a kdvetkezd modon mutatja be palyajat és
ambicioit a doktori cimre palyazoé jelolt: ,,Mint mellékelt életrajzi adataimbol bovebben
kitiinik, mostoha anyagi koriilményeim nem engedték meg, hogy szabalyszerii iskolai
tanulmanyokat végezhessek. Ennek ellenére, mar kora ifjusagomtol arra torekedtem,
hogy ezeket a hianyokat a magam erejébdl potoljam. Elmélyedésre valo hajlamaim a
filozofia fele terelték érdeklodésemet és az elmult két évtized soran minden
igyekezetemmel azon voltam, hogy a bolcselet kiilonbozo diszciplindiban megfelelo
szakismeretre tegyek szert. Idevago késziiltségem némi igazolasara legyen szabad »A

tudat probléemaja az amerikai neorealista béolcsészetben« cimii  dolgozatomat

'S zabalyrendelet a bolcsészeti, s illetéleg-, nyelv-, torténet-tudoméanyi és mathematikai természet-
tudomanyi egyetemi karoknal tartando tudorsagi szigorlatok irant (1873): a B. K. (Budapesti K6zlony)
hasabjairdl atvett rendeletszoveg. Orszdagos Kozépiskolai Tanaregyesiileti Kozlony, 374.
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bemutatni. Ujsagiréi pdlyamon mindenkor abban az irdnyban dolgoztam, amely a
nemzeti gondolat apolasan, valamint a magyar tudomanyossagnak és kézmiiveltségnek
emelésén faradozik. (...) Amikor a Tekintetes Kart, mély tisztelettel, arra kérem, hogy
adja meg szamomra a lehetoséget, tudomdsom és késziiltségem igazolasara, akkor
voltaképpen szigoru itéletet kivanok mondatni onmagamrol és tudomdanyos
torekvéseimrdél.  Igérem, hogyha a Tekintetes Kar velem szemben azt az
igazsagszolgaltatast és megértést tanusitja, amelyért a magamfajta ember nyugodtan
fordulhat a legtobb német és valamennyi angol egyetemhez, akkor a még hatralévo
éveim tudomanyos munkassaga bizonysag lesz arra, hogy nem voltam méltatlan a
Tekintetes Kar bizalmara. Kérésem teljesitése esetén, tisztelettel kérem, hogy a
szigorlatot filozofiabol mint fotargybol, esztétikabol és biologiabol pedig, mint
melléktdargyakbol méltéztassék engedélyezni.”**

A kérvény megirasakor 41 éves Cavallier ekkor mar sikeres publicistapalyat
tudhat maga mogott. Bar csak egyetlen egyetemi szemesztert hallgatott a budapesti
egyetemen hittudoményi kardn (mint rendkiviili hallgatd), a kiilonb6zd lapok
szerkesztoségében olyan feladatokkal biztdk meg, amelyek ismeretei folyamatos
bdvitésére 6sztondzték. Az elsé vilaghaboru elején Rékosi Jend a Budapesti Hirlaphoz
hivta meg zenekritikusnak, innen pedig 1921-ben az Uj Nemzedék felelds szerkesztéi
sz€kébe keriilt. Azok kdzé a komoly miiveltségli publicistak kozé tartozott, akik batran
vallalhattdk a magyar tudomanyos élet mozgalmainak és céljainak ismertetését. [gy nem
vakmerdségbdl vagy elbizakodottsagbol jelentkezett, szamara a doktori diploma az
addig meg nem szerzett oklevelek kései potlasat, kompenzalasat jelentette, egy meglévo
tudéas jogos elismerését. Természetes, hogy ilyen kiilonleges esetben a birdloknak is
hangsulyozni kellett a dolgozatrdl irt véleményiikben, hogy annak ir6ja valdoban hozza
azt a tudomanyos szinvonalat, amelyet a tobbi doktori disszertacid szerzénél
megszoktak, s igy megérdemli a kivant fokozatot. Nem véletlen, hogy az opponensek —
bar ez az akkori birdlatokban nem volt szokas — kitértek Cavallier addigi 0jsagiroi
tevékenységének bemutatisira is. Az egyik biralo, Weszely Odén szerint Cavallier
ezzel a tanulmanyaval igazolta, hogy ,,nemcsak nagyképzettségii ir6 és kritikus, hanem
mélyen gondolkodé filozéfiai elme is.”'* Weszely azt allapitja meg konkluzioképpen,

hogy a benyujtott dolgozat ,,magasan folotte all a szokasos doktori értekezések

14 1dézi Saad Béla (1983): Tiz arckép. Budapest: Ecclesia, 84-85.
45 [dézi Saad Béla (1983): i.m., 87.
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szinvonalanak.”'*® Ennél is alaposabban ecseteli Cavallier széleskorii miiveltségét és
¢életkoriilményeit a masik birdlé, Halasy-Nagy Jozsef, aki valdsagos véddbeszédet
fogalmaz meg az egyetemi tanulmanyok szokasos gradicsait nélkiil6zé, am
onmiuveléssel annal inkabb bizonyité publicista mellett. Erre azért volt sziikség, hogy a
rendkiviili engedéllyel biztositott szigorlatra vald jogosultsagot, alkalmassagot minél
inkabb nyilvanvalova tegye Cavallier esetében. A filozofiaprofesszor véddbeszéddé
atalakult opponensi véleménye igy mutatja be a dolgozat szerzdjét: ,,Cavallier Jozsef a
mai magyar sajtonak egyik kozismert munkdasa — az autodidaktak kozé tartozik. Ez a
tisztes céh vilaghirii tudosok nevével is dicsekedhetik, mint pl. Faray, Pupin fizikusok,
Edison, a nagy feltaldlo és még igen sokan mdsok, akik mind nem végeztek iskoldkat.
(...) Mint a Fovarosi Konyvtar tisztviseloje nagy bibliografiai jartassagot szerzett, s
talan innen szarmazik a konyvek irant érzett szeretet, amely miatt ma Magyarorszag
legszebb ¢és leggazdagabb filozofiai magankényvtaranak a birtokosa.  Cavallier
filozdfiai munkaja messze meghaladja a szokvanyos doktori értekezések szinvonaldt és
terjedelmet. Egyetlen fogyatkozasa, hogy a kritikai rész hianyos, még nem befejezett, de
tudomdasom van rola, hogy a szedés még all és a konyvkereskedoi forgalomba keriilo
példanyokban a befejezo rész kibovitve fog szerepelni. Ilyen modon a kényv a szegényes
magyar filozofiai irodalomnak figyelemremélto terméke, s bizonysaga annak, hogy
szerzoje ezen a téren rendelkezik azzal a miiveltséggel és tuddssal, amelyet a kari
doktoroktél meg szoktunk kivanni”'" A pozitiv értékelést tartalmazo, tamogatd
hangnemti biralatok szabadda tették a disszerens el6tt a szobeli szigorlathoz vezetd utat.
A doktori szigorlatra egyébként 1932. junius 23-an keriilt sor Vargha Damjan dékan
elnoklete alatt. Erdekes és a pedagogia tudomanya szamara nem til hizelgé momentum,
hogy nem sokkal a szigorlat eldtt a biolégia mint masodik melléktargy kérdezésére
kijelolt Fejérvary professzor elhunyt, igy gyorsan valtoztatni kellett a szigorlati

targyakon, s Cavallier masodik melléktargyként a pedagogiat kérte ebben a helyzetben.

1 1dézi Saad Béla (1983): i.m., 87.
97 1dézi Saad Béla (1983): i.m., 87-88.
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2. 3. 4. A doktoralas lehetoségebol kizartak egyik csoportja

A XX. szazad els6 felére jellemz6 doktori fokozatszerzési eljaras részleteinek €s
szabalyainak taglalasakor nem hagyhatjuk ki azok korét sem, akik a doktori cim
megszerzésének lehetdségétdl el voltak zarva. A doktoralasbol kirekesztettek korébol
egy tiltakozd tdbort szeretnénk kiemelni, nevezetesen a népiskolai tanitok (és veliikk
egylitt a polgari iskolai tanarok) csoportjat, azt a foglalkozasi csoportot, amelynek tagjai
érettségi hidnyaban nem iratkozhattak be rendes hallgatoként az egyetemek fakultasaira,
s igy eleve elestek attol, hogy tudoméanyos fokozat megszerzését kezdeményezhessék.
Szakir6i ambicioi azonban ennek a rétegnek is voltak, elég végigtekinteni a kor
pedagogiai folyoiratait, s észrevehetjiik, hogy néhany népiskolai tanitd és polgari iskolai
tanar egészen szinvonalas szakcikkekkel, nem is jelentéktelen tudomanyos
buvarkodasrol és szakirodalom-feldolgozasrol tanuskodo tanulmanyokkal jelentkezett a
szaksajtoban. A tanitosag ¢és a polgari iskolai tanari réteg ,,arisztokraciaja”, a publikalo,
kutatgato, legijabb pedagogiai elméletekkel ismerkedd tehetséges tanitok joggal
igényeltek volna olyan kedvezményt a maguk szamdra, amely lehetdvé tette volna a
tudomanyos fokozat megszerzésére iranyulo vagyaik realizalasat.

A Magyar Paedagogia 1918-as évfolyamaban Kilidn Zoltan tanitd tette szova a
bemutatott problémat, szabad utat kdvetelve kartarsai szdmara a doktoratus felé. Kilian
igy jellemezte azt a megalazd helyzetet, amely a magasabb ambiciokat dédelgetd
tanitoknak gyakran kedvét szegte: ,, ... ha a maga és az altala képviselt rend
tekintélyének emelésére a pedagogianak nem magantandra, hanem csak doktora akar
lenni, mehet gyerekek kozé arcpirito, megszégyenito érettségi vizsgalatra, mert az
egyetem kitarja kapuit a 18 éves, érettnek mondott éretlen ifjak és leanyok elott, de egy
negyven éves nem kozépiskolai tandr vagy tanito a mai rendszer szerint éretlen arra,
hogy abban, amit évtizedek ota foglalkozasszeriien iz, egyetemen megszerezheto
tudomanyos fokot nyerhessen. Hisz nincs érettségije! Nem lehet a pedagogia doktora,
magan- vagy rendes tandra, nem lehet hivatalosan elismert szaktekintély, mert nem az
egyediil tidvozito iskolaban, hanem csak alsobbrendii iskolaban tanult. (...) A kivalo
mérnok, dllatorvos a sajat tudomanyaban valo elmélyedésért megkaphatia a mindenki

dltal méltanyolt, becsiilt dr. ing. vagy dr. vet. cimet, a kivdlé tanité azonban semmit.”"*

18 Kilian Zoltan (1918): Szabad utat a tehetséges tanitoknak is! Magyar Paedagogia, 148.
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Kilian azzal érvelt, hogy a tanfelligyel6i allasokat is érdemesebb lenne a pedagogia
tertiletén tudomanyos érdemeket szerzett tanitokkal betdlteni, mint jogaszdoktorokkal.
Gondolatmenete alatimasztasaul megjegyezte, hogy a pedagdgia tudomanya a tanitok
altal Osszehordott téglakbol is épitkezik, am éppen e rétegtél tagadjak meg a
tudomanyos érvényesiilés utjat. A Magyar Paedagogiai Tarsasagtol azt kérte, alljon a
néptanitok €és az érettségivel nem rendelkezd tanarok kérése mellé, legyen az iligyiik
elédmozditdja a sziikséges forumokon. A merész kivansagot megfogalmazo cikkiro csak
abba nem gondolt bele, hogy az amulgy is sokat tdmadott és ingatag helyzetli
neveléstudomany nem engedheti meg, hogy ilyen ongoélt rigjon maganak, vigyaznia
kellett a tobbi bolcsésztudomany kozott lassan mar novekvd, megszilardulod
presztizsére, nem veszélyeztetheti az eddig nagy faradsaggal kivivott tekintélyt olyan
kedvezmények kovetelésével, amelyek elnyerésére egyrészt amigy is a nullaval egyenld
konnyebben elérhetévé valna a pedagdgiai doktoratus a lenézett néptanitdi tarsadalom
szdmara. Az akkori zsakutcds magyar iskolarendszer szerkezetének egyenes
kovetkezménye volt, hogy a tanitdsag szamara nem volt Ut a tudoményos karrier felé, a
rendszer hibainak fenti elképzelés alapjan torténd korrigalasara tett javaslat
mindenképpen illuzorikus volt.

A 30-as évek taniigyi atalakuldsai kozepette Ujra eldkeriilt a kiemelkedden
tehetséges tanitok doktoratushoz segitésének kérdése, méghozza éppen Imre Sandor
vetette fel e kényes témat az 1936-os Felsdoktatdsi Kongresszuson. Imre egykori
Paedagogiumi hallgatéinak példajaval érvelt, aki elsdprd tobbségben tanitoképzot
végzett ifjakbol keriiltek ki, s elismeréssel szolt arrol a komoly érdeklddésrol,
tovabbtanulasi vagyrol, amelyet e tanitvanyai némelyikében felfedezett. A volt szegedi
professzor, aki a kongresszus idején mar a Jozsef Nador Egyetem pedagdgiatanara volt,
ugy vélte, lehetdvé kellene tenni a kiugrd tehetségli tanitok szamara, hogy érettségi
nélkiil bekeriilhessenek a tovabbképzésiiket biztositdé egyetemi szakokra, s igy
bizonyithatnak szandékaik komolysagat, tudoméanyos kutatds iranti elkdtelezettségiiket.
Az egyetemek tekintélyét félt6 kollégait pedig a kovetkezé mondatokkal nyugtatta meg:
wHa ilyenek a tanitoi oklevéllel kozvetleniil az egyetemre juthatnak, abbol az
egyetemnek csak nyeresége lehet. Ilyen eset nem lenne sok és csak azok maradnanak ott,
akik csakugyan boldogulnanak. Masnak gondolom ezt, mint a rendkiviili hallgatosag
mai alakjat. Tanitok érettségi vizsgalat nélkiil csak olyan szakokra vétetnének fol,

amelyek tanulmanyozasara a tanitoi oklevél megszerzésére forditott tanulds elegendo
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alapnak tekintheto. (...) Az onkéntes tovabbtanulds egészen a doktori fok elnyeréséig
Jjuttathatna a tanitot. Ennek modjat, esetleg kiilon feltételeit meg kellene hatarozni, de az
itt jelzett gondolatmenetben maga a doktori oklevél megszerzésének elvi lehetosége

»1%° Imre réviden emlitette azt a ritkan elforduld jelenséget,

bizonyara természetes.
hogy egyes tanitok eljutnak a doktori cimig, de ez természetesen a potlolag letett
érettségi vizsgan és altaldban jogi stidiumokon keresztiil vezetd utat jelenti, s az igy
megszerzett jogi doktoratus nincs kapcsolatban a munkajukkal, eredeti tanulmanyaikkal
¢s érdeklddési teriiletiikkel, s mivel a jogi karon tobbnyire elég a vizsgakat abszolvalni,
igy az ott elnyert doktori cim — Imre kifejezésével — a ,,tavollévék doktoratusaként”
értékelhetd. Szerinte joval hasznosabb lenne egy olyan doktoratus, amely a szakjukba

vago tudomanyban tett elérehaladdsukat bizonyitana.

2. 3. 5. A szaz évvel ezelotti disszertaciok fo jellemzoi

Az egykori disszertaciok értékelésekor figyelembe kell venni, hogy azok sem
terjedelem, sem pedig a targyalt téma kidolgozottsdganak, ,kikutatottsaganak”
mértékében nem hasonlithatok a mai egyetemi doktori disszertaciokhoz, de még
azokhoz a hagyomanyos ,kisdoktori” értekezésekhez sem, amelyek a PhD- mindsités
bevezetése eldtti korszakban sziilettek. Rdadasul a bolcsészdoktori disszertaciok
mutattak mind kozott valéban a legvaltozatosabb képet, az egészen atfogo, dsszefoglald
jellegti témaktol kezdve az aprd részletkérdésekig a legkiilonbozobb problémakat
dolgoztdk fel. Huszonegynéhany oldalas, egy-két hét alatt elkésziilt tanulmanytol
kezdve kilencven-szaz oldalas, alapos forrasfeltardson és részlettanulmanyokon alapuld
munkaig mindenféle szinvonalu iras akad koztiik. Raadasul éppen a bolcsészkarokon
megvédett disszertaciok még a miufajukban is kevésbé egységesek, mint mas
fakultdsokon megvédett doktori dolgozatok, a szdz évvel ezeldtti bolcsészdoktori
munkak kozott boven akad esszéstilusu irds, némelyik valdban csak nagy joindulattal
illeszthetd be a tudomanyos igényu értekezd préza kategoéridjaba. Mivel az akkori
doktori cselekményben nem is annyira a dolgozaton, hanem inkéabb a szigorlaton volt a

f6 hangsuly (mig ma a dolgozatban dokumentalt kutatdsi eredmény a dontd), nem

' Imre Sandor (1937): A tanitoképzés és az egyetem. In: Martonffy Karoly (szerk.): Magyar
Fels6oktatas. Az 1936. évi december ho 10-t61 december ho 16-ig tartott Orszagos FelsGoktatasi
Kongresszus munkalatai. III. kotet. Bolcsészeti, orvosi és miiszaki szakosztalyok. Budapest: k. n, 108-
109.
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csodalhat6, hogy ilyen tarka az Osszkép az egykori bolcsészdisszertaciok miifajat,
stilusat, szinvonalat illetGen.

A dolgozatok elkésziilésének folyamatardl szintén lehet olvasni egy-két
visszaemlékezésben, konnyen, hamar megirt dolgozatok mellett kiizdelmes munkaval,
hosszas kutatasok aran Iétrejott doktori értekezésekrdl is vannak beszamolok.
Tanulsagos ebbdl a szempontbol elolvasni Fitz Jozsef emlékezését, aki egy Babitsnak
irt levelében azt mesélte el, milyen eldzmények utan sziiletett meg a disszertacidja.
Azért is érdemes e helyt idézni a levélbdl, mert megtudjuk beldle, melyek voltak egy
akkori bolcsészdisszertacid kotelezo ,tartozékai”. Fitz esete nyilvan a kivétel, nem ez az
volt az altalanos, a tipikus, viszont jol mutatja, hogy ha egy témat befogad6 professzor
komolyan vette a kotelességét, akkor mennyire megneheziilhetett egy disszerens
védéshez vezetd Utja.

Fitz Jozsef a kovetkezOképpen irja le dolgozatirasi kalvaridjat: ,,Hat kérem, ne
vegye tolakodasnak, hogy most bemutatkozom. Huszonhdrom esztendds vagyok,
filozofidt tanultam s a Brassairél valé monografia doktori disszertacionak késziilt. Ugy
tudom On is volt egyszer a Bolcsészeti Kar hallgatdja, tudja tehdt mint kell disszertdciot
gyartani. Eloszor is be kell bizonyitani, hogy példaul Brassai nagy ember volt, ki mélto
arra, hogy doktori disszertdciot irjanak rdla, - (,, értékelés ) — mire sziikségképpen azt
is kell kutatni, mint lehet az, hogy eddig ezt a nagysagat nem vették észre. E korlatolt
keérdésekre csak korlatolt feleletet talaltam: azért mert nem volt reklamhds, - ,, holott a
kozonségnél inkabb a név szamit, mint maga a mii.” Ennek az allitasnak a bizonyitasara
kévetkezett az a példazdpor, melyen On cikkében jokat mulat. A példdik egyik részét
Georg Brandes miiveibol, melyeket jol ismerek, masik részét Riedl Frigyes egyetemi
jegyzeteibol, melyeket tanulnom kellett, valamelyik esti oraban kibongésztem. Hat
mindez kétségkiviil korlatoltsag, minden affektalas nélkiil elismerem. Magam is szamar
konyvnek tartom monografiamat, bizony Isten. Ki is vontam a konyvkereskedelembdl. Es
most azt is elarulom, hogy a disszertaciot tanarom - Riedl — joakaratu
figyelmeztetésére visszavontam. Harom donto hiba volt benne. Az elsé az, hogy valahol
azt allitom Balassi leforditotta Aeneas Sylvius dramajat. Mert az — ,,amint tudjuk” —
nem drama, hanem dramatizalt novella, novella, melyben pdrbeszédek és levelek
valtakoznak. ,,Ez ép oly hiba, mintha azt irta volna, hogy Katona Bankbanja eposz.” A
masik hiba az az allitas, hogy Petofi csak Magyarorszagon koborolt. Petdfi, ,, amint
tudjuk” eljutott Gracba is. A harmadik hiba, hogy a kényvbe«ny vannak rossz viccek,

hogy kétszer elofordul a ,,demimonde” szo s mindez sérti az egyetem tekintélyét, mas
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szoval a tudomany tekintélyét, mert a ketté ugyanaz. Kérem még ne dobja el nagy
megveteéssel ezt a levelet, mert csak most jon a java. Uj disszertacioba kezdtem. De
avwval a bizonyos ,,makacs lelkiismeretességgel” /:ez:/ megint Brassairol szol; csak
most mar ,, kritikai elveirél”. ,, Mert éppenséggel nem véletlen, hogy a szerzo Brassait
valasztd tanulmdnya targydul” — amint On irja. Anydm ugyanis székely unitdrius,
csaladja Brassaival rokonsagban élt s otthon talaltam egy csomo levelet Brassaitol s
minden kényvét meg folyéiratat. Hat On ilyen helyzetben nem Brassait vilasztotta
volna? Az elso konyvet két hét alatt meg is irhattam; az uj disszertacion azonban — s ezt
az On  «cyikke utin szégyelnem kell — két teljes esztendbig dolgoztam, - igaz
megszakitdssal és ami enyhitd kériilmény: Péarisban.”"™® S bar nem minden disszerens
utja lehetett ilyen rogds, mindenesetre sokatmondd, hogy milyen nevetséges aprosagok
hogy milyen motivacid vezette a témavalasztashoz: a rokonsagi kapcsolat, az otthon
fellelhetd forrasok inditottak el a kutatas utjan.

Szabd Dezsd, az Elsodort falu irdja gunyosan — persze sarkitva — szedi ujjhegyre
A magyar tanarsag psychéjéhez c. irdsaban, hogy milyen disszertaciotémakat dolgoztak
fel a szazad eleji doktori értekezésekben az akkori disszerensek. A Szabo Dezso altal
Osszegyljtott témak — egy kor egyetemének kivald jellemzdi — ugyan a magyar nyelv
¢s irodalom targykorébe tartoznak, viszont jol illusztraljdk, milyen divattémak,
kidolgozéasra var6 problémak valtak egy-egy disszertacid alapjava. Nézziink meg
néhany kiragadott példat ironk felsorolasabol: ,,3. Analizalo esztétikabol: végig kell
mdszni az iro miivén, prozava nydlazni szét, metaphorakkal és hasonlatokkal higitni fel.
Igy sziiletnek az ilyen témdk: Petdfi és a természet, Arany metaphordi, A felhé a 19.
szazad magyar lyrdjaban. 4. Haldlra holt iroknak exhumdldsabol. Becipelni a
halhatatlansagba olyan irokat, kik mikor meghaltak, igazan hihették, hogy irodalmi
munkdssaguk biztositjia Oket minden névvel nevezendo feltamadas ellen. Kisiitni
rokonsagat, hogy mit csinalt ,,mar az iskolapadjain”, ki és mi hatott raja etc. Milyen
dicsoség, ha olyannak adhatjuk a nyomdafesték ressurrectiojat, kit meg senki sem
emlegetett. Ha ,, felfedeztiink!” Nem ajanlanam Vergiliusnak, hogy ezeket a torekvo
filologusokat spaciroztassa a Poklon dt. A Pokol minden fiizfapoétdjat disszertacioba
lopnak. Ezek a torekvo Krisztusok a mult minden Lazarjat feltamasszak: summa cum

laude. 5. Vitas kérdések orokos felderitésebol: Ki volt Anonymus? Mikor és hol

'3 Sali Erika (szerk.) (2003): Babits Mihaly levelezése 1911-12. Budapest: Magyar Konyvklub, 202-204.
(1161. sz. levél, Fitz Jozsef 1912. okt. 15-i keltezésti levele Babitshoz)
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sziiletett Tinody? Voltaképpen mikor sziiletett Gyongyossy? A fé dolog, hogy uj
veleménye legyen az embernek: hogy az uj disszertacioban az legyen Anonymus, aki
még sohasem volt és ott és akkor sziilessék Tinody, ahol és amikor még sohsem sziiletett.
Micsoda dythirambusos apparatussal mutatjiuk ki pl., hogy X. iro, ki eddig kozhit
szerint majus 1-én sziiletett: aprilis 30-dn konnyitett mamdja helyzetén! A masik
dltalanos lelki tragya a finnugor nyelvészet. (...) Es szeretném ldtni azt a sterilis
embert, aki itt nem sziil, azt a peches Columbust, aki itt nem talal Amerikakra! Eloveszi
az ember valamelyik rongy rokonsagunk ostoba, kulturdlatlan, értelmetlen termékét, pl.
egy kotet vogult. Kell hozza egy par szaz iv céduldakra vagott papiros. Ezekre kiirjuk pl.
az m végi szavakat. Azutan a céduldkat jelentésiik szerint csoportositjuk. Ebbol aztan
egy életen at varialhatunk, kombinalhatunk, permm‘dlhatunk.”151 Bar az utolso
mondatok mar valoban erds tilzasként hatnak és nem jo izléssel karikirozzék finnugor
nyelvészeink hangyaszorgalmu munkdjat, abban van némi igaza az iroénak, hogy a
bolcsészkutatasokhoz akkoriban kevés teremtd fantazia és tudoményos elemzoképesség
kellett, inkdbb csak faradhatatlan kitartdsra volt sziikség. Az is igaz ugyan, hogy a
hasonl6 témdakban irdédott dolgozatok (Szabd Dezsé nem jar egészen messze a
valosagtol, az egyetemek doktori értekezéseinek jegyzékében lehet talalni a fentiekre
rimeld cimeket) oOncéla tudomanyos remeklések voltak, még a szokvanyos
bolcsészdisszertaciok kozott is meglehetdsen unalmasak.

A témavezetd professzorok felfogédsa is kiilonb6zd volt a disszertacid koriil
babaskodasrol, volt, aki csak a nevét adta (mint befogadd professzor) a késziild miihoz,
de volt olyan professzor is, aki alaposan, lelkiismereten atnézte a dolgozat elkésziilt
fejezeteit, kéziratat és gondos javitdsokkal ellatta a manuscriptumot. Zibolen Endre, aki
nagyinterjuban azt mesélte, hogy Prohédszka Lajos az utobbi fajta professzortipusba
tartozott. ,,Még Heidelbergbol elkiildtem Prohaszkanak az elso hetven flekket,
aprolékosan atnézte, javitotta. Elottem részletesen sosem nyilatkozott rola. Hallomasbol

99152 Nem

tudom, hogy a Magyar Pedagogiai Tarsasagban dicsérdoen emlegette.
mondhatd el ugyanez a gondossag Varkonyi Hildebrandrol, aki lazabban,
nagyvonalubban vagy inkdbb hanyagabbul fogta fel témavezetdi kotelességét. Tomori

Viola, a falukutatoként indult pszicholdgus, aki A parasztsag szemléletének alakulasa

11 Szabo Dezsé (1920): A magyar tanarsag psychéjéhez. In: Szabo Dezsd: Egyenes tton. Tanulméanyok.
Budapest: Taltos, 99-100.
152 Sarkadi Laszl6 (1988): i. m., 80.
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cimmel jelentette meg 1935-ben a doktori dolgozatat, igy vall professzora kontrolljarol:
,»A professzor bencés szerzetes volt, de engem, a reformdtusnak is eretnek hajlamu, volt
matematikust, aktiv falukutato és tisztazatlan célkitiizésu, sot zavaros fejii lazadot,
nemcsak befogadott doktordtusra, hanem hamarosan egyetlen kinevezett asszisztense
lettem az intézetnek. Elméleti tanszék léveén, fizetett asszisztencia nem volt. Dijtalan
gvakornok lettem ismét, de kiilonbozo kutatoi alapokbol s osztondijakbol még az anyagi
honoralast is megszervezte ez a csodalatos ember. Kutatisaimat pedig olyan hosszii
pordzra engedte, hogy disszertdciomat is elsé korrektirdban litta elészor”'> A
kiilonb6z6 hozzaallas okat — a teljesen eltérd tanari habitus ¢és témavezetdi
szerepfelfogas mellett — abban is lehet latni, hogy — mint azt Zibolen Endre kifejti —
Viarkonyinal tobben doktoraltak, mint Prohdszkandl, bar azt is megjegyzi egy fél
mondatban Zibolen, hogy az ¢ (Varkonyi) tanszékén megvédett disszertaciok voltak
véleménye szerint a legszinvonaltalanabbak. Azt is megemliti Zibolen, hogy Prohaszka
professzor nem fogadott volna el olyan sziik doktori témat, mint példaul az akkoriban

Egy lényeges momentumrdl azonban egy disszerens sem feledkezhetett meg,
fiiggetlentil attol, milyen mértéki segitségnyujtasban részesiilt témaja korvonalazasakor
¢s kidolgozasakor a disszertaciot befogadd professzor részérdl: nevezetesen arrdl, hogy
megtegye az ilyenkor sziikséges (és illd) ,,tiszteletkoroket”: konzultaljon a professzorral
¢s hivatkozzon mestere munkdira. Aki ezt elmulasztotta, s mar csak egy kész
disszertacioval allt a professzora elé, konnyen magara vonhatta tanara neheztelését. Az
iratlan szabdalyok, ritusok a doktori cselekmény lefolyéasat is meghataroztdk. Tudunk
olyan pedagdgiai doktorrol, akinek éppen az elmulasztott tiszteletkorok miatt lett
szerényebb mindsitésii a doktori diplomdja. Imre Lajos teologus, aki 1913. november 8-
an védte meg Schneller Istvan eldtt ,,Az erkdlcsi nevelés viszonya a vallashoz” cimi
doktori dolgozatat, életrajzirdja szerint azért kapott ,,rite” mindsitést Schnellertdl, mert a
kiilonben igen szelid professzor a tanari méltésagaban sértve érezte magat. E sértettség
oka az volt, hogy Imre Lajos nem konzultalt vele a dolgozata elkészitése idején, s a
disszertacioban is elfelejtett hivatkozni a professzor munkdira. Schneller
megbantottsaga nyilvanvaloan kihatott a vizsga légkdrére és eredményére is, Imre Lajos

’ I . r r r 1o r o oo 154
szamara pedig egész életére faj6 emlék maradt a gyenge mindsités.

'3 Varéné Tomori Viola (1985): Kukké. Kolozsvar-Napoca: Dacia Konyvkiado, 104.
13 Adorjani Zoltan (1996): Imre Lajos. In: Hathazy Ferenc (szerk.): Akik jo bizonysagot nyertek. A
Kolozsvari Reformatus Theologia tanarai 1895-1948. Kolozsvar: k. n., 243.
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A kor bolcsészprofesszorainak tudomanyszaktdl €s egyéni felfogastol fiiggden
azzal kapcsolatban is megoszlott a véleménye, hogy mennyire sziikre szabott témat
érdemes doktori dolgozat targyaul felkinalni. Arrél, hogy milyen horizontli (milyen
kutatasi perspektivat kinald) t¢émabdl lenne idealis megirni a disszertaciot, azaz az elso
komolyabb tudomanyos munkéat, Karacsony Sandornak is hatarozott elképzelése volt. A
wAmilyen egyediili helyes formdja a filologiai, természettudomanyos vagy matematikai
hasonlo célu értekezéseknek az, ha az értekezo részletfeladatot tiiz ki maga elé és dolgoz
ki aprolékos gonddal, éppolyan egyediil helyes eljaras filozofiai természetii studiumok
soran, ha az ifju értekezé diohéjban azt a problémat vazolja fel, amelynek teljes
voltaképpen egész életmiive bennfoglaltatik, a nyelvfilozofus Gombocz Zoltanéban nem

s s 90155
kevésbbeé.)”

2. 3. 6. A doktori szigorlat keretei és tartalmai

A mai és a hetven-nyolcvan évvel ezel6tti doktori eljarasok kozott — sok mas
mellett — taldn az a legfobb kiilonbség, hogy mig napjainkban a jelolt értekezésén van a
f6 hangstly, s a szigorlat csak masodlagos jelentdségii, addig Mitrovics kordban éppen
forditva volt: a doktori dolgozat csak egyfajta belépd volt a szigorlatra, de a cselekmény
egészének értékelésében a szdbeli teljesitmény volt a dontdé. Az 1930-as debreceni
egyetemi doktori szabdlyzat egyes paragrafusai is ezt tdmasztjdk ald. A disszertaciok
elfogadasarol — a birdlok véleménye alapjan — a kari tandcs dontott, a doktori szigorlatra
pedig a dékan vagy a prodékan jelenlétében keriilt sor. A szobeli megmérettetés
targyairdl a kovetkezoképpen intézkedett az emlitett szabalyzat: ,,4 doctori szigorlat az
illeto karban eléadott tudomanyszakok koziil egy fo- és két melléktantdargybol teendo le.
E targyakat a szigorlo maga valasztja, ugy azonban, hogy az egyik melléktargy a
fStargy tudomdnyos miivelésére sziikséges tudomdnyszak legyen.”">® A bdlcsészdoktori
szabalyzat példaul a pedagogia fotargyhoz a filozofia és az esztétika melléktargyakat
ajanlja, ezért volt leginkabb jellemzd Mitrovics doktoranduszaira ez a targykombinécio.

Az akkori doktori szigorlatok értékérdl, komolysagardl akkor lehet leginkabb

13 Karacsony Sandor (1945): Uj egyetem felé. In: A magyar demokracia. Budapest: Exodus, 104-105.
13¢ A debreceni m. kir. Tisza Istvan Tudoményegyetem tanulmanyi és vizsgalati szabalyzata. 1930, 59.
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meggy6zddni, ha utananéziink — az egykori doktori szigorlati jegyzOkonyvekben — a
professzorok altal feltett kérdéseknek, ekkor korvonalazodik szamunkra igazan, milyen
mélységben, milyen alapossaggal kérték szamon a vizsgdzok tudasat egy-egy
tudomanyszakbol. Az 1918 ¢és 1949  kozotti debreceni doktori szigorlatok
jegyzokonyveibdl azokat a doktori cselekményeket vizsgaltuk meg alaposabban,
melyek valasztott fotargya (vagy egyik melléktargya) a pedagogia volt, igy Mitrovics
Gyula és Kardcsony Sandor szigorlati kérdéseinek Osszegyljtésével és elemzésével
arnyaltabb képet kaptunk a szdobeli szigorlatok szinvonalardl, kozelebbi tartalmarol.

Elészor tekintsiik at azokat a vizsgakérdéseket, amelyek Mitrovics professzor
idején a pedagogiai doktori szigorlat gerincét alkottak! Altalaban a neveléstudomany
harom teriiletére vonatkoztak Mitrovics kérdései: legtobbszor a neveléstudomany
alapfogalmait, alapproblémadit ¢és az 4altala meghatarozott pedagodgiai rendszer
Osszetevoit kérte szamon a jeldltektdl (ezeket A neveléstudomany alapvonalai cimi
konyvének sajatos felosztasa €s gondolatmenete szerint kellett megtanulni); gyakran
fogalmazott meg kérdéseket az egyetemes neveléstorténet nagy alakjainak
munkassagarol, és néhany szigorlatrél nem maradhattak ki az altala kutatott kisérleti
pedagogiat és az intelligenciavizsgalatokat boncolgatd kérdések sem. Sokszor egész
sz¢les spektrumot Oleltek at a professzor kérdései, igyekezett a neveléstudoméany tobb
részteriiletén is feltérképezni disszerensei tudasat. Erdemes ennek igazolasara bemutatni
azokat a kérdéseket, amelyeket Somos Lajoshoz intézett az 1933. junius 9-i szigorlaton.
Somos ,,Vizsgalatok a helyesiras és iraszavarok korébol” cimmel készitette el doktori
értekezését, s ekkor mar tobb éve az egri érseki tanitoképzé magyartanara volt. A
szigorlat fotargya — az értekezés témajabol adoddan — természetesen a pedagogia lett, s
Mitrovics az aldbbi témakrol kérdezte jeldltjét a szigorlaton: a nevelés célja és hatdrai,
fejlodési fokozatok; humanisztikus nevelés; a beszéd alapvetd kulturdlis jelentdsége; a
nyelvtanitas szerepe a humanisztikus képzésben; Pestalozzi; az egyetemi rendszer
fejlodése.

A jegyzOkonyvek azt is eldruljdk, hogy a pedagogiai doktori szigorlat inditd
kérdései Mitrovics esetében altaldban ugyanazok voltak (a neveléstudomany helye a
tudomanyok rendszerében, a nevelés célja ¢és hatarai), majd egy-egy alapfogalom
kifejtése kovetkezett, ezt kovette azutan egy pedagdgiai gondolkodd éltének és
miiveinek ismertetése. Ezt a jol bevalt forgatokonyvet tiikkrozik azok a témakorok is,
amelyeket Mitrovics professzor a késobb eredményes és ismert pedagogiai kutatova valt

Kiss Tihamértol kért szamon az 1936. februar 26-ai szigorlaton: a nevelés lehetdsége €s
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hatdrai; a kérdés torténelmi kifejtése; az intellektualis nevelés az erkolcsiség
szolgélatdban; a kérdés torténeti vonatkozasai; a neveléstudomany és segédtudomanyai;
fejlédési fokozatok; Luther pedagogidja. Hasonlo szigorlati menetrendet mutatnak az
1936. majus 7-én Borbély Andrasnak feltett kérdések: a neveléstudomany helye a
tudomanyok rendszerében és segédtudomanyai; fejlodési fokozatok; a human és real
targyak viszonya a nevelés szempontjabol; a jellem; Locke.

Nagyon ritka esetben tért el Mitrovics a fenti sématol, tulajdonképpen csak akkor,
ha a dolgozat valamilyen interdiszciplinaris kérdést érintett, igy mas tanszék professzora
is jelen volt kérdezoként a szigorlaton. Ilyen kivételnek tekinthetd példaul Lengyel Imre
védése, aki ,,A modern nyelvoktatas fobb tényez6i a mar meglévo nyelv (anyanyelvi)
ismeretek szempontjabol” cimmel készitette el doktori értekezését. Téle Mitrovics —
Cstiry Balint professzortarsa jelenlétében — az alabbiakrol érdekl6dott: a nyelvtudomany
¢s a nyelvtanulas szerepe a nevelésben; a nyelvtanulas és -tanitas pszichologiai alapjai,
a nyelvtanitas helyes modja; Ranke.

Mitrovics elég szigoru ¢és alapos vizsgdztatdo volt, ezt bizonyitja a sok ,rite”
mindsités, valamint az, hogy Mitrovics a debreceni doktori szigorlatok torténetében elég
ritkdn el6forduld elégtelen mindsités odaitélésétdl sem riadt vissza. A szigorlati
jegyzokonyvek Orzik annak a szerencsétlen kimenetelli doktori cselekménynek az
emlékét, amelynek soran a jelolt francia irodalombdl és romén nyelvészetbdl egyarant
megfelelt ugyan, de a masodik melléktargyként valasztott pedagogidbdl elégtelent
kapott, igy egész szigorlatdit meg kellett ismételnie. (Bruckner Lajos 1937. december
16-ai kisérlete végzodott a fent leirt eredménnyel.)

1941 decemberétdl 1942 szeptemberéig ,interregnum” volt a debreceni
neveléstudomanyi tanszéken, igy Tanko Béla professzor vizsgaztatta azokat a jeldlteket,
akik a pedagogiat doktori szigorlatuk f6- vagy melléktargyaként jelolték meg. Tanko
professzornak is megvoltak a maga ,,vesszéparipai”, kedvenc témakorei, ezeket is meg
lehet 4llapitani a jegyzOkonyvek alapjan. Két igen kedvelt kérdése az athéni és a spartai
nevelés kiillonbségeire, valamint a reformécio pedagogiai jelentdségére vonatkozott.

Mitrovics kérdéseitdl eltéréen joval kisebb teriiletet fognak at, am annal
valtozatosabbak voltak Karacsony Sandor professzor szigorlati kérdései. Karacsony
kérdései altalaban egy téma koré koncentralodtak, s mindig szorosan kapcsolddtak a
megvédett disszertdcidhoz. Egyben azt is tiikrozik, hogy a professzor — széles korti
olvasottsaga révén — minden tudoményteriilethez érton hozza tudott sz6lni, fiiggetlenil

attol, hogy bolcsészdiszciplinardl vagy valamelyik természettudomanyrol volt sz6. Ezt
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bizonyitja Giday Kalman szigorlatdnak jegyzokonyve. Giday foldrajzbol irta doktori
értekezését, természetesen szigorlata fotargya is a foldrajz lett. A pedagdgia masodik
melléktargyként szerepelt ezen a doktori vizsgan. Kardcsony professzor az alabbi
kérdéseket adta a doktori cimért folyamodo jeldltnek: Magyarorszdg foldrajza
didaktikai szempontbdl; szimultaneitds €s szukcesszivitds az I. és VII. osztalyos
foldrajztanitasban; az 1879-es és a jelenlegi tanterv; Herbart Rudolfot foldrajzra tanitja;
a tanulmanyi kirdndulds didaktikai szempontbol. Ennek a szigorlatnak egyébként az
értekelése is azt mutatja, hogy Kardcsony komolyan vette a doktori cselekményt. A
jelolt ugyanis foldrajzbol és kozmografiabol summa cum laude mindsitést kapott,
pedagdgiabdl viszont rite eredménnyel zarult a szigorlata.

Az id6pont és a téma egyiitt teszi érdekessé Kovacs Ferenc doktori szigorlatat, aki
1945. jalius 6-an védte meg Kelet-Eurdpa pedagogiankban cimii értekezését, s tette le
az ehhez kapcsolodd doktori szigorlatot. A fotargyként megjelolt pedagdgiabol
Karacsony ekkor is megtalalta a témahoz ¢és a szituacidhoz ill6 kérdéseket: a pedagdgiai
vilagkép; a nyugat- és kelet-europai pedagogiai vildgkép; az orosz 1élek és az orosz
nyelv ¢és irodalom tanitdsa; Tolsztoj jasznaja poljanai iskoldja; Komenski (sic!);
Komenski és a pedagogiai fejlodéslélektan.

A pedagogiai doktori szigorlatok kérdéseinek vizsgéalata megerdsitette azt a
feltételezésilinket, hogy Mitrovics - és persze Kardcsony is — els@sorban vizsgaztatoként
definilta a sajat szerepét a doktori cselekményben, nem annyira témavezetoként (még
ha a disszertaci6 alapotlete a professzortol is szarmazott). Mindkét professzor tligyelt a
pedagdgia amugy is ingatag és sériilékeny tekintélyének megdvasara a szigorlatok
soran, ezért tobb témadra kiterjedd, olykor részletekbe mend kérdéseket tettek fel a
jelolteknek, kiilonosen akkor, ha nem Tankd professzor, hanem egy masik
bolcsészkatedra birtokosaval (valamelyik nyelvészprofesszorral vagy torténésszel)
egyliitt vizsgaztattak. Azt, hogy a szobeli szigorlaton nyujtott teljesitmény dominalt az
értékelés soran, a tobbi targy szigorlatainak jegyzokonyvei is igazoljak.

Az, hogy egy egyetem egy adott iddszakban hany doktort avatott, vagy hogy egy
karon hany embernek itélték oda egy bizonyos iddintervallumban a doktori cimet,
valamilyen szinten azért tiikkr6zi, mennyire tudta felkelteni az egyetem (a kar) tanari
testiilete a hallgatokban a tudomanyos kutatomunka irdnti érdekldédést. Késdbb aztan ez
az ¢érdeklddés a doktoraltak tobbségénél elsorvadt, illetve a kutatashoz sziikséges
feltételek hianyaban kielégitetlentil maradt. Ezért is tortént meg, hogy sok igéretesnek

induld bolcsészkarrier megrekedt a doktori szigorlat letételénél, s értékes tudomanyos
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munkara feljogositéd tehetséggel rendelkezo fiatalok késébb nem valtottak be a hozzajuk
fliz6tt reményeket, egyetlen szdmbavehetd szakmai publikdciojuk a disszertaciojuk

maradt.
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3. A debreceni iskola megteremtdje: Mitrovics Gyula

3. 1. Mitrovics Gyula professzor élete, munkassaganak fobb jellemz6i

3. 1. 1. A korabbi Mitrovics-képek torzitdasai

A debreceni egyetem elsé pedagogia-professzoranak munkassagat értékelve az
elsé feladatunk az, hogy fiiggetlenitsilk magunkat azoktol az é€letmii-értelmezésektdl,
amelyek - taldn azért, mert Mitrovics kortarsaitdl szarmaznak - nagyon erdsen
determinaltak az elmult kozel két évtized Mitrovicesal foglalkozo irdsainak szerzdit. Az
egyik leegyszeriisité életmii-interpretacio Mitrovics tanitvanyaitol és tisztel6itdl, a
Mitrovics-emlékkonyv szerkesztditdl ered, akik egy ,,Sarospatak-Debrecen lelki tengely
koriil kialakult reformatus Ontudat” kereteit illesztették Mitrovics Gyula egyedi,
kiilonleges tartalmii és kiterjedésii munkéssaga koré. A Mitrovics—emlékkonyv
elészavaban tobbszor is visszatér ez a skatulyazasi kisérlet, ez az erdszakolt olvasat,
amely Mitrovics palyajanak termésében Széphalom szépségvagyanak és Debrecen
tudomanyos jozansaganak a kozds nevezdre hozéasat akarja latni. Holott Mitrovics
miivei - bar nyilvdn nem érintetlenek a sziiléi hazban megszokott s egész életen at
gondosan megdrzott reformatus értékrend és szellemiség hatdsaitol - mégsem
elsésorban egy ,.kalvinista pedagdgia” hordozoi, legalabbis nem olyan értelemben, mint
mondjuk Imre Sandor konyvei és tanulményai. Hiba lenne a pataki vagy a debreceni
szellem sorompo6i mdgé szoritani annak a joval tadgabb horizonti és Osszetettebb
rendszernek akar csak az eredetét, gyoOkereit is, amelyet Mitrovics hosszu tanari és
tudosi palyaja alatt felépitett. Van azonban az emlékkdnyv bevezetdjében egy suta
mondatocska, amely tobbet arul el a valosagbol, és amelynek mentén elindulva jobban
meg lehet ragadni ezt a ,hallgatag” és zart életmiivet. Mitrovicsrol ugyanis az esztétika
teriiletén kifejtett faradozasait méltatva a kovetkezd megjegyzést teszik a szerkesztok:
»Eloszor megirta a tudomanyag torténetét, majd megteremtette a feltételeket, hogy az
folytatodhasson. Cselekedte ezt lankadatlan kitartassal, a gancsnal bénitobb kézony

137 Bz utobbi kijelentés sok mindent megmagyaraz, tobbek kozott azt, hogy

kozepette.
miért nem taldlunk nagyobb visszhangot Mitrovics esztétikai munkassagardl a kortars

sajtoban, s miért van az, hogy nemcsak az esztétika teriiletén, de a neveléstudomanyban

137 E16sz6. Mitrovics-emlékkonyv. Tudoméanyos mitkodésének Gtvenedik évforduldjara. Csathy Ferenc
Egyetemi Konyvkereskedés R. T., Debrecen, 1939, IV.
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elért eredményei is - tobbi professzortarsaval 6sszehasonlitva — olyan kevés méltatast
kaptak. Ezt a makacs kozonyt mutatja az is, hogy Zombor Zoltdnon és Tettamanti
Bélan'™® kiviil joforman senki nem vallalkozott Mitrovics neveléstananak alaposabb
interpretalasara.

A szélesebb szakmai k&zonség, a kortars neveléstudomany tehat nem szentelt
kelld figyelmet a debreceni pedagdgus-esztéta tudomanyos tevékenységének. Nem volt
szerencsés az a konstellacié sem, amelyben alkotott. Ha a kortars tandri tarsadalom
tagjai koziil azok, akik a nevelés problémai irant mélyebb érdeklddést tanusitottak,
korszerli neveléselméleti Osszefoglaldst vagy a szellemtudomanyi iranyt képviseld
pedagogiai tanulmanyokat kerestek, Weszely Odon kényvét vagy Prohaszka Lajos
irasait vették eld, ha pedig pszichologiai megkdzelitést kinalé pedagodgiat kivantak
tanulmanyozni, akkor sem Mitrovics miiveihez nyultak, hanem a kortars francia
pszichologiai iskolak kutatasait jol ismerd Varkonyi Hildebrand dolgozataira, konyveire
tamaszkodtak.

Kissé Osszefiigg ezzel az indokolatlan marginalizalédassal az a Mitrovics-kép,
amely Kardcsony Sandor szigort és igazsagtalan itéletére vezethetd vissza, s bar ez a
Karacsony-féle értelmezés tévesen jeloli ki Mitrovics helyét a magyar
neveléstudomanyban, mégis ujra €s ujra felbukkan a Mitrovicsrol szold irasokban.
Karacsony tugy allitotta be Mitrovicsot, mintha egykori ,hivatali felettesét”, az Ot
habilitalé professzort csak az esztétika érdekelte volna. Utdda jellemzése alapjan az
deriil ki a debreceni egyetem elsé neveléstudosardl, hogy csak kifejezetten a helyzet
kényszerébodl, ,nemszeretem feladatként”, ,kotelezd6 penzumként” mivelte a
pedagdgiat. Felesleges is itt részletezni, hogy mennyire hamis ez a beéllitds. Mégis ez a
Mitrovics-kép koOszon vissza pl. Zibolen Endre életut-interjujaban és a debreceni
egyetem torténetét feldolgozd eddigi legteljesebb Osszefoglalasban is, mintha
Karacsony Sandor bosszija még ma is iildozné Mitrovics Gyulat. Karacsony negativ
elfogultsagot tiikroz6 itéletének természetesen megvolt az oka, s a két tudos
kapcsolatanak alakuldsat megismerve némileg érthetének talalhatjuk az utdd
engesztelhetetlen haragjat, gyuloletét.

Mikor kezdddott kettejiik konfliktusa? Nehéz ramutatni valamilyen konkrét

eseményre. Mitrovics voltaképpen mar Karidcsony 1934-es habilitacidjakor leirta az

1% Zombor Zoltan (1939): Mitrovics Gyula neveléstudomanyi rendszere. In: Mitrovics-emlékkonyv, 541-
552.

Tettamanti Béla (1936): A neveléstudomany ket ujabb magyar rendszere. Mitrovics Gyula ¢s Weszely
0don rendszerez6 szempontjai. Szellem és Elet, 1. sz., 67-74.
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altala akkor még tdmogatott nyelvész-pedagdgusrol az alabbi kétes értékii dicséretet:
~Karacsony Sandor a legszorosabb és legnemesebb értelemben vett neveldi
kiildetésének inkdbb hivatott apostola, semmint tudomdnyos kifejtdje ... 1941-ben,
amikor a tanszéki utodlas kérdése teritékre keriilt, Mitrovics mar nemcsak Karacsony
tudomanyfelfogasat, hanem az 1934-ben még dicsért pedagodgiai kompetencigjat is
kétségbe vonta, A magyar €szjards cimii konyvét pedig a ,,pedagogiai nihilizmus”
cinkéjével illette. Kijelentette, hogy Karacsonynak ,,nemcsak a tudomannyal, hanem a

169 yiszont Karacsonnyal

pedagogiaval szemben is tulsagosan egyéni az dllasfoglalasa.
szemben melegen tdmogatta Boda Istvant, akinek tesztekkel, kérddives felmérésekkel
alatdmasztott tanulmanyai garanciat jelentettek volna arra, hogy tovabbviszi a mitrovicsi
(pszicholdgus) iranyvonalat. Mitrovics elég széles korli levelezést is folytatott annak
érdekében, hogy Karacsony egyetemi katedrdhoz jutasat megakadalyozza. Ezek a
tények elégségesen megindokoljak Kardcsony Séandor elddjével szemben taplalt
averzidjat, s magyarazatul szolgalnak arra a Mitrovics-értékelésre, amelyet Karacsony -
mar a neveléstudomany professzoraként - olyan magabiztosan és giinyosan fogalmazott
meg. Mindkét Mitrovics-kép, a tisztel6k és tanitvanyok leegyszeriisitd, Széphalom-
Patak-Debrecen szellemi kornyezetét €s hatasait hangsulyozo életmii-értelmezése és az
ellenséges érziiletli utod egyoldalu birdlata (,,szive szerint esztéta, csak kotelességbdl
pedagbdgus™) tadvol all a valosagtdl. Alaposabban meg kell vizsgalni az életpalya
fordulatait és a Mitrovics-szovegeket ahhoz, hogy kozelebb jussunk ehhez a sajat

kortarsai €s az utokor altal egyarant mell6zott életmithoz.

3. 1. 2. Mitrovics életutjanak fobb allomasai a professzurdig

A debreceni egyetem elsé pedagogia-professzora 1871-ben  sziiletett

Sarospatakon, reformatus lelkészcsalddban. Edesapja a pataki teologiai akadémia

161

professzora, az egyhéazi szonoklattan jeles szakértdje volt.” A pataki gimnaziumban

folytatott tanulmanyok utan az ifji Mitrovics a budapesti egyetem magyar-latin szakara

13 Mitrovics Gyula biralati jelentése Dr. Karacsony Sandor egyetemi magantanéri habiliticioja
targyaban. Kézirat. 2 1. Csatolva a Bolcsészettudomanyi Kari Tanacs liléseinek 1933/34. tanévi
jegyzOkonyveihez. Debreceni Egyetem BTK Dékani Hivatal Irattara.

1" Mitrovics Gyula jelentése a pedagdgia tanszék betdltése targyaban. Kézirat. Hajdu-Bihar megyei
Levéltar, VIIL. 5/b. 476. irat

1! Edesapjanak egyéniségérdl lasd ifj. Mitrovics Gyula (1904): Visszaemlékezések Mitrovicsra. In:
Mitrovics Gyula 6sszegytijtott papi dolgozatai. Kozrebocsatja: ifj. Mitrovics Gyula. 1. kotet.Debrecen:
Hegediis és Sandor kiadésa, 1-23.
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iratkozott, s itthoni tanulmanyait bécsi €s berlini stuidiumokkal egészitette ki. 1893-ban
A valdszerliségrol c. esztétikai tanulmanyaval bolcsészdoktori cimet nyert. Ez az év,
amelyben tanari miikodését egykori alma materében, Sarospatakon megkezdte. Mar
egyetemista koratdl szorgalmasan publikalt, els6 cikkei azonban javarészt
irodalomtorténeti €s képzOmiivészeti témajuak voltak. Nem hagytak érintetleniil
koranak oktataspolitikai csatarozasai, taniigyi vitdi sem. Az 1890-es évek elején a
leanygimnazium kérdése osztotta meg Magyarorszdg tandri tarsadalmat. Sokan
ellenezték a férfiakkal egyenjoguva tevd, a fitk képzésével azonos miiveltséget nyujto
¢és egyetemek felé is utat nyitd iskolatipus 1étrejottét. A fiatal Mitrovics mar 1892-ben
lelkesen a leanygimnazium tligye mellé allt, s a Sarospataki Lapok hasabjain is kifejtette
a lanyok magasabb iskoldzéasaval kapcsolatos nézeteit. ,,4 ki mélyebben gondolkozik -
irja - s elveti teljesen az elfogultsagot magatol, lehetetlen, hogy valamit at ne ldsson
azon embertelen s mult szazadokba valo igazsagtalansagbol, hogy a magasabb
miiveltség és tudomdnyossag, az emberiség szellemi elérehaladdasdaban valo tevékeny és
aldasos részvétel nemhez van kotve. Nem hasonlo-e ez a régi korok kaszt-
rendszeréhez?”' Azt is megallapitja, hogy a ndemancipacioval a csaladi élet is nyerne
harmoénidjaban. A kovetkezOképpen tamasztja ala ezt a kijelentést: ,,Mert két egymashoz
hasonloan mivelt lélek sokkal tobb szellemi gydnydrt nyujthat egymasnak és sokkal
inkabb elnézi egymas gyarlosagait, mintha ket oly kiilonbozo lelkivilagu egyen keriil

»163 Mar pataki tanar koraban, az 1890-es

ossze, mint a mai tarsadalom felesége és férje.
években intenziven foglalkoztatta Mitrovicsot az ifjisag esztétikai nevelésének
problémdja is. Mar abban a javaslatban, amelyet Kozépiskoldink reformja cimen
készitett Maklary Pap Miklossal és Racz Lajossal 1897-ben, siirgette a miivészettorténet
kozépiskolai oktatasanak rendezését, bevezetését. Ugyanerrdl irt az Orszagos
Kozépiskolai Tanaregyesiileti Kozlony 1898-as évfolyamaban, megtoldva korabbi
felvetését azzal, hogy a miivészettorténet (mint kiilon targy) mellett az esztétikanak sem
szabadna hidnyoznia a kozépiskoldk tantervébdl. Igaz, ebben az irasaban rogton meg is
jegyzi az érvei felsorolasa utan: ,,Jo! tudom, hogy ez a vagyunk utopia, mely nagyon

sokdra vagy taldn sohasem megy teljesedésbe.”'®* Azt viszont elképzelhetének tartja,

hogy a torténelmi €s irodalmi szakoknal a tanari vizsga része legyen a miivészettorténet.

192 Matrahegyi (alnéven) (1892): A leanygimnazium kérdéséhez. Sarospataki Lapok, 718.
163

Uo., 720.
"% Ifj. Mitrovics Gyula: Az ifjlisag aesthetikai és miivészeti nevelése. Orszagos Kozépiskolai
Tanaregyesiileti Koz1ony, 1898, 141.
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Sarospatakon fogott bele Mitrovics abba a nagy vallalkozasba, amelynek 1904-
ben mutatkozott meg az eredménye: ekkor adtdk ki a fiatal tanar Schwegler-forditasat.
Albert Schwegler bolcselettorténeti munkaja ugyan mar 1847-ben megjelent, a késobbi
bovitett kiadasok azonban a kedveltségét és idotallosagat igazoltak. Mitrovics a 15.
kiadas alapjan készitette el a mii magyar forditasat. Nem elégedett meg a német szerz6
munkéjanak pontos, vilagos tolmacsolasaval, fliggeléket is csatolt a magyar valtozathoz,
amelyben a magyar bolcsészet torténetét ismertette, részben Erdélyi Janos nyoman. A
magyar filozofiatorténet kiemelkedd alakjainak bemutatdsat Horvath Cyrillel zarta,
mivel ugy gondolta, hogy a legutolso évtizedek filozofiai mozgalmainak megitéléséhez
"még hianyzik a historiai tavlat."'®

Mitrovics érdeklddése ¢s tanulményai mar ekkor thlmutattak egy atlagos
kozépiskolai tanar tudomanyos felkésziiltségén, igényein. 1902-ben egy palyazat fel is
csillantotta eldtte a reményt arra, hogy belépjen a felsGoktatasba s igy érettebb ifjakkal
foglalkozzon. A sarospataki reformatus fOiskola igazgatosdga ugyanis palyazatot
hirdetett egy akadémiai tanszékre, amelyhez a fokonyvtarnoki allds is hozzd volt
csatolva. A tanszék targyai a kovetkezOk voltak a kiiras szerint:

»1. A magyar irodalomtorténet, kapcsolatban a magyar prot. irodalom
torténetével. 2. Miivelodéstorténet vagy a koriilményekhez képest nevelés- és oktatastan.
Heti éraszam hat”'®® A meghirdetett allast nem sikeriilt Mitrovicsnak elnyernie, egy
olyan palyaz6 elézte meg (Horvath Joézsef Cyrill), akinek egyetemi magantandri
képesitése is volt a régi magyar irodalom torténetébdl, valamint reformatus lelkészi
oklevéllel és konyvtarosi tapasztalatokkal is rendelkezett. A palyazat ténye azért
mindenképpen érdekes, hiszen ekkor ,.kisértette meg” Mitrovicsot eldszor a pedagogia
fels6fokon valo oktatdsanak lehetdsége. A sikertelen probalkozas utan Mitrovics
elvagyott Patakrol, kereste azokat a helyeket, ahol munkéjat jobban megbecsiilik. 1904-
ben kivansaga teljesiilt: ekkor nyerte el a miskolci felsdbb leanyiskola igazgatoi székét.
Mitrovics a lednyiskola ¢élére keriilve ugyanazokat az elveket probalta megvaldsitani,
amelyeket tobb mint egy évtizeddel kordbban a leanygimnazium létrejotte kortili
vitdban megfogalmazott: a leanyok magasabb miveltséghez juttatisat, a felsobb
leanyiskola altal nytjtott ismeretek kiszélesitését.

LEppen azért azt hiszem - irta a lednyneveld intézet 1904/05-0s értesitdjében -,

nem tulozok, midon azt mondom, hogy a magasabb miiveltség tarsadalmunk osszes arra

15 1dézi Pauler Akos: Két uj bolcsészettorténet. Magyar Paedagogia, 1904, 243.
1% Sarospataki Lapok, 1902, 29. sz. (1902. jul. 21.), 668.
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hivatott rétegeinek akkor valik igazi kézkincséve, igazi nemzeti tulajdonnd, ha azt 6sszes
vonatkozasaiban miivelt néink is magukéva teszik. Ez a magas szdarnyaldsu nemzeti
miiveltségnek nélkiilozhetetlen létfeltétele.”'®’

Sajnos, a haladé nézeteket vallo fiatal igazgaté nem sokdig maradt Miskolcon:
1909-ben ugyanis megvalasztottak tanarnak a debreceni bolcsészeti akadémiai tagozat
filozofiai tanszékére. A debreceni kollégium bolcsészeti akadémiai tagozata - mint az
egyetem ,.elo6futara” - 1907-ben kezdte el miikodését, s 6t év alatt kilenc tanszék jott
1étre a kebelén beliil. A filozofia oktatasaval kordbban egybeforrt a jogbdlcselet tanitasa,
am Oreg Janos nyugalomba vonuldsakor ezt a tanszéket mentesitették a jogbolcselettdl,
s kizardlag a fiatal bolcsészeti fakultds szolgalataba allitottdk. Az akadémiai tanarsag -
ha nem is ért fel az egyetemi professzori kinevezéssel - mar a fels6oktatashoz kapcsolta
Mitrovicsot, Uj tavlatokat, magasabb célokat nyitott meg eldtte. Akadémiai tandri
székfoglald eldadasabol, amelyet 1910. marc. 12-én olvasott fel a fdiskola
disztermében, vilagossa valhatott tanartarsai szdmara, hogy a filozofia uj eléaddja igen
intenziven érdeklddik a - szdz évvel ezelétt még a filozofia részeként kezelt -
pszicholdgiai kérdések irant. Ebben az eldadasban arra a kérdésre keresett valaszt
Mitrovics, hogy milyen tényezok segitik a nemzeti sajatsagok kialakulasat, hogyan
érvényesiil az atoroklés torvénye a nemzet szintjén és milyen feladataink vannak
nemzeti szellemiink észszerli konzervaldsa terén. Az utokor olvasdja szdmara, aki
naponta szembesiil a globalizacid6 karos ¢és hasznos hatasaival, Mitrovics
gondolatmenete kényelmesnek és elbizakodottnak tiinhet: bar megmutatkozik benne a
szazadforduld pszichologiai vizsgéldodasainak alapos ismerete, nem szamol a tényleges
parancsuralmi rendszerek ¢és a ,kulturalis diktatrak” nemzeti jelleget rombold, negativ
értelemben homogenizald torekvéseivel. Ezért is irhatta le a szerz6 az alabbi kijelentést:
~Ha tehat foltessziik is, hogy valamikor meg lesz, legaldabb a fobb kérdésekben, a
hallgatolagos bar, de egységes megallapodas az egyetemes emberiség érzés - és
gondolatvilagaban, ezzel szemben dallando ellensulyul fog szolgadlni a stabilis elemeknek

188 Mitrovics egyrészt az - akkoriban talbecsiilt jelentSségili -

a kornyezethatdsa.
atoroklésben, masrészt pedig az alkalmazkodasban - hiszen az azonos hatasoknak kitett

egyedeknek azonos iranyban kell alkalmazkodniuk is - latta a nemzeti szellem

17 Mitrovics Gyula (1905): A fels6bb leanyiskoldk és az élet. In: A Tiszaninneni Ref. Egyhéazkeriilet
Internatussal Kapcsolatos Miskolczi Felsébb Leanyiskolajanak Ertesitéje az 1904-1905. iskolai évrol.
Kozli: Mitrovics Gyula dr. igazgat6. Miskolc: Szelényi és tarsa konyvnyomdaja, 11.

1% Mitrovics Gyula dr. (1910) : A nemzeti szellem bélcseleti alapjai. Székfoglalo értekezés. Debreczen:
Debreczen sz. kir. varos konyvnyomda-vallalata, 10.
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megorzésének garanciajat. Bar halvanyan 6 is érezte a nagy nemzetek ,kulturalis
terjeszkedésének” folyamataban rejld veszélyeket, bizott abban, hogy a kevésbé fejlett
kultirdji nemzetek is rendelkezhetnek azokkal az eszkdzokkel, amelyekkel kivédhetik
az idegen hatasok vonzasat. Szinte a trianoni dontés utdn megsziiletd kultarfolény-
elmélet profétikus eldlegezése jelent meg Mitrovics 1912-es dolgozatanak alabbi
befejez0 mondataiban, a nemzet kulturdlis erejébe vetett bizalom mellett: .4
tomegvonzas ereje a kisebb népekkel szemben is kérlelhetetlen kiévetkezetességgel
érvényesiti a maga torvényeit. Epen azért e létérdek parancsolta kételesség, hogy belsé
eroink végso megfeszitésével és a szellemi, valamint erkédlcsi erotényezok
sokszorositasaval, osszetartasaval és okszerti kiaknazasaval egyensulyozzuk a nalunk
szerencsésebb és nagyobb népeknek a tomeghatdsat.”'®

Mitrovics Gyula minddssze 6t éven at tevékenykedett akadémiai tanarként, mivel
1914-ben végre harom fakultadssal megnyilt Debrecenben az egyetem. A kollégiumi
akadémiai tagozatok tanarai tobbnyire megpalyaztdk az 0j egyetemen megszervezett
tanszékeket, Mitrovics Gyula azonban kimaradt az 1914-es professzori palyazatokbol.
Az egyetem filozofiaprofesszora az igéretes BOhm-tanitvany, Tankoé Béla lett, az
irodalomtorténet tanszékét pedig Pap Karoly nyerte el, aki mar a rovid életii bolesészeti
akadémiai tagozaton is az irodalom oktatdja volt. Esztétika tanszéket nem szerveztek a
frissen alapitott egyetemen, igy Mitrovics sorsa egyelére megoldatlan maradt. Erdekes
itt arra gondolni, mennyire nem valdsitottak meg az egyetemi tanszékek létrehozasakor
Konig Gyula javaslatat, aki az 0j egyetemek alapitasarol rendezett 1911-es ankéton a
kovetkezO elgondolasat fogalmazta meg: ,,De a karokon beliil semmiképpen nem
sziikséges, hogy a kozoktatasiigyi kormany szorosan ragaszkodjék a tanszékek azon
beosztasahoz, mely itt [Pesten] vagy Kolozsvarott megvan. Ildomitsa ehhez a
tanszékeket, de idomitssa meg egy masik fontos koriilményhez is, t.i. ahhoz, hogy a
tanari succresentia kérdése meg legyen oldva. Ne keressen folyton szisztematizalt
tanszékhez erdket, hanem keressen szisztematizalt tehetségekhez tanszéket.”'’® Ha a
fenti elv alapjan jartak volna el a debreceni bdlcsészkar tanszékeinek kialakitasakor,
akkor feltétlentil szerveztek volna esztétika tanszéket itt, hiszen az elddintézményben

tanitott az orszag egyik tehetséges esztétaja.

"% Uo., 12-13.

1% yélemények j egyetemek alapitasarol (1911): A Felsé Oktatasi Egyesiilet egyiittes iilésében
Budapesten, 1911. évi majus 15., 16., 17. és 19. napjain a M. T. Akadémia palotajaban tartott enquéte
targyalasai. Budapest: Franklin-Tarsulat, 42. (Az enquete masodik iilése, 1911. majus 16-an, Konig
Gyula hozzaszoblésa.)
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1914 és 1918 kozott — jobb megoldas hijan — a kollégium internatusanak és
konyvtaranak vezetését biztdk Mitrovicsra, s 6 kozben — amikor mér sejthetd volt az
Onallé pedagodgiai katedra létrejotte — megszerezte a magantandri cimet is
neveléstudomanybol. A kar 1917. éprilis 5-i iilésén targyalta Mitrovics habilitacios
kérelmét s az ahhoz mellékelt tudomanyos dolgozatokrdl készitett biralatokat. Pokoly
Jozsef torténész, az egyik birdldo azt javasolta professzortarsainak, hogy Mitrovics
Gyulat ,,hosszas foiskolai tandri miitkodésére és tudomanyos irodalmi munkdssagadra
tekintette” a kar mentse fel a magantanari kollokvium letétele és a probaeléadas

megtartasa alol.'”!

Az inditvanyt a kar elfogadta, és igy az egykori akadémiai
filoz6fiatanarbdl ,,4 neveléstudomany bolcseleti alapjai” c. targykor eldaddja, egyetemi

magantanar lett.

3. 1. 3. Mitrovics a debreceni egyetem katedrdjan

Privilegizélt helyzetiinek bizonyult Mitrovics Gyula a professzori palydzatok
véleményezésekor: az a Tanko Béla, aki 1914-ben a filozofia katedrajat elnyerte, s igy
Mitrovicsot voltaképpen egy esélytdl megfosztotta, a valdsagosnal jelentésebbnek
tiintette fel a kollégiumi konyvtarigazgatd akkor még szerény keretek kozé szoritkozo
pedagogiai munkéssagat.

Talan némileg a pozitiv birdlatnak, de inkdbb régi érdemeinek koszonhetden
Mitrovics ,,biztos befutéként” jutott a professzori székhez.!”” Huszonharom éven at,
1918-t61 1941-ig allt a pedagdgiai tanszék €lén. Professzori munkéjanak termését az
1930-as években ,takarithatta be”: ekkor nétt meg ugrasszerlien a pedagdgiabol
doktoralok szama, s ezekben az években alakult ki  a kisérleti pedagdgia
elkotelezettjeibdl is egy lelkes tanitvanyi kor. Mitrovics egyetemi tandri
tevékenységérdl kotetiinkben egy masik tanulmény szamol be (Mitrovics Gyula, a
professzor), a jelen dolgozatban inkédbb azokra a miikodési teriileteire koncentralunk,

amelyek csak kozvetett kapcsolatban voltak professzori megbizasaval.

1 Jegyz6konyv a debreczeni m. kir. tudomanyegyetem bolcsészet-, nyelv- és torténettudomanyi karanak
1917. évi aprilis ho 25-én tartott VIII. rendes kari tilésérdl. (dr. Pokoly Jozsef javaslata) Debreceni
Egyetem BTK Dékani Hivatal Irattar

'7> Az 1918-as tanszékbetoltés elozményeit, a palyazatok értékelését a Szelényi Odon életrajzaval
foglalkozo fejezetben ismertetjiik bévebben.
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Az 1920-as évek érdekes, szinte ,,tudathasadasos” periddust jelentettek Mitrovics
¢letében: noha a pedagogia kinevezett egyetemi tanara volt, kisebb oktataspolitikai
cikkeken kiviil joforman egyetlen fontos neveléstudomanyi irasa jelent meg, a Magyar
Pedagogiai Tarsasadgban tartott székfoglald el6adasanak szovege. /Kiilonds, hogy
Mitrovics Gyula, noha mar a Magyar Paedagogiai Tarsasag 1921. marc. 17-1
nagygyllésén tarsasagi tagga valasztottdk, a székfoglalojat csak az 1926. okt. 16-i
iilésen olvasta fel, ,,Szandlds és nevelés” cimmel./ Ez mégsem jelenti azt, hogy
Mitrovics professzor a 20-as években nem folytatott kiterjedt szakir6i tevékenységet,
s6t éppen ennek ellenkezdjét lehet megfigyelni: a frissen kinevezett
pedagdgiaprofesszor egyetemi tanarsaga elsd évtizedében publikalt a legtdbbet, csak
éppen nem neveléstudomanyi tanulméanyokat, hanem esztétikatorténeti irasokat. Az
1920-as évek Mitrovics életében lazas, szorgalmas munkéval teltek: ekkor gytijtotte
Ossze az anyagat 1928-ban kiadott monumentalis miivének, A magyar esztétikai
irodalom torténete c. Osszefoglaldo kotetnek. A konyv keletkezéstorténete is igen
izgalmas: Pintér Jend, a konzervativ szemléleti és a pozitivista moddszeri
irodalomtorténész felkérte Mitrovicsot, hogy Janosi Béla, a korabbi neves esztéta
elhunyta utdn irja meg a magyar irodalom kézikonyve szamara az esztétikai irodalom
torténetérdl szolo fejezetet. Ebben segitségére volt Janosi Béla kéziratos hagyatéka,
amelyben a tervezett munka fragmentumat (nyolc ird értékelése) megtaldlhatta.
Mitrovics Gyula eredetileg 2-3 ives fejezetnek szdnta a magyar esztétikai irodalmat
bemutaté dolgozatat, de ahogy elmélytiilt az anyag tanulmanyozasaban, rajott, hogy a
téma joval boségesebb kifejtést és nagyobb figyelmet igényel. Igy késziilt el - tobbéves
kutatdbmunka utan - az a 446 oldalas 0sszegzés, amely az elsd ilyen jellegli kisérletnek
szamitott a hazai szakirodalomban. A mii magyar esztétikai irodalom uttéréinek
(Bessenyei, Péczeli, Karméan, Verseghy, Csokonai) bemutatasatol a romanticizmus
esztétikai elveinek €és nagy esztétdinak ismertetésén, majd a ,,redl-idealizmus” esztétikai
rendszerezdinek és a XIX. szdzad masodik felében megerdsodo kritikai irodalom nagy
alakjainak méltatatasan at elvezeti az olvasot Mitrovics koranak esztétikai torekvéseiig.

Jellemzést ad a szerzd arro6l az irdnyzatrol is, amelyhez sajat magat sorolja: az un.
pszichologiai iranyr6l, Alexander Bernatot és Riedl Frigyest tekintve szellemi
elédeinek. Miivészet és erkdlcs viszonyat is gorcsd ald veszi, s e kérdéshez kapcsolva
vazolja Székely Gyodrgy, Jaszi Oszkar, Medveczky Frigyes elméleteit. A
mivészettorténeti érdeklédésti Mitrovics nem hagyhatja ki Osszefoglalasabol a

miuvészetfilozofiaval  foglalkoz6  szakemberek  (Pasteiner, Lyka, Gerevich)
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fejtegetéseinek megemlitését. Ertékelést ad Béhm és iskolajanak esztétikajardl is, a
Boéhm-tanitvanyok koziil kiilonésen Ravasz Laszlonak szentel figyelmet.

A mil egyes fejezetei a Budapesti Szemlében kiilon is megjelentek a 20-as évek
kozepén, ezek altalaban azoknak az irdknak, kritikusoknak, irodalomtorténészeknek a
portréi, akiket a szerzé alaposabban, behatdbban, részletesebben tanulmanyozott. A
konyv kortars ismertetéi a Gyulai Pal koriil létrejott kritikai iskola (Greguss Agost,
Arany, Kemény, Salamon, Szdsz, Lévay, Madach) tevékenységét elemzd fejezetet
tartjak a munka csucspontjanak, legjobban sikeriilt részének. Nem véletlen ez sem,
hiszen a fent emlitett alkotok mint irok és mint esztétdk is Mitrovics kedvencei kozé
tartoztak, Arannyal és Gyulaival 6nalld6 miiben is foglalkozott. Gulyas Jozsef
sdrospataki tandr és konyvtaros igy jellemzi a vaskos kotet mogott allo kutatdsokat:
0k részletének megirdasdahoz, egyes, ma mar talan névszerint sem ismert irok esztétikai
vizsgalodasainak ismertetéséhez fel kellett kutatni régi, poros folyoiratokat, cikkeket ki
kellett onnan dsni s Oket ujra értékelve bele dllitani a magyar esztétikai irodalom
torténetének folytonossagaba.” "

A sok hattérkutatast igényld monografia megirasa mellett Mitrovicsnak nem jutott
ideje szamottevé pedagogiai tanulmanyok készitésére. A kor aktudlis oktataspolitikai
kérdéseihez azonban hozzadszolt, a jelentésebb oktatasiigyi reformtervezetek vitaiban -
rovidebb cikkekkel - részt vett. Nem maradt ki az 1924-es kozépiskolai toérvény
javaslatanak vitajabol sem. A Szoézat c. keresztény politikai napilap hasabjain Kornis
Gyulaval, a térvény egyik el6készitéjével polemizalt.'™* Egyrészt azt kifogasolta, hogy
az elokésziilet munkalataibol a szélesebb szakmai nyilvanossadgot, sét magat az
Orszagos Kozoktatasi Tandcsot is kizartak. Majd ratért a torvényjavaslat lényegére: a
harom iskolatipusra, melyek koziil a redlgimniziumot mint kdztes tipust éppen e
torvény alkotta meg. Mitrovics nem tartotta szerencsésnek a torvény altal szentesitett
,furkaciot”, helyette egységes kozépiskolai alaptagozatot kivant, s csak a felsObb
osztalyokban képzelte el a kés6bbi palydkra torténd felkészités szerinti szétdgazdodast.
Nem Uj ez a gondolat Mitrovicsnal, mar megjelent a Nevelésiigyi feladataink a hdbora
utan c. 1918-as dolgozataban is. Mitrovics a kiilon iskolafajokban a nemzeti miveltség
egységes kialakuldsanak, a felndvekvo generacié értelmi €s érzelmi vilagaban sziikséges

,,k0z0s nevezd”, kozos alap létrehozdsanak akadalyat latta. Az 4ltala javasolt egységes

'3 Gulyas Jozsef (1928): Mitrovics Gyula: A magyar esztétikai irodalom torténete. Protestdans Taniigyi
Szemle, 355.

' Mitrovics Gyula (1924): A kozépiskola reformja. Szézat, 1924. marc. 11-i sz. Erre valasz jelent meg
Kornis Gyulatol a Sz6zat 1924. marc. 22-1 szamaban.
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kozépiskolai also tagozatot a debreceni professzor ,,nemzeti iskoldnak” nevezné, ezzel
is jelezve azt, hogy ennek célja a nemzet szellemi-lelki egységének a biztositasa. Ugy
gondolja, hogy ez az egységes kozépiskola bizonyos mértékben befejezett ismeretkort
adna, latin nélkiil, de kielégitd németoktatassal. Mitrovics koncepcidja mogott az az
alapgondolat huzédik meg, hogy 6 a nemzetnevelés sikerességét, a kdzos nemzeti
érziilet kialakitasat csak a szervezeti kereteiben is egységessé tett strukturiban tudta
elképzelni. Nem feltétleniil egy demokratikusabb kdzépiskola megteremtésének igénye
vezette az egységes kozépiskolai alaptagozat gondolatanak hirdetésében, hanem éppen
nemzeti-konzervativ iranyu elkotelezettsége, nemzetneveldi felelosségtudata. Kornis
Mitroviccsal szemben amellett kardoskodott, hogy a nemzetnek ,nem egyformara
esztergdlyozott, hanem nagyon is kiilonbozé irdnyban csiszolt elmékre van sziiksége.”'”
Kijelentette tovabba azt is, hogy a koézmiiveltség uniformizéladsa kultirdnk belsd
elszegényedéséhez vezetne. Kornis ugy vélte, ha a nemzeti miiveltség szempontjabol
vannak centrifugalis erdk, akkor ezek éppugy miikddnek a kiilon iskolatipusokban, mint
a Mitrovics altal partolt egységes alaptagozatban. A budapesti professzor egyébként
azzal a ténnyel is aldtdmasztotta a furkacid korai létjogosultsagat, hogy a modern
kultara elmei igen felszaporodtak, s ezek — éppen nagy mennyiségiik miatt — egyetlen
fajta kozépiskolaban mar nem kozvetithetok. Mitrovics mint pszicholégus is
helytelenitette a kiilon iskolafajok korai szervezését, hiszen ez mar a 10 éves gyermeket
is palyavalasztasra kényszeritette. Statisztikai adattal is aldtdmasztotta azt az allitasat,
miszerint nagyon sok kozépiskolas tanuld az ,jiskolafaj hibads megvalasztdsa” miatt
kallodott el, itéltetett kudarcra tanulményai soran. Javasolta ezenkiviil a tanarképzés
korszerlisitését, az idegen nyelvi szakosok intenzivebb felkészitését, valamint a
kozépiskolai osztalyok 1étszamanak 60-rdl legalabb 40-re valod csokkentését.

A kozépiskola-tipusok problémdja mellett, izgatta a tanarképzés helyzetének
alakulasa is. Az 1920-as években nagy valtozdsra keriilt sor a polgari iskolai
tanarképzésben, ekkor készitették ugyanis eld az 1928-as koltozést, ami nemcsak annyit
jelentett, hogy a tanarképzd fOiskola hallgatéi Szegedre keriiltek, hanem Iényeges
tartalmi és szervezeti valtozasokat is magaval hozott: a foiskolasok képzési ideje négy
évre emelkedett, s egyik szakjuk orait az egyetemen hallgathattak, ezekbdl vizsgaikat is
az egyetem professzorai eldtt tették le. Mitrovics az Orszagos Polgari Iskolai

Tanaregyesiileti K6zlony 1926/27-es évfolyamaban ezzel a reformmal kapcsolatban is

'3 Kornis Gyula (1924): A kozépiskolai reform kérdéséhez. Szozat, 1924. marc. 22-i sz. ( VL évf. 69. sz.)
1.
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kifejtette a véleményét.'”® A félig-meddig ,,egyetemmel dsszekapesolt™ polgari iskolai
tanarképzésben Mitrovics jO eszkozt 1at a ,,nemzeti 1élek egységének” helyredllitasara.
fgy indokolja ezt a megallapitasat: ,MentSl egységesebb alapjaiban és a kivitel
modozataiban a tanarképzés, anndl inkabb felteheto, hogy egységes lesz az a szellem,
amelyet az igy képzett és nevelt magyar tanarsag a kiilonbozé tipusu iskolakban

L, (7 270177
kisugaroz magabol.”

Ugyanakkor hangsulyozza azt is, hogy a kétféle tanarképzés - a
polgari iskolai és a kdzépiskolai - ilyen formdju kozelitése mellett azért tigyelni kell az
egyetemek tudomdnyos céljainak és jellegének a megoévasara. A polgari iskolai
tanarképzés tervezett szegedi modelljével kapcsolatban Mitrovics is a négyéves képzési
id6 mellett foglal allast. Ugy véli, hogy a mélyebb és szélesebb kiterjedésii
tanulmanyrendszer hdrom évre beszoritva elbirhatatlan nehézségeket jelentene a jeloltek
szamara. Hivatkozik a polgari iskolai tanarképzésben szerepet vallald egyetemi tanarok
érdekeire is: lehetetlenség lenne ugyanis azt kivanni téliikk, hogy egyszerre kétféle -
harom- és négyéves - beosztast kovessenek a maguk anyaganak csoportositdsaban. Egy
masik tényez6t is emlit Mitrovics, ami a négyéves stidium mellett sz6l: ez az egyetemi
tanulmanyok kotetlen, rugalmas rendszere. Ez a szabadabb struktira a debreceni
professzor szerint a polgari iskolai tanarképzésben résztvevd hallgatdkra is jo hatassal
lesz - kiilondsen az egyéni felelosségtudat megerdsodése szempontjabdl, hiszen a
tanarképzo foiskola kotott orarendje inkdbb egy ,,iskoldsabb” életformat diktalt nekik,
szemben az egyetemi polgarok felndttesebb, nagyobb szabadsagot biztosito
¢letmddjaval.  Mitrovics ramutat ugyanakkor a  tervezett reform egyik
kovetkezetlenségére, nevezetesen arra, hogy a polgari iskolai tanarképzd foiskola
hallgatéi csak un. rendkiviili hallgatoi statuszban vehetik fel egyetemi targyaikat — az
elozetes elképzelések szerint. (S ez igy is valosult meg 1928 utan.) igy kommentélja ezt
a dontést a pedagodgia debreceni professzora: ,,Ami az egyetemen a polgari iskolai
tanarjelolteknek a rendes vagy rendkiviili hallgatokra vonatkozo megkiilonboztetését
illeti, lehetetlen rendszertelenségnek tartom, hogy ugyanazon tanulmanyi szinvonallal,
ugyanazon cél felé torekvd ifjak az egyetemen kétfélekeppen legyenek mindsitve. Ha
lehetoségnek fogadjuk el, hogy egyetemi szinvonalu tanulmanyt folytassanak,

egyenldnek kell lenni mindsitésiiknek is.”'’® Mitrovics tehat vilagosan latta a polgari

' Mitrovics Gyula (1926): Polgériiskolai tanarképzés az egyetemen. Orszdgos Polgdri Iskolai
Tanaregyesiileti Kozlony, 211-215.

" Uo., 212.

" Uo., 213.
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iskolai tanarképzés tervezett megujitasatol remélhetd elonyoket, de ugyanolyan jol
felismerte a reform kivitelezésének nehézségeit is.

Mitrovics Gyula nemcsak a kor oktatasiligyi vitdiban és a tervezett reformok
kapcsan nyilvanitotta ki nézeteit, a 20-as években kifejtette felfogasat a konzervativ és a
progressziv irodalom szembenalldsaval kapcsolatban is. Ez a polémia, a két tabor harca
Ady haldla utan ¢lez6dott ki kiilondsen. A konzervativ irodalmi tarsasdgok
emblematikus figurdi (pl. Berzeviczy Albert és Csaszar Elemér) aggodalommal
figyelték a magyar irodalmi élet novekvé megosztottsagat, a nyugati irodalmi hatdsok
egyre erds0do érvényesiilését. Mitrovics, aki irodalmi kotddései alapjan a konzervativ
tabor elveit osztotta, a Debreceni Szemlében megjelent cikkében a pszichologus
nézépontjabol vizsgalta a XX. szizad eleji irodalmi schizmat, s igy Iélektani
magyarazattal szolgalt a magyar irodalom belsé harcainak megértéséhez. A nemzeti
hagyomanyok jelent6ségét negligalod iranyzat hangadoinak felr6ja, hogy nem szamolnak
a nemzeti szellem létezésével, s kijelenti, hogy ,kultura, irodalom és miivészet még
sohasem teremtett valami egészen ujat, aminek ne lettek volna a nemzet multjaban

»!17 Ennek leszOgezése utin sajnalattal észrevételezi, hogy

torténelmi elozményei.
kortarsai korében felfedezhetd ,,olyan irodalmi térekves, mely a nemzet lelken at, az
eddig elért eredmények figyelmen kiviil hagyasaval, vagy legalabb ennek akarasaval,
idegen irodalmak felé nyujtia kezét.”'® Mitrovics szerint azonban az emlitett jelenség
nem zavarja a nemzet lelki életében megallapitott torvényszertiségek érvényesiilését,
mivel a multbol atszdrmazott értékek figyelmen kiviil hagyasara és idegen mintakra
épiilé kezdeményezés nem egyéb, mint ,,sz&tszort lelkek elfojthatatlan nosztalgidja”,
»természetes védekezése a beolvadas ellen.” Keményen mondja ki itéletét az ilyen
torekvésekkel szemben: ,,Viszont ezzel szemben épp oly természetes a tobbségi
tényezoknek jogos akarasa és Osztonos vagya a multbol atérokolt nemzeti
kulturéletkozosség tovabbfolytatasara és a zavaro s eltéré hatasok kikiiszobolésére,

'8 Mitrovics karos, veszélyes jelenségnek tartja a kultura

vagy beolvasztdasara.”
vonatkozasaban jelentkez0 megosztottsagot, hiszen ez a fajegység, a ,,nemzeti 1élek” -
ezek Mitrovics ,,nemzetbolcseletének™ alapfogalmai - erdtlenné valasat, gyengiilését
jelzi. Bar gondolatmenete lebilincseld, megnyerd, észre kell venniink, hogy bizonyos

altaldnositasoktol, sztereotipidktol, szemellenzds nézetektdl 6 sem tudja fliggetleniteni

' Mitrovics Gyula (1927) : ,,Konzervativ irodalom” és ,,progressziv irodalom”. Debreceni Szemle, 170.
¥ Yo, 170.
" Uo., 170-171.
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magat. Noha ¢ lélektani kényszeriiségekkel indokolja a hagyomanyok érvényességi
jogat a miivészetben, egyoldalu kovetkeztetései nem kiilonboznek Csaszar Elemér
»csusztatasaitol”, elvégre Csaszar is csak a hazafias szellemi, nemzeti hagyomanyokba
agyaz6do irodalommal kapcsolja Ossze az erkolcsos tartalmakat, a jo teljes értékil
szolgalatat.

Az 1930-as évek is sziintelen munkdban, sokféle tevékenység, kotelesség
szoritasaban teltek Mitrovics életében. 1933-ban végre napvildgot latott pedagogiai
rendszerének igényes, alapos Osszefoglalasa, A neveléstudomany alapvonalai c. konyv.
Errdl a miirdl a jelen fejezet keretei kozott nem kivanunk részletesebben irni, mivel a
disszertaci6 kovetkezd fejezetében (Mitrovics Gyula tanari és neveléstudosi alkata)
rendszerének sajatos felosztasat, tampilléreit. A 30-as években Mitrovics intenziv
szervezOmunkat is folytatott, Iétrehozta a Magyar Esztétikai Tarsasagot, és aktivan részt
vett az jonnan megalakult tarsasadg folyodiratainak meginditdsaban, szerkesztésében. Ez
a tevékenység ugyan gyakrabban kimozditotta Debrecenbdl, de nem lett hiitlen a
civisvaros szellemi mozgalmaihoz, tudomanyos-szakmai egyesiileteihez sem. Az
Orszagos Kozépiskolai Tanaregyesiilet Debreceni Korének iilésein - ha csak tehette -
jelen volt, s hozzéaszoélasaival, észrevételeivel gyakran hivta fel 0j szempontokra a
targyalt témaval kapcsolatban tanarkollégai figyelmét. A tanaregyesiilet Debreceni Kore
elég intenziv szakmai férum volt: gyakran rendezett felolvasasokat, eldadasokat.
Rendszerint ,,hazai” tereprdl valogattak 0ssze az el6adokat, de néha sikeriilt megnyerni
illusztris fovarosi pedagogusokat is egy-egy eldadas erejéig. 1932. majus 5-én példaul
dr. Domokos Lészloné, a gyermektanulményi alapon 4ll6 Uj Iskola igazgaténdje tartott
eldadast ,,Az osztalyélet 1¢lektani jelenségei” cimmel. Szinte természetes, hogy a nagy
érdekl6dést kivaltd eszmefuttatashoz Mitrovics Gyula szolt hozza elséként.'™ Az
egyesiilet Debreceni Korében Mitrovics is vallalt hasonld szereplést, pl. 1938. marc. 7-
én, amikor elég nagyszami kozonség eldtt olvasta fel ,Lélektan és pedagogia” c.
értekezését. Dr. Szondy Gyorgy az alabbiakat jegyezte fel Mitrovics eldadéasarol az
Orszagos Kozépiskolai Tanaregyesiileti Kozlony szédmara: ,,Az embert - mondotta
[Mitrovics] - a kozmikus transzcendens vilagfelfogds egészébe kell beleilleszteniink. (...)
A jatékossag spontaneitisanak és aktivitasanak a tanitonevelés egesz folyaman

vegigvonulo szerepén mutatta be, hogy a lélektannak a nevelés Osszes fazisaiban

'82 Egyesiileti élet. Dr. Kun Sandor: Debreceni Tanari Kor. Orszdgos Kozépiskolai Tandregyesiileti
Kozlony, 1932/33. évf., 265-266.
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rendkiviil fontos szerepe van. Az emberiség és egyén genetikus fejlédési fokozatainak
megfeleloen tarta fel az érzelmi élmények harmassagat, s az ismeretanyag, a
megeértetés, a fogalomalkotas, az itélet s végiil a problémanyujtas pedagogiai
kérdéseinek vizsgalatival végigvezette hallgatéit a nevelés egész teriiletén.”'™

Az 1930-as évek masodik felére ért be Mitrovics Gyula munkéssaganak vetése,
ekkor kapta meg élete legnagyobb elismerését, az akadémiai tagsadgot. 1935. majus 16-
an valasztottdk az MTA levelezd tagjava, a székfoglalgja megtartdsara pedig 1937.
januar 4-én keriilt sor. Mivel elsésorban az esztétika teriiletén végzett tudomanyos
tevékenységével érdemelte ki ezt a megtiszteltetést, igy a székfoglalé eldadasat is
esztétikai témabol tartotta.'™*

1940-ben Uj tevékenységi kor vart Mitrovicsra: megbiztak az egyetemi
rektorsadggal. Egy éven at viselte a rektori méltosagot, egy olyan tanévben, amelyben
szamos nehéz feladattal, problémaval kellett szembesiilnie az egyetem elsdészamu
vezetéjének.'™ 1941-ben ismét egy jelentdsebb munkéja jelent meg, A miialkotas
szemlélete c. rendszerezd igénnyel fellépd terjedelmes miive. E konyv célja - a
tudomanyos rendszeralkotds mellett - az volt, hogy az esztétikai elveket a miivelt
kozonség szélesebb rétegeiben is tudatossa tegye és megkedveltesse. Mitrovics szinte
majdnem mindegyik miivészeti ag esztétikai megértésének belsd titkaiba bevezeti az
olvasot: elmélyiilt ismertetést ad a térbeosztasrol, a vonalvezetésrdl, a hangok, szinek
misztikdjarol, az iparmiivészeti, épitészeti, szobraszati, zenei és irodalmi miivek
értelmezési lehetdségeirdl, széptudomanyi megkdzelitésérol. Kun Sandor debreceni ref.
fogimnaziumi tanar az aldbbi elismeré mondatokkal méltatta Mitrovics e konyvének
értékét: ,, Az egész munkdt tudomdanyos felelosségtudat lengi at, amennyiben a
pszichologiai és fenomenologiai modszer kovetkezetes alkalmazasaval, tovabba az
ismeretelméleti tanulsagok és filozofiai vonatkozasok gondos kidomboritasaval osszes
mondanivaloit egységesen és szervesen elgondolt tudomanyos alapokra fekteti a szerzo.
Az aztan kiilon értéke a konyvnek, hogy a komoly tudomanyos jelleg megorzése mellett
vilagos, értheto és élvezetes stilusban szol az olvasohoz, akinek munkajat még azzal is
igyekszik megkonnyiteni, hogy az idegen nyelvii terminus technicusok helyett igen sok

ondlloan alkotott magyar miikifejezést hasznal. (...) Ma, amikor felsobb utasitasok

'8 Egyesiileti élet. Dr. Szondy Gydrgy: Debreceni Tanari Kér. Orszdgos Kozépiskolai Tandregyesiileti
Kozlony, 1937/38. évf., 308.

"% Az eldadas cime: Az esztétika fogalma és f6bb problémai. Megjelent az Esztétikai Fiizetek 1939-es
évfolyamaban.

"85 Mitrovics rektori tevékenységérol értekezésiink Mitrovics Gyula egyetemi és egyetemen kiviili
funkcioi c. fejezetében adunk bemutatast.
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erdsen hangsulyozzak a kozépiskoldban is az esztétikai nevelés sziikségességet, minden
tanar iroasztalan ott kell lennie ennek a hatalmas, oOsszefoglalo széptudomanyi
munkanak. Kiilonésen a magyar irodalom tanarai nem nélkiilozhetik tanitas kozben
azokat a mély értelmii fejtegetéseket, melyeket az irodalmi miivek esztétikai
megértésérdl elénk tar.”'*® A mialkotas szemlélete c. konyv volt Mitrovics utolsd
jelentdsebb publikacidja. 1941 augusztusaban nyugalomba vonult, s nyugdijasként mar
nem jelentetett meg magvas tanulméanyokat. At kellett élnie azt, hogy katedrajat az a
magantanara kapta meg, akitdl az altala vezetett tanszéket és az eddig elért
eredményeket annyira féltette, és akirél tudta, hogy teljesen mas rendszerli és mas
felfogasu pedagogiat fog eldadni. A sors irdnidja az volt, hogy nemcsak az altala
Debrecenben meghonositott neveléstudomanyi irdnyzat mell6zését, de utdéda egyedi
pedagogiai rendszerének megfojtasat, sot Kardcsony halalat is megérte. Hanék Tibor igy
rajzolta meg egy mondatban Mitrovics palyafutdsanak és nyugdijban toltott éveinek
érdekes ivét az adott kor viszonyaiba agyazva: ,, ...sok évtizedes munkassagan és hosszu
életén veégighullamoztak a korszak politikai és szellemi hatasai a szdzadelo
reformhangulatatol, a nemzetfélto és fajmitoszba kapaszkodo ideologiakon at a gyors
kiabrandulasig, majd a marxizmus megjelenéséig, melyet azonban mar csak
nyugdijasként élt meg.”'®” Nem tudjuk, csak sejthetjiik, mi lehetett Mitrovics véleménye
az 1948 utan kibontakoz6 pedagogia jellegérél, gyokereirdl és miivelsirél. Onmagaban
is beszédes adat, hogy 1947. dec. 9-én (némi sugalmazasra) lemondott akadémiai
tagsagarol'™, majd az Stvenes évek kozepén elhagyta Magyarorszagot, s 1965-ben

Stuttgartban hunyt el.

3. 1. 4. A Mitrovics-életmii sajatossagai

Nehéz osszefoglald jellegli, minden miire érvényes megallapitasokat tenni egy
sokféle érdeklddést ¢és elkotelezettséget reprezentald —munkdssagrol, mégis
megprobalkozunk olyan vondsok, jellemzok keresésével, amelyek segitségével az

¢letmi egésze éppugy megragadhato, mint maguk az egyes alkotasok.

'8 Kun Sandor (1941): Mitrovics Gyula: A miialkotas szemlélete. Protestdans Taniigyi Szemle, 261-262.
'87 Hanak Tibor (1993): Az elfelejtett reneszansz. A magyar filozofiai gondolkodas a szézad elsé felében.
Budapest: Goncdl Kiado, 287.

"8 Err6l a - valasztott idéhatarok miatt disszertacionk korébe szorosan méar nem vagéd — eseményrél,
valamint a hatterében meghtz6do6 okokrol Bolvari Takacs Gabor (2010): Epilogus egy tudos életmiivéhez
(Mitrovics Gyula) c. alapos levéltari kutatasra épiild tanulmanyéaban olvashatunk.
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Az elsé lényeges jellemzdje Mitrovics tudoméanyos miveinek az, hogy
megvalosul benniik az elmélet és a gyakorlat egysége, nem elvont fejtegetések
gyljteményei a Mitrovics-tanulmanyok, hanem gyakorlati tapasztalatokbol leszlirt, de
az elmélet mérlegén is kellden sulyosnak talalt tanulsagok, kdvetkeztetések ismertetései.
Zombor Zoltan, a leghtiségesebb Mitrovics-tanitvany igy fejezi ki mestere tudomanyos
munkélkodédsanak ezt az alapvonasat: ,,Elméleti tanulmanyai nem tették a problémak
egyoldalu doktrinér szemlélojéve. (...) A sokoldalu és nagy elméleti iskoldazottsag ime
szerencsésen olvad Ossze nala a gyakorlattal, a valo élettel. Ezért van az, hogy
kulturpolitikai elgondolasait, egész kulturpolitikai gondolatrendszerét az elmélet és
gvakorlat harmonidja jellemzi, s hogy biztos érzékkel tapintja ki a kulturpolitika minden

189 Ugyanez a vonas fedezhetd fel

teriiletén az esetleges bajok vagy hibak okait.
fomiivében, A neveléstudomany alapvonalaiban is, amellyel kapcsolatban a kortars
recenzens az alabbi megallapitast tette a Protestans Taniigyi Szemlében: ,,Mitrovicson
hatarozottan megérzik, hogy gyakorlo pedagogus, aki a tudossdag latszataért nem
dldozza fel kinyvének atlatszésdgat és konnyen érthetéségét.”""

A masik szembetlind sajatossag Mitrovics munkdiban a nemzeti-konzervativ
iranyvonal melletti szilard elkotelezettség, a ,nemzeti 1élek egységének
helyreallitasaért™ érzett felelosség. Ennek legfeltiindbb és legteljesebb megnyilvanulasa
a Magyar Paedagogiai Tarsasagban elmondott szé¢kfoglaloja, amelyben kijelentette,
hogy a nemzeti 1¢lek szanalasa kivaléan pedagogiai feladat.

Dolgozatainak harmadik ko6zds jellemzéje a mély vallasos meggy6zodés.
Pedagbgiai rendszerét is ez hatdrozza meg, a tiszta humanitasz nala éppen abban teljesiil
ki, hogy az ember bekapcsolodhat a transzcendens vilagba, s lelkében az istenfitsag
gondolatat apolja. A nevelés céljat is az Isten orszagdba valo betagolasként hatarozza
meg, az ember — Mitrovics szerint - mint Isten orszaganak a tagja nyeri el az erkolcsi

jellem értékeit, ezzel emelkedik az igazi személyiség méltdsagara. Esztétikai miiveiben

nem ennyire koncentraltan, kissé elszortabban, de ugyancsak jelen van a religiozum.

' Zombor Zoltan (1939): Mitrovics Gyula kultirpolitikai torekvései. In: Mitrovics-emlékkonyv, 657.
%0 So06s Béla (1933): Mitrovics Gyula: A neveléstudomany alapvonalai. Protestdns Taniigyi Szemle, 195.
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3. 2. Mitrovics Gyula tanari és neveléstudosi alkata

3. 2. 1. Eléadasai és szeminariumai

Mitrovics tanari munkdassadganak részletes bemutatasa és értékelése is nagy
addssaga a magyar neveléstorténeti kutatasnak. Az 1950 és 1990 kozotti iddszakban
nemigen lehetett a professzorsdgardl beszélni, még a tudomanyos mitkddésének 50.
¢évfordulojara kiadott Mitrovics Emlékkonyv is zarolt volt a rendszervaltas eldtti négy
évtizedben. Nemcsak agyonhallgattdk, de mélyen alul is értékelték Mitrovics Gyula
tudomanyos ¢és tanari tevékenységét 1990 eldétt. Nem véletlen, hogy Zibolen Endre
1988-ban abban a nagyinterjiban, amelyet Sarkadi Laszloé készitett vele, ilyen
Osszefiiggésben emlitette meg a debreceni pedagdgiai katedra elsd birtokosat: ,,4z
egyetemen miivelt neveléstudomanyba [a XX. sz. elsé felében] kicsit véletlenszeriien
keriiltek be az emberek. Debrecenben példaul Mitrovics Gyula esztéta volt a pedagogia
professzora. A harmincas években megjelent pedagogiai lexikon ezen a tényen kiviil
csak annyit k6z6l rola: «atyja ref. egyhazi iro, szonok, teol. tanar, majd debreceni pap.»
Ezen til pusztin irodalomjegyzéket ad.”'®' Mitrovicsrél a rendszervaltis utan is
elfeledkeztek, amikor a két vildghabora kozotti nagy pedagogiai gondolkodok
miiveinek Ujraértékelésére, ujrafelfedezésére sor keriilt. Findczy Ernd, Kornis Gyula,
Prohédszka Lajos, Véarkonyi H. Dezsd, Mester Janos, Somogyi Jozsef ujraolvasott
munkai mellé nem sorakozott fel Mitrovics pedagogiai rendszerének nagy
osszefoglalasa, A neveléstudomany alapvonalai c. konyv. Erdekes modon az OPKM
sem gondolt a munka megjelentésére akkor, amikor a régi pedagogiai klasszikusokat
(Imre Sandor, Weszely Odén, Findczy Ernd, Prohaszka Lajos, Tettamanti Béla egyes
miveit) reprint kiadasban ujra hozzaférhetévé tette a szakma és a nagykdzonség
szamara. Ez a tény fokozottan sziikségessé teszi, hogy Mitrovics Gyula alakjat,
neveléselméleti irdsait bemutassuk, igy talan remélhetd, hogy ennek a méltatlanul
elfeledett és az utdkor altal is ignoralt neveléstudosnak a sajatos (esztétikai) alapozasu
pedagogiai rendszere bekeriil végre a szakmai koztudatba.

Mitrovics elsé alkalommal — még magéantanari mindségben — az 1917/18-as
tanév 1. félévében tart eldadast a debreceni bolcsészkaron, ,,A nevelés lehetdsége ¢€s

hatarai” cimmel. Az 1917/18-as tanév II. felében ,,Az értelmi nevelés elmélete” cimmel

! Sarkadi Laszl6 (1988): i. m., 110.
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hirdet kollégiumot. A pedagogiai tanszék ¢€lére 1918-ban kap kinevezést, hdrom
palyazo koziil nyeri el az ekkor 6nallosuld katedrat. O a debreceni egyetemen az utolso
olyan bolcsészkari nyilvanos rendes tanar, aki a régi kollégium oktatoi szekébdl kertilt
egyetemi katedrara a minisztérium és az egyhazkeriilet megallapodédsa alapjan, igy
személyében is garanciat jelentett a reformatus kollégium szellemiségének egyetemi
tovabbéltetésére, megdrzésére. Nyilvanos rendes egyetemi tandri miikodésének az elsd
félévében (az 1918/19-as tanév elsdé szemeszterében) az aldbbi eldadasokat és
szeminariumokat tartja: A kozépkori nevelés elmélete, Az akarat nevelése,
Szeminariumi gyakorlatok az érzelem nevelése korébol, A magyar nyelv és irodalom
tanitasanak kozépiskolai modszere. 23 évi professzorsaga alatt — kevés kivétellel- a fenti
felallas  jellemzé a kiilonbozd félévekben meghirdetett targyaira. Egy-két
neveléselméleti és neveléstorténeti eldadds mellett mindig vezetett 1élektani targyu
szeminariumokat, s mint nagy kozépiskolai tandri tapasztalattal rendelkezd professzor
gyakran vallalt szakmodszertani ordkat is. Az 1920/21-es tanév 1. felében pl. az alabbi
kollégiumokat hirdette meg:

Tarsadalmi ethika és nevelés — heti 3 ora

A nevelésiigy nagy reformatorai — heti 3 6ra

Szeminariumi gyakorlat — heti 1 6ra

A latin nyelv tanitdsdnak modszere (Tanarképzo-int. eldadés) — heti 2 ora.

Hasonloan nagy teriiletet dleltek fel eldadasai és szeminariumai a 30-as években is. Az
1933/34-es tanév II. félévében pl. az alabbi targyakrol adott eld:

Az egyéni nevelés — heti 3 6ra

A klasszikus 0kor nevelési torekvései — heti 2 6ra

Lélektani kisérletek — heti 2 6ra

Pedagogiai szeminarium gyakorlatokkal — heti 2 6ra

Lélektani kisérletek a kozépiskola szolgéalatdban. (Tanarképzd int. eldadas) — h. 1

ora

Az 1935/36-0s tanév els6 félévének tanrendje is ugyanilyen tematikai
sokszinliségrdl arulkodik Mitrovics orai kapcsan. Professzorunk az aldbbi eldadéasokat
tartotta ebben a szemeszterben:

Az érzelmek nevelése — heti 2 6ra

A kozépkori nevelés torténete — heti 3 ora
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Kisérletek az intelligenciavizsgalatok korébdl — heti 2 ora

Pedagogiai szeminariumi gyakorlatok — heti 2 6ra

Az 1935/36-0s tanév masodik félévének Mitrovics-6rait mar csak azért is érdemes
ugyanitt megemliteni, hogy az egyes szemeszterek el0adasainak egymasra épiilése,

folytatolagossaga nyilvanvalo legyen:

Az akarat nevelése — heti 2 ora
Az Gjkori nevelés torténete — heti 3 ora
Szeminariumi gyakorlatok — heti 2 6ra

Emlékezet- és tipusvizsgalatok — heti 2 ora

Mitrovics Gyula egyetemi Oraterhelésérdl elmondhatd, hogy szinte minden
félévben elérte a heti 8-10 orat. Kivételt képez az 1940/41-es tanév, amikor egyidejiileg
az egyetem rektora is volt, igy némileg kevesebb orat tartott. De a kiilonbség, amint az
alabbiakbol kideriil, nem szamottevo.

Az 1940/41-es tanév 1. félévében az alabbi targyakbol adodott dssze Mitrovics

professzor heti 7 6réja:

Az értelem nevelése — heti 3 Ora
A rémaiak nevelése — heti 2 6ra

Szeminariumi gyakorlatok — heti 2 6ra
Mitrovics ,,rektori évének™ masodik szemesztere is ugyanilyen ératerhelést mutat:
Az értelem nevelése /Folytatas/ - heti 3 o6ra

A reformacio koranak nevelési torekvései — heti 2 ora

Szeminariumi gyakorlatok — heti 2 6ra'®?

192 Az egyes szemeszterek Mitrovics-oraira vonatkozé adatok az egyetem minden félévben megjelent
tanrendjeibol szarmaznak. E tanrendek az 1921/22-es tanévig minden félév elején a kdvetkez6 cimmel
jelentek meg: A Debreczeni M. Kir. Tudomanyegyetem tanrendje ... . Az 1921/22-es tanévtdl — Tisza
Istvan nevének felvétele utan a tanrendek cime a kovetkezd: A debreceni m. kir. Tisza Istvan
Tudomanyegyetem tanrendje ...
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3. 2. 2. Mitrovics pedagdgiajanak kérvonalai

Mitrovics katedrarol hirdetett elveinek, nézeteinek tobbségét a jelentdsebb,
fajsulyosabb tanulmanyai alapjan tudjuk rekonstrualni. Kiilonosen azokra az irasaira
tamaszkodhatunk nagyobb biztonsdggal, amelyekre a nala doktoralt tanarok é&s
teologusok is stirlin hivatkoznak értekezéseikben, hiszen ezek jelzik, hogy a benniik
megfogalmazott gondolatok mar — éppen az eldaddsokrol — ismerdsek voltak a
disszerensek szdmara. Tobb doktori dolgozat is utal Mitrovics Gyula masodik emlitésre
méltd pedagdgiai tanulmanyara, amely — érdekes modon — egy neveléstorténeti témaju
munka volt. ,,A magyar reformatus iskola négyszdzéves kulturalis szolgéalata” cimmel
jelent meg ez az irds 1918-ban, de eldadds formajaban mar 1917. oktdber 30-an
elhangzott az Orszagos Reformdtus Tandregyesiilet reformacidi emlékiinnepén.
Mitrovics ebben nem a szokasos frazisokat, kdzhelyeket irta le a protestans iskolak
magyarorszagi megjelenésének, majd tobb évszazados miikdodésének jelentdségérol,
hanem egyéni és meglehetdsen szokatlan megkdzelitéssel mutatta be a protestdns
iskolak kiildetését a Mohécs utani évtizedek magyar miivelddéstorténetében. frasabol
természetesen nem hidnyzik a sajat felekezetének nemzetmentd és kultiradapolo szerepét
talértékeld elfogultsag, de ez nem von le semmit a dolgozat értékébdl. A reformaciod
iranyzatanak individuumkozpontusagat és ennek kulturélis kdvetkezményeit az alabbi
moédon mutatta be Mitrovics: ,,Mind a haromnak, a humanismusnak, a renissancenak és
a reformdcionak ugyanazonos az életprincipiuma: visszatérés a szellemi élet eddig
ismert forrdsainak eredeti tisztasagahoz. Ez vezette a humanismust az eddigi ismeretek
hiteles letéteményeseinek, a classikus auctoroknak a buvarlasara; a renaissancet a
miivészet klasszikus emlékeinek és formainak a foltarasara; a reformdciot a bibliai
iratok eredeti szovegéhez. Mind hdarom tisztito munkara vallalkozott, hogy eltavolitsa a
kozbeeso idegen elemeket. Tisztito munkdra, melyet nem lehetett elvégezni erds és
felvontan miikodo kritika nélkiil. Ebben a tevékenységében ki-ki felelos volt a maga
munkdjaért. Igy rizta le az egyén magdrél az egyetemesség bilincseit. (...) A
felszabadult egyéniség érvényesiilése juttatta jogaihoz a nemzetiség eszméjét is anélkiil,
hogy a nemzetkozi érintkezést csokkentette volna. (...) Az egyéniség és a nemzetiség
elvének egymast kiegészité érvényesiilése eredményezték Europaszerte a miiveltségnek
az elmélyedését és a kiszélesedését egyarant. A reformacio hatasa alatt eurdpai
kulturank egyszerre nyert intensitasaban és extensitasaban. Nemcsak mélyebbre vetették

tudosaink haldjukat, de vizsgalodasi koriiket is kibovitették s mind szélesebb és
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szélesebb néprétegeket vontak be a kulturdlis kézosségbe.”' Mitrovics ebben az
eldaddsdban némiképp vitatkozik a debreceni egyetem elsd torténészprofesszoraval,
Pokoly Jozseffel, aki a protestantizmus ¢és a magyar nemzeti lélek szerencsés
talalkozasanak, bensOséges egyesiilésének magyardzatdit abban kereste, hogy az
»egyeéniség kifejtésére valo torekvés” éppen olyan sajatossdga a magyarsagnak, mint a
protestans eszmekornek. Mitrovics Ggy gondolja, hogy az egyéniség elve nem csupén a
magyar nemzet karakterének egyik sajatossaga, hanem minden népnél érvényesiil. Az
individuumkozpontasdgban més miatt lat Mitrovics 1ényeges momentumot: nevezetesen
amiatt, hogy éppen akkor Iéptek fel egyéniség-kultuszukkal a protestans iskolak, amikor
»az osszetarto dllami kapcsok széthullasaval a magyar dallam eszméje a megosziott
magyarsagnak csak az egyéneiben élhetett tovabb és sziilethetett ujra a nemzeti lélek
alakjaban.”"**

Mitrovics harmadik jelentésebb pedagogiai munkdja a Nevelésiigyi
feladatok a habort utan c. kis kotet volt. Mar ebben a miivében leszogezte, hogy a ,,jovo
iskolajaban az oktatas helyét a nevelésnek kell elfoglalnia, még pedig az egyéniség elvi
alapjara helyezkedett nevelésnek. Azert fontos szerepet kell abban vinnie — vonta le
kovetkeztetését — az egyéni értékek folismerésének és megdllapitisanak.”"®® Mitrovics a
kisérleti pedagdgia eszkozeinek tudatosabb felhasznéalasaval képzeli el a tehetségek
kivalogatasat és tamogatasat is. Ebben a munkdjdban fejti ki eldszor részletesen a
kozépiskolai  oktatds reformjardl alkotott elképzeléseit is. A kozépiskola
demokratizalasa és a nemzeti miiveltség, valamint a ,,nemzeti politika” minél szélesebb
kort terjesztése érdekében az alsd négy kozépiskolai osztaly anyaganak egységesitését
javasolja. Ezt a koncepcidjat a késdbbiekben tobb cikkben oktataspolitikai vitaban is
megismétli. A 8 osztalyos népiskola 1940-es létrehivasat ezért idvozli lelkesen az
1941-es rektori évzard beszédében. Ebben az linnepi eldadasaban az alabbi modon szolt
az emlitett ujitasrol: ,,Nagyszerii felismerés napjainkban is a nyolcosztalyu elemi oktatds
idoszeriisegenek a megallapitasa. Csakhogy itt sem szabad féluton megallani. A régi
iskolak kereteiben és a tanitoszemélyzet szamanak megkettozése nélkiil sikerre nem
vezethet [ez az intézkedés]. Lehetetlenség nyolc osztalyos tanitas munkajat azoktol
kivanni meg, akik mar idaig is roskadoztak a hat osztdlyu iskola teenddinek terhei alatt.

A pénziigyi kormanyzatnak a kézoktatdas szamara rendelkezésre kell bocsatani ehhez az

'3 Mitrovics Gyula (1918): A magyar reformatus iskola négyszazéves kulturalis szolgélata. Debrecen: k.
n., 5.

¥ Uo., 7.

195 Mitrovics Gyula (1918): Nevelésiigyi feladataink a habor( utan. Debrecen: Csathy Ferenc kiadésa, 64.
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eszkozoket.”'*® Ez az intézkedés — ha nem is teljesen a Mitrovics altal elgondolt modon
— mégiscsak a ,,nemzeti miiveltségnek™ egy olyan egységesitését célozta meg, amelyre
Mitrovics mar az els6 vilaghabora utani feladatokat 6sszegz0 munkajaban is javaslatot
tett. Hasonld6 modon kivanta egységesiteni a tanarképzést is. igy indokolja ennek
sziikségességét: ,,4 paedagogiai eljaras alapelvei azonosak a polgari iskolaban és a
gimnaziumban, vagy a kereskedelmiben. Csak a tantargyakban s azok didaktikajaban
lehet kiilonbség, de az nem teszi sziikségessé a kiilon tanarkeépzést. (...) A nemzeti
egység gondolatanak kell hat ebben a kérdésben is vezetni. Legyen kozos és egységes,
az egyiittes kepzés eredménye gyandant, az egész magyar tandrsagnak az érzés- és
gondolatvildga.”"’ Mint esztéta kiilsnosen fontosnak érezte a miivészet értékeinek
intenzivebb kozépiskolai kozvetitését. Mar sarospataki tanar koraban felvetette egy
irasdban, hogy a miivészettorténet €s az esztétika Onalld targyként szerepeljenek a
kozépiskolak tantervében.'”® Ez a szép elgondolasa azonban mindig csak utopia maradt.

Pedagogiaprofesszorként szinte elsOrendli kotelessége volt Mitrovics
Gyulanak az is, hogy a pedagégiatorténet jeles személyiségeihez kothetd évfordulokra
felhivja a tanari tarsadalom figyelmét, s az illetd nagysagok miiveit, alakjat rovidebb
megemlékezésben fel is idézze. Ezt tette 1927-ben is, Pestalozzi halalanak szazadik
évforduldjan. Pestalozzi alkotdsainak jelent0ségét méltatva nem allhatja meg, hogy
0ssze ne hasonlitsa Rousseau és Pestalozzi nevelésfelfogéasat. Pestalozzir6l megéllapitja,
hogy 6 — az ,,arisztokratikus” nevelés idealjat vallo Rousseau-val ellentétben - valoban
demokratizalta a nevelést, kereste a tomegnevelés lehetdségeit, igy a kultirdemokracia
uttoréi kozé szamithatd. Valoszinli, hogy Mitrovics kissé sajat korara és a 8-9 évvel
azeldtt lezajlott eseményekre is gondolt, amikor az aldbbi stlyos mondatot leirta:
wMiiveltseg nélkiil ongyilkos fegyver a jog, kultura nélkiil emberiség atka a
demokrdcia.”"” Pestalozzi — Mitrovics értelemzése szerint — megtalalta a helyes
sorrendet: “kulturdemokraciaval kivanta megalapozni és ezzel megmenteni a diadalmas
utra indulé politikai demokrdciat.®® A debreceni pedagdgus ezt a gondolatmenetet az

alabbi megjegyzéssel egészitette ki: ,,Es valoban, ha a kettd egyiitt halad [mar ti. a

19 Beszédek az évzaro iinnepen (1941): A debreceni m. kir. Tisza Istvan Tudoméanyegyetem évkonyve az

1940-41. tanévrol. 1. kotet. Kozzéteszi: Dr. Mitrovics Gyula, a debreceni m. kir. Tisza Istvan —

11;$1domeinyegyetem rectora. Debrecen: Debreceni m. kir. Tisza Istvan — Tudomanyegyetemi Nyomda, 96.
Uo., 60.

"8 Mitrovics Gyula (1898): Az ifjusag aesthetikai és miivészi nevelése. Orszdgos Kozépiskolai

Tanaregyesiileti Kozlony, 139-141.

%9 Mitrovics Gyula (1927): Pestalozzi. Protestins Taniigyi Szemle, 35.

**Uo., 35.
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kulturalis és a politikai demokracia], ennek a haladasnak utjat talan kevesebb nyomor

, - 201
és kevesebb ver jelezte volna.”

3. 2. 2. 1. Mitrovics legjelentosebb neveléstudomanyi miive

Pedagogiai rendszerének legatfogdbb bemutatasara 1933-ban megjelent miivében,
A neveléstudomany alapvonalai c¢. munkédban tesz kisérletet. Ez a rendszer arra az
emberképre épiil, amely konyve elsé fejezeteiben korvonalazodik, s amelynek fobb
vonasait a ,tiszta humanitdsz” fogalmaban foglalja Ossze. A tiszta humanitasz
kifejtésének szentelt fejezet utols6 mondataban igy Osszegzi emberképének lényegét:
»Nem a technikai vivmanyok jellemzik tehdt az embert, hanem a szellemiség, nem
anyagi életének a gazdagsiga, hanem bekapcsolédasa a transcendens vildgha. ™™
Mitrovics szerint a tiszta humanitasz legjobban az emberi miialkotasokban fejezdodik ki:
Az ember legteljesebben miivészetében tiikrozodik, mert abban mutatja meg, hogyan
latjia s itéli meg a vildgot s arra milyen érzelmekkel reflektdl”® A valosag
megismerésén tul a miivészet abban is segiti az embert, hogy Onmagit minél
mélyebben, alaposabban megismerje, ebbol pedig egyenesen kovetkezik a miivészet €s
a nevelés kapcsolatara nézve az a tétel, amely Mitrovics egész pedagdgiai rendszerének
alapjat képezi. Az esztéta-pedagogus a kovetkezOképpen fogalmazza meg konyvében
ezt az Osszefliggést: ,.Ezért a nevelés munkdjaban fontos szerep var a miivészeti,
dltalaban az esztétikai szempontok érvényesitésére. A tiszta humanitasz ezek
érvényesitése nélkiil ki nem bontakozhatik, mar pedig mindenféle nevelési iranynak
focélja a tiszta emberiesség eszményének a kiteljesitése, egyénekben és tomegekben
lehet6 megvalositisa. A nevelés, az esztétikai szempontok iranyitasaval, vezeti el az

204 . . mo_r . 1yt
»20% Mitrovics a miivészetnek tulajdonitja a

embert leghatarozottabban onmagdahoz.
legnagyobb jelentdséget az érzelmek fejlodésének szempontjabol is.

A tiszta huminum eszmekorének és fejlddési fokozatainak alapjara épitett
pedagogiai rendszer tampilléreit — a neveléstudomany segédtudomanyait — az alabbi
modon hatdrozza meg €s sorolja harom csoportba a rendszeralkot6 professzor:

1. Antropologiai tudomanyok, melyek a nevelés targyat, anyagat €s

eszkozeit ismertetik.

201
Uo., 35.
22 Mitrovics Gyula (1933): A neveléstudomany alapvonalai. Debrecen-Budapest, 27.
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2. A szellemi és vilagnézeti tudomanyok, melyek a teleologikus
tudomanyok szolgalataban allnak. (A két csoport kozott van az esztétika és a
szocioldgia.)

3. A teoldgia a transcendens életk0zosség szolgalataban.

Mitrovics Gyula neveléstudomanyi rendszerének sulypontjat kétségkiviil az
érzelmi é¢let nevelése jelenti. Harmas indokldssal tdmasztja ald ennek fontossagat:
egyrészt az érzelmi élet fejlesztése mintegy betetdzése az egyéni életnek, masrészt ez a
tobbi ¢letérték kiélésének is nélkiilozhetetlen feltétele, végiil pedig az erkolesi
eszmények megvaldsitasaban is az emberi igyekezet hatalmas rugéja. Igy lesz a tiszta
humanum legjellemzébb vonasa az érzelmi élet gazdag fejlettsége, ,,mely egyfeldl a
tarsasélet bensOségének, masfelél a tudomanyos és miivészi tevékenységnek lesz
forrasava.” Mitrovics Gyula nemcsak fomiivében tarta a szakma és a tanarjeloltek elé
vallasos €s esztétikai alapozasu neveléstanat. Recenzidiban és kisebb tanulmanyaiban is
szivesen népszerisiti a kor ,legkorszerlibb konzervativ pedago6gidjanak” nevezhetd
rendszerét, annak alapfogalmait, retorikajat. Ez az onko6zlési szandék a legjobban egy
1924-es recenzidjaban érhetd tetten. Ekkor Weszely Odon nagy jelentdségii miivérdl, a
Bevezetés a neveléstudomanyba c. konyvrdl irt méltatast, az akkori konyvismertetések
szokdsos mélységét és kereteit messze tilhaladd, részletes elemzést. Mitrovics ebben a
recenzidban professzortarsa miivének minden fejezetét részletesen gorcsd ald veszi.
Elsdsorban a pszichologus nézopontjabol birdlja Weszely 6sszefoglalé munkédjat, ezért
nehezményezi, hogy a szerz6 elhanyagolja az érzelmi elemek fontossagat, és a kultira
fogalmat is csak az intellektualis kulturara sziikiti le. Mitrovics sajat rendszere az alabbi
megéllapitasokban idézédik fel: ,En a tdrsadalom fejlédése érdekében hato
miiveltségnek a teljességeét az (...) érzelmi mitveltseggel latom befejezettnek. A fajok
kiizdelmét, valamint a gazdasagi és osztalyharc kérdését is csak olyan miiveltség
oldhatja meg, melyben az intellektudlis kultura ridegségét az érzések melege enyhiti s az
onzeés harcanak kisértéseitol a hideg ész szamitdasait az altruisztikus érzés hoditja el.
Eros meggyozodésem, hogy minden pedagogiai rendszernek erre az dllaspontra kell
helyezkednie, mert csak egy ilyen élet és egy ilyen nevelési gyakorlat valthatja meg mai
pokldbdl az emberiséget.™ | Szerzénk felfogisdra jellemzd, hogy a miivészet neveld

hatasaban alig lat egyebet, mint targykozIo jelentoséget. Erre vall az is, hogy erkolcsi

25 Mitrovics Gyula (1924): Rendszeres magyar neveléstan. (Weszely O.: Bevezetés a neveléstudomanyba
c. konyvének ismertetése) Magyar Paedagogia, 22.
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neveld hatast csak annyiban tulajdonit a miivészetnek, amennyiben erkolcsi kérdéssel
foglalkozik. Milyen oriasi eltérés a masik tulzas felé Sulzernek ama tételétol: a szép a
jonak csalétke! Pedig ebben tobb igazsag van, mint szerzonknek a felfogasaban.
Ugyanis a miivészet, hacsak torekvése nem egyenesen antimoralis — amikor voltaképen
nézetem szerint mar nem is miuvészet, - puszta létével erkélcsi érték.”* ,,ElsO renden
sziikségesnek tartvan az érzelmek nevelését, természetesen donto szerepet kell abban az
esztétikai nevelésnek juttatnom. Es pedig nemcsak azért, mert ennek az legkitiinébb
eszkoze, hanem sajatosan nemzeti szempontbol is. Nézetem szerint ugyanis az esztétikai
kultira a kultirfolény kérdésének egyik integrdns része.”™ Ezzel meg is nevezte
Mitrovics azoknak a pontoknak az egyikét, ahol a klebelsbergi oktataspolitika és az 6

pedagdgiai rendszere szorosan dsszekapcsolodott.

3. 2. 3. Mitrovics nézetei a tanarképzésrol és a reformdtus iskolatigyrol

Mitrovics professzorsaga idején valt égetd problémava a tanarképzés korszertibbé
tétele is. Mitrovics tobb eléadasaban, tanulméanyaban is kozolte véleményét a
tanarképzés akkori helyzetérdl, hidnyossagairdl és felvazolta az altala sziikségesnek
tartott reform fobb 1épéseit. A legnagyobb gondnak azt tartotta, hogy a tandrjeldltek a
szaktargyaikbol valo felkésziilés mellett nem tudtak elegendd id6t és energiat forditani a
megfeleld pedagdgiai gondolkodas elsajatitasara. A végzett tandr pedagdgiai
onmiivelésének lehetdségeirdl is meglehetdsen szkeptikusan nyilatkozik: ,,Aztan pedig
vidékre keriilve, sajat tanari teendoitol elfoglalva és kimeritve alig van alkalma a
pszichologiai és neveléstudomanyi elméleteket behatobban tanulmanyoznia. Csaknem
kizarolag a sajat lelkiismeretére, a sajat kisérleteire és a sajat tapasztalataira
tamaszkodik.”™® A tanarjeloltek elméleti képzésének hangstlyosabba tétele mellett a
gyakorlati képzés tokéletesitését is siirgeti. Nagyra értékelte a gyakorlogimnaziumok
szerepét, ezt demonstralta azzal is, hogy a debreceni gyakorlégimnaziumban majdnem
minden prdobatanitdson megjelent, részt vett az 6ra utdni megbeszéléseken, sot a tanari
testiilet felkérésére félévenként a testiilet tagjai €és a tanarjeldltek eldtt eldadast tartott a

pedagbgiai gyakorlat egy-egy fontosabb kérdésérdl. Ez mar csak azért is hasznos volt,

2% Uo., 23.
*7Uo., 24.
% Mitrovics Gyula (1918): Nevelésiigyi feladataink a habort utan. Debrecen, 8-9.
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mivel az egyes szemeszterekben meghirdetett egyetemi eldadasain - utddaval,
Kardcsony Sandorral ellentétben - keveset foglalkozott a nevelés gyakorlati
vonatkozasu problémaival.

Mitrovics Gyula mint reformatus pedagogiaprofesszor folyamatosan
figyelemmel kisérte felekezete oktatasligyének alakuldsat, s alkalmanként meg is
jelentette a vitas ligyekben megfogalmazott véleményét a protestins taniigyi sajtoban.
A 30-as években példaul ujra felvetddott a kérdés a reformatus iskoldk felekezeti
jellegének erdsitése kapcsan, hogy érdemes lenne-e a reformatus kozépfoku tanintézetek
tanarainak a lelkészi képesitést is megszerezni. Mitrovics Gyula a Protestans Taniigyi
Szemle hasabjain fejtette ki ezzel kapcsolatos nézeteit. Ervelésében a protestantizmus
egyetemes papsagrol vallott tanitdsdra tamaszkodik. ,.De vajjon protestans elv
ervényesiil-e abban a felfogasban, hogy a papi jelleget az oklevél adja meg? Vajjon ezt
tanitja-e az egyetemes papsag gondolata? (...) Nem az oklevél itt a léenyeg, hanem, a
szellem! Jaj lesz madr akkor a protestantizmusnak, ha iires jelszavak és papiros formak
utan indul! De hat mi a teendo? Mindenekelott az, hogy becsiiljiik meg a munkaerdket,
akar egyhdaziak, akar vilagiak, de kiilondsen becsiiljiik meg azokat, akik sajatos tandri
munkajuk sikeres teljesitése mellett lélekben és Oszinte életgyakorlatban élo
keresztyének. Aztan gondoljunk arra is, hogy tandrjeldltjeink ilyen szellemben
novekedhessenek. Azért minden egyetem mellett gondoskodjunk ennek foltételeirdl.™™®
Ugyancsak a Protestans Taniigyi Szemlében jelent meg az a nyilatkozata, amelyben a
reformatus iskolaiigy kozponti feliigyelete és iranyitasa mellett foglal allast. Ez a kis
irds 1942 oktoberében latott napvilagot az emlitett folyodiratban, de a cikk tanusaga
szerint a benne ismertetett koncepcidé mar joval régebben megsziiletett a szerzd fejében.
Mitrovics leirta, hogy ¢ mar 1911-ben, a Reformatus Tanaregyesiilet marosvasarhelyi
kozgytlésén feltinést keltett a reformatus iskoldk orszdgos irdnyitdsanak
megszervezését koveteld eldadasaval. Mitrovics az aldbbi médon vilagitotta meg az
altala elgondolt rendszer 1ényegét: ,,Ugyanis okvetleniil meg kell kiilonboztetni a taniigyi
kozigazgatasnak két agat: a gazdasagit és a pedagogiait. Az elobbinek a
fenntartotestiiletek kezében kellene maradnia — igazgatotanacs, illetéleg egyhazmegye
és keriilet — és csak mint masodik follebbezési forum dontene a Konvent sajat taniigyi
szervének a jelentése alapjan végso fokon; mig — dsszes személyi tigyeivel a pedagogiai

igazgatas az Egyetemes Konvent taniigyi szerveinek a hataskorébe utaltatnék, mely

29 Mitrovics Gyula (1937): Reformatus tanarok és a lelkészi képesités. Protestdns Taniigyi Szemle, 170-
171.
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egyediil a Konventnek tartoznék felelosséggel. Természetesen itt kiilon iigyosztdlyt

2210 )\ r= : : :
7 Mitrovics nézete szerint egy

kellene az osszes iskolafajok szamara megszervezni.
ilyen jellegli kozponti iranyitds nem sértené a reformatus iskoldk autonémiajat, sot: ez a
megoldas voltaképpen kibdvitené az iskolai autondomia fogalmat. Példanak allitja az
onalloésagukat féltd reformatus iskolak elé a katolikus szerzetesrendek gyakorlatat:
., ...bar nem érintik ezzel az elnevezéssel, de a szerzetes iskoldknak tartalmasabb az
autonomidjuk, mert az intézkedéseket és szervezési dolgaikat sajat konventjeik
foganatositjik, amelyeknek tagjai kizarélag az illetd szerzet tandrai.*'"

Mitrovics 1937-ben eldadast tartott a Magyar Pedagdgiai Téarsasagban a
tanarképzés reformjarol. Gondolatgazdag referatuma a tarsasag folyoirataban is

megjelent.*'

A Mitrovics-referatum kivalé diagnozis a 30-as évek magyar kdzépiskolai
tanarképzésének allapotarol, fogyatékossagairol. Tisztdban volt azzal, hogy a
tanarképzés sikere a megfeleld hallgatoi szelekcion is mulik, ezért javasolta az érettségi
vizsgalatok megbizhatosdganak fokozasat. Pszichologusként azt az elképzelést emlitette
ezzel kapcsolatban, hogy a személyi lapok kozépiskolai bevezetése mellett az érettségi
vizsgélatokkal parhuzamosan 1élektani vizsgalatok ald kellene vetni a maturandusokat.
Ez a gondolat nemcsak Mitrovicsnal talalhatd meg, mar Brandenstein Béla is felvetette
az 1936-os FelsOoktatasi Kongresszuson.

A javaslat nagyobb részét természetesen az egyetemi képzésre vonatkozo
reformtervek felvdzoladsa alkotja. Mitrovics elég kicsiny hatasfokunak tartotta az
egyetemi orak (eldadasok) ,indexszer(i” Ilehallgatdsat, a tudnivalok mélyebb
elsajatitasanak garancidjat az otthon feldolgozhatd kézikonyvek megszerkesztésében
latta. Ilyen kézikonyvek megirdsara biztatta e cikkben oktatdtarsait, s kdzben egy sajat
eltemetett tervét is felidézte: ,,Pdr évvel ezelott — irta — magam is foglalkoztam egy
, Tanari Konyvtar” szerkesztésének gondolataval, de vidéki helyzetem és sajatos
viszonyaink miatt — bar a kozonség korében élénk érdeklodéssel fogadtak — a terv csak

213
terv maradt.”

Mitrovics a kozépiskola bajainak nagyobb részét abbol eredeztette,
hogy a tanarok pedagogiai, didaktikai és metodikai felkésziiltsége nem megfeleld, e
fogyatékossagokat pedig természetesen a tanarképzés szamldjara irta. A kozépiskolai

tandri  tadrsadalom stulyosan deficites, szedett-vedett pedagodgiai ismereteivel

219 Mitrovics Gyula (1942): A reformatus iskolaiigy kozponti iranyitasa és feliigyelete. Protestdns
Taniigyi Szemle, 222.

' Uo., 223.

12 Mitrovics Gyula (1937): A tanarképzés reformja. Magyar Paedagogia, 225-236.

13 Mitrovics Gyula (1937): i. m., 231.
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szembeallitotta a népiskolai tanitok és a polgari iskolai tandrok magas szintii pedagogiai
kultarajat, tajékozottsagat, s e tarthatatlan egyenldtlenség felszamolasara jarhatd utat
mutatott. Alapelve az volt, hogy a pedagogianak ,minden tanar szamara vérbeli

214 . foe e . r I C 141 L
»2, am amikor a pedagdgiai vizsgara mar vidékrol, a gyakorloév

dolognak kell lennie
utdn térnek vissza a jeldltek, tuddsuk meglehetésen hidnyosnak mutatkozik (éppen a
szamukra legfontosabb ismeretekbdl voltak autodidaxisra utalva). fgy tehat azt az
elképzelést fogalmazta meg, hogy egy teljes évet kell biztositani a tanarjeldltek szamara
a pedagdgia ¢és rokontudomanyainak tanulmanyozdsira, s csak az 0todév utdn
jelentkezzenek a hallgatok a kozépiskolai gyakorlat megkezdésére. Mitrovics javaslata —
bar ésszerli megoldast tartalmazott a jelzett problémakra — az akkori helyzetben
semmiképpen sem volt realizalhato, pedig hozzajarult volna a pedagdgiai stidiumok

presztizsének emeléséhez is. Kiss Arpad hasonloan érzékelte a kdzépiskolai tanari rend

pedagogiai felkésziiletlenségének problémajat Mai magyar nevelés c. munkéjaban.?'

3. 2. 4. Az egyetemi pedagogia presztizsének ore

Mitrovics helyzete pedagogiaprofesszorként nem volt konnyli az 1920-as, 30-as
évek debreceni egyetem bolcsészkaran. A pedagdgia katedrajaval egyiittjard kiilonleges
erkolcsi feleldsség és a tanszék alacsony presztizse kozotti kialtd ellentét, amely minden
akkori pedagogiaprofesszort nyomasztott, nyilvan Mitrovicsban is gyakran keltett
elkeseredést. A kozvélemény a pedagogia professzoratodl bizonyos értelemben tobbet
kovetelt, mint mas tudomanyszakok egyetemi képviselditdl. A neveléstudomany
nyilvanos rendes egyetemi tanara nem engedhette meg maganak, hogy szobatudosként
¢ljen, valamilyen szellemi elefdntcsonttoronyban, mivel rajta kérték szamon a jovendd
tanargeneracio pedagogiai szemléletét, neveldi felelosségtudatat, nem véletleniil irtak és
beszéltek a két vilaghabort kozotti korszakban ,,tanarnevelésrél”. Kornis Gyula ennek a
katedranak a szinte ijesztd felelosségét és az ezt betdltd személlyel szemben
tamaszthaté kovetelményeket az aladbbi modon fogalmazta meg 1935-ben: ,.Adott
viszonyaink kozott a bolcsészeti kar kénytelen a tiszta tudomanyos foladatok mellett a
tanarképzés nagy és sulyos foladatat is részben vallalni. A pedagogiai tanszéknek ebbol
a szempontbol kozépponti jelentosége van. A pedagogia professzordanak foladata

elsésorban a fiatal tanarnemzedék tanitoi hivatasanak és idealizmusanak apoldsa, a

214

13 Kiss Arpad (1943): Mai magyar nevelés. Debrecen: Debreceni Konyvek kiadasa, 161.
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nevelés erkolcsi tartalmanak tudatossa tétele. Az egyetemi tanari allas magas etikai
természetének egy tanszak képviselojénél sem kell annyira elotérben allnia, mint éppen
a pedagogusnal. Neki igazan autonom modon gondolkodo és példaado erkolcsi
személyiségnek kell lennie, akinek egész mivoltabol a magasabb erkélcsi feladatainak
tudataban lévé nevelo szelleme sugarzik ki. Az ilyen gazdag személyiség tudja
természetszeri szuggesztiojaval megéreztetni tanitvanyaival, hogy mily sulyos
problémak rejlenek a kéoznevelés hivatasaban, hogy végso elemzésben minden mélyebb
kulturalis kérdés pedagogiai kérdés, az ember kezelésének, lélekvezetésének, szellemi
bandasmodjanak kérdése s nem elsosorban a politikai és gazdasagi technikanak
ligye.””'® Ezek a magas elvarasok a neveléstudomany tanaraval kapcsolatban a
debreceni egyetemen is megvoltak. Elég ennek illusztralasaképpen megnézni Lang
Néndor 1916-os rektori székfoglaldjanak egy részletét, amelyben éppen az 6nalld
pedagogiai katedra mellett érvel. (1914 és 1918 kozott a filozéfidnak és a pedagogianak
kozos katedrdja volt a debreceni egyetemen, egy 1914-es Magyar Padegogidban
megjelent cikkben Imre Sandor kemény szavakkal is illeti ezt az abszurd helyzetet, ezt a
»visszafejlodést”.) Lang Néandor rektori beszédébdl az is kitlinik, hogy az elsd
vilaghaboriban kilitk6z6 erkolesi fogyatkozasok is indokoljadk egy oOnallo, a
tanarképzésben stratégiai fontossagu neveléstudomanyi katedra Iétrehozasat.
., ...tovabba siirgettiik — mondotta Lang Nandor — a szervezett magyar és finn-ugor
osszehasonlito nyelvészeti tanszék mellett egy kiilon magyar nyelvtudomanyi tanszék
folallitasat és veégiil a filozofia-paedagogiai tanszéknek a cimében magatol adodo
kettévalasztasat kertiik. Ezt az utobbi javaslatot kiilon is ki akarom emelni, bar kiilon
megokolast nem is kivan, annyira fontos, a jovoben még jobban kidomboritando a
filozofiai tanitas fontossdaga, melyre a fakultds barmily szakbeli hallgatojanak sziiksége
van, sot melyre most még, és remélem tovabbra is, az ¢ érdekiikben, a theologiai és a
jogi kar hallgatosaga is ra van utalva. A neveléstudomadny tanitasanak onallositasa ép
oly siirgos kovetelmény. A vilaghaboru megrazo valsaga, miként a vihart kiséré
villamlas, éles vilagitasba helyezte népiink erényeit, vitezséget, onfeldaldozasat, hiiséget,
kitartasat, de ép oly rikitoan vilagitott ra mindazokra az erkélcsi fogyatkozasokra,
melyekben foldiink népe és értelmiségiink szenved, és amelyek a szocidlis érzék
hianyabol, rideg onzésbol és ama szomoru ténybol erednek, hogy mai tarsadalmunk

nagy részere is rdillik a csaszarikor (sic!) Roma tarsadalmarol mondott hires horatiusi

218 Kornis Gyula (1942): A nemzetnevelés rendszere. Imre Sandor. In: U6: Tudés fejek. Budapest:
Franklin-Tarsulat, 27.
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itélet: virtus post nummos. A hdaboru utin egy egyetemes nemzetnevelé munkanak kell
megindulnia, e fontos munkaban az intelligencia oOsszességének kell osztoznia, de a
vezérszerep természetesen a tanaroke, tanitoké lesz: torvényekkel, rendeletekkel nép
nem gyurhato at, csak kovetkezetes, lassu nevelé6 munkaval, ezt a munkat a
nemzetnevelés uj korszakat fentrdl, az egyetemrol kell kezdeniink, innen kell a mi
karunknak szellemben és erkolcsben egyarant kivalo és erds tandarnemzedéket
kibocsatani, hogy hazank jovendo értelmiségét, mely gondjaira lesz bizva, a vezetd

21 ’ rq:
»217 Silyos, valddi

szerepre méltova, és altala derék népiinket még derekabba tegye.
kultarpolitikust igénylé feladat vart tehat Mitrovics Gyulara, amikor a debreceni
pedagdgia tanszEék ¢élére keriilt. Ez a szerep egyarant igényelt idealizmust, mély hitet a
nemzet Ujja¢ledésében a Trianon okozta valsdg utdn és komoly tanari kiildetéstudatot.
Mitrovics egyéniségében a fent felsorolt tényez6k megvoltak, ha pusztan ezeken mulott
volna professzori mikddésének hatékonysaga, akkor miikodését feltétleniil sikeresnek
mondhatnank.

Voltak azonban mds koriilmények, amelyek megnehezitették a tandri
tevékenységét, kiillonosen a kezdeti években. A kinevezéstdl fogva nehéz, sét: mai
szemmel nézve hihetetleniil szegényes infrastruktiraval, tanszéki konyvtarnak csak erds
gunnyal nevezhetdé minimalis szakkonyvéallomany birtokdban kellett végeznie a
munkéjat. Néhany évig tlirelemmel viselte a kezdetleges allapotokat, de 1923-ban egy
kérvényben, amelyben 100-100 ezer koronat kért alapmiivekre, butorzatra és kisérleti
eszkozokre, kitort beldle az évek ota visszafojtott panasz. Kérvénye megrenditd
részletét azért is érdemes itt idézni, hogy vildgosan kitlinjon, milyen feltételek mellett
kellett elkezdenie az egyetemi tanari munkat. ,,/914-ben, az egyetem létesitésekor — irta
Mitrovics — a filozofia és pedagogia szamara kozos tanszék volt szervezve s azért akkor
kiilon paedagogiai szeminarium nem is létesiilt. Mikor a két tanszék egymastol
elvdlasztatott és én a pedagogiai katedrdara 1918 juniusaban kineveztettem, a politikai
osszeomlas csakhamar bekovetkezett és igy gondolni sem lehetett arra, hogy az
onallositott pedagogiai szeminarium ugynevezett alapfelszerelési hitelben részesiiljon.
Azért a pedagogiai szeminarium a legsziikségesebb segédeszkozoket is nélkiilozni
kénytelen. Igy pl. teljesen hianyoznak a pedagogiai irodalom klasszikusai. Annyira,

hogy hallgatoim kezébe nem adhatok egy Comeniust, egy Pestalozzit, egy Herbartot,

217 Lang Nandor (1918): Rectori székfoglald beszéd. In: A Debreceni Magyar Kiralyi Tudomanyegyetem
Evkonyve az 1916/1917. tanévrél, Debrecen sz. kir. varos és a Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet
Konyvnyomda-Vallalata, 17-18.
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Montaignet, stb. Kényvgyujteményiink, a legkisebb fiizetet is beszamitva, 99 darabbol
all. Mivel sem gyakorlo kozépiskola, sem tandrképzo intézet, sem kisérleti eszkozok a
pedagogiai tanarnak munkajat nem tamogatjak, de még csak megfeleld kézi konyvtar és
szeminariumi helyiség sem, egyetemiinkon az ifjusag pedagogiai képzése a
legelhanyagoltabb dllapotban van, mert a neveléstudomany tandranak munkdja a
legelemibb dologi feltételeket is nélkiilozi.” *'®

Emellett figyelembe kell venniink azt a kdrnyezetet is, amelyben egyetemi tanari
tevékenységét folytatta. A pedagogiai tanszeék valos értékét, jelentdségét a hallgatok és a
professzortarsak tobbsége nem ismerte fel. Létezett mar a 20-as, 30-as évek
bolcsészkaran is egy olyan elutasitd, fensdbbséges attitid e diszciplina miiveldivel
szemben, amely a nevelési gyakorlat kérdéseivel szoros kapcsolatban 4ll6 pedagogiat a
karon képviselt tudoméanyok sordban legszivesebben az utolso helyre szoritotta volna.
Mitrovics neveléstudomanya esetében ezt mar csak azért sem lehetett megtenni, mert
rendszere a kisérleti pszichologia eredményeire ¢és kulturtorténeti alapokra
tamaszkodott. Mindez azonban kevéssé befolyasolta azok gondolkodasat, akik — nem
rendelkezvén kelld ismerettel az adott tudomdnyszakrol — csak elavult elditéletek
alapjan alakitottdk ki véleményiiket a bolcsészkar e tanszEékérdl. Frank Antal igy
jellemezte 1926-ban a pedagdgia tudomanya ¢és az egyetem kozotti ambivalens
viszonyt: ,,Az egyetem bolcsészeti fakultisa a tudomdany egyetemességet képviseli.
Altalénos intézmény a tobbi fakultds szakjellegével szemben. Az egyetem e szervezeténél
fogva csak annyiban apolja a pedagogiai gondolatot, amennyiben a t6bbi
tudomanyokhoz hasonloan tanszéket allitott fel a pedagogia szamdra is. Eredeti
céljandl az egyetemet tehat nem a pedagogia gondolata vezérli, hanem a tudds
problémaja irdanyitja. Az egyetem munkdja akkor keriil a pedagogiaval osszetitkozésbe,
amikor — a kozépiskolai tandarképzo-intézet a legujabb torvény keletkezéséig arnyék-
intézmeény lévén — ilyen tudos alapon képzett fiatalemberek nem tudomanyos kutatok,
hanem tandrok lesznek. Az egyetemnek a tudasra iranyitott szelleméhez hozzajarul még
a fiatalsagnak (bélcsészhallgatok) egyoldalu tudomdanyos torekvése, amely a
pedagdgidban valamely nagyon alacsony-rendii tanulmdnyt lat. Igy dr. Kovdcs Jéanos, a
polgariskolai (sic!) tanarképzé fdiskola ny. tandra mondja, hogy mind o6, mind
kortarsai, mind pedig tanar-fia mélységesen lenézték az egyetemen a pedagogiat. (...) A

magam tapasztalata azt igazolta, hogy akik az egyetemen a pedagogiai orakra jartak,

¥ Debreceni Egyetem, BTK Dékani Hivatal Irattara, Kari jegyzokonyvek 1922/23. tanév, IX. rendes
kari tilés, 1923. febr. 27. 60. nap. pont
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azok bizonyos fokig meg is kedvelték. Csak azok korében volt pedagdgia-ellenes
hangulat észlelhetd, akik a pedagdgiai elbaddsokat keriilték.”*® Ezt a sajatos
kontextust, a magyar bdlcsészkarok hallgatdinak pedagdgidval szemben taplalt
bizalmatlansagat, (alaptalan) averziojat sem szabad letagadni, elhallgatni akkor, amikor
Mitrovics Gyula professzorsagat ismertetjiik. Egy ilyen szitudcioban helytallni, (ha nem
is népes) tanitvanyi kort kiépiteni, a tanszék konyv- és eszkozallomanyat gyarapitani —
mindenképpen kitartést, elszantsagot igényelt. A tanszék kezdetben alacsony presztizsét
sikeriilt emelnie, némiképp meg is valtoztatta a neveléstudomanyrol korabban kialakult
képet, a doktori szigorlat f6- vagy melléktargyaként pedagodgiat valasztok tekintélyes
szama az O professzori korszakaban — kétségkiviil erre utal. Mitrovics az 1940/41-es
tanévet megnyitd rektori beszédében egy kicsit azoknak a professzortarsainak és
hallgatoinak is cimezhette az alabbi szavakat, akik lekicsinyelték a neveléstudomanyt,
nem ismerve fel annak jelentOségét a sajat munkajuk, hivatasuk szempontjabol: ,,Az
egyén tehat nem elégedhetik meg — mert ép ez az emberi kultira magasrendiiségének
biztositasa — az egyeni élet tapasztalati anyagaval, hanem fol kell hasznalnia mind azt
az eredményt, amit az emberiség neveloi tevékenységének sok ezeresztendos multja
kitermelt és felhalmozott. Mar pedig mi mas a neveléstudomany, mint mindezeknek a
tapasztalati eredményeknek a rendszeres Osszefoglalasa, amelybol a célkitiizés
szempontjabol és a modszerek kérdésében is potolhatatlan értékii kovetkeztetésekre és
eredményekre jutott? (...) Az allati kulturanal nem sokkal allna magasabb szinvonalon
az, aki meg tudna elégedni sajat nevel6i gyakorlatanak eredményeivel és foloslegesnek
érezné a maga szamadra azt, amit az emberiség multja kindl neki a pedagogia
rendszerezd és az dsszes kivetkezményeket levond anyagdban.”*

Mitrovics tanari egyéniségének, professzori tevékenységének jellegzetes
vonasait kutatva szadmtalanszor belelitkoztiink abba az 0Osszehasonlitasba, amely
Karacsony Sandor latvanyos tanari sikereinek, vonzerejének fényében Mitrovics Gyulat
nem nagy hatasu és nem til eredményes tanarként allitja be. Ez az 6sszehasonlitas tobb
szempontbol sem allja meg a helyét. Mitrovics tanari hatékonysagat nem utodjanak, a
kivételes kisugarzasi Karacsony Sandornak, a szuggesztiv eléadonak a ,mester-
tanitvany” kapcsolatrél vallott nézeteinek a rendszerében kell vizsgalni. Ez helytelen
vonatkoztatdsi rendszer lenne. Hasonloan tévutakra visz az a gondolatmenet, amely a

tanitvanyok szama alapjan, a tanitvanyi kor nagysdga szerint akar kovetkeztetéseket

1% Frank Antal (1926): A pedagdgia becsiilése. Magyar Tanitéképzd, 136-137.
2% Mitrovics Gyula (1940): Neveléstudomany és nevelés. Magyar Paedagogia, 348-355.
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levonni egy-egy professzor tanari tevékenységének értékérél. Amikor Mitrovics
egyetemi tanari mikodésének ¢€s tudoméanyos munkajanak mérlegét megvonjuk,
leginkdbb a tiszteletére kiadott emlékkdnyv eldszavanak alabbi mondataival érthetiink
egyet: ,, ... az, ami Mitrovics Gyulat igazan érdekelte, nem a hideg, holt betii, hanem az
élo szellem, a nemzet, az ember. Amint minden igaz kéltonek, bolcselonek és
politikusnak ez az anyaga, mindenik végso és legjobb értelemben vett nevelo, akkent

rr . 221
elsosorban neveld 6 is.”

3. 3. Mitrovics Gyula egyetemen Kkiviili szerepei, kozéleti funkcioi és egyetemi

vezetdi tevékenysége

3. 3. 1. Mitrovics és az Esztétikai Tarsasag

A debreceni professzorok kozéleti szerepvallalasanak irdnyat €s volumenét
alapvetden két koriilmény hatadrozta meg. Elséként sajat tudoményos érdeklddésiiket
emlithetjiilk, amelynek kapcsan kiilonboz6 tudomanyos tarsasagok tagjaiként, olykor

vezetdiként tevékenykedtek, s e mitkddésiik eredményeit folyodiratok, emlékkonyvek,

2! El6sz6. Mitrovics-emlékkonyv. Tudomanyos mitkodésének Gtvenedik évforduldjara. Debrecen:
Csathy Ferenc Egyetemi Konyvkereskedés R. T., 1939, IV.
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tudomanyos tanacskozasok jegyzOkonyvei Orzik. A masik meghatarozé koriilmény — a
bolcsészkar professzorainak esetében ez kivétel nélkiil érvényesiilt — a reformdatus
egyhazzal apolt szoros kapcsolat volt. Az egyhazi életben vald aktiv részvételilk
nemcsak természetes és kivanatos volt, hanem ugyszolvan el is vartak téliikk, hogy
intenziven bekapcsolddjanak a varos, az egyhazkeriilet és az egész régid reformatus
¢letének alakitasaba.

A debreceni bolcsészkar professzorai, mivel legtobbjliik egyetemi tandrsagat

megelézéen a reformatus kollégium tanara volt™

, pesti kollégaikhoz képest
jelentéktelenebb tudomanyos munkassaggal és kisebb ismertséggel,
kapcsolatrendszerrel indultak el tanszékvezetdi palyajukon. Nem volt pl. orszagos hiri
¢s jelentdset alkotd irodalomtorténész Pap Kéroly, nem volt elsévonalbeli germanista
Huss Richard, s nem tett nagy ismertségre szert Tankd Béla filozofus sem (pl. Halasy-
Naggyal, Kornissal vagy Bartok Gyorggyel 0sszehasonlitva). Mitrovics — bar szintén
vidéki tanarként indult — kivételt jelentett professzorkollégai kozott ebben a tekintetben.
A pesti milvészettorténész- és esztétakorok és a pesti bolcsészkar irodalomtorténészei
mar kollégiumi tanir kordban ismerték a miiveit, szdmon tartottdk az addigi
munkassagat. A pesti bolcsészkar tudosai altal 1910-ben 6sszedllitott Alexander Bernat-
emlékkdnyvben® is szerepel egy esztétikai targyt tanulméannyal.

Mitrovics Gyula feltlinés nélkiil, csendben, vidéki elszigeteltségben végzett
tudomanyos munkajanak a 30-as évek elejére értek be a gylimolcsei. Az 1933-as
esztendében két szép eredményt is elkonyvelhetett: ekkor jelent meg Osszefoglalo
neveléselméleti miive, A neveléstudomany alapvonalai, és ekkor alakult meg a Magyar
Psychologiai Tarsasag esztétikai szakosztalya az ¢ elndkletével. E fejezet elején ez
mikddésének elsé néhany évét is. A szakosztaly régi hidnyt potolt 1étrejottével, hiszen
addig valddi kinevezett foruma nem volt az esztétika miivelésének. Az eredetileg az
esztétika felkarolasanak céljaval alapitott Kisfaludy Tarsasagban egyre inkabb
megritkultak a par excellence esztétikai témaju eldadasok, az akadémia elsé osztalyaban
ugyszintén, még leginkabb az Atheneum hasabjain lehet publikalni és olvasni esztétikai

targya tanulmanyokat. Mitrovics Gyula mint szakosztdlyi elndk mar addigi

222 A korményzat és a tiszantdli reformatus egyhazkeriilet kozotti intern megallapodas kovetkeztében a
debreceni ref. kollégium fdiskolai tagozatainak tanarai — nagyon kevés kivétellel — egyetemi tanari
kinevezésben részesiiltek. Mitrovicsot nem az ,,elsé kdrben” vette at az egyetem, hanem csak négy év
késéssel, 1918-ban, amikor 6nalld pedagodgiai tanszék létesiilt az orszag harmadik egyetemén.

¥ Dolgozatok a modern filozéfia korébél (1910): Emlékkonyv Alexander Bernat hatvanadik sziiletése
napjara. frtak: tanitvanyai, barétai, tisztel6i. [Szerk. : Dénes Lajos] Budapest: Franklin Tarsulat
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munkdassagaval garancidt jelentett arra, hogy a Pszicholdgiai Tarsasdg égisze alatt
megalakuld 0j szakosztaly tevékenysége megfelel majd a neki miikodést biztositd
tarsasag célkitlizéseinek, tehat pszicholdgiai alapozasu lesz. Ezt a reményét Benedek
Laszl6 egyetemi tanar, a Pszichologiai Tarsasag elndke is kifejezte a szakosztaly
alakul6 iilésén. A kovetkez6 modon méltatta az 0j szakosztalyi elnok addigi érdemeit:
»Mitrovics Gyula tudomanyos tevékenysége ugy a magyar pedagogiaban, mint az
esztétikaban egyetemes érték. Ennek a két tudomanydagnak parhuzamos miivelését az
teszi lehetové és szamunkra érthetové, hogy mindkettonek igen fontos segédtudomdanya
éppen a pszicholégia. Es tényleg Mitrovics Gyula minden munkdjiban elsésorban
pszicholégus marad.”™** Megallapitasa igazolasaul Benedek megemliti Mitrovics egyik
jelentds Osszefoglald munkéjat, A magyar esztétikai irodalom torténete cimii kdnyvet
(1928), amelyben Mitrovics a kiilonbdz6 nemzetek bolcseleti és széptani irdnyzatainak
lelki kolcsOnhatasaibdl vezeti le a magyar esztétikai gondolkodas fejlédését. Mitrovics
az 1933. november 12-1 alakul6 tlésen ,,Esztétika és esztétikai evolicid” cimmel tartott
felolvasast. Ebben a miiérté kozonség izlésének nevelésérdl, fejlesztésérdl értekezett.
Arrdl is szolt, hogy ebben a fejlodési folyamatban milyen szerepe és lehetésége van a
miibiralatnak. Igy foglalta 6ssze miibiralat szerepét a kozonség esztétikai érzékének
fejlesztésében: ,,4z elfogulatlan és magas szempontoktol vezetett miibiralat a legjobb
neveldje a kozonségnek. Szempontokat nyujt a miialkotasok megértéséhez és
élvezésehez; kiemeli azok jeles tulajdonsagait; felhivja a figyelmet az arnyékoldalakra;
torekvések lehetoségeire mutat ra; eszményeket tiz ki; beilleszti a jelenségeket a
fejlodeési vonalba,; megallapitja az uj értékeket; mint a teremté géniusz uj vivmanyait és

ooy Iy g g1, 99225
a miivészet sajatos fejlodését.”

Eldadasat egy rovid programado nyilatkozattal zarta.
A kovetkezOképpen fogalmazta meg a frissen alakult szakosztaly feladatait: ,, ...de az is
igaz, hogy az esztétikai elvek ismerete nemcsak a kozonség miiértését fokozhatja, s
fejlodeését siettetheti, hanem a miivészekét is. Nagy koltok s miivészek igen sok esetben
folytattak mélyrehato tanulmanyokat. Eme kélcsonés fejlodeés elomozditasaban keériink
szerény részt a magunk szamara, mint a M. Psych. Tarsasag esztétikai szakosztalya.
Ezeért arra toreksziink, hogy az egészen elméleti jellegii probléemdak vizsgalata mellett

aktudlis kérdéseket is napirendre tizziink. Ezek megvitatasara aztan lehetoleg két

eléadot kivanunk megnyerni: egyet az elméleti esztétikusok sorabol, egyet a miivészet

% Benedek Laszl6 (1934): EInoki megnyito. In: Esztétikai Fiizetek, 1.
2 Mitorvics Gyula (1934): Esztétika és esztétikai evolucid. In: Esztétikai Fiizetek, 16.
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mesterei koziil, hogy igy kiilonbozo oldalu megvilagitas utan tudosok, s miivészek kozott
bardtsdgos megbeszélést folytathassunk a folmeriilt targyak kériil >

Mitrovics mar ebben a programbeszédben felveti az Esztétikai Flizetek és egy
kritikai szemle kiadasanak a tervét. 1934-ben el is indult az Esztétikai Fiizetek cimi
periodikum, amely els6sorban a szakosztilyban elhangzott el6adasok irdsos
valtozatanak biztositott megjelenést. Az Esztétikai Fiizetek mellett 1935-ben utjara
indult Mitrovics fOszerkesztdsége alatt az Esztétikai Szemle cimii folyoirat is. Ebben
mar a szakosztalyban elhangzott felolvasasok szovege mellett mas tanulmanyok is
helyet kaptak, és sulyt fektettek a kiilfoldi és hazai szakmunkdk ismertetésére is. Rovid
ideig parhuzamosan 1étezett a két folyoirat, végiil az Esztétikai Szemle egyesitette a két
periodikum vallalt céljait. Az Esztétikai Szemle célkitlizéseit az alabbi moéddon
Osszegezte Dénes Tibor az Esztétikai Szakosztaly 1935-ben végzett munkajat értékeld
jelentésében: ,,Szigoruan a tudomdanyos érték igényével lép fel ez az organum, de nem
tagadja meg a pedagogikus célzatot sem, amikor egyrészt példat kivan mutatni a
kiilonféle iranyu és iskolazottsagu esztétikusoknak azonos keretek kozott valo
megszolaltatasaval a szellemi dsszefogas megvitathatatlan erejére, masrészt lezart és
folyamatos miivészetek elméletének ismertetésével a mindig érvényes szép

»227 A Magyar Pszicholégiai Tarsasag keretei kozott megalakult

értékelésére.
szakosztaly 1937-ben 06nalld tarsasag lett, s attdl kezdve az Esztétikai Szemle is a
Magyar Esztétikai Téarsasag folyodirataként szerepelt. A tarsasag elndke természetesen
Mitrovics professzor volt, a tiszteletbeli elndk Ravasz Laszlo lett. Tarselnokké Benedek
Laszlot és Kornis Gyulat valasztottdk, alelndkké pedig Baranszky-Job Lészlot. A
tarsasag valasztmanyanak tagjai kozott a korabeli tudomanyos és irodalmi élet
legnagyobb neveit talaljuk: Aprily Lajost, Brisits Frigyest, Csaszar Elemért, Hamvas
Bélat, Koszo Janost, Marczell Mihalyt, Pintér Jen6t, Prahacs Margitot, Rubinyi Mdzest,
Sik Sandort, Szerb Antalt és Vajthd Laszlot. Koziiliik sokan tanulmannyal is tisztelegtek
az 1939-ben irodalmi miikodésének 50. évfordulojat tinnepld Mitrovics professzor elott.
Ezek a tanulményok a Mitrovics emlékkonyv mellett az Esztétikai Szemle 1939-es
évfolyamaban is megjelentek.

A tarsasag megalakulasdnak koriilményeit igy elevenitette fel Baranszky-Job

Laszlo Palyam emlékezete c. onéletrajzaban: ,,Epp akkor volt alakuléban a Magyar

Esztétikai Tarsasdg, Mitrovics Gyula vezetésével. O az alakulé iilésre Szerb Antalt hivta

226
Uo, 24.
27 Dénes Tibor (1935): Esztétika és miiszeretet. In: Esztétikai Szemle, 44.
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meg, szanta jegyzonek. Szerb Toni anélkiil, hogy személyesen ismert volna, engem
ajanlott maga helyett, s valoban, 1949-ben tortént feloszlatasaig munkassagom
szervesen oOsszeforrt a Tarsasagéval elébb mint jegyzonek, majd hamarosan mint
tigyvezeto alelnoknek... . (...) Az Esztétikai Tarsasag Pesten tartotta iiléseit, itt jelent
meg folydirata, az Esztétikai Szemle, s miutan az elnok, Mitrovics Gyula Debrecenben
volt professzor, s ott lakott, a Tarsasag postdaja az én cimemre jott, ram harult az
Esztétikai Szemle szerkesztése, valamint az eloadasok megszervezése, adminisztralasa
is. A Tarsasag mitkodése nehezen indult. Erosen élt még épp miivészetszereto korokben
a régebbi, normativ, pszichologiai esztétika vaskalapos, meddo okoskodasaival szemben
az idegenkedés, csak nehezen torte meg a jeget, nyerte meg a bizalmat az uj,
ertékbeallitodasu, kulturfilozofiai korretivumokkal dolgozo miivészet-szemléletmod. De
megnyerte. A legkiilonbozobb szellemi és miivészeti iranyok képviseldi kapcsolodtak
azutdn készségesen a Tdrsasdg munkdssagdaba."*® Az esztétikai szakosztaly, késébb
Esztétikai Tarsasag felolvasdiiléseire altalaban havonta kertlt sor, eleinte az Apponyi
Poliklinikan, majd a Fészek Klub el6adotermében, végiil az egyetem bdlcsészeti kara
adott otthont a rendezvényeknek. Mitrovics tekintélyét ¢és tudomanyszervezd
munkajanak elismerését mutatja, hogy az esztétikai szakosztaly 1936. majus 24-én mar
egy vidéki ilést is tartott, éppen Debrecenben. A havonta szervezett iiléseken a
filozofia, a pedagogia, az irodalomtorténet jeles kutatdi, az akkor megsziiletdben 1évo
szinhaztudomany elsé miiveldi tartottak eldadasokat. Azért érdemes néhany eldadot és
eldadascimet megemliteni, mert igy Mitrovics kapcsolati halojara is fényt derithetiink,
meglathatjuk, hogy ez a vidéki professzor a fovaros szellemi elitjének legkivalobb
képviseldit tudta mozgositani. Ekkorra természetesen mar Mitrovics is kindtt a régi
,»vidéki professzor” skatulyabdl, s éppen az Esztétikai Téarsasdg kapcsan is meg a
képzOmiivészeti élet kiillonbozd eseményei, az egymast gyors ilitemben kovetd
kiallitasok kapcsan egyre gyakrabban utazott a fovarosba. A nevesebb eldadok és

felolvasasaik a kovetkezok voltak:

Marczell Mihaly: Esztétika és pedagogia
(1936. marc. 10.)
br. Brandenstein Béla: A metafizika szerepe az esztétikaban és Pauler Akos

esztétikaja

¥ Baranszky-Job Laszl6 (1984): Palyam emlékezete. In: U6: Teremtd értékelés. Budapest: Magvet6
Kiad6 544-546.
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(Eszt. Szemle 1936/1., 14-23.)
Mester Janos: Gentile esztétikéja
(1933. dec. 2.)
Kozocsa Sandor: Esztétikai szempontok a mai magyar irodalom kritikdjaban
(1934. marc. 20.)
Németh Antal: A szinhédz esztétikdjanak alapproblémai
(1934. apr. 24.)
Makkai Sandor: Esztétikum és religiozum
(Eszt. Szemle 1936/1., 1-13.)
Prahacs Margit: Zeneesztétika és psychologia

(Eszt. Szemle 1936/4., 161-173.)

3. 3. 2. A debreceni professzor szereplése az 1936-0s Felséoktatdsi

Kongresszuson

Mitrovics Gyulat sajat szlikebb szaktertiletein kiviil — mint egyetemi professzort -
a felsdoktatas, ezen beliil a tanarképzés alakuldsanak kérdései is ¢élénken
foglalkoztattak. Részt vett és harom témdahoz hozza is szolt az 1936-os Orszagos
Felsdoktatasi Kongresszuson. Megjegyzéseibdl kideriil, hogy 6 is — sok kollégdjahoz
hasonloan - elégedetlen volt a tanarjeloltek elméleti pedagdgiai felkészitésének akkori
rendszerével és a tanarképzés gyakorlati oldalaval is. A kovetkezoképpen fogalmazza
meg az altala is vazolt 4ldatlan helyzet jobbitasara kigondolt javaslatat: ,,Azért a maindl
szervesebb kapcsolatot tartanék sziikségesnek a gyakorlo kozépiskolak és az egyetem
pedagogiai tanszéke kozott, valami olyanfélét, aminé a klinikik és a klinikus
professzorok kozott van. Az, hogy ez a tanszék szamara munkatobbletet jelent, akadaly
nem lehet. A precedens is megvan rd, a rovid ideig miikédo kolozsvari
gvakorloiskolaban, melynek megszervezését a minisztérium kozvetleniil Schneller
professzorra bizta. O kiilon tantervet dolgozott ki erre a célra.”*’ Ugyanezt a

gondolatot tdmasztia ald a Németh Gyula professzor eléadasa™ altal felvetett

2 Mitrovics Gyula hozzaszélasa. In: Martonffy Karoly (szerk.) (1937): Magyar fels6oktatas. Az 1936.
¢évi december ho 10-t6] december ho 16-ig tartott Orszagos Felsdoktatasi Kongresszus munkalatai. II1.
kotet (a tovabbiakban : OFK jegyzokonyve), Budapest: k. n., 101-102.

2% A7 eléadas cime a kovetkezd volt: A bolcsészkari oktatas és a kozépiskolai tanarképzés reformija.
Szdvege a kongresszus jegyzOkonyvében olvashatd. OFK jegyzdkonyve, I11. kotet, 11-24.
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problémékhoz fizott véleményében: ,A tandrképzés sziikséges tovabbfejlesztését
jelentené az, ha a gyakorlo kézépiskolak pedagogarchdja az egyetem pedagogiatanara
lenne. Ez a bensobb kapcsolat biztositana azt, hogy a tudomanyos és az elméleti
vizsgalatok eredményei kello idoben atmehessenek a kozépiskolai gyakorlatba. Az is
kivanatossd tenné ezt a bensobb kapcsolatot, hogy a gyakorlo kézépiskola ne dolgozzék

231 1 . , , ,
k.’>"" Mitrovics ezen a tanacskozason konkrét

mds iranyban, mint a pedagogiai tanszé
javaslatot is tett a tanarképzés korszertlisitésére. Eldadta azt az elképzelését, mely szerint
a négy év tanulmanyait lezar6 tanari szakvizsga utan ,.két teljes szemeszter jusson még
az egyetemen a filozofiai és pedagogiai targyak zavartalan tanulmanyozasara és az
azokban valo elmélyedésre, és csak ezutin kovetkezzék, mint a tandrképzés hatodik
esztendeje, amelynek megroviditésére a katonai szolgalat jogot nem adhat, a

»232 Ugyanezt az elgondolasat kozolte a Magyar

kozépiskolaban valo gyakorlati képzés.
Paedagogia hasabjain is.”® A tanitoképzés tigyének targyalasakor a képzés felséfokuva
tétele mellett tette le a voksat. Mitrovics ugy gondolta, hogy a porosz példa, az
érettségire épiild kétéves tanitdi szeminarium, nalunk is megvalosithatd lenne. Az alabbi
érvekkel tdmasztotta ald elgondolasat: ,,Ez csak egy évvel jelentene hosszabb tanulmanyi
idot a mainal, viszont hozzajarulna az egyetemek tulnépesedésének a csékkentéséhez,
ugyszintén az dallastalan okleveles tanitok szamat is sziikebb korlatok kézé szoritand.
Koltségveteési akadalyai nem volndanak, mert a tanitoképzo-szeminariumok fenntartdsa
nem keriilne tobbe, mint a mai tanitoképzoké; sot, minden valosziniiség szerint

234 . . 7oz r ’ . 1] e
»2% Mint a hazai tanitoképzés torténetébdl ismeretes, a

megtakaritdast eredményezne.
Mitrovics altal is tamogatott terv kivitelezése ugyan 1938-ban zold utat kapott a
»liceum-akadémia” szerkezetre épiild (kétfokozat) tanitoképzés koncepcidjaban, de

aztan a haborus idékben lehetetlenné valt a reform megvalosulésa.

3. 3. 3. Mitrovics Gyula az egyetem élén (rektori tevékenysége)

Mint az altalaban a magyar felsoktatdsban szokds volt, Mitrovics Gyula a

nyugalomba vonuldsa eldtti utolsé aktiv professzori évében kapta meg a rektori

2! Mitrovics Gyula hozzaszélasa. OFK jegyzOkonyve, III. kotet, 53-54.

*?Uo., 52-53.

3 Mitrovics Gyula (1937): A tanarképzés reformja. Magyar Paedagogia, 225-246.
% Mitrovics Gyula hozzaszélasa. OFK jegyzSkonyve, III. kotet, 112.
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méltosagot. Rektori éve mind a magyar belpolitika, mind az akkori fels6oktatés
alakulésat tekintve igen eseménydusnak tekinthetd. A Felvidék és Erdély egy részének
visszatérése, valamint a kolozsvari egyetem személyi allomanyanak megerdsitése uj
feladatok elé allitotta az akkori magyar tudomanypolitikat. Sokan hangoztattak, hogy 6t
egyetem sok egy ekkora orszag szamara, s ezért az tjabb alapitasu egyetemeknek le kell
mondaniuk valamely fakultasukrél vagy intézetiikrdl a ,,felsdoktatas korében eddig is
felpanaszolt tiltengés” megsziintetése érdekében. A debreceni egyetem bolcsészeti kara
0t természettudomanyi tanszékét veszitette el. Mitrovics mint rektor memorandumot
szerkesztett a megsziintetéssel fenyegetett természettudomanyi tanszékek megmentése
érdekében. A memorandumban®’ hangstlyozza, hogy eddig is a debreceni egyetem
latta el a Tiszantul protestans kozépiskolait matematikat és mas természettudomanyi
targyakat oktatd tanarokkal. Mitrovics ebben a felterjesztésben kiemelte azt a tényt is,
hogy a debreceni egyetem a tOorvényben eldirt székhelyén fejti ki tevékenységét,
szemben a provizorikus jellegii pécsi és szegedi egyetemmel, utalva ezzel arra, hogy
nem lehet ugyanazzal a mércével mérni a debreceni univerzitdszt, mint a tobbi vidéki
egyetemet. Az Ot természettudomdnyi tanszék megsziintetése — nézete szerint —
megneheziti a sziikséges tandri succrescentia biztositdsat ezen a teriileten. Mitrovics
memoranduma, realis helyzetértékelése €s kivalo targyaloképessége, valamint az
egyetem akkori tanarainak sikeres ,,lobbija” mégis eredményezett legaldbb egy
kompromisszumos megoldast a kialakult helyzetben. Mitrovics igy emlékezik meg errdl
a ,.félmegoldasrol” év végi rektori beszamolodjaban: ,,Megmozdulasunkra valaszul
meghivast kaptunk a VKM-be szeptember 24-re, amikor is jelen voltak még résziinkrol
Vay LaszIlo baro képviselo és egyhazkeriileti fogondnok, Lossonczy Istvan foispan és
Koélesey Sandor polgarmester. A miniszter Ur Szily allamtitkdar Ur jelenlétében kozolte
veliimk a kormany valtozhatatlan dontését, hogy le kell mondanunk a
természettudomanyi tanszékekrol. Kifejezték a kormanynak azt a felfogasat, hogy
Debrecen hozza a legkisebb dldozatot, mert Pécsnek és Szegednek egy-egy egész
fakultasrol kell lemondania, mig mi a bélcsészeti karnak csak 6t tanszékét veszitjiik el
dtmenetileg az egyontetiiseg kedvéert. Hiabavalonak latszott ezzel szemben a jelenlévok
érvelése, mert mint jelezték, a kormany dllaspontja valtozhatatlan. Reménytelen

helyzetben terjesztettem elo javaslatomat. Ennek lényege az, hogy térjiink vissza ismét a

3 Dr. Mitrovics Gyula beszamol jelentése (1941). In: A debreceni m. kir. Tisza Istvan-
Tudomanyegyetem évkonyve az 1940-41. tanévrdl, Debrecen: Debreceni magyar kiralyi Tisza Istvan
Tudomanyegyetemi Nyomda, 134-137. ( A tovabbiakban: 1940/41-es egyetemi évkonyv)
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természettudomanyok tanitasanal atmenetileg ahhoz a gyakorlathoz, amelyen ennek a
szekcionak a miikodeését megbizott szakeléadok bevondsaval 1924-ben meginditottuk s a
természettudomanyi rendes tandarok kinevezéséig fenntartottuk. Most is, mint akkor,
rendelkezésiinkre all az orvosi kar ket természettudomanyi tanszéke és jeles eloadok,
mint akkor, ugy most is szivesen jonnek segitségiinkre. Ez a megoldds nem iitkozik a
kormany elhatarozasaba, mert, bar fajdalommal, az ot tanszéket tényleg nélkiilozziik és
a munka, valamint a tanarképzés az eddigi keretekben megis tovabb folytathato. Ezt a
Jjavaslatot a Miniszter Ur elfogadhatonak talalta. (...) Ezzel sikeriilt megmenteniink
egyetemiinkon a természettudomanyi szakok miikédésének a folytonossagat, annyival is
inkabb, mert a kormdny joindulatu tamogatasaval biztositotta az atmenetileg sziinetelo
tanszékek felszerelésének és intézményeinek a fennmaraddsat és fejlesztését.”*°
Mitrovics székfoglald rektori beszédében, amely a Magyar Paedagogia 1940-es
évfolyamaban is megjelent™’, a nevelési gyakorlat és a neveléstudomany kapcsolatarol
értekezett. E beszédében rovidre fogva sajat pedagodgiai rendszerét és annak
alapfogalmait is ismerteti. A rektori székfoglalé alkalmat is megragadja tehat, hogy
kifejthesse: szerinte az ideélis neveldi cél a tiszta humanitas megvaldsitasa, amelynek
lényegét a magasabbrendii szellemiségben allapitja meg. A pedagogia feladatanak
meghatarozasakor Spranger megallapitasara tdmaszkodik, aki Osszefoglald szerepet
szant a pedagogidnak a tobbi tudomdny mellett. A professzorokkal szemben
megfogalmazott elvardsok megvaltozasat, a kor kovetelését a kovetkezoképpen mutatja
be: ,,A régi neveléstudomanynak az a felfogasa, amely feladatait jobbara csak a
gvermekkel és a korai ifjusaggal szemben irta koriil, kell hogy egyetemi vonatkozdasban
is engedjen a fejlodeésnek; azert kell, hogy az egyetemi tudomanyos munka is egésziiljon
ki neveloi munkava és az egyetemi tanar is a tudostol a nemes és nagyvonalu neveldi
egyeniség teljessegéig. A tarsadalom korabban az egyetemi professzortol nem vart
egyebet, mint tudomanyos eléadasokat, esetleg a tudomanyos gyakorlatok iranyitasat;
ma azonban varja — és jogosan varja — az egyetemes lelkiség magasrendii értékeinek
kisugarzdsat is.”*®
Mitrovics rektori kotelességei kozé tartozott a frissen szigorlatozott doktorjeldltek
felavatasa. Doktoravatdsok — az akkori gyakorlatnak megfelelden — szinte két-

haromhetente voltak a négy kart magaba foglalé intézményben. Az 1940/41-es tanévben

2% Dr. Mitrovics Gyula beszamolé jelentése. In: 1940/41-es egyetemi évkonyv, 148-149.

27 Mitrovics Gyula (1940): Neveléstudomany és nevelés. Magyar Paedagogia, 348-355.

¥ Mitrovics Gyula egyetemi ny. r. tanar, e. i. Rector székfoglalo értekezése. In: 1940/41-es egyetemi
évkonyv, 15-16.
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két kormanyzogytriis doktoravatasra is sor kertilt: 1940. oktober 28-an Pankotay Ella
részesiilt ebben a kitlintetésben, 1941. méjus 3-an pedig ifj. Bacs6 Jendt és if]. Vasary
Istvant (mindketten jogaszok) ¢és Bozoky Mariat (bdlcsész) avattdk sub auspiciis
Gubernatoris doktorrd.  Mitrovics Gyula doktoravatasokon elmondott beszédei sok
esetben direkt politikai tartalmuak voltak, de sajat pedagdgiai felfogasat is sejteti
benniik. Az 1940. oktober 19-én elmondott avatasi beszédében példaul az alabbi mdédon
hangsulyozta az érzelmi kultara fontossagat: ,,4 doktorsag tudomanyos rendfokozat;
doktorra avatasukat tanulmanyi elomeneteliikkel érdemelték ki... Ne felejtsék azonban,
hogy a tudas csak egyik eszkoze a tarsadalmi és miivelodesi evolucionak; aminthogy
csak egyik tényezdje magdnak a kulturanak is. Az értelmi kultura érzelmi életiink
nemessége es melysege nélkiil kormany és delejtii nélkiili hajosdava tesz benniinket az
élet tengerének. ... Hanyszor talalkozunk magas intelligencidju egyénekkel az életben,
akiktol mégis huzodoznunk kell, mert életiik finomsaganak a hianya megfosztia Oket

értelmiik élesre fent pengéjének a kardhiivelyétdl.”™’

Az esztéta rektor egy
avatobeszédében a muvészet 1élekemeld hatasarol is szolt, s ezek a szavai tokéletesen
Osszecsengenek azokkal a megallapitdsokkal, amelyeket neveléstudomanyi
alapmiivében a tiszta humanitasz elérésérdl és ezzel kapcsolatban a miivészet szerepérol
megfogalmazott. Az 1941. majus 2-1 doktoravatas tinnepeltjei a kdvetkezd gondolatokat
kaptdk szellemi tutravaléul az 6ket avatd rektortdl: ,,Ha az élet értelmét és céljat
keressiik, azt aligha taldaljuk meg masképen, mint magasabbrendii szellemiségiink
kifejlesztésében, mivel éppen ez a szellemiség emeli emberi nemiinket az allatvilag fole.
Ennek lényege pedig birtokunkbavétele mindannak — éspedig a gyakorlati
felhasznalhatosag hatdarain is messze tulmenden — aminek felismerésére és
megallapitasra csak képes az emberi elme. (...) Ez a magasra felcsigazott értelmi
munka nem elégiti ki egymagaban szellemiinket, amely alkotni vagyik s alkotasaiban
gattalan és hianytalan érvényesiilésre torekszik. Az adottsagok gatlasaitol magat
megszabaditva, sajat képére teremti ujja a vilagot miivészetében. Azért a miivészet az
emberi szellem legtokéletesebb kifejezése s pihenni vagyoddasdaban legfolemelobb,
onmagdhoz legméltobb rekredcidja.”*

Mitrovics egyik beszédében arra is figyelmeztette a frissen avatott doktorokat,

hogy ne fejezzék be megkezdett tudomanyos tevékenységiiket a disszertacid megvédése

utan, hanem kapcsolodjanak be valdsdgosan is a tudomanyos élet vérkeringésébe.

2391940/41-es egyetemi évkonyv, I 72.
491940/41-es egyetemi évkonyv, 1. 79.
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Abban a korban, amikor a felavatott bolcsészdoktorok legnagyobb részének elsd és
utols6 tudoméanyos tanulmanya a doktori értekezése volt, Mitrovics szavai
megszivlelendonek tlinhettek.  Buzditasat a kovetkezéképpen fogalmazta meg:
,,Egyetemiink most lefolyt iinnepies cselekvésével elismerte az Onok felkésziiltségét és
képességeit a tudomdnyok miivelésére és a kéz szolgdlatdra. Ezzel megnyilik Onok
szamara a kozélet kapuja. Azonban a képesitési formula birtokaban is éreznick kell,
hogy szellemi életiikben, melynek folytonosan félfelé kell haladnia, ez csak az elsé
lépcsofok; nem zaroko tehat, hanem elkotelezés lelki értékeik kiépitésere és szakadatlan
gyarapitasara. Itt nem lehet pihenés és megdllds.”*"'

Az 1941. februar 8-1 beszédében a tudomdnyegyetemek szerepérdl, feladatarol
elmélkedik roviden: ,, 4 tudomanyegyetemek a legkiilonbozobb élethivatdasok szamara
készitenek elo. Kozel évezredes fejlodes eredménye, hogy fakultasokba csoportosulva
csaknem valamennyi tudomdny miivelésével és tanitdsdaval foglalkoznak. ...Igy lesznek a
tudomanyegyetemek az egységes és globalis vilagszemlélet hirdetoi és képviseldi. Azt
példazzak mintegy, hogy a részleteket vizsgalva is a nagy egységekre kell fiiggeszteniink
tekintetiinket, viszont az egyetemesség megismerése utan sovarogva is csak a részletek
vizsgdldsaval juthatunk kézelebb céljainkhoz.”**

Ezekben az avatési iinnepi beszédekben az altaldban az egyetemes és magyar
miivelddéstorténet jeles évfordulodirol is megemlékezik. Ezt tette példaul az 1940.
december 21-én tartott avatason is: ,,Ebben az évben ez volt az utolsé doctoravatds.
Azért mielott ettol az esztendotol elbucsuznank, figyelmiikbe akarom ajanlani azokat az
évforduldkat, amelyeknek a most vérbe, kénnybe és szenvedésekbe fullado év tanuja
volt. A miivelt emberiség a konyvnyomtatas feltalalasanak 500 éves fordulojat
tinnepelte; mi magyarok pedig Matyas kirdly sziiletésének ugyancsak otodik
centenariumat. Nem keltett ilyen dltalanos érdeklodést a nagy flamand festo, Rubens
Péter Pal 1640 madjus 30-an bekévetkezett halalanak az emléke, mely ido ota mar
szinten 300 év pergett le az idok forgatagaban. Ha illo az emberi szellem kivalosagait
tinnepelni, akkor leginkabb a tudomdnyok egyetemének a csarnokaban nem szabad
roluk megfeledkezni. Mert ha emberhez méltoan akarunk élni, akkor csak a szellem-

erkolesi értékek iranti hédolat jegyében élhetiink igazdn emberiil.”**

#11940/41-es egyetemi évkonyv, 1. 77.
#21940/41-es egyetemi évkonyv, 1. 76.
3 1940/41-es egyetemi évkonyv, 1. 75.
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Mitrovicsnak a rektori méltosagbol adoddan szomoru kotelességei is voltak. Neki
kellett elparentalnia Csliry Bélint nyelvészprofesszort, aki a debreceni bolcsészkar egyik
biiszkesége volt. Mitrovics Csliry temetésén mondott beszédében az elhunyt
professzortars szorgalmat, jo értelemben vett fanatizmusat az alabbi szavakkal méltatta:
wVallalt tudomanyos feladatainak a folytatisa mellett a finn-ugor dsszehasonlito
nyelvészet tanulmanyozasaba fekiidt bele, hogy ezen a téren is mélto legyen nagy
elodjéhez Papay Jozsefhez és hogy megfelelhessen hivatasanak, amely nemcsak a
magyar, hanem a finn-ugor osszehasonlito nyelvészet egyetemi eloadast is megkivanta.
Mellékesen masnemii megbizatdsainak is eleget tett. Halala elotti hetekben végezte el a
Gombocz irodalmi hagyatéka reabizott részének a feldolgozasat, amit személyesen
akart Budapesten Akadémianknak dtnyujtani. Azért talan nincs tulzas abban, ha azt
mondom: az 0 kettds tanszéke, az 6 kettos feladata, amelyet mindeniitt masutt két ember
lat el, valt vegzetéve. (...) Szervezetétol elvont minden regeneratios lehetoséget, mert
gy érezte, hogy csak igy tud megfelelni minden kitelességének. Aldozatul esett
onmagdval szemben feldllitott szigordnak és magas célokat kitiiz6 hivatdstudaténak.”*
Mitrovics mondott bucsubeszédet Huss Richard németprofesszor ravatalanal is. Huss
professzor az egyetem népszeritlen tandrai kozé tartozott: gnom alakja, a hallgatokkal
valo tavolsagtartd viselkedése, a pangerman utdpia folyamatos emlegetése
kedvezbtlenné tette a megitélését. Mitrovics ezért arra torekedett a nekrolog
megfogalmazéasakor, hogy tapintatosan inkabb csak tanartarsa tudosi érdemeirdl szoljon,
kutatasainak jelentdségét boncolgassa. Huss szakmai portréjat igy rajzolta meg a
gyaszbeszédben: ,,Tudomanyos munkassaga ugyszolvan minden teriiletet feldlel.
Szitkebb hazdjanak, az erdélyi szasz teriiletnek nyelvtorténete kototte le legelobb és
legtartosabban. (...) termékeny kutatasokat végzett az altalanos indogermanisztika terén
is, kutatva a legrégibb oJsszefiiggéseket a finn-ugor s dltaldban az ural-altdji
nyelvcsaladdal. Romdban tartott nemzetkozi kongresszuson nagy sikerti eléadast tartott
az indogerman labiovelarisokrol. Konyvet irt a german név eredetérdl. —
Irodalomtorténetben elsosorban a népvandorlas koranak german irodalma érdekelte.
(...) Az tjabb német irodalombdl a weimari genie-korszak kététte le érdekiddését.”*

A mindenkori rektor iktatta be tisztségiikbe — tinnepélyes koriilmények kozott — a
megiiriilt vagy ujonnan alapitott tanszékek ¢élére kinevezett professzorokat is. A

bolcsészeti karon Mitrovics regnaldsa alatt kapott egyetemi tandri kinevezést vitéz

2 1940/41-es egyetemi évkonyv, 1. 130.
5 1940/41-es egyetemi évkonyv, 138-139.
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Mészaros Ede, Szabo Arpéd, Paulovits Istvan, Trombatore Gaetano ¢s Pukanszky Béla.
Pukéanszky a Huss Richard haldla miatt megiiresedé6 német nyelvi és irodalmi tanszék
vezetdje lett. A német nyelvi katedrara egyébként négyen is palyaztak: Jausz Béla, az
egyetem német lektora, Némedi Lajos, a tanszék munkatarsa, Vitéz Réz Henrik,
budapesti evangélikus gimnaziumi tanar és Pukanszky. Ot mint a német tanszék frissen
kinevezett professzorat 1941. majus 10-én koOszontdtte Mitrovics a tanszékvezetdi
eskiitétele alkalméabol. Mitrovics az alabbi szavakkal tidvozolte a debreceni egyetemi
tanarok testiiletében 0j kollégajat: ,,... az élet veszteségei nemcsak fajdalmat ébresztenek
benniink, hanem azt a kotelességet is rojak rank, hogy az elvesztettek helyének a
betéoltésérol gondoskodjunk. Jelen esetben ezt a Te egyéniségednek a sulya,
tanulmanyaidnak a széles kore, elért eredményeid nagyon megkonnyitették. Jollehet,
érdemes tarsak koziil kellett vdlasztanunk, ez a valasztas mégsem volt egy percig sem
bizonytalan. Te ugyanis szerencsésen egyesited a német alapossagot és a komoly
filologus akribiajat a magyar szellemiség igényeivel s ez utobbiak kielégitését mindig

megtaldlod az elébbick sérelme nélkiil.”**°

Ebben a koszontOben is hangsulyozta a
rektor a professzorok egyetemen kiviili szerepvallalasanak fontossagat. ,,/tt is vdarnak
reank katedraink teendoin tul mas feladatok is. Egy nagy kulturalis multtal biro varos
és tarsadalom élete mindig liikteto és nagyigényii szokott lenni. Ezt apolni és kielégiteni
itt Debrecenben mar csak azert is kotelességiink, hogy egyetemiinkhoz mélto kornyezetet
teremtsiink és biztositsuk ehhez a mar meglévd értékeket is.”*’

Mitrovics rektorsaga idején nyert egy kivalod professzort az 1939-ben alapitott
Olasz Intézet Trombatore Gaetano személyében.(El6tte Renato Fleri és Lorenzo Giusso
oktatta a debreceni olasz szakosokat.) Mitrovics az Uj olaszprofesszor beiktatasakor
mondott poharkdszontdjében az alabbi szavakkal fejezte ki az olasz kultura iranti
rokonszenvét: ,,Igen, a multban, ugy mint a jelenben és a jovoben is, egyiitt vagyunk és
egyiitt lesziink az olaszokkal, akik nagyszerii tulajdonsagaikkal 6rok dicsoségei az
europai kulturanak, azt legragyogobb egyéniségekkel és alkotasokkal ajandékoztak meg
és akik nélkiil szegény, kifosztott és szinte elképzelhetetlen volna ez a kultura. Az olasz

géniusz az emberi szellem legmagasabb emelkedését mutatjia.”**®

26 Dr. Mitrovics Gyula rector beszéde Pukanszky Béla eskiitétele alkalmabol, 1941. méajus 10-én.
1940/41-es egyetemi évkonyv, 1. 119.

*Uo., 119.

% Dr. Mitrovics Gyula rector poharkészontéje Trombatore Gaetano professzornak az olasz tanszékbe
val6 beiktatasakor. 1940/41-es egyetemi évkonyv, 122.

162



Mitrovicsra mint az egyetem elsd emberére harult a jelzett tanévben a belfoldi és
kiilfoldi latogatok fogadasanak feladata, a reprezentdcid nylige is. Szily Kalmén
allamtitkar 1941. majus 2-a4n és 3-an volt az egyetem vendége, aki ekkor minden
fiiggdben 1évo kérdésrol targyalt az egyetem vezetdségével. A legégetdbb probléma — a
sziineteltetett tanszékek — kapcsan is 0j reményteljes igéretekkel nyugtatta meg a
debrecenieket. Kiilfoldi latogatodk is felkeresték az egyetemet, igaz, ilyenek inkabb csak
haborus szovetségeseinktdl érkeztek: 1941. méjus 10-én 42 német docenst fogadott az
intézmény, 1941. februdr 21-én pedig Aldo Bizarri, az Olasz Kirdlyi Intézetek
Igazgatoja tisztelte meg jelenlétével az egyetemet. Bizarri az olasz kormany értékes
konyvadomanyat is atadta az egyetem olasz tanszékének. A jeles olasz kulturpolitikus
masodik latogatasara Trombatore Gaetano professzor beiktatasa adott alkalmat.

Az 1940/41-es tanév eseményeit vizsgalva azt allapithatjuk meg a bdlcsészkari
jegyzOkonyvekbdl, hogy amennyire joézan és sikeres volt Mitrovics az egyetem
egészének miikodését érintd kérdések megoldasaban, annyira elfogult és sikertelen volt
a személyi {ligyek targyaldsakor. Professzortdrsai tobb esetben is leszavaztik,
véleményét, javaslatait nem vették figyelembe. E tény nemcsak azt mutatja, hogy
Mitrovics nem volt tal népszerti a kollégai korében, hanem azt is, hogy a rektori
méltosag mogott nem allt olyan tényleges hatalom, amely segithette volna Mitrovicsot a
sajat dontései keresztiilvitelében. A 30-as évek végének, 40-es évek elejének
terveket valdsithassanak meg. Ehhez persze arra is sziikség volt, hogy a rektor
elszigetelodjon a kollégaitol, s igy elgondoldsaival, az egyetemi személyi politikara
vonatkoz6 nézeteivel egyediil maradjon a kartarsaival szemben. Azokkal a kartarsakkal
szemben, akik a rektorban nem valdsagos hatalommal felruhazott vezetdt, csak inkabb
primus inter parest lattak, s az egyetem vezetését az alkotmanyos monarchidhoz
hasonlatosan képzelték el, amelyben a kirdly ugyan névleg uralkodik, de nem
kormanyoz.

Két jelentdsebb konfliktust szeretnék kiemelni e személet demonstralasaként. Az egyik
a Cstry Balint halalaval megiiresedett magyar nyelvészeti tanszék helyettesitése koriil
tort ki.

Az elhunyt professzor helyetteseként szdba johetd Papp Istvdn magantanar
ugyanis ekkoriban jelentette meg a Magyar Elet folyéiratban ,Magyar

"’

nyelvtudomanyt!” c. szenvedélyes hangu irasat, amely nemcsak nyelvészkorokben

kavarta fel az indulatokat. Tobbrol volt sz6 mar egyszeri szemléletbeli nézeteltérésnél,
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valodi politikai csatarozassa duzzadt az emlitett cikk koriili vihar. Ritka eset volt az
akkori egyetemi tanacsiilések torténetében, hogy egy adott kar professzorai a kar egyik
magantanaranak valamely lapban megjelent irdsaval részletesen foglalkozzanak, dm a

24 . .
? Mitrovics volt a

debreceni bdlcsészkar 1941. marcius 1-i iilésén mégis ez tortént.
leginkabb felhdborodva Papp Istvan cikkének az allitolagos hazafiatlansdga miatt, és
annyit sikeriilt is elérnie, hogy a kar megbizta Mészaros Ede és Szabé Arpad
professzorokat a heves vitdra okot ad6 irds véleményezésével. Papp Istvan egyébként
ebben az irdsaban virdgzd magyar nyelvtisztitd mozgalom tulzasai, vadhajtasai ellen
emelte fel a szavat, s a kovetkezd kijelentést fogalmazta meg a nyelvtisztitok
buzgolkodasanak szakszertis€gérdl: ,, ... a mozgalom hivatalos vezérei kézzelfoghat6
bizonyitékat adtdk annak, hogy a magyar nyelv {igyéhez nincs meg a kelld
hozzaértésiik.”™ A nyelvtudomany mai allaspontja teljesen egybevag Papp Istvan
akkori itéletével, hiszen az az erdltetett magyaritdé mozgalom, amelynek képvisel6i
tlizzel-vassal irtottak az altaluk idegenszeriinek érzett szavakat és nyelvtani formak, sok
helytelen nyelvmiiveld babona elterjedéséért felelds. A nyelvtisztitas iligye a 40-es évek
elejére politikumma valt, igy érthetd, hogy a hivatalos nyelvtudomany képviseldinek
nagy része nem is ereszkedett le a mozgalomban val6 részvételig. Papp cikkét azért is
talalhatta kényelmetlennek Mitrovics, mert a cikk ¢les kritikat kapott Laziciusz
Gyulatol, aki a birdlatban nemcsak nyelvészkollégdjat tdmadta meg, de azt az
intézményt is, amely Papp Istvant egykor megtisztelte a magéantanari cimmel. Mitrovics
rektor nem akarta, hogy a nemzeti szempontokat tudomanyos szempontokkal feliilird
Papp Istvan akar csak helyettesként is mitkodjon egy debreceni egyetemi katedran.
Ezért keriilt sor a cikk alapos biralatara, feliilvizsgalatara. A két kijelolt biralo
véleménye ¢élesen kiilonbozott, igy szinte kioltottdk, semlegesitették egymast. Mészaros
Ede ugy vélte, hogy a Laziciusz-kritika egyaltalan nem volt targyilagos, és Papp Istvan
cikke korantsem volt olyan veszélyes, hogy annak alapjan lesu;jté itéletet kellene alkotni
a szerz6jérol. Szabo Arpad ezzel ellentétes biralatot alkotott a kérdéses cikkrdl, nem
kevés talzassal azt Aallitotta, hogy a nyelvész magantandr nemcsak a magyar
nyelvtudomanyt jaratta le irdsaval a muvelt kdzonség eldtt, hanem minden szellemi
tudomanyrol levonatta a konzekvenciat. Mitrovics maga is felszolalt ezutan, s kozolte,

hogy felvette a kapcsolatot a budapesti egyetem nyelvészeivel, akik nevében Melich

% Bolesészkari iilések jegyzokonyve 1940/41. XII. rendkiviili iilés (1941. marc. 1.), 78. szam
2% Dr. Mészéaros Ede idéz a jelentésében Papp Istvan cikkébol. Mészaros jelentése az 1941. marc. 1-jei
iilés jegyzOkonyvében talalhato.
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Janos nyilatkozott a botranyt okozo cikkrél. Harom kérdést intézett Mitrovics Melich
professzorhoz, aki valaszdban biztositotta 6t arrdl, hogy a pesti nyelvésztanarok
egyetértenek Laziciusz szigorti kritikdjaval, valamint azt is kozolte, hogy a févarosi
kollégak sem tartjadk alkalmasnak Papp Istvant sem tanszék-helyettesitésre, sem
tanszékbetoOltésre. Mitrovics harmadik kérdésére, amely arra vonatkozott, hogy
helyeslik-e a pesti kollégdk Bakd Elemér és Végh Jozsef helyettesként valo
alkalmazasat, Melich professzor igennel valaszolt. A pedagoégus rektor idézett Pais
Dezs6 hozza irt levelébdl is, amelyben Pais Melichhez hasonld véleményt mondott a
Papp Istvan-iigyr6l. Mitrovics egyébként sejtette, hogy javaslata ellenallasba fog
iitkdzni, mert mar eldére kozolte, hogy kiillonvéleményét akkor is fenntartja, ha a kar
tobbsége leszavazna 6t. Ez késObb meg is tortént. A kari iilés ugyanis az emlitett levelek
ismertetése utdn megallapitotta: dr. Papp Istvan cikke nem olyan tartalmi, hogy
méltatlannd tenné irdjat a magyar nyelvészeti tanszék helyettesitésére. Ezek utan Pap
Karoly irodalomprofesszor javasolta, hogy a kar dr. Bartha Karoly és dr. Papp Istvan
magantanarokat bizza meg a megiiresedett tanszék feladatainak ellatasaval, s a kar
dontd folénnyel tamogatta e javaslatot (11 szavazobol 9 professzor dontdtt ugy 2
ellenében, hogy Papp Istvan kapja meg a tanszék finnugor nyelvészeti orait).

Elgondolkodtatd mindenféleképpen Mitrovics kudarca, mely azt mutatja, a
rektori pozicid nem volt elég erds ahhoz, hogy a rektor a sajat protezsaltjait jutassa akar
atmenetileg is helyettesitési megbizashoz az egyetemen.

Nem volt Mitrovics sikeresebb a tanitvanyai menedzselésével sem. Azt
gondolnank, legalabb a kutatast tamogatod Osztondijak odaitélésére tett javaslatokban
biztositottak a bolcsészkar professzorai a prioritdst a rektor jeloltjének, de nem igy
tortént. Az 1941/42-es tanévre sz0l6 Osztondijak odaitélésére tett javaslatok
megtargyaldsakor Mitrovics jeloltje nem €lvezett elonyt. Az odaitélendd tamogatasokrol
az 1941. marc. 12-1 XIII. rendes kari tanacsiilésen dontottek. A pedagdgia professzora
Lengyel Imre kérvényét tadmogatta, aki Pestalozzi magyar kapcsolatainak

251
1.

tanulmanyozasat tlizte ki célu Ot kiemelten ajanlotta a filozofia-pedagogia-esztétika

albizottsaghoz folyamodok koziil.>> Vele szemben Tanké Béla professzor Puskas

31 Bslesészkari iilések jegyzokonyve 1940/41. XIII. rendes iilés (1941. mérc. 12.), 91. szam. DE BTK
Dékani Hivatal irattara.

2 Lengyel Imre ebben a belfoldi osztondij-kérelemben Pestalozzi magyar kapcsolatainak
tanulmanyozasat tiizte ki célul. Ehhez a témahoz évtizedeken at hii maradt. Ennek bizonyitéka a Konyv és
Konyvtar c. debreceni kiadvanysorozat 3. kotetébdl szarmazo, alabbi cimii kiilonlenyomat: Nemzedékek
talalkozasa Pestalozzi szellemében. Adalék a Nevelési Emléklapok torténetéhez Tavasy Lajos Varadi
Szab6 Janoshoz intézett leveleibdl. Tankdnyvkiadod, Budapest, 1963, 141-153. Ugyancsak ezt a témat
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Zoltan tanitoképzo-intézeti eskiidtfeliigyelot és Csendes Jozsef gimn. helyettes tanart
tamogatta. A kar a javaslatok ismeretében Uigy hatdrozott, hogy Lengyel Imrét ¢s Puskas
Zoltant ,,aequo loco”, tehat egyenld helyen jeldli az egyetem altal felkinalt 6sztondijra,
igy Mitrovics embere nem lett abszolut elsé a tdAmogatandok kozott, csupan egy masik
jelolttel megosztva ¢élvezett tamogatast. Ez az adalék is azt mutatja, hogy a
bolcsészprofesszorok féltékenyen Orizték jatékteriiket, autondmidjukat a rektorral
szemben, akit nem annyira a felettesiiknek, mint inkdbb érdekeik képviseldjének
tekintettek.

A harmadik s egyben legstulyosabb vereség a sajat utdédjanak kijelolésekor érte
Mitrovics Gyulat. Szabd Dezsé professzor mar az 1941. janudr 28-1 VII. rendes kari
iilésen felvetette a Mitrovics varhatdé nyugdijba vonulasdval megiiresedd tanszék
sorsanak kérdését.> Szabo professzor e probléma intonalasakor hangsiilyozta: fontos
volna, hogy Mitrovics tavozasa utdn a pedagdgiai targyak eldéadasiaban olyan utdd
kovesse a professzort, aki harmonikusan folytatja az 6 megkezdett munkajat. Ezzel mar
elkezdte finoman el6késziteni a terepet Boda Istvan, Mitrovics jel6ltje szamara.

A pedagoégia tanszék betdltését véleményezd bizottsag 1941. majus 27-én iilt
Ossze. Fest Sandor és Pap Karoly, akik a bizottsag tagjai voltak, jol érzékelték a
Mitrovics ¢és Tankd kozott fesziild ellentéteket, igy a szavazastdl is tartozkodtak,
mondvan, hogy e kérdésben nem érzik magukat illetéskesnek. Mitrovics ezen az iilésen
olvasta fel terjedelmes elabordtumat, melyben irredlisan magasra értékelte az altala
becsiilt Boda Istvant.”* Bodardl irt soraiban utalt arra is, hogy a szegedi pszichologus
magantanarnak bolcseleti tdrgyt munkai is vannak, s ezeket tigy emliti, mint az ,,0 [mar
ti. Boda Istvan] rendkiviil gazdag tudoményos apparatussal felépitett tudomanyos
gondolkozasadnak a biztos alapjait.” Megemlitette tovabba Boda méltatoi koziil az

experimentalis pedagdgia jelentds magyar képviseldjét, Kempelen Attilat, aki szerint

fejtegeti Lengyel a kovetkezd irasban: Varadi Szabo Janos (1783-1864). A munkaoktatas egyik uttérdje
Magyarorszagon. In: Csliry Istvan (szerk.) (1975): Konyv és Konyvtar X. Debrecen: Kossuth Lajos
Tudomanyegyetem Konyvtara, 85-134.

3 Bolesészkari iilések jegyzokonyve 1940/41. VII. rendes iilés (1941. jan. 28.), 59. szam. DE BTK
Dékani Hivatal irattara.

2% Boda Istvanrol meglehetésen negativ képet kapunk Sziklay Laszlo 6néletirasabol. Az eredendGen
francia szakos nyelvtanarra — aki ekkoriban még csak magantanari ,hobbi” keretében foglalkozhatott
pszichologiaval - igy emlékezett vissza Sziklay: ,,Kozvetlen f6nokom, Boda Istvan nem adott at a
francia- és olaszorakbol semmit — a németet és az angolt tanarsegéd tarsam, Makay Attila tanitotta -,
ellenben nekem minden egyes orajan jelen kellett lennem. Ott {iltem mellette sz6tlanul a katedran, és vagy
unatkoztam, vagy bosszankodtam, olyan pocsék modon, mechanikusan akarta a hallgatok fejébe
beleverni az idegen nyelvii szoveget. Persze, magyarazkodas erre is akadt, féleg akkor, amikor én —
minden ora utdn — elég savanyl abrazattal vonultam ki a terembdl. Egy sz6 kritikai megjegyzést sem
fliztem a lezajlott, éranak csufolt unalomhalmazhoz. Bodat majd megiitdtte a guta mélységes hallgatasom
miatt.” Sziklay Laszl6 (2003): Egy kassai polgar emlékei. Pozsony: Kalligram, 412.
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sz¢kely Kantként lehetne Boda Istvant aposztrofalni. Hangstlyozta, hogy Boda az
1937-es ziirichi pszichotechnikai nemzetkdzi kongresszuson is bemutatta eddigi
eredményeit. Elismeréssel nyilatkozott a Boda altal inditott ,,Uj élet felé” c. sorozatrol,
amelybdl addig mar kilenc fiizet jelent meg. Kiilondsen jelentésnek tartotta Boda azon
kutatasait, amelyek a sajatosan magyar személyiségjegyek feltarasat céloztdk meg.
Mitrovics pozitiv elfogultsdga a birdlat minden sorabol kiiitkdzott, pontosan ugy, ahogy
Karacsony Sandor munkéssaganak értékelésekor is vildgosan felismerhetd volt a
soraiban a sajat maga altal habilitalt magantanar iranti negativ elfogultsag. Pedagogiai
nihilizmussal, = modszertelenséggel, miszticizmussal vadolta  Karacsonyt, s
meggy6zddéssel allitotta, hogy Karacsony elvei ugyancsak kevéssé alkalmas programot
jelentenek pedagodgiai tanszék betoltéséhez. Arra is célzott, hogy komoly tudomanyos
forum el6tt nem allnak meg helyiiket a Kardcsony-féle fogalmi apparatussal rogzitett
gondolatok. A két hossza birdlat mellett még roviden irt Borotvds-Nagy Sandor,
Dékany Istvan, Barankay Lajos, Makkai Sandor és Tettamanti Béla munkéssagarol. A
pedagdgia nyugdijba késziild professzora azzal a megéllapitdssal zarta terjedelmes
jelentését, hogy Boda Istvan meghivasat javasolta a megiiresedd tanszékre.

Erre az elfogult birdlatra valaszul sziiletett meg Tankd Béla javaslata, amelyben
szembefordult kollégajaval, s kijelentette, hogy Mitrovics joval értékén feliil mutatott be
egy lehetséges palyazot, a szegedi egyetemen habilitalt Boda Istvant, s joval értékén alul
becsiilt egy masik jeloltet, Kardcsonyt. Ebben a vélaszban Tankd visszautasitotta
Mitrovics Karacsonnyal szembeni kifogasait, kozolte, hogy a debreceni magéantanar
esetében sz6 sincs nihilizmusrél, inkdbb kriticizmusrol lehet helyette beszélni, a
»Krinein” sz eredeti értelmében, Kardcsony szétvalasztja a sziikségest, a 1ényegest, a
magyar ¢észjarasban adott alaptorvényeket attol, ami nem tartozik bele ebbe a
torvényszerli életbe. A modszertelenség vadjat hasonloképpen visszautasitotta Tanko,
azt allitva, hogy igenis a legszigorubb mddszeresség jellemzi Karacsonyt, de ez nem a
skolasztikus formai mddszeresség, hanem az 1) tartalomhoz igazodé modszer. Végiil
azzal zarta a filozéfiaprofesszor a fejtegetését, hogy Kardcsony éppigy megérdemelné a
tanszékre vald meghivas kitlintetését, mint az a személy, akit Mitrovics eldterjesztése
ajanl. Azt kérte ezen a majus 31-i tandacsiilésen, hogy a kar palyéazat atjan toltse be a
pedagogia tanszéket. A torténet folytatasa ismert. Utojatékként meg lehet emliteni azt a
bizonyos ,,Kiilonvélemény” c. irast, amelyet a magyar irodalom katedrajanak sorsarol
sz6l6 vitdk idején irt Karacsony, 1943-ban. Ebben tiltakozott az ellen, hogy a Pap

Kéroly nyugalomba vonuldsdval megiiresedett tanszékre a Budapesten habilitalt
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Kerecsényi Dezsot, s ne a Debrecenben habilitalt Vajtho Laszlot jeloljék elsé helyen.
Ugy vélte, a karnak kotelessége a sajat habilitaltjat tamogatni ilyen szituacioban. Nem
nehéz kiolvasni Karacsony soraibdl a sajat egykori helyzetére valo visszautalast, hiszen
6 hasonlét élt at: vele szemben, aki Debrecenben nyert magantanari képesitést,
Mitrovics a Szegeden habilitalt Bodat ajanlgatta.

Az emlitett konfliktusok ismeretében el lehet gondolkodni azon, milyen
csalodasokkal hagyta ott Mitrovics az egyetemet és a rektori széket. A személyi
kérdésekben folyamatosan megvétoztak a véleményét a professzortarsai, nem vették
figyelembe az elképzelését az utodkijeloléskor sem. Ez azt is mutatja — egyebek mellett
-, hogy a rektori méltosadg akkoriban olyan cim volt, amely mdgott nem allt komoly
hatalom. Sé6t: el is szigetelddhetett e méltosag viseléje, ha nem volt meg benne a
testiileti dontések meghozataldhoz elengedhetetlen egyiittmiikodési készség, ha kollégai
higgadt itéletei helyett a sajat érzelmeire hallgatott.

Mitrovics vereségtudatat, sértettségét jol érzékelteti az az epizod, amely egyben
a rektorsdganak a zardakkordja is volt. Az 1941. jinius 9-i kari iilésen ugyanis
nyugdijba vonulasa alkalmabdl a kar professzorainak megbizottja tinnepélyes beszéddel
kivanta koszonteni a 70 éves pedagogiaprofesszort.”>> Mitrovics azonban még a
laudacié megkezdése elott tavozott az iilésterembdl, s e tényt aldhtuzva rogzitették a
tanacsiilésrdl késziilt jegyzSkonyvben. Igy a laudacio az 6 tavollétében hangzott el.
Valoszinlileg ezzel a gusztussal kivanta a kollégai tudoméséara hozni, hogy nem tudja

megbocsatani nekik a rektorsaga idején tapasztalt rezisztenciat.

Nem lenne teljes Mitrovics Gyula kozéleti tevékenységének bemutatdsa, ha nem
sz6lnank a reformatus egyhazban végzett munkdjar6l. Mitrovics mar pataki tanar
kordban is aktiv szerepet jatszott a régi60 reformatus egyhdzi életének és
kozvéleményének iranyitdsaban, legfébb eszkoze ezen a téren a hirlapiroi ténykedése
volt. Patakon az Orallo, a Magyar Szo és a Sarospataki Lapok agilis munkatarsaként
tartottdk szamon, Debrecenben pedig a Reformdatus Szemle jelentette szdmara azt a
forumot, ahol az egyhaz aktualis problémaival kapcsolatban véleményt nyilvanithatott
¢s allast foglalhatott. Sok kozleményének helyet adott a Protestdns Szemle is. Sokaig
viselte a tiszdninneni egyhazkeriilet vilagi jegyzoi tisztét. Egyfajta kozvetitdi feladatot is

felvallalt az egyhazi kozvélemény és az allami kulturpolitika kozott. Mint debreceni

233 Bolesészkari iilések jegyzokonyve 1940/41. XVII. rendkiviili iilés (1941. jun. 9.), 157. szam. DE BTK
Dékani Hivatal irattara.
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foiskolai tanar példaul 6 fejtette ki eloszor, hogy a debreceni egyetem Iétesitése kapcsan
nem fenyegeti vesz€ly a reformatus kozéletet a féiskola beolvadasaval. Mitrovics erésen
kotédott a kalvinizmushoz, de egyhaza hibait sem hagyta szé nélkiil. O volt az, aki —
éppen az egyhaz jovoje érdekében — intenzivebb lelkészképzést és a palyara 1épok
esetében erdsebb szelekciot siirgetett. Kora reformatus egyhdzanak valsagat jol
felismerte, s e valsag megsziintetésének lehetdségét az egyhazi struktura atalakitidsaban
latta: a tekintélyelv hibas értelmezésének és az adminisztrativ ala- és folérendeltség
struktirajanak megsziintetésében. Publicisztikajaban gyakran Aallitott kozéppontba
egyhazpolitikai kérdéseket ¢és wvallasi témakat, irt példaul a protestantizmus
vilagtorténelmi hivatasarol*, a kalvinista jellemrSl*’, a protestantizmus és a
kozszolgalat kapcsolatarol®®, valamint a reformatus iskolapolitikardl*.

A XX. szazad els6 felének mozgalmas politikai élete és a felsGoktatds sulyanak
novekedése 11j professzortipust hivott életre. A két vilaghaboru kozotti idészak egyetemi
tandrai mar nem zarkdézhattak be tudomdnyuk elefantcsonttornyaba: éppen
megbizatasukbol adodoan fel kellett vallalniuk a nyilvanossag el6tti szereplés, a
lényeges oktataspolitikai iigyekben valé véleménynyilvanitds kotelességét is.
Mitrovicsot nem riasztottdk meg ezek az 1) elvarasok: lehetdségeihez mérten (,,vidéki
professzorként”) igyekezett az altala felkarolt tudomanyos tarsasagok miikodését
hathatosan tdmogatni. Ugyanez érvényes a debreceni egyetem ligyének szolgalatara is:
rektorként és ,,egyszerli” egyetemi tandrként is sokat megtett az addig elért eredmények
megovasaért és a tovabbi haladas elOsegitéséért. Esetleges kudarcai (pl. az ot
természettudomanyi tanszék visszaallitasdnak sikertelen kérelmezése) sem személyes

képességeinek elégtelenségébdl fakadtak, hanem az adott kor oktataspolitikdjanak

sajatos anyagi korlatai tiikr6z6dtek benntik.

6 Mitrovics Gyula (1925): A protestantizmus vilagtorténeti hivatasa: II. Hazankban. Debreceni
Reformatus Szemle, 1925. dec. 21-i sz., 17-18. Mitrovics Gyula (1926): A protestantizmus vilagtorténeti
hivatasa: III. A jovoben. Debreceni Reformdtus Szemle, 1926. jan. 15-i sz., 25-26. Mitrovics Gyula
(1926): A protestantizmus vilagtorténeti hivatasa: IV. A jovében. Debreceni Reformatus Szemle, 1926.
febr. 1-1sz., 33-34.

»7 Mitrovics Gyula (1926): Kélvinista jellem. Debreceni Reformdtus Szemle, 105-106.

2% Mitrovics Gyula (1926): Protestantizmus és kozszolgalat. Debreceni Reformdtus Szemle, 154-155.

% Mitrovics Gyula (1926): Reformatus iskolapolitika. Debreceni Reformdtus Szemle, 98-99.
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3.4. A debreceni pszichologiai miihely a hazai lélektani kutatohelyek

soraban

3. 4. 1. A kisérleti pszicholdgia hazai kezdetei

Ahhoz, hogy Mitrovics Gyula kisérleti pszicholdgiai munkassagat és a 30-as
években megteremtett iskoldjat megfelelden értékelhessiik, sziikséges elhelyezniink a
debreceni professzor életmiivét a kortars tudomanyos mezényben, a XX. szdzad elsd
felének magyar pszichologiai miihelyei kozott. Ebben a kontextusban, ebben a
vonatkoztatdsi rendszerben lehet igazan jol mérlegre tenni a Mitrovics-iskola
tudomanyos eredményeit, sikereit.

A XX. szazad els6 felében nem volt 6nalld pszichologusképzés hazankban, igy a
pszichologia miivelése is elsdsorban az egyetemi filozofia és pedagdgia tanszékeken, a
kiilonb6z6é kutatdintézetekben, képességvizsgald allomasokon és laboratoriumokban
zajlott. A Pazmany Péter Tudomanyegyetemen Révész Géza volt az els6 modern
értelemben vett pszichologiatanar, vele kezdodott a bolcsészkari pszichologiaoktatas és
-kutatas hazankban. A ,,bdlcsészkari” jelzd igen 1ényeges az elobbi mondatban, hiszen
az orvostudomanyi egyetemen, a budapesti Pszichiatriai Klinikdn (Ranschburg Pal
iranyitasaval) mar korabban is folytak pszichologiai vizsgalatok. Az elsé 1élektani
laboratoriumot ugyan mar 1899-ben megszervezte Ranschburg hazankban, ez azonban
patologikus lelki esetekkel foglalkozott és maganjellegli volt, késObb ugyan az allam
atvette, irdnya azonban tovabbra is az eredeti maradt. A vizsgalatokra tamaszkodo6, nem
irdasztal melletti elmélkedéseken alapulod kisérleti pszichologia beemelése az egyetem
zart falai ko6zé mindenképpen Révész érdeme. Révész Géza sajatos jelenség volt a
szazad elsé éveinek tudomanyos vilagaban, eredetileg jogot végzett, pszichologiai
tanulmanyait Németorszagban folytatta. Miutan idehaza nosztrifikaltatta a Gottingaban
megszerzett diplomajat, 1908-ban sikeresen habilitalt kisérleti 1élektanbol a pesti
egyetemen. Habilitacios eljarasa nem volt teljesen sima {ligy, mivel biraloit, Pauer Imrét
¢s Medveczky Frigyest mind a jelolt targyvalasztasa, mind a biralatra benyujtott
dolgozat zavarba hozta.**® Szamukra a jelolt altal miivelt tudoményteriilet és a

dolgozatban bemutatott kutatési eljarasok is szokatlanok és idegenek voltak, de lattak a

% Gabor Eva (1991): Révész Géza (1878-1955). In: Kiss Gyorgy (szerk.): Tanulmanyok a magyar
pszicholdgia torténetébdl. Budapest: Akadémiai Kiado, 25.
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jelolt alapos felkésziiltségét, s igy megitélték neki a venia legendit. Révész eldszor
Tangl Ferencnek, a korélettan eléaddjanak asszisztenseként dolgozott, az ¢ intézetében
hozta 1étre a pszicholdgia masodik hazai laboratoriumat. A 10-es évektdl sorra jelennek
meg a publikacidi, amelyek féleg az érzékeléspszichologia, az allatpszichologia,
valamint a gyermek- és pedagdgiai pszichologia kérdéseit targyaltak.1912-ben olyan
allast kapott Révész, amelynek keretei kozott alkalma nyilt érdeklddése és tehetsége
kibontakoztatasara. Ekkor kezdte el miikodését a FOvarosi Pedagogiai Szeminarium,
amelynek kotelékébe harom laboratorium is tartozott. Ezek a kovetkezok voltak: fizikai,
pszichologiai és pedagogiai laboratorium (késébb, 1924-ben csatlakozott hozzéajuk a
biologiai laboratorium). A pszichologiai laboratérium vezetésének feladataval Révész
Gézat biztak meg, a pedagogiai laboratoriumot pedig Weszely Odon, az egész
intézmény tulajdonképpeni elinditoja, megszervezdje €s elsd fdigazgatdja iranyitotta. A
pszicholodgiai és a pedagdgiai laboratorium munkéja parhuzamosan futott és erdsen

1 Mindkét intézmény feladata kettds volt: elsésorban a

kiegészitette egymast.
sziikséges ismeretanyag kozlése a mar miikodo tanitok és polgari iskolai tanarok
részére, azaz a tanitas, de jelentékeny idd jutott a kutatdémunkara is. A pszichologiai
laboratérium  tudomanyos  munkassdga az  els6  években  jobbara a
tehetségvizsgalatokban virdgzott ki (pl. vizsgaltdk a zenei oktatds megkezdése elotti
altalanos zenei képességet), a pedagogiai laboratorium pedig a neveléslélektan és a
gyermektanulméany teriiletén ért el szép eredményeket, az ide kapcsolodo
tanulmanyokat a szaksajto is kozolte.

1918-ban aztan Révész Géza egyetemi oktatdi karrierje is egy uj allomashoz
érkezett: kinevezést kapott a Pdzmany Péter Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi
Karéara, egyetemi nyilvanos rendkiviili tanar lett, akire a pszicholdgiai targyak oktatasat
biztak. Igazabol az egyetem bolcsészettudomanyi kara mar az 1913/14-es tanévben is
gondolkodott a kisérleti I¢lektan tanszékének létrehozéasardl, és annak mieldbbi
felallitasat javasolta. Mar 1915-ben felterjesztették Révész Géza rendkiviili tanarra valo
kinevezésének tervét is, azonban a tanszék megalapitasara csak 1918 szeptemberében
keriilt sor. A Karolyi-kormany is kijeldlt az ambicidézus fiatal tudds szamara egy
feladatot: felkérték, hogy dolgozzon ki torvényjavaslatot a szegénysorsu tehetséges
gyerekek ingyenes oktatasara. Révész nagy lelkesedéssel latott a munkdhoz: a tervezet

elméleti alapjait le is fektette A tehetség korai felismerése és megismerése cimil

%1 Gyalmos Janos (1958): Budapest fovaros a tudomanyos pedagogiaért. In: Kiss Arpad (szerk.):
Tanulmanyok a neveléstudomany korébdl 1958. Budapest: Akadémiai Kiado, 520.
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tanulmanyaban. 1919-ben, a kommiin idején Révészt a kisérleti 1€lektan rendes tanarava
nevezték ki, majd fel is allitottdk tervei alapjan a Pazmany Péter Tudomédnyegyetem
Lélektani Szeminariumat. Megbizatdsa nem volt hosszu életli, mert a kommiin
bukasaval felfiiggesztették az allasabol. Az igéretes itthoni karrier romba dolt, mas
megoldas hijan helyette kiilfoldon, emigracioban folytatta pszichologiai kutatasait.
Hollandia fogadta be a hazdjaban nem szivesen latott tuddst, aki masodik hazajaban is
lelkesen és kitartdoan dolgozott. Létrehozta Hollandia elsé pszicholdgia tanszékét, s
lerakta ott is a pszicholdgia egyetemi oktatasanak elméleti alapjait.

A magyar tudomanyos pszicholdgia fejlédését tekintve nem volt jo6 émen, hogy
elsé komoly miiveldje 0Osszelitkdzésbe keriilt a Bolcsészkar vezetésével (azzal az
indokléssal fliggesztették fel az allasabol, hogy nem volt hajlandé aldvetni magat a
filozofiai fakultas igazsagszolgaltatasanak), mivel a Révész-eset utan évekig
gyanakodva tekintettek a kisérleti pszicholdgiara és annak hiveire. Révész tanszéke
megszint, ennek tényét a Szentpétery-féle egyetemtdrténet a kovetkezOképpen
fogalmazza meg: ,,A lélektani kutatdasok ujabb, kisérleti modszereinek az egyetemre
bevezetése a bolcsészettudomany kiterebélyesedése szempontjabol nagyon jelentos
lehetett volna. A kinevezés utani honapok eseményei azonban magukkal sodortak ezt a
tanszéket.”* Mas pszichologiai kisérletek is sziineteltek, mas neves pszicholdgiai
kutatokat is melléztek: Nagy Laszlot nyugdijaztdk, Ferenczit is megfosztottdk a
katedrajatol, st még a Budapesti Orvosegyesiiletbél is kizartak: egyszerlien
szarnyaszegetté valt az egész magyar pszicholdgia, megbénult a miikodése. (Ez a
,megbénitds” aztdn majd megismétlodott a negyvenes évek végén, dtvenes évek elején,

a kommunista fordulat utan, amikor ismét a pszichologiat kiltotta ki blinbaknak egy

crey

262 1dézi Németh Andrés (2002): A magyar neveléstudomany fejlodéstorténete. Budapest: Osiris Kiado,
297.
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3. 4. 2. A pszichologia helyzete a fovarosban és a pesti egyetemen 1920 utan

Pszicholégiara azonban sziikség volt egy modern tarsadalomban és egy dnmagat
korszeriinek definiald egyetemen. Igy a pszichologia progressziv vonulata szorult csak
hattérbe, elméleti jellegli vizsgdlodasok — bar kisebb tdmogatottsdggal — tovabbra is
folytak. A kisérleti pszichologiat azonban latvanyosan diszkvalifikaltdk Pesten az
akadémiai stidiumok koziil, bar errdl példaul Debrecenben Mitrovics Gyula nem vett
tudomast. Erdekes, hogy a f&varosban nemcsak a kisérleti pszicholdgia egyetemi
jelenléte hianyzott, de kozéleti funkcidvesztése is érezhetd volt. Sajatos ambivalencia
bontakozott ki a pszicholdégia koriil: mivel a pszicholégusok sokszor ¢éles
tarsadalomkritikaja erds visszhangra talalt a forradalmakban, és a pszichologiaval
foglalkozok elitje kompromittalta is magat 1918/19-ben, igy magat a tudomanyt is alig
megtlrt, ,,gyanus”, forradalmi eszméket tamogat6d, veszélyes diszciplinaként kezelték
egyfeldl, azonban ennek a mostohan kezelt tudoménynak az ismeretrendszere olyan
szempontokat tartalmazott, amelyeket mar nem lehetett megkeriilni, s amelyek a
tarsadalom mikodésének kritikus pontjain  beavatkozva hasznos valtozasokat
involvalhattak.

A Fd6varosi Pedagodgiai Szeminarium Lélektani Laboratoriuma is a kegyvesztett
intézmények kozé tartozott néhany évig, nem sziint éppen meg, de csak félgdzzel
funkcionalt. Révész tavozasa utdn a tovabbképzEés szamara a pszicholdgiai eldadasokat
Kornis Gyula tartotta néhany évig, majd egyéb elfoglaltsagai miatt Révész Emil kapott
megbizast az ilyen targyl eléaddsok megtartdsdra. Révész Emil férealiskolai tanar mar
1913 6ta — kisebb megszakitasokkal — asszisztensként dolgozott a laboratériumban, igy
személye a kontinuitds biztositéka volt, s elsé helyen jott szamitasba az emigracidba
vonult vezetd utodjanak kijeldlésekor (csak névrokonsag volt koztiik egyébként). A
févaros mint az intézmény fenntart6ja nemcsak a pszicholdgiai eléaddsok megtartisat
varta Révész Emiltdl, hanem 6t kérték fel az 1922-es és 1923-as évben a pedagogiai és a
1élektani laboratorium vezetésére is. Révész Emil, aki tanari munkdjat is megtartotta a
szinte csak jelképesen dotalt laboratoriumvezetdi poszt mellett, dontéen csak az
eldadasokra és az azokhoz kapcsolodd demonstracidkra forditotta az energidjat, igy

kisérleti munka ¢és mas vizsgalatok a rabizott laboratéoriumokban 1925-ig nem

174



folytak.?®> 1925 nagy jelentségli év volt a két laboratérium életében, mivel ekkor
egyesitették Oket, s a kordbban nyugéallomanyba helyezett Nagy Lasz16t biztak meg az
Uj strukturdju intézmény vezetésével. A Nagy Laszlo vezetése alatti 6t esztendd valoban
a laboratorium viragkorat jelentette, ezt elsdsorban a vezetd hatarozott koncepcioja
garantalta, masrészt a pszichologiai irdnt mind hatarozottabban megfogalmazodé
tarsadalmi igények felismerésébdl is kovetkezett. Nagy Laszl6 igy fogalmazta meg az
altala vezetett kutatdintézet szerepét: ,.,Ez a laboratorium a megfelelo szervezettel
ellatva alkalmas arra, hogy a fovaros oOsszes kozségi iskoldi normalis és abnormis
tanuldinak egyéni vizsgdlatait elvégezze, a tanulok rendszeres pedagogiai
megfigyeléseit megszervezze s vezesse s hogy barmely pedagdgiai s gyogypedagogiai,
pszichologiai tigyben véleményt mondjon. De alkalmassa teheté arra is, hogy mint
kozponti  intézet az egész magyar kulturanak tegyen  megbecsiilhetetlen

#2064 A laboratorium tevékenységrendszere Nagy Laszlo idején

szolgalatokat.
latvanyosan kiszélesedett, s bar 6 maga nem volt lelkes hive a pszichotechnikai
szemléletli vizsgalatoknak, a kor kdvetelményei elél 6 sem tudott kitérni, kiilondsen
akkor, ha ezeket a vizsgalatokat jol meg is fizették. Igy példaul a Pedagogiai
Szeminarium Lélektani Laboratériuma végzett olyan alkalmassagvizsgalatokat,
amelyekre az ipartestiiletek és a kiilonbozd vallalatok adtak megbizast. Elsdsorban a
tanoncok képességvizsgalata szerepelt a kérések kozott, valamint a févarosi tlizoltok
vagy autobusziizemi dolgozdk (évente kb. 150-200 személy) pszichotechnikai
vizsgalata.®®

fgy alakult a munka Révész egykori laboratériuméaban, de a mi szempontunkbol
még izgalmasabb megvizsgalni azt, hogy mi lett a sorsa Révész egyetemi tanszékének,
hogyan sikeriilt Gjra elinditani az egyetem falai kozott a kisérleti 1élektan miihelyét.
Harkai Schiller Pal igy emlékezett vissza az Gjraindulas szerény koriilményeire: ,,Kornis
Gyula és néhai Pauler Akos kezdeményezésére 1932 észén a Filozofiai Szemindariumban
lélektani  kisérleteket kezdtiink demonstralni az érdeklodo hallgatosag szamara.
Rovidesen kutatomunkak is életbe léptek, és miutan modunkban volt néhany késziiléket
beszerezni, munkdnk egyre nagyobb érdekiédést keltett. Igy alakult meg az Egyetemi
Lélektani Intézet, amelynek elodje tobb mint 12 év ota sziinetelt. Az Intézet 1933-34

tanévben kezdte meg rendszeres miikédését Brandenstein Bélanak, a gyakorlati filozofia

63 Kiss Gyorgy (1991): Gyakorlati pszicholégiai miihelyek a két vilighaborti kozott Magyarorszagon. In:
Kiss Gyorgy (szerk.): Tanulmanyok a magyar pszichologia torténetébdl. Budapest: Akadémiai Kiado, 82.
% 1dézi Gyalmos Janos (1958): 1. m., 522.

%5 Kiss Gyorgy (1991): 1. m., 87.
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tanaranak igazgatasa mellett a Filozofiai Konyvtar helyiségeiben. Az igazgaton kiviil
személyzete a szakmunkdt vezeté magantandrra és egy gyakornoki teendoket ellato
szeniorra szoritkozik. Tevékenysége hdarom teriiletre terjed ki; tanitdsra, kutatasra és
mds intézményekkel valé kapcsolattartdsra.”™® Az emlékezésben emlitett magantanar
Harkai Schiller, a sorok ir6ja volt, a gyakornoki teenddket ellatd szenior pedig Lénard
Ferenc volt. Harkai igen eufemisztikusan irt az intézetben folyd kisérletekrdl, de
megfogalmazasa sejtetni engedi a szegényes korilményeket: ,.4 kutato munkdra
vonatkozoan — irja 1937-ben — itt csak annyit kell megjegyezniink, hogy az Intézetnek
nincs elore kitiizott munkaprogramja, miutan erre a célra megfelelo helyiségekkel nem
rendelkezik és igy a kisérleti munka csak szerény keretekben folyik.”*®” A kezdetleges
koriilmények csak lassan valtak kedvezdbbekké: a 30-as évek végén sikeriilt a Lélektani
Intézetnek az egyetem foldszintjének baloldali traktusdban egy tanteremhez, és ezzel
egyidejiileg felbukkant egy mecénas is, dr. Tarcsay Izabella, aki lehetévé tette anyagilag
a kapott tanterem atépitését. Tobb kis helyiséget alakitottak ki beldle, s ezek mar
alkalmasnak bizonyultak arra, hogy kisérleteknek adjanak otthont. Harkai Schiller ugy
alapitotta meg a Pazmany Egyetemen a Lélektani Intézetet, hogy sem 6 nem kapott
fizetést, sem a munkatarsai nem részesiiltek dijazasban. Evek teltek el igy, amig végiil
az A. D. O. B. havi 80 pengd segélyben részesitette az egyetem fizetéstelen dolgozoit. A
Filozofiai Intézet (és ennek keretein beliil a Lélektani Intézet) szintén kapott egy ilyen
allast. fgy azonban csak Harkai Schiller Pal jutott havi 80 pengés ,,fizetéshez”.**® Harkai
ebben az idében azért kiizdott, hogy munkatarsait, a fizetéstelen gyakornokokat,
tanarsegédeket valahogy szintén keresethez juttassa. Végiil két lehetdséget talalt:
egyrészt a Magyar Gazdasdgkutatd Intézet, masrészt a Honvéd Képességvizsgalod
Intézet adott esetenkénti megbizasokat Harkai kutatocsoportjanak, igy tudtdk fenntartani
magukat a csoport elkotelezett tagjai. Harkai intézetének és munkatarsainak helyzete jol
jellemzi az egyetemi vezetés hozzaallasat a pszichologiai kutatasok menedzseléséhez,
tamogatasdhoz. A bolcsészkar volt a legkevésbé pénzigényes kar az Osszes
tudomanyegyetemi fakultds kozott, mivel a legtobb szakon csak konyvekre volt
sziikség, a pszichologiai intézet jelentette a kivételt a tobbi tanszék soraban, mivel a
kisérletekhez sziikséges eszkozoket nem konnyen lehetett beszerezni és meglehetdsen

dragak voltak.

266 1dé7i Lénard Ferenc (1991): Az Egyetemi Lélektani Intézet 1932—1947 kozott végzett munkajardl. In:
Kiss Gyorgy (szerk.): Tanulmanyok a magyar pszichologia torténetébdl. Budapest: Akadémiai Kiado, 37.
267 1dézi Lénard Ferenc (1991): i. m., 38.

281 énard Ferenc (1991): i. m., 50.
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3. 4. 3. A szegedi egyetem pszichologiai mithelye

A pesti egyetem Lélektani Intézeténél némileg szerencsésebb helyzetben volt a
szegedi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem hasonld intézete. Imre Sandor, az egyetem
pedagdgiaprofesszora mar az 1920-as évek kozepén felismerte, hogy kiilon intézetet
kellene alapitani a pszichologiaoktatas céljara Szegeden. Az Uttdrd jelentdségli tanszék
létrejottének  koriilményeit Pukanszky Béla kutatisai alapjan foglaljuk ssze.”®
Pukénszky a kovetkezé kezddpontot hatdrozta meg a tanszékalapitds elézményeinek
feltérképezésekor: Imre Sandor 1926. oktober 20-an beadvanyt terjesztett fel az
egyetem vezetdségéhez, melyben egy uj, pedagdgiai-lélektani tanszék megalapitasat
kérvényezte. A beadvanyban felsorolta mindazokat a targyakat, tudoményégakat,
melyek az 0j tanszék hatdskorébe tartoznanak. Ezek a tudomanyszakok Imre szerint a
kovetkezok: altalanos 1élektan, a gyermek- és ifjukor I¢lektana, a kiillonbségek 1élektana,
gyogypedagogia, pszichotechnika, pedagdgiai szomatoldgia. Az 1j intézet létesitését az
is indokolta a Tisza-parti egyetemi varosban, hogy az ottani egyetemen is Bartok
Gyorgy, a filozofia professzora hirdette meg a 1élektani témakat egyetemi eldadasként,
igy az 6 terheit is csokkentené egy ilyen Gj oktatasi egység.”’® Természetesen az Uj
tanszék megalapitasanak tigye nem ment konnyen. Klebelsberg nagyszabasu terve, a
Polgari Tanarképz6 Foiskola Szegedre koltoztetése és ezzel egyiitt az in. parhuzamos
tanszékek l1étrehozasa azonban vératlan segitségként megoldotta a problémat. Bar maga
Imre Sandor tiltakozott a ,,katolikus tanszékek™ 1étesitése ellen, viszont egy pedagogiai-
I¢lektani tanszék felallitdsat tovabbra is kovetelte. A pszichologia tudomanyanak
felemés helyzetét mutatja, hogy nem szivesen fogadta be a szegedi bdlcsészkar
vezetdsége sem a kisérleti pszichologiat az egyetemi stidiumok kozé, és nem tamogatta
azt az elképzelést sem, hogy az Ujonnan létrejové tanszék neve pedagdgiai-1élektani
tanszék legyen. Huszti Jozsef klasszika-filologus professzor azt az allaspontot
képviselte (tobb professzorkollégéjaval egyiitt), hogy az ujonnan megalapitando egység
a II. Pedagogiai Tanszék nevet viselje, s ez az elnevezés szerinte egyaltalan nem zarja ki
a lélektani iranyu pedagogia ottani miivelését. Attol viszont idegenkedett, hogy ez az
iranyultsag a felallitando katedra nevében is egyértelmlien megjelenjen. Azzal érvelt,

hogy a tanszék altal képviselt tudomanyszak pontos tartalmét ugysem a tanszék neve,

*%9 pukanszky Béla (2000): Pedagégiai és pszichologiai tudomanyos iskolak a szegedi egyetemen. In:
Németh Andras — Heinz-Elmar Tenorth (szerk.): Neveléstudomany-torténeti tanulmanyok. Budapest:
Osiris Kiado, 203-228.

% pukanszky Béla (2000): i. m., 218.
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hanem a ,kiszemelt professzor tudoméanyos egyénisége determinalja”’’' Az uj

létesitmény neve koriili hosszas huzavonat és bizonytalansagot tlikrozi az az
ellentmondasos koriilmény is, hogy Varkonyi Hildebrand, a katedra késobbi gazdaja
1929. majus 26-an még a masodik pedagodgia tanszékre adta be a palyazatat, viszont
1929. december 18-an mar az atszervezéssel létesitett pedagogiai-lélektani tanszékre
nevezték ki nyilvanos rendes egyetemi tandrnak. Varkonyi kutatoi érdeklédésének
kozéppontjaban a neveléi munkat megalapozd pszicholdgia kérdései alltak. Francias
miveltsége alkalmassa tette arra, hogy behatdan ismertesse €s részletesen interpretélja a
pedagogiai 1élektan akkoriban legdivatosabbnak szamitd teoretikusait (Claparéde,
Piaget, Ferriére), s ez az elkotelezddése forditotta figyelmét a ,,cselekvo iskola™ kérdései
felé. Nem véletlen tehat, hogy a kisérleti lélektan (inkdbb német szakirodalomban
megjelend) kvantitativ szemléletmodjaval nem tudott igazan azonosulni (ebben éles
ellentétben allt a tanitvanyai kutatasait javarészt német elméleti alapokra helyezd
Mitroviccsal), inkabb egyfajta kozéputat keres az empirikus pszicholdgia és a
metafizikai alapon nyugvo tradiciondlis lélektan kozott. Kiss Tihamér igy jellemzi
Varkonyi kutat6i és iskolateremtd munkéssagat: ,,Mind Szegeden, mind Kolozsvaron az
egyetem pszichologia tanszékén demonstrativ és kutato célzattal pszichologiai
laboratoriumot szervezett, ahol szamos tehetséges tanitvanya folytatott kisérleti kutato
munkat. A harmincas, negyvenes években megjelent pszichologiai miiveiben mar e hazai
kutatasok anyaganak és a kiilfold — akkor legtekintélyesebb — kutatoinak eredményei
tiikroz6dnek.”"

Azt gondolhatnank, hogy latvanyos sikerei, népszertisége a hallgatok korében, a
nala megvédett doktori disszertaciok elégedetté tették Varkonyit. Ez nem igy volt. Az
altala miivelt tudomany helyzetével, presztizsével korantsem volt megelégedve,
vilagosan latta a magyar pszicholdgia lemaradasait a tolink nyugatabbra fekvo
allamokban folytatott 1¢lektani kutatasokhoz képest. A Bevezetés a neveléslélektanba c.
munkéja kezdd részében szomoruan allapitotta meg, hogy ,hazdnkban a lélektan
miivelése és egész hivatalos értékelése messze elmarad mas nemzetek torekvései és
intezményei mogott. Elég ramutatni arra ezzel a ténnyel kapcsolatban, hogy a
lélektannak vagy a kisérleti lélektannak nincsen egyetlen egyetemi tanszéke a hazai

negy egyetemnek egyetlen olyan karan sem, hol a jovendo tanitok, tanarok s neveldk

27! pykanszky Béla (2000): i. m., 219.
272 Kiss Tihamér (1997): Varkonyi Hildebrand. In: Gazda Istvan (szerk.): Szazhuszonét éve nyilt meg a
kolozsvari tudomanyegyetem I-1I. Emlékkonyv. Piliscsaba: Magyar Tudomanytorténeti Intézet, 397.
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nevelédnek.””” Ennél a mondatnal érdemes megallni egy pillanatra. Igazsagtartalma
vitathatatlan, hiszen sem Pesten, sem Debrecenben, sem Pécsett nem volt kiilon
Lélektan Tanszék ebben az id6ben, noha pl. a debreceni egyetem Pedagogia Tanszéke
voltaképpen részben ilyen iranyultsagi volt, de itt is a pedagogia égisze alatt végezték a
lélektani kutatasokat. Varkonyi sajat tanszéke, a Pedagodgiai-lélektani tanszék is
megosztott intézmény volt, félig a pedagdgiaoktatds, félig a pszichologiai kutatas és a
hozzd kapcsol6dd oktatdsi feladatok ellatasa nehezedett rd, nem volt tisztan, par
excellence pszicholdgiai rendeltetésti kutatohely. Varkonyi azt kifogésolta tehat, hogy
nem volt a pszichologidnak egy kinevezett, minden mas rokontudomanytol fiiggetlen
egyetemi tanszéke, és teljesen jogos volt az az észrevétele, hogy ez a helyzet olyan

egyetemeken, ahol tanarképzés folyik, valoban abszurd.

3. 4. 4. Kiserleti lélektan a debreceni egyetemen

A pesti és a szegedi ,,modell” mégis arra volt példa, hogy — ha nem is tiszta
profilu tanszék formdjaban — egy sajat kis egységet hoztak létre a pszichologia
miuvelésére, Pesten egy mostoha sorsu, nagyon kevés pénzbdl tengddo kis intézetet a
Filozofiai Intézet kebelén beliil, nem is professzorral, csak egyetemi magantanarral az
¢lén, Szegeden pedig egy vegyes profil tanszéket, amelynek keretei kozott a pedagdgia
mellett a pszicholdgianak is helyet szoritottak. Teljesen ellentétben allt ezzel a pécsi és a
debreceni ,,modell”, ezeken a bolcsészkarokon ugyanis a pszichologiat — bar nem
alacsony szinvonalon miivelték — szervezetileg teljesen negligltdk, az ilyen jellegii
kutatasokat a pedagogia tanszéken beliil végezték. Bar Mitrovics Gyula — még a
pestieket is megelézve! — az 1926/27-es tanévben létrehozott a Pedagdgia Tanszék
fennhatosdga alatt egy Pszichologiai Intézetet (amelyet aztan az 1929/30-as tanév
masodik felétdl Kisérleti Lélektani Intézetnek keresztelnek at), de a jol hangzo ,,intézet”
kifejezés mogott nem allt valos kutatdoszemélyzet, tobbnyire egy vagy két dijtalan
gyakornok alkotta az egész ,,intézetet”, vagy — szerencsésebb idékben — egy dijtalan
gyakornok és egy fizetéstelen tanarsegéd. A. D. O. B.-os gyakornoki allast egy
alkalommal sikeriilt ebben az egységben létesiteni, méghozzd Faragd Tibor szamara,

1936 és 1938 kozott. Még annyiban sem érte el a késébb alapitott pesti Lélektani Intézet

3 1dézi Pukanszky Béla (2002): Reformpedagogia Szegeden a két vilighabori kozott. In: Németh
Andras (szerk.): Reformpedagodgia-torténeti tanulmanyok. Budapest: Osiris, 106.
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szintjét, hogy 0nalldé vezetdje lett volna egy magéantanar személyében, hiszen ezt az
egységet Mitrovics professzor igazgatta, s az egész csak annak a véletlennek
koszonhette a létezését, hogy a pedagogia debreceni professzora éppen pszichologiai
érdeklodésti volt. Az ,intézet” egész mukodése a Pedagogia Tanszéknek volt
alarendelve, sorsa is ezzel volt Osszekotve, csupan szegényes kis fliggeléke volt a
neveléstudomany miihelyének. Azt, hogy sorsa a Pedagogia Tanszék sorsanak
alakuldsatol fiiggott, jol érzékeltette az a koriilmény is, hogy az egész ,,intézet” gy
eltint Kardcsony professzor megjelenésekor, mintha sosem létezett volna. A
professzorvaltas lesoporte a Kisérleti Lélektani Intézetet az egyetemi kutatomiihelyek
palettajardl, a 1étéért folyamatosan kiizdd kis intézet utols6 honapjait a Mitrovics €s
Karacsony professzorsagai ,,interregnum” idején €lte, bar feltételezhetd, hogy a katedra
helyettesitésére kijelolt Tanko Béla egyaltalan nem t6rédott az ott folyd munkaval.
Akarmennyire is jelentéktelen — és csak a pedagogia tanszék berkein beliil
mikodo — kis intézet volt ez a Mitrovics-féle kezdeményezés, érdemes megemliteni —
Mudrék Jozsef gondos adatgytijtésére tdmaszkodva, amely a Debreceni Egyetem két
vilaghabort kozotti bolesészkardnak segédszemélyzetét Osszegezte — a kutatdcsoport
tagjait, az intézetben toltott gyakornoki idejiik feltiintetésével egyiitt. A. D. O. B.-os
gyakornok volt a Kisérleti Lélektani Intézeten — mint mar emlitettem — Faragd Tibor
1936. juniusa és 1938. szept. 7. kozott, s ez a statusz azt jelenti, hogy 6 egyediil némi —
nevetségesen alacsony — juttatdsban is részesiilt az itt végzett munkajaért. Fizetéstelen
tanarsegédként dolgozott az intézetben Zombor Zoltan 1935. szept. 1. és 1937. aug. 31.
kozott, ugyancsak fizetéstelen tandrsegédi ,,allasban” volt az el6bb emlegetett Farago
Tibor 1935. nov. 1. és 1939. marc. 14. kozott, s végiil a fizetéstelen tanarsegédek
soraban az utolsé Orddgh Laszlo, aki 1938. szept. 1. és 1940. okt. 16. kdzott tartozott az
intézet kotelékébe. Dijtalan  gyakornokként folytattak kutatdsokat Mitrovics

,intézetében” a kovetkezo fiatalok:

Kornya Sandor 1926. dec. 1. — 1927. aug. 31.
Zilahi Ferenc 1927. szept. 1. — 1930. aug. 31.
Végh Laszlo 1930. szept. 1. — 1931. aug. 31.
Bede Zoltan 1931. szept. 1. — 1932. aug. 31.
Porzsolt Istvan 1932. szept. 1. — 1933. szept. 29.
Lengyel Imre 1932. szept. 1. — 1933. aug. 31.
Zombor Zoltan 1933. szept. 1. — 1935. aug. 31.

180



Farag6 Tibor 1933. okt. 1. — 1935. okt. 30.

Ordogh Laszl6 1935. nov. 1. — 1938. aug. 31.

Bede Lajos 1935. nov. 1. — 1940. okt. 16.

Giday Kéalman 1939. szept. 1. — 1941. febr. 28.

Nemes Elemér 1940. nov. 1. — 1942. aug. 31.
Pelyvés-Ferenczik Istvan 1940. nov. 1. — 1941. aug. 31.
Kupén Ibolya 1941. 4pr. 1. — 1941. aug. 31.

Tibori Janos 1941. szept. 1. — 1942. aug. 31.27*

A debreceni pszichologusképzésben sokaig elhallgattdk annak tényét, hogy e
tudomany komoly kutatdsokkal mar jelen volt a két vilaghaboru kozotti egyetemen. Az
elsd olyan kiadvany, amelyben a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem pszichologusai mar
fel merték vallalni a Mitrovics-féle gyokereiket, 1994-ben jelent meg, tinnepi kotetként,

az 1974-ben elindult pszichologia szakos képzés huszadik évfordulojan.””

3. 4. 5. A pécsi egyetem pedagogia tanszékének lélektani iranyultsaga

A magyar egyetemek 30-as években miikddd pszicholdgiai mithelyeirdl vazolt
kép csak gy valik teljessé, ha a pécsi egyetem ilyen jellegii tevékenységérdl is szot
ejtink. A pécsi pszicholdgiaoktatdas ¢és —kutatds helyzete nagyban hasonlitott a
pszichologia muvelésének debreceni mddjdhoz, ugyanis Pécsett sem volt kiillon — a
Pedagogia Tanszektdl fiiggetleniil 1étezd — Lélektani Intézet, a pszichologia sorsa itt is
az éppen ,,uralmon 1év4” pedagogiaprofesszor ,,kegyétol” és érdeklodésétdl fiiggott. A
pszicholdgiai stidiumokat tehat itt is a pedagogiai eléadasok kozé kiirva adtak eld, s a
pszichologia eldaddja is a mindenkori pedagogiaprofesszor volt. Szerencsére Pécsett
ebben az id6szakban olyan neveléstudosok foglaltak el a pedagogia katedrajat, akik nem
voltak érzéketlenek az 0j idok kihivésai irant, Weszely Odén mar annakidején a
Fovarosi Pedagogiai Szemindrium igazgatdjaként megismerkedett a kisérleti

pszichologia modszereivel, Bognar Cecil pedig eleve a ,,Pszichologia” és ,,Kisérleti

" Mudrék Jozsef (2006): Gyakornokok, tanarsegédek, adjunktusok, intézeti tanarok, A.D.O.B.
gyakornokok €s beosztott gimnaziumi tanarok a Bolcsészettudomanyi Karon. In: Hollosi Gabor (szerk.):
Kozlemények a Debreceni Tudomanyegyetem Torténetébdl IV. Debrecen: Debreceni Egyetem BTK,
Torténelmi €s Néprajzi Doktori Iskola, 110.

7 Kovécs Zoltan (1994): A debreceni pszichologusképzés 20 éve. Debrecen: KLTE
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pedagdgia” targyakra is elnyerte 1930-ban a venia legendijének a kiterjesztését a
P4azmany Péter Tudoményegyetemen, igy Pécsre mar rutinos pszichologiaoktatoként
érkezett 1937-ben. Weszely mar professzori miikddése kezdetén létrehozta a Pedagogia
Tanszéken az un. pedagdgiai laboratériumot, amelyben a kisérleti pszicholdgia mélyebb
elsajatitasat célzd vizsgalatok folytak. Itt vezette be a hallgatokat a pedagdgiai és
pszichologiai kisérletek lefolytatdsdnak modszereibe, itt ismertette meg Oket
legmodernebb mérdeszkozokkel ¢és tesztekkel. A pécsi egyetem 1929/30.tanévrol
kiadott almanachjédban az alabbi médon mutatja be a laboratorium jelentdségét: ,, ... a
szellemi élet jelenségeit kisérleti uton vizsgalja, s abban kiilonbozik a tisztan
pszichologiai laboratoriumtol, hogy ezt azzal a gyakorlati céllal teszi, hogy
megallapitsa, mily modon lehet a cselekményfolyamatokat befolydsolni és a
képességeket fejleszteni. Laboratoriumunk kétféleképpen kisérletezik: 1. az un.
tesztekkel, probakkal, s a 2. pszichologiai eszkozokkel. (...) Laboratoriumunknak nagy
gyiijteménye van a kiilfoldon és nalunk haszndlatos tesztekbdl, ezeket sorra kiprobaljuk,
hogy értékiiket megallapitsuk. Amde laboratériumunknak ezenkiviil szdmos eszkoze és
késziiléke is van a testmérés, az érzékek, a reakcio, a figyelem, az emlékezet, a
faradtsag, az érzelmek, az energia, a félelem stb. vizsgalatara. (...) Pécs kiilonbozo
iskolaibol keériink onkeént jelentkezé tanuldkat, kikkel kisérleteinket végezziik. A
kisérletek eredménye egy-egy adat, de nekiink az adatok szdzaira és ezreire van
sziikségiink, hogy azokbol dltalanos érvényii torvémyeket és szabalyokat vonassunk
Jo. 7276

Weszely Pestre tortént kinevezése (és hirtelen haldla) utan egy darabig Halasy
Nagy Jozsef filozofiaprofesszor latta el a pécsi bolcsészkaron a pedagogia tanszék
feladatait, aki nem igazan érdeklddott a kisérleti pszichologia eredményei irant, igy
feltehetd, hogy az interregnum idején Bognar Cecil kinevezéséig a I¢lektani
vizsgalodasok nem folytak a korabbi intenzitassal. Bognar Cecil rovid pécsi
professzorsaga elvileg kedvezett a kisérleti 1¢élektani kutatdsoknak, bar a tudds bencés
szerzetes ¢letmiivének ismeretében kijelenthetjiik, hogy Bognar o6vatosan kezelte a
kisérletek soran kapott eredményeket, nem abszolutizalta a kisérleti pedagogia
modszereivel végzett vizsgalatok jelentdségét. Az ilyen jellegli vizsgalodasokrol
alkotott véleményét a kovetkezOképpen fogalmazta meg Az osztalyozds c.

tanulmanyaban: ,,4 szelekcionak egy masik fajtija az un. alkalmassag- vagy

27 1dézi Németh Andras (2002): i. m., 366.
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képességvizsgalat. A nyugati dllamokban, foképen Németorszagban nagyon elterjedt.
Rendkiviil sokféle modszert dolgoztak ki, hogy a megvizsgalando egyén képességeinek
(pl. intelligencidjanak, fantaziajanak) nagysagat, fokat és iranyat, mindséget
megallapitsak. Ezeknek a vizsgalatoknak hatarozottan nagy jelentoségiik van. Sokkal
differencialtabb képet nyujtanak a megvizsgaltrol, mint példaul egy iskolai
bizonyitvany. Meg lehet dllapitani azokat a kiilonbozé — sokszor komplikaltabb — lelki
funkciok elvégzésére valo képességeket, amelyekre bizonyos palydkon kiilonosen nagy
sziikség van. Eppen ezért a pdlyavdlasztisra vonatkozé tandcsaddsban, kiilonleges
pedagogiai vagy didaktikai eljarast kivano esetekben (gyogypedagogiai intézetbe
utalas) szinte nélkiilozhetetlenek. Vannak azonban ezeknek a vizsgalatoknak gyenge
oldalai is. Helyes diagnozist nem mindenki tud veliik alkotni. Nem elég a
pszichotechnikai képzettség, hanem valosdagos miivészi ratermettség, az ember lelki
sajatsagainak szinte intuitiv felismerése kell hozza. A tesztekben, amelyeknek szama
immar légio, mindig van valami onkényesség és igy a vizsgalat eredményében valami
hatarok kozé nem szorithato hibaforrds: a véletlen, az esetlegesség. Kiilondsen akkor,
ha a vizsgalatot végzé egyén tulsagosan bizik a modszerben és nem kezeli kello
kritikdval az eredményt.”*"” Bognar Cecil nem tartja minden esetben szerencsésnek a
vizsgalatok céljara kifejlesztett teszteket sem, mivel vélekedése szerint sok ilyen jellegi
mérdeszkdzben van valami ,,nem természetes”, elvégre olyan feladatot végeztetnek el a
kisérleti alanyokkal, amely nem felel meg a szokvanyos, hétkdznapi emberi
tevékenységeknek. Amint az idézetbdl kideriil, Bognar bizonyos korlatok kézé szoritva,
az ¢érvényességiik hatarait alaposan megvonva alkalmazna az iskoldkban ezeket a
vizsgalatokat, kiilonleges alkalmakra fenntartva a funkciojukat. Nem igy volt ezzel
Mitrovics Gyula, aki joO néven vette volna a tanitoktdl, ha alapos pszichologiai
megfigyelést végeznek a rajuk bizott tanulokon. A neveléstudomény alapvonalai c.
mivében a kdvetkez6 modon fejti ki ezzel kapcsolatos elképzeléseit: ,,Béven elég, ha
osztatlan iskoldkban 6t-hat évben egyszer dolgozzédk ki ujbdl az oratervet, az Gjitasokat
pedig széljegyzetek alakjaban vezetik rd a régire. A kdzépiskoldban némileg mas a
helyzet; de itt egészben véve folosleges az Oratervek irdsbeli kidolgozasa. Ezek helyett
fontosabb volna példaul a novendékekrdl egyéni lapok vezetése, melyben egyebek

kozott otthoni koriilményeik, pszihikai megfigyelésiik eredményei (esetleg kisérletek

77 Bognar Cecil (2002): Az osztalyozés. In: Hasz Erzsébet: Bognar Cecil. Budapest: Orszagos
Pedagogiai Konyvtar és Muzeum, 18.
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alapjan) s mindezeknek tanulmanyi elémeneteliikkel valdé kapcsolata volnanak

qo 278
nyilvantartva.”

3. 4. 6. Esztétabdl pszichologus — egy érdekes palyaiv

A négy egyetem pszicholdgiai mithelyének vézlatos ismertetése Gnmagaban nem
lenne elegendd annak a képnek a megrajzolasara, amely a XX. szdzad els6 felében
hazénkban fellépd pszicholdgiai kezdeményezések, mozgalmak teljes kori abrazoldsara
torekszik. A kép teljessé¢ tételéhez meg kell emlitenlink azoknak a pszicholdgiai
szakiroknak, pszichologiat oktatd tanaroknak a munkassigat is, akik ugyan nem
kotédtek egyik egyetemhez sem, azonban miiveik révén eldkeld helyet foglalnak el a
magyar pszichologia tudomanytorténetében. Koziiliik els6ként egy olyan tudds palyajat
idézem fel, akinek a munkassagaban felfedezhetd szakmai Ut rendkiviili mértékben
hasonlit a Mitrovics tudomanyos munkdssagaban megmutatkoz6 szakmai fejlddésre,
még a két tudos altal miivelt diszciplinak kore is azonos. Mitrovicesal kapcsolatban jol
ismert tény, hogy az esztétikan keresztiil jutott el a pszichologiahoz, az esztétika keltette
fel az érdeklodését az ember érzelmi é€letének vizsgalata irant. Azt is lényeges
megallapitds Mitrovics fomiive, A neveléstudomany alapvonalai c. munka kapcsan,
hogy a benne talalhato kisérleti Iélektani témaju fejezetek inkabb kiilfoldi és hazai
kutatasok (mas kutatok eredményeinek) bemutatdsai, nem sajat kutatdsok ismertetését
tartalmazo leirasok. A kiilonb6z0 iranyzatok eredményeinek atvétele némi eklektikus
jelleget kolcsondz a Mitrovics-konyv pszicholdgiai témdékat boncolgatd részeinek. A
fenti megallapitasok kivétel nélkiil igazak Székely Gyodrgy munkassagéra is, aki mint
egyetemi magantanar és az Erzsébet Noiskola igazgatdja valt ismertté a XX. szazad elso
éveiben. Mitrovicshoz hasonléan ¢ is tipikus alakja volt az Osszefoglald jelleg
szakmunkakat alkotdé és nem 6nalld kutatomunkara tamaszkod6 pedagogiai-lélektani
szakir6i tabornak. Ez adodhat az életkorabol is (Mitrovicsnal 6t évvel volt iddsebb,
1866-ban sziiletett), hiszen 6 még ahhoz a generacidhoz tartozott (s debreceni
professzorral egyiitt), amelynek szeme eldtt sziiletett meg, bontakozott ki a kisérleti
l¢lektan, 6 voltak ennek az irdnyzatnak a hazai megismertetdi, népszeriisitoi, a kisérleti

pszicholdgia szellemében meginduld sajat kutatdsok mar inkabb az O tanitvanyaikra

"8 Mitrovics Gyula (1933): A neveléstudomany alapvonalai. Budapest — Debrecen: Csathy Ferenc
Egyetemi Konyvkereskedés, 321.
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vartak. Székely Gyorgy munkassaga egyébként valoban kovetendd példaként
szolgélhatott Mitrovics szdmara, hiszen ismerték egymast, tobb mint egy évtizeden at
kozvetlen kartarsak voltak a sarospataki reformatus kollégium tanari kardban, bar
Székely az akadémiai, Mitrovics pedig a gimnaziumi tagozaton tanitott.

Székely Gyorgy 1892-ben keriilt Sarospatakra, amikor az egyhéazkeriilet a Kun
P4l haldlaval megiiresedett bolcsészeti tanszékre akadémiai rendes tandrnak
megvalasztotta. Racz Lajos, a tudods sarospataki filozofiatanar Székely haldla utan igy
emlékezett egykori kollégajara: ,,Székely Gydrgy Sarospatakon nagy erdvel fekiidt neki
a bolcsészet tanulmanyozasanak, de kivalt az esztétika korében mozgott otthonosan,
mellyel az egyetem padjain is szeretettel foglalkozott. Ez iranyu tanulmanyaibol nott ki
két nagyobb dolgozata: A qualitativ érzelmek psychologidja (Sarospatak, 1897.) s
Miivészet és erkolcs (Budapest, 1903), melyet a M. Tud. Akadémia dicséretben
részesitett. Ugyanekkor az elismerés mas jelei is koszoruztak homlokat: kartarsai 1903-
ban a fodiskola akadémiai és kozigazgatojava vdlasztottak (e tisztséget két éven dt
viselte). 1906 elejen a budapesti egyetem bolcsészeti kara a psychologiabol
magantandrra habilitalta, 1907. junius havaban a kozoktatasi miniszter az Erzsébet-
noiskola tanarava nevezte [ki] (honnan 1919-ben a budapesti Pedagogiumhoz ment at
tandarnak). Igy 1907-ben, 15 évi mitkédés utan bucsut mondott a sarospataki foiskolanak

279 1 4 L o ek
»~"” Récz Lajos visszaemlékezésében ugyan van egy pontatlan

és Budapestre koltozott.
adat, ugyanis nem 1906-ban, hanem 1907-ben szerezte meg Székely Gyorgy az
egyetemi magantanari cimet, az azonban nagyon is helytalld észrevétel, hogy Székely
tudomanyos érdeklddését eldszor az esztétika kototte le (épplgy, ahogy Mitrovicsnak
is), s aztdn az esztétikai buvarkodasaiban fokozatosan elérehaladva egyre jobban a
pszicholdgia is a szellemi latokorébe keriilt (ugyanilyen fejlédési irdny jellemezte
Mitrovicsot is), ezt a kettés tudomanyos kotddését korai publikacidi is szépen
bizonyitjak. Székely Gyorgy sarospataki évei alatt megjelent esztétikai témaja
publikacidi és Patakon megtartott esztétikaval foglalkoz6 eldadasai a kovetkezok
voltak: Az esztétikai érzések pszichologidja (1894/95), A qualitativ érzelmek
pszichologiaja (1897), A tragikum ¢és komikum a képzOmiivészetekben (el6adas

Sarospatakon), A miivészet neveld értéke (Atheneum), Miivészet €s erkdlcs (Budapest,

1902/03), A normativ elv jelentdésége az esztétikdban (Atheneum, 1904) Herbart

"% Racz Lajos (1929): Dr. Székely Gyorgy. Protestans Taniigyi Szemle, 77-78.
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280 Az esztétikai szakiroi

esztétikaja ¢és etikdja (Sarospataki Fiizetek, 1903, 2. sz.)
munkéssdg kibontakozasaval parhuzamosan a kisérleti 1¢élektan targyéat és modszereit
bemutato cikkei is napvilagot lattak, az els6 ilyen témdji tanulmanyait még pataki tanar
kordban irta. A Sarospataki Lapokban jelent meg 1897-ben nyolc folytatdsban Az
értelem fejlesztésérdl, valamint A kisérleti pedagogia €s I¢lektan viszonya c. irdsa, ezek
még a vidéki elszigeteltségben €16 tanarember kezdd tudoméanyos szarnyprébalgatisai
voltak, melyek alig emelkedtek tal a puszta ismertetés szintjén. De ugyanebben az
évben mar nevesebb forumok is helyet adtak a publikdcidinak, 1897-ben kozolte
Székely két tanulmanyat a Magyar Paedagogia is, a Pszicholdgiai laboratorium és
esztétikai érzelmek, valamint Az érzelem fejlesztése c. irasait, amelyek jol mutatjak
szakmai fejlodésének sajatos utjat, azt a fejlddésvonalat, ahogy esztétikai problémakat
vizsgalva egyre jobban érdeklddésének homlokterébe keriilt a pszicholdgia, annak is a
legujabb iranyzata. Igazi pszichologusi munkédssaga természetesen csak Pesten
bontakozott ki, ott voltak megfeleld feltételek és koriilmények ahhoz, hogy jobban
elmélyedjen a kiilfoldi szakirodalomban. Deak Gébor kifejezésével élve ugyan mar a
Miivészet és erkdles cimii irdsa is a ,,pszichologiai esztétika” korébe tartozik™', de ez
még a pataki évek termésébol vald, két tudomanyos igénnyel megirt, tisztan 1¢élektani
targyu konyvével csak 1909-ben Iépett a nyilvanossag elé. Az egyik a Lélektan cimet
viseld Osszefoglalas, a masik pedig A lelki €let ismertetése, kiilonos tekintettel a nevelés
feladataira c. munkdja. Ez utdbbiban ugy hatdrozza meg a lélektan feladatat, hogy az
nem mas, mint képzeteink, gondolataink, érzelmeink, akarati allapotaink felderitése.
Ehhez szubjektiv és objektiv modszerek vezetnek el; szubjektiv modszer lehet az
onmegfigyelés, az objektiv modszerek kozott pedig a méasok megfigyelését, a kisérletet
¢s a néplélektani modszert emliti.

A pesti évek alatt irt konyvei koziil a legnagyobb ismertségre — talan témaja okan
— a Moralpedagogiai kérdések c. hossza tanulmanya tett szert, az utdkor is jobbara csak
ezt a miivet ismeri Székely Gyorgytdl. Dedak Gabor a kovetkezdképpen jellemzi ezt a
konyvet: ,,4 Moralpedagogiai kérdesek cimii dolgozata a legpregndnsabb példaja
annak, hogyan igyekszik osszeegyeztetni etikai, filozofiai szemléleteket és a kisérleti
lélektan tapasztalati szempontjait. Foglalkozik a szellemi élet fotorvényeivel, az

akaratszabadsag kérdésével; ugyanakkor ,,a munka lélektanaval”, a , szellemi élet

0 Dedk Gabor (2000): A magyar gyermektanulményi mozgalom torténete. I. rész. Budapest: Févarosi
Pedagogiai Intézet — Magyar Pedagogiai Tarsasag - Orszagos Pedagogiai Konyvtar és Muzeum, 70.
21 Deak Gabor (2000): i. m., 71.
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higiéniaja’-val, a szeretet, részvét, lelkiismeret kérdésével, s végiil A tarsadalom és a

»3¥2E kényve mellett egy Magyar

palyavalasztdas cimii fejezettel zarja dolgozatat.
Paedagogiaban megjelent 1907-es irdsaval hivta fel magara a figyelmet, ez pedig a
Reformtorekvések a tudomanyos pedagdgia terén c. attekintése, amelyben kifejtette,
hogy a pedagogusok Herbartban csalddtak, s az 0j fizioldgiai €és szocidlpszichologiai
kutatdsok eredményeinek pedagogiai alkalmazasatol varjak a pedagdgia megujulasat.
Ebben a tanulmanyaban bemutatta, hogy a pedagdgia tudoméanyos miivelése két titon
haladhat, egyrészt a Natorp, Linde, Dilthey és James munkéssaga altal kijeldlt aton,
masrészt a kisérleti pedagogia utjan. Dedk Gébor értékelése szerint Székely Gyodrgy
sokkal inkabb azzal az allasfoglaldsaval, amellyel a kisérleti pedagogia elsé szdszo6loi
kozé helyezte magat.®® fgy az 6 publicisztikaja is hozzajarult a kisérleti 1élektan hazai
népszerlsitéséhez és a gyermektanulmanyozas el6készitéséhez. Lehetetlen megjegyzés
nélkiil atsiklani afolott a kisérteties egyezés, hasonlosag folott, amely Székely Gyorgy
¢s Mitrovics munkéssaganak kibontakozasaban, szellemi horizontjanak kitdguldsaban
felfedezhetd. Bar a két tudds szakmai kiteljesedésében megmutatkozé azonossagokra
jelen dolgozat szerzdje elott senki nem figyelt fel, s Mitrovics példaképei kozott jobbara
kilfoldi szaktudosokat szoktak emliteni, gy vélem, joggal feltételezhetd, hogy az

¢szlelt hasonlosagok nem a véletlen miivei.

3.4.7. Az, elso nemzedék” egyik szorgalmas szakirdja

Ugyanebben a témaban tett kdzz¢ szamos publikéaciot Dori S. Zsigmond polgari
iskolai igazgato is. A kisérleti pszichologia ¢és pedagogia ) eredményeit interpretalta
Dori a kovetkez0 miiveiben: Tanulmanyok a pedagogiai 1élektan korébdl (1905), A
pedagdgiai kisérlet értéke (1907), A tanulas technikaja (1904), A kisérleti pedagogia és
didaktika (1905).”* A tanulds technikéja c. tanulmanyaban foglalkozik az emlékezet
munkaképességének mérésével, a tanuldsi, emlékezeti tipusokkal, a tipusok
felismerésének modjaval, a felejtéssel, valamint az emlékezet fejlesztésére szolgald

iskolai gyakorlatokkal. E kérdések bemutatadsakor Meumann, Ebbinghaus, G. E. Miiller,

22 Deak Gabor (2000): i. m., 71.
2 Deak Gabor (2000): i. m., 71.
2 Deak Gabor (2000): i. m., 75.
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Binet, Charcot, L. Steffens és Ranschburg Pal kutatasaira épit. Ravilagit arra, hogy a
tanulandé anyag mindsége is befolydsolja az emlékezetben tartast. A tanulds fajaira
nézve megkiilonboztet gépies, értelmes és mesterséges (mnemotechnikds) tanuldst. A
tanulds Okondmidjanak kritériumai kozott megemliti a tanulasra forditott id6t, a
tanulashoz sziikséges szellemi munka nagysagat, valamint a képzetek tarsitdsanak a
modjat. Ezek alapjan megéllapitja, hogy akkor okonomikus a tanulas, ha a kijeldlt
anyagot a legrovidebb id6 alatt, a legcsekélyebb szellemi munkaerdvel és a
pszicholdgiai torvényeknek mindenben megfeleld eszkozokkel sajatitjuk el. A Magyar
Paedagogia 1907-es évfolyamaban jelent meg DO&ri masik jelentds tanulménya,
amelyben a kisérleti pedagogia funkciojat, feladatait igyekszik tisztdzni. A braviaros
logikaval felépitett irdsban, amely A pedagdgiai kisérlet értéke cimet viseli, a szerzd
eloszor a kisérletezés fogalmanak hatarozza meg, majd egy rovid torténeti attekintést
ad. Maganak a kisérleti pedagdgianak a 1étrejottével kapcsolatban eldadja, hogy ez a
tudomany a fizioldgiai €és patoldgiai kisérletekbdl fejlodott ki. Nem kertili meg azt a
kérdést sem, hogy egzakt tudoméany-e a pszichologia. A dolgozatban végigvezeti a
tapasztalati lélektan fejlodését egészen Meumannig és Ernstig, hogy megmutassa az
oncélu kisérleti 1élektan (Wundt) kibontakozasatél a pedagogiai pszichologia
érvényesiiléséig vezetd utat. Foglalkozik ebben az irasban a tehetségtannal (Meumann,
Charcot, Binet, Kiilpe, Ogden, Lay, Stern), részletesen bemutatja, milyen a gyermek
testi ¢és szellemi tipusa, mik azok a kiilonbségek, amelyek felndttektdl
karakterisztikusan elvalasztjdk, mik jellemzik észrevételeit, képzetalkotasait,
gondolkodasat, érzéseit, akaratat, esztétikai, erkolcsi és vallasi itéleteit a fejlodés
kiilonb6z6 szakaszaiban. Bemutatja, hogyan fejléddnek az egyes szellemi képességek, az
emlékezet, az intelligencia, hogyan fiiggenek ezek a kiilonbozd kiilsd és belsd
tényezOktol, valamint azt is, hogy ezekbdl az ismeretekbdl milyen kovetkeztetéseket
lehet levonni az iskolai oktatisra nézve. Leirja a gyermeknyelv kialakulasanak
folyamatat a gyermekfiziologiai vizsgalatok alapjan (Preyer, Wundt, Gutzmann,
Meumann, Idelberg, Balassa stb. munkaira tamaszkodva), s arra is kitér, miképpen
elézhetok meg a beszédbeli fogyatékossagok. Emellett kiilon emlitést kap a
tanulmanyban a gyermek erkolcsi magatartdsanak a vizsgalata. Ezt a gyermekek
képzettarsitasarol szold eszmefuttatds koveti, amelyben a vizsgélati eredmények

didaktikai hasznositisanak lehetéségeir6l ir.®® Az igényes és alapos tanulmany a

2 Deak Gabor (2000): i. m.,77-78.
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kiilonbozdé orszagok kisérleti vizsgélatainak €s a pszicholdgiai kisérleti modszerek
0sszegzd felsorolasaval zarul. Déri is — Mitrovicshoz és Székely Gyorgyhoz hasonldan
— az ,elsé generdci6” tagja volt, igy neki is inkdbb a kisérleti pszichologia
népszerlsitésében, hazai elfogadtatasaban volt szerepe, nem fiizédnek a nevéhez 6nalld
vizsgalatok. Dedk Gabor a kovetkezOképpen méltatja DoOri S. Zsigmond munkassagat:
,Dori S. Zsigmond sem mondhaté eredeti kutatd egyéniségnek. O is, mint sok mas
kortarsa, masok, kiilfoldi és hazai kutatok eredményeire épit. Osszefoglaldo miivei
azonban attekintést nyujtanak a gyermeklélektani kérdések problémairol; egyes kisebb
dolgozatai a gyakorlati nevelési és oktatasi feladatokban érvényesitik az uj kisérleti
modszereket és didaktikai eredményeket.”**

D6ri munkassagat is elsdsorban a szemléletbeli azonossag kapcsolja Gssze a
Mitrovics-féle iranyvonallal, noha Ddri irasai joval azel6tt keletkeztek, hogy Mitrovics
komolyabban is elkezdett a pszichologidval foglalkozni. Nem minden alapot nélkiil6zo
igy az a feltételezés sem, hogy Mitrovics nemcsak jol ismerte DOri tanulmanyait, de be
is épitette azok {6 gondolatait a sajat munkassagaba. Mitrovics, Székely Gyorgy és DOri
S. Zsigmond felfogasdban elsésorban az volt a kozds, hogy mindharmukra nagy
hatassal voltak a kisérleti pedagdgia eredményei, a német kutatok vizsgalatai, s feltétel
nélkiil elfogadtak az uj tudomany altal kijelolt iranyt. Az utanuk kdvetkezé nemzedék
mar Ovatosabb volt a kisérleti pedagoégia megitélésében, nem egyediill ebben az

iranyzatban latta a pedagdgia megalapozéasanak utjat.

3. 4. 8. Mitrovics pszichologusi karrierének mérlege

Az 1910-es évek fiatal, ambiciozus tuddsa, Kornis Gyula, akinek pszichologia-
tankonyvét a kdzépiskolakban is hasznaltak, szintén nem volt meggydzddve arrdl, hogy
egyediil a kisérleti 1élektan viheti eldre a pszicholdgia és a pedagdgia fejloddését. Ezt a
felfogasat A lelki ¢élet c. mlivében is Oszintén kifejtette. Ebbdl a konyvébdl kidertil,
hogy bar megértéssel viseltetik a fizioldgiai €s pszicholdgiai laboratériumokban folyo
kutatasok eredményei irant, de ezeket csak egy iranynak, kiegészitd teriiletnek tekinti a
modern pszicholdgiai vizsgéalatokban, s ezekkel szemben a {6 sulyt a belsé élmények

leiraséara, elemzésére és magyarazatara helyezi. Tehat Kornis nem ismer kiilon kisérleti

2% Deak Gabor (2000): i. m., 78.
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pszichologiat, hanem csak pszichologiat, amelynek a kisérlet csupan egyik
eljarasmodja. S6t: ¢ a pszichologia jovdjét sem feltétlenill a kisérletekben latja, amint ez
a kovetkezd kijelentésébdl is kideriil: ,,Az uj pszichologia megorzi ugyan kisérleti
jellegét, azonban az introspectiv elemzés leiro feladatai lassankint észrevehetoen
hattérbe szoritidk a puszta szamszerii megdllapitasok pszichofizikai eszményét.”**’

Ilyen korilmények kozott és elézmények ismeretében kotelezte el magat
Mitrovics Gyula még akadémiai tanarsdga kezdetén a kisérleti pszichologia mellett.
Ranschburg Pal konyveinek a hatdsa, amelyeket a neves orvosprofesszor a gyermeki
elme mitkddésérdl irt, teljes biztonsaggal kimutathaté Mitrovics fomiivében. Egyébként
Ranschburg és Mitrovics kapcsolatdhoz érdekes adalék, hogy az ismert pszichidter az

1.7*® Mitrovics szilard

1939-es Mitrovics-emlékkonyvet is megtisztelte egy tanulméannya
elkotelezddése a kisérleti pszichologia mellett A neveléstudomény alapvonalai c.
konyvbdl vilagosan kitlinik. Kiilonodsen jol latszik ez az irdnyultsag a mii 14., 16., 17. és
18. fejezetén, amelyek a figyelem és az emlékezet témadjat targyaljak; az emlitett
fejezetek csak gy hemzsegnek a szadmoktol, szamos érdekes kisérlet leirasaval is
talalkozunk benniik, s a szerzd legtobbszor Meumann, Ebbinghaus, Stern és a magyar
Ranschburg Pal eredményeire hivatkozik benniik. Az, hogy Mitrovics a kisérleti
pszichologia alapjan 4ll6 pedagdgiaban latta az altala miivelt tudomany jovojét, abbol is
megmutatkozik, hogy Boda Istvant szerette volna utddjanak latni, azt a fiatal tuddst, aki
tesztsorozatokon alapuld vizsgalatok segitségével mérte bizonyos képességek (pl. a
kovetkeztetd képesség) jellemzoit. Abban a jelentésben, amelyet a katedraja betoltése
targyaban irt Mitrovics, leplezetleniil, teljes nyiltsdggal ki is mondja Boda
munkéssaganak az értékelésekor, hogy az utddjaul kiszemelt kutaté miivei koziil a
Bevezetd a lélektanba c. munkat igen sokra tartja, ezt aldtdmasztja azzal is, hogy a
nevezett mi négy recenzidjabol is idéz, nem minden mellékgondolat nélkiil, hiszen az
ismertetések ir6i (Varkonyi Hildebrand — Atheneum, Tanké Béla — Szellem és Elet, Pap
Zoltan — Magyar Psychologiai Szemle, Kempelen Attila — Orszadgos Kozépiskolai
Tanaregyesiileti Ko6zlony) mind tudomanyuk megbecsiilt képviseldi, Kempelen és
Varkonyi pedig kiilondsen ismert pszicholdgiai szakirdok. Mitrovics maga igy
nyilatkozik Boda emlitett mtvérdl: ,,Tekintve azt a belso kapcsolatot, amely lélektan és

pedagogia, valamint a neveldi gyakorlat kozott fenndall, Bodanak ebben a konyvében

7 [dézi Racz Lajos (1918): Kornis Gyula: A lelki élet. (Ismertetés) Magyar Paedagogia, 425.

%8 Ranschburg Pal (1939): Az emberi beszéd strukturaltsagat feltételezd tényezOk torvényszertiségeirél.
In: Mitrovics-emlékkdny, Debrecen —Budapest: Csathy Ferenc Egyetemi Konyvkereskedés R.-T. —
Magyar Nemzeti Konyv- és Lapkiadé Vallalat R.-T., 259-308.
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elért eredményeit pedagdgiai szempontbol nem lehet eléggé méltanyolnunk ...”"**° Azok,
akik Mitrovicsot egyoldaltisaggal vadoljadk azért, mert a kisérleti pszichologia
eredményeinek til nagy jelentdséget tulajdonitott, és sok lelki jelenség magyarazatat e
tudomany segitségével kereste, voltaképpen nem jarnak messze az igazsagtol. O ezen a
teriileten taldlta meg a pedagogidja szdmara érvényes vonatkoztatasi rendszert, e
tudomany moddszereinek segitségével gondolta kivitelezhetdnek az iskolai folyamatok
¢és az iskolas gyermek sajatossagainak behatobb, elmélyiiltebb kutatasat. Csak az a
tragikus Mitrovics pszichologusi ,karrierjében”, hogy mig masok — pl. Varkonyi
Hildebrand vagy Bognar Cecil — pszichologiai munkassagat az utokor ismeri és becsiili,
Mitrovics ebben a tekintetben sem kapta meg a munkdjat megilletd elismerést, hiszen a
szegedi professzorokkal szemben, akiknek orszagos kisugarzasu volt a hatdsuk, és
miiveik is nagy visszhangot keltettek, a debreceni professzor kisérleti pszichologiaban
felmutatott eredményei nem valtak orszagos ismertséglivé, kizarolagosan csak
doktoranduszainak és gyakornokainak tevékenységében talaltak folytatdsra az altala

hiien képviselt tudomanyteriilet vizsgalati modszerei, elvei.

¥ Mitrovics Gyula véleményes jelentése a Pedagogia Tanszék betoltése targyaban. Debreceni Egyetem
BTK Dékani Hivatal Irattara. Bolcsészkari Tanacskozasok jegyzdkonyve 1941-42.
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4. Egy egyetemi magantanarsagig ivelé karrier: Szelényi Odon

palyafutasa
4. 1. Szelényi tudomanyos munkassaga, szakmai fejlédése
4. 1. 1. A felséoktatoi szerepig vezeto ut fo allomasai

Szelényi Odonnek, a tipikus cipszer embernek és a tipikus evangélikus tandrnak
lelke és élete gazdag volt e két eértékes emberfajtat jellemzo magassagokban és
mélységekben.””° Ezzel az enigmatikusnak tiné megallapitassal kezdte dr. Szigethy
Lajos Szelényirdl szolo eldadéasat az Evangélikus Tanaregyestilet 1931. november 26-an
rendezett évi kozgylilésén, amelynek elsé felében Szelényire, a tanarra és tudosra
emlékeztek felekezete legtekintélyesebb pedagogusai. Szigethy talaléan fogalmazott:
magassagokbol és mélységekbol, szakmai elismerésbdl és mell6zésbol, halabol és
halatlansagbol egyarant bdven jutott élete 54 esztendeje alatt Szelényi Odonnek.
Gazdag, tobb tudomanyteriiletre kiterjedd irodalmi munkassaga dmulatba ejti napjaink
olvasgjat, hiszen az irodalomtudomany, neveléselmélet, neveléstorténet, vallasfilozofia
¢s a pedagogiai modszertan terén is maradando alkotasok sziilettek a tollabol.

Szelényi Odén Késmarkon sziiletett, 1877. julius 12-én, nemesi rangra emelt
patriciuscsalad (a szepesremetei Schneider-csalad) sarjaként. Kozvetlen felmendi
kereskedelembdl ¢éltek: édesapja, Szelényi Gusztav tehetds nagykereskedd wvolt,
¢desanyja, Kamitska Vilma szintén kereskeddcsalad leszarmazottja. Hézassagukbol
harom fiu és egy lany sziiletett. Mindhdrom fii tudomanyos palyara Iépett: Karoly
eldszor milegyetemi tanarsegéd volt Budapesten, majd a késmarki liceumban tanitott
1906-ban bekovetkezett halalaig. A masodik fin, Szelényi Oszkar érdeklddése az
orvostudomany felé¢ fordult, s nagyhiri gyermekorvos lett beldle Pozsonyban. A
legfiatalabb fia, Odon is az 6si késmarki evangélikus liceumban folytatta kozépiskolai
tanulmémyait. 1895 és 1899 kozott a budapesti bolcsészkar hallgatdja Volt, magyar ¢€s
irta, de az volt elsd €s egyben utolsd nyelvészeti munkdja, az irodalom-, filozofia- és

neveléstorténeti érdeklddés joval nagyobb szerepet jatszott késdbbi palyajan.

0 Dr. Szigethy Lajos (1932): Dr Szelényi Odon emlékezete. In: Az Orszagos Ag. Hitv. Ev.
Tanaregyesiilet Evkényve az 1930-31. évrél. Dr. Szelényi Odon emlékére. Szerkesztette: Dr.
Oravecz Odén titkar. Aszod, 4.
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Szelényi Odoén 1899-ben kezdte meg tanari miikodését, gyakorloéves
tanarjeloltként. ElsO tandri allomashelye a jelentéktelen varoskanak szamitd6 Mezotar
volt. Akkoriban a mezdturi reformatus fégimnaziumban kitlind tanari garda miikodott;
Fejér Lajos, Borsos Karoly, Farag6 Balint neve ma mar ugyan kevesek szdmara ismert,
a kortars — foként protestdns — tandri tarsadalom azonban tobb kivalo tanulmanyt is
olvashatott tdliik. Szelényi ilyen palyatarsak kozott megtanulhatta, hogy a jo tanar elsd
kotelessége a folytonos Onképzés, aminek kovetkezményeképpen a sziirke tandri
munkabol szines tudomanyos munkassadg néhet ki. Talan kissé furcsanak tlinik, hogy
egy elkotelezett evangélikus tanar nem evangélikus iskolaban helyezkedett el. A tudos
fia, Szelényi Gusztav igy magyarazta ezt: ,,Akkoriban nem volt ritka eset, hogy
reformadtus gimndziumokban evangélikus volt vagy lett a német nyelv oktatoja, mert a
szinmagyar reformadtusok kozott alig-alig akadt a német nyelvben jaratos tanarjelolt.
Apam pedig a Szepesség sziilotte volt, eredetileg német anyanyelvii, aki magyarul csak a
késmarki liceumban tanult meg, de birta mind a két nyelvet tokéletesen.”’

Szelényi Mezdturon talalta meg élete parjat is Farago Balint kollégéjanak leanya,
Etelka személyében. Faragd Etelkarél a csaladdal késobb igen jo viszonyba keriilt
Bohm Dezs6 ezt irta: ,,Ha az dnfeldaldozo hitves szobrat allitandk fel, Szelényinérol
kellene alakjat mintazni. Csaladi élete a két protestans egyhaz harmonikus

egyiittélésének szimboluma is lehet...”™*

. Az egyéves mezOturi tanarkodast rovid
katonai szolgélat kdvette, mivel azonban Szelényi gyonge fizikumu volt, két honap
mulva szolgélatképtelennek nyilvanitottak, s igy visszatérhetett kedvelt hivatasdhoz.

A fiatal tanar Ldcsére, az ottani allami fOrealiskoldba kapott kinevezést 1901.
szeptember 1-t6] helyettes tanarként, de mar 1902. marcius 22-én atkeriilt az ideiglenes
rendes tanari beosztasba. 1901-ben védte meg ,,A német Umlaut hangtérvénye” cimmel
benyujtott doktori értekezését, a doktori szigorlatot pedig német nyelvtudomanybol
mint fOtargybol, valamint latin filolégiabol és magyar nyelvészetb6l mint

melléktargybol rite eredménnyel tette le.® A rovid, mindossze kétesztendés 16csei

tartozkodas meghatarozd volt Szelényi életében, mivel ekkor kapcsolddott be eldszor

! Dr. Szelényi Gusztav (1980): Két év Mezétaron... In: Dr. Szilagyi Ferenc (szerk.): A tiri
Alma Mater. Emlékkonyv a mezéturi Doézsa Gyorgy Gimnazium és Szakkdzépiskola
fennallasanak 450. évforduldjara. Budapest, 211.

2 Bhm Dezsé (1931): Dr. Szelényi Odén. Protestdns Taniigyi Szemle, 314.

% Bolcsészdoktori szigorlatok 1884/85-1903/04. ELTE Levéltara, BKDH Irattar. Szelényi
biraloi Heinrich Gusztav és Petz Gedeon egyetemi tanarok voltak.
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tudomanyos és pedagogiai tarsulatok munkéjaba, miikddésébe. Az 1901/02. tanévet
értekeld 16csei értesitdbdl kideriil, hogy Szelényi ekkor mar tagja volt a Szepes Megyei
Torténelmi Tarsulatnak és a Magyar Karpat Egyesiiletnek. Természetesen ott talaljuk az
Orszagos Kozépiskolai Tanaregyesiilet tagjai kozott is. Ekkoriban debiitalt tudomanyos
Osszejovetelek eldaddjaként is, az 1902/03. tanévben harom eldadast is tartott Locsén.
Az egyik Quousque tandem? cimmel, a zéarojeles alcim szerint a klasszikus nyelvek
ellen vald harcrol szolt, a kovetkezd pedig ,,Szellemi fejlddésiink egyik elhanyagolt
tényezdje” cimmel hangzott el. A harmadikra a 16csei evangélikus ifjusagi egyesiiletben
keriilt sor, a téma ,,Socialismus és kereszténység” volt.”>*

1903-ban kertilt Szelényi a késmarki evangélikus liceumba. Tulajdonképpen
hazatért ekkor, hiszen Késmarkon nétt fel, 6 maga is az ottani liceum ndvendéke volt,
batyja pedig ekkor mar tobb éve tanitott az alma materben. A Scholcz Frigyes
tavozasaval megiiresedd allasra a partfogosag 1903. augusztus 16-an nyolc palyazo
koziil egyhangiilag dr. Szelényi Odont valasztotta meg. Az értesitében a kdvetkezd
kommentart kapja ez az allasbetdltés: ,,4 mester helyére ezen vdlasztas altal egy
nemcsak neki, hanem mindnyajunknak kedves jeles tanitvany keriilt, kit azon vagy hozott
vissza sziilovarosaba, hogy azon intézetnek — melyhez ot fiatalkori emlékek fiizik —
szentelhesse tehetségét és erejét. A buzgd és lelkes munkatarsat Oszinte szivvel
lidvozoltiik sorainkban.”™”

Az evangélikus iskolak kozott elokeld helyet foglalt el az 1682-ben létrejott
késmarki liceum. Az intézmény a XIX. szdzad elejéig a Szepesség egyik jelentOs
szellemi kozpontjdnak szamitott, a gimnaziumi osztalyok mellett bolcsészeti, jogi és
teologiai akadémiai tanfolyamot is biztositott a tanuldinak. Az iskola hirét neves
oktatok Oregbitették. Itt tanitott tobbek kozott Genersich Janos, Steiner Janos Samuel, s
palyajuk elején a két Hunfalvy-testvér, Janos és Pal is. Bar 1850 utan mar csak a
gimnéaziumi osztalyok maradtak meg, 1861-ben engedélyt kapott a késmarki intézet
arra, hogy ujra felvegye a ,keriileti lyceum” cimet, nagyrészt az intézmény ,,régi
dicséségére” és bizonytalan tavoli reményekre hivatkozva. Az iskola tannyelve a
magyar volt, viszont a magyar mellett a német is tanitasi nyelvként szerepelt. A XIX.
szazad végén a késmarki liceum torténete 0j korszakhoz érkezett: 1893-t6l Gjonnan

épitett, korszerli iskolaépiiletbe koltozhetett az intézmény. Ebben az épiiletben mar

2% A 16csei magy kir. Allami Férealiskola Ertesitéje az 1902—1903-ik tanévrdl. Kozli: Walther
Béla. Locse, 1903. 33.

% A késmarki 4g. hitv. evang. keriileti lyceum 1903/1904. tanévi Ertesitdje. Kozli: Bruckner
Karoly igazgato. Késmark, 1904. 78.
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kisérleti termet rendeztek be a természettan tanitasahoz, s rajz- és téli tornaterem is

létesiilt. >

Szelényi a tanari-neveldi tevékenység mellett Késmarkon is folytatta egyesiileti
munkalkodésat: az Orszagos Kozépiskolai Tandregyesiilet szepesi korének 1903.
december 13-i iilésén ,,A német reformiskoldk és némi tanulsagok magunkrol” cimmel
tartott eldadast, a liceumban pedig a ,,Pillantdsok a jovObe” cimet viseld értekezését
olvasta fel 1904. januar 17-én.**’ 1904 tavaszan az iskola megiinnepelte az aprilisi
torvények szentesitésének évforduldjat, amelyen Szelényi volt az {innepi szonok. Az
1904/1905. tanévrél kiadott késmarki liceumi értesité  Szelényi alapos
irodalomfeltarasra épiilé Faust-tanulméanyaval kezdédik. Ez arra is utal, hogy Szelényi
ekkoriban még a német irodalomtorténet kérdései irant mutatott élénkebb
érdekl6dést.™ A kiilonbdz6 tanaregyesiiletekben is gyakran vallalt felolvasasokat,
eldadasokat. 1904. november 20-an ,,Az alkoholizmus ¢s az iskola” cimii dolgozatat
olvasta fel a kozépiskolai tanaregyesiilet szepesi korének iilésén. 1905. oktober 31-én
Luthert méltatta az iskolai megemlékezésen, majd két esztenddvel késébb a reformécio
napjan mondott iinnepi beszédet a liceumban. 1908. aprilis 5-én a tanaregyesiilet szepesi
kore Iglon tandcskozott, itt Szelényi ,,A kozépiskolai filozofiai tanitas egyik elhanyagolt
feladatarol” cim alatt osztotta meg kollégdival gondolatait. Felhivta magara a figyelmet
a masik jelentés szakmai tomorillésben is, az Orszagos Ag. H. Evangélikus
Tanaregyesiiletben. Az evangélikus tanarok szamara 1908. junius 10-én Eperjesen ,,A
protestans pedagdgia eszméje” cimmel tartott eldadast. Ezenkiviil fellépett eldadoként a
Magyar Protestdns Irodalmi Tarsasdg pozsonyi korében ,,Konfutse és Krisztus” cimil
értekezésével, de a késmarki kaszinobol és a hagyomanyosan megrendezett protestans
estélyrdél sem hidnyozhatott.

Akkor értékelhetjiik ezeket a szerepléseket és ekkori irodalmi munkassagat, ha
meggondoljuk, hogy kdzben atlagosan heti 18-20 6raban lelkiismeretesen ellatta tandri
feladatait, ¢s teljesitette az egyéb iskolai funkcidkkal jaro kotelezettségeket is. Az utolso
késmarki tanévben példaul tanarelndki mindségben jelen volt a Kazinczy 6nképzo- és

olvasokor iilésein is. Nem kevés elfoglaltsagot jelentett ez az 6nmagat amugy is sok

2% Palcs6 Istvan (1893): A késmarki ag. hitv. ev. keriileti lyceum torténete. Késmark

7 A késmarki ag. hitv. evang. keriileti lyceum 1903/1904. tanévi Ertesitéje. Kozli: Bruckner
Kaéroly igazgato. Késmark, 1904. 100.

*® Dr. Szelényi Odon: Bevezetés Goethe Faustjaba. In: A késmarki ag. hitv. evang. keriileti
lyceum 1904/1905. tanévi Ertesitéje. Kozli: Bruckner Karoly igazgaté. Késmark, 1905. 1-54.
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tevékenységben szétaprozo fiatal tanarnak, a jelzett onképzokor ugyanis az 1908/09.
iskolai évben az alakul6 és zaroiilésen kiviil 14 rendes, 1 rendkiviili és 2 diszgytilést
tartott.”” Szelényi nyelvszakos tanarként életében tobbszor tett nagyobb tanulméanyutat
Németorszagba, az els6 ilyen vallalkozasara a késmarki esztenddk alatt keriilt sor. 1907
augusztusaban a vallas- és kozoktatasiigyi minisztériumtdl kapott 400 koronaval vagott
neki Németorszagnak, ahol a jénai sziinidei tanfolyamon is részt vett.’” Ekkor
ismerkedett meg személyesen Ernst Haeckellel, a hirneves jénai zooldgussal ¢és
biologussal.

A késmarki évek azért is meghatarozoak az egyre aktivabb kozéleti szerepld,
egyre markansabb pedagdgiai nézeteket valld és megfogalmazo Szelényi szamara, mert
ekkoriban kovetkezett be tudomanyos érdeklédésében az a fordulat, amelynek révén az
irodalomtorténeti vizsgalddasok kevésbé intenziv folytatdsa mellett egyre inkabb a
nevelés, filozofia, vallasfilozofia torténeti és aktualis kérdései kezdték foglalkoztatni.
Elmélyiilé pedagogiai érdeklédésének ¢kes bizonyitékai a Magyar Paedagogia altal
1907-ben és 1908-ban kozolt irasai és az [roi arcképek c. 1909-ben megjelent
bemutaté tanulmanyaval debiitalt, ezt kovette a Tolsztoj nevelési nézeteit ismertetd
cikke. Nem véletlen a témavalasztas: Szelényit egész palyaja folyaman foglalkoztattak a
pedagbgiai Ujitdsok és ezek létrehozoi, a reformer tipusu személyiségek. Ezekben a
kisebb kozleményekben Szelényi nem puszta ismertetést ad, hanem értékel is. Ellen
Keyrdl példaul megallapitja, hogy ,paedagogiai cikkei (nem szolva a benniik stiriin
elofordulo idegen reminiscencidkrol és idézetekrol) gondolatébreszté olvasmanyt
nyujtanak. A jovo nemzedék boldogsagaért valo rajongdsa, az egyén szabad
fejlodésébe, az emberi lélek nemesbiilésébe vetett rendithetetlen hite, a fennallo
tanrendszereknek éles sokszor szarkasztikus kritikdja nem téveszti el hatdsdt”™"' Az
elismerd szavak utdn azonban arra is felhivja az olvaso figyelmét, hogy Ellen Key sok
finom megfigyelése ¢és {ligyes figyelmeztetése kozott szdmos egyoldaluség,
teljesiilhetetlen dlom is akad. Végiil Szelényi az alabbi mondattal zarja az Ellen Key-

tanulmanyt: ,,Nézeteinek és elveinek még a szigorubb jozansag rostajan kell atmenniok

* A késmarki 4g. hitv. evang. keriileti lyceum 1908—1909-ik tanévi Ertesitéje. Kozzéteszi:
Karatsony Zsigmond igazgat6. Késmark, 1909. 55-57.

300" A késmarki ag. hitv. evang keriileti lyceum 1907-1908-ik tanévi Ertesitdje. Kozzéteszi:
Karatsony Zsigmond igazgatd. Késmark, 1908. 96.

%1 Dr. Szelényi Odon (1907): Ellen Key paedagogiai nézetei. Magyar Paedagogia, 165.
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és jobban a valé élet kovetelményeivel szamolniok, hogy testet olthessenek.”*
Hasonldan alapos targyilagossdggal ¢és ¢éber elemzdkészséggel kozelit Tolsztoj
pedagégiai rendszerének hianyait és pozitivumait. Ugy véli, hogy ami Tolsztoj
felfogasaban 0, ,.az nem uj, ami pedig vj, az tilzds.”* Ilyen tulzasnak tartja azt is,
hogy Tolsztoj az iskola foltétlen szabadsagat kivanja, valamint azt, hogy a népre akarja
bizni annak megallapitasat, mit és hogyan kell tanitani. Meghajlik azonban Tolsztoj
finom észrevételei és hatasos érvei eldtt. Elfogadja Tolsztojnak azt a megallapitast,
hogy a kor iskolai ,,sok torténeti terhet czipelnek magukkal a multb6l.*** Mint az orosz
anarchizmus cimkéjével lehet a legtalalobban mindsiteni. Ez a két cikk inditja el a fiatal
késmarki tanart a pedagdgiai szakiréi tevékenység utjan. Az utols6 késmarki
esztendében, 1909-ben jelentette meg Szelényi Odon az Ir6i arcképek c.
tanulmanygytijteményét. Bar elsdsorban irok és filozofusok portréit rajzolja meg a
kotetben, egy-két irdsanak pedagdgiai vonatkozasa is van. Kiilondsen sok pedagdgiai
tanulsagot szlir le Otto Ernst német ir6 dramdinak és regényeinek elemzésébdl. A
pedagogiai, filozofiai és teoldgiai miiveltség elmélyitése, a kiilfoldi és magyar
szakirodalom folyamatos nyomon kdvetése és a szakiréi ambiciok kibontakoztatasa
azonban egyre tobb id6t és energiat kovetelt. A legalkalmasabb pillanatban érkezett
pozsonyi teoldgiai akadémia megtiszteld meghivasa, akkor, amikor mar egyre
nehezebben volt dsszeegyeztethetd a lelkiismeretes, pontos tanari munka és tudomanyos

tervek megvalositésa.

4. 1. 2. Szelényi a felséoktatasban: a teologus végzettség nélkiili teologiatanar

1909. julius 1-én a pozsonyi evangélikus teologiai akadémia nagybizottsaga
megvalasztotta Szelényit a bolcsészet- és neveléstudomanyi tanszék nyilvanos
rendkiviili tanarava. A Karpathen Post meghato cikkben bucsuztatta el a Késmarkrol
tavozo Szelényit, aki a szepesi varos tarsadalmanak tevékeny, lelkes tagja volt és

kozépiskolai tandrként is jo emlékeket hagyott didkjaiban.

392 Uo. 165.
3% Dr. Szelényi Odon (1908): Tolsztoj mint paedagogus. Magyar Paedagogia, 108.
3% Uo. 108.

197



Szelényi Odon 0j dllomashelye, a pozsonyi teologiai akadémia 1882-ben jott létre,
tulajdonképpen a XVII. szdzad elejété] miikddo, igen jo hirli evangélikus liceumbol nétt
ki. Mint a nevébdl is kitlinik, a magyarhoni &gostai hitvallasu egyetemes egyhaz
teologiai akadémidja az egyetemes egyhaz fennhatosaga ala tartozo, kdzponti, orszagos
tanintézet lett, mig az orszag tovabbi két evangélikus teologiai intézete — a soproni €s
az eperjesi — az illetd egyhazkeriiletek f6iskolai voltak. A pozsonyi akadémia a
hittudoményi felkészités mellett komoly filologiai, bolcseleti és pedagogiai miiveltséget
is nyugjtott hallgatoinak, ennek a sokoldalusagnak a legfébb szorgalmazdja az intézet
korabbi igazgatoja, Schneller Istvan volt. Erték is tamadasok a féiskola tudomanyos
iranyu képzési rendszerét az inkabb gyakorlatiasabb lelkésznevelést vard egyhazi korok
részérl’” Szelényi itt talalt igazi szellemi kozegre, amely 6t tovabbi tudoméanyos
munkalkodésra 0sztondzte. 1910-ben letette a teoldgiai tanari vizsgat, majd 1915-ben
— noha rendszeres teoldgiai tanulmanyokat sohasem folytatott, csak autodidakta
modon sajatitotta el a hittudomany kiilonbozd teriileteit — irodalmi ¢és tanari
munkéssdgara valo tekintettel Baltik Frigyes plispok evangélikus lelkésszé avatta.

A nagy munkabirdsi Szelényi kozvetlenségével, segitOkészségével és akar
legjabban szerzett tudasanak lelkes atadasaval hamar nagy népszeriiségre tett szert
hallgatoi korében. De oktatdéi munkaja mellett kutatasaiban is gylimolcsézonek
bizonyultak a pozsonyi esztenddk. Publikacids termékenysége ekkor jutott el arra a
fokra, amelyet a rola irott emlékezések is elismeréssel emlegetnek. Tanulmanyokat
kozolt az Urania, a Népmiivelés, a Magyar Paedagogia, az Athenaeum, a Nemzeti
Nonevelés, a Protestans Szemle, a Szazadok és a Theologiai Szaklap oldalain. Alabb
részletezendd kisebb neveléstorténeti irdsai mellett a pozsonyi évek alatt késziilt el {6
miivével: ,,A magyar evangélikus iskoldk torténete” c. munkdjaval. Ez a kotet igen
magas mércét allitott a reformacio 400. évforduldja alkalmabol késziilt kiadvanyok elé.
Az ezekbldl az évekbdl szarmazo irdsai széles korli olvasottsdgot és szorgalmas
adatgyiijté munkat tiikroznek. Nem csokkent tdrsadalmi aktivitdsa sem. Tovabbra is
eldadott példaul a Pozsony kulturalis életében meghatarozd szerepet jatszo Protestans
Esték rendezvényein, amelyet a teoldgia tanari testiilete 1893-ban inditott el. (Az Esték
eldadassorozatara évente kétszer, bojti €s adventi idészakban keriilt sor , egy-egy

sorozat altalaban harom estére terjedt ki.)**® Szelényi a kovetkezé témakrol ismertette

3% Fukari Valéria (2003): Egy régi alma mater. A pozsonyi evangélikus liceum és teologiai
akadémia utolso negyven éve. Pozsony: Kalligram, 88.
306 Kovacs Sandor (szerk.) (1916): Protestans Esték. III. kétet. Budapest
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gondolatait a Protestans Esték keretében : Konfutse és Krisztus (1908. apr. 11.), Modern
Jézusképek (1910. febr. 19.), A protestans lelkész a modern koltészetben (1911. dec.2.),
Nietzsche- az Antikrisztus (1914. marc. 14.), Luther alakja a dramai koltészetben (1917.
okt. 6.) E legutobbi szereplés azért is volt jelentds a Protestans Esték torténetében, mert
a reformacio 400 éves jubileumanak rendezvénysorozataba illeszkedett, igy nagyobb
figyelem és linnepélyesség kisérte. Szelényi Luther-el6adasarol a kovetkezd képet adta
az Evangélikus Egyhazi Elet tudésitoja: ,,4 «Magyar Protestans Irodalmi Tarsasagy
pozsonyi kore szeptember 29-én nyitotta meg a Protestans Esték legujabb ciklusat,
melyet a reformdcio négyszazados évforduloja emlékének szentel. (...) Oktober ho 6-an
folyt le a mdsodik protestans est. Lic. Dr. Szelényi Odon theol. akad. tandr «Luther
alakja a dramai koltészetben» cimii felolvasasaban abbol indult ki, hogy a renaissance
az egyeniség érvényesiilésének, az individualismusnak kora, még pedig amaz a miivészet
és tudomany, a reformacio foleg a vallas terén. Amig a kézépkort sajatsagainal fogva
inkabb az epikai irok keresik fol, addig a renaissance és reformacio koraban inkabb a
drama uralkodik. Luther élete is igen gazdag dramai vondsokban és ezért természetes,
hogy azokat annyiszor dramailag feldolgoztak. Luther hatalmas dramai hérosz, aki
azert gyoz, mert mellette az igazsag. Szinte belathatatlan azoknak a miiveknek a szama,
melyek a nagy reformatorral foglalkoznak. A felolvaso aztin tobb Luther-dramaval
ismertette meg a hallgatosagat. Nagyon érdekes lett volna, ha a szerzo a ref. 400 éves
Jjubileumdra irt Luther-dramdkat is elemezte volna. Itt megemlithette volna aztan Wolf
«Luthery-jét is. Kiilonben az élénken megirt ismertetés nagy hatdst ért el.”* Szelényi
a varos nem tudomanyos jellegli egyesiileteiben is szivesen vallalt ismeretterjesztd
eldadasokat. Az Evangélikus Egyhazi Elet egyik tudésitasa®® szerint 1917-ben a
Pozsonyi Ev. Férfiak és Ifjak Egyesiiletének egyik iilésén a régi egyiptomiakrol tartott
eldadast, amelynek keretében részletesebben is foglalkozott az degyiptomi vallassal.

A pozsonyi iddszakhoz fiizddnek elsd jelentdsebb elismerései is. Ekkor fogadta
rendes tagjai k6z¢ a Magyar Paedagogiai Tarsasag, a kor egyik legelékel6bbnek szamito
orszagos tudomanyos testiilete. Szelényi jelolésére a Magyar Paedagogiai Térsasag
XXI. nagygytlésén, 1913. januar 18-an keriilt sor. Ekkor egy masik evangélikus
tanarral, dr. Racz Laszloval, a budapesti evangélikus fogimndzium igazgatojaval egyiitt

309

javasolta Szelényit az elndk az iliresen 1év0 helyekre.” Kicsit kés6bb, 1914. marcius

*7 Hirek. Evangélikus Egyhazi Ele:c. V. évf. 47. sz. (1917. okt. 21.) 382-383.
% Hirek. Evangélikus Egyhazi Elet. V. évf. 15. sz. (1917. marc. 11.) 120.
3% XXI. nagygyiilés 1913. januar 18-an. In: Magyar Paedagogia. 1913. 184—185.
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21-én tarthatta meg székfoglalo eldadasat a tarsasagban ,,Egy régi magyar paedagogus”
cimmel.*’® Ezt az elismerést hamarosan egy masik kovette — 1916-ban a bécsi
egyetem teologiai fakultasa a licencidtusi cimmel tiintette ki, ugyancsak a Genersich
Janosrol sz616 munkdja alapjan.

gy Pozsonyban egyre nagyobb megbecsiilést szerez maganak teologusként is. Ezt
a novekvlé bizalmat és tiszteletet mutatja az is, hogy 1915-ben megbizzak az
evangélikus egyhdz egyetlen jelentds tudomanyos folyoiratanak, a Theologiai
Szaklapnak a szerkesztésével. Nem kis kihivas ez az autodidakta teologus szamdara, am
Szelényi lelkesen veszi at Raffay Sandortdl a szerkesztéi feladatokat. A Szaklap
funkciojat Szelényi az egyetemes €és magyar teoldgiai irodalom legtijabb eredményeinek
a felvonultatdsdban, valamint a mult és a jelen komoly tudoményos toérekvéseinek a
bemutatdsdban latja. Munkajaban az vezérli, hogy dogmdaktdl, megcsontosodott
tételektdl mentes, a kritikdra és Onvizsgalatra is mindig kész teologiai tanulmanyokkal
ismertesse meg olvasoéit. A szerkesztovaltast kisérd bevezetd programado irasban igy
vazolja ennek a szerkesztdi vezérelvnek a lényegét és a hatterét: ,,Ha a theologiat
igazan tudomanynak tartjuk, ugy e programmnak csak egyetlen gerinczgondolata lehet:
a tudomanyos vizsgalat szabadsaganak feltétlen tisztelete. A reformatiot ez az elv avatta
mivelédéstorténeti  értékké és hatalomma,; vilagos, hogy mi, annyi évszdzad mulva
sarjadt nemzedék ezt az elvet nem arulhatjuk el. A protestantismusra és theologidjara
is ervényes az a torténelmi torvény, hogy csak addig él és viragzik, a mig a fenntarto
erejét kepviselo nagy elvhez hii marad. A mely pillanatban a theologia készen kapott
tételek igazolasaban latja kizdardlagos hivatasat a nélkiil, hogy targya gyokeres
megvizsgalasaval térodnék, — ipardag lehet még, de a tudomany nevére nem mélto
tobbé. A vizsgalat szabadsaganak a theologia s egyhazi élet minden dgaban
ervenyesiilnie kell az Irastol fogva a gyakorlati munkassag problémainak mezejéig. A
torténelmi jelenségek, nagy alakok sem élvezhetnek birdlatmentességet, hiszen valodi
ertéekiik és nagysaguk épen a vizsgalat és kritika tiikrén at latszik igazan; még az
elofordulo foltok, fogyatkozasok is a kivalosag kiemelésére szolgalnak. E tudomanyos
elvbol vas szigorusaggal folyik a vizsgalat elfogulatlansaga, targyszeriisége, a mit
tudomdnyos munkdaban fiilesiklandozé stilformakért feldldozni nem szabad."' Az 0
szerkesztd leszOgezte azt is, hogy a folyoirat egyetlen irdnyzat szolgalataba sem 4ll,

mindenki tudoményos meggy6zddését tiszteli, s ezt a hozzaallast a tudoményos

319 Felolvaso tilés 1914. marcius 21-én. In: Magyar Paedagogia. 1914. 319.
3! Bekoszontd (1915). Theologiai Szaklap, 1-2.
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polémidk résztvevoitdl is elvarja. ,,Csak az talaljon zart ajtokra — irta— a kiben a
tudomanyos kutatas feltetelei egyaltalan hianyzanak, s fokép a ki az igazsag érdektelen

szeretetéig folemelkedni nem tud.”™"

A programad6 bekdszontében lefektetett
alapelveket Szelényi 3 éves szerkesztéi megbizatasa idején végig igyekezett
maradéktalanul érvényre juttatni. Ennek koszonhetd, hogy a Szaklap ebben az
idészakban a szinvonalas tudomdanyos folyoiratok szintjére emelkedhetett és helyet
kaphattak benne mas protestdns egyhdzak teologusainak irdsai is. Szelényi is a
Theologia Szaklapban kozolte mas jelentds cikkei mellett alapos irodalom-feltarasra
épil6  Eckhart-tanulmanyéat, s témavalasztaisa mar Onmagdban példazza
szuprakonfesszionalis teologia-értelmezését. A  konyvismertetések is jelzik a
szerkesztdség nyitott gondolkodasat: pl. tobb katolikus szerzé munkdjat is bemutatjak,
értekelik.

Ebben az idszakban latszolag szépen ivelt felfelé Szelényi karrierje. Am a
pozsonyi évek nemcsak sikereket hoztak a szamara. Volt része ellenségeskedésben ¢és
akadalyoztatdsban is: az 1908-ban a budapesti egyhaz tankonyvpalyazatan elsé dijat
nyert, gyorsan népszeriivé valt ,,Az evangéliomi keresztyénség vilagnézete” cimil
tankonyve koriil valosdgos haboru tort ki a konzervativ egyhazi er6knek koszonhetden.
A fesziiltség akkor robbant ki, amikor az evangélikus egyetemes taniigyi bizottsag a
tankonyv haszndlatdra két évre magadott ideiglenes engedélyt 1915-ben nem
hosszabbitotta meg. Szelényi Odén ,Egy tankonyv kalvaridja” cimmel tobb
folyodiratnak is elkiildte az intézkedést sérelmezd cikkét. Wagner Géza, a taniigyi
bizottsag elndke valaszul nyilatkozatot tett kozzé, melyben leszdgezte: az emlitett
testiilet ,,ebben az esetben is, mint minden mas esetben, a kényvnek nem csupan
tudomanyos eértékét mérlegelte, hanem és foképpen a kozépiskolai oktatas céljahoz,
tervéhez, modszeréhez valo alkalmazkodasat is, szamolvan a rendelkezésre allo idovel
is, ebben az esetben tehat azzal, hogy a kozépiskola 8-ik osztalyaban a vallastanra heti

2 6ra, egy iskolai évre 7-8 honap jut””"

Wagner kijelentette, hogy Szelényi kdnyve
elétt nincs bezarva a kozépiskola ajtaja, amennyiben hajlandé a bizottsag javaslatai
szerint atdolgozni a muvét. A tankonyv egykori biraldja vallastanari gyakorlataban
Wolf Jozsef losonci tanitoképzd intézeti vallastandr is csodalkozasat fejezte ki az

egyhaz taniigyi bizottsdganak dontésével kapcsolatban. Az Evangélikus Lapban kozolt

2 Uo. 2.
1 Dr. Wagner Géza: Nyilatkozat. In: Evangélikus Lap. V. évf. 51. sz. (1915. december 25.)
815.
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irdsdban tanusagot tesz a konyv sikere, hasznalhat6saga mellett, ravilagitva arra, hogy
ebben a vallastankonyvben éppen az taldlhatdé meg, ami a tankonyvek majdnem
mindegyikébdl hidnyzik — az egyéniség. Wolf Jozsef vallastanari gyakorlatdban is jo
tapasztalatokat szerzett az 01j tankonyvvel kapcsolatban: ,,Mig a régi hit- és erkolcstant
tanitottam, a fiuk valosaggal féltek sajat tankonyviiktol. A feladott leckét csak egy-két
Jjeles névendeék tudta elmondani, az is inkabb szellemi tornat s emlékezési bravurt tizvén
belole — Szelényi konyvet azonban mind érdeklodéssel forgatta. Nem akadt koztiik egy
sem, aki e szépen, vilagosan megirt pensumot meg ne tanulta volna. S6t az orakon kiviil
is foglalkoztak a tankényv és magyardzds alapjén az érdn targyalt kérdésekkel'* A
Szelényi altal mozgositott folyoiratok is allasfoglalasra kényszeriiltek a nevezetes
tankonyv  koriili harcokban. JOl szemlélteti az evangélikus lapok Ovatos
megfogalmazasokba burkolt felhaborodasat az Evangélikus Egyhazi Elet szerkesztdinek
nyilatkozata: ,,Mi a tankonyv theoldgiai iranydval nem értiink ugyan egyet (dr. Daxer
Gyorgy és Prohle Henrik ajanlo szavai sem jelentik ezt) és mint tankonyv sem egészen
kifogastalan, amint azt a szerzo maga is elismeri, de Szelényi kényve valldsos
tankonyvirodalmunk terén meglévo alakjaban is annyira komoly kisérletszamba megy és
a vallastanar szamdra oly sok hasznos és életrevalo utbaigazitast tartalmaz, hogy a mi
viszonyaink kozott arra a rideg elbandsra, amelyben az egyetemes bizottsag részesitette,
semmi esetre sem szolgdlt ra.”>" A sok vihart kavar6 tankdnyv tigye végiil az egyhaz
egyetemes kozgytilése elé keriilt, amely ugyan ,,igen behato és élenk érdeklodés mellett
folyo targyalasban részesitette az egyet. taniigyi bizottsagnak kiilonben is részletes
jelentését”, am a bizottsag javaslata ellenére is Gjabb két évre engedélyezte a tankonyv
iskolai hasznalatat. Szelényi legenddssd valt vallastankdnyve késdbb atdolgozott
forméban még a *20-as években is 0j kiadast ért meg, st Gaudy Laszl6é gondozdsaban a
szerz0 haldla utdn még egyszer kiadtdk a tankonyvet. Errdl a tankdnyvrol jegyzi meg
Losonczi Zoltan az Orszagos Ag. Hitv. Evangélikus Tanaregyesiilet azon kozgytilésén,
amelyet Szelényi Odén méltatisinak szenteltek, a kdvetkezéket: ,,T0bb
vallastanarunknak az egyik egyhazi lapban kiadott nyilatkozata szerint e tankényvet a
tanulok tanulmanyaik befejeztével is gondosan megorizték, de elkérték toliik kivonatolas
celjiabol mds vallasu tanulotdarsaik is, s mds vallasu hitoktatok is segédkonyviil

hasznaltik. Konyvebdl a tanulok egyetemi tanulmanyaikba is magukkal vitték azt a

3 Wolf Jozsef: Egy tankonyv kalvaridja. In: Evangélikus Lap. V. évf. 51. sz. (1915. december
25.) 816.
315 Szemle. In: Evangélikus Egyhazi Elet. IV. évf. 4. sz. (1915. december 19.)
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tudatot, hogy a legtudomanyosabb ember a legvallasosabb is lehet, mert a tudomadny

haladdsa tulajdonképpen nem egyéb, mint Istennek minél tokéletesebb kijelentése.”'®

A pozsonyi teoldgiai akadémiai tanari allas kordntsem jelentett olyan anyagi
biztonsagot, amilyenre egy tobbféle tudomany irant elmélyiilten érdeklddd kutatonak
sziiksége lett volna. Kajlos-Keller Imréhez, egy mezéturi tandrhoz, régi ismerdséhez
irott 1913-as levelében Szelényi a kovetkezOképpen jellemzi anyagi helyzetét:
»Csalados ember vagyok és egyhazi szolgalatban, ami annyit jelent, hogy papiron a V1.
fizetési osztalyban kellene lennem, valosaggal pedig ép hogy a VII. belekeriiltem (sic!);
az egyik nyugdijintézetbol kiléptem, a mdsikba (egyhaziba) pedig horribilis Osszegeket
kell évente fizetnem. Ez nem szemrehanyds egyhdzammal szemben, iranta teljesitem
minden kotelezettségemet — valami 6-7 lapjara eldfizetek — de mas iranyban kell
megszoritanom kiaddsaimat...””>"

Szelényi panaszai a kor viszonyainak ismeretében jogosnak mondhatok. Az
egyhazi oktatdsi intézmények tanarai komoly hatranyt szenvedtek allami szolgalatban
allo kollégaikhoz képest az anyagi juttatdsok terén. Lényegesen kevesebb csalddi
potlékot kaptak, nem voltak tagjai az Orszagos Nyugdijintézetnek, ezért szinte halalukig
szolgaltak vagy mas nyugdijintézetbe kényszeriiltek belépni. Mar 1891. oktober 6-an
korlevelet adtak ki a budapesti protestans iskoldk, amelyben felszolitottdk az Gsszes
protestans iskoldak zsinati képviseldit, hogy foglalkozzanak a tanarok Orszagos
Nyugdijintézetbe valod felvételével, de ez a korlevél — sok mdas hasonld
kezdeményezéssel egylitt — hatds nélkiil maradt. Az egyhdzi fenntartasti intézmények
tanarai mas téren sem részesiiltek egyenld elbandsban az allami iskoldkban tanito
kollégaikkal. Az allam ugyanis az egyhdzi szolgalatban allott tanarokat csak fél
szolgalati id6vel vette at. A vasuti kedvezményt is csak 1910-ben igérte meg Hieronymi

Kéroly kozlekedésiigyi miniszter az egyhazi iskoldk pedagogusainak.

31 Dr. Losonczi Zoltan (1932): Szelényi mint ir6. In: Az Orszagos Ag. Hitv. Ev.
Tanéregyesiilet évkdnyve az 1930-31. évrdl. Dr. Szelényi Odén emlékére. Szerk.: Dr. Oravecz
Odon titkar. Kiadja az Ag. Hitv. Ev. Tanaregyesiilet. Nyomatott Vas Jozsef Petfi-
nyomdajaban, Aszod, 18.

*'7 Dr. Szelényi Odén Kajlos-Keller Imréhez irott 1913. augusztus 26-i levele. Debreceni
Egyetem Kézirattar. Jelzete: MS 79/129.
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4. 1. 3. Két sikertelen kitorési kiserlet

A Szelényit pedagogiai kutatdva avatd pozsonyi évek alatt kezdodhetett azoknak a
személyi ellentéteknek, konfliktusoknak a kibontakozéasa az akadémia tanari karan és az
evangélikus egyhdz hangado testiiletein beliil, amelyek szakmai fejlddésének ttjat
megnehezitették s végiil karrierjét késébb derékba is torték. Mindez messzemenden
befolyasolhatta sorsat az 1917-ben kiirt pozsonyi pedagdgiai professzori palyazat
elbiralasaban. Az elsé vilaghabori eseményei ugyanis j6 ideig gatoltak a fiatal pozsonyi
Erzsébet Tudomanyegyetem intézeteinek teljes kifejlodését. A bolcsészkar 1917-ben
keriilt végre olyan helyzetbe, hogy palyazatot irt ki 8 tanszék vezetésének betdltésére. A
kiirt 8 professzori helyre dsszesen 54 palyazat érkezett be. A pedagdgiai katedrara hét
jelentkezd palyazott. A Gockler Lajos (fovarosi fels6kereskedelmi iskolai tanar), Imre
Sandor (egyetemi magantanar, a Paedagogium rendes tanara), Mazy Engelbert
(tankertileti féigazgato), Péter Janos (kézdivasarhelyi fégimnaziumi igazgato), Székely
Gyorgy (egyetemi magantanar, az Erzsébet Noiskola tanara), Weszely Odén (egyetemi
magantanar, a fOvarosi iskolak pedagogiai feliigyeldje) és Szelényi Odon Aaltal
benyujtott palyazati anyagokat a Schneller Istvan kolozsvari professzor altal vezetett
bizottsag értékelte. Schneller a neves filozofus—pedagdgus Kornis Gyulat kérte fel a
hivatalos biralatok elkészitésére. Kornis elsdsorban értékteoretikust keresett, garanciat
szeretett volna kapni arra, hogy az 10j professzor mindenkor megbizhat6 itélettel
valasztja ki a mivelddési anyagbol a legfobb értékeket. Masodsorban a gyakorlati
érzéket tekintette fontos szempontnak, hiszen a neveléstudomanyi tanszék a tanarképzés
jellegének meghatarozasaban stratégiai jelentdségli szerepet tolt be. Mindezek alapjan
1917 utolsé napjaiban egyenld helyen €s egyenld sorban Imre Sandort és Weszely
Odoént talalta jeldlésre méltdoan kiemelkedd jeldltnek, a tobbi folyamodvanyt pedig

PV 318
melldzésre javasolta.

A végiil Weszely kinevezésével végzodd pozsonyi palyazat keserti csalodast
jelenthetett az akkor mar tobb éve a teologiai akadémian tanitd, szamtalan pedagogiai,
neveléstorténeti és filozofiai irdst publikald, &m egyre komolyabb konfliktusokba kertild

Szelényinek. Kiilondsen, hogy alig egy honappal ezt megel6zéen Debrecenben sem jart

318 Komlosi Sandor (1986): Weszely Odon életitja. Baranyai Miivelddés, 2-3. sz. 4-14.
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sikerrel: a pozsonyi kozegbdl vald elkeriiléshez és egyben az ellenldbasai el6tti
bizonyitashoz is ujabb mentdkdtélként szolgdld, Gjonnan alakuld 6nallé debreceni
pedagdgia tanszék (addig a filozofia professzora latta el a neveléstudomanyi orékat is)
¢lére szintén nem Ot jeloltek. A kiirt professzori helyre harman jelentkeztek: Mitrovics
Gyula, a debreceni ref. kollégium konyvtaranak igazgatdja, Szelényi Odén és a
pozsonyi katedraért szintén folyamodo Péter Janos. A kar az 1917. oktober 18-1 iilésén
Tank6 Bélat bizta meg a palyazatok értékelésével. A harom palyazat elbiradldsara 1917.
november 15-én keriilt sor. Tank6 Szelényi filozéfiai és pedagodgiai munkdinak goércsd
ala vételekor kovetkezetesen érvényesitette azt a szempontot, hogy az egyes
tanulmanyok, konyvek mit adtak hozzd az addigi tudomanyos eredményekhez,
mennyiben léptek tal a korabbi megallapitasokon 0j nézOpontok figyelembevételével, Uj
elméleti rendszerek kialakitasaval.”'® Ez a szempont nem kedvezett Szelényi
munkassaga elbiralasanak, 6 ugyanis inkdbb — ahogy késobb Mitrovics is taldléan
megjegyezte rola — adatgy(ijtd beallitottsagh kutatd volt. Tanko eldbb vazolta Szelényi
vallasfilozofiai fejtegetéseit, melyekkel nem tudott azonosulni, majd részletesen
bemutatta el6adasaban a palydzo6 pedagogiai irdsait, kutatasaitis. Tanké a  harom
palyazat részletes bemutatdsa utdn azt a konkluziot fogalmazta meg, hogy igazabol
egyiken sem rajzolodik ki olyan nagy koncepcioji egyéniség, amilyet a neveléselmélet
katedraja megkovetelne. Kiilondsen a romai katolikus palyazo, Péter Janos aranylag
sziik korre szoritkozd tanulmanyai nem igértek nagyszabast elméleteket megalkoto
pedagogust. A masik két palyazot egymas mellé helyezte Tankd, noha Mitrovics ekkor
még nem tudott olyan szakirodalmi munkassagot felmutatni a neveléstudomany
teriiletén, mint Szelényi. O legfeljebb az igéret és a remények szintjén jelenthetett
Szelényivel egyenrangl palydzot. Igaz, az kétségkiviil Mitrovics mellett szolt, hogy
reformatus vallasu, s6t reformatus lelkészcsaladbol szarmazo tanarként palyazott a
pedagdgia egyetemi katedrdjara. Az sem volt mellékes, hogy éppen ez a kar habilitalta
magéntanarra Mitrovicsot, aki 1909 o6ta vett részt a kollégium életében, eldszor mint az
akadémiai tagozat filozofiai tanszékének tanara, majd pedig mint a nagyhirti konyvtar
vezetdje. Végiil Tanké az alabbi Osszegzéssel zarta eldadasat: ,, ... dr. Szelényi Odon
irodalmi munkdssagaban mind intensivebb elmélyedést lathatunk a nevelésnek

kiilonosen torténetében bar — talan tulsagosan gyors s azért nem elég kritikaval dolgozo

3 Jegyz6konyv a paedagogiai tanszékre beérkezett palyazatok elbirdlasara kikiildott

bizottsagnak 1917. november ho 15-én tartott {ilésérdl. Tanko Béla biz. eléadd véleményes
jelentése. Csatolva az 1917. november 27-28-an tartott bolcsészkari iilés jegyz6konyvéhez.
Debreceni Egyetem BTK Dékani Hivatal Irattar.
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termelése miatt — ennek irodalmi kifejezése sem a tartalom, sem a modszer, sem a forma
szempontjabol nem feddhetetlen; dr. Mitrovics Gyula pedig a nevelés elméletével valo
intenzivebb foglalkozds vagyat fejezte ki, mikor ebbdl a targykorbol kért habilitatiojaval
keresett az egyetemmel szorosabb kapcsolatot, éppen karunkon. Mindezekre tekintettel
és ezek alapjan batorkodom tisztelettel javasolni, hogy a két nevezett palydzot, dr.
Szelényi Odont és dr. Mitrovics Gyulat, kiket tudomdnyos érdemeik koriilbelél egyenlén
érdemesitenek a jelolésre, a bizottsag egyenloen ajanlja a tk. Karnak a paedagogiai
tanszékre valé jelolésre.”™

Tanké eldadoi javaslatat meghallgatva a bizottsag ,.dr. Mitrovics Gyula és dr.
Szelényi Odon tandrokat tudomdnyos szempontbol a maga részérél is egyenlének”
értékelte, igaz, a jegyzOkonyvbe bekeriilt az a megjegyz¢€s is, hogy Mitrovics mint a kar
pedagdgiabdl habilitalt magantanara és a megsziint bolcsészeti akadémiai tagozat tanara
mar eddig is értékes és az egyetem javat elémozdité munkassagot fejtett ki.**! Az 1917.
november 27-28-an megtartott III. rendes kari iilésen — Tanké megbetegedése miatt —
Darko Jend ismertette a pedagdgiai tanszék betoltésére érkezett palyazatokat értékeld
bizottsdg munkdjat. Majd annak megszavazasa kovetkezett, hogy kit jel6ljon a kar elsd,
masodik és harmadik helyen a palyazok koziil a tanszékre. Ahogy az varhato is volt,
nyolc szavazattal, egyhangulag Mitrovicsot jelolték els6 helyen, majd ugyancsak
egyhangtlag Szelényit a masodik helyen. A kar nem Ohajtott senkit sem jeldlni a
harmadik helyen, szavazattobbséggel dontottek igy, ez Péter Janos palyazatdnak az

322 A debreceni palyazat hire Pozsonyba is eljutott, az akadémia

elutasitasat jelentette.
1917/18-as évkonyvében Kovacs Sandor igazgato a tanév eseményeit taglalva igy emliti
meg Szelényi probalkozasét: ,, ... Szelényi Odon dr. kartarsunkat a debreczeni egyetem
bolcsészeti fakultasa a késobb tandrra kinevezett Mitrovics Gyuldval a paedagogiai
tanszékre «aequo locoy jelolte. E tényben orommel dllapitiuk meg nagy szorgalmu

kartérsunk tudomdnyos munkdssdganak elismerését.”>* Mindenképpen tanulsagos e

két, egymast gyorsan kovetd kudarc. Egyrészt képet kaphatunk a tanar hatérozott

320 Uo. Tanko Béla biz. el6adé véleményes jelentése.

21 Jegyz6konyv a paedagogiai tanszékre beérkezett palyazatok elbirdlasara kikiildott
bizottsagnak 1917. november hd 15-én tartott {ilésérdl. Csatolva az 1917. november 27-28-an
tartott bolcsészkari iilés jegyzokonyvéhez. Debreceni Egyetem BTK Dékani Hivatal Irattar.

2 Jegyzokonyv a debreczeni m. kir. tudoméanyegyetem bolcsészet-, nyelv- és
torténettudomanyi karanak 1917. november 27- és 28-an tartott III. rendes ilésérdl (23. sz.)
Debreceni Egyetem BTK Dékani Hivatal Irattar.

33 A magyarhoni ag. hitv. ev. keresztyén egyetemes egyhaz Theologiai Akadémiajanak 1917-
18-iki évkonyve. Kozli: Dr. Kovacs Sandor igazgato. Pozsony, 1918. 9.
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ambicidjardl, amely az egyetemi szféraba vald bekeriilést célozta. (Az orszag két
legtavolabbi pontjanak barmelyikén szivesen véllalta volna a megbizast.) Mdasrészt
elgondolkodtatd, hogy Szelényi ,hazai palyan” ekkorra mar olyan helyzetbe keriilt,
hogy 1ényegében tudomast sem vettek a jelentkezésérdl - mikdzben az alapos debreceni
mérlegelés azt igazolja, hogy lényegesen méltanyosabb megitélést érdemelt volna

Pozsonyban.

4. 1. 4. Egy mellozott oktato kalvariaja

A trianoni dontés szétzilalta, toredékére redukalta a magyar evangélikus egyhaz
iskolahalozatat. Az Evangélikusok Lapjanak 1922-es évfolyamaban megjelent Taniligy
c. iras adatai alapjan elmondhatd, hogy az iskoldir6l mindig is méltan hires magyar
lutheranus egyhaz komoly presztizscsokkenést volt kénytelen atélni legjelentésebb
tanintézeteinek elveszitése miatt. Ekkor keriilt az evangélikus egyhdz Magyarorszagon a
1918-ban Magyarorszagon (az erdélyi szaszok levonasaval) 1.116.616 ev. vallasu lakos
volt, 1920-ra megmaradt 588.758. Az ev. vallast tanerok szama 1918-ban 1951 volt,
1920-ban pedig csak 799. Az ev. vallasu tanulok szdma 1918-ban 166.406 volt, 1920-
ban 71.837-re csokkent ez a szam. A magyar evangélikus egyhaz 1918-ban 1254 elemi
népiskolat tartott fenn, Trianon utdn ezekbdl megmaradt 556. Az evangélikusok 9
polgari fia- és leanyiskoldjabol minddssze 2 maradt az elcsatolasok utan. 1918-ban még
5 tanitoképz6t mondhatott magaénak az evangélikus egyhaz, 1920-ban mar csak kettot.
1918-ban az evangélikus fitgimnaziumok szama 16 volt, ezekbdl megmaradt a trianoni
egyike volt az un. ,,menekiilt teologia” Pesten. Egyediil a lutheranus lednykozépiskolak
szama nem fogyott (2 volt beldliik: Kdszegen és Nyiregyhazan), s6t még gyarapodott is

a budapesti ev. egyhaz leanyneveld intézetével.’**

A lelkészképzd intézetek koziil a
tertileti valtozdsok miatt a pozsonyi €s az eperjesi akadémia miikodése 1919-ben
ellehetetleniilt. A Felvidék elcsatolasaval, a két teoldgiai akadémia elvesztésével a két
intézmény tanarainak élete is 0j fordulatot vett. Szelényiék nem maradtak az ujonnan

létrehozott Csehszlovakidban, hanem repatridltak. Magyarorszagon tarsaival egytitt

3** Taniigy. Evangélikusok Lapja, VIIL. évf. 6. sz. (1922. febr. 5.), 4.
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Szelényit is igen bizonytalan koriilmények fogadtdk. Amig a Pozsonybol elmenekiilt
akadémia nem tudta elkezdeni Pesten a miikodését, s amig a menekiiltek nem talaltak
megfeleld lakéast Budapesten, célszerlinek tiint Mezdturon, Faragd Balint otthondban
meghtzodni. Szelényinek azonban gondoskodnia kellett a csaladjarol, s mivel aposa
mar hosszu évek ota nyugdijasként élt, az & anyagi forrasai is sziikosek voltak. Igy
Szelényi a MezOtiron szdmara egyetlen allaslehetdségként szdmitasba johetd munkat
valasztotta: a gimndziumi tanitast.

0, aki annak idején itt kezdte a palyat, most egészen mas, szomoru és kényszerité
koriilmények kozott, akadémiai tanari tapasztalatokkal a hata mogott, Gjra kozépiskolai
tandri szolgalatra jelentkezett a mezOtari iskolandl. Ebben a valasztasban
tulajdonképpen két kényszer, két igény talalkozott: Szelényi személyes helyzete mellett
a hadifogsagban 1évé és a nyugdijbol visszahivott tandrok helyettesitése céljabol az
iskolanak is szliksége volt alkalmazhatd tanarokra — az éppen a varosban tartdzkodo,
menekiilt Szelényinél felkésziiltebb, sokoldalubb tanart nem is taldlhattak volna.
Szelényit az id0s Kolosvari Aladar helyettesitésére vették fel, heti 17 magyar- és
németora megtartasara. Az 1920. szeptember 8-i évnyitd beszédben igy kdszontotte Ot
Borsos Karoly igazgatd: ,,... ismét sorainkba allt tudomdanyos érdemek gazdag
koszorijaval felékesitve, 21 évi tavollét utan, dr. Szelényi Odon...””*. Szelényi Gusztav,
Szelényi egyetlen fia szép emlékekkel tekintett vissza erre a sulyos iddszakra. Az
alabbiakat emelte ki édesapja masodik mezdéturi miikodésérdl: ,,Apamat azonban
megismertem mint kozépiskolai tanart is, mégpedig éppen Mezoturon. A VII. osztalyt
Jjartam, amikor még egyszer visszatért Mezoturra, oda, ahol 20 évvel korabban tanari
palyajat kezdte. (...) Egyszeriien nem ismertem ra sajat apamra, olyan mas lett a
rajongtunk érte; csodalatosan magyarazott, és mint akkor mar jo évtizede foiskolai
professzor nem ragaszkodott a tankényvhoz, hanem kiegészitette az eldirt tananyagot
olyan szines adalékokkal, amelyek elmélyitették irodalmi ismereteinket és kozelebb
vittek minket a targyalt irék, kolték szellemi vildgahoz.”**

Ez a kitér6 a kozépiskola vilagdba nem tartott hosszu ideig, csupan egyetlen
honapig, oktober 10-én ugyanis Szelényi mar bucsut vett Mezdturtél. Megindult a

Budapesten ideiglenesen egyesitett pozsony-eperjesi ,,menekiilt” teologiai akadémian az

2 A mezétari ref. fogimnazium értesitéje az 1920/21. iskolai évrol. Szerkesztette: Borsos
Karoly igazgato. Mezétar, 1921. 13.
326 Dr. Szelényi Gusztav (1980): i. m., 211—212.
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oktatas, szlikség volt a régi tanarokra. Az mar ekkor is latszott, hogy ennek az
intézménynek a fennallasa provizorikus, mivel az evangélikus egyhdz mads, végleges
megoldast keresett a megsziint akadémidk potlasara és a lelkészképzés szinvonaldnak
emelésére. Mar korabban is gondoltak arra, hogy az akadémiai tagozaton folyd képzést
egyetemi szintiivé kellene emelni. Az Osvény c. folyoirat egyik cikke 1912-ben

1.%*” Ujabb 16kést adott a tervnek az, hogy a testvéregyhaz

foglalkozott ezzel a kérdésse
mar jelentdés eldrelépést tett ezen a téren: az 1914-ben megnyilt debreceni
tudoméanyegyetemnek ugyanis reformatus teologiai kara is alakult. gy 1917-ben a
kormany azzal a feladattal bizta meg Téth Lajos minisztériumi tandcsost, hogy a
felallitando evangélikus teologiai fakultasrol targyalasokat kezdjen az egyhazzal.**® Am
a bekovetkezett 6sszeomlds és a trianoni dontés kdvetkezményei hatraltattak ennek a
tervnek a megvalosulasat. A *20-as évek elején ujra teritékre keriilt a kérdés: lehet-e
egyetemi fakultdssa emelni az ideiglenesen Pestre keriilt akadémiat? Az ugyancsak
Pozsonybol menekiilt és véglegesen Pécsre attelepitett Erzsébet Tudomanyegyetem
tandcsa mutatkozott végiil hajlandonak arra, hogy kebelén beliil helyet adjon egy
teologiai fakultasnak. Mivel a habora eldtt mikodé harom teoldgiai akadémiai
tagozatbol csak a soproni maradt meg, Sopronban hoztdk Iétre az Erzsébet
Tudomanyegyetem evangélikus teoldgiai fakultasat. Az errdl sz6ld rendeletet 1923.
februar 8-an bocsatottdk ki, s a kart ideiglenesen a soproni Evangélikus Liceum és
Akadémia épiiletében helyezték el. Jelentds allomast jelentett ez a magyarorszagi
evangélikus lelkészképzés torténetében: immar itthon is lehetett egyetemi szintli
teologiai képzésben részesiilni és doktori fokozatot szerezni.

Az egyetemi rangra emelkedett teoldgiai oktatdshoz ugyanakkor egyetemi
professzorok kellettek. A korméanyzo6 jelolébizottsdg javaslata alapjan nevezte ki a
fakultas tanarait. A bizottsag elndke az evangélikus egyhaz koztiszteletben allé doyenje,
a tudos professzor Schneller Istvan lett, tagjai pedig az evangélikus egyhdz piispokei €s
a pécsi egyetemet képviseld tandrok voltak. A nyolc megszervezett tanszék koziil hatot
toltottek be. Szelényi Odén egykori tanszékét iiresen hagytdk, az ismert
neveléstorténészt nem nevezték ki egyetemi tanarnak az ujonnan induld karra, amin
Szelényi és az evangélikus egyhazi korok javarésze megiitkozott. Ez a méltatlan és

valosziniileg a legkevésbé tudomanyos szempontokat figyelembe vevd - azokkal csak

327'S.: Evang. Theoldgiai fakultas. In: Osvény 1. évf. 1. fiizet (1912 dec.), 85-86.
328 Sz6gi Laszl6 (szerk.) (1994): Hat évszazad magyar egyetemei és foiskolai. [Budapest], 135.
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takar6zo - elbanas mélyen megalazta és emberi onérzetében is megsértette az addig mar
sok helyen bizonyitott és elismeréseket szerzett tudost.

Két évvel késoébbi ,,Onvédelem” cimii kézirataban Szelényi felvazolta azt az
egyhazon beliili sajatos megosztottsagot, amelyet ez az ellene iranyuld dontés

teremtett.>*’

Mar 1923-ban felszolaltak az egyetemes egyhdzi kozgytilésen is Szelényi
kinevezésének elmaradasat kifogasolva, majd 1924-ben Sziits Gabor kelenfoldi lelkész
fordult 150-180 alairassal kisért beadvanyban az egyhdz egyetemes feliigyeldjéhez a
Szelényin esett méltanytalansag orvoslasa {igyében — hatdstalanul. Szelényi Odén nem
nyugodott bele az altala igazsagtalannak mindsitett eljarasba, s irasanak tanusaga szerint
utdnajart mell8ztetése okainak. Onérzete, dnbecsiilése arra sarkallta, hogy felderitse az
orszag evangélikus kozvéleményét is megdobbentd mellézés hatterét. Tudakozodéasa
eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem a pécsi egyetem, hanem a két
dunantali evangélikus piispok ragaszkodott a fels6oktatasbol valo eltavolitdsdhoz.

A nehezen mindsithetd eljaras okait keresve Szelényi utal a ,,pozsonyi
dolgokra”, a Kovacs Sandor és kozte meglévd fesziiltségekre, liberalis teoldgiai
nézeteire ¢és szabadkOmiives multjara. Szelényi sajat bevallasa szerint 1904-ben 1épett

be a késmarki paholyba, ahonnan azonban 1914-ben elbocsatasat kérte. 1915-ben

sziintették meg paholytagsagat.

Melldztetésének esetleges kozvetlen okaként megemlitette Szelényi azt is, hogy
nem rendelkezik formalis teoldgiai képzettséggel. Bar — all a valaszaban — autodidakta
modon potolta a sziikséges teologiai tanulmanyokat, sét szakirodalmi munkéssagaval
¢kesen bizonyitotta, hogy teoldgiai oklevél nélkiil is valldstudomanyi kérdések avatott
szakértdjéveé kiizdotte fel magat. Tankonyviroi tevékenysége és a Theologiai Szaklap
szerkesztésében vald részvétele is vildgosan megmutatjdk a hittudomany melletti
elkotelezettségének komolysdgat. Nemcsak sajat felekezetének torténetét és
dogmatikdjat ismeri alaposan, de jartas a nagy vilagvallasok — koztiik a keleti vallasok —
eszmevilagaban is, és szivesen foglalkozik a kisebb, ujabb keletli neoprotestans
vallasfelekezetek tanrendszerével is. (Itt jegyezzilk meg, hogy Szelényi kétségkiviil
koranak egyik legliberalisabb teoldgusa volt, a sajat egyhdzaban szintén magara maradt
¢s alig megtlrt Zovanyival egyiitt a ’20-as években is a tolerdns vallasossag

kovetkezetes képviseldjének szamitott.) Szelényi logikus okfejtését olvasva valdoban

3% Evangélikus Orszagos Levéltar. Pozsony-Budapest Egyet. Theol. Akad. Iktatokonyv, 1918—
1923.
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kitlinik, hogy a hidnyz6 teologiai diploma emlegetése az 0 esetében nem egyszeru
kicsinyeskedés, hanem nevetséges ¢€s atlatszo kifogas. Szelényi azt is megjegyzi ezzel
kapcsolatban, hogy a vallastorténet és keresztyén neveléstudomany tanszékének
betoltéséhez egyébként is inkdbb bdlcsészeti kvalifikacio sziikséges. Ramutat arra az
inkonzekvencidra is, hogy a diploma ilyen mértékli figyelembevétele csak ennek a
tanszéknek a betdltésénél volt ennyire elhagyhatatlan, mig az egyhéazjog eléaddjatol
nem kérték szdmon a jogi doktoratust.

Szelényi ,,Onvédelem” c. irasa és a késébbi nekrologok is valosziniisitik tehat azt
a feltételezést, hogy elsOsorban személyes ellentétek és a teoldgiai iranyzatok
szembenallasa mogé rejtézo, privat jellegli sérelmek, féltékenységek akadalyoztdk meg
teologiai egyetemi tanarrd torténd kinevezését. Az utdkor felteszi a kérdést:
megengedhette-e maganak az akkori egyhazi vezetés azt a merész 1épést, hogy egy
olyan fajstilyt tudost, mint Szelényi, ilyen méltatlan médon félreéllitson? Fel tudott
mutatni hasonld kaliberti kutatét az evangélikus nevelés- €s iskolatorténet teriiletén?
Akkor taldlhatunk valamiféle valaszt ezekre a kérdésekre, ha megnézziik, hogyan
alakult a sok vihart kivaltd tanszék betdltése. Az egyetem vezetése el0szor Schneller
Istvant szerette volna megbizni a vallastorténet, vallasbdlcselet ¢€s keresztyén
neveléstudomany tanszékének oktatoi feladataival, de 6 1dds korara vald hivatkozassal
visszavonta korabbi igéretét, igy — helyettesi megbizassal — Prohle Karoly és Payr
Sandor vallaltak el a tanszék orait. Ez az 4tmenetinek tervezett helyzet egészen 1928-ig
tartott, amikor végiil a Szelényinél joval kevesebbet publikdldo br. Podmaniczky Palt

jelolték ki a tanszék élére.**”

Az a tény tehat, hogy 6t évet varatott magara Szelényi
egykori tanszékének betdltése, azt mutatja, hogy nem volt konnyl 6t potolni. (Igaz, a
végleges megoldas késleltetése utalhat a tanszék periférikus helyzetére is a fakultason
beliil.)

Kozben az evangélikus koézvélemény egy része valtig bizott abban, hogy az
egyetem ¢és az egyhdz vezetése — éppen a kinevezés elmaraddsa koriili botrany és
felhaborodéas nyomasara — megvaltoztatja eredeti dontését és visszahelyezi Szelényit az
6t megilleté pozicioba. Ez deriil ki a Hegyen Epitett Varos c. evangélikus folyoirat azon
kozleményébdl, amelyben Szelényi egyetemi magantanari kinevezését az alabbi mdédon

kommentaljak 1925-ben(!): ,,Dr. Szelényi Odén theol. akadémiai rendes tandr, budai

hittestveriink a debreceni egyetemen alapveté pedagogiai munkdival, az egyetemi

339 Kiss Jend (1943): Visszapillantas a Magyar Kiralyi Erzsébet Tudomanyegyetem Evangélikus
Hittudomanyi Karanak husz éves torténetére (1923—1943). Pécs, 9.
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magdantanari gradust szerezte meg maganak. Midon kivalo tudosunknak ezen szép
sikeréhez gratulalunk, szivbol kivanjuk, hogy mielobb foglalja el ujra helyét soproni
fakultdsunkon, hogy még sok jeles lelkipdsztort nevelhessen egyhdzunknak.”!

Szelényi fajdalma, amelyet az Ot ért sérelem miatt érzett, akkor valik igazan
érthetové, ha Bohm Dezs0 a Protestans Taniligyi Szemlében megjelent Szelényi-
nekrolégjanak a kovetkezd mondatara felfigyeliink: ,,Mikor a cseh megszallas 1919-ben
a pozsonyi teologia miitkodését lehetetlenné tette, felajanlottak neki a totok egy magyar
tanszéket, de & ezt nem fogadta el, hanem Budapestre jétt a teolégidval 1920-ban.”**
Szelényi tehat annyira bizott a teologia €s az egyhaz vezetdiben, annyira hiiséges volt az
akadémidhoz, hogy jovOje biztos tudatdban nyugodtan utasitotta vissza a magyar
irodalmi tanszékre sz0l6 meghivast.

Szelényi ekkor — mivel mas lehetdség nem maradt szdmara — visszaért oda,
ahonnan indult: Gjra kozépiskolai tandr lett. Mér a rovid mez6tiri intermezzo idején
bebizonyitotta, hogy szivesen ¢€s lelkesen oktat ezen az iskolafokon is, Pesten pedig — a
koriilmények alakulasa folytdn — csak kozépfokon hasznosithatta tehetségét. 1920-t6l
vallastanarként miikodott a Veres Palné Tovabbképzdben, 1923-t6l viszont, amikor
felsdoktatasbeli reményei szertefoszlottak, mar tobbi targyat is tanitotta az iskolaban
(magyart, németet, filozofiat, sét: kozgazdasagtant és torténelmet is), igy széles kort
tudéasaval teljes egészében a leanynevelést gazdagitotta. Err6l az 1923/24. tanévi értesitd
egy nagy tapintattal megfogalmazott mondatban szamolt be: ,,Szerencsénk volt, hogy dr.
Szelényi Odon egész munkaerejét intézetiinknek szentelte és sokoldalisagdval az
egyébkent egyediil adllo igazgato munkdjat az elméleti targyakban nagyon

v 333
elosegitette.”

4. 1. 5. Ujra kézépiskolai katedrin

Elete utolsé nyolc évében tehat a Veres Palné Intézet volt Szelényi munkaaddja és
legfébb miikddési terepe. Ez az intézmény 1920-ban jott 1étre Budapesten Raffay
Sandor pilispok kezdeményezésére. Eredetileg elsdsorban a fOvarosi evangélikus
értelmiség leanyai szamara harom évfolyamos evangélikus tovabbképzd intézetnek

szantak. Az iskola azonban hamarosan kindtte a tovabbképzd tanfolyam kereteit, 1927-

31 Uj egyetemi magantanar. In: Hegyen Epitett Varos. 1925. (1925. szept. 27.) 116.

332 Dr. Bohm Dezs6 (1931): Dr. Szelényi Odén. Protestans Taniigyi Szemle, 314.
33 A pesti ev. magyar egyhdz Veres Palné Leanynevel@intézetének ErtesitSje az 1923/24.
iskolai évrol. Kozzéteszi: Dr. Bohm Dezs6. Mez6tur, 1924. 9.
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tol leanykollégiumma alakitottak at 1. és V. osztaly megnyitasaval, majd az 1930/31-es
tanévre mar nyolcosztalyossa épiilt ki, e tanév végén tartottdk az elso érettségit. Az elsd
esztenddben dr. Szigethy Lajos vezette az intézetet, majd dr. Bohm Dezs6 latta el 1921-
tol az igazgatoi teenddket. Mindketten bardtian tamogattak Szelényi munkajat. Szelényi
¢s az ujitdsokra fogékony Bohm Dezsé egyarant hozzajarultak ahhoz, hogy az iskola -
az elméleti pedagodgiai munka melegagyaként, amirdl késdbb még szolni kivanunk, és
neveldintézményként is - hamarosan orszagszerte ismertté €s elismertté valt.

Szelényi az elsdé idokben csak vallastanarként oktatott a ndképzdben, de 6rdin
nemcsak az evangélikus, hanem a reformdatus leanytanuldok vallasi nevelését is el kellett
latnia. Ehhez a feladathoz kiilonleges tapintatra €s dkumenikus szemléletmodra volt
szilkség. O mindkettSvel rendelkezett, ennek eredményeképpen egyenld lelkesedéssel
¢lvezték orait mindkét felekezet novendékei. Bohm Dezs6 kifejezésével élve tanaruk
ugyanis ,,igazi valldasos lelkiiletet oltott beléjiik, mely nem ellentéteket keres, hanem a
legfdbb igaz Istenhez vezeti a serdiild lelkeket.”>** Vallastanari munkajat nemcsak
igazgatoja becsiilte, hanem elismeréssel nyilatkozott rdla a reformatus egyhdz és a
magyar neveléstudomany jelentds egyénisége, Imre Sandor is, aki mindkét lanyat az
335

evangélikus n6képzdében neveltette.

1925/26-0s esztenddben.)

(Imre Annanak osztalyfonoke is volt Szelényi az

Szelényi Oraterhelése a késobbi években megndétt, az 1925/26-os tanévben

példaul heti 16 oraban tanitott Otféle targyat s emellett a III. osztaly osztalyfénoki

336

teenddit is ellatta.”™ A 12—16 o6ra minden tanévben megmaradt, ehhez jarultak még

Oonként vallalt elméleti tanfolyamai (példaul az 1927/28-as tanévben modern magyar

337 Tébb tanévben tartott

irodalombdl és modern vildgirodalombol heti 2 6réban).
nyilvanos tanitasi orat is, igy példaul az 1929/30-as tanévben egy V. osztilyos
torténelemorajat  tekinthették meg a kollégdi, amelyen a romai torténelem

osszefoglalasara keriilt sor.**®

334 Dr. Bohm Dezs6 (1931): Dr. Szelényi Odon. Protestdns Taniigyi Szemle, 315.

333 Dr. BsShm Dezs6 (1932): Dr. Szelényi Odon mint kozépiskolai tanar. In: Az Orszagos Ag.
Hitv. Ev. Tanaregyesiilet Evkonyve az 1930-31. évrdl. Dr. Szelényi Odon emlékére. Szerk.:
Oravecz Odon titkar. Aszod, 10.

336 A pesti ev. magyar egyhaz Veres Palné Leanynevelbintézetének Ertesitéje az 1925-26. évrol.
Ko6zzéteszi: B6hm Dezs6 igazgato. Békéscsaba, 1926. 16.

337 A budapesti Ag. Hitv. Evang. Leanykollégium Ertesitéje az 1927-28. Evrdl. Kozzéteszi: Dr.
Béhm Dezs6 igazgat6. Budapest, 1928. 11.

¥ A budapesti Ag. Hitv. Evangélikus Leanykollégium Ertesitéje az 1929-30. Evrél.
Kozzéteszi: Dr. Béhm Dezs6 igazgato. Budapest, 1930. 17.
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A megbecsiilt tanar és a szamtalan tudomanyos igényli iras ambiciozus szerzdje
nem mondhatott nemet az evangélikus néneveld intézet egyéb (nem tanari) jellegii
felkéréseire sem. A Veres Palné Tovabbképzdben intenziv kulturdlis élet folyt, az
Evangélikusok Lapja ’20-as években megjelent szdmaiban sokszor hirt adtak az intézet
esti rendezvényeirdl, a kiilonb6zo évfordulokhoz kapcsolodd felolvasasokrol. Gyakran
helyet adott az iskola zenei programoknak is. Szelényi mar 1921-ben el6adést tartott a
reformécio iinnepe alkalmabdl, s az intézmény profiljara valo tekintettel ,,A reformécio
és a n6” cimii dolgozataval 1épett hallgatoi elé.”* 1928-ban a leanykollégium Ibsen-
estet rendezett a dramaird sziiletésének centendriuma alkalmabol. Ezen az {innepi
megemlékezésen is Szelényi Odon vallalta Ibsen méltatasat.**

Egy szinvonalasan dolgozd pedagdgus megbizasai gyakran thlmutattak a
kenyérado iskoldban elvégzett tanari munkdn. Szelényire is szamos kiilsd feladat harult.
Egyhaza kozépiskolai szakfeliigyelonek jeldlte ki kozépfokt evangélikus iskoldkba. A
Prot. Taniigyi Szemle tudodsitasa szerint 1929-ben példaul a két nyiregyhazi
kozépiskoldban folyo filozofiaoktatast €s a miskolci tanitoképzd intézet filozodfia- €s
pedagdgiaoktatasat, valamint az ottani némettanitdst kellett ellendriznie,
véleményeznie.”*' Az, hogy az allami példat kovetve az egyhaz sajat kozépiskolai
szakfelligyelOket alkalmazott, sajatos célt szolgalt. A tudositas szerint ez ,,az iskolak
kozos szellemének a kialakuldsa szempontjabol is fontos.”*** Szelényi érettségi elndki
funkcioét is betoltott masodik kozépiskolai tandrkoddsa idején: a vallas- és
kozoktatasligyi miniszter 1927-ben a készegi evangélikus leanygimnaziumhoz kiildte 6t

343

kormanyképviseloként™™, 1928-ban pedig a bonyhddi evangélikus redlgimnaziumhoz.

(Az errdl sz0l6 tudositas érdekessége, hogy Szelényit — az aktualis helyzetet figyelmen
kiviil hagyva — még mindig ,,theologiai akadémiai tanar’-nak titulalja.***)

Szelényi szamara tehat a kdzépiskolai tanarkodas is szamos feladatot adott. S
bar a ’20-as évek kozepétdl két felsOoktatasi intézményben is tarthatott magantanari
kollégiumokat, mégis valtozatlan lelkiismeretességgel végezte leanykollégiumi

munkdjat azutdn is. 1927-ben érte az a megtiszteltetés, hogy meghivast kapott a kovnoi

(a mai kaunasi) egyetemre. Végre itt lett volna az alkalom, hogy ne csak

339 Hirek. In: Evangélikusok Lapja. VIL évf. 46-47. sz. (1921. november 20.) 10.

3% Hirek. In: Evangélikusok Lapja. XIV. évf. 10. sz. (1928. marcius 4.) 80.

1 Evangélikus kozépiskolai szakfeliigyelok? Protestans Taniigyi Szemle. 1929. januar, 38.

342 Evangélikus kozépiskolai szakfeliigyelok? Protestans Taniigyi Szemle. 1929. januar, 38.

%3 Erettségi kormanyképviseld ev. kozépiskolainkban. Hegyen Epitett Varos IV. évf. 16. sz.
(1927. apr. 17.) 116.

3% Erettségi kormanybiztosok. Evangélikusok Lapja, XIV. évf. 15. sz. (1928. aprilis 8.)
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vendégszereploként, hanem ,,0rokos tagként” visszatérjen a felsdoktatasba. Szelényi
azonban nem cserélte fel itthoni kozépiskolai 4alldsat a kiilfoldi egyetemi
professzorsdggal, nem vallalta a litvaniai kalandot. Tobb tényezd is visszatarthatta ettol.
Az emlitett katedra elfogadasa nagy aldozatot kovetelt volna tdle: el kellett volna
szakadnia hazdjatdl, a magyar evangélikus egyhazi kozélettl, a tandregyesiileti
munkatol, az addigi biztos keretektdl. Errdl a felkérésrdl igen szitkszavuan szamol be az
evangélikus lednyneveld intézet 1926/27-es tanévrdl kiadott értesitéje. Az alabbi
mondatok kozott bujik meg a meglepden szerény utalds: ,,4 tavalyi oraadok koziil
sajnalattal nélkiilozziik Klaniczay Sandor és Mikola Sandor értékes munkajat, kik évekig
szentelték tehetségiiket iskolank jo nevének oregbitésére. Itt van azonban ujra dr.
Szelényi Odon, kit a kovnéi litvan egyetem meghivott ugyan tandrnak, 6 azonban nem
hagyott el, hanem sokoldalusagaval és nemes buzgalmaval gyarapitotta iskolank
felviragoztatasa koriili érdemeit.”>* Mindenesetre balzsamként szolgalhatott a szamara
annyi hazai megalaztatas utan a kiilfoldi egyetem megtiszteld gesztusa: a vallasbolcselet
egyetemi tanara lehetett volna az itthon teoldgiai professzorsagra nem érdemesitett
tudos. A kovndi lehetdség elutasitasa azt is jelzi, hogy nem akart barmi aron egyetemi
tanar lenni.

Sok munkéja miatt nem is tudott minden felkérést elfogadni. Elfoglaltsadgai és
tervezett németorszagi tanulméanyutja miatt utasitotta vissza Weszely Odon kérését, aki
eldadas tartasaval bizta volna meg a III. egyetemes taniigyi kongresszuson. , A
pedagogia tanitasa és a pedagdgiai ismeretek terjesztése” cimmel tervezett referatum

bizonyosan szamithatott volna a kongresszus résztvevéinek az érdeklédésére.>*

4. 1. 6. Egy habilitacio torténete — és ami mégotte volt

A magantanari cim Szelényi idejében — az egyetemi oktatasban adott zold 1t
mellett — a tudomédnyos munka egyik komoly elismerését is jelentette. Szelényi
budapesti tanarként el6szor arra gondolt, hogy a budapesti bolcsészkar
neveléstudomanyi tanszékén, Finadczy Ernd professzornal habilital. El is inditotta az erre

vonatkoz6 eljardst mar 1920-ban. A budapesti egyetem bodlcsészkaranak 1920.

3 A pesti ev. magyar egyhaz Veres Palné LeanynevelSintézetének és a budapesti Deak-téri ev.
testvéregyhdzak Polgari Leanyiskolajanak Ertesitdje az 1926-27. évrdl. Kozzéteszi: Dr. Bohm
Dezs6. Békéscsaba, 1927. 10.

6 Dr. Szelényi Odon (1928): Jelentés az Orsz. Evang. Tandregyesiilet 1927/28. évi
miikddésérdl. Protestans Taniigyi Szemle, 377.
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december 10-i iilésén targyaltak Szelényi folyamodvanyat, Findczy professzor referalt a
jelentkezdrdl és kérelmérdl. Findczy meghallgatdsa utan a kar tandrai 17 szavazattal 16
ellenében(!) igent mondtak arra, hogy Szelényi Odént magantanari cselekményre
bocsassak. A kar Findczy Ernd és Kornis Gyula professzorokat bizta meg opponensi
vélemény készitésével.**” Ekkor vette kezdetét egy sajatos huzavona: két év utan, 1922-
ben ugyanis az egyik opponens, Kornis Gyula kijelentette, hogy ,,Szelényi Odénnel
szemben elfogultnak érzi magat”, igy a bolcsészkar dékanjanak egy tjabb masodik

Bz meg is tortént, Pauler Akos lett a potlolag

opponenst kellett kijeldlnie.
megvalasztott birald, 0 azonban (valdsziniileg nem wvéletleniil) azzal akadalyozta
Szelényi ligyének eléremozdulasat, hogy késlekedett a birdlat megirasaval. Tobb kari
tanacsiilésen a folyamatban 1év6 — vagy inkdbb: elfekvé — iligyek kozott emlitik
Szelényi megrekedt habiliticiojat. Végiil Szelényi Odén taldn Onszantdbol, talan
valamilyen sugalmazds hatdsara 1923. oktdber 12-én visszavonta a habilitaciora

39 A habilitacié tigyében eddig csigalassusaggal eljard pesti

vonatkoz6 folyamodvanyat.
bolcsészkar szokatlanul gyorsan és készségesen reagal Szelényi visszalépésére: szinte
azonnal visszakérték Pauler Akostol a nala heverd iratokat, hogy azokat a szandékatol
elallo tanarnak minél hamarabb visszaszolgaltathassak. Szelényi megbantottsagat jol
bizonyitja, hogy nem volt hajlandé személyesen befaradni az irataiért, hanem levélben

330 Fekete

kérte a dékant, hogy egyetemista fia hozhassa el a dokumentumokat.
honapokat ¢élt meg 1923 0Oszén Szelényi: a teologiai katedra utan a pedagogiai
magantanarsag reménye is kutba esett. Be kellett latnia, hogy a pesti bolcsészkar
valoszinlileg sohasem fogja 6t magantanarai k6z¢ fogadni, nem igazadn tudomanyos
szempontok, hanem személyes ellentétek miatt. Mégsem adta fel azt a tervét, hogy
megszerzi a magantanari cimet.

1925-ben egykori rivalisahoz, Mitrovics Gyula debreceni

pedagdgiaprofesszorhoz fordult a magantanari habilitacié iranti kérelmével. Mitrovics

errdl a mozzanatrol nyilatkozott a mar emlitett feudalis mellékizzel az aldbbi mdédon

347 Jegyz6konyv a budapesti kir. magyar tudomanyegyetem bolcsészeti kardnak 1920. decz. ho
10-én, pénteken, d. e. 9 orakor tartott II. rendes iilésérol. (36. napirendi pont) ELTE Levéltar
BKDH Irattar

3 JegyzOkonyv a budapesti kir. m. Pazmany Péter Tudoméanyegyetem bolcsészeti karanak
1922. évi oktdber ho 30-an tartott I. rendes iilésérdl (6. napirendi pont) ELTE Levéltar BKDH
Irattar

* Dr. Szelényi Odon 1923. oktober 12-én a bolesészeti kar dékanjéhoz irott levele. ELTE
Levéltar BKDH Irattar 850 D sz.

30 Dr. Szelényi Odon 1923. oktober 12-én a bolcsészeti kar dékanjahoz irott levele. ELTE
Levéltar BKDH Irattar 850 D sz.
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Szelényi haldla utan: ,,Elhunyt tarsunk a fdajdalmas csalodasok utjat rotta, mikor mar-
mar belefulladva kiizdelmeibe, ajtonk elé keriilt. Igazarol meggyozodve, feltartuk azt
elotte és az o kifosztott lelkét még mindig eleg gazdagnak talaltuk ahhoz, hogy

értékekkel gyarapitsa erkélesi  tékéinket.”!

Szelényi magyar neveléstorténetbol
folyamodott venia legendiért. A kar részér6l Mitrovics Gyula és Tankéd Béla
professzorok birdltak Szelényi addigi munkéssagat, részletesebben értékelve azokat a
miiveket, amelyeket Szelényi a folyamodvany alapjaul megjelolt.

Mitrovics viszonylag terjedelmes birdlatdban megallapitotta, hogy Szelényi
lelkiismeretes, gondos kutatd, aki egy-egy téma feldolgozasakor igyekszik az &sszes
elérhetd forrast oOsszegyfijteni és attanulméanyozni®>  Szelényi legjelentSsebb
munkdjaval, ,,Az evangélikus nevelés torténete a reformaciotdl napjainkig” c. miivel
kapcsolatban megjegyezte, hogy a téma ¢és a rendelkezésre allo forrdsok egyarant
megnehezitették a szerzoé dolgat az 6sszegyiijtott anyag csoportositdsdban és valamiféle
vezérfonal érvényesitésében. Mitrovics vélekedése szerint Szelényi a lehetd legjobb
anyagfelosztasi elvet kdvette, az egyes problémakorokben helyes érzékkel valasztotta ki
a legjellemzdbb jelenségeket, de emellett teljességre is torekedett. Mitrovics becsiilte a
szerzében azt, hogy - bar sajat egyhaza kulturalis és erkolcsi erdit nagyra becsiili - ra
mert mutatni az evangélikus iskolaiigy egyoldalusagaira is. A debreceni professzor
Szelényi kisebb tanulmanyainak értékelésekor is a mogottiik allé komoly apparatust, a
b6 irodalmi utalasokat emelte ki. Még Szelényi 1922-es neveléstanara is kitért, pedig ez
az iras nem is tartozott a kért habilitacio korébe. A biralat szerint mégis megnyugtatd ez
a mu is a habilitacié szempontjabol, ,,azért, mert igazolja, hogy [Szelényi] torténeti
vizsgalodasai egészséges pedagogiai elvek hatterébdl érvényesiilnek.™>® Tanké Béla
szintén elismerd szavakkal szolt Szelényi neveléstudomanyi munkéssagarol joval
rovidebb és vazlatosabb biralataban. A folyamodvany kedvezo elbirdlasat a magantanari
kollokvium ¢és a probaeldadas kovette. A kari tanacs 1925. marcius 31-1 tilésén referalt

Mitrovics professzor Dr. Szelényi Odon magantanari képesitésre iranyuld kérvényérdl,

31 Mitrovics Gyula: Megemlékezés Szelényi Odon egyetemi magantanarrdl. In: Az Orszagos
Ag. Hitv. Ev. Tanaregyesiilet Evkonyve az 1930-31. évrdl. Szerkesztette: Dr. Oravecz Odon
titkar. Aszod, 1932. 19.

332 Dr. Mitrovics Gyula: Jelentés Szelényi Odon magantanari habilitacioja targyaban. A gépirat
csatolva az 1925. junius 3-an tartott bolcsészkari iilés jegyzokonyvéhez. A Bolcsészettudomanyi
Kar Jegyzokonyvei 1924-25. 1925-26. Debreceni Egyetem BTK Dékani Hivatal Irattar

3% Dr. Mitrovics Gyula: Jelentés Szelényi Odon magantanari habilitacioja targydban. A gépirat
csatolva az 1925. junius 3-an tartott bolcsészkari iilés jegyzokonyvéhez. A Bolcsészettudomanyi
Kar Jegyzékonyvei 1924-25. 1925-26. Debreceni Egyetem BTK Dékani Hivatal Irattar.
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a tanacs junius 3-i iilésén pedig mar az értékelésekre hivatkozva Tankoval egyiitt
javasolta Szelényi magantanari cselekményre valo bocsatasat. A dékan titkos szavazast
rendelt el, melynek eredményeképpen 6 igen és 1 nem szavazat sziiletett. Ennek
értelmében a kar a kollokviumot junius 5-re tlizte ki.

Szelényi kollokviuma az emlitett napon déleldtt 10 orakor kezdddott a
Neveléstudomanyi Tanszék tanari szobajaban. Szabd Dezsd elndklete alatt jelen voltak
az eseményen Lang Nandor, Papay Jozsef, Darko Jend, Tankd Béla, Huss Richard és
Mitrovics Gyula professzorok. Két targyban kellett szdmot adnia tudasarél. Mitrovics a
kovetkezo tételt adta fel: ,,Kiilfoldi tudosok szereplése hazai prot. féiskolakon.” Tanko
Béla pedig ,,Az értékelméleti elvek alkalmazéasa a pedagogiaban™ cimmel fogalmazta
meg a kifejtésre varé tételt. Miutan a kérdezés befejezddott, a kar megbeszélés céljabol
visszavonult, és a feleletek alapjan egyhangtlag elfogadta a kollokviumot. Ezutdn
keriilhetett sor a probaeldadasra, amelyen a fentebb felsorolt professzorok vettek részt.
Szelényi érdekes témat valasztott probaeldadasa targyaul, ,,A magyar nOnevelés
elmélete Bessenyeitél Molnar Aladarig” cimmel tartotta meg eldadasat. A ndnevelés
torténetérdl mar el6zdleg tobb tanulmanyt is publikalt, és egy ilyen téma kivaldan illett
egy noneveld intézeti tanarhoz. A kar ujabb tanacskozdsra vonult vissza, majd
kihirdették, hogy Dr. Szelényi Odoént az ,Ujabbkori magyar nevelés torténete”
targykorbol magantanarra habilitaljak.

Ez némi karpotlast jelenthetett ugyan a sok csalodast és megaldztatast atélt
tudosnak, azonban érdemes tobb oldalrél megkozeliteni a debreceni magantanari
cselekményt. Nagy batorsagot jelentett a kar részérdl, hogy felvallalta Szelényi Odéont.
Tudomanyos munkéssagdban ugyan semmi kivetnivalé6t nem taldlhattak, az
mindenképpen megfelelt a felallitott mércének, azonban a Szelényi koriil kitort
botranyok (elmaradt kinevezés, birdsagi targyalasig mend egyhazon beliili személyes
konfliktus Kovacs Sandorral, tankdnyvkalvaria, évekig hidba htzddo pesti habilitacio)
visszatarthattdk volna a debreceni professzorokat attél, hogy ezzel a gesztussal
kialljanak személye és ligye mellett. A budapesti tanszék mindenesetre tartdzkodott egy
ilyen allasfoglalastol. Nem volt konnyli megtenni ezt a 1€pést Szelényinek sem. Egyszer
mar palydzott — nem is kevés eséllyel — a professzori katedrara, most pedig egykori
vetélytarsatol kellett az alacsonyabb presztizsii magantanari cim elnyeréséhez
tdmogatast kérnie. Teljesitenie kellett a cselekménnyel jard feladatokat, pedig — ha
egykor masképp alakult volna a tanszék betoltése — a kar professzorai kozott is iilhetett

volna. Az egyetem csak nyert azzal, hogy Szelényit, az alapos felkésziiltségi
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neveléstorténészt magantandrai soraba iktathatta. Mitroviccsal tovabbra is jo
kapcsolatban maradtak, a tanszékvezetd érdeklddéssel kisérte Szelényi tevékenységét.
Erre utal az is, hogy a Debreceni Tisza Istvan Tudomdnyos Tarsasag I. osztilyanak
1929. marcius 14-i felolvasoiilésén Mitrovics mutatta be Szelényi Odon ,,Schnepfenthal

¢s Magyarorszag” c. tanulmainyét.3 >

Szelényi eldszor az 1925/26. tanév II. félévében hirdetett Debrecenben
kollégiumot, ,Magyar pedagdgiai mozgalmak a XVIII. szdzadtol kezdve” cimmel.

355 Az ezt

Hetente jart le szombatonként, hogy 3 és 5 6ra kozott megtartsa eldadasait.
kovetd tanévben nem tartott Szelényi neveléstorténeti kollégiumot az egyetemen. Az
1927/28. tanév elsd félévében viszont Gjra hirdetett eldadast, ,,A magyar pedagogiai
irodalom attekintése” cimmel. Ekkoriban mar csak kéthetente utazott le megtartani
egyetemi 6rait.”® Nem sokat arul el az 1928/29. tanév I félévében felkinalt
eldadassorozatanak a cime a targyalt témarol, Szelényi ugyanis a ,,Valogatott fejezetek a
magyar neveléstorténetb6l” cimet adta magantanari kollégiumanak.”’ Az 1929/30.
tanév elsd félévében ,,Magyar filantropistdk” cimmel vallalt kurzust, ezt szintén
kéthetenként, hétféi napon tartotta.’® Szelényi utolsé debreceni kollégiumara az
1930/31. tanév 1. félévében keriilt sor, ez pedig ,,Magyar neveléstorténet a XVII.
szazadtol kezdve, folytonos tekintettel a kiilfoldre” cim alatt keriilhetett be a hallgatok
leckekonyvébe.*

A debreceni magantanari habilitacié helyreallitotta Szelényi tekintélyét a
tudomanyos ¢€letben, hatra volt még viszont az egyhaz részérdl egy hasonlo gesztus. Az
evangélikus egyhaz kezében ekkor mar csak egyetlen nem teologiai képzést folytatd
felsdoktatasi intézmény volt, az Eperjesrdl Miskolcra menekiilt jogakadémia, amely

1926-ban tisztelte meg Szelényit az etika magéantanidra cimmel — felekezetének

akadémidja tehat eredeti érdekldodésének megfeleld targykorben, etikai és filozofiai

% A Tisza Istvan Tudomanyos Tarsasag 1. osztalya. Protestins Taniigyi Szemle, 1929. aprilis.
181.

335 A debreceni m. kir. Tisza Istvan Tudoméanyegyetem tanrendje az 1925-26. tanév II. felére.
Debrecen, 1925. 13.

336 A debreceni m. kir. Tisza Istvan Tudoméanyegyetem tanrendje az 1927-28. tanév L. felére.
Debrecen, 1927. 13.

37 A debreceni m. kir. Tisza Istvan Tudomanyegyetem tanrendje az 1928-29. tanév 1. felére.
Debrecen, 1928. 13.

%% A debreceni m. kir. Tisza Istvan Tudoméanyegyetem tanrendje az 1929-30. tanév L. felére.
Debrecen, 1929. 14.

3% A debreceni m. kir. Tisza Istvan Tudomanyegyetem tanrendje az 1930-31. tanév 1. felére.
Debrecen, 1930. 14.
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specidlkollégiumok megtartasaban szamitott tudasara. Ez az intézmény is elismert
oktatoi gardaval dicsekedhetett, dékanja, Bruckner Gydz6 az akadémia levelezd tagja
volt. Rajta kiviil Hacker Ervin, Schneller Karoly, Sztehlo Zoltan, Zsedényi Béla és mas
neves tanarok oktattak a jogakadémian. gy Szelényi kapcsolata Miskolccal is
szorosabbra fliz6dott, erdsen foglalkoztatta a jogakadémia sorsa, és publikacioi révén is

) . . F i 360
novelte az iskola tudomanyos presztizsét.

4. 1. 7. A palya vége

Szelényi Odon 1927-ben ugyan forma szerint nyugdijba vonult, érait azonban
valtozatlanul megtartotta mind lednykollégiumi tandrként, mind egyetemi
magantanarként. Nyugdijazasarol meglehetdsen sziikszavian szamol be a Hegyen
Epitett Véros, a szokésos frazisok kiséretében. Igy szol a tudésités: ,.4 Vall. és Kozokt.
m. kir. miniszter dr. Szelényi Odont sajat kérésére az V-ik fizetési osztdalynak megfeleld
illetményekkel és jelleggel nyugalomba helyezte.*®' A lap kozli Radvanszky Albert
egyetemes egyhdzi és iskolai feliigyeld azon nyilatkozatat, amelyeket Szelényi
nyugalomba vonulasa alkalmabol adott. ,,4 nyilvanossdagnak ezt a forumat hasznalom
fel a tanar urnak bucsulevelére valo vdlaszadasra és a tole résziinkrol valo
bucsuvetelre. A tanar ur elobb a kozépiskolai taniigy terén, majd a theol. akadémiai
katedran s itt is, ott is a tudomadnyos irodalom mezdin kifejtett buzgo- és eredményes
munkajaval raszolgalt az egyetemes egyhdz hadldjara és méltan kiérdemelte, hogy
készonet szavaval bocsadtassék nyugalomba. De kettés mértékben sziikségessé teszi ezt
azon koriilmeny, hogy a haboru és a haborut kovetett rendkiviili idoket jellemzo
tomeglelki allapot szenvedély korbacsolta harca ot sem kimélte meg. Ezzel kapcsolatban
tartozom annak megallapitasaval, hogy ot az illetékes egyhazi torvényszék a maga ellen
kert fegyelmi eljards sordn annak idején felmentette. Nyugalomba tdvozdsa utdn is
megmarad munka ereje a Veres Palné - intézetnél vitett alkalmazasaban egyhdazunk
szamara. Ezt annal is nagyobb érommel latom, mert munkdjatol még sok eredmeényt és

k 99362

dldast varo (Az egyhazi fegyelmi vizsgalat, amire Radvanszky céloz, 1924-ben

360 Néhany kisebb irdsa megjelent a Miskolci Jogaszéletben, ezen kiviil ez a lap tudositott
Szelényi megvalasztasarol, kinevezésérol és halalarol is. Osszességében elmondhatd, hogy
Szelényi nem valt a miskolci jogakadémia tantestiiletének oszlopos tagjava. Kinevezésérol:
Miskolci Jogaszélet. 1926. 114. p.; halalarol: Miskolci Jogaszélet. 1931. 59., 73.

%1 Egyhazi hirek. Hegyen Epitett Véros, IV. évf. 24/25. sz. (1927. jinius 19.) 175.

362 Egyhazi hirek. Hegyen Epitett Viros, IV. évf. 24/25. sz. (1927. jinius 19.) 175,
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zajlott le. Szelényi 1924 tavaszan kért maga ellen fegyelmi vizsgélatot, s a budapesti
egyhazmegyei torvényszék 1924. szeptember 11-én hozta meg a szdmara pozitiv
itéletet. A rdgalmakbol koholt vadak, amelyekkel illették, még a pozsonyi esztenddkbdl
szarmaztak. Szelényi csak ,pozsonyi dolgok” cimsz6 alatt emliti 6ket az
Onvédelemben. Alaposabban azonban nem részletezi ezeket a vadakat.) Radvanszky
nyilatkozata — nem is burkoltan — utal arra a lelkidllapotra is, amelyrél Szelényivel

kapcsolatban a ’20-as évek masodik felében az 6t ismerd emlékezok is emlitést tesznek.

Pedig ekkoriban mar lecsendesedtek a Szelényi koriili indulatok, s az evangélikus
egyhdzban is egyre nagyobb tisztelet €s megbecsiilés kezdte dvezni. Jele ennek példaul
az is, hogy az 1928-as esztenddére kiadott Luther-naptirban az egyhaz biiszkeségei
kozott mutattdk be Szelényit, életrajza és munkdssdga rovid ismertetésével. A
megtiszteltetés apropdjat a mar emlitett felkinalt kiilfoldi egyetemi katedra adta. Az
alabbi szavakkal vezette be a naptar szerkesztdje, Németh Samuel Szelényi bemutatasat:
»A magyar evangélikus irodalom és tudomdnyossag egyik legszorgalmasabb,
legkivalébb képviseldjét Dr. Szelényi Odont az a nagy megtiszteltetés érte, hogy a
kovnoi (Litvania) egyetem theologiai fakultasa meghivta a vallasbolcselet tanszékeére.
Ez a meghivas nem csak Dr. Szelényi Odénre dicséség, de az & révén fényt vet
evangélikus egyhdzunkra s dltaldban a magyar tudomdnyossagra.”® Ugyancsak az
enyhiilést mutatja, hogy 1930-ban az Evangélikus Népiskola cimii folyoiratban jelent
meg rovid ismertetés Szelényi élettjarol és munkassagarol 25 éves szakiroi jubileuma
alkalmabol. (Doktori értekezésétdl eltekintve elsé irdsa 1905-ben jelent meg ,,Bevezetés
Goethe Faustjaba” cimmel.) Koller Istvan, a méltatds szerzdje igy ir rola: ,,.Dr. Szelényi
Odén régi, nagyérdemii munkdsa a protestans szellemben vett filozéfiai és pedagégiai
irodalomban, s e téren az eredeti gondolatokban bovelkedo és eredeti
forrastanulmanyokon nyugvo munkak egész sorozatdara utalhatunk. Valoban e téren az

evangélikus egyhdz legtermékenyebb munkdsa.””**

Az egyhazon beliil tehat rendezédni latszott Szelényi Oddén helyzete, erre utal
1929-es megbizatdsa, amikor németorszdgi tanulmanyutra kiildték. Utazasa

tapasztalatair6l hazatérte utdn levélben szadmolt be az egyhaz iskolai tligyekkel

33 N. S. (1927): Dr. Szelényi Odén. In: Képes Luther—Naptar az 1928. szokéévre. Szerk:
Németh Samuel. Sopron, 119.

364 Koller Istvan (1930): Dr. Szelényi Odén: A neveléstan alapvonalai. (Konyvismertetés.)
Evangélikus Népiskola, 224-225.
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foglalkoz6 feliigyeldjének, Radvanszky bardnak. Tobbnyire vidéki neveldotthonokat
(Landerziehungsheim-okat) latogatott meg, s ezek koziil is a lednyok szdmara létesitett
intézmények érdekelték inkabb.

Am az utols6 évek tjabb komoly konfliktust hoztak a szamara egyhazan belil.
A gyermekkoratol buzgd egyhdztag Szelényi — akit ugyan Pozsonyban 1915-ben
evangélikus lelkésszé szentelték, &m 6 maga sohasem szolgalt gyiilekezetben — Pestre
keriilve a kelenfoldi egyhdzkozség presbitere lett. A gylilekezeti életben is aktiv tanar
(példaul 1927-ben, a reforméci6 410. évforduldjan 6 tartott tinnepi eldadast) nem hagyta
sz6 nélkill az egyhazi vezetés egyik egész kozosséget érintd, 1930-ban meghozott
Onkényes dontését: a Protestans Taniigyi Szemlében felhdborodasat fejezte ki, mert a
legfelsdbb egyhézi hatdsag torolte a kelenfoldi lelkészvalasztas jeloltjeinek a sorabol
azt, aki hét éve dolgozott hliségesen az egyhazért és sikereket ért el a gyermekek
vallasoktatasa terén is. Erre a legfelsobb egyhazi hatésag ovast emelt az ev.
tandregyesiilet elnokénél a cikk tartalma és hangja ellen. A tanaregyesiilet elndke
elhatarolta magat a szerzd Aallaspontjatdl és kijelentette, hogy neki a tuddsitas
1étrejottében semmi szerepe nincs. A szemle szerkesztébizottsagat mindenesetre
megfélemlitette a felelésségre vonas, igy december 16-i iilésiikon megéllapodtak abban,
hogy a folyoirat egyhazpolitikai kérdésekkel a jovoben nem foglalkozik. Nem allt ki
Szelényi mellett az evangélikus tanaregyesiilet sem. Egyediil a Hegyen Epitett Véros
cimi folydirat vallalt vele szolidaritast. Ennek a szerkesztdje a sajtdszabadsag sulyos
megsértésének tekintette, hogy egy egyhazi hatdsag ovast mert emelni egy valdsagot
feltaro cikk ellen. ,,4 kritika — irta a szerkesztd — a sajtonak olyan kotelessége,; melyet
minden kériilmények kozott teljesitenie kell a koz javira. Oszinte rokonszenviinkrdl
biztositjuk a megtamadott cikk szerzéjét: dr. Szelényi Odont.”>*

Akar egy botranyt is hajlandd volt tehat Szelényi a nyakaba venni, de nem
fogadta el, hogy nem a megfeleld személy keriilt a lelkészi allasba. Egyébként a Hegyen
Epitett Varos magatartasa sem véletlen: 1926. decembertsl 1927 juliusaig 6 vette at
ennek a lelkiségi folyoiratnak a felelds szerkesztdi feladatait. 1927 nyaran azonban
lemondott a szerkesztdi posztrol, hivatkozva magantanari eléadéasaira és a Protestans
Taniigyi Szemlénél ra varo felelds szerkesztdi teenddkre. A budai Luther-szdvetség

ugyan kiildottség utjan felkérte a szerkesztésre, de 6 a legnagyobb sajndlattal elutasitotta

365 Hegyen Epitett Viros VIIL évf. 1. sz. (1931. januar 8.) 5.
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a kiildottség kérését.’*® Viszont tovabbra is fémunkatarsa maradt a lapnak. Ugyancsak
szerepelt irasaival az evangélikus egyhaz masik reprezentativ kiadvanyaban, a Képes
Luther-naptarban is. Ebben szivesen mutatott be evangélikus nagysagokat, a
legsikertiltebbek a hires evangélikus dinasztiakrol (a Petz- és a Sztehlo-csaladrol) szolo
irasai.’®” Szelényi tehat egyhaztagként is tevékeny, lelkes volt, bar az Ssszeiitkozéseket
— mint lathattuk — ilyen mindségében sem kertilte el.

Az 1931-es esztendd stlyos nehézségek elé allitotta a Szelényi-csaladot. Még az
¢év elején, egyik debreceni utja alkalmaval megbetegedett Szelényi, s utdna soha nem
tudott igazan felépiilni. A II. félévben csak csokkentett 6raszamban vallalt munkat a
leanykollégiumban, de husvéttol mar ezeket az oOrait sem tudta megtartani, kénytelen
volt 4tadni O6ket a kollégainak. Feleségével Reichenhallba és Téatrahdzéara utazott
gyogyulast keresni, de a gyogyiidiilés sem segitett rajta. 1931. szeptember elején jottek
haza, Szelényi ugyanis érezte a kozeli véget, s nem akart idegen orszagban meghalni.
Bohm Dezsd, a régi barat, igy ir az utolsé talalkozasrol: ,,Mikor utoljara beszéltem vele
(szeptember 16-an, szerdan), erdtlen testében is élénk érdeklodéssel kivanta
beszamolomat, mert minden érdekelte: iskoldja, egyhdza, hazdja sorsa. S még halala
elott két nappal is az volt legfobb gondja, hogy dllasarol végleg lemondottnak tekintem-
e; s csak akkor myugodott meg, mikor biztositottam, hogy barmely percben atveheti
ordit, melyeket dvatossdghdl masnak is beosztottam.

Szelényi Odén 1931. szeptember 18-4n hunyt el. Blicstiztatdsra szeptember 21-
én kertilt sor a Farkasréti temetdben. A temetésen egykori tanitvanya, Szantdé Robert
végezte a lelkészi szolgalatot. Mellette tizenkét evangélikus lelkész jelent meg volt
teologiai tanara sirjanal. A nyitott sirnal Dr. H. Gaudy Laszl6, budapesti hitoktatasi
igazgatd besz¢lt. Eldtte a teoldgia nevében Draskoczy Lajos dékan emlékezett
Szelényire, majd Tankd Béla bucsuzott a debreceni egyetem nevében. Az Orszagos Ev.
Tanaregyesiilet bucsuszavait Szigethy Lajos tolmacsolta. Végiil a leanykollégium
nevében Dr. BOhm Dezsd igazgat6é és Vas Ilona VIII. osztadlyos ndvendék vett végsd

bucsut az elhunyttol.

3% Hegyen Epitett Viros IV. évf. (1927. jilius 3.)

367 Szelényi Odon (1926): A Sztehlo-csalad. In: Képes Luther-Naptar az 1927. kozonséges évre.
Szerk.: Hetvényi Lajos. Sopron, 56-59.; Szelényi Odén (1927): A Petz-csalad. In: Képes
Luther-Naptar az 1928. sz6k6évre. Szerk.: Németh Samuel. Sopron, 74-78.

% Dr. Bshm Dezsé (1932): Dr. Szelényi Odén. In: A budapesti Ag. Hitv. Evangélikus
Leanykollégium Ertesitéje az 1931-32. évrél. Kozzéteszi: Dr. Bohm Dezsé igazgat6. Budapest,
5-6.
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Az Orszagos Evangélikus Tandregyesiilet november 26-1 kozgytilését Szelényi
emlékének szentelte, négy eldadds is elhangzott rola. Fotografidjat 200 példanyban
sokszorosittatta a leanykollégium vezetdsége, s ezeket kiosztottdk a novendékek kozott.
Oppel Imre ev. gimnaziumi tanar, festémiivész megfestette Szelényi Odon portréjat, s
ezt a festményt 1931. december 17-én bensdséges linnepély keretében el is helyezték a
Veres Palné Intézet igazgatdi iroddjdban. Ezen az iinnepségen egy VIII. osztilyos
névendék szavalta el Szigethy Lajos Szelényirdl irott alkalmi odajat.*®® A késébbi
tanévek értesitdiben folyamatosan taldlunk utaldst arra (egészen a 40-es évek elejéig),
hogy Szelényi haldlanak az évforduldjan a lednyliceum tanuldi kilatogattak a sirjahoz,

és ott valamelyik tanaruk emlékbeszédét meghallgattak.’””

% Dr. Bshm Dezsé (1932): Dr. Szelényi Odén. In: A budapesti Ag. Hitv. Evangélikus
Leanykollégium Ertesitoje az 1931-32. évrél. Kozzéteszi: Dr. Bohm Dezs6 igazgat6. Budapest,
7.

370 A budapesti evangélikus leanygimnazium értesitéje az 1937-38. iskolai évrdl. Kozzétette:

Dr. Bankuti Dezs6 igazgat6. Budapest, 1938. 33.; A budapesti evangélikus leAnygimnazium
értesitdje az 1939-40. iskolai évrol. Kozzétette: Dr. Bankti Dezs6 igazgato. Budapest, 1940.
45.
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4.2. Szelényi Odon tanari alkata, modszerei

4. 2. 1. Kozépiskolai tanari évek: ut a tankonyvirasig

Elsé szolgélati helyén, Mezotiron helyettes tanarként heti 20 6rdban tanitott
Szelényi Odon, o6t osztdlyban német nyelvet, egy osztalyban magyar nyelvet és
irodalmat. Emellett az interndtusban bentlaké feliigyeld tandrként miikodott. Magyar
szakosként el kellett vallalnia az ifjusagi konyvtar kezelését is, errdl jelentést is irt a
fégimnazium 1899/1900-as tanévet osszegzd értesitéjébe.’’' Kozben mint alap- és
szakvizsgds tandrjeloltnek késziilnie kellett a pedagogiai vizsgdjara is, amelyet az
értesitd tantisaga szerint 1900. aprilis 27-én sikeresen le is tett.

A mezéturi iskola jo alapokat nyujthatott a kezdd tanar szamara a sajat
pedagdgiai — modszertani kultira kialakitasahoz is. Az iskoldban szokdsban voltak
abban az idében az un. ,,mddszeres értekezletek”, amelyeket az 1870-80-as években a
taniigyi folyoiratok buzgon ajanlottak a gimnaziumok tantestiileteinek. Fejér Lajos, aki
1896 és 1900 kozott volt a mezdtiri fogimnazium igazgatdja, igy szamol be ezek
pedagdgiai hasznarol 1897-ben: ,, Az év harmadok elején modszeres tandacskozast
tartottunk s felolvasvan itt mindenikiink a sajat targyabol kiszabott s didaktikai elvek
szerint beosztott anyagot, methodikai észrevételekkel tartalmasitott értekezletiinknek
pontos, részletekig osszevago tanmenet lon az eredménye; majd rajta voltunk, hogy
kiilon jegyzokonyvbe iktatott megallapoddasunk irott malaszt ne maradjon, ellenkezoleg,
novendékségiink érdekében gyiimolesozzék.”'*

Szelényinek Locsén is sok iskolai elfoglaltsaga volt: osztalyféndk volt az I.
osztalyban, emellett a tanarértekezleti jegyz0, valamint az ifjisagi konyvtar ére tiszteket

is viselte.”” Szelényi Késmarkon is szamos iskolai funkciot véllalt a heti 19 magyar-,

7' Az allamilag segélyezett mez6turi ev. ref. fégymnasium értesitéje az 1899—1900-ik iskolai
évrol. Kozli: Fejér Lajos igazgatd-tanar. Mezotar, 1900. 210-212.

371dézi: Dr. Szilagyi Ferenc (szerk.) (1980): A turi Alma Mater. Emlékkonyv a mezétari Dézsa
Gyorgy Gimnazium és Szakkozépiskola fennallasanak 450. évforduldjara. Budapest:
Tankonyvkiado, 111.

37 A 18csei magy. kir. Allami Férealiskola Ertesitdje az 1901-1902-ik tanévrél. Kozli: Walther
Béla kir. igazgato. Locse, 1902. 20.
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német- és gorogpotlo irodalomora mellett: a német Onképzokor elndkeként és az
algimnaziumi ifjisagi konyvtar Oreként tevékenykedett, emellett osztalyfonoki
teendoket is ellatott az V. osztalyban az elsd ott toltott évben. A heti 20 6ra mellett 1
oraban még a német tarsalgast is tanitotta, ez az akkori kifejezéssel élve a ,,nem
kotelezett targyak™ egyike volt. Szaktargyai mellett az 1905/06-0s tanévtdl kezdve a
francia nyelvet is tanitotta rendkiviili tdrgyként, és néhany tanévben a VIII. osztalyosok

bolcsészetorait is elvallalta.

Erdemes roviden bepillantani Szelényi nyelvoktatdsi moédszereibe, mert
meglathatjuk, hogy elvetette a szazad elején nalunk még mindig nagy elOszeretettel
alkalmazott nyelvtani—forditd6 moddszert és a mesterkélt olvasmanyokat, helyettiik a
direkt modszerrel és autentikus nyelvi szovegekkel kisérletezett: ,,Eljarasom dltalaban
az volt, hogy Kalman francia tarsalgoja nyoman haladva, a tablara irattam a
legsziikségesebb szokat és szolasokat, melyeket a tanuloknak a kovetkezo ordaban el
kellett mondaniok. Ezenkiviil felolvastam nekik hireket az ujsagokbol, felolvastam és
elmondtam adomdakat és kisebb torténeteket, melyeket azonnal reprodukalniok kellett. A
2374

szoanyag kozlésénél igen gyakran a direkt modszerrel is éltem.

Szelényi tankonyvszerzoi karrierje Késmarkon kezdddott. Az 1905/06. tanévi

értesité tudosit arrol, hogy Szelényi Odén kiadta és magyarazta Schiller ,,Wallenstein’s

Tod” cimii tragédiajat. A konyv a 393./1906. szamu miniszteri engedély alapjan valt az
iskolakban hasznalhatéva. Elsé tankonyve tehat még a germanisztikai érdeklodés
gyiimolcse, éppugy, ahogyan az 1905/06-os tanévben irt egyéb dolgozatai: Erds varunk
az Uristen keletkezése (Evang. Oralld, 1905. oktober 31-i sz.), valamint Schiller és a
protestantizmus (Prot. Szemle, 1906. arpilis) c. irdsa.

Tankonyviroként azonban jobban foglalkoztattdk a vallastanitdas kérdései.
,Gondolatok az evangélikus valldstanitas reformjahoz” c. irasaban haladé szellemi
elképzelései kozlésével burkolt kritikat is gyakorolt a korabeli valldsoktatas felett.
Felpanaszolta, hogy a valldsoktatds nem tart 1épést a kor haladasaval. Sziikségesnek
tartotta, hogy a vilagi tudomanyok tanarai és a vallastanar ,,szervesen Osszefliggd
képzetkort” létesitsenek a novendékek lelkében. ,,Ez azonban lehetetlen, ha a tanorak

egy részeében oly vilagneézetet kozliink a tanuldokkal, mely szorosan torténeti és

7 A késmarki ag. hitv. evang. keriileti lyceum 1903/1904. tanévi Ertesitdje. Kozli: Bruckner
Karoly igazgato. Sauter Pal konyvnyomdaja, Késmark, 1904, 78.
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természettudomanyi alapon nyugszik, a vallastani ordkban pedig szigoruan egyhazi

375 N4 - . . . _
777 Nézete szerint a vallastan anyagénak és mas targyak

dogmatikus tanrendszert.
tartalmainak Osszekapcsoldsa, 0sszhangba allitdsa megoldhato. Nem jelentenek kivételt
e megallapitds alol a természettudomanyi targyak sem. Szelényi ugy vélte, hogy
teremtés és fejlodés (evolucid) kozott nincs ellentét. ,,Darwin nem a fajok keletkezését
akarta megfejteni, hanem a fajok egymdasbol valo atalakulasat természeti torvények

93376

szerint...””"”. Hatérozottan kijelentette azt is, hogy ,,... a modern tudomany elott

semmikép sem allhat meg, amit az 0-szovetség az ember és no teremtésérol mond,

9377
legenda ez, semmi mas.”

Szelényi nem maradt meg a puszta kritikanal, meg is irta azt a vallastankonyvet,
amely idealként a szemei el6tt lebegett: ,,Az evangéliomi keresztyénség vilagnézete” c.,
elébb dijnyertes, utobb viszont — a mar emlitett — sok vihart megélt tankonyvében
fektette le a sajat elképzeléseinek megfeleld vallasoktatasi tervet. A 20-as évek elején
harmadszor is kiadott kotetr6l az Evangélikus Csaladi Lapban jelent meg egy
ismertetés. A rovid méltatasbol kideriil, hogy mit is tartottak a kortarsak e munka 6
erényének és értékének: ,,4 szerzo a vallast ugy fogja fel, mint az ember lelki életének
egyik legmélyebb jelenségét. E lélektani felfogast kovetkezetesen érvémyesiti a vallds
egesz anyaganak targyalasanal. E felfogds alapjan szakit az eddigi szokdsos dogmatikai
modszerrel s torténetkritikai alapon dolgozik. Nem elégszik meg a dogmatikai modszer
egyoldalusagaval, mely a vallas anyagat mint befejezett, kész tanrendszert és kultuszt
targyalja, hanem megragadja és érvényesiti azt az igazsagot, hogy a vallas éppen ugy,
mint lelki életiink a maga egészében, ald van vetve a fejlédés torvényének.™’® Ennek
értelmében tehat a szerzo ,,nem kiviilrol jovo vallast akar adni, amelyet a tanulo magara
vesz, mint tant, kultuszt és szokast, hanem beliilrol fejlodo meggyozodést, melyben
benne van a tanulé egyéni lelkének értelme, ontudata és lelkiismerete.” Szelényi
ezzel a konyvével és felolvasdsaival is azt igazolta, hogy régen kindtte a szaktargyai

altal kinalt tertiletet, érdeklédése sokoldalubb, elemzbéképessége elmélyiiltebb, mint az

375 Szelényi Odon (1909): Gondolatok az evangélikus vallastanitas reformjéhoz. In: A késmarki

4g. hitv. evang. keriileti liceum 1908—1909-ik tanévi Ertesitéje. Kozzéteszi: Karatsony

Zsigmond igazgat6. Késmark: Sauter Pal konyvnyomdaja, 6.

376 Szelényi Odon (1909): i. m., 11.

377 Szelényi Odon (1909): i. m., 13.

378 L.: Gondolatok dr. Szelényi Odon tankonyvérdl (,,Az ev. keresztyénség vilagnézete” c.

ggig')nyvének II1. kiadasa alkalmabol.) Evangélikus Csaladi Lap II. évf. 23. sz. (1926. majus 2.) 2.
Uo. 2.
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atlagos kozépiskolai tanarnak. Az is nyilvanvalova valhatott szamara, hogy a
kozépiskolai oraterhelés mellett nem folytathat olyan alapos kutatdémunkat és nem

fejthet ki olyan gazdag irodalmi tevékenységet, mint a felsdoktatasban tanitod kollégai.

4. 2. 2. Ateologus ifjak tanara

A pozsonyi teoldgiai akadémiara keriil6 fiatal tanar az alabbi modon fogalmazta
meg egy kollégdjarol irott nekroldégjaban az 1ij feladat, a teoldgiai tandrsag lényegét:
,Ugy véljiik, hogy a theolégia tandr hdrom f& kelléke: a tudds, a pedagdgiai képesség
és erds 616 hit”*™ O maga tudatosan torekedett arra, hogy Snmagaban mindharom fent
emlitett Osszetevot folyamatosan erdsitse, gazdagitsa. A koriilmények ehhez
kedvezének mutatkoztak: atlagosan heti 8-10 orat tartott, még egy-egy tanartarsanak
helyettesitésekor is legfeljebb 12 volt a heti 6raszama. (Igaz, egyes tanévekben —
nyilvdn a hadbavonultak helyettesitdjeként — valldsordkat wvallalt a pozsonyi
forealiskolaban és a felsdkereskedelmi iskoldban is.) A teoloégian harom kedvelt
tudomanyszakanak a targyait tanitotta: a bolcsészettorténetet, az altalanos és magyar
neveléstorténetet, a neveléstant, a Iélektant, a vallastorténetet ¢és a theologiai
encyklopedia c. targyat. Ez utobbi targy propedeutikaként kotelezd és nem konnyll
kollégium volt a teologushallgatok szamara. Tanitvanyainak azonban igyekezett ennek
anyagat is érdekessé €s érthetdové tenni. Egyik volt tanitvanya, késébbi kollégéja, Gaudy
Laszl6 igy emlékszik vissza erre a studiumra €s oktatojara: ,, ... a késo éjszakai orakban
idot szakitott maganak arra is, hogy az enciklopédia-orakra olyan anyagot gyiijtson
egybe, amellyel az ifjusignak a teologia utvesztéiben s tantargyhalmazaban az
egymasrautaltsag és egymasmellettiség bonyolult kérdéseiben mindent elfogadhatova s
pedagdgiailag elokészitetté tegyen. Olyanok voltak ezek az orai, hogy csak joval a
teologiarol valo kikeriilées utan lattuk meg, hogy Wernle: Einfiihrung in das
theologische Studium c. hires miivét elézte meg tanitisaval.”*®" Hasonlé emlékeket

dapolt Szelényirdl egy tobbgenerdcios szlovik lelkészesalad sarja, Stefan Kréméry is, aki

%0 Dr. Szelényi Odén (1910): Stromp Léaszlé emlékezete. In: A magyarhoni ag. hitv. ev.
keresztyén egyetemes egyhaz Theologiai Akadémidjanak 1909/1910-iki évkonyve. Kozli: Dr.
Masznyik Endre theol. akad. igazgat6. Pozsony, 31.

1 Dr. H. Gaudy Laszl6 (1932): Lic. Dr. Szelényi Odon mint féiskolai tanar. In: Az Orszagos
Ag. Hitv. Ev. Tanaregyesiilet Evkonyve az 1930-31.évrol. Dr. Szelényi Odon emlékére.
Szerkesztette: Dr. Oravecz Odon titkar. Kiadja az Orszagos Ag. Hitv. Ev. Tanaregyesiilet, Vas
Jozsef Petéfi-nyomdaja, Aszod, 13.
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Daxer Gyérgy mellett Szelényirél mint ,,nagy elmérdl, tudosrol, szonokrol, sok lelki
Jjénak addjarél” emlékezett meg idSskori versében.**

A felsorolt targyakon kiviil Szelényi egyes szemeszterekben a latin nyelvet és az
ujszovetségi gorog nyelvet is tanitotta. Az 1916/17-es tanévben Hornyanszky Aladart a
német nyelv oktatdsaban €és a konyvtar kezelésében is helyettesitette. Az 1915/16-0s
tanév elso félévében specialis kollégiumot is hirdetett ,,A hdborl szociologidja” cimmel.
Tanéri elfoglaltsagdhoz az is hozzatartozott, hogy az alap- ¢és szakvizsgalati
bizottsdgokban vizsgaztatoként szerepelt .

Foiskolai oktatoként megengedhette volna maganak, hogy tudomanyos kutatdsai
elefantcsonttornyaba bujjon, s ne épitsen ki kozvetlen kapcsolatot tanitvanyaival. O
azonban itt is hasznositotta kozépiskolai tapasztalatait, s a lelkésznevelésben arra
torekedett, hogy ne csak tényanyagot kozoljon a hallgatokkal. Formalni akarta
gondolkodasukat, kedvet kivant ébreszteni benniik a teologiai tudomanyteriiletekkel
valé 6nallo foglalkozashoz. Igy vallott err6l Gaudy Laszlo: ,,.Mindent olyan formdban
tudott leegyszeriisiteni, hogy érthetd és élvezhetd volt mindenki szamdra. Erezni lehetett
minden soran komoly teologiai meggyozodését, de méltanyolta az akadémiai
szabadsagot, tanitasai sohasem voltak kényszerito jellegiiek. Valosaggal felnyitotta az
ifjusag szemét s a nehezen indulo onallo felfogasoknak nagy csapdsokat nyitott fel.
Egyetlen professzor sem méltanyolta annyira az ondllo megindulasnak kezdetleges
eredményeit, mint 6.°* A pozsonyi teologiai akadémia értesitéiben akkoriban szokas
volt feltiintetni a szeminariumokban feldogozott miivek cimét is. Beszédes adatok ezek:
sokat elarulnak a szeminariumot vezetd tanar érdeklodésérdl, filozofiai felfogasarol is.
Szelényi ,,philosophiai semindriumaban” nemcsak szorosan a filozofiatorténet
targykorébe tartozd munkdkat beszéltek meg, szép szammal szerepeltek a targyalt
munkak kozott pedagogai, pszichologiai, s6t esztétikai kérdéseket feszegetd irasok is.
Az mindenképpen kitlinik e kurzusleirasokbodl, hogy Szelényi nem széaraz €s talsagosan
elvont filoz6fiai miiveket olvastatott hallgatoival, hanem inkébb olyan szemelvényeket
valasztott, amelyeket a filozofiai gondolkodasban és retorikaban még jaratlan 1. éves

hallgatok is érdekesnek talalhattak.

%2 Fukary Valéria (2003): Egy régi alma mater. Kalligram Kiadé. Pozsony, 2003 92-93.

3% Dr. H. Gaudy Laszl6 (1932): Lic. Dr. Szelényi Odon mint féiskolai tanar. In: Az Orszagos
Ag. Hitv. Ev. Tanaregyesiilet Evkonyve az 1930-31.évrél. Dr. Szelényi Odon emlékére.
Szerkesztette: Dr. Oravecz Odon titkar. Kiadja az Orszagos Ag. Hitv. Ev. Tanaregyesiilet, Vas
Jozsef Petéfi-nyomdaja, Aszod, 12.
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Gondos valogatast tiikr6z mindegyik tanév filozofiai anyaga. Példaképpen alljon
itt most az 1914/15-6s tanév olvasmanyainak jegyzéke: ,,Ruskin: ,,Az utolsonak is
annyit mint neked.” ,,Ratio Educationis”. Tavasi: , Tanoda és egyhdz.” Giordano
Bruno: ,,Az okrél, elvrdl és egyr6l.” Bellamy: ,,Visszapillantas.” Nietzsche: ,,Tul az
erkdles vilagan.” Morus: ,,Utépia.” Erasmus: ,,A balgasdg dicsérete.” Kant: ,,Zum
ewigen Frieden.” Platon: ,,Phaidon.” Lombroso: ,,Langész és Oriilet.” Eucken: ,,Az élet
érteke és értelme.” Kant ,,Paedagogidja”. Schopenhauer: ,,A zene eszthetikdja.”
Schopenhauer: ,,A becsiiletrdl és a parbajrél.” Herbart: ,,Allgemeine Padagogik.” Kant:
Religion innerhalb der Grenzen der blofen Vernunft.”” Humboldt: ,,Grenzen der
Wirksamkeit des Staates.” Fay: ,Probatétel a mai nevelés két nevezetes hibair6l.”
Rousseau: ,,A tudomanyok ¢és mivészetek hozzajarultak-e az  erkodles
megtisztitasahoz?*

Szelényi foiskolai oktatdként is alapvetden ,,atadd tipusi” volt, az a fajta tanar, aki
friss olvasmanyélményeit, Gjonnan szerzett tudomanyos ismereteit szinte azonnal
megosztotta hallgatdival, feltarva igy eldttiik sajat dilemmait, feldolgozasi szempontjait
is. Gaudy igy abrazolta Szelényi e meghatdroz6 vonasat: ,,Lehetetlen volt észre nem
venniink azt, hogy amig a professzor teologusokat tanitott, addig maganak is teologussa
kellett lennie. Szinte lattuk minden ordan, hogy melyik tantdarggyal foglalkozik s a maga
lelkisegének megfeleloen halad dat azokon a nagy dolgokon, amelyek akkor vagy késobb
elttiink  dllottak.”” A tandri feladatokon kiviil segitette hallgatdéi publikdcios
tevékenységének megalapozdsat is.”*® Ezenkiviil 6sszekotdi szerepet is vallalt a kiilfoldi
tanulmanyokra késziilo teologushallgatok és az oket befogado német egyetemek kozott.
Gaudy joindulatu tulzdssal azt irta, hogy ,,nem volt német fakultas, ahol nem tudott

volna vitmutatdst adni személyi és tanulmdnyi tekintetben.”*’

* A magyarhoni 4g. hitv. ev. keresztyén egyetemes egyhaz Theologiai Akadémiajanak 1914—
15-iki évkonyve. Kozli: Dr. Masznyik Endre. Pozsony, 1915, 56-57.

% Dr. H. Gaudy LaszI6 (1932): i. m., 13.

3% Endreffy Janos és Gancs Aladar nevii tanitvanyainak az irasarél szolt elismeréen Kajlos-
Keller Imre mezdturi iskolaigazgatohoz irott ajanlasaban. Debreceni Egyetem Kézirattara, Ms.
79/128.

%7 Dr. H. Gaudy Lész16 (1932): i. m., 13.
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4. 2. 3. Szelényi tanari miikédése a Veres Palné Intézetben

A teoldgiai akadémia utdn Szelényi ismét egy olyan intézménybe keriilt, ahol a
tantervi célkitlizések mellett a tandroknak fokozottan figyelembe kellett venniik az
egyhdz elvarésait is. Az evangélikus néképzében mint a felekezet kiemelt fontossagu
iskoldjaban az egyhdz 1927-es Utasitdsa szerint a kovetkezOkre kellett kiilondsen
tigyelni példaul Szelényi németorain: ,,4 német nyelv és irodalom tandra a reformacio
vezérnemzete irant rokonszenvet ébreszt. Kiemeli, hogy a nagy német irok oridsi
tobbségiikben evangélikusok; a <Glocké>-t, a <Faust>-ot, a <Hermann és Dorothed>-
t evangélikus lélek adta a vilagnak, és hogy a német irodalmi nyelvet Luther biblia
forditasa (sic!) alapitotta meg. Ebbol szép részleteket felolvastat. A német valldsos
koltészet remekeibol (Luther, Gerhard, Gerok kélteményeibol) vailogatott darabokat
betanultat””®® Az evangélikus identitds erdsitését célzé részletek kiemelése volt a 5
feladat a magyar nyelvi és irodalmi ordkon is. Szelényi olvasottsagaval nyilvan nem
volt nehéz rdmutatni a magyar irodalomtorténet evangélikus vonatkozasaira. Az
Utasitas értelmében a magyartanar feladata az evangélikus egyhaz ,.és a protestantizmus
nemzeti kulturat és irodalmat életre kelto, szabadsagot védo, alkotmanyossagra neveld
erejét megéreztetni a tanulokkal. Vallasos kéltészetiink remekei (Székdcs, Gyory,
Szabolcska stb.) koziil — szol a rendelkezés — leheto sokat betanultat tanitvanyaival.
Azokat az iroi miiveket (Mikszath, Baksay, Jokai, Kozma és masok remekeit), melyek
egyhazi életiinket mintegy megelevenitik, melyeknek hogy ugy mondjuk, protestans
zamatjuk van — nagy szivbeli szeretettel, mintegy csalddias kozvetlenséggel
targyalja.”*®

Az Utasitas idézett részletei alapjan fogalmat alkothatunk tehat az evangélikus
iskolak tanarainak feleldsségérél a tantargyi tartalmak felekezeti Ontudatra ébresztd
hatdsanak kihasznaléasat illetéen. Az Utasitas olykor egészen kuridzum értéki részletek
megemlitését, targyaldsat kivanta a szaktanartol. A filozofia oktatojanak példaul
méltatnia kellett Bohm Karolyt és Vandrak Andrast. Ezen a téren Szelényi végre
kibontakozhatott és kedvelt témairdl, filozéfusairdl adhatott eld leanytanitvanyainak,
hisz kevesen ismerték nala jobban a magyar evangélikus filozéfusok és pedagdgusok

munk4ssagat.

3% Utasitas a valldsossagnak és az evangélikus ontudatnak az allami tanterv keretében az
evangélikus kozépfoku iskolakban vald apolasara. Mezotar, 1927, 6-7.
389

Uo., 5.
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Szelényi egyoldali kozépiskolai tanar lett volna, ha csupéan lexikalis tudaséaval
vagy elbadokészségével kapraztatja el tanitvanyait. O ennél tobbre torekedett:
korszertien akart tanitani. Abban az id6ében, amikor a legtobb irodalomtandr az ir6i
¢letrajzokra helyezte a hangsulyt, és azokbdl vezette le az egyes miivek sajatossagait,
Szelényi a miikdzpontu elemzés megvaldsitasara torekedett. A *20-as években, amikor a
magyar irodalmi anyag aranyanak megndvekedése hattérbe szoritotta a vildgirodalom
tanulmanyozasat, Szelényi felvallalta kortars kiilfoldi szerzok behatobb ismertetését is.
Irodalom- és nyelvtanitasara igazgatdja, Bohm Dezs6 igy emlékezett vissza: ,,Mennyi
konyvet hozott mindig magaval, vétetett meg a konyvtar szamara, hogy
szemelvényekben mutassa be az anyagot! A tervet velem, ki biiszkén vallottam magamat
Szelenyi és Szigethy igazgatojanak, ugy allitotta éssze, hogy igazi irodalomtanitast, nem
pedig életrajz-ismertetést végeztiink. A kiilfold irodalmi nagysagait egy iskola tanuloi
sem ismerték ugy, mint a mi leanyaink. (...) Németet is tanitott, de itt is a haladok voltak
neki megfelelobbek, kiket olvasdsra nevelt és buzditott, sok olvasdsra, ami nemcsak
nyelvkészség szempontjabol, hanem léleknevelés céljabodl is igen fontos és hatdsos

VOlt 9390

4. 2. 3. 1. Tanulmanykdétet a tantargyi koncentrdciorol

Az evangélikus néképzd tantestiilete a konkrét tanari gyakorlaton til fontosnak
tartotta a pedagogiai modszerekrdl, Gjitasokrol sz616 eszmecseréket, diskurzusokat is. A
tandri kar 0jitdo szdndékanak szép bizonyitéka az a kis kotet, amely a kor didaktikai
irodalméban egyediilallo, és amelynek Osszedllitisidban Szelényi Oddnnek is nagy
szerepe volt. A kotet, amelyet Raffay piispok éves kanonika vizitacidja alkalmaval
»~mint meglepetést konyvelt el olyan kiilonb6zé elemekbdl Osszetett tanari karnal”,
1930-ban jelent meg ,,A kozépiskolai targyak egymasra vonatkoztatasa a gyakorlatban”
cimmel. A kotet tulajdonképpen a tantargyi koncentraciod lehetdségeinek szemléletes
Osszefoglalasa, egyfajta Otlettar és egyben a hagyomaényos tantargyi keretekhez
ragaszkodo tanari szemléletmdod megvaltoztatasara iranyuld kisérlet. A leanykollégium
tandrai vezérelvnek tartottak az oktatdoi munkéaban a koncentraciot. ,, E nélkiil a targyak

sokfélesege s egy-egy targy anyaganak bosége elkeriilhetetleniil veszedelmes

% Dr. Béhm Dezsé (1932): Dr. Szelényi Odon mint kozépiskolai tanar. In: Az Orszagos Ag.
Hitv. Ev. Tanaregyesiilet Evkonyve az 1930-31. évrél. Dr. Szelényi Odon emlékére. Szerk.:
Oravecz Odon titkar. Kiadja az Orszagos Ag. Hitv. Ev. Tanaregyesiilet. Nyomatott Vas Jozsef
Pet6fi-nyomdajaban, Aszod, 10.
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kovetkezményekkel jar: konnyen szétszorja a tanulo figyelmét — irja a kotet egyik
szerzoje — (s ettol kiilonésen a sokoldalu miiveltséget ado, tehat sokféle targyat tanito
kollegiumban kell ovakodnunk.) E targyak sokfélesége konnyen vezet a kozépiskolai
oktatas masik nagy veszedelmére is: az egyes targyakban valo kello elmélyedés
hianydra, felszines tudasra. S e két baj bekovetkezésével jar egyiitt a harmadik s
legnagyobb.: az egyes elszigetelt targyak, ismeretek nem hatnak kelloképpen a gyermek
érzéseire akaratara, nem valnak a gyermek jellemének szerves részéve, nem érnek
meggy6zédéséveé.””!

Szelényi a tarsszerkeszt6i munka mellett két tanulmanyaval jarult hozza az
uttord jelentdségli kotethez. Mivel a tantestiilet tagjai egy-egy targy anyaganak
elemzésével keresték a tobbi targyhoz vald kapcsolddasi pontokat, Szelényi is csak egy
targy koncentracios lehetdségeirdl irt, noha szamdara harom-négy tantargy feltérképezése
sem jelentett volna gondot. Neki a kozépiskolai oktatasban nem kis nehézséget jelentd
filozofia jutott. Lelkiismeretes alapossaggal vette sorra az egyes targyakban kiemelhetd
filozofiai szempontokat, rdmutatva arra, hogy megfeleld hozzaallassal a kozépiskolaban

. , i gg g 392
minden O6ra filozofiadrava véalhat.

Ebben a tanulmanyaban is hangsulyozta, hogy az
iskola nem adhat didkjainak egységes, kész vilagnézetet, inkabb csak szempontokat és
értékmérdket kell nyujtania, amelyek segitségével az ¢életbe kilépd ifjak és leanyok az
¢let és a miivészet jelenségeit megitélhetik, s azutan tapasztalataik birtokdban sajat
vilagnézetiiket onalléan megalkothatjak. Ez jol tiikkrozi a protestans gondolkodas azon
sajatossagat, amely szerint az egyéni szabadsag és feleldsség koordinatdi mentén
jelolhetok ki a vilagnézeti—erkdlesi fejlodésnek €s a hit megélésének az utjai.

A kotet tartalmazza Szelényi egy joval régebbi dolgozatat is, amelyet még 1908.
aprilis 5-én olvasott fel a Szepesi Korben ,,A kozépiskolai filozofia-tanitas egyik
elhanyagolt feladata” cimmel. Ennek a tobb mint husz éves tanulméanynak az 0jboli
lekozlése azért kiilondsen tanulsagos, mert kideriil beldle, hogy az akkor még ismeretlen
evangélikus tanar Pauler Akost és Tanko Bélat megeldzve hangot adott annak a
kovetelésnek, hogy a kozépiskolai filozofiaoktatds ne meriiljon ki pusztan logikai és
1élektani ismeretek atadasaban, hanem vesse meg az alapjait a vilagnézet kialakitasanak

és a jellemképzddésnek (pl. ,erkolcstarsadalmi” problémak taglalasaval). Itt

! Dr. Zelenka Margit (1930): Magyar nyelv és irodalom. In: A kozépiskolai targyak egymasra
vonatkoztatasa a gyakorlatban. Szerk.: Dr. Bohm Dezs6 igazgato. Budapest: A ,,Fébé”
Evangélikus Diakonissza Anyahédzi Nyomda nyomasa, 14.

%2 Dr. Szelényi Odon (1930): Filozofia. In: A kozépiskolai targyak egymasra vonatkoztatasa a
gyakorlatban, 71.
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nyilvanvaloan egy idealista vilagnézetre kell gondolnunk, amely egyfajta vonatkoztatasi
rendszert jelenthet az ¢letbe kilépd ifjak szamdra a mas kiindulopontt filozoéfiai
iranyzatokkal szemben. Szelényi egyébként mar ebben a korai tanulmanyaban felhivja a

figyelmet az akkori iskola egyik hibdjara: a koncentracié elvének mell6zésére.
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4. 3. Szelényi szakmai kozéleti tevékenysége

4. 3. 1. Az evangélikus tandregyesiileti titkar

Szelényi sokféle megbizatdsa koziil els6ként kell emlitenlink az evangélikus
tanaregyesiileti titkari tisztét, amely szintén a kozépiskola vilagdhoz kapcsolta 6t. Az
Orszagos Ag. Hitv. Ev. Tanaregyesiilet 1907-ben alakult meg 268 taggal (1911/12-ben
mér 550 volt a tagok szama).” Szelényi 1918-t6] halalaig viselte ezt a sok idét és
energiat koveteld funkciot. 1918 utan O szerkesztette az egyesiilet évkonyveit, 6
készitette el az éves tevékenységet Osszegzd jelentéseket, s nagy részt vallalt a
talalkozok megszervezésében, elokészitésében is. Figyelemmel kisérte az evangélikus
egyhdz tanintézetei altal kiadott értesitOket, szamon tartotta a magyar evangélikus
iskolatigy teriiletén bekovetkezett valtozdsokat. Kiilon figyelmet érdemelnek alapos
éves titkari  jelentései, amelyek bizonysdgot adnak széles latokorérdl,
problémaérzé¢kenységérol is.

Osszegzéseiben a kozépiskolai oktatds aktudlisan felvetédd kérdéseit mindig
kérlelhetetlen kovetkezetességgel boncolgatta, s nem keriilte meg a kényesebb témakat
sem. Az Evangélikusok Lapjaban jelent meg az a recenzio, amelyben az evangélikus
tanaregyesiilet 10. évkonyvének méltatdsakor a titkari jelentés egyes részletei is
teritékre keriilnek. A kotet ismertetdje a kovetkezokre mutat ra: |, Figyelemre méltoak a
titkari jelentésnek egy hirlapi cikk otletéhez fiizott szavai: »Jo volna e kérdést (az evang.
kozépiskolak jelentosege a nemzeti kultura szempontjabol), mely iskolaink régi
jellegének elszintelenedését latszik bizonyitani, kiilon és gondos vizsgalodas targyava
tenni, amely abban a kérdésben csucsosodnék ki, van-e még egyaltalan a jelenlegi
Magyarorszagban az ev. kézépiskolanak sajatos hivatasa?« Mar magdaban véve az a
teny, hogy a kerdes ilyen formaban felmeriilhet, szomoruan jellemzo és lehangolo. De
hogy dr. Szelényi ezt a kérdést felvetette, azért koszonet illeti; ezzel bevilagitott

kozépiskolaink egész problematikus karakterének mélyébe, s reméljiik, hogy a kérdés

3% Felkai Laszl6 (1984): A kozépiskolai tanarok egyesiileti élete a dualizmus koraban. Magyar
Pedagogia, 2. sz. 183.
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nyomdn megindul a vizsgalodas és jon kozépiskoldinknak nemcsak allami, de egyhazi

reformja is, amelynek fel kellene 6lelni egyiittal a tandrképzést.”™*

Szelényi kiilondsen érzékenyen reagalt a tanarokkal kapcsolatos intézkedésekre.
Nem vadolhattak a sajat egyhaza iranti elfogultsaggal példaul akkor, amikor az
evangélikus kozépiskoldk tandrainak 1930-ban kiadott szolgalati szabalyzatat biralta.
Soraibol kitlinik, hogy felhaboritotta a felekezeti sziiklatokoriiség, a tanarok személyes
szabadsadganak kicsinyes korlatozasa. Indulatosan kommentalta a szabalyzat egyes
kikotéseit: ,,Elismerem a gondos és hézagpotlo mii sok jo oldalat, mégsem
helyeselhetem, hogy tobb pontja magan viseli a napjainkat jellemzé retrograd
aramlatok bélyegét, amely, mint mar tobb izben batorkodtam hangsulyozni, semmiképp
sem valhatik az idedlis értelemben vett protestantizmus javara. Hogy a tanadr kénytelen
legyen hazassagkotési szandékat egyhazi fohatosaganak bejelenteni; hogy hazassagot
csak ev. vagy ref. egyénnel kothet, de az utobbitdl reversalist kell kévetelnie, oly
intézkedesek, melyekrdl utolso leheletemig azt fogom dllitani, hogy nem egyeznek az ev.
szellemmel.” Szelényi nagyobb foku tolerancidt kovetelt, ugy vélte, hogy a felekezeti
érdekek érvényesitésére az ilyen intézkedések nem alkalmasak. Ellenérzést valtott ki
beldle a szabalyzat 32. pontja is, amelynek értelmében ,,a tandarnak tudomanyos egyéni
nézeteit és meggyozodesét tanito és nevelo munkdjaban ala kell rendelnie az iskola
kozos céljanak és orizkednie kell attol, hogy a kozos céllal ellenkezo tanokat, iranyokat
terjesszen tanitvanyai korében.™” Szelényi nem tudta tehat elfogadni, hogy az egyhaz
ilyen modon guzsba akarja kotni a tanar meggy6zodését.
Ezenkiviil a szabalyzat bizonyos pontjait nehezen keresztiilvihetdnek tartotta (pl.
a magantanitast tilto rendelkezést vagy azt a bekezdést, amelyik arra kotelezte a tanart,
hogy tantargyai részletes tanitdsmenetét mar a nyari sziinidében kidolgozza). Szelényi
jo érzékkel ragadta ki azokat a kitételeket, amelyek sértik a — meglehetdsen relativ —
tanari autonémidt, nem keriilte el a figyelmét egyetlen olyan gyanis megfogalmazas
sem, amelybdl a tanar egyszerli végrehajtova valo siillyesztésére lehetett kdvetkeztetni.
Nem tudott egyetérteni a tanari tarsadalom szervilizalasat célzo elképzelésekkel. A régi
evangélikus liceumok nagy szabadsagot €s tdg mozgasteret biztositd vildga volt szamara

az egyetlen elképzelhetd mintdja egyhdz és iskola egyiittmiikodésének. Az emlitett

3% Dr. Szelényi Odén (1925): Az Orsz. Ev. Tanaregyesiilet X-ik Evkonyve. (Recenzid a szerz

megjelolése nélkiil.) Evangélikusok Lapja, X1. évf. 32. sz. ( 1925. augusztus 16.) 7.
% A magyarorszagi ag. hitv. ev. kozépiskoldk és leanykollégiumok tanarainak szolgalati
szabalyzata. Nyiregyhaza, Joba Elek Konyvnyomdaja, 1930, 9-10.
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szabalyzat viszont kiterjesztette az egyhaz ellenOrzési jogkorét a felekezeti iskola
tanaranak még a magéanéletére is, nem torédve a protestantizmus személyes szabadsagot
tiszteletben tartdo hagyomanyaival.

Szelényi Odon szdmara kiilondsen fontos volt a trianoni dontés kdvetkeztében
megfogyatkozott szdm evangélikus iskoldk sorsanak tovabbi alakuldsa. Mint
tanaregyesiileti titkarnak kiterjedt a figyelme és érdeklddése az egyhéaza altal fenntartott
iskoldkban torténd legesekélyebb valtozasokra is. Szorgalmasan, gondosan szemlézte az
evangélikus kozépiskolak és egyéb kozépfoku tanintézetek altal kiadott értesitdket,
megnyugvassal vette tudomasul az elérehaladas, a modernizalodas jeleit, s nem
hallgatta el az esetleges fogyatkozasok miatt érzett aggodalmait sem. Mintaszer(i az
1926/27. tanév értesitdi felett tartott szemléje. Ebben az irasaban érezhetd
elégedettséggel nyugtazta az aldbbiakat: ,[Intézeteink szépen fejlodnek és toliik
telhetoleg igyekeznek lépést tartani a korszeri pedagogiai haladassal. Kiilonos
dicséretet érdemel a nyiregyhdzi redlgimn., ahol az év folyaman 10 tandrértekezleti
modszeres eléadas hangzott el, ugy hogy az osszes tantargyak metodikdja megbeszélés
targya volt. Szintén utanzasra mélto a pesti gimnaziumban, hogy a szaktandrok
nyilvanos tanitdsokat tartanak a tandrkar jelenlétében.”**® Szelényi lényegesnek tartja
azt is, hogy az evangélikus iskoldk tantestiiletei batran véleményt nyilvanitsanak az
aktudlis pedagdgiai kérdésekben, oktatasligyi vitdkban. Errdl a kovetkezdképpen ir:
lgen helyesnek tartjuk azt is, ha az évi jelentések nemcsak kronikat tartalmaznak,
hanem kiterjeszkednek az idoszerii pedagogiai kérdésekre is. Igy a soproni liceum
igazgatoja tiszteletremélto batorsaggal ramutat a szorgalmi idonek a megréviditésére,
mellyel nem jart egyiitt a tananyagnak csokkentése és azt is megmondja, hogy a
hivatalosan elrendelt filmeléadasok pedag. haszna nem igen ér fol a latogatasuknak
felaldozott 16 6ra elvesztésével.””

Szelényi nemcsak sajat felekezetének iskolaiigyét kisérte figyelemmel, nem
hagyta megjegyzés nélkiil az orszagos kozép- és felsdfokt oktatds valtozasait,
visszatetszd jelenségeit sem. Titkari jelentéseiben mindig elmondta privat véleményét
az aktualis magyar kulturpolitika intézkedéseirdl. Mélységesen megdobbentette példaul
a szegedi parhuzamos tanszékek felallitasat célzo torekvés. Hangsulyozta, hogy nem

protestans egyhaztagként, hanem tudomdnyos munkaval is foglalkozo tanarként teszi

3% Szelényi Odon (1928): Az 4g. h. ev. tanintézetek milkddése az 1926-27. isk. évben. (Az
értesitok alapjan.) Protestans Taniigyi Szemle, 108.
7 Uo., 108-1009.
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szova az Uj tanszekek ligyét: ,.Lehetnek egy-egy szakon parhuzamos tanszékek, de nem a

3% Nem csodalhaté, hogy a kortarsai

felekezetiség, hanem a tudomanyos érdem szerint.
elé¢ is kizardlag a tudomdnyos teljesitmény objektiv mércéjét allitd Szelényi nem
helyeselte a katolikus professzorok szamara Iétesitett katedrakat.

Ennél jobban furcsallhat6, hogy a nyelvszakos Szelényit nem lelkesitette az

sidegen nyelvek tulzott felkarolasa” sem.””

Pedig nem nyerték el a tetszését a
nyelvtanulds hatékonysaganak novelésére javasolt intézmények tervei sem. Errdl igy
nyilatkozik az 1928-29. évi titkari jelentésben: ,,De ha az él6 nyelvek tulzott
felkarolasaval még meg tudnék baratkozni a beldle haramlo kétségtelen elonyok miatt,
semmikép sem tudok lelkesedni azért, hogy Tihanyban angol nyelvii Eton college-féle
interndtus, Sarospatakon, meg Debrecenben szintén angol szabdsu interndtusok
allittassanak fel. Nem tudom belatni, miért kell nekiink mindenben a kiilfoldet
utanoznunk, holott ép e téren nagyszerii hagyomanyaink vannak, — hiszen csak a régi
protestans interndtusok szellemét kellene feleleveniteni és esetleg az angol sporttal

kiegésziteni.”** Szelényi nyilvan attol tartott, hogy az emlitett intézménytipusban nem

lesz kellGen biztositva a nemzeti szellemi nevelés.

A tandregyesiilet értékelte ¢€s becsiilte Szelényit, legaldbbis erre enged
kovetkeztetni az a tuddsitas, amely az egyesiilet 1925-6s egyik gytlilésérdl ad hirt. Ebben
az évben nyerte el Szelényi Odon a debreceni Tisza Istvan Tudoményegyetemen a
magantanari képesitést. ,,Az Orszagos Evang. Tanaregyesiilet - olvashatjuk az
Evangélikusok Lapjaban - oktober 21-én tartotta rendes évi kozgyiilését, a fasori
fogimndziumban, melyre a tagok szokatlanul nagy szamban jelentek meg, és melyen az
Orsz. Kozépisk. Tanaregyesiilet s a Reformatus Tanaregy. is képviseltettek magukat.
(...) Dr. Szelényi Odon titkar mindenre kiterjedd jelentését élvezettel hallgattik a tagok,

de kiegészitette a kozgyiilés az egyet. magantandrrd lett szerény titkdr iinneplésével.”*"!

% Dr. Szelényi Odon (1929): Jelentés az Orszagos Evangélikus Tanaregyesiilet 1928-29. évi
miikddésérdl. Protestans Taniigyi Szemle, 388.

** Uo., 389.

% Uo., 389.

“! Hirek. Evangélikusok Lapja, XI. évf. 44. sz. (1925. november 8.) 7.
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4. 3. 2. A Protestans Taniigyi Szemle szerkesztdje

Szelényi teenddi megsokszorozodtak, amikor az evangélikus tanaregyesiilet a
reformatus tanaregyesiilettel karoltve utjara bocsatotta a Protestans Tanligyi Szemlét.
Mar az 1920-as ¢évek kozepén felmeriilt az az otlet, hogy az evangélikus
tanaregyesiiletnek kiilon sajtéorganumot kellene 1étrehozni. A tanaregyesiilet 1926. évi
orszagos kozgyllésén is szoba keriilt a folyoirat meginditdsa. Az Evangélikusok
Lapjanak tudésitdja errél is beszamolt: ,,Dr. Szelényi Odén titkéri jelentésében
megemlékezett a magyar kozélet jelentosebb eseményeirol: a frankhamisitasrol, a
felekezeti surlodasrol és a statusrendezésrol, majd az egyhdzi térre térvén at, szol a
zsinatrol és részletsebben az ev. iskolakban folyo jellemnevelés eszkozeirdl és
hatasairol. Jelentése Il-ik részében kimeritéen ismerteti az egyesiilet évi miikodését,
megemliti az ev. tanarokat ért kitiintetéseket és kikiildetéseket, az ev. tandrsag irodalmi
miikodését, bejelenti az Ev. Taniigyi Szemle meginditasat, végiil elparentdlja az elhunyt
tandrokat.”*"*

Ezek szerint az eredeti terv az volt, hogy az evangélikus tanaregyesiilet 6nalloan
indit folyoiratot, valdszinlileg anyagi okok jatszottak kozre abban, hogy ez mégsem
sikeriilhetett. Nem maradt mas megoldas: 0Ossze kellett fogni a testvéregyhaz
tanaregyesiiletével. A két egyhaz kozotti kozvetitdi szerepre — mar csak csaladi
Osszekottetéseinél fogva is — Szelényi volt a legalkalmasabb, aki mindig is tartotta a
kapcsolatot egykori mezotari reformatus tanartarsaival. 1927-ben keriilt nyomdaba a
folyoirat elsé szama — éppen Mez6tiron —, Borsos Karoly reformatus fégimnaziumi
tanar vallalta a szerkeszt6i tisztet. A felelds szerkesztd Szelényi Odon volt. Szelényi és
szerkeszt6tarsa az 01 folyodirat bekdszontdjében az alabbi mondatokkal probaltak elejét
venni a kozos folyoirat-inditas altal keltett indulatoknak: ,,Hogy kézds folyoiratunk
szelleme, éppen kozosségénél fogva, hatdarozatlan, szintelen lesz: ne aggasszon senkit. A
szerkesztok egyike sem fogja megtagadni a kozosség kedvéert sajat egyémiséget,
hatarozott reformatus, illetve evangélikus felfogasat. Mindegyik ir és iranyit a sajat
szellemében; folyoiratunk szelleme tehat nem valami kozos egyveleg, hanem hatarozott
kalvinista és hatdrozott lutheranus szellem lesz egyiitt, egyszerre. (...) Hissziik és
hirdetjiik, hogy a pedagogia, egyhazi irodalom s a tdarsadalmi élet még szamos mas

teriileten sokkal helyesebb, iidvosebb, a két protestans felekezet egyiittmiikodése, mint

92 Egyesiileti élet. Evangélikusok Lapja XII. évf., 1926. november 28., 394.
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elkiilonzése (sic!). Mostani Osszefogasunkkal is példat szeretnénk adni az
egyiittmiikodés didvos voltara.” "

Szelényinek nagy része volt abban, hogy a lap hamarosan a nivos pedagdgiai
folyoiratok kozé emelkedett. O maga is értékes tanulmanyokat kozolt benne, ami
azonban ennél is fontosabb: szemlézte az akkoriban megjelend kulturalis folyoiratokat,
egyhazi lapokat, igy tdjékoztatva az olvasokozonséget a magyar kulturdlis (és legfoképp
pedagogiai) panoramarol. Szelényi hihetetlen munkat végzett, amikor rendes
elfoglaltsaga mellett még a korszak szinte minden tarsadalomtudoményi, vallési,
filozofiai, pedagogiai, irodalmi és mivészeti kérdésekkel foglalkozod folyoiratat is
tiizetesen attanulmanyozta. A szemlézett folydiratok impozans listajan az alabbi lapok
szerepelnek: A Jové Utjain, Debreceni Protestans Lap, Debreceni Szemle,
Evangélikusok Lapja, Evangélikus Népiskola, Gyermek és Csalad, Ifju Evek, Kélvinista
Szemle, Kisdednevelés, Magyar Cserkész, Magyar Gyogypedagdgia, Magyar
Mivelddés, Magyar Pedagodgia, Magyar Tanitoképzd, Minerva, Miskolci Jogéaszélet,
Néptanitok Lapja, Orszagos Kozépiskolai Tanaregyesiileti K6zlony, Orszagos Polgéri
Iskolai Tanaregyesiileti Ko6zlony, Protestans Szemle, Reformatus Figyeld, Religio,
Tanitok Lapja, Teoldgiai Szemle, Varosi Sziilok Lapja, Vezeték Lapja. Emellett
gyakran ismertetett alkalmi jubileumi kiadvanyokat is. Szelényi hangyaszorgalma igy
nemcsak tudomanyos mikodésének jellegét hatarozta meg, de tandregyesiileti

tevékenységére is ranyomta bélyegét.

3 Borsos Karoly— Szelényi Odén (1927): Bekoszontd. Protestans Taniigyi Szemle, 2.
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4. 4. Kisérletek egy palyafutas kudarcainak értelmezésére

Szelényi Odoén a mult szazad elsd negyedében a hazai tudomanyos élet
meghatarozo szerepldjének szamitott. Filozofiai, vallasfilozofiai és pedagdgiai targyu
irdsaival, szamtalan 6nallo kotetével és a legkiilonb6zdbb folyodiratokban megjelent
tanulmanyaival, cikkeivel, ismertetéseivel ¢és vitairataival nemcsak paratlan
termékenységrol tett tanubizonysagot, hanem kinyilvanitotta a korszak evangélikus
egyhdzi és pedagdgiai kozéletének alakitasara, formalasdra vonatkozd ambicioit is.
Gyorsan iveld palydja azonban meglehetdsen hamar torést szenvedett. A pozsonyi
teologiai akadémia tanaraként érte a trianoni dontés, amely tobbek kozott a hazai
felsdoktatas korabban kialakult rendszerét is szétziladlta. Ennek nyomén szamtalan
tandrnak nem jutott kordbbi rangjdhoz mélté munkahely. Szelényi is erre a sorsra jutott.
Az 6 a nehézségeit fokozta, hogy egyre gyakoribb és hatarozottabb allasfoglalasai révén
mind tobb kérlelhetetlen ellenfelet szerzett maganak sajat felekezetén beliil. A végiil a
kozépfoku leanynevelésben 1j feladatot talaldo Szelényi ugyan nem adta fel tudomanyos
torekvéseit, de kilonbdzd okokbdl rendre csalddnia kellett, s ,,csak” a debreceni
egyetem magantanari mindsitését tudta elérni.

Palyaivének megtorésére tobb okot is lehet taldlni, am a valdsdgot ezek csak
legfeljebb kozelitik, de semmiképpen sem fedik maradéktalanul. Miért nem lett
nyilvanos rendes egyetemi tanar Szelényi Odon? A vazolt egyhazon beliili konstellacio
mellett lehetne azzal vélaszolni erre a kérdésre, hogy szétaprdzta magat tobb értelemben
is. Tobb tudomény frontjan probalt helytdllni, s talan tdmadhatatlanabb lett volna, ha
mindazt az energiat, amelyet tobb teriileten is befektetett, csupan egyetlen
tudomanyszakra 0sszpontositja. Ez azonban nem kielégitd érv. Az akkori professzorok
— kiilondsen a bolcsészkatedrak birtokosai — altaldban nem ragadtak le egy—egy
diszciplina keretei kozott. JO példa erre Mitrovics Gyula meglehetésen szertedgazo
munkassaga. Mellesleg kortarsai kifejezetten elismerden nyilatkoztak arrél, hogy
Szelényi tobb tudomanyteriileten is letette névjegyét. Nem vélekedtek tehat ugy, hogy
szétforgacsolta magéat a diszciplindk kozott.

A szétaprozodas érve elfogadhatobb, ha Szelényi tandregyesiileti munkajara és
gyakran tobb intézményben is parhuzamosan vallalt oktatéi munkdjara s mar-mar

feltérképezhetetleniil termékeny szakir6i miikkodésére gondolunk. Losonczi Zoltan az
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alabbi kontextusban emliti meg ezt a kérdést munkdssaganak méltatasakor: ,,Szelényi
nagyszamu konyvei, értekezései, cikkei, ismertetései ¢lo bizonyitékai annak a
faradhatatlan munkaszeretetnek, mely nemes példa lattara még a sziiloi hazban fejlodott
ki benne, hogy azutan élete fogytdig egyik legfobb jellemvondsa maradjon. De bar igen
tag téren munkalkodott s a teologia, filozofia és pedagogia kiilonbozo részletkérdéseire
is kitért, mindazonaltal irodalmi tevékenységét nem fenyegette az elaprozodas
veszedelme. Nagy munkdssaganak kozpontjaban kezdettol fogva mindvégig (...) ott
ragyogott (...) egy mindig erdsbodo langgal égo szovétnek, melynek kutfeje a nagy
wittenbergi reformdtor, a mi lelki vezériink, Luther Mérton.”***

A masik érv az lehet, amelyet Mitrovics emlegetett Szelényivel kapcsolatban: 6
egyéniségénél fogva is inkabb adatgylijtésre predesztinalt tudds. Esetleg ez a
tudomanyos beallitottsag hatraltatta az egyetemi katedrahoz vezetd uton? Szelényi nem
els6sorban elméletalkotd tipus volt, munkéassagat inkabb a filologusi szorgalom
jellemezte. Szivesen elemzett, boncolgatott részleteket, érzékenyen reagalt aktualisan
felmeriilé kérdésekre, szamos javaslata kifejezetten gyakorlatias volt. Ez az attitiid a
»megvaltast igérd” nagy elméleti rendszerek (és példaul a magyar pedagdgiatorténetben
az ismert tudosok nevével fémjelzett neveléstanok) sziiletése koraban nem volt
szerencses.

A XX. szézad elején azonban még ez sem lett volna akadalya egy egyetemi
katedra  elnyerésének: A  kolozsvari egyetemen tanitd6  Széchy Karoly
irodalomprofesszorrol jegyezték fel, hogy egyszer majdnem egy oraig szavalt kozség-,
dialé- és hatarneveket, amikor felsorolta a Zrinyiek birtokait. Az akkori magyar
egyetemeken jol megfért egymas mellett a forrastanulmanyokba s részletekbe elmertild
tudos és az Onallo vagy oOnallonak tind rendszereket felépitd ideologus tipusa. A
Karacsony-féle professzortipus egyébként is inkdbb a harmincas évek végének, a
negyvenes évek elejének egyetemi vilagara lesz jellemz6, amikor eszmék, irdnyzatok
kiizdelme valik 1ényegessé, a ,,szarazfilosz” mentalitdsnak teret engedd kutatasok pedig
masodrendiiek lesznek.

Mi jarulhatott még hozza ahhoz, hogy Szelényi érvényesiilésének tutjaba annyi
akadaly gordiilt? Valoszintileg a hibakon, hanyagsdgokon nagyvonaltian feliilemelkedni

nem tudo 1ényével is sok ellenséget szerzett maganak. Bar ebben a tekintetben is Janus-

“* Dr. Losonczi Zoltan (1932): Szelényi mint ir6. In: Az Orszigos Ag. Hitv. Ev.
Tanaregyesiilet Evkonyve az 1930-31. évrdl. Dr. Szelényi Odon emlékére. Szerk.: Dr. Oravecz
Odon titkar. Kiadja az Orszagos Ag. Hitv. Ev. Tanaregyesiilet. Nyomatott Vas Jozsef Petdfi-
nyomdajaban, Aszod, 16.
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arcu volt: irasaiban gyakran jellemzi szenvedélyes hangvétel, szigortian és aprolékosan
biral. Tanartarsai, kozvetlen munkatarsai mégis szerény modorara ¢és alkalmazkodo
egyéniségére utalnak az emlékezésekben, ez arra utal, hogy nem lehetett nehéz
természetli munkatars, csak legfeljebb szigort kritikus.

Am Szelényi palyafutisanak megtorése nem egyedi jelenség, s igy nem is
magyarazhato kizardlag az ¢ — esetleges és kétségteleniil meglévd — személyes és
szakmai hibaival. Sorsa ugyanis egyszerre példazza az egyes felekezetek sulyos belsd
megosztottsagat és a XX. szazad els6 harmadaban alkotd magyar tudosok
mozgasterének besziikiilését is.

Még egy szempontot meg kell emliteniink Szelényi kudarcai koziil egynek,
méghozza az 1917-es debreceni kudarcnak az értelmezésekor. Szelényi palyazatra
benyujtott anyagai, addigi €életmiivének darabjai azért sem arathattak igazi sikert az
egyetem bolcsészkaran, mert az itteni értelmezd kozosség (interpretative community)
szamara idegen volt az altala felvetett problémak vildga, valamint azok Szelényi-féle
megkozelitése. Még a két testvéregyhdz kozott is voltak ilyenféle falak, plane akkor,
amikor a két egyenld sulytnak tartott palyazé személyében nemcsak két kiillonbozd
tradicioju testvérfelekezet, hanem a két eltérd régiokdzpont (Pozsony és Debrecen)

szemléleti vilaga konfrontalodott.**®

495 Kiilon koszonet illeti e szempont emlitéséért dr. habil. Pusztai Gabriella egyetemi docens asszonyt, aki
felhivta figyelmemet az ,.értelmez6 kozosségek™ jelentdségére e téren is.
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5. Egy vidéki tudomanyos miihely élete a 30-as években: Mitrovics

iskolaja

5. 1. Mitrovics Gyula professzor pszichologus tanitvanyai

Mitrovics professzor tanszékének valodi segédszemélyzetét azok a tanarsegédek
¢s gyakornokok alkottak, akiknek érdekldédését az 4ltala kezdeményezett kisérleti
l¢lektani vizsgalatok keltették fel, s a professzor mellett maradva hosszabb-rovidebb
1dore elkotelezték magukat Mitrovics kutatasai mellett.

Az 1926/27-es tanév masodik felében létrejott a Neveléstudomanyi Intézeten
beliil az Gn. Pszichologiai Intézet, majd az 1929/30-as tanév masodik felétdl ez a
részleget Kisérleti Lélektani Intézetté keresztelték at. Itt folyt az a méréses vizsgalatokra
épiilé pszicholdgiai kutatomunka, amelynek eredményei egy-két disszertacioban is
valtoz6é gyakornoki garda teljesitette. Mitrovics professzor munkajat ebben az uj
intézetben eleinte Zilahi Ferenc és Végh Laszl6, késdbb Faragd Tibor, Ordog Laszlo és

Bede Lajos dijtalan gyakornokok segitették.

A professzor a legigéretesebb tanitvinya  Zombor Zoltan volt, akinek

disszertacidja — ,,A lélektan szerepe a pedagogidban és a reakcios id6 pedagdgiai
vonatkozasai” — a Mitrovics-iskola altal képviselt iranyzat leghlibb reprezentansa.

Zombor Zoltan 1930 és 1934 kozott volt a Tisza Istvdn Tudomanyegyetem matematika-
fizika szakos hallgatdja. Doktori értekezését 1935-ben védte meg, de mar 1934-tdl
tanarsegédként dolgozott Mitrovics professzor mellett. A megtiszteld, am a
megélhetéshez valddi alapot nem nyujtd egyetemi tandrsegédi allast Zombor a doktori
fokozat megszerzése utdn a debreceni reformatus kollégium tanitoképzd-intézetének
pedagogiatanari  allasaval cserélte fel. Az egyhédzkerillet a 297-1935. szdmu
hatarozataval nevezte ki a képzd pedagdgiatandrava, s 6 1936. februar elsején el is
foglalta j allasat. Erdekes, hogy Zombor hiaba szerezte meg pedagogiabol a doktori
cimet, hidba vett részt tanarsegédként pedagdgiai vizsgéalatok Osszedllitdsaban és

lebonyolitdsdban, az egyhazkeriilet és a képz0 vezetése mégis feltételill szabta az allas
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betoltéséhez azt, hogy a kinevezendd pedagodgiatandr szerezze meg az Apponyi
Kollégiumban a filozéfia-pedagogia szakos tanitoképzo-intézeti tanari oklevelet. Miutan
Zombor 1936 januarjdban a kivant képesitést elnyerte, el is kezdhette tanitoképzds
oktatdoi munkajat. A tanitoképzdbeli tanitds mellett nem hagyott fel eredeti céljaival
sem, tovabbra is figyelemre méltd kutatasokat folytatott: atdolgozta a Sterzinger- és
Roggenkampf-féle figyelemvizsgalatokat. Ezenkiviil ujfajta modszert dolgozott ki a
figyelem, az emlékezet és a 1ényeg-felismerési képesség vizsgalatara, és irdnyitotta azt a
kisérleti figyelemvizsgéalatot, amelyet az Osszes debreceni kozépiskola négy felsdbb
osztalyaban végeztek (az Ot teszt kozott ott volt altala készitett és atdolgozott feladat-
egyiittes is). Igy késziilt el a mintegy 1600 személyrél 13000 adatot tartalmazod
vizsgalati anyaga. S bar egy ideig parhuzamosan probalja vinni az éltala valasztott két
iranyt, a kisérleti 1élektani kutatasokat és a ,tanitoképzoi pedagdgia” hagyomanyos
témait, a mérleg azonban hamarosan a népoktatés iigyének segitése felé billen. Zombor
Zoltdan ugyan tovabbra is vallal Debrecenben kiilonb6z6 szervezetek felkérésére
I¢lektani vonatkozast eldaddsokat, publikdcios tevékenysége mégis hatdrozottan
megmutatja a fent emlitett fordulatot. Az 1937/38-as tanévtdl szerkesztd fémunkatars
lesz a Tanit6 c. folydiratnal, az egyetemes konvent felkérésére ,,Abc és olvasékdnyv”-et
biral, értekezik az elemi iskolai olvasmanytargyalds kérdéseirdl, valamint a népiskola
targyainak modszeres tanitdsarol. Feléled egykor eltemetett matematikatanari énje is: a
reformatus elemi népiskolak 5. és 6. osztdlya szamara gyakorlokonyvet szerkeszt a
,Szamolas és mérés” tantargyhoz. Igy lassan-lassan elveszni latszott az intenziv
kisérleti 1¢lektani vizsgalodasok szamara. A reformatus tanitoképzd értesitibol kideriil,
hogy 1939 nyardn tanulmanyutat tett Németorszagban, s ekkor meglatogatta a
nevezetesebb egyetemi varosok pszichologiai intézeteit ¢és gyermektanulmanyi
muzeumait. Zombor Zoltan képzds tanari miikodése olyan eredményesnek bizonyult,
hogy a vallas- ¢és kozoktatasligyi miniszter 1943-ban a nagyvaradi tanitoképz6-intézet
igazgatojava nevezte ki. Késobb, mar az 50-es években az egri pedagdgiai féiskolara
kertiilt, igy elmondhatni rola, hogy a pedagogusképzés minden agaban tevékenykedett:
egyetemi tanarsegédként a leendd kdzépiskolai tanarok pszicholdgiai felkészitésében
vett részt, tanitoképzds tanarként az elemi iskolai tanitok képzésében vallalt aktiv
szerepet, majd palyaja harmadik szakaszdban az 4altaldnos iskolai tandrképzésbe

kapcsolodott be.
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Zombor publikaciés tevékenységének még egy ,,mellékaga” volt a 30-as évek
végén ¢s a 40-es évek elején: tobb tanulmanyaban is méltatta és elemezte az egykori
mester, Mitrovics pedagogiai rendszerét. Tarsszerkesztdje volt az 1939-ben megjelent
Mitrovics-emlékkonyvnek, amely a professzor tudomanyos miikodésének 50 esztendds
jubileuma alkalmabol késziilt, s ebben két irasaval is lerdtta tiszteletét volt tanara eldtt.
Mas folydiratokban is ismertette Mitrovics munkéssagat: 1937-ben a Tanitok Lapjaban,

1940-ben pedig a Debreceni Képes Kalendariumban irt rola cikket.

Mitrovics tanarsegédei és gyakornokai tobbnyire nem a human szakos hallgatok
koziil keriiltek ki, nagyrészt matematika-fizika szakosok voltak. Eredeti végzettségiik
kiilondsen a vizsgélatok sordn kapott eredmények értékelésekor segitette dket. Ebbe a
csoportba tartozott faragd Tibor is, akinek disszertacidja — A matematikaban tehetséges
tanuld - a Mitrovics-emlékkonyvbe is bekertiilt. Faragd Tibor debreceni sziiletésii volt, a
reformatus kollégium fégimnéaziumban érettségizett 1930-ban. Tanari diplomat 1935-
ben szerzett matematika-fizika-kémia szakon a Tisza Istvdn Tudomdnyegyetemen. Méar
1933-t6l foglalkoztatta 6t is a Mitrovics-mithely: eldszor gyakornok, majd fizetéstelen
tanarsegéd volt a Kisérleti Lélektani Intézetben. Az 1937/38-as tanévben eldadoként is
szerepelt a Tanarképzo Intézetben, de kdozben gimnaziumi 6raadast is kellett vallalnia.
1939-ben a miskolci reformatus lednygimnazium tanarava nevezték ki. Ugyanebben az
ben) még 6 is megszerezte az Apponyi Kollégium filozéfia-pedagogia szakos tandri
oklevelét. A kovetkezo évtizedeket a felsdoktatasban toltotte, matematikat adott elo
kiilonb6zé intézményekben, majd a Kandé Kdalman Miiszaki Fdéiskolarél ment

nyugdijba.
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5. 2. Neveléselméleti, metodikai és torténeti disszertaciok a Mitrovics-

korszakbdl

Lazabb szallal kapcsolodnak ugyan Mitrovicshoz, de a sz6 klasszikus értelmében
mégis tanitvanyainak nevezhetdk azok a tandrok és tandrjeloltek is, akik nem dolgoztak
a professzor kutatasaiban, de — mas témakbol — az 6 irdnyitasaval készitették a doktori
dolgozatukat. Ok nagyobbrészt a kornyék reformatus kozépiskolinak a tanarai koziil
keriiltek ki, de sokan teologiai végzettséggel is (altalaban vallastanarok) felkeresték a
debreceni pedagogiaprofesszort, hogy az 6 babaskoddsa mellett irhassak meg a
disszertaciojukat. Kevés volt az olyan disszerens a Mitrovics-iskolédban, akinek esetében
a disszertacio fejlédéstorténete jol nyomon kdvethetd. Péter Zoltan ezen kevesek kozé
tartozik: az ¢ palydjan mind a disszertacié elézményei, mind az abbdl késébb kidgazo
irasok jol feltérképezhetok. Péter Zoltdn palyafutasa 1952-ig mindenképpen
sikertdrténetnek tekinthetd, s e torténet alakuldsaban éppen a doktori disszertacionak és
kiilonosen a paratlan sikerti védésnek nagy szerepe volt. Péter Zoltan 1925-ben kapott
magyar-torténelem szakos tandri oklevelet a debreceni egyetemen, majd egy évig
oraadoként miikodott a Reformatus Kollégium gimnaziumaban. Ezutan a strassbourgi
egyetemen szeretett volna tanulmanyokat folytatni, de kozbejott sulyos betegsége
megakadalyozta terve keresztiilvitelében. Felépiilése utan két évig a nagykorodsi
reformatus tanitoképzo-intézetben tanitott, kozben teoldgiai stddiumokat is hallgatott és
lelkészi oklevelet is szerzett. 1927-ben 1) allomas kdvetkezett az életében: a szeghalmi
Péter Andras Redlgimnazium éppen magyar-német szakos tanart keresett. Péter Zoltan
megpalyazta és el is nyerte az allast azzal a kikotéssel, hogy megszerzi a német nyelv-és
irodalom szakos tanari képesitést is. Az 1929/30-as tanév folyaman potolta a hidnyzo
diplomat, de kézben mar 0 szakjahoz kapcsoloddan egy alapos nyelvtudast igényld
feladatot is teljesitett : igazgatdjaval, Nagy Miklossal kozosen magyarra forditottak
Spranger hires konyvét, Az ifjukor lélektanat. A forditds soran megismert munka
felkeltette Péter érdeklddését Spranger személye és munkdssaga irant, igy doktori
értekezeését is az ¢ ismertetésének szentelte. A dolgozat 1933-ban jelent meg, ,,Spranger,
a pszichologus” cimmel. Az egyetemi tanulméanyok és a doktori szigorlat kivalo
eredménye alapjan abban a kitiintetésben részesiilt, hogy ,,sub auspiciis gubernatoris”
avattak doktorrd. A doktori cselekmény ragyogd lezardsa utan is tovabb dolgozott az

eredeti téman: a sprangeri gondolatrendszer elemzését, hazai ismertetését valtozatlan
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szorgalommal folytatta. Ennek bizonyitéka a szegedi egyetem 1937/38-as Actaiban
megjelent Bohm és Spranger c. tanulmanya, valamint az 1941/42-es tanévben a
Protestans Tanligyi Szemlében publikalt irdsa /,,Spranger az evildgi vallasossagrol”/.
Péter Zoltan szamara az érdeklodésében és publikacios tevékenységben beallt fordulat a
palydjan is szerencs€s valtozast eredményezett: 1942. szeptember elsejétdl kinevezett
igazgatoként allt a debreceni Reformatus Kollégium Tanarképzé Intézetének élén. Volt
alkalma el6tte bizonyitani a posztra vald alkalmassagat: mar 1934-t6] ellatta a
reformatus tanarképzd vezetdi teenddit, sot 1939-tdl pedagdgiai targyt eléadasokat is

tartott a tanarképzé intézetben.**®

Megbizatasa hivatalosan 1952-ben sziint meg, de
utdna is a reformatus egyhéaz alkalmazasaban maradt: a Raday Gytlijteményben kapott
munkat.

Szintén a reformatus egyhazban teljesitett szolgalatot Mitrovics egy masik, igen
érdekes témarol értekezd disszerense, Fonyad Imre Dezsé. Fonyad, a 20-as években
kibontakoz6 és a 30-as években virdgkorat ¢16 Soli Deo Gloria didkmozgalom egyik
szellemi vezetdje, 1906-ban sziiletett Szombathelyen. 1924-ben érettségizett Sopronban,
az evangélikus liceumban. Egy évig a budapesti kozgazdasagi karra jart, majd a
Theologiai Akadémia hallgatoja lett. Az 1927/28-as tanévben Ziirichben volt
Osztondijas, 1929-ben avattdk lelkésszé. 1929 szeptemberétél 1930 augusztusaig az
SDG fétitkaraként tevékenykedett, majd 1930 szeptemberétdl 1931 decemberéig a
Kozépfoku Iskolak Misszidi Bizottsdganak titkari teenddit latta el. 1931 decembere és
1938 juniusa kozott az Egyetemes Konvent misszidi lelkészeként dolgozott — az SDG
keretében. Ekkor szerkesztette A mi utunk c. didkajsagot, amely a mintegy 25.000
reforméatus kozépiskolas szamadra sziiletett meg — lelki utravaloul.

Eletének ha nem is legfontosabb, de mindenesetre meghatirozé mozzanata volt
Debrecenben letett pedagogiai doktori szigorlata. Fonyad Az ifjusadg 6rok sebe cimmel
irta meg doktori dolgozatat a nemi nevelés alapelveirél. Ertekezése a korabeli debreceni
disszertaciok koziil kiemelkedik: egyrészt szokatlan terjedelme, masrészt alapossiga
miatt. A dolgozat harom 6 részbdl all. Az elsé részben a szerzé magat a pubertast, a
pubertas lelki jellegzetességeit vizsgalja meg a nemi nevelés szempontjabol. A masodik

crer

elemzi, és ismerteti a szexualis nevelés addigi torténetet. Végiil a harmadik részben a

49 Mar az 1939/40-es iskolai évben is tartott eléadast ,,Az evangéliumi keresztyén nevelés alapelvei”
cimmel, ezt aztan az intézet megsziintetéséig szinte minden évben meghirdette. Az 1941/42-es tanévtol
,»A keresztyén neveld” cimmel is hirdetett eldadast.
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szexualis nevelés iskolai megvalosulasdnak lehetdségeirdl ir. Fonyad a dolgozata
kozéppontjaba helyezett kérdésben egyfajta mérsékelt konzervativizmus allaspontjat
foglalja el, s f6 megallapitasa, amelyre egész tovabbi gondolatmenete épiil, az, hogy
vilagnézet nélkiil nincs szexualpedagogia, ,,mert — irja — elveink leszogezése nélkiil a
legelemibb pubertasszexudlis jelenséggel szemben sem tudunk elvi allaspontra
helyezkedni s ehhez alkalmazott médszerrel dolgozni”*™ A szerzé — reformétus
teologus — a keresztyénségben latja legalkalmasabb vonatkoztatasi rendszert a szexualis
nevelés emberi teljességet szolgald megvaldsulasara. Mar a disszertdcid bevezetd
fejezeteiben is kozvetleniil érezhetd Mitrovics pedagogiai felfogasanak hatasa. Fonyad
Dezs6 ugyanis a keresztyén szemléletii szexualis nevelés irdnyvonalainak vazolasakor
Mitrovics neveléstudomanyi alapmiivének valldsos emberképére tamaszkodik. A
dolgozat ezen fejezetében latszik leginkdbb, mennyire meghatarozo egy disszertacioban
targyalt probléma elméleti hatterének kifejtésekor a disszerenst iranyitd professzor
gondolatvilaga, tudomanyos munkéssaga. Mitrovics keresztyén felfogasu pedagdgiai
rendszere a teologus és valldstanar disszerensek szamdra nemcsak konnyen elfogadhato
volt a szemléletbeli azonossag miatt, hanem a maga idejében a legkorszeriibb
konzervativ pedagdgiaként is szdmon tarthattdk — éppen kisérleti 1¢lektani alapozasa
okan. Fonyad mar a serdiild fogalmanak meghatarozasaban ¢€s a keresztyén pedagogia
alapfeladatanak megfogalmazasdban is a mitrovicsi kategéridkat és a mitrovicsi
retorikdt hasznalja (erre  természetesen korrekt modon & maga is utal a
labjegyzetekben). A serdiilét a kovetkezoképpen értelmezi: ,,4 serdiilé az istenség

L ey 408
munkatarsanak kesziilo ember.”

Ez a definicio teljes egészében a Mitrovics-féle
emberképre épiil, a meghatdrozés kialakitdsakor Mitrovics rendszerét vette alapul a
szerz0. Ezt a mitrovicsi szOhaszndlattal megfogalmazott definicidt ismétli meg a
disszerens akkor is, amikor a keresztyén pedagogia sajatos nézOpontjanak kijelolésére
vallalkozik: ,,4 keresztyén pedagogia elso feladata tehat az, hogy a pubertdasban, ennek
nevelési céljaban és modszerében, [az] Isten dekrétumanak teljesitésére érd ifjut

»09 Ez utobbi meghatarozds is a mitrovicsi pedagégia alappillérére, a

lassa.
transzcendenssel vald kapcsolat kiteljesiilésének segitésére utal. Fonyad Dezso
keresztyén nevelés Orok eszményét az istenfiusag fogalmaban ragadja meg. Ezt a

fogalmat is a Mitrovics-féle pedagdgiai rendszerbdl kolcsonzi, s a hozza fiizott

7 Fonyad Imre Dezs6 (1933): Az ifjisag 6rok sebe: a nemi nevelés. Mezotar: Corvina Nyomda, 57.
4% Fonyad Imre Dezs6 (1933): i. m., 83.
4% Fonyad Imre Dezs6 (1933): i. m., 83.
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labjegyzetben az alabbi modon fejti ki a fogalom Iényegét: ,Mitrovics Gyula
pedagogidjanak szintén kozponti gondolata az istenfiusag eszménye, az az dllapot,
amikor az ember a pillanatok szuverenitisa alol Isten szuverenitisa ala keriil. A

neveléstudomdny alapvonalai, 64. 1"

Mitrovics rendszerének masik kozponti
fogalma a vallaserkdlcesi személyiség. Fonyad is ennek kialakitasban latja a nevelés
veégso céljat, szerint a serdiilonek a ,,sz¢&p, jO és igaz” altal felragyogtatott fényben kell —
idézem — ,kostolgatni az istenséget, hogy onmagadn tulnohessen, vallaserkolcsi
személyiséggé valjon.” E Kkijelentéséhez szintén labjegyzetet kapcsol a disszertacio
szerzdje, s ebben a kdvetkezot jegyzi meg: ,,Mitrovics pedagogiajaban a vallaserkolcsi
személyiség az ember fejlodésének eredménye, amely felé az ut a tiszta humanitdson
keresztiil vezet. O. c. 64. 1.” Fonyad Dezs6 a disszertacidja késobbi fejezeteiben is
gyakran hivatkozik Mitrovicsra, pl. az egyéni és a szocidlis nevelés egyenstlyanak
kérdésében, vagy a lanyok és fiuk nevelésének kiillonbségeit fejtegetve. Mitrovics
munkdassagaban vald tdjékozottsdgat azzal is bizonyitja, hogy nemcsak a debreceni
pedagdgus fOmiivébdl, ,,A neveléstudomdny alapvonalai’-bol idéz, hanem utal
professzoranak ,,Az egyéni nevelés fobb szempontjai” c. munkdjara is, valamint a
,,K0zépiskolaink reformja” c. korai, tarsszerzokkel irt javaslatara. Ez utobbibol emliti
példaul Mitrovics ajanlasat az un. osztalykonyvtdrak megvalositasdra vonatkozodan,
amelyek a fantdzia helyes taplalasara hivatott konyveket tartalmaznak, s igy j6 mederbe
terelnék a didkok olvasasi szenvedélyét a pubertds azon korszakaban, amikor a
tanulokon kitor az olvasasi laz.*'' Fonyad Dezs6 kés6bb sem valt hiitlenné a
pedagdgiahoz: népszeriisitdé konyvecskét irt Pestalozzirdl €s kiilondsen vallaspedagogiai
érdeklddését mélyitette el, erre jO bizonysag két terjedelmesebb miive: a Bevezetés a
didkmisszidés munkaba c. konyv, amelyben az SDG torténetérdl és modszereirdl is irt,
valamint a didkok szamara rendezendd csendesnapokrél kiadott irdsa, amely a

vallastanarok szamara késziilt atmutatas gyanant.*'?

Mitrovics pedagogiai nézetei azonban nemcsak a teologus disszerensei altal irt

doktori dolgozatokban fedezhetdk fel.

419 ponyad Imre Dezsé (1933): i. m., 97.

! Fonyad Imre Dezs6 (1933): i. m., 135.

12 Fonyad Dezs6 (1936): A csendesnapok. A reformétus vallasoktatok szaméra szolgalé utmutatés
tervezete. Budapest: Ref. Egy. Konvent. Fonyad Dezs6: Bevezetés a diakmissziés munkaba: A ,,Soli Deo
Gloria” didkmozgalom torténete és modszere. Budapest: Soli Deo Gloria kiadasa
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Lengyel Imre azért is kiilon emlitést érdemel a Mitrovicsnal doktoralt fiatalok
soraban, mert rovid ideig gyakornok is volt a Pedagdgiai Szeminariumban.
mar meglévé nyelvi ismeretek (anyanyelv) szempontjabdl. Ez a dolgozat azaltal is
kiemelkedik a tobbi disszertacio koziil, hogy megjelenése utan harom rangos pedagogiai
folyoiratban is jelent meg rola recenzio. Ez az 52 lapos munka méltatast kapott a
Protestans Taniligyi Szemlében, a Szegeden szerkesztett Nevelésiigyi Szemlében és
érdekes modon a Katolikus Kozépiskolai Tanaregyesiilet folyodiratdban, a Magyar
Kozépiskolaban is. Mitrovics hatasat mutatja az a tény, hogy a szerz6 — mas korabeli,
szem el6tt tartdsaval fejti ki nyelvtanitasi elképzeléseit. Azért tartja fogyatékosnak mind
a grammatizalo, mind a direkt médszert, mert azok nem akndzzak ki az anyanyelvi
szemléletforméakban, a mar meglévd nyelvi javakban rejlé ,,kapcsold és elevenitd erdt”.
Azt vallja, hogy mivel a gyermeknyelv, illetve a primitiv néplélek elsd nyelvi
megnyilatkozasanak a forméja a mondat, igy a modern nyelvoktatasnak is a mondatbol
kell kiindulnia. A szdtanulas problémédja is a mondat altal kinalt kontextus segitségével
oldhaté meg. A szdtanulasi folyamatban egyébként fontosnak tartja, hogy a neveld
figyelembe vegye a tanulok egyéni lelki strukturajat is. Lengyel Imre mar dolgozata
elsd fejezetében is, amely ,,A modern nyelvoktatds célja” cimet viseli, Mitrovics
pedagogiai rendszerére utal, annak alapfogalmait veszi kolcson a célok
meghatarozasakor. Kifejti ugyanis, hogy a kozvetlen célokon til a modern nyelvek
oktatasa ,,nagyban eldsegiti a tiszta humanitasz, a tokéletes emberiesség legteljesebb
megismereését és kielését, aminek kovetkeztében megkonnyiti a nevelés céljanak elérését,
az egyénnek «a nemzeti tarsadalom szolgalataban adllo valldaserkolcsi személyiség

"3 Lengyel a dolgozata késébbi fejezeteiben is hivatkozik

méltosagara emeléséty.
Mitrovics néhany megallapitdsara, a szemléltetés fontossagat taglalé részben pl. a
faliképek folyamatos cseré¢jét, allandd valtoztatasat javasolja, s labjegyzetben hozzafiizi
ehhez a javaslatdhoz a kovetkezot: ,Mitrovics Gyula figyelmeztet az e téren
tapasztalhatd helytelen szokasra, hogy az év kozben hasznalt irodalomtorténeti fali
képek sorozata egész évben ott fligg a folyosd falan, s a novendékek a megszokas

unottsagaval tekintenek r4, egyaltalan ranéznek.”*'* Lengyel Imre tanulmanyanak utolso

13 Lengyel Imre (1936): A modern nyelvoktatis fobb tényez6i a mar meglévé nyelvi ismeretek
(anyanyelv) szempontjabol. Debrecen — Budapest: Csathy Ferenc R. T. Egyetemi Konyvkereskedés, 4.
14 Lengyel Imre (1936): i. m., 35. (78. labjegyzet)
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fejezetében, amelyben az idealis nyelvtanari személyiséget korvonalazza, konkrétan is
utal arra, hogy a téma kifejtésekor Mitrovics professzor gondolataira tdmaszkodott. Az
elsd bekezdés végéhez illesztett ldbjegyzetben ugyanis az alabbi megjegyzés all: ,,Az
idevonatkozo fejtegetéseknél nagy hasznat vettem dr. Mitrovics Gyula ,,A nyelvtanitas
pszichologiaja” c. egyetemi eléadasainak. 1931/32.”*"> Ebben a fejezetben — tbbek
kozott — Lengyel arra a ma is sokakat foglalkoztatdo kérdésre keresi a valaszt, hogy
milyen elényei €s hatranyai vannak a kiilf6ldrdl érkezett (tehat az adott idegen nyelvet
anyanyelvként hasznald) nyelvtandrok alkalmazasanak. Lengyel nem tartja a tanulési
folyamat szempontjabol hasznosnak az idegen anyanyelvi tanar foglalkoztatasat, mivel
az ilyen nyelvtandr nem ¢lte at ugyanazokat a fejlodési fokokat, amelyeken a
nyelvtanulo keresztiilmegy, igy nem is ismerheti azokat a nehézségeket, amelyekkel
annak meg kell birkoznia. fgy arra konkliziéra jut, hogy a neveldi munka
eredményessége érdekében sokkal helyesebb a nyelvtanuloval azonos anyanyelvii tanar
alkalmazasa, aki képes kihasznalni a mar meglévo nyelvi ismeretek (azaz az anyanyelvi
tudaskincs) mas nyelvek elsajatitasdban segitséget jelentd elemeit, Osszetevdit.
Vélhetden az a gondolat is Mitrovics professzor pszichologiai tanitasain alapul.

Szintén tobb folyoiratban ismertettek egy masik jol sikeriilt disszertaciot, Csighy
Sandor ,,A szabadsagharc el6tti kor pedagogiai torekvései” cimmel irt értekezését. Bar
ez torténeti munka, igy a mitrovicsi pedagogia hatdasa nem mutathatdé ki benne
kozvetleniil, a disszerensre mégis hatassal volt a professzor életmiive, mivel a dolgozat
felépitésekor Mitrovics egyik munkajat valasztotta mintaul. A disszertacid szerzdje,
Csighy Sandor mar a negyvenes évei kozepén jart (1892-ben sziiletett) és tobb mint 20
¢éve lelkészkedett, amikor 1936-ban benyujtotta értekezését Mitrovicshoz. Miivében azt
a gazdag tanulmédnyanyagot kivanja rendszerezni és bemutatni, amely a szabadsagharc
elotti idoszakban, a XVIII. szdzad végén és a XIX. szdzad elsé felében a fellendiild
magyar folyoirat-irodalomnak k&szonhetéen a nevelés kiilonb6zo kérdéseirdl
megsziiletett. Bevezetdjében hangsulyozza, hogy munkajaban az 6nalldéan megjelent
miivekre nem tér ki, csak az egyes hirlapokban, folyodiratokban elszortan megjelent
értekezéseket, cikkeket gyljtotte egybe és értékelte. Itt emliti a rendszerezés alapjaul
szolgaldo muvet is: ,,Az anyag modszeres feldolgozasaban — irja — Mitrovics Gyula

v fg e . . 416
nagybecsii miivét: ,,A magyar esztétikai irodalom térténete”, valasztottuk mintaul.”

15 Lengyel Imre (1936): i. m., 49. (101. labjegyzet)
16 Csighy Sandor (1936): A szabadsagharc el6tti kor pedagégiai torekvései. Budapest: Sarkany
Nyomda R. T., 4.
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A szerz6 négy iranyzatba sorolja a szabadsagharc eldtti pedagdgiai torekvések
megszolaltatoit: ir a pestalozzidnusok cikkeirdl, a magyar neohumanizmus képvieldinek
publicisztikdjardl, a pedagogiai realizmus eszméinek magyar kozvetitdirdl s végiil Kant
magyar kovetdinek irdsait mutatja be. A disszertacio 6ridsi gylijtdémunkan alapul ugyan,
de talan éppen az anyaggyijtés annyira felemésztette a disszerens energidit, hogy a
dolgozatban mar csak a fellelt tanulmanyok ismertetésére futotta az erejébdl, valodi
értékelést nem ad. Az értekezésrdl megjelent két recenzid egymadstol meglehetdsen
eltér6 modon mindsiti Csighy munkajat. Vidovszky Kalméanné a Protestans Taniigyi
Szemle hasdbjain elismeréen nyilatkozik a dolgozat szerzéjének rendszerezd
torekvésérdl, és az altala elvégzett csoportositast vilagosnak és attekinthetdnek tartja.
Ennél joval szigortibban birdlja meg a kétségkiviil jelentds anyaggytijtésre épiild
dolgozatot Wagner Ferenc a Nevelésiigyi Szemlében. Wagner kifogasolja Csighy
mivében a rendszerezéshez valasztott modszertani mintat, azt, hogy a szerzé szamara
Mitrovics esztétikatorténeti monografiajanak rendszerezési kritériumai szolgaltak
példaként. Ezt az észrevételét az aldbbi mdédon kozli a recenzens: ,.Elismerjiik az
utmutato miivek mintaképiil valasztasanak jogosultsagat, de ugyanakkor megkérdezziik,
hogy miért nem tamaszkodott a mesternek valamely oncélu pedagogiai munkajara.
Béven buzgo forrdsanyaganak vizsgalatinal rda kellett eszmélnie a targykor
alapjellegének megfelel6 modszer kivalasztasi szempontjaira s éreznie kellett,
barmennyire is rokontudomdny az esztétika, mégis mas felosztast, eltéré nézopontot,
kiilonosen pedig velejében mas eléaddasmodot igényel, mint a pedagogia. Egyébkeént
kivalo példaadojanak helytelen utinzasabol ered konyvének legszembetiinébb
fogyatékossaga: a torténettudomany daltalanos modszertani elveinek mellozése. Ugyanis
elmaradt a pedagogiai torekvésekkel egyidejii korkép-festés, ennélfogva a szobanforgo
mozgalmak szdzadeleji (1849-ig) voltat alig képes elhitetni.”*'’ Wagner azzal is
bizonyitja az anyagelrendezés nem kelléen atgondolt voltat, hogy egy-egy ir6 az
emlitett négy kategoria koziil esetenként kettOben is megtaldlhatd, s a szerzd ilyen
esetekben sem mondja ki vildgosan, hogy az adott pedagogiai ird voltaképpen melyik
iranyzathoz is tartozik. A recenzens szerint az értekezés stilusa is kivannivaldt hagy
maga utan, mivel ,,a kiilonbozo eloadasmodu forrasmunkak kivonatoldasai a szerzo

k 59418

egyéni hangszinében repedéseket okozta Végiil az alabbi megallapitassal zarja az

17 Wagner Ferenc (1937): Csighy Sandor: A szabadsagharc elétti kor pedagogiai torekvései.
Nevelestigyi Szemle, 9-10. sz. 576-577.
¥ Wagner Ferenc (1937): i. m., 577.
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ismertetd a szigor recenziot: ,,Kivdanatos lenne, hogy értékes adatgytijtését [a szerzo]
egy Ulj, médszertanilag kifogdstalanabb feldolgozdsban fiizze rendszerré.”*"

Csighy munkaja — ha egyet is lehet érteni a recenzidban kifogasoltakkal —
mégis megkeriilhetetlen maradt a XVIII. szazad végének és a XIX. szazad elejének
pedagdgiai mozgalmait kutatok szamara. Ezen a munkén kiviil tobb disszertacioban is
ki lehet még mutatni az aprd utaldsok formajaban megjelend mitrovicsi hatast. Ezek az
utalasok, tomor kijelentések (gyakran a nevelés céljanak hivatkozas nélkiili, de jol

felismerhetSen Mitrovicstél atvett megfogalmazasa®®) mind a Mitrovics-tanitvanyok

korébe tartozas jelének tekinthetok.

Az emberi életpalydjat — s ez a tudoményos munkat végzokre fokozottan igaz —
pszicholégiai egész sikerek és kudarcok olyan sorozatanak is fel lehet fogni, amelyek
mindegyike egy vagy tobb miihelyben zajlik le. A mithelyek id6beli egymadsutanja,
ritkdbb vagy gyakoribb valtozasa, eszmei atmoszféraja, szemléleti iranyzatuk rokon
vagy eltérd volta mint intellektudlis grafikon jelzi és koveti a benniik megfordulo
kutatdo sikereinek, kudarcainak s 1igy sorsanak, palyafutdsdnak alakulasat,
személyiségének valtozasat is. A Mitrovics-muhely hatékonysagat igy igazabol abbol
lehetne lemérni, hogy az ott szerzett tudas- és tapasztalatkincs hogyan alakitotta a beldle
kilépdk palyaivét, milyen lehetdségeket nyitott meg eldttiik. Mitrovics egykori
disszerensei kozilil tobben is a neveléstudoméany kiemelkedé miiveldivé, oktatdiva
valtak: Borbély Andras az 50-es években keriilt a debreceni egyetem pedagogia
tanszékére, Kiss Tihamér a debreceni tanitoképzOben (€s az egyetemen is) végzett
oktatdmunkat, Somos Lajos és Zombor Zoltan az egri tanarképz6 foiskolan tanitottak,
Bujdosé Erndé ugyan matematikat oktatott a debreceni képzdben, de neveléstorténeti
szakdolgozatok témavezetését is végezte. Az emlitett tanitvanyok tudomanyos
muikodésének kezdeteit vizsgalva vildgosan korvonalazodik egy Mitrovics koriili
iskola, amely a 30-as évek kdzepén élte viragkorat. Bar ez az iskola nem tett szert olyan
hirnévre, mint a joval rovidebb ideig, de annal intenzivebben miikddé Karacsony-
mihely, s maganak Mitrovicsnak sem voltak olyan kikristalyosodott iskolateremtd
szandékai ( zarkozott, szaraz egyénisége nem is tette 6t alkalmassa erre a szerepre),

mégis leszogezhetd, hogy a kisérleti lélektannak Mitrovics Gyula professzorsaga idején

19 Wagner Ferenc (1937): i. m., 577.
420 példa erre Nagy Jozsef (1941): Kozépiskolaink a magyar nyelvvédelem szolgalatéban c. disszertacioja.
Kolozsvar: Hunyadi Lajos Kényvnyomdéja. (A célmeghatarozas a disszertacid 14. oldalan talalhatd.)
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tobb lelkes hive, apostola is tamadt a hallgatok koziil, s hogy érdeklddésiik nem puszta
fellangolas volt, azt értesitkben fennmaradt tanulmanyok is igazoljak. (Pl. Bujdoso
Ernd egy irdsa a szeghalmi reformatus gimndzium 1934/35-6s értesitdjében.) Mitrovics
egykori tanitvanyai koziil a tehetségesebbek, amint azt fentebb be is mutattam, a

legnehezebb politikai valtozasok kdzepette is megtalaltak a kibontakozas lehetdségét.
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5. 3. Egy tudomanyos miihely 6nreprezentacioja:
a Debreceni Iskola tuddsainak és kovetéinek irasai a Protestans Taniigyi

Szemlében
5. 3. 1. A Protestans Tantigyi Szemle ,,debrecenisége”, alapelvei

Nem konnyli valaszolni arra a kérdésre, hogy nevezhetjiikk-e egyértelmiien
debreceni folyodiratnak a Protestdns Taniigyi Szemlét. Még az sem konnyiti meg a
valaszadast, hogy Radnai Ferencné Pedagodgiai folyoiratok Debrecenben 1870-1945 c.
irasaban*' a Protestans Taniigyi Szemlét is a civisvaroshoz kothetd lapok kozé sorolja,
s ezek kozott nyujt igen vazlatos attekintést a Szemle profiljarol. A szerzgarda, a lap
témai és elterjedtsége arra csabithat, hogy orszagos lapként kezeljiikk a Prot. Taniigyi
Szemlét, ebben az Osszefiiggésben viszont igazsagtalan kisajatitasi kisérletnek tlinhet,
ha a ,,.Debreceni Iskola” hazi folyodirataként allitjuk be ezt a sajat koraban jelentds
tanligyi sajtoorgdnumot. Ha azonban tekintetbe vessziik azt a fontos tényt, hogy a
Szemle a mindenkori f6szerkeszt6 lakhelye szerint jelent meg, igy 1927-t61 Mezdturon,
1928-t61 Budapesten, 1931-tdl pedig Debrecenben, akkor mar nagyobb biztonsaggal
nevezhetjiik debreceni illetdségli lapnak a bemutatni kivant taniigyi szakfolyoiratot.
Ennek jogossagat tamasztjdk ald Radnainé emlitett irdsdnak azok a mondatai is,
amelyek a szaklap szerzdire vonatkoznak, s az alabbi megallapitdsokat tartalmazzak:
wzerkesztoi és szerzoi mindannyian gimnaziumi tandrok, neves pedagogusok voltak.
Igy példaul Mitrovics Gyula, Ember Erné, Rapcsik Andrds, vagy az evangélikus
gimndziumok nagyhirii tandrai.””** A kozépfokon oktatok mellett tehat a ,.neves
pedagogusokat” (azaz a mi értelmezésiink szerint a neveléstudosokat) sem hagyja ki a
Szemle szerzdinek emlitésbdl a cikkird, s6t példaként rogton a ,,debreceni iskola” elsd
meghatarozo egyéniségét, Mitrovics Gyulat emliti, aki ugyan szdm szerint nem irt tal
sok tanulmanyt a Protestans Taniigyi Szemlébe, de szorgalmasan publikald tanitvanyai,
disszerensei révén mégis ,,jelen volt” végig, folyamatosan a lap hasabjain.

A Protestans Taniigyi Szemle is atesett az 1927 és 1931 kozotti években az
indulo6 folydiratok szokasos gyermekbetegségein. A kezdeti idészakban gondot jelentett

a szerkeszt6k szdmara a cikkirdk toborzésa is. Kevés tanulméany érkezett a Szemle

! Dr. Radnai Ferencné (2002): Pedagogiai folyoiratok Debrecenben 1870-1945. In: Dr. Szendrey Séndor
(szerk.): Tanulmanyok. Debrecen: Kolcsey Ferenc Reformatus Tanitoképzo Foiskola, 137-150.
22 Dr. Radnai Ferencné (2002): i.m., 146.
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szerkesztOségébe, s ezek szerzoi is javarészt ugyanabbol a csekély korbdl kertiltek ki. A
protestans tandri tarsadalom szélesebb rétegeit nem 0sztonozte irodalmi munkélkodasra
a Szemle altal nyujtott publikacios lehetdség. S. Szabd Jozsef ezt a jelenséget nem a
tanarok tehetségtelenségével, hanem inkdbb a kényelmességiikkel, elfasultsagukkal
magyarazta. Az agilis fémunkatars igy mentegeti passzivabb kortarsait: ,,De az egyéni,
belso inditek kevés emberben van meg; a szerkesztoknek legtobbszor maguknak kell
kilincselniok a cikkek és tanulmanyok érdekében. Jo volna, ha segitségiikre sietnének
buzditasukkal azok, akik hatast tudnak gyakorolni a tandrsagra. Hiszen annyi ész, tudds
és tapasztalat birtokaban vannak protestans kézép- és felso iskolaink tanarai, hogy nem
egy havonként megjelend, korldtolt terjedelmii taniigyi Szemlét, hanem tizet is el
tudnanak latni értekezésekkel s egyeb kozleményekkel, ha a bibliai , hegyes Oszton”
késztetné Sket.”™*

Igen tanulsdgos megfigyelni a lap szerkesztobizottsdganak 1929. marc. 18-i
{ilésér6l kozolt tudositast.* A rovid kozleményben a megbeszélés f6bb témait
végigtekintve a tudositdé (Bohm Dezsd) kitért arra is, milyen alapelveket fogalmazott
meg a bizottsdg a folyodiratban kozlendd cikkek, tanulményok kapcsan. Szembetiind,
hogy a pedagdgiai tematika prioritasa mellett — mintegy kisérédallamként — meg
kivanjak szolaltatni a revizidés eszme (elsdsorban taniigyi) zaszlovivoit, ugyanakkor
aggodva figyelik a kibontakoz6 ,katolikus neobarokkot”. Ezeknek a szempontoknak a
hangsulyozasa mindenképpen arra utal, hogy maguk a szerkesztok sem kivantak a
lapnak tisztan pedagodgiai jelleget biztositani. Késébb azonban egy kinos affér arra
Osztonozte a szerkesztObizottsdgot, hogy kimondja: a folyoiratban csak pedagdgiai
vonatkozasu cikkeket Ohajtanak kozolni. Az itt részletezni nem kivant affér miatt
kényszerhelyzetbe keriilt redaktérok 1930. dec. 16-4n hoztdk meg az emlitett
dontésiiket. 1931-ben sulyos csapas érte a fiatal folyoiratot: elhunyt Szelényi Odon, aki
nemcsak tartalmas tanulmanyokkal ajandékozta meg a Szemlét a szerkesztéi munka
mellett, hanem faradhatatlanul irta élvezetes stilusi recenzioit is. Mar stlyos beteg volt
Szelényi, amikor So6s Béla vette at a tarsszerkeszt6i feladatokat, s az evangélikus
neveléstorténész honapokig tartd betegeskedése miatt a két testvérszerkesztd kozott mar
személyes taldlkozasra sem keriilt sor.

Szelényi elhunyta utan So6s Béla aztan felelds szerkesztové 1épett eld, igy a

fiatal lelkész-tandrnak alkalma nyilt arra, hogy a lap tartalmanak gazdagitdsara

23S, Szabd Jozsef (1929): Szemlénk fenntartasa és fejlesztése érdekében. Protestdns Taniigyi Szemle, 2.
% Egyhézi és iskolai hirek (1929). Protestdns Taniigyi Szemle, 180-181.
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vonatkoz6 elképzeléseit megvalosithassa. Sods mar az elsd szerkesztdbizottsagi iilésen,
amelyen 6 elndkdlhetett, kész tervekkel allt eld: elsdsorban didaktikai karaktert kivant
kolcsondzni a Szemlének. Szakdidaktikai, mddszertani kérdéseket taglald cikkekkel
kivanta feltolteni a folyoirat elkdvetkezd szamait, nyilvan azzal a szandékkal, hogy igy
keltse fel még jobban a tandrkollégak érdeklddését a Szemle irant. Tematikus szdmokat
tervezett, s ezek szépen meg is valosultak: az 1931-es oktdberi szdmban példdul a
torténelemtanitds problémaira fokuszaltak, a novemberi szamba olyan iradsok kertiltek,
amelyekben a magyar nyelv és irodalom tanitdsat vették gorcsé ala, a decemberi
szamban pedig a vallas- és filozofiatanitas kérdései kertiiltek a kozéppontba. Az 1932-es
¢év elsO szdmainal folytatddni latszott az emlitett tendencia: a janudri szamot a klasszika-
filologia ¢és a zeneoktatds targykorének szentelték, a februdri szdm a
természettudomanyi targyakat oktatd tandrok szamara adhatott értékes informacidkat, az
aprilisiban pedig a matematikatanitas és az é16 idegen nyelvek oktatdsa keriilt teritékre.
Tematikus szamok szerkesztése altalaban nem egyszerii feladat, nagy tapintat sziikséges
a hozzaértd szerzOk felkutatdsdhoz és a megfeleld mindségli cikkek kivalogatasahoz.
Soos Béla szerkesztdi igyekezetére, a folyodiratndl toltott elsé évének lendiiletes ivére
igy emlékezett Bohm DezsO, a szerkesztOtars: ,Ertékes cikkeket tudott szerezni, mert
nem elégedett meg azzal a hiradassal, melyet a lap itizenetrovatiban helyezett el, hanem
személyesen vagy levélben egyenként kereste fel a szerzoket s igy tudott valtozatos
tartalom mellett is egységes gondolatkorbe osszefogni egy-egy szamot. Ezzel igaz, hogy
egyoldaluva valhatott volna a lap idével, de az elsé évben meg lehetett igy sikeresen
oldani a lap szellemi részét, sot ennyi didaktikat mindenki szivesen vett. Soos Bélat nagy
altalanos miiveltsége segitette abban, hogy mindenfajta cikkbdl a legjobbat tudja
kivalasztani. Igyekezett arra, hogy minél tobb munkatarsat szerezzen, s ha ki is tette
magat megsertodeseknek, mégis visszautasitott olyan torekvéseket, melyek nyoman a lap
egyes személyek maganirodalmat szolgadlta volna. (...) Mint cikkiro szerényen hattérben
maradt, de megtortént, pl. a nyari ket lapszamban, hogy hirtelen kellett a lapot
osszeadllitania; akkor eldvette irdsait és azokkal is szinvonalon tudta tartani a
Szemlét.*?

Sods Béla 1933 végéig latta el a folyoirat szerkesztését, 1934 elejétdl Kun Sandor
debreceni reformatus kollégiumi tanér, késdbb igazgatd vette at a stafétabotot, ¢ lett —

Boéhm Dezsé fOszerkesztdsége mellett — a Szemle 1) felelds szerkesztéje. Ettél fogva

3 Dr. B6hm Dezs6 (1934): Soos Béla. Protestdns Taniigyi Szemle, 1-2.
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1944-ig, a lap megsziinésé¢ig Bohm Dezsé és munkatarsa gondoskodtak a Szemle

szinvonaldnak fenntartasarol, az igényes tanulmanyok dsszevalogatasarol.

5. 3. 2. A , Debreceni Iskola” holdudvarahoz tartozo szerzok és irasaik

E fejezet mésodik részében azt kivanjuk megvizsgalni, tekintheté-e a Protestans
Taniligyi Szemle a ,,Debreceni Iskola” hazi folyodiratanak, igazolhatd-e a debreceni
pedagdgiai mithely képviseldinek dominancidja a lap torténetében. Az elsd kérdésre egy
kissé bizonytalan igennel valaszolhatunk. A Szemle 17 ¢évfolyamaban ugyanis
voltaképpen nem sok irast — minddssze hatot — olvashatunk Mitrovics Gyula tollabol, a
neves professzor hatisa azonban ennél markansabban megjelenik a lapban, ha arra
gondolunk, hogy tanitvanyai, disszerensei (Zombor Zoltan, Péter Zoltan, Borbély
Andras), valamint azok a debreceni tanarok, taniigyigazgatasi szakemberek, akik a
neveléstudomany professzoraval a tanarképzés iigyében vagy a tanari érdekvédelem
kapcsan egylittmiikodtek (Bessenyei Lajos, Kun Sandor, Szele Miklos, Jausz Béla, Kiss
Arpad) szamos tanulmanyt irtak a két felekezet altal jegyzett folydiratba. A Protestans
Taniigyi Szemle olyan mddon is ,,aladolgozott” a ,,.Debreceni Iskolanak”, hogy szinte
majdnem minden évfolyamaban hozott le recenziokat az ,Iskola” meghatarozo
alakjainak miiveirdl, igy hasabjain ismertetést olvashatunk Mitrovics Gyula jelentds
munkairdl (A magyar esztétikai irodalom torténete, A neveléstudomany alapvonalai, A
miialkotds szemlélete), Szelényi Odoén utolsé tanulményair6l, Karicsony Sandor
konyveirél. Emellett ismertetik Tankd Béla tobb irasat, értekezését is, valamint tobb
olyan disszertacidt is bemutatnak a konyvismertetések kozott, amelyek Mitrovics
professzor babaskodasa mellett késziiltek. Megtalalhatok a ,,Debreceni Iskola”
kiemelkedd képviseldi a recenzidk szerzoi kozott is. Az elsé 6t évfolyamban Szelényi
Odon, a felelés szerkesztd irja az ismertetések tekintélyes hanyadat, ezek felsoroldsatol
¢s bemutatdsatdl jelen tanulmanyunk sziikosebb keretei miatt eltekintiink. [gazabol mar
a lap els6 évfolyamaban, az 1927-es szamokban is jol latszik a ,,.Debreceni Iskoldnak”
az a torekvése, hogy a Protestdns Taniigyi Szemlében vezetd szerepet kivan vinni.
Ebben az évfolyamban jelent meg Mitrovics magvas gondolatokat tartalmazé
Pestalozzi-tanulménya, Szelényi Francke-megemlékezése és Zsigmond Ferenc Ady-
portéja ( ez utobbi a koltd sziiletésének oOtvenedik évforduloja alkalmabol). A
bekodszontd évfolyam recenzidiban is taldlkozunk a debreceni miihely alkotdinak

miuveivel: Trécsanyi Dezs6 Mitrovics Gyula: Szanalds és nevelés c. értekezését
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ismertette, Kapossy Lucidn pedig Makkai Sandor: Magyar fa sorsa c. Ady-tanulmanyat
»szedte izekre” inkabb biralat jellegli ismertetésében.

A kés6bbi évfolyamokban a ,,Debreceni Iskola” jelenléte néha halvanyabb, néha
ismét jobban érzékelhetd, mindenképpen tapasztalhato egyfajta egyenetlenség az Iskola
masodik felében és a negyvenes évek elején (tulajdonképpen a folyodirat 1étezésének
utolsé 7-8 évében) Ujra visszanyerte eredeti sulyat a Szemlében az ekkor mar egyre
népesebb debreceni miihely. Rovidebb cikkek és tanulméanyok, amelyek ennek a
mithelynek az alkotéihoz kotddtek, természetesen a ,hét szik esztendd” alatt is
napvilagot lattak a lapban, de ezek Osszességében sulytalanok, jelentéktelenek voltak
ahhoz, hogy biztositsdk az Iskoldnak azt a vezetd, véleményformalo pozicidt, amely az
els¢ évfolyamban hatirozottan manifesztalodott. Igy pl. az 1929-es évfolyamban
mind6ssze harom irds erejéig taldlkozhatunk a debreceni miihellyel: az egyik kis
tanulméany Szelényi Odén tollabol vald, s két magyar fouri pedagogus portréjat rajzolja
meg, a masodik cikk pedig inkabb tuddsitas jellegli, Bessenyei Lajos irt benne a
debreceni Kollégium kebelébe tartozd reformatus tanarképzo intézet tizenegy klasszika-
filologia szakos hallgatojanak gorogorszagi tanulmanyutjarél.  Szintén Bessenyei
tollabol szarmazik egy révid szosszenet ,,Reformatus koézépiskolai tanterv” cimmel,
ebben a cimben jelzett taniigyi dokumentum késziilésének késedelmességét magyarazza
a szerz6. (Nem szamitjuk ide a Szelényi-féle OETE- jelentést, hiszen azt Szelényi mas
mindségben irta, igy annak nincs kozvetlen kapcsolata a Debreceni Iskolaval.)

A Protestans Taniigyi Szemle kiilonb6z6 évfolyamai koziil harom valdban olyan
szamban vonultatja fel a ,,Debreceni Iskola” eredményeit, hogy azokban érzédik némi
torekvés a lapnak az Iskola héazi folyodirataként vald kezelésére, kisajatitasara. Az elsd
ilyen évfolyam az 1933-as, ez az évszam egyébként jelentds a debreceni miihely
¢letében is, hiszen ekkor latott napvilagot Mitrovics Gyula nagy neveléstudomanyi
0sszegzd miive. A PTSZ 1933-as évfolyamaban a recenziok foglalkoztak kiemelten a
,Debreceni Iskola” irodalmi munkdssagaval: egy ismertetés természetesen Mitrovics
neveléstudomanyi rendszerének osszefoglalasat mutatta be, egy masik Tank6 Béla ,,A
vilagnézet kérdése ¢és mas tanulmanyok™ c. kotetérdl irt, harom recenzi6 a
neveléstudomanyi intézetben megvédett disszertaciokhoz kapcsolodott (Fonyad Dezso,
Urban Barnabas, Péter Zoltan értekezéséhez), Zsigmond Ferenc egy tankonyvét két
ismertetd is méltatta, valamint Szondy Gyorgy két tanulmanyanak tartalmat is

Osszegezte egy-egy rovid cikk. A Debreceni Iskola ,holdudvardhoz” tartozott a
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kollégium is, amelynek hiiséges ,,0regdidkja” és tandra, Nagy Sandor faradhatatlanul
kutatta a multjat. Két irdsarol is ismertetést kozol az 1933-as évfolyam, A vallasos
nevelés és oktatas a debreceni kollégiumban c. neveléstorténeti munkdjarol és a Jo, oreg
Kollégium c. kotetrél, amely inkdbb szépirodalmi kontosbe bujtatott emlékezés.
Ugyanezen ¢évfolyamban értékes irdsok is napvilagot lattak a Debreceni Iskola
tanitvanyi és munkatarsi korének szakir6di szorgalmat reprezentalva: Kun Sandor A
gyakorl6 tanarjeldltekkel vald bandasmodrol cimmel jelentetett meg egy cikket, amely a
debreceni vezetOtanarok 1933. 4pr. 6-1 gytlésén elhangzott eldaddsdnak egy részlete
volt, Péter Zoltdn egy német nyelvi és irodalmi tovabbképzd tanfolyam hasznos
tapasztalatait osztotta meg tanarkollégaival a folyodirat hasdbjain, Szondy Gyodrgy
tollabol pedig két olyan iréast tettek koézz¢, amelyek az ifjusdg olvasaskultirajahoz
kapcsolodtak. Emellett Bessenyei Lajos hdrom rovidebb eszmefuttatasa is gazdagitotta
az 1933-as évfolyamot, az egyik (Tantervi mozgalmak cimmel) Bessenyei
felszolalasanak irott valtozata volt, amely a Homan Balint-féle kozépiskolaval
foglalkoz6 ankéton hangzott el, a masik (Jamboree) a gddolléi Jamboree pedagdgiai
céljairdl és hasznardl irt, a harmadik pedig az ORTE kozgyiilésén elmondott elndki
megnyitd beszéde volt, amelyben a régi reformatus kollégiumok nagyra tord terveirdl,
merész abrandjairol értekezett.

Hasonloan tekintélyes helyet foglal el a debreceni pedagodgiai miithely a cikkek
mennyisége alapjan a PTSZ 1937-es évfolyamaban. Ebben az évfolyamban olvashatjuk
ugyanis Mitrovics Gyulanak a Reformatus tanarok és a lelkészképesités c. irdsat,
Zombor Zoltan két neveléselméleti témaja tanulméanyat (az egyiket ,,Mitrovics
pedagdgiai rendszere és a herbartizmus” cimmel, a mésikat pedig ,,Az experimentalis
l¢lektan szerepe az elméleti pedagdgia kialakuldsdban™ cim alatt), Bessenyei Lajos két
cikket is irt ugyanebben az évben a Szemlébe, ezek akkoriban aktudlis taniigyi
problémaékat boncolgattak (az egyik a polgari iskola reformjaval, a masik a 3500/1936-
os rendelet 23. paragrafusdban kotelez6vé tett tanari dravazlat-készitéssel foglalkozott),
Kun Séandor tollabol pedig négy rovidebb iras is megjelent az 1937-es PTSZ-ben. E
négy cikk koziil kiilondsen izgalmas a ,,Magunkrdl magunknak™ c. Onvallomas,
amelyben sajat tanari palyajat, modszereit, a diakokkal és a sziilokkel valdo banasmdod;jat
veszi gorcsd ala a neves debreceni tandr. Szintén 1937-ben latott napvilagot a Szemle
hasabjain Szondy Gyorgy egyik linnepi beszédének lejegyzett valtozata és Szele Miklos
tanulmanya a kortars vallaspedagdgiardl. A Debreceni Iskola néhany képviseldjének

munkdjat recenzid formajaban is bemutatta ez az évfolyam: Ember Erné ismertette
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Tanko Béla harom értekezését (koztiik Az egyetemrdl c. rektori székfoglaldjat), emellett
két ,Mitrovics-miihelyben” késziilt disszertdciot is méltattak (Csighy Sandor
neveléstorténeti és Lengyel Imre nyelvpedagogiai targytt munkajat).

A Szemle 1942-es évfolyama is szamos cikket tartalmaz az egyetem pedagdgiai
mihelyével kapcsolatban 4ll6 szerzok tollabol. Bessenyei Lajos harom irassal is
megtisztelte a folyoiratot (irt a didkkaptir-mozgalomrol, a magyar cserkészet
atalakitasarol, és koszontotte S. Szabo Jozsefet abbol az alkalombol, hogy az idds tanart
a Tisza Istvan Tudomanyegyetem diszdoktori cimmel tiintette ki). Mitrovics Gyula
ebben az évfolyamban kozolte véleményét A reformatus taniigy kdzponti iranyitasa és
felligyelete cimmel arrdl, hogy a reformatus taniigyi igazgatasban hogyan lehetne a
helyi egyhdz mint iskolafenntartdé szerepét a gazdasagi irdnyitasra korlatozni, mig a
pedagodgiai kérdésekben a Konvent kompetens szakemberei kapndnak dontési jogot.
Péter Zoltan ugyanezen évfolyamban az akkor divatos tehetségkutatassal kapcsolatban
felmeriilt gondolatait, kételyeit osztotta meg a lap olvasoival A kozépiskolai
tanulmanyokra vald ratermettség eldzetes megallapitdsanak kérdéséhez cimil
eszmefuttatdsdban. A PTSZ 1942-es évfolyama a Debreceni Iskola égisze alatt sziiletett
alkotasokat is szépen méltatja — a recenzensek optikdjan keresztiil. Ismertetést kozolt a
folyoirat Makkai Sandor: Szép kisértet c. konyvérdl, valamint a kollégium neves
irodalomtanara, Molnar P4l altal szerkesztett szoveggylijteményrdl, amely a ,,Debrecen
a régi magyar irodalomban” cimet viselte. Ember Erné mutatta be ugyanezen
évfolyamban a Protestdns Taniigyi Szemle egyik nemes vallalkozasat: a lap 19
modszertani tanulmanyabol Osszeallitott kotetet, amely A kozépiskolai tantargyak
modszeres tanitdsa cimet kapta és 1941-ben jelent meg. A hasznos metodikai
segédanyaghoz Bessenyei Lajos nyugalmazott tankertileti féigazgaté irt el6szot, s ebben
az id6s taniigy-igazgatasi szakember kifejtette, hogy a kotet célja nem valamiféle
,vezérkonyvek” nyljtdsa a kozépiskolai tandrok szamara, hiszen ,az aprolékos
pepecseléseket is szabalyokba onteni, a legkisebb részleteket is gatlo tilalomfak koze
szoritani inkabb karos lenne, mint hasznos: az egyéniség érvényesiilését nem szabad
giizsba ki, mert akkor minden 6ndllé kezdeményezést eleve haldlra itéInénk.”**°

E harom kiemelked6 évfolyam mellett szinte lap minden évfolyamaban talalhattak
az olvasok egy-egy olyan szinvonalas, érdeklddésfelkeltd tanulmanyt, amely a

Debreceni Iskola hirnevét Sregbitette. Igy pl. az 1934-es évfolyam cikkei koziil Tanko

26 [dézi Ember Erné (1942): A kozépiskolai tantargyak modszeres tanitasa (konyvismertetés), Protestdns

Taniigyi Szemle, 72.
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Béla A kozépiskolai filozofiai oktatds reformjarol c. problémafeltard irdsa kelthette fel a
tanarok figyelmét. Az 1935-6s évfolyamban Makkai Sandor: Uj szellem az iskolaban c.
cikke képviseli igen szinvonalasan a Debreceni Iskolat, ebben a jeles reformatus
teologus egy hangstlyozottan nemzeti pedagdgia programjat hirdeti meg, szorosan
kapcsolodva az Imre Sadndor-i eszmerendszerhez. Hasonloan tartalmas, gondolatgazdag
iras volt az 1939-es évfolyamban Tanko Béla Schneller Istvanrol sz616 megemlékezése,
melyben a szerzd a nagy evangélikus professzor pedagdgiai rendszerét is bemutatta. Az
1940-es évfolyambol Kiss Arpad (akkori gyakorlégimnaziumi tanar) egyik irasat
emelhetjiik ki, ez A ,,vezetok” nevelése és kivalasztasa cimet viseli €s a tanarképzés
szempontjainak lehetséges atalakitasardl, valamint a tanari palyat valaszté fiatalok

Osszefoglalasképpen elmondhatd, hogy a Protestins Taniigyi Szemle kivaldan
betdltotte azt a feladatot, amelynek teljesitése érdekében létrejott: Osszefogta az
evangélikus és a reformatus tanarsag szakmailag ambiciozus képviseldit, teret adott a
protestans pedagdgusok tudomdanyos dolgozatainak, cikkeinek, s még érdekvédelmi
szocsoként is szolgalt. Végig meglrizte azonban a két felekezet egyiittes jelenlétébol
fakado szinességét, nem engedett sem a tulzott kalvinista, sem a thlzott lutheranus
dominancia kisértésének. (Kisebb hangsulyeltolodasok természetesen voltak az egyes
évfolyamokban, hiszen nem lehetett pontosan ,kicentizni” a két testvéregyhaz egyenld
szerkesztok is Orommel nyugtaztak egy 1934-es lapszemlében, amelyben az
,Evangélikus Elet” cimii lap egyik észrevételéhez fiizték az alabbi kommentart: , Még
minket, mint Protestans Taniigyi Szemlét érdekelhet a 8. sz. egy megjegyzése, mely
megallapitja, hogy a Protestans Szemle egyoldaluva lett, vele szemben a mi lapunkban
nincs felekezeti megkiilonboztetés. Valoban itt mindkét protestins felekezet iroi helyet
kapnak, ha megfeleld cikkekkel jelentkeznek. Ez az alapitok, Szelényi Odon és Borsos
Kdroly szelleme, melyb6l nem engediink.”™’ A lap killén érdeme, hogy a Debreceni
Iskola tanitvanyi és munkatarsi kore szdmdra is publikdcios forumot jelentett, igy
tamogatta a debreceni pedagdgiai mihely (neveléstudosok, szakmoddszertanosok,

vezetOtanarok, disszerensek) tevékenységét.

7 Belfoldi lapszemle (1934). Protestdns Taniigyi Szemle, 160.
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6. Osszegzés
6. 1. A, véletlenszerii bekeriilés” elméletének alatamasztasa

Dolgozatomban bemutattam azokat az egyetemi magantanari €s nyilvanos rendes
tanari pozicidhoz vezetd 1épcsdket, valamint azokat az iskola- és tudomanyosférum-
teremtési szandékokat, amelyek a XX. szdzad elsé négy évtizedének magyar
neveléstudomdnyara jellemzOk voltak. Ismertettem a neveléstudomanyba valo
,bekeriilés” tipikus moddjait, eseteit. Ennek kapcsan igazolddni latszik Zibolen Endre
elmélete, aki — kelld6 mennyiségli és rendszerezésli bizonyitdsi anyag hianyaban —
feltételezésként fogalmazta meg, hogy a XX. szdzad elején tobbé-kevésbé
,Véletlenszertien” keriiltek be késobbi neveléstudosaink az altaluk miivelt tudomanyba.
Ezt a kijelentést én Ugy finomitandm, hogy némileg halvanyabb vagy bizonytalanabb
motivacioval keriiltek be késdbbi nagy neveléstuddsaink a pedagdgidba, mint mas
bolcsészdiszciplindk képviseléi a maguk teriiletére. Az ok nyilvanvalo: pedagogia
szakos képzés hianydban mind mas teriiletrdl érkeztek (pl. Finaczy gorog-latin,
Mitrovics magyar-latin, Karacsony magyar-német, Szelényi Odén szintén magyar-
német szakos tanar volt), talan Imre Sandor és Prohdszka Lajos voltak az elsdk, akik
mar egyetemista koruktdl kezdve tudatosan késziiltek a neveléstudomanyban valo
alaposabb elmélyedésre, a pedagogiai karrierre. Igaz, eredendden 6k is mas bdlcsész
szakokat végeztek, Imre Sandor magyar-német, Prohdszka pedig gordg-latin szakon
tanult, de 6k mar az egyetemi doktori disszertacidjukat is pedagdgiai témabol irtdk
(szemben mondjuk Mitroviccsal, Szelényivel, Mester Janossal, s a késoObbiek koziil
Jausz Bélaval); Imre Sandor Eo6tvos mivelddéspolitikajaval, Prohdszka pedig a
pedagdgiai naturalizmussal foglalkozott a doktori értekezésében.

Zibolen a maga ,,véletlenszerii bekeriilés”- elméletéhez éppen Mitrovics példajat
hozta fel, mint olyan professzorét, aki a pedagdgia katedrdjanak elnyerésekor csak
jovobeli eredményekre vonatkozé igéretek €s nem multbeli jelentés munkassag
birtokdban kezdte meg neveléstudoési karrierjét. A szakmai motivacionak az eldbb
emlitett ténybdl is tiikkr6z6do bizonytalansaga (neveléstudomanyi publikacidk hidnya) és
a véletlenszerli bekeriilésb6l adodod felkésziiletlenség rd is nyomta a bélyegét a
professzorsaga elsé évtizedére, amikor jelentds neveléstudomanyi irasok (két rovidebb

tanulmanytol eltekintve) nem keriiltek ki a tolla alol, inkdbb oktataspolitikusként
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mutatkozott be, s a huszas évek oktatasiigyi vitdiba bekapcsolodva irt kisebb
I¢legzetvételli programcikkeket. A professzor szakmai utkeresését, a pedagodgidval
években még kevesen valasztottak a pedagogiat akar fo-, akar melléktargyként a
debreceni doktoranduszok koziil, Mitrovics ekkor még nem ambicionalta sem sajat
pedagdgiai iskola, sem a tanszékhez szorosabban kotddd tanitvanyi kor kiépitését. Az
1926/27-es tanévben létrehozott Kisérleti Lélektani Intézetben is egészen az 1932-es
¢vig minden tanévben csak egyetlen dijtalan gyakornok dolgozott, rdadasul olyan
asszisztensek, akiknek nem is maradt semmilyen nyomuk a tudoméanyban (a késobbi
1dok ,,nevesebb” gyakornokaival, Zomborral vagy Faragoval ellentétben), igy ez a
kezdeményezés is egy darabig csak ,vegetilt”. Ebben az iddszakban Mitrovics
sikerélményt is abban a tudoményszakban keresett, amelyhez mar megvolt a kelld
elméleti tudasa, és amelyben mar szamos publikdcioval letette a névjegyét: az
esztétikaban. 1928-ra késziilt el nagy esztétikai osszefoglalo munkéja, ennek megirasa
teljesen felemésztette a pedagdgiaprofesszorsaga elsd évtizedét. Ezutan — csakis ezutan!
— erds0dott meg Mitrovics szakmai identitasa (marmint az altala betoltott tanszékkel
Osszefiiggd szakmai identitasa), ezutan kezdte otthon érezni magat, megtalalni a helyét a
neveléstudomanyban is: a harmincas években mind neveléselméleti 6sszegzd miivével,
mind pedig a kisérleti pszichologia moddszereit alkalmazo tanitvanyi taboraval
markéansan jelezte, kijelolte a helyét a kor magyar neveléstudomanyanak fészerepldi
kozott. Szakmai Onmeghatdrozdsdnak ez az elkésddése, hosszara nyult kezdeti
helykeresése természetesen nem volt eldnyds a munkassaga utdlagos értékelésekor.
Igaz, ez az utkeresés, a szakmai identitds viszonylag elhuzodo kialakulasa a
magyar neveléstudomdny korabeli aktoraira (ismétlem: Imre és Prohdszka kivételével)
altalaban jellemzd, példaul Weszely Odon is eleinte tankdnyviroként és taniigy-
igazgatasi szakemberként mutatkozott be, komolyabb neveléstudomanyi irdsai a
magantanari habilitacio (1910) koriil, illetve az utan, s6t: még inkabb a pozsonyi katedra
megszerzése utdn sziilettek meg. Szelényi Odén esetében is hasonld a helyzet: egy
sikeres vallastankonyv segiti felsdoktatdi karrierjének elinduldsat, s akadémiai
tandrsaganak els0 éveiben teologusként is bizonyitania kell, igy publikécids
tevékenysége is kettds kotddésii ebben az iddben: munkéassadganak egy része teoldgiai
szakcikk, mas része neveléstorténeti tanulmany. Vele kapcsolatban meg kell
jegyezniink, hogy viszonylag koran rataldl a pedagogia tudomanyanak arra a

részteriiletére, amely szorgalmas adatgyiijté kutatoi attitiidjének a legalkalmasabb
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muikodési teriiletet kinalta: a neveléstorténetre. Valdsziniileg eredendden torténeti
érdeklddésti tanarember volt, aki inkdbb szintetizald, mintsem analizalé tuddsként jol
Osszeallitotta az evangélikus iskolatorténet nagymonografiajat, s ebben az egyes
iskolafokok torténetének ismertetésén tal a tanarképzés, nénevelés €s a nagy lutheranus
tandregyéniségek bemutatasara is kitért. Neveléselméleti munkéssaga ennél joval kisebb
jelentdségl, ilyen témaju irdsaibol kitlinik, hogy nem 6néllé rendszeralkotast megcélzo
egyéniség. Egyetlen terjedelmesebb neveléselméleti munkaja, A neveléstan alapvonalai
is inkdbb egy logikusan gondolkodé tanar dsszefoglaldsa, aki érthetéen elmagyarazza a
pedagogia alapfogalmait (a tobbéves eléadéi mult meglatszik a konyv
gondolatmenetén), de mélyebb Osszefiiggésekre nem kivan ramutatni, és nem ad az
egyes fogalmak tisztazasakor elmélettorténeti attekintést. Igaz, ez utdbbit nem is lehet

elvarni egy inkabb népszeriisitd jellegli kiadvanytol.

6. 2. A pedagogiaprofesszorra valas utjai Mitrovics koraban

Ha meg szeretnénk érteni Mitrovics életmiivének zartsagat, hallgatagsagat,
egyfeldl valoban a kortarsak vélekedésében kell keresni az okot, akik 6t esztétaként
skatulyaztak be. Nagyon beszédes az a megfogalmazas, ahogy Karacsony Sandor egy
Imre Sandorrdl irt esszéjében 1928-ban a magyar pedagodgiaprofesszorokat jellemezte:
»Hadd emlitsem még meg — irja Imrével kapcsolatban —, hogy harom palyatarsa koziil
az egyik inkabb filozofus €s torténésze targyanak, a masik esztétikus, a harmadik sajat
tudomanyanak népszerlsitdje inkdbb, mint miveldje. Utdda az allamtitkari székben
filozo6fus volt elébb s egy 1d6 ota kulturpolitikus. Imre Sdndor ma Magyarorszagon az
egyetlen elismert tekintély, aki tisztan, elegyitetleniil és harmoénikusan pedagdgus
1élek.”*** Karacsony itéletét ugyan kissé sarkitottnak tartjuk, de mint tudjuk, minden
talzds mélyén van valami igazsdg. Semelyik mas bolcsésztudomany korabeli
professzoraival kapcsolatban nem lehetett volna hasonléan merész kijelentést
megfogalmazni, ez is jellemzi egyébként a 20-as évek magyar neveléstudomanyat. Mit
is mond igazabdl Karacsony ezekben a sorokban? Findczyt egyszeriien torténésznek
tartja, Mitrovicsot esztétanak, s nem éppen hizelgd a véleménye Weszelyrdl sem, akit
(valljuk be, joggal) inkdbb afféle tudoméanynépszeriisitonek tart, nem pedig igazi

tudosnak. Kornis Gyularol is némi é€llel jegyzi meg, hogy ,,egy id6 6ta” kultarpolitikus

28 Karacsony Sandor (1941): Imre Sandor. In: Karacsony Sandor: A magyar vilagnézet. Budapest:
Exodus, 151. (A tanulmany eredetileg 1928-ban jelent meg a Protestans Szemlében.)
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csupan, de pedagogusnak Ot sem nevezi. Kardcsony szigora megallapitasa azt az
elszomoritd diagnoézist hozza felszinre, hogy az egyetemi pedagodgia tanszékeken
valdban olyan emberek iiltek, akik nem voltak szaz szazalékban neveléstudosok, hanem
csak vagy késobb talaltadk meg a szakmai identitasukat, vagy mas teriiletrdl ,,csaptak at”
a pedagdgidra, vagy nem is tudtak valoban sulyos és origindlis tudoméanyos muveket
felmutatni. Kemény vad ez még akkor is, ha tudjuk, hogy Kardcsonyt gyakran
elragadtak az érzelmei, s hajlamos volt a szélsdséges itélkezésre. (Késdbb egyébként
réla is rigorozus itéletet fogalmaztak meg, méghozza a miivei tudoményos értékérol.)
Ha mar igy nyilatkozott Karadcsony a kor magyar pedagogiaprofesszorair6l,
érdemes részletesebben is megnézni, honnan jottek ezek a professzorok, milyen
elézmények utan nyerték el az egyetemi katedrat. Egy ilyen attekintés azért is hasznos,
mert legaldbb a pedagdgia mas bolcsésztudoméanyokkal szembeni specifikumait is
vildgosabban lathatjuk a segitségével. A korabeli felsGoktatasi rendszerben altalaban
otféle ut vezetett az egyetemi tanszékhez, az egyetemi nyilvanos rendes tanari

kinevezéshez, ezt az 6t utat fogom most roviden felvazolni.

1, Az illet6 tudos fiatalon doktoral (az egyetemi évek végén), majd ezt esetleg egy
kilfoldi tanulmanyat koveti, s még igéret csupan a tudomanyos palyan, amikor
valamilyen szerencsés konstellacionak koszonhetden huszonévesen professzorra
nevezik ki. Mas bolcsésztudoméanyok esetében ilyen eléfordult. Meltzl Hugo
németprofesszor a huszas éveiben jart, amikor elnyerte a kolozsvari egyetem
germanisztikai katedrajat, de fiatalon lett professzor E6tvos Lorand, vagy - ha mar
debreceni példat keresink — Szabd Arpad klasszika-filologus. Ilyenre tehit mas
tudomanyokban — ha nem is tal gyakran — lehet példat talalni, a pedagdgiaban viszont
nem. Ez  Osszefiigg egyrészt a  pedagdgia  gyakorlatfliggd  voltaval,
pedagdgiaprofesszorrd valni tanitasi tapasztalat (akar kozépiskolai, akar felsdoktatodi
gyakorlat nélkiil) valoban abszurd lett volna, masrészt abbol is adodik, amit mar
emlitettem: az egyetemeken nem volt pedagdgia szakos képzés, igy mas
tudomanyokbol, késébb keriiltek at tudosok erre a teriiletre. Az igazsag kedvéért
megjegyzem, hogy azért késébb eléfordult a pedagogiaban is ilyen eset, de mar nem az
altalunk vizsgalt korszakban. A negyvenes évek legvégén Vajda Gyorgy Mihdly, illetve
az Otvenes évek elején Lazar Gyorgy ugy keriiltek a pesti egyetem Pedagdgia

Tanszékének ¢élére, hogy Vajda a harmincas éveiben volt, Lazar (Lam Led) pedig a
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htszas éveiben jart, 1950 és 1952 kozott (26 éves koratol 28 éves koraig) volt

tanszékvezetd docens.

2, A professzori katedrdhoz vezetd0 masikfajta utat (hazdnkban ez volt a
leggyakoribb) az jellemezte, hogy az illetd tudosjeldlt tobbévi (sokszor tobb évtizedes)
kozépiskolai tanari munka utdn (mialatt folyamatosan publikalt, esetleg egyetemi
magantanari cimet is szerzett) nyerte el az egyetemi katedrat. Ez tortént Mitrovics €s
Szelényi esetében is, igaz, mindkettejiik palydjan volt egy ,,kozbiilsé fok™ is, mégpedig
az az id0szak, amikor akadémiai tanarok voltak, tehat mar a felséoktatasban dolgoztak,
ha nem is egyetemi szinten. Hosszas kozépiskolai gyakorlat 4llt azonban a késdbbi

1d6szak pedagogiaprofesszorai koziil Tettamanti Béla és Jausz Béla mogott is.

3, Az egyetemi tandri kinevezéshez vezetd utak kozott kell megemliteni azt az utat
is, amely a minisztériumi biirokracidbol, a miniszteridlis adminisztraciébol vezetett a
professzori székhez. Ebben az esetben egy tisztviseld, egy oktatasligyi hivatalnok
munkdjat jutalmaztdk az egyetemi tanari pozicioval. Ritkabb esetben nem
minisztériumi, hanem mas oktatasiranyitasi szerepkorbdl is keriiltek késobbi tudosok
egyetemi katedrara. Mas tudomanyokban is el6fordult elvétve ez az eset, a
pedagdgiaban Finadczy Ernd palyaja példdzza ezt a kiilonds utat. Részben ezt az utat
jarta be Weszely is, hisz ¢ is a taniigyigazgatasbol keriilt at a pozsonyi pedagdgia

tanszékre.

4, A negyedik Ut leginkabb torténészprofesszorainkra, miivelddéstorténészeinkre
volt jellemzd. Ebben az esetben kozgylijteményi allasbol (konyvtari, mizeumi, levéltari
tisztvisel6i allasbol) keriilt valaki egyetemi tanszék élére. Mivel a kozgyljteményi
munka nyugalmasabb 1égkorti volt, mint példaul egy kozépiskolai tanari allas (€s mivel
nem volt olyan Osszetett a kdnyvtarosi/ levéltdrosi munkakdr, mint a tanari), elvileg ez a
statusz jo feltételeket biztositott a tudomdnyos munkédban vald kibontakozashoz, a
folyamatos publikdlashoz, kutatdshoz. Matrai Laszlo filozofus is kdnyvtarosként jutott
el a filozofiai magéntanarsagig, konyvtaros koraban irta meg elsé jelentds konyveit.
Malyusz Elemér pedig az Orszagos Levéltarban dolgozott egyetemi tanari kinevezése
elétt. A neveléstudosok koziil Prohaszka Lajos volt az, akinek konyvtarbol ivelt fel a

palyaja az egyetemi tanari kinevezésig.
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5, A legritkdbb ut az, amikor valaki a hagyomanyos iskolafokok ¢€s iskolatipusok
szinte majd mindegyikét bejarja az adott korban (a dualizmus idején és az azt kdvetd két
¢évtizedben), tehat elemi iskolai tanitoként indul, majd polgari iskolai tanar lesz, végiil
kozépiskolai tanar, majd palydja csiicsan egyetemi professzor. A neveldi foglalkozasok
szamarlétrajanak fokonkénti végigjarasa nem jellemzd az akkori magyar professzori
tarsadalomra, a korabbi generdciora sem nagyon, bar kivételek voltak (pl. id. Imre
Sandor, a pedagdgus Imre Sandor nagyapja, aki falusi elemi iskolai tanitobdl lett
kozépiskolai tandr, s végiil karrierje megkoronazasat jelentette a kolozsvari egyetem
magyar nyelvi és irodalmi katedraja). A pedagdgiaprofesszorok koziil Weszely Odén
jarta végig ezt az utat, aki valoban tanitott elemi iskoldban, polgariban, tanitoképzdben,

forealiskolaban, majd ezutan keriilt a Fovarosi Pedagdgiai Szeminariumhoz.

6. 3. Az utodkijelolés probléemdi a két vilaghaboru kézti magyar neveléstudomanyi

tanszékeken

Néhany szot érdemes ejteni az utodkijelolés kérdésérdl is. Mivel pedagdgia
szakos képzés nem folyt az egyetemeken, igy a neveléstudomanyban az utdédnevelés és
utodkijeldlés iigye is némileg masképp nézett ki, mint a tobbi bdlcsésztudomanyban.
Jobbéara mar ,,kész” embereket néztek ki utddul az egyes professzorok, ritkdn fordult
eld, hogy a ,belsd nevelésti gardabol” vélasztottak volna utédot. Mitrovicsnak volt
ugyan belso nevelésii gardaja, de annak tagjai még szoba sem johettek akkor, amikor az
utodvalasztas ideje elérkezett, nem volt megfeleld sulytl tudomanyos teljesitményiik.
Ezért is fordult Mitrovics figyelme a Szegeden habilitalt Boda Istvan felé, akivel a
Magyar Pszichologiai Tarsasagban dolgoztak egyiitt, s akinek munkéssagaban
felfedezni vélte a sajat tudomanyos iranya folytatasat. (Boda eredendéen francia szakos
tanar volt, s szamos, kiilfoldon megjelent, francia nyelvii publikacioval is rendelkezett, s
mint Varkonyi magantanara valdsziniileg a professzoranak is koszonhette a francia
kapcsolatai egy részét.) Mitrovics Gyula a habilitaltjait ,,készen” kapta, kiforrott
pedagogiai nézetrendszerrel, Szelényire ¢és Karacsonyra sem tudott hatni, sot:
Karacsony egy, az 6vétdl merdben eltérd pedagogiai gondolkodast képviselt, amelytdl
Mitrovics mar Kardcsony habiliticioja idején idegenkedett (igaz, akkor még nem fejezte
ki nyiltan, csak burkoltan ezt a tdvolsdgtartasat). Boda Istvan kiilonds figura volt az
akkori tudomanyos életben, nemzetkarakterologiai vizsgalatai ugyan jol beleillettek a

30-as évek hangulatdba, am irasait végigbongészve jelen dolgozat szerzdje csupan egy
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kozepes tehetségli, bar szorgalmas kutatot 14t benne, aki nem volt olyan formatumu
tuddsegyéniség, amilyet egy egyetemi katedra megkdvetelt volna. Mégsem menekiilt
meg a professzori sz€ktdl: 1944-ben egy nagyon rovid iddre a visszakeriilt kolozsvari
egyetemen lett a Neveléstani Tanszék birtokosa, egyetemi tanar. Egyéniségét tekintve
nem lehetett kellemes munkatars, legaldbbis Sziklay Laszlo, aki tanarsegéde volt
Bodanak Kassan, a Kereskedelmi Fdiskolan, meglehetdsen negativ képet fest rola az
Egy kassai polgar emlékei cimli memoarjaban. (Boda a visszakeriilt Kassa kétéves
képzési idejii Kereskedelmi Akadémidjan volt a Francia-olasz Tanszék tandra, igy volt
egy rovid ideig a fiatal Sziklay fénoke, s igen baratsagtalanul, sokszor unfair médon
bant a tanarsegédével.) Ez is egy adalék egyébként Mitrovics Gyula emberismeretéhez.
Kevés professzortdl maradt rank egyértelmii irdsos bizonyiték arra nézve, hogy az
utddkijelolés feleldsségét valoban mélyen atérezték volna. Findczy Ermd e kevesek
koziil valo. Finaczy, aki 30 éven at allt az orszag legpatinasabb pedagogia tanszékének
az ¢lén, harom fiatal tudosban latott potencialis utoédot, s e harom koziil is Prohaszkat
tartotta legtobbre. Kettejiik kapcsolatardl, e mester-tanitvany viszony kiilonb6zd
vonatkozasairol Orosz Géabor tanulmanya*®® nyuijt részletes és aprélékos tajékoztatast.
Az emlitett tanulmanybol kideriil, hogy milyen keretek kozott, milyen allomasokon
keresztiil épiilt ki egy professzor €s a tanitvanybdl lassan kollégava érd tudds baratsaga.
(Orosz Gabor tobb részletet is 1déz kettejiik levelezésébdl, amelyek e fejlodést jol
tiikkrozik, de mindvégig szem el6tt kell tartanunk, hogy a 10-es, 20-as évek szigoru
tarsasagi konvencidi, az érintkezési formak mainal merevebb jellege némileg
akadalyozta a baratsag teljes elmélytilését. Pl. az akkori viszonyokra jellemzden — a
kozeli kapcsolat ellenére is, talan a korkiilonbség miatt — nem tegezddtek. Igaz,
Schneller Istvan és Kemény Gabor is csak hosszl ismeretség utan, Schneller élete végén
valtottak at leveleikben a tegezd formara.) Findczy feljegyzéseibdl kideriil, hogy 6
egyenesen az egyetemmel szembeni kotelességének érezte, hogy utddja nevelésérdl és
kijelolésérél gondoskodjon. Mint mar emlitettem, az idds egyetemi tanar a koran
elhunyt Kenyeres Elemér és az inkabb a neveléstorténetben elmélyedé Balassa Briné
mellett Prohaszka Lajosban latta meg a pedagogiai katedra betoltésére, a

neveléstudomany szinvonalas miivelésére alkalmas tudost. Visszaemlékezéseiben igy

49 A tanulmany szovege a Magyar Elektronikus Konyvtar allomanyaban talalhato. A szerzé kisérd
irasként jelentette meg a jelzett tanulmanyt Finaczy Ernd: Neveléselméletek a XIX. szdzadban c.
miivéhez kapcsolodva. Elektronikus elérhet6ség: http://mek.niif.hu/07200/07285/07285.htm#n814. Orosz
Gabor 2009-ben toltotte fel a nevezett tanulmanyt és a kiséré dokumentumnak szant ,,Finadczy Ernd és
Prohaszka Lajos kapcsolata” c. gazdag jegyzetapparatussal ellatott irast a Magyar Elektronikus Konyvtar
allomanyaba.
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jellemzi székének kiszemelt 6rokosét: ,,Hatarozott tehetség, amind ritkan akad. Nem
nehéz megjosolni, hogy ha egészsége kitart, csakhamar egyetemi tandr lesz beldle.
Minden tulajdonsaga erre mindsiti: éles és elmélyedo elme, a gondolkodas ereje és
finomsaga a kutatas lelkiismeretessége, rendkiviili szorgalom, szoban és irasban (bar
kisse elvont) eléado képesség jellemzik. Valamennyi tanitvanyom kéziil legkozelebb
allott hozzam, s éveken keresztiil siiriin érintkeztem vele. Fennjelzett tulajdonsagain
kiviil feltarultak elottem lelkének nemesebb vondasai is: feltétleniil becsiiletes érziilete,
rendkiviili szerénysége, jo szive, meghato ragaszkoddsa irantam, eszményének hii
szolgdlata. S dltaldban mind az, ami az igazi jellemes férfitél elvalaszthatatlan.”*°
Annak tényét, hogy az utddkijeldlés a neveléstudomanyi katedrak esetében nem is
volt olyan egyszertii feladat, és azt, hogy nem minden professzor gondolta 4t e kérdést a
Finaczyéhoz hasonl6 alapossaggal, vagy a Schnelleréhez hasonlo koriiltekintéssel (aki
Kemény Géborbdl kivant volna utddot faragni), Imre Sandor esete is példazza. Bassola
Zoltan a kovetkezd epizddot eleveniti fel a Ki voltam ... c. visszaemlékezésében
Imrével kapcsolatban: ,,Egyszer a Margitszigeten sétaltunk. Az volt a beszédtéemank,
hogy nagyon sok tanitvanya volt, mégsem tud senkit koziiliik, akire katedrajat
rahagyhatna. Aztan minden atmenet nélkiil egyszer csak ezt mondta: ,, Azt szeretnéem, ha
te lennél az utodom!” Valosaggal megdobbentem. Nem a megtiszteltetés sulya volt az,
ami szinte a lélegzetemet is elallitotta, hanem az elképedés. Hat ennyire nem tudja
lemérni ez a bolcs ember, ki mire valo? — gondoltam magamban. ,, De professzor uram,
bennem szikranyi sincs a tudos probléma-latasabol, a kutatas alapfeltételéiil szolgalo
targyba meriilés képességébdl! — szakadt ki azutan belslem. O bizonygatta, hogy til
szerényen itéelem meg a képességeimet, én meg valosaggal elszomorodtam, milyen

»431 Bassola

vakfoltot fedeztem fel ezen a tokéletesnek vélt emberpéldanyon.
visszaemlékezése tobb dologra is fényt vet. Egyrészt arra, hogy bar Imre Sandornak
tehetséges tanitvanyi kore volt Szegeden, olyan fiatalok, akiknek munkajabol az 1935-
ben megjelent Nevelésiigyi tanulmanyok Osszedllt, mégsem tartotta Imre egyiket sem
alkalmasnak az egyetemi tanari hivatasra. Még a nala habilitalt Tettamanti Bélat sem

tudta — a fenti emlékezés tantisaga szerint — elképzelni egyetemi tanari szerepben. Ezért

gondolt Bassolara, aki valoban inkéabb taniigyi hivatalnok volt, nem pedig tudos alkat,

9 [dézi Orosz Gabor (2009): Finaczy Ernd és Prohaszka Lajos kapcsolata.
http://mek.niif.hu/07200/07285/07285.htm#n814. Letoltés ideje: 2010. aug. 13. 20.12.

#1 Bassola Zoltan (1998): Ki voltam ... Egy kultuszminisztériumi allamtitkar vallomésai. Budapest:
Orszagos Pedagogiai Konyvtar és Muzeum, 264-265.
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noha a Decroly pedagogiajardl irt disszertadcidja a jol sikeriilt €s magas szinvonala
szegedi doktori dolgozatok soraba illeszkedik.

Arulkodik azonban ez az epizod egy masik fontos tényrdl is, melynek leirasat
eddig halogattuk, de végiil nem hallgathatunk rola. Nem keriilhetjiik meg ezt a kényes
témat azért sem, mert a Mitrovics — Szelényi ligynek is részben itt a kulcsa. A masik
fontos tény, amely kiolvashatd az Imre Sandorr6l feljegyzett epizodbol, ugyanis az,
hogy a pedagdgia esetében nem mértek olyan szigori mértékkel az egyetemi katedrahoz
sziikséges tudomanyos teljesitmény mérlegelésekor, mint mas bolcsésztudomanyok
esetében. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a neveléstudomany esetében konnyebb volt
sulytalanabb munkassag birtokéban is egyetemi katedrahoz jutni, mint mas tudoméanyok
katedrdinak betoltésekor. Tisztdban vagyunk a kijelentésiink sulyaval, s igyeksziink
igazolni is a megallapitasunkat. Egyrészt kovetkezik ez a megallapitds abbol, amit
Zibolen Endre is hangoztatott a vele készitett életut-interjuban, tehat annak tényébdl,
hogy a pedagodgiaba gyengébb szakmai motivacioval keriiltek be a tudosjeldltek
(Zibolen keményebben fogalmazott, 6 azt mondta: ,véletlenszerlien”.) Madsrészt
kovetkezik abbol is, hogy a kor miniszterei (Klebelsberg ¢s Homan is) a pedagogiaban
valamiképpen a vezetd ideologia egyik szolgalojat lattak, az egyetemi neveléstudomany
¢s a hivatalos kultarpolitika kozott szorosabb kapcsolatot kivantak teremteni. Valahol
alabecsiilték a neveléstudomanyt, illetve talsagosan az aktudlis ideologidhoz ¢és a
nevel6i gyakorlathoz akartdk kozeliteni, szerencsére a katedrapedagodgia ennek a
szandéknak tobbé-kevésbé ellenallt. A kulturfilozofus Prohaszka, aki az orok értékek
perspektivajabol szemlélte a szellemi divatokat, vagy a mélyen hivé és sajatos
tarsaslélektani rendszert alkotd Karacsony Sandor soha nem is lett volna képes az altala
mivelt tudoményt ilyen sziik keretek kozé szoritani, még akkor sem, ha Karacsony
tény, hogy a pedagogiai katedrdk betdltésekor nem minden esetben mértek olyan
szigorh mércével, mint mondjuk egy torténettudomanyi vagy egy irodalomtdrténeti
katedra esetében. Mitrovics kinevezése ezt a tételt €kesen bizonyitja. De a 20-as évek
végérol van egy masik adatunk is a fenti kijelentés alatdmasztasara. Sik Sandor irja le
egy Onéletrajzi toredékében, hogy Klebelsberg eldszor 6t nem a II. Irodalomtorténeti
Tanszékre, hanem a II. Pedagdgia Tanszékre akarta professzornak kinevezni Szegeden.
Sik azt is elarulja a visszaemlékezésében, mi alapjan fordulhatott meg a miniszter
fejében ez a gondolat. igy szamol be Sik Sandor az emlitett elképzelés megsziiletésérél:

»Csakhamar félmeriilt azonban egy nehéz probléma: a szegedi egyetemnek vilagnézeti
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katedrdin kizardlag protestans tudosok iiltek (a filozofiat Bartok Gyérgy, a pedagdogiat
Imre Sandor adta eld). A nehézséget ugy akartak megoldani, hogy ezek mellé a
tanszékek mellé egy masodik, ugynevezett vilagnézeti tanszéket szerveztek. Ezek
egyikére, a pedagogiara engem akartak kinevezni, illetéleg meghivatni a Magyar
cserkészvezetok konyve c. munkam alapjan, amelyrol Kornis Gyula a budapesti egyetem
katedrajan ugy nyilatkozott, hogy az a magyar pedagogiai irodalom legjelentosebb
mitive. Mikor ez a terv hozzam is eljutott, nagyon megdobbentem. Engem az elméleti
pedagogia valojaban sohasem érdekelt, — annal jobban a gyakorlati nevelés, amelyben
ugy is mint tanar, ugy is mint cserkész, ugy is mint lelkipasztor mindenestiil benne
éltem; ezt azonban sok kitliné nevelovel egyiitt inkabb miivészetnek, mint tudomanynak
ereztem. ldegenkedésem novekedett, mikor tanulmanyozni kezdtem az akkor
legkitiinobbnek tartott kiilfoldi szakkonyvek egyikét-masikat. Veégképpen el is

»32 Mielbtt azonban Sik Sandor

hataroztam, hogy nem vallalkozom erre a feladatra.
bejelenthette volna az illetékes helyen ezt a dontését, addigra a miniszter is raébredt,
hogy a jeles cserkészpedagogus tanulmanyainak, irdsainak dontd tobbsége
irodalomtorténeti targyu, igy megfelelobb lesz szamara a II. Irodalomtorténeti Tanszék.
Mindenesetre tanulsagos a Sik altal ismertetett terv. Kideriil beldle, hogy voltaképpen

b

egyetlen (bar sikeres fogadtatasi ¢és népszeril) ,,szakkonyv” is elegendOnek tiint
akkoriban ahhoz, hogy valakinek a neve egy pedagdgia tanszék lehetséges betdltdi
kozott szoba keriiljon. Mas tudomanyban ez elképzelhetetlen lett volna. Az is vilagossa
valik a torténetbdl, hogy az akkori kultusztarca szamara a Sik konyvében felvazolt
cserkészidedl és a javarészt gyakorlati tapasztalatokbol felépiilé cserkészpedagdgiai
nevezett a pedagogus Sik Sandorrol irt kismonografidjaban*?) igen szimpatikus volt.
Olyannyira elnyerte tetszésiiket, hogy megalkotojanak egyetemi pedagogia katedrat

akartak kinalni, elfeledve azt, hogy a neveléstudomany tanszéke azért ennél

»elméletibb” munkassagot kovetelne meg.

2 §7abo Janos (szerk.) (1993): A szazgyokeri sziv. Levelek, naplok, visszaemlékezések Sik Sandor
hagyatékabol. Budapest: Magvetd Konyvkiado, 109. /Sik Sandor: Egyetemi tanari kinevezés (Onéletrajzi
toredék)./

33 Mészaros Istvan (1989): Sik Sandor, a pedagogus. Budapest: Orszagos Pedagogiai Konyvtar és
Muzeum
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6. 4. ,,Sok az eszkimo, kevés a foka”

A Sik-féle torténet egy masik tényre is ramutat, amely egyébként a Mitrovics —
Szelényi ligy mélyebb megértésében is segit. Sik Sandornak — az irodalomtudoményi
munkéassdga mellett — volt (ha nem is kiterjedt) pedagdgiai munkassdga. Ha
végigbongéssziik a korabeli szaksajtot, a pedagogiai folyoiratokat, hamar észrevehetjiik,
hogy a XX. szdzad elsé felében igen sokan irtak pedagdgiai targyu értekezéseket,
tanulmanyokat, elég jelentés volt azok tdbora, akik még Sik Sandornal is
elmélyiiltebben, komolyabban foglalkoztak a pedagdgiaval. S ezen a ponton jutunk el
ahhoz a korabeli neveléstudomanynak ahhoz a probléméjdhoz, amelyet én tgy
fogalmaztam meg magamban, hogy ,,sok volt az eszkimo, és kevés volt a foka”. Azaz:
sokan foglalkoztak - kiilonb6z6 szinvonalon - pedagdgiaval, viszont kevés olyan allas
volt az orszagban, amellyel az ilyen foku elmélyiilést a neveléstudomanyban honoralni
lehetett volna (feliilreprezentalt volt a pedagdgiat miivelok szama az ilyenfajta
tudomanyos tevékenységre €piild alldsok szdmahoz képest). Hiszen annak a szdmara,
aki ,,féallasban” kivant neveléstudomannyal foglalkozni, nem sok lehetdség kinalkozott,
érdemes ujjhegyre szedve Osszeszamolni, hany pedagodgia tanszék, pedagogiai eldadoi
allas létezett ekkoriban a magyar felsfoktatasban. Tanszéke volt a neveléstudomanynak
eldszor is a négy bolcsészkaron (Szegeden kettd is 1934-ig, bar az egyik I¢lektani
iranyultsagu volt), volt egy pedagdgia tanszék a szegedi Polgari Iskolai Tanarképzd
Fdiskolan, az angolkisasszonyok pesti Polgari Iskolai Tanarképzdjében, volt kiilon
neveléstudomanyi tanszék a pécsi egyetem Evangélikus Hittudomanyi Karan (ez volt az
a botranyos tansz¢ék, amelynek Szelényivel valo betdltését megakadalyoztak, s végiil
Otéves huzavona utdn az inkdbb gyakorlati teoldgiaval és missziologiaval foglalkozo
Podmaniczky Palt nevezték ki az élére), egy ideig volt a pesti egyetem Hittudomanyi
Karan is pedagogia tanszék, amig Ossze nem vontdk mas tanszékkel (ennek volt
professzora Acsay Antal, majd Trikal Jézsef, utdna a szintén inkabb gyakorlati
pedagogiai tapasztalatokbol és nem tudomanyos alapokbol rendszert épité Toth
Tihamér, és nem utolsosorban Marczell Mihdly, a Bontakoz6 élet szerzdje), 1étezett
ezenkiviil kiilon pedagdgia tanszék a Jozsef Nador Miszaki és Gazdasagtudomanyi
Egyetemen (ezt a tanszéket toltotte be Imre Sandor 1934 ¢s 1945 kozott, s az egyetem
egyik elddintézményében, a Kereskedelmi Tanarképzoben is adtak el természetesen

pedagdgiat), természetesen folyt pedagdgiaoktatas az  1928-ban  alapitott

274



Gyogypedagogiai Tanarképzd Foiskolan (tobbek kozott itt oktatott Vértes O. Jozsef),
valamint sziikség volt kiilon eléadora pedagdgiabol a Magyar Kirdlyi Képzdmiivészeti
Fdiskolan és a Testnevelési Foiskolan (1943 nyaran ide nevezték ki — Prohéaszka
javaslatdira — a fiatal Zibolen Endrét, miutan Matrai Laszl6 huzodozott ettdl a
munkatol, Faragd Laszl6 pedig félzsidonak szamitott, igy 6 szoba sem kertilhetett), s
végil volt pedagdgia tansz€k (mig egy masikkal nem egyesitették) a Budapesti
Reformatus Teologian (ezt Victor Janos toltdtte be), valamint el6adtak pedagogiai
targyakat a vidéki reformatus lelkészképzd intézményekben is, a Debreceni Egyetem
Hittudomanyi Karan (Csikesz Sandor adott eld wvallaspedagogiat), a sarospataki
Teologiai Akadémian (itt 1931 és 1951 kozott Ujszaszy Kalman volt a filozofia és a
pedagdgia tanara) és a papai Reformétus Teologiai Akadémian (itt pedig 1929 és 1951
kozott Trocsanyi Dezsé oktatta a pedagogiai és a filozofiai targyakat). Ha
Osszeszamoljuk a fenti felsorolas elemeit, s eleve figyelmen kiviil hagyjuk az egyhazi
intézményeket (mert ott csak az adott felekezet tobbnyire lelkész képesitésii tagja
jOhetett szamitasba egy-egy tanszék betoltésekor), azt lathatjuk, hogy igen szlik volt a
pedagodgiai katedrdk kore Magyarorszagon, ennél valdban joval tobben fejtettek ki
értékes neveléstudomanyi szakirdi tevékenységet, tehat joval tobben aspiralhattak —
joggal — pedagogiai tanszék betoltésére. (Amikor végre megiiresedett egy pedagdgiai
katedra, tobb tudos is érezhette ugy, hogy szamdra ekkor jott el a nagy kiugras
lehetdsége. S ha reményeik mégsem teljesiiltek, konnyen keriilhettek olyan
lelkiallapotba, mint Tettamanti Béla, amikor nem 6t nevezték ki a Szegedre telepitett
Allami Polgéri Iskolai Tanarképzé Féiskola pedagogia tanszékére. Tettamanti szamara
ez a mell6zés nemcsak sokdig feldolgozhatatlan volt, de ugy érezte, pedagogiai szakiroi
tevékenységét is ezzel bénitottak meg. Igy irt a kinevezéshez fiizétt reményérél: ,,Ha
azonban osztalyrészemiil jutott volna az a nagy és fontos pedagogiai feladat, hogy az
orszag polgari iskolai tanitosagat nevelhessem, akkor meg lennének mind targyi mind
személyi feltételei a neveléstudomdnyban valé rendszeres tovabbképzésemnek.”*") Fel
lehet sorolni jo par olyan tuddst, aki sohasem keriilt egyetemi pedagogia tanszékre,
jollehet a kornyezete érdemesnek tartotta volna egy ilyen allas betdltésére, esetleg 6
maga is ambicionalta volna egy egyetemi katedra elnyerését. Csak fOiskolai tanarsagig
(az Erzsébet Noiskola tanari katedrajaig) vitte Székely Gyorgy, nem lett professzor

Karman Moérbol, Mazy Engelbertbdl, Waldapfel Janosbol és még szamos névvel lehetne

4 Idézi: Gacser Jozsef — Pukanszky Béla (1989): Tettamanti Béla. Budapest: Orszagos Pedagégiai
Konyvtar és Muzeum, 13. (Tettamanti Béla Imre Sandorhoz irt levelének részlete.)
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folytatni ezt a sort. Ebben a felsorolasban allhat az elsék kozott Szelényi Odén neve is.
Gazdag pedagogiai szakir6i munkassaggal biiszkélkedhetett Kemény Ferenc vagy
Kemény Gabor is, mégsem emelkedtek soha professzori székbe. (Az elébbi nyilvan
zsid6 szarmazasa, az utobbi pedig politikai nézetei miatt nem is gondolhatott ilyesmire.)
Késébb viszont — a régi garnitira levaltasanak idején, az 50-es évek elején - joval
szerényebb (jelentéktelenebb) tudoméanyos munkassag birtokdban is neveléstudoményi
tanszek ¢€lére keriilhetett példaul Jausz Béla vagy Lazar Gyorgy (Lam Led). Ki voltak
zarva az ilyen allas betoltésébdl a ndk is, tehat nemi diszkriminacid is létezett. A
neveléstudomanyban tehetséges ndk nem almodozhattak egyetemi professzorsagrol,
nekik még a magantanari habilitacioért is meg kell kiizdeniiik. Baranyai Erzsébet volt a
neveléstudomanyban az elsd, aki ilyen cimet szerzett, Varkonyi Hildebrand
tamogatasanak koszonhetéen. A két vildghdbor kozott neveléstudomanyi targyu
tanulmanyokat publikdlo néi szakirok kozil még Radak Olga vitte talan a legtobbre,

hiszen 6 fOiskolai igazgatdi posztig jutott.

6. 5. A kapcsolati toke szerepe a korabeli felsooktatoi palyaépitésben

Mitrovics professzorsaga kapcsan nem keriilhetiink meg még egy (kényes)
kérdést, nevezetesen azt, mennyire volt szerepe a csalddi kapcsolatoknak (a
szarmazasnak) egy-egy egyetemi katedra elnyerésekor a dualizmus kori
Magyarorszagon. Az, hogy ki milyen csaladbol szarmazott, milyen ,pedigrével”
rendelkezett, ki kell mondanunk, igenis dontd tényez6 volt a katedrédk odaitélésekor. A
Zimandi-féle Péterfy-¢letrajzbol is az deriil ki, hogy joval simabb ttja volt annak, aki
egy ismert (¢€s a tudomanyos berkekben is megbecsiilt) csaladbol szdrmazik (pl. Bedthy
Zsolt), mint annak, aki mas korokbdl érkezik (els6generacios értelmiségi). Nem akarom
ezzel az alant felsoroland6é professzorok érdemeit kisebbiteni, de ra lehet mutatni arra,
hogy voltak hazdnkban kifejezett ,,professzordinasztidk”, amelyek leszarmazottai szinte
teljes természetességgel torekedtek az egyetemi katedra felé. A mar fiatalon is igen
ambiciozus Imre Sandor édesapja €s nagyapja is egyetemi professzor volt, ugyancsak
tudosdinasztiarél beszélhetiink Pauler Akos esetében is, akinek a nagyapja, Pauler
Tivadar a pesti jogi kar professzora volt, az édesapja, Pauler Gyula pedig torténészként
¢s az Orszagos Levéltar igazgatdjaként valt ismertté. Még a sokak altal mesternek tartott
Riedl Frigyes sem mondhatta el magardl, hogy nem rendelkezik ilyen kapcsolatokkal:

igaz, csupan 17 éves volt, amikor apja, Riedl Szende, a pesti egyetem germanisztika-
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professzora elhunyt, de mégiscsak professzorgyerek volt 6 is. A dualizmus kori magyar
tudomanyos életben nem volt konnyli dolguk a ,,self-made man”-eknek, az ilyen —
Osszekottetés nélkiili — karrierek az utokort is elcsodalkoztattdk. Németh G. Béla a
magyar pozitivista irodalomtudomanyrél irt monografidgjaban példaul kiilon
megjegyzésre ¢érdemesnek tartotta ezt a tényt Heinrich Gusztav jellemzésekor. A
kovetkezOképpen irt Heinrich szarmazasardl és kapcsolatairol: ,,Heinrich szociologiai
tekintetben tudomanytorténetiink egyik folotte érdekes alakja. Esemény ugyan nem sok
tortént életében azon tul, hogy sziikos német kishivatalnoki kornyezetbol a magyar
Akadémia fotitkari székébe emelkedett, a pesti egyetem totumfaktuma lett, s a
tudomanyos élet mindeneséiil fogadtatta el magat. S mindezt — a , csaladi
Magyarorszagon” — anélkiil, hogy kiilonosebb partfogoi had allott volna mogotte.
Hazasodni ugyan jol hazasodott; Csengery lanyt vett feleségiil, de ekkorra mar, csaladi
sszekottetések nélkiil, potentdt volt.”™> A fenti idézet nagyon jol ravilagit arra, hogy a
XIX. szazad végi, XX. szdzad eleji Magyarorszdgon az akadémiai szférdban torténd
érvényesiilés egyik fontos — ha nem is elengedhetetlen — eldfeltétele volt a megfeleld
kapcsolatrendszer, az azonos korhoz vald tartozéds. Ha egy ilyen vonatkoztatasi
rendszerben vizsgaljuk meg Mitrovics €és Szelényi esélyeit az egyetemi katedra
elnyerésére, kétségkiviil Mitrovics volt kedvezébb helyzetben. O is ,,professzorgyerek”
volt, édesapja, id. Mitrovics Gyula teologiai akadémiai tandr volt Sarospatakon, miel6tt
Debrecenbe jott volna lelkészkedni. Az ifjabbik Mitrovics észrevehetden biiszke volt
értelmiségi szarmazasara, tanargyerek voltara, apja tudomanyos tevékenységére. Ez
utobbit vildgosan megmutatja az is, hogy az idésebbik Mitrovics haldla utan kotetbe
szerkesztette és kiadta annak ,,Papi dolgozatai’-t. Arra is van bizonyiték, hogy a
kortarsak is érzékelték Mitrovics karrierjében a szdrmazas szerepét és a reformatus
egyhaz hathatos segitségét. Halasy Nagy Jozsef a visszaemlékezéseiben megemliti,
hogy 0 is el szerette volna nyerni a debreceni bolcsészeti akadémiai tagozat filozofia
tanszékét. Errdl a tervérdl és a tobbi menekiilési kisérletérdl (a kiskunhalasi parlagias
kornyezetbdl) az alabbi kontextusban tesz emlitést: ,,Palydztam Debrecenbe a ref.
gimnaziumhoz, Budapestre, Kolozsvarra, — mindhiaba! Mindig volt egy rokon, egy
sogor vagy koma, aki megelozott. A debreceni ref. akadémia bolcsészeti karanak
megszervezesekor Mitrovics Gyula és Tanko Béla mellett szinte pdlyam kezdetén

jeloltek harmadik helyen, de hat természetes volt, hogy akkor is Mitrovics, egyik

3 Németh G. Béla (1981): A magyar irodalomkritikai gondolkodas a pozitivizmus kordban. A
kiegyezéstdl a szazadforduldig. Budapest: Akadémiai Kiado, 368-369.
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debreceni pap fia lett gyoztes a filozofia-pedagogiai tanszéken, hogy aztan az ottani

»836 (Halasy Nagy az

egyetem felallitasakor csufosan kiessen Tanko Bélaval szemben.
utolsé félmondatban arra a tényre utal, hogy Mitrovics nem az elsd korben keriilt be a
professzori karba, nem kapta meg az dhitott filozofiai katedrat, csak négy évvel késdbb
tudott bejutni az egyetemi tanartestiiletbe, amikor a pedagodgia oktatdsa kikeriilt a
Filozéfia Tanszék feladatai koziil, s ©onallo katedrat rendeltek hozza.) Mitrovics
egyetemi tanszékre keriilésének erre az inditékara, a szdrmazdsabol fakadd helyzeti
elényére a palyazok kozott, és arra, hogy a debreceni egyetem vélhetéen a
,brancsbeliségét” vette figyelembe a tamogatdsakor (meg a sajat bintudatuk is

motivalta 6ket, karpotolni kivantak a kordbban elszenvedett sérelemért), Kozma Tamas

., . . 437
is céloz a A Debreceni Iskola ,,debreceniségét” koriiljaroé tanulményéban.

6. 6. A pedagogiai magantanarsag specifikumai

Dolgozatom masik nagy kozponti kérdése az egyetemi magantanarsag korabeli
rendszere, illetve e rendszer neveléstudomanyi ¢és debreceni specifikumai. A
magantanari cim altal kapott jogositvanyt (a venia legendit, el6adasi jogot) mi ugy
értelmeztiik — kozeledve Bir6 Judit felfogasdhoz — mint az egyetemi
,vendégszereplésre” kapott engedélyt. A hangsuly pedig nem is annyira az ,,engedély”
szon, hanem a ,,vendégszereplés” kifejezésen van, hiszen — bar a habilitacio afféle
iratlan elofeltétele volt a professzori katedranak, s igy a korabeli tudoskarrierek fontos
allomasanak szamitott, s egyben egy adott szakmai korben is a habilitacids oklevél
jelentette az egyenranguként vald elfogadds zalogat — a magantanarok szama ugy
megnovekedett a XX. szdzadra (kiilondsen a pesti egyetemen), hogy valdban csak
vendégnek (olykor epizddszereplonek) érezhették magukat a zart, mozdulatlannak tiind
egyetemi struktiraban. Bird Judit kijelentései koziil egy megallapitast ki is kivanunk
egésziteni ezen a helyen, méghozza azt, hogy a habilitaci6 igazdbdl nem volt jo
befektetés, mai kifejezéssel élve: nem volt jo iizlet. Ez a tevékenység azért volt ,,rossz”

befektetés, mert a magéantanari dijazas szinte jelképes volt, igy valoban csak

mellékfoglalkozasként lehetett vallalni ezt a munkat az akkori magyar kézéposztaly erre

36 Halasy Nagy Jozsef (1999): Summa vitae. In: Lengyel Andrés (szerk.): Irodalom- és miivészettorténeti
tanulmanyok. Studia Historiae Literarum et Artium 2. (A Moéra Ferenc Mizeum évkonyve.) Szeged:
Mora Ferenc Muzeum, 221.

Brezsnyanszky Laszlo (szerk.) A Debreceni Iskola neveléstudomany-torténeti vazlata. Budapest:
Gondolat Kiado, 409-
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vallalkoz6 tagjainak. Németorszagban ez masképp nézett ki: ott eldkeld, tehetds
patriciuscsaladok  ,talfinomult” ¢és  ,talkulturdlt”  leszarmazottai  konnyen
megengedhették maguknak, hogy csak ,,Privatdozent”-ek legyenek, semmi mdassal ne
foglalkozzanak, hiszen a csaladi vagyon, a csaladi vallalkozas biztos hatteret nyujtott a
szamukra. Magyarorszagon az ilyesmi elképzelhetetlen volt: egyediil gréf Révay Jozsef
jelentette a kivételt, aki a pesti egyetemen filoz6fidbol habilitalt, s a birtokai
jovedelmébdl ¢élt, mikdzben egy-két ordt megtartott a bdlcsészkaron. A bdlcsészkari
magantanarok legnagyobb részben agyonnyuzott, faradt, szerény koriilmények kozott
¢l6 kozépiskolai tanarok voltak, akiknek a kozépiskoldban, a pedagdégusmunka napi
taposomalmaban is helyt kellett allniuk, és az egyetemi eldadasaikra is tisztességesen fel
kellett késziilniiik. Tehat azért is ,,elonytelen” véllalkozas volt a magantanarsag, mert
megosztotta (akar feldrdlte) az erdket, s ez a pedagdgiabol habilitaltakra kétszeresen
igaz. Mivel pedagogiai katedra kevés volt az orszagban, és a neveléstudomanybdl (vagy
1¢lektanbol) habilitaltak is mas teriiletrdl érkeztek, az volt rajuk a jellemzd, hogy két
fronton is harcoltak, hiszen mast tanitottak (a kézépiskoldban) és mast kutattak, mast
adtak el6 (az egyetemen). Valamibdl meg is kellett élniiik, igy volt egy kozépiskolai
(vagy foiskolai) tanari allasuk, és csak amellett tanitottak pedagogiat (vagy 1élektant) az
egyetemen. Szelényi Odont magyart, németet és még néhany mas targyat (filozofiat,
torténelmet, kozgazdasagtant) tanitott a Veres Palné Intézetben, mikdzben kéthetente
neveléstorténetet adott el6 Debrecenben. Boda Istvan francia nyelvet (késobb olaszt is)
oktatott a budapesti Kereskedelmi Akadémian, majd a kassai Kereskedelmi Fdiskolan,
mikdzben I¢lektanbol tartott eldadasokat Szegeden. Bognar Cecil (mindaddig, amig
nem nevezték ki egyetemi nyilvdnos rendes tanarnak, s csupan magantanar volt)
matematikat és fizikat tanitott a rendje altal fenntartott kozépiskolaban, s csak emellett
adott eld ,,ismerettant”, logikat és késobb pszichologiat az egyetemen. Egy irodalmar
helyzete azért nem volt ilyen bonyolult, hiszen tanitott irodalmat a kozépiskolaban, s
ugyancsak irodalombol (bar joval sziikebb targykorben és Osszehasonlithatatlanul
magasabb szinten) adott eld az egyetemen. Egy torténész esetében is hasonld volt a
képlet: mikdzben torténelmet tanitott a kdzépiskolaban, egy adott korszakrol adott eld a
magantanarként meghirdetett egyetemi eléadadsain. Visszaemlékezésekbdl tudjuk, hogy
ebbdl a helyzetbdl tobbnyire az illetd magantanar kdzépiskolas tanitvanyai profitaltak,
mivel tandruk a ,sajat korszakar6l”, a kutatasi targyarol a kozépiskoldban
megkoveteltnél joval részletesebben magyarazott, sot, ha egy ilyen médon két fronton

kiizdé tandrnak nem volt ideje (a magantanari elfoglaltsdgok miatt) felkésziilni a
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kozépiskolai oraira, akkor az egyetemi témai elmesélésével, ismertetésével tolthette ki a
tanitasi id6t. Azonban aki pedagdgiabol habilitalt, még ezt sem tehette meg, az 6 idejiik,
energiajuk jobban szétforgacsolodott, mint mas bolcsész magantanaroké. Ebben a
tekintetben esetleg azoknak volt konnyebb dolguk, akik féiskolan mar eleve pedagogiat
tanitottak: igy példaul Székely Gyorgynek, aki az Erzsébet Ndiskola oktatoja volt, s
emellett hirdetett orakat a pesti bolcsészkaron, vagy Imre Sdndornak, aki a Pedagdgium

tanara volt, mikozben egyetemi ,,vendégszereploként” is jelen volt a felsdoktatasban.

Abbol adododan, hogy a pedagdgia viszonylag fiatal tudomany volt a tobbi
bolcsészdiszciplina kozott, s abbol eredden, hogy elég sokan foglalkoztak pedagogiai
kérdésekkel, sokan irtak neveléstani targyu értekezéseket a XX. szizad eleji
Magyarorszagon, a pedagogiai témaju kiadvanyok, konyvek kozott meglehetésen nagy
szinvonalbeli kiilonbségek voltak, elég sok munka azon a keskeny hataron
egyensulyozott, amely az igényesebb népszeriisitdé ¢és a tudomanyos miivek kozott
huzodott. Ezért a habilitdcidkor benyujtott tanulméanyokat a neveléstudomany esetében
igencsak szigoru vizsgalat ald kellett vetni: ez a szakma nem engedhette meg maganak
(éppen a presztizse amugy is kétséges volta miatt), hogy akarcsak egy kicsit is
tamadhat6 szinvonall munkassagot jogalapul ismerjen el az egyetemi oktatashoz. Ezért
nem véletlen, hogy Finaczy Erné, amikor Weszely Odén habilitacidhoz benyujtott
munkairdl jelentést irt, s ezek kozott a tanulmanyok kozott A modern pedagdgia utjain
cimi kotetet is véleményezte, a kovetkezOket jegyezte meg Weszely e konyvével
kapcsolatban: ,,Aki tudja, hogy Magyarorszagon mi mindent darulnak a pedagogia
cegere alatt, s hogy mily fecsegéssé fajult ez a tudomanykor azoknal, akik filozofiai
alap, historiai ismeret és szaktudomanyi felkésziiltseg nélkiil pedagogusnak valljak
magukat, az ebben a kényvben — jelzett hianyainak dacara is — fel fogja talalni azokat a
kvalitasokat, melyek Weszely tudomdnyos torekvéseinek komolysagara vallanak, és a
Jjovére vonatkozé alapos reményekre jogositanak.”*® Eléfordult olyan eset is a magyar
pedagogiai targyt habilitaciok torténetében, hogy a birdlo tekintetbe vette a magéantanari
képesitésért folyamodo neveléstudds népszerisitd céllal irt munkajat is, és errdl alkotott
véleményét is belefoglalta a jelentésébe. Igy tett Mitrovics Gyula is, amikor Szelényi

Odon habilitacios kérelme kapcsan a néla jelentkezé Szelényi neveléstorténeti targyt

38 1dézi: Németh Andras (1990): Weszely Odon. Budapest: Orszagos Pedagogiai Konyvtar ¢és Muzeum,
20. (Dr. Finaczy Erné véleményes jelentése dr. Weszely Odon habilitacioja targyaban. ELTE Levéltar,
BKDH Irattar, 1910-11., 179. sz. irat)
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tanulmanyair6l irt biralatdban kitért az evangélikus neveléstorténész egyetlen
terjedelmesebb neveléselméleti miivére is. A kovetkezOképpen indokolja e mil
emlitését: ,,Bar népszerii munkanak szanta s nem is a kért habilitacio korébe tartozik, de
meg kell emlékezniink ,,A neveléstan alapvonalai” cimii dsszefoglalo kis miivérol, mely
a neveléstudomdny kérébol annyit, amennyi egy kis 8-ad 103 lapjara elfér, igen jo
kivdlasztassal és gondos oOsszeallitasban és feldolgozasban nyujtia az olvasonak.
Mindeniitt szinvonalon mozog és jozan elveket kozvetit. A habilitatio szempontjabol
megnyugtato azert, mert igazolja, hogy torténeti vizsgalodasai egészséges pedagogiai
elvek hatterebol érvényesiilnek. Kar, hogy bibliografiaval nem egésziti ki az egyes
fejezeteket és csak alkalmilag idéz néhdny konyvcimet.”™° Ez a biraloi vélemény azt is
tiikkr6zi, hogy a neveléstudomény teriiletén kiilondsen 1ényeges volt, hogy kit enged be
egy professzor a sajat egyetemére, az illetdnek ugyanis ,,egészséges pedagdgiai
elvekkel” kellett rendelkeznie, ami ebben az esetben nyilvan azt is jelentette, hogy a
nevelésrdl alkotott nézetei tObbé-kevésbé egybevagnak az 6t habilitdld egyetemi tanar

felfogasaval.

6. 6. 1. A pedagogiai magantandrsag innovativ ereje

Az egyetemi magantandri rendszer egyik fontos hozadéka az volt, hogy a
habilitalt tudosok, a felsdoktatas ,,vendégszerepldi” olyan tartalmakat is behozhattak,
becsempészhettek egy-egy tudomanyszak egyetemi eldadasi kinalatdba, amelyek
korabban nem voltak (esetleg nem lehettek) jelen az adott diszciplina repertodrjaban. Az
is el6fordult, hogy nem is annyira 1) tartalmakat, inkabb 0j szemléletet vittek be egy
adott tudomany egyetemi tanulmanyozasaba. Egyes esetekben egy magéantanari
specialkollégiumként eldadott 0j teriiletbol nott ki késobb egy 1j tanszék: ez tortént
Révész Géza esetében, akinek a habilitacidja a kisérleti pszichologia szamara jelentette
a trojai falovat, hiszen az 4ltala hirdetett el6adasok készitették eld a terepet az 1918-ban
létrehozott (€s igen rovid életli) 0 egység, a Kisérleti Lélektani Tanszék szadmara. Azt
gondoljuk, nem szorul részletes magyarazatra, miért is volt kiilondsen fontos a
neveléstudomdny szamara, hogy az egyetemi oktatasban minél differencialtabb
tartalmai jelenjenek meg (az ingatag bdlcsészkari presztizst folyamatosan erdsiteni

kellett). A koran elhunyt Kenyeres Elemér is ilyen értéket jelentett a pesti

9 Mitrovics Gyula (1925): Jelentés Szelényi Odon magéntanari habilitacioja targyaban. Kézirat.
Debreceni Egyetem BTK, Dékani Hivatal Irattara, Bolcsészkari tanacskozasok jegyzokonyvei
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bolcsészkaron: gyermektanulmanyi-gyermekpszichologiai témaja habilitdcigjaval és a
reformpedagogiai mozgalom iranti elkotelezddésével 0j szint vitt a PAzmany Egyetem
pedagogiaoktatisaba. Debrecenben Kardcsony Sandor habilitacidja volt hasonld
jelentéségli kapunyitds az 1) tartalmak elétt, &6 volt az, aki az iskolai nevelomunka
gyakorlatiasabb izii kérdéseit is izgalmas talalasban és érdekes megkozelitésben vitte a
hallgatosag elé. Olyan témak is eldkeriiltek az 6 magantanari gyakorlatdban, amelyek
Mitrovicsnal elképzelhetetlenek lettek volna, ilyen eléadassorozatok voltak példdul az
alabbiak: ,, Technikai és gazdasagi nevelés az iskolaban” (1937/38. 1. félév), ,,Az iskolai
szexudlis nevelés problémadja, kiilonds tekintettel a divatos elmélekre (Freud stb.)”
(1937/38. 1I. félév), ,,A gimnazium neveld munkéja és az 0j rendtartas” (1939/40. 1.

félév), ,,A kozépiskolai nevelés és az 11j utasitasok™ (1939/40. II. feley).*

6. 6. 2. Egy kiemelked6 magantanar (példa az innovativ ero érvényesiilésére)

A magantandri cim — mint tobbszor is irtuk — igazabdl csak ,,vendégszereplésre”
jogositott a felsdoktatasban, mégis eléfordult, hogy egyes kiemelkedé magéantanarok
nem csupan egyenrangu rivalisként zarkéztak fel az adott katedra professzordhoz,
hanem messze feliillmultak (szaktudosi téren vagy oktatdi népszeriiség tekintetében),
sOt: egyes esetekben még bizonyos funkcidkat is atvettek a (kevésbé aktiv, tehetséges
vagy egyszeriien kevésbé népszeri, esetleg 6konzervativ szemléletil) professzortol, igy
akar az iskolateremtés nemes feladata is néha ,megtaldlt” egy-egy szuggesztiv
eldadoként miikodd magantanart, pedig ezzel mar valéban a professzori kompetenciak
terliletére merészkedtek. A magyar egyetemi neveléstudomany kibontakozésanak elsd
korszakdban éppen ez tortént: az ultramontdn és korszeriitlen Lubrich professzort
magantanara, a herbartizmus magyarorszagi adaptaldja, Karman Mor teljesen
»lekorozte”, O teremtett iskolat, emellett folyamatosan birdlta az 6t habilitald
professzort, és versenyzett is vele. Ennek leglatvanyosabb megnyilvanuldsa az volt,
hogy Lubrich altalanos pedagodgiai témait 6 is meghirdette minden félévben. Karméan
elég sok eldadast hirdetett szemeszterenként, példaul az 1876/77-es tanévben nem
kevesebb, mint hatféle eldadast tartott. Ilyenfajta kurzusdomping a magantanarok

esetében ritkdn volt jellemzd, ha mégis eléfordult, altalaban azért, mert egy eléadd a

#9 Feny§ Imre (2007): Karacsony Sandor ,,miihelye” a Debreceni Egyetemen. In: Brezsnyénszky Laszlo
(szerk.) A Debreceni Iskola neveléstudomany-torténeti vazlata. Budapest: Gondolat Kiado, 207.
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sajat  szakteriilete  kiilonbozé  .altémait” hirdette meg.*"! Kéarman ennél
»hagyvonalubbnak™ bizonyult, ¢ tartott neveléselméleti, neveléstorténeti, didaktikai
orakat, tobb félévben is fel lehetett nala venni filozofiai, filozofiatorténeti, etikai, sot:
pszichologiai targyu kurzusokat is, voltaképpen tehat nemcsak Lubrich tudomanyos
territoriumat (és tekintélyét) csorbitotta, hanem a filozéfia professzora is joggal
¢rezhette, hogy Karman (a ,,tul ambicidzus” magéntanar) ,.elveszi az 6 kenyerét”.
Kérman kurzusaira gyakran tobb szaz hallgato jelentkezett, s még ha ezeknek csupan
egy része latogatta ténylegesen az o6rdkat, az el6adé akkor sem lehetett panaszkodhatott
hallgat6i érdektelenségérdl. Ennek az eldadoi szorgalomnak és lelkesedésnek meg is
volt a pozitiv kdvetkezménye, ennek kdszonhetd ugyanis, hogy — a német egyetemektdl
eltérden, egészen kiilonds modon — ,.az elsé hazai pedagogiai tudomdnyos miihely
létrehozasa nem elsésorban az egyetem professzordahoz, hanem egyik magantandrdanak
személyéhez kotédik.”** Nem kisebb tekintély, mint maga Finaczy is Karmantol
szarmaztatta a maga pedagogiai szemléletmodjat, a nagy neveléstorténész igy vallott a
visszaemlékezéseiben Karman szerepérdl a szakmai érdeklddése kialakitasaban:
~Kdarman vetette meg az alapjat annak a pedagogiai gondolkodasomnak, mely késébb
mind jobban kialakult, melynek végelemzésben pedagogiai tanszékemet koszénhetem.
Klasszika-filologiai iskoldzottsagom adta a torténeti tudomanyos érdeklodést és a
modszert, mellyel azutan filozofiai és pedagogai késziiltség parosult. Karmannak harom
év alatt hirdetett valamennyi kollégiumat hallgattam: logikat, pszichologiat, ethikat,
gimndziumi pedagdgiat, didaktikdt, neveléstorténetet.””*” Igy abban a ,haromgeneracios
modellben”, amellyel a nemzetk6zi szakirodalom a XIX. szdzadban emancipalddott 1)
egyetemi tudomdanyok intézményesiilésének Iépcsdfokait leirja, Karméan képviseli
hazankban az elsd generaciot.*** E modell szerint ugyanis az egyetemi professzorok elsd
(még ,autodidakta”) generacidja képezi ki azokat a hallgatokat, akik kozépiskolai
tanarként viszik tovabb az 0j tudomény szemléletmodjat (koziiliik a jelesebb aztan
szintén egyetemi katedrara keriilnek), s az altaluk oktatott harmadik generacid az,

amelyik az egyetemre bekeriilve mar megkapja az 0j tudomany miiveléséhez sziikséges

! Karady Viktor (2007): A bdlcsészkarok oktatoi és az egyetemi piac szerkezete a dualista korban
(1867-1918). Educatio, 3. sz. 408.

2 Németh Andrias (2002): A magyar neveléstudomany fejlédéstorténete. Budapest: Osiris Kiado, 230.
3 Jaki Laszlo (szerk.) (2000): Finaczy Ernd (feljegyzései). Budapest: Orszagos Pedagogiai Konyvtar és
Miizeum, 48-49.

4 Németh Andras (2002): A magyar neveléstudomany fejlédéstorténete. Budapest: Osiris Kiadé, 230-
231. (Németh itt Stichweh: Wissenscahft, Universitét, Professionen c. 1994-es miivérre hivatkozik
elsésorban.)
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intenziv ¢és teljes korti képzést. Nalunk az az egyediilallo helyzet alakult ki, hogy egy
magantanar, Karman kapta meg azt a szerepet, amelyhez a magvetéi munka, a
presztizsének megerdsitése) tarsult. Az 1890-es évek végén tiint fel aztdn a hazai
tudomanyos ¢életben az 6 tanitvanyaibol rekrutdlédé ,,masodik generacié” (Finaczy,
Weszely, Waldapfel), s e generacid tanitvanyai lesznek az un. ,,harmadik generacio” (a
profik) képviseldi, akik mar stabil elméleti alapra helyezkedve, alaposan kidolgozott
moddszertan birtokdban kapcsolédnak be a pedagogiai kutatdsba. Meg kell jegyezniink,
hogy ugy tlinik, mintha a torténelem kés6bb ismételte volna Onmagat, ugyanis
»kicsiben” ugyanaz jatszodott le az 1930-as évek masodik felének debreceni
pedagdgiaoktatdsaban, mint a XIX. szdzad utolsd6 hirom évtizedének pesti egyetemi
neveléstudomanyaban: a magantanar itt is lekorozni latszott az 6t habilitalo professzort,
s ha az utdkor itéletét nézziik, megallapithatd, hogy a szélesebb szakmai kozonség itt is
csak Karacsonyhoz kapcsolt iskolateremtd szandékot, Karacsony vonzerejérdl alkotott
képet magénak, Mitrovics ilyen jellegii tevékenységérdl, tanitvanyi korérdl fogalma sem
volt. Disszertacionk egyik kiildetése éppen az, hogy eloszlassa a kordbbi szakmai
sztereotipidkat, s 1j fényben mutassa be a Karacsony professzorsaga (és
magantanarsaga) eldtti korszak debreceni neveléstudomanyat, amelyrél a szakmanak

sokdig nem volt redlis képe.

6. 7. A tanitvanyi kérok, tudomanyos iskolak vizsgalatanak nehézségei (a

soksziniiség problémaja)

Dolgozatom harmadik pillérét a tagabb tanitvanyi kor, a doktori fokozatot szerzett
fiatal kutatok munkassdganak rovid bemutatdsa alkotja. Az egyes professzorok
iskolateremtd tevékenységét kevesen kutattak, hiszen tobbnyire magara a tudomanyos
¢letmlire, a fennmaradt publikidciokra és kéziratokra fokuszaltak a nagy
tudosegyéniségek vizsgalatakor, holott a hatdsok bemutatdsa, a tanitvanyokban
tovabbéld (és a munkaikban megjelend) olyan tartalmak feltérképezése, amelyek az
adott professzor iskoldjahoz kapcsoljak Oket, sokkal halasabb és érdekesebb feladat.
Arrdl, hogy egy professzor milyen meghataroz6é mintét jelentett a hallgatdi szdmara,
viszonylag bdéséges irodalom 4ll rendelkezésiinkre. Ilyen jellegli vizsgalddasokat végzett

a XX. szazad elsé felének neves kozépiskolai matematika- ¢és fizikatanaraival
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foglalkozo Kantor Sandorné. E témaban megjelent publikaciéi*® is azt igazoljak, hogy
a természettudomanyok (kiildndsen a matematika és a fizika) esetében joval konnyebb
az emlitett hatasokat kimutatni, mint a klasszikus bolcsésztudoméanyokban, amelyekre
inkdbb az jellemzd, hogy a befogadd szubjektum at is alakitja, sajatos modon értelmezi
az atvett elméleteket, gondolatokat. Kantorné kutatdsai mégis mintaértékiick, mert
kisérletet tesz az Eotvos Lordnd-féle iskolabol szétsugarzd hatdsok 0Osszefoglalod
megjelenitésére ¢s elemzésére. Ilyen targya kutatdsokat mas tudomdanyszakok
képviseldi is végeztek, az irodalomtudoméanyban pl. Horvéath Janos professzor testesitett
meg olyan tekintélyt, akinek az iskolajahoz tartozni rangot jelentett. Az O iskolaja
nagyon jO példa arra mas tudomdanyos iskolak kutatdi szamara, hogy a nyilvanvalo
kozos jegy megragaddsa mellett — ami az adott iskolat Osszetartotta és sajatos jelleget
kolesonzott neki — a kiilonbségeket is érdemes észrevenni egy tanitvanyi csoporton
beliil. Horvath a valodi tudos jelképévé valt az irodalomtorténet miiveldi szdmara,
szemben Riedl Frigyessel, aki inkabb tehetséges esszéista és szuggesztiv, francidsan
konnyed eléadod volt, nem is el6adasokat tartott szinte, inkabb ,,hangosan gondolkodott”
az irodalomrol. Mi jellemezte vele szemben Horvathot és az ¢ taborat? Buda Attila igy
foglalja 6ssze a Horvath-iskola jellemzd jegyeit: ,,Horvath professzor és hiibb kiovetoi
felolvastak monoton menetii egyetemi eloadasaikat. Ilyen volt pl. az ifjabbak legjobbja,
Szauder Jozsef: ki sem latszott vastag szemiivegébdl és fél-irogéppapirlapjaibol,
mikozben olyan mesteri esszéket irt, mint Péterffy, Haldsz Gabor, Szerb. Stilisztanak
Horvath is kivalo: eértekezo-prozdja emelkedett, izes-nemes, képszeri, romantikus
csillogasu. A teoretikus, szintetizalo Horvath-tanitvany, a nagy Klaniczay ellenben
kevésbe torodott stilusfordulatokkal;, némelyik irasa mintha eleve nyersforditas-
elokesziilet lenne, magyarul, valamely vilagnyelven valo publikalashoz. Tarnai Andor
éles elméjii filologuskent volt a mester jo utoda: birja a nehéz anyagot, tomor, vilagos.
Horvath Janosnak ez a tobbféle szinnel tiindoklo iskolaja a , névtelen” tanitvanyokkal
egyiitt volt teljes.”**®

Ilyenféle tobbszinliség a neveléstudomanyi iskoldkat is jellemezte, elég, ha
Varkonyi professzor tanitvanyainak népes tdborara gondolunk, amelynek tagjai a

legvaltozatosabb témakrol irtak doktori értekezést. Mitrovics disszerenseit is jellemezte

5 Kantor Sandorné Varga Tiinde (1999): Elfelejtett (?) tiszantuli tanarok. Debreceni Szemle, 4. sz. 557-
573.; Kantor Sandorné (1986): Tudos matematikatanarok Hajdu, Szabolcs és Szolnok megye
kozépiskolaiban. Debrecen: KLTE; Kéantor Sandorné (2007): Hires matematikatanarok és tanitvanyok a
debreceni iskolakban. Budapest: Orszagos Pedagogiai Konyvtar és Mizeum

¢ Buda Attila (2001): Horvath Janos szakdolgozat-biralatai. Irodalomismeret, 1-2. sz., 96.
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egyfajta megosztottsag, hiszen a kisérleti pszicholdgiai témaji disszertaciok mellett
sokan nytjtottak be (kiilondsen a teologus végzettségii hallgatok koziil) neveléstorténeti
targyu dolgozatot. Tobb esetben egy-egy Mitrovics altal kiirt palyatétel adott inditast a
pedagogiai doktoratust ambiciondlod fiatal kutatoknak. 1927/28-ban és 1928/29-ben
példaul az alabbi palyatételt tiizte ki Mitrovics az egyetemi hallgatéi szdmara: ,,Elso
magyar folyoirataink pedagdgiai torekvései 1848-ig”. Az 1932/33-as tanévben aztan
ismét ezt a témat adta fel némileg atfogalmazott cimmel: ,,Magyar neveléstudomanyi
irodalom a szabadsagharc eldtt”. Csighy Sandor, a doktori védése idején nem is olyan
hogy nem 6 4llt kész témaval a professzor elé¢, hanem Mitrovicstdl kapta a kidolgozasra
vard oOtletet. Egyébként Mitrovics kivalo érzékkel tapintott rd egy fehér foltra a magyar
neveléstorténet-irdsban, valéban Csighy volt az elsd, aki 0sszegytijtotte a felvildgosodas
utan megjelent pedagogiai témaju folyoiratcikkeket, a késébbi kutatok is (pl. Fehér
Katalin) mind az 6 munk3djat veszik alapul a tanulmanyaikban. Szintén tobb tanévben is
kitlizte palyatételiil Mitrovics a ,,Reakcids 1d0 és tanulmanyi eldmenetel egybevetése” c.
témat (1929/30.- 1931/32.) Utoljara 1933/34-ben jelent meg ez a téma a palyatételek
kozott, az el6zohdz hasonldéan némileg megvaltozott cimmel: ,,A reakcidés idd
pedagdgiai vonatkozasai”. Ezt a témat aztan a kedvelt tanarsegéd, Zombor Zoltan érlelte
disszertaciova. O is tehit a professzor Gtlete nyoman fogott bele a tudomanyos
kutatasba. 1937/38-ban egy olyan témat tiizott ki Mitrovics palyatételiil, amely csak
bizonyos kor szamdra lehetett vonzo, a téma cime ugyanis a kovetkezd volt: ,,A
matematikai intelligencia pedagogiai vonatkozasai”. E témabol aztan Faragd Tibor, a
professzor ,,masodik szamu kedvence” irt sikeres doktori dolgozatot ,,A matematikaban
tehetséges tanuld” cimmel. Az 1938/39-es tanév palyatétel-kiirdsa pedagdgiabol a
kovetkezd volt: ,,Az iskolai osztaly kozosségi szellemének kialakitasa”. Ebbdl a
témabol egy I. éves hallgatd, Giday Kalman adott be padlyamunkat, s bar Giday késdbb
nem pedagodgiai, hanem foldrajzi targy disszertaciot irt, de a Nevelésligyi Szemle
1940-es évfolyamaban megjelent egy olyan tanulmany Gidaytol (Az iskolai osztaly
cimmel)*’, amelynek alapjait minden kétséget kizaréan a korabbi palyamunka képezte.
Az 1939/40-es tanévben egészen kiilonleges palyatételt irt ki Mitrovics pedagdgiabol,
»A kiilonb6z6 szuggesztiv hatadsok szerepe a nevelésben” volt a feladott tétel cime, s ez

a téma Nemes Elemér III. évfolyamos hallgatot szolitotta meg, egyediil 6 nyujtott be

7 Giday Kalmén (1940): Az iskolai osztaly. Nevelésiigyi Szemle, 1. sz. 6-14.
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palyamunkat ebben az évben. Ez a palyamunka az ¢ karrierjében is szerephez jutott,
mivel 1941 decemberében Hipnotizmus. Suggestio és hipnotikus hatasok a nevelésben
évében, az 1940/41-es tanévben ,,Sajatos pszicholdgiai szempontok a nénevelésben”
cimmel adott témat Mitrovics azoknak a hallgatoknak, akik pedagogiai palyatételt
kivantak kidolgozni.**® Ez a téma is egy kés6bbi disszerticié alapjava valt, Ravasz
Gizella alkotott beldle doktori dolgozatot ,,A ndnevelés problematikaja” cimmel. Igaz, 6
mivel a védése idején az oOtlet sugalmazdja, Mitrovics mar nyugdijban volt. Ezek a
témakiirdsok is jelzik, hany fiatal koszonheti Mitrovicsnak a doktori dolgozata
alapdtletét. Ez is tény is azt mutatja, hogy igenis volt Mitrovicsban iskolaépitd szandék,
utanpotlas-neveldi tudatossag és feleldsség, hiszen nem varta meg, hogy kész témakkal
megkeressék (holott az akkori egyetemeken ez sem volt ritka), hanem 6 maga adott
témat a tehetségesebbnek itélt tanitvanyainak.

A mesterek-tanitvany viszonyok feltérképezésének nehézségeit boncolgatva
sziikséges még egy rovid, de 1ényeges exkurzust beiktatni alfejezetliink {6 kérdésének
(az egyes iskolak sokszinliségének és ebbdl fakaddan vizsgalhatosaguk hatarainak)
targyalasaba. Ez a kitéré pedig azt a ritkdn emlegetett tényt kivanja vazolni, hogy a
dualizmus kori és a két vildghdborti kozotti magyar tudomanyos életben olykor
eléfordult az is, hogy kiilonds mdodon felcserélddtek az szerepek, s mar nem lehetett
egyértelmiien kijelenteni egy iddsebb és egy fiatalabb tudés szakmai kapcsolatat
elemezve, hogy melyikiik a mester és melyikiik a tanitvany. Az ilyen szerepcserékrol
irni nyilvan nem ill6, de példaul egy idGskori visszaemlékezés irdja eldtt mar leomlanak
azok az akadalyok (megszlinik a régi mesterek gyongeségei irdnti tapintatos elnézés
kotelessége, lerdvidiilnek s eltiinnek az ¢él6 nagysagok koril még kotelezd, de a
holtakkal szemben mar felesleges tiszteletkorok), amelyek korabban megnehezitették a
mester-tanitvany kapcsolat 6sszes dimenzidjanak dszinte bemutatasat. Ezért is vallhatott
Thienemann Tivadar kenddzetleniil a Horvath Janossal lezajlott szakmai ,,jatszmaikrol”
az ¢lete alkonyan megfogalmazott emlékezésében. A kovetkezOképpen festette le az
egykori germanista kettejiik viszonyat: ,,Horvdth Janosnak a szellemtorténethez és a

magamhoz valo viszonyarol sokat, hamisat irtak. (...) Sokszor szobahoztak azt, ami nem

¥ Mudrak Jozsef (2005): Palyatételek és palyamunkak a Bolcsészettudomanyi Karon. In: Hollosi Gabor
(szerk.): Kozlemények a Debreceni Tudomanyegyetem torténetébdl I1. Debrecen: Debreceni Egyetem
BTK, Torténelmi és Néprajzi Doktori Iskola, 43-44.
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igaz, hogy voltakép Horvath tanitvanya vagyok. Ez formalisan annyiban igaz, hogy a
Toldy Ferencz foredalban Szabo Dezsé utan Horvath volt a francia tanarom. (...) Késobb
aztan Lipcsében, [de] kiilonosen Berlinben Erich Schmidt hatasa alatt lettem
irodalomtorténész, nem az Eotvos Kollégiumban, mint Horvath tanitvanya. Buzgo
kollegistak, mikor lattak sikereimet, legaldabb mesteriik, Horvath tanitvanydanak
igyekeztek degradalni. Kiilonés[nek] hangzik, ha mondom, a viszony néha ép az
ellenkezdje volt ennek.” Tobb példaval is alatdmasztja Thienemann azt a
feltételezését, hogy fiatalkori munkéssagnak egyes részletei, a korai miiveiben
megfogalmazott otletek olykor inspiralolag hatottak Horvathra, aki az otlet eredeti
kozl6jének emlitése nélkiil bontotta ki és gondolta tovabb az 6t megragadd részletben
rejlé lehetdségeket. Alaposabb elemzést igényelne a Thienemann 4altal sérelmezett
oOtleteltulajdonitds vadjanak vizsgdlata, marpedig komolyabb aldtdmasztas nélkiil
nyilvan nem fogadhatd el szaz szazalékos valdsagtartalmu kijelentésként a volt
germanista sulyos allitasa. Jelen dolgozatunkban az ilyen részletekbe mend vizsgalodast
melldzziik, pusztan azért idéztiikk Thienemann sorait, hogy maganak a ,.forditott tanar-
tanitvany viszonynak™ a jelenségérdl mint lehetséges szakmai kapcsolattipusrol képet
adjunk. A kiilonos jelenségrél egyébként Borzsak Istvan Abel Jen6rdl irt
kismonografiajabol sokkal arnyaltabb kép bontakozik ki, kideriil, hogy nem is olyan
egyszerll az ilyen mester-tanitvany viszony abrazoldsakor a kapcsolat minden egyes
érzelmi és szakmai Osszetevojének a megragadasa.”® Abel utjat kezdetben Ponori
Thewrewk Emil egyengette, &m késébb a tanitvany szakmailag talndtt a mesterén, s 6
tett neki bizonyos szivességeket. Abel Jend korai halala allitotta végiil helyre a kezdeti
alapviszonyt, mivel a nekrolégokban mar csak mint nagyon tehetséges, kiemelkedd
teljesitményli Ponori Thewrewk-tanitvany szerepel, s mestere is elismeréssel
nyilatkozik roéla, mig életében az iddsebb tudés nem mindig emelte ki valos

nagysagukban a volt tanitvanybol lett kolléga érdemeit.*"

Nyilvan nem lehet egyszerti
tudomasul venni egy mesternek a tanitvany tul gyors emelkedését, szarnyalasat, s némi
féltékenység is keveredhetett e sikerek lattan a korabbi atyai barati érzésekkel.

E kérdésnél litkoziink bele a megfelelo forraskritikai felkésziiltség
elengedhetetlen sziikségességébe. Talan egyetlen neveléstorténeti téma megkdzelitése

sem igényel olyan Ovatossagot, mint az egyes tuddsok altal 1étrehozott életmii valodi

* Thienemann Tivadar (2010): 1. m., 65-66.
9 Borzsak Istvan (1981): Abel Jend. Budapest: Akadémiai Kiado
1 Borzsak Istvan (1981): i. m., 158-159.
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értékének elbiralasa, megallapitasa. Kiilonosen nehéz az altaluk teremtett iskola
fejlodésében és a tanitvanyok elérehaladasaban valo tényleges részvételiik bizonyitasa.
E tekintetben nem a nekrologok ¢és az a kerek tanari évfordulokon, sziiletésnapokon
elhangzott alkalmi beszédek, valamint az ,,in honorem”-, ill. ,,in memoriam”-tipust
emlékkonyvek bevezetd fejezetei lesznek a legmegbizhatobb informacioforrasok.
Minden ilyen mii esetében ismerni kell a koriilményeket, amelyeknek a létrejottiiket
koszonhették, valamint a célt, amelyet a létrejottikkkel szolgaltak. Az ilyen
emlékkonyvek igencsak egyoldalian mutatjak be az adott tudos életmiivét: a kotelezd
tisztelet, hodolat, a maximalis elismerés, a lapokbol boven 6mlé tanitvanyi héala olyan
mértékben torzithatjdk az illeté tudds jellemrajzat és tudomanyos tevékenységének
bemutatdsat, hogy néha teljesen hasznalhatatlannd valnak a késdbbi kutatds szdmara az
ilyen kotetek, beszédek. Sok esetben azonban — minden koriiltekintd ,.tanitvanyi
cenzura” ellenére - maradnak benniik olyan félmondatok, burkolt célzasok, finom
utalasok, amelyek mentén el lehet indulni, hogy az agyonhozsannazott professzor
esetleges tévedéseit felkutassuk, konfliktusait felgongydolitsiik. Disszertacionkban mind
Mitrovics Gyula, mind Szelényi Odon egyéniségének és tudosi alkatinak abrazolasakor
torekedtiink arra, hogy kibontsuk azokat a tényeket, amelyek a nekrologok, linnepi
irasok, tanitvanyi tisztelgések arulkodd félmondatai, sokat sejtetd célzasai mogott
meghtzodtak.

A tudosportrék minél hitelesebb megrajzoldsdban sokat segithetnek a tanitvanyi
visszaemlékezések, ezek koziil is kiilondsen azok, amelyek mar a kutatott tudés halala
utan sziilettek. Természetesen ezek esetében is szigort forraskritika alkalmazando,
mivel az elfogultsag veszélye itt is ugyanolyan mértékben fennall, méghozzd az
ellenkezd eldjelti elfogultsdg olykor egészen rafinalt megoldasokra (pl. dicséretnek
latszo, kétes értékii kijelentésbe Oltoztetett lekicsinylésre stb.) ragadtatja a volt
tanitvdnyt. Szintén hasonléan éber kritikdval kezelendék az egyes professzorok
onvallomadsai, sajat ¢lettt-leirdsai. Ezekben bizonyitvanymagyardzasi fogasok, az eltelt
1d6 megszEepitd hatdsabol fakado torzitdsok és a kortarsak (valamint a kései olvasok)
félrevezetésének, félreinformalasdnak szandékabol eredd hazugsagok éppugy
eléfordulhatnak, mint a romlé memoria kovetkeztében papirra kertilt téves adatok, hibas
évszamok. A forrasokbdl kivildglo, ilyen jellegli ellentmondasokat szdmos példaval
szemléltethetném, a sziikds keretek miatt azonban csak egy esetet kivanok e helyen
bemutatni. Ez pedig értekezésiink egyik alapprobléméjanak, a professzorok

tanitvdnyneveld, utanpotlas-teremté munkajanak az értékelésével kapcsolatos. Minden
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egyetemi tanar esetében a munkassag fontos értékmérdje (és ezt az utdkor szdmon is
kérte az egyes professzorokon) az iskolateremtés, a kivalasztottak tanitvanyi korének
kiépitése. Petz Gedeont, a budapesti egyetem német nyelvészét 1933-ban, a hetvenedik
szliletésnapja alkalmabol meghatd tinnepség keretében koszontotték fel kollégai és
tanitvanyai. A kiilonbozé nyelvészeti és pedagodgiai szakfolyodiratok (Egyetemes
Philologiai Kozlony, Magyar Paedagogia, Protestans Tanligyi Szemle) hatdsos
megemlékezéseket kozoltek az linnepeltrél. A Protestans Taniigyi Szemle az alabbiakat
kozli kdszontd irdsdban Petz tanari egyéniségérdl és utanpotlas-neveld tevékenységérol:
wEgyetemi tanari miikodésének mélységes hatasat szeretettel méltatjak a mostani iinnepi
megemlékezések, de igaz halaval gondol ra mindenki, akinek csak alkalma volt azt
kozelebbrol megismernie. Egyetemi eléadasai az anyagnak legaprobb részletekig valo
ismeretérol, vilagos eloadasi modrol, kivalo itéloképességrol tanuskodnak. A szinte
szaraznak latszo nyelvtudomanyt a legérdekesebb tudomanyok egyikévé tudta tenni. A
hangok, képzok, ragok eldadasa folyaman csaknem megelevenedtek. (...) Nem csoda,
hogy ily modon a hazai német nyelvtudomany nagy fellendiilést mutatott, s tanitvanyai
doktori értekezésiil a modszeres nyelvjarasleirasok s egyéb tanulmanyok egész sorat
készitették el”** Az idézett részletbél egy nagyhatast, sikeres professzor képe
bontakozik ki, akinek az utanpdétlas biztositasa koriil is eléviilhetetlen érdemei vannak.
Erdemes ezzel a laudacioval dsszevetni Thienemann Tivadar Petzrél érzott emlékeit,
benyomadsait. Az altala megrajzolt Petz-portré nem is kicsit méas szinben tiinteti fel a
Protestans Taniigyi Szemlében felmagasztalt némettudost. Thienemann ugyanis az
alabbi képet alakitotta ki magéban egykori professzorarol: ,,Petz Gedeon nemcsak hogy
nem volt hazas, de a tudomdnyban is terméketlen volt. Nem hagyott maga utan
tanitvanyokat, valami termékeny gondolatot és voltaképpen semmi maradando munkat,
ami az ij-grammatikusok hallatlan teljesitmény[eivel] teljes ellentétben van. Eletét
betoltotték a bolcsészeti kar belsé vitai és intrikdi. (...) Epigon volt Petz abban az
értelemben is, hogy csak hangtant, hangtérvényeket adott el6, soha egy kollégiumot a

nyelvtudomdny mds teriileteirdl, mondattanrél, jelentéstanrol, etymolégidrdl, stb.” *>

2 Dr. Losonczi Zoltan (1934): Petz Gedeon. Alkalmi megemlékezés. Protestins Taniigyi Szemle, 3. sz.,
92.
3 Thienemann Tivadar (2010): i. m., 89-90.
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6. 8. Rejtett szandékok — nyilvanvalo eredmények (egy doktori iskola masodlagos

funkcioja)

Mitrovics doktori iskoldjanak jellemzdit Osszefoglalva nem szabad egy fontos
sajatossagrol  megfeledkezniink: a  disszerensek  eldtanulmanyaibol  (és
elkdtelezettségébdl) adodo erds felekezeti jellegrol, a reformatus egyhdzhoz vald szoros
kotédésrol. A Mitrovics-iskola elsé két disszerense is lelkész volt (Varga Jend
méhteleki lelkész, majd tanitoképzo-intézeti tanar volt, Bodnar Géabor pedig tabori
lelkész volt), de végig jelen voltak a végzos teologushallgatok és a végzett lelkészek a
pedagogiai téméat valasztdo disszerensek kozott. (Mitrovicsnal doktoralt Ujszaszy
Kalmén, Fonyad Imre Dezs6, Bucsay Mihdly, Segesvari Lajos, Kiss Tihamér, Csighy
Sandor, Témory Odon, Pass Laszld.) A teologusok aranya Debrecenben (a Mitrovics-
korszakban) a pedagogiat szigorlati f6- vagy melléktargyként valasztok korében
kozelitéen 30 %. Sem Pesten, sem Szegeden nem volt jellemzd, hogy a pedagogiabol
doktoralok kozott ilyen magas ardnyban legyenek teologus alapvégzettséglick vagy
gyakorl6 lelkészek. Az, hogy Mitrovics befogadta és doktori diplomahoz segitette
ezeket a disszerenseket, nemcsak a csaladi neveltetésébdl €és sajat belsd (vallasos)
meggy6zddésébdl fakadt, hanem abbdl a tagadhatatlan lokalis szandékbol, amely az
egyetem alapitasatol fogva fenntartotta a hittudomanyi kar primatusat a tobbi kar kozott,
¢€s egyben a tobbi kartdl is szivesen vette volna azt a vilagnézeti elkotelezodést, amely a
,vezetd” fakultason folyd oktatést, lelkészképzést meghatarozta. Igaz, ezt a szdndékot a
hivatalos nyilatkozatokban nem ismerték el, s a kortdrs debreceni egyhéaztorténész,
Fekete Karoly is ugy fogalmaz — érthetd elfogultsaggal —, hogy a 20-as, 30-as évek
kalvinista Rémajaban ,,a teologia és az egyhaz nem akarta maga ald gylirni a tobbi
tudoméanyt, s nem akarta rajuk kényszeriteni a sajat torvényszeriiségeit.”** Fekete
egyfajta ,,onmérséklettel megélt felekezeti szinezetliséget” diagnosztizal a korszak helyi
reformatus sajtojaban megjelent programcikkek ¢és az egyetemi tanarok egyes
kijelentései alapjan. Am ugyand idézi Csikesz Sandor egyetemi tanar nyilatkozatat az

455
1

1929-es Reformatus Figyel6bdl™, s ez a nyilatkozat masbol sem 4ll, mint olyan

4 Fekete Karoly (2007): Adalékok a Debreceni Egyetem ,,reformatus” jellegének megragadasahoz. In:
Brezsnyanszky Laszlo (szerk.) A Debreceni Iskola neveléstudomany-torténeti vazlata. Budapest:
Gondolat Kiado, 393.

3 [dézi: Fekete Karoly (2007): i. m., 384-385. (Az eredeti cikk adatai: Csikesz Sandor (1929): A
debreceni ,,reformatus szinezetli” egyetem. Reformdatus Figyeld, 2. sz. 14-16.)
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igények, az egyhaz altal elvart fejlesztenivalok felsoroldsabol, amelyek masra sem
szolgalnanak, csak a felekezeti dominancia stabilizalasara. Ugyancsak Fekete Karoly
idéz az emlitett tanulméanyaban Csikesz Sandor egy prédikaciojabol is, s a citalt
mondatokbol (szamunkra) egészen konkrétan megnyilvanul a hittudomanyi kar (és a
vezetd helyi szellemi elit) fent vazolt intencidja. Az arulkodé idézet a kovetkezo: ,,Mind
a négy fakultas forduljon egy cél felé: igazsagot kdvetni szeretetben, (...) ha az ideélis
universitas tagja akar maradni. Mert universitas egy cél felé fordulast jelent. Ez a cél az
igazsag, aki mint az Orok Isten erkdlesi, hitbeli, tokéletes torvénye, testben megjelent s
igy szolt: én vagyok az igazsag!”*® (Kiemelés t6lem, V. T.) A Mitrovics-disszerensek
alapvégzettségének, eldzetes tanulmanyainak ismeretében elmondhatd, hogy az
egyetem egyik tanszékén sem valosult meg olyan mértékben (és olyan tisztan) a nyiltan
nem deklaralt, &m annal elevenebb helyi szdndék, amely nemcsak a teologiai karon,
hanem az egyetem tobbi karan is (és leginkabb a stratégiai fontossagu tanszékeken) a
»kalvinizmus féhadiszallasat” kivanta megteremteni. A neveléstudomany pedig (éppen
a multja, az eredete révén) alkalmas terepnek bizonyult azok szdmara is a tudomanyos
munkalkodasra (legalabb egy disszertacio erejéig), akik nem bolcsész eldismeretek,

hanem teologiai kultara birtokdban vagtak neki a tanulmanyozasanak.

6. 9. Egy korabbi tudomdnyos kézosség vizsgalatanak jeleniinket értelmezo

tanulsagai

Mivel a torténeti kutatdsok sosem lehetnek oncéltak, s altalaban azt varjak toliik,
hogy segitségiikkel a vizsgalt teriilet jelenlegi helyzete is vildgosabban érthetd legyen
(sokszor a mult feltardsa ad kulcsot egy jelenbeli probléma megfejtéséhez), mi sem
mondhatunk le arrdl, hogy kutatdsunk eredményeit ¢€s neveléstudomany mai
képviseldinek helyzetérdl készitett felméréseket egymadsra vonatkoztassuk. Az
Osszevetésben Kozma Tamds és szerzdtarsai ,,Negyvenheten” c. tanulmanydra és
Hrubos Ildik6 azon irdsaira tdmaszkodtunk, amelyek a neveléstudomanybol fokozatot
szerzett magyar oktatok helyzetét, perspektivait taglaljadk. Az elsé érdekesség, ami a
szakma jelenlegi képviseldinek jo részénél megfigyelhetd, hogy egyetemi okleveliiket (s

az egyetemi diploma itt pedagdgia szakos diplomat jelent) tobbnyire mar ,,masodik

6 [dézi: Fekete Karoly (2007): i. m., 393. (A szoveg eredeti megjelenésének adatai: Csikesz (1925): Az
Ige (Ef4,5). Theologiai Szemle, 289.)

292



es¢ly” formajaban, levelezd tagozaton szerezték, egy résziik eleve valamilyen
pedagdgusképzd intézményben szerezte az elsd diplomat (tanitdo- vagy tanarképzd
foiskolan), mas résziikk nem is tanarnak késziilt, hanem mérnoknek, matematikusnak
stb., s aztan némi vargabetiivel jutottak be a neveléstudomany (és a felsdoktatas)
vilagaba. ,,Ez az at — jegyzik meg a tanulmany készitdi — a masodik diploma
megszerzésén at vezetett; ami a pedagoégusok szazezres tdbordban nem is olyan
kiilonleges — viszont mas tarsadalomkutatok joval sziikkebb csoportjaiban nagyon is
kiilsnlegesnek mondhaté.””” A pedagogia tudomanyanak helyzetére tehat nemcsak
Mitrovics és Mester Janos kordban volt jellemzdé, hogy a diszciplina miiveldi
mashonnan (més tudomanyteriiletrél) és ebbdl kovetkezden némi ,késéssel” érkeztek. A
neveléstudomany jelenlegi nagydoktorai kozott is taldlunk erre példat, hiszen zenetanar,
mérndk, teologus, torténész alapvégzettségli tuddsokat is taldlunk a soraikban. (A
legfiatalabb neveléstudomanyi tudosgeneracid, a nemrég egyetemi doktori fokozatot
szerzettek csoportja ennél némileg homogénebb, €s ott ,,elkésddésrol”, késobb kialakulo
szakmai motivaciordl sem beszélhetiink, mivel meglehetdsen kordn ¢€s szervezett
forméban kezddédik meg a tudomanyos és sziikebben vett szakmai szocializaciojuk.) Az
elébb emlitett tényrdl, a mas diszciplinabol valo ,,atlépés” jelenségérdl (és ennek maig
hato kovetkezményeirdl) Zibolen Endre is beszélt a vele készitett 1988-as
nagyinterjuban, 6 a kovetkezOképpen intondlja ezt a problémat: ,,Nem véletlen, hogy a
késobbi tanszékvezeto professzoraink mashonnan indultak, az irodalomtudomany, a
filozofia felol és igy tovabb. Valosziniileg ez is egyik oka annak, hogy a
neveléstudomanyi problémdkat tébbnyire nem genezisében, nem a problématérténet
oldalarol  kozelitik, hanem mdshonnan, példaul a szociologia felol, esetleg

[>*® Bar a rekruticio e heterogén mivolta

ismeretelméleti vonatkozdsaik oldalaro
elképzelhetden elditéleteket éEbreszthetett mas bolcsészdiszeiplindk miveldiben a
pedagdgiaval szemben, jelen disszertacid szerzdje inkabb egy kivételes lehetdséget, a
tobbszempontu probléma-megkozelités egyik kedvezd feltételét latja abban, hogy még
60-as, 70-es években is gyakran mas tudomanyokbol , keriiltek be” az indul6 tudésok a
neveléstudomanyba. Ezzel Osszefliggésben a szakmai rekruticid jelenkori fokozatos
homogenizaldédasa az elszintelenedés, beszikiilés veszEélyét is magaban rejti, mégha a

diszciplina kiils6 presztizsét emeli is ez a tendencia.

7 Kozma Tamas — Fényes Hajnalka — Tornyi Zsuzsa (2007): Negyvenheten. Educatio, 3. sz. 422.
438 Sarkadi Laszl6 (1988): Beszélgetés Dr. Zibolen Endrével. Budapest: Oktataskutaté Intézet, 111.
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Szintén valtozas kovetkezett be a neveléstudosi kozosségtol elvart szakmai
(gyakorlati) tapasztalatok terén. Mitrovics kordban elképzelhetetlen lett volna, hogy
valamelyik pedagdgiaprofesszor iskolai (kdzépiskolai) tanari gyakorlat nélkiil el merje
foglalni a katedrajat, elvégre a gyakorlati tapasztalatok hitelesitették az altaluk hirdetett
elveket, s egyben igazolast is jelentettek szamukra az iskolaban toltott évek arra nézve,
hogy beliilrdl is ismerik ezt a vilagot. Még a ,legtuddsabb” pedagdgusoknak is volt
kozépiskolai tandri multja, Findczy Ernd példdul 6t évet tanitott gimnaziumban, mieldtt
hivatalnok (majd professzor) lett, rdaddsul az 6t évbdl harmat vidéken toltott. A
kozépiskolai tanitds még a palyakezdése ota ,,tudomanykozeli” helyeken dolgozo
Prohészka Lajos ¢letébdl sem maradt ki, hiszen az 1931/32-es tanévben a VII. kertileti
Szent Istvan Redl-gimnazium tanara volt. Mitrovics mogott 16 év kozoktatasi gyakorlat
allt, amikor atkeriilt a felsdoktatasba, ebbdl tizenegy évet gimnaziumban, 6t6t pedig
fels6bb leanyiskolaban toltott (az utdbbi helyen vezetdi gyakorlatot is szerzett). Ha a
mai neveléstudomanyi akadémiai nagydoktorok és professzorok életrajzat nézziik, az
otven felettiek (de kiilondsen a hatvan-hetven év koriiliek) szakmai palyafutisanak
kezdetén még mindig ott talaljuk (ha rovid ideig is tartott) a kdzoktatasi gyakorlatot.
Volt, aki kezdettdl fels6oktatoként mikodott ugyan, de palydja egy szakaszaban
kozépiskolai 6éraadoként volt alkalma ¢lményeket €s tapasztalatokat gytijteni az iskola
belsd életérdl. A negyven-6tven év koriili neveléstudds generacid esetében azonban mar
teljesen mas a kép, ezt allapitjdk meg a Negyvenheten c. tanulmény szerzdi is, amikor a
meginterjivoltak munkahelyét, szakmai pdalyafutasat vizsgaljadk. Az alabbi
kovetkeztetést vonjak le a vizsgalt minta (mely Otletesen az iras cimét is adta) alapjan:
»Az a régebbi — jobbara amugy is csak vagyakban élo — kép, hogy az igazi pedagogiai
kutato elobb az iskolaban bizonyitja a ratermettségét, aztan talan majd ,, kiemelik” vagy
kiemelkedik”, a milté.”™® A Kozma és szerzGtarsai altal vizsgalt mintanak csupan
egyhatoda dolgozott a kozoktatds valamely intézményében, a hagyomanyos Ut (a
tehetségesek kivalasa az iskolai tandri gyakorlatbdl, s neveléstudossd ,,avanzsalasa”)
tehat mar nem jellemzd. Ebben leginkdbb a neveléstudomany utébbi idoben tortént
atalakulésa jatszik kozre, hiszen a diszciplina kutatdsi horizontjai kitdgultak (er6sodott
az interdiszciplinaris irdnyultsag), s a tradicionalis ,,tanari pedagdgiatol” mar messzire
tavolodtak a szakma mai képvisel6i. Mar nem iratlan elvards a szakmén beliil sem a

kozoktatas ugrddeszkajarol vald elindulas, sot: elvesztegetett idonek (improduktivnak)

9 Kozma Tamas — Fényes Hajnalka — Tornyi Zsuzsa (2007): i. m., 424.
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tartjak a karriertervezés szempontjabol az iskolai gyakorlatban toltott éveket. Kiilonben
egy ilyenféle elvards miikodtetése kifejezetten hatranyos helyzetbe hozna azokat, akik
neveléstudomanyi kutatassal kivannak foglalkozni — mas tarsadalomtudomanyok kezdd
kutatéihoz képest (igazabol csak egy ,lassitd6” mozzanatot, felesleges (?) kitérot
jelentene a palyajukon, amely igy eleve késObb indulna, mint a tobbi tudomany
utanpoétlast jelentd fiataljainak szakmai pdlyafutdsa). Ebbdl a szempontbol a régi
elvards-rendszer leépiilése, teljes atalakuldsa jo hatissal volt a neveléstudomany
presztizsének alakuldséara, hiszen mar ez a teriilet is fel tud mutatni magas képzettségi,
elismerésre méltd publikacids aktivitassal rendelkezd fiatalkutato-réteget. Ez egészen
jol kitapinthaté valtozds a Mitrovics-korszak (de akar még a Petrikds-korszak)
neveléstudosi kozdsségéhez képest.

Azt is érdemes megnézni, mi az, ami nem vagy alig valtozott. Kozmaék
tanulmanyaban egy igen elgondolkodtatdé megallapitast taldlunk a neveléstudosok
kapcsolati tokéjérdl és az oktataspolitikai dontésfolyamatokban az elvarhatonal joval
kisebb mértékli részvételérdl. Az emlitett tanulményban igy fogalmazzdk meg ezt a
sajnalatos tényt: ,, ... alapdiplomdjuk megszerzése soran nem vagy csak kivételesen
sikeriilt ,, kapcsolati toket” gytijteniiik, legalabbis orszdagos és akadémiai jelentoségiit.
Igy aztin érdekeik képviselete kozben a neveléstudomanyi kutaték-oktatok konnyen
elszigetelodnek, a szakmai-tudomanyos vitakban magukra maradnak, az orszagos
politikai és médiaforumokon helyiiket — az oktatas iigye fontos, sok szazezer potencialis
vdlasztét érint — mds tudomdnyok képviseldi foglaljdk el”*® Az, hogy a szakma
érdekérvényesitd képessége gyenge, szintén régi orokség. Ha Mitrovics professzori
miikodését végiggondoljuk, azt lathatjuk, hogy szamos oktataspolitikai kérdésben
megszolalt, kifejtette, részletesen leirta a véleményét, olykor vitdba is bocsatkozott az
oktataspolitika valamelyik aktoraval (pl. Kornissal). Markans, eredeti elképzelései
voltak a ,nemzeti jellegi kozépiskolardl”, a tanarképzés reformjardl, a ndk
iskolazasarol, a polgari iskolai tanarképzésrol és még sok mas, oktatdst érintd kérdésrol.
Tobb hozzaszolassal szerepelt az 1936-os Orszagos FelsOoktatasi Kongresszuson is.
Megfontolandonak latszé javaslatai a legtobbszor mégsem talaltak ért6 fiilekre, sok
vitakérdésben ignoraltdk a véleményét. Helyette olyan professzorok inditvanyai,
kezdeményezései talaltak meghallgatasra (és olyan professzorok szavai estek nagyobb

stllyal latba a dontési folyamatokban), akiknek a tudomanyos munkdssaguk alapjan

460 K ozma Tamas — Fényes Hajnalka — Tornyi Zsuzsa (2007): i. m., 432-433.
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nem sok koziik volt a pedagogiahoz, hiszen pl. Melich Janos nyelvész, Pap Karoly
irodalomtorténész, Huszti Jozsef klasszika-filologus volt. A pedagogia és pszicholdgia
akkori tekintélyei koziil egyediil Kornis Gyuladnak sikeriilt olyan pozicioba keriilnie,
amelyben eredményesen hallathatta a szavat és szakismereteit felhasznalva hozhatott
dontéseket. (Imre Séandor allamtitkarsaga tal rovid ideig tartott ahhoz, hogy Ot is
ideszamithassuk.) Ezen a téren - Ggy tlinik — nem sok minden valtozott az elmult 80-90
¢v alatt. Mindenestre a szakma jelenlegi helyzetét elemzd tanulméanyok ¢és felmérések
eredményeit latva elmondhatd, hogy — bar 1949/50 utan teljesen 0j lappal kivantak
inditani ennek a tudomanynak a hazai miivelésében, s a két vilaghaboru kozotti magyar
neveléstudomanyt (egészen aprd részletek kivételével) a kollektiv felejtés kriptajaba
akartdk zarni, s a pedagdgidban is hamar megjelentek az 0j kvalifikécios struktaraban
szocializalt fiatal tuddsok, amellett maguknak a pedagogia tanszékeknek s
megnodvekedett a jelentségiik a tanarképzés valtozasai révén — a két vilaghaboru
kozotti pedagogia egyes vonasai, jellemzoéi azért tiikrozodtek a szocialista
neveléstudomanyban is (elég, ha a diszciplina egyetemeken -elfoglalt helyére,
presztizsére, a tobbi bolcsész- és tarsadalomtudomdnyhoz viszonyitott stlyara, a
rekrutacié heterogenitdsara gondolunk). Egyébként ezt tdmasztja ald a Zibolen-
helyzetét” (a jelzd itt talan kicsit tGlzo) arra vezeti vissza, hogy a XX. szazad elsd
felének magyar neveléstudomanya némileg széthuzo és (az utanpotlas-nevelés
tekintetében) improduktiv volt. (Improduktivitasrol inkdbb csak mas diszciplinakhoz
képest beszélhetliink, hiszen azok kozott a feltételek kozott, amely a magyar
neveléstudomany akkori egyetemi statuszat meghataroztak, a professzorok igenis sokat
megtettek azért, hogy a pedagdgia miivelésének hazai folyamatossadga megmaradjon.) A
multjadval minden diszciplinanak (8szintén) szembe kell néznie, fel kell vallalnia a
szakmai Orokségét, az egykori meghatarozasaibol, ,,mozgésaibol” fakadd erényeket és
hibdkat is. Dolgozatom megirdsdban — tobbek kozott — éppen az vezérelt, hogy
megmutassam, hogyan kapcsolddik egybe a jelen a multtal egy tudoméanyos kozdsség

onértelmezésben, tagjainak szerepmegvaldsitasaban, kiildetésének felfogasaban.
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7. IRODALOM

7. 1. Felhasznalt irodalom 1. (elsédleges forrasok)

A budapesti kirdlyi Pazmany Péter Tud. egyetem bdlcsészeti karan az 1924/25-ik
tanévben elfogadott doktori értekezések kivonatai és az 1919/20-1923/24. tanévekben
elfogadott doktori értekezések jegyzéke (1925) Osszeallitotta: a Dékan. Budapest: a Kar
kiadéasa

A debreceni m. kir. Tisza Istvan Tudomanyegyetem tanrendjei 1917/18-t61 1941/42-ig.

A debreceni m. kir. Tisza Istvdn Tudoményegyetem Bdlcsészettudomanyi Kardnak
szigorlati jegyz6konyvei 1917-1949.

A debreceni m. kir. Tisza Istvan Tudomanyegyetem Bolcseszettudomanyi Kari
Uléseinek jegyzOkonyvei 1915-1942.

A késmarki ag. hitv. evang. keriileti lyceum értesitdi 1903-1909.
A 18csei magy kir. Allami Forealiskola értesitdi 1901-1903.

A magyarhoni ag. hitv. ev. keresztyén egyetemes egyhaz Theologiai Akadémiajanak évkonyvei
1909-1918.

Az allamilag segélyezett mezéturi ev. ref. foégymnasium értesitéje az 1899/1900, 1900/01 és
1920/21.tanévrol

Donner Lajos (1908): A gyermek erkolcsi életének fejlodése. A Gyermek, 100-106.
Donner Lajos (1907): A gyermek esztétikai érzelmeirdl. 4 Gyermek, 4-8.

Donner Lajos (1898): A gyermek értelmi fejléddése gyermekpszicholdgiai szempontbol.
Békéscsaba: Corvina Nyomda

Felméri Lajos (1890): A neveléstudomany kézikonyve. Kolozsvar: Ajtai

Finaczy Ermd (1995): Elméleti pedagdgia. (Hasonmas kiadvany.) Budapest: Orszagos
Pedagogiai Konyvtar és Muzeum

Gal Lajos (1940): Protestans iskolak ¢€s tanitok Magyarorszdgon a XVI. szazadban.
Bolcsész-doktori értekezés. Tiszafoldvar: Gyorgy Jozsef Konyvnyomdaja

Grosz Emil (1927): Az egyetemek multja és jovdje (Kiilonlenyomat a Budapesti Szemle
1927. évi 593. fiizetébol) Budapest

Harkai Schiller Pal (1940): A Iélektan feladata. Budapest: Magyar Tudomanyos
Akadémia
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Harsanyi Lészlo (1938): Az akarat nevelése a cserkészetben. Sarospatak: Kisfaludy
Laszlo

Kornis Gyula (1927): Magyarorszag kozoktatasiigye a vilaghdborti 6ta. Budapest:
Magyar Paedagogiai Téarsasag

Lugossy Ilona (1939): A filozofia a kozépiskolaban. Bolcsészdoktori értekezés a
debreceni Tisza Istvan Tudomanyegyetemen. Debrecen — Nyiregyhaza: Klafter

Konyvnyomdéja

Mata Janos (1942): Apologia Debrecinii. In: Karadcsony Sandor (szerk.): A masik ember
felé. Az Exodus Munkak6zosség dolgozatai. Debrecen: Exodus, 39-43.

Mitrovics Gyula (1918): Nevelésiigyi feladataink a haborti utdn. Debrecen: Csathy
Ferenc m. kir. Tudoméanyegyetemi kdnyvkereskedése

Mitrovics Gyula (1918): A magyar reformatus iskola négyszazéves kulturalis
szolgalata. Debrecen: Csathy Ferenc

Mitrovics Gyula (1933): A neveléstudomany alapvonalai. Debrecen-Budapest: Csathy
Ferenc Csathy Ferenc Egyetemi Konyvkereskedés R.-T. — Magyar Nemzeti Konyv- és
Lapkiad¢ Vallalat R.-T.,

Mitrovics Gyula (1933): A pedagogia ¢és a pszichologia kapcsolata. Magyar
Paedagogia, 110-122.

Mitrovics Gyula (1930): Az esztétika és a pszicholdgia viszonya. Magyar Psychologiai
Szemle, 31-39.

Mitrovics Gyula (1898): Az ifjusdg aesthetikai és miivészi nevelése. Orszdgos
Kozeépiskolai Tanaregyesiileti KozIlony, 139-141

Mitrovics Gyula (1933): Esztétika és esztétikai evolucid. Magyar Psychologiai Szemle,
43-53.

Mitrovics Gyula (1927): Konzervativ és progressziv irodalom. Debreceni Szemle, 168-
174.

Mitrovics Gyula (1927): Pestalozzi. Protestans Taniigyi Szemle, 34-36.

Mitrovics Gyula (1926): Polgariiskolai tanarképzés az egyetemen. Orszdgos Polgari
Iskolai Tanaregyesiileti KozIlony, 211-215.

Mitrovics Gyula (1927): Szanalas és nevelés. Magyar Paedagogia, 1-10.
Mitrovics-emlékkonyv (1939): Tudomédnyos miikddésének otvenedik évforduldjara.

Debrecen —Budapest: Csathy Ferenc Egyetemi Konyvkereskedés R.-T. — Magyar
Nemzeti Konyv- és Lapkiado Véllalat R.-T.,
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Nagy Jozsef (1941): Kozépiskolaink a magyar nyelvvédelem szolgalatdban. Kolozsvar:
Hunyadi Lajos Konyvnyomdéja

Nagy Marton (1868): A gyermek fokozatos fejlédése. Pest: Eggenberger
Otrokocsi Nagy Gabor (1942): Reformatus kollégiumi didk-irodalom a felvilagosodas
koraban. Ontudatlan népiesség kéziratos gylijtemény-irodalmunkban. Debrecen: Nagy

Karoly Grafikai Miintézete

Ottlyk Ernd (1942): A pedagogus Luther. Bolcsészdoktori értekezés. Kassa: ,,Wico”
Nyomdai Miiintézet

Pass Laszlo (1941): Nemzetnevelésiink f0 kérdései. Filozofiai doktori értekezés.
Debrecen: Lehotai Pal Konyvnyomdaja

Prohaszka Lajos (1941): Az apr6 munka a nevelésben. (Megemlékezés a Jézustarsasag
alapitdsanak 400 éves ¢s Herbart haldlanak 100 éves forduldja alkalmabol)

(Kiilonlenyomat a Magyar Paedagogia L. évf. 3-4. szdmabol)

Puskas Zoltan (1941): Az értékelmélet fobb problémai Bohm Karoly alapvetése alapjan.
Debrecen — Gyula: Leopold Sandor Konyvnyomdaja

Rétkai Karoly (1918): A hajduszoboszloi partikuldris iskola torténete. Debreczen:
Csathy Ferenc Tudomanyegyetemi Konyvkereskedése

Simon Laszl6 (1942): A tanuldotthon szerepe az erkolesi nevelésben. Doktori értekezés.
Debrecen — Nagykodros: Hiradé Nyomda

Sipka Sandor (1941): Kozépiskolai oktatdsunk nemzeti célkitlizései. Debrecen:
Debreceni Reformatus Kollégium Tanarképzd Intézete

Szabalyrendelet a bolcsészeti, s illetleg-, nyelv-, torténet-tudomanyi és mathematikai
természet-tudomanyi egyetemi karoknal tartandé tudorsagi szigorlatok irant (1873): a
B. K. (Budapesti Ko6zlony) hasabjairdl atvett rendeletszoveg. Orszagos Kozépiskolai
Tanaregyesiileti Kozlony, 473-476.

Szabo Irén (1935): Bohm Karoly etikdja. Debrecen: Nagy Karoly ¢és Tarsai Grafikai
Miiintézete

Szelényi Odon (1917): A magyar ev. iskoldk torténete a reformaciotol napjainkig:
kiilonds tekintettel a kozépiskolakra. Pozsony: Grafikai Miiintézet Wigand K. F.

Szelényi Odon (1922): A neveléstan alapvonalai. Budapest: Genius Kényvkiado Rt.
Szelényi Odon (1909): réi arcképek. Mez6tir: Borbély Gyula Kényvnyomdaja
Szelényi Odon (1907): Ongyilkossag és etika. Mez6tir: Kany6é Antal Kényvnyomdaja

Szelényi Odon (1910): Schleiermacher vallasfilozofidja. Békéscsaba: Corvina Nyomda
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Témory Odon (1941): A kdzépiskolai vallasos nevelés elmélete és modszere. Debrecen:
Csuka Laszl6 Konyvnyomdaja

Victor Janos (1942): Az egyetem kiskapujaban. In: Kardcsony Sandor (szerk.): A masik
ember felé. Az Exodus Munkak6zosség dolgozatai. Debrecen: Exodus, 33-38.

Weszely Odén (1910): A modern pedagogia titjain. Budapest: Franklin-Tarsulat
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7. 2. Felhasznalt irodalom II. (masodlagos forrasok, feldolgozasok)

Adam Péter (1959): 1919, a Magyar Gyermektanulmanyi Térsasag hoskora.
Kiilonlenyomat a Magyar Tudomanyos Akadémia Pszicholdgiai Bizottsaganak
Pszichologiai Tanulmanyok cimii 1959. évi II. kotetébol. Budapest: Magyar
Tudomanyos Akadémia

Agoston Gyorgy (1993): Felméri Lajos. Budapest: Orszagos Pedagogiai Konyvtar
¢s Muzeum

Agoston Gyorgy (1996): A tanarképzés, a pedagogiai, pszichologiai és médszertani
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31-34.
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(szerk.): Kozlemények a KLTE Pedagégiai Intézetébdl. Debrecen: KLTE

Bajko Matyas (1957): Kerekes Ferenc felsdoktatdsi systémaja — 1817. Pedagogiai
Szemle, 5. sz. 48-52.

Bajké Matyas (1964): Kerekes Ferenc pedagogiai levele a ,.tanitok nevelésérol”.
Pedagogiai Szemle, 10. sz. 924-931.

Bajk6 Matyas — Vaské Laszlo — Petrikas Arpad (1981): Vazlatok és tapasztalatok a
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Brezsnyanszky Laszlo6 — Buda Mariann (szerk.) (2001): A neveléstudomany
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Debrecina; 103.)

Brezsnyanszky Laszlo (2010): Egy pedagogiai mihely miikodésének ¢és
tovabbélésének vizsgalata. In: Brezsnyanszky Laszl6 (szerk.): Kutatéds és képzés. In
honorem Orosz Gébor. Nyiregyhaza — Debrecen: Nyiregyhdzi Fdiskola
Pedagogusképzo Kar, 19-30.

Brezsnyanszky Laszld6 — Vincze Tamas (2005): Folytonossag és megszakitottsag a
Debreceni Egyetem neveléstudoményi iskoldinak tudésképzé tevékenységében. In:
Kelemen Elemér - Falus Ivan (szerk.): Tanulményok a neveléstudomany korébol.
Budapest: Miiszaki Konyvkiado, 177-192.

Csaba Jozsef (1941): Nemzetnevelés — magyar Onismeret. Protestins Taniigyi
Szemle, 145-150.

Deak Gabor (2000): A magyar gyermektanulmanyi mozgalom torténete. 1. rész.
Budapest: Fdvarosi Pedagogiai Intézet — Magyar Pedagogiai Tarsasag - Orszagos
Pedagogiai Konyvtar és Miizeum

Debreczeni Ferenc (1931): A vilagnézet szerepe az uj pedagogiai torekvésekben.
Kiilonos tekintettel a német reformmozgalmakra. Debrecen: Debrecen szabad
kiralyi varos ¢és a Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet Konyvnyomda-vallalata

Dénes Magda (1971): A neohumanizmus ¢és a német idealizmus pedagdgidja.
Budapest: Tankonyvkiadd

Dénes Magda (1979): Johann Friedrich Herbart pedagdgidja. Budapest:
Tankonyvkiado

Domanovszky Sandor (1940): Az egyetemi oktatas és kivalasztas és a tudomanyos
segédszemélyzet kérdése. Budapest: Egyetemi Nyomda

Ereky Istvan (1939): Az egyetemi szelekcio reformja. Budapest: Egyetemi Nyomda

Ereky Istvan (1937): Az egyetemi vizsgdlatok és szigorlatok kérdése altalaban.
Budapest: Egyetemi Nyomda

Eles Csaba (2008): Az ujkori egyetem szerepkeresése. A probléma Anglidban — a
példa Angliabol (Vazlat a 17. szazad elejétdl 1870-ig). Uj Pedagogiai Szemle, 3. sz.
106-112.

Eles Csaba (2008): Eszményi diakok és idealis professzorok. Belsé elvarasok ¢s
kritikai hangok az ujkori eurdpai egyetemeken. Uj Pedagogiai Szemle, 8-9. sz. 212-
222.

303



Fehér Katalin (1999): Az eurdpai felvilagosodas pedagogiai eszméi €és a hazai
reformatus értelmiség. In: Fiir Lajos (szerk.): A Raday Gylijtemény évkonyve 9.
Budapest: Raday Gytlijtemény, 83-110.

Fehér Katain (2000): Elsé magyar nyelvii pedagdgia tankonyveink. Kényv és
Neveleés, 1. sz. 47-51.

Fehér Katalin (1993): Magyar nyelvii pedagogiai eléadasok kollégiumainkban a 19.
szazad els6 évtizedeiben. Magyar Konyvszemle, 4. sz. 373-382.

Fekete Karoly (2007): Adalékok a Debreceni Egyetem ,reformatus” jellegének
megragaddsdhoz. In: Brezsnyanszky Laszl6  (szerk.) A Debreceni Iskola
neveléstudomany-torténeti vazlata. Budapest: Gondolat Kiado, 376-398.

Fekete Karoly (2007): A Debreceni Reformatus Kollégium tandrai az egyetemen.
In: Brezsnyanszky Laszl6 (szerk.) A Debreceni Iskola neveléstudomény-torténeti
vazlata. Budapest: Gondolat Kiado, 29-39.

Fekete Karoly (2007): A Debreceni Reformatus Kollégium Tanarképzo Intézete. In:
Brezsnyanszky Laszld6 (szerk.) A Debreceni Iskola neveléstudomany-torténeti
vazlata. Budapest: Gondolat Kiado, 40-58.

Fekete Karoly (2001): Egyhazunk egyik ébresztdje, Makkai Sandor. Budapest:
Kalvin Kiad6

Fekete Karoly (2007): Karacsony Sandor a teologus szemével, avagy Karacsony
Sandor egyhaztorténeti jelentésége. In: Brezsnyanszky Laszld (szerk.) A Debreceni
Iskola neveléstudomany-torténeti vazlata. Budapest: Gondolat Kiado, 224-235.

Fekete Karoly (2000): Makkai Sandor gyakorlati teoldgiai munkéssaga. Kolozsvar:
Erdélyi Reformatus Egyhazkertilet

Felkai Laszlo (1983): Neveléstorténeti dolgozatok a dualizmus korarél. Budapest:
Tankonyvkiado

Felkai Laszl6 — Zibolen Endre (1993): A magyar nevelés torténete. II. kotet.
Budapest: Felsdoktatasi Koordinéacios Iroda

Feny6 Imre (2007): Karacsony Séandor ,mithelye a Debreceni Egyetemen. In:
Brezsnyanszky Laszld6 (szerk.) A Debreceni Iskola neveléstudomany-torténeti
vazlata. Budapest: Gondolat Kiado, 201-211

Fenyé Imre (2007): Kardcsony Sandor egyetemen kiviili tevékenysége. In:
Brezsnyanszky Laszldo (szerk.) A Debreceni Iskola neveléstudomany-torténeti
vazlata. Budapest: Gondolat Kiado, 212-218.

Feny6 Imre (2007): Tankd Béla, a Debreceni Egyetem professzora. In:

Brezsnyanszky Laszld6 (szerk.) A Debreceni Iskola neveléstudomany-torténeti
vazlata. Budapest: Gondolat Kiado, 170-180.

304



Finadczy Ernd (1905): A paedagogia tanitdsa a pesti egyetemen 1870-ig. Magyar
Paedagogia, 584-588.

Finkey Ferenc (1912): A debreceni ref. fiskola egyetemmé alakitasa. Papa: Ref.
Fdiskola kiadasa

Fodor Laszl6 (1999): Felméri Lajos — a neveléstudomany kiemelkedd képviseldje.
In: Dombi Alice — Olédh Janos (szerk.): Nevelési torekvések a XIX. szdzadban.
Gyula: APC- Stadio, 50-61.

Fukari Valéria (2002): Fejezetek a pozsonyi evangélikus liceum szellemi
orokségébol. Kalligram, 3.sz. 66-95.

Gacser Jozsef — Pukanszky Béla (1989): Tettamanti Béla. Budapest: Orszagos
Pedagogiai Konyvtar és Miizeum

Gaal Gyorgy (2000): Zsid6 és zsido szarmazasu tanarok a kolozsvari egyetem tanari
karaban. Mult és Jovo, 1. sz. 89-100.

Gazda Istvan (szerk.) (1997): Szdzhuszonét éve nyilt meg a kolozsvari
tudomanyegyetem I-1I. Emlékkonyv. Piliscsaba: Magyar Tudomanytorténeti Intézet

Gergely Andras (1976): Az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Filozofiai
Tanszékének torténete 1867-1918. Budapest: ELTE Levéltar

Gergely Gyorgy (1928): Nyugalomba vonuld egyetemi tanar. Protestdans Taniigyi
Szemle, 53-56.

Golnhofer Erzsébet (2004): Hazai pedagogiai nézetek 1945-1949. Pécs:
Iskolakultura

Gosztonyi Ferenc (2008): A magyar miivészettorténet-iras torténete. A ,,Pasteiner-
tanszek™. Kézirat. http://doktori.btk.elte.hu/art/gosztonyiferenc/diss_nem.pdf.
Letoltés ideje: 2010. november 11. 21.42.

Groothoff, Hans-Hermann (1964): Pddagogik. (Das Fischer Lexikon) Frankfurt am
Main: Fischer Taschenbuch Verlag

Halasy Nagy Jozsef (1938): A fegyelemrdl. Protestans Taniigyi Szemle, 211-219.
Halasy Nagy Jozsef (1999): Summa vitae. In: Lengyel Andrés (szerk.): Irodalom-
¢és milvészettorténeti tanulmanyok. Studia Historiae Literarum et Artium 2. (A Mora
Ferenc Muzeum évkonyve.) Szeged: Moéra Ferenc Muzeum, 207-237.

Hanék Tibor (1993): Az elfelejtett reneszansz. Budapest: Goncol Kiadod

Hész Erzsébet (2002): Bognar Cecil. Budapest: Orszagos Pedagogiai Konyvtar és
Muzeum

305



Hathdzy Ferenc (szerk.) (1996): Akik j6 bizonysagot nyertek. A Kolozsvari
Reformatus Theologia tanarai 1895-1948. Kolozsvar: k. n.

Heinrich Gusztav (1895): A debreceni egyetem. Magyar Paedagogia, 340-342.
Heinrich Gusztav (1895): A harmadik egyetem. Magyar Paedagogia, 1-11.

Heksch Agnes (1969): Imre Sandor miivelddéspolitikai rendszere. Budapest:
Tankonyvkiado

Hell Judit (1995): Medveczky Frigyes. Budapest: Akadémiai Kiado
Horvath Laszlo (1998): Soli Deo Gloria. A Reformatus Péter Andras
Redlgimnazium tandrainak hirlapir6i munkassdga 1926-1943. Cikkgyljtemény.

Szeghalom: Szeghalom Véros Onkormanyzata

Horvath Marton (1990): Kiss Arpad. Budapest: Orszagos Pedagogiai Konyvtar és
Muzeum

Hrubos Ildiké (2001): A neveléstudomany teriiletén tudoményos fokozattal
rendelkezOk tarsadalmi helyzete és szakmai palyafutasa. Kutatdsi zardjelentés.

Kézirat. Budapest: Oktataskutato és —fejlesztd Intézet (volt Oktataskutato Intézet)

Hunyady Gyorgy (1967): Kornis Gyula pszichologiai-ideologiai munkéssaga.
Egyetemi doktori disszertacio. ELTE Bdlcsészettudomanyi Kar

Imre Sandor (1905): A magyar nevelés torténetének jelentésége. Magyar
Paedagogia, 1-17.

Imre Sandor (1905): A paedagogia reformja? Magyar Paedagogia, 577-584.

Imre Sandor (1917): Tudomanypolitikai kérdések. Magyar Paedagogia, 475-482.
Jaki Laszl6 (1987): A magyar nevelésiigyi folyodiratok bibliografidja.

Jaki Laszlo (szerk.) (1991): Elfelejtett mell6zott forrasok. Szemelvények a két
vilaghabora kozotti pedagodgiai irodalombdl. Budapest: Orszadgos Pedagogiai

Konyvtar és Mizeum

Jaki Laszlo (szerk.) (2000): Finaczy Ernd (feljegyzései). Budapest: Orszagos
Pedagogiai Konyvtar és Mizeum

Karacsony Sandor (1944): Kiilonvélemény. In: Karacsony Sandor: A magyarok
kincse. Budapest: Exodus, 130-133.

Karacsony Sandor (1945): Megrendiilt professzori tekintélylink helyreallitasa. In:
Karacsony Sandor: A magyar demokracia. Budapest: Exodus, 88-91.

Karady Viktor (2007): A bolcsészkarok oktatdi és az egyetemi piac szerkezete a
dualista korban (1867-1918). Educatio, 3. sz. 393-417.

306



Kalnasi Arpad (1998): Fejezetek a Csiiry-iskola torténetébél. Debrecen: KLTE

Kéntor Sdndorné¢ Varga Tiinde (1999): Elfelejtett (?) tiszantuli tanarok. Debreceni
Szemle, 4. sz. 557-573

Kéntor Sandorné¢ (2007): Hires matematikatanarok és tanitvanyok a debreceni
iskolakban. Budapest: Orszagos Pedagogiai Konyvtar és Mizeum

Kéntor Sandorné (1986): Tuddés matematikatanarok Hajdu, Szabolcs és Szolnok
megye kozépiskolaiban. Debrecen: KLTE

Kéarman Mor (1895): A tanarképzés és az egyetemi oktatas reformja. Budapest:
Eggenberger

Kemény Gabor (1986): A pedagodgiai tudat kialakuldsa Magyarorszagon. Budapest:
Tankonyvkiado

Kékes Szabo Mihaly — Pukanszky Béla (2001): Oktataselméleti koncepciok és a
tanarképzés gyakorlata a kolozsvari-szegedi egyetemen. In: Hordnszky Nandor
(szerk.): A tanterv kérdéskore az elmult masfél évszazadban. Budapest: Kiss Arpad
Orszagos Kozoktatasi Szolgaltatd Intézmény, 319-370.

Kilian Zoltan (1918): Szabad utat a tehetséges tanitoknak is! Magyar Paedagogia,
147-149.

Kiss Arpad (1943): Mai magyar nevelés. Debrecen: Debreceni Konyvek kiadasa
Kiss Ern6 (1941): A tudomanyok harca. Budapest: Egyetemi Nyomda

Kiss Gyorgy (szerk.) (1991): Tanulmanyok a magyar pszichologia torténetébdl.
Budapest: Akadémiai Kiado

Kiss Gyorgy (1993): Varkonyi Hildebrand Dezsé és a magyar pszichologia. In:
Varkonyi H. Dezs6: A cselekvés Iélektana. Budapest: Orszagos Pedagogiai
Konyvtar és Muzeum

Kiss Jozsef Mihaly (szerk.) (1991): Tanulmanyok a magyar felsGoktatds XIX-XX.
szazadi torténetébdl. Budapest: ELTE Levéltar

Kiss Istvanné (szerk.) (1988): Eotvos Jozseftol — Eotvos Lorandig. Dokumentumok
a budapesti egyetem tanarképzd intézetének ¢és gyakorlo-fogimnaziuméanak

torténetébol 1870-1918. Budapest: ELTE

Kiss Istvanné (1992): Trefort és a kozépiskolai tanarképzés. Uj Pedagdgiai Szemle,
2.sz. 67-73.

Klebelsberg Kun6 (1990): Tudomany, kultura, politika. Grof Klebelsberg Kuno
beszédei és irasai (1917-1932). Szerk. Glatz Ferenc. Budapest: Europa Kiadd

307



Koller Istvan (1930): A filozofia lényege és a pedagogiaval vald kapcsolata.
Protestans Taniigyi Szemle, 11. 99- 103.

Kontra Gyorgy (1995): Karacsony Sandor. Budapest: Orszagos Pedagogiai
Konyvtar ¢s Muzeum

Kornis Gyula (1942): Tudoés fejek. Budapest: Franklin Tarsulat

Kovacs 1. Gabor — Kende Gabor (2006): Egyetemi tanarok rekrutacidja a két
vilaghdborti kozotti Magyarorszagon. In: Kovér Gyorgy (szerk.): Zsombékok.
Kozéposztaly és iskolaztatds Magyarorszagon. Budapest: Szazadvég, 417-506.

Kovacs Laszloné Vermes Stefania (2004): Hogyan lattam kozelrdl Prohészka Lajost
mint embert? In: : Németh Andrés (szerk.): A szellemtudomanyi pedagogia magyar
recepcioja. Budapest: Gondolat Kiado, 123-144.

Kovacs Zoltan (1994): A debreceni pszichologusképzés 20 éve. Debrecen: KLTE
Kozma Tamas (2004): A debreceni iskola debrecenisége. In: Brezsnyanszky Laszlo
- Fenyd Imre (szerk.) A debreceni iskola. Debrecen: DE Neveléstudomanyi

Tanszék, 226-242. (Acta Paedagogica Debrecina; 103.)

Kozma Tamas (1974): A neveléstudomany szaknyelve. Neopozitivizmus a polgari
pedagogidban. Budapest: Tankdnyvkiado

Kozma Tamdas (2007): Hasonlosdgok ¢és kiilonbségek a Debreceni Iskola

pedagogidjaban. In: Brezsnyanszky Laszlo (szerk.) A Debreceni Iskola
neveléstudomany-torténeti vazlata. Budapest: Gondolat Kiado, 399-416.

Kozma Tamas (2004): Quo vadis, paedagogia? Magyar Tudomany, 11. sz. 1217-
1224.

Kozma Tamas — Fényes Hajnalka — Tornyi Zsuzsa (2007): Negyvenheten.
Educatio, 3. sz. 418-433.

Konya Istvan (1975): Tanulmanyok a kalvinizmusrol. Budapest: Akadémiai Kiado

Koéte Sandor (1997): A hazai neveléstudomany tudoményelméleti alapkérdései.
Budapest: Orszagos Pedagdgiai Konyvtar és Muzeum

Kote Sandor (1989): A pedagoégus Kemény Gabor. Budapest — Békéscsaba:
Tankodnyvkiad6 — Békés Megyei Tanacs

Lacké Miklés (szerk.) (2001): Filozofia és kultura. Irasok a modern magyar
muvelddéstorténet korébol. Budapest: MTA Torténettudomanyi Intézet

Ladanyi Andor (2002): A gazdasagi valsagtol a habortiig. A magyar felsdoktatas az
1930-as években. Budapest: Argumentum Kiado

308



Ladanyi Andor (2008): A kozépiskolai tanarképzés torténete. Budapest: Uj
Mandatum Konyvkiado

Ladanyi Andor (1992): A kozépiskolai tanarképzés torténetének 6 vonasai. Uj
Pedagogiai Szemle, 2. sz. 54-66.

Ladanyi Andor (1999): A magyar felsdoktatds a 20. szdzadban. Budapest:
Akadémiai Kiado

Ladanyi Andor (1969): A magyarorszagi felsdoktatds a dualizmus kora masodik
felében. Budapest: Fels6oktatasi Pedagogiai Kutatokdzpont

Ladanyi Andor (2000): Klebelsberg felsdoktatasi politikaja. Budapest: Argumentum
Kiado

Ladanyi Andor — Végh Ferenc (1981): Magyar felsdoktatas-torténeti irodalom
1945-1979. Bibliografia. Budapest: Felsdoktatasi Pedagdgiai Kutatokozpont

Lanyi Gusztav (1998): A mai magyar pszicholdgia el6zményei és hattere.
Zarotanulmany a T 013640 nyilvantartasi szami OTKA altal (1994-1997 kozott)
tamogatott kutatasrol (kézirat)

Lanyi Katalin (szerk.) (1999): Emlékkonyv Gyulai Agost jubileumara.
Esszégylijtemény 1946-bol. Budapest: E6tvos Jozsef Konyvkiadd

Lanyi Katalin (1997): Gyulai Agost. Budapest: Orszagos Pedagogiai Konyvtar és
Muzeum

Lechnitzky Gyula (1917): A miivelddési politika a habora utan. Magyar
Paedagogia, 36-40.

Lendvai L. Ferenc (1993): Egy magyar filozofus: Karacsony Sandor. Budapest:
Akadémiai Kiado

Lengyel Andras (1988): Szerb Antal magéantanari habilitdcidja. Szeged: Mora
Ferenc Mlzeum

Losonczi Zoltan (1927): Egy szdzad magyar tudoméanyossaga és az evangelikus
iskolak. Protestans Taniigyi Szemle, 2. sz. 40-46.

Losonczi Zoltan (1934): Petz Gedeon. Alkalmi megemlékezés. Protestans Tantigyi
Szemle, 3. sz. 89-95.

Mann Mikloés (1997): Oktataspolitikusok €és koncepcidk a két vilaghaborti kozott.
Budapest: Orszagos Pedagdgiai Konyvtar és Muzeum

Mann Miklés (1992): Kultarpolitikusok a XX. szdzad elsé évtizedeiben. In:

Zavodszky Géza (szerk.): Fejezetek a magyar miivelddés torténetébdl. Budapest:
ELTE Tanarképzo Féiskolai Kar, 283-314.

309



Marczali Henrik (2000): Emlékeim. Budapest: Mult és J6vo Kiado

Martonffy Karoly (szerk.) (1937): Magyar Fels6oktatas. Az 1936. évi december ho
10-t6l december ho 16-ig tartott Orszadgos Felsdoktatasi Kongresszus Munkalatai.
III. kotet (Bolesészeti, orvosi €s miiszaki szakosztalyok) Budapest: k. n.

Matrai Laszl6 (1982): Miithelyeim torténete. Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado

Medveczky Frigyes (1913): Fels6 oktatasiigy, tarsadalom ¢és kultara. A Felso
Oktatasiigyi Egyesiilet II. kozgytiilésén tartott megnyitd beszéd. Budapest: Pfeifer
Ferdinand konyvkereskedése

Melich Janos (1937): A bolcsészetkari oktatds és a kozépiskolai tanarképzés
reformjahoz. Kiilonlenyomat a Budapesti Szemle 1937. évi marciusi flizetébdl.
Budapest: k. n.

Mészaros Andras (2000): A filozofia Magyarorszagon. A kezdetektdl a 19. szédzad
végéig. Pozsony: Kalligram

Mészéaros Istvan (1977): A neveléstudomany rendszere az elsd magyar
neveléselméletben. In: Nagy Sandor (szerk.): Vizsgalatok a nevelés-oktatas
korszerlsitésével kapcsolatban. Budapest: Tankonyvkiadd, 147-169.

Meészéros Istvan (1980): Az ELTE Bolcsészkar Neveléstudomanyi Tanszékének
torténete 1814- 1900 kozott. Magyar Pedagogia, 1. sz. 38-48.

Mészaros Istvan (2001): Kornis Gyula neveléstudomanyi-kdzoktataspolitikai
tevékenységének korszaka 1920-1931. In: Horanszky Nandor (szerk.): A tanterv
kérdéskore az elmult masfél évszazadban. Budapest: Kiss Arpad Orszagos
Kozoktatasi Szolgaltatd Intézmény , 439-448.

Mészaros Istvan (1988): Kozepszintii iskolaink kronologidja ¢s topografidja 996 —
1948. (Altalanosan képzo kozépiskolak.) Budapest: Akadémiai Kiado

Mészaros Istvan (szerk.) (1980): Tanulmanyok a magyar nevelésiigy XVII-XX.
szazadi torténetébdl. Budapest: Akadémiai Kiado

Mikonya Gyorgy (2004): A pedagogiai diszciplina tartalmi elemeinek véltozasa a
19-20. szazadi evangélikus oktatdsban. In: Németh Andras (szerk.): A
szellemtudomanyi pedagogia magyar recepcidja. Budapest: Gondolat Kiado, 161-
181.

Mikonya Gy6rgy (2001): Az evangélikus pedagoguskeépzés alakulasa. In: Szabolcs
Eva — Mann Miklos (szerk.): Magyar neveléstorténeti tanulmanyok 1. Uj
szempontok — 0j forrasok. Budapest: E6tvos Jozsef Konyvkiado, 9-27.

Mitrovics Gyula (1913): A debreceni egyetem torténetének rovid vazlata. In:
Debreceni Képes Kalendarium, 37-46.

310



Molnar Oszkar (1915): Szocialis pedagogiai intézmények. Tiz eléadas. Kolozsvar:
Stief Jen6 és Téarsa Konyvsajtdja

Mudrak Jozsef (2006): Gyakornokok, tanarsegédek, adjunktusok, intézeti tanarok,
A.D.O.B. gyakornokok és beosztott gimnaziumi tanirok a Bolcsészettudomanyi
Karon. In: Hollosi Gabor (szerk.): Kézlemények a Debreceni Tudomanyegyetem
Torténetébdl 1V. Debrecen: Debreceni Egyetem BTK, Torténelmi és Néprajzi
Doktori Iskola, 110-130.

Mudrak Jozsef (2005): Palyatételek és palyamunkak a Bolcsészettudomanyi Karon.
In: Hollési Gébor (szerk.): Kozlemények a Debreceni Tudomanyegyetem
torténetébdl II. Debrecen: Debreceni Egyetem BTK, Torténelmi és Néprajzi
Doktori Iskola, 41-56.

Mudrék Jozsef (2006): Szeminariumok, intézetek vezetdi és szakel6adok a
Bolcsészettudomanyi Karon. In: Hollosi Gabor (szerk.): Kézlemények a Debreceni
Tudomanyegyetem Torténetébol IV. Debrecen: Debreceni Egyetem BTK,
Torténelmi és Néprajzi Doktori Iskola, 101-109.

Nagy Péter Tibor (1992): A magyar oktatds masodik &llamositdsa. Budapest:
Educatio

Nagy Péter Tibor (1996): Az egyensuly megbomliasa a modern magyar
oktataspolitikdban. Olvasokonyv a huszadik szazadi magyar neveléstorténet
tanulmanyozasahoz. Pomaz: ADU Gmk

Nagy Séandor (1988): Maba nyul6 térténelem: a harmincas évek pedagogiai iranyai.
Budapest: Tankonyvkiadd

Nagyné Szegvari Katalin — Ladanyi Andor (1976): NOk az egyetemeken I.
Kiizdelmek a ndk egyetemi tanulmanyaiért. Budapest: Felsdoktatasi Pedagogiai
Kutatokozpont

Németh Andrés (2009): A magyar kdzépiskolai tanarképzés €s a szakmai professzio
kialakuléasa a 18-20. szazadban. Educatio, 3. sz. 279-290.

Németh Andras (2002): A magyar neveléstudomany fejlodéstorténete. Budapest:
Osiris Kiado

Németh Andras (2002): A magyar neveléstudomany katolikus hagyomanyai. In:
Balogh Laszlo (szerk.): Hagyomany és megajulds a magyar oktatasban.
Neveléstorténeti konferencidk 2000. Budapest: Orszdgos Pedagdgiai Konyvtar és
Muzeum, 75-93.

Németh Andras (2005): A magyar pedagdgia tudomanytorténete. Budapest:
Gondolat Kiado

Németh Andras (2008): A magyar pedagdgiai historiografia kezdetei és virdgkora

az 1930-as évek végéig. In: Pukanszky Béla (szerk.): A neveléstorténet-iras 0j utjai.
Budapest: Gondolat Kiado, 13-53.

311



Németh Andras (2008): A neveléstorténet szakirodalmi kanonjai és a klasszikusok
szerepe. Iskolakultura, 9-10. sz. 3-10.

Németh Andras (2006): A német pedagogiai historiografia. Iskolakultura, 4. sz. 93-
110.

Németh Andras (1992): Lubrich Agost. Budapest: Orszagos Pedagégiai Kényvtar
és Mizeum

Németh Andras — Heinz-Elmar Tenorth (szerk.) (2000): Neveléstudomany-torténeti
tanulmanyok. Budapest: Osiris Kiad6

Németh Andras (1990): Weszely Odén. Budapest: Orszagos Pedagogiai Konyvtar
és Muzeum

Németh Andras (1987): Weszely Odon és a Népmiivelés. Budapesti Neveld, 4.sz.
21-28.

Németh G. Béla (1981): A magyar irodalomkritikai gondolkodas a pozitivizmus
koraban. A kiegyezéstdl a szdzadforduloig. Budapest: Akadémiai Kiado

N. Szabo Jozsef (1999): Tisztogatdsok a magyar felsGoktatasban (1945-46).
Magyar Tudomany, 8. sz., 977-989.

N. Szegvari Katalin (1988): Numerus clausus rendelkezések az ellenforradalmi
Magyarorszagon. Budapest: Akadémiai Kiado

Orbok Mor (1887): Paedagogiai Plutarch. Elsé kotet. Budapest — Pozsony:
Heckenast G. utdéda: Drodtleff Rudolf

Orosz Gabor (2004): Prohaszka Lajos egyetemi neveléstorténeti eldéadasai. In:
Németh Andras (szerk.): A szellemtudomanyi pedagodgia magyar recepcioja.
Budapest: Gondolat Kiado, 88-122.

Orosz Gabor (2009): Finaczy Emdé ¢és Prohaszka Lajos kapcsolata.
http://mek.niif.hu/07200/07285/07285.htm#n814. Letoltés ideje: 2010. aug. 13.
20.12.

Oreg Janos (1895): Berzeviczy Albert és a debreceni egyetem. Debrecen: Csokonai
Nyomda

Patkos Jozsef (1986): Vilagnézet és nevelési célrendszer Findczy Ernd

crer

Perecz Léaszlo (2004): A magyar filozofiai intézményrendszer kialakulasa. In:
Perecz Léaszl6 — Mester Béla (szerk.): Kozelitések a magyar filozéfia torténetéhez.
Magyarorszag és a modernitas. Budapest: Aron Kiado, 40-74.

312



Perecz Laszlo (2001): Filozofiai iranyzatok ¢€s vitak a ket vilaghabor kozott. In:
Lack6é Mikos (szerk.): Filozofia ¢és kultara. Irdsok a modern magyar
miuvelddéstorténet korébol. Budapest: MTA Torténettudomanyi Intézete, 9-42.

Péter Laszlo (1986): Ortutay és Szeged. In: Péter Laszlo: A szerette véros. frasok
Szegedrdl. Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado

Pintér Jen6 (1936): Imre Sandor, a magyar nyelvtudomany ¢€s irodalomtorténet elsd
tanara a kolozsvari egyetemen. [rodalomtorténet, 1-2. sz., 1-9.

PIéh Csaba (2009): A korai magyar kisérleti pszichologia €s a nagyvilag: Révész
Géza emlékére. Magyar Pszichologiai Szemle, 3. sz., 464-495.

Pl¢h Csaba (2000): A 1¢lektan torténete. Budapest: Osiris Kiado

Pukanszky Béla (1984): Egy feledésbe meriilt pedagogus. Zakany Jozsef kisérlete
az els0 magyar nyelvii neveléstudomanyi rendszer megteremtésére. Pedagogiai
Szemle, 11. sz. 1099-1105.

Pukanszky Béla (2002): Magyar neveléstudomdny — protestans pedagogiai
hagyomanyok. In: Balogh Laszl6 (szerk.): Hagyomany és megujulas a magyar
oktatasban. Neveléstorténeti konferencidk 2000. Budapest: Orszagos Pedagdgiai
Konyvtar és Mzeum, 94-106.

Pukénszky Béla (1991): Makkai Sandor pedagogiaja. Uj Pedagdgiai Szemle, 5. sz.
75-84.

Pukanszky Béla (1989): Schneller Istvan gondolatai a kozépiskolai tandrok
képzésérol. Pedagogiai Szemle, 5. sz. 438-450.

Pusztai Gabriella (2010): Kollegialis kezek a felsGoktatdsban. Az értelmezd
kozosség hatdsa a hallgatdi palyafutdsra. Akadémiai doktori értekezés tézisei.
Kézirat. Debrecen

Pusztai Gabriella (2009): Mentor vagy idol? A doktorandusz-témavezetd kapcsolat
formai a tudomanyos utanpotlasképzésben. In: Pusztai Gabriella — Rébay Magdolna
(szerk.): Kié az oktataskutatds? Tanulmanyok Kozma Tamadas 70. sziiletésnapjara.
Debrecen: Csokonai Kiado, 337-353.

Radnai Ferencné (2002): Pedagodgiai folyoiratok Debrecenben 1870-1945. In: Dr.
Szendrey Sandor (szerk.): Tanulmanyok. Debrecen: Kdlcsey Ferenc Reformatus
Tanitoképzd Fdiskola, 137-150.

Reble, Albert (1992): Geschichte der Padagogik. Stuttgart: Klett-Cotta

Riedl Frigyes (1929): Az egyetem reformjahoz. Budapest: Franklin Nyomda

Ronkovicsné Faragd Eszter (1999): A pedagogia alapkérdései Imre Sandor
munkassagaban. Pécs: Comenius Bt.

313



Saad Béla (1983): Tiz arckép. Budapest: Ecclesia

Sarkadi Laszlo (1988): Beszélgetés Dr. Zibolen Endrével. Budapest: Oktataskutatd
Intézet

Sali Erika (szerk.) (2003): Babits Mihaly levelezése 1911-12. Budapest: Magyar
Konyvklub

Schneller Istvan (1913): Universitas Magistrorum. Magyar Paedagogia, 257-274.

Schriewer, Jirgen et al. (1993): Sozialer Raum und akademische Kulturen. Studien
zur europdischen Hochschul- und Wissenschatfsgeschichte im 19. und 20.
Jahrhundert. / A la recherche de l'espace universitaire européen. Etudes sur
l'enseignement supérieur aux XIXe et XXe siecles. Frankfurt am Main : Peter Lang

Simon Veronika (1986) : Pavel Agoston magantanari iigye a szegedi egyetemen.
Vasi Szemle, 4. sz., 565-571.

Somogyi Jozsef (1942): Hazank kozoktatasiigye a masodik vilaghdboruig.
Budapest: Eggenberger

Somos Rébert (1999): Pauler Akos élete és filozofiaja. Budapest: Paulus Hungarus -
Kairosz

Sétér Istvan (1975): A sas és a serleg. Akadémiai arcképek. Budapest: Akadémiai
Kiado

S. Szabo Jozsef (1938): A négyszazéves debreceni Kollégium. Protestans Taniigyi
Szemle, 337-343.

Szabolcs Eva (2004): Ertékelmélet és kultarfilozofia a Magyar Paedagogia
hasabjain. Kornis Gyula és Prohdszka Lajos. In: Németh Andras (szerk.) A
szellemtudomanyi pedagogia magyar recepcidja. Budapest: Gondolat Kiado, 145-
160.

Szabolcs Eva (2000): Neveléstudomény és a Magyar Paedagogia cimii folyéirat. In:
Németh Andrds — Tenorth, H.-E.: (szerk.): Neveléstudomany-torténeti
tanulmanyok. Budapest: Osiris Kiado, 229-257.

Szabo Dezs6 (1920): Egyenes tGton. Tanulméanyok. Budapest: Téltos

Szabo Ildik6 (2009): Nemzet és szocializacid. A politika szerepe az identitdsok
alakuldsaban Magyarorszagon 1867-2006. Budapest: L’ Harmattan

Szabé Janos (szerk.) (1993): A szazgyokerti sziv. Levelek, naplok,
visszaemlékezések Sik Sandor hagyatékabol. Budapest: Magvetd Konyvkiado

Szabo Lajos (1940): Egyhaz és nevelés. Protestans Taniigyi Szemle, 309-314.

314



Szecsko Karoly (1994): Somos Lajos. Budapest: Orszagos Pedagogiai Konyvtar €s
Muzeum

Szele Barna (1996): A neveléstudomanyi tanszék vazlatos torténete. In:
Tanulmanyok. Debrecen: Kolcsey Ferenc Tanitoképzo Foiskola, 60-67.

Szentpéteri Kun Béla (1939): A debreceni bdlcsészeti akadémia. In: Emlékkonyv
Pap Karoly fOiskolai (akadémiai és egyetemi) tanari miikodésének harmincadik
évfordulgjara. Debrecen: Lehotai Pal Konyvnyomdaja, 197-205.

Szentpétery Imre (1935): A Bodlcsészettudomanyi Kar torténete 1635-1935.
Budapest: Pazmany Péter Tudomanyegyetem

Szlavik Matyas (1930): A német egyetem valsaga. Protestans Taniigyi Szemle, 83-
85.

Szogi Laszlo (szerk.) (1994): Hat évszazad egyetemei és fOiskolai. Budapest:
Magyar FelsGoktatas - Miivelddési és Kozoktatdsi Minisztérium

Tankd Béla (1936): Az egyetemrdl. Rectori székfoglalo értekezés. Debrecen:
Egyetemi Nyomda

Tenorth, Heinz-Elmar (1999) : Beitrag der Erziehungswissenschaft zur
Professionalisierung péddagogischer Berufe. In: Apel, H. J. — Horn, K.-P. —
Lundgreen, P. — Sandfuchs, U. (Hrsg.) : Professionalisierung padagogischer Berufe
im historischen Prozef3. Bad Heilbrunn : Klinkhardt, 429-461.

Thienemann Tivadar (2010): Az utokor cimére. Eletrajzi feljegyzések. Pécs: Pro
Pannonia Kiadéi Alapitvany

T. Kiss Tamas (1998): Allami miivelddéspolitika az 1920-as években. Budapest:
Mikszath Kiad6 — Magyar Miivelddési Intézet

T. Kiss Tamas (1999): Klebelsberg Kuno. Budapest: Uj Mandatum Kiado

Toth Gabor (2000): A filozofia-pedagdgia szakos tanarképzés kialakuldsa és
fejlodése Magyarorszagon (1899-1949). Pedagogusképzés, 1-2. sz. 5-40.

T6th-Szo116s Mihaly (2002): Evangélikus arcképcsarnok. Budapest: Evangélikus
Sajtdosztaly

Tokéczki Laszlo (1989): Prohdszka Lajos. Budapest: Orszdgos Pedagogiai
Konyvtar és Mlizeum

Trencsényi Laszl6 (2000): Egy szazadvégi titdn a szdzadelon. Waldapfel Janos. In:
Dombi Alice — Olah Jéanos (szerk.): Pedagdgiai célkitlizések a XIX. szdzad magyar
pedagogidjaban. Gyula: APC-Studio, 122-132.

Trocsanyi Dezs6 (1937): Spengler mint neveld. Protestans Taniigyi Szemle, 97-105.

315



Tiskés Tibor (1985): Adatok Fiilep Lajos zengdvarkonyi éveihez. In: Fiilep Lajos
emlékkonyv. Cikkek, tanulmanyok Fiilep Lajos életérdl és munkassagéarol. Szerk.:
Timar Arpad. Budapest: Magveté Konyvkiado

Ujvary Gabor (szerk.) (1991): Hittudomanyi fakultdsok és tanintézetek a XX.
szazadi magyar egyetemeken. Budapest: ELTE Levéltar

Vajth6 Laszlo (1969): Tanari palyam emlékezete. Budapest: Tankonyvkiado

Varga Gébor — Szekerczés Pal (1990): Tanulmanyok a debreceni kollégiumi
tanitoképzés torténetébol. Debrecen: Debreceni Tanitoképzo Fdiskola

Varga Zoltan (1967): A Debreceni Tudomanyegyetem torténete. 1. 1914-1944.
Debrecen: KLTE

Varkonyi Nandor (1976): Pergd évek. Budapest: Magvetd Konyvkiado
Viaréné Tomori Viola (1985): Kukko. Kolozsvar — Napoca: Dacia Konyvkiado
Verebélyi Kincsd (1990): Roheim Géza. Budapest: Akadémiai Kiado

Vélemények 0j egyetemek alapitasarol (1911): A Felsd Oktatasi Egyesiilet egyiittes
iilésében Budapesten, 1911. évi majus 15., 16., 17. és 19. napjain a M. T. Akadémia
palotajaban tartott enquéte tdrgyaldsai. Budapest: Franklin-T4rsulat Nyomdaja

Vincze Lészl6 (1981): Pedagdgia a Nyugatban. Magyar Pedagdgia, 2. sz. 136-153.

Vincze Tamas (2007): Arcképvazlat Mitrovics Gyularol. In: Brezsnyanszky Laszlo
(szerk.): A ,Debreceni Iskola” neveléstudomany-torténeti vézlata. Budapest:
Gondolat Kiado, 89-103.

Vincze Tamas (2007): A Debreceni Iskola és a Protestans Taniigyi Szemle. In:
Brezsnyanszky Laszlo (szerk.): A ,,Debreceni Iskola” neveléstudomany-torténeti
vazlata. Budapest: Gondolat Kiado, 140-148.

Vincze Tamas (2005): A Protestans Taniigyi Szemle induldsa és elsdé 6t éve. In:
Kovats Daniel (szerk.): Széphalom. A Kazinczy Ferenc Tarsasag évkonyve. 15.
kotet. Satoraljaujhely: Kazinczy Ferenc Tarsasag, 273-279.

Vincze Tamas (2007): Mitrovics Gyula, az egyetemi professzor. In: Brezsnyanszky
Laszl6 (szerk.): A ,,.Debreceni Iskola” neveléstudomany-torténeti vazlata. Budapest:
Gondolat Kiado, 104-117.

Vincze Tamas (2007): Mitrovics Gyula ,miihelye” a Debreceni Egyetemen. In:
Brezsnyanszky Laszlo (szerk.): A ,,.Debreceni Iskola” neveléstudomany-torténeti
vazlata. Budapest: Gondolat Kiado, 118-127.

Vincze Tamas (2007): Mitrovics Gyula egyetemi ¢és egyetemen kiviili

szerepvallalasa, kozéleti funkcidi. In: Brezsnyanszky Lészl6 (szerk.): A ,,Debreceni
Iskola” neveléstudomany-torténeti vazlata. Budapest: Gondolat Kiado, 128- 139.

316



Vincze Tamas (2008): Mitrovics Gyula ¢s a nénevelés. In: Kovats Daniel (szerk.):
Széphalom. A Kazinczy Ferenc Tarsasag Evkonyve. 18. kotet. Satoraljatjhely:
Kazinczy Ferenc Tarsasag, 365-373.

Vincze Tamdas — Ugrai Janos (2005): Szelényi Odén. Budapest: Orszagos
Pedagogiai Konyvtar és Mizeum

Weber, Max (1982): A protestans etika és a kapitalizmus szelleme. Budapest:
Gondolat

Weszely Odon (1929): Az egyetem eszméje és tipusai. Az Erzsébet
Tudomanyegyetem {iinnepi kozgylilésén tartott rektori székfoglalé eldadas.
Budapest: Dunantil Nyomda

Weszely Odén (1921): Vilagnézet és nevelés. Magyar Paedagogia, 33-40.

Zagoni Barra Gyorgy (1937): Lélektan és korszerti pedagogia. Protestans Taniigyi
Szemle, 302-313.

Zimandi P. Istvan (1972) : Péterfy Jend és kora. Budapest: Akadémiai Kiado —
MTA Irodalomtudomanyi Intézete

Zolnay Laszl6 (1986): Hirlink és hamvunk. Budapest: Magveté Konyvkiado

Zombor Zoltan (1937): Az experimentalis 1élektan szerepe az elméleti pedagogia
kialakulasaban. Protestans Taniigyi Szemle, 313-324.

Zombor Zoltan (1941): Dr. Mitrovics Gyula, a Tisza Istvdn Tudomanyegyetem
1940-41. évi rector magnificusa. In: Debreceni Képes Kalendarium, 91.

Zombor Zoltan (1937): Mitrovics pedagogiai rendszere és a herbartianizmus.
Protestans Taniigyi Szemle, 105-114.

317



8. Summary

In my dissertation I intended to showcase career paths, career prospects before
researchers and scholarly teachers in the pedagogy field in the first half of the 20™
Century and via example of a specific scientific workshop organized of fellows and
colleagues of Gyula Mitrovics Debrecen Professor of Pedagogy I demonstrate some
professional careers characteristic (of the era), among them successful and broken,

unfulfilled ones as well.

The framework of my paper is the analysis, the critical presentation of the scientific
qualification system typical of the first half of the 20" Century. My assay reveals that a
university doctorate did not present entry into the world of scholarship, much rather one

can accept it as a more elegant version of closing philosophical studies.

The relevant engagement by a discipline was meant by a habilitation as an associate
professor. The author of this paper agrees to and provides examples for Judit Bird’s
statement which says that the associate professorship of the era can be viewed an
unsuccessful intellectual enterprise. 1 further verify the truth of this statement by
reviewing the unwritten laws and rites of the university that regulated and ruled the

preparation and process of the habilitation.

At the top of the hierarchy was the senior lecturer, an appointed professor. In the times
of one-person departments professors’ responsibilities and scope of influence differed
from their present heirs, with more lectures and seminars and a tighter lesson plan but
also, symbolically, with more power: they even played a significant role in the

selection of their successors.

The main part of my paper deals with Gyula Mitrovics’s and Odén Szelényi’s careers
and achievement, presenting a kind of parallel biographies of these two outstanding
educators. A detailed presentation of their life achievements is justified in part as both
careers have lacked a thorough inspection in Hungarian Education Studies: apart from
some appreciation reviews no analysis was made about them. The fact that the life paths

of these two scholars intersected several times makes comparing and contrasting their
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achievements and their teacher’s roles relevant and also their specific careers provide

and overview of the opportunities and hindrances of ambition too.

Mitrovics Gyula came from a reformed intellectual family, his father was a teacher of
the Sérospatak Reformed Theological Academy. The son Mitrovics was placed as
Professor of Pedagogy at the University of Debrecen in 1918 after one and a half
decades of high school and some years of college education practice. When assessing
his work I had to face some previous judgments (e.g. his faculty successor Sandor
Karacsony’s negative prejudice) that blanketed his life achievement, impeding an

objective approach.

Mitrovics is to be credited for developing the Debrecen Pedagogy Department and the
experimental education school; my dissertation proves that his research organizing
activity is also creditable. On his initiative was the Hungarian Society of Esthetics
brought forward and he conceived the society’s journals Esztétikai Fiizetek and
Esztétikai Szemle, too. He actively participated in the Reformed Church life of the
Tiszantul Region acting as a mediator between the reformed community and state

cultural policy.

Odon Szelényi came from a background different from Mitrovics’s; his father, a
wholesale trader from Késmark, promoted the offpring’s career. Szelényi obtained the
Philosophy and Education Studies department at the Pozsony Evangelic Theological
Academy after a decade of secondary school teaching. He was a successful educator and
participated intensively in scholarly work, too. In two fields, in theology and in
Education Studies his publications contributed valuably to the preceding state of art. His
most valuable papers were concerned with education history. He discussed evangelic
teacher education in several of his works and he also dealt with the outstanding
representatives of evangelic pedagogy. His most well known work, however, is the
summary of the evangelic education history based on thorough source publication. His
endeavor and industry was still without success: Though attempting several times he
never managed to attain a senior lecturer’s position at a university. The uppermost level
of recognition he gained was the appointment as an associate professor. My paper
touches upon the obstacles that turned out to be insurmountable, which prevented his

emergence.
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The Mitrovics-workshop’s substantial but so far unrecognized participants were the
secondary school teachers, university assistant lecturers and demonstrators, writing their
papers or working at Professor Mitrovics’s Institute for Experimental Psychology. Most
of these papers were completed in the middle of the 30s, which is when a circle of his
students with vocation emerged. The Experimental Psychology workshop, thriving in

Mitrovics’s time as Professor, wore away after the professor retired.

The position of the contemporary education studies within the universities is outlined in
the recapitulation of my dissertation and I also commented on aspects and directives
that affected pedagogy department appointments of the time. I recited the aspects out of
the scope of science that influenced scholarly educators’ careers in the first half of the
20™ Century and I overviewed the specific interests (e.g. the distinctive vision of the
Reformed Church) which had an effect on the operation of the academic workshop we
call The Debrecen School. My dissertation is a contribution to the resuscitation and
immortalization of the reformed traditions of the University of Debrecen soon to
celebrate its centenary and also to the expansion of domestic qualification history

research.
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9. Melléklet

A Mitrovics Gyula és Karacsony Sandor professzorsaga idején pedagogiabdl (mint
fotargybol vagy melléktargybol) doktori szigorlatot tett bolcsészek és teologusok

jegyzéke
Név, sziiletés Ertekezés cime, | Szigorlat napja | Fotargy és Melléktargyak és | A szigorlat
idopontja, vallas | opponensek eredménye eredménytik, végeredménye
Varga Jen6 A tulajdonsagok | 1917. marc. 12. [Filozoéfia, cum | Paedagogia, cum laude
méhteleki ref. tanarol laude cum laude
lelkész Tanké Béla Esztétika,
1882. julius 25. | Pokoly Jozsef rite
ref.
Bodnar Gabor A paedagogia 1918. majus 16. | Paedagogia, Philosophia, rite
tabori lelkész tudomanyos dicséretes egyszeri
1885. nov. 7. alapvetésének Magyar
ref. fobb vonasai a miivelodés-

XIX. szazadban torténet,

Tanko6 Béla egyszeru

R. Kiss Istvan
Hannerth Mihaly | Hebbel Frigyes | 1919. junius 23. [német filologia- |indogerman cum laude
1889. apr. 23. mint politikus cum laude Osszehasonlito

Huss Richard nyelvészet,

Tanko Béla cum laude

pedagogia,
cum laude

Falk Gusztav Wagner R. 1919. szept. 2. német irod. és indogerman rite
1888. julius 26. | “Meistersinger nyelvészet, Osszehasonlito
ag. ev. von Niirnberg” c. az eredményt nyelvészet,

operaja nem tlintették fel | rite

forraskritikai paedagogia,

szempontbol, rite

kiilonos

tekintettel a

német nemzeti

irodalomra valo

jelentdségére

Huss Richard

Pap Karoly
Ambrus Ilona Az északi 1924. junius 14. | finnugor paedagogia, cum laude
1899. febr. 12. osztjak €s északi nyelvészet, cum laude
rom. kath. vogul nyelv cum laude filozofia,

nominalis cum laude

mondatai

Pépay J.

Huss Richard
Kopanyi Méria | Az északi- 1924. junius 16. | finnugor romai summa cum
1898. apr. 25. osztjak nyelv nyelvészet, irodalomtorténet | laude
ref. jelzos summa cum cum laude

szerkezetei laude paedagogia,

Pépay J. summa cum

Huss Richard laude
Boleratzky- Zrinyi Miklos 1925. februar 20. | magyar okori egyetemes | rite
Gedra Gyula, szerepe az 1664, torténelem, torténelem,
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1885. apr. 10. évi habortban és rite rite
ag. ev. ¢életének vége paedagogia,

R. Kiss Istvan rite

Szabd Dezsd
Karacsony A népoktatasi 1929. majus 15. | filozofia paedagogia summa cum
Sandor reform ¢és az also summa cum summa cum laude
1891. jan. 10. néposztaly laude laude
ref. lelkialkata magyar

Tanké Béla nyelvészet

Mitrovics Gyula summa cum

laude
Horkay Laszl6 | A maganvald 1930. november | filozofia, esztétika, summa cum
1905. marcius problémaja 21. summa cum cum laude laude
10. Tanké Béla laude pedagogia,
ref. Mitrovics Gyula summa cum
laude

Ujszaszi Kalman | A targy 1932. jinius 10. | filozofia, esztétika, cum laude
1902. dec. 13. problémaja cum laude cum laude
ref. Rickert ismeret- pedagogia,

elméletében cum laude

Tanko Béla

Mitrovics Gyula
Urban Barnabas | A kozépiskolai | 1932. jinius 25. | pedagégia filozofia, cum laude
1897. jun. 4. matematika és summa cum cum laude
ref. fizika laude esztétika,

tanitasanak cum laude

szerepe a

vilagnézet

kialakitasaban

Tanko6 Béla

Mitrovics Gyula
Feigl Jozsef Gondolatok a 1933. februar 10. | filozofia esztétika, rite
1900. marc. 28. | predestinatiorol cum laude rite
ref. és pedagogia,

szabadakaratrol rite

Tanko Béla

Mitrovics Gyula
Somos Lajos Vizsgalatok a 1933. jinius 9. | pedagégia filozofia, summa cum
1904. helyesiras és summa cum cum laude laude
rom. kath. irdszavarok laude esztétika,

korébol summa cum

Mitrovics Gyula laude

Tanko6 Béla
Boiklieff Dimo | Az igaz,ajo ésa | 1933.junius 9. | filozofia esztétika, cum laude
1903. januar 8. | szép fogalma és cum laude cum laude
(Julidan-naptar Osszefliggésiik pedagogia
szerint) Bohm Kéroly rite
gorogkeleti szerint

Tanko Béla

Mitrovics Gyula
Fonyad Imre Az ifjusag 6rok | 1933. jinius 28. | pedagégia filozofia summa cum
Dezs6 sebe- A nemi summa cum summa cum laude
1906. februar 15. | nevelés laude laude
ref. Tanko Béla esztétika

Mitrovics Gyula

summa cum
laude

Péter Zoltan Spranger, a 1933. junius 28. | filozofia esztétika summa cum
1901. nov. 7. pszichologus. summa cum cum laude laude

Mit deutschem laude pedagogia

Auszug. summa cum

322




Tanké Béla laude
Mitrovics Gyula
Bujdoso Ernd A matematika 1934. marc. 23. | pedagogia filozofia cum laude
Imre didaktikaja summa cum rite
1908. majus 4. | Bolyai Farkasnal laude matematika
ref. Mitrovics Gyula cum laude
David Lajos
Kondor Imre Elotanulmanyok | 1934. junius 4. | filozofia esztétika cum laude
1911. januar 3. | a tragikum summa cum summa cum
ref. metafizikajahoz laude laude
Tanko6 Béla pedagogia
Mitrovics Gyula rite
Farkas Ignac A test és lélek 1934. junius 25. | filozofia pedagogia cum laude
1905. szept. 19. | viszonya cum laude summa cum
ref. Bergson laude
filozofiajaban esztétika cum
Tank6 Béla laude
Mitrovics Gyula
Nagy Lajos Spinoza Benedek | 1934. november | filozofia neveléstan cum laude
1886. aug. 16. élete és 16. cum laude summa cum
ref. bolcselete laude
Tanké Béla esztétika
Mitrovics Gyula cum laude
Schleich Arany Janos és | 1934. december | magyar irod. német irod.tért. | cum laude
(Dercze) Lajos | Debrecen 14. tort. cum laude
1903. dec. 17. Hankiss Janos cum laude pedagdgia
rom kath. Pap Karoly summa cum
laude
Bucsay Mihaly | A realitaskérdés | 1935. majus 27. | filozofia pedagogia summa cum
1912. jalius 8. | a kriticizmuson summa cum summa cum laude
ref. beliil és a laude laude
kriticizmuson tal konyvtar-
Mitrovics Gyula tudomany
Tanké Béla summa cum
laude
Pogény Ilona Jean Lahov 1935. junius 7. francia irodalom | francia summa cum
Maria 1’'homme et summa cum nyelvészet laude
1904. dec. 14. "ouevre laude summa cum
rém kath. Hankiss Janos laude
Pap Karoly pedagdgia
cum laude
Bohuss Rozsa Victor Tissot 1935. jinius 7. | francia francia rite
1907. marc. 30. | Hankiss Janos irodalomtorténet | nyelvészet
rom. kath. Pap Karoly rite cum laude
pedagogia
rite
Segesvari Lajos | Magyar 1935. jinius 8. | magyar diplomatika cum laude
1907. februar 16. | reformatus ifjak torténelem rite
ref. az utrechti cum laude pedagogia
egyetemen 1636- cum laude
1836
R. Kiss Istvan
Szabo Dezsd
Zombor Zoltan | A Iélektan 1935. junius 14. | pedagégia esztétika cum laude
1909. szept. 24. | szerepe a summa cum rite
ref. pedagdgiaban és laude mivészettorténet
a reakcios ido summa cum
pedagdgiai laude
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vonatkozasai

Mitrovics Gyula
Tank6 Béla
Kiss Tihamér A humanizmus | 1936. februar 26. | pedagégia filozofia cum laude
Laszl6 és a rite summa cum
1905. dec. 28. protestantizmus laude
ref. hatasa a esztétika
franciaorszagi rite
nevelésre és
oktatasra a XVI.
szazadban
Mitrovics Gyula
R. Kiss Istvan
Borbély Andras | Gondolatok az 1936. majus 7. pedagoégia filozofia summa cum

1904. marcius
30.

érzelmi élet
nevelése korébol

summa cum
laude

summa cum
laude

laude

ref. Mitrovics Gyula matematika

Tanké Béla cum laude
Kosa Szabo A gyermeknyelv | 1936. majus 28. | pedagégia filozofia summa cum
Erzsébet Irén pedagdgidjanak summa cum summa cum laude
1912. oktober alapvonalai laude laude
20. Mitrovics Gyula altalanos

Cstiry Balint nyelvtudomany

summa cum
laude

Lengyel Imre A modern 1936. jinius 5. | pedagégia filozofia summa cum
1910. szept. 20. | nyelvoktatas summa cum cum laude laude
ref. fobb tényezoi a laude magyar

mar meglévo nyelvészet

nyelv summa cum

(anyanyelvi) laude

ismeretek

szempontjabol

Mitrovics Gyula

Cstiry Balint
Csighy Sandor | A szabadsagharc | 1936. junius 19. | pedagogia filozofia cum laude
1892. majus 11. | elotti kor summa cum cum laude
ref. pedagdgiai laude esztétika

torekvései cum laude

Mitrovics Gyula

Tanké Béla
Hirschler Jolan | Bohm Karoly 1936. jinius 19. | filozofia esztétika cum laude
Julianna erkdlcstana summa cum summa cum
1899. december | Tanko Béla laude laude
6. Mitrovics Gyula pedagogia
izr. rite (?7)
Banki (Braun) A korszellem és | 1936. dec. 18. pedagoégia filozofia cum laude
Magdolna a politikai élet summa cum cum laude
1910. november | hatasa a laude esztétika
26. nevelésre a cum laude
izr. magyar feltjulas

koraban

Mitrovics Gyula

Szabd Dezsd
Szabd Istvan Emerson 1936. dec. 18. filozofia esztétika cum laude
1902. szept. 6. | filozofiajarol cum laude cum laude
ref. altalaban, pedagdgia

filozofiajanak cum laude

irdnya, jelleme
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és modszere

Tanké Béla

Mitrovics Gyula
Magyar Eva Jean Sarmont 1936. dec. 18. francia francia summa cum
Ilona Hankiss Janos irodalomtorténet | nyelvészet laude
1912. jinius 16. | Huss Richard summa cum summa cum
izr. laude laude

pedagdgia
cum laude

Lengyel Lajos A komikum és a | 1937. februar 25. | pedagégia filozofia cum laude
1900. szept. 24. | humor szerepe a cum laude cum laude
ref. nevelésben esztétika

Mitrovics Gyula cum laude

Tanko6 Béla
Racz Jeno Aurelius 1937. marcius filozofia pedagogia cum laude
Ferenc Augustinus 19. cum laude cum laude
1910. julius 29. | vilagnézete esztétika
ref. Tanké Béla cum laude

Mitrovics Gyula
Rabb Laszl6 Schiller und 1937. éprilis 13. [ német irodalom | német nyelvészet | cum laude
1912. augusztus | Debrecen cum laude cum laude
24. Huss Richard pedagdgia
ref. Pap Karoly cum laude
Lakatos Gizella | A magyar elégia |1937. majus 8. | magyar irodalom | filozofia cum laude
Erzsébet fejlodése és cum laude summa cum
1913. jonius 11. [ mivel6i a laude
ref. kiegyezéstol a pedagogia

vilaghaboruig cum laude

(1867-1914)

Pap Karoly

Hankiss Janos
Kassai Ern6 A psychologiaa | 1937. majus 20. | filozofia esztétika cum laude
Ferenc tudomanyok cum laude cum laude
1911. marcius rendszerében pedagogia
22. Tanké Béla rite
rém. kath. Mitrovics Gyula
Bartha Katalin Szdkincs- 1937. junius 24. | magyar finn nyelvészet |summa cum
1914. januar 1. | tanulmény a nyelvészet summa cum laude
ref. magyar nyelv summa cum laude

szin- laude pedagdgia

elnevezéseirdl summa cum

Csury Balint laude

Pap Karoly
Bruckner Lajos | Les deux 1937. december | francia irodalom |roman elégtelen
1908. majus 29. | Thauraud (vus 16. (alig) rite nyelvészet
rom. kath. par un hongrois) cum laude

Hankiss Janos pedagogia

Huss Richard elégtelen
Galambos Jozsef | A keresztény- 1938. aprilis 1. | 6kori egyetemes | egyhaz- cum laude
1912. éprilis 3. | iildozések okai a torténet torténelem
ref. rémai rite cum laude

birodalomban az pedagdgia

1. szazad végétol cum laude

a IIL sz.

kozepéig

(Domitianustol

Deciusig)

Szabo Dezsd

Révész Imre
Bakoé Elemér Hangtani 1938. aprilis 21. | magyar finnugor summa cum
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Lajos tanulmanyok nyelvészet nyelvészet laude
1915. nov. 18. 1. Adalékok a summa cum summa cum
ref. magyar nyelv laude laude
orrhangli magan- pedagogia
hangzdinak cum laude
kérdéséhez
2. Adalékok a
magyar vegyes
zarhangok
kérdéséhez
Cstiry Balint
Banigny Gyula
Tomay Dezso Az élmény 1938. szept. 22. | pedagogia filozofia rite
1903. julius 16. | 1élektana és cum laude rite
ref. szerepe a esztétika
nevelésben rite
(kiilonos
tekintettel a
cserkészetre)
Tanko Béla
Mitrovics Gyula
Csendes Jozsef | Realidk tanitasa | 1938. december | pedagogia filozofia rite
Szilard a 400 éves 16. cum laude rite
1914. februar 23. | Debreceni matematika
ref. Reformatus rite
Kollégiumban
David Lajos
Mitrovics Gyula
Pankotay Ella Tormay Cecile 1938. dec. 19 magyar latin summa cum
1914. julius 28. | Pap Karoly irodalomtorténet | irodalomtorténet |laude
ref. Hankiss Janos summa cum summa cum
laude laude
pedagdgia
summa cum
laude
Schwarz Etel Nonevelés €s 1939. februar 17. | pedagégia filozofia cum laude
1906. december | -oktatas a XIX. rite cum laude
16. szazadban esztétika
izr. Magyarorszagon cum laude
Mitrovics Gyula
Tanko6 Béla
Tron Zoltanné Le subjectivisme | 1939. marcius francia irodalom | francia summa cum
Hainiss Marta de Charles 17. summa cum nyelvészet laude
1913. 4pr. 9. d’Orléans laude summa cum
rom. kath. Hankiss Janos laude
Pap Karoly pedagogia
summa cum
laude
Kovacs Béla A transz- 1939. majus 11. | filozofia esztétika a bizottsag a
1897. aprilis 19. | cendentalis én rite rite szigorlatot
ref. problémaja Kant pedagogia sz6tobbséggel
kritikaiban non responder rite fogadja el
Tanko Béla
Mitrovics Gyula
Farag6 Tibor A 1939. junius 10. | pedagégia filozofia summa cum
Andor matematikaban summa cum cum laude laude
1912. marc. 8. tehetséges tanulod laude matematika
ref. Mitrovics Gyula summa cum
David Lajos laude
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Hegyi Tibor A debreceni 1939. jinius 30. | magyar irodalom | latin irodalom rite
Jend szinészet és rite rite
1914. dec. 29. szinhaz torténete pedagogia
ref. a legrégibb rite
idoktol a
kiegyezésig
Pap Karoly
Csiliry Balint
Lugossy Ilona A filozofia a 1939. jinius 28. | filozofia esztétika cum laude
1915. szept. 21. | kozépiskolaban cum laude cum laude
rom. kath. Tanké Béla pedagogia
Mitrovics Gyula rite
Lugossy Margit | A “Szenvedélyek | 1939. junius 28. | filozofia esztétika rite
1914. augusztus | tana” Descartes- cum laude rite
27. nal pedagogia
roém. kath. Tanké Béla rite
Mitrovics Gyula
Hegyi Ferenc Péloczi Horvath | 1939. jinius 30. | magyar irodalom | magyar cum laude
1912. majus 11. | Adam cum laude nyelvészet
rom. kath. Pap Karoly cum laude
Cstiry Balint pedagdgia
cum laude
Berger Magda Montessori 1939. pedagégia filozofia summa cum
1915. jonius 26. | Maria szeptember 29. [ summa cum summa cum laude
izr. és kovetoi laude laude
Mitrovics Gyula esztétika
Tanko Béla summa cum
laude
Gal Lajos Protestans 1940. marcius pedagoégia filozofia cum laude
1904. majus 31. |iskolak és 16. rite cum laude
ref. tanitok esztétika
Magyarorszagon cum laude
a XVL
szazadban
R. Kiss Istvan
Mitrovics Gyula
Mata Janos Thalestol 1940. jinius 8. | filozofia esztétika summa cum
1907. december | Sokratesig summa cum summa cum laude
12. Tanko Béla laude laude
ref. Mitrovics Gyula pedagogia
summa cum
laude
Maller Sandor Ossian 1940. junius 14. [angol nyelv és magyar irodalom | cum laude
1917. oktober 1. | Magyarorszagon irodalom cum laude
ref. Fest Sandor cum laude pedagogia
Pap Karoly summa cum
laude
Okrds Irén A sallangos 1940. junius 19. [ magyar irodalom | latin philologia | summa cum
1916. januar 5. | koltészet (Petofi summa cum cum laude laude
ref. hatasa az 6tvenes laude pedagogia
években) summa cum
Pap Karoly laude
Csiiry Balint
Foldvary Antal | A magyar 1940. magyar ujkori egyetemes | rite
1915. marcius reformatus szeptember 21. |torténelem torténelem
25. egyhaz és a torok rite rite
ref. uralom pedagogia
R. Kiss Istvan rite
Szabd Dezsd
Thuréczy Margit | Szinmi- 1940. oktober magyar irodalom | magyar summa cum
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1916. majus 19. |irodalmunk a 15. summa cum nyelvészet laude
rom kath. vilaghaborutol laude summa cum
napjainkig laude
Pap Karoly pedagogia
Hankiss Janos summa cum
laude
Szénasi Etelka | Természetleiras | 1940. oktober magyar irodalom | magyar cum laude
1913. marcius lirankban 29. cum laude torténelem
12. Kisfaludy cum laude
ref. Sandortol - Ady pedagogia
Endréig rite
Pap Karoly
Hankiss Janos
Balassa Ivan A debreceni 1940. november | magyar finn-ugor summa cum
1917. oktober 5. | civis 8. nyelvészet Osszehasonlito laude
ref. foldmiivelésének summa cum nyelvészet
munkamenete €s laude summa cum
miiszokincse laude
Cstiry Balint pedagdgia
Huss Richard summa cum
laude
Kiss Bertalan Az ifjikor 1941. marcius 1. | filozofia esztétika summa cum
1906. december | 1élektana summa cum summa cum laude
4. Tanko Béla laude laude
ref. Mitrovics Gyula pedagogia
cum laude
Bruckner Lajos | Les deux 1941. majus 16. | francia irodalom |roman cum laude
1908. majus 29. | Thauraud (vus cum laude nyelvészet
roém kath. par un hongrois) cum laude
(masodik Hankiss Janos pedagogia
probalkozas) Huss Richard rite
Kupan Ibolya A gyogyito 1941. jinius 14. | pedagégia filozofia summa cum
1919. junius 23. | nevelés summa cum cum laude laude
ref. Mitrovics Gyula laude esztétika
Tanko Béla summa cum
laude
Témoéry Odén A kozépiskolai | 1941. jinius 21. | pedagégia filozofia cum laude
1914. marcius vallasos nevelés cum laude rite
21. elmélete és esztétika
ref. modszere cum laude
Mitrovics Gyula
Tanko6 Béla
Harsanyi Laszl6 | Az akarat 1941. jinius 25. | pedagogia filozofia summa cum
1909. oktober nevelése a summa cum summa cum laude
13. cserkészetben laude laude
ref. Tanko6 Béla esztétika
Mitrovics Gyula summa cum
laude
Kopasz Géabor | Fichte elso és 1941. junius 26. | filozofia esztétika cum laude
1912. januar 14. | masodik cum laude rite
ref. bevezetése a pedagdgia
tudomanytanba. cum laude
A tudomanytan
vagy az
ugynevezett
filozofia
fogalmarol
Mitrovics Gyula
Tanko6 Béla
Pass Laszlo Nemzet- 1941. jinius 26. | pedagogia filozofia summa cum
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1893. junius 15. | nevelésiink fo summa cum cum laude laude
ag. ev. kérdései laude esztétika
Tanko6 Béla summa cum
Mitrovics Gyula laude
Janosi Ferenc A sarospataki 1941. junius 27. |magyar irodalom | esztétika summa cum
1916. januar 13. | Reformatus summa cum summa cum laude
ref. Foiskola laude laude
irodalmi élete pedagdgia
1800-t61 1868-ig summa cum
Pap Karoly laude
Mitrovics Gyula
Puskas Zoltan Disszertaciod 1941. junius 28. | filozofia pedagogia rite
1917. majus 25. | helyett a jelolt cum laude rite
ref. eddigi esztétika
tudomanyos rite
munkassaga
alapjan tehet
szigorlatot
Tanko Béla
Mitrovics Gyula
Nagy Jozsef Kozépiskolaink a | 1941. oktober pedagégia filozofia summa cum
1900. szept. 22. | magyar 217. summa cum summa cum laude
ref. nyelvvédelem laude laude
szolgalataban esztétika
Mitrovics Gyula cum laude
Barczi Géza
Hosztak Borbala | Temesvari 1941. november |magyar irodalom | magyar summa cum
1906. oktober Pelbart és 12. torténete nyelvészet laude
14. irodalmi summa cum cum laude
gor. kath. munkéssaga laude pedagogia
Pap Karoly summa cum
Hankiss Janos laude
Nemes Elemér | Hipnotizmus. 1941. december | pedagogia filozofia cum laude
1919. majus 14. | Suggestio és 10. cum laude rite
ref. hipnotikus esztétika
hatasok a cum laude
nevelésben
Mitrovics Gyula
Tanko Béla
Ravasz Gizella | A nonevelés 1942. februar 3. | pedagégia filozofia summa cum
1911. aprilis 25. | problematikaja summa cum summa cum laude
ag. ev. Tanké Béla laude laude
Bodnar Janos vegytan
summa cum
laude
Sipka Sandor Kozépiskolai 1942. februdr 7. | pedagogia filozofia summa cum
1912. november | oktatdsunk summa cum summa cum laude
24. nemzeti laude laude
ref. célkitlizései esztétika
Pap Karoly summa cum
Tanko Béla laude
Ottlyk Erno A pedagogus 1942. majus 11. | pedagégia filozofia rite
1918. januar 9. | Luther cum laude rite
ag. ev. Tanké Béla esztétika
Pap Karoly rite
vitéz Nabradi A magyar iroi 1942. jinius 2. | magyar irodalom | pedagdgia summa cum
Mihaly életrajz torténete summa cum laude
1918. december | Pap Karoly summa cum laude
25. Hankiss Janos laude esztétika
ref. cum laude
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Kohary Béla Kozépiskolai 1942. jinius 2. |pedagogia filozofia cum laude
Kaéroly fizikatanitas az cum laude cum laude
1908. szept. 9. also fokon esztétika
ref. Tanké Béla rite
Szalay Sandor
Rezessy Zoltan | A harmadik 1942. jinius 22. | pedagégia filozofia rite
1906. dec. 24. birodalom cum laude rite
ag. ev. kultarképe (a magyar
nemzeti torténelem
szocialista allam rite
kultarpolitikaja
és kultarélete)
Tanko6 Béla
R. Kiss Istvan
Simon Laszlo A tanul6otthon | 1942. junius 22. | pedagégia filozofia cum laude
1909. november | szerepe az cum laude cum laude
7. erkdlcsi esztétika
ref. nevelésben summa cum
Tanko Béla laude
Pap Karoly
Vrannay Janos | Bohm 1942. jinius 23. | filozofia pedagdgia cum laude
1900. julius 22. | dialektikaja cum laude summa cum
ref. Tanko Béla laude
Pap Karoly esztétika
cum laude
Giday Kalman Debrecen 1942, foldrajz kozmografia cum laude
Aladar foldrajza a XIX. |szeptember 25. |summa cum summa cum
1919. aprilis 3. | szazad kozepén laude laude
ref. Milleker Rezso pedagogia
Szabd Dezsd rite
Garbai Imre Az egyetlen 1942. november | pedagogia filozofia rite
1898. december | gyermek és a 6. rite rite
17. nevelés esztétika
ref. Tanké Béla rite
Karacsony
Sandor
Toth Laszlo Az olaszorszagi | 1943. februar pedagégia filozofia summa cum
1910. jonius 6. |magyar-tanitas | 26. summa cum cum laude laude
rom. kath. modszertani laude olasz irodalom
alapvetése summa cum
Karacsony laude
Sandor
Trombatore
Gaetano
Tudosy Margit |Toéth Arpad 1943. majus 31. | magyar magyar summa cum
1920. okt. 4. koltészete irodalomtorténet | nyelvészet laude
gorog kath. Hankiss Janos summa cum summa cum
Pukénszky Béla laude laude
pedagdgia
summa cum
laude
Kovacs Vizsgalatok a 1943. majus 25. | fizika matematika summa cum
Magdolna Ilona |natriumnak summa cum summa cum laude
1914. aug. 18. polonium alfa- laude laude
ref. sugarakkal pedagogia
torténd summa cum
bombazasat laude
kisér6é gamma-
sugarzasrol

Szalay Séndor
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Varga Ott6

Tatar Lajos Pauler Akos 1943. jinius 25. | filozofia esztétika summa cum
Elemér bolcselete summa cum cum laude laude
1911. november | Tanké Béla laude pedagogia
16. Karacsony summa cum
ref. Sandor laude
Stefurovszky Szkovoroda 1943. december | filozofia pedagogia cum laude
Istvan Hrihorij Szavics | 16. summa cum cum laude
1914. januar 16. | Tanko6 Béla laude esztétika
gorog kath. Karacsony cum laude
Sandor
Ujfalussy Jozsef | Tanulmanyok a | 1944. majus 9. gorog filologia | latin filologia summa cum
Bertalan homerosi summa cum summa cum laude
1920. februar 13. | kdltemények laude laude
ref. szerkezetérdl pedagogia
Szabo Arpad summa cum
Mészaros Ede laude
Csiillog Maria Grazia Deledala |1944. majus 9. |olasz irodalom | olasz nyelvészet |cum laude
Terézia Trombatore cum laude cum laude
1920. februér 27. | Gaetano pedagogia
rom. kath. Barczi Géza cum laude
Komloési Sandor | A kozépiskolai | 1944. majus 9. pedagogia filozofia cum laude
1920. jonius 3. | anyanyelvi summa cum cum laude
ref. nevelés egyetemi laude esztétika
vonatkozasai cum laude
Karacsony
Sandor
Barczi Géza
Trocsanyi Berta | Reformatus 1944. majus 15. |[angol irodalom | angol nyelvészet | cum laude
1921. jalius 30. | theologusok cum laude rite
ref. Anglidban a pedagogia
XVI. és XVIIL. summa cum
szdzadban laude
Fest Sandor
Szab6 Dezsd
Komjathy Istvan | A 1944. jinius 24. | pedagogia filozofia summa cum
1917. marcius tehetségkutatas summa cum summa cum laude
30. magyar modja laude laude
ref. Karacsony esztétika
Sandor cum laude
Tanko Béla
Stepan Adalberta | A lucerna 1945. jinius 22. | foldrajz kozmografia summa cum
1921. majus 26. | termesztésének summa cum summa cum laude
rom kath. Osszefliggése az laude laude
idojarassal pedagogia
Berényi Dénes summa cum
Satori Jozsef laude
Kovacs Ferenc | Kelet-Eurdpa 1945. julius 6. pedagoégia filozofia summa cum
1919. pedagdgiankban summa cum cum laude laude
szeptember §. Karacsony laude esztétika
ref. Sandor summa cum
Tanko Béla laude
Balazs Béla Miért érthetok a | 1945. jalius 13. | filozofia esztétika summa cum
1920. februar 12. | dolgok? summa cum summa cum laude
ref. /Elétanulmany laude laude
az pedagogia
ismeretelmélet summa cum
problémaihoz/ laude
Tanko6 Béla
Karacsony
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Sandor

Danké Imre “Pallas Magyar | 1945. pedagoégia filozofia summa cum
1922. januar 22. | Tabora” szeptember 26. | summa cum cum laude laude
ref. /a debreceni laude magyar
kollégium irodalomtorténet
partikula- summa cum
rendszere/ laude
Karacsony
Sandor
Tanko Béla
Szathmary Lajos | A protestans 1945. november | pedagégia filozofia summa cum
1903. januar 12. |kozépiskola 20. summa cum summa cum laude
ref. eszményei felé laude laude
Karacsony esztétika
Sandor cum laude
Tanké Béla
Fiers Tamas “Erotica ordine | 1946. aprilis 30. | filozofia pedagogia summa cum
1921. grammatico summa cum summa cum laude
szeptember 13. | demonstrata” laude laude
ref. Karacsony esztétika
Sandor summa cum
Pukanszky Béla laude
Gyokossy Endre | A vallasos 1946. aprilis 30. | pedagégia filozofia summa cum
1913. februar nevelés summa cum summa cum laude
17. lehetoségei és laude laude
ref. hatarai esztétika
Karacsony summa cum
Sandor laude
Hankiss Janos
Kosa Gyo6zo A Duna- 1946. jinius 17. | pedagogia filozofia summa cum
1918. junius 13. | konfoderacio summa cum summa cum laude
rom kath. fejlodéslélektani laude laude
vizsgalata esztétika
Karacsony summa cum
Sandor laude
Szabo6 Dezsd
Fehér Agnes A szelektalas 1946. jinius 19. | pedagégia filozofia cum laude
1922. okt. 26. problémaja a rite cum laude
izr. "demokracia’ esztétika
iskolajaban cum laude
Karacsony
Sandor
Hankiss Janos
Antal Karoly A parasztgyerek | 1946. julius 13. [ magyar német rite
1921. augusztus | és az iskola a irodalomtorténet | irodalomtorténet
9. legujabb magyar cum laude rite
rom. kath. irodalomban pedagogia
Juhasz Géza rite
Karacsony
Sandor
Varga Sandor A magyar 1946. julius 20. | pedagégia filozofia summa cum
Balazs nevelés nyelvi summa cum summa cum laude
1921. marcius lehetoségei laude laude
14. Juhasz Géza esztétika
ref. Karacsony summa cum
Sandor laude
Barczan Endre | A didk az 1946. jalius 20. | pedagégia filozofia summa cum
1914. majus 7. irodalomban, summa cum summa cum laude
ref. kiilonds laude laude
tekintettel esztétika
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magyar

summa cum

vonasaira laude
Karacsony
Sandor
Pukanszky Béla
Banlaki Laszl6 | A szubsztancia | 1946. oktober filozofia, esztétika A bizottsag a
Imre problémaja 22. eredmény nincs | cum laude szigorlatot
1912. marcius Arisztotelesztol jelezve pedagdgia elégtelen
31. Szent Tamason eredmény nincs | eredménnyel
rom. kat. at Paulerig jelezve értékeli. A
Karacsony szobeli vizsgalat
Sandor 6 honap mulva
Pukanszky Béla megismételheto.
Borok Imre Petronius 1947. jinius 3. | latin filologia okori torténelem | cum laude
1921. augusztus | vulgaris nyelve cum laude cum laude
7. Meészaros Ede pedagogia
ref. Szabo Arpad cum laude
Varga Imre Debrecen koltéi | 1947. november | magyar irodalom | esztétika cum laude
1919. december | Juhasz Géza 24, summa cum cum laude
16. Hankiss Janos laude pedagogia
ref. cum laude
Torok Balint A megsejtett 1947. december | pedagégia filozofia summa cum
Antal fejlodéslélektan | 16. summa cum summa cum laude
1925. januar 16. |a XX. szazadi laude laude
ref. magyar pszichologia
irodalomban (a summa cum
magyar laude
iskolareform
elofeltétele)
Karacsony
Sandor
Kondor Imre
Adam Zsigmond | A problematikus | 1947. december | pedagégia filozofia summa cum
1906. junius 19. | gyermek 16. summa cum summa cum laude
izr. Karacsony laude laude
Sandor pszichologia
Kondor Imre summa cum
laude
Kovendi Dénes | A szabad- 1948. majus 11. | pedagégia filozofia summa cum
Géza miivelodés summa cum summa cum laude
1923. majus 7. | kézikdnyve laude laude
ref. Karacsony pedagogiai
Sandor lélektan
Kondor Imre summa cum
laude
Lehel Laszlo Bergson etikaja | 1948. junius 18. | filozofia Iélektan rite
1911. augusztus | Kondor Imre rite rite
10. Karacsony pedagogia
ag. ev. Sandor rite

Forrés: a Debreceni (majd 1921-tdl: Tisza Istvan) M. Kir. Tudoméanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Karanak doktori szigorlati jegyzokonyvei, 1916/17-1948/49.
Debreceni Egyetem, Bolcsészettudomanyi Kar Dékéani Hivatalanak Irattara.
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