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LECTORI SALUTEM

A Maecenas Maecenatum konyvsorozat nyitddarabja — a Forras cimti mialkotéas 100. évfordu-
16jar6l megemlékezve — Marcel Duchamp munkassaga el6tt tisztelgett, jelen masodik kotet pe-
dig a ndi reprezentacid sokrétli témajahoz kivan friss kutatasi eredményekkel hozzajarulni.
Ahogyan az els6 konyv alapjat, gy az olvaso altal kézben tartott masodik kotet gerincét is egy
korabbi szakmai talalkozon elhangzott eléadasok adjak. 2018 novemberében a Veres Péter Kul-
turalis Kozpont, a Debreceni Egyetem Filozofia Intézete és az MTA-DAB Filozofiai Munkabi-
zottsaga kozosen lebonyolitott programokkal kapcsolodott be a Magyar Tudoméany Unnepe
rendezvénysorozatba. Jelen sorok irdja S6s Csabaval kozosen szervezte meg a kétnapos, a no-
iség tagan értett kérdéskorét koriil jard programokat.

2018. november 8-an este a debreceni DAB-Székhaz Hollo Laszlo termében tartottuk
N6k a filozofiaban és néi filozofusok” cimii kerekasztalbeszélgetésiinket, amelyen Antal Eva
(Eszterhazy Karoly Egyetem), Séllei Nora (Debreceni Egyetem), Deczki Sarolta (Magyar Tu-
domanyos Akadémia) és Kalmar Gyorgy (Debreceni Egyetem) cseréltek eszmét a nok filozofiai
reprezentaltsagarol és aktiv bolcseleti szerepérdl. Méasnap, november 9-én keriilt sor a ,,No6i
reprezentaciok — NOk és a ndiség tematizalasa az irodalomban, a miivészetben ¢€s a filozofidban™
cimi konferenciankra a balmazujvarosi Semsey Kastélyban. A rendezvényen elhangzé 12 el6-
adas mindegyike a nOk abrdzolasanak kérdéskorét jarta koriil filozofiai, esztétikai, irodalmi,
filmes, valamint miivészettorténeti megkozelitésbol. Az interdiszciplinaris rendezvényen alap-
vetéen a Debreceni Egyetem kiilonb6z6 tanszékeinek oktatoi, doktoranduszai képviseltették
magukat, de Budapestrdl, Szolnokrol és Egerbdl is érkeztek kutatok. A programban szerepld
Osszes eléado megtisztelt minket a tanulmanyaval, igy az olvasé a konyvet forgatva akar a teljes
konferenciaanyag irott, helyenként persze jelentdsen atdolgozott valtozataval is megismerked-
het— ezek az irasok, ha nem is fedik le hézagmentesen a n6i abrazolas és megjelenités Osszetett
jelenségét, egyiittesen mindenképpen sokszinti, reprezentativ képet adnak rola. Kétetiink azon-
ban nem kizardlag a rendezvényhez kapcsolodo szovegeket tartalmaz, hanem még két, temati-
ké4jaban illeszkedd tanulmany és harom, a balmaztjvarosi kulturalis élettel foglalkoz6 rovid iréds
is helyet kapott benne.

Az els6, ,,NOk a filozofidban” cimi fejezet 6t olyan tanulmanyt tartalmaz, amelyek
mindegyike a ndk filozofiatorténetben betoltott szerepét, a ndi filozofalas lehetdségeit jarja ko-

ril. A kotet nyitotanulméanyaban Séllei Nora Mary Wollstonecraft 4 no jogainak védelmében



ciml irasat elemzi, elsdsorban a neves filozofusnd test-fogalmara fokuszalva. A szerzd
Wollstonecraft progressziv gondolatait mind sajat koranak, mind a kozelmult fenomenoldgiai
kutatasainak tiikrében megvizsgalja, és a noi testrdl alkotott genuin elképzeléseivel dsszeflig-
gésben targyalja a filozofus emancipatorikus-politikai meglatasait. A kovetkezo tanulmany té-
maja is Mary Wollstonecraft — Antal Eva az angol gondolkodé egyik fiatalkori irasat, a Gon-
dolatok a leanyok nevelésérol cimii szovegét elemzi. Az életmii e korai darabja még erésen
kotddik koranak hagyomanyos nevelés-teoridhoz, s a szerzd ironikus affinitassal vizsgélja meg
az ebbdl fakado visszas helyzetet, S szovegszeriien kimutatja a mii hatterében all6 locke-i hatast.
Sés Csaba a Nemek indifferencidja Sade gondolkoddasdban cimii irasaban a hirhedt marki gon-
dolatvilagat és munkait sajatos aspektusbol veszi szemiigyre: a szerz6 annak jar utana, hogy mi
allhat Sade nékkel szembeni meglepden affirmativ viszonyuldsa mogott. Sés a francia ir6-gon-
dolkod¢ relevans, kiasztikus nézeteit a nemiségre vonatkozd elképzeléseibdl kiindulva rekonst-
rudlja. A kotet szerkesztdje a sajat tanulmanyaban Friedrich Nietzsche ambivalens néképének
kiilonboz6 regisztereit mutatja be, mig végiil a ,,n6i igazsag” alakzatat elemezve az fgy szdlott
Zarathustra egyik omindzus szoveghelyét teszi vizsgalata targyava. A fejezetet Varga Rita ta-
nulménya zarja, amelyben a szerzé Otto Weininger ¢és Carl Gustav Jung néképét hasonlitja
ossze. frasaban a négyiilolo kiiloncként elkonyvelt Weininger és az alapvetéen pozitiv megité-
1ésti Jung kozott mutat ki zavarba ejté parhuzamokat; sét az emancipacié kérdésében a Nem és
jellem szerz6jérol fest kedvezébb képet.

A kifejezetten bolcseleti tematika utan a kdvetkezo fejezetben a ndk irodalmi abrazola-
sarol, illetve a ndi irok identitasarol olvashatunk eltéré megkdzelitésii tanulméanyokat. Horvath
Zsofia Noi reprezentdcio a mesékben cimi irdsaban a ndi alakok meseirodalomban betdltott
szerepét vizsgalja dontéen pszichoanalitikus perspektivabodl: a szlav és német népmeséket, va-
lamint a Carter-féle atiratokat az archetipus és a kisérteties fogalmai segitségével elemzi. Va-
lastyan Tamas Zokszo és rejtjel cimet viseld irasaban Friedrich Schlegel n6képébdl kiindulva a
palyatars és barat, Novalis Heinrich von Ofterdingen cimii regényének egyik ndalakjat vizsgalja
meg. A szerzd érzékletesen elemzi a kereszteshaboruban elhurcolt Zulima és a cimszerepld
talalkozésat, egymashoz fiz6dé kontrapunktualis viszonyat — kibontva a ndiség ¢s idegenség
jellegzetes koraromantikus alakzatait. A fejezet kovetkezé tanulmanyaban Moklovsky Réka
elemzi a Mrs. Dalloway cimi regény ndi karaktereit. A szerzé a Woolf-mii cimszerepldjére
Osszpontosit, a szoveg mas férfi és ndi karaktereihez fliz6d6 viszonyaban mutatja be a neves
ir6 ndi identitassal kapcsolatos elképzeléseit, a kor n6di szerepeit. Deczki Sarolta A mdsik nd
cimi irdsédban a Bildungsroman miifajanak multjat és jelenét jarja koriil kifejezetten a ndi pél-

dékra fokuszalva. A szerz0 a kortars, olykor egészen friss magyar (és kelet-eurdpiai)
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regényekbdl és novellaskotetekbdl valogatva emel ki a nd1 nevelddést tematizald szépirodalmi
alkotasokat, megvizsgalva a ndi Bildung multbeli és jelenlegi korlatait, lehetéségeit annak rep-
rezentécioja tiikkrében.

A kovetkezo, ,,NOk a képzémiivészetben és filmen” cimii fejezet harom olyan tanul-
egy ¢évvel korabbi konferencia utols6 blokkjat. Bédi Katalin Nok a kanapén cimii szovegében
a 19. szézad elejének képzémiivészeti ndabrazolasait értelmezi, elhelyezve azokat miivészet-
¢s eszmetorténeti kontextusukban. Az iras kozéppontjaban a rekamié motivuma all: a szerzo a
butor festményeken és szobrokon vald abrazoladsabol bontja ki a ndi reprezentaciéd korabeli jel-
legzetességeit. Polik Jozsef Korhinta a viharban cimii tanulmanyéaban Fabri Zoltan két filmjét,
a Vihart, illetve a Kérhintat hasonlitja 6ssze egymassal, figyelembe véve a két mi sziiletése
kozotti megvaltozott politikai helyzetet, valamint a miifaji és a formanyelvi szempontokat. A
szerz6 a Korhintat néfilmként, ndi identitaskeresésrdl szol6 miiként értelmezi, s végiil felveti
azt a kérdést is, hogy a boldog parnak mi lett volna a sorsa a Kadar-korszakban. A vizualis
abrazolassal foglalkozo fejezet utolsd tanulmanyaban Varé Kata Anna elemzi az Abigail’s
Party néalakjait mint a korabeli brit tarsadalom szignifikans képviselGit. Az eredetileg szinhazi
eldadasnak késziilt, de televizios jatékfilmként is bemutatott alkotas az angol kdzéposztaly €les
kritikdjat adja, s a szerz6 ennek kontextualizasa és vizsgalata utdn a darab harom (illetve egy
,Iejtozkodd” szerepldvel egyiitt négy) karakter részletes elemzésével illusztralja a korabeli brit
ndk lehetdségeit, helyzetét.

A visszatérének szant fejezetek esetében — alkalmazkodva a konyvsorozat ciméhez —
tudatosan latinos elnevezéseket valasztottunk; ezért lett az el6szobol is ,,Lectori salutem”, s igy
gazdagodott most a Maecenas Maecenatum sorozat a ,,Genius loci” cimii allandé rovattal,
amelyben terveink szerint mindig hely- vagy mikrotorténeti irasok kapnanak helyet — ezaltal
ébren tartva a ,,hely szellemét”. Szuromi Rita Ocedn — és ami alatta rejlik cimii tanulmanyaban
Buzath Anna kolto szarmazasat, élettorténetét, koltészetét és kulturalis sikereit elemzi és mu-
tatja be, s ezaltal felvazol egy tipikus néi sorsot, megfesti egy koznemesi asszony portréjat. A
szerzd Buzath Anna személyén keresztiil a kor ndi, kulturalis-tarsadalmi lehetdségeirdl is ele-
ven képet alkot. A kovetkezé tanulmanyban Tothné Pasztor Agota mutatja be a nék balmazuj-
varosi egyesiileti életét, végigkovetve a szervezddések torténetét a 19. szazad végétdl egészen
napjainkig. Kiilon kitér arra, hogy a 20. szazad elején milyen jelentds szerepet toltottek be a
balmazujvarosi parasztasszonyok (kiilondsen Rokon To6th Sara) az éppen ébredezd, hazai femi-
nista mozgalomban. Ennek az irasnak koszonhetden kotetiink a néi jelenlét kérdésének kifeje-

zetten helyi, balmazujvarosi kontextusara is tud reflektalni.
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Az utolsé fejezetiinket az immar masodszor jelentkez6 ,,De exhibitionibus™ cimi al-
lando6 rovatunk alkotja. Ebben mindig olyan irasok kapnak helyet, amelyek a balmazujvarosi
kulturdlis életet a maga sokrétiiségében mutatjdk be — dontden kiallitaskritikak, eseménybesza-
molok, tinnepi beszédek. Jelen kotetben két helyi kiallitasrol is olvashatunk. Moklovsky Réka
a kotet témajaval is szoros kapcsolatban allo, ,,Arcok, formak, idomok — Nok a 20. szazadi
magyar képzOmiivészetben” cimii tarlatrol irt kritikat, mig Cs. To6th Janos a ,,25 év, 25 nap, 25

'97

esemény!” cimi kiallitas balmazujvarosi bemutatasanak koriilményeit ismerteti, illetve az ott
kiallitott képeket értékeli. A fejezetet S6s Csaba, a Veres Péter Kulturalis K6zpont megbizott
igazgatdjanak linnepi beszéde zarja, amelyet a szerz0 az intézmény névaddjara emlékezo iin-
nepség alkalmabol irt. Kotetiinkben ez az iras azért is kapott helyet, mivel S6s Balmazjvaros
hires sziilottjének életmiivét is igyekszik elhelyezni korunk kulturalis kontextusaban — igy egy
ilyen, évkonyvszerii kiadvanyt mélté mdodon zér le.

Ahogyan az eredeti kerekasztalbeszélgetés és a konferencia, Ggy a Néi reprezentdciok
cimi kotetiink is szeretné mind a né abrazolasat, mind néi abrazolast bemutatni. Mindvégig az
volt a célunk, hogy a nét ne csak mint megjelenitettet, hanem mint megjelenitot is tematizaljuk
— példaul a ,,n6i igazsag” mellett a filozofusndknek, a feminitas irodalmi, miivészeti és filmes
reprezentacioja mellett a néi alkotok munkassaganak is kelld teret kivantunk szanni. Ennek a
kettds célkitlizésnek a jegyében keriilt a konyv boritéjara Caspar David Friedrich N6 az ablak-
ban (1822) cimii festménye — szandékosan abbol a korszakbol valasztottunk illusztraciot,
amellyel a legtobb tanulmanyunk is foglalkozik. A festmény latszolag nem éppen a legszeren-
csésebb ndabrazolas: a képen szerepld holgy hattal all a nézdnek, s tulajdonképpen kitakarja a
valodi ,,eseményt”, az ablak alatt elhalad6 hajot — amelyet 6 maga is lelkesen figyel. Ugyanak-
kor mintha éppen ebbdl fakadna a kép érdekessége: ezen a festményen ugy szemlélhetjiik a kép
kozepén allo ndt, hogy kozben 6 maga is nézd — sét igazabol 6 az, aki latja a ,,lényeget”. A
festményt vizsgalo nézo pedig nem elég, hogy nem lat ki érdemben az ablakon, de még az igazi
ralatassal rendelkezd noalakot is csak hatulrol latja — az arcat elforditja t6liink, szinrdl szinre
nem szembesiilhetiink vele. Ha eltekintiink attol a nem éppen mindennapi tapasztalattol, hogy
egy hajo halad el az ablakunk alatt, a kép meglehet6sen hétkoznapi helyzetet mutat be (a Kinti
érdekességre kivancsian kiles6 alak), azonban ezzel az atlagossagaval egyuttal — paradox mo-

don — a ndi reprezentacid végso kiismerhetetlenségét is hiven kifejezi.

Tanczos Péter
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NOK A FILOZOFIABAN



Séllei N6ra*
A NOI'TEST ES A NO , MEGTESTESULESE” MARY WOLLSTONECRAFT

A NO JOGAINAK VEDELMEBEN (1792) CIMU ESSZEJEBEN

I. A test mint probléma

A (ndi) test és a n6 ,,megtestesiilése” (a ndi test materialitasanak, valamint torténetileg, kulturalisan
adott konstrukcidjanak megélése és megtapasztalasa) mint probléma a kezdetek ota kisérti a nyugati
filozofiat. Mary Wollstonecraft esszéje, A nd jogainak védelmében (a tovabbiakban: A #d jogai), mely
olyan korszakban {rédott, amikor az érzékenység kultusza 0j megvilagitasba helyezte a testiséget,
tobb  szemszOogbdl is problematizalja a ndi testet — néha akar ellentmondasosan is.
Tanulmanyomban azt vizsgilom, miképp kozelit Wollstonecraft a néi testhez és annak
megéléséhez A nd jogaiban, miképp viszonyul a férfitest fogalma a néi testéhez, milyen viszonyban
all a test mind az érzelmekkel, mind az értelemmel, és miképp konstrualédik a néi test a nevelés
eredményeképp, valamint hogy Wollstonecraft miképp érvel amellett, hogy a n6i test megélésének,
megtapasztalasanak mikéntje hatassal van az elmére és az intellektusra.

A nd jogai furcsa valasztasnak tinhet a testfogalom szempontjabol, hiszen ezt az 1792-ben
irott esszét mas okok miatt tartja szamon a filozofia- és kultartorténet. A szoveg egyértelmuen a
francia forradalom kontextusaban jott 1étre, de ehhez hozzaadédott — mint Janet Todd arra ramutat
—a 18. szazad masodik felében lezajlott valtozas is, melynek kévetkeztében a kbzéposztalybeli nék
egyre inkabb kiszorultak a munka vilagabol, emiatt pedig egyre inkabb marginalizalt és a férjiktol
figed helyzetbe keriltek (Todd 1989, p. 202.). Dale Spender szerint Wollstonecraft nem
kevesebbet kévetel az esszében, mint ,,a nék autonémiajat, a nék azon jogat, hogy a sajat
helyzetiikb8l nézve hatirozzdk meg magukat és a viligot” (Spender 1982, p. 144.),' Patricia Yager
pedig ekképp foglalja 6ssze a szoveg alapvetéseit: Wollstonecraft érvelése szerint ,,Ja] ndket
rabszolgasorba siillyesztették — arra vannak nevelve, hogy a férfiak kedvét keressék. Azonban mivel

a néket is Isten képmasara teremtették, a nék is racionalis lénynek vannak teremtve. Ebbdl az

* Séllei No6ra (PhD, habil, DSc) a Katolicka univerzita v Ruzomberku és a Debreceni Egyetem Brit Kultara Tanszéké-
nek egyetemi tanara.

I, Wollstonecraft is asserting the autonomy of women, the right of women to define themselves and their world from
their own position” (Spender 1982, p. 144.).
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kovetkezik, hogy a néket nem a férfiak dicséségének céljabdl kell nevelni, hanem a sajatjukért”
(Yaeger 1988, p. 150.).>

A nd jogai tehat bar a francia forradalom szellemében {rédott, valéjaban nem — mint sokan
vélik — kozvetlenil a nék vdlasztsjoga mellett érvel, hanem a ndk azon joga mellett, hogy tekintsék
6ket is racionalis 1ényeknek, és ekként teljes emberi lénynek, politikai értelemben is. A #d jogarban
els6sorban hangsulyozott racionalitas viszont ellentmondani latszik azon allitasomnak, mely szerint
az esszé érvelésének egyik kézponti kérdése a test, annal is inkabb, mivel a sz6veg nem elemzi a
noi testet egyetlen Osszefliggd fejezetben vagy akar csak hosszabb szovegrészben sem. A (n6i) test
ugyanakkor szamtalan helyen bukkan fel a szévegben, sok esetben éppen a racionalitassal
Osszefugésben, ekként a test fogalma atszévi a szoveget és elengedhetetlen részévé valik: olyan
szinte lathatatlan, de mégis lathatéva tett alappa, ahogyan sokszor a testet is kezeljik a maga
,»magatol értetéd6” mivoltaban. Wollstonecraft szévege azonban éppen ezt a magatol értet6dd
mivoltot kezdi ki a korszakban rendkiviili belatasaival.

Wollstonecraft szovege ugyanis azzal szembesiti az olvasot, hogy a testfogalom is
tarsadalmi konstrukcié, mely elkertilhetetlentil bele van 4gyazva egy bizonyos kulturtérténeti
pillanatba. Ennek megfeleléen A #d jogainak elemzésekor sem lehet eltekinteni attél a kilonleges
kulturalis kontextustol, hogy bar a 18. szdzad megalkotta az ,,érz6 ember/ férfi” [,,man of feeling”]’
fogalmat, amely megkérddjelezi az értelem abszolut elsébbségét, az érzékenység hangsulyozasa
nem azt jelenti, hogy a férfiasként tételezett racié és a ndiesként tételezett érzelem ett6l kezdve
sokkal gendersemlegesebben konstrualodik, ugyanis nagy killonbség fedezhet6 fel az érzékenység
szempontjabol, mihelyt figyelembe vesszik a tarsadalmi nemet, a gendert mint az emberi
szubjektum alkoté részét. Wollstonecraft esszéje ugyanis szamtalan ponton figyelmezteti a néket,
hogy ne probaljanak teljesen megfelelni a néies érzékenység kortars mércéjének, mert az gyengévé
teszi 6ket. Mig ugy tnik, hogy az ,,érzé férfi” szamara csak pozitiv hozadéka van a férfikép
atalakulasanak, az érzelmekre val6 készség beépiilésének a szubjektum fogalmaba, mert hisz ekképp
a térfi — az alapértelmezett racionalitasa mellett — az érzékenységgel is gazdagodik (még akkor is, ha
ezt olykor ,elnbiesedésként”, , elférfiatlanodasként” is értelmezték), A #d jogamnak érvelése szerint
a csakis érz6, csakis érzelmekre képes né — a férfiakkal ellentétben — veszit emberi teljességébdl, ha
tokéletesen meg akar felelni a kortars néiesség konstrukcidjanak, amely szorosan kétédik a test

fogalmahoz — utébbi pedig mélyen beleirddik az érzékenység kultuszaba.

2 ,Women have been reduced to the status of slaves — they are trained to please men. However, as creatures made in
God’s image, women are also created as rational beings. It follows that women should be educated not for men’s glory
but for their own” (Yaeger 1988, p. 150.).

3 Henry Mackenzie 1771-ben irt szentimentdlis regényének cime.
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A 18. szazadi filozofiai-kulturalis kontextuson tal Wollstonecraft ndéi test- és ndi
megtestesiilés-fogalmat 20. szazadi elméletek segitsével is meg lehet kzeliteni. Bar a néi test kritikai
elemzésének szempontjabdl Simone de Beauvoir (és kulcsfontossagh monografiaja, .4 mwdsodik nem)
Wollstonecraft kovetSjének ¢és utddjanak tekinthetd, hiszen mindketten a nék tarsadalmi
pozicionaltsagara vezetik vissza a néiesség mint probléma gyokerét — Donald E. Hall egyenesen
kijelenti, hogy Wollstonecraft val6jaban az els6 olyan elméletird, aki a gendert tarsadalmi
konstrukcioként kezeli (Hall 2004, p. 42.) —, jelen tanulmany szempontjabdl Iris Marion Young
megkozelitése sokkal inkabb rezonal Wollstonecraftéra. Young ugyanis egyarant tamaszkodik
Beauvoirra és Merleau-Pontyra, annak megélt test fogalmara, marpedig az én értelmezésemben a
néi test és a megélt néi test mint ,,megtestesiilés” Wollstonecraft szévegében nem feltétlentl
akadalyként és negativumként jelenik meg a ndi szubjektum szamara, hanem lehet&ségként,
megerdsits elemként is, mihelyt kihasznaljuk a benne rejl6 lehetéségeket a nevelés eredményeképp.
Emiatt talan még Iris Marion Young hiressé valt, a néi test és a tér viszonyat elemzé, 1980-as
tanulmanyanak a belatasain is tdlmutat. A #d jogarban Wollstonecraft — implikalt médon —
megkérdbjelezi azokat a n6i testtel és a né mozgékonysagaval (motilitasaval) kapcsolatos korlatokat,
amelyeket Iris Marion Young még kozel két évszazaddal késobb is ekként jellemez: ,kétséges
transzcendencia, korlatozott intencionalitas és a kornyezettel valé szakadozott egység” (Young
1980, p. 145.).* A néi test és a megélt néi test Wollstonecraftnal megjelens fogalma ezzel szemben
sokkal Osszetettebb: tartalmazza a néiességbdl fakadé korlatokat is, de egyuttal a megerdsités
eszkoze is azaltal, hogy megnyitja az utat egy Ujfajta néi motilitas, megtestesiilés és térbeliség
iranyaba is.

Miké6zben a test a szubjektum legnyilvanvalobb helyének (locusanak) tinhet, a szubjektum
fogalma évezredekig nem foglalta magaban a testet, a megg¢lt testet, a megtestesiilést. Wollstonecraft
esszéje a felvilagosodas dominans szubjektumfogalmaval valé vitatkozasnak is tekinthets, de
nemcsak az oly gyakran emlegetett (és az esszében is tobb helyen megidézett) rousseau-i n6i és férfi
idealképpel szall vitaba, amely éles valasztd vonalat hizott a fitk és a lanyok nevelése — és nevelésiik
célja — kozé, hanem a felvilagosodas azon autoném individuumfogalmaval is, melynek éppen a
megélt test szempontjabol silyos vakfoltjai voltak. Nem véletlen ugyanis, hogy a joggal
felruhazand6 autoném individuum fogalmabdl elvi szinten is ki voltak zarva azon embercsoportok
(azaz a n6k és a nem fehér bériek), amelyek éppen testiik révén voltak — és valtak — jeloltté, és
ekként beauvoiri értelemben ,,Masikka” (Beauvoir 1971, p. 17.), mikézben maga a probléma

reflektalatlan maradt.

4 ,an ambiguous transcendence, a limited intentionality, and a discontinuous unity with the environment” (Young

1980, p. 145.).
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Wollstonecraft épp ezen a ponton lép be az elméleti diszkurzusba A #d jogarval,
megkérdbjelezve a néiesség kortars felfogasat, és egyuttal masik modellt javasolva, mely egyrészt
megszintetné a férfiassag és a ndiesség binaris — ugyanakkor komplementer — konstrukcidjat,
masrészt viszont a szubjektum részévé tenné a (ndi) testet is. Az tovabbi kérdés, hogy milyen
testfogalmat hoz létre a sz6veg, hiszen — bar elsé latasra mi sem egyértelmtbb annal, hogy mi a test
— a kortars testelméletek legalabb kétféleképp képzelik el a testet: ,,Ha a testrdl beszélink, akkor a
korporealitasrol, tettrdl, hisrél beszéliink. Vagy legalabbis ezt mondja a tudomany, a pszicholégia
és a torvény. Ha a testr6l beszéliink, akkor a diszkurzusrdl beszéliink, jelekrdl és jelolékrol, a
fantazia és a vagy megjelenitésérél. Vagy legalabbis ezt mondjak a posztstrukturalista, szemiotikai
és pszichoanalitikus elméletirok. Melyik az igaz? Milyen iranyba induljunk?” (Ussher 1997, p. 1.),>
teszi fel a kérdést Jane Ussher Body Talk (,,Testbeszéd”) cimi monografiajaban. Kérdésfeltevésének

mobdja 6nmagaban is kétosztatisagot sugall, amit még egyértelmibbé tesz egy masik megjegyzése:

azok, akik a ,materidlis” oldalon allnak, a tapasztalat fizikai aspektusaira koncentralnak — a
korporealis testre, az intézményi kontroll kézvetlen implementalasara, a tarsadalmi kérnyezet
hatasara vagy olyan tényezSkre, mint a tarsadalmi osztaly vagy gazdasagi status. Azok, akik a
diszkurziv aspektusokra fékuszalnak, a tirsadalmi és nyelvi teriiletekre tekintenek: a beszédre,
a vizudlis reprezentaciéra, az ideoldgiara, a kultdrara és a hatalomra. [...]. Az egyik tabor
szamara a fizikai hus kérdéseként mertll fel, a masik szamara szimboélumok és jelek

problémajaként. (Ussher 1997, p. 1)°

Ussher 6sszefoglaldja élesen ravilagit a test nem magatdl értetédé mivoltara, ugyanakkor
szamomra elméletileg is problémas a testfogalmak efféle merev elktlonitése, hiszen — mint Foucault
6ta tudjuk — példaul az intézményi kontroll kilonféle megjelenési formaiban egyértelmten
felfedezhetSk az adott kultira ideoldgiai tartalmai, illetve a vizualis reprezentacidk 6nmagukban is
telfoghatok az intézményesitett kontroll egyik megjelenési formajaként, melyek kézvetlen hatassal
vannak a fizikai-materidlis testre.

Wollstonecraft esszéje ebbdl a szempontbdl is jelentés, mert a szovegben megjelend
testfogalom revelativ médon tikrozi ezt az Osszetettséget: annak ellenére, hogy a testet nem

targyalja egybefiigg6en, maguk az elszort emlitések épp azt jelzik, hogy Wollstonecraft felfogasaban

5>, To talk of the body is to talk of corporeality, action, and flesh. Or so it is said in science, psychology and the law.
To talk of the body is to talk of discourse, of signs and signifiers, of representations of fantasy and desire. So say
poststructuralist, semiotic and psychoanalytic theorists. Which is the truth? Which way should we turn?”

¢ ,[tlhose who stand on the »material« side focus on the physical aspects of experience—on the corporeal body, the
literal implementation of institutional control, the impact of the social environment, or on factors such as social class
or economic status. Those who focus on the »discursive« look to the social and linguistic domain—to talk, to visual
representation, to ideology, culture and power. [...] To one camp it is a matter of physical flesh, to the other it is a
matter of symbols and signs.”
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a test mindennel Osszefligg, és épp a elszort emlitések révén valik a test a szoveg egyik alapelemévé.
Azoknak az 6sszeftiggéseknek az alapjan pedig, amelyekbe Wollstonecraft helyezi a testet, egy olyan
testkép bontakozik ki, amely megel6legezi Merleau-Ponty fogalmat, a megélt testet, illetve Iris
Marion Young Merleau-Pontyra épits, de a gendert is figyelmebe vevé néitest-elemzését.

A Wollstonecraft esszéjében megkonstrualt testkép jelent&ségét és értelmét azonban nem
lehet altalanos, a konkrét kulturalis kontextust figyelmen kiviil hagy6 szemszogbdl vizsgalni. A 18.
szazad masodik felében ugyanis a szentmentalizmusban megjelené érzékenység kultusza nagyon
specifikus jellemzdékkel ruhazta fel a testet. A testet — az érzékeny testet — a kommunikacié alapvetd
eszkozének tekintették, mely tullépett a test azon alapvetd képességén, amelyet testnyelvnek
nevezink. Az érzékenység kultusza a testnek kilonds képességeket tulajdonitott, melyek kozé
tartozott a test kifinomult és atlagon feltli reagalaskészsége, reszponzivitasa, fogékonysaga, mely
alapvetben a testben kifejez6dS érzelmességbdl eredt. A testet — a reszponzivitassal nyivanvald
Osszefuggésben — ezen kivil még a passzivitas is jellemezte, valamint egyfajta spontaneitas és
intuici6. A filozéfus Eatl of Shaftesbury gondolatai pedig még az erkolcsosséggel is Osszekototték
a testet, az esztétikailag szép testet. Janet Todd arra mutat ra, hogy Shaftesburynél az erkolesdsség
rendkiviili esztétizalasa jelenik meg, amennyiben Shaftesbury frasaiban a j6 és az erk6less azonossa
valik a szépségessel, az erény pedig élvezhet6 latvanyban nyilvanul meg (Todd 1986, p. 25-26.),
azaz csakis a szép és reszponziv test az, amely erkolesosnek, erényesnek tekinthetd, illetve —
megforditva az érvelés logikdjat — az érzékeny test szépsége oOnmagaban erkolesi érték
hordozojaként jelent meg.

Ez a testfogalom elkertilhetetlentil magaban foglal gendermarkereket: a szép és érzékeny
test egyértelmien a ndiességet idézi meg, ami nem azt jelenti, hogy a férfiak ki voltak zarva az
érzékenység kultuszabol (hiszen az egyik kultikus érzékenységregénynek, Laurence Sterne Frzékeny
utazasanak a f6szerepldje is férfi), hanem azt, hogy alapértelmezésben a néi(es) test volt az, melyre
érzékenysége révén az a feladat harult, hogy reszponzivitasa révén kifejezze a szubjektum vilaghoz
valé — erkolesi, de sokszor erkodlesos — viszonyat. Az érzékenység kultuszaban és szovegeiben az
erkolesos fiatal lanynak legalabbis el kell pirulnia olyan dolgokon, melyekrél nem illik tudnia (de ha
igazan erényes, jobban teszi, ha ilyenek hallatan bele is ajul a hozza legkézelebb esé ifja karjaiba).
Az érgékeny testet ugyanakkor — Shaftesbury érvelésének ellentmondva, de az érzékenység
kultuszaba beleilléen — vékony hatarvonal valasztja el az érgéks testt6l, ami viszont Wollstonecraft
szerint kilonos veszélyt jelent a ndékre, mert kiteszi Oket a férfiak ,feslett képzelgései|nek]”

(Wollstonecraft 1792, 13.6. fej.).” Ne feledjik, De Sade marki koriban jarunk, és Mary

7 libertine of fancy” (Wollstonecraft 1792, 13.6 fej). Magyar forditdsban csak révid részletek vannak meg az esszébdl
(1d. Irodalom). Azokban az esetekben, amikor az adott részlet megvan magyarul, azt idézem, megadva az oldalszamot;
azoknak az idézeteknek az esetében viszont, melyek nincsenek benne a magyar forditasban, a f6 szovegben sajat
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Wollstonecraft épp eleget élt Parizsban és épp elég jol ismerte a kortars francia kultarat ahhoz, hogy
felismerje a néi érzékenység konstrukcidjaban rejlé azon veszélyt, mely a férfiak szexualis
szabadossaganak aldozatava tehette a néket (nem véletlen, hogy a szovegben tizenkétszer fordul
el6 a magyarra egy széval szinte lefordithatatlan, de a De Sade-i gondolatokra utalé , libertine”
kifejezés), de akar kitehette Sket a férfierészaknak is, ami paradox médon nem all tavol az
érzékenység kultuszatol: példaul az angol szentimentalizmus egyik alapszovegének, Samuel
Richardson Clarissdjanak is ez az egyik legfontosabb cselekményeleme. Ebbdl a szempontbdl is
teljesen megalapozott Janet Todd azon allitasa, mely szerint A #nd jogai Wollstonecraft
»legkovetkezetesebb tamadasa az érzékenység ellen, [melyben]| szigordan kitart amellett, hogy a
racionalitds a n6k nevelési reformjanak alapja” (Todd 1986, p. 135.),° és esszéjével Wollstonecraft
is csatlakozott azokhoz, akik azért tamadtak az érzékenységet, mert amoralisnak és immoralisnak
tartottak (Todd 1986, p. 137.).

A nd jogainak mint nénevelési traktatusnak tehat a testfogalom szempontjab6él nem
kevesebb a tétje, mint a ndi test ujrafogalmazasa, mégpedig a blinbeesést is megidéz8, bibliai
néitest-fogalommal szemben, de egyuttal kultiraspecifikusan az érzékenység kultuszanak nditest-
felfogasaval szemben is. A tagadason és reaktiv Gjraértelmezésen tdl Wollstonecraft azonban arra
is kisérletet tesz, hogy a néi test kertiljon ki abbdl a binaritasrendszerbdl, melyben a ndi test az
immanenciaval azonos, illetve amelyben a néi test a racionalitas ellenpontja. Wollstonecraft, mint
Claudia L. Johnson felhivja ra a figyelmet, Talleyrand-Perigord-nak dedikalta esszéjét, aki épp akkor
dolgozta ki az emberi jogok fogalma alapjan a francia allam 4j oktatasi-nevelési elveit, Wollstonec-
raft szovege pedig amellett érvel, hogy a nék is részestljenck oktatasban annak érdekében, hogy
hogy racionalis és felel6sségteljes allampolgarok és csaladtagok lehessenek (Johnson 1995, p. 24.).
Wollstonecraft ezen affirmativ elképzelésének integrans része az, hogy a ndéi testet és az
ujrafogalmazott n6i megtestesiilést — avagy a megélt néi testet — a racionalis néi szubjektum, a néi
szubjektivitas részének tekinti.

Retorikailag a test — mar emlitett, latszolag esetleges, elszort, de valdjaban az egész szoveget
atjar6 — megjelenésein tul Wollstonecraft ahhoz a mddszerhez folyamodott, hogy t6bbszoros
binaris oppoziciokban helyezi el a néi testet, ezzel tobbnyire latszélag reprodukalva a testre
vonatkozo, kétosztatusagonokon alapulé diszkurzust, provokativ kérdésfelvetésekkel vagy retorikai
csavarokkal azonban le is bontja ezeket az oppozicidkat. Ennek egyik emlékezetes példaja a

kovetkezé idézet a ,,Bevezetés”-bdl, melyben az olvasé — sajat neme — megszolitisa 6nmagaban is

forditast hasznalok, a jegyzetben megadom az angol eredetit, és mivel a magyar olvasé szamara az angol sz6veg online
valtozata elérhet6bb, mint a kényv, ilyen esetekben nem oldalszamokat adok meg, hanem annak a fejezetnek szamat,
amelyben az idézet megtalalhato.

8 In a Vindication to [sic| the Rights of Woman (1792), her most sustained attack on sensibility, Wollstonecraft insists on
severe rationality as the basis of reform for women” (Todd 1986, p. 135.).
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provokativ, akar abbol a szemszogbdl nézziik, hogy a kortarsak, vagy legalabbis egy résziik valoban
adottnak vehette, hogy a nékkel new kell racionalis 1ényekként banni, majd pedig kristalytiszta
logikaval, noha meglep6 érveléssel arra mutat ra, miképp cstszhat at az ,,elbGvols”, de

gyamoltalannak nevelt lények (a n6k) szeretete szanalomma, majd megvetéssé:

Remélem, nemem megbocsitja, ha racionalis lényekként banok velik, nem pedig e/brvild
béjaiknak hizelgek, s ha nem ugy nézek rajuk, mint 6r6k gyermekekre, akik nem tudnak megallni
sajat labukon. Eltokélt szandékom, hogy megmutassam, miben all a valédi méltésag és az
emberi boldogsag. Arra akarom rabeszélni 6ket, hogy probaljanak mind testi, mind szellemi erdt
gydjteni, és arrdl akarom meggy6zni Sket, hogy a selypegd kifejezések, a sziv kiszolgaltatottsaga,
az érzés cizellaltsaga és az {zI¢s rafinaltsaga valdjaban a gyengeség jelzéinek szinonimai, és hogy
azok, akik csupan szanalmat ébresztenck s olyan szeretetet, mely azzal rokon, hamar megvetés

targyaiva valnak.” (Wollstonecraft 2003, p. 81. — a masodik kiemelés télem)?

Kozépponti eleme ennek az okfejtésnek az, hogy a ,,valédi emberi méltdsagot és emberi
boldogsag” forrasat és garanciajat egyarant felfedezi a testi és a szellemi erében, és ezek olyan
tulajdonsagok, melyekkel a kortars gondolkodas a legkevésbé sem ruhazta fel a néket. Mi tobb, a
szOveg a testi és szellemi er6t nem elkilontlve kezeli, hanem egymassal 6sszefiiggésben, egymasnak
szinte el6feltételeként, mikézben mindvégig és kovetkezetesen érvel a néiséget a killemmel és a
csabito testiséggel azonositd kulturalis konstrukcidk ellen, melyek egyuttal a(z immanens) nét a
szelemileg szarnyal6 — alapértelmezésben transzcendens — férfi gyonyorének kiszolgalasara

rendelik:

Milton is hasonloképp jellemzi gyarlé Gsanyankat, azt azonban nem értem, mire gondol, mikor
azt irja, hogy a n8k szelidségre és csinos varazsra termettek, hacsak, igaz, mohamedan maédra,
nem akar megfosztani benniinket a lelkiinkt6l, és nem arra akar célozni, hogy csupan édes,
csinos bajjal és iranyithatd, vak engedelmességgel megalkotott teremtések vagyunk, hogy
ekképp 6rémot szerezhessiink a férfi érzékeinek, mikor az nem épp az eszmélés szarnyan repiil

a magasban. (Wollstonecraft 2003, p. 84.)10

?,,My own sex, I hope, will excuse me, if I treat them like rational creatures, instead of flattering their fascinating graces,
and viewing them as if they were in a state of perpetual childhood, unable to stand alone. I earnestly wish to point out
in what true dignity and human happiness consists—I wish to persuade women to endeavour to acquire strength, both
of mind and body, and to convince them, that the soft phrases, susceptibility of heart, delicacy of sentiment, and
refinement of taste, are almost synonymous with epithets of weakness, and that those beings who are only the objects
of pity and that kind of love, which has been termed its sister, will soon become objects of contempt.” (Wollstonecraft
1792, Introduction)

10 Thus Milton describes our first frail mother; though when he tells us that women are formed for softness and sweet
attractive grace, I cannot comprehend his meaning, unless, in the true Mahometan strain, he meant to deprive us of
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Az Elveszett Paradicsomra utalé Milton-kritika nyilvanvaléan tdlmutat 6nmagan, és magaban
foglalja a keresztény hagyomany — Bibliabol eredeztetheté — néképének a kritikajat, mely az érzéki
testiségben és a férfitol vald figgdségben hatarozza meg a né szerepét. Marpedig, mint egy masik
ponton Wollstonecraft ramutat, szintén a keresztény teoldgia szerint, de egyuttal a racionalis,
felvilagosult gondolkoddk altal is ,,timogatva”, a test a negativ értelemben vett allatisighoz
kapcsolédik, és az ember kizarolag a szelleme révén nyerheti el a transzcendenciat: ,»Nyilvanvalo«
mondja Lord Bacon, hogy »az ember testében az allatokhoz hasonlatos, és ha szellemileg nem
hasonlatos Istenhez, akkor alantas és nemtelen lény«” (Wollstonecraft 1792, 2. fej.)."" Marpedig ha
a n6ktdl — épp azaltal, hogy bezarjak ket az érzéki testbe — megtagadjak a szellemet, az intellektust,
akkor egyuttal megfosztjak az isteni mivoltukban valo részesedés lehet6ségétél is (ami a keresztény
teologia egyik alapkéve).

Ebbdl a szempontbdl szinte radikalisnak tekintheté Wollstonecraft azon érvelése, mely
szerint ,,A n6k szokasairdl szolva tegyiik tehat félre az érzékekre vonatkozo érveket, és beszéljink
arrél, hogyan kellene a néket formalnunk ahhoz, hogy hozzajarulhassunk — ha nem tal merész ez
a kifejezés — a Legfébb Lény alkotémunkajihoz” (Wollstonecraft 2003, p. 85.)."* Ezzel a retorikai
felszolitassal ugyanis Wollstonecraft elutasitia a ndk érgék: testiséggel valé és a bibliai
hagyomanyban gyokerezé azonositasat, ami 6nmagaban is figyelemre méltd, hiszen a keresztény
gondolkodas egyik alaptételét kérddjelezi meg. Wollstonecraft azonban még ennél is tovabb 1ép,
mert a néi test egy masfajta — nem az érzékenység koraban kuléndsen kultivalt és érzékiséghez
kothet6 — konstrukcidjat is elképzelhetonek tartja: egy olyan testkonstrukciot, mely — a

hagyomanyos binaris oppoziciok szempontjabdl paradox médon — az értelemhez kétédik:

Ezért tehdt, véleményem szerint, a legtSkéletesebb nevelés az értelmi képességek olyan
kimtvelése, amely leginkabb erdsiti a testet és alakitja a szivet. Mas sz6val, amelyik képessé teszi
az egyént arra, hogy olyan erkdlesi szokdsokat alakitson ki magaban, melyek biztositjak
fiiggetlenségét. Nevetséges dolog barkit erényesnek nevezni, akinek erényei nem sajat raciondlis
itéletébdl szarmaznak. Eg volt Roussean véleménye a férfiakrdl; én ezt kiterjesgtem a ndkre, és teljes

bizonyossaggal dllitom, hogy a hamis kifinomulisdg ag, amely miatt kikeriiltek természetes sgférajukbol, nem

souls, and insinuate that we were beings only designed by sweet attractive grace, and docile blind obedience, to gratify
the senses of man when he can no longer soar on the wing of contemplation.” (Wollstonecraft 1792, 2. fej.)

1 »Certainly« says Lord Bacon, »man is of kin to the beasts by his body: and if he be not of kin to God by his spirit,
he is a base and ignoble creaturel«.” (Wollstonecraft 1792, 2. fej.)

12 “In treating, therefore, of the manners of women, let us, disregarding sensual arguments, trace what we should
endeavour to make them in order to co-operate, if the expression be not too bold, with the Supreme Being.”
(Wollstonecraft 1792, 2. fej.)
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pedig amiatt, mert férfias tulajdonsdgok elnyerésére tirekszenek.” (Wollstonecraft 2003, p. 85-86. — a

kiemelt rész sajat forditas)!3

Ebben a gondolatmenetben Wollstonecraft ismét a néiségkonstrukciéval vitatkozik tobb
iranyban is, hisz vitatja az értelem, a test és az érzelmek (,,a sziv”’) szétvalasztasat a nevelésben,
marpedig — mint lattuk — a korszak neveléseszménye egyrészt szétvalasztotta az érzelmet és az
érzelmet, és az értelmet csak a férfiaknak tulajdonitotta, tehat amikor Wollstonecraft az értelmet a
néknek is vindikalja, akkor a kortarsak szamara meghokkentéen atirja a gendersémat, mi tébb,
kijelenti, hogy nem vadolhat6ak a nék férfiassaggal — és ekként ,,természetes szférajuk’ elhagyasaval
— azért, mert értelemmel is akarnak birni. Masrészt mindezt kéti a testhez is, de a testfogalmat is
atirja, és tagadja, hogy a néi test alapvet6 eleme az érzékenység koraban kultivalt ,,hamis
finomkodas” lenne. Ekként allitja szembe a férfi és a n6i megg¢lt test tapasztalatait: ,,A legtobb férfi
néha arra kényszeril, hogy elviseljen testi kellemetlenségeket, hogy alkalmanként megkiizdjon az
elemek konyortelenségével; a finomkodé nék azonban szé szerint testik rabszolgai és
biiszkélkednek alavetettségiikkel” (Wollstonecraft 1792, 3. fej.),'* és ugyanezt a jelenséget mésutt
explicit médon a szexualis kiszolgaltatottsaggal hozza 6sszefiiggésbe: meglatasa szerint ,,a test és
az elme ereje fel van aldozva a szépség fesktt fogalmanak. [...] Az bizonyos, hogy ezek a gyenge
lények csak a szerdjba valok!” (Wollstonecraft 1792, Bevezetés)."

A nd jogatban Woolstonecraft szamos ponton veti fel a testi eré kérdését, amely az
érzékenység kultuszaban kilonosen — a diszkurzusba ill6 jelz6ket hasznalva — érzékeny és kényes
kérdés volt, els6sorban a ndk esetében, de éppen az ,,érz6 ember/férfi” (,man of feeling”)

konstrukcidja miatt kultartorténeti szempontbol kivételesen a férfiak esetében is:

13 A magyar forditas délt betidvel atirt része szerintem félrevezetd. Igy hangzik: ,,Ez volt Rousseau véleménye a férfi-
akrol, szerintem pedig ez a tétel a nékre is igaz, és teljes bizonyossaggal kijelenthetem, hogy a néket éppen a hamis
finomkodas emeli ki természet elrendelte statusukbol, nem pedig az a szandékuk, hogy férfias tulajdonsdgokat szerez-
zenek” (Wollstonecraft 2003, p. 86.). A forditisban a ,,kiemelés” fogalmat tartom pontatlannak, amely magasabb szfé-
raba keriilést implikal, mikzben a wollstonecrafti érvelés szerint a ,,hamis finomkodas” semmiképp sem lehet ennek
az eszkoze, és a ,,drawn out of”” sem a kiemelést jelenti. Az eredetiben: ,,[T]he most petfect education, in my opinion,
is such an exercise of the understanding as is best calculated to strengthen the body and form the heart; or, in other
words, to enable the individual to attain such habits of virtue as will render it independent. In fact, it is a farce to call
any being virtuous whose virtues do not result from the exetcise of its own reason. This was Rousseau's opinion
respecting men: I extend it to women, and confidently assert that they have been drawn out of their sphere by false
refinement, and not by an endeavour to acquire masculine qualities.” (Wollstonecraft 1792, 2. fej.)

14 ,Most men are sometimes obliged to bear with bodily inconveniences, and to endure, occasionally, the inclemency
of the elements; but genteel women are, literally speaking, slaves to their bodies, and glory in their subjection.”
(Wollstonecraft 1792, 3. fej.)

15 Bar ez a rész megtalalhaté a magyar forditasban, a fenti idézet sajat forditas, mert a magyar sz6veg az egyik kulcsszo,
a De Sade-i gondolkodas miatt fontos ,libertine”-t mossa el: ,,teljesen elhanyagoljak a test és a szellem fejlesztését a
szépség oncélii [libertine] apolasa [...] kedvéért. [...] Ezek a gyenge teremtések minden bizonnyal a szerajba valok!”
(Wollstonecraft 2003, p. 82.). Az eredetiben: ,,[women’s] strength of body and mind are sacrificed to libertine notions
of beauty. [...] Surely these weak beings are only fit for the seragliol” (Wollstonecraft 1792, Introduction)
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A testi eré, amely valaha a h6s6k megkiilonboztetett jegye volt, most megvetett értéktelenségbe
stillyedt, mert gy tlinik, mind a férfiak, mind a nék feleslegesnek gondoljak: utébbiak azért,
mert elvesz ndies kellemtkbdl és abbdl a bajos gyengeségbdl, amely indokolatlan hatalmuk
forrasa; az el6bbiek pedig azért, mert Osszeegyeztethetetlennek tlnik az uriember fogalmaval.

(Wollstonecraft 1792, 3. fej.)1

Ebben az érvelésben a nemek kozotti kilonbség mellett a férfiak testi erejérél szolo
érvelésben megjelenik még egy szempont, amelyet az esszé tobb ponton is érvényesit, ez pedig
egyfajta osztalyalapu kilonbségtevés, hiszen az ,uriember” fogalma egyértelmtien elhelyezi a
Wollstonecraft esszéjében megjelené férfiakat az egyébként is nagyon cizellalt és tarsadalmi
rétegekre érzékeny angol tarsadalmi rendszerben, és meghatarozza azt is, hogy az ,,driember” testi
ereje miben és miképp killonbozik a nem uriemberétdl. Utalva arra, hogy a langelmék gyakran
tonkreteszik a testiket amiatt, mert tdlsagosan is a szellemi eréfeszitésekre koncentralnak, raimutat
a kovetkezd, a kozvélekedésben jelen 1évé logikai bukfencre: ,,[...] a felszines megfigyel6k ebbdl
arra kévetkeztettek, hogy a langelméknek altalaban gyenge — vagy divatosabb kifejezést hasznalva
— kényes alkatuk van. En tgy vélem [...], hogy az elme ereje a legtobb esetben erds test kiséretében,
egészséges alkatban létezik, de nem a testi munkabdl ered6 robosztus idegtonusbol vagy
izomer6bdl fakad” (Wollstonecraft 1792, 3. fej.)."”” Wollstonecratft tehit megforditja a
kozvélekedés logikajat, és a testi gyengeséget nem oknak, hanem okozatnak tartja, mikézben el is
kiloniti ezt a fajta testi er6t a nem ,,uriemberektSl”; a fizikai munkat végzéktdl, amivel — részben
reflektalatlanul — testalapu osztalymegkilonboztetéseket is 1étrehoz, ami 21. szazadi értelmez6i
szempontbodl problematikusnak tinhet, hisz a testb6l fakado, esszencialis gondolkodasként is lehet
értelmezni. Wollstonecraft érvelésének hatterében azonban mindvégig ott huzédik az az
cl6feltevés, hogy a test és a testi kilonbségek elsGsorban a kulturalis kilonbségekbdl, a
neveltetésbdl adédnak — nem pedig a testb6l mint valamiféle megvaltoztathatatlan esszenciabol —,
illetve annak az eredményei, hogy ki miképpen és mire hasznalja a testét. Ebbdl a szempontbdl
pedig megkérddielezi a férfiak esetében is a langelme gyenge testiségének a kultuszat is, amely
szintén Osszefugg az érzékenység kultuszaval, kimutatja annak 6nrombol6 hatasat, és azt is, hogy a

test tonkretétele ez esetben is a szellem mindenck feletti mavelésével fligg Gssze (hisz ebben a

16 Bodily strength from being the distinction of heroes is now sunk into such unmerited contempt, that men as well
as women, seem to think it unnecessary: the latter, as it takes from their feminine graces, and from that lovely weakness,
the source of their undue power; and the former, because it appears inimical with the character of a gentleman.”
(Wollstonecraft 1792, 3. fej.)

17 ,[...] superficial observers have inferred from thence, that men of genius have commonly weak, or to use a more
fashionable phrase, delicate constitutions. Yet the contrary, I believe, will appear to be the fact; [...] I find that strength
of mind has, in most cases, been accompanied by superior strength of body, natural soundness of constitution, not
that robust tone of nerves and vigour of muscles, which arise from bodily labour, when the mind is quiescent, or only
directs the hands.” (Wollstonecraft 1792, 3. fej.)
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paradigmaban a langelmék a testet éppen a szellemiik végletes hasznalata révén teszik tonkre),
mik&zben amellett érvel, hogy a szellemet és a testet nem egymas ellentéteként, egymast kizard
tényez6ként kellene felfogni.

A n6k esetében természetesen nem azt tartja problémanak, hogy a testet langelme-mivoltuk
miatt hanyagoljak el, hiszen érvelése szerint ,,a n6k nevelésében az értelem kimivelése mindig ala
van vetve bizonyos testi kifinomultsag elnyerésének; és mig a testet elgyengitik a bezartsag és az
erkolesosség hamis képzetei, a test akadalyoztatva van abban, hogy elnyerje azt a kecset és
szépséget, melyben a félig megformalt végtagok sohasem tudnak megnyilvanulni” (Wollstonecraft
1792, 2. fej.)."® Mig tehat mind a fels6bb osztalybeli férfiak, mind a ,.kifinomult” nék esetében
problematikusnak tartja a testhez val6 viszonyt, annak okaként mast tételez fel: az elsé esetben a
szellem és az érzékenység tulzott Gvelésével hozza Gsszefiiggésbe, a nék esetében azonban azokat
a genderkorlatokat okolja, amelyek k6z¢é a nék néi mivoltuk miatt be vannak zarva.

Wollstonecraft tehat retorikailag kétosztatd szembenallasok révén mutat rd a ndi test
korabeli felfogasaban rejl6 problémakra, azonban A 74 jogai tallép a puszta kritikan, és megfogalmaz
egy idealis néitest-felfogast is, egy olyan testképet, amely ugyan nem haladja meg a n6 és a ndi test
heteroszexualis matrixon belili elképzelését, mégis olyan iranyba mutat, amelyben a test nem
akadalyként, nem korlatként, nem atrofizalt és atrofizalé elemként képz6dik meg, hanem épp
ellenkezbleg: a szubjektum locusaként mikodik, és nemhogy nehezitené a szubjektum vilagban
val6 1étét, hanem el8segiti annak mozgasat, motilitasat, a vilag dolgaihoz valé hozzaférését, és még
arra is hatassal van, hogy a szubjektum miképp hozza létre magat gondolkodo lényként is. A néi
test tehat Wollstonecraft szinte utépisztikus elképzelésében a néi Onmegerdsités, a ndi
onfelhatalmazas forrasava valik. Fontos eleme ugyanis Wollstonecraft néitest-felfogasanak, hogy
azt, amit 6sszefoglaléan erénynek nevez, ne kiilsé tekintély hozza létre, hiszen annak az eredménye
nem igazi élet, nem igazi szubjektum lesz: ,,Ha a néket a tekintély teszi erényessé, ami 6nmagaban
is 6nellentmondas, akkor a szeraj falai k6zé kell 6ket zarni, és féltékeny szemmel kell Sket figyelni.
[...] Az olyan lelkek, amelyek elviselik az efféle banasmodot, megadd anyagbdl késziiltek, és csak
annyira kelnek életre, hogy megelevenitsék a testet” (Wollstonecraft 1792, 13. fej.)."”

Wollstonecraft ezzel szemben elképzelt pozitiv n6képe és nditest-képe igen kozel all ahhoz

a testfelfogashoz, amelyet Maurice Merleau-Ponty fogalmaz meg a fenomenolégia alapjaként: olyan

18 ]...] in the education of women the cultivation of the understanding is always subordinate to the acquirement of
some corporeal accomplishment; even while enervated by confinement and false notions of modesty, the body is
prevented from attaining that grace and beauty which relaxed half-formed limbs never exhibit.” (Wollstonecraft 1792,
2. fej.)

19 If women are to be made virtuous by authority, which is a contradiction in terms, let them be immured in
seraglios and watched with a jealous eye. Fear not that the iron will enter into their souls—for the souls that can bear
such treatment are made of yielding materials, just animated enough to give life to the body.” (Wollstonecraft 1792,
13. fej.)
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test, amely mozgasa és percepcidja révén a szubjektum vilagban valé értelmes és értelmezé 1étéhez
jarul hozza. Az 6 rendszerében, mint a kovetkezd idézet is ramutat, a fizikai érzékel6 testnek
elsédleges szerepe van a szubjektum vilagban val6 1étében, és nem pusztan fizikai, hanem értelmi,

értelmezési szempontbol is:

Ha a testi tér és a kuls6 tér gyakorlati rendszert alkotnak, az el6bbi lévén az a hattér, amelyrdl
levalhat vagy az az Gr, amely elOtt megjelenbet a targy mint cselekvésiink célja, akkor a test
térbelisége nyilvanvaléan a cselekvésben teljesedik be. A sajat mozgas elemzése tehat
érthet6bbé teheti. A mozgasban 1évé targyat vizsgalva jobban lathat6va valik, hogy az miként
lakja be a teret (és egyébként az id6t is), a mozgas ugyanis nem pusztan elszenvedi a teret és az
id6t, hanem aktivan véllalja, eredeti jelentésiikben veszi at Sket, ami aztdn a jolismert /sic/

hétk6znapi szituaciok banalitdsaban lathatatlanna valik. (Merleau-Ponty 2012, p. 124.)

Ebben a gondolatrendszerben els6bbsége van a test térbeliségének, a térbeliségben vald
létnek, azon belil pedig a mozgasnak, a motilitasnak, hiszen ezen érvelés szerint ezek altal valik
értelemezhet6vé a szubjektum szamara a vilag, mert — mint masutt kifejti — ,,[a] szubjektum
dial6gusa a targgyal — az objektumban szétszort értelem atvétele a szubjektum altal és a szubjektum
intencidinak atvétele a targy altal, ami nem mas, mint fiziognomikus észlelés — a szubjektumnak egy
vilagot bocsat a rendelkezésére, amely beszél hozza 6nmagardl, 6 pedig sajat gondolatait iktatja be
a vilagba” (Merleau-Ponty 2012, p. 155.). Ennek a vilagban 1év6 targyakkal valé dialégusnak pedig
elsGdleges eszkoze a test, a test mozgasa, a test — mozgasban is megnyilvanul6 — fizikai kontaktusa

a vilag targyaival, hiszen

[a] kéz gesztusaban, amellyel egy targy felé nyul, benne van az utalds a targyra, de nem mint
reprezentalt targyra, hanem mint erre a nagyon meghatarozott dologra, mely felé kivetiiliink,
amelynél megel6legezés révén ott vagyunk, amelyet kisértiink. A4 tudat: dolognal-lét, a test kizvetitése
révén. Egy mozgast akkor tanultunk meg, amikor a test megtanulta, azaz amikor belefoglalta a
vilagaba. Ezt a testet mozgatni annyi, mint rajta keresztiil megcélozni a dolgokat, hagyni, hogy
valaszoljon a felhivasukra, ami minden reprezentacié nélkil hat ra. A motorossag tehat nem a
tudat szolgaldja, amely odaviszi a testet a térnek arra a pontjara, amelyet elGtte megjelenitettiink
magunknak. Ahhoz, hogy testinket egy targy felé tudjuk mozditani, el6szor is az kell, hogy a
targy létezzen a szamara, tehat hogy a testink ne a ,,magibanval6” régi6jahoz tartozzon.

(Metleau-Ponty 2012, p. 161-163 — kiemelés t6lem)

A test mozgasanak, a vilag targyainak és a tudatnak a valami utan kinyulé kéz révén leirt

szoros Osszefliggése, annak a hangsulyozasa, hogy az észlelés — és ekként az értelmezés — a test
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mozgasa révén tud létrejonni, felhivja a figyelmet arra, hogy milyen kézponti szerepet jatszik a test
a tudat mikodésében, és ezaltal arra is, hogy a testi lét és a tudat hagyomanyos szétvalasztasa
mennyire nem tarthaté (legalabbis a Merleau-Ponty-i fenomenoldgiai szemszogbdl), hiszen
Osszefoglald érvelése szerint ,,[a] tudat életét — megismers- vagy- vagy észlelési életét — egy
»intenconalis fv« tartja fenn, amely korénk vetiti maltunkat, j6vénket, emberi kornyezetiinket,
fizikai, ideolégiai, moralis helyzetiinket, vagy inkabb: azt eredményezi, hogy mindezekben a
viszonylatokban vagyunk szitualtak. Ez az intenconalis iv az, ami az érzékek egységét, az érzékek
és az értelem egységét, az érzékelés és a motorossag egységét alkotja” (Merleau-Ponty 2012, p. 159.).
Marpedig ha ennek az ,,intencionalis fvnek™ az alapja a test és annak mozgasa — s ekként hatarai és
szabadsaga —, akkor egyértelminek tanik, hogy a testnek szabott korlatok egyuttal a szubjektum
vilagban valé létének a korlatai is, amelyek nem pusztan a fizikai 1ét korlataiva valnak, hanem a vilag
érzékelésének és érelmezésének korlataiva is.

Ebbdl a felfogasbdl kiindulva valik igazan lathatéva Wollstonecraft néitest-kritikajanak és
egyuttal nditest-utopiagjanak a  jelentésége is, és nemcsak a Wollstonecraft-korabeli
testdiszkurzusban, hanem akar a mi sajat kortars testdiszkurzusunkban is. Az & pozitiv nditest-
felfogasa ugyanis Gsszefiiggést tételez a fizikai mozgas altal megerdsitett néi test, a megértés és a
moralis kotelességek, az erények és a méltdsag kozott, ami egylttesen szinte Merleau-Ponty sz6
szetinti el6képének tinik: ,, Allitson elénk a képzelet egy tiirheté értelemmel biré nét [...], akinek a
gyakorlatok altal megerdsitett fizikai felépitése lehet6vé tette, hogy a teste elnyerje teljes erejét;

ugvanakkor elméje pedig fokozatosan gyarapodik, hogy megértse az élet erkolesi kotelességeit, és

azt, hogy miben all az emberi erény és méltosag” (Wollstonecraft 1792, 3. fej. — alahtzas az
eredetiben).” Wollstonecraft tehat csakis egytittesen, egymassal parhuzamosan és egymast erdsitve

tudja elképzelni a nék testi, szellemi és erkolesi megerésddését még akkor is, ha tisztaban van vele,
hogy ezzel éles kritikanak teheti ki magat a kortars nemfelfogas szemsz6gébdl: ,, Tudom, hogy a
feslett erkolestiek azt is mondjak majd, hogy a né elvesziti nemiségét, ha testi és szellemi erSt nyer,
és hogy a szépség, az a finom, boszorkanyos szépség! mar nem lesz disze az ember lanyanak. Fn
teljesen mas véleményen vagyok, mivel ezzel ellentétben én ugy vélem, hogy akkor méltosagteljes
szépséget latnank, és igazi kellemet, melynek a 1étrehozasahoz sokféle erételjes fizikai és erkolesi

eredd jarulna hozza” (Wollstonecraft 1792, 7. fej.).”

20 Let fancy now present a woman with a tolerable understanding [...] whose constitution, strengthened by exercise,
has allowed her body to acquire its full vigour; her mind, at the same time, gradually expanding itself to comprehend
the moral duties of life, and in what human virtue and dignity consist.” (Wollstonecraft 1792, 3. fej.)

2L I know that libertines will also exclaim, that woman would be unsexed by acquiring strength of body and mind, and
that beauty, soft bewitching beauty! would no longer adorn the daughters of men. I am of a very different opinion, for
I think, that, on the contrary, we should then see dignified beauty, and true grace; to produce which, many powerful
physical and moral causes would concur.” (Wollstonecraft 1792, 7. fej.)
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Ezzel pedig talan elérkeztiink A #d jogainak és egyuttal a nék jogainak egyik legfontosabb
védelméhez — avagy a cim egyik kulcsszavanak, a ,,vindication”-nek masik lehetséges forditasaban
koveteléséhez —, ahhoz, hogy Wollstonecraft kifejezetten amellett érvel, amit mai fogalmakkal
genderként, tarsadalmi nemi kilonbségként irnank le, hiszen kijelenti, hogy ,,[h]a a nék altalaban
gyengék mind szellemileg, mind testileg, az sokkal kevésbé természetiikbdl, mint neveltetéstikbol
ado6dik” (Wollstonecraft 1792, 3. fej., libjegyzet),” illetve enek a pozitiv ellenoldalat is, miszerint a
n6k nevelhetSk arra is, hogy testi és szellemi erével rendelkezzenek. A kortars szellemiséget és
nevelési elveket is figyelembe véve és nem kevés ironiaval legalabb azt a célt fogalmazza meg
»azoknak az anyaknak és apaknak, akik igazan torédnek a nék nevelésével, az kellene, hogy legyen
az els6 gondjuk, hogy — ha nem is erdsitik a testet, de legalabb — ne tegyék tonkre annak felépitését
a néi kivalésag hamis képzeteivel; és arra sem lenne szabad nevelni a lanyokat, hogy abban a
veszélyes képzetben tetszelegjenek, hogy az érvelés valamely kémiai folyamata révén egy hiba
kivalésagga alakithat6” (Wollstonecraft 1792, 3.fej.).”

Hogy ennek a kivanalomnak a megfogalmazasa mit is jelentett a kortars nevelés és
genderdiszkurzusban, azt egyértelmtvé teszi egy Wollstonecraft-kritikus kijelentése, mely szerint
Wollstonecraft néidealja t6bbé-kevésbé megftelel ,,a 18. szazadi maszkulinitasidealnak” (Glover —
Kaplan 200, p. 49.). Kétségtelen, hogy a test és a szellem efféle erdsitése sokkal inkabb megfelelt a
maszkulinitasidealnak, meglataisom szerint azonban Wollstonecraft tovabblép ezen (és ezt valoban
tovabblépésként, nem pedig visszalépénként értelmezem még akkor is, ha a kévetkez6 idézetek
egyuttal azt is jelzik: a wollstonecrafti néideal is a heteroszexualis matrixon beltl képz&dott meg,
mi tobb, a hazassag keretein beltl képzeli el az idedlis nét), hiszen egy hosszu szakaszban amellett
érvel, hogy a néi test és szellem erdsitése éppenhogy arra fogja a nét alkalmassa tenni, hogy kell6en
ellassa anyai teendéit, mondvan hogy ekképp fogja tudni kell6en igazgatni a csaladot, részt venni a
gyereke oktatasaban, amivel a sajat elméjét is fejleszti, mi tobb, a szoptatassal — amit akkoriban a
kozép- és felsébb osztalyok esetében inkabb a szoptatés dajkak végeztek — kimondatlanul a
természetes sziletésszabalyozas révén a szinte egymas utan szilet6 gyerekek szama is csokkenthetd
lenne, ami viszont a nék egészségének megdvasahoz jarulhatna hozza. Es azt is hozzéteszi, hogy
ha nem 6nmaguk ruhazatanak diszitésével foglalkoznanak, akkor a nék is jobban tudnanak massal

torédni, példaul a mivészetekkel vagy akar a tudoméanyokkal is.**

22 JIf women are in general feeble both in body and mind, it arises less from nature than from education.”
(Wollstonecraft 1792, 3. fej., labjegyzet)

2 the first care of those mothers or fathers, who really attend to the education of females, should be, if not to streng-
then the body, at least, not to destroy the constitution by mistaken notions of beauty and female excellence; nor should
gitls ever be allowed to imbibe the pernicious notion that a defect can, by any chemical process of reasoning become
an excellence.” (Wollstonecraft 1792, 3.fej.)

2 fulfilling the duties of a mother, a woman with a sound constitution, may still keep her person scrupulously neat,
and assist to maintain her family, if necessary, or by reading and conversations with both sexes, indiscriminately,
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Ez pedig nemcsak anyai feladatuk elvégzéséhez és Oonmaguk fejlesztéséhez nyujtana
segitséget, hanem ahhoz is hozzajarulna, hogy egy sokkal egalitarianusabb, a férj és a feleség
egyenl6bb kapcsolatan alapuld, kevésbé hierarchikus hazassagmodell j6jjon létre, ami — tegyiik
hozz4 —a kortars genderdiszkurzus szinte minden elemének ellentmondé utépianak tinik. Ervelése
szerint ugyanis ,,[a] természet a nének gyengébb testalkatot adott, mint a férfinak; de ahhoz, hogy
biztositsa férje érzelmeit, a né — elméje és teste pallérozasa révén, mikézben a lany, feleség és anya
kotelességeit teljesiti — lehetévé teszi, hogy teste visszanyerje természetes erejét, idegei pedig az
egészséges tonust. [...| Ezenkivil az a nd, aki megerdsiti testét és pallérozza elméjét a csalad
igazgatasaval és kiilonféle erények gyakorlasaval, férjének baratjava, nem pedig téle fiiggd szerény
alattval6java fog valni” (Wollstonecraft 1792, 2. fej.).”

A nd jogai cim esszében tehat azt latjuk, hogy mikozben Wollstonecraft erés kritikaval illeti
a kortars nénevelésre, azon belil pedig a test fejlesztésére, illetve annak hidnyara vonatkozo
elképzeléseket, és amellett érvel, hogy a n6k ezekkel az elvekkel csak kiszolgaltatotta valnak, egyuttal
megfogalmaz egy olyan néképet és azon belil néitest-idealt, amely kozéppontba helyezi a test és a
szellem fejlesztését, azokat egymas Osszefliggéseiben lattatja és az erkéles képzeteivel is tarsitja. Bar
a kortars diszkurzusban ez a felfogas akar ugy is értelmezhet6, hogy a maszkulinitas jegyeivel akarja
felruhazni a néket, érvelése abba az iranyba visz, hogy a néknek ndz mivoltukban is szikségik van a
testi és szellemi erére és fejlédésre (ami ellentmond a korszak néképének), és ezaltal egyuttal el6re
vetiti egy olyan ndéideal képét is, melynek a vilagban valé 1éte a szabad(abb) motilitason alapul, s
ennek kovetkeztében olyan értelmezb-érzékelé kapcsolatot tud kialakitani a vilaggal, mely
megvaltozathatja a férfi-néi ala- és folérendeltségi viszonyokat is. Olyan, potencialisan radikalis
elképzelés (volt) ez, amely miatt talan nem is csodalkozhatunk azon, hogy a kortars gotikusregény-
ir6 Horace Walpole (akinek regényeire egyébként Wollstonecraft kritikaja tobbek kozott iranyult)
als6szoknyas hiénanak és filozofal6 kigyonak nevezte. Még kevésbé csodalkozhatunk azon, hogy —
mint Iris Marion Young tanulmanya ramutat — a nék motilitasara még a 20. szazad végén sem

tekinthetink gy, mint Mary Wollstonecraft utépiajanak megvaldsulasara, avagy #di megtestesiilésére.

improve her mind. For nature has so wisely ordered things, that did women suckle their children, they would preserve
their own health, and there would be such an interval between the birth of each child, that we should seldom see a
house full of babes. And did they pursue a plan of conduct, and not waste their time in following the fashionable
vagaries of dress, the management of their household and children need not shut them out from literature, nor prevent
their attaching themselves to a science, with that steady eye which strengthens the mind, or practising one of the fine
arts that cultivate the taste.” (Wollstonecraft 1792, 13. fej.)

% Nature has given woman a weaker frame than man; but, to ensure her husband's affections,|...] a wife, who, by the
exercise of her mind and body, whilst she was discharging the duties of a daughter, wife, and mother, has allowed her
constitution to retain its natural strength, and her nerves a healthy tone [...]. Besides, the woman who strengthens her
body and exercises her mind will, by managing her family and practising various virtues, become the friend, and not
the humble dependent of her husband.” (Wollstonecraft 1792, 2. fej.)
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Antal Eva*
,»LADIES AND GENTLE(WO)MEN"

Mary Wollstonecraft az uriné nevelésr6l

Es csakugyan, nagyon boldogok vagyunk!
(Mary Wollstonecraft)

Mértékletességre és 6Gnmegtagadasra van sziikség
az élet minden teriiletén, hogy nagylelktek lehessiink.

(Mary Wollstonecraft)

Harold Bloom ,,nagyhatasa” The Anxiety of Influence (1973) cimi irodalomelméleti munkajaban a
térfi szerz6kre jellemzd agonalitast, az el6dokkel vald versengést és az egymasra-utaltsagot apa-fia
konstrukciéban mint ,,a hatastél valé szorongast” mutatja be. Ennek megfeleléen — reagalva a
konyv hatastorténeti elemzéseire — a Sandra M. Gilbert és Susan Gubar szerzéparos a néknél ,,a
szerz6ségtdl vald szorongast” (anxiety of anthorship), valamint a versengés ellenpontjaként a korabbi
korok néi szerz4i iranti csodalatot emeli ki (Gilbert—Gubar 1984, p. 48—49.). A néi szerzének ko-
moly frusztraciét okoz, hogy irni kezdjen, mivel ugy érzi, oly hossza hallgatas utan, mintha ,,fehér
tintaval” irna (Heléne Cixous-t idézi Showalter 1994, p. 438.) a fehér lapokra: nehéz megtorni a
csendet, és hangot adni a nének. A néi szerz6k kevés elédre tekinthettek példaként, és szinte kote-
lez6 érvénnyel ismerniiik, kévetnitik kellett a férfi mintakat. Elaine Showalter, amerikai feminista
kritikus szerint ,,kéthangt diskurzusként” olvashatjuk a néi mtveket, melyekben egy ,,dominans”
és egy ,,elnémitott” kultara jut kifejezésre (vagy éppen szohoz) — ez utdbbi akar a peremvidékek
zabolatlan megnyilatkozasaiban. ,,A néi {rasok tehat — irja a krittkus — nem a férfi tradicion &zl
vagy beliil vannak; egyszerre vannak benn mindkét tradicioban” (Showalter 1994, p. 439.).

A 17. szazadtol a neveléstorténetben remekil nyomon kévethet6 a férfi szerz6k egymasra
hatasa, és igen j6l dokumentalt példaul Jean-Jacques Rousseau Emifének térnyerése a nevelésrol
sz616 diskurzusokban, vagy éppen az, ahogyan John Locke gentleman nevelésének (lasd Gondolatok

a nevelésrdl, Some Thoughts Concerning Education, 1693) tézisei rendre elSkertlnek az elméleti

* Antal Eva (PhD, habil) az Eszterhazy Karoly Egyetem Anglisztika és Amerikanisztika Intézetének f6iskolai tanara.
* A kutatast az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,,Kutatasi kapacitasok és szolgaltatasok komplex fejlesztése az HEszterhazy
Karoly Egyetemen" cimi projekt timogatta.
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munkakban. Vajon hogyan helyezhetjik el a n6k nevelésének kérdéskorét a férfi szerz6k mivei-
ben? A néi gondolkoddk hogyan viszonyulnak a férfi szerz6k f6ként fitgyermekek nevelését célzé
elméleteihez? Rousseau Zsofia-konyve vagy akar Locke elszort megjegyzései olyan elegend6 alapot
adnak, melyre néi nevelésfilozofia épithet6r Az egri székhelyta Nevelésfilozofia Interdiszciplinaris
Kutatécsoportban az angolszasz irodalomtorténeti és olvasas-torténeti vonal mellett hizodo, azzal
mintegy parhuzamosan haladé néi esszéista és neveléskritikai diskurzust vizsgalom. Kiindul6pon-
tom a 18. szazadi, (neo)klasszikus, illetve koraromantikus kor, ahol néi szerz6kt6l el6szor jelennek
meg éles hangt irasok valaszul a kor neveléssel kapcsolatos értekezéseire. Jelen tanulmanyom té-
maja Mary Wollstonecraft korai — magyarul nem olvashaté — nevelésfilozofiai mivének, Gondolatok
a lednyok nevelésérdl (Thonghts on the Education of Daughters, 1787) elemzése, ahol az angol gondol-
kod6(nd) végig polemizal a kurrens elméletekkel, f6ként a mutivek keretét adé Rousseau és Locke
nevelésfilozofiai elgondolasaval.' Szévegemben végig kiilon hangsulyt kapnak a gyengébbik nem
(gentle sex) nevelésében megjelené korabeli idealok: az uring (gentlewoman), a kifinomult, tarsasagi
dama (genteel lady) és az illemtudé igazi holgy (he proper lad).

A brit szigeteken a restauracio kezdetét6l, 1660-t6l 1790-es évekig tartd un. ,,hosszua tizen-
nyolcadik szazad”, mely a felvilagosodas, az ész szazada, a nevelés teriiletén is racionalis valtozaso-
kat hozott. Az oktatas intézményi reformtorekvései mellett neveléselméleti igény munkak is meg-
jelentek, melyekben a néi nevelés kérdései is el6térbe kertilnek példaul Mary Astell és Hannah More
irasaiban (Pukanszky 20006, p. 84-85.), am a 18. szazadban még erételjesen érzédik a britek félelme
az altalanossa vald oktatastol és az alsobb osztalyok képzésétdl, és a kozéposztalybeli néi gondol-
kodok jellegzetesen a csaladban, privat tutoroktol részestltek kivételes képzésben. Az arisztokrata
Catharine Macaulay leveleiben (Letfers on Education, 1790) is inkabb a magannevelés kérdéseit veti
fel, ugyanakkor bator médon kiall a gyermekek koedukalt (elit) képzése mellett. A szerzé Rousseau-
t és Locke-ot idézi, mikézben kommentalja a passzusokat, illetve Burke-kel is polemizal: nyilvan-
val6an nagy hatassal volt munkaja ifjabb kortarsira, Wollstonecraftra annak késébbi miveiben.”

Mig Macaulay intellektusa ,,elszigetelt, egyedi jelenség maradt” (Pukanszky 20006, p. 87.),
Mary Wollstonecraft (1759-97) irasai széles korben keltettek felhaborodast. Az ,,alsészoknyas hi-

énalként]”” vagy éppen ,,filozofilé kigyoként” (hogy Horace Walpole giinynév-metaforait idézzem,

! Jelen tanulmany az egyes mivek kézti gondolati parhuzamokra és az elméleti keretek hatastorténetére figyel, retorikai
meglatasokra nem tér ki. Masik munkamban, a Wollstonecraft fémutvének tekintett A #d jogainak védelmében (A Vindica-
tion of the Rights of Woman, 1792) elemzésekor bemutattam, hogy a szamos masoktol vett idézet ismétlésekor a szerzé
ezekhez flzi ironikus észrevételeit, illetve eltorzitja példaul Rousseau érvel6 mondatait. Lasd errél: Antal 2018.

2 Karen O’Brien meggy6z6en mutatja ki Macaulay és Wollstonecraft parhuzamos gondolatait a kései, az 1790-es évek-
ben készilt mivekben (2009, p. 173-200.).

3 Mig Natalie F. Taylor a metaforak szorny, khiméra jellegét emeli ki, Séllei Nora idevagd labjegyzetébdl megtudjuk,
hogy az egyébirant tisztatalan dégevéknek tartott hiénakrél sokaig azt hitték, csak him allatok léteznek, mivel a néstény
hiénaknak merevedésre képes megnagyobbodott klitoriszuk, alpéniszitk van (Séllei 1999, p. 130.).
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Taylor 2007, p. 2.) hirestilt el a gondolkod6 feminista, moralista és pedagogus (educationalist). Maga
is dolgozott nevelénéként és tanitondként, iskolat alapitott, majd késébb egy londoni kiadénal
szerkeszt6i munkat vallalt, és francia nyelvl szévegeket forditott. Londonban Wollstonecraft a Ra-
dikalisok csoport tagja késébbi férjével William Godwinnal, Thomas Paine-nel, Joseph Priestley-
vel és a fest6 Henry Fuseli-vel egytitt, mi t6bb, a kolté-festé William Blake és William Wordsworth
is az ismeretségi koréhez tartozik. Maganélete botranyokkal tarkitott, mivel két leanygyermeke szii-
letik két férfitél: elsé lanygyermekének apja Gilbert Imlay amerikai kalandor, akivel Parizsban a
forradalom idején kezd viszonyt, majd megismerkedik az anarchista Godwinnal, aki mar terhesen
veszi feleségll. Masodik gyermeke, Mary (aki kés6ébb a kolté Shelley felesége, a Frankenstein szer-
z6je) sziletését kvetden 38 évesen meghal, halala utan férje gondozza irodalmi hagyatékat, és ne-
veli a lanyokat.

A nénevelés kérdéskore szinte minden irasaban foglalkoztatta Wollstonecraftot, és Alan
Richardson e tekintetben egymas mellé helyezi politikai, pedagdgiai témaja és az olvasé 6nnevelését
célz6 szépirodalmi miveit, Mary és Maria cimi regényeit (Richardson 2002, p. 24.). 1787-ben adta
ki locke-ianus szellemt (és cimt) konyvecskéjét Gondolatok a lednyok neveléséral (Thoughts on the Edu-
cation of Danghters) cimmel, mely a korabeli csaladi nevelést el6segité kézikonyvek (vo. conduct-book)
és a nevelési levelek stilusaban {rédott. Késébb A 74 jogainak védelmében (A 1 indication of the Rights of
Woman, 1792) cimt mu leghosszabb fejezetében a szerzé attekinti koranak neveléssel foglalkozo
irodalmat, és egy-két elszort megjegyzésben méltatja a néi szerzéket: Madame Genlis otleteit (és
sziklatokoraségét), Mrs Chapone leveleinek jézansagat, valamint kiilon kiemeli a mar emlitett Mrs
Macaulay egyediilall6 intellektusat (Wollstonecraft 2004, p. 130—132).* A nevelési levelek mellett a
viselkedés-, magaviselet-kézikonyvek is népszertiek voltak a korban. Am mig leveleket néi szerz6k-
t6l is olvashatunk, a kézikonyvek szerzéi f6ként férfiak. John Gregory feminin viselkedést népsze-
rlsit6 nevel6 konyvében (A Father’s Legacy to his Danghters, 1774) a ndi élettér-beszikiilés propaga-
lasat lathatjuk, ahogyan Dr. Gregory a n6knél a divat szeretetérdl, a tettetés eszkoztaranak elsajati-
tasardl és az érzelmek hazassig elétti eltitkolasardl beszél (elemzi Wollstonecraft 2004, p. 42).°

Wollstonecraft kései értekezésében, f6mivében valdban éles kritikaval illeti a nevelési ké-
zikbnyveket, am palyajanak elején megengedébb a mifajjal kapcsolatban. Azt is érdemes észben

tartanunk, hogy — f6ként pénzkereseti megfontolasokbol — maga is ezt az {rasformat valasztja, hogy

* Wollstonecraft szerint Macaulay olyan mértékben csak az altalanos emberi j6zan észre timaszkodik érett és Gszinte
érvelésmodjan, hogy mar-mar ,,a férfias gondolkodas” (masculine understanding) arroganciajaval illethetnénk (Wollstonec-
raft 2004, p. 130-2.). A két néi szerz6 ismerte és elismerte egymast, elkuldték egymasnak irasaikat, és Wollstonecraft
recenzidban méltatta kortarsanak térténelemkonyvét, am Macaulay 1791-ben bekévetkezett halala rovidre zarta kettS-
juk intellektualis baratsagat (Taylor 2003, p. 48—53.).

5> Bzen a ponton — nem mellékesen — esziinkbe juthat, hogy a conduct book eredetileg ,,fenyitési lapként” (conduct-book)
funkcionalt, melyre a szil6k vagy a nevel6k feljegyezték a tanul6 rossz magatartasanak, illetlen viselkedésének eseteit,
hogy majd késébb a megfelel6 buntetést szabjak ki a gyermekre.
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kozolje a nék nevelésérdl észrevételeit. Vivien Jones a tanacsadd konyvekrél sz6l6 tanulmanyaban
6v minket attol, hogy a korai Gondolatokban is a késébbi Wollstonecraft polemikus hangjat keresstk.
Ugyanakkor, mivel a szerz6 a korban divatos {rasmiivet a sajat stilusaban ujraértelmezi, ,,proto-
feminista traktatusként” olvashatjuk mar a korai neveléssel foglalkozo irasait is, melyekben a korban

népszera viselkedés-konyvek mellett erételjesen érzédik Wollstonecraft vallasos, ,,disszenter” (nem

anglikan protestans) kotédése, valamint a 18. szazadi angol szatirikus hagyomany hatasa (Jones
2002, p. 122-123). A leanyok kotelessége a rezignacioval fogadott onuralom elsajatitasa, mivel ily
moédon valédi illemtudd holgyként (proper lady) praktikusan j6 feleséggé (és anyava), spiritualisan
igaz kereszténnyé valhatnak; mikézben az 6nzd, tarsasagi (genteel) holgy bemutatasa a gunyos-szati-
rikus vonalat mutatja fel.

Wollstonecraft Gondolatok a lednyok neveléséril irasa, ha 6sszevetjiik a mintaul hasznalt locke-
1 muvel, joval révidebb és csak par kardinalis nevelési problémara koncentral — boldogan irnam,
hogy specialisan a n6i viselkedés kérdéskorében. Ezzel szemben Locke nevelési kézikonyve, az
1693-as Gondolatok a nevelésril, hasznos tanacsok tarhaza mintegy 150 kisebb témakorben; mig egy
illeszked6 hosszabb kiegészités teljes egészében a gondolkodas fejlesztésérdl szol (lasd ,,Of the
Conduct of the Understanding”), ahol a leanyokrél nem sok sz6 esik.” A fiuk locke-idnus ,,uriem-
berré” (gentleman) nevelése legkevésbé sem a divatos, el6keld ficsurok képzését célozza. Locke uri-
embere muvelt, de nem killéndsebben képzett; a filozéfus maga idépocsékolasnak tartja példaul a
zenével val6 foglalatoskodast (Locke, 1914, p. 205.). A fizikai munkat t6bbre értékeli, és az el6kelé
vivas és lovaglas mellett a vidéki nemesember kertészkedéssel és killonféle acsmunkakkal is edzheti
testét (Locke 1914, p. 207. és 209.). Puritan elvekre épuld nevelésfilozoéfiajaban, mely nem mentes
az ellentmondasoktdl, az driember teste edzett, erényesen él, és praktikus ismeretekkel rendelkezik
(Pukanszky 2005, p. 51.). Vagyis a jézan ésszel gondolkodd, er6s, szilard erkolesi tartasa férfi az
ideal — mig a holgyekrol nem igazan beszél. A Gondolatokban Locke kijelenti: ,,Fiardl beszélek, mert
értekezésem fécélja annak kifejtése, hogy hogyan kell az uri fiut kis koratdl fogva nevelni; termé-
szetesen ezeket az elveket nem lehet mindenben kdvetni a leanyok nevelésénél is; bar kénnyd lesz
eltalalni, hol kivan a nemi kilémbség eltéré banasmodot” (Locke 1914, p. 44.). Ugyanakkor meg-
tudjuk, hogy a természetes nevelés a lanyoknal is el6ny6s, mivel szépségiiknek jot tesz a friss levegd,
mig a fidknal az erénlét a fontos (Locke praktikus tanacsokkal is szolgal, mint példaul a mindenna-
pos labmosas szokasa vagy a halésapka nélkuli alvas).

A locke-ianus ihletést Gondolatok a linyok neveléséril nem tud igazan kapcsolédni a locke-i

Gondolatok nemlétezé néneveléséhez. Wollstonecraft a sztereotipiaktol probalja megszabaditani

¢ John Locke 1693-as mavének ez idig egy teljes magyar nyelvi kiadasa jelent meg 1914-ben Mutschenbacher Gyula
forditasaban. Tanulmanyomban ezt a mévet idézem, és ez egylitt jar a régies iraism6d megtartisaval.
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koranak uriné-képét, és probalja mas iranyba elvinni a holgyek képzését. Igaz, még a mi alcime
sem mutatja a kés6bbi irasok radikalitasat, hiszen a szerzé sajat észrevételeit osztja meg ,,a néneve-
1ésr6l az élet fontosabb kotelességeiben™ (vo. ,,with reflections on female conduct, in the more
important duties of life”).” Melyek ezek a kotelességek? A lednyok nevelésének korai szakasziban
is a f6 cél az, hogy ,.felkészitsik Gket, a feleség és anya fontos kotelességeinek [...] a hazkorili
teend6knek az ellatasara (7o fulfil)” (p. 58-59.). Mindekozben Wollstonecraft élesen kritizalja kora-
nak felszines emberi kapcsolatait, és kiméletleniil 6szinte korrajzot ad szerencsétlen frigyekrél, majd
gyermekiiket hitisagbol és 6nzésbdl elhanyagold anyakrol, akik szoptatds dajkakra, késébb a cserfes
és ostoba szolgalolanyokra bizzak a leanyok ,,nevelését”. A kisleanyok — és minden gyermek — leg-
korabbi élményeinél fontos a szil6i szeretet kifejezése, hiszen ez az életszakasz, amikor ,,az ember
boldogsaga kizarélag masoktol fiige” (p. 9.). A bentlakasos iskolak butasagot oktat6 és léhasagot
propagald légkore helyett optimalis esetben az értelmes, felelésségteljes anyaknak kellene jora ne-
velni leanyaikat, am ez ritkan kovetkezik be. Locke is bizik a ,,racionalisan gondolkodé anyakban”,
akik ésszerti megfontolasokon nyugvé hazassag keretein beliil el tudjak latni gyermekeik nevelését
(Taylor 2007, p. 109—110.). Mindazonaltal Locke magara a nevelésre is nagy hangsulyt fektet, hiszen

a Gondolatok a nevelésrdl hires feliitésében ezt irja:

Megvallom, vannak egyesek, akiknek teste-lelke olyannyira duzzad az er6tdl, oly jol van meg-
alkotva a természett6l, hogy nem szorulnak nagyon masok segitségére; veliiksziiletett tehetsé-
giik ereje mar boles6jiktdl fogva a tokéletesség felé viszi Sket, szerencsés szervezetlk révén
csodakat tudnak muvelni! Csakhogy az ilyenek ritkan akadnak; azt hiszem nyugodtan mond-
hatom, hogy az utunkba akad6 emberek kilenctized része nevelése utjan lett azza, ami — jova

vagy gonossza, hasznossa vagy haszontalanna. A nevelés okozza a nagy kiilldmbségeket az em-

berek k6zott. (Locke 1914, p. 42.)

Wollstonecraftnal ,,A moralis nevelés” részben Mr. Locke és rendszere megidéz6dik, mikor
a szerz6 megkérddjelezi a szul6k képességét és ratermettségét gyermekeik nevelésére, hiszen maguk
a szul6k is 6nképzésre szorulnak féként, ha sajat szenvedélyeik kordaban tartasara gondolunk. A
gyermekek altalanos nevelésében, és itt nem csak a lanyokérdl van szo, kitintetett szerepe van a
természet, az él6lények tiszteletének, a torténetek révén vald oktatasnak, a hazugsag és rossz befo-

lyas (a hazkorili szolgdk) elkeriilésének.” A holgyek képzésérdl, sajnos, csak a korban elfogadott

7Tanulmanyomban végig a md 2014-es, egyébirant fakszimile kiadasat haszndlom, a zaréjelben megadott oldalszamok
erre a szovegre vonatkoznak. A m( magyarul nem olvashaté, igy minden idézett sz6vegrészlet a sajat forditasom.

8 A ,,J6akarat (Benevolence)” fejezetben kifejezetten ajanlja, hogy a kislanyok az aprobb élélények szeretetével érezzék at
a Teremt6 josagat, és kilondsen hasznosnak tartja az allatokrdl sz6l6 példazatos torténeteket, meséket (p. 143.). Ez
lesz majd kovetkez6 mavének, az Eredeti tirténeteknek (Original Stories, 1788) a kiindulépontja.
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gondolatokat olvashatjuk: némi foldrajz, egy kis képzémivészeti oktatas és a zenetanulas adja az
uri kisasszonyok muveltségét, valamint a tanc is jotékony hatassal van a kellemes modorra (p. 27).
Ugyanitt a szerz6 locke-ianus moédon ,,az igazsag velink sziiletett elveirdl ir”, és arrdl, hogy a gon-
dolkodas fejlesztésekor a gyermekeknek meg kell tanitani, hogyan kapcsoljak 6ssze képzeteiket,
ideaikat (p. 13. és 22.). Wollstonecraft is nagy hangsulyt fektet a tapasztalatokra, és utal arra, a gyer-
mek lelke teleirddik — 6sszhangban azzal, ahogyan ezt Locke hires ismeretelméleti Zabula rasa (fehér
lap) metaforaja allitja az elmérdl (Locke 2004, p. 109.). Locke Gondolatok a nevelésril irasa pontosan
a gyermeki elme tres lap, illetve viasz jellegével zarul, mikor 6sszegzi, hogy egy magas rangu uri-
ember fiat nevelte, és akit kiskoratdl ugy ,,tekintett[em], mint egy tiszta papirlapot (white paper) vagy
viasztablat (wax), amelyet gy irok tele, illetve ugy gyurok, formalok, amint nekem tetszik” (Locke
1914 p. 217. és Locke 2007, p. 179.). Milyen magabiztos a filoz6fus-nevel6 hangja, és mekkora
felel6sség a gyermek ily modon értett oktatasal

Wollstonecraft végig a természetességet ¢s az Gszinteséget hangsulyozza a leanyok viselke-
désmodjaban; elveti a felszines, tettetett pozokat és manirokat (a kényeskedd selypitést vagy az
uriasnak tartott affektacior). ,,Az érzelmek, melyek érzékenységbdl és erkolesi tartasbol fakadnak,
leirhatatlanul kellemesek”, igy az arisztokratak ,,fehérre festett siremlékszerd” el6kel6ségével szem-
ben a ,,viselkedés alazatos kedvessége” és a ,,magatartas finomsaga’ (,,gentleness of behaviour”) jellemzi
az illedelmes uriholgyet (p. 30-31.). Az &szinte érzelmeket pedig az értelem kontrollja ala kell vonni;
lehet, a masik nem érdekl6dését az els6 benyomasok keltik fel, de a kifinomult modor tartja azt
fenn. Ugyancsak nevetségesnek tartja, hogy a gyengébbik nem szinpompas ruhakkal, a fehérre pu-
derozott arc erbteljes sminkjével és szines parokakkal probalja kozszemlére tenni jomoduasagat, mi-
kozben az 6ltozkodésben is az egyszerd és elegans megjelenést tartja elérendének. Az élet minden
teriiletén az urindt ,,értelmes, izléses, és érzékeny” megjelenés jellemzi (p. 43.) — mintha a korban
divatos ariné-kép (gentle woman) a finomkodo, felszines és maniros inkabb karikaturaszerd dama
(genteel woman) lenne szemben Wolstonecraft erényes, nagylelkt és j6 modord, illemtudd holgyével
(proper lady). A 18. szazadban a tarsadalmi elvarasok ,,inkabb lagyitottak (soffer), nem pedig finomi-
tottak (refine)” az Grin6-kép vonasain (O’Brien 2009 p. 190.), igy az eszményként tételezett ndalak
elerétlenitésével tovabb gyengitették a néi nem (gentle sex) megitélését. A Gondolatok kifigurazza a
tarsasagi életet kedveld, frivol holgyikéket, akik gyermeteg modon a figyelem felkeltésére és felszi-
nes bokokra vagynak: az ilyen damak ,,nincsenek hasznara a k6zosségnek, - mondja szatirikusan a
szerz6 — és halaluk alig tinne fel” (p. 158.).

A gyermeknek minden életszakaszban és élethelyzetben hasznos elfoglaltsagokat kell talalni,
nem szabad hagyni, hogy testik és elméjiik ellustuljon vagy eltunyuljon. A mévészetek gyakorlasa

— zenélés, rajzolas — mellett a levéliras és az olvasas oromteli és hasznos tevékenységet jelent a
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fogékony kislanyok szamara. Az olvasas ezek kozil ,,a legésszertibb elfoglaltsag” (p. 49.), mely fej-
leszti a gondolkodast, és mélyiti az érzéseket. Wollstonecraft a komoly tartalmd, allegorikus olvas-
manyokat ajanlja, melyekben a moralis gondolatot az ir6i képzelet illusztralja; a Biblia id6igényes és
kihivast jelenté olvasata mellett a vallast kbzérthet6bb példakon keresztil is meg lehet kézeliteni.
A nagy angol szerz6k dicséretekor viszont 6va int a felszines és kézhelyszera {z1és megnyilvanula-
soktol — példaul Milton fenségességének, Pope eleganciajanak, vagy éppen Shakespeare eredeti zse-
nialitdsanak emlegetésétdl (p. 51-52.).” Mégis a legfjobb paragrafus az ,,Olvasis” részt lezard, mely

kijeloli a n6i élet céljat:

Az elme semmilyen tevékenysége nem lehet elégséges Urligy arra, hogy a hazkortli teendSket
elhanyagoljuk, és, agy vélem, ezek 6ssze nem vethetSek. Egy né alkalmassa valhat, hogy egy
értelmes férfi baratja és tarsa legyen, és ekdzben tudja, hogy hogyan gondoskodjon annak csa-

ladjardl (his family) is.

Tobb fejezet is foglalkozik a kislanyok temperamentumanak szabalyozasaval, a kedélyalla-
pot hullamzasanak elkertlésével, és az indulatok elfojtasaval — ,,az 6nmegtartdztatas” (vO. Ontaga-
das, self-denial) Wollstonecraft szerint egész életen at tarté feladat (p. 65.). Locke szerint is a gyer-
mekek j6 modorra nevelését ,,idejekoran” kell kezdeni, mivel ,,minden erénynek, érdemnek alapja,
lényege az, hogy az ember meg tudja tagadni vagyait, szembe tudjon szallani hajlamaival és csak azt
tegye, amit értelme, legjobb belatasa diktal neki, ha mindjart hajlama masfelé vonja is” (Locke 1914,
p- 59.). A mértékletességre torténd testi-lelki nevelés hozadéka, hogy az érett és kiegyensulyozott
térfiak és nék sziil6kké valva megfelel6 médon tudjak majd a gyermekeket nevelni. Wollstonecraft
hangsulyozza, hogy a leend6 anyak példamutatéan kell, hogy viselkedjenek leanyaik el6tt, ezért ki-
emelten fontos ,,a modor méltésaganak ¢s az illendd viselkedésnek” ifjukorban valé elsajatitasa (p.
97.). Am a szerzének nincsenek illizioi, ha korilnéz, és kortarsai szellemi szintjére és gondolko-
dasmoédjara reflektal. Csalodottsagat fejezi ki az altalanos allapotok miatt, mikor Alexander Pope
hires maximajat idézi, némiképp elferditve, miszerint ,,a legtébb nének és hasonléan sok férfinak
egyaltalan nincs jelleme (character)” (p. 111.). Sajnos az is eredmény, ha elmondhatd, a legtobb férfi
¢és n6 a korban elfogadott nézetek szerint gondolkodik, mar ha gondolkodik egyaltalan.

Visszatérve az 6nmegtagadas gondolatahoz, egy j6 par személyes passzusban Wollstonec-

raft maga is elfogadja, hogy a szenvedélyek elfojtasa nehéz feladat, példaul a szerelemben az ember

9 Az olvasas kitlintetett szerepet jatszik a nénevelésben Wollstonecraft szerint, aki kora néi olvaséinak 6sszeallitott, és
1789-ben kiadott egy széveggytjteményt is The Female Reader cimmel (az alcim: Or Miscellaneons Pieces in Prose and 1 erse;
Selected from the Best Writers, and Disposed Under Proper Heads; For the Inmprovement of Y oung Women). Elsé iréi sikereit pedig
gyermekeknek szant kényvével érte el (a mar emlitett Eredeti torténetek, Original Stories, 1788), melyben egy nevel6né
példazatos torténetekkel oktatja a rabizott két leanygyermeket.
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nem tudja visszafogni érzéseit. Esend6ségiinket el kell fogadnunk, és ,,nevetséges lenne azt feltéte-
lezni, hogy kiillonbek vagyunk a tobbi embernél”, hiszen mindannyiunknak vannak hibai, melyekbdl
tanulnunk illik. Az emberi felfuvalkodottsagra j6 példa Jonathan Swift, aki szatiraiban kigunyolta a
fajt, hangoztatta, csak egyes embereket kedvel, mikézben tonkretette egy leany életét: felsébbren-
dlisége ,,egyedivé tette, de nem tiszteletreméltova” (p. 90.)." Mashelyiitt elismeri, hogy az érzékeny
emberek, sajnos, konnyen és ohatatlanul csalédnak (p. 116.). A személyes érintettségl passzusok-
hoz vallasos hang tarsul, és prédikacio jelleget Oltenek ezek a részek, mintha a szerzé elfelejtené,
mirdl is értekezik éppen. Wollstonecraft szerint — és ebben teljesen anti-lockianus (igaz, f6ként
magardl és onképzésérdl beszél) — a mindennapi viszontagsagok kozepette az elcsiiggedt, szenvedd
lélek vigasztalast csak az Evangéliumban talalhat (p. 131.). Mi tobb, a szerz§ itt a deistak nézeteivel
szemben azt vallja, hogy ugyan az emberi elme Istent6l kapott fényforrasunk, nevetségesnek bizo-
nyul, ha mdkodési kérén tdl, a hit tertiletére merészkedik. Wollstonecraft észkritikaja el6késziti a
m bibliai zarlatat, miszerint tévelygé korunkban csak ,,tikoér altal homalyosan latunk”, mig a lélek
igazi 6romeinek keresése és megtalalasa elhozza a valédi 6nismeretet, ,,akkor pedig ugy ismerek
majd, amint én is megismertettem” — idézi Pal apostolt (p. 160.; Korinthusiakhoz irt 1. levél 13:12).
Korabban is idézi az apostolt, és valédi bolcsességnek tartja, amit az 6nfegyelemmel 6sszhangban
az isteni fenyitésr6l mond, miszerint ,,elsé pillanatban semmiféle fenyités sem jar 6rémmel, hanem
keserves, amde utobb a megigazulas békességes gyiimolesével fizet azoknak, akik abban edz6dnek”
(idézve p. 106.; Zsidokhoz irt levél 12:11). A néi léleknek, mondja a prédikator nevel6nd, igazi

boldogsagot és szilard fogddzokat csak az erényes, hitbéli élet adhat:

Milyen elszantan keresi az érzékeny lélek az Gszinte baratsagot, és vagyddik a tiszta josag meg-
talalasara. Amikor siker koronazza kutatasat, boldogan dleli magahoz a kaprazatot; de ne kép-
zeljiik, hogy kincsre talalt. A fatyolfelh$ eloszlik, az abrandkép hirtelen eltinik, és micsoda
fajdalmas tresség marad a szivben! tiresség, melyet csak a vallds tolthet be — és mégis milyen

kevesen folyamodnak ehhez a belsé megnyugvashoz! (p. 74-75.)

A Gondolatoktol igen messzire jut szerzénk fémutvében A #nd jogainak védelmében (A 1V indica-
tion of the Rights of Woman, 1792), ahol Locke hatasa hattérbe szorul, mivel f6ként Rousseau Emil-
jével polemizal. Ugyan Emil természetes nevelését értékeli, am a Zsofia nevelésérdl szolo részt
nnagymértékben természetellenesnek™ (grossly unnatural) tartja. Wollstonecraft hozzateszi, hogy

Rousseau szerint a né célja, hogy tetszést (pleasing) valtson ki, kellem és béj jellemezze

10 Wollstonecraft Swift szeretjére, Esther Johnsonra céloz, akivel a pap nem szentesitette kapcsolatat, illetve egyes
forrasok szerint titokban mégis feleségtl vette a holgyet. Volt szerencsém a dublini Szent Patrik- székesegyhazban
megtekinteni a féesperes siremlékét, akit végakarata szerint szeretett Stelldja mellé temettek.

37



(Wollstonecraft 2004, p. 38.). A Gondolatok kozbeékelt tarsadalomkritikajaban (,,A vagyon nélkiili,
korszerGien képzett n6k szerencsétlen helyzete” fejezetben) szova teszi, hogy igen besztkilt az
egyediilallo nSk élettere, és a dolgozni vagyok szamara a nem igazan megbecsiilt nevelénéi és iskolai
tanari palya nyitott (p. 69-78.). A kés6bbi értekezésben Wollstonecraft alaposabban elemzi a néi
¢letlehet6ségeket a divatos borténben €16 feleségtdl, az egyedilalls és a fiatestvér altal kénytelen-
kelletlen befogadott vénlany, valamint az 6zvegy statuszan at a nevel6né és a prostitualt karrierjéig.
A n6k nevelésének egyik sarkalatos rousseau-ista elve, hogy a leanyoknak mindig ,,az illem fegyel-
mének” kell engedelmeskednitik, gy ,,idejekoran kell hozzaszokniuk az akadalyokhoz, [ez] elva-
laszthatatlan a nemiikt6]” (Rousseau 1997, p. 278.). A n6k esetében pontosan a nevelés okozza az
,»ontagadas” (self-denial) koral elsajatitasat, az élet-horizontok besztkulését és a kijel6lt hatarok szer-
vilis elfogadasat (Wollstonecraft 2004, p. 104.), ami mar negativ el6jelti a n6k felszabaditasat stirget6
kései miben. A self-denial 5nkontrollként — f6ként Locke hatasara — a Gondolatokban is jelen van;
igaz, itt még pozitiv médon és a j6 modor, valamint az erény eléréséhez szitkséges vezérelvként
jelenik meg, megidézve Locke wens sana in corpore sano telutését: ,,Az elme és egyuttal a test egészsé-
gét altalanossagban a mértékletesség [vO. Onmegtartdztatas| alazatos elfogadasaval és annak kelle-
metlen tevékenységeivel lehet elérni” (p. 65.).

Wollstonecraft a korai mavekbdl tanulva, beépitve Locke-nak az altalanos nevelésre vonat-
koz6 észrevételeit, atveszi a locke-ianus ,,ésszerd” keretet a korlatok elfogadasarol, majd kiegészitve
azt Rousseau fémutvének ,,szenvedélyes” szévegszer( kritikajaval megirja A #d jogainak védelniében
cimi értekezését. Kiindulépontja, hogy Rousseau az érzelmek, a sziv filoz6fusa, mig Locke az észé
és a fejé."" Natalie F. Taylor ironikusan nem véletleniil mutatja Wollstonecraftnal két mestere értel-
mezésében a nét magat félkésznek, a néi szerz6t pedig fél-1énynek (balf-being, 2007, p. 39.). Lehet,
kiméraszerri a nokért felszolalo filozofusnd figuraja, aki a kortars és kurrens elméletek olvasataval
probalja Gsszerakni nénevelés koncepcidjat, mikézben még keresi sajat hangjat. Tekinthetjik
Wollstonecraft korai mivét a szerzé nevel6désének, az irasokat az adott keretek kozott az agonalitis
terepének, hogy majd késébb azon tullépve pontosan a nSknek a tarsadalomban korlatok kézé
szorfitott és elnyomott szerepét kérddjelezze meg. A késébbi mivekben — regényeiben és értekezé-
seiben — mar nem az urind, az illemtudd holgy vagy a vigaszra varé néi lélek all a kézéppontban,

hanem a flggetlenségre vagyo, teljes értéki és teljes életet €16 ndalak.

1 Kézhelyszerd a francia és az angol gondolkodo ilyesfajta megkiillonboéztetése, am egy érdekes cikkre hivatkoznék itt.
Robert Mankin Locke-nal Michel de Montaigne szovegszer(i megjelenéseire hivja fel a figyelmet, és arra, hogy — szintén
montaigne-i hatasra — az angol filozéfus retorikaja bévelkedik az arcra tett utalasokban (2005, p. 387—-401.).
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Sés Csaba*

NEMEK INDIFFERENCIAJA SADE GONDOLKODASABAN

Sade szovegvilagaban nincs szamottevé jelentGsége a nemi jellegek kozti kilonbségnek. A
kiszolgaltatottsag mértéke ugyanakkora férfiak és ndk esetében. Valdjaban jol korilhatarolhatd
személyiségek, karakterbeli sajatossagok sincsenek. A bun abszolut Kkiterjesztésének programja
el6feltételezi az emberi vonasok homogenizacidjat. Ha nem is a szolidaritas tekintetében, de a bin
perspektivajabol kiindulva Sade egy olyan — elleniranyt mozgasokon alapulé — gondolatkisérletet vetit
elénk, amelyben létrejohet egyfajta egyensuly kifosztottsag és egyenlség, kiszolgaltatottsag és szabadsag
kozott. Ebbol a szokatlan azonossagbol kozelit tehat olyan alapvets — a francia felvilagosodasban gyakran

tematizalt — problémakhoz, mint a kirekesztés, az egyenléség vagy a szabadsag;

Ha az dldozat teljesen a miénk, akkor csak azért hissziik, hogy hatalmunk teljesebb nével, mintsem
férfival szemben, mert elbitéleteink vannak, hiszen altalaban inkabb a masik nemet vetjitk ala efféle
szeszélyeinknek. De tekintsink el egy pillanatra ezektdSl az elSitéletektd], s legyen a masik teljes
mértékben kiszolgaltatva nekiink: ha hatalmunk éppoly teljes, akkor a gondolati bin még nagyobb

lesz, s kovetkezésképpen a kéj is megduplazédik. (Sade 2006, p. 177.)

A fenti idézet szerint a nékkel szembeni kirekesztés hianyanak egyik oka az, hogy az el6itéletek csokkentik
az aldozat kiszolgaltatottsagat, mivel a masik — totalitasra hivatott — birtokba vételét egyetlen aspektusra
korlatozzak (ti. arra, hogy a né képviseli a gyengébbik nemet).

A nemi kirekesztés felszamolasanak masik okat abban talaljuk, hogy a kinzas privilégiumat Sade-
nal nem valamely kitiintetett nem birtokolja. Ennek megfeleléen az ész sem kizardlag a férfi elGjoga, s6t
Sade szereplSi kozil a legeszesebb talan épp Juliette, aki befolyasos férfiak fejét csavarja el, hogy
meglophassa 6ket, és aki egy 6érte rajongd kéjenc kapcsan megjegyzi, hogy ,,0daig volt az eszemért, |...]
békezten fizetett érte” (Sade 2002, p. 57.). Ugyanez vonatkozik Clairwilnére is, aki egy személyben
szinész, fizikus és kolté. Mindkét néalak a tudomanyos szemléletmodd rezzenéstelen objektivitasat
képviseli: ,,filoz6f nék, akik egyszert kémiai folyamatot latnak az anyag felbomlasaban” (Sade 2002, p.
102.). A tudomanyos elkotelezettségen tal éppugy megtalalhaté benniik a szinészkedésre valé hajlam is,

ti. mindkettének ugyanaz az eléfeltétele: az érzelmi kitritettségbdl adédo abszolut k6zo6mbosség. Ebben

* S6s Csaba (PhD) a Veres Péter Kulturalis Kézpont megbizott igazgatdja.
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a tudomany ¢és szinhaz vonatkozasaban egyarant meghatarozo experimentalizmusban a test laboratoriumi
nyersanyagga valik. Tobbnyire ebbdl kovetkezik, hogy Sade kéjencei nem hedonistak, a nemi tevékenység
nem az élvezet forrasa, hanem egyre kozvetettebb, egyre teatralizaltabb megnyilvanulasok alapjat képezi.
Kilonosen igaz ez a Szodomdban olvashaté jelenetekre, ahol a stimulaciéhoz mar nincs sziikség a nemek
érintkezésére; a mimelt aktusok tObbnyire egy meghatarozott jelenetsorba agyazédnak, amihez
nélkillozhetetlen a killonféle kellékek (példaul sétapalca, fésd, l6vakard) bevonasa. Altaldnosan jellemz
tovabba, hogy a kinzas egyre inkabb verbalizalodik, révid szévaltasok, megjatszott dialogusok képezik a
stimulacié eszkoztarat, vagy olyan finomabb megoldasok, mint a metonimia (példaul az égé ruha a tizbe
vetett testet helyettesiti, v6. Sade 20006, p. 246.), vagy a strités (v6. Sade 2000, p. 271.).

Az imént emlitett kilritettségnek van egy nyilvanvalé kovetkezménye. Sade szerepléinek
nincsenek emlékeik. Személyiségiiknek nincsenek feltarandé mélységei. Ebbo6l addéddéan nincs
lelkiismeret-furdalasuk, viszont bosszi sem vezérli Sket. Nincsenek szublimalt késztetéseik, rejtett
vonzodasaik, a belsé folyamatok megismerése egy eleve margindlis szempontként meril fel, mint ahogy
a bln iranti elkGtelezettség is. Ennélfogva Sade gondolkodasa kizarja a pszicholdgiai vagy genealogiai
megkozelitést.

E radikalisan elfogulatlan létezés temporalis sajatossaga a szakadatlan jelenidejliségben ragadhaté
meg, ahol csaknem minden azonnal elfelejtédik; a kéjencek dihések, am nem haragosak. A felejtés
lényege itt egy merében praktikus korilményben rejlik: maximalizalni az atélt események szamat, nem
hagyni elég id6t a letilepedésre, az események ily médon megemésztetlenill taivoznak az emlékezetbdl,
akarcsak az excrementum, melynek tilos megszilardulnia (erre valok a tudatosan alkalmazott higitasi
eljarasok). A telit6dés-tirités szapora kettGsségén alapulé folyamat tdlnyomorészt reflektalatlan
érvényessége cselekedetek sorozatan keresztil nyer bizonyitast. Az id6 olyan sebességgel mulik, hogy az
allanddssag benyomasat kelti (akar egy felporgott kerék, melynek gyorsasagat mozdulatlansagként
észleljik). A sebességintenzitas paradoxona azt eredményezi, hogy az atélt események szama

természetellenes aranyossagba keriil az id6 mulasaval.

A Szodoma elején lefektetett szigoru rendszabalyok tovabb cizellaljak e bunelkévets gép mukodését.
Melyek e mikodés tovabbi eléfeltételei? Mindenekel6tt az, hogy a blingép kédolasa ellenalljon a humor
és a szépség kisértésének. A sillingi varkastélyban tilos nevetni, nem csupan azért, hogy a rendfenntartok
meglrizzék az elzarasbodl fakadd szorongast, vagy hogy maximalizaljdk az egész muvelethez sziikséges
koncentraltsagot, hanem azért is, hogy elkertiljék a nevetés altal esetlegesen 1étrejové tarsiassagot. Ezért
van az, hogy Sade hései legtobbszor megatalkodottan humortalannak bizonyulnak. A szépséggel pedig

az a legf6bb probléma, hogy az aldozatok megfelel6 kivalasztasa és csoportositasa soran ellehetetlenitheti
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az ész elfogulatlan itélkezését. Az objektiv itélkezés megdrzésére iranyuld stratégiak kozé tartozik, hogy
a kéjencek elstittetik magukat, vagy lanynak oltéztetik a fiat. Ez afféle szandékos demisztifikacio, amely
a lelkesedés ész altali felszamolasara iranyul.

Ebbélis kitinik, hogy az ész nem rendelkezik a hatékony ellenallas képességével, nem tarsul hozza
semmiféle autonémia. A kimunkalt személyiség felvilagosult eszméjét felvaltja a vadorzo, akinek
lelkesedését csupan szemfényveszté transzformaciok révén lehet kordaban tartani; a lelkesedés
itéletformal6 funkcidja eleve adott jelentéséggel bir. A reprezentacié hatalma korlatlan, mivel az észre
éppugy kiterjed, mint a képzeletre vagy az emlékezésre. Osszegezve: a latvany és a vilag tisztan érzékszervi
recepcidja abszolut érvénnyel bir.

Igy talan nem tévediink nagyot, ha azt feltételezziik, hogy a kéjenc lényegét tekintve az 6tbél
csupan két érzékelési moddal bir; nincs tapintasa, nem érez szagokat, sem izeket, igy az excrementum
iranti vonzédasa elsésorban annak tudhaté be, hogy a kitiiremkedd felilet latvanya altal okozott
stimulaciét képtelen megszakitani az orrfacsard bliz vagy a kellemetlen izek kavalkadja. A szenvedélyesség
az optikai és akusztikai tartalmak feltétlen befogadasan alapul. Gondolhatunk itt egyebek mellett a
telolvasas Szodomdban betoltott funkcidjara is. Mindent tjra kell mesélni, nem elég a torténetre emlékezni.
Csak az éppen elhangzott sz6, a narracié —id6rél id6re reaktualizalt — abszolut jelenidejisége rendelkezik
aktivitasra Osztonzé hatassal. A szaru- és dobhartya valdsaga kiiktatja az emlékezés, mi tobb, az elemi
absztrakcié valosagat, ami az id6 kizokkenthetetlen egysikisagat eredményezi.

Sade a valdsaggal egylitt az id6t is stilizalja. Azzal, hogy megteremti a reprezentacios elemek
uralmat, elidegeniti az id6t a jelentSl mint a spontaneitas szabadsagatol, valamint a multtél és a jovotol is,
melyek emlékek és viziok utjan kisértenek, meglazitva a stkokat egymastol elvalaszto rétegek szilardsagat.
Az eseményeknek nincs temporalis beagyazottsaga; minden csupan véget ér és Ujrakezd6dik, a régi
leghalvanyabb emléke nélkil. A teljesen automatizalt embert semmi sem éri varatlanul. Csupan egy
targyilagos memoria 1étezik, amely az ocsmanysag kontextualis varialdsara, dramaturgiai tokéletesitésére

torekszik.

A kinzas totalizalasanak programja egyenlé hozzatérést eléfeltételez, ilyenforman a két nem kozott nem
tehetiink kiilonbséget, azonban a nemi szervek osztalyozasa kapcsan a néi nemi szerv alsobbrenddsége
érvényesil a férfi nemi szervvel szemben. Elég, ha a Szodomdban olvashat6 averziv kijelentésekre vagy
ugyanitt a néi nemi szerv letakarasanak el6szeretettel alkalmazott gyakorlatara emlékeztetink.

Ennek oka egyfeldl az, hogy — taktilis érzékelés hianyaban — a néi nemi szerv csak mindségi
meghatarozast tesz lehet6vé, ellentétben a férfi nemi szervvel, amely a pontosan leirhaté szamok,

mértékegységek révén mennyiségi meghatarozas alapjat képezheti, igy urtigyként szolgal a szamolgatasra,
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mérték meghatarozasra (ami jellemzéen el6bbre valo az aktus bekovetkezésénél). Masfel6l a néi nemi
szerv a sziletés szerve is, a gyermek pedig a kotédés veszélyét hordozza magaban. A szadizmus
tulajdonképpen szélséséges objektivitas, mely az aléltsag pillanataiban sem torheté meg. Tilalom targyat
képezi minden olyan mozzanat (igy példaul a szandékos utédnemzés vagy a féltékenykedés; vo. Sade
2002, p. 88-89.), amely az emberek ko6zott ragaszkodast eredményezhet. A tapintat hianyat pedig a
magazddas tilalma erdsiti (vo. Sade 2002, p. 88.).

A férfi és a n6i nemen kivil azonban létezik egy harmadik nem is: a hidnyzo, tébbnyire csak
irrealis feltételek mellett mikodoképes nem, mellyel az elgyotort testd vének rendelkeznek, akik a
megelevenedés pillanataiban elképeszté aktivitast tanusitanak. Testitk egy mindig mar halott test, amely
kilsé — szedativ vagy stimulalé — hatasok révén hol az élet, hol inkabb a halal benyomasat kelti az
egyszerre hanyatld és feltimadé mozzanatok ismétlédésében. Meghatarozasuknal jellemzéen kevésbé a
nemi szervre, mint inkabb mas testrészekre iranyul a figyelem; a gyomorra vagy olyan az emésztéshez
szervesen kapcsolodo testrészekre, mint példaul az tlep. Marie ,,hasa hullamos volt, mint a tenger”, Teréz

tlepe ,,a szélességét tekintve vulkanra hasonlitott” (Sade 20006, p. 33.).

Sade kéjenceinek izléstinkkel ellentétes szokasait latva, adodik a kérdés: miért lehet annyira vonzoé az, ami
visszataszito; miként néhet meg a vonzalom mértéke a visszataszito jelleg fokozasaval? Kérdéstinkre a
valaszt a kéjencek rogtonzott esztétikai kategoriatana adja meg, mely szerint a szépséghez az egyszerség,

mig a csunyasaghoz a kilonlegesség benyomasa tarsul, utébbi épp ezért izgatobb a libertinus szamara:

A szépség, az Udeség csak egyszerl értelemben hat; a csunyasig, a lealacsonyodas sokkal
mellbevagdbb, s mivel az tités erGsebb, a hatdsa is élénkebb. Ezek utan korantsem kell csodalkoznunk
azon, hogy sokan inkabb egy vénséges, ronda, sét biidds nét valasztanak élvezetik targyaként,
mintsem egy csinos és iide leanyzot, miként azon sem, ha valaki sétai soran inkabb a hegyvidék

szikkadt, 16g6s Osvényeit rdja, mintsem a siksag egyhangi dtjait. (Sade 2006, p. 32.)

A szépséggel szembeni averzid lényegében tehat az egyhangusagtol valo félelemmel hozhato
Osszefliggésbe. Az esztétikai értékmeghatarozas egyetlen alapja a hatas, a stimulacié mértéke. A fasultsag
szintje akkora, hogy a szabalyszerdiség unalmat kelt ahelyett, hogy vonzalmat ébresztene. Erdemes
lesz6geznink, hogy e kategdriatannak nincs moralis relevanciaja; a hatds 6nmagaban elégséges értékkel
bir a lehetséges kovetkezmények latolgatasa nélkil.

A kéjencek teste csaknem kivétel nélkill magan hordoz valamilyen fogyatékossagot, és a cselédek
is aszerint lettek kivalogatva, hogy santak legyenek, ami garantilja a kiegyensulyozott mozgas

egyhangusaganak megszinését. A fogyatékossag — anélkil, hogy részvétet vagy megrokonyodést keltene
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— a kilonlegesség diadala az egyszertiség felett, izgatdszer a primitiv észlelés altal kivaltott vonzalom
szamara.

A nemek hierarchidjat tehat a konvencioktdl megtisztitott érzékelés adja. A néi nemi szerv
egyszerden azért alacsonyabb rendd a férfiéhoz képest, mert belsé kiterjedésének adekvat észlelése
minimalizalja a vizualitds jelentéségét (a tarsadalmi elbitéleteknek vagy az individualis tapasztalatoknak
nincs semmiféle befolyasuk az {télkezés folyamatara nézve). A hierarchia cstcsan pedig azért allhatnak az
elgyotort testd vének, mert aktivitdsuk a végletekben Olt testet, féktelenség és nyugalom dinamikus

kettGsségében. Ok képviselik a nem szamszertGsithetS killonlegesség paradigmajat.

Sade szereplbinek allandé mozgasban levésébdl, valamint az alapvetéen talzasokra épulé taj- és
karakterleirasokbdl kifolyolag dgy érezhetjuk, hogy mesét olvasunk, egy undok vilagban jatsz6do
pikareszket, amely hajszalpontosan tiikr6zi a mese narrativ eszkoztarat: varatlan helyzetek (példaul
hirtelen beborténzottség); a tulzasok fokozasa (minden egyre gigantikusabba valik); polarizalt (moralisan
megosztott) vilag, amelyben szembekeril egymassal az aldozatok tisztasaga és a megrontok
tisztatalansaga; a civilizaciotol valo elszigetel6dés (példaként emlithetjitk a t6 kozepére éptlt palotat, vagy
a sziklak, romok és hasadékok altal szegélyezett sillingl varkastély teljes tarsadalmat magaban foglald
mikrouniverzumat; v6. Sade 2002, p. 110.), ami végsé soron a polarizaltsag kiélez6déséhez vezet, hiszen
fokozza a fogva tartottak kiszolgaltatottsagat, mikozben nagyobb teret enged a fogva tarték
kegyetlenségének, azaz tulajdonképpen egyszerre tagitja és sztkiti le a szerepl6k mozgasterét.

Idénként pedig a szereplék kelthetik benntink a meseszeriség benyomasat: a peremvidékek
titokzatos homalydba szamuzott szénégeték kolonidja, a monstrumszerd figurak (pl. a rémisztd drids
Blangis herceg, vagy az Appenninek hét lab harom hiivelyk magas remetéje; vo. Sade 2000, p. 11. és 110.).
Sade vilaga tehat nem kizarélag moralis alapon tekinthet6 széls6ségesen megosztottnak, hanem esztétikai
jellemz8k vonatkozasaban is. Alig van atmenet a visszataszitd rutsag és az idealizalt szépség kozott.
Tulzasokra épuld lefrasok erdsitik ezt az esztétikai jellegh diszkrepanciat, ami elidegenitéleg hat. A
szerepl6k kozti interakcidkat differencialatlan viszonyulas jellemzi. Jéforman csak kétféle szerepld 1étezik:
az, aki még tal fiatal ahhoz, hogy egzisztenciaja legyen (példaul Justine), és az, aki mar elég 6reg ahhoz,
hogy valamikori egzisztencidja teljes feledésbe mertljon (példaul Curval). Ebbdl adédik, hogy térbeli
pozicionaltsaguk lesziikiil a folyamatos uton levés és a bezarkozottsag kettGsségére.

E kettésség tetten érheté Justine és Juliette viszonyaban is. Justine az erény, Juliette a bin
megtestesitéje. Bz azonban 6nmagaban csupan egy feltiletes megkiilonboztetésre adhat okot. Kettejik
sorsa nyilvanvalé médon 6sszefonddik tobb szempont alapjan is. Egyrészt Justine legalabb annyit utazik,

mint Juliette. Masrészt Juliette a blinbe valé abszolut belevetettsége ellenére sem mentestl a kinzasok alol,
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ugyanazt a kegyetlenséget szenvedi el, mint ostoba aldozatai. Ilyen értelemben Sade-nal korantsem
beszélhetiink ur és szolga, felsé6bbrendd és elnyomott, erés és gyenge hierarchikus viszonyarél. Azt is
batran kijelenthetjik, hogy Justine életutjat sokkal inkabb meghatarozza az 6rém, mint Juliettét. Justine
ugyanis a megdrzott tisztasag folott érzett titkos 6rémre ugy tekint, mint erényes, énmegtartoztatd
viselkedésének jol megérdemelt karpotlasara. Azaz az erényes életvitel nem azonos az aszketikus
beallitodassal. Harmadrészt Justine legtobbszor éppannyira eszesnek bizonyul, mint testvére, noha
rafinaltsaga az erényt szolgalja. Kivaléan olvas a jelekbdl, csaknem szeizmografikusan érzékenynek
bizonyul a renden beliil bekévetkezd legaprobb valtozasok irant, és Juliette-hez hasonldan szévetkezik
masokkal. Az erényes embertipus az immoralistd]l nem aktivitas és passzivitas ellentéte mentén
kilonboztethetd meg. Az aktivitas mértéke formalis egyezést mutat. A lényegbevagd kilonbség a
viszonyulasok kozti eltérésben ragadhaté meg. Abban, hogy Justine kizarélag szenvedésként éli meg a
kinzast, az erény egyetemes rendjével szembeni sérelemként; mozgasat a bin kollektiv automatizmusaval
szembeni kiizdelem motivalja. Juliette ezzel szemben a kinzasban a haszonszerzés lehet6ségét latja.
Juliette sorsan keresztll kozel keriilhetiink ahhoz a kilonds (abszurd értelemben pozitiv)
teleologiahoz, melyet Sade az 6rok mozgasként, csillapithatatlan hangoltsagként megnyilvanulé binnek
tulajdonit. Sade célja a bln abszolut kiterjesztése, mely szerinte mindenki szamara elényt jelentene.
Képzeljiik el, javasolja, hogy mindenki meglop mindenkit, hogy a totalizalédott bin konstellacidjan beliil
nem akad senki, aki ellenallna a binnek. Valaki meglop engem, én a lopasbdl keletkez6 hianyt potolom
azaltal, hogy megloplak téged, te azaltal, hogy meglopod 6t, s 6 azaltal, hogy meglop engem... Ez az
egyetemes gazdagsaggal parosuld totalis egyenlSség allapota, melynek eléfeltétele, hogy az dsszes elem
egy toretlen aktivitas altal részét képezze e folyamatnak. J6l példazza ezt a Ban Barati Tarsasaganak
nevezett kivételes csoportosulas is, amelynek tagjai szabadon meglophatjak egymast, amint err6l a 19.
alapszabaly is jévahagyolag rendelkezik: ,,A Tarsasagon belil szabad lopni...” (Sade 2002, p. 89.). A
kifosztasok sorozatos elkévetését egyfajta korkoros kompenzacié motivalja. Sade megrontdi irtéznak
ugyan a szolidaritison alapulé egyenlségtol, viszont a kifosztas lehet6ségét mindenki szamara
fenntartjak. Igy nem tehetiink kiilénbséget a tagok kézti folytonos egyenlétlenség és a lopas
univerzalizalasan — dgyszoélvan az aktivitas maximalizaldsan — alapulé kollektiv egyenléség kozott. A
kollektiv btindsség a kollektiv egyenléség abszurd lehetéségteltétele. Ha az volna a feladatunk, hogy
meghatarozzuk e gondolat ideoldgiai keretét, ismételten arra a kévetkeztetésre juthatnank, hogy Sade
elutasitja az dr-szolga viszonyrendszer szélsé értékeit; az alanyi jogon birtokolhaté szabadsagot, az
egyenlséget kilondsebb eréfeszités hianyaban is akard szolgai attitddot és az 6roklott gazdagsag
elidegenithetetlen privilégiumaval folényeskedd arisztokratikus beallitodasmodot egyarant. Az érdem egy
radikalisan objektiv szempont figgvénye. Minden az aktivitds mértéke szerint hatarozhaté meg, igy a

megtorpanas elitélendSbb a pénzszerzés érdekében végrehajtott gaztetteknél.
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A bn abszurd konstellaciojan beliil Sade szerint tovabbi pozitivumokrol is beszélhetiink; példaul
térfi és né egyenléségérSl, ami helyenként inkabb a né javara billen, vagy a szokasok és
véleménykiilonbségek feltétlen elfogadasara valo képességrél. A kinzas el6tt mindenki egyenld, mivel az
nincs tekintettel a nembeli prioritasokra, illetve a kulonféle elhajlasok nem vonnak maguk utan
nem szamit kizaré

3 3

kirekesztést: a Bln Barati Tarsasagaba valo felvételnél mindenki tiszta lappal indul
oknak a rovott mult vagy a kézmegvetés. Ezek az emberek, akiket kirekeszt a vilag, vigasztalast és

baratokat talalnak a Tarsasagban” (Sade 2002, p. 88.).

Csakhogy Sade életmivén belil szamos mozzanat arra vilagit ra, hogy a blin e nagyszabasu konstrukcidja
végsS soron fenntarthatatlan. J6 példa lehet erre mar a Szodoma is, ahol az id6 mulasaval a rend egyre
kaotikusabba valik. Megjelenik példaul a humor, noha legalabb a 182. oldalig kell varnunk az elsé valéban
mokas jelenetre, amelyben az egyik herceget latjuk részegen, amint Ossze-vissza flangal a folyosokon,
szobardl szobara jar, hogy raleljen agyasara (Sade 2006, p. 182.). A részegség egyre meghatarozobb
szerepet kap, és nem sokkal az emlitett eset utin el6szor fordul el az, hogy az éjszakai kicsapongas
kovetkeztében a nappali menetrend felborul, amit szamos ehhez hasonl6 eset kovet. A masik destruktiv
fejlemény az, hogy a részvétnélkiliség a testvéri ragaszkodas vonatkozasaban megingathatonak bizonyul.
A Justine végén Juliette, aki ekkor mar el6kel6 asszony, partfogasaba veszi a szerencsétlen sorsu Justine-t.
Mashol pedig egy kisérté alomrol beszél, melyben Justine megjelenésének hatasara ,,egyetlen pillanatra
megszintem gonosznak lenni” (Sade 2002, p. 102.).

Azonban a blngépezet meghibasodasara utal6 jeleket a legnagyobb szamban kétségkivil nem
mashol talalhatunk, mint Sade leveleiben és naplébejegyzéseiben (azokban a szévegekben, melyek a
bebortonzottség tényleges megtapasztalasabol sztlettek), és tele vannak bizarr (nem okvetlentil humoros)
sz60sszetételekkel, azonositasokkal. Utébbira példaként szolgalhat Sade egy bizonyos Rousset
kisasszonyhoz intézett levele, amelyben az embert foldigilisztaként, 6nmagat fogva tartott féregként,
fogva tartéit szamarakként, a kisasszonyt pedig a fogollyal incselkedd egérként irja le (Sade 2011, p. 75—
79.). A metamorfézis egyértelmi demisztifikaciot fejez ki. A grandidzus természet Osszeszikil,
benépesedik a legkisszeribb lényekkel. A gyakorta megvetett és nehezteléssel sujtott kilvildg gyermeteg
hasonlatok altal véghezvitt demisztifikacidja ellenére azonban megjelenik egy hatarozottan misztifikalo
mozzanat is. Szamos naplobejegyzésben dominans szerepet toltenek be a szamok, amelyek itt mar nem
a katalogizal6 ész eszkozeiként vannak jelen, hanem sokkal inkabb egy megfoghatatlan, misztikus
befolyasrol tantskodnak. Sade az elmosédd kilvilagot véget nem erd kalkulaciok és feltételezett
torvényszeriségek révén prébalja  kifurkészni. A spontan  fejlemények zavaros matematikai

determinizmusokba illeszkednek. A szinte hisztérikussa valt racié tovabbra is hallatlan munkaban van,
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am mukodésébdl kiveszni latszik az objektivitas iranti igény. Mar-mar arra kévetkeztethetlink, hogy a
levelekben az intellektualis éberség hianya tematizal6dik, mintha a szamok elszaporodasa egy nem létez6
rend iranti tébolyult nosztalgia meglétérél tanuskodna. Ezek a megnyilvanulasok mar inkabb csak
szimptomatikus jelentéséggel birnak. Sade célja itt mar nem tSbb, mint ,,biztos ponthoz kétni a
boldogtalan fejet” (Sade 2011, p. 58.). Mindemellett leveleiben sokat panaszkodik fejfajasra és
gyomorbajra, friss levegd és megfeleld étkezés utan ahitozik. Leggyakrabban megfogalmazott kévetelése
pedig a szenved6vel szembeni szolidaritas betartasara iranyul. Vilagos beszédért esedezik, a téves igéretek
altali reménykeltést az emberrel szembeni kegyetlenségként irja le. Sajat bérén tapasztalja, hogy az itélet
nyelve nem reakcioképes. Kétségbeesése a megszolitottak (prefektusok, miniszterek, feleségek, anyosok,
birék) szérédasahoz vezet; ez adja a sade-i levélnyelv turbulenciajat.

Mindazonaltal a vilagos beszédre vonatkozé igény gondolatvilaganak egy mindvégig meghatirozé
vonasat leplezi le. Az, hogy minden kiesé elem azonnali pétlasra szorul, Sade-nak a megnyilvanulas—
képtelenség lehetéségével szembeni fékezhetetlen tirelmetlenségébdl fakad. A bujkald, nem kellen
kifejezett eszme gytloletes megvetés targyat képezi, lényegében ugyanazon okbol, amiért Sade teljesen
kétségbeesik, miutan szembestl legfontosabbnak tartott mtvének, a Szodoma 120 napjanak, eltinésével.
A pazarlé gondolkodasra, a félbeszakadasok affirmalasara képtelen, és az eszmék misztifikacidjat a
szammisztika  értelmetlenségébe  ziilleszté gondolkodé szamara Juliette Oriiletesen hosszura
(megkozelitbleg haromezer oldalra) nyujtott kalandja sem képes betolteni a tatongo drt, amely a Szodoma

elvesztése altal keletkezett.
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Tanczos Péter”
,,ADD HAT NEKEM, TE ASSZONY, KISDED IGAZSAGODAT!”

Az I:gy sz0lott Zarathustra egy szakaszanak értelmezése

I. Nietzsche ellentmondasos néképe

Friedrich Nietzsche mind az életében publikalt munkaiban, mind a hatrahagyott jegyzeteiben meg-
doébbentéen sokszor ir a nékrdl, a n6iségrél és altalaban a feminitassal analégiaba allithato kiilonféle
mindségekrol. Ha ismerjiik Nietzsche fogalmilag nem kifejezetten kévetkezetes filozofiai stilusat,
és figyelembe vessziik, hogy jelen esetben tobbszaz relevans szoveghelyrél van szo, akkor aligha
utkoziink meg azon, hogy Nietzsche n6krél alkotott {téletei igen széles skalan mozognak — tehat
esetében sz6 sincs egyetlen konzisztens vagy végsének szant allaspontrol. Az viszont annal megle-
p6bb, hogy a nietzschei értelemben derekas, becsiiletes (redlich) olvasé még hozzavetblegesen sem
képes valamiféle altalanos nietzschei néképet rekonstrualni: bar kimutathatok bizonyos tendenciak,
ezek gyakran egymas szoges ellentétel, és mivel tobbnyire az egész életmivet atszelik, még ahhoz
sem talalunk elég fogddzot, hogy eldontsiik, ezek koziil melyik iranyvonalat lenne érdemes elény-
ben részesiteni. Nagyon nehéz elkeriilni, hogy az értelmezés soran akarva-akaratlanul ne szelektal-
junk tendenciézusan a rendelkezésre allé korpuszbdl — ahogyan egyébként a témaban kialakult in-
terpretacios ,,iskolak”, még ha nem is tudatosan és szandékosan, de gyakran megteszik. Mindezek
tikrében képtelen 6tlet lenne ebben a rovid irasban az egyértelm tisztazas feladatara vallalkozni,
igy inkabb Nietzsche Igy szolott Zarathustra cimid mivének egyik gyakran idézett, hirhedt kijelentését
tartalmazé szakaszat elemzem majd némi altalanos el6készités utan; azt remélem, hogy ezaltal si-
kertl jobban atlatni magat a problémat anélkil, hogy ,,megoldanam” azt.

A n6k és a néiség témaja igen sokféle kontextusban keriil el Nietzschénél, és ennek meg-
felel6en esetrdl esetre mas képet alkot, és eltéré {téletet hoz vizsgalatanak targyarol. A korai széve-
gekben elsésorban az antikvitas kapcsan emliti meg a masik nemet: a gorog nérél elmélkedve azt
probalja meg megérteni, hogy az agonalitas és a férfibaratsag altal mikodésben tartott hellén kultara
miképpen volt képes megbecsiilésre érdemes poziciot biztositani a néknek, mikézben teljesen
szamuzték Oket a kozéletbdl (Nietzsche 2012b, p. 65.). A megoldasa az, hogy a gorégok a termé-

szetet tisztelték a nében, aki kompenzalta az allam hianyossagait a maga csaladias vonasaival —

* Tanczos Péter (PhD) a Debreceni Egyetem Filozéfia Intézetében egyetemi adjunktus.
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méltésaga éppen abban rejlett, hogy tavol maradt az allami 1étt6l, mintegy benne pihente ki magat
a talzottan politikus g6rogség (Nietzsche 2012b, p. 66.). A g6rog né feladata az volt, hogy csodas
gyerekeket sziiljon; benne a kovetkezd generacié almodott. Ebbdl a természetszer( 1étbél magya-
razhaté meg a néknek tulajdonitott josképesség, irracionalis bolcsesség is (Nietzsche 2012b, p. 66.;
Goch 2006, p. 78.).

Nietzsche a késébbiekben sokat ir a néi szerelemrdl is: a két nem viszonyat végsé soron az
egymassal valé harcban taldlja meg, de ez az erotikus kiizdelem nem feltétleniil valik 6npusztitova,
hiszen a né és a férfi mast var a szerelemtdl (Nietzsche 2018, p. 222-223.; Nietzsche 2008b, p.120.).
Bar arnyalatnyi eltérések akadnak a relevans szoveghelyeken, hogy pontosan miben is all a vagyak
nemi alapu kilonbsége, a Nietzsche 4ltal vazolt metafizikus torekvések mégis korrelalnak egymas-
sal: a férfi a legveszélyesebb jatékra, tehat az asszonyra vagyik, mig a n6 célja a gyermek; a férfi a
nét akarja, a né pedig azt akarja, hogy akarja 6t a férfi (Nietzsche 20044, p. 83.; Nietzsche 2003, p.
61.; Goch 2000, p. 184.). A n6i szerelem mibenlétét mar igen koran a german mitoszokbol igyekszik
kiolvasni: a gimnazista Nietzsche egyik iskolai dolgozataban ezt a Nibelung-ének Krimhildéjének ka-
rakterébdl probalja megérteni (Goch 2000, p. 39-44.).

A mondakor jelent6sége Wagner hatasara csak még inkabb fokozodik, és a wagneri zene-
dramak allandé6 hivatkozasi pontjai lesznek Nietzsche nékrdél alkotott elképzeléseinek. A Korszervit-
len elmélkedésefben a n61 szerelem valdsagos tipologiajat allitja fel Wagner mutvei alapjan: .4 Nibelung
gydirdje mellett f6ként a Trisgtan és 1goldat elemzi részletesebben — ebben jelenik meg legplasztiku-
sabban, hogy a szerelmesek csak a halal kézelségében szabadulhatnak meg a szerelmet jellemzé
szinleléstél és harctol (Nietzsche 2004b, p. 340.). A Trisztan és Izolda mint ,,minden mivészet vol-
taképpeni gpus meaphysicuma” (Nietzsche 2004b, p. 314.) altalaban is fontos volt Nietzsche szamara:
A tragédia sziiletésében a harmadik felvonast ugy mutatja be, mint a zene kibirhatatlan szépségét, mint
annak példajat, hogy miért van sziikségiink a mitoszra a zene f6ldontuli gyony6rének elviselésére
(Nietzsche 2019a, p. 153.). Ahogyan Nietzsche egyre inkabb figgetlenedik Wagner hatasatol, a
muveiben szereplé néalakokrdl is egyre lestjtobb képet alkot: Wagner lesz az, aki az eredetileg
Kleist altal megteremtett hisztérikus-hésies néalakot Németorszagban eszményként meghonositja,
s ezzel végleges karokat okoz a német lélekben (KKSA 13: 502). Bar eleinte inkabb Wagnert tartja a
nagyobb muvésznek (KSA 8: 502.), id6vel megfordul az irany, és arrdl ir, hogy Wagner Kleist nélkiil
mit sem érne (KSA 13: 249.). A kései Wagner esete cimt munkéjaban pedig strukturalisan megismétli
a korabbi szerelmi tipologiat, am itt mar ironikus-parodisztikus formaban; példaul a Trisztdn és Izolda
tanulsaga az lesz, hogy ,,a férjes asszonyok szeretik, ha egy lovag valtja meg 6ket” (Nietzsche 2001,

p. 11).
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Nietzsche tobb izben targyalja az igazsag és a ndiség kapcsolatat, ahogyan erre még kitérek;
de sokszor ir a n6k metafizikai rendeltetésérdl is, ami ebben az esetben a gyermek vilagrahozatalat
jelenti — kései irasaiban szabalyos tenyésztési programot allit fel, amelyben a nék szerepe els6sorban
a leendé kivalé emberek megsztlése lenne (Nietzsche 2002, p. 368-369.). Miel6tt azt gondolnank,
hogy ez a gondolat Nietzschénél csak kézvetlentl a szellemi elborulasa el6tt jelenik meg, érdemes
jelezni, hogy mar kozvetlentl bazeli évei utan is elemzi az 6kori gorogok szép embereket nemzo,
nemesité eljarasait, és ennek tiikrében értelmezi, hogy a gérégok miért talaltak szebbnek a néknél
a férfiakat (IKSA 9: 607; Nietzsche 2009, p. 151.). Mindezek mellett sokszor kirohan a néi emanci-
pacié gondolata ellen is: a nék egyenjogositasat valami céljait tekintve félresiklott projektumnak
tekinti, ami beleillik a 19. szazad végének mas dekadens torekvéseinek soraba (Nietzsche 2008a, p.
168.; Nietzsche 2003, p. 61.; Nietzsche 2004c, p. 61.; Nietzsche 2002, p. 420—421).

A tematikus felsorolasbdl is sejthetd, hogy Nietzschénél abszolut talsulyban vannak a nékre
vonatkoz6 dehonesztalo kijelentések, azonban ebben az esetben nem kizarélag a mennyiségi szem-
pontok dontenek. Nietzsche ugyan legtobbszor tényleg lestjtéan vélekedik a nékrél, de ez éppigy
igaz a filozoéfiara, a tudomanyra vagy a mivészetekre is; mik6zben tudjuk, hogy ezeket a teriileteket,
ha kritizalta is, semmiképpen sem vetette meg. Talan szemléletesebb, ha a zsidokra vonatkozo
megjegyzéseit hasznaljuk analogiaként: szamszertleg tobb a zsidokat, a zsid6 életet, szokasokat,
torténelmet becsmérld kijelentés, mikézben tudjuk, hogy Nietzsche — leszamitva egy ifjukori, wag-
neri indittatasu kilengést — alapvetSen filoszemita volt." Az, hogy Nietzsche valamit kritizal vagy
elmarasztal, még nem jelenti, hogy feltétlentl meg is veti azt — s6t altalanossagban elmondhato,
hogy az ellenfél megvalasztasa sokkal kényesebb feladat, mint a baraté (Nietzsche 2012c, p. 97.;
Nietzsche 2000b, p. 128). Mikozben rendre a nék feliletességérdl, felszinességérdl, tirességérdl ir
(Goch, 2000, p. 128., 130., 204.), folyton jelzi azt is, hogy a néket okosabbnak tartja a férfiaknal
(persze ez a gyongeséggel, kiszolgaltatottsaggal fiige Gssze nala, vo. Nietzsche 2004c, p. 67.; Goch
2000, p. 131.). Raadasul az igazi nagysagot és a Nietzsche altal csodalt ,,anakronisztikus™ zseniket

is els6sorban csak a nék értették meg (Goch 2000, p. 231.).

II. Metafizikus és szubverziv megoldasok

Valo6szintdleg akkor kertilhetiink kézelebb a nietzschei megkozelités megértéséhez, ha ezt a feszilt

ellentmondast nem megszuntetjiik, hanem fenntartjuk. A kérdés szakirodalmaban megfigyelheté

' Nietzsche zsidésaghoz fiz6d6 viszonya szintén igen komplex kérdés, és mivel részletes bemutatdsara itt nyilvan nincs
lehet6ség, most csak egyik utolsé levelének antiszemita-ellenes hangvételére utalnék, lasd: Nietzsche 2008b, p. 261.
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két tendencia: az egyik a negativ megjegyzésekre helyezi a hangsulyt, és az igy négytloléként beal-
litott Nietzschét jellemz&en pszichologizalo eszkéztarral hatistalanitja,” mig a masik iranyzat a ne-
gatlv megjegyzések zarodjelezésével és a ndi igazsag alakzatanak kiemelésével apologizalva a német
filozofust antimetafizikus, szinte feminista gondolkoddként interpretilja.’ Azt gondolom, hogy
akarmennyire is megfontolasra érdemes, és fontos adalékokkal szolgal egyes posztstrukturalistak
metafizika-kritikus Nietzsche képe, a metafizikai teljes kizarasa filologiailag nem ténik elfogadha-
tonak. Nietzsche némely gondolatat egészen egyszerden nem lehet nem metafizikusan értelmezni;
és a szubverzivnek tekintett affirmativ n6iség mellett legalabb annyira jelen van gondolkodasaban
az ennek elfojtasara, kontrollalasara, megzabolazasara valo késztetés is. Nem véletlen, hogy a tisztan
antimetafizikus Nietzsche-kép igazi probaja a filozéfus néi emancipaciéval szembeni averzidja —
az erre épuld, alapvetéen politikafilozofial kifogasok legitimaciojukat tekintve csakis metafizikai
alapvetésekbdl szarmazhatnak: a nének az emancipacio azért nem javasolt, mert ezzel elvéti meta-
fizikai rendeltetését, a sziilést (KSA 13: 389.). Eppen ezért ezek a minimum zavarba ejté megjegy-
zések kardinalisak lehetnek a nietzschei diszpozicié megitélésében.

Felvethetjik persze azt a lehetGséget is, hogy valasszuk el egymastol a metafizikai alapvetést
politikafilozofiai nékritikakat, illetve az ismeretelméleti érvényességt, affirmativ néképet (Jood
2004). Barmilyen csabito is ez a megoldas, nem valdsithaté meg kovetkezetesen: sem az emancipa-
ci6 kérdését, sem a ndi igazsag felvetését tekintve nem konzisztens Nietzsche allaspontja, igy a
szétvalasztassal nem érnénk el 1ényegi eredményt. Bar Nietzsche szamos helyen foglal allast a néi
egyenjogusitassal szemben, és kifejezetten gunyolodik az irodalmi ambicidkat dédelgetd ,,nécské-
ken” (Goch 2000, p. 225.), furcsa médon a Mi, filoldgusok cimu, tervezetben maradt korszeritlen
elmélkedésben a néket a férfiaknal alkalmasabbnak taldlja a tudomany gyakorlasara (s6t az allitja,
hogy a j6vében at is vehetik majd a férfiak helyét, vo. Nietzsche 2000a, p. 213.), és teszi mindezt a
derekassag, becstletesség tudomanyanak tartott filolégia kapcsan — tehat nem a tudomany lesajna-
lasa teszi ezt a cserét lehet6vé. Egyik hatrahagyott toredékében pedig igy ir: ,,Azoknak a n6knek az

¢letmodjat, akiket taplalni kell és nem dolgoznak, azonnal filozofikus életté lehetne véltoztatnil

2 Nietzsche nékkel szembeni idegenségét egyes interpretatorok a filozéfus allitélagos latens homoszexualitasara vezetik
vissza; igy példaul a férfibaratsag antik eszményével kapcsolatos rajongasat vagy a szinte szandékosan szabotalt ha-
zasodasi kisérleteit is elfojtott homoszexualis térekvéseivel magyarazzak (példaul vé. Goch 2006, p. 26-30., 91-99.).
Akar igazolhaté ez életrajzi alapon, akar nem, az ilyen pszichologizald kisérletek éppen a nietzschei problémaval valo
igazi szembenézést keriilik el. Nagyon ugy tanik, hogy Nietzsche szamara a né maga a kisérteties, am mégis vonzo
idegenség, a férfi polaris ellentéte; a pszichologizalé6 megoldasok éppen a probléma filozofiai mélységét zardjelezik.

3 Julian Young hosszan elemzi a Nietzsche néi emancipacidval kapcsolatos tettei és nézetei kozotti kiilonbségeket,
illetve irasaban részletesen kitér a német gondolkodé allitélagos ,,feminizmusanak’ hataraira is. V6. Young 2016. Nie-
tzsche egyébként azért timogathatta egyes n6k tudomanyos elémenetelét (Young 2016, p. 46.) anti-emancipatorikus
nézetei ellenére is (Goch 20006, p. 205.), mivel nem kifejezetten azzal volt problémdja, hogy néhany kivételes né a
férfiakat illet6 igényekkel 1ép fel, hanem hogy érdemeik révén szerzett kivaltsagaikat ki akarjak terjeszteni az egész néi
nemre (Nietzsche 2002, p. 382.). Igy aztin ebben inkibb Nietzsche ltalanos elitizmusa, és nem annyira nékkel szem-
beni el6itéletesége kdszon vissza.
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Ehelyett ott 4csorognak a szennyessel teli ruhisszekrény elStt!” (idézi: Goch 2006, p. 152.).* Niet-
zsche tehat a nék fiiged helyzetében a filozéfial életmod potencialitasat fedezi fel —a né pozicidjat
tekintve akar azonnal gondolkod6va valhatna, am valamiért mégsem teszi, teheti. Ez a gondolat
egyébként parhuzamba allithaté Friedrich Schlegel A filozdfiardl Dorothednak cimi irasaval, ahol a
koraromantikus gondolkodé6 az asszony tradicionalis, ,,hazias” voltabdl éppen potencialis maga-
sabb rendlségét olvassa ki: a néknek azért valé a filozofia, mert 6ket a Schlegel altal oly gytlolt
haszonorientaltsag nem vezeti félre (Schlegel 1998b, p. 142—143.). Schlegel itt kulénbséget tesz
rendeltetés és természet kozott, s a nék csak utdbbi értelemben haziasak: ezzel a fogalmi distinkci-
6val éri el, hogy paradox meglatisa ne cstisszon vissza a tradicionalis allaspontba.” Mind Schlegel,
mind Nietzsche megkéozelitése alapvetéen paradox és szubverziv: a nék tarsadalmi felemelkedésé-
nek lehet6ségét nem az emancipacioban, hanem a tradicionalis szereplikben, annak minéségi ugra-
saban fedezik fel. Nietzsche anti-emancipatorikus nézetei tehat nem a nékkel szembeni ellenérzé-
sekre vezethetSk vissza: 6 a hagyomanyos szerepek igenld atértékelésében és nem elvetésében latja
a megoldast, amihez viszont elengedhetetlen a metafizika felforgaté megérzése. Erre j6 példaval
szolgalhat a nSk tehenekkel valé parhuzamba allitasa. Az Igy szdlott Zarathustraban irja: ,,Nem képes
még baratsagra a né: még mindig csak macska a n6é és madar. Avagy legjobb esetben is tehén”
(Nietzsche 2004a, p. 72.). Elsére ez szintén dehonesztal6 kijelentésnek tlnik, azonban a tehén-
motivum rendkivil fontos és Gsszetett alakzat Nietzschénél: egyértelmd utalast tartalmaz a repro-
dukcidra, a hazias és megfontolt, szemlél6d6 passzivitasra, de ugyanakkor a szentségre is. Az sem
véletlen, hogy Zarathustra a ,,tarka tehénr6l” elnevezett varosban tanit a ma elsé részében (Niet-
zsche 2004a, p. 33.). Nietzsche a fenti animalis tipolégiat mashol is megismétli (példaul KSA 10:

09); a tehén mint motfvum azonban mindenhol megérzi ezt a sajatos kétértelmuséget, a hazias

szerep sajatos szakralis megemelését.

III. A néi igazsag — hipotetikus formaban

A tarsadalmi szerep melletti masik tényezd, a ,,n6i igazsag” nietzschei elmélete is finoman szélva
ellentmondasosnak nevezhetd. Nietzsche tulajdonképpen sehol sem allitja, hogy az igazsag azonos
lenne a néiséggel: a 7l jon és rossgon hires elészavaban is ugy fogalmaz, hogy ,,[h]a feltesszik, hogy
az igazsag egy n6...” (Nietzsche 2000b, p. 9.). Ez csupan hipotézis, feltételes parhuzamba allitas

(Babich 1996, p. 33.), és semmiképpen sem azonossag. Nietzsche szemében amugy is a teoretikus

* Az eredeti sz6veghely: KSA 9: 442,
5> Schlegel t&bb helyen foglalkozik a nSk helyzetével, példaul a gérég irodalomrol értekezve a néi karakter legmagasabb
rendd, idealis reprezentacidjat Szophoklész dramaiban fedezi fel (Schlegel 1998a, p. 134—135.).
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gondolkodas 6sbiine a nem-azonos azonossa tétele, az illegitim azonositas (Nietzsche 2012a, p.
11.). Emiatt a titokban maradé ,,végs6” igazsag sosem identikus a férfi vagyanak targyaval, a nemi-
ség titkaval, hanem éppen az ismeretlen bizonytalansaga a dont6. A né a par excellence nem-ismert
lesz inkabb. Ugyanakkor az, hogy a nénél talaljuk meg az igazsagot, nem jelenti feltétlentil azt, hogy
a né tudataban van ennek — ahogyan a Bdlvanyok alkonyiban irja, a n6k nem ismerik az igazsagot,
mivel véteknek érzik azt a szemérmiik ellen (Nietzsche 2004c, p. 11.). Hiaba birtokolja Nietzschénél
tobb szoveghelyen is az igazsagot a nd, hiaba kap tébb izben feminin vonasokat az igazsag fogalma,
a ndi igazsag érvényessége legalabb ugyanannyi helyen meg is kérddjelez6dik. Az Emberi, nagyon is
emberi masodik kotetében ugy fogalmaz, hogy ,,[a] nék természetiiknél fogva undorodnak minden
igazsagtol [...], és mindenen bosszuat akarnak allni, ami felnyitja a szemuket” (Nietzsche 2012c, p.
102.). De hasonloképpen vélekedik a 17/ jon és rosszon egy pontjan is — abban a kényvben, amelyben
egyébként éppen az igazsag és nbiség kozelségét allitotta korabban —; a nének itt semmi koze az

igazsaghoz:

De nem az igazsagot akarja: mit banja a n6 az igazsagot! A nének kezdettSl semmi sem idege-
nebb, taszitébb, ellenségesebb az igazsagnal — az 6 nagy miivészete a hazugsag, legmagasabb
szandéka a latszat és szépség. Valljuk meg, mi férfiak: pontosan ezt a mivészetet és ezt az

Osztont becsiljiik és szeretjik a nében; |...] (Nietzsche 2000b, p104.).

A n6 tehat — mikozben elvben az igazsagot rejti magaban — maga a kétlabon jaré hazugsag, alakos-
kodas, megtévesztés. Ebben a felosztasban a férfi az, aki az igazsagot keresi, a nét ez az igazsag
undoritja, és a férfi a nében taldlja meg azt az igazsagot, amely tulajdonképpen a hazugsag forma-
jaban jelenik meg. A férfi az igazsagra toré Osztontdl vezérelve jar el (ez az Gsztén, amelynek a
keletkezését Nietzsche a mindent athato alakoskodas miatt csodalatos, érthetetlen folyamatként irja
le, v6. KSA 9: 260), mig a n6 a hazugsag 0sztonének hodol. Ha igy nézziik, az anti-emancipatorikus
n6kép kifutasat tekintve még mindig hizelgébb volt, mint az elvileg korrektebb néi igazsag-felfogas.
Ha viszont 6sszekotjiik a két tendenciat, kibékiteni ugyan nem tudjuk 6ket, de megérthetiink egy
fontos dolgot; azt, hogy miért nem élnek a nék filozoéfiai szempontbdl elényos helyzetiikkel. Niet-
zsche szerint azért, mert az igazsagra valo térekvés idegen nekik; vagy ahogy mashol magyarazza:
képtelenek arra az agonalis baratsagra, amely a filozéfia miveléséhez elengedhetetlen. A n6 csak a
szerelmet ismeri, igazsagtalan minden irant, amit nem szeret; éppen ezért képtelen arra, hogy a
baratjaban ellenséget is tiszteljen, az ellenségben pedig baratot fedezzen fel (Nietzsche 2004a, p.
71-72.). Az agonalitas 1ényege pedig éppen az, hogy a barat jelenléte 6nfelilmulasra sarkall, am ezt
a versengést Nietzsche szerint a n6k még nem ismerik. Ha az igazsagnak néi természete van, az

még érthetd, hogy a nét magat miért taszitja — az mar bonyolultabb, hogy miként tételezhetd egytitt
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az igazsag és a hazugsiag a nében. Ennek paradox egytittlétnek a rekonstrualasaval foglalkoznék a
tanulmany hatralevé részében.

A Tl jon és rosszom jOl ismert, mar itt is idézett szOveghelye ugy folytatddik, hogy a filozoéfu-
sok nem ismerték a néket, ezért nem értették meg az igazsag természetét sem (Nietzsche 2000b, p.
9.). Nyugodtan allithatjuk, hogy ez az allitdis — marmint a nék ismeretének hianya — Nietzschére
mint filozofusra is igaz. Az lgy szdlott Zarathustra hirhedt fejezetében, amelyben Zarathustra a nékrdl

beszél, éppen ez a reflektalt nem-értés valik vilagossa.

IV. Zarathustra és az asszonyok

Nietzsche néképe kapesan az Igy szdlott Zarathustra felettébb problematikus szovegnek szamit, hi-
szen a szerz itt olyan metafizikai alapokra helyezett gondolatokkal all el a néi szerepekkel kap-
csolatban, amelyek még a maguk koraban is nyugodtan reakcidésnak voltak nevezhet6k. Ezért féleg
csak elrettentésként szoktak idézni bel6le az olyan mondasokat, mint példaul: ,,N6khoz indulsz? A
korbacsot el ne feledd!” (Nietzsche 2004a, p. 84.). Bar sokan zardjelezik ezeknek a passzusoknak a
direkt targyalasat, vannak olyan interpretatorok, akik 6sszetettebb jatékot sejtenek a hattérben; pél-
daul Zarathustra feminin vonasait emelik ki — Zarathustra ezek szerint nemcsak a sajat gondolatai-
val visel6s, hanem az 6regasszony altal atnyudjtott kisded igazsag 1étét is egyféle atruhazott anyasag-
ként értelmezik (Picart 1999, 92.). Jelen dolgozatban én ugyan iddig nem mennék el, de szerintem
is az ellentmondasok kulcsa a Zarathustraban talalhat6 — ahol Nietzsche tudatosan jatszott az igazsag
paradox helyzetének iréniajaval.

Az omindzus szoveghely, amit fentebb idéztem, a konyv elsé részének ,,Az ifja és vén asz-
szonyokrol” cimi fejezetében talalhatd. A szévegrészlet egy szcenirozott jelenettel kezddédik,
amelyben Zarathustrat megallitjak, és kérdére vonjak, hogy mit rejt a koponyege alatt. Bevallja,
hogy ajandékot kapott, kincset, egy kicsiny gyermeket, aki éktelentl kidltozik, hacsak Zarathustra
nem fogja be a szajat (Nietzsche 2004a, p. 82.). Hamarosan kidertl, hogy ez a kincs, ez a ,,gyermek”
valéjaban egy titok, amit leplezni kell, és amit 6 egy vénasszonytdl kapott—hallott. Zarathustra el is
meséli, hogyan jutott ehhez az 6rizends bolcsességhez. A torténet szerint az emlitett 6regasszony
Zarathustra szemére vetette, hogy bar korabban rendszeresen szolt a n6khoz is, a n6krél magukrol
viszont sosem beszélt. Zarathustra eleinte nem akar felelni, mentegetézik, és kitér a valasz el6l, am
végil enged a feledékenységére hivatkozé vénasszonynak, és beszél az asszonyokrol. Nagyon fon-
tos, hogy Zarathustra csak azutan hajlik a beszéde megtartasara, miutan az 6regasszony garantalja

neki, hogy tgyis elfelejti annak tartalmat: Zarathustra csak ugy hajlando feltarni az igazsagot egy
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ilyen kényes, metafizikai témaban, ha biztositva latja, hogy a feltarul igazsag r6gton vissza is ren-
dezdédik az azt elfedd leplek moégé. Mondandéja kiléndsen sajatos, hiszen mikézben latszolag a
hagyomanyos szerepet, a gyermekkel valé foglalkozast szanja a néknek, kézben egyértelmtvé teszi
a n6k dominanciajat. A férfit harcosként, a nét anyaként mutatja be: a harcos célja a jaték és a
veszély, és ezért elsGsorban a legveszélyesebb jatékkal, az asszonnyal akar jatszani. A né célja pedig
a gyerek, ennek létrehozasahoz hasznalja fel a férfit (Nietzsche 2004a, p. 83.). Bar Zarathustra végig
a férfinak val6 engedelmességet propagalja a néknek, mégis az egész szévegegységet a néktol valo
térfiai rettegés uralja: Zarathustra tobbet beszél arrol, hogy mitdl kell félnie a férfinak az asszony-
ban, mint a néi alavetettségrol.

Miutan végig hallgatta Zarathustrat, a vénasszony igy valaszol neki:

Sok illend6t mondott Zarathustra, kivaltképp azoknak, akik elég fiatalok hozza. Mily kil6nds,
alig ismeri Zarathustra az asszonyokat, aztan meg hogy’ fején talalta a sz6get. Csak nem azért,

mert az asszonynal semmi sem lehetetlen? (Nietzsche 2004a, 84.)

A vénasszony — ahogyan majd latni fogjuk — nem értette meg egészen Zarathustra mondandojat,
és kizardlag a repressziv tanacsokat hallotta ki a cimszereplé mondataibdl; eleve valami nagyon
pragmatikus regiszterre redukalta a cimszereplé metafizikus koncepcidjat. A legarulkodébb ebbdl
a szempontbol az ,,illend6” jelz6: az Gregasszony a tradicionalis néi szerepek hangsulyozasara, a
hagyomanytisztelet 6vatos propagalasara vonatkoztatja, mig Zarathustra esetében az illendéség fo-
galma egészen mast takar.

A vénasszony szerint, amit Zarathustra mond, tobbé-kevésbé igaz, azonban nem gy, aho-
gyan azt 6 érti: mintegy véletleniil hibazott ra a néiigyekben jaratlan Zarathustra az igazsagra. A
vénasszony a halaja jelétl, viszonzasul a beszédért ezt a ,,kisded igazsagot” szanja Zarathustranak:
,IN6khoz indulsz? A korbacsot el ne feledd” (Nietzsche 2004a, p. 84.)! Sokszor forditjak ezt a
tanacsot ugy, hogy ,,ha n6khoz indulsz, ne hagyd otthon az ostort”, ami azonban mar értelmezi az
eredetileg nem olyan egyértelmd tanacsot: ,,Du gehst zu Frauen? Vergiss die Peitsche nicht” (KSA
4: 80)! Ez egy tipikusan kétértelm@ kijelentés: az Oregasszony nyilvan ugy érti a tanacsot, hogy a
néket meg kell zabolazni, am Zarathustra szamara inkabb a kétértelmiség maga a tanulsagos. Leg-
alabb annyira bele kell értent azt is, hogy a néktél jobb 6vakodni. Ha csak felidézzik azt az 1882-
es fényképet, amelyen Lou von Salomé ostort tart a kocsiba befogott Nietzsche és Rée mogott,

megkérdbjelezhet6vé valik, kinél is van az a bizonyos korbacs; a n6nél vagy pedig a férfinal:
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A T4l jon és rosszon mar tObbszor idézett széveghelyén éppen azt veti a korabbi filozofusok szemére,
hogy erészakosan kozeledtek a n6khoz és az igazsaghoz (Nietzsche 2000b, p. 9.), ugyanakkor per-
sze az Eee Homoban mar a nemek harcardl ir: a szerelmi szenvedély is az agonalitas egy formaja
lesz, és megismétli a férfi-néi vagyak ellentétes dualitasat (Nietzsche 2003, p. 61.). Még {gy is all
azonban a kettésség: a korbacs mindkét félnél ott van, és semmiképpen sem csak a férfi az, aki

potencialisan erészakot gyakorol.

V. A szemérem leplei és a kultikus nasz

Végs6 soron azonban mindegy, hogy ez szandékos kétértelmiiség vagy a megfogalmazas esetleges-
ségébdl adodik: a lényeg az, hogy az dregasszony tanacsa a zarathustrai allaspont redukcidja, prag-
matikus és vulgaris egyértelmusitése. Az Oregasszony nyilvan nem azonos Platén Diotimajaval, ha-
nem annak inkabb egyféle parodisztikus reprezentacidja: nem az igazsagot mondja ki, hanem az
igazsag reduktiv magvat, amely még nem rendelkezik az igazsag attributumaival. Nem véletlen,
hogy az tanacsolja Zarathustranak, j6l bugyolalja be ezt a ,,kisded igazsagot” — ahhoz, hogy érvényes

legyen, leplekbe kell burkolni.
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Arra, hogy ezekre a leplekre miért is van szikség, A viddm tudomdiny elészavaban talaljuk

meg a valaszt:

Mar nem hisziink abban, hogy az igazsag még akkor is igazsag marad, ha lehtzzak réla a fatyolt;
eleget éltiink ahhoz, semhogy elhiggyiik ezt. Manapsag illend6ség dolganak szamit a szemiink-
ben, hogy ne akarjunk mindent meztelentl latni, mindentitt ott lenni, ne akarjunk minden meg-
érteni és ,tudni”... ,,Igaz az, hogy a joisten mindeniitt jelen van?” — tette fel a kérdést egy
kisleany az anyjanak: ,,marpedig én ezt illetlennek taldlom” — intelem filoz6fusok szamara! Job-
ban becsben kellene tartani a szemérmet, amellyel a természet rejtézott el talanyok és tarka bi-
zonytalansagok mégé. Az igazsag netin asszony volna, akinek okai volnanak arra, hogy ne
engedje latnunk az okait? Neve talan, hogy gérégdsen mondjuk, Baub6? (Nietzsche 2018, p.
10.)

A kisded igazsagot azért kell tehat leplezni, elfedni, hogy egyaltalan igazsag legyen: leplezés, alakos-
kodas (Verstellung) nélkil az igazsag nem is igazsag. Az sem mellékes, hogy Baubod, a Démétert
gyaszaban obszcén tréfakkal felvidité, a khtonikus regisztert reprezentald asszony all a leplek mo-
gott (Darabos 2002) — a figura igen hasonlit Zarathustra vénasszonyara: a fatylak mogott az a vul-
garis szexualitas lapul, ami még nem méltd az igazsag elnevezésre. Baubo és a vénasszony repre-
zenalja az igazsagnak azt a magvat, amely nélkil6zi a szemérmet és a Verstellungot — a néi igazsag
csak az alakoskodassal, megtévesztéssel egytitt nyeri el érvényes formajat. Ahogyan korabban mar
utaltam ra, az igazsag vagya a megtévesztés szukségszertuségének felismerésébdl fakad (IKSA 9: 260),
és Nietzsche szerint igazat mondani is csak az képes, aki hazudni is tud (Nietzsche 2004a, p. 345.).

Nem ez az egyetlen sz6veghely azonban, ahol Nietzsche a korbacs-hasznalatra vonatkozé
tanacsot szerepelteti. Az I;g)/ szdlott Zarathustra ,,A masik tancdal” cimd szakaszaban ismét elGkertl
a mar jol ismert tanacs egyik parafrazisa: ,,Tancolj, Gvolts itemre, ahogy korbacsom rad vag! Re-
mélem, nem feledtem el a korbacsot. — Nem hat” (Nietzsche 2004a, p. 272.)! A szakasz a Za-
rathustra, az Elet és a Bolcsesség kézott kialakuld szerelmi haromszoget, féltékenységi jelenetet irja
le: az idézett passzus egészen pontosan azt mutatja be, ahogyan a Zarathustra megunja, hogy az
Elet tancra kényszeriti 6t, és a korbacsot varatlanul elragadja, és az Elet ellen forditja (Hévizi 2004,
p. 203-204.). Ez a furcsa, allegorikus-ironikus szerelmi jelenet sokat elarul a néiség és az igazsag
kapcsolatrendszerérdl is: mintegy elérevetiti azt, hogy a két ellentétes tendencia kibékitésének lehe-

t6sége a naszban valésulhat meg. Zarathustra majd a széveg egy késébbi pontjan az Orokléttel 1ép
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kultikus naszra (Hévizi 2018, p. 63.). Hasonl6 szakralis egyesiilésben tud sszeérni Nietzschénél a
nére iranyulé férfidi megismerési vagy és az igazsigot reprezentaléd néi alakoskodési vagy.®

Visszatérve ,,Az ifji és vén asszonyokrol” cimi szakasz értelmezéséhez fontos jelezni, hogy
Zarathustra szellemi erényét a vénasszonnyal szemben éppen az biztositja, hogy szemérmes, hogy
nem ismeri a néket, igy nem redukalja a kérdést a szexualitasra. Az Ecce Homoban Nietzsche persze
mar arrol ir, hogy ha van valaki, aki igazan ismeri a nSket, az 6, ezért is rajonganak érte az asszonyok
(Nietzsche 2003, p. 60-61.) — a kijelentés nyilvanvalé komikuma mellett hangsilyozni kell, hogy
Nietzsche ezt a nagy tudast annak szamitja be, hogy tavol tartja magat a néktol. Azért ismeri Oket,
mert nem kertl velik kapcsolatba. A né megismerésének modja a distancia, ahogyan ezt A viddim
tudomanyban leirja (Nietzsche 2018, p. 73-74.), de ahogy azt Derrida is hangsilyozza a Nietzsche
stilusairdl irott munkajaban (Derrida 1992, p. 176.).

Mindezzel nem kivantam kibogozni Nietzsche nékrol alkotott ellentmondasos tedriait,
pusztan csak arra akartam ramutatni, hogy ezeket igen bajos lenne tematikus szétszalazni, és csupan
az egyik ilyen red6t szerettem volna bemutatni. Nietzschénél a néi valami rejtélyes, idegen, kisérte-
ties entitas, amely egyszerre trivialisan ismerds és rettentéen idegen — szinte valami megfejthetetlen
abszolutum; nem véletlen, hogy az idézett Zarathustra-részletben azt irja Nietzsche az isteni termé-
szetre utalva, hogy az asszonynal semmi sem lehetetlen (Nietzsche 2004a, p. 84.). A szemérmes
leplezéssel, alakoskodassal takart vulgaris nSiség csak a lassan kimunkalt férfini egyenességgel és az
igazsagra tor6 Osztonnel lenne vizsgalhatd. Ennek viszont sajatszer(isége, hogy felszamolja a néiség
szubverzivitasat, és visszarendezi azt egy metafizikai konstellicioba. Nietzsche tobbszor megkisérli
kontroll ala vonni, megfékezni, uralni a né altal reprezentalt enigmatikus idegenséget: az egyenesség
erénye azt kdveteli, hogy Gjra és tjra nekigytirkézz6n az elementaris és feloldhatatlan ellentmondas

kiiktatasanak — talan ennek a szamlajara irhaté a ndk elleni rengeteg kirohanas is.
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Varga Rita”

A NEMEK WEININGERI ES JUNGI ATMENETE

Sokaig haboztam, itjak-e a n6kérdésrél. Nem éppen tjszerd, és idegesits téma, kiléndsen nék-
nek. A nékérdés vitajara eddig is t6bb tintdt pazaroltak mar az elégnél, a vita lezarult, ne is
beszéljink réla tobbet. Pedig beszéliink réla. Az utébbi szaz évben elpufogtatott ostobasagok
6z0ne a jelek szerint nem nagyon jarult hozza a kérdés tisztazashoz. De van egyaltalan nékér-
dés? Fis, ha van, hogy hangzik? Egyéltalan: vannak még nSk? [...] Az ember lassan maga sem
tudja mar vannak-e még nék vagy sem, lesznek-e mindig nék, kivanatos-e, hogy legyenek, mi
a helytk, szerepiik a vilagban, és miféle hely, szerep illeti meg Sket. Mindenekel6tt: mi az, hogy

né? (Beauvoir 1969, p. 7.)

Simone de Beauvoir fent idézett mondatai 6ta lassan hetven év telt el, de még mindig aktualisak. A
kérdés, hogy ,,mi az, hogy n6” ma is megvalaszolatlan. S6t, talan egyre kevésbé megvalaszolhato.
Manapsag a gender studies nyilvanos meghurcoltatisanak lehetiink tanui, pedig mikor, ha nem egy
olyan id6szakban fontos egy tarsadalmi nemekkel foglalkozé diszciplina léte, amikor a fejlett vilag-
nyozasa mindaddig aktualis és hasznos marad, ameddig egy ember leirasanak egyik legalapvetSbb
mozzanata nemének meghatarozasa lesz” (Kormos 2014, p. 7.).

Egyesck azt gondolhatjak, hogy a harmadik nem a tdlzasba vitt , liberalizmus” kovetkezmé-
nye. Pedig valéjaban hossza mualtra vezethetd vissza az a gondolat, amely szerint az emberiséget
férfiakra és nékre osztani pusztan leegyszerisités, és valdjaban ennél sokkal sszetettebb dologrol
van sz0. Jelen tanulmany kiindulépontjat a nemek dichotémiaja adja: két szerz6 nemekkel kapcso-
latos elméletét veszem goresé ala. Azonban nem a nemi polarizacid létjogosultsagat kivanom az
elemzés kozéppontjaba helyezni, hanem a vizsgalt gondolkoddk relevans elméletének bemutatasa
révén szeretném feltenni azt a nyitott kérdést, hogy a nagymértékben analog elképzelések dacara
miért olyan eltéré a szoban forgd teoretikusok utdlagos megitélése.

A sz6vegben targyalt két gondolkodét, Otto Weiningert és Catl Gustav Jung-ot elsére talan
kevés dolog kéti 6ssze. Ugyan mindketten Freud kortarsai voltak, akik a 1élektannal kapcsolatosan

fejtették ki munkajukat, viszont amig Weininger filoz6fusként, addig Jung pszichiaterként kozelitett

* Varga Rita esztéta és pszicholdgus, jelenleg a Hetényi Géza Koérhdz Pszichidtriai Osztilydn dolgozik, a Pécsi
Tudomanyegyetem klinikai szakpszicholégus-jeldltje, valamint a Debreceni Egyetem abszolvalt modern filozéfia sza-
kos doktorandusza.
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a pszichéhez. Weininger életében csupan egy jelentésebb mavet irt, mellyel viszont sikertlt felfor-
gatnia kora kulturalis életét, majd fiatalon 6ngyilkos lett. Jellemz&en a ,,zsid6 6ngyulolet” és a ,,n6-
gytlolet” kapcesan mertl fel a neve, altalaban torténelmi érdekességként, ugyanis elméletét kevésbé
veszik komolyan, amelyhez hozzajarulhatott a helyenként talzasba vitt érvelése is. Jung az analitikus
pszicholégiai iranyzat alapitdja, akinek mdveit ma is haszonnal forgatjak a lélekkel kapcsolatos el-
méleti és gyakorlati munkaval foglalkozok. Sajat elméletének elnevezésével is érzékeltetni szerette
volna elszakadasat a freudi pszichoanalizistél.

Az 6sszehasonlitas oka, hogy mindkettjik elméletében, igaz mas-mas hangsullyal, de sze-
repet kap a nemi polarizacié kérdése. Miel6tt azonban a két szerzé elméletére térnénk ra, érdemes

a nemek kozti kiilonbségtevés koncepcidjara is egy pillantast vetniink.

21

»Mindegyik fajtanak teljes, gdmbolyd alakja volt

Azt hihetnénk, hogy kénnyiszerrel lehet az emberiséget nSkre és férfiakra osztani, pusztan egyes
biolégiai adottsagaik alapjan. Pedig mar a természet sem osztalyoz ilyen egyszerden. Ahogy az koz-
tudott, léteznek hermafrodita él6lények. Ezekre tekinthetiink anomaliaként, azonban, ha egy em-
bertarsunk rendelkezik hasonlé tulajdonsaggal, akkor tobbek kozott jogi kérdéseket is felvet, hogy
mihez kezdjink a jelenséggel. Bizonyos médon erre reflektal a harmadik nem kategériaja, amely
lehet6séget ad arra, hogy akiknél bioldgiai jellemz6ik miatt nem lehet eldénteni, hogy melyik nem-
hez tartoznak, azokat ne kelljen kényszertségbdl valamelyik kategéria ala besorolni. Ugy 1s fogal-
maszkodnunk (Kant 2003, p. 88.). Azt is mondhatnank, hogy az interszexudlis ember korunk ana-
baptistaja, abban az értelemben, hogy létezése a tudatos valasztas lehet6ségére hivja fel a figyelmet.

Kultarankat és gondolkodasunkat nagyban meghatarozza, hogy a nemeket polarisan fogjuk
fel (Greer 2002, p. 25.). A szévegben targyalt szerz6k valamilyen médon azt vilagitjak meg elméle-
tik révén, hogy a nemek kozti hatarvonal sokkal elmosédottabb, mint azt a hétkéznapi életben
gondolnank. Egyfajta spektrum-szemléletet tikroznek az elképzeléseik. Természetesen szintén ab-
ban a keretben gondolkoztak, hogy a létez6 egyedek vagy ndék, vagy fértiak, viszont szerintik az
individuumok lelki apparatusukban tartalmaznak a masik nemre jellemzé adottsagokat is. Hogy

mennyite nem 4] keletd ez az elgondolés,” ahhoz elég csak visszaemlékezni A lakomira, és felidézni

! Platén 1984, p. 969.
2 A szazadforduldn el6forduld biszexualitassal kapesolatos elméletekhez lasd Varga 2014.
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Arisztophanész torténetét (Platon 1984, p. 969.); de minden bizonnyal nem Platén az els6, akinél
telvetédik ez a gondolat.

Egyesekben felmertilhet a kérdés, hogy miért van jelentésége annak, hogy miként gondol-
kodunk a nemekrél a mindennapokban. Ahogy a korabbi idézetben is szerepelt, az ember sziileté-
sekor meghatarozott neme nagyban befolyasolja, hogy miként vélekedik réla a kérnyezete, tovabba
azt is meghatarozza, hogy ¢ maga milyen médon kozelit(het) a vilaghoz, hogy kapcsolédik a kii-
16nb6z6 eseményekhez, jelenségekhez. Nem szorul kiléndsebb magyarazatra, hogy milyen meg-
kilonboztetések érték és érhetik identitasuk miatt az embereket. A patriarchalis berendezkedés egy
érdekes értelmezését adja az a koncepcid, amely szerint a férfiak kultdraban betoltott dominanciajat
az ,,uteruszirigység” valtja ki, azaz igyekeznek ellensulyozni, hogy nem tudjak sajat utddaikat vilagra
hozni (Kende 2009, p. 21.). Valljunk barmit is a nemek kézti kiilonbségekrol, nehéz gondolkoda-
sunkat fiiggetleniteni attél, hogy a nék és férfiak tarsadalomban bet6ltott szerepe mogott bioldgiai
determinaltsagot feltételezziink. Pedig, ahogy arra példaul Sandra Bem ramutat, nem biztos, hogy
ennyivel meg lehet magyarazni a feltételezett killonbségeket. A pszichologus kiillonb6z6 kisérletek-
kel illusztralja azt a hipotézist, hogy kizardlag a biologiaval nem lehet indokolni, hogy a nék példaul
gondoskoddbbak vagy a férfiak agresszivabbak. Fontos tényez6 az is, hogy a torténelem soran ki-
alakult munkamegosztas soran milyen pozicidkat tudtak hagyomanyosan betolteni, ami Osszefiig-
gésben all az utédgondozassal és a technikai lehet6ségekkel is. Azaz nem elég a genetikai adottsa-
gokat figyelembe venni, a kontextust is szamitasba kell venni (Bem 2008a, p. 167.). A kérdés jelen-
t6ségét akkor érthetjiik meg igazan, ha belegondolunk, hogy mennyit szamit a masik megftélésekor,
hogy példaul mennyire sajatitotta el a biologiai neméhez tartozoé tarsadalmi szerepet. Pszichologiai
tesztekben is utol lehet érni, hogy ha valaki viselkedése vagy vélekedése nem egyezik a nemétdl
elvartakkal, akkor az bizonyos mértékben koérosnak tekintheté (Bagdy et al, 1986, p. 227.). Bem
kiemeli, hogy a feminitas és maszkulinitas kulturalis sztereotipiak, amelyeknek, ha nem feleliink
meg, akkor azt természetellenesnek tekintik (Bem, 2008b, p. 95.). Véleménye szerint a legtébb ne-
mekkel kapcsolatos elképzelés, amelyek a nemi polarizaciot igyekeznek megkérddjelezni, sok eset-
ben szintén hibas kiindulépontot hasznalnak, ugyanis maguk is hasonl6 alapokra épitik az elképze-
lésiiket. Az androguinitas fogalmaval kapcsolatban kidomboritja azt a kritikat, hogy az eszme tulaj-
donképpen megismétli a nemi polarizacio elveit, hiszen csak jobban kihangsulyozza a nemek addig
is feltételezett komplementer jellegét (Bem 2008b, p. 112.). A kivanatos ezzel szemben az lenne, ha
a tagan értelmezett viselkedésnek nem lenne neme (Bem 1978, p. 19.). Lathatéva valik tehat, hogy
nem csak a tarsadalmi nem tekinthet6 kulturalis konstrukcionak, hanem megkérdéjelezédni latszik
a biolégiai nem megalapozottsaga is — legalabbis az is er6sen értelmezésfiiggbvé valik. Az eddigiek

alapjan mar kérvonalazédik a nemek megktlénboztetésének problematikaja. A tarsadalmi nemek
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fogalmaval ugy tlnt, ki lehetett torni a nemek polarizacidjanak zartsigabol, azonban azt a hatast
érte el, hogy valamelyest sziikségtelenné tette azokat. Mintha eleve csak tarsadalmi nemekr6l le-
hetne beszélni. (Butler 20006, p. 49.).

Az eléremutatébb hozzaallas talan az lehetne, hogy ha a polarizalt gondolkodast felvaltana
egyfajta spektrum-szemlélet, amely elképzeléshez bizonyos mértékben az altalunk targyalt két

szerzé is hozzajarult.

,»A n6 életének legemelkedettebb pillanata az, amikor a férfi spermaja beledmlik™

A n6kérdés torténetének egyik hirhedt alakja Otto Weininger, aki 1903-ban megjelent New és jellem
cimi szovegében tébbek kézott a nemek 1ényegét probalta meghatarozni. A szoveg megjelenésekor
a szerz6 nagy port kavar6 plagiumbotranyba keveredett, majd korai halala is hozzajarult az alakja
koriil kialakult kultuszhoz. Barhogyan is igyekeztek kozvetlen baritai megvédeni ettdl,* Weininger
muve idével a zsidé 6ngyilolet és a négytlols irodalom példajava valt (Huszar 2009, p. 15.). Akar-
mennyire is meghokkentének tinik szamunkra, amit Weininger ir, a korban nem a nékrél alkotott
véleménye szamitott megbotrankoztatonak,” tekintve, hogy a kortarsak is hasonlé 4llisponton vol-
tak (Banfalvi 2006, p. 111.). Ujdonsagnak sokkal inkabb az hatott, ahogy ezeket a gondolatait kiter-
jesztette a zsid6 népre, és a kiillonboz6 kultarak kozotti kilonbségeket tamasztotta veltk ala (Gerd
2009, p. 120-121.). Talalunk azonban olyan interpretaciokat is, amelyek igyekeznek racionalis ma-
gyarazatot talilni Weininger néket elitélé gondolataira.’

Weininger abbdl az elképzelésbol indul ki, hogy val6jaban nem 1étezik teljes nemi differen-
cialédas. Valamilyen formaban mindkét nem esetében fel lehet fedezni a masik nem jellegzetessé-
geit. Megkuilonboztet N6i és Férfi principiumot, amiket aztan killénb6z6 jellemzoékkel lat el. Nem
okoz meglepetést, hogy a Férfi rendelkezik a pozitiv, a N6i a negativ tulajdonsagokkal. ,,Férfi és né
— Valami és Semmi. Ez a kulcsa a nemeket meghatarozé oksagi problémanak” (Weininger 2009, p.
67.). A képlet valojaban nagyon egyszeru: ,,FFérfi és n6 tehat olyanok, mint két szubsztancia, amelyek
kilonbo6z6 aranyban keverve vannak jelen az él6 egyedekben, anélkil azonban, hogy az egyik
szubsztancia egyitthat6ja barmikor nulla lenne” (Weininger 2010, p. 17.).

Weininger a testi és lelki tényezSk kozott szoros Gsszefiiggést feltételezett. Az adott indivi-

duum nem csak a testi adottsagaiban részestl a két principium tulajdonsagaib6l, hanem lelki

3 Weininger 2010, p. 243.

4 Artur Gerber, az egyik legkozelebbi barat beszamoldja arrél, hogy ki is volt Otto Weininger bévebben lasd Gerber
2009.

5> A néi test medikalizaciéjahoz bévebben lasd Banfalvi 2013.

6 Weiningerrdl alkotott vélemények koziil tobbek kozott lasd Greer 2002.; Szildgyi 1912.
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aspektusaiban is megjelenik ez a fajta kettésség. Persze ugy gondolja, hogy az adott személy alap-
vetben vagy férfi, vagy nd, de egymas kozti kilonbségeik inkabb tekinthet6k mennyiségieknek,
mint mindségieknek. Ennek megfeleléen a hétkéznapi életben tulajdonképpen teljes mértékben né
és férfi nem 1étezik, csupan koéztes nemi formakkal lehet taldlkozni (Weininger 2010, p. 16.).

Bar elképzelése bizonyos részeinek a tudomany ellentmond,” ennek ellenére vannak olyan
elemei, amelyekkel akar még ma is korszerlinek szamitana. Példaul a homoszexualitast nem szerzett
tulajdonsagként irta le, nem tekintett ra patologiaként. Egy olyan jelenségként fogta fel, amely ter-
mészetes moédon adddik; hiszen ha elfogadjuk, hogy az emberek kiillonb6z6 mértékben részestilnek
a Néi és Férfi principiumokbdl, akkor a homoszexualitas szitkségszertien fellép a szubsztancialis
killonbségtevés miatt (Weininger 2010, p. 43.). Erdemes figyelembe venni, hogy az ebben az idében
sziiletett pszichoanalitikus {rasok tobbsége még a heteroszexualitasnak kitlintetett szerepet tulajdo-
nitott, ehhez viszonyitottak minden mast, és tekintették a homoszexualitast példaul a szexualis ori-
entacio zavaranak (Ritter 2010, p. 75.). Weininger rendszerében a homoszexualitas nem rendelle-
nesség, elméletének logikajabol kévetkezik (Sengoopta 2000, p. 88.), hogy ,,valamennyi l1ény hete-
roszexualis, éppugy valamennyi még homoszexualis is” (Weininger 2010, p. 44.).

Koncepcidja ismertetésében kitér a nevelés problematikajara is, amely kapcsan még ma is
modernnek szamité elveket fogalmaz meg. Ugy véli, hogy a korban kovetett nevelési elvek a koztes
nemi formak kibontakozasat akadalyoztatjak azzal, hogy egy ideal elérésére kényszeritik az ifjasa-
got. Ahogy fogalmaz ,,az egységesité nevelés satuszert szoritasaban a fitk és leanyok egyarant szen-
vednek” (Weininger 2010, p. 52.). Ezaltal kiiktatjak a valtozatossag lehet6ségét, tovabba képmuta-
tasra nevelnek.

Ha jobban belemeriliink a weiningeri koncepcidba, akkor azonban feltinhet egy elsére
talan furcsanak haté hasonlésag. Az identitas olyasfajta oszcillacidjat sugallja, amely az 1990-es
évektdl egyre hangsulyosabban megjelend queer-elméleteknek is a sajatja.” Mindkét megkézelités
az identitas plaszticitasara iranyitja a figyelmet, amely szerint nem pusztan két pélusban lehet gon-
dolkodni a nemi identitds és a szexudlis orientacié kapcsan. Weininger elképzelése szerint az indi-
viduum folyamatosan kisebb-nagyobb ingadozassal él a benne 1év6 N6i és Férfi kozott. Ezen belil
megkiilonboztet szabalyos és szabalytalan ingadozast. Szabalyos ingadozasok példaul azok a kisebb
fajta kilengések, amikor példaul ,,bizonyos emberek este férfiasabbnak érzik magukat, mint reggel”.
A szabalytalan ingadozasok mogott kilsé okokat feltételez, els6sorban a masik szexualis karaktere

valthatja ki azokat (Weininger 2010, p. 49.).

7 Weininger korabeli tudomanyossaghoz fliz6d6 viszonyahoz lasd Arens 1995.
8 A queetr-elméletekhez bévebben lasd Jagose 2003.
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A fentickben nagyvonalakban ismerettettiik a weiningeri struktirat, hogy milyen kettéssé-
get feltételez az egyes ember mikédése moégott. Ezek utan nézzik meg, hogy az utékor szemében

nagy tiszteletnek 6rvendé Jung miképp vélekedett a Férfi és a N6 jelenségérol.

., Természetesen nem varom el, hogy minden olvasé minden tovabbi nélkiil megértse, hogy mi

259

értendé animus és anima alatt.

A svajci pszichiaterrel szemben az utdkor tobb kifogassal is élt. Egyesek azt vetik a szemére, hogy
irasait nehezen lehet kévetni, masok szerint talsagosan misztikus. Talan ez is okozhatja, hogy a
hagyomanyos pszicholégiaban kisebb hangsullyal van jelen. Ami tanaibol leginkabb beivédott a
gondolkodasba, az az introvertalt és extravertalt személyiségtipus kategdridinak a megktlénbozte-
tése.

Koncepcidjat elméleti és gyakorlati részre szoktak felosztani. A gyakorlati rész értelemsze-
rden az elmélet praxisba torténé atforditasa, azaz a terapias munka. A teoretikus részt tovabbi két
f6 teriiletre lehet osztani, az egyik a psziché természetére és szerkezetére, a masik pedig a lelki
mikodések szabalyszertségeire vonatkozik.

A psziché alkotorészei Jung szerint a tudat, a tudattalan és a két tertilet k6zott elhelyezkedd
ego, amely felel6s a kérnyezethez val6 alkalmazkodasért. A tudattalanon belil megkiilonbozteti a
személyes és a kollektiv tudattalant. El6bbihez tartoznak az életink soran szerzett élményekbdl
tudattalanna valt, azaz elfelejtett, elnyomott emlékek, tehat azok az élmények, amelyek egykor tu-
datosak voltak. Ehhez a szférahoz meghatarozhatatlan szamu komplexus is tartozik. A komplexu-
sok olyan tartalmak, amelyek eltavolodtak a tudattél. A komplexus kézponti magjahoz (az egyén
életébdl eredeztetheté megoldatlan konfliktus) kapcsolodd szamtalan asszociacio révén a mag ener-
getikai szintjének megfelel6 hatassal van a tudatra. Témank szempontjabdl a kollektiv tudattalan
kiemelt jelentéséggel bir. Ez egy mélyebb, a tudatossag szamara nehezen elérhetd része a tudatta-
lannak. Jung ezt a teriiletet univerzalisnak képzelte el, ,,ez az 6rokletesség az egész emberiségben
k6z6s vonas [...] és minden egyéni psziché alapjat alkotja” (Jacobi 2009, p. 24.). Amig a személyes
tudattalan tartalmai az egyén sajat életébdl szarmaznak, addig a kollektiv tudattalan az ,,altalanos
emberi helyzetekre jellemz6, 6sid6ktd] fogva meglévé reakcidinak lenyomata™ (Jacobi 2009, p. 24.).
Enneck a résznek a dominans elemei az archetipusok, melyek szama behatarolt, és amelyek megha-
ladjak az egyén kozvetlen tapasztalatait. Ezek az 8stipusok hatarozzak meg, hogy bizonyos jelensé-

gekhez hogyan viszonyulunk (Jacobi 2009, p. 61.). Ahogyan Weininger is bevallottan tiamaszkodott

9 Jung 2016, p. 200.
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Platon forma-elméletére, ugy Jung esetében is nehéz ezen a ponton figyelmen kiviil hagyni a platoni
ideakra val6 utalast.

Freudhoz hasonléan Jung is az ellentétes er6k harcat regisztralja a személyiség fejlédésének
hatterében. A teljességet, amit a fejlédés altal el lehetne érni, természetesen nem lehet megvaldsi-
tani. Ez azonban nem éllhatja atjat annak, hogy 1épéseket tegyiink felé. Fontos, hogy az individua-
ciora, ami egy pszichén beliil zajl6 folyamat, potencialisan minden ember képes. Viszont figyelembe
kell venni, hogy milyen kovetkezményekkel jar, ha valaki elindul ezen az uton. Az egyik legfébb
kockazat, amit viselntink kell, az, hogy a cél felé torekedve a k6z6sségtol nagymértékben elktiloni-
link, hiszen sajat egyediséglinket igyeksziink megtalalni, ami sziikségképpen azt okozza, hogy bi-
zonyos mértékben elszigetel6diink a kbzosségtdl. ,,Onmagunk lényegévé valni” voltaképpen arrél
sz06l, hogy a tudattalan tartalmakat megproébaljuk tudatositani. Ez egy spontan folyamat, amit kiviil-
r6l nem lehet gerjeszteni, de egy kilsé személy jelenléte elengedhetetlen hozza.

Két t6szakaszra lehet bontani az individuacié processzusat. Az élet elsé felében a koézponti
feladat, hogy az egyén a kiilvilaghoz alkalmazkodjon. Ekkor szilardul meg az én azaltal, hogy kor-
vonalazddik a £6 funkcié (gondolkodas, érzés, érzékelés, intuicid), az egyén dominald orientacids
modja (introverzid, extraverzio), ahogy viszonyul a kornyezethez, tovabba, hogy kialakul a per-
szona, amely személyiségiink kilvilag el6tt felvallalt része. ,,A persona bonyolult kapcsolati rend-
szer az individualis tudat és a tarsadalom kozott, talalo médon egyfajta maszk, amelynek az a célja,
hogy bizonyos benyomast gyakoroljon a tobbiekre, masrészt hogy elfedje az individuum valds ter-
mészetét” (Jung, 2016 p. 183.). Célja az, hogy flexibilisen tudjunk alkalmazkodni az adott szituacid
altal megkivant elvarasokhoz.

Az élet masodik felét mar elsésorban a belsé vilag felé fordulas jellemzi, tulajdonképpen
onismereti munkardl van sz6. Ennek els6 1épcséfoka az arnyék megtapasztalasa. Bz egy archetipi-
kus alak, amely azokat az elfojtott tartalmakat foglalja magaban, amelyek ellentétesek az egyén tu-
datos elveivel és ezért az egobdl a tudaton kivilre keriilnek, igy fejlédik aztan parhuzamosan az ego
¢és az arnyék. Ahhoz, hogy fejlédhesstunk, kénytelenek vagyunk az arnyékunkkal szembenézni, de
teljes mértékben nem tudjuk tudatositani ennek minden aspektusat. Jung, a tudattalan esetében mar
ismert elvek alapjan, megktlonboéztet két arnyékot is: a személyeset és a kollektivet. Az arnyékok
rendszerint az almokban jelennek meg, de az azonos nemtekkel valé kapcsolat soran is megmutat-
kozhatnak, legyen sz6 a sajat, vagy éppen a masok arnyékardl (von Franz 1993, p. 170.).

Az 6nmegvaldsitas kovetkez6 Iépeséfokan kévetkeznek be azok az események, amelyek
témank szempontjabdl igazan relevansak. Itt torténik meg ugyanis a talalkozas az animusnak és
animanak nevezett archetipusokkal. A belsé lelki reprezentans a nemi érés kévetkeztében alakul ki,

miutan a szil6k archetipusa hattérbe kertlt az egyénben (Jung 1993, p. 21.; Jung 2016, p. 179.). A
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tértiakban 1évé belsé lelki reprezentans az anima, a nék esetében pedig az animus. Ez a belsé lelki
reprezentans szintén feloszthat6 egy személyes és egy kollektiv részre. E16bbi az egyén sajat, utobbi
az egész emberiség viszonyulasmodjat jelenti az ellentétes nemre vonatkozéan. Ennek megjelenési
formai lehetnek belsék és kulsék. El6bbiek jellemzéen az almokban, kilonb6z6 fantaziakban, mig
utébbiak egy kérnyezetitkben talalhaté ellentétes nemd emberben jelennek meg. Mig a perszéna az
én és a kiils6 vilag kozott kozvetit, addig a belsé lelki reprezentans az én és a tudattalan k6zott teszi
ezt (Jacobi 2009, p. 152.).

Az anima a ndi tendencidk megszemélyesitSije: az érzéseké, a hangulatoké, a sejtelmeké, az
irracionalitasé, a szereteté. Az anya formalja altalaban az anima alakjat. A negativ anya ingerlékenyé,
depresszids hangulatuva, bizalmatlanna, bizonytalanna, sértédékennyé teszi az animat, vagy példaul
éppen csipés megjegyzések formajaban nyilvanulhat meg. A férfira nézve az se elény6sebb, ha
pozitiv tapasztalata volt az anyjaval, mert akkor néies, elpuhult vagy a nék altal kénnyen kihasznal-
hato férfiva valhat. Azonban vannak pozitiv vonasai is az animanak. Tébbek k6zott példaul szere-
pet jatszik abban, hogy megtalalja a férfi a megfelel6 hazastarsat, tovabba segit a tudattalan tartal-
mak értelmezésében is. Az anima hasonld vonisokat mutathat a kulénbozé férfiaknal. | Feltiind
koriilmény, hogy ebbdl a tipusbdl a sz6 szoros értelmében vett anyai vonas teljesen hianyzik. Ked-
vez6 esetben élettarsnét és baratnét jelent, kedvezbtlen esetben szajhat” (Jung 1993, p. 24.).

Ahogy korabban mar szé esett rdla, a néi jellegzetesség az érzelmek kifejezése. A férfi esz-
ményképhez az Onuralom tartozik, igy ennek elérése érdekében a férfinak nincs mas valasztasa,
mint néies vonasat elfojtani, és uralkodni érzelmi hullamzasain. igy az érzelgbsség mint néi gyen-
geség, a tudattalanba szamuzetik. Jung szerint ez az oka annak, hogy az 6ngyilkosok kozott jelen-
t6sebb szamban fordulnak el férfiak (Jung 1993, p. 27.).

Mar az anima kérvonalazasa is rejt magaban bonyodalmakat, hat még az animus. Az animus
a férfi tendenciak megtestesitGje: a meggy6z6déseké, amelyeknek az apa formalja az alakjat (von
Franz 1993, p. 188.). Amig az anima a hangulatokkal all kapcsolatban, addig az animus a vélemé-
nyekkel. ,,Ezek a vélekedések hol az ugynevezett egészséges emberi értelem, hol korlatolt el6itéle-
tek, hol olyan elvek formajaban jelennek meg, melyek a nevelést parodizaljak” (Jung 2016, p. 198.).
Ez azt jelenti, hogy amig a férfi esetében az anima érzelmekben nyilvanul meg, addig a n6knél az
animus azt éri el, hogy az adott né vitatkozni kezd (Jung 1993, p. 27.).

Amig az arnyék és a bels6 lelki reprezentans alakjai nem differencidlédtak egymastol, és
nem integralédtak a tudatba, addig a tudattalan az ellenkez6 nem sajatossagait viseli magan. Az
individuacié utjan haladva, amelynek bévebb kifejtésére itt most nem kertilhet sor, tovabbi archeti-
pikus alakokkal val6 talalkozasokkal szamolhatunk, majd végul elérhetiink a Selbst-hez, azaz az

6nvaloénkhoz. A tudattalan tartalmakkal valé egyes talilkozasok mind felboritjak ideiglenesen a lelki
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egyensulyt, azonban ennek Gjboli megtalalasaval egy kovetkezé fejlédési szintre juthatunk (Jacobi

2009, p. 158-170.).

,,Mindezt a foldbe csinaltak, akarcsak a tiicskok™!’

Jung nézeteinek iménti felvazolasabol mar lathatjuk, hogy 6 is, akarcsak Weininger, a nemek 1étének
szubsztancialis voltaval szamol. A hétk6znapi, fizikai vilagunkban nem talalkozunk tisztan néiessel
vagy tisztan férfiassal, ahogyan egyetlen individuumot sem lehet egyértelmtien férfinak vagy nének
nevezni. Mindkét nem képvisel6iben megtalalhatok a masik nem jellemz6i, még ha nem is egyforma
mértékben: Weininger egyértelmten Férfi és N6i principiumokrdl beszél, Jung pedig az animus és
anima kett&sségével oldja meg a problémat. ,,Ugyanis egy férfi sem olyannyira kizarélagosan férfias,
hogy semmiféle néiesség ne volna a birtokaban” (Jung 2016, p. 179.).

Ahelyett, hogy lemondtak volna a férfi és a n6é fogalmardl, miutan nem talaltak azt meg a
fizikai vilagban, és pusztan 6nkényes, de pragmatikus nevekként azonositottak volna azokat, inkabb
a metafizikai szféraba utaltak a problémat. A nominalizmus helyett egyfajta fogalmi realizmus utjat
valasztottak: megalkottak a N6i és Férfi szubsztanciat, amelyekbdl kiillonb6z6 mértékben és modon
részestlnek az egyes individuumok. Ez a metafizikai referencialitas a végsé alapja a két gondolkodd
parhuzamba allitasanak: nemiség-felfogasuk tekintetében mindketten ugyanarra a tulajdonképpen
platonikus feltevésre tamaszkodnak.

Tovabbi 6sszehasonlitasra ad okot, hogy a két szerzé milyen néi zsanercket emel ki. Wei-
ninger megkiilonbozteti az Anyat és a Szajhat. Ebben az esetben is principiumokként kell gondolni
ezekre a fogalmakra, nem pedig konkrét, individualis entitasokként. Kilonbségtket a gyermekhez
és a szexualitashoz fz6d6 viszonyuk adja (Weininger 2009, p. 70.; Weininger 2010, p. 174-193.;
Varga 2013, p. 181.). Jungnal szintén feltinik ez a két alak, az 6 esetében az Anya ugyan csak laten-
sen, mivel az anyai vondsok hianyaval latja bizonyitva azt, hogy az anima-imago elszakad az anya-
imago6tol. Azonban azon az allasponton van, hogy a , férfiak tulnyomé tobbsége visszahékol a né
anyal jelentése el6l, aminek kévetkeztében az anima sohasem fejlédik tdl a szajha infantilis, primitiv
fokan” (Jung 1993, p. 25.). Latszik, hogy a két szerz6nél — a kiilonbségek dacara is —a nérél alkotott
képhez mennyire szorosan kapcsolodik az anya és a szajha alakzata. Mégis ezt ritkan vetik Jung
szemére ellentétben Weiningerrel, akit az utékor tobbek kozott ezért az Gsszehasonlitasaért is né-
gytlolének aposztrofal. Ahogy Weininger kapcesan mar szo6 esett rola, hogy a homoszexualitas je-

lensége a koztes nemi formak elméletébdl logikusan kévetkezik, igy nem tekinthet6 patologiasnak

10 Platén 1984, p. 971.
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a felbukkanasa, ugy Jung is megkérddjelezi, hogy jogos-e ,,perverzidként” kezelntink azt. Ahogyan
irja: ,,Pszichologiai tapasztalataink alapjan sokkal inkabb arrél van sz6, hogy nem sikeriilt tokélete-
sen levalni a hermafrodita archetipusrol, amelyhez egy hatarozott ellenallas parosul az egyoldala
szexualis 1énnyel val6 identifikaciéval szemben” (Jung 2011, p. 81.).

Jelen dolgozat megvalaszolni mar nem, legfeljebb csak feltenni tudja azt a kérdést, hogy mi
lehet a két gondolkodo eltéré megitélésének oka: bar a metafizikai alapok nagyon hasonléak, a
n6krél alkotott elképzeléseik is dontéen negativak (ez jorészt épp a metafizikai pozicionalasnak
koszonhetd), mégis csak azt a Weiningert sujtja az utokor elmarasztalo {télete, aki egyébként sem-
mivel sem mondott ,,vadabb” dolgokat, mint a kortarsai. Weininger nékre vonatkozé dehonesztald
itélete a maga koraban nem volt kilénésebben unikalis, ezzel szemben sokkal eredetibbek és prog-
resszivebbek voltak a nemiséggel kapcsolatos politikai elképzelései. Weininger nem tartotta elkép-
zelhetének a n6k néként valé emancipalasat: ugy vélte, hogy csak az altalanosan emberi emelhet6
fel a nébdl (Beller 1995, p. 98.). Szemben Junggal 6 nem tartotta fontosnak a nemi szerepek meg-
Orzését: még ha elég valdszinttlennek tinik is a kivitelezhetSsége, a férfi és néi szerepek feladasat

tartotta a jovo egyetlen zaloganak:

Ezért a n6kérdés fenn fog maradni mindaddig, amig két nem van, és az emberi nem kérdésénél
el6bb nem fog valaszra talalni. Ebben az értelemben mondta Krisztus Saloménak Kelemen
egyhazatya tanusaga szerint — azon optimista szépitgetés nélkiil, amelyet Pal és Luther késébb
taldltak a nemiség szamara — azt, hogy a halal addig fog tartani, amig a nék sziilni fognak, és az
igazsag nem lesz lathaté mindaddig, amig nem lesz a kettébdl egy, a férfibol és a n6bdl egy

harmadik, aki sex fétfi, sez nS. (Weininger 2010, p. 281-282.)
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NOK AZ IRODAILOMBAN



Horvath Zséfia™

NOI REPREZENTACIO A MESEKBEN

Hat minderrdl zengtek dalt az oliimposzi Muzsak,
fenséges Zeusz édes lanyai mind a kilencen,
Klei6, Melpomené, Euterpé s véle Thaleia,
Terpszikhoré, Erat, Polihtimnia Uranival,

s Kalliopé, minden névérénél ki kivalébb,

mert fényes fejedelmek hi kisérete-tarsa.!

Hésziodosz: Istenck sziiletése

Az eurdpal identitastudat kulturalis alapjat kardinalisan két dolog hatarozza meg: a gorog filozo6tia
¢és a Biblia ismerete, azaz a keresztény hagyomany. E két alap erésen patriarchalis gondolkodasmo-
dot kozvetit, s szinte rezzenéstelentl allta az évszazadok ostromat. Vajon igy igaz lenne az is, amit
Kaari Utrio ir, miszerint a torténelmet férfiak irjak férfiaknak férfiakr6l? Habar ma mar lazult a
hierarchia férfi és n6 kozott, sét léteznek olyan radikalis csoportok, akik azt hirdetik, hogy a nék a
magasabbrendiiek, mig a férfiak az alavalobbak (csak megérjik egyszer, hogy Robert Merle [7édett
férfiak cimG muve valosagga valik...), 1étezik legalabb egy olyan médium, ahol a nemiség szerepei
nincsenek ennyire egyértelmien kiosztva, ahol néi és férfiii h6sok azonos nehézségekkel néznek
szembe, és ami Gsszetettebb és Gsibb annal, minthogy azon vitatkozzék, hogy vajon akkor a férfi-
unak és a nének voltaképpen hol is a helye? Ez a médium pedig nem mas, mint a mese.
Marie-Louise von Franz Ndi mesealakok cimG mivében kitér arra, hogy nemcsak egyarant
kell6 szerepet kap a férfi és néi reprezentacié a mesékben, de sokszor bizonyithatd, hogy azon

mesék szerzoi, ahol a néi hés kozponti szerepet kap, férfiak voltak.

A mesék tovabbadasaban |...] egyarant részesek voltak férfiak és nék. Az elsé benyomasnak
engedve abba a tévedésbe eshetnénk, hogy a néi pszicholégia bizonysaganak azokat a meséket
tekintsiik, amelyeknek a cselekményhordozdja né, a férfilélek pszichikus folyamatainak pedig
olyanokat véljiink, amelyeknek egy hés a féalakja. Am a dolog nem ilyen egyszerd. Sok térté-
netnek, amely egy n6 szenvedéseirdl szOl, bizonyithatéan férfi a szerzéje; ilyen esetekben olyan

probléma kivetitésérdl van sz6, amely a férfia néi oldalat illeti. (Franz 1995, p. 9.)

* Horvéth Zsé6fia a Debreceni Egyetem Humén Tudomanyok Doktoti Iskola modern filozéfia szakos PhD-hallgatéja.
! Hésziodosz 2005, p. 9.

76



Marie-Louise von Franz ezen felil azt is megjegyzi, hogy a szigoruan patriarchalis hagyomanya
keresztény kultarabol hidnyzik a né vallasi szimboéluma. Vagyis inkabb rosszul van reprezentalva: a
n6 vagy binés (Erva), vagy szent (Sziz Mdria). A kett6 kozott atmenet nem létezik. Taldn Maria
Magdolna esetében tehetiink kivételt, aki a bindst és szentet egyesitette magaban, taptalajt szolgal-
tatva ezzel hosszu évszazadokon at a mavészeknek; de maga Maria Magdolna is inkabb szentként
maradt meg. Elhagyta a blinos életét, nem is fordult vissza. Eszerint pedig 6 sem adhatja vissza azt
az Osanyaképet, amit a keresztény vallis mell6zétt.

A Maria-kultusz azonban nem pétolhatja maradéktalanul az Osanya istennéképet, mely a
mesékben id6r8l idére feltdnik. Eme Osanyaképet (Jung szavaival élve, arvbetjpus) von Franz am-
bivalensnek festi le; egyszerre josagos és t6r6d6, amde a néiség minden szeszélye benne foglaltatik.
Az archetipusok megjelenései szépen megfigyelhetéek a mesékben. A mesék szimbolikus rendsze-
rét nézve nem hunyhatunk szemet azon megoldas felett, hogy szovevényes vilaguk az emberi pszic-
hét jeleniti meg. Példaul amikor a f6hésok hossza utra kényszertlnek, mennek, és nem talaljak a
helyes utat. Ez az emberi élet valsagosabb szakaszait jeleniti meg (példaul serdiil kor, kora feln6tt
kor). Altaldban megjelenik a segitd, aki segit megoldast talalni. Bar 6nmagiban nem az 6 személye
ad valaszt, de tanacsokkal latja el a hést, vagy elére vetiti a nehézségeket. Jung szerint az 6 esetében
arrol van szo, hogy alakjaban a tudattalan szél hozzank (Jung 2016b). Mindannyian 6nmagunkban
hordozzuk azt a mentalis er6t, ami atsegithet benniinket a valsagos idészakokon, és ez az ,,er§”
formalédik meg szamunkra, amikor archetipusrdl beszélink (Jung 2016a, p. 212-224.).

Az egyik legérdekesebb Nagy Osanyakép az orosz népmesék ismert boszorkanya, Baba Jaga
(Petrovacz 2003). Baba Jaga egyszerte jo is és rossz is, az Gsistennék kétarcusaga tokéletesen mu-
tatkozik meg benne. Katolikus orszigokban ennek a figuranak (az Osanyaképnek) a vilagos része
SzGz Mariara vettl, azonban hianyzik bel6le az arnyék. Baba Jaga alakja sokkal Gsibb, melyben
egyszerre van jelen a kdosz és a rombolas, de a segité természeti hatalom is. A Vildgszép 1V aszilissza
cimi orosz népmesében Baba Jaga tobbnyire gonosznak és hatalmasnak latszik, mégis titkon segit
a f6hésndn, Vaszilisszan, gy formazza meg a legtokéletesebben a kétarci Nagy ésanyét. Kozmikus
istenség, nagyhatalmu boszorkany, akit természeti hatalmak szolgalnak, a ,,Hajnal”, a ,,Nappal” és
az ,,Ejszaka”. Mivel e torténet az ismert Csipkerdgsika-atiratokkal cseng 6ssze, igy ezeknek az ele-
meknek a szerepe nem meglepd; Eurépaban az egyik legelsé ilyen mese a Giombattista Basile altal
leirt 1634-es Sole, Luna, ¢ Talia, amit a Pentamerone-ban olvashatunk, s melynek mar a cimében lat-
hatjuk a ,,Nap” és a ,,Hold” nevét, mely visszautal erre a természeti hatalomra. A Vildgszép 1 aszi-
lissza-ban Baba Jaga mozsarban il, mozsartérével kormanyoz, és a boszorkanyok attributumaval,
egy sepruavel torli el nyomait. A mozsar egyszerre néi és alkimista szimboélum, melyben az anyagokat

zuzzak porra, tehat a végsé épit6ké kinyerésére alkalmas eszkoz, azaz a primer anyag
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megtalalasanak kulcsa (Franz 1995, p. 201-225.): ,,Baba Jaganak megvannak az eszkézei a porra
ztzashoz, a mozsar és a tors; igy azt az élethatalmat szimbolizalja, amely végsé valdsaga altal az
embert sajat legbensé valosagahoz vezeti el” (Franz 1995, p. 223.). Bz egyfajta 6sszekottetést fel-
tételez a halallal. Baba Jaga hdza az emlitett mesében emberi csontokbdl all, vilagossagot pedig
koponyakbdl aradé lidércfénnyel varazsol. Erdekes egyébként megfigyelni, hogy tébb nép kultira-
jaban is megjelenik a halal néi reprezentacidja; angolszaszoknal a Sziirke Holgy, szlavoknal Zhibog,
Marzanna, Veliona, a hinduknal Kali.

Baba Jaga str( erdébe vonul vissza a kivancsi szemek és az illetéktelenek zavaré jelenléte
el6l. Az elvonultsag vagy marginalizaltsag képei visszakoszonnek a mesék josagos és gonosz bo-
szorkanyalakjainak j6 részénél. A boszorkany az az asszony, aki a tarsadalomi konvencidkra (mi-
szerint a tudas birtokosa inkabb lehet férfi, mint nd) fittyet hanyva zermésgeti tudasra tesz szert:
ismeri a novényeket, azok gyogyito erejét vagy mérgezb sajatossagat (vajakosok), az emberi testet
és a szlés menetét (javas- vagy babaasszonyok) vagy éppen kilénos érzéke van az eljovendd sorsok
megjovendolésére (josasszony). A kézépkor tarsadalma nem nézte j6 szemmel az efféle tudas bir-
tokosait és ilyeténképp kiszoritotta ezeket a személyeket, hogy aztan alkalmasint binbakot képez-
zen beldlik, ha bizonyos csoportoknak (egy falunak, kisebb-nagyobb kézosségnek) rosszul menne
a sora. Erre is sok mesében talalhatunk példakat: egy varosnak, egy falunak rosszul megy a sora,

mert egy magus vagy boszorkany sanyargatja Gket.

A boszorkanysag olyan bun volt, amelyre a kor jogtuddsai a crimen exceptum nevet hasznaltak,
azaz olyan bln, amelyhez a megszokott birésagi eljarasokat nem lehetett alkalmazni. A kézép-
kori birésagi eljarasok valtozoban voltak. A per lefolytatasa a kézponti hatalom, a hivatalos
szervek feladata lett. A jogtuddsok szerint az eskiiddteknek nem szarmazhatott hasznuk a vad-
lott elitélésébdl, a beismerd vallomast nem lehetett fenyegetéssel vagy erészakkal kikényszer{-
teni, ezért a bizonyitashoz tanukat kellett el6allitani, és ezeket nem lehetett sem ajandékokkal,
sem fenyegetéssel tanuskodasra birni. A boszorkanyperekben az eljaras forditott volt: a vad-
lottat meg kellett kinozni, hogy beismerje binét, és lelke iidvosségre jusson. Tanuként olyan
személyeket is elGallithattak, akiket egyébként nem engedtek tandskodni: elitélt bindzsket,
olyan személyeket, akiknek elényiik szarmazott a vadlott elitélésébdl, gyermekeket és néket. A
tany Gszinteségét nem vizsgaltak. A boszorkdnyperek célja nem az igazsag kideritése, hanem a

boszorkany megsemmisitése volt.” (Utrio 1990, p. 185-186.)

Marie-Louise von Franz szerint a patriarchalis hagyomanyok és a kultarankbol kiveszett

nagy Osanya-kép miatt az eurépai né gyakran bizonytalan sajat lényét és lényegét illetéen. Sajat
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bizonytalansagat ellensilyozand6 mesterséges képet alakit ki magardl, s emiatt sokszor aldozatul
esik sajat bels6 férfiassaganak (Franz 1995, p. 7-13.).

A Vilagszép Vaszilisza ugyan rokonsagot mutat a Csipkerdzsika-torténetekkel, ugyanakkor
a Hamupipdke-elbeszélésekkel is — mégis sokkal gazdagabb, mint ezen torténetek akar német, akar
mas nemzetiségti megfelel6i. Az egyik legfontosabb feltind motivum a babamotivum és az anya-
probléma sokréti abrazolasa (Franz 1995, p. 209.). Vaszilisza apja nem tul jelent6s figura; nem
segits, de nem is gatlé. Se nem j6, se nem rossz. Az anyafigurak viszont sokkal hangsulyosabbak.
Az édesanya idejekoran tavozik a még szinte gyermek Vaszilisza mell6l. Néven nem nevezik, ami
von Franz szerint arra utal, hogy atlagos ndi tipust képvisel, azaz valamiféle univerzalis tipus az
6vé, amivel sok helyttt talalkozhatunk. Az anyafigura elvesztését egy magikus dolog fogja pétolni:

egy aldas és egy varazslatos, segité baba.

Hallgass ram figyelmesen, Vasziliszuska! Emlékezz mindig ram és figyelj jol az utolsé szava-
imra. Hamarosan meghalok, sziil6i aldasomként rad hagyom ezt a babut, mindig tartsd magad-
ndl, senkinek se mutogasd: mikor baj ér, adj neki enni, s kérd a tanacsat. Ahogy jollakott, meg-

mondja, hogy keriilj ki a bajbdl. (Hermann 2006, p. 30.)

Tobb Hamupipbke-valtozatban is megjelenik az anya halala utan valamilyen segit6 lény. Az anya
meghal, eltemetik, a sirjan pedig fa né, melyre galambok szallnak, azok segitik a lanyt, vagy éppen
a fa beszél és a hangja vezeti 6t.

A Grimm-féle mesegytjtésben az anya utolso szavai ezek: ,,Kedves gyermekem, légy jam-
bor és 6, akkor a Joisten mindig segiteni fog” (Grimm—Grimm 1989, p. 104.). Ezért a gyermek
jambor és j6 marad, és annak ellenére is, hogy mostohaanyjat, illetve annak leanyait nem kedvelheti
igazan, megtesz mindent nekik, pusztin kotelességtudatbol, holott nagyon rosszul bannak vele.
Mégis, lelkiismerete azt diktaltatja vele, hogy a rosszat ne torolja meg rosszal; nem akar bosszut
allni, és nem akar artani senkinek. A mostohaja kényére-kedvére dolgoztatja, és igyekszik olyan
feladatokkal ellatni, melyek elvégezhetetlenek, csak hogy megalazhassa, a lany mégsem forral bosz-
szut.

Jogosan érezhetnénk HamupipSkét gyamoltalannak és élhetetlennek, aki tal galamblelkd
ahhoz, hogy a sarkara alljon és nyiltan konfrontalédjon mostohaanyjaval és mostohanévéreivel.
Vaszilisza torténete valamennyire eltéré f6szereplét allit elénk. Az & anyai 4aldasa nem az erkolesi
tisztasag végletekig torténd megtartasara szolitja £6l a leanyt. Az 6 ajandéka egy olyan varazseszkoz,
melyben mintegy az anya j6 szelleme tovabb él. Osszehasonlitva a Hamupip6ke-elbeszélésekkel,
melyekben fa, galamb — vagy egy ir mesében macska — segiti a f&szereplét, Vaszilisza ajandéka

egészen masféle. Egy baba, egy varazsbabu, mely lekicsinyitett emberkép; egy afféle homunculus.
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Mivel emberszer, nagyobb hatalmat tulajdonithatunk neki, mint egy fanak vagy segité allatnak.
Marie-Louise von Franz szerint az archetipikus tartalmak akkor 6ltenek emberi alakot, ha kézeled-
nek a tudathoz.

A Hamupip6ke-torténetek és a 17kigszép 1V aszilisza kilonbségei nem csak az anyai aldas és
segitségnyujtas terén mutatkoznak meg. A szlav mesevilag nyers szépsége szinte érintetlentil tinik
at Vaszilisza torténetén, mig a Hamupipdke sokkal elegansabb. Ez természetesen abbdl is adodik,
hogy mig a Grimm-fivérek a mesék Gsszegyujtésekor nagy hangsulyt fektettek arra, hogy a kor
polgarembere szamara megfelel6ek legyenek a mesék, igy elhagytak beldlik az erotikus tartalmakat,
addig az Alekszandr Nyikolajevics Afanaszjev altal 6sszegyijtott orosz népmesék szinte érintetlentil
kertltek lejegyzésre. Emiatt pedig a vad szlav mesevildg ezen a médiumon keresztil akadalytalanul
hoémpolyéghet az olvaséhoz. Nincs benne priidéria, és sok helyen jellemz6 ra a meghokkent6 na-
turalizmus, mely a szexualitasra, a kinzasra vagy a halalra vonatkozik (példaul a T#zmadar cima
mesében olvashatunk arrdl, hogy a car féltékenyé lesz vadaszara, és elevenen meg akarja f6zetni).
Rekonstrualhato, hogy a Grimm-fivérek is meghagytak gyljteményeikben a brutalitast (példaul Bax-
dita feleségben, ahol feldarabolnak egy fiatal lanyt, megsiitik és elfogyasztjak, vagy a Hamupipikében,
ahol az ifju kiralynénak behizelgé mostohatestvérek szemeit kivajjak a gerlék vagy galambok), azon-
ban az egyértelmd szexualis tartalmat elhagytak a gyGjtésekbdl, de természetesen maradtak igy is
szimbolikus és rejtett tartalmak ebben a tekintetben.

A n6 szerepe és a rola kialakitott kép azonban a nyugati vilagban mar a szazadelén valto-
zasnak indult, és azota is formalodik. Ennek a médosulasi folyamatnak a kirobbanasa az elhanya-
goltsag és marginalizalds eredménye lehet, azonban még mindig azt lathatjuk, hogy a né bizonytalan

a hovatartozasat illetden:

Ez a médosulisi folyamat sejthetSen ezer egyéni reagalas 6sszegz6dése, aminek folytan az év-
szazadok alatt Ssszegytlt tapasztalatok egyszerre mozgalomban tortek ki. Meglehet, hogy a
szazad elején a néi emancipacié kollektiv kirobbandsat az elhanyagoltsag és méltaltan mell6zés
keserd érzése idézte el6, hiszen ilyet sokezer né élt at. Ma azonban az is kideril, hogy a nék

sokszor igen bizonytalanok. (Franz 1995, p. 13.)

Mit is jelent voltaképpen nének lenni? Ennek bemutatasara hoznam példaként Angela Car-
ter The Bloody Chamber and Other Stories (A kinkamra és mas tirténetek) cimi konyvének meseatiratait.”

A mese-motivumok Carter egyéb regényeiben is nagy szerepet kapnak, de most csak a népmese-

crv s

2 A fenti gondolatmenethez felhasznaltam: Bényei 1995, p. 174-181.
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gender-irodalom egy kiemelkedé alkotasa. Carter a posztmodern feminista irodalom egyik elsé
szamu képvisel6je. Szovegel mindenki altal ismert népmesék és torténetek atformalasai, melyek
révén az eredeti szovegeket néha durvan megvaltoztatja annak érdekében, hogy a mesék eredeti
rendje egy masik szinten alljon ismét Gssze.

Az igazan jol mikodé meseatiratok és ujra értelmezett torténetek — amilyenek Carter torté-
netei — Freud , kisérteties” fogalma (das Unbeimliche) fel6l is olvashatdak (Freud 2001, p. 247.). Freud
fogalma olyasmit ir le, ami az ijeszté és szorongaskelt6 felé mutat, am viszonylag tag horizonton
mozoghat annak titkrében, hogy a sz6t magat hogyan és milyen kézegben probaljuk hasznalni. A
kifejezés forditasanak arnyalatait mutatja be Hélene Cixous a Fiction and Its Phantoms: A Reading of

Freud’s Das Uncheimliche (The “Uncanny”) cima cikkében:

A német ,,unbeimlich” sz6 nyilvanvaléan ellentéte a ,,beimlich” [,,0tthonos”], a ,,beinisch” [, nativ”’]
szavaknak — ezek ellentétei mindannak, ami ismert; és mindez késztet benntinket, hogy arra a
kovetkeztetésre jussunk, hogy az, ami ,kisérteties”, az éppen ijesztd is, és pedig azért, mert
nem ismert és nem ismerds. Természetesen nem minden, ami 4j és ismeretlen, félelmetes; a
kapcsolat nem képes inverziora. Csak azt mondhatjuk, hogy az Gjdonsag kénnyedén lehet fé-
lelmetes és kisérteties; néhany 1j dolog félelmetes, de semmiképpen sem mindegyik. Valamit
hozza kell adni ahhoz, ami Gjszert és ismeretlen, annak érdekében, hogy kisértetiessé tegytik.

(Cixous 1976, p. 620.)3

Magyar nyelven az ,,otthontalansag” fogalmaval is operalhatunk; de barmelyik forditast
vagy jelentést vessziik is, mind egyfelé mutat: egy olyan kellemetlen érzést ir le, ami kényelmetlen-
séget, esetenként szorongashoz nagyon hasonlé érzelmet okoz szamunkra. Freud azt irja, hogy a
fogalom pozitiv megfelel6je a nagyszerd, illetve a fenséges.

Miért mondhatjuk akkor, hogy e fogalom (das Unbeimliche), mely mintha az angol gétikus
irodalom fegyvertarabol maradt volna rank 6rékségtl, olyan pontosan leirhatja egy jol mikodé
meseatirat olvasasa kozben benniink fel6tlé érzést?

Carter meséi mind gondosan szerkesztett, onreflexiv torténetek; szévegeire hatottak az an-
gol gotikus irodalom muvei, kiélezi a torzot, a hatborzongatét; mindezt azért, hogy a nék (valamint
az egyik torténetben egy ifju) érintetlen, tapasztalatlan vilagara reflektdlva meghokkenjiink a ki-

lonbségen. Szerepldi beavatatlanok, sokszor kiemelt jelentéséggel bir érintetlenségiik. A torténetek

3 Sajat forditds, eredeti nyelven: ,,The German word 'unbeimlich’ is obviously the opposite of 'beimlich' | homely'|, ' heinisch’
['native]-the opposite of what is familiar; and we are tempted to conclude that what is 'uncanny' is frightening precisely
because it is not known and familiar. Naturally not everything that is new and unfamiliar is frightening, however; the
relation is not capable of inversion. We can only say that what is novel can easily become frighten- ing and uncanny;
some new things are frightening but not by any means all. Something has to be added to what is novel and unfamiliar
in order to make it uncanny.” (Cixous 1976, p. 620.)
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mindegyikében érezhetd egyfajta metafizikai erotika-felfogas. Georges Bataille tgy vélekedik az
erotikarol, mint aminek ,,szakralis jellege van”, ,,...mert létezéstinknek valamely kimondhatatlan
vonasara, a halalra utal” (Bényei 1995, p. 175.). Az erotikat éppen ezért tilalmak ovezik; ilyen a test
felfedésének, a mezitelenségnek a tilalma (vo.: A Tigris menyasszonya cim torténet), s igy az erotika-
hoz valé hozzaférés csakis az athagas és tilalomszegés altal lehetséges. Ez egyfajta beavatas, mely
valamiféle erészakkal jar egyiitt. Ennek eredményeképpen a szereplé belép a tudas, a tapasztalas
vilagaba. Carternél az efféle tapasztalas egy idegen vilag, melynek szimboluma a Szornyeteg és a
Farkas figuraja. Az antoldgia érdekessége, hogy a tiz sz6vegbdl nyolc A Szép és a Sirnyeteg, valamint
a Piroska és a Farkas alaptorténetét varialja, melyek a beavatas ritusat, a feln6tt szexualitasba valo
belépést dolgozzak f6l. Ezek a Carter-féle szexualitas-felfogas alaptérténetei. Egy helyiitt {igy olvas-

hatjuk ezt a Farkasok tdrsasdga cimG meseatirataban:

A lany melle éppen csak duzzadni kezdett; haja akar a fatyol, olyan sz6ke, hogy alig
vet arnyékot halovany homlokara; fehér arcan csak jelképes a bibor, és most indult meg a vér-
zése, a bels6 Ora, mely ezenttl havonta egyszer titni fog.

Szlizességének lathatatlan pentagrammajaban all és jar. Fel nem t6rt tojas 6; bontatlan
palack; varazslatos Gr van benne, melynek bejaratat hartya torlaszolja el szorosan; zart rendszer
6; nem tudja, hogyan kell reszketni. Nala van kése, és semmit6l sem fél.

Apja, ha otthon volna, talan el sem engedné, de elment az erd6be faért, anyja pedig
nem tagadja meg kérését.

Az erd6 razarult, akar egy allkapocs |...]. (Carter 1993, p. 199-200.)

A szovegekben tobbszor tinnek f6l magiahoz és boszorkanysaghoz kapcsolhaté szimbo-
lumok; ez sszefonddik a tarsadalom peremére szoritott, furcsa és veszedelmes tudas birtokaban
1év6 nékkel.

Carter olyan kisérletet végez, melyben a mesét atalakitva otthontalanna teszi. A gotikus iro-
dalombdl atorokitett terek hatborzongatd dbrazolasa ezt szolgalja. Ennek a nem-otthonossagnak
kell valahogyan feloldédnia. A torténetek mindegyike rettentd atvaltozasokkal 6vezett szerelmi tor-
ténet, ahol a beavatasban torténik meg a kulcs megszerzése.

Az otthontalansag érzete pontosan abban élezédik ki, hogy mig a kanonizalt meséket ol-
vasva nem érezzitk azokat fenyegetének és masnak, mint amit vilagunkban segitség nélkiil el tudunk
helyezni, addig Carter meséi ezt a biztos talajt kezdik ki. Megsztnik a biztonsagérzetiink, s szembe
talaljuk magunkat a romantika esztétikai élményeként felértékel6dott rettenetessel és fenségessel,
melyek kozott oszcillalunk a f6szereplSk artatlansaganak megléte vagy hianya szerint. Ez a gotikus

jegy kiélesiti az ellentétet, jobban fékuszal az ismert és ismeretlen vildg kézotti hatarmezsgyére,
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telszabdalja az addig felépitett hidakat, arra birva az olvasét, hogy tjabb és tjabb megoldassal allja-
nak el6 az értelmezés tekintetében.

A kotetbdl két torténet elsé latasra mintha kilogna. Bz a Csizmids kandiir és A Tiindérkirdly,
ez utobbi leginkabb az elvontsaga miatt. Carter az erdd és kastély szimbolumat sokszor hasznalja,

mely hagyomanyosan a mesetereket jel6li, és ekképpen egyfajta onreflexiés térnek tekinthet6:

Nem sok minden fakaszthatna mosolyra az &szi erd6n, de ez még, még nem egészen az év
legszomordbb szaka. Csupan a 1ét kiisz6bon 4llé megszintének visszatéré érzése; az év, for-

dulatkor, 6nmagaba fordul. Befelé nézé id6jaras, beteg szobai némaséag. (Carter 1993, p. 147.)

A Tiindérkirdly tere az erd6. Az egész torténet az erd6rél mesél, egy magaba zar6do vilagrol, melybdl
kifelé mutaté ut nem létezik, s maga a cimszerepld is ,,az erd6 kivansagabol kelt életre...” (Carter

1993, p. 148.). Ahogyan Bényei Tamas megfogalmazta:

Ez is, mint barmely masik széveg, lehet a kotet kinkamraja, a t6bbi szoveg titkait rejtd tér —
sajat titkait ekként 6nmagan kivilre utalva, igy végtelenitve az eltévedést: az olvasast. (Bényei

1995, p. 181.)
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Valastyan Tamas”
Z.0KS7O ES REJTJEL

Novwalis Heznrich von Ofterdingen cimt regényének Zulima nev( néalakjarol

A Heinrich von Offerdingenben Zulima, a ,,napkeleti leany” alakja egyrészt a keleti vilag tavoli varazsat
jeleniti meg, masrészt viszont utal Keletnek a nyugati vilag altal megrabolt és kifosztott jellegére.
Zulima alakja révén a regénybe tehat egyként beleszovédik a titokzatossag poétikai és a kinok,
szenvedések, ha tetszik, politikai sz6lama. Novalis némely megfogalmazasa szerint Zulimat tekint-
hetjiik akar Astralis, azaz a K6ltészet allegorikus alakja egyik megtestestilésének (ahogy egy helyttt,
a mu tervezett folytatasat tartalmazo Gn. Berlini vaglatok lapjain olvashatjuk: ,,A napkeleti leany szin-
tén a Koltészet”, vo. Novalis 1985, p. 162.), de amint a regény Elsé szakaszanak Negyedik fejezetét
olvasva latni fogjuk, ennél konkrétabb térténések, események is kéthet6k Zulimahoz, illetve re-
génybeli szerepéhez. Tulajdonképpen a f6h6s, Heinrich lelki alakulasahoz jarul hozza, fogalmazha-
tunk ugy, hogy nagyban arnyalja a Nyugat hatalmi jatszmairdl alkothaté képet a fiatal férfiban, a
keresztes hadjaratok ambivalens természetét illetGen.

Egy évvel azel6tt, hogy Novalis a Heznrich von Offerdingen irasaba kezdett, baratja, Friedrich
Schlegel irt egy esszét A filozdfidrdl cimmel, melyet Dorotheanak ajanlott, aki nem mas, mint a kor-
szak filozofiai és mivészeti diskurzusat alapvetéen meghatarozé Moses Mendelsohn lanya, a fiata-
labbik Schlegel életében radikalis fordulatot hozé, magat a nagy szerelmet jelentS né. Az Offerdingen
szerelem- vagy inkabb né-abrazolasa szempontjabdl azért érdemes egy kicsit beleolvasni a Schlegel-
szovegbe, mert az voltaképpen megkozelitéleg pontosan megadja azt a keretet, amelynek segitség-
ével a regény néalakjainak megformalasa és a néiséghez valo viszony karakterizalhat6. Schlegel
tudniillik a hagyomanyos sztereotip megkozelitésen messze tdlmenve a n6hoz vagy az asszonyisag-
hoz valé viszony relevanciajat a haziassag—anyasag—természetiség harmasabol kiemeli, s tgymond
athelyezi a vallas—koltészet—filozofia harmasa altal meghatarozott térbe. Ami nem feltétlenil jelenti
azt, hogy teljes egészében elvetné a nének az anyasag és feleség jellemezte tarsadalmi szerepeit,
sokkal inkabb arrél van sz6, hogy Schlegel megprébalja dthangolni a nbiség tarsadalmon belili funk-
cidjat és maganak a tairsadalomnak ehhez a funkcidhoz és szerephez vald viszonyat. Schlegel szerint
a n6k a ,fermiészetiik és helyzetrif” miatt haziasak, am a rendeltetésiik nem mas, mint hogy ,,egész

lelkiikkel és kedélytikkel a Végtelen és a Szent felé” torekedjenck (Schlegel 1998, p. 142—143.), azaz

* Valastydn Tamis (Phd, habil) a Debreceni Egyetem Filozéfia Intézetének intézetigazgatd egyetemi docense.
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a vallas legyen szamukra a legf6bb erény. Itt nem valamiféle bigott elvakultsag és engedelmességre
valé Gsztonzés iranyitja Schlegel gondolatmenetét, hiszen éppenséggel a tarsadalmi konvenciok
aloli felszabadultsag talan legkecsegtet6bb utjanak tartja a vilaggal valé vallasos kapcsolatteremtést.
Ahogy fogalmaz, a ,,né6i 1ény” éppen ezaltal tudna ,,felemelni [...] a fejét az el6itéletek és a kozon-
ségesség nagy vilagtengerébdl a magasba” (Schlegel 1998, p. 143.). A fiatal Schlegel szamara tudni-
illik a filozofian és a koltészeten keresztil juthatunk el a vallashoz.

S persze ebben a megvilagitasban a természet is mas szinben tdnik fel — fogalmazhatunk

ugy, hogy transzcendentalis szinezetben, hiszen a szerz6 a kovetkez6képpen érvel:

Akarmennyire is kevésbé tudok helyet és beleszolast adni a természetnek az ész térvényhozo
tandcsaba, mégis hiszem, hogy nem létezik olyan igazsag, amelyet az szép hieroglifaival mar ne
sejtetett volna, és mindenképpen tgy gondolom, maga a természet veszi koértl a néket hazias-

saggal, és vezeti Oket a vallashoz. (Schlegel 1998, p. 145.)

Jollehet, ebben a megfogalmazasban tisztan elkiilonil egymastol az ész torvényhozo ereje és a tet-
mészet szép hieroglifainak sejteté mozgasa — azaz a filozofia és az a poézis —, amely a természettdl
sokféle és intenziv inspiraciot képes nyerni, a vallashoz vezet6 ut koveit vagy iranyjelzéit a poézis
¢és a filozofia kélesondsen fekteti le. Jol mutatja ezt az, ahogyan Schlegel a néi test szépségérdl
vélekedik. Tudniillik a néi testet ,,emberibbnek” talalja a férfitinal, s ezt azzal indokolja, hogy a férfi
test esetében egymastol kulonvalo isteni és allati jelleg ,,a néi testben [...] egészen 6sszeolvad, mint
magiban az emberiségben. Igy hat mélyen igaznak tartom, hogy a né szépsége tulajdonképpen
csakis a legmagasabb rendd lehet: hiszen az emberi mindeniitt a legmagasabb rend(, magasabb,
mint az isteni” (Schlegel 1998, p. 145.). Az isteninél magasabb rendd emberi mindenekel6tt az isteni
¢és az allati mivolt, vagyis az éterien tiszta és a nyersen érzéki kozotti kozvetités megvalosulasat
jelenti, amely tehat a n6i test szépségében talalja meg legpompasabb allegoriajat. Igy Osszességében
azt allithatjuk, hogy a ndi test az éteri tisztasag és a nyers érzékiség kozotti allegorikus kozvetités
révén egyként képes a 1ét vallasi, poétikus és filozofiai jellegzetességeit plasztikusan szinre vinni.
Ez torténik tulajdonképpen Novalis Heznrich von Ofterdingen cimi regényében, kilonosen az
Els6 rész szakirodalom altal kevésbé érintett Negyedik fejezetében. Még miel6tt elkezdenénk szo-
rosan olvasni ezt a szakaszt, a regénynek egy szonettkettésb6l allé Ajanlisara utalva kijelenthetjik,
hogy az Offerdingen poétikai elve, a mtvet formalé erd, a kilonbo6z6 filozofiai, koltdi szélamok,
szaktudomanyos és torténelmi regiszterek kézotti harmoéniat lehetévé tevd, biztositd mozgas maga

a néiség.
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Du hast in mir den edeln Trieb erregt
Tief ins Gemiith der weiten Welt zu schauen;
Mit deiner Hand ergriff mich ein Vertrauen,

Das sicher mich durch alle Stiirme trigt.

Mit Ahndungen hast du das Kind gepflegt,
Und zogst mit ihm durch fabelhafte Auen;
Hast, als das Urbild zartgesinnter Frauen,

Des Jiinglings Herz zum héchsten Schwung bewegt. (Novalis 1977, p. 193.)

Te lobbantottil bennem szent hevet
mélyen a tlnt korok lelkébe néznem;
kezeddel a bizalom lett vezérem,

s minden viharban biztosan vezet.

Te sugalltad a sejt6 gyermeket,
te jartal vele sok mesés vidéken;
te ébresztettél az ifju szivében,

mint asszony-Gskép, fennkélt ihletet. (Novalis 1974, p. 53.)!

Rogton a regény feliitésében megjelenik tehat az ihleté forras, a megszolalé (egészen pontosan a
megszolito én, a narrator) szerelme, akit ,,a finomérziiletl nék 6sképeként” azonosit a lirai én, s aki
a legmagasabb rendi lendiilettel mozgatja meg a fiatalember szivét. A szerelem, ha fogalmazhatunk
igy, ez esetben nem egyszerien két ember kozotti érzés, hanem vilagkonstitualé principium, egé-
szen pontosan — s utaljunk itt Schlegel fent idézett belatasara —az emberi szépség révén létrehozott-
létrehozhato-1étrehozandé vilag teremt6 elve. Az Ajianlds tonusa, lirai hangja ennek a néi principi-
umnak ¢és a fiatal férfiként beazonosithato lirai énnek a konszonanciajabdl all 6ssze. Ez a hang jarja
at, egyéniti a n6 és a férfi koz6s vilagat, melynek az elsé versszak tantusaga szerint a harom legfon-

tosabb Osszetevéje a nemes torekvés vagy 0szton, a tavoli vilag kedélye és a minden viharon atsegit

1A sz6veg Marton Laszl6 forditasaban:

Nemes torekvésre Te késztettél,
nézni tulnan foldi léten, erékon;
kezed utmutatém volt, menedékem,
amely minden viharon atsegél.

Gyermek voltam, aki sejt és remél,

vittél altal Alomszerd mezdkon;

s aki tikr6z6dsz 6sképként a nékon,

feln6vé szivem véled szarnyra kél. (Novalis 1985, p. 7.)
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bizalom. Ez a harom mozzanat egyben 6ssze is koti a nét és a férfit. A fiatal férfinak a né altal
ihletett lirai ténusa ugyanakkor kontrapunktualis megfeleltetéseket nevez meg, amilyenek pl. a tint
korok és a lélekbe (kedélybe) iranyulé mély bepillantas, valamint a bizalom és a vihar kozott fesziil-
nek. Ez az ellentéteken alapulé parhuzamossag, vagy talan szikarabban fogalmazva az ellentétek s
parhuzamok sora alapvetéen hatarozza meg s irja le a regényben érvényestilé allegorézist.

Az Elsé6 rész Negyedik fejezetében Heinrich, az édesanyja és a kalmarok, akik azért keltek
utra, hogy Augsburgba menjenek, széval az utazok utjuk ezen szakaszaban egy a keresztes hadja-
ratot megjart varur kastélyaba térnek be, ahol nagy vendégsereglet tartézkodik, mert ,,a varar |[...]
a békeid6 tétlenségét és lakozasanak maganyat gyakori vendégeskedésekkel tinnepelte-tarkitotta, s
a csatazajon és vadaszaton kivill mas mulatsagot, mint a teli serleget, nem ismert” (Novalis 1985,
p. 42—43.). A rovid fejezetben a prozai folyamot két vers szakitja meg, az egyikben a varur és a
baratai énekelnek egy keresztes dalt, melyben ,,a Szent Sir felszabaditasara” buzditanak s ,,a csoda-
tévo kereszt” hatalmat dics6itik, a masikat Zulima énekli sajat lantjatéka kiséretében, amelyet a ha-
zajatol valo elszakitottsag és a meggyilkolt szeretteinek elvesztése miatti fajdalom egyénit. Novalis
,»Zulima dalat a keresztes dalhoz képest éppen parallel médon alkotja meg, teljesen antitetikus tar-
talommal”, amint az az elbeszélés tovabbi menetébdl is kidertl (Samuel 1977, p. 628.). Tudniillik
amig a fejezet elején az utazas rovid jellemzése utan a vardr és vendégserege hangos és zsufolt, a
kereszt motivikdjanak hipertréfiaja altal uralt inneplését olvassuk, addig Zulima éneke utan a kon-
templacié és a megrabolt sziv fajdalmanak csendje veszi at a f6 szélamot. Zulimara persze mar
ugymond a hangos részben is torténik utalas, ezt mondja ugyanis a varur Heinrichnek: ,,Lathatsz
nalam egy napkeleti leanykat is. Nekiink, nyugatiaknak 6k f616ttébb tetszenek, és ha jol forgatod a
kardot, szép rabnékben sohasem lesz hianyod” (Novalis 1985, p. 43—44.). Zulima ebben a kontex-
tusban egyértelmien a megérdemelt gy6zelem szexualis jutalmaként jelenik meg, am amikor tény-
legesen szinre 1ép, akkor djra egy kontrapunktualis szerkesztési manéver révén ,,gyongéd, mélyre-
hat6 dalolasa”-val és lantjatékaval lenyGg6zi Heinrichet.

Zulima énekét alapvetéen a panasz hatja at. A £6l6tte nyilé égbolt szamara idegen, barataitol
és baratné6itol elszakitottak, otthonat feldultak, felégették. A hét hétsoros versszakbdl all6 kolte-
mény — melyben a lany kozvetlentl, egyes szam els6 személyben szolal meg, ezzel megint csak
ellenpontot képezve a keresztes dal altalanos alanyahoz képest — ugy épil fel, hogy a fiatal n6 el6-
szOr mintegy regisztralja helyzetét (elsé versszak), majd visszaemlékezik a boldog otthoni vilagnak
az alom tereként megérzékitett jellegzetességeire (masodik, harmadik, negyedik versszak), ezek utan
ratér a voltaképpeni borzalmak valds torténéseire (6todik és hatodik versszak), végiil az utolsoé vers-
szakban beletérédve sorsaba meg is nevezi, hogy miért marad mégis tavol otthonatdl: tudniillik

sziletett egy gyermeke. A kontrapunktudlis parallelizmus ez esetben ugy is érvényestl, hogy Novalis
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mintegy felcseréli a vallasokhoz szokasos modon tarsitott — helyesebben a nyugati perspektiva sze-
rint értelmezett s jellemzett — attributumokat, vagyis a regényben az iszlam tdnik fel panaszvallas-
ként, a kereszténység pedig hadivallasként.

Holott amiként azt Elias Canetti Tomeg és hatalom cimG nagyszabasi mivében irja masok
mellett Goldziher Ignac VVorlesungen iiber den Islam cimt munkéjara timaszkodva, az iszlam a hadi-
vallas, a kereszténység meg panaszvallas. Az iszlam mérhetetlen tomeget, él6k és holtak seregeit

allitja csatasorba:

Az iszlam kivételt nem ismerve osztja ketté a tdmeget hivék és hitetlenek sokasagara. Ennek a
két egymastol 6rokre elvalasztott sokasagnak az a sora, hogy egymas ellen harcofjon. A vallasha-
bord szent kételesség, ennek folytan minden e vildgi titkézet mintegy e/dképe az Itélet Napja

kett6s tomegének — habar mérete kisebb. (Canetti 1991, p. 144.)

S Goldzihertdl idézve summazza az iszlam harci vallasként valo jellemzésének lényegét, a béke

voltaképpeni mulandésaganak és a habora 6rok joganak érvényét:

Am a béke napjai elmulnak, és f6léled a vallishdboru joga. ,,Mohamed”, mondja az iszlam
egyik legtuddsabb ismerdje, ,,a harc és a habora profétaja... Amit eleinte a maga arab kornye-
zetében tesz, azt végrendeletileg 6rokiil hagyja eljévendd hivékozosségére: harcoljon a hitetle-
nek ellen, terjessze ki nem annyira hite, mint hatalma hatarait, mert azok Allah hatalmanak a
hatarai. Az iszlam harcos kevésbé akar tériteni, inkabb leigazni akarja a hitetleneket.” (Canetti

1991, p. 145))

A kereszténység mint panaszvallas ugyanakkor a szenvedést és az aldozatisagot helyezi el6-
térbe oly médon, hogy mindenekel6tt a megtisztulas eseménye bekovetkezzék. A panasz a meg-
tisztulast segfti el6. Ez a leginkabb vonzo a zokszoban. Amig az ember vadasz- vagy hajszol6 falka
tagja, addig az tld6zésben és a bosszu érzésében talal egyfajta teljességre az élete. Az Gld6zott, majd
elejtett aldozat megtort pillantasa az 1ild6z6 latasat s tekintetét élesiti, az aldozat orditasa az 6 lelkét
erésiti. Am mindekézben az ild62z6 szakadatlanul s egyre nagyobb mértékben érez biintudatot és

félelmet s — ahogy Canetti fogalmaz — ,,mit sem sejtve megvaltasra vagyik”.

Ezért csatlakozik aztin valakihez, aki Gérte vallalja a halalt, és amikor ezt a halottat siratja,
6nmagat érzi ild6zottnek. Barmit mivelt, barhogy tombolt életében, egy percre a szenvedés
kézelébe huzodik. Hirtelen és messzire kihat6 szerepcsere ez. Megszabadit a gyilkolas folgyi-

lemlett terhétdl és attdl a félelemtdl, hogy barki élére sort kerithet a halal. Amit ki-ki méssal
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muvelt, azt most magara veszi valaki, az pedig, aki hil és Gszinte hive, reménykedhet, hogy

megmenekil a bosszatol. (Canetti 1991, p. 145.)

Igy valik az aldozat a megtisztulashoz és a megvaltashoz vezet6 1t f6szerepl6jévé, s ily médon lesz
az Uldozés és a hajsza artikulalatlan zaja helyett a remény s a panasz szava a 1ét £6 alakito erejévé.
Amikor tehat Heinrich Zulima dalat meghallja, akkor voltaképpen a panasz szavat hallja
meg, amelyben a lany 6nmagat Gsszességében a Keleten tortént véres események aldozataként allitja
be. Fineke a sajat és tarsai sorsa miatti zokogas ritmizalt és értelemmel, torténettel /torténelemmel
telitett formaja. Mindazonaltal amikor talalkoznak, Heinrichben nem sorsa megrontéinak egyik
képvisel6jét latja, ismerések szamara a fid vonasai, az egyik batyjara emlékeztetik, aki Heinrichhez

hasonloan koltdnek készult.

,Ugye meghallottad énekemet? — sz6l kedvesen. — Arcod 6smerdsnek sejlik; hatha folismerlek.
Emlékezetem elhalvanyult, littodra mégis folmeriilnek boldog napjaim. Oh, mintha egyik ba-
tyamra hasonlitanal, aki még balszerencsénk elStt bucsut véve télink, elutazott egy hirneves
kolt6hoz Perzsiaba. O talan még él, és eldalolhatja testvérei siralmas énekét. Barcsak tudnék
még néhanyat szépséges dalai kézil, amelyeket hatrahagyott! O nemes volt és gyéngéd, és nem

ismert nagyobb kincset lantjanal.” (Novalis 1985, p. 48.)

Ezek utan Heinrich megkéri Zulimat, hogy meséljen bévebben az életérdl, majd a lany ekkor
mondja el a Lessing Biles Nathanjabol ismert harom gytrd meséjéhez nagyon hasonlé 6kumenikus
gondolatot a killonbézé vallasok kozétt megbékéltets, am a vallasok egyediségét fenntart6 er6rél.”
Heinrich megismerve Zulima megrendité sorsat, biztatni probalja a lanyt, feléleszteni benne a re-

ményt, és ez valamelyest sikeril is, ,,szavaiban hatalmas eré rejtezhetett, mert Zulima, mint maskor

alig, megnyugodott, s Heinrich biztatasat meghato szavakkal készonte meg” (Novalis 1985, p. 50.).

Amit e jelenetben tehat latunk, az nem mas, mint a két szereplében megvalosuld, illetve a
kozottik végbemend folytonos cseremozgas: Heinrich atveszi Zulimatdl a lantot, amellyel eddig a
lany a sajat énekét kisérte, a harci lelkesedés helyét atveszi a fia lelkében a kontemplacio, Zulima
addigi zaklatott lelkiallapota megnyugvasba valt, ,,bensé boldogsag tart[ja] ébren”, ahogy Nowvalis

fogalmaz (Novalis 1985, p. 50.). Ez a szakadatlan cserélédés lesz az allegoria haptotropikus moz-

gasanak poétikai elve, amelynek a legszebb megformalddasa a fejezet végén olvashat6 jelenetben

2 Annyi nem lényegtelen killonbséget mindenesetre felfedezhetliink a két szévegrész kézott, hogy amig Lessingnél
voltaképpen megtorténtként regisztralhatjuk a vallasok kézti harmonizacié differenciat fenntart6 jellegét, merthogy a
szultan baratjakét fogadja el Nathant monolégja utan (v6. Lessing 1979, p. 90.), addig Novalis regényében ez az egész
feltételes modban fogalmazdédik meg Zulima részérdl, a harmonia meg-nem-térténtségét kihangsulyozva: ,,Fejedel-
meink 4hftatosan tisztelték sirjat a ti Megvaltétoknak, akit mi ugyancsak isteni profétanak tartunk; s milyen szépen
valhatott volna szent sirja boldog egyetértés bolcs6jévé, jotékony, 6rok szévetség pecsétjévé.” Novalis 1985, p. 49-50.
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valosul meg, amikor Zulima és Heinrich, gymond, targyat cserél egymassal: a lany a fidinak adja a
hajaban 1évé aranyszalagot, Heinrichtdl pedig kap egy fatylat. Még miel6tt azonban ez a csereakeid
bekovetkeznék, Zulima eredeti szandéka szerint Heinrichnek a lantjat adna oda, amely a kéltének
készul6 batyjaé volt, cserébe a reményért, amit a fid biztaté emberi szavai teremtettek benne. A
csere tétje tehat nem akarmilyen kontextusban helyezhet6 el, a lelki megtisztulds és megnyugvas
dimenzidjaban. Heinrich végiil nem fogadja el a lanynak a csaladjabol egyetlen targyi emlékként
megmarado lantjat, inkabb a lany hajaban 1évé aranypantot (,,das goldene Band”) kéri el, amelybe
Zulima neve van belehimezve a sajat anyanyelvén, azaz Heinrich fel6l nézve titokzatos, idegen,
hieroglifikus jelekkel, amelyeknek a megfejtésére, desifrirozasara ekként a fia szamara nem marad
mas mod, mint a haptikus alapu allegorézis végtelen mozgasara torténé rahangolédas. Az arany-
szalag megérintése soran visszaemlékezni Zulima hajara, nevére, magara Zulimara, hiszen az arany-
pant, amely a lany hajat fogta egybe, immar az id6t fogja at, amely a lany és a fia talalkozasakor
éppen ellengett f6l6ttik, Zulima szamara a megtisztité reményt, Heinrich szamara a koltévé valas-
hoz sziikséges megrendit6 emberi tapasztalatot hozva el.’

Ez a sajatos, allegorikus mozgasformaban érvényestls cserélédés illeszkedik a regény egé-
szének strukturalédasahoz, amelynek van egy torténetfilozofiailag relevans olvasata is. Mario
Zanucchi szerint az Offerdingen szerkezete egyfajta spiralis torténetfejlédési format kévet, amelynek
kozponti formaelve leginkabb ,,abban all, hogy minden latszolagos Gjdonsag valdjaban a mult po-
tencialis ismétlédésében jelenik meg”. Ezt a narrativ és poétikai elvet Zanucchi ,,ciklikus progresz-
szivitasnak” nevezi (Zanucchi 2000, p. 116.). A regény narrativ kibontakozasa és temporalis iden-
tifikacidja a ,,ciklikus progresszivitasnak™ ebben a spiralis mozgasrendjében alakul, eszerint a j6v6
a multban, pontosabban annak hatvanyozott visszatértében rejlik, ilyenként bizonyosodik be
(Zanucchi 2006, p. 117.). Az azonossag ¢és a killonbség proporcionalt poétikija ily médon olyan
egyensulyt teremt, amely a novalisi allegorézis elevenségének kulcsa. Kifejezetten Heinrich és Zu-
lima kapcsolatara leforditva az allegéria e progressziv spiralis ciklikussagat, azt lathatjuk, hogy e
viszony mindkettejik el6életét leképezi. Heinrichét annyiban, hogy Zulima voltaképpen nem mas,
mint Mathildének, Heinrich nagy szerelmének az el6képe, Zulimaét pedig oly médon, hogy 6 Hein-

richben szeretett batyjat latja viszont, ismeri fel Gjra.

3 Mindazonaltal Heinrich gesztusaban — amely révén az anyja fatylat atadja a lanynak — felfedezhetiink egy olyan moz-
zanatot, miszerint ennek az lenne az értelme és a célja, hogy Zulima takatja el ezzel a ruhadarabbal valamely testrészét,
arcat, hajat példaul, azaz igazodjon a nyugati kulturkér magatartasmintaihoz, takarja el testi 6nmaga kihivo részeit.
Persze ezt az értelmezést gyengitheti az, hogy a keleti kultarkor is ezt varja el a n6t6l, azaz Heinrich fatyol-adasa nem
szamit egyedi momentumnak ebbdl a szempontbdl. Inkabb tehat arrdl lehet sz6, hogy azért cserélnek igymond targyat
egymassal a szerepl6k, hogy emlékezzenek a talalkozasukra és egymasra.
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Moklovsky Réka*
EGY NAP AZ ELETBEN, AZ ELET EGY NAPBAN

N6i karakterek, élethelyzetek és -utak Virginia Woolf Mrs. Dalloway cimG regényé-

ben

,»,Majd 6 maga elmegy, és megveszi a viragokat, mondta Mrs. Dalloway” (Woolf 2012, p. 5.). Ezzel
a mondattal kezdédik a Clarissa Dalloway egy juniusi napjat végigkiséré regény, melyben az asszony
csaladtagjai, baratai, ismerdései, s6t olykor teljesen idegen emberek veszik at egymastol a szot —
pontosabban a gondolatot. A mavet at-atmos6 hullamok az idét hordjak a hatukon — ilyen vagy
olyan formaban, de az eredetileg cimiil szant ,,6rak” koril forog minden torténés és elmélkedés.
Latjuk a tovaszallt multat, ami néha mégis olyan eleven, hogy képes atvenni a most helyét; a jelent,
annak minden intenzitasaval és gyonyoraségével, illetve fajdalmaval; és az ismeretlen jovot, ami az
egyik karaktert bizonytalansaggal, a masikat reménykedéssel tolti el.

A cimszereplé maga id6tlen figura, é16-1élegzé kapocs mult és j6v6 kozott. Ahogy régi ba-
ratai, szerelmei, Sally Seton és Peter Walsh visszaemlékezéseib6l megtudjuk, meg lett volna a lehe-
t6sége és a képessége, hogy nagyra torjon, rendkiviili életet éljen, igazi XX. szazadi modern né
valjon bel6le, de azzal, hogy a megnyerd, am kevéssé izgalmas Richard Dalloway felesége lett, egy
konzervativabb életutra lépett: feleség, anya, s legf6képpen a pompas westminsteri haz urndje, a
tarsasig nagyasszonya lett. Ugy tdinhet, mintha Clarissa a csaladja kedvéért, férje elérejutasaért ren-
dezne estélyt, de megtudjuk, hogy Richard val6jaban nem kedveli kiléndsképpen a varosi életet,
lanyukkal, Elizabeth-tel egyetemben sokkal boldogabb lenne vidéken, és ebbdl, valamint abbdl a
ténybdl adododan, hogy felesége nemrég gyodgyult fel egy betegségbdl, és a szive nem birja az izgal-
makat, megkimélné az asszonyt az Osszejovetel szervezésével jard terhektdl, 6 azonban ragaszkodik
ehhez; magaért az életért, az élet innepléséért teszi mindezt, és egyfajta tarsadalmi hozzajarulasként
fogja fel. Peter Walsh harminc évvel korabban megjosolta, hogy Clarissa egy miniszterelnék fele-
sége lesz, s a 1épcsé legtetején allva a tokéletes haziasszony szerepében fog tiind6kolni — a fiatal
Clarissa ezt zokon vette, am Peternek igaza lett; egyedul abban tévedett, hogy Richard ,,ilyen ma-

sodosztalyu aggyal” valészintleg sohasem jut el a miniszteri tisztségig, megreked a ranglétra egyik

* Moklovsky Réka a Debreceni Egyetem Human Tudomanyok Doktori Iskola modern filozéfia szakos PhD-hall-
gatdja.
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alsobb fokan. Ez azonban sem Richardot, sem Clarissat nem zavarja; elégedettek azzal, amijiik van,
amit elértek, ahol tartanak.

Ahogyan Clarissa férje allasaval kapcsolatban nem nagyravagy6 és ambicidzus, Ggy sajat
magaval szemben sem az — ,,nem is értette, hogy boldogulhatott az életben azzal a par szalmaszalnyi
kis tudassal, amit Fraulein Daniels nydjtott neki. Mert — semmit sem tudott; nyelveket, torténelmet;
konyveket is alig-alig olvasott mostanaban, legfeljebb emlékiratokat, lefekvés elétt [...]” (Woolf
2012, p. 12.). ,,Egyeduli képességének’ azt tartja, hogy 6szténdsen helyesen itéli meg az embereket
— erre racafolhat, hogy a ,,bamulatra mélt6” Hugh Whitbread Sally Setonbdl, Peter Walsh-bdl és
Miss Brushbol is heves ellenszenvet valt ki, ugyanakkor igazolhatja, hogy nem kedveli a Bradshaw-
hazaspart, és nem gondolja, hogy Sir William Bradshaw alkalmas egy szenved6 ember megyogyita-
sara; s bar megdobbenti Septimus Warren Smith halalhire, az a tény nem, hogy az orvos nem volt
képes segiteni rajta, sét némileg 6t, és a hozza hasonl6 embereket tartja felelésnek a torténtekért.!

Clarissa maga is érzi a kiilonbséget akozott, hogy ki lehetett volna és ki lett, éppen ezért
bosszantja annyira Peter {télkezése.” Elismeri, hogy ,,sokkal szivesebben lett volna 6 is olyan, mint
Richard, aki barmit tett, mindig magaért azért a dologért tette, semmi masért, mig 6, [...] élete j6
fele részében semmit nem tett csak ugy egyszerden, azért-amiért, hanem hogy az emberek ezt meg
azt gondoljak majd réla; csakugyan kész Oriiltség, [...| mert ezzel még csak meg sem tudott tévesz-
teni senkit, egyetlen masodpercre sem” (Woolf 2012, p. 14.). Mindazonaltal Richard életének au-
tentikus volta is megkérddjelezhetd, ha példaul azt vessziik, hogy a londoni politikus a természet-
ben, lovak és kutyak kozott érzi magat igazan elemében.’

Clarissa biszkén allitja: ,,soha nem mondanad [...] Peterrél, soha nem mondana magardl
sem: ez vagyok, az vagyok” (Woolf 2012, p. 12.) — ezzel mar a regény elején megadva annak egyik
alappillérét: a karakterck Osszetettségét, ellentmondasossagat. Woolf iréi munkdassaganak nagy ré-
szére jellemz6 a beskatulyazas ellen folyatott kiizdelem; 6 maga is elvetette, hogy valakit ilyennek
vagy olyannak hatarozzanak meg (Harris 2014, p. 133.).

Clarissa a regény egy pontjan egy tipikusan néi érzést 6nt szavakba; lathatatlannak érzi ma-
gat, mintha csak Mrs. Dalloway-ként, Richard feleségeként és gyermekének anyjaként létezne, 6n-

magaként, Clarissaként nem* — mintha a hazassig és a gyermeksziilés utin passziv szerepbe

1 Az olvaséban a szereplSkrdl kialakulé kép nem egyetlen nézépontbdl, egyfajta leirasbdl ered; az adott karakter 6nbe-
mutatasahoz, énreflexiéjahoz hozzaadédik a tarsak, a kérnyezet reakcidja, az & megerdsitésiik vagy cafolatuk, az em-
Iékek, torténések kiegészitése, magyarazata. Woolf a tudatfolyam-technika alkalmazasaval teremti meg a karakterek
kozotti kénnyedebb, természetesnek haté atjarhatésagot. Clarissa képessége példaul gy tdnik fel Peter el6tt: ,,a felszin
alatt [...] igen sok okossag rejt6z6tt — j6 emberismeret példaul, mert Clarissa sokkal jobban meg tudta {télni valakinek
a jellemét, mint Sally [...].” Woolf 2012, p. 102.

2 Ugyanakkor Clarissa nem tudja, hogy Peter mar csak azért is becsiiletesnek tartja, amiért kdnnyen beismeri a hibdit.
3 Gondolja r6la Peter, s erbsiti ezt meg késébb Richard maga is.

4 Erdekesség, hogy az 1947-es els6 magyar forditas Clarissa cimen jelent meg,
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kényszertlt volna, elvesztett volna valamit a személyiségébdl, a jelent6ségébdl, és a ndi varazsabol
is. A férfiak tobbnyire nem szenvednek az identitastudat efféle megingasatdl, nem érzik azt, hogy
csak a feleségiik férjeként toltenének be szerepet — raadasul a hangsuly sokszor nem is az adott
szerep fontossagan van, hanem egyszerden annak meglétén. Ezzel parhuzamba allithat6 az 6rege-
déssel valé szembenézés, illetve az annak megitélése kozotti eltérés a két nemnél. Amikor Clarissa
és Peter hosszu évek, s6t évtizedek utan ismét talalkozik, az els6, amit Peter észrevesz, hogy Clarissa
megoOregedett, ezt viszont tapintatosan nem arulja el a nének. Clarissa — és masok — szemében
azonban a férfi kilseje semmit sem valtozott, vagy csak még vonzobb lett idével. Woolf ezzel nem
pusztan ennek a két karakternek a kinézetérdl és a roluk sziiletd itéletekrdl szamol be, hanem arrdl
az nagymulta tarsadalmi jelenségrél, ami a férfiaknak megengedi az 6regedést, a néknek viszont
nem; pontosabban arrdl az elterjedt és elfogadott vélekedésrol, ami szerint a férfiak a korral sarmo-
sabba valnak, a n6i szépség ugyanakkor megfakul és elhervad.

A f6szerepld ujra és Gjra halat ad maganak, amiért annak idején kikosarazta Petert, aki Sriil-

ten szerelmes volt belé, mert

Peterrel mindent a legvégsSkig meg kellett volna osztani; részletesen meg kellett volna beszélni.
Es ez elviselhetetlen volt, [-..] szakitania kellett, killénben tonkreteszik, elpusztitjdk egymast,
errél meg volt gy6z6dve; meg kellett tennie, még akkor is, ha azutan évekig hordta szivébe tort

nyilt hegyeként a megbdanast, a fdjdalmat [...]. (Woolf 2012, p. 11.)

Richarddal ellenben megkapta a szamara szukséges fuggetlenséget, annak a szabadsagat, hogy a
térjének és neki nem kell mindenrdél tudniuk, mindkettejiiknek meglehet a maga tere — mint késébb
latjuk, mind lelki, mind fizikai értelemben.

A n6 mindkét férfihoz fGz6d6 kapesolatat egyféle ki nem mondottsag jellemzi. A régi bour-
toni tarsasagbol mindenki, {gy az olvasoé is tudja, milyen mély volt Peter szenvedélye, de hogy Cla-
rissaval tettek-e valamilyen igéretet egymasnak, tortént-e kéztitk valami, az nem dertl ki. Alighanem
Osszehazasodtak volna, ha Richard Dalloway nem bukkan fel — azonban mar az els6 latogatas al-
kalmaval Peterbe belehasitott, hogy Clarissa ,,ehhez az emberhez megy majd feleségul” (Woolf
2012, p. 82.). Clarissa hol nem tud visszaemlékezni a visszautasitas pontos okara, hol hatarozott
elképzelései vannak arrdl, hogy a Peterrel valé kapcsolata miért is nem mikodétt volna. A rivalis
iranyaba tanusitott kozvetlenség, elengedettség Peter emlékeibdl tinik elS, Clarissa nem szamol be
arrél, hogy erésebb vonzalom fazte volna Richardhoz, amiért a felesége akart volna lenni.

A Dalloway-hazassag szinte minden intimitast nélkiloz: Richard hirtelen felindulva rézsa-
csokrot vesz Clarissanak, és elhatirozza, hogy amint hazaér, megmondja neki, mennyire szereti,

hiszen egy csodanak talalja, hogy a felesége, am amikor végul sor kertilhetne a vallomasra, mégsem
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teszi meg. Ebben a vilagban nem szokas az érzelmekrdl beszélni; ,,részben — lustasagbol; részben
— elfogddottsagbol” (Woolf 2012, p. 156.), amit Richard ,,borzaszté dolognak™ tart, de nem lazad
fel ellene. Férj és feleség mégis megértik egymast, szavak nélkil is, és ezt a pillanatnyi 6sszhangot
mindketten boldogsagként élik meg.

Az asszony betegségére hivatkozva kilon szobaban alszanak, amit6l Clarissa ugy érzi, vala-
miképpen a sziilés utan is megdrizte a szlizességét; ,,cs6dot mondott Richarddal szemben”, abban
az értelemben, hogy nem tudott langra kapni. Van egy a férjétdl, sét altalaban a férfiaktol elzart
része, ami Sally-hez és mas n6khoz tartozik. Viszonya azonban nem csak a férfiakkal, Peterrel és
Richarddal, hanem ezekkel a nékkel szemben is hideg; Clarissa bizonyos tekintetben mindvégig
érintetlen marad. Van a né és n6 kozotti kapesolatrol ,,valami homalyos sejtése”, az irantuk érzett
vonzalmat, a varazsuknak valé behodolast olyasminek bélyegzi, mint amit a férfiak éreznek a nék
irant, de ezt elnyomja magaban: ,,Elutasitotta [...] a lehet6ségét, mintha, Isten tudja hol, valamiféle
ellenérzés koltozott volna belé ezirant, vagy a természet [...] kildte volna a tiltast [...]” (Woolf
2012, p. 43.). A vonzddast az elpirulashoz hasonlitja, vagyis olyasvalamihez, ami az egyént zavarba
hozza, kényelmetlentl érinti, mar-mar megszégyeniti; ami 9sztonds, testi reakcid, mégis megprobal
uralkodni rajta. Mas szinbe kertl a Richarddal valé hazassag, ha ismerjiik Clarissa hajlamat az elfoj-
tasra: talan nem a Peterrel valé hazassagtél menekilt, mondvan, az tdl sokat kovetelne téle, meg-
terhel6 lenne a szamara, hanem inkabb a Sally irant taplalt ,,természetellenes” érzelmeit6l. Nem
lehet ez az egyik oka annak, hogy alig talalkoztak hazassagkotésiik 6ta, noha Clarissa a jelenben is
6rzi a fiatal Sally emlékét, és a kettejiik kozotti futd csdkot élete leggydnyoriségesebb pillanataként
tartja szamon?’ Az elutasitott leszbikus hajlamok tovabba tébbletjelentést adhatnak arra nézve,
hogy miért aggasztja annyira Clarissat, hogy lanya, Elizabeth sok id6t télt Miss Doris Kilman tar-
sasagaban.

A mélyebb homoszexualis elkotelezédéstdl vald elfordulas, ami Clarissan kivil Septimust
is jellemezheti, egyike lehet a szamos szalnak, ami a két karaktert 6sszekoti (Takacs 2015, p. 3—4.).
Ez az interpretacio helytallonak bizonyul, ha a mében talalhaté szamos bizonyitékot tekintetbe
veszik. Septimus azért vette el feleségiil Lucreziat, mert miutan a haboriban elvesztette legjobb
baratjat, Evans-t, olyan érzelmi dermedtség vett erSt rajta, hogy attdl félt, soha tobbé nem fog
érezni; a fiatal, vidam, szertelen kalaposlanytol varta, hogy menedéket nyujtson szamara. Koranak

tarsadalmi el6irasait és elvarasait kvetve meghazasodott, hazajaba visszatérve letelepedett, hivatali

> Sally ugy gondolja, Clarissa azért tavolodott el téle, mett ,,a szive mélyén igazi sznob”, és nem tetszik neki, hogy Sally
rangon alul hazasodott (egy banyaszember fidhoz ment feleségll, aki a vagyonat sajat munkajaval szerezte). Azzal is
magyarazhatjuk Clarissa neheztelését, hogy Sally elégedett a hazassdgaval, s6t buszke rd; megtalalta a helyét, ki-
bontakozott a hagyomanyos, tarsadalmilag elvart feleség és anya szerepkérokben, noha fiatalon 6 volt kettejiik koziil a
nyughatatlan lazado, akinek nagyszabdsu tervei voltak a jovét illetGen. Sally baratnéként gondol vissza Clarissara, az
elcsattant csok szamara alighanem jaték volt, mig Clarissaban felébresztett valamit, és ez egész életében elkisérte.
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munkat vallalt, arra azonban mar nem volt hajlandd, hogy csaladot alapitson. Sajat lelkének {tél6-
széke el6tt beismeri, hogy becsapta és elcsabitotta Reziat, mert valéjaban nem volt szerelmes belé.
Septimus a 16vészarokban valt igazi férfiva; a valodi érzelmi kotelék bajtarsahoz flzte, akivel
,,0r0kké csak egytitt lettek volna, mindent egytitt akartak csinalni, folyton civakodtak” (Woolf 2012,
p. 116.).

Ehhez képest Miss Isabel Pole, akibe még a katonasag el6tt habarodott bele, inkabb tinik
platoi szerelemnek, fiatalkori fellaingolasnak; mintha nem is a sajat cselekedete lett volna, hanem
olyasmi, aminek meg kellett lennie, amit a kornyezete, a tirsadalom plantilt belé,” s gy nem is
meglepd, hogy a szépséges muzsa, akinek a hatasara Septimus verseket kezdett irni, nem vette ko-
molyan mint férfit, nem is tudatosult benne, hogy a kéltemények hozza szélnak. Nem elhanyagol-
haté tény az sem, hogy Septimus nem tett tényleges 1épéseket annak érdekében, hogy elnyerje a
holgy kegyeit.

Ha Clarissa hazassagat Osszevetjuk Septimus-éval, akkor parhuzamot kell vonnunk Richard
és Rezia kozott is. Mind a ketten kiutat jelentettek, kényelmes, kézenfekvo valasztast, esélyt egy
nyugodt, egészséges kapcsolatra és életre. Septimus probalkozasa kudarcba fullad, Rezia maganyos-
nak és boldogtalannak érzi magat a hazassagukban. A férfi poszttraumas stressz szindromaja, ami-
vel az orvosok nem tudnak mit kezdeni, ellehetetleniti a kettejuk kozti kommunikaciot, és az inti-
mitas utjaba all, noha Rezia masra sem vagyik jobban, mint egy normalis férjre, akitdl fia sziilethet.
Reziara is igaz lehet az, amit Peter Clarissarél gondol, vagyis, hogy ,,vannak nék, akikre semmi nem
lehet artalmasabb a vilagon, mint a hazassag [...]” (Woolf 2012, p. 55.). Rezia nagy reményekkel
vagott bele ebbe a kapcsolatba, az 4j életbe Angliaban, de csalédnia kellett. Ez a karakter a hagyo-
manyos ndi szerepkorokbe kertl, és az azzal jard értékrendet képviseli: fiatal, szép, kedves, férjét
tamogatd — megérteni ugyan nem képes, de segiteni akard — feleség, aki otthont teremt, és édesanya
szeretne lenni. Ugyes kalapkészito, aki talan megallna a sajat laban is, de olasz szarmazasu, alig ismer
valakit az idegen orszagban, a férjére timaszkodik, akinek a betegsége 6t is megbélyegzi és elszige-
teli. Septimus 6ngyilkossagaval pedig az 6 torténete is a végéhez ér a regényben.

A tipikusan inkabb néies tulajdonsagnak, néi erénynek tartott egytittérzés Clarissa karakte-
rében ismét ingovanyos talajra vezeti az olvasot. Amikor az estélyen a Bradshaw-hazaspar beszamol
Septimus 6ngyilkossagardl, Clarissat felkavarja a hir. El6sz6r Ggy tlnik, pusztan azért, mert illetlen-
nek, izléstelennek talalja, hogy egy tarsasagi Osszejovetelen olyan komoly és komor téma felmeril-

jon, mint a halal — kilon6sen, ha visszaemlékeziink, hogy ezeken az alkalmakon pont az élet oltaran

¢, Kinyilt; kinyilt, hitsagbodl, becsvagybdl, idealizmusbél, szenvedélybél, maganybdl, batorsagbdl, lustasagbol; azokbdl
a nagyon-nagyon jol ismert magvakbol, melyek, egyberazva mind (egy Euston Road kérnyéki szobaban), félénkséget
neveltek ki benne, dadogast, 6nmaga tokéletesitésének vagyat, szerelmet Miss Isabel Pole irant, aki a Waterloo Road-i
egyletben Shakespeare-rél tartott eléadast.” (Woolf 2012, p. 114.)
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kivan aldozni. Kozrejatszik az is, hogy Clarissa fél az elmulastol, attdl, hogy mi var ra a halal utan,
hogy marad-e bel6le valami, tudni fogjak-e az utana kévetkezok, mennyire szerette és élvezte &
mindezt. Amikor prébalja feldolgozni a hirt, akkor értesiiliink empatikus természetérol — ,,Clarissa
mindig annyira atélte a dolgot, barmiféle szerencsétlenségrdl hallott; a teste égett” (Woolf 2012, p.
249.). Valamivel kés6bb mégis ennek ellentmondani latszik a regény: ,,a fiatalember 6ngyilkos lett,
6 azonban nem érez részvétet iranta [...]” (Woolf 2012, p. 252.). Ha a mondottakon tdl a narrativ
szerkezetet is megfigyeljik, észrevessziik, hogy Clarissa monologja mar terjedelmével és egzaltalt-
sagaval is arra mutat, hogy nagyon is beleéli magat a veteran helyzetébe, noha személyesen nem
ismeri, s6t még a neve sem hangzik el a réla foly6 beszélgetéskor (Takacs 2015, p. 115.).
Clarissaban ellentétes érzések sztiletnek a halallal ily médon t6rténé szembenézéskor: azt
gondolja, Septimus megkimélte magat a felesleges, ostoba fecsegést6l, a hazugsagoktol, a bintdl,
az élet ztrzavaraitol, kiszabadult a fojtogaté maganybdl; tette ,,dacos szembeszegiilés” volt mind-
ezzel, kisérlet az Onkifejezésre, s ezt valamiképpen becsiilésre és irigylésre méltonak talalja. ,,Clarissa
ugy érezte: valamiképpen hasonlit hozza — a fiatalemberhez, aki 6ngyilkos lett. Boldog volt, hogy
az legalabb megtette; eldobta magatél, ami eldobhat6, mig a tébbiek — mind éltek tovabb” (Woolf
2012, p. 252.). Clarissa talélé — egyrészt azért, mert fel tudja csiholni magaban az élet iranti vagyat,
képes meglatni annak 6romeit és szépségeit, masrészt esetleg csupan azért, mert az élettel egyiitt
jar6 szorongis még Uj a szamara (,,6 ma reggel érezte életében el6szor”, Woolf 2012, p. 252.).
Clarissa visszatér a vendégei ko6zé, s ott folytatja a dolgokat, ahol félbehagyta; helyette, 6t kivaltva
hal meg Septimus. Az eredeti elképzelés szerint ugyanis Clarissa rehabiliticidjat az estély végén
elkovetett Ongyilkossagaval érte volna el. Az iréné azonban hamarosan melodramatikusnak talalta
ezt a megoldast, olyasminek, ami nem egyeztethetd Ossze a regény egészével. Szitkség volt valakire,
aki Clarissa eltorzult lényének egy masik — altala nem vallalt — lehet6ségét valositja meg, és ezzel a
karakternek és az olvasonak egyarant megadja a katarzis lehet&ségét (Bécsy 1980, p. 148.).
Ahogyan Peter egyfajta titkorként szolgal Clarissa szamara — tikorként, amivel nem szive-
sen szembesul —, ugy Miss Kilman is megszolaltatja a lelkiismeret hangjait, amivel kivivja maga ellen

Clarissa ellenszenvét. Az asszony szerint Miss Kilman:

alig volt 6t perce a szobaban, mar éreztette felsGbbrendiségét, a vele szemben allok alsébb-
rendd voltat; hogy 6 milyen szegény; hogy te viszont milyen gazdag vagy; [...] Mert nem is 6
maga volt kibirhatatlan, hanem az az eszme, melyet megtestesitett, mely kétségkivil sok min-
dent beleolvasztott konglomeratumaba abbdl is, ami Miss Kilman e volt |...]. (Woolf 2012,

p. 16-17)

7 Az estély ezen fordulatdig nem taldlunk a regényben arra utalé jelet, hogy Clarissat barmiképpen vonzana a halal, vagy
hogy kifejezetten szuicid hajlama lenne — éppen ellenkezéleg.

98



Oszténdsen megérzi, hogy a tanitéoné rossz véleménnyel van rola, életmdédjardl, kapott gazdagsa-
gardl, és mindarrdl, amit ezeken keresztil, ezek altal képvisel. Ez igazolast is nyer, amikor Woolf
Miss Kilman belsé vilagaba kalauzolja az olvasét. Miss Kilman szerint: ,,Mrs. Dalloway a lehet6
legsemmirekell6bb osztalybdl szarmazott — a gazdagokébol, akiknek épp csak valami halvany fo-
galmuk ha volt a kultarardl. [...] szive mélyébdl megvetette Mrs. Dalloway-t; Mrs. Dalloway nem
komoly; nem jo; élete hiusagok és latszatok szévevénye csupan” (Woolf 2012, p. 166., 173.).

Miss Kilman Richard jésagat, segité szandékat szivbol jovonek tartja, de érzi, hogy Clarissa
csupan leereszkedik hozza, nem hatja meg nehéz sorsa és anyagi helyzete — pedig ha nem lenne
rakényszeritve, nem dolgozna ,,jotékonysagukban tetszelgd gazdagoknal” (Woolf 2012, p. 1606.).
Clarissa mindig jomoddban élt, s bar Septimus kapcsan emberségesnek van lefestve — a sajat magat
is elesettnek tartd Miss Kilmannel szemben —, aki tgy érzi, egész életében csak becsaptak, és sosem
ismerte a boldogsagot, alig tud részvétet mutatni, noha tudja, hogy megilletné.

Homlokegyenest eltérd a két né szarmazasa, csaladi hattere: Clarissa az angol elit tagja, Miss
Kilman szegény és magara hagyott, német gyokerei és az ehhez valé hlség miatt pedig az egyetlen
kiugrasi lehet&ségét is elveszik téle: a tanulast. Clarissa szamara mindez elérhetd lett volna, de nem
élt vele, nem tartotta elengedhetetlentl szitkségesnek; és valoban jol elboldogult enélkiil is: elészor
a csaladja gondoskodott réla, késébb a férje.

Miss Kilman szivében az irigység, a megvetés és a sajnalat vetekedik egymassal Clarissa
tarsasagaban; s ahogyan Clarissa irtézik mindattol, amit a nala tiz évvel fiatalabb né megtestesit,
ugy szamara Mrs. Dalloway-ben dsszpontosul a meg nem érdemelt kivaltsagossag. Miss Kilman
vallisossaga taszitja Clarissat,’ mikzben épp ez az, ami a hajadont meggitolja abban, hogy gytilélje
az asszonyt. Kolcsonosen azt gondoljak, hogy a masik nem tudja, mi az élet értelme, mig 6k az
igazsag birtokaban vannak. Miss Kilman magaban igy szol Clarissahoz: ,,te egyligyt! te ostoba! Te,
aki nem tudod, mi az igazi 6rém, mi az igazi banat; te, aki csak elpazaroltad az életedet” (Woolf
2012, p. 168.)! Mig ugyanebben a jelenetben Clarissa: ,,ez egy keresztény né — ez a perszona? Ez a
n6 vette el t6le a lanyat? Ez all kapcsolatban mindenféle lathatatlan erével? Lompos, kézonséges,
undok, nincs benne semmi kecsesség, semmi josag — s még ez allitja magarol, hogy tudja az élet
értelmét” (2012, p. 169.)?

A két karakter kozotti kiilonbséget a kovetkezé részlet is jol szemlélteti:

8 ,Clarissa tudta, tapasztalatbol, hogy a wvalldsi egzaltdltsig (s egyaltalan: barmiféle »igy« iranti lelkesedés)
rinocéroszb6rivé tesz; eltompitja az érzésvilagot, mert Miss Kilman is bizonyara mindent megtett volna az oroszokért,
¢hezett volna akar az osztrakokért, valéjaban azonban halalra kinozta az embert, olyan érzéketlen volt minden mas
irant [...].” (Woolf 2012, p. 16.)
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Miss Kilmannak esze agaban sem volt, hogy j6 benyomast keltsen. Megdolgozott 6 mindig a
megélhetéséért! Igen alaposan ismerte az Gjkori térténelmet. Sovanyka jovedelmébdl egy bizo-
nyos Osszeget félrerakott, ilyen-olyan — véleménye szerint - nemes célokra; mikézben ez az
asszony itt semmit se csinal, semmiben nem hisz; a lanyat is 4gy nevelte fel, mint [...]. (Woolf

2012, p. 169.)

Clarissa — maga is elismeri — mast sem szeretne, mint rokonszenvet kelteni masokban; sosem dol-
gozott, a megélhetésért f6leg nem; sem a torténelmet, sem koranak jelentds tarsadalmi és politikai
torténéseit nem ismeri behatéan — ezt mutatja az a jelenet is, amiben 6sszekeveri az 6rményeket és
az albanokat.”

Clarissa, mikozben féltékeny amiért Miss Kilman kozeli, szoros viszonyt apol Elizabeth-tel,
félti is a lanyat a ra gyakorolt hatastol. ,,A legszornylségesebb dolgok a vilagon |[...] szerelem és
vallas. Probalkozott-e 6 maga vajon barkinek is a megtéritésével? Hat nem azt kivanta mindig, hogy
mindenki — 6nmaga legyen? csak 6nmaga” (Woolf 2012, p. 170.)? Amiatt aggddik, hogy a lélek
tisztasagat, érintetlenségét Miss Kilman megfert6zi — eszmékkel vagy érzelmekkel; mindkettd egy-
forman veszélyes. ,,Persze, lehet, hogy ez is csak afféle korszak, ahogy Richard mondta, korszak,
melyen minden fiatal lany atesik. A szerelem egy fajtaja. De akkor miért éppen Miss Kilman”
(Woolf 2012, p. 16.)? A hirtelenség, amivel Elizabeth és Miss Kilman baratndk lettek, a kettejik
kozti bizalmassag esetleg felidézi Clarissaban, hogy Sally hogyan forgatta fel annak idején az 6 életét.
Amellett, hogy Richard egy lany kamaszkoranak természetes velejardjanak tartja, és csOppet sem
tartja veszedelmesnek vagy artalmasnak, Clarissanak személyes tapasztalata van az ilyen kapcsola-
tokat illetéen: harminc évvel korabban nem Peter vagy Richard, hanem Sally volt az, aki felvilago-
sult gondolataival felnyitotta a szemét. Bz a fiatal, férjezetlen nék™ k6z6tti ,,lovagias szellem”, ,,véd-
¢és dacszovetség” jellemzi Elizabeth és Miss Kilman egymasra talalasat is. Miss Kilman teljesen mas,
mint akikkel Elizabeth a szokott kortilmények kozott talalkozna; a né iranti érdekl6dése innen fa-

kad.

9 ,Sokkal jobban érdekelték 6t a rozsak, mint Richard 6rményei. Eletlehetéségﬁktél megfosztva, otthonukbdl kitzve,
megnyomoritva, kegyetlenség és igazsagtalansag aldozataiként élnek (egyre-masra ezt hallotta Richardtdl, velik
kapcsolatban) — nem, akkor is képtelen ra, hogy barmit érezzen az albanok irdnt, vagy mégiscsak 6rményekr? Rozsait
azonban szerette (ez vajon nem segitség az 6rményeknekr?) — a rézsa az egyetlen virag, mely elviselhetS levagva.”
(Woolf: 2012, p. 162.)

10 Woolf Clarissa, Sally, Miss Kilman és Elizabeth karakterén keresztiil is mintha azt kézvetitené, hogy egy né a ha-
zassagkotés elott, férj nélkil igazan 6nmaga; ekkor 6vezi a legélénkebb érdeklédés, ekkor képviseli a legnagyobb értéket
— hagyomanyosan a benne rejlé potencial, legf6képp pedig az érintetlen tisztasag miatt. Férjezetlennek maradni
ugyanakkor — ha egyéltaldn felmeriil ez az opci6 - cseppet sem kivanatos; részben Miss Kilman is ezért olyan szanando.
A héazassag igy elkeriilhetetlen ,katasztréfaként” tdnik fel, ami fontos, elemi dolgoktdl fosztja meg a nét — példaul a
sokat jelentd lednykori baratsdgtol, ami az eskiivé utan térvényszertien elhalvanyul. Az ellene valé lazadas nem jelenik
meg a regényben — Miss Kilman, bar Clarissa ellenpontjaként emancipatorikus karakternek mondhat6, nem 6nszanta-
bél, hanem a valasztas lehetéségét nélkillozve maradt vénlany, és a sehova, senkihez sem tartozas frusztralja is.
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Nem kizarolag Clarissa retteg attol, hogy elragadjak téle a lanyat; amikor az aruhazi kiruc-
canasukkor Elizabeth otthagyja Miss Kilmant, 6 gy érzi, Mrs. Dalloway nyerte meg a kettejik
kozotti csatat. Szamara Elizabeth maga az ifjasag és a szépség; egy jobb, fényesebb jové igéretének

megtestesitdje.

Jog, orvostudomany, politika: mindezek a palydk nyitva allnak az Elizabeth nemzedékebeli
néknek. Ami viszont 6t magat illeti — nos hat, az 6 palyafutasa egyszer s mindenkorra derékba
tort. [...] Csak itt tarthatnd legalabb Elizabethet, csak kénye-kedvére igazithatna legalabb az
életét; csak lenne mindenestdl és mindorékre az 6vé — milyen boldogan meghalna akkor nyom-

ban! Mert ennél tébbre nem vagyott. (Woolf 2012, p. 176-177.)

Miss Kilman nem tartja helyesnek, hogy Elizabeth figyelmét estélyekkel vonjak el, mikézben a szii-
lei tanulasra és egyfajta szocialis érzékenység kialakitdsara is 6sztonézhetnék, hogy aztan elérjen
valamit az életben.

Elizabeth talan a legkiismerhetetlenebb karakter a regényben; amilyen kulénleges és egzo-
tikus a kiilseje, annyira titokzatos a személyisége. Miss Kilmant nagyon csinyanak és nagyon okos-
nak tartja, de hanyattatott sorsa oly tavol all az 6 vilagatdl, hogy édesanyjahoz hasonléan nem tud
mit kezdeni vele; 6r6kos panaszkodasa terhes a szamara. Richardtol megoérékolte a természet sze-

retetét, Clarissatol a szabadsag iranti vagyat.

Akkor érezte magat a legjobban, ha passziv maradhatott. Az Onkifejezés képessége: talan ez
hianyzott beldle, [...] mert szemmel lithatéan semmi nem izgatta fel, soha |[...]. A férfiak mind

beleszerettek, 6 azonban, tulajdonképpen — unatkozott. (Woolf 2012, p. 182.)

Nem koétédik killondsebben senkihez sem, elhatarolédik az anyja és a baratndje kozotti ellenséges-
kedéstSl. Az anyja és a baratndje nemzedékénél szerencsésebb generacié tagja, sorsa nem el6re
determinalt, barmi valhat bel6le: orvos, allatorvos, gazdalkodo, képviselé — hacsak 6n6n kézom-
bossége és lustasaga vissza nem tartja a nemes vallalkozastol.

Ahogyan az életben, ugy ebben a regényben sincs két egyforma né; Woolf minden egyes 4j
karakter bevonasaval képes pontos és relevans megallapitasokat tenni mind az egyedirdl (az 1920-
as évek brit fels6osztalyanak nagyasszonyairdl és szikebb-szélesebb kornyezettukrol), mind az alta-
lanosrol (a mindenkori néi lélekrdl). Clarissa Dalloway személyében pedig a vilagirodalom egyik
ikonikus néalakjat teremtette meg. Mrs. Dalloway képes jelen lenni, és ezzel a jelenléttel hatast

gyakorolni masokra — és ez alél az olvasé sem kivétel. Ahogyan Peter Walsh fogalmazza meg a zar6
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sorokban: ,,mi ez a rémiilet? mi ez az elragadtatas? gondolta. Mi ez, ami ilyen végtelen izgalommal

tolt el hirtelen? Ez csak Clarissa lehet, mondta. Mert ott volt — megjelent” (Woolf 2012, p. 263.).
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Deczki Sarolta”
A MASIK NO

A nevel6dési regény n6i valtozatai a kortars magyar irodalomban

A Wilhelm Dilthey altal nevel6dési-, fejlédési regénynek, Bildungsromannak elkeresztelt miifaj
megnevezése ugyan csak a tizenkilencedik szazadban sziiletett meg, 4m az irodalomtorténet szamos
regényt szamon tart mar a megel6z6 évszazadokbdl is, melyek ebbe a zsanerbe tartoznak. Ezek
talan legismertebb és egyben paradigmatikus darabja a Wilhelm Meister tanuldévei. A fejlédési regények
alapvet6 tematikus jegyei Jerome Hamilton Buckley szerint a gyerekkor, a generaciok konfliktusa,
a tagabb tarsadalom, az 6nnevelés, az elidegenedés, szerelmi probatételek, a hivatas keresése és
végtl a stabil elvi alapokon nyugvé munkalkodas (Boes 20006, p. 231-232.). Dilthey szerint a fejls-
désregények az individuum alakulasat mutatjak meg, melynek soran minden egyes fazisnak megvan
a maga onértéke, s az egyes fazisok egymasra éptilnek. A végsé fazis az érett, felel6sségteljes em-
beré, aki immar megtalalta a helyét és a hivatasat a vilagban

Emberrdl beszélink, holott jellemzéen inkabb férfiakrol van sz6 ezekben a regényekben; a
térfi fejlédésérol és kiteljesedésérol. Arrdl, hogy megzabolazza vagyait, 6sztonkésztetéseit, érzel-
meit, és raciondlis, felel6sségteljes dontésekre képes 1énnyé valik, aki aktiv szerepet tolthet be a
koz6sségben, melynek megbecstlt polgara. Ebben a modellben a nék szamara nem, vagy csak kor-
latozottan jutott hely, hiszen a néi nevel6désrdl és fejlodésrdl egészen mas elképzelések voltak ér-
vényesek. Ahogyan egy elemz6 irja, a nék szamara a fejl6dés lehetéségét nem a racionalis kibonta-
kozas, hanem a spiritualis tertlet jelentette. Vagyis a varhato életut és az eltérd szerepek killonbsége
a n61 fejlédés és Bildung lehetGségeit is mas iranyba terelte, és jelentésen korlatozta. Mar csak azért
is, mert a nék elbtt eleve bezarultak azok a palyak, melyeken egy férfi kiteljesedhetett. A nék sza-
mara meglehetésen korlatozott volt a tanulas, a képzés lehet6sége; kozéleti szereplék nem lehettek;
ha volt is jelentSs szereptk a gazdasagi életben, akkor is csak a hattérbe szoritva. Azon a kevés
palyan, melyen eredményeket érhettek el, nem elsé sorban intellektusuk révén érvényestlhettek,
hanem azon tulajdonsagaik révén, melyeket tipikusan néiként szoktak jellemezni: szépség, Onfelal-

dozas.

* Deczki Sarolta (PhD) a Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézet Modern Magyar Irodalmi
Osztalyanak tudomanyos munkatarsa.
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A n6k szamara a tapasztalas, a fejlédés mas és sokkal korlatozottabb lehet6ségei alltak ren-
delkezésre, mint a férfiak szamara, és ezek alapveté mozzanata az, hogy a néi fejlédés, nevel6dés
legalapvet6bb mozzanata a testiséggel, a szexualitassal valé szamvetés, hiszen a néket a testitkon, a
szexualitasukon keresztil volt szokas jellemezni. A nbiség, a ,,néi principium” a tarsadalom domi-
nansabb része altal konstrualt normativ kép, melynek fokuszaban a szexualitas, a reprodukcios
funkciok allnak, valamint azok a tipikusan néinek tekintett tulajdonsagok, melyek kibontakozasi
tere nem a nyilvanos agoéra, hanem a zart oikosz, az otthon. A sajat szexualitasaval a férfiaknak is
szamot kellett vetnitik, am nem olyan eréként, mely dontéen determinalja identitasukat. A férfi
fejlédés szerves része az, hogy megtanulja kordaban tartani vagyait, érzelmeit, és legalabb fontos
pillanatokban racionalisan tudja mérlegelni a dontéseit. A n6ktél ellenben nem vartak el a raciona-
litast és a miveltség olyan magasabb szintjeit, melyek a kellemes tarsalgason tdlmutatnak. A nék
szamara a nevel6dés lehet6sége erdsen kotédik a testhez — vagy megprobalnak szakitani vele, meg-
tagadni a testiséget és a szexualitast, vagy pedig éppen ellenkezbleg, a nevel6dés abban rejlik, hogy
megismerik a testiség és a szexualitas olyan oldalait, melyek a rendes, hétkéznapi erkolesok szerint
¢l6 né szamara ismeretlenek. A nék szamara a nevel6dés, a fejlédés egyszersmind azt is jelenti,
hogy kitornek a szamukra adott keretekbdl, kilépnek a t6liik elvart szerepekbdl, vagyis ehhez min-
dig valami botranyos, rebellis mozzanat tarsul.

Talan nem véletlen, hogy els6 olyan regényekben, melyekben a néi fejlédés lehet6sége meg-
jelenik valamilyen forméban, hangstlyos a szexualits. Es talan az sem véletlen, hogy ezek a tizen-
nyolcadik szazad vége felé, a felvilagosodas idején tintek fel. Defoe Mo/l Flanderse egy nagyon mély-
6l induld né palyafutasat meséli el, melynek soran a hésné volt szajha, tolvaj, 6tsz6r ment férjhez
(egyszer a sajat Occséhez), ult bortonben, deportaltak Virginiaba, mig élete végére megjavult, és
beilleszkedett a rendes, polgari tarsadalomba. Ez egyébként aligha sikertlt volna neki, ha nem 616-
kol egy nagyobb Osszeget. Moll Flanders megbotrankoztat6 kalandjai annak illusztralasara szolgal-
nak, hogy hova vezet az erkdlestelen életmod, am az ebbdl vald kitorés lehetésége csak egy olyan
varatlan fordulatnak készonhetS, mely sokkal kevesebb emberrel térténik meg, mint ahanynak
szitksége lenne ra, ez pedig némiképp kétségbe vonja a torténet erkolesjavito tendenciajat. A masik
muben, Sade Filozdfia a budodrban cimi kényvében a fejlédési folyamat ezzel éppen ellentétes iranyu:
nem az erkélestelenséggel szakit egy nd, hanem romlatlanul kertl bele egy olyan nevel6dési folya-
matba, melynek soran mindenre kiokitjak, amit az emberi szexualitassal kapcsolatban el lehet kép-
zelni. Eugenie, mikézben megtanulja, milyen médjai vannak az 6romszerzésnek, altalanos filozofiai
okitasban is részesul, vagyis a nevel6dés egyszerre zajlik testi és szellemi szinten — ez mindenképpen
el6relépést jelent akar Moll Flanders karrierjéhez képest is. Igaz, Eugenie-nek egy ellenvetése sincs

de Mirvel lovag tanitasaival kapcsolatban, még ha a szamara elrendelt keretek kozil ki is tor, de
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alavetett helyzete tovabbra is megmarad, hiszen az 6 szerepe a tanulasi folyamatban a passziv be-
fogadoé. Tularado lelkesedéssel fogadja a szamara 4j eszméket, és minden ellenvetés nélkil enge-
delmeskedik nekik. A libertinus eszméknek része a nék egyenjogisaga, még akkor is, ha ezt a maguk
sajatsagos modjan képzelik el. Nevel6ndje arra biztatja Eugenie-t, hogy ,,tord Ossze lancaidat”, ne
hallgasson azokra, akik erényt prédikalnak, szakitson az el6itéletekkel, és hasznalja batran a testét.

A vilagirodalom olyan nagy ndéalakjai, mint Effi Briest, Anna Karenina, Lady Chatterley
vagy Bovaryné is a tarsadalmi konvenciok béklyéjaban vergédtek, melyek korlatok kozé szoritottak
természetes vagyaikat és hajlamaikat, elvarva télik, hogy egész életiiket 6romtelen hazassagokra
tékozoljak el. A rebellis nék sorsa a megbélyegzés, de lazadasuk igy is tanulasi folyamat, melynek
eredményeként sokkal t6bbet megtudnak sajat magukrdl és a vilagrol, mintha megmaradtak volna
abban a babaszobaban, melybdl Ibsen Noraja is elmenekiilt. Ott vannak tovabba azok a nék, akik
nem, vagy nem csak a hazassagbdl akartak kitérni, hanem olyan életformat valasztottak maguknak,
mely minimum szokatlan, de inkdbb megbotrankoztaté volt a maguk koraban — mint Mary
Wollstonecrafté. A nék szamara a Bildung utja legtobbszor a konvencidkbol valé kitorést jelentette,
mely konvencidk a néi test alavetésén, a rajta valé uralkodason alapultak, és a nék szamara a csa-
ladanya-feleség-haziasszony szerepkoroket jelolték ki, és els6dlegesen ezeket tartottak elfogadhato-
nak. Eugenie és Nora figuraja a konvenciok ellen lazadé nék két szélsé magatartasmodiat illuszt-
raljak, de mindketten azoktol a szerepektdl probalnak szabadulni, melyekre bioldgiai konstitaciojuk
okan kényszeritik Sket.

A kortars magyar irodalomban az utébbi egy-két évtizedben valdsagos konjunkturaja van
az intim, testi ¢és lelki tapasztalatok leirasanak, melyekben nagy hangsuly esik a szexualitassal és a
testtel valé szamvetésre is. Nagy port vert fel 2005-ben az Fjszakai dllatkert cimi antolégia megje-
lenése, melyben a néi szexualitasrol, testiségrol, vagyakrol, szerepekrdl és szerepkonfliktusokrol
olvashatok novellak. Ezt kovette 2007-ben a Szomjas Odzis, s velik mintha atszakadt volna egy gat,
mely a specialisan ndi tapasztalatok, vagyak kifejezésének utjaban allt. Természetesen nem valam-
ennyi novella ir le explicit médon nevel6dési, fejlédési folyamatot, am mar a tapasztalatszerzés és
a ra valo reflexio is a Bildung egy-egy 1épcséjeként foghaté fel. Hiszen mar maga az a tény is bot-
ranynak szamitott sokaig, hogy egy né tapasztalatokat szerez a sajat szexualitasaval kapcsolatban.
Kérdés azonban, hogy ez a ,,bunds” tudas, az ezaltal nyert autonémia és hatalom hozzasegit-e ah-
hoz, hogy valaki valéban kit6rjon abbdl a sztikosségbdl, melybe kiilsé vagy belsé okok miatt kény-
szertlt. Ezt a kérdést harom, a kézelmultban megjelent irodalmi mi kapcsan vessziik szemiigyre,
melyekben hangsulyos szerepet kap néi életutak bemutatasa. Ezek: Tompa Andrea Omerta cim@
regénye, Szeifert Natalia Az altatd szerekrd] cimi regénye, valamint Bendl Vera A wadsik férfi cimG

novellaskotete.
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Az Omerta azért is szemléletes ebbdl a szempontbol, mert a harom néi életat mellett ott van
az egyetlen férfié is. A killonbség azonnal szembetiné a férfi és a néi szerepek, élet- és karrierlehe-
t6ségek, fejlédési és nevelddési ivek kozott. Ugyan a férfi, Décsi Vilmos egyszerd csaladba sziiletik,
és komolyabb tanulmanyokat sem folytathat, autodidakta médon és megszallottan képezi magat,
mignem az orszag elismert rézsanemesitSje lesz, s megkapja a parizsi vilagverseny 6 dijat. Igaz,
ennek a kivilrél ragyogénak tiné palyanak arnyoldalai is vannak: Decsi Vilmos nevel6dése nem
csupan a szakmajara korlatozodik, hanem az 6tvenes évek romaniai viszonyai kozott meg kellett
tanulnia alkalmazkodni, kompromisszumokat kotni is. Meg kellett tanulnia, hogyan mennek a dol-
gok a nagy politikaban, és hogyan tud ebben a kézegben lavirozni. A rézsanemesité csupan egyetlen
teriilleten képtelen a fejlédésre, alkalmazkodasra, ez pedig a n6khoz valé viszonya. A regénybdl
kidertl, hogy az anyjaval rossz a kapcsolata, az 6regasszony nem tudja értékelni fia teljesitményét —
talan ez az eredend6 meg-nem-értettség az oka annak, hogy egy nével sem tud olyan viszonyt ki-
alakitani, mely a felek egyenrangusagan alapulna. Decsi Vilmosnak a rézsai és a kertje a mindene,
azért sem akart csaladot, hogy az se vegye el az idejét szenvedélyétdl. Szerelmi élete azonban aktiv,
tObb szeretdje is van, mikor betoppan az életébe Kali, a szEki asszony, aki cseléd lesz nala. S persze,
annal tobb is, hiszen a férfi természetesnek tekinti, hogy a n6 nem csupan a konyhaban és a haz
korili teendSkben all rendelkezésére. Egy ideig ugy élnek egytitt, mint egy par, noha kapcsolatuk
korantsem egyenrangu. Vilmos nem osztja meg Kalival a problémait, nem hallgatja meg az 6véit
sem, a n6 érzelmeivel éppugy nem foglalkozik, mint azzal, hogy neki is 6romet szerezzen az agyban.

A regény harom néalakja harom kilénb6z6 moédon jeleniti meg Vilmos életpalyajanak a
szoges ellentétét. Kali, a széki asszony semmiféle karrierre nem vagyik, nem szereti a valtozast, és
nem is érti, hogy miért nem birnak ,,megiilni a férfiak a seggtikon, helyt” (Tompa 2018, p. 86.). A
térfival ellentétben az 6 élete nem teleologikus, hanem korkoérds. Az allandésagot, a hagyomanyo-
kat, a vallasos hitet képviseli, valamint az altala mondott mesék is egy olyan vilagot idéznek, mely
kiviil van azon az id6n, melyben a nagyvarosi emberek élnek. Eletének minddssze egyetlen mozza-
nata utal a fejlédésre, am ez olyannyira nagy horderejd, hogy ki is tépi a szamara megszokott vilag-
bol, az otthonabdl, a rokonai kozil: elszokik a férjétél. Nem el&szor kisérli meg a szOkést az erd-
szakos, alkoholista, agressziv embert6l, és a csaladja sem tamogatja ebben, hiaba latjak, mennyit
szenved mellette. A hagyomanyok és a patriarchalis rend tekintélye ebben a kézegben erésebbek,
mint a masik iranti empatia. Kali is sokat vivodik, mire meghozza a nagy dontést, de képtelen to-
vabb maradni, és egy éjjel elindul Kolozsvar felé. Szandéka az, hogy cselédnek all, {gy kertil a békasi
kert gazdajahoz, Decsi Vilmoshoz. Kali lazadasa erre az egyszeri, am az egész életét megvaltoztatd

lépésre korlatozodik, mellyel kitér a szamara kijel6lt szerepbdl. Ez azonban nem jelent valtozast
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vilagképében, mely vallasossagon, naiv hiedelmeken, valamint az allandésagra valé torekvésen alap-
szik. Ellenszenvvel néz minden olyan torekvést, mely a dolgok megvaltoztatasara iranyul.

Decsi Vilmos masik szeretje, Annuska az apjaval kiiszkodik, aki szintén alkoholista, és
ittas allapotban 6 is nehezen kezelhetd. A félarvan maradt szegény lany mar gyerekként rengeteget
dolgozik, 6 maveli egyedul a csalad foldjeit, zoldséget termel, és piacra hordja eladni. Vagyis néként,
s6t még gyereklanyként férfimunkat végez, és esélye sem volt arra, hogy efel6l dontést hozzon;
természetesnek tekinti, hogy az iszakos apja helyett neki kell helytallnia. De 6 nem lazad, inkabb
sajnalja az apjat, noha rettenetesen szenved téle, raadasul az apa részegen elkezdte fogdosni is, tehat
biztonsagban sincs téle. A leany nehéz sorsaban az egyetlen vigasz Vilmos bacsi, a nala tobb évti-
zeddel id6sebb rézsakertész, aki irant testi-lelki vonzalmat érez. Annuska tisztaban van vele, hogy
a férfival k6z6s utjuk nincsen, viszont neki praktikus okokbdl is érdemes férjhez mennie, amit meg
is tesz, de a Vilmossal val6 viszonyanak ekkor sem vet véget, hiszen vele boldog — ez az 6 lazadasa.
Bar ebben is jelen van a férfinak valé alavetettség, hiszen Vilmos sohasem vallalja 6t fel. Viszont
pénzzel timogatja, ami 6l jon a szegény lanynak. Kalihoz képest Annuska gyakorlatiasabb és ref-
lexfvebb lény, hiszen — ha keservesen is, de — megtalalja a boldogulas utjat, mind maganéletében,
mind pedig a munkédjaban. S Kalival ellentétben ragaszkodik ahhoz, hogy a szexualitasban neki is
o6rome legyen.

Eleonéra névér mind a két n6hoz képest egy teljesen mas életstratégiat valaszt, apacanak
all, és a lehet6 legmélyebb elkotelezettséggel és odaadassal szolgalja a hitét. Abban azonban, hogy
ezt az utat valasztotta, szerepet jatszik az is, hogy menekiilni akart a részeges apatol, aki miatt meg
is nyomorodott, a fél laba révidebb lett. Ezzel azonban magara hagyta testvérét, Annuskat is, akinek
immar egyedil kellett kiiszkodnie. Eleonora névér a fejlédésnek azt az utjat valasztotta, melyet a
tfeudalis viszonyok kézott €16 patriarchalis tarsadalom elfogadottnak tartott: a spiritualitast. Tragé-
didja, hogy az 6tvenes évek Romaniajaban ez rendszerellenes, reakcids lazadasnak szamitott, amiért
elitélték és deportaltak. A fogsag azonban nem torte meg lelkileg, de nem jelentette szamara a fej-
16dés lehetSségét sem, hiszen a hit — éppugy, mint Kalit — kiemeli ebbdl a vilagbol. Ugyanakkor 6
maga is hordozza annak a vilagnak az erkoélesi beidegzédéseit, mely 6t mind a régi, mind pedig az
4j rendszerben alavetett poziciéban tartja. A fogsaghan megismerkedik egy leszbikus nével, akit a
sorsk6zosség ellenére is ,,nyomorultnak”, ,,romlottnak” nevez. Igaz, § legalabb megdleli, megcso-
kolja, amikor végre szabadulnak, és elbucsuznak egymastol, mig a tobbiek undorodva elhuzédnak
t6le. Sem az apaca, sem a széki asszony nem a mindennapi érdekeltségek vildgaban él, melyben az
embernek céljai, tervei, 6romei vannak, és ezzel a fejl6dés, nevel6dés lehetSségét tartogatja, hanem

egy masik vilagban: a spiritualitas, a hit vagy a mesék vilagaban, ahol a véltozasnak nincs jelentésége.
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Ugyanakkor mindharom né lazad a maga médjan a szamara elrendelt szerepek ellen: Kali ott hagyja
az urat, Annuska szeret6t tart, Eleondra apacanak all.

Szeifert Natalia Az altatd szerekrdl cimi regénye két né parhuzamos életatjat meséli el. Az
egyik n6, Zsuzsa még fiatalon feleségiil megy egy tehetséges jogaszfithoz, akivel rendes, felsé ko-
zéposztalybeli életet kezdenek el élni, nagy hazzal, gyerekkel, draga autékkal, kerti partikkal (Szeifert
2017). De 6 mindebben egyre kevésbé érzi otthon magat, elhidegtilnek a férjétdl, akit idével meg is
csal. Kozben arra is rajon, hogy a férfi ingatlantigyei nem teljesen tisztak, majd kidertl szamara,
hogy ebben a hazassagban 6 nem egyenrangu fél, hanem a férj tulajdona, aki figyelteti 6t, hiszen &
a fia anyja. Ebben a min6ségében fontos mar csupan szamara, és azért, hogy a boldog, rendezett
csalad latszatat fenntartsak. A né pedig csupan almodozik egy olyan életrSl, melyben neki tervei
lehetnek, de nem 1ép ki a teljesen tonkrement hazassagbol — vagyis bent marad a babaszobaban. Ez
szinte motivikus szinten is megjelenik a regényben, hiszen gyerekkordban a kedvenc elfoglaltsaga a
babahazak épitése volt. Az 6 torténetének a végkifejlete pedig az, hogy kinyitja a hazakat rejté bo-
réndot, vagyis visszatér oda, ahonnan indult.

A masik n6, Zelma mar az elején sem hajlandé alavetni magat a téle elvarhaté szerepeknek,
és inkabb Sade hésndjének az utjat koveti: Eugenie-hez hasonléan tanulja ki az érzékek iskolajat,
és ebben éppoly kevéssé tartja vissza barmi gatlas, mint francia el6djét. A né nimfoman, vagyis a
testi élvezetek hajszolasa szamara nem gyonyor, hanem az egész életét tonkre tevd kényszer. Csak
ugy tud elaludni, ha orgazmusa van el6tte, lehetSleg tobb is, akar tobb férfival. Fliggésége azonban
tudatosul szamara, és probal kilépni, megszabadulni téle, de nem tud. Egy végzetes baleset valik
szamara sorsforditova, melybdl nehezen éptl fel, s Gjra kell kezdenie az egész életét. Am a baleset
— éppugy, mint Moll Flanders 6r6ksége — véletlen, varatlan esemény, mely nélkil mindkét né élete
maradt volna ugyanabban a mederben, mint addig, vagyis az 6sztonzésnek kivilrél kellett jonnie.
Zelma torténete egy sor sztereotipiaval szakit, melyeket asszociative egy szexmanias n6héz szokas
rendelni. Hiszen a n6 okos, intelligens, muvelt, érzékeny né, nem 6ltozkodik feltinéen, és nem
viselkedik , kutvasan”.

Bendl Vera novellask6tetének a néi szerepldi jobbara szintén sodrodé nék, akik ha érnek
is el szakmai sikereket, ez nem motivalja Sket, nincsenck kiilonésebb ambiciéik, még akkor sem,
ha egyébként okos, egyetemet végzett n6k (Bendl 2018). Megrekednek ztrzavaros érzelmi viszo-
nyaikban, bonyolult szexualis kapcsolataikban, melyek nem annyira boldogsagot, mint inkabb ne-
hezen megoldhaté problémat jelentenek szdmukra. Eletilknek jobbara olyan fazisiban vannak,
mely sem érzelmi, sem szakmai kiteljesedést nem jelent. Néhanyuk szamara a kijelolt szerepek és

konvenciok felragasat a szabados szerelmi élet jelenti, am ez sem teszi 6ket boldogga.
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Eppugy sodr6dé nék, mind Ivana Dobrakovova szlovak iréné Toxo cimd novellaskoteté-
nek szerepl6i (Dobrakovova 2017), akik tobbnyire félénk, introvertalt, fiatal nék, elfojtasokkal, szo-
rongasokkal, és nehezen kiizdenek meg azokkal a kihivasokkal, melyeket az idegen kornyezet és
sajat n61 1étik tartogat szamukra. Nincsenek sajat céljaik, nincs sajat akaratuk, személyiségiik is csak
nyomokban, és tobbnyire egy férfi mellett kbtnek ki, akivel problémas a kapcsolatuk. Nem tudnak
kiallni magukért, nem tudnak ellentmondani, és visszariadnak minden harsany, életvidam gesztus-
t6l. Uvegbura alatt élnek ezek a lanyok, és amikor megszlinik a védettség, néhanyan visszamene-
kiilnek Pozsonyba. S ha mar kitekintiink a kelet-eurdpai régiora, akkor emlithetjik még Igor Ma-
rojevi¢: Belgrddi ¢sajok cima novellaskotetét is (Marojevi¢ 2018), melynek h6ésndi tobbnyire egyete-
met végeznek, okosak és tehetségesek, de mégis nehezen boldogulnak, hiszen abban a tarsadalom-
ban, melyben élnek, nem annyira a Bildung, mint inkabb a kapcsolatok szamitanak.

Ugy tlinik, hogy ezen nék szamara a fejlédés, a nevel6dés és a vele jaré kiteljesedés lehetd-
sége korlatozott, vagy csak a spiritualis szféraban megvaldsithatd, mint Kali és Eleondra esetében.
A tOobbi né, aki a vilagban probal boldogulni, éljen akar az 6tvenes években, akar napjainkban,
valahogy megfeneklik, megreked az életében, még ha meg is probal kitérni a szamara adott kere-
tekbdl. Nem fogadjak mar el azokat a konvencidkat, melyek bioldgiai adottsagaikra redukaljak 6ket,
és sokkal batrabban ¢élik meg szexualitasukat, mint el6deik, de annak a Bildungnak a megvaldsitasara
képtelenek, melyet még a klasszikus kor kijelolt a szerencsésebb férfiak szamara. Nem tudjak a
sorsukat, az életitket a kezlikbe venni, és akar a magan- akar a szakmai életben kiteljesedni, sajat
magukat szabad, moralis 1ényként megalkotni. Két kérdés adddik ebbdl. Az egyik az, hogy nem
lehet-e, hogy a nék esetében egészen egyszerten mas célokrol, eszményekrdl, a fejlédés és nevels-
dés mas utjairdl kellene beszélntink, mint a férfiak esetében. A masik kérdés pedig az lenne, hogy
nem arrol van-e sz6, hogy az életnek ez a megrekedtsége, a fejlédésnek és a képzésnek a megsza-
kadasa, a Bildung idedljanak az el nem érése nem csupan a nékre jellemz6, hanem altalanos kelet-

eurépai emberi allapot?
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NOK A KEPZOMUVESZETBEN ES FILMEN



Bodi Katalin®

NOK A KANAPEN

Val6jaban csak egyetlen sz6rdl akartam {rni, arrél, mi az a rekamié, s miként is jelennek meg képi
abrazolasai a festészetben. Az érdekelt alapvetéen, hogy Madame Récamier miért nem lehet
6nazonos a réla késziilt portrékon a hires butordarab nélkiil, miként is adédik hozza a portrén
abrazolt emberalakhoz a koré festett attributum, miként képz&dik meg egy portré jelentése — s akar
az is, miként veszitheti el jelentését. Van abban valami nyugtalanité, hogy ez az asszony egy
kilonleges fekvébutortdl nyeri el 6nazonossagat, hogy nevet ad a kecses kanapénak, s a
metonimikus kapcsolat iranya azutan megfordul: a nevet kap6 butor egészen egyszerden
elbirtokolja az asszonytol annak nevét, s a jelentést éppen ezzel parhuzamosan radikalisan leszikiti,
a fekvést, pontosabban a heverést rendelve hozza. A rekamié sz6 etimologiaja tehat kozismert, sét,
kozhelyes: Madame (Juliette) Récamier (1777—-1749) a Direktorium és a napdleoni csaszarsag elsé
id&szakaban, nagyjabol a 18. szazad végétdl a 19. szazad els6 évtizedének elejéig sikeres, nagy hird
és legf6képpen rendkivil elit szalont vezetett. A szalon a francia kulturtérténetben a franciakerthez
hasonléan a heterotépia iskolapélddja. A Récamier-csalad parizsi palotdjaban mikoédo szalon,
amellett, hogy alkalmat ad a talalkozasra és a beszélgetésre, locusként is lenylig6z6, hiszen allitélag
Juliette az els6, aki etruszk stilusban rendezi be a belsé teret. Az italiai asatasok és a napoleoni
hadjaratokkal parhuzamosan zajlé6 sajatos mdkincsgyjtés nyoman elterjed6 forma- és
latvanyvilagnak egyébirant nagy divatja lesz a csaszarsag idején, hiszen mintazatot ad Napdleonnak
is hatalma latvannya, diszletté, dekoraciéva alakitasahoz. Juliette Récamier sokat tesz a gorog
stilust, mell alatt huzott, konnyed, fehér anyagbdl vart, lagyan aliomld, a ndiességet finoman s
mégis frivol médon hangsulyozé ruha divatba hozasaért is, ami radikalisan kilonbozik az el6z6
évtizedek barokk jelmezétdl — tisztasaga és természetessége nem utolsésorban sokkal kénnyebbé
teszi a levegévételt, az emésztést és a terhességet. A kitalalt természetesség az etruszk stilusa
butorok szandékolt egyszerGiségében az évszazados, pontosan dramatizalt tarsasagi protokollt is
atalakitja, amennyiben a szalon haziasszonya az italiai sziesztat megidézve fekiidhet konnyedén a
helyiség kozéppontjaba helyezett butordarabon. A szalonok korabban sem nélkulozték a
heverészésre szolgalé darabokat, az ugynevezett ,,chaise longue”, vagyis a hosszt szék (magyaran:

sezlony) XV. Lajos kordban mar kedvelt buatorfajta ,,veilleuse” vagyis ’virraszté’ megnevezéssel, s

* Bédi Katalin (PhD) a Debteceni Egyetem Magyar Irodalom- és Kultiratudomanyi Intézet egyetemi adjunktusa.
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az 1760-as években mar létezik a ,méridienne” vagyis a déli pihenésre utalé butordarab
megnevezésére szolgald sz6 is. Az Empire heverdje viszont elegancidjaban valik sajatossa: két
tamlaja, amelyek vagy egyenl6 méretliek (mint Mme de Récamier-é David festményén) vagy
aszimmetrikusak, labai kecsesen, bajos csiga formaba kunkorodnak.

Jacques-Louis David 1800-ban festett Madame Récamier-portréja rogziti latvanyként a
rekamié sz6 és butordarab karrierjét: a kép hihetetlenil erés hatast képes kivaltani, aminek az oka
alapvet6en egyszertsége: a képet a hires butordarab és a hires rajta heverd asszony tolti be. Az L-
alakban meghajl6 test az L-alakban meghajlé karfakkal biré butorra rimel, konnyed, tiszta és
egyszer( formaik a barna és a fehér arnyalataiban kristalyosodnak ki. A belsé teret csupan a padlo
és a falak talalkozasainak vonalai és az allélampa egyenese strukturalja, illetve a butor labrészénél
még egy labtamasz is lathat6, ami nyilvan a meztelen labfej tisztasagat védi, amennyiben az a padlé
felé nyulna. Juliette testtartdsa kilondsen izgalmas, mert a nyugalom sugarzik roéla, holott
meglehetésen bonyolult torzsének és végtagjainak az elrendezése: baljaval konyokol, amivel egyuttal
fels6testét is megtamasztja, tOrzse megcsavarodik, mivel arcat majdnem teljesen a kép nézéje felé
forditja, mondjuk nagyjab6l haromnegyed profilban. Labai rendkiviil hosszanak tinnek a
ruhaszévet fedése miatt, s igy a fenék vonalatél egészen a lazan, egymason keresztbe tett,
majdhogynem spiccbe egyenesed6 labfejekig vezetik a tekintetet. Labainak hosszusagat jobb
karjanak jobb combjara fektetett lazasaga is hangsulyozza. A féldre omlé szOvet a testtartis
megkomponaltsagat teszi észrevétlenné, s elvonja a figyelmet arrél, hogy ez a p6z sokkal inkabb a
nyugodt testtartasbol, a fekvésbdl valo felegyenesedéstdl, felnézésrél, kifordulasrél szol, semmint
nyugalomrol. A szalon teljesen puritan, de kézenfekvé magyarazata van annak, hogy nem is annyira
etruszk, hanem egyenesen spartai a latvany: Jacques-Louis David egészen egyszertien félbehagyta
a festményt, amin kézjegyét sem helyezte el, amikor megtudta, hogy egykori tanitvanya, Frangois
Gérard szintén megrendelést kapott a portré elkészitésére, aki viszont rendkivil rafinaltan valdsitja

meg néhany év mulva a pihenébutorral és az etruszk stilussal azonositott néalak portréjat.
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1. Jacques-Louis David, Madame Récamier, 1800, olaj, vaszon, 173 x 244 cm, Musée du Louvre, Paris

A portréfestészet mar a barokk id6szakatol kezdve jellegzetesen elmozdul a jelenetabrazolas
iranyaba annyiban, hogy a neves emberek reprezenticidjaban is egyre 1ényegesebb a kontextus,
pontosabban az Sket koriilvevd, s az 6 tulajdonsagaikra reflektalé kornyezet megfestése. Példanak
okaért XIV. Lajos egyéni és csaladi portréi kifejezetten szinpadiasak, a tér elrendezettsége
egyenesen a barokk szinhazbels6kre emlékeztet, s nem ritka, hogy a képen megjelend figurak
jelmezt viselnek. A 18. szazad végén ez a fajta szinpadiassag a természetesség iranyaba fordul: ez
lathat6 példaul Thomas Gainsborough festményein, aki jellegzetesen angolkerti koérnyezetbe
helyezi figurait, vagy a ,conversation piece” tipusi képeken, amelyek a tarsasagot és a
beszélgetésnek helyet adé természeti vagy épitett kbrnyezet (szalon, kert) szépségét is kiemelik.

Ez a heterotopikus tér jelenik meg Francois Gérard Madame Récamier-portréjan is, amelyen
persze annak a bizonyos butornak a jelenléte szintén rendkiviil fontos, de az az egybeolvadas, ami
Jacques Louis David festményén megvalosul targy és ember kozott, ezen az abrazolason mas
hangsulyokkal érvényestl. A fest6 nem a szalonbels6ébe, hanem egy mediterran kilsé térbe helyezi
az asszonyt és a butordarabot, egy klasszicizalo épiilet oszlopsoros teraszara. A festményen a
butordarab karfa nélkili, de a kecses fvek igy is érvényesiilnek: a hattamla formaja és Mme Récamier
hanyag eleganciaval kiforduld, ligyan hajlé vonalai egymas szépségét erdsitik az érintkezésben. A
kiils6 tér nyitottsaga, a fehér ruhat kiemel6 életteli szinek a sarga és a voros lepellel, a kert z6ldjével
az asszony vitalitasat erésitik. A szembefordulasban, a kezek és a labak finom, ernyedt tartasaban

zarkézottsag helyett a nyiltsag, a félrebillentett arc apré mosolyaban a csabitas kap hangsulyt.
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II. Francois Gérard, Madame Récamier, 1805, olaj, vaszon, 255 x 145 cm, Musée Carnavalet, Paris

A képnek ez a jelentése sajatosan érvényesiil Franz Kriiger festményén, amelyen Agost
porosz herceg (1779-1843) egész alakos portréja lathaté. A férfi sudar alakja a katonai erényeket
hivatott reprezentalni. A diszes oltézet szineinek kontrasztossaga rendkivil szigoru: a fehér, a
fekete és az eziist szinek méltosaga, a kabat nyakanak magas, a nyakat tdlzottan megnyujté zarédasa,
a szinte foldet surolé hatalmas kard, a fejnyi méretd vall-lapok, a kézben tartott tollas kalap és a
székre dobott kabat a kontraposzt testtartassal a harcban vivo férfi megpihenését rogzitik. A katona
attributumai tehat rendkivul latvanyosak, az alak mégis esetlen a csip6, a has és a derék szélességével
és a fej aranytalan kicsiségével, s hasonloképpen paradox a zart tér és a tavolba meredd tekintet
kettGssége. Az elmélazé szemek magyarazata azonban ott van a kép hatterében: a belsé tér
puritansagat a hatsé falra fliggesztett festmény tori meg, amely nem mas, mint Francois Gérard
Madame Récamier-portréja. Agost franciaorszagi katonai fogsiga soran szeretett bele a francia
asszonyba, fordulatos-tragikus szerelmi torténetik még hosszu évtizedeken at, lényegében
halalukig sz6vSdik. Azzal, hogy az asszony festményként van jelen Agost portréjan, nemcsak az
id6tlenségbe merevitett szerelem szivszorité melankoélidja, hanem Frangois Gérard idealizalo
torekvése is lathatéva valik: Mme Récamier a mediterran-klasszikus kérnyezetben és jelmezben az
antikvitis szépségeszményévé tavolodik. A francia festd rafinalt portréjat Agost 1817-ben vasarolja

meg, sajat portréja, a hattérben Mme Récamier-val, még ugyanebben az évben készl el.
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III. Franz Kriger, A;goﬂ‘ porosz, herceg portrégia, 1817 k., olaj, vaszon, 63 x 47 cm, Nationalgalerie, Berlin

A Récamier-rekamié metonimia tehat igazabol csak Jacques Louis David portréjan
érvényesil latvanyosan, s talan az is csak a kép félbehagyasa miatt, de egy legenda sziiletéséhez ez
is elegendd, a magyarazatahoz azonban nem biztos, hogy elégséges. Az agy, a diszes matrac és a
n6i test kapesolata a képzémuvészet torténetében legalabbis Giorgione sok szempontbdl origot
jelentd Ald Vennsiig és vele egyiitt a velencei aktokig nyulik vissza.! A szabadban alvé istennd teste
gazdag kelmékkel fedett matracon hever, amit tanitvanya, Tiziano mar egy palota bels6 terébe
helyez az Urbind V'énnsz cimmel ismert festményén. Az idealizalé aktot a fekvd testhelyzet
bizonyosan erotizalja, s alapvetSen ettdl az id6szaktdl kezd6édben erésodik fel a néi aktokon a
szexualitas és a férfitekintetekre szerkesztett passziv odaadas. A barokk szobraszat hagja at a csak
a szem ¢érzéke szamara fenntartott latvanyban bennefoglalt megérinthetetlenséget: Bernini, akit
Winckelmann nemes egyszertséggel satannak nevez, a Kr. el6tti 2. szazadbodl szarmazo, 1619-ben
David Larique altal restauralt .Akd (Borghese) Hermaphroditus marvanyszobrahoz ugyanabban az
évben carrarai marvanybdl trompe-l'oeil-matracot készit, vagyis egy olyan fekvéhelyre applikalja a
kecses szobortestet, amely megtéveszti a szemlél6dSk szemét, s a matrac megtapintasara sarkallja
6ket. A Louvre-ban kiallitott szobor elhelyezése rendkiviil agyafart: Hermaphroditus félig hason,
télig az oldalan fekszik, teste ndies hataval és fenekével van a latogatok felé forditva, amit a parnan

és a karokon tamaszkodo, lecsukott szemd fej hatra fordulasa indokol. A latvany igy a velencei

LA fekvé aktok torténetéhez: Arasse 2010, p. 117-164.
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fekvé Vénuszok térbeliesitésévé valik a hatakt szépségének, a csipé és a fenék iveinek tébbletével,
ami persze egyuttal kiiktatja a csak a masik oldalrél lathaté pénisz ebbdl a szempontbdl

meglehet6sen felforgatd jelenlétét.

IV. Alvé Hermaphroditus, gbrdég marvany, 2. szazadi romai masolat a Kr. el6tti 2. szazadbol szarmazé gérog

eredetir6l, Musée du Louvre, Paris

Bernini a pazar matracot a Ludovica Albertoni szenvedéssel teli halalat megjelenité szobron is
alkalmazza. Mig a velencei Vénuszok és az alvé Hermaphroditus esetében a matrac a nyugalmat, a
passzivitast, az almot és az erotikat egyszerre teszi érzékletessé, addig Ludovica matraca
nehezebben értelmezhetd. A test lepellel fedett, amelynek hullamzasa, 6sszekapcsolddva a felsGtest
g6resos kifordulasaval, a n6 fajdalmait teheti érzékletessé, amihez viszont a ,,puha” matrac kevéssé
illeszkedik, hacsak nem a gyongédséget vagy a sajnalatot fejezi ki — vagy egészen egyszeriien csak a
barokk mester zsenialitasanak fokozasaként értelmezhet6. A Bernini-szobrokat 6vezé vitakban
(lasd még pl. a Szent Teréy extdzisdat) rendszerint elkertl az ahitat és az odaadas testi vetiilete,
ahogyan a vallasi extazis a szexualis gyonyoOrrel kapcsolodik Gssze az értelmezésekben. Ilyen
szempontbdl tehat nagyon is lehet Vénusz fekhelye a rémai kapolnaban elhelyezett Ludovica

matraca.
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V. Gian Lorenzo Bernini, Boldog Ludovica Albertoni halila, 1671-74, marvany, Cappella Altieri, San

Francesco a Ripa, Roma

A 19. szazad elején 4j lendiiletet kap a fekvs, heveré néi testek és a hozzajuk tartozéd
tekvéalkalmatossagok abrazolasa a képzémuvészetben, ami bizonyosan 6sszefliggésben 4ll a romai
festészeti 6sztondijakkal és a Grand Tour hagyomanyaval, azzal tehat, hogy szamos mavész latja
Bernini marvanymatracait. Nem gondolom, hogy Mme Récamier és az 6t megfesték érdemeit
homalyositjuk el azzal, ha megmutatjuk, hogy a 19. szazad elsé évtizedében az 6 portréin kivil is
jelen van a fekvést szolgalé butor a szobrok és a festmények medialis terében. Antonio Canova
Paolina Borghese-szobra id6ben megel6zi a Récamier-abrazolasokat, és bizonyosan hatast gyakorol
azokra, Jacques Louis David Amor és Psyché-festménye pedig azt mutatja, hogy a fest6 a Récamier-
portrén tdl is szivesen alkalmazza a nevezetes butordarabot.

Canova modellje Pauline Bonaparte (Napdleon huga), akit a szobrasz Venus Victrixként
(gy6zedelmes Venusként) abrazol, almaval a kezében, ami megindokolhatja az egyébként igen frivol
dontést, mégpedig azt, hogy az €16, azonosithaté modellt félmeztelentl abrazolja. A szobor a férj,
Camillo Borghese megrendelésére készilt. Ez a Venus azonban mar nem idillikus természeti
kornyezetben, hanem egy Bernini-féle pazar matracon és egy Mme Récamier-féle kecses tamlaja
kanapén van elhelyezve, a csabité néalak a romai istennd ellendllast nem ismerd gySzedelmes
tigurajava valik, ugyanakkor alakja kérbejarhaté, hozzaférhetd és nemcesak szemlélhet6, hanem meg
is érinthet6. A hatas kétségteleniil egyszerd: a gy6zedelmes istenné a diadalat jelol6 almaval a
kezében fedetlen felsétesttel egy kanapén hever, s éppen ez az egy oldaltamlas fekhely teszi
hatasossa a félaktban abrazolt test erotikajat. A fejet tamaszté masik kar, az elnyul6 labak és a
kanapé vonalat kévetS test ive lehet6séget adhatna a kompoziciét alkotd tengelyek hosszas
elbeszélésére, de a lenylgozottség pillanatai még tartanak: a matrac, amin a test megpihen s a
matracot tarto diszes keret az isteni Vénuszt érzéki n6vé teszi. A szobrot elkésziilte utan, a korabeli

szokasoknak megfeleléen viasszal bekenve, gyertyafényben mutattak be, ami Gsszességében a
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felilet texturajat lagyabba, életszeribbé tette a szemlélédésben. Raadasul a testet tarté butorzat ala
olyan mechanikus szerkezetet illesztettek, ami lassan korbeforgatta a szobrot, biztositva a
perspektivak sokasagat még a mozdulatlan tekintet szamara is. Bzt a fokozott hatast bizonyosan
tovabb erésitette az a tény, hogy a szobor modellje a cimben is megjelené Paolina (vagy Pauline)
Borghese, azaz Napoleon kedvenc higa (sz. Maria Paola Buonaparte) — az 6 alig fedett testét
megpillantani bizonyosan felforgato lehetett. A szobor kompoziciojanak sajatossagai, torténetének,
utéhatasanak fejezetei, s egyaltalan Paolina élettorténete mind-mind messzebbrél vagy mashogyan

engedik a divanyon fekvé marvanyfigurat szemlélni.

VI. Antonio Canova, Paolina Borghese mint Venus 1Victrix, 1804—1808, fehér marvany, 160 x 192 cm, Galleria

Borghese, Roma

Némi ironiaval fogalmazva a szobor csak részben ad lehet6séget Antonio Canova mivészi
onkifejezésének tanulmanyozasara, ugyanis a hihetetlen népszertiségnek 6rvendé szobrasz Camillo
Borghesétdl, Paolina masodik férjétél kap megrendelést az alkotas elkészitésére 1805-ben. Canova
azt a romaiaktol ered6 portrétipust hasznalja fel, amely a reneszansztél kezd6dGen a festészetben
is rendkiviili népszertiségnek 6rvend: él6 személyt egy halhatatlan képében abrazol — a pézolas és
az attributumok teszik bizonyossa az istenséggel valé azonositast, ami nem utolsésorban a hires
rémai csaladok eredettorténetét is szinre viszik. A szobor bemutatisa 1808-ban azonnal okot ad
annak a fantazianak, hogy vajon valéban Paolina volt a modellje Canovanak, hiszen ha sz6 szerint

vesszik modell és mualkotas kapcsolatat, akkor bizony az asszony mezitelentl modellkedett a
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szobrasznak. (Természetesen a kozvélemény meg van gy6z6dve Paolina 1éhasagarol) A
pletykaknak Paolina el6térténete annyiban bizonyosan tiptalaja volt, hogy amikor elsé férjét,
Leclerc tabornokot elkiséri a Saint-Domingue-ba (ma: Haiti) indulé expediciéra, nem egy katonaval
hozzak hirbe. Az 1802-ben sargalazban elhunyt férj gyaszolasara Napoleon nem sok idét hagy:
Paolinat 1803-ban ujra kihazasitja, mégpedig a fent nevezett romai herceggel, akit6l nyomban meg
is akarja szerezni a Louvre szamara a Borghese-gyGjteményt. Paolina r6vid id6 utan kiilon koltozik
férjét6l, Roma helyett Parizsban és Versailles-ban visz fényz6 udvart, ami szintén okod ad a
kozvélemény fantazialasara. Els6 férjétdl sziiletett egyetlen gyermeke elvesztésének tragédiaja és a
mély gyasz egyaltalan nem moddositja a réla kialakitott képet.

Canova hosszutavon is feladja a leckét ezzel a szobraval, amennyiben elébb-utébb
bizonyosan tdllépink a hds-vér test és a marvanytest metonimikus kapcsolatan, hovatovabb
azonossagan. A marvany simasaganak ¢és szinének koészonhetSen idealizald, ugyanakkor a
testaranyok és -méretek meg6rzésének, illetve a viasszal torténé feliletkezelésnek kévetkeztében
pedig mégiscsak életszerti abrazolas hatasat bizonyosan erésiti a trompe-l'oeil matrac (amelyrol
Bernini és a Borghese — vagyis Paolina férje csaladjanak gyajteményébdl szarmazo — Hermaphroditosz
kapcsan mar emlitést tettem) és a fabol faragott divany, amely az etruszk stilus divatjat is
hangsulyozza Napodleon uralma idején. Egészen egyszerlien eltnik a marvany mint anyag
természetének kozvetlen érzékelhetésége a szemléldésben, nincs 6nmagaban vett hidegség,
sulyossag ¢és keménység, helyette Winckelmann neoklasszicizmus-eszményének tokéletes
megvaldsulasat tapasztalhatjuk. Vagyis a marvany mindenckel6tt reprezental, megmutatja a szép
természetet, illetve az idedlis szépség harmoéniajat. Zavaré ugyanakkor a marvanymatracot és a
marvanytestet tartd fekhely annyiban, hogy a faragott fat a ravatalokhoz hasonl6 drapéria ékesiti.
Ha nem olvasunk utana, vagy nem tapasztaljuk meg a helyszinen, azt hihetnénk, Canova trompe-
l'ocil technikéja odaig megy, hogy a kanapét és a drapériat is marvanybol faragta, s a szemmel elhiteti
a fa és a selyem valddisagat. A fa és a selyem ,,tényleges” valédisaga azonban még inkabb
nyugtalanito, hiszen tovabb billenti a szoboralakot az életszerlség iranyaba, radikalisan el6térbe
helyezve a halal kontextusat is.

Jacques Louis David Awmor és Psychéie igazi tirhaza az idézeteknek, mindazzal egyiitt, hogy mi
most elsésorban Mme Récamier szempontjabdl nézelédink: a festmény Apuleius Metanmorphosese
nyoman az antik szerelmespar torténetének azt a jelenetét abrazolja, amikor az éj leple alatt Amor
elhagyni készul foldi szerelmét, nehogy az megpillantsa majd 6t a nappali fényben, hiszen nem
tudhatja meg, hogy val6jaban ki is a férje. David egy etruszk kanapéra, egy gyonyorien kidolgozott
rekamiéra helyezi a szerelmeseket: a butordarab fényl6 tokéletessége azt a befejezettséget mutatja

a festményen, ami a Mme Récamier-portrérdl elmaradt, igy egyuttal ez utébbi festményét is
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felruhazza a testi szerelem gyonyoreivel a szalon kozosségi tere mellett. A foldi szerelem idézését
erdsiti (ha ezt még lehet fokozni a csaknem fedetlen férfi és néi test mellett) a hattér kompozicioja,
ami Tiziano Urbinéi Vénuszanak osztott hatterét varialja a kint és a bent, az intimitas és a titok
referenciaival. Psyché igy szitkségképpen illeszthetd bele a fekvé és/vagy alvé Vénuszok soriba,
bar rendkiviil zavaros kontextusokkal. Psyché torténete a 18-19. szazad forduldjara a lélek
halhatatlansaganak az allegériajava valik: hogy 6rokké szerethesse Amort, az emberi vilagot el kell
hagynia, szerelme csokja f6ldi 1étnek végét jelenti. A rekamién fekvo test igy eldonthetetlentl alvé
vagy halott, de nem is ez a bizonytalansag, hanem a testek mezitelenségének mar-mar hatarsérté
mértéke tlnhet fel. Psyché testét semmi nem fedi, a fest6 nem ¢l a testrészek és a testhajlatok
abrazolasaban bevett, azoknak egymast takaré elrendezésével, s Amor agyéka is csak éppen, hogy
nem lathaté a kelme takarasaban. A testek tokéletessége a letisztult, szinte szoborszert
kontdrossaggal vilik lathatévd, de nyugalmukat Amor nevet arca és a mozgis lendiilete

megbontja.

VIL. Jacques Louis David, Amor és Psyché, 1817, olaj, vaszon, 184 x 242 cm
Museum of Art, Cleveland

David Caravaggio Gydzedelmes Amorit (1602—1603) idézi a szerelemisten figurajaban, de mig az
italial mester magatol értetédéen abrazolja a pajkos kisfia agyékat, addig a francia festé a Psyché

mell6l kikelni készil szerelmes férfi testét mar némiképpen, de szitkségképpen leplezi, persze az
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éppen hogy elfedett szemérem (ami helyett az {j kap kilonésen erds hangsulyt a labszar és az agy
szoritasiban) természetesen felerdsiti a szemlélédé kivancsisagat. Caravaggio Amoranak labanal
hever6 targyak (kotta, hangszerek, méréeszko6zok, teleirt papirlapok, pancélzat) kapcsolédhatnak
akar a mavészetek allegorikus megjelenitéséhez, akar Amor genealégiajahoz, de mindenképpen
utalnak a barokk festészetben rendkivil kedvelt csendéletekre, illetve azok egyik altipusara, a
vanitas-abrazolasokra. Hogy a foldi élet hiabavalosaga jelen lehet-e ezeknek a rétegeknek az
ismeretével David Amor és Psyché-festményén, a pillangok miatt egészen bizonyos vagyok, akik
Psychéhez hasonléan teszik hozzaférhet6vé a lélek halhatatlansaganak tézisét Psyché feje folott és
a rekamié diszitésén. Viszont azt is pontosan latom, hogy Venus fia csapdaba esett ezen a heverdn.
Szarnyaval gyongéden megagyazott Psychének, s az asszony karjat, ami a férfi combjat 6leli,
6vatosan megprobalja lefejetni magardl, de Psyché fel fog ébredni, miel6tt a szerelem istene az ¢
leple alatt tavozna, ha kihtzza aléla jobb szarnyat. Psyché, Paolina Borgheséhez és Mme Récamier-
hez hasonléan Venus Victrixszé, azaz gyézedelmes Venussza valik, kérdés, ki is van rabul ejtve, a
n6i testek a rekamié fogsagaban, istenck és hésok szerelmében vagy esetleg a férfitekintetek a

szemlélédésben. Mi, olvasok pedig raadasként a szavakéban.

Irodalom

Arasse, D. (2010). A n6 a ladaban. In D. Arasse, Festmeénytalinyok. Forditotta Selaf ILevente.
Budapest: Typotex. 117-164.
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Polik Jézsef”
KORHINTA A VIHARBAN

Eszrevételek Fabri Zoltan Vihar és Kirhinta cim( filmjérdl

Az torténik az emberrel, ami a sorsa.”

Mari mondata a Korhintdban

A Rakosi-korszak szocreal filmmuvészete a politikai elnyomas eszkoze volt. 1948 és 1953 kozott
olyan jatékfilmek késztltek, amelyek a lelkesité hangvételd torténetek leple alatt megkérddjelezték
a tarsadalom szabadsaghoz val6 jogat, az egyéniség értékét, a magansztéra jelentéségét, mikézben
a hideghaborut folytaté partallam utdpikus torténelmi célkitizéseit, megaloman {géreteit visszhan-
goztak.

A korszak tipikus propagandafilmje Fabri Zoltan els6 rendezése, az 1952-es [7har is. A
harom évvel késébb forgatott Korhinta viszont mar az ,,allamositas” politikajanak kisiklasakor szii-
letett mestermd: akkor rendezte Fabri, amikor Rakosi Matyas atadta a miniszterelnoki tisztséget az
,»Uj szakasz” politikdjat meghirdeté Nagy Imrének." A manipulativ céllal alkalmazott szocreal sémak
hasznalatat elutasité Karbinta a torténelmi korszak elmosddott, ideoldgiailag alulexponalt hattere
el6tt meséli el egy ,,viharos” szerelem térténetét: a néz6t nem buzditja sem a gonosz kapitalistak
elleni harcra, sem a josagos kommunistak melletti kiallasra.

A Vibar és a Kirhinta ,,rokonsagarél” eddig nem sziletett elemzés, pedig a két film mdfaji
szempontbdl és a két torténet alapszerkezetét tekintve is hasonlit egymashoz — annak ellenére, hogy
a vilagképiik alig lehetne killonb6z6bb (Marx 2004, p. 55—62., 76—84.). Mifaji szempontbdl a Izhar
egy melodrama romjaira épult termelési film, a Korbinta pedig egy termelési film romjaira épilt me-

lodrama. Fabri, mint egy sebész, kiemelte a Viharbol Gonddes Gyula és Arendas Juci szerelmének

* Pélik Jézsef (PhD) a Debreceni Egyetem Filozéfia Intézetének egyetemi adjunktusa.

! Nagy Imrét 1953. jalius 4-én valasztotta meg miniszterelnoknek az Orszaggyllés. Kormanyf6i programbeszéde
cezurat hirdetett a szocialista rendszer épitésében. Az ,,4j szakasz” — Nagy Imre , korrekciés programja” — olyan val-
tozasokat hozott, amelyek r6évid idén belil a mindennapokban is tapasztalhaték voltak: , Leallitottak tobb
koltségemészté nagyberuhazast — példaul a budapesti foldalatti vasut (metrd) épitését —, illetve lassitottak az ipat-
fejlesztés addigi erdltetett ttemét. Intézkedtek a lakossagi sziikségletek jobb kielégitését szolgilé fogyasztasi cikkek
gyartasanak el6térbe helyezésérél. Mérsékelték a parasztsidg ado- és beadasi kotelezettségeit [...] lehet6vé tették az
erészakkal 1étrehozott termelGszovetkezetekb6l vald kilépést [...]. Az 6sz folyaman felszamoltak az interndlé-, illetve
kényszermunkataborokat, és amnesztiaval is szamosan szabadultak”. (Gyarmati 2013, p. 333-334.)
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torténetét — a film egyetlen ,,romlatlan”; egyetemes érvényd mozzanatat —, s elmesélte azt még
egyszer: bar Gyulabol Maté, Jucibdl pedig Mari lett, a torténet ,,logikaja” nem valtozott.

A két film 6sszehasonlitasa nem haszontalan vallalkozas. Filmtorténeti szempontbdl a szoc-
real filmmavészet és a korai modernizmus esztétikdja kozti killonbség, tarsadalomtorténeti szem-
pontbdl pedig a Rakosi- és a Nagy Imre-korszak , Jégkore” kozti eltérés tarul fel igy. Nyilvanvalova
valik, hogy milyen remények, igéretek, kolcsonos félelmek és illuziok hataroztak meg a partallam és
a tarsadalom kapcsolatat egyrészt a totalitarius (1948-1953), masrészt az ,,emberarcd” szocializmus

(1954-56) éveiben.

Az, aki latta a Kdrbintdt, és ismeri a 7har nyitojelenetét, meglepé dolgot tapasztal: a két film cselek-
ményének alapszerkezete — a melodrama szintjén — megegyezik egymassal. Mindkét filmben van
egy fiti meg lany (a 77harban Gyula és Juci, a Kirbintiban Maté és Mari),” akik szerelmet éreznek
egymas irant. Ez a szerelem eleinte nem tud kibontakozni, mert utjaban all egy dominans apa-figura
(a Vibarban Arendas, a Kirhintdban Pataki).’ Ez az apa-figura mindkét filmben a lany apija, aki kor-
latlan hatalmat élvez a csaladban.

Erdekes, hogyan kezeli a két film az anya karakterét, aki mérsékelhetné az apa hatalmat. A
Viharban nincs anya-figura — Arendés ugyanis 6zvegy —, a Kirbintdban pedig egy passziv, alarendelt
személy, aki nem meri vitatni az apa-figura ,,patriarchalis” nézeteit." Ez konkrétan a kovetkez6t
jelenti. Patakiné tudja, hogy Mari nem akar férjhez menni az apja altal timogatott, unszimpatikus
térjjelolthoz, de nines batorsaga ahhoz, hogy a lanya boldogsaga érdekében elutasitsa a f6ldhazassag
tervét. ,,Bz a né sorsa — mondja lemondoéan —, mindig igy volt ez. igy is lesz mindig.”

A fid mindkét filmben a ,,halad6” tarsadalmi erk képviselje: Gyula és Maté egyarant 6n-
tudatos téesztagok. Kilonbség, hogy amig Gyula parttag, s6t a V6ros Hajnal termelGszévetkezet
parttitkara, addig Maténak nincs hatarozott politikai identitasa: nem dertl ki példaul, hogy tagja-c a
partnak. Rdadasul csak egy olyan jelenet van a filmben, ahol Maté politizal: akkor, amikor kritizalja

a termel6szovetkezet ,,bamba” és ,tohonya” vezetését. A két korszak kilénbségérdl arulkodik,

2 Goéndoes Gyulat Molnar Tibor, Arendis Jucit Papai Exrzsi, Biré Matét So6s Imre, Pataki Marit T6r6csik Mari jatssza.
3 Pataki Istvan szerepét Barsi Bélara, Arendas J6zsef szerepét Banhidi Laszlora osztotta Fabri Zoltan.

4 Patakinét Kiss Manyi alakitja a Kirbintdban.

5 Patakiné tisztaban van azzal, hogy Marinak ugyanolyan sorsot szan a férje, mint amilyet 6 is elszenvedett annak idején
a sajat apjanak koszonhetéen. Igy vigasztalja a lanyat: ,,Ne annak higgyél, lanyom, aki szépeket mond, mékazik, az all
kikopik a gazdasag. Bizony lanyom, az a fontos, a megélés.”” Mari nem akarja, hogy a leend6 férje az apjara hasonlitson,
akit az anyja megszokott, majd megszeretett az évek mulasaval. Nem ,,megélni” akar, hanem boldog lenni (egy szerelmi
hazassagban).
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hogy Korhintiban csak melléktéma a termelés hatékonyabba tételének és a szovetkezet egységének
kérdése — nem mas, mint a [zhar t6témajanak harom évvel késébbi ,,maradvanya”.

A téeszvezetés is kilonbozik egymastdl a két filmben. Amig a [7harban a vezetéség alatto-
mos binozEkbdl all, akik tudatosan bomlasztjak a kozosség egységét 6nds érdekeik szolgalataban,
addig a Korhintaban j6 szandéku, de alkalmatlan emberek iranyitjak a termelést, akiknek eszébe sem
jut, hogy Pataki és Farkas kilépése a téeszbdl a szocializmus l1étét veszélyeztet6 hideghaborus ,,bin-
cselekményként” is értelmezhetd.’

Fontos hangsulyozni, hogy a Maté politikai identitasat felvillant6 jelenet nem idegen elem-
ként ékelédik a dramaturgiai szerkezetbe, hanem a melodrama felépitését szolgalja. Egyrészt a vita
nem Maté és a vezetGség, hanem Maté és a téeszbdl kilépni akaré Pataki k6z6tt robban ki, masrészt
Fabri az apjanak ebédet hoz6 Marit is bevonja a szituacidba annak érdekében, hogy a lany lathassa:
Maté olyan ember, aki szembe mer szallni Patakival. A jelenet célja: olyan karakterként bemutatni
Matét, aki Mari szovetségese lehet majd késébb.

A téeszirodaban lathaté vita-jelenet pontosan meghatarozza mindharom karakter szerepét
a melodramaban: Maté a f6hés fejlédését zamogats, Pataki a f6h6s fejlédést akadalyozd karakter — a
kulcsfigura pedig egyértelmten Mari, aki fellizad a k6z6sség patriachalis értékrendje ellen, s fiiggetlen,

szabad névé érik Maté oldalan.’

A Vibarban és a Korhintaban egyarant két dimenzidja van a szembenall6 felek kozti konfliktusnak:
politikai és maganéleti. A zharban a politikai-ideolégiai konfliktus — a ,,haladé” (Gondées Gyula,
Gilicze) és a ,,reakciés” erdk (Porneczi Gaspar, Pornecziné, Bankuti) kézti harc — a meghatarozo.
A maganéleti konfliktus — Gyula és Arendas kézott — méasodlagos.

A Vihar alapkérdése: hogyan érhetd el a kollektiv boldogsdg? A szocreal sematizmus egyik saja-
tossaga, hogy az egyéni boldogsag a kollektiv boldogsag fiiggvénye a filmben: Gyula és Juci szer-

elme csak akkor teljestilhet be, ha el6bb gy6z a ,,szocializmus™ a faluban.

6 ,Minden szem gabona: megannyi katona. A béke és a j6vendd katondja” — mondja Csonka Mara, a gépallomids uj,
sztahanovista vezetSje a ["zharban, majd régton Porneczi Gasparra iranyitja Géndocs Gyula, az akkor még naiv part-
titkar figyelmét: ,,mondd csak, hozzaért8, alapos ember ez a ti eln6k6tokr” A I7zhar paranoid, ellenségkeresé latasmodja
nyomokban sem fedezheté fel a Kirhintiban.

7 Maté tamogatasa Mari néz&pontjabol két dolgot jelent: egyrészt annak bizonyossagat, hogy Maté szereti 6t, masrészt
annak megtapasztalasat, hogy Maté bator, szenvedélyes ember, aki ki mer allni az elveiért. Maté egy feldzott, saros
félduton tesz tanubizonysdgot a szerelmérdl — kézvetlenil a téesz-irodaban jatszodo vita-jelenet elStt. A téesz felé
z6tyk6l6do szekéren a magyar filmtérténet egyik legszikarabb, mégis legszebb szerelmi vallomasa hangzik el Soés Imre
szajabol: ,, Te, Mari, nem jol van ez igy. En szeretlek téged. Csak téged, senki mast. Kellesz énnekem.”
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A Korhintdban mar a maganéleti konfliktus a meghatarozé. A politikai-ideologiai ellentét:
masodlagos. S6t szinte teljesen eltinik a melodrama Gsszetett konfliktusrendszere mogott.

A Korhinta alapkérdése: hogyan érbetd el ag egyéni boldogsag? A sematizmus esztétikai meghala-
dasanak igényét jelzi, hogy Maténak és Marinak akkor is van esélye a boldogsagra, ha a reakci6 erdi

nem semmistilnek meg teljesen a film végén.

Az apa-figura mindkét filmben a reakcids tarsadalmi erSk képviselje: Arendas nem akar belépni a
téeszbe, mert tgy gondolja, hogy a tagok nem gazdalkodnak jol, Pataki pedig azt fontolgatja, hogy
kilép onnan (6nallé gazdalkodo lesz). Kilonbség, hogy amig az apa-figura a |7harban sematikus
mellékszerepld, a Kirbintdban Osszetett személyiségti f6szerepld.

Ez a komplexitas a film szerkezetébdl ered. Fabri nem csak erkolesi, hanem politikai sikon
is motivalja a két oldal — tehat az apa és a fiatalok — konfliktusat. Erkolesi sikon Maténak és Marinak
ad igazat — kiall a szerelemi hazassag, tagabb értelemben a szabad sorvalasztas joga mellett. Politikai
sfkon azonban Patakit timogatja — de legalabbis nem itéli el, mint Arendést a I7harban. Politikai
sfkon nem a téesz egységét védelmez6 harcias Maténak, hanem a ,,rendbont6” Patakinak van igaza,
aki a Sztalin halala utani ,,olvadas” korszakaban, élve a torténelmi pillanat adta lehet&séggel, sze-
retne a sajat labara allni gazdasagilag.

Lathat6 tehat, hogy Pataki azért Osszetett karakter, mert amig a lanya esetében — ér-
zelmi/tarsadalmi sikon — nemet, addig 6nmaga esetében — gazdasagi/ politikai sikon — igent mond

a szabad sorsvalasztas lehetGségére. Mint mondani szoktak: a jobb kéz nem tudja, mit csinal a bal.

A Vibarban felvazolt melodrama atpolitizalt és optimista, a Korhintaban kibontott depolitizalt és
pesszimista — a happy end ellenére, amelyet Fabri dramaturgiailag és pszichologiailag is gondosan
el6készit. Ez a pesszimizmus nem az egymasra talalé fiatalok dramajanak ,,tanulsaga”, hanem Pa-
takié, akit a film utolso, rendkivil finoman felépitett jelenete #agikus karakterré avat.

Pataki tragédidjanak megértése érdekében latni kell, hogy a Kirhinta két lazadas torténetét

meséli el: Mari az apja személyén és érvein keresztil megjelenitett patriarchalis tarsadalmi rend ellen
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lazad fel, Pataki pedig az ,,apaskodd” szocialista rendszer ellen: elutasitja a téeszszervezés totalita-
rius gyakorlatat és mikodésképtelen kollektivizmusat.

A Maté tamogatasat élvezé Mari lazadasa sikerrel zarul: kivivja autonomiajat, szerelmi ha-
zassagot kot a férfival, akit szeret. Pataki kudarcot vall: bar a film nem mondja ki, nyilvanvald, hogy
Pataki végil nem 1ép ki a téeszbdl. Pedig nyomods oka lenne ra, hiszen a film nyitéjelentében {gy
fogalmaz: ,En dolgoztam, akar a magaméban. Aztan elszamolaskor alig kaptam tobbet, mint aki
semmit se csinalt, csak a piacra jart.”

Pataki tragédiaja abbdl vezethetd le, hogy nem ismeri fel: a politikai diktatara elleni lazadasat
otthon, a sajat csaladjaban kellene elkezdenie — le kellene szamolnia ber6gziilt, évszazados hagyo-
manyokat tiikr6z6 elveivel: a csaladtagok szabad akaratat (tett- és gondolatszabadsagat) korlatozo-
elnyomo apai tekintély diktatarajaval.

Pataki tragédiaja az, hogy a paraszti hagyomanyhoz valé merev ragaszkodas miatt elveszti a
lanya tamogatasat, aki Matét valasztva akaratlanul is azok mell¢ all, akik a politikai diktattara érték-

rendjét képviselve nem nézik j6 szemmel Pataki ,,szabadsagharcat”.

A Vibar befejezése zart, a Korhintdé nyitott. A fiatalok szerelmének utjaban all6 apa-figura a 17bar-
ban végil aldasat adja Juci és Gyula kapcsolatara, majd belép a termelSszévetkezetbe. Ez a megol-
das — Arendas ,,megtérése” — a szocreal sematizmus egyik sajatossiga. A Kirhintdban nincs feloldo-
zas: Pataki nem adja aldasat Mari és Maté kapcsolatara, csak beletorédik abba, hogy vereséget szen-
vedett. Kénytelen-kelletlen elfogadja lanya valasztottjat anélkil, hogy megbékilne a helyzettel.
Mivel nem éri el a céljat, konnyen lehetséges, hogy késébb Matét és Marit hibaztatja majd
a kilépés elszalasztott lehet6sége miatt. Oket teszi feleléssé azért, hogy nem lett bel6le 6nall6 gaz-
dalkodo. Egy biztos: a film végén nem lehet tudni, hogyan alakul majd a fiatalok kapcsolata a csa-
lodott apdssal: a film végén két értékrend all egymassal szemben egyetlen csaladon belil (4 konf-

liktusok lehet6ségét vetitve elére).

Kilonbség a két film kozott, hogy a I7harban t6bb fejl6dé karakter van: nemcsak a karakan, 6ntu-

datos parttitkarra valo Gondoes Gyula és a téeszgazdalkodas elSnyeit felismerd Arendas
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személyisége valtozik meg, hanem a téesztagsagé is. A [7har a kollektivizmus szocreal dicséretének
extrém példdja: amig a termelési filmek altalaban csak egy vagy két karakter ,,megtérésének” folya-
matat kévetik nyomon a Rakosi-korszakban, addig a [7hbarban mindenki 6ntudatos dolgozéva valik
(leszamitva a téesz menthetetlentl bings, a film végén letartdztatott vagy kikozositett vezetését).
Mas a helyzet a Korhintaban. Itt csak egyetlen fejl6d6 karakter van: Pataki Mari, aki sz6fo-
gad6, engedelmes kamaszlanybdl fokozatosan felviligosult, bator névé érik.* Ez a folyamat nem
szocreal sémat kovet. Ha igy lenne, Mari nem egyetlen térfi mellett, hanem valamilyen kozosségben
talalnd meg a boldogsagot, ugy, mint Juci, aki a téesz iranti hiiségben, a szocializmus gy6zelméért

vivott ,,termelési”” harcban ismeri fel a maganéleti boldogsag alapjat.

Kilonbség a két film kozott, hogy a Juct irant vonzalmat érz6 Gyulanak nincs szerelmi rivalisa a
Vibharban. Nem véletlentil, mivel ez gyengitette volna a film termelési jellegét. A Korhintaban viszont
Maténak nemcsak Patakival, hanem az apa tamogatasat élvezé férjjelolttel, Farkas Sandorral (Szirtes
Adam) is meg kell kiizdenie, ha el akarja nyerni Mari szerelmét.

A szerelmi rivalis szerepét jatszé Farkas mar a film nyit6jelenetében szinre 1ép: tgy mutatja
be 6t Fabri, mint egy fiatal gazdalkodét, aki ,,mar megszokta”, hogy a ,,maga embere” legyen.’
Farkas, a nevéhez htien, agressziv karakter. Bar mellékszerepld, fontos szerepet jatszik a melodra-
maban. Dramaturgiai funkciéja szerint a melodrama mindharom f&szerepl6jére veszélyt jelent. A
nyito jeleneten kiviil, ahol megismerjiik politikai identitasat, s megtudjuk, hogy Mari mellett képzeli
el az életét," harom jelenete van a filmben: mindharomban ,,ragadozét” jatszik.

Az elsé jelenetben Marit, a masodikban Matét, a harmadikban Patakit fenyegeti fizikai er6-
szakkal. Fabri dramaturgiai érzékét dicséri, hogy Maté azokban a jelenetben is szerepet jatszik, ahol
az er6szak nem kifejezetten ra iranyul. Erre azért van sziikség, mert a két férfi rivalisa egymasnak:
meg kell kiizdeniik Mari szerelméért. Az is Fabri dramaturgiai érzékét dicséri, hogy Farkas agresz-
szivitasa fokozddik a filmben: minél inkabb ugy latja, hogy elveszti Marit, annal félelmetesebben

viselkedik.

8 Bz azt jelenti, hogy a Kdrbinta nem csak melodramaként értelmezhetd, hanem ndfilmként is. Ez alatt olyan filmtipust
értek, amely egy n6i karakter identitasanak problémajat dllitja kbzéppontba anélkdil, hogy feltétlentl valamilyen szerelmi
kaland motivalna a hés sorsanak alakuldsat.

9, Kolyok korom 6ta a magam gazdaja vagyok” — mondja Farkas.

10 Eoy mézeskaldcs szivet ajandékot Marinak, amelyen félreérthetetlen tizenet olvashato: ,,Parosban szép az élet.”
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Fabri el6szor szexualis ragadozdgént abrazolja Farkast. Farkas meglatogatja Patakit, s amikor egye-
dul talalja a lanyt a pitvarban, kézeledni probal hozza. Ez a kézeledés azt jelenti, hogy maga mellé
tlteti, majd a bluzat kigombolva — premier planban — tapogatni kezdi a lanyt. Mari kitépi magat
Farkas ,,blvkorébdl”, de csak egy pillanatra. Az 6nall6 gazdalkodas reményét taplald Pataki ugyanis
a kovetkez6 — attinéssel felvezetett — jelenetben Farkasnak igéri a lany kezét. Frdemes megfigyelni,
hogyan fejezi ki vizualisan a rivalizalas helyzetét Fabri. A lanykérés jelenete egy szekond plannal
indul, ahol az asztal két oldalan l6 Farkas és Pataki k6z¢é homalyosan éket ver a rivalizalast kifejez6
két mézeskalacs sziv — egyiket (a nagyobbat) Farkas, masikat (a kisebbet) Maté ajandékozta Mari-

nak:
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A Mari akarata ellenére a csaladba ,,betolakod6” Farkas sikeres ,,hoditasat” vetiti elére, hogy Pataki
— a megrokonyodott férjjelolt néma kérésének eleget téve — fidkba rakja Maté mézeskalacsat. Ez a
fia szimbolikus kirekesztését jelenti a csalad életébdl. Amikor ezek utan varatlanul maga az ajandé-
kozé is betoppan, a nézé mar tudja, hogy Maté nem szivesen latott vendég a Farkassal kiegészilt
,,csaladi korben”,

A kérdés ett6l kezdve az, hogyan tudja Maté elérni, hogy Farkas mézeskalacsa kertiljon
végtl fiokba. Maté mellett csak Mari vonzalma sz6l. Mindkét szil6 elutasitja a fiat. Pataki Maté
fiatalkori kilengéseirdl beszél — ,,mert aki a mi tanyavilagunkban elsék kozt 1évé ember akar lenni,
annak egy legénykori kocsmazasat, botlasat se emlegethessék”™"' — Patakiné pedig azért nem talalja
6t vonzonak, mert téesztag: ,,Ugy bizony, Maté. Maguk odabent, mi idekint. Nem tudunk mi mar
egymasnak okosat mondani.”

Az apa moralis, az anya politikai érvet hoz fel Maté ellen. Marit nem gy6zi meg egyik sem.
O mar déntott: neki Maté kell, akivel »repulni” lehet — ott, ahol mindent ,,sar” borit, amelyet a

parasztok egész életiikkben csak ,,taposnak”."

10.

A Farkasban lappang6 agresszivitas masodik kitorésére Pap Ilus lakodalman kertil sor. Itt mar nem
Mari, hanem Maté ellen iranyul az agresszi6. Amikor a Patakival beszélgeté Farkas meglatja, hogy
Mari még mindig Matéval tancol — holott a k6z6sség iratlan torvénye szerint mar régen egy masik
térfival illene neki —, elonti a harag. Farkas dobbenetét Fabri azzal fejezi ki, hogy a Farkas nézo-
pontjabdl felvett, tehat szubjektiv snittet — amely a masik helyiségben tancolé Matét és Marit mu-
tatja — belassitja (mikozben zoomot is hasznal, fokozva a snitt ,,mentalis” jellegét). Ez a film egyet-
len lassitasa, amelyet egy gyors kocsizas el6z meg a Pataki tarsasagaban mulatozé Farkas arcara: a
fart elején Farkas még nevet, a végén azonban mar débbenten nézi, mi torténik a masik szobaban.
A két kameramozgas — a gyors kocsizas és a zoom — Farkas nyomaszto felismerését (lelki allapotat)

modellezi: ez a két ember — Maté és Mari — egymasnak rendeltetett.

1 Pataki igy jellemzi Farkast: ,,Ismerlek gyerekkorod 6ta. Az a fajta ember vagy, akirél nem mondanak rosszat, nem
pletykalnak semmit.”

12 Maté a masodik — megismételt — szerelmi vallomas s egyben a magyar filmtorténet egyik legszebb csokjelenete eltt
(k6zvetlenill a téesz-irodaban jatsz6dé vitajelenet utan) dihésen kifakad: ,,Ez a sar! Ez az élet! Ez kell neked! Bel-
eragadni ebbe a sarba. Ezt valasztottad? Nem igy van? Hat ki a jéisten parancsolhatja meg, hogy a parasztnak egész
életében a sarat kell taposnia. Nekem ugyan meg nem parancsolhatja senki, mert én felrigom, szétverem, én megc-
sinadlom magamnak, ahogy élniink kell mindannyiunknak ezen a vidéken. Meg én.”
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Fabri az expressziv tancjelenet végére helyezte a szabad sorsvalasztas joga mellett kiallé6 Maté és az
e jogot tagado, a patriarchalis k6zosség értékrendjét megtestesité Farkas tényleges konfliktusanak
pillanatat: a féltékeny Farkas el8sz6r megallitja a zenét, majd bicskat rant, hogy leszurja a szerelmi
hazassag reményével csabito rivalist — meg is 6lné, ha nem fognak le az utolso pillanatban.
Erdemes megvizsgalni — a kulcs-snittekre koncentralva a figyelmiinket —, hogyan épiti fel
vizualisan a timadas jelentét Fabri. A Maté megcélz6 tamadas elsé snittje egy, az el6térben tancold
fiatalok mogul, labmagassagbol, tehat alulrdl fényképzett kistotal. Farkas itt még kivil van a szitu-
acién. Pataki és Patakiné k6zott-mogott all, onnan figyelni, mi torténik a szoba kézepén. A beallitas

feszultségét a tanccal dinamizalt el6tér és a nézékkel passzivalt hattér kollizibja biztositja:
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Az agresszio elsé jele, amikor Farkas el6relép, feladva nézéi pozicidjat. Fabri ugy rendezte meg a
jelenetet, hogy Farkas csak akkor avatkozhat be a szitudcidba, ha el6bb attéri magat a szulSk ,,falan”
— vallalva a két szul6 félretaszitasanak kockazatat. A szinészvezetés finomsagat jelzi, hogy az atto-
rést megel6z6 pillanatban Kiss Manyi a hata mégétt allé, meredten bamulé Szirtes Adamra néz,
jelezve, hogy itt most neki kell cselekednie (hiszen az 6 mennyasszonyardl van szo).

Farkas cselekszik. Nevéhez méltéan betor a tancolok koril képzédott korbe, hogy vissza-
szerezze a lanyt. Az attOrés gesztusa Farkas lelki allapotardl tantuskodik. Egyrészt a diihérél, mas-

részt a hatarozottsagarél. Itt még nem egyértelmd, hogy kié lesz a lany:

Fabri premier planban (szem magassagbol) mutatja Tor6csik Mari arcat — a snitt Farkas szubjek-
tivie. Matérdl itt nem latunk premier plant. Farkas csak Marit latja, az elcsabitott, ,,elragadott” lanyt,

akinek az arca extazistol, feloldodasrol taniaskodik.
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Ezutan egy szem magassagbol felvett kozelit latunk Farkasrol, aki a k6z6sség patriarchalis szaba-

lyaihoz igazodva megprébalja elkérni Matétdl a lanyt: ,,Szabad?” ,, Azt kérdeztem, szabad-e?”

A tancol6k nem reagalnak. Fabri megint alulrdl, az el6térben forgd fiatalok mogil mutatja Farkast.
A tancoldk extatikus dinamizmusa ellentétben all Farkas frusztralt mozdulatlansagaval. Az alulrol
felvett szekond plan erésnek és fenyegetonek mutatja a mennyezet iranyaba tornyosulé Farkast a

kavargo cigarettafiisttel megtoltott szobaban:

Erre az ,,er6t” kifejez6 planra egy olyan snitt valaszol, amely a tancolokat nem szem magassagbol,
Farkas néz6pontjabol mutatja, hanem téle figgetleniil, ugyancsak alulrél. A kompozicié zartabb,
mint az el6z6: nem latjuk benne Farkast, csak Matét és Marit. Ez a beallitas is ,,er6t” fejez ki. A

tancolok egységét, Osszetartozasat modellezi, amelyet kivilr6l nem lehet megzavarni:
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A tamadas jelenet vizualis-mentalis csicspontja: Farkas premier planja. Farkas felkialt: ,,elég volt!”

A zene hirtelen megszakad, a tancolék — néhany zene nélkiili forgas, topogas utan — megallnak.
Amikor a két szinész mar all, a szekond plan hirtelen sztkilni kezd: a kamera rafartol Toréesik
Mari arcara.

Fabri nem Maté, hanem Mari arcat (mentalis reakcidjat) emeli ki a kettésbél. Mit jelez a
kocsizas iranya? Azt, amit az el6bb mar megallapitottam: a torténet kulcsfigurdja nem Maté, hanem
Mari, akinek a fejlédése most forduléponthoz érkezett. A fiatal, ekkor még féiskolara jar6é Toérécesik
Marinak szavak nélkil, pusztan a mimikajaval kellett ezen a ponton kifejeznie a tiltakozasat, azt,
hogy nem ért egyet azzal, ami tortént. Torécsik Mari dacos, haragos tekintete mar nem egy enge-

delmes kamaszlanyé, hanem egy lazado, figgetlen n6é:
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Hova néz Tor6csik Mari? Nem Farkasra, hanem a Farkas mogott allo Patakira. A lazadas mimikai
gesztusa nem Farkasnak szol, hanem az apanak. Farkas — itt mar — ,,nem 1étezik” Mari szamara. A
Pataki arcat mutaté premier plan — amely sziikebb, mint T6r6csik Marié — er6t fejez ki. Azt sugallja,
hogy Marinak nem lesz konnyd dolga az apjaval, aki a snitten csak egy biccentéssel jelzi, hogy a

lanynak semmi keresnivaléja Maté oldalan:

Az elfojtott agressziot kifejez6 apai biccentés utan egy szekond plan kovetkezik. Mari engedelmes-
kedik az apjanak: kilép a képbdl. Maté egyedil marad a beallitas centrumaban. Hegyi Barnabas
atélez az el6térben allé Farkas 6kolbe szoritott kezére. Most mar Farkas keze — indulata — a téma.

A megszégyenitett férjjelolt benyul a zsebébe, hogy el6huzza a bicskajat:
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Megfordult a dinamikai rend: a korabban aktiv (tincolé) Maté mozdulatlanul nézi, hogyan akar
rarontani (a tanc alatt mozdulatlan) Farkas. Maté nyugalma nem a tehetetlenség jele, mint korabban
Farkasé. Maté a gy6ztes nyugalméval nézi Farkast. Tudja, hogy meghdditotta a lanyt."

A kés el6huzasa utan megint egy olyan beallitast — kistotalt — lattunk, amely az el6tér és a

hattér fesziltségére épuil. Maté nyugodtan, fegyelmezetten nézi, ahogy az 6rjongéd Farkas megpro-

bal elégtétel venni rajta:

11.

Farkas harmadik agresszio-pillanata a film utolsé jelenetében lathaté. Itt a hazassag tervét felado,
csalédott Farkas dithe mar nem a magabiztos, Mari kezét fogd Maté, hanem a tehetetlen, zavarodott
Pataki ellen iranyul. Ez az agresszié-pillanat a finalé 6nallé egysége, amelyet Fabri a kameramozgas
segitségével is jelez. A premier planokbdl allé szekvencia elején rakozelitd, a végén pedig tavolodo
fartmozgas lathato, amelyek bekeretezik a szekvenciat.

Miutan Maté bejelenti, hogy ,,négyszemkozt” akar beszélni Patakival — azért, hogy megkérje
t6le a lany kezét —, Farkas felhaborodottan igy szol: ,,Hat maganak ehhez szava sincs?” Pataki nem
valaszol: lehajtja a fejét, folytatja a monoton farészelést. Ekkor indul a szekvencia. Az agresszio-
jelenet elsé snittjének képkivagasa sziikszekond (félkézeli) Farkas el6rebillent fels6testérdl, mere-
ven maga elé bamulé arcardl. Ez a képkivagas premier planra szdkil a fartmozgas révén. A mozgast
Farkas mentalis allapotanak megvaltozasa indokolja. A lehajtott fejjel frészelé Pataki latvanyan
megrokonyodé Farkasban harag indukalodik, amikor megérti, hogy Pataki belet6r6dott a helyzetbe:

nem tesz semmit, hogy megakadalyozza Maté és Mari hazassagat. Szirtes Adam arc- és szemjatéka

13 Ezt mondja Maté a lakodalom-jelenet végén Farkasnak: ,,Nem versenyezhetsz te velem.”
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a fartmozgas tempodjahoz igazodva tolédik el az értetlenségtdl a megvilagosodasaig, s a nyomaban

felszinre t6r6 néma gyuloletig:

Ezutan kovetkezik az a premier és szuper planokbdl all6 révid montazs — a szekvencia centruma —
, amely szavak nélkil meséli el, hogy Farkas a gyanutlan Pataki meg6lésével akar megszabadulni a

fojtatd fesziltségtdl és frusztraciotol.
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A hatasos suspense ellenére végul nem toérténik gyilkossag. Farkas nem meri lerombolni a j6 hir-
névnek 6rvendd parasztfia képét. Patakit tulajdonképpen a patriarchalis értékrend védi meg. Far-
kasnak nem egy idegent, hanem a falusi tarsadalom egyik megbecsiilt tagjat — raadasul egy apat —
kellene meggyilkolnia. Ehhez Farkas, bar ragadozo, til konformista. Fontosabb szamara a koz6sség
(a patriarchalis értékrend) felé iranyul6 megbecstilése, mint az egyéni sérelem miatt érzett bosszu-
vagy kielégitésének vagya. Az utolsé pillanatban visszah6kol, mert felismeri: tdl nagy arat fizetne a
Pataki megolésével megtapasztalhaté karéromért: egy pillanatnyi élvezet fejében 6rokre szamizné
magat a k6z6sségbol.

A szekvencia utolsé snittje, amely premier planbdl tagul kistotalba, ezt a felismerést model-
lezi. Farkas leteszi a fejszét, megfogja a kalapjat, felall, még egyszer kortilnéz — azokon az ingdsa-
gokon, amelyekre soha nem teheti mar ra a kezét —, majd elhagyja a portat. Egyszer s mindenkorra

eltlinik a Pataki csalad életébdl:




12.

A Vihar és a Kirhinta 5sszehasonlitasakor nem kertlheti el a figyelminket, hogy mindkét filmben
fontos szerepet jatszik a tanc. A ["zharban lathat6 tancjelenet a prolégus szerepét tolti be, a Kirbin-
tdban a melodrama érzelmi tetépontja.

Két funkcidja van a tancnak a [7harban: a tincmulatsag elsé része elinditja Géndoes Gyula
és Arendas Juci szerelmi torténetét, masodik része pedig elinditja a melodramat késébb a szerkezet
szintjén ,,tel61l6”, fragmentalé termelési dramat.

Fontos hangsulyozni, hogy csak a tancmulatsag masodik részében kap dramai jelentést a
tanc, vagyis a termelési torténet hatasos kibontasat szolgalja. A tincmulatsag masodik része a rossz
munkat végzo téesztagsag binds hedonizmusanak szimbdéluma a [7harban. Erre utal, hogy amikor
Gilicze figyelmezteti a Juci tavozasa utan részegen tancold parttitkart a veszélyrél — ,,mar a hegyek-
b6l hordja a viz az agat”, kialtja Gilicze —, az szerelmi banataban csak annyit mond: ,,Hat aztan!
Esik esd, hadd essen! Csak a babiam szeressen!”

A Viharban a felel6tlen emberi k6z6sség és a természet destruktiv erdi kozti konfliktus
kifejezési formaja a tanc — ellentétben a Korhintaban, ahol emberi értékek ,harcat” reprezentalja.
Nem véletlen, hogy itt egy maganéleti eseményhez kapcsolodik: az ellentétes értékek képviseléi —
Maté és Mari, illetve Farkas és Pataki — Pap Ilus eskiiv6jén csapnak Ossze egymassal. A 17barban
ugyanez egy kozosségi esemény részeként torténik meg: akkor, amikor a téesztagsag az uj gépallo-
més atadasat tinnepli a kultirteremben. "

A Viharban lathaté tancjelenet a képek szintjén is a Korhinta el6képe. Annak érdekében,
hogy fokozza a tancmulatsag masodik részének dramaisagat, Fabri also és felsé gépallasbol felvett
dontott snitteket hasznal, tovabba premier plan és total egymasra vagasaval kisérletezik. Ezek a

snittek és vagasok a Kirhinta expressziv tancjelenetének ,,el6tanulmanyai”.

4 Az 4j gépallomas atadasa modernizaciot jelent: a téesztagsag ezentdl traktorok segitségével fogja mivelni a foldet.
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13.

A Korhintaban Gsszetett jelentése van Mari és Maté tancjelenetének.

1. a tancjelenet szimbolikus /izadds a patriarchalis, apa-kozpontt tarsadalmi értékrend ellen,
amely az érzelmi alapon kotott szerelmi hazassagot alarendeli a gazdasagi érdeken alapulé foldha-
zassagnak. A lazadast Maté kezdeményezi, motivalja, de Mari teljesiti be.

2. A tancjelenet a szimbolikus egyesilés pillanata, amely Maté és Mari kapcsolatanak erotikus
dimenzidjat, érzelmi-szexualis talftitottségét hangsilyozza, de kifejezi a két fiatal szabadsagvagyat
is a korhinta-motivum vizualis és akusztikai felidézésével. A tancjelenet az erotikaban megtalalt
szabadsag ¢és a szabadsagban megtalalt erotika reprezentacioja, amely a fiatalok erotikus szabadsag-
kultuszat szembeallitja az apai rend ,,sarba” ragadt racionalizmusaval és elfojtasokra épiil6 aszke-
tizmusaval (amely tabuként kezeli a szexualitast).

3. A tancjelenet a szimbolikus sgzletés pillanata: itt donti el Mari, hogy semmiképpen sem
fog férjhez menni Farkashoz. Mar utaltam annak a fartnak a dramaturgiai jelentéségére, amely T6-
réesik Mari dacos arcat helyezi a kézéppontba, miutan Farkas ledllitja a tancot. Ez a snitt egy uj,
autonom személyiség, egy szabad, fliggetlen né sziiletésének katartikus pillanatat rogziti. Az djja-
sziiletés bizonyitéka, hogy a tancmulatsag utani csaladi vita-jelenetben megtorténik az elnyomo apai
hatalom elleni nyilt, konkrét lazadas: Mari szdban is fellazad Pataki ellen, aki el6szor verbalis, majd
fizikai agresszioval valaszol. Hiaba, mert a ,,megbolondult” lanyt ekkor mar nem lehet visszatériteni

az apai rendbe."”

14.

Még egy dologra szeretném itt felhivni a figyelmet, lezarva a [7har és a Kirbinta 6sszehasonlitasat.
Mivel a Korhinta nyitott végu elbeszélés, felmertl a kérdés: vajon hogy alakult Maté és Mari kapcso-

lata 2 hatvanas-hetvenes években, tehat a Kadar-korszakban?

15 A két film kozti esztétikai szakadékot jelzi, hogy a 17harban lathat6 tancjelenetnek nincs kdze se az erotikdhoz, se a
szabadsaghoz. A film nyit6jelenetében Gyula azt hiszi, hogy Arendas beleegyezésével tancol Jucival, aki korabban igé-
retet tett neki: férjhez adja hozz4 a lanyt, st a termelGszovetkezetbe is belép. Amikor Arendas felbukkan a rendezvé-
nyen, s elszakitja egymastol a két fiatalt, Gyula joggal haborodik fel: ,,De hiszen maga kildte be hozzank a szvetke-
zetbe. Dolgozni azt szabad neki? Vigadni tilos?” ,,Semmi keresni valoja &izzerel” — mondja Arendas. A tbbes szam
jelzi a két film vilagképe kozti alapvetd kilénbséget: a 17har szocredl univerzumaban Jucit nem Gyulatdl, hanem min-
denckel6tt a kbz6sségtdl kell félteni, ellentétben a Korhintaval, ahol Pataki legfeljebb annyit mondana Maténak: ,,Ennek
a lanynak semmi keresnival6ja melletted, fiam.”
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Belatom: a kérdés naiv, hiszen egy esztétikai elemzésben nincs értelme olyan probléman
lamentalni, ami legfeljebb egy folytatason gondolkodé ir6 vagy filmrendezé szamara tartogat izgal-
makat.

Ezért atfogalmazom a kérdést. Masra helyezem a hangsulyt, a Korbinta egy olyan mozzana-
tara, amelynek jelent6s visszhangja van a magyar filmtorténetben.

Az esztétikai szempontbodl relevans kérdés a kovetkezd: hogyan alakult a magyar filmkdnon
szerint a ,fényes szelek” nemzedékéhes tartozd emberek sorsa a hatvanas-hetvenes években? Azok sorsa tehat,
akik mint Mari és Maté, az Otvenes években voltak fiatalok, s akik a Rakosi-korszak filmjeinek
tanusaga szerint még hittek a kommunizmusban?

Hosszan sorolhatnam azokat a magyar jatékfilmeket, amely valaszolnak erre a kérdésre,
kezdve az Oldds és kotéstdl (Jancsd Miklos, 1963) egészen a Megdll ag iddig (Gothar Péter, 1981).
Ezek kozul itt most csak egyre szeretném felhivni a figyelmet. Arra, amelyik — meglepé médon —
utalast tesz a Korhintdra.

Mészaros Marta 1969-es Holdudvar cimt filmjér6l van sz6, amelyben T6r6csik Mari jatssza
a fészerepet. Nem akarom részletesen elemezni a filmet, mivel ezt Gelencsér Gabor mar megtette
A Titanic Zenekaraban (Gelencsér 2002, p. 224-227). Csak annyit hangsulyoznék, hogy Torécsik
Mari egy kozépkora nét alakit, aki koriilbelil annyi éves, amennyi Mari lenne a hatvanas évek végén.
Raadasul Edit — mert igy hivjak a karaktert — ,,parasztlanybdl lett politikus feleség” (Varga 1998, p.
449.).

Akarcsak a Kirbinta, a Holdudyar is identitasfilm: egy kézépkora né torténetét meséli el, aki
,»-megprobal kilépni a férje és a mellette bortonként megélt életforma rabsagabol” (Gelencsér 2002,
p. 224.). Mint lathat6: a Holdudpar is egy néi karakter lizaddsdrd/ sz6l, aki 6nmaga akar lenni (jogot
kovetel maganak a szabad sorsvalasztashoz). A két film koz6tt azonban van egy alapvets kilonb-
ség. Mészaros Marta filmjében Edit kudarcot vall — nem 6, hanem egy masik néi karakter, a beatge-
neraciohoz tartozo6 Kati (Kovacs Kati) l1azadasa jar sikerrel. Edit nem tud kit6rni partelithez tartozé

férje, Tibor, illetve a halott férj helyére 1ép6 fiti, Istvan befolyasa, sét terrorja alél.'®

16 Istvant az apa erkolcsi és szellemi reinkarnacidjaként — erészakos, manipulativ, autoriter személységként — abrazolja
a film, aki mindent megtesz annak érdekében, hogy megakadalyozza Edit lazadasat Tibor ,,6r6ksége” (diktattraja) ellen.
Amikor megtudja, hogy Edit nem tart igény a lakasra, a balatoni nyaraléra, a magas 6zvegyi nyugdijra — semmire, amiért
nem dolgozott meg —, ugy dont, hogy elrabolja s addig tartja fogva az anyjat, amig nem tér jobb belatdsra. Tervét
egyetemista baratnGje, Kati segitségével valositja meg, aki a nyaraloba zart né 6rzése kézben felismeri: ha Istvan mellett
marad, ugyanolyan sors var ra, mint Editre. Ezért elhagyja Istvant, aki dithében — igazolva Kati vele kapcsolatos gya-
najat — pofon iti 6t. Megallapithaté: a Tiborrdl és Istvanrdl alkotott kép a Kadar-kori partelit erkélesi allapotanak
kritikdja. Eszerint a partelit régi tagjai ugy szocializalédtak a Rakosi-korszakban, s az utédaik is ugy fognak a Kadar-
korszakban, hogy azt gondoljak: barmit megtehetnek a rendszer legitimaciéjat biztosité tarsadalmi csoport kivaltsaga-
inak védelme érdekében. Amikor Edit azt mondja Katinak, hogy a ,,fiam olyan, mint az apja”, akkor ez a megjegyzés
arra utal, amit a Holdudvar nem mer kimondani kézvetlentl: arra, hogy nines kiilinbség a Rakosi- és a Kdddr-rendszer izt
Ez a felismerés a hetvenes évek magyar filmmuvészetében fogalmazédik meg el8sz6r — 1963-t6l 1968-ig a Kadar-
rendszer liberalis reformjaival kapcsolatos értelmiségi illiziok dominalnak a jatékfilmekben. 1969 fordulépont, ahogy
ezt a Holdudpar is jelzi. Mégis mivel 1969-ben még csak repedeznek a rendszerrel kapcsolatos illazidk, a reformfilmek
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Ehhez a kudarcélményhez kapcsolodik a filmben a Kirbinta-utalas. Amikor Edit belatja,
hogy a lazadasa nem jart sikerrel, részegen elénekli a kedvenc notajat (Jaj, de széles, ja, de hosszui) Kati
jelenlétében. Amit a Kirbintdban Sobs Imre énekelt szerelmére, az akkor még elérhetetlennek tiing
Marira gondolva, a Holdudparban To6r6csik Mari teszi — 6 azonban nem a férjére gondol (akinek
egyszer sem latjuk az arcat a filmben), hanem azokra az illuzidkra, amelyek a fiatalsagaval egytitt
tintek el. S ha ez nem volna elég: amikor Edit Zmolyogra és Kati kisérete ellen erdtleniil tiltakozva
hazaindul, a hattérben zene sz6l: ugyanaz a muzsika, amely a Korbinta dramai tancjelenetében Maté
és Mari szabadsagvagyat és a k6zos jovobe vetett hitét fejezte ki.

A két zenei téma metalepszisként, akusztikai ,,kiszélasként” mikodik, amely , kiléptet a ke-
retb6]”: meghatarozza a film értelmezésének tagabb dimenzidjat (Angyalosi 2008, p. 308.). Ugy
gondolom, hogy Mészaros Marta azt akarta, hogy Editben Mari alteregéjat, a Holdudvarban pedig a

Kirhinta folytatasat ismerjiik fel egy rovidke pillanatra.
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csoportjaba sorolhaté Holdudpar politikai vilagképe a Falakra (Kovacs Andras, 1968) jellemzé homogén aptimizmus és a
Kitirésre (Bacsé Péter, 1970) jellemz6 homogén pessgimizmus sajatos keveréke. Amikor Maté és Mari nemzedékének
jovG6jérél — Edit sorsardl — kell beszélni, Mészaros Marta pesszimista: Ggy latja, hogy a fényes szelek nemzedéke talsa-
gosan kiégett és kiabrandult ahhoz, hogy elkotelezze magat a politikai rendszer reformja mellett. Reformok csak a
beatgeneraciotol — a hdboru utan sziletett nemzedéktSl — varhatok, amelyet Mészaros Marta dinamikus, Osszetarto,
liberalis k6z6sségként abrazol a Holdudparban.
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Vard Kata Anna*
PROGRESSZIV TARSADALOMSZEMLELET ES URALKODO SZTEREOTIPIAK

Az Abigail’s Party n6alakjai

Bevezet6: N6k a vasznon és a kamera mogott — attekintés

Miel6tt ratérnék Mike Leigh 1977-ben rogzitett .Abigail bulja cimb darabjanak, pontosabban annak
néalakjainak részletesebb vizsgalatara, érdemes réviden attekinteni mi jellemezte a nék abrazolasat
a brit filmiparban, és hogyan viszonyult a filmgyartas a néi alkotokhoz. Az els6, majd a masodik
vilaghaboru és a rakévetkez6 évtizedek nemcesak a gyarmatok elvesztésével jard gazdasagi és tarsa-
dalmi valtozasokat hoztak el Nagy-Britanniaban, de a korabban évszazadokon at ber6gz6dott, egy-
mastdl jol elktlontls tarsadalmi osztalyok egymashoz kozelitését, a kdzéposztaly vezets tarsadalmi
és gazdasagi tényez6vé valasat, és nem utolsésorban a nék tarsadalmi szerepvallalasdban és életmi-
néségében végbemend valtozasokat is. A mozgokép — legyen sz6 a mar korabban is népszeriiség-
nek 6rvendé mozirdl, vagy a habora utan hoditéd utjara induld televiziérol — igyekezett nyomon
kovetni mindezt, bar mindkét médium esetében igaz, hogy a néket érinté valtozasok némi késéssel
mutatkoztak meg, és nemegyszer megosztottak a kbzonséget, s6t bizonyos esetekben komoly tar-
sadalmi vitat is generaltak.

A brit filmgyartas és az onnan kikeriilé alkotasok tulnyomé tobbsége, ahogy a vilag mas
orszagaiban is, j6 ideig a férfi alkotok hegemoniajat és az altaluk képviselt maszkulin néz&pontot
tukrozte. A Kinematograph Yearbook tanusaga szerint a haboru alatt egyre t6bb né dolgozhatott va-
goként vagy felelhetett a kosztiimokért és diszletekért, s6t a Gainsborough Studié mar forgato-
konyvird-ndket is foglalkoztatott, az elsé nemzetkozi elismerésre szert tevé néi forgatokonyvirok,
rendez6k és producerek, mint példaul Muriel Box, Wendy Toye és Betty Box csak a masodik vilag-
habora utani idészakban jelentkeztek, am 6k is leginkabb csak amolyan els6 fecskéknek bizonyultak
(Harper 1996, p. 95.). A hatvanas és hetvenes években, de még a nyolcvanas években is leginkabb
a dokumentumfilmek, a gyerek- és ifjusagi filmek, a fiiggetlen filmes csoportok, mint példaul a

Midge McKenzie vezette feminista filmes csoport, a London Women’s Film Group (1972-76)" és az

* Var6 Kata Anna (DLA) filmkritikus, a Debreceni Egyetem Miszaki Menedzsment és Villalkozasi Tanszékének {6is-
kolai docense, a Filozéfia Intézet oktatdja.

U Tagjai: Esther Ronay, Susan Shapiro, Francine Winbam, Fran Maclean, Barbara Evans, Linda Wood. Olyan filmeket
készitettek, mint a Bettshanger Kent (1972), Serve and Obey (1972), Miss/ Mrs (1972), Fakenham Film (1972), Women of the
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Angry Arts mozgalombol kinétt, 16 mm-es filmek forgalmazasara specializal6do, de filmkészitéssel
és vetitések szervezésével is foglalkozé Liberation Films, a kizarélag néi tagokbdl allé Leeds Ani-
mation Workshop? valamint az ekkoriban egyre nagyobb teret hodité televizio kinalt terepet a nék-
nek, mikézben a stadidk timogatta nagyjatékfilmek vilaga tovabbra is elsésorban a férfiak territo-
riuma maradt. Sally Potter mar 1979-ben elkészitette a Thriller cimG Puccini-atiratat, az ir szarma-
zasu Pat Murphy pedig 1981-ben Maeve cimt alkotasat, amelyek a ndi film korai példainak nevez-
hetSk: ezek elsésorban egy szik fesztival-korben szereztek csak ismertséget. A néi filmek, tehat a
n6i alkotok altal készitett, n6i perspektivat mutatd alkotasok megjelenésére a nagyvasznon Sally
Potter 1992-es Orlanddjaig, illetve Gurinder Chadha 1993-ban készitett Bhaji on the Beach cim egész-
estés nagyjatékfilmjéig varni kellett (King 1996, p. 216.).

A vitathaté megbizhatosagu, angol nyelvd ,,British Women Film Directors™ elnevezésti
Wikipédia-oldal jelenleg harom alkategoriaban 41 angol, 13 skét és 5 walesi filmrendez6nét listaz.3
A felsoroltak tobbsége els6sorban a dokumentumfilmek vagy a televizi6 vilagaban szerzett nevet
maganak, mint példaul Ingrid Sinclair, Mary Field vagy Sarah Erulkar és csak elvétve talalni a fel-
soroltak k6zott nemzetkdzi szinten is ismert alkotot, mint példaul a mar emlitett Sally Potter vagy
a Bridget Jones Napldjit (Bridget Jones’s Diary, 2001) jegyz6 Sharon Maguire.* Az, hogy a filmkészitést
kifejezetten férfias foglalkozasnak tartottak, és a rendez6i széket sokaig nem engedték at a néknek,
véletlenil sem egyediilallo, nem kizardlag a brit filmet jellemzi, és inkabb az ez aloli kivételek men-
nek ritkasagszamba, mint példaul a korai némafilmkorszakban Amerikaban: Alice Guy-Blaché, Lois
Weber, Ruth Ann Baldwin, Ida May Park vagy Mabel Normand; de korai példaként hozhat6 a
Harmadik Birodalom els6észamu rendezéndje, Leni Riefenstahl is. Az imént emlitett ritka kivéte-
lektdl eltekintve, a néi filmesek inkabb a huszadik szazad vége felé kezdhetté¢k igazan hallatni a
hangjukat. Magyarorszagon Mészaros Marta volt az elsé né a kamera taloldalan, aki rovidfilmren-
dez6ként kezdte a palyajat, és csak tobb mint egy évtizednyi kisfilmes munkdssag utan, 1968-ban
Eltavozott a nap cimmel készitette elsé nagyjatékfilmjét. Bar neki és uttord tarsainak sikertilt mara-
dandot alkotniuk, de mégsem torték meg a nemzetkozi filmiparnak az egészen a ,,nék éveként”
jellemzett 2015-0s évig tart6é férfidominanciajat és a dontSrészt férfiak altal teremtett néalakok
uralmat a vasznon.

Az iparag felépitésébdl adédodan a tipikusan néi mufajként szamon tartott melodramak —

kilénosen igaz volt ez a haboru el6tti és alatti id6szak brit melodramaira —, is a férfi perspektivat

Rhondda (1973), The Amazing Equal Pay Show (1974), Put Yourself in My Place (1974), About Time (1976), Whose Choice
(1976). (http:/ /www.bffs.otg.uk/ Letoltve: 2019. januér 02.)

21978-ban kezdte meg mikodését és elsGsorban politikai- és tarsadalmi elkételezettségl révidfilmeket készitett (Lant
1996, p. 161-187.)

3 https://en.wikipedia.org/wiki/Category:British_women_film_directors Letoltve: 2019. 01. 05.

4 https://en.wikipedia.org/wiki/Categoty:British_women_film_directors Letoltve: 2019. 01. 02.
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tikrozték. Bar, ahogy arra Sue Harper is felhivja a figyelmet, kézvetleniil a masodik vilaghabora
utan a vasznon lathaté néi karakterek atmenetileg ugyan, de ,,jelentds valtozatossagot mutattak, a
szerepeiket azonban alapvetéen a ber6gz6dott osztaly- és nemi szerepek hataroztak meg” (Harper
1996, p. 98.). A mufajifilmek, elsésorban a kosztimds alkotasok nagyobb teret engedtek a valtoza-
tosnal valtozatosabb néi karaktereknek, mégis a masodik vilaghabort utani id6szakban — elsésor-
ban az 6tvenes évektdl — a tarsadalomban is megmutatkoz6 tradicionalis szerepekhez valé vissza-
térés volt tapasztalhat6, nem csoda, hogy az 6tvenes években a tarsadalmi realizmus felé fordul6
filmkészités is ezt tiikrozte, és a korabban a haboru alatt végbemend valtozasok, akar a néi szexu-
alitas, akar a munkaban szerzett tapasztalatok altal felvetett témak jobbara érintetlenek maradtak
(Harper 1996, p. 94.).

Az 1950-es évek végén Nagy-Britanniat is eléré ujhullam a francia nouvelle vague-gal ellen-
tétben nem formanyelvi szempontbdl forradalmasitotta a szigetorszag filmkészitését. Az els6sor-
ban tematikai valtozast elindité mozgalom progresszivitasa az akkotriban jelentésebb gazdasagi be-
folyasra szert tevé munkasosztaly kozéppontba allitasaban, az osztalyélmény és annak reprezenta-
cidjanak kiszélesitésében, illetve annak 1j, az addigiaktél merében eltéré perspektivabol vald abra-
zolasaban mutatkozott meg, ahogy arra Raymond Williams is felhivja a figyelmet (Williams 1977;
Hill 2000, p. 250.). Ellentétben a korabbi években divatos kosztimos melodramakkal és a kozép-
osztalyrol sz616 vigjatékokkal vagy a nemzettudatot er6sité haborus filmekkel, a tarsadalomtudatos
filmkészitéi attitidjérdl elhiresiilt angol ujhullam a munkasosztalyt és annak atalakulasat, valamint
a transzformaciot kilonb6z6 médokon megélé munkashdst vette célkeresztbe (Hill 2000, p. 250—
251.). Mik6zben az olyan filmek, mint példaul a Hely a tetin (Room at the Top, Jack Clayton, 1959), a
Szombat este, vasdarnap reggel (Saturday Night and Sunday Morning, Karel Reisz, 1960) vagy az Ez is szerelen
(A Kind of Loving, John Schlesinger, 1962) kifejezetten progresszivnak mutatkozott az észak-angliai
iparvidékeken él6 munkasok hétkéznapjainak és szabadidés tevékenységeiknek abrazolasaban, a
maszkulin kézeg a haztartason és az ahhoz kothetd szerepeken tdl aligha biztositott teret a nék
szamara. T6bben akadnak, akik éppen ezért kétségbe vonjak az angol Gjhullim progressziv voltat,
illetve felvetik azt, hogy egyaltalan beszélhetiink-e ujhullamrol. A filmes kifejez6eszkéz6k minden
innovaciét mell6z6 hasznalata mellett pont az angol jhullam filmjeinek néabrazolasa, a n6k mar-
ginalizaldsa és sztereotipizalasa miatt kérddjelezik meg tobben is az Gjhullam elnevezés legitim vol-
tat. Az Gjhullam alkotasai k6zott csak egy, az angol dramairénd, Shelagh Delaney irasabol, Rita
Tushingham f6szereplésével készilt, Egy esepp meéz (A Taste of Honey, Tony Richardson, 1961) talal-
hat6, amely né1 karaktereket allit a kozéppontba. Ez a tendencia ugyanigy megfigyelhet6 a hatvanas
és hetvenes évek brit filmjeiben, de még a kilencvenes évek ,,brit grit” filmjeire is jellemzé lesz. A

valtozas csak lassan, els6sorban a korabban mar emlitett fiiggetlenfilmes csoportok, valamint a
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hetvenes években tomegmédiumma fejlédé televizidban névekvé szamban foglalkoztatott ir6- és
rendez6n6k hatasara indul el (Harvey 1986; Dupin 2008, p. 15).

A nok foglalkoztatasaban nemcsak a gyerek- és ismeretterjeszté miisoroknak volt szerepe,
hanem az Ggy nevezett ,,single play drama series”-nek is. Az 6nall6, egymastol fiiggetlen epizédok-
bol all6, elsésorban kortars {rok tollabdl szarmazé dramaantolégiakat elészor az ITV inditotta ut-
nak I'TV Play of the Week cimmel 1955-ben, amelyet aztan szimos hasonlé kezdeményezés kovetett.”
Nem telt sok id6be, hogy a BBC is mtsorra tlzze a sajat single play dramasorozatait,’ amelyek
kozil a The Wednesday Play a politikai aktualitast, a Play for Today, melynek keretein belil az altalam
valasztott Abigail’s Party is bemutatasra kertlt, a politikai aktualitison tal a mifaji valtozatossagot,
valamint a kort érint6 aktualis kérdések reprezentaciojat tiizte ki célul, mint példaul a brit tarsada-
lomban az osztalyok kozott és a nemi szerepekben beallt valtozasok abrazolasa, de nem forditott
hatat a faji kérdések vagy egyéb kényes témak targyalasanak sem.

A single play dramasorozatok a Free Cinema és az angol ujhullam 6r6kései, vivmanyainak
folytatoi voltak még hosszu évtizedeken keresztil. Ahogy Geoff Brown is megallapitotta, ,,a hat-
vanas évek kozepétdl a direkt tarsadalmi megtigyeléseket tartalmazé mozgdképek sokkal inkabb a
televizioban, mint a mozikban lelhet6k fel” (Brown 2001, p. 253.). A single play dramaantologiak
tekinthet6k gy, mint a hatvanas években lecsengé angol Gjhullam és a kilencvenes években hodito
utjara induld brit grit kozotti kapocs. Bar elsére furcsanak tinhet a brit film meghatarozé tenden-
ciainak és a televiziora irt dramasorozatoknak az egy kalap ala vétele, a kotelék és a folytonossag a
témak és azok megkozelitése, abrazolasmaodja, illetve az olyan alkotok miatt mutathaté ki egyértel-
muen, mint Mike Leigh, Ken Loach vagy Alan Clarke, illetve az olyan irdk, mint példaul a Trzsze-
kerek Oscar-dijas forgatokonyviréja, Colin Welland, akinek televiziés munkassaga legalabb annyira
emlitésre méltd, mint nagyjatékfilmes palyafutasa, ahogy azt James Legott is kiemeli Nozhing to do
around Here: British Realist Cinema in the 19705 (2008) cimd {rasaban.

Noha a kortars dramasorozatok az itt munkalkod6 néi alkotéknak, mint Nell Dunn, Tara
Prem, Julia Jones, Mary O’Malley, Antonia Fraser, Jennifer Johnston, Carol Bunyan, Rose Tremain,
Janey Preger Rachel Billington, Paula Milne, Shirley Gee, Judy Forrest, Anne Devlin és a Magyar-
orszagon is nagy népszertségnek érvend6 A 73 és 7a éves Adrian Mole titkos naplijat (The Secret Diary
of Adrian Mole, Aged 13 74, 1985) és annak folytatasait jegyz6 Sue Townsend munkassaganak ko-
szonhetéen néz6k millidihoz juttattak el akkoriban az ujdonsagszamba mend néi perspektivat és

tapasztalatot, ez nem jelentette azt, hogy a kordbban ber6gz6dott sztereotipiak ne éltek volna

5> Példaul a szintén az I'TV altal inditott: I'TV Television Playhouse (1955—67), az ITV Sunday Night Drama (1959-80) vagy
az Armchair Theatre (1956-74).

¢ Példaul a Sunday Night Theatre (1950-59), a Thursday Theatre (1964—065), a Theatre 625 (1964—68), a Thirty-Minute Theatre
(1965-73), a The Wednesday Play (1964—70) és minden id6k legnagyobb nézettségl dramasorozata, a Play for Today (1970—
84).
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tovabb, ahogy azt a Abigail’s Partyban is latni fogjuk (Harvey 1986; Dupin 2008; Newland 2010, p.
15.).

Mike Leigh és az Abigail’s Party (1977)

A brit filmipart s4jt6 tékeelvonasnak és tobb mas, a filmfinanszirozast alapjaiban atalakité valto-
zasnak koszonhetéen tobb alkotd, kozottitk Mike Leigh is els6sorban a televizids és radids mun-
kaibol tudta fenntartani magat. Leigh akar szinhazban, akar a radi6 vagy a kisképernyd szamara
dolgozott, mindentutt megébrizte a késébb szerz6i kézjegyeként idézett karakterépitési technikajat
és az ehhez kapcsolodo, a cselekmény kibontasanak az alapjat is képez6 szinészvezetési metodusat.
Leigh el6re megirt forgatokonyv nélkil, a szinészek és a technikai stab 6sszehivasaval inditotta a
munkat. A kézremtkodokkel csak a f6bb cselekményszalat, illetve egy-egy fordulatot ismertetett
és gyakran titkolta még el6lik is, hogy a torténet milyen fordulatot fog venni, vagy ha példaul be-
lépnek egy ajton, ki fogja ket fogadni, igy a szinészek spontan reakcioi beépiltek az altaluk meg-
formalt figurakba. A karaktereket Leigh az azokat megformald szinészekkel egyiitt alakitotta ki az
altala bevett szokisnak szamito rogtonzéses tréningek soran.” Mivel forgatokonyv nem volt, és
modszere inkabb a szinhazi gyakorlathoz allt kézelebb, igy inkabb csak erGsitette azt az altalanos
nézetet, mely szerint Leigh ,,csupan lefilmezi a szinhazat”, és ami miatt a hetvenes években a kora-
beli jatékfilmes producerek talzott 6vatossaganak koszonhetden egy évtizedre kiszorult a jatékfilm-
gyartasbol. Tulsagosan sok bizonytalansagi tényezé volt ez az akkoriban egyébként is ingatag laba-
kon all6 szigetorszagi filmgyartas szamara, melyet annak déntéshozo6i nem tudtak és nem is akartak
telvallalni (Walker 2005, p. 224-225.). Ami hatrany volt a jatékfilmes producerek meggy6zésénél,
kilon erénynek bizonyult a televizids producereknél, mivel Leigh metddusa kifejezetten passzolt a
korabeli televizios misorrogzitéshez, killonosen, ami a ,,single play drama series” darabjainak fel-
vételét illette, igy nem véletlen, hogy a BBC akkoriban legnépszeribb dramasorozata, a Play for
Today tobb, Mike Leigh altal készitett epizddot is misorra tizott,® a legnézettebb és a mai napig a
legnagyobb hatassal bird, Leigh ritka stadiddarabjainak egyike, az Abigail’'s Party lett. Az akkoriban

rekordnak szamit6é 16 millids (1) nézettségl szinhazi adaptaciot a korabeli kritika f6leg a technikai

7 Beverly esetében még azon is sokat gondolkodott Leigh akkori feleségével, a Beverlyt alakité Alison Steadmannel,
hogy Beverly vagy Beverley legyen a neve a karakternek. A jardsat, mozgasat is egyiitt talaltak ki a hattértorténettel
egyltt, hogy Beverly val6szintileg modell akart lenni, és a magazinokbol az 6lt6zkodést, a kifutokrdl a jardst tanulta el.
(https:/ /www.youtube.com/watch?v=UpqEICSGvqg; https:/ /www.youtube.com/watch?v=f3wsE18_uhA Letoltve:
2019. januar 4.)

8 Hard Labour (1973), Nuts in May (1976), The Kiss of Death (1977), Abigail’s Party (1977), Who's Who (1979) és a Home
Sweet Home (1982).
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hidnyossagai miatt igencsak elmarasztalta,” de a bemutat6 6ta eltelt tobb mint negyven évben a vildg
szamos vezetd szinhazdban bemutattik Braziliatol Magyarorszagig'’ (Cooke 2003, p.92.). A darabot
eredetileg a Hampstead Theatre-ben, Londonban adtak el6, ahol 104 bemutatot ért meg, és csak
ezek utan kertlt sor a studiéfelvételre. A szinhazi eléadasok soran cizellilédott alakitasoknak ko-
szonhetben az Abigail’s Party mind szinészi jatékaival, mind a korabeli tarsadalom arnyalt abrazola-
saval kiemelkedik az egyébként is magas szinvonalt Play for Today darabjai kézil. Kilonos érdekes-
sége a darabnak, hogy a karakterek nemcsak a kozéposztaly korabeli rétegzédését tikrozik, de a
harom néi szerepl6 a korabeli néi szerepek és a hozzajuk kapcsolodé értékrendek megtestesitéi,

akiknek segitségével alapos betekintést kapunk a korabeli brit tarsadalomba.

Abigail’s Party — A térténet

Mike Leigh 1977-es, eredetileg szinhazi rendezése Essexben jatszodik egy kertvarosi hazban. A
cimben megnevezett Abigail az egyik vendég, Sue (Harriet Reynolds) tizenét éves lanya, aki éppen
bulit rendez a sztl6i hazban. Sue, hogy ne zavarja lanya bulijat, elfogadja a szomszédban laké Be-
verly (Alison Steadman) és férje, Laurence (Tim Stern) invitalasat, hogy toltse naluk az estét egy
masik hazaspar, Angie (Janine Duvitski) és Tony (John Salthouse) tarsasagaban. Ahogy telik az idé
és fogynak az italok, egyre inkabb betekintést nyeriink a tinédzser gyerekeit egyediil nevel6 Sue és
a masik két gyermektelen hazaspar életén keresztiil a korabeli brit tairsadalom egy jelentSs szegmen-
sébe: a régi kozéposztaly és még inkabb az akkoriban kialakul6 ,,4j k6zéposztaly” életébe. A torténet
harom néi szerepléje nemcsak a kdzéposztaly rétegzédésére kivalo példa, de képet fest a n6knek a
korabeli brit tarsadalomban betdltott szerepérdl és az ezen szerepekhez kothets sztereotipiakrol,

amelyek évtizedekig meghataroztak a n6k abrazolasat.

Beverly (Alison Steadman) — az idealis fogyaszto

A hivalkodé narancspiros selyemalkalmit, trendi ékszereket, divatos frizurat és erés sminket visel6

hazigazda, Beverly a sz6 minden értelmében a tarsasag legszinesebb egyénisége. Megjelenésével,

viselkedésével alland6 figyelmet kovetel, magabiztosan uralja a teret és a tarsasigot.! A

° Dennis Potter irt réla kilénésen elmarasztaléan a Sunday Times hasabjain. (Sterritt 20006, p. 326.)

10 Magyarorszagon Ascher Tamas rendezésében mutattak be 2015-ben a févarosi Katona Jézsef Szinhdz Kama-
raszinhazaban.

" https:/ /www.youtube.com/watch?v={3wsE18_uhA Letoltve: 2019. januar 4
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modellaspirans egykori aruhazi sminktanacsadé, aki — hala ingatlantigynok férje jol fizet6 allasanak
— ma mar egyaltalan nem dolgozik. A legmodernebb haztartasi gépekkel felszerelt haztartisa miatt
pedig a hazimunka sem rabolja az idejét, amit igy szinte teljesen sajat maga és otthona csinositasa-
nak és a szabadid6s tevékenységeknek — mint példaul a vendégvaras — szentelhet. Evelyne Sullerot
A nok szerepe Eurdpdaban a hetvenes évek végén cimi esszéjében kifejtette, hogy a masodik vilaghabora
utani gyors gazdasagi fejlédés hozta prosperitas és a nyomaban jaré technikai robbanasnak koszon-
hetéen létrejott modern, gépesitett haztartasok alaposan megkonnyitették a hazimunkat a nék sza-
mara, s6t a férfiak is egyre nagyobb szamban vették ki bel6le a résziiket. Mindez megnovelte a nék
szamara a szabadid6t, amit magukra, a kilsejikre, testmozgasra és egyéb szabadidds tevékenységre
fordithattak (Sullerot 1983, p. 525-556.).

Beverly-nek mindene megvan, ami egy hetvenes évek végi modern és jol felszerelt haztar-
tasban elengedhetetlen, noha a tekintélyes méretd jégszekrényben leginkabb csak italok hilnek, és
az ultramodern tGzhelyét még ki sem probalta, mert sohasem f6z, és egyaltalan semmiféle haztartasi
munkara nem hajlandé. Szamara inkabb ezen targyak birtoklasa, és az altaluk masokbol kivaltott
csodalat a fontos. Ugyanez mutatkozik meg az egész haz berendezésén és Beverly kilsején is, ami
minden apré részletében odafigyelést tiikréz és ugyanezt kéveteli masoktdl is, mindemellett a leg-
hatarozottabban mutatja Beverly-nek a hazimunkatél és a hagyomanyos, a néket a haztartassal és a
gyerekneveléssel azonosité szerepkortdl valo teljes mértéki elhatarolodasat. Beverly ki is fejti egy
ponton, hogy a pelenkazas meg az Osszes, a gyerekvallalassal jaré dolog igazabol nem neki vald. 2
A nbiségét nem a gyereksziilésben és nevelésben szeretné kiteljesedni, hanem a szexualitasban, il-
letve sajat érzékiségének megélésében. Mivel Beverly nem rejti véka ala, hogy férje mennyire nem
térfi szamara, néi csaberejét leginkabb a tarsasag masik férfitagjan, Tony-n probalgatja, aki vevének
is mutatkozik ra. Alison Steadman gy nyilatkozott a film végén lathat6 interjuban, hogy szandéka
szerint olyan né6t akart megformalni, aki tisztaban van testi adottsagaival, élvezi sajat érzékiségét, és
ezt 1épten-nyomon a vendégei tudtara is adja mozgasaval, testtartasaval, azzal, ahogy Tony-val flo1-
t6l, vagy ahogy Angie-t megalazza.'®

John Hill szerint: ,,Beverly mintha csak egy személyben testesitené meg mindazt, amit a
reklamok sugallta fogyasztoi kultira ronthat egy emberen, csakigy, mint a hetvenes években feltoré

4j kozéposztaly hivalkodasat és miaveletlenségét” (Hill 1999, p. 194.). Hill az ,,idealis fogyasztonak”

12 Erdemes megjegyezni, hogy a draga, szuperdivatosnak szamit6 és igencsak felting selyemestélyi extravagans szabésa
épp a Beverlyt megformal6 Alison Steadman jécskan el6rehaladott terhességét volt hivatott leplezni. A darabot azért
vették le a szinhazban és azért kerilt sor a gyors televizids rogzitésre, mert Steadman gdmbdélyédé hasat mar egyre
nehezebb volt leplezni, ha pedig az allapotinak megfelelGen atirtak volna a szerepét, akkor épp a figura lényege veszett
volna el. Steadman akkoriban dgy nyilatkozott, hogy legalabb egy évre, de a gyerek igényei szerint akar tSbbre is
visszavonul a szinészettél. Bar a szinpadra kés6bb még visszatért, Beverly karakterét ebben a tévéfelvételben Sltotte
magara utoljara. (https://www.youtube.com/watch?v=UpqE9ICS6vqg Letoltve: 2019. januar 4.)

13 https:/ /www.youtube.com/watch?v=UpqE9ICSGvqg Letdltve: 2019. januir 4.

149


https://www.youtube.com/watch?v=UpqE9CS6vqg
https://www.youtube.com/watch?v=UpqE9CS6vqg

nevezi a ,tehetds, gyermektelen és boldogtalan” Beverly-t (Hill 1999, p. 194.). Az Abigail’s Party
soran a néz6 mindvégig jol szérakozhat els6sorban Beverly miveltségbeli hianyossagain, izlése és
viselkedése harsanysagan (Hill 1999, p. 195.). Mindekozben a rendezé biralja a korabeli néz6k sza-
mara oly ismerGs, a pénze révén viszonylag gyorsan a kozéposztalyba bekertils 4j tarsadalmi réteget,
amit akkoriban ,,4j k6zéposztalynak” neveztek Nagy-Britanniaban.

A Hill altal emlitett hivalkodas és muveletlenség mellett Demis Roussos Forever and Ever
cim{ dala vagy Tom Jones slagere, de a hilészobajukbol el6hozott Stephen Pearson Wings of Love'™
cimi képe is Beverly sekélyességének tjabb és Gjabb bizonyitéka. Emellett pedig arra is szolgal,
hogy megmutassa, az anyagi javak mellett mennyire elégedetlen, és jomodot biztosité hazassaga
ellenére mennyire kielégitetlen és boldogtalan is val6jaban, hiszen férje pont azt nem képes megadni
neki, amire leginkabb vagyik. Beverly flortolése Tony-val, és az, ahogyan férjével beszél, még egyér-
telmtbbé teszi, mennyire nem muikodik a férfi-né kapcesolat kozte és Laurence kézott, hazassaguk
leginkabb csak az anyagi javak hajszolasardl, a statuszszimboélumok megszerzésének és mutogata-
sanak élvezetérdl szol, ami mégis 6rokos hianyérzettel tolti el, és amit nem is rejt véka ala. Mind-
ezeknek készonhetSen Beverly nemcsak a férje, de a néz6k gyuldletének is pillanatok alatt elsé
szamu célpontjava valik (Varé 2016, p. 133-134).

John Hill Beverly karakterével kapcsolatban kiemelte, hogy az jol visszavezethet6 a hatva-
nas évek gjhullimanak egyik alkotasara, John Schlesinger 1962-es Ez is sgerelerz cimt filmjére, amely
mar tizenot évvel korabban megmutatta, miként befolyasolja a fogyasztéi kultira az emberek,
Schlesinger filmjében elsGsorban a munkasosztaly életét (Hill 1999, p. 194.). Az Ez is sgerelem az
Abigail’s Partyhoz hasonléan a néket azonositotta a hatvanas évek legelején még tjonnan formalédo
fogyasztdi tarsadalom felszinességével, a felel6tlen koltekezéssel és az anyagi javak megszerzése
iranti talzott vaggyal. A késébbiekben viszont a Beverly-hez hasonlé néi karakterek, illetve a fo-
gasztol kultdra negativ, nemegyszer személyiségtorzité hatasainak a nékkel valo tarsitasa is sokaig
meghatarozoé sztereotipiaja lesz a brit filmeknek. A kilencvenes évek brit grit alkotasaiban is tobb
példa akad ra, elég csak Peter Cattaneo Alul semmi (The Full Monty, 1997) cim@ filmjét emliteni.
Cattaneo alkotasaban a mivezet6, Gerald (Tom Wilkinson) felesége, a szintén gyermektelen Linda

(Deirdre Costello) képviseli mindezt.

4 Pearson a korszak kozkedvelt, de sok vitat kivalt6 gicesfestSje volt. A Wings of Love egy meztelen nét és egy meztelen
férfit dbrézol, kozottik a hittérben egy hatalmas hattyaval. (http://atnotgallery.com/artists/stephen-pearson/ Le-
toltve: 2019. januar 4.)

15 Egy, a DVD-hez kiadott interjuban, ami a YouTube-on is lathatd, a film végén a Tony-t alakit6 John Salthouse
emlékezik vissza rd, milyen szélsGséges volt a szinhazi el6addsok soran a néz8k reakcidja Beverly viselkedésére. A
kozonség nagy része legszivesebben meglitétte volna, de volt olyan is, akibél inkabb csak szanalmat véltott ki.
(https:/ /www.youtube.com/watch?v=UpgqE9ICS6vqg Letoltve: 2019. januar 6.)
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Angie (Janine Duvitski) — a dolgozé n6

Az apolondként dolgozé Angie naivnak, gyerekesnek tlnik. Alkatra is torékenyebb, arcat elényte-
len szemuivegkeret takarja, ruhaja joval visszafogottabb Beverly 6ltozékénél. Folytonos locsogasa
latszolag idegesiti tobbnyire szétlan vagy éppen csak egyszavas valaszokat add, szamitogépkezels-
ként dolgozo férjét. Tony-nak latszolag az sem tetszik, ahogy Angie kifecsegi, miként nem jott 6ssze
szamara a futballkarrier, az pedig plane nem, ahogy a né t6bbsz6r is nyomatékositja, hogy Tony
pusztan csak ,,operatorként” dolgozik az akkoriban ugrasszerti névekedésnek induld és igencsak
jovedelmezonek mondhatéd szamitégépiparban. A butorozott albérletiikbdl frissen a kertvarosba
koltozott Angie és Tony még épphogy most léptek egy nagyot felfelé a tarsadalmi ranglétran. Angie
6szinte csodalattal és vagyakozassal nézi Beverly-ék pazar otthonat, a butorokat és a modern kony-
hai berendezést, mivel sem ezen targyakat, sem a tétlenség luxusat nem engedheti meg maganak.
Angie tehat, Beverly-vel ellentétben, a dolgozo, az apolénéi munkajaban is sokat elvisel6 és a férje
altal is elnyomott, boldogtalan nének a tipusat testesiti meg.

Beverly-hez és Laurence-hez hasonléan Angie és Tony is harom éve hazasok, de az est hazigazda-
thoz hasonléan a szerelemnek, s6t még a szeretetnek a csiraja is alig fedezheté fel kozottik. Tony
a tarsasagban is kedvét leli felesége piszkalasaban, s6t megalazasaban. Bar Angie sajat bevallasa
szerint Tony fizikailag nem bantalmazza 6t, a n6 felemlegeti, hogy nemrégiben azt mondta neki,
hogy legszivesebben ragasztoszalaggal ragasztana be a szajat. Leigh Angie és Tony alakjan keresztiil
hozza fel a csaladon beliili erészak témajat, megmutatva, hogy az nemcsak fizikai értelemben vett
brutalitisban nyilvanulhat meg. Angie a ra jellemz6 gyermeki naivitassal tiri Tony durvasagat, de
ez nem jelenti azt, hogy ne lenne pontosan tudataban annak, mit miért is mond a férje, vagy hogy
ez ne bantana 6t. Mike Leigh mas filmjeiben, példaul a Iémmes reményekben (High Hopes, 1988) is
megjelenik az erészakos férj, amit tébben — kozottik John Hill — a Leigh filmjeire jellemz6 n6-
gyulolet kifejezéseként értelmeznek (Hill 1999, p. 194-). Beverly és Laurence esetében inkabb a né
az, aki folyton vegzalja a férjét, de azért van egy jelenet, amiben Laurence mar nem birja tovabb
Beverly piszkalodasat, és er6sen megragadja és megszoritja a né karjat, igy intve csendre 6t (Vard
2016, p. 135.).

Angie tisztaban van férje gorombasagaval, és azzal, ahogy Tony a vele folyamatosan fl6rt6l6 Be-
verly-t bamulja, és lathatéan bantja, amikor Beverly a kiilsejével kapcsolatban megalazza, de mind-
végig megbrzi mosolyat, és igyekszik nem felvenni ezeket a dolgokat. Angie ugyanakkor a gyakor-
latias és két labbal a f6ldon jaré munkasné megtestesitdje is, amit tobb film és tévédrama is koz-

ponti karakterévé valasztott ebben az idében. Amikor Sue rosszul lesz, Angie az, aki azonnal és
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hathatésan a segitségére siet, ahogy Laurence esetében is r6gton tudja, mi a teendd, de 6 az, aki
joval a férfi rosszulléte el6tt mar figyelmezteti 6t az életmoddjaval jard kockazatokra.

Mig Beverly hallani sem akar a gyerekr6l, Angie munkaja révén sok kisbabaval talalkozik és
vagyik is sajat gyerekre. A hatvanas-hetvenes évek filmjeiben és televizios misoraiban egyre t6bb-
szOr kertlt el6 a csaladtervezés, a gyerekvallalas kérdése, a fogamzasgatlé elterjedése és az abortusz-
vita, illetve ezekhez kapcsoléddan a nék tarsadalmi szerepének atalakulasa is. Az Abigail’s Party
harom kilonb6z6 néalakja a gyerekvallalds és a hagyomanyos csaladmodell kérdéskorével kapeso-

latban harom egymastdl gyokeresen eltérd viszonyulast mutat be.

Sue (Harriet Reynolds) — a hagyomanyok és értékek 6rzéje

Az egyedil érkez6 vendég, Sue Oltdzéke, visszafogott modora kirf a tarsasaghdl, és lathatéan nem
is érzi itt igazan jol magat. Illemtudasa, viselkedése, mutveltsége és az altala képviselt értékrend is
megkiilonbozteti az est résztvevoéitdl, igy j6 ellenpontja a masik két hazasparnak, kiléndsen hazi-
gazdainak. Beverly és Laurence harom éve laknak itt az utca azon részén, ahol az Gjépités hazak
talalhatok, és erre a részre koltoztek Angie-ék is, mig Sue az utca masik oldalan, egy régebbi épitést
hizaban lakik.

Sue képviseli a masodik vilaghaboru alatt és utan vezetd szerepbe emelkedett, tanulassal és
kemény munkaval tarsadalmi rangot szerzett kbzéposztalyt, mely ismeri az etikettet, és tiszteli a
hagyomanyokat. O még tudja, hogy ha vendégségbe hiviik, egy tiveg bort illik vinnie, és & az, aki
tres gyomorral érkezik az esti meghivasra, ami az id6pontjabdl adédoéan vacsorat feltételez, és nem-
csak s6s mogyorot, chipset ¢s folyamatosan utantoltott italokat. Bar Sue is az essexi dialektust be-
sz€li," kiejtése iskolazottsaganal fogva is kifinomultabb, mint a tébbieké."” Sue szereti a miivészetet,
a komolyzenét, valamelyest ismeri Parizst, tehat mindent, ami a kézéposztaly iskolazottsaganak és
muveltségének megtelel6en elvarhatd, de nem ismeri példaul se Demis Roussost, se Tom Jonest,

akiknek a felvételei felcsendiilnek az este soran (Varé 2016, p. 133.).

16 Leigh fontosnak tartotta, hogy vidéken jatszédjon a darab, de olyan helyen, ahol magas az életszinvonal, erés a
kozéposztaly, illetve az Uj kézéposztaly, és ezaltal a vidékiesség és a feltdrekvés egy érdekes kombinaciéjat kapjuk. Ezért
esett a valasztasa Essexre, s6t, ahogy kiemelte, Essex London felé esé részére, ami szerinte alapjaban hatirozza meg a
karaktereket. igy azok kozelebb vannak a févaroshoz, de mégsem ott élnek. Eppen ezért a jellegzetes essexi dialektus
és annak drnyalatnyl  varidciéi is  esszencidlisan  hozzatartoztak a  figurikhoz.  (https://www.yo-
utube.com/watch?v=UpqEICS6vqg Letdltve: 2015. junius 2.)

17 A brit filmekben mindig nagyon nagy szerepet kap a beszéd a karakterek jellemzésében. Rendszerint mar az elsé
megszo6lalasbol tudni lehet, hogy az illeté pontosan hova valési, milyen az iskolazottsaga és a tarsadalmi hovatartozdsa.
Ezért van az, hogy a szinészeknek — és ez Mike Leigh esetében killénésen {gy van — nagyon sok id6t, nemegyszer
hosszt honapokat kell toltenitik beszédtanulassal egy-egy szerepre késztléskor, amiben dgynevezett ,,dialect coach”
segiti Sket.
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Mig a két hazaspar harom-harom éve €l egytitt, Sue pont ennyi ideje valt el épitész férjétol,
akitél ramaradt megbecsiilésnek 6rvendé tarsadalmi pozicidja. Sue az egyetlen a tarsasagban, akinek
— a régi értékrend hordozojaként — két gyereke van, bar valasa miatt 6 sem mondhatja teljesnek a
csaladjat. Fia tizenegy éves, lanya, aki éppen hangos bulit rendez a hazaban, tizen6t. Sue hagyo-
manytiszteletét mutatja az is, hogy ragaszkodik ahhoz, hogy a vasarnapi ebéd csaladi ebéd legyen,
amire minden alkalommal a volt férje is hivatalos (Var6 2016, p. 133-135.).

Mike Leigh egy pillanatig sem kivanja fenntartani a kozéposztalybeli hazastarsak boldog
kertvarosi idilljének illizidjat. Az elsé perctdl kezdve egyértelmtvé teszi, hogy a kifelé talan irigy-
1ésre méltonak latszo jolét mogott mennyi frusztracio és fesziltség képes felgyilni, ami igazi pokolla
tudja valtoztatni a hazassag szent kotelékét, mar amennyiben még megvannak ezek a kételékek.
,,Leigh univerzumanak kézéppontjaban elsésorban a csaladok allnak, filmjei altalaban azt mutatjak,
hogy mennyire sikeres vagy bukik meg a parbeszéd és a kapcsolat a felek kozott” (Hill 1999, p.
196.). Az Abigail’s Party £6 tengelyét is a diszfunkcionalis kapcsolatok adjak, elsésorban a rossz
hazassagok, de feltind, hogy milyen felszinesek a baratsagok, és a sztlé-gyerek kapcsolatban is
béven adédnak problémak. Kitiresedés, érzelmi sivarsag, egymas életének pokolla tétele, de a kon-
vencioknak megfelelni vagyas és a latszat fenntartasara torekvés is jellemzi a figurakat. Egyediil Sue-
ban nincs meg ez a hivalkodas és tettetés (Var6 2016, p. 134—135.). Megjelenése és sziirkesége miatt

viszont Leigh egyértelmuen egy letint kor maradvanyanak tiinteti fel.

Abigail — a lathatatlan katalizator

A film cime az 6 bulijara utal, valéjaban azonban az egy masik hazban zajlik parhuzamosan. Az &,
a cimben emlitett bulija valéjaban az est eseményeinek katalizatora, ami 6sszehozza ezt az 6tf6s
tarsasagot. Abigail egy pillanatra sem jelenik meg a szinen, de kideril, hogy punk viseletével és
extrém kiilsejével hamar felhivta magara az 4j szomszédok, Beverly és Angie figyelmét. Abigail
képviseli a kertvarosi konformizmus elleni lazadas hetvenes évekbeli megjelenési formajat, a szub-
kultarak terjedését, a fiatalok korai érését és az 1 generacié szabados erkoleseit. Abigail-en keresz-
til, ha csak emlités szintjén is, de megjelenik a punk-robbanas, a varosi szubkultardk terjedése, a
kertvarosi konformizmussal szembeni lazadas, a tinédzserek korai szexualis érése. Kiilseje, amit
Beverly és Angie irnak le részletesen (sz6ke haj rézsaszin csikokkal, biztositotivel 6sszefogott sza-
kadt farmer, munkasoverall) szoges ellentétben all anyjanak ugyancsak puritin megjelenésével

(Var6 2016, p. 136.).
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Osszegzés

A hatvanas évek ujhullamanak nyomdokain haladva Leigh elészeretettel foglalkozik a kora tarsa-
dalmat érint6 kérdésekkel, de mindig a csaladbdl, a csaladtagok és baratok egymashoz val6 viszo-
nyabdl kiindulva hozza be a diskurzusba, ahogy azt az Abigail’s Partyban lathatjuk. Leigh a sziné-
szeivel kozosen épitett figurakon, azok gesztusain, mozgasan, beszédfordulatain és dialektusan ke-
resztil festi le a hetvenes évek végének tipikus, f6ként a fogyasztoi kultaraval és a miveletlenséggel
azonositott vidéki kbzéposztalyat. A hazastarsak és haztartasok életébdl tagitja a spektrumot, ami
jol koti a munkasosztalyhoz kapcesolodé realista iranyzatot képvisel6 ,,kitchen sink™ filmekhez (Hill
2000, p. 254.).

Mig Leigh kortarsa, a tarsadalmi elkotelezettségti filmkészités masik jelentSs alakja, Ken
Loach inkabb arra torekszik, hogy egy valos probléma legyen a kbzéppontban, éppen ezért eredeti
helyszineket és amatér szereplSket hasznal, természetes vilagitast és helyszinen felvett hangot, hogy
igy teremtse meg filmjeiben a realizmust. Leigh filmjeiben a kézponti probléma a karakterekbdl,
azok egymashoz és kornyezetikhoz vald viszonyuldsabol alakul ki, aminek a kulcsa a szinészi jaték.
John Hill szerint jellemzé Leigh-re, hogy kiilon-kiilon felnagyit bizonyos karaktervonasokat és az
azokhoz tarsulé kilséségeket, beszédmodokat, ennek kovetkeztében olyan alakitasok sziiletnek,
melyek az eltalzott gesztusokkal mar-mar a ripacssag hatarat feszegetik (Hill 1999, p. 195.). A tal-
zasok, amikkel a szinészek a karakterformalasok soran élnek, pedig mar magukban hordozzak az
altaluk megjelenitett figurak biralatat is.

Leigh inkabb tarsadalmi tipusokat jelenit meg az Abigail’s Partyban is, és ezért nem is aspiral
arra, hogy lélektanilag pontosak, illetve természetesek és észrevétlenek legyenek az alakitasok. Ezzel
arra invitalja a néz6t, hogy az egyszerre reagaljon is a karakterekre, de egy kicsit el is hatarolja magat
tolik, és kritikusan viszonyuljon hozzajuk. Mivel az Abigail’s Partyban, ahogy tobb mas Mike Leigh-
rendezte comedy of manners esetében is, a szinészek altal megformalt karakterek mar-mar karika-
turaba hajlanak, inkabb karaktertipusokat jelenitenek meg, ami feltételezi bizonyos tulajdonsagaik
tulhangsulyozasat vagy a karakterek sztereotip leegyszertsitését. Ennek készonhetéen viszont am-
ennyire progresszivnak mondhaté Leigh alkotasa a korabeli tarsadalom abrazolasaban és a k6zép-
osztaly tagozodasanak bemutatdsaban, annyira megkérddjelezhetd ez a fajta eléremutatd szemlélet
a n61 karaktereinek megrajzolasaban. T6bb, a mar emlitett Evelyne Sullerot kétetében is fellelhetd
megfigyelés akad az Abigail’s Party nGalakjaival kapcsolatban, els6sorban a harom nének a csalad-
hoz, a gyerekneveléshez, a munkahoz és a szabadid6hoz valé hozzaallasaban, ami Gjabb példaja
annak, hogy Leigh mennyire odafigyel kora tarsadalmara. Am az erGsen sztereotip és negativ, mar-

mar 6nmaguk karikataraiba hajlé figurak miatt az itt lathaté néabrazolas mégsem tekinthetd igazan
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eléremutatonak. Leigh az angol djhullam egyik folytatéjaként ebben a mivében nem tért el az 6t-
venes évek végének és hatvanas évek elejének tjhullimos néabrazolasatol, az kor uralkodé sztere-
otipiaitol, ami nemcsak ra, de neves kortarsaira, sét a kilencvenes évek brit gritjének rendezdire is
érvényes, és ami miatt politikai éleslatasa és progressziv tarsadalomszemlélete ellenére sem mond-

haté minden tekintetben el6remutatd alkotonak.
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Szuromi Rita®
OCEAN — ES AMI ALATT REJLIK

Szigeti Buzath Anna, a kéznemesi kolté

Az asszonyok torténete évszazadokig csak akkor keltette fel a torténetiras figyelmét, ha nagy torté-
nelmi események alakitoi voltak. A 19. szazadtdl azonban egyre t6bb nének sikertlt olyan emléket,
forrasanyagot hatrahagyni, amely kutathatéva teszi életitket. Papai Vratarics Gyulané szigeti Buzath
Anna (Eger, 1881. majus 2. — Debrecen, 1952. augusztus 28.) nevét az 1926-ban megjelent verses-
kétete Grizte meg. Az irodalomtérténészek, kritikusok az Oredn cimi kis konyvrdl emlékezve nem
annyira a versek értékét, vagy a versek {réjanak személyiségét tartottak fontosnak kiemelni, hanem
azt a tényt, hogy a kotet el6szavat Babits Mihaly irta.

De vajon ki volt az az asszony, akinek 1926-ban sikertilt Babits Mihalytol méltatast kérnie
verseskotete elé? Hogyan alakulhatott egy olyan nének az élete a 20. szazad elsé felében, aki csak
18 éves koratdl viselhette a szigeti el6nevet, s Iéphetett be hivatalosan is az egti k6znemesség-nagy-
polgarsag tarsasagi életébe? Lehetett-e, tudott-e elényt kovacsolni tarsadalmi helyzetébol?

Buzath Anna életérél kevés forras maradt fenn. A csaladi iratanyag mellett hasznos segitsé-
get ad a kbznemesi asszony portréjanak megrajzolasahoz fia emlékirata (Szuromi 2015), tovabba a

korabeli lapok tarsasagi életrdl sz6l6 tudositasai és a szerzé kiadatlan irodalmi hagyatéka.

A csalad

Egy személyiség jellemvonasait csaladjanak 6roksége épp ugy formalhatja, mint mikro- (csaladi) és
makrokornyezetének (varosi mili6) hatasai.

Buzath Anna apai felmend6i maramarosszigeti 6rmény szarmazasu kereskeddk voltak, akik
Apafi Mihaly fejedelemtdl kaptak 1672-ben letelepedési engedélyt. Az 6rmények integralédasa Eu-
répa leggyorsabb asszimilacis folyamata volt, a 19. szazad kézepére gyakorlatilag betagozddtak a

magyar tirsadalomba (Nagy 1994-1995, p. 224.). Buzith Anna nagyapja, Krist6f' szerepel azon

* Szuromi Rita az Eszterhdzy Karoly Egyetem Torténelemtudomanyi Doktoti Iskoldjanak PhD-hallgatéja.

! Buzath Krist6f (Maramarossziget, 1803 — Maramarossziget, 1877. marcius 14.) kereskedd, 1948-ban soészallitassal
foglalkozott. Tamogatta 1862-ben a Piacon 4ll6 Boldogsigos Sziz szobrianak helyredllitisat, 1869-ben pedig ko-
telezettséget vallalt arra, hogy harom éven keresztill évi 3 forinttal segiti a maramarosszigeti helvét hitvallasa lyceum
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ormények kozt, akik az 1850-es évek beadvannyal fordultak a csaszari adminisztraciohoz, hogy az
egységes németnyelva tgyintézés helyett engedélyezzék szamukra a magyar nyelv hasznalatat, hi-
szen beszélni, tigyet intézni biztonsigosan csak magyarul tudnak.’

A Buzath név szerepel a magyarorszagi 6rmény kozosség altal napjainkban 6sszegydjtott
tésgyokeres csaladnevek kozott is. ,,Anyai felmenéim anyakonyvi adatai mellett mindenhol ott a
bejegyzés: juvenis armenus, puella armena™ — irta felmendire emlékezve Vratarics Gyorgy (Szu-
romi 2015, p. 59.).*

Az 6rmény kotédés két generacion keresztil tetten érhet6 az Egerbe koltozott Buzathok-
nal. A patikus Buzath Lajos példaul jelentds 6sszeggel tamogatta 1896-ban a szintén 6rmény szar-
mazasu Lukacs Laszlo orszaggyilési képvisel6i valasztasi kampanyat. Lanya, Buzath Anna kolté
palyafutasat pedig ugy jellemzi majd fia, hogy a ,,pesszimizmus koltéje” volt. Ez a szomorkas, le-
mondé hangvétel pedig talan az ,,6rmény lélekkel” magyarazhat6.” Buzath Anna versei nagyon is
tiukrozik ezt a belso, latszolag ok nélkili szenvedést.

Szamos kérdést vet fel a korai Buzathok tarsadalmi helyzete. A csaladi iratok kozt két fel-
jegyzés utal arra, hogy a régi Buzathok rendelkeztek valamiféle nemesi cimmel, vagy kivaltsaglevél-
lel. ,Buzath Lajos még gyerekkoraban lathatta a maramarosszigeti csaladi haz falan figgeni az &si

cimert.”®

Mas helyen pedig az olvashatd, hogy ,anyam [értsd: Buzath Anna] emlékszik ra, mint
gyerekleanynak nem egyszer mondogatta atyja: nem kellene nekem tj nemesség. Fin a sziileim ha-
zaban gyakran lattam az ajt6 felett az 6si Buzath cimert” (Csaladi irat, Sgy.).” A maramarosi Buzat-
hok nemességét azonban a nagy genealdgiai 6sszefoglalok nem igazoljik.”

A maramarosi Buzatok mar csak azért sem lehettek semmiképp nemesek, hiszen 1898-ban

nem a nemesség megerdsitése, hanem egy ) nemesség adomanyozasa tortént. Buzath Kristof fia,

Buzith Lajos’ 1878-ban érkezett Egerbe. Két évtized alatt jelentés vagyont gy(jtott és nagy

iskolaépiiletének megnagyobbitasat. Feleségét6l, Ember Annatol (1814 — Maramarossziget, 1877. januar 9.) hat lanya
és egy fia szilletett.

2 Orszdg-Vildg, 1893. augusztus 13.

3 Juvenis armenus, puella armena (lat.): fiatal Grmény, 6rmény lany.

* A két vilaghabora kézt Hovhannesian Eghia térok sziiletést iigyvéd, 6rménykutaté dltal megjelentetett, Magyar-drmény
¢salddok cimi kotet szerint a Budzat, Buzat, Buzath csaladnevek roman sz6t6bdl szarmaznak és ajakot, ajakosat jelen-
tenek, lasd Hovhannesian, 1940, p. 13.

5> Merza Gyula az armenizmusrdl irva Ggy fogalmaz: a magyar és az Srmény nép torténete is sajat olvasatukban egyfajta
,»szenvedéstorténet”, igy e két nép mindig is lelki rokonsagot érzett egymas irant.

¢ Vratarics Gyorgy jegyzete. A szerzé sajat gyQjtése (tovabbiakban: Sgy.)

7 A Turul 1898. 1. szamaban az olvashaté, hogy a Buzad nemzetség Meissenbdl jott és a wartburgi keriiletbdl szarmazo
nemesek sarja. Ebbdl a csaladbol szarmaztatjak Buzad bant. Természetesen semmilyen 6sszefiiggés nem mutathato ki
Buzad ban és a Buzath csalad kézt.

8 A csaladi iratok kozt talalkozunk Szongott Kristof 1898-ban megjelent A magyarboni drmény csalddok genealogidja c.
munkajara térténd hivatkozassal, ahol a 35. oldalon a Budzat csalad valoban nemesként jelenik meg. Az Egerbe kolt6z6
Buzathok és a Budzat csalad kézt azonban nem lehet anyakdnyvileg igazolhatd 6sszefliggést talalni.

9 Buzath Lajos (Maramarossziget, 1855. — Eger, 1899.) patikus, a Kigy6 patika tulajdonosa. Ebben a patikaban is for-
galmaztak a hires Egri vizet (Sugar 1978, p. 36.). A filoxéra felbukkandsa utan szorgalmazta az Gj tltetvények telepitését,
élete végére 60 holdnyi iiltetvénye lett. Igazgatdja volt az Egri Sz6l6muvelési Rt.-nek, feligyelSbizottsagi és igazgatosagi
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kapcsolatrendszert épitett. Utobbi a szazad végére az orszagos politikai szintjéig ért. Ennek pedig
egyenes kovetkezménye volt a nemtelenek sorabdl valé kiemelkedés igénye. Gazdasagi, kozéleti és
politikai befolyasanak megkoronazasaként 1898-ban nyerte el a magyar nemességet ,,a koziigyek és
kiillénosen a sz6lémivelés és sz6l6feldjitas terén elért eredményeiért.™’

Ugy tinik, ekkorra mar jelent3ségét vesztette az emlékeiben él6 cimer, 6 sajat jogan akart a
magyar koznemesség soraiba emelkedni. Ennek a gyors felemelkedésnek azonban ara is volt: 1899-
ben elkovetett 6ngyilkossaga utan tartozasai elérték a 196 ezer forintot, de egész vagyona csak 153
ezer forint volt."

Mindez kiillénosen kedvezétleniil hatott két hazasulando leanya helyzetére. Bar Buzath Sa-
rolta'” és Anna immar a ,,szigeti” el6névvel és nemesként, de vagyontalanul keriilt az eladé linyok

soraba.

A fiatal Buzath Anna

Ha egy szoban akarjuk Osszefoglalni, vajon mégis milyen 6rokség maradt Buzath Annara apjatol,
azt mondhatnank: az ambicié.

Fiatal korardl a fia a kévetkez6t jegyzete fel: ,,A gyermekeket akkori szokas szerint tizéves
korukig dajka nevelte, aztan nevel6n6, aki a német nyelvre, francia tarsalgasra, a helyes viselkedésre,
majd késébb idegen nyelvl irodalomra és torténelemre oktatta Sket. Tizenhét éves korban a lea-
nyokat szinte dtmenet és tapasztalatok nélkiil eladésorban 1év8knek tekintették.”" KésSbb a fel-
jegyzés arra is kitér, hogy Anna a magyar klasszikusokat sem ismerte, igy amikor a veje, Hunyadi-
Buzas Endre a kezébe adta Ady kotetét, gunykacajjal fogadta a verseket.

Buzath Annat és névérét, Sarat a kor etikettjének megfelel6en vezették be a tarsasagi életbe
1897 6szén. ,,A tanczestélyen harom olyan holgy volt, akiknek mamaja dicséretes pontossaggal be-

tartvan az etikett szabdlyait, most el6szor jelentek meg nyilvanosan tanczmulatsagban: Buzath

tagsagot vallalt az Egri Kereskedelmi és Iparhitelintézetnél, melynek az elndki tisztségét is betoltétte halala évében.
Pénztarnoki tisztséget vallalt a Heves megyei és az Egri Jotékony Néegyletben, az Orvos-Gyogyszerész Egyestletben,
a rémai katolikus iskolaszéknél és a Magyarorszagi Karpat Egyestilet Egri Biikk-osztalyanal is. Neje, Eisenmeyer Emilia
(Eger, 1861. aprilis 16. — Hevesvezekény, 1933. jalius 20.), a felvidéki szarmazasu, de akkor mar Egerben ¢l6 Eisen-
meyer Viktor és Bajzath Emilia lanya volt.

10 [ ber Regins LXX. kétet, p. 378.

11 Csaladi iratok alapjan — A Buzith vagyon nem volt til jelentss, hiszen a szintén Egerben él6 és az 1876. évi nagy
tiszai arvizkor életeket menté nyaradi Hartl Ede (nemességet nyert: 1880. november 18.) vagyona 1906-ban ennél
lényegesen tobb volt. Csak a mezényaradi birtok ért 320 ezer koronat, ezen kiviil 80 ezer korona kétvényekben, 40
ezer korona életjaradékokban volt elhelyezve, az egri haz értéke pedig 40 ezer korona volt (Szuromi 2013, p. 26.).

12 Buzath Sarolta (Eger, 1880. majus 26 — Budapest, 1962. jalius 1.) kényoki Gaspardy Elemér (Eger, 1881. februar 15.
— Budapest, 1963. méjus 27.) hevesvezekényi féldbirtokos, jogasz, orszaggyilési képviselS felesége lett 1903. februar
28-an (Gaspardy—Gaspardy 2009, p. 167.).

13 Vratarics Gyorgy visszaemlékezése anyjara. Csaladi irat.
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Panna, Kallay Mariska és Buzath Sari. [...] A legtobbet tancolt, vagyis szlinetet nem tarthatva a
lanyok kozil Buzath Panna.”'* Anna sikerét fekete dis hajanak, barna bérének is készonhette,
mivel 6rmény szarmazasa keleties, egzotikus vonasokat kélesonzott arcanak.

Miutan a Buzath lanyok eladdsorba kertiltek, gyakran utaztak fel Budapestre balozni.

Anyamnak nagyobb udvara volt, mint névérének, pedig nem volt oly szép, ezt azonban eleven
modora, élénksége ellenstlyozta. Volt egy Gyengé Bélal> nevi fiatal tigyvéd udvarldja, akit6l
Egerbe mindennap érkezett egy képeslap iidv6z1§ sorokkal. Udvarolt anyamnak egy Ledniczky
nevi egti fiatalember is,'¢ de leginkabb Menyhart DezsG,!” akit vagyona és szarmazasa miatt a
szil6k nagyon szivesen lattak volna. Be-bejart pompas fogatan Vezekényrdl Vratarics Gyula's
toldbirtokos,!? aki gavalléros, mulatds gesztusaival, férfias szépségével, j6 6lt6zkodésével hivta

fel a figyelmet magara. (Szuromi 2015, p. 62.)

Ha csupan az itt megemlitett ,,gavallérok’ tarsadalmi helyzetét és anyagi viszonyait vizsgal-
juk, lathato, hogy Gyeng6, Ledniczky, Menyhart és Vratarics is koznemesek voltak, s Gyeng6 ki-
vételével a csaladok foldet is birtokoltak. Mivel a Buzathok csak 1898. méjus 24-én nyertek eléne-
vet, amikor Anna elad6 sorba kertlt, még ,,nemtelen” leanynak szamitott. A Buzathok vagyona és
tarsadalmi helyzete tehat elég volt ahhoz, hogy a lanyoknak a kisebb vagyonnal rendelkezd, de
koznemesi cimet bird rétegben keressenck férjet.

A csaladfé ongyilkossaga azonban a lehetd legrosszabbkor kévetkezett be: ,,Nagyatyam
szornyd halala hirére szétfutottak azok az udvarlok, akik a szép Buzath lanyokban a jo partikat
lattak. Anyam mellett Menyhart és Vratarics Gyula tartottak ki. [...] Vratarics Gyulaval csakhamar
jegyet valtott” (Szuromi 2015, p. 63.). A hazassagot a gyaszév letelte el6tt, 1899. oktober 19-én je-
lentették be a helyi lapban.

14 Egri Hiradd, 1897. november 3.

Ugocsa megyei vallalkozasokban érdekelt képvisel6 1884-ben hunyt el, a csaladja ekkor a févarosban élt (HU BFL —
1V.1411.b).

16 A Ledniczky csalad Trencsén megyei nemes csalad volt, ebben az idében tarnamérai foldbirtokosok. Pontosan nem
derithetd ki, hogy a csalad mely tagjarol lehet szo.

17 Kispataki Menyhart Dezsé (1874-1940) tigyvéd, a csaladnak (Bukk)Szenterzsébeten volt féldbirtoka.

18 Papai Vratarics Gyula (Hevesvezekény, 1869. majus 24- Eger, 1926. november 5.) vezekényi foldbirtokos, kéznemes
csalad tagja, Buzath Anna férje, igy réla részletesen sz6 lesz.

19 Vratarics Gyulanak valéjaban nem volt foldbirtoka, a vezekényi 236 kat. holdas birtok testvére, Vratarics Lajos
tulajdonat képezte (Gazdacimtar, 1897. p. 196.)
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Buzath Anna, az asszony

Szigeti Buzath Anna és papai Vratarics Gyula, a Hevesmegyei Takarékpénztar tisztvisel6je 1899.
oktober 17-én kotott polgari hazassagot Egerben. A v6legény tanuja testvére, Vratarics Lajos, mig
a menyasszonyé Jekkelfalussy Andor™ miskolci lakos volt. Jekkelfalussy felesége Vratatics Roza
volt, tehat a menyasszonyt a polgari hazassagkotésre a volegény rokona kisérte. Mindez azt mutatja,
hogy Buzath Lajos hatrahagyott csaladja még nem allt készen egy menyegzore, s a hazassagkotés
nagyon is gyorsan tortént. A sietség oka az lehetett, hogy a vagyon arverezése utan a lanyok esélyei
még rosszabbak lettek volna.

Vajon miért tartott ki papai Vratarics Gyula a vagyontalanna lett Buzath Anna mellett? Jel-
lemére a csaladi hagyatékban talalunk valaszt: ,,Mindenemet neked adnam, még a véremet is, mint
a pelikan, amely a cimertnkben van, de megtagadnalak, ha valaha is hitlen lennél becstiletedhez és
magyar nevedhez” — irta fianak. Tehat Vratarics Gyula szamara az adott sz6, a becstilet mindennél
fontosabb érték volt.

Buzath Annanak — Vratarics Gyula becsiiletes jellemének koszonhetéen — nem kellett ran-
gon alul férjhez menni, vagyont viszont a hdzassaggal sem nyert.” A Vrataricsok birtoka a szdzad-
forduléon mar 300 hold ala csokkent, s ezt is a legid6sebb fid, Lajos tulajdonolta. Gyula hazasember
koraban vasarolt 5 hold vezekényi foldet, mely inkabb csak a gyokereihez vald ragaszkodasanak
volt a jelképe.

A neveltetésikb6l adodé nagy kiilénbségek azonban hamar megmutatkoztak. Gyula ol-
vasni sem szeretett, a pozsonyi kereskedelmi iskolat nem fejezte be, igazan jol csak Vezekényen
érezte magat, ahol élvezte a vidéki élet minden el6nyét. Egerbe koltozve hamarosan 4j cimborakra
lelt, s idejét el6szeretettel toltotte a Kaszindban. Megélhetését ndsiilése utan mar a Hevesmegyei
Takarékpénztar biztositotta, ahol hivatalnoki allast vallat.

Az elsé vilaghaborut kovetéen azonban bekovetkezett az 6 csédsorozata is. ,,Gondjaival
mindig egyedil akart megkiizdeni, anyamat csak a bekovetkezett szerencsétlen tényekrdl utdlag
értesitette. Anyamnak nagyon jo, realis érzékét semmire sem becstilte, idegeneknek viszont mindent
elhitt. A sok ingatlanvétel és eladds soran mindig é maradt a vesztes” — fogalmazott fél évszazaddal

kés6bb fia. Buzath Anna nem esett kétségbe, a bajt humorral kezelte.

20 Jekkelfalussy Andor (1832-1907) a Borsod megyei Gazdasagi Egyesiilet elnke. Neje: Vratarics Réza.
2 Az unoka visszaemlékezése szerint sosem volt téma a csaladban a tarsadalmi helyzetiik. Mindenki nemes volt, s ezt
az allapotot természetesnek tekintették (Sgy.).
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Erdekes reakci6 ez az akkor mar kétgyerekes® anyatél. Ugy tiinik, mintha az anyagi bizton-
sag nem jelentett volna szamara semmit. Ekkorra mar megteremtette maganak azt a vilagot, mely-

ben késébb verseiben szOl. A nagy ngsords cimi iras utolso6 versszakat onvallomasnak is tekinthetjiik:

Elet! Ha mindent elvettél is
Uzsora aron — kiraly vagyok!
Bibor az almom és emlékezésbdl

Sz6vom — aranypalastom.

Az asszony tudataban volt annak, hogy a cséd felé haladnak, de az élet pillanatnyi élvezete elhoma-
lyositotta az anyagi gondok folotti aggodalmat. ,,Némelykor megesett, hogy valamely éjszakai sz6-
rakozasbdl gavalléroktol kisérve érkezett haza a csalad, s a ciganyokat is magukkal hoztak. El6for-
dult, hogy mikor reggel kiléptem a szoba ajtajan, hogy iskolaba menjek, az egész tarsasag a ciga-
nyokkal egyiitt még ott iilt a f6ldon és énekelt” (Szuromi 2015, p. 117.). Buzath Anna nagyon is jol
ismerte férje mulatés, tarsasigkedvels™ természetét — melyben & is osztozott —, s tudta azt is, hogy
létiiket a hivatali fizetés anyagi keretei hatéroljak be. Am 19 éves koraig a Buzath-haz biztonsagaban
élt, apja ongyilkossaga utan fél év mulva pedig férje gondjaira bizta magat. Talan ezzel magyaraz-
hat6, hogy késébb Gy6rgy nevi fiahoz, mint a csalad egyetlen keresé és tulélésiiket biztositani tudo
térfitagjahoz is oly mértékben ragaszkodott, hogy minden meny-jeloltben konkurenciat latott.

Az asszony tehat elfogadta a vagyon és kereseti lehet6ség nélkili nék hitvesi és anyai sze-
repét, de ezzel parhuzamosan elkezdett kialakulni masik énje, mely verseiben teljesedett ki. A nap-
palok valosaga elszakad az éjszaka almaitdl. A nappalokat az életigenlés, a muzsikaszo, a szines
tarsasagi élet szotte at, de éjszaka felébredt a szenvedd, a mindent elvesztd és kompromisszumokat
kotni kényszeriilt né. Hasz évig mindebbél azonban semmi sem litszott: az els jelek majd az Ocedn
cimi kotetbdl olvashatok ki.  Buzath Anna tehat élvezte a tarsasagot, mely szinte naprol napra
megtoltotte hazukat.” Kitling lovas volt. Ha tehette, vezekényi nyarainak nagy részét is névérével,
Saroltaval toltotte.

A 11 évvel id6sebb Vratarics Gyula meglehetsen nagy szabadsagot adott nejének. ,,A szép

fiatalasszony eleven modoraval hamarosan kedveltje lett a varos fiatalsaganak is. Anyam maga is

22 Vratarics Klara — aki késébb Papai Klara néven lett szinészné — 1900. oktdber 1-jén sziletett, Vratarics Gyorgy
zongoramivész, mivésztanar, jogasz pedig 1908. szeptember 24-én.

23 Ebbol a nagy tarsasigbol egyetlen ember maradt végig mellette, Puchlin Margit elemi népiskolai tanitd, aki Eger
kozéletének is aktiv résztvevéije volt.

2+ Az unoka, Vratarics Nora szilei elmondasa alapjan {gy emlékszik erre az id6kre: ,,Szalonjukban megfordultak a férfi
vendégek kozt olyanok is, akiket nagyanyam szellemessége, kivald tarsalgasi képessége, egyénisége, humora és izléses
hatarokig mend kis kacérsaga vonzott oda. Nagyapam hatdrozottan biiszke volt arra, hogy csaladjanak néi tagjaiba a
fél varos bele van habarodva és tetszett neki, hogy az 6 szalonjukat milyen sokan latogatjak™ (Sgy.).
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szerette az artatlan udvarlast, asszonykoraban még balokba is elment, ami akkor igen szokatlan volt.
Erthet6 tehat, hogy az én sziiletésem elé nem nagy 6rommel nézett” (Szuromi 2015, p. 75.). A
kétgyerekes anya fiaval gyakorta megfordult kilféldi nyaraléhelyeken. Zelinkara, az Adria partjara
Mihaly Istvan® kisérte el, Tatraszéplakra pedig Severa Bubby.” Vratarics Gyula ezekre az utakra
nem tartott feleségével, ellenben arrél mindig gondoskodott, hogy nejét megfelels ,,gavallér” ki-
sérje. Buzath Anna fianak, Vratarics Gyorgynek az emlékirataiban nem talalhat6 utalas arra, hogy
szileinek a hazassag milyen kimondott, vagy kimondatlan egyezségen alapult. Vratarics Gyula
buiszke volt fiatal és tehetséges feleségére és szerethette is. TObbszor is kijelentette ,,ha fiatal lennék,
megint csak téged vennélek el” (Szuromi 2015, p. 40.). Halala évében, 1926-ban mar betegen jarta

a varost, hogy népszerusitse felesége verseskotetét.

1. Zelinkan Mihaly Istvannal (1912)

Vratarics Gyula rajongasaval szemben Buzat Anna kézzel irott verseskotetébe 1923-ban

viszont a kovetkezd olvashato:

Két szép szemem
Két alvé faklya
Sztz taklya

Szerelem tuze soha

25 Mihaly Istvan tarnaszentmiklési foldbirtokos, tavoli rokonsagban allt a Vratarics és a Gaspardy csaladdal.
26 Rola csupan ugy emlékeznek meg, hogy egy el6kelé roman szarmazasa gavallér.
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Nem gyujtotta langra.

Forré ajkam

Az eltlrt csokok
Bus Lazarja

S fejemen az Elet

Toviskoronaja. (Szuromi 2015, p. 75.)

A vers bekeriilt az 1926-ban megjelent Ocein cimi kotetbe is, am két nagyon jelents véltoztatassal:
a ,szerelem tiize soha / Nem gydjtotta lingra”—sor helyett ,,szerelem tize még nem gyujtotta

langra...” allt, illetve az utolsé versszakot teljesen atirtak. A kotetben a vers a kévetkez6képp feje-

z6dik be:

Bus szivemben

Liiktet az Elet,

Lazalma —

Jaj! En vagyok — én

A csékok Lazara. (V. Buzath 1926, p. 58.)

A boldogtalansagat mélyen magaba zaré asszony 6nvallomasa helyett tehat egy kolt6i fordulat zarja
a nyilvanossag elé kertlt verset. A haloszobatitkok a haldszoba falai kdzt maradtak, az érseki varos
mukedvel6 kézonsége a koltre és nem a szenvedd asszonyra volt kivancsi.

Kell ennél 6szintébb vallomas arrol, milyen kompromisszumot kétott apja halala utan Bu-
zath Anna? Lelki erejének nagysagara és neveltetésének konzervativ vonasaira utal, hogy szenve-
dése és boldogtalansaga csak verseiben jutnak felszinre, am mivel ezek ,,csak” versek, igy koltoi
fikcioknak is tekinthet6k — vagyis Vratarics Gyula becstletén nem esett csorba. Ha ennek a leghal-
vanyabb gyantja mégis felmerilt volna, akkor a jéakardk és partolok gondoskodtak arrdl, hogy ez
ne torténhessen meg.

Erre a legjobb példa a Jo! cim@ vers, mely nyomtatasban nem jelenhetett meg. A vers a

kovetkez6képp hangzik:

Az erény bus szava szlirke,
Am zenél a biin
Biivos-csabos aranyhegedtin!
Szeretni forrén, gydnydrin,

Jatszani pompas aranyhegediin, -
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Eljen, éljen a Biin!

Satan szekere, robogj velem!
Szerelem! Szerelem!

Hej, iramodni a széllel,
Dacolni vésszel, veszéllyel,
El6re haijra, szilaj csiko!

Szaguldni jo!

S pihenni, mamor ha tint:

Ko6sz6n6m Satan a bint!

Az Ocedn cimi kotet eldkészitésben részt vett Werner Adolf” gimnaziumi igazgatd, késébbi zirci
apat is. O hallani sem akart arrél, hogy egy koztiszteletben 4ll6 asszony tollabél ilyen érzelmektdl
tulfatott vers jelenjen meg. Vratarics Gyorgy erre igy emlékszik: ,,Mondja fétisztelendd ar — kér-
dezte ekkor anyam —, de 6szintén: sohasem volt életében egy pillanat, amikor azt mondta, amit az
én versem: éljen, éljen a bin? Werner Adolf elpirult kissé, kicsit habozott, aztan felelt: De igen,
volt. Csakhogy arrél én nem irtam verset” (Szuromi 2015, p. 125.)!

Az utébbi vers kotetbdl valé kicenzarazasa két kérdésre is valaszt ad. Ismerte-e Buzith
Anna a szerelmet? Igen. Megengedhet$ volt-e egy érseki varos polgari tarsadalmaban egy koztisz-
teletben allé né erkoélesi bukasa? Nem.

S ezzel megsziletett Buzath Anna a kélténd, aki mindvégig tisztelte annyira férjét, hogy
nevét hasznalta koltéi estjein, fellépésein, s verseskotetét is V. Buzath Anna néven jelentette meg.
Am mogotte ott volt az a szigeti Buzath Anna is, aki 1899-ben kompromisszumot kétott sorsaval,
de kiteljesednie és teljes életet élnie — Eger zart, hagyomanytisztel6 és vallasos kdzosségében — csak

a koltészet vilagaban tudott.

Buzith Anna, a kolté

Buzath Anna koltészetét végigkisérte Ady Endre tisztelete és verseinek csodalata. Két, kézzel irt
versgydjteménye maradt meg a csalad tulajdonaban: az egyik fiizetecske nyitéoldalara — melyet a
bejegyzés szerint lanyatol, Klaritol kapott — Ady Endre hires, Székely Andor altal készitett konyok-

16s képét ragasztotta. A masik kis fuzet elejére pedig az Ady a halilos dgyon cimt, Sz6nyi Lajos fotd

27 Werner Adolf (Tiszafiired, 1867. — Zirc, 1939.) irodalomtorténész, tanar, zirci apat. 1917 és 1924 koézt Egerben a
ciszterci rend gimnaziumanak igazgatéja volt.
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kerilt, melyet egy korbeli tjsagbdl vagott ki. Az elsé kotetbe 1919-t8l irt verseket, a masodik leg-

korabbi bejegyzése 1927. évi.

II. A masodik fiizet — Ady mint muzsa

Vrataricsnét linya udvarldja, késébbi férje, Hunyadi-Buzas Endre® ismertette meg Ady kol-

tészetével.

Anyam gunykacajjal fogadta a kiillonds, szamara érthetetlen kélteményeket. [...] Elis hatarozta,
hogy Lexit megtréfalja. Irt egy verset Ady modoriban [...] belehelyezte Ady egyik kotetébe és
telolvasva, mint Adyét, s felkérte Lexit, magyarazza meg a vers mély szimbolumat. Mikor Lexi
mar tiz perce fejtegette a vers mélyre rejtett koltdi igazsagait, anyam bevallotta a dolgot. [...]
Anyam atalakult, Ady ellenségébdl lelkes baratta, s6t harcostarssa, igy lett belSle kéltd, akinek

szamara Ady lett és maradt az 6r6k példakép és forras (Szuromi 2015, p. 104.).29

Ez a hatas olyan er6snek bizonyult, hogy a késébbiekben ,,nem sikertlt autoném koéltéi vilagképet
alkotnia, az Ady Endrét6l megtanult nyelvjarast beszélte, mtveiben a nagy koltéel6d témait, szim-
boélumait, szoftzését idézte” (Lisztoczky 1988, p. 41.).

Milyen hatasok formaltak eddigre Buzath Annat? Husz év hazassag, egy vesztes vilagha-

boru, férje vagyonanak elvesztése alakitotta életét, személyiségét. Ekkor mar éreznie kellett, hogy

28 Hunyadi-Buzds Endre (Eger, 1895. oktober 21. — Budapest, 1972. oktéber 12.) f8jegyz8, orszaggylési képviseld.
Apja Buzas Elek (Hunyadi) fiszerkereskedd, anyja Sztupka Matild volt. 1920 oktdberét6l varmegyei helyettes aljegyz6
volt, 1925-t8l el6bb tiszteletbeli masodféjegyz6vé nevezték ki, majd masodféjegyz6vé vilasztottak. 1929. november
26-an masodfbjegyzbi tisztségében ujravalasztottak, 1927-t8l lett tiszteletbeli f6jegyz8, majd 1934-ben varmegyei
f6jegyz6. 1940-ben a Magyar Elet Partja programijaval a hevesi keriilet orszaggytilési képvisel6jévé valasztottak. 1941-
ben nyugdijaztak. 1923-ban vette feleségiil Papai Vratarics Klarat. A csaladban Lexinek hivtak.

2 A csalad ekkor a Kacsaparti hazban lakott, ami 1919-ben késziilt el. Gulyas Palnak kildott 6néletrajzaban viszont
ugy fogalmaz, hogy 1917-t6l ir verseket. Ez az OSzK-ban megmaradt révid iras az egyetlen, melyben koltéi palya-
futasnak korai szakaszarol vall.
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az a vilag, melyben eddig élt, lassan a multba siillyed. Erett asszony volt, akinek személyes sorsa
épp ugy éretté tette 6t Ady koltészetének megértésére, mint — olvasott és tajékozott emberként - az
eltelt évtizedek tarsadalmi és politikai traumai.

Az Ady koltészetével valé megismerkedése utan ,,f6zés kézben is ott volt a nagy fekete
Pénztari F6konyv — apam hozta neki a bankbdl — rakétve madzagon a ceruza és a torlégumi. Ta-
naraim buzditottak anyamat a nagy klasszikus magyar kolt6k olvasasara. Pet6fit, Aranyt egyaltalan
nem ismerte, csak Adyt engedte magara hatni.””’ A Vratarics-hiazban ekkor mindennapos vendégek
voltak a kis Vratarics Gyorgy gimnaziumi tanarai,” de gyakran vendégeskedtek a haznal a helyi lap
szerkesztoi is, akik egyengetni kezdték a haziasszony utjat. Ezek az egyhazi és irodalmi kapcsolatot
tették lehetévé, hogy Buzath Anna verseit lek6zolte az aradi Vasdmap,” a Literatura,” a Napkelet*
és a Nemzeti Ujsdg® Mindezekbdl ugy tinik, hogy Vrataricsné koltéi palyafutasa inkabb kiilsé se-

gitséggel indult, mint sajat becsvagyatdl hajtva.

III. A kolt6i palya kezdetén

A koltéi palyatutas kezdetérdl pontos képet ad az Egri Néprijsag 1923. majus 19-1lapszama. A szerzd,

Barany Laszl6 irja: ,,Mikor a kis gyGjtemény a [Vasdrnap szerkeszt6jének a kezébe jutott, 6rommel

30 Vratarics Gyorgy visszaemlékezése anyja koltéi palyafutdsara. Csaladi tulajdon.

31 Ttt név szerint is megnevezi Vratarics Gyorgy Bardos Jézsefet, Médly Dezsét, tovabba Tordai Anyost és két
hirlapszerkeszt6t, Kelemen Gyulat és Jakab Jézsefet.

%2 Vasdrnap, lletve aradi 1V asdrnap: 1918-t6l jelent meg Aradon mint erdélyi katolikus kultarszemle.

33 Literatura: Budapesten jelent meg 1926—1938 koz6tt, Supka Géza szerkesztette.

3 Naprelet: 1923-ban Tormay Cécile inditotta, hogy helyet adjon a nemzeti hagyomanyokra épité magyar irodalomnak.
35 Nemszeti Ujsag: 1919-t6] megjelend budapesti politikai lap.
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ragadta meg az alkalmat, hogy a verseskotetbdl parat lemasolhasson, hogy azutan az olah bocskor-
tol sokat szenvedett testvéreinknek elvigye vigasztalasul.” Az aradi Vasdrnap szerkesztéje 1923-ban
dr. Wild Endre volt,* tehat 6 lehetett az, aki kézbe vette Buzath Anna fiizetét.

1923-ban tobb verse is jelent meg az aradi Vasdrnap cimt irodalmi lapban. Elsé koltemé-
nyeit, koztik a Hazatérést, Szigetvary Maria alnéven jegyezte. Az Egri Néprijsag azonban gondosko-
dott arrdl, hogy a varosi miikedvel6 kézonsége értesiiljon arrdl, hogy ,,Vrataricsné” versei immar

1?7 is ismertek. Buzith Anninak ebben az évben rendszeresen jelentek

,,a demarkacios vonalon ti
meg versei a [Vasdmapban, a karidcsonyi sziméaban egytitt publikalt Reményik Sandorral.”

Korai verseit gyakran Szigetvary/i Maria alnéven adta kézre. Az Uj Nemszedék 1923. jalius
15. szamaban kozreadott Ha jin a fehér golya cimi versét szintén ezen a néven irta ala. A kezdeti
rejtézkédés okara a valaszt az Uj Nemszedék levelezé rovatiban talaljuk meg. ,,Ha jén a fehér golya
cimi vers szerzbjének: Ezt a kildeményt értékesebbnek tartjuk, mint amelyiket mar elolvastunk.
[...] Kérjik a dontést, milyen névvel kozoljitk.”” Tehat Buzath Anna kezdeti szirnyprobalgatisai
idején természetesen nem volt biztos sajat koltéi tehetségében, s talan a korai elutasitasok is érzé-
kenyen érintették. Ezért vilaszthatta a Szigetvary/i nevet, melyben ismét utaldst sejthetiink az Gsi
csaladi fészekre, Maramarosszigetre.

Az 1924. évtél mar nem rejtézkodik: Vratarics Gyulané vagy V. Buzath Anna néven publi-
kalja kolteményeit a Nemszeti Ujsdgban és az Uj Nemzedékben. Ebben az évben mér rendszeres sze-
repléje volt az egri kozéletnek is. Verseit lek6zolte az Egri Néprjsag, mely tudositott arrdl is, ha V.
Buzath Anna a Gardonyi Tarsasag™ tilésén vendégként felolvasott. [rasait gyakran szavalta Marossy
Jozsef," az Egri Mikedvel6k Korének tigyvezetd elndke.

Vrataricsné felolvasdesteken torténé szerepléseit kedvezé visszhang kisérte. ,,Mindegyik
koltemény egy-egy csillogd nemesgyongy a lélek és sziv tengerének mélységeibdl. A mindent érzé
asszonypoéta gondolatvillanasai, képzeletének szeszélyes jatéka, az tiveghangu rezgések a finom

lélek-hegedt 6szinte mély visszhangra talaltak a hallgatdsag soraiban.”*

36 Az aradi Vasarnap kiadé6ja az Erdélyi Katolikus Akadémia volt, tehat valészind, hogy egyhazi vonalon alakult ki az a
kapcsolat, melynek eredménye a versek lapban tértént megjelenése lett. Wild Endre (1882-1969) — a minorita Ferenc
rend Szt. Erzsébet tartomanyaba tartoz6 egyhazfi — kapcsolata Egerrel nem ismert.

37 Egri Népiijsag, 1923. majus 19.

3 Reményik Sandor (Kolozsvar, 1890. — Kolozsvar, 1941.) koltS, a két vilighabora kozotti erdélyi magyar lira
kiemelked6 alakja.

39 Uj Nemszedék, 1923. janius 24.

40 Az Orszagos Gardonyi Géza Irodalmi Tarsasig 1923-ban alakult meg Egerben, egy évvel Gardonyi Géza haldla utan
azzal a céllal, hogy apolja az ir6 emlékét, irodalmi munkassagat. Az Gtlet Tordai Anyos egri ciszterci tanartdl szarmazott,
aki a fétitkari teendSket is elldtta.

4 Marossy Jozsef ebben az idében a biztositasi intézeti vezetSje volt, tagja az Egri Mikedvel6k Kérének, melynek
vezetbjévé is valasztottak 1927-ben.

42 Eger, 1925. november 10.
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Ilyen el6zmények utan 1925-ben az egri Gardonyi Géza Tarsasag rendes tagjainak soraba
valasztotta (Kiss 2009, p. 239.). Ebben nagy szerepe volt Barany Laszl6 tanarnak, ujsagironak, ma-
kedvel6nek és Werner Adolfnak, a ciszterci gimnazium igazgatdjanak. Buzath Anna ,,székfoglalot”
is tartott ezen az Ulésen, melyrdl a helyi lap a kovetkezot irta: ,,zajos tetszés mellett székfoglaloul,
néhény finoman 6tvézott, hangulatos kolteményét olvasta f617.9 A Gardonyi Térsasag a kovetkezd
év elején jelentette meg az Ocedn cimi verseskotetet, melynek ara 2 pengé volt. Az Ocedn népszeri-
sitésére Gaspar Jend, Kallay Miklos és Landor Tivadar févarosi irokat kérték fel.* A Térsasig a
verseket szerkesztett formaban adta ki. A kotet el6szavat Babits Mihaly irta. Ez a szimbolumokkal
atsz6tt ajanlo tette lehet6vé, hogy Buzath Anna neve fennmaradjon, mint olyan szerzéé, akinek egy
Babits-iras emeli verseskétetét az irodalomtorténetbe. Masrészt viszont a Nyugat irdfejedelmének
el6szava okozta azt, hogy V. Buzath Anna nevét nem sajat jogan kezelik a késébbiekben az iroda-
lomtorténészek, hanem kotetébdl egyedil Babits irasara figyelnek fel.

De hogyan sikertilt a vidéki asszonynak kapcsolatot talalni Babits Mihallyal? Babits a kotet
el6szavaval kapcsolatos levélvaltas elsé levelét egy ,,Méltdsagos urnak” cimezte. A levél végén pedig

gratulalt a méltésagos ur bajai kinevezéséhez, ,,melyre meghivatott”. Ki lehetett az az ember, aki

3 Y
Babitstol kért el6szot Vrataricsné kotetéhez? Mivel ezen a levélen nincs datum és a megszolitasban
is csak a ,,Méltosagos ur” kifejezés szetepel, igy két név johet szoba: Werner Adolfé” és Tordai
Anyosé.*

Babits az ismeretlen kérelmez6ének késve, de nagyon barati hangon valaszolt:

Elsé benyomasom most sem valtozott, V. Buzath Anna urnének véleményem szerint hataro-
zott koltéi hajlama és tehetsége van. A kifejezésre kivankozoé érzés, a gondolati elmélyiilés va-
gya és képessége, a ritmusérzék csirai nem hianyoznak nala. Kissé gyengébbnek latszik az in-
venciéban: mert szinei és kifejez6 eszkézei nem 6nalléak, hanem a mai divatos modern magyar
kolt6k legmegszokottabb szineibdl és eszkdzeibdl varialja Sket, s altaldban még nem tudta fel-

szabaditani magat mas mai magyar kolték hatasa al6l.47

43 Eger, 1925. majus 19.

# Részlet a Gardonyi Tarsasdg 1926. februdr 1-ji tlésének jegyz6konyvébol. — A kotet orszagos bevezetése nem
sikeriilhetett rosszul, mivel Buzath Anna hagyatékaban tobb olyan levél is maradt, melynek iréi kényvet rendelnek,
vagy gratuldlnak a kétet tartalmahoz. Igy az Ocedn példaul eljutott Szegedre, Szeghalomra és Budapestre is.

# Werner Adolf 1904-tél a bajai rendhdz f6ndke volt, 1917-t6l pedig az egti ciszterci gimnazium igazgatdja, 1924-ben
nevezték ki apatta. A versek kotetbe rendezését aktiva segitette, az 6 nevéhez kotédik a Jé/ cimd vers kicenzarazasa.
Igy nagyobb a valészintisége, hogy talan 6 vette fel a kapcsolatot Babits Mihallyal.

46 Tordai Anyos a Gardonyi Tarsasag alapitéja és fétitkara volt, 1924-ben nevezték ki a bajai IT1. Béla Redlgimnazium
igazgatojava. Irodalomtorténészként s {réként is jegyzik.

47 Babits Mihaly datum nélkili levele a ,,Méltésagos urnak” Buzath Anna verseirél. — Csaladi tulajdon.
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IV. Babits levele Buzath Anna verseirdl

A kolt6 késébb kifejti, hogy ezeket a verseket még semmiképp nem tartja alkalmasnak arra, hogy a
Nyngatban megjelenjenek, mert annak olvasékozonségét kevés tjjal 6rvendeztetnék meg, s nem
hoznak meg a j6 bevezetést. Babits reményét fejezte ki, hogy Buzath Anna tovabb fejlédik. E sze-
rint tehat a verseket el6bb a Nyxgaban szerették volna megjelentetni. Az elutasitas utan sztilethetett
dontés az 6nallé kotet kiadasarol. Tehat a Buzath Anna verseit érint6 levelezés mar 1924 kortl

elkezdédhetett.*®

4 Az OSZK-ban két levelet 6riznek Buzath Annatél, melyet Babits Mihélynak irt. ,,Babits Buzath Annaval val6 leve-
lezése nem ad felvildgositast kapcsolatuk eredetére. A Babits-hagyatékban Buzath Anna egy meleg hangt, de mégiscsak
formalis készonblevele maradt fenn, mely az igért el6sz6 atadasat kéri killdoncének, illetve egy 1925. november 11-i
levél, mely a mar megjelent, de impresszum szerint 1926-os kotetet kovetéen halalkodik.” — Roézsafalvi Zsuzsanna
(OSzK), aki e tajékoztatast irta, nem ismeri a csalddi iratanyagot. A kétet novemberben még nem jelenhetett meg, mivel
a Gardonyi Tarsasag annak kiadasat csak januar végén jelentette be.
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Nem tudni, mi tértént a kovetkezd egy évben,” de 1925. december 13-4n Babits Budapes-
ten postara adta Vratarics Gyulanénak a Micsoda gsarmok a kiltészer! cimi elészavat, mellyel az Ocedn
cimi kotetet ajanlja az olvasoknak. Ehhez névjegykartyat mellékelt, melynek hatoldalara azt irta:
»Mellékelve killdom az {gért el6szot.” V. Buzath Anna postafordultival, december 19-én készo-
ndlevelet irt Babitsnak a megkiildétt irasért.” ,,Boldog és biiszke vagyok. Boldog, mert engem is-
meretlent, névtelent nem utasitott vissza és biiszke, mert kolté vagyok. Ugyanugy, ahogy a hajdani
kiralyok karddal iitotték lovagga hiveiket, dgy avatott engem a Mester elSszavaval koltévé.”” A
kotet verseit eddigre mar nyomdakész allapotba rendezhették, mivel 1926. januar 27-én a Gardonyi
Tarsasag valasztmanyi tilésén bejelentették, hogy Ocedn cimmel megjelent V. Buzath Anna verses-
kotete.

A kotet kedvezd kritikat kapott. Barany Laszlo szerint ,,aki elolvassa Buzath Anna versko-
tetét, ugy érzi, hogy ez az asszony kolté és kolt6 volt mar tiz évvel ezel6tt is, amikor talan még
egyetlen verset sem irt le, hanem csak gondolta, atérezte és atélte a szépet, amit most csilingelé
szavakkal, magival ragadé ritmusokban papirra vet.”” A szerz6 megjegyzi, hogy Ady hatisa érez-
het6 a verseken, mégis nagy reményeket fiz ahhoz, hogy a Vrataricsné hamarosan kiforrott kolté
lesz. A Napkeleten Szarka Géza™ ugy fogalmazott, hogy ,,Egy vivodd, 6nmagat és az élet értelmét
keresé asszonyi lélek sotét hangolasa kifejez6désel ezek a versek. Valami sovar életrevagyas, de
visszatoppanasa »vagypalota« el6tt.”” Am a szerz6 azt is megjegyzi, hogy ,,vannak kollektiv témak,
melyek a legegyénibb kolt6i ént is dalra ihlethetik. Csodalom, hogy a Gardonyi-Tarsasag koltétagjat
kolteményeinek egyetlen soraban sem ihleti meg a legélményibb kollektivumnak: a magyarsagnak
vagy legaldbb a magyar nének sorsa hany6dasa.”> Szarka Gézanak igaza volt. Buzath Annat nem
ihlette meg a magyarsag sorsa, nem kesergett nyilvanosan Trianon tragédiaja folott — de még a
csaladi események sem sarkalltik verselésre.”® Csak Ady és 6nnoén mély fijdalma, keserisége keltette

fel benne a vagyat, hogy tollat ragadjon és irjon.

491925, december 13-a el6tt még tortént levélvaltas Babits és Buzath Anna kozt, mivel az OSZK-ban 6riznek egy
datum nélkili Buzath-levelet, melyben ,,Mélyen tisztelt Tanar Ur”-nak szolitja a kolt6t és 6romét fejezi ki, hogy vallalta
a kotet el6szavanak megirasat (OSzK Fond I11/335/2.).

0 A levél csaladi tulajdonban. — Az OSZK kézlése szerint a kdlténbrdl nagyon kevés adat maradt fenn: a Magyar
Irodalomtérténet Bibliografiaja nem veszi fel szerz6i soraba, és a lexikonok sem emlékeznek meg réla. A leginformati-
vabb forras egy Gulyas Pal szamara kild6tt 6néletrajz, mely az Orszagos Széchényi Konyvtar kézirattairaban maradt
fenn. A debreceni Gulyas Pal kapcsolata sem ismert Buzath Annaval, de mivel az életrajz elnagyolt, csak a
legsziikségesebb adatokat tartalmazza, igy feltételezhets, hogy nem lehetett kdzeli az ismeretség.

51 OSzK Fond I11/335

52 OSZK Fond 111./335.

53 Eger, 1926. januar 31.

54 Szarka Géza (1897-1974) ir6. 1921-1942 kozott a székesfehérvari Arpad-hazi Boldog Margit Gimnaziumban tanitott,
késébb egyhazmegye plispoki konyvtaranak kényvtarosa volt. SzEpirdi munkassagat orszagosan jegyzik.

5 Naprkelet, 1926. aprilis 1.

% Egyetlen csaladi vonatkozasd verset tartalmaz a hagyatéka, melyet fidnak irt 41. sziiletésnapjara.
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Mi volt az oka annak, hogy nem talalta meg sajat hangjat, s Ady lirajanak tartalmi és formai
sajatossagai végigkisérik verseit? A legfontosabb ok talan maganéleti boldogtalansaga, melyet Eger
vallasos és konzervativ légkorében mélyen magaba kellett rejtent, s azok csak a versekben juthattak
telszinre.

Figyelemre mélto lehet ezt a koltdi palyafutast vizsgalva, hogy milyen erételjes szerepe volt
az egyhaznak és az egyhaz kozeli személyeknek abban, hogy a versek nyilvanossag elé keriiltek, s
végtl kotetbe rendezédtek. Ez pedig arra is magyarazatot ad, hogy a Jd/ cima vers, mely a szerelmi
biln nyilt vallalasa, miért nem jelenhetett meg. Az asszonynak tehat ismét kompromisszumot kellett
kotni: azért, hogy az érseki varosban versei megjelenjenek, s azok felolvasé esteken elhangozzanak,
el kellett tirnie a cenzurit, s a benne tombold érzelmeket lirai fordulatokka, szimbolumokka kellett
szeliditenie.

Buzath Anna palyajanak cstcsa kétségkiviil az Ocedn megjelenése volt. Am ebben az évben
ismét olyan tragédia érte, mely megvaltoztatta addig életét. November 5-én elhunyt férje, Vratarics
Gyula. Az asszony egyedul maradt kiskoru fiaval, akit 120 forint 6zvegyi nyugdijbdl kellett felne-
velni (Szuromi 2015, p. 160.).

Buzath Anna, az 6zvegy

Buzath Lajos lanyat mindig akkor érte tragédia, amikor mar-mar agy érezte, élete kedvezé fordula-
tot vesz. A nemesség elnyerése utan egy évvel apja 6ngyilkos lett, verseskotetének megjelenése utan
tél évvel pedig az anyagi biztonsagot jelenté férjet vesztette el. Fia ezekrdl az id6krdl igy ir: ,,Apam
halala 1926 novemberében a gondok sorozatat inditotta el, s ezek olyan mértékben nyomtak anyam
vallat, hogy a versiras abbamaradt, de el6z6leg a kéltemények hangja a pesszimizmusba siillyedt.
Mindazok, akik anyamat buzditottak, a varos irodalmarai, eltintek mell6le. Megszint a belsé 6sz-
t6nz6 erd is.”

A kamaszodé fiaval egyediill maradt asszony gondjai megsokasodtak. Am a ,,megsziint a
belsé Osztonzd erd” kifejezés elgondolkodtats. Milyen 6szténzé erd szinhetett meg? Vratarics
Gyula halalakor Buzath Anna még csak 46 éves, kolt6i palyaja csicsan allt, s igen mutatds asszony
volt. Ozvegyként mar fogadhatta volna nyiltan a gavallérok udvarlasat, és a szerelmet a valdsagban
is megélhette volna, nem csak versein keresztiil. O azonban férje halila utan életét fia nevelésének

szentelte.

57 Vratarics Gyorgy feljegyzései — csaladi irat.
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Ebben a jelent6s fordulatban sejthetjiik annak a konzervativ, vallisos nevelésnek a hatasat,
amely arra 6szt6nézte, hogy egyedill maradva méltén viselje az 6zvegyi fatylat. ,,Edesanyam, hogy
fedezni tudja kiadasait, lakdsunkat hasznositotta. Katonatiszteknek adta ki a szobainkat. Ez a jéve-
delem tette lehetévé, hogy megkezdett budapesti tanévemet végigjarhassam” (Szuromi 2015, p.
144.) — irta ezekrdl az évekrdl fia, Vratarics Gyorgy. A csaladfé halala utan még jelentek meg versek

Buzath Anna tollabdl, de valéban jéval kevesebb, mint 1926 novembere el6tt.

V. Albérlét keres a csalad 1926-ban

Egy nagy sikert azonban még mindig tartogatott a sors Buzith Anninak. Osvath Viktor>®
és Koudela Géza” megzenésitette verseit. ,,A hangversenynek egri nevezetessége is volt: Vrata-
ricsné Buzath Anna kolténének, a Gardonyi Tarsasag tagjanak szévegére irt midal. A mély hangu-
latd vers finom és nagy kifejez6 erejd koltdi alkotasra ihlette Koudela Gézat, agy, hogy a »T6, mely
hallgat« cim( dal a misor egyik legszebb, legpoétikusabb szdma volt.”” Eger ekézben mar lanya-
nak, az id6kozben Papai Klara® néven szinésznévé lett asszonynak a sikereitsl volt hangos.

Miutin Vratarics Klara fiai,”” megsziilettek, Buzath Anninak alkalma volt a nagymamai sze-
rep gyakorolasara is. Unokainak sokat mesélt, s ezeket késébb a csalad lejegyezte. A mesegydjte-

mény irasai kovetik a klasszikus magyar népmesék fordulatait, a végén a j6 elnyeri jutalmat, és

38 Osvath Viktor (Budapest, 1921 — Kecskemét, 1985) reformatus lelkész, karnagy, zeneszerzs.

% Koudela Géza (Kalocsa, 1984 — Budapest, 1939) pap, zeneszerz8, egyhdzzenei igazgaté. Egyik megzenésitett Buzath-
kolteményét az Egri Dalkor is el6adta 1929-ben, tehat ez a kapcesolat még Egerben alakulhatott ki. — Eger, 1929. februar
12.

0 Eger, 1940. aprilis 8.

1 Vratarics (Papai) Klara (Eger, 1900. oktéber 1. — Budapest, 1984. november. 5.) szinészndé. ElSbb az egri Thalia
Szinhdz egyik vezetd szinésze, majd a févarosba szerz6dtették. Legismertebb filmes alakitasa Zilahy Lajos VValamit visy
a viz c. filmjének néi fészerepe. Elbeszéléseit, kisebb miforditasait 1960-t6] rendszeresen kozolte a Vigilidban és az Uy
Ember cimi folybiratban.

92 Banfty Gyorgy (Budapest, 1927. junius 19. — Korfu, Gérégorszag, 2010. szeptember 3.) Kossuth-dijas és Jaszai Mari-
dijas magyar szinész, érdemes és kivalé mivész, 2010-t6] Eger diszpolgara; és ifj. Hunyadi-Buzas Endre (Budapest,
1936. marcius 6. —) orvos.
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mindenki megtalalja boldogsagat. Ezekbdl az irasokbol mar hianyzik a Buzath Annat éltetd tlz és
szenvedés.

Az 6zvegy az 1930-as évektdl fiaval — aki id6kozben elvégezte a Jogakadémiat, 1932-ben
zongoramuvészi, 1934-ben okleveles zenetanari képesitést nyert — mar a févarosban élt. Irodalmi
muikodése tobbé nem kdvetheté nyomon, bar a csaladi hagyatékban tobb datumozas nélkuli vers
és kisnovella is talalhato, ezek miivészi értéke mar nem szamottevé. Fidhoz valo kot6dését egyre
szorosabbra flizte. Az id6s Buzath Anna fia osztalytanacsosi munkajanak is részese lett, hiszen
,,sokszor kapott kérs leveleket azoktol, akik kézvetlentl hozzam nem mertek fordulni” (Szuromi
2015, p. 270.).

Egészségi allapota ekkorra mar jelentésen romlott. 1938-ban sulyosan megbetegedett: haj-
festék fertézte meg a nyakat, a sebet haromszor kellett miteni. 1944-ben szivproblémakkal kerilt
kérhazba. 1945 februdrjaban fidt munkaszolgalatra vitték el.” Miutan hazatért, anyja 1945. mércius
11-én dedikalta neki az Ocedn cimi kotetet: ,,Neked koszondm Istenem, hogy ezt a kis verseskote-
temet az én j6 fiamnak annyi veszélyben dedikalhatom, boldog érzés, hogy 6t visszaadtad nekem.”**
Az 1d8s és beteg asszony egy idére még visszakapta legfébb tamaszat, fiat. 1948. junius 29-én azon-
ban végleg megérkezett a hazhoz a ,,konkurencia” a meny, Gyérffy Zsuzsanna személyében. ,,A
frissen elvett Zsuzsika keményen megfizetett azért, hogy betolakodott anya és fia k6zé. Naponta
kapott anydsatol nem éppen szeretetteljes megjegyzéseket, megszégyenitéseket. Egy {zben, mikor
moziba indultak, valésaggal hisztérikus rohamot kapott: 6t itthon akarjak hagyni? Igy aztin harman
mentek.””

A hazaspar gyermekének megsziletése utan ,,Panni nagymamaval madarat lehetett fogatni.
Mégis gyakran letargiaba esett, mert mellékszereplének érezte magat” (Szuromi 2015, p. 297.).
1951. junius 29-én a csaladot kitelepitették Budapestrél Dombradra. Vrataricsné ekkor mar 71 éves
volt. Julius 1-jén érkeztek meg Dombradra. ,,Buzath Anna a halalra készilt. Apatikussa valt” —
emlékezett vissza ezekre a honapokra unokéja, Vratarics Nora.® Az idSs asszony a debreceni kor-

hazban hunyt el 1952. augusztus 28-an.

93 Az 6véhelyrdl hurcoltdk el az oroszok romeltakatitasra.

o A kotet a csalad tulajdonaban van.

% Az unoka, Vratarics Noéra visszaemlékezéseee (Sgy.).

% Sgy. — K6sz6n6m Vratarics Noranak a csaladi iratok rendelkezésemre bocsatasat, melyek nélkil e tanulmany nem
késztlhetett volna el.
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VI. A Vratarics csalad 1951 6szén, Dombradon

Buzath Anna emlékezete

Mire elég egy élet, ha az ember kbznemesnek, nének és vagyontalannak sziiletik egy mélyen vallasos
és zart tarsadalmi életet €16 varosban? Mekkora szabadsagot kapott egy asszony a 20. szazad elsé
felében egy kisvaros tarsadalmaban? S volt-e lehetSsége kiteljesednie, 6nmaga jogan nevet szereznie
ebben a mili6ben?

Buzath Anna sorsa tobb szaz olyan kéznemesi asszony életének lehet titkorképe, akiknek
még ennyi ,,nyomot” sem volt lehetéséglik hagyni az utdkorra. Versei, kozéleti fellépései, fianak
emlékirata mind olyan apro, de Osszefliggéseiben nem jelentéktelen forrasok, melyek talan elegen-
déek egy életut allomasainak 6sszeillesztéséhez.

A nagypolgarsag kéreiben felnové lanyok még a 19. szazad utolso évtizedeiben sem kaptak
,»piacképes” tudast. Muaveltségtik alapjat az évszazados gyakorlaton alapulé francia és német alap-
miiveltség adta. Kiszolgaltatottsagukat csaladjuknak, férjeiknek részint ez okozza. Eletdtjuk alaku-
lasanak masik donté tényezdje a tarsadalom tagjainak vallaserkolesi alapon nyugvo viselkedése,
melyben akkor is vigyaznak az erkdlesokre, ha a nék esetleg megtévednének.

Kényszert kompromisszumok sorozata egy koznemesi asszony élete. A tarsadalom tagjai
az elsé6 vilaghaborut kévet6en a korabbihoz képest merevebb és zartabb hatarok kozé keriilnek a
keresztényinek és nemzetinek jellemzett kbzegben. A hagyomanyos feleség-anya szerepbdl kilépési
lehet6séget csak a mivészet (irodalom, zene, szinhaz, festészet) jelent, am csupan azok szamara,
akik rendelkeznek elegendd tehetséggel, batorsaggal és nem utolsé sorban olyan kapcsolatrendszer-

rel, amely ezen ambicidk kiteljesedését segiteni tudja.
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Buzath Anna hazassaga ki nem mondott kompromisszumokon alapult, am épp ez a hazas-
sag biztositott mozgasteret ahhoz, hogy az egri kolték szik tarsasagiba emelkedjen. A hazassag
olyan biztonsagot jelentett ebben az id6ben, hogy annak megsziinése utan az asszony visszastippedt
a hagyomanyos 6zvegyi szerepbe. Buzath Anna élete mégis tobb mint egy olyan néé, akinek egyet-
len kotete elé Babits Mihaly irt el6sz6t. Ha Babits a Ny#gat nemzedékének ikonja, akkor talan nem

tulzas kijelenteni azt, hogy Buzath Anna pedig a 20. szazadi kéznemesi lét archetipusa.
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Téthné Pasztor Agota®

NOK A BALMAZUJVAROSI EGYESULETI KULTURABAN

A tarsadalmi nyilvanossag intézményrendszerében a 19. szazad végén, a 20. szazad elején jelentSs
atalakulasok torténtek. Kiilonosen igaz ez a vidéki tarsadalomra. A kiegyezést kévetéen a 19. szazad
utols6 harmadatdl a vidéki tarsadalom gerincét jelenté agrarnépesség, a paraszti tarsadalom élete
nagymértékben atalakult, a paraszti polgarosulds keretében néhany évtized alatt megvaltozott (Kosa
1998). A parasztsag korében ekkor jelentek meg az elsé egyesiiletek, amelyek el6bb tobbségében a
moédosabb  parasztsagot, majd kés6bb a parasztsag szélesebb rétegeit is bekapcsoltik a teleptilések
egyesiileti életébe (Balogh 1965).

A kilonbozé szakirodalmak, kilonosen ezekre az elsé évtizedekre vonatkozoan, a parasztsag
muveltségére, muvel6désére tekintettel, kiemelt jelentéséget tulajdonitanak a mas-mas néven (példaul
egyesiilet, olvasokor, kaszind stb.) mikodd szervezetekre. Egyrészt ezek konyvtarai, ujsagrendelései
felerdsitik azt a folyamatot, amelyben az agrarnépességen belil lényegesen csékken az analfabétak szama
(Balogh 1965). Masrészt az Onszervezés lehet6séget ad arra, hogy a demokracia mikodésének legtébb
elemeit a tagok megismerjék. Az 1890-es évek elején, ahogy a parasztsag differencialédasa még jobban
el6rehaladt, egyre jobban érvényestlt az a tendencia, hogy a szegényparasztsag és az agrarproletariatus
kozosségi igényeit a mar meglévd, els6sorban a birtokos és kozépparasztsag igényeit szolgald korok a
tovabbiakban nem elégitették ki. Els6sorban az Alfoldon — bar itt is elszigetelten — ezek az elégedetlen
tarsadalmi korok megalakitottak sajat egyestleteiket, amelyek késébb hatarozott politikai és mtvel6dési

programot hirdettek.

A balmazujvarosi egyestleti kultira a szazad elsé felében

A 19-20. szazad forduldjan igen sokféle egyestlet megalakulasanak és mikodésének teremtédtek meg a
feltételei. Az egyestiletek helyi halézata Balmazujvaroson széles rétegek szamara biztositotta az egyestleti
kultara vivmanyait. A halozat infrastrukturalis bazisaiként az egyestletek székhazai szolgaltak, amelyek
gyakran nem csak az adott egyestlet tagsaga hasznalhatott, hanem azokat a szervezetek szélesebb

vonzaskore is elérhette.

* Téthné Pasztor Agota (PhD) a Veres Péter Kulturalis Kézpont mizeumpedagdgusa.
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Balmazuijvaroson az elsé egyesiilet megalakulasatol (1861) a szazadforduloig 9 egyestilet jott 1étre.
A szazadfordul6tol 1920-ig tjabb 6 szervezetet jegyeztek fel. Az 1920-30-as években pedig tovabbi 18
egyesiiletet talalunk az Egyestletek Nyilvantarté konyvében. Az 1920-30-as években a korabban kialakult
egyestleti sokszintGség tovabbélésének lehetiink tanui. Az egyestletek szama folyamatosan nétt, csak egy-
egy szervezet mikodése szint meg. A Hajdu-Bihar megyei Egyestiletek Nyilvantarté Konyve 6sszesen
tobb mint 30 egyesiilet megalakulasat rogziti. Némely szervezet megszint az alakulast kovetden, illetve
4j névvel folytatta mikodését (Pasztor 2015, p. 47-52.).

Ez a viszonylag szabad egyesiileti kultira a masodik vilaghaborut koveté évekig fennmaradt
(Pasztor 2015). Legtovabb azok a szervezetek miikodtek, amelyeknek jol korvonalazhatd tarsadalmi
csoport adta a tagsagat (példaul iparossag, alsovég lakoi, Németfalu lakossaga stb.), illetve azok a

szervezetek, amelyek rendelkeztek 6nallod székhazzal.

A ,,n6i egyestiletek” a balmazujvarosi egyestileti életben

A 19-20. szazadi egyesiileti kultiraban sajatos csoportot alkotnak a nék altal létrehozott szervezetek. A
kortarsak kozil sokan lekicsinyl6en vélekedtek ,,az egyleti, jotékonykodoé holgyekrdl”, s az emancipaltsag
mosolyt fakaszto jeleként értékelték buzgoélkodasukat a pénzgytjté balokon, tombolakon, sorsjatékokon,
vagy kategorikusan gy gondoltak, hogy a kozélet barmely tertiletén szerepet vallaloé né eleve nem lehet
j6 haziasszony, gondos anya, szeret6 feleség,

Ezek a szervezetek elsésorban nem ,kékharisnyak” gyGjtGhelyei voltak, hanem azoké az
elhivatottsagot érzé asszonyoké és lanyoké, akik a ndénevelés, az anya- és gyermekvédelem terén
igyekeztek valamit tenni, a tarsadalom altal kitaszitottakat istapoltak, az emberi nyomort prébaltak

enyhiteni a maguk eszk6zével (Burucs 1993, p. 15.).

1. Az Izraelita Jotékony Ndegylet

Az Egyestletek Nyilvantarté Konyvében a varosra vonatkozoan csak egy olyan szervezetet rogzitettek,
amelynek nevébdl néi szerepvallalasra lehet kovetkeztetni. A Balmazuajvarosi Izraelita Jotékony Néegylet
1897-ben alakult, 28 taggal (Pasztor 2015). Mikodésével kapcsolatban igen kevés adattal rendelkezunk.
Az EBgylet célja az alapszabaly szerint, ,,a helybeli kilonésen nénemd szegények segélyezése, kivalo

tekintettel a betegek, keresetképtelenek, gyermekagyasok, ozvegyek és arvakra; szegénysorsu arvak
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tamogatasa; hataskore leginkabb Balmazujvarosra terjed ki, s azért ezen varos szegényeire kivald

tekintettel leend.”!

2. A Feministik Egyesiilete és a balmazsjvdrosi paras3t feminista mozgalom

A feminizmus a nék tarsadalmi és politikai szerepvallalasat befolyasolni kivané tarsadalmi mozgalom,
célja a n6k egyenjogusaga. A politikai mozgalom harcolt a nék valasztojoga, valamint a miivel6déshez
vald jog és az allam vezetésében vald részvétel biztositasaért. Hazankban 1904-ben alakult meg a
Feministak Egyestlete. Célja, hogy a n6k érdekeit nemcsak gazdasagi, hanem tarsadalmi és politikai téren
is képviselje. Kezdetben a néi valasztdjog kiharcolasara 6sszpontositottak. 1907-ben bizottsagot hoztak
létre az anya és gyermekvédelmi munka iranyitasara. Képvisel6i elszantan kiizdottek a prostitucio, a
leanykereskedelem ellen, kévetelték a leanyanyak és a hazassagon kivil sziiletett gyermekek tarsadalmi és
jogi hatranyanak felszamolasat. Szot emeltek a ndk tanulasi szabadsagaért, a koedukacidért, a
munkavallalas lehetSségéért, s ,,az egyenlé munkaért egyenl6 bért” jelszavat hirdették. Az egyestlet az 1.
vilaghabord alatt a No6k Nemzetkozi Békeligajanak hazai képviseljeként aktiv haboruellenes
tevékenységet fejtett ki. Legalisan 1942-ig mtkodott. Lapja A NG (és a Tirsadalom) volt (Burucs 1993, p.
16.).> A Feministak Egyesiilete mindvégig mintat jelentett a tbbi tagszervezet szamara, folyamatosan
gondoskodott a kiilonb6z6 tagszervezetek alapitasardl, felhivasokban kérte a néket, hogy kapcsolédjanak
be a munkaba, jaruljanak hozza a célokhoz (Kereszty 2012, p. 188.).

A 19-20. szazad forduldjan indult globalis hatasu mozgalomnak Balmazdjvaroson is voltak
kovetdi, s az Gjvarosi feminista mozgalom tulnétt a teleptilés hatarain, orszagos feltinést keltett. A kbzség
t6jegyzoje igy fogalmaz: ,,a férfiegyesilet még hagyjan, de ha mar a néket is megvaditjak, ettSl félteni kell
a hazat” (Onosi 1972, p. 211.). A Balmaztjvarosi Szabad Nészervezet az Orszagos Foldmivels Part
tamogatasaval, 1908. aprilis 8-an jott létre, és a nék gazdasagi és politikai egyenjogusagért kizdott. A
szervezetnek nyolcvan asszony- és leanyalapité tagja volt. Mar az alakulast kévetben felvették a
kapcsolatot a Feministak Egyestiletével, Pokrécz Ferenc meghivta Schwimmer Roézsat a helyi nék
nevében egy el6adasra, amelyet végil a Foldmivel6 Egylet udvaran tartott meg 600 résztvevé elétt, 5-6
ujvarosi asszonnyal egyttt (Acsady—Mészaros 2018, p. 81-83.).

A balmazujvarosi feminista nészervezet megalakulasat az Egyesiiletek Nyilvantarté Konyve nem
rogziti. A megalakulas korilményeivel kapcsolatban Schwimmer Roézsa irja, hogy azért kellett a

balmazuajvarosi asszonyoknak kiilén szervezetbe tomorilni, mert megszoltak azokat a ndket, akik a

! A Balmazujvarosi Izraelita Jotékony Néegylet alapszabalya 1897. februar 7-én kelt Balmazujvaroson.
2 A lapot valéjaban két egyestilet a Feministak Egyesiilete és a Nétisztvisel6k Orszagos Egyestilete inditotta (Ketreszty 2012,
p. 187.)

180



férfiakkal egy szervezetbe tartoztak (Acsady—Mészaros 2018, p. 84.). A mozgalom alulrdl j6vé

kezdeményezésként, a balmazujvarosi nék sajat erejébdl jott 1étre.

I. Bordas Istvanné Rokon Téth Sara gyermekeivel

A balmazujvarosi feministak élére egy jo szonoki képességl, olvasott cselédfeleség Bordas Istvanné
Rokon Téth Sara allt. Bordas Istvanné értelmes, intelligens parasztasszony volt. Kivalo beszédkészséggel
birt. Melegszivi feleség és édesanya volt, aki nehéz anyagi kértilmények ellenére képes volt hét gyermekét
tisztességgel felnevelni (Kovacs 2016). O mér 1908-ban 6ndllé programot irt a kozségbeli
asszonytarsadalom nevében. Kialtvanya az Orszagos Foldmivel6 Part 1908-évi ropirataban jelent meg:
,»Mit keres asszony férfiak soraban? — Hat miért nem kérdik meg tSliink arataskor, kapalaskor, csépléskor,
hogy miért allunk a férfiakkal egy sorba, s miért végezziik a nehéz munkat hajnalhasadastél napnyugtaig
ugy, mint 6k (Acsady—Mészaros 2018, p. 85.)?

A szervezeti keret szempontjabdl fontos mozzanat, amikor a Feministak Egyesiilete 1911-ben
modositotta az alapszabalyat, és mar egyesiiletek is beléphettek rendes tagtarsként (Acsady—Mészaros
2018, p. 85.). A balmazujvarosi asszonyok a feministak egyesiletének tobb gytlésén, orszagos
értekezletén személyesen is részt vettek, sét beszédet mondtak. A Szabad Nészervezet 80 fével jott létre,
taglétszama 1910-ben mar 231-re nétt (Acsady—Mészaros 2018, p. 86.). Szervezetikrdl irjak, hogy
»elmegytunk a Foldmivel6-Egyletbe s ott olvasunk, targyalunk és tanitjuk egymast” (Acsady—Mészaros
2018, p. 88.). Tevékenységiik hasonlitott mas egyestletekéhez, tagdijat szedtek, el6addkat hivtak,

adomanygyijté eseményeket rendeztek, nyomtatvanyokat terjesztettek. Vidéki koratjaikon eljutottak

3 A kép forrasa: http://mnl.gov.hu/mnl/hbml/hirek/rokon_toth_sara_es_a_balmazujvarosi_paraszt_feminista_mozgalom
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kornyékbeli telepiilésekre is (Hajduboszormény, Tiszacsege, Tiszafiired, Hajddszoboszlé stb. — vo.

Acsady—Mészaros 2018, p. 88.).

VIl KONGRES§ZAA
® 1913 JUNIUf 1520

0§

I1. Balmazudjvarosi parasztasszonyok kildottsége a Pesti Vigadé f6bejaratanal 1913-ban*

1913-ban a Budapesten megrendezett N6k Valasztéjogi Vilagkongresszusara is meghivtak Oket.
A hat tagbdl all6 kiildottséget Bordas Istvanné vezette, fogadason vettek részt a kiralyi varban, ahol a
grofndk, iparmagnasok feleségei kozott kuridzumként hatott a naptdl kiégett, sotét arca és kérges kezd,
fejkendds ujvarosi asszony. Az eseményen felszolalé Rokon Téth Sara olyan nagy sikert aratott, hogy
masnap az ujsagok hasabjain mindeniitt elragadtatassal irtak meggy6z6 erejérdl, hatarozott és szép
beszédérdl. Bordas Istvannét a vilagszervezetet vezeté milliomos asszony tintette ki sajat mozgalmi
jelvényével (Kovacs 2016). A szegénység és a munkanélkiliség miatt nem csak a Feministak
Egyestletéhez fordultak az Gjvarosi asszonyok, hanem t6bb alkalommal févarosi Gjsagot, orszaggyutlési
képvisel6t, minisztériumokat kerestek meg.

Rokon Téth Sara az elsé vilaghaboru idején sem maradt tétlen. 1917-ben a Ndk Lapja kozolte
hibortellenes vezércikkeit. Sz6t emelt a csaladfd nélkil maradt csalidokért, és ennek koszonhetSen az
asszonyok hatarozott kovetelése és a fokozodo elégedetlenség rabirta a nagybérléket, hogy a hatar egy
részében harmados féldet juttassanak a hadiasszonyoknak (Kovacs 2016). A balmazugjvarosi nék
forradalmi lendilete az Oszirdzsas forradalom utan alabbhagyott. Az Gjvarosiak és a Feministak
Egyestlete kozotti levelezés £6 témaja az adomanykérés volt. Folyamatosan élelmiszert, ruhanemuket

kértek ¢és kaptak adomanyként vagy méltanyos ar mellett. A Francia Gyermeksegité Bizottsag

* A kép forrasa: http:/ /budapest.rebloghu/150-eve-volt-az-elso-bal-a-pesti-vigadoban
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gondoskodasara is szamithattak. A Balmazujvarosi Szabad Nészervezet a huszas évek végére végleg

teloszlott (Acsady—Mészaros 2018).

Az egészség tgye

Az egészség tgye elsé perct6l meg tudta szolitani a nétarsadalmat, a szervezeteknek szamos nétagja,
képviselje volt. A jotékonysag tigye mellett tehat legalabb olyan fontos megemliteni azokat a
szervezeteket, amelyek az egészséges életmdd, a korszerl egészségligyi elvek terjesztésében élen jartak.

Ezeknek az orszagos hataskort szervezeteknek alakultak helyi fidkegyestiletei Balmazuajvaroson is.

1. Orszdgos Stefania Szovetség balmazijvarosi fiokja (1925)

A védoéndi szolgalat kialakulasa az els6 vilaghaboruhoz kot6dik. 1915-ben, a vilaghabord masodik évében
az egyre strget6bbé vald egészségligyi és szocialis intézkedések keretében hoztak létre Budapesten az
Orszagos Stefania Szovetséget, az elsé hivatasos védénoéi szervezetet. A Szévetség tébb célt hatarozott
meg: a csecsemGhalanddsag csokkentését, a nemzet szambeli erdsitését és mikodésének az egész orszag
tertletére valo fokozatos kiterjesztését. Feladata kezdetektdl fogva a prevencioban valé aktiv részvétel
volt oly médon, hogy a képzett védénék maguk keresték fel a varandés és kisgyermekes anyakat, hogy
tanacsaikkal segits¢k Gket. A Szovetség févédnoke Zita kiralyné, névaddja és helyettes védnoke grof
Lonyay Elemérné Stefania belga kiralyi hercegné (Rudolf Habsburg-Lotaringiai f6herceg 6zvegye) volt
(Kocsis 2015).

2. Magyar Vordskeresgt Egylet Balmazijvarosi fiokja (1927)

A Voroskereszt magyar szervezetének alakuld kozgytlését 1881. majus 16-ra hivtak Ossze, melyen
kimondtak a Magyar Szent Korona Orszagai Vords-Kereszt Egyletének megalakuldsat. A kézponti
valasztmany értesitette a Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsagat a Magyar Szent Korona Orszagai Voros-
Kereszt Egyletének megalakulasarol, és kérte felvételét a nemzetkoézi kotelékbe. A Voroskereszt
Nemzetkozi Bizottsaga (ICRC) 1882. januar 20-an kelt korlevelében jelentette be a Magyar Egylet
muikodését. A Magyar Voroskereszt egyenjogu tagja lett a nemzetkézi mozgalomnak és azéta is aktiv

tagja. Az elmult évszizadban a Magyar Véroskereszt megszakitas nélkiil miikédik Magyarorszagon.”

Shttp:/ /hajdubiharmegye.voroskereszt.hu/index.php/bemutatkozas/magyat-voeroeskereszt-toertenete
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Az egylet békemunkajat a hozza csatlakoz6 harom nagy nészovetséggel (Katolikus Nészovetség,
Protestans Nészovetség, Izraelita N6szovetség) egyuttmikodve végezte. A ndszovetségek és az egylet
vezetdl, megbizottai Intéz6 Bizottsagot hoztak 1étre, amelynek székhelye és kozponti irodaja az egylet
székhazaban volt. A masodik vilaghaborat megel6z6 két évtizedben az egylet tevékenységének
kozéppontjaban a nyomorenyhités és az egészségiigyi felvildgosito tevékenység allt. 1922-ben az egylet
orszagos alelnoke, Lukacs Sarolta megszervezte a Szocialis Osztalyt, amely 1923-t6l kezdve a févarosi
kertleti eloljarésagok kozjotékonysagi tUgyosztalyaival egyittmikodve végezte szegénygondozasi,

nyomorenyhits, csaladsegité munkajat.’

A férfiegyestiletek”

Az el6z6ekben megismert szervezetek mellett a teleptilésen megalakult egyestletek nagyobb része
alapvet6en a helyi férfilakossagot célozta meg tevékenységével. A tagsaggal kapcsolatban szolni kell arrél
a kérdésrél, hogy a korszakban a balmazdjvarosi egyesileti kultdraban a tagsig a nagykora
allampolgarokat jelentette, és lényeges kiemelni, hogy a kori tagsag nem volt nyitott a n6k szamara. A nék
csaladjuk révén kapcsolédhattak be a szervezetek életébe. Mint hazastars, mint eladosorba kertilt leany
természetesen részestlhettek az egyestleti infrastruktura vivmanyaiban. A szinjatszas, a parvalasztas és a

balok és a lakodalom a paraszti tarsadalom nétagjai szamara jelentés események (Pasztor 2015, p. 92.).

Jotékonysag’

A balmazujvarosi tarsadalom a 20. szazad elején mar j6 néhany egyesiiletet mikodtetett. A legtébb
egyestlet nem foglalkozott karitativ tevékenységgel. Mig a jotékonysagi, segélyezé egyesiiletek
muikodésének kizarélagos célja volt a segélyezés tigye, addig a tarsaskorok, szervezetek egy-egy
alkalommal vallaltak fel az ilyen jellegl tevékenységet. A segélyezés tigyének szolgalatara, jotékonysagra

gyakran tincalkalmak szervezésével igyekeztek megteremteni az anyagi alapot.®

Shttps:/ /lnyt.cleveltar.hu/mnlquery/detail.aspx?ID=3896

7 A polgarosul6 tarsadalomban a jétékonysag egyesiiletet létrehozé funkci6 is lehetett. Igen gyakran valamilyen felekezet dltal
mikédtetett ilyen szervezetet, illetve néi szervezetek is felvallalhattak ilyen szerepet.

8 LA széthuzas még soha ilyen mértékben nem tdnt el6 mint az elmult évben. Bz nem végzetszerd jelenség ugyan, de széva
kell tennie — hogy a j6vére nézve tanulsagot vonhassunk le bel6le. Egyesek izgatasanak az eredménye, hogy az utébbi idében
rosszul sikertiltek a tincmulatsagok és nem sikeriilt a szegény gyermekek felruhazasara rendezett karacsonyi eléadas sem.”
Katolikus Otthon Jegyz6konyve 1941 évi januar hé 6. BUM 2009. 15. 1. Semsey Andor Muzeum, Balmazujvaros.
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Ft. Nagy Antal esp. Plébanos elndk az ilést az Ur Jézus nevében megnyitia. Eléadja hogy az
Osszejovetel targya az arvizkarosultak javara rendezett bal lefolyasa és jovedelmérél szol6 beszamolas,
valamint az 4j gydjtés mikénti lefolytatasardl hatarozathozatal lesz. Ennek értelmében Radocz Istvan
pénztaros jelenti hogy az arvizkarosultak javara rendezett bal nem a legjobb sikerrel zarult s annak
tiszta jovedelme csupan 29 pengét tesz ki: a 29 pengé tiszta jovedelmet mar el is juttatta kézségi

eldljarésaghoz tovabbitas végett.”

A Katolikus Otthon 1940 farsangjan kiilonésen nagy gondot forditott a harom napos farsangi tinneplésre.
A farsangi bevételek kozil kiemelhetd a ,tyukvacsora” jovedelme, amelybdl komoly fejlesztést tudtak

megvaldsitani. Az otthont ellattak evéeszkozokkel és tanyérokkal, borostivegekkel.

A kat. otthon vélasztmanya megallapitja, hogy a farsang hétf6jén rendezett tarsas vacsora erkolcsi és
anyagi sikere a tervezés és kitlin6 rendezés mellett azon asszonyoknak is készonhetd, akik munkat és
faradtsaigot nem kimélve a vacsorat elkészitették vagy a készitésnél kézremikoddtek. Ezért
jegyz6konyvi koszonetét fejezi ki: Ferenczi Istvanné, Csepregi Istvanné Holczer Balintné, Grafel
Janosné Radécz Istvanné, R. Nagy Jézsetné, Pocsai Janosné, Készoga Bélané, Sordczki Jozsefné,
6zv. Bagi Janosné és Varga Imréné asszonyoknak, de egyben mindazoknak is, akik barmilyen
adomanyukkal vagy kézremuikodésiikkel a vacsora sikere érdekében kézremukodtek. Elismerését és

készonetét valasztmany jegyz&konyvi kivonatban kivanja felsoroltak tudomasara hozni.!

Amatdr szinjatszas

A falusi amatdr szinjatszas a 19. szazad utolsé harmadaban bontakozott ki. Orszagosan elterjedt jelenség
volt, az 1920-as évektol kezdve, atszbtte a nyilvanos szférat (Ambrus 2011, p. 159-170.). Az el6adasokat
tobbnyire a helyi értelmiség valamelyik képvisel6jének (a papnak vagy a tanitonak) az iranyitasaval hoztak
létre. Ezeknek az el6adasoknak a szinhelyei gyakran azok az egyesileti székhazak lettek, amelyeknek a
mérete (nagy tancterem), esetleg szinpada (dobogo, fiiggony) lehetévé tette a mifaj meghonosodasat.
Ezek a székhazzal biré egyesiiletek biztositottdk szervez&dési keretet a szinjatszé csoportok szamara. Az
egyesiletekben amatSr szinjatszok és persze a nagyobbak szinpadain szintarsulatok is el6adhattak
kilonféle alkalmakkor szindarabokat, szerkesztett misorokat. A parasztsag szervezeteiben inkabb a téli,
farsang kornyéki el6adasoknak volt hagyomanya, hisz a legfontosabb mez6gazdasagi munkak ideje még

nem jott el, igy alkalom adodott az 6nfeledt szérakozasra.

9 Katolikus Otthon Jegyzékonyve Balmazujvaroson 1940 évi majus hé 2. BUM 2009. 15. 1. Semsey Andor Muzeum,
Balmazujvaros.
10 Katolikus Otthon Jegyz6konyve Balmazujvaroson 1940 évi februar 13. BUM 2009. 15. 1. Semsey Andor Muzeum,
Balmazujvaros.
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II1. Szinjatszok az Ipartestillet szinpadan.!!

A szinjatszocsoportok leginkabb a korok tagsagabdl, illetve vonzasabdl alakultak. Az egyesiileteken belil
gyakran létrejott egy olyan csoport, amely kulturdlisan aktivabb volt. Szinjatszé barki (né és férfi is)
lehetett, aki vallalkozott ra. Ha jol érezte magat a tarsasagban, tetszett a k6zonségnek, legkdzelebb mar
hivtak. A szinjatszok inkabb a fiatal korosztaly fia és lanytagjai koziil verbuvalédtak. Hosszabb-révidebb
ideig Balmazijvaroson tobb szervezetnek (kor, kaszind, ipartestilet) volt szinjatszé csoportja. A
csoportok eléadasain csoportkép késziilt (Pasztor 2015).

A két vilaghabora kézotti idészakban a falusi szinpadok legkedveltebb el6adasai a népszinmivek
és az operettek voltak (Ambrus 2001, p. 167.). A szinmivek orszagos elterjedését az is magyarazza, hogy
a szaksajto szindarabokat ajanlott a szinjatszokorok szamara, oleso, tobbnyire népszinmiveket tartalmazé
kiadvanyokat juttattak el a falvakba. A kérokben bemutatott népszinmivek a mifaj komplex
eszkoztaraval formaltak a k6zonség latasmodjat. A bemutatott darabok dramaturgiaja, konfliktusai, a
szereplSk személyiségjegyei, tjfajta magatartaseszményt kozvetitettek a néz6k elé (Kerényi 1991, p. 39—

42).

VECH LAVDS |

femyhige
EALMAZUIVARDS

IV. ,,A falu rossza” c. szinmi szerepldi az Ipartestiilet székhdzdban (kb. 1920), rendezé: Bereczki Lajos
asztalosmester!?

1A kép forrasa: BUM 87.18.1. Semsey Andor Muzeum, Balmazujvaros.
12 A kép forrasa: BUM 87.123.1. Semsey Andor Muzeum, Balmazujvaros.
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Parvalasztas és balok

Az egyesiileti élet néprajzi szempontbdl érdekes oldala a parvalasztas egyestileti hagyomanya. Vajda Maria
néprajzkutat6 irja, hogy a balmazujvarosi korok altal rendezett baloknak a fiatalok ismerkedési és
parvalasztasi alkalmai kozott kiemelkedd helye volt (Vajda 1979, p. 350.). Az egyes szervezetek altal
szervezett balok idején atjarhatobba valtak az egyesiileti hatarvonalak. Mar nem csak a feln6tt férfiak,
hanem a fiatalsag, legények és eladésorban 1évé lanyok jartak balba. A lanyok a tanciskolak, utébb a balok
alkalmaval, valamint a népi szinjatékok idején léphették 4t az egyesiiletek székhdzainak kiiszobét.” A
tanciskolak a polgari {zlésnek megfelel6 tanckultira hagyomanyanak elterjedését jelentették. A tanciskola
egyre inkabb a polgari életbe beavaté szertartas lett, amely a feln6ttek tarsadalmaba vezetett (KKaposi 1970,
p. 169.). A tanciskolaba a bérmalas, illetve konfirmalas utan iratkoztak be a fiatal fidk és lanyok. A nagyobb
teremmel rendelkezé egyesiletekben a tanctanarok Gszi és tavaszi tanckurzust hirdettek. A tanciskola
zardsa, a probabal igazi tarsadalmi esemény volt. A tanultakat a névendékek a szil6k, rokonok és
ismer6sok el6tt tinnepélyes keretek kozott mutattak be.

Az egyesiletek altal szervezett balok belsé vilagat a k6zosség szamos mddon kontrollalta. A
gardamama intézmény az ujvarosi balokban az 1960-as évekig jelentette a folyamatos kozosségi
felugyeletet. E szerint a lanyok nem mehettek balba csak kisérével, aki vagy a lany édesanyja, kozeli
nérokona vagy a csaladdal bizalmas viszonyban 1évé n6 volt. A gardamamadk a tancterem szélén tltek a
padokon, el6ttik alltak a lanyok. A bali tisztségvisel6k mellett ezek az asszonyok képviselték a falu erkolesi
rendjét, a fiatalok igy a k6z0sség ellenbrzése alatt szorakozhattak. Eskiivé utan a fiatalok mar nem jartak
balba (Pasztor 2015).

Az egyesileti kultura leglatvanyosabb elemei a sziireti balok és felvonulasok voltak. A
felvonulasokon és mulatsagokon, az el6késziiletek soran az évek alatt bizonyos hagyomanyos rend alakult
ki, bizonyos cselekvések orszagosan megegyeztek, sablonos formak alakultak ki, orszagszerte egységes
és egységesitett miniszteri rendelettel szabalyozott, és azéta is tobbszor feldjitott szokasok jelentek meg, '
Ma mar nehéz rekonstrudlni, hogy mikortdl lett Balmazdjviroson'™ a sziireti bal és felvonulas
megrendezése a kilonb6z6 egyesiiletek feladata. Az elsé biztos adat egy fénykép 1923-bdl, amelyen
Ipartestiileti sziireti felvonulok lathatok.' Az 1930-40-es évektSl a tobbi djvarosi szervezet is
megszervezte a maga szireti baljat. A szureti bal a kori élet részévé valt, nem mulhatott el egyesiileti év

szireti bal nélkil, szamon tartott esemény volt (Pasztor 2015, p. 158-159.).

13 Sajat gydjtés.

14 A feldjitott szokasok elsésorban a 18-19. szazadi sz6l6munkasok szokasainak mozzanatait vették alapul (Kecskés—Ujvary
1982, p. 129-134.).

15 Balmazujvaros a teleptilés foldrajzi fekvésébol adéddan nem tartozik a Karpat-medence egyik hagyomanyos bortermel6
régidjahoz sem. A forrasok szerint a 19. szazad els6 harmadaban a helyi foldbirtokosok altal telepitett sz616kben indult meg
a termelés. A sziireti mulatsagok eleinte a telepiilés hataraban zajlottak (Pozsonyi 1988, p. 8-9., 29.).

16 BUM 87. 176.1. Semsey Andor Muzeum, Balmazujvaros.
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A gazdalkodastdl fuggetlenedd szokas lehet6vé tette a fiatalok tarsas szérakozasat, ismerkedését,
s a kiskozosségen belili kohézié latvanyos kinyilvanitasara is lehet6séget adott (Illés 2005, p. 54—62.). A
felvonulas és a bal nagy el6késziiletet és szervezést kivant. A felvonulason a csészparok, a zenészek és a
maskurak hagyomanyos rendben jelentek meg, egyedi viseletet hordtak, jelmezt viseltek. A csész6k ruhaja
6 vonasaiban az orszagosan elterjedt magyaros viselet (Gyorfty 1993, p. 37-38.): a lanyokon fehér blaz,
szoknya nemzeti-szind csikokkal, piros szinl zsindros mellény, parta; a fitkon béujju fehér ing, bégatya,

zsinoros mellény, derekukon kendd, fejukon kalap arvalanyhajjal a kézben bot nemzeti szin@ szalaggal

diszitve.

V. Koroknai Réza és Csoban Sandor mint csészpar az 1950-es évek masodik felében!?

A vonulas soran a bejartak a kornyéket, és elmentek a teleptlés kdzpontjaba is. A sziireti menet élén a
kisbir6 vonult, majd a csikds- és a csOszparok kovetkeztek, végil pedig a maskurak (a tollas, a drétos, a

bugyifogat és a ciganyasszony; lasd Pasztor 2015, p. 160-161.).

Lakodalom

A lakodalom a hagyomanyos paraszti tarsadalom egyik legnagyobb tinnepének szamitott. A parasztsag
korében is nagy hagyomanya volt a nagy létszamu eskiivéknek, amelyeknek kitind helyszint biztositottak
a székhazzal bir6 szervezetek. Az 1905. végén megalakult Kossuth Kor 1908-ban ugy hatarozott, hogy
termét ,Jakodalmak alkalmaval pedig 20 koronaért kivanja bérbeadni. Asztalt, l16czat egyaltalan nem
koles6noz. A vasfazekat 15 vagy 30 koronaért bocséjtja a bérlé rendelkezésére, a szerint, a mint a bérlé

kortag-e, vagy sem”.”® A 48-as kérben a ,kisebb olvasé terem lakodalmak alkalmaval is a tagsig

17 A kép forrasa: sajat gydjtés.
18 Balmazujvarosi Kossuth Kor Jegyzkonyve 1908. BUM 75. 59. 2. Semsey Andor Muzeum, Balmazujvaros.
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rendelkezésére 4llt. Késébb a nagy lakodalmak idején az egész kor igénybe lett véve”"” A lakodalmak
el6tti csigacsinalast is gyakran a kérokben tartottak. A Kossuth Kor ezt ugy intézte, hogy ha a kérben
tartottak, akkor nem kellett bérelni az edényeket.” Nemcsak a székhdz méretei, hanem a felszereltsége is
hozzajarult egy-egy jol sikertlt lakodalomhoz. Az egyestletek igyekeztek az infrastruktdrat ennek

megfelel6en alakitani.

VI. Zsupos Jozsef és Pik6 Eszter lakodalmanak résztvevéi a ,,Kaszind” (Polgari Olvasokoér) udvaran 19382

Korok a 20. szazad masodik felében

A balmazujvarosi egyesileti kultira kozel évszazados fejlédésének az 1949-es szabalyozas vetett véget. A
politikai életben bekdvetkezett valtozasok hatasara 1954-ben az olvasékorok mikodésére ismét lehetéség
nyilt. Az 1950-es években Balmazijvaroson a 48-as Kor, az Olvasé Népkor, a Polgari Olvasokor és a
Kossuth Kér mikodése is wjraindult. A szervezeteket a Hazafias Népfront hataskorébe vontak.
Miukodéstuk sok tekintetben hasonlitott a szazad elsé felében kialakult szokasokhoz (Pasztor 2009, p.
536-555.).

Az 1980-90-es évek forduldjan a jogi szabalyozas ismét lehetévé tette az egyestiletek szabadabb
szervezbdését (Burucs 1993). A kibontakozo6 egyesiileti reneszansz jelentés csoportjat alkotjak azok az
egyesiletek, amelyek mikodése évszazados hagyomannyal bir. A két Gjra/Gjjaalakulé kor a Rikoczi
Olvasé Népkor és a 48-as Kor miikodésében a kordbban kialakult egyesiileti hagyomany készon vissza,

természetesen folyamatos megujulassal (Pasztor 2015; Pozsonyi 1988). A két szervezet kinyilvanitja, hogy

19 Pl Istvan visszaemlékezése a 48-as Korre. Kézirat. Sajat gydjtés.
%0 Balmazujvirosi Kossuth Kor Jegyz6konyve 1936. BUM 75. 59. 2. Semsey Andor Mizeum, Balmazijvaros.
2l A kép forrasa: Pasztor Agota 2015, p. 108.
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a varos hagyomanyainak, a kultiranak ha apoldi lesznek (Pasztor 2015). Ez valdjaban leginkabb a ,kori

hagyomanyok” felelevenitését jelentette.

>

Y

VII. Készil az étel a Rakoczi Olvasé Népkor konyhajaban??

A 48-as Olvasé Népkor 30-40 £6s népdalkére 1990-ben alakult meg. Eleinte csak asszonyokbdl allt,
késobb férfiak is csatlakoztak hozzajuk. A csoport vezetésére az egyik helyi altalanos iskola ének szakos
igazgatohelyettesét kérték fel. A vegyes kérus évente vett részt versenyeken, mig a harmadikon megkapta
az arany mindsitést. Az olvasokor masik mavészeti csoportja a néptanccsoport, ennek magja 1991-ben
allt 6ssze. A Rakoczi Népkor Délibab Dalkoére 2000-ben alakult meg,

A hagyomanyapolas keretében a Rakéczi Olvasdé Népkor 2000-t6]1 minden évben aratéversenyt
szervezett. A szireti felvonulassal egybekotott sziireti bal hagyomanya is tjraéled a telepiilésen. Mindkét
kor tagsagat tekintve az egyik legnagyobb valtozas, hogy nék is tagok lehetnek. Az 1990-es évek masodik
felében a korok tagsiganak egyharmada, kozel fele néi tag lett.” A ndi tagok természetesen a kor
vezetésében is képviseltetik magukat. A rendezvényeket a tagsag sziik csoportja 10-20 £6 koordinalja:

,»egy 15 lelkes néi és férfitagokbol 4ll6 lelkes csapat szervezi, 6k csindljék a tésztat, nyuzzak a birkét stb.”**

22 A kép forrasa: sajat gydjtés.
2 A ndi tagok megjelenését tobb adatkozIl6 is a nénapok bevezetésével hozza kapcsolatba. Sajat gyijtés.
24 Sajat gydjtés.
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VIII. Nénapi tanc a Rakéczi Olvasé Népkor nagytermében?

Sajatos helyi kezdeményezés a Rakoczi Olvasé Népkorben a Ni-nap majd az Ivd-nap tartasa. Az adott
napon kis innepi musor és finom fogasok mellett a férfiak, illetve a nék készontik (t6bbnyire humoros

musorral) a masik nem tagjait.

N6k a balmazuijvarosi egyestileti életben

A 20. szazadi balmazujvarosi egyesiileti életben a nék szerepe tobb terileten is érvényesilt. Annak
ellenére, hogy az egyesiileti kultara alapvetéen férfikozponta volt, a szervezeteken belill szamos olyan
kulturalis szokas ¢élt, amelyeken beliil elsGsorban az egyestleti élethez kapcsolédo férfiak nérokonai
(asszonyok, lanyok stb.) megtalalhattak helyiiket. Végeredményben a ,,férfiegyesiiletek” természetesen és
hagyomanyosan nyitottak voltak a n6i nem képvisel6i felé. Jol elkiilonithetd az egyesiileti kulturanak két
korszaka. Az els6ben a néi tagsag még nem jellemzd, majd a 20. szazad végén mind a tagsag, mind a
vezetdség korében talalhatunk néi tagokat.

Kulon emlitést érdemel az egyesiileti kultdra elsé korszakaban, még a 19. szidzad végén
megalakul6 egyetlen néi egyestlet, amely az orszagos tendenciahoz hasonléan a felekezetileg kapcsolodd

ndbi tagsagot egy eszme és cél, a jotékonysag tigye érdekében szervezte meg;

%5 A kép forrasa: sajat gydjtés.

191



Kiemelked a balmazujvarosi paraszt feministak orszagos, s6t globalis jelent6ségli mozgalma. Ez
a szervezet nem volt bevett egyesiilet, nem szerepelt a jovahagyott alapszaballyal mikodé egyesiileteket
Osszeiré Nyilvantartdé Konyvben. A kozel szaz helyi asszonyt szervezd, esetenként tobb szaz
szimpatizanst is megmozgat6 szervezédés vezet6i azonban folyamatosan tartottak a kapcsolatot (mind
személyesen, mind levélben, mind az Gjsagok hasabjain) az orszagos hatékord Feministak Egyestletének

vezetbivel, szimpatizansaival.
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DE EXHIBITIONIBUS



Moklovsky Réka*
MICSODA NOK!

Arcok, formak, idomok — N6k a 20. szazadi magyar képzémuvészetben c. kiallitas a

Semsey Kastélyban 2018. junius 22. és augusztus 5. k6zott

Molnar C. Pal és az ismert debreceni magyujté hazaspar, Kiss Jozsef és Kissné Nagy Ilona gazdag
gyGjteménye a kiallitas f6 egységeként a 20. szazad magyar festémuvészeinek — koztik az egyik
kozremkodd, Molnar C. Pal — alkotasait sorakoztatja fel, melyek bar mifajaikban, stilusiranyzata-
ikban, anyag- és eszkozhasznalatukban szerteagazoan sokszintiek, témajuk miatt mégis hatarozott
keretek k6zott maradnak. A célkitlizés egyértelma: a valasztott mtialkotasokon keresztiil bemutatni,
hogy ebben a korszakban Magyarorszagon milyen volt a NG férfiszemmel, mi mindent jelentett,
testesitett meg akar szimboélumként a férfi alkotok szamara.

Ahany mavész, még pontosabban, ahany mualkotas, annyiféle lany, né, asszony alakja ele-
venedik meg a képeken, hiszen sokszor ugyanaz az alkoto is egészen mashogy kozeliti meg a témat.
Jatszadozo gyereklany, szépsége teljében tiindokld fiatal né, érett asszony, 6reg anyoka — az ihletett
mivész nem tesz killonbséget, nem valogat; minden életszakasz egyforman gazdag és értékes a
szamara. A kiallitast megtekinté el6tt felvonul majd’ az Gsszes szerep, amit egy né betolthet egy
térfi életében: gyermek, hig, névér, vagyalom, muzsa, szerets, partner, feleség, édesanya, nagy-
mama. Hzeknek a szerepkoroknek az érvényessége voltaképpen a mai napig valtozatlan, igy nem
nehéz azonosulni a képen szereplé nék élethelyzeteivel. Lathatjuk 6ket a jaték, az olvasas, a pthenés,
a flort, a szorakozas és a munka pillanataiban; a dolgos parasztasszonytdl eljuthatunk a kifinomult,
intelligens holgyig, a vidéki élet egyszertiségétdl a varosi élet izgalmaig. Mualt és jelen, hagyomanyos
és modern egymast kiegészitve keveredik Ossze: a klasszikus bibliai témakat feldolgozé festmények-
t6] a modern né abrazolasaig vezet az ut, aki immar fuggetlen, kalandvagyé és nem utols6 sorban
divatos is. A modell lehet szinte angyali teremtmény vagy kiméletlen csabité — az életet kovetve,
imitalva ezek az ellentétek adjak a miavészet, s igy a kiallitas Gsszetettségét is. Hattéril szolgalhat a
természet, az évszakok korforgasa, de egy varosi kavézé vagy egy szinhazi jelenet is. Ami még k6z0s
a képekben, hogy a férfiakat szamuizték roluk; a kbzosségek, amiket megfigyelhetiink, hangsalyosan
n61 kézosségek, a néi sorsrél szamolnak be, de ez korantsem jelenti azt, hogy a férfi néz6k szamara

ne tartogatnanak érdekes felfedezéseket.

* Moklovsky Réka a Debteceni Egyetem Humédn Tudoméanyok Doktoti Iskola PhD-hallgatéja.
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A kovetkez6 terem teljesen 4j teriiletre kalauzol minket: a férfiak utan néi képzémivészek
munkait tarja elénk. A nék ezuttal nem a vaszon el6tt, mizsaként vagy modellként foglalnak helyet,
hanem a vaszon mogott, alkotoként. Az ebben az egységben bemutatott mivek témaja mar nem
maga a n6, hanem barmi, ami 6t foglalkoztatja, a belsé gondolat- és érzésvilag, hangulatok kifeje-
zése, a természet, a varos, a mozgas 6rome. Elgondolkodtatdak a kilonbségek és az esetlegesen
felfedezheté parhuzamok a férfiak altal megfestett n61 vilag, és akozott, hogy a konkrét nék mit
kivannak kifejezésre juttatni, amikor hallatjak a hangjukat, kreativitasuknak, fantaziajuknak szabad
folyast engednek. Az, hogy a n6k hogyan tekintenek magukra és nétarsaikra, néiségiikre és ndies-
ségiitkre, homalyban marad — talan egy jovébeli kiallitas soran feltehetjik ezeket a kérdéseket, és
valaszokat is kaphatunk rajuk; mindenesetre 6rvendetes, hogy a képzémuvészetben hatranybdl in-
dulé nénemt mivészek mar itt lehet6séget kaptak a szereplésre.

Az el6z6 két szakaszt kiegésziti, egyben gondoskodik a bajos lezarasrol a Medgyessy Ferenc,
illetve Borsos Miklos és Hollé Laszl6 alkotasaibdl vald valogatas a harmadik kiallitéteremben. A
leheletfinom rajzok vazlatok, szobortervek és a néi hétkéznapok illusztracidszerd bemutatasai, me-
lyekben kiemelt szerepet kap példaul a sport. A szobrok a kiillonb6z6 néi alakok szépségét illuszt-
raljak érzékletesen.

Az Arcok, formifk, idomok — Nik a 20. szizadi magyar képgomiivészetben tisztelgés a kiallitas
cimében megidézettek elétt. A nék szazadokon ativelS sokszintiségét, gazdagsagat, szépségét tn-
nepli. A magas szinvonala valogatasbél mindenki kivalaszthatja a maga kedvencét; biztosra vehetd,
hogy akad legalabb egy — de valdszintleg tobb — olyan alkotas, ami megszolitja a nézét, aki igy a
tavozas utan magaval viszi a kiallitds emlékét. Az, hogy ez a tarlat Balmazujvarosban kertlt meg-
rendezésre — a kivil-beltll impozans Semsey Kastélyban —, emlékeztet mindannyiunkat arra, hogy
a nagy hirverésnek 6rvendé févarosi kulturalis programok mellett a vidéki muzeumok kinalatan is

tartsuk rajta a szemunket, hiszen igazi gyongyszemekre bukkanhatunk.
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Cs. Té6th Janos®
.25 EV, 25 NAP, 25 ESEMENY!”

Balmazuijvaros a magyar képzémivészeti élet centrumaban

A nemzeti 6nazonossag megorzésének elsédleges lehet6sége a kultura. 1993 6ta ennek jegyében
mikodik a Nemzeti Kulturalis Alap, amit egy id6ben Alapprogramnak is neveztek. Nem az elne-
vezés szamit, a lényeg az, hogy negyedszazadra megteremtédott a komoly alkotomunka feltétele,
és a nemzeti kultara termékenyen gazdagodott. Ha végigtekintiink az évtizedeken, a Nemzeti Kul-
turalis Alap Képzémuvészeti Kollégiumanak neve és feladatkore is megvaltozott. Volt id6, amikor
szélesen értelmezett miivészeti szemlélet jellemezte a meghirdetett palyazatokat, mert a képalkoto
vilag szinte teljes palettdja lehetéséghez jutott. A tablaképfestSk és szobraszok mellett fotdsok, gra-
fikusok, dokumentumfilmesek és iparmtivészek is elnyerhettek anyagi juttatast. Az utébbi években
mar kilon mifajonként zajlik a kandidalok elbiralasa. Jelenleg tizenhét allandé kollégium van,
amelybdl hét az ismeretterjesztés, tiz pedig valamelyik mavészeti aggal, benne a minéségi szérakoz-
tatassal is, foglakozik.

A kivalo, nemzetkozileg is jegyzett mtivészek, kivalé dontnokokké valtak a biralati munka
soran. Az eltelt negyedszazadban a képzémuvészeti tarsadalom kozel 1500 — pontosan ezernégy-
szazharmincnyolc — alakja kapott anyagi hozzajarulast alkotomunkaja kiteljesitéséhez. Minden kan-
didalénak vallalnia kell, hogy kilép a nyilvanossag elé és elfogadja a szakmai megmérettetést, végul
beszamol kiallitassal, katalogussal vagy valamilyen mas formaban az eredményérél. A huszon6todik
évforduld képzémuvészeti kiallitasara megjelentetett, és a Veres Péter Kulturalis K6zpont altal gon-
dozott kiadvany szemléletesen tikrozi, milyen rangos alkotok éltek a palyazati lehetSséggel. Arrdl
is képet kaphatunk, hogy nem stilaris vagy tematikai elvek alapjan, hanem a minéségi szinvonal
fuggvényében kertltek odaitélésre a tamogatasok.

Harom kiallitas is lehet6séget kinalt a huszonét év anyagabdl valogatott 50 mavész 99 al-
kotasanak bemutatasara. Mar a tervezéskor csak févaroson kiviili helyszinekben gondolkodott a
Képzémuvészeti Kollégium, 1évén Budapesten amugy is szamos rendezvény van, s is nem csupan
a huszono6todik évforduld kapesan. Az alfoldi festészet févarosa, Vasarhely és a festGk varosa név-
vel méltan illetett Szentendre igy kertilt a be a koncepcioba. Balmazuajvaros pedig az eddigi minéségi

kiallitasi koncepcidjaval (Munkacsy, Rembrandt, Picasso...) érdemelte ki a lehetSséget. Térben és

* Dr. Cs. Téth Janos az NKA 25 képzémivészet kiallitisok kuratora.
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idében tehat gazdag kinalatot kaphatott a magyar tarlatlatogatd kozonség az Nemzeti Kulturalis
Alap altal timogatott mtvészek egy jelentés csoportjanak munkassagabol. Hoédmezévasarhelyen a
Tornyai Janos Mizeumban az elmult év augusztus 19-én nyilt meg a valogatas kétharmadat magaba
foglalé muegytttes. Szentendrén a MANK Galériaban, szeptemberben volt lathaté a kollekcid har-
mada. Az 6sszes mutalkotas Balmazujvaroson a Semsey Kastélyban kapott teret oktober 11-t61 dec-
ember elejéig. Ebben az idészakban tekinthették meg a latogatok ezt az egyedi valogatast.

Dr. Fabényi Jalia, az NKA Képzémuvészeti Kollégiumanak elndke, a Ludwig Mizeum
igazgatoja nyitotta meg a tarlatot a Semsey Kastélyban. Az 6 felkérésére lett a kiallitasok kuratora e
sorok iréja, aki tagja a Képzémuvészeti Kollégiumnak. Szentendrén tizennégy alkoté munkassa-
gaba nyerhetett bepillantast a publikum. Mivel a szentendrei mivészek munkait helyben tobbszor
meg lehet tekinteni, gy azok Hédmezo6vasarhelyen kaptak teret. Magatol értetédéen a délkeleti
végen ritkan lathaté alkotok ebben a valogatasban szerepeltek.

Az emberi alakot abrazolta kilonos kontextusban, és {gy fejtette ki mavészi izenetét Csurka
Eszter, Gaal J6zsef, Sebestyén Zoltan, Verebes Gyorgy. Mas aspektusbodl kozelitett a valésag bo-
nyolult, rétegezett oldalanak analizaldsahoz Aknay Janos, Bereznai Péter, Deli Agnes, Dréher Janos,
Konok Tamas, Kovics Péter Balazs, Matzon Akos, Nadas Alexandra, akik a geometria igézetében
alkottak meg muveiket. Szirtes Janos a dinamikus mozgast eleven szinekkel vetitette elénk, mig
Erdélyi Gabor épp ellenkezbleg a faktira nyugalmaval hatott rank. Lonovics Laszl6 és Gerhes Ga-
bor a fotégrafika eszkozével hozott 1étre mtveket, Pincehelyi Sandor pedig attraktiv tablaképpel
jelentkezett. Csonté Lajos, Fatyol Viola és Varnai Gyula fotokkal szerepelt a tarlaton, de jelezte a
mfaji sokszintséget Imre Mariann, Kanyasi Holb Margit, Lencsés Ida textil munkainak sora is. A
plasztika mufajat Drozsnyik Istvan, Lipcsey Gyorgy expressziv, Varnagy Ildiké és Zsemlye Ildikéd
teatralis alkotasai képviselték. A sik-tér-id6 6sszefiigeésének viszonylataban hozott létre mértani
alakzatokbol kompozicidkat Joseph Kadar. Vizualis térplasztikat mutatott be a tarlaton Fatyol Zol-
tan, viszont megfestette a térben lathaté tajat Laszlé Daniel és Nagy Gabor. Fe Lugossy Laszlo, ef
Z4mbo Istvan, Elekes Kéroly, Pika Nagy Arpad, Racmolnar Sandor merész, sziirredlis képzettarsi-
tastu miveket tart a latogatok elé. A finom lelki rezdtlések lenyomatat lathattuk Baksai Jozsef, Balla
Attila, Bikacsi Daniella, Hadsz Agnes, Halasz Andras, Hermann Zséfia, Knyihar Amarilla és Ko-
vacs Péter alkotasain. Komordezky Tamas vide6 munkaval szinesitette a tarlat anyagat, mig Kotai
Tamas és Olajos Gyorgy a maguk alkotta jelrendszerben fejtették ki mondanddjukat. Varga Amar
Laszl6 mivei erbteljes, dinamikus hangoltsagukkal allitottak meg a nézét, ezzel szemben Mayer
Berta és Mayer Fva a meditaciéra helyezte a hangsulyt képein. Mindegyik alkotas kvalitisos md,

méltan kapott alkotdja tamogatast a Nemzeti Kulturalis Alaptol.
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Sés Csaba®
MEGEMLEKEZO BESZED,

mely elhangzott a Veres Péter sziiletésének 122. évforduldjara rendezett koszoru-

zasi unnepségen

Holnap lesz 122 éve, hogy megsziiletett Veres Péter, szamtalan elbeszélés, novella, vers, szociogra-
fiai latlelet szerzdje, akinek miveit 17 nyelvre forditottak le. Kozismert, hogy termékeny ir6i mun-
kassaga mellett honvédelmi miniszterként az 1940-es évek kozéletének egyik legmeghatirozobb
személyisége volt. Mintha egyetlen emberben két killonb6z6 egzisztencia 6ltott volna testet, noha
ir61 és kozéleti aktivitasat végsé soron egyazon torekvésnek rendelte ala: érvényt szerezni a paraszt-
sag, ezen értékhordozo zarvanykozosség kitiintetett helyzetének.

Els6 mtvét, Az Alfold parasztsagat 1936-ban adtak ki, j6 par évvel azutan, hogy Eurépaban
megjelentek a sokak altal csak a mivészet valsagaként aposztrofalt avantgard iranyzatok, azutan
tehat, hogy a mivészet formanyelvét szétbombaztak a sziirrealista latomasok, a futurista ambiciok
vagy a dadaista kisérletek.

Korantsem meglepd, hogy a 20. szazadi esztétikai gondolkodas egyik alapkérdése az volt,
vajon a mivész/ir6 miként viszonyul sajat korahoz, mennyiben és milyen médon része annak,
vajon egy tiszta mivészet jegyében felilemelkedhet-e tarsadalmanak problémain, avagy szikség-
szerl-e, hogy muvészetének lényege az aktualitasokra iranyul6 reflexidban 6sszpontosuljon.

»[---] benniinket a mi korunk j6véje kell hogy foglalkoztasson: egy, a jelentdl alig kiillon-
b6z6, kotlatozott j6v6 [...] Végeredményben az a szandékunk, hogy el6segitsiik bizonyos valtoza-
sok bekovetkezését abban a Tarsadalomban, mely koriilvesz benniinket” (Sartre 1969, p. 10-12.) —
irja Jean-Paul Sartre M7 ag irodalom? cimG konyvében. Veres Pétert aligha illetheti az a vad, hogy ne
igazodott volna e kiildetéshez; irasmavészetétdl tavol all a I'art pour I'art 6ncélusiga vagy a realistak
folébe hajlo partatlansdga (vO. Sartre 1969, p. 5-0.), ugyan az irodalom egzisztencialista célkitizésével
ellentétben nem az altalaban vett emberi valésag, nem egy egész kor szamara azonos vilagnézet
kifejez6dései foglalkoztatjak Gt, hanem a valdsag egyre elszigetel6d6, am kitintetett szegmense: az
un. rideg parasztsag valoésaga (vo. Veres 1980, p. 5-0).

Valamennyi mtvében e szakadatlanul fenyegetett valdsag elemeit igyekszik bemutatni, ki-

térve tobbek kozott a munkaval, a vallassal, a mdvészetekkel vagy a mindennapi élet egyéb

* S6s Csaba (PhD) a Veres Péter Kulturilis Kézpont megbizott igazgatdja.
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megnyilvanulasaival Osszefliggé szokasokra, berogzédésekre. Ekozben — tébbnyire mellézve az
ideolégiai-meghatarozasbeli rugalmassagot — kérlelhetetlentl kiilonbséget von igazi kultara és un.
kultarpelyva kézott (Veres 1986, p. 6.). Utobbi kategdriaba sorolja mindazon tendenciakat, melyek
legyaluljak a természetes életk6rilményeket: az idegen épitémesterek felbukkanasat, a kiilsé keres-
kedelmi befolyas rombolé erejét, az iparosodast, a bankokat, az ezekbdl fakadé taltermelést és el-
adosodast, a polgari gondolkodas antiszocialis individualizmusat, a halmoz6dé biirokraciat.

Ezzel szemben az igazi kultara lényege szamara az anyafold determinisztikus jellegében ra-
gadhat6é meg, ami az élet minden teriiletére kiterjed. A piedesztalra emelt paraszt egy egyenes és
bevallottan egyszerti embertipust testesit meg, 6 a leghomogénebb ember, a heterogén magyarsa-
gon belil is a leghatarozottabb népegység. Sz6 sem lehet tehat nacionalizmusrdl vagy szarmazas
szerinti megitélésrol, melyet Veres Péter egyébként is ,,avas dogmatizmusnak” mindsitett (Veres
1986, p. 14.). Minddssze arrdl van sz, hogy a f6ldhoz vald kozelség kisimitja a kulonbségeket,
eltiinteti a kitiremkedéseket, 6sszhangban az Alfold jelképes vizszintességével, mikézben az elté-
résekbol eredd sokféleség inkabb gyanakvas targyat képezi.

A paraszt ennek megfelelGen utasitja el a nevelés intézményesitett formait, a felesleges or-
namentikat kiilsé megjelenésében, az alapvetd sziikségletektdl eltérd élvezeteket, a szinészkedésre
valé hajlamot, a mivészetet, az affektiv nyelvhasznalatot, a lustasagot, melyet megvetéen ,,ameri-
kazasnak” becéznek. Ehelyett nomad alapokra helyezett élete tilnyomorészt a munka koéré Ossz-
pontosul, csak azt fogyasztja el, ami helyben terem, mivészetében csupan az 6t korilvevé motivu-
mokat 6rzi meg, a nevelésben — egyfajta radikalizalt rousseauizmus jegyében — a természet dolgai-
nak megismerését helyezi el6térbe, mig nyelvében leginkabb a cselekvést kifejez6 igékre szoritko-
zik.

A paraszt perspektivaja lényegében negativ megvilagitasba helyezi életiink szamos megnyil-
vanulasat, hiszen — minden dilemmat nélkilozve — egyértelmd kitiintetettséget élvez a hagyoma-
nyos foldmivelés az iparral, az Alfold a Dunantdllal, a parasztsag a polgarsaggal, a falu a varossal
szemben.

Mikozben Veres Péter a magyar jelleg tovabborokitését mindvégig a parasztsag feladatanak
tekintette, terjedelmes életmivében ugyanakkor akadnak olyan széveghelyek is, ahol az ellentéte-
lez6 gondolkodas arnyaltabb megvilagitast kap, igy példaul a Parasgtsors — magyar sors egy pontjan,
ahol az ir6 a varosi és falusi élet elényeinek és hatranyainak higgadt szambavétele utan az alabbi
kovetkeztetésre jut: ,,Mindegyiknek igaza van a sajat szempontjabodl, de két egyoldald igazsag csak
egyltt a teljes igazsag” (Veres 2000, p. 329.).

De talan azoknak is lehet némi igazuk, akik ugy vélik, Veres Péter irdi tehetsége mindenek-

el6tt a stilusaban rejlik:  versmutvészetének megrendité kozvetlenségében, a mondatok
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atmoszférateremt6 erejében, mely kiillonosen novellait jellemzi, vagy a konnyeden polemizalo, kris-
talytiszta, mértéktartdan szarkasztikus nyelvhasznalatban, mely jol tetten érheté egyebek mellett a
Gondyiseld tarsadalom erbteljes aforizmakként kibontakozé okfejtéseiben.

Ennek fényében talan azon sem lepédhetink meg, hogy a polgarsag szoszélojaként elhire-
sult Marai Sandor nem szégyellte bevallani, hogy igazan Az alfold parasztsdga cimt mabdl ismerte

meg a magyar parasztot (Veres 1986, p. 15.).
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