az ,eurdpai” kultGrarél mint szintetikus kultararél, s azonositja 6nmagat, mint ,Eu-
ropa” ivadékat.

Jol esik megint Hegelrdl olvasni, Egy olyan koétetben, amelyet egy szakember
irt, mégpedig mindenki szimara értheté magyar nyelven. Akit pedig nemcsak a
mese, de elsGsorban a szakirodalom érdekel, azt is megtalalhatja ebben a konyv-
ben. Rozsa ismeri az altala elemzett kérdések korili tudomanyos vitdkat, részt vesz
benniik, s azokat is ismerteti, melyekben nem kozvetlentl vesz részt. ElsGsorban
német és amerikai szerzGk miveirSl van sz6. A latin népek irasai kevésbé szere-
pelnek, gondolom azért, mert az utébbi idében naluk lanyhult a Hegel iranti ér-
deklédés. Ez bizonyara nem sokaig lesz igy. Mert, ahogy Foucault fogalmazott a
College de France filozofiai tanszékének elfoglaldsakor mondott beszédében, sen-
ki kozolink nem tudja Hegelt megkertlni. Nem is kell. (DE Kossuth Egyetemi)

HELLER AGNES

Széljegyzetek a Debreceni
Irodalmi Lexikonhoz

Tobb évtizede annak, hogy felvetédott a kérdés: van-e sziikség debreceni irodalmi
lexikonra, s ha igen, milyen formaban. Mint ahogy az sem evidens, hogy kell-e (te-
szem azt) katolikus lexikon, hiszen ha valaki katolikus voltan tal iroként, fests-
ként, feltalaloként stb. nem jelentds, akkor ,minek a papirt pazarolni?”, ha meg
emlitésre érdemes, akkor meg Ggyis megtalilhaté az irodalmi, mtvészeti, miszaki
stb. lexikonokban. Mondhatni erre: ha ilyesfajta lexikont egyvégtében elolvasnank
(ami — valljuk meg — elég ritka dolog), akkor valéban kialakulhat benniink egy
Osszefliggs kép arrdl: mit adott Debrecen a magyar irodalomnak? mit adott a kato-
licizmus a magyarsagnak? Ezt azonban mar nem tartalmazzak ezek a lexikonok,
ezt mar az olvasonak kell kitalalnia, az olvas6 kell, hogy rabukkanjon valés, vagy
ideerdltetett Osszefliggésekre. Vegylink egy példat: a Bényei Jozsef altal irt Debre-
ceni Irodalmi Lexikonban (a T6th Kényvkereskedés és Kiado Kft. jelentette meg
2009-ben) szerepel Ujhelyi Szilard és Vasarhelyi Miklos, akik 1956 decemberében
Nagy Imrével kerlltek Sznagovba, de szerepel Kallai Gyula is, aki 57-58-ban a
masik oldalon, Kadar Janos mellett llt, de mégiscsak markans antisztalinista pozi-
ciéban, hisz Rakosi alatt borténben lt, akarcsak Kadar. Vajon lehet-e arra gondol-
ni, hogy az elvi lehet&sége megvolt egy, a vidéki Magyarorszaghoz kot6dé, antira-
kosista, bizonyos szalakkal akar a reformatus egyhazhoz kot6dé kotédé kommu-
nista vezetSi kor kialakulasanak (vegylk szamitasba még a papfia Losonczy Gé-
zét, aztan Nagy Imre reformatus pap vejét), s lehetett-e ennek valami kéze Debre-
cen szellemiségéhez?
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A Debreceni Irodalmi Lexikon tehdt nemcsak arra jo, hogy ki lehet belGle ke-
resni adatokat, olykor nem is l1ényegeseket (hol lakott Debrecenben Vérosmarty?),
hanem arra is, hogy eltoprengjiink a kultara idébeli és térbeli koordinatain. 1dé-
ben (nyilvinvaléan) a reformaci6é 6ta van kiemelt jelentGsége Debrecennek, a tér-
beli behatarolds mar bizonytalanabb. Bényei Jozsef talan az indokoltnal tigabban
vonta meg a debreceniség korét, amikor a sziiletést, illetve egy-két iskolai tanévet
mar elégségesnek itélt ahhoz, hogy valaki bekertljon a lexikonba. Kilén kérdés
azutan, hogy még ahol valésiagos, kimutathaté kapcsolédasrdl is van szo, ott sem
mindegy, hogy melyik ,debreceniség’-et tekintjiitk értékesnek, netan értékesebb-
nek. Bényei Jozsef megbizhaté kalauznak bizonyul ebben az esetben is: litja a
Téth Arpad, esetleg Kardos Laszloban folytatédd debreceniség értékét éppugy,
mint a Németh Laszl6-Karacsony Sandor-féle gondolatkor roppant, bar idéleges
stlyat. Pedig nincs konnyl dolga. Ma példaul még nyilvanvaléan kinyomozhatat-
lan: az 1960-70-es évek két jelentSs prozairdja, Santa Ferenc és Konrad Gyérgy
szamara jelentett-e valamit (s ha igen, mit?) az 1940-es évek masodik felében az az
1-2 iskolaév a debreceni Kollégiumban.

Bényei Jozsef munkajanak figyelemfelkeltG és Gjabb kutatisokat generalo fon-
tossagat annal inkabb méltanyolni kell, mert az elmult félszazad Debrecen-kutata-
sanak szembeotlGek bizonyos egyoldaltsagai. A XVI-XVII, szazadi (zommel a re-
formacidhoz kotéds) stadiumok Révész Imre Ota folyamatosan elevenek, s a Cso-
konai Kritikai Kiadas mellett is igen nagyértékd tudomanyos teljesitmények vehe-
t6k szamba a felvilagosodas korara vonatkozoan. Igaz, Csokonai utan tagadhatat-
lan hanyatlas kovetkezik be, de mintha a XX. szazad utolsé harmadaban felnovek-
vé irodalomtorténészek, kritikusok érdeklédése is megesappant volna a lokalos té-
mak irant. Akar onkritikusan is mondhatjuk: nemzedéktnk tagjai kozil kevesen
mutattak kedvet helyi értékek feltarasahoz. Az igazi nagy érték is kevés volt, s ami
volt, abban is volt bizonyos kontGrtalansag, példaul Németh Laszl6 Hodmezova-
sarhelyben, de még Kecskemétben is a magyar vidéknek azt a tehetségtermd fele-
|Gsségérzetét hansalyozta, amit Debrecenben. Mar Barta Janosban és Ban Imrében
sem langolt nagyobb mértékben a lokalpatrita szenvedély, talan mert viszonylag
tavoli helyekrdl szarmaztak ide, s ez utddaikra is 4ll. Persze az is lehet, hogy nem
debreceni, hanem 4ltalanos korjelenségrél van szo. (Mintha Szegeden sem nagyon
tamadna sok utéda Balint Sandornak, Péter Laszlonak, Ilia Mihalynak.)

Bar az utobbi félszazad debreceni irodalma sem nélkulozte a jelentékeny szel-
lemi eréket, inkabb csak az egyetem irodalmi tanszékeinek volt olyan hire a 60-as,
70-es években (Ban Imre, Julow Viktor, Barta Janos, Kovacs Kalman, Szabolcsi
Miklés, Filop Laszlo, ideszamitva a sokaig ide kotédé Kiss Ferencet, Bata Imrét
is), hogy a févaros mellett, s6t helyett potolhatatlan funkcior toltenek be. (Volt en-
nek bizonyos folytatdsa is, de ennek megitéléséhez — alighanem — sziikségeltetne
nagyobb idébeli tavlat.) Nemcsak bizonytalan és tudomanytalan, de talan izléste-
len is lenne az utdbbi két-harom évtizedre vonatkozéan a véglegesség igényével
beszélni értékekrdl. Tény azonban, hogy a kézelmultban a prézista Tar Sandor és
a kolté Borbély Szilard volt az, akit az orszagos élmezénybe soroltak, amely akar
Jiddleges” rangot sem sikeriilt elérnie Kiss Tamasnak sem soha. Ez itt és most
pusztan azért kertilhet szoba, mert Csokonai 6ta visszatéré panasz, sGt magyarazat



az igazan nagyszabasa géniuszok hidnya, mint a ,bagyadt” szellemi élet okozdja. A
kérdés — persze — meg is fordithat6é (pontosabban a kérdés éle): miért nem kapott
tébb méltanylast, megértést, timogatast, kritikai targyalast a 70-es, 80-as években
indul6 szépird a debreceni ,mthelyben” Kiss Ferenc még javitgatta a boszorményi
Kertész Laszlo verseit, Bata Imre még megbeszélte az egyetemista Kurucz Gyulaval
palyakezd6 novelldit, késbb ez valahogy ,kiment a divatbol”. Lehetséges, hogy
nemcsak a ,jora valo restség” jatszott itt szerepet, hanem bizonyos szemérmesség
is. A 70-es években Filop Laszlo és Gérombei Andrds, Tamas Attila és Markus Bé-
la, Aczél Géza és Imre Laszl6 nap mint nap tobb orat toltott egylitt nagyon is bardti
légkorben, egymas irasairol azonban nem nagyon volt szokis beszélgetni. Féltiink
talan attél, hogy nagyon is eltéré izlés és eszmény mozgat mindenkit, s hogy t6-
rekvéseink &szinte itkdztetése tobb karral, mint haszonnal jarhat. Nem volt ritka,
de talsigosan gyakori sem, hogy egymds konyveirdl irtunk volna. Talan a provin-
cialis kérbedicsérés vadjatol féltink... Talin az emberi, barati szolidaritas mellett is
mindenki nagyon is erés egyéniség volt ahhoz, hogy egymas kultuszdnak szerve-
zGi legylink. Aztan: tébben is hordoztak magukban sérelmeket, amelyek kibeszé-
letlentil maradva akadalyai lettek latvinyosabb 6sszefogasnak. (Mas, példaul du-
nantali tijhazak esetében ez megvalosult, de nem problémak nélkil.)

Ilyen és ehhez hasonlo dilemmak is szerepet jatszhattak abban, hogy Bényei
Jozsef (nagyon helyénvalé modon) tartozkodik a mindsitéstdl, legalabbis ennek
vulgérisabb valtozataitol, Hogy nem akar aranyéremmel, eziistéremmel stb. dijaz-
ni, az igen dicséretes, a jellemzés azonban olykor lehetne nagyobb mértékben el-
igazitd. Egri Péter esetében példaul nyugodtan belekertlhetett volna a cimszéba,
hogy Lukacs Gyérgy tanitvanya volt, ami 1957 utdn nehezitette a helyzetét, de sa-
jatos poziciéba juttatta Debrecenben is, ahol az egyébként hol idealistaként, hol
antimarxistaként elmarasztalt Barta Janos Lukacs kevésszam(, mert megszolalni
meré vitaellenfele kozé tartozott. (Etikai és tudomanyos kivaldsaganal fogva
egyébként Egri Péter lett volna alkalmas bizonyos kiegyenlitésre, kozvetitésre, ha-
marosan azonban inkabb személyes, mint politikai okokbél tavoznia kellett Deb-
recenbdl.) Hasonloképpen hidnyzik a tudomanyos funkcioé és jelentGség meghaté-
rozasa Kulcsar Szabo Erné esetében. Rola elegendd informicid lett volna azt ko-
zolni, hogy a Jauss-féle recepcid-esztétika magyarorszagi megismertetése és mive-
lése szamit immar kétségbevonhatatlan torténeti érdemének.

Nem beszélve azutan olyan kényes kérdésekrdl, mint Wass Albert vagy Szabd
Magda értékelése. Ez utdbbi kiilondsen bonyolult Gigy: jo darabig a legnagyobb jo-
indulattal sem volt nemzedéke prézaird nagysagai kozé sorolhatd, s leanyregényes
sztereotipiak, hatdsvaddsz beillitisok megmaradnak nila a késSbbiekben is. Két-
ségbevonhatatlan ugyanakkor hihetetlen érzéke azirant, hogy mit is fogadna szive-
sen az olvaso. Felesleges és lehetetlen is lenne most az 6 irdi rangjat végleges mi-
nésitéssel illetni, annyi viszont tagadhatatlan, hogy ezer szil fizi Debrecenhez, s
még az unasig ismételt képletekbe (pl. a lumpold dzsentri és a kemény, takarékos,
szigora erkélest polgar ellentéte) is tud életet lehelni. Hogy igazi nagysag volt,
vagy egy szinvonalas bestseller ir6, a jové donti el. Egy bizonyos: nem illik a deb-
receni kismester (Baja Mihaly), de az elkallédé zseni (Gulyas Pal, Pakozdy Ferenc)
kategéridjaba sem. (Ez utébbi megsokszorozott alakmisai Németh Liszl6 Egeto
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Eszterében jelképezik majd — elefanttemetd gyanant — a magyar vidék értékpusztu-
lasat.)

A Debreceni Irodalmi Lexikonban elég sok géphiba, elltes, tévedés van, ezeket
Gjabb kiadas esetén nem lesz nehéz kijavitani. Széba hozhatdk viszont olyan ki-
mondatlansagok”, amelyek a koncepcibval fliggenek Ossze, és stirgGsen modosi-
tandok volnanak. Bényei Jozsef kitins érzékkel idézi példaul Jokai mondasat:
LPest kozpontja az orszagnak, de Debrecen kozpontja a magyar népnek.” Viszont
elmarad a magyarazat, ami elkelne a ma, de féleg a holnap olvas6i szamara, hogy
ti. a nemzetiségi vidékektdl tavoless, magyarlakta és reformatus Debrecen Jokai és
a XIX. szdzadi magyar eszmélkedSk szdmara a magyar megmaradas reményének
jelképe, mivel a Dunantil fele németiil beszélt, Pest még a kiegyezéskor is nagy
tobbségében németajka, nem is beszélve a délvidék, a felvidék és Erdély idegenaj-
ka milli6ir6l. Ebben a helyzetben tényleg lehetett (volt is!) a magyar kultdra és
nyelv kozpontja Debrecen. Ezt azonban nem kénny( sem vallalni, sem bizonyitani
a Kazinczy 6ta Debrecent elmarasztald vélemények miatt.

S véglil még egy hianyérzet. Szenci Molnar Alberttdl Adyig sokmindenkirdl ir-
tak és fognak még irni rengeteget. Az & esetiikben (és a legtobb esetben) Bényei
Jozsef munkdja kivonatolds, osszefoglalas volt. Van viszont egy olyan tertlet,
amelyrSl Bényei Jozsef tobbet tud, mint barki hisz vagy kétszaz esztendd miulva,
Ez pedig a XX. szdzad masodik felének irodalma, Baranyi Imre sorsardl, jelentGsé-
gérdl sosem fogjak megtudni az igazat, ha a ma még élék hallgatnak. Olyan jelen-
t6s eredményeket felmutatd ifja irodalomtorténész volt, akire erejét meghaladd
irodalompolitikai feladatokat biztak, ami 6ngyilkossagba kergette, ez azonban az
egyébként is nevezetes 1968-as év sokjelentési eseményévé vilt. (Az 1960-as
évek elejétdl elég nagy léptekkel meginduld enyhtlés és liberalizacio, majd az ezt
visszafogd szigoritasok kovetkezetlensége masokat is maga ala temetett.)

Bényei Jozsef sokmindent megtesz azért, hogy hitelesen adja vissza az 50-es
évek végének, a 60-as évek elejének tényeit. Kétségtelen, hogy sokat enyhil ek-
kor a sztalinista barbarsidg, a bortonviselt irok, irodalmarok olykor egészen jo
munkahelyekre kerllnek. (Molnar Zoltan az Elet és Irodalom szerkesztGségébe,
Kiss Ferenc az akadémiai kutatdintézetbe.) Sok emberileg hiteles képet kapunk,
példaul Bihari Sandorrdl, akit 56 utan elitéltek, s aki ,a fordulat éve utan kibonta-
kozé debreceni irodalmi élet egyik meghatarozé — bar kissé balos — személyisége
volt.” Az Alfold torténetét érinté megjegyzések, rautalasok azt az igényt erdsitik fel,
hogy meg kellene végre irni a fGszerkeszté cserék, valsagok, bojkottok és ellen-
bojkottok torténetét,

Az adatok fontosak, megérzenddk, de nem mindig beszédesek. Fulop Laszlo
(nemzedékének taldn orszdgos méretekben is legtehetségesebb kritikusa, aki Ju-
hasz Ferencrdl, Nagy Laszlorol, a 60-70-es évek lirajarol olyan tanulmanysorozatot
irt, amely ma is érvényes) nem jellemezhetd pusztan kotetcimekkel. Lehet, hogy
nehéz, de talin mégsem lehetetlen néhany mondatba foglalni annak a szellemi és
etikai drimanak a lényegét, mely ezt a nemzedéket (taldn az elsé igazmond6 nem-
zedéket, mely — életkoranal fogva is — a kemény diktatGrat mar nem ismerte) ha
nem is fel6rolte, de megrenditette. (Fulop Laszld esetében ez az irodalomtérténeti
témak felé torténd elmozdulast, majd — mindannyiénk o6ridsi veszteségére — az el-



hallgatast jelentette.) A kivételesen értékes életmd mogott olyan intellektualis és
morilis eréfeszités allt, ami nem engedte meg, hogy egy villranditassal egyik nap-
rol a masikra forradalmat mondjon 56-ra ,tragikus események” helyett, Talan Béla-
di Miklos jart volna igy. Tobbet tett Ottlik, vagy Mészoly felfedezéséért, mint utéb-
bi rajongdi, monogrifusai egytttvéve, de ha megéri a rendszervaltast, aligha all be
a Kadar-rendszer kultarpolitikajanak gyors fordulatot vevé ,leleplezéi” kozé.
Minden elsé kisérlet nehéz, de mindegyik (igy Bényei Jozsef Debreceni Irodal-
mi Lexikora is) malhatatlan érdemd. Kimér, behatdrol, megnevez és munkara ser-
kent. Aki ebbdl a konyvbdl értestl arrdl, hogy a XX. szazad masodik felének két
nagyon népszer magyar irdja, Fekete Istvin és Wass Albert is a debreceni-pallagi
mezdgazdasagi akadémidn tanult, kutatdé munkaba is kezdhet, de koncipialhat is,
ha akar. Kozelebb-kozelebb az igazsighoz — mondtik eleink. Ismerjik meg mind-
azt, amibdl magunkat is megismerhetjik — ime egy masik régi mondas. A Debrece-
ni Irodalmi Lexikon is Onismerethez és feladatvilallashoz segit hozza. (76th
Koényvkereskedeés)
IMRE LASZLO
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