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BEVEZETES, TEMAFELVETES, KUTATASI PROBLEMA
MEGFOGALMAZASA

A XX. szdzad masodik felében egyre rohamosabban felgyorsuldé és mélyebbre hato
gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis és politikai globalizacio jelent6sen atformalta a
nemzetkozi kapcsolatok jellegét a vilaggazdasagban. Az orszagok — multilateralis és
regionalis szinti kereskedelemi megallapodasok keretein bellil - folyamatos
erOfeszitéseket tettek/tesznek annak érdekében, hogy leépitsék az aruk, szolgéltatasok, és
a termelési tényezO6k aramlasa el6tt allo akadalyokat, ami az orszaghatarok gazdasagi
jelentéségének erdteljes visszaesését eredményezte/eredményezi, s6t REICH (2010)
véleménye szerint hamarosan akar a nemzetgazdasagok megsziinéséhez is vezethet.

A gazdasagi teret megosztd hatarok, hatar menti térségek kérdéskdre maér
évszazadok 6ta kdzponti szerepet tolt be a vildggazdasagi folyamatokkal kapcsolatos
tudomanyos kutatdsokban. Mar ADAM SMITH (1776) klasszikus miive ramutatott arra,
hogy a természetes és az ember alkotta akadalyok nagymértékben csokkenthetik a
tavolsagi kereskedelemnek — a nemzeti jolét ndvekedésére kifejtett — kedvez6 hatasait. A
klasszikus gondolkodé a vizi kereskedelem példajaval élve demonstralta azt, hogy egy
folyon sokkal gordiilékenyebb és nagyobb volumenti aruszallitas jon létre abban az
esetben, ha az eredetétél a torkolatdig csak egyetlen orszagot érint. Erdemes tehat a
vilagkereskedelmi globalizacié Utemét, mértékét, jellegét az orszagokat elvalaszt6
hatarvonalak jelent6ségének alakulasaval értékelni.

A hatarkutatds meglehetdsen széles korben vizsgalt €s interdiszciplinaris jellegii
tertletnek szamit. A kozgazdasagtan, a politikatudomany, a gazdasagfoldrajz és a
regionalis gazdasagtan kutatéi rendre felhivjdk a figyelmet a hatarvonalak terileti
struktirakat elvéalasztd, gazdasagi kapcsolatokat akadalyozo, egyes régiok fejlodési
palyait meghataroz6 voltara (SAMUELSON, 1954; MCCALLUM, 1995;
RECHNITZER, 1999; VAN HOUTUM, 1998). A nemzetkdzi integracids folyamatok az
egyik legmarkansabb lenyomatot kétségkivill az eurdpai kontinens orszagainak —
hatarokon atnyuld — gazdasagi kapcsolataiban hagytdk a vilagon. A térség sikeres
egyuttmiikodése — az Eurdpai Gazdasagi Kozosség, majd az Eurdpai Unio keretén belil
— az 1960-as évektdl folyamatosan példaként, viszonyitasi alapként szolgélt a hasonld
jellegti regiondlis kezdeményezéseknek. Eurdpai kontextusban ebbdl kifolydlag —
koszonhetéen az Egységes Belsd Piac programjanak, valamint a kiilonboz6 regionalis

egylittmiikodéseknek — a hatar menti térségeket gyakran szlirézonaként és nemzetko6zi



egyuttmiikodésre alkalmas teriiletegységként is definidljdk (NEMES NAGY, 2009).
VAN HOUTUM et al. (2005) tanulménya pedig még tovabb arnyalja a képet a hatarokrol,
miszerint azoknak jelent6s szerepe marad a teriileti fejlddésben még abban az esetben is,
amikor mar megsziintek klasszikus funkcidikat bet6lteni. A hatarvonalak tudniillik
nemcsak adminisztrativ jellegli vagy foldrajzi természetli akadalyokként jelentkeznek a
nemzetkdzi interakciok sorén, hanem példanak okaért kulturalis kiillonbozoséget Kivaltva
gyengithetik a gazdasagi kapcsolatokat még egy integréalt piacon is, ahogy azt SCHULZE
— WOLF (2009) az egykori Osztrak-Magyar Monarchia kapcsan kiemelte.

A hatarok szerepének kutatdsa ma az Eurdépai Unid belsé piacan lehet a
legkézenfekv6bb. Egyrészt az eurdpai integracié meglehetésen dinamikus és mélyrehato
valtozasokat hozott a kontinens életébe méar az 1960-as 1970-es és 1980-as években,
mellyel parhuzamosan az allamhatarok biintetd jellege szamottevéen lecsokkent.
Masrészt azonban az 1990-es évekre — az Egységes Belsdé Piac programjanak
Kiteljesedésével — a regionalis egyiittmiikodés Uj szakaszba lépett, és kordbban még nem
latott kihivasokkal szembesilt, amikor a volt szocialista orszagok vilaggazdasagi
reintegralddésa valamint az Europai Unidhoz torténd csatlakozasanak elokészitése egyre
inkabb a tagorszagok elsé szdmu prioritasava valt. A minél zokkendmentesebb gazdasagi
kapcsolatok elémozditasa a fejlett unios tagorszagok stratégiai/piacbévitési, valamint a
rendszervaltd orszagok reorientacios elképzeléseivel egybeesett. Az Unié keleti bévitése
azonban nemcsak egy egyszerli esemény volt, ami 2004-ben egyik pillanatrol a masikra
megnovelte az EU piacméretét és vildggazdasagi sulyat, hanem egy — tébb évtizeden at a
mai napig is tartd — szerves integrécios folyamat, melynek soran az orszaghatarokkal
megtestesiilé akadalyok fokozatos megsziinése az egyre hatékonyabb nemzetkozi
munkamegosztas felé mutat.

Az elmlt sziik harom évtized eseményei Kelet-K6zeép-Eurdpa szemszgébol nézve
— ismerve az orszagok torténelmét és gazdasagaik szinvonalat — szamos kérdést vetettek
fel a nemzetkozi kereskedelemmel foglalkozok korében. A kelet-kdzép-europai orszagok
ugyanis a II. vilaghaborat kovetdé évtizedekben a dél-amerikai orszagok
importhelyettesitd iparositasahoz hasonlé gazdasag- és kereskedelempolitikat kovettek,
melyet a Szovjetunioval torténd talzottan egyoldalt illetve a Kolesonds Gazdasagi
Segitseg Tanacsa (KGST) keretében tervszeriien programozott kereskedelem jellemzett.
Az 1970-es és mind inkdbb az 1980-as években azonban egyre nyilvanvalobba valt a
térségben, hogy a szocialista rendszer fenntarthatatlan, ezért lassan mindenhol

megkezdddott a gazdasagi €s tarsadalmi atalakulas, ami az 1990-es évek elsO felének
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radikalis rendszervéaltozasaban csucsosodott Ki. A nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok
elmélyitéséhez szilkséges intézményrendszer kiépitésével parhuzamosan a régio — EU-
hoz torténd — kereskedelmi integracidja szinte azonnal megkezdddott, ami a sorra kotott,
kétoldali Eurdépai megallapodasokban oltott testet. A keleti blokk orszagainak legfébb
kereskedelemi partnere szinte egyik pillanatrol a masikra Németorszag lett, a Szovjetunio
utodallamai pedig mar csak egészen marginalis szerephez jutottak (KOVES, 2003).
Magyarorszag, Lengyelorszag, Szlovakia és Csehorszag szempontjabol nemcsak a
rendszervaltozassal jar6 gazdasagi atalakulas és az Eurdpai Uniohoz torténd csatlakozas,
hanem az Gjjaszervez6d6 Visegradi Egytittmiikodés is jelents eseménynek bizonyult az
elmult évtizedekben. Annak ellenére, hogy sokan Ugy Vélték, a térség EU-csatlakozasa
jelentéktelenné teheti az egyiittmiikodést, tobb fronton is sikereket konyvelhetett el. A
megvalosuld k6zos bels6 programok, valamint az egyiittes politikai-gazdasagi
érdekérvényesités az eurdpai dontéshozasban jelzik a négy orszag kozos atjanak
relevanciajat és eredményeit (KISS, 2015). Nem véletlen, hogy a régio négy orszaganak
teljesitményet gyakran egyditt, egymas mellett vagy éppen egymashoz viszonyitva

elemzik.

1. tdblazat: A visegradi orszagok kereskedelmének atalakulasa a legfébb
kereskedelmi partner viszonylataban (bilateralis kereskedelem a teljes

kereskedelem szazalékaban kifejezve)

Orszag | Partner | 1965 | 1970 | 1975 | 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015
USSR | 356 | 34 | 368 | 285 | 31,9 | 197 | 129 | 41 | 68 | 78 | 49

HUN ™ Ger 52 | 59 | 63 | 108 | 97 | 17,2 | 26,2 | 30,9 | 275 | 22,6 | 268
CZE- | USSR - 325 | 325 | 358 | 448 | 233 | 8 73 | 59 | 68 | 45

SVK | GER - 5,6 6 61 | 45 | 133 | 299 | 332 | 288 | 24,6 | 259
USSR - - - 296 | 292 | 203 | 104 | 10,7 | 118 | 118 | 94

POL I Ger - - - 103 | 89 | 169 | 31,8 | 287 | 256 | 23,8 | 24,7
Megjegyzés: USSR 1990-ig a Szovjetuniot, utana a szovjet utddallamok

kereskedelmének @sszességét testesiti meg. GER 1990-ig a Német Szdvetségi
Koztarsasagot, utana az Ujraegyesilt Németorszagot takarja. CZE-SVK értékei 1990-ig
Csehszlovakia, utdna Csehorszag és Szlovékia egyuttes kereskedelmekent
értelmezenddk. Csehszlovakiara 1965-ben, Lengyelorszagra (POL) 1965, 1975 és 1985-

ben nem alltak rendelkezésre arufogalmi értékek az adatbazisban.

Forras: Az UNComtrade adatok alapjan szerkesztve.



Az 1. tdbldzatban nyomon kovethetjik azt a drasztikus atalakuldst a visegréadi
orszagok nemzetkozi Kkereskedelmében, ami a fentebb emlitett rendszervéltozas
kovetkezménye. Mig a térség kereskedelmének egyharmada 1990 el6tt a Szovjetunioval
zajlott, addig a rendszervaltozasok utan legfobb partnerré Németorszag 1épett eld 25-

30%-o0s részesedéssel az orszagok teljes kereskedelmébdl.
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1. abra: A visegradi orszagok aruexportjanak alakulasa az EU15 orszagaiba
(a 2004-es év értéke = 100)

Forras: UN Comtrade adatok alapjan szerkesztve.

A tovabbi preferencialis kereskedelmi megallapodasoknak® koszonhetéen az 1990-es
években fokozatosan mélyiilt a gazdasagi egyiittmikodés az EU, az Eurdpai
Szabadkereskedelmi Ovezet (EFTA) és Kelet-Kozép-Eurdpa orszagai kozott, ami 1997-
re az lgynevezett paneurdpai kumulacio bevezetésével egy egységes szabadkereskedelmi
ovezetté nétte ki magat? (PALANKAI et al., 2011). A kelet-kdzép-eurdpai térség —
koztik a visegradi orszagok — kereskedelmi integréacidja az Europai Unidba tehat mar

joval a csatlakozas eldtt megkezdddott €s bizonyos értelemben a csatlakozas kornyékén

1 K6zép-Eurdpai Szabadkereskedelmi Egyezmény (CEFTA), Balti Szabadkereskedelmi Megéllapodds,
kétoldali megallapodasok az EFTA orszagokkal.
2 Megjegyzend8 ugyanakkor, hogy az agrartermékek kereskedelmére nem vonatkozott vimmentesség.

4




mar meglehetdsen mélynek tlint. Jol jelzik mindezt a szamadatok is, melyek szerint mar
a2004-et megel6z06 id6szakban dinamikusan — évente atlagosan 12-13%-kal — ndvekedett
az arukereskedelem volumene a visegradi negyek és az EU15 kozott (1. bra).

A 2. abra adatai pedig azt is alatamasztjak, hogy az 1990-es évek kozepére az EU
tagorszdgok egyulttesen 60% korili részesedést értek el a Visegradiak teljes
kereskedelmében, és ez az ardny mar nem is emelkedett tovabb a 2000-es években, s6t
inkdbb a csokkenés iranyaba mozdult. A kdzel kétharmados integracion belili
kereskedelmi arany egyébként arrdl arulkodik, hogy a toébbi EU tagorszaghoz hasonld

stlya lett a bels6 piacon realizalodo kereskedelemnek a V4 szamara is.
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2. dbra: Az EU15 orszagaival folytatott arucsere aranyanak alakulasa a visegradi
orszagok teljes arukereskedelmében
Forras: UN Comtrade adatok alapjan szerkesztve.

A szdmadatok mar o©onmagukban is sokat mondoak, és ilyen jellegii
adatelemzésekkel bizonyos szempontbdl jol meg lehet ragadni a VV4-ek kereskedelmének
sajatossagait. Sokan vizsgaltak példaul hasonlo statisztikak segitségével a térség EU-n
beliil zajlo kereskedelmének dinamikajét, gazati szerkezetét (MOLNAR, 2012) vagy
éppen annak koncentréltsagat (SOOS, 2016). Az orszagok integraciojanak tartalmat,

mélysegét, vagy akar szimmetriajat meg lehet ragadni az agazaton belili kereskedelem



boncolgatéaséaval is, mint ahogy azt példaul JAMBOR (2014) munkéjaban latjuk. Az
agazaton bellli kereskedelem — teljes kereskedelemben betdltétt — aranya ugyanis a
nemzetk6zi munkamegosztads szintjére, a termelési integracidé mindségére, vagy
esetlegesen az alkatrészek beszallitasanak egyoldalt voltara utalhat. A nemzetkozi
arupiacok egyre mélyebb integraciojaval parhuzamosan pedig olyan kérdések is elétérbe
kerllhetnek, amik a szolgaltatasok és a munkaerd mobilitasaval, valamint a pénzpiacok
egyre intenzivebb &sszefonodasaval, vagy éppen az orszagokban kibontakozo
kapitalizmus specifikumaival (FARKAS, 2011) kapcsolatosak. Ezek az elemzesek
egyrészt meglehetésen messzire vezethetnek minket, masrészt egy valamit mell6znek a
vizsgalatbdl, ami nélkil a nemzetkdzi piac vizsgalata csak egymagaban — megfeleld
viszonyitasi pont nélkll — torténik, mégpedig a belféldi arupiac viszonyait.

A disszertacio ezért egy masfajta, meglehetésen specialis iranybdl kozeliti meg a
nemzetkdzi arupiacok toredezettségének témakorét, ahol az integracio bels6 piacat nem
onmagaban elemzi, hanem a — val6sagban egyedul szinte tokéletesen integraltnak
titulalhatd — belfoldi piachoz viszonyitja. Az Ugynevezett hatarhatas (border effect)
maodszerével ugyanis — az orszaghatarok biintet6 hatasanak szamszeriisitésén keresztil —
ramutathatunk arra, hogy mennyire all messze a kdzos piacon zajlé arukereskedelmi
tranzakciok jellege az ,.optimalistél”, vagyis a hazaiakétdl. A koncepcid egyarant
lehetdséget ad mikro- és makroszintli kutatas elvégzésére. EIobbi ENGEL — ROGERS
(1996) tanulmanya nyoman az egy ar torvényének érvényesiilését vizsgalja kiilonbozo
termékek esetén nemzetkdzi viszonylatban, mig utébbi — MCCALLUM (1995) 1tt6r6
munkajatol inspiralva — a belfoldi kereskedelem preferalasdnak mértékét méri fel az
orszagokban. Ebben a dolgozatban a McCallum-féle mddszer keriil adaptalasra és
tovabbgondolasra, amihez a nemzetkozi kereskedelem gravitacios modelljének kimerit6
elemzeésére és kortiltekinté gyakorlati alkalmazéséra van szilkség. Ez a doktori munka

ugyanis a kovetkezé kutatasi probléma megoldasara/megvéalaszolasara torekszik:

KUTATASI PROBLEMA:

Hogyan értékelhetd — kereskedelemelméleti és 6konometriai szempontbdl hitelesen — a

Visegradi orszagok kereskedelmi integracioja az Europai Unio belso piacan?

A hatarhatds modszerének specifikuma lehetové teszi, hogy a kérdést egy egészen

kilonleges szemszogbdl kozelitsik meg. Elemzésem valGjaban az aldbbi konkrét
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kérdesekre fokuszal: Vajon a visegrddi térség szemszdgébdl nézve az EU belsd piaca
mennyit kozeledett a ,, tokéletesen” integrélt piachoz az elmult évtizedek soran? Milyen
utemben tudtak a V4-ek beilleszkedni az Egységes Belsé Piac folyamataiba? Jellemzd-e
a régidra, hogy a vallalatok — minden egyéb tényezdt adottnak feltételezve — eldnyben
részesitik a belféldi kereskedelmi partnereket a kilféldiekkel szemben? Hogyan alakult
az évek mulésaval ennek a — belfoldi piacok irant megnyilvanul6 — torzuldsnak a mértéke?

Fontosnak tartom tovabba — amint azt a kutatasi kérdésben is kiemelem —, hogy
olyan  eredményeket  prezentaljak, melyek nemcsak  koOzgazdasdg-, és
kereskedelemelméleti  szempontbdl  alljAk meg a  helyiket, hanem a
statisztikai/Gkonometriai elvarasoknak is megfelelnek. Eppen ebbdl kifolyolag ez a PhD
disszertacio meglehetésen modszertani jellegli, és tobbek kozott az is a célok kozott
szerepel, hogy az 6konometria vilagaban is nyujtson Gj eredményeket, megallapitasokat,
amik az aldbbi kérdések koré osszpontosulnak. Milyen torzitdsnak és egyéb
pontatlansdgnak van kitéve a hagyoméanyos legkisebb négyzetek (OLS) mddszerével
végrehajtott becslés? Milyen alternativ becsldfiiggvények dllnak rendelkezésre a
dolgozatban felépitett modellspecifikaciokhoz? Melyik becslési modszer adja a legjobb —
azaz torzitatlan, konzisztens és leghatasosabb — eredményt?

A vezeté — nemzetkdzi kdzgazdasagtannal foglalkoz6 — elméleti és empirikus
irasok ugyanis rendre ramutatnak az OLS eljaras gyengeségeire, és szamos egyéb —
potencialisan jol mikédé — modszert vonultatnak fel (HEAD — MAYER, 2014). A
kihagyott valtozok okozta torzitds, a heteroszkedaszticitdis miatt bekovetkezd
hatastalansag, vagy a zérd exportok beemelésének problematikéi csak a legfontosabbak
azok kozott a veszélyek kozott, melyekkel egy mai modern — a nemzetkozi
kereskedelemmel foglalkoz6 — tanulmanynak szamolnia kell. Ez a disszertacio egy
komplex empirikus kutatast kivan adni, talmutatva a témaban irddott tanulmanyokon,
amik csak részben vagy egyaltalan nem tudnak megfelelni ezeknek a kihivasoknak. A
dolgozat f6bb megallapitasai egy atfogd, kritikai irodalomfeltdrason alapulnak, aminek a

menetét az M1. abra szemlélteti.



. A DISSZERTACIO ELMELETI ES MODSZERTANI KERETE -
A GRAVITACIOS MODELL

A dolgozat vazat mind elméleti mind modszertani szempontbdl a nemzetkozi
gazdasagtannal foglalkozé kutatasok egyik leggyakrabban hasznalt koncepcidja, a
gravitacios modell adja. Az elméleti és empirikus irodalom szintetizalasaval és kritikai
Osszevetésével a szerzé6 nemcsak egy osszefoglaldst kivan adni a téméban irédott
tanulmanyokrél, hanem részletesen fel kivanja tarni azoknak az elemeknek és
modszereknek a tdrhazat, amiket az empirikus fejezet sorra beépit €s hasznosit a végsd

kovetkeztetések levonasahoz.
I.1. AGRAVITACIO MINT TARSADALMI TORVENYSZERUSEG?

A gravitacio sz6 lattdn egy atlagos olvasonak nem a tarsadalomtudomanyok jutnak
eszébe, hanem SIR ISAAC NEWTON (1686) és a fizika egyik legalapvetdbb
Osszefliggese, az altalanos tdmegvonzas torvénye. Az elmélet szerint barmely két test
kozott fellépd tomegvonzas nagysaga egyenesen aranyos a testek tomegével és forditottan
aranyos a testek kozotti egyenes vonall tavolsag négyzetével. A testek tomegébdl eredd

erd, azaz a gravitacios erd nagysaga az alabbi képlet alapjan adhaté meg:

GM; M;
ij = dlzj ’

(D

ahol Fij a gravitacios er6 nagysagat, M; az i test tomegét, M;a j test tomeget, dij a két test

kdzotti tavolsagot, mig G a gravitacids allandot jelenti.

1.1.1. Szamos kiilonb6z6 aramlas vizsgalata egyetlen modellel

NEWTON (1686) koncepcidja azonban nemcsak a természettudomany fejlodésére
gyakorolt rendkivuli hatast, hanem — a XIX. szdzad masodik felétél — a
tarsadalomtudosokat is megihlette, ami STEWART (1948) szerint egyfajta
Htarsadalomfizikahoz” vezetett. A kutatok ugyanis elGszeretettel adaptaltdk az eredeti
Osszefliggest tarsadalmi folyamatok vizsgalatdhoz. CAREY (1858) és RAVENSTEIN

(1885) alkalmaztak elséként a newtoni keretet az emberek vandorlasanak,



letelepedésének elemzéséhez. Utdbbi 1871-es és 1881-es brit népszamlalasi adatok
segitségével erdsitette meg eldbbinek azon felvetését, miszerint a nagyobb varosok tébb
embert vonzanak, s6t a migracios hatas er6sodik a tavolsag csokkenésével is. STEWART
(1948) szerint is tetten érhet6 a gravitacié a demogréafiai folyamatokban, amit az amerikai
varosok népességenek potencidlis vonzasi erejének meghatarozasaval demonstrélt.
Szemléletes abraja egy meglehetésen New York-kozpontl kepet fest az 1940-es évek
Amerikajarél (STEWART, 1948, p. 38). Bar a korai gravitacios vizsgalatok dontéen
Eszak-Amerikara illetve Nyugat-Eurdpara fokuszaltak, BEALS et al. (1967) a ghanai
férfi munkaer6é mobilitasat is ebben a keretben vizsgaltak a sziilovaros és a munkahely

viszonylataban.

A XX. szazad elején — a kommunikacio és a kozlekedés terén — lezajld fejlodés
tovabbi, egyre valtozatosabb gravitacios elemzésekhez vezetett az emberek kozotti
interakciokkal kapcsolatban. ZIPF (1946) valamint ALCALY (1967) példaul a
gépkocsival, vonattal és repiilégéppel torténd utazast hasonlitotta 6ssze a gravitacios
Osszefuggés segitségével néhany amerikai varos vonatkozasaban. Utobbi szerzo
regresszids vizsgalataban szinte egy az egyben visszakapta a newtoni gravitacios térvény
paramétereit. A terlleti folyamatok leképezésére alkalmazott fizikai analdgiat
NIEDERCORN — BECHDOLT (1969) elméleti levezetése teszi hitelesebbé, akik az
utazasi dontéseket egy hasznossagi fiiggvénybdl kiindulva, az egyének racionalis
gazdasagi dontéseként modellezték, és igy jutottak el egy gravitacios dsszefliggéshez. A
tarsadalomtudomanyok feldl érkezé elméleti alapokat TOBLER (1970) irasa is erdsiti,
aki szimulaciés modelljében bizonyitotta a demogréafiai folyamatokban megbavo
gravitacios rendezdelvet, ami szerinte a foldrajz elsd torvényének tekinthetd. A
legkiilonlegesebb tanulményok a témaban HAMMER — IKLE (1957) valamint CLARKE
(1952) nevéhez kothetdk, akik még a varoskozi telefonhivasok gyakorisagat valamint a

parvalasztas mibenlétét is a tAvolsagokra és a varosok lélekszdmara vezették vissza.

A kereskedelemmel kapcsolatos els6 gravitacios analizisek REILLY (1929) és ZIPF
(1946) nevéhez fiizédnek. REILLY (1929) a fogyasztok vasarlasi szokasait boncolgatta,
pontosabban a kiskereskedelmi egységek vonzaskorzetét hozta dsszefliggésbe a varosok
lakossdgaval és a tavolsagokkal, mig ZIPF (1946) els6ként tanulmanyozta az
arumozgéasokat regresszios modszerrel az USA belsé piacan. A modern gravitacios
irodalom mégis a holland TINBERGEN (1962) és a finn POYHONEN (1963) nevéhez

koti a newtoni modszer kereskedelemre torténé Okonometriai atiiltetését, hiszen Ok



gondolkodtak eldszor nemzetkdzi keretben. Elképzeléseik szerint két orszag kozott az
arumozgasoknak — korlatozasok hidnyaban — az alabbi szabalyszertiséget kell kovetniiik:

T;j = AYYY? D, (2)
azaz a bilaterdlis kereskedelem volumenének (Tij) az orszagok jovedelmétol (Yi és Y)), a
kozottiik 1évo foldrajzi tavolsagtol (Djj) és egy konstanstol (A) kell fiiggnie. A ,,tomeget”
tehat a termelés nagysagaval (altalaban a brutté hazai termék) lehet megragadni,
amelynek pozitiv figgvénye a kereskedelem. A tavolsag viszont — mint orszagparokra
vonatkozo valtozd — a kereskedelem kdéltségeit hivatott kontrollalni, aminek névekedése
természetesen negativan hat az arucsere intenzitdsdra. SAMUELSON (1954) egyszerii
modellje remekdiil szemlélteti a szallitasi koltségek hatasat a kereskedelem volumenére
vonatkozoan. E szerint egy aru — a rarakddé koltségek révén — a szallitas soran veszit az
értékébol. Minél tavolabbi célallomasra kell eljuttatni azt, annél kevesebbet fog érni mire
odaér, azaz tulajdonképpen ugy viselkedik, mint a tengeren sodr6dd jéghegy, ami
folyamatosan olvad, ahogy egyre messzebb keriil a sarkvidékt6l. A (2) egyenlet
paraméterei® (y, 6, 6) a kereskedelem rugalmassagat mutatjak az egyes valtozokra
vonatkozéan, azaz az &rumozgas nagysaganak szazalékos megvaltozasat az adott tényez6
1 szazalékos megvaltozasanak hatasara. Erdemes megjegyezni, hogy a témaval
foglalkozo korai kutatdk — kdztik Tinbergen és POyhtnen — nem nevesitik a modszertant,
SANDBERG (2010) szerint HEWETT (1974) hasznélta els6ként a gravitacios modell

kifejezést a nemzetkdzi kereskedelem irodalméban.

A modell — kezdetben a meglehetésen jO illeszkedésének, késébb pedig a
széleskoriien bizonyitott mikrokondmiai hatterének (ANDERSON, 1979; KRUGMAN,
1980; BERGSTRAND, 1985, 1989; EATON — KORTUM, 2002) kdszonhetden — a
nemzetkdzi cserefolyamatok kutatdsanak elsddleges modszeréve valt, sot iddvel utat
mutatott a multinacionalis vallalatok nemzetkdzi befektetéseinek tanulmanyozasahoz is.
BRACONIER et al. (2005) példaul a bérkulénbségek, MACDERMOTT (2007) a
kereskedelmi egyezmények, mig SUBASAT - BELLOS (2013) a kormanyzas
minéségének hatasat értékelték a kozvetlen kiilfoldi tokebefektetésekre vonatkozoan.

KLEINERT — TOUBAL (2010) raadasul elméletileg is alatamasztotta a gravitacio

3 Az egyutthat6k — mivel nem természeti torvényrdl van sz6 — nem pontosan 1-gyel (a jovedelmek esetén)
illetve -2-vel (a tavolsag esetén) egyenldek. Mikdzben a legtobb tanulmany a jévedelmekre egységnyihez
kozeli rugalmassagot becsiil, a tdvolsag paramétere altalaban inkabb a -1-hez kézelit (HEAD — MAYER,
2014).
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érvenyesilését a téke nemzetk6zi aramlasaban. PORTES — REY (2005) ezenkiviil
nemzetkozi portfdlid tranzakciokra is raultette a modellt, bar nekik szamos olyan speciélis
tényez6t is be kellett vonniuk a magyarazo valtozok kozé, ami az eszkdzaramlasok
sajatja, ugymint telefonforgalom, bankfiokok szama, bennfentes kereskedelem mértéke

vagy a pénziigyi piac fejlettsége.

A fizikabdl atvett modell tehat mind a mai napig az egyik legnépszeriibb és
leghatékonyabb eszkdznek bizonyul szinte barmilyen nemzetkdzi aramlas elemzésekor.
VENABLES (2001) valamint HEAD — MAYER (2014) alapjan alabbi képlettel
definialhaté az altalanos alakja:

X;; = GSIM{t5, (3)

ahol Xij a bilaterélis aramlast, G pedig a konstans tagot jelenti. Si a kiindulé orszag
gazdasagi jellemzoit, M; pedig a célorszag gazdasagi jellemzéit takarja. Végiil tjj foglalja
magaba azokat a tényezdket, amik a két orszag kozott jelentkeznek és a tranzakcids
koltségeket alakitjak, ugymint tavolsag, kozos szarazfoldi hatar, nyelv, valuta, vagy
példaul kereskedelmi megallapodasok. A modszer gazdasagpolitikai ajanlasoknak
nyUjthat keretet — a nemzetkozi kereskedelmen kivil — a tékearamlasok, szolgaltatas
kiszervezés (HEAD et al., 2009), a migracié (KAREMERA et al., 2000; SIMINI et al.,
2012) vagy akér a turizmus (SANTANA-GALLEGO et al., 2016) tertletén is.

1.1.2. A gravitacios modell nemzetkozi kereskedelemelméleti megkozelitésbol

A nemzetkozi kereskedelemmel kapcsolatos kutatasokban eleinte alkalmazott gravitacios
modellek nem voltak masok, mint fizikai analégiak. HEAD — MAYER (2014) mesterkélt
vagy naiv gravitacios modelleknek nevezi ezeket a probalkozasokat. Bar PULLIAINEN
(1963), LINNEMANN (1966), és AITKEN (1973) kiegészitették és tovabbfejlesztettek
TINBERGEN (1962) és POYHONEN (1963) alapmodelljét, kozgazdasagilag még az 6
struktdrajuknak sem volt létjogosultsdguk. A meglehetdsen nagy magyarazo erejiik miatt

mégis meghataroztak az akkori irodalmat.

A nemzetkozi kereskedelem graviticiés megkozelitése legegyszeriibben egy —
mindenféle koltségektdl és surlodasoktdl mentes — vilagpiac feltételezésébdl vezethetd
le, intuitiv modon. Egy frikciok nélkili és homogén orszagokat tartalmazo nemzetkozi

piacon az alabbi egyenléség teljesl:
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Xij/E; = Y,/YV, (4)

azaz egy adott ,,j” orszag pontosan olyan aranyban kolt (E;j) az ,,i” orszaghdl szarmazé
termékekre (Xj), mint amekkora az ,,i” orszag termelésének (Yi) részesedese a vilag
termelésébdl (YV). Azaz nincs olyan reléacio a vilagpiacon, ahol valamilyen - pozitiv vagy
negativ irany —diszkriminacio torténne. Ha a (4) egyenlet mindkét oldalat megszorozzuk
Ej-vel, megkapjuk a bilaterélis kereskedelem becsult nagysagéat az idealizalt vilagban.
Ekkor a valosagban megfigyelt kereskedelem és a megbecsilt frikcibmentes
kereskedelem aranya a koltségek és egyéb tényezok, valamint a véletlen hatasat tikrozi
(ANDERSON, 2011).

A gravitaciés megkozelités els6 komplett mikrodkonomiai levezetéset
ANDERSON (1979) adta, aki egy nemzetkdzi fogyasztasi keretrendszerben
gondolkodott. Modellje — tokéletes versenyt, identikus és homotetikus preferenciakat,
valamint szarmazasi orszag szerint differencialt termékeket* feltételez. Egy orszag
fogyasztoinak kereslete egy masik orszag kereskedelembe keriild termékei irant a
jovedelmek és a népesség fuggvényeként definidlhatd. A nemzetkdzi kereskedelmi
mérleget fogyasztasi korlatként feltételezve, valamint a tavolsaggal ndvekvo tranzakcios
koltségeket bevezetve ANDERSON (1979) szerint egy — a (2) egyenlethez hasonlo,

népesseggel kiegészitett — gravitacids dsszefuiggés adodik.

Andersont kovetden tobb elméleti levezetés is sziiletetett bizonyitva a modell
kdzgazdasagi hitelességét. KRUGMAN (1980) és BERGSTRAND (1985, 1989) — az (j
kereskedelemelmélet f6 képviseldi — a novekvo skalahozadékra, a monopoliumokra
helyezték a hangsulyt. A gravitaciés modellt egy — a monopolisztikus versenyen alapuld
— altalanos egyensulybol vezették le, kapcsolatot teremtve a kulfoldi és belfoldi aruk
relativ fogyasztasa, valamint a szallitasi koltségek kozott. BERGSTRAND (1985, 1989)
a fogyasztok hasznossagat egy adott kdltségvetési korlat mellett maximalizalta, mégpedig
ugy, hogy — allandé (pozitiv) helyettesitési rugalmassag (CES) melletti — valasztast
feltételez a hazai és a kulfoldi termékek kozott. A vallalatok profitmaximalizalo
magatartasat pedig allandd (negativ) helyettesitési rugalmassag (CET) jellemzi a belfoldi

és a kilfoldi értékesités tekintetében. A maximalizalasi problémakat N orszagra és N?

4 A nemzetenkénti termékdifferencidlédast, mely szerint két ugyanolyan fajta, de nem egy orszagban
gyartott termék nem tokéletes helyettesitéje egymasnak, egyébként Armington-feltételként jegyzi az
irodalom ARMINGTON (1969) alapjan.
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egyensulyi feltételre megoldva juthatunk el egy becsiilhetd gravitaciés modellhez
BERGSTRAND (1985, 1989) alapjan.

DEARDORFF (1998) valamint EATON — KORTUM (2002) tanulmanyai azt is
megmutatjak, hogy némi moddositassal a klasszikus kereskedelemelméletek is
bizonyithatjak a gravitacié kozgazdasagi relevanciajat. EI6bbi a Heckscher-Ohlin modellt
alapul véve, utdbbi pedig a soktermékes ricardoi modell — t6bb orszagra torténé —
Kiterjesztésevel jutott el egy gravitacios egyenlethez. EATON — KORTUM (2002)
elismert elméletét BERNARD et al. (2003) egy Bertrand-féle oligopolisztikus keretben
fejlesztette tovabb, YI (2010) pedig a nemzetkozi szinten jelentkezd vertikalis iparagi

specializacidval egészitette ki.

A gravitacios modell alapvetéen tehat egy kétoldalu arukereskedelmi egyenlet, ahol
két adott orszdgra vonatkozd tényezOk magyardzzdk a kereskedelem alakulasat. A
kutatok (WEI, 1996; HELLIWELL, 1998; ROSE, 2000; WOLF, 2000; tobbek kozott)
azonban felismerték, hogy két orszag kozott a kereskedelem nagysaga nemcsak bilateralis
tényezoktdl fligg, hanem attdl is, hogy ezek az orszagok més kereskedelmi partnereket
milyen feltételekkel tudnak elérni. Minél koltségesebb mas orszagokkal kereskedelmi
kapcsolatba 1épni relative, annal nagyobb volumenii lesz az adott viszonylatban
realizalddo arukereskedelem nagysaga. Gondoljuk végig: Ausztralia és Uj-Zéland kozott
a cserefolyamatok példaul sokkal intenzivebbek annal, mint amilyet a két gazdasag
mérete, a kozottiik 1€vo tavolsag €s egyéb bilateralis tényezdk indokolnanak. Mindez
annak koszonhetd, hogy a két — foldrajzilag meglehetésen elszigetelt — orszag joval
nehezebben tud elérni mas, magas kereskedelmi potenciallal rendelkez6 partnereket. A
probléma megoldasa érdekében bevezetett Uj valtozot (remoteness) relativ tavolisagként
is felfoghatjuk, ami az alternativ kereskedelmi partnerekt6l mért — jovedelemmel

sulyozott — atlagos tavolsagot mutatja.

A gravitacios irodalom legnagyobb hatast kivaltd elméleti tanulméanya kétségkivil
ANDERSON — VAN WINCOOP (2003) nevéhez fiizédik, akik szintén a relativ
koltségekre hivtak fel a figyelmet, ugyanakkor elméleti levezetésik egy-egy sokkal
Osszetettebb tényezot eredményez, amik — a tavolsagon kivil még — megfigyelhetd
koltségelemek egyenletrendszereként irhatok fel. A multilateralis kereskedelmi
akadalyokként (multilateral trade resistance) definialt valtozok — hasonldan a vilag tobbi

részétol vett atlagos tavolsagokhoz (remotess) — pozitiv kapcsolatban allnak a bilateralis

13



kereskedelem volumenének alakulasaval, hiszen minél nagyobbak a koltségek maés
orszagok felé relative, annal kifizetédébb lehet a bilateralis viszonylatban gondolkodni.
A gravitacios modellel kapcsolatos legujabb irasok szinte kivétel nélkiil ANDERSON —
VAN WINCOOP (2003) — elmélettel konzisztens — egyenletébdl indulnak ki°, ami az

alabbi képlettel irhatd fel:
1-0
VY [t
X.. = ) 5

ahol xi; az i orszagbol j orszégba tartd &ruexport nagyséaga. Yi, Yj és Y rendre i orszag, j

orszég és a vildg nominalis jovedelmét jelentik. t;j foglalja magaba az adott orszagpar
kozott felmeriilé tranzakcios koltségeket, Pi és Pj pedig azokat a multilateralis
kereskedelmi akadalyokat, komplex artényezoéket jeloli, melyekkel i-nek és j-nek szembe
kell néznie. o>1 az aruk kozotti helyettesitési rugalmasséagot takarja. Minél alacsonyabb
az értéke, annal kevéshé éreztetik hatdsukat a relativ (bilaterdlis vs. multilateralis)
koltségek, ami a termékek nagyfoku differencidlodasara utal.

Vegylk észre, hogy az (5) egyenletben a jévedelmek rugalmassaga egységnyi, ami
ANDERSON - VAN WINCOOP (2003) elméleti feltételeibol és levezetésébol
kovetkezik. Azok az empirikus kutatok, akik ennek a modellvaltozatnak maradéktalanul
eleget akarnak tenni (FEESNTRA, 2002; MELITZ, 2008; BAIER et al. 2008) a
kibocsatasra vonatkozo valtozokat atviszik a regresszios egyenlet bal oldaléra, azaz fiiggd

valtozoként a GDP-k szorzataval osztott bilaterélis kereskedelmet hasznéljak.

A gravitacids modell elméleti irodalmanak kovetkez6 nagy mérfoldk6ve CHANEY
(2008), HELPMAN et al. (2008) és MELITZ — OTTAVIANO (2008) munkaihoz kothetd.
A kutatok a heterogén vallalatok fontossagara hivjak fel a figyelmet a nemzetkozi
kereskedelemben. Tény ugyanis, hogy egy orszag véllalatainak kis része tud csak
termékeivel megjelenni a kilpiacon. Azok a szereplék ugyanis, akik nem képesek
elegendd profitot elérni az export fix koltségeinek fedezésehez, nem fognak kilféldre arut
széllitani. Erdemes tehat lemodellezni azt, hogyan fiigg a kereskedelemben résztvevd
termékek kore az Gijonnan megjelend vagy a versenybdl kiesé vallalatok szamatol és
termelékenységétol (extenziv hatar). A csokkend kereskedelmi koltségek CHANEY

(2008) szerint nemcsak — a korabban is a nemzetkdzi piacon tevékenykedd — vallalatok

5 Strukturalis gravitacids modelleknek nevezik azokat a modelleket, amik figyelembe veszik és kontrollaljak
a multilateralis kereskedelmi akaddlyokat.
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exportteljesitményére (intenziv hatar) hatnak, hanem Uj véllalatok belépését is lehet6vé
teszik. Az ujonnan belépdk pedig — az aruk kozotti helyettesitési rugalmassagtol fiiggéen
— kisebb vagy nagyobb mértékben mddosithatjak az aggregalt export szerkezetét és
volumenét. Az importald orszag fogyasztoi ara és az import mennyisége ebbdl adodoan
nemcsak a valtozd kereskedelmi koltségektdl, hanem a — fix kdltségek altal meghatéarozott
— termékvalaszték alakulasatol is fligg. Az elmélet arra is ravilagit, hogy ha két orszag
kozott elég magasak a fix koltségek, illetve nem elég termelékenyek a vallalatok,
eléfordulhat, hogy egyaltalan nem alakul ki kereskedelem az adott viszonylatban®. BAO
— CHEN (2013) szerint ez ahhoz vezet, hogy megemelkednek az importaramlasok mas
orszagokbol, ezért mindenképpen figyelembe kell venni ezeket az eseteket is egy
vizsgalatban. Ha mindettdl eltekintiink, és kihagyjuk a nulla exportaramlast a
modelliinkbdl, akkor a becsiilt paraméterek nem a valos elaszticitast fogjak mutatni,
hiszen a pozitiv &ramlasokat ugyanazok a koltségtényezok befolyasoljak, mint amik azt
eredményezik, hogy egy adott termelékenységgel miikddo vallalat ne legyen exportképes
(HELPMAN et al., 2008). MELITZ — OTTAVIANO (2008) azt is megmutatta, hogy
nagyobb piacokon keményebb verseny alakul ki a cégek kozott, ami alacsony
haszonkulcsokhoz, viszont nagyobb termelékenységhez vezet. Nagyméretli gazdasagok
tehat nagyobb eséllyel adnak exportképes vallalatokat. Osszességében a — heterogén
vallalatok elméletén alapul6 — gravitacios 6sszefliggés szerint a bilateralis kereskedelem
volumene tovabbra is a gazdasagok nagysagatdl, a multilaterdlis kereskedelmi

akadalyoktol, valamint a fix és valtozé kétoldalu koltségektdl figg.

Erdemes tovabba megjegyezni, hogy a gravitacios modellt magyarazo elméletek
egytdl egyig egyiranyl aramlast magyaraznak az orszdgokra jellemz0 gazdasagi valamint
az orszagparokat érintd koltségtényezok fiiggvényeként. gy az empiria dontd része
export vagy import volument szerepeltet az egyenlet bal oldalan. Ehhez képest
FRANKEL et al. (1998) szerint a teljes kétoldalu kereskedelem lehet a megfeleld
eredményvaltozd. Gyakorlatban ez annyit jelent, hogy 0sszeadjuk az i orszagbol j
orszagba és a j orszaghol i orszagba tartd exportot egymassal. Ekkor azonban egy-egy
megfigyelésben nem azonosithatd kiildé és fogadd orszag, ezért a jovedelem mint
magyarazoé tényez6 a két orszag GDP-jének szorzataként jelenik meg. Ezzel a szorzassal

mellesleg azt is kontroll alatt tarthatjuk, hogy két kozepes gazdasaggal rendelkez6 orszag

6 A 0 kereskedelem témakore igen komplex, a késébbiekben részletesen is kifejtem a vele kapcsolatos
problémakat.
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tobbet kereskedik egymassal, mint egy nagy- és egy kisméretli orszag (ANDERSON —
SMITH, 1999a).

Egy tovabbi megkozelités szerint fiiggd valtozoként az atlagos bilateralis
kereskedelem is értelmezhet6 (FRANKEL et al., 1997; ROSE, 2000; FRANKEL -
ROSE, 2002). BALDWIN — TAGLIONI (2007) azonban ravilagitott arra, hogy a
kézenfekvonek tiiné szamtani atlag hasznalatakor — a logaritmizalas tulajdonsagai miatt
—nagy torzitasnak lehet kitéve a regresszios becslés, killénésképpen abban az esetben, ha
a ketoldall kereskedelem nincs egyensulyban. Az elmélettel akkor lehet 6sszhangban
maradni, ha az aramlasok mértani kbzepével dolgozunk.

Osszegzett és atlagos kétoldalt kereskedelmi értékek azonban csak elvétve
fordulnak el6 a nemzetkdzi gravitacids irodalomban, ezért jelen dolgozat empirikus része
is egyirdnyld arumozgasokon alapul, vagyis eredményvaltozékent bilateralis

exportvolument szerepeltet.

1.2. AGRAVITACIOS MODELL VALTOZOI

A nemzetkozi kereskedelem gravitacios modelljének tobb mint fél évszazados torténete
sordn a szamtalan elméleti és empirikus tanulméany joé néhany olyan tényezot
felvonultatott, melyek befolyassal lehetnek két orszag kozott a termékek aramlasara.
Ezeket szeretném most rendszerezve bemutatni, hogy teljes képet kapjunk a modszerr6l

és annak alkalmazhat6sagaral.

1.2.1. Orszagspecifikus gazdasagi jellemzok

1.2.1.1. Jovedelem

A gravitacios modell egyik 1ételemének, a ,,tomegnek” megragadasahoz kezdettdl fogva
az orszagok jovedelmét, azaz leggyakrabban a brutt6 hazai terméket (GDP) hasznaljak.
Ez egyfeldl jelentheti az orszag termelési, masfelél viszont az abszorpcios képessegét
vagy fogyasztasi kapacitasat (SANDBERG, 2010). Minél nagyobb egy orszag jovedelme,
annal tobb arut képes exportra termelni, valamint annal tébbet képes importalni, tehat
ennek a valtozénak a paramétere, természeténél fogva pozitiv kell, hogy legyen. Az
empirikus vizsgéalatok egységnyihez meglehetésen kozeli rugalmassagot becsiilnek

atlagosan mind az exportadlé mind az importalo orszag GDP-jére vonatkozdan, amit
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HEAD — MAYER (2014) meta-analizise is remekdl példaz. Ha tehat 1%-kal megndveljuk
az exportalé vagy az importalé fél jovedelmét, akkor varhatdan, atlagosan 1%-kal

novekedik a bilateralis export volumene kettejik kdzott.

1.2.1.2. Népesség, tertilet

Egy orszag gazdasagi méretét nemcsak a jovedelem, hanem a fizikai Kiterjedés is
meghatarozza, amit a terulettel vagy a népességgel lehet leginkdbb megragadni.
ANDERSON (1979) elméleti levezetésében mar megjelent a népesség mint befolyasolo6
tényez0, de LINNEMANN (1966) korai empirikus vizsgalata is azt feltételezte, hogy a
populéacio nagysaga hatéassal lehet a kereskedelmi aramlasokra. A hatas iranya azonban
nem olyan egyértelmii. BRADA — MENDEZ (1983) is kiemeli, hogy a kereskedelmi
forgalom és a lélekszam kozott pozitiv és negativ kapcsolat is elképzelhetd, ceteris
paribus. A nagy népességli orszagok jelentds bels6 piaccal rendelkeznek, ezért nagyobb
eséllyel lehetnek onellatéak, ami csokkentheti az export- és importhajlandésagot.
Ugyanakkor tobb ember nagyobb termelési bazist jelent, ahol szdmos (j vallalkozas
alakulhat, melyek kozul nagy eséllyel tobben is elérhetik azt az (izemméretet, ami
lehetdvé teszi az exportra torténd termelést, valamint ndvelheti a behozandd
nyersanyagigényeket. Az elméleti feltételezést az empiria is alatamasztja, nem egyszer
fordul eld, hogy az exportald és az importalé orszag népessege ellentétesen hat a
bilateralis arumozgasokra (WESTERLUND — WILHELMSSON, 2011; MARKUS,
2018a). ROSE — VAN WINCOOP (2001) allitasa szerint egyébként az 6nellatasra valo
hajlamnak illetve a méretgazdasagossag kialakulasanak jo proxija lehet az orszag terilete

is.

1.2.1.3. Egy fore juto jovedelem

A HELPMAN — KRUGMAN (1985) fémjelezte kereskedelemelméleti irany, miszerint
hasonlo fejlettségi szinvonalu orszagok kdzott hasonld termékek kétiranyd forgalma, azaz
agazaton beluli kereskedelem jellemzo, felhivta a figyelmet az egy fére jutdo GDP
fontossagara. BERGSTRAND (1985, 1989) elmeleti levezetései is olyan gravitacios
modellt adnak eredményiil, ahol az egy fére es6 jOvedelem — mint a relativ
tényezoellatottsag egy proxija — befolyassal van a bilaterdlis arukereskedelemre.
FRANKEL et al. (1998) olvasataban minél fejlettebb egy orszag gazdasaga, annél inkabb
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specializalodik bizonyos termékcsoportokra, igy annal tobbet fog kereskedni is.
SANDBERG (2010) szerint pedig azért is erdemes bevezetni — akar a nominalis
jovedelem helyett is - az egy fére jut6 GDP-t a modellbe, mert problémat okozhat a GDP

és a népesség egyltt szerepeltetése a kdzottuk fennall6 multikollinearitas miatt.

12.1.4. Tengertol valo elzartsag, sziget

Orszagspecifikus — inkdbb a koltségekre hatdé mintsem a termelési kapacitast
meghatarozo6 — tényezéként szokas még szerepeltetni a tengertdl valod elzartsagot, illetve
a sziget valtozo6t. Ezt a két kvalitativ tényez6t dummy valtozokként lehet beemelni a
modellbe, melyeknek az értéke akkor lesz 1, ha az adott orszagnak nincs tengeri kikotoje,
illetve ha szigetorszag, és 0 minden més esetben. Mindkét tényez6 megléte negativan
érinti a kereskedelem volumenét, hiszen neheziti a partnerek elérését a szallitasi koltségek
novelése révén. A tengertél valo elzartsag rdadasul sokkal tobb informéciot rejt magaban,
mint gondolnank, ezért bevezetése a gravitacios egyenletbe meglehetésen indokolt lehet.
Egy orszag részvételét a nemzetkdzi kereskedelemben ugyanis nagyban megnehezithetik
az olyan foldrajzi akadalyok, mint hegységek, sivatagok vagy a tengeri kik6toktol valo
nagy tavolsdg. DOUMENGE (1986) pedig ravilagit arra, hogy a vilag — tengert6l elzart
— orszagai egytdl egyig vagy magashegységekkel vannak koriilvéve, vagy félsivatagos,
sivatagos, lefolyastalan vidékek jellemzik. Egyetlen dummyval jél megragadhatok tehat
a nemzetkdzi arumozgasok el6tt tornyosulo természeti akadalyok. RABALLAND (2003)
is a tengert6l valo elzartsag negativ hatésait vizsgalta. Becslései szerint, ha egy orszagnak
nincs tengeri kijarata, akkor tobb mint 80%-kal kevesebbet kereskedik, mint egy
tengerparti orszag, ceteris paribus. Réadasul a szerz6 vizsgalata még azt is figyelembe
veszi, hogy mekkora a tavolsag az adott orszadg fOvarosa és a legkdzelebbi jelentds
tengerparti kikot6 kozott, valamint milyenek az orszag infrastrukturalis viszonyai, hiszen
ezek a tényezOk szintén meghatdrozzak a kereskedelmi lehetdségeket, valamint
alapvetden megkiilonboztetik az eurdpai, azsiai vagy akar az afrikai tengertdl elzart

orszagokat egymastol.

1.2.1.5. Az orszagok relativ elhelyezkedése — multilateralis kereskedelmi akadalyok

A gravitacios modell torténetének legnagyobb port kavart valtozdja kétség kivil az
ANDERSON — VAN WINCOOP (2003) altal definialt multilateralis kereskedelmi
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akadaly, ami voltaképpen az atlagos kereskedelmi koltsegeket reprezentélja a vilag 6sszes
orszaga felé. A véltoz6 mogott megblvo elméletnek az a l1ényege, hogy mivel egy adott
bilateralis kapcsolatot a vilaggazdasagi rendszer részeként — nem pedig egy elszigetelt
esetként — kell értelmezni, a kétoldalu kereskedelem volumene attél fligg, hogy a két
orszag kozott felmeriil6 koltségek hogyan viszonyulnak a két orszagnak mas orszagokkal
szemben fennall6 koltségeihez. Minél olcsobb az adott partnerrel kereskedni mas
viszonylatokhoz képest, annal nagyobb lesz a bilateralis arucsere mértéke. Tegyuk fel
példanak okaért, hogy Oroszorszag embargét hirdet az EU-bol — és igy Magyarorszagrol
— érkez6 mezdgazdasagi termékekre. Ebben az esetben az orosz piacra szdnt magyar
almaszallitmany szamara mas alternativ célpiacot — mondjuk Ukrajnat — kell keresni.
Ekkor egy masik orszag kereskedelempolitikai intézkedésének hatasara, azaz egy — a
bilateralis koltségtényez6kon kiviili — esemény kovetkeztében, megndvekszik a magyar
almaexport Ukrajna iranyaba, tehat a két gazdasag kozott realizlodo kereskedelem
nagyobb lesz, mint az orosz zéarlat nelkili &llapotban lenne, ceteris paribus.

A multilaterdlis  kereskedelmi akaddlyok nehezen szdmszerlsithetoek,
ANDERSON - VAN WINCOOP (2003) peldaul csak egy-egy egyenletrendszerrel tudta
6ket megragadni, ami viszont bonyolult nem-linearis regressziéhoz vezetett. A harmadik
orszagok befolyasolo hatasanak egyszeriibb proxijaként szokas ezért a ,,Remotness”
valtozét szerepeltetni a regresszids egyenlet jobb oldalan (WOLF, 2000; HELLIWELL —
VERDIER, 2001; SUVANKULOV, 2016; tdbbek kodzott), ami viszont elméletileg
kevésbé allja meg a helyét, hiszen tulajdonképpen csak — GDP-kel sulyozott — atlagos
tavolsagokat takar a vilag tobbi orszagatdl. FEENSTRA (2002) valamint HILBERRY —
HUMMELS (2003) viszont az elmélettel konzisztens alternativat javasolnak a
multilaterdlis kereskedelmi akadalyok kontrollalédsara, mégpedig az exportbrre és az
importdrre értelmezett binaris valtozok személyében. Igaz, hogy az orszagdummyk
minden olyan tényez6t magukba foglalnak, ami egyénspecifikus, és igy tébbek kdzott a
jovedelemre vonatkozo6 rugalmassag becslését nem teszik lehetovée, viszont a parjellegii
valtozok koefficiensei torzitdsmentesek lesznek. BALDWIN — TAGLIONI (2007) szerint
is orszagdummykra van szilkség ahhoz, hogy elkeriljik a gravitacios modellekkel
foglalkozo irasok egyik leggyakoribb hibajat (gold medal error)’, viszont 6k — lévén, hogy
paneladatokat vizsgaltak — az évenkeént értelmezett fix hatasok mellett tették le voksukat.

7 A szerz8paros a kihagyott véltozdk okozta torzitdsra gondol, ami azért kdvetkezik be abban az esetben,
ha a multilaterdlis kereskedelmi akadalyokat figyelmen kiviil hagyjuk, mert azok korreldlnak a tobbi
koltségtényezdvel.
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ANDERSON - YOTOV (2012) ezen kivil még Okonometriai szamitasokkal is
alatdmasztotta, hogy a fix hatdsok Kkivald alternativat jelentenek a multilateralis
kereskedelmi akadalyok beemelésére. FALLY (2015) viszont arra mutatott ra, hogy csak
egyetlen — a késébbiekben részletesen elemzett Poisson Pseudo-Maximum Likelihood
(PPML) —becslofiiggvény esetén funkcionalhatnak kifogastalanul az orszagspecifikus fix
hatdsok, OLS és egyéb modszerek hasznalatakor nem képesek torzitasmentesen

megragadni a relativ koltségek hatasat.

1.2.1.6. Egyéb valtozdk

Specidlis fokuszU gravitacios vizsgalatok soran tobb olyan kilénleges valtozd is
bevezetésre kerult az egyes modellekbe, amit nem Aaltalanos elméleti megfontolas
indokolt, hanem sokkal inkdbb az adott gyakorlati probléma ihlette. Igaz az esetek donté
tobbségében a szerz6k megprobaltidk nyomatékositani az adott valtozd elméleti
vonatkozasait is, hiszen anélkil csak statisztikai jatszadozasokrdl lett volna szé.

HELBLE (2007) peldaul az Gzleti infrastruktiranak, azaz a minél
zokkendmentesebb nemzetkozi targyalasoknak a fontossagat emelte ki a koltségek egyik
fontos tényezéjeként. Meglehet6sen Onkényes megkozelitése Szerint Franciaorszag
nemzetkozi kereskedelmében szignifikans pozitiv hatasa van annak, ha a kiszemelt
partnertérség vallalkozdi 1 napos Uzleti Ut soran — azaz maximum 4 6ras aut6- vagy
vonatuttal, illetve 2 6ras reptiléattal — elérhetéek.

WILSON et al. (2003) is a nemzetkdzi kereskedelmi kapcsolatok
megkonnyitésének problematikdjat boncolgatta. A szerzok alldspontja szerint a
nemzetkdzi arucsere sikerét nagyban meghatarozza a tengeri és légikikotok
infrastrukturalis allapota, a hataratlépéskor jelentkez6 adminisztracios terhek, a
gazdasag szabalyozasi kdrnyezete, valamint az elektronikus kereskedelmet lehet6vé tevo
telekommunikacios és pénziigyi rendszer fejlettsége.

Az infrastrukturalis fejlettség igen egyszerii — az afrikai orszagok esetében mégis
nagy informécidtartalommal biré — jelz6szamanak LONGO — SEKKAT (2004) az egy
fore juto orszagutak hosszat €s telefonok szamat adta. A szerzéparos arra is ramutatott,
hogy az afrikai orszagok nemzetkozi kapcsolatainak alakuldsat és gazdasagi fejlodését
sok esetben a belpolitikai viszalyok is meghatarozhatjak, azok hianya ezért 6nmagéaban is
pozitivan befolyédsolhatja kereskedelmi forgalmukat. A régié orszagainak nemzetkozi

megitélését a gazdasagpolitika megbizhatosaga, a stabil makrogazdasagi kornyezet is
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javithatjak. A szerz6paros szerint ehhez az orszagokban megvalosulo kdzvetlen kilfoldi
tékebefektetések volumenébdl, az illegalis kereskedelem mértékébdl és az Ugynevezett
Strukturalis Kiigazitd Programok hatékonysagabol kell kiindulni.

FILIPPINI — MOLINI (2003) a délkelet-azsiai orszdgok dinamikus
gazdasagfejlodését igyekezett tobbek kozott a technoldgiai szakadékok alakulasaval
magyarazni. Ujonnan bevezetett dumyvaltozojuk (1) a kdzepes és csucstechnoldgiat
igénylé szektorokban jellemzé komparativ elényokon, (2) az infokommunikacios

technoldgia elterjedtségén és (3) az emberi er6forras fejlettségén alapult.

1.2.2 Az orszagparok kozott felmeriilé, a kereskedelem koéltségeire haté tényezék

A nemzetkozi kereskedelemmel foglalkoz6 szakemberek mar a kezdetek kezdetén
raéreztek arra, hogy a tavolsag novekedése erbteljesen csokkenti az arucsere folyamatok
intenzitasat. Sokaig az a vélekedés volt meghatarozo, hogy 6nmagaban a tdvolsaggal elég
JOl meg lehet ragadni az aruszallitis soran felmeriilé Osszes akadalyt. SAMUELSON
(1954) jeghegy modellje is a — tavolsaggal aranyos — szallitasi koltségek negativ hatasat
bizonyitja a kereskedelemre vonatkozo6an. A mai ,,mainstream ” allaspont szerint azonban
szamos olyan koltségtényez6t lehet felsorakoztatni, ami nem hozhaté feltétlenil
kapcsolatba az orszagok kozotti foldrajzi thvolsaggal. ANDERSON — VAN WINCOOP
(2003) példaul a bilateralis kereskedelmi koltségeket a tavolsag valamint a hatarok miatt
felmeriil6 koltségek fiiggvényeként modellezte. BALDWIN — TAGLIONI (2007) harom
csoportba osztotta a nemzetkdzi arumozgasokat befolyasolo bilateralis tényezoket: (1)
természetes akadalyok, Ugymint tavolsag, szomszédsag; (2) ember alkotta,
koltségesokkentd tényezdk, azaz gazdasagi integracidra irdnyuld megallapodasok
(szabad kereskedelmi egyezmény, vamunié megkdtése, kdzos valuta bevezetése); (3)
kulturélis akadalyok: vallas, nyelv, gyarmati mult. OLPER — RAIMONDI (2008) pedig
az alabbiak szerint csoportositotta az orszaghatar atlépésével felmeriild koltségeket: (1)
kereskedelem-politikai eszk6zok, ugymint vamok és nem vamjellegii korlatozasok, (2)
kereskedelem-politikahoz nem kotheté akadalyok, ugymint fogyasztoi preferencidkban
meglévo torzulas, vagy informacidszerzessel kapcsolatos koltsegek, valamint (3) az

import €s a hazai eldallitasu termékek kozotti helyettesithetdség mértéke.
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1.2.2.1 Tavolség

Az elsd és legfontosabb kéltségtényezd tehat, ami a gravitacios modellekbdl — mar csak a
fizikai analdgia miatt is — kihagyhatatlan, a foldrajzi tavolsag. Legelészor azt érdemes
tisztazni, mit értlink két orszag fizikai tavolsdgan, mert az irodalom ramutatott arra, hogy
nem is olyan egyértelm erre vonatkozdéan a kutatdk alldspontja. A legnépszeriibb és
legkézenfekvébb modszer a két fovdaros — vagy gazdasagi kozpont® — légvonalbeli
tavolsagat érti bilaterélis tavolsag alatt. Erdemes egyébként megjegyezni, hogy a Foldén
—feltételezve, hogy teljesen gémb alakl — két pont Iégvonalbeli tAvolsagat az igynevezett
»great circle distance” formula segitségével lehet meghatarozni, amihez a pontok
(varosok) szélességi és hosszusagi koordinataira, valamint a Fold sugarara (6372 km) van
szlikség. Az Uj gazdasagfdldrajzban (NEG) jaratos olvaso fejében rogton szoget Uthet és
kritikara adhat okot ez a madszer, hiszen figyelmen kivil hagyja a gazdasag térbeliségét,
azt feltételezi ugyanis, hogy a gazdasagi interakciok egyetlen nagyvaroshoz kothetok.
Koénnyen timadhat6 példaul az elmélet Németorszag vagy az Amerikai Egyesilt Allamok
esetével, ahol tobb — egymastol meglehetdsen messze 1évé — gazdasadgi kdzpont is
mikddik, melyek koziil egyetlen egyet kivalasztani nem feltétleniil célravezetd. WOLF
(2000), CHEN (2004), valamint HELLIWELL — VERDIER (2001) éppen ezért tobb
gazdasagilag befolyasos varost is bevont vizsgalataba, és bilateralis tavolsagon azok
népesseggel sulyozott atlagos tavolsagat értette. HEAD — MAYER (2002) ezenfelil
algebrai és geometria bizonyitékot is adott arra vonatkozoan, hogy két orszag foldrajzi
tavolsagat legjobban a gazdasagilag legjelentésebb varosok — népességgel sulyozott —
harmonikus atlagos tavolsaga reprezentalja.

A MCCALLUM (1995) nyoman kialakulo hatarhatas-irodalom® pedig
megkdvetelte a kozgazdaszoktdl azt is, hogy definialjak az orszagon belili kereskedelmi
tavolsagokat, azaz megbecsiljék, milyen messze helyezkednek el egymastol atlagosan a
belfoldi termeldk és a belfoldi fogyasztok. A probalkozasokat harom csoportba érdemes
osztani. Az elsd csoportot a ,,legkdzelebbi szomszéd” modszerével lehet jellemezni. WEI

(1996) a belfoldi kereskedelmi tavolsag megallapitasanal abbdl indult ki, hogy — a

8 Ha egy orszagban nem a f6varos a gazdasagilag legjelentésebb véros, akkor a kdzponti varost veszik
alapul.

9 Bar a hatdrkutatds egy meglehetésen nagy multra visszatekint8 és interdiszciplinéris teriilet, a szerzé
hatarhatas alatt az egész disszertdcid soran azt érti, hogy egy orszag mennyivel tobbet kereskedik sajat
hatdrain belll anndl a mennyiségnél, amit egy — minden egyéb befolydsolé tényez6t tartalmazd —
gravitaciés modellel becsilnénk.
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gazdasagi tevékenysegek egyenletes térbeli eloszlasat feltételezve — a kdzpont hatartol
mért tAvolsaganak fele jol leirja a belfoldi tavolsdgokat. A gyakorlatban ezt a févaros és
a legkozelebbi szarazfoldi orszag fovarosa kozti tavolsag egynegyede jelentette. WOLF
(1997) hasonlo megkdzelitést hasznalt azzal a kiilonbséggel, hogy 6 az 6sszes kornyezd
orszag fovarosatol vett atlagos tavolsag felével dolgozott. NITSCH (2000), WOLF (2000)
valamint HEAD — MAYER (2002) azonban joggal kritizaltdk ezt a mddszert, hiszen a
valosagtol meglehetésen elrugaszkodott feltételezéseken nyugszik. Portugalidra —
példanak okaért — joval nagyobb értéket aposztrofal a belfoldi kereskedelmi tavolsagra
vonatkozoan, mint a hozzavetdlegesen hétszer nagyobb kiterjedésii Franciaorszagral®.
WOLF (2000) ezenfelll ravilégitott arra is, hogy amennyiben egyetlen varos dominélja a
gazdasagot, akkor a tényleges belfoldi kereskedelmi tavolsag 0-hoz kozelit. Alternativ
mérési modszerében a két legnagyobb varos kozotti tavolsagot szorozza meg egy
mérészammal, ami a két varos népességének egymashoz viszonyitott aranyat tilkrozit?,
A mésodik — és talan leginkabb kedvelt — mddszer a terlletalapu becslések
csoportja. Itt a kutatok egy hipotetikus korrel azonositjak az orszagokat, aminek terilete
megegyezik az orszagok szdrazfoldi kiterjedésével. A gazdasagi szereplok a kor teriiletén
helyezkednek el, és az eloszlasuk rendezéelve hatéssal van a becsult atlagos tavolsag
alakulaséra termel6k és fogyasztok kozott. LEAMER (1997) és NITSCH (2000) azzal a
feltételezéssel €lt, hogy a népesség egyenletesen oszlik el az orszag teriiletén, ezért a
hipotetikus kor sugara jo kozelitése lehet a belfoldi tavolsagnak®2. RICH (1980) érvei
azonban amellett szdlnak, hogy a valdsagban jellemzdéen egy nagy, kdzponti varosban
koncentralodik a termelés. Igy — feltéve, hogy a fogyasztok egyenletesen helyezkednek
el a kdzpont és az orszaghatar kozott — a belfoldre jellemz6 atlagos tavolsag RICH (1980)
szerint az orszag teriiletével megegyez0 kor sugaranak a felével, HEAD — MAYER
(2000) szerint annak kétharmadaval egyenl6. KRUGMAN (1991) — a NEG-et
megalapoz6 munkaja - azonban nyilvanvalova teszi azt a tényt is, hogy a nagy termelési
kdzpontok kialakuldsa egyutt jar a fogyasztok koncentraciojaval is. REDDING -
VENABLES (2000) éppen ezért ugy gondoljak, hogy a legtobb fogyaszté a gazdasagi

kdzponthoz kozel fog letelepedni, ezért a belfoldi kereskedelmi tavolsagot az elképzelt

10 Lisszabon és a legkdzelebbi szomszéd févarosa (Madrid) kdzétti tavolsag 503km, mikdzben Parizstdl a
legkozelebb 1évé orszag kdzpontja (Briisszel) csak 264km-re talalhato.

11 Amennyiben 1 nagyvéros uralja az orszdg gazdasagat, a belféldi tavolsdg O lesz, ha két egyforma
nagysagu vdros jellemzi az orszagot, akkor a kozottik lévé tdvolsag adja a belfoldre jellemzé atlagos
tdvolsagot.

2 HEAD — MAYER (2002) szdmitdsai szerint egyébként egy egységnyi sugaru kérén egyenletesen
elhelyezkedd pontok atlagos tavolsaga 0,9.
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kor sugaranak egyharmadakent érdemes megadni. HELLIWELL — VERDIER (2001)
maodszertana valtoztat a kor alapu megkdzelitésen és négyzetekre tér at. A szerzOparos
szamitasaiba bekerultek a varosokon belili, a varosok kozotti, a varosok és vidéki régiok
kozotti és a vidékre jellemz6 tavolsdgok is. A részletesen kidolgozott metddus szerint a
belfoldi kereskedelmi t&volsag Ugy adhatd meg, hogy az orszag terlletének
négyzetgyokét megszorozzuk 0,52-dal. A valdsédgban azonban az orszadgok alakja
altalaban nem szabalyos, valamint a termelés és a fogyasztds nemcsak egy kdzponti
térséghez kothetd, ezért az idaig felsorolt modszerek csak a kisebb orszagoknal adhatnak
kelléen jo kozelito értékeket.

A harmadik csoporthoz tartozé — leginkabb realisztikus — tavolsagbecslések viszont
teljes mértékben igyekeznek figyelembe venni a gazdasdg térbeliségét. Az 6sszes
jelentésebb varost fokusz alatt tartjak és azok — népesseggel — sulyozott atlagos tavolsagat
értik belfoldi kereskedelmi tavolsagon. Mig WOLF (2000) és CHEN (2004) olvasatéban
egyszerii szamtani atlagként, addig HEAD — MAYER (2002) szerint a varosparok kdzotti
tavolsagok harmonikus atlagaként kell megadni a tényleges belfoldi tavolsagokat. Utdbbi
szerzOparos érzékenységi vizsgalatiban azt is megmutatta, hogy a tavolsag
félreértelmezése, azaz helytelen modszerrel torténd megadésa, jelentds torzitast okoz
egyéb koltségtényez6k — mint példaul a hatarhatas — paramétereinek becslésében.

A tavolsag tehat mint magyardzé valtozd gyakorlatilag minden gravitacios
modellen alapuld kutatadsban szerephez jutott eddig, sokaig mégsem allt a vizsgalatok
fokuszaban, megelégedtek annyival a kutatok, hogy — az esetek tilnyomo részében — az
elmélettel Osszecsengd, erdteljes negativ hatédst becsiltek rd vonatkozéan. DISDIER —
HEAD (2008) atfogd meta-analizise azonban ad egy atlagos értéket az export — tavolsag
szerinti — rugalmassagéara vonatkozoan. A szerzok — a legmagasabban jegyzett akadémiai
folyoiratokbol gyijtott 103 cikk 1467 regresszios becslésén alapuld — szamitasai szerint
a tavolsag atlagos egyitthatoja a nemzetkozi kereskedelemmel kapcsolatos gravitacios
modellek esetén 0,9 koré tehetd®. Azaz 1%-kal nagyobb tavolsagon két orszag atlagosan
0,9%-kal kevesebbet kereskedik, ceteris paribus. Az 1870 és 2001 kozotti id6szakot
atolel6 cikkek eredményeivel DISDIER — HEAD (2008) raadasul azt is alatdmasztotta,
hogy a tavolsag — kereskedelmet gyengité — hatasa nemhogy csoékkent volna az id6 és a

globalizacié elérehaladtaval, hanem az 1980-as évekig folyamatosan ndvekedett, és az

13 A szerzék kiilénféle sulyozésokkal és kiilénleges dummykkal korrigaljak a mintavételekkor vagy éppen
a kuldnb6zé mddszerek esetén felmeril§ torzitasokat.
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ezredfordulo friss adatai sem mutatnak a mérs¢klodés iranyaba. A tavolsagok ,,halalar6l”
sz616 érveléseket cafolja CARRERE — SCHIFF (2005) tanulmanya is, miszerint — az
elmélyiil6 globalizacio ellenére — a nemzetkdzi arumozgasok atlagos tavolsaga csokkent
a XX. szazad masodik felében, azaz a tavolsagok valamint az azokkal felmeriil6 koltségek
tovabbra is komoly, akadalyozd tényezéként jelentkeznek a vilag orszagainak
kereskedelmében. HEAD — MAYER (2014) szerint is 0,9-es atlagos paraméter értéket
becslil az empiria a tavolsag valtozojara vonatkozoan, bar a — csak strukturalis gravitacios
modelleket tartalmazé részmintajukbdl kapott — 1,1-es értékkel a szerzéparos
alatdmasztotta ANDERSON — VAN WINCOOP (2003) azon elméleti allitasat is,
miszerint a multilateralis kereskedelmi akadalyok mell6zése lefelé torzitja a tavolsag
egyitthatdjat. Erdemes tovabba azt is megjegyezni, hogy azok a legujabb, nem-lineéris
modszertani megkozelitések, amelyek a Poisson pseudo-maximum likelihood becslést
alkalmazzéak, rendre nagysagrendileg alacsonyabb eértéket szamitanak a tévolsag
paraméterére vonatkozoan, ami HEAD — MAYER (2014) szerint a bilateralis tavolsag és
a kereskedelem kozotti nem-lineéris kapcsolatot tAmaszthatja ald. Az OLS becslések
esetén megszokott egységnyi vagy annal nagyobb koefficiensek helyett SANTOS SILVA
— TENREYRO (2006) 0,75-0s, SUN — REED (2014) valamint MARKUS (2018a, b)
pedig 0,5-0,6 korili rugalmassagot kaptak a tavolsagra vonatkozéan.

1.2.2.2 Szomszédsag

A tavolsag meghatarozasakor tehat kénnyen meérési hibaval szembesulhetlink, ami
torzitasokat okozhat a paraméterbecslésekben. EICHER et al. (2012) szerint tobben azért
vezették be a szomszédsagra vonatkozo binaris valtozét egyenletiikbe, hogy korrigaljak a
— nem tokéletesen definialt (kdzpont és kdzpont kozotti) — tavolsdgok okozta problémat.
A hatar menti régiok kozotti intenzivebb interakcioknak koszonhetden példaul két
szomszédos orszag kozott nagyobb kereskedelmet figyelhetiink meg annal, mint amit a
févarosok kozotti tavolsag indokolna (BROCKER — ROHWEDER (1990). A ko6z6s
szarazfoldi hatar dummy bevezetését motivalhatja az a tény is, hogy kozeli, szomszédos
orszagok altalaban siirii vasuti és kozati halozatokon keresztiil vannak egymassal
Osszekottetésben, ami megkonnyitheti a kozottiik 16vo kereskedelmi szalak er6sddését.
Ezenkivil létezik még egy egészen trivialis indok, ami alatamaszthatja a kdz0s hatar
valtozdjanak relevanciajat, mégpedig az, hogy a szaéllitasi folyamat soran nem kell

tobbszor hatart atlépni az aruval, és elvégezni az azzal jard koltséges és iddigényes
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procedurat. HEAD — MAYER (2002) azonban kiemeli, hogy a szomszédsag dummy
1étjogosultsaga és jelent6sége szamottevoen lecsokken abban az esetben, ha két orszag

kereskedelmi tavolsagat az altaluk javasolt harmonikus atlagos tavolsagokkal adjuk meg.

1.2.2.3. Kulturalis hasonldsag — a nyelvek és a torténelem szerepe

A nemzetkdzi kereskedelem koltségeit megndvelhetik a kulturalis kulénbségek miatt
jelentkez6 kommunikécids akadalyok is. Mas kultirakban mas jellegi intézmények
alakultak ki, eltéréek a szokasok, az életszinvonal, kiillonboznek a jogi €s szerzddéses
viszonyok (EICHER et al. 2012). Ezek a tényezk mind a kolcsonds bizalom
csokkenésének iranyaba hathatnak a partnerek kozott. A kultarahoz kothetd
koltségtényezOk legegyszeriibben a koz0s nyelvre vagy a gyarmati multra bevezetett
dummykkal kontrollalhatok. A ko6zos nyelv lehetésége — legyen az kdzvetlen
kommunikéci6 vagy forditas altal megvaldsithato — MELITZ (2008) olvasatdban 134%-
kal, mig FRANKEL — ROSE (2002) szamitasai szerint 80%-kal noveli a bilateralis
kereskedelmet, ceteris paribus. MELITZ (2008) egyeduliként arra is nagy hangsulyt
fektetett, hogy nem elég a hivatalosan elfogadott nyelveket figyelembe venni, hanem a —
jelentés szamu kisebbség altal beszélt — de facto nyelveket is be kell vonni a vizsgalatba.
A szerz6 szerint, ha azon emberek szdma, akik képesek kozvetlenil kommunikalni a
partnerorszag lakossagaval, meghaladja az orszagpar egylttes lakossaganak 4%-at, az
mar szignifikdnsan hozzajéarulhat a bilateralis arukereskedelem megndvekedéséhez.

Sok orszagpar esetén a koz0s nyelv a gyarmati mult kovetkezménye. A tébb
évtizedes vagy akar évszazados gyarmattartds komoly lenyomatot hagyott mind a mai
napig a nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatokban. Minden mas tényezd valtozatlansagat
feltételezve, egy volt gyarmattartd és gyarmata kozott intenzivebb &ru- és tékearamlas
van manapsag. SANDBERG (2010) ezenfelul arra is ramutat, hogy a Karib-tenger
orszagainak kereskedelme rendkivili mertékben fligg Nagy-Britanniatol, mikézben az
egykori spanyol gyarmatok, valamint Brazilia nemzetkdzi kapcsolatainak alakulasaban
jéval kisebb szerepet jatszik a torténelem.

A kultara ¢és a nyelv szerepe felértékelddhet egy olyan térségben, ahol
meglehetésen heterogén orszdgok mar leépitették egymaés kozott a hatdrokkal
megtestesiilé formalis akadalyok nagy részét. SCHULZE — WOLF (2009) példaul méar az
egykori Osztrak-Magyar Monarchia esetével bemutatta, hogy a gazdasagi kapcsoldédasok

legnagyobb gatjat a birodalom egyes részeinek eltérd etnolingvisztikai Osszetétele
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jelentette. Az EU28 orszéagaiban pedig a 24 kiilonboz6é — hivatalosként szdmon tartott —
nyelv jelentkezhet komoly akadalyként'4. K6zos malt és azonos anyanyelv hianyaban
azonban egy kozvetitényelv is hozzajarulhat a tranzakcids koltségek csokkenéséhez és az
uzleti kapcsolatok kibontakozasahoz. FIDRMUC — FIDRMUC (2014) becslései szerint
példaul az EU15 két tetszOleges orszaga kozoOtt atlagosan 20%-kal intenzivebb a
kereskedelem abban az esetben, ha vallalkozoik képesek angol nyelven targyalni
egymassal®®. A kereskedelem — ilyen értelemben vett — béviilésének lehetdsége a kelet-
kdzép-europai térségben raadasul még ennél is jelentésebb, hiszen ott a szakmai szintii

idegennyelvtudas jocskan elmarad Nyugat-Eurdpatol.

1.2.2.4. Vamok és egyéb mesterseges kereskedelemkorlatozé eszk6zok hatasa — Regionalis

kereskedelmi egyezmények szerepe

A kodzgazdasagi modellek megalkotasanak els6dleges célja az, hogy megérthessik a
valésagban zajlé események gazdasagi hatésait, e€s segitségiukkel a kdzgazdaszok
elorejelzéseket vagy gazdasagpolitikai ajanlasokat fogalmazzanak meg. A gravitacios
modell alapvetéen ex post jellegii, ezért nem prognosztizalasra, hanem sokkal inkabb —
bizonyos tényezék hangsulyozasidval — gazdasagpolitikai iranymutatasra alkalmas.
Sokakat foglalkoztat példaul, hogy milyen hatassal lehet a vamok és egyéb
kereskedelemtorzitd intézkedések enyhitése a nemzetkdzi kereskedelem fellenditésére.
Ezek az eszk6zOk ugyanis nagymértékben vissza tudjak fogni az importaramlésokat és
komoly jovedelem-eloszto hatdsokkal birnak. Bar a 1. vilaghébor( 6ta — kdszonhet6en a
GATT, majd WTO Kkeretein belll lezajlé nemzetkdzi targyalasoknak — folyamatosan
csokkent a protekcionista intézkedéesek szerepe a vilagon, LEE — PARK (2007) szerint az
ezredfordul6 idején Kelet-Azsiaban még mindig jelentés negativ hatéas tulajdonithat6 a
vamoknak, ceteris paribus. Mindez azt sugallhatja, hogy amennyiben két orszag
csOokkenti egymés kozott a vamokat, szamszeriisithet6en intenzivebbé valnak a
kereskedelmi kapcsolatok kozottuk. Konkrétan a szerzOparos szamitasa szerint, egy tiz

szazalékos vamcsokkenés atlagosan 49 szazalékkal nagyobb bilateralis arukereskedelmet

14 Egy olyan sokszin(i kontinensen, mint Eurdpa, felértékel6dhet a kdzos kultira, vagy nyelv szerepe. Az
Eurdpai Unid 28 tagorszagaban példaul 24 hivatalos nyelv van. Csak az angol, német, francia, holland,
gorog és svéd nyelv funkcional egynél tobb orszdgban hivatalos nyelvként (FIDRMUC — FIDRMUC, 2014).
Ez azt jelenti, hogy egy — a tagorszagok egymassal folytatott kereskedelmébdl allé — keresztmetszeti
mintaban az interakciok 3%-at teszi kiilonlegessé a kozos anyanyelv hasznalata.

15 A cseh szerz8péros szerint egyébként 2005-ben két véletlenszer(ien kivalasztott Eurépai Unids polgér
17%-o0s valdszinlséggel lett volna képes angolul szakmai szinten kommunikalni egymassal
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vonhat maga utan. Egy ilyen kereskedelempolitikai ajanlas azonban nehezen képzelhet6
el a valosagban, hiszen a Kereskedelmi Vilagszervezet'® legnagyobb kedvezmény elve
szerint egy orszag nem alkalmazhat kiilonboz6 vamokat az egyes tagorszagokkal
szemben. igy egy vamcsokkentésnek nem lehet 6néll6 hatasa a bilateralis aruforgalom
vonatkozasaban.

Sokkal inkabb kozgazdasagi jelent6séggel birhat a preferenciélis vagy regiondlis
kereskedelmi megallapodasok kereskedelemre gyakorolt hatasanak elemzése, hiszen
ezek kivételt képeznek a Legnagyobb Kedvezmeny elve aldl. Ha ugyanis a két vagy tobb
orszag kozotti vamcsokkentés a teljes szabadkereskedelem iranyaba mutat, engedélyezi
a WTO a tagorszagok kozotti diszkriminéciot. Az 1990-es évektdl kezdve — a lelassuld
multilateralis liberaliz&cié egyfajta alternativajaként — ugrasszeriien kezdtek el névekedni
az ilyen jellegli megallapodasok a vilagon!’, ami felkeltette az igényt a
kereskedelemnoveld hatasukat kimutatd empirikus kutatasok irant. EQy dummy véltozé
bevezetese, aminek az értéke 1, ha a két fél az adott preferencialis egyezmény keretein
belul kereskedik egymaéssal, és 0 minden mas esetben, lehetoséget ad a megallapodasok
— ceteris paribus — kereskedelemndveld hatasanak szamszerisitésére.

Mivel azonban a legtobb esetben egyértelmli pozitiv hatas tulajdonithaté az
egyezményeknek?®, az irodalom némiképp szofisztikaltabb vizsgalatok iranyaba mozdult
el a regionalis integraciok hatasaival kapcsolatban. A hangsuly AITKEN (1973) korai
Kisérlete 6ta a VINER (1950) fémjelezte vamunio-elmélet kereskedelemterelé és
kereskedelemteremté mivoltdnak Kkimutatasara tevédott. A regionalis kereskedelmi
egyezmeények hatasainak tényleges megértéséhez ugyanis meg kell vizsgalni, hogyan
modosultak azok a kapcsolatok, amelyek a megallapodédson kiviil esé orszagok iranyaba
mutatnak (BAYOUMI — EICHENGREEN, 1997). FUKAO et al. (2003) mindezt egy
parcidlis egyensulyi keretben viszi véghez. Iparagi szintli vizsgalatukban a
kulcsvaltozokat a folyamatosan valtozo vamszintek jelentik, melyeknek egyitthatoi —
bizonyos agazatok esetén — bizonyitjdk a NAFTA kereskedelemtereld jellegét. A

16 A szervezetnek jelenleg 164 orszag tagja, és tovabbi 23 orszdg megfigyeli statuszban van, azaz
szandékozik a kozeljovében csatlakozni. A vildg kereskedelmének 98%-a a szervezet tagorszdgai kozott
zajlik (WTO, 2019).

17 Jelenleg a 685 bejelentett megallapodas van a WTO-nal, amelybdl 471 Iépett eddig hatdlyba. Ha nem
szamoljuk kilon azokat a megdllapoddsokat, amelyeket az orszagok — a korabbi arukereskedelemmel
kapcsolatos szerz6désik szolgaltatasokra torténé kiterjesztésére — kotottek, akkor is 293 aktiv
egyezményrdl beszélink vilagszerte (WTO, 2019).

18 Ugyanakkor az endogenitds problémdjat, amit késébb részletesebben is kifejtek, mindenképpen
figyelembe kell venni: gazdasagi és politikai tényez6k hatdrozzdk meg, hogy kot-e kereskedelmi
megallapodast két orszag egymassal.
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klasszikus gravitacios keretoen KRUEGER (1999) két integracios dummy?® bevonasaval
bizonyitotta azt, hogy a NAFTA bizonyos esetekben csak mas orszagok kéréra tudta
eldsegiteni az észak-amerikai orszdgok kozotti kereskedelem boviilését. DEE — GALI
(2005) valamint CARRERE (2006) specifikéacioi pedig arra mutatnak ra, hogy harom
binaris valtoz6?° szilkséges ahhoz, hogy ne csak az Gvezetbe iranyuld import, hanem az
onnan Kkiinduldé export kapcsolatok alakulasa terén is ki lehessen értékelni egy

preferencialis megallapodas kereskedelemterel6 vagy kereskedelemteremt6 mivoltat.

A vamok és a hasonld jellegli protekcionista eszk6zok visszaszoruldsaval
parhuzamosan a kormanyzatok az tgynevezett nem vamjellegii vagy paratarifalis
eszkozok felé fordultak?. Ezek a sokszor nehezen azonosithatdo és kifinomult
egészségiigyl, technikai jellegli vagy adminisztrativ szabalyozasok, bonyolult
vameljarasok, belfoldi piacra irdanyuld el6irasok szintén alkalmasak lehetnek a
nemzetkdzi  kereskedelem visszafogdsara. Természetesen az ilyen jellegl
kereskedelemkorlatozd eszkdzok megfékezesére is torekednek az orszagok a
multilaterdlis targyaldsok soran, a WTO keretein belll kisebb, a preferencialis
megallapodasok esetén nagyobb sikerrel. Ennek ellenére napjainkban is jelentés a nem
vamjellegii akadalyok gyakorisaga, melynek szignifikans negativ hatas tulajdonithat6 a
bilateralis kereskedelemre vonatkozéan (SUVANKULOV, 2016). Az Eurdpai Unidba
érkez6 élelmiszer-szallitmanyoknak példaul igen szigoru egészségiigyi eléirasoknak kell
megfelelnitk, amik —annak ellenére, hogy KAREEM et al. (2016) szerint nem talzoak és
az afrikai orszdgokra nézve sem diszkriminativak — jelent6s mértékben vissza tudjak vetni
az aruimport volumenét, ha az exportald vallalatok csak nagy koltségek aran tudnak
eleget tenni a feltételeknek. MOSER — GRUNDKE (2014) tanulmanya hasonld

19 Az egyik dummy az egyezményt alairé orszagok kozotti kereskedelem alakuldsaért felel8s, és csak abban
az esetben kap 1-es értéket, ha mind az exportdld, mind pedig az importald fél aldirta az adott
megallapodast. A masik dummy a harmadik orszagok felé mutatkozdé kapcsolatok alakulasat kontrollalja,
és kizarolag olyan esetekben kap 1-es értéket, ha csak az importald fél tagja az adott egyezménynek, az
exportaléd nem. igy, ha az integraciés dummy egyiitthatdja pozitiv, mig a masik dummyé negativ, akkor
kereskedelemterelés tortént. Ekkor ugyanis a megallapodast megkotd orszagok kézott ugy névekedett a
kereskedelem, hogy mindekoézben csokkent a behozatal a szerz6désbél kimarado orszagokbdl.

20 A szerz8k szerint KRUEGER (1999) hibasan specifikalta a modelljét, és igy csak importterelést tudott
kimutatni. A teljes hatas kimutatasahoz nemcsak a vilag tébbi orszagabdl beérkezd aruimport, hanem az
azokba iranyuld aruexport valtozasat is figyelembe kell venni. Az altaluk bevezetett harmadik binaris
valtozonak akkor kell 1-es értéket kapnia, ha az exportal6 orszag tagja az adott egyezmények, az importald
viszont nem. CARRERE (2006) egyébként a NAFTA kapcsan az importterelés mellett exportteremtést
mutatott ki.

21 BALDWIN et al. (2000) BALDWIN (1970) évtizedekkel ezelétti kijelentéséhez hasonléan egy lecsapolt
mocsarhoz hasonlitja a vildgkereskedelem helyzetét, ahol a probléma korantsem lett megoldva, mert a
viz elvezetése csak el6hozta a sok kidllé fatuskét, amiket szintén el kell tavolitani, kiilénben Ujra kinének.
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nehézségekrél szamol be az Egyesiilt Allamok kapcsan. Az USA piacéra szant aruk
bevitelének meghilsulasa is szamos esetben az amerikai egészségugyi és egyéb — a
termék mindségére vonatkozd — szabalyok megszegése miatt torténik. Az import-
visszautasitasok, amik olykor rdadasul még megalapozatlanok is lehetnek, nemcsak a
jelenben fejtik ki hatasukat, hanem aldaknézzak a jovobeli kereskedelmet is, kivaltképp
a fejlodd orszagokbol érkez6 aruk importjat. NEUMANNE (2014) szerint pedig még az
Eurdopai Unidon beliil is maradtak fenn olyan technikai jellegli akadalyok (technical
barriers to trade), melyeknek szignifikans negativ hatasuk van egyes iparagak esetén a
tagorszagok kozotti kereskedelemben. BAO — CHEN (2005) ugyanakkor arra tudott
ramutatni, hogy a nemzetkdzi arupiacon jelentkezd technikai jellegli akadalyok régota
kereskedelmi kapcsolatban 1évé orszagok kozott akar segithetik is az arufogalom

novekedését, hiszen a vetélytarsakat elriaszthatjak a piacra 1épéstdl.

1.2.2.5. Monetéris unio

Az eltér6 valutak — elsésorban az arfolyamkockazatok révén — akadalyként jelennek meg
a nemzetkozi kereskedelemben. Az orszagok valutai kozott 1évo realarfolyam idébeli
alakulasa a versenyképessé€g valtozasat jelezheti, igy egy hosszu tdvot atoleld adatsoron
érdemes figyelembe venni mint az orszagok nemzetkdzi tevékenységét befolyasold
tényez6t (CARRERE, 2006). Az idSben stabil arfolyamoknak — ahogy EGGER —
PFAFFERMAYR (2003) is kiemelte — pozitiv hatasa van a kétoldali kereskedelemre??,

Még a fix vagy kiszamithaté arfolyampolitikdnal is jobban segitheti az
arukapcsolatok kibontakozasat az, ha két orszag azonos fizetGeszkozt hasznal, hiszen
egyaltalan nem kell tartani az arfolyamkockazattol, az atvaltaskor jelentkez6 tranzakcios
koltségektl és szamos egyéb tehertél. ROSE (2000) nevezetes tanulmanya arrol
tanuskodik, hogy két orszag 3-szor tébbet kereskedik egymassal abban az esetben, ha —
minden egyéb tényezOt adottnak véve — kOzOs valutat hasznalnak. Raadasul egy
monetdris unidba torténd belépés jobban ndveli a kereskedelmet, mint az
arfolyamvolatilitas lecsékkenése.

ROSE (2000) tulzénak hatd eredmenye nagy port kavart az — akkor frissen
bevezetett eurd hatasaira izgatottan varo — kozgazdaszok és gazdasagpolitikusok korében.

Rdvidesen azonban tobben is rdmutattak arra, hogy a vizsgalat modszere sok sebbdl

22 A szerz8paros az arfolyam-stabilitds proxyjaként a nemzetkézi devizatartalékok alakuldsat hasznalta.
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vérzik. PERSSON (2001) és FRANKEL (2010) példaul azt kifogésolta, hogy ROSE
(2000) mintdjdban a kozos valutat hasznald orszagok szinte egytdl egyig kicsik,
szegények, egymas szomszédjaik, kdzos a gyarmati mualtjuk, és teljesen masképp hatnak
rajuk a kereskedelem koltségtényez6i, mint azokra az orszagparokra, ahol nem jellemz6
a kozos pénz hasznélata. llyen értelemben a mintavétel nem mondhat6 véletlennek.
Réaadasul az orszagok nem alapitottak monetaris uniot, és nem is hagytak fel a kozos pénz
hasznalataval a vizsgalt id0szak alatt, ezért csak keresztmetszeti hatas tulajdonithaté a
kdzos valutanak. GLICK — ROSE (2002) valamint PAKKO — WALL (2001) szintén a
dinamikus megkdozelités fontossagat  hangsulyoztdk. lgazi  gazdasagpolitikai
mondanival6ja ugyanis csak annak a vizsgalatnak lehet, ami egy ko6z0s valuta
bevezetésének vagy egy orszag — monetaris unidébdl valé — Kkilépésének hatésait
szamszer(siti. Mig az el6bbi szerzOparos tovabbra is jelentds — nagyjabol kétszeres —
kereskedelemnovelé hatast tulajdonitott a monetaris unidhoz valé csatlakozésnak,
utobbiak szerint a kozos valuta szignifikdns pozitiv hatdsa a kihagyott valtozok altal
okozott torzitds kovetkezménye, és teljes mértékben eltlinik, ha a meg nem figyelhetd,
orszagparspecifikus tényezoket fix hatasokkal kontrollaljuk.

ROSE — STANLEY (2005) meta-analizise mindenesetre arrol tanuskodik, hogy a
monetaris uniok egyértelmiien pozitiv hatassal vannak a bilaterdlis kereskedelem
volumenének alakulasara, mégpedig atlagosan 47%-kal novelik meg a kereskedelmet a
két fél kozott, ceteris paribus.

ROSE (2000) uttéré munkéja €és az Ot kovetd irasok a témaban elsdsorban az
eurdpai politikusok és kozgazdaszok azon kérdésére szeretnének valaszt adni, hogy az
eurd bevezetésének — a mikrogazdasagban jelentkez - pozitiv hatdsai képesek-e
tulkompenzalni a makrogazdasagi (fuggetlen monetéaris és arfolyampolitika feladasa)
koltségeket. A ,,Rose-hatas” megvaldosulasa azonban — a fentebb ismertetett okok miatt —
nehezen elképzelhetd az eurdpai orszagok viszonylataban. Ezt bizonyitja BUN -
KLAASSEN (2002) ex post tanulmanya is, ami minddsszesen 4%-0s
kereskedelembéviilést tud bizonyitani az eurdpai kdzos valuta bevezetésének elsé
évében, mig — a szerz6k szamitasai szerint — hosszUtavon 40%-kal béviilhet az eurdpai
arukereskedelem tisztan az euronak kdszonhetéen. FLAM — NORDSTROM (2006) mar
valamivel hosszabb id6tavbol indult ki ugyan, amikor a bevezetést megel6z6 és az azt
kovet6 néhany évet hasonlitotta 6ssze, mégis csak 26%-0s exportndvekedést tulajdonitott

a kdzos pénz hasznélatanak, ceteris paribus.
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Ugy tiinhet, hogy az - empirikus irodalmakban leggyakrabban elkdvetett — hibakat
korrigalva a kozos pénz bevezetésének pozitiv hatdsa minimélis, ahogy azt BALDWIN —
TAGLIONI (2007) mddszertanilag meglehet6sen részletes tanulmanya is demonstrélja.
SADEH (2014) — holott a jol bevalt fix hatasu modellspecifikacion nem mddositott —
mégis ennek az ellenkez6jét allitotta. Vizsgalatdban egy egészen specialis mintavételt
javasolt. A 11 eur6zona tagorszdg mellé 11 masik olyan orszagot emelt még be a
mintajaba, amelyek feltételezései szerint az eurdt hasznalé orszagokhoz hasonléan
kereskednének (intenzitasban, szerkezetileg) akkor, ha kdzottiik is monetéaris unio allna
fenn. Ezzel probalta hangsulyozni a szerz6, hogy nem elég minden egyéb befolyasolo
tényezOt kontrollalni regresszionkban, ha maga a kulcsvaltozd nem egyforméan fejti ki
hatasat kis és nagy orszdg, fejlett és fejlodd gazdasag viszonylatdban. BAYOUMI —
EICHENGREEN (1997) is valami hasonl6é problémara hivta fel a figyelmet, amikor
amellett érvelt, hogy a kereskedelem — jovedelem szerinti — rugalmassaga jelentdsen
eltérhet gazdag és szegény orszagok esetén. A gravitacios modell értelmezhet6sége
nagyban fligg tehat a mintavételtél. Barmennyire is szeretnénk egy — az egesz vilagra
sz0l0 — vizsgélatot folytatni, célszerii lehet a fejlett és fejlodo vilag szétvalasztasa, azaz

egy viszonylag homogén orszagcsoport kivalasztasa.

1.2.2.6. A migrécio es a turizmus mint kéltségcsokkentd tényezd

Ahogy azt az elméleti bevezetében mar emlitettem, a migracio és a nemzetkdzi turizmus
vizsgélatara — lévén, hogy aramlédsokrol van sz6 — szintén elészeretettel hasznaljak a
gravitacios modellt. Az viszont talan kevésbé magatol értet6dé — holott tObben
alatamasztottak mar —, hogy az emberek orszagok kodzotti mozgasa hozzajarulhat a
bilateralis arukereskedelem koltségeinek csokkentéséhez, és ezen keresztiil a kereskedett
volumen noveléséhez.

A bevandorlas — a maultbeli gyarmati kapcsolatokhoz es a kozds kulturdlis
gyokerekhez hasonléan — a donor orszagok iranyaba jelentkezé specialis ismereteken
vagy kedvezd piaci hozzaférésen keresztiil kiilonlegessé teszi az adott bilateralis relaciot.
HEAD — RIES (1998) konkrét szamokkal is alatdmasztotta a pozitiv kapcsolatot Kanada
nemzetkozi kereskedelmeében. Eredményeik szerint, ha 10 szazalékkal megndvekszik a
bevandorlok szdma, akkor a donor orszagba iranyul6 aruexport atlagosan 1 szézalékkal,
az onnan érkezé aruimport 3 szazalékkal novekedhet, ceteris paribus. PERI —
REQUENA-SILVENTE (2010) arra is ramutatott, hogy a bevandorlas elsésorban tjabb
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vallalatok kilpiacra 1épését (extenziv hatar) segiti ¢l6 az allando koltségek csokkentése
révén, és ennek kdszonhetden az — alacsony helyettesitési rugalmassaggal jellemezhetd —
differencialt termékek exportja névekedhet meg.

A népessegvandorlas szertedgazo kovetkezményeit RAUCH — TRINDADE (2003)
tanulmanya is alatdmasztja, miszerint a kinai bevandorolt ethnikum még akkor is pozitivan
hat egy orszag exporttevékenységére, ha nem az anyaorszaggal, hanem egy mésik olyan
partnerrel kereskedik, ahol szintén jelentOs a kinai kisebbség.

Az emberek mozgasanak specialis — révidtavra sz6l0, és nem feltétleniil gazdasagi,
uzleti celokkal motivalt — formaja a turizmus. Ez az agazat — amellett, hogy 6nalldan is
nagy hozzaadott értékkel birhat — elésegitheti a tudas és informaci6 aramlasat a vallalatok
felé, aminek koszonhetGen azok hatékonyabb, a nemzetkdzi keresleti trendeknek
megfeleld termelésre lehetnek képesek (MARROCU — PACI, 2011). A turizmus tovabba
megvaltoztathatja a fogyasztokban kialakult sztereotipiakat az adott orszagrol vagy annak
kultarajarol, aj keresletet indukalva az ottani termékei irdnt (BRAU — PINNA, 2013).

SANTANA-GALLEGO et al. (2016) — a heterogén vallalatokon alapul6 elméleti
keretet felhasznalva — modellezték ezen kivul azt is, hogy a nemzetkozi turistaérkezések
hozzajarulhatnak az aruexport fix és valtozé koltségeinek csokkentéséhez, ndvelve ezzel
annak az esélyét, hogy tobb vallalat kiléphessen termékével a nemzetkdzi piacra (extenziv
hatar), valamint hogy a — mar korabban is nemzetkdzi tevékenységgel biré —
vallalatoknak ndvekedjen az exportteljesitménye (intenziv hatar).

QUINN (2009) emellett azt is bizonyitotta, hogy a kilféldi turistak érkezésének,
sOt a hollywood-i filmipar tevékenységének egyarant pozitiv jovobeli hatdsa van arra,
hogy az amerikai termékek keresettebbek vilagszerte. BRAU — PINNA (2013) szerint
azonban ez a kapcsolat elsdsorban a végsd felhasznélasra szant javaknal érvényesiil,
vagyis olyan termékeknél, amikkel kdzvetlenil érintkezhetnek a turistak. A turizmus
tehat, illetve annak fejlesztésére iranyuld gazdasagpolitika, nemcsak az &gazatban
nyujtott szolgaltatdsokon keresztul, hanem a nemzetkozi arukereskedelem fellenditése

altal is képes lehet gazdasagi névekedést generalni.

1.2.2.7. Kulfldi kozvetlen tékebefektetések vs. export

Az agazaton bellli kereskedelmen (HELPMAN — KRUGMAN, 1985) és a heterogén
vallalatokon (HELPMAN et al., 2008; CHANEY, 2008) alapul6 kereskedelemelméleti

irdnyok alapjan felvetédhet a kérdés, hogy a multinacionalis cégek kiilfoldi befektetései
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milyen hatdssal vannak a bilateralis kereskedelem szerkezetére és volumenére. Ha egy
vallalat el szeretné latni termékével egy adott orszag fogyasztoit, akkor alapvetden két
lehetdség koziil valaszthat: exportal vagy leanyvallalatan keresztiil helyben termel. Ha
magasak a szallitasi és egyéb valtozo koltségek a tOkebefektetés fix koltségeihez
viszonyitva, akkor megérheti a termelést athelyezni a célorszagba (horizontélis
tokebefektetés). Ezt azonban csak a leginkabb termelékeny cégek engedhetik meg
maguknak. Alacsony valtozo koltségek esetén az export kifizetédébb, amire még a
kevésbé termelékeny cégek is keépesek lehetnek. Ugyanakkor a nemzetkdzi vertikalis
termelésmegosztas a félkész termékek, alapanyagok vallalategysegek kozotti transzferét
koveteli meg, azaz a vertikalis tipusu tokebefektetések nem helyettesitoként, hanem
sokkal inkabb kiegészité vagy felerdsitd tényezOként jelennek meg a nemzetkdzi
kereskedelemben (EGGER - PFAFFERMAYR, 2004; OBERHOFER -
PFAFFERMAYR, 2012).

Koszonhetéen a tOkebefektetések eltéré céljainak az empiria sem bizonyit
egyértelmii kapcsolatot az FDI és az export alakulasa kozott. HEAD — RIES (2001)
szerint példaul a XX. szazad masodik felében a japan cégek kiilfoldi tOkebefektetései
hozzajarultak az  orszdg  exportteljesitményének  javulasahoz?®.  Masfeldl
SUVANKULOV (2016) negativ és szignifikans FDI paraméterbecslései arra engednek
kovetkeztetni, hogy Kanada nemzetkdzi interakcioi sordn a kiilfoldi tokebefektetések
inkabb horizontalis, azaz exporthelyettesitd jellegieck. EGGER — PFAFFERAMYR
(2004) az USA kilpiaci tevékenységében ezzel szemben a vertikalis multinacionalis
vallalati jelenlét dominanciajat emelte ki, mig — MITZE et al. (2008) tanulmanyéahoz
hasonléan — Németorszag esetében a horizontalis jelleget hangsulyozta, aminek

elsédleges okat a hasonlo fejlettségli, europai partnerorszagokban latta.

1.2.2.8. A belfoldi kereskedelem preferalasa, azaz a hatarok kereskedelemtorzit6 hatasa

A disszertaci6 alapveten egyetlen magyarazo valtozo szerepe, interpretalasa koré épiil,
ami nem mas, mint egy — az Ugynevezett hatarhatast, vagyis a belféldi kereskedelem
preferalasat kifejez6 — dummy. Ennek a tényezonek, illetve maguknak az orszagon beliili

aramlasoknak azonban még akkor is helye van a gravitacios modellben, ha a kutatas egy

23 A szerz8paros ugyanakkor kiemelte, hogy néhany nagy viéllalatcsoport (keiretsu) esetén inkdbb a
horizontdlis jelleg dominadlt, f6ként az USA-ba irdnyuld befektetéseknél.
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masik valtozora fokuszal, dacara annak, hogy a modellel az orszagok kozti arucserék
jellemzdit vizsgaljak. A bilateralis interakcidok ugyanis nemcsak a kétoldala koltségektol
flggnek, hanem hatassal van rajuk az is, hogy a két fél milyen feltételek mellett tud mas
orszagokkal kereskedelmi kapcsolatba l1épni (ANDERSON — VAN WINCOOP, 2003).
ARKOLAKIS et al. (2012) szerint ilyen megfontolasokbdl a belfoldi kereskedelem
volumene és az azt meghatdrozé tényezOk szintén hatast gyakorolnak a bilateralis
aramlasok alakulasara, ezért a belfoldi arumozgasoknak elméleti megfontolasokbol is
helyik van a gravitacios modellben. TREFLER (1995) is arra a megéllapitasra jutott,
hogy a belféldi piac felé kialakult torzulas adhat magyarézatot arra, hogy a valdsagban
megfigyelt kereskedelmi &ramlasok miért térnek el az elmélet altal prognosztizalt
szerkezettol és értékektol.

Elséként MCCALLUM (1995) emelte be az orszdgon beliili arukereskedelmet a
gravitacios keretbe, mégpedig azzal a céllal, hogy ramutasson a nemzetkdzi &rupiacok
toredezettsegere. Egy tokéletesen integrdlt nemzetk6zi piac legfébb ismertetd jegye
ugyanis az lenne, hogy az orszagok gazdasagi szerepléinek a belfoldi partnerekkel
folytatott kereskedelme megegyezik azzal a mennyiséggel, amennyit ezek az aktorok egy
hasonlé gazdasagi méretii orszag, ugyanolyan tavolsagban 1évé gazdasagi szereploivel
kereskednek (BALTA — DELGADO, 2007). Ehhez képest példaul az ezredforduléhoz
kozeledve a Kanadaban értékesitett feldolgozoipari termékek kdzel kétharmad része
belfoldi termel6tdl szarmazott, holott az orszag GDP-je csak 2,5 szazalékat tette ki a vilag
termelésének (HEAD — RIES, 1998). Ez a szam még a tavolsagok figyelembe vétele utan
is preferencialis banasmodra utal a hatarokon beliili kereskedelmet illetéen. A fogyasztok
ugyanis alapvetden bizonytalansagkeriilok, minél kevesebb informacioval rendelkeznek
egy adott termékrdl, anndl inkabb 6dzkodnak a vasarlastol. A belfoldi arukrol altalaban
bbségesebb informacio all rendelkezésre, ami egyfajta torz fogyasztadsi mintahoz
vezethet, ahol a hazai termékek elonyt €lveznek a kiilfoldiekkel szemben (QUINN, 2009).

lnXl-j = By + f1InY; + ﬁzlan + B3lnDl-j + /34H0meij + & (6)

A nemzetkozi arupiac — ilyen értelemben vett — tokéletlenségének, vagyis a
belfoldi kereskedelem preferalasanak mértékére egy dummy valtozd szerepeltetésével ra
lehet mutatni ((6) egyenlet). Ennek a binaris valtozonak (Homej;) az értéke akkor 1, ha az
interakcid belféldon zajlott le, és 0, ha az adott térség, orszag vagy provincia kulfoldi

partnerekkel, azaz hataron tul kereskedett.
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MCCALLUM (1995) szamitasai szerint egy kanadai provincia 1988-ban 22-szer
tobbet kereskedett egy masik kanadai provinciaval, mint egy ugyanolyan jovedelemmel
rendelkez0 és tavolsagban 1évO amerikai allammal. A két orszdg gazdasaga Aaltal
megtestesitett nemzetk6zi piac tehat — annak ellenére, hogy a kozottik huzddd
orszaghatér a kevéshé korlatozok kozott volt sz&mon tartva vildgszerte — messze allt
akkor a ,tokéletestol”. A szerzo a jelenséget hatarhatasnak (border effect) nevezte, amivel
demonstralni kivanta az orszagok kozott mestersegesen megallapitott hatarvonal
kereskedelmet korlatozd szerepét.

A megddbbenté eredmény egy részirodalmat inditott Gtjara, amelyben a szerzok
azdta is magyardzni, cafolni igyekeznek MCCALLUM (1995) tilzasnak tind értékét.
OBSTFELD - ROGOFF (2001) a nemzetk6zi makrookondémiaval foglalkozd
szakemberek el6tt allo 6 legnagyobb kihivas egyikeként azonositotta a ,hatarhatas
puzzle” megfejtését. A kovetkezOkben ez a mutatd illetve annak értelmezése,

interpretalasa kerdl kifejtésre.

1.3. AHATARHATAS ERTELMEZESE A BEFOLYASOLO TENYEZOK ES AZ
ALKALMAZOTT MODSZERTAN TUKREBEN

Vegyuk észre, hogy MCCALLUM (1995) — a jovedelmeken és a tavolsagon kivil — nem
hasznalt mas magyarazo valtozot, csak a hatardummyt. Ez annyit jelent, hogy az altala
meghatarozott hatarhatas azt mutatja meg, hogy egy orszag vagy terlleti egység
mennyivel kereskedik tobbet sajat hatarain belul annal, mint amennyit az orszag
jovedelme és a gazdasagi szereplok kozott meglévod tavolsag indokoltta tenne (HEAD —
MAYER, 2002). Ebben az értelemben a hatarhatas SOLOW (1957) teljes tényezd
termelékenységéhez hasonlithato, hiszen a nemzetkdzi arukapcsolatok tokéletlenségének
arra a részére mutat ra, ami a jovedelemkiilonbségekkel és a tavolsaggal felmeriild
koltségekkel nem magyarazhat6. Sokkal szofisztikaltabb megallapitasok tehetdek
azonban a belféldi és a nemzetk6zi arupiacok jellemzesere vonatkozdan, ha a hatarokkal
felmeriil6 koltségtényezdket egyenként kontrollaljuk a gravitacios egyenletben. Ez az
alfejezet rendszerezetten mutatja be a hatarhatas irodalom legfontosabb eredményeit,
mindvegig fokusz alatt tartva, hogy a hatardummy egyutthatdjanak ertelmezése miképpen
fligg az egyes modellspecifikacioktol, a becslés modszerétdl, valamint a modellbe bevont

tovabbi magyarazo valtozoktol.
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I.3.1. A hatarhatas nagysagat befolyasolé tényezok — az egyéb magyarazo valtozok

szerepe

SUVANKULOV (2016) olvasatdban a McCallum-i értelemben vett hatarhatds a
tranzakcios koltségek, a vam és nem vamjellegi kereskedelemkorlatoz6 eszkozok,
valamint egy meg nem magyarazott komponens ereddjeként értelmezhetd. Kiilonb6zo
jelentése lehet tehat a hatardummy paraméterének attdl fiiggden, hogy milyen egyéb
tényezoket kontrollalunk modelliinkben.

ANDERSON - SMITH (1999a, 1999b) példaul a kdzos szarazfoldi hatarral és az
egy fore jutdé GDP-vel egészitette ki a magyarazo valtozok korét, és igy 1988-ra mar csak
15,2-szeres, 1990-re pedig 14,3-szeres atlagos hatarhatast becsilt a kanadai provinciak

vonatkozasaban.

ANDERSON - VAN WINCOOP (2003) ujitasa még tovabb arnyalja
MCCALLUM (1995) — sokakat megbotrankoztato - becslését. Eredmeényeik empirikusan
is igazoljak a multilateralis kereskedelmi akadalyok fontossagat, hiszen ezeknek a
valtozoknak a kihagyasa — 1évén, hogy a tavolsaggal és az orszaghatarokkal felmeriild
tranzakcios koltségekkel korrelalnak — nagymértékben torzitja a hatarhatas paraméterét
felfelé. A szerzOparos szerint 1993-ra — a harmadik orszagok felé mutatkozo koltségeket
is kontrollalva — mar csak fele akkora hatarhatas bizonyithaté Kanada és az USA kozott.
Tanulmanyuk tovabba arra is rdmutat, hogy a hatarok jelentette kdltségek nagyobb
mértékben emelik meg a multilateralis kereskedelmi akadalyokat kis nyitott gazdasagok
esetén, mint nagy orszadgoknal, ezért a hatarhatés sziikségszeriien nagyobb értéket mutat
Kanada fel6l, mint ha a regressziot az USA szemsz6gébdl futtatjuk.

A harmadik orszégok iranyéba fennallé kereskedelmi kéltségek tehat a gravitacios
modellbdl nélkildzhetetlennek bizonyulnak, viszont ANDERSON — VAN WINCOOP
(2003) specifikacidja csak bonyolult nem-linearis programozassal becsiilheto.
FEENSTRA (2002) éppen ezért egy egyszeriibb alternativat szorgalmazott, ami — a
remoteness szerepeltetésével szemben — tovabbra is az elmélettel Gsszeféré OLS becslést
tesz lehetdvé. Javaslata szerint a multilaterlis kereskedelmi akadalyok hatasa teljes
mertékben lefedheté a kiinduld és célorszagra definialt dummy valtozokkal. 4,7-es
atlagos hatérhatas-értéke szintén arrdl arulkodik, hogy az amerikai allamok alapvetden
kisebb hatarhatassal szembesiilnek Kanada iranyaba, mint a kanadai provincidk az USA

felé.
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Az észak-amerikai arukereskedelemnek jelent6s hanyada — évtizedek Ota —
valamilyen forméban az autoiparhoz kothetd, ahol jellemz6 a nemzetk6zi szintl vertikalis
termelésmegosztas. Y1 (2010) szerint, ha mindezt figyelembe vesszilk a modell becslése
soran, tovabb csokken a hatarhatds Kanada és az USA kozdtt. EVANS (2003) mellett
ugyanis 0 is amellett érvelt, hogy az alacsonyabb feldolgozottsagi fokt aruk helyettesitési
rugalmassaga kiilonbozik a végsé feldolgozottsagi foku termékekétdl, €s amennyiben ezt
valaki figyelmen kivul hagyja, a valdsnal nagyobb hatarhatast becsul modelljével. Ha egy
termék kevésbé differencialt, azaz nagy a helyettesitési rugalmassaga, akkor vélhetéen
Kisebb akadalyokkal szembesil a hataron ativeld szallitas soran. EVANS (2003) ezzel
arra kivant ramutatni, hogy a hatarok kereskedelmet befolyasold hatasa sokkal kisebb
részben magyarazhato a — jolét és jovedelem-eloszlas befolyasolasat célzo -
kereskedelem-politikai intézkedésekkel, mint azt az irodalom nagy része allitja.
SUVANKULOV (2016) szamitésai szerint is a hatarhatasnak csak korllbelil 30%-a
koszonhetd a vamoknak és a nem vamjellegii eszkozoknek. igy ANDERSON — VAN
WINCOOP (2003), valamint MCCALLUM (1995) hatarhatasanak egy része a —

valosagtol kisse elrugaszkodott — egyfazisu termelési feltételbdl is fakadhat.

Miként azt fentebb emlitettem, a — tulzottan leegyszertsitett feltételezéseken
alapulé — tavolsdgadatok komoly torzitasokat okozhatnak egyes magyarazévaltozok, igy
példaul a hatarhatas, egyutthatéinak becslésében. HILBERRY — HUMMELS (2003) a
részletesen szamon tartott fuvarozasi tavolsdgok, HEAD — MAYER (2002) pedig az —
altaluk elméletileg is alatdmasztott — sdlyozott harmonikus &tlagos tavolsagok
hasznalatdval nyomatékositotta, hogy a tényleges kereskedelmi tavolsagok Kkisebb
hatarhatasrol tantskodnak az alternativ modszerekkel megadott tavolsag-értékekhez

képest.

A meglehetdsen részletes allamszintli statisztikdk egy érdekes kutatasi irdny eldtt
nyitottak teret a kozgazdaszok szamara az Amerikai Egyesiilt Allamok belsd piacanak
vonatkozasaban?*. Egy olyan piacon, ami — sok szempontbol — homogén egységek
gazdasagi és politikai szovetségébdl all, jol tesztelheté ugyanis, hogy a belfoldi
kereskedelem preferdlasa indokolt vagy tilzott. Vam és nem vamjellegi korlatozasok,

valutaatvaltassal, nyelvvel és kultdraval kapcsolatos akadalyok hianyaban azt varnank,

2% Az amerikai Commodity Flow Survey 1993-ban, 1997-ben, 2002-ben, 2007-ben és 2012-ben kozolt
eddig megfelel6en részletes, dllamszint(i drukereskedelmi adatokat, melyek segitségével megbecsiilhet6
a hatarhatds nagysaga az USA belsé piacan is.
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hogy egy éatlagos amerikai allam nem részesiti elényben az &llamhatarokon beldli
kereskedelmet a mas allamokkal folytatott kereskedelemmel szemben, ceteris paribus.
Az empiria azonban ellentmond a feltételezéseknek. WOLF (2000), HEAD — MAYER
(2002), valamint MILLIMET — OSANG (2007) is azt igazoltak, hogy az amerikai
allamok kozott is megfigyelhetd a hatarhatas jelensége. Szamitasaik szerint egy atlagos
amerikai allam 1993-ban 3-5-sz0r annyit, 1997-ben viszont majdnem 6-szor annyit
kereskedett sajat hatarain belll, mint egy masik allammal, figyelembe véve a
tavolsagokat, a jovedelmeket és a k6zos, szarazfoldi allamhatarokat. Az okokat Gjfent az
allamok kozotti vertikalis munkamegosztasra probaltak visszavezetni a kutatok, hiszen
sok méas — a nemzetkdzi dramlasok esetén a hataratlépésekkel felmeriilé — tényez6 nem
johetett szoba. COUGHLIN — NOVY (2009) raadasul még arra is ra tudott mutatni, hogy
a belfoldi hatarhatas nagyobb a nemzetkdzinél, vagyis az amerikai cégek az allamon
beliili kereskedelmet nagyobb elényben részesitik az allamok kozotti kereskedelemmel
szemben, mint az allamok kozottit a nemzetkdzivel szemben. 1993-ban az allamok
kozotti hatarhatds 7,7-szeres, mig a nemzetk6zi hatarhatds csak 3,5-szeres értéket
mutatott. HILLBERRY — HUMMELS (2003) tovabbi harom fontos tényezore hivta fel a
figyelmet, ami magyarazatul szolgalhat a tulzottnak latszé allamkozi hatarhatasokra.
Egyrészt kiemelték azt, hogy a nagykereskedelmi &ruforgalom nagy része nem jar egyiitt
az allamhatarok atlépésével, ezért érdemes kisziirni Oket a vizsgalt adatok sorabol.
Maésrészt az allamspecifikus fix hatasokkal és a preciz fuvarozasi tavolsagokkal
demonstraltdk, hogy az elmélettel — tobb szempontb6l is - konzisztens
modellspecifikécid joval kisebb hatarhatast aposztrofal.

MCCALLUM (1995) modszerének atultetése az eurdpai kontinens meglehetdsen
(1995) kutatasa az orszagnal kisebb megfigyelési egységeken (kanadai provinciak,
amerikai allamok) alapul, amihez kell6en részletes statisztikdkra van sziikség. A vilag
orszagainak tobbségében (kivéve Japan, Kina, Spanyolorszag) azonban nem allnak
rendelkezésre régidszintii kereskedelmi adatok, vagyis a metodus atiiltetése problémakba

litkozik?®. A megoldast WEI (1996) moddszertani Gjitasa jelenti, miszerint a vizsgalat

%5 OKUBO (2003), FUKAO — OKUBO (2011), GIL-PAREJA et al. (2005), valamint LLANO-VERDURAS et al.
(2011) — az eredeti mddszerhez hasonldan — regionalis kereskedelmi adatok segitségével becsiilik meg a
Japanra illetve Spanyolorszagra jellemz6 hatdrhatas nagysagat. XING — LI (2011) szintén egyedi
aruforgalmi statisztikdk segitségével mutatnak rd egy meglehetésen nagymértékli nemzetkozi
integraltsagra a kinai provinciak vonatkozasaban.
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alapegysege az orszag, a belfoldi kereskedelem volumene pedig — konkrét adatok
hianydban — egy négylépcsos eljarassal becsiilhetd meg. Modszerének alapfeltevése
szerint egy orszag az adott evben megtermelt aruinak egy részét belféldon, a fennmarado
hanyadat pedig a vilag tobbi orszagaban értékesiti. Ekkor a belfélddn elosztott javak
Osszértékének jo kozelitése lehet, ha kivonjuk a — vilag 6sszes orszagaba tartd — aruexport
értékét a teljes arutermelésbél. Ehhez el6bb ki kell sziirni a szolgaltatasokat és egyéb
Osszetevoket a GDP-bol, majd at kell alakitani a hozzaadott érték alapon szamitott
termelési értéket bruttd vagy szallitasi értékké. Igy az atszamitott arutermelés és a teljes
aruexport kilénbsége jelenti a hianyzé belfoldi kereskedelem értékeit.

Egyedilallo alternativaként mutatkozik ezen a téren HELBLE (2007)
Németorszagra és Franciaorszagra vonatkozd megkozelitése, mely szerint a tonnaban
mért regionalis szallitasi adatokbdl megbecsiilheté egy orszag hatdrokon beldli
kereskedelmének — eurdban szamitott — volumene. A szerz6 el6bb megvizsgalta,
miképpen valtozik 1 tonna exportalt aru értéke a tavolsag novekedésével. Ezt kovetben a
tavolsag szerinti rugalmassagot hasznalta fel a tonnaban mert régiok kozti aruszallitas
atalakitasara, figyelembe véve azt a tényt is, hogy 1 tonna eldallitott aru értéke nem

egyezik meg egy fejlettebb és egy elmaradottabb régié esetén®.

Elrugaszkodva az USA-Kanada relaciotdl, ahol nyelvi és kulturalis akadalyok
kevésbé jelentkezhetnek a kereskedelemben, WEI (1996), NITSCH (2000) valamint
HEAD —MAYER (2000, 2002) alapjan a k6zos nyelvre bevezetett dummy jelentdségére
is felfigyelhetlink. Ezek a regresszids becslések ugyanis az OECD, valamint az Europai
Koz0sség orszdgainak esetében MCCALLUM (1995) nevezetes 22-es értékénél

nagysagrendileg kisebb torzulast jeleznek a belféldi piacok felé.

A hatarok atlépésével felmeriil6 tranzakcios koltségeknek nagy részeert a valutak
atvaltasakor jelentkezé tobbletkiadasok, bizonytalansdgok, kockazatok felelosek. Az
arfolyamok, illetve a kozos fizetdeszkozok kontrollalasaval tovabb csokkenhet tehat a
hatardummy paramétere, ahogy azt HELBLE (2007) — a francia régiok hatarhatasara
vonatkozo - vizsgalata is sugallja. SUVANKULOV (2016) vizsgalataban is 5-10%-kal
kisebb hatarhatas adddik abban az esetben, ha a realarfolyam és a bilateralis FDI is

szerepel a magyarazo valtozok kozott.

26 A francia regiondlis és német tartomdnyi statisztikai hivatalok arra vonatkozdan koézélnek adatokat,
hogy mennyi volt egy adott évben az egyes régidk exportja az Eurdpai Unid orszdgaiba, viszont orszdgon
belll csak tonnaban mért szallitasi adatokkal tudnak szolgdlni.
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Minél tébb magyarazé valtozéval sikertl megragadni a kereskedelmi koltségeket,
annal inkabb azt varjuk, hogy a hatardummy egyitthatdja nem lesz statisztikailag
szignifikdns. SUVNAKULOV (2016) kutatdsa alapjan azonban arra a megallapitasra
juthatunk, hogy még az arfolyamok, kozvetlen kiilfoldi tokebefektetések, kdzos nyelvek,
szomszédsag, gyarmati mult, vamok, WTO tagsag, nem vamjellegii eszk6zok, valamint
a relativ tdvolisdg (remoteness) kontrollalasa utan is jelents hatarhatas mutathaté ki a
nemzetkozi arupiacon. A hatarok altal megtestesitett akadalyok egy része tehat
megmagyarazatlanul marad, vagy akar agy is fogalmazhatnank, hogy a belfoldi

kereskedelem preferalésa tulzottnak tinik.

1.3.2. Az 6konometriai modszerek és a kiilonb6z6 modellspecifikaciok szerepe

Az el6z6 alfejezetben lathattuk, milyen kdvetkezményei vannak, ha nem a legUjabb
kereskedelemelméletekkel 6sszhangban épitjik fel modelllinket, valamint azt is, hogyan
lehet arnyalni a hatérhatas jelentését, jelentds€gét azzal, ha pontosabban modellezziik a
kereskedelem koltségeit. Ebbdl az alfejezetbdl az is kideriil, milyen gazdaséagi
Osszefiiggések levonasara alkalmas még a hatarhatds modszere panel regresszios
elemzésekkel, valamint hogyan lehet nemcsak kdzgazdasagilag, hanem statisztikailag is

pontos, azaz torzitdsmentes, konzisztens és hatasos becslést végrehajtani.

1.3.2.1. 4 hatarhatas alakulasa idében — a kiilonbozo panelspecifikaciok tanulsagai

A hatardummy paramétere alapvetden egy keresztmetszeti kapcsolatra utal, konkrétan azt
mutatja meg, hogy egy adott iddpontban milyen mértékii torzulas figyelheté meg egy
orszag kereskedelmében a belfoldi piac felé. Ha megvizsgaljuk azonban, hogyan alakul
az egylitthat6 egy adott orszagcsoportbol allé minta kiilonbozd keresztmetszetein, azaz
egymas utani idépontokban, akkor egy integracios folyamatot tudunk ertékelni, mégpedig
a modellben kontrollalt &sszes koltségtényezd alakulasan felill, azaz ceteris paribus.
HELLIWELL (1996, 1998) példaul arra tudott ramutatni, hogy az USA és Kanada kdzott
hizodo hatar kereskedelemkorlatozd szerepe — tObbnyire a két fél altal megkdotott
szabadkereskedelmi megallapodasnak koszonhetéen — csokkenni tudott az 1990-es évek
elején. 1996-ra a McCallum-i torzulasnak mar csak a felét tudta bizonyitani a szerz6 a
kanadai provincidk vonatkozasaban. lgaz, hogy az altala értelmezett hatérhatasba — a

tavolsaggal valamint az alternativ kereskedelmi partnerek megkdzelithetdségével

41



(remoteness) Osszefiiggd koltségeken kiviil — sok minden beletartozik (igy példaul a
protekcionista eszkgzok hatdsa is), az idében csokkend hatarparaméterek mégis az
arupiaci integracié mélyilésére utalnak. Szintén keresztmetszeti, de tobb évet atdleld
hatarhatas-vizsgalatdval HEAD — MAYER (2000) az Eurdpai Koézosségen belll is ra
tudott vil&gitani arra, hogy a nemzetkozi kereskedelmi szalak egyre szorosabbéa véltak az
1980-as évek folyaman. CHEN (2004) egyetlen évre fokuszal6 kutatasa is azt sugallja,
hogy a hatarhatas alakuldsaban az id6 eldrehaladtanak is nagy szerepe van. 1996-0s
pillanatképében a szerz6 azt emelte ki, hogy — a kevéssel azel6tt csatlakozott — Finnorszag
joval nagyobb torzuldst mutat a hazai piac felé, mint Németorszag vagy éppen az Egyesiilt
Kiralysag. Ezekkel az eredményekkel 6sszecsengenek MARKUS (2018a, b) meglatasai
is, miszerint az Eurdpai Uniod tagorszagainak kiilpiacra 1ép6 vallalatai az unids tagsagot
megeldzden, illetve annak kezdetén még jelentds hatarhatassal szembesiiltek, ami
azonban az évek folyaman, a mélyiild integracid jeleként fokozatosan csdkkenni tudott.
Az idédimenzio bevezetése megkoveteli, hogy ne csak a keresztmetszeti, hanem az
iddbeli korrelaciot is figyelembe vegyiik a tényezdk kozott. Két alapvetd lehetdség koziil
lehet valasztani panel regresszids vizsgalat soran. A véletlen hatasu becslés esetén azzal
a feltételezéssel élink, hogy a meg nem figyelhet6, random hatasok egyaltalan nem
korrelalnak a magyarazo valtozokkal (BAIER — BERGSTRAND, 2007). Ez a feltételezés
gyakran sérul a gravitaciés modellek soran, ezért a kutatok tébbsége a fix hatasu becslés
mellett tette le voksat, ahol idé- és egyénspecifikus?’ dummy valtozok szerepelnek a
magyarazé valtozok kézott?. EGGER (2000) szerint a Hausman teszt is rendre a fix
hatast specifikaciot javasolja a véletlen hatdsok alkalmazésa helyett gravitacios panel

regressziok soran.

A rogzitett hatasu regresszios modellben az idéegységre vonatkozo binaris valtozo
magaba foglal minden olyan — nehezen mérhetd, a kereskedelmi kapcsolatokat mégis
befolyasolo — tényez6t, ami idében valtozik, de az egyéneket hasonloan érinti (példaul:
vilaggazdasagi sokkok). Az egyénspecifikus fix hatasok azonban tobbféle megkozelitést
is indokolhatnak. MATYAS (1997) szerint az exportérre és importérre értelmezett
dummykkal kontrollalhatéak az orszagokra jellemz6 — mérhet6 vagy nem megfigyelhetd
— id6ben allandd tényezdk. Rovid idétavot atfogd paneladatok esetén ezek a bindris

valtozok magukba foglaljak a multilateralis kereskedelmi akadalyok hatasat is. Ilyen

27 orszagra vagy orszagparra bevezetett dummy
28 GIL-PAREJA et al. (2005) és COUGHLIN — NOVY (2009) azon kevesek kdzé tartozik, akik véletlen
hatdsokkal becsiltek hatarhatdst paneladatokon.
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tipust fix hatdsok mellett az egyéb magyarazo valtozok altal kifejtett hatds egy tipikus
exportdr és egy tipikus importdr kozotti kereskedelemre értendd. A modszer eldnye, hogy
atlagos hatarhatasokat lehet becstilni egy adott periodusra, ahogy azt PACCHIOLI (2011)
is tette az amerikai allamok és az Eurdpai Unids orszagok vonatkozasaban. Eredményei
szerint egy tipikus amerikai allam 2,6-szer, mig egy atlagos EU tagorszag 7,5-szer tobbet
kereskedett belfoldon annal, mint amit a gravitacios modell indokolt volna. A
specifikacio nagy hatranya viszont az, hogy a fix hatasok és a mellettliik szerepeltetett
magyarazo valtozok nem fogjak at a teljes vektorteret, és igy a becslés nagy eséllyel — az
orszagparok heterogenitasat megragadé kihagyott valtozok miatt — torzitott lesz (EGGER
— PFAFFERMAYR, 2003).

CHENG — WALL (2005) is amellett érvelt, hogy MATYAS (1997) specifikacioja
egy hianyos modell. Empirikus példdjukban megerdsitették EGGER — PFAFFERMAYR
(2003) azon felvetését, mely szerint az idddummyk mellett orszagparokra értelmezett
rogzitett hatdsok bevezetésére van sziikség, amik képesek lefedni minden olyan
torténelmi, foldrajzi, kulturdlis, politikai és egyéb bilaterdlis tényezdt, ami nehezen
mérhetd, mégis befolyasolja a kétoldalu kereskedelmet. Az altaluk javasolt specifikacio
nemcsak a kereskedelemelméleti megfontolasokat kdveti, hanem statisztikailag is jobban
teljesit, mert nagyobb illeszkedést és kisebb sztenderd hibadkat tesz lehetove. A
magyarazo valtozok paramétereinek értelmezése is megvaltozik a fenti specifikaciéhoz
képest, hiszen az adott tényez6 megvaltozasa egy tipikus orszagpar kereskedelmét
befolyasolja. A mddszer hatranya, hogy atlagos hatarhatdsok becslését nem teszi
lehetove, tudniillik a parokra definidlt fix hatdsok magukba foglalnak a hatarokkal
felmeriild6 minden olyan bilateralis tényez6t, ami idében allando. Kivételt jelentenek
ANDRESEN (2010), BERGSTRAND et al. (2015) valamint MARKUS (2018a, b)
tanulmanyai, akik évenként értelmezett hatdrdummykat szerepeltettek az orszagpar
hatasok mellett, és ezzel ra tudtak mutatni a hatarhatas idébeli trendjére. 1gaz ugyanakkor,
hogy a hatarok keresztmetszeti hatasa tovabbra is a fix hatasokban Utkozik ki, ezért az
eredmények interpretalasa némiképp szokatlan megkozelitést igényel. Ezekben a
specifikaciokban a hatarhatas paraméterek — a korabbiaktol eltéréen — azt mutatjak meg,
hogy a belfoldi kereskedelem preferalasa mennyivel véltozott az adott évre a minta

kiindul6 évéhez viszonyitva®.

29 A specialis interpretalast BALDWIN — TAGLIONI (2007) is hangsulyozta, bar 6k az eurd bevezetésének
hatdsat vizsgaltak.
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A fix hat&su gravitacids panelspecifikacio tokéletesitése BALDWIN — TAGLIONI
(2007) nevéhez fizodik, akik évenként értelmezett exportér és importér, valamint idében
allando orszagpar dummykkal szamolnak modelljiikben. A szerzéparos kiemeli ugyanis,
hogy — a gravitacios modellek kritikus pontjanak tekintheté — multilateralis kereskedelmi
akadalyok idében valtozo tényezok, ezért az iddben alland6 orszagdummykkal nem lehet
a teljes hatasukat megragadni. Hangsulyozni kell azonban, hogy ezzel a megkdzelitéssel
csak olyan tényezOk ceteris paribus hatdsdnak becslése lehetséges, ami
orszagparspecifikus és idoben valtozik, az 6sszes tobbi meghatarozo elemet ugyanis a fix

hatasok valamelyike tartalmazza.

1.3.2.2. Endogén valtozok a gravitaciés modellben

Egy torzitatlan és konzisztens OLS becslés egyik legalapvetébb feltétele az endogenitas
hianya, azaz hogy ne legyen olyan valtoz6 az egyenlet jobb oldalan, amelyik korrelal a
becslés hibatagjaval. Az endogenitast alapvetden harom tényezd okozhatja: mérési hiba,
kihagyott valtoz6 vagy szimultaneitds (WOOLDRIDGE, 2013). Mér pedig TREFLER
(1995), majd BAIER — BERGSTRAND (2001, 2002, 2004) egyértelmiien kijelentette,
hogy a kereskedelempolitikai Iépések — melyeknek a hatasvizsgalata a gravitacios empiria
egyik kozponti kérdése — nem exogén valtozok. Meérési hiba merllhet fel a
szabadkereskedelmi egyezményt megtestesité dummy esetén, ha az adott megallapodas
nem csak a vamok leépitését foglalja magaba, hanem tovabbi nem vamjellegli, akar a
belfoldi piacra irdnyuld politika liberalizalasara is kitér. Egy szabadkereskedelmi
egyezmény megkotésének kereskedelemndveld hatasat annak tudataban kell kiértékelni,
hogy a kereskedelempolitikai dontéseket a jovedelem, a tavolsag, vagy akar a mar
meglévl kereskedelmi kapcsolat is befolyasolja. Két orszdg nagyobb eséllyel kot
preferencidlis megallapodast, ha mar eleve intenziv az aruforgalom kozottik,
gazdasagaik hasonlo fejlettségi szinvonalon miikodnek, €s viszonylag kozel fekszenek
egymashoz. Ha figyelmen Kivil hagyjuk a gazdasagi kapcsolatok e tulajdonsagat,
szisztematikusan alulbecsuljik a kereskedelempolitika hatasat.

Az endogenitas gyanuja — a szimultaneitds miatt — erésen fennall a gravitacios
modell f6 valtozdja, a GDP esetén is. A bruttd hazai termék ugyanis magaba foglalja a
kereskedelmi mérleg egyenlegét is. SANDBERG (2010) pontosan emiatt nem is
szerepelteti azt a magyardazd valtozok kozott, helyette inkabb az egy fore esd

jovedelemmel és a népességgel ragadja meg a termelési és fogyasztasi kapacitasokat.
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Meg kell jegyezni azonban, hogy altaldban egy orszag nettd exportja jovedelmének
legfeljebb 5%-at teszi ki, ezért tilzottan nagy fiiggésrol nem beszélhetiink. Raadasul egy
adott viszonylat aruforgalma kis hanyadat adja csak egy orszag teljes exportjanak és
jovedelmének (BAIER — BERGSTRAND, 2002, 2007). A GDP potencialis endogenitasa
tehat minden bizonnyal nem okoz nagy problémat, ahogy azt FRANKEL et al. (1997)
Okonometriai vizsgélata is bizonyitja, ahol a szerz6 nem talalt szignifikans kiilonbségeket
a gravitacios koefficiensekben az endogenitas kontrollalasa utdn. Raadasul az exportérre
és importérre bevezetett rogzitett hatasok esetén fel sem meril ez a dilemma a
jovedelmekkel kapcsolatban.

Az endogén valtozok okozta probléma legnépszeriibb megoldéasa az instrumentalés,
vagyis olyan valtozé hasznalata, ami a probléméas valtozot befolyasolja, az
eredményvaltozora azonban nincs hatassal. A megfeleld instrumentum megvalasztisa
nem mindig egyszeri feladat, egy kereskedelem politikai 1épés hatasanak kiértékelésénél
pedig kilondsen nehéz dolga van a kutaténak, hiszen —ahogy BAIER - BERGSTRAND
(2001, 2002, 2004) arra ramutatott — a kereskedelmi megéllapodasokat pontosan azok a
tényezOk hatarozzdk meg, amik két orszag kereskedelmére is hatnak. Két valtozo
merllhet fel intrumentumként a szabadkereskedelmi egyezmények hatasanak
kiértékelésekor: a vilag tobbi orszagahoz viszonyitott relativ tényezdellatottsag, valamint
egy nagyon specialis valtozot®®, ami egy kontinensre vonatkoz6 dummy és a korabban
mar ismertetett remoteness 6tvozete. Az endogenitas okozta jelentds torzitdsra BAIER —
BERGSTRAND (2002) vilagitott rd empirikus vizsgalataban, ahol az instrumentalést
kovetéen tobb mint négyszer akkora hatast tulajdonitott a kereskedelmi
megallapodasoknak, mint akkor, ha — hibasan — exogénnek feltételezte a kérdéses
tényezot.

Egy kereskedelempolitikai dontés tehat az orszagparok kdzos tulajdonsagaira épul,
ezért az endogenitas okozta torzitads kikiiszobolheté egy panelbecslés keretein beliil
orszagpar-fix hatasok hasznalataval is, miképpen azt BAIER — BERGSTRAND (2007)
valamint EICHER et al. (2012) munkaiban lathatjuk. Nem szabad elfeledkeznlink

ugyanakkor arr6l, hogy ilyen tipusti rogzitett hatdsok mellett csak iddben valtozo

30 Akkor kapott barmilyen értéket ez a valtozd, ha az adott orszagpar egy kontinensen taldlhatd, és az
értékét a vilag tobbi orszagatdl vett atlagos tdvolsag adta. Ez a valtozo azt a feltételezést ragadja meg,
hogy a természetes kereskedelmi partnerek, akik egymdashoz kozel, azaz egy kontinensen, de mas
orszagoktdl relative messze vannak, nagyobb eséllyel kotnek egymadssal preferencidlis kereskedelmi
megallapodast (BAIER — BERGSTRAND, 2001).
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bilateralis tényezOk hatdsdnak becslésére van lehetség, és a koefficiensek jelentése

megvaltozik, ahogyan ezt az el6z9 alfejezetben mar kifejtettem.

1.3.2.3. A z€ér0 kereskedelem mint fiiggd valtozo

A gravitacios modell torténetének kezdetétél fogva megszokott volt a kutatdk korében,
hogy egy logaritmikus transzformacié soran paramétereiben linearis formara alakitjak a
becsiilendd egyenletet. Azért valt népszeriivé ez a megkozelités, mert igy a klasszikus
legkisebb négyzetek modszerével (OLS) egyszeriien megbecsiilhetdek a rugalmassagokat
megtestesitd koefficiensek. A logaritmizalas egyik hatuliitéje azonban az, hogy a nulla
kereskedelmi értéket nem tudja kezelni, hiszen a miivelet matematikailag nincs
értelmezve. A probléma nagy, fejlett orszagok aggregalt kereskedelmében ritkan
jelentkezhet, viszont kisméretli, szegényebb orszagokat, valamint iparagi szintli adatokat
tartalmazo6 minta esetén komoly fejtorést okozhat.

Tdbbféle kisérlet szilletetett mar a nulla kereskedelem problémaéjanak elharitasara.
Legkényelmesebb megoldasnak mutatkozik a nulla exportaramlasokat tartalmazé
megfigyelések kihagyésa, azaz a minta megcsonkitasa. Sokaig ez természetes volt, mert
a gravitaciot magyardzé kereskedelemelméletek nem tudtak mit kezdeni a zérd
aramlasokkal (LINDERS — DE GROOT, 2006). Ez az eljards azonban mintavételi
torzitdst okozhat, ha a nulla megfigyelések nem véletlenszeriiek, ami bizonyos
modszerekkel korrigéalasra szorul (HECKMAN, 1979). Mésrészt a 0 aruforgalom fontos
informéaciokkal szolgalhat a vallalatok termelékenységét vagy a kereskedelem koltségeit
illetden. Eldfordulhat, hogy egy adott orszag vallalata szamara egyik évrdl a masikra
kifizetédové valik az export, ezért tud megjelenni a kilpiacon (BURGER et al., 2009;
KAREEM et al., 2016). HELPMAN et al. (2008) egy probit becsléssel demonstralta,
hogy a fix és valtozo koltségek nemcsak a kereskedelem volumenét befolyésoljak, hanem
annak a valdszintiségét is, hogy két orszag kereskedni kezd egymassal, azaz a véllalatok
képesek kilpiacra Iépni termékeikkel. Csonkitott minta esetén tehat figyelembe kell venni
azt az — orszag parok szintjén jelentkez6 — hatast is, ami ahhoz vezethet, hogy bizonyos
esetekben a regisztralt kereskedelem értéke nulla. Ezt egy olyan kontrollvaltozoval lehet
megtenni, ami befolyasolja a 0 kereskedelem kialakulasanak valoszintiségét, ugyanakkor
a minta orszagai kdzott megfigyelt aruforgalmak volumenére nincs hatassal. Ezenkivdil,
a szerzOk szerint még azt is kontrollalni kell, hogy a fix koltségek nem egyforman érintik

a vallalatokat. Empirikus vizsgalatukban is ravilagitottak arra, hogy az allandé koltségek

46



csokkenése nem feltétlentl a mar régéta nemzetkozi kereskedelmet folytatd vallalatok
exportjanak ndvekedése altal, hanem sokkal inkabb az ijonnan piacra 1ép6 vallalatok
exportjan keresztul jarul hozza a bilateralis arukapcsolatok intenzivebbé valasahoz.
Kereskedelemelméleti és okonometriai okokbdl kifolydlag is er6sen megfontolandd
tehat, hogy mellézzlk-e a nulla aramlasokat, és amennyiben igen, hogyan kezeljik azok
hianyat.

BURGER et al. (2009) is egyetértett abban, hogy a zér6 aramlasok fontos
informéciokrol tantskodnak, viszont arra is felhivta a figyelmet, hogy érdemes
kilonbséget tenni a 0 megfigyelések kdzott. Vannak ugyanis olyan esetek, amikor az
adott orszagpar kozotti kereskedelem lehetetlen, mert kikertlhetetlen akadalyok
(nyersanyag hianya, embarg6) merllnek fel, mig mas viszonylatokban a pozitiv
arufogalom valészintisége 0-nal nagyobb, csak a magas koltségek, eltéré preferencidk
vagy éppen a kiilonboz6 specializacid miatt nem regisztraltak kereskedelmet egy
bizonyos iddszakban. A szerzdk szerint tehat alapvetden harom féle orszagpar 1étezik: (1)
akik kereskednek egymassal, (2) akik nem kereskednek most egymassal, és nem is fognak
soha, (3) akik kdzott most nincs regisztralt arufogalom, de a jovében van ra esély, hogy

kereskedelmi kapcsolatba Iépnek egymassal.

Ha elfogadjuk, hogy a zéré exportaramlasok informaciotartalommal birnak,
érdemes lehet azokat bevonni a megfigyelések kézé. A log-lineéris specifikéacidkkal
operalé kutatasokban altalanos megoldasként egy dnkényesen megvalasztott alacsony
érteket — leggyakrabban 1-et — adnak hozza a megfigyelt aramlasokhoz, mieldtt
elvégeznék a logaritmikus transzforméaciét. EICHENGREEN — IRWIN (1998) szerint ez
logikus lehet, mert nagy &aramlasok esetén az eggyel ndvelt értékek logaritmusa
gyakorlatilag megegyezik az eredeti érték logaritmusaval, mig nagyon kicsi (0)
aramlasoknal az eggyel novelt érték logaritmusa megegyezik magaval a megfigyelt
kereskedelemmel. igy az dsszes lehetséges megfigyelés bevonhaté a mintaba. A legfobb
probléma az adatok ilyenfajta manipulalasaval az, hogy teljes mertékben ad hoc
jellegliek, és elméletileg meglehetésen megalapozatlanok. Rdadasul a becslések igen
érzékenyen reagalnak arra, hogy pontosan mekkora értékkel korrigaljuk a megfigyelt
exportaramlasokat (FLOWERDEW — AITKIN, 1982; MARKUS 2018b).

A nulla aramlasok kezelésének maésik lehetséges mddszere a — TOBIN (1958)

munkassaga nyoman kialakult — Ggynevezett Tobit becslés. Ez a megkozelités, ami
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tulajdonképpen egy probit modell és egy normal regresszié otvozete, nem megfigyelt,
latens valtozoként kezeli azokat az aramlasokat, amik egy bizonyos limit alatt vagy folott
vannak. Ekkor azonban az eltérésvaltozo 0 varhato értékére vonatkozo feltétel séril, ezért
a modell becslése nem OLS, hanem maximum likelihood mddszerrel torténik. A
modszert EATON — TAMURA (1994) hasznositotta elészor gravitaciés kozegben, de
késébb példaul ROSE (2004) is mellette tette le a voksat. MARTIN — PHAM (2015)
szerint rdadasul bizonyos esetekben az eljards feltilmalja a tébbi alternativ becslési
modszert. A Tobit modellnek tobbféle valtozata is lehetséges. LINDERS — DE GROOT
(2006) példaul 1000 dollarban meghatérozott ,,cenzorélasi” értékkel dolgozott, hogy a
thlzottan alacsony és nagy eséllyel mérési hibanak Kitett dramlasokat is a 0-&4khoz
hasonloan kezelje, de hangsulyozta, hogy az 6nkényesen megvalasztott limit miatt a
paramétereket felllbecsili a modell. EATON — KORTUM (2001) valamint HEAD -
MAYER (2014) az egyetlen ad hoc ,,cenzoralasi” érték helyett azt javasoltak, hogy a 0
exportértékeket az adott exportér Osszes bilateralis kiviteli értékeinek minimumaval
célszerii helyettesiteni. Megjegyzendé mindemellett, hogy a Tobit becslés koefficiensei
rogton nem interpretalhatdak a megszokottak szerint az export rugalmassagakeént, hiszen
tulajdonképpen egy latens regresszié eredményei. Korrigalni kell éket a pozitiv
kereskedelem el6fordulasanak valdsziniisége alapjan. Annak ellenére, hogy tdébben
alkalmaztak mar ezt a mddszert az irodalomban, SANTOS SILVA - TENREYRO (2011)
allitasa szerint nemcsak elméleti megfontolasokbol célszerti mellézni, hanem azért is,
mert a becslés nem konzisztens, azaz a minta elemszamanak novekedésével egyre tobbet

téved.

Adott tehat egy probléma, ami igencsak megneheziti vagy akar teljes mértékben
Ki is zarja az — egyébként sz&mos modellnél legjobban teljesité — OLS modszert. Mivel
azonban a gravitacios modell eredeti formajaban egy szorzat, kézenfekvé lehet nem
linearis technikakat hasznalni az egyenlet becsléséhez. Ekkor nem okoz gondot az, ha a
fliggd valtozo bizonyos esetekben 0 értéket vesz fel. llyen mddszereket sokaig csak
kivételes specifikaciok esetén hasznaltak, mint példaul ANDERSON — VAN WINCOOP
(2003) nem linearis legkisebb négyzetek (NLS) eljarasa, hiszen bizonyos feltételeket
adottnak véve az OLS ekvivalens parja az egyik leggyakoribb nem-linearis becslésnek, a
maximum likelihood eljarasnak. SANTOS SILVA — TENREYRO (2006) azonban
bevezette a gravitacios irodalomba a Poisson pseudo-maximum likelihood (PPML)

modszert, ami természetes mdédon tudja kezelni a 0 kereskedelmet a modellben, és — az
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OLS-szel ellentétben — konzisztens, torzitdsmentes és hatasos paraméterbecslést ad
eredmeényl, még heteroszkedasztikus reziduumok esetén is. Bar tobben (MARTIN —
PHAM, 2015; BURGER et al., 2009; MARTINEZ-ZARZOSO, 2013) jelezték
aggalyaikat a PPML elsébbségét illetéen, SANTOS SILVA — TENREYRO (2011)
bebizonyitotta, hogy még a 0 exportadatok egészen magas el6fordulasi aranya esetén is

jOl teljesit a becsléfiiggvény.

1.3.2.4. Nem linedris becslési modszerek a ,,jo oreg” OLS-szel szemben

SANTOS SILVA — TENREYRO (2006) érvelése a PPML elsobbségérdl ¢s az OLS
tokéletlenségérdl elsésorban nem a 0 aramldsok eléfordulasan alapult. A szerzdparos
sokkal inkdbb az  (gynevezett Jensen-egyenlStlenség®’  miatt  kialakuld
heteroszkedaszticitas problémaéjara hivta fel a figyelmet a log-lineéris modellek esetén.
Ha ugyanis nem teljesil az eltérésvaltozok azonos szoréasara vonatkozo feltétel, akkor az
OLS becslés nem lesz hatasos, s6t a 0 aramlasok problémajaval stlyosbitva
inkonzisztenciat és torzitott koefficienseket is eredmeényezhet. Ez a kedvezétlen
tulajdonsag ahhoz vezet, hogy a modell vagy alulbecsiili (FLOWERDEW - AITKIN,
1982) vagy tulbecsili (ARVIS — SHEPHERD, 2013; FALLY, 2015) a nagy
exportforgalmakat, aminek koszonhetéen a maradéktag O varhato értékére vonatkozod
feltétel sériil, azaz a becsilt exportok dsszértéke nem egyezik meg a tényleges exportok
Osszegével. FALLY (2015) szerint kizar6lag akkor teljesithet kielégitéen az OLS ebben
a tekintetben, ha az — ANDERSON — VAN WINCOOP (2003) altal bevezetett —
strukturdalis gravitacios modell feltételeinek szigortan eleget teszlink, és a multilateralis
kereskedelmi akadalyokat kozvetlenil kontrollaljuk. Ezt BAIER — BERGSTRAND
(2009) cikkében lathattuk elészor, akik egy elsérendd, linearis Taylor-sor fejtéssel
alakitottak at egyszer(i linearis alakba ANDERSON — VAN WINCOOP (2003) bonyolult
nem-lineéris egyenletrendszerét, és fejezték ki kdzvetlenil a multilateralis kereskedelemi
akadalyokat. FALLY (2015) munkajara alapozva tehat azért is paratlan és nehezen
folulmulhatdo modszer a PPML, mert ha idében valtozo orszagspecifikus fix hatasokkal
kontrollaljuk a multilateralis kereskedelmi akadalyokat, akkor is ANDERSON — VAN

31 |Log-linearis regresszié esetén ez abban jelentkezik, hogy egy véletlen valtozé (azaz a reziduum)
logaritmusanak varhato értéke nem egyenl§ a valtozd varhato értékének logaritmusaval.
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WINCOOP (2003) eredeti megoldasaval konzisztens eredményeket kapunk, elméleti és
statisztikai szempontbo6l egyarant.

A heteroszkedaszticitds jelentette rejtvény megoldasat SANTOS SILVA —
TENREYRO (2006) inkabb a PPML becsléfliggvényben latta. A modszer
tulajdonképpen ugyanarra az elsérendli feltételre épit, mint egy alapvetdé maximum
likelihood becslés olyan nem-negativ, egész szdmokat tartalmaz6 adatokon, amik
Poisson-eloszlast kovetnek (GOURIEROUX et al., 1984). Az eljaras nagy elénye
azonban, hogy — a nevével ellentétben — barmilyen eértékekkel és eloszlassal is
rendelkezzen a fiiggd valtozd, konnyen interpretalhatd, robosztus és konzisztens
eredményekhez vezet. Egyetlen feltételnek kell eleget tennie az adatoknak, mégpedig
hogy a fliggd valtozo feltételes variancidja aranyos legyen a feltételes varhato értékkel.
ARVIS — SHEPHERD (2013) valamint FALLY (2015) raadasul azt is bebizonyitottak
elméleti és empirikus Gton egyarant, hogy ez az egyetlen olyan becslési eljaras, ahol a
fliggd valtozo szamitott értékeinek dsszege 100%-0san megegyezik a megfigyelt értékek
Osszegével. SILIVERSTOVS - SCHUMACHER (2009) tovabba diagnosztikai
tesztekkel valamint ipardgi szintii kereskedelmi adatok hasznalataval is megerdsitette azt
a feltevést, hogy a nem-lineéris PPML technika gyakorlatilag minden téren felilmulja az
OLS-t.

Bar nem igazan jelent meg olyan cikk SANTOS SILVA — TENREYRO (2006)
munkaja Ota, ami kétségbe vonna, hogy a PPML szamos dimenzidban tulteljesiti a linearis
becslofiiggvényeket (koztiik az OLS-t), MARTINEZ-ZARZOSO (2013) mégis Gva int
attél, hogy els6szamu becslési modszernek kialtsuk ki a gravitacids modellek
becslésekor. A szerz6 szerint a PPML-t — a hagyomanyos linearis modszerek helyett —
olyan becslofiiggvényekkel érdemes 0sszevetni, amiknél szintén nem okoz problémat a
heteroszkedaszticitas, ugymint az NLS, az Ugynevezett Gamma pseudo-maximum
likelihood (GPML) vagy a megvalGsithato altalanositott legkisebb négyzetek (FGLS®)
modszere. Az FGLS egy olyan stlyozott legkisebb négyzetek eljaras (WLS*), ahol a suly
a reziduum becsult szorasanak a reciprok értéke. A szamitott paraméterek ugyan nem
lesznek torzitatlanok, de a torzitds mértéke a minta elemszdmanak novelésével
csokkenthet6, ami kellden nagy minta esetén elhanyagolhatova valik. A modszer nagy

elénye viszont, hogy konzisztens, és aszimptotikusan hatasasosabb, mint az OLS

32 Feasible Generalised Least Squares
33 Weighted Least Squares
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(RAMANATHAN, 2003). MARTINEZ-ZARZOSO (2013) — a torzitasok mértékén és a
paraméterek pontossagan alapulé — 6sszevetése alapjan azt mondhatjuk, hogy modell-,
s6t specifikaciofiiggd, milyen becsléfiiggveényt alkalmazunk az OLS helyett, mert
hasonldan megbizhatéan teljesitenek. GOMEZ-HERRERA (2013) is azt emeli ki
empirikus vizsgalatdban, hogy nem lehet egyértelmli gydztes hirdetni a becslési
modszerek kozott zajlo versenyben, minden egyes modellspecifikacional mas lehet a
befutd, éppen ezért célszerii tobb modszert is hasznalni, €s kiillonb6zo tesztek ala vetni
Oket, hogy megtalaljuk az adott esethez legjobban ill6 eljarast.

A PPML becslés alternativ véltozataként bukkant fel az irodalomban a
Multinomialis pseudo-maximum likelihood (MPML) eljarés is EATON et al. (2012)
munkaja nyoman, ahol a szerzok a vallalatok nemzetkdzi piaci részesedéseével és az abbol
fakado koltségelonyokkel magyarazzak a gravitacios modellt. Elméleti levezetésuk
eredményeképp egy multinomidlis logit fggvény adddik, mellyel azt demonstraljak,
hogy a megszokott gravitacios egyenlet hibatényezdje nem feltétleniil a véletlen hatésa.
Ebben a keretben az export rugalmassagi értékei ugy becsiilhetdk meg legegyszeriibben,
ha eredményvaltozoként az exportalo orszag vallalatainak piaci részesedését, vagyis a
kétoldall exportaramlas €és az importadld jovedelme kozotti aranyt értjuk,
regresszorokként pedig a szokésos valtozokat emeljik be (EATON et al., 2012; HEAD —
MAYER, 2014; FEENSTRA, 2015). Vagyis ha az igy felallitott egyenletben PPML
eljarast hasznaljuk, akkor tulajdonképpen MPML becslést hajtunk végre. Ez a
megkozelités akkor hasznos, és ad konzisztens eredményeket, ha a nemzetkozi
kereskedelem szerkezetét és alakulasat véges sok, egész szamda, heterogén vallalat kdzotti
tranzakciokon keresztul probaljuk értelmezni.

A PPML becslés masik kdzeli rokonaként emliti SANTOS SILVA - TENREYRO
(2006) és MARTINEZ-ZARZOSO (2013) a gamma pseudo-maximum likelihood
(GPML) modszert, ami hasonlo tulajdonsadgokkal bir. A GPML azonban — a PPML-lel
ellentétben — azt feltételezi, hogy a feltételes variancia a feltételes varhatd érték
négyzetével aranyos, ezért a becslés nem egyforman sulyoz, hanem kisebb sulyt ad a
nagyobb varianciaval rendelkezé megfigyeléseknek (MANNING — MULAHY, 2001).
Kereskedelmi adatok esetén azonban ez pont azt jelenti, hogy azok a megfigyelések
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szerepelnek nagyobb sullyal, amik kevésbé megbizhatobb forrasbdl szdrmaznak, azaz
nagyobb eséllyel tartalmaznak mérési hibat, és okoznak torzitast a becsléshen®,

Bar alapvetéen nem fiigg a PPML hatékonysaga a fliggd valtozé eloszlasatol,
néhanyan mégis arra mutattak ra, hogy a nagy mennyiségii 0 aramlas problémakat vet fel,
és egy rosszul specifikalt modell torzitasnak lehet kitéve, ha PPML-lel becsuljik meg a
paramétereket. Miik6do alternativaként MARTIN — PHAM (2015) valamint BURGER et
al. (2009) az ugynevezett Zero-Inflated Poisson pseudo-maximum likelihood (ZIPPML)
modszert javasolta, melynek feltétele, hogy bizonyos szazaléka a megfigyeléseknek
kizarolag nulla lehet, mig a tobbi véletlen valtozoként kezelhetd, ami nullat, vagy attol
kiilonb6z6 értékeket is folvehet (LAMBERT, 1992). A tulzott mennyiségi 0 export masik
lehetséges megoldasaként DE BENEDICTIS — TAGLIONI (2011) és MARTIN - PHAM
(2015) a Negative Binomial pseudo-maximum likelihood (NBPML) eljarast is
felvazoltak, ahol az eredményvaltozé feltételes variancidja a feltételes varhato érték és
egy szorodasi paraméter 6sszegével ardnyos. BOSQUET - BOULHOL (2014) valamint
HEAD - MAYER (2014) szerint azonban a legnagyobb héatranya ennek a
megkozelitésnek, hogy rendkiviil érzékenyen reagél arra, ha megvaltoztatjuk a fliggd
valtoz6 nagysagrendjét. Az eredmények igy meglehetésen mértékegység fiiggbek.
SANTOS SILVA — TENREYRO (2011) rdadasul azt is hangstlyozta, hogy MARTIN —
PHAM (2015) valamint BURGER et al. (2009) — Monte-Carlo szimulacién alapul6 —
érvelése konstans helyettesitési rugalmassagu (CES) adatgeneralas mellett mar nem alja
meg a helyét, a PPML viszont megbizhatoan miikodik, akar még kifejezetten nagy
mennyiségli 0 exportmegfigyelések mellett is. FALLY (2015) is amellett érvelt, hogy a
PPML tokéletesen meg tud birkozni a 0 vagy hianyzd kereskedelem jelentette
problémaval abban az esetben, ha importdr és exportdr specifikus fix hatasokat tartalmaz
a regresszio.

Tobbek szerint az el6z6 alfejezetben targyalt — HECKMAN (1979) valamint
HELPMAN et al. (2008) munkain alapulé — kétlépcsds, mintaszelekcios becslések is
megfeleld alternativat jelentenek az OLS-szel szemben, elsdsorban a fiiggd valtozdban
lévé 0-k miatt. A megfelelden levalasztott és korrigalt mintan lefuttatott becslés
normalitas feltétele mellett — a fentebb targyalt nem-linearis modszerekhez hasonléan —
jol teljesit, s6t GOMEZ-HERRERA (2013) empirikus 6sszehasonlito elemzése alapjan

34 Nagy orszagok aggregiélt kereskedelmi adatai ugyanis tdbb ezer kisebb gazdaségi szereplé statisztikai
adataibdl vannak 6sszegezve, ezért sokkal megbizhatdbbak, mint egy kis orszdg adata, ami sokszor egy
vagy csak néhany egység kozlésén alapul (FRANKEL et al., 1997).
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akér tul is széarnyalhatja azokat. SANTOS SILVA — TENREYRO (2013) cikkében
azonban reszletes bizonyitékot lathatunk arra vonatkozoan, hogy HELPMAN et al.
(2008) — eclméletben mikodé modszere — nem ad robosztus eredményeket
heteroszkedaszticitas mellett, sét ha nincs probléma a reziduum szorasaval, akkor is nagy
esellyel torzitasnak lesz kitéve a becslés, mert nehéz olyan szelekcios valtozat talalni, ami
a kereskedelem el6fordulasanak valosziniiségét erésen befolyédsolja, a kereskedelem
volumenére viszont nincs hatassal. igy a mintaszelekciora épitd kétlépcsés becslési
technikdk semmiképp sem sorolhatéak elébbre, mint a kiilonb6z6 pseudo maximum
likelihood eljarasok vagy az FGLS mddszere.

A gravitaciés modellel kapcsolatos modszertani irodalombdl az latszik tehat
kdrvonalazodni, hogy a hagyomanyos legkisebb négyzetek modszere (OLS) csak
Kivételes esetekben johet szoba potencialis becsléfiiggvényként, helyette inkabb nem-
lineéris eljardsok, vagy az FGLS hasznalata javasolt, mégpedig kiilonboz6 6sszehasonlitd

tesztek elvégzése mellett.

1.4. A LEGFRISSEBB GRAVITACIOS ELEMZESEK GYAKORI
HIANYOSSAGAI

A —newtoni analdgiaként indult, de mara mar kdzgazdasagtani szempontbdl tébb oldalrol
alatamasztott — gravitaciés modell az elmult évtizedek leginkabb kedvelt empirikus
eszk6zéve notte ki magat a nemzetk6zi makrokdzgazdéaszok korében, az utobbi tiz évben
pedig mar magyar szerzok is egyre nagyobb eldszeretettel hasznaltadk elemzési keretként.
A disszertaciom eddigi részében azokat a kereskedelemelméleti és ©Gkonometriai
sarokpontokat igyekeztem kiemelni a gravitacios modszerrel valamint a hatarhatas-
elemzéssel  kapcsolatban, melyeknek  figyelembe vétele és  koriiltekintd
alkalmazasa/kontrollalasa kulcsfontossagu a modell gyakorlati alkalmazasa soran. Sajnos
azonban az egyre nagyobb érdeklddés és egyre gyakoribb alkalmazas nem jart egydtt a
kovetkezetességgel és a precizitassal. A legfrissebb tanulmanyok z6me ugyanis —
Magyarorszagon kivaltképp — rendre figyelmen kivil hagyja a multilateralis akadalyok
fontossagat, a zérd kereskedelem problematikajat, az OLS gyengeségeit vagy éppen a
panelmdodszerek sajatossagait, és ezert kovetkeztetéseik kétségbe vonhatok.

POSTENYI (2017) példaul bar kiemeli a multilateréalis kereskedelmi akadalyok
fontossagat, ,.csak” idében allandd orszagdummykkal igyekszik megragadni azok

hatasat, ami — 1évén, hogy meglehetésen hossza (18 éves) periddust vizsgal — komoly

53



torzitasokat hagy a modellben, hiszen a tébboldalu artényezok, amiket kontrollalni
probal, idében valtoznak. PACCHIOLI (2011) hatarhatés-elemzése is hasonld
problémakkal kiizd. A szerz6 haromdimenzios — MATYAS (1997)-féle — specifikéacioja
nem képes minden fontos tényezdt torzitdsmentesen megragadni.

UDVARI (2013) a segelyezés kereskedelemre gyakorolt hatdsat vizsgélva
jogosan hangsiilyozza az endogenitas veszélyét, amit megfelelden el is harit. Osszegzett
arukereskedelmi mutatdja (export+import) fliggd valtozoként azonban moddszertani
problémakat vet fel, hiszen elébbit FOB, mig utobbit CIF paritason régzitik. Tovabbi
kritikdra adhat okot, hogy a szerzé figyelmen kiviil hagyja az orszagparok szintjén
jelentkez6 meg nem figyelhetd hatasokat.

BALOGH (2016) szinvonalas irasa haromféle becslési modszert (OLS,
Heckmann-féle kétlépcsds, PPML) is 6sszehasonlit. Keresztmetszeti vizsgalata azonban
— ami egyébként az ezredfordulé panelforradalma éta ritkasagszamba megy — sulyos
torzitasokkal tarkitott, ugyanis a f0 magyarazé valtozdi tokéletesen korrelalnak a
bevezetett fix hatasokkal, vagyis a becsult egyutthatok nem a valds értékiket mutatjak.

KIS — BIHARI (2018) valamint JANKUNE et al. (2017) szintén keresztmetszeti
regresszidkkal dolgozott, és ennek eredményeképp vizsgélatuk a kihagyott valtozdok
okozta torzitastdl szenved. Rendre hianyzik ugyanis a harmadik orszagok felé
megnyilvanulé kereskedelmi koltsegek (multilateralis akadalyok) illetve az orszagparok
szintjén felmeriilé6 meg nem figyelhetd tényez6k kontrollalasa. Utobbi kutatas esetén ez
azért kilonosen fajé, mert a meglehetésen komplex elemzés végén — Magyarorszag
agrérkereskedelmével kapcsolatban — megfogalmazott komoly gazdasagpolitikai
ajanlasok és javaslatok kozgazdasagilag és statisztikailag is megbizhatatlannak
bizonyulnak. XING — LI (2011) aprolékosan kielemzi és megfeleléen kontrollalja ugyan
a multilateralis kereskedelmi akadalyok hatéasat, keresztmetszeti vizsgalata mégis torzit,
hiszen nem képes az idSben valtozé tényezdket figyelembe venni. PASZTOR (2014) —
tobb labon allo, interdiszciplinaris és ebbdl kifolyolag igen értékes — doktori kutatasa is
torzitott keresztmetszeti eredményeket kdzol, azaz a hatarhatasra vonatkoz6 egyutthatoi
nem a valos értékeket mutatjak.

Tudomasom szerint Magyarorszagon az eddigi leg0sszetettebb és a leginkabb
igényes gravitacios elemzés NEUMANNE (2014) nevéhez fiizddik. Okonometrialig
meglehetésen részletes és pontos vizsgalatdban a szerzd kiilonbozd panelmoddszerek
(tobbféle fix hatdsu valtozat, véletlen hatasi modell, valamint a difference-in-difference

modszer) 0Osszehasonlitasaval értékeli ki az EU-integraci6 kereskedelemnoveld,
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kereskedelem-eltereld hatasat, valamint az intézmények és a kiilonb6z6 technikai jellegii
akadalyok (TBT) — aruforgalomra gyakorolt — hatésait. Az eredmények interpretalasa
azonban nem elég egyértelmii, és tobbszor zavaros. Nem hasznalja elég kovetkezetesen
a szerz0 az egyes panelmoddszereket, nem teszi egyértelmiivé, melyik valtozatot kell
masikban — a torzitas forrasaként — probléma marad. A vizsgélat tovabba néhany ponton
a tokéletes multikollinearitassal is kiizd, hiszen idoben valtozé orszaghatasok mellett a
szerz6 a modellben hagyja a GDP valtozokat is. A jovedelmek ugyanis egy-egy orszagra
egy adott évben jellemzdek, ezért nem férnek meg a fix hatasokkal.

Sajnélatos tény tovabbd, hogy a magyar nyelvii tanulmanyok jelent6s része — az
elébbiekben felsorolt hidnyossagokon tal — nem vettek eddig tudomast az OLS modszer
gyengeségeir6l és a PPML, illetve egyéb nem-linearis alternativak kedvezo
tulajdonséagairdl. BALOGH (2016) valamint MARKUS (2018a, b) kivételével rendre
Kizardlag a — legegyszeriibben adaptalhat6, altalaban jol miik6do, viszont nemzetkdzi
szinten mar izekre szedett — OLS eljarast alkalmaztak.

Annak ellenére tehat, hogy a nemzetkdzi gazdasagtannal foglalkozé irasok nagy
eloszeretettel nyulnak a gravitacios megkozelitéshez, nem igazan — sot magyar
kontextusban tudomésom szerint egyaltalan nem — sziiletett még olyan iras, ahol a szerzé6k
a leggyakrabban felmeriilé hibakat/veszélyeket (multilateralis kereskedelmi akadalyok,
zér6 kereskedelem, heteroszkedaszticitas, torzitds, inkonzisztencia vagy éppen az
orszagparok meg nem figyelheté heterogenitisa) egyszerre kontrollaltak illetve
elhéaritottak volna. Az oka ennek valdszintileg abban rejlik, hogy nem keszilt még olyan
komplex elemzés, ami rendszerezve Osszegylijtotte volna ezeket a kihivasokat, és
egyenként megoldast is kinalt volna rajuk. E disszertacio elméleti és empirikus
eredmeényei ezt az trt probaljak meg betdlteni.

A dolgozat masodik részében — mindezek tiikrében — egy olyan részletekbe mend
regresszids vizsgalatot mutatok be, ahol tobbféle modellspecifikaciot és becslési
maodszert tesztelve, a legjobb valtozat eredményeit alapul véve értékelem ki a visegradi
orszagok hatarhatdsanak alakulasat, azaz arukereskedelmének integréaciojat az EU bels6

piacanak viszonylataban.
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Il. MENNYIT INTEGRALODTAK A VISEGRADI ORSZAGOK
1995 OTA? HATARHATAS-ELEMZES KULONBOZO
MODELLSPECIFIKACIOK ES BECSLESI MODSZEREK
OSSZEHASONLITASAVAL

A gravitaciés modellel és az — ahhoz t6bb szalon is szorosan fiiz6d6 — hatarhatéssal
kapcsolatos elméleti és empirikus irodalmak attekintése rdmutat azokra a pontokra, ahol
ujszertt megallapitasokat lehet tenni nemcsak hazai, hanem akar nemzetkozi szinten is. A
disszertaci6 empirikus kutatdsanak fokuszaban 4all6 orszagok igy nemcsak a
Magyarorszaghoz vald kotddés végett lettek kijelolve, hanem egész egyszeriien azért,
mert a kelet-k0zép-europai térség eddig — nemzetkdzi berkekben — nem kapott kell6
figyelmet ebbdl a szempontbol.

Latva a korabbi empirikus eredmények valtozatossagat, az alkalmazott mddszerek
gyengeségeit, az adatok kezelésének/valtoztatasanak kovetkezményeit fontosnak éreztem
egy olyan komplex vizsgéalat véghezvitelét, ami tébbféleképpen specifikalt modelleken
¢és kiilonboz6 alternativ becslési eljarasok Osszehasonlitasan keresztiil mutatja ki a
visegradi térség kereskedelmi integraciojanak sajatossagait az EU egységes bels6 piacan.

A visegradi csoport hatarhatasat nemcsak 6nmagéban kivanom értékelni, hanem
egyrészt egy masik — ugyancsak meglehetésen homogén és hasonlo jegyeket mutatd —
térséggel, a Baltikummal is 6sszevetem, valamint az egyes orszagok szintjén is
megvizsgalom.

Igy a vizsgalt térség, az alkalmazott mddszertan, illetve az atélelt periodus mind

hordoz magaban 0jszerli megkozelitéseket és eredményeket.

I1.1. ADOLGOZAT EMPIRIKUS VIZSGALATANAK LOGIKAI MENETE

A fentebb targyalt elméleti és modszertani buktatok megkdvetelik, hogy tobb 1€pcsében
elemezzem a problémat. Az empirikus kutatdsom célja, hogy egy kereskedelemelméleti
szempontbol jol megalapozott modellen 6konometriai szempontb6l megbizhato
(torzitatlan, konzisztens es hatasos) becslést tudjak felmutatni, amivel hiteles
kovetkeztetéseket, realis javaslatokat lehet megfogalmazni a visegradi orszagok
kereskedelmi integracidjaval kapcsolatban. Osszetett elemzésem logikai felépitését a 3.

abra szemlélteti.

56



A kereskedelemelmélettel konzisztens
(BALDWIN ~ TAGLIONI, 2007) modellkeret felépitése

1. Modellvéltozat 2. Modelivéltozat
(EU26, 1995-2014, 43 esetben 28r0 export) (EU22, 1996, 1998, 2002, 2006, 2010, 2014, nincs
26rd export, multilateralis kereskedelmi akadalyok
’ beemelése BAIER - BERGSTRAND {2009) alapjén)

OLS/LSDV becsles 0-akat modositva beemelt,
es csonkitott mintakon

- —

| oLs/LsDV becsiés | PPML, GPML, MPML
v ‘ becslés
v |
Probléma & becsléssel: Probléma a becsléssel: |
torziths, inkonzisztencia, 0-8k kezelése heteroszkedaszticitas Robosztussag vizsgalat:

Ujra EU26, zéro exportok,
orszagszintd hatarhatasok

I Eredmények, tanulsdgok, kovetkeztetések ]

3. abra: Az empirikus kutatés algoritmusa

Forras: Sajat szerkesztés a kutatas logikai ive alapjan

Mindenekel6tt felépitek egy olyan modellstruktirat, ami messzemendkig eleget tesz a
kereskedelemelmélet sugallta kritériumoknak, azaz a lehetd legtobb olyan tényezot
figyelembe veszi, ami befolyassal lehet két orszag egymas kozti kereskedelmére. A
becsiilend6 fix hatasu regresszios keretet BALDWIN — TAGLIONI (2007) nyoman
allitom Ossze, ahol az évenként értelmezett exportdr és importdr hatasok, valamint az
id6ben allandd orszagpar-hatasok feleldsek a tényez6k nagy részének kontrollalasaért. A
regresszios futtatdsokhoz a STATALS5 — SE programcsomagot haszndlom.

Els6 Iépésként a kézenfekvonek latszo és egyszerlien kivitelezhetd hagyomanyos
legkisebb négyzetek (OLS/LSDV3) moédszerével becsiilom meg az alapspecifikaciot.
Ahhoz azonban, hogy megvalosithatd legyen a becslés, mddositani kell az adatokon,
hiszen a panel 43 sora zérd exportmegfigyelést tartalmaz. A modell logaritmikus
transzformacioja és a nulla exportok alternativ kezelései azonban torzitast és
inkonzisztenciat okoznak. Miutan erre fény dertl, két Ut kinalkozik.

Egyrészt, komolyabb valtoztatdsok utdn még kitartok a sokak altal kedvelt, és
altalaban megbizhaté OLS-nel. A méasodik Iépéshen ezért egy Uj mintat épitek fel ugy,

hogy az csonkitas nélkil is csak pozitiv kereskedelmi forgalmakat tartalmazzon. A

35 Least Squares Dummy Variables
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Iényeges modositast ezenfelill az jelenti, hogy a — gravitacios modellek kritikus pontjanak
szamitd — multilateralis kereskedelmi akadalyokat nemcsak fix hatasokkal, hanem
BAIER — BERGSTRAND (2009) nyoman, kozvetlenil is kontrollalom. Ezzel a Iépéssel
— FALLY (2015) elméletét alapul véve — a torzitas masik oka is megsziinhet. Az igy
létrejott  becslés mar-mar torzitatlan és konzisztens, de a tovédbbi tesztek
heteroszkedaszticitast jeleznek, aminek koszonhetden az eredmények nem hatasosak.
Keresni kell tehat egy olyan becsléfiiggvényt, ami jobb eredményeket ad. Mivel azonban
tobb potencialis modszert (Heckman-féle kétlépesds, Tobit, FGLS, véletlen hatasu panel)
is el kell vetnem néhany feltétel ellenérzése utan, az — elmalt 10-12 évben felmerult és
nemzetkdzi szinten egyre népszeriibb — nem-lineéris pseudo-maximum likelihood
eljarasok felé fordulok.

A masodik modellvaltozatot ezért lefuttatom harom PML (poisson, gamma,
multinomialis) maodszerrel is, és a kapott értékeket 0sszehasonlitom a torzitatlan és
konzisztens, de nem hatdsos OLS/LSDV eredményekkel. A tesztek alapjan legjobban
teljesité PPML modszert egy kvazi robosztussagi vizsgalatnak is alavetem, ahol a —nulla
exportokkal kibdvitett, azaz a kezdeti adatbazishoz igazitott — mintan is lefuttatom a
regressziot.

A legjobbnak mindsiild, azaz torzitatlan, konzisztens €s hatasos eredményeket
felhasznalva kerll csak igazabdl Kkiértékelésre a visegradi térség kereskedelmi
integracidja. A megallapitasaimat arnyalando, egy Gjabb apré modositassal megbecsulém
a hatarhatas id6beli alakulasat az egyes orszagok szintjén is, amivel egyértelmiien

Osszességében tehat két modellspecifikacid, négy becslési modszer, és a végsd
hatarhatas-egytthatok segitségével tudom levonni azokat a kovetkeztetéseket,
tanulsdgokat, amik a disszertacio legfébb empirikus eredményeit adjak mind

Okonometriai-modszertani mind nemzetkdzi kozgazdasagtani szempontbol.

11.2. AZ ELSO MODELLVALTOZAT BECSLESE

Egy hiteles gravitacios modellnek illeszkednie kell a nemzetkdzi kereskedelemelméleti
Osszefliggeésekhez. Mindez azt jelenti, hogy az alapvaltozok mellett mindenképpen
figyelembe kell venniink az ANDERSON — VAN WINCOOP (2003) altal definialt
multilateralis kereskedelmi akadalyok befolyasolo hatasat, valamint az orszagparok

kozotti — vallalati és orszag szinten jelentkezdé — heterogenitasért felelés elemeket.
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Utobbiak kozil a meg nem figyelhet6 tényezék raadasul kulcsfontossagiiak lehetnek a
modell struktdrajat illetéen is. Paneladatsort tartalmazé mintardl Iévén sz ugyanis,
dontenem kell a fix illetve véletlen parhatasokat tartalmazé becslés kozott. A gravitacios
irodalomban t6bben is felhivtak mar a figyelmet az orszagpar szintli, nem megfigyelheto
heterogenitas fontossagara (EGGER, 2000; CHENG — WALL, 2005; BALDWIN -
TAGLIONI, 2007), mégis voltak olyanok, akik a véletlen hatdsi modell mellett tették le
a voksukat (GIL-PAREJA et al., 2005; COUGHLIN — NOVY, 2009). A masodik
modellvaltozat mintajaval lefuttatott Hausmann-, valamint egy — azzal egyenértékii —
talidentifikalasi teszt alapjan (M1. és M2. tablazatok) azonban egyértelmiien
elutasithatom azt a hipotézist, hogy a véletlen hatdst becslés feltételei teljesiilnének,
vagyis csak fix orszagpar szintli hatdsok adnak konzisztens eredményeket az én
esetemben.

A kiilonb6z6 rogzitett hatast modellvaltozatok kozil pedig kétségkivdl
BALDWIN — TAGLIONI (2007) megkdzelitése tlinik a leghitelesebbnek, ahol harom
féle fix hatassal lehet megfelelni a kereskedelemelméleti feltételeknek. A szerzéparos és
az Oket kovetd irodalom (ANDRESEN, 2010; BERGSTRAND et al., 2015; tobbek
kozott) gondolatai altal inspirdlt modellvaltozat a kiindulasi alap az empirikus
vizsgélatomban.

A célom az, hogy ne csak kdzgazdasagtani szempontbdl igazodjak az elmélethez,
hanem feltarjam és megoldjam azokat a statisztikai/6konometriai buktatokat, melyekkel

az OLS becslésnek szembe kell néznie.

11.2.1. Az elsé modellvaltozat felépitése

Kiindulé pontom az alapspecifikacio felépitéséhez az (5) egyenlet, mely szerint az EU
tagorszagok kozotti bilaterdlis arufogalom az orszagok jovedelmétdl, a kereskedelem
kétoldalu koltségeitdl, valamint az arakat endogén modon meghatarozé multilateralis
kereskedelmi akadalyoktdl fligg.

A Dbilateralis kereskedelmi koltségeket (tj) a (7) egyenletnek megfeleléen
definidlom, azaz az exportal6 és importalo fél kozotti foldrajzi thvolsaggal (Djj), valamint
egy csoport binaris valtozoval ragadom meg. Az adjij dummy a k6z06s szarazfoldi hatarok
hianyara vonatkozik, igy akkor egyenld 1-gyel, ha i és j orszag nem szomszedos
egymassal, és 0-val, ha van szérazfoldon futd, kozos hatdrvonala. Hasonloképpen

értelmezendbek a nyelvi (kulturalis) kiilonbozéséget jelképez6 langij, a kiilonbozo
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fizetbeszk6zOk meglétére vonatkoz6 curij, valamint az Unidhoz valé nem tartozést
megtestesitd eu;j dummyk. Az utolsd koltségelem, ami az elemzésem kulcsvaltozoja, a
borderij, ami akkor kap 1-es értéket, ha az adott aruforgalom nemzetkdzi szinten zajlott,
és 0-at abban az esetben, ha belf6ldi kereskedelemrdl volt sz6. Ennek a valtozonak az
egyUtthatdja mutatja meg, hogy az orszaghatarral megtestesiil, meg nem figyelhetd, azaz
a tobbi valtozoval nem kontrollalt elemek mennyivel csokkentik egy orszag

kereskedelmét a belfoldon tapasztalhato, frikciomentes kereskedelemhez képest®.
tij = ijl exp(&zadjij + &3lang;; + 8,curyj + dseu;; + 66borderij) @)

A becsiilendé gravitacios modellt tehat egy fix hatdst panelregresszioként épitem fel,
ahol BALDWIN — TAGLIONI (2007) tanulmanyéhoz hasonl6an az orszagparok kozotti
heterogenitast parjellegii rogzitett hatdsokkal kontrollalom. Mindez azt jelenti, hogy ezek
a binaris valtozok lefedik az idében allandé parvaltozok (Dij, adjij, langij) teljes hatésat,
az idében valtozo parjellegli tényezék (curij, borderij, eui) keresztmetszeti hatasat,
valamint szdmba veszik az 6sszes olyan meg nem figyelhet6 elemet, ami idében allando,
az adott orszagparra jellemz0, €s hatassal lehet a két orszag kereskedelmére.

A multilateralis kereskedelmi akadalyokat szem el6tt tartva tovabbi két tipusu fix
hatas szerepel még az egyenletben, mégpedig az exportdrre és az importdrre evenként
definialva. Ezek a dummyk felelnek azokért a tényezokért, amik az adott orszagra az adott
évben egyedileg jellemzbek, tehat a multilateralis akadalyokon kivil a jovedelmek
hatasat is magukba foglaljak. Az ilyen tipust fix hatdsd modell nagy elénye, hogy nem
kell foglakoznunk a tavolsagok meghatarozasanak — korabban részletesen kielemzett —
problematikajaval, a GDP-k potencialis endogenitasaval vagy éppen azzal, hogy a
kulturalis hasonlésagot milyen tényezokkel ragadhatjuk meg legpontosabban®’. Mivel a

kulcsvaltozonk, vagyis a hatarhatast megtestesitd dummy is parjellegii ezért csak akkor

36 A kereskedelem kéltségeire hatd dummy valtozdkat ltaldban ellenkezd médon szokték definidlni, azaz
akkor kapnak 1-et, ha a koltségcsokkentd hatds érvényesiil, és 0-t abban az estben, ha ez nem teljesiil.
Ezzel arra tudnak rdmutatni a kutaték, hogy milyen pozitiv hatasai lehetnek példaul egy kozés valuta
bevezetésének, egy kereskedelmi egyezmény aldirdsanak, egy kozos nyelv meglétének, vagy a hazai
partnerek valasztasanak. Itt azonban azért ragaszkodom az ANDERSON — VAN WINCOOP (2003) altal is
alkalmazott véltozathoz, mert az egyes elemeket — a masodik modellvdltozatban hasznalt Taylor-
sorfejtésnél — koltségként, azaz negativ tényezéként kell értelmezni. A kovetkezetes jelolések kedvéért
ezért mindegyik modellvédltozatban ezt az értelmezést hasznalom.

37 Komoly fejtérést okozhat egy kutaténak példaul, hogy gyarmati multra vagy éppen kdzds torténelemre
vonatkozé dummyt haszndljon; vagy a kdzos nyelv dummyt csak a hivatalos nyelvekre, vagy esetleg a
nagyobb szdmu kisebbségek altal beszéltekre is alkalmazza.
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becsiilhetd a regresszids egyiitthatoja, ha idében valtozik. Jelen esetben ez évenként
értelmezett binaris valtozokat jelent. Mindezek fényében az elsé modellspecifikaciom az
alabbi logaritmikus format olti:

InX;j . = Bo + Bycuryje + Brew;; + a;j + @i + wje + Z beorderi}}_t + &ije s (8)

R

ahol Xijt a t-edik évben i orszagbol j orszagba tartd aruexport értéke folyd dollarban. o
az egyenlet konstans tagjat szimbolizalja. curijz egy binaris valtozo a kdz0s valuta
hatdsénak kontrollalaséara, ami 1-es értéket kap, ha i és j kozul legaldbb az egyik nem
eurot hasznal fizetéeszkozként a t-edik évben, mig O-t abban az esetben, ha mindkettejik
hivatalos valutaja az eurd. Az euij dummy mutatja meg, van-e ceteris paribus hatasa az
uniéhoz valo csatlakozasnak, akkor kap 1-et, ha legalabb az egyik orszag nem volt tagja
az EU-nak az adott évben, és 0-at, ha mindketto tagja volt. Az aij jel6lés az orszagparokra
bevezetett fix hatast jel6li, ami az id6ben valtozatlan, parspecifikus tényezoket foglalja
magaba. A git valamint wjt szimbolumok az i (exportald) illetve j (importald) orszégra t-
edik évben jellemz6 tényezoket fogjak egybe, igy tobbek kdzott a jovedelmeket valamint
a multilaterdlis kereskedelmi akadalyokat is. t az adott megfigyelés évét jeloli. A
border, valtozd a kulcsvéltozot, azaz az évekre (t) és régiokra (R) lebontott
hatardummyt takarja. Ennek értéke 1, ha a megfigyelt arumozgds nemzetkozi
viszonylatban realizalodott, mig 0, ha az adott R orszagcsoport (R={V4, balti orszagok,
az EU tobbi orszaga}) valamely tagjanak hatarain belul bonyol6dott le. A vizsgéalat
elsédleges célja a y® egyiitthatok torzitatlan, konzisztens és hatasos becslése, melyek
megmutatjak, hogy mennyit valtozott a hatarhatas az egyes régidkban a kiindul6 év
értékéhez Kképest. Konkrétan egy adott év hatirdummyjanak (y) paraméterét ugy

értelmezhetjiik, hogy a hatarhatas abban az évben a kezdd évben mértnek

1. 100/e¥szazaléka,
2. 1/e¥-ad része, vagy

3. akezdd évben mérthez képest 100 — 100/e? szazalékkal csokkent.

Végul &ij+ a véletlen hibatényez6t jelenti, melyrdl feltételezem, hogy nulla varhato
értékkel, és o szorassal rendelkezik. Ezzel a modellel egyben ossze is szeretném tehat
vetni a visegradi térség hatarhatdsdnak alakuldsat egy hasonld helyzetben levo, és
meglehetdsen homogén orszagcsoporttal, a Baltikummal. Az 6sszes tobbi Unids
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orszagbol all6 csoport valtozdja viszont nem az dsszehasonlitas végett, hanem csupan a
belfoldi kereskedelmiik kontrollalasa céljabdl szerepel az egyenletben.
A (8) egyenlet OLS (LSDV) becslése adja az alapmodellre vonatkozd

eredményeket, melyek részletes interpretalasa az adatbazis bemutatasa utan kdvetkezik.

11.2.2. Az alapmodell mintdjanak jellemz6i

A kutatasom egyik alapvetd célja, hogy kiértékelje a visegradi térség — europai
gazdasagba tortén6 — reintegraldddsanak folyamatat, mégpedig a nemzetkozi
arukereskedelem szempontjabdl. Bar a négy orszag 2004-ben lett az Eurdpai Unid teljes
jogu tagja, kereskedelmi integraciojuk — ahogy a bevezetésben taglaltam — mar jéval
hamarabb, az 1990-es években nagy lendiletet kapott és azota folyamatosan zajlik. A
vizsgalt minta idOhorizontjat ezért igyekeztem a lehetd legkorabbrdl inditani és a
kdzelmulttal lezarni. Az els6 specifikacio mintaperidédusa igy 1995 és 2014 kozeé esik.

Szandékomban allt bevonni a minta orszagai k6zé az EU jelenlegi 28 tagjat.
Horvatorszag belféldi kereskedelmének volumenét azonban csak 2000 és 2014 kdzott
tudtam volna meghatérozni, igy ezt az orszagot, aki egyébirant csak a vizsgalt id6szak
legvégén csatlakozott az Unidhoz, figyelmen kivil hagyom az elemzésem sordn. Az
orszagok szamat tovabb csokkenti az a modszertani egyszertsités, amit az UN Comtrade
adatbazis alkalmazott 1999 el6tt, mégpedig, hogy Belgiumot és Luxemburgot
Osszevontan kezelte. Ezt az eljarast kdvetve én az egész peridduson keresztll egy
orszagnak tekintem Oket®. Igy tulajdonképpen 26 orszag®® szerepel az elsé
modellvaltozathoz hasznalt mintaban.

A minta sziik keresztmetszetét ezenkivil a belfoldi kereskedelem értékeinek
meghatarozasa jelenti, amiket — konkrét megfigyelések hianyaban — WEI (1996)
modszerét atdolgozva két lépésben szamitottam ki (4. abra). Ahogy fentebb mar
emlitettem, a hatarokon belili arukereskedelem volumenét az arutermelés és az aruexport
kiilonbségével célszerii megbecsiilni. WEI (1996) azonban a belfoldi arutermelés ertékét

Ugy hatarozza meg, hogy a hozzéaadott értéken mért arutermelést transzformalja szallitasi

38 Tekintve, hogy Luxemburg meglehet&sen kicsi gazdasdggal rendelkezik, rdadasul a kibocsatdsanak
legnagyobb része (korilbelll 80%-a) a szolgdltatdi szektorbdl szarmazik, nem tulzottan elrugaszkodott ez
az egyszerdUsités.

39 Ausztria, Belgium-Luxemburg, Bulgéria, Ciprus, Csehorszag, Dénia, Egyesilt Kiralysdg, Esztorszag,
Finnorszag, Franciaorszag, Gorogorszag, Hollandia, irorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania,
Magyarorszag, Malta, Németorszag, Olaszorszdg, Portugalia, Romania, Spanyolorszag, Svédorszag,
Szlovékia, Szlovénia.
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értékke egy olyan szallitasi/hozzaadott érték arany segitségével, amit a teljes termelésbol
kapott. Ez azért problémés mert a teljes termelésben (amiben szolgaltatasok is vannak)
nem sziikségszertien gy aranylik a szallitasi és a hozzaadott érték egymashoz, mint az
arutermelés esetén. Ennek tudataban én olyan adatbazist kerestem, ahol brutto, vagy
széllitasi értéken nyilvantartott termelési értékek szerepelnek. A World Input-Output
Database (WIOD) adatait hasznalva Ugy tudtam kozvetlenll meghatérozni a teljes
arutermelést, hogy 6sszeadtam az adott orszag mez6-, erd6-, hal- és vadgazdasagbol
szarmazo kibocsatasanak, valamint az ipar outputjanak folyd dollaron jegyzett értékét.
Ezekben a mutatdkban a hozzadott érteken kivil bele vannak szamitva az alapanyagok,
félkész termékek, a tamogatasokkal csokkentett termékadok, valamint az alapanyagok
nemzetkdzi aruszallitdsakor felmeriild koltségek. Azaz ugyanolyan halmozodésokat
tartalmaznak, mint az exportadatok. Ezt kvetden az orszag arutermelésébdl kivontam a
vilag Osszes orszagaba iranyuld aruexport (UN Comtrade adatbazisa) volumenét, és

eredményiil megkaptam az adott orszag belfoldi kereskedelmének kozelitd értékét.

1. lépés:

Az arutermelésbhdl szarmazo kibocsatas értéke

l Output of goods at basic prices = Qutput of agriowlture, forestry hunting, fishing + output of industry (including contruction) ]

2. lépés:

Belfoldi arukereskedelem volumene

Export, = Output of goods at basic prices — Export to the World (current §)

4. abra: A belfoldi arukereskedelem értékének becslése

Forras: Sajat szerkesztés Wei (1996) megkozelitését tovabbgondolva

40 Az Eurdpai Bizottsag altal alapitott adatbazisban 2013-ban (1995-2011) és 2016-ban (2000-2014) tettek
kozzé adatsorokat. A 2000 elGtti értékeket az el6bbi verzidbdl, mig a 2000-et kdveté értékeket az
utdbbibdl nyertem ki. A két adathalmaz az iparagi bontdsban kiilonbozik egymastél, mig az el6bbinél 18,
addig az utdbbinal 27 iparagbdl kellett 6sszegeznem a teljes kibocsatdsra vonatkozé értékeket.
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Az 520 (26 X 20) szamitott belfoldi kereskedelmi volumenbdl Belgium-
Luxemburg esetén 9 érték negativ. Ezeket a kezelhet6ség kedvéért 0-nak veszem.
Onmagukban ezek az esetek nehezen értelmezhetdek, hiszen egy kereskedelmi forgalom
nem lehet negativ a gyakorlatban, s6t aggregalt szinten 0-t is meglehetdsen kevés esetben
vesz fel. Az okot az Ugynevezett Rotterdam-Antwerpen-hatdsban kell keresniink, ami
miatt a Hollandiara és Belgium-Luxemburgra kapott értékek nem bizonyulnak
megbizhatonak, azaz minden bizonnyal nem a valds, vagy ahhoz kelléen kozeli belfoldi
aruforgalmat mutatjak. A Rotterdam-Antwerpen-hatés egy statisztikai torzitas, ami a két
kikotén athalado hatalmas mennyiségii aru bizonytalan elszamolasabol ered®!. A torzitd
hatasnak koszonhetéen nemcsak a két orszag belfoldi aruforgalmanak nagysaga
bizonytalan, hanem barmilyen nemzetkdzi arumozgasé is, ahol Hollandia vagy Belgium
megjelenik partnerként. Amennyiben nem szeretnénk mellézni a két orszagot a
vizsgélatbol, valahogyan kontrollalni kell ezt a specialis tulajdonséagot, kilonben a
becslések torzitottak lesznek. FLAM — NORDSTROM (2006) ennek érdekében példaul
kilon dummy valtozot vezet be a Hollandiat és Belgiumot érinté aramlasokra. Az én
specifikaciomban viszont az orszagparokra értelmezett binaris valtozok veszik at ezt a
szerepet, hiszen azok minden olyan tényezdért feleldsek, amik az adott orszagpar
kereskedelmére specidlisan jellemzdek és idoben nem véaltoznak.

Az 6sszes lehetséges megfigyelés tehat 13520 (26 X26 X20), amibdl azonban 43
esetben 0 exportot tapasztaltam. Ebb6l — az imént emlitett Belgium-Luxemburg eseteken
kivil — 26 megfigyelés Bulgaridhoz tartozik, 1995-ben ugyanis hiadnyoztak az
exportadatok mind a 26 partner felé. Tovabbi nyolc esetben pedig Malta
kereskedelemében akadnak hianyz6 exportértékek Esztorszag (1995, 1996, 1997, 1998,
1999, 2007) illetve Litvania (1997, 2005) iranyaba. llyen esetekben felmerilhet a kérdés,
hogy a hianyz6 adatok valéban minimalis kereskedelmi forgalomra utalnak vagy
adatfelvételi hiba eredményei. Igazabol a kutatdé ezt nem tudhatja, és nem is feladata
megitélni. Masrészt viszont ezek az esetek pont olyan orszagokhoz, orszagparokhoz

kapcsolddnak, melyek esetén jellemzéen meglehetdsen kicsi, 0-tl nem tul tavoli

41 Nem minden esetben egyértelm( az adatfelvevék szdmara, hogy az adott arunak Hollandia/Belgium a
végcélja, vagy dtrakodds utan tovabbszallitjdk mds orszdgokba.
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exportaramlasokat lathatunk az adatbazisban®?. Ennek tudatdban érdemes — lényeges
informaciotartalommal rendelkez6 — 0 exportokként tekinteni rajuk.

Mivel — multiplikativ modellrél 1évén sz6é — logaritmikus transzformacio
szlikséges az OLS becsléshez, kétféle mddositast hajtottam végre az adatokon, hogy
minden esetben értelmezhetd legyen a mivelet. Egyrészt hozzaadtam egy egészen
alacsony konstanst az 0Osszes megfigyeléshez. Az érték kivalasztasa meglehetdsen
onkényes, ezért tobb kulonbozé értékkel (0,1; 1; 10; 100; 1000 és 10000 dolléar) is
dolgoztam a késObbi Osszehasonlitas végett. Igy tehat az Osszes lehetséges 13520
megfigyelés bevonhatd a becslésbe. Masrészt viszont egy csonka, 13477 megfigyelést
tartalmaz6 mintan is lefuttatom a regressziot, azok utan, hogy a 43 problémas
megfigyeléstdl megszabadultam.

Tovabbi alternativak is felmertlhetnének ezen a ponton a nulla kereskedelem
problémajanak kezelésére. Egy harmadik — az els6 megoldashoz hasonlé — utat kinal az
elméleti részben bemutatott Tobit modszer (TOBIN, 1958). Alapvet6en azonban két ok
miatt nem éreztem indokoltnak lefuttatni igy a regressziot. Egyrészt az dnkényes
cenzoralas szintén elméleti megalapozatlansaggal kiizd (LINDERS — DE GROOT, 2006).
Masrészt bonyolitotta volna a becslést, hogy nem hasznalhattam volna fix hatasokat a
modellben, mert a Tobit eljaras inkonzisztens eredményeket adhat rdgzitett hatasok
mellett az ugynevezett jarulékos paraméter probléma miatt (GREENE, 2004). Negyedik
alternativa a Heckman-féle kétlépcsds eljaras lehetne, viszont tobb nyomos érv is ellene
sz0l. Egyrészt szinte lehetetlen olyan valtozot taldlni, ami a kereskedelem
valoszinliségére hatassal van, a kereskedelem volumenét viszont nem befolyasolja
(SANTOS SILVA - TENREYRO, 2013). Masrészt az els6 1épcsdben lefuttatandd probit
becslés nem tudja kezelni a fix hatasokat (GREENE, 2004), vagyis ki kell hagyni azokat
az egyenletbdl, ami felveti annak a veszélyét, hogy nem tudjuk pontosan megragadni a
kereskedelem valdszintiségét befolyasolo tényezdket. Ezek az eldnytelen tulajdonsagok
nem teszik indokolttd ennek a két eljarasnak a hasznalatat. Egyeldre tehat csak a fenti két

modszerrel kezelem a zéré megfigyelések okozta problémat*S.

42 példaul: Malta-Romania (1995): 1032 dollar; Malta-Litvania (2002): 8060 dollar; Malta-Esztorszag
(2000): 27771 dollar
4 A pseudo-maximum likelihood méddszerek természetiiknél fogva megengedik a nulla exportok
beemelését, és igy a legegyszerlibben képesek kezelni a problémat. Ezeket a becslési eljardsokat azonban
kés6bb részletezem.
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A modellben szereplé valtozok jellemzOire ratérve, a bilateralis, aggregalt
exportadatok az UN Comtrade adatbazisabdl szarmaznak SITC Revision 2
csoportositasban*. Kozos valutaként az eurd jelenik meg bizonyos esetekben, amit
természetesen minden Eurozona tagorszag esetén a bevezetés évétol értelmezek. Az EU
tagsagra vonatkozo binaris valtozo értelem szertien a 2004-es és a 2007-es bovités hatasat
méri fel. 676 orszagparom van sszesen (26X26), de rogzitett hatasbol eggyel kevesebbet
szerepeltetek a tokéletes multikollinearitas elkerilése vegett. Ugyanez az elv érvényes az
1d6ben valtozé orszag fixhatasokra, az elsé orszagot illetve az elsd évet érintd hatasokat
ki kell hagyni a regressziobdl. igy Gsszesen 475 (25X19) dummyt konstrualtam az

exportdrre €s ugyanennyit az importdrre vonatkozoan.

11.2.3. Az alapspecifikacié eredmeényei, és a becsléssel kapcsolatos problémak

Az egyes modellvaltozatok eredményeinek kiértékelésénél végig az a cél lebeg a szemem
elétt, hogy egy olyan becsléssel tudjam felmérni a visegradi orszagok kereskedelmi
integracidjat, ami a kereskedelemelmélettel Gsszeférd, és az 6konometriai elvarasoknak
1s megfeleld (torzitatlan, konzisztens és hatasos) eredményeket ad.

Vizsgalatom kiinduldpontjat a (8) egyenlet OLS becslése jelenti. Osszesen 7
kiilonb6z6 regresszid keriilt futtatasra az adatok megfeleld kezelése utan. Ebbdl egyszer
a 0 exportoktdl megszabaditott, kiegyensulyozatlan panel adatsort vettem alapul, mig
tovabbi 6 esetben egy-egy alacsony érték keriilt hozzaadasra a megfigyelt exportokhoz
azért, hogy matematikailag értelmezheté legyen mindenhol a logaritmizalas miivelete. A
legfobb eredményeket a 2. valamint az M3. tablazatok foglaljak 0ssze, a hatarhatas
egyutthatdi nélkal, amik terjedelmiik miatt kilon, az M4-M7. tablazatban szerepelnek.
Mivel leggyakoribb megoldas a zér6 export beemelésére az, hogy 1 dollart hozzaadnak a
megfigyelésekhez, ezért a 2. tablazatba — a csonkitott adatsoron lefutott becslés mellé —
ez a verzio kertlt be. A tovabbi alacsony értékekkel modositott adatokon végrehajtott

érzékenysegi vizsgalatok egydtthatdi és egyéb mutat6i az M3. tAblazatban lathatdk.

44 Standard International Trade Classification az drukat 9 & ipardgba sorolja be, mégpedig a gazdasagi
jelentGségiik alapjan. Az osztalyozdst még 1937-ben hozta létre a Népszovetség, majd késébb az utddja,
az ENSZ, négy felllvizsgalatot rendelt el. A 2-es revizid 1975-ben zajlott, ezzel a beallitdssal 1976 utani
adatokat lehet lekérdezni.
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2. téblazat: Az alapspecifikacio becslésének eredményei

1) (2)
Fiiggd valtozo LN(Xij+1) LNXjj (0 nélkdl)
cure -0,03 -0,02
vt (0,031) (0,024)
_0]13*** _0,15***
el (0,04) (0,031)
const 47, 7% -43,17%%*
(14,605) (5,625)
RMSE ($) 6,72 % 101° 2,08 % 1010
MAE (3$) 6,64 % 10° 2,12 % 10°
ne
100 * 2y Xy 107,53 100,11
Zij Xij
N 13520 13477
Adj. R? 0,951 0,98

Megjegyzés: Az eredmények a (8) egyenlet becslésébol szarmaznak. N a megfigyelések
szamat jeloli. Adj. R? a — szabadsagfokokkal kiigazitott — determinécids egyutthatot
jelenti. RMSE az atlagos eltérésnégyzet gyoke. MAE az atlagos abszolut hibakat mutatja.
Const az egyenlet konstans tagjat, azaz 3¢-t takarja. *,*** esetén az adott paraméter
statisztikailag kiilonbodzik 0-tol rendre 10 illetve 1%-o0s szignifikancia szinten. X;; i orszag
bilateralis exportjanak — a modell altal szamitott — értékét jeldli j orszagba, xij pedig a
megfigyelt exportforgalmat jelenti ugyanebben a viszonylatban. A paraméterek alatti
zarojelben a heteroszkedaszticitas-robosztus standard hibak vannak feltiintetve. A fix
hatasok, valamint a hatarhatasok paraméterei helytakarékossagi okokbdl nem szerepelnek
a tblazatban. Utdbbiak az M6. tablazatban szerepelnek.

Forras: A szerz6 szamitasai.

Miel6tt barmiféle kovetkeztetést vonnank le regresszidk egyutthatoibdl, érdemes szem
el6tt tartani, hogy egy olyan megbizhato becslést keresiink, ami torzitatlan, konzisztens
és hatasos eredményeket ad.

OLS becslésrol 1évén szo, két ok vezethet torzitashoz: (1) az adatok
logaritmizalasa (SANTOS SILVA — TENREYRO, 2006) valamint (2) a kihagyott, de
lényeges valtozok (RAMANATHAN, 2003). Ezért - els6 Iépésben —
megkerilhetetlennek érzem megvizsgalni, mekkora torzitast okoz az ugynevezett Jensen-
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egyenldtlenség, ami a logaritmikus transzformacié koévetkezmeénye. Vessink egy
pillantast az ugynevezett ,adding up” probléma (ARVIS — SHEPHERD, 2013)
alakulasara, azaz arra, hogyan aranylik a szamitott exportértékek 6sszege a megfigyelt
exportok 0sszegéhez. Egy torzitatlan és konzisztens OLS becsléstdl ugyanis azt varnank,
hogy ez az arany 1, illetve — jelen esetben — ahhoz meglehet6sen kozeli, hiszen ekkor
teljesiil a reziduum 0 varhatd értékére vonatkozo feltétel. A 2. tablazat (1) oszlopaban
lathatd, hogy amennyiben — a regresszio el6tt — 1 dollart hozzaadunk valamennyi
exportértékhez, a becstilt értékek 6sszege meghaladja a megfigyeltek 6sszegét (107,53%),
azaz az igy kapott eredmények nem megbizhatdak. Az M3. tblazathol az is kiderdl, hogy
amennyiben més alacsony értékek hozzaadasa utan vizsgaljuk a modellt, az OLS becslés
meglehetésen érzékenyen reagal az apré véltoztatisokra®®. Minél nagyobb szamot adunk
hozzd a megfigyelt exportokhoz, annal ,,jobba” valik a becslés, azaz az ,,adding up”
kozelit 100%-hoz, a determinécids egyiitthatd értéke ndvekszik, a hibak csokkennek. igy
akar késztetést is érezhet magéaban a kutatd arra, hogy megtaldlja azt az optimalis
konstanst, amit hozza kell adnia az exportokhoz annak érdekében, hogy a becslés torzitasa
elhanyagolhato legyen. Lathaté a M3. tablazat utols6 oszlopaban, hogy itt 1 millio
dollarhoz kozeli értékkel minimalisra tudjuk csokkenteni a torzitast, legalabbis annak azt
a részét, ami a logaritmizalasbdl fakad. Ez a megoldads — annak ellenére, hogy
kereskedelemelméleti szemsz6gb6l megalapozatlan — elfogadhato és kivanatos lehetne
abban az esetben, ha létezne egy olyan allandd, vagy bizonyos 6sszefiiggés alapjan
meghatarozhat6 érték, ami minden modell esetén megoldja az ,,adding up” problémat. A
gond ezzel az, hogy a torzitas mértéke és az optimalisnak 1atszé érték nagysaga — ARVIS
— SHEPHERD (2013), FALLY (2015) valamint MARKUS (2018b) eredményeit is
figyelembe véve — teljes mértékben modellspecifikacio- és mintafiiggs, mint ahogy az is,
hogy alul- vagy éppen talbecsiiljiik az exportok dsszértékét. Ugy tinik tovabba, annal
nagyobb egy becslés torzitasa, minel tébb a mddositasra szoruld — azaz nulla —
exportérték a mintaban.

A 2. tdblazat (2) oszlopéaban — ezzel szemben — azok az eredmények lathat6ak,
amikor a zérd exportok okozta probléméat Ugy orvosolom, hogy egész egyszeriien
kihagyom a problémas megfigyeléseket az adatsorbol. R6gton szembetiing, hogy — tisztan

6konometriai szempontbdl — javult a becslés, hiszen gyakorlatilag megsziint az ,,adding

4> Az 1000000 dolldros érték elsd ranézésre nem tlnik alacsony értéknek, ugyanakkor a megfigyelt
értékeknek 98%-a ennél nagyobb, s6t az is elmondhatd, hogy egy atlagos dramlas ennek 1300-szorosa.
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up” probléma, jobban magyardzza a modell az exportok alakulasat (Adj. R?=0,98 vs.
0.951), és kisebb standard hibak adédnak mind a valtozok, mind a hibatag esetén. Tehat
a nulla aramlasok — kiilonbozé maodositas utani — beemelése nemcsak torzitasokat okoz,
hanem hatéstalanna is teszi a becslést. A csonkitott panel eredményeit ezért
mindenképpen preferalnunk kell a — zérd aramlasokat alternativ médon bevont — futtatas
eredményeivel szemben, ahogy azt ARVIS — SHEPHERD (2013) valamint MARKUS
(2018Db) tesztjei alapjan is tennénk.

Mindez azonban korantsem jelenti azt, hogy az igy kapott egyutthatok
megbizhatéak lennének. Ha megcsonkitunk egy panel adatsort, csak abban az esetben
nem kovetiink el mintavételi torzitast (HECKMAN, 1979), ha a kihagyni kivant
megfigyelések véletlenszeriien jelennek meg, azaz a 0 exportok nem hordoznak
magukban informéciét. Ha ezt feltételezzik a kereskedelmi adatokrol, akkor
megfeledkeziink a jelenleg érvényben 1évé kereskedelemelméleti féaram egyik fontos
szeletérél, a heterogen véllalatok viselkedését magyardzo elképzelésekr6l. E szerint
lehetséges ugyanis, hogy adott viszonylatban azért nincs regisztralt exportaramlas, mert
akkorak a kereskedelem fix koltségei, hogy egyetlen vallalat szamara sem lesz kifizet6d6
a termékének kivitele az adott piacra®. lgaz ugyanakkor, hogy esetemben az Gsszes
megfigyelt &ramlasnak csupén 3 ezreléke (43 a 13520-bol) nulla, ezért az igy bekovetkezd
torzitas ebben a modellben gyakorlatilag elhanyagolhatd. Mégsem ajanlhat6 ez a modszer
altalanos megoldasként, hiszen amennyiben tébb zérd exporttol kell megszabadulni,
empirikus modelltink nem fogja igazolni az elméleti 6sszefuiggéseket.

Tovabbi torzitast és inkonzisztenciat okozhatnak még a kihagyott, de relevans
valtozok. Ez a fajta torzitas alapvetden kétféleképpen jelentkezhet: (1) abban az esetben,
ha a kihagyott valtozo korrelal a modellben szerepld valtozokkal, akkor minden ilyen
valtozé egydtthatdja torzitott lesz; (2) abban az estben pedig, amikor a kihagyott valtoz6
egyik bent szerepld valtozdval sem korrelal, akkor a kozelito értékek lesznek torzitottak,
ami miatt séril az ,,adding up” osszefiiggés (RAMANATHAN, 2003). A becsiilt és a
megfigyelt aramlasok 6sszegének — szinte tokéletes — egyezése arra utal, hogy a (2) eset
ebben a modellben nem all fenn. A gravitacids irodalomban azonban a kihagyott valtoz6
miatti torzitas leggyakrabban a multilateralis kereskedelmi akadalyok nem megfeleld
kontrollalasa miatt szokott bekdvetkezni. A —BALDWIN — TAGLIONI (2007) nyoméan

46 Mindez persze iparagi vagy termékszint( kereskedelmi adatoknal fordul el nagyobb szdmban, azonban
az 1990-es évek kozepén példaul Malta vagy Bulgdria esetén még aggregalt szinten sem vethetjik el ennek
eshet6ségét.

69



oOsszeallitott — specifikaciomnak elviekben teljesen le kellene fednie ezeknek a
tényezOknek a hatasat. FALLY (2015) — elméletileg meglehetdsen alatdmasztott —
intelmei azonban azt is nyilvanvaldva teszik, hogy az orszagspecifikus fix hatasok egy
OLS becslésben nem alkalmasak arra, hogy hibatlanul megragadjak a multilateralis
kereskedelmi akadalyokat. Ennek koszonhetéen sajnos a koltségelemek (euijt, Curijt,
borderij;) koefficiensei minden bizonnyal torzitottak®’, ezért barmiféle kovetkeztetés
beldliik inkorrekt megallapitasokhoz vezethet. A csonkitott panelen végrehajtott OLS
becslés tehat — annak ellenére, hogy hatasosabb, mint a 0O exportokat (mddositva)
tartalmazo regresszio, valamint tobb mutaté alapjan is megbizhatonak tiinik — tovabbra
is torzitdstdl szenved, és inkonzisztens, részben a mintavétel, részben pedig a

multilateralis kereskedelmi akaddlyok nem megfelelo szerepeltetése miatt.

11.2.4. Az elsé modellvaltozatbol levonhaté tanulsagok

A fentiek alapjan a — kiinduldsi pontnak tekintett — alapspecifik&ciobol az alabbi
kovetkeztetéseket tudom levonni. A felépitett mintan végrehajtott OLS (LSDV) becslésnek
tobb gyenge pontja is van. Egyrészt a zér6 exportok alternativ beemelése megbizhatatlan
— azaz torzitott, inkonzisztens és a hozzaadott konstans nagysagatol nagyban fiiggo —
eredményeket ad. 4 torzitas, és inkonzisztencia lathato jele (,, adding up ”’) nagymértékben
csokkentheto, ha megszabadulunk a problémas (0 exportokat tartalmazo)
megfigyelésektél. A becsiilt aramlisok dsszege ekkor gyakorlatilag megegyezik a
megfigyelt aramlasok 6sszegével. A becslés mégis tovabbi gondokkal kiizd. A nem véletlen
mintavétel is torzitasokat okoz (bar nalam ez elhanyagolhato a 0 export meglehetésen
kicsi arédnya miatt). Ezenfelll, a multilaterdlis kereskedelmi akaddlyok nem megfelelé
beemelése (orszagspecifikus fix hatdsok) tovabbi torzitasnak és inkonzisztencianak teheti
ki paraméterbecsléseket mindaddig, amig az OLS eljarassal dolgozunk. Ezek alapjan
egyeldre érdemi kovetkeztetéseket nem lehet levonni a hatarhatasok alakulasabol a
Visegradi orszagok kereskedelmi integraciojat illetoen.

A felmerilt nehézségek megoldasara alapvetden két lehetéség kinalkozik.
Egyrészt tovabbra is kitartok a legkisebb négyzetek maodszere mellett, viszont a
multilaterélis kereskedelmi akadalyokat BAIER — BERGSTRAND (2009) irasahoz

hasonléan, koOzvetlenul szerepeltetem az egyenletben. Masrészt nem-linearis

47 A becslésekben megnyilvanuld torzitdst a masodik modellvaltozatban igyekszem kimutatni és kontroll
alatt tartani.
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becsléfiiggvények (PPML, GPML, MPML) felé fordulok, amik természetiiknél fogva
képesek kezelni a nulla megfigyeléseket, valamint jo alternativat jelentenek a torzitas,

inkonzisztencia és heteroszkedaszticitas jelentette pontatlansag elkerulésére.

11.3. A MASODIK MODELLVALTOZAT BECSLESE

Az els6 modellspecifikacionak tehat alapvetden két gyenge pontja van. Az egyik a 43
darab zéro6 export, a masik az a torzitas, aminek az OLS becslés még ezen felil is ki van
téve. A mésodik modellvéltozat ezekre a kihivasokra igyekszik megoldast talalni. E16szor
ugy, hogy ne kelljen elvetni a legkisebb négyzetek mddszerét, majd kiilonb6z6é pseudo-
maximum likelihood eljarasok (poisson, gamma és multinomialis) tesztelésével vizsgalja

felul az OLS becslés eredményeit.

11.3.1. A masodik modellvéaltozat felépitése

Az elsé ujitast a korabbiakhoz képest a mintaban torténd valtoztatas jelenti, amire
alapvetden azért van sziikség, hogy olyan kiegyensulyozott panel adathalmazt kapjunk,
amiben nincs nulla exportforgalom. Az adatsor részletes felépitését a kovetkezo alfejezet
taglalja. Az igazan lényeges modosités a valtozokkal kapcsolatos. A nem megfigyelhet6
multilateralis kereskedelmi akadalyokat nemcsak fix hatasokkal, hanem kdzvetlenul — a
megfigyelheté bilaterdlis koltségtényezék bizonyos kombinaciojaval — is kontrollalom.
Ehhez BAIER — BERGSTRAND (2009) elsérendti log-linearis Taylor-sorfejtését
alkalmazva az alabbiak szerint alakitom &t a kiindulasi alapnak tekintett (5) gravitacios

egyenletet:
l?’lXij = ﬁo + lTlYl + lTlY} + 6lntij + )/MRTU + &ij (9)
ahol Yi (Yj) i (j) orszag jovedelmét jelenti, tjj a megfigyelhetd bilateralis koltségtényezok

fuggvényekent adddik ((7) egyenlet), MRT;; pedig a sorfejtés eredményeként kifejezett
multilateralis kereskedelmi akadalyokat jelenti*®, azaz:

48 Vegyiik észre, hogy a multilaterdlis kereskedelmi akadalyok itt parjelleg(i valtozoként tiinnek fel, holott
ANDERSON —VAN WINCOOP (2003) elméleti levezetésében orszagspecifikusak. BAIER — BERGSTRAND
(2009, p. 11) sorfejtésében is elGszor kiilon tlinnek fel az MR tagok i illetve j orszagra, viszont ez nalam az
orszagspecifikus fix hatdsok miatt nem kivitelezhet6. Az eredetivel ekvivalens megoldds viszont parjellegi
valtozdként definidlni ezeket a tényez6ket, ahogy egyébként a tanulmanya kés6bbi részében BAIER —
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MRT;; = MRdist;; + MRadj;; + MRlang;; + MRcur;; + MReu;; + MRborder;;, (10
ij ij Jij 9ij ij ij ij

ahol
N N N N
MRdiStij = z Qk lnDik + z gk lnDjk - z z Qk 91lnDkl , (11)
k=1 k=1 k=11=1
valamint
N N N N
MRad]U = ZGR adjik +29k adjjk —ZZBR Bladjkl, (12)
k=1 k=1 k=11=1

ahol 6kqy a sulyt, azaz k(l)-adik partnerorszég jovedelmének aranyét jelenti az orszagok
egylttes jovedelméhez képest. N a mintaban szereplé orszagok szamat takarja. A
multilaterdlis kereskedelmi akadalyok tovabbi négy tagja (MRlangij, MRcurij, MReuij,
MRborderij) a (12) egyenlet alapjan, analog modon szamithatd. A hat MR tényez0 tehat
nem mas, mint az importalé és az exportald fél dsszes partnerorszag felé megnyilvanul6
sulyozott atlagos koltségének, valamint a mintidban szerepld Osszes orszadg kozott
megnyilvanulé sulyozott atlagos koltségnek egy fliggvénye.

A multilateralis kereskedelmi akadalyok efféle értelmezése megbizhatobb
eredményekre vezethet, mint az el6z6 modellspecifikacid, ahol kizarolag
orszégspecifikus fix hatasokkal probaltam kontrollalni hatdsukat. FALLY (2015) ugyanis
részletes elemzésében bebizonyitotta, hogy OLS és sok egyéb becslési modszer* esetén
az orszagdummykkal nem tudjuk torzitdsmentesen megragadni a multilateralis akadalyok
befolyasolo hatasat.

Az id6dimenzid bevezetése valamint az imént kifejtett elméleti megfontolasok az
alapspecifikaciohoz (7-es egyenlet) hasonlé fix hatdsu panelregresszios keretet
eredményeznek (12, 19, 20, 21 egyenletek), ahol — a PPML és az MPML becslések

BERGSTRAND (2009, p. 13) is teszi. Ez azért hasznos, mert — a GDP-sulyoknak kdszonhet6en — a
multilateralis kereskedelmi akadalyok mindegyik tagja valtozik az id6ben, és igy beemelhet6 a fix hatdsu
modellbe.

49 A szerz8 a PPML-t nevezte meg az egyetlen kivételnek.
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Kivételével — az MR tényezékkel kiegészitve ragadom meg az alternativ kereskedelmi

partnerekkel szembeni atlagos koltségeket.

11.3.2. A masodik modellvaltozathoz felépitett minta jellemzoi

Az els6 modellspecifikdcioban hasznalt adatbazison alapvetden kétféleképpen
modositok. Az els6, hogy megszabadulok a zér6 exportoktdl, de nem az adatok
manipulalasaval, hanem egy uj, kiegyensulyozott panel adatsor létrehozasaval. A masik
valtoztatas a multilateralis kereskedelmi akadalyokhoz kapcsolddik, amiket kdzvetlenil
emelek be a modellbe, és ehhez (j valtozok definidlasara van szilkség.

Annak tudataban, hogy eurdpai orszagokat és aggregalt aruforgalmakat vizsgalok,
valamint az adatok megbizhaté forrasbdl (UNComtrade) szdrmaznak, viszonylag
egyszerlien orvosolhatdé a 0 kereskedelem problémdja ugy, hogy csak pozitiv
aruforgalmat tartalmazo6, kiegyensulyozott panel minta alljon 6ssze. El6szor is meg kell
szabadulni a problémas orszagoktdl (Malta, Ciprus, Hollandia, Belgium-Luxemburg),
valamint kezd6 évnek 1996-ot célszerli valasztani. Ciprus és Hollandia esetén ugyan nem
tapasztaltam 0 megfigyelést kordbban, a kovetkezetes adatbéazis kedvéért mégis
kihagyom oket is a minta orszagai koziil. Ciprust ugyanis elGszeretettel melldzni szoktak
Maltaval egyltt az eurdpai arukereskedelemmel foglalkoz6 empirikus vizsgalatok a
meglehetdsen bizonytalanul dokumentalt és viszonylag alacsony aruforgalmuk miatt.
Hollandia szerepeltetésétél pedig pontosan amiatt a Rotterdam-Antwerpen hatas miatt
tekintek el, ami miatt Belgium-Luxemburg esetén tdbbszér negativ belfoldi
kereskedelmet becstltem.

Igy ebben a specifikacioban dsszesen az EU 22 orszagaval®® dolgozom, a vizsgalt
id6horizont pedig 1996-2014, viszont ezuttal nem minden év adatat veszem figyelembe.
CHENG - WALL (2005) szerint ugyanis sokan kritizdljak az évenkénti
keresztmetszetekbOl  Osszedllitott panelelemzéseket azért, mert a fiiggd ¢és
magyarazovaltozok nem tudnak egy év alatt megfelelden igazodni egymdashoz. Mas
szoval, konnyen el6fordulhat, hogy az adott évi kereskedelmet az el6z6 évi is

befolyasolja, azaz dinamikus hatasok lépnek fel. Illyenkor késleltetett valtozok és

0 Ausztria, Bulgéria, Csehorszag, Dania, Egyesilt Kirdlysag, Esztorszag, Finnorszag, Franciaorszag,
Gorogorszag, irorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Németorszag, Olaszorszag,
Portugdlia, Romania, Spanyolorszag, Svédorszag, Szlovakia, Szlovénia.
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bonyolult dinamikus panelmddszerek bevezetése helyett®! tigy is el lehet jarni, hogy tébb
éves szunetet hagyunk a megfigyelések koz6tt, amire kellen hosszu idétav esetén reélis
esély mutatkozik (CHENG — WALL, 2005; BERGSTRAND et al., 2015). Mindezt
megfontolva, az 1996-os kezd6év utan 1998-at, majd pedig minden negyedik évet veszem
csupan figyelembe, azaz tulajdonképpen 6 kiilonb6z6 év keresztmetszetébdl all 6ssze a
panel adatsor®. Igy Osszességében 2904 (22X22X6) — kizardlag pozitiv exportokat
tartalmazd — megfigyeléssel tudok dolgozni.

A masodik kihivas, aminek eleget probalok tenni ezzel a modellvaltozattal, nem
mas, mint az els6 specifikacié OLS becslésekor keletkezd torzitas elkeriilése, ami részben
abbdl fakadhat, hogy — a legkisebb négyzetek és toébb egyéb becslési eljaras soran — még
az iddben valtoz6 orszagspecifikus fix hatdsokkal sem tudjuk megfeleléen megragadni a
multilaterdlis kereskedelmi akadalyokat (FALLY, 2015). A megoldast BAIER -
BERGSTRAND (2009) elsérendti Taylor-sorfejtésében latom, mely szerint a meg nem
figyelhetd multilateralis kereskedelmi akadalyok megfigyelhetd koltségtényezok
fuggvényekent irhatdak fel. Nalam — a (6) egyenlet alapjan — hat koltségtényez6 meriil fel
(tavolsag, kozos szarazfoldi hatar hianya, eltérd nyelvek, kiilonb6z6 valuta, EU-hoz nem
tartozas, valamint a hatarhatés), amikkel a (10)-(12) egyenleteknek megfeleléen tudom
kontrollaini ANDERSON — VAN WINCOOP (2003) kereskedelmi akadalyait.

A koltségelemeket a (6) egyenletet kovetéen mar definidltam, s6t az id6ben
valtozokra ki is tértem, mivel azok az els6 modellvaltozatba kiilon be lettek emelve. Az
idoben alland6 parjellegli tényezok néhany jellemzdit viszont most mutatom be.
Bilateralis tavolsagon — HEAD — MAYER (2002) érvelését megfontolva — két orszag
legjelentdsebb varosainak sulyozott, harmonikus atlagos tavolsagat értem. Ugyanez igaz
a belfoldi kereskedelmi tavolsagokra is. Az adatokat a CEPIlI Geodist adatbazisabol
vettem, ahol az adatfelvevok a szamitaskor 2004-es népességsulyokkal dolgoztak. A
nyelvekre vonatkozdé dummy esetén csak a hivatalosan (de jure) elfogadott nyelveket
veszem figyelembe. A szomszédsaggal 6sszefliggd binaris valtozot a k6zos szarazfoldi
hatarok alapjan allitottam 0ssze. A modellben szereplé magyardzd valtozok osszesité

statisztikaja a melléklet M9. tablazataban talalhato.

51 A dinamikus panelregresszié futtatdsa gravitaciés keretben komoly problémékat vet fel (ldsd. DE
BENEDICTIS — TAGLIONI, 2011; KABIR et al., 2017), ezért eddig csak elvétve és kevés sikerrel prébalkoztak
ezzel a kutatdk (DE BENEDICTIS et al., 2005; DE BENEDICTIS — VICARELLI, 2005; FIDRMUC, 2009).

52 A dinamikus hatds elt(inéséhez tébb évre van sziikség. Alapvet6en négyéves szakaszokra kivantam
felosztani a vizsgalt 18 éves periddust, ehhez azonban egyszer egy kétéves ugrasra is sziikség volt. Ugy
esett a valasztas erre a felosztdsra, hogy a kezdeti éven kiviil szerepeljen még egy év, amikor nem volt
bevezetve az eurd (1998), onnantdl pedig egyenld, négyéves periddusok legyenek az idGszak végéig.
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Ebben a specifikacioban a gravitacios modell maésik alapvéltozbjara, a
jovedelemre is szikségem van, de nem 6nallo valtozéként, hanem sulyként az MR
tényezok értékeinek kiszamolasahoz. Ehhez — folyd évi dollarban kifejezett — nominalis
GDP-ket hasznalok, amiket a World Development Indicators (WDI) adatbazisbol
gytjtottem ki. Az évenként valtozo orszaghatasokbol — a tokéletes multikollinearitas
elkeriilését szem el6tt tartva — ezuttal 105-105 darabot (5X21) szerepeltetek az

egyenletben, mig pardummybdl 6sszesen 483 darab van (22X22-1).
11.3.3. A méasodik modellvéltozat becsléseinek eredményei

Ebben a modellvaltozatban tehat ugy alakitottam az adatsort, hogy ne is meriljon fol a
nulla kereskedelem probléméaja. Emellett, a szamitott MR tagokkal a multilateralis
kereskedelmi akadalyokat kozvetleniil kontrollalom. Mindezek lehetové teszik, hogy az
elsé specifikacioban felmeriil6 torzitast elkeriiljiik. A lehetd legjobb becslés eléréséhez
azonban a hatdsossagot is szem el6tt kell tartani, ami alternativ mddszerek (PML
becslések) tesztelését is sziikségessé teszi. A specifikidciobol levont végsd

kovetkeztetések ezért, a kiilonboz6 eljarasok 0sszevetésén alapulnak.
11.3.3.1. Az OLS/LSDV becslés eredmeényei

A mésodik modellspecifikacio kiértékelését tehat az OLS becslés eredményeivel kezdem,
melyeket — a fentebb részletezett modositasok utn — az alabbi egyenletbdl kapok:

InX;;, =By + Bycury, + Roewyjr + iy + @i + wje + Z pMMR}, + Z yRborderf, + ;. ,(13)
M R

ahol az M fels6index a kiilonb6z6 koltségfajtakat szimbolizalja, melyekbdl egyenként all
ossze a multilateralis kereskedelmi akadaly. A hat tag paramétereit pM szemlélteti. A
tovabbi valtozok illetve jeldlések a (8) egyenletben ismertetettekkel azonosak.

A (13) egyenlet OLS egyutthatoiban mar elméletileg nincs vagy elhanyagolhat6
mértéki a torzitds és az inkonzisztencia. A regressziot tehat mar érdemes kiértékelni és
tovabbi teszteknek alavetni annak érdekében, hogy valoban a lehet6 legjobb, azaz
torzitatlan, konzisztens és hatasos becslést kapjunk a visegradi orszagok kereskedelmi

integrécidjanak alakul&sarol.
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3. tadblazat: A mésodik modellvéltozatban bemutatott eljaras becslésének

eredményei a kiindulasi médszerrel dsszehasonlitva

1) (2)
Fllgg6 valtozo lnXij,t ll’lXij,t
curs 0,02 0,12%%*
vt (0,041) (0,044)
_0 19*** _0 14***
ey (0,051) (0,051)
mrlangjj - 6,39
Gije (4,682)
radic ] 23,19%*
Jit (10,602)
mrcurij - 0.41™
it (0,159)
-8,78%**
Mreuij.t - (2,778)
L ] -1,84
mrdistij.t (2,307)
) ) 32,61
mrborderijt (36,002)
const 9,33%x* -20,31
(1,49) (28,404)
RMSE ($) 1,95 * 101° 2,05 % 101
MAE ($) 2,45%10° 2,34 %10°
100 = 2y Xy 100,8 100,7
Zij ij
N 2904 2904
Adj. R? 0,984 0,985

Megjegyzés: Az eredmények a (13) egyenlet becslésébdl szarmaznak. N a megfigyelések
szamat jeloli. Adj. R? a — szabadsagfokokkal kiigazitott — determinécids egyutthatot
jelenti. RMSE az atlagos eltérésnégyzet gyoke. MAE az atlagos abszolut hibakat mutatja.
Const az egyenlet konstans tagjat, azaz Ro-t takarja. **,*** esetén az adott paraméter
statisztikailag kilonbozik 0-tol rendre 5 illetve 1%-os szignifikancia szinten. X;; i orszag
bilateralis exportjanak — a modell altal szamitott — ertékét jeldli j orszagba, xij pedig a
megfigyelt exportforgalmat jelenti ugyanebben a viszonylatban. Az MR eldtag a
multilateralis kereskedelmi akadalyokat takarja az adott koltségtényezdben kifejezve. A
paraméterek alatti zarojelben a heteroszkedaszticitas-robosztus standard hibak vannak
feltintetve. Az évenként értelmezett orszaghatasok, az orszagpar-hatasok, valamint a

hatarhatasok paraméterei nem szerepelnek. Utdbbiak a 4. tAblazatban talalhatok.
Forras: A szerzd szamitasai.
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Az eredményeket az alapspecifik&cidhoz viszonyitva részletezem. Mivel azonban
a vizsgalt minta nem egyezik az els6 modellvaltozatban hasznélttal, az j becslést nem az
ott targyalt eredményekkel hasonlitom 0ssze, hanem kiindulasi alapként az Gjonnan
felépitett adatsoron lefutatott — (8) egyenletnek megfeleld - regresszio becsléset tekintem,
ahol a multilaterlis kereskedelmi akadalyok hatdsat kizarélag az exportbrre és az
import6rre évenként értelmezett binaris valtozokkal igyekszem kontrollalni. Amennyiben
helytall6 BALDWIN - TAGLIONI (2007) azon feltételezése, hogy az idében valtozo
orszagspecifikus hatasok torzitasmentesen képesek megragadni a multilateralis
kereskedelmi akadalyok teljes hatasat, a két specifikécidé becsilt paramétereinek
gyakorlatilag meg kell egyeznilik. Az eredményeket a 3. és 4. tblazat foglalja 6ssze. A
tablak paratlan oszlopaiban talalhat6 az alapbecslés, mig a parosokban azok az értékek,
amiket a — koltségtényezokbol konstrualt — multilateralis kereskedelmi akadalyokat
tartalmazo regresszio adott.

A kapott eredmények interpretaldsat illetve a két specifikacio 6sszehasonlitasat a
3. tablazat aljan kezdem. Elsore sok kiilonbség nem latszik a két modszer kozott. Az R?
mutatd gyakorlatilag megegyezik. Léathatd, hogy a Jensen-egyenl6tlenség miatt
bekovetkezo torzitds mindkét esetben minimalis, azaz a modell altal visszabecsiilt
exportértékek 0Osszege szinte tokéletesen megegyezik (100,8% illetve 100,7%) a
megfigyelt exportok dsszegével. A hibak kdzotti kilonbség is elhanyagolhato.

Az egyetlen érdemi kilonbség a két becslés kozott a kozos valuta paraméterében
mutatkozik. A kozvetlendl kontrollalt multilateralis kereskedelmi akadalyokkal
lefuttatott modellvaltozatban — az alapbecsléshez képest — az euré bevezetése
szignifikans, negativ hatdst mutat. A modell szerint miel6tt még csatlakozott volna két
orszag az Eurdzénahoz, 12,7%-kal tobbet (100e%2 — 100) kereskedett egymassal,
ceteris paribus. Ez az eredmény némileg ellentmond az elméletnek, s6t az empirikus
tapasztalatoknak is, bar talzottan nagy pozitiv hatast korabban sem tudtak bizonyitani az
eurdnak a szakemberek (BALDWIN — TAGLIONI, 2007; BUN — KLAASEN, 2002;
FLAM — NORDSTROM, 2006). Az Unidhoz torténd csatlakozas jelentdsége némileg
csokkent a csupan fix hatasokat tartalmazo becsléshez képest. Az Uj valtozat alapjan (3.
tablazat (2) oszlop) megéllapithatd, hogy a kelet-k6zép-europai orszagok EU-
csatlakozasa — a varakozasokkal némileg ellentétesen — dnmagaban is pozitivan jarult
hozza egy atlagos orszagpar kozotti kereskedelem névekedéséhez. Két partner atlagosan
13%-kal kevesebbet (100 — 100e~%14) kereskedett egymassal addig, amig legalabb
egyikik nem volt az EU tagja.
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A 4. tblazatban lathatdak a hatarhatés egyditthatokra kapott becslések. Vegyuk
észre, hogy a csokkené trend megegyezik a két valtozat esetén, az egyes értékek pedig
rendre csak minimalisan kilénbdznek ((1), (3), és (5) oszlop versus (2), (4) és (6) oszlop).

A fentick alapjan kijelenthetd, hogy bar FALLY (2015) meglatasait érdemes
figyelembe venni, ebben az esetben nem latvanyos az a torzitas, ami a multilateralis
akadalyok kizarolag fix hatasokon keresztiili kontrollalasabol keletkezik. Altalanos
érvényii kovetkeztetéseket a torzitas tényleges mertékérél ugyanakkor csak szimulacios
modellekkel lehetne levonni. A magyarazo valtozok becsiilt paramétereiben 1évo
minimalis kilonbségek esetemben mégis azt sugalljak, hogy nagy hibat nem kovetiink el
azzal, ha OLS eljaras esetén a tobboldali kereskedelmi akadalyokat nem a Baier—
Bergstrand-féle tényezokkel, hanem csupan idében valtozé orszag fix hatasokkal

ragadjuk meg.

4. tablazat: A masodik modellvaltozatban becsilt hatarhatés egyttthatok

(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Régi6 V4 V4 Balti Balti Egyéb EU Egyéb EU
Fiiggo valtozo InX;;, InX;;, InX;;, InX;;, InX;;, InX;,
1093 0,48%%* 0,48%%* 0.27 0.27 0,26 0.27
(0,152) (0,154) (0,276) (0,276) (0,181) (0,174)
1,15%%% 1,13%% 0,06%% 0,047 0,43 0,41
2002 (0,157) (0,158) (0,26) (0,26) (0,154) (0,146)
1‘68*** 1’67*** 1’26*** 1’24*** 015*** 015***
2006 (0,152) (0,153) (0,264) (0,264) (0,155) (0,149)
2,00%** 1,97*** 1,68*** 1,65%** 0,52%** 0,54%**
2010 (0,157) (0,158) (0,248) (0,248) (0,174) (0,167)
2,42%%* 2,39%** 2,20%** 2,18%** 0,68*** 0,7%**
2014 (0,159) (0,161) (0.257) (0,255) (0.212) (0,203)
Multilateralis
kereskedelmi I -\ s\ hatas | XN+ MR | o i hatas | TXPAES MR | o) nass | fix atés + MR
akada|yok tényezok tényezék tényezék
kontrollalasa

Megjegyzés: A hatarhatas-paraméterek 3. tablazat eredményeihez tartoznak és a (13)
egyenlet becsléseibdl szarmaznak. A koefficiensek a hatarhatasok valtozasat mutatjak az
1995-6s szinthez képest. A ** *** szimbdlumok esetén az adott paraméter statisztikailag
kilonbozik 0-tél rendre 5 illetve 1%-o0s szignifikancia szinten. A paraméterek alatti

zarojelben a heteroszkedaszticitas-robosztus standard hibak vannak feltlintetve.
Forras: A szerzd szamitasai.
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A mésodik modellvaltozat becslése (3. tablazat (2) oszlop, valamint 4. tablazat (2), (4) és
(6) oszlop) tehat megbizhatébb, mint az 06sszes idaig felvetett verzid, hiszen
torzitismentes és konzisztens. A kereskedelmi integraciéra vonatkozO els6
kovetkeztetéseimet ezért a 4. tdblazat (2), (4) és (6) oszlopai alapjan vonom le.

Amint azt korabban mar emlitettem, a hatardummyk egydtthatdi esetemben azt
mutatjadk meg, mennyivel csokkent a hatarhatds nagysaga a kezdd évihez képest, vagy
masképp mennyivel nétt a — belfoldi kereskedelemhez viszonyitott — nemzetkozi
aruforgalom intenzitasa 1996 6ta. A kapott egyditthatok alapjan a hatarhatas folyamatosan
csokkent mind a hdrom vizsgalt régidban. A legdinamikusabb beilleszkedést a belsé piac
folyamataiba a visegradi orszdgok mutattak, ahol a belféldi kereskedelmi partnerek
thlzott preferdlasa 2002-ben az 1996-ban mértnek nagyjabol méar csak egyharmada
(1/e¥13) volt, atlagosan. 2014-ben pedig mar 10,9-szer (€2*°) mélyebb integritasrol
arulkodik ez a mutatd a két évtizeddel korabbi szinthez képest. A balti orszagok
beilleszkedése az EU egységes piacanak arukereskedelmébe is hasonld dinamizmust
mutat. Tiz év alatt 71%-kal (100 — 100/e?%) tudott csokkenni a torzulas a belfoldi
piacok felé, atlagosan. Az idGszak végére pedig a hazai partnerek — kulfoldiekkel
szemben tapasztalt — preferalasanak mértéke mar csak 1/9-e (1/e18) volt a 18 évvel
azel6ttinek. A maradék 15 unids orszég atlagos hatarhatas mutatdi kevésbé csokkentek a
majd 20 éves periodus alatt, am mivel meglehetésen heterogén csoportrdl van sz, ezek
az atlagos értékek minden bizonnyal kevésbé illeszkednek az egyes orszagok egyedi
hatarhatas mutatdihoz.

Mieldtt azonban véglegesen elfogadnank ezeket az eredményeket, érdemes
ellendrizni, hogy valdban a legjobb torzitasmentes parameéterbecsléseket kaptuk-e, azaz
nincs-e esetleg egy masik becslés, ami hatasosabb eredményeket ad. A kordbban emlitett
Jensen-egyenlétlenség ugyanis tovabbra is fennall, ami heteroszkedaszticitast okozhat,
ezeért grafikus és formalis teszteknek is célszerti alavetni a reziduumokat. Ha nem teljesiil
ugyanis a homoszkedaszticitds, azaz a hibatagok azonos szérasisaga, a becsult
egyutthatok nem lesznek hatdsosak. Heteroszkedaszticitasroél alapvetéen akkor
beszélink, ha a reziduumok fiiggnek egyes magyarazd valtozo(k)tol. Erre a tényre
ramutathatunk egy olyan pontdiagrammal, ahol a hibatagok szamitott ertékeit az egyik —
a heteroszkedaszticitast vélhetéen okozo — jobb oldali valtozd, vagy az eredményvaltozo
becsilt  értékeinek fuggvényében abrazoljuk. Mivel esetemben a varhatd
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heteroszkedaszticitas oka és strukturdja nem ismert, ezért én a fiiggd valtozé — modell
altal becsult — értékei valamint a reziduumok kozotti 6sszefiiggest szemléltetem. Az 5a.
és még inkdbb az 5b. abra alapjan er6sen megkérddjelezheté a homoszkedasztikus
reziduumok feltételének teljesiilése. Elébbi — az inputadatok logaritmikus
transzformacidjanak koszonhetéen — kevésbé arulkodik err6l. Utobbi diagram alapjan
viszont, ahol a kozelité értékek és hibatagok antilogaritmusat abrdzolom, az latszik
kdrvonalazodni, hogy nagyobb aramlasok esetén a modell szisztematikusan egyre tébbet
téved, azaz séril a maradéktag azonos szérasusaganak, vagyis a hatasos becslés

feltételének teljesulése.
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5. abra: A heteroszkedaszticitas grafikus tesztelése

Forras: A szerzO szamitasai.

Az abrazolason kivil szukségink van formalis tesztekre is ahhoz, hogy
megbizonyosodjunk a heteroszkedaszticitasrol. Az egyik legnépszeriibb lehetdség erre a
Lagrange-multiplikator-préba, aminek négy valtozatat is elvégzem. A vélhetd

heteroszkedaszticitdsnak ugyanis nem ismerem a struktdrajat, ezért azt — a (13) egyenlet
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fix hatast OLS Dbecslésébdl kapott reziduumokat felhaszndlva — az alabbi
segédregressziokkal ragadom meg:

éizj_t = ag + aycury, + apeu;, + a; + @, + w0 + ZyMMR?]’{t + Z beorders’t , (14a)
M R

|él~j't| = ap + ajcury + geu; + i + @+ wi + Z yMMRZ’-It + Z beorders’t , (14b)
M R

ln(éizj‘t) = g + ajcury, + azew, + a; + @, + i + Z yMMRY], + Z beorderg-,t , (140)
M R
és
A2 _ 5 52
Eit =0t Zije + iy, (144d)

ahol

Zij,t = ln(Xij,t) . (15)

A (14a), (14b) és (14c) egyenletek, ahol a paramétereket ezlttal a-val jel6ldm, rendre a
Breusch—Pagan-, a Glesjer- és a Harvey—Godfrey-prdba segédregresszidi, melyek szerint
a reziduum abszolut értékét, annak négyzetét, valamint négyzetének logaritmusat
magyardzom az eredeti flggetlen valtozokkal. A (14d) egyenlet pedig a White-proba
egyszerUsitett formaja. Itt a négyzetre emelt reziduumokat a (13) graviticios egyenlet
eredményvaltozojanak szamitott értékeivel és azok négyzetével magyarazom. Az eredeti
White-préba egyenletének jobb oldalan az 6sszes magyardzé valtozonak, azok
négyzetének, valamint keresztszorzatanak kellene szerepelnie, viszont ez tdlzottan sok
véltozot, azaz egy megbecsilhetetlen regressziot eredményezne. Mivel azonban Z;; . fiigg
az Osszes fliggetlen valtozotol, Z7; , pedig azok négyzetétol és keresztszorzatatol, a (14d)
egyenlet egy megvaldsithaté alternativaja a White-probanak (RAMANATHAN, 2003).
A homoszkedasztikus reziduumokra vonatkozé nullhipotézis vizsgalatahoz
szlikséges probastatisztikakat a segédregressziok hasznalataval ugy kapom meg, hogy a
megfigyelések szamat megszorzom a becslések kiigazitatlan R? mutatdival. A tesztek

eredményét az 5. tablazat tartalmazza. Az adott proba elsé soraban rendre a

81



probastatisztika értéke, mig a masodik soraban a nullhipotézis elfogadéasara vonatkozo p-
érték szerepel. A négy proba alapjan egyértelmiien elutasithatdé a nullhipotézis, tehat a
modellben heteroszkedaszticitas van.

Tovabbi ellendrzo statisztikara ad lehetéséget a modositott Wald teszt is, amivel
— panelregressziok esetén — a csoportszintii homoszkedaszticitas teljesiilése vizsgalhato.
A tesztstatisztika eredménye szerint, ami ismételten nagyon alacsony p-értéket vesz fel,
a reziduumok nemcsak 0sszességiikben, hanem az orszagparok szintjén is

heteroszkedaszticitast mutatnak.

5. tdblazat: A homoszkedaszticitasra vonatkozo6 nullhipotézis tesztjei

Breusch—Pagan-préba (0,001 Kiisz6bérték = 837,598)

chi2 (715) = 1351,81
Prob > chi2 = 0,000

Glesjer-préba (0,001 kiiszobérték = 837,598)

chi2 (715) = 1622,46
Prob > chi2 = 0,000

Harvey-Godfrey-préba (0,001 kiisz6bérték = 837,598)

chi2 (715) = 1288,21
Prob > chi2 = 0,000

White-préba (0,001 kiiszobérték = 13,816)

chi2 (2) = 413,53
Prob > chi2 = 0,000

Moédositott Wald teszt az orszagpar szintii heteroszkedaszticitasra

chi2 (484) = 8,5*10°
Prob>chi2 = 0,0000

Forras: A szerz6 szamitasai.

A fix hatasi OLS becslés tehat a heteroszkedaszticitas problémajaval kiizd. lgaz ugyan,
hogy az egyditthatok, s6t azok probai is konzisztensek és torzitasmentesek, mivel
heteroszkedaszticitas-robosztus sztenderd hibakkal tortént a becslés, maga az eredmény
azonban — minden bizonnyal - nem a lehet6 legjobb. Létezhet egy masik torzitatlan és

konzisztens becslés, ami hatasosabb eredményeket ad>. A hatasossagrol pedig BALAZSI

53 Az alapsecifikacional felvetett Heckman-féle eljards ezen a ponton vérezne el véglegesen, hiszen
heteroszkedaszticitds esetén az a mddszer sem képes megbizhatd eredményeket produkalni.
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et al. (2014) olyan preferalt tulajdonsagként nyilatkozik, aminek teljestiléséért akar még
bizonyos mértékii torzitas is eltlirhetd a pontosabb becslés érdekében. Elemzésem ezért
ujabb becslofliggvényeket is letesztel a hatasos eredmények érdekében.

Abban az esetben, ha ragaszkodunk a legkisebb négyzetek eljarasahoz, a
hatastalansag kikliszobolésére a megvaldsithatd Aaltalanositott legkisebb négyzetek
(FGLS) modszere mertlhet fel. Az FGLS tulajdonképpen egy olyan stlyozott legkisebb
négyzetek (WLS) eljaréast jelent, ahol a heteroszkedaszticitas ismeretlen strukturajat a (13
a,b,c,d) segédregressziok valamelyikével ragadjuk meg, és a maradéktag innen becsult
szorasanak reciprok értékét hasznaljuk fel stlyként a becslés soran. Az igy kapott
egyutthatok némileg torzitottak ugyan a sulyozéas miatt, a torzitds mértéke azonban a
mintanagysag ndvekedésével elhanyagolhatdva valik. Ennél sokkal fontosabb viszont,
hogy konzisztens és az OLS modszernél hatasosabb — eredményeket lehet felmutatni. Az
FGLS keresztmetszeti adatok esetén magatol értet6d6 és jol mikodik. Panelvizsgélatkor
viszont nem mindegy, hogy milyen az adatsor strukturdja. Ez a modszer csak olyan
adatbazison ad megbizhaté becslést, ahol a keresztmetszeti megfigyelések szama (n)
viszonylag kicsi, az id6periodusok (T) szama pedig viszonylag nagy (BECK — KATZ,
1995). Az én mintamra pont az ellentéte jellemzd, hiszen n = 484 és T= 6, ezért az
FGLS nem johet szoba olyan potencialis becslfiiggvényként, ami jobb eredményeket ad
a fix hatdsi OLS-nél.

Ahhoz tehét, hogy az LSDV becslésnél hatasosabb paramétereket kapjak, a nem-

linearis, pseudo-maximum likelihood eljarasok felé kell fordulnom.

11.3.3.2. Pseudo-maximum likelihood becslések és azok eredmeényei

Ahogy lattuk, az elsd modellspecifikacioban felmeriild problémakat részben sikertilt
megoldani a masodik modellvéltozatban, igaz ehhez sziikiteni kellett a mintat, ami
felvetheti a reprezentativitas probléméajat. Ezenkivul ramutattam arra, hogy a
heteroszkedasztikus reziduumok hatastalan egyutthatokhoz vezetnek a log-linearis
modellben. A harmadik modellvaltozatban olyan nem-linearis becslofiiggvényekkel
dolgozok, melyek elméletileg egyszerre képesek kezelni az eddig felmerilt Osszes
problémat, és igy mukodoképes alternativat jelentenek az OLS-szel szemben. Az
irodalom-6sszefoglalobol vilagosan latszik, hogy a kiilonbdz6 pseudo-maximum
likelihood eljardsok johetnek leginkabb szoba megoldasként. Ezekkel a

becslofiiggvényekkel a zér6 exportforgalmakat — amennyiben jelentkeznek —
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informdciotartalmuknak megfelelden, természetes modon tudjuk kezelni. Nem sziikséges
ugyanis tobbé az adatok manipulalasa, vagy az adathalmaz megcsonkitasa.

A pseudo-maximum likelihood mddszerek kilonlegességét és egyben
megbizhatosagat az adja, hogy a becsilt egyutthatok meg akkor is konzisztensek lesznek,
ha a likelihood fliggvény rosszul specifikalt, elég, ha a feltételes vérhatd erték
megfelel6en van definialva (MANNING — MULAHY, 2001). Az én esetemben a gamma
(GPML), a poisson (PPML) illetve a multinomialis (MPML) pseudo-maximum
likelihood eljarasokat érdemes goércsé ald venni, és az altaluk kapott eredményeket
Osszevetni egymassal, valamint a korabbi log-lineéris becslés eredményeivel.

A GPML és a PPML mddszer kozotti kiilonbség legegyszertibben az elsérendii
feltételek 6sszehasonlitasaval szemléltetheté (HEAD — MAYER, 2014). Tegyuk fel, hogy

a gravitacios modellt az alabbi egyenlettel ragadjuk meg:
Xij = exp(ZUB) gij , (16)

ahol az egyszertiség kedvéért Xj; az i és j orszag kdzott megfigyelt exportot jelenti, Zjjaz
0sszes magyarazo valtozot jeldli csoportositva, mig 8 a hozzajuk tartozo koefficienseket
jelenti szintén csoportositva. Az &ij szimbdlum jelen esetben a multiplikativ hibat jelenti.
Ekkor az egyenlet GPML és PPML becslése rendre a (17) és (18) egyenletben definialt

elsérendi feltételre épiil:

illetve
ZZU(XU_XU) =0, (18)

ahol X; ; a bilateralis exportaramlas szamitott értéke. Vegylk észre tehat, hogy a PPML
dollarban értelmezett, mig a GPML szazalékos — varhaté értéktdl vett — elterésekkel
dolgozik. A multinomialis PML becslés pedig ugyanazzal a feltétellel él, mint a PPML,
annyi kuldénbséggel, hogy az eredményvaltozén az importald orszag GDP-jével elosztott
exportértéket ertjik. Vegyuk észre, hogy a GPML becslés hasonlé az OLS-hez, ahol az

eltérések természetes alapu logaritmusban definidltak, ami gyakorlatilag megegyezik a
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szazalékos eltérésekkel. Tehat, ha a korabban targyalt Jensen-egyenlGtlenség, és
heteroszkedaszticitds nem jar egyutt torzitissal az OLS becslésben, akkor az ott kapott
egyutthatok nagyon kozel lesznek a GPML egyiitthatoihoz, viszont a gamma becslés
eredményei lesznek hatdsosak, valamint azok teszik lehet6vé a O exportok beemelését.
Masrészt, ha a koltségtényezok egylitthatoinak GPML és OLS becslése nagyjabdl
megegyezik, mikdzben a PPML paraméterek nagyon kilonboznek, akkor a feltételes
varhato érték, vagyis a modell, nem lett megfeleléen definialva, azaz a koltségelemek
hatasat félre specifikaltuk (HEAD — MAYER, 2014).

Megfeleléen definialt modell esetén azonban a PML modszerek hasonld
nagysagrendd, torzitasmentes és konzisztens becsléseket adnak. Ahhoz, hogy eldontsik,
melyik eljaras ad hatdsosabb egyutthatokat, meg kell vizsgalni, hogyan viszonyul a
becsilt variancia a varhatd értékhez. Az 6sszefliggés az alabbi teszt regresszioval
(tovabbiakban MaMu-teszt) vizsgalhato (MANNING - MULAHY, 2001; HEAD -
MAYER, 2014):

lnéizj =a+ /Un)?l-j , (19)

ahol £;; egy adott becslésbdl kapott reziduumokat jelenti, A pedig a kulcsparaméter a
becslofiiggvények kozotti valasztast illetéen. Ha a lambda szamitott értéke kozel van
kettéhoz, akkor a GPML becslés ad hatasos eredményeket, ha viszont szignifikansan
kiilonbozik kettétol, és egyhez kozelit, akkor a PPML/MPML becslés a jobb. A
multinomialis PML és a PPML kozotti valasztas pedig a Ramsey-féle RESET-teszten
(RAMSEY, 1969), valamint egyéb — a hatasossagra vonatkoz6 — mutatokon (sztenderd
hiba, RMSE, MAE) alapulhatt A RESET-teszt egyfajta vizsgalat a
heteroszkedaszticitasra, illetve a modell félrespecifikalasara. A teszt tulajdonképpen egy
Wald proba, melynek soran a modell altal szamitott exportertékek négyzetét emeljik be
az eredeti gravitacios egyenlet jobb oldalara. Amennyiben ennek a valtozénak az
egyutthatdja nem nulla, akkor a feltételes varhato érték nem lett jol specifikélva, igy az
eredmenyek nem hatdsosak (FEENSTRA, 2015).

A masodik modellvaltozathoz felépitett mintan tehat a (20)-(22) egyenletek szerint
végzem el a PML becsléseket, mégpedig rendre Poisson, gamma €és multinomialis

modszerrel.
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Xije = exp (f&o + Bycuryj + Breug + aj; + @ + wje + z beorderi’;-,t + sij’t> , (20)
R
és
Xijc = exp (Bo + Rycuryj, + Breue + ay; + @i + wje + Z YMMR, + Z yRborderf, + sij‘t) 21
M R

valamint

Xijt

Ve

= exp (f&o + Bycuryj + Boew;j + oy + @i + wje + Z beorderi};-lt + sij,t>, (22)
R

ahol exp az e alapu exponencidlis fliggvényt jel6li, a tobbi jeldlés a korabbi modellekével
azonos. Vegyuk észre, hogy a Taylor-sorfejtés alapjan konstrualt MR tényez6k csak a
gamma becslésben szerepelnek, FALLY (2015) bizonyitdsa szerint ugyanis
PPML/MPML modszerek esetén az orszagspecifikus fix hatdsokkal tokéletesen
megragadhatdak a multilateralis kereskedelmi akadalyok, ezért nincs szikség tovabbi
valtozokra.

A fobb valtozok becsult paraméterei és a kiilonbozo tesztek eredményei a 6.
tablazatban olvashatok. A harom PML futtatast azzal az OLS becsléssel hasonlitom
0ssze, amit korabban a 3. tablazat (2) oszlopaban mar szemléltettem és részleteztem. Az
egyetlen probléma, amivel kiizdott még az LSDV becslés, a heteroszkedaszticitas, és az
abbol fakad6 hatastalansdg. Ez a PML becsléseknél nem okoz gondot, azaz ezek az
eredmények hatadsosabbak az OLS-nél. A kérdés azonban az, hogy a harom alternativa
kozul, melyik fogadhato el a legjobbként. A 6. tablazatbdl elsé pillantasra szembetiinik,
hogy a két koltségelem (curijt, euijt) GPML egyutthatoi gyakorlatilag megegyeznek az
OLS becsléssel, mig az MPML, ¢és foként a PPML paraméter értékek nagyon eltéréek a
nagysagot, s6t az eurd esetén az eldjelet is tekintve. Mieldtt ennek jelentdségét

elemezném, érdemes megvizsgalni a specifikacids tesztek eredményét.
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6. tablazat: A négy potenciilisan miikodoképes modszer dsszehasonlitasa

(1) (2) (3) (4)
Médszer OLS/LSDV PPML GPML MPML
. . Xije
Fiiggd valtozé InX;;, Xije Xije Y,
1,
wur 0,12%%* -0,41%% 0,11%%* -0, 12%%*
it (0,044) (0,083) (0,036) (0,033)
oo 20,145 20,58%%* 20,145 20,245
Uit (0,051) (0,065) (0,044) (0,061)
) 6,39 5,74
MRIangij; (4,683) - (3,943) -
23,19%* 22,83%*
MRadjijs (10,602) - (8.986) )
) 0,41+ ] 0,437 _
MRcuri (0,159) (0,136)
j -8,78%** i -8,67*** ]
MReuijt (2,778) (2,352)
- 1,84 1,01
MRdistijs (2,307) - (1,945) )
) 32,61 ) 32,74 .
MRborderij t (36,002) (30.43)
Const 20,31 113,495 -45,08* 12,85
(28,404) (0,78) (24,007) (0,741)
RMSE ($) 2,05%10%° | 211%10° 2,2% 101 2,09 * 10°
MAE ($) 2,34 % 109 5,21 108 2,5%10° 5,35 % 108
X
100 * 2y Xy 100,7 100 1035 100
2ij Xij
N 2904 2904 2904 2904
Adj. R2 0,085 0,999 - 0,098
RESET-teszt 0,000 0,019 0,017 0,000
p-érték
MaMu-teszt (1) || 1,75%%* 1,43%%x 1,75%%x 1,3%%%

Megjegyzés: Az OLS/LSDV eredmények a (13) egyenlet, a PPML, GPML, MPML
eredmeények pedig rendre a (19-21) egyenletek becsléseibdl szarmaznak. N a
megfigyelések szamat jelli. Adj. R? a — szabadsagfokokkal kiigazitott — determinacios
egyutthatdt jelenti. RMSE az atlagos eltérésnégyzet gyoke. MAE az atlagos abszolut
hibakat mutatja. Const az egyenlet konstans tagjat, azaz Ro-t takarja. *,**,*** esetén az
adott paraméter statisztikailag kilénbozik 0-t6l rendre 10, 5 illetve 1%-o0s szignifikancia
szinten. )?l-j i orszag bilateralis exportjanak — a modell altal szamitott — értékét jeldli j
orszagba, xij pedig a megfigyelt exportforgalmat jelenti ugyanebben a viszonylatban. Az
MR elétag a multilateralis kereskedelmi akadalyokat takarja az adott koltségtényezdben

kifejezve. A paraméterek alatti zardjelben a heteroszkedaszticitas-robosztus standard
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hibdk vannak feltlintetve. A fix hatdsok, valamint a hatarhatasok paraméterei
helytakarékossagi okokbdl nem szerepelnek. Utdbbiak — jelent6ségiiknél fogva killon —a
7. tablazatban taldlhatok. A RESET-teszt egy modellspecikfikacids teszt RAMSEY
(1969) alapjan futtatva. A MaMu-teszt a PML becslések hatasossaganak ellenérzésére
szolgdl MANNING — MULAHY (2001) alapjan.

Forras: A szerz0 szamitasai.

A MaMu-teszt alapjan a PPML/MPLM becslés feltételei teljestlnek a hibatagok
struktarajat illetéen, mert a segéd regressziokbdl szamitott lambda értéke szignifikansan
eltér kett6tdl, mind a négy becslés esetén®. Ezt tdmasztja ala a RESET-teszt is, mely
szerint a PPML becslésnél a legkisebb a valosziniisége a specifikacios hibanak. lgaz még
a PPML esetén sem vethetjlk el teljes bizonyossaggal, hogy a modell rosszul specifikalt,
azaz valamelyik koltségtényez6 hatasat rosszul ragadtam meg.

Itt érdemes visszatérni arra a pontra, hogy az EU-csatlakozéasra és az eurd
bevezetésére vonatkozé dummyk paraméterbecslésénél tulzottan nagy kilénbségek
vannak a PPML és a GPML/OLS eredmények kozott, ami HEAD — MAYER (2014)
szerint szintén a félrespecifikalas jele lehet. Konkrétan azt jelzi nekiink, hogy a
koltségelemeknek nem linedris a hatdsa a kereskedelemre. A PPML becslés ugyanis
nagyobb sullyal veszi latba a nagyobb exportokat tartalmazd megfigyeléseket, mig a
masik két becslés egyenld stulyokkal dolgozik. Az eltérd koefficiensek igy azt mutatjak,
hogy nem egyforma a kereskedelem rugalmassaga egy-egy koltségtényezdre a nagyobb
aruforgalmat és a kisebb aruforgalmat bonyolité orszagparok esetén, vagy éppen a
gazdagabb illetve a szegényebb orszagok kozott. Azaz minél inkdbb heterogén az
orszagcsoport, amit vizsgalunk, annal kevésbé jol irjak le az atlagos paraméterek az
egyéni rugalmassagokat. BAYOUMI — EICHENGREEN (1997) is kiemeli, hogy egy-
egy gravitacios vizsgalatban a jovedelem paramétere nagyban kiilonbozhet attol fiiggben,
hogy fejlett vagy fejlédo orszagokat vizsgalunk. DE BENEDICTIS — TAGLIONI (2011)
pedig a tavolsagra vonatkozo rugalmassagok kozotti nagy kiilonbségekrdl ir, igaz 6k az
extenziv és intenziv hatar vonatkozasaban. llyen megkdzelitésben az eurdra vonatkozo
becsléseimnek az eredménye nem is meglepd, hiszen az Eur6zénaba elébb nyugat-

eurdpai, fejlettebb, majd kelet-eurdpai, kevéshé fejlett orszagok is csatlakoztak. Az EU

54 Definicidszerien 1 = 1 esetén teljesiil a PPML/MPML becslés feltétele, miszerint a variancia és a
varhato érték kozotti arany dllandé, a gyakorlatban viszont 1,5 korili érték mar a PPML elsGbbségét és
hatasossagat jelzi (HEAD — MAYER, 2014).
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csatlakozas hatésa viszont a 2004-es valamint a 2007-es bévitésen alapul, amikor

nagyjabol hasonld gazdasagi szinvonalu volt szocialista orszagok lettek részesei az

Unidnak.

7. tdblazat: A négy potencialisan miikodéképes modszer hatarhatas-paraméterei

(1) (2) (3) (4)
BorderVis || OLS/LSDV |  PPML GPML MPML
008 0,48%%% 0,517%* 0,447 0,20%
(0,154) (0,107) (0,126) (0,147)
1,13*** 1’23*** 1109*** 0]74***
2002 (0,158) (0,122) (0,127) (0,137)
1,67%%* 1,42%%* 1,63%** 1,17%%*
2006 (0,153) (0,122) (0,125) (0,138)
2010 1,07%** 1,76%** 1,04%%* 1,5%%*
! (0,158) (0,123) (0,129) (0,144)
2,39%** 2,15%** 2,36%** 1,0%%*
2014 (0,161) (0.124) (0,134) (0,141)
BorderBal || OLS/LSDV |  PPML GPML MPML
008 0,27 0,45 0.23 0,24
(0,276) (0,141) (0,208) (0,09)
0,94%** 1,01%%* 0,89%** 0,64%**
2002 (0,26) (0,152) (0,193) (0,088)
1,24%%* 0,97*** 1,14%%* 1Hxx
2006 (0,264) (0,11) (0,203) (0,072)
1,65%** 1,34%%* 1,56%** 1,47%%*
2010 (0,248) (0,107) (0,184) (0,066)
2,18%** 1,77%%* 2,11%** 1,76%%*
2014 (0,255) (0,132) (0,198) (0,091)
BorderRest || OLS/LSDV |  PPML GPML MPML
008 0,27 0, L 0,20%* 0, 15w
(0,174) (0,035) (0,133) (0,032)
0141*** 0’37*** 0’46*** 013***
2002 (0,146) (0,055) (0,109) (0,035)
0,5%** 0,35%** 0,53*** 0,32%**
2006 (0,149) (0,032) (0,121) (0,033)
0,54%** 0,29%** 0,53*** 0,31***
2010 (0,167) (0,036) (0,135) (0,038)
0,7%** 0,36%** 0,63*** 0,42%**
2014 (0,203) (0,041) (0,164) (0,048)

Megjegyzés: A hatarhatas-paraméterek a 6. tablazat eredményeivel egyutt
értelmezendOk. **,*** esetén az adott paraméter statisztikailag kulénbozik 0-tdl rendre
5 illetve 1%-o0s szignifikancia szinten. BorderVis a visegradi orszagokra, BorderBal a
balti orszagokra, BorderRest pedig a minta tobbi orszagara ertelmezett hatarhatas-mutato.

A koefficiensek a hatarhatasok valtozasat mutatjak az 1995-6s szinthez képest.

Forras: A szerz0 sajat szamitasai.
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Egy koltségtényezd hatasanak pontosabb becsléséhez sokkal homogénebb csoportokra
van tehat sziikség. A disszertacid vizsgalatanak targyat képezd valtozém, a hatérhatas
esetén meg is tortént ez a csoportositas, hiszen a visegradi és a balti orszagokra kilén
értelmezem a valtozét. Ha vetiink egy pillantast a 7. tablazatra, akkor elmondhatjuk, hogy
a visegradi orszagok esetén egészen kis kilonbség van a PPML és a GPML/OLS
koefficiensek kozott, a csokkené trend pedig nagyjabdl azonos. A Baltiak esetén sem
tulzottan nagy a differencia, viszont a maradék orszagcsoportnal, ami meglehetésen
heterogén, nemcsak az értékek kilonboznek jelent6sen, hanem a csokkend trend is
eltinik a PPML becslésben. Az érvelést még tovabb erdsiti az M6. tablazat, ahol olyan
hatarvaltozok paraméterbecsléseit latjuk, amiket az euij: és curijt valtozokhoz hasonl6an
az egész orszagcsoportra értelmeztiink. A PPML eredmények nagysagrendileg jéval
Kisebb koefficienseket és stagnald hatarhatast mutatnak a GPML/OLS becslésekkel
ellentétben. A PPML becslés eredményei a hatérhatasra vonatkozoan tehat
konzisztensek, torzitasmentesek és hatasosak. Erdemes tehéat belSlik messzebb mend
kovetkeztetéseket is levonni a visegradi orszagok kereskedelmi integraciojat illetden.

A 7. tdblazat PPML eredményei alapjan elmondhat6, hogy a visegradi orszagok
kereskedelme folyamatos és dinamikus integral6dast mutatott a minta 22 orszaga altal
alkotott egységes belsd piacon az 1996 és 2014 kozotti idészakban. A 4 orszag atlagos
hatarhatasa 2002-re a hat évvel azelStt mért 29%-ara (100/e%23) csokkent. 2014-re
pedig tovabb mélylilt a nemzetkdzi munkamegosztas mértéke, melynek eredményeképp
a belfoldi kereskedelem nemzetkozivel szembeni preferdlasanak szintje mar csak
nagyjabol 1/9-e (1/e*') volt az 1996-os értéknek. A balti orszagok is hasonld
integracios folyamatnak a részesei, bar esetiikben 2002 és 2006 kozott megéllt a
hatarhatas csokkenése. Az 1iddszak végére azonban a belfoldi piac irdnyaba
megnyilvanuld torzulas naluk is mar csak téredéke (17%-a, (100/e¥77)) volt a *90-es

évek kdzepén kimutatottnak.

11.3.3.3. A PPML robosztussaganak tovabbi vizsgalata

Egyetlen kivetnival6 maradt ezekkel az eredményekkel kapcsolatban, mégpedig az, hogy
egyaltalan nem biztos, hogy az alapkérdésre jelentenek valaszt. Arra voltam ugyanis
kivancsi, hogy hogyan integralodtak a visegradi orszagok az EU26 altal alkotott belsd

piacon. A masodik modellvaltozat eredményei ugyanis egy némileg sziikkebb (23 orszag)
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piacot jellemeznek. A jo hir az, hogy ami miatt sziikitenem kellett a mintat (zéro
exportok), nem jelent tobbé problémat PPML becslés esetén. Igy érdemes ellenrizni —
egyfajta robosztussag vizsgalat gyanant is -, hogy az EU26 altal alkotott mintan, az eredeti

idétavval milyen eredményeket ad a Poisson becslés.

8.tablazat: PPML becslés az EU26 viszonylataban

(1) (2
. . Csonkitott
Teljes minta minta
Fiigg6 valtozo Xije Xije
_0’57*** _0’51***
Curit (0,104) (0,093)
-0,46*** _0]5***
Euijt (0,07) (0,068)
Const 18,73%%* | -1824%**
(1,023) (0,972)
RMSE ($) 3,03%10° | 2,78%10°
MAE ($) 6,96*108 | 6,42 %108
X
100 * 2y Xy 100 100
2 Xij
N 4056 4025
Adj. R? 0,998 0,999
RESET-teszt 0.389 0.962
p-érték ' '
MaMu-teszt (1) ||  1,54%%* 1,51%%*

Megjegyzés: Az eredmények a (20) egyenlet becslésébdl szarmaznak. N a megfigyelések
szamat jeloli. Adj. R? a — szabadsagfokokkal kiigazitott — determinacids egyiitthatot
jelenti. RMSE az atlagos eltérésnégyzet gyoke. MAE az atlagos abszolut hibakat mutatja.
Const az egyenlet konstans tagjat, azaz Ro-t takarja. *** esetén az adott parameter
statisztikailag kulonbozik 0-t6l 1%-os szignifikancia szinten. X;; i orszag bilateralis
exportjanak — a modell altal szamitott — értékét jeldli j orszagba, xij pedig a megfigyelt
exportforgalmat jelenti ugyanebben a viszonylatban. A paraméterek alatti zarojelben a
standard hibak vannak feltintetve. A fix hatasok, valamint a hatarhatasok paraméterei
helytakarékossagi okokbol nem szerepelnek a tablazatban. A RESET-teszt egy
modellspecikfikacids teszt RAMSEY (1969) alapjan futtatva. A MaMu-teszt a PML

becslések hatasossaganak ellenérzésére szolgall MANNING — MULAHY (2001) alapjan.

Forras: A szerz6 szamitasai.
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A regresszidt ismét a (20) egyenlet szerint futtatom a kordbbi becsléshez képest annyi
modositassal, hogy 1995 a kezdd év, 26 (27) orszag™ és a kozottiik 16v6 dsszes lehetséges
bilateralis exportaramlas szerepel a mintaban. A dinamikus hatasokat kontroll alatt tartva
tovabbra is minden negyedik év — 1998-at kivéve — adatat hasznalom csak, igy
mindosszesen 4056 (26X26X6) megfigyelést hasznositok, melyek kozott 31 esetben 0 $
aruforgalmat regisztraltak. Az el6z6 modellhez képest annyi modositas tortént még a
valtozokat tekintve, hogy a maradék orszagokra vonatkozo hatardummyt nem 15, hanem
19 orszagra értelmezem. A robosztussagi becslés eredményét a 8. és 9. tablazat foglalja
0ssze.

Az elsé modellvaltozatnal lathattuk, milyen nagy zavart okoz az eredményekben
a 0 exportoknak mar egy egészen alacsony aranya. Az Uj PPML becslést ezért elvégeztem
a 0 exportokkal egyiitt és azok nélkiil is. E16bbit a 8. tAblazat (1), mig utébbit a (2) oszlopa
reprezentélja. Az eredmények alapjan egyértelmiien allithato, hogy PPML becslés esetén
nem okoz problémat, s6t érdembeli kiilonbséget sem, ha a kereskedelem-elméleti
intelmeknek teljes mértékben eleget tesziink. A fobb statisztikai mutatok, valamint a két
koltségtényezd paraméterei alig térnek el egymastol. SO6t a kapott eredmények
0sszecsengenek a korabbi mintan végrehajtott PPML futtataséval (6. tablazat (2) oszlop),
annyi kilonbséggel, hogy itt az eur6 bevezetésnek valamivel nagyobb, mig az EU
csatlakozasnak némileg kisebb pozitiv hatast tulajdonithatunk. Tovdbbra is kiemelendo,
hogy a PPML miden tesztstatisztikanak eleget tesz, azaz torzitdsmentes, konzisztens és
hatasos paraméterbecsléseket ad.

A 9. tablazatot vizsgalva szembetiinik, hogy a hatarhatasok becsiilt értékei is
hasonldak a sziikkebb mintan lefutott eredményekhez. A koefficiensek rendre egy
arnyalattal nagyobbak, ami valdjaban annak a kévetkezménye, hogy mar nem 1996-hoz,
hanem 1995-h6z viszonyitunk. Az M7. tablazatbdl az is kiderdl, hogy a hatarhatasokat
sem tulzottan befolyasolja a 0 exportok kihagyasa. A 9. tablazat eredményeibdl érdemes
tehat levonni a végsd kovetkeztetéseket a visegradi orszdgok kereskedelmi integrécidjat
illetéen, bar ezek érdemben mar nem kiilonboznek talzottan a 7. tblazat (2) oszlopanak
konzekvenciajatol. Ezek alapjan a visegradi orszdgok atlagosan 2002-re, hét év alatt
leépitették hatarhatasuk 74%-at (100 — 100/e3%). 2014-ben pedig a belfoldi

kereskedelem felé megnyilvanul6 torzulas az 1995-ben mértnek mar csak durvan az 1/10-

55 Ne felejtsiik, hogy Belgium és Luxemburg tovébbra is dsszevonva, egy orszagként szerepel.
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ét (1/e228) tette ki. A Baltiak integrécioja is hasonl6 dinamikat mutatott, igy — az idészak
kozepén jellemz6 stagnalé szakasz utdn — 2014-ben mar csak nyolcad (1/e%°9) annyira

preferaltak a belfoldi kereskedelmi partnereket, mint tették azt 1995-ben.

9.tablazat: Hatarhatas-egyutthatok az EU26 viszonylataban (PPML becslés)

BorderVisijt BorderBalijt BorderRestij«
o008 0,55%%% 0,64 0,20%
(0,132) (0,167) (0,094)
1,34*** 1127*** 0’6***
2002 (0,145) (0,164) (0,093)
(0,154) (0,134) (0,084)
1‘9*** 1’65*** 0’62***
2010 (0,155) (0,131) (0,089)
(0,156) (0,158) (0,097)

Megjegyzés: A hatarhatas-paraméterek a (20) egyenlet becslésébdl szarmaznak és a 8.
tablazat (1) oszlopaval egyiitt értelmezendék. ***** esetén az adott paraméter
statisztikailag kulonbozik 0-t6l rendre 5 illetve 1%-o0s szignifikancia szinten. A
zarbjelekben a standard hibak vannak feltiintetve. BorderVisij: a visegradi orszagokra,
BorderBalij a balti orszagokra, BorderRestij: pedig a minta tobbi orszagara értelmezett

hatarhatas-mutato.

Forras: A szerz sajat szamitasai.

Felvetddhet az olvasoban a kérdés, hogy miért csak az integracid dinamikdjaval
foglalkozok, miért nem hatarozom meg a hatarhatasok abszolut nagysagat? Nem mindegy
ugyanis hogy a kimutatott csokkend trend mekkora szintrél indult 1995-ben, mint ahogy
az sem, mekkora torzulas jellemz6 még 2014-ben a belfoldi kereskedelem iranyaba?
Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasahoz azonban meg kellene szabadulnom az
orszagparokra bevezetett fix hatasoktdl, mert azok lefedik a hatarok keresztmetszeti
hatasait. A dolgozatban viszont tobb izben is ramutattam®®, hogy az orszagparok meg nem
figyelhetd heterogenitdsanak figyelmen kiviil hagyasa inkonzisztens

paraméterbecsléseket okoz. Ezek szerint a belfoldi partnerek talzott preferalasanak

56 Az elméleti részben EGGER (2000), EGGER — PFAFFERMAVYR (2003), CHENG — WALL (2005) és BALDWIN
— TAGLIONI (2007) gondolatait idézve (41-43. o.), ezenkivil a Hausmann- illetve egy tulidentifikalasi
teszttel (M1, M2. tdblazatok) az empirikus fejezetben is.
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mértéke egy adott évben csak fenntartdsok mellett lenne becsiilhetd, ami nem illik bele a

dolgozat szigoru és kdvetkezetes szemléletébe.
11.3.3.4. Orszagszintii hatarhatasok

Az Okonometriai elvarasoknak leginkabb megfelelé eredmenyt tehat a (20) egyenlet
PPML becslése adja azon a mintan, amelyben minden EU-s orszag és minden lehetseges
bilateralis viszonylat szerepel. A visegradi orszagok atlagos hatarhatasanak alakulasat Ki
is értékeltem ezek alapjan, a kutatdst mégis tovabb arnyalhatja, ha a négy orszag
integraciojat egyenként is kielemzem a belfoldi kereskedelem preferalasanak
viszonylatdban. Az eddigiekhez képest tehat a kulonbséget az adja, hogy a Borderijt
valtozot kilon értelmezem a négy orszagra. A Baltiakat és az egyéb orszagokat — az
egyszeriiség kedvéért — viszont nem bontom fel, tovabbra is csoportként értelmezem a
hatarhatas szempontjabol. Igy Gjra lefuttattam a PPML becslést a (20) egyenlet szerint.

Az eredményeket a 10. és az M13. tablazat 6sszegzi.

10. tablazat: A hatarhatasok alakulasa az orszagok szintjén (PPML becslés)

(1) (2) (3) (4)
BorderHUNij BorderCZEij: | BorderSVKijt | BorderPOLijt

008 1,18%%* 0,32 0,32 0,47
(0,161) (0,186) (0,399) (0,147)

2002 1,98%% 1,347 0,78* 1,19%%
(0,178) (0,196) (0.418) (0,153)

) 2,11%%* 1,29%%* 1,26%** 1,62%%*
006 (0,148) 0,19) (0,396) (0,135)
2010 2,54%%* 1,67%%* 1,46%** 1,91%*%*
(0,156) (0,193) (0,386) (0,136)

2,88%** 2,22%%% 1,89%** 2,19%**

2014 (0,149) (0,194) (0,382) (0,139)

Megjegyzés: A hatarhatas-paraméterek az M13. tablazat eredményeivel egyutt
értelmezenddk. *,** *** esetén az adott paraméter statisztikailag killénb6zik 0-t6l rendre
10, 5 illetve 1%-0s szignifikancia szinten. A zérdjelekben a standard hibak vannak

feltlintetve.

Forras: A szerzd sajat szamitésai.

A hatarhatason kivili mutatokon, valamint a modell hatékonysagdn mar nem maradt

elemezni valo, az ertékek minimalisan valtoztak csak, ezért azokat a mellékletekbe (M13.
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tablazat) helyeztem. A 10. tablazat alapjan viszont dssze tudjuk vetni a négy visegradi
orszag kereskedelmi integraciojanak folyamatat, dinamikajat. A legradikalisabb
csokkenés a hatarhatasban Magyarorszagon kovetkezett be, ami egyrészt a
Németorszaggal és Ausztridval meglévo — a Dunanak kdszonhetden tobb mint ezer évre
visszatekinté — kapcsolatok gyors tijjaéledésének tudhatd be (KOROSI, 2015). Masrészt
annak a nagymértékli privatizacios hullimnak, amit a magyar korméanyok specialis
befektetés-6sztonzé politikaja tett lehetévé az 1990-es években. A  kiilonb6zé
adokedvezmények, az intézményfejlesztés és a hiteles gazdasagpolitikai 1épések
megteremtették azokat a feltételeket, amik a kiilfoldi téke bejoveteléhez voltak
szukségesek. A magyarorszagi — értékesitésen alapuld — privatizacio alapjaiban volt mas
és kezdetben joval sikeresebb is, mint az az at, amit Csehorszag (kuponos privatizacio)
vagy éppen Szlovékia (szétosztdsos privatizacio) valasztott (SZANYI, 2017). A
nemzetkdzi vallalatok gyorsabb és szélesebb korii megjelenése — a nemzetkozi
arukereskedelmen keresztil — hamarabb be tudta kapcsolni a magyar gazdasagot Eurdpa
veérkeringésébe. A magyarorszagi vallalatok kereskedelmének torzultsagaban — a
regressziobol kapott egyitthatok szerint — mar harom év alatt jelentds valtozas allt be. A
belfoldi partnerek preferalasanak mértéke 1998-ban mar csak alig a harmada (1/e118)
volt az 1995-6s értéknek, az idészak végére pedig — a folyamatosan mélyiilé6 nemzetkozi
arukapcsolatoknak kdszonhetéen — egészen a kezdeti érték 5,6%-aig (100 — 100/e%88)
csokkent.

A hatarhatas csokkend trendje egyediil Csehorszagban nem toretlen, ahol 2002 és
2006 kdzott — a balti orszdgokhoz hasonl6an — stagnalt a mutatd. Ennek ellenére 2014-re
a cseh kereskedelem belfoldre mutat6 torzuldsa is egészen visszaesett, és a kezdetben
mértnek 11%-ara rugott csupén.

A lengyel arupiaci integracio a magyarhoz hasonloan folyamatosan mélyiild
Utemet mutat, igaz itt aranyaiban kevésbé tudott csokkenni a hatarhatas, de igy is sikertlt
leépiteni annak 89%-at (100 — 100/e?'%) a vizsgalt idészak alatt. A lengyel
kereskedelem integracidjanak elemzesekor, valamint annak a masik harom visegradi
0rszagéhoz torténd hasonlitasakor nem mehetiink el sz6 nélkiil az orszag belsé piacanak
mérete mellett. Gyakran érvelnek ugyanis amellett a kutatok, hogy a lengyel gazdasag
nem fligg olyan mértékben a nemzetkdzi kereskedelmi kapcsolatoktdl, mint Szlovakia,
Csehorszag vagy éppen Magyarorszag, és ebbdl kifolyolag masképp értelmezend6 az
orszdg kereskedelmének integraltsaga. En azonban vizsgalatomban minden olyan

tényez6t kontrollalok, ami azt eredményezi, hogy a lengyel piac nincs akkora mértékii
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fuggésben az eurdpai és vilagpiactol, vagyis a hatarhatasok alakulasa illetve az orszéag
kereskedelmének integracidja ceteris paribus értendd, ezert kdzvetlen dsszehasonlithatd
a kis, nyitott gazdasagokeéval.

Eszaki szomszédunkra &ttérve, elemzésem a szlovak piac esetén mutatta a
legkoriilményesebb beilleszkedést az Egységes Belsé Piacba. Az iddszak elején alig
tudott csokkenni szignifikansan a hatarhatas. 2002-t61 viszont lendiiletet kapott az
integracio az eredmények szerint, és 2014-re mar csak hatod akkora torzulas jelentkezett
a belfoldi partnerek iranyaba, mint két évtizeddel kordbban. A megfigyelt trend
alatdmasztja azt a tényt, hogy a Szlovak gazdasag, valamint az orszag kereskedelme — a
masik hadrom orszéagnal is — nagyobb mértékben fligg az autdipartol, aminek felfutasa a
2000-¢s évek elejére tehetd (MOLNAR, 2012).

11.3.4 A masodik modellvaltozat tanulségai

A masodik modellspecifikacié elemzésébdl az alabbi fo kovetkeztetéseket
érdemes levonni. A BAIER — BERGSTRAND (2009) altal bevezetett multilateralis
kereskedelmi akadalyokkal ravilagitottam arra, hogy bar orszagspecifikus fix hatasokkal
nem lehet egészen torzitdsmentesen megragadni a multilateralis kereskedelmi
akadalyokat, esetemben a torzitas nem jelentés. Ennek ellenére az Gjonnan kalkulalt MR
tényezokkel, a nulla export nélkiili, kiegyenstlyozott paneladatsoron megbizhatdbb, azaz
torzitdsmentes és konzisztens paraméterbecslések adodtak, melyek szerint a visegradi
térség — a Baltikumhoz hasonléan — dinamikus kereskedelmi integraciordl adott
tantbizonysagot a hatarhatasok alakulasat tekintve a 22 unios orszag alkotta belsé piacon.
A futtatas utdni tesztek azonban ramutattak arra, hogy a reziduumok
heteroszkedasztikusak, vagyis a regresszié nem ad hatasos paraméterbecsléseket. Mivel
az — ilyen tulajdonsagok mellett egyeddli linearis modszerként hatasos — FGLS eljaras
nem miikodoképes a paneladatok strukturdja miatt, arra a megallapitasra jutottam, hogy
a log-linearis specifikacid és annak OLS/LSDV becslése nem a legjobb alternativa, mert
torzitatlan és konzisztens ugyan, de a kapott koefficiensek nem hatasosak.

Igy jutottam el a pseudo-maximum likelihood modszerekhez, illetve azok poisson,
gamma és multinomidlis valtozataihoz. A kiilonb6z6 specifikacios tesztek, mutatok
illetve a paraméterek becstlt értékei megmutattak, hogy mindharom eljaras felilmadlja az
OLS-t, de a PPML az, amelyik a legjobb, leghatasosabb eredményeket prezentalja.

Raadasul a poisson pseudo-maximum likelihood metédusa meglehetdsen robosztusnak
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bizonyult, hiszen a 0 exportokkal gazdagitott, EU26-ot tartalmazd mintan is megbizhato,
a sziitkebb mintadhoz hasonlé eredményeket generalt.

Ezek alapjan kijelentheté, hogy a visegradi orszagok arukereskedelmében
folyamatosan, és meglehetésen dinamikusan csokkent a hazai partnerek iranyaba
megnyilvanulo torzulas mértéke a vizsgalt idészakban. Hét év alatt leépitette a térség az
atlagos hatérhatasanak % részét, 2014-ben pedig a belfoldi kereskedelem preferaldsanak
mértéke mar csak tized akkora volt, mint 20 évvel azelétt. A formalis akadalyok
eltiinésével parhuzamosan tehdt a hazai javak irdnt megnyilvanulo, nehezen
magyardzhatd torz fogyasztasi minta is oldodni latszik. Mindebb6l arra
kovetkeztethetiink, hogy a négy orszagnak atlagosan egyre mélyebben sikerdilt
bedgyazédni az Eurdpai Unio belsé piacaba. Mindez tehat azt sugallja, hogy nem
érdemes olyan bel- illetve kereskedelempolitikai intézkedések meghozatala, ami
kozveteve igyekszik formalni a fogyasztok nemzeti identitastudatat, preferenciait, mert
azok erételjesen szembe mennek a nemzetkozi piac 6ngerjesztd integracios folyamataval.
Az eredményekbdl az is kitiinik, hogy a 2004-es csatlakozasnak nem volt komolyabb
hatasa a hatarhatas dinamikajara vonatkozéan, ami nem meglepd, hiszen a térség
kereskedelmi integracidja mar az 1990-es évek sorozatos szerzédéseivel kezdetét vette,
majd a csatlakozas tovabbi elékészitésével az ezredfordulora méar bizonyos fokig
elérehaladott volt. Az eredmények finomhangolasa végett fényt deritettem a négy
visegradi orszag hatarhatasara kulon-kialon is. E szerint Magyarorszagon tudott
legnagyobb mértékben csokkenni a hatarhatds a hulszéves periddus alatt, de
Lengyelorszag és Csehorszag sem maradt le sokkal (iitemét tekintve) az EU belsé piacaba
torténd szerves bekapcsolodast illetéen. Szlovakia volt az, ahol — a vizsgélat szerint — a
leglassabban indult be az integracio, az ezredfordulot kovetéen azonban itt is egyre
gyorsulé tGtemben tudott csokkenni a belfoldi piac irant megnyilvanul6 torzulas mértéke.
A vizsgéalat azonban nem derit fényt arra, hogy egy adott évben mekkora az abszollt
nagyséaga a hatarhatasnak. {gy akér az is eléfordulhat, hogy — bar folyamatosan csokkend
trendet mutat a belféldi piac irdnt megnyilvanulé torzulas mertéke — az idGszak végén
mar egészen elhanyagolhat6 a talzott preferencia a hazai partnerek irant. Ebben az esetben
pedig mar nem marad tere semmilyen olyan gazdasagpolitikanak, ami — a formalis

akadalyok leépitésén tal — az integracié melydlésének iranyaba mutatna.
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1. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK ES TOVABBI
KUTATASI IRANYOK

A disszertacio ceélja az volt, hogy egy — sokakat foglalkoztaté — kérdésre tudjon
tudoményos igényl valaszt adni egy olyan modszertan tokéletesitésével, amelyen
keresztil még csak néhanyan probaltdk megkozeliteni a problémat. A kereskedelem
gravitacios modellje és azon belill a hatarhatas, amire a dolgozat épil, nemzetkdzi szinten
ugyan mar meglehetésen korbejart teriilet, Magyarorszagot ¢és a kelet-k6zép-eurdpai
régiot tekintve mégis meglehetésen kevés tanulmany, tobbnyire csak igen fellletesen

foglalkozott annak kiertékelésével.
111.1. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Munkam elsé fele egy olyan komplex elméleti és empirikus irodalom-feltarast ad a
gravitaciés modellr6l és annak alkalmazésarol, amellyel mindazokra a buktatokra
igyekeztem ramutatni, amiket egy mai, modern empirikus elemzés nem hagyhat
figyelmen kivil, amennyiben hiteles kereskedelempolitikai javaslatok megfogalmazasara
készul. Az dsszegzés ravilagit arra, hogy egy gravitacids egyenletb6l nem maradhat ki a
multilateralis kereskedelmi akadalyok, valamint az orszagparok szintjén jelentkezd
megfigyelhetd és meg nem figyelhetd elemek kontrolldldsa. Kereskedelemelméleti
szempontbol kulcsfontossagu tovabba a zérd aruforgalmi értékek helyénvalé értelmezése,
és azok beemelése a modellbe. Szamos tanulméany — még napjainkban is — figyelmen
kiviil hagyja valamelyik tényezdt az imént felsoroltak koziil, és igy elemzésiik értelmeét
vagy hitelét veszti.

A dolgozat kulcstényezdje, kozponti valtozoja a hatardummy, amit tulajdonképpen
a nemzetkézi arupiac toredezettségének egyfajta mérdszamaként vezettek be a
gravitacios keretbe. Az irodalmi rész kimeritetéen targyalja ennek a binaris valtozonak a
szerepét, jelentoségét, és a becsult egydtthatdinak — modellspecifikaciotol fiiggd —
értelmezését, amivel igyekezett kozelebb juttatni az olvasét a nemzetkozi
makrookonémia egyik legnagyobb puzzle-jének (OBSTFELD - ROGOFF, 2001)
megfejtéséhez. Ugy tiinik, hogy a hatarhatast, vagyis a belfoldi kereskedelem —
nemzetkdzivel szembeni — preferélasat nem lehet teljes egészeben megmagyarazni olyan

megfigyelheto tényezdkkel, mint példaul a kozos nyelv megléte, kozos valuta hasznalata,

98



foldrajzi kozelség, vdmok és egyéb kereskedelemkorlatozé eszkdzok hianya. Az
orszagok — még viszonylag magas gazdasagi integritas mellett is (lasd az USA vagy az
EU belsé piaca) — tdlzottan nagy elényben részesitik a hazai kereskedelmi partnereket a
kalfoldiekkel szemben, vagy méaskepp fogalmazva, a gazdasagok kézott hGzodo hatarok
hatrdltatd hatdsanak egy része nehezen, azaz csak meg nem figyelhet6 elemekkel
magyarazhatd. A panelvizsgalatok tanulsagai alapjan az is kijelenthetd, hogy
orszagparokra jellemzé fix hatdsok nélkiil nem lehet jol (azaz torzitdsmentesen)
megragadni a hatarok biintet6 mivoltanak id6beli alakulasat. A pardummyk ugyanakkor
—sok egyeb tényezén kiviil — magukba foglaljak a hatéarok keresztmetszeti hatasat is, azaz
egy igazan hiteles elemzés ,,csak’ a hatarhatds dinamikajarol tud allast foglalni, amibdl
viszont hasznos kovetkeztetések vonhatdk le a vizsgalt nemzetkdzi arupiac integracios
folyamatat illet6en.

A disszertacid empirikus része egy olyan komplex, tobblépcsds vizsgalatot
prezentdl, ahol rendszerezve és egymaésra épitve kinadlok megoldast azokra a
kereskedelemelméleti és 6konometriai problémakra, melyeket az irodalom az elmult
évek, évtizedek soran felvetett, és csak részben vagy egymastdl fuggetlendl tudott
megvalaszolni. Elemzésemet olvasva egészen nyilvanvalova valik, hogy az — elméleti
megfontolasok alapjan nélkuldzhetetlen — 0 exportaramlasok figyelembe vétele nemcsak
megneheziti, hanem megbizhatatlanna is teszi a hagyomanyos legkisebb négyzetek
(OLS) mddszerének és néhany egyéb (Tobit, Heckman-féle) eljarasnak az alkalmazasat.
A — regresszios vizsgéalatoknal népszerti €s altaldban megbizhatéan mitkddé — OLS-t
azonban akkor is el kell vetniink mint legjobb alternativat, ha egyaltalan nem tartalmaz 0
aruforgalmat a kiegyensulyozott adathalmazunk, mert a heteroszkedasztikus reziduumok
miatt nem kapunk hatasos koefficienseket a kérdéses valtozdinkhoz.

Arra is ramutattam, hogy a O kereskedelem és a heteroszkedaszticitas
problematikajara kivald, és természetes megoldast jelenthetnek a kiilonb6zd pseudo-
maximum likelihood becslések. Bar az elmult b6 évtized irodalma tobbnyire a Poisson
pseudo-maximum likelihood (PPML) mddszert jel6lte meg prioritést élvezé eljarasként,
jelentek meg szép szammal olyan irasok is, melyek alapjan elhamarkodott megallapitas
lehet egyértelmli gydztest hirdetni a becsléfiiggvények kozotti versenyben. Mindezeket
figyelembe veve — empirikus vizsgalatom masodik felében — tobb potencialisan
mitkod6képes nem-linedris madszert is 6sszevetettem egymassal. A modellszelekcios
tesztekre valamint a kiillonboz6 pontossagi mutatokra tamaszkodva egyértelmiien

kijelenthetd, hogy a gamma, a poisson és a multinomialis PML eljarasok kozil —
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esetemben —a PPML-t fogadhatjuk el az egyetlen olyan mddszerként, ami torzitasmentes,
konzisztens és a leghatdsosabb paraméterbecsléseket adja. Ezzel a vizsgélattal én is
alatamasztom ¢és tovabb erésitem SANTOS SILVA — TENREYRO (2006, 2011, 2013),
SILIVERSTOVS - SCHUMACHER (2009) és FALLY (2015) azon felvetését, hogy a
jovében a PPML modszer lehet a gravitacios — valamint az ahhoz hasonlé CES-tipusu —
modellek elsészam becslofiiggvénye.

A legjobb, azaz a PPML becslésbdl levont kovetkeztetések alapjan kiértékelheté a
visegradi orszagok hatarhatdsanak iddébeli alakuldsa, azaz arukereskedelmiik
idOszak (1995-2014) alatt — a balti orszagokhoz hasonl¢ titemii — folyamatos és dinamikus
integraciordl tett tantbizonysagot a régidé. A V4-ek unidhoz torténd csatlakozasanak
szisztematikus felkészitésével parhuzamosan tehat a belfoldi kereskedelmik irant
megnyilvanuld torzulds mértéke is toretlenil csokkent, és kilondsebb 16kés mar nem
tulajdonithaté maganak a belépés aktusanak. Az orszagok szintjén elmondhatd, hogy
Szlovakia kivételével, ahol az ezredforduld utan indult csak be igazan a hatarhatas
csokkenése, a lengyel, a cseh és a magyar arupiac integralddasa hasonloan erételjesnek
és lendiletesnek mondhatd. A kapott egyutthatok alapjan mégis arra a megallapitasra
jutottam, hogy Magyarorszdg — a maésik két gazdasagnal — valamelyest nagyobb

intenzitassal tudott bekapcsolodni az Egységes Belso Piac folyamataiba.

111.2. TOVABBI KUTATASI IRANYOK

A disszertacid megirdsdhoz elvégzett kutatomunka, a graviticidos modell kimeritd
feltérképezése, és kieclemzése a jovOben hozhatja meg igazan a gylimodlcsét. A modell
ugyanis a nemzetkdzi kdzgazdasagtan/kereskedelem tertiletén addédd kutatasok leginkabb
kézenfekvé modszere (lehet). A kereskedelemelmeéleti és Gkonometriai fortélyok
birtokaban Ugy érzem, hogy tevékenyen be tudok majd kapcsolddni tébb olyan — a
Debreceni Egyetemen is folyd — kutatasba, palyazati munkaba, ahol az adott probléma
megoldasahoz ilyen jellegli ismeretekre van sziikség.

A visegradi orszagok kereskedelmi integraciojaval kapcsolatos személyes
kutatasomat sem szeretném ezen a ponton lezarni. A térség — europai gazdasagba valo —
reintegralodasa ugyanis felvethet még olyan kérdéseket, melyek megvélaszolasahoz
ugyancsak remek keretet adhat a gravitacios modell. Konkrétan az integracios folyamat

vineri (VINER, 1950), azaz kereskedelemteremtd és kereskedelemtereld hatasainak
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felmérését tiiztem ki célul magam elé, amivel a térség — Eur6pahoz val6 — kotédésének,
kapcsolodasanak joléti hatasait lehetne boncolgatni.

A gravitacios modell elméleti és 6konometriai tanulmanyozasaban is maradtak meg
olyan kérdések, amiket erdemes lehet feszegetni, hiszen tébben is rdmutattak az utobbi
években a kevésbé feltart teriiletekre. Ilyen lehet a vallalati szintli gravitacio
tovabbgondolasa, illetve annak keretében az extenziv és intenziv hatarok kiemelése, azaz
a kereskedelem rugalmassaganak vizsgalata a kiilonbozé  koltségtényezok
vonatkozasaban a kereskedelembe Gjonnan belépd vagy éppen kilépd cégek (extenziv
hatar), illetve a méar régbta a piacon 1évé és forgalomvaltozast tapasztalo (intenziv hatér)
cégek esetén (HEAD — MAYER, 2014).

Viszonylag sotét foltot jelent tovabba a gravitacios irodalomban a dinamikus
modszerek haszndlata, ami lehetdvé tenné tobbek kozott azt is, hogy ne csak ex post
vizsgélatra legyen alkalmas a modszer, hanem elérejelzéseket is lehessen késziteni a
kereskedelem strukturajara vonatkozéan (KABIR et al., 2017). Annak ellenére kevés
kisérlet sziletett dinamikus panelbecslésekre, hogy egészen nyilvanval6an jelen van a
probléma a gravitacios modellek esetében egyrészt az intenziv, masrészt az extenziv hatar
vonatkozasaban (DE BENEDICTIS — TAGLIONI, 2011).

A disszertacid soran tobbszor céloztam arra is, hogy a kereskedelem -—
koltségelemek szerinti — rugalmassaga nem konstans az orszagparok kozott, azaz
el6fordulhat, hogy bizonyos tényezdknek endogén a hatdsa a kereskedelemre. A jovében
érdemes lehet megfontolni annak a szigoru feltételnek az elengedését, ami CES-tipusu
preferencidkat szab meg. NOVY (2013) ugyanis ramutatott arra, hogy egy translog tipusu

keresleti rendszerbdl levezetett gravitacioval feloldhat6 ez a probléema.
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IV.UJ ES UJSZERU TUDOMANYOS EREDMENYEK

Ez a dolgozat a kereskedelemelmélet és az empiria 6sszhangjanak jegyében irodott. Nem
csupén az volt a cél, hogy szdmadatokkal alatamassza a visegradi orszagok kereskedelmi
integracidjanak folyamatat, hanem hogy egy konkrét modszertant tokéletesitve
valaszoljon a bevezetdben feltett kutatasi kérdésre. Nem kiséreltem meg tobbféle
szemszOgbdl kozeliteni a problémahoz, nehogy tdlzottan fellilletes maradjon az elemzes.
Meg szerettem volna el6zni azt, hogy a valtozatossag €s interdiszciplinaritas jelentette
esetleges soksziniliség a hitelesség és mélység karara valjon. A disszertacid Gjszeriisége
leginka&bb abban a komplexitasban keresend6, amivel a gravitacios modell és a hatarhatas

modszerét kozelitem meg elméleti sikon, és jarom kdrbe 6konometriai szempontbol.

A dolgozat elsd felének torténeti, elméleti és empirikus irodalomdsszegzése az
alabbi tézis megfogalmazésat tette lehetévé a nemzetkdzi kereskedelem gravitacids

modelljével kapcsolatban:

1. Tézis: A nemzetkozi kereskedelem gravitacios modelljével foglalkozé tanulmanyok
szamos olyan hianyossagtol szenvednek (multilateralis kereskedelmi akadalyok
szerepe, zéré kereskedelem beemelése, heteroszkedaszticitas, torzitas, inkonzisztencia
vagy eppen az orszagparok meg nem figyelhets heterogenitasa), melyeknek figyelembe
vétele és megfeleld kezelése nélkiilozhetetlen egy mai, modern és hiteles kutatasban.
Jollehet a modell a nemzetkdzi kereskedelemmel kapcsolatos empirikus irodalom
legnépszertibb eszkozévé valt az elmult évtizedek soran, mégsem talalhaté olyan atfogo
vizsgalat az irodalomban, ami ezeket a potencialis hibakat rendszerezve, egytdl egyig

kontrollalta illetve elharitotta volna.

A disszertacié a hatarhatason, vagyis a belfoldi arukereskedelem — szamba vehet6

tényezokkel meg nem magyarazhaté — preferalasan keresztiil igyekszik kiértékelni a

crer

irodalmanak attanulméanyozasa egy Ujabb tézis megfogalmazésara adott lehet6séget:
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2. Tézis: A hatarhatas-becsléssel foglalkozé empiria tanulsaga az, hogy a belféldi
kereskedelem — nemzetkdzivel szembeni — preferalasat nem lehet teljes egészében
megmagyarazni olyan megfigyelheto tényezokkel, mint példaul a kozos nyelv megléte,
kozoés valuta hasznalata, foldrajzi kozelség, vagy a vamok és egyéb
kereskedelemkorlatoz6 eszk6zok hianya. Az orszagok tehat — még viszonylag magas
gazdasagi integritas mellett is — nilzottan nagy elényben részesitik a hazai
kereskedelmi partnereket a kilféldiekkel szemben. A nemzetgazdasagok kozott htizodo
hatarok hatraltaté hatdsanak egy része ebbdl kifolyolag nehezen — tébbnyire csak az

orszagparok kozott felmeriil6, meg nem figyelhetd elemekkel — magyarazhato.

A doktori munka 6nallo empirikus kutatasa a lehet6 legjobb — azaz az elméleti modellel
Osszeférd, torzitasmentes, konzisztens és hatasos — becslés keresésén keresztll probalta
megvalaszolni a bevezetésben megfogalmazott kutatasi kérdés(eke)t a visegradi orszagok
kereskedelmi integraciojaval kapcsolatban. Ez a rész tovabbi harom tézis
megfogalmazasat tette lehetévé, melyek koziil az els6 igy hangzik:

3. Tézis: Az empirikus vizsgalat alatamasztja SANTOS SILVA — TENREYRO (2006),
valamint HEAD — MAYER (2014) azon felvetését, miszerint a — kereskedelemelméleti
megfontolasok alapjan nélkilézhetetlen — 0 exportaramlasok figyelembe vétele
nemcsak megneheziti, hanem megbizhatatlanna is teszi a hagyomanyos legkisebb
négyzetek (OLS) mddszerének és néhany egyéb (Tobit, Heckman-féle) eljarasnak az
alkalmazéasat. A kutatés ezen kivil azt is igazolja, hogy a — regresszios vizsgalatoknal
népszerii és dltalaban megbizhatéan miikodd — OLS-t akkor is el kell vetniink mint
legjobb alternativat, ha egyaltalan nem tartalmaz 0 aruforgalmat a kiegyensulyozott
adathalmazunk, mert a heteroszkedasztikus reziduumok miatt nem kapunk hatasos

koefficienseket.

A masodik fejezet 6konometriai vizsgalata nemcsak az OLS gyengeségeire igyekezett
felhivni a figyelmet, hanem megfeleld alternativ modszerek Osszevetésével ¢és
tesztelésével talalt egy jobb becsldfiiggvényt a feldllitott modellhez. Az eredmények igy

egy tovabbi tézis megfogalmazasara is lehetoséget adtak:
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4. Tézis: A kiilonbozé pseudo-maximum likelihood eljarésok kdzil a Poisson pseudo-
maximum likelihood (PPML) modszerét fogadhatjuk el a legjobbkent, mert ez a
becslofiiggvény  adja a  torzitasmentes,  konzisztens és  leghatdsosabb
paraméterbecsléseket. A vizsgélat tehat aldtamasztja azt — a témaban sziletett
legfrissebb irdsokban is felmerult — vélekedést, miszerint a gravitaciés modellek

elsoszamu becsleési eljarasa a jovoben a PPML lehet.

A legmegbizhatobb becslési mddszer birtokdban kivantam kiértékelni a Csehorszag,
Szlovakia, Lengyelorszag és Magyarorszag arukereskedelmének integracios folyamatéat
az Europai Unid belsé piacan. Az 1995-2014-es iddszakot &tdleld panelelemzés

kovetkeztetései az 6tddik tézis megfogalmazasat is lehetdveé tették:

5. Tézis: A visegradi orszagok folyamatos és dinamikus integraciordl tettek
tandbizonysagot a vizsgéalt periédusban, mely a térség atlagos hatarhatdsanak 90%-
0s csokkenésében 0ltott testet. A hatarhatas lenduletes visszaesése az egyes orszagok
szintjén is megfigyelhets. 2002-re a szlovék és a lengyel kereskedelemben 54 illetve
70%-kal csokkent a belfoldi arupiac iranydba megnyilvanulé torzulds mértéke, mig
Csehorszag és Magyarorszag esetén ez az indikator rendre 74 illetve 86%-0s
mérséklodeést mutat. A vizsgalt iddszak végére (2014) a hazai kereskedelmi partnerek
felé megnyilvanulé talzott preferencia Szlovakiaban 85, Csehorszagban és a
Lengyelorszagban 89, mig Magyarorszagon 94%-kal esett vissza az 1995-ben mérthez

képest.

Kutatasom tehat egyrészt a visegradi orszagok kereskedelmi integracidjanak alakulasat
helyezi 0j megvilagitasba egy specialis mddszer, a hatarhatas-becslés alkalmazasaval.
Ennél is jelent6sebb ujszeri eredménye azonban az a komplexitds, ami a
kereskedelemelmeélet és az 6konometria — empirikus példan keresztili — szintetizalasaval
jott létre. Munk&m — hasonlé jellegli tanulmany hianyaban — remek Utmutatoként,
kiindulasi alapként szolgalhat barmilyen olyan jovébeli irashoz, ami a gravitacios modell

gyakorlati alkalmazasat igényli.
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OSSZEFOGLALAS

Az 1960-as években megindulé és az 1990-es évekt6l egyre inkabb elmélyiild
regionalizmus, valamint az ezzel parhuzamosan egyre korilményesebbé vald
multilateralis kereskedelmi liberalizacio folyamatosan egyre nagyobb igényt timasztott a
hiteles empirikus vizsgalatokra és kereskedelempolitikai ajanlédsokra. A kutatok sorra
rdmutattak a kiilonboz6 orszaghatarokkal felmeriilé koltségtényezdkre, és probaltak
szamszerisiteni azok — nemzetkozi arukereskedelemre kifejtett — hatasait. Az ilyen
jellegii kutatasok elsé szamu modszertani eszkdze a gravitacios modell lett.

MCCALLUM (1995) 0ttoér6é tanulmanya nyoman kialakult egy olyan irany is a
nemzetkdzi kereskedelemmel foglalkoz6 tudomanyos irodalomban, mely a hatarhatason
(border effect), azaz a belfoldi kereskedelem — nemzetkdzivel szemben megfigyelhetd —
preferalasan keresztiil elemzi a nemzetkdzi arupiacok integracidjanak jellegét, mélységet,
valamint az ott tetten érhet6 globalizacio dinamikajat. A disszertaci6 — ehhez az
aramlathoz csatlakozva — arra a feladatra vallalkozott, hogy egy hatarhatas-becslés
segitségével, a lehetd leghitelesebb formaban kiértékelje a visegradi orszagok

A gravitacios modell valamint a hatarhatas modszerének helyénval6 alkalmazésa
els6 1épésként a kereskedelemelméleti, valamint okonometriai alapok lefektetetését
kovetelte meg. Az irodalomfeltard rész ezért rdmutatott azokra a kulcsfontossagu
elemekre (multilateralis kereskedelmi akadalyok szerepe, zér6 kereskedelem beemelése,
az orszagparok meg nem figyelheté heterogenitasa, heteroszkedaszticitas, torzitas,
inkonzisztencia), amiket nem hagyhat figyelmen Kkivil egy — ezen a teriileten ma késziil6
— kutatds. Az irodalomésszegzésbol tobbek kozott az is kideriilt, hogy — a modell
rendkiviil nagy népszerlisége ellenére — a legujabb gravitacios elemzések z6me nem
tudott maradéktalanul eleget tenni ezeknek a fontos, de sokszor nehezen azonosithato és
kezelhetd problémaknak.

A masodik fejezet ebbdl kifolyolag egy olyan komplex empirikus vizsgalatra
vallalkozott, ami a visegradi térség példajan keresztlll sorra veszi az irodalomban
eléforduld kritikus pontokat, gyakori hibakat, és egyenként megoldast is kinal rajuk. Az
Okonometriai elemzés elsé része ravilagitott arra, hogy a hagyomanyos legkisebb
négyzetek (OLS) mddszere tobb szempontbol sem nyujt megbizhatd eredményeket egy

gravitaciés modell becslésekor. Egyrészt, ha 0 exportaramlasokkal talalkozunk az

105



adatbazisban, azok — némi mddositas utani — beemelése (egy alacsony konstans
hozzaadasa az é&ramlésokhoz), valamint mell6zése egyarant torzitasokat okoz a
paraméterbecsléseinkben. Masrészt, ezenfelll is torzitasnak lehet kitéve a gravitacios
becslés, ha az ANDERSON — VAN WINCOOP (2003) altal definialt multilateralis
kereskedelmi akadalyokat ,.csak” orszdg fix hatdsokkal igyeksziink kontrollalni. Bar
esetemben az ilyen jellegii torzitas minimalisnak tiint, mégis érdemes — FALLY (2015)
intelmeit is alapul véve — megfontolni, hogy OLS becsléskor egyenletiinket kiterjesszik-
e a BAIER - BERGSTRAND (2009) - féle MR tényezokkel.

Vizsgalatom kovetkezd 1épése fényt deritett az OLS Ujabb gyenge pontjara, a
heteroszkedaszticitasra, ami sajndlatos mddon még akkor is fenndllt, amikor a — torzitast
és az inkonzisztenciat kivalto — egyéb potencialis veszélyforrasokat elharitottam. A
grafikus szemléltetés, valamint a formalis tesztek mind azt bizonyitottdk, hogy a
hatarhatésra kapott OLS becslések nem hatdsosak, ezért minden bizonnyal nem is a lehetd
legjobbak. T6bb alternativ megoldasi lehetéséget (Tobit-becslés, Heckman-féle eljaras,
FGLS, véletlen hatast panel regresszio) is elvetve a vizsgalat a — nemzetkdzi szinten
egyre népszerlibb — pseudo-maximum likelihood modszerek felé vette az iranyt.

Az elméleti megfontolasokat is figyelembe véve a poisson, a gamma, illetve a
multinomialis pseudo-maximum likelihood (PPML, GPML, MPML) eljardsok merultek
fel a disszertacidban felépitett modell becsléséhez. Az eredmények, valamint az
0sszehasonlitd tesztstatisztikak azt mutattdk, hogy esetemben a PPML becslést kell
elfogadni legjobbként, mert az adja a torzitdsmentes, konzisztens és leghatdsosabb
koefficienseket. Ez a jelent6s kovetkeztetés alatdmasztja azt — a téméban sziletett
legfrissebb irasokban is felmerult — vélekedést, miszerint a gravitdciés modellek
els6szamu becslési eljarasa a jovében a PPML lehet.

A disszertacié fo kérdésének megvalaszoldsa, vagyis a visegradi orszagok
kereskedelmi integraciojanak kiértékelése csak ezek utan kdvetkezhetett, mégpedig a
PPML becslésbdl kapott eredmények alapjan. A szamitott hatarhatds-paraméterek arra
utalnak, hogy a visegradi térség arukereskedelmi integréacidja dinamikus és folyamatos
volt a vizsgélt idészak (1995-2014) alatt. A balti orszagokhoz hasonléan a V4-ek
hatarhatasanak nagy része mar az EU-hoz t6rténé csatlakozasuk el6tt eltiint. 2014-ben
pedig a belfoldi piacok felé jelentkez6 torzulas mértéke az 1995-0s érték 10%-ara ragott
csupan. Az egyes orszagokrdl elmondhatd, hogy Szlovékia Kkivételével, ahol az
ezredfordul6 utan indult csak be igazan a hatarhatas csokkenése, a lengyel, a cseh és a

magyar arupiac integralédasa mar az 1990-es évek végén dinamikus volt. A kapott
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egyutthatok tovabbé azt is sugalljak, hogy Magyarorszag — a masik harom gazdasagnal —
valamelyest nagyobb intenzitdssal tudott bekapcsolédni az Egységes Belsé Piac
folyamataiba, és az id6szak végére itt tudott a legnagyobb aranyban visszaesni a belfoldi
kereskedelmi partnerek iranyaba megnyilvanuld tulzott preferencia mértéke 1995-h6z
képest.

Ez a doktori disszertacio tehat nemcsak a visegradi orszagok kereskedelmének —
az Europai Unioba torténd — beilleszkedésérdl folyo tudomanyos vitaba szeretett volna
bekapcsolodni, hanem komplex kereskedelemelméleti és 6konometriai elemzésével egy

hiteles mintat kivant allitani a gravitacios modellel kapcsolatos jovObeli kutatasok elé.
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SUMMARY

Since the second part of the 20th century the deepening regionalism and the circumstantial
multilateral trade liberalization have been continuously creating a growing demand for
credible empirical studies and trade policy recommendations. Economists have pointed
to different elements of trade costs and tried to estimate their effects on trade flows. The
gravity model have become the empirical workhorse of such kind of studies.

After the seminal paper of MCCALLUM (1995) a new stream has evolved among
international trade economists, which is analyzing the pattern, speed and depth of
international market integration by using the concept of border effect, that is the
preference of domestic trade partners over foreign ones. This dissertation wanted to
connect to this literature and took the challenge to evaluate the trade integration process
of the Visegrad countries within the EU internal market as reliably as possible.

To apply the method of the gravity model and border effect appropriately
theoretical and econometric backgrounds had to be founded. Therefore, the literature
review has emphasized key problems (e.g. the role of multilateral resistance terms,
involving zero trade flows, unobserved country pair heterogeneity, heteroscedasticity,
bias and inconsistency) that cannot be disregarded in an up-to-date paper. In this summary
of the gravity literature one can observe that despite of the huge popularity of the model
most of the studies were not able to solve systematically all of the above mentioned
difficulties.

The second section therefore undertook the task to conduct a comprehensive
empirical research so that it considers key issues and common problems regarding the
gravity literature and offers solution to them with a specific example of the Visegrad
region. The first part of the econometric analysis revealed that the ordinary least squares
(OLS) method gives unreliable results for different reasons when one is estimating the
gravity model. First of all, if there are some zero trade observations in our database we
have to face biases in our estimation regardless whether we include them (after giving a
small constant to each observation) or omit them from our analysis. Secondly, even if
there are no zero trade our estimation is likely at risk of further bias when multilateral
trade resistance defined by ANDERSON — VAN WINCOOP (2003) is ‘only’ controlled
by using country fixed effects. Although such a bias seems to be small in my case, it is
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worth considering the warnings from FALLY (2015) and introducing exact MR terms
into the equation following BAIER — BERGSTRAND (2009).

The next step of my investigation declared another weak point of OLS, namely
heteroscedasticity which still existed even after any other possible sources of bias and
inconsistency had been prevented. Figures and formal tests also showed that the border
effect coefficients are inefficient, and therefore they are probably not the best possible
estimates. After rejecting some potential alternative methods (e.g. Tobit estimation,
Heckman-type method, FGLS, random effect estimation) | turned the attention to the
pseudo-maximum likelihood methods that are getting more popular among international
authors.

Taking theoretical warnings into consideration the poisson, gamma and
multinomial pseudo-maximum likelihood methods emerged as possibly efficient
estimators for the model built up in the dissertation. The estimates and different test
statistics suggested that PPML has to be preferred thus it is the best estimator in my case
as it resulted in unbiased, consistent and the most efficient parameters. This notable
conclusion supports the supposition that in the near future PPML will be able to become
the workhorse estimator of gravity-type models.

The last part of the paper was about answering the main question that is evaluating
the trade integration process of the Visegrad countries based on the PPML estimates.
Border effect coefficients imply that the process of commodity trade integration in the
Visegrad region was dynamic and continuous. Similarly to the Baltic countries the major
part of the border effect of the V4 countries already disappeared before their EU
accession. Furthermore, by 2014 the size of home bias in trade was only 10% of what was
observed in 1995. As far as the country-level analysis is concerned, the integration
process of the countries was effective as early as the 1990s with the exception of Slovakia
where the border effect started to fall first after the millennium. The results also suggests
that Hungary could join the common market more easily than the others, and the
preference of domestic trade partners could weaken the most by the end of the examined
period.

The contribution of this dissertation therefore can be split into two parts. On the
one hand, it tried to put a word in the scientific debate about the trade integration process
of the Visegrad countries. On the other hand, it wanted to give a credible example for

future empirical researches in connection with the gravity model.
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M.2. FIX VERSUS VELETLEN HATAS

A véletlen hatast és fix hatdsi modell kozotti valasztas eldontéséhez a (13)
egyenletbdl indulok ki, ahol az aij Valtozo jelenti a vizsgalat targyat. Vilagosan latszik,
hogy ez a tényezd nem jelenthet véletlen hatast, hiszen olyan megfigyelheté valtozok
hatasait is tartalmazza, mint a tavolsag, a nyelvek és a szomszédsag. A kérdés azonban
az, hogy ha ezeket a megfigyelhetd koltségelemeket kontrollaljuk, a fennmaradt
orszagparjellegli hatas korrelalni fog-e valamelyik magyardzé valtozéval, mert ha nem,
akkor a véletlen hatdst GLS becslés konzisztens és hatasos, azaz jobb alternativa, mint
az eddig targyalt fix hatasu parja (WOOLDRIDGE, 2012).

A Hausman-teszt (HAUSMAN, 1978) megmutatja, hogy a véletlen hatasu vagy a
fix hatasu modell feltétele teljesil, azaz hogy van-e korrelacié a nem megfigyelhetd
parjellegii hatas és valamelyik magyarazo valtozé kozott, vagy nincs. A nullhipotézis azt
feltételezi, hogy nincs kapcsolat a véletlen hatés és a jobb oldali valtozok kdzott, és ennek
teljestilése esetén a két konzisztens modell kozil a véletlen hatasi GLS becslés a
hatasosabb. Ha viszont el kell vetni a Ho-t, akkor a véletlen hatdsi modell nem
konzisztens, ezért nem lehet jobb, mint a fix hatasu alternativaja, fliggetlen annak
hatasossagatol.

Erdemes megemliteni, hogy a Hausman-teszt a becsiilt paraméterek illetve
variancidk  kozotti  kulonbséggel dolgozik. A (13) egyenlettel  definialt
modellspecifikacional ilyen értelemben az a probléma merdl fol, hogy az évenként
értelmezett hatarhatasok egyutthatdéi mast jelentenek egy fix hatdst becslésben, mint
véletlen hatasok mellett. EIobbinél ugyanis a kiindulé évhez viszonyitott valtozast, mig
utobbi esetben az adott évben mért abszollt nagysagot jelentik. A kapott paraméterek és
sztenderd hibak 6sszehasonlitasa — azaz a Hausman-teszt — ilyen tulajdonsagok mellett
értelmét veszti.

A véletlen hatasi modell létjogosultsaganak vizsgalatara ezek tudataban két Gt
kindlkozik. Egyrészt a Hausman-teszt kivitelezhet6ségének kedvéért atalakitom a (13)
egyenletben definialt modellt Ggy, hogy a hatarhatasra vonatkoz6 dummyk az évenkénti
értelmezés helyett idében allandokka valtoznak, azaz akkor kapnak 1-es ertéket, ha az

aramlas az adott régidban — évtdl fiiggetleniil — belféldon zajlott®”. igy a hatarhatas

57 Mivel a kulcsvaltozdmrdl van szd, ezért az atalakitas természetesen csak a Hausman-teszt erejéig
érvényes.
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mutatok csak a veéletlen hatdsd specifikacioban szerepelnek, a fix hatast verzidbol
kiesnek. Tovabbi egyszerisitéssel élek a teszt megvaldsithatosaganak kedvéért,
mégpedig az orszagspecifikus fix hatasok helyett, csak évdummykat hasznalok. A
Hausman-teszt ekkor csak olyan egyutthatokon alapul (multilateralis kereskedelmi
akadalyok, évdummyk, valamint az unios csatlakozasért és az euro bevezetéséért felel6s
binéris valtozok), amiknek a jelentése megegyezik a két modellben. Tehat a Hausman-

teszthez médositott fix és véletlen hatasi modellvaltozat rendre az aldbbiak szerint alakul:

ln(Xij,t) = BO + f&lcurij,t + f&zeuij,t + Oll'j + Yt + ZYMMR{\;[I + gij,t , (23)
M
és

ln(Xi]-_t) = B¢ + Bycuryj; + Brew;; + B3inD;j + Byadj;; + Bslang;; + v, + Z yMMR{‘;’-,t
M

+ Z yRborderf + ¢, (24)
R

ahol tehéat borderf idoben allando hatardummykat jelent. Az aij szimbolum a (23)
egyenletben Gjfent az orszagparspecifikus fix hatasokat takarja, melyek a (24) egyenletbdl
kikeriilnek, pontosabban nem megfigyelhetd véletlen hatasokként a hibatagban
jelentkeznek. Az y: jel6lés az évdummykat mutatja. A tobbi valtozd a korébban
definialtakkal megegyezik. A Hausman-teszt eredményét a M1. tablazat 6sszegzi.
Lathatd, hogy néhany valtozd esetén (mrlangijt, mradjijt, mrdistij:, mrborderijy)
jelentds kiilonbségek vannak a becsiilt paraméterek kozott, azaz a random hatast
becslésnél a kihagyott tényezok hatasa ezekben az egyiitthatokban csapodik le, vagyis
nem beszélhetiink véletlenrdl. A probastatisztika is egyértelmiien azt tdimasztja ald, hogy
el kell vetni a nullhipotézist, vagyis a véletlen hatast becslés nem ad konzisztens
egyutthatdkat, mivel a parhatasok korrelalnak egyes magyarazé valtozokkal. A teszt
alapjan tehat nem tiinik célszeriinek a véletlen hatdsi GLS modszer hasznalata annak
érdekében, hogy hatasosabb, vagyis jobb eredményeket tudjak felmutatni a fix hatasd

becslésnél.
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M1. tablazat: Hausman-teszt: fix hatas vs. véletlen hatas

(b) (B) (b-B) JVar(b) —Var(B)
Fix hatésu bep_slés Vélgtlen r_]_atésu’_ A pﬁrlgmétlerek Sztenderd hiba
egyutthatoi becslés egyttthatoi kllénbsége

CUTij t 0,2251646 0,2119944 0,0131701 -

eUijt 0,0039623 -0,0162468 0,020209 -
mrlangij 2,931033 1,405278 1,525755 0,9882032
mradjij t -3,651499 -2,543836 -1,107662 0,5838477
Mrcurijt -0,104962 -0,1518349 0,046873 0,0092819
mreuijt -0,6885866 -0,6987011 0,0101146 0,0116193
mrdistijt -0,5343807 0,0147649 -0,5491456 0,5581782
mrborderijt -7,641149 -12,42972 4,788567 1,659707
year1998 0,1680521 0,1361381 0,031914 0,0086889
year2002 0,4383162 0,364067 0,0742492 0,0129946
year2006 0,7138813 0,364067 0,1264746 0,0171912
year2010 0,7047035 0,5511041 0,1535993 0,0216645
year2014 0,9713633 0,8272585 0,1441048 0,0184781

chi2(13) = 34,43
Prob>chi? = 0,0010

Forras: Szerz6 szamitasai

A fix és véletlen hatast modell kdzotti valasztast a modell tulidentifik&lasanak
tesztje is megerdsitheti, ahol nem kdzvetlen dsszehasonlitas torténik a két valtozat kozott,
hanem azt vizsgaljuk, hogy a véletlen hatast becsléfiiggvény ortogonalitasi feltétele nem
vezet-¢ tulidentifikalashoz. A modszer elénye, hogy mivel csak a véletlen hatasu becsles
eredmeényeit hasznalja fel a teszteléshez, ezért dolgozhatok id6ben valtozo
hatarhatasokkal, és igy is a Hausman-teszttel ekvivalens eredményeket kapok. A tesztben
(M2. tablazat) egy — az eredeti valtozok szorasait felhasznalé — mesterséges regresszio

kerul djrabecslésre.
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M2. tdblazat: A tulidentifikalas tesztje a fix és véletlen hatdsu modell kdzotti

véalasztashoz

Sargan-Hansen statisztika: chi? (11) = 193,935

Prob > chi2 = 0,0000

Forras: A szerz0 szamitasai.

A Kkhi-négyzet probastatisztika alapjan egyértelmiien elvethetjik azt a hipotézist, hogy a
véletlen hatasu becslés konzisztens eredményeket ad, tehat a rogzitett hatdsti modellt kell

preferalnunk.

M.3. AZ ELSO MODELLVALTOZAT EREDMENYEI

M3. tdblazat: Az els6 modellvaltozat teljes mintajanak leiré statisztikaja

Variable Obs. Mean Std. Dev. Min Max
In(xij+101) 13520 19,794 3,046  -2,303 28,162
In(xij+10°) 13520 19,801 2,995 0 28,162
In(xij +10%) 13520 19,809 2,949 2,303 28,162
In(xij ++10?) 13520 19,816 2,908 4,605 28,162
In(xij+10%) 13520 19,824 2,872 6,908 28,162
In(xij+10°) 13520 19,902 2,683 13,816 28,162

eUij t 13520 0,342 0,474 0 1
Curijt 13520 0,795 0,404 0 1
bordervis1996-bordervis2014 | 13520 0,9997 0,017 0 1
borderga1996-borders2014 | 13520 0,9998 0,015 0 1
borderrest1996-bordergest2014 || 13520 0,9986 0,037 0 1

Megjegyzés: bordervis a visegradi orszagokra, borderga a balti orszagokra, borderrest
pedig a tobbi EU-s orszagra vonatkozo hatarvaltozokat jelenti. A tébbi valtozo a (8)
egyenletben definiadltakkal azonos.

Forras: A szerzd sajat szamitésai.
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M4. tablazat: Az elsé modellvaltozat csonka mintajanak leiré statisztikaja

Variable Obs. Mean Std.Dev. Min  Max
Inxij .t 13477 19,865 2,783 7,032 28,162
eUij t 13477 0,34 0,474 0 1
CUrijt 13477 0,795 0,404 0 1
bordervis1996-bordervis2014 | 13477 0,9997 0,017 0 1
borderga1996-bordersa2014 | 13477 0,9998 0,015 0 1
borderrest1996-borderrest2014 || 13477 10,9986 0,038 0 1

Megjegyzés: bordervis a visegradi orszagokra, borderga a balti orszagokra, borderrest

pedig a tobbi EU-s orszagra vonatkoz6 hatarvaltozdkat jelenti. A tébbi valtozo a (8)

egyenletben definidltakkal azonos.

Forras: A szerz6 sajat szamitasai.

Mb5. tablazat: A fix hatasu OLS becslés eredményei a Kiilonboz6 alacsony

értékekkel médositott exportokat tartalmazé mintakon

(1) (2) 3 4 (5)
Fiiggé valtozé LN(X;+0,1) LN(X;+10) LN(X;;+100) LN(X;+1000) LN(X;;+1000000)
curie -0,03 -0,03 -0,03 -0,02 -0,06%**
(0,032) (0,029) (0,028) (0,027) (0,022)
_0’13*** _0’14*** _0’15*** _0]16*** _0]35***
eyt (0,043) (0,038) (0,035) (0,034) (0,025)
const ~49,14%** -46,26%** 44,825 ~43,00%** 28 98+
(15,582) (13,647) (12,715) (11,809) (9,195)
RMSE ($) 7,31 % 1010 6,16 X 1010 5,6 X 1010 5,08 X 1010 3,25 X 1010
MAE ($) 7,18 * 109 6,12 * 10° 5,6 % 10° 5,09 * 109 3,34 X 10°
2ij Xy
100+ 292 109,5 105,8 104,2 102,9 99,95
Zij Xij
N 13520 13520 13520 13520 13520
Adj. R? 0,945 0,957 0,962 0,066 0,979

Megjegyzés: N a megfigyelések szamat jeldli.

Adj. R? a — szabadsagfokokkal kiigazitott

— determinacios egytthatot jelenti. RMSE a négyzetes hibak atlaganak a gydke. MAE az

atlagos abszolut hibakat mutatja. Const az egyenlet konstans tagjat, azaz Ro-t takarja.

* *** esetén az adott paraméter statisztikailag kilonbozik 0-t6l rendre 10 illetve 1%-0s

szignifikancia szinten. X, i orszag bilateralis exportjanak — a modell altal szamitott —

értékét jeloli j orszagba. A paraméterek alatti zardjelben a standard hibak vannak

feltiintetve. A fix hatasok, valamint a hatarhatasok paraméterei helytakarékossagi

okokbol nem szerepelnek a tablazatban.

Forras: A szerz0 szamitasai.
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M6. tablazat: Hatarhatédsok becsult paraméterei az egy dollarral modositott
exportertékekkel, valamint a csonkitott mintaval lefuttatott regresszidokban (1.

modellvaltozat)
(€] (2 (3) 4 (5) (6)
Régio V4 Balti Egyéb EU A\ Balti Egyéb EU
Fiiged LNX, LNX, LNX,
viltge || ENOGHD | INOGED) | NG g | onelkiy | (0 nélkl
1096 0,02 0,22 0,27 0 0,35 0,03
(0,208) (0,427) (0,957) (0,207) (0,304) (0,213)
1007 0.27% 0,49 0,12 0.27% 0,755+ 0.8
(0.155) (0,395) (0,946) (0.151) (0,283) (0.2)
1008 0,455+ 0.6 20,04 0.46%+% | 0,727 0,26
(0,144) (0,378) (0,94) (0,143) (0,279) (0,201)
1095 0,54%% 0.7 0.01 0.55%%% | 0,81 03
(0,151) (0,379) (0,934) (0,15) (0,292) (0,193)
2000 0.89%% | 1218 0.21 0,03%%* 100w 0,5%%%
(0,162) (0,431) (0,926) (0,161) (0,357) (0,188)
2001 1,00%%% | 1,32%%* 0,19 1,10%%% 13w 0,485
(0.16) 0.4) (0,914) (0,159) (0,321) (0,179)
2002 L10%% | 1537 0,3 1,167+ 152%%% | 0,59%%*
(0,162) (0,371) (0,847) (0,162) (0,284) (0,199)
2003 100w 1615w 0.26 123%%+ 16w 0,555+
0,14) (0,367) (0,851) (0,139) (0,276) (0,192)
2000 137%%% | 153%%* 0.37 1 4w 1517 | 0,66%**
(0,14) (0,333) (0,812) (0,139) (0,244) (0,236)
2005 1a7%%% | 1,65%%* 145 148w 1,78%%% | 0,49%%*
0,14) (0,411) (0,982) (0,137) (0,246) (0,171)
2006 168%% | 1,78%%* 155 171w 1765 | 057%%*
(0,136) (0,324) (0,979) (0,135) (0,236) (0,172)
2007 1897 | 1,64%%* 151 10w 178%%% | 054%%*
(0,145) (0,371) (0,989) (0,143) (0,234) (0,172)
2005 184%ex | 1,79%%* 151 1867 | L77o% | 052
(0,145) 0,32) (0,99) (0,144) (0,245) (0,178)
2000 1817 | 1,83%%* 0,19 1,84 1,817+ 0,48%
(0,149) (0,327) (0,879) (0,148) (0,244) (0,181)
2*** 2,21*** 1,64* 2102*** 2,18*** 0,67***
2010 (0,136) (0.323) (0,98) (0,135) (0,243) (0,181)
o1 213%0% | 2.48%% 176* 2A5%%% | 2.46%%% | 0,78%%*
(0,136) (0,322) (0.986) (0,135) (0,239) 0.2)
o2 2.26%%% | 2,84%% 1.86% 208%% | 281 0,0%%%
(0,152) (0,338) (0.989) (0,152) (0,256) (0,242)
2.37%%% | 285w 187 2 4 283w 0,0%
2013 (0,149) (0,346) (0.987) (0,148) (0,278) (0,217)
Y01 247 | 2767 1o 240%%% | 2,73%% | 0,95%%
(0,156) (0,352) (0,984) (0,156) (0,297) (0,227)

Megjegyzés: Az egyltthatdk a (8) egyenlet OLS becsléseibdl szarmaznak és a 2. tablazat
eredményeivel egyiitt értelmezend6k. *,*** esetén az adott paraméter statisztikailag
kilonbozik 0-tol rendre 10 illetve 1%-os szignifikancia szinten. A paraméterek alatti

zarojelben a standard hibak vannak feltlintetve.

Forras: A szerzd sajat szamitésai.

132



M7. tblazat: Hatarhatasok becsilt paraméterei az egytized, illetve tiz dollarral

madositott exportértékekkel lefuttatott regressziokban (1. modellvaltozat)

@ @ 3) () (5) (6)
Régio V4 Balti Egyéb EU V4 Balti Egyéb EU
\g‘;fogz‘; LN(X+107) | LN(XG+107%) | LNQX+107) || LN(X+10Y) | LNEX#+10%) | LN(X;+10%)
1996 -0,02 022 -0,27 -0,02 0,22 -0,27
(0,209) (0,459) (1,026) (0,208) (0,396) (0,888)
1997 0,28 0,46 20,12 027+ 052 0,12
(0,156) (0,43) (1,015) (0,153) (0,361) (0.877)
1998 0,45%%* 06 -0,04 0,45%** 0,6* 20,04
(0,145) (0,408) (1,01) (0,144) (0,35) (0,871)
1999 0,54%%* 0,69% 0,01 0,54%%* 0,69% 0,01
(0,152) (0,407) @ (0,151) (0,353) (0,865)
2000 0,89%** 1,24%%* 021 0,9%%* 1,18%** 0,21
(0,162) (0,452) (0,995) (0,161) (0,412) (0,857)
2001 1,00%%* 1,35%%* 0,19 1,17 1,0%%% 0,19
(0,16) (0,423) (0,983) (0,16) (0,379) (0,845)
2002 1,12%%* 1,56%%* 031 1,13%* 1,51 03
(0,163) (0,394) (0,915) (0,162) (0,348) (0,781)
2003 1,19%%* 1,64%%* 0,26 1,2%%% 1,58%%* 0,26
(0,14) (0,391) (0,919) (0,14) (0,344) (0,784)
2004 1,377 1,56%%* 0,38 1,377 1,57 037
(0,14) (0,394) (0,879) (0,139) (0,309) (0,747)
2005 1,48%* 1,65%%* 1,58 1,475 1,65%%* 1,33
(0,141) (0,454) (1,06) (0,139) (0,37) (0,904)
2006 1,68%* 1,82%%* 1,67 1,68%* 1,75%%% 1,42
(0,137) (0,349) (1,057) (0,136) (0,301) (0,902)
2007 1,9%* 1,64%* 1,64 1,89%** 1,64%%* 1,39
(0,145) (0,406) (1,067) (0,144) (0,338) (0,911)
2008 1,84%* 1,82%%* 1,64 1,84%%* 1,76%*% 1,39
(0,145) (0,343) (1,069) (0,144) (0,299) (0,913)
2009 1,817 1,86%%* 0.2 1,81%* 1,8%%* 0,19
(0,149) (0,351) (0,948) (0,148) (0,304) (0,811)
2010 Piakatd 2’24*** 1’77* Phakaied 2’17*** 1’52*
(0,137) (0,346) (1,058) (0,135) (0,301) (0,902)
2011 2,13%%* 2,517 1,88* 2,13%%* 2,45%%* 1,63*
(0,137) (0,346) (1,064) (0,135) 0,3) (0,908)
2012 2,26%%* 2,87%* 1,99% 2,26%%* 2,8%%* 1,74%
(0,152) (0,361) (1,066) (0,152) (0,315) (0,912)
2013 2,37%* 2,88%* 1,99% 2,377 2,827 1,74%
(0,149) (0,367) (1,064) (0,148) (0,326) (0,91)
2014 2,47%* 2,79%%* 2,04 24T 2,73%%* 1,79%*
(0,156) (0,371) (1,062) (0,155) (0,335) (0,907)

Megjegyzés: Az egyltthatok a (8) egyenlet OLS becsléseibdl szarmaznak és a M5.
tablazat eredményeivel egyiitt értelmezendok.

statisztikailag kilénbozik 0-t6l rendre 10 illetve 1%-os szignifikancia szinten. A

* k%%

esetén az adott paraméter

paraméterek alatti zarojelben a standard hibak vannak feltlintetve.

Forras: A szerz sajat Szamitasai.
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regressziokban (1. modellvaltozat)

MB8. tablazat: Hatarhatasok becsult paraméterei a szaz, ezer illetve egymillio dollarral médositott exportértékekkel lefuttatott

[€) 2 (€] O] ©) (6) ) 8) ©)
Régio \Z! Balti Egyéb EU V4 Balti Egyéb EU V4 Balti Egyéb EU
Fiiggd viltozd LN(X;j+10%) LN(Xij+10%) LN(X;j+10%) LN(X;j+10°%) LN(Xij+10%) LN(Xij+10°%) LN(X;j+10°%) LN(X;+10°%) LN(X+10°%)
1996 -0,02 0,22 -0,27 -0,02 0,22 -0,27 -0,01 0,13 -0,3
(0,207) (0,366) (0,82) (0,207) (0,339) (0,753) (0,188) (0,249) (0,559)
1997 0,27* 0,55* -0,12 0,26* 0,58* 0,12 0,24* 0,43** -0,15
(0,152) (0,331) (0,809) (0,151) (0,305) (0,741) (0,141) (0,217) (0,547)
1998 0,45%** 0,6* -0,04 0,45%** 0,6%* -0,04 0,45%** 0,42 -0,07
(0,143) (0,324) (0,803) (0,143) (0,302) (0,736) (0,135) (0,257) (0,542)
1999 0,54%** 0,69** 0 0,54%** 0,69** 0 0,55%** 0,46* -0,02
(0,15) (0,329) (0,797) (0,15) (0,309) (0,73) (0,139) (0,245) (0,537)
2000 0,9%** 1,15%** 0,21 0,9%** 1,13%** 0,21 0,89%*** 0,82** 0,17
(0,161) (0,393) (0,789) (0,161) (0,377) (0,722) (0,154) (0,328) (0,529)
2001 1,1%%* 1,26%** 0,19 1,1%%* 1,23%** 0,18 1,08*** 0,88*** 0,16
(0,159) (0,36) (0,777) (0,159) (0,341) (0,71) (0,151) (0,247) (0,518)
2002 1,13%** 1,48%** 0,3 1,13%** 1,45%** 0,3 1,13%** 1,02%** 0,27
(0,161) (0,327) (0,715) (0,161) (0,307) (0,651) (0,148) (0,217) (0,472)
2003 1,21%** 1,65%** 0,26 1,21%** 1,53*** 0,25 1,21%** 1,05%** 0,21
(0,139) (0,322) (0,718) (0,138) (0,301) (0,654) (0,134) (0,216) (0,473)
2004 1,37%** 1,47%** 0,37 1,37%** 1,44%** 0,36 1,31%** 0,88*** 0,29
(0,139) (0,287) (0,684) (0,138) (0,267) (0,622) (0,136) (0,19) (0,456)
2005 1,47%** 1,64%** 1,21 1,46%** 1,64%** 1,09 1,4%** 1,07%** 0,65
(0,138) (0,331) (0,828) (0,137) (0,296) (0,752) (0,132 (0,202) (0,535)
2006 1,68*** 1,72%** 13 1,68%** 1,69*** 1,17 1,61%** 1,07*** 0,73
(0,135) (0,279) (0,826) (0,135) (0,258) (0,75) (0,13) (0,194) (0,534)
2007 1,89%** 1,63*** 1,27 1,88*** 1,63*** 1,14 1,8%** 1,04%** 0,67
(0,143) (0,307) (0,834) (0,142) (0,277) (0,758) (0,137) (0,198) (0,541)
2008 1,84%** 1,73*** 1,26 1,84*** 1,7%** 1,14 1,77%** 1,04%** 0,67
(0,144) (0,279) (0,837) (0,143) (0,262) (0,761) (0,14) (0,203) (0,545)
2009 1,81%** 1,77%** 0,19 1,81%** 1,73%** 0,18 1,75%** 1,1%%* 0,07
(0,148) (0,284) (0,744) (0,147) (0,264) (0,679) (0,143) (0,21) (0,491)
2010 2%k 2,14%** 1,39* 2%k 2,11%** 1,27* 1,94%** 1,46%** 0,79
(0,135) (0,28) (0,826) (0,135) (0,262) (0,751) (0,131) (0,205) (0,534)
2011 2,13%** 2,42%%* 1,51* 2,13%** 2,39%** 1,38* 2,06*** 1,73%** 0,9*
(0,135) (0,279) (0,832) (0,134) (0,26) (0,757) (0,13) (0,205) (0,54)
2012 2,26%** 2,77%** 1,62* 2,26%** 2,74%** 1,49* 2,2%%% 2,08*** 1,01*
(0,151) (0,295) (0,837) (0,152) (0,276) (0,763) (0,142) (0,225) (0,548)
2013 2,37%** 2,79%** 1,62* 2,37%** 2,75%** 1,49%* 2,31%** 2,08*** 1,01*
(0,148) (0,309) (0,834) (0,147) (0,293) (0,759) (0,139) (0,246) (0,543)
2014 2,47%** 2,69%** 1,66** 2,47%** 2,66%** 1,54** 2,4%%% 1,99%** 1,06*
(0,155) (0,32) (0,832) (0,154) (0,307) (0,757) (0,145) (0,253) (0,543)

Megjegyzés: Az egyitthatok a (8) egyenlet OLS becsléseibdl szarmaznak és az M5. tdblazat eredményeivel egyiitt értelmezenddk. *,**,*** esetén
az adott paraméter statisztikailag kiilonbozik 0-tol rendre 10, 5 illetve 1%-o0s szignifikancia szinten. A paraméterek alatti zardjelben a standard
hib&k vannak feltlintetve.

Forras: A szerzd sajat szamitésai.
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M.4. A MASODIK MODELLVALTOZAT EREDMENYEI

MO. tdblazat: A méasodik modellvaltozat mintajanak leir¢ statisztikaja

Variable Obs. Mean Std.Dev. Min Max
Inxijt (OLS) 2904 20,138 2,546 10,463 28,083
Xijt (PPML, GPML) 2904 0,158 1,021 3,5%107 15,716
Xij,¢/Y; (MPML) 2904 0,035 0,119  9,9%107 1,432
MRIangij.t 2904 1,027 0,124 0,568 1,179
MRadjij t 2904 0,946 0,19 0,24 1,234
MRcurijt 2904 0,883 0,42 0,078 1,52
MReusij t 2904 0,463 0,646 0 1,978
MRdistijt 2904 7,234 0,52 5,782 8,372
MRborderij ¢ 2904 1,055 0,096 0,603 1,161
eUij t 2904 0,38 0,486 0 1
Curijt 2904 0,844 0,363 0 1
bordervis1998-bordervis2014 | 2904 0,9986 0,037 0 1
bordersa1998-bordersa2014 | 2904 0,999 0,032 0 1
borderrest1998-borderresti2014 [ 2904 0,9948 0,072 0 1
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Megjegyzés: bordervisa visegradi orszagokra, bordergsa a balti orszagokra, borderrest pedig
a tobbi EU-s orszégra vonatkozé hatarvaltozokat jelenti. A tébbi valtozé a (12, 19, 20, 21)
egyenletben definialtakkal azonos. A PPML becslés el6tt az exportértékeket ujra kellett
skalaznom (osztani 10'*-nel), mert a PPML eljaras nem tudja kezelni a nagy szamokat, a

paraméterbecslésket, és azok értelmezését azonban ez nem befolyasolja.

Forras: A szerzo sajat szamitasai.

M10. tablazat: Atlagos hatarhatas-paraméterek a négy potencialisan miikodé

becsléfiiggvénnyel
(1) (2) (3) 4)

Borderj: || OLS/LSDV |  PPML GPML MPML
008 0,3L* 0,167 0,32%% 0,18"*
(0.165) (0,04) (0,133) (0,067)
0’61*** 0’41*** 0169*** 0143***

2002 (0,136) (0,052) (0.11) (0,057)
0,81%** 0,36*** 0,86%** 0,56%**

2006 (0,139) (0,035) (0,118) (0,05)
2010 0,95 0,357 0,967+ 0,68%*
(0,156) (0,037) (0,133) (0,065)
1,21%*%* 0,46%** 1,15%** 0,89%**

2014 (0,187) (0,042) (0,162) (0,082)

Megjegyzés: Az egyutthatok a (12, 19, 20, 21) egyenlet becsléseib6l szarmaznak a sziikitett
(EU22) mintaval. *,** *** esetén az adott paraméter statisztikailag kilénbdzik 0-t6l rendre
10, 5 illetve 1%-os szignifikancia szinten. Borderij az 6sszes orszagra értelmezett, atlagos

hatarhatas-mutato.

Forras: A szerz0 sajat szamitasai.
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M.5. A ROBOSZTUSSAGI BECSLES EREDMENYEI

M11. tablazat: A masodik modellvaltozat robosztussagi PPML becsléséhez tartozé

mintanak leiro statisztikaja

Variable Obs. Mean Std. Dev. Min Max

Xijt 4056 0,013 0,087 0 1572

euij t 4056 0,38 0,485 0 1

Curijt 4056 0,814 0,389 0 1
bordervis1998-bordervis2014 | 4056 0,999 0,031 0 1
bordersa1998-borderg.2014 | 4056 0,9993 0,027 0 1
borderrest1998-borderrest2014 | 4056 0,9953 0,068 0 1
bordernun1998-borderHun2014 [ 4056 0,9998 0,016 0 1
bordercz,e1998-borderc,e2014 | 4056 0,9998 0,016 0 1
bordersw1998-bordersyw2014 | 4056 0,9998 0,016 0 1
borderpo1998-borderpqi2014 | 4056 0,9998 0,016 0 1

Megjegyzés: bordervis a visegradi orszadgokra, borderga a balti orszdgokra, bordergrest a
tobbi EU-s orszéagra, bordernun a Magyarorszagra, bordercze a Csehorszagra, bordersv a
Szlovékiara, borderpo pedig a Lengyelorszéagra vonatkozo hatarvaltozokat jelenti. A tébbi
valtozo a (20) egyenletben definialtakkal azonos. A PPML becslés el6tt az exportértékeket
Ujra kellett skalaznom (osztani 10*2-nel), mert a PPML eljaras nem tudja kezelni a nagy
szamokat. A paraméterbecslésket, és azok értelmezését mindez azonban nem befolyasolja.

Forras: A szerz6 sajat szamitasai.

M12. tdblazat: Hatarhatas-egyutthatok az EU26 viszonylataban (PPML becslés,

zéro export nélkal)

BorderVis BorderBal BorderRest
1998 0,55%** 0,64*** 0,2%**
(0,128) (0,162) (0,06)
1]32*** 1’25*** 0’55***
2002 (0,14) (0,16) (0,074)
1,54%** 1,25%** 0,52%**
2006 (0,15) (0,129) (0,051)
2010 1,86%** 1,63%** 0,52%**
(0,151) (0,126) (0,058)
2014 2, 25%** 2,06%** 0,61%**
(0,152) (0,152) (0,071)
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Megjegyzés: Az egyutthatok a (20) egyenlet PPML becslésébdl szarmaznak a bévitett
(EU26) mintaval. *** esetén az adott paraméter statisztikailag kiilonb6zik 0-t6l rendre 5
illetve 1%-os szignifikancia szinten. BorderVis a visegradi orszagokra, BorderBal a balti
orszagokra, BorderRest pedig a minta tobbi orszagara értelmezett hatarhatas-mutato.

Forras: A szerzo sajat szamitasai.

M.13. tdblazat: A Robosztussagi PPML becslés eredményei

D
Teljes
minta
Fiiggé valtozo Xije
-0,58***
curijt (0,104)
-0,45%**
euij,t ('O 07)
-41,73%**
Const (2,99)
RMSE ($) 3,02 % 10°
MAE (3$) 6,84 * 108
X
100 * i Xy 100
2ij Xij
N 4056
Adj. R? 0,998
RESET-,teszt 0,388
p-érték
MaMu-teszt (1) || 1,55%**

Megjegyzés: Az eredmények a (20) egyenlet becslésébdl szarmaznak. A regressziot a
bévitett mintaval (EU26) és — a V4-eken bellil — orszagszintii hatarhatasokkal futtattam le.
N a megfigyelések szamat jeloli. Adj. R? a — szabadsagfokokkal kiigazitott — determinacios
egyutthatdt jelenti. RMSE az atlagos eltérésnégyzet gyoke. MAE az éatlagos abszolut
hibakat mutatja. Const az egyenlet konstans tagjat, azaz Ro-t takarja. *** esetén az adott
paraméter statisztikailag kiilonbozik 0-t6l 1%-os szignifikancia szinten. X;; i orszag
bilateralis exportjanak — a modell altal sz&mitott — értékét jeldli j orszagba, x;; pedig a
megfigyelt exportforgalmat jelenti ugyanebben a viszonylatban. A paraméterek alatti
zarGjelben a standard hibak vannak feltiintetve. A fix hatasok, valamint a hatarhatasok
paraméterei helytakarékossagi okokbdl nem szerepelnek a tablazatban. A RESET-teszt egy
modellspecikfikacids teszt RAMSEY (1969) alapjan futtatva. A MaMu-teszt a PML

becslések hatasossaganak ellendrzésére szolgall MANNING — MULAHY (2001) alapjan.

Forras: A szerz6 sajat szamitasai.
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