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Abszoliit és relativ maganjogi
~ jogviszonyok.

Irta: Dr. Téth Lajos egyetemi tanar, levelezé tag.

L.

Koztudomast, hogy a -maginjognak van egy otos és
van egy kettds felosztidsa. Az 6tos felosztds 4ltaldnosan elfo-
gadottan a kovetkezd: személyi jog, dologi jog, kotelmi
jog, csalddi jog, 6roklési jog.

A kettés felosztis: abszoliit és relativ jogviszonyok.

Az 0tos felosztis adta jogvilagok alija hajolnak a
kettés felosztasnak igy: a dologi jog a maga egészében ab-
szolit, a kotelmi jog a maga egészében relativ, a tobbi
hiarom (a személyi, a csalddi és az oOroklési jog) részben
ilyen, részben olyan.!

Ime ez a felosztds: abszoliit és relativ jogviszonyok
kettéhasitja a maganjogot. Erdemes azzal foglalkozni, hogy
mi alapon torténik ez a kettéhasitds. Helyes-e, sziikséges-e
ennek a kettésségnek a fenntartisa. Nem volna-e lehetségies
megsziintetni ezt a kettésséget és megteremteni a maganjog
egységét.

IL.

Min lehet egymast6l elvilasztani az abszoliit és a rela-
tiv maginjogi viszonyokat?

Lehetséges — szokdsos is — az elvalasztis tekintettel a
jogviszony altal védett érdekre.2 ; '

Az embernek a legjelentésebb érdekei — az els6 vonal-
ban 4ll6 érdekei: az ember élete, testi épsége, egészsiége,
becsiilete, a dolgokon fennallé birtoka, és a birtokon nyug-
vélag a dolog hasznalasinak, gyiimolcsoztetésének a lehe-
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2 Téth Lajos

tésége: 1igy védetnek a jog altal, hogy mindenki eltiltatik
attél, hogy ezeket az éllapotokat bintsa, sérelmezze. A jog-
nak dsparancsai: me 6lj... me lopj... Ezek alapjin minden-
kit6l kovetelhetem, hogy ne bantson engemet létemben,
egészségemben, becsiiletemben, hogy me bantsa a dolgot,
mely nalam van, mely az én birtokomban van ... Ime az em-
bernek a legjelentGsebb érdekei, az elsé vonalban 4ll6 ér-
dekei mindenkinek az eltiltottsigdval... az u. n. abszoliit
jogviszonyokkal védettek.

Az emberi élet a védelemnek az abszoliit jogviszonyok
altal adottsagival nem elégedhet meg, ez ugyanis a madris
meglevé allapotoknak a védelme3 ...az emberi életnek sziik-
sége van a valtozdsoknak a jogi szabilyozisira, a valtoza-
soknak a jogi biztositisira is... Igy is mondhatom: a
jog nem csupdn az élet statikdjanak a szabdlyozéja, hanem
szabdlyozéja az élet dinamikdjinak is... a kultira fejlo-
désével az élet dinamikajanak a szabalyozisa jelentdségében
folyton novekedo.

Ha wvalaki azt igéri, hogy pénzért dolgot mdasnak
atad: ennek az igéretnek a betoltését a jog biztositja. Az
erre szolgalé jogviszony: relativ jogviszony... Azért »rela-
tive, mert csak bizonyos relaciéban: az igérettevovel
szemben all fenn: ennek az akaratat hajlitja... cselekvését
kivaltja az igérettevé javara... Vétel esetén az eladé aka-
ratén, cselekvésén 4t... a tradicié tjan jutok a dologhoz,
...tulajdon esetén maris nilam a dolog és csak azt akarom,
hogy ne hiborgasson engemet senki a dolgom békés birto-
kidban. Ebb6l azonban nem kovetkezik, hogy vétel esetén
az eladdval, tulajdon esetén a dologgal lennék jogviszony-
ban: a tulajdon esetén a nem-tulajdonosokkal vagyok jog-
viszonyban. Amint ott az elad6 iaz adds, ligy itten a nem-
tulajdonosok az addésok... és épen mert igy mindenki
adés, kivéve engemet... a kotelezettség... a jogi kote-
lezettség ebbéli jellege elmos6dé ... épentigy, amint ha min-
denki jogosult — mint a servitus communis omnium ese-
tén — a jogositvanyok ebbéli jellege elmosédé. A jogosit-
vanyokban van valami privilégialis jelleg: csak én és senki
mdas, aminthogy a kotelezettségben is van valami privilé-
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gidlis jelleg: amivel mindenki tartozik az mem valdsigos
kotelezettség . . .

Latszik, hogy az abszolit meg a relativ jogviszony elva-
lik egymastdl az alanyokon:! az abszolit jogviszonyban min-
denki adds, kivéve egy embert, a jogosult alanyt... a
tilalmak al6l kivettet, az exemptust,$... a relativ jogviszony-
ban egy concrete meghatirozott ember az adés,” vagy ha
tobb is, de nem mindenki...8

Az abszoliit jogviszonyban ime »mindenki adds«
...mindenki ad6s mar mostan ...élesen elvilasztandé ez a
jelenség azokto6l, amelyekben »akarki vilhat adéssa«? mint
pl. az u. n. telki teher esetén,!® mikoris adés mindig az,
akié valamely konkrét telek... ott az adésok mint egymas
mellett allék, itt pedig mint egymds wutin allok... mint
majdan belépend6k szemlélhetdk. ..

A jogosultsigi oldalon nincsen kiilonbség, az abszoliit
és a relativ jogviszonynak egyképen egy vagy tobb konkrét
meghatirozott személy a jogosult alanya.ll

Tovabbmenve a  jogviszony alkoté elemein: a kote-
les magatartds az abszoliit jogviszonyban mindig negativ:12
senkinek sem szabad engemet a dolgom békés birtokaban
zavarni, hiborgatni, senkinek sem szabad télem a dolgo-
mat elvenni (B. T. 333. §)!3 és birtokolni ...senkinek
sem szabad azt tenni, amit nékem szabad.'* A relativ jogvi-
szonyban a koteles magatartis rendszerint pozitiv (dare,
facere, praestare...),'® de kivételesen mnegativ, pl. valaki
kotelezettséget vallal magara, hogy nem nyit iizletet ebben
az utcdban... !

Az u. n. idegen dologbeli jogoknil: szolgalomnail, za-
lognal a koteles magatartdsra tekintve sajitszertiséget la-
tunk: azt latjuk, hogy a szolgilé dolog tulajdonosanak, a
zélogtargy tulajdonosinak a koteles magatartisa nem épen
-olyan, mint amilyen a tobbié, mint amilyen a tobbi adésé,
holott a tulajdonnil, meg az élet védelménél minden adds-
nak a koteles magatartisa épen egyforma.l¢ A szolgilé telek
‘tulajdonosa arra van kotelezve, hogy tiirje a telken az atja-
rast,” hogy ne emelje a falat magasabbra, mindenki mas
arra kételes, hogy ne zavarja a szolgalmi jogosultat a szol-
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galom gyakorlisiban.!8 A zilogtirgy tulajdonosa arra van
kotelezve, hogy tirje a jus distrahendi gyakorldsat,!® min-
denki mas arra koteles, hogy ne zavarja a zdlogjogosultat
a zilogjog gyakorldsiban... Mégsem szabad a szolgalmat
és a zilogjogot mint a jogosult alany és a dolog tulajdo-
nosa kozotti relativ jogviszonyt konstrudlni, mely azutin
abszolit - jogviszonyokkal védett, hanem gy kell kon-
strudlni, mint mar ab ovo abszoliit jogviszonyt.

Van rea eset, hogy nem konkrét dologtél van mindenki
eltiltva mint a tulajdonnal, hanem el van tiltva mindenki
bizonyos fajta cselekvéségtél, mint pl. a vamszedéstdl,
vagy a sorf6zéstél a sorf6zési momopdlium esetén.20

Pozitiv magatartisra az abszoliit jogviszonyban az
addsok soha sincsenek kotelezve. Mindenkit terheld pozitiv
magatartidsokb6l sohasem éll elé abszolit jogviszony adta
helyzet.

A jogosult magatartis az abszoliit jogviszonyokban
tobbféle. Az abszolit személyi jogviszonyban (az élet, a
testi épség, az egészség, a becsiilet védelmére rendelt jog-
viszonyokban) mer6ben azzal, hogy vagyok, felveszem a
mindenkit terheld mnegativ magatartisokat. Ezek a jogvi-
szonyok alkatelemeikben rendkiviil leegyszeriisitett jogvi-
szonyok: én vagyok a jogosult alany, mert koévetelhetem,
hogy senki ne bantson engemet ...én vagyok a jogvi-
szony targya, mert télem van mindenki eltiltva ...és én
vagyok (az ¢én létem) a jogviszony keletkezési alapja.2t
Tulajdon esetén alany, targy és keletkezési alap mas €s mas.
Tulajdon esetén a mindenkit terheld negativ magatartasokat
a dolgom birtokldsdval, hasznédldsival, gyiimolcsoztetésé-
vel veszem fel...22 a jogosult alany én vagyok, a jogtargy
a dolog... a keletkezési alap a vétel és az atvétel...

Kétségtelen, hogy a dolog birtokldsa, hasznalasa, gyii-
molcsoztetése mogott nem mindig all ottan a tulajdon,
adott esetben szolgalom 4ll mdgotte, mint pl. haszonélvezet
esetén ...adott esetben kotelem 4ll mogotte, mint pl. ha-
szonbérlet esetén?3 ... adott esetben semmi sem dll mogotte,
mint pl. lopds esetén...

Hogy haszonélvezet esetén mindenkinek az eltiltottsi-
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gat lathatom: ez annak a folyominya, hogy a haszonélvezet
‘dologi jog és mint ilyen, abszolit; hogy haszonbérlet esetén;
is lathatom mindenkinek az eltiltottsagat, ez vajjon a ha-
szonbérleti jogviszony mint kotelmi jogviszony abszolit
védettségének, vagy pedig a birtoklds adottsiginak az ered-
ménye?

Tavolabbi tirgya — tigy az abszoliit, mint a relativ jog-
viszonynak — lehet az ember. Ember a targya pl. az abszo-
lut személyi jogviszomynak... ember (a gyermek:...) a
targya a sziil6i hatalomnak, ember a tirgya (a substratuma).
a kotelemnek, melyben az orvos gyégykezelési kotelezett~
sége 4all. — A munkaszerz6désen nyugvé jogviszomynaki
az ember sohasem a tirgya, mindig az alanya...

Ugy az abszoliit, mint a relativ jogviszonynak lehet a
targya (a tivolabbi tirgya) a dolog. Dolog a tirgya a tulaj-
donnak, dolog a tirgya a vételnek. Egészen més értelemben:
targya mégis a tulajdonnak, mint amilyen értelemben targya.
a vételnek. A tulajdonos és a dolga kozott nincsen senki...a
vevsé és a megvett dolog kozott ott van az elads. A vevé
csupan az eladé titjan jut a dologhoz, a dolog birtokdhoZz
és ezzel a dolog tulajdonihoz. :

Emberi magatartis a tdvolabbi jogtirgy a monopdliu-
mokndl, mikoris bizonyos magatartist6l van mindenki el-
tiltva, kivéve a jogosult alanyt, meg a munkaszerzédéseknél,
mikoris a munkas koteles magatartasa az in concreto kibo-
csajtott parancsokon mérddik.24

Jogviszony a tavolabbi jogtirgy a kotelm«ek u. o
abszolit védelménél ... valamely jogviszonyon fennallé ha-
- szonélvezetnél, val‘am»ely jogviszonynak az elzilogositisi-
nal... a oessziénil, mikoris jogviszonyt tartozom szolgil-
. tatni vagy a tradiciénil, mikoris tulajdont tartozom szol-
giltatni...

A keletkezési alapja az abszoliit jogviszonynak vagy
maga az emberi 1ét, mint abszoliit személyi jogoknal vagy a
tradicié mint a tulajdon, szolgalom, zilog esetén vagy a
haldla valakinek mint az 6roklés esetében. A relativ jogvi-
szonynak a lét egymagdban nem keletkezési alapja. Keletke-



6 Toth Lajos

zési alapja lehet vagy jogiigylet, vagy jogellenes magatar-
tds vagy mds valami. y

A tulajdon — kiil6nosen az ingatlantulajdon — manap-
sag ritkdn u. m. eredeti szerzésnek az eredmémye... a leg-
gyakrabban u. n. szirmazékos szerzésnek — vételnek és at-
vételnek — az eredménye.25 Innen a tulajdomnak u. n. 1ét-
beli relativitisa, komparativitisa. A kotelem forditva gyak-
rabban nyugszik eredeti szerzésen — vételen, kdlcsonon,
ajandékon — és ritkdbban szirmazékos szerzésen — cesz-
szi6én. Innen a kotelemnek u. n. létbeli abszoliitsiga. Ezért
szokis mondani: a tulajdon 1étében relativ, komparativ,
hatalyaban pedig abszoliit, a kételem ezzel szemben: 1étében
abszoliit, hatilyaban relativ.

Szokds a tulajdon 1létbeli relavitisat mint a tulajdon
hatalybeli abszoliitsiga megtorését bemutatni: ez azonban
téves . . .26

Szokasos ez az ellentétezés: az abszolit jogviszony
hosszii életfi, a relativ jogviszony rovid életii.2? Csakugyan
a tulajdon hosszi életli, ezért mondja a nép, hogy »o6rok-
tulajdon«; a kolcsénszerzédésen myugvéd jogviszony rovid
életli: vagy megszlinik a fizetéssel vagy az igényallapotba
megy 4t a memfizetéssel... nem él sokdig... Ez azonban
csak latszat. A valésig az, hogy a tulajdoni jogviszony is
...a tulajdont kitevé egyes részviszonyok — mindenkinek
az eltiltottsdgai — rovid életliek: a teljesitésgel, a nem
bantissal megsziinnek... minden jogparancs elhallgat a
teljesitéssel ... minden jogviszony megsziinik, ha az adéds
teljesit... a jogviszonyok mind pillanatnyi létliek... Amde
az abszoliit jogviszonyban a részviszonyok ahogy megsziin-
nek, mindjart Gjra is sziiletnek, mert a védett érdek csupan
igy nyerhet kielégiilést. Pillanatrél pillanatra megsziing és
Ujrasziiletd jogviszonyok, melyek épen ezért folyamatos
létlieknek latszanak. Merthogy ime az abszoliit jogok hosszii
életiieknek latszanak: szokds Oket allapotjogoknak?8 nevezni,
szokés statusjogokrél beszélni...

Szokas igy ellentétezni: az abszolit jogviszony mindig
specifikus,?® mert a tidrgya mindig konkrét species. Gene-
ricus tulajdon, szolgalom, zilog mincsen. A relativ jogvi-
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szony — a kotelem — lehet genericus, lehet alternativ.3¢
Pontosan véve, a tulajdon tirgya sem a végsOkig komkréti- .
z4lt: a tulajdon tiargya is végséleg »tirgyi mérték«, ami
ebbenn a mértékben benne van: az a tirgya a tulajdonnak.
A tulajdonban a jogosult alany teheti a dologigal, amit
akar, minthogy mindenki el van tiltva a dologtdl, kivéve
épen 6t... a relativ jogviszonyban a jogosult magatartds
kimért, kiadagolt...5! nem korlatlan, mint a tulajdonnal.32
Manapsidg azonban a tulajdonost illeté hatalom sem kor-
litlan, manapsig a dologhasznilat szabalyozott. A dolog-
haszndlat szabdlyozottsiga épen forditottja a tulajdon kon-
strukciéjanak: ott egy az eltiltott mindenki (a k6z) a jogo-
sull, itt mindenki az eltiltott, egy a jogosult alany...

IIL

Ko6zelebbr6l kell fogalkoznunk az idegen dologbeli
jogokkal, tekintettel arra a részviszonyra, mely a tobbi ko-
ziil kivalik és fel kell vetnimk a kérdést, hogy fenntart-
haté-e az a tétel, hogy ezek abszoliit jogviszonyok, vagy
pedig éper: erre a kivalt, a tobbivel szemben eminens je-
lentGségii részviszonyra tekintve azt kell mondanunk, hogy
ezek az idegen dologbeli jogok relativ jogviszonyok: ab-
szoliit joggal védett relativ jogviszonyok.

Ami elsésorban a szolgalmakat illeti: altalanosan el-
ismert tétel, hogy a szolgalmak abszoliit jogviszonyok:33
olyan jogviszonyok, melyekben egy ember a jogosult alany,
mindenki mds kotelezett alany. Ugyhogy az O. 472. § téves
képzetet kelt, amikor azt mondja, hogy: »A szolgalom joga
altal koteleztetik a tulajdonos mésnak hasznira a maga
dolga tekintetében valamit tiirni, vagy elmulasztani...«33/a
Nemcsak a tulajdonos (a szolgilé dolog tulajdonosa...)
koteleztetik a szolgalom joga 4ltal, hanem a szolgalmi jogo-
sulton kiviil mindenki...3* A szolgalom nem a szolgalmi
jogosult és a szolgdlé dolog tulajdonosa kozotti relativ
jogviszony, hanem a szolgalmi jogosult és mindenki méas
kozotti abszoliit jogviszony. Az O. 472. § a kovetkezd mon-
datban maga megmondja, hogy a szolgalom dologbani jog
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és tehat abszolut, igy folytatja ugyanis a paragrafus.
»Ezen dologbani jog a szolgalmi dolog minden birtokosa
‘irAnyiban hatilyos«. Ez a szovegezés sem szerencsés. A
szolgalom abszoliit mivolta nem azt teszi, hogy a szolgalom
»a szolgalmi dolog minden birtokosa irdnyiaban hatalyos,.
hogy a szolgalmi jogviszonyban akarki valhat adéssd, ha-
nem teszi azt, hogy benme mindenki adés mair most.35 A
Tj. 609. §. ezt mondja: »Telki szolgalomnél fogva valamely
telek ... szolgdl... més telek el6nyére...« a 638. § igy
sz6l: »Haszonélvezetnél fogva valamely dolog... szolgal
meghatdrozott személy javara...« Ezek a konstrukciék nem
juttatjak kifejezésre azt, hogy a szolgalom: jogviszony,.
hogy abszoliit jogviszony, melynek a passziv oldalidn embe-
rek allanak, mint kotelezett alanyok. A jog mem a teleknek,
nem a dolognak a hasznilatit biztositja... ezt nem is
képes biztositani... a jog embereknek a szolgalatat bizto--
sitja, tudja biztositani... annyira, amennyire, — mdas em-
bereknek a javara.

Bizonyos azonban, hogy a szolgalmat, mint abszoldit
jogviszonyt kitevs ezer és ezer részviszonybdl egy, az, mely
a szolgilé dolog mindenkori tulajdonosihoz fiizédik, emi-
nens helyzetben van: rajta csattan a jogparancs. Mindenki-
nek konnyli tlirni a szolgalom gyakorlasat, ennek az egynek
adott esetben igen mehéz.

Val6jaban arra van kotelezve a szolgalo dolog tulaj--
donosa, amire kotelezve van mindenki mas? A szolgidld
dolog tulajdonosa tilirésre koteles pozitiv telki szolgalom pl.
litszolgalom esetén, mindenki mas pedig csak arra van kote--
lezve, hogy ne tegyen semmi olyant, ami a szolgalom
gyakorldsinak az ttjiban &llana, — mdis esetben: negativ
telki szolgalom pl. servitus altius non tollendi esetén arra
van - kotelezve a telektulajdonos, hogy mne emelje a falat
magasabbra, mindenki mds pedig arra koteles, hogy ne
tegyen semmi olyant, ami a szolgalom gyakorlisanak az
titjdban allana.

Mégsem volna j6, a szolgalmakat mint abszolit joggal
védett relativ jogviszonyokat szemléltetni,?¢ jobb, mint mar
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~ab ovo abszoliit jogviszonyokat szemléltetni épen az abszo-
Tat védelem adta nagyobb biztonsig kedvéért.37

Alatidmasztja ezt az is, hogy — pontosan véve — a
szolgilé dolog tulajdonosinak a kotelezettsége csupan a
megel6zé allapotot véve — mikor a szolgalom még nem

létezett — jelentkezik mint tiirési vagy komkrét cselekvésre
vonatkozé nem tevési kotelem. A jelenlegi allapotot véve,
~:amikor a szolgalom mar 1étezik: — @a szolgdlé dolog tulaj-
"donosa is abban az allapotban van, mint mindenki mas:
nem tehet semmi olyant, ami a szolgalom gyakorlidsanak
"az utjaban allana.38 '

Hozziteszem, hogy a-dologhasznilat nem csupan szol-
galmi, dologi és tehit abszoliit alapon illethet valakit, ha-
nem illethet meré kotelmi alapon is. Valaki kotelmi szer-
z6dést kot, hogy tiiri a telkén valé atjarast. Hat arra ko-
telezheti-e magat, hogy 6 és mindenkori telekutédai tiirik
‘az 4tjarast? Telki teherszerti konstrukciéval létesithetd-e
ez a jogviszony? Ezt a jog mnem engedi. Létesithetem a
‘jogviszonyt mint szolgalmat, létesithetem, mint kotelmet)
de telki teherszeriileg nem létesithetem.39

A szolgalom esetén eléttimk 4116 helyzetet komplikélja,
‘hogy a szolgalmakkal kételmek jarnak egyiitt — az abszolit
jogviszonnyal relativ jogviszonyok — vagy felvallalason
(szerzédésen) mnyugvélag, vagy a torvény alapjam.

A szolgalé telek tulajdonosat kiilon kikotés alapjan
a szolgalom gyakorlasihoz sziikséges épitmény vagy szerel-
vény jokarban tartisinak kotelezettsége terhelit® Ilyenkor
egyiitt szemlélhetek egy abszolit jogviszonyt: a szolgalmat
és egy relativ jogviszonyt: ezt a kotelmet. Az abszolitt
jogviszonyban a szolgilé telek tulajdonosa, mint mindenki,
‘negativ magatartisra koteles, a relativ jogviszonyban pozi-
1tiv magatartasra (karbantartasra) koteles a telek mindenkori
tulajdonosa, minthogy az ily kik6téseken alapuld fenntartési
kotelezettségre a telki teher szabélyait kell megfelelSleg
alkalmazni. (Tj. 622. § 1. és 3.)

A haszonélvezé a dolog hasznalatiban korlatolva van a
‘tulajdonos javara‘l és pedig azon az alapon, hogy a haszon-
€lvezet salva rerum substantia gyakorlandé. A “hasZzon-
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élvezd és a tulajdonos kozott legilis kotelmek allanak fenn,
melyeket a haszonélvezd legilis kotelességei és a tulajdo-
nos legilis jogai tesznek ki. Ugyhogy haszonélvezet esetén
szemlélhetem a haszonélvezetet mint abszoliit jogviszomyt,
melyben a jogosultsagi oldalon 4ll a haszonélvezd, a kote-
lezettségi oldalon 4ll mindenki és szemlélhetek legilis!
kotelmeket, melyek a haszonélvezé és a haszonélvezet tar-
gyat képezé dolog mindenkori tulajdonosa kozott allanak
fenn, melyek ugyanis a térvény alapjan minden haszon-
élvezetnek a myomaban jirnak.42

Ezekben a legalis k6telmekben allanak a haszonélve-
z6nek a salva rerum substantia elvébdl ereddé kotelezett-
- ségei (Tj. 645—648. §§), a koz- és maganterhek viselé-
sének a kotelezettsége (Tj. 651.- §), ugyanezekben a le-
galis kotelmekben allanak a haszonélvezé bizonyos jogai:
joga a rendkiviili javitds, helyreallitis megtételére (Tj.
649. § 2.), a szerelvény elvitelére (659, 678. §§.). Ha jog-
viszony a haszonélvezet targya,*3 pl. ha értékpapirokon,
az értékpapirokban megtestesitett koveteléseken all femn
haszonélvezet: iigy el6ttem all a haszonélvezé és a haszon-
€lvezet targyat képezd jogviszony hitelezéje kozotti jog-
viszony, ugyancsak a haszonélvezé és a haszomélvezet tir-
gyat képezé jogviszony addsa kozotti jogviszony. Ami az
els6é jogviszonyt illeti, abban all az a rendelkezés, hogy az
értékpapirban megtestesitett kovetelést megsziintetni vagy
a haszonélvez6 hatrianyira megvaltoztatni csak a haszon-
élvezé hozzijaruldsdval lehet ...mem lehet ezt a jogvi-
szonyt, mint a haszonélvezet tirgyat a haszomélvezé hozza-
jaruldsa nélkiil megrontani. A mdsik jogviszonyra — vagyis
a haszonélvezé és az értékpapirban megtestesitett kove-
telés adésa kozotti jogviszonyra ugyanazok a szabalyok
allanak, mint cessio esetén. A haszonélvez6 e vonatkozis-
ban gy tekintends, mintha engedményes volna.

Ha tulajdon vagy mdas abszolit jogviszony a haszon-
élvezet tirgya, tigy csupin az els6 jogviszonyt szemlélhe-
tem: a tulajdonos vagy mas jogosult és a haszonélvezd
kozotti jogviszonyt, a masodik jogviszonyt mem szemlélhe-
tem. A haszonélvezetben, mint abszolit jogviszonyban
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ugyanis mindenki adds: & »mindenkivel« a haszonélvezd
igenis jogviszonyban van, de a haszomélvezet, mint abszo-
lit jogviszony alapjan.tt

Attérve mdr mostan a masik idegen dologbeli jogra,
a zilogjogra: a zdlogjog is myilvin abszoliit jogviszomy :45
egy benme a jogosult alany, rajta kiviill mindenki mis ko-
telezett alany. Arra van kotelezve mindenki, hogy ne tegyen
semmi olyant, ami a zalogjog gyakorlasinak az utjaban
dllana. A mindenkit terhel6 negativ magatartisok sorabél
kivalik itt is egy: a zilogtirgytulajdonos kotelezettsége
a jus distrahendi gyakorlasinak a tlirésére (1927:XXXV.
39. §): a jelzdlogtirgy tulajdonosa »tlimi koteles, - hogy
a hitelez6 a jelzdlogbd6l kielégitést szerezzen«. Azt, aki
nem tulajdonosa a zdlogtargynak, kotelezni a jus distra-
hendi gyakorlasinak a tiirésére: komolytalan lenne.46 .

Bizonyos, hogy a zdlogjog abszoliit mivolta nem abban
all, hogy a zilogtirgy mindenkori tulajdonosa ellen ha-
tilyos: a zilogjog nem telki teherszeriiség.t?

A zilogjogviszonyban semkinek sem szabad a zilog-
tirgyat bantani, rongilni, megsemmisiteni. Magat a zilog-
targytulajdonost is terheli ez a kotelezettség. A zilogtargy-
tulajdonosnak sem szabad a zilogtirgyat rongilni, meg-
semmisiteni és ezzel a fedezeti alapot a hitelezék eld6l el-
vonni. (Tj. 759. §.) Hogy a zilogjog csakugyan abszolit
jogviszony, melyben mindenki negativ magatartasra koteles,
élesen juttatja kifejezésre az 1927: XXXV. 33. § (egyezbleg
a Tj. 759. §-al): »Ha harmadik személy a jelzidlogot ron-
galja, vagy éltaldban olyasmit tesz, ami a jelzdlogi fede-
zetet veszélyeztet6 mértékben a jelzilog romlasat idéz-
heti el6, a jelzdlogos hitelez6 a veszélyezteté cselekmény
_ biréi eltiltisit kérheti«.48 Az eminens helyzetben levd tu-
lajdonosra kiilonés rendelkezések vanmak: ha a jelzalogi
fedezetet veszélyeztetd cselekményt a tulajdonos maga viszi
végbe... a birésig... a veszélyelhiritisra sziikségeseket
is elrendeli. (1927:XXXV. 33. § 2; Tj. 759. § 2)

A zilogjogban azt a sajitszeriliséget is litom, hogy a
benne foglalt részjogositvanyok nem egyszerre sziiletnek
meg:4° a ziloggal biztositott kovetelés lejarta el6tt a kézi-



12 Téth Lajos

zalogtart6t megilleti a jus possidendi, adott esetben a jus
utendi fruendi (a zalogtargytulajdonos javidra ugyanis)
...késG6bben, ha a ziloggal biztositott kovetelés lejart és
nem fizettetett ki, megilleti a jus distrahendi... Jelzalog-
nil is csupan ha a jelzdloggal biztositott kovetelés lejart
és nem fizettetett ki, illeti meg a jelzilogjogosultat a jus
distrahendi... addig a jelzilogjog abban meriil ki, hogy
senkinek sem szabad az ingatlant rongilni sem tényleg,
sem telekkonyvileg.

A zilogjog esetén tobb jogviszonyt latok:50 latom a
~ zaloggal biztositott jogviszonyt, pl. a kolcsonszerzédésen
nyugvét, litom a zilogjogviszonyt, mint biztosité jogvi-
szonyt és latom a zilogul lekotott jogviszonyt, pl. a tulaj-
dont, ha ugyanis dolog, a dolgon fennillé tulajdon kot-
 tetik le zdlogul. Ezek mellett latnom kell — meg kell lat-
nom — azokat a relativ jogviszonyokat, melyek a kézizilog-
jogosult és a kézizilog tirgyanak tulajdonosa k6zo6tt allanak
fenn5! és amelyekben a zilogtirgy megérzésének,>2a romlas
veszélyérol valé értesitésnek, a koltségek megtéritésének a
kotelezettsége 4all (Tj. 861, 862. §§, 892. §), melyben a
zalogjogosult elviheti azt a szerelvényt, mellyel a zalog-
targyat ellatta. (Tj. 892. § 2.) Ezek a relativ jogviszo-
nyok (legilis kotelmek) minden zilogjogot: kézi zilog-
jogot nyomon kisérnek.

Ha jog a zilogtirgy (a kézi zilognak a tirgya) pon-
tosan, ha nem tulajdon, hanem mas valamely jog kottetik
le zilogul:53 {igy tovdbbi komplikacidk allanak el6: ilyen-
kor a kovetkezd jogviszonyokat szemlélhetem: a zaloggal
biztositott jogviszony... a zilogjog mint biztosité jog-
viszony ... a zalogul lekotott jogviszony... emnek hite-
lezéje és a zalogjogosult kozotti jogviszony... addsa és
a zalogjogosult kozoétti jogviszony.

A hitelezé6 (a zalogul lekotott jogviszony hitelezdje)
és a zalogjogosult kozotti jogviszonyra vonatkozdé sza-
balyok (Tj. 905. §, 907. §), megmondjak, hogy a ko-
vetelés behajtisa koriil mit tehet a hitelezé (a zilogul le-
kotott jogviszonyban hitelezd) és mit tehet a zilogjogor
sult.3
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Az adés (a zilogul lekotott jogviszony addsa...) és a
zilogjogosult kozotti jogviszonyra azokat a szabélyokat
kell alkalmazni, melyek cessio esetén (vagy mdas atruhdzis
esetén) a jog megszerzéje és a kotelezett kozotti jogvi-
szonyra allanak. (Tj. 903. §.) Vagyis ime tigy kell tekin-
teni a helyzetet, mintha cessio (vagy mas atruhazas) tor-
tént volna.

* Iv.

A tovabbi vizsgilédishoz atteszem a jelenségeket —
gy az abszolit, mint a relativ jogviszonyt az 1getnyalla-
potba.

Szokds igy ellentétezni: az abszoliit jogviszony ha
megsértetik, relativvd valik,5 a relativ jogviszony — adott
esetben abszolit hatilyt nyer.56

Az abszolut jogviszony, ha megsértetik, relativvd
valik:56/a ha nem engedelmeskedik mindenki a jogparancs-
nak, mely igy sz6l: ne bantsd a masét, ha akad valaki, aki
haborgat mdist a dolga békés birtokiban, tigy vele szem-
ben megsziiletik a dologi igény allapota,5” melyben ugyan-
arra van kotelezve a haborgatd, amire eddig kotelezve
volt: mem haborgatni mast a dolga békés birtokaban, —
. ha pedig valaki tovibb megy a mer6 hiborgatasnal, ha
kiveti a tulajdonost a dolga birtokabdl: iigy 1ij jogviszony
sziiletik meg vele szemben, az, melyben a kiadédsi (az ex-
hibitionalis) kotelezettség all.°8 Mind a két esetben — ugy
a haboritds, mint a kivetés esetében relativ jogviszony all
eléttiink, olyan, mely abszoliit jogviszonybdl, ennek a meg-
sértésével sarjadzott. Az els6 esetben — héaboritis esetén
— egy uj jogviszony keletkezett, az, melyben a kereshetd-
ség (a negatoria...) all, a masodik esetben — kivetés ese-
tén — két 1j jogviszony keletkezett, az egyik az, melyben
a kiadasi kotelezettség all, a mdisik pedig az, melyben a
kereshetéség (a rei vindicatio...) 4ll. Mind a két esetben
az u. n. igényillapotot szemlélhetem, mely ugyanis két
jogviszonynak egyiitt valé szemlélete:5 az egyik az alap-
viszony, a mésik a biztosité viszony. Az els6 esetre, a hi-
boritis esetére azt mondjuk, hogy ez a »tiszta dologi igény
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4llapota«.t0 Azért mondjuk r4, hogy a tiszta dologi igény
“allapota, mert az alapviszonyban wugyamarra koteles az
adés, amire eddig kotelezve volt: mem hiborgatni maést a
békés birtoklasban. A masodik esetre, a kivetés esetére azt
mondjuk, hogy az a »nem tiszta dologi igény allapota«.6t
Azért mondjuk red, hogy a nem tiszta dologi igény alla-
pota, mert az alapviszonyban mdisra koteles az adés, mint
amire eddig koételezve volt: eddig a nem hiborgatasra volt
kotelezve, most pedig mar a kiadisra van kotelezve: a sé-
relem (a tulajdon megsértése...) ilyenkor két jogviszonyt
teremt: a kiaddsi kotelezettséget magéiban foglalé alapvi-
szonyt és a kereshetéséget magiban foglalé biztosité
viszonyt. A kereshetSséget magiban foglalé biztosité vi-
szonyt — pontosan véve — mem a tulajdon megsértése
teremti meg, hanem a kiaddsi kotelezettség mnem teljesi-
tése, mert ha a tolvaj azonnal visszaadja a lopott dolgot:
nincsen, miért is volna — a rei vindicatio... A haboritas.
viszont — pontosan véve — ha nem is megteremti, — bi-
zonyara intenzivebbé teszi azt a részviszonyt, mely mint a
tulajdonnak egy szilankja, eddig is fennillott.. .62

Ennek alapjan mondhatom, hogy az abszoliit jogviszony
— mipden abszoliit jogviszony — az 6 élete folyaman —
ha ugyanis megsértetik, relativva valik... relativ jogviszo-
nyokat termel ki magabdl... ily értelemben valik relativ
jogviszonnya.s3 Ha azonban az abszolit jogviszomyt végséd
tagolatdban veszem, ha meglitom, hogy az abszolit jog-
viszony val6éjiban ezer és ezer relativ részviszony com-
plexuma... ha meglitom, hogy a tulajdlon — az 6 nyu-
galmi 4llapotdban, megsértettsége elétt — mindenkinek
a dologtdl valé eltiltottsdgaban 4ll: dgy azt kell monda-
nom, hogy az abszolit jogviszonyt kitevé ezer és ezer
relativ részviszony mindenike tovabbi relativ jogviszonyo-
kat hord a méhében, melyek az abszoliit jogviszonyt Kki-
tevé relativ részviszony megsértésével sziiletnek meg...

Vagyis ime: az abszolit jogviszony nem csupan élete
folyaman: megsértésével valik relativvd, hanem mér alap-
tagolatdban ilyen... a jogviszony — d4ltaldban béarmely
»viszony« mem lehet mdsforma, mint »relativ«, konkrét em-
berek ko6z6tt fennilld.
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Ennek alapjan az ellentétezésnek — az abszoliit jog-
viszony relativvd vélik — a relativ jogviszony abszoliit
hatélyt nyer —: az els6 fele Gsszeomlott: az abszoliit jog-
viszony mar ab ovo relativ. Hozzateszem azonban mindjart,
hogy az abszoliit jogviszonyt alaptagolatiban kitevd, ezek
a részviszonyok nem valdsigos jogviszonyok... az abszo-
liit jogviszonynak u. m. jogtechnikai eléképei, az abszolit
- jogviszonynak u. n. megativ oldalat teszik ki, amely jog-
technikai el6kép, amely negativ oldal adja azonban, teszi
ki azonban az abszoliit jogviszonyt, pl. a tulajdont — véve
ezt az 6 nyugalmi 4llapotiban (megsértettsége el6tt...)
...amely jogtechnikai wel6kép mélkill az abszolit igényt,
pl. a tulajdoni igényt mem tudjuk megkonstrudlni... ah-
hoz pl.,, hogy a kiadidsi kotelezettséget meg tudjuk kon-
strudlni, fel kell venniink, hogy van mindenkit terheld tila-
lom a nem birtoklidsra, melynek a megsértésével sziiletik
meg a kiadisi kotelezettség...

Ha valaki ezt a jogtechnikai elé6képet, a tulajdonnak
vagy més abszoliit jogviszonynak a megativ oldalat ta-
gadja, ezzel azt mondja, hogy a tulajdon léte megsérté-
sével kezddédik... holott épen a sérelem lehetésége fel-
tételezi a tulajdonnak a lételét... valéban visszis volna,
ha valaki azt mondani, hogy a tulajdon akkor sziiletett
meg, ha megsértetett... holott épen addig funkcionil jol,
mig meg nem sértetett...64 csupdn annyi igaz, hogy a tu-
lajdon a maga intenzitisiban akkor 4ll elSttiink, ha meg-
sértetett, ha maris kibocsithatom a parancsokat mdisok-
hoz: ne bantsd a dolgomat, ne hiborgass engem a békés'
birtoklasban, ha maris indithatom a rei vindicatiét vagy a

negatoriat... a minthogy minden jogviszony — a relativ
is — akkor all eléttem a maga intenzitisiban, ha mar
megsértetett.

Az abszoliit jogviszonyok azonban — béarmennyire je-
lentés is ime a megativ oldaluk, birmennyire igaz is, hogy
mint jogviszonyok ebben a megativ oldalukban élnek, —
mégis a pozitiv oldalukért vannak. A tulajdon pl. azért van,
hogy a dolognak a békés birtokit biztositsa: ezért van a
dologt6l eltiltva mindenki, kivéve engemet.
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Kérdés: nem vihetem-e it az abszolit jogviszonyok
konstrukciéjat — a mindenkit terhel tilalmak konstiuk-
ci6jait — azokra az érdekekre, azoknak az érdekeknek a vé-
delmére, melyeket ma relativ jogviszonyok védenek:% a
vételi szerzédésen nyugvé relativ jogviszony adta ered-
ményt nem tudom-e elémi tgy, hogy mindenkit eltiltok
az eladd ez irdnyid akaratitdl, kivéve egy embert, a vevét?
Nem lehetne igy minden érdeknek a védelmét abszolitta
tenni ?66 Nem csupdn a dolgokt6l, mem csupdn az emberek-
t6l, hanem az emberek ilyen vagy olyan irdnyd akaratitdl
tiltanék el igy mindenkit, kivéve egy embert. Az eltiltd-
soknak mem volna igy olyan koriilhatirolt tirgya, mint
amilyen van a dolgoktél, meg az emberektdl valé eltiltisok
esetén. De nincsen is arra sziikség, hogy ilyenkor a védendd
érdek mair elsé védettségében ilyen abszolit tilalom ala
helyeztessék, elég ha toviabbi védettségében helyeztetik
abszoliit tilalmak ald, mikor is a relativ jogviszonynak u. m.
. abszoliit védelme all el6ttem. Ha mar elsé védettségében
abszolit tilalmlak ald helyeztetnék a védendd érdek, ez az
adésok embertelen kihasznaldsihoz vezethetne, mar csak
azért is, mert a tilalmaknak nem volna ilyenkor koriilha-
tarolt targya. De nincs is szitkség ilyenkor mar ab ovo az
abszolit védelemre: a kivant eredmény elérheté a relativ
védelemmel, csupian arra van sziikség, hogly a relativ jog-
viszony a Kkiviilrél joheté tamadasokkal szemben beboltoz-
tassék: abszoliit védelemben részesittessék.

Es ezzel eljutottunk tételiink masodik feléhez, ugyanis
igy ellentéteztiink: az abszoliit jogviszony, ha megsértetik,
relativvd vilik, a relativ jogviszony — adott esetben ab-
szolit hatilyt nyer.

Minden relativ jogviszony abszoliit jogviszonnyal vé-
dett:67 senkinek sem szabad olyas valamit tenni, ami a re-
lativ jogviszony gyakorldsanak, kiélésének az dtjaban
allana. Ha a relativ jogviszonyokat akérki kikezdhetné, gy
a relativ jogviszonyok nem sokat émének,8 gy hogy pl.
a haszonbérleti szerz6désen myugvéd relativ jogviszony mar
a telekkonyvi bejegyzés el6tt — telekkdnyvi bejegyzés nél-
kill is — abszolit hatdlyid, abszolit jogviszonnyal védett,
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a telekkonyvi bejegyzéssel abszolit hatidlyiban nyer csu-
pan, mert most mar senki sem mentheti magit azzal, hogy
a jogviszony létérél nem tudott.s?

Am ha igaz is az, hogy a relativ jogviszony abszoliit
hatilyt nyerhet, az abszoliit jogviszony pedig relativva val-
hat: ezzel a két nagy jogvilag ko6zott a hatarfal nincsen
ledontve, mert a »relativ« jogviszony elsé alkatiban rela-
tiv és csupdn tovdbbi védettségét véve abszolit, — mig
az rabszolit« jogviszony mar elsé alkatiban »abszolit« és
csupan tovabbi védettségét tekintve relativ.

Es ha valaki arra mutatna red, hogy hiszen az abszo-
lit jogviszony végsé tagolatit véve, mir elsé alkatiban is
relativ: mert hiszen relativ részviszonyok komplexuma,
hogy jogviszony nem is lehet mdasforma, mint relativ és
csupdn arrél van sz, hogy a jog a legfontosabb életér-
dekek oltalmira ezer és ezer relativ részviszonyt teremt
mar ab ovio, hogy ezzel az emberi életnek, a dolog birto-
kanak az oltalmit biztositsa, mig a kevésbbé fontos érde-
kek oltalmira megelégszik egyetlen relativ jogviszomy-
nyal: a vilaszfalat a két nagy jogvildg kozott ‘ezzel mem
dontotte le. A kiilonbség megmarad és pedig all nem csu-
pan abban, hogy mig az egyik esetben (az u. n. abszoliit
védelem esetén) ezer és ezer relativ részviszonyt latunk,
a masik esetben (az u. n. relativ védelem esetén) pedig
-egyetlen relativ jogviszonyt szemlélhetiink, hanem 4ll ab-
.ban is, hogy mig az ezer és ezer relativ részviszony nem
valésidgos jogviszony, hanem csupdn jogtechnikai eléképe
a majdan megsziiletendé valdsidgos relativ jogviszonynak,
addig az egyetlen relativ jogviszony valésigos jogviszony.
Igy is mondhatom: a kiilonbség a két jogvilag kozott nem
viligdt nem lehet a relativ jogok konstrukciéjdba bele-
préselni: az abszoliit jogok komstrukciéjara is sziikség van.
Aminthogy mem lehet a maginjog egész viligat — mint
lattuk — az abszoliit jogok konstrukciéjaba sem belepré-
selni: és a ma relativ joggal védett érdekeket, mint abszo-
Iut joggal védetteket bemutatni. A kettésség: abszoliit és
relativ jogok vilaga fenntartandé.
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Szokds mondani, hogy igen kozel jon a két jogvilag
:egymashoz, ha arra tekintek, hogy mig az abszoliit jog —
kozelebbrél a dologi jog — a harmadik j6hiszemii vissz-
terhes szerzésen megtorik,’® addig a relativ jog, — koze-
lebbrél a kotelmi jog a rosszhiszemen kiterjed. De itt is
marad kiilonbség: a dologi jog megtoréséhez elég a jo-
hiszem, a koételmi jog kiterjedéséhez a legtobbszor nem
elég a rosszhiszem, ennél tobb, Osszejatszds kell. ™ Igy
pl. kétszeres eladas esetén rést iitimk az el6bb szerzett
dologi jogon a kordbban keletkezett obligicié Javara de a
legtobbszor csupan kolliizié esetén.

Pontosan véve: az ellentétezés mem szerencsés, mert
amikor azt mondom, hogy a dologi jog pl. a tulajdon a har-
madik jéhiszemii visszterhes szerzésen megtorik, a dologi
jognak mem a hatilydt, a mindenkivel szemben val6é €s
tehat abszoldt hatilydt tagadom,’? hanem azt mondom,
hogy a tulajdon ezzel szemben mir most nem érvényesit-
het6, mert ez mint harmadik johiszemii visszterhes szerzé
immar tulajdonos. A harmadik jéhiszemii visszterhes szer-
zés nem kivétel a dologi jog abszoliitsiga, abszoliit hatalya
alél, holott amikor azt mondom, hogy a kotelmi jog a
kolliizién kiterjed, a kotelmi jog hatdlydra gondolok, arra,
hogy ime harmadik személlyel szemben is érvényesitheto.
A tétel els6 fele ime a jogviszony léte vagy nem léte ko-
riil, a masodik fele pedig a jogviszony hatilya koriill mozog.

V.

Foglalkoznunk kell a kotelmek u. m. abszoliit védett-
ségének egyes jelenségeivel.

Ide vagd jelenség a kétszeres eladds esete, mikoris az
ingatlan tényleges birtokdba lépett els6 vevs kéri a telek-
konyvi birtokat annak az ingatlannak, melyet 6 vett meg
el6bb.”3 Csakugyan védeni kell a tényleges birtokba lépett
€elsd vevét azzal szemben, ki a kozos eladéval Ssszejitszva,
keriti a nevére az ingatlant, mert az els6 vételen nyugvéd
kotelmi jogviszony harmadik személyek részérél johet ta-
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madasokkal szemben a kotelem abszoliit védettségének
elve alapjan oltalmazandd.7

A kérdés csak az, hogy elég-e a felperesi oldalon a
merd kotelmi cim, a vétel egymagédban (innen a Grosschmid
elnevezése »jogcimvédelem«), vagy kell € mellett még a
tényleges birtoklds is, vagy tovabbmendleg kell még a
telekkonyvi bekebelezési engedély is, és hogy kell-e az
alperesi oldalon az Osszejatszis, vagy elég az, ha valaki
az elsé eladasrél tudott vagy tudhatott és abban, hogy
nem tudott, 6t culpa (culpa lata...) terheli??®

Vannak oOrégjogi jelenségek is, melyeket ha nézek,
a relativ jogviszony abszoliit védettségét latom.

Ilyen a szerzédési oOroklés adta jelenség.’® Olyanféle
kapcsolatot 1étesit ugyanis az Oroklési szerz6dés, mint
~amilyen a kotelesrész esetén all eldttiink. A kapcsolat ere-
jét véve ugyanis.’”” Nem lehet megszabadulni a szerzédési
orokostél, amint nem lehet megszabadulni a kotelesrészre
jogosulttél: tigy lehet megszabadulni az egyiktSl, amint
meg lehet szabadulni a masiktdl: kitagadisi ok 1étében ki-
tagaddssal... Es amint védve van az Orokhagyéval szem-
ben a kotelesrészre jogosult, védve van az Oroklési szer-
z6désben részeltetett is... amint mem lehet meghiusitani
az egyiknek a sikerét, tigy mem lehet meghiusitani a ma-
siknak a sikerét sem.?®

Pontosan: az Oroklési- szerz6dés 4ltal teremtett va-
romanyt €16k kozotti intézkedésekkel szemben a jog mem
oltalmazza:" az 6roklési szerz6dés nem korlatozza az Orok-
hagyét abban, hogy vagyondr6l él6k kozott szabadon ren-
delkezzék (Tj. 1975. §), — oltalmazza csupin halal ese-
tére sz6l6 rendelkezésekkel szemben: az o6roklési szerzo-
désben foglalt rendelkezést visszavonni mem lehet (Tj.
1968. § 1.) ...tovdbb4 az 6rokhagyé a szerzédési 6rokods
sérelmére tijabb végintézkedést nem tehet. (Tj. 1978. § 1.)80

Mégis van oltalmazva a szerzédési 6rokos varomanya
€16k kozotti rendelkezésekkel szemben is: ez az, ami most
" benniinket kozelebbrdl érdekel és amit, mint a relativ jog-
viszony abszoliit .védelmét szemlélhetiink: a szerzédési Oro-
kos ugyanis azt, amit sérelmével az orokhagyé a szerzédés

2*
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kijatszasa céljabél életében ingyenes jogiigylettel mdasnak
juttatott ... visszakovetelheti a megadomdnyozottél az alap-
talan igazdagodds szabdlyai szerint. (Tj. 1975. § 2.)8t

Ime: az Oroklési szerzédésen myugvé jogviszonytdl
ilyen értelemben mindenki el van tiltva, ime tilos min-
denkinek a szerzédés kijatszasa céljabél adott ingyenes jut-
tatist telfogadni, ...ha mégis elfogadta: visszakovetel-
heté... a hagyaték nem tehets ilyképem iiressé a szerzé-
dési o6rokos rovisira...8l/a

De szemlélheté a relativ jogviszonynak az abszoliit
védelme a kotelesrész viligiban is. Jogunkban ugyanis a
kotelesrész-igény koételmi kovetelés, kozelebbrol pénz ko-
vetelés, vagyis relativ jogviszonynak a tartalma...82

A kotelesrészkovetelés, mint pénzkovetelés kielégité-
séért elsé sorban felel6sek a hagyatékban részesed$ sze-
mélyek és a csaldid koérében megadoméinyozottak. (Tj.
2038. §)83
" Ha ezt nézem, elSttem 4ll a kotelesrész kovetelést ma-
giban foglalé relativ jogviszony a benne addsokkal,
ugyanis pontosan véve mem »felelésség« az, ami el6ttiink
all, hanem »kotelezettség«, mely kotelezettségnek a fede-
zete csupan a hagyaték és a csalad korén beliil valé ador
manyok és semmi m4s.84

Am nem csupadn a hagyaték és a csaldd korében tor-
tént adomanyok a fedezete a kotelesrész kovetelésnek, ha-
nem fedezete a csaldd korén kivill valé adomanyok is. (Tj.
2048. §.)8 Ha ezt nézem, litom a kotelesrész kovetelés
abszoliit védelmét: barki kapja is ezt az adomainyt: ez
megtimadhaté és visszakovetelhetd a kotelesrész kiegé-
szitése végett. Ha azutin azt mondom, hogy mair a csalad
kérében megadomanyozottak feleléssége is a relativ jog-
viszony abszoliit védelméhez tartozé jelenség: ezzel azt is
mondottam, hogy a kotelesrész kiegészitését magaban fog-
lalé relativ jogviszony addsa csupidn a »hagyatékban ré-
szesed6 személyek« és tigy a csaldad korében, mint a csa-
14d korén kivill megadomanyozottak, mint ezt a relativ jog-
viszonyt a maga megvaldsultdban adomanyaikkal zavard
harmadik személyek tekintenddk, kiknek a javira sz6lé
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adomanyok épp ezért megtamadhaték... Ha pedig valaki
a kotelesrész kovetelést, mint az Orokhagy6val szemben
fennallé kovetelést fogja fel a kotelesrész sértetlen hatraha-
gyasa irant, iigy mir a »hagyatékban részeseds személyeke,
mint az & részesedésiikkel a kotelesrészt sérté harmadikok
allanak el6ttimk és az elleniik fennillé kovetelések, mint
a kotelesrész kovetelés abszoliit védelméhez tartozd je-
lenségek szemlélhet6k.86

VI

Ime, csakugyan a relativ jogviszony — minden relativ
jogviszony — védve van abszoliit jogviszonyokkal.8? Hozza-.
teszem, hogy tigy a relativ jogviszonyt védS abszoliit jog-
viszony, mint a tobbi abszoliit jogviszony tovabbi abszoliit
jogviszonyokkal védett: nem csupdn a lopis tilos, tilos a
lopasra valé redbirds is. Minden tovabbi abszoliit védelem
gyengébb, mint a megel6z6: a kozponti érdek védelmi
gylirtii kifelé elhalvinyuldk...

Ha valamely jogviszonynak — akar abszolit, akar re-
lativ legyen — iaz abszolit védelmét kozelebbrdl szem-
iigyre veszem, azt taldlom, hogy ez valéjaban a védett jog-
viszony alanydnak, tartalmanak, targyanak, keletkezési
alapjanak az oltalma: ha a jogviszonyt alkoté elemeiben
és keletkezési alapjaban védem, védtem magit a jogvi-
szonyt.

Amidén a jog az adésnak meg a hitelezének az életét
védi (B. T. XVIIL. fejezet), ezzel azt a jogviszonyt is
védi, melyben ez a két ember mint adés, meg mint hite-
lezé 411.88 Hogy az ember életét védé jogviszonyoknak az
elsédleges célja nem ez: az bizonyos. De hogy e jogviszo- -
nyok miikodésének az eredménye ez is: az mem kevésbbé
bizonyos. '

Amidén a jog eltilt mindenkit attél, hogy az adést a
koteles magatartsban, a hitelez6t a jogosult magatartis-
ban zavarja, hdborgassa,8 amidén biinteti azt, aki valakit
torvényellenesen elfog, elfogat, letartéztat, vagy személyes
szabadsagitél barmi mas médon megfoszt (B. T. 323. §),
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ezzel eredményében a jogviszonyok zavartalan miikodését
biztositja, bar a rendelkezés elsédleges célja itt sem ez...

Amidén azt latom, hogy mindenkinek tilos a dolgo-
mat bantani, mindenkinek tilos azt megsemmisiteni (B. T.
XXV—XXXI. fejezetek),? ezzel a mar eladott dologra
vonatkozé kotelem betoltottségének a biztositottsigat is
litom. A jognak az elsédleges célja itt sem a kotelem be-
toltottségének a biztositottsiga, hanem a dolog békés bir-
tokanak a biztositottsiga (a tulajdon), de az eredménye
ez is bizonyara.

Tovabbd, amikor azt litom, hogy tilos mindenkinek a
telekkonyvi bejegyzést meghamisitani (B. T. XXXII., XIIL
fejezetek), latom az ingatlan tulajdon tényallasinak, ezzel
maganak a tulajdonnak a védelmét.

Végiil: amikor latom, hogy tilos mindenkinek mast

a torvények iranti engedetlenségre felhivni (B. T. 172. §),
litom a jogszabilyoknak, a rajtok myugvé jogviszonyok-
nak az abszolit védelmét.
' Csakugyan a jog ahhoz, hogy az emberi életérdekek
oltalmat biztositsa, a parancsoknak egész rajit bocsatja ki,
Ha egy emberi életérdeket magam elé teszek és a védel-
mét kozvetleniil és kozvetve szolgdlé jogviszonyokat szem-
lélgetem, azt kell ldtnom, hogy mem egyetlenegy jogviszony
all eléttem, hanem elSttem 4ll a jogviszonyoknak egész so-
kasaga: egy jogviszonykomplexum.91

Hogy a jog dacira parancsai egész rajinak, a jogvi-
szonyok egész komplexumdnak céljat: az emberi érdekek
védettségét mégsem mindenkor éri el: ez is kétségtelen.



JEGYZETEK.

Roviditések:

TI. = A magyar é&ltalanos polgari torvenykonyv tervezete els6
szbveg, 1900.

7Tj. = Magyarorszdg maganjogi torvénykonyve (torvényjavaslat)
1928.

0. = Osztrdk polgari térvénykonyv.

N. = Német birodalmi polgari torvénykonyv.

B. T. = Biintetd torvény (1878 V.).

Tr. =Telekkonyvi rendtartas, 1855 dec. 15 patens.

1V. 6. Windscheid Lehrbuch des Pandektenrechts Frank-
*furt a. M. 1900. 149 lap 1. jegyzet: »Neuner ...behauptet,
dasz auch das obligatorische R. nicht blosz nach Innen, son-
dern zugleich nach Auszen wirke, und leugnet deszwegen
die Berechtigung der Unterscheidung zwischen absoluten und
relativen Ren. Aber diesz ist irrigc. du Chesne Archiv fiir
Biirg. Recht Berlin, 1911. 48: »Der Rechtsschutz des historisch
gewordenen, geltenden Rechts zerfdllt in dinglichen und
obligatorischen Schutz«. Hozziteszi, hogy a dologi oltalom
abszolit, a kotelmi relativ érdekekre vonatkozik. Ez az ellen-
tétezés »dologi-kotelmi« nyilvan sziikebb (v. 6. Szladits Karoly
Dologi és koételmi jog Jogtudominyi Kozlony 1895. 42. sz.
334. lap). V. 6. du Chesne 59: »...an die Stelle der Be-
griffe dinglich und obligatorisch besser die Begriffe absolut
und relativ treten wiirden...« v. 0. 49. lap is: »Glaubt
...der Gesetzgeber, dasz ein an sich absolutes interesse...
mit einem obligatorischen Sutz auskommen konne, so...
gewihrt auf sie einen obligatorsichen Anspruch«. Ime adott
esetben abszoliit érdek védelmére kotelmi oltalom... Ami-
kor azt mondom: dologi iigylet: a joghatdsra gondolok,
Ezért dologi iigylet a tradici6, mert dologjog szerzése jir a
nyomdban ... amikor pedig azt mondom, hogy kotelmi iigy-
let: arra gondolok hogy kotelmi hatds jir a nyomaban Ko-
telmi iigylet pl. a vétel. A kolecson (mutuum) nyomaén jar
dologi hatis (tulajdonszerzés) és kotelmi (kotelezettség a pénz
visszafizetésére) amikor azt mondom, hogy: dologi hagyo-
miény, arra gondolok, hogy a hagyomannyal megtisztelt koz-
vetleniil szerzi meg a hagyomdny tirgyin a tulajdont, amikor
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pedig azt mondom, hogy: kételmi hagyomdany, arra gondolok,
hogy a hagyomadnnyal megterhelt kozvetitésével szerzi meg
csupan a hagyomannyal megtisztelt a tulajdont a hagyomany
targyan (Té6th Lajos Magyar Magédnjog. Oroklési jog. Deb-
recen, 1932, 325, 332.). Latszik, hogy ezek a megjeldlések
»dologi — kotelmi« tobb értelemben szoktak vétetni. V. 6.
még Téth Lajos Grosschmid Glossa Budapest, 1933. 1. 2
663. M. Magyar Maginjog Altaldnos Tanok Debrecen, 1923.
II. 322, lap 1. »Absolut és relativ jogviszonyok« V. 6. Zs6god
‘Fejezetek Kotelmi Jogunk Korébdl. Budapest, 1898. 300. sk.

2 V. 6. du Chesne 39: »Diese Bediirfnisse sind entweder
solche, die der Mentsch ohne Mitwirkung anderer Menschen
befriedigen kann, oder solche, zu deren Befriedigung er der
Mitwirkung anderer bedarf...« 40: »Soweit... der Mensch
in der Lage ist, sein Bediirfniss selbst zu befriedigen, geht
sein verniinftiger Vortheil dahin, sich in dieser Lage zu er-
halten«. 41: »Zu ihrem Wesen gehort ...dasz sie jedem nor-
malen Volksgenossen eignen und sich gegen jeden moéglichen
Angreifer wenden«, mondja az abszolit érdekre. V. 6. 48.
és 40. lapok is. 59: »...auf das Wesen der Interessen gegriin-
deten Systeme...« Hogy az érdeknek abszolittd vagy rela-
tivvd mindsitése népenként és koronként viltozd, lasd 41, 47
48, 53... Hogy az abszolit érdekek mir a kezdetleges korok-
ban jelentkeznek, mig a relativ érdekek a fejlettebb korok
jelenségei, lidsd 41, 42. lapok... Az abszoliit érdek »ein
Abwehrinteresse«, a relativ érdek »ein Initiativinteresse« 41,
42. lapokon, v. 6. 44. lap VL. is, v. 6. 50: »...der Anspruchs-
begriff aufzulésen ist in Interesse und Rechtsbefehl...« 51:
»Das Eigenthum werden wir ... zu den niederen absoluten und
darum dinglich zu schiitzenden Interessen zu rechnen habeng,
55: ingatlanokra vonatkoz6 jogviszonyok hajlanak afra, hogy
dologiasitva legyenek. ..

3 V. 6. du Chesne 42. V.: »Wenn wir... das absolute
Interesse als dasjenige an der Erhaltung einer die unmittelbare
Befriedigung eines Bediirfnisses ermoOglichenden Lage be-
stimmt haben, das sie gegen jeden moéglichen Angreifer
wendet, so ist dieses damit als ein passives, ruhendes Inte-
resse gekennzeichet«, 45. VII.: »Betrachten wir... den Schutz
der absoluten Interessen in ihrem passiven, die eigene Befrie-
digung der Bediirfnisse erméglichenden Zustande.,..« 46: «Das
passive absolute Recht ist... nicht ein Konglomerat von
Anspriichen auf Unterlassung eines Eingriffs gegen jeder-
mann, es ist vielmehr nur ein Zustand, dessen Verletztung erst
den Tatbestand eines Rechtsbefehls erfiillt, indem er das
bisher passive Interesse in ein actives umwandelt.. .« 50: »Es
stehen... neben den zahlreichen und vielgestaltigen relativen
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Anspriichen nur eine beschriankte Zahl wesentlich gleichartigen
absoluter Anspriiche..« V. 6. Ennecesus Lehrbuch des Biirg.
Rechts "Marburg, 1923, 181. lap. 1. jegyzet. »...mdchte du
Chesne... nach der Verschiedenheit der Interessen eintheilen,
und z. B. die Miethe und die Leihe fiir dinglich, dagegen
Hypothek und Grundschuld fiir obligatorisch erkliren, da
sie nur infolge von Fiktionen dinglichen Schutz genieszen(?)«.

4 Abszoliit és relativ jogviszony elvdlnak egymdstdl ilta-
ldban a jogviszony alkatelemein v. 6. Téth Lajos Grosschmid
Glossa II. 2. 274. »A kotelem alkatelemei«. Magyar Maganjog
Altaldnos Tanok. II. 322—325. »Absolut és relativ jogviszo-
nyoke.

5 V. 6. Windscheid 1. 149. lap: »Absolute Rechte sind
diejenigen, welche gegen Jedermann wirken, relative Rechte
diejenigen, welche nur gegen einzelne Person oder eine be-
grenzte Mehrheit von Personen wirken«. V. 6. 140. lap 2.
jegyzet is v. 6. Unger System des 6. a. Privatrechts Leipzig,
1863. 1. 503. lap III. és 517. lap is: »die Absolutheit des
dinglichen Rechts ist nur eine Wirkung der Dinglichkeit«.
V. 6. Téth Lajos: Magyar Maganjog Altalanos Tanok II.
322. 3. jegyzet. »Az abszolit jogviszonyban mindenki adds
méar most . Mas az, amikor azt litom, hogy valamely jogvi-
szonyban akirki valhat addssa (dologi teher jelensége).« V. 6.
u. o. 1. 205. lap is; v. 6. Dologi Jog. Debrecen, 1930. 72.
lap 2. jegyzet is: »Ha arra gondolunk, hogy a tulajdonnak
vannak velesziiletett korlatai, akkor igy szélunk: »a tulajdoni
jogviszonyban mindenki el van tiltva a dologtél, a dologra vo-
natkoz6 minden jogosulatlan magatartistél«. (Tj. 431. § 2.)
V. 6. Zs6god Fejezetek 1. 145* »A tulajdon milliom meg
milliom ember negativ obligiciéja a dolgot nem bantani«;
306: »...A tulajdonjog a sok negativ obligaciénak (tiltd
parancsnak) mint quantitativ sokasdgnak qualitative maéssé
atsfiritése«c. Hogy ezek a negativ obligaciok nem valdsigos
obligdciék lasd u..o. 1. 145* V. 6. Téth Lajos: Grosschmid
Glossa 11., 2. 662.

6 V. o Zsogod Fe]ezetek 1. 312 .. exemptus vagyok,
ezt jelenti a tulajdonosi minéség s ez exemptio a tulajdonjog«.

7 Nyilvdn nem ellentétezhetek igy: a relativ jogviszonyhoz
legaldbb két ember sziikséges, az abszoliit jogviszonyhoz
elég egy ember is. Ellenkezdleg az abszoliit jogviszonyhoz
sok ember szitkséges. V. 6. du Chesne 41. IV.

8 V. 6. Andreas von Thur Der Allgemeine Teil des
D. B. Rss Leipzig, 1910. 203, v. 6. 205. és 206. is: »Wie
gegen jeden Dritten, so kann das absolute Recht auch gegen
die Glaubiger dessen durchgesetzt werden, der storend in das
Recht eingegriffen hat... wihrend eine Forderung nur -
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gegeniiber dem Schuldner, nicht aber gegeniiber dessen
Glaubigern durchgesetzt werden kann«. Am ez mar az igény-
allapotba vagé megallapitas.

9 V. 6. du Chesne 57: »Es sei erinnert an die Vormerkung,
den Waiederspruch, das Verduszerungsverbot, das Vor- (und
Wieder-) kaufsrecht, den dinglichen Vertrag, endlich sogar an
»dinglich Wirkende« obligatorische Geschifte. In allen diesen
Fallen ist aber... von wirklichen Dinglichen Rechten nicht
mehr die Rede«. V. 6. Thur 206: »Eine Zwischenstufe zwi-
schen absoluten und relativen Rechten hat das B. G. B. im
Grundbuchrecht gechaffen durch die Ausgestaltung der Vor-
merkung: der vorgemerkte Gliubiger kann seine Forderung
nicht blosz gegen den Schuldner durchsetzen, sondern auch
gegen den Dritten...« Am ezek a jelenségek nem abszolit
jogok, nem is kozbens6é alakulatok, hanem a relativ jogok
abszolut védettségének, abszolit védettsége erGsebbé tételé-
nek a jelenségei. V. 6. Thur 213. 5. is: »Eine scheinbare
Annaherung an die absoluten Rechte zeigt sich bei solchen
Forderungen, bei denen die Person des Schuldners nicht von
vornherein bestimmt ist, sondern vom Eigentum oder Besitz
einer Sache ...abhidngt...« Csakugyan merSben latsz6lagos
a kozeledés, mert ilyenkor nem az all eléttem, hogy mindenki
adés mar most, hanem az, hogy akarki valhat adéssi. V. 6.
Thur 214: »...bei Mobilen wird durch den Besitz des Glaubi-
gers dem Schuldner die Verduszerung der Sache erschwert,
...der Besitzer braucht... dem Erwerber die Sache nicht
herauszugeben, solange sein Recht auf den Besitz besteht,...
Damit ist aber das Recht des besitzesenden Gliubigers nicht
zu einem absoluten Recht geworden: denn nur die Einwen-
dung aus seinem Vertrag kann er dem Singularsukcessor seines
Sculdners entgegengehalten der Anspruch auf Uberlassung der
Sache richtet sich nur gegen den Schuldner...« V. 6. Thur
215. d) is: »der besitzende Mieter oder Pachter eines Grund-
stiicks ...« V. 6. Konrad Cosack: Lehrbuch des B. R.-s I
1922. Jena 41: »Sie sind zugleich relative und absolute Rechte,
wenn sich ein... Vorwiegen der relativen oder der absoluten
Wirkung nicht feststellen liszt. 3. a): »...die Forderungen
und dingliche Rechte zugleich sind... die meisten Reallasten
die Rechte des rechtmiszigen Inhabers einer Banknote.. .«
Helyesen: ezek relativ jogviszonyok, amelyekben a sajitszerti-
ség az, hogy akarki vilhat addssid és illetve hitelez6vé...
Bizonydra mds az, ha a relativ jogviszony abszoliit védettsé-
gének az eredménye az, hogy akarki vilhat addssd (mint a
telekkOnyvi eléjegyzés esetén...) és ismét mds az, ha relativ
jogviszony tényilladékidban bentfekvé pétiékszerti megalla-
pitds eredménye az, hogy akirki valhat ad4ssd vagy hitele-
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z6vé (mint a dologi tehernél és a bemutatéra szél6 érték-
papirndl . .).

10 V. 6. du Chesne 55: »...ein relatives Interesse mit

dinglicher Konstruction, koénnen- wir bei der Reallast beo-
bachten...« A konstrukcié valéjdban nem dologi. V. 6. Thur
208: »...bei der Reallast ...ist die Haftung des Grundstiicks:
ein absolutes Recht, wie die Grundschuld, aus dem Grund-
stiick: Befriedigung zu suchen wen die Leistung nicht er-
folgt...« A telki tehernél az, hogy csupdn a telek a fedezet
a vele kapcsolatos jelzdlog (és tehdt abszoldt jog) velejaréja,
aminthogy a telekadéssagnil is a jelzdlogjog 'velejiréja,
V. 6. T6th Lajos: Dologi jog 350. és 430. lapok. V. 6. Téth
Lajos: Grosschmid Glossa II. 2. 717. lap is: »Mi a dologi
jelleg a telki teherben? Az, hogy a telki teherszerii kovetelés
a telken, melynek tulajdonosa adés, jelzilogjogilag eo ipso
biztositva’ van (Tj. 725. és 749. §)... Dologi jelleg még a
telki teherben adott esetben az, hogy szolgalomszerii. Akkor
ugyanis, ha a jogosult alany Ggy van megjelolve, hogy
...jogosult alany mindig az, akié valamely telek, mikor is a
telki teher pozitiv tartalmii szolgalom, mely jelzdlogilag biz-
tositott. Sajatszerii jelenség: kotelmi kovetelés, mely a torvény
alapjan jelzilogilag biztositott és adott esetben a jogosult
alany megijel6lési. médjat véve, telki szolgalom. Ime adott
esetben kettés a dologi jelleg a telki teherben, jelzilogi és
szolgalmi... Mindez azonban nem viltoztat azon, hogy maga
a telki teher: relativ, kozelebbr6l kotelmi jogviszony. V. 6.
u. 0. 674. ¢) is. V. 6. Indokolas a Magyar Altaldnos Polgari
Torvénykonyv els6 szovegéhez I11. 111. V. 6. T6th Lajos: Dologi
Jog 70. lap, 5. jegyzet: »...ha valaki magit és utédait arra
kotelezné, hogy tiiri a telken valé atjirast: ezt a jog mar szol-
galommi forditja 4t mint... kozbensé alakulatot (mint telki
teherszerii alakulatot) ezt nem engedi a jog«.

11 Az abszolit jogviszonyban a jogosult alany a tilalmak
alél kivett: az exemptus. Tnnen, hogy az abszoliit jogviszony-
ban »kizdr6lagossidg« van. V. 6. Thur 205: »...werden die
absoluten Rechte als Ausschlissungsrechte - charakterisiert, in
der Tat ist die im absoluten Recht anthaltene Herrschaft in
der Regel exklusiv, so namentlich beim Eigentum. Aber diese
Eigenschaft is fiir das absolute Recht nicht wesentlich: es gibt
z: B. Grunddienstbarkeiten, welche dem Berechtigten e€ine
Benutzung der Sache neben der gleichartigen Benutzung durch
den FEigentithmer oder einem anderen Berechtigten verleihenc.
Ez azonban nem azt teszi, mint ha ilyenkor nem lenne meg a
»kizdr6lagossag«. A kizdr6lagossig, ha egyszer a jogviszony
abszoliit: szitkségképeni. A kiemelt eset olyanforma, mint a’
k6zos tulajdon esete. Hogy pedig a koz6s tulajdon abszolit
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jogviszony és mint ilyen kizirélagos: bizonyos. Ilyenkor az
eltiltottak koziil egyesek exemptusok lesznek, a tobbiekre a
jogviszony kizdr6lagossiga megmarad, v. 6. Té6th Lajos:
Dologi Jog 195, 196: »...az idegenek a dologtél magitdl a
..tarsak eszmei hanyadrészekt6l vannak eltiltva.. .«

12 V. 6. du Chesne 53: »Bei der servitus oneris ferendi
kannten sogar die Romer eine Pflicht des Eigentiimers zu
einer Handlung, Ausbesserung der belasteten Mauer. Hier
liegt sonach die Grentze zwischen relativem und absolutem
Interesse«. Valéjdban ilyenkor a szolgalom nyomédban jaré
legalis kotelem 4ll el6ttem. V. 6. T6th Lajos: Altalanos
Tanok I. 203: »A kozelebbi jogtirgy kiilonbozé fajtdi.

13 Hogy a mindenkit terhel6 negativ obligiciék nem valé-
sagos kotelmek, v. 6. T6th Lajos: Grosschmid Glossa II. 2.
683: »...nem koételmek mar a_priori ...az egyszemélyes jogi
helyzetek ...« v. 6. 684. lap b) is. A lopasra lasd Angyal
Pal: A Lopis. Budapest. A Magyar Biintet6jog Kézikonyve. 10.

14 V. 6. Zitelmann: Internationales Privatrecht Miinchen
und Leipzig, 1914. 49: »Diese Verbote sind von doppelter
Art. Sie gehen einmal darauf, den Berechtigten in der Vor-
nahme der ihm erlaubten Handlungen nicht zu storen... Die-
sem Verbot der Storung des Berechtigten tritt eine zweite
Art Verbote zu Seite: das objective Recht verbietet allen
Anderen zugleich auch die Ausiibung eines gleichen Hand-
lungsinhalts, wie ihn der Berechtigte ausiiben darf... es
gewihrleistet dem Berechtigten nicht nur die ungetréste,
sondern auch die ausschlisliche Vornahme jenes Handlungs-
inhalts . . .« Bizonyos ugyanis, hogy valakit nem csupén a neki
engedett cselekvéség gyakorldsaval lehet zavarni, hanem mas-
képen is. Az els§ a zavartalansdg, a masodik a klzarolagossag,
a monopoéliumszerti helyzet... v. 6. Té6th Lajos: Grosschmid
Glossa II. 2. 683. a: »A dolog1 jogviszonynak a megvalo-
suldsdhoz, 1élekzéséhez nem kell tobb, mint egy személy«. Ez
a megillapitds a tulajdont (...a dologi jogviszonyt) a maga
zavartalansigdban... monopéliumszerii megvaldsultsigdban
tekinti bizonyara...

15 V. 6. du Chesne 45. VII.: »Das relative Interesse
geht auf Herbeifﬁhrung der Handlung eines bestimmten
anderen...« V. 0. Toth Lajos: Grosschmid Glossa II. 2.
670: »dare facere, praestare ez a hirom a kotelemnek a koze-
lebbi tirgya«. M.

16 De azért az idegen dologbeli jogok is abszoliitok.
V. 6. Thur 207: »Eben so absolut wie das Eigenthum sind die
Rechte an fremder Sache. Die Dienstbarkeiten verleihen eine
Herrschaft iiber die Sache von geringerem Inhalt als das
Eigentum, aber von derselben Intensitit: Schutz gegen den
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Eingriff eines jeden Dritten, insbesondere auch des Eigen-
tiimers, seiner Singularsukcessoren und Glaubiger in Zwangs-
vollstreckung und Konkurs«. Hogy a cs6d a prébakove az
igény dologi mivoltanak, v. 6. Thur 212. 4. 213, 214. ¢).

17 Zitelman 49: »Einmal kann dieser . Charakter der
Ausschliesslichkeit des Rehts fehlen: man denke z. B. an die
Wegeservituten«. A kizidrélagossidg val6jiban ilyenkor’ is

. megvan.

18 A servntus altlus non tollendi esetén csupdn azzal lehet
valakit zavarni a szolgalom gyakorldsiban, ha a fal felemel-
tetik, ez pedig csupin a szolgilé telek tulajdonosa részér6l
fenyegethet. Itt tehat 4ltalanos zavarhatlansig hidnyzik. V. 6.
Zitelman 49, 50. Téth Lajos: Dologi Jog 260. lap széveg
és 2. jegyzet. .

19 A jus distrahendi gyakorldsira irdnyilé kereset csu-
pan a zalogtargytula]donos ellen indulhat. Ti6th La]os Do-
logi Jog 419. V. 6. 331.

20 Az abszolut ]ogv1szony monopdliumszeriiségére v. O.
Carl Crome System des D. B. R.-s Leipzig, 1900. 167: »Das
dem subjectiven Recht entsprechende Verhalten ist zu Gunsten
des Berechtigten »monopolisirt«. Zitelman, 49, 50., ugyanigy.

21 Ime: az abszoliit személyi jognak alanya, tirgya és
keletkezési alapja ugyanaz, v. 6. Zitelman 50, 51.

22 A’ gazdasigi nyomatéka a tulajdonnak, u. n. pozitiv
oldaldn van. A tulajdon a legteljesebb maginjogi hatalom
a dolog felett. T6th Lajos: Dologi Jog 71. lap, 2. jegyzet;
72. lap, 4, 5. jegyzet. V. 6. Tj. 431. §: »A tulajdonost
.. teljes és kizir6lagos jogi hatalom illeti tulajdondnak tar-
gyan. A tulajdonost. .. megilleti a szabad rendelkezés joga.. .«
439: »A tulajdonos rendelkezé joganal fogva... tetszése sze-
rint banhatik dolgaval...« 499. §: »Az ingatlan tulajdona ki-
terjed a telek folotti 1égiirre és a telek alatt levé fold-
testre...« A tobbi abszolit jognak a gazdasigi nyomatéka
szintén a pozitiv oldalon van. V. 6. Tj. 609. §: »...az ural-
kodé telek mindenkori tulajdonosa a szolgdlé teleknek egyes
tekintetekben haszndt veheti...« Tj. 638. §: »Haszonélvezet-
nél fogva ...a jogosult ...a haszonélvezet tirgyidnak minden
gyiimolcsét szedheti és egyéb hasznait élvezheti«. A hasznélat
szolgalmira: Tj. 684. §: »...a jogosult a teleknek egyes te-
kintetekben hasznit veheti...« (V. 6. Tj. 689. § is). Tj.
728. §: »...a jelzdlogos hitelezé ...a jelzilogb6l a megha-
tirozott pénzosszeg erejéig kielégitést kereshet«. Tj. 840. §:
»... a zaloghitelez6 ...a zdlogbdl kielégitést kereshet. ..«
A személyiség jogdra Tj. 107: »Mindenkinek joga van arra,
hogy ... személyiségét szabadon érvényesithesse...« A sziil6i
hatalomra Tj. 266: »A sziil6i hatalomndl fogva a sziil§ kis-
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korii gyermeke személyének gondviselGje, vagyonanak keze-
zel6je és a gyermek tdrvényes képviselGje ...« (V. 6. Tj. 277.
§ is) ad sziil6i hatalom ldsd Téth Lajos: Grosschmid Glossa
11. 2. 697, 698.

Hogy a tulajdonnak — 4ltaldban az abszoldt jogoknak
két oldala van, 1. pozitiv, 2. negativ és hogy a negativ oldal
a prius, lasd Té6th Lajos Grosschmid Glossa 11. 2. 683,
084, 701, 702, 704. és v. 6. 678. lap a) is. Zitelmanigy: »Es
liegt ein Erlaubnissatz des objectiven Rechts an die zu be-
rechtigende Person vor, ihr wird erlaubt, jenen Handlungs-
inhalt auszuiiben, damit verbinden sich aber zugleich allge-
meine Verbote an die unbestimmte Vielheit anderer Personen«.
Mintha az »Erlaubnis« lenne a prius, a »Verbot« a posterius,
pedig épen forditva... Ha azonban a jog fejlédési folyama-
tat veszem, ugy a védett érdekkor a prius, a mindenki eltil-
tottsaga a posterius. V. 6. Zsqgdd Fejezetek 1. 304. lap. 1.
Az O. tgy konstruilja a tulajdont, mintha a pozitiv oldal lenne
a prius: »...a tulajdon azon szabadsag, miszerint .valaki a
dolog allagaval s annak hasznaival kénye szerint banhatik s
abb6l minden mast kizdrhat« (354. §). Ugyancsak a Tj. 431.
§: »A tulajdonost ...teljes és kizdarélagos jogi hatalom illetj
tulajdonanak tirgyan. A tulajdonost megilleti a szabadren-
delkezés joga: joga van a birtoklasra, a gyiimolcsszedésre
€és egyéb hasznok élvezetére és minden jogosulatlan behatis
kizdrdsara«. V. 6. Szasz ptkv. 217. § 2. Ziirichi ptkv. 551. §.
Német 903. §. V. 6. Unger I. 524. Frank Ignac: A Kozigaz-
sig Torvénye Magyarhonban. Budin. 1845. 214.

23 A dolog birtokdval erdsitett kotelmi jogviszony erd- .
sebb, mint az e nélkiili. Ha az ingatlan vevéje tényleges bir-
tokiba jut a megvett ingatlannak, nem lesz ugyan tulajdo-
nosa az ingatlannak, mert ingatlanon tulajdont szerezni csu-
pdn telekkdnyvi bejegyzéssel lehet, amde — kiillondsen, ha
megkapja a telekkonyvi bekebelezési engedélyt is: jogi hely-
zete kozel 41l a tulajdonos jogi helyzetéhez, »bizonyos als6bb
gradusit annak, amit tulajdonjognak neveziink, megszerezte«.
(Zs6g6d Fejezetek 1. 436. Toth Lajos: Dologi jog 144. lap,
4. jegyzet. V. 6. Thur 214: b) »bei Mobilien wird durch den
Besitz des Glaubigers dem Schuldner die Verduszerung der
Sache erschwert... damit ist aber das Recht des besitzenden
Gliubigers nicht zu einem absoluten Recht geworden.. .« du
Chesne 54: »Nur eine Umgestaltung des Mietverhiltnisses
in rein dingliches entspricht seiner Natur...»Ha a dolog bir-
tokaval jar a kotelmi jogviszony, mint pl. bérlet vagy haszon-
bérlet esetén, az abszoldt védettsége nem a birtok tényével
kapcsolatos jelenség? V. 6. Thur 215: »e) der hesitzende
Gldubiger kann nicht als Glaubiger, wohl aber in seiner Eigen-
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schaft als Besitzer, da der Besitz zu den absoluten Rechten zu
zahlen ist... Schadensersatz von Dritten verlangen...« du
Chesne 54. ...so ist zu dem relativen Anspruche noch der
Interdiktenschutz getreten.. .«

24 QGenericus kotelem 4ll ilyenkor elGttiink, mely a ki-
bocsdjtott konkrét parancsokon vilik specifikussa.

25 V. o. Szladits: Dologi és kotelmi jog (Jogtudoményi
Kozlény, 1895. 334. lap).

26 V. 6. Frank 1. 545: »...jészdgunkat ott keressiik, a
hol talallyuk, tehat akarki ellen perbe szillva, kovetelésiin-
ket pedig csak adésunk ellen intézhettyiik. A dologi jog
- hatilybeli abszoldtsiga alél egy kivétel van, ha valakivel
szemben a dologi kereset eléviilt, a nélkill, hogy ez a valaki
elbirtokolt volna. Nem kivétel a dologi jog hatilybeli abszo-
litsiga al6l a vé'elmezett tulajdoni kereset (Publiciana in
rem actio esete. O. 371. §) esete. Téved Unger, amikor azt
“mondja: »...eine dingliche Klage ...mit beschrinkter Wirk-
samkeit« (519. lap). A Pupliciana a 1étbeli relativitisnak az
esete és nem a hatalybeli abszoliitsdg aloli kivétel. Nem ki-
vétel a hatilybeli abszoliitsag alél a harmadik jéhiszemii vissz-
terhes szerzés jelensége sem (O. 367, 368, 824, 1500 tr. 3.
148, 150. §§). V. 6. Thur 108: »...der gutglaubige Erwer-
ber Eigenthiimer und damit der bisherige Eigenthiimer sein
Eigentum verliert«. Nem' kivétel az sem, amikor a dologi
igénnyel kotelmi.igény 4all szemben, v. 6. Zso6god Fejezetek
1. 211. lap, v. 6. T6th Lajos Dologi Jog 67. lap, 1. jegyzet
és 240, 241. lap szoveg és 2. jegyzet. V. 6. Téth Lajos Gros-
schmid Glossa 11. 2. 692: »Ad: a birtok és a tulajdon nem
az abszoliitsigban kiillonboznek, hanem a létbeli relativitas-
ban«. M. v. 6. O. 307. § is.

27 V. 6. Windscheid 11. 13. lap, 2. pont, v. 6. Téth
Lajos Magyar Magdnjog Altalinos Tanok 1. 207. lap, IV..
212. lap, IV. v. 6. u. o. 39 és 62. lapok is. V. 6. Téth
Lajos Grosschmid Glossa 723. lap: »...tartés kotelmi jog-
viszony«. :

28 V. 6. du Chesne 45 VII: »Betrachten wir zunichts
den Schutz der absoluten Interessen in ihrer passiven, die
eigene Befriedigung der Bediirfnisse ermoglichenden Zu-
stande«. V. 6. 46. is, 49. IX. is.

29 Valamely dologfajta nem lehet tulajdonomban, hanem
csak valamely konkrét dolog. V. 6. T6th Lajos: Magyar Ma-
ginjog Altaldnos Tanok I. 209, VI. 213 VI. és Il. 323. lap,
3. és 4. jegyzet.

30 V. 6. T6th Lajos: Magyar Magénjog Altalanos Tanok
I. 200 IV., 213 VI, II. 324.
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31 V. 6. Téth Lajos: Magyar Maganjog Altalanos Tanok
1. 213. lap, I, II. 324. lap.

32 V. 6. T6th Lajos: Magyar Magénjog Altalanos Tanok
II. 324. lap.

33 Téth Lajos: Magyar Magéanjog Dologi Jog 256—250,
lapok.

33/a V. 6. du Chesne 53: »Eine Anzahl von beschrink-
ten Diensbarkeiten an Grundstiicken kommen tatsichlich da-
rauf hinaus, das vom Eigentiimer eine Handlung nimlich
eine Duldung verlangt wird.. «

' 3¢ Ime szilk az O. meghatdrozdsa. Tdg viszont a meg-
hatdrozds, ha arra gondolok, hogy a zilogjogra is talal.

35 Az egyik hosszmetszeti, a mdasik keresztmetszeti vizs-
galat. '

36 V. 6. Indokolas ad TI. II. 298: »A koételmi jogok
sokkal fontosabb javak és gazdasigi tényezék a modern for-
galmi életben, semhogy a jogrend megengedhetné, hogy har-
madik személyek azokat kartéritési kotelezettség nélkiill meg-
kérosithassdk s ez 4ltal a hitelez6re nézve értéktelenné te-
hessék . . .«

37 Ugyelve mégis, hogy a szolgalmak tiilsigosan el ne
szaporodjanak. Voltak idék, amikor a szolgalmak szerfelett
elszaporodtak, ugyannyira, hogy a tulajdont egészen kimeri-
tették, igy a kozépkorban. V. 6. Hajnik Imre: Egyetemes
Eurépai Jogtorténet. Budapest, 1891. 86. lap: »A kozépkori
vagyonjogok élén ...nem a tulajdonjognak... fogalma A&ll,
hanem a hasznilattal egybekotott birtoklasé...« V. 6. 88,
334. lap is.

38 V. 6. Tj. 620. § 2: »A szolgil6 telek tulajdonosinak
tartézkodnia kell minden olyan intézkedéstSl, amely a szol-
galom gyakorldsit akadéilyozzac. V. 6. Téth Lajos: Magyar
Maginjolg Dologi jog 260, 261, 262. lap.

39 A tirgyi- jog a tipusokat maga kiméri és nem en-
gedi, hogy ett6l eltéré jelenségeket maguk a felek konstruil-
janak, nem engedi pl., hogy elidegenitési és terhelési tilalom-
mal biztositsa valaki a kovetelés fedezetét és igy a zdlogjog-
hoz hasonlé jelenséget teremtsen meg.

40 Té6th Lajos: Magyar Magéanjog Dologi Jog 268. lap,
II. 297.

41 QOlyanformdn, mint ahogy a tulajdonos maga is korla-
tolva van a dolga hasznédlatiban, mindenki (a k6z) javara pl.
a futéhomokot felszabaditani nem szabad. V. 6. Téth Lajos:
Magyar Maginjog Dologi Jog 278. lap, IV. Ime az abszoliit
jogviszcnyban jogosultnak is lehetnek kotelezettségei (...a
tulajdonos javdra... mindenki javara...).

42 A tulajdonost ezekben a legalis kotelmi jogviszonyok-
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ban kotelezettségek nem terhelik? A tulajdonost, mint min-
denki madst terhelé negativ kotelezettségek a szolgalmi jog-
viszonyban, mint abszolit jogviszonyban fekiisznek. Pozitiv
jellegii kotelezettségek azonban terhelhetik a tulajdonost ezek-
ben a legilis kotelmi jogviszonyokban, igy pl. a rendkiviili
javitds, helyredllitis megtéritésének a kotelezettsége ...de
adott esetben negativ jellegii kotelezettség terheli a tulajdo-
nost ebben a legilis kotelmi jogviszonyban, igy az adott
esetben a szerelvény elvitelét tiirni tartozik... V. 6. du Chesne
53: »Bei der servitus oneris ferendi- kannten ...die Romer
eine Pflicht des Eigentiimers zu einer Handlung Ausbesse-
rung der belasteten Mauer. V. 6. Téth Lajos: Magyar Magan-
jog- Dologi Jog 286, V. és 278 is.

43 V. 6. T6th Lajos: Magyar Maginjog Dologi Jog
278. lap, 2. jegyzet és 286. lap.

44 V. 6. Téth Lajos: Magyar Magédnjog Dologi Jog 287.
lap, 1. jegyzet, v. 6. 290. lap VI. is: a haszonélvezd alapité-
janak hitelez6i és a haszonélvezé kozotti jogviszony v. O.
290. lap, 1. jegyzet, 292. lap, 4. pont, 293: a haszonélvezet
tairgyat képez6 dolog tulajdonosa és a haszonélvezd kozott
k6z6sségszerl: helyzet 4ll fenn. V. 6. u. o. 1. jegyzet is.

45 V. 6. du Chesne 55 XII: »eine absolute Befriedigungs-

lage...« Téth Lajos: Magyar Maginjog Dologi Jog 328,
© 329, 328. lap, 4. jegyzet, 1927: XXXV. 39. §, Tj. 765. §.

46 A jus distrahendi érvényesitésére szolgilé kereset csu-
pan a tulajdonos ellen indulhat. V. 6. Téth Lajos: Magyar
Maginjog Dologi Jog 419. II. széveg és 5. jegyzet és 420. is.

47 Hogy mas az, ha a zalogtirgy tulajdondban valé alany-
cserét nézem és ismét mds az, ha a zilogjog passziv pozicié-
jaban. valé alanycserére tekintek: bizonyos. V. 6. Té6th Lajos:
Magyar Maginjog Dologi Jog 328. lap, 5. jegyzet. Hogy a
zédlogjog nem telki teherszerii jelenség, ezt az 1927: XXXV. 1.
és 30. §§, az O. 447. és 461. §§ nem juttatjik kifejezésre,

48 Viszont az 1927: XXXV. 1. §: »...a jelzdlogos hite-
lez6 a ...lekotott ingatlanbdl ...kielégitést kereshet...«, a
legtdvolabbrél sem utal a jogviszony abszoliit mivoltira, hi-
szen ez a meghatdrozds a jelenséget a pozitiv oldaldban
fogja meg. A zilogjog alapjian csupan a lekdtott ingatlanbél
kereshet kielégitést a jelzdlogos hitelezd, legyen a jelzilog
akdrmilyen: akir kozonséges, akir biztositéki jelzdlog, akar
telekad6ssidg. A két els6nél a biztositott jogviszony alapjan
~ az addés egyéb vagyonidbdl is kereshet kielégitést, holott az

u. n. telekaddssdgndl az adés egyéb vagyona ellen a biztosi-
tott jogviszony alapjan sem fordulhat. Ez éppen a kiilonbség
a telekaddéssdg és a masik kettd kozott. V. 6. Téth Lajos:
Grosschmid Glossa II. 2. 714. lap: »A telekaddéssignal gsu-
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pin a zalogul lekotott ingatlan a fedezet«, 1927: XXXV. 81.
§, du Chesne 57: »die obligatorische Forderung ...weg-
fillt, wie bei der Grundschuld...« Thur 208. Téth Lajos:
Magyar Maganjog Dologi Jog 351. lap, 352. lap, 2. jegyzet.
A zéilogjognak, mint abszolit jogviszonynak a sajatszerii-
sége, hogy az adésokat (...mindenkit) nem csupan kétele-
zettségek terhelik, hanem jogosultsigok is illetik: a zilog-
jogosultat — adott esetben — birmely harmadik személy
kielégitheti. V. 6. Téth La]os Magyar Maganjog Dologi Jog
3590. lap.

49 . nem egyszerre jarnak le. A tula]don a szolgalom,
mxhelyt megszuletett mindjart le is jart. V. 6. du Chesne:

.eine Befriedigungslage...« V. 6. Téth Lajos: Magyar
Magénjog Dologi Jog 338, 359. lapok.

50 Té6th Lajos: Magyar Maganjog Dologi Jog 341. V.

51 V. 6. Té6th Lajos: Magyar Maganjog Dologi Jog 342.
lap és 3. jegyzet is.

52 V. 6. Indokolas ad TI. II. 610.

53 V. 6. T6th Lajos: Magyar Maganjog Dologi Jog 344.
»Jog mint zilog«.

5¢ Fbben a jogviszonyban fekszik az a rendelkezes hogy
a zalogul lek6tott jogot jogiigylet ttjan megsziintetni, vagy
a zalogjogosult hatrinyara megvaltoztatni a zilogjogra kiter-
jedé hatillyal csak a zdlogjogosult hozzajarulisaval lehet.

55 V. 6. Té6th Lajos: Grosschmid Glossa II. 2. 717.
lap: »Az abszolit jogviszonyok megsértésébSl eredd igé-
nyek. . .«

56 V. 6. Indokolas ad TL III. 111: »Az a mindenkit egy-
arant terhel6 nemleges kotelezettség, hogy maésnak jogkorét
ne sértse... a kotelmi jogokra vonatkozéan is fennill és vét-
kes megszegése 1j — kartéritési — kotelemnek lehet for-
rasa«. V. 6. 208. lap is: »...kotelmi joganak respektilasit a
hitelez6 harmadik személyekt6l is megkovetelheti... A ko6-
telmi jogok sokkal fontosabb javak ...semhogy a jogrend
megengedhetné, hogy harmadik személyek azokat megkéro-
sithassak ...« V. 6. Tj. 1709, 1734. §§, O. 1073, 1095, 1236
és 1256. §§. V. 6. T6th Lajos Dologi Jog 70. lap, 4. pont:
»Rokonok a dologi jogokkal a telekkonyvi bejegyzés A4ltal
abszoliit hatdlyt nyert kotelmi jogok« V. 6. Windscheid I.
150. lap, az 1. jegyzetben. . .

5%6/a V. 6. du Chesne 42. V.: »...das absolut Inter-
resse ...ist ...als ein passives ruhendes Interresse gekerm-
zeichnet. Es wird aber zum aktiven dadurch, das ein dritter
es verletzt...« 46: »Das passive absolute Recht ist... nicht
ein Konglomerat von Anspriichen auf Unterlassung eines Ein-
griffs gegen Jedermann, es ist vielmehr nur ein Zustand,
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dessen Verletzung erst den Tatbestand eines Rechtsbefehls er-
fiillt... das passive absolute Recht ist nicht ein Biindel von
Blitzstrahlen, sonder ein Feuerstein, aus dem ein Schlag den
Funkel herausholen wird...« V. 6. 51. lap, X is: »Das Eigen-
tum... nur kiinftig moghche Anspriiche . .

57 V. 6. T6th Lajos: Grosschmid Glossa II 2. 701: »Ami-
dén dologi igényrdl szélunk, gondolhatunk a tula]donnak az
u. n. pozitiv oldalara, arra, hogy mert hogy a jog mindenkit
eltilt a dologtél, Kivéve engemet és mert hogy valaki oda-
tolakodott k6zém és a dolog kozé: a dologi jog meggordiil
a dolog felé és elsopri maga eldl azt, aki dtjdban all...« V.
6. 703 is: Min vilik el a tulajdoni igény a kotelmi 1genyek-
“ t61?7...« 705: mas, ha a dologi igényt a kotelmi joggal mé-
rem Ossze, 708: a dologi jog, mint abszolit jog, ha meg-
sértetik, atmegy a dologi igénybe, mely mair relativ, ha ez
megsértetik, dtmegy a kartéritési vagy gazdagodasi igénybe,
mely mar tiszta kotelmi jelenség... M. ugyanigy u. o. 719.
lap is. V. 6. Téth Lajos: Magyar Maganjog Altalinos Tanok
I. 58. lap. V. 6. du Chesne 43, 44. lap.

5 V. 6. du Chesne 42, 43, 45, 46, 51. lapokat.

59 V. 6. Téth Lajos: Grosschmid Glossa II. 2: »Az alanyi
jog egyetlen még meg nem sértett jogviszonynak, az igény-
illapot két jogviszonynak egyszerre valé szemlélése. Az egyik
jogviszony (az alapviszony) madris megsértett, a mdasik jog-
viszony (a biztosité jogviszony) még meg nem sértett.. .«
Ime az igényfogalom egységes, az abszoliit és a relativ jog-
viszonyokra egyardnt ugyanaz. Masképen du Chesne 47: »Das
relative Interesse erschopft sich im Anspruche, das aktive
absolut Interesse, der absolute Anspruch, dagegen ist nur eine
Wirkungsweise des hinter ihm stehenden und durch ihm
mittelbar geschiitzten... Rechtsverhiltnisses«. Amint az ab-
szoliit igény mogott ott dll a még meg nem sértett nyugalmi
allapotidban lev6 abszoliit jogviszony: ugyanigy ott 4ll a re-
lativ igény mogott is a még meg nem sértett nyugalmi 4lla-
potdban levé relativ jogviszony. Igaz, hogy merSben pilla-
natnyi 1éttel. (Masképpen du Chesne 45: a relativ jogok mint
igények sziiletnek meg.) Am — pontosan véve — az abszoliit
jogviszonyt kitevé relativ részviszonyok is pillanatnyi létiiek. ..
Egy kiilonbség mégis van: vannak relativ jogviszonyok, me-
lyek mint igények sziiletnek meg, pl. a kartéritési igények:
ezeknél a jogviszony amint megszilletett, mindjirt lejart és
megsértett. Ilyen abszolit jogviszony nincsen... Am pontosan
véve: a kirokozds sziili a kartéritési kovetelést, ennek a kove-
telésnek a nem teljesitése sziili a kartéritési igényt...

60 V. 6. Téth Lajos: Grosschmid Glossa II. 2. 706,
707. M.

3*
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61 V. 6. T6th Lajos: Magyar Maginjog Altaldnos Tanok.
I. 60. lap, Dologi Jog 214. lap, 1. jegyzet.

62 lgy ellentéteznék: tiszta dologi igény: a sérelem inten-
zivebbé teszi a dologi jogviszonyt kitevé részviszonyt és meg-
teremti a kereshetdséget, a nem tiszta dologi igény: a

- sérelem megteremti a kiadasi kotelezettséget... a kiadasi ko-
telezettséget magédban foglalé jogviszony nem teljesitése meg-
teremti a kereshetéséget...

63 V. 6. Zitelmann 48: »Es liegt ein Erlaubnissatz des
objectiven Rechts an die zu berechtigende Person vor... da-
mit verbinden sich aber zugleich allgemeine Verbote.. k
Eppen forditva: a prius a tilalmak ...az engedelem ezeknek
a tilalmaknak, ezen tilalmak alél valé exemptiénak az ered-
ménye. Du Chesne 39: »Diese Bediirfnisse sind entweder
solche, die der Mensch ohne Mitwirkung anderer Menschen
befriedigen kann, oder solche, zu deren Befriedigung er der
Mitwirkung anderer bedarf...« V. 6. O. 307. § is: »Azon jo-
gok, melyek valakit valamely dolog irint bizonyos szemé-
lyekre val6 tekintet nélkiil illetnek, dologbani jogoknak ne-
vezetnek. Azon jogok, melyek valamely dologhoz, csak bi-
zonyos személyek irdnydban ...erednek, dologhozi jogoknak
hivatnak«. Val6jaban a dologbani jogok sem »bizonyos sze-
mélyekre valé tekintet nélkiil illetnek«. Minden jog a viligon
bizonyos személyekre valé tekintettel illet ...valamely do-
logra tekintettel jog nincsen, mert személy és dolog kozott
csak tényleges kapcsolat lehetséges és nem jogi...

64  du Chesne 46. és 47. lapokon ezt nem hozza
kifejezésre, ellenkezOleg, igy sz6l: »Das passive absolute
Recht ...ist ...nur ein Zustand, dessen Verletzung erst den
Statbestand eines Rechtsbefehls erfiillt...« Ellenkezéleg: mar
a sérelem el6tt vannak jogparancsok: mindenkinek az eltil-
tottsdga a dologtél és ennek eredményeként mar e sére-
lem el6tt 1étezik a tulajdon vagy mds abszoliit jogviszony.

65 Hogyv-a relativ jogviszonyok konstrukciéja igenis at-
vihet6 az abszollit jogviszonyokra, hogy az abszolit jogvi-
szony végs6 tagolatiban relativ jogviszonyok komplexuma...
hogy a relativ részviszonyok egyikének megsértettségével ez
a részviszony intenzivebbé valik és illetve adott esetben {ij
relativ jogviszony sziiletik meg: mindezt mdr lattuk.

66 V. 6. du Chesne 48: »Scheint ...dem Gesetzgeber
ein an sich relatives Interesse von so allgemeiner Wichtigkeit
zu sein, das er den stirkeren dinglichen Schutz fiir ange-
bracht hilt ...er konstruirt also ein absolutes Interesse, fiir
das alsdann der dingliche Schutz der gegebene ist...« lasd
Té6th Kéroly Polgiri Torvénykezési Jog Alapismeretek 1. 110.
lap: »A kotelem fogalmihoz genetikailag hozzitartozik-e egy
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olyanféle 4ltalanos negativ parancs, mint amilyennek poziti-
vumma valé 4tképzése a dologbani jogok kodifikdlt fogalmat
kiteszi. Valamiképen azért van kizarélagos és korldtlan ha--
talmam a dolog felett, mert mindenki m4s el van tiltva a
dologtdl, azonképen azért van-e hatalmamban a szolgéltatds,
mert hogy a tobbi embernek nincsen hatalmiban? Mindenki
masnak eltiltottsiga az adds akaratitél jelenti-e az én ural-
mamat ezen akarat f6lott«.

67 Vajjor csak az olyan jogellenes magatartids esetén
van-e védelem, mely 6nmagaban is jogellenes, vagy pedig ol-
talmazva vannak a relativ jogviszonyok abszoliit jogviszo-
nyokkal akkor is, amikor az elleniik valé timadis 6nmagéban
nem jogellenes. V. 6. Windscheid L. 149. lap, 1. jegyzet:
»Unmoglichmachen ...der Verwirklichung des obligatorischen
R. durch einen Dritten ist nicht als solches Unrecht, sondern
verpflichtet nur, wenn die Handlung, durch welche es her-
beigefithrt wird, schon an und fiir sich unrechtméssig ist, zum
Schadenersatz«. 150: »Ebenso gewisz, wie ein allgemeiner Satz
des Inhalts, dass alle Dritten sich einer Stérung des obligato-
rischen Verhiltnisses zu enthalten haben, nicht besteht, ebenso
gewiss ist M. E., dass im heutigen R. ein gewisses Hinauswir-
ken der Obligation iiber die Person des Schuldners nicht
geleugnet werden kann. Das moderne Anfechtungsr. des Glau-
bigers richtet sich zum Theil gegen solche Dritte, in deren
Verhalten sich etwas »an und fiir sich« Unrechtma351ges ...in
keiner Art nachweisen list. ..« Ez 1ényegében egyezl a szoveg-
beli 4llasponttal. Bizonyos, hogy mig az abszoliit jogviszony
méar elsé alkatiban tilalmi szovedék, addig a relativ jog-
viszony, csupdn a tovabbi védettségét tekintve, ilyen. V. 6.
Windscheid 150. lap, fent az 1. jegyzetben, v. 6.. Crome 166—
167, kiillonoésen 166. lap, 1. jegyzet, v. 6. Enneccerus 182. lap,
3. jegyzet fent, T6th Lajos: Grosschmid Glossa II. 2. 679,

65 V. 6. T6th Lajos: Magyar Magédnjog Altalanos Tanok.
II. 325, IV. és 4. jegyzet.

69 V. 6. Unger I. 519. lap, 33. jegyzet, du Chesne 57:
»dinglich wirkende obligatorische Geschifte...« Téth Lajos:
Grosschmid Glossa II. 2. 674. lap, c) ad telekkonyvi bejegy- -
zés jogi hatdlya, 719. M.

70 Csak a dologi jog t6rik meg a harmadik jéhiszemii
visszterhes szerzésen és nem a kételmi jog is? ...a kotelmi
jognak a megtorésérdl szélani sem lehet, hiszen a kotelmi
jog ab ovo relativ... épen ezért a harmadik jéhiszemﬁ vissz-
terhes szerzés a prébakove annak, hogy az 1geny dologi vagy
kotelmi, mert ime csak a dolgglra vonatkozé és nem a kotel-
mire is. V. 6. Thur 214: »...finden die fiir das dingliche
Recht charakteristischen Grundsitze des bona fide Erwerbes
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auf. die Miete keine Anwendung: wer gutglaubig vom Nicht-
. eigentitme- Mietet, hat nicht wie ein Niesbraucher oder Pfand-
* gliubigler durch seinen guten Glauben ein Recht erworben«.
Ez nyilvdn nem azt teszi, hogy a harmadik jéhiszemii vissz-
terhes szerzés csupan dologi jog ellen valé, hanem hogy csu-
pan dologi jog javara szélé. V. 6. 215 d) is, v. 0. 208. is.

- ™ V. 6. Téth Lajos: Grosschmid Glossa II. 2. 720. m)
és F.

72 A tulajdon abszolit hatilya al6l egyetlen kivétel van,
— ha valakinek a tulajdoni keresete eléviilt a nélkiil, hogy
az, kivel szemben ez tortént, elbirtokolt volna, Téth Lajos:
Magyar Maganjog Dologi Jog 67. lap, 1. jegyzet. Nem kivé-
tel az sem, ha valaki a birtokra jogosult akiar dologi, akir
kotelmi alapon. V. 6.. Thur 208. lap.

V. 6. Tj. 1734. §: Aki tudva oly szolgiltatast kot ki
mdastél maginak, amellyel ez harmadik személy iranyaban
fennélld kotelezettségét megszegi: a harmadiknak a koteles-
ség megszegésébOl eredd karaért az addssal egyetemlegesen
felelés. V. 6. Thur 214. lap a), v. 6. Indokolas ad TI. III. 111,
252, 208. Frank I. 545: »...torvényes kovetelésében a hite-
lez6t senki sem gatolhattyac.

V. 6. Windscheid I. 150 fent a jegyzetben... Thur
214. lap a, b.

7 Ha az elsé szerz6 ingvenszerzd, védetik-e a visszteher
melletti misodik szerzével szemben, vagy forditva: a vissz-
teher melletti elsészerzd védetik-e az ingyenszerzé6 mésodik-
kal szemben. A visszteher mellett szerz6 minden esetre
els6bbséggel bir az ingyenszerz6vel szemben. A normadlis
eset bizonyidra az, ha mind a kettd visszteher mellett
szerzG... a normalis eset a kétszeres eladds -esete. To-
vabbi példdja a relativ jogviszony abszoliit védelmének:
az engedményezé megrontja a kovetelést azzal, hogy az
engedmény utin a kovetelést felveszi vagy efengedi, vagy
a bemutatéra sz6lé értékpapir jogosulatlan birtokosa felveszi
a kovetelést (...a tolvaj szedi a gyiimolcsoket...), lasd
Enneccerus 182. lap, 3. jegyzet fent (...a tartasra jogosult -
kovetelése a tartidsra kotelezett gyilkosdval szemben ...a
gazda kovetelése azzal szemben, aki a munkdsit téle elcsalja,
1876: XIII. 94. §) ...az idegen kovetelés eladdja kartéritésre
koteles, de csak ha delictum forog fenn (Thur 210). A meg-
allapitasi per lehetésége péiddja-e a relativ jogviszony ab-
szoliit védelmének? V. 6. Thur 211. 3. pont és 212.

76 V. 0. Féeléadmany IX. 115, lap, CCLV. elvi kérdés:
»Nem keli-c az 6roklési szerzédés részesitettjét az 6rokhagyd
csaldrd visszterhes iigyleteivel szemben is kiilén oltalmazni. . .«
V. 6. Indokolas ad TI. IIL. 300. lap.
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T V. 6. Téth Lajos: Magyar Maginjog Oroklési Jog
279. lap és 2. jegyzet és Indokolds ad TI. V. 249.

8 Az oroklési szerzédésben biztositott 6roklési varomany
olyanféle, mint a fideicommissum eius quod supererit esetén az
uté6rokos varomanya. V. 6. Tj. 1975-—-1978. §§.

V. 6. O. 1252. §: »Még a nyilvankonyvekbe beke-
belezett orokszerzédés sem akaddlyozza a hazastarsat, hogy
vagyondval, mig él, tetszése szerint ne binhassék...« Elide- -
genitési, terhelési tilalommal a szerzédési o6roklés adta varo-
miny nem biztosithat6. A k6ézépkorban az 6roklési szerz6dés-
ben részesitettnek elére atadatott a vagyon, az dtadé azomban
visszakapta és csekély bért fizetett. Hajnik 348, 349.

80 Ilyenkor csonka az 6rokhagyé jogkore: a végintézkedési
jog ki van véve beldle. Csak ez van kivéve beldle... V. 6.
Tj. 1978. § 1. és 2. bek.

81 V. 6. To6th Lajos: Oroklési Jog 282. lap, 2. jegyzet,
Indokoldas ad TI.- V. 248—250, Féeléadmany IX., CXV. elvi
kérdés.” A szerz6dési hagyvomany védelmére lisd Tj. 1976,
1977. §§.

81/a Az Ozvegyi jogra jogosult védelme, az ut66rokos vé-
delme is, mint a relativ jogviszony abszoliit védelme szem-
1é1hetd.

82 V. 6. Kolosvary Bilint: Maganjog. Budapest, 1930.
624: »Ajandék miatti koteles rész«. Téth Lajos: Magyar Ma-
ganjog, Oroklési Jog 311. 322, 323: »A kotelesrész kovetelés,
pénzkovetelés«. Tj. 2040. §. V. 6. Féeléadmany IX. 209
CCLXV. elvi kérdés: »Mily vezérelvek szerint korlatoztassék
az él6k kozotti ajandékozds szabadsiga a koételesrész intéz-
ményének keretébenc.

83 V. 6. Téth Lajos: Magyar Maganjog, Oroklési Jog
322, 323. A csaldd korében és a csaldd korén kivill megado-
manyozottak ko6zott a Tj. killonbdztet, mai jogunkban e kii-
l6nbségtétel nincsen. V. 6. u. o. 322. lap, 5. jegyzet.

8¢ A Schuld- és Haftung-féle megkiilonboztetésre lasd
To6th Lajos: Magyar Maganjog Altalanos Tanok 1. 21. és
22. lapok. Minden cselekvési kotelességgel vele jar a vagyoni
szavatossdg, mely kettébdl all: 1. tiirni a vagyonbdl valé ki-
elégitést, 2. konzervdlni a vagyont a hitelezé javdra... ez a
mésodik mar a relativ jogviszony abszolit védelméhez tar-
toz6 jelenség: senkinek sem szabad a fedezeti alap elvona-
saban segédkezni, abban kozremiikddni... az elsé a relativ
jogviszonynak relativ jogviszonnyal valé védelme: az adds
nem csupan szolgiltatni koteles ...az addés a szolgdltatasért
egész vagyondval felel (Tj. 946.-§). V. 6. Thur 215. lap,
7: »Gewisse Beziehungen zu Dritten enstehen fiir den Glau-
biger, wenn er bei ausbleibender Befriedigung durch den
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Schuldner dazu schreitet, die Haftung des Schuldnerischen
Vermogens zu verwirklichen«. V. 6. 216. lap b, is.

85 V. 6. T6th Lajos: Magyar Magéanjog, Oroklési Jog
324, 325, 323. lap, 1. és 2. jegyzet. !

86 V. 0. Téth Lajos: Magyar Maginjog, Ordklési Jog
307: »A kotelesrész intézménye nem tartozik az u. n. alap-
viszonyok vildgdba. A kotelesrész biztosité viszonyoknak a
komplexuma. Arra valé, hogy biztositsa az Ordkjogi alap-
viszonynak a sikerét«. V. 6. u. o. 308. lap, 1. jegyzet is.
V. 6. u. o. 321. lap: »...ha valaki kap annyit, amennyi a
kotelesrész ...1gy nem sziiletk meg a kotelesrész igény«
(Tj. 2030. §). 322. lap: »Ha az 6rokhagyé semmit sem ha-
gyott a jogosultnak, 1igy ez az egész kotelesrészét kovetel-
heti, ha pedig kotelesrészénél kisebb értéket hagyott, tgy
kotelesrészének a kiegészitését kovetelheti...« (Tj. 2031. §.)
V. 6. u. 0. 324, és 325. lapokat is. A Tj. 2038. § szerint a
kotelesrész kielégitéséért elsésorban feleldsek a hagyatékban
részesedd személyek s velitkk egyiitt a csaldd korében meg-
adomdnyozottak ... vajjon a két csoport feleléssége egyetem-
leges? és vajjon az egyetemlegesség a relativ jogviszony
abszoliit védelméhez tartoz6é, vagy a relativ. jogviszonyban
bentfekvé jelenség? Hat a kezesség?

87 V. 6. Windscheid I. 149. lap, 1. jegyzet. V. 6. Téth
Lajos: Magyar Maganjog, Altalinos Tanok I. 348. lap, IL
és II. 326. lap szoveg fent, Dologi jog 82: a tulajdon jog-
viszony komplexum. Oroklési Jog 24: az 6roklési jogviszony:
jogviszony komplexum. V. 6. u. o. 3. jegyzet is. V. 6. Moér
Gyula: A Jogi Személyek Elmélete. Budapest, 1931. 148.
lap: a kereshetéség az alanyi jog fogalmahoz odatartozé-e?

88 V. 6. Thur 210: »...der Ersatzanspruch des Aliement-
engliubigers, wenn ihm der Unterhaltsanspruch durch Tétung
des Verpflichteten entzogen wird.. .«

82 Igy: tilos mindenkinek megvenni azt az ingatlant,
melyet valaki el6bb mdar eladott, tilos mindenkinek a szerzé-
dési 6rokds vdromdnyit a szerz8dés kijatszdasa céljabdl ingye-
nes jogiigyletekkel csorbitani, ugyancsak tilos mindenkinek a
kotelesrész kovetelést akar mint hagyatékban részesed$ sze-
mélynek, akir a csaldd korében, akdr a csaldd korén kiviil
megadomanyozottnak csorbitani...

90 Aminthogy tilos az engedményezének megrontani a
koveielést ar engedményezés megtorténte utin pl. azzal, hogy
elengedi vagy felveszi a kovetelést. Hogy nem mindenkor 1ép-
hetek fet a relativ jogviszony abszolit védelme alapjan a
harmadikkal szemben, v. 6. Thur 209. lap, 1. pont szbveg.

91 V. 6. Enneccerus 182. lap, 3. jegyzet fent: »Ja selbst
die Forderungsrechte haben unter Umstinden eine absolute
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Wirkung Ausnamsweise ist ndmlich einem Dritten eine un-
mittelbare Finwirkung auf das fremde Forderungsrecht mog-
lich. ...Insofern enthilt also auch das Forderungsrecht die
Befugniss, von niemandem durch unerlaubte (oder mog-
liche) Einwirkungen auf das Forderungsrecht in dem Haben
dieses Rechts gestért zu werden«. Ha az adésnak a cselek-
vési kotelessége (Schuld...) mellett meglitom az adésnak
a vagyoni szavatossagat (Haftung...) is: ezzel a relativ jog-
viszonynak tovabbi relativ jogviszonnyal valé védettségét lat-
tam meg éppen gy, mint az egyetemlegesség vagy a kezesség
esetében. A kétszeres eladds esetén az u. n. jogcimvédé meg-
timad4ds, a szerzédéses Orokosnek, meg a kotelesrészre jogo-.
sultnak a védelme az ingyenes juttatasokkal szemben a relativ
jogviszony abszoliit védelmének a viligiba tartozé jelenségek.






