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1. El6sz6

A Kétédeések haldjaban. A nemzeti identitas mintazatai a kisebbségi magyar fia-
talok kérében cimd kényv a doktori disszertaciom soran végzett munka 6sszeg-
zése. Elemzésem a kisebbségi magyar fiatalok nemzeti identitasanak vizsgalatat
célozza a GeneZYs 2015-0s ifjusdgszocioldgiai felmérésre alapozva. Bar a nem-
zeti identitasnak kisebbségi magyar vonatkozasban is gazdag kutatasi elé6zmé-
nyei vannak — féként Erdélyben — a kérdés, hogy mi indokolja a témavalasztast,
és mi lehet az elemzés Ujszerlisége?

A kétezres évek elején kerllt sor az elsé olyan ifjusagszocioldgiai felmérésre
(MOZAIK 2001), amely mind a négy, Magyarorszaggal szomszédos orszag ki-
sebbségi magyar fiataljaira vonatkozott, teret nyitva az 6sszehasonlité vizsgala-
toknak. Az azt kdvetd kozel 15 évben hasonlé kvantitativ adatfelvételre nem ke-
rult sor. Ez adta meg a GeneZYs 2015-6s ifjusagszocioldgiai felmérés jelentésé-
gét, mivel kbzel masfél évtized utan nyujtott atfogd képet a karpataljai, vajdasagi,
szlovékiai és romaniai magyar fiatalokrél. Erre a kutatasra épul a négy régiéra
vonatkozé dsszehasonlitd elemzésem.

Az elemzés egyik Ujszerlisége, hogy a 2010 utan bevezetett kdnnyitett hono-
sitas intézményének (a kettés allampolgarsagnak) a nemzeti identitas altalam
vizsgalt dimenzidira gyakorolt lehetséges hatasat is mérhetdve teszi.

A nemzeti identitas dimenzioi kdzul harom kérdéskdrben probéalom a kétédeé-
seket, illetve ezek jellemzdbit és sajatossagait felvazolni. Egyrészt a tébbes kots-
désvizsgalata altal, amely a kisebbségi helyzetben a sajat nemzethez és a tdbb-
ségi nemzethez valé viszonyulas mintazatait tarja f6l. Masrészt a nemzetkoncep-
ciok (és a nemzeti blszkeség) kapcsan elemzem, hogy hogyan valtoztak az
elmult évtizedekben a magyar identitas kritériumai, kulénds tekintettel a megval-
tozott magyarorszagi allampolgarsag-politika hatasaira. Harmadrészt beveze-
tem az otthonossdg fogalmat, hogy megragadhaté legyen a nemzeti identitas
térhez, tdjhoz vald kapcsolddasa, a nemzeti Snmeghatarozas, valamint a szulé-
fold- és a haza fogalmain keresztll. Ebben a harmas szerkezetben reményeim
szerint megmutatkozik a nemzeti kétédés kisebbségi helyzettel 6sszefliggd, ez-
zel egyltt a hétkdznapi élet természetességében megélt valésaga.
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A kétddések halojanak ez a harmas megkozelitése jelentheti az elemzés ma-
sik UjszerlUsegeét.

A harmas megkdzelités meghatarozza a kézirat szerkezetét is. Mivel a harom
résztéma — a tdbbes koétédés, a nemzetkoncepciok és az otthonossag dimenzidi
— viszonylag elkulénuld szakirodalmi keretezést igényelnek, és a kutatasi eléz-
mények eredményeinek eltér§ szempontl ismertetését, ezért a szakirodalom
bemutatasakor és az elemzés soran kulén kezelem 6ket. Ez a szerkezeti felépi-
tés azzal jar, hogy az egyes témakoroknél az eiméleti fogddzok felvazolasa utan
kovetkeznek az arra a résztémara vonatkozo kutatasi el6zmények, amelyekbdl
mintegy kibomlanak az elemzés vonatkozo hipotézisei. Hatranya, hogy az egyes
részeknél az olvasénak hianyérzete tdmadhat, mivel nem kerult még minden
hasznalt fogalom bemutatasra és meghatarozasra. A szerzét az motivélta ebben
a dontésében, hogy a kérdéskordk szerteagazobb labirintusaban kénnyebben
atlathato (és talan olvashatébb) modon épuljon fel a kétet.

Az el6szot az elméleti keretezés, a kutatasi el6zmények és az ezekre épuld
hipotézisek bemutatasa kdveti. Az elméleti keretezés elsé két alfejezete azt a
tdgabb kontextust hivatott felvazolni, amelyben a négy régio kisebbségi magyar
fiataljainak identitasmintazata értelmezhetd. Ezt a tag keretezést az indokolta,
hogy relevansnak gondolom azt a megkdzelitést, mely szerint Kelet-Kdzep-Euro-
pa kisebbségeit egy komplex, egymassal 6sszefliggd, 6sszekapcsolodo tér- és
mezdrendszerben érdemes vizsgalni: lokélis, nemzeti, regionalis, hatarokon at-
nyulé és nemzetek feletti szinten (lasd Waterbury, 2016). Bar a kdtet nem véllal-
kozik az ilyen részletezésl elemzésre, a tagabb tarsadalmi kontextust fontosnak
gondoltam érinteni.

Az altalanos keretezést a csoportidentitas, a kisebbseégi identitéas, a tdbbes
kotddeés témakore koveti, majd a nemzetkoncepciok, illetve az otthonossag di-
menzidinak a felvazolasa. A modszertani fejezet utan az elemzés a mar ismerte-
tett harmas tagolasban foglalja 6ssze az eredményeket.

A konyv kéziratat 2022 januarjaban zartam le, igy nem tud reflektéalni az azt
kovetd valtozasokra — koztik a legjelentdsebbre, Ukrajnanak az Oroszorszag
altali lerohanasara sem —, de talan viszonyitasi pontja lehet a nemzeti identitas
véltozasaira vonatkozo késdbbi dsszehasonlitd elemzéseknek.

* Kk ok

A kényv témajanak a kibontasa elétt azonban a kdszdneté a sz6. Szeretnék ko-
szénetet mondani mindazoknak, akik nélkll ez a kézirat nem készUlhetett volna
el. Mindenekel6tt kdszéndm Papp Z. Attilanak mindazt a tamogatast, amelyet
nem csupan a kézirat elkészulésének folyamataban, hanem az eddigi sok évre
visszanyuld kéz6s munka sorén nyujtott, azt remélve, hogy még nagyon sokat
dolgozhatunk egyutt.
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Nagyon halas vagyok Feischmidt Margitnak és Csata Zsombornak a kéziratot
illetd épitd kritikajukeért és a kézirat jobba tételében nyujtott segitsegukert. Koszo-
nettel tartozom Bardi Nandornak is a javaslataiért, megjegyzéseiért.

Szeretném megkodszonni a HUN-REN TK Kisebbségkutatd Intézet munkatar-
sainak a batoritast, kilén kiemelve azon kollégaimat, barataimat, akik a munka
elkészllésének hosszu folyamatéaban soha nem lankadtak a segitségnyujtas-
ban, Kovacs Esztert, Szerbhorvath Gyodrgyot és Kovacs Norat.

Koszonet illeti Orkény Antalt, az ELTE TATK Szociolégia Doktori Program ve-
zetdjét, aki mindvégig bizalommal kévette a kézirat elkészllésének folyamatat.

A kényv megjelenésének lehetévé valasat nagyon k6széndém Czibere Ibolya-
nak és a Debreceni Egyetem Szocioldgiai €s Szocialpolitikai Tanszékének. A sz6-
veg gondozasat, térdelését kdszdndm Juhaszné Marosi Editnek. A boritorajzért
pedig koszonet illeti Szabd Zsolt baratomat.

Oszinte szeretettel kdszéndm barataimnak és mindazon szamomra fontosak-
nak, akik szeretetukkel tamogattak, és ha szikségesnek gondoltak, kreativ mo-
don onreflexiora sarkalltak, hogy szembenézzek a restanciaimmal és eljuthassak
ennek a folyamatnak a végéhez.

Nagy hélaval tartozom csaldadomnak, mindenekel6tt edesanyamnak, aki
soha nem mulo¢ szeretettel és gondoskodassal tdmogat mindig — neki ajanlom a
koényvet.
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2. EIméleti keretezés, fogalmi fogodzok,
hipotézisek

2.1. Tampontok a regionalis dsszehasonlitashoz

Munkéamban nem vallalkozom a GeneZYs 2015-0s ifjisagszociolégiai felmérés
négy regionalis kutatasi terepének a toérténelmi bemutatasara, sét, a jelenkori
gazdasagi, politikai, tarsadalmi helyzetkép felvazolasara sem — ez tulmutatna
jelen elemzésen —, célom csupan az 6sszehasonlitas tagabb keretét és szem-
pontjait meghatéarozni. Ugyanakkor az ebben a részben bemutatasra keruld re-
giondlis eltérések is jelzik, hogy a Magyarorszaggal szomszédos orszagokban
€16 magyar kisebbségi k6zdsségek heterogének, nem tekintheték egyetlen ho-
mogén kdzodsségnek,! ezért is indokolt a regionalis 6sszehasonlitd elemzés.

Kiindulasi pontként kihangsulyozhato, hogy a Magyarorszaggal szomszédos
orszagokban él6 kisebbségi magyar k6zdsségek nem egy szerves tarsadalom-
torténeti folyamat eredményeként jottek Iétre, hanem egy politikai dontés kovet-
keztében, ilyen értelemben kényszerkdzdsségként, amely kdvetkeztében azon-
ban id&vel kialakultak a maguk (etnikai) intézményes strukturai, sajat regionalis
kotddeéseik és azonossagtudataik, tébb kdzpontuva alakitva at a magyar etno-
kulturalis k6zdsséget (lasd pl. Ablonczy — Bardi, 2010, 11-17; Bardi, 2017, 131-
132).

Ami a magyar népesség alakulasat és szamaranyat illeti, az elmult 100 évben
mind a négy régidban — eltéré mértékben, de — kdzds jellemzé a népességfo-
gyas. A vizsgélt régiokban a magyarok lélekszamanak alakulésat az 1. téablazat
foglalja 6ssze.

" A Magyarorszag-szempontu ,hataron tuli magyarok” vagy a ,kulhoni magyarok” megnevezés ma-
gaban hordozza ezt a leegyszerUsitést, mely (egyetlen) homogén kozosségként hivatkozik a ki-
sebbségi magyar k6zosségekre.
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1. tablazat. A magyarok szama és aranya Karpataljan, Vajdasagban,
Szlovakiaban és Erdélyben*

Ey Karpatalja Vajdasag Szlovakia Erdély/Romania
Magyar % Magyar % Magyar % Magyar %

1910 184287 | 30,6 | 425672 | 28,1 | 884309 | 30,2 | 16563943 | 31,7

1930 116548 | 159 | 376176 | 23,2 | 592337 | 17,6 | 1552563 | 25,8

1991/1992 | 165171 | 12,5 | 339491 | 16,9 | 567296 | 11,5 | 1603900 | 20,8

2001/2002 | 151516 | 12 290207 | 14,2 | 520528 9,6 | 1415800 | 19,6

2011/2012 | n.a? na. | 253899 | 13 458467 8,5 | 1224937 | 18,9

* Forras: a népszamlalasi adatok alapjan sajat szerkesztés (Gyurgyik et al., 2010, 72;
Bardi, 2013, 44)

A természetes népmozgalmi folyamatok mellett az asszimilacionak, illetve a mig-
récionak is erds elszivo hatasa van, mely az elmult években kiegészult a konnyi-
tett honositas lehetGségével és annak kdvetkezményeivel. A népességmozgas
részletes ismertetését és Osszehasonitasat nyujtja példaul Gyurgyik, Horvath és
Kiss (2010, 72-97), illetve Bardi (2013, 44-53). Ezen folyamatok k&zUl most elsé-
sorban a migrécio szerepét emelném ki, amely a Vajdasagban a legerésebb, de
Kéarpataljan is jelent6s mértékd, illetve a romaniai magyarok Iélekszamanak ala-
kulasara is er@s hatéssal van.?2 A GeneZYs 2015-6s ifjusagszocioldgiai felmérés
adataibdl az is lathato, hogy a kisebbségi magyar fiatalok szamara megvaltozott
az els6dleges migracios célorszag, ez 2015-re csupan a karpataljai magyar fia-
talok szamara jelentette Magyarorszagot, a tébbi régidban él6k elsésorban mas
EU-s orszagokat, illetve az Egyesult Kirdlysagot tekintik vonzobb célorszagnak
(Papp et al., 2017).

Bar az elmult évtizedekben minden régidban erésddoétt a reruralizacio, a kar-
pataljai és a szlovakiai magyarokra jellemzd8bb a rurdlis kdrnyezet, mint a masik
két régio magyar lakossagara (Bardi, 2013, 47).

2 Romania az EU-s migracios statisztikdkban dobogds helyen all kibocsatdorszagként, és a migracioé
nem csak a tébbségi lakossagot érinti.
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2. tablazat. 2007-ben a magyarok aranya a varosi lakossagon belil*
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Teljes népességbdl A magyar népességbdl
varosi lakos (%) varosi lakos (%)
Karpatalja 36,7 35,4
Vajdasag 55,6 58,2
Szlovékia 56,1 38,5
Erdély 56,2 52,7

* Forras: Bardi, 2013, 48. alapjan sajat szerkesztés

Az iskolazottsdgi adatokrél és a demogréfiai sszeflggésekrdl részletes elem-
zést olvashatunk Csete és munkatérsai tanulmanyaban, amelybdl itt csak azt
emelném ki, hogy a kisebbségi magyar kdzdsségek iskolazottsagi mutatoi, f6-
ként a fels6foku végzettségliek esetében, minden régidban joval kedvezstleneb-
bek, mint a teljes lakossagra vonatkoztatva (3. tablazat) (Csete et al., 2010,
125-163).

3. tablazat. Romania, Szlovakia, Szerbia és Ukrajna 6sszlakossdga és a kisebbségi magya-
rok iskolai végzettsege a legutobbi (2001, 2002. évi) népszamlalasi adatok alapjan (%)

. Szerbia/ L -

Ukrajna Vajdasag Szlovakia Romania

Iskolai végzettség S x~ S x S x s x

(ISCED) @ g @ g a g @ g

N > N > N > N >

8 g 8 g 3 g 2 g

O = O = O = O =

Altalanos iskola (1,2A) 31,6 | 40 41,3 | 639 | 26,4 | 36,3 | 47,7 | 493

Szakiskolai (3C) 29,4 | 30,1 | 153 | 17,7
Kézépiskolai

érettségivel (3A, 3B) 526 | 532 | 439 | 376 | 321 | 263 | 21,4 | 216

Féiskolai, egyetemi (5,6) | 12,4 52 9,4 6,1 9,8 54 | 10,0 7.8

Iskolazatlanok,
ismeretlen isk.v. 3,5 16| 78| 22| 24 13| 57 | 37
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100 100

* Forras: Csete et al., 2010, 129. alapjan sajat szerkesztés

A mdédszertani fejezetben a GeneZYs 2015-6s ifjusagszocioldgiai felmérés min-
tavételi szempontjainak az ismertetése soran tovabbi regionalis demogréfiai jel-
lemzd&k is bemutatasra kerulnek.

A korébbi szociologiai felmérések a helyi — regionalis, orszagos és telepllés
szintl — kot6dések fontossagat jelezték, ezek részletes bemutatasara a kdvetke-
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z6 alfejezetekben kerdl sor. A GeneZYs 2015-0s surveyre épit6 eddigi elemzé-
sek — mind a politikai attitddok, mind a nemzeti identitas témakdrében —, a kar-
pataljai magyar fiatalok hagyomanyosabb értékrendjét mutattak, amelyhez leg-
kdzelebb a romaniai magyar fiatalok attit(idjei alltak, és a masik végponton, egy
nyitottabb viszonyulast jelezve, a vajdasagi magyar fiatalok politikai és nemzet-
szemlélete (lasd Papp, 2017, 237; Papp, 2018, 247-248; Zsigmond, 2017, 276).
Azt feltételezem, hogy a nemzeti identitas dimenzidinak jelen elemzése soran is
hasonld mintazatok mutatkoznak meg.

2.2. Az identitdas meghatarozasa,
valtozasai - altalanos keretezés’

Az egyén dnmeghatarozasanak megértéséhez szikséglnk van a tarsadalmi
kontextus megismerésére, amelyben az emberi viselkedések kibontakoznak.
Ebben egyetértés van a szociolégusok kérében — fuggetlentl attdl, hogy ez a
kontextus a ,folyékony modernitas” (Bauman, 2000), de akar a kockazat-tarsa-
dalom elméletébe (Beck, 2003) illeszthets. A kultira meghatarozé agense az
adott tarsadalmon beluli gondolkodasmaodnak, érzelemvilagnak, illetve a tarsa-
dalmi cselekvésnek. Az a folyamat, amely altal az egyén megtanulja a sajat tar-
sadalma kulturajat, maga az egész életen at tartd szocializacio (Becker, 1993),
melynek a nyugati tarsadalmakban kiemelkedd fontossaggal bird intézményei az
oktatasi rendszer, a ttmegkommunikacio, a vallas, valamint a foglalkozasi és a
kortarscsoport. Bar korabban az egyes tarsadalmak kulturajat sajatosnak tekin-
tették, ez mara az EU valésagaban, féként Eurépa nyugati orszagaiban, sokkal
heterogénebb képet mutat, példaul a globalizacio, a mobilitas és migracié altal
is kialakultak/-nak az etnikailag és kulturalisan is pluralista tarsadalmak. Mas-
részt, az egyes tarsadalmakat nézve is jelentds belsé tagolddast lathatunk, igy
az életmodjuk bizonyos aspektusaiban az elklléntlé szubkultirékat (Thornton,
1997). Az identitas szorosan kapcsolédik a kulturahoz (Coté, 1996), illetve a tar-
sadalmi helyzethez. Az identitdsok azokon a kulturédkon és szubkultirakon ke-
resztll alakulnak ki, amelyekhez az egyének tartoznak, vagy amelyekben részt
vesznek. A modernizmus hagyomanyaira épité elméletek egyértelmdbben kap-
csoljak az egyes kultirakhoz és szubkulturakhoz az identitast (Thornton, 1997),

5 Ebben a téméban egy korabbi tanulmanyban foglalkoztam a nemzettagsagok mintazataival (Zsig-
mond Csilla: ,Kéz6dsen élink” — a nemzethez tartozas és a tobbes nemzeti kétédés mintazatai ki-
sebbségi helyzetben In: Regio, 28. évf. 2020/4. szam, 5-44). A tanulménynak az elméleti keretezést
szolgdld passzusai visszakdszénnek a kotetben, a szikséges kibévitésekkel és atdolgozasokkal
kiegészulve (Zsigmond, 2020, 6-14).
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a posztmodern megkézelités puhabb, kevésbé gondolja adottnak ezt a kapcso-
latot, jobban kihangsulyozza a folyamat komplexitasat, amely altal az identitas
megkonstrualédik, nagyobb jelentdséget tulajdonit az egyeéni valasztasoknak az
identitas felépitésében (pl. Hall, 1992; Bauman, 1996).

Stuart Hall (1992) konstruktivista megkozelitésében az identitaselméletek tor-
ténetiségének harom f6 koncepciojat kuldnbozteti meg: a) a felvilagosodas
szubjektumaét, b) a szocioldgiai szubjektumét, illetve ¢) a posztmodern szubjek-
tumét. Végig viszi a 6 identitaskonstrukciokat, a premodern, modern és végul
posztmodern elméletek kapcsan kihangsulyozva, hogy a modern korban ho-
gyan vélt meghaladotta a premodern identitasmegkdzelités, amelyben nem az
egyes individualis identitas volt a kdzponti elem, hanem a k6zds (példaul a sta-
tuszbdl stb.) adott identitas, amelyben az egyén a nagyobb sorskézdsségnek a
részeként vett részt a k6zos identitasban. A modernitas megszulte a maga iden-
titaselméleteit, amelyben az individuum felértékelédik, az identitas egyénkodz-
pontuva valik — oszthatatlanna és egyedivé. Parsons (1951) funkcionalista meg-
kozelitése szerint a tarsadalmi szerepek azok, amelyek altal az egyén beilleszke-
dik az adott tarsadalmi rendszerbe. C6té (1996) meglatasaban az egyének az
onmagukhoz hasonlékhoz tarsitjak magukat, ezt meg a sajat kulturajukon/szub-
kultdrgjukon beldl talaljagk meg, és tavolabb érzik magukat a sajattél eltéréktdl.
Hasonlé kdvetkeztetésre jut Woodward (2000) is, aki az identitas kézponti elemét
az azonossagban latta, ez kapcsolja 6ssze az egyéneket egymassal és alakitja
ki a csoportokat, mikdzben ez az, ami megkulénbdzteti a sajat csoportot a ma-
siktol.

A megkozelitésmodok valtozatossagat jol szemlélteti, hogy Hall (1992) a
szimbolikus interakcionalizmusban latja a modernitas kihivasaira a valaszt, mi-
szerint az egyéni identitas csak a masokkal torténd interakcio altal alakulhat ki,
ennek viszonylataban eértelmezddik. Megitélése szerint azonban a modernitas
utani, vagy posztmodern tarsadalom megvaltozott valésagaban a szimbolikus
interakcionalizmus és a szocioldgiai szubjektum mar nem ad megfeleld valaszo-
kat, a kortars tarsadalmakat egyre névekvébb mértékben jellemzik a téredezett/
fragmentalt identitasok (Hall, 1992). Ezek forrasai lehetnek az uj tarsadalmi moz-
galmak, az identitaspolitikak, a feminizmus, de a globalizacié vagy a klimavalsag
is. Az egyén kulénbdzd tarsadalmi szerepei is a tdbbes identitasokat erdsitik
(lasd pl. Burke és Stets, 2009; Chandra, 2012).

A globalizécié a nyugati tarsadalmakban sok esetben az etnikai identitas Uj-
raersddését is maga utan vonta, a nacionalizmusra adott valaszként, a mig-
racié pedig a nemzeti identitas ,Ujratéltését”. Hall amellett érvel, hogy ez a bi-
zonytalansag — mely példaul Ulrich Becknél (2003) is megjelenik — és diverzitas
vezetett oda, hogy egyes csoportok hangsulyosan (vissza)fordultak az etnikai
hovatartozas felé, igyekezve ebben megtaldlni a stabilabb és egységesebb
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identitast. De az Eurépa keleti részén lezajlott tarsadalmi atalakulasok, a politikai
blokkok megszlinése, az identitds és etnicitas Ujraértelmezését is maga utan
vonta. Ez az atalakulas a nemzetéllamokat egyszerre er@sitette és gyengitette.
Erésitette, mivel Uj megfogalmazasban definialhattak énmagukat, de ugyan-
akkor gyengitette is az integracio igérete altal. Es ez a bizonytalan igéret, az
amugy is etnicizalt kelet-kbzép-europai térségben rivalizalashoz, gyanakvashoz,
nemegyszer tukdridentitasok kialakulasahoz vezetett, amelyekben a masik etni-
kai csoport gyakran az ellenség képét vette fel (Kovacs, 2002, 15-17). Ugyan-
akkor a térségben kiemelten fontos szerepet jatszott az EU-csatlakozas, mely az
identitasok alakulasara is kihatott.* A mobilitas és migracié pedig tovabbi valto-
zésokat szUl(t) mind eurdpai szinten, mind nemzetallami szinten, de az egyéni —
téredezett és fragmentalt, folyamatosan valtozé — identitaskonstrukciokban és
dekonstrukciokban is.®

A migracio, a mobilitas, illetve a technologiai fejlédés altal létrejové Uj kom-
munikacios lehetdsegek elvezettek a transznacionalis megkdzelitéshez, mely a
'90-es évek soran jelentkezett el6bb a migracié antropoldgiai megkdzelitésében
(pl. Basch et al., 1994; Rouse, 1991), majd fokozatosan teret hoditva a migracio-
kutatasokban (pl. Portes et al., 1999; Vertovec — Cohen, 1999). Miben jelentett
Ujat ez a megkodzelités? Elsdsorban abban, ahogyan felismerte, hogy a mai kap-
csolatok/kotések mas természetlek, vagy legaldbbis gyakoribbak, sdrdbbek,
mint a korabbiak (pl. Morawska, 1999), és intenzivebben teremtik meg mind a
kibocsatd orszagban, mind a befogadd orszagban a folyamatos (parhuzamos)
jelenletet, az élet szamos tertletén. Ebben kuldnbdzik elsédlegesen a transzna-
ciondlis migracié a migrécio korabbi megkdzelitéseitél, hogy egyszerre feltéte-
lezi az ,otthoni” és az ,Uj itthon” kapcsolathaléiban, gazdasagi és tarsadalmi
életében a jelenlétet, megteremti a tartdés és parhuzamos, tdbbes jelenlétet,
vagyis hem minden migracio transznacionalis, csak amelyik egyszerre teljesiti
ezeket a kritériumokat (Durst, 2019). A transznacionalis migracionak egyrészt

4 A vizsgélt orszagok kozul Szlovakiat és Romaniat érintette kozvetlentl az EU-csatlakozas, de a

kénnyitett honositas a vajdasagi és a karpataljai magyarok szamara is megnyitotta az EU-n beluli
szabad mozgas lehetéségét.
Elképzelhets, hogy a koronavirus-jarvany okozta Uj helyzet nem csak az EU és tagéllamok/nemzet-
allamok viszonylataban teremt Uj helyzetet, hanem mélyebben érintheti akar az identitadskonstrukcio-
kat is, egyrészt az — 4tmenetileg mindenképp megerésodott — nemzetéllami keretek és tényleges
hatarok altal, masrészt a transznacionalis migracio, a cirkularis migracié stb. Ujraértelmezései és
Ujraértékelései altal — mind a munkaltatéi/befogads, mind a kibocsatd orszag szempontjabol.
Ugyanakkor az Ujratervezés akar az EU 2.0-at is jelentheti, egyértelmUbb és szélesebb jogkorodkkel,
a jovébeni kihivasokra adott sszehangolt és kdzds valaszokkal, a jogallamisag szigorubb ellenér-
zésével és szankcionalasaval — azaz az EU hatékony ,Ujjaszlletését” is eredményezheti, de akar
szét is feszitheti a létezd kereteket, és a nemzetéllamok egyéni Utkereséseit és valaszait erésitheti
— bar jelen sorok szerz6je az eurdpaisdg Ujragondolasat és az EU hatékonyabb ,Ujratervezését”
tartja valészintibbnek (vagy szeretné annak latni).
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komoly gazdasagi hatasai vannak — mindkét orszagra nézve, hiszen a transzna-
ciondlis migrans az anyaorszagban maradottakat is tamogatja anyagilag — (pl.
Conway — Cohen, 1998), de ugyanakkor jelentSs a tarsadalmi és kulturélis hata-
sa is, illetve egyre inkabb fokuszba kerll a transznacionalis kapcsolatoknak a
migransok kollektiv/tarsas identitaskonstrukcidira gyakorolt hatasa (pl. Portes et
al., 1999; Smith — Guarnizo, 1998; Castles — Davidson, 2000), és egyre gyakorib-
bak ennek a jelenségnek a politikai kdvetkezményeire dsszpontosité megkozeli-
tések® is (pl. Baubodck, 2002). A transznaciondlis kapcsolatok ugyanakkor a jo-
gok és kotelezettségek Ujragondolasat is elkerllhetetlenné teszi, a kettds/tdbbes
allampolgarsag kérdését (Baubock, 2002), de a tdbbes transznacionalis nemze-
ti identitasok (ki)alakulasat is (Vertovec, 1999; Castles, 2000). A transznacionalis
migracio kutatasat jobban dssze lehetne kapcsolni a nacionalizmuskutatasokkal
is, hiszen a kllénb6zé (politikai) kulturak talalkozasa a transznacionalis térben, a
tdbbes nemzeti identitasok alakulasara is hatassal van, és ennek a valtozasnak
generacios jellemzdi is vannak (Bonikowski, 2016, 442).” A migracio kdvetkezté-
ben kialakulé transznacionalis identitadsformak mind a négy vizsgalt orszagban
egyre erételjesebben vannak jelen, és nem csak a vandorokat, hanem a helyben
marado kbzdsségek identitasat is érintik.

Az egyének identitasainak szamos aspektusa van, gyakran valtoznak, és je-
lentés ellentmondéasokat tartalmazhatnak (Hall, 1997; Bauman, 1996). Mig a mo-
dern korra az identitasok és identitasalkotasok sokszinlsége jellemzé — a klasz-
szifikacio ellentétekre épitd rendszere —, a posztmodern, a korabbi marginalizalt
hibridet — ,vegyeseket”, ,korcsokat” (Eriksen, 1994) — allitja fokuszba az etnikai
identitasban is, akikre az identitasvélasztas szabadsaga a jellemzd, a merev ha-
taroktol és kategoriaktol mentes, folyamatosan valtozd és gazdag skaldja az
identitaskonstrukcioknak (Feischmidt, 1997). Ezen megkdzelitések alapjan az
egyének aktivan megteremtik sajat identitasukat, igy ezek mar nem magyaraz-
hatok pusztan a csoporthovatartozasokkal. Mar Durkheim ,megéagyazott” bizo-
nyos értelemben ezeknek az elméleteknek, amikor arrél értekezett, hogy az evo-
licid soran, ahogyan kinyilik a vilag, sokasodnak a lehet6ségek és tevékeny-
ségek, fejlédik az intelligencia, a tarsas kotédések haldjanak is ohatatlanul
alkalmazkodnia kell, valaszolva a folyamatos véltozasokra (Durkheim — Halls,
1984). De ugyanezen gondolatmenethez illeszthetd az a baumani (1996) meg-
kozelités is, mely szerint az identitasok folyamatos véaltozasban levé rendszerek,
emiatt nem fénevekként, hanem sokkal inkabb igékként kellene kezelnlnk eze-

6 Ha az elmult évek romaniai korméanyvalsagaira/kormanyvaltasaira gondolunk, abban is tetten érhet-
juk a diaszpdra, a transznacionalis migransok meghatarozé szerepét és hatasat.

7 Afiatal generéciodkat jobban érinti. A kotet soran mindvégig szem elétt kell tartanunk, hogy vizsga-
latunk a fiatalokra vonatkozik, egy ifjusagszociolégiai felmérésre épul az ¢sszehasonlitd elemzé-
sUnk. A kutatas lefrasara a médszertani fejezetben kerul sor.
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ket. Ide sorolhatd Kahani-Hopkins és Hopkins (2002) azon megallapitasa is,
hogy az identitasok nem eleve adottak, vagy régzitettek, hanem — akarcsak
Baumannal — az identitds maga a valtozas. Castells (1997) meghatarozasat is
fontos megemliteni, aki az identitasok pluralitdsat, sokasagat hangsulyozza,
mely a kulturéhoz kapcsolhatd jelentéskonstruélas altal valosul meg, ezaltal
azonban feszultség és ellentmondas forrasa is lehet mind az egyén 6nmeghata-
rozasa, mind a tarsadalmi cselekvés szempontjabol.

Bauman allaspontja szerint ahelyett, hogy — az 6rékoélt vagy megszerzett —
identitasokrol beszélnénk, a globalizalodo vilag valésagahoz igazodva alkalma-
sabb lenne egy soha véget nem ér8, mindig hianyos, befejezetlen és nyitott tar-
sadalmi azonossag/azonosulasi (identification) folyamatrél beszélni, amelyben
— szUkségszerlen vagy valasztasaink alapjan — mindannyian részt veszink
(1996). Tehat az identitasstratégiak rekonstrualasa egy masik modja lehet a
mikromegkodzelitésnek, mely altal a tarsadalmi azonossag folyamatardl tobbet
megtudhatunk (Bauman, 1996). A tarsadalmi azonossageért vivott harcok nem a
globalizaciot megeldzd vilag ,maradékai”, nem mennek szembe és nem kerék-
kotéi a globalizacios folyamatoknak, sokkal inkabb egydttjardi, amelyek mikods-
képesebbe teszik az ebben vald eligazodast. Ugyanakkor a tdbbes identitasok
egymassal interakcidban allnak, igy a nemzeti identitas is a nem nemzeti identi-
tasokkal (vallasi, gender, nyelvi, szakmai stb.), amelyeket sok szerzg elméleti
megkozelitésben (pl. Tajfel, 1981; Josselson — Harway, 2013; Spickard, 2013;
Brubaker, 2015), mig masok empirikus megkdzelitésben, esettanulmanyok alap-
jan fogalmaztak meg. Ezéltal azonban olyan, gyakran ambivalens tartalmu, er-
nyéfogalomma valt, amely felvetette az identitas inflalddasanak kérdését (lasd
Stachel, 2007; Swayd, 2014), illetve azt is, hogy létezik-e egyaltalan identitas
identitaspolitika nélkul (Kovacs, 2004). Az identitaspolitikék felértékel6dését
hangsulyozza Eriksen (2008) is.

Az identitasfogalmak inflalddasardl beszélve meg kell emlitentink Brubaker
és Cooper (2000) érveit, akik szerint a human és tarsadalomtudomanyoknak fel
kellene adnia az identitas fogalmat, mivel egyszerre jelent tul sokat — kemény
megkozelitésben — és tul keveset — puha megkdzelitesben —, illetve akkora —
gyakran egymasnak ellentmondd — heterogenitast mutat, hogy felveti a kérdést:
,ha az identitds mindenben/mindenutt jelen van, akkor semmiben/sehol sincs
jelen”® (Brubaker — Cooper, 2000, 1). Erveléstkben tdbb ehhez kapcsolédo kér-
dést is folvetnek: ha az identitas konstrukcio, hogyan tudjuk megérteni a kilsé
meghatarozasok olykor erds kényszeritd erejét; ha folyékony, mivel magyarazha-
tok az onértelmezésben/Gnmeghatarozasban olykor megkdvesedé/megkemé-
nyedd, kikristalyosodo, tartdéssa vald elemek; ha az identitast tébbes kétédés

8 “if identity is everywhere, it is nowhere” (Brubaker — Cooper 2000: 1).
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jellemzi, akkor hogyan lehetne megérteni azt a végletes leegyszerdsitést, ame-
lyet a politikusok igyekeznek — sokszor sikeresen — megteremteni, amelyben
ezekbdl az egyszerl kategoriakbol egységes és kizardlagos csoportkategoriak
vélnak. Ezért javasolnak az identitas fogalma helyett harom alternativ megkoze-
litést: 1) azonossag és kategorizalas, 2) dnismeret/dnmegértés és tarsadalmi
helyzet, valamint 3) egységesség, kapcsolat és csoportossag (Brubaker —
Cooper, 2000) — amelyek mentén lebonthaté az identitasra ruhazott megannyi
értelmezés és tartalom. Mig Brubaker magat az identitas fogalmat kritizalja, Sta-
chel vagy Swayd a fogalom inflalédasat hangsulyozza, szerinttk annyira altala-
nossé valt a fogalomhasznalat, hogy egyenesen az ,identitas koraban” éllnk,
akarcsak az ,internet koraban” (Stachel, 2007; Swayd, 2014). Az identitas altala-
nossaganak mas megkozelitését adja Jenkins, aki amellett érvel, hogy az identi-
tastudatossag és errdl valo reflexié az emberi természet sajatossaga, ezaltal az
emberi tarsadalom univerzélis tulajdonsaga, igy az identitasok relevancigja to-
vabbra is megmarad (Jenkins, 2014).

Osszegzésként azt emelném ki, hogy az identitasra mint fluid, td6bbdimen-
zi¢s, fragmentalt, perszonalizalt tarsadalmi konstrukciora tekintek, amely a tarsa-
dalmi-térténelmi kontextust is tukrézi.

2.3. Identitds, csoportidentitas,
kisebbségi identitas - a tobbes kotédés kérdései

Ebben az alfejezetben az elemzés szempontjabdl kiemelten fontos fogalmak —
csoportidentitas, kisebbségi identitas, tobbes kétédés — meghatarozasara te-
szek kisérletet, illetve a tobbes kotédés jellemzdit és lehetséges mintazatait va-
zolom fél.

2.3.1. A csoportidentitds, a kisebbségi identitds jelentdsége

A csoporttagsag (groupism) jelentéségét tobb szocioldgiai és szocidlpszicholé-
giai vizsgalat is kiemelte, ezek kozul témank szempontjabdl fontos megemliteni
példaul Sherif kutatasait (1966; 2015), illetve Tajfel és munkatarsainak szamos
vizsgalatat (Tajfel, 1978; 1979; 1981; Tajfel — Turner, 1979; Brewer, 2001), melyek
konkluzidjaként megfogalmaztak, hogy az egyén személyes identitasanak sza-
mos attributuma csak a csoporttagsagok vizsgélata altal értelmezhetd és érthetd
meg. Igy jutunk el a vizsgélatom szempontjabdl is relevans tarsas identitas elmé-
letéhez. A Tajfel altal megfogalmazott elmélet (1979) azt is kihangsulyozta, hogy
az egyeének pozitiv tarsas identitasra vagynak/térekszenek, pozitiv szelf-kon-
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cepciokra, és ezt a sajat csoport (pozitiv) megkllénboztetése altal tudjak elérni,
mas (kuls8) csoporthoz képest, igy a ,mi” jelentésebb 6énmeghatarozé katego-
riava valik, mint az ,én”. Ehhez a megkodzelitéshez kapcsolddva, a késdbbiek-
ben szamos szocialpszicholdgiai kutatéas is — pl. az elditéletességet, csoport-
kdzi viszonyokat, konfliktusokat célzok, azaz a kollektiv viselkedésre fokuszaldk
—tarsas (és tarsadalmi) kontextusba helyezve értelmezte ezeket a jelenségeket
(Israel — Tajfel, 1972; Moscovici, 2002), szakitva az individualizmus hagyoma-
nyaival.

Tajfel eiméletében (1979) kiemelt érzékenységgel kezeli a kisebbségek kér-
dését. Mig altalaban elmondhato, hogy az egyén mindaddig a csoport tagja
marad, ameddig a csoporttagsag pozitivan épiti a tarsas identitasat, ha ebben
deficit Iép fel, akkor harom lehetésége adodik:

1. megprébalni megvaltoztatni a csoportstruktdrat (tarsadalmi valtozas),

2. keresni egy U] dsszehasonlitasi dimenziét, amely tovabbra is biztositja a

pozitiv tarsadalmi identitasat (tarsadalmi kreativitas), illetve

3. kilépni vagy eltavolodni a csoporttdl (tarsadalmi mobilitas).

Mindegyik esetben az egyének a pozitiv megkuldnbdztetés pszichologiai érzeé-
sét keresik. A kisebbségi egyének szamara — az § meglatasaban — a pozitiv tar-
sas identitds nem eleve adott, hiszen a tdbbségi csoporthoz képest — kisebb
vagy nagyobb mértékben, a teljes elfogadastdl a teljes elutasitasig terjedd kon-
tinuumon — alarendelt statusban vannak (Tajfel, 1978). Ennek a status quo-nak a
kisebbségi kozosségek tagjai altali elfogadasa az észlelt legitimaciotol és ennek
az egyenlétlenségi — tdbbségi-kisebbségi — rendszernek a stabilitasatdl is fugg.
Egyetértés van a tekintetben, hogy a kultura hatarozza meg az egyes tarsadal-
mak tagjai szamara a tarsadalmilag elfogadott viselkedési modokat. Maga a
szocializacio az a folyamat, amely soran az egyének megtanuljak/elsajatitjak a
sajat tarsadalmuk kultdrajat. Thornton (1997) amellett érvel, hogy az egyes tarsa-
dalmakon belul mindig megkulénbdztetheték a szubkulturak, és ezek olyan cso-
portok, amelyek életstilusa elktlénul a tarsadalomnak mint egésznek a kulturaja-
tél. Scott és Marshall (2005) is azzal érvel, hogy bar valdban az egyének rendel-
keznek identitassal, de ez az identitas 6sszefligg azzal a tarsadalmi csoporttal,
amelynek az egyén tagja, illetve amellyel azonosulni tud. Emellett a szocializacio
olyan értelemben is szerepet jatszik, hogy az identitasuk a belsévé tett tarsadal-
mi szerepeikbdl is adodik.

A szocializacié szerepét emeli ki Richard Jenkins is, aki szintén amellett érvel,
hogy az identitdsnak megvannak a maga egyéni — ezaltal sajatos — és kollektiv
- kozds/megosztott — jegyei (2014). Jenkins meglatasaban az identitas a szocia-
lizacio folyaman alakul ki, ez az a folyamat, amely altal meg tudjuk hatarozni azt,
hogy kik vagyunk és ehhez képest a tobbiek kik, illetve forditva, masok énma-
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gukrol és a tobbiekrdl valdo megértése is ezen alapul, ezaltal valik egyszerre bel-
sévé és kulsévé (2014). Az identitas tehat targyalhatova is valik az emberi in-
terakciok soran. Ez a kategorizacio, amely soran az identitas megfogalmazaédik,
a tarsadalmi élet szerves része, tarsas identitas nélkul tarsadalom sem létezne
(Jenkins, 2014).

A tarsas identitds elmélete szerint az egyénnek nem egy személyes én-je
(szelf-e) van, hanem — a csoporthovatartozasainak megfeleléen — tébbes szelf-
jei, és a kulonbozs tarsas helyzetekben ugyanazon egyén mas szelf-szinten rea-
gal, példaul személyes vagy csaladi, vagy nemzeti én/szelf-szinten (Turner et al.,
1987). A tarsas identitas Osszesiti az egyén személyes percepcioit a ,mi”-rél,
mely az 6sszes sajat csoporthovatartozasaval kapcsolatosan megfogalmazodik
(Hogg — Vaughan, 2002). Ez a tarsas identitas megkulonbdztetheté az egyéni
identitastol, mely az dnismeretbdl, a személy egyedi tulajdonsagaibdl/attribu-
tumaibdl adodik.

A tarsas identitas elmélete alapjan, a kulénb&z8 csoportokkal valé azonosu-
las vélasztasa fontos kdvetkezményekkel jar a tarsadalom egészére nézve. Bar
egy etnikai csoportot Ugy definialhatunk, mint az embereknek egy olyan tarsu-
lasa, amelynek tagjait k6zds eredettérténet, leszarmazas kapcsolja 6ssze, az
etnikumnak azt a megkdzelitését is ismerjuk, amelyben a masok éltali kilénallo
csoportként val6 elismerés a mérvadoé. Ennek alapjat a kézos kulturélis, nyelvi,
vallasi, viselkedési vagy biologiai tulajdonsagok adjak. A tarsas identitas elmé-
letének szamos tovabbgondolasaval és arnyalasaval talalkozhatunk, amelyek
els@sorban a nyugati tarsadalmakban, a multikulturalis kdrnyezetben élékre vo-
natkoztatott kdvetkeztetéseket fogalmaznak meg, de — mint latni fogjuk — ezek
gyakran az dshonos kisebbségek esetében is relevansak lehetnek.

2.3.2. A tébbes kotédés modellje(i)

Az dnmeghatarozas fogalmahoz sokban hozzajarult az az arnyaltabb megkoze-
lités (lasd pl. Hutnik, 1986; 1991; Verkuyten, 1992; 2005; Berry, 1997; 2005;
Berry et al., 2006), amely megvaltoztatta az identitashoz kapcsolddd szakiroda-
lomban hasznalt korabbi dichotom modellt, mely két identitasvalasztas kozti op-
cioként definialja az é6nmeghatarozast.

A szakirodalomban els6Gsorban a Berry nevéhez kapcsolodd akkulturacios
modell alapjan, féként multikulturalis kdzegben, bevandorlé kisebbségi csopor-
tok korében vizsgélték az etnikai és nemzeti kétddéseket, de a modell érvényes-
sége éltalanosabb, az elditélet-vizsgalatok soran is alkalmazhato, illetve dsho-
nos kisebbségi csoportok etnikai/nemzeti kotédésvizsgalataiban is talalkozha-
tunk ezzel a megkozelitéssel.
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Hutnik (1986; 1991) és Verkuyten (2005) munkajukban azt mutatjak be, hogy
az identitdshoz kapcsolddd szakirodalomban hasznélt dichotom modell, mely
minddssze két identitas kozti valasztast tesz lehetévé, leegyszerdsits, az egyé-
nek ket vagy tébb csoporthoz tartozoként is meghatarozhatjgk énmagukat. Hut-
nik (1991) amellett érvel, hogy az etnikai/nemzeti kisebbségi serdilék identi-
tasstratégiai kapcsolatban allhatnak azzal, hogy milyen mértékben tudnak azo-
nosulni mind a kisebbségi, mind a tébbségi csoporttal. Mivel mindkét azonosulés
esetében megkuldnbodztethet az alacsony és magas foku azonosulés, négy le-
hetséges stratégiai eredmeény, végpont kuldnithetd el:

a) szegregacio: magas azonosulas a sajat kisebbségi csoporttal, alacsony a

tbbbségivel;

b) asszimilacié: magas azonosuléas a tdbbségi csoporttal, alacsony a sajat

kisebbségivel;

c) akkulturacio: mind a sajat kisebbségi csoportjaval, mind a tdbbségivel ma-

gas az azonosulas

d) marginalitas: mindkét csoporttal alacsony azonosulas, mind a sajat kisebb-

ségi csoporttal, mind a tébbségivel.

Ezt a tipologiat gondolta tovabb Berry (1997; 2005), melyben az asszimilaciot,
integréaciot, szeparaciot és marginalizaciot kulonbdzteti meg mint akkulturacios
lehet8ségeket. Az asszimilaciordl példaul megfogalmazza, hogy az akkor kdvet-
kezik be, ha egy adott kisebbségi csoport feladja a maga egyedi kulturalis iden-
titasat, és alkalmazkodik az &t kdrulvevd tarsadalom elvarasaihoz, kihangsulyoz-
va, hogy ennek kulonb6zé eléfordulasi médijai lehetnek: példaul a nem dominans
kisebbségi csoport dominans (tdbbségi) csoportba valé beolvadasa altal, vagy
a kuldnbdzsé csoportoknak egy Uj, k6zods, hibrid csoportta vald alakulasa altal. Az
integracio ezzel szemben azt jelenti, hogy a csoportok megdrzik bizonyos meér-
tékig sajatos kulturalis jellemzé&iket, mikdzben a tébbi etnikai csoporttal is fenn-
tartjak a kapcsolatot. Az elkllonulés/szeparacio tébbnyire olyankor valésul meg,
ha a kisebbségi etnikai identitas és hagyomanyok erételjesen fenntartott, a tébb-
ségi csoporttal ugyanakkor meg nincs erds kapcsolat. Az § meglatasaban tehat
akkor beszélhetunk elkuldnulésrdl, ha az etnikai kisebbség ezt a stratégiat va-
lasztja. Ezzel szemben a marginalizacio akkor lép fel, ha ezt a stratégiat a tobb-
ségi csoport diktalja/erdlteti ra az etnikai kisebbségekre (Berry, 1997, 2005).
Erre a modellre alapoz szamos elemzés, amikor a tébbes kétédés/kettés
identitas® kérdését vizsgalja, ahogyan ezt a késébbiekben latni fogjuk. ElSbb
azonban kihangsulyoznam a modell altalanosabb alkalmazhatésagat, amely

9 A szakirodalomban mindkét megnevezéssel taldlkozhatunk (szinonimaként), a kétetben a tovabbi-
akban a tébbes két6dés megjeldlést hasznalom.
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nem csupan az etnikai/kulturélis bevandorlo kisebbségek—tdbbség viszonylata-
ban értelmezhetd, hanem az elbitéletek és kategorizalasok tagabb kontextusa-
ban, az akkulturacionak, tébbes kotédésnek egy éaltalanosabb értelmében is
(lasd pl. Dovidio et al., 2007a; Hewstone et al., 2006). Dovidio és munkatarsai a
jelzett tanulmanyukban (2007a) a kategorizalas, Ujrakategorizélas kérdését jar-
jak korul, a kdzos csoportidentitas modellel (Common Ingroup Identity Model —
CIIM) prébéalva megragadni a tarsas identitas és az eléitéletek rendszerét. Az
eléitélet és diszkriminacié sok tarsadalomban, kulénb6zé formaban, folyamato-
san eléforduld jelenség (Sidanius — Pratto, 1999). Mig kezdetben az egyén feldl
kozelitették meg a kérdést, késébb a szocialpszicholdogusok korében feleréso-
dott a kollektiv identitas szerepe a csoportkdzi viszonyokban (pl. a mar kordbban
idézett Brewer, 2001; Tajfel — Turner, 1979). A kategorizacioé fontossaga a sajat
csoport(ok) és kulsé csoport(ok), a ,mi” és ,6k” vonatkozasaban Allport klasszi-
kus munkaja ota széleskorlien elfogadott (Allport, 1954), az el6itéletességnek, a
sztereotipizalasnak és a diszkriminaciénak a sajat csoporthoz tartozok poziti-
vabb megitélése a pszicholégiai alapja. Amennyiben tehat megvéltoztatjuk a
kategorizalas modjat — sajat magunkra és masokra vonatkoztatva —, ez fontos
beavatkozas lehet az el6itéletesség és diszkriminacid csokkentésére (Gaert-
ner — Dovidio, 2000). A CIIM erre tett elsé kisérlet volt 1993-ban (Gaertner et al.,
1993), a kés6bbiekben pedig ramutattak arra, hogy egy Ujrakategorizalas ho-
gyan valtoztathat az eléitéletek rendszerén — ha a kulénbdz8 csoportok tagjai
egy befogadobb folérendelt (superordinate) csoportként képzelik el magukat,
nem pedig két teljesen kuldnallé csoportként. A cél a csoportok kozotti hatarok
érzékelésének szisztematikus megvaltoztatasa, uUjradefinialva, hogy kik a cso-
porton bellli tagok, az eléitéletesség csokkentése érdekében (Dovidio et al.,
2007a, 299). A pozitiv hatasok a hatarok Ujradefinialasaban is megmutatkoztak
(Dovidio et al., 1997; Nier et al., 2001), és elvezettek a kontaktus-hipotézisig
(Gaertner et al., 1996; Dovidio et al., 2007b).™

A hasonlosag kiemelése, ami segit tullépni a csoporthatarokon, vagy a k6zds
identitas kihivast is jelenthet, mert felerésitheti a csoporton bellli eléitéletessé-
get, réerGsitve a belsé kuldnbozéségre. Az identitas fenyegetettsége, az identi-
tasveszeély nagyobb valdszinlséggel jelentkezik azoknél, akik erésebben azono-
sulnak a csoportjukkal (Dovidio et al., 2007a, 301). Ezekre a kihivasokra is valasz
lehet a tobbes kotédés, a Berry és masok altal hasznalt kétdimenzids kategori-
zalas, amely az akkulturacid/integracio, a szegregacid/szeparacio, az asszimila-
cio és a marginalizalodas kategorizalasahoz vezet."' Ezt a modellt, &ltalanositva,

10 Az elmélet azonban, ahogyan ezt mar hangsulyoztam, Allport (1954) megéllapitasaira alapoz.

Az egyes elemzésekben az akkulturaciés modell, vagy az integraciés modell megnevezésekkel
talalkozhatunk, ezeket szinonimaként hasznalva. A kategoéridk megnevezésénél is az akkulturacio/
integracio, illetve a szegregacio/szeparacio egymas szinonimaiként szerepelnek.
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barmilyen kisebbségi és tdbbségi viszonyra alkalmazni lehet — meglatasuk sze-
rint —, igy a ClIM-ben ez a négy (altalanos) kategdria: a kettés identitas, az elkU-
|6nUI6 csoportok, az egycsoportos identitas, illetve az elktléntlé egyének (Dovi-
dio et al., 2007a, 306).

A bemutatott megkdzelitések alapjan all 6ssze a jelen elemzésben is alkalma-
zott modell:

tébbségi csoport

magas
A
asszimilacié akkulturacié (tobbes kotédés)
alacsony » magas
kisebbségi csoport
marginalizacio szegregdcid
alacsony

Forras: sajat szerkesztés

2.3.3. A tébbes kotodés hipotézise

Az akkulturacios modell alapjan szamos vizsgélat szlletett a tébbes kétddés
témakdrében. Amennyiben egyel6re a modell kialakitasa soran emlitett szerzék
kutatasaira szoritkozunk, megemlithetd példaul az a nemzetkdzi dsszehasonlitd
vizsgalat, amely 13 orszag 26 eltérd kulturalis hatterd, bevandorld és toébbségi
fiataljainak csoportkdtédéseit elemezte (Berry et al., 2006), illetve a hollandiai
bevandorlo kisebbségek és a tdbbségiek kétédési mintazataira vonatkozé kuta-
tasok (Verkuyten, 2005; Fleishmann — Verkuyten, 2016), valamint az Egyesult
Kiralysagban, indiaiak kérében végzett kétédésvizsgalatok (Hutnik, 1986; 1991).

A tébbes (nemzeti) kdtédés létezb jelenség a kelet-kdzép-eurdpai ,valdsag-
ban” is (magyarorszagi vonatkozasban lasd pl. Csepeli, 1992; Bindorffer, 2001;
Orkény — Székelyi, 2011), de az akkulturacios modell kordbban ismertetett dimen-
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Zioi mentén is készultek a tdbbes identitasra vonatkozé elemzések a térségben.
Példaként megemlithetd a Bukovindban, a roman—-ukran hatar mentén, az ukraj-
nai romanok és a romaniai ukranok kettés nemzeti identitasat vizsgalo elemzés,
melynek eredményei azt mutattak, hogy mindkét kdzdssegben erds a tdbbes
nemzeti kotédés (Bureiko et al., 2020). A kotédések erdsségét a politikai, gazda-
sagi és kulturélis helyzet vonatkozésaiban vizsgaltak és magyaraztak. A kétédési
mintazatok eltéréek a két kbzdssegben, az ukrajnai romanoknak erésebb a roman
nemzeti két6édése, mint a romaniai ukranoknak az ukran — ez esetben mindkét
viszonyulast a nemzethez tartozassal mérték (Bureiko et al., 2020, 7).

A szerbiai szlovakok identitasmintazatait vizsgald elemzés legfontosabb
megallapitasa is a tébbes identitast hangsulyozza, a Szerbidban él6 szlovakok
legnagyobb aranya (50%) egyszerre azonosult a szlovak etnikummal és a szerb
allammal, elemzéstkben a kisebbségi identitast az etnikai kétédéssel, a tébbsé-
gi identitast a nemzethez valo kétédéssel mérték (Surova, 2018, 1090). A maso-
dik legnépesebb csoportot azok alkotjak, akik szamara az etnikai identitas eré-
sebb volt, mint a nemzeti (Surova, 2018, 1094). C)nmeghatérozésként legtébben
a ,szlovakot” vélasztottak (39%), a lokalitas a legfontosabb szamukra, majd a
régio (Vajdasag) kovetkezik, illetve a tébbségi allam (Szerbia), amelyet az anya-
orszag (Szlovakia) kovet, és végul Eurdpa (Surova, 2018, 1090-1091). A nemzeti
identitast polgari/politikai k6zdsségként, allampolgari szempontok alapjan értel-
mezték, az allammal azonosultak. Az etnikai identitas soran etnikai/kultur- és pol-
gari/politikai nemzeti szempontok egyarant megjelentek,'? és egy erés szlovak
etnikai buszkeség. Ugyanakkor azonban erds a szerb allamhoz valé kétédésuk
is, ezt tekintik hazajuknak (Surova, 2018, 1095). Ezek a kdvetkeztetések hasonlo-
sdgot mutatnak a magyarorszagi szlovékok identitasmintézataival (Orkény —
Székelyi, 2011).

A magyar nemzethez val6 erételjes kdtédést a kisebbségekben él6 magyarok
kérében minden erre vonatkozd kordbbi szocioldgiai felmérés alatamasztotta
(Csepeli — Orkény, 1998; Csepeli et al., 2002; Csata et al., 2002; Szabd et al.,
2002; Veres 2005; Papp — Veres, 2007; Veres — Papp, 2012; Barna — Kiss, 2013),
igy premisszaként fogadom el, hogy a Magyarorszaggal szomszédos orszagok-
ban él6 kisebbségi magyar fiatalok kdrében a nemzeti identitdsnak egy fontos
eleme a magyar nemzeti két6dés. Erre a nemzethez tartozas élmeényre erdsithe-
tett ra a magyarorszagi konnyitett honositas/kettds allampolgarsag intézménye
2010-et kovetden. Ez az aktus a klasszifikacios kizdelmek fontos elemeként is
értelmezhetd, amely a magyar kormany/allam ,szerepvallaléasat” és hatéarjeldlési

2 A kotetnek a bevezetSben ismertetett szerkezeti felépitése miatt el6fordul, hogy egyes fogalmak
meghatarozasara a késdbbiekben kerll sor. A nemzeti identitastipologiak kérdésénél térek ki a
nemzetkoncepciok részletes ismertetésére (2.4.-es alfejezet).
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kisérletét is jelenti ebben a klasszifikaciés mezében, melyet a Nemzeti EgyuttmU-
kédés Rendszerének'™ tovabbi elemei is erésiteni szandékoznak, példaul a ki-
sebbségi magyarokat jelzd Uj megnevezés — a kdlhoni magyar — propagalasa
altal.™

Ugyanakkor a kisebbségi magyarok kérében végzett korabbi szociolégiai fel-
mérések alapjan tébb elemzés is jelezte a tbbbes kotédés jelenlétét (Csepeli et
al., 2002; Papp — Veres, 2007, Csata et al., 2007; Papp, 2008; Papp, 2012; Veres,
2012; Kiss, 2013; Papp, 2014)." A Karpat Panel: a Karpat-medencei magyarok
tarsadalmi helyzete és perspektivai cimi szociologiai panelvizsgalat 2007. és
2010. évi survey tipusu adatfelvételeinek adatai alapjan a romaniai magyarok
65%-a (2007-ben), illetve 63,3%-a (2010-ben) sajat kisebbségi magyar kbzdssé-
gét a tobbségi (roman) nemzet részének (is) tekintette (Veres, 2012, 33). A ko-
lozsvari Nemzeti Kisebbségkutato Intézet 2013-as — az Etnikai partok kisebbségi
valasztoi magatartasa elnevezésl kutatasi programjahoz kapcsolédo — adatfel-
vétele alapjan a romaniai magyarok 52%-a tekinti sajat kisebbségi (magyar) ko-
zOsségét a tobbségi (roman) nemzet részének (Kiss, 2013, 80).1

A szakirodalmi vonatkozasok és el6zetes kutatasi eredmények alapjan azt
feltételezem, hogy a négy régio kisebbségi magyar fiataljainak esetében a tob-
bes koétédés a legnagyobb mértékd (H1), melyet a szegregacio kovet.

A survey modszer adta lehet6ségekhez képest a kérddiv lehetdvé tette a ko-
tédések mintazatainak mélyebb elemzését is, mivel a mindkét nemzethez tarto-
zéasra vonatkozo kérdés utan, nyilt kérdés formajaban az egyéni indoklasokra is
rékérdezett. Ezen kérdések mentén vizsgalom a nemzeti kdtédések jellemzdit,

@

Tovabbiakban NER.
Elemzésemben a szakmailag semleges kisebbségi magyar/kisebbségi magyar kdzosség termino-
l6giat hasznalom, és mellézém a klasszifikacios kiuizdelem Uj fogalmait, igy a kilhoni magyart is. Bar
elsésorban Sélyom Laszld koztarsasagi elndkhoz flizédik a ,kulhoni magyar” megnevezés kdz-
tudatba emelése, és egyetértve Bardi Nandorral abban, hogy a ,kulhoni magyar” dekolonizélja a
,hatdron tuli magyart” (2017, 131-132), mégis ugy vélem, hogy a fogalom politikai konnotacidkkal
terhel6dott a NER homogenizald magyarsagpolitikai diskurzusaban, ezért a szakmailag semleges
kisebbségi magyar terminust hasznalom.
Bar a tbbbes nemzeti kotédés ,jelenléte”, mérése és értelmezése éles (szakmai) vitat — inkabb
polémiat — valtott ki erdélyi vonatkozasban (errél bévebben lasd Papp, 2014).
Kiss értelmezésében a Karpat-panel eredményei alapjan a szerzék felszinesen és meggondolatla-
nul hasznéltak a tobbes kétddés mutatdjaként a tdbbségi nemzethez tartozas kérdését, illetve az
identitastipolégidk mérésének ,magyar hagyomanyat” is éles kritikaval illette. A nemzetfelfogasok
eltér6 értelmezései alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérdésre adott valaszok (sajat fel-
meérésik alapjan a megkérdezettek 52%-a a roman nemzet részeként /is/ tekint a romaniai magyar
kisebbségre) nem jelzik ezt a nemzeti kétddést, az indoklasok mintazatai alapjan csupan egy ki-
sebb részuk kotédik ,valéban” a roméan nemzethez (Kiss, 2013, 77-90). A nemzeti kotédések indok-
|asi mintazatainak az értelmezésénél visszatérink ezekre. Jelen elemzésben a megkérdezetteknek
a nemzethez tartozas kérdéseire adott valaszai felllbiralasat nem gondoljuk kutatéi feladatnak.
A kotédések eltéré mintazataira, valamint az azonosulds affektiv vonatkozasaira a nyilt kérdésekre
kapott valaszok alapjan részletesen kitértnk.
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azt feltételezve, hogy ezek eltérd er6sséglek és kilonbdzé mintazatiak, ugyan-
akkor a maguk mindennapi természetességében — inkonzisztenciaikkal és inko-
herenciaikkal egyutt — jelentkeznek.

Hipotézisem szerint a két nemzethez vald kdétédés mintazatai eltéréek, a ma-
gyar nemzethez valé kétédés er6sebb, gyakoribbak az etnikai/kulturalis kot6deé-
si érvelések, mig a tébbségi nemzethez valo kétédés lazabb, kevésbé erds,
els@sorban politikai kbzdsségi mintazatokat, valamint a mindennapi élet pragma-
tizmusainak a jegyeit mutatja (H1.a)."”

2.3.4. Hipotézisek a tobbes kétédés mintdzataira, jellemzdire

A tdbbes kétédés hipotézise szerint pozitivabb csoportkdzi viszonyulasok/attitl-
dok jellemzik a kettds kotddésleket, mert van valami k6zos ,mi” érzés, kdzos
Osszetartozas-érzés (lasd Dovidio et al., 2007). Hasonlé szellemben fogalmaz a
multikulturalizmus hipotézis is (Verkuyten, 2005; Berry, 2013), azt llitva, hogy az
egyének, biztonsagosnak talalva az etnikai csoporthovatartozast, pozitivabbnak
élik meg sajat etnikai hovatartozasukat, és nyitottabbak mas csoportok irant.
A tbbbes kotddeés kapcsan szamos elemzés vizsgalta azt is, hogy milyen straté-
gidk mentén hasznéljak ezeket a tdbbes identitasokat (lasd Yampolsky et al.,
2016; West et al., 2017). Tébb elemzésben két kulcsstratégiat kalonbdztetnek
meg, a hibrid identitasstratégiat (HIS style), illetve az alternativ identitasstratégiat
(AIS style) (Ward et al., 2018; Ng Tseung-Wong et al., 2019), amelyek véltakozva
allnak az egyén rendelkezésére, nem éallando valamelyik ,hasznélata”. Ezek di-
namikusan valtoznak az idében (Schwartz et al., 2019; Szabd — Ward, 2019),
fluidnak és képlékenynek latva az ideintitast (Soylu Yalcinkaya et al., 2018), és
atereszt§ hatarokkal rendelkeznek (Zolfaghari et al., 2016), amelyek szUksége-
sek ahhoz, hogy k&zds identitdsban osztozzanak a tébbségi csoporttal. Mind-
egyik megkozelités és elemzés alatdmasztja, hogy a tdbbes kdtddés pozitivabb
csoporton bellli és csoportkdzi attitidokkel, erésebb elfogadassal jar, melyet
példaul a hibrid identitasstratégia jobban erésit (Ward et al., 2018; Ng Tseung-
Wong et al., 2019).

A tébbes kotédés mintazatait — ahogyan korabban is lathattuk — nem csak
bevandorlo kisebbségek esetében, hanem &shonos kisebbségek esetében is
vizsgéltak, igy példaul katalan kdzépiskolasok kdrében (Saenz-Hernandez et al.,
2020), vagy baszk identitasvizsgalatokban is megjelenik (Garcia et al., 2017;
Zabala et al., 2020). A katalan kézépiskolasok kérében végzett vizsgalat elsésor-

7 A kotet szerkezeti felépitése miatt a nemzetfelfogasok, identitastipoldgiék a 2.4.-es alfejezetben
kertlnek részletes kifejtésre.
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ban a nyelvi akkulturaciora fokuszalt. A korébbi kutatasok a nyelvi akkulturaciot
tébbnyire a bevandorlé csoportok/tdbbségi tarsadalom viszonylatdban mértek,
és azt taléltak, hogy ahol elfogaddbb a masik nyelvvel és kultdraval a tarsada-
lom, ott kbnnyebben alakul ki tébbes kotddés (pl. Berry et al., 2006). Vagyis a
tébbes kot6dés — akar kulturalis, akar tdbbnyelvi stb. — a tolerancia er6stdésé-
vel jar (Brewer — Pierce, 2005; Huff et al., 2017; Saleem et al., 2018). A katalan
kozépiskolasok nyelvi akkulturacidjat vizsgalva az a konkluzié fogalmazédott
meg, hogy a kettds nyelvi identitasu katalanok elfogadébbak a bevandorld ide-
genek nyelvhasznalataval szemben (marokkoi, roman), vagyis a nyelvi akkultura-
cio (is) er6siti az elfogadast (Saenz-Hernandez et al., 2020, 17). Hasonld kovet-
keztetésekre jutottak baszk kisebbségi vizsgalatokban is (lasd Garcia et al,,
2017).

Ezekre alapozva a tébbes két6déshez kapcsolodo tovabbi hipotézisek fogal-
mazhaték meg: a tobbes kotddés feltételezésem szerint a kisebbségi magyar
fiatalok esetében is pozitivan hat a sajat csoporthovatartozasukra (H1.b), de eré-
siti az elfogadast is, pozitivan hat a csoportkdzi attitlidokre, a toleranciara — a
tébbségi nemzettel szemben (H1.c), illetve mas etnikai-tarsadalmi csoportokkal
szemben (H1.d).

A tobbes kotddésnek a jollétre, dnértekelésre, mentélis egészségre és tarsa-
dalmi integraciora gyakorolt pozitiv hatdsara gazdag szakirodalmat talalunk.
Erre az Osszeflggésre ramutattak a korabban emlitett katalan kdézépiskolasok
identitaselemzése keretében is (Saenz-Hernandez et al., 2020), illetve baszkok
etnikai identitasvizsgalatanak konkluzidjaként is megfogalmazdédott, hogy a téb-
bes kotddes raerdsit mind az egyéni jollétre, mind a tarsadalmira, és pozitivan
hat a kdzosségi részvételre is (Zabala et al., 2020).

Multikulturélis kérnyezetben szamos elemzés vizsgalta a tdbbes kétddést,
hiszen a bevandorlas évtizedek 6ta meghatarozo vilagjelenség, amely egyszerre
probléma- és erdéforras, lehetéség mind az egyén, mind a tarsadalom szamara
(Baubock et al., 1996). Ezeknek az elemzéseknek sok esetben kdzds pontja az
a kovetkeztetés, hogy a tbbbes koétédés dsszefligg a jolléttel. Els6ként a mar
kordbban is emlitett, tébb orszagban zajlé 6sszehasonlitdé elemzést emelném ki,
amely 13 bevandorlé orszag fiataljai kdrében, 26 kibocsatd orszagbdl szarmazoé
—elsé és masodik generacios bevandorl¢ fiatal — csoportot kutatott (Berry et al.,
2006). Vizsgaltak az akkulturacios attittidot, a kulturdlis identitast, az etnikai iden-
titast, a nyelvtudast és a nyelvhasznalatot, az etnikai (kisebbségi) és a nemzeti
(tobbségi) kortarssakkal valo kapcsolatot, a csaladi értékeket, a diszkriminaciot,
a pszichologiai és szociokulturalis alkalmazkodast. Az eredmények azt jelezték,
hogy legtébben tdbbes kotddésliek, mind a sajat etnikai, mind a befogadd nem-
zeti csoporthoz kétddnek (36,4%), a masodik legnépesebb csoport a sajat etni-
kai csoportjukhoz kot6dd fiatal (22,5%), és legkevésbé jellemzé a csak a befo-
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gadd nemzethez kotédé fiatal bevandorld (18,7%) (Berry et al., 2006, 323). A
tanulmany fontos konklizidja, hogy a tébbes kotédés elémozditja a pszicholdgiai
jollétet (Berry et al., 2006, 325). A szociokulturalis alkalmazkodas esetében ke-
vésbé egyértelmd a kép (Berry et al., 2006, 326).

Friss kutatasok is alatamasztjak a tdbbes kotédés és jollét dsszefliggéseit,
példaul Hollandiaban bevandorlocsoportok identitasvizsgéalata erdsitette meg
ezt a kapcsolatot (Cvetkovska et al., 2020), hasonld eredményeket jeleztek
Uj-zélandi kutatasok (lasd Moradi et al., 2019), illetve az élettel valo elégedett-
ségre gyakorolt pozitiv hatast emelte ki az Egyesult Kiralysagban zajlo identitas-
vizsgalat is, mely szerint azok a kisebbseégiek, akik jobban kétddnek a tébbségi
identitashoz és a sajat etnikai identitasukhoz is (mert a kérnyezet elfogaddbb
veltk), elégedettebbek az élettkkel (Jaspal et al., 2020).

Azt feltételezem, hogy a kisebbségi magyar fiatalok kérében a tébbes kots-
dés pozitivan hat a jollétlkre, az egyéni és tarsadalmi elégedettségre (H1.e).

A tdbbes kotédéshez kapcsolddod utolso alhipotézisem a kontextushatas (Do-
vidio et al., 1997) és a politikai attitidok mentén fogalmazhatdé meg. A multikul-
turalizmussal valé egyetértés és a tdbbes kotddés dsszefliggését a mar korab-
ban érintett elemzések kdzul tébb is kiemelte, a tdbbes kotédésliek nagyobb
mértékben tamogattak a multikulturalizmust (Phinney et al., 2001; Verkuyten,
2005; Cvetkovska et al., 2020), de altalanosabb értelemben a politikai attitlidok,
a politikai elkételezettseg és a tébbes kdtddés kapcsolatat is tébb elemzés ki-
hangsulyozta (Sanders et al., 2014; Martinovic — Verkuyten, 2014; Ng Tseung-
Wong - Verkuyten, 2018; Ng Tseung-Wong et al., 2019).

Hipotézisem szerint a kisebbségi magyar fiatalok esetében kapcsolat van a
tbbbes kétédés és a politikai attitidmintazatok kozt: a tdbbes koétédést fiatalokra
egyfajta politikai nyitottsag jellemzdé (H1.f), illetve ez a nyitottsag értékrendjikben
is megmutatkozik (H1.g).

2.4. Nemzet, nemzeti identitas, nacionalizmus -
a nemzetfelfogds és az identitastipologidk,
illetve a nemzeti biiszkeség kérdése

2.4.1. A nemzetkoncepciok és kotelék-mintazatok, hipotézisek

A politika- és tarsadalomtudomanyok hagyomanyosan vagy az etnikai/kulturélis,
vagy az (éllam)polgari/politikai k6z6sségi nemzetmeghatarozas jellemzdivel irjak
le a politikdban, k6zbeszédben Iétez6 nemzetfelfogasok kildnbségeit (pl. Kohn,
1994; Brubaker 1992; Greenfeld 1992; Gustavsson, 2019; Sarassin et al., 2020).
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Az elsd a meghatarozottsagon, szuletésen alapul, a masodik elérhetd, ,6nken-
tességet” feltételez — jogok és szabalyrendszerekkel definialt médon (Jensen,
2014). Azaz a nemzetkoncepciok kozti legfontosabb kuldnbséget az etnikai ko-
t6dés megitélése adja: a polgari nemzet a nemzetéllami logika szerint mindenkit
a (politikai) nemzet részének tekint, aki az adott allam allampolgara, a kulturalis
nemzet esetében az etnikai kétédés jelenti a (kulturalis) nemzethez tartozas fel-
tételét (Kohn, 1994). Masik megfogalmazasban a nemzettagsag kritériuma lehet
formalis (allampolgarsag-biztositott), vagy szimbolikus (lasd Brubaker, 1992;
Greenfeld, 1992). Az etnikai kritériumok kizarélagosak, a felmendék/szarmazas
adja hozz4 a jogot. De ehhez tarsulnak mas jellemzdk is, mint példaul a vallés, a
kdzos kultura — ezek is a kulturélis nemzet kritériumai ko6zé tartoznak (Kunovich,
2009). A politikai (nemzet)kdzdsség kritériumai, az etnikaiaktol eltéréen, altala-
ban idével elérheték (Green, 2009).

Ugyanakkor a nemzettagsag fogalmai 6sszeflggésben allnak mas tarsada-
lompolitikai tényez&kkel — a kdzpolitikaval, az intézményekkel, a politikusokkal
stb. A csoporthatéarokat ez esetben az allampolgéarsag jogi szabalyozasa terem-
ti meg. Eltérd, hogy milyen nehéz és hosszu az allampolgarsag megszerzése,
ebben mennyire zart vagy befogadd az adott orszag. Ahogyan az allampolgar-
s&g elve is eltérd lehet, a jus sanguinis-orszagok a vérvonal alapjan adnak allam-
polgéarsagot, a jus soli-jog pedig azoknak biztositja az allampolgarsagot, akik
adott allam tertletén szlletnek, de ezek egyuttesen is jellemezhetik az adott or-
szag éallampolgarsag-politikajat. Az allampolgarsagi politikék és a nemzettagsag
jogi kérnyezete szorosan 6sszekapcsolddik, és ez orszagonként valtozé (Heath
et al., 2009).

A nemzeti identitast célzo magyar tarsadalomtudomanyi vizsgéalatok gyakran
hasznaljak kiindulasi pontként ezt a — politikai és kulturélis nemzet — megkozeli-
tést, '™ kihangsulyozva a kategoériak belsé logikajanak kdlénbségeit: ,Az elsé (a
politikai nemzet) jelenorientéalt, amelyben a féldrajzi tér szervezésének van jelen-
t6sége. A politikai nemzet tagjainak identitasa alapvetéen az allam és egyén vi-
szonya mentén szervezdédik. Ezzel szemben a masik (kultirnemzeti) multorien-
talt, amelyben a térténelmi idének van jelentésége. A kulturnemzet tagjainak
identitasa fuggetlen az allam és az egyén viszonyatdl.” (Szabd — Orkény, 1998,
171).

Az elemzés soran a nemzeti identitas tipolégiainak megkuldnbdztetéseére ezt
a két idedltipust fogom alkalmazni. A kisebbségi magyar k6z6sségek nemzeti
identitasara vonatkozo survey vizsgalatokban el6szér az 1997-es Karpat Projekt
kutatas keretében dolgoztak ki és alkalmaztak az identitastipolégiaknak a politi-

'8 Politikai és kulturdlis, vagy polgéri kozosségi és etnikai, illetve allamnemzeti és kultirnemzeti, kele-
ti-nyugati — erre a dichotém nemzetfelfogéasra haszndlt megannyi szinonima, amelyek a bemutatott
elv alapjan kulonboztetik meg az egyes nemzetkoncepciokat.
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kai és kulturalis kritériumok mentén térténé mérési modszerét (Csepeli et al.,
2002)."° Az ezt kdvetd kutatasok kisebb-nagyobb modositasokkal kovették ezt a
gyakorlatot. A 2001-es MOZAIK felmérés, a 2007-es és a 2010-es Karpat Panel
survey, illetve az elemzés targyat képez6 2015-6s GeneZYs vizsgalat, majd a
2016-0s Magyar Ifjusag Kutatas is hasonld kérdéssort alkalmazott az identitas-
tipoldgiak vizsgalatara, igy lehet6ség adddik az sszehasonlitasra, a valtozasok,
elmozdulasok értelmezésére.

A kisebbségi magyarok kdrében a kotédések kettds szerkezetét jelezték a
korabbi szociologiai felmérések, az etnikai vagy kulturélis meghatarozottsag
elkuléonult a polgari/politikai nemzeti kotelékektdl. Elséként a Karpat Projekt
1997-es felmérés elemzései hangsulyoztak ezt a mintazatot mind a romaniai ma-
gyarok (Csepeli et al., 2002, 24-25), mind a szlovakiai magyarok esetében (Cse-
peli et al., 2002, 54-57). De a kulturélis és polgari nemzeti kritériumok elkiléonu-
lését mutattak a késébbi erdélyi szocioldgiai adatfelvételek eredményei is (Ve-
res, 2005, 106—-107; Veres, 2012, 24-26).

Ugyanakkor a kdnnyitett honositas intezménye a nemzethez tartozas kultura-
lis meghatarozottsaga mellett a politikai kdzodsség/allamnemzet eddig ,zart”
rendszerét is elérhetévé tette kisebbségi helyzetben is, mely feltételezésem sze-
rint oldott a politikai és kulturdlis nemzetfelfogasok kisebbségi helyzetben mért
korabbi elktlénulésén.?°

Masrészt, a 2013-as ISSP-felmérés nemzeti identitasra vonatkozé 6sszeha-
sonlitd elemzései is azt jelezték, hogy az Eurdpai Unié allamaiban ezek a nem-
zetfelfogasok nem ennyire elkulontlten jelentkeznek (lasd Csepeli — Orkény,
2017; Sarassin et al., 2020), hiszen ha csak a globalizacio, a mobilitas és migra-
ci6 jelentette kihivasokra gondolunk, illetve az ezekre adott nemzetallami véla-
szokra, akkor sok esetben Eurépa-szerte az etnikai elv felerésddését, Ujratdltését
lathatjuk — még ha eltéré modon is. Az EU jovéje szempontjabdl fontos kérdés,
hogy hogyan sikerUl feloldani/kezelni az ezekhez kapcsolddo ellentéteket, ame-
lyekre egy lehetséges megoldast jelenthetne a multietnikai nemzetpolitikai rend-
szer (Csepeli — Orkény, 2017, 21). Csepeli — Orkény (2017) elemzése arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy — bar a nemzetfelfogasok ideéltipusai nem tiszta forma-
ban vannak jelen, de — kirajzolédik egy tébbnyire politikai nemzeti kritériumokon
alapuld polgari nemzetkoncepcié Eurdpa nyugati részén, egy tdébbnyire etnikai/
kulturalis nemzetfelfogas Eurdpa keleti részén, és a kettét hangsulyosabban 6t-
vOz6 koztes kdzép-eurdpai régio, visszaigazolva Szlics Jend Eurdpa harom ré-

9 A kérdésblokk az International Social Survey Program (ISSP) felmérésekben is alkalmazott itemekre
épul (a dimenziok lefrasat lasd Shulman, 2002), a kisebbségi magyar kézegben valé alkalmazhato-
sagroél, mérési és konceptualizalasi problémakrol lasd Csepeli et al., 2002, 99-100.

20 Ezt jelzi Papp Z Attila nemzetképelemzése (2018, 251-255), illetve a kolozsvari egyetemistak koré-
ben végzett Kincses Kolozsvar 2015 felmérés eredményei is (Veres, 2017, 395).
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gi¢javal kapcsolatos megallapitasait. Szlics megkozelitésében Eurépaban ha-
rom térténeti fejlédési régiordl beszélhetlink (1983). Meglatasa szerint a torténe-
lem azt igazolta, hogy a Rémai Birodalom felbomléasa utani helyzetet nem sikeruilt
,meghaladni”, athidalni, egyrészt megmaradt a Nyugat a maga szervesen kiala-
kulé6 modernizécios folyamataival, a bizanci minta nyomait maig magan viseld
Kelet, és a kettd kdzotti Kbzép-Eurdpa, mely ugy tlnt, hogy a Nyugat részéve tud
véalni, de ez az allapot nem bizonyult tartoésnak, €s mind a gazdasagi, mind a
politikai, mind a kulturalis és |élektani demarkacios vonalak a mai napig éreztetik
hatasukat.

Ezek alapjan azt feltételezem, hogy 2015-re a kisebbségi magyar fiatalok ké-
rében heterogénebbé valtak a nemzetkoncepciok, a kétddések az identitastipo-
l6gidk esetében is vegyes, hibrid képet mutatnak, a kulturalis és politikai nem-
zetkritériumok nem kulénulnek (mar) el élesen egymastol (H2).

Ahogyan a régiok keretezésénél is jeleztem, illetve a korabbi elemzéseink
eredményei is alatamasztotték (lasd Papp, 2017, 237; Papp, 2018, 247-248;
Zsigmond, 2017, 276), azt feltételezem, hogy a karpataljai és erdélyi fiatalok
esetében egy tradiciondlisabb értékrend mutatkozik meg — a nemzeti identitas
jelent6sége er6sebb —, mig a szlovakiai, és f6ként a vajdasagi magyar fiatalok
esetében ez kevésbé fontos, és egy hangsulyosabb nyitottsagot feltételezek a
nemzetkoncepciok vonatkozéasaban is.

Az a hipotézisem, hogy a nemzeti identitas (kritériumai) a karpataljai fiatalok
szamara a legfontosabbak, illetve a vajdasagi fiatalok szamara a legkevésbé
fontosak (H2.a).

Katherine Verdery a kisebbségi identitasokrdl irva ugy véli, hogy a nacionaliz-
mus az a homogenizald és egyseégesitd diskurzus, amely soran megteremtddik
a (dominans) ,mi” és az (alarendelt) ,6k”, a nacionalizalt ,azonossag” és az et-
nicizalt ,massag” (2004). Mindez a nemzetallamok keretei kdzt értelmezhetd el-
sédlegesen, tampontokat szolgaltatva az illetd tarsadalom kisebbségpolitikajardl
570616 — de akar az allampolgarsaggal kapcsolatos — politikai diskurzusairdl (Ver-
dery, 2004).

A nemzettagsag kérdése — ki lehet tagja az adott nemzetnek? — azokban az
orszagokban nyitottabb, amelyekre a befogadd allampolgarsag és integracios
politika jellemzdé. Az ISSP két hullamanak (1995 és 2003) adatait elemezve Wright
azt talalta, hogy minél nyitottabb a nemzettagsag fogalma — kevésbé erés az a
tendencia, hogy az etnikai kritériumokat a polgari el6tt prioritizalja —, annal jel-
lemz8bb a jus soli, és ez kevésbé jelentkezik a jus sanguinis orszagokban. A
longitudindlis elemzés azt mutatta, hogy 2003-ra er6sddott ez a tendencia
(Wright, 2011, 617-619). Ez azt is jelzi, hogy a kdzpolitikak egyéni szintl hatasa-
ra idére van szukség.
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Az ISSP 2013-as felmérése alapjan 21 orszag 188 régidjaban — régiok szint-
jén?' — elemezték a nemzetkoncepciok alakulasat az etnikai és polgari/politikai
kdzdsség-kritériumokat vizsgalva (Sarassin et al., 2020). Az elemzés atlagérté-
keket és szorasokat szamol az etnikai és polgari kritériumkra, ezzel mérve a he-
terogenitast. A vizsgalat azt mutatta, hogy a befogaddbb koézpolitikaju orszagok
régidiban a nemzettagsag etnikai kritériumai alacsonyabb mértékben jelle-
mezték a valaszokat, és az ehhez tarsitott fogalmak megoszlasa heterogénebb.
A polgari kritériumokat — amelyek elérhet6k — fontosabbnak itélték, és ezek tar-
talma kevésbé heterogén (a kritériumok esetében kisebb a szdérés, az ,atlagtar-
talom” jellemzébb) (Sarassin et al., 2020). Az allampolgarsaggal kapcsolatos
politikanak és az integracioval kapcsolatos politikanak a hatasat is vizsgaltak.
Megallapitotték, hogy azokban a térségekben, ahol kdnnyebben megszerezhetd
az allampolgarsag, nyitottabb a nemzettagsag fogalma is (Sarassin et al., 2020,
1001-1003).

Ennek fényében a korabban mar jelzett feltételezésem konkrét hipotézis for-
majaban is megfogalmazom: a kénnyitett honositassal megszerezhet6 magyar
allampolgarsag hatéassal van a kisebbségi fiatalok nemzettagsag-felfogasara, a
korédbban elkulénuld kulturalis és politikai nemzetkoncepciok 2015-re heterogeé-
nebbé valtak, a politikai és kulturalis identitaskritériumok vegyesen fordulnak elé
(H2.b).22

A nemzetfelfogas a nemzeti identitds egyik megragadhatd aspektusa, de
nem o6nalléan létezik, hanem egydtt jar az identitas mas dimenzioival, példaul a
nemzeti bUszkeséggel (lasd Veres, 2005; Veres, 2012; Papp, 2018). Azt feltéte-
lezem, hogy a nemzeti identitas affektiv vonatkozasai, illetve a vizsgéalatba be-
emelt egyéb dimenzioéi — 6nmeghatarozas, szul6fold- és hazakotddések — hatnak
a nemzetkoncepciodkra is, ezek a dimenziok 6sszeflggenek egymassal.

Hipotézisem szerint az identitaselemek egyuttjarasa, egymasra vald hatasa
megmutatkozik az egyes nemzetkoncepciok mintazataiban is (H2.c).

A nemzetkoncepciokhoz kapcsolddd utolsd hipotézisem a tarsadalmi be-
agyazottsaghoz kapcsolédik. Amint korabban ismertettem, a Karpat-projekt ku-
tatas soran kiderult, hogy a romaniai és szlovakiai magyarok egyarant elutasitot-
tak a politikai alapon szervez6dd nemzeti identitast, és a kulturalis alapon szer-
vez&dé identitaskritériumokat tdmogattak (Csepeli et al., 2002, 101-102; 109). A
felmérés eredményei alapjan, a romaniai magyarok esetében, a nemzeti identi-
tastipusokat a szociodemografiai beagyazottsag figgvényében vizsgalva, a ku-
tatok arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a legtoleransabb, a nemzeti identitast

21 Altalaban a NUTS2-es szinten vizsgaltak (a 800.000 és 3.000.000 kézétti lakossaggal rendelkezé
régiok).

22 A konnyitett honositas 2010-es bevezetése 6ta az adatfelvétel id6pontjaig eltelt 6t év talan elegendd
idétav a megvaltozott allampolgarsag-politika hatasanak mérésére.
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elsdsorban a nyelvhez, kulturahoz és 6énazonossag-érzethez kapcsold csoport
tagjai a legmagasabb tarsadalmi statusuak. A nemzetkoncepciok kettés elve
(polgari és kulturnemzeti) szerint konstruélt identitastipusba rendez6dék a leg-
kedvezdbtlenebb helyzetlek a tarsadalmi strukturaban. A kultirnemzeti identitast
preferalok kdrében nem jelentkeztek szignifikans eltérések a szociodemografiai
hattér alapjan (Csepeli et al., 2002, 105-106). Az intolerancia leginkabb a kultu-
rélis nemzetfelfogast képvisel6k kdrében fordult el (Csepeli et al., 2002, 104—
105).

A szlovakiai magyarok nemzetfelfogasara kevésbé jellemzé a kultirnemzeti
megkozelités, mint az erdélyiekre (Csepeli et al., 2002, 111). Az 6nbesorolast és
az anyanyelvet fontos identitaskritériumként értékel6k csoportjat a magas tarsa-
dalmi status jellemezte. A nemzetkoncepciok kettds elve szerint csoportosuldkat
az alacsonyabb statusuak alkotték (Csepeli et al., 2002, 111).

A romaniai magyarok kérében a telepllésszerkezet hatasa megmutatkozott a
nemzetfelfogasok kulénbségeiben, a szérvany jellegl telepuléseken élék kore-
ben elfogadottabb a kultirnemzeti nemzetfelfogas, és elutasitottabb a polgari
nemzetfelfogas (Veres, 2005, 88). Ugyanakkor az alacsony tarsadalmi pozicié a
polgéari nemzetkritériumokkal valé magasabb egyetértéssel is jar, de altalaban is
fontosabbak szamukra az identitaskritériumok, a nemzeti k6zdsségi meghataro-
zas (Veres, 2002, 89). A magas iskolai végzettségl romaniai magyarok hangsu-
lyosabban elzarkéztak a polgari nemzetkoncepciotél (Veres, 2005, 89), mely a
nemzeti identitasnak az iskolai végzettséggel ndvekvd reflektaltsagat is tikroz-
heti (pl. Csepeli et al., 2002; Veres, 2005).

A Karpat Panel 2007-es és 2010-es romaniai adatfelvételeinek elemzése so-
ran az iskolai végzettég vonatkozasaban az mutatkozott meg, hogy a kulturnem-
zeti identitastipolégia az alacsony iskolazottsaguakra és a ruralis kérnyezetben
él6kre jellemzébb. A telepullés szérvany-nem szorvany jellege alapjan szignifi-
kans eltérések jelentkeztek, a tdmbmagyar kdrnyezetben €l6 romaniai magyarok
szamara altalaban fontosabbak a nemzeti identitas kritériumai — mind a kultar-
nemzeti, mind az expliciten az etnikai eredetre vonatkozdk —, mint a szérvanyban
él6k szamara (Veres, 2012, 25-26).

Ezen el6zményeket figyelembe véve, hipotézisem szerint a kettds szerkeze-
td, vegyes (kulturdlis és politikai) nemzetfelfogas az alacsonyabb tarsadalmi sta-
tusutakra jellemzébb (H2.d), mig az dnbesorolas kritériumait tartalmazd nemzet-
felfogas inkabb a magasabb statustakra (H2.e).

A telepllés szérvany-nem szorvany jellege szerint azt feltételezem, hogy a
nem szoérvanyban él6k szamara fontosabbak a kulturélis és az etnikai eredetkri-
tériumok (H2.f).
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2.4.2. Nemzeti biiszkeség, hipotézisek

Hadler és munkatarsai az ISSP harom adatfelvételi hullamara (1995, 2003, 2013),
illetve az Eurobarometer 2004 és 2019 kdzdtti adataira alapozva 28 orszagban
vizsgaltak az europai identitas alakulasat, és a nemzeti identitas jelentGsegét.
Megallapitotték, hogy a 2015-6s migracios valsag utan valamelyest nétt ugyan a
nemzeti identitas fontossaga, de nem jelentdsen. Vagyis a nacionalista fellango-
l&asok ellenére sem ndvekedett szamottevéen Eurépaban a nemzeti identitas je-
lentésége (Hadler et al., 2020, 8). S6t, a legutébbi Eurépa Parlamenti valaszta-
sok eredményeiben is megmutatkozé névekvd szélsdjobboldali térhoditas? elle-
nére sem ndétt jelent@sen a nemzeti identitas szerepe, a szélséjobb sikerességét
masban kell keresni. A konstruktivista megkdzelitést hasznalva, a szimbolikus
hatarteremtés folyamatosan Ujratargyalt (pl. Chandra, 2012), a ,mi” és ,6k” a
retorikaban és — a szerepét tekintve egyre felértékel6débb — diszkurziv térben
(Nandi — Platt, 2020) inkabb megijelenik, mint a nemzethez, illetve az Eurépahoz
vald kotédésben (Hadler et al., 2020, 8).

A nacionalizmus fogalmanak szamos értelmezésével talalkozunk a szakiro-
dalomban és a hétkdznapi széhasznélatban egyarant. A nacionalizmuselméle-
teknek az egyik lehetséges kategorizacioja a kévetkezd két dimenzid mentén
torténd besorolas: egyrészt a politikai (elitfokuszu) versus hétkdznapi megkoze-
lités, masrészt az ideoldgiai versus gyakorlati megkdzelités alapjan (Bonikowski,
2016).

A szocioldgiai felmérések a nemzeti blszkeséget olykor a nacionalizmus —
esetleg a patriotizmus, az etnocentrizmus — mérGeszkdzeként hasznaljak.
Amennyiben ezt a leegyszerUsitést nem is tesszUk meg, a nemzeti identitas
affektiv vonatkozasait figyelembe vesszUk az elemzés soran.

A kelet-eurdpai kisebbségi kdzdssegek etnikai, nemzeti és regionalis identita-
sat célozta az az ¢sszehasonlitd vizsgélat, amely a térseg 8 orszaganak 12 ki-
sebbségi kdzdssége korében zajlott (Chvorostov — Waechter, 2011).2* A buszke-
séget az 6Snmeghatarozas fontos mutatdjanak tekintve, 6t blszkeségdimenziot
kuldnboztettek meg: az etnikai blszkeséget,?® egy altalanos (helyi) habitualis

28 Lasd Laffan, 2019.

24 Az Eurdpai Bizottsag 2009/2010-es ENRI-East (Interplay of European, National and Regional Iden-
tities: Nations between the States along the New Eastern Borders of the European Union) felméré-
sérdl van sz6, amely az észtorszagi orosz, litvaniai orosz, lengyelorszagi ukran és fehérorosz, ma-
gyarorszagi szlovak, szlovékiai magyar, ukrajnai magyar és lengyel, fehéroroszorszagi lengyel,
oroszorszagi litvan (Kaliningrad kérnyéke), valamint litvaniai lengyel és fehérorosz kisebbség koré-
ben zajlott.

% A szlovakiai magyar példaval illusztralva: ,Mennyire vagy blszke a magyarsagodra?”
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buszkeséget,® egy sajatosan kisebbsegi bliszkeséget,?” egy kelet-eurdpai,?® és
végul az eurdpai buszkeséget® (Chvorostov — Waechter, 2011, 181). A témank
szempontjabdl fontos két magyar kisebbségi kdzosség esetében a két meg-
hatarozd blszkeségérzet az éaltalanos etnikai (magyar) és sajatos kisebbségi
(szlovakiai/ukrajnai magyar) identitashoz tarsul, ezt kdveti az eurdpaisag iranti
buszkeség. Azonban a két dimenzi¢ fontossaga eltéré a két magyar kisebbségi
csoport esetében, mig a szlovakiai magyarok szlovakiai magyarsagukra a leg-
buszkébbek (92,3%) — és ezt kdveti a magyarsaguk iranti altalanos bliszkeség
(89,3%) —, az ukrajnai magyarok esetében forditott a sorrend, 6k a magyarsaguk-
ra a legbUszkébbek (95,1%), és ezt kdveti az ukrajnai magyarsaguk iranti blisz-
keség (89,2%)* (Chvorostov — Waechter, 2011, 182).

A MOZAIK 2001-es ifjusagszociologiai felmérésben az identitdshoz vald ér-
zelmi viszonyulast négy dimenzié mentén mérték: a bluszkeség, szégyen, elény
és hatrany vonatkozasaban. Az adatok azt jelezték, hogy minden vizsgalt regio-
ban magas aranyu a fiatalok (magyar) nemzeti bliszkesége, és alacsony mér-
tékd a magyarsaguk iranti szégyenérzet. Belsd-Erdélyben a megkérdezettek
90%-a szamara buszkeseget jelentett a magyar identitas, 29% szerint inkabb
elényt, mig 21% szerint hatranyt okozott (Csata et al., 2002, 183). A székelyfoldi
fiatalok kérében ugyanilyen mértékben jelentkezett a nemzeti buszkeség (Bé-
lint — Demeter, 2002, 230). A szlovakiai magyar fiatalok kérében hasonléan ma-
gas a nemzeti bUszkeség (86%, atlag®' 4,5), és nagyobb aranyban vannak a
magyarsagukat elényként értékeldk (27%, atlag 3), mint azok, akik szerint ez in-
kabb hatranyt jelent (17%, atlag 2,4) (Mészarosné Lampl — Toth, 2002, 83). A
karpataljai magyar fiatalok szamara is leginkabb blUszkeséget jelent magyarsa-
guk (atlag 4,5), de esetlkben az identitasuk jelentette el6nyhéz (atlag 2,8) ha-
sonlé mértékl a magyar identitas hatranyként valé megélése (atlag 2,6) (Cser-
nicské — Soos, 2002, 131-132).

A Karpat Panel 2007-es felmérés adatai azt mutattak, hogy a nemzeti blsz-
keségnek a kétezres évek elején mért magas aranya valamelyest csokkent,
amely kevésbé felfokozott (vagy normalizalédo) interetnikus viszonyokat is jelez-
het. Erdélyben 61% volt azoknak az aranya, akik teljes mértekben egyetértettek
azzal, hogy magyarsaguk blUszkeséggel t6lti el Sket (Csata et al., 2007, 10), és

%6 Az el6z6 példanal maradva: ,Mennyire vagy buszke a szlovékiaisagodra?”

27 _Mennyire vagy buszke arra, hogy szlovéakiai magyar vagy?”

2 Mennyire vagy buszke a kelet-eurépaisagodra?”

29 Mennyire vagy buszke az eurdpaisagodra?”
Kérdés, hogy hogyan alakult volna a blszkeség-érzet, ha az orszag mellett a térténelmi régié meg-
nevezése is kuldn dimenzioként szerepel — Karpatalja, Felvidék. A nemzeti Snmeghatérozas kérdé-
sénél még visszatérink erre, mert mas a két kisebbségi csoport orszaghoz-régiohoz — Szlovakia/
Felvidék, Ukrajna/Karpatalja — vald kétddése.
Skala:1-5.

@
S

@
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ez az arany a csak Erdélyben sorra kerul§ Karpat Panel 2010-es adatai szerint
tovabb cstkkent, 2010-ben a megkérdezettek 39,1%-a vélte ugy, hogy teljesen
bUszke magyarsagara (Veres, 2012, 27). A szlovékiai magyar fiatalok koérében a
2007-es adatfelvetel alapjan 50%-0s volt a magyar identitasukat teljes buszke-
ségként megélék aranya (Lampl, 2007, 71), a vajdasagi magyarok korében
44.2% (Gabrityné Molnar — Rac, 2007, 126), és a karpataljai magyar fiatalok
esetében 55,8% érzett teljes bUszkeséget magyarsaga irant (Molnar — Orosz,
2007, 192).

Az a hipotézisem, hogy a buszkeség mértéke a kétezres évek elejéhez ké-
pest csokkent, a korabbi kutatéasok altal jelzett tendencia folytatodott (H3).%2 A
buszkeségérzet mértékében jelentds regionalis eltéréseket feltételezek, hipoté-
zisem szerint a karpataljai magyarok a legbUszkébbek, és a vajdasagi magyarok
a legkevésbé blszkék a magyarsagukra (H3.a).*

2.5. Hatarteremtés - az otthonossag dimenziéi:
onmeghatarozas, sziil6fold, haza - hipotézisek

Az identifikalédas — ahogyan az eddigiekben is lattuk — egy folyamat, a tarsadal-
mi kapcsolatok eredménye (Nagel, 1995; Jenkins, 2014; Lawler, 2014), konstruk-
cio (Laitin, 1998; Ashdown et al., 2011; Chandra, 2012). Az elmult években fel-
erésddott az identitaspolitikéknak (pl. Pehrson et al., 2009; Hopkins, 2010), illet-
ve maganak a diszkurziv térnek a szerepe, nem csak a kisebbségek és
bevandorlok massaganak megkonstrualasaban (othering-gé tételében), hanem
az etnikai-nemzeti diskurzusok altalanos megerdsodésében is (lasd Nandi —
Platt, 2020, 959-962). A nemzeti kisebbségi csoportok is értelmezheték gyakran
verseng@ diskurzusokba agyazott, szimbolikus konstrukcioként (lasd Feischmidt
etal., 2014).

A klasszifikacios klzdelem fogalmanak meghonositasa a szakirodalomban
els@sorban Pierre Bourdieu-nek kdszdnhetd, aki a tarsadalmi osztalyok (csopor-
tok) koézotti szimbolikus harcot definialja ekként, amelynek soran az egyes cso-

%2 A nemzeti identitas jelentésége, a nemzeti blszkeség eréssége az interetnikus kapcsolatok alaku-
lasaval is 6sszeflgg. A nemzeti buszkeség mértékének a csokkenése az etnikumkozi viszonyok
normalizalédéasat is jelezheti, a kisebbségi problémak rendezédésében valod elérelépést is jelezhet.
A nemzeti identitds dimenzioi egyltt jarnak, ahogyan a nemzetfelfogasokra vonatkozo részben ki-
fejtettem, a korabbi kutatasi eredmények alapjan azt feltételezem, hogy a karpataljai magyar fiata-
lok szdmara — részben egy hagyomanyosabb értékrenddel ¢sszefliggésben — fontosabb a nemzeti
identitds — és ezen belll a nemzeti buszkeség is —, mint példaul a vajdasdgi fiatalok szamara.
Ugyanakkor, 2015-ben az interetnikus kapcsolatok is Karpataljan voltak a legkiélezettebbek, felerd-
sodtek az etnikumkozi konfliktusok, amelyeknek szintén hatésa lehet a nemzeti identitas jelentésé-
gének a kihangsulyozasaban.

3

&

SZOCIOLOGIAI

7|

37



)
SZOCIOLOGIAI

T
4
ZT TUDASTAR zsigmond Csilla KOTODESEK HALOJABAN

portok lathatéva — ezaltal hivatalossa — valnak, gyakran masok ellenében (1991).
Ez a harc hatalmi szempontbdl altalaban egy aszimmetrikus térben zajlik, és ez
a jellegzetessége az etnikai identifikacios klizdelmekre vonatkoztatva is fontos
megallapitas. Brubaker példaul, a maga etnicitaselméletében épit erre a bour-
dieu-i keretezésre, amikor ugy véli, hogy az etnikai kbz6sségek létrejottében és
fenntartasaban kiemelt szerep harul az elitre (2004). Jenkins a csoport és a ka-
tegoria kdzti kulbnbséget abban latja, hogy mig a csoport esetében a tagok jel6-
lik ki a csoporthatarokat és megnevezést — igy belsé a folyamat —, a kategoériak
megnevezéseit és hatarait a masik (a masik lehet a tobbségi csoport, a tarsada-
lomtudosok stb.) hatarozza meg, és ezaltal kilsé folyamat eredménye (Jenkins,
2008).

Bar a nemzetek és a nemzetallamok funkcioi valtoznak és atalakulhatnak, de
nem oldddnak fel és szlinnek meg, hiszen a nemzetek kezdeteiktdl, kialakula-
suktol fogva egy transznacionalis hald szovevényében léteztek, igy a mai globa-
lis-nemzetkdzi térben is tovabb léteznek, és a j6vE bizonytalansagaival szemben
tovébbra is életképes mozgositd tényezdk lehetnek az etnicitason keresztul
(Hutchinson, 2000). Ez elvezethet az etnikai mobilizacié kérdéséhez is, melynek
szakirodalméaban fontos szerzé Donald Horowitz, aki az etnikai csoportok eseté-
ben kihangsulyozza az ala-félérendelés (ranked) jelentéségét, illetve az egy-
massal mellérendelt (unranked) viszonyban levé csoportok esetében a parhuza-
mos tarsadalmak kiépitésének lehetéségét (2000). Az 6 meglatasaban tehat az
etnikai csoporttal valé azonosulas érzelmi megélése elvezethet az etnikai mobi-
lizaciéhoz, amikor ez az érzelmi elkotelezédés/bevonddas konkrét véalasztasi
magatartasként lecsapodo politikai aktivizmusban nyilvanul meg, az identitas
demonstrativ felmutatasa/felvéllalasa altal.

Hrochnak a nem dominans nemzetek kialakulaséarol szol6 elmélete is tampon-
tokkal szolgalhat abban, hogy — jelen esetben — a nem dominans nemzeti ki-
sebbségek térekvéseit milyen mechanizmusok mentén lehetne jobban megra-
gadni (1985).

A kisebbsegi csoportok korabbi megkodzelitéseit arnyalta Will Kymlicka, ami-
kor kihangsulyozta, hogy tobb kisebbségi csoport Iétezik, amelyek kulénb6zd
igényekkel Iépnek fel, és ezek megértéséhez egy gazdagabb csoportszempont-
rendszert érdemes kidolgozni, amely reflektal a csoportok kialakulasanak erede-
tére, figyelembe veszi az azonossag alapjat, illetve szem elétt tartja a csoportnak
a tbbbség iranyaban megfogalmazott igényeit (2001a). Ezen csoportok kdzul az
egyik az un. 6shonos nemzeti kisebbség, amely egy korabbi tébbsegi helyzet-
bdl, sajat akaratan kivul kerult kisebbségi helyzetbe — példaul a hatarmodosi-
tasok eredmeényekeént —, és akik a politikai érdekkepviselettdl az egyes kollektiv
jogokig és autonomia igényig kuldnb6zd jogokat vindikalhatnak maguknak
(Kymlicka, 2001a). A kisebbségi nacionalizmus és a liberalis demokracia lehetd-
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ségeit és kockazatait veszi szamba, arra a kdvetkeztetésre — vagy inkébb javas-
latra — jutva, hogy 6 lenne, ha Kelet-Kdzép-Eurdpa orszagai — mind tébbseégi,
mind kisebbségi vonatkozasban — figyelembe tudnak venni a nyugati allamok e
téren megtapasztalt buktatoit és kihivasait, és ezek fényében is keresnék a ma-
guk megoldasat ezekre a kérdésekre.

Ezzel a megkdzelitéssel gyakran talalkozunk magyar kisebbségi vonatkozas-
ban, példaul Horvath hasonlé logika mentén definialja nemzeti kisebbségként az
erdélyi magyarsagot,® érvelésében a hatarrendezédések kdvetkezményeként,
kordbban a dominans etnikumhoz tartozé csoport kertlt egy masik allamban ki-
sebbségi helyzetbe (Horvath, 2006).

Mig az eddigiekben a nemzeti identitas szocialpszicholdgiai és szociologiai
megkdzelitéseivel talalkozhattunk els@sorban, az dnmeghatarozas dimenzioirol
beszélve eljutunk az antropologiai megkoézelitésekiq is, és a hatarteremtes belsd
folyamataira kerul a hangsuly.

A szocialantropologiai megkozelitések kézul fontos kiemelni a Fredrik Barth
altal megfogalmazott téziseket. Barth szerint az etnikai identitas elsédlegesen a
tarsadalmi szervezédés velejardja, nem a kultura kifejezédése (1969). EIméleté-
ben kdzponti jelentdséget tulajdonit a hatdrteremtésnek és hatarfenntartasnak,
amely minden esetben szituaciéfiggd (a politikai, gazdasagi, térténelmi stb. ko-
riiményektdl figg), nem eleve adott. Ennek megfeleléen, azok a kulturélis ku-
l6nbségek a meghatarozéak az etnicitas szempontjabdl, amelyeket az illetd cso-
port sajat dsszetartozas- és kulénallésag-hatarainak a megteremtésére hasznal
(Barth, 1969). A politikai vezeték etnikai mobilizacidban betdlthetd szerepét
Barth is kiemeli, politikai vallalkozasnak nevezve ezt a tevékenységet, hiszen ez
esetben nem belllrél (a csoporttdl) indul a hatarképzés/elkuldnilés/mobilizacio
igénye, hanem politikai szandékbol és akaratbdl (1969).

A hatarteremtés fontosabb, mint az etnikai/kulturélis politikai/polgari ideal-
tipusokat figyelembe venni (lasd Kymlicka, 2001b). Az analitikus fokuszunkat
nem a kulturélis meghatérozottsagokra, hanem teljesen a hatarteremtés mecha-
nizmusaira kellene helyeznink, amelyek individuélis és kollektiv szinten egyarant
térténnek (Jensen, 2014, 567).

Szemléletvaltast jelentettek azok a megkdzelitések, amelyek a ,kdzds kultdra”
kdzponti szerepe helyett/mellett a tarsadalmi strukturalis szempontokra valé eré-
teljesebb odafigyelést hangsulyozzak (Kaschuba, 2004). Ezzel némiképp egy-
becsengdéen, Barth elméletéhez kapcsolddva, Eriksen is a hatarképzés fontos-
sagat hangsulyozza, de arra is fokuszal, hogy hogyan Ujul meg a tarsas inter-
akcio soran ez a nemzeti elképzelt kdzdsség (2008). A modernista elméletekkel

34 Amelyet dltalanosan, a Magyarorszaggal szomszédos orszagok magyar kisebbségei esetében is
hasonléan értelmezhettnk.
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szemben, amelyek torténelmi narrativakba dgyazva probalnak meg a nemzetrd|
gondolkodni, az altala formalistaknak hivott elméletekben a hangsuly a viszony-
rendszerekre, interakciokra, illetve ezek kontextuséara, helyzetére helyezddik
(Eriksen, 1994). Barth megkozelitését merev formalizmusnak értékeli, melyben
tul er6s bnmagaban az aktualis interakcioknak tulajdonitott jelentés, a tagabb
térténelmi és tarsadalmi kontextusba valo beagyazas nélkul, amelyben ezek be-
lehelyezhet6k és belehelyezenddk meglatasa szerint (Eriksen, 1994).

Billig (1995) szerint a nemzeti identitas a nemzeti 1étrél vald gondolkodast
jelenti, amely a haza/szUlofold keretei kdzt valdsul meg — mely terminus szintén
a nemzethez kapcsoldéddan értelmezhetd csak —, ebben helyezi el tarsadalmi,
térvényi, érzelmi és fizikai értelemben egyarant az egyént (1995, 8). Nyilvan ez a
meghatarozas sem valaszol meg szamos kérdést, példaul azt, hogy a nemzet-
hez tartozasban mi az a k6zds, amely a nemzettagokat dsszekéti, €s hogyan tud
a haza/szUl6fold oly sokszor motivald erd lenni a vilag kilénbozé tajain élé em-
berek szamara. Billig a hatarképzés folyamataban — Barthtdl és Eriksentd| eltéré-
en — a gyakorlatra fokuszal, azokra a hétkdznapi életben megjelend gyakorlatok-
ra, amelyek éaltal a nemzet folyamatosan jelenvaléva valik: zaszlé, himnusz, de
akar bankjegyek, miemlékek stb. altal (1995). Az a méd, ahogyan ezeket a min-
dennapokban az egyén — nem reflektalt médon — hasznalja, a bourdieu-i habitus-
hoz hasonlova teszi mikodésuket. Hasonld megkozelitést tUkréz az a személet
is, amelyben a nacionalizmus, mint a valésag megtapasztalasanak az egyik le-
hetséges mddja jelenik meg, nem mint politikai eszme (példaul Feischmidt,
2010).

Calhoun megfogalmazaséaban a nacionalizmus ugy jelenik meg, mint a vilag
értelmezésének egy olyan maédja, amely a nemzet diszkurziv tulajdonsagain ke-
resztll — a politikai, kulturélis és méas hovatartozasokrél valoé beszélgetés, gon-
dolkodas és iras altal — konstrualédik meg, és a folyamatos hasznalat soran te-
remtédik Ujra (2007, 26). A nemzet hétkdznapi megmutatkozasait, a diszkurziv
megkonstrualtsag fontossagat emelte ki Fox és Miller-Idriss is (2008).

A nemzeti szimboélumok szerepének vizsgélatat ujabb dimenzioval egészitet-
ték ki Brubaker és tarsai (2006), amikor ezeknek a mindennapi hasznalata mel-
lett a hozzajuk kapcsolddo ritusoknak is fontossagot tulajdonitottak. Ezeknek a
(ritudlis) aktusoknak a soran a nemzeti szimbdlumokhoz a k6zdsség tagjai altal
ismert jelentések tarsulnak, és a k6z6s hasznalat altal eléhivott érzelmi atéléssel
megteremtédik a kozdsségi Osszetartozas-élmény (Brubaker et al., 2006). Ennek
az érzésnek a megteremtddésére kivald alkalmak a nemzeti innepek példaul, de
akar a nemzetkdzi sportesemeények is. Brubakerék tehat sokkal inkabb a mukos-
désre helyezik a hangsulyt, megkdzelitéstk szerint nem az a kulcskérdes, hogy
mi a nemzet, hanem az, hogy hogyan mikodik (Brubaker et al., 2006). A nemzeti
hovatartozas fluiditasat, kontextusfiggéségeét, a hatarteremtési gyakorlatok ru-
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galmassagat hangsulyoztak ki masik fontos munkajukban is (Brubaker et al.,
2011).

A nemzeti identitas fontos mutatéja az Snmeghatéarozas, amely a hatarterem-
tés egyik eszkdzeként is értelmezhetd.?® A kisebbségi magyarok kérében veg-
zett korabbi szociolégiai felmérések azt mutattak, hogy a 2001-es MOZAIK ifju-
sagszocioldgiai vizsgalat 6ta er6sddott a helyi — regiondlis és/vagy az adott or-
szaghoz kotott — ,jelz6s magyar” énmeghatarozas,® és csokkent a ,sima’/
etnonim nélkuli magyar énmeghatarozas. A Karpat Panel 2007-es felmérés ada-
tai mind a négy vizsgalt régidban a helyi/regionalis identitas er6sodését jelzik:*
karpataljai magyar 45%, magyar 30% (Molnar — Orosz, 2007, 189), vajdasagi
magyar 49%, vajdasagi 24%, magyar 16% (Gabrityné Molnar — Rac, 2007, 124),
szlovékiai magyar 30,4%, felvidéki 17,8%, magyar 33,8% (Lampl, 2007, 68), er-
délyi magyar 27,9%, erdélyi 16,6%, magyar 29,2% (Csata et al., 2007, 8).

Az egyes régiokban/orszagokban tortént adatfelvételek is jelezték ezt a ten-
denciat. Példaul megemlitheté a 16 éven fellli romaniai magyarokra vonatkozé
2000-es adatfelvétel, mely azt mutatta, hogy a megkérdezettek 65%-ban az er-
délyi magyar énmeghatarozéast véalasztottéak, 14%-ban a romaniai magyart és
17,4% volt azoknak az aranya, akik ,csak” magyarként hataroztak meg 6nmagu-
kat (Veres, 2005, 105). Szintén Veres hasonlitotta 6ssze, hogy hogyan alakult a
2007-es adatfelvételhez képest a 2010-es (csak Erdélyben sorra keruld) Karpat
Panel eredményei alapjan az énmeghatarozas, jelezve, hogy tovabbra is eréso-
dében van az erdélyi identitas, mely az dnidentifikacid leginkabb jellemzé kate-
gorigjava valt (2012, 20). A kolozsvari magyar egyetemistak kdrében végzett
Kincses Kolozsvar 2015-6s felmérés is ennek a regionalis identitasnak a domi-
nancigjat jelezte ebben a célcsoportban is: 28,2% erdélyi magyarnak, 25,5%
erdélyinek, 16,7% székelynek érezte magat, és csak ezt kdvette 15,7%-ban a
,magyar” 6nmeghatarozas (Veres, 2017, 393). A karpataljai magyar felnétt lakos-
sagra (18-64 évesek) fokuszald Tandem 2016-os felmérés is a regionalis identi-
tas er6sodését igazolta (Ferenc, 2017, 29-31). E két utdbbi kutatast a GeneZYs
felmérés idépontjanak kdzelsége miatt volt fontos megemliteni.

A korabbi kutatasi eredmények alapjan azt feltételezem, hogy 2015-ben is a
helyi (régidhoz és/vagy orszaghoz két6dd) énmeghatéarozas a legjellemzdbb
mind a négy vizsgalt régidban (H4).

% Akarcsak a kuls6 meghatéarozas, gondoljunk példaul a kilhoni magyar megnevezés egységesitd
(és homogenizalo) identitaspolitikai hatarteremtési kisérletére.

% A jelz6s magyar” a regiondlis magyar (karpataljai magyar, vajdasagi magyar, felvidéki magyar, er-
délyi magyar) vagy az orszagos magyar (ukrajnai magyar, jugoszlaviai/szerbiai magyar, szlovakiai
magyar, romaniai magyar) megnevezéseket jelenti.

37 Amennyiben elfogadjuk, hogy a ,regiondlis” énmeghatarozas (karpataljai, vajdasagi, felvidéki,
erdélyi) és a ,jelz6s magyar” dndefiniciés kategoéridk (pl. vajdasagi magyar, szlovéakiai magyar stb.)
a regiondlis kétédés kifejez6déseiként értelmezhetdk.
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Az 6nmeghatarozas mellett a szUl&féld- és hazakoncepciokat is az otthonos-
s&g dimenzidiként értelmezem, amelyek szorosan dssze is kapcsoldédnak. A ko-
rabbi felmérésekbdl ez esetben is azt lathatjuk, hogy a szuléfold és a haza ottho-
nossagat elsdsorban a régio jelenti, ezt kdveti az orszag, majd a szlkebb lokali-
tas, és csupan kismértékben Magyarorszag, vagy a toérténelmi Magyarorszag
(az Osszes vizsgalt régid vonatkozasaban lasd Szabo et al., 2013; a romaniai
magyarok vonatkozasaban részletesebben: Papp, 2012, 82-86; Veres, 2012,
29-38). A 2007-es Karpat Panel felmérést 2009-ben egy fokuszcsoportos vizs-
gélat kovette Erdélyben, amely a nemzethez tartozas, a csoporttudat, a haza és
a szUuléfold kérdéskoreit jarta kordl (Papp, 2012, 79-117). A fokuszcsoportos
beszélgetésekbdl kibontakozott, hogy kisebbségi helyzetben hogyan oldodik fel
az a feszUltség, amely a kulturdlis nemzetkoncepcio és a hazakoncepcié kozt
huzodik, latszolag. Kérdés, hogy erre hogyan hatott a kdnnyitett honositas intéz-
ménye. Mig a nemzetfelfogasok esetében azt feltételeztem, hogy a kettds allam-
polgarsag lehetdsége lazitott a kulturdlis és politikai/polgari nemzetkoncepciok
elkulonulésén, a szul&féld és haza esetében azt feltételezem, hogy az otthonos-
sageérzés erdsebb, megmaradtak a kordbbi mintazatok a regionalis és orszagko-
t6désekben, Magyarorszag, vagy a térténelmi Magyarorszag jelentésége nem
valt meghatarozébbé a haza és szUul6f6ld vonatkozasaban.

Hipotézisem szerint a szUl6f6ld- és hazamegnevezésekben is elsdsorban a
regiondlis ,otthonossagi” mintazatokkal talalkozunk, amelyeket az orszagkotds-
dések kovetnek (H4.a).

Ezt az elIméleti keretet hasznalva jelen elemzésben ugy kézelitink az etnici-
tashoz, mint a kértlvevd tarsadalmi viszonyokba agyazott, strukturédlisan is meg-
ragadhat6, folyamatos mozgéasban levé viszonyulashoz/latasmédhoz, amely
soran a ,mi” és a ,mas(ok)” allanddan ujrateremtédik. A hatarok kijeldlése egy
permanens szimbolikus harc, politikai konstrukcié, valamint eréforrasokért is tor-
ténd kiizdelem, mely az identitaspolitikak 6sszefliggésrendszerében is értelmez-
hetd.
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3. A kutatas modszerei

3.1. A GeneZYs 2015 ifjusagszocioldgiai kutatasrol -
kutatasi dizajn

A GeneZYs 2015 elnevezésl Karpat-medencei ifjisagszocioldgiai kutatasra
2015. november-decemberében kerUlt sor.® A kutatas jelentéségét az (is) adta,
hogy 2001 6ta nem készult mind a négy régiot célzd reprezentativ ifjisagszocio-
|6giai felmérés, ez ugyanakkor olyan értelemben korlatot is jelentetett, hogy szer-
teagazd témakorben igyekeztliink képet kapni a kisebbségi magyar fiatalokrol,
ami annak a kockéazataval jart, hogy olykor le kellett mondani az egyes részté-
mak exhausztiv megkdzelitésérdl, a kérddiv altémainak ,mélységérdl” kompro-
misszumokat kellett kotni. A GeneZYs 2015 felmérést 2016-ban kdvette a Magyar
Ifjusag Kutatas, igy az dsszehasonlitas lehetésége ezzel a felméréssel is adott.

A négy szomszédos orszagban él6 magyar fiatalokat (15-29 éveseket) meg-
célz¢ kérddives adatfelvétel fEbb témakdrei az aldbbiak voltak: tarsadalmi mobi-
litds; oktatasi részvétel, iskolai életut; munkaerdpiaci allapot; csaladi allapot,
gyerekvéllalasi hajlanddsag; értékvilag, vallasossag; szabadidd, idShasznalat;
médiahasznalat; allampolgarsag; migracios hajlanddsag; etnikai, nemzeti iden-
titas szerkezete; kozéleti, politikai részvétel.

A felmérés fokuszaban azok a kozel 400 ezer {6t kitev6 15-29 éves magyar
anyanyelvU fiatalok alltak, akik Erdélyben (Romaniaban), Felvidéken (Szlovéakia-
ban), Vajdasagban (Szerbidban) és Karpataljan (Ukrajnéban) élnek. A 2700 f6
megkeresésével zajlott kérdbives kutatas korra, nemre, teleptléstipusra és ré-

% A kutatds vezetSje Papp Z. Attila volt, a kutatdcsapat tagjai: Ferenc Viktéria, Kovaly Katalin, Marton
Janos, Morvai Tunde, Szerbhorvath Gyoérgy és Zsigmond Csilla. A kutatast az MTA TK Kisebbség-
kutaté Intézet és a Mathias Corvinus Collegium végezte. A kutatas elékészitésében és lebonyolita-
saban helyi szervezetek és kutatok is részt vettek: Felvidéken a Téka Egyesulet, Karpataljan a Mo-
mentum Doktorandusz Egyestulet, valamint Molnar D. J6zsef, a Il. Rékdczi Ferenc Magyar Féiskola
oktatdja, Erdélyben Kiss Tamas (Kvantum Research Kft.), illetve a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem
két oktatéja, Veres Valér és Csata Zsombor, illetve a szdzas nagysagrendU kérdezébiztosi haldzat,
akik nélkul az adatfelvétel nem valésulhatott volna meg.
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giokon belul tertleti megoszlas szerint reprezentativnak tekinthetd. A tervezett
mintanagysag Erdélyben 1.000, Felvidéken 700, Vajdasagban 500, Karpataljan
500 fé volt, amely szamoktdl a tényleges lekérdezés soran helyenként kis mér-
tékben eltérttink.*

Kéarpataljan®® a hivatalos forrasokbdl szarmazé adatok szlkdssége miatt a
magyar fiatalokra vonatkoz¢ ismeretek jelentds része kozvetett forrasok alapjan
vezethetd csak le. Ezekre alapozva 2015-ben 29 200 magyar anyanyelvd 15-29
éves élt e regidban, és e szamba beletartoznak a magyar anyanyelvl romak is.
A fiatal, 15-29 éves karpataljai magyar anyanyelvl népesség 500 f&s rétegzett
reprezentativ mintaja kialakitasanal a kovetkezd sarokszamokat vettlk figye-
lembe:

— A 15-29 éves karpataljai magyar anyanyelvl népesség 25,0%-a él varos-

ban, 7,2%-a varosi tipusu telepulésen,*' 67,8%-a falun.

— A vizsgalandd kategorian belll a férfiak 50,3%-0s aranyt képviseltek,
szemben a ndék 49,7%-os megfeleldjével. A varosi lakossag 49,9, mig a
falusi lakossag 50,4%-at alkottak a férfiak, az eltérést f6leg a varoslakod
férfiak magasabb emigraciés mobilitasa, valamint asszimilaciés hajlama
magyarazza.

— A korbsszetétel reprezentativitdsanak a biztositasara a fiatalokat harom
korcsoportra osztottuk: 15-19, 20-24, valamint 25-29 évesekre. A karpat-
aljai magyar anyanyelvd varosi és falusi fiatalok nem és kor szerinti szaza-
lékos Osszetételét az 1. tdblazat tartalmazza, figyelembe vettik tovabba az
iskolai végzettség teleplléstipus és kor szerinti megoszlasat is. (A karpat-
aljai 15-29 éves magyar anyanyelvlek korcsoportos megoszlasa telepulés
tipus és nemek szerint lasd 1. melléklet).

Kéarpataljan 2001-ben 135 olyan telepulés volt, ahol legaldbb 20 magyar anya-
nyelvd lakos élt, bar ezekbdl csak 113 olyan, ahol a 150 f6t meghaladta a sza-
muk, azaz ahova legalabb 1 mintaelem juthatott volna. Osszességében a fent
leirt kritériumoknak megfelelen végul 46 karpataljai teleptlésrél vettik az 500
f6s mintat, amely megalapozottan tekintheté a 15-29 éves karpataljai magyar

% A kutatas és a mintavétel leirdsa a kutatdcsapat altal jegyzett kozos tanulmanyunkban jelent meg, a
kotetben szerepld leiras megegyezik ennek a korabban megjelent tanulméanyunknak a szévegével
(Papp et al., 2017, 194-199).

40 A minta ¢sszeallitdsaban Molnar D. Jézsef vett részt.

41 Az ukrén telepulésrendszerben a szovjet idékbdl maradt fenn a falvak és varosok kozotti atmenetet
képvisel6 varosi tipusu telepulések kategdridja. Ide soroljak azokat a telepuléseket, amelyek bizo-
nyos szempontok szerint a varosokhoz, méasok alapjan viszont inkabb a falvakhoz élinak kozelebb.
Népességuket a varosi lakossag kategoriajaba soroljak.
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anyanyelvl népesség rétegzett reprezentativ mintajanak (Papp et al., 2017,
195-196).%2

Vajdasagban a mintavétel 6sszeallitasakor a legutobbi, 2011-es szerbiai nép-
szamlalasi adatokbdl tudtunk kiindulni. Eszerint Szerbianak a népszamlalasi
adatok alapjan — amelyek nem terjedtek ki Koszovéra — 7186862 lakosa volt
(mig 2002-ben még 7498001 volt a népesség szama, 1991-ben pedig 7822795
—vagyis a lakossag szama folyamatosan csokken). A legnépesebb még mindig
a magyar kisebbseég volt (253 899 — 3,53%). A 2002-es cenzuskor a Vajdasag-
ban még 290 207 magyar nemzetiség(t irtak 0ssze, a fogyas tehat drasztikus
mértékU (mivel Szerbidbdl a szerbek és mas etnikumok is, a becslések szerint,
hasonlé mértékben emigralnak, a magyaroknak a szama, nem pedig az aranya
csokkent Iényegesen).

Becslések szerint ma életvitelszertien mintegy 200000 vajdasagi magyar €l
helyben. A natalitas cstkkenésérdl sem voltak pontos adataink, ezért ugy don-
téttunk, hogy a mintaban hozzavetSlegesen egyharmad legyen a 15-19, a 20-
24 és 25-29 évesek aranya. A magyar nemzetiségl kozépiskolasok és a felsé-
oktatasi intézményekbe jarok szamardl sincsenek pontos adatok, de korabbi
kutatasok alapjan amellett dontéttink, hogy a 15-19 éves korosztalyban 90%-0s
legyen a kozépiskolasok aranya. A lekérdezés soran nem kotottuk ki, hogy a
kérdezett magyar nemzetiséglinek vagy anyanyelvlinek tartja-e magat, a Iénye-
ges az volt, hogy a lekérdezés magyarul tdrténjék meg.

A minta végsd kialakitasakor a szerbiai kdrzetekre, ezen belll a kbzségekre
vonatkoz¢ adatokra tdmaszkodtunk. Mivel Szerbidban a magyarok tulnyoma ré-
sze Bacskaban és Banatban él, Szerémséggel, illetve a kdzponti Szerbiaval
csak esetlegesen szamoltunk (az 500-bdl ez Szerémséget tekintve 8 embert je-
lentett). Elsé korben a korzetekre bontottuk le a mintat, majd azon belul a kdzsé-
gekre (jarasokra), illetve teleptlésekre, amelyeken belll a férfi-né és az emlitett
korcsoportos megoszlasokra figyeltink (a vajdasagi 15-29 éves magyar nemze-
tiségliek megoszlasa korzetek és nemek szerint lasd 2. melléklet) (Papp et al.,
2017, 196-197).%

A szlovakiai magyar fiatalok reprezentativ felmérésére térekvd vizsgalat alap-
jaul szolgald mintaba 711 fiatal kerult. A 15 és 29 év kdzotti korosztaly minta-
vétele terllet, a lakohely tipusa, korcsoport, nem és iskolai végzettség szerint
tortént. A 2011-es népszamlalasi adatok alapjan a dél-szlovakiai magyar lakta
jarasokat harom régiéba csoportositottuk (nyugat, kdzép, kelet). A teleptlés ti-
pusa szerint 25 falu és 5 varost valasztottunk ki véletlenszerten, a keleti régiobal

“2 A kérpataljai mintavétel leirdsa megegyezik a k6zos tanulmanyunk szévegével (Papp et al., 2017,
195-196).

4 A vajdasagi mintavétel ismertetése a kordbban megjelent kozos tanulméanyunkban szerepl§ leiras-
sal azonos (Papp et al., 2017, 196-197).
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1 varost és 4 falut, a kdzépsé régiobdl szintén 1 varost, de 5 falut, és a magyarok
altal legnépesebb nyugati régiobadl 4 varost és 16 falut. Szam szerint ez a nyuga-
ti régiobol 434, a kdzéps6bdl 147, a keletibdél pedig 132 {6t jelentett. A korcso-
portos eloszlas a statisztikai hivatal aktualis adatbazisa alapjan tértént, az iskolai
végzettség szintén ugyanazon forrasbdl az orszagos adatok magyar nemzeti-
ségre vonatkozod legmagasabb iskolai végzettséget vetitve telepllési szintre.
A korosztaly nemi bontasban szinte fele-fele aranyban képviselteti magat, ennek
megfeleléen igyekeztliink ugyanolyan szamu férfit és nét megszolitani. A mintaba
végul 717 alany kerult (Papp et al., 2017, 197-198).4 (Az alappopulacié eloszla-
sa nem, életkor, lakhely tipusa és régié szerint lasd 3. melléklet).

Erdélyben/Romaniaban* a GeneZYs 2015 ifjusagszocioldgiai kutatas vizs-
gélati tertletét Erdély 16 megyéje jelentette, ezen belll pedig a magyarok altal
is lakott telepUlések. Az alapsokasagot (célpopulaciot) a széban forgd megyék-
ben él6 magyar anyanyelvl 15-29 év kozotti népesség képezte. Ez sszesen
227648 {6t jelent (szociodemografiai 6sszetételét nem, korcsoport, lakéhely ti-
pusa és régio szerint pedig a 4. melléklet foglalja 6ssze).

A teljes mintanagysag Erdélyben 1004 6 volt. A megkérdezettek rétegzett,
véletlenszerd mintavételi eljarassal kerlltek kivalasztasra. El6szor telepulések
szerinti rétegezés tortént, majd telepllésmeéret és etnikai arany szerint. Az igy
kialakitott 21 tényleges rétegbdl véletlenszertien kerultek kivéalasztasra a telepuU-
lesek, Ugyelve arra, hogy azok a magyarok szamaval aranyos eséllyel keruljenek
a mintaba. Azokon a telepuléseken, ahol nem volt egységes a hazszamozas,
véletlenszerlien tortént az utcak kivalasztasa, szintén figyelembe véve azt, hogy
az adott utcakban hanyan laknak.*® A haztartasok kivalasztasa a megadott utcan
belll egységesen 1-es lépték segitségével tértent, a szérvany jellegu telepllése-
ken (20 szazalék alatt) megengedett volt, hogy a kivalasztott utcan tetszéleges
sorrendben kérdezzék le a magyar fiatalokat. A haztartason belldl a megkérde-
zetteket nem és életkor szerinti kvota segitségével kellett kivalasztani (Papp et
al., 2017, 198-199).%

A kutatas célcsoportja a magyar fiatalok voltak, ezt gy operacionalizaltuk,
hogy az alapveté elvarasunk az volt, hogy a mintaba bekerll§ fiatalokkal lehes-
sen Kitdlteni a magyar nyelvl kérddivet. Mivel a magyar nemzetiség és anya-
nyelv nem esik teljesen egybe, feltételezhetd, hogy a mintaba olyanok is bekerdl-

“ A szlovakiai mintavétel leirdsa megegyezik a kdzos tanulmanyunk szévegével (Papp et al., 2017,
197-198).

4 A minta végs6 Osszedllitdsat, az erdélyi lekérdezés és adatrogzités koordinalasat Kiss Tamas
(Kvantum Research Kft.) végezte.

4 Ezt a vélasztoi névjegyzékek vagy ennek hianyaban a telefon eléfizetésekre vonatkozd adatbazis
alapjan becsultuk.

47 Az erdélyi mintavétel leirdsa azonos a kordbban megjelent k6zos tanulmanyunk szévegével (Papp
etal., 2017, 198-199).
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tek, akiknek a nemzetisége vagy az anyanyelve nem foltétlentl a magyar. Mivel
tudjuk azt is, hogy a kisebbségi magyarok kozott magyar anyanyelvi roméakat is
talalunk, mintankban igyekeztlnk ezt a célcsoportot is belefoglalni. Karpataljan
a magyar anyanyelviek becslésére épllt a minta, ezen belll pedig a roméakat is
ceélzottan keresnitk kellett kérdezdbiztosainknak, a tébbi régidban a hivatalos,
magyar nemzetiséglekre vonatkozé népszamlalasi adatokra épult a minta, itt
csak véletlenszerden keriltek be magyar anyanyelv( romak. Szintén ismeretes
az is, hogy eltérés lehet az dnbevallas és kulsé identitasbeli megitélés kdzott,
ezért mindegyik régidban arra is megkértuk kérdezdbiztosainkat, hogy — a kér-
dezés befejezése utan — tbbbek kdz6tt valaszoljak meg azt is, hogy interjuala-
nyunk szerintik roma szarmazasu volt-e.

Osszességében a mintéba kertltek mintegy 90 szazaléka vallotta énmagaét
magyarnak, tébb mint 4 szazaléka romanak, 3 szazaléka tdbbségi nemzetisegU-
nek, mig tovabbi 2 szazalék egyéb koétédést tuntetett fel. A romak szamanak
(kuls6) becslése pedig az elé6bb emlitett arany mintegy kétszeresét eredménye-
zi: kérdezdbiztosaink szerint a megkérdezett szemeélyek 8 szazaléka roma szar-
mazasu, és ez az arany a karpataljai mintan belll eléri a 16-17 szézalékot is, mig
Erdélyben a 9 szazalékot (lasd 5. melléklet) (Papp et al., 2017, 199-200).48

Elemzésem tehat a survey-modszer nydjtotta lehetGsegekre épit, de a téema
szempontjabdl fontos nyilt kérdések feldolgozasara is kiterjed, mely a kozelités
arnyaltabb, mélyebb lehet8ségét is biztositja.

3.2. Hipotézisek

A hipotéziseket a vonatkozé elméletre és a bemutatott el6zetes kutatéasok ered-
ményeire alapozva dolgoztam ki és részletesen ismertettem korabban. Felidézé-
sUket segiti a felsorolasszer( 6sszefoglalas:
1. Atdbbes kotédés hipotézisei:
H1: Azt feltételezem, hogy a négy régié kisebbségi magyar fiataljainak
esetében a tébbes kotddés a legnagyobb mértékd.
H1.a: Hipotézisem szerint a két nemzethez valo koétédés mintazatai elté-
réek, a magyar nemzethez vald két6dés erésebb, gyakoribbak az etnikai,
kulturalis kotédési érvelések, mig a tébbségi nemzethez vald kétédés la-
zabb, kevésbé erds, elsGsorban a politikai kozdsség mintazatait, valamint
a mindennapi élet pragmatizmusainak a jegyeit mutatja.

“ A kézirat jelen része (a kutatds és mintavétel lefrasa) a kdzds tanulmanyunkon alapul, a széveg az
ott szerepld leirassal azonos (Papp et al., 2017, 199-200).
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H1.b: A tobbes kétédés feltételezésem szerint a kisebbségi magyar fiata-
lok esetében is pozitivan hat a sajat csoporthovatartozasukra,

H1.c: de erésiti az elfogadast is, pozitivan hat a csoportkdzi attitidokre, a
tébbségi nemzettel szemben,

H1.d: illetve més etnikai-tarsadalmi csoportokkal szemben.

H1.e: Azt feltételezem, hogy a kisebbségi magyar fiatalok kérében a tob-
bes kétddeés pozitivan hat a jollétukre, az egyéni és tarsadalmi elégedett-
ségre.

H1.f: Hipotézisem szerint a kisebbségi magyar fiatalok esetében kapcso-
lat van a tbbbes kotédés és a politikai attitidmintazatok kézt: a tébbes
kotédésu fiatalokra egyfajta politikai nyitottsag jellemza,

H1.g: illetve ez a nyitottsag értékrendjikben is megmutatkozik.

A nemzetkoncepciok alakulasara vonatkozo6 hipotézisek:

H2: Azt feltételezem, hogy 2015-re a kisebbségi magyar fiatalok koré-
ben heterogénebbé valtak a nemzetkoncepciok, a kulturélis és politikai
nemzet-kritériumok nem kuldndlnek (mar) el élesen egymastol, vegyesen
jelentkeznek.

H2.a: Hipotézisem szerint a nemzeti identitas (kritériumai) a karpataljai
fiatalok szamara a legfontosabbak, illetve a vajdasagi fiatalok szamara a
legkevésbé fontosak.

H2.b: A kdnnyitett honositas intézménye altal kbnnyebben megszerezhe-
t6 magyar éllampolgarsag hatassal van a kisebbségi fiatalok nemzettag-
sag-felfogasara, nyitottabbéa/heterogénebbé valasara, a korabban elkilo-
nulé kulturalis és politikai nemzetkoncepciok vegyes eléfordulasara.
H2.c: Az identitaselemek egyuttjarasa, egymasra valo hatasa megmutat-
kozik az egyes nemzetkoncepciok mintazataiban is.

H2.d: Feltételezésem szerint a kettds szerkezetl, vegyes (kulturdlis és
politikai) nemzetfelfogas az alacsonyabb tarsadalmi statusuakra jellem-
z6bb,

H2.e: mig az dnbesorolas kritériumait tartalmazé nemzetkoncepcio in-
kabb a magasabb statusuak kdreben meghatarozo.

H2.f: A telepullés szorvany-nem szoérvany jellege szerint azt feltételezem,
hogy a nem szdérvanyban él6k szamara fontosabbak a kulturdlis és az
etnikai eredetkritériumok.

A nemzeti buszkeségre vonatkozo hipotézis:

H3: A nemzeti blszkeseg mértéke a kétezres évek elejéhez képest csok-
kent, a korabbi kutatasok éltal jelzett tendencia folytatédott.

H3.a: A blszkeségérzet mértékében jelentés regionalis eltéréseket felté-
telezek, hipotézisem szerint a karpataljai magyarok a legbutszkébbek és
a vajdasagi magyarok a legkeveésbé biszkéek a magyarsagukra.
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4. Az ,otthonossag” hipotézisei:
H4: Feltételezem, hogy 2015-ben is a helyi (régidhoz és/vagy orszaghoz
kot6dd) onmeghatarozas a legjellemzébb mind a négy vizsgalt régioban.
H4.a: A szil6fold- és hazamegnevezésekben is els@sorban a regiondlis
,otthonossagi” mintazatokkal talalkozunk, amelyeket az orszagkotédések
kovetnek.

3.3. Operacionalizalas

A valtozok operacionalizalasanal el6bb a fuggé valtozokra térek ki, a hipotézisek
megfogalmazéasanak sorrendjében: nemzethez tartozas és tdbbes kétddés, nem-
zetkoncepciok, nemzeti blszkeség és vegul az otthonossag dimenzidi. A maso-
dik részfejezetben kerll sor a magyarazoévaltozék operacionalizélasara.*

3.3.1. Fiiggo valtozok - a nemzeti identitds
dimenzidinak mérése

A nemzethez tartozast két dichotom véltozéval vizsgalom, a magyar nemzethez
tartozassal, és a tébbségi nemzethez tartozassal. A kérdések:
e Szerinted a kisebbségi (karpataljai, vajdasagi, felvidéki, erdélyi) magya-
rok részét képezik-e a magyar nemzetnek?
e Szerinted a kisebbségi (karpataljai, vajdasagi, felvidéki, erdélyi) magya-
rok részét képezik-e a tbbbségi nemzetnek?

A nemzethez tartozas mintazatait az indoklasokra rakérdezé nyilt kérdések fel-
dolgozasaval elemzem:
o Kérunk, indokold meg a vélaszod:

A tobbes kétédést a magyar nemzethez, és a tobbségi nemzethez tartozast
meérd valtozokbdl 1étrehozott tébbes kodtddésl-nem tdbbes kdtddésl dichotom
valtozéval mérem.*°

4 A magyarazovaltozokat ugy alakitottam ki, hogy a bemutatott szakirodalom és a kordbbi kutatési
eredmények alapjan megfogalmazott hipotézisek tesztelését szolgdljak, figyelembe véve a kérdsiv
adta lehetGségeket és korlatokat. Minden operacionalizalt magyarazovaltozot hasznalok az elem-
zés soran.

%0 Részletesen lasd az elemzés soran.
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A nemzetkoncepcidkat egy 13 kritériumot tartalmazé Likert-skala meérte
(skala: 1-5; 1 — egyaltalan nem ért egyet, 5 teljesen egyetért), az identitastipolo-
giak vizsgalatanal ezt hasznélom:

Ahhoz, hogy valaki magyarnak szamitson, fontos, hogy:

= legalabb egyik szUl6 magyar legyen

= mindkét szUlé magyar

= magyar legyen az anyanyelve

= magyar allampolgar legyen

= tisztelje a piros-fehér-zold zaszlot

= magyarnak tartsa magat

= ismerje és/vagy szeresse a magyar kulturat

= magyar szertartasi nyelvd egyhazhoz tartozzon

= Magyarorszagon szllessen

= élete legnagyobb részében magyarok kdzott éljen

= sajat orszagaban/régidjaban magyar partra/politikai szervezetre sza-
vazzon

= magyar nyelven folytassa tanulmanyait minden szinten

= Ol beszéljen magyarul

A magyar identitdshoz kapcsol6dd érzelmi viszonyulast 8 dimenzié mentén
mértik (skala: 1-5; 1 — egyaltalan nem ért egyet, 5 teljesen egyetért), ezt a val-
tozét hasznalom az identitashoz valé affektiv viszony elemzésénél:
Az, hogy magyarnak szulettem (itt az orszagban):

= Koénnyiti az életemet

= Blszkeséggel tolt el

= KézO6mbds szamomra

= El6nyt jelent

= Szégyennel tolt el

= Hatranyt jelent

= Természetes dolog

= Politikai kihivas

Az otthonossag dimenzioit a nemzeti 5nmeghatérozas, valamint a szuléfold és
a haza vonatkozasaban vizsgalom.

A GeneZYs 2015 ifjusagszocioldgiai felmérés soran a megkérdezettek kar-
tyakrol valaszthattak ki azt a kozésséget, amelyhez a leginkabb tartozénak érez-
ték magukat, illetve a masodlagos kotédésiket is ezek segitségével hatarozhat-
téak meg, kikiszobolve a valaszlehet§ségek sorrendiségének barmilyen hatasat.
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o Megkérunk, a kdvetkezd§ kartydk segitségével vélaszd ki azt a kdzodssé-
get, amelyikhez leginkabb tartozénak érzed magad. Leginkabb ugy ha-
taroznam meg magam, mint... (ugyanez a 2. opciora is):

» karpataljai/vajdaséagi/felvidéki/erdélyi

= eurdpai

= kelet-eurdpai

= kdzép-eurdpai

= magyar

= német

= nyugat-eurdpai

= roma/cigany

= ukran/szerb/szlovak/roman

= zsido

= ukrajnai/szerbiai/szlovékiai/romaniai

= jelz6s magyar (karpataljai magyar; vajdasagi magyar; szlovakiai ma-
gyar; romaniai/erdélyi magyar)

= ukran/szerb/szlovak/roman allampolgar

= bels6 regiondlis (pl. ruszin, székely)

= magyar anyanyelv( ukran/szerb/szlovak/roman allampolgar

= magyar allampolgar

= Kettés (ukran/szerb/szlovék/roman és magyar) allampolgar

= egyéb

= nincs ilyen csoport

A szUl6foldre és hazara nyilt kérdésként kérdeztlink ra — a megkérdezett mit te-
kint szulsfoldjének, illetve hazajanak —, a valaszokat utélag kodoltuk:

o Mit tekintesz szuléfoldednek? Es mit tekintesz hazadnak? A valaszok,

kodolas utan:

= az orszagot, ahol él

= az orszagrészt (toérténelmi régiot)

= Magyarorszagot, vagy a térténelmi Magyarorszagot

= atelepulést (ahol szUletett, vagy ahol él)

= egyéb
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3.3.2. A magyardzovaltozok operacionalizaldsa

A szociodemografiai hattérre vonatkoz¢ valtozok:S' nem, életkor, teleptlésti-
pus, a csalad gazdasagi helyzetét jelzd valtozok kdzul a lakas nagysaga (négy-
zetméterben és szobaszamban), a lakas ellatottsaga (lasd 7. melléklet), és a
szubjektiv anyagi helyzet indikatora (lasd 8. melléklet), az iskolai végzettség, il-
letve a csaladi kulturalis t6kéhez kapcsolhato iskolazottsagi mutatd, amelyet a
szUl6k iskolai végzettségének f6komponense jelez (lasd 9. melléklet), valamint a
vallasossag.*

Az arnyaltabb elemzés érdekében fontos volt kialakitani egy szérvany-nem
szorvany valtozot.®® A 20% alatti magyar lakossagu teleptléseket tekintem szor-
vany jellegl telepulésnek, els@sorban azért, mert a mintavétel soran is ez a
szempont érvényesUlt (a valtozd szerinti regionalis megoszlasokat lasd a 10.
mellékletben).

Az elfogadast-elutasitast 23 csoport vonatkozasaban mérttk a GeneZYs
2015 felmérésben egy rokonszenv-ellenszenv hémérén,* ezek alapjan hoztam
létre adatredukcios modszerrel az elemzés soran hasznalt hat f6komponenst:
tébbségi nemzetek, kisebbségi magyarok, vildghatalmak, ,massag”, hatranyos
helyzet( csoportok és befolyasos tarsadalmi csoportok (lasd 11. melléklet). Mi-
vel a magyarorszagi magyarok egyetlen f6komponensbe sem illeszkedtek, de az
iranyukba meért rokonszenv-ellenszenv indexet is fontos mutaténak gondolom,
standardizalt formaban ezt is bevonom a vizsgélatba, akarcsak az oroszok iranti
elfogadas-elutasitas indexét, amely nem illeszkedett megfeleléen a vilaghatal-
mak fékomponensébe (sajatos helyzetlk okan sem).%®

A tobbségi nemzettel szembeni viszonyulds tovabbi véaltozoi: tobbségi
nyelvismeret (skala: 1-6, 1 — nem érti és nem is beszéli, ... 6 — anyanyelve),
FB-halé homogenitasa-heterogenitasa (lasd 12. melléklet), a magyar kisebbség
és tbbbségi nemzetiségliek viszonyanak alakulasa (skala: 1-3, 1 — romlott, 2 —
nem véltozott, 3 javult).

51 A szociodemografiai valtozok szerinti alapmegoszlasokat a 6. melléklet dsszesiti.
Fuggetlendl attdl, hogy szoktal templomba jarni vagy nem, minek tartod magad? Skala: 1-4, 1 - val-
lasos embernek, az egyhdaz szertartasa szerint, ... 4 — meggy6z6déses ateistanak.
Koszonettel tartozom Papp Z. Attilanak, Marton Janosnak és Szerbhorvath Gyorgynek az ebben
nyUjtott segitségukeért. A valtozé kialakitasaban a mintavétel soran ismertetett adatokra tamasz-
kodtunk. A romaniai adatoknal az Erdélyi Magyar Adatbank népszamlaléasi adatbazisat hasznaltuk,
a magyar lakossag korrigalt aranyaival szamolva (az ¢sszlakossagbdl kivonasra kerultek az un.
,nem nyilatkozok”, és ehhez viszonyitott a magyarok szadma). Vajdasagban, azokban az esetekben,
ahol nem talaltunk telepulésszintli adatokat, csak a régié Osszlakossagat és a magyarok léleksza-
mat, Szerbhorvath Gyorgy helyismerete alapjan tortént a telepulés besorolasa.
Skala: 1-5, 1 — nagyon ellenszenvesek, ... 5 — nagyon rokonszenvesek.
Gondoljunk csak a karpataljai magyar fiatalok helyzetére, akik esetében az oroszokkal szembeni
viszonyulas mas jellegl, mint az amerikaiak, kinaiak, németek megitélése.
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A magyar allampolgarsagot egy dichotém valtozéval mérttk, elemzésem-
ben erre tamaszkodom:
e Te igényelted-e a magyar allampolgéarsagot?

A jéllét mutatoi:

e egyéni: az élettel valo elégedettség (mennyire elégedett az élettel, skala:
1-10, 1 — egyaltalan nem elégedett, ... 10 — nagyon elégedett), és a bol-
dogsagérzet (milyen mértékben érzi magat boldognak, skala: 1-10, 1 —
egyaltalan nem boldog, ... 10 — nagyon boldog)

e tarsadalmi: a demokréciaval valo elégedettség (mennyire elégedett a de-
mokréaciaval, skala: 1-10, 1 — egyaltalan nem elégedett, ... 10 — nagyon
elégedett).

A tarsadalmi integracionak az elemzés soran altalam hasznalt mutatéi a
szervezeti kotédés (dichotom valtozo), illetve a Facebook-ismerésok szama.

A politikai attitlidéket a politikai érdeklédéssel (mennyire érdekli a politika,
skala: 1-5, 1 — egyadltalan nem, ... 5 — nagyon), a baloldali-jobboldali énbesoro-
lassal (hova helyezné magat egy 1-t6l 7-ig terjed6 baloldali-jobboldali politikai
skalan), a ktlénb6zé politikai témakhoz vald viszonyulasbdl kirajzolddo faktorok-
kal — liberalis nyitottsag, szocialis biztonsag (lasd 13. melléklet) — mérem.

Ertékrend és ifjisagi (korosztalyi) sajatossagok:

o A tarsadalmi értékekhez vald viszonyulast egy 26 itemes kérdéssor mer-
te, ebbdl hoztam létre adatredukcids modszerrel (bizonyos itemek cso-
portositasaval) a kdvetkezd jol értelmezhets hét f6komponenst: hagyoma-
nyos értékek, normakovetes, materidlis értekek, sikerorientéltsag, tarsadal-
mi felel6sségvallalas/filantropia, 6néallésag, személyes kapcsolatok (lasd
14. melléklet)

e 27 item jelezte, hogy a megkérdezettek milyen gyakorisaggal végeznek
kulbnbdz8 szabadidds tevékenységeket,® ezekbdl alakitottam ki az elem-
zésbe bevont hét f6komponenst: magaskultura-fogyasztd, alkoto, digitalis
szabadidds, sportold, hirfogyaszto, tarsasagi, plazazoé (lasd 15. melléklet)

e Az ifjsag kihivasait 21 probléma mentén mértik,*® ezeket 6t elkdléonulé
problémakoérre sikerult redukalnom: altalanos rossz gazdasagi helyzet, le-
csuszas, értékek valsaga, hatranyos helyzet, kisebbségi helyzet (lasd 16.
melléklet). Mivel az elvandorlas nem illeszkedett ezekbe a fékomponen-
sekbe, de fontos problémat jeldl, standardizalt formaban bevontam az
elemzésbe.

% Skéla:1-5, 1 - egyaltalan nem fontos, ... 5 — nagyon fontos.
57 Skéla: 1-10, 1 —soha, ... 10 — nagyon gyakran.
% Skéla:1-4, 1 — nagyon nagymértékben gond, ... 4 — egyéltalan nem gond.
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e Az ifjisagcentrizmus® mutatdja (lasd 17. melléklet)

e Az internethasznalatot a korosztalyi sajatossagokat figyelembe véve, 14
internetes tevékenységen keresztll vizsgaltuk,® ezeket soroltam be harom
jol magyarazhaté f6komponensbe: e-lgyintézés, tanulas és munka, kap-
csolatok és szérakozas (lasd 18. melléklet). Mivel sajatos internetes tevé-
kenység, de nem illeszkedett a f6komponensekbe, standardizalt formaban
bevonasra kertltek az online jatékok és online radidhallgatés is.

A médiafogyasztasra vonatkozo valtozok kozul a TV-nézésre (percben mérve),
illetve a radiohallgatasra forditott id6t (szintén percben mérve) emeltem be az
elemzés soran (a Facebook-ismerésdk szama, illetve az FB-halé homogenitasa
korabban mar emlitésre kerdlt, akarcsak a hirfogyasztas mint szabadiddés teve-
kenység). Mivel a fiatalok médiafogyasztasi szokasaira vonatkozd elemzésink
azt jelezte, hogy TV-nézési preferenciaik elsGsorban a magyarorszagi TV-adokat
jelentik, mig a radidhallgatas a tébbségi (zenei) adok preferencidjat jelezte (Zsig-
mond — Papp, 2019, 16-22), a médiafogyasztasi szokasok esetleges hatasat is
fontosnak gondoltam feltérképezni, ez indokolta a valtozok beemelését az elem-
zésbe.

A migréacios tapasztalatot és potencialt harom valtozé mentén mérem, a meg-
kérdezett volt-e az elmult 6t évben kulféldon (dichotém véltozo), tervez-e a kdzel-
jovében rovidebb kulfoldi tartézkodast (dichotom valtozo), illetve gondolt-e mar
arra, hogy végleg kitelepedjen kulfoldre (skala: 1 -5, 1 —igen, és konkrét elkép-
zelései vannak, ... 5 —nem, és nem is gondolkodott ezen).

% Mit is jelol ez az ifjusagcentrizmus? Az ,ifjisagi korszakvaltas” elméletének a felerésddésekor egyre

nagyobb figyelem iranyult a fiatalok és a felnéttek kozti viszonyra, az ifjisag onallésodasi aspira-
cioira, a generacios konfliktusokra, melyek vizsgéalatanak a kutatasok is nagyobb fontossagot tulaj-
donitottak (Gabor, 1993). Ebben nyujt segitséget az ,ifjisagcentrizmus” mutatd, mely az ifjusagnak
a felnétt vilaggal vald szembeszegulését, a generécids torésvonalat, illetve a felnétt vilag intézmeé-
nyeihez valé viszonyuldséat hivatott mérni (Watts — Zinnecker, 1993). A mutaté kialakitasat a 17.
mellékletben ismertetem, de itt is jelzem, hogy 10 kijelentés kapcsan mértik a fiataloknak a felnétt
vildaggal szembeni viszonyulasat, egy 1-7 erésségl skalan (1 — nem ért egyet, ... 7 — egyetért), és
a 10 itembdl 3 esetében a vélaszalternativak az elemzés soran forditott értéket kaptak, hogy kiala-
kithat6 legyen a mutato.
60 Skala: 1-5, 1 - soha, ... 5 — naponta.
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4.1. A térségre vonatkoz6 - a téma szempontjabél fontos -
elézetes kutatasok®

Az elméleti keretezésben érintettem azokat a térségi kutatasokat (is), amelyeket
az elemzés soran — dsszehasonlitdsként — hasznalok, de fontosnak gondolom
ezeket felsorolasszerlen felidézni.

Az ifjusagkutatasok esetében elsdsorban a MOZAIK 2001 felmérés eredmé-
nyeire tdmaszkodom (Csata et al., 2002; Szabd et al., 2002), amennyiben az
elemzés szempontjabdl relevans, a MOZAIK 2011 kvalitativ felmérés kévetkezte-
téseit is figyelembe veszem (Szabo et al., 2013), de reflektélok a Magyar Ifjusag
Kutatas 2016 egyes megallapitasaira is (Székely, 2018; Nagy, 2018; Veres,
2021), hiszen ezek azok az ifjusagszociolégiai adatfelvételek, amelyek mind a
négy vizsgalt régiét érintették.

A témahoz kapcsolddd elsé dsszehasonlitd felmérésként figyelembe veszem
a Kéarpat Projekt 1997-es romaniai és szlovakiai eredményeit (Csepeli et al.,
1998; Csepeli — Orkény, 1998; Culic et al., 1999; Csepeli et al., 2000; Csepeli et
al., 2002), illetve a Karpat Panel 2007-es survey vonatkozé elemzéseit is (Papp —
Veres, 2007; Papp, 2008; Veres, 2008). Ugyanakkor az 6sszehasonlitast olykor
kiegészitem csak az egyes régidkra vonatkozé kutatasok eredményeivel is, pél-
daul a 2000-ben készult Tarsadalmi kapcsolathalok és nemzeti identitas Erdély-
ben cimU kutatassal (Veres, 2005), valamint a 2010-es Karpat Panel erdélyi
elemzéseivel — mivel a tébbi régidban nem kerUlt sor az adatfelvételre — (Veres —
Papp, 2012), illetve az Erdélyi magyar fiatalok 2013 survey eredményeivel (Bar-
na - Kiss, 2013; Kiss, 2013), a karpataljai adatok értelmezésénél a Tandem 2016,

61 A témaban publikalt kordbbi tanulmanyomban a nemzettagsagok mintézatait elemeztem (Zsig-
mond Csilla: ,Koézosen élunk” — a nemzethez tartozas és a tébbes nemzeti kétédés mintazatai ki-
sebbségi helyzetben In: Regio. 28. évf. 2020/4. szam, 5-44). Az itt szerepld szovegrész megegye-
zik a tanulmany vonatkozé bekezdéseivel (Zsigmond, 2020, 15-16).

SZOCIOLOGIAI

%y

55



)
SZOCIOLOGIAI

ZT TUDASTAR Zsigmond Csilla KOTODESEK HALOJABAN

illetve a Summa 2017 felmérés vonatkozé megallapitasaival (Ferenc, 2017; Fe-
renc — Kovaly, 2020).5?

4.2. A nemzethez tartozas és ennek jellemzéi®

A GeneZYs 2015 ifjusagszociolégiai felmérés az identitas témakdrénél a nemzet-
hez tartozas kérdését a survey modszer adta lehetéségekhez képest mélységei-
ben prébalta megragadni. igy amellett, hogy mind a magyar, mind a tébbségi
nemzet vonatkozasaban megkérdezte, hogy a sajat kisebbségi magyar kdzds-
ségét az adott nemzethez tartozénak gondolja-e a megkérdezett, nyilt kérdés-
ben az indoklasra is rakérdezett. K6zdsségi szintl nemzeti kétédéseket vizsga-
lok, mivel a kérdések a sajat kisebbségi k6zdsségik nemzeti kdtédéseire vonat-
koztak.5

El6szor a nemzethez tartozas alakulasat tekintjik at a MOZAIK 2001-es ada-
tokkal Gsszevetve, bar ez a felmérés a tébbségi nemzethez tartozas kérdését
nem tartalmazta. Utdna az indoklasok mintazatainak bemutatasa és elemzése
kovetkezik. A tobbes kotddéssel kapcsolatban megfogalmazott hipotézisek
tesztelése zarja le ezt a fejezetet.

A nemzeti kdtédés regiondlis megoszlasait az 1. abra 6sszesiti.

A magyar nemzeti k6t6dés minden régidban erds, a fiatalok 90%-a sajat ki-
sebbségi kdzbdsségét a magyar nemzethez tartozénak tekinti. A karpataljai és
vajdasagi magyar fiatalok esetében hasonlé mértékd a magyar nemzeti kotédés
a két vizsgalt id6pontban, és ez meghaladja a 90%-ot, a romaniai és szlovakiai
magyar fiatalok esetében par szazalékponttal kevesebb, de szintén kozelit a
90%-hoz a magyar nemzethez tartozas megitélése. A regiondlis eltérések szig-
nifikansak (x*= 24,841, df = 3; p<0,001).

A tobbségi nemzethez vald tartozas esetében is szignifikansak a regionalis
eltérések (2 = 34,062; df = 3; p<0,001), a szlovakiai magyar fiatalok gondoljak
legkevésbé Ugy — a megkérdezettek fele —, hogy a szlovakiai magyar k6zdsség
a szlovak nemzet része, a tébbi harom régié magyar fiataljai esetében kéthar-

%2 A hivatkozasok soran az erdélyi tulsuly nem a szerzéi elfogultsdggal magyardzandd, hanem azzal,
hogy romaniai magyar vonatkozasban a tobbi régional gyakrabban kerult sor szociolégiai felméré-
sekre, és tobb kutaté foglalkozott az elemzéstink fokuszaba keruld témaval.

A kotet téméjaban publikalt korabbi tanulmanyomban (Zsigmond Csilla: ,Kézosen élink” — a nem-
zethez tartozas és a tobbes nemzeti kétédés mintazatai kisebbségi helyzetben In: Regio. 28. évf.
2020/4. sz., 5-44) megjelent az elemzésnek ez a része, az itt szereplé szévegrész megegyezik a
tanulmany vonatkoz6 alfejezetével (Zsigmond, 2020, 16-20).

A kérdések: Szerinted a kisebbségi (karpataljai, vajdasagi, felvidéki, erdélyi) magyarok részét ké-
pezik-e a magyar nemzetnek?; Szerinted a kisebbségi (karpataljai, vajdasagi, felvidéki, erdélyi)
magyarok részét képezik-e a tobbségi nemzetnek?

o
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a tobbségi nemzet része-GeneZYs2015

1. abra. A nemzethez tartozas regiondlis bontasban
Forras: sajat szamitas a MOZAIK 2001 és a GeneZYs 2015 adatbéazisokon

mad koruli a tdbbségi nemzethez tartozas megitélése. A szlovakiai magyar fiata-
lok esetében azt lathatjuk tehat, hogy azaltal, hogy az esetikben a legalacso-
nyabb a magyar nemzethez tartozas aranya, ez nem jelenti azt, hogy er6sebb
lenne a tébbségi nemzethez tartozas, sét ellenkezbleg, ez az & kérikben a leg-
alacsonyabb, de ez még mindig a minden masodik megkérdezettet jelenti.

A Magyar Ifjusag Kutatas 2016 (tovabbiakban: MIK 2016) is tartalmazta mind-
két nemzethez tartozas kérdését, ugyanebben a megfogalmazéasban, az ered-
mények — féként a szlovakiai magyar fiatalokra vonatkozdan — nagyobb eltérése-
ket mutatnak a GeneZYs 2015-¢s adatfelvételhez képest, amelyet nem magya-
raz a két adatfelvétel kdzotti idészakban bekdvetkezd semmilyen — a kérdéshez
kapcsolddo — fajsulyosabb torténés. A MIK 2016 adatai alapjan a szlovakiai ma-
gyar fiatalokra egészen mas mintazat jellemzd, mint a tébbi régié magyar fiatal-
jaira.®® A GeneZYs 2015-6s — és a korabbi felmérések — adataihoz képest a szlo-
vékiai magyar fiatalok csekélyebb mértékben gondoljak kisebbségi magyar ko-
z6sségUket a magyar nemzet részének (76%), de joval nagyobb aranyban

% A nemzeti identitas témakorénél tobb dimenzié mentén is eltérések mutatkoztak a GeneZYs 2015
és a MIK 2016-os felmérés féként szlovakiai magyarokat érinté adatai kozt (példaul az 5nmeghata-
rozasban, erre az 6Snmeghatéarozas elemzésénél visszatérek), amelyeket nehéz a két adatfelvétel
idépontja kozt torténd eseményekkel magyarazni, igy ezeket feltételezhetéen a két adatgydjtés el-
tér6 modszertana okozhatja. A GeneZYs 2015-¢s felmérés mintavételi szempontjait ismertettem a
maodszertani részben, azt is jelezve, hogy kérdezébiztosok altal felvett személyes lekérdezés tortént
mind a négy vizsgélt régidban, igy Szlovékiaban is (errél bévebben: Papp et al., 2017). A MIK
2016-o0s adatfelvétel soran Szlovakiaban — a tébbi régiotdl eltéréen — tablettel tamogatott lekérdezés
tortént, és a lekérdezés ideje 1ényegesen rovidebb volt, mint a tobbi régidban (Székely et al., 2017,
90). A MIK 2016-0s felmérés modszertanardl lasd tovabba Székely, 2018, 479-503.
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(72%-ban) tekintik a tdbbségi nemzet részének sajat kozdsséguket (Veres — Ruff,
2018, 410). A szerzéparos nem ad semmilyen magyarazatot erre az eltérd visel-
kedésre, tanulmanyukban annyit jegyeznek meg, hogy a szlovékiai adatok ese-
tében kulén levalasztottdk a magyar nemzetiségleket, és ezek az aranyok rajuk
érvényesek, a teljes szlovakiai mintara vonatkoztatva — nem részletezve, hogy a
teljes minta kiket jeldl — kevesebben nevezték sajat kisebbségi kdzdsseguket a
magyar nemzet részének (69%), mint a tdbbségi nemzethez tartozénak (71%)
(Veres — Ruff, 2018, 410).

A tbbbes nemzeti kdt6dés nem ujkeletl kérdés a magyar kisebbségek ese-
tében sem, ahogyan ezt bévebben ismertettem az elméleti részben (lasd Cse-
peli et al., 2002; Papp, 2007; Papp — Veres, 2007; Veres — Papp, 2012; Kiss,
2013; Papp, 2014), hiszen a politikai €s kulturalis nemzetfelfogasok a mindenna-
pi élethelyzetben is keveredve jelentkeznek. A magyar kisebbségi helyzetet te-
hat a magyar és a tdbbségi nemzethez vald tartozas viszonya éltal, illetve a
tobbségi kdzdsségtdl és a magyarorszagi magyaroktol vald tarsadalmi kozel-
ség/tavolsag éltal is lehet értelmezni, és ennek ,forditottjat” is megtalalhatjuk,
hiszen a magyarorszagi magyarok tébbsége szamara mind a Magyarorszag
hatarain belll él6 (nemzeti) kisebbségek, mind a kisebbségi magyarok a ma-
gyar nemzet részét képezik (lasd Papp, 2007; Veres — Papp, 2012; Papp, 2014).
A tdbbségi nemzethez tartozas kérdése — ahogyan ezt korédbban ismertettem
—a 2007-es, majd 2010-es Karpat-panel felmérésben is szerepelt, és jelezte,
hogy a magyar nemzethez valé kétédés mellett a tdbbsegi nemzethez valo kap-
csolédas is jellemzd a kisebbségi magyar k6zdsségekre (Papp — Veres, 2007;
Veres — Papp, 2012).5¢ Részben erre a felmérésre adott valaszként 2013-ban az
erdélyi magyarokra reprezentativ felmérésbe is bekerlltek a nemzethez tarto-
zas kérdései, illetve a roman nemzethez tartozas/nem tartozas esetében ennek
indoklasa (Kiss, 2013). A nyilt kérdések feldolgozasanal visszatérek a 2013-as
erdélyi kutatas megallapitasaihoz, a kettds kotédés eléfordulasat ez a felmérés
is alatamasztotta.®’

A nemzethez tartozas megitélése a szociodemografiai hattér alapjan kevés-
sé megragadhato. Korcsoportok szerint példaul csak az emlithetd meg, hogy a
szlovakiai magyar fiatalok esetében a legfiatalabbak kérében a legmagasabb
aranyu a magyar nemzethez tartozas, és ez a kor el6rehaladtaval valamelyest
csokken (x2 = 6,545; df = 3; p<0,05). Nemek szerint csupan a kéarpataljai ma-
gyar fiatalok tébbségi nemzethez tartozasaban jelentkeztek szignifikans eltéré-
sek, a karpataljai magyar nék nagyobb aranyban gondoljak a magyar kisebbsé-

8 A kutatasi eredmények altal kivaltott reakciokat ez elméleti keret vonatkozé részénél ismertettem.

57 Még ha az értelmezésben eltér6 logika is érvényesult, a kutatas azt jelezte, hogy 2013-ban a roma-
niai magyarok 52%-a szerint kisebbségi kozosséguk a roman nemzetnek (is) része. A magyar nem-
zetnek a vélaszolok 85%-a szerint része.
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get az ukréan nemzet részének, mint a férfiak (x*= 3,935; df = 1, p<0,05). Tele-
pulésszerkezet szerint szintén a tébbségi nemzethez tartozasnal jelentkezett
szignifikans eltérés, de csak a szlovakiai magyar fiatalok kérében, esetiikben a
varosi fiatalok nagyobb aranyban gondoljak a szlovak nemzet részének kisebb-
ségi magyar kozésséguiket, mint a vidéken éI6 kortarsaik (x® = 3,989; df = 1;
p<0,05).

A szérvany jellegU teleplléseken él6 romaniai magyar fiatalok kérében szig-
nifikansan magasabb a tdbbségi nemzetkétédés, mint a nem szérvanyban élék-
nél (x= 3,990; df = 1; p<0,05), és ez a tendencia a karpataljai fiataloknal is je-
lentkezik. A Vajdasagban és a szlovakiai magyar fiatalok esetében nem jelenik
meg ez a kilénbség.

Iskolai végzettség alapjan sincs minden régiora jellemzd eltérés, de a szig-
nifikans eltéréseket a 2. abra jelzi.

SK-magyar RO-magyar SRB-tobbségi
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2. abra. Iskolai végzettség és nemzethez tartozas (csak a szignifikans eltérések)
Forras: sajat szamitas a GeneZYs 2015 adatbazis alapjan

A magyar nemzethez tartozas esetében a szlovékiai (x*= 12,486; df = 2; p<0,01)
és romaniai magyar fiataloknal (x°=7,951; df = 2; p<0,05) egyarant jelentkeztek
eltérések, de ezeknek az iranya nem egyforma. A romaniai magyar fiatalok ese-
tében a veégzettséggel parhuzamosan né a magyar nemzethez tartozas mértéke,
a szlovakiai magyar fiataloknal ez az alapfoku végzettséglek esetében a legma-
gasabb (93%) és a kdzépfoku végzettséglieknél a legalacsonyabb (81%).

A tbbbségi nemzethez tartozas esetében csak a vajdasagi magyar fiataloknal
jelentkeztek az iskolai végzettség fliggvényében szignifikans kildnbségek (x°=
6,467, df = 2; p<0,05), mely alapjan megallapithatd, hogy a kézépfoku végzett-
ségulek korében a legmagasabb azoknak az aranya, akik szerint a vajdasagi
magyarok a szerb nemzet részét képezik (71%), és ez mind a felséfokd, mind az
alapfoku végzettséglek esetében alacsonyabb (65%, illetve 64%).
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Az eredmények alatamasztjak azt a feltételezést, hogy a tdbbes kotddések
minden vizsgalt régiora tovabbra is jellemz8ek, az ezzel kapcsolatos hipotézi-
sek tesztelésére, magyarazomodellek épitésere, az indoklasok mintazatainak
ismertetése utan térek ra.

4.3. Nemzethez tartozas - az indoklasok mintazatai®®

A felmérés keretében mind a magyar, mind a tébbségi nemzethez tartozas vo-
natkozasaban nyilt kérdésben lehetség adddott a valaszok megindoklasara.
Ezzel a modszerrel talan jobban megragadhaték a (nemzeti) kétédéseknek a
hétkdznapi élet soran megjelend jellemzdi. Bar a magyar nemzeti kétédés a szo-
ciolégiai felmérések tanusaga szerint folyamatosan magas (90% korli), kitérek
az erre adott indoklasok ismertetésére is, hiszen ezéltal valik lehetévé az dssze-
hasonlitas a tébbségi nemzethez tartozés mintazataival. Ezt kbvetben azoknak a
vélaszoknak az ismertetése kdvetkezik, amelyek az arra vonatkozé indokokat
tartalmazzak, hogy a kisebbségi magyar kdz6sség miért nem része a magyar
nemzetnek. Végul a tébbségi nemzethez tartozas/nem tartozas kérdéskorét ja-
rom korUl részletesebben.

4.3.1. ,Lelkileg is magyarnak sziilettem” -
a magyar nemzethez tartozds

Korabban lathattuk, hogy a karpataljai magyar fiatalok 94%-a, a vajdasagiak
93%-a, az erdélyiek 89%-a és a szlovakiai magyar fiatalok 86%-a sajat kisebb-
ségi magyar kdzosséglket a magyar nemzet részeként értelmezi. Az indokla-
sokat a nyilt kérdésre adott valaszok alapjan dolgoztam fel. Az 1511 értelmezhe-
t6 valaszt a feldolgozéas soran tobb lépésben kategorizéltam, mig végul nyolc
nagyobb kategoéridba 6sszesitettem — sajatossagaikat mindvégig szem el6tt
tartva. Az 6sszes beérkezett valasz kédolas utani megoszlasait a 4. tablazat
osszesiti.

% A nemzettagsagok mintézatait, a nyflt kérdések feldolgozasat megirtam kordbban publikalt tanul-
manyomban (Zsigmond Csilla: ,K6zosen élink” — a nemzethez tartozas és a tobbes nemzeti koté-
dés mintazatai kisebbseégi helyzetben In: Regio. 28. évf. 2020/4. szam, 5-44). A kétetnek a magyar
nemzethez tartozast-nem tartozast, illetve a tébbségi nemzettagsag megitélését taglalod részfejeze-
tek sz6vegei megegyeznek a tanulmany vonatkozé alfejezeteivel (Zsigmond, 2020, 20-31).
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4. tablazat. Miért része a kisebbségi magyar kéz6sség a magyar nemzetnek?
(kodolt valaszok, N = 1511)

Miért r’észe a magyar nemzetnek? N %
Indoklés:

Spontan nemzeti azonosulas (,magyarok vagyunk: nem tehetink rola,

hogy..."”/,attél még..."/,azért, mert..."/,attél fuggetlendl, hogy...") 558 | 36,9
Torténelmi (kdzos mult, k6zds gydkerek, hatar, dontés, Trianon) 383 | 25,4
Kulturalis nemzet (nyelv, kultira, hagyomany) 253 | 16,7
Er6s elkotelezédés (tébb motivacidegylttes felsorolasa) 101 6,7
Szubjektiv 6nbesorolas 61 4
Erzelmi 50 | 33
Magyar/kettés allampolgarsag 49 3,3
Egyéb 56 3,7
Osszesen 1511 | 100

Forras: sajat szamitas a GeneZYs 2015 adatbazis alapjan

A véalaszok legnagyobb része (37%) talan leginkabb a spontan nemzeti azono-
sulassal hozhato 6sszefliggésbe, a kisebbségi magyar k6zdsség azért része a
magyar nemzetnek, ,mert magyarok vagyunk”, és ez gyakran minden tovabbi
magyarazat nélkul, nagyrészt ebben a formaban fogalmazédik meg, vagy olykor
kiegészUl a magyarazattal: ,nem tehetlnk réla, hogy.../attél még.../azért, mert.../
attél fuggetlendl, hogy... itt szUletttink/nem Magyarorszagon szulettink, magya-
rok vagyunk”.

A ,szlletés” ezekben az esetekben elsdsorban a (hatarokkal elvalasztott)
féldrajzi terllettel kapcsolddik ssze: példaul ,,ugyanolyan magyarok vagyunk,
csak a hatar masik oldalara szulettink”. Az etnikai eredetre (€s bioldgiai megha-
tarozottsagra) ennél explicitebben utald ,szlletés” 6sszesen 15 vélaszban fogal-
mazddott meg: ,mert magyarnak szllettem”, és az alacsony elemszam miatt
nem képez 6nallo kategoriat.

A kovetkezd kategoria, amely a valaszok egynegyedét dsszesiti, a k6zds tor-
ténelmi mult, melyet a Trianoni déntés ebben az értelmezésben nem irhat feldl:
Lorténelmi kdzds mult”, ,mert attdl, hogy Trianon elvalaszott minket hatarilag Ma-
gyarorszagtol, mi magyarok vagyunk”, ,térténelmi gydkerek miatt, mi is magya-
rok vagyunk”, , Trianon el6tt 8seink is magyarok voltak, és most is csak egy hatar
valaszt el minket”.

A valaszolok kozel egy6tdde (17%) a kulturdlis nemzeti jellemz&khdz sorolha-
t6 indokokat nevezte meg magyar nemzeti identitasa alapjaként — a nyelvet, kul-
tarat, hagyomanyokat: példaul ,a kultdra, nyelv dsszekét”, ,anyanyelve magyar,
magyar egyhazhoz tartozik és kéveti a kulturalis szokasokat”, ,vegul is nekik is
magyar az anyanyelvik”.
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Az ismertetett harom kategoria a valaszok kodzel 80%-at dsszesiti. A valaszok
megfelel§ arnyalasa érdekében elsé Iépésben fontos a tébbi kategdriat is ismer-
tetni, majd masodik lépésben, a regionalis szintd elemzés soran, ezeket egy
nagyobb kategoridba ¢sszevonni.

Fontos jellemzdje lehet a nemzethez tartozasnak a szubjektiv dnbesorolas,
mely explicit médon a valaszok 4%-ban jelentkezett: példaul ,aki magyarnak vall-
ja magat, az része a magyar nemzetnek”, ,ha valaki magyarnak vallja magét,
annak oka van, és ezt tiszteletben kell tartani, ez szabad dontés”, ,aki magyarnak
vallja magat, a vilag barmely pontjan szuletett, a magyar nemzethez tartozik...”.

A nemzethez kifejezetten érzelmi alapon torténé kdzelitések a valaszok 3%-at
teszik ki. A kisebbségi helyzetbdl fakadd kilonbdzs érzelmi megkodzelitéseket
ebbe a kategoridba soroltam, igy a kisebbségi kiildetéstudat tdbb megjelenésé-
vel is taldlkozhatunk a kategorian belll, példaul: ,a hataron tuli magyaroknak
erésebb a nemzeti identitasa, mert sokkal nagyobb kihivas a magyarsaguk meg-
tartasa”, ,magyarnak lenni az magasztosabb dolog, mintsem a Magyarorszag
hatérai kozé zart érzés legyen”, ,ezek az igazi magyarok”, ,igen, mert magyarul
almodunk és magyarul sirunk”.

A magyar/kettds allampolgarsagot magyar kisebbségi k6zdsségiknek a ma-
gyar nemzethez valo tartozasa okaként 49 valaszadd nevezte meg (3%), és ez
az érvelés minden bizonnyal a kénnyitett honositas kdvetkezményének tulajdo-
nithatd. Az ide sorolt valaszokra példa: ,kérhetem a honositast”, ,igen, mert adott
a lehetdség a kett8s allampolgéarsagra”, ,mert megvan az allampolgarsag”.

Az er@s elkdtelez8déssel jelzett kategoériaba azok a valaszok kertltek, ame-
lyek minimum két (de altalaban tébb) kategoridba sorolhatd érvelést tartalmaz-
tak, és ezek a valaszok 7%-at jelentik. Példaul: ,mert magyarok vagyunk, kdzds
nyelv, kultdra, hagyomany, szokasok, vallés, torténelem”.

Az ,egyéb” kategoridba 56 valasz kerllt (4%), és ezek kdzt megjelenik a ma-
gyarorszagi tdmogatasokra valo utalés, mint a nemzethez tartozas indoka, pél-
daul ,Magyarorszag gazdasdgilag segiti az itteni magyarokat”, de ide soroltam
azokat a vélaszokat is, amelyek a kett6s nemzettagsagra vonatkoztak — példaul
,Mi szlovakiai magyarok két nemzethez is tartozunk egyarant, magyar és szlovak
nemzetiségldek vagyunk” —, mivel nem volt tul gyakori ezen valasztipus el&for-
dulésa.

Az indoklasok mintazataiban nem mutatkoztak szignifikans eltérések a tob-
bes nemzeti kétédésliek és a nem tdbbes kotédéslek kozt (x*=10,989; df = 7;
p =0,139).%°

% A tobbes kotédésli-nem tobbes kotddési dichotém valtozé kialakitasat a nyilt kérdésekbdl kibonta-
kozo kotédési mintazatok bemutatasa utan ismertetem, a tobbes két6dés magyarazémodelljeinél.



4. Elemzés

Regiondlis szinten azonban szignifikansak az eltérések, ezeket az 5. tablazat

Osszesiti.
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5. tablazat. Miért része a kisebbségi magyar kéz6sség a magyar nemzetnek?

Regionalis bontasban a %-0s megoszlasok (x?’=112,181; df=18,; p<0,001)

Ukrajna/ | Szerbia/ | Szlovakia/ | Romania/ | x
Karpatalja | Vajdasag | Felvidek | Erdely |©OS578sen
Kulturalis nemzet
(nyelv, kultura, hagyomany) 13 14 i 22 7
Torténelmi (k6zods mult, kdzos
gyokerek, hatar, dontés, 38 28 16 23 26
Trianon)
Spontan nemzeti azonosulas
(,magyarok vagyunk:
nem tehetlnk réla, hogy...”/ 36 35 37 42 38
L,attél még..."/ , azért, mert...”/
Lattol fuggetlendl, hogy...”)
Szubjektiv 6nbesorolas 1 6 9 3 4
Erds elkotelezédés 7 11 8 4 7
Erzelmi 2 3 7 3 4
Egyéb 3 3 6 3 4
Osszesen 100 100 100 100 100

Forras: sajat szamitas a GeneZYs 2015 adatbazis alapjan

A kéarpataljai magyar fiatalok joval nagyobb aranyban nevezték meg okként a
kdzds torténelmi multat (38%), mint a tébbi régio fiataljai, akik kozul legkevésbé
a szlovakiai magyarok hivatkoztak erre (16%). A spontan azonosulas ,magyarok
vagyunk” formuldja legnagyobb mértékben a romaniai magyar fiataloknal jelent-
kezett (42%), akarcsak a kultirnemzeti jellemz8khdz sorolhatd okok (22%). A
szlovékiai magyar fiatalok esetében a legjelentésebb a szubjektiv énbesorolas,
mint a nemzethez tartozas 6 jellemzéje (9%), de kérukben jelentésebb az érzel-
mi okok megnevezése (7%) és az egyéb okok is (6%). A magyar/kettds allampol-
garsag valaszlehetdséget elemszami korlatok miatt szlirtem. A vajdasagi ma-
gyar fiatalok kdzUl nagyobb aranyban neveztek meg tébb okot, mint a nemzet-
hez tartozas magyarazatat (11%), illetve az 6 kortkben is fontosabb a szubjektiv

Onbesorolas (6%), mint az erdélyi és karpataljai magyar fiatalok esetében.
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4.3.2. ,Sehova se tartozunk igazan, vagy mindkét helyre -
magam sem tudom” - miért nem része a magyar nemzetnek

Mind a négy vizsgalt régidban magas a magyar nemzethez tartozast vélelmezdk
aranya, igy értelemszerden joval kevesebb valasz érkezett annak indoklasara,
hogy a sajat kisebbségi kdzdsséguk miért nem része a magyar nemzetnek.
A karpéataljai magyar fiatalok 6%-a, a vajdasagiak 7%-a, a szlovakiai magyar fia-
talok 14%-a és az erdélyiek 11%-a vélaszolta azt, hogy k6zdsségik nem része a
magyar nemzetnek. Az indoklasra dsszesen 126 értékelhetd valasz érkezett, am
a nagyon alacsony elemszam ellenére is érdekesnek gondolom a valaszok min-
tazatait megvizsgalni. A vélaszokat kédolas utan, tébb lépést kdvetden végll
négy nagyobb kategoriaba soroltam — megdrizve azok érvelési sajatossagait.

sérelmi (a magyarorszagiak negativ

viszonyulasa miatt) 317

allamnemzeti (mas az orszag, nem

Magyarorszag) 34,6

kulonallas (mindkett6tél) 15,6

egyéb 18,1

3. abra. Miért nem része a kisebbségi magyar k6zésség a magyar nemzetnek?
(kodolt valaszok %-ban, N=126)
Forras: sajat szamitas a GeneZYs 2015 adatbazis alapjan

Leginkabb két nagyobb csoportba rendezddtek a valaszok, ezek kézul a leg-
gyakrabban hivatkozott érvek az allamnemzeti/polgari jellemz8k kdzé sorolha-
tok, a masik fontos kategdria a magyarorszagiaknak tulajdonitott negativ viszo-
nyulas miatti sérelmi okokat tartalmazza.

A valaszolék 35%-a valamilyen megfogalmazasban az orszagot helyezte ér-
velése kdzéppontjaba (N=44), és arra hivatkozva nem tekintette sajat magyar
kisebbségi kbzdsségét a magyar nemzet részének: példaul ,mindenki annak az
orszagnak a nemzetéhez tartozik ahova szuletett”, ,nem élink Magyarorszagon,
ezért nem”, vagy ,mert Ukrajndban (Szerbidban/Szlovéakiaban/Romaniaban)
élink” — minden régi¢ fiataljaitél megfogalmazdédott ilyen érvelést tartalmazé va-
lasz.
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A masik nagyobb kategoria a magyarorszagi magyaroknak tulajdonitott ne-
gativ viszonyulasokat dsszesiti, és ez a valaszok 32%-at jelenti (N=40), ezekre
példak: ,a magyarorszagi magyarok lenéznek minket”, ,a magyarorszagiak nem
tekintenek minket magyarnak”, ,a magyarorszagi magyarok nem fogadnak el
minket magyarnak, az 8§ szemUkben mi szlovakok (ukranok/romanok/szerbek)
vagyunk” — ez a valasztipus is megjelent minden régioban.

Kévetkezd kategodria az ,elkuldndlés”, a kulénallas mind a magyar, mind a
tobbségi nemzettdl/orszagtél. Ez a valaszok 16%-ara volt jellemzé (N=20). Pél-
da ezekre a valaszokra: ,mar egy ideje nem. lgazabol sehova sem tartozunk”,
,S€ nem szerbek, se nem magyarok, inkabb mentalis k6zdsség”, ,mi felvidékiek
nem tartozunk se ide, se oda igazan”, ,szerintem mi székelyek vagyunk/kulon
kultara”.

A véalaszok 18%-a a meglehetdsen heterogén ,egyéb” kategoériaba sorolhatd
(N=23), példa ezekre: ,nem vagyok nemzetparti”, ,politikai lobby”, ,nem &k fize-
tik az adémat, nem szeretek magyarkodni”, ,azért, mert mindegyik fut a vagyon
utan”.

Kovetkeztetésként megfogalmazhatd, hogy az indoklasok alapjan elsésorban
a mas orszagban élés, azaz a polgari nemzet logikajaba helyezhetd érvelés je-
lenik meg, ezt kdveti a magyarorszagiaktol elszenvedett sérelmi érvelés, majd a
regionadlis kisebbsegi magyarok kulénéallasa mind a tdbbségi nemzettdl, mind a
magyarorszagi magyaroktol.

4.3.3. ,Kézosen éliink” - a tobbségi nemzethez tartozds

A magyar nemzeti kdt6dés mellett a kérddivben a tdbbségi nemzeti kétédésre is
rékérdeztink. A GeneZYs 2015 ifjusagszocioldgiai felmérés eredményei alapjan
a karpataljai magyar fiatalok 66%-a, a vajdasagiak 65%-a, a szlovakiai magyar
fiatalok 51%-a és az erdélyiek 64%-a értékeli ugy, hogy kisebbségi magyar ko-
zOssége a tobbségi nemzethez (is) tartozik. Az indoklasra ez esetben is nyilt
kérdés formajaban kérdeztlnk ra, a 984 értékelhetd valaszt utdlag kédolva, ezek
megoszlasat a 4. 4bra mutatja.
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allamnemzeti (itt éliink/szilettiink/k6zds

. 69,4
orszag)

politikai kozosség (jogok-kotelezettségek) 16,7

interakcio (egyuttélés/kozosség/kulturalis

hatasok) 1

egyéb 2,9

4. abra. Miért része a kisebbségi magyar kbz6sség a tébbségi nemzetnek?
(kodolt valaszok %-ban, N=984)
Forras: sajat szamitas a GeneZYs 2015 adatbazis alapjan

A véalaszok tdbb mint kétharmada (69%) az adott orszaghoz/hatarhoz/tertlethez
kotédik, a ,jus soli” szervez8elve alapjan, s mint ilyen, az allamnemzeti nemzet-
koncepcio elemekeént (is) értelmezhetd, ezért ez a cimke jeldli ezt a valaszkate-
goriat. A mar emlitett 2013-as erdélyi felmérés soran is a valaszok tdbb mint
kétharmada a terUleti érvelés tipusaba tartozott (Kiss, 2013, 82). A kovetkezd
valasztipus is ehhez kapcsolddd, de explicitebben nevezi meg a politikai kdzos-
ség sajatossagait, ezért kulon kategoriaként szerepel, jelezve, hogy ezek hason-
|6 logika mentén értelmezhetdk, de megkuldnbdztetésuk talan a kétddés fokoza-
tait/er6sségét jelezheti. Azok tehat, akik az allampolgari jogokat és kotelezett-
ségeket nevezték meg indoklasként, a valaszolok 17%-at teszik ki, illetve az
egyUttélést, az interakciot, a kélcsdnds hatasokat kdzéppontba helyezék a véla-
szolok 11%-at jelentik. A tovabbiakban az egyes kategoriakon bellli valaszok
részletezésére teszek kisérletet.

Az allamnemzeti érvelés kategodrigjaba tartozé valaszok tébb arnyalatban ne-
vezik meg ezt az orszagkotédést, vagy Kiss megnevezésében a terlletkompo-
nenst (Kiss, 2013, 82).7° A kategdrian beluli leggyakoribb valaszok az ,itt élink”
meghatarozashoz kapcsolédnak. Ezek a valaszok altalaban érzelmileg semle-
gesek: ,itt élunk”, ,itt lakunk”, ,itt élink Ukrajnaban (Szerbidban/Szlovékiaban/
Romaniaban)”, ,aki az orszagban él, az része az adott nemzetnek”, illetve szin-
tén gyakori a ,mert ebben az orszagban élink” megfogalmazas is.

0 Mivel gyakran szerepel ezekben a vélaszokban, hogy az orszagban élnek, illetve sokszor meg is
nevezik az adott orszagot — Ukrajna, Szerbia, Szlovakia, Romania —, taldldbbnak éreztik az orszag-
koét6dés megnevezést, mint a Kiss altal hasznélt tertletkomponenst.



4. Elemzés

Az érzelmileg semleges valaszok mellett érzelmileg kevésbé semlegeseket is
talalunk, melyek egy része inkabb pozitiv, méasik része inkabb negativ viszonyu-
last jelez. Példak az inkébb pozitiv viszonyulast jelz8 véalaszokra: ,mert egyltt
élunk”, ,mert itt élUnk és egy tarsadalom vagyunk”, ,mert itt élUnk, és ide tarto-
zunk, beszeéljuk azt a nyelvet is”, ,egy kdzdsségben élunk, ebben a kulturalis
kdzegben fejl6dunk”, ,az évtizedek alatti egyUttélés 6sszekdt minket”. Az ehhez
a kategoriahoz tartoz6 negativ viszonyulast jelzé valaszokat pedig a kdvetkezd
példak szemléltetik: ,arrdl nem tehetnek, hogy egy masik allam teruletén élnek”,
,Csak mert itt élunk”, ,itt élunk, ha tetszik, ha nem”, ,mert musz4j itt élndnk”.

A kényszerkdzodsségnek egyértelmibb megfogalmazasai is megtalalhatok:
,ha tetszik, ha nem az”, ,igen, mert itt ragadtunk és ez ellen nem tehetliink sem-
mit”, ,az orszaghatar és a koérnyezet rakényszerit benninket”, ,a hatar miatt”.

Szintén ebbe a kategdriaba tartoznak az ,itt szlettink” érveléshez kapcsolo-
do valaszok: ,mert itt szllettlink”, ,mert itt szllettink és egy orszagban élunk”.
Ezen belll is talalunk erésebb pozitiv viszonyulasokat — példaul ,itt szUlettem, itt
is allampolgar vagyok és szeretem a hazamat” —, illetve negativabbakat is — pél-
daul ,mert itt szUlettunk, csak mint kisebbség vagyunk része”.

Az ,ide tartozunk” érvelésre is szamos példat talalunk, amelyek szintén ehhez
a vélaszkategoriahoz tartoznak: ,mert ide tartozunk”, ,mert az ukran (szerb/szlo-
vak/roman) allamhoz tartozunk”.

Mivel az itt élunk/szulettink/ide tartozunk tipusu vélaszok gyakran az orszag-
gal/allammal, valamint az allampolgarsaggal ¢sszekapcsolva fogalmazdodtak
meg, az allampolgarsagra hivatkozé vélaszok is reszét képezik ennek az allam-
nemzeti kategorianak, és ez azért is indokolt, mert ugyanazon logika mentén
fogalmazédnak meg ezek az érvelések. Példak erre: ,allampolgarsag’, ,ide tar-
tozunk, allampolgarok vagyunk”, ,mert allampolgarsagunk ukran (szerb/szlovak/
roman)”, ,ide szulettem, allampolgar vagyok”.

A véalaszok egy kuldn csoportjat alkotjak a politikai kbzdsség ismérveit hang-
sulyosabban idézg érvelések, amelyek a jogokhoz, kbtelezettségekhez, adozas-
hoz kapcsoldéddan fogalmazédtak meg, és a valaszok 17%-at jelentik. Példak
ezekre: ,mert politikailag szavazo6 jogu allampolgarok”, ,mert tulajdonképpen itt
éllnk, a szlovak térvéenyek hatalyosak nalunk is”, ,romaniai kbzdsségben éltink a
RO toérvények szerint”, ,azonos jogaink vannak, mint a romanoknak”, ,itt, ide
termeljuk a pénzt, részesei vagyunk az orszag életének”.

A harmadik kategoriaba sorolt vélaszok az egyuttélést, a kdlcsdnhatast, az
interakciét hangsulyozték, ez a valaszok 11%-at teszi ki. Ezekre példak: ,valami-
lyen szinten része vagyunk, mert itt élink és vettink at t6lUk kulturalis dolgokat,
valamint 6k is t8lUnk”, ,a karpataljai magyarok apoljak az ukran kulturat is”, ,a
térténelem soran a két kultdra keveredett, kiegészitik egymast”, ,atvettik eleme-
it a kulturajuknak, mentalitdsuknak, szokincstknek”, ,egy kdzdsseégben éllnk,
ebben a kulturalis kdzegben fejlédink”.
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A valaszok 3%-a kerllt az ,egyéb” kategoridba, ezekre példa: ,neveléstd!
flugg”, ,népszamlalaskor hasznos”, ,sokan vegyes hazassagbol szlletnek, itt
élunk”, ,csak papiron”, ,mert népszamlalaskor minket is a romanokhoz sza-
molnak”.

Amennyiben regionalis bontasban nézzik a tdbbségi nemzethez tartozas in-
doklasat, szignifikans eltéréseket talalunk.

o I s ©
s I i 17
sec G S 18

un T 25

0 20 40 60 80 100

m dllamnemzeti (itt éliink/szilettiink/kozos orszag)
interakcio (egyUttélés/kozosség/kulturalis hatdsok)

politikai kozosség (jogok-kotelezettségek)

5. abra. Miért része a kisebbségi magyar kézdsség a tébbségi nemzetnek?
Regionalis bontasban %-o0s megoszlasok (x2=37,633; df=6; p<0,001)
Forras: sajat szamitas a GeneZYs 2015 adatbazis alapjan

A romaniai magyar fiatalok esetében a legmarkansabb az allamnemzeti logikaba
sorolhatd érvek jelenléte (80%), a tagabban értelmezett politikai kozdsség szem-
pontjait felsorakoztatd valaszok a karpataljai magyar fiatalok koérében a leggya-
koribbak (25%), mig az interakcidra, a sorsk6zdsségre, a kdlcsénds hatasra vald
hivatkozés a vajdasagi magyar fiatalokra a legjellemzdébb a régié fiataljai kozul
(19%).

Az iskolai végzettség szerint is szignifikans eltérések jelentkeztek (6. abra).
Ez alapjan megallapithatd, hogy az alapfoku végzettséglek kérében a leggya-
koribb az allamnemzeti indoklas (77%), a felsé- és kdzépfoku végzettséggel ren-
delkez8k kérében magasabb a politikai kdzdsség eszkdzrendszerére vald hang-
sUlyosabb hivatkozas (18%-19%), és a fels6foku végzettséggel rendelkezék
korében a legmagasabb az interakcié alapu érvelés (15%), azaz az identitasra
valo reflektaltsag az iskolai végzettséggel parhuzamosan névekszik, mint aho-
gyan azt korabbi kutatasok is jelezték (pl. Csepeli, 1992; Csepeli et al., 2002).
Ugyanakkor szem elétt kell tartanunk, hogy a célpopulacio életkori sajatossagai
miatt az iskolai végzettség még mozgasban van, a legfiatalabbaknak — mar csak
életkorukbdl adddodan is — alacsonyabb az iskolai végzettséguk.
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0% 20% 40% 60% 80% 100%
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m interakcio (egyittélés/kdzdsség/kulturalis hatasok)

politikai kozosség (jogok-kotelezettségek)

6. abra. Miért része a kisebbségi magyar k6zésség a tébbségi nemzetnek?
Iskolai végzettség szerinti %-0s megoszldsok (x2=10,360; df=4, p<0,05)
Forras: sajat szamitas a GeneZYs 2015 adatbazis alapjan

4.3.4. ,Nemzethez nem, orszaghoz igen” - miért nem része
a tébbségi nemzetnek?

Az 6sszes megkérdezett 39%-a valaszolta azt, hogy kisebbségi magyar ko-
z8ssége nem képezi a tdbbségi nemzet részét. Az indoklasok megoszlasait a
7. dbra szemlélteti.

%
0 5 10 15 20 25 30 35 40

orszagnak része, nemzetnek nem _ 15,1

a magyar nemzet része/nem tébbségi

el Y
nemzetiségl
sérelmi érvelés _ 13,7
et P 22
szilettiink/nyelv/kultira/térténelem) ’
egyéb [T 7.2
7. abra. Miért nem része a kisebbségi magyar k6zésség a tébbségi nemzetnek?

(kédolt valaszok %-ban, N=548)
Forras: sajat szamitas a GeneZYs 2015 adatbazis alapjan
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A vélaszok nagyobb szérddast mutatnak, mint a tébbségi nemzethez tartozas
esetében. A leggyakoribb indokként a magyar nemzethez val6 tartozéas jelenik
meg, mely a valaszadok valamivel tébb mint egyharmadanal megfogalmazaédik
(35%). Ezen érvelés alapja a nemzethez tartozas kizarélagossaga, és ezaltal
implicit modon a — kulénb6zé jellemzdkkel bird — tébbes nemzeti kétédés eluta-
sitasa (N=190). Osszevetve a 2013-as erdélyi felmérés vonatkozé eredményei-
vel, abban az esetben is a kizarélagos nemzettagsag volt a leggyakoribb vélasz,
bar ennél kisebb el&fordulassal (Kiss, 2013, 85). Ezek az érvelések vagy kifeje-
zetten a magyar nemzethez tartozast nevezik meg indokként, vagy kiegészitik
azzal, hogy emiatt nem tartoznak a tdbbségi nemzethez, illetve ebbe a kategoria-
ba soroltam — a gyakori 6sszekapcsolédas miatt — azokat a valaszokat is, ame-
lyek a t6bbségi nemzethez tartozas tagadasat fogalmaztdk meg. Példak az
ebbe a kategodridba sorolt valasztipusokra: ,nem, mert magyarnak tartom ma-
gam”, ,nem ukranok (szerbek/szlovakok/romanok) vagyunk, két nemzetiséghez
nem lehet tartozni.”, ,nem vagyunk szlovakok (ukranok/szerbek/romanok)”. En-
nek a tipusnak a legerésebb jellemzdje tehat a magyar nemzeti kétédes kizaro-
lagossaga.

A kodvetkezd érvelés, mely a valaszok kozel 30%-at 6sszesiti és a masodik
leggyakoribb tipust jelenti (N=160), a massag/kulénallésag valamilyen — nyelvi,
kulturalis, térténelmi stb. — megfogalmazasahoz kapcsolddik, példaul: ,az erde-
lyi magyarok teljesen eltérnek a roman tarsadalomtol, mentalitas, életstilus, ér-
tékrend tekintetében”, ,azért, mert sem a nyelvlink, sem a kultdrank, sem az
Unnepeink nem egyformak”, ,bar itt élink és befolyasoljuk az orszagot, eltéréek
a szokésaink, vallasunk stb.” Ezekben a valaszokban az dsszeférhetetlen mas-
s&g hangsulyozodik Ki.

A vélaszok 15%-a a politikai nemzet elutasitasaként is értelmezhetd, ahol az
orszaghoz valé tartozas nem jelent egyben nemzethez tartozast is (N=83): ,csak
allampolgarok vagyunk”, ,a hataron bellliség nem ok arra, hogy az adott orszag
nemzetét képezzUk”, ,a nemzetiség nem a terdlettél figg”, ,a nemzetnek nem,
csak az allamnak”.

Az el6z8 kategoriat megkdzelitd gyakorisaggal jelentek meg sérelmi érvelé-
sek (N=75): ,a politika ugy alakitja, hogy ne fogadjanak el minket”, ,az ukran
(szerb/szlovak/roman) nemzet ellenséges a magyarokkal szemben”, ,elnyomas-
ban részesul a magyar nép”, ,elutasitdak vellnk”.

Vegul 39 valaszt 6sszesit a meglehetdsen heterogén egyéb kategoria, ilyenek
peldaul: ,csak”, ,helytelen kérdés”, ,mert nem”, ,mert ez csak most van igy 90
éve, ki tudja meddig”, ,nincs, ami ¢sszetart”, ,nincs autonémiank”, ,ugy érzem,
hogy nem”, ,nincs elég intenziv viszony, tul nagyok az ellentétek” stb.

A regionalisan jelentkez§ szignifikans eltéréseket a 8. abra 6sszegzi.
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8. abra. Miért nem része a kisebbségi magyar k6zésség a tébbségi nemzetnek?
Regiondlis bontdsban %-0s megoszldsok (x2=38,405; df=12; p<0,001)
Forras: sajat szamitas a GeneZYs 2015 adatbazis alapjan

A szlovékiai magyar fiatalok esetében a legerdsebb a kizarélagos magyar nem-
zethez tartozassal valo érvelés annak magyarazataként, hogy miért nem része a
szlovékiai magyar kisebbség a szlovak nemzetnek (43%). A tobbségtdl vald ku-
|6nbdzEség hangsulyozasa a romaniai magyar fiatalok kérében a legfontosabb
(36%), az 6 esetikben ez a legjellemzébb vélaszkategodria. A sérelmekre vald
hivatkozas sokkal jelentésebb mértékben jelentkezik a karpataljai magyar fiata-
lok kérében (27%), mint barmelyik masik régidban, feltételezhetéen szoros 6sz-
szeflggésben a kézelmult ukrajnai térténéseivel.”" Ehhez képest a vajdasagi
magyar fiatalok esetében minddssze a valaszok 8%-at jellemezte valamilyen
sérelmi érvelés, az 6 esetlkben a legmagasabb azonban az éllamnemzeti érve-
|és elutasitdsa — a kisebbségi magyar k6zdsség az orszagnak része, a nemzet-
nek nem (21%).

Az iskolai végzettség fliggvényében is szignifikans kuldnbségeket talalunk.

A fels6foku végzettséggel rendelkezék esetében a leggyakoribb a kulonallo-
s&g, a massag hangsulyozasa a tbbbsegi nemzettdl valo elkuléonulésrdl szolo
indoklasokban (42%). Masik jellemz&je a magas iskolai végzettségleknek, hogy
érvelésukben a legkevésbé hivatkoznak a magyar nemzethez tartozasra mint
kizardlagos nemzeti identitasra, amely miatt nem tekinthet6 az adott kisebbségi
magyar kdzosség a tdbbségi nemzet részének (27%). Ezzel parhuzamosan, a
sérelmi indokokra vald hivatkozés is sokkal csekélyebb mértékben jelentkezik,
mint az also- és kozépfokl végzettségliek esetében. Ugyanakkor az allam-

' A 2015-0s és azt megel6z6 ukrajnai helyzetre vonatkoztatva, amely példaul a nyelvhaszndlat, illetve
az anyanyelvi oktatas tertletén visszalépést jelentett a korabbi jogkdrokhdz képest.
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felsfoku - 23 7 8 8
kézépfoki - 41 18 21 6
alapfokd - 37 13 29 10
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M orszagnak része, nemzetnek nem a magyar nemzet része
sérelmi érvelés massag (masnak sziilettiink/nyelv/stb.)
egyéb

9. dbra. Miért nem része a kisebbségi magyar kézésség a t6bbségi nemzetnek?
Iskolai végzettség szerinti %-0s megoszlasok (x2=41,011; df=8; p<0,001)
Forras: sajat szamitas a GeneZYs 2015 adatbdzis alapjan

nemzeti nemzetfelfogast is leginkabb 6k utasitjak el a tdbbségi nemzethez tarto-
z&s kérdésében, hiszen legnagyobb aranyban naluk jelentkezik az ,orszagnak
része, nemzetnek nem” érvelés. Vagyis egy sajatos helyzettudat, valamilyen
(nemzeti) kulonallésag, reflektaltabb identitastudat a magas iskolai végzettségU-
ekre a legjellemzébb, és nem a kulturalis nemzeti, vagy a tébbes kétédést eluta-
sitd attitlidbdl fakad a tdbbségi nemzethez tartozas elutasitasa, hanem sokkal
inkédbb ehhez a sajatos (kisebbségi) helyzettudathoz kapcsolédik.

A nemzettagsagok indoklasainak feldolgozasa feltarta az eltéré kétédési min-
tazatokat — alatamasztva az erre vonatkozé hipotézist (H1.a) —, mig a magyar
nemzethez vald kétédés erésebb érzelmi azonosulassal jar, gyakoribb kulturalis
nemzeti mintazatokkal, a tdbbségi nemzethez vald kétédés érzelmileg lazabb,
gyakoribb politikai nemzet-mintazatokkal, a jus soli elv alapjan.

4.4. Tobbes kotédés, nyitottsag, jollét

Az akkulturacios modellekben, bar nincs egységes modszertan a tébbes kots-
désre, mérik a magas etnikai (kisebbségi) és magas nemzeti (tébbségi) identi-
tassal (az akkulturacios modell bemutatasanal ismertetett elemzések mellett Iasd
Ng Tseung-Wong — Verkuyten, 2013; Berry et al., 2006; Berry — Hou, 2016), két
identitashoz vald két6déssel, fuggetlendl ezek erésségétdl (lasd pl. Simon —
Ruhs, 2008), illetve a mérés alternativajaként Uj megkdzelités, hogy magaval a
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kett6s identitassal valé dnmeghatarozassal vizsgaljak (lasd Fleishmann — Ver-
kuyten, 2016; Ng Tseung-Wong et al., 2019).72

Elemzésemben a tbbbes kotddest a két nemzettagsagot kdzodsségi szinten
mérd valtozo alapjan (kisebbségi kozdsségét a magyar nemzet részének tekin-
ti-e, illetve a tébbségi nemzet részének tekinti-e) vizsgaltam.

Az akkulturacios modell alapjan a kisebbségi magyar fiatalok kérében a leg-
jellemz&bb kotddesi mintazat a tébbes kétédés, melyet a kizardlagos magyar
nemzettagsag (szegregacio) kovet, jelentésen alacsonyabb mértékl a csak
tobbségi nemzettagsag (asszimilacio), illetve a legkevésbé jellemzé a nemzeti
kotédés iranti koz6mbosség (marginalizacio) (lasd 6. tablazat).

6. tablazat. Az akkulturacios modell szerinti nemzetkétédések

Akkulturaciés modell % N
Tobbes kotédés 54,8 1192
Csak magyar (szegregacio) 45,3 985
Csak tobbségi (asszimilacio) 6,4 139
Nemzettagsag iranti k6z6mbosség (marginalizacio) 4.5 74
Osszesen 100 2177

Forras: sajat szamitas a GeneZYs 2015 adatbazis alapjan

Hipotéziseim tesztelésére létrehoztam a tdbbes kotddési/nem tdbbes kotédésu
dichotém valtozoét.”

A kisebbségi magyar fiatalok tébbségére a tdbbes kotédés a jellemzdé
(54,8%),7 szignifikans regionalis eltérésekkel.

7. tablazat. A tébbes és nem tébbes kotddések az egyes régiokon beldl
(szignifikdns %-0s megoszldsok; x2=57,170; df=3; p<0,001)

el [ iy | saovl | Feriie | sszesn
Nem tébbes kétédésl 39,80 39,10 59,10 41,90 45,20
Tébbes kétédésl 60,20 60,90 40,90 58,10 54,80
Osszesen 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Forras: sajat szamitas a GeneZYs 2015 adatbazis alapjan

72 Abban jelent Ujat ez a megkdzelités, hogy arra kérdeznek ra, vajon toébbes/kettés identitasuként
hatarozza-e meg 6nmagat az egyén, és nem a kulén-kulén mért kétédések alapjan vizsgaljak.

% A mindkét nemzethez kotédok jelentik a tobbes kotédéstieket, a csak egyik, csak méasik vagy az
egyik nemzethez sem két6dék a nem tobbes kétddéstieket (dummy véaltozd, 1 — tdbbes kotédésu,
0 - nem tobbes kotédésU).

“ N=1192
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A nemzettagsagok megoszlasai ismeretében varhato volt, hogy a szlovakiai ma-
gyar fiatalok koérében lesz a legalacsonyabb a tébbes kotddésliek aranya, ez az
egyetlen regio, ahol ez a kevésbeé jellemzd kotddesi mintazat. A vajdaséagi, kar-
pataljai és romaniai magyar fiatalok esetében 60% koruli a tobbes kdtédésliek
aranya.

A szociodemografiai hattérvaltozok figgvényében a nemzettagsagok soran
targyalt eltérésekkel talalkozhatunk: a tébbes két6dés a ndk kérében hangsulyo-
sabban jelentkezik (kivétel a Vajdasag), illetve a karpataljai és a romaniai magyar
varosi fiatalokra inkabb jellemzd, mint vidéki kortarsaikra.

A tdbbes kotédésre vonatkozo hipotézisek tesztelését logisztikus regresszios
modellek segitségével vizsgalom, amelyekben a fuggé valtozé a tdébbes kots-
dést jelenti, és azt elemzem, hogy az egyes tényezdk milyen eséllyel jarulnak
hozz&a ahhoz, hogy a kisebbségi magyar fiatalok inkabb tobbes kétddésliek
(vagy inkéabb nem tdbbes kotédésliek) legyenek.

Eiméletileg lehetséges lenne egy fokozatosan bévilé modellbe az egyes di-
menziokhoz kapcsolddo Ujabb valtozékat beemelni, de az Uj véltozok bevonasa-
val egyre nbvekedd adathiany miatt, a modell megbizhatatlanabb eredményeket
adott. Ezért inkabb harom részre bomlik az elemzés.

4.4.1. A tébbes kétédés, a sajat csoporthoz, illetve a tobbségi

nemzet(ek)hez valo viszonyulds, és az elditéletesség logisztikus
regresszios modelljei

A szociodemografiai valtozokat beemelve a modellbe, kilon-kulén targyalom az
erre az alapmodellre épuld, az egyes hipotéziscsomagokhoz kapcsolhaté magya-
razomodelleket. El&szor a tdbbes kétédésnek a sajat csoporthoz (és nemzeti iden-
titashoz), a tbbségi nemzethez, és az elditéletességhez kapcsolddd hipotéziseit
tesztelem. Ezt kdveti a jollétre, a tarsadalmi integraciora és a politikai attitlidékre
vonatkozoé hipotézisek ellendrzése, és végul a tarsadalmi értékekre és a korosz-
talyi (ifjusagi) sajatossagokra épitett modellek értelmezése.

A tdbbes koétédést a szociodemografiai valtozok figgvényében kevésbé tud-
juk megragadni, a regionalis elemzési szintd modellek magyarazo ereje alacsony,
de éltalanos jellemzéként fontos kiemelni, hogy a nék nagyobb eséllyel tébbes
kotédésliek, mint a férfiak (lasd 8. tablazat). El6itéletesség-vizsgalatokban talal-
kozhatunk olyan eredményekkel, amelyek a nék elfogaddbb, toleransabb attitdid-
jeit jelzik, ugy gondolom, ehhez a tipusu toleranciahoz, elfogadashoz hasonlé a
tobbes kétédés iranti nyitottsag is (lasd pl. Papp — Zsigmond, 2020, 400).

A szubjektiv anyagi helyzet a szlovakiai és karpataljai magyar fiatalok eseté-
ben azt jelzi, hogy a sajat anyagi helyzetiket rosszabbnak gondolék nagyobb
eséllyel nem tébbes kotédésliek. Az iskolai végzettség a karpataljai magyar fia-
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talok esetében bir magyarazo erével, a magasabb iskolai végzettség a nem téb-
bes kétédéslekre jellemzdbb.

8. tablazat. A tébbes kotddés és a szociodemografiai hattér logisztikus
regresszios modellje (1. Iépés)

Valtozok Kirptala | Veidasdg | Fenidelc | Erddly
|. lépés: szociodemogréfiai hattér Exp(B) Exp(B) Exp(B) Exp(B)
3 nem (1 — férfi, 2 — ng) 1,707 1,167 1,368 1,423
% Eﬁ'ﬁﬁg:ﬁ’sgﬁuﬁos) 1,395 1314 1,291 1219
® | szbrvany-nem szorvany
2 | (1-szorvany, 0,64 0,892 1,042 0,999
(]E.) 0 — nem szbrvany)
_8 iskolai végzettség™® 0,693* 0,769 0,853 1,057
§ szubjektiv anyagi helyzet”” 0,7167 1,078 0,711 0,893
@ | életkor 1,016 1,026 0,987 1,019
Constant 2,982 0,823 1,033 0,44
Nagelkerke R-néegyzet 0,054 0,014 0,033 0,018
*p<0,05

Forras: sajat szamitas a GeneZYs 2015 adatbazis alapjan

A modellbe beemelve a nemzeti identitasra vonatkozo tébbi valtozét, a magya-
razottsag 13-17%-ra né, kivéve a romaniai modellt, ahol ez alacsonyabb (lasd
9. tablazat). A szociodemografiai valtozok esetében ,feloldodik” a szubjektiv
anyagi helyzet hatasa, de a nemek szerinti kllénbségek egyes régidkban to-
vabbra is megmaradnak, illetve a karpataljaiaknal a fiatalabbak kérében na-
gyobb az esélye a tobbes kotddésnek.

A vajdasagi fiatalok kdzul azok, akik a nemzettagsaghoz nyitottabban viszo-
nyulnak — a kulturalis nemzettagsag kritériumaival vegyesen megjelennek a poli-
tikai nemzettagsag kritériumai is —, kdétédéseikben is nagyobb eséllyel nyitottak,
tébbes kotédésliek. Ahogyan az is kiemelhetd, hogy a tdbbes kdtédésliek sajat
csoporttagsagukat pozitivabban élik meg, magyarsagukat elényként értékelik.

A karpataljai magyar fiatalok esetében forditott iranyu a nemzetkoncepciok
hatéasa, a politikai és kulturalis vegyes nemzettagsag a nem tobbes kétédés esé-
lyét noveli.

5 Skéla: 1 — alapfoku, 2 — kdzépfoku, 3 — felséfoku. Az iskolai végzettség valdjaban még mozog, a
célcsoport életkori sajatossagaibol adodoan.

76 Skéla: 1 — gondok nélkul él; 2 — beosztassal jol kijon; 3 — éppen hogy meg tud élni, vagy rosszabb.

7 A 0,05-0,1 kozotti szignifikanciaszintet is figyelembe veszem, és tendenciaszerlen értelmezem a
modellekben (vastagitott-ddlt jeldlés).
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9. tablazat. A t6bbes két6des és a nemzeti identitas valtozoival kiegészult

logisztikus regresszios modell (2. 1épés)

. Ukrajna/ | Szerbia/ | Szlovakia/ | Romania/
Valtozok Karpatalja | Vajdasag | Felvidék | Erdély
Ir!.elniggﬁ:iSégg{ggemograﬂal hattér és Exp(B) Exp(B) Exp(B) Exp(B)
T nem (1 — férfi, 2 — nd) 1,779* 1,22 1,4727° 1,247
S telepUlés tipusa (1 - falu, 2 — varos) 1,468 1,115 1,257 1,274
D , Z Z Z
9 = | szérvany-nem szoérvany
g % (1 —szdrvany, 0 — nem szérvany) 0,884 1,038 1,482 1
_8 + | iskolai végzettség 1,006 1,052 0,969 1,015
§ szubjektiv anyagi helyzet 0,767 0,879 0,845 1,152
« életkor 0,608" 1,165 0,815 0,95

nemzetkoncepcio:® politikai 0,67~ 1,393 1,075 0,898
és kulturalis nemzet

nemzetkoncepcio: vallalt id.

(szubjektiv 6nbesorolas) 1,129 0,934 0,809 0,982
nemzetkoncepcio: etnikai eredet 1,076 0,921 0,952 1,032
magyarsaga:®' elény 1,072 1,38 1,057 1,068
magyarsaga: szégyen 1,072 0,806 1,051 0,879
magyarsaga: hatrany 0,983 1,257 0,81 0,859
nemzeti 6nmeghatarozas:

a referencia kategoria: egyéb

= regionalis 0,956 1,793 2,096 1,036

S magyar 1,177 0,457 0,859 0,696

ke jelz6s magyar 1,107 1,015 1,416 1,361

3 adott orszag allampolgara 1,164 0,778 1,215 1,176

E mit tart szuléféldnek?

% referencia kategoria: egyéb

orszagot, ahol él 0,536 1,827 1,667 2,569

régiot, ahol él 0,489 1,434 1,121 2,11*

Magyarorszagot, vagy a tort. Magy. 0,265 0,344 0,545 2,913

a telepulést, ahol él vagy szuletett 0,178 0,96 1,533 2,266

mit tart hazanak?

referencia kategoria: egyéb

orszagot, ahol él 3,287 1,778 0,468 1,461

régiot, ahol él 1,543 0,82 0,335 | 1,183

Magyarorszagot, vagy a tort. Magy. 1,127 0,568 0,544 0,693

a telepulést, ahol él vagy szlletett 2,574 2,13 0,601 0,952
Constant 2,955 0,236 0,609 0,151
Nagelkerke R-négyzet 0,154 0,17 0,134 0,072

*p<0,05; * p<0,01

Forras: sajat szamitas a GeneZYs 2015 adatbazis alapjan

8 A 0,05-0,1 kdzotti szignifikanciaszintet is figyelembe veszem, és tendenciaszerlen értelmezem a

modellekben (vastagitott-délt jeldlés).

7 A nemzetkoncepciok részletesen az elemzés kovetkezd fejezetében szerepelnek. Harom faktor ku-
l6nult el, a politikai és kulturdlis (vegyes) nemzeti faktor, a vallalt nemzeti identitas (szubjektiv énbe-
sorolast és kulturdlis nemzeti kritériumokat is tartalmazo) faktor, illetve az etnikai eredet (vérségi
meghatarozottsagra — jus sanguinis) utalo faktor.

80 A magyarsaghoz kapcsolodo affektiv viszonyulas az elemzés késébbi fejezetében kerul ismertetés-
re. Harom faktort kulonbdztettem meg, a magyarsagot elényként, szégyenként, illetve hatranyként

megéls viszonyulasokat.
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A szlovakiai és romaniai magyar fiataloknal a szul&foldhoz, illetve a hazahoz valo
viszonyulasnak van hatasa a két6dési mintazatokra. A tébbes kétddésd romaniai
magyarokra szuléfoldkotédésikben jellemzébb az orszaghoz vald koétédés,
azok, akik szamara Romania jelenti a szul6foldet, két és félszer nagyobb eséllyel
tébbes koét6déslek, de az erdélyiség, illetve a szlkebb lokalitashoz — a tele-
puléshez — valo er6sebb kapcsolddas is ezt a tébbes két6désmintazatot erdsiti.
A szlovakiai magyar fiataloknal a hazakétédések esetében egy forditott hatéas
jelentkezik, az orszagnak, és a régionak a hazaként vald megnevezése a nem
tébbes kotédéslekre jellemz&bb.

A szlovékiai magyarokat kihagyva, a masik harom régioban a magyar allam-
polgarsagot is beemeltem a modellbe, a nemzeti identitéas korédbban targyalt mu-
tatoival egyutt. Az ismertetett hatasok mellett a vajdasagi magyar fiatalok eseté-
ben mondhato el, hogy a magyar allampolgarsag csokkenti a tébbes kotédés
esélyét, a magyar allampolgarsagot nem igenylék kétszer nagyobb eséllyel tdb-
bes kotddeslek. A masik két vizsgalt régioban a magyar allampolgarsag nincs
hatéssal a tébbes kétddésre (lasd 19. melléklet).

Harmadik Iépésben (10. tablazat) a tobbségi nemzethez valo viszonyulast és
az elfogadast mérd valtozokat is beemeltem a modellbe, amelyek magyarazé
ereje igy megnovekedett, a vajdasagi fiatalok tobbes kétddésebdl 34%-ot, a kar-
pataljai és szlovakiai magyar fiatalokébol kézel 30%-ot, a romaniai magyar fiata-
lok esetében ennél kisebb aranyt, 14%-ot sikerilt magyarazni (lasd 10. tablazat).

A szociodemgorafiai valtozok hatasabol csak a karpataljaiak esetében mond-
hat6 tovabbra is el, hogy két és félszeres az esélye annak, hogy a nék tébbes
kotddéstiek, mint a férfiak.

A tbbbséghez valé viszonyulas részben felllirja az identitaselemek egyUttja-
résat, a szlovakiai magyar fiatalok kérében a nem tébbes kétédéslek szamara
tovéabbra is fontosabbak a hazakritériumok, hazajuknak Szlovékiat, illetve Felvi-
déket tekintik. A nemzeti 6nmeghatarozas mintazatai alapjan a szlovakiai és vaj-
dasagi fiatalok tobbes kétddésének esélyét erdteljesen noveli a regionalis (felvi-
dékiként, vajdasagiként vald) 5nmeghatarozas, illetve a romaniai tdbbes kot6de-
sliekre két és félszer jellemz8bb a ,romaniai/erdélyi magyar” énmeghatarozas.

A tdbbes kotédés jellemzéje a vajdasagi és szlovakiai magyar fiatalok eseté-
ben a tébbségi nemzetek iranti erésebb elfogadas, mely a vajdasagiaknal kiege-
szUl a magyarorszagi magyarok iranti rokonszenvvel is. A tdbbes kotédes és a
tobbségi csoportokkal szembeni pozitivabb viszonyulas 6sszefliggéseit mas vizs-
galatok is kihangsulyoztak (Ward et al., 2018; Ng Tseung-Wong et al., 2019). Os-
honos kisebbségi csoportok kérében végzett felmérések arra is ramutattak, hogy
nem csak a tébbségi, de mas (bevandorld) csoportokkal szembeni attitidokre is
pozitivan hat a tébbes kétédés (Saenz-Hernandez et al., 2020; Garcia et al., 2017).
Elemzésemben ez arnyaltabban jelentkezett, a kisebbségi magyar csoportok €s a
vilaghatalmak iranti erésebb rokonszenv példaul a nem tébbes kétédéesl vajda-
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sagi magyar fiatalokra a jellemzébb. Mint ahogyan a szlovakiai magyar fiatalok
kérében a ,massag” iranti elfogadas a nem tébbes kotédés esélyét ndveli. A ro-
maniai magyar fiataloknal a befolydsos tarsadalmi csoportok iranti rokonszenv a
tébbes kotédéslekre, az oroszok iranti a nem tébbes kdtédéslekre jellemzd&bb.

10. tablazat. A (6bbes koétddés és a sajat csoporthoz, a tbbbségi nemzethez és az
eléitéletességhez kapcsolddo hipotézisek logisztikus regresszios modellje (3. Iépés)

Ukrajna/ | Szerbia/ | Szlovakia/ | Romania/

Valtozok Karpatalia | Vajdasag | Felvidék | Erdély

IIl. 1épés: szociodemografiai hattér,

nemzeti identitas, el6itéletesség és Exp(B) Exp(B) Exp(B) Exp(B)
tébbségi nemzethez vald viszonyulas
nem (1 — férfi, 2 - nd) 2,574 1,694 0,948 1,048

telepulés tipusa (1 - falu, 2 — varos) 1,489 1,284 1,055 1
szérvany-nem szorvany
(1 —szoérvany, 0 — nem szérvany)

1,182 0,692 0,847 0,999

Szociodemogréfiai
hattér

iskolai végzettség 1,048 1,042 1,021 1,021
szubjektiv anyagi helyzet 0,627 1,33 0,671 1,218
életkor 0,681 1,153 0,919 0,943
nemzetkoncepcio: politikai és 0,89 1,116 1,095 0,939

kulturalis nemzet
nemzetkoncepcio: vallalt identitas

(szubjektiv 6nbesorolas) 0,775 1,254 0,878 0,803
nemzetkoncepcio: etnikai eredet 1,151 1,016 0,995 0,905
magyarsaga: elény 0,96 1,334 0,981 0,859
magyarsaga: szégyen 0,897 0,806 1,299 0,835
magyarsaga: hatrany 1,486 1,144 0,668% 0,934

nemzeti 6nmeghatarozas:
referencia kategoria: egyéb

]
T | regionélis 13 3,176 4,526 1,521
g magyar 1,04 0,666 0,929 1,387
O |jelzés magyar 1,187 0,958 1,833 2,657
$ | adott orszag éllampolgara 0,98 0,423 2,185 2,009
£ | mit tart szulsfoldnek?
2 referencia kategoria: egyéb
orszagot, ahol él 2,303 0,647 1,209 0,811
régiét, ahol él 1,323 0,928 1,072 0,82
Magyarorszagot, vagy a tért. Magy. | 0,562 0,124 0,583 0,942
a telepulést, ahol él vagy szuletett 0,401 0,61 1,116 1,048

mit tart hazanak?
referencia kategoéria: egyéb

orszagot, ahol él 0,996 1,195 0,374* 0,964
régiot, ahol él 0,314 0,402 0,298" 0,998
Magyarorszagot, vagy a tort. Magy. 0,24 0,37 0,715 0,668

a telepulést, ahol él vagy szuletett 0,579 0,733 1,189 0,494

82 A 0,05-0,1 kozotti szignifikanciaszintet is figyelembe veszem, és tendenciaszerlen értelmezem a
modellekben (vastagitott-délt jelolés).
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rokonszenv:®® tébbségi nemzetek
rokonszenv: kisebbségi magyarok 1159 2068 | 1.561* 1304
rokonszenv: vilaghatalmak ’ ’ ’ ’
AR 0,983 0,546** | 0,786 0,952
Z | rokonszenv: ,méassag 1562 0.567" 0712 0816
ﬁ rokonszenv: hatranyos helyzet( 1’121 0,856 0’597* 0’874
> | osop. , NP 0912 | 1,15 1,32 1,175
= rokonszenv: befolyasos tars.-i 0695 1066 1,287 1,356*
é rcoslSopﬁszenv: magyarorszagi 83177 1’?23* 1?33 ;%g
2 | magyarok ’ ’ ' ’
B | rokonszenv: oroszok
E allamnyelv ismerete® 1,167 0,77 0,804 0,767
(0]
© | magyar-tébbsegi viszony *
£ | (moitban)® 1,337 0,61 2,107 1,171
. magyar-tbbbségi viszony
(jovben)s 1,266 1,293 1,048 1,163
FB-halé homogenitasa®” 0,718 0,992 0,571~ 0,706
Constant 0,222 2,208 0,584 0,984
Nagelkerke R-négyzet 0,292 0,344 0,292 0,14

*p<0,05; ** p<0,01
Forras: sajat szamitas a GeneZYs 2015 adatbazis alapjan

Meglepd médon az allamnyelv jobb ismerete a romaniai magyarok esetében a
nem tobbes kétédéslekre jellemzébb.®”

A Facebook-halé heterogenitasa, a nagyobb aranyu tébbségi nemzetiségl
FB-ismerdssel valo rendelkezés azonban mind a romaniai magyar fiatalok koré-
ben, mind a szlovakiai magyar fiataloknal a tébbes kotédés esélyét ndveli. A
szlovékiai magyar fiataloknal ez még kiegészUl az elmdlt tiz évre vonatkoztatott
magyar—szlovéak viszony joval pozitivabb megitélésével.

4.4.2. A tobbes kotédés és a jollét, a tarsadalmi integrdcio

és a politikai attitidék logisztikus regresszios modelljei

Mivel az 6sszehasonlitas érdekében a magyarazémodelleket is regionalis bon-
tasban vizsgalom, ennek olykor az az ,ara”, hogy az egyes régiodkra felépitett
modellek nem minden esetben szignifikansak. A jolléttel és politikai attitiddkkel
kapcsolatos hipotéziseim tesztelésére épitett magyardzémodellek két régidban

8 Lasd 11. melléklet.

8 Skéla: 1 - egyaltalan nem beszéli, ... 6 — anyanyelvi szinten beszéli.

84 Skéla: 1 — romlott, 2 — nem véltozott, 3 — javult.

8 Skéla: 1 - romlott, 2 — nem valtozott, 3 - javult.

8 Lasd 12. melléklet.

8 A nyelvismeretet 6nbevallas alapjan mértik, ez esetleg kdzrejatszhat a nehezebben magyarazhaté
eredményben.
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szignifikansak (Karpataljara és Erdélyre), igy csak ezeket értelmezem a tovabbi-
akban, a masik két regionalis bontasti modell nem szignifikans.

Elsé lépésben (lasd 11. tablazat) a szociodemografiai hattérvaltozok mellett a
jollét valtozoit emeltem be a modellbe, amely mindkét régidban jelez szignifikans
hatasokat, bar a magyarazottsag nem tul magas aranyu (7,3% Karpataljan, és
6,2% Erdélyben). A nemek kozti kildnbségek ez esetben is megmutatkoznak, a
ndk nagyobb eséllyel tdbbes két6déslek, Erdélyben ez kiegészul azzal, hogy az
urbanus kbzeg ndveli a tébbes kdtddeés esélyet, Karpataljan pedig az életkornak
van ilyen hatasa — ha mérsékelten is —, az idésebbek nagyobb eséllyel nem téb-
bes kotédéslek.

A romaniai magyar fiatalok kérében a tdbbes kétédés mind az egyéni, mind a
tarsadalmi jolléttel 6sszefligg, akik boldogabbak sajat életlikkel, és elégedetteb-
bek a demokracia mikodésével, nagyobb eséllyel tébbes kétddéstek. Ez utébbi
tendencia a karpataljai magyar fiataloknal is megjelenik, a demokraciaval valo
elégedettség noveli a tdbbes kotddés esélyét. Szamos kutatas jelezte a tobbes
kotédeés és jollét 6sszefliggéseit, kdztlk a mar idézett spanyolorszagi kisebbségi
csoportokra vonatkozé elemzések is (pl. Sdenz-Hernandez et al., 2020 Zabala et

al., 2020).
11. tablazat. A t6bbes kétddés és a jollét logisztikus regresszios modellje (1. 1épés)
e, | P
|. 1épés: szociodemografiai hattér és jollét Exp(B) Exp(B)
5 nem (1 —férfi, 2 — ng) 1,609 1,396
® telepulés tipusa (1 - falu, 2 — varos) 1,189 1,404
S | o S servany
8 < | iskolai végzettség®® 1,021 1,028
§ szubjektiv anyagi helyzet® 0,766 1,056
@ életkor 0,593" 0,982
W élettel valo elégedettség 1,086 0,971
% boldogsagérzet 0,919 1,25
” demokraciaval valé elégedettség 17,1119 1,123*
Constant 3,581 0,027
Nagelkerke R-négyzet 0,073 0,062

*p<0,05; ** p<0,01
Forras: sajat szamitas a GeneZYs 2015 adatbazis alapjan

88 Skéla: 1 — alapfoku, 2 — kézépfoku, 3 — felséfoku. Az iskolai végzettség valdjaban még mozog, a
célcsoport életkori sajatossagaibol adodoan.

8 Skéla: 1 — gondok nélkul él; 2 — beosztassal jol kijon; 3 — éppen hogy meg tud élni, vagy rosszabb.

% A 0,05-0,1 kozotti szignifikanciaszintet is figyelembe veszem, és tendenciaszerlen értelmezem a
modellekben (vastagitott-délt jeldlés).
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A jollét mellett a tarsadalmi integraciohoz kapcsolhato véltozokkal kiegészitett
logisztikus regressziés modellekben a jolléti valtozok korébbi hatasai megma-
radtak, az Ujonnan bevont valtozéknak nincs jelentés hatasa (12. tablazat).

12. tablazat. A t6bbes koétddés és a jollét, valamint a tarsadalmi integracios valtozok
logisztikus regresszios modellje (2. Iépés)

VaitozoK Kirpdtala | Erdel
iIL.t(leégprgizigzociodemogrz’afiai hattér, jollét és tarsadalmi Exp(B) Exp(B)
nem (1 — férfi, 2 — nd) 2,149 1,385*
% telepulés tipusa (1 - falu, 2 — véaros) 1,356 1,351%
> " "
EZ | (1= szomany, 0 nem szorvany) 0,585 1073
§ < | iskolai végzettség 0,978 1,034
(/NO) szubjektiv anyagi helyzet 0,9 1,001
életkor 0,664 1,03
- élettel val¢ elégedettseg® 0,975 0,992
% boldogsagérzet® 0,877 1,25™
demokraciaval valé elégedettség® 1,123 1,107*
g o FB-ismerés6k szama 0,999 1
IS § szervezeti k6tédeés (1 —igen, 0 — nem) 0,726 0,775
Constant 15,886 0,023
Nagelkerke R-négyzet 0,127 0,057

* p<0,05; ** p<0,01
Forras: sajat szamitas a GeneZYs 2015 adatbazis alapjan

Amennyiben a politikai attitlid-valtozokat is beemeljuk a modellbe, a magyarazott-
sag mindkét régidban kismértékben megemelkedik, ami a karpataljai magyar fia-
talok tébbes kotddésébdl kdzel 25%-0s magyarézottsagot jelent, a romaniai ma-
gyar mintan belll pedig 12%-ot (lasd 13. tablazat). A nemek kozti eltérés feloldo-
dik, a szociodemogréfiai valtozok kdzul csak az életkor bir magyarazé erével, a
romaniai magyarok fiatalok kérében az iddsebbek kdzel kétszer nagyobb eséllyel

91 A 0,05-0,1 kdzétti szignifikanciaszintet is figyelembe veszem, és tendenciaszer(ien értelmezem a
modellekben (vastagitott-ddlt jelolés).

9 Skéla: 1-10, 1 — egyaltalan nem elégedett, ... 10 — nagyon elégedett.

% Skala: 1-10, 1 — egyaltalan nem boldog, ... 10 - nagyon boldog.

9 Skéla: 1-10, 1 — egyaltalan nem elégedett, ... 10 — nagyon elégedett.

SZOCIOLOGIAI

7|

81



)
SZOCIOLOGIAI

ZT TUDASTAR Zsigmond Csilla KOTODESEK HALOJABAN

tobbes kotddésliek, mint a legfiatalabbak. Az ¢ kérlkben az Gjonnan beemelt
politikai attitlid-valtozoknak nincs hatasa a kétédési mintéazatokra, de az egyéni
jollét (a boldogsageérzet), és a tarsadalmi elégedettség (a demokraciaval valod
elégedettség) hatasa megmarad, ezek ndvelik a tdbbes két6dés esélyét.

A kéarpataljai magyar fiatalok tdbbes koétddésében megmutatkozik a politikai
attitlidok magyarazo ereje, a tdbbes kdtédés esélye szinte megduplazodik azok
korében, akik politikai attitddjeikben liberalisabbak.

13. tablazat. A tébbes kétddés és a jollét, a tarsadalmi integracio, valamint
a politikai attit(dok logisztikus regresszios modellje (3. lepées) (*p<0,05)

Valtozok Ukrajna/ Romania/

Karpatalja Erdély

i e B
- nem (1 — férfi, 2 — nd) 1,938 1,464
< telepuilés tipusa (1 — falu, 2 — varos) 0,653 1,164
g g (S1Z ?r\;ig?/\;gigj Sz—érrl\aleé;r?izc’)rvény) 0,499 1,285
§ < |iskolai végzettség 0,962 1,035
:,r\)l) szubjektiv anyagi helyzet 1,53 1,174

életkor 0,935 1,757*
_ élettel vald elégedettség 0,718% 0,951

% boldogsagérzet 1,085 1,206*
demokraciaval valé elégedettség 1,078 1,136

8‘ FB-ismerdsotk szama 0,999 1

£ szervezeti kotédés (1 —igen, 0 — nem) 0,956 0,607
. politikai érdeklédés®” 0,822 1,123
%j § bal-jobb dénbesorolas® 0,969 1,075
E’ '(E_U politikai attitid:*® liberalis nyitottsag 1,955* 1,178
politikai attitld: szocidlis biztonsag 1,26 1,211
Constant 100,85 0,002
Nagelkerke R-négyzet 0,234 0,119

Forras: sajat szamitds a GeneZYs 2015 adatbazis alapjan

% A 0,05-0,1 kdz6tti szignifikanciaszintet is figyelembe veszem, és tendenciaszer(ien értelmezem a
modellekben (vastagitott-délt jeldlés).

5 Skala: 1-5, 1 — egyéltalan nem érdekel, ... 5 — nagyon érdekel.

97 Skéla: 1-7, 1 —bal, ... 7 — jobb.

% Lasd 13. melléklet.

©
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4.4.3. A tobbes kotodés és a tarsadalmi értékek, valamint
a korosztalyi (ifjusagi) sajatossagok logisztikus regressziés modellje

A t6bbes kotédés elemzését a tarsadalmi értékek és ifjusagi sajatossagok val-
tozaoira épitett logisztikus regressziés modell zarja. A regionalis bontasban fel-
épitett modellek magyarazo ereje 12% és 21% kdzo6tt mozog (lasd 14. tablazat).
A nemek kozti kilénbségek eltlinnek az ifjusagi sajatossagokat méré valtozok-
nak a modellbe emelése altal, a szociodemografiai valtozok koézul a karpataljai
és a szlovakiai magyar fiatalok tdbbes kétédésére az életkornak van némi hata-
sa, nagyobb eséllyel talalunk id8sebbeket a nem tébbes kotddésliek kozt. A ro-
maniai magyar fiatalok esetében a varosi kozeg néveli a tobbes kdtédés esélyét.

SZOCIOLOGIAI

TUDASTAR

14. tablazat. A t6bbes kétddés és a tarsadalmi értékek, ifilisagi sajatossagok

logisztikus regresszios modellje

SZOCIOLOGIAI
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Valtozok Ulkraljna_/ Sz_erbig/ Szlov_ék,ia/ Romé,nia/
Kéarpatalja | Vajdasag | Felvidék Erdély
lé.;ejg”e;: szociodemogréfiai hattér Exp(B) Exp(B) Exp(B) Exp(B)
nem (1 — férfi, 2 — ng) 1,393 1,337 1,135 1,176
:é }?'fﬁg:js;‘j“vséios) 172 1,281 116 1,469'
£ 8 |szorvany-nem szorvany 1034 | 0709 | 1086 | 0545
Lw (1 - szorvany, 0 — nem szérvany)
-8 iskolai végzettség'®' 0,977 1,027 1,032 1,038
ﬁ szubjektiv anyagi helyzet'® 1,072 0,978 0,719 1,003
életkor 0,537 1,169 0,627 1,091
hagyomanyos értékek 1,264 0,943 1,266 1,109
normakovetés 1,279 0,939 0,989 1,11
% é_; materialis értékek 1,051 1,005 1,011 0,836
§ % sikerorientaltsag 1,021 0,909 0,77 0,967
@ 5 |tarsadalmi felel6sségvallalas 0,894 1,349 1,696* 0,935
onallésag 1,033 1,02 0,778 1,131
személyes kapcsolatok 0,926 1,059 0,924 0,952

99

100

01

102

modellekben (vastagitott-ddlt jeldlés).

A 0,05-0,1 kozotti szignifikanciaszintet is figyelembe veszem, és tendenciaszerlien értelmezem a

Skéla: 1 — alapfoku, 2 — kézépfoku, 3 — felséfoku. Az iskolai végzettség valéjaban még mozog, a

célcsoport életkori sajatossagaibél adéddan.
Skéla: 1 — gondok nélkil él; 2 — beosztassal jol kijon; 3 — éppen hogy meg tud élni, vagy rosszabb.

Lasd 14. melléklet.
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magaskultira-fogyaszté 0,725 0,778 0,597** 0,848

z |alkoto 0,956 1,173 1,272 1,038

é 8 | digitalis szabadidés 0,835 1,021 0,971 1,344
E § sportold 1,07 1,64** 0,998 1,005
C‘D,E’. § hirfogyaszté 0,624 0,898 0,899 0,884

2 |tarsasagi 1,385 0,842 1,418* 0,93

plazazé 1,828** | 0,895 1,062 1,365*

% ﬁ'etf‘y'jgtos rossz gazdasagi 1,003 1,05 1,059 0,869
& |lecsuszas 1,392 | 0977 1,307 | 0,742™

8 |értékek valsaga 0,839 1,065 0,819 1,66**
-g hatranyos helyzet 1,096 1,143 0,971 0,832
@ kisebbségi helyzet 0,76 0,851 1,125 1,031
= | elvandorlas 1,358 1,301 1,111 1,393**
ifjlusdgcentrizmus'®® 0,986 0,988 1,019 0,961**

s | online jatékok 1,038 0,936 0,948 0,875
8 [online radiszas 0,98 1176 | 1,364* | 1,195

2 |e-tgyintézés 0,95 1,066 0,866 0,939

g tanulas és munka 0,861 0,725 1,271 1,084
= kapcsolatok és szérakozas 0,945 1,209 1,257 0,744
Constant 4,56 0,947 0,442 2,964
Nagelkerke R-négyzet 0,205 0,124 0,196 0,176

* p<0,05; ** p<0,01
Forras: sajat szamitas a GeneZYs 2015 adatbazis alapjan

A tarsadalmi értékek kozul a tarsadalmi felel6sségvallalas és a filantréopia mind
a szlovékiai, mind a vajdasagi magyar fiatalok kérében a tébbes kétédéslekre
jellemzébb.

A kéarpataljai magyar fiatalok esetében a plazazé szabadidétoltés kdzel meg-
duplazza a tébbes kotédés esélyét, vagyis esetlkben is dsszekapcsolodik egy
urbanusabb életmoddal.

A vajdasagi magyar fiatalokndl a tdbbes kétédésdek jellemzéen gyakrabban
sportolnak szabadidejukben.

03 L asd 15. melléklet.

04 Lasd 16. melléklet. Az ifjusagi problémék mérése egy 1-4-es skélan tortént, ahol az 1 jeldlte, ha
nagyon nagymértékben gond és 4, ha egyaltalan nem gondoljak problémanak, tehat valahanyszor
az ifjusag problémairdl beszélunk, egy forditott skalan értelmezzik az eredményeket.

5 Lasd 17. melléklet.

%6 Lasd 18. melléklet.
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A szlovakiai magyar fiatalok kérében az intenzivebb tarsasagi szabadidé,
illetve az online radidhallgatas is néveli a tdbbes kotddeés esélyét. A magaskul-
tura fogyasztasa azonban a nem tébbes kotddéslekre jellemzébb.

A romaniai magyar fiatalok tdbbes két6désének esélyét szintén noveli a pla-
zazas és a digitalis szabadidds tevékenységek preferalasa, és jellemzéen ke-
vésbé gondoljak ifjusagi problémanak az elvandorlast, valamint az értékek val-
sagat. Ugyanakkor a (tarsadalmi) lecstszast mint ifjusagi problémat a nem
tobbes kotddésliek latjak kevésbé generacios problémanak, és szintén rajuk
jellemzébb az ifjusagcentrizmussal mért felnétt vilaggal szembeni 1azadas.

4.3.4. A tobbes kotodés jellemzéi - diszkusszio

A diszkusszid soran a tobbes koétédéshez kapcsolddo hipotézisek értékelésére

is kitérek, ezért a kdnnyebb attekinthetéség érdekében felidézem ezeket.
H1: Feltételezem, hogy a négy régio kisebbségi magyar fiataljainak eseté-
ben a tbbbes kotddés a legjellemz8bb.
H1.a: Hipotézisem szerint a két nemzethez valé kétédés mintazatai eltérs-
ek, a magyar nemzethez vald kétédés erésebb, gyakoribbak az etnikai,
kulturalis kotédési érvelések, mig a tébbségi nemzethez vald kétédés la-
z&bb, kevésbé erd@s, els@sorban a politikai kdz6sség mintazatait, valamint
a mindennapi élet pragmatizmusainak a jegyeit mutatja.
H1.b: A tébbes kotédés feltételezésem szerint a kisebbségi magyar fiata-
lok esetében is pozitivan hat a sajat csoporthovatartozasukra,
H1.c: de er6siti az elfogadast is, pozitivan hat a csoportkdzi attitidokre, a
tbbbségi nemzettel szemben,
H1.d: illetve mas etnikai-tarsadalmi csoportokkal szemben.
Hi.e: Azt feltételezem, hogy a kisebbségi magyar fiatalok kérében a tob-
bes kdtdédés pozitivan hat a jollétlkre, az egyéni és tarsadalmi elégedett-
ségre.
H1.f: Hipotézisem szerint a kisebbségi magyar fiatalok esetében kapcsolat
van a tébbes kétddés és a politikai attitidmintazatok kozt: a tdbbes kots-
désli fiatalokra egyfajta politikai nyitottsag jellemzé,
H1.g: illetve ez a nyitottsag értékrendjukben is megmutatkozik.

Az elsé megallapitas, amit 6sszegzéskeént kiemelnék, hogy a kisebbségi magyar
fiatalok korében — a szlovékiai magyar fiatalok kivételével — a tébbes kotédés a
legjellemzébb nemzetkétédési mintazat (54,8%), az erre vonatkozé hipotézisem
harom régié vonatkozasaban beigazolédott (H1). A korabbi kutatasok altal is
jelzett tobbes koétédés (Papp, 2007; Papp — Veres, 2007; Veres — Papp, 2012;
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Kiss, 2013; Papp, 2014) nem szorult vissza a kénnyitett honositas intézményé-
nek megjelenése 6ta sem. Szignifikans regionalis kulénbségek azonban jelent-
keznek, a szlovakiai magyar fiatalokra a legkevésbé jellemzd (41%), mig a masik
harom régidban 60% koruli a tébbes kotddésliek aranya. Konkrétan a magyar
allampolgarsag meglétének csak a vajdasagi magyar fiatalok kérében van a tob-
bes kotddés esélyét csdkkents hatasa (lasd 19. melléklet).

A logisztikus regresszios magyarazomodellek koézul a sajat csoporthoz és
identitashoz, a tbbbségi nemzethez, és az elditéletességhez kapcsolddd modell
magyarazo ereje a legerdsebb (10. tablazat). Mas kutatasi eredmények alapjan
azt feltételeztem, hogy a tdbbes kétédés pozitivabb csoporton beldli és csoport-
kozi attitidokkel, erésebb elfogadassal jar (Ward et al., 2018; Ng Tseung-Wong
et al., 2019). A logisztikus regresszidés modellek alapjan a hipotéziseim részben
igazolddtak be, a tdbbes kétédés minden vizsgalt régidban erdsiti a tdbbségi
nemzettel szembeni nyitottsagot, elfogadast, ugyanakkor ez nem jelenti altala-
ban a tolerancia er6sddését is, ahogyan ezt mas kutatasok jelezték (Brewer —
Pierce, 2005; Huff et al., 2017; Saleem et al., 2018; Saenz-Hernandez et al.,
2020). Tehat a tébbséggel szembeni viszonyulasban beigazolddott a hipotézi-
sem, a tébbes kotddéslek elfogaddbbak a tdbbségi nemzettel szemben (H1.c),
az é&ltalanos tolerancia esetében azonban arnyaltabb a kép, a hipotézisem ezen
része nem igazolédott be (H1.d) — legalabbis az adatbazisban rendelkezésemre
allé valtozokkal mérve —, az elfogadas-elutasitas az egyes régiokban mas-mas
etnikai vagy tarsadalmi csoporttal kapcsolatosan, de mindkét kdétédési mintazat-
nak egyuttjaroja (10. tablazat).

Azt feltételeztem, hogy a tébbes kotddés a sajat csoporthoz vald pozitivabb
viszonyulassal is egyUtt jar, de ez az explicit pozitiv hatas csupan a vajdasagi
magyar fiatalok t6bbes kétédésében mutatkozott meg, igy az erre vonatkozo hi-
potézisem csak részben igazolddott be (H1.b). De minden régidban az otthonos-
s&g dimenzidiban megmutatkozott az adott tdbbségi orszaghoz, illetve a regio-
hoz val6 erésebb kapcsolddas, mint a kétédési mintazatok jellemzdje, vagyis a
nemzeti identitas egyes dimenzioi egyuttjarnak.

Bar mas kisebbségek kdrében végzett kutatasok alapjan (Saenz-Hernandez
et al.; 2020 Zabala et al., 2020) azt feltételeztem, hogy a jollét a kisebbségi ma-
gyar fiatalok esetében is ndveli a tobbes kétédés esélyét, az erre vonatkozd lo-
gisztikus regresszios modell csak részben tamasztotta ala ezt a hipotézist, két
régioban (Karpataljan és Erdélyben) volt szignifikans az erre felépitett magya-
razomodell (11. téablazat), a masik két régio esetében nem (H1.e). A demokréacia
mukddesevel valo elégedettség mindkét mintan néveli a tdbbes kotddes esélyét,
amely a romaniai magyar fiataloknal az egyéni jolléttel is 6sszefligg, akik boldo-
gabbak a sajat élettikkel, nagyobb eséllyel tébbes kotddesUiek.
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A tarsadalmi integracio valtozoival kiegészitett modell nem eredményezett
érdemi valtozasokat (12. tablazat).

A politikai attitidvaltozokat is beemelve a modellbe, kirajzolédott, hogy a po-
litikai attitidokben jelentkezd nyitottsag a karpataljai magyar fiatalok t6bbes ké-
tédésére pozitivan hat — megduplazza a tdbbes kot6dés esélyét —, mig a roma-
niai magyar fiatalok kétédésére nincs hatassal (13. tablazat), igy az erre vonat-
kozo hipotézisem, amelyet mas kutatasi eredményekre épitve fogalmaztam meg
(Sanders et al., 2014; Martinovic — Verkuyten, 2014; Ng Tseung-Wong — Verkuy-
ten, 2018; Ng Tseung-Wong et al., 2019), szintén csak részben igazolédott be
(H1.f).

A tarsadalmi értékekre és ifjusagi sajatossagokra épulé logisztikus regresszi-
6s modell eredményei alapjan az mondhato el (14. tablazat), hogy a tarsadalmi
felel6ssegvallalas iranti érdeklédés egydtt jar a szlovakiai és a vajdasagi magyar
fiatalok tdbbes kotédésével, a karpataljai, szlovakiai, €s romaniai magyar fiatalok
tobbes kotédésének esélyét az urbanus életmaod is ndveli, de ezek a hatasok
gyengébb magyarazottsagot jelentenek, csak részben tdmasztva ala az erre vo-
natkozo hipotézist (H1.9).

A hipotézisek tesztelése mellett, az elemzés a tbbbes két6dés tovabbi aspek-
tusaira is ravilagitott. A szociodemografiai hattérvaltozok fuggvényében az latha-
t6, hogy a tébbes koétédés a nék kdérében hangsulyosabban jelentkezik (kivétel a
Vajdasag), illetve a karpataljai €s a romaniai magyar varosi fiatalokra inkabb jel-
lemzd, mint vidéki kortarsaikra. A tdbbes kétédés esélyét a romaniai magyar fia-
talok esetében az urbanus kdzeg tovabb erdsiti, a telepulésszerkezet mellett az
urbanus jellegl szabadidds tevékenységek (pl. plazazas) preferalasa is novel
ezt az esélyt. Szintén a romaniai magyar mintan belll, az életkornak is szignifi-
kans hatasa van, az iddsebbek kozel kétszer nagyobb eséllyel tdbbes kétddesU-
ek, mint a legfiatalabbak.

Osszegzésként kihangsulyozhatjuk, hogy a tobbes kotédés legerésebb alta-
lanos jellemzdgje valamilyen nyitottsag, amely elsdsorban a tdbbségi nemzet vo-
natkozasaban mutatkozik meg (erésebb rokonszenv, erdsebb integracio — tébb
tobbségi FB-ismerds —, jobbnak itélt interetnikus kapcsolatok stb.), de a politikai
és tarsadalmi kérdések, felel6sségvallalas iranyaban is (sporadikusabban) meg-
jelenik. Bar nem altalanos érvényességgel, de a jolléttel is egyltt jar (a romaniai
és a karpataljai magyar fiataloknal).
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4.5. Nemzetkoncepciok alakuldsa és valtozasa -
mi kell a magyarsaghoz?

Ahogyan az elméleti keretezésben ismertettem, a kisebbségi magyar kézos-
ségek nemzeti identitasra vonatkozoé survey vizsgalataiban elészér az 1997-es
Karpat Projekt kutatas keretében dolgozték ki és alkalmaztak az identitastipolo-
gidk mérését célzd6 modszert (Csepeli et al., 2002), mely az ISPP-felmérések-
ben'? is alkalmazott kérdéssorra épult, az ezt kévetd kutatdsok pedig kisebb-
nagyobb mddositasokkal kdvették ezt a gyakorlatot, példaul a 2001-es MOZAIK,
a 2007-es, és 2010-es Karpat Panel vizsgalatok, illetve a 2015-6s GeneZYs,
majd a 2016-os Magyar Ifjusag Kutatas felméréseiben is, igy lehetéség adodik
az eredmények 6sszevetésére.

Az elemzés a GeneZYs 2015-0s ifjusagszocioldgiai kutatas vonatkozé adat-
soraival indul, majd a korabbi kutatasok eredményeihez képesti elmozdulasok
ismertetése kovetkezik, amit a nemzetkoncepciok struktiréjanak vizsgalata ko-
vet, a szociodemografiai hattérvaltozok fuggvényében. Az elemzés a hipotézi-
sek tesztelésével, a regresszios magyarazémodellek ismertetésével zarul.

A GeneZYs 2015-6s felmérés 13 kritérium mentén mérte Likert-skalan a ma-
gyar nemzeti identitas kritériumait, amelyeket a 10. dbra foglal ¢ssze.

magyar legyen az anyanyelve 4,5
magyarnak tartsa magat 4,48
jol beszéljen magyarul 4,42
ismerje és/vagy szeresse a magyar kulturat 4,13
legalabb egyik sziil6 magyar legyen 4,06
mindkét sziilé magyar 3,62
tisztelje a piros-fehér-zéld zaszIot 3,6
magyar szertartasi nyelv(i egyhazhoz tartozzon 3,27
sajat orszagaban/régi6jaban magyar partra/politikai.. 2,87
magyar nyelven folytassa tanulmanyait minden szinten 2,73
élete legnagyobb részében magyarok kozott éljen 2,66
magyar allampolgar legyen 2,42
Magyarorszégon sziilessen 1,49
2 3 4 5

10. dbra. Az identitaskritériumok atlagértékei. Ahhoz, hogy valaki magyar legyen:

(skdla: 1-5)

Forras: sajat szamitas a GeneZYs 2015 adatbdzis alapjan

A legfontosabbnak itélt identitaselemek kozott elsésorban a kulturdlis nemzeti
jellemzdket talaljuk meg, mindenekeldtt a nyelvet — ,magyar legyen az anyanyel-

97 International Social Survey Programme (ISSP) nemzetkdzi 6sszehasonlitd empirikus kutatassorozat.
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ve” (4,5), illetve ,jol beszéljen magyarul” (4,42) —, de a szubjektiv dnbesorolas
elemeit is: ,magyarnak tartsa magat” (4,48), ,ismerje és/vagy szeresse a magyar
kultarat” (4,13). Ezt koveti az etnikai eredet: ,legaldbb az egyik szllé magyar
legyen” (4,06), ,magyar szertartasi nyelvi egyhazhoz tartozzon” (3,27), és a leg-
kevésbé fontos jellemzék kozt jelenik meg a magyar allampolgarsag (2,42), illet-
ve a Magyarorszagon szuletés kritériuma (1,49). A korabbi vizsgalatok is nagy-
részt ugyanezeket a tendenciakat jelezték, a kulturélis nemzet-jellemzdk prima-
tusat és a politikai nemzet ismérveinek kevésbé meghatarozo jellegét (Csepeli et
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al., 2002; Veres, 2005; Papp és Veres, 2007; Veres, 2012; Papp 2018).

Regionalis bontasban minden kritérium esetében szignifikans eltéréseket ta-

lalunk.

15. tablazat. A magyar nemzeti identitas kritériumainak atlagértékei az egyes
régiokban, minden kritérium mentén szignifikdns eltérések
(skala: 1-5; ANOVA-teszt; minden esetben p<0,001)

Ahhoz, hogy valaki magyar-

Ukrajna/

Szerbia/

Szlovakia/

Romania/

nak szamitson, fontos, hogy: | Karpatalja | Vajdasag | Felvidék Erdély Osszesen
Legalabb egyik sz0i6 4,26 3,38 3,95 4,11 4,06
magyar legyen

Mindkét szUl6 magyar 3,66 3,39 3,35 3,87 3,62
Magyar legyen az 4,59 4,29 4,48 4,56 45
anyanyelve

Magyar éllampolgar legyen 2,51 2,33 1,84 2,79 2,42
T|§ztglje a piros-fehér-zéld 416 3.29 3.44 357 36
zaszIot

Magyarnak tartsa magat 4,61 4,32 4,48 4,49 4,48
Ismerje es/vag{yrszeresse 4.24 4 4.06 419 413
a magyar kulturat

Magyfar szertartasi nyelvl 3.84 278 264 362 307
egyhézhoz tartozzon

Magyarorszagon szllessen 1,68 1,4 1,29 1,57 1,49
Elete legnagyobb részében | 5 g 213 254 278 2,66
magyarok kozétt éljen

Sajat orszagaban/régioja-

ban magyar partra/politikai 3,58 2,11 2,72 2,98 2,87
szervezetre szavazzon

Magyar nyelven folytassa 3,12 2,38 2,47 288 273
tanulmanyait minden szinten

Jol beszéljen magyarul 4,64 4,31 4,32 4,44 4,42

Forras: sajat szamitas a GeneZYs 2015 adatbazis alapjan
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Altalanosan elmondhato, hogy a karpataljai magyar fiatalok szamara a legfonto-
sabbak a nemzeti identitas kritériumai, ket kovetik az erdélyi magyar fiatalok, a
szlovéakiai és vajdasagi magyar fiatalok szignifikansan kevésbé itélték fontosnak
ezeket a jellemzdéket. A szlovakiai magyar fiatalok esetében a legkevésbé fontos
a Magyarorszagon szuletés, a magyar allampolgarsag, és a magyar egyhazhoz
tartozas, a tébbi kritériumot a vajdasagi magyarok itélik legkevésbé fontosnak.

Mivel a MOZAIK 2001-es felmérésben is szerepelt ez a tipoldgia, igy az eset-
leges id6beli elmozdulasok is megvizsgalhatok.

5 MOZAIK2001 GeneZYs2015
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11. dbra. Az identitaskritériumok alakulasa a 2001-es és 2015-6s adatfelvétel soran.
Ahhoz, hogy valaki magyar legyen: (skala: 1-5)
Forras: sajat szamitas a MOZAIK 2001 és a GeneZYs 2015 adatbazisok alapjan

Kisebb eltérések adddnak a kritériumok fontossaganak a megitélésében, jelen-
t6sebb eltérések azonban csak néhany esetben jelentkeztek. Legjelentésebb
mértékben a minden tanulmanyi szinten magyar nyelven valé tanulas fontossaga
csokkent (3,49-es atlagrél 2,73-ra). Ez a kritérium kifejezetten kisebbségi kornye-
zetben értelmezhetd, jelentdségének csdkkenése tdbb folyamattal is ¢sszeflg-
gésbe hozhato, és nem jelent feltétlentl negativ elmozduldst. Akar a kisebbségi
helyzet ,normalizalodasat” is jelezheti bizonyos mértékig, abban az értelemben,
hogy 2015-re a magyar nyelven valé tanulas sok esetben megoldddott és nem
képezi folyamatosan a politikai diskurzus targyat, mint a korabbi években/évtize-
dekben, igy a kisebbségi magyar fiatalok életében is ,természetesebb” mddon
van jelen, nem ugy, mint a nemzethez tartozas kiemelten fontos kritériuma.%
Ugyanakkor az dsztondij-lehetdségek és tanulasi lehetéség 2001 ota tortént lé-

%8 Ezt tdmasztja ala a fiatalok problématérképe, ahol az anyanyelven valé tanulast mar nem tekintik
problémas kihivasnak, mint a kilencvenes években, illetve a kétezres évek elején. Kérdés, hogy ez
a karpataljai magyar fiatalok esetében hogyan médosult azéta.
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nyeges atalakulasaval, a tanuldi mobilitas joval szélesebb lehetéségeivel is
osszefugghet. De jelezheti bizonyos mértékben az interetnikus kornyezetben
nagyobb eséllyel tébbségi nyelven tértéend oktatas valasztasat is.

A masik lényeges kuldnbség a kdnnyitett honositas 2010-es bevezetéseével
hozhato 6sszefliggésbe, €s ennek eredményeként értelmezhetd. A magyar al-
lampolgéarsag — mint politikai nemzeti kritérium — korabban csekély jelentéséggel
birt a kisebbségi magyarok szamara, hiszen az § esetukben a kulturalis nemzeti
kotddés jelentette a nemzethez valé tartozas ,természetes” formajat. A 2015-6s
felmérés is a kulturdlis nemzeti jellemzdk fontossagat jelzi, ugyanakkor azonban
az allampolgarsag erdsddését is mutatja (1,9-rél 2,42-re). A magyar allampol-
garsagnak a nemzetkoncepciok keveredésére (kulturalis és politikai nemzet),
nyitottabba valasara vald hatasat hipotézisként megfogalmaztam, a késébbiek-
ben a regressziés magyarazémodellek segitségével kerll ez a feltételezés tesz-
telésre.

A GeneZYs 2015-6s felmérés adatait a MIK 2016-0s survey eredményeivel is
Osszehasonlitottam. Harom régidban hasonld kép rajzolddik ki a két felmérés
vonatkoz¢ adataibdl, de a szlovékiai magyar fiatalok esetében meglepd eltéré-
sek jelentkeztek. A GeneZYs 2015 ifjusagszocioldgiai adatfelvétel pontosan a
szlovékiai magyar fiataloknal mutatta a legkisebb elmozdulast az allampolgar-
sag szerepének a felértékelédésében, és ez is azt jelzi — értelmezésemben —,
hogy a magyar allampolgarsag identitaskritériumként valdé megerdsddése a
kénnyitett honositas intézményével hozhatd dsszefliggésbe, mely a szlovakiai
allampolgarsagi térvény megszoritasai miatt a szlovakiai magyar fiatalokat joval
kisebb mértékben érintette, mint a masik harom régiéban él6 kisebbségi magyar
fiatalokat.™® igy ,logikus”, hogy az & esetlikben a legalacsonyabb a magyar al-
lampolgarsagnak mint identitaskritériumnak a jelentésége (1,84), amely a korab-
bi adatfelvételek eredményeihez hasonlé mértékd. Ezért is meglepd, hogy a MIK
2016-0s adatai alapjan az & kérukben a legfontosabb a magyar allampolgarsag
mint identitaskritérium (atlag 3, skala: 1-5), illetve a Magyarorszagon sziletés
kritériuma is (2,9), mely joval meghaladja a tébbi régidban mért — a GeneZYs
2015-6s méréshez hasonlo — atlagértékeket (Veres — Ruff, 2018, 413).1°

09 A GeneZYs 2015 adatfelvétele alapjan a kisebbségi magyar fiatalok kettds allampolgarsaganak
alakulasa: a megkérdezett karpataljai magyar fiatalok 68,4%-a igényelte a magyar allampolgarsa-
got, a vajdasagiak 82%-a, a romaniai magyar fiatalok 56,3%-a, és a szlovakiai magyar fiatalok
esetében ez az arany mindossze 3,1%-0s.
A két adatfelvétel kozotti kevesebb mint egy évben semmi rendkivili nem kovetkezett be Szlova-
kidban a kett6s allampolgarsaggal kapcsolatosan, igy a kulénbségeket nehéz a tarsadalmi kontex-
tus véltozasaival magyarézni, az eltér6 eredmények inkabb a médszertani kulénbségekbdl adod-
hatnak. A GeneZYs 2015 felmérés minden régidban rétegzett mintan, kérdezébiztosok személyes
adatfelvételén alapult. A MIK 2016-os kutatés szlovakiai adatfelvétele eltért a masik harom régidban
alkalmazott modszertantdl, tablettel tdamogatott lekérdezésen alapult, és a kérddiv kitdltése lénye-
gesen kevesebb idét vett igénybe, mint a tébbi régidban (Székely et al., 2017, 90).
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Az identitaskritériumok csoportosulasanak feltarasaban segit a tébbdimenzi-
0s skalazéas, amely két tengely mentén, egy objektiv-szubjektiv szempont alap-
jan, illetve egy kézbdsségkdzpontu és egyénkdzpontu dimenzié mentén abrazolja
a kritériumokat.

0,64

0,3

agyarorgzagon_szllessen

0,0

'“59Va""k_kézt_é‘jer@nagyar_nyel\ren_t nulipn [tartsa_magat
magyar_ggyhaz o

magyar_kuttira
0,34

tisztelie_a_phos_fehér_zéld_zaszlot
o

06 magyar_partra”szavazzon

T T T T T
-3 -2 -1 1] 1 2

12. abra. A magyar nemzeti identitaskritériumok mintdzata (ALSCAL-eljaras)
Forras: sajat szamitas a GeneZYs 2015 adatbazis alapjan

A vizszintes tengely elvalasztasaban lathatok a szubjektiv-objektiv jellemzdk, a
tengely folotti pozitiv tartomanyban a magyarsag objektiv (adott) kritériumai: ma-
gyar anyanyelv, magyar szUl6k, magyarorszagi sztletés és a magyar allampol-
garsag, a tengely alatti negativ tartomanyban a szubjektiv (6nkéntes/vallalt) kri-
tériumok: magyarnak tartsa magat, tisztelje és/vagy szeresse a magyar kulturat,
a zaszl6t, magyar nyelven tanuljon, orszagaban magyar partra szavazzon. A
fliggdleges tengely pedig valamilyen kdzdsség-kdzpontusagot vélaszt el az
egyénkdzpontusagtol, a kdzésségi magyarsag szempontjait (a figgéleges ten-
gelytél balra) az egyéni szempontoktdél (a tengely jobboldali tartomanya). A krité-
riumok megoszlasabdl harom mintazat sejlik fel, egy objektiv egyéni magyar-
sagkritériumokat 6sszesitdé (magyar anyanyelv és magyar szulék), egy szubjektiv
egyénkodzpontu (az egyéni dontésen alapuld magyar kultira- és zaszldszeretet,
j6 magyar nyelvismeret, a magyar identitas valasztasa), illetve a k6zdsségi ma-
gyarsag objektiv és szubjektiv elemeit egyarant megjelenité csoportosulas. Ezen
a kozosségi kritériumokat tartalmazé csoporton belll jelentek meg az identitas
objektiv kritériumai, a jus soli elv alapjan (magyar allampolgarsag, magyarorsza-
gi szuletés), illetve a kisebbségi helyzetbdl adodd kdzdsségi attribitumok, ame-
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lyeket ,jus soli vivendi™-nek is nevezhetlink (magyar partra/szervezetre szavaz-
zon, magyar nyelven tanuljon stb.).

A tovabbiakban a nemzetkoncepciok strukturajat faktoranalizis segitségével
prébalom feltarni.

16. tablazat. Nemzetkoncepciok — faktorelemzés (KMO 0,787)

poiai¢= | YAl Ioe)
Ahhoz, hogy valaki magyar legyen, kulturalis iektiv GNbEsoro- Etnikai
mennyire fontos, hogy: nemzeti (,jus Jlés és kulturalis eredet (adott)
soli vivendr’) nemzeti krit.)
Mindkeét sziil6 magyar legyen 0,728
Magyar legyen az anyanyelve 0,311 0,508
Magyar allampolgar legyen 0,496
Tisztelje a piros-fehér-zold zaszlot 0,552
Magyarnak tartsa magat 0,655
Ismerje és/vagy szeresse a magyar
kultdrat 0,652
Magyarorszagon szilessen 0,597
Elete legnagyobb részében magyarok 0.594
k6z6tt éljen ’
Orszagaban/régidjaban magyar partra/
politikai szervezetre szavazzon 0,549 0,325
Magyar nyelven folytassa tanulmanyait 0.634
minden szinten ’
Extraction Method: Principal Axis
Factoring.
Rotation Method: Varimax with Kaiser
Normalization.

Forras: sajat szamitas a GeneZYs 2015 adatbazis alapjan

A faktoranalizis altal feltart latens dimenziok mintegy visszaigazoltak a tébbdi-
menzids skalazassal megmutatkozo elrendezédéseket. Az elsé faktor politikai és
kulturalis nemzeti kritériumokat egyarant tartalmaz, fontos elmozdulast jelezve a
korédbbi mérések eredményeihez képest. Erés jellemzdje a kdzdsségi vonas —
példaul magyarok kozt éljen, magyar partra szavazzon (orszagaban) —, amely a
kisebbségi helyzetre is reagal (,jus soli vivendi”). Ez a faktor az 6sszvariancia
18,4%-at magyarazza. A masodik faktor individuum-kézpontubb, a szubjektiv
Onbesorolas elemeit és kulturédlis nemzeti kritériumokat is tartalmaz, az identitas
véllalt jellegét jeleniti meg, és ez a faktor 14,4%-ot magyaraz a varianciabdl. A
harmadik az etnikai eredet faktor, mely kisebb sullyal van jelen, mint az el6zé
kettd, de jelzi a nemzeti identitas ilyen tipusu megkdzelitésének jelenlétét, amely
a variancia kozel 10%-at magyarazza.

SZOCIOLOGIAI

T

U

D

Z é
‘

I

93



)
SZOCIOLOGIAI

ZT TUDASTAR Zsigmond Csilla KOTODESEK HALOJABAN

A kotédések elkllonlld, kettds szerkezetét els6ként a Karpat Projekt 1997-es
felmérés elemzései jelezték mind a romaniai magyarok (Csepeli et al., 2002, 24—
25), mind a szlovakiai magyarok esetében (Csepeli et al., 2002, 54-57). A nem-
zetkoncepciok elkllonuls szerkezete a késébbi szocioldgiai adatfelvételekben is
rendre megjelent (Veres, 2005, 106-107; Veres, 2012, 24-26). Ehhez az elkilonU-
|6 nemzetkoncepciéo-mintazathoz képest mutat elmozdulast a GeneZYs 2015-6s
ifjusagszocioldgiai felmérés, mely a politikai és kulturalis nemzeti kritériumok ve-
gyes szerkezetét jelzi."'" Ez a tendencia megmutatkozott a MIK 2016-os felmérés
adatsoraiban is, harom vizsgalt régidban (Veres — Ruff, 2018, 412-414).112

Ugyanakkor a politikai €s kulturalis nemzeti identitaskritériumok egyuttjarasa
a kisebbségi magyar fiatalok kérében is illeszkedik Szlcs Jend Eurépa harom
torténeti régidjara vonatkozoé korabbi elméletéhez (1983), melynek relevanciajat
az ISSP'"® nemzetkdzi sszehasonlitd vizsgalatok adatsorainak ilyen szempontu
elemzése is alatdmasztotta (Csepeli — Orkény, 2017).

Az identitastipologiak kirajzolodo szerkezete igazolja azt a hipotézist, hogy a
nemzetkoncepciok korabbi elkilénulé szerkezete lazult, nyitottabba valt (H2).
Ebben elsddlegesen a kénnyitett honositasnak lehet hatasa, mely altal a kisebb-
ségi magyar kézdsségek szamara is megnyilt a magyar éllampolgéarsag korab-
ban ,zart” rendszere, és ez a kulturalis és politikai nemzeti identitastipoldgiak
vegyes szerkezetét, egyuttjarasat eredmenyezte.

politikai és kulturalis vallalt etnikai eredet
0,4

0,3
0,2

0,1

0,1
0,2
03
0,4

W Ukrajna/Karpatalja Szerbia/Vajdasag Szlovékia/Felvidék Romania/Erdély

13. abra. Nemzetkoncepciok regiondlis eltérései
(faktorszkoratlag; ANOVA-teszt; minden esetben p<0,001)
Forras: sajat szamitas a GeneZYs 2015 adatbazis alapjan

" Hasonl6 elmozdulast jelzett Papp Z. Attila elemzése is (2018, 251-255).
12 Szlovékia kivételével, a mésik harom kisebbségi magyar kozosség esetében.
"8 International Social Survey Programme (ISSP) nemzetkozi 6sszehasonlitd empirikus kutatassorozat.
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A tovabbiakban az identitastipolégiak regionalis jellemzdit tekintjuk at. Regio-
nalis bontasban minden faktor esetében szignifikans eltérések adodtak (lasd
13. abra és tablazatban 20. melléklet).

A karpataljai magyar fiataloknal, az atlagosnal erételjesebben van jelen mind
a politikai és kulturalis nemzeti, mind a vallalt (szubjektiv 6nbesorolasos és kultu-
ralis) nemzetkoncepcio, mig a vajdasagi magyar fiatalok esetében a legkevés-
bé. Az erdélyi fiataloknal jelenik meg leggyakrabban az etnikai eredet nemzet-
koncepcioként, és az ¢ korlkben is gyakoribb a politikai és kulturdlis (vegyes)
identitastipologia.

A szociodemogréfiai hattér szignifikans eltéréseket tar fel. Korcsoportok sze-
rint — a Vajdasag kivételével — minden régioban a legfiatalabbak kérében a leg-
gyakoribb a politikai és kulturélis nemzeti identitas (ANOVA-teszt; minden eset-
ben p<0,01), és ez az erdélyi magyar fiatalokra a legjellemzébb (lasd 21. mellék-
let). A vallalt nemzeti identitas (szubjektiv 6nbesorolas) esetében a karpataljai és
a vajdasagi fiataloknal jelentkeztek eltérések, a legidésebb korcsoportban a
leggyakoribb ez a nemzetkoncepcio (lasd 21. melléklet).

Nemek szerinti 6sszehasonlitdsban a vajdasagi magyar fiatalok esetében az
etnikai eredet nemzetkoncepcidja jellemzébb a nékre, mint a férfiakra (ANO-
VA-teszt; p<0,001), és ugyanez mondhato el a véllalt (szubjektiv énbesorolas és
kulturélis nemzeti) nemzetkoncepcio szlovakiai eredményeire: a férfiakra az atla-
gosnal kevésbé, a nékre az atlagosnal er6teljesebben jellemzd (ANOVA-teszt;
p<0,001). TelepUlésszerkezet szerint, ahol szignifikans eltérés jelentkezik, ott
minden esetben a falun él¢ fiatalokra jellemzébb az adott nemzetkoncepcio,
mint varoson él& kortarsaikra (lasd 22. melléklet). A telepllés szérvany-nem
szorvany statusa szerint a karpataljai és a romaniai magyar fiatalok kérében a
nem szorvanyban él6k szamara szignifikansan fontosabbak ezek az identitaskri-
tériumok (lasd 23. melléklet), részben megerdsitve az erre vonatkozd hipotézist
(H2.f). A Karpat Panel két adatfelvételének eredményei ugyanezt a tendenciat
jelezték a romaniai magyarokra vonatkozoéan (Veres, 2012, 25).

Az iskolai végzettség minden vizsgalt regidban kuldnbségeket jelez a politikai
és kulturalis (vegyes) nemzeti dimenzié mentén, az alacsonyabb végzettségliek
kérében hangsulyosabb ez a nemzetkoncepcio, mint a kdzép- és felséfoku vég-
zettséglek korében, hipotézisemmel 6sszhangban (H2.d). Ez a tendencia a kar-
pataljai és erdélyi alapfoku végzettséglekre atlagon feltli mértékben jellemzd, a
masik két régiéban — a regiondlis eltéréseknek megfeleléen — alacsonyabb mér-
tékben, de az eltérés minden esetben szignifikans (lasd 24. melléklet). A korabbi
kutatasok eredményei is hasonld dsszefliggéseket jeleztek a romaniai és szlova-
kiai magyarok kérében (Csepeli et al., 2002, 105-106; 111; Veres, 2012, 25-26).

A véllalt nemzeti identitas (szubjektiv dnbesorolas és kulturalis nemzet) faktor
esetében csak a karpataljai fiataloknal jelentkeztek kilénbségek, ez a nemzet-
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koncepcio a kézép- és felséfoku végzettséggel rendelkezékre jellemzébb, mint
az alapfoku végzettséglekre (lasd 24. melléklet), igy a kétvaltozos elemzés csu-
pan egy régioé esetében erésiti meg az erre vonatkozoé hipotézisem (H2.e).

4.5.1. A politikai és kulturalis (vegyes) nemzetkoncepcio linedris
regresszios modellje

Az elemzés soran harom Iépésben tortént a véltozok modellbe emelése, elsé-
ként a szociodemogréfiai hattér magyarazo erejét célozta a modell, a masodik
lépésben ez kiegészUlt a nemzeti identitas valtozdéival, a harmadik 1épésben pe-
dig a tébbségi nemzettel szembeni viszonyulas, értékek, ifjisagi sajatossagok,
eléitéletesség, médiahasznalat, migracios szandék, politikai attitddok valtozoéival.

A véltozok:

e aszociodemogréfiai hattérre vonatkozo valtozok: nem, telepuléstipus, tele-
pulés szérvany-nem szoérvany jellege, életkor, az iskolai végzettség, a csa-
lad gazdasagi helyzetét jelz6 véaltozok kozul a lakas nagysaga (négyzet-
méterben és szobaszamban), a lakés ellatottsaga, a digitalis eszkdzokkel
vald rendelkezés és a szubjektiv anyagi helyzet indikatora, illetve a csaladi
kulturélis t6kéhez kapcsolhaté iskolazottsagi mutatd, amelyet a szulék isko-
lai végzettségének f6komponense jelez

e a nemzeti identitas dimenzidihoz kapcsolddoé valtozok: a magyar nemzet-
hez tartozas, a tdbbségi nemzethez tartozas, magyar allampolgarsag, szu-
|6f6ld- és haza-véaltozok, a magyarsaguk iranti affektiv viszonyulas

e a tdbbségi nemzethez vald viszonyulas: allamnyelv ismerete, kisebbség-
tobbség multbeli és j6vdbeli viszonya, FB-hald heterogenitasa, elSitéletes-
Ség

e migracio, mobilitas: volt-e, illetve tervez-e kulfoldi tartdzkodast, végleges
kikoltozest

e ¢értékrend: a vallasossagra és a tarsadalmi értékekre vonatkozé valtozok

e politikai attitidok: demokraciaval valé elégedettség, politikai érdeklédés’

e tarsadalmi integracio: szervezeti kétédés, FB-halo kiterjedtsége

o ifjisagi sajatossagok: internetezési szokasok, szabadidé, ifjusagi problé-
mak, médiahasznalat

A szociodemografiai valtozok Snmagukban kevésbé magyarazzak ezt a nemzet-
koncepciot, a karpataljai magyar fiataloknal csak a telepulés szérvany-nem szor-

"4 A politikai bal-jobb 6nbesorolast adathiany miatt ki kellett hagyni a modellbél. A GeneZYs 2015
felmérésben ez volt az egyetlen olyan kérdés, amelyre a fiatalok tébb mint 50%-a nem vélaszolt
(Zsigmond, 2017, 256).
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vany jellege meghatarozo, a szérvanyban €6 fiatalok kérében nagyobb eséllyel
fordul elé ez a vegyes (politikai és kulturélis nemzeti identitaskritériumokat) tar-
talmazé nemzetkoncepcio (lasd 17. tablazat). A vajdasagi magyar fiatalok ve-
gyes nemzetkoncepciojara az életkor és a szUl6k iskolai végzettsége gyakorol
hatast, az alacsonyabb iskolai végzettségl szUl6k gyerekei, illetve a fiatalabbak
nagyobb eséllyel preferéljak ezt a nemzetkoncepciot. Hasonld hatasokat latunk
a szlovakiai regresszios modellbdl is, kiegészllve a jobb lakaskortliményekkel
(nagyobb lakasmérettel), mint jellemzével. A romaniai magyar fiatalok nemzet-
koncepciodjabol 15%-ot magyaraz a szociodemografiai hattér. Kértkben is az
alacsonyabb iskolai végzettségl szulbkkel, illetve alacsonyabb iskolai végzett-
séggel rendelkez8k kdzul kertlnek ki nagyobb eséllyel az identitaskritériumokrol
igy gondolkodok, akik jellemzden rurélis kdrnyezetben, kisebb — de t6bb szobas
— lakasokban él6 fiatalabb megkérdezettek.

17. tablazat. A politikai és kulturalis (vegyes) nemzetkoncepciot szignifikansan
befolyasolo szociodemografiai tényezdk, linedris regresszios modell,
1. lépés, modszer: Stepwise

Valtozok Ukrajna/ Szerbia/ Szlovakia/ Romania/
Karpatalja Vajdasag Felvidék Erdély

I lépés: . . . .

szociodemografiai héttér szig. | Beta | szig. | Beta | szig. | Beta | szig. | Beta
telepulés t|pus? 0,029 | -0,004
(1 —falu, 2 — varos)

2 | szérvany-nem szérvany

21 (1 - szorvany, 0 |0,237

& |0 - nem szorvany)

O

g; életkor 0 -0,219 (0,001 | -0,188 | 0,034 | -0,108

§ iskolai végzettség''e 0,019 |-0,121

2 | lakas nagysaga (nm) 0,002 | 0,175 | 0,002 |-0,133

S| szobak szama 0 |0,169
szulCk skolai 0,009 | 0,154 | 0,029 [-0,125| 0 |-0,232
végzettsége'"”

Adjusted R Square 0,052 0,067 0,071 0,148

Forras: sajat szamitas a GeneZYs 2015 adatbazis alapjan

A masodik Iépésben a modell kiegészUlt a nemzeti identitéas dimenzidinak tobbi
valtozojaval, a magyarazottsag a szlovakiai magyar fiatalok esetében nétt (16%-
ra) (18. tablazat). A szll6k iskolai végzettségének minden régidban szignifikans

15 Skéla: 1 - alapfoku, 2 — kozépfoku, 3 — felséfoku.
116 Lasd 9. melléklet.
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magyarazé hatasa van, az alacsonyabb iskolai végzettsegl szulSk gyerekeinél
fontosabb ez a nemzetkoncepcid, jobban 6sszekapcsolddik a csaladi hatassal,
a csaladi kulturélis t6kével, igy az sem meglepd, hogy a fiatalabbak kérében
népszerldbb ez a nemzetkoncepcid. A nemzeti identitas kllénbdzd dimenzidit
mérd valtozoi esetében az lathatd, hogy elsdsorban az érzelmi viszonyulas a
meghatarozo, azon belll is leginkabb a szégyen, tehat akik magyarsagukat szé-
gyenként élik meg, nagyobb eséllyel preferaljak ezt az identitastipologiat.

18. tablazat. A politikai és kulturalis (vegyes) nemzetkoncepciot szignifikdnsan
befolyasolé szociodemografiai hattérvaltozok és a nemzeti identitas valtozéinak
linedris regresszios modellje, 2. lépés, modszer: Stepwise

Véltozok Ukrajna/ Szerbia/ Szlovakia/ Romania/
Karpatalja Vajdasag Felvidék Erdély
II. 1épés: szocio-
demografiai hattér szig. | Beta | szig. | Beta | szig. Beta szig. | Beta
és nemzeti identitas
‘E életkor 0,011 |-0,175 0 -0,232 0 -0,24
&
‘@ | lakas
% |nagysaga (nm) 0,002 0,204
g
§ | szobék szama 0,013 [0,115
S
8 | szul6k iskolai
N . . 0,008 | -0,197 | 0,032 | -0,146 | 0,049 | -0,128 0 -0,227
o |végzettsége
& | magyarsaga:''®
@
':é elény 0 0,268 | 0,001 | 0,15
3
= |magyarsaga: | g 001 | 0,171 | 0,05 | 0,135 0,001 | 0,157
@ | szégyen
S )
2 |magyarsaga: 0,003 | 0,136
hatrany
Adjusted R Square 0,066 0,065 0,158 0,145

Forras: sajat szamitas a GeneZYs 2015 adatbazis alapjan

A tovabb bdvitett linearis regresszios modell magyarazo ereje né, kézel 30-70%-
0S magyarazottsagot jelent az egyes régiokban (lasd 19. tablazat). A szérvany
hatdsa a karpataljai és romaniai magyar fiatalok esetében mutatkozik meg, a

"7 A magyarsaghoz kapcsolodo affektiv viszonyuléds az elemzés késébbi fejezetében kerll ismertetés-
re. Harom faktort kilonbdztettem meg, a magyarsagot elényként, szégyenként, illetve hatranyként
megéls viszonyulasokat.
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szUl6K iskolai vegzettségének korabban jelzett vonatkozésai, akarcsak a lakas-
helyzet, a romaniai magyar fiatalok identitastipolégiajara van hatassal.

A nemzeti identitas jellemzdi kdzul az érzelmi vonatkozas jelentésége rész-
ben megmarad, azok a karpataljai magyar fiatalok, akik szégyenként élik meg
magyarsagukat, hangsulyosan nagyobb eséllyel tdmogatjak ezt a nemzetkon-
cepciot. A szlovakiai magyar fiataloknal a magyarsagukat elényként itél6k koré-
ben jelentkezik ez a hatas. A szUl&féld és a haza hatasa is megosztottan jelent-
kezik, azok a vajdasagi magyar fiatalok, akik Magyarorszagot vagy a térténelmi
Magyarorszagot tekintik sztl&féldjuknek, nagyobb eséllyel taldlhaték a politikai
és kulturalis (vegyes) identitastipologia preferaldi kozt, mig a karpataljai magyar
fiatalok esetében azokra jellemz&bb ez a vélemény, akik kevésbé tekintik haza-
juknak Magyarorszagot vagy a térténelmi Magyarorszagot.

A kéarpataljai magyar fiataloknal a sikerorientaltsag, a massag elutasitasa, az
onallésag hianya, illetve a fokozottabb alkotéi szabadidétoltés jellemzi a vegyes
nemzettagsag-koncepciot.

A vajdasagi magyarok kdrében a magyarorszagi magyarok iranti rokonszenv
noveli a politikai és kulturélis nemzetkoncepcio esélyét, és az internetezési szo-
kasoknal esetukben kevésbé jellemzd a digitalis tanulas és munkavégzes.

A fokozottabb politikai érdekl6dés, kevésbé jellemzé online radiézéas és ma-
gaskultira-fogyasztas, kevésbé jol beszélt szlovak nyelv, és kevesebb kulfoldi
mobilitas a szlovakiai magyar fiatalok kérében néveli ennek a vegyes identitas-
tipolégianak az esélyét, akarcsak a hatranyos helyzetd csoportok iranti erésebb
elutasitas, és a befolyasos tarsadalmi csoportok (politikusok, egyhazi vezeték,
Ujgazdagok) iranti rokonszenv.

A romaniai magyar fiataloknal részben eltéré mintazattal talalkozunk, esetik-
ben a vegyes nemzetkoncepciot preferaldk a kevésbé sikerorientaltak, de a tar-
sadalmi felel§sségvallalast fokozottabban fontosnak tekinték, a gyakoribb ma-
gaskultira-fogyasztok, tarsasagi szabadidét preferalok, az intenzivebb online
jatékosok, de kevesebb online radios tartalmat fogyasztok, és civil szervezetek-
hez keveésbé kot6dsk korébdl kertiinek ki nagyobb eséllyel.
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19. tablazat. A politikai és kulturalis (vegyes) nemzetkoncepciot szignifikdnsan
befolyasolo tényezdk, linedris regresszios modell, 3. Iépés, modszer: Stepwise

Ukrajna/ Szerbia/ Szlovakia/ Romania/

Valtozok Karpatalja Vajdasag Felvidék Erdély

IIl. lépés: szociodemog-
rafiai hattér, nemzeti
identitas, értékek,
ifjlusagi sajatossagok

szig. | Beta | szig. | Beta | szig. | Beta | szig. Beta

szorvany-

nem szorvany

(1 —szoérvany,

0 — nem szoérvany)

0,001 | 0,268 0,045 | 0,154

lakas nagysaga

0,014 |-0,191
(nm)

szobak szama 0,001 | 0,273

Szociodemogréafiai hattér

szUl6k iskolai

végzettsége 0044 1-0,144

magyarsaga:'®

. 0,003 | 0,277
elény

magyarsaga:
szégyen

Szulsfold:
Magyarorszag
(vagy torténelmi)
(1 —igen, 0 —nem)

0 0,525

0,036 | 0,211

Nemzeti identitas

Haza:
Magyarorszag
(vagy torténelmi)
(1-igen, 0 —nem)

0,003 |-0,252

8 A magyarsaghoz kapcsol6do affektiv viszonyuléds az elemzés késébbi fejezetében kerll ismertetés-
re. Harom faktort kulonbdztettem meg, a magyarsagot elényként, szégyenként, illetve hatranyként
megéls viszonyulasokat.
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rokonszenv:
,méassag” 2 0 |03

rokonszenv:
hatranyos 0,02 |-0,221
helyzetl csop.

rokonszenv:
befolyasos 0,056 | 0,182
tars.-i csop.

rokonszenv:
magyarorszagi 0,001 | 0,328 0,021 | 0,159
magyarok

allamnyelv
ismere¥9121 0,006 | -0,266

El&itéletek és tobbségi viszony

magyar-tébbségi
viszony 0,036 |-0,144
(jév6ben)'??

sikerorientaltsag'?® 0 0,529 0 -0,337

tarsadalmi
felelsségvallalas 0 0,268

6néllésag 0,002 |-0,299

magaskultira-
fogf/]aszté124 0,023 | -0,212

alkoto 0 0,314 0,011 | 0,181
tarsasagi 0,011 | 0,188

online jatékok'® 0,015 | 0,173

Ertékek

Szabadiddé

online radiozas 0,001 | -0,301 0 -0,29

Internetezés

tanulas és munka 0,001 |-0,333

szervezeti kotédés
(1—igen, 0 — nem) 0,014 |-0,173

Integracio

9 Lasd 11. melléklet.

20 Skala: 1 — egyaltalan nem beszéli, ... 6 — anyanyelvi szinten beszéli.
21 Skala: 1 —romlott, 2 — nem véltozott, 3 — javult.

22 L asd 14. melléklet.

23 Lasd 15. melléklet.

24 Lasd 18. melléklet.
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2 | rovid kulfsldi
' | tartozkodas 0,04 | 0,184
(o)) .
= | (1-igen, 2 -nem)
5
‘g | politikai
= | 6rdeklGdés? 0,001 0,332
ke
o
Adjusted R Square 0,695 0,274 0,396 0,415

Forras: sajat szamitas a GeneZYs 2015 adatbazis alapjan

4.5.2. A vdllalt (szubjektiv nbesoroldsos és kulturdlis)
nemzeti identitdstipoldgia linedris regresszios modellje

Ennél a nemzetfelfogasnal hangsulyosabb szerepe van az individuumnak, az
egyéni (szubjektiv) dontésnek, ezért tartottam fontosnak a megnevezésben is
kihangsulyozni a véllalt — ezéltal erés elkételezddést jelzd — aspektust. Az elem-
zésben kovettem a korabbi harom lépéses modellépitést, els6ként a szociode-
mografiai hattér magyarazé erejét vizsgalva, a masodik Iépésben kiegészitve a
nemzeti identitas véltozdéival, a harmadik Iépésben pedig a tdbbségi nemzettel
szembeni viszonyulas, tarsadalmi értékek, ifjisagi (korosztalyi) sajatossagok,
eléitéletesség, médiahasznalat, migracios szandék, politikai attitddok valtozoéival.

A szociodemogréfiai valtozék keveset magyaraznak ebbdl az identitastipolo-
gia-mintazatbdl, a béta-egyUtthatok értékei is jelzik, hogy ezek a valtozok nem
gyakorolnak nagyon erés hatast (20. tablazat).

A szérvany jellegl telepulésen él6 karpataljai, és kismértékben a romaniai
fiatalok nagyobb eséllyel értelmezik dnkéntes vallalasként a nemzeti identitast, a
karpataljai magyar fiatalok esetében ez a szUl6k magasabb iskolai végzettségé-
vel is egyUtt jar. A vajdasagi magyar fiatalok nemzetkoncepciojara a szulék isko-
lai végzettségének forditott hatasa van. A rurélis k6zeg noveli ennek a nemzet-
koncepcionak az eléfordulasi esélyét és ez a hatds mind a szlovékiai, mind a
vajdasagi magyar fiatalok esetében megmutatkozott. A szlovékiai magyar fiata-
lok kérében a nék nagyobb eséllyel értelmezik véllalasként a nemzeti identitast,
elkotelezettebbek a nemzeti identitas irant, mint a férfiak.

25 Skala: 1-5, 1 — egyéltalan nem érdekel, ... 5 — nagyon érdekel.
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20. tablazat. A vallalt (szubjektiv 6nbesorolasos és kulturalis) nemzetkoncepciot
szignifikansan befolyasolé szociodemografiai tényezok, linearis regresszios modell,
1. Iépés, modszer: Stepwise

Véltozok Ukrajna/ Szerbia/ Szlovakia/ Romania/
Karpatalja Vajdasag Felvidék Erdély
I lépés: . . . .
szociodemogréfiai hattér szig. | Beta | szig. | Beta | szig. | Beta | szig. | Beta
@ | nem (1 — férfi, 2 - n6) 0,015| 0,114
2 telepulés tipusa
g |5 oPUes TIPS 0,007 | -0,145 | 0,001 | -0,159
& (1 —falu, 2 — varos)
§> szorvany-nem szorvany
g (1 —szorvany, 0,002 | 0,175 0,039 0,081
S 0 — nem szoérvany)
S | sztilék iskolai
N végzetisége™ 0,003 | 0,168 0,008 | -0,143

Adjusted R Square 0,043 0,045 0,031 0,005

Forras: sajat szamitas a GeneZYs 2015 adatbazis alapjan

A nemzeti identitas tovabbi valtozdit is beemelve a modellbe, né a magyarazott-
sag, a vajdasagi magyar fiatalok preferencidjanak 23%-at magyarazza a reg-
ressziés modell, a tébbi régidban 9-12%-ot (lasd 21. tablazat).

Ebben a nemzetkoncepcio-preferenciaban az egyéni déntésnek, a magyar-
sagvallalasnak a szerepe abban is visszaigazolédik, hogy a legegyértelmlbb
hatdsa a nemzeti identitas kilénb6z8 dimenzidit mérd valtozok kézul a magyar-
saguk irant jellemzd8en kevésbé érzett szégyen, hiszen, ha szégyellnék a ma-
gyarsagukat, miért valasztanak ezt az identitast — ha mar valaszthaténak gondol-
jak. Ez az egyetlen olyan jellemzd, amely mind a négy vizsgalt régidban megje-
lenik, és a béta-egyUtthatok értéke a legmagasabb, vagyis a legerésebb hatést
jelzé.

A masik egyértelmU egyuttjaras szintén nem meglepd, akik — ebben a meg-
kozelitésben — a magyarsagukat sajat dontésként értelmezik, kevésbé azonosul-
nak a tdbbségi orszaggal, kisebb eséllyel jelenik meg az orszag szuléfoldként (a
vajdaséagiak és romaniaiak kérében), vagy hazaként (a szlovakiai magyar fiatalok
korében). A tobbi identitas-valtozé hatéasa gyenge.

26 Lasd 9. melléklet.
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21. tablazat. A vallalt (szubjektiv nbesorolasos és kulturalis) nemzetkoncepciot
szignifikansan befolyasolé szociodemografia tényezdk, és a nemzeti identitas
dimenziéit méré valtozok, linedris regresszios modell, 2. Iépés, modszer: Stepwise

Valtozok

Ukrajna/
Karpatalja

Szerbia/
Vajdasag

Szlovakia/
Felvidék

Romania/
Erdély

II. 1épés: szociodemog-
réfiai hattér, nemzeti
identitas

szig. | Beta | szig. | Beta | szig. | Beta | szig. | Beta

telepUlés tipusa

(1 —falu, 2 — varos) 0,009

-0,173

életkor 0,014| 0,18

iskolai végzettség 0,006 | -0,126

Szociodemogréfiai
hattér

szobak szama 0,004 | 0,212

tébbségi nemzet
része
(1 —igen, 0 —nem)

0,004 | -0,179

magyarsaga:'®®

szégyen 0,026

-0,164 {0,001 | -0,218 | O |-0,369 [0,001|-0,148

magyarsaga:

hatrany 0 0,186

Szulsfold: orszag
(1 —igen, 0 —nem) 0
Magyarorszag 0,006 |-0,184 [ 0,034 | 0,13
(vagy torténelmi)

(1 —igen, 0 —nem)

-0,199

Nemzeti identitas

0,024 -0,104

Haza: orszag

(1 —igen, 0 —nem)
teleptlés

(1 —igen, 0 —nem)

Adjusted R Square

0,02 |-0,144| 0,03 | -0,099

0,091 0,11 0,229 0,124

Forras: sajat szamitas a GeneZYs 2015 adatbazis alapjan

A harmadik I1épésben bevont valtozokkal jelentésen megemelkedett a magyara-
zottsdg, a vajdasagi magyar fiatalok nemzetkoncepcio-preferencigjanak 60%-at,
a romaniai magyar fiatalokénak 38%-at, a karpataljai magyar fiatalok identitas-
kritérium-mintazatanak 35%-at, a szlovakiai magyar fiatalokénak pedig 25%-at
sikerUlt magyarazni (lasd 22. tablazat).

27 A magyarsaghoz kapcsolodo affektiv viszonyuléds az elemzés késébbi fejezetében kerll ismertetés-
re. Harom faktort kulonbdztettem meg, a magyarsagot elényként, szégyenként, illetve hatranyként
megéls viszonyulasokat.
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A vajdasagi magyarok kozul a fiatalabbak, a magasabb iskolai végzettségU-
ek, illetve a nehezebb anyagi helyzetben lévék nagyobb eséllyel vélekednek igy
a nemzetkoncepciokrdl, ugyanakkor jellemzdbb rajuk, hogy kisebbseégi kbzossé-
guket a magyar nemzethez tartozonak gondoljak, hazaként nagyobb aranyban
jelolték meg Magyarorszagot vagy a térténelmi Magyarorszagot, és szuléfoldként
kisebb mértékben azonosulnak Szerbiaval. Tovabbi jellemzd&jik a hagyomanyos
értékrend, illetve a materidlis értékek preferenciaja, kevésbé elfogadok a hatra-
nyos helyzetl csoportokkal, és hangsulyosabb kérikben az online radiézas.

A romaniai magyar fiatalok vallalt nemzeti identitas-tipolégiajara a szociode-
mografiai valtozok hatasa eltlinik. De megmaradt a kevésbé jellemzé szégyenér-
zet, amely tovabbra is ndveli ennek a nemzetkoncepcionak az esélyét, akarcsak
az, ha szuléfoldjukként kevésbé azonosulnak Romaniaval, illetve, ha magyarsa-
gukat hatranyként élik meg. Az 6 korikben is jellemz&en fontosabbak a hagyo-
manyos értékek, és gyakoribb a plazazas, mint szabadidds tevékenység, illetve
hangsulyosabb ifjusagi problémanak latjak az értékek valsagat, valamint az el-
vandorlast.

A karpataljai magyar fiatalok kdrében is a hagyomanyos értékeknek és a sze-
mélyes kapcsolatoknak a fontossaga a legjellemzébb, valamint az Ukrajnaval,
mint szUl&félddel vald sokkal gyengébb azonosulas.

A szlovakiai magyar fiatalok esetében a magyarsaguk irant jellemzd&en joval
kevésbé érzett szégyen, illetve a magasabb iskolai végzettség ndveli ennek a
nemzetkoncepcid-mintazatnak az esélyét, ahogyan a kevesebb plazazas és te-
VEzZEs is.

22. tablazat. A vallalt (szubjektiv 6nbesorolasos és kulturalis) nemzetkoncepciot
szignifikansan befolyasolo tényezdk, linedris regresszios modell,
3. lépés, modszer: Stepwise

Ukrajna/ Szerbia/ Szlovakia/ Romania/

Véltozok Karpatalja Vajdaség Felvidék Erdély

[l. 1épés: szociodemog-
rafiai hattér, nemzeti
identitas, értékek,
ifjlusagi sajatossagok
életkor 0 |-0,397
iskolai végzettség 0,014 | 0,246 |0,019| 0,23

szubjektiv anyagi
helyzet™®

szobak szama 0,025 | -0,266

szig. | Beta | szig. | Beta | szig. | Beta | szig. | Beta

0,023 0,185

Szociodemo-
gréfiai hattér

26 Skala: 1 — gondok nélkul él; 2 — beosztassal jol kijon; 3 — éppen hogy meg tud élni, vagy rosszabb.
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magyar nemzet
része 0,002 | 0,244
(1 -igen, 0 —nem)
magyarsaga. 0 |-0,382|0,013|-0,169
szégyen
magyarsaga: 0
hatrany

Szuléfold: orszag

(1 -igen, 0 —nem)
Haza: Magyarorszag
(vagy torténelmi) 0,001 | 0,281
(1 -igen, 0 —nem)

0,25

0 [-0,421]0,036(-0,174 0,001 | -0,244

Nemzeti identitas

rokonszenv:'®!
hatranyos helyzetd 0,001 |-0,269
csop.

El&itéletés
tobbségi viszony

hagyomanyos
értékek'*?

materiélis értékek 0,001 | 0,276

személyes
kapcsolatok

0,002 0,385 0 0,381 0,007 | 0,2

Tarsadalmi
értékek

0,008 | 0,319

plazazo™s 0,018 -0,23 | 0,002 | 0,205

Szabadidés

problémak | tevékenység

értékek valsaga'* 0,028 | -0,152

[fjusagi

elvandorlas 0,031 (-0,149

online radiozas'® 0,02 | 0,181
TV-nézés (perc) 0,024 |-0,219
Adjusted R Square 0,351 0,579 0,247 0,377

Média

Forras: sajat szamitas a GeneZYs 2015 adatbazis alapjan

29 A magyarsaghoz kapcsolédo affektiv viszonyulés az elemzés késébbi fejezetében kerll ismertetés-
re. Harom faktort kilénbodztettem meg, a magyarsagot elényként, szégyenkeént, illetve hatranyként
megeéld viszonyulasokat.

90 Lasd 11. melléklet.

81 Lasd 14. melléklet.

92 L asd 15. melléklet.

88 Lasd 16. melléklet. Az ifjusagi problémak mérése egy 1-4-es skalan tortént, ahol az 1 jeldlte azt, ha
nagyon nagymértékben gond, és a 4, ha egyaltalan nem gondoljék problémanak, tehat valahany-
szor az ifjusag problémairdl beszéllnk, egy forditott skalan értelmezzik az eredményeket.

Lasd 18. melléklet.
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4.5.3. A szarmazds alapu nemzettudat linedris
regresszios modellje

Az identitaskritériumok strukturajat vizsgéalva a harmadik faktor a vérségi kotelék-
kel, etnikai szarmazéssal indokolt nemzettagsagot ragadta meg a jus sanguinis
elve alapjan. A nemzetkoncepciok kdzul egyértelmlien ez a legzartabb — eleve
meghatarozott —, amely a nemzettagsagot szigorian a szarmazashoz kéti. Az
elemzés ennek a nemzetkoncepcionak a magyarazatéara épitett haromlépcsdés
linearis regressziés modell értelmezésével zarul.

A modell a mar ismertetett valtozokra épul: a szociodemografiai hattérvalto-
z6kra, a nemzeti identitas valtozodira, valamint a tébbségi nemzettel szembeni
viszonyulés, tarsadalmi értékek, ifjisagi sajatossagok, eléitéletesség, média-
hasznalat, migraciés szandeék, politikai attitlidok valtozoira.

Az etnikai eredet faktorbdl is keveset magyaraznak a szociodemografiai val-
tozok (23. tablazat). A karpataljai fiatalok etnikai eredetre éptlé nemzetkoncep-
cidjanak esélyét leginkdbb a szérvany jellegd telepulés ndveli, a vajdasagi és
romaniai magyar fiatalok esetében a szUlék iskolai végzettsége bir magyarazé
er@vel, az alacsony iskolai végzettséglek vélekedésére jellemz8bb a nemzeti
identitasnak a szlletés altali meghatarozottsadga, a szlovakiai magyar fiatalok
etnikai eredetkoncepcidjanak eléfordulasi esélyét a lakasnagysag pozitivan be-
folyasolja.

23. tablazat. Az einikai eredet nemzetkoncepciot szignifikansan befolyasolo
szociodemogréfiai tényezok, linedris regresszios modell, 1.1épés, modszer: Stepwise

Véltozok Ukrajna/ Szerbia/ Szlovakia/ Romania/
Kérpatalja Vajdasag Felvidék Erdély

| 1épés: . ) ) )

szociodemogréfiai hattér szig. | Beta | szig. | Beta | szig. | Beta | szig. | Beta

5 szorvany-

& |nem szorvany 0,001 | 0,222

5 |(1-szorvany,

g 3 0 — nem szoérvany)

D

8 < |lakas nagysaga (nm) 0,009|0,152

§ szUl6k iskolai

2 végzettsége'® 0,021]-0,139 0,001|-0,142

Adjusted R Square 0,045 0,016 0,02 0,018

Forras: sajat szamitas a GeneZYs 2015 adatbazis alapjan

%5 Lasd 9. melléklet.
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A nemzeti identitas valtozoit is figyelembe véve, a szlovakiai magyarok kérében
megmarad a lakasnagysag pozitiv hatasa, mely kiegészul a szulék iskolai vég-
zettségének hatasaval, mind az 6, mind a romaniai magyar fiatalok esetében a
szUl6k alacsony iskolai végzettsége ndveli az etnikai eredetnek, mint meghatéaro-
z6 nemzettagsag-kritériumnak az eléfordulasi esélyét (24. tablazat). Ugyanakkor
a pozitivan megélt magyarsag szintén néveli ezt az esélyt, akarcsak az, ha Ma-
gyarorszagot vagy a térténelmi Magyarorszagot nevezték meg hazajukként.

A masik harom régioban a fiatalok nemzetkoncepcidjara a magyarsag hat-
ranyként vald megitélése a jellemzd, amely a karpataljai magyar fiatalok eseté-
ben kiegészul az Ukrajnat hazaként elutasitd véleménnyel.

24, tablazat. Az etnikai eredet nemzetkoncepciét szignifikdnsan befolyasold
szociodemografiai és a nemzeti identitas dimenzioit méré valtozoi, linearis
regresszios modell, 2.1épés, modszer: Stepwise

Valtozok Ukrajna/ Szerbia/ Szlovakia/ Romania/
Karpatalja Vajdasag Felvidék Erdély

II. 1épés:
szociodemografiai hattér, | szig. | Beta | szig. | Beta | szig. | Beta | szig. | Beta
nemzeti identitas

@ |lakas nagysaga

) 0,023 | 0,154

(&)

g8

3

Ke} szUl6k iskolai

§ végzettsége 0,008 | -0,177 | 0,031 | -0,102
n

magyarsaga:'®’

) 0,008 | 0,178
elény

magyarsaga:

hatré 0 0,326 | 0,002 | 0,215 0 0,211
atrany

Haza:
orszag
(1-igen, 0—nem) |0,027
Magyarorszag -0,157
(vagy torténelmi)
(1 -igen, 0 —nem)

Adjusted R Square 0,13 0,042 0,089 0,056

Nemzeti identitas

0,02 0,156

Forras: sajat szamitas a GeneZYs 2015 adatbazis alapjan

% A magyarsaghoz kapcsol6do affektiv viszonyuléds az elemzés késébbi fejezetében kerll ismertetés-
re. Harom faktort kilonbdztettem meg, a magyarsagot elényként, szégyenként, illetve hatranyként
megéls viszonyulasokat.
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A harmadik Iépésben bevont valtozok 21% és 36% kozotti magyarazottsagot
eredményeztek (lasd 25. tablazat). A romaniai magyar fiatalok kérében azokra
jellemz&bb ez a vérségi vonalra épité nemzetkoncepcio, akik elutasitobbak a
romanokkal szemben, erésebben rokonszenveznek a kisebbségi magyar cso-
portokkal, nem gondoljak kiemelt ifjisagi problémanak az értékek valsagat, de
annak tekintik az elvandorlast, fontosabbak szamukra a személyes kapcsolatok,
de kevésbeé jellemzd az 6nallésag, illetve a politikai érdeklédeés, ugyanakkor na-
gyobb eséllyel magasabb iskolai végzettséguek.

A karpataljai magyar fiatalok kérében a magyar allampolgarsag noveli ennek
a véleményaramlatnak az eléfordulasi esélyét, ahogyan a kdzelmdultra vonatkozé
magyar—-ukran viszony negativ megitélése is. Kevésbé jellemzd esetlkben a
sporttal t6ltott szabadidé, és jellemz&bb a mobilitas (a célorszag pedig altalaban
Magyarorszag).

A vajdasagi magyar fiatalok kérében a nem szérvany jellegl telepulésen
él6knél nagyobb eséllyel fordul el§ ez a vélemény. Tovabbi jellemzdje az etnikai
eredetre épulé nemzetkoncepcionak a magyarsagukat hatranykent értekels vé-
lemény, valamint az oroszokkal szembeni erésebb ellenszenv. Szabadidejlukben
kevésbé végeznek alkotdtevékenységet, de gyakrabban plazaznak.

A szlovékiai magyar fiataloknal az 6nallésagnak, mint tarsadalmi értéknek az
elutasitasa ndveli az etnikai identitaskritériumok preferalasanak esélyét, ahogyan
az is, ha a kdzelmultban volt ktlféldon, illetve tobb szobas lakasban él.

25. tablazat. Az etnikai eredet nemzetkoncepcict szignifikdnsan befolydsolo tényezok,
linedris regresszios modell, 3.1épés, modszer: Stepwise

Ukrajna/ Szerbia/ Szlovakia/ Romania/

Valtozdék Karpatalja Vajdasag Felvidék Erdély

1. 1épés:
szociodemogréfiai hattér,
nemzeti identitas, értékek,
ifjlusagi sajatossagok

: szorvany-nem szor-
vany (1 - szorvany, 0,004 | -0,308
0 — nem szérvany)

szig. | Beta | szig. | Beta | szig. | Beta | szig. | Beta

iskolai végzettség'® 0,039 0,153

Szociodemogréafia
hattér

szobék szama 0,008 | 0,279

87 Skala: 1 — alapfoku, 2 — kdzépfoku, 3 — felséfoku.
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magyar nemzet része
(1—igen, 0 —nem)

magyar allampolgar
(1 —1igen, 0 —nem) 00221 0,277

ragrsso 0 | oses

rokonszenv: 40
tobbségi nemzetek 0 [-0,393

rokonszenv: kisebb-
ségi magyarok 0,002 | 0,245

rokonszenv: oroszok 0,004 | -0,297

magyar-tobbségi )
viszony (multban)' 0,009-0,309

6néllésag'+ 0,004 |-0,309 | 0,001 | -0,261

személyes
kapcsolatok 0,004 0,227

alkot6'® 0,001 -0,337

0,046 | 0,149

Nemzeti
identitas

Elsitéletek és tobbségi
viszony

sportold 0,001 |-0,399

Szabadidés

problémak | tevékenység

plazazoé 0,019 0,242

értékek valsaga'* 0 0,369

Ifjusagi

elvandorlas 0,004 | -0,223

révid kulfoldi
tartézkodas 0,023 | -0,277
(1-igen, 2 -nem)
volt-e kulféldoén (mult)
(1—igen, 2—nem)

Migracié

0,008 | -0,28

politikai

érdekl6dés™® 0,011]-0,189

Politikai
attitlid

Adjusted R Square 0,326 0,303 0,205 0,358

Forras: sajat szamitas a GeneZYs 2015 adatbazis alapjan

8 A magyarsaghoz kapcsolodo affektiv viszonyuléds az elemzés késébbi fejezetében kertl ismertetés-
re. Harom faktort kulonbdztettem meg, a magyarsagot elényként, szégyenként, illetve hatranyként
megéld viszonyulasokat.

%9 Lasd 11. melléklet.

40 Skala: 1 —romlott, 2 — nem véltozott, 3 — javult.

1 Lasd 14. melléklet.

42 L asd 15. melléklet.

43 Lasd 16. melléklet. Az ifjusagi problémak mérése egy 1-4-es skélan tortént, ahol az 1-es jeldlte, ha
nagyon nagymértékben gond, és a 4-es, ha egyaltalan nem gondoljak problémanak, tehat vala-
hanyszor az ifjusag problémairél beszélink, egy forditott skalan értelmezzik az eredményeket.
Skala: 1-5, 1 — egyaltalan nem érdekel, ... 5 — nagyon érdekel.

14

S

110



SZOCIOLOGIAI
4. Elemzés TUDASTAR

4.5.4. Nemzetkoncepciok - diszkusszio

Idézzik fel a nemzetkoncepciok vonatkozasaban megfogalmazott hipotéziseket.
H2: Azt feltételezem, hogy 2015-re a kisebbségi magyar fiatalok kérében
heterogénebbé valtak a nemzetkoncepciok, a kulturalis és politikai nem-
zetkritériumok nem kuldnulnek (mar) el élesen egymastdl, vegyesen jelent-
keznek.

H2.a: Hipotézisem szerint a nemzeti identitas (kritériumai) a karpataljai fia-
talok szamara a legfontosabbak, illetve a vajdasagi fiatalok szamara a leg-
kevésbé fontosak.

H2.b: A kdnnyitett honositas intézménye éaltal kdnnyebben megszerezhetd
magyar allampolgarsag hatassal van a kisebbségi fiatalok nemzettagsag-
felfogésara, nyitottabba/heterogénebbé valasara, a kordbban elkiléondls et-
nikai és polgari nemzetkoncepciok vegyes eléfordulasara.

H2.c: Hipotézisem szerint az identitaselemek egyUttjarasa, egymasra valo
hatasa megmutatkozik az egyes nemzetkoncepciok mintazataiban is.
H2.d: Feltételezésem szerint a kettds szerkezetl, vegyes (kulturdlis és pol-
gari) nemzetfelfogas az alacsonyabb tarsadalmi statusuakra jellemzébb,
H2.e: mig az dnbesorolas kritériumait tartalmazé nemzetkoncepcié inkabb
a magasabb statusuak korében meghatarozo.

H2.f: A telepUlés szdrvany-nem szoérvany jellege szerint azt feltételezem,
hogy a nem szdérvanyban €l6k szamara fontosabbak a kulturalis és az etni-
kai eredet-kritériumok.

Az identitaskritériumok idébeli valtozasardl két jelentésebb eltérést emelhetlink
ki, egyrészt minden vizsgalt régidban csdkkent a minden tanulmanyi szinten ma-
gyar nyelven tanulas fontossaga, részben vélhetéen a kisebbségi oktatasi hely-
zet kielégitébb rendez6désével 6sszeflggésben,'*® masrészt az elmult évtize-
dekben jelentdsen megvaltozott (megndvekedett) oktatasi mobilitas kodvetkez-
ményeként. A masik kuldbnbség a magyar éallampolgarsagnak, mint nemzeti
identitas-kritériumnak a megnoévekedett jelentésége (bar ez tovabbra is a kevés-
bé fontos kritériumok kozé tartozik), amelyet elsésorban a kénnyitett honositas
altal megvaltozott magyar allampolgarsag-politika hatasanak gondolok.

A legjelentésebb regiondlis eltérésként kiemelhetd, hogy a karpataljai magyar
fiatalok szamara a legfontosabbak a nemzeti identitas kritériumai, ket kdvetik a
romaniai magyar fiatalok, majd a szlovéakiaiak, és legkevésbé a vajdasagi ma-
gyar fiatalok szamara fontosak, alatamasztva az ezzel kapcsolatos hipotézisem

45 Ukrajndban a kutatdsunkat kévet§ idészakban az anyanyelvi oktatas terén korlatozasok torténtek,
de ezek a felmérés idépontjaban még nem voltak napirenden.
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(H2.a), amely azzal is 6sszeflgg, hogy a karpataljai magyar fiatalokra egy ha-
gyomanyosabb értekrend jellemzd, a vajdasagiakra pedig egy nyitottabb, ame-
lyet korabbi kutatasi eredmények is jeleztek (példaul Zsigmond, 2017, 276;
Papp, 2017, 237; Papp, 2018, 248).

Az identitaskritériumokbdl kirajzoléddé faktorstruktira mentén harom nemzet-
koncepciot kuldnbdztettem meg, a politikai és kulturalis (vegyes) nemzetkon-
cepciot (,jus soli vivendi”), a vallalt (szubjektiv dnbesorolasos és kulturalis) iden-
titastipoldgiat, illetve az etnikai eredetre alapozé nemzetkoncepciot. Ez a struk-
tUra igazolta azt a hipotézisem, hogy a korabban elkilonuld ideéltipusok, a
politikai és kulturalis nemzeti kritériumok (Csepeli et al., 2002; Veres, 2005;
Papp — Veres, 2007; Veres, 2012), a kisebbségi magyar kdzdésségekben is el-
mozdulast jeleznek, és vegyesen jelennek meg (H2).

A nemzetkoncepciok vegyes tipusa az ISSP-felmérések ¢sszehasonlitd ered-
ményeivel is dsszhangban all, amelyek szintén azt jelezték, hogy az Eurdpai
Unio allamaiban ezek a nemzetfelfogasok nem ennyire elkdlénulten jelentkeznek
(Csepeli — Orkény, 2017; Sarassin et al., 2020).

Az éllampolgarsag-politikanak a nemzetkoncepciokra gyakorolt hatasat tébb
0sszehasonlitd elemzés is vizsgalta, arra a kdvetkeztetésre jutva, hogy ott, ahol
kénnyebben megszerezhetd az allampolgarsag, nyitottabb a nemzettagsag fo-
galma is (Sarassin et al., 2020, 1001-1003). Az elméleti keretben ismertetett lon-
gitudinalis dsszehasonlitas, amely tdbbek kdzt az allampolgarsag-politika hata-
sat vizsgalta a nemzetkoncepciok alakulasara, az ISSP-felmérések harom hulla-
manak adatai alapjan, azt hangsulyozta ki, hogy a k&zpolitikék egyéni szintd
hatasara idére van szikség (Wright, 2011, 617-619). Ezekre épUlt az a hipotézi-
sem, hogy a koénnyitett honositas intézményének a kisebbségi magyar kdzos-
ségek korében hatasa van a nemzetkoncepciok fellazulasara, nyitottabba vala-
sara, a kordbban elktlénuld politikai és kulturdlis nemzeti kritériumok kézos els-
fordulasara.’® Amennyiben ezt a hatast konkrétan a magyar allampolgarsag
meglétével-nem meglétével operacionalizaljuk, és ennek fuggvényében vizsgal-
juk, ezt a hipotézist a politikai és kulturalis nemzetkoncepcio linearis regresszios
modellje nem tamasztja ala (H2.b). A magyar allampolgarsag hatasa csupan a
karpataljai magyar fiatalok preferenciaiban érhet6 tetten, a magyar allampolgar-
saggal is rendelkezé fiatalok nagyobb eséllyel taldlhatok meg az etnikai ere-
det-koncepciot tamogatok kérében (25. tablazat).

16 A kulturdlis és politikai (vegyes) nemzetfelfogas megjelenése a nemzeti identitas kitresedési folya-
mataként, a kordbbi kulturdlis identitas gyenguléseként, vagy akar a nemzetfogalom atpolitizaloda-
sénak kovetkezményeként is értelmezheté lehet. Megkdzelitésemben azonban elsédlegesen az
elméleti keretezésben is ismertetett folyamatokhoz kapcsolom, a megvaltozott magyar allampolgéar-
sag-politika, illetve a transznacionalis tapasztalatok identitasalakitd, a fiatal generacidkra fokozottan
érvényesulé hatasainak (is) tulajdonitom.
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Béar a magyar allampolgarsag nincs konkrét hatassal a nemzetkoncepciokra,
mégis azt gondolom, hogy az allampolgarsag-politikardl valé altalanosabb ,tu-
das”, az err6l valé diskurzus, illetve maga a diszkurziv tér, amelynek a felerés6dé
szerepét mas kontextusokban — f6ként eléitéletesség-vizsgalatokban — nemzet-
kdzi vonatkozasban (lasd példaul Nandi — Platt, 2020), és magyarorszagi vonat-
kozasban masok is kiemeltek (példaul Bernath — Messing, 2015), ez esetben is
szerepet jatszik.

Az egyes nemzetkoncepciok lineéris regresszidés modelljei azt mutatjak, hogy
pusztan a szociodemografiai mutatokkal kismértékben magyarazhatok ezek a
preferenciak, a nemzeti identitas dimenzidinak egyduttjarasa ugyanakkor megmu-
tatkozik, illetve a tdbbi valtozd beemelésével — elbitéletesség, tébbséghez vald
viszony, tarsadalmi értékrend, migracios tapasztalat, ifjusagi sajatossagok, poli-
tikai attitidok — a modellek magyarazottsaga né.

Erdekes, hogy a vallasossagnak egyetlen mintazat esetében sincs hatasa,
mikdzben a magyar szertartasi nyelvd egyhazhoz tartozast az identitaskritériu-
mok kozt fontos identitaskritériumként itélték meg a megkérdezettek.

A politikai és kulturdlis nemzeti kritériumok vegyes el6fordulasat preferalok
kdzds szociodemografiai jellemzbje a szlldk alacsonyabb iskolai végzettsége
(17. tablazat), a korabbi kutatasi eredményekkel (Csepeli et al., 2002; Veres,
2005; Veres, 2012) és az erre vonatkozd hipotézissel 6sszhangban (H2.d).

A nemzeti identitas véllalt jellegét hangsulyozd nemzetkoncepciot a vajdasa-
gi és a szlovakiai magyar fiatalok k6zUl a magas iskolai végzettségliek nagyobb
eséllyel tamogatjak (22. tablazat), részben alatamasztva az erre vonatkozo hipo-
tézist (H2.e).

A karpataljai és romaniai magyar fiatalok kdrében a szérvany telepulésen élék
nagyobb eséllyel preferaljak a vegyes nemzetkoncepcioét, mint a nem szoérvany-
ban él6 kortarsaik (19. tablazat).

A nem szoérvany telepllésen él6 vajdasagi magyar fiatalok kérében fontosab-
bak az etnikai nemzettagsagi kritériumok (25. tablazat), de a tébbi régidban nem
mutatkozott hasonld hatas, igy nem igazolédott be az a feltételezésem, hogy a
nem szorvanyban él6k szamara fontosabbak a kulturalis és etnikai eredet-krité-
riumok, mint a szérvanyban (H2.f).

A nemzetkoncepciokra az identitas tdbbi dimenzidi kozul elsGsorban a ma-
gyarsaguk iranti érzelmi viszonyulasnak van hatasa. A politikai és kulturalis ve-
gyes nemzettipusra a karpataljai mintan belul az a jellemzd, hogy akik szégyen-
ként élik meg magyarsagukat, nagyobb eséllyel preferdljak ezt a nemzetkon-
cepciot (19. tablazat). A szul6fold- és hazaképnek is szignifikans hatasa van, a
vajdasagi magyarok esetében azok, akik Magyarorszagot (vagy a torténelmi
Magyarorszagot) tekintik szul6féldjuknek, nagyobb eséllyel talalhatok meg a po-
litikai és kulturélis vegyes nemzetkoncepciot fontosnak gondolok kozt, mig a kar-
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pataljai magyar fiatalokra — a haza vonatkozasaban — ez forditottan igaz. Esetlk-
ben a leggyakoribb ennek a nemzetkoncepcionak az eléfordulasa (is), és a reg-
ressziés modellek kozUl is ez a legmagasabb magyarazottsagu (kdzel 70%-0s).

A szlovakiai magyar fiatalok vegyes nemzetkoncepciojara a rosszabb szlo-
vak nyelvismeret, kevesebb kulféldi mobilitas is jellemzd, a romaniai magyar fia-
talok esetében pedig a kevésbé sikerorientaltak, de a filantropiat fontosabbnak
gondolok, gyakoribb magaskultira-fogyasztok, tarsasagi szabadidét preferaldk
kérében fordul el6 nagyobb eséllyel ez az identitastipoldgia.

A vallalt nemzeti identitasfaktor linearis regresszidos modellje visszaigazolja a
nemzetkoncepcio elnevezésében is utalasként szereplé egyéni dontés jelentd-
ségét a nemzeti identitéds véalasztasaban/vallalasaban, hiszen a legegyértel-
mUbb, és minden régidban megjelend hatasa, a nemzeti identitas affektiv vonat-
kozéasainak vannak, elsédlegesen a sokkal kevésbé jellemz8 szégyenérzetnek
(21. tablazat). A szorvany jellegUl teleptlésszerkezet is néveli ennek a tipusu
nemzetkoncepcionak az eléforduléasi esélyét, ahogyan a tdbbségi orszaggal
valé gyengébb azonosulas, mind a szuléféld, mind a haza tekintetében (regiona-
lisan mas-mas hangsulyokkal). A tarsadalmi értékeknek ez esetben nagyobb
szerepe van, elsésorban a hagyomanyos értékek fontossaga jellemzi a nemzeti
identitast dnkéntes vallalasként értelmezdéket (22. tablazat).

A vajdasagi magyar fiatalok véllalason alapul¢ identitasértelmezésébdl ma-
gyaraz legtdébbet a regionalis bontasu linearis regresszids modell (568%-ot). Az §
esetlkben, akarcsak a szlovakiai magyar fiatalok esetében, a végsé modellben
(3. 1épés, 22. tablazat) az iskolai végzettség hatasa is megjelenik, a magasabb
iskolai végzettség néveli ennek a tipoldégiamintazatnak az eléfordulasat, amely
osszekapcsolhato az identitas iskolai végzettséggel ndvekva reflektaltsagaval, '
amellyel a tébbes kotédés-mintazatokndl is talalkozhattunk.

A nemzettagsagot az etnikai eredettel dsszekapcsold faktor a romaniai ma-
gyar fiatalok kérében a leggyakoribb, és a lineéris regresszios magyarazémodel-
lek az 6 viszonyuldasukbdl magyaraznak a legtébbet (36%-ot). Ez a legzartabb
nemzetkoncepcid, mely a nemzethez tartozast egyértelmlen a szarmazashoz
koti, ezéltal eleve meghatarozottként tételezi. A magyarazémodellekbdl is legin-
kabb a zartsag/elzarkdzas emelhetd ki, amely egyrészt a sajat nemzet iranti eré-
sebb kotddésekben jelentkezik (a romaniai magyar mintan beldl a magyar nem-
zethez tartozas), masrészt a tébbségi nemzettdl vald erésebb elutasitasban (a
romaniai magyar fiatalok erésebb ellenszenve a tébbségi nemzetiségliekkel
szemben, vagy a karpataljai fiataloknak a negativabbnak itélt magyar—ukran vi-
szony) (25. tablazat).

47 Ez esetben is hangsulyoznunk kell, hogy ifjisagszocioldgiai felmérésrél 1évén szd, a célcsoport
életkori sajatossagaibol adédéan, az iskolai végzettség még mozgésban van.
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A magyarazoémodellek alatdamasztottak azt a hipotézist, miszerint az identi-
taselemek egyuttjarasa, egymasra valo hatasa megmutatkozik a nemzetkoncep-
ciok mintazataiban is (H2.c).

4.6. Az identitashoz valé affektiv viszony jellemzéi

A nemzeti identitdshoz vald érzelmi viszonyulds szerepét lathattuk példaul a
nemzetkoncepciok magyarazomodelljeiben, de az elemzésnek egy kulon di-
menzidjat is képezi. MegnézzUik, hogy regionélis bontasban mi jellemzi a ma-
gyarséag iranti érzelmi viszonyulast, illetve mi mondhato el errél a szociodemog-
rafiai hattér alapjan.

A GeneZYs 2015-6s felmérés soran Likert-skalan nyolc kijelentés mentén
mértlk az identitas érzelmi vonatkozasait, melyek a blszkeség-szégyen, elény-
hatrany megkdzelitésben probaltak megragadni az identitashoz vald affektiv vi-
szonyulast. A kordbbi szociolégiai adatfelvételek is kitértek a nemzeti identitas
érzelmi jellemz@ire, ezeket az elméleti keretezésben ismertettem, elsésorban az
Osszes érintett régidra vonatkozoé felmérés — MOZAIK 2001, Karpat Panel 2007
— tUkrében. F6ként erdélyi vonatkozéasban a Karpat Panel 2007-es survey utan is
szUlettek az identitas érzelmi aspektusainak valtozasara is reflektald elemzések
(példaul Veres, 2012; Veres, 2017).

Mivel a MOZAIK 2001-es adatfelvétel soran is alkalmaztak ezt a skalazast
(négy kijelentés esetében), elsé 1épésben az idébeli valtozasokat tekintjuk at.

Kénnyiti az életemet 2,6
Buszkeséggel tolt el 3,7 4
K6z6mbods szamomra 2,2
Elényt jelent 2,5 29
Szégyennel tolt el }"ﬂ
Hatranyt jelent ig
Természetes dolog 3,7
Politikai kihivas 2,6
1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5

MOZAIK2001 GeneZYs2015

14. abra. Az identitashoz valo érzelmi viszonyulds véaltozasai.
Az, hogy magyarnak szllettem... (skala: 1-5)
Forras: sajat szamitas a MOZAIK 2001 és a GeneZYs 2015 adatbézisok alapjan
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Az adatokbdl az lathatd, hogy 2001-hez képest csdkkent a fiatalok blszkeseég-
érzete, valamint a magyar szarmazas elényként valé megitélése, ugyanolyan
szintd maradt a hatranykent valé megitélés és a magyar szarmazas iranti szé-
gyen, mely érzelmi viszonyulas eleve a legkevésbé jellemzé (atlag 1,4). A Ge-
neZYs 2015 adatsoraibdl az derult ki, hogy a megkérdezett fiatalok egyforma
intenzitassal élik meg blszkeségként és természetes dologként magyar szarma-
zasukat, és ez a két viszonyulas a legjellemzdébb kértkben (mindkettd atlaga
3,7). Skélaatlag koruli értékkel ezt kdveti a magyarsagot, mint kénnyebbséget és
elényt, illetve mint politikai kihivast és hatranyt jelenté megitélés (atlagok 2,5
2,6), az elény-hatrany érzésének kiegyensulyozottsagat jelezve. Atlagnél kisebb
mértékben jellemzé a magyar szarmazas iranti k6zémbdsség (2,2), és legkevés-
bé a szégyen (1,4).

Az egyes dimenziok mentén jelentkezd regionalis kilénbségeket a 26. tabla-
zat tartalmazza.

26. tablazat. Az érzelmi viszonyulds regionélis atlagértékei (skala: 1-5)

Az, hogy magyarnak . . L - )

(itt az orszagban): patail | 9 v

Kénnyiti az életemet 537 534 5138 230 535
(nem szign.) ' ’ ’ ' '
Buszkeséggel tolt el* 3,79 3,53 3,7 3,65 3,67
Kéz6mbds szamomra™ 2,01 2,24 2,22 2,33 2,23
Elonyt jelent 2.4 2,42 2,57 2,44 2,46
(nem szign.)

Szégyennel tolt el** 1,36 1,25 1,33 1,61 1,43
Hatranyt jelent

(nem szign.) 2,54 2,55 2,64 2,63 2,6
Természetes dolog*™* 3,58 3,95 3,72 3,62 3,69
Politikai kihivas™* 2,94 2,62 2,72 2,51 2,66

ANOVA-teszt; *p<0,05; **p<0,001
Forras: sajat szamitas a GeneZYs 2015 adatbazis alapjan

Az adatsorok alapjan elmondhato, hogy a karpataljai magyar fiatalok a legbisz-
kébbek magyarsagukra (atlag 3,8) és a vajdasagiak a legkevésbé (atlag 3,5), és
ennek ,kiegyenlitéseként” az ¢ koértkben a legjellemzébb magyarsaguknak a
természetes megélése (atlag 3,9), mig ez a karpataljaiak esetében a legkevésbé
jellemz& (3,6). Szintén a karpataljai magyar fiatalok vélik leginkabb politikai kihi-
vasnak magyarsagukat (2,9), 6ket kdvetik a szlovakiai magyar fiatalok (2,7) — és
ezek az adatok valoszinlleg nem fuggetlenek a 2015-re jellemzd ukrajnai belpo-
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litikai k6zhangulattol. Legkevésbé a romaniai magyar fiatalok szamara jelent po-
litikai kihivast magyarsaguk (2,5). Az 6 korikben viszont az atlagosnal maga-
sabb a szégyenérzet (1,6), mely azonban ebben az esetben is skalaértékét te-
kintve alacsony, vagyis a megkérdezettekre minden vizsgalt regioban legkevesbé
az jellemzd, hogy szégyennel tdltené el nemzetiségi hovatartozasuk.

Az érzelmi viszonyulast tukrézé kijelentések harom faktorba tomorultek a fak-
torelemzés soran, melynek segitségeével dsszesen a variancia 40%-at sikerdl
magyarazni.

27. tablazat. Erzelmi viszonyulds — faktorok (KMO 0,66)
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Az, hogy magyarnak szilettem (itt az orszagban): elény szégyen | hatrany
Koénnyiti az életemet 0,742

Elényt jelent 0,652

Blszkeséggel tolt el -0,564
Kéz8mbds szamomra 0,494
Szégyennel tolt el 0,546
Természetes dolog -0,327

Hatranyt jelent 0,73
Politikai kihivas 0,376
Extraction Method: Principal Axis Factoring.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

Forras: sajat szamitas a GeneZYs 2015 adatbazis alapjan

A faktorok jol definialhatdk, bar magyarazo erejik alacsonyabb. Az elsé faktor az
identitdsnak egy pragmatikus, elényorientalt megkozelitését jelzi (magyarazott-
sag 16%), innen a megnevezés is (elény). A masodik faktor sokkal inkabb az
affektiv viszonyulast ragadja meg, ezen belll is az identitashoz valé negativ re-
akciot (magyarazottsag 13%), melyet szégyenként definidltam. A harmadik —
hatrany — faktor pedig a magyar identitast els6sorban nehézségként/kihivasként
megéld attit(idot jelzi (magyarazottsag 11%).

Regionalis bontasban a szégyen faktor mentén jelentkeztek szignifikans elté-
rések, mely réer@sitett a kordbbi megallapitasra, a romaniai magyar fiatalok ese-
tében az atlagosndl jelentésebb mértékld a magyar identitasuk iranti szégyen-
érzet, mint a tébbi régié magyar fiataljai esetében. A karpataljai magyar fiatalok
esetében jellemzd a legkevésbé ez az attitlid.
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el6ny (nem szign.) szégyen hétrény (nem szign.)
0,15
0,1
0,05
. i
-0,05
-0,1
-0,15

M Ukrajna/Kérpéatalja Szerbia/Vajdasag 1 Szlovakia/Felvidék Romania/Erdély

15. abra. Az érzelmi viszonyulas faktorai regiondlis bontasban
(szégyen faktor szignifikdns, ANOVA-teszt, p<0,001)
Forras: sajat szamitas a GeneZYs 2015 adatbazis alapjan

4.6.1. Erzelmi viszonyulds a szociodemogrdfiai valtozék tiikrében

A szociodemografiai hattérvaltozok alapjan sem korcsoportok szerint, sem ne-
mek fuggvényében nem jelentkeztek szignifikans eltérések, teleplilésszerkezet
szerint a karpataljai magyar fiatalok esetében vannak kulénbségek mindharom
faktor mentén. A varosi fiatalok atlagnal nagyobb mértékben értékelik elényként
a magyar identitast (ANOVA-teszt; p<0,05), és az atlagosnal kevésbé hatrany-
ként (ANOVA-teszt; p<0,05), illetve kevésbé jelentkezett az § esetikben a szé-
gyen, mint a vidéki kortarsaik esetében (ANOVA-teszt; p<0,001).

elény szégyen hatrany

UA SRB SK RO RO UA SRB SK RO
0,8

0,6
0,4

0,2

0,2
0,4
0,6

szorvany nem szorvany

16. abra. Erzelmi viszonyulds regiondlis bontasban a teleptilés szérvany jellege szerint
(faktorszkoratlag, csak a szignifikans eltérések)
Forras: sajat szamitas a GeneZYs 2015 adatbdzis alapjan
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A legjelentésebb szignifikans kulonbségek a telepllés szérvany-nem szorvany
jellege alapjan jelentkeztek. Minden régidban a szoérvany telepuléseken élék az
atlagosnal szignifikdnsan magasabb mértékben értékelik elénydsnek, és ennek
megfelel6en az atlagosnal szignifikansan alacsonyabb mértékben hatranyosnak
magyarsagukat, vagyis szorvany helyzetben elényuikre tud valni a magyar iden-
titds. A szérvanyban €él6 romaniai magyar fiatalok kérében az atlagosnal maga-
sabb aranyu a magyarsaguk iranti szégyenérzet is.

Az iskolai végzettség fuggvényében t6bb régiodban is szignifikans eltérések
jelentkeztek.

elény szégyen hatrany
SK RO UA SRB RO SRB
0,3

0,2
01 I

; —
0,1 I

0,2
03
04

M alapfoku kozépfoku felséfoku

17. abra. Erzelmi viszonyulds regiondlis bontasban iskolai végzettség szerint
(faktorszkdratlag, csak a szignifikans eltérések)
Forras: sajat szamitas a GeneZYs 2015 adatbazis alapjan

A magyar identitast a szlovékiai és romaniai felséfoku végzettséggel rendelkezé
magyar fiatalok az atlagosnal nagyobb mértékben élik meg el6nyként, mig azon-
ban ez a szlovakiai magyar fiatalok esetében a kdzépfoku végzettségliekre is
jellemzd, az erdélyiek esetében ez az altagosnal kevésbé jellemzd rajuk, kortk-
ben az alapfoku végzettséglieknél a legerésebb a szarmazas el6nyként vald
megitélése. A szégyen, mint a magyar identitdshoz vald viszonyulés, harom
régidban mutat statisztikailag relevans kuldénbségeket, ez alapjan a karpataljai, a
vajdasagi és — csekélyebb mértékben — az erdélyi felséfoku végzettségliek koré-
ben az atlagosnal kevésbé jellemzd ez az attitld. A szégyen az atlagosnal erd-
teljesebben jelentkezik a romaniai magyar alap- és kdzépfoku végzettséglieknél,
illetve a karpataljai alapfoku végzettséggel rendelkezé fiataloknal. A magyar
identitas, mint hatrany, csak a vajdasagi magyar fiatalok kérében jelez iskolai
végzettséggel dsszefliggd eltéréseket, az alapfoku és felséfoku végzettséggel
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rendelkezd8k az atlagosnal kevesbé itélik hatranynak magyar identitasukat, a ko-
zépfoku végzettségliek ennél valamelyest borulatobbak.

4.6.2. Erzelmi viszonyulds - diszkusszio

A nemzeti blszkeségre vonatkoz hipotézis felidézésével kezdem a diszkussziét.
H3: Hipotézisem szerint a blszkeség mértéke a kétezres évek elejéhez
képest csdkkent, a korabbi kutatasok altal jelzett tendencia folytatédott.
H3.a: A blszkeségérzet mértékében jelentds regionalis eltéréseket feltéte-
lezek, hipotézisem szerint a karpataljai magyarok a legbutszkébbek, és a
vajdasagi magyarok a legkevésbé bluszkék a magyarsagukra.

A kétezres évek elején mért erds nemzeti blszkeség — az elméleti keretben be-
mutatott MOZAIK 2001-es survey adatai alapjan (Csata et al., 2002; Balint — De-
meter, 2002; Mészarosné Lampl — Toth, 2002; Csernicské — Sods, 2002) —, a ké-
s6bbi adatfelvételek eredményei szerint valamelyest csdkkent — példaul a Kar-
pat Panel 2007-es felmérés szerint (Csata et al., 2007; Lampl, 2007; Gabrityné
Molnéar — Rac, 2007; Molnar — Orosz, 2007). A GeneZYs 2015-6s felmérés is azt
mutatta, hogy a nemzeti blszkeség érzése csdkkent, az erre vonatkozo hipoté-
zissel 6sszhangban (H3), és ennek mértéke megegyezik a magyarsagukat ter-
mészetes adottsagként vald megélés mértékével. Ez részben a magyar allam-
polgarsag elérhetségével is kapcsolatba hozhatd, masrészt a rendszervaltas
utani idészakban feler6s6dott interetnikus feszulltségek mérséklédésével, illetve
az elméleti részben is jelzett transznacionalis térrel/tapasztalatokkal, mely kere-
tében a kulbnbdzE identitasok megélésének természetessége felerdsddhet.

A 2007 utani erdélyi survey-felmérések vonatkozd adatsorai is jelezték, hogy
cstkkent azok aranya, akik buszkeségkeént élték meg magyarsagukat, de sza-
mottevéen nem valtozott a szégyenérzet, illetve a k6zémbodsség mértéke (Veres,
2015).

A faktorelemzés soran az érzelmi viszonyulas kritériumai harom faktorba t6-
morultek, a magyarsagukat elényként, hatranyként és szégyenként meghatarozé
faktorokba. A szociodemografiai valtozok tikrében az lathatd, hogy a szérvany
telepuléseken él6k jobban tudjak hasznositani kisebbségi nemzeti hovatartoza-
sukat, kérukben magasabb a magyarsagukat elényként valé megitélés. Ezzel a
jelenséggel a Karpat Panel felmérés eredményeiben is talalkozhattunk (Veres,
2012, 28-29).

A magasabb iskolai végzettségliek kisebb aranyban élik meg szégyenként
magyar identitasukat, illetve ez gyakrabban jelent elényt szamukra, mint hat-
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ranyt. Hasonld ¢sszeflggés mutatkozott kolozsvari magyar egyetemista hallga-
tok nemzeti identitéas-vizsgalata esetében is (Veres, 2016).

Osszegzésként eimondhatd, hogy a nemzeti bliszkeség a karpataljai magyar
fiatalokndl a legerésebb és a vajdasagi magyar fiataloknal a leggyengébb, igy
az erre vonatkozo hipotézis beigazolodott (H3.a).

4.7. Az otthonossag dimenziéi

Az elemzést az otthonossag dimenzidinak rovid attekintése zarja. A nemzeti 6n-
meghatarozas, illetve a szUul6fold és haza vonatkozasaban vizsgalom meg, hogy
mi jellemzi a megkérdezettek otthonossagat, melyek a leggyakrabban megjelolt
kategoriak, és mi mondhato el ezekrél a szociodemografiai hattérvaltozok tik-
rében.

4.7.1. Az 6nmeghatdrozas jellemz6i

A GeneZYs 2015 ifjusagszocioldgiai felmérés soran a megkérdezettek kartyakrol
valaszthatték ki azt a k6zdsséget, amelyhez a leginkabb tartozénak érezték ma-
gukat, illetve a masodlagos koétédésuket is ezek segitségével hatarozhattak
meg, kiklszdbdlve a valaszlehetdségek sorrendiségének barmilyen hatasat. A
valaszok megoszlasa a regionalis identitas er6sddését jelzi, az dsszesitett ada-
tok alapjan a regiondlis 6Gnmeghatarozas — karpataljai, vajdasagi, felvidéki, erdé-
lyi — a megkérdezettek egyharmada szamara jelenti a legerésebb identifikaciot
(33,3%), erés regionalis kulbnbségekkel. Ezt koveti a ,jelzés/helyi magyar”'#
onmeghatarozas a valaszadok kézel egynegyedénél (24,3%), és harmadik leg-
gyakoribb opcioként jelenik meg a ,magyar”, melyet az 6sszes valaszadd 17%-
ban valasztott elsédleges 6nmeghatarozasaként (a regionalis megoszlasokat a
28. tablazat tartalmazza).

2015-re a romaniai magyar fiatalok legerdsebb identifikaciojaként az erdélyi
jelenik meg — a megkérdezettek fele ezt valasztotta elsédleges kdzdsségként
(50,8%), mig a tobbi régidban a ,jelzés/helyi magyar” k6zdsséghez tartozas a
legfontosabb — karpataljai magyar (39,7%), vajdasagi magyar (39,4%), szlova-
kiai magyar (41%). Azért kell ezzel a ,jelz&s/helyi magyar” megnevezéssel ope-
rélni, és nem hasznalhat6 a ,regionalis magyar” 8sszesitd kategoéria, mert a kér-

48 Ukrajndban ez a karpataljai magyart, Szerbiaban a vajdasagi magyart, Szlovakiaban a szlovékiai
magyart, Romaniaban a romaniai/erdélyi magyart jelenti — ezért lett ennek a kategdéridnak a ,jelz8s/
helyi magyar” a megnevezése.
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déivben az egyes régidkban a helyi sajatossagokat tiszteletben tartva szerepel-
tek ezek a kategoriak, igy Karpataljan a karpataljai magyar, a Vajdasagban a
vajdasagi magyar, Romaniaban a romaniai/erdélyi magyar, és Szlovakiaban a
szlovékiai magyar, mivel a ,felvidéki magyar” egy magyarorszagi (féldrajzi jelen-
téstartalmu) szemszdget jelez, de a dél-szlovakiai magyarokra nem ,reprezenta-
tiv’ ez a megnevezés (Bardi, 2020, 316).

Ezt a helyi/regionélis magyar identitést erdsiti a csupan regionalisként valo
ondefinicio is — karpataljai (16,1%), vajdasagi (24,6%), felvidéki (25,2%). Az 6n-
magukat egyszerlien ,magyar”’-ként meghatarozok aranya kisebb, a karpataljai
magyar fiatalok esetében 14,6%, a romaniai magyar fiataloknal 19,4%, a szlova-
kiai magyar fiataloknal 17,1%, a vajdasagi magyar fiatalok kérében pedig 14,5%.

A masodik legjellemz8bb 6nmeghatarozasi kézéssegként harom régidban a
,magyar” jelenik meg — a karpataljai (22,7%), a vajdasagi (17,8%) és a romaniai
magyar fiatalok esetében (30,7%) —, melyet a szlovakiai magyar (22,9%) eléz
meg a szlovakiai magyar fiatalok kérében (a masodlagos dnmeghatarozasi
opciodkat a 29. tablazat dsszesiti).

Ezek mellett a legjelentésebb 6nmeghatarozasi kategoriak mellett cseke-
lyebb mértékl az illet§ orszag allampolgarakeént, az illetd orszagbeliként, illetve
az adott orszag magyar anyanyelv(l allampolgaraként valo identifikacio. A belsé
regionalis identitas a romaniai magyar fiatalok esetében a legerésebb, 8% va-
lasztotta legfontosabb 6nmeghatarozasi kategoriaként a székelyt, €s 11% maso-
dik 6nmeghataroz6 opcioként.

A vajdasagi magyar fiatalok esetében érdekes megemliteni, hogy ebben a
korosztalyban is vannak — bar csekély mértékben — olyan fiatalok, akik elsésor-
ban jugoszlavként hatarozzak meg magukat (2,3%), masodsorban pedig 3%.
Figyelembe véve a megkérdezettek életkorat, ez valoszinlleg valamilyen ,jugo-
nosztalgia” tovabbéléseként értelmezhetd.

Uj 6nmeghatarozasi kategdriaként jelenik meg a kett6s allampolgar mint 6n-
identifikacios meghatarozas, amely a 2010-es magyarorszagi konnyitett honosi-
tas utani idészak kdvetkezményekeént értekelhetd. Elsédleges opcioként az ¢sz-
szes valaszado 4,2%-a valasztotta, a legmagasabb aranyban a vajdasagi ma-
gyarok (7,7%), 6ket kovetik a karpataljaiak (6,1%), majd csekélyebb mértékben
a romaniai magyar fiatalok (3,9%). A szlovakiai magyar fiatalok esetében a szlo-
véak allampolgarsagi toérvény kdvetkeztében nem meglepd, hogy elenyészé (1%)
azon fiatalok aranya, akik szamara ez Snmeghatarozasukban fontos.
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28. tablazat. Onmeghatérozas — a leginkabb jellemzé kéz6sség,
regionalis megoszlasok (%)

Onmeghatarozas 1. opcid Klgl:gg’lljla \Zﬁgg;iglg S.zzé?\\,'iigf/ R%r:j%rr}ila/ Osszesen
Vaidasegl lenidele erdelyy | 161 | 246 | @2 | s08 | @33
(Jgrlggzgn:/aa%ilarregionélis)‘f’o 39,7 39,4 31,5 51 24,3
Magyar 14,6 14,5 17,1 19,4 17
Magyar anyanyelvi

ukrén/szerb/szlovak/roman 8,3 41 8,1 5,1 6,3
allampolgar

Kettds (ukran/szerb/szlovak/

roman és magyar) 6,1 7.7 1 3,9 4,2
allampolgar

e e o | ea | o | 7e | as
%I?;ngia;i/szerbiai/szlovékiai/ 44 y 48 26 3.2
Eurdpai 0,2 2,2 39 2,5 2,4
Roma/cigany 4,9 0 1,7 0,8 1,6
Ukran/szerb/szlovék/roman 1,9 0,5 1,5 0,2 0,9
Egyéb 0,4 1,9 1,2 0,4 0,9
gﬂlgfﬂnézlzge;kr)/szIovék/romén ’ 0.2 > 0.2 08
Magyar éllampolgar 1,8 0,5 0,3 0,4 0,7
Kézép-eurdpai 0 0,2 1,1 0 0,3
Kelet-europai 0,2 0,2 0 0,2 0,2
Német 0,2 0,2 0 0,3 0,2
Nincs ilyen csoport 0 0,4 0,1 0,1 0,1
NT/NV 0,2 0 0,2 0,1 0,1
Nyugat-europai 0 0 0 0,1 0
Zsido 0 0 0,1 0 0
Osszesen 100 100 100 100 100

Forras: sajat szamitas a GeneZYs 2015 adatbazis alapjan

49 Ukrajndban ez a karpataljai magyart, Szerbidban a vajdasagi magyart, Szlovakidban a szlovakiai

magyart, Romaniaban a romaniai/erdélyi magyart jelenti.

%0 A vajdasagi magyarok esetében nem belsé regiondlis 6nmeghatéarozast, hanem a ,jugoszlav” 6n-

meghatarozast jeldlte.
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29. tablazat. A masodik leginkabb jellemzé k6zdsség, regionalis megoszlasok (%)

Onmeghatarozas 2. opcié K%tgtr:jj; \szg;t;ig/g Scmlacl)\\//i?’jlgl?/ R%%%T;a/ Osszesen
Magyar 22,7 17,8 22,4 30,7 249
Vaidasag fonidsk. arcey) | 132 | 185 | e | 2is | 17s
o g onsigy= | 73 | 08 | 229 | e | 1
Magyar anyanyelv{ ukran/

szerb/szlovék/roman 13,3 10,8 10,2 6,2 9,4
allampolgar

Kettés (ukran/szerb/szlovak/

roman és magyar) 11,8 15,1 0,9 53 7,2
allampolgar

(Bl 1o, sx6kely)™ 0 3 0 1| 48
Ukran/szerb/szlovak/roman 4,2 4,5 8,4 0,7 4
%ﬁ;{gggi/szerb|a|/szlovak|a|/ 25 37 49 38 38
Eurdpai 1,2 3,9 6 3 3,6
Roma/cigany 3,6 0 0,9 6,9 3,6
Magyar allampolgar 3,5 4,9 0,6 1,6 2,3
;llgfnng(sjggkr)/szlovak/roman 3.1 15 2.4 03 16
Kézép-eurdpai 0,2 0,6 1,5 0,6 0,7
Egyéb 0,4 2,4 0,3 0,3 0,7
Kelet-eurdpai 0,8 0,7 0,1 0,8 0,6
Nyugat-eurépai 0,2 0,5 0,3 0,4 0,4
Német 0,8 0 0 0,2 0,2
Nincs ilyen csoport 0,2 0,2 0,2 0,1 0,2
NT/NV 0,7 0 0 0,3 0,2
Zsido 0 0,2 0 0 0
Osszesen 100 100 100 100 100

Forras: sajat szamitas a GeneZYs 2015 adatbazis alapjan

A MOZAIK 2001-es ifjusagkutatas eredményeihez hasonlitva a legjelentésebb
véaltozas a regiondlis és a jelzds/helyi magyar identitas er6sédése, valamint az

1 A vajdasagi magyarok esetében nem belsé regiondlis ©nmeghatarozast, hanem a ,jugoszlav” én-
meghatarozast jeldlte.
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etnonim nélkdli ,magyar” 6nmeghatarozasi kategoria cstkkenése. A helyi ma-
gyar (régiohoz vagy orszaghoz kotott) identitas feler6sodését, és a ,sima’/jelzé
nélkdli magyar 6nmeghatarozas csokkenését a két ifjisagszocioldgiai adatfel-
vétel kozott eltelt kdzel 15 évben tortént helyi, egy-egy régiora koncentralod felmé-
rések eredményei is jelezték.?

Ezért is meglepd, hogy a MIK 2016-os felmérés Karpat-medencei adatai a
GeneZYs 2015-0s felméréshez képest mast jeleztek: ,a Magyar Ifjusag Kutatas
2016 soran a fiatalok 40-50 szazaléka egyszerlien »magyarnak« vallotta magat,
és a tobbi fiatal legnagyobb része valamilyen regiondlis jelzével ellatott magyar
kbzosséget jeldlt meg, mint elsddlegest szamara, de itt mar a regiondlis, orsza-
gonkeénti eltérések jelentdsek” (Veres — Ruff, 2018, 406). A tovabbiakban a szer-
z6k is reflektalnak arra, hogy ez az eredmény meglepd a korabbi felmérések
adataihoz képest, majd ugy vélték, hogy a 2010-ig jellemzé tendencia 2016-ra
megvaltozott (Veres — Ruff, 2018, 407).1%°

A GeneZYs 2015-6s ifjusagszocioldgiai vizsgalat adatait figyelembe véve
ugy gondolom, hogy a korabban is jelzett tendencia 2015-re is megmaradt,
megmutatkozott az adatokban, a regionalis/helyi magyar identitéas er8s¢dott a
Magyarorszaggal szomszédos orszagokban él§ kisebbségi magyar fiatalok ké-
rében, és ezzel parhuzamosan csokkent az etnonim nélkuli, ,sima” magyar 6n-
meghatarozas.

stlovakia/reiider [ ST 32 15 1
Szerbia/Vajdasag _ 15 39 5 16
Ukrajna/Kérpatalja - 15 40 13 16
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M regiondlis magyar jelzés magyar adott orszag dllampolgara egyéb

18. abra. Az 6nmeghatarozas regionalis mintazatainak szignifikans eltérései
(x2=466,147, df=12; p<0,001)
Forras: sajat szamitas a GeneZYs 2015 adatbazis alapjan

®2 Ezeket az elméleti keretezésben részletesen ismertettem.

85 A korabbi kutatasok felsorolasakor a GeneZYs 2015-6s felmérés nem kerul emlitésre, bar a Mozaik
2001-es adatfelvételt kdvetden olyan ifjusagszocioldgiai vizsgélat, mely mind a négy régidra vonat-
kozott, és egy évvel megeldzte a Magyar Ifjusag Kutatas 2016-os adatfelvételt.
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A vélaszokat 6t kategoriaba dsszevonva, regiondlis bontasban lathatok a korab-
ban mar ismertetett eltérések, amelyek statisztikailag is szignifikansak. Roma-
niaban az erdélyi a legjellemz6bb 6nmeghatarozasi kategéria (51%), Szlovakia-
ban a szlovakiai magyar (32%), és a masik két régidban a regionalis magyar
(vajdasagi magyar: 39%, karpataljai magyar: 40%).

4.7.2. Az 6nmeghatdrozds a szociodemogrdfiai valtozok szerint

Nemek szerint csak a romaniai magyar fiatalok kérében jelentkeztek szignifikéans
eltérések, a ndk gyakrabban hatarozzak meg dnmagukat erdélyiként, illetve ro-
maniai/erdélyi magyarként, mint a férfiak. A férfiak kérében, a néknél magasabb
aréanyban jellemz8 a magyar énmeghatarozas (x2=11,23; df=4; p<0,05).

A telepUlés tipusa szintén a romaniai magyar fiataloknal mutat szignifikans
kulénbségeket, a falun €6k kérében magasabb az erdélyi 5Snmeghatarozas, mint
a varosiaknal, akik esetében pedig a magyar énmeghatérozas jellemzdébb, mint
vidéki kortarsaiknal (x2=22,076; df=4; p<0,001).

A szoérvany jelleg a karpétaljai magyar fiatalok regiondlis 5nmeghatarozasat
er@siti szignifikansan (karpataljai), és szinte felére cstkken a magyar 6nmeg-
hatarozas (8%), amely a nem szérvany teleplléseken él6k korében 15,5%-0s
(x2=11,016; df=4; p<0,05).

Korcsoportos bontasban nem jelentkeztek szignifikans eltérések, az iskolai
végzettség szerinti kuldnbségeket a 19. abra ¢sszegzi.

felséfokt IO 79 15

Q  kézépfoki IS 226 6 18
alapfoku  IEEEEEEENSCE IS 2 10 17
felséfoky IS 30 9 10

% kozépfoki 2SI 31 18 11
alapfokd 2O 35 13 11
felséfokt NN 59 10 10

3 kozépfoku IO 43 14 10
alapfokd  IISEENNIONN 25 15 28

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M regionalis M magyar jelz6s magyar adott orszag allampolgara egyéb

19. abra. Az dnmeghatarozas szignifikans eltérései az iskolai végzettség szerint
(minden esetben p<0,05)
Forras: sajat szamitas a GeneZYs 2015 adatbazis alapjan
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A karpataljai magyar fiatalok esetében a végzettséggel parhuzamosan né a kar-
pataljai magyar énmeghatarozas, és csdkken az etnonim nélkuli magyar, mint
elsédleges definicids kategodria. A szlovakiai magyar fiataloknal a regionalis 6n-
meghatarozas né a vegzettséggel parhuzamosan.

A romaniai magyar fiataloknal a jelz6s magyar 6nmeghatarozas szintén né-
vekszik a végzettséggel parhuzamosan — bar ez az identitaskategoria az 6 ese-
tikben kevésbé jellemzé — az alapfoku végzettséggel rendelkez6k korében a
leggyakoribb a regionalis identitas valasztasa (erdélyi), a kdzépfoku végzett-
ségulekre pedig a legjellemzdbb a magyar, mint elsédleges kdzosségi kétédés.

Bar a MOZAIK 2001-es ifjusagkutatas eredményeivel 6sszevetve, az 5nmeg-
hatarozasban megmaradt a helyi magyar identitas primatusa, a magyar allam-
polgarsag hatasat az 6sszkép arnyalasa érdekében regionalis bontasban, két-
véaltozos elemzéssel vizsgaltam (a szlovakiai magyarok kivételével). A vajdasagi
magyarok 6nmeghatarozasat nem befolyasolja szignifikansan a magyar allam-
polgarsag, de a karpataljai és romaniai magyarok kdrében eltérések jelentkeztek
(30. tablazat).

30. tablazat. Az 6nmeghatarozas szignifikans eltérései
a magyar allampolgarsag szerint

Onmeghatarozes | T e | N lampolgaredgor | OS7esen

regionalis 14,60% 19,50% 16,20%

magyar 15,60% 12,80% 14,70%

Ukrajna/ jelz6s magyar 43,60% 30,90% 39,60%

Karpatalia™ I ot orszag 13,10% 14,10% 13,40%
allampolgara

egyéb 13,10% 22,80% 16,20%

Osszesen 100,00% 100,00% 100,00%

regiondlis 51,60% 49,70% 50,80%

magyar 19,80% 19,00% 19,40%

Romania/ | jelz6s magyar 4,80% 5,50% 5,10%

Erdely™ adott orszag 4,30% 12,40% 7,80%
allampolgara

egyéb 19,60% 13,50% 16,90%

Osszesen 100,00% 100,00% 100,00%

*(x2=12,232; df=4; p<0,05)
**(x2=26,431; df=4; p<0,001)
Forras: sajat szamitas a GeneZYs 2015 adatbazis alapjan
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A leggyakrabban eléforduld &nmeghatarozasi kategoriak kdzul a karpataljai min-
tan belll a kéarpataljai magyar énmeghatarozds a magyar allampolgarsagot
igényldk kérében nagyobb aranyd, mint az allampolgarsagot nem igényldk koreé-
ben, akik viszont a karpataljai megnevezést inkabb preferaljak, mint a magyar
allampolgarsaggal is rendelkezé fiatalok (30. tablazat). A magyar allampolgarsa-
got nem igényl6k nagyobb aranyban valasztottak mas énmeghatarozasi katego-
riadkat.’™ A magyar énmeghatarozas is gyakoribb a magyar éllampolgarsagot
igényl6k korében, tehat azt a konkluziot fogalmazhatjuk meg, hogy a karpataljai
fiatalok esetében a kettés allampolgarsag felerdsiti az dGnmeghatarozasban a
magyar identitas hangsulyozasat (a regionalis — karpataljai — magyart, illetve a
,Sima” magyart is).

A roméniai mintan belul a legjelentésebb eltérés a romaniai allampolgarként
térténd dGnmeghatarozasban jelentkezik, a magyar allampolgarsagot nem igény-
|6k gyakrabban hatarozzak meg magukat romaniai allampolgéarként, mint a ket-
t6s allampolgarsaguak (30. téablazat). Ez utdbbiak kérében nagyobb aranyu az
egyéb 6nmeghatarozasi kategoria.'s

4.7.3. Eurdpaisag - identitdskonstrukciok és dekonstrukciok

A nemzeti szinten tulmutatd eurdpai identitasrél mint posztnemzeti identitasrol
szamos elképzelés szlletett az elmult évtizedekben (példaul Habermas, 2006;
Jenkins 2008; Giddens 2014). Nemzetkdzi 6sszehasonlitod vizsgalatok eredmé-
nyei alapjan tébbszor kerllt az elemzések fokuszaba az eurdpai identitas kilon-
b6z6 dimenzidja, példaul mint (lehetséges) szupranacionalis identitas, illetve az
ehhez kapcsolodo kuldbnbodzd attitidok és a nemzeti identitas, az etnocentriz-
mus, a nacionalizmus ¢sszeflggései, az egyes orszagok kozotti kuldnbségek és
torésvonalak (lasd Orkény et al., 2007; Orkény, 2011; Csepeli — Orkény, 2017),
illetve a témaba vagoé eurdpai empirikus kutatasokat 6sszefoglald konkluziokrol
is olvashatunk (Risse, 2010), vagy 6sszehasonlité elemzések kdvetkeztetéseirdl
(Hadler et al., 2020), amelyek alapjan sokkal inkabb a nemzeti identitashoz kap-
csolddo eurdpai identitasrél beszélhetlink, mintsem egy ezt felvalté posztnem-
zeti identitasrol. Az eurdpai identitas tehat nem valt a nemzeti identitasok ol-
vasztotégelyévé (Orkény, 2011).

A GeneZYs 2015-0s ifjisagszocioldgiai felmérés soran az eurépaisaghoz, il-
letve az Eurdpai Unidhoz kapcsolodd attitiddkre nem kérdezett ra a survey,

%4 Elemszami korlatok miatt ezek 6sszevonva szerepelnek az ,egyéb” kategoéridba. Az énmeghatéaro-
zasi kategoériak megoszlasarol 1asd a 28. és 29. tablazatot.

% Elemszami korlatok miatt a tobbi 6nmeghatéarozasi kategéria sszevonva szerepel az ,egyéb”-ben
(példaul a székely). Az 56nmeghatérozasi kategoriak megoszlasarol lasd a 28. és 29. téblazatot.
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azonban az énmeghatarozas kapcsan érdekes az eurdpai identitas alakulasa-
nak kérdésére kulon is kitérni, méghozza a MOZAIK 2001-es felmérés eredmé-
nyeivel 6sszevetve.

A kllénb6zé eurdpai Gnmeghatarozasi kategoriakat (kelet-eurdpai, kelet-ko-
zép-eurodpai stb.) egy ,eurdpai” kategoéridba vontam 6ssze, mind az elsé 6Snmeg-
hatarozasi opcio, mind a masodik esetében. A két kutatas eurdpai 5nmeghataro-
zé&si kategoriainak regionalis megoszlasait a 20. dbra szemlélteti.

els6 opcio: eurdpai masodik opcio: eurdpai
25
20,6
20 19,1
16,1
15
11,9
10 7,8 79
5,7 5,1 6 5,6 48
5 38 ’
27 28 25
0,4
. o |

H2001UA m2015UA 2001 SRB 2015 SRB 2001 SK 2015 SK 2001 RO 2015 RO

20. abra. Az eurdpai identitas alakulasa
(els6 és masodik dnmeghatarozasi opcioként valasztott ,eurdpai”)
Forras: sajat szamitas a MOZAIK 2001 és a GeneZYs 2015 adatbazisok alapjan

Az adatokbdl kirajzol6dd kép ez esetben inkabb egy identitasdekonstrukciot je-
lez, a kétezres évek elejére jellemzs eurdpai identitasnak a gyengulését. Bar ez
esetben is lathatd, hogy regionédlisan nagyobb eltérések adddnak, ugyanakkor
egy éltalanos tendencia is megragadhaté, a 2001-es adatfelvétel idépontjaban
nem csak az EU-tagsag varomanyosanak szamité Szlovéakidban és (idében kis-
sé tavolabbi varomanyosként) Romanidban volt er6sebb mértékben jellemzé az
eurdpaisag elsé (és masodik) onidentifikacios kategoériaként, hanem altalano-
sabban is megjelent a proeurdpaisag a térség diskurzusaban, hiszen a karpatal-
jai magyar fiatalok kérében is jelen van ez az 6nmeghatérozas (elsédleges kots-
désként 3,8%-ban, masodlagosként magasabb mértékben, 11,9%-ban). Ugyan-
akkor a vajdasagi magyarok kérében is 5,7%-0s, illetve 16,1%-0s volt az eurdpai
identitast valasztok aranya, szintén ebbe az éltalanosabb trendbe illeszkedve, a
jugoszlaviai konfliktus és NATO-beavatkozas idébeli kbzelsége ellenére is.

Az egyes regionadlis sajatossagoktdél eltekintve altalanosan is megfogalmaz-
hatd, hogy 2001-ben a kisebbségi magyar fiatalok szamara fontosabb énmeg-
hatarozasi kategoriat jelentett az eurdpai, mint ahogyan ez 2015-re alakult. A
GeneZYs 2015 felmérés eredményei alapjan az lathatd, hogy ez az eurépai iden-
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titas a két adatfelvétel kozotti kdzel 15 évben nagymértékben elolvadt, az eurd-
paisag kevésbé jellemzi a fiatalok 6nmeghatarozasat, mint 2001-ben.

Feltételezhetben tdbb tényezd egylttes hatdsa ez a dekonstrukcio, igy szere-
pet jatszhat ebben az EU-csatlakozas utani ,illuziévesztés” (Szlovakiaban és
Romaniaban), de akar a 2015-6s migracios valsag,'*® illetve az ennek kapcsan a
politikai diskurzusokban feler6s6dé EU-kritika — f6ként a magyar diszkurziv tér-
ben'’ — is hozzajarulhatott az eurdpai identitas gyenguléséhez.

Ez az eredmény egy éaltalanosabb trendbe is illeszkedik, az ISSP felmérések-
re,®® és az Eurobarometer felmérésekre'® épitd, 28 eurdpai orszagra vonatkozo
osszehasonlitd vizsgédlat eredményei azt mutattak, hogy a nemzeti/etnikai ki-
sebbségek korében, f6ként a posztkommunista orszagokban nagyobb mérték-
ben csdkkent az eurdpai identitas (Hadler et al., 2020, 5). 2003-ig az etnikai ki-
sebbségek kodrében erdsebb volt az eurdpai kétédés, mint a tdbbseégi orszaghoz
vald kotédés, mivel az eurdpai identitas a bizonytalansagban sikerrel tdltdtte be
azt a szerepet, hogy pozitiv identitassal azonosulhassanak az egyének (Hadler
et al., 2020, 2). Az EU-csatlakozas utan azonban ez a fokozott varakozas nem
teljesult be, igy lezajlott egy eltavolodasi folyamat, mely ugyanakkor a 2015-6s
migracios véalsag utan ujra er6sodni kezdett, EU-szinten, és ez a trend a 2019-
es Eurobarometer eredményei alapjan tovabb folytatédik, és a posztkommunis-
ta orszagok kisebbsegei esetében is ugyanugy tetten érhetd, bar kértkben
még nem érte el a 2004 elétti eurdpai identifikacios erésséget (Hadler et al.,
2020, 7-8).

Osszességében tehat az a (pozitivabb) kévetkeztetést is levonhatd, hogy egy
Uj, k6z6s (2.0-as) EU-narrativa, és akar egy hatékonyabban miikédé EU, Ke-
let-Kozép-Eurdpaban is raerésithetne a kdzds eurdpai identitas (Ujra)konstrua-
laséara.'6°

4.7.4. Az otthonossag dimenzidi: sziil6féld- és hazapercepciok
a kisebbségi magyar fiatalok kérében

Az elemzés lezarasaként az otthonossag masik két dimenzidjat, a szul6fold és
haza kérdését is érintem réviden. A GeneZYs 2015 felmérés soran nyilt kérdés-
ként szerepelt a két kérdés — a megkérdezett mit tekint szuléfoldjének, illetve

56 Az adatfelvételre 2015 6szén kerlt sor.

7 A kisebbségi magyar fiatalok médiafogyaszatasi szokéasainak elemzése azt mutatta, hogy a ma-
gyar(orszagi) tartalomfogyasztas erételjesen jelen van kortkben (Zsigmond — Papp, 2019, 16-22).

%8 Az elméleti keretezésben is jelzett ISSP felmérések harom hulldma: 1995, 2003, 2013.

1% Az Eurobarometer felmérések 2004 és 2019 kozotti adatai alapjan.

160 Hasonlo elképzelést fogalmazott meg példaul Csepeli — Orkény, 2017, 21., 74.
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hazajanak —, a valaszokat utdlag kodoltuk. A valaszok f6bb kategoériak szerinti
megoszlaséat a 21. abra mutatja.

Haza m Sziiléfold

a2 Orszigot, Aol €l e 247

az orszagrészt (torténelmi) o 40 45

HU, vagy torténelmi HU g 3 13

a telepllést (sziiletett vagy él) _12 18
&b 9
€8YED 10

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
%

21. abra. Mit tekint sztl6féldjének és hazajanak? (%)
Forras: sajat szamitas a GeneZYs 2015 adatbazis alapjan

A szUl6fold és a haza megjel6lése esetében a regionalitas a legerésebb, a va-
laszadok kozel fele a régiot nevezte meg szuléfoldjeként (45%), kicsit keveseb-
ben hazaként (40%). Ezt kovette az orszag megnevezése a vélaszadok kozel
egynegyede esetében, hazaként valamivel gyakoribb el6fordulassal. A lokalitas
— a telepulés, ahol a megkérdezett szlletett vagy él — a szUl6féld esetében mar-
kansabban jelenik meg, a megkérdezettek kdzel 20%-a ezt nevezte meg szulé-
foldjének, hazajanak 12%. Magyarorszagot vagy a térténelmi Magyarorszagot
inkabb hazaként nevezték meg (13%), szulsfoldként alacsony az eléfordulas
gyakorisaga (3%). Az egyéb megnevezés a vélaszok mintegy egytizedét jelenti.
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az orszagot, ahol  azorszagrészt  Magyarorszagot, A telepiilést, ahol egyéb

él (torténelmi)  vagy a torténelmi  sziiletett, vagy a

Magyarorszagot telepiilést, ahol él

| Sz0l6f6ld-MOZAIK2001 ® Szil6fold GeneZYs2015
Haza MOZAIK2001 Haza GeneZYs2015

22. abra. SzUl6fold és haza a 2001-es és 2015-6s adatfelvétel tikrében
a teljes mintan beldl (%)
Forras: sajat szamitas a MOZAIK 2001 és a GeneZYs 2015 adatbazisok alapjan
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A tovébbiakban az lathatd, hogy a MOZAIK 2001-es felmérés eredményeihez
képest milyen valtozasokat jelez a 2015-6s adatfelvétel.

Az adatok ez esetben is — akarcsak az identitas énmeghatarozéasa esetében
— a regiondlis identitds megerdsddéseét jelzik. A 2001-es helyzetképhez képest
mind a szUul&féld, mind a haza vonatkozasaban jelentds mértékben megndveke-
dett a régiojukat megnevezdék aranya (22. dbra). A szuléféld megitélése eseté-
ben nagyot csdkkent azok aranya, akik lokalis kdrnyezetiket — a telepulést, ahol
él vagy szuletett — nevezték meg, a haza esetében pedig az illet§ orszagot meg-
nevezdk aranya csokkent szamottevéen, mig valamelyest nétt az adott orszagot
szul6foldjukként meghatarozok aranya. Magyarorszagot vagy a toérténelmi Ma-
gyarorszagot szulsfoldjukkent, illetve hazajukként megnevezsk aranya nem mu-
tat szamottevd valtozasokat.

Regionalis bontasban mind a szUléféld, mind a haza vonatkozasaban szig-
nifikansak az eltérések.

szliléfold haza
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M az orszagot, ahol él M az orszagrészt (torténelmi) HU, vagy torténelmi HU

a telepulést (szlletett vagy él) = egyéb

23. abra. A szUl6fold és haza megnevezésének szignifikdns %-os
eltérései a négy vizsgalt régioban
Forras: sajat szamitds a GeneZYs 2015 adatbazis alapjan

A kérpéataljai és az erdélyi magyar fiatalok kérében a legerésebb a régio szulé-
foldként valé megnevezése, ez mindkét esetben a valaszolok tdbb mint felét
jellemezte. Kisebb mértékben, de a vajdasagi fiatalok kérében ez a leggyako-
ribb valasz (45%). A szlovakiai magyar fiatalok kevésbé tudnak azonosulni a
Felvidék megnevezéssel (22%) mind a szuléféld, mind a haza vonatkozasaban
(25%), az 6 esetlkben erdsebb Szlovakia, mint szUl6féld (39%) és haza (29%)
megjeldlése, alatdmasztva a korabban is jelzett Magyarorszag-szempontu ,Fel-
vidékezést” (lasd Bardi, 2020, 316). Ugyanakkor az egyéb valaszkategoriak is

132



SZOCIOLOGIAI
4. Elemzés TUDASTAR

sokkal jellemzd8bbek, a valaszok kdzel egynegyede ide sorolhato — ezek kdzott
kiemelkedik a jarast, illetve a teljes magyar nyelvtertletet szul6foldjukként meg-
nevezdk aranya.

A karpataljai fiatalok kérében a régio szuléfoldként valdé megnevezését a tele-
pulés koveti (ahol szlletett vagy él) (24%), és joval kisebb aranyban azonosul-
nak az orszaggal — Ukrajnaval — mint szuléfolddel (12%), mint a tébbi régidban
€16 kisebbségi magyar fiatalok. Tehat esetlkben a regionalis szUl&féld-koncep-
ciét a lokalis szul&fold-kép koveti.

Leginkabb a vajdasagi magyar fiatalok szul6féldképe kdveti ezt a mintazatot,
azzal a kulénbseéggel, hogy az § esetlkben kiegyensulyozottabb az orszag, mint
szUI6fold és a lokalitas szUl6fold-megoszlasa (21%—21%), valamint tdbben ne-
veztek meg mas kategoriakat is.

A romaniai magyar fiatalok kérében a dontéen regiondlis szuléfoldképet — Er-
dély (54%) —, az orszagos koveti (22%), majd a lokalis (17%). A korabbi erdélyi
felmérések is ezt mutattak, hogy fokozatosan csdkken az orszag — Romania —
megnevezése szUl6foldként és hazaként, és nd az Erdélyt megnevezék aranya
(Veres, 2012, 29-31).

Kozos jellemzéje mind a négy régié magyar fiataljainak, hogy Magyarorsza-
got vagy a térténelmi Magyarorszagot elenyészd mértékben nevezik meg szuls-
foldjukkeént (2%—4%).

A szUl6fold és haza vonatkozaséban a legnagyobb kulénbség pont ebben
jelentkezik, hogy hazajukként nagyobb mértékben nevezik meg Magyarorszagot
vagy a torténelmi Magyarorszagot, legféképpen a karpataljai magyar fiatalok
(23%), ennél kisebb, de a szul6féldnél szamottevébb mértékben a vajdasagi és
a szlovakiai magyar fiatalok (16%, illetve 14%), és legkevésbé a romaniai ma-
gyar fiatalok (6%). Ezt a kuldénbséget leszamitva az egyes régidkban a ,haza” a
,SZUl6feld” esetében ismertetett mintazatokat koveti, azzal a hangsulyeltolddas-
sal, hogy mind a karpataljai, mind a romaniai magyar fiatalok esetében az orszag
megnevezése gyakoribb ,haza”-ként, a lokalitas haza-percepcioja pedig kevés-
bé jellemzé.

A szUl6fold és hazapercepciok esetében is kétvaltozds elemzéssel vizsgal-
tam a magyar allampolgarsag hatéasat (a szlovakiai magyar fiatalok kivételével).
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31. tablazat. A sz(l6f6ld-megnevezések szignifikans eltérései
a kettds allampolgarsag szerint

swooa | ‘geteamanar | NGLEGRE  oegen
allampolgarsagot

orszag 10,20% 17,10% 12,40%

Ukrajna/ | 6919 62,10% 51,40% 58,80%
Karpatalja™ | tggpilgs 21,10% 30,10% 23,90%
egyéb 6,50% 1,40% 4,90%

Osszesen 100,00% 100,00% 100,00%

orszag 18,20% 33,80% 21,10%

Sverbia)  |€9i0 46,70% 38,80% 45,20%
Vajdasag™ | elepulgs 22,50% 13,80% 20,90%
egyéb 12,50% 13,80% 12,80%
Osszesen 100,00% 100,00% 100,00%

orszag 16,20% 29,40% 21,90%

Romania/ |"69i6 56,60% 49,80% 53,70%
Erdely™ | glepulés 18,30% 16,50% 17,50%
egyéb 8,90% 4,30% 6,90%
Osszesen 100,00% 100,00% 100,00%

* (x2=14,643; df=3; p<0,01)
** (x2=10,813; df=3; p<0,05)
= (x2=28,909; df=3; p<0,001)
Forras: sajat szamitas a GeneZYs 2015 adatbadzis alapjan

A szulsféldmintazatokban mindharom vizsgélt régidéban szignifikans eltérések
jelentkeztek, és ezek altalanos jellemzdje, hogy a magyar allampolgarsaggal
rendelkezék kisebb aranyban tekintik az orszagot szuléfoldjuknek, mint a nem
kett6s allampolgarok (31. tablazat). Ugyanakkor nagyobb aranyban nevezik
meg a régiot szulsfoldjukként. A haza vonatkozasaban ugyanezek a tendenciak
jelentkeztek a karpataljai és a romaniai mintan belll, a vajdasagi fiatalok hazaké-
pében a magyar allampolgarsag fliggvényében nem jelentkeztek szignifikans
eltérések (32. tablazat). Magyarorszag szUl6fold- és haza-szerepe nem valtozott
meg (nem erésodott fel), a MOZAIK 2001-es felmérés eredményeihez hasonld
mérték( (22. abra). Szuléfoldként kevesen nevezték meg Magyarorszagot, vagy
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32. tablazat. A hazapercepciok szignifikans eltérései
a kettds allampolgarsag szerint

. Nem igényelte )
Haza I%ﬁgﬁltgl aér:;zg)é?r a magyar Osszesen
polg g allampolgarsagot
orszag 19,40% 25,00% 21,20%
régio 42,00% 37,50% 40,60%
Ukrajna/ Magyarorszagot,
Kéarpatalja* | vagy a torténelmi 25,70% 16,00% 22,70%
Magyarorszagot
telepulés o o o
&sivagy 6gyéb 12,90% 21,50% 15,50%
Osszesen 100,00% 100,00% 100,00%
orszag 23,80% 40,10% 30,90%
régio 53,00% 45,60% 49,80%
- Magyarorszagot,
E;’ drglarl'*a/ vagy a torténelmi 9,20% 2,60% 6,30%
Y Magyarorszagot
teleptlés 9,60% 7,90% 8,80%
egyéb 4,40% 3,80% 4,20%
Osszesen 100,00% 100,00% 100,00%

*(x2=10,893; df=3; p<0,05)
**(x2=40,231; df=4; p<0,001)
Forras: sajat szamitas a GeneZYs 2015 adatbazis alapjan

a térténelmi Magyarorszagot.'®' Hazaként gyakrabban nevesitik, mint szul&fold-
ként, de ennek aranya 6sszességében nem nétt a 2001-es felméréshez képest.
A magyar allampolgarsaggal 6sszevetve azt latjuk, hogy a karpataljai és a roma-
niai kett6s allampolgarsagu fiatalok nagyobb mértékben nevezték meg Magyar-
orszagot, vagy a torténelmi Magyarorszagot hazajukként, mint a magyar allam-
polgarsagot nem igényl6k (32. tablazat). A karpataljai nem kettés allampolgarsa-
gu fiatalokra az is jellemz6bb, hogy a teleptlésiket (ahol szlletett vagy él)
inkabb nevesitették szulsfoldként és hazaként, mint a magyar allampolgarsag-
gal is rendelkezdk. A vajdasagi mintan belll mas mintazattal talalkozunk, ott a
kett6s allampolgarsaguak korében szerepel gyakrabban a telepulés szulsfold-
kent.

61 Az elemszami korlatok miatt nem is szerepel kulon kategériaként (az ,egyéb” kategéridba van be-
vonva).
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4.7.5. Az otthonossdg dimenzioi - diszkusszio

IdézzUk fel a hipotéziseket.
H4: Hipotézisem szerint 2015-ben is a helyi (régiéhoz és/vagy orszaghoz
kot6dd) 6nmeghatarozas a legjellemzébb mind a négy vizsgalt régidban.
H4.a: Hipotézisem szerint a szUl6f6ld- és hazakoétédésekre is elsGsorban a
regiondlis kdtédesek jellemzdk, amelyeket az orszagkétbdések kodvetnek.
Magyarorszag szUul6féld- és hazaszerepe nem értékel6dott at a konnyitett
honositas kdvetkezményeként.

Az otthonossag dimenzioi mentén a helyi kétédések primatusa rajzolédott ki az
adatokbol, megerdsitve a korabbi kutatasok altal jelzett trendeket.

A helyi két6dés az Snmeghatarozas esetében a regiondlis (karpataljai, vajda-
sagi, felvidéki, erdélyi) és a ,jelz8s/helyi magyar” (karpataljai magyar, vajdasagi
magyar, szlovakiai magyar, romaniai/erdélyi magyar) énmeghatarozasi katego-
ridkat jelenti, amely két kategodria ¢sszesitve minden vizsgalt térségben a kots-
dések tobb mint felét jellemzi, alatdmasztva az erre vonatkozd hipotézist (H4).
Ugyanakkor az etnonim nélkuli ,magyar” 6nmeghatarozas a kétezres évek elején
mért szinthez képest csdkkent.

A MOZAIK 2001-es felmérés eredményei szerint belsé Erdélyben a megkér-
dezettek egyharmada hatarozta meg magat ,magyarként” (Csata et al., 2002,
182), akarcsak a székelyfoldiek (Balint — Demeter, 2002, 230). A szlovakiai ma-
gyar fiataloknak kézel egynegyede vallotta magat ,magyarnak” (Mészarosné
Lampl — Téth, 2002, 82), a vajdasagi magyar fiatalok 28%-a (Gabrity Molnar —
T. Mirnics, 2002, 282), és a karpataljai megkérdezettek 35%-a (Csernicskd —
So0s, 2002, 282). A kés6bbi kutatasok a ,magyar” 6nmeghatarozas csdkkené-
sét — és a helyi magyar 6énmeghatarozas erdsodését — jelezték, amelyeket a
GeneZYs 2015-0s felmérés eredményei is megerdsitettek, atlagban a megkér-
dezettek 17%-a szamara jelentette a legfontosabb énmeghatarozasi kategodriat a
,magyar” — a karpataljai és vajdasagi magyar fiatalok 15%-a, a szlovakiai ma-
gyar fiatalok 17%-a, és a romaniaiak kdzel 20%-a szamara.

A helyi kétddési mintazatoknal harom régidban a ,jelz8s/helyi magyar” jelen-
tette a legmeghatarozobb kategoriat — a karpataljai magyar (39,7%), a vajdasagi
magyar (39,4%), a szlovékiai magyar (31,5%) —, mig a romaniai magyar fiatalok
kérében az erdélyi Snmeghatarozas a legjellemzébb (50,8%). Az erdélyiseg fon-
tossagat az erdelyi romanok korében tortént adatfelvételek is rendre jelzik, és az
erdélyi magyar és erdélyi roman identitasok egyUttjarasat, un. tikérvonasait, mar
a MOZAIK 2001-es felmérés adatai alapjan is kihangsulyoztak a kutatok (Csata
etal,, 2002, 182).162

%2 A MOZAIK 2001-es ifjusagszocioldgiai adatfelvételre a kisebbségi magyar minta mellett tobbségi
mintan is sor keruilt.
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A karpataljai magyar fiatalok regionalis Snmeghatarozasat erdsiti, a ,magyart”
csokkenti a telepllés szoérvany jellege, szinte felére csékken a magyar 6nmeg-
hatarozas (8%), amely a nem szorvany telepuléseken élék kérében 15,5%-0s
(x*=11,016; df=4; p<0,05).

Az iskolai végzettség ndvekedeésével parhuzamosan a karpataljai €s a szlo-
vékiai magyar fiatalok kérében szignifikdnsan cstkken a ,magyar” énmeghata-
rozas (19. abra), mely tendencia a romaniai magyar fiatalok esetében forditott,
kérikben az alapfoku végzettségliekre a legkevésbé jellemzé a ,magyar” on-
meghatarozas, és legmagasabb mértékd a regionalis (erdélyi).

Az eurdpai identitas dimenzidit a GeneZYs 2015-6s felmérés nem vizsgalta,
de az dnmeghatarozés esetében az eurdpaisag kategoriai megjelentek, akar-
csak a korabbi felmérések gyakorlatdban. Az eredmények dsszehasonlitasa azt
jelezte, hogy a kisebbségi magyar fiatalok kérében az eurépainak mint Snmeg-
hatarozasi kategorianak csokkent a relevanciaja (20. abra), amely egy altalano-
sabb — a posztkommunista orszagok kisebbségi csoportjaira jellemzd — kiabran-
dulassal is 6sszefliggésbe hozhato, de feltételezhetéen ez a trend megfordult, és
a kisebbségi magyar fiatalok kérében is az elmult években ugyanugy feleréso-
détt, mint ahogyan az eurdpai identifikacio altalanos erésodését jelzik az erre
vonatkozé EU-s 8sszehasonlitd vizsgalatok (Hadler et al., 2020).'%® Ugyanakkor
az eurdpai identitasnak/onmeghatarozasnak ezek a véltozasai — akarcsak a vaj-
dasagi magyar fiatalok kérében még mindig tetten érhetd ,jugénosztalgia”, vagy
a kettds allampolgar Uj onmeghatarozasi formaja — is jelzik, hogy mennyire plasz-
tikus és képlékeny, fluid, folyamatosan mozgasban levé az identitas(ok)nak ez a
dimenzidja is.

A szUlsfold és haza vonatkozasaban a 2001-es adatokhoz képest a helyi ko-
t6dési mintazatokban lathatunk atrendez8déseket, de nem valtozott szamottevd-
en a Magyarorszaghoz, illetve a tértenelmi Magyarorszaghoz valo kétédes, szu-
|6féldkeént ennek elenyészé a jelentésége (3%), hazaként valamivel magasabb,
de a 2001-es adatokhoz hasonlé mérték( (13%).

A helyi két6dési mintazatokban a legjelentésebb kildnbség a lokalitasnak (a
telepulés, ahol szuletett, vagy él), mint szul&6féldnek a csdkkend szerepe, mig
2001-ben a megkérdezettek 42%-a telepulést jeldlt meg szulsfoldjeként, ez
2015-ben csupan a megkérdezettek 18%-ara érvényes. Ezzel parhuzamosan
nétt a régionak mint szul6féldnek a megnevezési gyakorisaga.

A masik jelent8s kulénbség az orszagnak mint hazanak a joval csekélyebb
mértékl megjeldlése (2001-ben 48%, 2015-ben 26%), illetve — ezzel parhuzamo-
san — a régio haza-preferenciajanak a jelentés megemelkedése (2001-ben 29%,
2015-ben 40%), mely tendencia mas erdélyi felmérésekben is megmutatkozott
(Veres, 2012, 29-31).

63 Példaul az Eurobarometer vonatkozé adatsorainak 6sszehasonlitasa 2020-ig.
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Az orszagnak a szulsfoldként és a hazaként valé megjeldlése mintegy ,ki-
egyenlit6dott”, és a megkérdezettek egynegyedére jellemzé ez a kétédés (szuls-
fold: 24%, haza: 26%).

A legerésebb koétédést mind a szUl6fold, mind a haza vonatkozasaban a ré-
gio6 jelenti (szulsfold: 45%, haza: 40%).

A szulsfold és haza megitélésében tehat, akarcsak az énmeghatarozasnal, a
regiondlis kotédések primatusa jelentkezett, mig azonban ez harom esetben a
régiot jelenti — Karpataljat, Vajdasagot, Erdélyt —, a szlovakiai magyar fiatalok
esetében az orszagot, Szlovakiat, 6sszhangban a mar korabban is jelzett, ma-
gyarorszagi nézépontu Felvidék-koncepcidval (Bardi, 2020, 316).

A 2007-es Karpat Panel felmérés is a Szlovakiahoz valo elsédleges kétédeést
mutatta, mind a haza, mind a szUl6f6ld vonatkozasaban, és a haza esetében ez
a kotédés nagyobb mértékben volt jellemzd, mint szulsféldként (Lampl, 2007,
69). A vajdasagi magyarok elsédleges kot6dése 2007-ben is a régid volt
(Gabrityné Molnar — Rac, 2007, 124-125), akarcsak a karpataljai magyaroknal
(Molnar — Orosz, 2007, 189-190). A romaniai magyarok kérében 2007-ben a
hazat még leginkabb Romania jelentette (46,6%), és a masodik legfontosabb
hazakotédés volt Erdély (31%), mig szulsfoldként 2007-ben is Erdélyt jeldlték
meg legnagyobb aranyban (44,2%) (Csata et al., 2007, 8).

Minden régiéban altalanosan elmondhato, hogy az orszag a hazakdtédések-
ben fontosabb szerepet tolt be, mint a szul&foldkétédésekben.

Osszességében kijelenthets, hogy a kénnyitett honositas intézménye nem
irta feltl a helyi kot6dések primatusat, illetve a szUl6f6ld és haza vonatkozasaban
Magyarorszag szerepe a 2001-es MOZAIK felmérés eredményeihez viszonyitva
nem valtozott (H4 és H4.a), de a kétvaltozos elemzések feltartak a helyi kot6de-
seken bellli hangsulyeltolédasokra gyakorolt hatasat. A magyar allampolgarsag
mind az énmeghatarozas, mind a szUl6fold és haza vonatkozasaban a regionalis
magyar kotédéseket erésiti a karpataljai fiatalok korében (karpataljai magyar,
szuléfoldként és hazaként Karpatalja gyakoribb megnevezése), és az orszagko-
t6déseket mérseékli, a kett@s allampolgéarok kisebb aranyban tekintik orszagukat
szUlsfoldnek és hazanak (30., 31., 32. tdblazat). Ez utébbi tendencia a romaniai
mintan belll is jelentkezett, illetve a vajdasagiak szUl6fold percepcidjaban is
megjelent. Ahol tehat a kettds allampolgarsag a kétvaltozés elemzések soran
szignifikans eltéréseket mutatott, ezek a regiondlis magyar identitaselemek
hangsulyosabb jelenlétére utaltak a kett8s allampolgarok kérében, mig a magyar
allampolgarsaggal nem rendelkezéknél magasabb aranyban jelentkeztek az or-
szagkotddesek.
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Elemzésemben a kisebbségi magyar fiatalok nemzeti kétédési mintazatait vizs-
géltam, a GeneZYs 2015 ifjisagszocioldgiai felmérés alapjan. Harom kérdésre
kerestem valaszt: egyrészt a kisebbségi helyzetbdl adoéddé tébbes kétédés mo-
dozataira, masrészt a megvaltozott magyar allampolgarsag-politika kisebbségi
nemzetkoncepciodkra gyakorolt hatasaira, harmadrészt a kisebbségi magyar fia-
talok identitasanak teruleti, helyi vonatkozasaira — az otthonossagot prébaltam
megragadni a nemzeti Snmeghatarozas, valamint a szUul&féld- és hazapercepci-
Ok elemzésével.

A magyar kisebbségi helyzetben megjelend tdébbes kétédést tdbb korabbi
kutatas is jelezte (lasd Csepeli — Orkény, 2002; Papp, 2007; Papp — Veres, 2007;
Veres — Papp, 2012; Kiss, 2013; Papp, 2014), de ezek mintazatairél, mind a négy
régiora vonatkozdéan, nem szllettek Osszehasonlitd elemzések. A GeneZYs
2015-6s felmérésre alapozva megkiséreltem a tdbbes kotédés mintazatainak
Osszehasonlitd elemzését. s

Elemzésemben a tébbes kétédést az akkulturacios modell alapjan vizsgal-
tam (lasd pl. Hutnik, 1986; 1991; Verkuyten, 2005; Berry, 1997; 2005; Berry et al.,
2006; Fleishmann — Verkuyten, 2016). Az akkulturaciés modellekben nincs egy-
séges modszertan a tobbes kotédés mérésére, mérik a magas etnikai (kisebb-
ségi), és magas nemzeti (tdbbségi) identitassal (lasd Ng Tseung-Wong — Verkuy-
ten, 2013; Berry et al., 2006; Berry — Hou, 2016), két identitashoz valé kétédés-
sel, a kotédések erésségétdl fliggetlendl (lasd pl. Simon — Ruhs, 2008), illetve a
kdzelmult kutatasaiban magaval a kettés identitassal valé azonosulassal (lasd
Fleishmann — Verkuyten, 2016; Ng Tseung-Wong et al., 2019).%® Elemzésemben
a kdzosségi szintl tobbes kotédést vizsgaltam. 166

64 Ifjlusagkutatasrol 1évén szo, az elemzés érvényessége is a fiatalokra vonatkoztathato, figyelembe
véve a célcsoport generacios sajatossagait (pl. a még mozgo iskolai végzettséget stb.).

%5 Ezekben a kutatdsokban arra kérdeztek ra, hogy tobbes/kettés identitdsiként hatarozza-e meg
Onmagat az egyén, nem kulon-kulon kérdeztek ra a kdtédésekre.

%6 A kérdések: Szerinted a kisebbségi (karpataljai, vajdasagi, felvidéki, erdélyi) magyarok részét ké-
pezik-e a magyar nemzetnek?; Szerinted a kisebbségi (karpataljai, vajdasagi, felvidéki, erdélyi)
magyarok részét képezik-e a tobbségi nemzetnek?
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Az akkulturacios modell alapjan a kisebbségi magyar fiatalok kérében a téb-
bes kétédés a legjellemzébb kétédési mintazat — a szlovakiai magyar fiatalok
kivételével —, melyet a kizarélagos magyar nemzettagsag (szegregacio) kovet.

A nemzettagsagok indoklasaira nyilt kérdésekben kérdeztink ra, amelyek fel-
tartak az eltérs kotédési mintazatokat. Altalanos jellemzéként kiemelhetd, hogy a
magyar nemzeti kdétédés erésebb, gyakoribbak a kulturalis nemzetfelfogas jel-
lemzdi, mig a tébbségi nemzeti kdtddést elsGsorban a politikai nemzetfelfogas
jellemzi. De az elemzés ramutatott a politikai és kulturdlis nemzetfelfogasok
egylttes/vegyes — akar inkonzisztens — jelenlétére is. A nemzettagsagok indok-
lasaibol kirajzolddtak ezek a finomszerkezetek, a nyilt kérdésekre adott valaszok-
bol példaként most csak a hatéar liminalitasat, (hatartalan) értelmezéseit emelve
ki: a hatar egyszerre valasztja el a kisebbségi magyart az anyaorszagtol, mikdz-
ben nem valasztja el a magyar nemzettagsagtol (a kultirnemzeti érvelés szerint),
€s egyszerre vonja politikai kd6zéssegbe a tdbbségi nemzettel azaltal, hogy a
(k6z0s orszag)hatar a megkérdezettek tébbsége esetében tobbségi nemzettag-
sagot is jelent (a politikai nemzet logikaja mentén), és ezek az érvelések egymas
mellett léteznek és férnek meg. De hogy teljes legyen a kép, azt is hozza kell
tenntink, hogy ennek a forditottja is kirajzolddott a valaszokbdl: a hatar egy szlk
kisebbség szamara a magyar nemzettagsagtoél valo elhatarolédast is jelenti (po-
litikai nemzeti logikaban), és természetesen olyan értelmezésben is megjelent,
amelyben hidba kot 6ssze” a tébbségi allammal, ez nem jelent tdbbségi nem-
zettagsagot (a kulturnemzeti logika szerint). '’

Ertelmezéseinket kihegyezhetjuk akar a kétédések mintazatainak kuldénb6zs-
ségére, akar az egyes nemzettagsagok iranti affektiv viszonyulas vagy az azono-
sulds eltéré mértékére, de latnunk kell, hogy az identitasmozaikok, illetve a (nem-
zeti) kotédések halézata a maga komplexitasaban és inkonzisztenciaival egyutt
(lasd pl. Hall, 1997; Bauman, 2000) sokrétegd, fragmentélt képzédményként, a
maga ,természetes teljességeben” jelenik meg a mindennapi életben — ameny-
nyiben a kérdéivre adott valaszokat, indoklasokat'® ennek lenyomataként értel-
mezzUk.

A kisebbségi helyzetbdl adodo tébbes koétddést kevésbé lehet a szociode-
mografiai valtozok mentén megragadni, de egy fontos jellemzét ki lehet emelni:
a nék nagyobb eséllyel tobbes kotddésliek, mint a férfiak. Azt gondolom, ez
kapcsolatba hozhaté az el8itéletesség-vizsgalatokban is jelzett tendenciaval,

167 A nemzettagsagok indoklasainak mintazatairél szolé tanulmanyomban kordbban mar ésszefoglal-
tam ezeket a jellemzd&ket (Zsigmond Csilla: ,Kézdsen élink” — a nemzethez tartozas és a tdbbes
nemzeti kétédés mintazatai kisebbségi helyzetben In: Regio, 28. évf. 2020/4. szam, 5-44). Az 6sz-
szegzésben szereplé — a nemzettagsagok mintazataira vonatkozé — két bekezdés megegyezik a
tanulmany 6sszefoglalé megallapitasaival (Zsigmond, 2020, 38).

68 Kulénos tekintettel a nyilt kérdésekre.
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mely szerint a nék elfogaddbbak, mint a férfiak (lasd pl. Papp — Zsigmond,
2020, 400).

A tobbes kétddés legerésebb altalanos jellemzdje a nyitottsag, amely elsé-
sorban a tébbségi nemzetiségliekhez vald viszonyuldsban mutatkozik meg —
er8sebb rokonszenvben, pozitivabbnak latva a kisebbség-tbbbség viszonyat,
er@sebben kétddve az adott orszaghoz stb. De ez nem jar egyutt altalaban a
kulénb6z4 tarsadalmi és etnikai csoportok erésebb elfogadasaval, bar mas ku-
tatasok eredményei alapjan ezt is feltételeztem (Brewer — Pierce, 2005; Huff et
al., 2017; Saleem et al., 2018; Saenz-Hernandez et al., 2020).°

A tébbes két6dés és a politikai attitlidok kodzotti kapcsolat is sporadikusab-
ban jelent meg, mint ahogyan ezt korabbi kutatasi eredményekre épitve feltéte-
leztem (Sanders et al., 2014; Martinovic — Verkuyten, 2014; Ng Tseung-Wong —
Verkuyten, 2018; Ng Tseung-Wong et al., 2019). A karpataljai magyar fiatalok
kozul azok, akik politikai attitddjeikben nyitottabbak, kétszer nagyobb eséllyel
tébbes kotddesUliek.

Bar nem minden vizsgalt régiéban, de a romaniai és a karpataljai magyar fia-
talok tobbes koétédése a jolléttel is 6sszefligg, esetikben az egyéni és tarsadalmi
elégedettség noveli a tobbes kotédés esélyét, ahogyan ezt példaul katalan és
baszk identitasvizsgalatok is megallapitottéak (pl. Sdenz-Hernandez et al., 2020;
Zabala et al., 2020).

Azt is feltételeztem, hogy a tdbbes kotddés a sajat csoporthoz vald poziti-
vabb viszonyuléssal is egyUtt jar, de ez az explicit pozitiv hatds csupan a vajda-
sagi magyar fiatalok tébbes kotddésében mutatkozott meg. Ugyanakkor a téb-
bes kotddés nem kerdl konfliktusba a magyar identitds megélésével, vagyis nem
egy sérelmi attitlidbdl eredeztethetd, a logisztikus regresszios modellek eredmé-
nyei alapjan.

Az elemzés masodik részében a nemzetfelfogasok alakulasat vizsgaltam. A
magyar allampolgarsag elérhetdve tétele éltal a Magyarorszaggal szomszedos
orszagokban él§ kisebbségi magyar kdzdsségek szamara két politikai kdzdssé-
gi identitas is lehetdvé valt, a tobbseégi politikai kdzdsség mellett, a magyar poli-
tikai kdzosségi is, amely kiegészul a kulturalis nemzetkdtédeéssel. Ez magyaraz-
hatja az allampolgarsagnak mint identitaskritériumnak a fontosabba valasat, a
2001-es MOZAIK felmérés eredményeihez képest, bar a kulturalis nemzetfelfo-
gas kritériumai tovabbra is dominalnak.

Az &llampolgéarsag-politikanak a nemzetkoncepciokra gyakorolt hatasat tébb
osszehasonlitd elemzés is alatamasztotta, kihangsulyozva, hogy ott, ahol kény-
nyebben megszerezhet§ az allampolgarsag, nyitottabb a nemzettagsag fogal-
ma is (Sarassin et al., 2020, 1001-1003).

% Legalébbis az adatbazisban rendelkezésemre all6 valtozokkal mérve az elfogadés-elutasitast.
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A magyar allampolgarsagnak a nemzetfelfogasok keveredésére (kulturalis és
politikai nemzet), nyitottabba valasara valé hatasat a regresszios magyarazémo-
dellek nem igazolték, mégis ugy vélem, hogy az éllampolgarsag-politikarol vald
altalanosabb tudés, az errdl vald diskurzus, a diszkurziv térnek a feler§sddé sze-
repe (lasd példaul Nandi — Platt, 2020) altalanosabban érvényestl, és hatassal
van az identitastipolégiak alakulasara.

Legjelentdsebb regionalis eltérésként kiemelném, hogy a karpataljai magyar
fiatalok szamara a legfontosabbak a nemzeti identitas kritériumai, ket kovetik a
romaniai magyar fiatalok, majd a szlovékiaiak, és legkevésbé a vajdasagi ma-
gyar fiatalok szamara fontos a nemzeti identitas. Mas elemzések ramutattak arra,
hogy a karpataljai magyar fiatalokra egy hagyomanyosabb értékrend jellemzd, a
vajdasagiakra pedig egy nyitottabb (példaul Zsigmond, 2017, 276; Papp, 2017,
237; Papp, 2018, 248), ebbe a trendbe (is) illeszkedhet a nemzeti identitas meg-
itélése. Ugyanakkor az interetnikus kapcsolatok is Ukrajnaban voltak a legkiéle-
zettebbek a felmérés idépontjaban, amely hatassal lehetett a nemzeti identitas
karpataljai feler6sddésére. A nemzeti blszkeséget vizsgalva is ugyanezek a re-
gionélis kuldnbségek rajzolddtak ki, megerdsitve, hogy a nemzeti identitas ku-
|6nbdzE dimenzidi egyuttjarnak.

Az identitaskritériumok latens strukturaja alapjan harom nemzetfelfogast ki-
l6nboztettem meg: a politikai és kulturalis (vegyes) nemzetfelfogast (,jus soli vi-
vendi”), a vallalt (szubjektiv dnbesorolasos és kulturalis) kritériumokat dsszesité
nemzetkoncepciot, illetve az etnikai eredetet hangsulyoz¢ identitastipust. Ki-
sebbségi koérnyezetben kordbban a nemzetfelfogasok politikai és kulturalis ide-
altipusai elkuldnultek (Csepeli et al., 2002; Veres, 2005; Papp — Veres, 2007,
Veres, 2012). Az identitastipusok vegyes szerkezete igazolta azt a hipotézisem,
hogy ebben elmozdulas tortént. A nemzetkoncepciok vegyes eléfordulasa az
ISSP-felmérések 6sszehasonlitd eredményeivel is 6sszhangban all, amelyek azt
jelezték, hogy az Eurdpai Unid allamaiban a nemzetfelfogasok nem kulénuinek
élesen el (Csepeli — Orkény, 2017; Sarassin et al., 2020).

A szociodemografiai valtozok alapjan kiemelhetd, hogy a politikai és kulturalis
(vegyes) nemzetfelfogastakra a szUlék alacsonyabb iskolai végzettsége a jel-
lemzd&bb, a kordbbi kutatasi eredményekkel 6sszhangban (Csepeli et al., 2002;
Veres, 2005; Veres, 2012). A nemzeti identitas véllalt jellegét hangsulyozé nem-
zetkoncepciot a vajdasagi és a szlovakiai magyar fiatalok kozul a magas iskolai
végzettségliek nagyobb eséllyel tamogatjak, mint az alacsonyabb iskolai veg-
zettségliek. Ez a nemzetfelfogas jelzi a legerdsebb (6nkéntes) nemzeti elkotele-
z&dést. Az etnikai (bioldgiai) meghatarozottsag koncepcidjanak eléfordulasi esé-
lyét a vajdasagi és romaniai magyar fiatalok kérében noveli a szul6k alacso-
nyabb iskolai végzettsége.
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A nemzetfelfogasok magyarazatat célzo linearis regressziés modellek alata-
masztotték azt a feltételezést, hogy a nemzeti identitas kulénbdz8 dimenzioi
egydttjarnak, ezek egymasra vald hatasa megmutatkozott az identitastipusok
mintazataiban is. A leger8sebb hatéasok az identitas affektiv vonatkozasaiban
mutatkoztak meg.

Az elemzés harmadik része az otthonossag fogalmat jarta korll, a nemzeti
identitas térhez, tajhoz valé kapcsolodasat.

Az otthonossagot — mind a nemzeti 6nmeghatarozas, mind a szul6féld- és
hazapercepciokban — elssorban a helyi (regiondlis és/vagy orszag) kétédések
jelentik. Az 6Gnmeghatarozas esetében a regionalis (karpataljai, vajdasagi, felvi-
déki, erdélyi) és a ,jelz8s/helyi magyar” (karpataljai magyar, vajdasagi magyar,
szlovékiai magyar, romaniai/erdélyi magyar) Gnmeghatéarozasi kategoriak a leg-
fontosabbak, amelyek 6sszesitve minden vizsgalt térségben a két6dések tobb
mint felét jellemezték.

Harom régioban a ,jelzs/helyi magyar” a leggyakrabban hasznalt 6ndefinici-
Os kategoria: a karpataljai magyar (a valaszolok 39,7%-a szamara), a vajdasagi
magyar (a valaszolok 39,4%-a szamara), és a szlovakiai magyar (a valaszolok
31,5%-a szamara). A romaniai magyar fiatalok kérében a pusztan regionalis (er-
délyi) bnmeghatarozas a legjellemzdébb (a valaszoldk 50,8%-a szamara). Az er-
délyiség fontossagat, az erdélyi magyar és erdélyi roman identitasok egyuttjara-
sat (Un. tukoérvonasait), mar a MOZAIK 2001-es felmérés adatai alapjan is ki-
hangsulyoztak a kutaték (Csata et al., 2002, 182).17°

Az dnmeghatarozas elemzése arra is ramutatott, hogy 2001-hez képest 2015-
re az europai identitas jelentésége csdkkent a kisebbségi magyar fiatalok sza-
mara, amely egy altalanos trendbe is illeszkedik, az erre az id6szakra vonatkozé
europai 6sszehasonlitd vizsgalatok a posztkommunista orszagokban az eurépai
identitas erételjesebb csdkkenését mutattak (Hadler et al., 2020, 5). Ez a tenden-
cia 2015-6t kdvetéen megfordult, a 2019-es Eurobarometer eredményei alapjan
ismét erésodik, bar a kisebbsegi k6zdssegek eseteben még nem érte el a 2004
el6tti eurdpai identifikacios erésséget (Hadler et al., 2020, 7-8).

A szUl6féld- és hazapercepciokban, az 5nmeghatarozashoz hasonldan, a re-
giondlis kétédések primatusa jelentkezett. Harom esetben ez a régidt jelenti —
Karpataljat, a Vajdasagot, Erdélyt —, a szlovakiai magyar fiatalok esetében az
orszagot, Szlovakiat. Ok dnmeghatarozasukban is elsésorban a szlovakiai ma-
gyar megnevezést hasznaltak, amely azzal magyarazhat6, hogy a magyaror-
szagi nézépontu Felvidék-koncepcio szamukra nem relevans (Bardi, 2020, 316).

Az otthonosséag dimenzidiban 2001-hez képest térténtek hangsulyeltoléda-
sok a lokalis (teleptlés szintl), a regionalis és az orszagkotédésekben, de a

70 A MOZAIK 2001-es ifjusagszociolégiai adatfelvétel tobbségi mintan is lekérdezésre kerilt.
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Magyarorszaghoz (vagy a toérténelmi Magyarorszaghoz) vald kapcsolédasban
nem mutatkoztak jelentds valtozasok. A koénnyitett honositas 6sszességében
nem gyengitette a nemzeti identitas térhez, tdjhoz vald kapcsolddasait, de a ket-
t6s allampolgarok kérében a regionalis kétédések kihangsulyozasa gyakoribb,
és az orszagkotddések emlitese kisebb mértékd, mint a magyar allampolgar-
saggal nem rendelkez§ fiatalok esetében.

A nemzeti identitas a kisebbségi magyar fiatalok kérében nem egydimenzios,
az identitasok fluid, fragmentalt, valtozd és egymasra hato jellemz8i megmutat-
koztak, az elemzés a két6dések halojanak komplexitasat mutatja.

A kutatas korlatai és tovabbi kérdések

Az elemzésnek egyrészt figyelembe kellett vennie a kérddiv nyujtotta lehetésé-
geket és korlatokat. Masrészt a korlatok kdzul kiemelném, hogy a regionalis 6sz-
szehasonlitast tartva f6 szempontnak, nem kell6en arnyalt az egyes régiokon/
orszagokon beldli kétédési mintazatok feltarasaban, a sajatossagok megraga-
daséaban. Ugyanakkor a regionalis dsszehasonlitasban rejl§ ¢sszes lehetéseg
kiaknazéasa is tulmutat jelen munka keretein, ez tovabbi arnyalasokat, részletezé-
seket igényel(ne).

Tovabbi Iépésként, a GeneZYs 2015 ifjusagszocioldgiai felmérésre alapozva,
a kettds allampolgarsag mintazatait, illetve az allampolgarsag igénylése mogotti
motivaciokat is meg lehetne vizsgalni, kiegészitve ezzel a nemzeti identitas jelen
elemzését. A Magyar Ifjusagkutatasoknak a GeneZYs 2015-6s felmérést kdvetd
adatfelvételein is 6ssze lehetne hasonlitani a tdbbes koétddések alakulasat, min-
tazatait.

Tagabb perspektivaban, gazdagabb ¢sszehasonlitasi lehetéségeket biztosi-
tana a kisebbségi magyar kézéssegekre, a tébbségi nemzetiseglekre, illetve a
magyarorszagiakra reprezentativ mintan torténd, dsszehasonlité adatfelvétel.

Ugyanakkor az elkdvetkezend6kben érdemes lenne megfontolni a nemzeti
kotédések Likert-skalan torténd mérését. Az eurdpai identitasra is nagyobb
hangsulyt kellene fektetni, hogy ezzel a dimenziéval is kiegészulhessenek a ki-
sebbségi kotédés-kutatasok. Erdemes megfontolni a nemzetkdzi dsszehasonlitd
vizsgalatokban egyre elterjedtebb négy szintl klasszifikaciot (lasd Schneider —
Heath, 2019): eurdpai, (kelet-)kdzép-eurdpai, orszagos, regionalis identitas(ok).
Fontos lenne a tarsadalmi integracionak, illetve a tarsadalmi és intézmeényi biza-
lomnak az alapos feltarasa és tdbb szintl mérése: a kisebbségi tarsadalomra, a
tobbségi tarsadalomra/orszagra, Magyarorszagra, és Eurépara/az Eurdpai Uniod
intézményeire vonatkoztatva. Az ifjisagszociolégiai felmérésekben — a genera-
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ciés sajatossagokra reagélva — nagyobb hangsulyt kaphatna a kdzdsségi mé-
dianak a médiafogyasztasi szokasokra gyakorolt hatasa, jellemzéi.

Ezek a szempontok hozzajarulhatnanak a kétédések arnyaltabb megkdzelite-
séhez és alaposabb feltarasahoz.
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1. melléklet. A karpataljai 15-29 éves magyar anyanyelviiek korcsoportos

megoszlasa telepdlés tipus és nemek szerint

Adott korcsoport Adott korcsoport
Telepiiléstipus szazalékaranya, férfiak szazalékaranya, n6k
15-19 | 2024 | 25-29 | 15-19 | 20-24 | 25-29
Varosok 26,6 34,3 39,0 27,4 32,8 40,2
Varosi tipusu telepulések 25,7 34,3 40,0 28,8 33,7 37,5
Falvak 28,7 33,9 37,3 28,3 34,0 37,7
Forras: Papp et al., 2017, 196.
2. melléklet. A vajdasagi 15-29 éves magyar nemzetiségliek megoszlasa
kdrzetek és nemek szerint
B 15-29 évesek
Koérzet neve Osszesen -
Osszesen Férfi N6
Eszak-bacskai korzet 76262 13003 6530 6473
Dél-bacskai korzet 47850 7732 3953 3779
Eszak-banati korzet 68915 11934 6191 5743
Kozép-banati korzet 23550 3645 1864 1781
Nyugat-bacskai korzet 17576 2443 1283 1160
Dél-banati korzet 13194 2040 1017 1023
Szerémség 3789 590 316 274
Osszesen 251136 41387 21154 20233

Forras: Papp et al., 2017, 197.
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3. melléklet. A szlovakiai magyar alappopulacio eloszlasa nem, életkor, lakhely tipusa
€s regio szerint (gyakorisag)

Régio
Nyugati régio P
. PSR Keleti régio
Telepulés - (Pozsony, Szenc, | K6zépsé régié
tipusa Nem | Eletkor Dunaszerdahely, | (Léva, Losonc, | .. (K’assa, Kassa
. . . kérnyéke, Nagymihaly,
Galanta, Komarom, | Rimaszombat, Rozsnve. Téketerebes
Nyitra, Ersektjvar, | Nagykiirtds) X ooy
Vagsellye) oy
15-19 1789 479 622
20-24 2391 618 859
Feérfi
25-29 2758 778 887
Osszes 6938 1875 2368
varos 15-19 1718 460 597
20-24 2296 593 795
NG
25-29 2649 746 851
Osszes 6663 1799 2243
Osszes 13601 3674 4611
15-19 5711 1908 1565
20-24 6694 2234 1946
Feérfi
25-29 7577 2407 2212
Osszes 19982 6549 5723
Falu 15-19 5486 1833 15083
20-24 6430 2145 1868
N&
25-29 7279 2312 2125
Osszes 19195 6290 5496
Osszes 39177 12839 11219
Osszes 52778 16513 15830

Forras: Papp et al., 2017, 198.
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4. melléklet. A romaniai magyar alappopulacio eloszlasa nem, életkor, lakhely tipusa
és régio szerint (gyakorisag)

T‘i:,gﬁgfs Nem | Eletkor - - — Ffeglo : —
Székelyfold | Kozép-Erdély Partium szorvany
15-19 4503 4162 4581 1937
20-24 5859 6764 6126 2796
Férfi
25-29 6481 5473 6221 2830
Osszes 16843 16399 16928 7563
varos 15-19 4297 4229 4426 1747
i 20-24 5776 7222 5870 2371
N 25-29 6380 5275 6106 2444
Osszes 16453 16726 16402 6562
Osszes 33296 33125 33330 14125
15-19 6962 3973 5362 1508
20-24 8643 4526 5976 1674
Férfi
25-29 8658 4444 5829 1601
Osszes 24263 12943 17167 4783
Falu 15-19 6754 3764 5077 1314
i 20-24 7954 4202 5645 1466
N 25-29 7709 4188 5205 1338
Osszes 22417 12154 15927 4118
Osszes 46680 25097 33094 8901
Osszes 79976 58222 66424 23026

Forras: Papp et al., 2017, 198.
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5. melléklet. Nemzetiségek régionkénti megoszlasa

magyar | tébbségi | roma/ cigany | egyéb | NT/NV | Osszesen
Ukrajna/Kérpatalja | 87,8% 4,1% 6,2% 1,4% 0,4% 100,00%
Szerbia/Vajdasag 92,0% 2,8% 0 3,9% 1,3% 100,00%
Szlovékia/Felvidék | 92,0% 5,0% 1,4% 0,8% 0,8% 100,00%
Romania/Erdély 88,3% 1,6% 7,4% 2,3% 0,4% 100,00%
Osszesen 89,8% 3,1% 4,3% 2,0% 0,7% 100,00%

Forras: Papp et al., 2017, 200.

6. melléklet. A szociodemografiai valtozok szerinti regionalis alapmegoszlasok

Szociodemografiai valtozok K%‘:gpai./a Vsazjg:;ig/g Sthle(l)\)/i?lj‘t(éiI?/ Rclér:j%?}i/a/
Nem

Férfi 50,2 51,6 50,8 51,3

N& 49,8 48,4 49,2 48,7
Telepuléstipus

Koézség, falu 67,9 41 74,8 50,2

Véaros 32,1 59 252 49,8
Korcsoport

15-19 27,8 30,3 27,1 28,4

20-24 33,8 33,1 34,2 36,4

25-29 38,4 36,6 38,7 352
Iskolai végzettség

Alapfokd 32,7 19,1 21,9 28,6

Kozépfoku 47,6 471 56,3 43,1

Fels&foku 19,7 33,8 21,9 28,3
Szubijektiv anyagi helyzet

Gondok nélkul él 7,6 12,7 23,1 22,1

Beosztassal jol kijon 67,2 64 58,4 61,4

Forras: sajat szamitas a GeneZYs 2015 adatbazis alapjan
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7. melléklet. A lakas felszereltségenek indexe

TUDASTAR

A 18 felsorolt itemet 6sszevontam egy mutatéba, mely O-t6l 18-ig terjedd értékeket ve-
het fel, annak megfeleléen, hogy a felsorolt kategoriak kdzul mivel rendelkezik a meg-

kérdezett lakasa/haztartasa.

Forras: sajat szamitas a GeneZYs 2015 adatbazis alapjan

8. melléklet. Szubjektiv anyagi helyzet (6sszevont kategdridk)

Hogy érzed, csaladod anyagilag....?

1. gondok nélkul él

2. beosztassal jol kijon

3. éppen hogy meg tud élni, vagy rosszabb

Forras: sajat szamitas a GeneZYs 2015 adatbazis alapjan

9. melléklet. A sz(il6k iskolai végzettsége (f6komponens)

Magyarazott variancia: 78,636% Faktorsulyok
Apa legmagasabb iskolai végzettsége 0,887
Anya legmagasabb iskolai végzettsége 0,887
Extraction Method: Principal Component Analysis

Forras: sajat szamitas a GeneZYs 2015 adatbazis alapjan

10. melléklet. Szérvany jellegl teleplilések—nem szdorvany jellegl teleplilések

regiondlis megoszlasai

Régio Telepulés jellege %
) ) szorvany 13,4
Ukrajna/Karpatalja —
nem szoérvany 86,6
) ) ) szorvany 30,1
Szerbia/Vajdasag
nem szorvany 69,9
szoérvany 2,4
Szlovékia/Felvidék
nem szorvany 97,6
) szorvany 12,1
Romania/Erdély
nem szoérvany 87,9

Forras: sajat szamitas a GeneZYs 2015 adatbazis alapjan
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11. melléklet. Rokonszenv-ellenszenv index — a 23 csoportbdl kialakitott hat
fékomponens (1-5 skala, 1 — nagyon ellenszenvesek, 5 — nagyon rokonszenvesek)

11.1. T6bbsegi nemzetek

Magyarazott variancia: 58,37% Faktorsulyok
Szlovakok 0,874
Szerbek 0,857
Ukranok 0,755
Romanok 0,516

Extraction Method: Principal Component Analysis.

11.2. Kisebbségi magyarok

Magyarazott variancia: 71,445% Faktorsulyok
Vajdaséagi (szerbiai) magyarok 0,927
Felvidéki (szlovakiai) magyarok 0,881
Karpataljai (ukrajnai) magyarok 0,834
Erdélyi (romaniai) magyarok 0,727

Extraction Method: Principal Component Analysis.

11.3. Vilaghatalmak

Magyarazott variancia: 49,175% Faktorsulyok
Kinaiak 0,758
Zsidok 0,712
Németek 0,693
Amerikaiak 0,638
Extraction Method: Principal Component Analysis.

11.4. ,massag”

Magyarazott variancia: 62,072% Faktorsulyok
Kabitoszerfogyasztok 0,795
Skinheadek, bérfejliek 0,787
Homoszexualisok 0,782

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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11.5. Hatranyos helyzetd csoportok
Magyarazott variancia: 51,358% Faktorsulyok
Menekultek/migransok 0,806
Romak 0,721
Munkanélkiliek 0,61
Extraction Method: Principal Component Analysis.
11.6. Befolyasos tarsadalmi csoportok
Magyarazott variancia: 54,326% Faktorsulyok
Politikusok 0,829
Ujgazdagok 0,77
Egyhazi vezetsk/eloljarok 0,591
Extraction Method: Principal Component Analysis.

Mivel a magyarorszagi magyarok egyetlen f6komponensbe sem illeszkedtek, de az
iranyukba mért rokonszenv-ellenszenv indexet is fontos mutatonak gondolom, standar-
dizalt formaban ezt is bevonom a vizsgalatba, akarcsak az oroszok iranti elfogadas-el-
utasitas indexét, amely nem illeszkedett megfeleléen a vilaghatalmak fékomponensébe
(sajatos helyzettk okan sem).""

Forras: sajat szamitas a GeneZYs 2015 adatbazis alapjan

12. melléklet. A Facebook-hald homogenitasa — a magyar és a tobbségi
nemzetiségl fb-ismerdsdk fékomponense

Magyarazott variancia: 92,462% Faktorsulyok
FB-ismerdsokbdl kb. hany szazalék magyar 0,962
FB-ismerdsokbdl kb. hany szazalék tobbségi nemzetiségul -0,962
Extraction Method: Principal Component Analysis.

Forras: sajat szamitas a GeneZYs 2015 adatbazis alapjan

]

Gondoljunk csak a karpataljai magyar fiatalok helyzetére, akik esetében az oroszokkal szembeni
viszonyulas mas jellegl, mint az amerikaiak, kinaiak, németek megitélése.
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13. melléklet. 70 politikai issue-hoz vald viszonyuldsra kérdeztink ra,
amelybdl faktorelemzéssel harom vélemeényaramlatot siker(lt azonositanom
(ezek a variancia 54 %-at magyarazzak)

Biztonsagos | Liberalis Szocidlis
tudatossdg | nyitottsadg | biztonsag

Az 6vodak/napkozik és a gyereknevelés
allami tdmogatéasat jelentésen ndvelni 0,638
kellene.

Szorgalmazni kell a globélis felmelege-
dés elleni politikakat, még ha ezek hat-

réltatjak is a gazdasagi névekedést vagy 0,597
csokkentik a foglalkoztatottsagot.
Az addcsokkentés érdekeében le kellene 0572

faragni az allami kiadasokat.

Az Eurépan kivili bevandorloktol megko-
vetelhet6, hogy elfogadjék az értékeinket 0,497
és kulturankat.

A koénnyUd drogok hasznalatat legalizalni

kellene. 03812

Az azonos nemUek hazassagat torvé-

nyesseé kellene tenni. 0.79

A szocidlis ellatast az allamnak biztosita-

nia kell, akar adéemelés aran is. 0,689

Az egészséglgyi ellatas privatizaciojat

segiteni kellene. 0,656

Extraction Method: Principal Component
Analysis.

Forras: sajat szamitas a GeneZYs 2015 adatbazis alapjan

Az els6 faktor heterogénebb, egymassal minden esetben nem feltétlenul egy iranyba
mutato kijelentéseket is tartalmaz. Mégis, valamilyen altalanos politikai biztonsag- és
tudatossageérzést jeleznek, az allami szerepvallalast hangsulyozzék, ezért a biztonsa-
gos tudatossag elnevezéssel jeldltem. A masodik egyértelmUen politikai nyitottsagot
jelez, ez a ,legtisztabb” politikai iranyultsaggal 6sszefugg6 faktor, melyet a liberalis
nyitottsag elnevezéssel jeldltem, a harmadik pedig a szocidlis ellatas és az egészség-
Ugy fokuszba kerilését jelzi, igy a szociélis biztonsag elnevezést kapta.
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14. melléklet. A 26 tarsadalmi értéket felsorakoztato kérdéssorbdl kialakitott
hét fékomponens (1-5 skala, 1 — egyaltalan nem fontos, 5 — nagyon fontos)

14.1. Hagyomanyos értékek

Magyarazott variancia: 56.699%

Faktorsulyok

Istenben valo hit, mint eréforras a mindennapokban 0,842
A vallas 0,825
Magyarsagod 0,668
A hagyomanyok tisztelete 0.657
(a tiszteletreméltd szokasok megérzése) ’
Extraction Method: Principal Component Analysis.
14.2. Normakdvetés
Magyarazott variancia: 57.037 % Faktorsulyok
Erkolcsdsség (olyan erkoélcsi szabalyok szerint élni,
A 0,799
ahogyan azt szlleidtél tanultad)
A megbecsulés (hogy felnézzenek Rad azok, 0.754
akiknek a véleményére adsz) ’
A mértékletesség (hogy tetteidben a j6zan kdzéputat 0.71
kovesd) '
Extraction Method: Principal Component Analysis.
14.3. Materialis értékek
Magyarazott variancia: 54.141 % Faktorsulyok

A pénz 0,828
Hogy mindig megszerezhessed és megvehessed,

> 0,704
amit akarsz
A munka 0,666

Extraction Method: Principal Component Analysis.

14.4. Sikerorientaltsag

Magyarazott variancia: 54.11 %

Faktorsulyok

Hogy mindig elérd kitzoétt céljaid 0.75
A siker 0.74
Onmegvaldsitasod 0.732
A szakmai érvényesUlés 0.721

Extraction Method: Principal Component Analysis.

TUDASTAR SZT
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14.5. Tarsadalmi feleléssegvallalas, filantropia

Zsigmond Csilla KOTODESEK HALOJABAN

Magyarazott variancia: 54,426 % Faktorsulyok
Hogy segithess masokon 0,795
Hogy tiszteletben tartsd masok véleményét 0,757
Hogy a kérnyezetedben felmerilé k6zosségi problémakkal 0.698
foglalkozz ’
Jo viszonyban lenni az emberekkel 0,697
Extraction Method: Principal Component Analysis.
14.6. Onalléséag
Magyarazott variancia: 54,309 % Faktorsulyok
Vezetésre és dontésre vald jog 0,777
Valtozatos élet (kihivasokkal, Uj dolgokkal és véaltozasokkal) 0,768
A s_zgzmélyeg szabadsag (hogy koétetlentl élj, azt tedd, 0.659
amit jonak latsz) ’
Extraction Method: Principal Component Analysis.
14.7. Személyes kapcsolatok
Magyarazott variancia: 55,06% Faktorsulyok
Szerelem/ boldogsag 0,817
lgaz baratsag (kézeli baratok léte, akik mindenben 0,742
mellettem allnak)
A csalad (csaladalapitas, a csalad fenntartasa) 0,658

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Forras: sajat szamitas a GeneZYs 2015 adatbazis alapjan

15. melléklet. Mely tevékenységeket milyen gyakorisaggal végez —

a 27 itembdl kialakitott hét f6komponens (1-10 skéla, 1 —soha, 10 — nagyon gyakran)

15.1. Magaskultdra-fogyaszto

Magyarazott variancia: 51,482% Faktorsulyok
Szinhazba jarni 0,78
Koényvtarba jarni 0,765
Kényvet olvasni 0,748
Szakkoron, képzéseken részt venni 0,672
Hangversenyre, operaba jarni 0,608

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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15.2. Alkoto
Magyarazott variancia: 63,586% Faktorsulyok
Zenélni/festeni/rajzolni 0,797
irni (sajat blogot vagy verset, prézat) 0,797
Extraction Method: Principal Component Analysis.
15.3. Digitélis szabadidds
Magyarazott variancia: 56,451% Faktorsulyok
Chatelni 0,821
Facebookon/Twitteren logni, posztolni 0,8
Filmeket nézni otthon (PC/Laptop/Tablet) 0,692
Zenét hallgatni 0,682
Extraction Method: Principal Component Analysis.
15.4. Sportolo
Magyarazott variancia: 60,835% Faktorsulyok
Fitneszszalonba, konditerembe jarni 0,817
Sportolni, kocogni 0,788
Uszodéba vagy szaunaba jarni 0,732
Extraction Method: Principal Component Analysis.
15.5. Hirfogyaszto
Magyarazott variancia: 84,113% Faktorsulyok
Ujsagot, hireket olvasni 0,917
Hireket olvasni online 0,917
Extraction Method: Principal Component Analysis.
15.6. Tarsasagi
Magyarazott variancia: 52,041% faktorsulyok
Klubokba, partikra jarni 0,815
Kocsmaba/sorézébe/borozéba jarni 0,737
Baratokkal egyutt logni, beszélgetni 0,72
Moziba jarni 0,597

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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15.7. Plazazo

KOTODESEK HALOJABAN

Magyarazott variancia: 56,816% Faktorsulyok
Kozmetikushoz, fodraszhoz jarni 0,793
Plazaba jarni 0,763
Szolariumba jarni 0,702
Extraction Method: Principal Component Analysis.

Forras: sajat szamitas a GeneZYs 2015 adatbdzis alapjan

16. melléklet. Az ifiisdg legstlyosabb problémai —
a 21 itembdl kialakitott 6t f6komponens

(1-4 skala, 1 — nagyon nagymeértékben gond, 4 — egyaltalan nem gond)

16.1. Altalanos rossz gazdasagi helyzet

Magyarazott variancia: 57,358% Faktorsulyok
Pénztelenség, alacsony keresetek 0,82
Szegénység, létbizonytalansag 0,788
Munkanélkuliség 0,735
Lakashelyzet 0,679
Extraction Method: Principal Component Analysis.

16.2. Lecsuszas

Magyarazott variancia: 78,857% Faktorsulyok
Alkoholizmus 0,896
Kabitoszer elterjedése 0,889
Blnodzés 0,879
Extraction Method: Principal Component Analysis.

16.3. Ertékek vélsaga

Magyarazott variancia: 51,247% Faktorsulyok
Ertéknélkiliség 0,818
Erkoélesi romlas 0,79
Céltalansag 0,748
Kulturalatlansag, igénytelenség 0,648
A csalad valsaga, a csaladi értékek megrendulése 0,638
Kilatastalan jovo 0,628
Extraction Method: Principal Component Analysis.
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16.4. Hatranyos helyzet
Magyarazott variancia: 55,832% Faktorsulyok
A megfeleld iskolazottsag, képzettség hianya 0,783
Rossz csaladi kérdlmények 0,751
Tanulési lehetdségek beszUkulése (anyagi okok miatt) 0,727
Novekvo tarsadalmi egyenlétlenségek 0,727
Extraction Method: Principal Component Analysis.
16.5. Kisebbségi helyzet
Magyarazott variancia: 63,731% Faktorsulyok
Anyanyelven val6 tovabbtanulasi lehetéségek hianya 0,798
Allamnyelv nem kell6 mérték( ismerete 0,798
Extraction Method: Principal Component Analysis.

Mivel az elvandorlas nem illeszkedett ezekbe a f6komponensekbe, de fontos problé-
mat jeldl, standardizalt formaban bevontam az elemzésbe.

Forras: sajat szamitas a GeneZYs 2015 adatbazis alapjan

17. melléklet. Az ifjusagcentrizmus-mutato kialakitasa

Az alabbi tiz kijelentéssel dolgoztam (1-7 skala, 1 — nem értek egyet, 7 — egyetértek),
ezeket 6sszevontam egy mutatova, igy az értékek egy 10-70 skalan mozognak, mivel
a 2-es, 4-es és 5-0s véalaszalternativak az elemzés soran forditott értékeket kaptak.
1. Tarsadalmunkban mindenhol ellenségeskedést tapasztalsz a fiatalokkal szemben.
2. Tarsadalmunk mindent megtesz a fiatalokért.
3. A fiataloknak nem szabad mindent eltdrnitik munkahelytkon, hanem ha kell, vissza
kell vagniuk.
. Tulajdonképpen sokat kdszdnhetek a szuleimnek.
. Térekszem arra, hogy megértsem szuleimet, még ha ez id6nként nehezen is megy.
. A fiatalok problémait valéjaban nagyon kevés felnétt érti meg.
. Nem sokat adok a felnéttek tapasztalataira, inkdbb a magaméra hagyatkozom.
. A hasonl¢ koru barataimtol tobb tapasztalatot szerzek, tdbbet tanulok, mint a sztle-
imtél.
9. A szlleim dllanddan beleszdlnak olyan dolgokba, amik nem tartoznak réjuk.
10. Altalaban a rendérok durvan bannak a fiatalokkal

(o NI RGN

Forras: sajat szamitas a GeneZYs 2015 adatbazis alapjan
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18. melléklet. /nternethasznalat — a 14 itembdl kialakitott harom fékomponens
(skala: 1-5, 1 - soha, 5 — naponta)

18.1. E-Ugyintézés

Magyarazott variancia: 63,638% Faktorsulyok
Hli.vatallos erapok (nyplmj[atvényok) letoltése 0.896
kdzintézmény honlapjarol ’
Kitoltott hivatalos Urlapok (nyomtatvanyok) elkuldése
interneten keresztul 0,887
Informaciok keresése allami intézmény, hivatal honlapjardl 0,802
Online vasarlas (az elmult 3 hénapban) 0,559
Extraction Method: Principal Component Analysis.
18.2. Tanulas és munka
Magyarazott variancia: 61,65% Faktorsulyok
Elektronikus levelezés (e-mail) 0,807
Munkavégzés 0,798
Tanulas 0,749
Extraction Method: Principal Component Analysis.
18.3. Kapcsolattartas és szorakozas
Magyarazott variancia: 53,342% Faktorsulyok
Chatelés 0,825
Facebook, kdzdsségi oldalak béngészése 0,798
Filmek, zenék online nézése/ hallgatasa 0,714
Fotok megosztasa (pl. Instagram) 0,633
Filmek, zenék letdltése 0,663
Extraction Method: Principal Component Analysis.

Mivel sajatos internetes tevékenység, de nem illeszkedett a f6komponensekbe, stan-
dardizalt formaban bevonasra kerUlltek az online jatékok és online radidhallgatas is.

Forras: sajat szamitas a GeneZYs 2015 adatbazis alapjan
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19. melléklet. A i{6bbes kétédés és a nemzeti identitas logisztikus regressziés modellje

(kettds allampolgarsag is).

SZOCIOLOGIAI
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o s Ukrajna/ Szerbia/ Romania/
Valtozok Kérpatalia | Vajdasag Erdaly
Szociodemografiai hattér és identitas szig. | Exp(B) | szig. |Exp(B)| szig. | Exp(B)
@ nem (1 — férfi, 2 — ng) 0,012 1,915 | 0,557 | 1,173 |0,196 | 1,246
E teleptilés tipusa (1 - falu, 2 —varos) | 0,196 | 1,531 |0,375| 1,281 [ 0,192 | 1,277
@
® | szorvany-nem szorvany
5 (1 — sz6rvany, 0 — nem szorvany) 0,781] 0,865 (0,997 | 0,999 | 0,73 | 1,1
§ iskolai végzettség 0,829 | 1,007 0,131 | 1,058 |0,577| 1,014
'§ szubjektiv anyagi helyzet 0,335| 0,81 |0,833| 0,954 |0,332| 1,157
& | életkor 0,028 | 0,574 | 0,554 | 1,149 | 0,728 | 0,949
nemzetkoncepcio: politikai és 0,042 | 0,707 |0,045| 1,448 | 0,336 | 0,899
kulturélis (vegyes) nemzet
nemzetkoncepcio: vallalt identitas | 0,77 | 1,065 | 0,769 | 0,953 | 0,878 | 0,982
(szubjektiv 6nbesoroléas és kult.)
nemzetkoncepcio: etnikai eredet 0,584 | 1,098 | 0,443| 0,883 | 0,792 1,032
magyarsaga: elény 0,693 | 1,066 | 0,07 | 1,394 | 0,54 | 1,067
magyarsaga: szégyen 0,844 | 1,037 |0,349| 0,812 | 0,24 | 0,879
magyarsaga: hatrany 0,927 | 0,985 | 0,149 1,333 [0,171| 0,858
nemzeti 6nmeghatarozas:
@ referencia kategoria: egyéb 0,961 0,048 0,283
f‘:E regionalis 0,932| 0,962 (0,209 | 1,726 | 0,894 | 1,033
S | magyar 0,663 | 1,226 | 0,093 | 0,425 |0,175| 0,693
T |jelz6s magyar 0,649 | 1,203 [0,934 | 0,967 |0,471| 1,354
3 | adott orszag allampolgara 0,678 | 1,219 | 0,58 | 0,665 | 0,698 | 1,166
N
§ | mit tart szuléfoldnek?
pd referencia kategéria: egyéb 0,012 0,212 0,226
orszagot, ahol él 0,692 | 0,633 [0,355| 1,72 |0,023|2,557
régiot, ahol él 0,511 0,492 0,549 | 1,378 | 0,044 | 2,107
Magyarorszagot, vagy a tort. Magy. | 0,25 | 0,239 |0,176 | 0,316 | 0,164 | 2,909
a telepulést, ahol él vagy szlletett | 0,114 | 0,172 0,867 | 0,911 | 0,043 | 2,266
mit tart hazanak?
referencia kategoria: egyéb 0,166 0,035 0,278
orszagot, ahol él 0,272 2,927 |0,182| 2,23 [0,421| 1,458
régiot, ahol él 0,68211,463 |0,962| 0,975 |0,708| 1,184
Magyaro.-ot, v. a tért. Magyaro.-ot | 0,897 | 1,13 0,549 | 0,708 | 0,493 | 0,696
a telepulést, ahol él vagy szuletett |0,379(2,438 |0,114| 2,473 | 0,925 | 0,952
magyar allampolgarsag 0,441 1,266 |0,047| 2,088 |0,871| 1,03
(1 -igen, 2—nem)
Constant 0,743 | 1,871 | 0,04 | 0,063 | 0,058 | 0,145
Nagelkerke R-négyzet 0,162 0,194 0,072

Forras: sajat szamitas a GeneZYs 2015 adatbazis alapjan
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20. melléklet. Nemzetkoncepciok regionalis bontasban, atlag és szoras
(ANOVA-teszt; minden esetben p<0,001)

L . | Vallalt (szubjektiv .
Régiok Pol|t|k?1|eerszlgiiltural|s 5nbesorolds Etm(k:cli c()at[)edet
és kulturalis)
0,3387782 0,263283 -0,02014 | atlag
Ukrajna/Karpatalja
0,80596803 0,668543 0,78375 | szdrés
-0,29971 -0,23965 -0,10641 atlag
Szerbia/Vajdasag
0,79528524 0,931234 0,882022 | széras
-0,2430488 -0,01078 -0,11667 | atlag
Szlovékia/Felvidék
0,7068756 0,908137 0,769313 | szdras
0,1283933 -0,00801 0,130223 | atlag
Romania/Erdély
0,86974541 0,74821 0,711054 | szoras

Forras: sajat szamitas a GeneZYs 2015 adatbazis alapjan

21. melléklet. Nemzetkoncepcidk korcsoportos megoszlasai

(faktorszkoratlagok, csak a szignifikdnsak)

vdllalt (szubjektiv 6nbesorolas és

politikai és kulturalis nemzet kulturalis)

SRB SK RO UA SRB

0,5
0,4
03
0,2
01

0
-0,1 .

0,2
0,3
0,4
0,5
0,6

m15-19

20-24

25-29

Forras: sajat szamitas a GeneZYs 2015 adatbazis alapjan

178



SZOCIOLOGIAI

SZOCIOLOGIAI 0

R .

Mellékletek TupAsTAR T4

22. melléklet. Nemzetkoncepciok telepllésszerkezet szerint
(faktorszkoratlagok, ANOVA-teszt; minden esetben p<0,01)
vallalt (szubjektiv 6nbesorolas és etnikai
politikai és kulturalis nemzet kulturélis) eredet
UA SK RO UA SRB SK UA
0,5
0,4
0,3
0,2 I
0,1
0 | |
I |

-0,1
-0,2
-0,3
-0,4
-0,5

mfalu © varos

Forras: sajat szamitas a GeneZYs 2015 adatbazis alapjan

23. melléklet. Nemzetkoncepcidk a teleplilés szérvany jellege szerint
(faktorszkoratlagok, ANOVA-teszt, minden esetben p<0,01)

vdllalt (szubjektiv
politikai és kulturalis nemzeti 6nbesorolas és kulturdlis) etnikai eredet

UA RO UA RO UA RO
0,5
0,4
0,3
0,2
0,1

0.1 I I l

0,2
-0,3
0,4

M szérvany nem szérvany

Forras: sajat szamitas a GeneZYs 2015 adatbazis alapjan
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24. melléklet. Nemzetkoncepciok és iskolai végzettség
(faktorszkoratlagok, ANOVA-teszt, minden esetben p<0,01)

politikai és kulturalis nemzet

UA SRB SK RO

M alapfok kozépfoku fels6foku

Forras: sajat szamitas a GeneZYs 2015 adatbazis alapjan
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Tablazatok jegyzéke

1. tablazat. A magyarok szama és aranya Karpataljan, Vajdasagban,
Szlovakiaban és Erdélyben

2. tablazat. 2001-ben a magyarok aranya a varosi lakossagon belul

3. tablazat. Romania, Szlovéakia, Szerbia és Ukrajna 6sszlakossaga
és a kisebbségi magyarok iskolai végzettsége a legutdbbi
(2001, 2002. évi) népszamlalasi adatok alapjan (%)

4. tablazat. Miért része a kisebbségi magyar kézdsség a magyar
nemzetnek? (kddolt valaszok, N=1511)

5. tablazat. Miért része a kisebbségi magyar k6zosség a magyar nemzetnek?
Regionélis bontasban a %-o0s megoszlasok (x2=112,181; df=18; p<0,001)

6. tablazat. Az akkulturacios modell szerinti nemzetkotédések

7. tablazat. A tobbes és nem tobbes kotddések az egyes régidkon beldl
(szignifikéns %-0s megoszlasok; x2=57,170; df=3; p<0,001)

8. tablazat. A tobbes kotédés és a szociodemografiai hattér logisztikus
regresszios modellje (1. 1épés)

9. tablazat. A tobbes kotddés és a nemzeti identitas valtozoival kiegészult
logisztikus regressziés modell (2. [épés)

10. tablazat. A tobbes kotédés és a sajat csoporthoz, a tobbségi nemzethez
és az elditéletességhez kapcsolddo hipotézisek logisztikus regresszios modellje
(3. 1épés)

11. tablazat. A tobbes kot6dés és a jollét logisztikus regresszidés modellje
(1. 1épés)

12. tablazat. A tobbes kotddés és a jollét, valamint a tarsadalmi integracios
véltozdk logisztikus regressziés modellje (2. 1épés)

13. tablazat. A tobbes koét6dés és a jollét, a tarsadalmi integracio,
valamint a politikai attittidok logisztikus regresszios modellje (3. 1épés)

14. tablazat. A tobbes kotédés és a tarsadalmi értékek, ifjisagi
sajatossagok logisztikus regresszios modellje

15. tablazat. A magyar nemzeti identitas kritériumainak atlagértékei
az egyes régiokban, minden kritérium mentén szignifikans eltérések
(skéala: 1-5; ANOVA-teszt; minden esetben p<0,001)

16. tablazat. Nemzetkoncepciok — faktorelemzés (KMO 0,787)
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17. tdblazat. A politikai és kulturalis (vegyes) nemzetkoncepciét szignifikansan

befolyasolé szociodemografiai tényezdk, linearis regresszios modell,

1. lépés, modszer: Stepwise 102
18. tablazat. A politikai és kulturalis (vegyes) nemzetkoncepciot szignifikansan

befolyasold szociodemografiai hattérvaltozok és a nemzeti identitas

valtozéinak linearis regresszios modellje, 2. 1épés, mddszer: Stepwise 103
19. tablazat. A politikai és kulturalis (vegyes) nemzetkoncepciét szignifikansan

befolyasold tényezdk, linearis regresszios modell, 3. [épés, modszer: Stepwise 104
20. tablazat. A véllalt (szubjektiv dnbesoroldsos és kulturalis) nemzetkoncepciot

szignifikdnsan befolyasold szociodemografiai tényezdk, linearis regresszids

modell, 1. |épés, mddszer: Stepwise 106
21. tablazat. A vallalt (szubjektiv dnbesorolasos és kulturalis) nemzetkoncepciot

szignifikansan befolyasold szociodemografia tényezék, és a nemzeti identitas

dimenzioit méré valtozok, lineéris regresszios modell,

2. lépés, modszer: Stepwise 107
22, tablazat. A vallalt (szubjektiv dnbesoroldsos és kulturalis) nemzetkoncepciot

szignifikdnsan befolyasolod tényezdk, linearis regresszidés modell,

3. 1épés, mddszer: Stepwise 109
23. tablazat. Az etnikai eredet nemzetkoncepciot szignifikansan befolyasold

szociodemografiai tényezdk, lineéris regresszios modell,

1. lépés, modszer: Stepwise 111
24. tablazat. Az etnikai eredet nemzetkoncepciét szignifikdnsan befolyasold

szociodemografiai és a nemzeti identitas dimenzidit méré valtozoi,

linearis regressziés modell, 2.1épés, mdédszer: Stepwise 111
25. tablazat. Az etnikai eredet nemzetkoncepciét szignifikansan befolyasold

tényezok, linearis regresszidos modell, 3.1épés, modszer: Stepwise 113
26. tablazat. Az érzelmi viszonyulds regiondlis atlagértékei (skéla: 1-5) 120
27 tablazat. Erzelmi viszonyulas — faktorok (KMO 0,66) 121
28. tablazat. Onmeghatérozas — a leginkébb jellemzé kozosség,

regionalis megoszlasok (%) 127

29. tablazat. A masodik leginkabb jellemz6 kézdsség, regionalis megoszlasok (%) 128
30. tablazat. Az bnmeghatéarozas szignifikans eltérései a magyar

allampolgarsag szerint 132
31. tablazat. A szUl6foldmegnevezések szignifikans eltérései

a kett6s allampolgarsag szerint 139
32, tdblazat. A hazapercepciok szignifikans eltérései a kettds

allampolgarsag szerint 140
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Abrajegyzék

1. abra. A nemzethez tartozas regionalis bontasban

2. abra. Iskolai végzettség és nemzethez tartozas (csak a szignifikans eltérések)

3. dbra. Miért nem része a kisebbségi magyar kbzd6sség a magyar nemzetnek?
(kodolt valaszok %-ban, N=126)

4. abra. Miért része a kisebbségi magyar k6zdsség a tobbségi nemzetnek?
(kodolt valaszok %-ban, N=984)

5. abra. Miért része a kisebbségi magyar kdzosség a tobbségi nemzetnek?
Regionalis bontasban %-os megoszlasok (x2=37,633; df=6; p<0,001)

6. abra. Miért része a kisebbségi magyar k6z6sség a tébbségi nemzetnek?
Iskolai végzettség szerinti %-0s megoszlasok (x2=10,360; df =4; p<0,05)

7. abra. Miért nem része a kisebbségi magyar kdzosség a tobbségi nemzetnek?
(kodolt valaszok %-ban, N=548)

8. abra. Miért nem része a kisebbségi magyar kdzosség a tobbségi nemzetnek?
Regionalis bontasban %-os megoszlasok (x2=38,405; df=12; p<0,001)

9. abra. Miért nem része a kisebbségi magyar kézdsség a tdbbségi nemzetnek?
Iskolai végzettség szerinti %-0s megoszlasok (x2=41,011; df=8; p<0,001)

10. dbra. Az identitaskritériumok atlagértékei. Ahhoz, hogy valaki magyar legyen:
(skala: 1-5)

11. abra. Az identitaskritériumok alakulasa a 2001-es és 2015-0s adatfelvétel soran.
Ahhoz, hogy valaki magyar legyen: (skéla: 1-5)

12. abra. A magyar nemzeti identitaskritériumok mintazata (ALSCAL-eljaras)

13. abra. Nemzetkoncepciok regiondlis eltérései (faktorszkératlag; ANOVA-teszt;
minden esetben p<0,001)

14. abra. Az identitdshoz vald érzelmi viszonyulés véltozasai. Az, hogy magyarnak
szUlettem... (skala: 1-5)

15. dbra. Az érzelmi viszonyulas faktorai regiondlis bontasban (szégyen faktor
szignifikans, ANOVA-teszt; p<0,001)

16. abra. Erzelmi viszonyulas regionalis bontasban a teleptilés szérvany jellege
szerint (faktorszkoératlag, csak a szignifikans eltérések)

17. abra. Erzelmi viszonyulas regionalis bontasban iskolai végzettség szerint
(faktorszkoératlag, csak a szignifikans eltérések)

18. dbra. Az 5Snmeghatarozas regionalis mintazatainak szignifikans eltérései
(x2=466,147; df=12; p<0,001)
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19. abra. Az énmeghatéarozas szignifikans eltérései az iskolai végzettség szerint

(minden esetben p<0,05) 131
20. abra. Az eurdpai identitas alakulasa (elsé és masodik énmeghatérozéasi

opcidként valasztott ,eurdépai’”) 134
21. dbra. Mit tekint szuléfoldjének és hazajanak? (%) 136
22. abra. SzUl6fold és haza a 2001-es és 2015-0s adatfelvétel tukrében

a teljes mintan beltl (%) 137
23. abra. A szUl6fold és haza megnevezésének szignifikans %-os eltérései

a négy vizsgalt régiéban 138
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