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A megszabaditott Midasz
A BUNTAPASZTALAT VALTOZATAI AZ ARANY EMBERBEN

WA férfiinak, a ki utvesztobe jutott,
és a kit az Isten bekeritett kériskoriil.” (Job, 3,26)

Az arany ember az egzisztencialis hatarhelyzetek regénye: a f6hés, Timar Mihaly
személyisége kétszer valtozik meg gyokeresen a torténet sordn, a regénycselek-
mény nagy része két identitisa — a tarsadalmi presztizzsel bird tizletember és a tar-
sadalmon kiviili szigetlaké — kozti hanyodassal telik. Elemi erejd biintapasztalat
keriti hatalmaba, mely folytonosan elmossa a hatarokat az akaratlagos és az akarat-
lan, az uralt és a kiszamithatatlan kovetkezményekkel jard cselekedetei kozott,
majd eltévedvén sorsdnak — sajat maga és masok szdtte — szovevényében végiil a
meghivott halal kapujahoz érkezik el, ahonnan az isteni kegyelem (a vakvéletlen,
a természet hatalma, a romantikus prézapoétika deus ex machinaja stb.) tériti visz-
sza az €élethez: az autentikus személyiség elnyeréséhez és a megbékélés sorshely-
zetének revelacidjahoz. Az arany emben tehat olvashatjuk antropologiai iranyult-
sagh szovegkeént: teremtett vilaganak torténései, szereplsi sorsalakulasai, a nyelvi
megalkotottsag osszetett metaforikus utaldsrendjei, a mitoszaktualizaciok kontex-
tusai, a romdncos jellemteremtés archetipizalé pszichologiai realizmusa nagyon
hasonl6 kérdésekre fokuszilja az értelmezdi tekintetet. Mit jelent a bin, mint ele-
ven blintapasztalat, mely magaval ragadja a testet és a lelket, s melynek ereddje és
éltetSje mindig kicstszik az etikai racionalizmus értelmezd keretei kozul? Mit jelent
a sors, ha nem a ,vilag kérlelhetetleniil torvényszerG folyasanak” metaforijaként,
hanem identitdsokat, emberi viszonylatokat rejtelmesen formalo, valos entitasként
szemléljiik, s melynek eredGje és éltetGje egyszerre van bent és kint: a lélek tuda-
tos és tudattalan szféraiban, valamint a kulvilag kényszeritG torténéseiben, az éle-
tutak egymasrahatasaban?

,Ki mondja meg, miképpen vagyunk blinosok, és mit jelent a blin?"! — teszi fel
az emberlétet végsé alapjaiban érinté kérdést a fenomenologiai szemlélet célratord
hatarozottsagaval Martin Heidegger. Valaszdra hamarosan visszatériink, am el6bb
interpreticiom logikai menetének ,kicsinyité tiikrét” megalkotand6 Pal apostolhoz
fordulunk, aki a biblikus nyelvhasznalat dimenzi6jaban, a meghirdetés szonokias
nyelvén tematizalja a kérdést, azon a sajatos retorikai kédon, mely lehetévé teszi
az egymast kizard antinbmiak egyuttlétét. Pal Romaiakhoz irott levelében a biinta-
pasztalat legaldabb harom szimbolikus képével taldlkozunk. Az elsG szorosabban
etikai jelleg(: blin az a cselekedet, gondolat, érzés, amely athagja az isteni-krisztusi
tanitds etikai parancsolatait. Pal kiillonos 6romét leli a binok hosszas lajstromoza-
impozans tarhaza azt a benyomast kelti, hogy a j6 és rossz hatarai kijelolhetdk, a
biints élet a tudottan normasérté emberi tettek folyomanya.?

45



40

Csakhogy valamiképpen minden emberi szenvedés ,blin”: a balsorsban, a kiGt-
talansig-érzésben stb. revelalodd bilintapasztalat mibenléte sem kertli el Pal figyel-
meét, aki szembenéz az emberlét blinosségének szupraindividualis karakterével is:
,Mert a mit cselekszem, nem ismerem: mert nem azt mivelem, a mit akarok, ha-
nem a mit gyGlolok, azt cselekszem. Most azért mar nem én cselekszem azt, ha-
nem a bennem lakozo6 bin. [...). Mert nem a jot cselekszem, melyet akarok; ha-
nem a gonoszt cselekszem, melyet nem akarok. Ha pedig én azt cselekszem, a mit
nem akarok, nem én mivelem mar azt, hanem a bennem lakoz6é bin.” (Rém, 7,
15-20) Az ember itt mar nem a szabad akarataval rosszul safarkodé lény, hanem a
blintapasztalat tehetetlen elszenveddje, hiszen cselekedetei az emberi lélek mé-
lyén rejtelmesen munkalkodé entitds altal iranyitottak: szenvedésének, dezintegra-
cibjanak forrisa olyan tudattalan erd, mely feliilija a moral altal hajtott emberi
akaratot. A blin nyomorasaga” ilyen értelemben az emberlét antropologiai alapa-
dottsaga, és a lélek tudattalan mechanizmusaival torténé szamvetés igényét is ma-
gaban foglalja. A biin dllapota tehat minden egyéni vétségnél eredenddbb: feloldo-
zast alola csak az isteni kegyelem, vagy az 4ltala elnyerhetd hit elevensége adhat,
sugallja Pal apostol harmadik, a predesztinicié-tant is utdlagosan megtamogatd
blnfelfogdsa: ,Konyorilok azon, a kin konyortlok, és kegyelmezek annak, a ki-
nek kegyelmezek.” (Rom, 9, 15), s ,ahol megnovekedik a bin, ott a kegyelem
sokkal inkabb bévolkodik” (Rom 5, 20). ,A kivilasztas kegyelem altal torténik, a
karhozat viszont jogos”— kommentalja Ricoeur a Palt kommental6 Szent Agostont.?

A Pali levél gondolatmenete megnyitja azt a harom dimenziot, amelyben a biin
kérdését hasonld elszantsaggal és osszetettségben reprezentald Jokai-regény ant-
ropoldgiai vonulata értelmezhetd. Timar sorstorténetében mind a moralis, mind a
szupraindividualis, mind az isteni kegyelem Gtjan feloldhat6 blintapasztalat realiza-
l6dik.

1. Biln-bilnhddés-kegyelem: mordl, megszdllottsdg, gondviselés

A romancos kalandossag cselekményfordulatai, a narratori kommentarok, valamint
a szerepldi tudatok idézett monoldgjai mar-mar didaktikus egyértelmiséggel raj-
zolnak ki egy, a bln-blinhddés-(kegyelem) alapképletére épiilé bonyodalom-
struktarat. A moralis szemlélethez igazod6 fogalmi harmassagabdl kiindulva kony-
nyen megalkothaté a regény ,fabuldja”, melyet Az arany ember kozismertsége
okan ezattal mell6zok, s inkdbb a szoveg egyik metaforikus sordnak felfejtésével
szemléltetem e folyamat sordonté 1épéseit. LegelGszor Barta Janos térképezte fel
azt a bonyolult motivikus halét, mely a regény nyelvi-poétikai megalkotottsiga
szintjén kommentalja a torténéseket, s nyit tavlatot az életvilagbeli és lelki torténé-
sek megitéléséhez.! Az események elbeszélésébe beleszott mitoszaktualizaciok,
motivumsorok egyfel6l nyomatékositjak a tolvajlas, a hazugsag, az elorzott szere-
lem stb. blincselekedeteit, masfelSl azonban mar ezen a regiszteren is megkérddje-
lezik a morilis imperativuszok egyértelml szamonkérhet&ségét Timar tettein, s a
biintapasztalat személyfeletti aspektusai felé kozelitenek.

Timar ,blnbeesését” harom kisértés el6zi meg, akarcsak a blntelenség archeti-
pusanak, Krisztusnak ordoggel vivott lelki kiizdelmét. A kisértés mindig a meggaz-



dagodas vagya, tehat a pénz vilaga feldl érkezik, s fokozatosan tarsul ehhez a Ti-
meahoz vonzodas érzelme is. A kisértések hasonld sémat kovetnek, és belsé han-
gok parbeszédében realizalddnak. Eldszor a pestisbiztos lefizetésekor, majd Csor-
badzsi halalat kovetSen tornek ra Timarra a kisérts lélekhangok, melynek a hold
képe, ,beszéde” ad babonas-démoni attitGdot. Mindkét csabitas megerdsiti Timart
sajat életelveinek moralis biztossagiaban: ,ha egyetlenegy pénz ebbdl a kezedhez
ragad, akkor részese vagy mindannak, ami teher netin a mas lelkét nyomja. Ne
tarts meg belSle semmit” (I/45) — mormolja allhatatosan becstletkddexének
aranyszabalyait Timar, akarcsak a masodik alkalommal (,Timar azt felelé vissza az
éj arnyainak: »tehat csak hadd legyek én ilyen komisz ember« 1/103). Ugyanakkor
itt mar érzelmi vagyaival is meg kell kiizdenie, s mint késébb kideril, ez veszélye-
sebb kisértének bizonyul. A harmadik prébatételt ugyanis elbukja Timar, s ez nem
a kincsek megtalalasanak és sajatta tételének pillanata. (1/144-49) Ekkorra Timar
elveszett ember, a keresztény etika szigorG moraljanak, és joval arnyaltabb mélylé-
lektani sugallatainak értelmében egyarant. Az atfordulas, a sajat becsuletkodexé-
nek feltlirasa a Kacsukaval vald egyezkedés soran torténik, melyet — mint oly sok
minden mast — pontosan és viligosan az olvasé értésére ad az elbeszéld. Mikoz-
ben Kacsuka az azott bazan torténd nyerészkedés lehetGségeirdl beszél, Timar lel-
ki szemei elétt megjelenik a ,keserd pohar” (1/141), melyet Timéa nevének emli-
tésekor azonnal ki is Urit: ,Te! Lasd, azzal a szegény leannyal is jot fogsz tenni, ha
a karba veszett vagyonaért tizezer forintot forditasz neki vissza. [...] Ez a gondolat
megmaradt Timar falében. Valami kéz tolta elGre. Fata nolentem trahunt. (A nem
akar6t hGzza a végzet.)” 1/142). Timar tehat odanyujtja kisujjat az érdognek, mely
aztan az egész karjat magaval ragadja, a blin-binhd&dés kérlelhetetlen moralja
szerint. Az életelveit lélekben feladé Timar elGbb a kincseket teszi magaéva, majd
a valodi osszeomlds Timéa ,elnyerése”, a hazassagkotést kovetden torténik, mely
radikalis blintapasztalatként jelentkezik Timarnal. A kisértés és a bukas ok-okozati
kapcsolatat visszautald narrdtori megjegyzések nyomatékositjidk: Timar lelki-
ismeretének folytonos mormolasat az elbeszélGi hang renduletlen itélkezése han-
gositja fel.®

A biint kovetS blinhédés kérlelhetetlen logikaja azonban mélylélektani tavlatot
kap a szovegszervez3dés és jelentésképzés mechanizmusaiba applikalt mitoszak-
tualiziciok révén, melyeket Midasz-szindromanak, vagy Samson-effektusnak ne-
vezhetlink. A mitikus analégidk a blintapasztalat archetipikus jellegli megszallott-
sagat demonstraljak. A binh&dés elsé fazisaban Timar interiorizalja a korrupt vilag
jatékszabalyait: minden arannya valik a kezében, mint Midasznak, s bar eleinte ha-
tékonyan menti at el6z6 életének maszkulin erényeit, a taldlékonysagot, a bonyo-
lult helyzetek megoldasianak racionalis hatékonysagat, a férfias erélyt, ezek az esz-
kozok is ontorvénylvé valnak, s egy olyan erd szolgilatdba szegGdnek, mely til-
mutat Timar akaratdn. Mint Midasz, Timar is megatkozott ember lesz: nem véletlen
— hogy a szévegben megszokott akkuritussiaggal kiépils egyik metaforikus sor-
ban — az allamhatalom emberei keresztelik Timart 'arany ember’-ré.’

Timar tarsadalmi, gazdasagi sikerei mas emberi sorsok megrontasat eredmé-
nyezik (Brazovics, Athalie, Kacsuka, Timéa), s a pénzteremtés hatékony magija
végil Timar sorsat determinald démoni erévé lesz. A hdzassagkotés utin dinami-
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zalodik a folyamat: csédot mond a maszkulin erények hatékony arzenilja,® s a ,va-
kon” szeretett Timéa jéghideg hiiségének megbabonazott foglya lesz Timar. Vak-
sag, fogsag, megkotottség: itt 1ép be a ,Saimson-effektus”, a megvakitott 6szovetsé-
gi hds torténete, aki ellenségeire, a filiszteusokra donti a templom épiletét,
Ugyanezt teszi a szerelmi és sorstorténeti vaksidgban szenvedd Timar. Bosszabdl
ledonti a Brazovics-haz ,oszlopait”, melynek ugyanolyan végzetesen foglya marad,
mint Timéa és Athalie: egymast sorsat elvalaszthatatlanul 6sszefizve, egymas bal-
sorsatdl is lebilincselve.”

A megélt blintapasztalat ekkor mar kilép az etikai racionalizmus értelmezé tav-
latabol, s a lélek mélyét elurald, archetipikus eréként munkilkodik. Timar sorsot
vett magara, blne sorsesemény lesz, ' mely elsé 1épésben az dnmagasag elveszté-
sét, a ,senki’-léthelyzetét vonja maga utan. A blintapasztalat révén elnyert boldog-
talansag- és kilatastalansagérzés eldl Noémi szerelméhez menekil, sodrodik a két
vilag kozott, tovabb bonyolitva az emberi sorsok démoni 6sszefonddottsagat, mint
blnos léte masodik kovetkezményét. Timar, Timéa, Athalie (Kacsuka), majd Noé-
mi (Teréza) sorsalakulasa elvilaszthatatlan médon 6sszefonddik, barmelyiktk cse-
lekedete kiszamithatatlan kovetkezményekkel jar valamennyiiikre nézvést. ,A sors
az él6k bln-osszefliggése.”" Timar tehat nem ura 6nmaganak, s nem iranyitdja
élete folyasanak: a ,blin nyomorasiganak” allapotaban talalja magat. ,Ez nemcsak
egy olyan illapot, helyzet, — irja Paul Ricoeur, amelybe az ember belemeriilt, ha-
nem egy hatalom, amely fogva tartja és megkotozi; tehat nem annyira hanyatlasrol
van sz0, mint inkabb egy alapvetd ertlenségrdl; ez az akarom és a képes vagyok
kozotti kilonbség.”? A megkotozottség- és megszallottsdg-tapasztalat a biin alla-
potat démoni hatalomként mutatja fel, mely szétzGzza az emberi akaratot.

Timar csapdaba kertlt, mint a bevezetd fejezet kicsinyitd tukrében a viza a vi-
zafogdba, majd éngyilkossigi kisérlete eldtt a fogaskiraly a haloba: | Ertsd meg vé-
gig jol, hogy tetétdl talpig meg vagy kotézve, s tehetetlenll heversz eléttem, mint a
zsivanyoktdl megkotozott fosvény” (11/215) — szembesiti helyzetével Krisztyan To-
dor a sorsaval évekig alkudoz6 f6hdst. A depresszio orvényébe mar korabban be-
lesodrodé Timar (Iasd a Melankdlia cimG fejezetet) egyre beszikultebb tudatalla-
potaban nem lat mas kiutat, mint az éngyilkossagot. S itt jon a varatlan (?) fordu-
lat, a sorsaban megbékélt Timar imaja utdni ,csoda” (a riandsba veszett Krisztyan
holttestét Timar elé veti a viz), melynek kegyelmi pillanata hirtelen kioldja a bal-
sorsok kazusat. Teofdnia, csodatévs magia, a természet kegyelme, romantikus cse-
lekménysablonok diadala? Hogyan is értsuk azt az ,isteni beavatkozast”, mely
még a romancos vilag tig valosigkereteiben is profinul hat? Erdemes a biintapasz-
talat Osszetettebb regisztereit feltarni, amely a bn-binhédés sémat is elmozditja a
bevett formulaibol.

2. A lélek hangjai: a bilnds lét mint antropologiai dllando
Az arany ember szovegében kilonodsen gyakran torténik utalds kilonféle hangok

,beszédére”. Sejtelmesen megszolald természeti hangok, és/vagy a lélek belsé
hangjai ezek, de ide sorolhatok a legkiilonfélébb ,égi” jelek sugallatai is: az egyik



legkavetkezetesebben végigvitt motivumsor a lelki torténések reprezentacidjanak
vezérmetaforija lesz.

A teremtett vildgban beszél minden: beszél a hold, beszél az éj és a jég, beszél-
nek a ,démonok” (I1I/57) és a ,védGangyalok” (11/150), legtobbszér néman és
sejtelmesen: lényegében minden lélekhang, sét, egyes szereplGi megszolalasok is
értelmezhetSk Timar lelki beszédének kivetiilléseként. Valamennyi hang beliilrdl
jon, am ereddje mégis valahol kint van, Valamennyi 1élekhang, és mégsem tartozik
szorosan az ember tudatos-raciondlis énjéhez. Ezt a kettGséget szemléltetik a Timar
lelkiségét megszolaltatd antropomorfizalt természethangok.

Minden emberben belsé hangok zakatolnak, gyakran megszakitas nélkul,
vagyképek, érzések kvazi verbilis kivetilései, elképzelt helyzetek elképzelt dra-
matizicioi. A Timar életébe bekoszonté egzisztencidlis valsighelyzet a végletekig
Osszezavarja az elme folytonos gondolkodasat, alig elvalaszthatd, mi az énvad, a
szorongds békly6zo, valdsagtapasztalatot negativan atrajzold mormolasa, legszél-
soségesebb esetben az élet kioltasara felhivo (,démoni”) sugallat,”® s mi az a ( véd-
angyali”) hang, mely a legnagyobb eltévelyedettségben is megoldast sugall. Mind-
ezt persze a felettes-énnel Osszefliggésbe hozhato lelkiismeret miikodésének is fel-
foghatjuk, akar korhol vagy év, akar elérevivé-timogatd gondolatokat, érzéseket
hiv elS. De mi is az a lelkiismeret? A kérdést érdemes olyan sszetettségben szem-
lélntink, ahogyan azt a Jokai-regény allitja elénk.

Martin Heidegger a blin egzisztencialis tapasztalatat a lelkiismeretbdl, egészen
pontosan a lelkiismeret hangjabol vezeti le. A lelkiismeret azonban nem a b{intu-
dat, nem a moralis-vallasos késztetések szoszoloja: nem ,a mar elkdvetett vagy a
szandékolt hibakrél és mulasztasokrol”, hanem a ,legsajatabb lenni-tudasrél be-
sz€l, meghatarozatlanul és lresen”.* A lelkiismeret értésiinkre ad, feltar »vala-
mit«.”* Nem konkrét Gizenetet tehit, hiszen ,a lelkiismeret egyediil és dllanddan a
hallgatds méduszdban beszél”. Hangja inkabb ,hivas”, ,felszolitas”, melyhez ,a 16-
kés, a kimozdit6 felrdzas mozzanata” tarsul. Egyfajta ,hallast ébreszt”, mely a lélek
mélyérdl érkezé sejtelmes sugallatokra Gigyel. Ugyanakkor a hallgatds, a némasig
beszéde, s az ,amit a hivas feltdr, az mindennek ellenére egyértelm@”, s meghalla-
sanak komoly tétje van: a kimozdito felrdzas mozzanata ,ugyanis azt érinti, aki
vissza akarja hozatni magat”. A tét tehat az ,6nmagasag elnyerése”, s az ehhez ve-
zetd Gt az egyén ,blinds 1étével” torténd szembesiilés. A néman mormold lelkiis-
mereti hang ugyanis az egyént ,legsajatabb biinés létére” szolitja fel: a lelkiisme-
ret »hangja« valamiképpen a bnrdl beszél” ¢

Onmagasag és blindsség, mint lathattuk, Timarnal is elvalaszthatatlan egymas-
tdl, s idézett monoldgjaiban megnyilatkozo belsé hangok is gyakran a | lelkiismeret
hangjan”, a hallgatds méduszdban szélalnak meg: Az izz6 fénysarlé a Duna tikrét
érte. Timarnak Ggy tetszék, mintha az a hold valéban emberi arc volna, mint
ahogy a naptdrakban festik, s ferde szajaval valamit beszélne hozza. Csakhogy a
hold beszédét még mindig nem lehet érteni; az idegen nyelv. [...] Timar mintha
valaszokat kapna kérdéseire. Melyikre? Valamennyire. [...] Csakhogy nem lehet
még a feleleteket kibet(izni.” (1/118) — olvashatjuk a Csorbadzsi vagyonanak sajat-
ta tétele eldtt a vivodo Timar gondolatairdl, érzéseirdl, amikor is a hold kozvetité
médiuma beszélteti a ,lelkiismeretét”, A ,voros hold” néma beszéde a sajat életel-
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vektdl, legbensGbb ¢énmagatdl valo eltavolodasra csabitja Timart, am (izenete nem
a tolvajlas moralis vétkére buzdit: a hang énmagéval valdé szembestlésre szolitja
fel Timart, aki folyton halogatja azt. ,Holnap visszajovok, akkor majd megértesz” —
zarul a hold ,beszéde”, am sz6 szerint ugyanezzel a formulaval fejez6dik be egy
masik — szintén a hold médiumdhoz kothets — lelkiismereti megnyilatkozas is, a
Noémi feldl érkezé onatadd szerelemre, intimitasra adott lelki reakcidkor: ,Valami
csodaszerid 0 érzés lepte el a férfi szivét. [...] Keletkezé ¢réom vagy haldokld ba-
nat? Istenhez, emberhez vagy 4llathoz kozelité érzés? Osztén vagy sejtelem? [...]
Igy bamult akkor is a lehanyatlé holdba, mikor az az elsiillyedt hajoig veté hullam-
26 visszfényét. Ontudatlan gondolatai beszéltek a delejaraszté kisértetfénnyel, és
az vissza hozzajuk. -Mégsem értesz? Majd holnap visszajovok, akkor megértesz!<’
/279

A lélek mélyérsl megszolald hang itt mar nem a kisértésrél, hanem az Gjjaszii-
letés lehetGségérdl, a ,visszahozasrol” beszél, am mégis ugyanarrdl a ,holdrél”,
ugyanarrol a lelki médiumrél van szo: a rossz (csabitd) és a jo (életben megtartd)
lelkiismereti hang beszéde moralisan nem megkilonboztethets, Timar | bine”,
hogy elvesztette az onazonossagit, ezért kisérté és megtartd lelkiismereti hangok
ozone probilja 6t visszatériteni onmagahoz. Egészen addig, amig szembe nem néz
az uzenet végsd jeloltjével, onmaga egzisztencidlis értelemben vett blindsségével,
illetve az tizenet ,feladdjaval”,

,Ki mondja meg, miképpen vagyunk blinosok, és mit jelent a bin?” Heidegger
a fenomenologiai binfogalom harom rétegét nyitja meg. Az elsG szint pusztan a
masokkal valé egytttlét alapveté modjat jelenti, leginkabb a ,gondoskodas” értel-
mében: ,adbs vagyok”, ,van valami a rovasomon”, ,vissza kell adnom valamit a
masiknak, amire az jogosultan tart igényt”.”” A blinos-1ét” kdvetkezs aspektusiban
az ember alkalmat ad a masik 1étében beilld valtozasnak, ,a masikat illetGen vala-
minek az okava leszink”, nem morilis, hanem egzisztencialis értelemben: az em-
ber puszta léte eldontd lehet masok sorsanak gyokeres atalakuldsidhoz. Mindennek
a végsd ereddje azonban az emberlét antropologiai alapmeghatarozottsagaban ke-
resendd: a mordlisan jo vagy rossz cselekedeteket megel&zi, hogy az ember mar
puszta 1étébd] adoddan biinos 1étezd, ez az oka, hogy az ember mas sorsit befo-
lyasolo tetteket kovet el: ,a blin elkdvetése csak az eredendd blinos-lét »alapjane
valik lehetségessé.”® Nem az eredendd bilindsség dogmatikai értelmében, sét, az
ember éppen a metafizikai tavlatok elhalvianyulasa miatt lesz ilyen. A ,belevetett-
ség” egzisztencialis allapota azt jelenti, hogy az ,alap-létet”, melyre ,jelenval6léte”
épul, az ember nem maga fektette le: ,ezek szerint az alaplét eleve azt jelenti,
hogy legsajatabb 1étiink felett sohasem rendelkeziink hatalommal.”” ,Minden tu-
dasnil eredendGbb a blinos-1ét” — Timart biintapasztalata ebbe a tudasba avatja be:
a visszatérd lelkiismereti hang nem csak a mordlis hibdkra figyelmezteti, hanem er-
re az allapotra is.

Komoly tétje van tehat annak, hogy ki lehet a ,hivas hivéja”, honnan jon az a
hang, amely ,belélem jon, de mégis rajtam talrol”. Heidegger szerint ez a metafizi-
kai hiany tere, az a mélység, ahova a fenomenologiai szemlélet mar nem tekinthet
be. Szamara a hivas hivéja nem egy transzcendens lény, felsébb ers, hanem az
emberi szorongds mélyén leledzé otthontalansig-élmény: ,A hatborzongatd ott-



hontalansiag a vilagban-benne-lét — jollehet a mindennapokban elfedett — alap-
modja. Mint lelkiismeret a jelenvalélét maga hiv e 1ét mélységeibdl. [...] A hatbor-
zongatd otthontalansag iildézébe veszi a jelenvalolétet, és fenyegeti Gnmagardl
megfeledkez elveszettségét.”® Ugyanakkor Jokai-regényében is visszakereshet6 a
belsé lelkiismereti hangok metafizikai ereddje. A Vaskapu-jelenet — amely kicsinyi-
t6 tikoérként magaban foglalja Timar sorstorténetének eldképét, valamennyi allo-
masat —, a teremtett vilag folytonos, dinamikus, ritmikus valtozasat el6idézé isteni
jelenlét revelacidja, s ez az Isten folytonosan beszél, némin, de mégis érthetden:
,S e fenséges helynek hangja is oly isteni. Egy 6rokké tartd egyetemes zGgas, mely
hasonlit a némasaghoz, oly egyforma, s az Isten szavahoz: oly érthetS. Amint az
orias folyam a kézatonyokon végighompolyog, [...] csupa orgona és harangszo és
elhalé mennydorgés, az ember elnémul, és sajat szavat meghallani retteg e titani
zengés kozepett. A hajosok csak jelekkel integetnek, a halaszok babonas hite tilt-
ja e helyt a szot: a veszély tudata mindenkit magaban imadkozni készt.” (1/8.)

A lelkiismeret egyediil és allanddan a hallgatds moduszaban beszél”, am ,amit
a hivas feltar, az mindennek ellenére egyértelm” — idéztik korabban Heidegger-
t6l, ,Egy orokké tartd egyetemes zGgds, mely hasonlit a némasaghoz, oly egyfor-
ma, s az Isten szavahoz: oly érthetd.” — citdltuk az imént Jokaitol. Heidegger sora-
ibol az eredendd biinos lét megnyilatkozasa, mig Jokai szovegébdl a ,teremtmény-
érzet” numindzus élménye szol, melynek megtapasztalasakor az ,ember elmertl a
sajat jelentéktelenségében, és elenyészik, ha szembe talalja magat azzal, ami min-
den teremtmény folott all."* Az otthontalansdg mélyébdl felhangzo lelkiismeret és
az Isten természetbe kiarasztott hangjanak lelki kédoliasa nem halas feladat, és
akar tavoli ,midaszi” analogiak is esziinkbe juthatnak: ,A legjobbat te el nem érhe-
ted: a legjobb neked meg nem sziletni, nem lenni, semminek lenni. A masodsor-
ban legjobb azonban neked — miel6bb meghalni”* — mondja a bolcs Szilénosz az
emberlét végsG értelme utan kérdezGskodd Midasznak.

Nincs kénny( dolga a ,modern Midasznak” sem: a bintudatot visszhangz6 6n-
gyotrd gondolatok, a kisértd hangok, illetve a lelkiismeret (Isten) néma uzenete
alig kiilonbozik egymastdl: blinds vagy, gyenge vagy, esendé lény vagy, nem ren-
delkezel sajat sorsod felett hatalommal. A kiilonbség mégis jelentds: az egyik a ha-
lalra, a masik az életre hiv, el. Timar az elébbit hallja meg, valasztasa az 6nkéntes
belehanyatlds a semmi-létbe: ,Es Mihdlynak valami untalan azt stga, hogy neki
mégis oda kell menni a semmi vilaganak lakoi kozé. Ebbdl az 6 szerencsétlen éle-
tébdl nincs mas kijaras. Maga szerezte maganak azt.” (11/116-17).

Bruno Bettelheim szerint a legtobb 6ngyilkossagi elhatarozas mogott nem a ha-
lalvagy, hanem az életértelem elvesztése miatt Osszezavarodd élniakaras 6sztone
hazodik meg. S ez a igény az dGnpusztitas kétségbeesett segélykialtasaval fellebbez
és konyorog valakihez, az életértelem visszanyerését kovetelve téle.” Timar tettéi-
ért minden szamara fontos embertSl megkapna (megkapja) a felmentést, Timéatol
is és Noémitdl is. Egyedil Istenhez, és/vagy a hatborzongaté otthontalansig mé-
lyén leledzé entitdshoz fordulhat: az ima, melyet elmond, a panaszzsoltarok reto-
rikai formulajat idézi, de inkdbb a gyonas, mintsem a konyorgés hangjan szolal
meg: ,Orok hatalom! Elgled futok, s tehozzad jutok ez 6riban én. Nem panaszko-
dom elétted. Te vezettél, de én masfelé mentem; te intettél, de én mast akartam; s
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most ide juték. Vak engedelmességgel megyek at a talvilagba. Hideg lesz a lel-
kem, s tirni fog ott.” (11/224.) Timar felelGsséget vallal, de nem konkrét tetteiért,
hanem biinés 1étéért, mely sorseseménnyé valt szamara és a kortlotte €16k szama-
ra. Igy gyonisa nem feladas, hanem megadis. Nem beletdrdés, hanem énatadas,
a tehetetlenség, a megkotdzottség, a sajat életében eligazodni képtelenség vaksa-
ganak a megvallasa, a blinds-1éte kinyilatkoztatdsa. Apro, de lényeges kilonbsé-
gek, melyen minden megfordul, halalbél élet lesz, binbdl szabadsag. Timar meg-
adja magat a sorsanak, s egy véletlen egybeesésnek koszonhetSen elnyeri a ke-
gyelmet. Csodas és/vagy véletlen fordulat, melyet azonban a lélek fordulata eléz
meg. S tulajdonképpen ekkor hallja meg a lelkiismereti hang beszédét, melyre ko-
ribban képtelen volt a blineseményekbe val6 belefeledkezésben. A hang hallasa-
nak médiuma az ima: nem formula, hanem aktiv lelki cselekedet, amely a szemé-
lyiséget megnyitja a tudattalan dimenzi6i felé, igy dinamizilja és egyenstlyban
tartja azt. De mégis: melyek azok az utak, ahol az isteni gondviselés kifejti hatal-
mat, vagy ahol a lélek elnyeri bnmagasagat? Mert bar adott a regényben a kegye-
lem revelacioja, a torténet olyan szélsGséges pontig viszi el az dngyilkossag lehe-
toségét, hogy tokéletesen szamot lehessen vetni annak megtorténtével is. Hogy
valdban hinni tudjunk a megvaltasszer( fordulatban, érdemes Timar blntapaszta-
latat a kegyelmi Gjjasziletés nézGpontjabol is megvizsgalni,

3. Az ujjasziiletés kegyelme: az ezerarcii hos utja

A blin-binhGdés-kegyelem Timar altal bejart sorstorténeti stacioit nem csak ellen-
tétes polusok kozott valtakozo folyamatként értelmezhetjilk: a biintapasztalat 1é-
nyegében egy olyan folytonos, sziikségszerl és kényszeritd sorstorténés kataliza-
tora lesz, mely az énmagasag végsé magjihoz, egy teljesebb személyiség megszii-
letéséhez vezet el. ,Valami kéz tolta elGre, Fata nolentem trahunt, (A nem akarét
hazza a végzet.)” — szélal meg baljoslatian a torténetmondd Timar szimbolikus
,blnbeesésésének” pillanataban, amikor gondolatban igent mond Kacsuka kor-
rupt javaslatara. , Ducunt volentem fata, nolentem trabunt” (,A végzet a beleegye-
20t vezeti, a vonakodct elburcolja”) — igy hangzik a teljes seneca-i szentencia, s a
hallgatasban maradt félmondatban maris feltGnik a végzet (a sors mint elevenen
hat6 életesemények sora) masik aspektusa: vészterhes és ellenséges, am tAmogatd
és elbrevivs is lehet, ha az ember aktivan és tudatosan megadja magat neki. A
bin-binhédés morilis logikaja raadasul eltakar az értelmezéi tekintet el6l egy fon-
tos szovegmozzanatot: merthogy mit 'nem akar’ Timar? Hat nem éppen most kote-
lezte el magat 1élekben mindarra, amit eddigi életelveivel dsszeegyeztethetetlen-
nek tartott? De Timar tényleg nem tudja, mit akar, pontosabban, hogy mit akar ve-
le a normaszegd tetteket is kivand sorsa, a sajat életének alakulasabol, személyisé-
gének dinamikajabol elGallo, egyre kényszeritébb események lancolata. A biin te-
hat a sajit sors fel nem ismerése, s amig nem szembestil az életében bealld valto-
zas bensd késztetéseivel, addig a sors egyre fenyegetébb médon hurcolja magaval.
Mindenesetre bin és megvaltas, rossz €s megigazulas, bukas és Gjjasziletés olyan
testvéries kozelségbe kertilnek egymashoz Timar ,blinbeesésének” pillanataban,
hogy mar-mar kisért a gyana: szinte egymast feltételezik, egymast kolcsondsen



megtamogatjak. Timar egy alkalommal lazad6 hevilettel szall szembe az ,égi je-
lekkel”, az altala keért isteni sugallatokkal, melyek elGbb egy sztinyograj, majd egy
farkashorda, végiil a megaradt Duna képében illjak el a Noémihez visszavezetd
utat (11/30-33). Sajat sorsa szolgalataba allitja erdit, s testben maris megérkezik oda,
ahova tja tart. De a teljes megérkezéshez el kell jutnia 6nmagahoz, s ez titokzatos
és kockazatos Gt, melyet legalabb annyira befolyasolnak kiilsd, befolyasolhatatlan
tendencidk, mint tudatos dontések és gondolati reflexiok. Ennek a lélekben és
élettorténetben bejarhat6 ttnak a mintazata azonban ott rejlik a mitoszok szimboli-
kus, &si tudasaban: nem mas, mint az ezerarcG hés Gtja, melyet Joseph Campbell
Jrekonstrudl” nagyhatisd monografidgjaban (7he Hero with The Thousand Feaces).

Campbell mitoszfelfogasa és kutatéi modszertana a jungianus antropologia
szemléleti alapjaibél tiplalkozik: e szerint a mitoszok, a mesék, illetve ezek szim-
bolikus képiségét, motivumait aktualizalo irodalmi alkotasok lényegében lélektani
folyamatok reprezentinsai, emberi élet- és sorstorténetek modelljei, olyan &si, ar-
chetipikus lelki mechanizmusokat hoznak az emberi tudat fényébe, melyek java-
részt rejtve maradnak el6tte, Az Gsi mitoszok az emberiség pszicholdgiai alapma-
vei, s a modern kor embereinek lelkiségét is képesek bevilagitani.** Campbell
szamtalan nép mitikus torténetének analizise utin arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a mitikus hésok nagyon hasonld mintazatra épuils, modellszerd életutat jar-
nak be. Monografidjanak alaptézise szerint a hdsok aziltal lesznek valoédi hésokkeé,
az emberélet millidnyi egyedi valtozatanak Gsképévé, mert sziikségszert élethely-
zetben képesek voltak a valtozasra, képesek voltak Gjjasziletni. A probatételek ki-
hivasanak fogadasa és megklzdése, a szimbolikus halal vallalasa vezetett az Gjja-
sziiletéshez és annak ,jutalmaként” létlehetGségeinek kiteljesitéséhez. Campbell
hatalmas példatarat mozgbsité munkajaban 17 lépésben tarja fel az ezerarct hds
atjat.” A kulonféle mitoszaktualizaciok rejtett halojara szervezdds Jokai-szoveg
cselekménybonyodalma, Timar életGtja lekoveti a modell ivét, sét, nemcsak a fon-
tosabb cselekménymozzanatokat, de a regény szereplGinek tobbségét (Timéa, No-
émi, Athalie, Krisztyan, Kacsuka) is értelmezhetjik Timar lelkiallapotanak egy-egy
kivetiiléseként. Campbell modelljébdél most csak azokat a lépéseket emelem ki,
melyek Az arany ember cselekménymotivumaiban, sorsfordulataiban, szereplGi
haléjaban realizal6dnak.

Az els6 1épés a bivds (,the call to adventure”), a megszokott életbdl kizokken-
t6 1okés mozzanata, melyet elGbb a bivds dszténszeri visszautasitdsa, majd a hivas
megismétlése és allandbsulasa kovet. De vajon honnan érkezik és mit jelent Timar
esetében ez a hivas? A torténet elején integer személyiségként 1ép elénk a f6hds,
akit bar folyton megkisért a meggazdagodas vagya, az adottbél kimozditd hivas-
nak ez pusztan az el6képe, vagy téves értelmezése. Timar Timéa blvkorébe kertil,
s val6jaban a szerelmi megszallottsag az, mely fokozatosan kimozditja régi szere-
pébdl. De vajon milyen viltozas sturgeté igénye 1ép fel a szerelmi vonzddas alru-
hajaban, milyen hiany az, mely az Gj, a kiszamithatatlan felé vonzza?

Jokai szévegében minden hés ikonszerl képben jelenik meg elsé alkalommal,
szereplGleirasai 1ényegében képolvasasok, ezért elgondolkodtatd, ahogyan Timar
Jkilsejét” a narrator elénk tarja: ,A hajobiztos egy harminc év korili férfi, széke
hajjal, mélazé kék szemekkel, hosszG bajusszal és masutt simara borotvalt arccal,
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kozépszerl termet, elsé tekintetre gyonge alkatinak latszo; a hangja is hozza val6,
csaknem néies, mikor halkan beszél.” (I/14) Timar tehat kifejezetten feminim figu-
raként 1ép elénk, dacara annak, hogy fellépése hatarozott és markans férfiassagrol,
s rendkiviil integer személyiségrél arulkodik, akit folyton folyvast megerdsit hiva-
tasdban, identitisiban a probatételek 6zone: a természet feldl érkezé kihivasokat
(elszabadult malom — atvadolas — bora) ugyanolyan testi és lélekerGvel védi ki,
mint amilyen racionalis leleményességgel oldja meg a tarsadalmi rend elGidézte
akadalyokat (pestisbiztos — hajostemetés furfangja — pancsovai ellenérzés).

A személyiségleiras és az elkovetkezendd életesemények azonban arra utalnak,
hogy Timar lelkében nincs meg az egyensily a maszkulin erények (az erd, racio-
nilis gondolkodas, ligyesség), és a ndi lélekrész, az anima attribGtumai (empatia,
érzelmi életre nyitottsag stb.) kozott. A szent és a varazserejd tiindér tulajdonsagait
otvozG Timéa,” mint 1élekjelenség az, aki elemi erével kelti életre Timarban ezt a
hidnyt, egyelére 6sztonos, tudattalan valtozasra inditd vagy forméjaban. ,Az anima,
a »lélekképs, amelyet a férfi a nében megtapasztal, sajat belsé néisége és lelkisége,
sajat pszichéjének egy eleme” — irja Erich Neumann.” Az anima alapvetden atala-
kit6 jellegl, ,mozgasba hozza a személyiséget, valtozast és végsd soron atalakulist
okoz, Ez a folyamat sok veszéllyel, gyakran életveszéllyel is jar.”® Timar nem uta-
sitja vissza a hivast, lényegét tekintve azonban nem ismeri fel, egyelGre csak az de-
reng fel benne, hogy lehetne jobb és boldogabb élete. Az ,anima” probak elé allit-
ja a hdst, melyet meg kell oldania, am olyan készségeket igényel tSle, melyekkel
nem rendelkezik, igy Timdr, empatia, érzékenység hijan mar az elején elbukja eze-
ket a  feladatokat”: 1ényegében elsd férfias héstette végérvényes torést hoz kette-
juk viszonyaban. A Szent Borbala felé kozelité malmot (rajta egy macskaval) Timar
egy sziklanak iranyitja, ahol az a macskaval egytitt pozdorjava zazodik. (1/26) A je-
lenet vératlanul traumatizilja Timeat,” aki valoszinlleg megrémil a férfierd, az
animus hatalmatoél és egyoldalisagatol, s dsztondsen sajat sorsinak elcképét isme-
ri fel a jelenetben. (Az elszabadult malom Timar egyik sorsszimboluma a regény-
ben, mig a macska a néi principiumhoz — Timedhoz és Noémihez — kapcsolodik.)®

Az els6 igazan jelentSs probat a ,kiiszéb dtlépése” jelenti (the crossing of the
first threshold™), amikor hés elhagyja régi vilagdnak kereteit, s immar Gj képessé-
geket kell kifejlesztenie ahhoz, hogy ebben a viligban megvesse a labat, Gjra 6n-
magihoz taldljon. Ilyen hataratlépés Timar szamara a vagyon és az Gj tarsadalmi
stdtus megszerzése, am az 0j, ,aranyemberes” életében is a bevilt cselekvési mo-
dokat, a maszkulin készségeket alkalmazza, mellyel megsokszorozza ugyan va-
gyonit, és komoly tirsadalmi presztizst szerez, am hazassagkotése, Timéa hideg
hiisége utin osszeomlik. Uj lelki beallitodas sziikséges ahhoz, hogy kitalaljon a
sors szétte szovevénybdl, s ezek az érzelmi élet kortl keresenddk. A valodi ki-
szobatlépést ezért a Noémi kinalta intim szerelmi viszony elfogadasa hozza (atke-
lés az arado folyon, csaladalapitds), tehat egy Gjabb animamegszallds, amely mar
nemcsak atalakitd, valtozast generald, de ,elemi” jellegd, befogado attitidokkel is
bir, s a szeretet egyesitd alkimidjat kinalja fel. De Timar kilénés médon nem tud
elszakadni régi-Gj vilagatol, élete lényegében a ,senki fOldjén”, (Campbellnél a
bilna gyomraban: ,the belly of the whale”) a régi és az Gj élet kozotti hanyattatas-
ban telik: nem a két né kozott hezital tehat, hanem képtelen felismerni a valtozas



f6 motivaciojat, sorsszerd kényszerét, s ellenill a kihivasok sarkallta valtozas tuda-
tositasanak. Ezért nem tudja, ,hogy lehetne a régi vilagbol kihalni”, mikor mar ,Gj
cél, Gj élet all elGtte.” (11/67) Pedig az ellenallasi feliilet mindig megmutatja a vilto-
zas irdnyat: mikor Noémi szerelmet vall Timdrnak, az elsG reakcidja a félelem a
boldogsagtol, mely gatjava lesz Gjjasziletésének,* s ekkortdl allanddsulnak benne
a boldogtalansagara vonatkoz6 reflexiok is: ,Miért vagyok én sajat hdzamban bol-
dogtalan?” (11/16) Ez a kérdés sokkal lényegesebb, mint 'a hol hibaztam el’ tipusa
ongyotrd monologok sora, melyek a felismerés revelacidja helyett Gjra és Gjra be-
vésik a régi (maszkulin) reflexeket, mint példaul legjelentGsebb blintudati rohama-
ban: ,Vissza-visszagondolt elmalt életére: hol hibazta azt el? Mikor Timéa kincseit
megtartotta maganak? Vagy mikor néuil vette Timéat? Vagy mikor kétségbeesetten
elhagyta &t, s ily szétzazott kedéllyel talalt Noémire, és ott lelt boldogsagot? Az el-
s6 vad nem terhelé, [...] A masodik vadnak is van mentsége. [... ] Hanem a harma-
dik vad alul nem talalt menekulést. Mikor megtudtad, hogy nem szeret a ng, mert
egy harmadik alak all kett6tok szive kozott, nem kellett volna gyavan elfutnod, ha-
nem oda kellett volna menned ahhoz a harmadik emberhez, és azt mondanod ne-
ki: »Bardtom, ifjakori bajtarsam, ketténk kozil egyikiinknek ezen a vilagon nincs
helye; [...]« Ez lett volna a dolgod. Majd akkor a né megismerte volna benned a
férfit.” (11/117-18) Csakhogy Timéa mar régen megismerte a férfit Timarban...

Az ezerarct hdst Gtjan, a senki foldjén valé athaladasban, az Gj vilaghoz vezeté
megprébaltatdsok titjan (,the road of trials”) szovetségesek segitik és ellenfelek
gatoljak:® ezek legtobbszor a hds belsé vivodasanak  hangjai.” A segitéi a két ,ani-
maprojekci¢”, Timéa és Noémi, az elébbi megszolaltatja, az utébbi tartdssa teszi a
hivast, illetve a beérkezés reményét nyajtja, Két metafora koti Gssze a két nGala-
kot: az egyik a né&iesség kulcsszimbdluma, a macska, mig a masik a kincs, hiszen
Timar tobbszor, szinte kényszeresen igy nevezi mindkettGjiiket. Akarcsak a blinbe-
esés, a kincs is kettds szimbolikus karakterrel bir: az arany a megszallottsag, a
megkotozottség, a blinterhek eleven szimbdluma lesz Timar életében (erre pontra
vezeti el a probatételes animaprojekcio, Timéa), ugyanakkor a szeretet alkimidja-
bdl torténd Gjjasziletés ritudlis aktusara is utal, mely a Noémival torténd testi-lelki
egyesulésben teljesedik ki. A regény cime egyszerre jeloli a Midasz-szindromat, a
bin archetipikus eluralkodasat, illetve az alkimista jellegl atalakulasban Gjjaszile-
t6 Timart. Ugyanakkor az ,ellenfél” is kilon lelki mechanizmusként munkalkodik
Timarban, melyet az elbeszélG gyakorta nevez démonnak, vagy ordognek.® Ez a
démon, mint legfébb ellenfél, ott munkilkodik Timar lelkében, s annak kivetiilé-
seként, a kulvilagban is, s ez nem mas, mint Athalie* A lélekben és a tudatban
munkilkodo ellenillasokat, ballépésre 0sztonzé ,hangokat”, az ,emberi sors go-
nosz mokamesterét” Eric Berne nevezi az emberben lakozd ,démonnak.”?  ,Bukott
angyal”, ;megtérésre hivott rossz angyal”, ,védordog”, de leggyakrabban a ,dé-
mon” (I/258, 11/57, 11/106) cimkék tarsulnak Athaliehoz, aki l1ényegében a lelki
bortondr szerepét tolti be a szerepldk sorsszer( jatszmaiban, s a boldogtalansagtu-
dat, (1I/ 56), a régi reflexek hangjait sugallja Timarnak, azokat a gondolatokat, me-
lyek benntartjak régi életében, meggatoljak a tovabblépést.* Athalie, belsé démo-
na sarkallja Timart Kacsuka és Timéa beszélgetésének a kihallgatasara, mely a vég-
zetes események f& katalizatora lesz.
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Ha az ember ellendll a kihivasok sarkallta valtozasnak, mindig Gjabb és Gjabb
probik elé kell, hogy nézzen: ezt diktdlja a sorsesemény dinamikaja és az ezerar-
ct hés Gtjanak ritmusa is. Timar sem tud kompromisszumot kotni a sorssal: elébb
elsé gyermeke, majd késébb Teréza halila, végil Krisztyan varatlan megjelenése
és a leleplezédés veszélye zokkenti ki kettGs életébdl, és sarkallja az utolso
megprobaltatds kiallasara, a végsé dontés meghozatalara.

Timar végul behoédol démonainak, enged negativ gondolatainak, melyek az
ongyilkossag felé sodorjak. Ugyanakkor a campbell-i koncepciéban inkabb szim-
bolikus értelmet nyer Timar elhatarozasa, s a csoda megtorténte. A zsoltaros hang-
vételd gyonasban, imaban, a felelGsségvallalas és megadas rituilis cselekedetében
Timar szimbolikus értelemben lerakja régi életének biinterheit: megadja magat sor-
sanak, vallalja a felelGsséget sajat és masok életének eltévelyedéséért, és a kegyel-
mi aktus kozbejottével elnyeri a ,végss jutalmat” (,the ultimate boon”): a magaban
és a csaladéletben meglelt szeretetet, mint ,varazselixirt”. Campbell hangsilyozza,
hogy a hésnek a beavatis utin, az Gj képességekkel felfegyverkezve vissza kell
térnie a hétkdznapi életbe, s ott kell kamatoztatni az elnyert  kincset”. Timar a
nagycsalad alapitasaval, s civilizalt kultGra elétti vilag visszaallitdsaval valik példa-
ado héssé.

A zarlat szimbolikus értelmezése Osszeegyeztethets a keresztény hagyomany-
nyal, mely szerint az ember ,csak kivilrdl, -kegyelembdl hit altal« igazulhat meg,
mert sajat belsé erdforrasai ehhez soha nem lehetnek elegenddek”,” de a sorstor-
ténések dinamikajaval is: bar az eredendéen blinos lét azt jelenti, hogy az ember
nem feltétlen ura sajat életének, am a lelki utat dllhatatosan bejarok képesek a ke-
gyelmi adomany fogadasara. A mitikus torténeteket, aprolékosan kidolgozott me-
taforikus utalasrendeket regényeibe applikdlo Jokai Az arany emberben olyan, a
mitoszokban eredendGen kifejez6dé archaikus-szimbolikus tudast hoz mozgasba,
mely az emberi lélek és az emberi létezés érvényes megtapasztalasan nyugszik,
am ez a tudds a modern korban mar elvesztette eredeti médiumat.

Ugyanakkor a regény nem vonja vissza a blin mint sorsesemény alapvetGen
tragikus léttapasztalatat, s ott rejtézik a szimbolikus tudasok mélyérdl felszinre ho-
zott, moralitds retorikajan is megfogalmazhaté tanitis: se a sorsot, se az istent, se
az é€letet, se a halalt ne kisértse az ember a végsd megoldas kierdszakolasaval, a
halal 6nkéntes hivasaval. Mert bar az ember eredendd blnés 1étezéként mindig
létlehetGségei alatt teljesit, az élet mint sorsesemények lancolata kinal kivezetd
utakat, ,varazselixireket”, a menekulés, az akarki-létbe sziirkiilés, az énkéntes ha-
lalba hanyatlas helyett.
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