seként a Rozérthetd néptancRutatds terminussal, eset-
legesen néptanctudomdny KifejezésekRel talalkozunk,
A Rét név elforduldsa egyrészt a tudomanyos Rutatds
hangsilypontjainak, vdltozdsa, mcis‘rés,zt a  nép’ tar-
talmi elhomdlyosulds i ' '
zéseknél pontosabb
szohasznalatban et§
terminus minteqy ki
gek. hagyomanyos ¢
tehdt egy miiben te
Kor tobbé-kevésbé

erdekGdesi Rorében
a megszoRott termin
nosodik meg napjair
tancantropoldgia Ri

csak az ,idegen’, h
zett RutatdsoR szdt
alkalommal kellett |
mod Rozotti félreért
ellentétekkel, soksz
kezdkben a kérdés |
amely ravildgit a ha
lamint meghatdroz3
szonydt az antropol
A Kelet-Kozép-Fu
tanctudomanyi me
tikdnak neveziink, .
tirtorténeti alapozasi és ﬁ){gpp a morfologiai, struk-

turdlis, funkciondlis Rérdéseket helyezi érdeR[Gdésének,

kozéppontjaba. A magyarorszdgi tdncRutatds és tdanc-

folklorisztika fokuszdaban a tdji-torténeti tagolodds, a

régi és az ij stilus szerinti Rategonzacio, etnikai cso-

portoR és egyének, tancRincséneR_ pozitivista rogzitése 4 . e
és csoportositdsa, zene és tanc Rapesolatanak Rutatdsa, Kave CsanSZkl Mate
valamint a tdncos egyéniség vizsgalatdn Reresztiil for-

mai-motiviRai sajatossagok feltirdisa dall. E megkioze- 4

litési médbol adéddan a tancfolklorisztiRa eredendGen Tanc
jaruleRos elemneR, és nem els6dleges célnak, tekintette

a tancos gyakorlatot megalkoté Rozdsséq tancon Re- g oo oo 4
resztiil torténd bemutatdsat, illetve a tdanc tarsadalmi es kozosse
kontextusainak megrajzoldsat és az ebben beRgvetRezo

viltozdsok értelmezését. Ebben a tekintetben a tdnc-

folklorisztika megRozelitése RétségRiviil parfiuzamot

mutat a néprajztudomanyéval.

Ezt az értelmezési modot mintegy Rib6viti a tancfol-

RlonisztiRdhoz a 21. szdzad elején tdarsulo, ameniRai

eredetil tancantropologiai médszer. Azon felismerés,

miszerint az emberi test a tancon Reresztil Rifejezi

onmagdt, illetve a Rozosség tarsadalmi valosdgadt, tor-

ténelmet vaqy jelenét, az antropologia t6bb irdnyzatdt

is arra Résztette, hogy bevonja vizsgdlodasi Rorébe a
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Eloszo

A Debreceni Egyetem néprajzi mihelyében folyé tudomanyos munka hat
évtizedét a tereporientalt kutatasok nemes hagyomanya fémjelzi. A tanszék az
oktatok, a gradualis és a posztgradudlis hallgatok részvételével a rendszeres,
egymast kévetd feszes terepmunkakkal mindig arra térekedett, hogy egy-egy
tajegység, kulturalis régié életmodbeli sokszintségét, szellemi hagyomanyait
valtozatos tarsadalmi metszetekben, illetve tobb tudomanyra kiterjed6 szem-
pontbdl feltarja, majd a tereperedményeket elméleti rendszerek segitségével
értelmezze, 6nallé monografiak, tanulmanykétetek formajaban megjelentesse.

Lassan két évtizede (1991-93) annak, hogy a torténeti Szatmar, GOmor,
majd a karpataljai varmegyék kutatasa mellett tanszékiink oktatoi, egyetemi
hallgatéi az ,OK és MI” cimd, a roman és a magyar mivel6déstigyi miniszté-
rium altal tamogatott program keretében tobb hetet tolthettek a Fekete-
Kor6s volgyében. A projekt eredményei részint megjelentek, részint archivu-
mokba keriltek. Az 1990-es évek elején megkezdett, még csupan szérvanyos
terepmunkak arra igen alkalmasak voltak, hogy mintegy el6tanulmanyokként
szolgaljanak egy rendszerszerden kidolgozott kutatasi terv szamara, amely a
volgy interkulturalis és transznacionalis életvilaganak értelmezését tizte ki cé-
lul.

A munkaterv egy olyan t3j feltérképezésére iranyult, amelyen — leszamitva
egy-egy gydjtéutat — Gyorffy Istvan irasai és szintetizalé konyv terjedelmd ta-
nulmanya (1913), illetve Fodor Ferenc tevékenysége 6ta nem végeztek szisz-
tematikus néprajzi terepmunkat magyar kutatok. Ez az alapvetéen adathia-
nyos helyzet indokolja azt a dontésiinket, hogy a kiforrt elméleti elemzések
mellett egyrészt a kozségekben kozvetlen forrasokbodl felgytjtott adattari jel-
legti leir6 munkakat, alaptérképeket, statisztikai sorokat is kozlink, masrészt
az elmult évszazadban a Fekete-Ko6ros volgyének kultarajat feltard, szorva-
nyosan megjelent {rasokat helyeziink el ismét a kotetekben, hiszen az egykori
leirasok, értelmezések kiindulasi és Gsszehasonlitasi alapot nyujtanak a jelen
kutatiasok szamara. Az egyes torténeti id6pontokban felvett metszetek mint-



egy hid pilléreiként tartjdk a lezajlott tarsadalmi/kulturilis véltozasok ivét.
Azaz a kilonb6z6 korszakokban sziiletett {rasok a Fekete-Koros volgy kultu-
ralis mintazatanak alakulasat folyamataban lattatjak, illetve a mai kutatasok 4j-
raértelmezik a korabeli tanulmanyok elméleti eredményeit.

Amint arra fentebb utaltam, ma mar arrél sem feledkezhetiink meg, hogy
e bihari tajban a magyarsag tobb szaz év 6ta romanokkal él egyiitt. A tertlet
kulturalisan mozdulatlannak tliné sok évszazados viszonyait a huszadik sza-
zad alapjaiban alakitotta at. Eppen ezért tudomasul kell venniink, hogy e
,multikulturalis térben” lezajlott politikai, tarsadalmi, kulturalis valtozasoknak
nem csak magyar, hanem roman olvasata is van. A roman értelmezések és
szakirodalom megismerése ugyanugy részét képezte és képzi tudomanyos
programunknak, mint a volgy roman—magyar posztparaszti kulturalis vi-
szonyrendszerének, hatarhelyzeteinek, azaz interkulturalis kommunikaci6ja-
nak feltarasa.

Keményfi Robert
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Készonetnyilvanitas

2004-ben kezdtem hozza a tarsastincok magyar paraszti tinchagyomanyban
fellelhet6 nyomainak kutatasiahoz, a két tancnyelv kapcsolatanak, egytittélésének
és kolesonhatasanak vizsgalatdhoz. A kezdeti cél, a figyelemfelhivas a magyar
tanctudomany egy alig kutatott tertiletére, a paraszti tinchagyomany ,,idegen”
eredetli elemeire, a magyar falu tancéletének sokszor ,,elhallgatott”, olykor szé-
gyellt fejezeteire az évek soran végzett terepkutatasoknak, tudomanyos vizsgalo-
dasoknak, tapasztalatoknak koszonhetéen tovabbfejlédott, kibéviilt és mara mar
egy U4j kutatasi terilet kialakitasat célozza. A feladat igen Gsszetett: a magyar tanc-
kultara 20. szazadi valtozasi folyamatainak feltarasa a tradicionalis mozgasrend-
szerek és a tarsastancok kozotti kolesonhatas jellemzdit el6térbe allitva.

Ez a konyv az eddigi eredmények elsé nagy ivl Osszefoglaldja. Elkésziiltéért
készonetet mondok témavezetémnek, Keményfi Robert Tandr Umak, amiért els6-
éves hallgaté korom ota segiti és Osztonzi kutatasaimat. Koszonet illeti Bartha
Elek Professzor Urat feltétlen segitSkészségéért, Ujvdry Zoltan professor emeritust fo-
lyamatos batoritasaért egyetemi éveim alatt, valamint Felfoldi Ldszld Tandr Urat
lelkesitd szavaiért, szakmai tanacsaiért és segitd kritikaiért.

Halaval gondolok barataimra, Szdsgfalvi Mdrtara és Bibari-Horvdth Ldszlora,
akikkel egytitt végeztik tanulmanyainkat a debreceni Néprajzi Tanszéken és ha-
sonlé indittatassal, elhivatottsaggal és lendiilettel kezdtiik meg a bihari térség tu-
domanyos néprajzi vizsgalatat. A kétetben bemutatasra keriilé eredmények az &
tarsasagukban folytatott tematikus néprajzi kutatéutaknak készénhetSek.

Debrecen, 2015. februar 9.
Kavecsanszki Maté



I. Bevezetés

WA torténeti mitoszok tovabbipoldsa helyett a
tudomdinynak azg igazsdgot kell feltarnia a belyes
nemzeti onismeret érdekében.”

(Martin Gyorgy)

A Debreceni Egyetem Néprajzi Tanszékének hallgatéjaként, majd doktoran-
duszaként végzett kutatisaim célja a magyar tradiciondlis tanckultira 20. szdizadi val-
tozdsi folyamatainak feltirdsa, a hagyomanyos tanckincs és az azt éltet6 kozOsség at-
alakulasanak nyomon kovetése és értelmezése volt. Vizsgalédasaimban kiemelt
jelentSséget kap(ott) a hagyomanyosnak tartott, tehat a 19-20. szazadban mar csak
a parasztsaghoz mint tarsadalom- és kulturatipushoz! kétheté mozdulatkines és a
»magasabb” tarsadalmi statuszcsoportokhoz kétott zarsastancok? kdzott zajlé kol-
csonhatas vizsgalata, illetSleg ennek tarsadalmi okainak megrajzolasa. Munkam
ezaltal a tinctudomanyi kutatasoknak abba a soraba illeszkedik, amely a zinckultsira
elemzésén keresgtiil igyekszik kielebl keriilni a lokdlis tarsadalmi valdsdg megértéséhes, e
tekintetben tehat nem magdnak a tancnak az elemzése az, elsidleges célja.

Az imént vazolt feladat végrehajtasa évtizedes kutatdsi programot is jelent —
ennek lépéseit és részfejezeteit e kdtet kilon fejezetében mutatom be —, amely az
egyes lokalis, illetSleg regionalis jellemz3k feltdrasa utan juthat el a makroszintd
altalanositasok, térvényszeriségek megfogalmazasaig. Olyan program ez, amely
megkoveteli a Zanchagyomdnyt hordozo kigosség teljes szociokulturdlis hatterének feltérkeé-
pezését, mert ezaltal valnak értelmezhetévé azok a dinamikus tarsadalmi folyama-
tok, amelyek a lokalis tanckulturat is alakitjak.> Ennek okan a kotetben szerepld
esetpéldak bemutatasa soran nagy hangsulyt kap a tarsadalmi kérnyezet feltarasa.

Természetesen a fentiek ellenére sem keriilhetd ki a lokdlis tinchagyomdny rétegzett
megrajoldsa, a enei, motivikai, dinamikai, ritmikai, plasztikai, funkciondlis sempontok
érvényesitése.t Kutatasaim modszertani bemutatasakor — a tancfolklorisztikai és az
antropologiai megkozelitések Osszevetésekor — részletesen lesz sz6 arrdl, hogy
ezen szempontokat milyen aranyban célszerl érvényesiteni ahhoz, hogy komplex,

1 Hofer 2009a: 128.

2 A fogalom pontos koriilhatarolasara a késébbi fejezetekben térek ki.

Ez a megkdzelités jelentheti a (tinc)antropoldgiai szemlélet alkalmazasat, amelynek lényegérdl a

késSbbickben részletesen lesz sz6.

4 Ezek a szempontok pedig a klasszikus tancfolklorisztikai megkozelitést jelentik, amelyrdl szintén
esik sz6 a k6vetkez6 fejezetben.
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a tanc teljes tarsadalmi kérnyezetére és minden kiséréjelenségére kiterjedd, &on-
texctudlis tancantropoldgiai elemzés valosulhasson meg.

T rugra 4%.
1. abra: A torténeti Bibar varmegye északi jardsai Czakd Istvin térképén (1924—1949)

A téma feldolgozasanak eddigi helyszinei észak- és dél-bihari illetSleg pat-
tiumi, fekete-Ko6rds volgyi telepiilések voltak. A Komddiban (2006), Kordstarkdnyban
(Tarcaia, 2007-2013), arasfenesen (Finis, 2008), Messzelditd-Sistin (2007-2008),
Hosszipalyban (2009-2011), Bibarkeresztesen (2009), Bedin (2009) Létavértesen

5 Tszak- és Dél-Bihar elkiilénitése a néprajztudoméanyban évszazados el6zményekre tekint vissza.
E kérdést a kotet késébbi fejezetében részletesen bemutatom.

12



(2010) és Komydron (2011) végzett kutatasaim kozil a kérostarkanyi és a sostod-
firdSi az eddig legkimunkaltabb és legreprezentativabb, ezért a tanulmany két
nagy empirikus témbjét ezek az egységek alkotjdk. Mind a koréstarkanyi, mind
pedig a messzelatd-séstoi fejezet egy-egy esettanulmanya a tirsastancok és a tra-
diciondlis paraszti kultdra érintkezésének: elébbi els6sorban a kontextualis tanc-
antropoldgia, utébbi pedig a narrativ paradigma alkalmazasi lehetGségeinek pél-
daja.

g o i
S R

~

2. abra: A tirténeti Bibar vdarmegye déli jardsai Czakd Istvan térképén (1924—1949)

A terepkutatasokat egy évek Ota tartd elméletkozpontsi és forrdskritikat vigsgalodds is
kiséri, amelyek eredményét a kotet els6 fejezeteiben mutatom be. Ennek soran
tudomdny- é kutatdstirténeti dsszegzésre kertlt sor, amellyel a tradicionalis tAnckultira
és a tarsastancok érintkezését eddig taglalé munkak, kutatiasok szambavétele t61-
tént meg. Mivel ilyen iranyd célzott kutatasokra tObbnyire nem, vagy csak érintG-
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legesen keriilt sor,® és mivel a néptanckutatis és a tarsastanckutatas daltalaban
egymastol fuggetlentl zajlott/ zajlik, sztikségessé valt a &ét tudomdnyag kapesoldddsdt
eldsegitd ks terminoligiai rendszer kialakitisa, a meglévé definiciok atgondolasa. Tgy a
kotetben kiilon fejezet foglalja Gssze az ezen a téren tortént elérelépéseket és fel-
hivja a figyelmet a tovabbi feladatokra. A kutatasi elézmények feltarasat tinctor-
téneti elemzés kiséri, amelynek soran a fradiciondlis paraszti tancélet és a tarsadalmi elit
tanckultiirdja ko0tti érintkezés torténeti folyamata kertl bemutatasra a 16. szazadtdl
kezdédben, parhuzamba allitva a tirsadalomtorténeti folyamatokkal. Ezen el6z-
mények ismeretében lehet helyesen értelmezni a 20. szazadban bekévetkez6 val-
tozasokat, amelyeket mar sajat terepkutatdsaim eredményeinek felhasznalasan
keresztil ismertetek. Ehhez hasonléan 6nall6 fejezetet kapott a tancfolklorisztika
és a tancantropoldgia tudomanyos szemléletének titk6ztetése, Gsszehasonlitdsa.

6 A koétet tudomanytorténeti fejezetében részletesen bemutatom, hogy a magyar tancfolklorisztika
évtizedeken keresztiil miért nem tartotta feladatinak a paraszti k6z6sségekben megjelend tar-
sastancok vizsgalatat. Osszeﬁigg e jelenség a népi kultira kutatdsanak ,,romantikus” tudomany-
elméleti elézményeivel. Lasd Giurchescu—Torp 1991: 2.
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II. Tancfolklorisztika
versus tancantropologia

Amikor egy hagyomanyos tanckulturaval foglalkozé konyvet, tanulmanyt a
keziinkbe vesziink, amely esetlegesen tudomdnytorténeti, tudomanyelméleti be-
vezet6t is tartalmaz, altaldban a tudomanyag megnevezéseként a kozérthetd
néptanckutatds terminussal, esetlegesen néptanctudomany kifejezésekkel talalkozunk. A
két név el6fordulasa egyrészt a tudomanyos kutatas hangsalypontjainak valtozasa,
masrészt a ,,nép” tartalmi elhomalyosuldsa miatt egyre ritkdbb. Ezen kifejezéseknél
pontosabb a fdngfolklorisgtika — nemzetkézi szohasznalatban efnokoreoldgia 7 —
megnevezés, amely terminus mintegy keretekbe foglalja az agrarkézésségek ha-
gyomanyos tanckultarajanak vizsgalatat. Ha tehat egy miben tancfolklorisztikarol
olvasunk, akkor tobbé-kevésbé a néprajztudomany tradicionalis érdeklédési ko-
rében mozgd irassal talalkozunk. Ezzel a megszokott terminoldgiai renddel par-
huzamosan honosodik meg napjainkban a magyar nyelvterileten is a Zincantropo-
logia kifejezés olyan modszertani lehetéség megjeloléseként, amely 4j megkozelitési
utat igér nem csak az ,idegen”, hanem a ,sajdt tirsadalomban” végzett kutatasok
szamara is.8 Kutatisaim soran szamos alkalommal kellett szembesiilném a két
megkozelitési mod kozotti félreértésekkel, a kutatok kézott feszils ellentétekkel,
sokszor meg nem értettséggel. A kévetkezEkben a kérdés olyan 6sszefoglalasara
torekszem, amely ravilagit a hasonlésagokra és killonbségekre, valamint megha-
tarozza a magyar tancfolklorisztika viszonyat az antropolégidhoz.

1) A Kelet-Ko6zép-Eurdpara altalanosan jellemzé néptanctudomanyi megko-
zelités, amelyet tancfolklorisztikanak neveziink, elsGsorban mivel6déstorténe-

7 N6: , A koreoldgia rigy értelmezi a tanc kulturdlis belyzetét, hogy ebbe beleérti az egyének, és mindkét nem
és a szélesebb teriiletefeen elterjedyt stilusokat. A koreoligusoknak a késibbiek sorin dsszebasonlitd elemzésekkel
kell valaszt adnink az, dstorténet, ag ortogenezis, a diffiizid, a belsd, és az asszimildcids viltozdsok problémdira.”
— Kurath 1986: 13. Lasd még: ,,A tdncetnoldgia a tanc médiumdval kifejezett knltiirikat és tdrsadalpi
Jormdkat tannlmdnyozza, avagy azt, hogy a kulturdlis sémdkban milyen szerep jut a tancnak” — Franzisca
Boas-t idézi Kurath 1986: 11. Mindkét idézett szakaszbdl vilagosan kideriil, hogy a nemzetk6zi
etnokoreolégia szélesebb értelmezési tartomanyban jel6li meg a kutatési feladatokat, mint a ké-
sébbiekben a magyar tancfolklorisztika. Az etnokeroldgia és a tancetnoldgia kialakuldsahoz lasd
Schlesier 2007: 136-143. A tancetnoldgia, tancantropoldgia klasszikusainmak — C. Sachs, F. Boas
és P.G. Kurath, J. W. Kealiinohomuku, A. Peterson Royce, D. Williams — szerepérdl lasd
Schlesier 2007: 136-143. A kelet-kbzép-eurdpai tanctudomanyi megkézelités sajatossagaihoz
Osszefoglaléan 1asd Giurchescu—Torp 1991: 1-3.

8 A ,sajat tarsadalom” antropolégiai kutatdsanak kérdéséhez, lehetéségeihez vo. Hofer 2009a:
120-123.
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ti-kultartorténeti alapozasa és 6képp a morfoldgias, strukturdlis, funkciondlis kérdé-
seket? helyezi érdekl6désének kozéppontjaba. A magyarorszagi tanckutatas és
tancfolklorisztika fokuszaban a taji-torténeti tagolddas, a régi és az 4j stilus szerinti
kategorizacid, etnikai csoportok és egyének tanckincsének pozitivista rogzitése és
csoportositasa, zene és tanc kapcsolatanak kutatasa,!0 valamint a tincos egyéniség
vizsgalatan keresztiil formai-motivikai sajatossagok feltarasa all. E megkdzelitési
mobdbél adédodan a tancfolklorisztika eredendSen jdrulékos elemnek és nem elséd-
leges célnak tekintette a tancos gyakorlatot megalkotd kézOsség tancon keresstiil
térténd bemutatasat, illetve a tanc tarsadalmi kontextusainak megrajzolasat és az
ebben bekévetkez6 valtozasok értelmezését. Ebben a tekintetben a tancfolklo-
risztika megkozelitése kétségkiviil parhuzamot mutat a néprajztudomanyéval.!!
IL) Ezt az értelmezési médot mintegy &ibdviti a tancfolklorisztikahoz a 21.
szazad elején tarsuld, amerikai eredetll tincantropolégiai médszer. Azon felis-
merés, miszerint az emberi test a tincon keresztil kifejezi 6nmagat, illetve a ko-
zOsség tarsadalmi valosagat, torténelmét vagy jelenét,!? az antropolégia tobb
iranyzatat is arra késztette, hogy bevonja vizsgalodasi kérébe a tanckultarat is.
Alapvetben a filozofiai antropologia, a torténeti antropologia és a klasszikus an-
golszasz kulturalis antropologia 6sszekapcesolodasaval alakult ki az antropoldgiai

A tanc alkotéelemeinek vizsgalatira Martin Gyorgy olyan médszert dolgozott ki, amely a nem-
zetkozi kutatasokban is meghonosodhatott: ancnév és tanchoz kapcsolédé terminoldgiai anyag;
tancéletben elfoglalt funkcié; zenekiséret, dallamkincs; tanc szerkezete, motivumkincse; térbeli
mozgasok, téralakzatok; 6sszefogddzasi moédok; tanceszkozok; tancalkalmak, tincrendezés sa-
jatossagai; tancrend; tanccal kapesolatos szokasrend, tancillem. Mindezek kéziill Martin maguk-
nak a tincoknak a vizsgalatat tartja a legfontosabbnak. Lasd Martin 1970: 26-36. Angel Acufla
Delgado évtizedekkel késobb, részben Martin nyomdokain haladva hasonlé médon szedte
pontokba a tancjelenség vizsgaland6 egységeit (névadas és tinchoz kapcsolédé oralis hagyomany,
el6éadas helyszine, el6adas ideje, kapcsolédd szokasok, émikus funkcidk, a tancgyakorlat aktiv és
passziv résztvevdi, a koreografia, zenei anyag, paralingvisztika): Delgado 2005: 66—67. Lasd még:
WA néptancok tnudomdinyos vigsgalata csupan a tine alkotdelemeinek egyiittes figyelembevételével torténhet. A
tanckutatdst mdig bizonyos eklekticizmus jellemzi, vagyis a néptanc iss3etett jelenségének tobbnyire csak egyik vagy
mdsik tényezdjét soktak gyijtent, kutatni, s kiragadva dsszehasonlitani, noba komplexitdsat dltalaban mindig
hangsitlyogzdk.” — Martin 1979: 21, lasd még Morvay 1966: 113. V6. Giurchescu—Torp 1991: 3—4.

10 Lasd Kovacs 2010: 434; V6. Martin 1995: 6—10. Lasd még Giurchescu—Torp 1991: 3; Kaeppler
1991: 11; Kaeppler 2000: 118-119.

11 Szab6 Liaszl6 hivja fel a figyelmet arra, hogy a néprajztudomany eredendSen tulajdonképpen az
antropolégahoz hasonléan szinkron megkozelitést volt, viszont az antropoldgidval ellentétben a
néprajznak nem kellett bemutatni a tarsadalmi hatteret, hiszen a kutatasok a mindenki szamara
ismert vagy ismertnek vélt ,,sajat” tarsadalomban térténtek, az antropolégiai terepmunka viszont
feltétleniil ,,idegen” kornyezetet igényelt, amelynek szociokultiraja még kérvonalaiban sem volt
ismert sem a kutatd, sem pedig a kézvélemény el6tt, igy bemutatdsanak elkertilése lehetetlen volt.
— Lasd részletesen: Szabd 2008: 13-20. Lasd még Giurchescu—Torp 1991: 1-2.

12° V6. Németh 2009: 124.

16



szemléletl tanctudomany, melynek kozéppontjaban a fest, és az azon kerestiil meg-
nyilvanuld ember mint bioldgiai és tarsadalmi lény all.13

A tancantropoldgia szemantikai jellegii problémafelvetése biztosit lehetSséget
arra, hogy a néptancok és egyéb hagyomanyos mozgasrendszerek kapcsolatat a
kulturalis rendszer teljes szovetében vizsgalhassuk.'* Az antropolégian belil je-
lentkez6, tancmuveltséget vizsgalé paradigma — sok mas témaja mellett —1> kez-
dettdl fogva egyik elsédleges feladatinak a tanc tarsadalmi funkcidjanak szinkro-
nikus latdsmidi kutatasat tartja.' Ekképpen a tancantropologia — némiképp ellen-
tétben a tancfolklorisztikival — nem elsésorban magara a tancanyagra, vagyis a
formai, testet 6ltott produktumra, ,,kulturalis szovegre”!” koncentral, hanem az azt
életre kelt kozisségre, a tanc nyelvén kifejezett mondanivaldra, illet6leg a tincos
gyakorlat altal keltett kollektiv hatdsra. Michael Stewart brit antropologus szerint a
folklorisztikai megkozelités elvalasztja egymastol a kultira produktumait, mig az
antropolégiai integrans médon viszonyul hozza, vagyis a mozgasrendszert nem
akarja levalasztani a tarsadalomroél, hanem a kett6t egyttt értelmezi.'8 Adrienne L.
Kaeppler szintén élesen szembeallitja egymassal az amerikai antropologia kon-
textualis szemléletét az eurdpai tancfolklorisztika koreografiara iranyulé megko-
zelitésével.!”

Mindezek természetesen nem jelenthetik agt, hogy a tancfolklorisztikai és a tancant-
ropoldgiai megkizelités kozott éles hatdrt lebetne hiizni. Sajat, illetve masok terepmunkajat
feldolgozé miivek alapjan nem tartom valészintinek, hogy a gyakorlatban, vagyis a
terepen a tancantropolégia és a tancfolklorisztika modszertanat mereven el tudjuk

13 Az amerikai tancantropoldgia kialakulasahoz lasd Giurchescu—Torp 1991: 1-10; Kaeppler 1991:
12. A nyugat-eurdpai tancantropologia kialakulasahoz és fejlédéséhez vo. Wulf 2007: 129-130;
Schlesier 2007: 132-145. V6. Elberfeld 2007: 219. A fest antropolégiajardl lasd Németh 2009:
124-136. Adrienne Kaeppler arra hija fel a figyelmet, hogy a mozgas antropoldgi vizsgalata
6nmagéban még nem feltétleniil jelent tancantropolégiat. Lasd errél Kaeppler 1991: 13. Osz-
szefoglaléan lasd Kealilnohomoku 2001: 90-91; Buckland 1999: 3—4.

14 A tancos gyakorlat komplex jelenségének elemeit bemutatd szerkezeti abrat lasd Felfoldi 2005:
25. Felfoldi: Néptanckutatds. Tudomanytirténeti helyzetelemzés. http:/ /www.zti.hu/tanc/tanckuta-
tas.htm (2012.04.30.) V6. Michaels 2007: 147. Az amerikai antropolégia Boas 6ta nyitott erre a
megkozelitésre. Lasd Kaeppler 1991: 14.

15 V6. Brandstetter—Wulf 2007: 7—13; Wulf 2010: 6, 2007: 126—129.

16 Felfoldi: Néptanckutatis. Tudomanytiriénets helyzetelemszés. http:/ /www.zti.hu/tanc/tanckutatas.htm
(2012.04.30.) A funkci6 az a szerepkoér, amelyet a tanc az adott k6z6sség életében aktualisan
betolt, és amely a kulturalis kérnyezetnek, illetve a szokaskornyezetnek a figgvényében meg-
valtozhat. Lasd Ratké 2010: 29.

17 A tanckutatas kelet-eurdpai, illetve amerikai médszerei k6zotti kiillonbségekrél lasd Felfoldi 2005:
25. Lasd még Felfoldi: Népranckutatis. Tudomdnytirténeti helyzetelemzés. http:/ /www.ztihu/tanc/-
tanckutatas.htm (2012.04.30.)

18 Tasd Kovécs 2010: 435. (Stewart, M.: True Speech’: Song and the Moral Order of a Hungarian V'lach Gypsy
Community. Man, New Series, 170l 24 (7).

19 Az amerikai tincantropolégiardl részletesen lasd Kaeppler 1991: 11. V6. Buckland 1999: 3—6.
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valasztani, hiszen ma mar ¢ megkézelitések gyakorlatilag szimbidzisban élnek
egymassal. Kovacs Nora példaul egyenesen elfogadhatatlannak tartja némely
tancantropoloégusok azon eljarasat, amely a kézosség tancszokasait tarsadalom-
elméleti szempontbdl elemzi, azokbdl a kéz6sség mikddésére vonatkozd kbvet-
keztetéseket von le és elméleti torvényszeriiségeket allit fel, ugyanakkor magat a
»megtestesilt” tancot, a format, mint ,,kulturalis sz6veget” nem elemzi. Ekképpen
a tancantropolégiai munka éppen csak magardl a tancrél nem sz61.20

Noha alapjaiban jomagam is egyetértek Kovacs Nora iménti megallapitasaival,
annyiban arnyalnam a képet, hogy bar a tincantropoldgia kévetkezetesen valéban
nem kerlilheti ki a formai kérdések érintését, hiszen a formak, motivumok atala-
kulasanak szintén lehetnek magyarazatra szorulé tarsadalmi meghatarozoi,
ugyanakkor a tincantropoldgia helyesen fektet nagyobb figyelmet a zincos cselekmény
tdrsadalmi kontextusdra és e tekintetben az aranyeltolédas a formai vizsgalatok ro-
vasara indokolhatd. Amennyiben kifejezetten a kbzdsségben bekovetkezé menta-
lis-kulturalis véaltozasok feltarasa a célunk és mindezt a tanckultdraban bekovet-
kezé atalakulason keresztiil akarjuk értelmezni, Ggy ott a tanc jelenségét a mentali-
tisbeli tartalom kivetitett megnyilvanuldsaként, szimbolumaként’’ értelmezhetjiik és ebben
az esetben mar nem feltétlenill a ,,hogyan”-ra kell valaszt adnunk, hanem arra,
hogy ,,mit?” tancolnak, ,miért?” azt és hogy az ,milyen szimbolikus reprezentdcids gya-
korlatnak?” a része.?? Itt mindGsszesen azt a kérdést lehet f6ltenni, hogy a moz-
gasanyag elhagyasa miatt nevezhet6-e ez még tancantropolégianak vagy meg kell
elégedni azzal, hogy a kutatas szemlélete antropoldgiai jellegti, tirgya pedig #em a
tanc, hanem az wak a kutatas eszkoze, amely a tarsadalom mentalitasbeli valtoza-
sainak feltardsat segiti. A tancantropologiai munkak jé része a tincos cselekményt
valoban mintegy ,,eszkignek” tekinti a kozosségl valésag megértéséhez. Az e ko-
tetben Jsszefoglalt kutatdsaim soran én magam is ezt az elvet tartottam szemeim
elétt.

Visszatérve a tancantropologia és a tancfolklorisztika kézottl kilénbségtétel
lehet6ségéhez, tulajdonképpen miég azt sem mondhatjnk, hogy a magyar tancfolklorisztika elpilt
néhany évtizedében a tinckutatik tevékenységében nem volt potencidlisan benne a tancantropoligia esz-
kozkésglete. Hiszen a magyar néptanckutatds, ha nem is direkt erve koncentrdlva, de alapvetden mégis csak
kizisségkntatd szemléletsi volt, amelyben jelen volt a tarsadalomelméleti megalaposottsag is.”’

20 Lasd errdl Kovacs 2010: 435.

21 A humantudomanyokban bekdvetkez8 performativ fordulat jelent6ségérél lasd Németh 2009: 127.

22 V6. Giurchescu—Torp 1991: 4-5.

2 Martin Gy6rgy a magyar tancdialektusok kialakitasainal messzemendGen figyelembe vette a tar-
sadalomtorténeti hatteret. A dialektusteriletek jellegzetességeinek meghatarozasanal, a k-
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Mindez 6sszhangban allt a magyar néprajztudomany I1. vilaghabord utani alakulasi
tendenciaival is, amelynek keretében

5»a népragtndomdnynak is létre kell hognia agt a sajdt tarsadalomelméletet, amellyel képes megma-
gyarazni a kultira viltogdsdnak okait és értelmezni annafk iranyait, kovetkezményeir.”?*

igy a szinkron vizsgalatok mellett vissza kellett lépni a multba, hogy a valtozasok
gyOkereit tarhassa fel.

A mozgas tarsadalmi kontextusanak vizsgalata rdadasul az utdbbi években,
évtizedben Magyarorszagon is fontossa valt,?> és ez nem a kutatéi garda személyi
Osszetételének megvaltozasabol, hanem a magyar tancfolklorisztikai szemlélet
alakuldsabdl, formdlédasabodl fakad. Ilyen forman tehat joggal vet6dik fel a kérdés,
hogy az antropologiai szemlélet megjelenése tekinthet6-e a magyar (nép)tanc-
tudomanyon belil egyfajta paradigmavaltasnak? Hiszen — ahogyan fentebb is em-
litettem — ez a megkdzelités nem jelenti a folklorisztikai szemlélet elhagyasat.26
Eppen ellenkezéleg! A kett6 kiegésziti egymast és mindkettd szerepet kaphat egyazon
kutaté tudomanyos eszkéztaraban is.

Ugyanigy kozelithetjiik meg azokat a felvetéseket is, hogy:

(A))  Felfedezhet6-e kiilonbség a tancantropolégia és a tancfolklorisztika
kozott a tancnyelv vizsgalatat érintGen?

lonbségek magyarazatanal mindig térténelmi és tirsadalmi magyarazatokat hoz fel, igy messze-
menden érvényesiti a tarsadalmi kdrnyezet vizsgalatat. Lasd Martin 1970a: 81-112, 1979: 22-25,
1970: 5-19.

24 Szabo 2008: 11. V6. Conrad 1968: 32-33.

% Kovacs 2010: 434. Ennek fontossagat viszont mar Martin Gyorgy is sokszorosan kiemelte:
Martin 1979: 22-25, 1970: 5-11. Lasd még: ,,Barmely néprajzi jelenség tudomanyos vizsgalata csak akkor
lebet eredményes, ba targydt torténelmileg elddllott produktumnak tekinti. Ebbeg kell minden teriileten alkalmazni
vizsgalati modszereit. A tanckutatis esetében tobbletként jarnl még ebbhez a kivetelménybez, a vigsgdlandd jelenség
dsszetett volta, mely teljességében (mozdulat- és zenei anyagdiban, valamint etnoligiai tartalmdban) csak hason-
loképpen dsszetett vigsgdlati midszerrel ragadhatd meg).” — Morvay 1949: 387-393. Lasd tovabba: ,,Mint
minden mas népkoltészets, illetve, népmiivészeti termék vigsgdlatindl, 1igy a tancndl sem elégedbetiink meg ma mdir
a produktnmnak csupdn es3tétikai vagy milfajbeli vizsgdlatival, hanem a3 alkotoval, ag; emberrel, az; ember-
csoporttal kell azt kapesolatba hogni. A mif jelentdsége, sgerepe és visgonya ag emberbeg rigyaniigy fontos résge a
kutatdsnak, mint a mii abszolit értékelése. [. .. ] Ha a néptancainkat is pontos néprajzi, tudomanyos vizsgdlat ald
akarjuk vetni s megadni ag, dssgehasonlitds lebetdségét, minden egyes lejegyzett tancnak a sgociografidjat is ki-
R0lntink kell, hogy a tanchagyomadny életkipességét, a kizisségben vald jelentdségét is folmeérhessiik.” — Kaposi
1947: 243.

26 Mindenképpen hozza kell tenni azonban, hogy a tancantropolégia 6nallésulasat nagyban elSse-
gitette, hogy a tudomanyszak megindult az 6nallésulas utjat, raadasul éppen a felséfokd okta-
tisban (Szegedi Tudomdnyegyetem Néprajzi és Kulturdlis Antropolégia Tanszék — tancantro-
poldgia szakiriny), amellyel erSteljesen tudja majd befolydsolni a kévetkezd kutat6-generacio
szemléletét.
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(B.) Ki kell-e azt mondanunk, hogy a tancfolklorisztika csak a “néptancnak”
nevezett mozgaskincset kutatja és az antropologia tartja fenn maganak a jogot az
egyéb tancformak és stilusok vizsgalatara?

(C) Van-e egyiltalan értelme a két tudomany koézétt barmiféle hatart is
meghtzni?

Bar jomagam az utdbbi kérdést illetSen szivesen hajlok a nemleges valaszra,
tagadhatatlan, hogy a tancantropoldgia fent bemutatott céljait és torekvéseit te-
kintve esetlegesen varnank ilyen jellegti ,,munkamegosztast”. Ugyanakkor allas-
pontom szerint a tarsastancok paraszti k6zosségekben valé megjelenésének vizs-
galata 6nmagaban zew jelent éles eltavolodast a tancfolklorisztikatol és new je-
lentheti azt, hogy a kutatd, pusztan témavalasztdsa miatt tincantropolégiat ,,mi-
vel”. Kétségtelen, hogy a folklorisztika sz6t eredendSen mindenképpen, manapsag
pedig elsésorban a hagyomanyos kultira megnyilvanulasaira értelmezik.?” Igy a
tancfolklorisztika a hagyomanyos tanckincs elemzését jelenthetné. Azonban hozza
kell tennem, hogy a nem hagyomanyos tincmuveltség elemeinek hasznalata a
paraszti tarsadalmakban szintén a tradicionalis kultira egyik megnyilvanulasi
formaja, igy elvileg beleillik a tancfolklorisztika érdekl6dési korébe. Nem tagad-
hat6, hogy a tarsastancok lokalis k6zosségi mikrovizsgalatara direkt médon sem
formai sem tarsadalmi kontextusban nem kerilt sor, a terepen dolgozé tancku-
tatok, néprajzkutatok azonban — ez a kovetkezd fejezetben részletesen bemuta-
tasra kertl — mindig is érzékelték jelenlétiiket és felismerték szerepliket a falu
tancéletében. Nem zarhato ki az sem, hogy vizsgdlatuk a tancantropoligia jelentkeziésétol
friggetleniil is megindnlt volna, mintegy a magyar tancfolklorisztika egyik feladataként,
ahogyan arra torténtek is kezdeményezések olyan kutatok részérdl, akik a legha-
marabb indultak el a tianc tarsadalmi vonatkozdsainak értelmezése és komplex
megkozelitésének utjan.?

Onmagdiban tehdt — pusztin a témavdlasztis miatt, vagyis azért, mert a hagyomanyosnak
tartott népi tanckultiiraban a polgdri szimbolumok irdnydiba torténd egyértelmil elmozdulist
vizsgaljiuk — ag egyRori agrir-parasyti tarsadalomban tortind tdrsastanckutatds még nem
tancantropoligia!

A két tudomanyszak kozotti kapcsoldédasi pontokat keresve szintén fontos
kérdés a kutatasok idémetszete.

Az antropoldgia, {gy természetszerien a tancantropolégia is a kultara szink-
ronikus vizsgalatat vallalja magara. A mult rekonstrualasatdl ugyanakkor az ant-

27 Hofer 2009a: 119.
28 E szemlélet csicspontjat Kaposi Edit, Pesovar Ernd, Pesovar Ferenc és mindenekelStt Martin
Gyorgy jelentik, errdl a késGbbiekben még részletesen sz6 esik. Lasd Hofer 2009b: 341-351.
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ropolégia sem zarkédzik el és e tekintetben modszertani hasonlésagot mutat a
néprajztudomannyal.?’

Ha tehat a tudomanytdrténeti el6zményeket tekintjitk, nem lehet vitas, hogy
maga a tancfolklorisztika is egyfajta jelenkutatast végzett, hiszen a kultira gya-
korlatban megnyilvanuld jelenségét, vagyis magat a tancot, mint vizudlis produk-
tumot vizsgalta, amelynek a reprezentici6 soran csak jelenideje létezett/létezik. A
hagyomanyos kézosségek megsziinésével, illetve atstrukturalédasaval a tancfolk-
lorisztika ugyanazzal a problémaval kertlt szembe, mint a néprajztudomany. 30

Napjaink tancfolklorisztikaja tehdt a hagyomanyos mozgasrendszerek vizsga-
latanal egyszerre kényszertl torténeti rekonstrukciora, illetéleg tulajdonképpen
jelenkutatasra is, amely mar inkdbb a revival jelenségek vizsgalatat jelenti és igy az
antropologia targykorébe is tartozhat. A kérdés itt ebben az esetben az, hogy vajon
a tancantropolégia hataskorébe tartozik-e a térténeti aspektust vizsgalat, vagy ezt
a szerepkort (is?) a tancfolklorisztika t6lti ber 3! Amennyiben a tancantropologia
fent vazolt kutatasi szemléletét elfogadjuk, nyilvanvaléan lehetséges ennek alkal-
mazasa a mult feltarasara is. A tancfolklorisztika és az antropoldgia ez esetben is
kiegészitheti egymast.

A fentickben emlitett szempontok mindGsszesen arra szolgaltak, hogy érzé-
keltessem a tancantropolégia és a tancfolklorisztika kozotti eltéréseket és hason-
l6sagokat, illetve hogy ramutassak a két tudomanyszak elmos6dé hatarvonalara, a
pontos definiciék hidnyara és ezaltal a tinctudomany szakemberei k6z6tt maig
zajl6 tudomanyelméleti vitak okaira. Az amerikai tincantropologiai szemlélet és az
eurépai koreoldgiai médszerek sosem helyezkedtek szembe egymassal, talalko-
zasuk, egymasba integralédasuk a tanctudomanyi kutatasok még atfogébb pers-
pektivajat teremtette meg.

Igy ennek a munkénak sem célja, hogy egyik vagy masik megkozelités mellett
foglaljon allast, a k6z6lt eredmények megitélésére és értelmezése szempontjabol
sem relevans, hogy az elméleti megkdzelitést taincantropologiainak vagy tanc-
folklorisztikainak jel6ljlik-e meg. Mindenképpen hangsulyoznom kell viszont,
hogy kutatasaimban a Zdncjelenség migott megbiivi tarsadalmi hattér bemutatasat tartom
lényegi elemnek, ez a kiindulépont pedig erésen tancantropolégial szinezetd még
akkor is, ha nem szinkron vizsgalatrdl van sz6, hanem torténeti folyamatot mu-
tatok be, amelynek kezd6pontja az 1930-as évekre tehetd.

2 Szab6 2008: 15.
30 Ennek a néprajztudomany torténete szempontjabol valé jelentéségét lasd Szabo 2008: 9-10.
31 A nemleges valaszhoz lasd: Szabé 2008: 16.
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Amint azt fentebb jeleztem, a tancfolklorisztika kutatasi szemlélete is Gsszetett,
igen érzékeny eszkozkészlettel tud a tanc formai, funkciondlis és zenel rétegeirdl
egyszerre szOlni. Az antropoldgia terminussal munkdmban csupan azt a hangsulybeli
cltolodast igyekszem felmutatni, amely els6dlegesen a tinc tarsadalmi hétterére
iranyitja a figyelmet. Hiszen — napjaink néprajzinak fo kutatdselméleti gondolatit maganm
is vdllalva — 4igy vélem, a kulturdlis jelenségek valtogdsa csak a tarsadalmi folyamatok dssze-
[iggésében értelmezhetdeke drnyaltan.
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ITI. A tarsastancok és a paraszti tanckultura
kapcsolatanak kutatasa

3.1. A TARSASTANCOK VIZSGALATA
A MAGYAR TANCFOLKLORISZTIKAI KUTATASOKBAN —
KUTATASTORTENETI OSSZEFOGLALO

3.1.1. A 20. SZAZAD ELSO EVTIZEDE ES A
KET VILAGHABORU KOZOTTI KORSZAK

A magyar tudomanyos néptanckutatas, a tancfolklorisztika kibontakozasa a 20.
szazad elsé évtizedeiben, jobbara a két vilaghabord k6zott indult meg. Ugyan a
magyar néprajztudomany fejlédésével parhuzamosan, a 19. szazad utolsé évtize-
deiben mar megjelentek a tudomanyos igényt megfogalmazoé tancleirasok — sét a
magyar néptanc iranti érdeklédés a 18. szazad végéig vezethetS vissza —32 ezek
azonban tobbnyire csak a magyar tincélet kuribzumaival, az igazan nagy feltlinést
kelt6 tancaival foglalkoztak. A néptincok és a tarsastancok kozotti kapesolat je-
lentSségének felvillantisa a magyar néptanckincs tudomanyos elemzésének meg-
induldsaval, a két vilighaboru kozott valt lehetségessé. Olyan nevek fémjelzik ezt
a korszakot, mint Réthei Prikkel Marian, Barték Béla, Kodaly Zoltan, Lajtha
Laszl6, Gonyey Sandor, Molnar Istvan. Minthogy azonban az uralkodé tudo-
manyelméleti felfogas szerint a £6 feladat az ,,autentikus folkl6r” keresése volt, az e
korbdl kies6 kulturdlis jelenségekre felhivtak ugyan a figyelmet, behat6 vizsgala-
tukat azonban jobbara nem vallaltak.3

Réthei Prikkel Marian3 kevés szamu, de maig alapveté munkaval irta be magat
a magyar tancfolklorisztika tudomanytorténetébe,’ amely a tudomanyos magyar
tanckutatas uttoréjeként tiszteli, s6t Pesovar Erné a tudomany alapitéjanak ne-

32 A magyar néptancrél szol6 legjelesebb leirasok Orczy Lérine, Gvadanyi Jézsef, Csokonai Vitéz
Mihaly, Berzsenyi Daniel, Czuczor Gergely, Garay Janos, Vachot Imre, Arany Janos, J6kai Moér,
Mikszath Kalman tollabdl jelennek meg. V6. Martin 1995: 6-10.

B V6. Ratkoé 2010: 24

34 Vé. Giurchescu—Torp 1991: 1-3; Kaeppler 1991: 11.

3% Galos 2010: 303—304; Miiller 2010: 245-352.

36 Legismertebbek: A hajdiitine. Ethnographia 1905.; A4 magyar halottastincok. Ethnographia 1906.; A4
magyar tanenyely. Magyar Nyelv 19006.; A hajdiitdne eredete., Ethnographia 19006.; A magyarsdg tincat.
1924.; A verbunkos tine eredete. Zenetudomanyi dolgozatok, 1978. E munkakhoz tarsul még a
Pesovar Erné dltal feldolgozott hagyaték. Lasd Pesovar 2010: 305-307. Réthei tanccal kapcsolatos
munkain kivill igen jelentSs nyelvtorténeti, filoldgiai kutatasokat is folytatott.

23



vezi.7 Az 1924-ben megjelent A magyarsdg tancai c. kotet az elsé tudomanyos
alapokon nyugvé 6sszefoglalds a magyar néptancrol, amelynek kiadasat hossza
évek faradsagos kutatdsai el6zte meg.3® Egyuttal szintén az els6 azon munkék so-
raban, amely igyekszik tudomanyos alapon megrajzolni a kapcsolatot a népi
tanckultdra és az udvari-nemesi, illetve nyugat-eurdpai tincok kozott — jollehet
azzal a céllal, hogy azokrdl levalasztva lehessen kutatni a ténylegesen népi eredetd

tancokat:

3. abra: Réthei 1924-es munkdjanak
cimoldala

.. Ja magyarsdg tancait olyan egységes fanafk fogtam fel,
melynek tirgsoke a néptine, agag a magyar faj dseredeti lej-
tésmddja, dgai pedig részint ag e torsbol iddvel kindtt kii-
lonleges magyar tancok, résgint ag idegenbdl ebbe beleoltott s
15bbeé-kevéshé megmagyarosodott tancok.”

E szemléletes kép folytatisa még érdeke-

sebb:

o, Taldlkogtak termésgetesen olyanok is; melyek senm ebbil
a 10rzsbol nem nittek, sem kimutathatoan bele nem oltddtak
(csupan mellette gyokeregtek megl); de ismertetésitket nem
hagybattam el; mivel bigtos tirténeti adatok s3erint a ma-
garsdg kirében divatra kaptak; jollebet, jellegiik magyarri
véldsa kétséges.””

Réthei tehat, a tancfolklorisztika megte-
remtGje olyan utat kévet e téren, amelyre utddai
kozil csak nagyon kevesen léptek. Vizsgaléda-
sainak kozéppontjaban természetesen a néptanc

(népi eredettnek tartott tanc) all, de a parasztsag taincéletének teljes egészét kivanja
megismerni, e célkitizése pedig magdban rejti a tarsastincok és a magyar mitan-

cok figyelembe vételét is:

1, Vigsgdldddsombol nem rekesztettem ki a mesterséges magyar tancokat, vagyis a tancmesterek alkotta
magyar miitancokat sem, mert jorésgt magyar tancfignrakbdl tevidiek dssze, s Riilinben is divatba

Jittek rovidebb-hosszabb idire.”’

37 Pesovar 2010: 305.

38 Azilyen jellegli 6sszefoglalas megirasatdl Seprédi Janos évva intette levelezStarsat, aki azonban —
Felfoldi Laszl6 szavaival élve — , tudomdnyalapitd hévvel” képezte 6nmagat és évtizedeken 4t gydj-
totte az anyagot a mi elkészitéséhez. Lasd Felfoldi 2010: 327.

3 Réthei Prikkel 2010: 318. V6. Felfsldi 2010: 330.

40 Réthei Prikkel 2010: 319.
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Réthei munkaja a magyar tanckutatds torténetében elsGként foglalkozik be-
hatéan a reformkori tancmesterek tevékenységével, a paraszti tanckincshez vald
viszonyukkal,#! illetve a szakma torténetével 42

Réthei Prikkel Marian tehdt, mint a magyar tancfolklorisztika tudomanyanak
megalapit6ja, maga is foglalkozott a tancnyelvek k6z6tti kapesolatok kérdésével, e
téren is kijelSlve az utat utédai szamara. A tudomanyos néptanckutatas kbvetkezd
nagy lélegzetl eredménye a két vilaghabora kézotti korszakban A magyarsdg nép-
rajza Tanc fejezete.

A magyar néprajz elsé kézikonyv jellegl, a pozitivista korszakot lezard 6ssze-
foglalasa A magyarsdg néprajza. A negyedik kotet a korabbiak szerkesztési elve miatt
egymastol elvalasztva targyalja a zenét (Kodaly Zoltan) és a tancot (Lajtha Laszlo,
Gonyey Sandor). EISbbi fejezet — amely utééletét tekintve talan a legsikeresebb az
Osszes kozil - utal is erre a problémara, amikor Kodaly a térténeti tancdivatok
vizsgalatara buzdit:

o Tovdbbi kutatisok dolga lesz Rideriteni, hogy a rankmaradt miizenei maradvinyokbol mi lehet
magyar termeék, s mi jott Riilfoldril. A nemzetkizi tancdivatok akkor sem kerdilték el Magyarorszagot
(myomuke van minden ene-kéziratunkban), s ha majd vildgosabban litunk, meg fogjuk talilni ezek
emlékét is a néphagyomanyban.”

Val6 igaz, hogy a 1. vilaghabort utan kibontakozé tudomanyos tancfolklorisztika
a Bartok és Kodaly dltal a népzenekutatas szamara kidolgozott médszertannal
kezdi meg mikodését. s

A magyarsdg néprajzanak Tanc fejezete a két vilaghabord kozotti korszak isme-
reteinek legnagyobb, leiré jellegl, csak a maltra koncentralé Gsszefoglalasa Lajtha
Laszl6 és Gonyey Sandor tollabol.4¢ Bar a szerz6k nem tartjak feladatuknak az ,,ari

A magyar néptine matéridiabol, mozgasfignrdibol ij magyar szinpadi, vagy szalontincokat sgerkesztettek
dssze.” — Réthei Prikkel 1924: 213.

42 Réthei Prikkel 1924: 65-74.

4 Késa 2001: 157-158.

4 Kodaly 1937: 57. Kodaly Zoltan egy kés6bb interjujaban igy nyilatkozott a magyar tarsastincok
fejlédésével és jovGijével kapcesolatban (Szenthegyi Istvan kérdése arra irdnyult, hogy hogyan lehet
a magyar tarsastanc alapjava a néptancot tenni a nyugati ,,dekadens” tancok helyett): ,,A tirsastancok
magyar alapja 1830 dta tobbé-kevéshé mdr megvolt, csak ag utobbi 30-40 esztendiben sgorult hattérbe. Ebben az
iddben kezdték elirasztani az orszdgot a vindor tinomesterek. Ok miég a falvak parasztjait is kiokositottik a
iilfildi eredetit, divatos tincokban. En magam itven éve nem jarok bilba, annyit azonban tudok, hogy a magyar
tdrsastanc valahogy bizony megrekedt vagy produkcidva lett s ezen segiteni kell. Iyen szempontbil jo kezdemé-
nyezés, hogy magyar tanchemmutatokat rendegnek.” — Szenthegyi 1951: 12. V6. Kaposi—-Maacz 1958: 99.

4 A néptancgyiijtés legeredményesebb formdjat nigy képzelem el, hogy eneszerydkbil, tanckutatokbil, folkloris-
tdkbil és filmesekbdl alld csoport megy ki a falvakba, gyijti ag dsszetartogd tancdallamokat és tancokat s mindezt
hangosfilmre veszi.” — Koddly Zoltant idézi Szenthegyi 1951: 11. V6. Martin 1995: 9-10.

46 A munka a fejezet szerzGi szerint sem torekszik teljességre: ,,[d/ tudjuk, hogy a magyar népi tancokrol
$3010 fefezetiink hidnyos. Nem volt célunk ehelyiitt mindent felsorolni.” — Lajtha—Gonyey 1937: 145.
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tancok” és az atvett, de ,,népivé még nem asszimildlt” tancok bemutatdsat — ,,/.../ a
melldzott tancoknak a néphagyomdnyserd tancok sordban, néprajzi konyvben nem lebet joggal
helyet sgoritani” —*7 kapcesolatukat a magyar néptanckincesel jelzik. Mar a beveze-
tében is rogzitik, hogy ,,a magyar nép tanckészlete — mint minden miivészete — fileg két
QYokérbol taplalkozott: az dsi hagyomdinybil és a sydzadok folyaman feliilrdl, a mifveltebb
osgtdlyokbil aldszallt drikséghdl.”*s

Harmadik tényez&ként az interetnikus kapcsolatokat jelSlik meg, a mas né-
pektdl szarmazé tancokat meglatasuk szerint a magyar nép ,,vagy dthasonitotta, a maga
képére és basonlatossagdra formadlta, csisgolta Gket, vagy kivetette magabily divat volt ag utobbi
sorsdi, de nem valt népi hagyomdnnyd.™® A szerz6k harmas tagolasa az eredetet illetGen
ugyan ma mar nem 4allja meg a helyét,>0 ugyanakkor vildgosan jelzi, hogy kezdettél
szamolnak a magyar néptanckincs idegen eredetli elemeivel és a tarsastanckultira —
bar e kifejezést még nem hasznaljak — hatasaval. Ezt bizonyitja az is, hogy a ko-
tetben a néptanckincs taglaldsa el6tt foglalkoznak ,,azg #ri tincok assgimildldsanak’”
lehet6ségével, menetével.>! A harmincas években még csak igen gyér forras-
anyagra tamaszkodhattak a kutatok, sem kinetografia, sem pedig kuilféldi 6ssze-
hasonlit6é kutatdsok eredményei, s6t kell§ szamu gytjtott példa sem alltak ren-
delkezésiikre. Tgy a torténeti rétegek, valamint a folklorizalédas feltarisa igen ne-
hézkesen haladt, de az Ssszehasonlité vizsgalatok, illetve mas tarsadalmi rétegek
kulturajanak vizsgalataval a probléma megoldhaténak bizonyult.

WS ha miégis népi tancaink torténeti alakuldsdrdl, nevezetesen a magasabb tdarsadalmi osztilyokbil

banem annak tudataban is, hogy mas tarsadalmi osgtalyaink nem egy kordbbi nemzeti hagyoma-
nmyunkat s Rogtiik tincainkat is megdrigték s exek ismeretével a néphe vald aldszdllas menete tob-
bé-kevéshé kivethetd.”

A szerz6k kovetkeztetésel az egyes tancok eredetével kapcsolatban a tancos
formak altal keltett benyomasokon alapulnak, a pontos szerkezeti vizsgalatok még

47 Nem szerepelnek tebit sem a kormagyar, sem a palotds elnépiesedett formadi, sem a magyar keringd, az ujjon
Jorgatd tincok egész sora, amely sor végén a tancmesterek tanitotta mai modern ltincok dllanak.” — Laj-
tha—Gényey 1937: 145.

4 Lajtha—Gonyey 1937: 85.

4 Lajtha—Gonyey 1937. 85.

50 A késébbi, II. vilaghaboru utani kutatdsok allapitjak majd meg a magyar néptanckincs torténeti
rétegeit ¢és stilusait.

51 Lajtha—Goényey 1937: 87-90.

2 Lajtha—Goényey 1937: 87. A parasztsag és az udvari-nemesi rétegek tinchagyomanya kozotti
kozvetité elemként a falusi-varosi tarsadalom hataran allé iparosokat, illetve a falvak nemességét
emlitik meg. A szegényebb sord kis- és kozépnemesség folkloriziciés folyamatban betoltétt
szerepével kapcsolatos megallapitdsok igen figyelemreméltéak, ugyanakkor a késébbi kutatasok
részben racafolnak vélekedéseire.

26



hianyoznak.>® Emellett azonban az adott tincon belill kevered$ stilusok szétva-
lasztasanak lehetGségével kapcsolatban szkeptikusak és akkori tudasuk alapjan
nem tartjak megallapithaténak, hogy egy udvari-nemesi tinc pontosan mikor
alakult néptancca:

o Ha elpiéletileg meg is kellene és meg is lebetne kitlonbiztetni a nemseti és népi tancokat, e kettinek a
magyar népi tincokbeli kevert formdjit ma mdr nem tudjuk kétféle elemeire bontani.”™

Lajtha Laszlé és Gonyey Sandor a tincmesterek magyar néptancra gyakorolt
hatasaval csak érintélegesen foglalkoznak. Gydjtéutjaikon szerzett tapasztalataikra
hivatkozva allapitjak meg, hogy a 19. szazadban megszerkesztett magyar métincok
atvételére ugyan nem kerll sor, de bizonyos néptancok motivumaiban mintha
érezhets lenne hatasuk.>> A szerzGk a tanckincs elemeinek sajatos aramlasat irjak le
a tarsadalmi rétegek kozott, amikor arra utalnak, hogy a 19. szazadi koreogra-
fus-tancmesterek alapvetGen a parasztsig mozgasvilagat hasznaltdk forrasul a
nemzeti tarsastancok megalkotdsahoz, a parasztsag azonban kés6bb ,,visszavette”
ezeket a kissé mar stilizalt motivumokat

W65 az djat mivészi képzeletének kobdjaban addig tisztitotta, mig a neki idegen szellem polyvdjat
kiszorva, csak a magihox valdt tartotta meg. |...].”°

A néptancok és tarsastancok kézotti kapesolatokra az egyes tancfajtak bemu-
tatasanal folyamatosan utalnak. Az eszkozos férfitincok egy csoportjaval kap-
csolatban példaul megallapitjak, hogy a ,,botostinc [.. .| tancrajzfajtajiban kell keresniink
azg 1iri rend régi tancainak népivé valt maradékart,”” igy eredetiiket a fegyvertancokhoz
kotik. A csardds (,,vegyes-pdros-tincoR”) rendszerbe foglalasira még nincs lehetésé-
giik, de kialakulasaval kapcsolatban megjegyzik,

\2gy litszik, hogy éppen a vegyes-pdros-tancok kirébe szivdrgott a legtobb idegen hatds [...]: lancier,
pas de quatre, polka, keringd, sth. De exek idegenszerdségiiket mindvégig megtartottik és a nép is mds,

53 [...] Bgyes figurdi, mozdulatai, s6t néha a tinc egésze is eliit az, egyszeriibb parasztitdl. Az ilyen tancban vagy
toredékeiben mindkeét nembeli paraszt tancos olyan konnyedén libbenve, vilasztékosan és nemesen mozog, olyan
virtudy, médon s olyan gazdag fignrdkat tincol, hogy mind az egyszeribb/...] magyar parasgt tanccal, mind a
kirnyezd nemzetiségekkel dssgehasonlitva kétségkiviil magasabbrendii népi tancmiiveltséget jelent.” — Laj-
tha—Gényey 1937: 87-88.

54 Lajtha—Goényey 1937: 88.

55 [...] De azért ismeriink Szatmdrbdl, Somogybol, Nogradbil, Pest megyébil olyan férfi-egyes tancokat, ame-
lyeknek egyes fignrdi mintha mégis innen szarmazndnak.” — Lajtha—Gonyey 1937: 89.

5 Kiilonésen a verbunk esetében hivijdk fel erre a figyelmet a szerz6k. Lasd Lajtha—Gonyey 1937:
89.

57 Lajtha—Gonyey 1937: 118.
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sajdtos, tobbnyire idegenszerii nevekfel |.. .| kiilonbizreti meg a maga hagyomanyos magyar tinca-
il 1958

A szerzOk tehat jelzik a csardasban bekévetkezé moédosulasokat a tarsastincok
hatasara, de a tovabbiakban nem részletezik a kérdést. Megemlitik ugyanakkor azt
is, hogy a 19. szazadi magyar koreografalt midtancok is hatassal lesznek a csar-
dasra.5” Réviden sz6 esik a fogasmod atalakulasardl, itt megjegyzik, hogy az ,#ri
csardds” kovetkezmeénye ez. 0

A Magyarsdg néprajzanak Tdne fejezete sok kritikdt kapott,o! elsésorban leir6
jellege, masrészt a zenétdl és a szokasvilagtdl valé levalasztottsaga miatt, mégis
olyan szintézist nyujtott, amely bazisaul szolgalhatott a késébbi, teoretikusan és
modszertanilag mar joval megalapozottabb vizsgalédasokhoz.

3.1.2. A II. VILAGHABORU UTANI ES AZ OTVENES EVEK

A 1I. vilaghdboru utani években régtén két olyan munka jelenik meg, amely
hosszu évtizedekre megalapozza és meghatarozza a magyar tancfolklorisztika
szemléletét, médszertanat. Az 1947-ben Molnar Istvan tollabdl megjelent Magyar
tanchagyomanyok, illetve a szintén 1947-es datalast, Lugossy Emma és Gonyey
Sandor altal jegyzett Magyar népi tincok c. kotetek nemzetkozi viszonylatban is
kiemelked&ek, hatalmas terjedelemben fogjak at az egész magyar tanckultirat.s?
Minden réteget, minden mufajt, és minden tipust érintenek, igy a folklorizalt tar-
sastaincok is helyet kapnak az 6sszefoglalasban. Utdbbi kotet bevezetGjeként
Muharay Elemér foglalja 6ssze a magyar néptanc fejlédését. A két tancnyelv
kapcsolatardl ekképpen {r:

WIN@i tdncaink alapelemei jobbdra keleti eredetiiek, késébb biviiltek kisebb részben nyngati atvétellel
és némi diri szallomdnnyal, siri tancokbil dtvett elemekkel. Parasztsigunk azonban az, atvett nyugati
és diri elemeket ngyansigy magahoz, eredeti elemeibes hasonlitotta, mint a zenei, jdték vagy képzi-
milivészeti elemeket is.””

%8 Lajtha—Goényey 1937: 139.

5 Itt megemlitik a kdllai kettdst, a siveges tincot, a kacsintds tancot, a kirmagyart és a palotdst. Laj-
tha—Gényey 1937: 139.

00 Lajtha—Goényey 1937: 140.

61 V6. Martin 1995: 9.

02 Mindaz, ott van mdr benniik, amit késdbb madr csak tokéletesiteni, résgletezni és elmélyiteni kellett.” A kdtetek
méltatasat lasd Martin 1977b: 14-15.

0 Muharay 1947: 6-7. (Lugossy—Go6nyey 1947: 6-7). A tarsastincok folklorizdlédasaval kapcso-
latban tett tovabbi megallapitasai mar erésen ideoldgiai toltetiek.
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A kotet torténeti elemzésekbe nem bocsatkozik, a magyar népi tancok jelle-
gének ismertetésekor azonban Goényey Sandor annyit megjegyez, hogy

sole--] péros tancainkban is maradtak fenn régi enrdpai tancok magyarrd lett emléker, amelyek
azonban annyira dthasonultak, hogy eredeti alakjukra alig lehet raismerni.”™

A II. vilaghabort utin kezd6d6 kutatiasok részben a kordbbi gyGjtések fel-
dolgozasai, eredményei, részben viszont — ezt a két fentebb emlitett kotet is jelzi —
a negyvenes évek végétbl® kezd6dben teljes modszertani, szemléletbeli atforma-
l6das és intézményesiilés kévetkezik be a magyar tincfolklorisztika ,,nagy nem-
zedékének” — Martin Gyorgy, Pesovar Ernd, Pesovar Ferenc, Borbély Jolan, Lanyi
Agoston, Madcz Laszl6, Belényessy Marta, Morvay Péter, Szentpal Olga, Szentpél
Maria és masok — jelentkezésével.¢ Ide kell sorolnunk Kaposi Edit, az elsé tu-
domanyos fokozattal rendelkez6 magyar tanckutaté munkassagat is, akinek elsé —
bodrogkézi gyidjtései — kozvetlenil a masodik vilaghabord utin folynak. 67
A bodrogkoz tancéletét bemutaté monografiaja % idité modernséggel, teljes
komplexitasaban (zenei, formai, funkcionalis) kezeli a tancot, vizsgalja a tincha-
gyomany torténeti aspektusait, elemzi a tirsadalmi kérnyezetet, feltarja az atalakuld
paraszti tanchagyomany folyamatat. Kaposi Edit nevét azért kell itt kilén ki-
emelni, mert kutatasai — amelyek a tinc szinte valamennyi agazatat érintik — soran a
tarsastanccok és néptancok kozotti kapcesolatok vizsgalatinak uttéréje lesz, sét
életének késGbbi szakaszaban a tarsastanc torténetének elsé kimagaslé magyar
kutatéjaként is ismertté valik.®” Kaposi az 1947-ben megjelent tudomanyelméleti
tanulmanyaban” amellett érvel, hogy a tancot tarsadalmi kornyezetével egytitt,
tarsadalmi szerepét (forma és funkcié egylittese), életét, jelentéségét feltarva kell

04 Lugossy—Gonyey 1947: 11.

% TLasd Felfoldi 1999b: 239.

06 V6. Martin 1995: 9-10. Lasd még Ratkd 2010: 23. Anca Giurchescu és Lisbet Torp a kézbsen
jegyzett tanulmanyukban arra hivjak fel a figyelmet, hogy a II. vilighabora utani eurdpai tanc-
folklorisztikaban megjelenik a kontextudlis szempont. A tancok gyijtése, elemzése, Gsszehason-
litdsa szamos modszertani eljarast alakit ki, amelyek mint a tincszokas kontextualis értelmezése
iranyaba hatnak, ez azonban még nem foglalta magaba a tarsadalmi és gazdasagi viszonyok, a
nemi szerepek vagy a stilus viszgalatat. A tincot ugyan probaltak komplex jelenségként kezelni,
mégis kiszakitottak a tarsadalmi kérnyezetébdl. Lasd Giurchescu—Torp 1991: 2-3.

67 Pesovar Erné ajanldsat és tajékoztatéjat Kaposi munkassagarol lasd Kaposi 1999: 5-6.

08 Kaposi Edit: Bodrogki, tancai és tancélete 1946—1948. A Jelenlévé mult sorozat keretében a Planétas
Kiadénal 1999-ben megjelent kétet Kaposi Edit tancéletrdl szolé kutatasi eredményei mellett
(Kaposi 1999: 9-73.) tartalmazza Vass Lajos a bodrogkézi tancok kisérézenéjérdl szol6 irasat
(Kaposi 1999: 73-103), valamint a Szentpal Maria altal lejegyzett kinetogramokat (Kaposi 1999:
108-218) is. A szerkesztSk a kotetben ujra kézolték Kaposi Edit 1947-ben az Ethnographia
hasabjain megjelent, A néptanckutatas sijabb feladatai c. irasat is (Kaposi 1999: 245-250.).

¥ Kaposi Edit kutatoi tevékenységét bemutatja: Felféldi 1999b: 238-244.

70 A néptanckutatis Gjabb feladatai — Kaposi 1947: 242-246.
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vizsgalni. Az altala megfogalmazott tarsadalmi-funkcionalis, illetve torténeti

szemlélet teszi lehetévé, hogy néptancgytjtései soran fokozott figyelmet forditson
a tarsastancok szerepére is. Felfoldi Laszl6 szerint

wl-..] a torténeti érdeRlidésbdl nd ki s vilik monografikus szemléletiivé Kaposi Editnek a tarsas-
tancok, a tancmesterség és a versenytancmozgalom tirténetére vonatkozd kutatisa.” [...] Bdr ettdl
kezdye néptancra vonatkozd kutatdst nem végez, s e témaban jelentds irdsa mdr nem jelenik meg, de a
tdrsastine  teriiletén végzett forténeti Rutatdsai fontos Riegés3itd forrdsanyagul s3olgalnak a
néptanckutatds sgamdra. Irdsai nyoman kivethetdbbé vilik a nemzetkizi tancdivatok megjelenésének
iddrendje a paraszti kozdsségben, érthetdbbé vilik a nemzeti larsastincok ltrejottének, terjedésének,
nemzetkizi Rarrierjének ditja és hatdsa a hazai parasgti tincéletre.””

Kaposi Edit munkdssagat tehat annyira atszévi a tarsastanc kutatasa, hogy ki-

sérletet sem érdemes tenni e helyltt ennck 6sszefoglalasara.” A tudomanytorté-
neti attekintésben pusztan a legkordbbi munkak egy-egy elemére kivanom felhivni
a figyelmet, azokra, amelyek a paraszti taincéletben megjelend tarsastancok vizs-

galatdban moédszertani ujdonsaggal szolgalnak. A bodrogkdzi monografidban t6bb

helyiitt is jelzi a modern tancok (,,tultincok”) jelentkezését.” Nem csupan a puszta
megnevezésiikre torekszik — mint sok késébbi munka —, hanem a fentebb emlitett
tarsadalmi-funkcionalis szemléletnek megfeleléen a népszerdségiik okara is
igyekszik ravilagitani:

71

72
73
74
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Kaposi Edit e targyban {rédott munkai a kotet megfelel6 fejezeteiben kertilnek hivatkozasra. Lasd
a legfontosabbakat: A versenytinc kialakuldsa és fejlidése. Tanctudomanyi Tanulmanyok 1967-1968
[1969 c.]. 61-91. Budapest; Adalékok az enrdpai és a magyar tancmesterség torténetéhez. Tanctudomanyi
Tanulmanyok 1969—1970. 163—194. Budapest; Kiegészitd adatok ag enrdpai tancmesterség torténetéhes.
Tancmivészeti Ertesitd, 1973, 1. sz. 34-37. és 2. sz. 87-71. Budapest; A huszadik szizad elsé év-
tizedeinek tdrsastincairdl. Divattancok 1900—1945. Tancmivészeti Ertesits, 1973. 1. sz. 71-77. Bu-
dapest; A latinamerikai  tdrsastincok  torténeti  kialakuldsardl. Tanctudomanyi Tanulmdnyok,
19761977 [1977a). 157-184. Budapest; Tdncibrazolisok 1837-39-bdl. Tancmivészet, 1977
[1977b]. 6. sz. 26-27. Budapest; Szd/ldsy Szabi Lajos élete és munkdssdga (1803—1882). Tanctudo-
manyi Tanulmanyok 1978-1979. 145—188. Budapest. Szdzadok tirsastincai. Tancmivészet, 1979.
6. sz. 25-26. Budapest.; Szdlldsy Szabi Lajosra emlékezvén. .. Tancmivészet, 1982. 5. sz. 31-33.
Budapest; A huszadik szazad elsd felének tdrsastancairdl. In. Divattincok 1900—1945. 1989. 5-11.
Budapest; A tancmesterség és a 19-20. szdzadsi tdrsastanckultiira nemseti vondsai hazdnkban és Enrdpdban.
In. Népi kultara és nemzettudat. A Magyarsagkutaté Intézet kiadvanya. 1991. 105-120. Buda-
pest; Tarsasagi tancok — tancos s3drakozasok. Torténetl attekintés. Népmivelés, 1968. 4. sz. 30., 5. sz.
31, 6. s2. 31-32., 7. sz. 30-31., 8. sz. 54., 9. sz. 37-38. Budapest; A tirsastincok tirténete. Jegyzet. A
Népmivelési Intézet kiadvanya. 1977. Budapest; A magyar tdrsastine-szakirodalom forrdskritikai
vizsgdlata I. Tanctudomanyi Tanulmanyok 1984-1985. 177-194. Budapest; A magyar tirsas-
tane-szakirodalom forrdskritikai vigsgdlata 11, Tanctudomanyi Tanulmanyok II. 1986—1987. 49-75.
Budapest.

Felfoldi 1999b: 242.

Kaposi Edit teljes irodalmi munkassdgat, publikacios jegyzékét lasd Kaposi 1999: 221-237.
\Bodrogkizben négyféle tanctipust ismernek: a ‘ecsirddst’, a tanciskolds tincokat’, a tiltancokat’ és a ‘népi
tancokat’”” — Kaposi 1999: 25.



Az elsd vildghdborii utan egyre sgintelenedett a paraszti tane és helyette a divatos virosi, sin. tiltane’
lett dltalinos. A tanc sgerepe mdr megdltozott, mert nem ag iigyesség, a valtogatossag, az egyéni
taldlékonysdg adta meg a mértéket. Az lett a jo tincos, aki finoman’, “siman’ tincolt. Minél jobban
elmosddott a kiilinbség a férfi és a nd tinca o301t anndl kevesebb lett a mozgdsigény, és anndl nagyobb
timeget vonzott a tinc mint s3orakozds.””

A tancalkalmak atalakulasanak bemutatdsakor réviden kitér arra is, hogy az 4j
tancok megjelenése egy-egy balban kiélezte az anyagi kiilonbségeket a falu tarsa-
dalmaban — hiszen a tanciskola, tincmester megfizetésére nem mindenkinek tel-
lett.7® Hosszasan ecseteli a tancillemben varosi hatasra bekdvetkezé valtozasokat
is, s6t az atalakulds fontosabb lépéseit kisebb — néhany éves — periédusokra bontva
targyalja.”” Hasonloan szakaszolva mutatja be — k6zolve az adatk6zl6k révid el-
beszéléseit — a taincrendben bekovetkezé valtozasokat is. A tancrendben felsorolt
tarsastancok arrdl arulkodnak, hogy a Bodrogkéz telepiiléseinek tincéletét igen
erételjesen alakitotta 4t a polgari tanckulttra.’

Kaposi Edit munkassaganak korai éveib6l még egy munkat sziikséges e helyen
kiemelni, ez pedig a Maicz Laszloval kozoésen jegyzett és 1958-ban megjelent
Magyar népi tancok és tancos népsgokdsok c. kotet. E munka az Stvenes évek végétsl a
magyar néptanckutatds alapvet$ kézikonyvének szamitott egészen Martin Gyorgy
hetvenes években megjelent Gjabb Gsszefoglal6jaig.™

Az 6sszefoglalé ma természetesen sokat foglalkozik az atalakulé hagyomany-
vilageal, igy a tarsastancok megjelenésével is. A tancok parasztsag életében be-
toltott szerepét vizsgalva a szerz6k a kévetkezé megallapitasra jutnak:

o Tanckincsiink nagy 16bbségét a jatékos- és mulatotancok, modernebb kifejezéssel: tarsastancok al-
kotjdk, melyek ma mar ‘csak’ ag emberi életivim kifejexését szolgaljk.”™

E gondolatmenet ujdonsaga a tarsastanc kifejezés tartalmi bévitése a ,,sz6rakozé
tancok” iranyaba, amely a magyar tanckincs tradicionalis elemeivel egytitt valasztja
le a polgari tancokat a hagyomanyos tanckultura szertartasos, alkalmi tancairdl. E
tekintetben az 4j stilust néptanckincs szérakozo tancai és a tarsastincok kézott

75 Kaposi 1999: 21-23. V6. Martin Gy6rgy tancszociologiai megallapitasaival, aki a tarsastancok —
esetében a koresardds — népszeriségének névekedését szintén a tanckészség csokkenésével
magyarazza. Errdl jelen munka vonatkozé szakaszaban még lesz sz6. Lasd Martin 1979: 241.
Kodaly Zoltan két évtizeddel korabban a népies midal hatasinak elemzésekor jutott hasonlé
kovetkeztetésre a magyar népdalkines kapesan. Lasd Kodaly 1937: 38.

76 Kaposi 1999: 23-24.

77 Kaposi 1999: 42—46.

78 Kaposi adatkézISi szerint a tancrendben a kovetkezd tancok szerepeltek: ,rezgd, padikdter,
padipating, krdjcpolka, sétapolka, walcer, bosgtomwalcer, francia négyes, vanstepp, fox, macsics.” — a tancok
hivatalos elnevezéseivel jegyzetelve kézli Kaposi 1999: 47.

7 Felfoldi 1999b: 241.

80 Kaposi—-Maacz 1958: 9.
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funkcidazonossag figyelheté meg, ennek kimondasara azonban Kaposiék mun-
kajaban nem keril sor.

A kotet igyekszik felvazolni a létez6 magyar néptanckincs kialakulasanak tor-
téneti vazat. A szerz6k maguk is hangsulyozzak, hogy még csak nagyon kevés
ismeretre tamaszkodhatnak e téren, hiszen a Martin Gy6rgy- és Pesovar Erné-féle
torténeti kutatdsok megkezdése el6tt {rjak munkajukat. A paros tancok eredetét
ugyanakkor a késébbi kutatasi eredmények ismerete nélkil is nagy biztonsaggal
vezetik vissza a reneszansz udvari tanckultirara, a népi eredetd reneszansz kori
wmditancokra.”, megallapitasokat tesznek a paros tincok magyarorszagi terjedésérél,
a magyar nemesi tancéletr6l.8! A torténeti attekintésben természetesen érintik a
reformkor tancéletének torekvéseit, a nemzeti tarsastanc megteremtésének kér-
dését — a csardassal kapcsolatos eredményeket Szentpal Olga kutatasaira (1954)
alapozva kozlik. A tarsastancok elterjesztésében a tanciskolak, vandor tancmes-
terek tevékenységét emelik ki. Mikodéstk részletes feltardsara ugyan nem vallal-
koztak, de hangsulyozzak az ilyen iranya kutatasok fontossagat:

WA tudatos tanulds modern formadjit, a tanciskolit végezetiil éppen csak megemiitjiik. Tevékenységiik
eléggé ismert, bar a vidéki tanciskolik és a belyi tanchagyomanyok kioti kilesinbatdsok vigsgalata —
részben éppen a tanctanulds formdinak kutatisdval kapesolatban — sgintén tanulsdgos lenne.”™

E mondatok papirra vetésekor a szerz6k mar tisztaban voltak vele, hogy Pesovar
Ferenc meg is kezdte a szatmari tincmesterekrdl sz616 klasszikus tanulmanyanak
elkészitését.83 A folklorizalodott tarsastancokrol,®* illetve a tarsastancok néptancra
gyakorolt formai-szerkezeti hatasarél még csak kisebb részleteket kézolhetnek, de
lejegyzésiik arrdl arulkodik, hogy a szerz6k kezdettdl fontosnak tartottak ezek
vizsgalatat is:

INapjainkban a legtobb kotitt szerkezetd tirsastancot a Bukovindbdl V'olgységbe telepitett s3ékelyek
rzik. Egek a— millt s3dzadban polgarokndl, nemesekné] — kizkedvelt tirsastancok jellegzetes helyi
izzel és nem egyszer formai viltoztatdssal jelenneke meg. [...] Jellemzd motivumaik: polkalépés, ga-
lopplépés, valcerlépés, forgds, dobbantds, taps. [...] Térrajzilag is kotittek, de a tancosok térbeli el-
helyeskedése szabad.”’

81 Kaposi—-Maacz 1958: 67-69. Megallapitasaikat t6bbek kozott Apor Metamorphosisara és Csokonai
munkaira alapozzak.

82 Kaposi—-Maacz 1958: 99.

83 Err6l tantuskodik a szerz6k 26. labjegyzete: Kaposi—Maacz 1958: 123.

84 V6. a kétetben felsorolt tancokkal: ,,A4 sétalépés (pas marché) jellemzd a kivetkezd tancainkra: fésis, golyds,
Fklazupolka, viricses, didtord, rop-rop, kaszds. A polkalépés jellemzd a kivetkezikre: kirjakbara, trompojka,
krangpolka, hiromszikdsbara, toppantds, majesohinyi, ez az Addmé, zsidds, gyorspolkabara, ruzsdn, kaszis,
az ajtdig meg vissza, 0iga, sgignapolka.” — Kaposi-Maacz 1958: 86.

85 Kaposi—-Maacz 1958: 86.
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A kotet érint6legesen megemliti a tirsastincok paraszti tincrendbe valé beépi-
lésének kérdését, valamint foglalkozik a tancillem polgariasodasaval is.80 Végezetiil
megemlithet6, hogy a kétet melléklettel zarul, amely szamos eredeti forrast kozol,
tobbek kozott a tarsastancok terjedésével kapesolatban is.87

Kaposi Edit és Madcz Laszlé 6sszefoglaldja — ahogyan fentebb volt réla sz6 —
évtizedekre meghatarozé alapmive a magyar tancfolklorisztikanak. A tarsastancok
torténetével és a hagyomanyos paraszti tanckultiraval val6 érintkezésének kér-
désével kapcsolatos megallapitasaik szinte kutatdsi programként értelmezhet6ek,
amely teljesitését a kés6bbi években maga Kaposi Edit vallalja, de ezen eredmé-
nyek bemutatasatdl itt el kell tekinteniink.88 Ezt kGvet6en a korszak nagy forma-
tumu kutat6i — kiilonésen Martin Gyorgy, Pesovar Ferenc, Pesovar Erné, Szentpal
Olga — egy-egy szelettel jarulnak hozza a tarsastaincok és néptancok kézotti kol-
csonhatas vizsgalatahoz.

Szentpal Olga® szintén klasszikussa valt csardds-monografidja néhany évvel a
Kaposi-Maacz-téle 6sszefoglalas elétt, 1954-ben jelent meg ,,A csdrdds. A magyar
nemeti tarsastine a 19. sgdazad elsd felében” cimmel. A kotet preciz Osszefoglalsa a re-
formkor nemzeti tancért vivott kiizdelmeinek. A korabeli sajtéanyag feldolgoza-
saval, elemzésével a szerz6 alapvetSen arra kérdésre keres valaszt, hogy miért és
hogyan lett a csardasbol magyar nemzeti tarsastinc. A politikai hattér — a tanc
eszkozével torténd tiltakozas az osztrak uralom és a ,,német” tancok ellen — fel-
tarasa mellett Szentpal ravilagit a korabeli tancmesterek, koreografusok egymassal
valé kiizdelmére a tarsastanc helyesnek vélt formai sajatossagaival kapcsolatban,
amely vitdban a tanc és a nemzeti karakter k6zotti vélt Gsszefiigeések kérdése sejlik
fel.% Szentpal Olga munkaja természetesen nem keriilhette meg a néptanc és a
tarsastanc kozotti Osszefliggések vizsgalatat, jelen esetben a csardasnak a pa-
rasztsag és az elit kozott megfigyelhetd ,,vandorlasanak” kévetkezményeit hang-
sulyozva. A kételez6 ideologiai felhangtdl eltekintve megallapitasai igen értékesek
ugyanazon tanc népi és tarsastinc valtozatinak kialakuldsat és szerepét illetGen,

86 Kaposi—-Maacz 1958: 117; valamint Kaposi—-Maacz 1958: 119-122.

87 Kaposi—-Maacz 1958: 198-236.

88 Kaposi Edit e témdban irédott publikaciét korabban mar hivatkoztam.

8 Dienes 2008: 193.

% A magyar nemzeti karakterhez jobban illének tartottak a szabélyozatlan csardast, mint a szaba-
lyozott szerkezetli Kérmagyart, tobbek kézott azért is, mert a csardas valéban a népi kultirabdl
taplalkozott, mig a Sz6llésy-féle tancnak ilyen el6zményei nem voltak. V6. Szentpal 1954: 55. A
Kértanccal kapesolatos megallapitasokat lasd Szentpal 1954: 14—19.
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amelyben kissé sarkosan azt emeli ki, hogy a paraszti viligban ¢é16 hagyomanyként
létez6 csardas tarsastancca valva megmerevedik és leegyszerisodik:"!

wDe a nép megmenti a nemzet tancat, most is, mint s3dz, év elott. Igag, hogy nem maradt érintetlen: a
Salura keriilt tancmesterek, hogy tobbet keressenek, inkdbb a tangdt, a foxtrottot tanitottik és a
csrddst a fiatalsag itt-ott mdr unta, mint elavultat.”

Szentpal Olganak az 6tvenes években — munkassaga utolsé szakaszaban — még
megjelenik néhany kisebb koézleménye néptanc és tarsastinc témakdrben. Az
1956-ban publikalt Keringd és polka a 19. sgdzadban c. tanulmanyaban altala, illetve
Belényessy Marta, Jakab Ilona és Lugossy Emma altal gytjtott folklorizalédott
tarsastancok adatait kozli, majd megallapitja:

wl-..] Bdrbol taldlkozunk [...] a sok belyitt €l keringdvel vagy polkdval, a falu a maga iZlése és
hagyomdinyai szerint alakitgatia, médositia mindkét tincot.””

A cikk kilénleges értékét az adja, hogy a dunantuli paraszti gyakorlatban €16
szamtalan kering6- és polkavaltozatot is megemliti név szerint, bar ettél t6bb in-
formaciét sajnos nem tar az olvasé elé.%

3.1.3. A MAGYAR TANCFOLKLORISZTIKA KLASSZIKUS KORSZAKA

Kaposi Edit, Maicz Laszl6 és Szentpal Olga mellett Pesovar Ferenc volt még
az, aki igen koran, mar az Gtvenes években behatéan foglalkozott a paraszti ko-

91 A néptanc és a tarsastanc kozotti kiilonbség természetesen a ,,rendszer” 1ényegébdl fakad. Vo.:
s Amikor a szabadon burjanzd népi tarsastancok istapoldiként megjelenneke a tancmesterek | koreogrdfusok/, elsé
dolguk mindjart a motivumok lerigzitése. [...] Hogy ag anyagot hagyomdnyozni lehessen, el kell nevezni a mo-
tivumoRkat, le kell irni GRet, esetleg csak betiivel jelezve, és motivum-s3otirat, fignra listat kell szerkesgtent. [...]
It azonban hatirkihiz, érkezik el a tanc fejlidése, abbog a hatdrkdhiz, amely tilvisz a variativ népi formdfk
hatdrain. A tancosok, tancmesterek, koreogrdfusok gyijtik, gyijtik a motivumokat. Aok egyre szaporodnak, a

Jelolésiikre a betiik és elnevezések nem elegenddk. Kideriil, hogy egymdsba mennek dt, rengeteg varidcids lebetdséget
tartalmaznak. Rendet kell teremteni a novekvd kaoszban, s ehhez, elemezni kell a mozdulatokat.|...] S ezzel
egyidds a torekvés is, amely szabdlyogni akarja a motivumok eldaddsat.” Vitanyi 1966: 67. A néptancok
szabalyozasardl és ezzel tarsastancca fejlédésérdl lasd még Walsdorf 2010: 16-17.

92 Az idézett szakasz igy folytatodik: ,,[...] De ejpusgtitani nem tudta a kapitalizmus, mert gyokerei mélyek.
Esa felszabadulds utan a néphagyomdny ijjdéled, fejlidése szdamara 1ij ntak nyilnak. A néphagyomanyt megint
apoljuk, nemzeti kincsiinknek tekinyjiik.” — Szentpal 1954: 55. Lasd a késGbbiekben a Tdrsastine és
(mifvelddés)politika c. alfejezetet.

93 Szentpal 1956: 75-76.

9% A keringének igen sokféle véltozatat emliti név szerint: hdromlépéses keringd, hatlépéses keringd, két-
lépéses bécsi keringd, hops-keringd, balance-keringd, magyar keringd, francia keringd, valse mignon. — Szentpal
1956: 76; lasd még Norlind 1943: 189-193. A nyugati forrasmunkakban szereplé magyar keringd,
illetve magyar polka azonositasa tovabbi kutatasokat igényel.
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z6sségekben megjelend tarsastancokkal. Az 1960-ban publikalt Tancmesterek a
szatmari falvakban c. tanulmanya — kiegészilve Kaposi Edit két hasonlé targyt
irasaval —% maig is meghatirozé és példaadd e targykorben. Az Gtvenes évek
masodik felében induld szatmari kutatisok egyik indoka éppen az, hogy a térség
tancélete igen koran kezdett polgarosodni és ez a tény olyan valtozasokat ered-
ményezett a paraszti tinckultiraban, amely magira vonta a tancfolkloristak fi-
gyelmét. A tanulmany elsésorban a folklorizalodas jelenségére hivija fel a figyelmet:

WA 19, szdzad  mdsodik  felében  megerdsodd  tancmesteri  tevékenység a  reformkori  mi-
tdne-kegdemeényezések nyomdan halad, s egyre s3élesebb kirben terjeszti az 1ij divatot a mezdvarosi majd
Salusi tanciskolik ritian. A parasgtsig azonban a szabdlyogott szerkezeti merev formdakbil csupin a
motivumokat, a stilust és a Jenét veszi at, és tovdabbra is a kitetlen, szabdlytalan férfi és pdros tancaink
keretében alkalmazza.””’

Emellett taglalja a tancmesterség kialakulasat torténetét, funkcionalis kiillonbséget
téve a tincmester mint el6tancos és a tincmester mint tanctanar kozott.” Pesovar
Ferenc késébbi munkaiban is hangsilyozza, hogy bar a 19. szazadi, 20. szazad eleji
divattancok (t6rténelmi tarsastaincok) szerepe csupan esetleges és rovid életd volt,
egy részitk mégis beéptilt a hagyomanyos tancrendbe. Pesovar szintén klasszikussa
valt — A magyar nép tancélete c. (1978) — munkdjaban hosszabban is foglalkozik a
tanciskoldk szerepével, kiemelve, hogy az intézmény a tanctanulas korabban nem
jellemz0, szervezett formajat valositja meg a paraszti vilagban. A Magyarorszagi
Tanctanitok Egyestletének miikodését ugyan nem mutatja be részletesen, de jelzi
koordinacids szerepét a tancmesterek képzésében, a divattincok® terjesztésében.
A tanciskoldk paraszti tancéletre gyakorolt hatasardl szolé szakaszban 6 is —
akarcsak Kaposiéek — a polgari illemszabalyok terjedését emeli ki, és szintén
megemliti a lokalis tarsadalom eltér6 anyagi helyzeti csoportjai kozotti sszetd-
zéseket egy-egy mulatsag alkalmaval a tancokat illetéen. A néptancok és tarsas-
tancok kozotti kolesdnhatassal kapcesolatban meger6siti a tincmesterekrdl sz616
tanulmanyaban tett megallapitasokat:

wl- ] a miitdncok egyes motivumai — amelyekhes az, egyes vidékek néptancaibil is meritettek a félnépi
tincmesterek és Rontirok — termékenyitdleg hatottak a hagyomdnyos tancokra.””

95 Kaposi két tanulmanyardl — Adalékok az enrdpai és a magyar tancmesterség torténetéhez (1970); Kiegészitd
adatok az enrdpai és a magyar tancmesterség torténetéhez (1973) — korabban mar esett sz6.

% Pesovar 1960: 309-311.

97 V6. Lajtha—Gonyey 1937: 136.

%8 Mindig a korszaknak megfelel6 divattancokat tanitjak, Pesovar Ferenc a kévetkezdket sorolja fel:
[francia négyes, kirmagyar, polka vdltozatok, mazurka, polonaise, valcer, pas de quatre, pas de patineurs
(megemliti ennek népi neveit, padugdter, patipating), gilya. Az 1. vilaghabora utan: charleston, runba,
one step, tangd, foxtrott. — Lasd Pesovar 1978: 25. V6. Roka 1922: 38-39.

9 Pesovar 1978: 25.
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A 19. szazadi mitancok tehat megtanult formajukban csak a tanciskolai oktatast
lezaré vizsgabalokon jelentek meg és csak egyes motivumaik szintjén éltek tovabb
a csardasban vagy a verbunkban. Sohasem maga a koreografia, hanem csak a tanc
egy-egy motivuma folklorizalédott, ellentétben a nem mitanc eredetd egyik-masik
tarsastanccal (pl. kilénb6z6 polkavaltozatokkal). Pesovar Ferenc kilén fejezetet
szentel a paraszti taincéletben Gjabb keletd tincos szorakozasi forma, a bal ismer-
tetésére.! Minthogy a bal udvari-polgari eredetti intézmény, feltarja annak ki-
alakulasat a nyugat-eurépai uralkodé6i udvarokban, kiemelve, hogy Magyarorsza-
gon Maria Terézia koraban kezdenek terjedni. A paraszti k6z6sségekben a balok
megjelenését a tancmesteri tevékenységgel hozza Gsszefiiggésbe. Igen részletesen
foglalja Ossze a paraszti kozosségek baljainak tipusait, a forgatokonyvét, a ki-
16nb626 alkalmakat, helyszineket és a tarsadalmi Gsszetételt.

*

Martin Gyorgy a magyar tancfolklorisztika masodik vilaghabord utani nem-
zedékének meghatiroz6 alakja, munkassiga a néptanctudomany elméleti és
modszertani alapja.!? Osszehasonlité tanctérténeti kutatsai sordn a tancot olyan
— id6beli, térbeli, tarsadalmi — komplexitasban kezeli, amely maig maradandé
példajava valik a hazai és eurdpai tinckutatasnak. A tradicionalis paraszti tanc-
kultara torténeti fejlédésének megrajzolasakor — térténeti forrasokra és recens
anyagokra tamaszkodva — tarsadalomtorténeti szempontokat érvényesit, figye-
lembe veszi az egyes tarsadalmi rétegkultirak tincéletének sajatossagait, a koztik
1évé kapcesolatokat, kontaminalédasukat, egymasba vald atmenetiiket.!2 A 19-20.
szdzadi magyar paraszti tanckultarat ér6 hatiasok soran a nemesi-polgari kérok
tarsastancainak hatasaval is szamol és bar 6 maga a 19-20. szazadi tarsastancok
elemzését nem vallalhatja, a vizsgalatok elvégzésének fontossagat rendszeresen
hangstlyozza. A néptanckutatds céljait, illetve torténetét elemzé munkdiban a
hagyomanyos tanckészletben egymasra épiilé torténeti rétegek kutatasanak fon-
tossaga mellett kiemeli, hogy azok nem lehetnek teljesek a polgari tarsastancok,
illet6leg azok folklorizalédott valtozatainak értelmezése nélkil.!03

Tanctorténeti vizsgalédasal soran a paraszti és az udvari-nemesi tanckultira
kozotti kapesolatok kimutatdsat formai-szerkezeti szempontok alapjan a kozép-
kori lanc-, fuzér- és kortancok!™ elemzésével inditja. Az udvari tanckultara ,,ala-
szallasanak™ és széles kord elterjedésének bizonyitékait az eurdpai tancfolklér még

100 Pesovar 1978: 39-46.

101 Martin 1979: 21-23.

102 Martin 1995: 9—10.

103 Martin 1995: 6.

104 V6. Martin 1979: 310-328.
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él6 tancaival igazolja.'% Igen részletesen foglalkozik a francia reneszansz branle-ok
terjedésével, illetve a magyar tanckincsbe valé beépitilésével.1% Foglalkozik az Gj-
kori, kétetlen, individualitasnak teret enged$ eurdpai paros tinc divat hatdsaival is,
ezen a téren azonban az igazan atfogd eredményeket Pesovar Ernd éri el — ezekrdl
alabb esik sz6. Az udvari tincok hatdsanak kérdését legkdzelebb a 18-19. szazadi
tanctorténeti folyamatoknal veti fel: a nemesi-polgari tarsas élet szabalyainak, {z-
lésének elterjedése az individualis paros tancok ,,megmerevedését”, szabalyozasat,
lek6tését eredményezi — f6képp a nyugat-eurdpai tancfolklérban. E fejtegetésben
tehat Martin a tirsastincokat mint szabalykdvetd és kotott szerkezetd tancokat itja
le, amelyek e szerkezeti tulajdonsagokat Orokitik 4t a néptincokra — amennyiben
hatassal vannak rajuk.

Martin Gyo6rgy felallitja a kiillonb6z3 eurdpai tancdivat hullimok kronoldgiajat
és kiemeli ezek kulturdlis integralé vagy differencidlé szerepének valtakozasat.
Megallapitasai szerint példaul az eurdpai forgds-forgatds paros elterjedése Ma-
gyarorszagon egységesitette a tanckulturat és a killonbozé regionalis valtozatok
ellenére is egységes karaktert klesénzott a magyar népi tanckultdranak. A neme-
si-polgari tarsastancok terjedése azonban Martin megallapitasai szerint differenci-
alja a korabbi egységet:107

WE divathullimok részleges hatdsa felmorzsolbatia egy-egy teriilet régi tanckultirajdt, mig mas vi-
dékekig el sem jutva, érintetleniil hagyja azokat. B3 tortént pl. sok belyen ag elsd vildghdbori eldtti
iddszakban, amikor a niilt szdzad mdsodik felétd] kezdve bizomyos teriileteken megindul a polgdri
tdrsastincok terjedése. A kilinbid vidékeken mids-mas iddpontokban megjelend tanciskolik, a
parasztsdg vindorlisa, virosi munkavillalisa eltérd midon teszi lehetvé terjedésiiket.””

Ennek a jelenségnek az értelmezésére Martin szamos recens példat hoz, amelyek
nem csak divathullimok terjedésére és hatasara, a két tanckultira kapcsolatara,
hanem a paraszti életk6z6sség kulturalis asszimilald erejében bekévetkezé valto-
zasokra is ravilagitanak. Szatmar esetében — amelyrdél mar volt sz6 Pesovar Ferenc
kapcsan — példaul a tarsastancok olyan korai fazisban (mar a 19. szazad végén) érik
el a paraszti tainckultarat, hogy utobbi még képes ezek asszimilalasara. A tarsas-
tancok és a szazad folyaman koreografilt mitincok motivumai nem felvaltjak
vagy egyszerusitik, hanem gazdagitjak a tradicionalis tanckészletet, illet6leg maguk
is — pl. a gdlya és a kilontéle polka valtozatok — folklorizalédnak. A dél-dunantili

105 A keleti magyar népcsoportoknal megfigyelheté leanykarikazo, ugrds, illetve egyes gyermekja-
tékok Orzik az eurdpai tinckultira ezen korszakanak emlékeit. Martin 1980b: 45.

106 Tébbek kézott Martin 1973: 101-123, 1980b: 46—69.

107 A 20. szazad masodik felében azonban a polgati hatdsok a felbomlé paraszti kultiraval szemben
ismét integralé szerepet toltenek be.

108 Martin 1970: 12—15.
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kutatasok!® eredményeinek értelmezésekor Martin arra hivja fel a figyelmet, hogy
a tarsastincok beépulését a hagyomanyos tanckészletbe a funkciéazonossag
mértéke is meghatarozza: a térségben a hagyomanyos pasztorkultira felbomlasa a
régi stilust tinckultira (kanasztancok, ugrésok) djboli kiviragzasat eredményezte,
amelynek soran a szérakozé — mulatsagi funkciét bet6lté — hagyomanyos tancok
hattérbe szorulnak, az archaikus, szokasalkalomhoz k&t6dé, ennél fogva ellenal-
l6bb tancok viszont megmaradnak.''? Ez a megjelend tarsastancoknak a szatma-
ritél elttd talajt biztosit és mas hatassal jar:

WA 1égi kandsztane-ugrds tincanyag tempdbeli, metrikai, sot motivumkinesbeli sajdtossagai itt kii-
londsképpen a polka kiilinbizd fajtdinak terjedését és folklorizdcidjat eredményezik. A polgari
tdrsastincok hatdsa itt a divattincok egy meghatdrogott csoportjanak hasonitisdra, dtalakitdsira,
illetdleg a kandsztanc-ugrds tanctipussal vald keveredésre s3oritkozik elsdsorban.”"’

Erdéllyel kapcsolatban a tarsastancok terjedésének sajatossagait is kiemeli:
Erdélyben a polgari tincdivatok f6ként nem a tanciskolak révén, hanem kézvetlen
atvétel utjan terjedtek a spontan varosi hatds, illetve a szdszokkal valé kapcsolat
révén. Igy a tarsastancok terjedése nem is annyira intenziv, egészen az elsé vildg-
haboruig. A haboru utan viszont egyre nagyobb aranyban jelennek meg, de 6nallé
tancciklust alkotnak. Martin kiemeli, hogy folklorizalédasuk igen nagy mértéka:

L1t még olyan tancofk is dtesnek a folkorizalddds sziirdjén, mint a keringd, amelyet mdsutt a
paraszti tancilés teljesen elutasitott vagy csupdn a tanciskoldban megtanultak sdirke
utdngdsdra, utdnérésére kdrhogtatott.”?

Martin Gyorgy a tancdivatok integral6-differencialé hatisanak vizsgalata mel-
lett az interetnikus kapcsolatok elemzésének fontossagat is hangsilyozza, nem
csak a tradicionalis, hanem a tarsastincok esetében is.!!3 Interetnikus kapcsolat-
ként értelmezi a tancdivatok terjedését is, amelyek azonban mindig mas hatassal
vannak a mar hagyomanyosnak tekinthet6 addigi tanckincsre. A 18-19. szazadi
torténelmi tarsastancok terjedésének kovetkezményével kapcesolatban példaul
megallapitja:

109 Tasd Halmos—Lanyi—Pesovar 1988.

110 Halmos—Lanyi—Pesovar 1988: 11. A kétet az aldbbiakban részletesen is sz6 lesz.

11 Martin 1970: 13. Martin a néptanc és népi tanczene kapcsolatat elemz$ kutatdsai soran a
folklorizalédott tarsastancok (gdhya, fenyegetds) zenei sajatossagainak kérdést is érinti. Lasd Martin
1966: 158-159.

112 Martin 1970: 14.

113 A tematikus 6sszehasonlité kutatisok és interetnikus kapcsolatok vizsgalatanak eurdpai vi-
szonylatban is kimagasl6 alkotasa a kértanc-monografia: Martin 1979.
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WAz 4j tanctipusok interetnikus Rapesolatai mds iranyriak, mint a régieké: s3orosabb sydlakkal
Jfiizidnek a kozép-és nyugat-enrdpai, mint a dél- és kelet-eurdpai tanckineshez. A renesgdansg kori
Nyugat-Eurdpdbil hiditd ritjdra induld, meg-megiijuld parostancdivat-hullimok lassi felsgividisa a
XVINI-XIX. szdzadra mdr a telitettség dllapotit eredmeényezte. Ezek a batdsok végiil is magyar
nemzeti parostanced asszimildlidya, a csdrddssa érlelidve hiditak meg és teszik véglegesen dijko-
ri-enrdpai jellegiivé tanckultirinkat.”” ™

Martin kiemeli azt a tényt is, hogy a magyar tanckultura nem csak passziv befo-
gad6, hanem az 4j magyar tinckincs kézvetitd szerepet is betolt Kelet-, Délke-
let-Eurdpa felé. Az interetnikus kapcsolat természetesen szintén differenciald té-
nyez$ lehet, hiszen nem érintheti az orszag valamennyi kézosségét. Példaként
emliti meg, hogy a bukovinai székelyek tanckincsére a lengyel és német kézvetitési
tarsastancok voltak nagy hatassal, vagy példaul a Rabakoz tanckultardjat az osztrak
tarsastancok befolyasoljak.!5

Martin természetesen foglalkozik a tirsastancok tancéletben betoltott szere-
pével is, bar a mélyrehaté elemzést nem vallalhatja. Felhivja a figyelmet arra, hogy
a tancrendezés spontaneitasanak elvesztése a polgarosodas egyik jele lehet.!16
A tarsastancok hagyomanyos tincrendbe torténé beépuilésének mikéntjérdl is
k6z0l példakat és a kérdés tovabbi vizsgalatara buzdit. A kértanc monografidban a
koresardas kialakulasa és vizsgalata soran elemzi behatbéan a polgari tanckultura
hatasat. Megallapitja, hogy az egész nyelvterilleten — nem spontan, hanem féként
tanciskolai, tancmesterek altali kozvetitéssel — elterjedt forma inkabb a korabban
polgarosul6 vidékek tancéletére jellemzs:

W Kifejlideése teriiletileg, s iddben is dsszefiigg paraszisagunk tincéletének polgdrosuldsdaval, parbuza-
mosan halad a tincheli akkulturdcidval, s a tinckészség csokkenésével. Nem véletlen, hogy ag
dri-polgdri tancéletbe, valamint a vdrosi munkdssdg tanckinesébe besziiremld paraszti tancformdifk
kil esupan e vilt sziamottevdvé a paros csdrdds-forma mellett.”"”

A koércsardas-divat kialakulasat két olyan tancszocioldgiai'l® tényez6héz ko,
amelyek a tarsastancok terjedését és tancrendbe valé beépiilését is magyarazhatjak:
(1.) A parasztsag tanctudasanak, tinckészségének csokkenése nem jar egyiitt a
tanckedv csokkenésével.1?? (2)) Ismét vonzalom tamad a kollektiv tancformak

114 Martin 1970: 40—41.

115 Martin 1970: 16-17. V6. Kiss 1979: 185-228.

116 Martin 1970: 29-34.

17 Martin 1979: 241. Hozzateszi, hogy a kéresardas kialakuldsaban és terjedésében szerepet jatszik a
reformkori tincmuvészi térekvés dltal megalkotott Karmagyar is.

118 F szemléletmod felvetése szintén igen djszerd, de csak igen kevés kovetSre talal.

19 az djabb polgdri tancokéndl mozgdsigényeik még magasabbak”, ez a tény kedvez a korcsardas terjedé-
sének. — Martin 1979: 241; V6. a kordbban mar targyaltakkal: Kaposi 1999: 21-23.
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irant. Martin szerint ez az igény a 18—19. szazadi nemesi-polgari tanckultdraban is
jelen van és mintegy valaszként értelmezi az individualis paros tanc divatra.!20

Martin Gyorgy a magyar tradicionalis tinckulturdban interetnikus kapcsolatok
eredményeként, taincdivat-hullimok keretében megjelené tancokat, tarsastaincokat
a magyar néptanckincs vegyes rétegébe sorolja:

WA magyar tinckines vegyes rétegébe agokat az idegen, rendszerint nyngati, diri, polgdri, tanciskolds
eredetii tancokat soroljuk, amelyek fiként az utolsd masfél sdzad folyamdn kaptak idilegesen, pa-
rasztsagunk. bizonyos rétegeinek tancéletéhen egy-egy generdcidra regiondlis érvénnyel hebyet.”"”’

Martin hangsulyozza, hogy a vegyes rétegbe sorolas oka nem az idegen eredet —
hiszen ez a szempont a régi és Gj stilusréteg tancai esetében is fennallhatna —,
hanem asszimilaciéjuk, folklorizaciéjuk alacsony szintje és elterjedéstik esetleges-
sége.

Martin Gybrgy munkassaga, szemléletmoddja évtizedekre iranyt mutatott a
szakmanak, szemléletmodja napjainkig is meghatirozza a magyar tancfolklorisz-
tikai kutatasokat.'?2 A magyar tanckincsbe beéplls tarsastancok vizsgalataval
kapcsolatos utmutatasai — Pesovar Erné, Pesovar Ferenc, Kaposi Edit kivételével
— azonban sokdig nem keriilnek be a kutatasok f6 aramaba. A sokat hangoztatott
funkcionalis elemzés éppen a megjelend tarsastaincok esetében maradt csonka.

*

A néptancok és a tarsastancok kozotti kapesolatok elemzésében Kaposi Edit
mellett Pesovar Erné jut a legmesszebb a nagy tanckutaté nemzedék tagjai ko-
zUul.'?3 Pesovar Erné munkassagianak!?* egy igen meghatirozé szeletét a magyar
néptanckincs torténeti rétegeinek feltardsa jelenti, torténeti kutatdsai soran pedig —
amelyekbe a szbveges forrasok mellett a korabeli tincabrazolasok elemzését is
bevonja — nem kertilhette ki a kiillénb6z6 tancnyelvek kozotti kélesdnhatas vizs-
galatat sem, amelyen keresztiil természetesen a Martin Gyorgy altal is sokszor
bizonyitott interetnikus kapcsolatok problémakérét is érintette. A kutatdsok
szintéziseként megalkotott néptanc-definicié gy jelentSsen kiterjesztette a korabbi
meghatirozasok hatarat és 4j értelmezési szempontok felé nyitott utat:

8]

120 Martin 1979: 241.

121 Martin 1970: 41.

122 Voigt 1993: 23-32.

123 Munkassaganak méltatasat lasd az emlékére irédott tiszteletkGtetben: Felfoldi—Miller (szerk.):
2010.

4 Lasd Felfoldi-Miller (szerk.): 2010: 361-3066.
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WA néptine nem mis, mint a kiilinbid tirténeti korszakokban gyikerezd, de a hagyomanyban
egqymds mellett 6I5 tanctipusok és tancstilusok Gsszessége.”’”

Pesovar Erné szamos tanulmanya foglalkozik a régi és 4j stilust néptancok és
azon bellli tanctipusok kialakuldsanak folyamataval. Vizsgalodasainak eredmé-
nyeként sikeril feltirnia azt a tanctorténeti folyamatot, amely valahol Nyu-
gat-Burépaban, Franciaorszagban vette kezdetét és a tancdivat megdSbbentSen
gyors terjedésének koszonhetSen radikalisan atalakitotta a korabeli Nyugat- és
Koézép-Eurdpa tancéletét. A zart dssgefogddzdsi forgds forgatds pdros tancok divatja —
amely a kozépkoti line-, fiizér- és kirtancok gyakorlatat valtja fel —126 Magyarorszagra
is eljutva hasonlé nagysagrendd valtozasokat okozott hazank tanckulturajaban.
Pesovar helyesen ismeri fel, hogy amennyiben a korabeli tinckincs médosuldsanak
hatterében idegen — és divatjelenség eredményeképpen megjelend hatas sejthetd,
az europai divatirainyzatok kozvetitésében szerepet jatszé tarsadalmi rétegek
(arisztokratak és polgarok) tanckultardjat kell bevonni az elemzésbe:!?7

wMindenekeldtt arra a kérdésre keresiink valaszt, hogy mikor jelent meg a 3drt osszefogddzds és a pdros
Jorgds az enrdpai és a hazai tanctorténetben. A kérdés megvdlaszoldsiban a tarsastincok torténetére
[-..] timaszkodhatunk.”*

Ennek okan Pesovar tlizetes vizsgalat ald veszi a reneszansz korszak nyu-
gat-eurdpai tarsastanc-életét, tobb mas (brante,'?? gaillarde, courante’’’) mellett a volta
kialakulasat, elterjedését (és egy ideig torténd tiltasat) és hatasat (pl. a tancillemben)
vizsgalva.13! Minthogy a reneszansz udvari életben megjelené és konszolidalodo
volta eredetileg a paraszti tinchagyomanybél szarmazik,!3? Pesovar Erné a ki-
16nb626 tarsadalmi rétegek tanckinesének folyamatos egymas kozotti vandorlasara

G

125 Pesovar 2003: 7.

126 V6. Martin 1979: 13.

127 Tanckultriraink alakuldsaban is nyomon kivethetdk az eurdpai i3lés viltozdsait tikrigd, tancban megfogal-
mazott idedk...” — Pesovar 2003: 7. Valamint: ,,A tincos iZlés viltozdsdt tikrizd sy néptancstilus ki-
alakuldsa [...] szerves része egy dltaldnosabb érvényii eurdpai folyamatnak.” Lasd Pesovar 2003: 69.

128 Pesovar 2003: 55.

129 Lasd Martin 1980b: 46—49. V6. Semmens 1997: 35-62.

130 Hilton1977: 160-172.

131 Pesovar béséges eurdpai kitekintést ad a tanc torténetérdl, tilalmardl, fejlédésérdl. Lasd Pesovar
2003: 55-59. Lasd még Pesovar—Lanyi 2002: I. 6-31; Pesovar 1997: 31; Felféldi—Pesovar 2001:
169. Pesovar tobb tanulmanyaban is részletesen foglalkozik a tanctilalmakkal (bar nem mindig
deriil ki pontosan, hogy melyik tarsadalmi rétegre vonatkozéan), mivel az 4j tanctipus megjele-
nése komoly erkdlesi aggalyokat vetett fel a korszakban (pl. a szoros 6sszefogddzas vagy a né
magasba emelése). Lasd Pesovar 1997a: 36-37.

132 A tdnctirténeti abrazolisok egydittal hitelesitik azt a feltevésiinket is, hogy egy ilyen karakterii paros (ugros
paros — betoldas t6lem, K. M.) ¢ torténeti korszak tipusa lebetett, s ennek a paraszti tancéleten is sdamottevi
szerepe volt.” — Felfoldi-Pesovar 2001: 169.
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hivja fel a figyelmet.!?3 J6llehet az egyes elemek kiindulasi helye nem teljesen vi-
lagos a fejtegetésben, Pesovar célja nem is a nyugat-eurdpai tarsastinc torténeté-
nek megirasa volt.

A forgds-forgatds karakterii pdros formai sajatossdgait és e szerelmi paros felszabadult magatartisdt
Jellemzd tirténeti forrdsok alapjin kirajzolddnak tebdt annak a nagybatdsi tancdramlatnak a
kdrvonalai, mely dontden meghatarogta a néptanc és tdrsastane tovabbi torténetét, minden kordbbi

hagyomdnyt hattérbe szoritd szerepét.”"

Nyugat- és Kozép-Eurépaban ugyanis ez a szerelmi paros tanc lesz a legmegha-
tarozobb tanctipus, amelybdl a késGbbi 4j stilust néptancok és a polgari tarsas-
tancok is szarmaznak.!3> Pesovar tehat érzékletesen emeli ki a két tancnyelv k6z6s
gyOkerét, megemlitve azt is, hogy mig a nyugat-eurépai tincéletben az eredetileg
individualis paros tanc egyre inkabb kotott szerkezetGvé, szabalyozotta valik a
paraszti tancéletben is (kivéve a svéd és norvég tancfolklort), 3¢ addig Ko-
zép-Eurépa hosszabb ideig 6rzi ezen tancok individualis jellegét. Osszességében
tehat az 4j tanctipus megjelenésének fontossagat kiemelve megallapitja, hogy a zart
Osszefogddzasu forgds forgatds paros tancok elterjedése meghatarozta a néptanc
kés6bbi fejlodési iranyait, de ugyanigy a tarsastancok jellemz6 vonasait is:

i JE sokréti, gyikereiben szertedgazd, népi-nemszeti tancstilusok eurdpai példdiként a keringdt, a
mazurkdt és a polkdt idézhetjiik. Mindegyikben megragadbatik ngyanis az, elozményei a kordbbi
hagyomdnynak, s jol szemléltetik a népi-nemseti tancok kialakunldasat, valamint azt, hogy mint divatos
tarsastincok s3élesebb kirben is elterjednek.””’

Pesovar Erné a késébbi korok tinctorténeti jelentéségli tendenciai kozil a
kontratancok 17. szazadi megjelenését, majd a polgari tarsastancok 19. szazadtél
tetten érhetd, egyre erbteljesebb asszimilalé hatasat emeli ki részletesebben. El6bbi
a hagyomanyos tanckincs szerkezeti atalakulasat, utébbi annak leegyszertisédését,
végsé soron felszamolodasat eredményezi:

133 [...] a voltdval a néptine felszabadult formdja kapott helyet az; udvari tancknltiiriban”. Pesovar 2003: 56.
Lasd még Pesovar 1997a: 37, 47.

134 Pesovar 2003: 62.

135 Pesovar 2003: 62.

136 Pesovar itt olyan 19. szazadi leirasokra, illetve az azokat k6216 szakmunkékra hivatkozik, amelyek
példaul a Landler 16gténzott, csalogatds formajat 6rokitik meg. Lasd Pesovar 2003: 63. A Landlert
a szakirodalom a kés6bbi bécsi keringé egyik lehetséges népi elézményeként tartja szamon.
Pesovar véleménye szerint az egykori individualis tincok megmerevedésében Nyugat-Eurépaban
jelents szerepe lehetett a 17. szazadtdl megjelend kontratincoknak, valamint a 19. szazadi
polgari tarsastancoknak (mindemellett pedig az uniformizalé hagyomanyapolasnak is.). Példaként
a csalogatds karaktert Landlert hozza tébbek kozott. Pesovar 1997a: 49-54. A kontratancokhoz
v6. Semmens 1997: 35-62.

137 Pesovar 2003: 69. V6.: Pesovar 1997a: 56. A kering torténetéhez és népi eredetéhez lisd még
Walsdorf 2010: 17.
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Wt Hikrozi a mai néptancok omének kitott, szabdlyozott formadja és leegyszerisiditt mozgds-
kincse. Alapképletként tovabb él e kis koreografidkban a kordbban tincpdrt alkotd vonulds és forgds,
valamint a kontratincoknak térformdt alakitd, térformakkal és parcserékkel jdts3d geometriai
kompozicids elve.”""

Ezzel kialakul a nyugat-eurdpai paraszti tanckincs utolsé nagy divatiramlata, a
szabalyozott szerkezetd, kititt paros tancok gyakorlata.13 A késé tjkori nyugat-eurdpai
paraszti tancélet alakulasaval — amelyet, ismétlem, a magasabb tarsadalmi rétegek
tanckultarajanak egyre erésebb asszimilalé hatdsa jellemez — kapcsolatban igen
markans a véleménye:

WA myugat-enrdpai tajak gyors ditemben fejlods, polgdarosnlo parasztsaga |[. .. ], asszimililva a felsébb
rétegek tarsastanc-kultrirdjat, hamar eljutott az, sijkori fejlidés — dekadencianak is nevezhetd — csi-
csara. A kontratincok, a rafindlt, vonuld tincos téyjatékok, a kitott parostincok viltak egyed-
nralkoddva tancéletében.”"™

Az egyetemes tanctOrténeti folyamatokat Pesovar Erné a magyar tanckultira
torténeti vizsgalatdban hasznositja igazan. Ahogyan fentebb mar emlitettem, a
magyar paraszti tinchagyomanyban bekévetkezé valtozasok elvalaszthatatlanul
kapcsolodnak az egyetemes tancdivat hullimaihoz, illetve a magasabb tarsadalmi
rétegek un. tarsastancaihoz.

A magyar néptanckincs régi stilusrétegének tancai kozil a paros tincok — a
kiizd6 karakter paros, az ugrds paros és a forgos-forgatds paros — kapnak na-
gyobb szerepet a fentebb bemutatott eurépai tanctorténeti folyamat értelmezé-
sekor. Pesovar arra hivja fel a figyelmet, hogy a Nyugat-Eur6pabdl kiindul6
tancdivat hulliamok nem csak 4j tanctipusokat hozhatnak létre, hanem a régieken is
alakithatnak:

Az ugrds paros természetesen nem csak a korabbi tradicidban gyokere3d szdlakat, hanem a3, ijabb
tancdramlatok hatdsdt is 6rzi. 1gy példanl a két par altal jart csillagforma, a kis kirik és belycserék
valdsiniileg a 17. sxazadtdl fokogatosan tért hiditd kontratincok jegyeit tikrizik.”™

Az ugros parossal kapcesolatban a , zdncos széptevést”, a tanc kézbeni udvarlas médjat,
azaz a kézatadas jelentGségét — ,...a kor tarsastincinak egyik elegins és hodolatteljes mozzanata

volt a kényiijtis, melyben agonban csak az wjak hegye érinthette egymist...”"” — e parostanc-tipus

13

&

Pesovar 1980a: 9.

139 Harom nagy formai csoport tehat, amelyek Pesovar szerint a korabeli tarsadalom szocidlis vi-
szonyait is jellemzik, a kovetkez8k: (1.) lane-, fiizér-, kortancok. (2.) individudlis, s3abad férfi- és paros
tancok. (3.) szabdlyozott s3erkezetr, kitott paros tancok.

140 Pesovar 1980a: 9.

141 Pesovar 1997a: 34, 1964: 69.

142 Pesovar 1970: 36.
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udvarlé-szerelmi karakterének kérvonalazasaban Pesovar szerint azért kell hang-
stulyozni, mert meggy6z&dése,

whogy e pdros forma lényegét éppen ez, ag udvari tancknltiiriban gyikere3d s az, etikett dltal s3abd-
lozott magatartis hatirozta meg.”""

Az udvarlasnak ezt a visszafogottabb, szelidebb formiéjat szoritjak hattérbe a
magyar gyakorlatban is a fentebb mar bemutatott zart 6sszefogddzasu for-
gbs-forgatds paros tancok. Pesovar szamos tanulmanyaban érzékletesen, korabeli
képi dbrazolasokat, leirasokat, verseket, dalokat elemezve mutatja be ennek a di-
vatnak a magyarorszagi és erdélyi terjedését,'# jollehet a forrasokban jegyzett
tancok tarsadalmi rétegekhez valé kotése sok esetben bizonytalan.!*> A forrasok
elemzése alapjan nem teljesen vilagos az ugrds paros, illetve a zart Osszefogddzasa
forgos-forgatds paros csalogatds elemeinek kapesolata sem, ugyanakkor Pesovar
kisérletet tesz ennek a zavarnak a feloldasara. Pesovar egyéb tanulmanyaiban is
toposzként tér vissza a magyar tinckincsben egymds mellett ¢é16, de eltéré karak-
terd és eredetd paros tancaink csalogatos jellegének problematikaja, ennek tagla-
lasa viszont e helytitt nem feladat. Azt azonban mindenképpen ki kell emelni, hogy
a Pesovar altal elemzett és a paros tincokra vonatkozo térténeti forrasanyag je-
lentSs része olyan tancokrdl szamol be, amelyek a megorokités pillanatdban
tobbnyire az udvari kérok kultardjanak a része volt,!#¢ a késébbickben viszont a
magyar tancfolklor elemeivé valtak. E tekintetben igen értékesek Pesovar fejte-
getései a csalogatds formula szimbolikajat (a szelid madarat (z6 ragadozé képe)
illet6en:

wINem jarunk taldn messge az igazsdagtdl, ha a torténeti forrisok és a folklor egybebangzd adalékai
alapjdn tannlsdgként feltételezziik a pdrostincok csalogatds karakterének egy olyan prae-lirai for-

142

s

Felféldi—Pesovar 2001: 169-170; Pesovar 1997a: 30-31. A tincnak ez az udvarl6 jellege és a
mozdulatok is a nyugat-eurdpai gaillarde-ot és conrante-t idézik: ugrés paros tancaink ,,olyan tipusi
esalogatds pdros tancnak a tartalmi vondsait Grik, amilyeneket a 15—16. szdzadi eurdpai tanctorténet nyilt paros
tdncatban ismerhetiink fel.” Az ugrés paros csalogatos tipusanak egyik elsé emlitéseként Pesovar a
Visarhelyi Daloskonyv tanclefrasat is elemzi: ,, A VVisdrbelyi daloskiny tincnétaja alapjan ... a X111,
szazad magyar tanckultiirdjanak egy kis részlete tarnl elénk. . Az ndvarld magatartis e két formdban, a galdns
sgéptevésben és a felszabadult szerelmi jatékban a pdrostanc olyan alapvetd vondsait ismerhettiik meg, melyeket
évszazadokon dt hatd és korszakokat meghatirozd tényeziként kell szamontartanunk.” — Pesovar 1970: 34,
1980a: 275.

144 Eredményeinek nagy vl 6sszefoglalisanak — A magyar tanctirténet évszdzadai — cime is jelzi, hogy
Pesovar a magyar tanckultira egészét tekinti at forraselemzé kétetében, igy sokkal jobban ér-
zékelhet6vé valik a tanckultira tarsadalmi hatarokat atlépé egyetemessége.

Ez felmertl példaul a Balassi Balint altal megénekelt, vagy akar altala jart tinccal kapcsolatban is. A
leirt csalogatés motfvum eredete nem vilagos. V6. Pesovar 1980c: 271-272. V6. Pesovar 2004: 13.

146 Tasd Pesovar tanulmanyat a parostincok torténeti problémairdl a Karpat-medencében: Pesovar
1972b: 56-62.
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mdjdt, amelyik agressiv vondsaival egysittal az, eldzmeényekre is figyelmeztet és gyokereit a parbajszersi
Jegyvertancokban, illetve ag ngyancsak kiigdelmet megjelenitd dllatutinzd tancokban kell keres-
niink.”"™

Vizsgalédasunk targya szempontjabol azonban még lényegesebb, hogy az emlitett
formula eredetét Pesovar visszavezethetének véli abba a torténeti korszakba,
amelyben vélhet6en a kéznépi tancok és az udvari tancok (tarsastincok) még nem
kulontltek el, a késébbiekben viszont a formulit mindkett$ tovabbvitte. Hozza
kell tenni azonban — és e téren szembe keriiliink Pesovar Ernével — hogy jelenlegi
informacidink alapjan egyaltalan nem bizonyithatd, hogy a formula nem atvétel
utjan kerilt at a masik tancnyelvbe.

Visszatérve tehat a paros tancaink zart 6sszefogddzasu forgos-forgatds tipu-
sara, terjedésiik egyértelmd bizonyitékai Magyarorszagon és Erdélyben a rajuk
vonatkozo protestans egyhazi tilalmak. Ezek tobbsége esetében mar Pesovar Erné
is bizonyitani tudta, hogy a lelkipasztor, prédikator szerzék a falusi népet kar-
hoztatjak az G divat kbvetése miatt. Kovetkezésképpen a 16. szazadban az udvari
korékben jelentkezd tancdivat a 17. szazadban mar biztosan hodit a falusi nép
kérében is.

Pesovar Erné tanctdrténeti vizsgalodasai az 4j stilust néptanckincsiinkkel
folytatoddnak, amelyek szintén nem nélkilézik az udvari, tarsasagi tincokkal val6
kapcsolddasi pontok kimutatasat:

WA magyar tanctorténetben a X1V'1. szdzad végétol tudjuk nyomon kisérmi a Zdrt dssgefogodzassal
pdrosult frei werbetan, fokozatos térhdditdsat, melynek batdsdra létrejott a régi stilus elemeit is magiba
o0lvasztd 4ij tanestilusunk, a verbunk és a csardds.|...] Tancban és enében tebdt parbuzamos a sti-

lusvaltds folyamata, s mindkettdben kimutathatd egy erdteljes nyugatenrdpai hatds érvényesilése. Ez ag;
4j stilus az alapja a XIX. szdzadi magyar nemzeti tdanc és zene kultirinknak.”*8

Az 1j stilusréteg kialakulasaval kapcsolatban Pesovar megemliti, hogy abban ter-
mészetesen nagy szerepe volt a mar meglévé — paros tanc — hagyomanyoknak, de
alapvetGen az északi és nyugati szomszéd népek, valamint a nemesi-polgari rétegek
altal kozvetitett jabb eurdpai tancdivatoknak készénhetSen alakul ki. A folyamat
Osszetettségérdl igy ir Pesovar:

A 18. szazad utolsd harmaditil meggyorsuld dtalaknlds a millt s3dzad végéig a tanckultrira mindségi
megvdltogdsahoz, vezetett. Az eddigieknél gyokeresebb viltozds is tobb egymast indukdld Zenei és
tancdivathullam folyamataként jott létre. A 18. szdzad utolso évtizedétdl] doknmentdlbatd 4y tane- és
genei divat egy olyan népi-nemzeti irdnysi viltozdsi folyamat elsé' hullima volt, amely egyre tobb
tdrsjelenséggel kapesolidva a magyar tirsadalom mind szélesebb rétegeit ragadta magdval a 19. s3dzad
elsd felében. Ez a folyamat végiil is néhdny nemzedék alatt olyan tanestilust hozott létre a tarsadalom

147 Pesovar 1972b: 58.
148 Pesovar 1964: 69-70.
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valamennyi szférdjaban, mely legmeélyebben és legtartosabban éppen a parasztsig tanckultirdjat

. - 14
érintette.”™”

E sorokbdl vilagosan kidertil, hogy a 18-19. szazadi magyar tanckultara alakula-
saban egyre nehezebben lehet szétvalasztani a killénb6z6 tarsadalmi-szarmazasi
szalakat, a paraszti és a nemesi-polgari tanckultira egyre bonyolultabban kapcso-
lédik 6ssze — részben tudatos, reformkori nemzeti térekvések eredményeképpen
—, amely végsé soron egy egységesilé nemzeti tinckultdra kialakuldsat eredmé-
nyezi.!50 Ebben a folyamatban a paraszti tinckultira, mint forrdsanyag jelentSs
szerepet jatszik,!>! de nem egyenrangd félként vesz benne részt. Ennek kévet-
kezményei a 19. szazad végétdl lathatdak egyértelmien, amikortdl a paraszti ko-
z6sség polgarosuldsa sajat tanckulturajanak felbomlasat eredményezi majd.

E helytitt nem lehet feladat a csardas és a verbunk kialakulasanak feltarasa és
valtozatainak elemzése, hiszen errél konyvtarnyi szakirodalom all mar rendelke-
zéstinkre, a vitds kérdések t6bbsége pedig mar megnyugtatéan rendezddott.
Mindésszesen annyit szitkséges még kiemelni, hogy ezen eredmények 1étrejottéhez
a magyar tancfolklorisztikanak ismét mélyrehatéan kellett elemeznie a magyaror-
szagi és eurdpai tarsastanc-kulturat is.!52 Pesovar Erné kilon tanulmany szentelt a
lengyel eredetd térténelmi tarsastancok és a reformkori magyar tanckultara kézotti
kapcsolat elemzésének.!>3 E munkdjdban részletesen mutatja be a térténelmi tar-
sastaincok egymast koveté aramlatait, majd kimutatja ezek hatdsat a magyar pa-
raszti tancéletben:

WA paraszti tancélethen valdban csak joval késdbb, jelentds faziseltoliddssal jelentek meg a torténelmi
tdrsastincok, hatdsuk azonban kimutathato. Szemiéltetden illusztralja tanckultirink ilyen jellegit
gazdagoddsdt nébdny, elsdsorban szokdsalkalomboz, fiizédd szertartdsos tancunk: a lakodalmi
gyertydstdne, a parnatinc. De hogy a lengyel példdndl maradjunk, az ngyancsak lakodalmi ,,053ttdnc”
is a tarsastanc-kultiira hatdsat tikrogi és valdszind a lengyel tincokkal keriilt nemesi kigvetitéssel
parasztsdgunk tincgyakorlatiba.”*

149 Halmos—Lanyi—Pesovar 1988: 577.

150 Az dij tancok tarsadalmi és foldrajzi értelemben is egy egységes népi-nemzeti jellegit tancstilus alkotd elemei, amelyet

a tdrsadalmi, nemzedéki és regiondlis kitlinbségek drnyalatokban szineznek ugyan, de egységét nem bontjak meg

a hagyomdnyos paras3ti tancélet kereteinek végsd felbomldsaig. Haszndlatuk nem korlitozodik egyes tdarsadalmi

os3talyokra, rétegefere s exen beliil korcsoportokra, mint a régi tancok nagy része [...] Nem pusztan parasgti,

hanem bizonyos sziikebb iddhatarok kizitt a nemesi-dzsentri, a polgdri és a munkds tancknltirdnak is s3erves

részét jelentették.” — Halmos—Lanyi—Pesovar 1988: 576.

V6. Martin 1995: 8.

152 A csardas vonatkozasaban kiemelked6ek Pesovar Erné folyamatosan hivatkozott kutatasai, va-
lamint azokat megel6z6en Szentpal Olga mar szintén hivatkozott csardds-monografidja.

153 Pesovar Erné Lengyel tancok hatdsa a reformkorban c. tanulmanya (1965), majd az itt leirtakat meg-
er6siti és kiegésziti A lengyel tincgene és a tirsastancok hatdsa a csdrdasra c. tanulmanydban (1980b).

154 Pesovar 1965: 164—165. Lasd még Pesovar 1997a: 46, 2004: 15; Felféldi—Pesovar 2001: 179;
Pesovar Erné az emlitett szertartasos lakodalmi tancokat nem sorolja be egyik stilusrétegbe sem:
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Ezt kovet6en Pesovar hosszasan elemzi két lengyel térténelmi tirsastinc, a
krakowiak és a mazurka tobb évszazadon keresztil érvényesild jelentés hatdsat a
magyar paraszti tinchagyomanyban. Megallapitasai szerint a két tinc hatasa els6-
ként a magyar nemzeti tarsastanc (Pesovar szohasznalata szerint: wiitinc) megal-
kotasanak folyamataban érhet tetten — mint inspiralé példak — majd ezt kdvetSen
jelentkezik hatdsuk a parasztsagnal. 155 Pesovar részletesen elemzi a kra-
kowiak-ritmus zenékben, illetve a népies dalirodalomban kimutathaté nyomait, és
szamos népdalt felsorol, amelyek e ritmusképletet 6rzik. Rendkiviil fontos meg-
allapitasa, hogy a krakowiak dallamokat elsésorban a Nyugat-Dunantilon gyors-
csardasként is jatszottak, mas vidékeken pedig alkalmas volt kézepes, illetve friss
tempoju parostinc kiséréjének.1> A krakowiak zenei sajatossagainak vizsgalata a
csardas gyors és lassu valtozatainak kialakuldsara (a csardas a tanctipus kilénb6z6
valtozatainak késébbi 6sszefoglald elnevezése), elkilontlésére és regionalis saja-
tossagaira is jobban ravilagitott.!>

Ebben a tanulmanyban Pesovar tesz egy lépést a tanckultira politikumanak
felvillantasa iranyaba, amikor kijelenti, hogy a lengyel tancok magyarorszagi nép-
szerségének novekedése Osszefiiggésben all a magyar nemesi mozgalom német-
ellenes térekvéseivel, aminek célja, hogy a magyar nemzeti tirsastanc forrasaul a
néptancok mellett a lengyel és a francia tarsastancokat hasznaljik, a németet
(osztrakot) pedig mell6zzEk.158 A folyamat eredményeképpen — ahogyan ezt fen-
tebb is lathattuk — a krakowiak els6sorban zeneileg, a mazurka pedig stilusaval
hatott a magyar néptanckincsre.!>

Pesovar 1964: 70. A pdrnatdne egyik elsé korai tudomanyos lefrasat — amely a tarsastancokkal valé
kapcsolatot még nem emeli ki — lasd: Lajtha—Goényey 1937: 105-106.

155 A krakowiak jegyeit elsdsorban a tincgenében, a magurka sajatos hatdsdt pedig a nemzeti tdrsastinced lett

miitdnchan tndjuk nyomon kovetni.” — Pesovar 1965: 165.

Pesovar 1965: 165—-167, 1980b: 295-302.

Pesovar 1965: 168. V6. Pesovar 1985: 17-29.

158 A lengyel tincok rokon karakterében és nemes patosdban taldltik meg tancmiivésgeink agt az idedlt, mely
példaként dllbatott elittiik a kor igényét kielégitd magyar tdrsasdgi és szginpadi tancnak megteremtésében.” —
Pesovar 1965: 171. Lasd még: ,,Ebbez jarul még a korszerii tdarsadalmi pdros tanckunltiira kialakitdsinak
nemesi-polgdri igénye is, mely a nemzeti tancot és enét tudatosan 6tvizi bizonyos myugati vagy szomszédos di-
vatmintdkkal is. Elsdsorban a politikailag is rokonszenves lengyel és francia szabdlyozott tancformdik példdit
kdvetve igyekszik szalonképessé tenni a nemzeti tancot. A német tane- és genekultiirdt tagadja ugyan e ag #ijitd
tirekvés, hatdsdt azonban miégsem keriilbeti el ag osgtrak—német nyelvhatdr kizelsége, a kigvetlen dllandd di-
vathatdsok, valamint ag e3 idében magyarra vald németség jelenléte kivetkeztében. S3inéss, tancmestereink kitott
miltanckisérleteit a nemsokdra bekivetkezd elemi erejii spontin csarddsdivat sgoritja hattérbe.” — Pesovar 1998:
577. V6. Pesovar 1980b: 302-303.

159 Pesovar 1980b: 295. A zenei vizsgalatokhoz v6. Sonkoly 1963: 268-272.
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WA lengyel eredetdi torténelmi tarsastancok vazolt hatisa egyittal utal arra, hogy milyen dsszetett fo-
lyamat eredményeként alakult ki a magyar néptanc iijstilusii rétege a verbunk és a csdrdds és arra, hogy
milyen jelentds szerepe volt a XIX. s3dzads fejlidéshen a reformkor nemzeti tirekvéseinek.”*

Pesovar a csardas és a polgari tanckultira kapcesolatinak kévetkezményeit t6bb
mas tanulmanyaban is felveti. A lassa csardas terjedését példaul t6bb alkalommal is
Osszefiiggésbe hozza a tincélet polgarosuldsaval.!'o! Ahogyan az imént is szoba
keriilt, t6bb helyiitt értekezik a nemzeti tarsastanc kialakitasanak folyamatardl is,
amelyben kiemeli a verbunk karakterd paros tancok jelentéségét és hatdsat is:162

A vazolt tirekvések egyiittal arra is figyelmeztetnek, hogy mar a 18. sgazad végétil feltételezhetd az il
stilusii paraszti tane és azg ebbil sarjadd, illetve exzel rokon nemzeti tane kolesinbatdsa, mégpedig a
verbunk-karaktersi paros alakuldsiban.””

Ahogyan korabban mar szé esett réla, a 19. szazad elsé felének nemzeti to-
rekvései eredményeképpen a tanckultira ,,nemzeti” jelz$ alatti egységestilésének
lehettink tanui, a csardas pedig (tovabbra is mint egy igen sokféle valtozatbdl 4llé
tanctipus Osszefoglalé megnevezése)!¢* alkalmas arra, hogy magaban egyesitse a
paraszti és a nemesi-polgari tanchagyomanyt. Pesovar szavaival élve:

ol Ja magyar tinc jogaiért folytatott kiizdelem elérte céljdt és az, dsszefoglaloan csdrddsnak nevezett
pdros tancokat az egész, tarsadalom magdénak vallotta a nemzeti és fiiggetlenségi torekvések jelké-

160 Pesovar 1965: 174.

161 V. Pesovar—Lanyi 2002: 1. 29; Pesovar 1980b: 299-300, 1997a: 67.

162 Pesovar 1997a: 66—67; Felfoldi—Pesovar 2001: 204. A verbunk karakterd paros tanc bali életérél
lasd Pesovar 1985: 22-23. Kiemelendé itt is, hogy a verbunk szolgaltatja majd a nemzeti tarsas-
tanc formanyelvét, karakterét.

163 Pesovar 1997a: 67. Az ezt megel6z6 elképzelés szerint viszont a nemzeti tarsastincnak szaba-
lyozott tancnak kell lennie. Ennek a térekvésnek lesz a kévetkezménye a Szollosi-féle Karmagyar
megalkotasa 1847-ben. Pesovar kiemeli, hogy a nemesi-nemzeti koncepcié a lassu, méltésagteljes
és patetikus mozgasidedl kévetelményét tamasztotta a szileté magyar nemzeti tarsastinccal
szemben. A forma kialakitasanal az é16 magyar tanc kertil el6térbe, a példa és a megvalésitandé
norma pedig a lengyel tanc (magurka) volt. Megallapitja a Kdrmagyar és a mazurka motivambeli
analégiajat, megmagyarazva és bizonyitva, hogy ,miért és hogyan tilthette be a baltermekben mar sza-
lonképes mazurka a kovetendd idedl szerepét és agt is, hogy ag idedlhoz, vald hasonulds hogy adott mddot és le-
hetdséget a magyar karakter megtartdsdra.” — Pesovar 1980b: 303—304. Lasd a Kdrmagyar és a mazurka
Osszehasonlité kinetogramjat u.o. Lasd még Felfoldi—Pesovar 2001: 210. V6. Pesovar 1998: 577.
A mazurka motivumait és térrajzat lasd tovabba Ligeti 1987: 54-92. A Kirmagyar/ Kirtane és az
ebbdl szarmazé késébbi miitaincok egyes motivumai a késébbiekben szerepelnek majd a tanc-
iskolai gyakorlatban igy a tancfolklérra is hatdssal lesznek. Lasd Pesovar 2004: 18. Lasd még
Pesovar 1985: 25.

164 V6. Martin—Pesovar 1954: 147. Itt arrdl szamol be a szerzéparos, hogy az an. bokdzd esardds, il-
letve fulipdncsdrdds tulajdonképpen mitanc és nem is a klasszikus értelemben vett csardas.
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peként. A csardds kiilinbizd valtozatait elfogadd és szentesitd' szemlélet egydittal annak a felfogdsnak
a diadala volt, mely azt vallotta, hogy a hdttérbe s3orult nemszeti tancot a nép drizte meg.””

A fenti 6sszefoglalé bemutatta, hogy Pesovar Erné tinctorténeti kutatisai
miért és hogyan érintették a tradicionalis paraszti tinchagyomany és a neme-
si-polgari tanckultdra (tarsastaincok) kapcsolatinak kérdését. Pesovar kutatdsai
igazoljak — amit Martin Gyorgy is hangsulyozott — hogy a tanckultira valtozasait
egészében, a torténelmi és tarsadalmi folyamatokat figyelembe véve lehet csak
tudomanyos szinten értelmezni. Pesovar Ernd természetesen nem csak torténeti
kutatasai soran és nem csak elvi szinten érvényesiti ezt a szempontot, hanem te-
repkutatasai alkalmaval is. Jollehet a 20. szazad derekan és masodik felében meg-
jelen6 modern tarsastancok leirasaval, dokumentaldsaval, a tancéletben bet6ltott
szerepével nem foglalkozik behatdan, a hagyomanyos paraszti tanckultdra atala-
kulasat az 4j tancdivatok megjelenésén keresztil is érzékelteti.

A torténelmi tarsastincok 19. szazad végi, szazadforduld taji megjelenését a
korabbi tancdivatok hatasaval Gsszevetve annyiban tekinti mas jelenségnek, hogy
ezek mar a paraszti tarsadalom integrans kultardjanak elerGtlenedése idején je-
lentkeznek, amikor a paraszti tinchagyomany mar csak egyre kisebb mértékben
tudja asszimilalni az 4j tincokat és noha megindul bizonyos szintt folkloriza-
l6dasuk, igazi beépiilésiikre mar nem kertlhet sor:

wl-..] megelente tanckultirink torténetében a polgdri tdrsastincok kollektiv vagy individudlis
Sormai is. S e jelentds tancdramlatok hatdsaként jatsott fontos s3erepet parasztsagunk tancéletében a
keringd, polka, sottis, mazur, illetve a csoportos paros formak, mint a gobya, hétlépés, sth. Annak
ellenére, hogy ezek sok esetben folklorizalidtak, agaz bizonyos mértékig hasonnltak a magyar nép-
tanchoz, kizlésiiktd] miégis el kellett tekinteniink, abogy a kordbbi nyugat-eurdpai tipusi kollektiv
Sformdkat sem vettiik fel antoldgidnkba. Szerves résgei ugyan tanckultiirinknak, de stilusjegyeik
alapjin elbatdrolhaték a magyar néptdanc és nemszeti tanc torténetének és alaknldsinak f§ vonulatd-
A 21166

Az emlitett tarsastancok, illetve a 19. szdzad folyaman szerkesztett magyar ma-
tancok folklorizalédasanak részletei nem tartoztak a kutatasok {6 iranyaba — bar
filmre vételiik igen sok esetben megtortént —,1¢7 viszont tanulmanyainak vonat-
koz6 szakaszaiban Pesovar utal azokra a jelenségekre, amelyek soran a polgari
tarsastancok (és zenekiséretiik) hatdsa megjelenik a hagyomanyos tincok moti-

165 Pesovar 1985: 24. A csardas népi és udvari valtozatai k6zotti kapesolat, a tinciskolai csardas, il-
letve a palotds mint a verbunkbdl és a lasst csardasbdl szerkesztett tainc kérdése a kétet tovabbi
fejezeteiben még el6keriil. Lasd ehhez Martin—Pesovar 1954: 145-147; Pesovar 1980a: 286.

166 Pesovar—Lanyi 2002: 1. 6.

167 A MTA Zenetudomanyi Intézetének filmarchivuma jelentés mennyiségl felvételt Griz a tarsas-
tancokrdl, folklorizalédott tarsastincokrél, amelyeket a tanulméanyok rendszerint meg is hivat-
koznak.
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vumkincsében.!8 A kérdés mélyrehatébban csak a csardas kialakuldsaval kapcso-
latban jelenik meg a kutatasokban, hiszen a fentebb mar emlitett okoknal fogva a
tanc kialakuldsa és fejlédése nem értelmezhetS a hivatisos tincmivészet és ne-
mesi-polgari tanckultdra torekvéseinek ismerete nélkiil.1o?

A szazad miésodik felében a terepkutatisok alkalmaval Pesovar Erné és gytj-
tétarsai dokumentaljak az atalakulé paraszti tincélet f6bb eseményeit — még le-
hetéséglik volt a polgari tarsastancok terjedésének, hatasanak recens vizsgalatara.
Vas megyei kutatasaikat Osszefoglalva ekként vélekednek ennek fontossagardl:

WA tancélet struktiirdjanak e az, orsyagos dtlaghog viszonyitott korai dtalaknldsa, ag egyes rétegek
ardnyainak megvaltozdsa tehat bizonyos mértékig rendhagyd vigsgalati midot igényel. Rendhagyot
annyiban, hogy a tanchagyomanyunk régi és iy rétegét képuiseld tanctipusok mellett fokozott mértékben
kell foglalkoznunk azokkal a polgari és idegen eredetii tancokkal, melyek stilusjegyeik alapjdan részben
vagy egésgen elbatdrolhatiak ngyan a magyar néptanc torténetének és alakuldsinak i vonulatdtsl, de
a tancéletben betiltitt s3erepiik egyértelmien jeli, hogy szerves részei tanckultririnknak.”"”’

A Vas megye tanc- és zenei hagyomanyairol késziilt monografia azért kiemelkedo a
tarsastancokra vonatkozo kutatisok soraban, mert egyrészt 6nallo fejezetet szan a
tarsastancok bemutatasanak, folklorizalédott valtozataikrél pedig fényképeket és
kinetogramokat is k6z6l, mastészt a varosi tanchagyomanyt, a korszak varosban
divatos tarsastincait is bemutatja.!”! Egyéb kutatdsaik soran rogzitik a falvakban
muik6dé tanciskolak, tincmesterek tényét és megallapitasokat tesznek hatasukra
vonatkozoéan:

168 Lasd példaul Pesovar 1997a: 34; a Duna-Tisza-kézi marsok motivumkincsének és zenéjének
modosulasairdl:  Felfoldi—Pesovar 2001: 172. Folklorizalédott mitincokrdl, tarsastincokrol
k6261 adatokat Martin—Pesovar 1954: 67—75; valamint Felfoldi—Pesovar 2001: 388; Az Ecsedi lap
kornyékérdl szol6 adatok arrdl tandskodnak, hogy a magyar verbunkot mizenével kisérik, moti-
vumkincesében pedig a magyar 53066 nevezeti mitanc elemei figyelheték meg. — Koézli Mar-
tin—Pesovar 1958: 430—432.

Szentpal 1954; V6: ,,A csdrdds megrajzolt régi formdja a parasztsdg dltalinos pdros mulatsdgi tanca volt, a

tanciskolds hatds azonban elsziirkitette sgerepét és a fokozatosan elterjedd polgdri és modern tancok a mai mn-

latsdgokban jelentdsen csokkentették.” — Martin—Pesovar 1954: 145-149 (148). Lasd még: Pesovar
1980a: 283-294.; Pesovar 1985: 17-29. V6. “A tdnestilus dtalakuldsdt jol példazza a mai fiatalsdg tinca.

A felsitest laza elernyedése, eldredintése és a karok harmonikus kisérd mogdsinak az elsikkaddsa a leg-

szembedtlibb jegyei ennek.” — Kozli Martin—Pesovar 1958: 433. Lasd még Pesovar 1966: 117. A

csardas csalogatés formulajanak esetében Pesovar a polgarosulas hatisat a csalogatds rész le-

egyszerisddésében latja: ilyenkor a zart 6sszefogbdzas allanddsul és a csalogatds emlékét mar
csak a kiforduldsok jelzik. Pesovar szerint f6leg Nyugat-Eurépara jellemzé ez, ahol a néptanc
egyre inkabb kezd hasonulni a tarsastincokhoz, aminek soran a néptanc fokozatosan ,,megme-

revedik”. — Pesovar 1966: 120, 122.

170 Halmos—Lanyi—Pesovar 1988: 11.

170 A tarsastancokrol szolo fejezetet (polkavdltogatok, keringd, pas de quatre, hupi, lengyelke, hogy a csibe. ..
lasd Halmos—Lanyi—Pesovar 1988: 33-306; Tancpéldatirban szereplé tincok: Halmos—La-
nyi—Pesovar 1988: 124—142. A virosi tancéletrdl szolé fejezetet lasd: Halmos—Lanyi—Pesovar
1988: 46-56.
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WA tanciskolik elterjedése Szaboles-S3atmdr megye teriiletén ag orszdg tobbi részével szemben vi-
szonylag igen korai (a miilt szazad 90-es éveiben tirténik), mindennek ellenére a hagyomdinyos
tinckines alakulisdban nincs olyan rombold szerepiik, mint ag orszdg mds vidékein. Igaz, hogy a
félnépi tancmesterek egész; sora rendszeresen tanitja a tir-tincok mellett a vidék jellemzd csardasdt. A
maga nemében virtudg, mitine, a magyar s3010 pedig részben termékeny talajra taldlt a még virnlo
tanckultiiraban, és polgdrjogot nyerve, népszerdségével hogzdjdrult a hagyomdanyos férfiszdlo élettar-
tamdnak a meghosszabbitdsiboz, exenkiviil a [érfiszold és csdrdds motivumbkincsének gazdagitdsd-
b 0 Z 172

A tancmesterek tevékenységének elemzésével Pesovar Erné nem foglalkozik be-
hatéan, hanem Pesovar Ferenc és Kaposi Edit kutatdsi eredményeire timaszkodik.
A tancéletben megjelend 4j tancok vizsgalataval kapcsolatban Martin és Pesovar a
Szabolcs-Szatmar megyei monografikus tanckutaté munka eredményeinek Gsz-
szefoglalasakor az alabbi megallapitdsokat teszi:

INem hanyagoltnk el a mai tancéletben nralkods szerepet betoltd fiatalsdg sok esetben egészen ij
tanchatdsokfkal dtsz01t tanckultrirdjdnak a rogzitését sem. | .. .] A bagyomdnyos tancokon kiviil — bir
kisebb mértéRben — de foglalkoztunk a tir-tincokkal (tdrsas tincok) és a tancmesteri gyakorlat je-
lentéiségével és hatasaval is.”"”

Ez tulajdonképpen a megjelend tarsastincok megnevezését (ez olykor el is marad),
a tancrendben val6 helyének rogzitését és a tancélet atalakulasaban jatszott sze-
repének kiemelését jelenti:

s [+--] A esgportosan, de kitetlendil jart férfisz0ld utin keriilt sor a lassii és friss csdrddsra, majd a
trir-tancokra. A tiir-tancok térhoditisdaval parbuzamosan a tanckezdd férfisz0ld fokozatosan kiszorul
a tancrendbdl, illetve a sziinetek bemutatitinca lesz, a tanciskoldk hatdsara elterjedst magyar s3oloval
e jitt. 9174

Osszefoglalva tehat megallapithatjuk, hogy Pesovar Erné tanctorténeti kuta-
tasai és modszertani ajanldsal a magyar tanckultura kilénb6z6 stilusainak és ré-
tegeinek egységben valo kezelésére hivja fel a figyelmet. E komplex szemlélet ér-
vényesitéséhez a fent bemutatott elméleti vaz kell6 kiindulépontot adott az Gjabb
nemzedékek tanckutatéinak, mégis, a tarsastancok és a paraszti tanckultara kap-
csolatanak mélyrétegeit feltard vizsgalddasok még jocskan varattak magukra.

172 Martin—Pesovar 1958: 427.
173 Martin—Pesovar 1958: 426.
174 Martin—Pesovar 1958: 427.
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3.1.4. A MODERN KUTATASOK A KILENCVENES EVEKTOL NAPJAINKIG

A 20. szazad mésodik felének kutatasai a magyar tancfolklorisztika fénykorat
jelentik, nem csak a gydjtések kiterjedtsége, hanem a publikaldsra keriil§ eredmé-
nyek szamat, szinvonalat és a tudomanyos moédszertant tekintve is. A korszak
kutatéi felépitették azt az elméleti és intézményi bazist, amely szilard alapot
nyudjtott a kilencvenes évek, illetve az 4 évezred kutatisathoz. Hogy tortént-e
modszertani megujulas és esetleg miben érhetd ez tetten, annak megitélése, be-
mutatisa nem lehet e helyiitt feladat. Tény, hogy az Un. mdsodik generdcids tancku-
tatok elméleti és mddszertani szempontbdl inkabb megmaradtak a nagy el6dok
altal felépitett szilard alapokon és azokat tokéletesitették tovabb a gyakorlatban.!”
Kérdés azonban, hogy a paraszti tainckultira és a tarsastincok kapcsolatanak ku-
tatasaban tortént-e elérelépés.

Ahogyan a korabbi évtizedekben is, a kilencvenes évek tancfolklorisztikai
munkdiban is rendre felbukkannak a tarsastancokra vonatkozé megjegyzések,
bekezdések. A hagyomanyosként definialt paraszti multt6l tavolodva a tanckuta-
tonak egyre tobbszor kell azzal szembestilnie, hogy a falusi tancélet “néptiancos”
vilaga recens médon mar csak nyomaiban lelhetS fel. Az atalakulé szorakozasi
formak kozepette fokozottabban kell figyelembe venni az 4j taincdivatokat, a radid,
televizié hatasira megvaltozo tancos {zlést és szembesiilni kell azzal, hogy a mu-
vel6dési hazak baljain megjelens néptancok mar inkabb a folklorizmus és tudatos
hagyomanyapolas jelenségei, mintsem az él6 néptanckultira megnyilvanulasai.

A kilencvenes évek tancfolklorisztikai munkai kozil egyet kell kiemelnem e
helyen, amely minden korabbi kezdeményezésnél alaposabban vizsgalja az atala-
kul6 tancos hagyomanyvilagot, benniik a tarsastincok szerepét. Ratké Lujza ,,New
7gy van most, mint vot régen...” A tinc mint tradicid a nyirségi paraszti kultsirdban c. im-
pozans terjedelmi kétete a tinchagyomany komplex értelmezésének mestermiive,
a magyar tancfolklorisztika egyik csdcsteljesitménye, amely a korabbi évtizedek
valamennyi moédszertani elemét 6tvozi és még magasabbra emeli. A munka célja
annak feltarasa, hogy a tinc milyen szerepet t6ltott be a hagyomanyos paraszti
kultura egészében — a lehets legkomplexebben értelmezve azt —, illetve, hogy a
tanc mint tradicié mit jelentett a hagyomany szerint él6 ember életében. A szerzé
kiilén kiemeli, hogy el kivan tavolodni a formai és zenei szempontokat el6térbe
allit6 és a korabbi kutatasokra igencsak jellemz6 szemlélettdl és az analizis mellett
teljes szintézisre torekszik.!70 Olyan célt valosit meg ezzel, amely kitlzésére ugyan
korabban is biztattak a nagy el6dok, ténylegesen azonban — a kértanc-monografiat,
a 16rincrévi kotetet és talan a Vas megyei monografiat leszamitva — maradéktalanul

175 V6. Ratké 2010: 24.
176 Ratké 1996: 16-17.
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nem valésult meg. Ratké munkaja 1ényegében a korabbi funkcionalis szemléletet
viszi tovabb — bar 6 maga nem funkcionalistainak nevezi a kétetet — és a tanc tar-
sadalmi szerepét vizsgilva a tincos szokasokat hordozé kézosség megértésére
torekszik.7” Bzzel Ratké maradéktalanul megfelel a modern tincantropoldgiai
vizsgalat kivanalmainak, munkajaban a magyar tancfolklorisztika és a modern
antropologia taldlkozik egymassal.

E komplex szemléletbdl adédban természetes, hogy a tarsastancok szerepe is
helyet kap a munkaban. A kordbbi évtizedek tancfolklorisztikai munkaihoz ha-
sonldan, de azokndl joval részletesebben és fényképes dokumentaciéval illuszt-
ralva targyalja a tanciskolai tincok megjelenését.!” Feltarja a tancos szokasok il-
lemtanaban bekovetkezé valtozasokat,!™ valamint korabban nem latott alapos-
saggal mutatja be a tarsastincok szerepét a hagyomanyos fogasmodok atalakula-
saban.'® Az analizist kdvetGen pedig valoban sor kerill a szintézisre is. Ratkd
harom pontban foglalja 6ssze a hagyomanyos tanckultdra felbomlasanak menetét:
(1) a tanciskola megjelenésével, az 0 tancdivat és a direkt tanuls terjedésével
kiils6 hatas éri a k6zosséget. (2.) A falusi fiatalok szemléletbeli és {zlésbeli valtozasa
mar a k6z6sség belsé atstrukturalédasara iranyitja ra a figyelmet. Ratko lényegében
ennek megértetésével 1ép igazan kozel a paraszti tarsadalom belsé rendszeréhez.
(3.) Az 4j szérakozasi formak megjelenése felerdsiti elébbi ketté hatasat és hat-
térbe tolja a tancalkalmat, mint kordbban elsédleges szoérakozasi lehetéséget. '8!
A folyamatot végsé soron — Theodor Adorno nyoman — a tradicionalis és a mo-
dern kultira Osszelitkbzésének részeként értelmezi, amelynek eredményeként a
tradicionalis kultira organikus egysége széttoredezik és a modern kultdra teljes
egészében asszimilalja azt.!82

A tudomanytorténeti Osszefoglalas végén a legtjabb kutatdsokrol sziikséges
még néhany szot ejteni. A kilencvenes években kezd6d6 és napjainkban is zajlo,
jelenkutatasokat és valtozasvizsgalatokat elényben részesits ,,zancantropoligiai for-
dnlat” valédi megtorténtét ugyan a szakman belil is vitatjak — arra hivatkozva, hogy
az antropolégia altal megkivant elveket a magyar tancfolklorisztika mar évtizedek
Ota maga is érvényesiti. Intézményesiilése, felsGoktatasi képzésben valé megjele-
nése és ezaltal metodikdjanak terjedése ugyanakkor vitathatatlan. Ez azonban nem

177 Ratko6 1996: 17.

178 Ratko6 1996: 233, 257-2065.

179 Ratk6 1996: 127-129.

180 Ratk6 1996: 114115, 231-232. Korabbi el6zményként v6. Kaposi—-Maacz 1958: 78.
181 Ratkd 1996: 309.

182 Ratk6 1996: 309-311.
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feltétlentl jelenti a komplex vizsgalati modszer kizardlagossa valasat, hiszen az
antropoldgia olyan mikrovizsgalatokra ad lehetGséget — és ez tematikai bovilést is
eredményez a kutatasokban — amelyek ismét részelemeire bonthatjak a korabban
egységként kezelt tanckultarat.

A tarsastancok és a paraszti tanckultira kapcsolatanak elemzése az ezredfor-
dul6 utan nyer igazan létjogosultsagot, részben a tincantropoldgia hattértamoga-
tasa kovetkeztében, részben a tancfolklorisztikai el6zmények tovabbfejlesztése
okan. A kérdéssel foglalkozé alig par kutaté kozil Doéka Krisztina nevét kell ki-
emelnem. Doéka kutatdsainak koézéppontjaban a 20. szdzadi magyar paraszti
tanckultira atalakulasanak folyamata all, amelyrél kezdetben lokalis, majd egyre
inkdbb az egész magyar nyelvteriiletre kiterjedé attekintést ad. Ahogyan megfo-
galmazta:

Az elmiilt évtizedek tancgydjtései sordan tomegével eldkeriild, a magyar népi tancknltira XX. szazadi
gyokeres dtalakuldsdra vonatkozd adatok értelmezése, illetve e teriilet mélyebb feltdrdsa napjaink
tanckutatisinak _fontos feladata.’”

Doéka Kirisztina nem csak a tanc szokaskornyezetének torténeti atalakulasaval,
hanem a tarsastancok szerepével, hagyomanyos tancéletbe torténd beépiilésével is
behatéan foglalkozik. A magyar tancfolklor dtalakuldsa (1896—1945) c. (PhD) doktori
értekezésében egyedilalld moédon foglalkozik a folklorizalédott tarsastaincok
szerkezeti és funkciondlis sajatossagaival, forrasként hasznalva a Zenetudomanyi
Intézet filmarchivumanak és az Etnolégia Adattarnak az anyagat.'$ Déka Krisz-
tina metodikaja, kutatasi célkitlizései parhuzamosan haladnak és példamutatdak
jelen munka iréjanak térekvéseivel.

3.2. A TARSASTANCOK ES A TRADICIONALIS TANCMUVELTSEG
KAPCSOLATANAK KUTATASI FELADATAI NAPJAINKBAN

A tradicionalis paraszti tanckultira és a nemesi-polgari tarsadalmi rétegek
tancai kozotti kapcesolatot vizsgal6 kutatdsi program szamos részteriletre bont-
hat6, amelyek mar 6nmagukban is monografikus feldolgozast tesznek lehetévé. 18>
Osszességiikben pedig a tanctudomainy egy sajitos, eddig igen hidnyosan kutatott teriiletének
Jeltérképezéséhez adnak tampontot, egyattal s modszertani megkozelitések lehetSségét vetik
fel. Az alabbiakban azokat mutatom be, amelyeket kutatisaim soran alkalmaztam.

183 Doka 2010: 59.

184 A disszerticié publikalasa folyamatban van. A kutatdsok eredményeit Déka Krisztina szives
k6z1ésébdl ismerem, ezuton is koszonetet mondok érte.

185 A fejezet egy korabbi valtozata 6nallé tanulmany formdjaban is megjelent: Kavecsanszki 2012:
71-88.
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3.2.1. KUTATAS- ES TUDOMANYTORTENETI ELOZMENYEK FELTARASA:

Fontossaga magatdl értet6d6 természetesen, hiszen minden tudomanyos ku-
tatasnak el6feltétele. A kutatastorténeti elézmények orszagos szinti feltarasaval
Déka Kirisztina mélyrehatéan foglalkozik,!%6 sajat kutatdsai eredményeimet pedig
6nall6 fejezetben mutatom be. A tudomanytoérténeti vizsgalatokat pedig azért kell
megemliteni, mert nem csak annak van jelentésége, hogy kik és mikortdl érzé-
kelték a tradicionalis tancélettel kapcsolatba kertil6 tarsastancokra vonatkozé
adatok Osszegyljtésének fontossigat, hanem annak is, hogy a gydjt6tt anyagot
hogyan dolgoztak fel, hogyan illesztették be a tudomanyos kanonba. Ezek a kér-
dések a néprajtudomany és a tanctudomanyok tudomanyos szemléletének valtogdsaival is 653
szefiiggnefe. Hiszen a 20. szazad lokalis tanctudomanyi kutatasai els6sorban a ha-
gyomanyos tanckultira feltarasat céloztak — a klasszikus tancfolklorisztikai syemléletrS]
esett sz6 az el6z6 fejezetben — és bar a kutatk tisztaban voltak azzal, hogy a
tancéletben ott vannak az ,,idegen” eredetd elemek is, a jelenség értelmezését nem
tartottak e/sddleges feladatuknak.

3.2.2. TARSASTANCTORTENET

A parasztsaghoz k6t6d6 , hagyomanyos” tanckultira és a tarsastincok kozotti
kolcsénhatas vizsgalataban problémat szokott okozni, hogy sok esetben az egyes
tarsastancok magyarorszagi torténete sem kell6képpen feltart. A tarsastincok
torténetét és elterjedését vazold torténeti munkakon kivil'®? egy-egy tarsastanc
torténetének monografikus feldolgozasara kevés példa akad, ugyanakkor a tovabbi
kutatasok szempontjabdl igen hasznos lenne. Fontos az egyes tarsastancok, mind a
kotott szerkezet(i, szabalyozott térformaciés, mind pedig a szabalyozott térfor-
maci6 nélkiili tarsastancok pontos megjelenési idejének, elterjedtségének, esetleges
valtozatainak felderitése.

3.2.3. TERMINOLOGIAI KERDESEK

A szaktudomanyok altal hasznalt definicidkkal kapcsolatos problémakkal a
kétetbenben érintett témakkal sszefiiggésben kiilon fejezet foglalkozik. Altala-
nossagban azonban itt is érdemes kiemelni, hogy a néptancok és tarsastancok

186 Doéka Krisztina A magyar tancfolklor dtalaknldsa (1896—1945) c. Ph.D. értekezése hamarosan pub-
likalasra keriil, eredményeit a szerzé szives kozlése alapjan ismerem.

187 A teljesség igénye nélkiil: Farkas 1995; Felféldi 2001a: 256—263, 2001b: 242-250, 2009: 623—628;
Kaposi 1969a, 1987: 49-76; Kovécs 2002; Krombholz—Leis-Haase 1996; Szentpal 1954.
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kozotti kolesénhatas vizsgalata soran a két tanctudomanyi szakag — olykor egy-
mastdl figgetlentl kialakult — terminusait kell egymas mellett hasznalni. Ez pediga
definiciék pontatlan, nem megfelel§ vagy nem egyértelmd hasznalatara adhat al-
kalmat addig, amig ezen fogalmak pontos, minden tudomanyig szamara elfo-
gadhat6 definialasra nem keril sor.188 Kozismert példa lehet ezzel kapcsolatban a
néprajztudomanyban a mai napig gyakran hasznalt #irténelmi tirsastane, polgdri tar-
sastane, nmiitane, divattdne, folklorizalddott tarsastane kifejezések egymasba mos6do, nem
kell6képpen egzakt jelentése és ezekbdl kévetkez6 helytelen hasznalata. A legsu-
lyosabb problémat, véleményem szerint a for#énelmi tarsastine és a polgdri tdrsastane
kozotti kilonbségtétel okozza, féleg a 20. szazad elejére vonatkozd adatok ér-
telmezésében — a lehetséges megoldasrol a kovetkez6 fejezetben esik sz6. Ha-
sonléan megemlithet6 a fdnenyely fogalma, amelyet szintén igen sokféle kontex-
tusban hasznalnak a kiil6nb6z6 tudomanyagak.

A terminolégiai zavarok tisztazasahoz a kilénb6z6 tainctudomanyi agak kép-
viselSinek intenziv egytittmtikodésére, parbeszédére van sziikség, illetve arra, hogy
ezek a parbeszédek publikalasra kertiljenek.

3.2.4. A TARSASTANC ES A (MUVELODES)POLITIKA KAPCSOLATA

A tanckincs mint adott tirsadalmi statuszcsoportokhoz koétédé kulturalis
produktum nemzeti és politikai ideolégiak, torekvések kifejezdje lehet,!® a tar-
sastanc pedig kiilénosen alkalmas erre:

érvényt szerzett neki és éltette. A tine s3orakoztatd jellege miatti litszdlagos drtalmatlansigiban a
politika eszményeit suggesstiv midon terjesztette.””

Ennek bizonyos megnyilvanuldsaival mar korabban is foglalkoztak a kuta-
tok,191 a tancantropologia magyarorszagi terjedése, illetve a torténettudomany

188 Részletesebben lasd Kavecsanszki 2007: 129-142, 2009b.

189 E kérdés kifejtését lasd a tovabbi fejezetekben. V6. Forgacs 2009: 24-31; Karo3—Welzin 2001:
2-3, 5; Kovacs 2010: 431-441; Liebsch 2001: 13, 19, 21-23.

190 Forgacs 2009: 24. Forgacs D. Péter tanulmdnya azt mutatja be, hogy mikor és milyen tanc valik
politikailag tamogatotta vagy elutasitottd a Habsburg Birodalomban. Marijana Koka-
novic-Markovic a Habsburg Birodalomban él6 szerbek bali szokdsainak politikai parhuzamait
elemzi tanulmanyaban: Kokanovic-Markovic 2010: 152-163; kilénésen 155-156. Korabbi
példat hozva Silke Leopold tanulmanyaban azt elemzi, hogy hogyan valik a Poitou-bdl szarmazé
néptanc, a meniett XIV. Lajos centralizacids torekvéseinek eszk6zévé az francia kiralyi udvar-
ban. Lasd Leopold 2007: 162-166. Lasd ehhez részletesen Sutton 1985: 119-152.

1A teljesség igénye nélkil lasd: Dorr 2001: 123—130; Forgacs 2009: 24-31; Kaposi 1966, 1970:
163-194, 1996: 33-35, Kaposi 1991: 105-120; Kavecsinszki 2007: 131-132; Koka-
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érdekl6dése azonban 4j lendiiletet ad a kutatasoknak.192 A politikai ideoldgia és a
tancos izlés (tancdivatok) kolecsOnhatasat tekintve talan a reformkori magyar
tancélet a leginkabb feldolgozott korszak,!%3 hiszen egyrészrél ekkor keriil el§térbe
a magyar nemzeti tarsastinc!®* megalkotasanak tigye, masrészrdl fokozottabban
fordul a figyelem a magyar parasztsig — mint az eredetinek, ésinek tartott magyar
kultara letéteményese — felé.
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4. dbra: Az elsd magyar szabdlyozott tirsastine bemutatdjdra invitdld plakdt

A korabeli sajté szamtalan cikkben buzdit a magyar tincok tincoldsira a német

(osztrak) tancokkal szemben.1%5 A RegélS Pesti Divatlap igy ir err6l:

192

193

194

195

novic-Markovic 2010: 155-159; Major 1987: 25-45; Martin 1984: 353-361; Pesovar 1965:
159-176, 1967; Réthei Prikkel 1924: 213; Valyi 1965: 403—404.

Tévay Nagy Péter Terpszikhoré a palotiban c. tanulmanya példaul a tanc és az uralkodéi repre-
zentacié kapcsolatdt mutatja be a kora djkori magyar kiralyi udvarban, kiemelve, hogy a tancolas
vagy nem tancolas politikai allasfoglalast hordozhat a kirdly személyével kapcsolatban. Lasd
To6vay Nagy 2008: 405—420. Silke Leopold tanulmanya a barokk francia udvar tincos szokasait
vizsgalja a hatalom reprezentalasa szempontjabél. Leopold 2007: 159—-166.

Lasd példaul: Béres 1972: 49-56; Felféldi 2001a: 256-263, 2001b: 242-250; Kaposi 1991:
105-120, 1996: 33-35; Major 1987: 25-45; Szentpal 1954.

A nemzeti tarsastancok eurdpai vandorldsardl és ezaltal nemzetkozivé valasardl lasd Walsdorf
2010: 13-25. A nemzetkizi néptane fogalmat lasd Walsdorf 2010: 16.

V6. Martin 1995: 8; Vachot Imre Nemzeti tarsastincunk, tanczenénk és oltozetiink jigyében cim@ irasa
1841-ben az Athenaeum hasabjain jelent meg a Sz6lGsy-féle Kortane betanitasanak alkalmabol:
28 vallyon mibenniink magyarokban nem gerjeszt-e ag hazafini oromiangot, midin még a kiilfold dltal is elismerve
ldtjnk agt, misgerint nemeti tanczunk a magasabb pantoninia korébe tartozik s hogy ag a magyar komolysdgit,
kibivd daczos biiszkeségét, férfias, hatilyos erejét és follengzd lelkesedését hiven tiikrozi. Mi magunk is orokké
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i ] A tanez is egy kI a nemzetiség nagy épiiletében | .. .| A tancg szintoly dllatd része a nemzetnek,
mint akdrmely egyéb szokdsai, nyelve és daljat, valamint jatékszine és mugsikdja, oltiete és torvénye;
ki tagadja?/...]”"”"

A kérdés egyik kivald szakértSje, Szentpal Olga nem csak a csarddsrdl, mint
nemzeti tarsastancrol frott monografidjaban szentel figyelmet a reformkori tanc-
tgynek,!97 hanem kisebb, a tirsastaincok torténetérdl frott tanulmanyaban is érinti
a kérdést.1% Ahogyan megfogalmazta:

A magyar tine politikai kidllds. Egyrészt a tarsadalmi elbatdrolddds erdsidik — a balokon a magyar
és a német tincok sgembendllasa nyiltan politikai jellegii — mdsrésgt Kossuth hatdsdra a nemesség és a
polgirsdg erdsebben isszefog, e tikrizidik a bilokon.””’

A Kaposi Edit — Maacz Laszl6-féle 6sszefoglalé szintén béséges adatokkal szolgal
a tanc reformkori politikai toltetér6l. Ennek vizsgalatanak fontossagat tulajdon-
képpen 6k fogalmazzik meg el6sz6r a magyar tancfolklorisztikaban.200

A reformkori tancélet politikai vonatkozasainak tudomdnyos feltirdsa ugyan
még tartogat feladatokat, de a kérdésben mar viszonylag tisztan latunk. Ugyan-

kidltozznk: szebb zene és tancg nines a mienknél! de azért minden idegennek balvanyozdsa annyira erdt vin
rajtunk, hogy jo darab ideig — [...] — diri kireink mulatsigaibol a nemzeti tinc szamiizve volt s inkdbb a
Fkiilfildiek jellemiinkfel ellenke3d ngraldsait s3olgai térdhajlassal majmoltnk [. .. ]. Egyediil dolgozd népiinknek,
a toborzd katondknak és czigany hangdszainknak kiszonbetjik, hogy szép nemzeti kincsiink |...] életben
maradott. Az mdr most bizonyos, hogy mig e nemzet él, ezentitl a tdrsas magyar taney, mindig divatban lesz /... ]
mert ha mir félig meddig nyelviinket is felszabaditik az idegen kores bilincsekbdl, talin csak libunkkal sem
akarjuk tovabb a nemzetiséget taposni!” — Kozli Kaposi-Madcz 1958: 212-215. Lasd még: Kévagd
(szerk.) 1987.

196 Kézli Kaposi—Maacz 1958: 71.

197" A szabalyozott magyar tarsastanc (Kdrzdnc) és a szabalyozatlan magyar tarsastanc (csdrdds) német

tancokkal szembeni harcardl lasd Szentpdl 1954: 14-19.; a magyar szellemi reformkori balokrol

lasd Szentpal 1954: 19-28.

Keringd és polka a 19. szizadban cim@ tanulmanyaban kiemeli, hogy a két tarsastancot a bécsi udvar

terjesztette Magyarorszagon, igy a reformkori balokban a liberalis nemesek és polgarok bojkot-

taltak, az 6konzervativok viszont tiintetSleg tancoltak. Szentpal 1956: 75. V6. ,, 1844 és 48 kizott a

magyar szellemii bilok szama egyre nd és ezeken a csardds tancoldsa egyben politikai kidllds is a magyar fiig-

getlenség, a polgdri haladds mellett” — Kaposi—Maacz 1958: 73.

199 Szentpdl 1954: 28. Béres Andrés a torténeti Bihar tincéletét a levéltari forrasok titkrében vizsgalta
és szamos olyan peres tigyre bukkant, amelyeket a reformkorban a német tincok tancolasa miatt
kitort verekedések miatt folytattak le. Lasd Béres 1972: 49. A Habsburg Birodalomban ¢l
szerbek, killonésen az djvidékiek bali szokasainak elemzésekor hasonlé nemzeti térekvésekrdl
szamol be Matijana Kokanovic-Markovic. Lasd Kokanovic-Markovic 2010: 159-161.

200 Milyen szerepet toltittek be a tancok nemzeti létink sordn a Riilinbozd tarsadalmi dramlatokban, mozgal-
makban?” — Kaposi-Madcz 1958: 13.
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akkor nem mondhaté el ugyanez az 1949 utani szocialista allami kultarpolitika
tancélettel kapcsolatos tevékenységérdl, amelynek modszeres feltarasit e sorok
iréja kezdte meg. A Rakosi-korszak és a korai Kadar-rendszer mivelédéspolitikai
torekvései sajatos képet festenek a tarsastancok és a néptancok viszonyarol. Az
allami ideolégia nevében Révai altal megfogalmazott cél — , Kultrirink szocialista
kultiira lesz, de letorbetetlen nemszeti jellegzetességekeel” — érdekében erételjes allami be-
avatkozds tortént az orszag tincéletébe, amely kilonsen a tarsastanckulturat
érintette:

i+ [SZdiletendd tarsasdagi tanckultriranknak a nemzeti jellegzetességekkeel bird tancokbol kell ki-

Jejlédnie, olyan hangulati tartalommal, mely a szocializmust épité emberre jellemzd.”™"

Az alapvet6 cél az volt, hogy a tarsastanckultirat megtisztitsak az Gjabb nyugati,
t6képp amerikai eredetd tancoktdl és ezek hazai tancolasat megakadalyozzak. A
korabeli jelentések, beszamolok harcos indulatat tekintve talan nem tdlzas azt
mondanunk, hogy a hideghaboru a tancparketten is zajlott:

WAz Amerikabil importdlt tancok hijaval vannak minden dszinte emberi érzésnek, mdamort, ideges
izgatottsagot keltenek s exért teljességgel alkalmatianok ifjiisagunk nevelésére. Az ilyen tincok ellen a
legélesebb harcot kell meginditani! Tancainkban is a sgocializmust épitd fiatalsdg egészséges életér-
isének, erejének, alkotd kedvének kell tiikrizidnie™”

A cél megval6sitasa érdekében minden eszkozt bevetett a Népmuvelési Miniszté-
rium, az 4j tancok megalkotasara kiirt palyazatoktol a tilté rendelkezések megho-
zatalaig:

o Felvilagosito munkdval, még jobb tancok alkotdsdval és terjesgtésével lebet csak eredményesen harcolni
az amerikai életformat dicséit és majmold sving, szamba, sth. ellen.”™”

A kultarpolitika meghatirozta azokat a tarsastincokat, amelyek tamogathatéak
voltak, és azokat, amelyek tiltolistara kertltek, emellett szorgalmaztak, hogy a
magyar néptancok motivumaibdl meritve alkossanak 0j magyar tarsastancot:

wNen szabad azonban azt hinni, hogy az iij csdrddson kiviil mdsmilyen tancot nem tiriink baljaink
tancrendjében. Nem harcolunk elleniik, sot fegyverként hasznaljuk fel a tarsasagi tancok mds népekenél
kialakult haladd hagyomdnyait is (példdaul a polkdt, valcer?). Nem beszéliink a fox, tangd, lassi-
keringd kikiiszobilésérdl sem, de arra tireksziink, hogy exeket a tancokat simdn tancoljak, s a tancok
buja, érzéki tartalmit felviltsa a nemek egymdskoti visonydnak egészséges romantikdja.”

=2

201 Varjasi 1951: 28; V6. Kaposi 1964: 39, 1969b: 44-52.

202 Varjasi 1952: 112-113.

203 Varjasi 1951: 29; V6. Muharay 1947: 8.

204 Varjasi 1951: 29; V6. ,, Az 4ij tancok bevezetése azonban nem jelenti azt, hogy minden eddigi szokdsos tancot
szdmiiziink a tancrendrdl, hiszen a tarsasigi tancok teriiletén ma is élnek még a haladd hagyomdnyok. Ihyen
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Néhany évvel késébb a beszamolok mar arrdl tantuskodnak, hogy az allami szintd
fellépésnek mutatkoztak ugyan a jelei, de a kivant hatést teljes egészében még nem
érték el:

wHa megnézziik, hogy tomegeink ma hogyan fincolnak, megdllapithatink, hogy a bdlok, tancmu-
latsdgok levegdje tisztabb, egészségesebb lett. Egyre kevesebb azok sgima, akik izléstelendil, helytelen
magatartdssal tancolnak. Ezek szdmdnak csokkenése egyenes aranyban van népiink s3ocialista
dntudatinak felddésével |...]. Mdr eltiintek ag idegsokkosokra emlékeztetd, rangatddzd tancoldk,
akiket a dekadens nyngati tincok fertiztek meg.””

A harc azonban nem érhetett véget, a szocialista allamgépezet a tancéletben is
megtalalta a szocializmus elarulasara torekvé ellenséget:

wHa nem egységes a hare, akkor a régi rossghoz ragaszkods “tanclovag’ egyik helyril a midsikra
véandorol, s ugyanigy tincol tovibbra is, mint azelitt.”””

A rendszer aktivistiinak 6rkédniiik kellett minden egyes tancalkalmon, még a
zenészekre is figyelni kellett, nehogy bujtatva lopjak vissza a ,&apitalizmust” a
mulatsagba:

Gyakran azonban egy foxtrottot, vagy akdr egy csdrddst is olyan sgvingesitett ritmusban szdlaltatnak
meg, hogy azok teljesen elveszitik eredeti karakteriiket és tovibbra is fenntartiak annak lebetdségét,
hogy dledzva bir, s3vinget, szambit tincoljon, akinek éppen kedve van hogzd.”™”

Ennek kikiiszobolése érdekében meg kellett oldani a tancos szérakozohelyek,
kiléndsen a vidéki mtvel6dési hazak, kulturhazak tancos rendezvényeinek ellen-
Orzését. Ennek egyik médja, hogy ,,a kultiirfelelisok, kultiirbizak igaggatdi s3ervezzenek
magnk mellé aktivikat, akik feliigyelnek a bilokra.”, akik akar mikrofonon keresztiil is
figyelmeztetik vagy kigunyoljak az illetlentil tancoldkat, vagy

/0 mddszer, hogy sok helyen ginyos feliratokat tesznek ki az, izlésteleniil tancolok kipellengérezésére,
rajrokat, amelyek. nevetségessé tes3ik a jampecek’ tincoldsi médjit.””"

hagyomdnyt képvisel a keringd, a polka, s magyar viszonylatban a csdrdds. De nem kell harcolnunk a foxtrott, a
tangd tdncoldsa ellen sem, biszen ezeket a tancokat — nem 1igy, mint a s3vinget, rumbat, kongdt, bugi-vugit,
hoki-pokit— lehet izlésesen is tancolni.”— Varjasi 1952: 113. Muharay Elemér a népi tincok fejl6désérsl
sz0l6 révid irdsdban a korabbi évszazadok tarsastancait is hasonlé okbol — és ideoldgiai toltettel —
karhoztatja. Lasd Muharay 1947: 7.

Varjasi 1952: 112. V6. ,,A burgsod miiltat idézd tancoldsi mdd helyébe a mdt épitd jokedy s a holnapot litd deriis
emberi magatartds Iép, és ez igy jo és helyes.” — Varjasi 1952: 112.

206 Varjasi 1952: 114.

207 Varjasi 1952: 112.

208 Varjasi 1952: 114.
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Végezetil hasznosnak tartottak, ha a kilénb6z3 tanccsoportok tagjai is aktiv
feladatot vallalnak az izléses tanc terjesztésében:

W Elvdrjuk: érexzék politikai feladatuknak, hogy a sajdt iizemiik dolgozdit ag iigemi bilokon meg-
tanitsik a3 1ij csarddsra.””

A tancélet ellenSrzését az ifjusag helyes, szocialista szellemd nevelése érdeké-
ben is elkeriilhetetlennek tartottak.210 Az izléstelen tarsastancok korabbi elterje-
désének okaként —

wDe miért tudott és tud aporodott, fiilledt levegdje nilunk még a felszabadulds utdn is oly széles mé-
retekben is fertozni? Miért tudta ez a ficsuri-pacsuli illat dolgozd ifjrisagunke széles rétegeit, napi
munkdjnk, szorakogdsuk levegdiét megrontani?™”"!

— az ifjusag megfeleld szellemi nevelésének elhanyagolasat jelolték meg:

A Szving Tonik’ nem tintek még el, [...] fiatalasigunk tobbségének tancoldsi midja, viselkedése,
dltozkodése — enybén szdlva — iZléstelen, nem méltd ipari tanulékhoz, ifjimunkdsokbog, egyetentis-
tikhoz. Bz a sgvingdriilet hasonld a kordbbi simmi- és rumbadriilethez. V alamennyi a rothadd
burgsodzia maradvinya. A mi tarsadalmunkban ennek az driiletnek nines helye és fel kell s3dmol-

- 9212
ni.”*

fgy jutottak el a muvelédéspolitikusok és a rendszerhi szakemberek addig a
gondolatig, hogy tulajdonképpen nem is a tincok ellen kell harcolni, hanem az
embereket kell j6 {zlésre nevelni, a magatartasukat kell megvaltoztatni.?!3

*

209 Varjasi 1952: 114.

2100 A magyar muvel6déspolitika e tekintetben is a szovjet példat kivanta kéveti. A neves szovjet
tincmuvész és koreografus, Igor A. Mojszejev fogalmazta meg az itthon is sok kovetére talalt
elvet: ,,Mi a tancot ag erkoles tiikrének tekintjiik. A tane, amikor a tirsadalom érgelmeit és erkoleseit fejezi ki
a ene €5 a mogds dltal, egyidejiien maga is létrehoz és taplil érzelmeket a tirsadalomban. A burgsod tane
kizdrdlag bidito érzések megnyilvanuldsa. Ezek a tancok alapjukban ellentétesek ag életviddm, deriildtd szovjet
érzésvildggal. 1degenek a szovjet vildgfelfogdstdl, karosak a fiatal nemzedék nevelésére. A mai tarsastdne izmos,
sigyesmozgdsii emberek tanca legyen, tisgta lira, friss, deris érzésvildg dradjon ki beldlik — ez jellemzi a mai
ifjiisdgot. A tancokat népi elemekbil dllitsuk dssze és drigziik meg benniik a néptdanc jellemvondsait. Emellett a
tancmesterek frissitsék fel a milltnak ma is iddszerd, kigkedvelt varosi tirsastancait (keringd, polka, sth).” —
idézi Gyenes 1952: 58.

211 Béroez 1954: 261.

212 Ban 1954: 35.

213 V6. Boroez 1954: 262.
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E r6vid 6sszefoglalasbdl is vilagosan kidertl, hogy a tanc igye nem csak a re-
formkorban, hanem a Rakosi- és Kadar-rendszer idején is igen komoly aktualpo-
litikai kérdés volt:

A tdrsastine kérdése a legnagyobb timegeket érinti, s kiilindsen az, ifjisag helyes nevelése szem-
pontjabol nagy jelentoséghi. Semmiképpen sem lebet kizombis, hogy exek a tincok a mai s3ocialista
ember érzését és gondolatviligdr tikrizik-e, vagy pedig tovibbra is teret engednek a burgsod befo-
lydsnak.”"

Olyan allami szintd intézkedések szilettek, amelyek alapjaiban formaltak at a
magyar tancéletet, ennek nyomainak vizsgalata pedig mindeddig nem képzete a
kutatasok targyat. A magyar falvak tanckulturajanak atalakulasaban viszont nem
csak a korabbi évtizedekben megindult folyamatok (mint példaul a polgarosodas),
hanem az ilyen politikai déntések is fontos szerepet jatszottak.

3.2.5. A TANCTANITAS TORTENETE, TANCISKOLA-TORTENETEK

A tarsastancok paraszti k6z0sségekben valé megjelenésének egyik lehet6sége,
ha a telepiilésen tincmester tevékenykedett, tanciskola alakult. A tincmesterek
mikodése nem keriilte el a falu tancéletét feltarni szandékozé tancfolklo-
risztikusok figyelmét, tevékenységiik és hatasuk célzott kutatdsira azonban csak
kevés példa akad.?!> Tovabbi kutatasoknak kell foglalkozniuk azzal, hogy a tanc-
mesterek hol szerezhették meg képesitésitket, milyen koérilmények, indittatasok
folytan kezdték meg az adott varos korili vidék telepiiléseinek felkutatasat
(népmiveldi, propagandisztikus ideolégiai okok, stb.), milyen tancokat, milyen
kozpontilag el6irt tanmenet szerint tanftottak.?1® Egy-egy neves tincmester te-

214 Gyenes 1952: 58. V6. ,,A tarsastine ma is éppen 1igy dlldsfoglalds, mint az 1848-as iddkben volt. A///zz'g’og/a/d;
a burzsod ideoldgidval szemben, amely még él a dekadens tincokban — és kidllis a szocializmns mellett a mai
egészséges, deriis, s36p Eletiinket tikrizd tancos magatartdssal.” — Varjasi 1952: 114.

215 A teljesség igénye nélkil: A tincmesterek tevékenységével elséként Réthei Prikkel Marian fog-
lalkozott: Réthei Prikkel 1924: 65-74.; Fontos megemliteni Pesovar Ferenc tudomanytérténeti
jelentGségi Osszefoglalasat a szatmadri falvakban mikoéds tincmesterekr6l: Pesovar F. 1960:
309-311.; valamint Pesovar F. 1978.: 20-24. Sajatos véleményként all itt Gyo6rffy Istvan véle-
ménye: , Minden falu a vdrost majmolja és abelyett, hogy példdt mutatva a virosnak, hogy kell magyarnak
maradni, vakon kiveti a varost minden nemzetietlen, sot izléstelen divataval egyetemben. Azokat a tobbnyire nem
magyar eredetsi tine- és illemtandrokat, akik a divatos és i3léstelen tancokat tanifjdk, meg kellene magyarosan
tancoltatn?’. Lasd: Gyorffy 1984: 129—135; Lasd még Kaposi 1970: 163—194, 1973: 34-37, 87-71.

216 Pl. A Magyar Tanctanitok Orszagos Szakegyesiiletének ajanlasai. A téma feldolgozasa jelenleg is
folyamatban van, hasonléan a 19. szdzad elején Debrecenben makodd tancmestercéh torténetének
felderitéséhez.

62



vékenységének bemutatdsa is igen produktiv lehet, bar mikodéstik altalaban hia-
nyosan dokumentalt.?!”?

3.2.6. LOKALIS TARSASTANC-TORTENETI KUTATASOK

Torténeti forrasok segitségével tobb évszazadra visszamendleg is lehetségessé
valik a tradicionalis paraszti tinckultdra és az akkor Gjként, modernként jelentkez6
tancok kapcsolatanak vizsgalata egy-egy teleptilés esetében. A torténeti forrasok
segitségével végzett tanckutatas kiemelked6 képvisel6jének, Pesovar Ernének a
modszertanat?!s kovetve egy-egy észak-bihari telepiilésen sikeriilt megtalalnunk a
nyomait a forgds-forgatd karakter(i paros tancok 18. szazadi terjedésének, lévén a
reformatus egyhaz ezeket szigordan tiltotta, tancolasukat egyhazfegyelmi tigynek
tekintette. 21 EbbGl kovetkezéen az észak-bihari telepiilések konzisztoriumi,
presbiteri jegyzékonyveiben is megtaldlhatéak a korabeli tancéletre vonatkozé
adatok. Ez a tény iranyitotta ra a figyelmemet, hogy

a tane egyhazfegyelmi vonatkozdsaival kapesolatban nem csak a tanctilalmakkal érdemes foglalkozni,
amelyrdl mar viszonylag sok adat dll rendelkezésiinkre, hanem egen tilalmafk torténeti viltozdsaival,
alakuldsdval is, akdr egy-egy telepiilés szintiére lebontva.??°

Hiszen egyes felekezetek a 20. szazad elején ugyanolyan vehemenciaval 1éptek
fel a tang6 ellen, mint par szaz évvel korabban a forgds-forgatds tancok, vagy a 19.
szazad elején a bécsi keringé ellen. Ezen tilalmak gyakorlati érvényestilésével, lo-
kalis jellemzéivel is foglalkoznia kell a tinctudomanynak.

217 Jelenleg is dolgozom az igen népszerti Fekete-Kor6s volgyi taincmesternd, Sumi Erzsébet tevé-
kenységének feldolgozasan. Impozans példaként SzSllésy Lajos tancmester 19. szazadi tevé-
kenységét emlithetjiik, bar 6 nem elsésorban tinctanitoként, hanem a magyar nemzeti tarsastanc
egyik megszerkesztSjeként valt ismertté. Mikdésérdl az alabbiakban lesz még sz6. V6. Kaposi
1979a: 145-188, 1982: 31-33; Martin 1995: 8; Roka 1922: 139-143; V6. Roka 1901.

218 T.asd ehhez: Pesovar 1983: 255-285, 2003.

219 A tanc egyhdzfegyelmi vonatkozasainak problematikajara Szaszfalvi Marta hivta fel a figyelme-
met. A kérdés elsé feldolgozasat lasd: Kavecsanszki—Szaszfalvi 2008: 48-52. A reformatus egy-
haz iratanyaga, az egyhdzi torvények, kanonok, hitvalldsok, egyhazkozségi protokollumok, ki-
léndsen pedig a prédikaciok a magyar tanckutatds kiemelkedGen jelentés forrasait jelentik.
1562-t6] kezdbdben ezek az iratok szolgilnak a legrészletesebb adatokkal a magyar paraszti
tanchagyomany alakulasat illet6en, minthogy elséként tudésitanak a tanckultarankat gySkeresen
atalakité forgos-forgatds karakterti paros tincok megjelenésérol. E kérdés kivald szakértSje volt
Pesovar Ernd. V6. Tévay Nagy 2004: 169-260. A késébbi fejezetekben e kérdésrdl részletesen is
sz6 esik.

220 Tasd Kavecsanszki 2009a: 50-55, 2010a: 244-254.
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3.2.7. KONTEXTUALIS TANCANTROPOLOGIAI VIZSGALATOK

Egy teleptilés tancéletének??! komplex kutatdsanak mdédszertanardl szamtalan
értekezés,??? eredményeirél pedig konyvtarnyi szakirodalom keletkezett.??3 Sz4-
mos alkalmazhaté maédszertani megkézelités adodik a tarsastincok paraszti ko-
z6sségekben to1ténd jelentkezésének vizsgalatahoz is, — tancfolklorisztikai, tanc-
antropoldgiai, tincetnologiai®?* — a médszertan megvalasztasa a kutatas céljatol,
iranyultsagatol fugg.

Korabban esett sz6 a folklorisztikai és az antropolégiai megkdzelités kilén-
b6z6ségérdl, illetve a kutatasok soran torténd egytittes alkalmazasuk lehet6ségérdl.
Ez utébbi eljaras a lényege

a kontextudlis tancantropoligiai vigsgdlatnak, amely sordn a tincot Romplex jelenségként, isszes
Fkisérdjelenségével egyiitt, a tancknltirat mitkodtetd tirsadalmi kornyezetben elbelyezve és a tancot mint
alkotdst életre Reltd egyént is figyelembe véve elemzik.?*

A kontextudlis tincantropologiai megkozelités lehetGséget ad a tarsastaincok —
egyuttal a polgari rétegkultira elemei — és a tradicionalis tanckincs talalkozasanak
vizsgalatara. Ennek specialis formaja — amely részben az e kétetben bemutatasra
keriilé korostarkanyi elemzésben is megfigyelhets —,

amikor a tancélet komplex kutatdsa a tarsadalmi viltozdsi folyamatok értelmezésének eszkozeként
szolgdl. Ezen megkozelitési mdd esetében tehdt a vizsgdlatok kozéppontidban nem a tinc, hanem a
ki%0sség dll és a tanckultiira, tancélet elemzése mintegy egyik lebetséges eszkize exen Ro30sség meg-
értésének.

Mindezek mellett természetesen a két tancnyelv kapcsolatinak elemzésekor a
tancfolklorisztika hagyomanyos kérdéseire is valaszt kell talalni:

(A.) Vizsgalni kell a tarsastincok és a tradicionalis tancok kapcsolatat for-
mai-motivikai szempontbdl. A tarsastaincok elsajatitisa szempontjabol nem
mindegy, hogy azok spontan atvételként terjedtek, vagy tancmester, tanciskola
kozvetitésével. Ide tartozik a tincok Osszefogddzasi modjanak vizsgalata — a ké-

221 A tancélet réviden megfogalmazva a tincok tarsadalmi és kulturdlis keretét jelenti. — Felfoldi
1997: 106.

22 A teljesség igénye nélkiil: Déka 2007: 53—82; Falvay 1983: 163-207; Felfoldi 1997: 100-108;
Kaposi 1947: 242-246; Kardos 1987; Kurath 1986: 5-48; Maacz 1997: 64—69; Ortutay 1934.

225 A teljesség igénye nélkil: Belényesi 1958; Danielisz 1976: 147-150; Gonyei 1958: 133-144;
Kaposi 1999; Karsai—Martin 1989; Méry 1982: 551-558; Ratké 1996.

224 A fogalmak értelmezéséhez és modszertani kévetelményeikhez lasd a Tancfolkloriszgtika versus
tancantropoldgia fejezetet.

225 A kontextudlis tincantropoldgiai vizsgalatok médszertanahoz lasd Felfoldi 2005: 24-27; lasd még
Giurchescu—Torp 1991: 4-5; Delgado 2005: 65-71.
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s6bbi fejezetekben szamos példa bizonyitja majd a tarsastancok és a néptancok
fogasmdédjanak Osszekeveredését. A formai kérdéseknél meriilhet fel az egykori
tarsastincok pontos azonositisanak problémdja, az adatk6zl6k névhasznalata
ugyanis nem minden esetben egyértelmd. A legismertebb példa ezzel kapcsolatban
a gyakran csak foxnak nevezett tanc, amely valéjaban lehetett foxzrotz, illetve annak
egy késGbbi valtozata, a slowfox is. A két tanc elvileg egyszerre is jelen lehetett
ugyanazon teleptilésen, amennyiben szerepeltek a tincmester tananyagaban.

(B.) A tarsastancok és a hagyomanyos tanckultura kapcsolatinak elemzésekor
nem keritilhet6 meg a kiséréjelenségek vizsgalata. A tancalkalmak jellegének és
rendszerének valtozasa — példaul a szabadtéri spontan tancolas visszaszorulasa — a
polgari szokasok terjedését jelezheti. A bal kezdési idépontjanak késébbre tolo-
dasa, maganak a balnak a megjelenése, a nyitétanc bevezetése, a tancalkalmon
szokasos viselet kicserélédése, a tinc megkdszonése meghajlassal és a polgari
etikett egyéb elemeinek térhéditasa a k6zosség hagyomanyos értékrendszerében
bekdvetkezé valtozasokra hivjak fel a figyelmet.

Fontos tényez6 a zenel anyag vizsgalata. Hiszen a tarsastincok tancolasihoz
specialis zenei igényeket kellett kielégiteni, olyan zenészekre volt sziikség, akik
ismerték a tarsastancok zenei vildgat. Nélkilik a tarsastincok terjedésére mini-
malis volt az esély, jelenlétik, hozzaférhetéségitk meggyorsithatta, de meg is
akadalyozhatta a terjedés, integralodas folyamatat. A zenészek szerepe e téren a 20.
szazad mdsodik felétdl a technikai fejlédés miatt csékken.

Végezetil ki kell emelni, hogy az imént bemutatott médszertani eljaras nem csak
a tarsastancok és tradicionalis paraszti tancok esetében alkalmazhatd, haenm bar-
milyen tipust kézdsségben, csoportban is elvégezhetS. A tradicionalis k6zdsség
valtozasi dinamizmusaira természetesen nem csak a 20. szazad elején megjelend
tarsastancok fogadtatasabol lehet kovetkeztetni — és azt a paraszti polgarosulas le-
hetséges megnyilvanulasaként értelmezni —, hanem éppen ilyen sokat elarulhat a
szociokulturalis kérnyezet alakuldsardl a nyolcvanas és kilencvenes évek disco kul-
turdjanak megjelenése is a falvakban — ez utobbi szintén Gj kutatasi teriilet lehet.

3.3. TERMINOLOGIAI KERDESEK

Az el6z6 fejezetben utaltam arra, hogy a paraszti k6z0sség tancéletének, vagyis a
tancok tarsadalmi és Rulturdlis keretének??° a tarsastincokat kozéppontba helyezd mikro-
vizsgdlata mindeddig alig képezte a lokdlis tanckutatds [0 iranydt. Részben ezzel indo-
kolhat6, hogy azok a fogalmak, amelyek e téma kutatasakor felmeriilhetnek (pl.

226 A tancélet megfogalmazasat lasd Felfoldi 1997: 106.
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1rténelmi tarsastdane, polgdri tarsastdne, folklorizdlddott tarsastine, divattane, miitane, stb.),
nem tisztazottak, zavarosak, sok esetben egymasnak is ellentmondéak, igy —
ahogyan azt a kutatdsi program részelemeként is megemlitettem a korabbi
fejezetben — hosszu tavon nem megkertlhetd a fogalmi halé zavarainak
megszintetése.”?’ A definicidk &sszegabalyodasa tulajdonképpen annak a sajatos
helyzetnek koszonhet6, hogy a tarsastincok kutatisa, fogalmi rendszerének
hasznalata egy masik tudomanyag berkeibe tartozik és a néprajzi szakirodalom
csak akkor alkalmazta ezen definicidkat, amikor egy-egy kozGsség tancéletének
vizsgalatakor elkeriilhetetleniil szembetaldlta magat a ,,vdrosi eredetii” tancokkal. Epp
ezért a fogalmak kolesonzésére kényszertilt és mivel azok szerves egységként nem
éptltek be tudomanyos vizsgalédasanak targykorébe, hasznalatuk sokszor
bizonytalan volt. A helyzet kialakulasahoz az is nagyban hozzajarult, hogy a
tancfolklorisztika sem foglalkozott direkt médon a tarsastaincokkal, vagyis az
utébbiakkal kapcesolatos jelenségek pontos definidldsa és a megfelel terminus
technikusok kialakitasa nem képezte feladatat.

Minthogy az altalam valasztott kutatasi teriilet egyik f6 sajatossaga éppen az,
hogy a hagyomdnyos tanckultiira leirdsira basgndlt fogalmakat a tarsastine fogalmaival
egyiittesen kell alkalmazni, nélkilézhetetlen a terminologiai atfedések, pontatlansagok
kiigazitdasa. Nem kétséges az sem, hogy ez a feladat, amely egyszerre igényli mind a
néptanckutatok, mind pedig a tanckultura egyéb agaival foglalkoz6 szakemberek
egyluttmuikodését, teljes valdjaban csak megfeleléen nagy mennyiségd empirikus
adat elemzésével végezhetS el. Jelenleg, kutatasaim eddigi allasa szerint nincs
lehet6ség ezen problémakor altalanos érvényli megoldasara, ezért csak arra
vallalkozhatom, hogy a legfontosabb kérdéseket félvessem, illetve az empirikus
adatok bemutatdsahoz és értelmezéséhez szitkséges legfontosabb terminolégiai
problémakat tisztdzzam.

3.3.1. TANCNYELV

A tanc kilénb6z6 minemei kozotti killénbségtételkor és a kézbeszédben is
gyakran talidlkozunk a tincnyelv kifejezéssel, ugyanakkor pontos jelentése még
nem teljesen kiforrott a tinctudomanyban. 228

227 Szeretném kiemelni, hogy a kutatasi téma fogalmi haléjanak tisztazasa, a probléma teljes bemu-
tatasa, értelmezése és feloldasanak maédjai még sok kutatast igényelnek, igy jelen 6sszegzésben
nem vallalhatom a teljesség igényét. Az eddigi eredményekkel kapcsolatban lasd még:
Kavecsanszki 2007: 129-142.

228 A tancnyelv definidldsanak kiilonb6z6 lehetéségeihez vo. Kardos 1987: 33; Kadn 1983: 130-135;
Kortvélyes. 1999: 74-79; Réthei Prikkel 1906: 3—11; 59-69; A tancnyelv modern értelmezéséhez
V6. Fuchs 2007: 221-276, valamint Wigman 2008: 150-155. Lasd még Voigt 1981: 262. A fo-
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(1.) A tancnyelv jelentheti egyrészt a tancrdl valé gondolkodas frott valtozatat,
ekkor tehat “Yancszaknyely” értelemben hasznalatos.?? (2.) Egy masodik lehet6ség a
tanc verbalis nyelvhez hasonlé elképzelése és a tincok verbalis nyelvre alkalmazott
fogalmaival valé felruhazasa.?30 (3.) Ett6l azonban sokkal 4ltalanosabb az, amikor a
tancnyelv alatt valamilyen karakterisztikusan jellemz8 mozdulatrendszert — a
nyelvihez hasonl6 kinezikus jelrendszert — értenek (tarsasagi, népi, szinpadi, stb.),
amelynek egységei természetesen — és sziikségszertien — jelentéssel birnak.
E megkozelités megértéséhez a mozgaselméletet kell segitségiil hivni:23!

Kortvélyes Géza az emberi mozgast csoportositva megkillénbozteti a ,,&dznapi
élet mozgdsvildgdr”, valamint a ,,mivésgi mozgdsokat.”?? Utobbi kategoridba tartoznak
a ,kigbasgndlatii tincok” és az ,,autondm tancmivészer”. Kortvélyes a kozhasznalatd
tancok kézé sorolja a természeti népek tancait, a paraszti tincokat és a tarsasagi
tancokat (vagyis a tarsastancokat). Mint irja, mindharom alcsopozt olyan mozgas-
vilagot jelent ,,amelyben folyamat van, s azt egy mozdulatnyely hatdrozza meg.” Mindharom
emlitett tancnem meghatirozott formanyelvvel (motivika, ritmika, plasztika, di-
namika,) bir, amelynek jellege, fizikai megnyilvanulasa a tarsadalmi helyzetbdl és
kornyezetbdl ad6do életfunkeids mozgasok eltérésével is magyarazhaté. Ennek
megfelel6en az emlitett harom tincnemet egy-egy tancnyelvként lehet értelmezi.?33
Ebben az értelmezésben hasznalom én is a fogalmat, igy beszélhetek paraszti
tanenyelyriP34, letbleg ,, tdrsasdgi tancnyelyrdl” — fenntartva egyes tancok esetében a
k6z6s alapnyelv, illetve a kolesonhatasok lehetSségét. A tancnyelvet jomagam a
paraszti tanckultira és a tarsasagi tanckultira elkiilonitésekor, els6sorban eltérd
formai-stilusbeli és kifejezési-megjelenitési alapon alkalmazom és kiemelem, hogy
a tancnyelvek bar hasonlé mondanivalét, artalmat®s hordoznak, azt eltérs stilusu

galmi zavarok tisztazasanak elsé jelentSs kisérlete Konczei Csilla nevéhez £6z6dik: Konczei 1995:
161-164. Lasd még Konczei 1993: 47-55.; Kénczei 2014: 33-38.

229 Lasd Beny6 2009: 83-89.

230 Ennek problémaival, lehetéségeivel részletesen foglalkozik Koénczei 1995: 161-164. Vo.
Kaeppler 2000: 118.

231 Az emberi test mozdulatainak rendszerezése és jelnyelvként val6 értelmezése az els6 — 18. szazadi
— tancelméleti munkakig vezethetd vissza. Ennek bemutatasat lasd: Brandstetter 2009: 71-85;
valamint Haitzinger 2009: 87-88. V6. Pintér 2001: 40.

232 Vé.: Ortutay 1934: 125-128.

233 Az elméletet lasd részletesen: Kortvélyes 1999: 74-79, illetve Vitanyi 1963: 19-50. Lasd még
chhez Kardos 1987: 33. A ,tancnyelv” mint tudomdnyos terminust természetesen nem
Kortvélyes haszndlja el6szor. Lasd: Réthei Prikkel 1906: 3—11, 59-69. A tancnyelv kifejezést
hasznalja Kaan Zsuzsa is a tincszemiotikit bemutaté tanulmanyaban — Kaan 1983: 130-135. A
tancnyelv modern értelmezéséhez V6. Fuchs 2007: 221-276, valamint Wigman 2008: 150—155.
L. Merényi Zsuzsa a tancnyelvet 1épések, ugrasok, gesztusok 6sszességeként hatarozza meg. L.
Merényi 1966: 55-56.

234 Tisztaban vagyok azzal, hogy a ,,paraszti” jelz6 hasznalata tovabbi problémadkat vet fol.

235 A tanc tartalma Ratkoé Lujza szavaival élve egy olyan ,,alapely, idea, eszme, amelyet a tane mozdulatviliga
és koreogrdfiai jellemzdi a magnk sajdtos sgimbolikus nyelvén kifejeznek. E3 a belsd jelentés, vagy inkdbb je-
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mozdulatokkal fejezik ki2% Az imént emlitett hasonlésag persze csak onnantdl
kezdve érvényes, amikor a tradicionalis tincok elvesztették ritudlis, szertartasok
funkciéjukat és a nemesi-polgari tancokhoz hasonléan szdrakoezd tincokka valtak .23
A tarsastincok és a szorakozé-mulatsagi funkcidju tradiciondlis tincok kézott
tehat nem a taralom és a funkcid, hanem pusztan a £og/s nyelve jelenti a killonbséget.?38
Kérdés ugyanakkor, hogy ezt a nyelvet — a fentebb leirtaknak megfeleléen — a
verbalis nyelvhez hasonléan képzeljik-e el, mert ebben az esetben a két tancnyelv
kézott nem csak a stilus vagy egyéb konnotativ jelentések szerint, hanem a szin-
tagmak szintjén is kilénbséget kellene tenniink.??

3.3.2. NEPTANC VAGY TARSASTANC?

A ,tancayelv” fogalmanak tudomanyos szintl alkalmazasa egy masik, igen
nagy volumend probléma, a néptanc definidlasaban is segithet. Természetesen
nem vallalkozhatom arra, hogy e tanulmany keretein beliil bemutassam e kérdést,
s6t még arra sem, hogy a vitaban allast foglaljak.?40 Viszont szeretnék utalni azokra
a kozismert tanctorténeti folyamatokra, amelyek a két tincnyelv kéz6tt zajlottak le
(néptanc tarsastainchoz kozeledése, vagy azza valasa — példaul a bécsi keringé4! —
vagy tarsastanc folklorizalodasa). A tanctOrténeti folyamatokat — amelyeket a
kovetkezé fejezetben mutatok be — elemezve ugyanis megfigyelhetd, hogy az egy
adott tancnyelvbe besorolt tincok hosszu idével korabban egy masik tancnyelvb6l

lentéskir inberens és dllandd tényezdje a tancnak; a funkcidvaltozdsok nem érintik, és attol fiiggetleniil is létezik,
hogy a tancolok tudatiban vannak-e vagy sem/...]". — Ratk6 2010: 29-30.

236 A stilus fogalmanak modern értelmezéséhez lasd Ratké 2010: 32-34.

237 A korabbi fejezetben mar ismertettem Kaposi Edit és Maacz Laszlé megallapitasait ezzel kap-
csolatban. Réviden: |, Tanckinesiink nagy tibbségét a jitékos- és mulatitincok, modernebb kifejegéssel: tar-
sastancok alkotjak, amelyek ma mar ‘csak’ ag emberi életirom kifejeését szolgaljak.” — Kaposi—Maacz 1958:
9. A funkci6 (ritudlis, szertartisos, mutatvanyos, tincrendkezd$ és szérakozé-mulatsagi) fogal-
mahoz lasd Ratké 2010: 29.

238 A tancok jelentésének, tartalmanak elemzési moédszerét lasd Ratké 2010: 30.

239 A magyar néptanckutatasban igen fajsilyos szerkezeti-morfologiai elemzések alapvetSen a nyelvi
struktirdkhoz hasonlé egységekre bontottak a tincot. Lasd Konczei 1987: 388-395.; Konczei
2014: 38-50. A tanckultara antropoldgiai, azon belil a multimedidlis vagy kinezikns sgemiotikai tex-
toldgia médszertanat elényben részesitS vizsgalatardl lasd Konczei 1993: 47-55. V6. Banes 2001:
188-189. A tanctudomanyban bekévetkezé szemiotikai fordulatrdl lasd Giurchescu—Torp 1991:
4; Kaeppler 1991: 15-16.

240 A problémat Gsszefoglaléan vazolja: Kurath 1986: 11. Lasd még Franzisca Boas, Ted Shawn és
Amatole Chujoy és Thurston, H. meghatarozasait. — Kurath 1986. A néptanc — tarsastanc kozotti
elmosodé hatarok értelemzési lehetéségeihez lasd Conrad 1968: 40-41.

241 Lasd Norlind 1943: 189-194; Séskuti 2008: 350.

jury
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atkertilve kezdték meg fejlédésiiket.2#2 Hanna Walsdorf egyik tanulmanyaban
éppen azt a folyamatot mutatja be, melynek soran egy-egy nép ,,néptanca” nemszeti
taneca (ezzel tarsastanccd) alakul, majd egész Eurdpaban elterjedve lényegében
sShemzetkozi néptanecd” valik.2# Természetesen az is igen gyakran el6fordul, hogy az
adott tanc mintegy ,,ugral” a tancnyelvek kozoétt, ezaltal folyamatosan alakul,
valtozik, igazodik az éppen aktualis kor- és tarsadalmi réteg-igényekhez.?* Mindez
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a ,,néptanc” kifejezés nem minden esetben utal
egyértelmtien az adott tinc valds tarsadalmi eredetére — hanem csak a lefras kori
allapotara —, ugyanakkor kizarja magabol azokat a tancokat, amelyek ugyan a
k6zOsség tancéletének szerves elemei, de mégsem részei a hagyomanyos tanc-
kincsnek. Ezen szempontok miatt tartom id6t alléan modern megfogalmazasnak
Pesovar Erné definiciéjat:

A néptane nem mds, mint a kilonbizd torténeti korszakokban gyokerezd, de a hagyomdnyban
egymis mellett 615 tanctipusok és tancstilusok Gsszessége.”™”

A fenti tényekbdl kiindulva nem véletlenil hangsilyozza Kurt Petermann a
tancnyelvek kozotti kapesolat kutatasanak fontossagat:

A nép hagyomdnyozott tanckinesét is forténelmi jelenségnek fogtak fel, mely a varidlddds és
kontamindlidds tirvényei sgerint dllanddan valtozott, és mint torténelmi dokumentum tempordlis és
regiondlis Rarakterisztikat és esyméket Rogvetitett. Ezen dlalakuldsi folyamatok tanulmdnyozdsa
S0rdn a nép-, a tdrsas- és a sginpadi tane ko0t sokrétii Rilesonbatdsokat is figyelembe kell venni, mert
a tancformark és a tarsadalmi funkcidk felodését ezek a batdsok dontd mértékben meghatdrozzatk. >4

242 Szamos példa all rendelkezéstnkre: mazurka, polka, bécsi keringd, stb. A kévetkezd jegyzet hi-
vatkozasai ide is vonatkoznak. V6. ,, A legtibb szalontine a néptincokbil szdrmazott.” — Roka 1922: 40.
V6. Kaan 1990: 32.

Walsdorf tébbek k6zott a krakowiakot, mazurkat, polkat és a kering6t emliti példaként. Walsdorf

2010: 16. A mendiett példdjat elemzi Leopold 2007: 162.

24 Ehhez lasd a késébbi fejezeteket, valamint Madcz Laszlé munkéjat, melyben tobbek kézétt a

tanc, mint , Zdrsadalmi megegyezés”, | kizmegdllapodds” kérdését jarja koril torténeti-eszmetdrténeti

megkozelitésbél — Madcz 1991: 7-25; Falvay Karoly a tinc és a ritus kapcsolatanak véltozasarol,

illetve a kultira tincon keresztil tiikr6z6d6 belsé gondolatvilagardl értekezik — Falvay 1983:

163-207. Lasd még Martin 1984: 353-361. A népi és magaskultira elemeinek kdlesénds aram-

lasahoz v6. Késa 1976: 21-31. A tancokban megnyilvanuld ritualis tartalmak tancantropolégiai —

Paul Spencer, Victor Turner — értelmezéséhez vo. Michaels 2007: 146—148; 154—156.

Pesovar 2003: 7. V6. Sally Banes megfogalmazasaval: A ,,néptinc olyan kiznépi tancforma, amelyet

elsddleges (¢€16) vagy masodlagos (felélesztett) dllapotiban egy adott tarsadalom dtfogd hagyomdnyain beliili sziikebb

bagyomdnyként adnak eld.” — Banes 2001: 143.

246 Petermann 1987: 260. Egyéb nemzetkézi példat emliteve Kurt Conrad a Salzburg kérnyéki ku-
tatasait elemezve joggal jatszik el a gondolattal: Amennyiben a ,,népi” jelzét egy szokaselem
gyakorisagara, elterjedtségére utalva alkalmazzuk egy adott kézosségben, akkor a tangot és az
angolkering6t minden tovabbi nélkil néptancnak kell tekintetiink, ahogyan az a bécsi keringé és a
polka kiil6nb6z6 véltozatai esetében mar magatdl értetéds. Conrad 1968: 40-41.

24
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A kotet 6nall6 fejezetében mutatom be, hogy a magyar tancfolklorisztika hogyan
és mennyiben valésitotta meg ezeket az elveket.

*

A néptanc definialasdhoz hasonlé problémakba ttkézink a tarsastanc fogal-
manak megalkotasakor is, annak ellenére, hogy viszonylag pontos képzeteink
vannak a kifejezés tartalmat illeten. A szaktudomanyban leginkabb hasznalatos
definicié szerint a tarsastanc

wl-..] agoknak a tincoknak ag osszefoglald neve, amelyeknek nincs szinpadi szerepiik, és azokat
mindenki improvizativ modon nem, kor, valamint tehetség szerint sajit kedvére miiveli. A torténelem
Jolyamain exek a tincok jelentdsen valtogtak és viltognak. [...J""

A néprajzi lefrasokban ugyanakkor altalanos gyakorlat volt a tarsastancokat a
miitdne, varosi tane, tanemester dltal tanitott tanc, ,idegen” tane, polgari tane kifejezésekkel
azonositani és ezaltal megkilonboztetni 6ket a ,néptancoktdl”. Bar egyes tancok
esetében e kifejezések valoban lehetnek a tarsastanc relevans szinonimai, maskor
azonban igen pontatlanok és megtévesztéek. Ennek okai:

(1) A 20. szazadban mar sok paraszti kdzosségben a csardast is tincmester
tanitotta a tanciskolaban és sokszor olyan valtozatat raadasul, amely az adott dia-
lektusteriileten nem is volt honos.

(2.) A gybngyOsbokréta-mozgalom?® konstrualta, atszerkesztette a hagyoma-
nyos tancokat, ezaltal bizonyos értelemben a paraszti mozgasanyagra alapozo
koreografalt “wmiitincokat” hozott létre, ami ugyanakkor inkabb volt szinpadi tanc,
mint tarsastanc.

(3.) A polgari kifejezés egyes tancok esetében nem fedi a valds tarsadalmi
eredetet.

(4.) Es végezetiil killonésképpen zavaré a folklorizalt tarsastancok szerepének
és helyzetének értelmezése, hiszen nehezen meghatarozhat6, hogy milyen mély-
ségt folklorizaciotdl valik a tanc tarsastancbol néptancca.

Korabban utaltam r4, hogy funkcionalis szempontbdl lehet ,,s3drakoz0 tincokril”
is beszélni, ahogyan azonban fentebb is lathattuk, e kategéria a tradicionalis tanc-
kines olyan jelentés szegmensét érintené, hogy a tipolégiai problémainkat sem-
miképpen sem oldana meg. Ugyanakkor nem mellékes szempont az sem, hogy a
tradicionalis paraszti kultira felbomlasaval, tanckincsének lejegyzésével, megoro-

247 Dalotti 2008: 202.

248 V6. Palfi 1970: 115-161. A Gyongyosbokréta torténetérdl, hatasardl lasd az Gsszefoglalé ta-
nulmanykoétetet: Doka—Molnar 2011. http://www.folkradio.hu/folkszemle/gyongyosbokreta/.
(2011.10.11.) Lasd még Martin 1995: 8-9.
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kitésével és ,,visszatanitiasaval” a kordbban ,,é16” hagyomanybol valéban direkt
tanulas altal, tinciskolaban elsajatithatd, sok esetben a varosi kulturahoz kapcso-
16dé6 tanckincs jott 1étre. E tekintetben pedig a néptanc is tarsastancca valt. Kivald
példdjat adja ennek Sdndor Ildikd, amikor a tinchdzmozgalom tdncait tirsas-
tancoknak nevezi:

A varosi tanchag “trsastine’ (kiemelés az eredetiben — K. M.): a s3¢ki tdncok és hangszeres
tancgene esgtétikai értéke mellett a formai, sgervezeti jellemzok is eldsegitették, hogy mintanl szol-
galhasson. A széki modell adaptildsival — abol bizonyos korldtok ko301, viltogtatdsokkal a
tincillemet, a tanchoz kitodd szokdsokat, vagyis a séki tanchaz, mint intémeény egését helyezték rj
kizegbe — virosi tarsastane sziiletett, amely a szabadidds tevékenységek kozeé épiilt be. Napjaink nids,
divatos tancos s30rakozdsi formadi mellé egyenrangii lebetdséghként illeszkedik a tinchdz. Célja |...] a
s0rakozds.”* ¥

A tarsastanc kifejezés alkalmazasanal az aldbbi kategériakkal mindenképpen
szamolnunk kell:2%0

(A) Versenytancok:

- standard tancok: angolkeringd, tangd, bécsi keringd, slowfox, quickstep

- latin-amerikai tancok: samba, cha-cha-cha, rumba, paso doble, jive

(B) Vilagtanc Program tancai:

- angolkeringd, bécsi keringd, foxtrott (quickstep), tangd, slowfox, rumba, cha-cha-cha,
sanmba, jive, paso doble, rock and roll, disco.

- street dance iranyzatok

(C) Divattancok: 25

- A versenytanc kategéridba nem bekerilt modern tarsastancok.
Dél-amerikai eredetiek: pl. mambd, salsa, merengue. Fszak-amerikai eredettiek: pl.
Boogie-Woogie, Swing, Rock and Roll.

- Divatjellegti sz616 tancok: pl. break, hip-hop

- Torténelmi divattancok

" Torténelmi szabalyozott tarsastancok:>2 pl. francia négyes, polka, galopp, ma-
gurka, meniiett

= 20. szazadi tarsastancok?3 és szOl6 tancok: cake walk (kialakul: 1900 k.),
blues, black bottom, charleston (1920-1930 k.), boogie-woogie, jitterburg (1940 k.),

249 Sandor 2006: 25. V6. Vitanyi Ivan megillapitdsat a tanc fejlédésérl: Vitanyi 1966: 67; illetve
Vitanyi munkajanak kritikajat: L. Merényi 1966: 55-56. Lasd még Walsdorf 2010: 16.

250 Kaposi 1969: 61-91; Kaposi 1977a: 157-184, 1977b. Lasd tovabba Séskuti 2008: 349—-350.

251 Mai értelemben a divattancok olyan tarsastancok, amelyek nem kertltek bele a versenytincok
kategériajaba. Az altalam vizsgalt korszak (1930-s évek végétSl az 1950-s évek elejéig) divattan-
cairdl és a 20. szazad els6 évtizedeinek tarsastancairdl lasd: Kaposi 1969: 5-12; valamint Kardos
1987: 16-17.

252 A tancokhoz lasd Farkas 1995; Kovacs 2002; Ligeti 1987; Roka 1922: 38—40.

253 Kaposi 1969: 61-91, 1977a: 157184, 1977b, 1979b: 25-26.
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bossa-nova, twist, rock and roll (1950 k.), Beat, sonl, memphis, sirtaki, letkis, bully-gnlly (1960
k.), Night fever, chichago city, discofox, hustle (1970 k.), Lambada, mambo, salsa, new
merengue, break dance (1980 Kk.), bip-hop, macarena, techno (1990 k.).

= folklorizalodott tarsastincok.

3.3.3. TORTENELMI VAGY POLGARI TARSASTANC?

A torténelmi és polgari tarsastancok kozotti kilonbségtétel jelenti a legprob-
lematikusabb elemet a néprajzi szakirodalomban. Az egyes tincok besorolasa a
torténelmi vagy polgari tarsastincok kozé a legtobbszor esetleges és teljesen
koncepciotlan, ami természetesen a tarsastanc két jelzGje pontos jelentésének hi-
anya miatt fordulhat el6. Megfigyelhets természetesen a tendencia, amely arra
torekszik, hogy torténelmi tancokként a 19. szazadi divattancokat, polgariként
pedig mar a 20. szdzadiakat aposztrofalja, de a puszta idébeli killonbségtétel
elégtelen eljaras, f6képpen a paraszti kézosségben, ahova a divattancok eleve je-
lent6s id6beli késéssel érkezhetnek meg, igy a két kategoria tincai akar egymasra is
torlédhatnak. Szintigy nem szerencsés a tarsadalmi rétegek szerinti megkiilén-
boztetés, noha egyes tarsastaincok esetében valéban kimutathaté egy bizonyos
réteghez valé kotédése.2>* Tény, hogy a térténelmi tarsastanc kategoridja a tudo-
manyos szakirodalomban pontosabban koriljart,>> a polgari viszont, valészini-
sithetéen éppen a tarsadalmi eredetre jol-rosszul utald jelz6 miatt sokkalta bi-
zonytalanabb.?>

Alldspontom szerint a tarsastanc fent emlegetett jelzéinek — ,,polgari”, ,,tor-
ténelmi” — valdjaban nincs relevanciaja a tudomanyos kutatasok tekintetében.
A tarsastancok tipusokba soroldsat ugyanis nem kronoldgiai megkdzelitéssel és
nem is a tarsadalmi eredet megjelolésével célszeri elvégezni, hanem az egyes
tancok formai-szerkezeti elkiilonitésére és tipologizalasara kell térekedniink.
A tarsastancok esetében a szabalyozott (kotott) vagy szabalyozatlan (kétetlen)
(tér)szerkezet kozotti kulonbségtétel jelenthet megoldast,?7 {gy a kutatasokat ebbe

254 Példaul a szakirodalom altal a t6rténelmi tarsastancok k6zé sorolt tancok kéziil a mentett inkabb
az arisztokracia, mig a mazurka inkabb a korabeli polgarsag koérében volt népszerti. A szaba-
lyozott szerkezet és kotott térformdacié mindkét tancra jellemzé. Lasd Ligeti 1987: 4.

255 A torténelmi tarsastancok felsorolasat lasd tobbek kozott: Farkas 1995; valamint Kaposi 1987:
49-76.

256 A kérdés tisztazasa nem feladata e munkanak. [V6. a Néprajzi Lexikon vonatkozé szécikkeit (Iasd
torténelmi tarsastincok — Pesovar 1982: 340.), amelyek — véleményem szerint — nem segitenek a
probléma felolddsaban.] Lasd még a tarsasagi tinc fogalmanak meghatarozasat: Pesovar 1997:
169-170. A problémafélvetés részletesebb kifejtését lasd: Kavecsanszki 2007: 133.

257 Ttt ugyanakkor nem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy a kétott térképzési tarsastancok a pa-
raszti kézosségekben olykor szabalytalan térszerkezetiekké valhatnak. Kérdésként kell felten-

72



az iranyba célszert tovabbfejleszteni. A tancok szabalyrendszerének, szerkezeti
kotottségének vagy kotetlenségének vizsgalata a tancantropologia szamara sem
érdektelen, hiszen a taincos gyakorlatban megnyilvanulé rendbél a kézsség belsé
viszonyaira, a tarsadalmi rend és hatalom jellegére vonatkozé kovetkeztetések
szarmazhatnak.?>8

3.3.4. TARSASTANC VAGY TARSASAGI TANC?

A tudomanyos kutatas szempontjab6l hasonléan jelentéktelen kérdés, de a
félreértések elkeriilése végett tisztazando, hogy helyes-e a tarsastinc kifejezés
szinonimdjaként alkalmazni a tarsasagi tinc szokapcsolatot.

A nemzetkdzi tudomanyos- és kézéletben elterjedt angol — ballroom dance —
kifejezés magyar forditasa — baltermi tinc — csak elvétve fordul el6 a magyar
szakirodalomban (f6leg régebbi munkakban szalontine néven talalkozhatunk vele),
igy hasznalata nem rogzilt. Bar szemantikai szempontbdl az indoeurdpai nyel-
vekben hasznalt kifejezés tartalmat — mely a ,,magasabb” tarsadalmi csoportok
kérében népszerl tanckultarat jeloli — a , Zdrsasdgi tane” szintagma pontosabban
visszaadja — a 20. szazad derekaig a tancfolklorisztikai munkakban is ez fordul el6
gyakrabban —, a tarsastinc kifejezés olyan széles korben elterjedt, hogy annak
megvaltoztatasa és lecserélése a tarsasagi tancra szinte lehetetlen.?” S6t most mar
azt is figyelembe kell venniink, hogy a versenytanc kategériaban a tirsasagi tanc
kifejezés egy 6nallé alkategériat jelél a tarsastancokon belil. 200 Ty célszert
megmaradnunk a tarsastinc elnevezés, illetSleg szinonimaként a tarsasagi tanc-
nyelv kifejezés alkalmazasanal.

nink, hogy ezt a jelenséget a kotott szerkezetll tarsastincok folklorizalédasaként kell-e értel-
meznilink.

258 Wulf 2010: 6, 2007: 127. V6. Kain Zsuzsa megallapitasaval, miszerint a torténeti korszakokban a
néptanc-tarsastanc szabalyozott vagy kotetlen jellegének hatterében /... ] &ét tarsadalmi osztdly élet-
és gondolkoddsmidjanalk, igényeinek és lebetdségeineke ellentéte dll]...]” — Kaan 1990: 34.

259 Az is érdemes figyelembe venni, hogy a Zirsas tinc sz6szerkezet (eredetileg kiilonirva) a tarsasagi
tincok egy sajatos csoportjat jelolte: A tarsas tancok ,azon szalon tancok, amelyeket egynél tibb pir
tdncol, vagy amely tancok alakzataindl két szemeélynél tobb is kigremiikidik. Tovabbd meghatdrozott részei és
alakzatai vannak, melyeket a tancosnd és a tancos meghatdrozott mddon tancolnak. A tirsas tancokndl a feldllds
vagy két parhuzamos vonalban (en colonne) vagy négyszog alakjdban (en carré) torténik.” — Roka 1922: 97.

200 Az 6t latin-amerikai és Ot standard tane (tiztaneok) k6z¢é nem tartozé tarsastincokat, vagyis a divat-
tancokat, illetve a torténelmi tarsastancokat csoportositd kategoria. Féleg formicids tincok verse-
nyein taldlkozunk veliik.
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IV. A tarsastancok a népi miiveltségben

4.1. A SZOCIOKULTURALIS KORNYEZET

Amennyiben a tarsastincokat a kordbban mar emlitett k6tott vagy kotetlen
szerkezetl, a tarsadalmi elitrétegek kulturdlis életére jellemz6 tincokként hata-
rozzuk meg, ugy ezen tancok intenziv terjedését a magyar paraszti k6z6sségekben
a 19. szazad végétSl, még inkabb azonban csak a 20. szazad *20-as, *30-as éveitdl
figyelhetjik meg. A tanctorténeti kutatdsok azonban azt is igazoltak — ahogyan
err6l egy kilon fejezetben sz6 is esik —, hogy a két tincnyelv, a paraszti és a ne-
mesi-polgari tanckultira k6z6tt a korabbi szazadokban is intenziv kapcsolat volt,
hasonléan a népi és a ,,hivatasos” kultdra egyéb produktumaihoz.26! Példaként
emlithetjiik itt meg az 4j stilusu népzene és néptanc kialakulasanak folyamatat,
amely azonban kevésbé allt 6sszefliggésben a parasztsag tarsadalmi helyzetének,
szociokulturalis jellegzetességeinek valtozasaval.

A parasztsagot éré tarsadalmi valtozasi folyamatok térténetében a 19. szazad
’80-as, "90-es évei azért jelentenek gydkeres fordulatot, mert az eddigi, kilsé ere-
det kulturalis hatasokkal szemben most olyan atfogo, kilsé és belsé indittatasu
folyamat veszi kezdetét, amelynek a végeredménye a teljes miveltség atalakuldsa
lesz. Akkulturiciordl beszélhetiink tehat, amelyet a szaktudomanyok paraszti pol-
garosulasnak neveznek.262

A paraszti kultara atrétegz6désének, az akkulturaciés folyamatnak természet-
szerlen lesz része a tanckultura dtalakulasa, hiszen, amennyiben a lokalis tanc-
kulturat az adott kozOsség identitasanak kifejezésére alkalmas jelenségként
(performansg) fogjuk fel, a k6z8sség kulturlis, szocialis, stb. identitisaban beko-
vetkez6 valtozasok természetesen eredményezik a tinckincs moédosulasat is.263
A magyar paraszti tanckultirdban megfigyelhet6 véltozas dinamikaja részben a
paraszti polgarosulas mechanizmusat is képes szemléltetni.

A tarsadalmi atalakulasi folyamat kezdetén a polgari rétegkultira altal érintett és
ezaltal a polgarosodasnak megfelels talajt biztosité falvakban megjelennek a ktott
vagy félig kotott szerkezetd tarsastancok (térténelmi tarsastincok). Nem 6nma-
gaban ez jelenti az Gjdonsagot, hiszen erre mar korabban is volt példa, hanem a
tancok altal hordozott jelentéstartalom valtozasa. Az 4j tancok ugyanis szimbo-

261 V. Kosa 1976: 18-45; lisd még Kaan 1990: 32.

262 Késa 2003: 349; 1asd még Katona 1998: 33; V6. Voigt 1989: 19-20.

263 A tanc identitdsperformanszként val6 értelmezéséhez vo. Brandstetter—Wulf 2007: 10-12; For-
gacs 2009: 24; Karo3—Welzin 2001: 2-5; Kovacs 2010: 431-441; Liebsch 2001: 13, 19, 21-23;
Stavelova 2005: 24—32; valamint Kavecsanszki 2013: 89-97.
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lumaiva valhattak annak a rétegkultiranak, amelybdl érkeztek. Ezen szimbélumok
hasznalata pedig a paraszti k6z6sség meghatarozott tagjai, illetGleg csoportjai
szamara a szimbolizalt réteg értékeinek elfogadasat jelentheti, figgetlentl attdl,
hogy ezt tudatosan véllalja, vagy divatként éli meg.2%* Az 4j tancok hagyomanyos
tancéletbe térténd integralédasanak szintje, mélysége attdl fiigg, hogy a k6z6sség
milyen mértékben hajlandé elfogadni a torténelmi tarsastincokon keresztil meg-
jelenitett réteg értékeit, vagyis mennyire kivanja kifejezni a szimbolumok haszna-
latan keresztill a polgari rétegekhez valé csatlakozasi szandékat. A 19-20. szazad
forduléjan j6l megfigyelhetd, hogy a paraszti kultira még rendelkezik azzal a ko-
héziés erével, amely képes tompitani az annak atalakitasat eredményezhet6 kul-
turalis hatasokat. Ennek oka a tarsadalmi atalakulasi folyamat kezdeti szintje, szi-
getszerll jelentkezése és kezdeti bizonytalan kimenetele. Eredménye pedig a
tanckultarat tekintve, hogy a paraszti k6z6sség még képes a hagyomanyos keretek
kozé integralni a megjelend 4j tanckincset. Abban az esetben is, ha elfogadja az 4j
tancok megjelenését, igyekszik azokat a sajat {zléséhez, formakincséhez, zenei és
kinetikus hagyomanyaihoz igazitani, 20> vagyis folklorizalja 2% a tarsastancokat.
A tarsastancok folklorizalédott valtozataira a néprajztudomany és a tancfolklo-
risztika mar igen koran felhivta a figyelmet, viszont a jelenség tarsadalomelméleti
értelmezése, illetSleg a tincok tipologizalasa elmaradt, ezzel fokozva tovabb a
korabbi fejezetekben mar emlitett terminolégiai pontatlansagokat.

Visszatérve a paraszti rétegeket érinté tarsadalmi atalakuldsi folyamatra, a 20.
szazadba atlépve a paraszti polgarosulas liteme gyorsul, er6sodik, hatokore egyre
szélesedik. Az ennek ellenében hatni szandékozo, a parasztsag tradicionalis érté-
keinek fenntartdsit célz6 er6k — amelyek/akik példaul a tarsastincok terjedését
kivantak megakadalyozni a falvakban?” — ezzel parhuzamosan fokozatosan ve-
szitik el lenduletitket, 268 szembestilve azzal a ténnyel, hogy a polgirosodds mar
nem csak kiviilrdl jelentkezik kivanalomként a parasztsaggal szemben, hanem az

264 A tanc altal hordozott szimbolikus jelentéstartalom értelmezéséhez vé. Giurchescu 1993: 61-67.
Lasd még Kapitany—Kapitany 2008: 375-401. A nemesi kultura elemeinek, legf6képp a viseletnek
az utanzasara a parasztsag, részben a ,felfelé tirekvés” vagyatol hajtva, részben divatbél mar ko-
rabban is tett kisérletet. Lasd Késa 1976: 30.

265 A kutatasok jelenlegi fazisaban a tulsagosan is altalanositénak hangzé kijelentés még nem
egzaktalhat6. A késSbbi kutatdsoknak kell eldontenie azt a kérdést, hogy a kotétt és félig kotott
szerkezet (torténelmi) tarsastaincok megjelenése egyértelmiien kéthetS-e a paraszti polgarosodas
altal érintett teriiletekhez és kijelenthet6-e, hogy ahol ezek a tincok nem jelennek meg, annak
egyértelmien a szociokulturélis helyzet-e az oka. Hasonléképpen a lokalis esetpéldak Gsszegzése
fogja eldonteni, hogy a kétott és félig kotott szerkezetd tancokat minden esetben folklorizalta-e a
k6z6sség. A kutatasokat mindenképpen hatraltatja, hogy ez a kérdés récens anyag gydjtésével mar
nem megvalaszolhaté.

266 V6, Katona 1998: 21-23; Voigt 1989: 22-23.

267 Az alabbi fejezetekben részletesen lesz sz6 téluk is.

268 Lasd Koésa 2003: 353.
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egyre inkabb bels6 igénnyé is valik. Ennek pedig az lesz a kévetkezménye — ter-
mészetesen csak azokon a tertleteken, ahol a polgarosodas kifejti hatasat —, hogy
amikor a tarsastincok terjedésének kévetkezé hullima — a magyar falvakban
legkorabban a "20-as évektdl jelentkez$ szabad/kotetlen szerkezetld (korabban
polgarinak is nevezett) tarsastincok — eléri a paraszti kbzOsségeket, mar nincs
elegend§ erejik ahhoz, hogy azokat tradicionalis kultardjukba integraljak. Erre
egyrészrél a felgyorsulo atalakulasi folyamat miatt ideje sem marad, hiszen maga a
hagyomanyos koz6sség indul el a felbomlas dtjan, atalakitva ezzel addigi réteg-
kultardjanak 6 jellegzetességeit, masrészrdl pedig az 14j jelenségekkel szembeni
ellenallas sem annyira erés mar, mint néhany évtizeddel korabban, vagyis a falu
k6zossége altalaban elfogadobba valik a polgari kultdra elemeivel szemben.?%®

A fentiekbdl kévetkezben a tarsastaincoknak a paraszti k6zo6sség tancéletében
betoltott szerepe, integraltsagainak mélysége, illetSleg ennek teljes elmaradasa le-
hetéséget ad szamunka a k6zdsségben bekdvetkezé szociokulturalis folyamatok
szemléltetésére. Ezen eljaras soran figyelembe kell venniink, hogy a kozosség
tarsadalmi valésaganak vizualis kivetitéseként felfogott tancos gyakorlatot és a
hozza kapcsolodd szokasrendszert a tarsadalmi jelenségek, torténelmi helyzet,
etnikai viszonyok, tarsadalomfoldrajzi 6sszetevék mellett az ezekkel részben Gsz-
szefuggésben 4llé esetleges politikai-propagandisztikus tendenciak, valamint a
tudatosan vagy még inkabb tudat alatt kévetett divatiranyzatok is befolyasoljak:
vagyis a k6z6sségl magatartas mellett a 20. szazadban fokozottabban kell figye-
lembe venniink az egyéni értékvalasztasokat is a falu kulturalis arculatanak vizs-
galatakor.

4.2. A TANCTORTENETI HATTER

A kévetkez6kben azokra a tanctorténeti folyamatokra szeretném felhivni a
figyelmet, amelyek soran a paraszti rétegek és a magasabb tarsadalmi statuszcso-
portok tanckultiraja érintkezésbe kertil egymassal, kiemelve azt a tényt, hogy a
tarsastancok jelentkezése a 19. szazad végén és a 20. szazadban nem specidlisan 4j
tanctorténeti helyzet, viszont szociokulturalis hattere és kévetkezménye egészen
mas.

269 A korabban jelzett 4ltalanositasi mechanizmus itt is érvényes: kiildnb6zé specialis tarsadalmi
koralmények miatt szamos olyan kozosség akad, amely a jelzett idszakban mégis ellenall a
polgarosodasi tendencianak. A kotetben Korostarkany példaja fogja ezt bizonyitani a tinckultira
tekintetében.
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4.2.1. A TANCNYELVEK KOZOTTI INTERAKCIOK VAZLATA
A 16.SZAZADTOL A 19. SZAZADIG.270

A paraszti tinckultira és a magasabb tarsadalmi rétegek tanckultiraja kézotti
érintkezési pontokat kutatva — amellyel, mint lathattuk Martin Gyorgy és Pesovar
Erné is behatdan foglalkozott — a torténelmi forrasok segitségével a 16. szazadig
nyaltam vissza. Ez az az id8szak Magyarorszagon, amikor — kissé megkésve, de
kovetve a nyugat-eurdpai tendencidt — véglegesen megtorténik a nemesi, a polgari
(bar ez igen vékony réteget jelent a magyar tarsadalom ekkori szerkezetében) és a
paraszti tanckultara szétvalasa.

Az addig viszonylag egységes karakterinek tekintheté magyar tanckultirira az
elit rétegek elkezdik raépiteni a modern, nyugat-eurépai tincformakat, az addig
meglévé ugros jelleglh tanckines pedig a paraszti kbzegbe szorul vissza.?’! Mindez
nem jelenti azt, hogy a paraszti rétegkultira ettSl kezdve statikus, valtozatlan. A
reneszansz hatasara kialakul6é, de korabbi eléképekkel is rendelkez6 nyu-
gat-europai paros tancok a 14-15. szazadban jelennek meg Magyarorszagon, ro-
hamosan névekvs népszerliségitknek koészonhetéen pedig a 17. szazadra mar
minden tarsadalmi réteg tanckincsében felfedezheté hatasuk.?2 A hazankban is
megjelend reneszansz paros taincokat?”? két £6 csoportba sorolhatjuk:

(1.) az an. basse danse tipusu tancok?* rendkivil tnnepélyes, lassu tempdju,
gyakorlatilag sétald, parosan vonul6 tancokat jelent, amelyekben a kézépkorbol
kilépd reneszansz ember finoman esztétizalt tarsadalmi kapcsolatrendszere feje-
z6dik ki. Magyarorszagon elséként ezek a tancok jelennek meg és tébbnyire len-
gyel eredetlnek gondolva, polonica, saltus polonici elnevezéssel illetik Sket a kot-
szakban.?’

(2). A reneszansz paros tancok masik csoportja a paraszti tanckultdra alakulasa
szempontjabol fontosabb szamunka. Ezek a zdrt dssgefogidzdsd, forgds-ngris paros
tincok (galliarde, volta, conrante)>’© el6szOr szintén a nemesi udvarokban jelentkeztek,
azonban viszonylagos gyorsasaggal terjedtek paraszti kornyezetben is. Utébbira
elsGsorban a tancolasukat megtilté kozigazgatasi vagy egyhazi hatarozatokbdl,
rendeletekbdl kévetkeztethetiink. A t6bbnyire éppen a tilté rendelkezések ko-
vetkeztében megszaporodé {rasos anyagoknak kdszonhetSen a tanctérténeti for-

210 Az alfejezet egy korabbi valtozata publikalasra keriilt: Kavecsanszki 2009a: 50-55; illetve bé-

vebben lasd Kavecsanszki 2010a: 244—254.

Lasd részletesen: Felfoldi 1999a: 279-284.

2712 Felfoldi 2000: 291.

273 A reneszansz kor paros tancairdl lasd Valyi 1965: 378-382; Kovacs 2002: 13-325.

274 Leirasukat lasd Kovacs 2002: 168—169.

275 Felfoldi 2000: 291. Lasd még Kovacs 2002: 319— 324.

276 Tasd részletesen Felfoldi 2000: 291; Valyi 1965: 378-382; Kovacs 2002: 171-191. A tincok
részletes torténetét 1asd: Hilton 1977: 160-172.
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rasfeldolgozas révén lehetGség nyilik arra, hogy viszonylag nagy pontossaggal
kérvonalazzuk a paraszti tinckultdra atalakulasanak ezt az igen lényeges korszakat.
Ezzel nem csak az 4j stilust néptanckincs gyokereit vizsgalhatjuk, hanem egytttal a
paraszti és nemesi-polgari rétegek koézotti kulturalis transzfer jellemzéire is ko-
vetkeztethetiink.

A magyar tanctudomanyban és néptanckutatasban a kritikai forraselemzés
legjelentSsebb képviselje Pesovar Erné volt, aki — mint lathattuk az el6z6 feje-
zetekben — a Magyarorszagon fellelhetd szinte valamennyi {rott és képi forrast
elsésorban a néptanc térténeti alakuldsa szempontjabdl értelmezte és igy alkotta
meg a paros tancok magyarorszagi torténetének és az 4j stilusi néptanckinestink
kialakulasanak maradéktalanul pontos elméletét.?’”

Sajat kutatdsaim e kérdés kapcsan elsGsorban a reformatus egyhazi iratok
vizsgalatara terjedtek ki. Az egyhazi t6érvények, kanonok, hitvallasok, prédikaciok
és konzisztoriumi jegyz6konyvek (f6képp az egyhazfegyelmi kérdésekkel kap-
csolatosak) a magyar torténeti tanckutatds kilonosen értékes forrasait jelentik. A
16. szazad derekatol kezd6dSen ugyanis ezek az iratok szolgalnak a legrészletesebb
adatokkal a magyar paraszti tinchagyomany alakulasat illet6en, minthogy elséként
tuddsitanak a fentebb emlitett forgds-forgatds paros tancok megjelenésérol.

A zart Osszefogddzassal jart paros forgas kialakulasa a 16. szazadi wo/ta neve-
zetld, provance-i népi eredetd tarsastancra vezethet$ vissza,?’® amelyben — a ko-
zépkori eredetd tancok individudlis vagy kollektiv formainak visszafogottsagaval
szemben — a férfi szorosan atdlelve forgott né1 partnerével. Az individualis forma,
a kotott térszerkezet megbontasa?”® és f6képpen a férfi és a né zart 6sszefogddzasa
és forgasa nem kis ellendllast valtott ki szerte Eurépaban,?? kiilénésképpen a
protestans (f6képp kalvinista) egyhazak részérdl. Az egyhazi tilalmak sdlya kils-
nésképpen erds volt a magyarorszagi paraszti vilagban, ahol a 17. szazad folyaman
szintén elterjedt az Gj tancdivat, 4j szint hozva az addig f6képpen individualis férfi,
illetve csoportosan jart, de a férfiaktdl szigorian elkiiloniilé néi koértancok altal
képviselt tradicionalis tinckincsbe. Err6l a folyamatrdl szamolnak be a reformatus
egyhaz iratallomanyaban fellelheté dokumentumok.

277 Pesovar 1972a, 1972b: 56-62, 1980a: 283-294, 1980b: 295-305, 1983: 255-285, 1985: 17-29,
2003; V6. Martin 1977a: 31-48.

2718 A forma eredetével kapcsolatos forrasokat és azok értelmezését lasd részletesen: Pesovar 2003:
29; valamint Pesovar 1983: 255-285.

279 Nyugat-Eurépaban a forgds-forgatés paros tancok a késébbi szazadokban asszimilalédnak a
kollektiv, szabdlyozott tincmoédhoz, mig a kelet-kézép-eurdpai paraszti tinchagyomanyban
meg6rzik individualis, kotetlenebb jellegét. Lasd Pesovar 2003: 34. V6. Martin 1976: 33-34.

280 Az Eurdpa-szerte jellemz6 tanctilalmakrol, k6zépkori és bibliai eredetiikrél lasd Récke—Velten
2007: 307-328.
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A vizsgalt forrasokbol?$! megallapithatd, hogy a reformatus egyhaz térvényei,

szabalyzatai és maguk a prédikaciok is killénbséget tesznek az egyes tancstilusok,
formak kozott, hiszen egyes tancokat kifejezetten elitélnek és tiltanak, mig ma-
sokr6l —ha esetlegesen nem is tartjdk idvosnek a tincolasukat — hallgatnak. Kivalé
példdja ennek Szentpéteri Istvan A #incg pestise c. munkaja, amelyben nem magat a
tancot, hanem annak csak egy bizonyos formiéjat, stilusat itéli el.

(-..)Fajtalan tantzot mondok, meg-killimbiztetésnek okdért. Mert vagyon szabados Tdntzy
tudn. az, mellyel a Szentek Istennek nagy és rendkiviil vald dlddsdt és jo-téteményét vévén, az §
drimofket  ki-jelentik, illendd-képpen, tisztességesen és kegyesen, az § belyén és idejében, fe-
le-bardttyoknafk kdra és botrankoztatdsa kiviil, az aszonyok az, aszonyok o0t és a férfi-ferfiak az
aszonyoktil kiilonn, azg Isten dicsiretinek magastaldsdval tantzolvin. lgy tanezolt Mdria, a’ Moses
nénnye, a’ véle lévd aszonyokkal. Ki jov. 15 v. 20.21. a’ Jephte leanya a’ vélle lévikfel. Bir. I1. v. 34.
azg Izrdelbéli aszonyok. 1. Sam. 18 v. 6.7. David 28am. 6. v. 14.16. 1. Chron. 15. v. 25. Ezekbil
lattyuk; hogy a szentek régente ackor Tdantzoltanak, a’ mikor Isten az 6 népével nagy jot tott, mellyért
Ok Istent Grommel dicsértéke; meég pedig 1igy, hogy a két sexus (nem) egy-mdstdl kiilon tantzolt, az azg,
ag asgonyok csak ag asyonyokkal, a fér-fiaktil kiilon: a férfi-fiak viszont csak a férfiakkal ag
aszonyoktiil kiilin tinczoltanak.”™

Az idézett szakasz — valamint valamennyi hivatkozott forras — alapjan megal-

lapithat6, hogy a magyarorszagi reformatus egyhaz killonbséget tett a , fajtalan”
tancstilus és az Istennek tetsz6 tancolasi moéd kézott, utdbbi létjogosultsagat pedig

281

282

80

Az dltalam megvizsgalt iratok: 1562. évi Debreceni Hitvallds ,,A jitékokrdl, tincokrdl, litvinyos mu-
latsdgokrdl” c. fejezet — Kozli: Kiss 1881, lasd Barla 1908: 193-202. 7576. évi hercegszdlldsi gsinat
rendelkezéseinek 30. cikkelye. Bornemisza Péter Ordigi kisértetek c. munkijanak vonatkozé fe-
jezetei 1578-bol — Bornemisza 1977. A Barsmegyei kanonok kapcsoldédoé rendelkezései (25. cikkely)
1592-b6l. A Samarjai Maté Janos-féle Komyjiti kanon (Canones ecclesiastici in quingque classes distributi,
quibus ecclesiae helvetiam confessionem amplexa, in comitatibus Mosoniensi. . . [ete.]) 1623-bOl. Szintén
confessiok articulusainak Samarjai Janos calvinista praedicator és superintendens dltal levd dsgvebasonlitisinak
meghamisitdsa, melyet a Sentirds megmagyarazasa lntherdnus doctoroknak kozonséges frdsokbdl magyar nyelven
vildgra bocsdtotf” c. munka 1633-bd, illetve az 1636-ban szerkesztett szertartaskonyve: A belvecziai
egyhazi ceremoniajokrol és rendtartasokril vald kinyvecske. Geleji Katona Istvan 1646. évi kdnongyijte-
ményének 67. kdnonja. Gyulai Mihaly A fertelmeskedd s bujdlkods tinc jutalma. .. c. 1681-es munkaja az
els6, teljes terjedelemben a tanc ellen irédott munka. Szent-Pétery Istvan A Tdnez pestise c. konyve
1697-ben kéveti ezt. A Tarczali cikkelyek 1715-b6l. Ehhez lasd Illyés 1941: 123. A tiszdninneni
egyhazfeeriilet 1735 évi rendelkezése. Ezt 1asd Illyés 1941: 126. Szentpéteri Istvan: Az drdig szdra borddja
c. konyve 1781-b6l. A sdrospataki reformadtus kolléginm 1796. évi vonatkozd paragrafisa. A Debreceni
Reformdtus Kollégium tirvényei (1704). TtREL 11. 26. a) 2. 26. térvény. Pathai Baracsi Janos A zdncy
Sfelbonzolisa c. munkéja 1683-bol. Bs végiil a beregi egyhazmegye 1809. évi rendelkezése. A forrasokkal
kapcsolatos szaktudomanyi eredmények koziil mindenképpen meg kell emlitenem a kévetke-
z6ket: Kaposi—Maacz 1958; Madcz 1952: 115-118; Tévay Nagy 2004; Ujvary 1999: 184-187; Az
altalam vizsgalt forrasok tdlnyomo tobbségét Pesovar Ernd is elemezte: Pesovar 1983: 255-285.
A forrasok elérhet6ségérdl a bibliografidja tajékoztat.

Szentpéteri 1697: 19.



még bibliai hivatkozasokkal is alatimasztotta.?83 A jelenség természetesen teolo-
glailag is magyarazhatd, hiszen meglehet6sen nehéz lett volna betiltani magat a
tancolast, amikor a Biblidban nem elitél6 médon esik szé réla (erre hivatkozva a
tanc évszazadokon keresztll fontos szerepet jatszott a katolikus egyhazi hagyo-
manyokban). A tanctérténeti helyzet azonban éppen kedvezd volt a kiépiil ma-
gyar (és eurdpai) reformatus egyhdz szamara, hogy a tancolassal kapcsolatos al-
laspontjat kialakitsa. A magyar paraszti tinckincsben a nemeket elkiilonité (a
kiizd6 karakteri paros taincoknal is errél van sz6) formak ugyanis megfeleltethe-
téek voltak a Szentpéteri altal is hivatkozott bibliai passzusoknak, ezaltal egyhazi
jovahagyast nyerhettek, viszont az éppen terjedé nyugat-eurdpai paros tancokat
erkolestelenségtikre, |, istentelenségiikre” hivatkozva be lehetett tiltani. Megfi-
gyelheté tehat, hogy a reformdtus egyhazi forrasokban karhoztatott ,,fajtalan”
tancok tulajdonképpen a férfi és a né altal zart Gsszefogddzassal jart individualis
forgds paros tancokat jelentette, amelyeknek leginkabb elitélt elemei, mint a né
megforgatasa, atélelése, atdobasa, csalogatasa, és az ezekhez k6t6dé tancillem at-
alakulasa (tanckezdé csok) stb., egyben az 0j tancstilus legfontosabb karakterjegyei
is voltak.

Nem lehet vitds, hogy a nyugat-eurépai eredetll, zart 6sszefogddzasu paros
tancok divatjat a tarsadalmi elit kézvetitette valamilyen formaban, évszazados
késéssel a magyarorszagi paraszti rétegek felé. Az emlitett reformatus egyhazi
iratok ugyan éppen a hagyomanyos tanckultira atalakulasanak koraban sztletnek,
ugyanakkor az 4j tancok megjelenésérdl, elterjedésének modjardl, esetleges ter-
jeszt6irdl a falusi kézosségeken belil lényegében semmit nem arulnak el. A tor-
téneti tanckutatds — elsGsorban Pesovar Erné kutatasainak kdszonhetSen — tisz-
tazta a forgds-forgatds szerelmi paros tancok szerkezeti beéptilésének folyamatat a
magyar tradicionalis tanckincsbe, feltarta kapcsolodasat a régi és az 4j stilus tan-
caival.28% Ennek az évszazados folyamatnak a mikroszintd tarsadalomtérténeti
hatterérdl, az 1j tancdivat integralédasanak, asszimildlédasanak, folklorizalo-
dasanak szociokulturalis vonzatair6l — amelyeknek vizsgalata a 20. szazadi paraszti
tanckultira esetében a legf6bb célom — viszont lényegében semmit nem tudunk.

Az atalakulas kévetkezményei tanctorténeti szempontbdl természetesen vila-
gosak: az 4j formak és tancszokasok asszimilalasa a tradicionalis kultiraba a 18.
szazad végéig megtorténik.?s> Ekkor a tarsadalmi elit rétegek, a nemesség és a
polgarsag mar a legijabb francia, német és lengyel, kotott térszerkezet( és szigo-
raan szabalyozott, kollekt{v el6adasméda tarsastancokkal ismerkedik,?8¢ amelyek —

283 Tévay Nagy 2004: 169-260.

284 Pesovar 1972a, 1972b: 56-62, 1980a: 283-294, 1980b: 295-305, 1983: 255-285, 1985: 17-29,
2003. V&. Martin 1976: 36-43.

25 V. Pesovar—Lanyi 2002: 8.

286 V6, Felfldi 2000: 293,
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ahogyan az a korabbi évszazadokban is megtortént, kis id6 elteltével a paraszti
vilagban is éreztetik hatasukat.287

A reformatus egyhazi iratok tehdt megérizték az eurdpai taincdivatok nemzetek
és tarsadalmi rétegek kozotti dramlasanak emlékét. A tanckines médosuldsanak a
paraszti viligban bekdvetkezé tarsadalmi valtozasokkal vald &sszefiiggésérdl
azonban alig arulnak el valamit. E jelenség csak a 20. szazadi parasztsag kultirdjat
vizsgal6 tancfolklorisztikai és antropolégiai kutatasok révén valik értelmezhetévé.

4.2.2. A TANCNYELVEK KOZOTTI INTERAKCIOK VAZLATA
A 19.SZAZADBAN ES A 20. SZAZAD ELSO EVTIZEDEIBEN

A 19. szazad a nemzeti tarsastancok rangjara emelt paraszti eredetd tancok kora
(a legnépszertibb tancok kozott emlithetjitk meg a kiilénb6z6 valcer valtozatokat,
a cseh polkat, vagy a lengyel mazurkat és polonaise-t.)?%. A nemzetallamok ko-
raban az Onall6, mindenki masétdl megkiilonboztetheté kulturat felmutatni
szandékozo nemzetek a parasztsaguk muveltséganyagat tekintették forrasnak sajat
nemzeti kultdrajuk felépitésében.?” Tény viszont, hogy a polgarosodas utjan els-
rehaladott nyugat-eurépai tarsadalmakban ez a réteg mar felbomléban van, kul-
tarajat pedig erGteljesen athatotta és részben egységesitette a magasabb tarsadalmi
osztalyok miveltséganyaga. A tarsastincok stilusa, modora, el6kelé tinnepélyes-
sége megmaradt, formakincsiiket azonban felfrissitették paraszti eredetdi elemek-
kel. Nyilvanval6, hogy a nemzeti egység kifejezésének eszkozkészletébe bevont
kulturalis jegyek befolyasolasara tett kisérletek a tanckultira egyes elemeit is fel-
toltétték politikai tartalommal szerte Eurépaban, igy Magyarorszagon is.20 A 19.
szazadban azonban nem csak a paraszti kultura jelentette az eurépai tancélet fel-
frissitésének egyetlen forrasat, hiszen az Eurdpan kivili népek, illetve az
észak-amerikai kontinens tanckultirijainak megismerése is éreztette hatasat, ki-
l6n6sen a szazad masodik felében.?!

287 Ennek a folyamatnak igen szemléletes példdjat mutatja be Viola Malmi a karéliai szabalyozott

néptancokrol irott tanulmanyaban, amelyben a francia négyes és kiilonb6z6 kontratincok népi

elterjedését és hatasat mutatja be. Lasd Malmi 1993: 87-91. Szintén nemzetkézi példaként em-

lithet6 meg a francia négyes ,karrierje” a vilagban az angol paraszti vilaghdl a francia kiralyi

udvaron 4t a karibi-jamaikai egykori rabszolgik k6z6sségeiig. Ennek bemutatasat lisd Thomas

2007: 251-255.

Valyi 1965: 403.

289 Ez a térekvés mar a barokk kor akadémiai tanckultarajaban is megfigyelhetS volt. V6. Valyi 1965:
390.

2% Tanc és politika kapcsolatardl a teljesség igénye nélkal: Dérr 2001: 123—-130; Forgacs 2009:

24-31; Kaposi 1966, 1991: 105-120; Major 1987: 25-45; Valyi 1965: 403-404; valamint

Kavecsanszki 2013: 89-97.

Részletesen lasd Felfoldi 2001a: 256.
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Hazank tancéletében is megfigyelhetéek az altalanos eurdpai tendenciak. A 19.
szazad magyar elitrétegei a tobbnyire Bécs altal kdzvetitett, még kotott térszer-
kezetl és tébbnyire kollektiven bemutatott, t6kéletesen megkoreografalt tarsas-
tancokat, matancokat (pl. a francia négyest)®? jartak a balokon. A nemzeti ébredés, a
reformkor azonban életre hivta a magyar nemzeti tarsastinc megteremtésének
igényét. A korszak neves tancmesterei laittak munkdhoz, hogy a paraszti tanc-
kinesbdl ,,kélesonzott”, olykor erdteljesen stilizalt elemekkel, de a nyugat-eurépai
tarsastancok térszerkezeti kovetelményeihez igazodd, karakterisztikusan magyar
tarsastancot alkossanak (amelyet a németeknek, osztrakoknak tulajdonitott valcer
helyett tancolhatnak a ,baratinak” tekintett francia és lengyel taincok mellett).??
Igy sziiletett meg a francia négyes mintajara a magyar quadrille, amelyet a forradalom
elGestéjén kdrmagyar néven kezdett emlegetni a liberdlis nemesség,?** de ide so-
rolhaté a sormagyar, a magyar kettes és a magyar s3000 is 2%3

A szazad masodik felében, a kiegyezés utani tarsasagi élet tanckultardjaban
tovabbra is és talan még hatirozottabban a nyugat-eurdpai tancdivatok kovetése
figyelhet6 meg. A magyar nemzeti tarsastinc megteremtésére tett kisérletek csak
kevéssé bizonyultak életképesnek.?’ A Kirmagyart szinte teljesen elfelejtették és
bar a ¢sdrdds és késObb a palotds?®’ is jelen voltak a balokon, mint iinnepélyes nyi-
totancok (vagyis koreografilt, kotott térszerkezetl tancok), vagy mint politikai
performansz-elemek,?% valéjaban a bali taincrendbe nem igazan integralédnak,
jelentéktelenné valnak a korszak igazi divattancai, a bécsi keringd, a polka, a mazurka
és a galopp mellett.?” A szazad végének tarsastancait a szerkezeti, térbeli egysze-
rs6dés jellemezte, a kollektiv eléadasmod helyett a paros-individualis forma ke-

292 A francia négyeshez lasd: Roka 1922: 97-109; valamint Link é. n.: 12—48. A valcer korai vélto-
zataival kapcsolatban lasd Roka 1922: 125; Szentpal 1956: 73-89; Valyi 1965: 402.

293 Pesovar 1965: 173, 1967; Réthei Prikkel 1924: 213; Kaposi 1970: 163-194, 1996: 33-35;
Kavecsanszki 2007: 131-132.

294 A Sz6ll6sy Lajos altal szerkesztett nemzeti tarsastancrol lasd Kaposi 1979a: 145-188, 1982:
31-33; Martin 1995: 8; Réka 1922: 139-143. A tancmesterek kisérletet tettek a francia négyes
»magyarositasara” is olyan formdn, hogy a tinc egyes részeinek francia elnevezését magyarra
cserélték. Lasd Roka 1922: 38-39.

2% Lasd részletesen: Doka Krisztina A magyar tancfolklir dtalakulisa (1896—1945) c. Ph.D értekezését.
A magyar mttancok (Kdrmagyar, magyar kettds, sortdnc) leirasat lasd: Roka 132—146.

2% Hzzel részben Osszefliggésben all az a korabeli vélemény, miszerint a magyar tancok (tehat a
parasztsag tancai) mindenféle szabalyszertséget nélkiiléznek, annyira impovizativak és a pilla-
natnyi tancos kedv altal meghatarozottak, hogy lényegében megtanulhatatlanok. Ilyen formdban
pedig semmiképpen sem alkalmasak arra, hogy a német és francia tancszerkesztési eljaras tar-
gyaiva tegyék Sket. Lasd ehhez a korabeli tincmesterek tankényveit: Mangold 1900; Roka 1901;
valamint az elképzelés tarthatatlansagara el6szor ramutaté Réthei Prikkel Marian munkajat:
Réthei Prikkel 1924: 222-223.

27 Réka 1922: 43—44.

2% Forgacs 2009: 24-34.

299 V6. Felfoldi 2001a: 259.
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rult el6térbe, a tancok formakincse szegényesedett, {gy kénnyebben elsajatithatova
valt.300 A 19. szazad végén, de még inkdbb a 20. szazad elsé két évtizedében
egymast kovetve, viharos gyorsasaggal megjelens észak-amerikai (pl. omeszep,
hwostep, foxtrotd), afroamerikai tarsastincok mar ezen ,.kénnyedebb” stilusjegyeket
hordoztak magukon. Az afrikai etnikus jegyekkel is rendelkezé észak- és la-
tin-amerikai tarsastancok (pl. zangd, rumba, szamba, shimmy) mar a ,nemzetkdzi
folklorizmus™! jegyében érték el hazankat és nem csak a varosokat.?2

43, A TARSASTANCOK A MAGYAR PARASZTI KOZOSSEGEKBEN
A 19. SZAZADBAN

Ahogyan azt a korabbi fejezetekben is lathattuk, a paraszti kultdra barmennyire
is tavol esett az elit rétegekétdl, utdbbi mindig is hatassal volt belsé strukturaira.
Hasonléan a korabbi évszazadokhoz, a killonb6z6 tarsastancok egymast kovetd
divathullimai a 19. szdzadban is megérintették a magyar paraszti tanckultarat.
Mivel a kelet-kézép-eurdpai régid paraszti k6zosségei joval elzartabb vilagban él-
tek, mint a tarsadalmi mobilitds révén egyre gyorsabban felboml6 nyugat-euro-
paiak, és a tarsadalmi rétegek kozotti kulturalis érintkezés is korlatozottabb formak
kozott zajlott, a tradicionalis paraszti tanckultara joval Gsszetettebb, regionalisan
tagoltabb volt, diverzitasat jobban megérizte, mint a kontinens nyugati felén.
A karpat-medencei parasztsag tanckészletének alapjat az un. régi stilusu tancok
(t6képp az individualis ugréds férfitancok és a ndi karikazok), valamint a korabbi
fejezetben bemutatott, ekkorra mar tékéletesen asszimilalédott zart Ssszefogod-
dzasa paros tancok alkottak. A falvak parasztsiga azonban csak a 19. szazad ele-
jétdl kezdve, féleg a tancmesterek kozvetitésével, illetve a lassan megindulé fog-
lalkozasi mobilitas kévetkeztében kezdett megismerkedni a legtjabb tarsastanc-
okkal is.303

A 19. szazadban megindul6 tarsadalmi mobilitas atstrukturalta ugyan a paraszti
rétegkultirat, a tradicionalis kultdra atalakuloban volt, de a paraszti k6z0sségek az
esetek tilnyomd tobbségében még elegend erével rendelkeztek ahhoz, hogy az 4j
kulturalis jelenségeket asszimilaljak (folklorizaljak) tradicionalis muveltségiikbe.
A korabbi hagyomanyok megtartasaval, de a nemzeti tarsastanc-divat és az tjabb

3
3
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0 V6. Valyi 1965: 401.

1 Felfoldi Laszlo kifejezése: Felfoldi 2001a: 260.

302° A terjedés folyamata a korabeli sajtéban is jol nyomon kovethetS. Ezekbdl valogatast kozol
K6vagé (szetk.): 1987: 49, 52-58.

3 Lasd Felféldi 2001a: 258; Martin 1970: 12—-19.
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tarsastancok altal megérintve a karpat-medencel paraszti k6z0sségek 1étrehoztak
néptanckincstk 4j stilust rétegét, amelyet a csardasok és a verbunk ural.304

A 19. szazadi, térformicios tarsastincok az adott korszak divattincaiként tobb
évtizedes késéssel jelentek meg a magyar paraszti kérnyezetben. Mint arrdl mar
tObbszor is sz6 esett, a 19-20. szazadi eurdpai tarsastancokat szerkezeti és formai
jegyek alapjan két £6 csoportra oszthatjuk, a kotétt térformacios kollektiv, illetve a
szabad térformaciés individudlis tincokra, a ketté kozott pedig megfigyelhetS egy
atmeneti forma, amely a kotott térformaciot és a kollektiv tincmodot elkezdi fel-
bontani (a kiilénb6z6 polkavaltozatok kézétt példaul szabalyozatlanok, illetve tér-
formaciésak is el6fordulnak).’%> A féleg a reformkor német-/osztrakellenes han-
gulatanak készonhet6en Magyarorszagon is gyorsan elterjed6 lengyel tarsastancok,
mint a polonaise, a magurka és a krakowiak is hatassal voltak a parasztsag tanc- és ze-
nekultardjara. A lengyel tarsastancok integraldsa a tradicionalis kulturaba olyannyira
tokéletes volt, hogy idegen eredetiik tudata lényegében teljesen a homalyba veszett,
holott példaul a /lakodalmi osztotine, a gyertydstine, a pdrnatine mind az erdteljes
folklorizacion atesett lengyel tarsastancok emlékét Grzik paraszti tanckincstinkben.
Ezen folyamat jelentéségét Pesovar Ernd a kévetkez6képpen emeli ki:

WA tincos izlés viltogdsat tiikrozd 1ij néptancstilus kialakuldsa nem elszigetelt jelenség, hanem szerves
része egy dltalinosabb érvénydi eurdpai folyamatnak. Ennek az 1ij dramlatnak kizos vondsa, hogy a
kordbbi hagyomdnybél szervesen bontakoztak ki a kor igényeinek megfeleld korszeri formdk,
meghatdrozva a néptanc tovdbbi alakuldsdt, a néptincbil sarjadd nemzeti tincok és tdrsastincok
Jellemzd vondsait. E sokrétit, gyokereiben szerteagazd, népi-nemzeti tanestilusok enrdpai példaiként a
keringdt, a mazurkat és a polkat idézhetjiik. Mindegyikben megragadbatik ugyanis az elizmeényei a
kordbbi hagyomdanyban, s jol szemléltetik a népi-nemzeti tincok kialakulisdt, valamint azt, hogy mint
divatos tarsastincok s3élesebb kirben is elterjedtek.”””

Ami a 19. szdzadi paraszti k6zOsségek tanckulturajat illeti tehat, megallapit-
hatjuk, hogy az 4j stilusi néptanckincs elterjedése, kiviragzasa mellett a tarsas-
tancokkal val6 érintkezés egyre gyakoribb és egyre intenzivebb jelenségét tapasz-
talhatjuk. A koézosségek kulturalis asszimilacids ereje viszont a szazad végétdl
fokozatosan alabbhagy, amelynek tarsadalmi okait egy korabbi fejezet taglalta.

304 A magyar néptanc 4j stilusanak kialakuldsarol, a csardasrdl és a verbunkrél lasd: Pesovar 1983:
255-285, 2003: 39-57; A lengyel eredetl tarsastancok szerepét az 4j stilusi néptanckincs kiala-
kulasaban lasd: Pesovar 1965: 176. valamint Pesovar 1980b: 295-305. A tarsastancok tradicio-
nalis tincokra gyakorolt motivikai hatasarél lasd még Martin 1970: 16-19.

305 A tarsastancok csoportositisa azonban nem csak a szerkezeti-formai jegyek, hanem a tancok
megjelenésének kronoldgidja alapjan is lehetséges. A terminoldgiai kérdések kapcsan mar emli-
tettem, hogy a kétott vagy félig kotott térformacios tancokat kordbban altalinosan és ma is na-
gyon gyakran nevezik torténelmi tarsastincoknak, mig a kétetlenebb, individualis, 20. szazadi
tarsastancokat polgari jelzével illetik. A terminoldgiai kérdés maig sem tisztizodott megnyugta-
téan

306 Pesovar 2003: 69. V6. Martin 1970: 18-19. Részletesen lasd 6nallé fejezetben.
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A 20. szazad elsé évtizedeiben a felboml6 paraszti k6zosségek kézott mar olya-
nokat is talalunk, amelyek tancrendje nagy fajstllyal szerepelteti a kotetlen szer-
kezetd tarsastincokat, mint a foxtrottot, angolkeringét, tangét, vagy akar a rumbat.

4.4, A TARSASTANCOK A MAGYAR PARASZTI KOZOSSEGEKBEN
A 20.SZAZAD ELSO FELEBEN

Az el6z6 fejezetek bizonyitottak, hogy a kilénbdz§ tarsadalmi rétegek tanc-
kulturaja kézott mindig is volt kapesolat, amelyet a kolesénés egymasra hatas te-
kintetében meglehetésen intenzivnek nevezhetiink. A magyar paraszti vilaghan a
20. szazad els6 évtizedeiben megjelend tarsastancok tehat korantsem tekinthet6ek
4j jelenségnek, viszont az atalakuld szociokulturalis hattér kovetkeztében hatdsuk
és szerepiik a lokalis tancéletben sokkalta erGteljesebb lett. A paraszti polgarosulas
folyamatanak felgyorsulasa azt a kézosségi hatteret kezdte el lebontani, amely
korabban sikeresen integralta a mas tarsadalmi rétegektl szarmazo6 kulturalis ja-
vakat sajat midveltségébe. Most maga a tradicionalis paraszti kultura volt felbom-
l6ban. Ennek kovetkeztében a nemesi-polgari kérnyezetbdl érkezs tarsastancok
politikuma is megvaltozott, jécskan felerésddott: ugyan tovabbra is tekinthetiink
rajuk divatjelenségként, de egyre inkabb annak a tarsadalmi rétegnek a kulturalis
szimbolumai lettek, amelybe a parasztsag belépni szandékozott. Ez nem minden
esetben jelentette azt, hogy az adott k6z6sség fiataljai kizardlag azért tancoltak
tarsastancokat, mert a tirsadalmi feljebblépés vagyat kivantak ezzel is kifejezni,
ugyanakkor — ezt esetpéldak igazoljdk — sok esetben megfigyelhetd, hogy az
egyébként igen koltséges falusi tanciskoldkba jaras a falu szegényebb rétegeitdl vald
szimbolikus elkiilonilést is szolgalta.

Az emlitett tirsadalomtorténeti hattér miatt a 20. szazad els6 évtizedeiben
megjelens, immar tobbnyire kotetlen térszerkezet(, individudlis tarsastancok
(leggyakrabban a béesi keringd, angolkeringd, tangd, foxtrott, slowfox), folklorizacids
szintje igencsak alacsony volt. Egyrészrél a k6z0sség — a fentebb jelzett okok miatt
— mar nem feltétlenil akarta integralni Sket sajat tanckulturajaba, masrészrél a
tradiciondlis paraszti kultara f6lbomlasi itemének gyorsuldsa miatt nem volt mar
erre ,,ideje”.307 Végul azt is szamba kell venni, hogy a hivatiasos tancmesterek,

307 A jelenséggel kapcsolatban idézem Ratké Lujza markans megallapitasat: ,, Az 4j tancok [. .. | mdr nem
rdépiiltek a régire, mdr nem gazdagitottak a régit, hanem fokozatosan elnyomtafk, éspedig olyan mértékben és olyan
sitemben, hogy az kultiirtorténeti léptékkel mérve hibetetleniil rivid idd alatt megsiint. Noba ez az, elbaldsi fo-
lyamat nem 1945-ben kezdddott, vitathatatlannl jelentds szerepet jatszott benne a sgocialista kultrirpolitika |. .. ]
Ne dltassuk azonban magunkat: ez a folyamat akkor is lejdtszidott volna, ha Magyarorszdg nem kényszeriil bele
negyvendt éves tirténelmi gsakutedjdaba. [...]” Ratk6é 1996: 311. A szocialista kultarpolitika tancélettel

[

kapcsolatos iranyelveit lasd a Zdrsastine és (mivelddés)politika c. alfejezetben.
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szakszertien mikodo tanciskoldk falusi terjedése miatt az 4j tancokat tobbnyire
szakértdk, ,,tancpedagbgusok” kozvetitették, amely egyértelmtien a folklorizacios
folyamat kibontakozasanak ellenében hatott.308

4.4.1. AZ ELTERJEDES FOLYAMATA

Az irdsos és képi forrasdokumentumok béviilésének, illetve a tudomanyos
folkloér- és tanckutatisok meginduldsanak készonhetSen a 20. szdzadi tarsastincok
megjelenésének folyamatit ma mar viszonylag jol rekonstrualhatjuk,3% viszont
tovabbi intenziv kutatasok szikségesek annak megallapitasahoz, hogy az egyes
tarsastancok foldrajzi elterjedtsége milyen méreteket 6lt6tt.310

A tarsastancok elterjedését és beéptilését a tradicionalis tancmuveltségbe a
kulturadinamika sajatos esetpélddjaként értelmezhetjiik. Noha a tanckincs eseté-
ben az elterjedés’’’ kérdését a tancfolklorisztika behatdan vizsgalta — bar elsésorban
az interetnikus kapcsolatokat el6térbe allitva — a népi maveltséggel érintkez6 tar-
sastincok esetében e téren még nem latunk vilagosan. A hianyos kutatasok ellenére
annyl mar most is vildgos, hogy a tarsastancok esetében az e/ferjedés mindkét for-
majaval, a diffiizioval és a migrdcigval is szamolnunk kell. E16bbi esetében elsésorban
a falusi tanciskolakat, utobbinal részben a tincmesterek vandorlasat, féként vi-
szont a foglalkozasi mobilitast, illetve az interetnikus kapcsolatokat lehet példaként
emliteni. A tarsastancok esetében az dfadds és drvétel iranyainak megrajzolasa, id6-
beli és térbeli jellemzbinek felvazolasa tovabbi kutatasokat igényel, noha az el6z6
alfejezetekben bemutatott trténeti folyamatok jol szemléltetik e jelenséget.3!2

A tarsastancok falvakban torténd elterjeszti kozott a 20. szazadban (is) a
(sokszor kulfoldi) katonasagbdl, esetleg varosi iskolabol hazatért legényeket, illetve
a nemesi, esetleg varosi polgari csaladoknal cselédként szolgalokat kell megemli-
teni, akik a paraszti rétegek foldrajzi mozdulatlansagaval szemben , vilaglatottsa-
gukat” kivantak reprezentalni sajat kézosséglikben, amikor a tancalkalmon ,,va-
rosi” tancokat jartak.3'> Ehhez természetesen szitkség volt olyan zenészekre, akik

308 Az esetpéldakbdl latni fogjuk, hogy a 20. szazadi tarsastancok folklorizalasanak nyomaira sokszor
éppen ott bukkanunk, ahol nem miikédétt tanciskola, tincmester.

309 Ahogyan a tudomanytorténettel kapcsolatban mar korabban emlitettem, a kortars tanc- és
folklorkutatasoknak nem volt elsédleges célja a tarsastincok terjedési folyamatanak értelmezése,
viszont a gyjtétt anyag, kiegészitve recens adatokkal, elegendé a rekonstrukciéhoz.

310 Az egyre névekvé idSbeli tavolsig egyre kevésbé teszi lehet6vé, hogy egy-egy tarsastanc elter-

jedtségének ,,térképét” megrajzolhassuk. V6. Martin 1995: 17.

Lasd Voigt 1989: 19-20; V6. Késa 1976: 18—45.

312 V6. A Barna Gabor, Csonka-Takacs Eszter és Varga Sandor éltal szerkesztett Tdnchagyomdiny:
Atadds és dvétel c. kotet tanulmanyaival. Lasd: Barna—Csonka-Takacs—Varga 2007.

313 V6. Danielisz 1976: 149.
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eleget tudtak tenni a tarsastincok zenei kivanalmainak. A terjeszt6k kézott kell
megemliteni az agrarproletar réteget, a summasokat, kubikosokat, a vandoripa-
rosokat, késébb a varosban munkét talalé ingazékat, akik sziiléfalujuktdl tavol,
nagy foldrajzi tertleteket bejarva keresték kenyertiket és kénnyen valtak a falu-
jukban még nem honos szoérakozasi formak terjesztéivé.

Egy korabbi fejezetben, Martin Gyorgy és Pesovar Erné kutatasai kapcsan mar
volt arrdl sz6, hogy a multietnikus teriileteken a tarsastincok nagyobb aranyban
jelentek meg a magyar paraszti tanckincsben, kiiléndsen megfigyelhetd ez a német
nemzetiségek altal lakott vidékeken (Nyugat-Dunantdl, Székelyfold).314

Figyelembe kell venniink természetesen azt a tényt is — amelyre a tarsadalom-
torténeti hattér felvazolasakor mar utaltam —, hogy a polgarosodas folyamatanak
el6rehaladasa segitette a tarsastancok elterjedését, vagyis polgarosultabb vidékeken
(Székelytold, vagy akar Sark6z31%) nagyobb aranyban jelentek meg a tincrendben.3!6

Végezetil a tarsastancok 20. szazadi terjedésének folyamataban egy olyan je-
lenség is 1ényegi szerepet jatszott, amellyel az el6z6 szazadban csak elvétve taldl-
kozhatunk: A hivatdsos vagy kontar taincmesterek altal mikodtetett falusi tanc-
iskolak megteremtették a tarsastancok elterjesztésének szervezett, direkt keretét,
amellyel a paraszti miveltség athagyomanyozddasanak természetes modjatdl tel-
jesen idegen tanulasi forma jott 1étre.317

4.4.2. A7 ELSAJATITAS LEHETOSEGEI:
TANCMESTEREK, TANCISKOLAK, SPONTAN TANULAS

A magyar tancmesterség torténetével elséként Réthei Prikkel Marian, majd
kifejezetten a paraszti tanckultiraban betdltott szerepitkre koncentralva Pesovar
Ferenc foglalkozott, ezekrél az eredményekrél korabban részletesen széltam 318

A tancmesteri, mint hivatasos tanctanit6i foglalkozas eredete a barokk korig
vezethet6 vissza és nem keverend$ 6ssze az el6tancosi mesterséggel.31” A magyar

314 Elly Kiss az 1970-es évek végén a Dél-Dunantil német falvainak tdnchagyomanyait feltaré ku-
tatdsai soran részletesen elemezte a németek korében hagyomanyos hétlépés, valamint kilén-
b6z6 kerings- és polkavaltozatok elterjedtségét. Munkajiaban a hagyomanyos folklorisztikai
megkozelitést kbvetve elsésorban a formai, motivikai szempontokat érvényesitette. — Kiss 1979:
185-228. A tarsastincok tetjedésének etnikai vonzatait lasd még: Pesovar F. 1978: 5; valamint
Karsai—-Martin 1989: 23; Lasd még Déka Krisztina mar hivatkozott értekezését.

315 Katona 1962.

316 A tarsastancok és a népi tanckultura kontaminacidjanak szocioldgiai hatterérél kivalé nemzetkdzi
példaként szolgal Kurt Conrad Salzburg kornyéki kutatasa az 1950-es években. Lasd Conrad
1968: 33-44.

317 V6. Ratké 1996: 309.

Réthei Prikkel 1924: 65-74; Pesovar F. 1960: 309-311, 1978: 20—24, 1990: 208. Lasd még Martin

1970: 12-16.
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tancmesterek tevékenysége a reformkortdl kezdédéen — amikor a taincmesterek
elkezdték megszerkeszteni a magyar nemzeti tarsastancokat — viszonylag jol do-
kumentalhato.

A szazad masodik felében a tarsastincok oktatéiként jelentek meg a nagyva-
rosokban és a polgarosulatabb mezdvarosokban. A szazadfordul6t megel6z6 év-
tizedben mar elvétve a falvakban is taladlkozhatunk velik, nagy gyakorisaggal
azonban csak a két vilaghaboru kozétt, f6képp pedig a 1I. vildghdbord utan je-
lentek meg.320

A magyarorszagi tincmesterek 1891-ben hoztak létre szakmai érdekvédelmi
szervezetiket, a Magyarorszagi Tanctanitok Egyestletét. InnentSl kezdve hiva-
tasos tancmesternek csak az szamitott, aki ettdl a szervezettdl oklevelet kapott, aki
ezzel nem rendelkezett, azt , kontarnak” mindsitették.32!

A falvakban szervezett tanciskolak természetesen nem allandé intézmények
voltak. A tancmester, vagy olykor a feliigyelete ala tartoz6 kontar par hetes tan-
folyamokat hirdetett meg a falvakban, altalaban a mez6gazdasagi munkaidény
sziinetében. A tanfolyamok a varosi mintanak megfelelen ugynevezett vizsga-
ballal értek véget, ahol a tanulok szamot adhattak tudasukrol a faluk6zosség elétt.
Hangsulyozni kell azonban — és ez a tarsastancok elterjedése szempontjabdl sem
mellékes — hogy a tanciskolat végzettek a tincos mulatsagok alkalmaval tudatos
vagy tudat alatti ataddiva valtak tainctudasuknak: a tanciskolat nem végzettek, il-
letve a fiatalabbak, gyermekek, a tancalkalmakon t6liik ,.ellesve” probaltak elsaja-
titani a divatos tancokat, vagyis ebben ag esetben a tanciskolai direkt tanulds mellett a
miiveltség hagyomdinyozdddsanak évszazados parasti technikdi is érvényesiiltere.

A tancmesterek repertoarjan f6képp az éppen legnépszerlbb tarsastancok,
vagyis a divattancok szerepeltek, a tanagyag tehat a tincos divatnak megfelelGen
valtozott. Igya 19. szazadban még inkdbb a kititt szerkezetii térformicids tancok, majd a 20.
szazad harmadik, negyedik évtizedétdl mar a szabdlyozatian, individudlis tarsastancok s3ere-
peltek. A leggyakrabban a francia négyes, a kérmagyar, a magyar sz6l6, kilénb6z6

319 V6. Pesovar F. 1990: 208.

320 A falvakban oktat6 tincmesterek egyik elsé mikodési teriilete Eszakkelet-Magyarorszag volt,
tevékenységiiket mar Moricz Zsigmond is emliti, amikor a tartincokrdl (tour tincok), igy a
polkardl, a mazurkarol, valcerrdl ir: ,,Csdrdds jarja, bar a tour tane se ismeretlen, s a csir felgirlandozva,
R0lddgazva bdlterem les valdjaban, mikor kirbe-kirbe kalamajkizva polkdt, mazirt, valcert jarnak, amit
tdanctanitoktol tanultak am.” — A kéziratban maradt frast idézi: Pesovar F. 1990: 209. A tour tanc
elnevezés a francia négyes emlékét 6rzi — lasd err8l Valyi 1965: 401. V6: ,, Tour alatt kizdrdlag azon
kis kir-irdnyt kell értent, melyet tane kizben forduldssal helyben vagy egy helybdl kiindulva és ugyanarra a helyre
— folytonos forduldssal visszatériink.” — Roka 1922: 79. A falusi tincmesterekrdl lasd még Kave-
csanszki 2007: 134—136. V6. Pesovar F. 1982: 372.

321 A tancmesterek igy nyugat-eurdpai mintakat kévetve tulajdonképpen céhszerd szervezetet hoztak
létre. A tagok eredeti foglalkozasat tekintve is tobbnyire iparosok voltak. Tancmestercéh alaku-
lasarél Magyarorszagon is tudunk, Debrecenben a 19. szazad elején létesiilt. Lasd err6l Pesovar F.
1990: 210.
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polkavaltozatok, kering6valtozatok, a magyar csardas nemzeti tarsastanc valtoza-
tai, illetve a onestep, boston, foxtrott, sloxfox, angolkerings, tangé és olykor af-
roamerikai tarsastancok tlntek fel a tincmesterek tananyagaban.3??

4.4.3. A TARSASTANCOK HATASA A TANC KiSEROJELENSEGEIRE
ES A TRADICIONALIS FORMAKINCSRE

A tarsastancok megjelenése a paraszti vilighban nem csak a tanckincsben
eredményezett valtozasokat. Minthogy a tarsastincok a paraszti polgarosulds folyamataba
dgyazottan, a tradiciondlis parasti kultiira komplex dtalakulisdval parbugamosan jelent-
kegtek, batdsuk nem pusztan a tancrendet — amelyben dltaldban a bagyomdinyos tincok utin
kdvetkeztek —, vagy a_formakineset érintette, hanem a tincot Ririilvevd minden szokdscselefe-
ményt és a tanc valamennyi kisérdjelenségét is.

Ugyan nem a tarsastancok megjelenésének kovetkezménye, de a polgarosodas
folyamataba j6l illeszked6 jelenség a paraszti tincalkalmak rendszerében beko-
vetkez6 valtozas. A spontan vagy kiilonosebb el6késziiletet nem igénylS, kotet-
lenebb formaju paraszti tincmulatsagok mellett’? a 19. szazad masodik felétdl, a
paraszti taincéletben inkabb csak a szazadfordulotdl, illetve az 1. vilaghabora utin
terjed$ Uj tancalkalom volt a szervezett bal, amely szintén nemesi, polgari kbzve-
titéssel jelent meg.3* Sok esetben kezdetben csak az elnevezés valt divatossa,
vagyis a rendszeresen ismétl6d6 tancalkalmakra (pl. vasirnap délutani tanc) el-
kezdték a ,bdl” kifejezést hasznalni, késébb azonban a polgari, nemesi balok
formai jellegzetességei is feltlintek, mint példaul a meghivokészités, a belépddij, a
szigorubb 6lt6zkddési szabalyok, a kezdési id6pont eltolasa az esti 6rakra, vagy
akar a holgyvalasz megjelenése. Itt emlitheté meg az is, hogy a szabadtéri tanc-
mulatsagok helyett — természetesen a telepilési infrastrukturalis adottsagok
fuggvényében — a zart térben rendezett tincalkalmak kertilnek tdlstlyba: a pajta-
ban, cstrben, kocsmaban, majd a II. vilaghabord utin a mivel6dési hazakban a
nemesi-polgari mintaju bal minden formai kévetelménye megvalésulhatott.325

A tancos gyakotlathoz kapcsolédd jelenségek atalakulasa kézott megemlit-
hetjiik még a nemesi-polgari tancillem, etikett terjedését is: az intéssel vagy a névvel

322 Az egyik legnépszertibb magyar tarsastanc-tankonyv, Roka Pal munkéja, a feltétleniil tanitandé
tancok kOzott a kdrmagyart, a francia négyes, a meniiet-t., a polonaise-t és a lancier-t jeloli meg. Lasd Réka
1922: 97. A leggyakrabban tanitott tincokrdl lasd még Kavecsanszki 2007: 136-137.

323 V6. Kavecsanszki 2011: 68—69.

324 A bal kialakulasardl és a paraszti tancéletben valé megjelenésérdl, szerepérdl részletesen lasd
Pesovar F. 1990: 220-224. V6. Pesovar F. 1978: 40.

325 Martin Gyo6rgy hivta fel ra a figyelmet, hogy a nyugati tincdialektus tertiletén a kocsmaban ren-
dezett tincmulatsig, mig keleten inkabb a csdrben vagy kibérelt hazban szervezett tanc volt jel-
lemz&bb. Martin 1995: 10-11.
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torténd tancba hivas helyett meghonosodott a formalis felkérés, eltlint a tanckezd$
csok és elterjedt a tinc megkdszonésének meghajlassal torténé formaja. Ezeket a
polgari mintakat a tanciskola kozvetitette a parasztifjisag szamara.3?¢ Valtozas
kovetkezett be természetesen az 6ltézkédéskultiraban is, amely nem csak a bali
szokasok, hanem az egész paraszti miveltség atalakulasanak tudhaté be.

Kérdés, hogy a tanciskolaban elsajatitott tarsastincok mennyire épiltek be a
falu tancéletébe, illetve a par hetes tanfolyam mennyire volt eredményes a taincok
pontos elsajatitasanak tekintetében.

Nem lehet vitas, hogy azokat a kotott szerkezetl térformacios tancokat, f6ként
a magyar mutancot, amelyeket a tincmester oktatott, a tanult formaban képte-
lenség volt ,,hasznalni”. Egy-egy kocsmai taincmulatsag, bal alkalmaval a falu fia-
taljai nyilvanval6an nem a Roka Pal-féle francia négyest?’ jartak el. A kotott tér-
formaciés tancokat tehat a tanfolyam utan jobbara elfelejtették, viszont egyes
motivumaik fennmaradhattak, és — f6képp a szerkesztett nemzeti tarsastancoké —
beépiilhettek az 14j stilusi néptancok mozgasanyagaba.’?$ B jelenség persze for-
ditva is végbemehetett: az elsajatitott tarsastincok mozdulatstilusanak kivitelezé-
sére mindig is ranyomhatta bélyegét a tancos mozgas teljesen mas stilusu kivite-
lezését megkovetels és a parasztfiatal dltal mar évtizedes gyakorlassal elsajatitott
paraszti tancnyelv.32

A formai, szerkezeti egyszerstdés okan a szabalyozatlan, k6tott térhasznalatot
részben vagy teljesen nélkiil6z6 tarsastancok tanciskolai elsajatitasa konnyebb,
tancmulatsagokon valé alkalmazhatésaguk ,,természetesebb” volt. Ez sem jelenti
azonban feltétlentil az elsajatitott tancok tokéletes reprodukcidjat (f6képp akkor
nem, ha a tancoktaté esetlegesen helyi kontar tancmester volt, aki maga sem volt a
pontos tancismeret teljes birtokaban). A tarsastincok és néptancok egymasra ha-
tasanak igen érdekes példdja az Gsszefogddzasi modok felcserélése (keringd Gsz-
szefogddzassal jart csardas, vagy éppen forditva), illetve a motivumkeveredés —
f6képpen a hagyomanyos és a tanciskolai, sematizalt csardas k6zott.330

326 V6. példaul Méry 1982: 556.

327 Roka 1922: 7-110.

328 Tasd err8l Pesovar F. 1990: 210. A kutatastorténetnél errdl részletesen esett szo.

329 V6. Méry 1982: 553.

30 Sajat példdimat a kérostarkanyi és messzelato-sostdi fejezetekben mutatom be, itt idézem Rajké
Lujza nyirségi gyQjtését: ,,[...| népszerd, gyakran alkalmazott fogdsmid lett a keringd- vagy tangdfogds,
valamint sokan tancoltik ag akkori idék fiataljai kil a kétlépéses csdrdds helyett ag aszimmetrikus | tangds”
Jormt is, melyben jobbra egyenes, balra pedig kettes csdrddst jartak. Tobb tanctandr tanitott a tanciskoliban
csdrddst is, ami bar az, adatok alapjan ngyan feltételezhetden joval egyszeriibb, sematiknsabb volt a hagyomdnyos
esdrddsnal, mégis meghonosithatott 1ij, kordbban nem ismert motivumokat, mint példdnl a nd néhanyszori, finom
megforditgatisat. [...]” — Ratk6 1996: 231-232.

91



4.4.4 . A TARSASTANCOK NEPSZERUSEGE A LOKALIS
PARASZTI KOZOSSEGEKBEN

A tarsastaincok megjelenése, illetve kisebb vagy nagyobb mértékd beépiilése a
paraszti k6zosségek tancéletébe természetesen csak ugy mehetett végbe, ha az 4j
tancos izlés kévetSkre talalt a k6zGsség meghatarozott csoportjaiban. Részben
ennek a csoportnak a nagysagatdl és kozosségl izléstormald erejétdl figeott a
tarsastancok integracidjanak mértéke.

A tarsastancok elterjedésének folyamatardl szol6 fejezetben mar esett sz6 az 4j
tancdivat elterjeszt6irdl. Sziikségtelen hangsulyozni, hogy a helyi tarsadalmon
belill természetesen a fiatalsag volt a legfogékonyabb az 4j {zléssel szemben,33! mig
az id6sebbek konzervativabb allispontra helyezkedtek, amely természetes jelen-
ségnek tekinthetS. Ugyanakkor ki kell emelni, hogy — amiképp korabban mar erre
is tortént utalds — a tarsastancok és kiséréjelenségeik a paraszti kozosség bizonyos
csoportjal szamara egy magasabb tarsadalmi réteg életstilusbeli, magatartasbeli,
kulturalis szimbolumava valtak. Sok koézésségben megfigyelheté — de a jelenség
nem altalanosithat6, amiképpen ezt Korostarkany esetében az alabbiakban nyer
bizonyitast —, hogy a faluban szervezett tanciskolat az iparosok, illetve a médosabb
parasztgazdak gyermekei latogattak, hiszen a “tandij” nem volt mindenki szamara
megfizethetS. Ez természetesen vonatkozott a belépddijas balokra is. A tanciskola
intézménye tehat a helyi k6z6sségen beliili anyagi és tarsadalmi statuszkillonbségek
kinyilvanitasanak egyik szintere volt. Hasonléan alkalmas volt erre a tancmulatsag,
bal is: a néprajzi szakirodalomban gyakran talalkozhatunk a tincmulatsigokon
tortént Osszetlizések, verekedések emlitésével, amelyek oka sok esetben az volt,
hogy a médosabb legények ,,varosi” zenét kértek a zenészektdl, amelyre viszont a
tanciskolat nem végzett szegényebbek nem tudtak tincolni.’®? Ekképpen tehat
maga a tarsastanc is képes volt fokozni a k6z6sségen beliili tarsadalmi fesziiltséget.

A tarsastancok terjesztdi, illetve befogad6i mellett sz6lni kell az ellenz6irdl is.
A tarsastancokkal szembeni negativ vélekedések kozos eleme, hogy magyarta-
lannak, illetve izléstelennek, esetleg politikailag inkorrektnek bélyegezték Gket.333
Ezek a vélemények részben a valtozasokat eleve konzervativabban kezel6 id6sebb
generaciotol, részben viszont a falusi értelmiség egyes képvisel6itdl, vagy a szoci-
alista korszakban a kultarfelel6soktSl szarmaznak. Utébbiak allaspontja Gssze-
tiiggésben all a tanckultdra latens vagy manifeszt, szandékos vagy kevésbé tudatos,
de mindig jelen 1évé politikai-vilignézeti jelentéstartalommal valé felruhazasaval.
Ez esetiinkben sokszor a tradicionalisnak tekintett paraszti maveltség valtozatlan

331 V6. Ratko 1996: 256, 259.
32 Lasd pl. a sarkozi esetet: Katona 1962: 199. Részletesebben lasd Kavecsanszki 2007: 138.
333 Részletesen lasd: Kavecsanszki 2007: 138—139.
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formaban térténé megmentésének céljat jelenti. A falusi tanitok, az egyhaz kép-
visel6i vagy a helyi mikedvel6 csoportok aktivistai ,,népi elkitelezettségiikre’>* hi-
vatkozva igyekeztek megakaddlyozni az 4j tancdivatok — és Osszességében a pol-
gari izlés — terjedését. Hasonld vélemények az akkori néprajztudomany képvise-
16iben is megfogalmazddhattak. Itt Gyorffy Istvant idézem:

wMinden falu a vdrost majmolja és abelyett, hogy példit mutatva a virosnak, hogy kell magyarnak
maradni, vakon Riveti a vdrost minden nemzetietlen sit iZléstelen, divatival egyetemben. Azokat a
tobbnyire nem magyar eredetif tine- és illemtandrokat, akik a divatos és izléstelen tancokat tanitjik,
meg kellene magyarosan tancoltatni” 3%

34 A megfogalmazas Danielisz Endre korostarkanyi tanitotol szarmazik, akinek makoédésérsl a ké-
s6bbi fejezetekben részletesen lesz sz6. A helyi mikedvelS csoport ilyen iranyd tevékenységére j6
példa az apci szinjatsz6 kor és vezetSjének, Kovacs Imrének a tevékenysége — Kovacs Imre
kéziratos parasztkronikdjainak (Hatvany Lajos Mizeum) tudomanyos feldolgozasat lasd: Biha-
ri-Horvath— Szokolai 2012: 5-21.

35 Gyorffy 1983: 459. Lasd még szintén Gyorftytol: ,, Az efnografis mindig el van késziilve, hogy a civilizdcid
valamelyik rijabb vivmdnya feliiti a fejét a jo vidéken, s legfeljebb egy mély séhajtassal vesi tndomdsnl, hogy megint
egy lépést tettiink a “nyngati civilizacid” felé. Ami azonban a tirkevei lakodalomban lithatd volt, az mdr olyan
megbotrankoztatd haladdst mutatott, hogy sohajtissal nem lebetett napirendre térni folotte: Kuthen ivadékai agon
mddon csizmdban, nyakkendd nélkiil vanszteppet és tusgteppet tancoltak! |[...] llyenkor a jo magyar ember méltd
[felbdaboroddsaban egy szitkot eresgt meg, s agtdn egy pohdr borral csendesiti le magdt. Nekem hivatalbéli kite-
lességem s dvdst emelni minden ily nemit haladds ellen [...]” — Gyorfty 1984: 129,
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V. Tancfolklorisztikai vizsgalodasok a torténeti
Biharban

5.1. BSZAK- ES DEL-BIHAR ELHATAROILASA

Az eddigi fejezetekben bemutatott elméleti vizsgalédasaimat a 2005 6ta zajld
terepkutatasim eredményei egészitik ki. E kutatasok tagabb helyszine a tirténeti
Bibar varmegye, annak magyarorszagi, észak-bihari, illetve romaniai, dél-bihari (fe-
kete-Kor6s-volgyi) telepiilései. Noha munkam tovabbi fejezeteiben egy észak-bi-
hari és egy dél bibari esetpéldat fogok bemutatni, e helyiitt réviden vazolom a bihari
kutatasok célkitlizéseit és eddigi eredményeit is.

Az iménti sorokbdl kitinik, hogy a torténeti Bihar varmegyét két teriileti egy-
ségre bontottam. Noha Eszak- é Dél-Bibar pontos elbatdrolisa nem kiforrott — és
részben az alabb bemutatasra kertil6 kutatasi program kivanja ezt megvalésitani —
a néprajzi szakirodalomban nem példa nélkili e megkillonboztetés. Mivel a
dél-bihari térség féként Gyorffy Istvan kutatasai nyoman nem ismeretlen a szak-
tudomany szamara,’* illetve mivel sajat kutatdsaim Dél-Biharon belil egy fold-
rajzilag és néprajzilag is jol koérulhatarolhat térségre, a Fekete-Kiris vilgyére szo-
ritkoznak, az alibbiakban csak Eszak-Bihart mutatom be részletesebben.

5.2. ESZAK-BIHAR, MINT TANCTUDOMANYI TERBELI
ERTELMEZESI KERET

A néprajzi vizsgilatok horizontjibol tibbnyire kiesi Fszak-Bibar hagyomanyos kul-
tarajanak Gsszehasonlitd, rendszerezé feltarasara mindeddig csak kevesen vallal-
koztak.37 Eszak-Bihar, a maga nehezen behatarolhaté teriiletével mintegy meg-
bujt a torténeti Bihar varmegye, illetve a magyarorszagi Bihar kézismertebb kistajai
kozott (pl. Sarré, Eme//ék), a kutatok figyelme tobbnyire ez utébbiakat ,,fogta be”,
az. elsi ranézésre népi kultiira szempontjabil jellegtelennek ting kiztes teriilet (Fszak-Bibar)
felett pedig atsiklott. A térség néprajzilag kevéssé kutatott voltabdl adéddan a
szaktudomany hajlik arra, hogy Eszak-Bibart sajitos, karakter nélkiili entitisként értelmezze,

336 Dél-Bihar fogalmat Gyorffy Istvan honositotta meg a magyar néprajztudomanyban. Legfonto-
sabb munkaja e tekintetben a Foldrajzi Kézlemények hasabjain megjelent Dé/-Bibar népesedési és
nemetiségi viszonyai negyedfélszaz év dta c. tanulmanya (Gyorffy 1915.). Dél-Bihar fogalméhoz lasd
még ezen kivil Gy6rffy 1917.

37 Az Eszak-Biharra vonatkozé kutatdstorténeti elézményekrél részletesen lasd Bihari-Horvath
2010a: 5.
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amelynek népi kulturdja csupan a regionalis-foldrajzi, illetve kulturalis atmene-
tekb6l ad6dd heterogenitasaban irhato le.

Ezen a helyzeten kivant és kivan valtoztatni a Bihari-Horvath Laszl6 altal
kezdeményezett és koordinalt édszak-bihari komplex néprajzi kutatdsi program, amely-
nek keretében a Debreceni Egyetens Néprajzi Tanszékének egykori és jelenlegi hallgatdi, illetve
doktoranduszai, mintegy kutatocsoportot alakitva 2008-ban megkezdték a szaktu-
domanyos kutatasokat a térség telepiilésein.3

Ezen kutatisi program keretében kerill sor Eszak-Bibar tancfolklorisztikai és
tancantropoldgiai jellegzetességeinek feltardsdra, dss3ehasonlito vizsgdlatara. Mielétt azonban
réviden vazolnam ennek a programnak a feladatait, egy igen 1ényeges problémara
kell felhivnom a figyelmet. A magyar (nép)tinctudomany Fszak-Bibar fogalmit tulaj-
donképpen ,,nem ismeri”, nem alkalmazza, ami egyértelmien utal arra, hogy a ha-
gyomanyos tanckultura szempontjabdl nem tartja relevans, karakterisztikusan el-
kilonithetd tertiletnek. Mégis mi indokolja akkor, hogy észak-bihari tanckultararél
beszéljiink?

DEL-NYIRSEG

Debrecen : 5
Vamospércs Ermihalyfalva = RS
kozponti teriilet

DEL-HAJDUSAG

ERMELLEK allamhatar

térséghatar
Székelyhid

peremteriilet hatara

néprajzi mikrotérség
hatira

D peremteriiletek

S
<
Y fud telepiiléstengely
Berettyoujfalu prot j’
BIHARI-SIK

5. dbra: Bibari-Horvith Laszlé: Fszak-Bibar és peremteriiletes’®

A kérdés nyilvanvaléan Eszak-Bihar fogalmanak, illetve a fogalomhasznalat
indokoltsiganak megmagyarazasaval valaszolhaté meg. Hol van tehit Fszak-Bibar?
Minthogy a magyarorszdgi bibari teriiletek dtfogd szociokulturilis vizsgdlatara mindmidig
nem keriilt sor, nem egyszera feladatot jelent Biharon belill az észak-bihari térség,

38 Lasd Bihari-Horvath 2012: 23-32.
39 A térképet Bihari-Horvath Laszl6 szerkesztette, szives engedélyével k6zl6m e helyen. Eredeti
megjelenése: Bihari-Horvath 2012: 9.
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mint néprajzi kistaj elhatarolasa.’% Kénnyen belathat6 azonban, hogy a 19. szazadi
kornyezet-atalakitasi munkalatok koévetkeztében lényegében megszlntek vagy
legalabbis dént6 mértékben atalakultak azok a természetféldrajzi objektumok,
amelyek a kordbban — a szaktudomanyban is — meghonosodott #épi tdjfoldrajzi el-
nevezések alapjat adtak (a sarrétek megszintek, az Er-t lecsapoltak).34! A jelenku-
tatasok szempontjabol tehat mindenképpen indokolt a természeti hatarok helyett a
kozigazgatasiakat figyelembe venni és ezek segitségével levalasztani a kisebb taji
egységeket.

Az észak-bihari kutatasok alapvetése — Bihari-Horvath Laszlé kezdeménye-
zésére — ez az elképzelés. Hiszen Fszak-Bihar, a hagyominyos — természetfildrajzi
megkizelitésii— kistijakkal ellentétben ma is létezd kizigazgatasi entitds. Eszak-Bihart tehat
tulajdonképpen ,,néprajzi értelmezési keremek’42 tekinthetjiik. Ez a térbeli keret a
jelenleg is folyamatban 1évé6 kutatasok miatt még nem teljesen rogziilt. AlapvetSen
az alabbi teleptiléseket sorolhatjuk ide: Derecske, Konydr, Sdrdnd, Hajdithagos, Hosz-
szipalyi, Monostorpdlys, Nagyléta, 1 értes, Kokad. 1d6szakosan (és részben a kutatasi
eredményck fuggvényében is) ide kapcsolodhatnak — mintegy peremtertletként —
Almos, Bagamer, U]/em, Tépe, Esztar, Pocsaj, Kismarja, Nagykereki. 3%

*

A kérdés az, hogy mennyire alkalmazhato6 ez a térbeli néprajzi értelmezési keret
a hagyomanyos tanckultirara.

A térség a tiszai (Ro%6pso) tancdialektushoz, azon beliil pedig a felsi-Tisza vidéki
aldialektushoz tartozik. A Fels6-Tisza vidékének a tinctudomany altal meghatarozott
kisebb egységei: Bodrogkiz, Szatmdr, Nyirség, Hajdiisdg, Szildgy.>** Annak ellenére,
hogy a tiszai tinc-dialektusteriileten belil a Fels6-Tiszavidék egyike a tanckultara
szempontjabol legjobban feltart teriileteknek Magyarorszagon (noha monografiaja
nem készilt el),3 az dszak-bibari részegysés alulkutatottnak nevezhetd. A kisebb, mo-
nografikus torekvéseket nélkiléz6, am igen adatgazdag kozléseket leszamitva az
imént Fszak-Biharként megjelolt térség , hagyomanyos™ tanckultirjardl és annak
valtozasi dinamikdjarol 6sszességében nem tudunk letisztult képet alkotni. Mindez
természetesen nem azt jelenti, hogy Fiszak-Biharban nem zajlottak tancfolklorisz-

340 A kérdésrdl részletesen, valamint a néprajzi Bihar-kutatasok torténetérdl és jelenlegi helyzetérdl
lasd Bihari-Horvath 2010a.

341 A problémardl részletesen lasd Bihari-Horvath 2010a: 7.

32 A kifejezést Bihari-Horvath Laszlotol vettem ét. Fszak-Bihar foldrajzi-kozigazgatasi behatiro-
lasanak lehet6ségeirdl lasd Bihari-Horvath 2012: 23-30.

33 Bihari-Horvath 2010a: 8. Eszak-Bihar teriiletének értelmezéséhez lasd még Bihari-Horvath
2010b:6-15; a telepiilések jarasi beosztasat lasd Bihari-Horvath 2012: 29.

344 Lasd Martin 1970: 171-172.

345 Lasd Varga 1990: 56.
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tikai kutatasok. Két igen jelentés kutatot kell megemlitenem: Béres Andrés, a
hortobagyi pasztortancok kiemelked$ szakértSje a bihari tanckines torténeti ré-
tegeivel, forrasaival is foglalkozott. Szintén ki kell emelni Varga Gyula tancfolk-
lorisztikai kutatasait. Meg kell emliteni tovabba, hogy 1974-ben Martin Gydrgy a
Dél-Nyirségre és Biharra jellemz6 tréfas verbuvalds szokdsianak bemutatisakor
Pocsajra, Derecskére és Hosszupalyira is hivatkozik.3%¢ Annyi bizonyos ugyan-
akkor, hogy a #rség a magyar tanckultiira egészét, illetve a tiszai tancdialektust tekintve sem
rendelkezik elkiiliniild karakterrel. Ugyan azt a helyzetet tapasztaljuk tehat a tanc-
kultdra tertletén, mint az egyéb néprajzi jelenségeknél, vagyis hogy jellegzetességei
nehezen meghatarozhatéak, a tertilet nehezen ,,besorolhat6”, de eg mem jellegtelen-
$¢0¢bdl, hanem hidnyos kutatottsagdabol adidik. Ebbol kovetkezéen ugyanarra a kovet-
keztetésre juthatunk, mint fentebb, vagyis hogy semmi nem akadalyozza meg,
hogy Eszak-Bihar néprajzi értelmezési keret (néprajzi kistdj) mellett tanctudomanyi értel-
mezeési keret 1s legyen. Az pedig, hogy ez a kistaj a tainckultura szempontjabdl bar-
milyen tekintetben is masabb-e, mint a tobbi bihari kistaj, a tovabbi kutatasok
fogjak eldonteni.

Végezetil még egy fontos érvet szeretnék az Eszak-Bihar fogalomhasznalat
mellett emliteni. A térség tinckulturajanak kutatisa hosszd tivon nem csak tanc-
folklorisztikai, tehat nem csak a hagyomanyos tanckincset érinti, hanem tancant-
ropoldgiai is, vagyis jelenkutaté. A jelenkutatas szempontjabdl pedig (a 20. szazad
masodik felének és jelentinknek a tanckultarijara gondolva) a dialektusteriletek
jellemzoinek figyelembevétele irrelevans, minthogy az ,,csak” a hagyomanyos
tanckultarara érvényes.

A magam 1észérdl tehat ag dszak-bibari Romplex népraj3i kutatdsi program fontos
feladataként jelslim meg Eszak-Bibar tingfolk lorisztikai jellegzetességeinek feltdrdsit és a térség
tanckinesének tancantropoldgiai meghkozelitésii komplex: dsszefoglaldsar. Ennek megval6su-
lasahoz az egészet alkoté lokalis tanckulturak feltérképezésére van sziikség, amely
nem csak a telepiilések szambeli nagysagat — természetesen nem az Osszes tele-
pulés vizsgalatardl, hanem reprezentativ kutatopontok kijel6lésérél van sz6 —,
hanem az alkalmazott médszertani eljarasok valtozatossagat is megkoveteli. Tgy
sziikségesek a fematikus dsszehasonlitd kutatdsok (pl. a szabadtéri tancalkalmak
Eszak-Biharban), illetve a telepiilési szintG monografikus 6sszegzések (pl. a ké-
szilé Hosszuapalyl tancai és tancélete kotet). Emellett a megkdzelitésben a Zdne-
Jolklorisztikai elvek mellett a kontextudlis tancantropoligiai elemzések, sot a narratiy paradigma
(pl. Messzelat6-Sostod esetében) alkalmazasa is.

Minthogy maga Bihar a tiszai (ko36psd) és azg erdélyi (keleti) tancdialektus kizitti dtmeneti
sapot jelenti, felteheté a kérdés, hogy — f6képp a 20. szazadban — a partiumi-erdélyi
tertiletekkel kapcsolatos interakcioknak milyen hatasai figyelhet6k meg a tanc-

346 Béres 1972: 49—56; Varga 1958: 106—116; Danielisz 1976; Martin 1974: 57.
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kulturaban? Igen lényeges kérdésként mertl fel az is, hogy hogyan, milyen karak-
terisztikus vagy esetlegesen atipikus jegyek alapjan jelolhetjik ki az észak-bihari
térség tanckultdrajanak helyét az egyébként igen behatéan kutatott tiszai dialek-
tusterilet fels6-tiszavidéki egységének tinckanonjaban.3¥

Ahhoz, hogy ezt a problémat feloldhassuk, illetve hogy az észak-bihari tanc-
kultira karakterét helyesen tudjuk értelmezni, részben a fentebb emlitett atmene-
tiségnek a jellegzetességeit, mélységét kell feltarnunk. Leberséges-e, és ha igen, hogyan
lehet kijelolni foldrajzilag a dialektusteriiletee kizotti dtmeneti savokat? Lebonthatbak-e
ezek a savok adott telepiilésekre? Egyaltalan képesek vagyunk-e a bihati, ezen belil
pedig az észak-bihari tainckultira (6sszehasonlitva a dél-biharival is) atmenetiségét
mintegy kartografikusan értelmezni? Hogy ezekre a kérdésekre valaszt talaljunk,
meg kellett kezdeni Eszak-Bihar szisztematikus és tavlati célként alapvetSen 6sz-
szehasonlité jellegd tancantropoldgiai-tancfolklorisztikai  kutatasat. Az elwiilt
években Fszak-Bibar tradiciondlis tanckultirdjinak feltdrisa jelentds eredményeket hozott, bar
a munka még mindig csak a kezdeti fazisban jar. Kiilon ki kell emelnem a féként «
derecskei jdrdsban végzett kutatdsokat, amelyek soran az archaikus szabadban tancolas,
illetve a munkaalkalomhoz kotott tancmulatsag emlékeit sikertlt ,,az utolsé pil-
lanatokban” rekonstrualnom. Emellett a Hosszipdlyi kirnyékén végzett kutatisok a
hazassagkotéshez kapcsolédd tancszokasokban bekévetkezd valtozasokat, vala-
mint a zenei életet, népdalokat, gyermekjatékdalokat tarta fel. A Messzelat6-Soéston
végzett kutatasaimrol sz0l6 beszamold pedig a kotet 6nallo fejezetét alkotja.348

Mivel ez a koétet kifejezetten a tarsastancok és a néptancok kapcsolataval fog-
lalkozik, az észak-bihari kutatasok jelentds részét e helyen nincs médom bemu-
tatni. Az 6nallé fejezetben bemutatisra kerilé messzelato-séstéi eredmények
mellett itt a szabadtéri tincalkalmakkal kapcsolatos kutatisok néhany jellegzetes-
ségére hivom fel a figyelmet.

5.3. A SZABADTERI TANCALKALMAK
NEHANY JELLEGZETESSEGE ESZAK-BIHARBAN

A dialektusteriilet altalanos jellemvonasa, hogy a hagyomdnyos tancélet’** a 20.
szazadban ag #jabb tancdivatok ellenére is régiesebb maradt, mint a Dundantitlon. Ez alap-
vetben azt jelenti, hogy a polgari jellegti, rendezett balok, vagyis a polgiri hatisra
kialaknlo szervezett tancalkalmatk mellett megmaradtak a kitetlen, spontin tincalkalmatk is.

347 Martin Gyorgy a Fels6-Tisza-vidéket tanc szempontjabdl mar 1980-ban maradéktalanul feltart
vidéknek nevezte. Martin 1980a: 29. A Fels6-Tisza-vidéki tancok jelent8ségérdl lasd még Martin
1980a: 36.

348 Kavecsanszki 2008; 2010b; 2010c; 2010d; 2010e; 2011; 2012.

349 Felfoldi 1997: 100-108.; V6. Felfoldi—Pesovar2001: 30—46. Varga 1990: 43-48.
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Az egész FelsG-Tiszavidék sajatos jellegzetessége a spontan tancalkalmak felttiné
bdsége. Bzt egyrészrdl az archaizmus jelének is tekinthetjitk, masrészt viszont nem
tekinthetlink el attdl a ténytdl, hogy az imeént archaikusnak nevezett tincalkalom tine-
készlete is mutathatia az, eldrebaladott modernizdcio jeleit.

A spontan tancalkalmak zart térben (pl. fondkdban), illetve a szabadban (a ze-
g0gazdasagi munkdk helyszinén) is kialakulhattak. A szabadban zajl6é tancalkalmak
tnnepi (szlret, betakaritas) illetve hétkéznapi (a mez6gazdasagi munkak hétkoz-
napi rendjéhez igazodd) munkaalkalmakhoz kot6dé események voltak.30 Erde-
mes felhivni a figyelmet arra, hogy bar spontin tancalkalmakrdl beszélink, ez
nyilvan nem azt jelenti, hogy a munkdban résztvevok nem szamoltak el6re a
tancolas lehet&ségével, és az Sket varatlanul érte, hanem azt, hogy a tancalkalom
nem igényelt el6zetes szervezé munkat (mint példaul az egy szervezett bal eseté-
ben sziikséges lenne).

A szabadban vald tancolds tehdt egyértelmiien a tancélet régi keretét jelenti és eredendden
mindenképpen valamilyen munkaalkalomboz kotidort. Néprajzi modszerekkel ma mar
csak igen nehezen rekonstrualhaté szokascselekményrél van sz, recens adatokkal
ugyanis j6 esetben is mar csak a felbomlas korszakat tudjuk dokumentalni.
A dél-bibari Korostarkany esetében — amelyr6l egy alabbi fejezetben részletesen esik
sz6 — a szabadtéri tancmulatsag helyszineinek etnogeografiai elnevezésébdl (kd-
posztaskert, kenderesi ferd) tudtunk kovetkeztetni arra, hogy az 6tvenes években
felbomlé szabadtéri tancolas szokasa egykor a terilleten végzett mez6gazdasagi
munkdkhoz kapcsolodott. A visszaemlékezések segitségével azonban mar csak azt
a korszakot tudtuk dokumentalni, amikor a mez6gazdasagi munkavégzés a ker-
tekben megszint, és az teljes egészében a ,tanc terévé” alakult at (ez legkésébb az
1930-as évekre bekovetkezett), a taincalkalom pedig rendszeresen szervezett ese-
ménnyé (,,bdla”) fejlédott.

Az észak-bihari Messzeldtd-Sdstin a tanyai dohanymunkas cselédség utolsé €16
tagjai tudtak beszamolni arrél, hogy a tanyakézpontok 3! melletti szabadtéri
tancmulatsagok eredendSen szintén mezégazdasigi munkaalkalmakhoz kapcso-
lédtak. Ezek a tancmulatsagok a tanyakézpontok felszamolasaval egytitt sziintek
meg.

Hossziipalyibdl is van adatunk a szabadban tancolas 20. szazad elsé évtizedeiig
valé fennmaradasara. Ahogyan azt Bihari-Horvath Laszlé kutatasaibol kiderdilt,
Hosszupalyi belsé hataranak északi részén a 20. szazad elsé feléig nagy kiterjedést
szOl6skertek huzédtak és még a falu szegényparaszti lakosai kézott is meglehe-
tésen ritka volt, hogy valaki ne rendelkezett volna kisebb-nagyobb szdl6tertlet-

30 V6. Martin 1970: 195.
351 Tasd Bihari-Horvath (szerk.) 2008: 13-23.
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tel. 32 Bz 6nmagaban hordozta a lehet6séget a munkaalkalomhoz, jelestl a szi-
rethez kapcsoloédé tancalkalom 1étét. A sziireti mulatsag alkalmaval egy-egy gazda
ciganybandat fogadott és a sz8lGspajtak elStt ideiglenesen kialakitott tanctéren
keriilt sor a mulatsagra. A 16gténzétt tincmulatsag a munkaalkalom éves ismét-
16dését tekintve nyilvanvaléan hagyomanyosan ismétl6dé szokassa valt, ekképp
tehat ,,nem igazi” spontan tancalkalom. Utdbbira sajnos Hosszupalyibdl nem is-
merlnk példat, de nyilvanvaldan itt is 1étezett a tincalkalomnak azon még kotet-
lenebb valfaja, amikor a pillanatnyi kedv fiiggvényében valaki citerat vagy hegeddt
ragadott és a munka kdzbeni pihenésként vagy a napi munka lezarasaként tancra
hivta a fiatalsigot, példaul a sz6l6skertekben, a nyari mez6gazdasagi tarsasmunkak
helyszinein vagy a tanyak kézotti mezén. Utodbbira kivald példat szolgaltat Hosz-
szapalyl kilterileti lakott része, Messzelitd-Sdsts, illetbleg a tulajdonképpeni mai
teleptilés 1étrejotte elbtt a hosszripdlyi hatdrban létesiilt tanyakozpontok.>>3
Altalanossagban is elmondhaté, hogy a munkaalkalmakhos, kitids tincmmlatsagok
a 20. szdzadban mar inkdbb csak a tanydk vildgaban voltak jellemzdek. A Messzelat6-Sostd
kozeli tanyakon, illetéleg az uradalmi cselédek szallasai koriil napi rendszerességgel
alakultak ki ilyen tincalkalmak, amelyeket inkdbb délutin, mintsem este tartottak
és amelyekhez egy hegedln vagy citeran kivil tulajdonképpen mas eszkéz nem is
szitkségeltetett, minthogy alapvet6 cél a mindennapi tancigény kielégitése volt.

6. abra: A kokadi pajta

352 Bihari-Horvath 2010c: 192.
353 Lasd Bihari-Horvath (szerk.) 2008: 13-23.
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Természetesen a tanyak népe is ismerte a szervezett formaja szabadtéri tanc-
rendezést. Messzelato-Séstod esetében a szazadeldn 1étestlt Konydri Sdstdfiirdd ko-
zelében allandésult helyszine volt ennek, ahol a kézeli teleptilésekrdl fogadott ci-
ganyzenészek biztositottdk a zenét a kornyezé tanydk népének és az uradalmi
cselédeknek. Orszagosan ismert jelenség ugyanakkor, hogy ezen paraszti, tanyai
tancmulatsagok résztvevéi olykor-olykor eljutottak a nagyobb teleptilések rende-
zett baljaira is és ezek alkalmaval, illetSleg a katondskodas soran megismerkedtek a
polgdri tancillemmel és ag 4 tancdivatokkal, amelyeket jol-rossgul elsajatitva bemutattak a
szabadtéri paraszti tancalkalmafk sordn, ekképp az 7ij tancdivatok terjestdivé viltak. Mindez
Messzelato-Sostod esetében a kézelben 1évé fiirdSkomplexum okin még hatva-
nyozottabban jelentkezett.3>

A hosszupalyi sz6lGskertekben zajlo sziireti tincalkalommal szinte teljesen
megegyezben zajlott szlreti tancmulatsag a Létavértes melletti s3dldskertekben is. A
létavértesi kutatasok eredményei a sgdireti mulatsdgok rendeésében megnyilvannle tir-
sadalmi kiiloinbségekre is ramutatnak: adatk6zl6ink szerint 300-400 négysz6gol sz616
sziireteléséhez mar nem volt elegendd a szik csaladi kor, igy ilyenkor a tavolabbi
rokonok és a baratok is segédkeztek, ez pedig alkalmat adott komolyabb mulatsag
megszervezésére. Minthogy azonos idGben tébb tarsasag is szlretelt a “hegyen” a
cigany zenészbandak ilyenkor korbejartak a kerteket — lehetéség szerint mindig az
ebéd utani id6szakban érkezve, amikorra a munka nagy részét mar elvégezték — és
muzsikdjukkal tincra buzditottak a szireteld népet. Maga a tincolds a pajtik eldts,
illetve a diildutakon tortént.

A kutatasi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a mdsodik vildghdabori utin a miivelddési
hdzafk felépiilésével a szabadtéri tancolds szokdsa igen gyorsan megszint. A mezbgazdasagi
munkdk helyszinén rendezett tincalkalmak szama drasztikusan csékkent és inkabb
mar csak mintegy betakaritasi innepként adédott ra lehetGség (pl. sziireti bal),
immar zart térben, a teleptilés kultirhazaban.3%

Mint emlitettem, a szabadban val6 tancolas egyértelm@en a tancélet régi keretét
jelenti, ez viszont nem jelenti azt, hogy a tartalom, vagyis maguk a tincok is ar-
chaikusak maradnak. A #orténeti Bibar déli részén, a Fekete-Koros volgyben gydjtott példifk
igazoljik, hogy ag 1j tancdivatok (pl. tirsasdgi tincok) terjedésének elsidleges alkalmai a
szabadtéri tancalkalmak voltak, a Messzelat6-Soston végzett kutatasaink pedig ezeket
az eredményeket még kiegészitik azzal is, hogy a tanciskolaba nem jarék (mert vagy
nem muikodott olyan, vagy a szegényparaszti, cselédtarsadalmi rétegek fiatalajai
szamara elérhetetlenek voltak) tanctanulasanak legfontosabb helyszinei voltak,

354 Kavecsanszki 2008: 65—71. Részletesen lasd jelen kétet késébbi fejezetében. V6. Kavecsanszki
2007: 132-140.

355 Hajduszovaton és Konyaron mar 1945 el6tt is jellemzéek voltak a szervezett sziireti balok, s6t
felvonuldsok. Lasd Kurucz 1964: 68—69.

102



ahol megismerkedhettek a legtjabb tancdivatokkal.356 A jelenlegi kutatasok alapjan
Eszak-Biharban még nem rajzolhaté ki egyértelmien a szabadtéri tancmulatsagok
rendezésének és a tancstilusok id8beli valtozasanak esetleges Osszefiggése.
Danielisz Endre bihardidszegi kutatasaibdl tudjuk, hogy a sz6l6hegyen rendezett
mulatsagok alkalmaval csak esdrdds(oka)t tancoltak és a modernebb tancok (#angd,
fox) inkabb azokon a sziireti balokon jelentek meg, amelyeket mar nem a sz6lében
(a sziiretkor a ,,hegyen” szervez6dott tancmulatsag szokdsa ekkora, a hatvanas
évekre mar meg is szint), hanem a teleptilés valamely zart k6z8sségi épiiletében
tartottak.3>” Azt, hogy a tdnckészlet tancestilusai és a tancmulatsdg helyszine és alkalma (drt
vagy nyilt tér, spontan vagy s3erveett, tehdt archaikus vagy modernebb) kizott nem feltétleniil
lebet egyértelmii dsszefiiggéseket kimmutatni, 101 bizonyitja, hogy a bihardidszegi példaval
ellentétben, a Létavértes melletti szGlGskertekben a szlureti munkak alkalmaval, a
sz0l6spajtak elott kialakul6 félig spontan tancmulatsagokon a esdrdds mellett a /ke-
ringd is népszerd tancnak szamitott az Gtvenes évekig (a kertben rendezett sztreti
tancalkalmak koranak lezarulasa itt is hatvanas évekre tehet6). Ezt igazoljak a
korabban mar emlitett — és hamarosan részletesen targyalandé — korostarkanyi és
messzelato-sostoi példak is.

Osszességében tehét a szabadban tancolds szokasa az dltalinos magyarorszagi
tendencianak megfelelSen a 20. szazad k6zéps6 harmadaban fokozatosan hattérbe
szorult és atadta helyét a zart térben, tobbnyire mivel6dési hazakban megrende-
zett szervezett balnak. A 20. szazadi észak-bihari mez6gazdasigi munkikhoz
kapcsolodd szabadtéri tancalkalmak kozott tehat a sz616- és borgazdalkodashoz
kapcsolodo, széléskertekben megrendezett spontan taincmulatsagokat, illetve a
tanyai dohanymunkasok és cselédek altal szervezett pusztai (mezei) tincalkalmakat
kell figyelembe venniink.

5.4. AZ ESETPELDAK KIVALASZTASA

A torténeti Bihar varmegyében zajlé tancfolklorisztikai kutatasokbdl a tovabbi
fejezetekben két teleptilés — Korostarkany és Messzelato-Séstd — tancéletét mu-
tatom be részletesen. Kivalasztasukban t6bb szempont is szerepet jatszott:
Korostarkany romaniai magyar tObbségi teleptilés Dél-Biharban, tobb évszazados
hagyomanyokkal rendelkez8, hagyomanyos népi kultdrajit magyar identitasanak
fontos elemeként féltve 6rz6 telepiilés. Messzelat6-Sostd ezzel szemben a ma-
gyarorszagi Fszak-Biharban talalhat6, a 20. szazadban mesterségesen létrehozott,
6nall6 népi kultaraval nem rendelkezd kéz6sség. Ugyan éppen ellentétes okok miatt, de

356 Kavecsanszki 2008: 65-70. V6. Varga 1990: 45—46.
357 Danielisz 1993: 172.
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mindkét telepiilés alkalmas arra, hogy tanckultiraja valtozasait a lokdlis kizissés
tarsadalpi dinamizmusainak sgemléltetésére hasznaljuk. A karakterisztikus kilonb6z6-
ségik ellenére is lehetségessé vald tarsadalomkoézpontd tancélet-elemzés éppen a
médszertan 1étjogosultsagat hivatotott bizonyitani, amellett természetesen, hogy
igy a tarsastancok megjelenésének eltérd kornyezetét is kontrasztba allithatjuk ez
altal.

Az antropolégia mddszertanan belill valasztott megkézelitési médok a két te-
leptilés tancéletének sajatossagaibol fakadnak. Koréstarkany a kiforrott, komplex
hagyomanyrendszere okan megfelelt a kontextudlis tancantropoldgia médszertananak
alkalmazasara, Messzelato-Soéstd specialis tarsadalmi kornyezete — az egykor or-
szagos hird Konyari Séstofird6 1éte — miatt pedig a narrativ paradigma alkalmaza-
sanak esetpélddja lett.
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VI. Tarsastancok Korostarkanyban
a 20. szazad elsé felében

6.1. KOROSTARKANY (TARCAIA)

Korostarkany (Tdrcaia) a torténeti Partiumban, Romanidban, a Fekete-K61ds
fels6 volgyében, a Belényesi-medence délkeleti részén fekvo telepiilés. A Feke-
te-Ko6ros volgyét keletrél a Bihar-hegység, délrdl és délkeletrSl pedig a Bé-
li-hegység zatja le.’8 A néprajztudomany szamara Gyorffy Istvan fedezte fel a
térséget, aki az 1910-es években t6bb tanulmanyt is publikalt az itt végzett gydj-
tések eredményeirdl. 3 Ezekben az Alféld és a foly6volgy szoros kultura-
lis-tarsadalmi kapcsolatat elemzi, 3% amely kérdés a mai napig is a kutatasok egyik
meghatirozo6 eleme. Szintén az 1. vildghdboru el6tti években Bartok Béla végzett
népzenei vizsgalatokat Belényesen és a koérnyezé teleptiléseken.?! A harmincas
évek végén Fodor Ferenc elsésorban telepiilésfoldrajzi szempontok alapjan ku-
tatta Tenke és Bélfenyér kozségeket, munkaja azonban néprajzi szempontbdl is
fontos.>2 A szazad masodik felének jelentSs kutatéi Martin Gyorgy, Szabd Laszlo,
Kosa Laszl6 és Keményfi Robert.

358 A Fekete-Koros volgy természetfoldrajzi és dltalanos bemutatasat lasd: Balassa 1989: 43—48;
Gyorfty 1986: 15-16; Keményfi 1994: 31; Késa 1998: 157—-159; valamint Danielisz 2000: 67-71;
Dukrét 1997: 80-83; Kun 1993: 3—4, 2000: 8-29. A Fekete-Ko6r6s volgyét Koés Karoly a Ki-
ralyhdgon tili néprajzi kistdjak kézé sorolja, Kosa Laszlo pedig a Szilagysaghoz hasonléan szintén
az Alf6ld keretén beldl targyalja. Lasd Koés 1957: 32—34; Késa 1998: 157-159.

39 Gyorffy Istvan tanulmanyai a Fekete-Ko6roés volgyérdl: Gyorffy 1912; 1915: 257-293;
1916:81-89; 1917: 104-129.

360 Minden knlturdlis haladds ag Alfold felél jon...” — Gyorffy Istvant idézi Kosa 1998: 158.

361 Kun 2000: 204-209.

362 Fodor 1943.
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7. abra: Kds Karoly térképe Erdély néprajzi kistdjairdl (1957)

A fels6 volgy legrégebbi hét telepiilése kozott talaljuk Korostarkanyt is. A fa-

lucsoport kulturalis arculatat alapvetSen hatarozta meg, hogy a 17. szazad vége 6ta
a telepiilések nyelvszigetként 1éteznek.363 Korostarkany a torténeti Bihar varmegye
belényesi jarasaba esett. 1968 6ta — a tartomanyi és jarasi rendszer megszinteté-
sével —34 Bihor megye része, maga is kozigazgatisi kézpont: hozza tartozik
Tarkanyka (Tarcaita), Tatarfalva (Totoreni) és Mérag (Mierag). Korostarkanynak a
2002-es adatok szerint’5 1189 lakosa van, ebb6l 1166 magyar (98,03%), 23 roman
(1,97%) nemzetiségt, a falu lakosainak tulnyomé tobbsége a reformatus feleke-
zethez tartozik. Késa Laszl6 megallapitasa szerint a felsé volgyi falvak az ,,archaikns
alfoldi népélet rezervdatumai’”, ezen falvak kozétt pedig hamar kialakult a tobbi koz-
ségnek ,,divatot diktal6” falu szerepe, melyet kezdett6l Korostarkany toltott be.360

363

364
365

366

Koésa 1998: 158. A nyelvsziget fogalmdhoz lisd még Keményfi 2003: 16-23; Keményfi 2004:
31-33.

Keményfi 1994: 38—40.

A népszamlasat k6zségi szinten, vagyis a négy telepiilést egyiittvéve végezték. Ez alapjan Gsszesen
2154 lakossal kell szamolnunk, kézilik 1161 £6 (53,8%) vallotta magat magyar nemzetiségtinek,
989 (45,9%) romannak, 3 ukrannak és 1 németnek. 953 {6 reformatus, 856 f6 ortodox, 186
baptista, 115 evangélista, 20 romai katolikus, 10 egyéb felekezetd, 6 adventista, 5 pink&sdista, 3
gorog katolikus. A hivatalos adatokat ldsd: http://recensamant.referinte.transindex.ro/?pg=-
3&id=422; és http://www.edrc.ro/recensamant.jsprregiune_id=2140&judet_id=2141&loca-
litate_id=2226

Késa 1998: 159.
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6.2. A KUTATAS MODSZEREI

Koérostarkany tancéletének kontextudlis elemzése csak 2007-ben vette kezde-
tét, de a teleptilés tancait leird kisebb kutatisokra mar korabban is sor kertlt. A
tarkanyi tancokkal el8sz6r Martin Gyorgy foglalkozott, aki elsé hataron tali
gyljtéutja alkalmaval — Pesovar Ferenc és Pesovar Ernd tarsasagaban —, 1956-ban
jart Korostarkanyban37 és koresardas, illetve az ugrds tancok helyi formajat ta-
nulmanyozta. Utja soran filmfelvételt készitett.38 A *70-es és 80-as években Varga
Gyula néprajzkutaté népdal- és tancgyljtést végzett a Fekete-Ko6ros volgye magyar
telepiilésein.?® Ezeken kiviil azonban nagyobb volumend kutatasra a tanckultarat
lletben nem kertlt sor. Mindenképpen meg kell emlitenem azonban Danielisz
Endrét, aki 1945 és 1947 koz6tt néptanitoként szolgalt Kérdstarkanyban, néprajzi
érdeklédésének koszonhetSen pedig a tarkanyi tancélet fontos elemeit is r6gzi-
tette.370

A 2007-ben megkezdett kontextualis tancantropoldgiai vizsgalatok soran el-
sGsorban a tarsastancok és a tradicionalis tanckultira kézott lezajlé kélesonhatast
kivantam feltarni. Ehhez a tarsastincok vizsgalata mellett természetesen nélki-
l6zhetetlen volt a teleptilés tancéletének komplex megrajzolasa.’’! A kutatdsok elsé
szakaszaban a 20. szazad elsé felében bekdvetkez6 valtozasok vizsgalatara keriilt
sor az etnografiai terepmunka hagyomanyos maédszerei szerint. A kutatds lefoly-
tatdsat nagyban nehezitette, hogy a falu rendkiviili mértékben bizonyult hagyo-
many6rzének a tancélet tekintetében,’? amely sokszor hatraltatta a tarsastancok
felidézésének kognitiv folyamatat. A kutatasok direkt célja a tarsastincok megje-
lenésének vizsgalata. Ennek okan viszonylag nagy idébeli tavolsag alakult ki a jelen
és a vizsgalt korszak k6zott, amelyet az emberi emlékezet nem minden esetben

367 Pesovar 1987. Martin Gyorgy kordstarkanyi gydjtéseinek eredményeit a tanulmany alabbi feje-
zeteiben érintem. A II. vilaghabord utani elsé hataron tuli, erdélyi gydjtések lehet6ségérdl lasd
Andrasfalvy 1993: 45.

Martin 1970b: 19-21.

369 Meg kell emlitenem Gurka Laszlé népzenekutaté gytjtéseit is a 60-as évekbdl.

310 Tasd Danielisz 2000: 67—71. A nem néprajzos végtettségti folklorgytjték kozott tovabba meg kell

emlitenem a belényesi sziletésd Kun Jézsef magyar-trténelem szakos kozépiskolai tanart, aki

tobb kotetben kozolte a fekete-Kords-volgyi magyarsag folklorjat, illetve elkészitette Belényes

monogtafiajat. Lasd: Kun 1989, 1993, 1998, 2000.

Ezek a kutatasok jelenleg is folyamatban vannak (pl. zenei anyag vizsgalata, a kbrostarkanyi ugros

valtozasvizsgalata), ugyanakkor ezen eredmények nem képezik jelen Osszefoglalas targyat, igy

bemutatasukra nem keril sor.

372 A hagyomany6rzés igényének rendkiviil magas szintd kialakuldsa egy részben késébbi, a szazad
masodik felére tehet6 folyamat eredménye, ugyanakkor adatkézl6im ezt megel6z6 korszakra
vonatkoz6 emlékeit meglitisom szerint olyannyira ,,athangolta”, hogy a téma szempontjabol
leglényegesebb elemek felidézése meglehetésen nehéz, am nem sikertelen feladatnak bizonyult.

36

»

37
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tudott mar befogni. Az eredeti kutatdsi cél megvaldsitasa — és a mult konstruala-
sanak elkeriilése — érdekében vallalnom kellett, hogy a kontextualitds bizonyos
tekintetben sériil 373

Az eddigi eredmények alapjan a tarsastaincok korostarkanyi elterjedésének két
hullimat lehet megkiilénboztetni. Megjelenésiikre egyértelmien a masodik vi-
laghaboru utolsé éveiben, illetve a habord lezarasat kovets egy-két évben kertlt
sor — ekkor a kotetlen szerkezetd, szabalyozatlan térhasznalata tarsastancok ter-
jedtek. A masodik korszak pedig 1955 és 1957 koz6tt veszi kezdetét,7+ és részben
szintén a szabalyozatlan, de Gjabb, még kétetlenebb tarsastaincok jelentek meg.
A jelenlegi 6sszefoglalas az elsé korszakkal kivan behatdan foglalkozni, gy tulaj-
donképpen az elbeszél6k emlékezete altal még elérheté harmincas évektdl az
1957-ig tetjedd intervallum bemutatasara keril sor.

6.3. KOROSTARKANY TRADICIONALIS TANCKULTURAJA

A tarsastancok megjelenésének és hatasanak elemzése el6tt sziikséges bemu-
tatni azt a tanc-kulturalis kbzeget, amely befogadta az 4j tancokat.

A falu tancélete a 20. szazad elsé felében tradicionalis paraszti keretek kézott
folyt, amely egyrészrél a paraszti kultira sajatjanak tekintett tincok szinte kizaré-
lagossagat, illetve a tancalkalmak archaikussagat jelentette. A szabadban valé
tancrendezés, a vasarnap délutani tincmulatsagok, balok egészen az 1950-es évek
végéig, a kulturhaz felépiiléséig szokasban voltak. A tancrend hagyomanyosnak
volt mondhatd, a magyar tanckincs régi stilusrétegét az ugrds, az Gjat pedig a lassu
és a gyors csardas uralta.’”> Feltind, hogy az ugrds tanc jelentésége a korostarkanyi
tancrendben nem halvanyul el a 20. szazadban, nem szorul vissza a lakodalmak
id6szakara, sét a szdzad masodik felétél kezdve — ugyan mesterséges hatas ered-
ményeképpen — de népszertsége névekszik.370

A korostarkanyiak altal ,,ds/” tancukként emlegetett ugrés annak a dél-alféldi
ugros tancesaladnak a tagja, amely a magyar tanckines régi stilusu rétegének talan
legfontosabb 4ga.?”” Az ugréssal kapcsolatban altalanossagban elmondhato, hogy
a régi stilust tancaink eszkoz nélkili valtozata mifajilag igen sokrétl (egyéni,

373 A kontextualis elemzésen belili salypont-eltolédas lehetSségeirdl lasd Giurchescu—Torp 1991: 5.

374 A két datum két olyan fontos eseményt jelol, amely erételjes hatast gyakorolt Korostarkany
tancéletére. 1955-ben a faluba telepiilt K. R. taniténd, aki meghatarozé szerepet tltétt be a falu
tancéletének formalasdban. 1957-ben pedig felépilt a kérostarkanyi Kultarhaz.

375 V6. Danielisz 2000: 67-71.

376 A korostarkdnyi ugrés szerepével a magyar etnikai identitds megérzésében egy kovetkezd alfe-
jezet foglalkozik.

77 Martin 1976: 28. V6. Paksa 2010: 21.

w
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paros, kor),378 szamos regionalis és etnikus tipusra bonthatd. A tSbbi régi stilusu
tanchoz képest népszertsége kevésbé csokken (féleg a lakodalmak alkalmaval
tancoljdk). A Délkelet-Alf6ldén az ugrds (olahos,?” kondastanc, mars)3%0 ugyan
nem tekinthet$ altalanosan elterjedtnek, de mégis kévetkezetesen felbukkan a
tertileten.’®! Jelenléte a 20. szdzadban mar csak szérvanyosnak tekinthetd, fenn-
maradasa Martin Gyorgy szerint az erdélyi hatasnak tudhaté be.382 Az alf6ldi ugros
tancok fejlettségtiket tekintve és tertiletileg is atmenetet képeznek a legtejlettebb
erdélyi legényes tancok és a legfejletlenebb, legegyszertibb dunantili ugréds valto-
zatok kozott. Ezen belil is killon specialitast jelent a kérdstarkanyi ugrds, amely
vegyes paros formaju, kétkézfogassal tincolt vagy négyes kérben jart valtozat (lasd
a mellékletben szereplé motivumokat). 383

8. abra: Kiristdarkdnyi linyok tanca

378 V6. Paksa 2010: 20.

379 Ttt ki kell emelnem, hogy az ,,0/ibos” mint tincnév nem etnikai megjelélésként van jelen. A kife-
jezést ugyanis az alféldi ember ,,erdélyi” értelemben hasznalta, {gy nem csak a roman etnikumhoz
tartozokat illette vele. Ezt azért kell mindenképpen kiemelni, mert a t6rék kori betelepitéseket
kovetben a teriilet ugyan multietnikussa valt, de a tincelnevezés nem az etnikai, hanem a foldrajzi
eredetet jeloli meg. Lasd errdl részletesen Martin 1970: 211.

380 Martin 1976: 60.

381 Martin 1970: 210-212.

382 Martin 1970: 213-214. Lasd még Paksa 2010: 21.

383 A tanc részletes lefrasara e helyttt nincs médom. V6. Martin 1970: 212. Lasd még Martin 1970b:
19-21. Az ugrés tanc dallampélddja megtalalhaté a mellékletben. A kapesolodé tancszokat lasd
Kun 1998: 366-367.
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A korostarkanyi tancmulatsagok rendszerén a szazad elsé felében szintén az
archaizmus jelei figyelhetSk meg. A falu tradicionalis taincéletének legjelentGsebb
eseménye a vasirnapi tincmulatsag/bal?* volt, leginkabb itt — kisebb részben a
fondkdban®®> és a zart tancteret biztositd, de csak ritkin hasznalt, hosszabb-16-
videbb ideig Uresen all6 pusgtahdazakban®s — kerilt sor a tancos szérakozasra.

A vasarnapi tincmulatsag (beleértve az esti balt is) szabadtéri, félig-meddig
spontan szervez6do tancalkalom volt, amely megrendezésének tobb helyszine is
volt a falu hataraban.

A délelétti, 10 6rakor kezd6d6 istentisztelet utan a falu lakosai (tehat nem csak
a fiatalok) kisétaltak a tincmulatsag helyszinére és kezdetét vette a tanc. Csak akkor
maradt abba, amikor beharangoztak a délutani istentiszteletre. Ekkor ismét min-
denki bevonult a templomba — elStte sokan hazamentek 4t6lt6zni, masok csak
kiforditottak ruhajukat’’ — majd a délutani istentisztelet utan a fiatalok vissza-
tértek a tanc helyszinére és estig, vagy szervezett bal esetén késé estig folytattak a
tancot.

A tancterek — amelyeket a helyiek porondnak neveznek — helyszineinek pontos
azonositasa azért volt fontos, mert a falu teleptilésszerkezetében — s6t a temp-
lomhasznalat rendjében is —3%8 megfigyelhet6 helyi tarsadalmi elktlontlés esetle-
gesen kihathatott a tincalkalmakra is.

A mar emlitett krostarkanyi tanitd, Danielisz Endre a tancterekkel kapcso-
latban megjegyzi, hogy ,,1950-ig a kiristirkdnyi legények, lednyok vasarnap délutin ag
istentisgtelet befejezésével a ‘porondokon’, azgaz a faluvégen levd porondon gyiilekeztek. s’

384 Adatk6zl6im narrativaiban megfigyelheté némi instabilitas a vasarnapi tinc terminolégiai meg-
jelolését illetéen. ValdszindsithetS, hogy a vasarnapi tinc-szokaskomplexumnak a délutani tanc-
mulatsag a hetente ismétl6d6 formaja, a balra (kés6 délutan, este) pedig abban az esetben kertilt
sor, ha a legényeknek (anyagilag) médjaban allt zenészeket fogadni. Ez az esti bdl tébbnyire
»fizetés” tancalkalom volt. Hozza kell tennem, hogy a tdncra vonatkozoé nyelvi anyag vizsgalata
késébbi kutatasaimnak lesz feladata, ugyanakkor a mar meglévé adataim fontos szempontokat
jelentenek az értelmezésben. A tanc terminoldgiajanak vizsgalatarol, alkalmazhatésagardl lasd:
Déka 2007: 53-56, 77-78. Bal és tancalkalmak kapcsolatardl vé. Pesovar F. 1978: 26-27, 39—46.
(kilon kiemelve: ,,.A vasdrnap délutini tancra is kezdiék altkalmazni a bal elnevezést” — Pesovar F. 1978:
42).

385 Korostarkanyban a fondkdban csak kivételes alkalmakkor kertlt sor tincmulatsagra.

386 Az uresen allo, vagy szandékosan erre a célra kibérelt hazakban rendezett tincmulatsag a Fel-
s6-Tisza-vidéken és Erdélyben gyakori tanchelyszin volt. Lasd Martin 1970: 10; Lasd még
Halmos 2006: 8-9.

37 Nem volt szokds abban a ruhdban tancmulatsaigha menni, amelyben templomba is jartak.

A korostarkanyi viseletrdl lasd: Gyorffy 1912: 1-24, 1986: 130-163; valamint Balassa 1989:

46—-47; illetve Danielisz 2000: 67-71. Mindazonaltal meg kell jegyeznem, hogy a ruha kiforditisa

archaikusabb szokasra vall, ami az ,,at6lt6zéses korszak” megjelenése el6tt dltalanos lehetett. Erre

engednek kdvetkeztetni a legidésebb adatkézl6im beszamoloi.

Szaszfalvi Marta szives kozlése — Korostarkany valldsi életét legijabban Szaszfalvi Marta kutatta.

V6. Danielisz 2000: 70.

389 Danielisz 2000: 67-71.

38
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9. abra: Kordstirkdnyi fiatalok hagyomdnyos viseletben

Lathaté, hogy Danielisz a kérdést egészen egyszertien megoldotta, valéjaban
azonban ez ettdl komplikaltabb: T6bb visszaemlékez6 is emlitett ugyanis, hogy a
porond a Fekete-Ko6ros kozvetlen partjan egy homokos, ledéngdlt terilet volt, a
pontos helyszin megjel6lése azonban elbeszélésenként szinte mindig valtozott,
nem is csekély eltéréseket mutatva. Ez vetette fel a tobb tanctér létezésének le-
hetéségét, amelyet aztan a késGbbi vizsgalédasok igazoltak.

Az egyik tancteret az alszegick hasznaltik — ,,alsd porond” — és valéban a Feke-
te-Ko6r6s bal partjan fekiidt. Ennek a teriiletnek a foldrajzi neve is Porond3%.
A masik helyszin viszont a felszegické volt és a Tarkany patak bal partjan egy
gyepes, tobbnyire legeltetésre hasznalt teriileten alakitottak ki. Utobbi teriilet egy
meghatirozott részét — egykori rendeltetésének emlékét Srizve —31 kenderes(i)
kermek nevezték, ezen egységen belil alakitottak ki egy tancteret, amit szintén
neveztek porondnak. Az elnevezés nyilvanvaléan az alszegi tanctér nevének at-
vétele, mivel az egyértelmien korabban alakult ki. A kenderes(i) kert nevi helyszin

390 A falu beltertiletét abrazolé roman nyelvi térképen sikeriilt azonositani a Porond nevi kézségi
kozigazgatasi egységet. A térkép a Debreceni Egyetem Néprajzi Archivumaban (DENIA) érhetd el.

31 Nem zarhaté ki, hogy mind a kenderesi kert, mind az alabb bemutatasra kertlé kdposzrds kert egy
részének tanctérként valé hasznositasa az egykori munkaalkalomhoz két6dé taincmulatsdgok
emlékét 6rzi, a tincalkalom munkahoz valé kotédése azonban mar a legidésebb lakosok elbe-
széléseiben sem fordul eld.

111



a Tarkany patak bal partjan egy ma is jol koriilhatarolhatd tér®2, amely a falu
teleptilésfoldrajzi rendjét tekintve a Tarkany patakkal parhuzamosan futé
Tarkanykai utca kézéppontjaval egy magassagban talalhaté a felszegen. A visz-
szaemlékezésekben a kenderes(i) kert az an. bdbakiittal kapcesolédik Gssze, amely az
1950-es évekig volt hasznalatban és a , fele faln” vizellatasat biztositotta.’ Az a tér,
ahol a kenderes(i) kert fekszik, a falu felszeg fel6li hatara felé bejarhaté volt. Vagyis
a kenderes(i) kertbl ,egész a falu végéig fel lebetett menni.”?** A legid6sebbek arra is
emlékeznek, hogy a kenderes(i) kerttdl ,f6lfelé” vagyis a falu felszegi hataranak
iranyaban haladva is volt egy tanctér, amelyet egyik adatkdzlém ,,kdposztdskertnek”
nevezett.® Ez lehetett az eredeti felszegi , felsd porond”.

Kovetkeztetéseim szerint maganak a tanctérnek, vagyis a porondoknak a
pontos helyszine allandéan valtozott mind a Porondon a foly6 partjan, mind pedig
a kenderes(i) kertben — illetve a Tarkany mentén ,,fo/felé” haladva — a patak partjan,
vagyis a tanctér kialakitasa részben alkalomfiigg$ volt, ugyanakkor a falu tarsadalmi
rendjét, az alszeg és felszeg elkiiloniilését is jol titkrozte.

A falu tancélete tehat a tarsadalmi-vagyoni viszonyoknak megfelel6en térben is
megosztott volt. Az alszegi nagygazda fiatalok a Koros parton megrendezett
tancmulatsagot latogattak, vagyis a Porondra jartak. A szegényebb felszegiek vi-
szont a Tarkany patak mentén szervezett mulatsagot latogattak, mert a nagygazda
nem ,,vegyiilt dssge sgeginnyel” 7?6 Az elbeszélésekbol ugyanakkor arra lehet kdvet-
keztetni, hogy ez az elkiilonilés a tancmulatsagok esetében f6képp a lanyokra
nézve volt mereven kévetendd szabaly: Az volt a felsd porond, oda jartak a felsd ydanyok,
ide le jdrtak ag also ldnyok.””””. A moédosabb alszegi legények ugyanakkor gyakran
megjelentek a felszegl tincmulatsagokon is. Mindebbdl tehat tgy tiinik, hogy a falu
alszegi és felszegi lakosai kézotti érintkezés — legalabbis a tincmulatsagot tekintve
— az alszegi legények részérdl indult ki.

392° A ma lathaté tertiletnél egykor jéval nagyobb volt. ,,.4 kollektiv idején kitették a kerteket” — M. T.
kozlése. (Korostarkanyi adatkézl6im személyes adatai, életkoruk kérésitknek megfelelen nem
szerepelnek a kotetben. Az adatok a szerzé sajat adattiraban, illetve a Debreceni Egyetem
Néprajzi Tanszék Archivamaban (DENIA) megtalalhatéak.

393 A babakut elnevezés onnan szarmazik, hogy a kittal szemben 1év6 hazban lakott a falu babaja.
A betemetett és k6vel lezart kit még ma is lathaté. A babakuttal kapcsolatos informaciék M. T.
kozlése.

394 M. T. alszegi lakos kozlése.

35 F. I kozlése. F. 1. a falu kézvéleménye szerint az egyik legjobb tincos volt a faluban.

396 M. T. alszegi lakos kozlése.

37 F. 1. alszegi lakos kozlése.

112



\. ;

-

s

10. abra: A kdrostirkdnyi szabadtéri tancalkalmak helyszinei

A tancterekkel kapcsolatban ki kell térnem a helyszinek idébeli valtozasanak
kérdésére. Az elbeszél6k emlitik ugyanis, hogy volt olyan alkalom, amikor ,,&izépen
volta bdl ... oda mind a kettd (ti. az alszegi és a felszegi lanyok is — betoldas t6lem — K.
M.) johetett.” % A, kozépen” a bibaksit kornyékét, vagyis a kenderes(i) kertet értette az
idézett adatk6z16. Itt valik fontossa az el6z6 bekezdésben taglalt foldrajzi elhe-
lyezkedés. A patak menti térnek ugyanis az egyetlen ma beazonosithat6 egysége a
kenderes(i) kert”3% A felszegl faluhatar felé hizédo patakmente mara szinte tel-
jesen beépilt és mar a legidésebbek sem emlékeztek arra, hogy pontosan hol le-
hetett az eredeti ,felsd porond”, de a kenderesi kertt6l mindenképpen ,fefjebb”.
A kenderesi kert tehat az alszegi és a felszegi porond kozott, ,,kdzépen” kialakitott

38 F. I alszegi lakos kozlése.
399 H.P. és M. T. a helyszinen mutatta meg a teriiletet.
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tanctér, ahol a falu fiataljai (lednyai is) mar a vagyoni-tarsadalmi helyzettdl fiig-
getlentll, k6z6sen mulathattak. Hogy pontosan mikor alakult ki a ,,&dzépen” valo
tancrendezés szokdsa, az az eddigi kutatasi er6feszitések ellenére sem eldénthetd.
Az bizonyos viszont, hogy a k6z6s tancmulatsagok kialakulasaval egyttt az eredeti
fels6 porond elvesztette tinchelyszin jellegét (mintegy ,,lgjebb” hizédott az alszeg
felé, a kenderes(i) kertbe) hiszen mar a legid6sebb lakosok emlékezetében is csak
igen halvanyan ¢él az emléke.

Innentdl kezdve, minden jel szerint, a két porondot felvaltva hasznaltak.

A tancterek kézill masodikként az alszegi porond szdnt meg, amit Danielisz
konkrét évszamhoz (1950) ko6tott. 40 Az alszegl tanctér szazadkozép korili meg-
szinését adatkozl6im is megerdsitik, a fiatalabbak példaul hatarozottan emlékez-
nek ra, hogy ,,az J idejiikben” a Porondon mar nem tartottak vasarnapi balt.40!
Vagyis a tancterek kozil legtovabb a ,,£izéps6™, a kenderes(i) kerti mikodott. Bz
azt jelenti, hogy — ha elfogadhatjuk Danielisz Endre id6megjel6lését — a Kultirhaz
1957-es megnyitasaig mar csak egy szabadtéri tinctere volt Korostarkanynak. Az
utolsé tanctér megsziinésének okai a Kultarhaz feléptilésében kereshetéek.

6.4. A TARSASTANCOK KOROSTARKANYBAN

A korostarkanyi k6zosség és tancélet fentebb bemutatott tradicionalis jellegét
erSsiti az a tény is, hogy a falu a térségben megszokottnal ellenallobbnak mutat-
kozik a tarsastincok terjedésével szemben. A telepiilés zart kulturalis sziget jellegét
bizonyithatja az is, hogy a kutatasi eredményekbdl a térténelmi tarsastancok (ko-
tott — és félig kotott térszerkezetd tarsastaincok) teljes hianyara lehet kovetkeztetni.
Ebbél nem csak a paraszti polgarosulds fokanak alacsonyabb szintjére, hanem a
k6z6sség hagyomanyfenntart6 erejére is kvetkeztetni lehet. A 19. szazad masodik
felében, illetve a 20. szazad els6 éveiben jelentkez6 polgarosodasi folyamat egyik
jele — ahogy korabban ezt részletesen bemutattam — a kotott és félig kotott, tér-
formacios tarsastancok megjelenése a paraszti tincrendben. A polgarosodasnak ez
az els6 hullama, legalabbis a tancélet terén nem érinti Korostarkanyt, a k6zosség
egyszerien elzarkézik a tancrend atalakitasanak lehet6ségétél. A polgarosodas
kovetkez6 hullima az 1940-es években éri el Korostarkanyt, ez az idészak a ko-
tetlen szerkezet( tarsastancok jelentkezésének ideje, amely 1ényegében mar egy-
beolvad a hagyomanyos tanckultardk 20. szazad masodik felére jellemzé felbom-

400 Dénielisz 2000: 67-71.
401 H, P. kozlése
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lasanak folyamataval. Korostarkanyban azonban ez a jelenség sem az dltalanos
tendenciak szerint zajlik. Ennek els6 fontos jele, hogy a kétetlen szerkezetd tar-
sastancok a magyarorszagi atlagtdl eltéréen j6 egy évtizedes késéssel jelennek meg.
Mig a magyarorszagi tiszai tancdialektus északkelet- és délkelet-alfldi (Hajdu és
Bihar varmegyék) térségének falvaiban ezen tancok jelentkezése tilnyomorészt
mar az 1930-as években megtorténik, addig a Fekete-Koros volgyében ez egyér-
telmden a II. vildghdboru korahoz kapcsolodik.402

6.4.1. A TARSASTANCOK MEGJELENESE

A tarsastaincok megjelenését vizsgalva els6 kérdésiink, hogy legkorabban mikor
és milyen szerkezetd tarsastincok bukkantak fel Korostarkanyban. Mivel a fentebb
emlitett korabbi tudomanyos kutatasok erre a kérdésre nem adtak valaszt, csak a
visszaemlékezésekre timaszkodhattunk, ezek azonban az 1930-as éveknél korabbi
id6kre nem tudnak visszatekinteni. A tancéletre vonatkozo elbeszélésekben a
kotott szerkezetd, szabalyozott térhasznalata tarsastincoknak semmi nyomat nem
talaljuk, a falu izolaltsagat és igen erés hagyomany6rz6 erejét tekintve pedig nem is
val6szintsithetd ezek megjelenése.

A tarsastancok megjelenését a kutatasi eredmények alapjan az 1940-es évek
elejéhez kell kétnlnk, ezek pedig mar egyértelmtien individualis, kotetlen térfor-
macios tancok. A visszaemlékezések adatait a fentebb mar emlitett Danielisz
Endre — aki a negyvenes évek masodik felében tanitoként tevékenykedett
Korostarkanyban — egyik mivében ekképpen erdsiti meg:

A tancrendet (az ugrés mellett — betoldas télem: K.M.) a /lassii és a gyors csdrdds uralta. A
magyarorsagi menekiilésbil, katondskoddsbil hazatért legények bevezették a korcsdrddst, a ritmusos
kdrbeforgdst. Azonban nem csupdn ezt hoztdak magukkal, hanem a tangdt, foxot is.”03

Danielisz tehat a falu tancéletében a II. vilighabora idején megjelené idegen
elemként a koresardast, a tangdt és a foxot jeloli meg,.

Ugyan e munkanak nem feladata a tradicionalis tincok formai-morfolégiai
jellemzGinek bemutatasa, viszont a tarsastincok és a néptancok kozott esetlegesen
fellép6 szerkezeti, motivikai kapcsolatok miatt — amelyekrol az el6z6 fejezetekben
mar esett sz6 —*** néhany megallapitas elkeriilhetetlen:

402 A Magyarorszagtol a trianoni dontéssel elszakitott erdélyi és partiumi tertleteken a polgarosodas
lelassult, a masodik bécsi dontést kovetSen azonban a varosi kultdra egységesité térekvései Gjult
erével jelentkeztek. Részletesen lasd: Pavai 2010.

403 Danielisz 2000: 67-71.

404 Els6sorban az Gsszefogddzasi médok keveredése jeleni a kapcsolatot, ismételten lasd ehhez
Ratké 1996: 231-232. Itt jegyzem meg, hogy a két tancnyelv k6zott funkcionalis kapesolat is
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A visszaemlékezésekben élénken élt a gyors csardas (lasd a mellékletben sze-
replé motivumokat), a fordulés emléke,*5 a lasst csardasé viszont teljesen hiany-
zik 406

A Danielisz 4ltal szintén emlitett kéresardas*” emléke mar kénnyebben fel-
idézhet6 volt (bar a kdresardas elnevezést csak elvétve hasznaljdk). A koresardassal
kapcsolatban Martin Gy6rgy arra hivija fel a figyelmet, az tébbek koz6tt az Alfold
peremvidékein €16 magyarsag tanchagyomanyaban igen népszert, jorészt azért,
mert a régebbi énekes vagy hangszeres kortancok e terlileten mar viszonylag ritkan
fordulnak el6. Sz6l arrdl is, hogy a kéresardds mind a lassd, mind pedig a friss
csardas kézben kialakulhat, de utébbi esetében gyakoribb,*8 és a fentebbiek miatt
Korostarkanyban is ezt valoszindsithetjik. Martin Gyorgy, koréstarkanyi kutato-
utja alkalmaval megfigyelte a kbresardas helyi valtozatat: a tincosok hatul keresz-
tezett fogassal kapcsolédnak Ossze és csak lent hangsulyos forgasok valtakoza-
sabdl all a tanc. (lasd a mellékletben szereplé motivumokat).*? Sajat kutatisaim
soran a korcsardast a falu id6s lakossaga mar ritkdan elé6forduld és nem tdl nép-
szerd, illetve nem tartésan népszerd tancként jellemezték. 410 E jelenség értelme-
zésekor figyelembe kell venniink azt a tényt is, hogy a korcsardas megjelenését
Danielisz — és a pontosabb emlékezetd falusiak is — a tarsastancok elterjedésével
kotik Ossze, és sokat tartjdk a falu hagyomanyaiba nem illeszkedd, ,,idegen”
tancnak. 41!

létestilhetett: Ez alatt a tancok dltal hordozott jelentéstartalmanak, tirsadalmi vagy individualis

mondanivaléjanak hasonlésagat értem. Alldspontom szerint ilyen kapcsolat 4llhatott fenn példaul

a tangd és a csalogatds csardas kozott. Ez a funkcionalis kapcesolat segitheti el6 az adott tanc

elterjedését, hiszen bar megjelenése (formakincse) ,,idegen”, mondanivaldja és jelentése hasonlé

vagy azonos.

Adatkoz16im tobbsége a csardast hatarozottan elkiloniti a forduléstol, bar néhanyan a csardas

egyik fajtajaként jelolték meg: ,, 170/t a sima csdrdds és volt a fordulds” — F. 1. kézlése.

406 Természetesen tisztaban vagyok vele, hogy Danielisz Endre adatai — mivel lényegében szemta-

nudja volt a kérdstarkanyi tancéletnek — maradéktalanul megbizhatéak, hiszen az én kutatisaim

narratfv. memoarokon alapulnak. A lassu csardas emlékének teljes elhalvanyulasa azonban fi-
gyelemre mélté jelenség.

A korcsardasrél lasd: Martin 1970a: 183, 1979: 240-243; Felfoldi-Pesovar (szerk.) 2001:

110-111; Martin (szerk.) 1995: 80-83. Az erdélyi koresardasrol lasd Martin 1979: 237-240.

Martin 1979: 240-243.

Mattin 1979: 237-238.

410 Az elbesz€él6k mar nem tudtak relevans informaciot adni a kéresardds tancolasi médjaval kap-
csolatban. Tovabbi vizsgalatokat igényel az a probléma is, hogy adatk&zl6im visszaemlékezése-
iben, illetve fogalomhasznalataban sokszor esetszerliség, kovetkezetlenség fedezhet6 fel a szak-
irodalom altal dresdrdasnak nevezett tanc és a forgatds elnevezés kozott. (Példaul: ,a forgatdst 2—4
par egyiitt jarta”.) Hasonl6 probléma meril fel adatkézl6im széhasznélatiban a | forgds”, illetve a
\forgatds” emlitésekor. Ezek a kérdések a kutatasok késébbi szakaszaban nyerhetnek megoldast. A
tincterminoldgia problematikdjaval, a tincos koz0sség nyelvi anyagaval, a tudati htterével kap-
csolatos kovetkeztetéseket, megallapitasokat lasd Doka 2007: 77-78.

411 A koresardas és a polgari tanckultira kapcsolatardl ldsd Martin 1979: 241-243.
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A forrasban emlitett két tanc a fangd és a fox. El6bbi él a legélénkebben az
emlékezetben — annak ellenére is, hogy alig par évig van jelen a falu tincéletében.
Stilusat tekintve az angolos, standard valtozatrdl lehetett sz6. A csardassal vald
kapcsolatardl az alabbiakban még lesz szé.

A Danielisz altal , foxnak” nevezett tanc folvet néhany problémat. Egyrészt a
negyvenes évekre vonatkoztatva egyetlen adatk6zl6m sem emlitette ezt a tancot.
Ennek egyik oka az lehet, hogy ekkor még nem valt népszertivé ez a — kering6héz
és tangohoz viszonyitva bonyolultabb — tanc, igy részben emiatt, részben ide-
genszerd megnevezése okan nem ragadt meg a falu id6sebb lakosainak emléke-
zetében. Masrészt — ahogyan errdl egy korabbi fejezetben mar esett sz6 — az a tanc,
amit az adatkozl6k valoban foxnak neveznek, a gyakorlatban két tancot is jelent-
hetett. Az egyik a régebbi, az un. foxtrott, a masik pedig a foxtrottbdl kialakult
lassubb tanc, a slowfox. Egyszert lenne azt mondanunk, hogy a 40-es években még
a régebbit, a foxtrottot tancoltak, az Gtvenes években pedig mar a slowfoxot.
Utobbit ugyanis mar az 50-es évekrol beszélé adatk6zlok a nevén nevezik.#12 Vi-
szont semmi nem zarja ki, hogy a 40-es években ne tancolhattak volna slowfoxot,
hiszen ez a tanc mar létezett ekkor és elképzelhetd, hogy a foxtrott meg sem jelent
a faluban. A kérdés tisztizasa rendkivill nehéz, hiszen legbiztosabban a vizualis
prezentacié segitségével lenne eldénthets, amelyre tulajdonképpen mar semmi
esély nem kinalkozik.

Végezetil még egy tancot kell megemlitenem, amelyrdl ugyan az idézett forras
nem szo6l, adatk6zl6im viszont hatarozottan emlékeznek ra. A korcsardassal, a
tangoval és a foxszal egy id6ben jelenhetett meg a keringé (j,valk”) is. A keringé
valtozatanak+*!? azonositasa megtortént: bar a szazad elsé felében jelentkezé ke-
ring6 jelzé nélkil szerepel a visszaemlékezésekben, azt jol el lehet killoniteni az
Otvenes években megismert angolkeringGt6l414, vagyis a negyvenes években bécsi
kering6t tancoltak a tarkanyiak.

A tarsastanc Korostarkanyban t6rténdé megjelenésével kapcsolatban még egy
mozzanatra kell kitérnem. Danielisz idézett sorai meger6sitik sajat kutatasi ered-
ményeimet, miszerint az 4j tancokat a II. vilaghabort sorin és utan, a — tulaj-

412 Egyik adatk6zlém, K. R. hatarozottan emlékszik a slowfoxra.

413 Tudjuk, hogy a magyar paraszti tancéletben a keringé szamos valtozata felbukkant mar a 19.
szazadban. A stilusok a 20. szazadra letisztulnak, a kevésbé népszerd formak elhalnak (V6. Ka-
posi 1987: 69.) Ekkor az un. bécsi keringének mar a kétdtt térformaciéd nélkili valtozata ¢él, a
huszas évek végén azonban Magyarorszagon is megjelenik a keringé angol véltozata, amely jéval
bonyolultabb, emiatt a kéztudatba sem épiil be olyan mélyen, mint bécsi patja. V6. Szentpal 1956:
73-89.

414 K. R. kézlése
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donképpen magyarorszagi — katonaskodasbol hazatér$ legények ,hoztik be” a
faluba. Mindeddig viszont nem sikertilt olyan adatk6zl6 nyomara lelni, aki maga is
részt vett volna a tarsastancok ,,megismertetésében”.

A tarsastancok megjelenését nem tudjuk pontos évszamhoz kétni. Legidésebb
— 84 éves — adatk6zl6m 1947-ben kotott hazassaga elStt — emlékei szerint — nem
talalkozott tarsastancokkal a kérdstarkanyi tancmulatsagokon.*5 Hazassagkotése
utan mar nem vett részt a falu tincéletében. Felesége megerSsitette az informa-
cidkat: 6 ugyan hallott réla, hogy a faluban tancoltak tangét és keringét, akkor
azonban 6k mar nem jartak a balba. Az id8beli behatirolasban segit, hogy
Danielisz Endre 1945 és 1947 kozott tevékenykedett tanitémesterként Korostar-
kanyban és ezen id6 alatt 6 mar talalkozott a megjelend tarsastancokkal.

Mindebbdl tehat az kdvetkezik, hogy a tarsastincok Koérdstarkany hagyoma-
nyos tancéletében alig egy évtizedig lehettek jelen, hiszen a tincokhoz k&ét6dé
tradiciondlis szokaskomplexum 1957-t6] — a kultarhaz felépulésével — igen nagy
gyorsasaggal felbomlott. A tarsastincok és a hagyomanyos tancélet igen révid
kapcsolatanak alakuldsat a kovetkezd fejezet taglalja.

11. abra: A kdrostarkdnyi kultiirbiz 2013-ban

415 L. P. a tangd nevi tincra egyaltalin nem emlékezett (nem ismeri a tincnevet), a keringSt pedig a
forgatossal, illetve a koresardassal azonositotta (a két tanc elkilonitése — mint az mar fentebb
emlitettem — itt sem egyértelmd).
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6.4.2. A TARSASTANCOK ES A HELYI KOZOSSEG KAPCSOLATA

A tancélet kontextualis megkozelitést kutatasanak fontos részteriilete a tancok
tarsadalmi szerepének vizsgilata.#!¢ Ennek megfelel6en a kutatisaim sordn nagy
szerepet kapott a tradiciondlis helyi kultira és a megjelend tarsastincok, mint
idegen kulturalis elem k6zotti kdlesonhatas vizsgalata. Az alapvetd kérdések ebben
az esetben: hogyan és milyen tarsadalmi koriilmények kozitt jelenteke meg 1ij tancok, mennyire
vdltak népszerivé, mennyiben befolydsoltik a falu tancrendjét és megfigyelhetd-e valamilyen
sgerkezeti-motivikai Reveredés (felfedezhetief-¢ bizonyos folklorizdcios kegdeményesiések) a
bagyomanyos tancok és a tarsastincok kio1t?

A tarsastancok megjelenésével kapcsolatban mar sz6 volt a lehetséges ter-
jeszt6krol. Ki kell azonban emelni itt is, hogy Kérdstarkanyban a szazad elsé fe-
lében nem miikédott tanciskola — ellentétben néhany szomszédos teleptiléssel — és
a lakosok tancmester id6leges feltinésére sem tudtak visszaemlékezni.#!”

igy — ahogy ezt fentebb mar részletesen kifejtettem — a kering6t, a tang6t és a
koresardast a katonasagot megjart, illetve a Belényesben és kérnyékén tanuld fia-
talok kezdték terjeszteni. Az elbeszél6k szerint szervezett formaban nem tanitot-
tak az 0j tancokat, vagyis a tarkanyiak egymastol , ellesték” a 1épéseket és gy kertiltek
a tanctudas birtokdba. A tarsastincok tanuldsa {gy a paraszti hagyomanyoknak
megfelel6 formaban tortént.418 Mindezt az is bizonyitja, hogy azok az akkori fia-
talok, akik koruknal fogva még nem voltak jelen azokon az els6 tancalkalmakon,
amelyeken el6szor jartak az 4 tancokat,*” hanem csak késébb kapcsolodtak be a
korostarkanyi tancéletbe — amikor mar az idésebb fiatalok j6 része tudta jarni a
tarsastancokat — 6k nem is emlékeznek ra, hogy milyen médon sajatitottak el a

416 A tanckutatds sordn sziikséges tarsadalmi néz6pont egyik legkordbbi magyar megfogalmazoja
Kaposi—Kaposi 1947: 242-247. Lasd ezzel kapcsolatban Felfoldi 1997: 102. A tartalmi vagy
funkcionalis vizsgalatrdl ldsd még Martin 1979: 22—-23. Tovabba itt idézném Maacz LaszIot: ,,...a
tdne egés3et, mint tarsadalmi jelenséget kell eldnyben részesiteniink. Azt kellene alaposabban megnézniink, hogy
a tanc hogyan sx0vi dt az emberi, a tarsadalmi életet ndlunk és mdsutt, a jelenkorban és szazadokkal egeldtt, s
tuddsa milyen lehetdségeket nyitott, s milyen kotelezettségeket ritt a tarsadalom tagjaira.” — Maacz 1997: 65.

47 A két vilaghaboru kozott Belényesen miikédott a nagyhiri Buder Ricu-féle tanciskola, amely a

tancok oktatdsa mellett nagy figyelmet forditott az illemtanra is. Nincs adatunk arra vonatkozdan,

hogy a tanctaniték kihelyezett érakat tartottak volna a kornyezd telepiiléseken. A tanciskolat
részletesen bemutatja: Kun 2000: 158—159. A tancmesterek falusi mikoédésével kapesolatban lasd

a korabbi fejezeteket, valamint v6. Kaposi 1970: 163-194, 1973. 1-2; Pesovar F. 1960: 309-311,

1990: 208-210; Lasd még Kardos 1987: 27-28, 33; valamint Petermann 1987: 261; és Madcz

1991: 12, illetve Pesovar 2003: 20-25.

Martin Gyo6rgy kiemeli, hogy az erdélyi teriileteken a tarsastincok nem a tanciskolanak készén-

hetSen terjednek, hanem kézvetlen népi atvételként vagy spontan varosi hatasként jelennek meg.

Ez figyelheté meg Kérostarkanyban is. Lasd Martin 1970: 13—14. A tanctanulds ,,hagyomanyos”

modjardl a teljesség igénye nélkul: Gonyei 1958: 133—144; Pesovar F. 1976, 1990: 195-251.

419 Mindeddig nem taldltam olyan adatkézl6t, aki vissza tudott volna emlékezni a tarsastancok
megjelenésének legelsé alkalmaira.

41
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tarsastancokat: ,,bdt nem tudom honnan, csak tudtnk.”>0 — vagyis az idésebbektdl el-
tanultak. Bz az eltanulds meglehetésen izgalmas helyzetet eredményezhetett a
tarsastaincok formai, stilusbeli, motivumbeli jellemz6i illetéen.*?! Gondoljuk el,
hogy milyen kévetkezményei lehetnek annak a szituacionak, amikor egy par évig,
val6szinileg nem intenziven, és talain nem is megfelel6 szakembertSl — esetleg az
elleséses technikat alkalmazva — tanuld fiatalember, aki tehat semmi esetre sem
tekintheté még kontar tincmesternek sem, visszatérve a sajat kbzésségébe, olyan
tancokat kezd el tanftani, amelyek a k6zOsség szamara addig teljesen idegen
mozdulatkinesre épulnek. Nyilvanvalé, hogy a tancok elsajatitasa bizonyos for-
mai-technikai pontatlansagokkal torténhetett. A korabbi fejezetekben részletesen
kifejtett Osszefogddzasi formak keveredése a csardas és a tarsastancok kozott

Korostarkanyban ugyanakkor nem volt jellemz6.422
*

Annak a ténynek, hogy Korostarknyban nem mtkodott tanciskola, illetéleg
tanult tAncmester, mas jellegti kbvetkezményet is voltak:

Az elbeszélésekbdl kideriil, hogy a tarsastancok, igy a keringé és a tango is a
szabadtéri porondokon rendezett taincmulatsagok keretében jelent meg, tradicio-
nalis kérnyezetben tehat, ahol a tarkanyiak sajat népviseletiikbe, sokszor mezitlab a
csardasok és az ugrés kozétt tangot és kering6t tancoltak. Szintén a tanciskola
hianyanak tudhat6 be, hogy a polgari tancillem sem terjed még ekkoriban a falu-
ban, {gy a tarsastancok esetében is a névvel, illetve intéssel val6 tancba hivas marad
gyakorlatban.

Fontos kérdésként meril fel, hogy a falu lakosai kézil kik keriilhettek kap-
csolatba a tarsastancokkal. Hiszen ez a kérdés egy kévetkez6t is indukal, neveze-
tesen hogy hogyan fogadta a kbz6sség az 4j tancokat, mennyire valtak népszerivé
és ezaltal életképessé.

Mint arrdl az el6z6 fejezetben mar részletesen volt sz6, a porondokon meg-
rendezett tincmulatsag a falu fiatalsaganak szolt — tulajdonképpen serdiilé kortdl
hazasodasig, de legfeljebb az els6 gyermek megsziiletéséig —, de nem csak a fiatalok
voltak jelen. Kizarélag csak egy sztk csoport nem vett ezen részt, a baptista fe-
lekezetlek. Hitiik ugyanis tiltja az ilyen jellegli mulatsagokon val6 részvételt, egy-

420 M. E. kozlése

421 Ennek rekonstrualdsara meglehet6sen csekély az esély.

422 Azok az adatk6zl6k, akik emlékeztek a tarsastincok 6sszefogddzasanak madjara, jol el tudtdk
kiloniteni a csardasétdl, tdbben allitottak viszont, hogy a kerings és a tangéd fogasmoddja meg-
egyezett. VO. a mar kordbban hivatkozott Ratké 1996: 231-232, illetve, a kovetkezé fejezetben
részletesen bemutatom, hogy a Messzelaté-Séston végzett kutatdsaim soran egyik adatkézlém
szintén elkilonitette és meg is mutatta a tangd és a keringé fogasmaddja koézotti kilonbséget.
Konyari-Sostofirdé tancalkalmain ,,nem illett” a csardés a tarsastancok fogasmaédjaval tancolni.
Lasd ehhez: Kavecsanszki 2008: 54—74.
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altalan a tancot. A baptistak igy teljesen kiszorultak a falu tancéletébdl, lényegében
az ismerkedési alkalmakbol. Oket kivéve tehat a tarsastincok megjelenésének 1¢-
nyegében az egész falu fiatalsaga szemtanuja volt — az el6z6 fejezetben részletesen
kifejtettem, hogy a tarsastincok megjelenésének idejére, tehat legkorabban a
negyvenes évek kozepére a felszeg-alszeg elkiiloniilés oldddott, illetSleg az alszegi
legények révén az ismeretaramlas eleve biztositott volt — és megtanulasukra min-
denki lehet&séget kapott. Bz elvileg azt jelenti, hogy joval szélesebb kérben ter-
jedhettek volna el, mint az olyan kézdsségekben, ahol tanciskola mikodott és igy
csak azok jutottak hozza, akik meg tudtdk fizetni.*?3 Ugyanakkor véleményem
szerint részben pont ez a széles nyilvanossiag akadalyozta meg a tarsastancok
rogzilését, beéptilését a falu tanckészletébe. A tanciskola, amely bizonyos tekin-
tetben a kéz6sség tehetésebb rétegét célozta meg, relative biztos és alapos tanc-
tudast biztositott ennek a rétegnek és polgari viselkedésmintat is kézvetitett. 42+
A tanciskolat végzettek biiszkévé valtak tudasukra és igyekeztek ezt megmutatni a
falu tincos mulatsagain is. Ez egyrészt Utkozést, nézeteltérést eredményezett a
tanciskoldba nem jaré csoportokkal, masrészt viszont kovetendé mintat is adha-
tott, a tanciskolaba nem jarok télik probaltak eltanulni az ) tancokat. 42> Igy sokkal
szervesebben épiltek be a tarsastincok a falu tancéletébe. Tarkanyban minderre
nem kerdlt sor. A tarsastincok megjelenésének az egész falu részese volt, nem volt
olyan kiemelked$ csoport, amely a tarsastincokban a tovabbi elktléntlés, vagy a
tarsadalmi ,,tovabblépés” lehet&ségét latta volna, vagy ha létezett is ilyen, nem
kivant élni ezzel a lehetGséggel. Igy a falu kollektive érvényesitette véleményét az uj
tancokkal szemben. Egy ideig viszonylag népszertek voltak, kilénésképpen a
tangod, de hosszabb tavon (és ez tulajdonképpen még egy évtizedet sem jelent) nem
tudtak érvényestilni, a falu elfelejtette volna Gket, ha az 6tvenes évek masodik fe-
1ét6] nem vonjak be ismét Gket a tancéletbe.#20

*

423 A szomszédos telepiilésen, Varasfenesen szervezett tanciskola és hivatasos tincmester is mi-
kodott. A tanciskolaba csak a falu , feesei”, vagyis a leggazdagabbak tudtak jarni. Danielisz Endre
egy Domjan Lajos nevi helyi kontar tancmesterrdl is emlitést tesz, aki tincoktaté kurzust indi-
tott. Danielisz 2000: 67—71. T4jékoz6d6 jellegl kutatas végeztem a Fekete-Ko616s alsé volgyében
fekvé Gyantan is. Egy tancmesterné nevét megérizte az emlékezet: Sumi Boske (a néi tanc-
mesterekrol lasd Kaposi 1987: 59-60.

424 Kaposi 1987: 55-57.

425 E vegyes etnikumu kézosségekben ekkorra mar egyfajta statuszszimbdlumma valt, hogy ki mi-
lyen tancokat tancol. V6. Kardos 1987: 74.

426 A szazad mésodik felének tancéletét (altalinosan a falu teljes kulturdlis életét) alapvetSen meg-
hatarozta a falu taniténdje, akinek — Thomas H. Eriksen szavaval élve — mint |, belyi
kultiirspecialistinak” a tevékenységét kés6bbi tanulmanyban fogom bemutatni.
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Végezetil ki kell térni még arra a kérdésre, hogy hogyan épiiltek be a tarsas-
tancok a hagyomanyos tancrendbe, és illeszkedéstiket milyen vélemények deter-
minaltak. A tarsastancokkal kapcsolatba kertilék két kisebb csoportjat kell elkii-
l6niteni. Az elsé csoportba azok tartoznak, akik szemtanui voltak a tarsastincok
megjelenésének, fokozatos terjedésének. A masodik csoportba pedig azok tar-
toznak, akik mar id6sebbektdl tanultak el a tarsastancokat, vagyis akik akkor lettek
baloz6 koruak, amikorra a keringé és a tangd a tancrend befogadott elemet lettek
(Ismét fel kell hivhom a figyelmet arra, hogy a két csoport idSben igen kézel —
tulajdonképpen tiz éven belill — all egymdshoz). Egyik — masodik csoportba tar-
tozé — adatk6zl6m példaul élénken emlékszik arra, hogy amikor 6 balozé korba
keriilt, mar jartak a tangét és a keringét. Azt, hogy a tancok hogyan kertltek a
faluba, nem tudja.*?’ O maga id6sebb fiataloktdl |, /esze e/” mindkét tarsastancot,
amelyeket ugyan szivesen tancolt, de az ugrést és a csardasokat, mint mindenki
mas a faluban, jobban szerette.*?

A korabbi fejezetekben mar volt réla sz6, hogy a tarsastancok terjedésének
ellenzéi is akadnak, nem volt ez masképp Korostarkanyban sem. igy példaul
Danielisz Endre is felemelte szavat elleniik: ,,7.945—1947 kizott tanitiként — népi el-
kdtelezettségem folytin — egek beiktatdsdt igyekeztem megakaddlyozni.”*?’ Valamint t&bb
visszaemlékezés is emliti, hogy a falu akkori lelkésze, Szabjar Kornél sem nézte j6
szemmel az 4j tancok — a régiek ellen nem emelt kifogast — terjedését (ez a negy-
venes évek masodik felét jelenti).¥® A tanc ellen fellépSk kozott kell megemlite-
nem a baptista gylilekezetvezetSket, akik hol erélyesebben, hol szelidebben, de
mindig felszélaltak a tinc minden mufaja és formaja ellen, a kérdés viszont itt a
felekezeti Gsszetételben képviselt aranyuk kicsinysége, illetve a tiltasok csak sajat
felekezetre valé érvényessége miatt nem relevans.

A tarsastancok jelentkezésétSl kezd6dden a tarkanyi tancrend a kovetkezd
tancokat tartalmazta: csardas(ok)®!, forgat6s*32, korostarkanyi ugros, tango és ke-
ring6. A tancrendben a hagyomanyos tancok elsébbsége mindvégig érezhetd volt.
A, f0 hangsily” a csardason volt, a tancmulatsagokon ezt hiztdk a legtébbszor.
Ugtést joval kevesebbszer — egyik adatk6zl6m szerint minddsszesen 3-4 alka-
lommal balonként —, mivel fizikailag nehéz, faraszté tinc volt és ezért nem is

427 Az viszont mindenképpen érdekes kérdés, hogy hogyan tudatosult benne a keringé és a tangé
hagyomanyos tancoktol eltéré minésége.

428 Gy. T. kozlése

429 Danielisz 2000: 67-71. A, megakaddlyozds” médjardl sajnos nincsenek informaciéim.

430 B. . kézlése. A jelenség igy parhuzamba allithat6 a korabbi fejezetben bemutatott 16—17. szazadi

egyhazi tancellenes megnyilvanulasokkal. Lasd még Kavecsanszki—Szaszfalvi 2008: 48-52.

A tanccal kapcsolatos problémakat lisd korabban.

432 A tanccal kapcsolatos problémakat (forgatas, forgas — 6nall6 tanc, tancfigura) szintén lisd ko-
rabban.

43
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szerette mindenki.*? A tancrendben az ugrést — amikor huztak — a csardas ko-
vette. Ezutan kévetkezett a tangd és a keringd, elébbi joval tobbszor, mivel nép-
szerGbb volt a keringénél. Osszességében viszont ki kell jelenteni, hogy a tarsas-
tancok csak nagyon révid ideig vannak jelen a falu tradicionalis tancéletében,
emlékitk pedig teljesen elhomalyosul hagyomanyos tancaik, a csardas és az ugrds
moégott. Agogyan egyik adatkézlébm megfogalmazta: |, megdrizte valabogy jobban a
magyarsagdt ez a faln¥* E mondat jelentSségére a kbvetkez6 alfejezetben térek ki.

6.5. A TANC POLITIKUMA — SZEMPONTOK A TANC NEMZETI
IDENTITASORZO EREJENEK ERTELMEZESEHEZ KOROSTARKANY
PELDAJAN

A magyarorszagi tancfolklorisztikai, antropoldgiai kutatasok érdeklédési ko-
rében mindeddig nem kapott hangsulyos szerepet a #inc etnikai vonatkozdisainak
vizsgdlata. Bar az antropologiai szakirodalom elismeri a &o%dsségi identitds és etnikai
Jegyek tancon keresztiil 1orténd megnyilvannlisanak lehet6ségét, 3> a konkrét kutatasok e
targykorben hazankban igencsak hidnyosnak mondhatéak. Antropolégus és et-
nografus szakemberek egy-egy kozosség nemzeti/etnikai identitisinak vizsgala-
takor a tancot mint ag etnikai identitis egyik interpretdcios és reprezentdcios lebetdségét emlitike
meg, a kutatasok azonban nem magat a tancfolyamatot és annak etnikus jellegze-
tességeit kivanjak megrajzolni. A magyar tinctudomanyban a 21. szazad elején
megjelené antropologiai szemlélet lehetéséget kinalhat az etnicitds problémako-
rével valé Gsszekapcsolddasra.#¢ Egy korabbi fejezetben részletesen esett sz6
arrél, hogy a tancantropolégia — a tancot mint kulturalis szoveget elemz6 tanc-
folklorisztikaval szemben — inkabb a tincos gyakorlatot kivitelez6 kézdsségre
koncentral, igy képes a zinc nyelvén kifejezett mondanivald, illetdleg a tanc dltal keltett
kollektiv hatds értelmezésére, magyarazatara. Bz a megkdzelitési moéd magaban rejti
a tanc és a nemzeti-etnikai identitas kérdésének 6sszevont vizsgalatat, ugyanakkor
a hazai kutatasban az esettanulmanyok e téren még meglehetésen ritkak.#7 Ter-
mészetesen eddig is szamos olyan tudomanyos munka sztletett, amely a tancot,
konkrétabban egy-egy ,,néptincot” a magyar nemszeti identitds szimbolumaként értelmezte
és mutatta be. A tinc mint a nemzeti kultira “targyiasitott” formaja, a nemzeti (és

433 F. 1. és B. F. kozlése

434 B. F. kézlése

435 Kovics 2010: 431. V6. KaroB—Welzin 2001: 2-3, 5; Liebsch 2001: 13, 19, 21-23; Wulf 2007:
122-123, 2010: 4-5.

436 A tancantropolégiai eredmények és az etnicitas kérdéskorének Gsszekapesolhatésagat Kovics
Nora veti fél gondolatébreszté és egyben esetelemzé tanulmanyaban. Lasd Kovacs 2010: 431.

47 V6. Kovics 2010: 434-440; Bindorffer 1997: 125-141; Sandor 1999; Hoppal 1989.
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etnikai) identitds megteremtésének és kifejezésének egyik legtokéletesebb eszkdze
természetszerten hordoghat politikai tartalmat — errdl egy korabbi alfejezetben mar
esett s206 —, a tane politikumanak vizsgilata pedig nem kerilte el a magyar szakem-
berek, néptanckutatdk figyelmét sem.*38

Amiéta a modern polgari nemzet kialakitisanak igénye a 18. szdzad végétdl
kezd6d6en megjelent a politikai diskurzusban, a néptancot — hasonléan a nép: kultiira
19bbi eleméhez — a nemzeti azonossdgtudat egyik legreprezentativabb szimbilumdnak tartjdk.
A tancos cselekvés politikai tartalommal valé feltdltédése a zenével kisért struk-
turalt emberi mozgasok egyik legfontosabb sajatossaga miatt térténhet(ett) meg: a
tine ngyanis képes kifejezni, magyardini, értelmezni, szimbolizalni azt a mikro- (lokdlis) vagy
mezo- (nemzeti)kultiirdt, amelyben lezajlik. A tancolason keresztll, illetve a tancal-
kalmon valé részvétellel kbz6sség teremtédik, az ehhez a kézosséghez vald tar-
tozas pedig természetszerlen jelenti a zdncon keresztiil kifejezett Rulturdlis iigenet, tehat
a tanc manifeszt vagy latens politikumanak elfogadasat is (igy a tancgyakorlatban
valé aktiv részvétel egyrészrél az egyéni, masrészrél pedig a kollektiv identitas
kifejezésére is alkalmas).**® Amennyiben a magyar paraszti kultira targyi és szel-
lemi elemeit a magyar nemzeti identitas kulturalis bazisaként értelmezik, tor-
vényszerd, hogy ezek fenntartisa — vagyis a hagyomanyok 4polasa — egyuttal a
politikum jelentkezését is feltételezi. A 21. szazad hajnalan mar csak revival for-
maban jelen 1évé népi tanckultira fenntartasanak manifeszt funkcidja, vagyis a
\Semleges”,  drtatlan” hagyomdnydpolds mogott mindig ott bigodik a nemzeti (vagy etnikas)
agonossagtudat Répésének, erdsitésének és tancon keres3tiil 1rténd repregentalasanak sokkalta
inkabb ldtens jellegil funkcidja is. Hogy ez utébbi mennyire kertl el6térbe, vagyis a tanc
politikuma mennyire valik ,lathatéva”, kézérthetévé, az a kdzosséggel szembeni
politikai-tarsadalmi attitddt8l fiigg. A tancon keresztiil ngyanis a kizosség képes kifejezni
a hatalmi visgonyok elismerését, de a tine lebet az ag ellen vald tiltakozds, lizadds mddja,
gyakorlata is 0

A gondolatmenetet tovabb folytatva, a lokdlis kizisség képes arra, hogy performatiy
identitasdt ag, dltala ag onrepregentaciora leginkdbb alkalmasnak tartort (sajat maga, vagy a
tudomany altal szamara) kivdlogatott fincokon keresztiil élje meg. A kbzbsség tincos
Onreprezenticioja a helyi tarsadalom jellegétdl, illetve nemzetiségi-etnikai helyze-
tétSl fligeben téltddhet fel politikummal, vagyis Glthet magara etnikai jegyeket.
Ennek a folyamatnak a mikoédési mechanizmusat figyelhetjik meg Kordstar-
kanyban.

438 Lasd pl. Major 1987: 25-45; Martin 1984; Pesovar 1967; Szentpal 1954. V6. Balogh—Filemile
2008: 43—62. Lasd tovabba a korabbi fejezeteket.

439 Lasd Liebsch 2001: 14-22. V6. Wulf 2007: 126127, 2010: 4.

40 Népszerl és kozismert példa erre a magyarorszagi tinchaz-mozgalom. Lasd pl. Sindor 1999;
Sandor (szerk.) 2006; Taylor 2008: 9-29; 6sszefoglaléan lasd Sebé (szerk.) 2007. Lasd még Ba-
logh—Filemile 2008: 43—62.
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A korabbi fejezetekben k6zolt adatk6zl6i elbeszélésekben ugyanis olyan mo-
gbttes gondolatok huzédnak meg, amelyek a tinc etnikai vonatkozasaira utalnak:
azt a magyarorszagi kutatdsokbdl is jol tudjuk, hogy a ,,varosinak” nevezett szo-
kasok megjelenését a falu idésebb lakossaga mindig is egyfajta gyanival, idegen-
kedéssel, olykor megvetéssel fogadta. Ez megfigyelheté volt Korostarkany ese-
tében is, ugyanakkor van egy lényegi killonbség: a ,,vdrosi” jelz6 tobb visszaemlé-
kezésben kapcsolédott Gssze a ,,romdn” jelzével is, vagyis az ,idegen” szokaselem
megjelenése itt nem csupan egy eltéré tarsadalmi réteg, hanem egy eltérd etnikum
kulturalis ,térhéditasat” jelentette — legalabbis gondolatilag, hiszen a megjelend
tancokat — ahogyan lattuk, sokszor nem is a roman etnikumtdl tanultak el. Mint-
hogy Korostarkany torténelmében a magyarok és a romanok kézétti viszony —
f6képp az 1919. évi incidenst kévetéen — komoly fesziiltségekkel volt terhelt — az
egyszerQ ,vdrosi” jelz6 maris megteremtette a lokalis tanckultura etnikai alapozasa
politikumat.

12. abra: Megemlékezés az 1919. év aprilis 19-i vérengzés dldozgatainak emlékmiivénél. 2012. aprilis 19.

Nem elhanyagolhat6 tény az sem, hogy a negyvenes és 6tvenes években mind a
falusi iskola igazgatdja, mind pedig a lelkész igyekeztek mindent megtenni annak
érdekében, hogy az 7j, virosi tancok ne terjedbessenek el Korostdarkdanyban. Retorikajukban
W NépL elkdtelezettségiikre” hivatkoznak,*! ebben az esetben is sejtheté azonban — a

441 Danielisz 2000: 67-71.
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korabban mar emlitett — hagyomany6rz6 szerepkér mogott megjelens etnikai
szempont. Innentdl kezdve a kérdstarkanyi hagyomanyok 6rzésének programja
szorosan — bar tobbnyire kimondatlanul, csak utaldsok szintjén — 6sszekapcsolodik
a magyar nemzeti identitas lokdlis megérzésének céljaval, amelyet Koréstarkany
esetében kilonosképpen megnehezit az etnikai sziget jelleg.

A hagyomany6rzés és az imént emlitett ,,identitisvédelens” kapcesan kell kitérni a
korostarkanyl ugrds szerepére, hiszen ez a tinc jelenleg is — bar egyre kisebb
mértékben — a falu egyik legfontosabb etnikai ,,védjegyének”, magyarsaga szimbo-
lumanak szamit.

Az ugroés szerepe a korostarkanyi hagyomany6rz6 mechanizmusban nem te-
kinthet6 pusztin egy szokaselem rekonstrukcidjanak, ugyanis a tanc nem ,,visz-
szatanitds” Gtjan tesz szert népszerlségre a kozosségben. A kérostarkanyi ugrost
az 50-es évek végén a teleptilésre érkez$ taniténd modszeresen kezdi el oktatni az
iskolas koru gyermekeknek, vagyis lényegében a hagyomanyos tancélet felsza-
moloédasat kévetben azonnal. A kdristirkdnyi ngris tebdt hagyomdinyos tanchil szinte
agonnal hagyomanydrzd tanced valik. A fiatalokbol allé tancecsoport a romanial orszagos
fesztivalokon, bemutatékon vald részvétellel #42 évtizedek alatt teremti meg a
korostarkanyi ugrds hirnevét és ezzel parhuzamosan, szinte észrevétlentl tolti fel
azt etnikai tartalommal. A korostarkanyi ugrés ezen id6 alatt a performativ etnikai
identitas eszk6zévé valik, amely a tancos produkcié mellett a hagyomanyos
korostarkanyi viselet*? bemutatasara is alkalmat ad, ezzel erdsitve fel az identikus
jegyeket. A tancprodukciok, maginak a tancesoportnak a létezése lehetdséget ad az etnifus
identitastudat erdsitésére, ekképpen komoly szocializdcids szerepet tlt be a kozisségben.
A korostarkanyl ugrds (a viselettel egyltt) mara az efnikai identitdsperformasg; legje-
lentdsebb esgkize, a kiristarkanyi magyar nemzeti identitds szimbdluma, amely a romaniai
kornyezetben a magyar etnikai identitas képzésének, kialakitasanak, reprezentala-
sanak és fenntartasanak egyik legfontosabb lehetésége. Mindemellett sem szabad
azonban figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy a kilencvenes évektdl a falu irant
egyre fokoz6dé magyarorszagi figyelem részben a kutatok, méginkabb azonban a
taristak részérdl valaszokra késztette Korostarkanyt — a falunak szembesiilnie és
azonosulnia kellert (I) — a hagyomany6rz6 attitdddel, a A#vilrdl timasztott elvara-
sokkal, meg kellett felelnie a falusi turigmus rendszerkévetelményeinek. Ez kétség-
teleniil a megbrzott vagy Gjra felfedezett hagyomanyos miveltségelemek funkci-

42 A romaniai kommunista diktatira elsé évtizedeiben a szocialista kultira részének tekintette a
néphagyomanyt, igy a magyarok lakta tertileteken is engedélyezte néptanc- és népdal egyestletek
létrejottét. Az etnikai tartalommal val feltdltédés nem vart kévetkezménye volt ennek a lépés-
nek. V6. Pavai 2010. A ,,visszatanitasrol, mint a hagyomanyGSrzés ,,aktiv”’ formajardl lasd Konczei
Csongor tanulmanyat — Kénczei 2014: 132-134.

3 Gyorffy 1912: 1-24.
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6janak atalakulasat, illetve kibéviilését eredményezi. A kordstarkanyi ugrds nem
csak az identitas performansza, hanem a falusi turizmus attrakcidja is.

*

Osszefoglalva a Kérostarkinnyal kapcsolatban fentebb lefrtakat, fel kell ten-
nlnk a kérdést: mi az oka a tarsastancok késéi jelentkezésének a faluban, illetSleg
annak, hogy a koz0sség életében — helyesebben a visszaemlékezésekben — nem
hagytak mély nyomokat ezek a tancok.

Az ,,d5i szokdssal, hagyomdnnyal meg vitak elégedve a fiatalok™** — az idGs tarkanyi
lakos szerint ezért nem volt igény arra, hogy a faluk6z6sség mas tincokkal is
megismerkedjen. A tarsastincok népszerltlenségének, révid ideig tart6 ,,divat”
jellegének szamos, a paraszti polgarosulas folyamatanak lassu jelentkezésével 6sz-
szefliggl oka lehet, de a jelenség mégbtt megbujik a Fekete-K6ros volgyi magyar
telepiilések foldrajzi okokkal is magyarazhaté kulturalis elzartsaga, amit az is igazol,
hogy a II. vilaghabort idején a férfi lakossag mobilitisa eredményezi az 4j tancok
megjelenését. Végezetiil nem tekinthetiink el a telepiilés szérvany-jellegétSl sem,
amely helyzet a hagyomanyos tanckincset a nemzeti identitas reprezentalasanak
eszkozévé tette, ez pedig védelmet biztositott szamara az Uj tancdivatokkal
szemben.

444 1. P. kozlése
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VII. A tarsastancok kutatasa Messzelato-Soston
a narrativ paradigma alkalmazasaval

7.1. MESSZELATO-SOSTO

Messzelatd-Sosté Hajdu-Bihar megye bihari részén, Debrecent6l 30 km-re
talalhat6, kozigazgatasilag Hosszupalyihoz tartozik, mint Aélteriileti lakott résg 4%
Maga a telepiilés csak a 20. szazadban jon 1étre: a kézépkori Fejérté falu a 17.
szazad végi felszabadité haboruk idején elnéptelenedett, hatara pusztava valt,
amelyet a 18. szdzadban — az uradalmak atszervezésekor — Hosszupalyihoz tago-
sitottak, viszont a hozza kozelebb esé konyari lakossag hasznositotta bérlet for-
majaban. A 19. szazad folyaman az uradalmi mez&gazdasagi termelés fokozasaval
és technologiai fejlesztésével sorra jottek létre a kiilsé tizemszervezeti egységekhez
kapcsolodd majorok, tanyak: Messzeldtd-major, Febértd-major, Sdndoros-major, Bajon-
ta-major, ezzel kezdetét vette a fejértdi puszta benépesiilése. A teriilet utolsé tu-
lajdonosa 1940-ig a debreceni Lichtschein csalad volt (emlékitk még élénken él az
idSs messzelatoi lakosok emlékezetében), akik a zsidotérvények, illetve a fold-
osztasok és a szocialista mezGgazdasagi struktira kialakitdsaval elvesztették bir-
tokaikat (koztiik a ma is a teleptilésen allo kastélyt). A majorok épiileteit a foldet
kapé6 gazdak felhasznaltak az 1940-es évek elején lerombolt Konyari Séstétiirdd
helyén, illetve a messzelatoi kastély mellett feléptilS falu, Messzelat6-Séstd haza-
inak épitéséhez.44

Az imént emlitett Konyari Sostofiirds a mai Messzelatd-Sosto telepiilés helyén,
a szikes t6 kordl allt 1942-ig. A fejértdi pusztan talalhaté szikes vizek kézil a Sostd
kornyékén mar a 19. szazad elején létesiltek fiird6épiletek. A t6 vizének fiirds-
ként valé hasznositasat bérlet formajaban valdsitottak meg az arra vallalkozok,
akik folyamatos beruhdzasokkal fejlesztették az épiletallomanyt. 1942-ben az
utolso6 tulajdonos, Horvath Andras 6zvegye a teljes épiiletallomannyal egytitt el-
adta a furd6t. Az épileteket ezutan viharos gyorsasaggal lebontottak, alig maradt
valami, ami az egykor viragz6 furdSkomplexumra emlékeztet. Helyén egy évtized
mulva Messzelato-Sosté telepiilés éptlt fel. 447

445 Messzelatd-Sosto lakosainak szama 165 £6 volt a 2001-es népszamlalas adatai szerint.

46 A fejértdi puszta birtoklastorténetét és hatarhasznositasi modszereit Bihari-Horvath LaszI6 tarta
fel mélyrehatéan. Lasd Bihari-Horvath 2008b: 5-33.

47 A Konyari SéstofiirdS torténetét Magyari Marta dolgozta fel. Lasd Magyari 2008: 34—53.
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13. abra: Messzelitd-Sdstd telepiilés napjainkban

A Messzelat6-Soston végzett kutatasok*® a hosszapalyi Bddi Istvan Falumidizenm
muzeumi alapfeladatai k6zott célként kitGzott kutatasi program keretében vald-
sultak meg. Az alapkutatds tematikdjaban jelentSs részt foglalt el a kutatéesoport
egyik kezdeti célkitlizése, jelesill valaszt talalni arra a kérdésre, hogy az egykori —
akkor még nem létez6 Messzelato-Sosto telepiilés szomszédsagaban 1étezé —
Konyari Séstéfiirdd polgari fiirdSkultarajanak Fejértoi-pusztai jelenléte legaldbb a
lehetéségét megteremtett-¢, hogy a kornyezd (messzeldtdi, sandorosi, febhértdi, stb.)
agrarmunkassag alapvet6en paraszti k6zosségeinek tdlsulyban levé hagyomanyos
életmoddjaba polgari jellegl, varosias elemek keriljenekr# Ahogyan a kutatasok
vezetSje, Bihari-Horvath Laszlé megfogalmazta,

wlanulmanyainkkal a polgiri életvitel elemeinek cselédtirsadalmi szervesiilését egy archivalis és em-
pirikus adatokra épitett sgociokulturdlis hattérbe dgyazzuk nigy, hogy a puszta batdrbaszndlatinak,
a fiirdd torténetéinek és tancéletének bemutatdsin Reresytil mégis egy rendkiviil sajdtos, szituatiy
tarsadalmi érintkezésre hivink fel a s3aktudomany figyelmét.”™”

A kutatds célkitizése 6nmagaban kinalta az alkalmat, hogy a tarsastincok pa-
raszti k6zdsségekben valé megjelenésének Gjabb empirikus elemzését lehessen
elvégezni. Egyuttal az a specialis korilmény, hogy a tanckultiranak mintegy teret

448 A Debreceni Egyetem Néprajzi Tanszékének egykori hallgatéi, Bihari-Horvath Laszl6, Kave-
csanszki Maté, valamint Aranyos Sandor és Simon Krisztian altal végzett kutatdsokat Osszefog-
lalé kotet tanulmdnyait lasd: Bihari-Horvath (szerk.) 2008.

49 A kutatasi programrol részletesen lasd Bihari-Horvath 2008a: 3—4.

40 Bihari-Horvath 2008a: 4.
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biztositd eredeti épitett, sGt tarsadalmi kérnyezet sem 1étezik, tovabbi lehetSséget
adott a tanc narratfv reprezentacios képének vizsgalatahoz.

14. abra: Konydri Sdstifiirdé 1903-ban a 19 északnyugati oldalirdl nézve

7.2. A KUTATAS MODSZEREI — A NARRATIV PARADIGMA
ALKALMAZASA

A kutatasok soran az egykori Konyari Sostofiirdé tancéletét ugy kellett re-
konstrualni, hogy maga a létesitmény ma mar csak az emlékezetben létezik, a
fejértéi pusztan €16 egykori agrarcselédség pedig az uradalmak és tanyak felsza-
molasaval elvandorolt, kisebb részben a furdd lebontisa utin létesitett Messzela-
t6-S6st6 telepiilésen €l Bz a specialis helyzet lehetSséget adott a narrativ paradigma
alkalmazdsara®’ és annak vizsgalatara, hogy az élettérténeti emlékezetben milyen
szerepet jatszik a tancélet és hogyan vesz részt a mult (re)konstrualasanak folya-
mataban.

A tancélettel kapcsolatos narrativ elbeszélések idében legkorabbi csoportjat
azok a narraciok alkotjak, amelyeknek élményanyaga még a firdé létezésének
(tehat 1942-ig) idején keletkezett. A fiirdd léte egy olyan sajitos jelenséget képviselt a lokdlis
k03055¢g (RI3055¢0ek) életében, amely a korszak tancéletének és a fiirdd életéneke a narrativumban
egymdstdl el nem valasgthatdsagar eredmeényezi — t6ként azért, mert a tancterek a fird6
teriiletén helyezkedtek el. A zancélet elbesziélése nem miikiodik a fiirdd , létezésének” elme-
sélése nélkiil, ennek kovetkeztében tehat a kutatasi eredmények elemzése soran sem

41 A narratolégia fogalmardl lasd Keszeg 2011: 27-35. Keszeg Vilmos két alapveté munkaja, a Homo
narrans, illetve A torténetmondas antropoligidja a fejezet valamennyi elméleti megallapitasahoz for-
rasul szolgalt.
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valaszthat6 szét a ketté. — A tancéletet mintegy magaba foglalé, annak teret add
firdS a lokalis kdrnyezetet uralé objektumaival a narrativ emlékezet sajatosan
reprezentalt jelenségévé valik, {gy 1étét — a tancélet kontextusdban — a narrativ
paradigma (a narratfva mint az események reprezenticidja) fiiggvényében is cél-
szer( értelmezni.

Ennek megfelel6en figyelembe kell venni a narrativ memodrok reprezentildsinak
alapvetd torvényszeriiségert; legféképpen az elbeszélt emlékek (az emlékezet nyelvi
kézege az elbeszélés) és a torténeti valosag kozotti viszony kérdését, vagyis azt,
hogy az emlékezet rekonstruktiv médon mikédik, amiképp nem képes meg6rizni
a multat, mint olyat: ,,.A jelenbe sgovidve szakadatlannl folyik a niilt dijjaalakitisa.”>?
Fontos szempont tovabba, hogy az emlékezés soran egy sajatos tudaskészlet jon
létre, a ra jellemz6, azt létrehoz6 beszédmoddal,*53 ennek a kognitiv tartalomnak,
és még inkabb annak narricids torvényszerlségeinek ismerete pedig nélkilézhe-
tetlen az értelmezéshez.

Az alkalmazott médszer tehat a fiird6vel kapcesolatos emlék-toredékek értel-
mezése, ezen keresztil a val6sag mozaikszerd megismerése.** Ennek megfelel6en
— habar archiv forrasok segitenek az adatok pontositasaban — jelen esetben a feltarnlo
mozaikok” rendsgerezése és értelmezése a feladat, nem pedig a mozaikok, emlékteste koot
hézagok. , kitiltése”, (re)konstrudlisara. Igy jon létre a visszaemlékezések (narrativ
emlékezet) 455 révén megkonstrualt furdS-narrativum: Nem kétséges azonban,
hogy a fiird6-narrativum megszerkesztéséhez, a valosag konstrualasahoz éppen a
kutatas jarul hozza igen erételjesen,*0 {gy realis esély van annak a folyamatnak a
beteljestilésére, amelyet az oralis, vagyis varialhaté hagyomany leirasa, ,.kimerevi-
tése” okoz.457

Fontos kiemelni, hogy a kbzésen atélt és egylittes élményként régziilt esemény
(itt: a firdé léte) valamely részmozzanatanak, gesztusanak, hangulati elemének (itt:
a tancélet) felidézése vagy spontan el6allasa hajlamossa tesz az élményegész ujja-
teremtésre és utdlagos atélésére.#8 Az emlékanyag tudomanyos feldolgozasanak

452 Barna 2002: 154; V6. Ricoeur 1999: 53-63; Vultur 2007: 119-121. Lasd még: Keszeg 2011:
40—46; Pataki 2001: 231.

453 Lasd errdl: Fejés 1996: 137-138.

454 Robert 1982: 241. Meg kell jegyeznem, hogy a kutatas soran tulajdonképpen nem emlékezésrél
beszélhetiink, hanem a kutatd részérdl generalt emlékeztetésrSll Az emlékezés gyakorlati folya-
matanak spontinabb médjahoz kozelebb allt az a szituacié, amikor a narrativ emlékezés folya-
mataban egyszerre tobb személy vett részt — példaul egy kocsmai beszélgetésben (csoportnar-
rativum). — Az emlékezés kontextudlis fontossagardl lasd: Pataki 2004: 66.

45 A narrativ emlékezet az epizédikus (élményszer(l) emlékezet nyelvileg szerevezett formaja. Barna
2002: 152. Az epizodikus (élményszerd) emlékezeti rendszer miikédéséhez lasd: Baddeley 2005:
548-557. Lasd még: Pataki 2001: 312-313.

46 N. Kovacs 1999: 8-12. V6. Bruner 1999: 181-196.

7 Keszeg 2005: 115.

458 Pataki 2003: 26-35.

3]
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fent lefrt médozata szerint nem célja az adatk6zIGk altal kialakitott furdS-kép
szerkesztése, vagyis az emlékezetben torzuld, elhomalyosuld, tévedésbe hajl6 in-
formdcidk kiigazitdsa.*> E moédszertani megkdzelitésnek ugyanakkor nem célja az
sem, hogy a memoarok narrativ reprezentacitjanak, a mesélés soran lezajlé nar-
rativ folyamatnak, az elbeszélé struktiranak és a torténetszerkesztés jellegzetes-
ségeinek a modjat vizsgalja, valamint hogy feltarja a torténetemlékezet egyéni és
kollektiv sajatossagait. Mindezek modszertani eszkoztarat jelentenek a konya-
ri-s6stoftrddi tancélet (és a fiird6) néhany jellemz§ sajatossaganak bemutatasahoz.

15. abra: A Lichtstein-kastély mai dllapota Messzeldtd-Sdstin

*

Minden tartdsan léte3d csoport sziinteleniil alkot dnmaga létére és torténetére vonatkozd el-
beszéléseket 40 A folyamatos felidézés és jrakozlés soran a csoport tagjai varialjak
és ,,lekerekitik” — értékkel és jelentéssel ruhazzak fel — Gket.*! Messzelato-Sosto
esetében a ,,fartdsan létezd csoportor” a fird6-narrativum koré szervezhetjiik, vagyis a
csoportot azok a személyek alkotjak, akiknek a ,kollektiv emlékezete 402 tartal-

49 Fontos itt figyelembe venni Barna Gabor szavait: ,,ag emlékezés nem mds, mint a miilthoz, vald viszo-
nyunk’”. — Barna 2002: 152.

460 Az individualis vagy kollektiv emlékezet elbeszélésérdl lasd: Ricoeur 1999: 57. A lokalis cso-
portok kollektiv narrativumairél lasd: Pataki 2001: 311.

461 Pataki 2003: 26-35.

462 A fogalom értelmezéséhez lasd Pataki Ferenc: ,,a kollektiv emlékezet szikapesolat félrevezetd lebet, hiszen
arra litszik utalni, hogy sajdtos "kollektiv szubjektumot’ kell elképzelniink az, effajta emlékezés alanyaként.
A kollektiv” s30 ebben ag esetben pusgtin arra utal, hogy kisebb vagy nagyobb sgamossigi egyén egyazon
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mazza a firdé létével kapcsolatban megélt élményeket. Fontos megjegyezni
azonban, hogy e csoportnak kozvetett iton tagjaiva valnak azok a lakosok is, akik
megélt eseményeken keresztiil nem kapcsolédnak a fiird6héz, viszont az elbeszéld
kézosségnek — itt most nem részletezendé médon — tagjaiva valtak.403 Vagyis /fo-
kdlis identitdsuk rése lett a fiirdd-narrativum.*o*

Fontos figyelembe venni azt az elvet, hogy az elézetes tarsadalomismeret az
woral history” jellegd munkakban nélkilézhetetlen.#> Ezért hangsilyoznom kell,
hogy a felvett elbeszélések az agrarproletariatus tarsadalmi osztalyanak ugyanazon
csoportjahoz#¢ tartozoktdl — volt gazdasagi cselédektdl és tanyai dohanymunka-
soktol — szarmaznak. Ez azért lényeges, mert ag agonos vagy hasonld eredetdi és funtkcidji
tdrsas egylittesek RO0s élményvilaga siikséghéppen basonld narrativum-késletet és mentalitdst
hozg létreo7

Mindezek fényében tehat a kutatasi eredmények értelmezésének imént bemu-
tatott mbdja azt a célt szolgalja, hogy a Konyari Séstotird6 1942-ig terjedd és az
emberi emlékezet altal megengedhet$ legkorabbi idéponttdl kezdhet6 tancéleté-
nek jellemzé sajatossagait a narrativ paradigma alkalmazasaval bemutassa, vala-
mint hogy — ezzel Gsszefiiggésben — a paraszti kultura és a tarsastancok talalko-
zasanak folyamatat feltarja.

eseményt él at, s rogzit emlékezetében. Iyenformdn . egyiittes élmény” részesévé vilik: élménykizisség kapesolja dket
dssze. Maga az élmény agonban mindig a kizisség tagiainak tudat- és érzésvildgdban képezddik le (reprezen-
tdlodik), s kizas trténetiik epizddjavd valik.” — Pataki 2003: 26—35. Hangsulyozandé tehat, hogy a
kozosség (akik atélték az élményeket) szamara az egyittesen atélt ,,esemény” a firds léte. Az
élménykoz6sség — mint az eseményeket valdban atéltek csoportja — igy a mai Messzelaté-Sésto
lakosainak csak a megfelel6en magas kord, illetve azok kéziil is az adott id6ben Messzelaton (vagy
a fird6 koérnyéki mds tanyakon) €16 lakosait jelenti. — A személyes és kollektiv emlékezet kap-
csolatardl lasd Pataki 2004: 69. A kollektiv emlékezet értelmezéséhez lasd még: Ricoeur 1999:
55-56. A kollektfv emlékezet mikddésmodjanak egyik eleme a tapasztalatokhoz kapcsolédd
biografikus emlékezés. Lasd ehhez: Assmann 2004: 51-53; Barna 2002: 153; V6. Atkinson 1999:
121-150.

463 V6. Carr 1999: 72-73.

464 A visszaemlékezb egyének szovegalkotasaban megfigyelhet6 — a fejezetben nem targyalt — indi-
vidualis kiillénbségekkel kapcsolatban lasd: P1éh 1986: 183—195. Hozz4 kell tennem azt is, hogy a
fird6 emlékének felelevenitése soran nem csak maga a narrativum, hanem az emlékezetben
rekonstrudl6dé mentalis térkép, a fiird egykori, ma mar csak a tudati szféraban él6 tere is része a
lokalis identitasnak. Lasd részletesen A. Gergely 1996: 33-42, 13-21; Bir6 1991: 33—40; Bodo
2000; Keményfi 2004: 178-179.

465 Bird 1994: 55-72; Gyani 2000: 128—144.

466 Gyani—K&vér 1998: 280-287. A gazdasagi cselédségrol, annak életérdl érzékletes kortarsi képet
ad Kovics Imre hires-hithedt munkdja, A #néma forradalom. Lasd: Kovacs 1937: 190-204.
A Lichtschein-uradalom majorjainak cselédségérdl lasd Bihari-Horvath 2008b: 22.

467 Pataki 2003: 26-35 ,,Ha mindannyian ugyanazgon kizisség tagiai vagyunk, narrativimaink egy sor kizgis
Jellenvondst mutatnak.” — Benga 2006: 85.
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7.3. ANARRATIV MEMOAROK OBJEKTUMAI — VISSZAEMLEKEZES
AZ EGYKORI FURDORE

Mint mar emlitettem, az egykori fird6hoz kéthetS tancélet megelevenedése a
teleptilés lakosainak emlékezetében szorosan 6sszekapcsoldédott maganak a fir-
dének — mint a lokalis tarsadalmi és természeti kdrnyezetbe ,,épilt” kuriézumnak
— a létével.

A kozds torténet egyes epizddjal kilonés modon kitiintetett jelentSséget
kapnak ¢és kivalasztédnak, majd kollektiv feldolgozas-stilizalas targyai lesznek.468
Ezek az epizédok — jelen esetben a flird6h6z kapesolédd balok (lasd késébb) — a
Konyari Sostofiirdé esetében meghatarozott épitett objektumokkal kertilnek
kapcsolatba a narrativ reprezentacié soran.

Jan Assmann hivja fel a figyelmet arra, hogy az emlékezés alakzatai egy bizo-
nyos térbeli hely kapcsin Oltenek alakot, 4 a mesélés aktusaban pedig
megkonstitualédik a visszaidézett vilag.470 Vagyis — esetiinkben — a tancéletre vald
visszaemlékezés djra létrehozza, mentalisan megkonstrualja annak épitett kor-
nyezetét is. A kutatds szempontjabdl elsédlegesen a fiird6 azon objektumai fon-
tosak, amelyek 6sszefliggésbe hozhatok a tancélettel, ugyanakkor a mentalis tér-
rajzolas*™ egyéb egységeirdl is emlitést kell tennem:

»

468 Pataki I. 2003: 26-35.

469 Assmann 2004: 51-53; Barna 2002: 153. V6: Downs— Stea 2006: 612. A térbeli hely mellett a
meghatarozott idépont is fontos. Lasd az elmélet kifejtését: Barna 2002: 154. Az elsédleges és
masodlagos mentalis térképekrol, valamint az én és a targy reprezentacdjanak egylittes és
egyszerre tOrténd kialakulasardl lasd: Pataki 2004: 71. V6. Atkinson 1999: 121-150.

470 Becskehazi 1991: 68. Az egykori épitett kérnyezet mentdlis rekonstrualasa és narrativ

reprezentacidja kilonésen akkor volt erételjes és termékeny folyamat, amikor a narrator az el-

beszélt ,,objektumok” mara mar igencsak megvaltozott helyszinén tette ezt. V6.: A térbeli em-

lekezet munkdjdra hagyatkogva gondolatok sordt tndjufk felidézni.” Downs—Stea 2006: 612. V&é: ,,/...] a

mentdlis térkép dinamikus ‘torguldsai’ elsdsorban nem is magarol ag, objektiv kirmyezetrdl adnak informaciot,

hanem azokril a kiilinbizd >szocioknlturdlis tényezokril< [kiemelés az eredetiben — K. M| (értékek,

tdrsadalmi normdfk, ideoldgiak), amelyek agt sznbjektiv kirmyezetté alakifjak dt.” — Keményfi 2004: 177.

A mentalis térrajzoldsrdl lasd Letenyei 2006: 167-168. Killénosen érdekes ezt a modszert al-

kalmazni a Konyari Séstéfiirdd esetében, ugyanis a mai telepiilésen a fiird6re vonatkozé mentalis

térkép objektumai mar a ,,gyakorlatban” is csak a mentalis szféraban léteznek. V&: ,,.4 #r szubjeltiv
képe, a mentdlis tér sajdt térsgerkezetet alkot, az, objektiv struktsirdtol eltérd hatdrvonalakkal, csomdpontokkal
és ditvonalakkal, mds-mdis hangsiilyokkal és jelentésekeRel, amelyek csak Ritlinbizd tudati tényezdkin keresztiil
dllnak kapesolatban a tér fizikai jellemziivel.” — Kerményfi 2004: 174. A térhasznalat mint mentdlis
élmény kérdéséhez lasd még Keményfi 2004: 174-186.

47
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16. abra: VVarga Borbila messzeldtdi lakos ag egykori fiirdd teritletén.
Elbeszélése alapjan rogzitettiik a mentalis térképet.

A Konyari Sostéfiirdd esetében szinte valamennyi visszaemlékezés nélkiiloz-
hetetlen eleme a fiirdé kovacsoltvas diszkapuja a vasutallomasnal — £616tte az ,, Iszen
hozott” felirattal. A (buda)pesti, a debreceni és a nagyvaradi ,,sor”, vagy villak mellett
élénken ¢él az emlékezetben a tancrendezés két fontos helyszine. Az egyik a s34/l
loddnak” nevezett objektum, amely a tulajdonképpeni fedett szérakozoéhelyet je-
lentette. Bathori Déanielnél ezt olvashatjuk: ,,.4 vendégek mulattatd helyéiil egy nagy, tagas
és diszes tancgterem szolgdl.”™? Az egyik elbeszél6 szerint: |, Még emlékszek rd, hogy egy
borzasztd nagyon s3ép tancteren volt . .. azok a grofkisasszonyok oft mulattak.” A szallodaval
kapcsolatban — ami egyébként étteremként (is) funkcionalt — szinte valamennyien
megemlitik, hogy a tancot egy igen hosszi teremben rendezték, amelyet a padlotol
a plafonig hatalmas titkr6k diszitettek. ElStte terasz volt, asztalokkal, székekkel. Ez
ut6bbi informacié, mint ahogyan az is, hogy az épitmény kupolas volt, inkabb
vonatkozhatott a masik fontos objektumra, az Un. filagdridra.

A narrativ memoarokbél pontosan tudjuk, hogy a filagéria a szalloda el6tt el-
helyezett, a zenészek szamara kialakitott fedett épitmény volt, amelyet kiviilr6l
padok és asztalok vettek koril, ezaltal hozva létre a térkapcsolatot a szalloda ha-
sonlé egységeivel. Fontos adat, hogy a visszaemlékezésekben a filagorianal is ki-
rajzolédik egy — ezittal szabadtéri — tanctér. Errdl Klepacs Janos tuddsit, nem

472 Batori 1879: 717-723; Magyari 2002: 683.

136



maradéktalanul egyértelm@en: ,,ha sigy tetszett valakinek, ag asztalhoz is sgivesen kimentek
(ti. a zenészek) a filagdria aldl és akinek rigy tetszett a fiiliikbe is és a talp ald is elbiztik a jo
vigndtikat.”3 Valéban emlitette tobb adatk6zl6 is, hogy a tanc mar délutin meg-
kezdédhetett a székek és asztalok kozott. Ez elvileg azt is jelenti, hogy a tanyak
lakosai itt kézvetlen kézelében lehettek az uri vendégeknek: ,,A vasdrnap délutini
mugsikdra a kirnyezd falvak fiataljai is elldtogatiak a fiirdd parkjiba.”

Meg kell jegyezni, hogy a visszaemlékezésekben az imént bemutatott két
tanctér idébeli elkiilonitése nem teljesen stabil. Nyilvanvaldan egyértelmd viszont,
hogy a filagéria kérnyezete a délutani szérakozas objektuma, mig a szalloda vagy
mulat6 az esti bal helyszine lehetett.

A fiirdé6 teriiletén létestilt harmadik tanctér meghatdrozasa mar biztosabb:

wA Debrecenyisor utin a Nagyvaradisor kivetkezett, elotte a td, a Nagyvdradisor migott volt szintén
egy kuglipdlya amellett volt a paraszti fiataloknak tancmiilatd-helye abol rendszeresen, minden va-
sdrnap délutan a Sdstd kirnyéki tanydkril és még a kizeli faluk fiataljai is dsszejitrek. 74

Vagyis ez a tanctér egyrészt szabadtéri volt, masrészt pedig kizarélagosan a paraszti
soru fiatalok hasznaltak. Rendkiviil fontos momentum, hogy ez a tanchelyszin —
amelynek pontos elhelyezkedését tehat csak azért nem ismerjiik, mert nem tudjuk,
hogy a tekepdlya melyik oldalardl van szé —, id6vel athelyez6dott:

o, Tancoltak, vigadtak a fiatalok. Csak az volt a baj, hogy a fiatalok kizitt is voltak néha ellentétek,
voltak dubajkodisok, amelyek ag, iiri vendégek nyngalmit is megzavartik néha. Fs azért aztin le-
rendezddott a tancmulatd-helye a fiataloknak a 16 nyugati oldalira, a Sdstd drének lakdsa és az
dllandd genészek lakdsa kié, ott lettek azutin a parasztfiataloknak a tancmnlatsdgai megtartva,
hogy ne zavarjak az, 13gdgalkodd fiatalok a fiirddvendégeket, azok nyngalmar.”™’>

Mint ahogyan a mellékelt térrajzrol is kideril, a parasztsig szamara fenntartott
tanctér a fenti okok kdvetkeztében egyrészt a fiirds szallohelyeitdl a lehetS leg-
messzebbre keriilt, — de megmaradt a fiird6 teriiletén, és megfigyelhets az is, hogy
tulajdonképpen a flrdét kiszolgalé objektumok térrészére helyez6dott at — mas-
részt viszont a tanyakhoz is kozelebb keriilt.

A narratfv. memodrokban megjelens térobjektumok koézil még egyet kell
megemlitentink, ez pedig a ,,bazdr”. Tulajdonképpen a tinc szempontjabdl nem
lényeges, viszont a tanyai cselédek és a kornyék parasztsaga gyakorta kereste {6, és
a ,,bolt” 1éte sok esetben mintegy indokaul is szolgalt (legalabbis a narrativ repre-
zentacioban) a fiirdé terilete felkeresésének.

473 Lasd Klepacs Janos visszaemlékezése — Bihari-Horvath (szerk.) 2008: 84-88.
474 Klepacs Janos visszaemlékezése — Bihari-Horvath (szerk.) 2008: 84—88.
475 Klepacs Janos visszaemlékezése — Bihari-Horvath (szerk.) 2008: 84-88.
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17. abra: Klepdes Jdnos visszaemlékezésen alapuld térrajza a Konydri Sdstdfiirdd egykori objektumairil

Végezetil pedig a visszaemlékezés utjan (re)konstrualéd6 furdS narrativ
reprezentalasaban megnyilvanulé altalanos képérél kell néhany szét szolni.
A fird6-narrativum jellegzetes eleme az egykori fiird6 létének ,,miszticizalasa”, az
idébeli tavolsag hangstlyozasa, amely mintegy alapot ad a fiird6 édeni szépségének
megrajzolasara, tovabbszinezésére és természetesen az igencsak értékhianyosnak
tartott — a t6 mai allapotat tekintve egyébként érhetSen negativ — jelenkép
szerkesztésére 476

Minthogy ag emlékezet elemei narratiy rendsgere3d aktus folyaman forténd repregentildsa
retrospektiy elrendezés sitjan torténik, vagyis a multbéli jelenségek a jelen horizontjabol
keriilnek elbeszélésre,*’” az elbeszél6k narrativaiban is megfigyelhets, hogy a jelen
(termiészeti) képi megnyilvanulisa fokozza a miiltbeli dllapot pozitiy képi kontrasztjait,
egyuttal megtorténik a mentalis Gsszekapcesolas is: a jelen természeti képei a mult
fényében — az Oregség a fiatalsig viszonylatdban — az elmult szép vilig a
sanyardnak tekintett jelen tiikrében szervezddik. A visszaemlékezésekben — az

476 A lokalis tarsadalomban szamon tartott narrativum folytonosan fenntartja a kérnyezet margin-
alizaltsagat. Lasd: Keszeg 2005. Az egykori fizikai kérnyezet tudati lenyomatdhoz lasd még
esetpéldaként Vultur 2007: 125-126.

417 Gyani—K&vér 1998: 299. Lasd még: ,, Az aktnalitis mindenkor sajdtosan rendezi el a miiltat” Becskehazi
1991: 69. A multbéli jelentés a jelen szempontjabdl valé rekonstrualédasahoz lasd: Niedermiiller
1988: 386; valamint Turai 2006: 320. V6. Barna 2002: 152-154. Hangsuilyozom, hogy itt a
koz6sség altal megélt jelen szempontja elsédleges. Az 6néletrajzi emlékezet én-kézpontd (egyéni
identitds) jelenbefolyasoltsigardl lisd: Pataki 2004: 60—72. V6. Gyani 2000: 128-144.
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interpretaciés gyakorlat soran — egy rég elmuilt ,,csodavilag” tarul elénk, amelybe a
kovacsoltvas diszkapun keresztll — £616tte az Isten Hogort! felirattal — lényegében
barki beléphetett.*’8 Jellegzetes interpreticidés sémak is megfigyelheték a fiirdére
valé visszaemlékezés soran. Ilyen egy-egy jellemzé nyelvi fordulat — a kapu
feliratinak allandé emlegetése, illetve bizonyos képi toposzok szisztematikus
visszatérése (itt nyilvan eltekintve a nyelvi megformalas egyéni kilénb6zé-
ségeitdl).47? Két jellegzetes format idézek itt:

18. abra: A zelepiilés 2008-ban a 16 északnyngati oldalirdl nézve

— ,Obyan jé volt, fel sem vettiik, hogy még sok dobdny van. Mégis jobb volt, mint most. Jo!
megéltiink, s3épen jartunk.”

— " INagyon szép kis jo hely vit. .. Jittek ide s30rakozni, vasdrnapi nap, s3ép orgondk votak,
rogsdk, a rigik csak 7gy fiityoltek. Nagyon szép kis bely vit itt.”’

478 Kiemelend§ itt is a narrativ reprezentaciés gyakotlat valésagkonstrukcidjanak azon jellegze-
tessége, hogy az ,,érvényesség” és az ,,igazsdg” elkiloniil egymastdl az autobiografidkban., ugyanis a
Wtorténeti” szempontbOl ,,nem volt” — vagyis a ,,nem igaz” — pszicholdgiai szempontbdl feltétlentl
érvényes. Becskehazi 1991: 69.

479 A narrativ alakzatokrol lasd: Pataki 2001: 315.

480 Az emlékezés soran ,,dthangolédd” valosag érzéleléséhez az iménti mondatok olvasasakor érdemes
gondolni példaul a Kovécs Imre tollib6l megismerheté nyomorusagos korilményekre. Kovdcs
1937: 190-204.
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7.4. A FURDO KOZONSEGE — A FURDO-NARRATIVUM TARSADALMI
KONTEXTUSA

A messzelaté-séstdi kutatasunk tulajdonképpeni £f6 indoka egy ,,specialis”
lokalis tarsadalmi szituacié volt, amelyet a fird6 megépitése eredményezett.
A firdé, amely a tanyavilag kellbs kbzepén 1étestlt, a mikromilid paraszti sorban élf
lakossdgat egy igen exRluziv tarsadalmi réteggel hozta kapesolatba.

Nem véletlentil meghatarozé eleme a narratfv retrospekcidknak a tarsadalmi
kilonbségek — jorészt nem direkte térténé — kiemelése. A kuriozitds, a helyzet
tarsadalmilag és kulturalisan is ,,szokatlan” — illetSleg az adatkozI6k altal kimon-
datlanul is annak tekintett — volta az oka mindennek. A tanyak lakossaga kézvetlen
és napi érintkezésbe kerilt a ,grdfkisasszonyok” mesebeli vilagaval azaltal, hogy a
,»telsébb” tarsadalmi mili6 egy-egy csoportja a firdét mintegy — indirekt —
kulturalis transzferként hasznilva ,megjelent” a paraszti vildg lokalitasaban.
A jelenség egykor paraszti sorban él6 szemtanai ma blszkén mesélik élményeiket,
nyoma sincs a fels6bb tarsadalmi statuszcsoportok iranti legkisebb ellenszenvnek
sem. Bz nem véletlen, hiszen a furd6, mint szérakoztatd intézmény nem a
tarsadalmi hierarchia manifesztalédasaként 1étezett, hanem 6nmagaért (a széra-
koztatd funkcibért). Az események mai natrratorai pedig szivesen emlékeznek
vissza az i1 vildg” képviselGivel valé napi kapcsolatra — amely egyébként
nyilvanvaléan nem lépett tal a vizualitas (lattak a ,grdfurakat” sétalni, tancolni, stb.)
hataran.

19. abra: Mulatd iiri tdrsasdg a fiirddben 1903-ban
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A fent lefrt helyzetet a furd6 intézményi funkcidja eredményezte. Batori Daniel
leirasaban t6bbszor is hangsilyozza a ,,S6st6” népfurdé jellegét. ,,Ide jdrt fiirdeni a
kdrnyékbeli magyar kisbirtokos, a debrecent civis, és a gatyds foldmiives is.”8!

A fird6 bérl6i tudatosan alkalmaztak olyan , turisztikai” eszkézoket, amelyek-
kel idevonzhattdk nemcsak a techetésebb rétegeket, hanem a paraszti sord
lakossagot is. Mar 1861-ben ezt olvashatjuk a fiird6vel kapcsolatban:

v+ Nem hidnyoznak a vendégek szdimdra a nagyobb tin a csolnakok, a teremben a gongora, és
tekeasztal, 1igy foldszinti tekézihely, valamint a Debrecgenbdl gyakorta kinn levi zenekar sem.”*82

A Konyari Sostofiirdé az 1800-as évek végén nem csak pihend- és gyogyhely,
hanem a tarsasagi élet, a kiillonb6z6 Gsszejovetelek idealis helyszine is. A balok és
tancmulatsagok mellett kiilonb6z6 egyestiletek, szervezetek tartottak itt Gsszejo-
veteleiket.*$3 Ezek nyilvanvaléan elsGsorban a felsébb rétegeknek szoltak.

A mar sokat hivatkozott Klepacs Janosnal ezt olvashatjuk:

wAmikor megnyilt a fiirddszezon, megindultak a kornyékbeli falvakbil a kocsikaravinok. A lovas,
tehenes sgekereken hoztik a betegeiket a kornyékbeli lakosok. 1V oltak akik egy-két napra jottek,
voltak akik itt heteltek, st olyanok is, akik hinapokat is el toltottek irt.” 8+

Természetesen ez nem jelent azt, hogy a falvak és tanyak lakosai az urakkal egytitt
furédtek — erre egyébként a ,kabinrendszer” nem is adott volna lehetSséget.
A tarsadalmi csoportok elkiilénitése legtokéletesebb formaban a szérakozas ese-
ményeinek, a baloknak a megrendezésében nyilvanult meg.

7.5. BALOK ES TANCOK — A TANCELET
TARSADALMI KONTEXTUSA

A visszaemlékezésekben mentalisan rekonstrualodo épitett kérnyezet objek-
tumainak bemutatdsakor mar részletesen sz6 esett a fiirdé teriiletén kialakitott
harom tanctérrél. Most pedig ezen terek ,hasznositisanak” bemutatisa kévet-
kezik, a helyszinek szocialis kontextusanak megteremtésével.

Mint a fiirdé objektumainak bemutatasakor mar szoba kertlt, a tancéletet —
kontextudlis moddszertani szempontbdl is — vizsgalva harom tanctérrél kell

481 Magyari 2002: 684. A fird6kézonség tarsadalmi rétegz8désérdl és a firdési szokasokrdl lasd
részletesen: Magyari 2002: 684—686.

482 Konyir-tihanyi s6st6-fiirdd. Vasirnapi Ujsdg. 8. évE. 1861. nov. 17. 46. sz. 548,

483 Magyari 2002: 687.

484 Klepacs Janos visszaemlékezése — Bihari-Horvath (szerk.) 2008: 84-88.
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beszélntink. A visszaemlékezések tSbbségében két tipusi tancalkalom 485
elevenedik meg. Az egyik az #ri bdl, a masik pedig a sgegénybal. Az élénkebb
emlékezetd adatkézl6k azonban haromféle balt emlitenek meg, a két elé6bb
emlitettet, illetve az ugynevezett ,vegyes” balt, amely olykor ,,gazda(g)bdl” néven
szerepel a narrativumban.

Az uri balokkal kapcsolatban archiv forrasokat is emlithettnk.

Az 1860-as évektdl kezdddden minden nydri fiirddidényben rendeztek balokat a fiirdihiz tartozd
étteremben. 1eggyakoribban voltak az Anna-bilok, ezeket minden évben megrendezték.” 3

Valamint:

wEmlitésreméltok az, itt minden évben fényesen sikeriilni s3okott tancgestélyek, fiként az, iigynevezett
Annabdlok.”™8

Az idézett sorokbdl is kideriil, az elbeszél6k pedig hatarozottan emlékeznek ra,
hogy az uri balokat a szallodanak, vagy mulatonak nevezett éptletben, egy
hatalmas tancteremben rendezték meg, amelyrSl fentebb részletesen volt szo.
Teljesen egyértelmd, hogy az uri balon a firdé illusztris vendégei vehettek részt, a
paraszti soruaknak pedig ide nem volt bejarasuk. Ez viszont nem jelenti azt, hogy
nem lathattak, mi torténik a teremben; tébben elbeszélték ugyanis, hogy a szalloda
hatalmas ablakainal , eselkedtek”. Ennek megfelel6en pedig a narrativumok alapjan
viszonylag kénnyen képet kaphatunk az uri balok tancairdl, illetve arrdl az
attitddrdl, ahogyan a paraszti sora ,leselked6k”, illetve a cselédek (mint a balok
személyzete) viszonyultak ezekhez a tincokhoz. Az dri balok tancai természetesen
a — mar szabalyozatlan térformacios — tarsastancok voltak. Jelen esetben a keringSt
és a tang6t emlitik meg adatkozl6im, nem véletlendl, hiszen ha voltak is mas
tarsastancok a balban, a keringdé (minden valoszinlség szerint a bécsi kering6) és a
tango volt az a két tanc, amellyel — ahogyan ez a korabbi fejezetekbdl is kidertil — a
parasztsag a leginkabb kapcsolatba keriilhetett sajat tincéletében is.

O bt azok keringdtek. Gyinyiri tancokat jartak azok.” — meséli az egyik id6s
lakos Gszinte csodalattal. ,...Ur Isten! Azok a nik tudtak, ag iirindk, meg a
katonatisgtek, meg ay urak...még azok tudiik dm! de bdt azok gy bajlottak, mint a
nddszdl.”— emlékezik vissza egy masik, hasonlé atéléssel. A narrativum alapjan
egyértelmd, hogy az Gri szorakozasi forma, egyuttal a tarsastincok mély hatassal
voltak a paraszti ,megfigyel6kre”. Ez leginkabb abban nyilvanul meg, hogy az ari

485 A tancalkalmakkal kapcsolatban meg kell jegyeznem, hogy messzelatd-sostoéi adatk6zl6im szerint
a bal nem azonos a cuharéval. A cuharé ,az ilyen hazi vit”, hangszere pedig az elbeszélések szerint
a citera.

486 Magyari 2002: 680.

87 Vasdrnapi Ujsag. 8. évf. 1861, nov. 17. 46. sz. 548.
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bal egyfajta mintdjava valt a fiird6 teriiletén megrendezett paraszti tincmu-
latsagnak is. Itt meg kell jegyezni, hogy a mintava valas mértékét nem tudjuk
meghatarozni, 1évén nincs dsszehasonlitasi alapunk. Csak annyit tudunk, hogy a
koézeli tanydkon is rendszeresen rendeztek bali mulatsagokat, a narratfvumban
viszont azokkal kapcsolatban csak a csardast emlitik meg, tarsastancok jelenlétérél
nem tudunk.

Az ,egyszerii” embereknek tehat kiilén balokat rendezett a fiirdé (illetve annak
bérl6je), Sk ugyanis nem mulathattak a szalloda termében. Erdei Sandor egyik
adatkdzlGje szerint az egyszerd népnek a szabad ég alatt jelltek ki tinchelyet.488
Mint fontebb mar emlitettem, ennek két helyszine volt, id6ben egymast kévetve
(mindkett6 szabadtéri volt)*. A szegénybal a kornyék tanyai lakossaganak szolt,
illetve Konyarrdl is jottek, tobbnyire gyalog.

Amikor a szegénybdl tanckészletének jellemzbit vizsgaljuk, elérkeziink a
Konyari Séstotird6i tancélet egyik legizgalmasabb kérdéséhez, ami kutatasunk
megkezdésének egyik indokat is adta. Az elbeszél6k tobbsége hatarozottan
felsorolta a szegénybalok tancait: csardas, keringé és tangd. Nem kizart ter-
mészetesen, hogy mas tarsastincok is el6fordulhattak (legnagyobb eséllyel a
foxtrott vagy slowfox), de az emlékezet nem Orizte meg 1étiiket. A legfontosabb
kérdés, hogy hogyan jutott a tanyak népe a (tarsas)tanctudas birtokaban és
mennyire volt a tarsastincok elsajatitasa reproduktiv jellegd. Az egyik lakos
emlékszik ra, hogy a Konyari Séstéfiirdén ugyan mikodott tanciskola, de allitélag
\hemt nagyon jartak oda.” Ennél tobb informaciénk sajnos nincs réla, igy nem tudjuk,
hogy ki szervezte (esetleg maga a fiirdé intézménye?), és hogy milyen tancok
tanulasara nyflott itt lehetSség. Az elsajatitasnak egy sokkal izgalmasabb, és
bizonyithatéan a Konyari Sostofiirdén is mikéds forméja az egymastol vald
eltanulas volt. Vagyis a szegénybalban a tapasztaltabb tancosok ismertették meg —
de nem szervezett és nem feltétleniil direkt formaban — a jelenlévokkel a
tarsastancokat. Nem tudjuk persze, hogy 6k hogyan tanultdk meg, az viszont
biztos, hogy a cselédek kozott voltak olyanok, akik egyrészt jelen voltak (cselédi,
szolgaléi mindségben) az dri balokon, masrészt valamilyen mas médon (ablakon
,belesve”) lattak az ,urasdgékat” tancolni. Feltételezhet6 — bar kézvetlenil nem
bizonyithaté — hogy &k is alkalmaztak az elleséses technikat és tudasukat —
szandékosan, vagy indirekt — tovabbadtak a paraszti tAincmulatsagok alkalmaval —
ugyanugy tehat, ahogyan Korostarkanyban is tortént. Egy biztos: a szegénybalok
tancos jellege egyértelmlen hasonlé volt az uri balokéhoz. Egyrészt a

488 Hrdei 1982; Magyari 2002: 689.

489 Meg kell jegyeznem, hogy volt egy adatk6zlém, aki hatarozottan allitotta, hogy volt olyan alka-
lom, amikor a szallodaban rendezték meg a szegénybalt. Lehetséges azonban, hogy az emléke-
zetben a szegény bélok tinctere Osszekeveredett a ,vegyes bilok (gazdabdl)” helyszinével, amely
val6szintileg tényleg a szallodaban volt.
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visszaemlékezések szerint tObbnyire ugyanazok a zenészek szolgaltattak a
tinczenét, mint az uri balokban. Ez azt is jelenti, hogy a tarsastincok zenei
kovetelményét ,,szakért6k” elégitették ki. Masrészt ugyanazok a tirsastincok
jelentkeztek, amelyeket az dri balokon is tancoltak, kivéve a csardast, mivel azt ,,az
urak nem igen jartdk”. A két baltipus tincos jellegének hasonldsigat azonban a
tarsastancok formai megszerkesztése bizonyitja a leginkabb, illetSleg az, hogy a
szegénybal tarsastancai nem indultak meg a folklorizaci6é dtjan. Az egyik kivalo
emlékezetd adatkozlé hatarozottan emlékszik ra, hogy a szegénybalban a parok
egymast kdvetve, kort alkotva jartak a bécsi keringét és a tangdt (?!) is. A keringd
esetében ,,korbe mentek. . .volt harom kor is, olyan nagy volt...” A visszaemlékezések
szerint hasonlé médon tancoltik a tangdt is,0 a csardast viszont mar nem, hanem
Osszevissza, ,,abogy fértek”. Mindezt egyértelmlen az uri bal kévetkezményének
tekinthetjik, a rendezett tincszerkesztés pedig mindvégig fennmaradt, a parok
nem bontottdk meg a kérben haladas rendjét.

A szegénybalon megjelend tarsastancokkal kapcsolatban végezetil még egy
rendkivill fontos adatot kell megemlitenem, amely szintén a tarsastancok repro-
duktiv formai elsajatitasat bizonyitja: A tangd, a keringé és a csardas fogasmodja
hatarozottan elkilontl egymastél. A tartas- és fogasmaéd olyan biztosan elkilontlt
egymastdl, hogy az egyik elbeszél6 pontosan meg is tudta mutatni a
kilonbségeket. 4!

Mindezek az adatok nem azt jelentik, hogy a szegénybalok tincosai a tar-
sastancokat a tOkéletes technikai tudas birtokaban, hibatlan lépéssorokkal és
figurakkal adtdk el6, hanem minddsszesen azt, hogy az elleséses technika a lehet6
legnagyobb pontossagra, a tancképzés pedig az uri balokkal valé lehetd
legnagyobb azonosulasra torekedett.

Végezetil még egy jelenségre kell kitérni, amelyrdl fentebb ugyan mar volt sz6,
de itt is lényeges megemliteni. Ez pedig a mult és a jelen fent leirt mentalis
Osszekapcsoldsa, jelen esetben a tancokon keresztil. A narrativumban ez példaul
igy jelenik meg: ,, Akkor mds volt a fiatalsig, nem volt ag; amikor tangdt jartunk is hogy
odafogia, majd meg fojtia, a tisztes tavolsigot meg kellett tartani.” Altalanos elem a narratfy
memoarokban, hogy a mai fiatalok mar nem tudnak gy tancolni, mint a régiek.
Egy masik visszaemlékezésben: ,,Olyan gyonyirien tudtak tancolni a fiatalok abban ag,
iddben” Es bar a textus révén nem adhat vissza, a narrativ reprezenticié auditiv
szakaszaban pontosan érezhetd, hogy a Konyari Séstofiird6 esetében ez nem a
,hagyomanyos” fiatal-id6s meg nem értettség jelentkezése.

490 A tang6 eurdpai/angol valtozatat tincolhattak.
91 Ez aton is koszonetet mondok kedves adatkézl6mnek a messzelatéi hatirban kézosen megtett
néhany tanclépésért, amely a kutatis szempontjabdl (is) rendkivill tanulsigos és informatfv volt.

144



A balok harmadik tipusa a ,,vegyes bdil, gazda(g)bal” volt. Alig van informaciéonk
réla. Hatarozottan senki nem emlitette, de véleményem szerint killénésebben nem
kérdéses, hogy a gazdabalokat az uri balokhoz hasonléan a szilloda tinctermében
rendezték meg. Az elbeszélések szerint a gazdabdl inkabb a szegénybalra
hasonlitott, mint sem az urira. ,, =3¢k a gagdabilok inkdbb olyan csdrddsosak voltak.”

Nagyon réviden meg kell emlitenem, hogy mikor keriilt sor a balok
megrendezésére.*2 A fiird6 mikodése minden évben egy szezonnyité ballal vette
kezdetét, amelyet majus 1. koril tartottak. Volt néhany jelentGsebb bali alkalom,
mint példaul az Anna bal, a fird6szezont pedig a zar6 bal zarta. Az un. sziireti bal
és az alma bal valoszindleg elsésorban a paraszti tincalkalom esetében volt
relevans. Kilén megemlitend6k még az un. bankettes balok, amelyek politikai
jellegli rendezvények voltak. Erre hatirozottan emlékeznek adatk6zl6im, viszont
az oralis emlékezet itt kronologiailag instabil, az id6pontok meghatirozasa
bizonytalan és valészintibb, hogy ezek a politikai jellegli balozasok mar inkabb a
furdS lebontasa utan, a még néhany évig mikodo tanyakon voltak jellemzéek.
Tulajdonképpen nem tudjuk egyértelmien meghatarozni azt sem, hogy a harom
tipusu bal rendezési ideje hogyan viszonyult egymashoz, a rendszeres balrendezés
viszont az uri balok és a szegénybalok esetében sem kérdéses.

7.6. A ZENESZEK

A vendégek zenei igényének kielégitésérdl allandé zenekar gondoskodott a
nyitvatartasi szezonban. A furdé tertiletén allandé épiiletet kaptak, amelyet az
adatk6zl6im ma ,cgdnyhdznak” neveznek. A megjelolés oka az lehet, hogy az
elbeszélések szerint a zenészek kizardlag ciganyok voltak. Hogy honnan érkeztek,
az nem egyértelm. LegtEbbszor derecskei ciganyokként emlitik 6ket. Bizonyosan
tudjuk, hogy a té partjan ma is — romokban — megtalalhat6 ciganyhaz egy hosszu,
nadtetSs épiilet volt, amelyben egy fedél alatt lakott a primas a csaladjaval, valamint
a tobbi zenésszel. Itt-tartdzkodasuk a furdbidényre szolt, ellatasukrdl a furds
intézménye gondoskodott. T6ébb adatk6zlé elmondasa szerint mindegyik balban
ugyanazok a zenészek muzsikaltak. Ezen informaci6 hitelességéhez nem férhet
kétség ugyanakkor ki kell emelni, hogy ez nem mindig lehetett igy. Van olyan
adatk6zl6 ugyanis, aki homalyosan emlékszik ra, hogy a fiird$ teriiletén volt egy
,masik” ciganyhaz is, amelyet ,mdr kordn lebontottak”. A kérdés tulajdonképpen
akkor valik értelmezhetévé, amikor az egyik elbeszélé megjegyzi, hogy ,,ezek olyan
#ri genészek Derecskérd]”. A kép akkor valik — majdnem — teljessé, amikor Klepacs
Janos leitja, hogy a parasztsag szamara megrendezett tincmulatsigokon nem a

492 Tasd részletesen: Magyari 2008: 34-53
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derecskeiek — vagy legalabbis nem mindig 6k — muzsikaltak: , 7o/t erre a célra egy
Jfogadott zenészbanda is, akik Esztarbdl minden vasdrnap délutan idejitteke, zenéltek, hiztik a
fiataloknak a jo talpaldvaldkat.” 43 Tobben emlitést tettek Hosszapalyibdl és
Konyarrdl érkezé cigany muzsikusokrdl is. Mindezek alapjan tehat azt
mondhatjuk, hogy egyrészt a fird6 allandé ciganyzenészeket alkalmazott a szezon
folyaman — akiknek ellatdsardl és szallasardl gondoskodott —, masrészt alkalmi
zenészbandak is jelen lehettek, fOként a paraszti tancalkalmakon. A masik
ciganyhazrol, funkciéjardl és helyérdl nem all rendelkezéstinkre t6bb informacio, a
fiird6r6l ma fellelhetS — e helyen k6zolt — térrajzon nem szerepel.

A ciganyhazzal kapcsolatban még egy fontos tényt kell megemliteni, neve-
zetesen hogy romjai e sorok irasakor még lathatéak a té partjan. A valyogépitmény
néhany faltéredéke az egyetlen megmaradt épitett emléke — a vasuti sinpar kézott
szintén a ,,szebb” napokat idéz6 és meglehetGsen szokatlan latvanyt nyudjtd
macskakévek mellett — a megkonstrudlt fiird6 narrativum egykor valds terének.

20. abra: Az egykori ,,ciganyhdz” romjai

*

A fejezetben egy észak-bihati telepiilés egykori tancélete elevenedett meg egy a
tanctudomanyi kutatisokban nem sokszor alkalmazott moddszer segitségével.
A narratfv paradigma alkalmazasa egyrészrél felhivja a figyelmet a tincélet kuta-
tasanak tudomanyos konstruktivizmusara, az egykor volt jelenségek djrakonst-

493 Klepacs Janos visszaemlékezése — Bihari-Horvath (szerk.) 2008: 84-88.
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rualasanak és a torténeti valésaghoz valé viszonyanak problematikajara, illetSleg a
tanc, mint kulturalis narrativa felfoghatésagara. Emellett a s6st6fiirdé esetében az
egykor volt szociokulturalis kérnyezet, a paraszti miliébe belépé ,,idegen test” je-
lenségének megragadasat is szolgalta. Az észak-bihari ruralitisban megjelend, igen
nagy hirnévnek 6rvendd fiird6, annak polgari kérnyezete kivals lehetségét adta a
tarsasagi tancok és a paraszti tancnyelv vizsgalatanak.
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VIII. Kitekintés — A hagyomanyos tancmiiveltség
antropologiaja

A kotet el6z6 fejezetiben a magyar paraszti kézosségek tradicionalis tanckul-
turdja és a nyugat-eurépai eredetd tarsastancok kézotti kapesolatot vizsgaltam az
altalanos magyarorszagi tendencidkat, illetve két bihari magyar teleptilés esetpél-
dajat bemutatva. A tanctudomanyi kutatdsok olyan iranyat vazoltam fel, amely
eltér a magyar tancfolklorisztika klasszikus kutatasi iranyatél, és a tinctudomany
antropologiai paradigmajat koveti. A kotet zar6 fejezetében arra vallalkozom, hogy
az eddigi fejezetekre tdimaszkodva Osszegzé képet adjak a tarsastancok és a tradi-
cionalis tancok kapcsolatardl és vizsgalatuk médszertani lehetSségeirdl.

8.1. ANTROPOLOGIA ES FOLKLORISZTIKA

Christoph Wulf nemrégiben Gsszefoglalta a tancantropoldgia tudomanyanak
strukturalis ismérveit. Alléspontja szerint a kovetkezd teriiletek tartoznak a disz-
ciplinaba: (1.) Térés idd a tanchan. (2.) Tane és mozgas. (3.) Tdnc és kizisség, mivel a tanc
emocionalisan, szimbolikusan és performativ médon is kézosséget teremt. (4.)
Tane és rend, mivel a tancok szabdlyrendszere, szabalyozottsaga, kétetlensége Gsz-
szefiiggésben ll a tarsadalmi viszonyokkal. Tgy a tincok forrasul szolgalhatnak a
tarsadalmi rend és hatalom viszonyainak elemzésekor, és viszont: a tarsadalmi rend
elemzése adhat timpontokat a tancok struktiriinak megértéséhez. (5.) Tidnc és
identifikdcid, mivel a mozdulatokon és a testképen keresztil az azokban rejlé nor-
makkal, értékekkel, illetve életstilusokkal és szocialis kornyezettel azonosulunk.
(6.) Tane és emlékezés, mivel a tancolas altal szinesztétikus, kollektfv és egyéni em-
lékek rogzilnek, illetve elevenitédnek fel. (7.) Tdnc mint a , kiilinbségek megmuntkd-
ldsa”, mivel az egyitt tancoldssal a személykozi kilonbségek, ellentétek hattérbe
szorulnak és ez el6segiti a k6z6sséggé formalddast. (8.) Tdne és transzeendencia. (9.)
Tane és gyakoriati tudds. (10.) Tdne és esztétika o

A kutatasi terilleteket latva vilagos, hogy mindegyiknek lehetnek tSrténeti
perspektivai is. A torténeti antropolégiai tanckutatds azt jelenti tehat, hogy a
tancok torténetiségét és kulturalis meghatarozottsagat — az imént felsorolt tertile-

494 Wulf 2010: 6, 2007: 126-129.
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tek figyelembevételével — az adott kozOsség torténeti, kulturalis helyzetére vo-
natkoztatjuk .49

A fentebb felsorolt teriiletek valamennyi tarsadalmi réteg tincmuveltségének
kutatasa soran relevansak, a multban és a jelenben egyardnt. A tincantropolégia —a
folklorisztikaval ellentétben — nem korlatozédik egyetlen tarsadalmi csoport ku-
tatdsara, ugyanugy vonatkoztathatéak a tradicionalis paraszti tincmuveltségre,
mint a nemesi-polgari vilagéra, vagy a 20. szazad végi popkultaraéra, és gy to-
vabb.#0 Mégis, azt kell észrevenniink, hogy ez a megkdzelités alapvetéen mas,
mint a tancfolklorisztikaé. Ahogyan kordbban is t6bbszor hangsulyoztam, a ku-
tatasok kozéppontjaban itt nem maga a tanc, hanem az azon keresztil megnyil-
vanuld Ember all.497

A kotet bevezetS fejezetének cime — Tdncfolklorisztika versus tancantropoligia —
egyfajta szembenalldsra utalt a tancmuveltséget vizsgalé két diszciplina kozott.
Szembekeriilésik oka, hogy az évszizados hagyomanyokkal és vilaghirrel ren-
delkez6 magyar tancfolklorisztika muvel6i kozil sokan az antropoldgia tancot
vizsgalé szakagat puszta divatjelenségnek tekintik, amely a paradigmavaltas és
modernség jelszavaival akar olyan témakat vizsgalni a hagyomanyos tancmivelt-
ségen belill, amelyek a folklorisztika érdekl6dési kérében — ha nem is a legnagyobb
hangsullyal — évtizedek 6ta jelen vannak.

Noha a tancfolklorisztika alapvetéen a morfologiai, strukturalis, funkcionalis és
torténeti kérdések irant érdeklédik, a kutatok néprajzi végzettsége okan tébbnyire
a szokaskornyezet sem maradt ki a vizsgalédasokbdl — jollehet sok esetben csak
mellékszalként szerepelt az elemzésekben. Az antropolégia ugyanakkor az emberi
test mozdulatainak és mozgasanak szemantikai jellegli vizsgalatabol kiindulva
sokkal komplexebben kozelit a tanc kérdéséhez, amelyet mintegy eszkoézként
hasznal az ember, illetve a k6z0sség, tarsadalom megértéséhez. E térekvése soran
a tancot sajatos mentalis reprezentacioként, egyéni vagy kézosségi performansz-
ként értelmezi, amely az individualis vagy kollektiv tarsadalmi valésag szemlélte-
tésére is alkalmas. Az antropoldgia — sokszor éppen a tancfolklorisztika felSl ér-
kez6 vadakkal ellentétben — nem keriili meg a formai-morfologiai kérdéseket, hi-

495 Wulf 2010: 4. A szerz6 tulajdonképpen nem is tancantropolégiardl, hanem az antropolégia ku-
16nb626, az embert a tincon keresztiil vizsgald iranyzatairdl beszél. V6. Brandstetter—Wulf 2007: 9.

49 Pl Lisbet Torp vizsgalata a daniai bevandorlé fidk kérében kialakult hip-hop tancdivat szocio-
kulturalis hatterérél. — Giureschu—Torp 1991: 6-7. Szintén megemlithetS itt Joanna Bosse
tancetnologiai” tanulmany a salsa észak-amerikai terjedésérél az 1990-es években. A tanulmany
kiemeli, hogy a latin-amerikai népi eredet(i tinc tarsastancca alakulva kulturdk kézotti kozvetitd
Hayelvvé” valik. Lasd Bosse 2008: 45—64.

497 V6. Brandstetter—Wulf 2007: 9-13.
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szen a tancok szerkezete, példaul szabdlyozott vagy kotetlen jellege szintén tar-
sadalmi viszonyokrdl arulkodik. Esetében azonban nem a morfologia alkotja a
kutatasok f6 targyat.

A tancfolklorisztika és a tancantropolégia kozotti feszilltséget tobbnyire az
okozza, hogy utébbi a hagyomanyos tanckincs vizsgalatara is kiterjesztette sajatos
mobdszertananak érvényességi korét és ezzel behatolt a magyar tancfolklorisztika
altal uralt terepre. Mindezt pedig akkor tette, amikor a magyar néprajztudo-
manynak és a tancfolklorisztikinak is szembesiilnie kellett a belsé meguajulas
kényszerével.

A magyar tancfolklorisztika vilaghirtvé valt teljesitménye mdégott allé mod-
szertan kialakitasa alapvetéen Martin Gyorgy, illetve Pesovar Erné nevéhez fa-
z6dik. Ez a médszertan azonban a kialakulasat kévets évtizedekben alig valtozott
valamit, s6t napjainkig megérizte a nagy el6dok altal kialakitott jellegét. Az évti-
zedek muldsaval egyre vildgosabba valt, hogy a minGségi valtozasok elmaradasa a
tancfolklorisztikai kutatasokban komoly és egyre inkabb pétolhatatlan hidnyos-
sagokat eredményezett. Ratké Lujza helyesen mutatott ra, hogy a preciz egyéni-
ségkutatas, a tancok lejegyzése és a tancfilm-készités mellett a tancfolklorisztika
igen gyakran elfelejtette rogziteni a cizellaltan elemzett tancok szokaskornyezetét,
az adott falu tancéletének egyéb jellegzetességeit vagy a valtozasi folyamatokat,

o~ - .| mdrpedig e néprajzi héttér nélkiil tanckultiirankrdl csak hianyos és pontatlan képet kaphatuntk,
ami komoly akadalya lebet annak, hogy a s3erkezeti elemzéseken tillépve a tancok értelpezésében egy
komplexcebb megkizelitést érvényesitsiink.”™

A magyar tancfolklorisztika tehat tilsigosan is strukturalistava valt és ez a tarsa-
dalmi kérnyezet vizsgalatanak ellenében hatott. Az ezredforduld tijan kezd6dé
megujulasi folyamat részben belllrél, részben viszont az antropoldgiai paradigma
segitségiil hivasaval kezd6do6tt.4? Hamar nyilvanvalova valt azonban, hogy a tra-
dicionalis tanckincs vizsgalatat az antropoldgia csak a tancfolklorisztika évszaza-
dos eredményeire épitve tudja megvaldsitani. Bz a helyzet pedig nem az egyik vagy
masik diszciplina kozotti valasztast jelenti, hanem mindketté moédszertananak
egylttes ismeretét és alkalmazasat. Ez a keveredés nem jelenti egyik paradigma
feloldédasat sem. A tancfolklorisztikat nem kell megszintetni, felvaltani az ant-
ropolégiaval, arra hivatkozva — mint a néprajztudomany esetében is — hogy meg-
szlnt a vizsgalatanak alanya, vagyis a tradicionalis paraszti kbz6sség. Kétségtelen,
hogy az antropolégia targya Magyarorszagon elsésorban a modernizal6do, atala-
kulé kozosségek vizsgalata lett, mig a néprajztudomanyt és tancfolklorisztikat

498 Ratké Lujza kritikai gondolatait 1asd: Ratké 2010: 25.
499 Az antropoldgiai médszerek alkalmazasara els6ként az egyéniségkutatdsban kertlt sor és Felfoldi
Liszl6 nevéhez fizédik. V6. Felfoldi 2002a: 289-295.
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szitkségszerlen multra irdnyul6 diszciplinaként definialtak. Ratké Lujza az ant-
ropolégiai médszer alkalmazasaval éppen azért szall szembe, mert a |, leromlort”,
Wpuszinls” hagyomany vizsgalata el6tt az ,épebb” allapot kutatasat kellene mara-
déktalanul elvégezni, ezt pedig a tancfolklorisztika feladatai kéz¢ sorolja. Markans
véleménye szerint

,,a Rorszeriiség kovetelményének tehat lebet, hogy megfelelne az antropoldgia alkalmazdsa, de mindségi
szemponthil ez, inkdbb visszalépést, semmint fejlodést eredmeényezne.”>"

Ratké Lujza nem magat az antropoldgiat illeti kritikaval — noha azt mélységet és
tavlatot nélkil6z6 puszta jelenkutatasnak, divatnak nevezi —! hanem az antro-
pologiai szemlélet alkalmazasat helyteleniti a tancfolklorisztika moédszertani fel-
frissitésére és korabbi hidnyossagainak potlasara. Valoban igaz, hogy a holisztikus,
értelmez8 megkozelitésre a magyar tancfolklorisztika ,,beltilr6l” is képes, de vajon
el kell-e {télniink azért a tincantropoldgiat, mert a testkultira vagy a kézosség-
vizsgalat iranyabodl kozelitve szintén vizsgalni szeretné a tradicionalis tincmd-
veltséget vagy annak atalakulasat, felbomlasat?

8.2. A TARSASTANCOK ES A HAGYOMANYOS TANCMUVELTSEG
KAPCSOLATANAK ANTROPOLOGIAI VIZSGALATA

Munkam egyik fontos célja volt annak hangsulyozasa, hogy a nem hagyoma-
nyos (népi) mozgasrendszer hasznalata is a tradicionalis paraszti kultira meg-
nyilvanulasa, ennek okan nem keriilhet6 ki az elemzése és mélyebb értelmezése.

A kutatastorténeti 6sszefoglaloban részletesen bemutattam, hogy e gondolat
ugyan folyamatosan jelen volt a tancfolklorisztika mivel6inél is, mégis, egy ideig
érthet6 okok miatt vizsgalodasuk csak emlités szintjén terjedt ki a tarsastancokra.
Nem dénté fontossagu kérdés, hogy a tarsastancok lokalis paraszti k6zosségekben
valé megjelenésének vizsgalata az antropologia hatasara vagy a tancfolklorisztika
belsé minéségi megujulasinak kovetkeztében kezdédik-e meg. Sajat kutatasaimat
azonban az atalakuld, megsziné paraszti k6zOsségben lezajlé kollektiv mentalis
folyamatok megértése indukalja, amelyet a tanckultira atalakulasaval kivanok
szemléltetni. Ahogyan lathattuk a két diszciplina 6sszevetésekor, e megkozelitési
mod sajatosan antropologiai jellegd, de a kétetben bemutatott elemzések soran a
tancfolklorisztika moédszertana ugyanugy lényegi szerepet jatszott, mint az ant-
ropolégiaé. Tagadhatatlan, hogy Magyarorszagon a hagyomanyos paraszti tanc-
kultura antropologiai szemléletl vizsgalata a tancfolklorisztikabol névi ki magat.

500 Ratké 2010: 27.
501 Ratké 2010: 34.
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A hagyomanyos tancmiveltségben bekévetkezé valtozasokat bemutatd feje-
zetben arra mutattam ra, hogy a tarsadalmi rétegek kozotti kapesolat, az elit és a
népi kultdra taldlkozasa és egymdsra hatasa minden térténelmi korszakban jel-
lemz6 volt. A paraszti tanckultira térténete soran tébb alkalommal is jelentds
mértékben atalakult, de ennek a folyamatnak a belsé tarsadalmi folyamatairdl 1¢-
nyegében semmit nem tudunk. A tarsastancok 19. szazadi, még inkabb 20. szazadi
terjedése adja szamunka az utolsé lehetGséget ennek feltardsira, megértésére.
Amennyiben az antropologiai paradigmat kévetve nem elsésorban a tancot, ha-
nem azon keresztll a koz6sséget vizsgaljuk, vilagossa valik, hogy a tincmuveltség
atalakulasa a paraszti k6zosségben bekévetkezd valtozasokkal parhuzamosan ha-
lad, a két folyamat szoros Osszefiiggésben all egymassal. Ha a tanckultarat a ko-
z6sségl mentalitas, identitas, gondolkodas, értékvalasztas kivetiléseként, perfor-
manszként fogjuk fel, akkor alkalmassa valik a tarsadalmi valtozasok szemlélteté-
sére.

A kotetben bemutatott két esetpéldaval két eltéré modszert kivantam bemu-
tatni, azonban mindkett6t a fenti célok érdekében alkalmaztam. A romaniai ma-
gyar telepiilés, Korostarkany tancéletét a 20. szazad kozepéig elemeztem a kon-
textudlis tincantropologia médszertana szerint. A tanckultdra tarsadalmi vonat-
kozasaival kapcsolatban itt elsésorban a hataron tdlra szakadt falu etnikai sziget
jellegét, illetve a hagyomany6rz6 attitdd moégdtt megbivé identitasvédelem fon-
tossagat kellett kiemelnem, amely a tancéletben is jelen volt. Messzelat6-Sostd
esetében a narrativ paradigma segitségével rekonstrualtam az egykori uradalmi
majorsagok agrarcselédsége altal is latogatott, 1942-ben megszint Konyari Sos-
tofiirdS tancéletét. A specialis tarsadalmi kérnyezetben — ahol a majorsagi cselédek
tancélete szokatlan kézelségbe kertilt a magasabb tarsadalmi rétegekével — a tar-
sastaincok hatasanak szokatlan ereje volt megfigyelhetS. A narratfv modszer itt
ramutatott arra is, hogy az egykori tancélet elbeszélése hogyan generalja a malt-
konstrualds folyamatat és hogyan épiti fel a tanckultura évtizedekkel ezel6tt szinte
nyomtalanul eltdnt kérnyezetét. Mindkét elemzési modszer t6kéletesen alkalmas a
kozosségi tanckultira és az azt befolyasol6 tarsadalomtorténeti jelenségek kap-
csolatanak komplex vizsgalatara.

A tarsastancok megjelenését és egyre nagyobb mértékd elterjedését a tradici-
onalis paraszti kultiraban a tancfolklorisztika hossza évtizedeken keresztiil a népi
kultura ,Jeromlasaként” és pusztuldsaként értelmezte. Noha elismerem e szemlélet
létjogosultsagat, hangsulyoznom kell, hogy részben ez a felfogas, részben a tanc-
folklorisztika évtizedes hagyomanyai eredményezték azt a helyzetet, hogy a ,,ha-
nyatlé” tancmuveltség kapcsolatat a tincok mogétt megbivo, atalakuld kézos-
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séggel ,elfelejtették” vizsgalni. Szamos kutaté a tarsastincok megjelenését a
tanckultdra tartalmi kitiresedéseként értelmezte, minthogy a tarsastincokra puszta
szorakozo funkcidju, tartalom nélkili mozgasformaként tekintettek. E nézet sze-
rint a tradicionalis kultiraban forma nem létezett tartalom nélkul, ez csak a mo-
dern kultirak sajatja.52 Amint a tartalom eltdnt, a tinc funkcidja szérakozoéva valt.
Ratké Lujza szerint a tanc tartalma nem az aktualis funkciébdl szarmazik, hanem
éppen forditva: az egyébként is jelen 1év6 szimbolikus jelentésiik kapcsolja Sket
egy-egy szokashoz. Ugyanakkor miért ne lehetne a tarsastancnak is ilyen szimbo-
likus jelentéser Nem tagadom, hogy a trsastinc a nemesi-polgari kézegben va-
l6ban szoérakozo funkciot toltott be — bar aktualis tarsadalmi és politikai repre-
zentacios szerepe miatt e feltevést is arnyalnunk kell —, de ugyanez megfigyelhet6 a
paraszti tancmuveltségben is az Uj stilusu néptancok esetében. Amikor azonban
egy tancnyelv mozgasrendszere elhagyja eredeti kdzegét és egy masik tarsadalmi
rétegnél talal befogadasra, ismét feltSlt6dhet tartalommal és ismét szimbolumma
valhat. Az el6z6 fejezetekben tobb helyen utaltam arra, hogy féként politikai és
identikus okok miatt ez megtortént a balokban megjelené néptancokkal és meg-
tortént forditva is: a paraszti k6zosségekben elterjedS tarsastancokkal is. A tar-
sastanc nagyon is rendelkezik tartalommal és szimbolikus jelentéssel, amellyel a
paraszti kbz6sség vagy annak bizonyos csoportjai és egyénei vagy azonosulni ki-
vannak vagy pedig elhatarolédni akarnak t6le. Messzelat6-Sésté dohanymunkasai,
cselédel, az uradalom teriiletén elszorva él6 tanyakézpontok lakosai, kiszakadva
sajat hagyomanyos kozegiikbdl és tradicionalis kultardjukbol vagytak arra, hogy
részesei legyenek egy koherens hagyomanyokkal rendelkezé kézosségnek és ennek
kulturalis mintdjat Konyari-Sostofiirdé polgari kbzénségében talaltak meg. Ezzel
szemben Ko6rostarkany k6zossége maga is rendelkezett komplex, tradicionalis, és
még kell6képpen erds kulturalis rendszerrel, amely a tarsastincokra olyan divat-
jelenségként tekintett, amely ugyan talan vonzo, szérakoztat6 és izgalmas, de ve-
sz€lyt jelent a k6zOsség etnikai identitasara. A tarsastancok a kordstarkanyi ko-
z0sség kultarajaban nem talaltak meg azt a funkcionalis rést, amelyet betolthettek
volna.

Barhogy reagalt is egy k6z0sség, a tarsastincoknak igenis volt tartalmuk és je-
lentéstik a puszta formajukon és szérakozoé funkcidjukon kivil is. Ennek feltara-
saban segédkezhet a tancantropoldgia, biztos bazisként timaszkodva a magyar
tancfolklorisztika évszazados hagyomanyaira.

502 Ratké 2010: 28.

154



IX. Osszefoglalas

A kotet egy kozel egy évtizedes kutatbmunka eredményeit mutatja be, amelyet
2004-t6l kezdve folytatok a magyar tradiciondlis tanckultira és a tarsastincok
kapcsolatanak targykorében. Jelen kotet témaja a magyarorszagi tancfolkorisztikai,
antropologiai és néprajzi kutatasok koz6s hatartertletét jelentd tarsastanc-kutatds,
vagyis a magyar tradicionalis paraszti tinckultura 20. szazadi valtozasi folyamata-
inak feltardsa, ezen keresztil a néptancok és a tarsastancok kolcsonhatdsanak
vizsgalata. Az altalanos magyarorszagi térténeti folyamatok feltarasa mellett a kbtet
a torténeti Bihar virmegyében fekvé két esetpélda elemzését, valamint a folklo-
risztikai, antropologiai és néprajzi vizsgalati modszerek egytittes alkalmazasi le-
hetéségének bemutatasat, illetve 4j megkozelitési lehetSségek felvillantasat tar-
talmazza.

A kutatasok célkitGzése a paraszti tarsadalom hagyomanyos tincmuveltsége és
az ,idegen” kulturdlis jelenséggént belépé tarsastancok kélesonhatasanak vizsga-
lata volt, nem els6ésorban tancfolklorisztikai, mint inkabb tarsadalomnéprajzi és
antropologiai szempontbol. Célom a torténeti el6zmények, orszagos tendenciak és
az esetpéldak segitségével annak bizonyitasa, hogy egy kozosség tanckincsének
vizsgalata a helyi tarsadalom szociokulturalis hatterének megértéséhez vihet ko-
zelebb. A kétetben a tinctudomanyi kutatasok olyan iranyat vazolom fel, amely
eltér a magyar tancfolklorisztika klasszikus kutatasi iranyatdl és a tainctudomany
antropologiai paradigmajahoz kertl koézel. Munkam egyik fontos célja annak
hangsulyozasa, hogy a nem hagyomanyosnak (nem ,,népinek”) tartott mozgas-
rendszer hasznalata is a tradicionalis paraszti kultira megnyilvanulasa, ennek okan
nem keriilhetd ki az elemzése és a helyi tarsadalomban bekdvetkezs szociokultu-
ralis valtozasok fliggvényében torténd értelmezése. Ennek okin munkamban
részletesen és torténeti sikokba rendezetten mutatom be az a tarsadalomtérténeti
hatteret, amely keretét képezi a hagyomanyos népi és az 4j (varosi, polgari)
tancmiveltség érintkezésének, egymasra hatasanak. Az altalanos tendenciak va-
zolasa utan a bemutatasra keriil6 esetpéldakat is e szempont szerint elemzem.
Célom annak igazolasa, hogy a helyi tarsadalom tancmiveltsége latens vagy
manifeszt médon mindig visszatiikr6zi a k6z0sségl identitas meghatarozo elemeit,
vagyis a tanckultdran keresztll a kozosség gyakorlatilag 6nmagat reprezentdlja.
A tancmiveltségben bekvetkez6 valtozasok ekképpen a kbzosséget érd kulturalis
és tarsadalmi hatasokat tiikrézik vissza. A tarsadalmi kérnyezet és a tancmiveltség
kapcsolatanak megrajzolasa soran a hagyomanyos tancfolklorisztika médszerek és
a minél szélesebb komplexitas megvaldsitisara torekszem.

A kotetben bemutatott eredmények egy Uj kutatasi tertlet kialakitasanak
szandékaval, az ehhez szikséges tudomanytorténeti elézmények feltarasaval, a
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lehetséges iranyok, témak, médszertani megkozelitésékek vazolasaval, egyuattal két
telepiilés tincos multjanak bemutatasaval jarulnak hozza a magyar paraszti ko-
z0sségek szociokulturalis valtozasainak néprajzi-antropologiai vizsgalatahoz.
A legfontosabb tudomanyos eredmények a kévetkezok:

156

A tancfolklorisztika és a tancantropoldgia eltéré kériilmények kozott térténd
kialakulasanak, fejlédésének, céljainak, moédszereinek bemutatasaval érzé-
keltettem, hogy a két tudomanyszak kozétti hatarok — a vitak ellenére is —
egyre inkabb elmosédnak, az eredetileg két 6ndllé paradigma 6sszeolvada-
saval pedig a tanckutatds még komplexebb modszere kezd kialakulni. Meg-
allapitasaim szerint a tarsastancok vizsgalata sajatos modszertant, a tarsadalmi
szemlélet kiszélesitését teszi szitkségessé a tanckutatisban, amelyhez az ant-
ropolégia jelenleg t6bb tampontot ad, mint a folklorisztika. Az antropologia
hangsulyosabban irdnyitja a figyelmet a tanc tarsadalmi hatterére, a kulturalis
jelenségek valtozasa pedig — allaspontom szerint — csak tarsadalmi folyama-
tok Osszefiiggésében értelmezhetSek arnyaltan.

A magyar tancfolklorisztikai kutatasok a 20. szazad eleje ota érintették, ke-
rllgették a paraszti tancéletben megjelend tarsastancok kérdését. A kutatas-
torténeti el6zmények kritikai feltarasara, a magyar tancfolklorisztika tarsas-
tancokkal szemben elvi alapallasainak bemutatasira e kotet vallalkozik els-
szOr. A tudomanytorténeti Osszefoglalas soran bebizonyosodott, hogy a
magyar tancfolklorisztika mindvégig magaban hordozta a tarsastincok vizs-
galatanak lehet&ségét, ennek fontossagat tébben is hangsulyoztak, jelents
el6relépések, célzott kutatasok azonban a kilencvenes évekig alig torténtek.
A 2006-t6l végzett kutatasok tapasztalataira tamaszkodva javaslatot teszek a
tradiciondlis paraszti tanckultura és a nemesi-polgari tarsastaincok kozotti
kapcsolatot vizsgalé kutatasi programra, gyakorlatilag kijel616m a vizsgalandé
teriileteket. Ezzel a kotet elésegiti a tinctudomanyon belili Gj kutatdsi tertilet
kialakitasat.

A tradicionalis tanckultura és a tarsastincok kapcsolatanak elemzését vallalo
kutatasi terliletnek az az egyik nagy nehézsége, hogy a hagyomanyos tanc-
kultura leirasara hasznalt néprajzi és tancfolklorisztikai fogalmakat a tarsas-
tancok vizsgalata miatt egyéb tanctudomanyi szaktertileten (tincantropolégia,
tancszocioldgia) meghonosodott fogalmakkal kell egyiitt alkalmazni. A kétet
részben a tudomanytorténeti el6zményekre hivatkozva tesz kisérletet, ajan-
lasokat egy egységes terminoldgiai rendszer kidolgozasara, tobbek kézott a
tancnyelv, a divattanc, a néptanc-tarsastanc, a torténelmi és polgari tarsastanc
vonatkozasaban. Ez tObb esetben a régi, meghonosodott definicidék felil-
vizsgalatat, kiegészitését, olykor lecserélését eredményezte.



A tarsastancok és a paraszti tanckultira kapcsolata nem csak a felbomlo, 20.
szazadi lokalis k6z6sségekre jellemz6, ahogyan azt a kotet tanctorténeti fe-
jezetei be is mutatjak. Vitathatatlan, hogy a parasztsdgot éré tarsadalmi val-
tozasi folyamatok térténetében a 19. szazad utolsé évtizede, még inkabb a 20.
szazad elsé évtizedei jelentenck gydkeres fordulatot. A korabbi szazadok
kiils6 kulturdlis hatasaival szemben ugyanis most olyan folyamat veszi kez-
detét, amely a kozOsség részrdl is igenli a valtozasokat és az akkulturacié
eredménye a teljes muveltség atalakuldsa, illetve a paraszti kbzosségek lassu
polgarosodasa, végsé soron felbomlasa lesz. A paraszti kultira atrétegzédése
a tradicionalis tanckultira atalakuldsat is eredményezi. Minthogy a kétetben a
lokalis tanckulturat az adott kézosség kollektiv tudatanak, identitdsanak ki-
fejezésére alkalmas jelenségként (performanszként) értelmezem, allaspontom
szerint a kbz6sség kulturalis, szocidlis kérnyezetében bekovetkezs valtozasok
parhuzamba dllithatéak a tincmiveltségben jelentkezé médosulasokkal. Tgy a
tarsastancoknak a paraszti tancéletben betoltott szerepe, integracidjanak
mélysége, vagy annak elmaradasa lehet6séget ad a k6zosségben bekovetkezo
szociokulturalis folyamatok modellezésére. Az ilyen iranyu kutatasok soran
figyelembe kell venniink, hogy a kozésség tarsadalmi valésaganak vizudlis
kivetiilléseként felfogott tinccselekményt és a hozza kapcsolédd szokas-
rendszert a tarsadalmi jelenségek, torténelmi helyzet, etnikai viszonyok mel-
lett politikai-propagandisztikus torekvések, illetve divatiranyzatok is befo-
lyasolhatjak.

A kotetben bemutatott esetpéldak a torténeti Bihar varmegye teriiletén ta-
lalhat6 telepiilések. Fszak-Bihar a bihari térség egyéb kozismertebb kistajai
kozott néprajzi szempontbdl els6é ranézésre jellegtelennek tind teriilet.
A magyar néptanctudomany Fszak-Bihar fogalmat nem alkalmazza. Kuta-
tasaim az észak-bihari komplex néprajzi kutatasi program keretében ezen a
helyzeten kivannak valtoztatni. Az itt bemutatott eredmények az észak-bihari
szabadtéri tincalkalmak atalakulasanak vizsgalataval, illetve a messzela-
t6-s6stdi esetpélda bemutatasaval szolgaljak ezt a célt.

A dél-bihari esetpéldaként kivalasztott Koérdstarkany romdaniai magyar
tObbségl telepiilés, t6bb évszazados hagyomanyokkal rendelkezs, hagyo-
manyos népi kultirajat magyar identitasanak fontos elemeként 6rz6 k6z6s-
ség. A kontextudlis tancantropologiai kutatasok soran bebizonyosodott, hogy
Korostarkanyt nem érte el a tarsastancok terjedésének elsé hullama (kotott,
szabalyozott térszerkezetl tarsastincok) és a masodik hullam is csak késve
jelentkezett. A koz6sség életében nem hagytak mély nyomot ezek a tancok,
jelenlétiik a tarkanyi hagyomanyos tancéletben (vagyis a szabadtéri tancal-
kalmakon) alig egy évtizedet jelentett. A falun bellli anyagi szempontd tar-
sadalmi elkiiloniilés (alszeg-felszeg) lassu felbomlasa, a tincterek egységese-
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dése és a hivatdsos tanciskola hianya miatt nem volt olyan csoport a faluban,
amely a tarsastincokban a tovabbi elkiiloniilés lehetéségét, a polgarosodas
eszkozét latta volna. A tarsastincok népszerGtlenségének, révid ideig tartd
divat jellegének szamos, a paraszti polgarosulas folyamatinak lassd jelent-
kezésével Gsszefiiged oka lehet, de a jelenség mogétt megbujik a Feke-
te-Ko6r6s volgyi magyar teleptilések kulturdlis elzartsaga is. Nem tekinthetiink
el a telepiilés szorvany jellegétdl sem, amely a kutatasi eredmények szerint a
hagyomanyos tianckincset a nemzeti identitds reprezentalasanak eszkozévé
tette, ez pedig védelmet biztositott szimara az 4j tincdivatokkal szemben.
Korostarkany esetében a kontextudlis tincantropologiai médszer lehetéséget
adott a tanc nemzeti-etnikai identitassal valé Osszekapcsolédasanak vizsga-
latara is. Korostarkanyban a tanccal kapcesolatos adatkozl6i elbeszélésekben
olyan mogottes gondolatok hizédnak meg, amelyek a tanc etnikai vonatko-
zasaira utalnak: azt a magyarorszagi kutatdsokbdl is jol tudjuk, hogy a ,,va-
rosinak” nevezett szokasok megjelenését a falu idésebb lakossaga mindig is
egyfajta gyanuval, idegenkedéssel, olykor megvetéssel fogadta. Ez megfi-
gyelheté volt Korostarkany esetében is, ugyanakkor van egy lényegi ki-
l6nbség: a ,vdrosi” jelz6 tObb visszaemlékezésben kapcesolodott Ossze a ,,r0-
man”jelz6vel is, vagyis az ,,idegen” szokaselem megjelenése itt nem csupan egy
eltérd tarsadalmi réteg, hanem egy eltéré etnikum kulturdlis ,,térhéditasat”
jelentette — legalabbis gondolatilag, hiszen a megjelené tancokat — sokszor
nem is a roman etnikumtol tanultak el.

Messzelato-So6sté esetében az a tény, hogy a mai telepiilés helyén egykoron
egy neves firdSkomplexum 4llt, illetve hogy a kozség mai lakossaga mes-
terségesen létrehozott ko6zOsség, specialis vizsgalati modszert igényelt.
A kutatas indoka maga a flird6 léte, amely a tanyavilag kell§s kbzepén létesiilt
és igy a kornyék paraszti sorban él6 cselédtarsadalmi lakossagat egy igen
exkluziv tarsadalmi réteggel hozta kapcsolatba. A narrativ paradigma alkal-
mazasa a hagyomanyos tancélet, illetve a tarsastincok kutatisaban is noé-
vumnak szamit. Az emlékezési folyamatban az adatk6zI6k el6szor az egykori
tanctér fizikai kérnyezetét keltették életre mentalisan, majd ezutin kezd6d-
hetett meg a tancélet konstrualasa. A kutatasok soran a narrativ memoarok
reprezentalasanak alapvetd torvényszerliségeinek figyelembe vételével tortént
meg a fiirdével kapcsolatos emlék-toredékek értelmezése. Az igy 1étrejovo
furd6-narrativumban jelent meg a tancélet egykori képe, tere. A narrativ pa-
radigma alkalmazasa egyrészrél felhivta a figyelmet a tancélet kutatdsaban
megjelen6 konstruktivizmus kérdéseire, az egykor volt jelenségek ujra-
konstrualasanak és a torténeti valosaghoz valé viszonyanak problematikajara,
illetéleg a tanc kulturalis narrativaként valé értelmezésének lehetSségére.
Emellett a sost6fiirdé esetében az egykor volt szociokulturalis kérnyezet, a
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paraszti miliGbe belépé ,,idegen test” jelenségének megragadasat is szolgalta.
Az észak-bihari ruralitasban megjelené fird6 és annak polgari kérnyezete
kivalé lehetéséget adott a tarsasagi tincok és a paraszti tincnyelv kapcsola-
tanak elemzésére. A specidlis tarsadalmi koérnyezetben a tarsastancok hata-
sanak szokatlan ereje volt megfigyelhetS. Ellentétben Kordstarkannyal, itt
nem létezett olyan zart kbzosség, amely akar a kiils6, idegen nemzeti hata-
sokkal szemben is, védekezésképpen Gsszezart volna és elutasitott volna
minden idegen kulturalis elemet. Mindkét esetpélda igazolja tehat, hogy a
tanckultdraban bekévetkezé valtozasok, vagy azok elmaradasa a belsé és
kiils6 szociokulturalis kbrnyezet dinamizmusaival figg Gssze.

A tarsastancok elterjedését a tradicionalis paraszti kultiraban a tancfolklo-
risztika hossza évtizedeken keresztil a népi kultira leromlasaként, pusztu-
lasként értelmezte, minthogy a tarsastancokat szérakozé funkcidju, tartalom
nélkiilli mozgasformaként festették le. A kétetben bemutatott eredmények
arra hivjak fel a figyelmet, hogy a tarsastaincok megjelenését nem célszer(i a
tanckultira tartalmi kitiresedéseként értelmezni. Tagadhatatlan, hogy a tar-
sastanc a nemesi-polgari kézegben valéban szorakozé funkciot tolt be — noha
a tancok reprezentacios és politikai szerepe miatt ezt a kijelentést is arnyalni
kell —, de ugyanez megfigyelhetS a paraszti tancmiveltségben is az 4j stilusu
néptancok esetében. A kotetben bemutatott esetpéldak azt bizonyitottak,
hogy amikor egy tancnyelv elhagyja eredeti kézegét és egy masik tarsadalmi
rétegnél taldl befogadasra, f6ként politikai és identikus okok miatt feltol-
tédhet tartalommal és szimbolumma valhat. A tarsastanc nagyon is rendel-
kezik tartalommal és szimbolikus jelentéssel, amellyel a paraszti k6z3sség
vagy annak bizonyos csoportjai vagy azonosulni kivannak vagy elhatarolédni
téle. Messzelat6-Sosto lakosai a cselédhelyzet okan kiszakadtak sajat tradi-
cionalis kézeglkbdl és a koherens hagyomanyokkal rendelkez6 kozdsség
mintajat a fird6 polgari kézonségében vélték felfedezni. Ezzel szemben
Korostarkany kézossége maga is rendelkezett komplex, tradicionalis, erds
kulturalis rendszerrel, amely raadasul védelemre is szorult az idegen etnikai
kornyezetben. Igy a tarsastancok Korostarkanyban nem talaltik meg azt a
funkcionalis rést, amelyet betblthettek volna.
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DANCE AND SOCIETY

the analysis of the interaction between Social dance and the rural
dance culture in the historical Bihar County

Resume

THE PRELIMINARY AND THE OBJECTIVE OF THE VOLUME, THE
LIMITATION OF ITS SUBJECT

The research for this volume started nearly a decade ago, since 2004,
examining the relation of the Hungarian traditional dance culture with the social
(balltroom) dances. Beside the field research carried out in the settlements of the
historical Bihar county, the investigation of the scholarly literature, the historical
sources and the comparison of paradigms are the scholatly preliminaries of the
present volume.

The subject of the publication is the study of the social dances, which is the
common research area of the ethnocoreology, anthropology and ethnography.
The other research subject is the exploration of the change in the traditional
Hungarian dance culture during the 20th century, and through this the analysis
of the interaction between the folk dances and social dances. The volume also
includes the analysis of the general historical processes in Hungary and the two
case studies in the historical Bihar county, as well as the joint application of
folkloristic, anthropological and ethnographic research methods, with the
presentation of new methodological approaches. The publication proceeds from
that generally accepted, but less applied scholarly proposition, that the dance
culture of a local community can reproduce the social dimensions of the
community, enabling the analysis of the sociocultural background of the
community having the same dance culture. Through my research on the dance
culture presented in this book, I have tried to understand the local social reality.

The objective of the volume is the examination of the interaction between
the dance culture of the traditional agrarian society and the ,,foreign” cultural
phenomena of the social dance, not only from the point of view of dance
folklore, but also the social geography and anthropology as well. My aim was to
prove, by studying the historical precedents, the national tendencies and case
studies, that the inspection of the dance culture of a community may help to
understand the sociocultural background of the local society. 1 outline the new
direction of research on the dance culture, which is different from the classical
research trend of the Hungarian dance folkloristics, and which is closer to the
anthropological paradigm of the dance science. One of the important goals of
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my work is to stress the fact, that the use of the non-traditional (non ,,folkish”)
motion culture can be considered as the expression of the agrarian culture as
well, which means that their analysis and their interpretation of the system of the
sociocultural changes within a local society cannot be ignored. For this reason, 1
describe the social, historical background thoroughfully, which is designed as the
framework of the connection of the traditional (rural) and the new (urban, civic)
dance cultures. After the outline of the general tendencies, I analyze the
presented case studies according to this aspect. My intention is to prove, that the
dance culture of the local society reflects the key features of the social identity
latently and manifestly. Therefore, the changes of the dance culture correspond
to the cultural and social changes within the community. After the presentation
of the interaction between the social environment and the dance culture 1
attempt to achieve the combination of the classic research methods of the dance
folkloristics and the broadest methodological complexity.

In the first chapter I summarized the research objectives of the last decade, as
well the sites of the field research.

In the second chapter I concentrate on the comparison of the Eastern
European dance folkloristic method and the American dance anthropology. My
goal was to highlight the differences and similarities between the two dance
research paradigms, to identify the relationship of the Hungarian dance folklore
to the anthropology, and to undetline, that the modern researches in the field of
the dance science have to apply the methodological elements of both paradigms.
Of course, the proportion of their composition depends of course on the aims
of the research.

The chapter three is actually the broad summary of the connection of the
social dances with the agrarian dance culture, which consists of three major units.
The first gives an overview of the Hungarian dance folkloristics, its methods and
literature from the early 20th century to the latest scholarly results. The second
unit gives a synopsis of the research objectives, concerning the connection of the
social dances and the traditional dance culture. In the third unit I make
suggestions for solving the terminological problems. The reason of these
suggestions was to promote a general scholarly consensus between the dance
anthropology, ethnocoreology and dance sociology, and to establish a common
terminological framework for these research fields.

The fourth chapter discusses the history of the connection between the social
dances and the Hungarian folk culture. The sociocultural background is
described parallel with the trends in the history of dance, therefore I analyze the
history of the expansion of the social dances and their interaction with the
traditional culture from the 16th century to the middle of the 20th century. 1
went into details of the processes in the 20th century, meaning the question of
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expansion, the possibilities of acquirement, and the change of the concomitants
of the dance.

The fifth chapter prepares for the statement of the result of the field research.
My aim was the summary of the research on the dance folklore of the historical
Bihar, presenting the characteristics of the local dance folklore and reasoning the
selection of the case studies.

The chapter six gives details of the interaction between the social dances and
the traditional dance culture, according to the case study of Korostarkany. The
chief intention of this chapter was to illustrate, that how can an archaic,
linguistically isolated community adopt and accommodate the new social dances,
coming from an urban environment, and how can we examine this adoption
from the context of the dance anthropology. It was also my aim to demonstrate
the ethnic dimensions of the dance culture, and to signify the characteristics of
the ethnic identity through the dance.

The chapter seven describes the appearance of the social dances applying the
narrative paradigm in the case of Messzelat6-Sost6. The settlement gives the
sharp contrast of the example of Korostarkany, since Messzelatd-Séstd was
established as an artificial settlement by locating the population of manors and
servant quarters, which had no traditional dance culture at all. Once stood on the
site of the present-day settlement the largest bath complex of the Great
Hungarian Plain, which functioned as a cultural transfer place between the urban
and local rural layer-cultures. The reconstruction of the dance life and the social
dances gives the case study of the method of the narrative paradigm in the dance
research.

The eighth chapter contains the summary of the publication and the
conclusions, providing the frame for presenting results, highlighting the necessity
of the joint application of folkloristic and anthropological methodology, and to
emphasize that the research of the social dances will be completed by the
analysis of the transformation of the traditional rural society and culture.

THE OUTLINE OF THE USED METHODS

The first chapters are designed to establish a new research paradigm within
the dance science, by using the results of the historical and methodological
approach. Therefore was the exploration and the critical analysis of the
Hungarian sources, the scholarly literature, and the research preliminaries
unavoidable. This enabled the comparative approach of the paradigms within the
dance science, and the suggestion for solving the problems of the terminology,
as well to settle the research direction of the interaction between traditional rural
dance culture and the social dances.
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The study of the dance culture of Kérostarkany and Messzelato lasted nearly
a decade. My research had started in 20006, in the historical Bihar county, which is
consisted of the Northern Bihar in Hungary, the Southern Bihar in Romania, as
well in the valley of the Fekete-Ko6ros (Crisul Negru). My inquiries in this region
are still often and frequent, using the methods of the ethnographic and
anthropological field research.

The analysis of the two case studies was carried out by two methodological
approaches, but for the same objective: highlighting the dynamic processes of
the sociocultural environment by inquiring the transition of the traditional dance
culture and the emergence of the modern social dances.

The Hungarian settlement of Koréstarkany in Romania and its motion
culture is examined by the method of the contextual dance anthropology, in the
middle of the 20th century. For the research on the social role of the social
dances it is inevitable to analyze every aspect of the traditional dance culture and
every context of the dance itself. Since my main objective was the study of the
emergence and reception of the new cultural phenomenon of the social dance,
there is a relatively huge chronological distance between the examined era and
our present time. However, the contextual approach enabled the analysis of the
attitude of the cultural heritage protection in Korostarkany, by involving the
social relations of the dance culture.

In the case of Messzelat6-Séstéd 1 have used the narrative paradigm in order
to reconstruct the dance life of the Konyar Spa, closed in 1942, which was
visited mostly by the agrarian servants of the former local manors. The
settlement actually did not exist in the researched time period, hence the
reported persons had to mentally reconstruct the physical environment in their
remembrances and accounts; thus the narrative method became possible. It was
also researchable, which role does the dance culture play in the autobiographical
memory and in the (re-)construction process of the past.

Both methods of analysis are perfectly suited for the complex research of the
community dance culture and those socio-historical phenomena, which may
influence this culture.

NEW SCHOLARLY ACHIEVEMENTS

The results presented in this volumeare intended to establish a new research
field, to reveal the preliminaries in the scholarship, to outline the possible new
trends, topics and methodological methods, and in the same time to contribute
the ethnographic-anthropological analysis of the sociocultural changes in the

186



Hungarian rural communities, by presenting the former dance culture of the two
settlements.

1. By presenting the different evolution, objectives and methods of the
ethnocoreology and dance anthropology I illustrated, that the borderline between
the two scholarly paradigms, despite their controversies, is getting slender, and
by the fusion of the two separate paradigms the more complex method of the
dance science is emerging. According to my findings, the research and
examination of the social dances require a specific methodology, the expansion
of the social aspect of the dance research, and the anthropology provides more
help to this attempt than the folkloristics. The anthropology calls the attention
more accentually on the social background, the transition of the cultural
phenomena, however, is interpretable only in the context of the social
development.

2. Since the early 20th century, the Hungarian researches in the field of the
dance folkloristics affected the question of the social dances in the agrarian
dance life only tangentially. The critical evaluation of the scholatly literature and
research preliminaries, the critique of the theoretical position of the Hungarian
folkloristics toward the social dances is formulated in this volume for the first
time. After the summary of the previous scholarly achievements it has become
clear, that the Hungarian dance folkloristics always have had the potential to
study the ballroom dancing, its importance was emphasized by many scholars,
however, no intended research was carried out to the 90’s.

3. Basing on the experiences of the research since I propose a new research
program for investigating the interaction between the traditional rural dance
culture and the noble-urban social dances, practically designating the new
research areas as well.

4. The research area dealing with the interaction of the traditional dance
culture and ballroom dancing has its major strain, that the ethnographic and
dance folkloristic notions for describing the traditional dance culture are required
to use together with the concepts of other disciplines of dance science (dance
anthropology, dance sociology) at the same time. This volume, partly basing on
the preliminaries in the scholarship, makes an attempt to recommend the
elaboration of a new, uniform system of terminology, involving the dance
language, the folk dance — social dance, as well the historical and bourgeois
ballroom dancing. This resulted in the reconsideration, supplementation, and in
some cases the substitution of former definitions.

5. The relation of the ballroom dancing and the agrarian dance culture was
not only characteristic of the disappearing local communities of the 20th century,
as it is described in the related chapters of this volume. It is out of question, that
the late 19th century and early 20th century are the turning point in the process

187



of social change of the peasantry. Unlike the earlier centuries, an important social
change had in this historical period begun, which was in need of the change and
acculturation, and which resulted in the total transition of culture, the slow
embourgeoisement, and finally the disintegration of the agrarian society. The
restratification of the rural culture eventuated in the transition of the traditional
dance culture. Since 1 perceive the local dance culture as the proper
phenomenon (or rather performance) for expressing the collective consciousness
and identity of the community, the cultural and social changes of the community
correspond to the modifications in the dance culture. Therefore the importance
of the ballroom dancing in the agrarian dance culture, the depth of its
integration, or its disintegration may contribute to modelling the sociocultural
transitions in the community. In this research, we have to take into
consideration, that the motion culture and customs connected to it, are the visual
representations of the social reality of the community, and these may be
influenced by the ethnic conditions, political and propagandistic efforts, or the
permanently changing trends in fashion.

6. The case studies of this volume are settlements in the historical Bihar
county. Northern Bihar, among to the most known micro-regions of the Bihar
region, seems to be etnographically uninteresting. The Hungarian dance
folkloristics does not apply the concept of Northern Bihar at all. My research
project tries to change this situation, within the framework of a complex
ethnographic research program. The publication may contribute to this effort by
describing the change in the open-air dance customs and presenting the case
study of Messzelato-Sésto.

7. Korostarkany in Southern Bihar is a settlement in Romania with Hungarian
majority, having its traditions for over centuries and keeping its traditional folk
culture as the key element of its Hungarian identity. The contextual studies in the
research field of dance anthropology made clear, that the first wave of the spread
of ballroom dancing (bound, coordinated social dances) did not affect
Korostarkany, and also the second wave of this spread appeared later. These
dances did not have an important influence in the life of the community, their
presence was provable in the traditional dance culture of Tarkany (the open-air
dance events) only for a decade. Due to the material-based social separation of
the village (Alszeg-Felszeg), its slow dissolution, the unification of the dance
spaces, and the lack of the official dance school there was no group in the
settlement, which may have regarded the ballroom dances as the opportunity of
further separation, or the tool of embourgeoisement. There are many reasons of
the unpopularity of ballroom dances, their short-term fashion, which are
connected with the slow embourgeoisement of the peasantry, but the cultural
isolation of the Hungarian villages in the Fekete-Ko6r6s valley may have also
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contributed to this circumstance. We cannot leave the diffuse nature of these
settlements out of account, which had made the traditional dance culture as the
representative tool of the national identity, and provided protection against the
new dance styles.

8. In the case of Koréstarkany, the contextual method of the dance
anthropology enabled the study of the dance from the point of view of the
national and ethnic identity. The accounts from Koérdstarkany affirm, that there
are some implicit ethnic ideas behind the dance: Hungarian researches indicate,
that the introduction of the new, so called ,,urban” customs was always opposed
by the older population. The same is to be observed in Koérostarkany as well, but
with a substantial difference: the qualifier ,,urban” is connected in many cases
with the ,,Romanian” by the report of the interviewees, indicating that the
appearance of the ,foreign” custom was meant not only the ,,conquest” of a
different social class, but also a different ethnic entity. However, the new dances
were not always acquired by the Romanians, but other ethnic groups.

9. Since there was no previous settlement on the site of Messzelato-Sosto, but
a famous spa, and the recent population of the settlement was artificially
established, this necessitated a special research method. The reason of the
research was the spa itself, which was built among the homesteads, therefore the
manorial population of the region was connected with an exclusive social class.
The use of the narrative paradigm is unique both in the research on the
traditional dance culture and the ballroom dancing as well. The interviewees
constructed first the physical space of the former dance space mentally, then
they reconstructed the dance life. The interpretation of the memory fragments
regarding the spa occurred by involving the consideration of the representation
of narrative reminiscences. The former image and space of the dance culture
appeared in the narratives of the spa. The use of the narrative paradigm has
called the attention to the question of constructivism in the research of the dance
culture, the problem of the reconstruction of once existed phenomena and their
relationship to the historical reality, as well the possibility of interpretation of the
dance as cultural narrative. The former sociocultural environment in the case of
the spa provides the analysis of the phenomena of the ,,foreign body” within the
rural society. The spa in the rural environment of Northern Bihar gives an
excellent opportunity to analyze the relationship of the ballroom dancing and the
agrarian dance culture. In the special social conditions the ballroom dances had
an unusual impact. Unlike Kérdstarkany, here was the community not closed,
which could have resisted any cultural, ,foreign” influence and refuse any
foreign cultural element. Both case studies confirm, that the transitions in the
dance cultures are associated with the dynamism of the internal and external
sociocultural conditions.
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10. The dance folkloristics interpreted the expansion of the ballroom dancing
in the traditional agrarian culture as the depravation and corruption of the folk
culture. The results of this volume call the attention to the fact, that the
emergence of the social dances should not be explained as the emptying of the
dance culture, because they described the ballroom dances as an entertaining
motion culture without essential part. It is undeniable, that the ballroom dancing
in the environment of the nobility has its actual function of the entertainment —
however, this statement needs to be refined because of the representative and
political role of the dancing —, but the same is to be perceived in the case of the
new style folk dances of the agrarian dance culture. The case studies have
proven, that the dance language may become a symbol, especially due to political
reasons, if this dance language leaves its original environment, and it is
accommodated by another social class. Indeed, the ballroom dancing has its
specific content and symbolic meaning, which is used by the agrarian community
in order to identify itself with or against it. The inhabitants of Messzelato-Sost6
had left their own traditional environment, and discovered the pattern of a
community with coherent traditions in the bourgeois public of the spa. The
community of Korostarkany, however, possessed by its complex, traditional and
strong cultural system, which required the protection within the foreign ethnic
conditions. The social dances did not find that functional gap in the local society,
which they could have occupied.
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