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A régiok Eurdpaban és Magyarorszagon

A régié: foldrajzi integracio

Magyarorszagon a régic koznapi, sot politikai értelmezésében is nagy a zavar és a
bizonytalansag: fél kontinensnyi teriiletet, orszagrészt és néhany falu hatdrat is ré-
gionak tituldljak nalunk az emberek. A magyar kozvélemény tobbé-kevésbé érzé-
keli a régio fontossagat a fejlett eurépai orszagok életében, azonban sajit orsza-
gunkban nem talaljak még a ,helyét” ennek az eurdpai jelenségnek. Ez nem is ro-
hat6 fel az allampolgdroknak, hiszen Magyarorszdg régidi és nagytérségei ma
még igen kialakulatlanok. Karakterisztikus jelenlétiiket — ahogyan Ny-Europaban
a mult szazad végétdl szazadunk masodik felére a polgari gazdasdg, s a kiépild
infrastruktira ezt megteremtette —, tigy a magantulajdonon alapul6é nemzetgazda-
sag, a kiépiild piacgazdasdg szoros kdlcsonhatdsai a kizeljove Magyarorszdgdn
is meg fogjak teremteni. (Ugyanakkor torténelmi 1éptékben allandé valtozasban
fogja majd tartani!) Az elmdlt évtizedek hazai térszerkezeti kutatasainak felemas
sikerességét — véleményem szerint — éppen az magyardzza, hogy a magyaror-
szagi foldrajzi kutatok polgdri jelenséget szandékoztak vizsgalni a ,létez6 szocia-
lizmus” viszonyai kozott.

Jelenleg igen kdrosan hat a régié magyarorszagi ,,meghonositasara”, hogy a
helyi politika és a kozvélemény ma még a régidkiépitést kozigazgatasi egyesités-
nek, illetve djfajta redisztribicids egységek kijelolésének fogja fol. Nehezen gyo-
keresedik meg Magyarorszagon, hogy a régié bonyolult teriileti folyamatok kil-
csonhatdsaként jén létre, illetve mikodik, s ebben a kdzigazgatasnak viszonylag
kicsiny szerep jut.

1948/49-et kovetben évtizedeken keresztiil a kozigazgatds és az egyéb regio-
ndlis funkcidk erdszakos terileti egységbe valo kényszeritésének a szandéka aka-
dalyozta a .mobil” térfunkcidk (egészségligy, felsboktatas, gazdasagi egylittmi-
kodések, stb.) fejlodését, hatékony mikodését, eredményességét.

Az 1991-ben Szegeden rendezett ,,Regionalitas™ konferencian megfogalma-
zodott, hogy a jellegzetes természetfoldrajzi adottsdgok bdzisan, a kozos torténel-
mi miilt, a gazddlkoddsi mod és szerkezet, az ezekre épild erds dsszetartozds, az
infrastruktiira tobbé-kevésbé egységes rendszere, a népesség tudataban is meglévé
régiotudat hoznak létre regiondlis egységet.
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A régio meghatarozdasakor mindenek elStt és nagyon hatdrozottan ki kell
emelni azt, hogy elsédlegesen nem kézigazgatdsi kérdésrdl van szé, bar a szom-
szédsagi kapcsolatoknak, a foldrajzi kontinuitasnak a régicképzodésben lényeges
a szerepe. A régié — véleményem szerint — olyan tarsadalmi—gazdasagi teriilet-
egységet jelent, amely az ot alkotd \)részek” szoros egyiittmiikdésére és érdek-
azonossdgdra épiil, de hatdrozott foldrajzi hatdrokkal nem minden esetben defini-
dlhaté. Jellegiikbdl adéddan a foldrajzi térben a kozigazgatasi egységek — me-
gyék, a régiok, tdrtoményok orszagok — Osszességében a regionalizdcio az ,.al-
landdsagot”, a mas tipusd teriileti jelensegegyuttes a regionalizmus folyamatdnak
eredményei — a makmregmnalts térstruktirak — viszont a valtozékonysagot
képviselik. A régié azonban mindkét jelenségcsoport esetben a foldrajzi térben ta-
pasztalhaté sokszinliség (heterogenitds) viszonyai kozott a tarsadalmi-gazdasagi—
kulturilis téren megnyilvianulé homogenitdst képvisel.

A régid — véleményem szerint — féldrajzilag kozel fekvd nagy- és kisvdrosi
vonzdskérzetek, telepiilés-egyiittesek, infrastrukiurdlis hdlozatok funkciondlis dsz-
szekapcesoldddsa, integrdaloddsa. A régio létrejottének bdzisa a (fejlett) tdrsada-
lom és gazdasdg teriileti dsszefonoddsa, valamint a helyi tdrsadalmak torténelmi
elézményekre alapozott szoros egyiivé tartozdsdnak és egymdsrautaltsagdnak tu-
data. A kézigazgatdsi kapcesolatok és a teriileti beosztds a tdrsadalmi—gazdasdgi—
kulturdlis jellegii régick létrejittében — tehat a regionalizmus folyamatdban, pol-
gari koriilmények kozott — csaknem érdektelenek. A régio tehdt mindenek elont
nagy belsé kohézioval rendelkezd (tdrsadalom)féldrajzi integrdcio, korunk egyik
alapvetd foldrajzi entitdsa.

A foldrajzi integrdcio hatasara kialakuld régié mindig olyan erdtér, amely-
ben a centrifugdlis er6k hatdsa erdteljesebb, mint a centripetalisoké. A régio-
képzbdés természetébdl kovetkezoen a regionalizmus esetében a régiok hatdrai
elasztikusak. Egyrészt abban az értelemben, hogy egy-egy foldrajzilag meghataro-
zott teriileten, a foldrajzi tér valamely entitisként meghatdrozhat6 szegmensében
egyszerre tobb régioképzd tényezd hatdsa is jelen lehet, azonban ezek ,.er6terei”
nem pontosan fedik le egymast. Ez kiilondsen azdta van igy, midta a miivi és a tar-
sadalmi kornyezet szerepe a régioképzésben erdteljessé valt. Masrészt a régicha-
tarok elasztikussaga abban a tekintetben is érvényes, hogy a régiot alakitd ténye-
z0k, illetve azok szerepe id6rol-idére valtozik, egyesek jelentdsége mérsékladik,
masoké felerdsodik. Magyarorszdgon a kozeljovdben a tercierizalddas, az orsza-
gos infrastruktira-fejlesztéseknek, mindenek el6tt a kiépiild autépdlya-hdlézatnak
lesz meghatarozo szerepe a régidképzédésben. '

A térstruktiurak elemzésénél a természetfoldrajzi adottsdagok sulyozott figye-
lembevételét nem tartom szerencsésnek, bar a kistdjaknak a lokalpatriotizmus ki-
alakulasiban meghatarozo szerepe lehet. A természetfdldrajzi tijakkal szemben a
régidképzésben alapvetd szerepet jatszik a gazdasdgi tér, hiszen a gazdasagi élet
szerepldi (egyéni villalkozok, cégek, koltségvetési €s nonprofit intézmények) a
legaktivabb régioformdlok. Nyugati példik alapjan biztosra vehetjiik, hogy a jo-
vOben a teriiletfejlesztési tevékenység alapjat a régidk (vagy bizonyos cél elérésé-
re Osszefogott régidk) jelentik majd hazdankban is.
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A nyugati és egyre gyakrabban a hazai szakirodalombdl is mind tobbszér
el6tlinik az a felismerés, hogy a régick és a nagyvdrosi centrumok 1éte szorosan
egymashoz kotddik, ahogyan Lyon alpolgarmestere megfogalmazta: , Nem létezik
erds régio, ha nincs a centrumaban egy életerSs, nagyteljesitmény( vdros”. A
makroregiondlis foldrajzi struktitrdk, a régr'ék kialakulasa és miikodése szempont-
jabol tehat alapverd a nagyvdros vonzo hatdsa, ereje, fejlettsége, a vetélytarsaival
szemben képviselt ,.térszerkezeti tobblete”. EK-Magyarorszdgon megfigyelhetd
peldaul az ,innovicié-orientalt” vallalkozdsok tomoriilése — vetélytirsaival
szemben is — Debrecenben.

A région beliili varosok az egyiittm{ikddés és feladatmegosztas mellett ver-
senyben is allnak (dllhatnak) egymassal. Megfigyeléseim szerint tehat a varosok
(nagyvarosok) kozott kiélezett verseny alakul ki az innovdcidkért, a jdl fizetd
munkahelyekért, tehdt a téke megszerzéséért. Ehhez a versenyképes varosnak sa-
jétos karakterrel, a t6kepiacon is értékelhetd elénydkkel, jol szervezett térségi és
VAaros- marketmggel kell rendelkeznie.

A regto a globalis ¢s a lokalis kozott elhelyezkedo mezoszmtjeleneege aza
transzmisszios terep, amelyen — mint sajatos sziirén — keresztiil sziiremlenek be
egyfeldl a helyi adottsagokba, viszonyokba a globalis folyamatok hatdsai, masfe-
161 viszont a lokalis folyamatok jelentSs részében éppen a regionalis szinten ku-
muldlédnak, majd igy épiilnek be a globalis rendszerekbe.

A régio dialektikus megkozelitésébdl az is kovetkezik, hogy a régicknak lé-
tezik egy szintek szerint felépiild hierarchikus rendszere. A vizsgdlati szempontok-
nak megfelelden egy-egy régié maga is tobb alrégiébol, szubrégiébol allhat —
ahol példaul az dgazati szubrégidk részben dtfedik egymist —, ugyanakkor adott
szempont(ok)bol régionak tekintett térség mds nézépontbdl maga is egy nagyobb
régid alrégidja lehet.

Regionalizmus és regionalizacio

Megfigyeléseim, kutatdsi tapasztalataim arrél gySztek meg, hogy a régidhoz kap-
csolodo foldrajzi jelenségek kertds természetiiek. A nemzetkozileg elismert regio-
nalis szakember, Lorenz, D. (1989, 1991, 1992) tanulmanyaiban kiilonbséget is
tesz a regionalizdcid (regionalisation) és a regionalizmus (regionalism) jelensége
kozdit.

A regionalizmus folyamatdnak hatterében viszonylag tartésan érvényesiils
tarsadalmi-gazdasagi-kulturalis tényezGk Osszefiiggd rendszere all eredménye-
ként egyes teleplilés-egyiittesek, kistérségek kozotti gazdasdgi és tarsadalmi kap-
csolatok olyan mértékben erbsodhetnek fel, hogy ezen térségek osszessége regio-
nalis strukturdltsdgi szempontbdl dsszetartozo teriiletnek tekinthetd. Tehit az
alapvetd tarsadalmi-gazdasagi folyamatok, érdekek alapjan az alkotérészek ko-
zott magas foku integricio alakul ki. A regionalizmus mint folyamat alapvetGen a
(foldrajzi tartalmi) tarsadalmi-gazdasagi torvényszerliségekre épiilé természetes
kapcsolatok kialakuldsat jelenti.

A regionalizmussal szemben a regionalizdcio intézményi szinten irdnyitott



358 Sili-Zakar Istvan

és szabalyozott kozigazgatdsi—politikai folyamat, amilyen példaul Magyarorsza-
gon a kozigazgatasi régiok megalapitdsa lesz majd. A foldrajzilag egymashoz ké-
zel fekvé onkorményzatok olyan kozigazgatasi-politikai egységesiilése, amelyet
hivatasos politikusok vezényelnek. Végsd cél ebben az esetben az, hogy a (helyi
és teriileti) &nkormdanyzatok Osszes3ége kedvezObb politikai pozicidt érjen el. A
regionalizacié esetében tehat meghatarozé az intézményi szabdlyozds és a politi-
kai irdnyitds.

A folyamat lényegét tekintve a régioképzddés — mind a regionalizacio,
mind a regionalizmus esetében — tdrsadalomféldrajzi integrdciot jelent. A ma-
gyar szohasznalat ma még nem igen tesz kiilonbséget a két folyamat kozott sét a
kiilfoldi szakirodalom is tébbségében csak a regionalizmus fogalmat hasznalja, és
mint a globdlis vilaggazdasagi folyamatok — a globalizmus — ellenparjat alkal-
mazza.

Természetesen én sem tagadom, hogy e két folyamat — foldrajzi aspektusbol
is — kapesolatban dll egymdssal; egyfell a regionalizmus (a regionalizcid ,,in-
tézményi” szintli segitésével) hozzdjdrulhat a politikai—tdrsadalmi-gazdasagi fo-
lyamatok gyorsitisahoz, masfel6l a helyi és teriileti Gnkormanyzati munka ered-
ményessége, a kozélet demokratizalodasa megfeleld alapot teremtenek a regiona-
lizmus teljes korid kibontakozasahoz. Ennek kiépiilése esetén Magyarorszagon is
az olyan fontos intézményrendszerek, mint pl. a teriiletfejlesztés, regiondlis terve-
zés az dnkorményzatoktdl és az allami kozigazgatastol 1ényegében | fiiggetlenek”
lesznek, s ezekben az ontorvényli tevékenységekben is meghatdrozova vdlik a
Szakszeriség.

A ketts természetii regiondlis jelenségek esetében a lényegi kapcsolodasok
alapjan a regionalizmus elsédlegesen horizontdlis integrdciot, a regionalizdcio
donté mértékben vertikdlis integrdcior jelent. Ez a meghatirozas azt emeli ki,
hogy mindkét jelenség végeredményében a féldrajzi térben lejdtszodo teriileti in-
tegrdciot jelent, de benniik az alkotorészek Osszeszervezddése lényegesen kilon-
bozik.

A regionalizdcié nem egyenld felek alkujaként jon létre, s a (regionalis) poli-
tikai hatalombdl valé eltéré részesedést — s még demokratikus berendezkedések
esetén is —, bizonyos aldvetettséget tételez fel. (Ez majd Magyarorszigon is pél-
ddul a helyi és a regionilis onkormanyzatok ,szintbeli” megkiilonboztetését kove-
teli meg a jovoben.)

A regionalizmus a meglévé centrum—periféria kapcesolat ellenére (alapvetd
meghatdrozottsagat illetden) horizontalis integraciot jelent, tehdt egyenjogisagot.
Eurdpai tapasztalataim alapjan allithatom, hogy a legfejlettebb orszagokban a ko-
z0s érdekek talajin mar ma is lehet6ség nyilik arra, hogy a telepiilések, tarsadalmi
kozosségek, gazdasagi szervezetek stb. stratégiai modon éljenek, tervezzenek. Eh-
hez azonban kiépiilt regionalizmus sziikségeltetik, amit nem lehet egyszeriien dek-
lardlni, ennek a tiarsadalmi-gazdasagi fejlédés eredményeként ki kell alakulnia.
Ez Europdban a fejlett szocidlis piacgazdasdgok jelensége és velejdraja.

A regionalizmus eredményeként olyan makroregiondlis foldrajzi struktira
jon Iétre, mely a humdn, az 6koldgiai, s az Skondmiai eréforrasok optimalis hasz-
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nositasat teszi lehetdvé. A szocidlis piacgazdasag kiépitésének a kezdetén jarunk,
s ma még tgy tlinik Magyarorszagon kevés elény 6sztondz a rérbeli (horizontdlis)
integrdcidra, a koltséges regionalis funkcidk villaldsara.

Tapasztalataim szerint az onkormdnyzatok a horizontdlis, k6zos érdekeken
nyugvo kapcsolattol, az egyiittmiikddéstdl, az integrdciorsl ma még idegenked-
nek. Marpedig az egyiittmikodésre vald készség és képesség a valddi onkormdny-
zatisdg ismerve. Eppen ezért a jovében feltétleniil novelni kell a région beliili
egyiittmikodések jelentdségét, stratégiai szerephez jutnak majd a horizontalis 6n-
kormanyzati, a makroregionalis és a nemzetkozi kapcsolatok.

A régioepitést szem eldtt tartva, tehat mind a regionalizmusra, mind a
regionalizdciora a folyamatjelleg a meghatarozo, azonban erre a regionalizdcio
esetén, s torténelmi tdvlatban a folyamat megszakitottsaga a jellemzd. (Az orszig-,
tartomdny- vagy megyehatarok esetenként igen tartdsnak bizonyulnak.) A regio-
nalizmusra a folyamatos vdltozds, fejlodés—visszaesés a jellemzd, de a regiona-
lizmus folyamatossdagdban is bekovetkezhetnek gyors valtozasok, ugrasok. Ezeket
kivalthatjdk 0j természeti—tarsadalmi—gazdasagi folyamatok, rovid vagy hosszabb
lefolydsi események, de eldidézhetik a valtozasokat kiils és kényszerd beavatko-
zasok is (pl. pusztité arviz, autdpalya-épités, egyetemalapitas, (j hatirmegvonas
stb.).

Ezt az dllando vagy folyamatos valtozast jol szemléltetik a kelet-magyaror-
szagi regionalis és fels6foku kozpontokra of iddkeresztmetszetben kiszamitott
vonzdsi erotér-valtozdasi vizsgalatok. A foldrajzi térben az erSterek — a makro-
regiondlis és fels6foku kozpontok ,erejének” megfeleléen — dllandéan a kiter-
jedés—osszehuizodas, tehat a teriileti valtozas allapotaban vannak.

Eredményes regiondlis politikdt a regionalizmus &s a regionalizdcié kiépité-
sétol, a teriilet- és telepiilésfejlesztés Gsszecsiszolodé—kiformalédé mechanizmu-
satol, s az er6s0do6 civil tarsadalomtdl, valamint a magangazdasdgok katalizator-
szerepétdl virhatunk. Egyre tobben latjuk dgy, hogy a kozigazgatds korszerlisodé-
sét feltételezd allamigazgatasi—intézményi racionalizdlasi kisérletektd]l nem var-
hatjuk a magyar regionalis politika megjavulasat.

A hatékony regionalis politika elsdsorban regiondlis hatokord (elsGsorban
K+F) intézmények, teriileti kamarak, fejlesztési tarsasagok, térségi érdekeltségi
bankok, civil szervezetek letelepitése sziikséges. Ma még az a tény, hogy a tertileti
tervezés, a regionalis marketing, s a nagytérségi infrastruktura fejlesztésének
Osszehangoldsa, egyaltalan kezdeményezése — melyek alapjai a regionalizmus-
nak — alig-alig 1étezG tevékenységek hazdnkban.

Az eurépai regionalizmus

Nyugat-Eurdpdban a kozosségek, a telepiilések és a gazdasidg miikodésének—
versenyének ,,szintere” — bizonyitja egyre tobb kutatasi eredmény — ma mdr ke-
véshé a nemzeti hatdrokkal koriilzdrt orszagteriilet, sokkal inkdbb az egyiittmiiko-
dés bazisan létrejovo—formalodo (esetleg tobb orszaghoz tartozd) régic. Napjaink-
ra a regionalizmus az eurépai gondolkodas szerves részévé valt., Természetesen
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nem elozmények nélkiili ez a jelenség, s6t azt mondhatjuk t6bb évszdzados multra
alapozodik ez a sajatos eurdpai modell.

Nyugat-Eurépaban a regionalizmusnak t6bb tipusa alakult ki, s csoportosita-
sukat Winfried Lang végezte el:

1. Id6érendben leghamarabb a, nemzeti keretl regionalizmus jelentkezett, s
ennek két formdja Iétezik. ‘

a) Foderalizmus, amely alulrdl épitkez6 regionalizmusnak is neveznek. A
foderalis berendezkedési orsziagokban igen ers torténelmi elézményekre épiil a
regionalizmus (pl. Németorszag sorolhaté ebbe a tipusba). A nemzeti egység ki-
alakulasa tobbnyire csak késve kévetkezett be, s az orszagrész elkiiloniiltségének
tudata napjainkig er6és maradt.

b) Decentralizdlt dllam, ahol a regionalizmust egy alapvet§ allami funkcio-
megosztas hivta életre. Ezt a tipust feliilr6l épitkezd regionalizmusnak nevezziik
(Ilyen tipusu els6dlegesen a regionalizmus pl. Franciaorszigban és Belgiumban).

2. A hetvenes évektol valt Eurdpaban egyre er8sebbé a regionalizmusnak
egy masik tipusa, a hatdrokon dtnyiild (transznacionalis) regionalizmus. Ma mar
csaknem szaz CBC-régio, vagy ewrorégié (eurégid) miikodik a kontinensen, s
igyekszik csokkenteni a hatdrok elvalaszto szerepét. ElsGsorban az ilyen tipusa ré-
giok sikerei révén hangoztatjik azt sokan, hogy Eur6pa ma mar nem a nemzetek
Eurdpdja, hanem a ,,régick Eurdpaja”.

3. Az eurdpai regionalizmus legfejlettebb tipusat a nemzetkdzi regionalizmus
képviseli, s elsédlegesen az dllami feladatok atvételét, illetve az Eurdpai Uni6 in-
tézményei szamdra valo atruhazasat jelenti.

Az eurdpai regionalizmus egyik pillérét tehat a decentralizdicio jelenti,
amely a nemzetallamokon beliili 1j hatalmi munkamegosztis kialakuldsat eredmé-
nyezte. A nemzetdllami regiondlis politikdt a régidk sajat politikaja valtotta fel.
Az Eurdpai Unidban a regionalis decentralizicio timogat6i a legfejlettebb régick,
hiszen elsosorban 6k az egységes piac, a gazdasagi és a monetdris unié nyertesei.

A regionalizmus masik éltetd forrdsa az Eurdpai Unio gyorsan elmélyild
szervezeti, mikodési és finanszirozasi reformja. Az unids biirokracia nem annyira
a nemzetallamokat, hanem az egyre nagyobb szerephez juté régiokat tekinti part-
nernek, s ez a realis alapja a gyorsan kibontakoz6 nemzetkozi regionalizmusnak.
A régiok kozvetlen kapesolatban dllnak az EU-kozpontokkal, sajat , kovetsége-
ket” (képviseleteket) tartanak fenn. Tehat elsG kézbdl, s nem édllami, vagy partpoli-
tikai kozvetitokon keresztill értesiilnek az innovaciokrol.

A misodik vilaghdbord utin Nyugat-Eurépaban a lakossagnak csak negyede
lakott foderalizalt allamokban, ma mdr a lakossag tobb mint 60%-a , regionali-
zalt” dllamokban €1, ahol a tarsadalmi-gazdasdgi folyamatok befolydsoldsdban
mar nem az allam jatssza a meghatdrozo szerepet.

Az europai régiok — a legtobb orszdgban — jelentSs térténelmi elozmé-
nyekre alapozodnak. Sok régid kordbbi — tébbnyire feudalis kori — teriileti egy-
ség reinkarnicidjaként alakult ki, s tobb esetben szinte tokéletes foldrajzi fedés
mutathato ki az egykori nagyhercegség, tartomany vagy kirdlysdg és a mai régié
kozott. Azok a foldrajzi és etnikai adottsagok, amelyek kozrejatszottak a feudalis

A régiok Eurdpéaban és Magyarorszagon 361

korban az akkori tartomdnyok 1étrejottében, az elmilt évtizedekben a régioképza-
désben is aktivizalédtak, illetve djraéledtek. A nyugat-eurdpai regiondlis szakiro-
dalom ennek megfelelden a régidk létrejottében nagy jelentSséget tulajdonit az
emberekben €16 régictudarnak, amelynek kialakuldsdban a k6zos torténelmi mult-
nak, a foldrajzi alapui egymasrautaltsig felismerésének kiemelkeds szerep jut.

Régiék Magyarorszigon

Evszazadok Gta — egészen a legutobbi évekig — Magyarorszagon a regionlis
politika a megyerendszerre épiilt, tehat tradiciondlisan a magyar megyék voltak a
mindenkori regiondlis politika megvaldsitéi. Nyugat-eurdpai értelemben régidk,
tartomanyok Magyarorszagon ki sem alakultak kordbban. A Habsburg uralkodék
— f6leg centralizacios célzattal — néhdny esetben kisérletet tettek a megyéknél
nagyobb korzetek—tartomianyok létrehozdsdra.

"
Munkacs \u\
L -

~

'
1785 -1790 /
\

1. abra.

I1. Jozsef csdszdr 1785-ben felfiiggesztette a megyegy(iléseket és Magyaror-
szagot (Erdély nélkiil) tiz keriiletre osztotta fel (1. dbra). A csdszér rendeletével
megsziiletett Magyarorszdg 0j kozigazgatdsi beosztdsa. A tiz adminisztrativ kerii-
letet, ,tartomanyt” kinevezett kirdlyi biztosok igazgattdk, akik igyekeztek jozefi-
nista szempontok alapjan modernizalni a magyar kozigazgatast.

Jozsef csaszdr a keriiletek kialakitasakor igen j6 érzékkel csoportositotta a
megyeket. A komisszaroknak kiildétt instrukciéi alapjan el kell ismerni, hogy a
csaszdr bamulatos dttekintéssel rendelkezett a magyar viszonyokrdl és intézkedé-
sei nagyfoku foldrajzi érzékenységrdl tantskodtak. (Bar tetten érheték néhol uté-
pisztikus irrealitasok is.) Jozsef csdszar kozigazgatdsi rendelete a magyarok részé-
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&1 tobboldald elmarasztalast kapott, s végeredményben azzal, hogy 1790-ben ha-
lala el6tt visszavonta a magyar kozigazgatasra vonatkozd rendeletét is, a csaszéri
szandék megalapozatlansagit is bizonyitja.

Ferenc Jozsef csdszdar 1851-ben az olmiitzi alkotmany hatdlytalanitasa utan
birodalmanak , koronaorszagait” —igy Magyarorszagot is — minden autonémiat
nélkiilozé kozigazgatisi egységekre, tartomanyokra osztotta fel, amelyeket fold-
rajzi méreteiknek figyelembevételével bontott tovabbi egységekre (2. dbra). Min-
den hatésdgnak, még a viérosi €s a falusi eldljaroknak a kinevezését is a kormany-
zattdl tette fligghve.
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2. abra.

A Bach-korszakban az dnkényuralom megvaldsitéi a Hatarorvidéktdl, Er-
délytdl és a Szerb Vajdasigtdl megfosztott magyar torzsteriilet széttagoldsat tartot-
tak kozigazgatdsi téren a legfontosabbnak. Céljuk az volt, hogy szlinjék meg min-
den szorosabb kozosség a magyarorszagi keriiletek kozott, egymashoz csak annyi
kapcsolat fizze Gket, mint Ausztria tobbi tartomanyahoz.

Noha a teriiletbeosztas szabalyozdsa soran hellyel-kézzel raciondlis kozigaz-
gatdsi és gazdasdgi szempontok is érvényesiiltek, mégis a {6 cél a ,,magyar elem”
hattérbe szoritasa volt. A kertileti székhelyeken egy-egy minden joggal felruhazott
az uralkodd feltétlen bizalmit élvezd keriileti fGispan volt az ur. A hatvanas évek-
ben oldédott az Gnkényuralmi elnyomads, s Ujra novekedett a megyei hataskor, s
1867-ben a Kiegyezést kovetden djraszervezodtek a megyék.

Mint lattuk a Habsburgok regionalizdcids terveiket a magyarokkal t6rténd
kiegyezéseik sordn rendre elejtették, s az onkényuralommal szemben az onkor-
manyzatisag helyreallitasa egyben a megyerendszer visszaalldsat is eredményezte.
Lényegében ezzel a torténelmi ténnyel magyarizhaté a magyar regionalizdcio
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vontatott elérehaladdsa, az hogy a térvényi eldirasok ellenére alig beszélhetiink
ma még a régiok szerepérdl a magyar regiondlis politikaban. Ugyanakkor ezzel
magyarazhat6 az is, hogy a megyék — a sok évszizados tapasztalatra is épitve —
a rendszervaltast kovetden az Uj regiondlis politika kiépitésekor is a legnagyobb
aktivitdst tanusitottdk és az elmult években ezen a téren figyelemremélto eredmé-
nyeket érték el.

Ugy vélem, Magyarorszdg Eurdpai UniShoz valé csatlakozdsa targyaldsso-
rozatdnak megkezdéséhez, valamint a megkivant teriileti (statisztikai) informacid
szolgaltatas kialakitasdhoz a valods régick, azaz a NUTS II. egységek kialakitdsa
nélkiilozhetetlen, ahogyan ez az 1997-ben elfogadott Orszagos Teriiletfejlesztési
Koncepcidban a 124. oldalon is szerepel (3. dbra).
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3. abra.

A NUTS 1I. szintnek teljesiteni kell azt a kovetelményt, hogy a régid tébb
megye (a fovaros) teriiletére kiterjedd, az érintett megyék kozigazgatasi hataraval
hatarolt egybetiiggd tervezési, illetve statisztikai teriileti egység legyen és mint
ilyen, hosszabb tdvon stabil, valtozatlan teriileti egységként, a ra szervezett infor-
mdciorendszer zavartalan miikidését biztositsa. Ezt a kovetelményt a tervezési—
statisztikal régio elégiti ki.

A tervezési—statisztikai régio a térvény alapjan: tobb megye (a févaros) teri-
letére kiterjedd, az érintett megyék kozigazgatasi hataraval hatarol, egybefliggd
tervezési illetve statisztikai egység. Ez a teriiletbeosztis épithetd be a EUROSTAT
regionalis adatbazisrendszerébe, erre szervezhetdk meg mindazok a reprezentativ
adatfeltételek, amelyek esetében a megyei szintli informacio a minta nagysaga és
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koltségigényessége miatt nem biztosithatd, tovabba erre épithetdk fel a regionalis
iddsorok.

Két, vagy tobb megye altal kolesonds érdekek alapjan, kozos fejlesztési el-
gondoldsok, programok megvalositisara létrehozhat6 régidk pedig ,,program” ré-
gionak nevezhetSk. Hazankban a pregramrégio a teriiletfejlesztési torvény alap-
jan: egy vagy tobb megyére kiterjedd, tirsadalmi, gazdasdgi, vagy kornyezeti
szempontbdl egyiitt kezelendd teriileti egység, amely alulrél indulé kezdeménye-
zés eredményeként meghatarozott célra jon Iétre. Ebbdl kovetkezden lehet vilto-
zékony, barmikor atalakulhat és nincs garancia arra, hogy az igy létrehozott tarsu-
lasok maradéktalanul lefedik az orszag teljes teriiletét, miként arra sem, hogy egy
teriilet (vagy teriiletrész) csak egyetlen tarsulashoz tartozik. Mindebbdl kovetke-
zGen a fejlesztési vagy programrégio funkciondlisan nem lehet azonos a tervezési—
statisztikai régidval (bar teriileti fedés — véletlenszer(ien is — el&fordulhat).

A megyei teriiletfejlesztési tandcsok a megyehatdrokon tilterjedd, kozos te-
riiletfejlesztési feladatok ellatisara regiondlis fejlesztési tandcsokat hozhatnak 16t-
re. Az alulrdl épitkezés lehetSségét a tervezési—statisztikai régiok kialakitdsa nem
korlatozza. A megszervezddott regiondlis fejlesztési tandcsok ma még hat prog-
ramrégiora osztjak az orszagot, amelyek hatdrai EK-Magyarorszag kivételével fe-
dik a javasolt hét tervezési statisztikai régid hatérat.

Figyelembe véve a mezorégidk szervezddésének eddigi tapasztalatait és az
EU NUTS IL régioinak atlagos méreteit, Magyarorszagon maximum hét tervezési—
statisztikai régio kialakitdsa indokolt.

A tervezési-statisztikai régiok kialakitdsanal alapvetGen két szempont jit-
szott szerepet:

1. a régiochatarok feleljenek meg a megyehataroknak;

2. a régiok lakonépessége lehetdleg azonos nagysagrendd legyen.

A teriiletfeflesziési és teriiletrendezési torvény két fejlesztési régiét nevesit: a
févarosi agglomerdciot €s a Balaton kiemelt tidtilokorzetét. Mindkét régio sajitos
funkciojuk miatt az orszdg tobbi térségétol eltérd fejlesztést igényel, ezért ezek
WJunkciondlis™ régioknak nevezhetdk.

A magyarorszagi régidfejleszicsi tandcsok szamdra a régiok legfontosabb
eroforrasainak szambavételét, s az egyes térségek helyzetelemzését—helyzetérté-
kelését kell elvégezni, s ez alapjdt jelenti a tovabbi teriilet- és telepiilésfejlesztési
munkdnak. Ez a munka az Eurépai Unié PHARE-program timogatisaval felgyor-
sulhat, illetve viszonylag révid id6 alatt jelentds eredményeket érhet el. Ugy vé-
lem, ebben a folyamatban az egyik kovetkezd 1épés az egves statiszrikai régick te-
riiletfejlesztési koncepciojdanak megalkotdsa lesz.

A régiok teriiletfejlesztési koncepcidjanak bazisat a teriiletfejlesztésrdl és te-
riiletrendezésrdl elfogadott torvény, illetve a H/4960 sz. Orszaggyilési Hatarozati
javaslathoz elkészitett Orszdgos Teriiletfejlesztési Koncepcio ¢. hattéranyag jelen-
ti. Az Orszagos Tuuletieﬂesme& Koncepei6 tehit hét tervezési—statisztikai régio-
val szdamolt, az akkor még | €16” EK- -Magyarorszagi Régiot két statisztikai régiora
bontottan (Eszak- -Magyarorszag ¢s Eszak- Alfold) targyalta.

A teriletfejlesztésrol elfogadott térvény értelmében a tervezési—statisztikai
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régioknak is el kell késziteni a teriiletfejlesztési koncepcmnkat azonban pl. az
Eszak-Alfoldi Régi6 szervezeti kerete mind ez ideig még nem jott 1étre. Az Eszak-
Alfoldi Régio koncepcmjandk kiilonleges kiildetési feladata (misszidja): a terseg
felzarkoztatdsa az orszag fejlett részeihez, s alkalmassa tenni a hatar menti varo-
sokat, tertileteket a nemzetkozi hidszerep betoltésére. A kidolgozandé fejlesztési
prioritisoknak, illetve fejlesztési programoknak ezeket a célokat kell szolgalniuk.

Az Eszak-Alfoldi Régi6

Az Eszak-Alféldi Régid megszervezése még nem tortént meg, tehiat még nem
épult ki a szervezete, annak ellenére, hogy Szabolcs-Szatmar-Bereg és Jdsz- ngy~
kun-Szolnok megye is ,beletor6dott” abba, hogy Hajdi-Bihar megyével egy régi-
Oba kertilnek. 1999. junius 25-én a Matészalkdn megtartott politikai egyezteto tar-
gyalason a megyék vezet6i megegyeztek abban, hogy a statisztikai régié megdla-
kitdsa tovdbb nem halogathaté. A tovibbi ellenkezésbél ugyanis jelentds kér szar-
mazhatna az Eszak-Alf6ldon, hiszen a torvény a jovoben a magyar regionalis poli-
tikaban a tervezési statisztikai régiéknak meghatarozo szerepet szdn.

A megalakitando régio a természeifoldrajzi adotisdgok a]apjan viszonylag
egyseges ugyanakkor a térténelmi- crazdasagi tarsadalmi fejlédés soran elkiilonii-
16 €s sajitos térségek jottek Iétre a régidn beliil (4. dbra). A régic gazdasagi—
tarsadalmi szerkezetének modernizdldsa, a sziikséges szerkezeti dtalakitisa nem
knpzelhuto el teljesen oner6bdl, a jovében sziikséges a tudatos, felzarkéztatd jelle-
gl és célu kdzponti beavatkozas.
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Az Eszak-Alfoldi Régié fejlesztésének hosszii tdvii stratégiai célja az, hogy
a belso adottsagokra és kiils6 tamogatasra épitve az itt is megteremtédjenek a mo-
dernizacio feltételei, a tarsadalmi—gazdasagi felemelkedés lehetdségei, az orsza-
gos vidéki atlag felé kozelitsenek a térségben €16 lakossag életmindségének para-
méterei, megilljon a régié leszakaddsi folyamata és hosszabb tivon megkezddd-
jon a régio felzarkozasa az orszag centrumtérségeihez.

Elsédleges stratégiai cél a human er6forrasok fejlesztése mellett a kialakult
ipari potencial megérzése és szelektiv fejlesztése, az agrargazdasag integralt atala-
kitdsa, tovabba az adottsagok jobb kihaszndldsa az idegenforgalom terén. Ennek
érdekében: §

— A térségi iparpolitika legfontosabb feladata az , elipartalanodds™ megallitasa,
a helyi adottsagokhoz igazodd, életképes és gazdasdgos termelésre képes
ipari egységek helyzetének stabilizaldsa, a térségi kotottségil ipar megbrzése
és fejlesztése.

— A térség ipari hagyomanyaira €pitve a javasolt irdnyok:
villamos hdaztartasi késziilékek, tartos fogyasztasi cikkek gyartasa, nagy
nemzetkozi cégekkel valé egylittmlkodéssel, K+F koltségek finansziroza-
saval;
gyogyszeripar s ehhez kapesolodva az életmindséggel Osszefiiggd teriiletek,
gybgydszati rendszerek, berendezések gyartdsa;
gyogyturizmushoz kapcsolddo orvosi miiszerek, berendezések gyartasa.

— A régio agrargazdasaganak fejlesztése elsésorban a foldmindséghez, a kiala-
kult termelési kultirakhoz kell, hogy kapcsolodjon.

— A novénytermelés az allattenyésztés, a halaszat-haltermelés, az erdd- és
vadgazdasag région beliili arnya és belsd struktirai harom tényezd: a termé-
szetfoldrajzi adottsagok, a térségi és orszagos tarsadalmi, gazdasagi, piaci
kornyezet és az Eurdpai Unio | felvétel el6tti” direkt elvarasai mentén fog-
nak alakulni.

- A mez6gazdasaggal kapcsolatos tudomanyos kutatasi és fejlesztesi intézmé-
nyi hatteret meg kell Grizni, az 4j alkalmazkodasi—termelési kényszereknek
megfelelden kell fejleszteni.

— A térségen beliili agrargazdasagi politikat rendszerjelleggel kell kialakitani,
mert az Eszak-Alfold belsd adottsagai, tradici6i és hosszu tavu versenyeld-
nyei miatt Eurépaban tovabbra is az atlagndl magasabb aranyt képvisel az
agrargazdasag a gazdasagon beliil.

— A régid egyes részei ,bevett” idegenforgalmi teriiletnek tekinthetdk, me-
lyeknek idegenforgalmi kinalatiban a nemzetkdzileg szamon tartott egye-
diilallé elem a Hortobdgy, a Tisza-té kiemelt idiilokorzete, a gyogy-
idegenforgalom (Hajdiszoboszlo, Debrecen), a kulturalis és rendezvénytu-
rizmus, a specialis tiszai viziturizmus, valamint a falusi-tanyasi vendégfoga-
das egyarant jelen volt és van. A régid turizmusanak fejlesztési irdnya a spe-
cidlis, egyedi kindlatok maximalis kiakndzasa mellett a tdjhoz kotoda illetve
kapcsolhato komplex, az egész , régiot eladd” rendszerként vald megszerve-
zése kell legyen.
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— Novelni kell a megyeszékhelyek innovacids és villalkozasi centrum funkci-
o6it. Debrecenben és Nyiregyhdzan elsdsorban a kutatasi—oktatdsi, Debrecen-
ben és Szolnokon pedig a vallalkozasi centrum funkcidgit.

— Zahony és Berettyoujfalu térségében a vallalkozasi Gvezet Iétesitését fel kell
gyorsitani és kozéptavon meg kell valésitani.

— Zahony—-Nyiregyhaza-Debrecen—Szolnok térségében vasuti-koziti, Debre-
cennél légi szallitdsra is alapozott logisztikai kézpont 1étesithets, Szolnokon
pedig a vasuti szallitasra alapozott kbzpontot kell kiépiteni, amelyek é1énkitd
hatasuak lehetnek a régié gazdasagara.

— A régiét nem a korhdzi agyszamcsokkenés, hanem a sziilGotthonok meg-
sziintetése érintette érzékenyen kistérségi szinten.

— A jarobeteg-szakelldtast teriiletileg kiegyenlitettebbé kell tenni, mert csak a
szakorvosi ellatds elérhetdségének javitdasaval lehet fenntartani a terileti
egészségligyi ellatds mikoddképességét.

— A szocialpolitika teriileti intézményrendszerének céltudatos kiépitése sziik-
séges, a térségen belili gazdasagi, foglalkoztatasi és szocidlis fesziiltségek
komplex kezelése érdekében.

— A kozoktatas szinvonaldnak emelése sziikséges, kiilonGsen a régid elmara-
dott térségeiben, mert csak a képzett munkaerd képes a piacgazdasiaggal
egylittjard valtozo helyzethez igazodni.

— A kisvdrosok, a teriileti oktatasi feladatok tudatos vallaldsaval a térségi fo-
lyamatok integraciojaban fontos szerepet jatszhatnak, ezért kiemelt fontossa-
gu a kozépfoki oktatas differencialt fejlesztése a kistérségi kozpontokban. A
régio felsdoktatasi intézményhaldzata torténelmileg alakult ki, benne orsza-
gos egyedi képzést nyujtd intézmények is megtalalhatéak. Debrecen nem-
csak a régio, de az orszdg egyik legjelentésebb egyetemi kdzpontja is.

— A kutatas—fejlesztés tekintetében Debrecen tovibbra is meg kell, hogy Grizze
kitiintetett regionalis jellegii poziciéit, s nemzetkozi innovicios—technoldgiai
transzferkozpontként Nyiregyhdza és Szolnok elsdsorban a teriileti transz-
ferkozpont szerepét toltheti be hosszu tavon.

Utdszo

A magyarorszagi megyék, melyek az elmult évtizedekben igazgatasi feladataik
mellett komoly gazdasagi €s finanszirozdsi feladatokat is ellattak méretiik miatt
sem tekinthetdk régionak. Az Eurdpai Unid altal kialakitott ,,hdromszintd” statisz-
tikai rendszer NUTS I-1I-111) a kézigazgatdsi egységekre épit, s a hazai igények is
ezek kutatdsit kivanjak meg tSlik. Masrészt a megalapozott politikai dontések
egységes €s egyeértelmid szamitasi és nyilvantartasi rendszert igényelnek. A
regionalizacio elorehaladasdahoz tehat Magyarorszdgon is sziikséges a makro-, a
mezo- és a mikrorégiok kritériuminak vilagos meghatdrozasa.

A megy¢kbdl kell folépiteni Magyarorszagon a NUTS I1-t, a statisztikai adat-
szolgdltatdsi egységeket, a régickat. Az igy kialakitott NUTS-rendszer legfonto-
sabb eldnyének azt tartom, hogy egyrészt konnyen kialakithatok lennének az idd-
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sorok, hiszen az 1949/50-ben véghezvitt kdzigazgatasi reform egységeit hasznilja
fol. Masodsorban a NUTS-rendszer szintjének népességszdama alig tér el az euro-
pai dtlagrol, tehat azokkal Osszevethetd. Harmadsorban az egyes NUTS-egységek
egymdsbol kinnyen levezetheték, ugyanakkor pedig a legtobb esetben valds
tdarsadalmi-gazdasdgi—regiondlis egységeket is alkotnak. Az Enrdpai Unio teriilet-
Sejlesziési rendszere a NUTS II. szintet (a korzeteket) rekinti alapnak, tehat a teri-
leti preferencidk rendszere, a teriiletfejlesztési gyakorlat erre a szintre épiil.

Hazank kis teriiletébdl, népességeébdl, s fejletlen gazdasagdbdl adédoan nem
ldrok lehetdséget Magyarorszagon 19 régid kialakuldsara, igy nincs szikség 19
(teljes kord) regiondlis centrumra sem. Az dnkormdnyzati torvény alapjan a tele-
piilések elbtt jelentds lehetdségek nyiltak meg, mégis a torvény hidnyossigai sok
esetben (regiondlis) dezintegrdciora Gszténdznek, s EK-magyarorszagi kutatdsa-
ink alapjan realis veszélyt latok a mikronacionalizmusok (makroregiondlis egoiz-
musok) megerdstdésére.

Természetesen nem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy a megyék az el-
milt évszazadokban sajatos helyi érdekrendszerre épiiltek. A szocializmus évtize-
deiben a redisztribicié kovetkeztében ezek a megyei érdekkoérok még inkdbb
megerosodtek. A kézigazgatasi régidk kialakitasakor a regionalizacio elmélyitése-
kor éppen ezeknek a megvei érdekkordknek az ellendlldsdra lehet szamitani.

Ennek dacara az Eurdpdban gyézelemre jutott regionalizmus hazdnkban is
— a torténelmi megalapozottsig hidnya ellenére — utat tér maganak. Ennek meg-
feleloen Magyarorszagon a jovoben feltétlentil névekedni fog az 6nkormanyzatok
foldrajzi egylittmiikodésének, integralodasanak jelentdsége. Stratégiai szerephez
jutnak a horizontdlis énkormdnyzati egyiittmikodések (kistérségek, a ,,viros és
vidéke” kapcsolatokra €épiild telepiilés-egyiittesek), a valds régiokat megteremtd
regiondlis és eurorégios kapesolatok.
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