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I.

Tanítás és tanulás egyetem i színvonalon.

Már a címfelirat első szavánál talán fenakadnak. T  a n i- 
t á s, erről lehet szó a népiskolában, lehet a középtanodában, 
de nem lehet az egyetemeken. Az egyetemi tanár nem tanit, 
hanem előad. Azt mondják: az egyetemi tanár felszáll a tan
székre, mint a zengő madár az ágra, elénekli a magáét, anélkül 
hogy arra gondolna, hallgatják, kik hallgatják, van-e siker, 
van-e eredmény, aztán tova repül. A dolog nem igy áll, ily 
módon csak egy tudós társasági felolvasó tesz és tehet. 0  fel
olvassa a magáét, ügyelve nem a hallgatókra, hanem a tudo
mányra, egészen jogosan.

De az akadémiai vagy egyetemi tanár nem igy van, neki 
a tudománéyn kivül s épen ennek érdekében, hallgatói mivelt- 
ség fokát, erejét, képességét, előadásainál figyelnie kell, csak 
igy lesz, igy lehet ö tanár, igy éri el feladatát, mely abban á ll : 
„hogy a tanulók az egyetemi előadások hatása és vezetése
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alatt valamely tudomány elemeibe annyira behatoltak, hogy 
annak szelleme elkezd bennök hatni, hogy kezdenek e tudo
mány szellemében és irányában gondolkodni/4 K u n o  F i 
s é  h  e r : Ü b e r  d a s  a k a d e m i s e h e S t u d i u m u .  s e i n e  
A u f g a b e  e t c .  1868.

Ez épen a födolog. De itt a tanszéki elszigeltség elesik. 
U gyan tekintsünk csak arra az ó görög korszakra, mely tudomány 
művészet körében annyi remeket, utánzásra méltókat mutat.

Sokrates a legnagyobb vonásu görög bölcsész soha foly
tonos előadásokat nem tartott, kérdés és feleletekben, vitázva 
ment társalkodása, melytől az előadási jellem nagyon távol 
volt. íg y  volt a Sokrates körében Plató nyolc évig, a Platóé
ban Aristoteles vagy tizenhét évig. Már ezek aztán jókora 
egyetemi cursusok, bizonyítvány, értem iskolai bizonyítvány 
n é lk ü l, maguk állitván ezt ki m aguknak, minden csalás 
nélkül, ezredekre szóló munkáikban.

Tehát a gyakori, közvetlen érintkezés tanár és hallgató 
között, ez a kívánatos. Még pedig ennek nem csak a facultá- 
sok melletti képezdékben, hol az elméletnek a gyakorlat szá
mára való lecsapolásáról van szó, hanem épen maga a legma- 
gasb elmélet a bölcsészet körében is jogosult helye van. Hogy 
és mikép, ez épen a tanár belátásától tanári képességétől 
függ. Mert felolvasni elbeszélni lehet, de a hallgatókkal tudo
mányos társalgásba s vitába ereszkedni, ezt vezetni tudni, eb
ben áll a tanár föereje. Nem szükség mondanom, hogy itt nem 
iskolai felmondatásról, gyermekes lecke kérdésről, hanem 
valami olyan v í v á s r ó l  van szó szellemileg, mint a milyen 
testileg folyik a vivómester és tanítványa közt, oly szellemi 
vívásról, melynél a tanár nem csak azt látja ki, hogy a tanuló 
mit tud most, hanem azt is, mit k é p e s  tudni.

No de az ilyféle eljárás nem nyomna-e a liiresztelt egye
temi tanszabadságra valami elriasztó illiberalis jellemet? A 
mondottak után alig szükség indokolnom, hogy nem. A m ó d  
melyen az akadémiai s egyetemi tanár hallgatóival beszédbe 
ereszkedik, ez a döntő, ez a jellemző, mely az egyetemi érintke
zést az alsóbb fokú iskolai kikérdésektöl megkülönbözteti. Az
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akadémiai, az egyetemi hallgató ópen, egyenesen az ö tudo
mányos érdekéből, semmikép nem „ne nyúlj hozzá virág" 
sót oly virág mely épen az olykori okos, illő hozzá nyúlás 
által lenne valóban díszesen nyiló, és dúsan gyümölcsöző vi
rággá. A kérdezés, az a vizsga féle nem lehet a tanulóra néz
ve iskolai életében lealázó, midőn az, az iskolai élet után is, 
arra az ügyvédre, orvosra, papra stb. elkövetkezik.

Az a tanszabadság az egyetemi vagy akadémiai tanulóra 
nem olyan kénye-kedve szerint való csapongás; „tanuló épen 
az, a ki tanul" mint Fichte mondó. A szabadság m ára magyar 
szellem felfogása s kifejezése szerint, nem korlátlanság, hanem 
bizonyos k i s z a b o t t ,  kimért körben való mozoghatás. E  
kérdés: mi az egyetemi, vagy akadémiai szabadság, összeesik 
ezzel: „mik a föltételek, melyek alatt lehető tudományosan 
megérhedni, melyek alatt a tanulmányozó ifjak kezdenek tu
dományos férfiakká lenni . . .? “ Minden szabadság abban áll, 
hogy élet elemünk ne csonkittassék, ne korlátoztassék, a fej
lődés kívülről ne háborittassék. íg y  mondatja Gröthe Tassójá- 
val : „Freiw illich sein im Denken und im Dicliten, im Handeln 
schrankt genug die W elt mich ein.“

„A meddig e liáboritások terjednek, s célszerű intézkedé
sek által eltávolithatók: addig terjed a taimlóélet felszabadí
tása, addig terjednek a tanszabadság határai s tovább nem!" 
Kuno Fischer id. m.

Kívánatos volna a tanszabadságról, egyetemi tanulmá
nyozásról egyetemeken, akadémiákon időnként felolvasásokat 
tartani. Ez utóbbiak a tudományok encyclopacdicus átnézetét 
adnák, melyekből előadásokat tartanak s a szálakat mutatnák 
ki, melyek a tagokat szerves cgészszé fűzik.

A tanártól a tanítás és tanulás sikerére nézve nagyon sok 
függ. Szükség, hogy a téren, melyen mozog, uralkodjék. 
Hogy ez igy legyen, szükség, hogy az anyagi, iparmunka te
rén uralkodó munkafelosztás itt még nagyobb mérvben ural
kodjék. Egy kiváló tudomány, mint tantárgy elég. Mert a ta
nárnak nem csak azon tudomány múltját, fejlődését, hanem a
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vele rokon tudományokat is ismernie kell, csak igy mozoghat 
mint hóditó a hallgatókkal szemben s irodalmilag is sikerrel.

Hogy ez lehető legyen, szükség, hogy a tanszabadság föl
tételei a tanár felé szólólag is teljesitve legyenek. Hogy a 
tanár egész lényét igénylő szellemi működésében semmiféle 
gond, külső hiány, szükség által ne háborittassék. Tehát szá
mára oly anyagi helyzet legyen biztosítva, mely a jelen és 
jövő gondjaitól fölmenti s magát egészen hivatásának szentel
heti. Itt fordul meg minden. Igényeket formálni egyetemi, aka
démiai munkásokkal szemben, a nélkül hogy ezen igényeknek 
megfelelő kötelezettségek teljesittetnének: ez a megteremtett 
nagy ügynek szándékosan készített éhen halása.

Tanulás az egyetemi, akadémiai színvonalon nem lehet 
más, mint tanulmányozás. Tehát korántsem kiadott iveknek, 
vagy kézikönyveknek úgy az év végén gyors bevágása, hanem 
ezek alapján, ezek segélyével folyton tova mozgás, kutatás az 
a mi kívánatos. A tanulás szellemi táplálkozás. Már mint a 
testi táplálkozást nem lehet úgy abban hagyni, hogy a mit hó
napokon elmulasztottunk, majd kipótoljuk egy pár hét alatt, 
mert éhenhalás következik b e : épen igy van a tanulással, a 
szellemi táplálkozással. Jó  volna, ha irott ivek kiadása végkép 
elmaradna, ezek gépi másolása tömérdek idejébe kerül a ta 
nulónak. Ha nincs kézikönyv, jegyezzen az előadáson, még 
pedig nem gyors Írással, hanem gyors elmemozgással. A gépi 
gyors iró, az észlelés, figyelés utáni rövid feljegyzőhöz úgy 
van, mint a fényképész a festő művészhez.

Az előadások alapján tovamozgás a fődolog, a mint emli- 
tém. De hogy ez történjék, célszerű intézkedésekre van szük
ség. Az egyetemek, akadémiák könyvtárai mellett dolgozó 
szobákat kell állítani, az illető tanárok útm utatása/ vezérlete 
alatt itt dolgozzanak a tanulók. Kijegyzések, általán írásbeli 
dolgozatok kiváló figyelemre méltók.

Mind az eíféle dolgozásokhoz azonban ujabb nyelvek 
tudása szükséges. S az épen a nagy baj, hogy a középtano
dákban ott hemzseg a sok nyelv, s a tanuló egyet sem hoz ki 
belőlük. Ez mind megjárhatná, ha a magyar nyelv oly keletű,
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tudomány, s irodalomban oly terjedelmű volna, mint a nemet, 
ángol stb., de fájdalom épennem igy van. Általán a gymnasiu- 
mok máskép rendezéséről, célszerűbb alakításáról az akad. 
egyetemi működés sikerét tekintve, nagyon sok függ.

Még több, maguknak a hazai főiskoláknak a tudomány 
mai igényeinek megfelelő berendezéséről. Ha ez nem történik, 
azon úgy nevezett főiskolák a gymn. szinvonalon alól siilyed- 
nek s mint ilyeneknek nincsen létjoguk.

A jelen int, a jövő fenyeget, sorakozás, tömörülés a meg
indult nagy létküzdelemben; máskép e maroknyi magyarság, 
mely a tulajdonképi Magyarországon sem üti meg a lakosság 
számának felét, mint nemzet menthetleniil eltiportatik.

Bihari Imre.

II.

A független morálról.*)

Kedves Társaság! Ifjú barátim! Midőn a nagy apostol 
Pál harmadik térítő útja vége felé öt napi tengeri utazás után 
Kis Ázsia partjain kikötött s Tróászban idözék, a lámpákkal 
világított emeletes csarnokban esti Isten-tiszteleten éjfélig pré
dikált: egy ifjú, Eutichus, az idő késő volta miatt elálmosod- 
ván a földre zuhant, a gyülekezet megrendülve oda rohant s 
holtnak találta az ifjat. Akkor Pál aláméne, ráborult az áléit 
ifjúra, átkarolta, a gyülekezetei pedig azzal nyugtatta meg „ne 
háborogjatok, mert l e l k e  b e n n e  v a n “ (Csel. 20, 10.) A 
hajnal felé oszló gyülekezet az elébe elevenen hozott ifjún 
„örvendezék szertelenül."

A protestáns egyház, gyülekezet és véneinek szive ma is 
háborog és megrendül, ha ifjai aléltak vagy dermedtek; vi
szont szertelen örvendez, ha érzi és szemléli, hogy lélek van 
bennök. E társulat ifjakból, Isten igéje tanulásával foglalkozó

*) Beszéd, m elylyel a debreceni K ollegioinban a H i t t a n s z a k i  
Ö n k é p z ő  T á r s u l a t  V -d ik  évi p ályafu tása  m e g n y itta to tt 1873. 
október 28 .
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ifjakból áll, abban léleknek, buzgóság, vallásosság lelkének 
kell lenni, e nélkül oly koporsóhoz lesz hasonló, melyben a 
jövendő fekszik eltemetve. A mélyebb érzésű és magasb gon
dolkozást! itjak, kik ide gyülekeztek, a vallás lelkét nem csak 
magokban fogják az együtt hatás következtében nagyobb lán
golásra fokozni, de másokban is gyulasztani fognak példáik
kal. Azért hát ne csüggedjenek, a Szent Lélek erösitse ne
mes törekvéseiket! Minél több ellenség támadja meg az édes 
hazát, annálinkább kell a híi és öntudatos fiáknak tömege
sülni a védelemre: minél zordabb s keményebb a támadás az 
anya szentegyház, s a dicső protestáns tanok és elvek ellen, 
annál elszántabban és kitartóbban kell égni a szent tűznek a 
keblekben. A mythologiai kor eget ostromló gigászai uj szin 
és kiadásban nem hitrege alakok többé, megdöbbentő rajzát 
adja a menny ostromlásának legújabban a derék ref. lelkész 
Pressenssé Páris egyik államtól szabad egyház templomában 
az év márciusában „az egyházi egység“ felett tartott 3-dik 
beszédében, ekképen. „A napok melyekben élünk, talán még 
komorabbak, mint a római hanyatlás korabeliek valának. 
Mintha valami fagyos lehelet fuvalna nemzedékünkön át. Soha 
sem állott ki a keresztyén ellenesség (antichristianismus) fenye
getőbb, iigyesb és szenvedélyesebb módon. Mig vannak embe
rek, kiket a babona fordít el az igaz istentől, vannak mások, 
felkiáltok: nincs többé Is ten ! Szent Pál mondá egykor a ko
rabeli pogányokról, hogy Isten és remény nélküliek. Ezt 
majdnem utána mondhatjuk a jelen nemzedék nem csekély ré
széről. Ez igen szomorú mai napság, szomorúbb mint akkor, 
mert ha Szent Pál kortársai Isten nélkül valának, onnan vala 
mert csak az olympusi isteneket ism erték; ha remény nélkül 
valának, onnan van, mert nem szemlélték a betlehemi haj
nal felragyogását. Még leveröbb mai nap, hogy a keresztyén- 
ség 18 százada után uj pogányságot látunk nőni és fejlődni 
szemeink előtt. Jjabban  is egy nagy német iró, ki a hitetlen
ség hadjárata élén 30 év óta áll, ki annak szolgálatára ajánlta 
ragyogó tehetségét s roppant tudományát, hiedelmeink ha
lál harangját csendité meg egy könyvében, ebben Strauss tu-
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dór felkiálta „vége, nincs többé vallás, nincs többé keresz- 
tyénség, az ég íires, nincs többé Isten a lelkiismeretnek, nincs 
más csak a nagy Cybele, a természet, az örök természet, min
den többi elpárolgott." —  (Revue Chrétienne. 1873. Nr. 6. p. 
340.)

A tagadás daemona ellenében számtalan nemes kebel, liö 
szózat, vallásos jellem, lelkész és irók táborából kél fel. 
Csatlakozzunk ezen újkori hitvédekhez, apologetákhoz, a mit 
ök védenek leikök verejtékeivel is, azaz emberiség igazi szent 
kincse, az evangyeliom. A fiatalságnak kell első sorban lel
kesülni a szent eszmék és szent tanok iránt, az ifjak lelkének 
szárnyai, Plató szerint is, „az igazság és szépség fényállomá
nyával táplálkoznak, ezt egyedül ök olvaszthatják magukba." 
—  Mélius korától kezdve 3 száz éven át nőtt e város kebelében 
tanodában vallásos ifjúság, keltek ki soraiból az egyháznak 
is oszlop férfiak, —  s az egyház, hála a jó Istennek! túl élte 
épen a legnehezebb időket is. íg y  fogja most is túlélni, ha a 
sóból só, a lámpából a saraptai olaj, a szivböl a hit, a lélekböl 
a krisztusi szellem el nem vész. Kollégiumunk uj fényben 
kelő palotája hassa meg és érintse meg fogékony tehetségei
ket s arra intse, hogy a tudomány és hit élete fényeskedjék a 
falakon belül is. Ha az égi, a mennyei, az isteni iránti tehet
ség, készség és lélek kitalálna halni e falak közül, méltán ál- 
lana meg lélekben a Jézus e kövek előtt, s meglátván, méltán 
sirna azon, mint egykoron Jeruzsálem kövei felett.

Félre a komor képekkel! A tanodái reform rég várt, rég 
készitgetett terve valósulásakor, az uj kor küszöbén nem fogja 
elfelejteni a mai és legközelebbi theologus ifjúság, legalább 
arra ezután több reménynyel számíthatunk, hogy oly eledelért 
is munkáljon, mely el nem vész, hanem megmarad az örök életre.

* **

Ujabb időben a morál és vallásközti viszony újra kor
kérdések közé emeltetett, s az úgynevezett független morál 
tetszetős és csillogó jelmezben akar trónra lépni, a vallásokat,
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magát a kér. vallást is, feleslegessé tenni. A hitetlenség, közö
nyösség, anyagelviiség légárjai fujdogálván több pontokon, 
tagadni nem lehet, hogy kedvező időben veszi kezdetét a nagy 
elvforradalom, mely célul tűzte: elválasztani, sőt szakítani 
embert az Istentől, földet az égtől, morált a vallástól, s miután 
az eszmék e forradalmában a kér. egyház és vallás is kiváló- 
lag fenyegettetik, innen van, hogy ez alkalommal beszédem 
tárgyául épen a f ü g g e t l e n  m o r á l t  választám, óhajtván 
önök előtt elmondani nézeteimet, a független morál m i v o l t á 
r ól ,  valláshozi v i s z o n y á r ó l ,  a kér. morál u j e l e m e i r ő l  
s a történeti b i z o n y í t é k o k r ó l .

I. A f ü g g e t l e n  m o r á l  m i v o l t á r ó l .  A független 
morálnak 1865. óta külön közlönye van, egy lap, cime „La 
morálé independante.“ Egyik szerkesztője Massol a vallást az 
emberiség fejlődésében alsóbb fokú tüneménynek tekinti, attól 
a morált telyesen elakarja szakítani, mert a morál legkisebb 
vallási elem nélkül is végleg és határozottan megalapítható! 
Istennek abban helye nincs; mindenik vallás csak beteges és 
bágyadó kápránd, mely ide s tova elfog tűnni a földről. Ez uj 
tan atyjául a közlöny P r o u d l i o n t ,  a hires socialistát tartja.

Proudhon csakugyan ellenzi, hogy Istennek, mely csak 
észkép, valódi léttel nem biró, a tudományban és erkölcsiség- 
ben hely adassék. Valamint a természettudományokban, ö sze
rinte, azért s azóta tétetett meglepő haladás, mióta az Isten 
fogalma abból félretétetett : hasonló haladás várható a morál
ban is ugyanazon okon. Proudhon biztos és változatlan alapot 
keresvén a morálnak, azt nem az emberen kivül Istenbe, de az 
emberbe, az emberi lelkiismeretbe helyzi. „A jog elve az 
egyénben van, egyénben maradó. Az egyén jogát saját méltó
sága határozza, —  mondja ö. —  Az embernek, a ki önmagá
ban tiszteltté tenni akarja e méltóságot, kell akarnia, hogy az 
másnál is tiszteltessék, ez az igazság (justice). —  Ha ellen
ben a jog eszméje Istenben volna, önkény uralkodnék, már 
pedig minden önkény: erőszak, elnyomás és erkölcstelenség. 
Ha a vallásos eszme bevétetik a morálba, bészcnnyezi azt, a
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társadalom annak befolyása alatt élő rothadásra van kárhoz
tatva, mint a görvélyes gyermek. “ —  *)

Az nj iskola tehát a morált oly változhatlan, örök tör
vénynek tekinti, melynek alapja az emberi méltóság, ez pedig 
oly nyilvános, egyetemes tény, melyet minden ember érez 
ösztönszerüleg. A morál az emberi méltóságon alapul, csak 
magától függ (autonóm) igy souveraine, általa éri el az embe
riség az egységet, melyet semmi féle vallás és bölcsészet nem 
adhat meg. — A jog egyéni érzetéből foly a kötelesség, ez 
pedig nem egyéb, mint más egyénben elismert jog.**) A t á r 
s a d a l m i  m o r á l t  jól meg kell különböztetni a független 
moráltól, amaz független a vallásoktól, csak is a társadalom 
és egyén jóléte és érdeke lévén föczélja: a polgárnak vélemé- 
nyi és lelkiismereti szabadságot követel, a társadalomra nem 
veszélyes jogok összegéért k ü zd ; je lszava: szabad állam, sza
bad egyház, egyenlő létjog mindennek.—  E társadalmi morált 
a legmiveltebb kér. nemzetek, épen protostáns államok vallják, 
védik, terjesztik, legtelyesebben Eszak-Amerika szabad álla
mai valósitották. Ezt az igazi keresztyén a legbuzgóbban elis
meri és védi. Mind ez csak a külsőre terül, a modern állam a 
tettek belrugóját nem bírálhatja, nem ítélheti. Mig az egyete
mes morál ez ágára, annak védelmére szorítkozik, találkozik 
a vallásos keblek vágyaival, —  de ha az egész emberre, a 
belsőre is, minden érzetére és élettényeire egyetemes szabályt 
akar erőszakolni: a conformitas és uniformitas igáját kovácsol
ván, túl lép hatáskörén s a vallás sziklájába ütközik.

II. A m o r á l  é s  v a l l á s  k ö z t i  f i i g g ö  v i s z o n y .  
Az uj morál alaptételét, hogy feltétlen, autonóm a morál, a 
régi görög világban Aristoteles vallotta, e tétel tehát nem uj,

* )  L ásd  P roudhon  ily cim ü m u n k á já t: „D e la  ju s tice  dans la  révo- 
lu tion  e t dans l’ É g lise “, m ely valódi codexe, le ltá ra  az uj m orálnak.

**) L ásd  bővebben a független  m orál té te le it  B e r  s i e r  Jenő  p áris i 
ref. le lkész felolvasásaiból, m elyeket G enfben a  Kálvin C sarnokban ta r 
to t t  1869-dik  évben a „független  m o rá l“-ról. E lső fe lo lvasása  m eg jelen t 
„R evue C h re tien n e“ Nr. 4. 1869. év. a 2 1 5 -  237 lapokon. E z t h aszn á l
tam  értekezésem  egyik  alap jáu l.
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csak megújított; így tesz a modern világ sok dologgal, uj és 
világra szóló elveket, tételeket hirdet, melyek gyönyörűen 
hangzanak, mert az evangéliom szelleméből folyók, csak hogy a 
kutfö ignoraltatik és számításon kivül hagyatik. —  Aristote- 
les megkülönböztette a morált a vallástól, gyökereit nem a 
vallásba, de az ember eszébe helyezte. Ellenben Platónál a 
morál nem pusztán ész, tehát emberi jellegű, mivel az élet 
isteni ideák szerint szabályozandó; Aristoteles tagadván az 
ideák valóságát, életünk szabályzóául saját eszünket jelölte. 
Göröghon Aristoteles nézetének hódolván, elszakította a morált 
a vallástól, s a régi világ bukásának oka ebben keresendő, 
morált ismert vallás nélkül. Ismétlődött e tény a középkorban 
a scholasticismusban, mely Aristoteles után menve, eljutott a 
vallástalan morálra, a szeretetet megölte hit által, mert a ra
jongó hit auto-dafében culminált, máglyát állitott s felebarát
já t elégeté.

A morál függetlenitése e l l e n k e z i k  a z  e m b e r i  t e r 
m é s z e t t e l .  Coleridge szép tétele szerint „a lelkiismeret Is
tentől van, s igy annak szabadsága is." Bunsen szerént „a 
vallás a lelkiismerethez, a lelkiismeret pedig Istenhez tarto
zik." A magas célt tehát, hogy „Istenhez eljussunk a köteles
ség utján" úgy érhetjük el, ha lelkiismeretünk öszhangban 
van Isten kívánalmaival. Constant Benő m ondja: „A vallásos 
érzelem természeténél fogva halhatlan, szükebb térre szorul
hat, de el nem enyészhetik",— kérdjük: ily halhatlan tényező, 
minő a vallásos érzelem, mely az ember kiegészítő része bel- 
mivoltilag, elválasztható-e helyesen a moráltól, mely szinte 
kiegészítő részünk ? Mindkettő az emberi természetben rejlik, 
mindkettő ég szülötte és ajándékaikét örök testvér, öszhang- 
j  októl függ boldogságunk. E  kettő által tökély esülhet az 
egyén és család, ezek által a társadalom.

Luthardt Ernő tanár Lipcsében 1872-dik év telén a „ke- 
resztyénség moráljáról"*) tartott felolvasása egyikében igy

*) „V ortráge iiber die M orál des C h ris ten th u m s“ le fo rd itta to tt 
f ra n c iá ra  és ango lra  is  azonnal.
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jellemzi a morál és vallás viszonyát: „Mindnyájan megkülön
böztetjük az Isten ismeretét a lelkiismerettöl, de azért tudjuk, 
hogy mindkettő szorosan összetartozik. Elválasztani a morált 
a vallástól annyi, mint széttépni az ember egységét. Mivé 
lenne a vallás, melynek erkölcsi fontossága hiányzanék? S 
mivé lenne a morál, ha az örökké való világban nem gyöke
reznék ? Ha Isten megszűnnék az erkölcsiség legfőbb itélÖ- 
széke lenni, nem lenne többé ki előtt hajlani meg az embe
reknek. Itt végződnék a jogosság minden eszméje. Ha nincs 
semmi feltétlen, az emberi igazságosság alapja meg van sem
misítve, mert minden emberi dolog az igazságon nyugszik, az 
igazság eszméje pedig Istenben van.44

Hogy hová vezet a morál keresztyénség nélkül, az auto
nóm emberi ész világnézlete mily „ékesség nélküli pusztába44 
téved, az emberi természet mennyire elkietlenül s a tettek ru
gójától az életkedvtől és derű érzettől (serenitas) mennyire 
megfosztatnak még a miveit körök is, meglátható legújabban 
Hartmann Ede példájából. Az uj kor ez egyik budhistája „A 
nem öntudatosnak bölcsészeié44 (Philosophie des Unbewusten44 
Berlin. 3-te aufl. 1871.) cimii vizsgálódásaiban a „legfőbb jó t44 
pedig a morál is erre törekszik, következőkép fogalmazza, 
mint bölcsészeiének végeredményét: „A mindenség elenyé
szem! nyom nélkül, a végetlen visszanyomatik önmaga elle
nére a semmiségbe, a l e g f ő b b  j ó  eléretik, mely áll a nem
létben, a nem-szenvedésben.44 Ellenben —  mond Secrétan K á
ro ly—  „a valláss épen a kér. vallás foglalata szerént a legfőbb 
vég épen nem a megsemmisülés, de az absolut élet; a baj és 
szenvedésnek kell megsemmisülni.44

Az emberi természet követeli, hogy a morál és vallás 
egyesittessék, az igazi morál tartalmazván az éltető morál el
vét. „A morál és vallás —  mondja Luthardt —  két erő, me
lyeknek egyszerre kell az életre hatni.44 Az is igaz továbbá : 
„A lelkiismeret rendeli a jót, elitéli a rosszat, de nem menthet 
meg bennünket a bűnnek és saját erkölcsi szomorúnknak ha
talmától. Elibünk teszi a morál eszményét, de nem adja meg 
az erőt valósíthatni azt, nem éretheti el velünk létünk magas
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célját, egy nyommaradványa az teremtetéstiuknek, de nem 
eszköze a váltságnak" valóban megható rajza a lelkiismeretnek 
ez! Szóljatok ti ifjú bűnösök! Szóljatok magatokról megfeled
kezett felsőbb és alsóbb ranguak, szóljatok tibünbánat könyeit 
hullatok: nem tudtátok-e előre, hogy nem jó a mit tesztek, 
hogy nem tisztán állott előttetek az elkövetendő sötét tett em
beri méltóság alattisága, Istenképhez nem illősége ? de nem 
volt erő ellenállni a szenvedélynek . . . s most, a tett után, ja 
vulás reményének zöldágáért nem a vallás oltárához, Isten 
erőt adó kegyelméhez kell-e fordulnotok? A vallás tanítja az 
emberi ajkakat a r ra : „imádkozzatok, hogy kísérteibe ne esse
tek"; a vallás isteni alapitója hangoztatja: „Kelj fel és többé 
ne vétkezzél"; a vallás biztat bennünket újjá születés erejével 
és áldásával.

„A törvények csak büntetni tudnak — mondja helyesen 
Levéque Károly, a francia tud. akadémia tagja és egyetemi 
tanár Párisban*) —  de nem jutalmazni. Vájjon a lelkiismeret 
elég-e mindig az igaz embert fentartani a diadalmaskodó igaz- 
talanság-, a világ csalárd ítéletei-, a félreism ert. és megvetett 
erény keserű csüggedései ellen ?  K i ad nekem bátorsá
got élni, midőn az élet elveszté minden báját?" A bátorító ele
met, sőt a vigaszt az evangyéliom adja, s nincs joga semmi 
teremtménynek, tehát a független morál hírnökeinek sem, visz- 
szalökni azon szelíd mentő kezet, melyet a vallás nyujtat fe
lénk, s balzsam adójától elzárni a tört és sajgó szivet. Az em
beri természet követeli ezt.

Az ujabb hírek szerént a dahomeyi király Afrikában el
halván, sírján 24 hölgyet áldoztak fel. Vájjon ezt is az emberi 
méltóság, „a szent emberiség felsége" követelte-e? Afrikában 
a Niger folyam vidékén Onicsában a király 1872. márciusban 
elhalt, temetéséhez 21 nap készültek; a gyászszertartások 
egyikeül tűzetett, hogy siráldozatul a fenálló szokás szerint 
60 ember végeztessék ki. Az ottani keresztyén téritök mindent 
elkövettek meggátolni e borzasztó eljárást, utójára is a trón

*) „H arm onies p ro v id en tie lle s“ P aris , 1873. m üvében.
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örökös körösöknek annyiban engedett, liogy hötre szállitá le a 
feláldozandók számát, de a hetet már a körelem dacára is fel- 
áldoztatta. A pusztán emberi őszre támaszkodó, az igaz istent 
mellőző autonóm morál, —  vagy minden embert Isten fiának, 
Isten kőpe hordozójának ós testvérnek tekintő evangyőliomi 
morál, mely itt 53 ember őletőt menté meg, tisztelte-e jobban 
az emberi jogot ős méltóságot embertársában?

A nagy bölcsősz K a n t  a morál autonómiáját vitatá ős 
állitá fel, ‘igaz, de végleg nem szakitá el azt a vallástól, cél
zata az volt, hogy a morál utján, ez által jusson a vallásra, és 
szükségesnek tartotta, követelte az erkölcsi igazság megvaló
sítására egy mindenható erkölcs biró, tehát Isten léteiét és a 
személyes halhatlanság hitét, a jövö élet szükséges kiegészí
tője és javítója lévén az isteninek. Az uj morál mit sem akar 
tudni Istenről és a jövö életről, a vallásnak az akaratra való 
hatásáról, —  pedig ezeknélkül a vallás szentesítése hiányzik.

A morál s z e n t e s í t é s é t  Proudhonék (mint Bersier ki
fejti és cáfolja) a lelkiismeret adta örömben és fájdalomban 
helyzik, minden más szentesítés p. o. jövö élet hite, szerintök 
erkölcstelen volna, érdekhez köttetvén azáltal a morál. Erre 
azt felelhetni. „Ha a jövö életbeli büntetés erkölcstelen, miért 
nem volna az a mardosás jelen fájdalma? hisz ez is érdekhez 
köti a morált. H a a jelen életbeli büntetés igazságos, miért 
nem az a jövö életbeli? Ha a szentesítés helyes az egyik eset
ben, helyesnek kell lenni annak mindég, ha rósz a jövö élet
beli, rósz az ide alatti is.“ De meg tapasztalat szerint a bűn 
és kihágás szokott eredménye épen a lelkiismeret mcgkemé- 
nyedése, elfásulása: minél többet teszi valaki a rosszat, annál 
inkább veszt a lelkiismeret finomságából, élességéből, az em
ber mindent megszokik. íg y  hát az állana, hogy minél vétke- 
sebb valaki, a szentesítés annál hatálytalanabb, —  tehát a 
mardosás kikerülésére legkiválóbb eszközül a minél több vét
kezés látszanék.

Nagyon tévesnek tartható azon okoskodás, hogy „a mo
rál a földre terjeszkedik csupán, a vallás pedig a más világra“, 
vagy is „a vallása túlvilágon jár, a morál pedig itt e földön“,
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—  e téves felfogáson sarkallik a független morál tulságban 
járása. Schwarcz Károly (gótliai lelkész) „a felületes, öntelt, 
felvilágosult morálról, “  mely e század eleje táján is oly nagy 
zajjal hiuskodott, —  lényegesen megkülönbözteti a vallásban 
gyökerező komolyabb erkölcsi életet, s a vallást nem szorítja 
csak a túlvilágra. „Az oly szabadságharc — mondja ö — 
melyben az ember mindent kockára tesz, egész véges valóját 
örömmel veti a halálba, ez: v a l l á s .  Ezen örömmel rohanás a 
halálba, ezen bizonyosság a győzelem felöl a legmélyebb gya
lázat és megaláztatás idejében, ez : h it. A lelkesedés ezen frí
zében megolvad és tova száll minden földi" (Kovács Albert : 
Schwarcz Adalékok a theol. legújabb történetéhez. Pest, 1872 
14. 1.) A földiség és önzés ezen magasztos eltüntetését, a tet
tek felkentségét, bizonyára az Istenben bizó morál eszközli. 
„A vallás lényege szerint önmegtagadó, feláldozó, önzéstől 
tisztitó gyakorlat" lévén (Schwarz), nagyon is belevág a földi 
életbe nagyon is a földön jár. Olyszerü a vallás, hogy képet 
használják, mint a melegítő, világitó termékenyitó napsugár, 
melynek forrása az égen van, de jótékonyan fölkeresi és át
hatja a földi tárgyakat. Az égből eredő öserö, a vallás, edző 
erélyt ad a cselekedetek szülőjének az akaratnak, s igy ugyan
azon tárgyra hat, melyen a lelkiismeret gyakorolja uralmát, 
csakhogy ez diktatori, amaz atyai és tanitgató minőségben.

Vannak üres és holt cselekedetek, ezeket Pál, —  van 
üres és holt hit, ezt Jakab támadták meg, a két apostol a cse
lekedetekben, szeretetben munkás hitet sürgetvén, arról tesz
nek bizonyságot, hogy a vallás és morál oly viszonyban van
nak egymáshoz mint a mag és gyümölcs. A nagy tekintélyű 
Rotlie úgy éld, hogy „a vallásnak nem szabad külön, ön ma
gára állani, hanem mindent át kell hatni. A vallás nem valami 
elvont tan, hanem egyszersmind a legemberibb. Az Isteni és 
emberinek, a vallásos és erkölcsinek dualismusát meg kell 
szüntetni, ez (t. i. a morál) nem lehet egyéb, mint annak meg
valósulása, a szellemi elv teljes megtestesülése."

III. A k e r e s z t y é n  m o r á l  u j  é s  á l d á s o s  e l e 
mei .  Buckle szerint a kér. vallás rendszere egy elvet sem
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mutathat fel, mely előbb már felállitatva nem lett volna, uj 
morált nem hirdetett, tehát uj és eredeti a keresztyénségben 
nincs. Mackintosh tagadta a haladás lehetőségét a morálban s 
uj felfedezés lehetőségét.

Ez állitás oda megy, mintha valaki azt mondaná: a vasút 
távirda, fényképészet feltalálói semmi újat nem fedeztek fel, 
mert hiszen gőz, villany és fény, és ezek törvényei, előbb is 
megvalának. H a megvoltak is a morál alapelvei, tételei előbb, 
Justin  szerint mint „logos spermatikos“ azaz szétszóródott 
magvak, fényszikrák, egészszé egy újjá, életbe mint idomba 
ömlötté, tárgyasultá csakugyan a keresztyénség tette azokat; 
—  s ami felette lényeges, becses és u j : tehetséget és erőt 
nyújtott a morál elvei végre hajtására, az elvontak conerétté 
tételére, a leghatályosabb szentesítést felállította tanaiban, — 
s ami egyetlen a maga nemében, felmutatta a morál eszmé
nyét egy élő példány képben, Jézusban ö lévén azon egyetlen 
tanító a földön, ki m agára mutathatván, azon soha nem hallott 
édes szózatot zengi: „Jöjjetek én hozzám mindnyájan, kik 
megterheltetve vagytok és én megnyugtatlak titeket;" csak ö 
szólhat ig y : én reám nézzetek, engem kövessetek.

Az uj társadalmi morál csak ujabb időben sürgeti az e s- 
k x i n e k  a polgári törvénykezésből kiszorítását azon okon, 
mert az eskü ellenkezik a meggyőződés jogával. K risztus be- 
tiltá az esküt (Mát. 5, 34.) (Jak. 5, 12.) imé egyik mély ere
detisége az evangyeliomnak, megelőző jóval a modern morált [

Uj eszme a keresztyénségben az e g y é n i s é g  ö r ö k  é r 
t é k é n e k  fogalma, ez dicső alapot, háttért és kilátást nyúj
tott a morálnak. Lichtenberger párisi ref. lelkész e tárgyban 
igy nyilatkozik („Les deux morales" cimli értekezésében) 
„Minden személyiség örök értékének, és az isten-ország egye
temességének eszméi, minden nép beölelésének rendeltetésé
vel, az emberiség elé uj feladatokat varázsoltak, anélkül, hogy 
ezért a régieket mellőzni kellene. Ja j a keresztyénségnek ha 
a szabadságot követi kötelem nélkül, s a jog  egyenlősé
get önzetlen és alázatos szeretet nélkül, az élvezetet erkölcsi 
fegyelem nélkül, a rósz feletti diadalt igazi megváltó erők
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nélkül." Az eszményi Isten-ország s a kebelben részleg való
sulható menyország az örökké valóság hitével s egy mennyei 
atya oltalma alá helyzetséggel: az erkölcsi világ határát tá
gította, s a morál hatályát a személyre nézve örök kihatású
vá emelvén, az ember méltóságát a vallási méltósággal bövit- 
v én : az örök tartam nj elvét szilárdította meg.

A keresztyént előzőleg nem volt az emberiségre nézve 
egyetemes vallás, csak nemzeti vallások: az egész emberi 
nemzetet egy nagy családdá alakítható e g y e t e m e s s é g  esz
méje egészen uj és sajátos vonása a keresztyénségnelc: az 
Isten fia immár nem egy faj és nemzet, de az egész világ meg
váltója, előtte nincs se görög, se zsidó, a valódi emberiség fel 
lett általa fedezve, Istennel kibékítve, minden ember absolut 
tiszteletben tartása kimondva. E  magas cél valósítására segély 
eszközöket is nyújt az evangyéliom ereje az egyház intézmé
nyében. Az egyetemes vallás az egyetemes morált biztosítja 
és megedzi egyaránt.

A k ö n y ö r ü l e t e s s é g  erénye, a megbocsátás törvé
nye, irgalom-érzet az elesett iránt is, a keresztyénség által té
tettek ism ertté; az emberek közti vagyoni különbséget és az 
ez által érzett keserűséget a kér. vallás a jótékonyság által 
gyengíti, szeretet által egyenlíti ki, ez tanítja Jézussal: „bol
dogabb adni, mint tagadni" (Csel. 20, 35.) és „mások bősége 
szolgáljon a ti fogyatkozástoknak, miszerént e g y e n l ő s é g  
legyen" (2. Kor. 8, 14.) A rideg és kötelességszerü földi mo
rált édes kötelmekkel gazdagitá, melegité föl és tette mond
hatni bájolóvá. Ez valóban dicső és uj vonás!

A kér. vallás l e l k i s é g e  és  b e n s ö s é g e  a morál lé
nyegét megujitá bensöitvén azt is. A kűlszint, illem határát, 
jó  hirt, sok tagja a társadalomnak szerencsésen megtudja 
őrizni. A kér. vallás az erkölcsiséget a szándékba, igy a lát- 
hatlan belsőbe helyezte, s födologgá tette a tiszta szándék 
tiszta viszonyát az Isten akaratához, az emberek iránti szerete- 
tet az Isten iránti szeretet kifolyásává képezé.A  hiúság, érdek 
és önzés sugallta csillogó tettek értéknélküliek a vallás tör
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vényszéke előtt. A lelkiismeret hatalmát rendkívül finomította. 
Ez szinte uj dolog!

Végre a m o r á l  e g y s é g é t  szinte a keresztyénség al
kotta meg a világnak. Lutliard mondja: „A régi világ bölcsé
szeti morálja csak e két dolgot ismerte: államtörvény és köz. 
vélemény. De a törvény nem teszi igazzá a szivet, a vélemény 
pedig változó. A morál csak akkor birja az egységet, ha elvét 
Istenből veszi, ki egy, mig a világ különbözöség. A régieknek 
sok erényük volt, hiányzott egy alaperény, az élet minden 
tetteit szülő elv. Az erény mindenkire nézve ugyanaz. Az által; 
hogy Isten ugyanazon szívélyes szerctetet követeli tölünk, 
legyünk kicsinyek vagy nagyok, képzettek vagy tanulatlanok, 
—  adta meg a morálnak a keresztyénség az egységet kötelé
kül az emberek közt. Ez alap-erény a sze re te ti „Ha emberek 
vagy angyalok nyelvén szólanék is, de szeretet nincsen én 
bennem, olylyá lettem, mint a zengő érez és a pengő czim- 
balom.“

Azt nem állítjuk, hogy a szó szoros értelmében, a kér. 
vallás teremté az egész morált, kijelentett vallás előbb is volt 
előkészítőül a keresztyén valláshoz. De azt igenis állíthatjuk, 
hogy a kér. morál a legtökéletesebb, épen azért, mert Istentől 
függ, vele van kapcsolatban, mert visszahelyezte a morált mo- 
zoghatlan örök talajra, az első és legfőbb parancsolatra „sze
resd Istent14, melyhez hasonló a 2-dik parancsolat „szeresd fe
lebarátodat, mint te magadat14, mert nemcsak tanilag, papíron 
fogalmazta azt, de életre hozta, és virágzó életben tartja az 
egyénekben, családokban, társadalmakban; állíthatjuk, hogy 
a morál végoka Isten, táplálója a kijelentett vallás, már Mózes 
óta, a tiz parancsolat is az Isten szeretetet és ember szerctetet 
egymásután helyezte, egybeköté, —  sőt a valódi morál a valódi 
vallásnak lényeges alkatrésze. Ha hát a kér. morál Isten esz
méjével a legtökéletesebb, mit az Isten ellenségein kiviil min
den tekintélyes fő és elme elismer, —  mi szükség mást, s lehet-e 
még tökéletesebbet keresni és találni ? ?

IV. Vessünk még egy futó pillantást azon tényre, hogy a 
t ö r t é n e l e m  é s  az  é l e t  a m o r á l  é s  v a l l á s  e g y ü t t

PEOT. EGYH. ÉS ISK. FIGYELMEZŐ. 2
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h a t á s a  m e l l e t t  t a n n s k o d i k .  Hogy a morál magában,
— minden körülmények közt, állandóan és egyetemlegesen,
—  meg nem áll, a népek erkölcse, szabadsága és államtörté
nete bizony ölj a, kivált ha a kér. miveltség áldásait élvező 
nemzetek életét hasonlítjuk össze a pogány, vallásilag közö
nyös, vagy babonás korszakokkal.

Vallása a régi görög és római világnak is vólt, de hamis 
lévén, előbb a tudósok fejében, majd a nép keblében semmisült 
m eg; a morál magára, független maradt, de magában meg nem 
állhatván, az értelmi fejlettség dacára is, elbukott s magával 
rántá a társadalmat. A független morál legradikálisabb képvi
selője a stoicismus, bár sok nemest rejte magában, csak árny 
és kísérlet maradt, minden erőfeszítése mellett sem nyújthat
ván mentő horgonyt, —  Brutus és Catóban öngyilkolásban, a 
népnél elaljasodás és rabszolgaságba esésben végződött s 
végre a Domitianok és Caligulák után lassanként a régi világ 
clcsenevészett. Comte Ágost, a positivismus hőse is beismeri 
„a római birodalom nagy szervezete, épen Krisztus idejében, 
oly erkölcsi siilyedést idézett elé, melynek soha sem volt még 
párja."*) Az uj, a kér. morál menté meg az emberiséget, mert 
hozta magával az élet, a haladás, a jövendő, a remény újjá 
sziilö elemeit, a valódi „örvendetes izenetet" az evangéliomot, 
az Isten-hitet, és a mennyet az emberi kebelbe; hozta a világ 
legnagyobb erejét „a vallásos lelkiismeretet, mely ellen kar
dokkal és fegyverekkel boldogulni nem lehet“ (Pressenssé) 
sem földi eszközökkel; hozta magával a „lerombolhatlan hitet", 
mely nem csak világit, mint az értelem, de gyiílaszt, lelkesít 
és tisztit, mint mennyei tűz. — A független morál nem tudta 
meggátolni az emberiség elesését, az evangeliomi vallás az el
esettet is felemelte és felemeli mindenkor.

A büszke emberi észre támaszkodó, és Istentől újra távo
lodni kezdő ujabb kor ernyesztö befolyását sejteni kezdi már 
Lecky is, midőn igy nyilatkozik: „Korunk az odaadás és fel-

'■ )  „S zázad o k “ a  m agyar tö rténelm i tá rsu la t közlönye. 1873. év. 
Y I. fűz. 399. 1. „C om te Á gost és a  tö rtén e lem " P au lo r G yulától.
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áldozás szellemiben felötlő hanyatlást mutat. A keresztyénség 
világra való befolyásának történelme nem más, mint az önzés- 
telenség és önfeláldozás tizennyolcz százados története. Vesz
tettünk v a l a m i t  haladásunkban; egy felhő borul a rationa- 
lismus történelmére.“ A kér. erkölcsiség az áldozatokban tető
zik, Seerétan Károly francia iró szép észlelete szerént „a 
keresztyénség a boldogságot az áldozatban találja, s örömének 
belterjessége az áldozat nagyságához mérödik. Az áldozat és 
üdv benne azonosul, s az egyéni élet értéke a maga-odaadhatás. 
ban határozódik. “ A kér. vallás nagyságos és termékeny ere
jé t az ujabb korban sem veszité, fényes példa az auchmeddeni 
vasgyámok B a i r d  J a k a b  skót református polgár ez évi 
nagyszerű áldozata, ki ez évben öt millió forintot tett le a skót 
ref. államegyház kezébe, azon meghagyással a többek közt, 
„hogy a skót nép közti szellemi fogyatkozás gyógyittassék, 
az ifjúság vallásosan neveltessék, a lellcészi gond emeltessék, 
s az evangyéliom minden szivbe és minden hajlékba bevites- 
sék.“*) Az a v a l a m i ,  a mit Lecky sajnál, m i n d e n ,  mert az 
önzést, a morál ellenségét, győzi le.

Fel szokták, még pedig némelyek kedvtelve, vádul hozni 
a keresztyénség ellen azon bajokat, miket némely intézményei 
és tanelvei okoztak; — mint hamisitámeg az erkölcsöket, borza- 
dályul felmutatván a középkort. Constant Benövel erre először 
is azt feleljük: „Azon bajokért nem a vallás vétkes, de azok, 
kik a vallást, mint uralom és elnyomás eszközét használták 
fel kizsákm ánylólag; a csalárdság és tekintély visszaélhettek 
a vallással, de nem teremthették azt, —  s ha előre lelkűnkbe 
nem volna az ültetve, a hatalom sem foglalhatná le eszközül, 
sem a papi mesterkedés. Becstelenség elsilányitani azt, a mi a 
világon legnemesb és legmagasztosabb. A vallás eszközzé si- 
lányitásához semmiféle vallással bírás nem szükségeltetik.“ 
Kérdjük mi is Rousseauval: Mi az a mi az emberek keze közt 
el ne fajulna ? Hisz az áldásos napsugarakat is fellehet hasz
nálni falvak gyújtására üvegek segélyével, — de bizonyára

*) „E vangelica l C hristendom * 1873. szep tem beri füzete, 275.1 .
2 *
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nem a nap, hanem a gyújtogató a vétkes. Mindenki tudja, hogy 
épen az által rontatott meg a kér. egyház, mert eltértek az 
evangyéliomtól, s az indokolá a reformatiót, mely aztán az 
evangyeliomlioz vezette vissza a félrevitt emberiséget. Jó l 
tudjuk, hogy Krisztus az, a ki visszautasba minden erőszakot 
„a ki kardot húz, kard által öletik meg", mondá ö utasításul. 
A mi rut vonást tapasztottak a zord időkben a kér. egyházra, 
„a legnemesebb kehiek előbb vagy utóbb idegennek nyilvání
tók azt és visszautasiták;“ már Lactantius szépen mondá „re- 
ligio cogi non p o te s t. . . religio est rés liberrima." Luther k i
mondó: „ellenkezik a Szent Lélek akaratával, hogy az eretnek 
megölessék", s a pápa e tételt elkárhoztatta. Készséggel elis
merjük, hogy a vallás morál nélkül még borzasztóbb valami; 
mint a morál vallás nélkül „mindkettő túlzás, elítélendő, a ke
resztyén követelménynyel ellenkezik, s azon tételt igazolja, 
hogy „vallás és erkölcsiség feloldhatlanul egyesítendő." Épen 
azért, mert a vallás, mint a legerősebb meggyőződés szülötte, 
idomító és páratlan befolyást gyakorol a morálra, kell a val
lást tiszta forrására visszavezetni, ez legszebb missiója a bib
liának, s az erre támaszkodó protestantismusnak.

A középkort Comte nem tartja oly borzalmasnak, mint 
átalában szokták, sőt „az emberiség múltja nemes részének" 
tekinti (Századok. 1873. év. 466. 1.). Egészen nem osztjuk né
zetét, de el kell ismerni: ez elitéit kor is mutat fel nagy elve
ket, nagy jellemeket, s az igazság mellett bizonyságot tett 
vértanukat, hibái mellett érdemei is vannak, ép úgy, mint a 
jelen kornak.

Haladjunk e l ő r e !  az újkor e vezérszózata épen a pro
testáns keresztyénségé is, már a nemes Zwingli zengte azt 
1523-ban, de azon pótlással és lényeges kiegészítéssel „ Is ten  
n e v é b e n ! "  mert valódi haladás Isten nélkül nincs.

Balogh Ferencz.
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A budai zsinat jegyzőkönyve.

Egyátalában nem azért, mintha a magyar reformált egy
házra nézve a zsinattartást ez  i ( l ő s z e r  é n t  üdvösnek és óhaj
tandónak s igy a tüzetes és komoly előkészületek idejét elér
kezettnek tartanám, hanem egyelőre csupán ismeret terjesztés 
érdekéből, amely e folyóiratnak különben is főcélja, im elkez
dem közölni a budai zsinat jegyzőkönyvét. Ezt óhajtom tenni 
az 1821 és 1822-dik évi generál konventek jegyzőkönyvé
vel is s remélem, hogy ez év végéig mindkettőnek közlését 
befejezhetem, habár épen folyton folyó, meg nem szakadó köz
lésüket, a tér sziik voltánál s más körülményeknél fogva, nem 
ígérhetem is.

Mindakét jegyzőkönyv, nem csak kitűnő fontosságú tör
ténelmi, de egyszersmind némely ügyeinkre s viszonyainkra 
nézve, egyházjogi forrásnak is tartható s jelenünk és közel
múltunk eredetének és fejleményeinek alapos megérthetése 
végett mindenesetre figyelembe veendő.

A budai zsinatról , a dunamelléki ref. egyházkerület 
1842-dik évi almanakjában, van a szerkesztő P o l g á r  Mi
hálynak egy jeles értekezése. Ámde ezen mü, noha egyenesen 
e cimet v iseli: „A magyarhoni helv. vallástétel kővetők Bu
dán 1791-ben tartott nemzeti zsinatjuk rövid históriája;" és 
noha összesen több mint 90 lapra terjed: magát a budai zsinat 
történetét, mégis csupán 14 lapra szorítva adja elő s igy távol
ról sem tartható csak megközelítőleg is kimerítő történelmi 
rajznak.

Kánonait a budai zsinatnak eredeti latin nyelven már 
1856-ban közié K u z m á n y  Károly, vólt bécsi evang. hitta
nár: ürkundenbuch ziun österreichisch- evangelischen Kir- 
chenrecht, 316— 349 lapokon. Magyar fordításban pedig ezen
kánonokat Z  y (gondolom Z s a r n a y  Lajos) közié a
sárospataki füzetek 1860-dik évi folyamának 53— 97 lapjain.

Körülbelül csak enyi az, ami nálunk (?) magyar reformátu-
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soknál a budai zsinat történelmére vonatkozólag ez ideig tör
tént. E  tekintetben is megelőztek bennünket kevesebb számú 
evangélikus honfitársaink, akiknél, az ö szinte 1791-ben tar
tott pesti zsinatoknak története, nemcsak e tárgyra vonatkozó 
kéziratgyüjteményekben, de épen világot látott irodalmi mü
vekben is igen szépen van már illustrálva. íg y  pl. a legújabb 
időkben S z e b e r é n y i  Andor nagy-laki ev. lelkész és espe- 
restségi jegyző jeles müvében: Az 1791-diki pesti ev. ág. 
hitv. zsinat történelme, Pest, 1869. 338 lap.

Csupán magokból a jegyzőkönyvekből és más eféle hi
vatalos aktából azonban, sem a budai zsinatnak, sem az emlí
tett generalkonventeknek történeti lefolyása, hatása értéke teljes 
mérvben és biztosan meg nem ösmerhetö. Nemcsak az a kér
dés, hogy mit óhajtott, mit tervezett és végezett a zsinati és 
konventi tagok többsége, hanem az is, hogy a felsőbb s alsóbb 
egyházi hatóságok, különböző körök, vidékek, egyesek, stb. 
miként fogadták s milyen értéktieknek tekintették amaz óhajtá
sokat, terveket és végzéseket, mind tüstént azok szülemlésének 
idején mind későbben is. E gyszóval: a tárgynak minél több ol
dalú felvilágosítására s e célból minél több eredeti forrásokra 
lenne szükség. Ilyen források valóban nagy számmal létezhet
nek, éspedig nem annyira az egyházhatósági levéltárakban, 
mint egyesek birtokában. Vannak például igen érdekes nap
lók, vannak nagyfontosságu levelezések, a dolgok intézésében 
tényezőén részt vett vagy azokat közvetlenül szemlélt egyé
nektől és más egykoruaktól. — Szabad legyen tehát azokat, akik 
a budai zsinatra s az említet generalkonventekre vonatkozólag 
ily források birtokában vannak, őszinte bizalommal felkérni, 
hogy azokat, megrendítő elmaradottságban sinlö egyháztörté
nelmünk ügyének előmozdítása érdekéből e folyóiratban való 
közzététel végett, legalább hü másolatban hozzám beküldeni 
vagy más alkalmas helyen világrabocsátani méltóztassanak. 
Különben még én magam is több nagyfontosságu közokmányt 
szándékozom közölni a kitűzött tárgyakra vonatkozólag.

A történelmi források s másféle okmányok, emlékek m á
s o l á s á r a  vonatkozólag egyúttal meg kell jegyeznem, hogy
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csak a nagyon régi s nyelvészeti tekintetben is érdekes okmá
nyoknál szükség az eredeti helyesírás szerént másolni. A kö
zelebbi három századról szóló okmányok másolásánál célsze
rűbb volna a m a i h e l y e s í r á s t  követni, azonban az egy
korú kimondás lehető liü kifejezésével.

De lássuk immár, magát a budai zsinat jegyzőkönyvét!

1791-dik esztendőben sz.-Mihály havában, F. Császár és 
Magyarországi K irály II-dik L e o p o 1 d kegyelmes engedői
méből tartatott a nemes Magyarhaza anyavárosában Budán, 
az Országházánál, a lielvétziai vallástételt követő, belső és 
külső rendeknek közönséges nemzeti-gyűlése, vagyis zsinatja, 
melyben jelen voltának az egyházi rend résziről a 4 megye
beli püspök urak. A külső rendek közöl a négy megyebeli föku- 
rátorok, mind a két renden levő követekkel együtt; —  úgymint:

A T  i s z á n i n n e n v a l ó  részből , az egyházi rend 
részérő l:

T. Szalai Sámuel vidékbeli püspök, és miskolczi első 
prédikátor.

Paxi Szatlimári Abrahám, vidékbeli főjegyző, borsodi ke
rület esperestje, és keresztesi prédikátor.

Palócy György, a zempléni-kerület esperestje, és liszkai 
prédikátor.

Kapczi István, az abaujvári kerület esperestje, és alsó- 
szendi prédikátor.

Vályi Márton, az ungvári kerület jegyzője.
Szőke Ferencz, vidékbeli jegyző, és rimaszombatlii pré

dikátor.
Patay István, vidékbeli assessor, és jánosi prédikátor.
Vecsey Zsigmond, vidékbeli assessor, és szikszai első pré

dikátor.
Tóth András, vidékbeli assessor, és miskolczi prédikátor.
Palóczi Pál, abaujvári-kerület-beli assessor, és tályai 

prédikátor.
Sárkány Pál a zempléni kerület jegyzője, és tolcsvai 

prédikátor.
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Tasnády István, az abaujvári kerület assessora és szepsi 
prédikátor.

Őri Fitlep G á b o r  pataki professor.

A D u n á n - t i í l  v a l ó  részről, az egyházi rend közzül:
T. T. Halász József, megyebeli püspök, és kocsi pré

dikátor.
Kármán József vidékbeli főjegyző, és losonczi prédikátor.
Tóth Pál, vidékbeli másod jegyző, és ácsi prédikátor.
Péczeli József, vidékbeli assessor, és komáromi prédi

kátor.
Somogyi István, a veszprémi kerület esperestje, és vá

mosi prédikátor.
Hevessi Sámuel nagy-igmándi prédikátor.
Kecskeméti Zsigmond, polgárdi prédikátor.
Szentgyörgyi István, az alsó-somogyi kerület vicze espe

restje, és gigei prédikátor.
Torkos Jakab, a pápai kerület esperestje és pápai pré

dikátor.
Markos Péter, madari prédikátor.
Baka István, a barsi kerület vicze esperestje, és nagy- 

sallói prédikátor.
Szilvási Gábor, veröczei prédikátor.

A T i s z á n  i n n e n  v a l ó  részből a külső rend közzül.
Tek. idősb Báji Patai József, vidékbeli fökurátor, és 

több n. vármegyék táblabirája.
Mélt. báró Vajai Vay Dániel.
Mélt. Vajai Vay József, a f. magyar királyi helytartó T a 

nács tanácsosa.
M. báró Vajai Vay Miklós.
T. Kis-csoltói Ragályi József kir. tanácsos és N. Borsod 

vármegye első ispánja.
Losonczi László több vármegyék Táblabirája.
Losonczi Károly, több N. Vármegyék Táblabirája.
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Kis-csoltói Ragályi Gedeon n. Borsod, és Gömör vár
megyék Táblabirája.

F ái F áy  Sámuel több n. vármegyék táblabirája.
Kólyi Komáromi György egynéhány n. vármegyék 

táblabirája.
Bernátfalvi Bernátli Ferencz n. Zemplénvármegye másod 

v. ispánja.
Márkusfalvi Márjássi István, n. Gömörvármegye másod 

v. ispánja.
Palóczi Horváth György n. Ungvár vármegye első al

jegyzője. _ _ _ _ _

A D u n á n t ú l  v a 1 <5 részről, a külső rend részérő l: 
t Mélt. gróf idősb Rádai Ráday Gedeon fő kurátor.

Mélt. Nagyrétlii Darvas Ferencz a fels. királyi magyar 
Helytartó Tanács tanácsosa.

Tek. Pázmándy József vicze kurátor, n. Győr és Komá
rom vármegyék táblabirája.

Szilasi Szilasy József n. Nógrád vármegyének fő szolga- 
birája.

Losonczi Gyiirky István n. Nógrád vármegyének másod 
vice ispánja.

Györfy József n. Veszprém vármegyének táblabirája.
Pázmándy János n. Komárom vármegyének táblabirája.
Gombai András, n. Somogy vármegyének fö-szolgabirája.
Őri János n. Veszprém vármegye táblabirája.
Pázmándy Pál n. Komárom vármegye táblabirája.
Péli András, n. Bars vármegye táblabirája.
Hollósy János n. Veszprém vármegye táblabirája.

A D u n á n  i n n e n  v a l ó  részről az egyházi rend közzül.
T. T. Veresmarti Vég Sám uel, vidékbeli püspök, és kecs

keméti prédikátor.
Tormási János, vidékbeli főjegyző, és halasi prédikátor.
Lukács István, péczeli prédikátor.
Szélesi Pál, a kecskeméti kerület esperestje, és körösi 

prédikátor.
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Ötvös István a Tolna kerület v. esperestje és duna sz.- 
györgyi prédikátor.

Szabó János, a solti kerület esperestje, és dabi prédi
kátor.

Földvári István, a cserháti kerület esperestje, és monori 
prédikátor.

Kis Ferencz, a belső somogyi kerület esperestje, és szo- 
koli prédikátor.

Pólya János liarsányi prédikátor.
Rácz Mihály karancsi prédikátor.
Göböl G áspár kecskeméti prédikátor.
Veszprémi János, a vértes-alji kerület esperestje, és 

csákvári prédikátor.

A kiilsö rend részirő l:
Mélt. R. Sz. B. gróf Széky Teleki József a F. római és 

apostoli magyar K irály aranykulcsos hive 11. Ugocsa várme
gye főispánja, és megyebeli fökurátor.

Mélt. gróf ifjú Rádai Rádai Gedeon vicekurátor és a fel
séges, hét férfiakból álló Táblánál itélö bíró.

Mélt. Bernáthfalvi Bernáth József, királyi tanácsos, és az 
m. királyi törvényes Tábla assessora.

Mélt. Ludányi Bay Ferencz, K. Tanácsos, és az m. k i
rályi törvényes Tábla assessora.

Tek. Szilasi Szilasi János egynéhány n. vármegyék tábla 
bírája.

Bizáki Puki Ferencz, n.Nógrád vármegyének főjegyzője.
Visolyi János, n. Nógrád vármegyének tábla birája.
Szemere Ferencz, n. Pest vármegyének táblabirája, és 

vallásunk résziről való budai ágens.
Vechelius János, n. Fejér vármegye táblabirája.
Kenessey Antal n. Fejér és Tolna vármegyéknek tábla

birája.
Horváth Ádám n. Zala vármegye táblabirája.
Boka József n. Somogy vármegye táblabirája.
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Sárközy Pál, táblabiró; —  és
Péter Ferenez, a nagykunsági szék assessora.

A t i s z á l l t u l  v a l ó  részről, az egyházi rend közzül.
T. T. Hunyadi Ferenez vidékbeli püspök, és debreczeni 

prédikátor.
Héczey Dániel vidékbeli surrogált főjegyző, és péri pré

dikátor. t
Nánási Abrahám, a mármarosi kerület esperestje és szi

getin prédikátor.
Hunyady Sámuel az érmelléki kerület esperestje és otto- 

mányi prédikátor.
Molnár Péter a szabolcsi kerület esperestje.
Szikszay György debreczeni prédikátor.
Ódor Mihály a közép-szolnoki kerület jegyzője és genesi 

prédikátor.
Kabai Ferenez a szathmári kerület jegyzője.
Kömlei Zsigmond a beregi kerület jegyzője, és vári pré

dikátor.
Eresei Dániel, a nagykunsági kerület assessora és túri 

prédikátor.
Bereczky György a szilágyi kerület assesora.

A külső rend közzül:
M. Kis Rhédei Réhei Ferenez, szentelt vitéz, királyi T a

nácsos, és vidékbeli fökurátor.
Mélt. Csebi Pogány Lajos királyi tanácsos, és n. Bereg 

vármegyében a föispáni hivatalnak folytatója.
Tek. Vajai Vay István, királyi tanácsos és egynéhány u. 

vármegyék táblabirája.
Szathmári K irály József királyi tanácsos, és n. Szabolcs 

vármegye első v. ispánja.
Domokos Lajos, egynéhány n. vármegyék táblabirája.
Bydeskuti Im re , n. Közép-Szolnok vármegye első v. 

ispánja.
Ilosvai Ilosvay László, n. Szathmár vármegye táblabirája.
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Szeniczei Gáspár Pál, n. Szatlimár vármegye főjegyzője.
Telegdi Csanátly György, n. Bihar vármegye föszolga- 

birája.
Domokos Lörincz n. Békés vármegye főjegyzője.
Pánkotai Józsa Gábor, n. Heves vármegye táblabirája.
Jablonczai Péter János, a n. Hajdú városok fökapitányja.
Lipcsey József, n. Bereg vármegye táblabirája.

Azon alázatos esedezés, mely által ezen zsinat egybegyii- 
lésének megengedése kéretett, az A., Felséges urunknak pe
dig arra következett kegyelmes parancsolata, a B., betűk alatt 
ide ragasztatnak.

Első ülés.

Sz. M i h á l y  h a v á n a k  l -4 ik  n a p j á n .
Minekutánna F. Leopold Sándor k. herczeg, országunk

nak Nádor ispánja jelen nem létében, nagyméltóságu gróf 
Zichy Károly országunk föbirájától, ö excellentiájától, a budai 
várban helyheztetett országháza épületében az a szoba, mely
ben azelőtt a m. királyi törvényes Tábla egyben ülni szokott 
vala, a t. zsinat közönséges ülései hely ének kikérettetett vólna, 
öszveiilének a fent nevezett helyen mindnyájan a már elő szám
lált t. zsinat tagjai ily renddel, hogy a legfőbb helyen, két 
széket a királyi Felség által kirendelt királyi biztosnak és a 
választandó elölülő kormányzónak, vagy úgynevezett praeses- 
nek m eghagyván: ezeknek jobbja felöl, a négy kerületnek 
megyebeli tiszt, püspökjei, balfelől pedig külső renden levő 
ugyanannyi fökurátorai székeket foglaltának. A t. püspök urak 
után aztán ugyan jobbfelöl a papi rend, balkézről pedig a ku
rátorok után a kiilsö rendbeli urak vettek üléseket. K ik köz- 
ziil méltóságos gróf idösb Rhádai Rháday Gedeon ur, mint 
idösb fökurátor által adta a t. zsinatnak azon királyi paran
csolatnak mássát, melyet Mgos Zsadányi Almási Pál ur, F. 
Császár és apostoli K irályunk valóságos belső titok tanácsosa, 
n. Aradvármegyének nagyérdemű főispánja, és a m. királyi 
Táblán szabad zászlós ur ö excellentiája, mint ezen zsinatra
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Felséges urunk által kinevezett királyi Biztos vele előre köz- 
lőtt. -— Melynek elolvasása után a tisztelt királyi Biztos ur ö 
excellentiája köszöntésére, és a gyülekezet közzé leendő elhí
vására követeknek kirendeltettek : az egyházi rendből : T. T. 
Szatlimári Paxi Abrahám, Kármán József, Tormási János, 
Héczey D ániel; a kiilsö rendek közzül: Tttes Szatlimári K i
rály József, Losonczi Károly, Pázmándy József, Gombai And
rás atyánkfiai. A kik üléseikből kikelvén, ö excellentiája el
hívására Pestre által mentenek.

Visszajövetelölckel előadták a kiküldöttek, hogy ö excel- 
lentiáját minden illendőséggel köszöntvén, és ezen tiszt, gyü
lekezet kebelében való megjelenésre hiván, méltóztatott ö ex
cellentiája a hivatalt nagy becsülettel fogadni, és mindjárt 
leendő megjelenését ígérni. A minthogy kevés idő múlva, ö 
excellentiája az egybegyiilésnek helyéhez m egérkezvén, ö 
excellentiájának a grádicsnál leendő elfogadására kirendeltet
tek : az egyházi rendből: T. T. Hunyadi Sámuel, Szabó János,
Kis Ferencz és Kabai Ferencz esperest uraim ék; a külsők 
közzül: M. báró Vay Dániel, Bay Ferencz, Csanádi György 
és Horváth Adám urak .—  K ik ö excellentiáját a palotába be
kísérvén, és a választandó fökormányzónak jobbja felöl téte
tett székben a tábla fejéhez beültetvén; —  hogy ezen nemzetbeli 
tisztelendő gyűlésnek munkálkodásai magok kezdeteket a 
nagy Isten szent neve segítségül való hívásától vegyék: el
énekeltetett a közönséges éneklő könyvből azon dicséret, mely 
igy kezdődik: „ J ö v e l  S z e n t  L é l e k  U r  I s t e n ,  T ö l t s d  
b é s z i v e i n k e t  é p e n .  Mely után tiszt. Szalay Sámuel 
uram, mint idővel öregebb püspök, az egész gyülekezettel 
együtt elmondotta e következendő buzgó imádságot :

Örök mindenható Szent Is ten ! a ki vagy a bölcsességnek, 
jóságnak, irgalmasságnak kimeríthetetlen kútfeje, nékiink is 
kegyelmes atyánk és szövetséges Istenünk a Jézus Krisztus
ban, a ki mindeneket eselekszel a te imádandó bölcsességed 
szerint. Tudtad Te óh bölcs Is ten ! öröktölfogva minden te 
utaidat, és cselekedeteidet, esmérted világ fundamentomának 

; felvettetése előtt, kik legyenek a tiéid, a kik közzül hívtad, és

i
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gyűjtögetted e világon a te liázadat is, és lelki örökségedet, 
melynek is minket előtagjaivá tenni méltóztattál, a leiket nem 
csak a te képedre és hasonlatosságodra formáltál a teremtés
ben, hanem akkor is, midőn hűn által haragnak fiai, kárhozat
nak edényeivé lettünk, minket kegyelmedből felkerestél, és 
minket újjá szülő Sz. Lelked, és evangyéliomi beszéded által 
ismét a te képedre általformáltál.

t

Oh U ram ! ha mi egészen magunkat Te néked adni tar
tozunk, azért, hogy minket teremtettél, hát azért már mit ad
hatunk, hogy mi bennünk az újonnan való teremtés által a te 
képedet megújítottad ?

Kisebbek vagyunk Uram! minden te jótéteményidnél, és 
irgalmasságodnál, a melyeket mi velünk méltatlan teremtéseid
del cselekedni méltóztattál.

Oh U ram ! mely szörnyű volna a mi háládatlanságunk, 
mely érzéketlen volna a mi szivünk, ha az a nagy kegyelem, 
a melyet mivelünk cselekedtél, a mi szivünket csudálkozásra, 
és hozzád való hálaadásra nem indítaná!

Buzgó hálaadással magasztaljuk azért a te dicsösséges 
szent nevedet, óh mi idvességünknek Istene! hogy megjelen
tetted te magadat mi nekünk, a te idvességes esméretedben és 
a te szerelmes szent Fiadnak esméretében, a melyben áll az 
örök élet.

Áldott légy azért óh nagy és szent Is ten ! hogy minden
kor, mindenütt és e mi hazánkban is a te anyaszentegyházadra 
kegyelmesen gondot viseltél; elhalmozott közönséges, és sze- 
mélyszerént való bűneinkért ellenünk haragra és bosszuállásra 
ki nem költél, és ha olykor a te házadon elkezdetted is a te 
látogatásodat, azt végképen el nem hagytad, hanem a te di- 
csösségednek székit közöttünk megerősítetted, evangyeliomi 
szent szolgálatodat fenntartottad, és belsöképen is a te Szent 
Lelked titkos munkálkodása által, a te szövetséges népedet a 
te szent Fiadnak esméretében és a szenteknek egyszer adatott 
hitnek egyességében megerősítetted.

Nagy hálaadással magasztaljuk a te szt. nevedet óh mi 
urunk és Istenünk, hogy a te imádandó gondviselésedet kitér-
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jesztetted külsöképen is a te mi közöttünk levő házad békes
ségének, és szabadságának helyreállításában; a midőn a mi 
Felséges Királyunknak, mint a te jobb kezed féríiának szivét 
arra indítottad, és ez ország főrendéinek elméjeket oly tanács
csal, oly bölcsességgel, oly egyenes szivti hajlandósággal fel
ruháztad, és a te Lelked belső, csudálatos és hathatós vezér
lése által arra bírtad, hogy hiven munkálkodjanak e nemzet
ben a te végtölfogva szenvedő házadnak, törvényes szabadsá
gának helyreállításában, és megerősítésében.

Oh ur Jézus K risztus! Istennek szent Fia, anyaszentegy- 
házunknak egyedül való feje, ura, királya és vőlegénye! A 
mely szomorú dolog volt arról nekünk megemlékeznünk, hogy 
a te jegyesed a te lelki örökséged, mint egy árva és özvegy, 
mint egy jövevény úgy ült és úgy kesergett e nemzetben, és 
siralommal jelentette panaszát te előtted; a midőn az Ö napjai 
hasonlatosak valának az elhanyatlott árnyékhoz, és a megszá
radott fiihoz: szintén oly örömmel, és a te szent neved hála
adó dicséretével emlékezünk most mi arról, hogy a te házad
nak gyászos napjait örömmel felváltottad, a midőn az ur meg
építette a Siont, és mi közöttünk is megláttatott az ö dicsös- 
ségébcn.

Irattassék meg e következendő nemzetségnek is emléke
zetül ! Hirdettessék a Sionban az urnák neve, és az ö dicséreti 
a lelki Jéruzsálemben, mivelhogy alátekintett az ur, az ö nagy
ságos és szentséges helyéből és egybegyüjtötte az ö népét, 
hogy szolgáljanak az Urnák.

Oly véggel gyűltünk mi is egybe ez helyen óh mi Urunk 
és mi Istenünk! hogy a te bölcs gondviselésednek utai szerént 
kegyelmes és felséges királyunktól engedtetett szabadság mel
lett a te mi közöttünk levő lelki házad dolgaiban nemzeti gyű
lést tartsunk, annak dolgait megvizsgáljuk, és a te sz. Lelked 
kegyelme és segedelme által abban munkálkodjunk, hogy 
mindenek ékesen, és szép renddel légyenek mi közöttünk a te 
házadban.

Mivelhogy pedig minden jó adomány és minden tökélle- 
tes ajándék onnan felyül vagyon, mely leszáll a világosságok-
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nak atyjától, és meg' is Ígérted azt, liogy valahol ketten, avagy 
hárman egyben gyűlnek a te nevedben a te híveid, jelen leszesz 
ó közöttük, és valamit kérnek, meg is adatik nékiek.

Ily  hitbeli bizalommal alázatos szivvel azon esedezünk 
sz. Felségednek, hogy a te Sz. Lelked által magad emelj uram 
e mi nemzeti gyűlésünkben, sőt ami sziveinkben magadnak ki
rályi széket, magad állj e mi együgyű gyülekezetünkbe, hogy 
a te Lelked, aki bölcsességnek és értelemnek lelke, tanácsnak 
és hatalomnak a lelke, tudománynak, és az Urnák félelmének 
lelke, vezérelje minden mi munkáinkat, tanácskozásokat és 
jó  igyekezetünket, hogy az U rnák száját megkérdezzük, hogy 
amely dolgok mi előttünk nehéznek, és erőnk felett valóknak 
láttatnak is, azok iránt is dicsőittessék az Istennek ereje, a mi 
erőtlenségünkben. A te parancsolatid világosítsák a mi sze
meinket, a te bizonyságaid légyenek a mi tanácsosaink, és ami 
gyönyörűségeink, a te dicsőséged legyen az a vég, a melyre 
nézzünk szüntelen.

Szentelj meg minket e végre a Te igazságoddal; a Te 
beszéded igazság, hogy egyező elmével keressük az igazsá
got. Ne legyenek mi közöttünk szakadások , hanem egyérte- 
lemmel keressük, és munkálkodjunk a te házadnak javát, bé
kességét és megmaradását.

Távoztasd el ami elméinktől a hiábavaló dicsőségnek kí
vánását, amely ami sziveinket felebarátink ellen való irigy
ségre, haragra bosszúságra felgerjeszthetné, hanem tartsuk 
meg a léleknek egységét a békességnek kötele által.

Uralkodjon ezen mi gyűlésünkben az igazság, és a bé
kesség, tudván azt, hogy mi az igazságra nem juthatunk, ha
nem a békességnek követése á lta l; hogy igy az Istennek bé
kessége, amely felyül halad minden értelmet, nyugodjék meg 
mi rajtunk, és ami egész gyülekezetünkön.

Te elődbe terjesztjük alázatos esedezésünket, óh egeknek 
dicsőséges királya! a felséges II. Leopold császárért és ami 
kegyelmes királyunkért, amiképen felékesitetted ötét három 
dicsőséges koronával: úgy koronázd meg ötét mind a két életre 
megkivántató áldásiddal. Vegyed környül dicsőséggel, erővel,
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hatalommal, igazsággal az ö királyi székit. Ruházd fel ötét k i
rályi Felséghez és sok gondokkal együtt járó tisztéhez meg
kívántaié minden tökéletességekkel; adj ö nekie egyéb k irá
lyok, fejedelmek előtt illendő tisztességet. Adj ö neki okos, 
bölcs, hűséges tanácsosokat, erős vitézlö rendeket, engedelmes 
jobbágyokat, hogy az ö országlása alatt való minden népek 
és nemzetiségek szabad akarat szerént hajtsák meg magokat 
az ö hűségére és engedelmességére, hogy lehessen az ö örö
kös országaiban, tartományaiban való minden népeknek, és e 
mi országunk lakossainak és az ö kegyelmes uralkodása alatt 
békességes, csendes megmaradása, és nyugodalma.

Áld meg uram ami Felséges királyné asszonyunkat, hosz- 
szu élettel, boldog uralkodással, és mivel tetted ötét mint termő 
szöllöt a királyi házban és az ö királyi magzatit az ö asztala 
körül, mint olajfának ágait, cselekedjed azt is, óh mi Istenünk, 
hogy láthassa meg az ö fiainak fiait is az ö életében, és az ö 
uralkodásának messzire kiterjedő napjait tölthesse békesség
ben, és az ö esztendeit Lelkének gyönyörűségében.

Áld meg óh felséges Is ten ! a királyi Háznak szépen ki
térj edett ágait, a felséges királyi fölierczegeket, felséges K á
roly föherczeget és ami országunknak kegyelmes és díszes 
Palatínusát, felséges Leopold királyi föherczeget, a felséges 
királyi háznak minden föherczegjeivel egyetemben. Kösd öszve 
óh szeretetnek Istene! az ö sziveket és elméjeket, az egy
máshoz való igaz atyafiui szeretetnek kötelével, a te sz. Lel
ked vezérelje, és tanácsolja őket; hogy az ö szivöknek töké
letességében járjanak te előtted, és találjanak kedvet a te 
szemeid előtt, légyenek a királyi háznak öröme, és gyönyörű
sége, és az ö reájok néző és tisztelő népeknek mindenkori 
eleven reménysége.

Áld meg U ram ! ez országban előállított felséges királyi 
tanácsot, és fö törvényes székeket, és azoknak méltóságban 
helyheztetett tagjait, és azokat a bölcsességnek, igazságnak és 
kegyelemnek lelke által vezéreljed, hogy az ö bölcs munkál
kodások által a királynak hasznára, az országnak diszére és 
előmenetelére szolgáljanak. Legyen az ö törvényszékük az
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igazságnak felemeltetett széke, az ártatlanoknak menedék he
lyezés oltalmazó bástyája, és az ó igazságos Ítélet tételöknek 
jutalma légyen ez életben a jó lelkiismeretnek bizonyság té
tele, az élet után pedig örökkévaló boldog jutalom.

Esedezünk szent Felséged előtt óh mi Istenünk azért a 
föméltóságért, a kit a mi felséges Királyunk oly végre küldött 
ki miközinkbe, hogy legyen szemlélője e mi gyülekezetünknek.

Adj uram azért ö iránta a mi sziveinkbe oly tekintetet, 
hogy úgy nézzük, úgy tiszteljük ötét, mint a K irály valóságos 
képét viselő föméltóságot. Adj az ö szivébe is mi irántunk oly 
szent, kegyes és igazságos Ítélet tételt, hogy úgy nézze ezen 
mi gyülekezetünket, mint az Istennek hajlékát, mely az embe
rekkel vagyon; legyen az Isten ö véle, legyen a mi gyüleke
zetünkkel is, hogy mindnyájan legyünk Istennek népe, és az 
Isten legyen a mi Istenünk.

Tartsd meg uram mindenütt, és mi közöttünk is a te 
anyaszentcgyliázadnak kiilsö és belső erőtlen oszlop embereit, 
ruházd fel őket szükséges kegyelmeiddel, mennyei bölcsesség
gel, hűséggel, dicsösségedhez való szent buzgósággal, liogy a 
te házadnak terhét egybevetett vállakkal hordozhassák, mely
ben a te gondviselésed őket munkásokká tette. —  Magad légy 
az ö örökségök, és az ö munkájoknak kellemetes jutalma mind 
e földön, mind az egekben.

Áld meg uram ezt az anya várost, a melyben mi nékünk 
ideigvaló szállást rendeltél. Terjeszd ki gondviselésednek lelki 
és testi áldásait ennek elöljáróira, biráira, tanácsos férfiaira, 
és ennek minden lakosaira, hogy a te ö rajtok megnyugodott 
áldásaidban örvendezzen az ö szivök, a te nagy nevednek 
bálaadó dicséretivei.

Áldj meg uram minket is, és mindnyájunkat, valakik a te 
nevedben egybe gyűltek. Magad a te szent lelked kegyelme 
által kezdjed el, vigyed elő minden jó  igyekezetünket és vé
gezzed el a te örökké áldandó nagy nevednek dicséretire szent 
házad javára, megmaradására. —  Tenéked legyen áldás, hála
adás, dicséret és dicsösség, óh mi Istenünk, mind örökkön 
örökké. Ámen!“
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Az imádság után, országunk kegyelmes királya életéért 
és hosszas uralkodásáért elénekeltettek a LXI-dik zsoltárnak
5. és 6-dik versei.

Folytatása következni fog.
K ö z li: Révész Imre.

A Tolnai-per történetéhez.
(164G első feléből.)

Tolnai Já n o s  sá ro sp a tak i p rofessor, 1644— 6 R ákóczy Zsigm ond 
udvari papja, u tóbb  a  to k a ji egyház első lelkésze, m ajd  az abau ji to rn a i 
egyházm egye esperese, s a  p resb y te ri eszm ék egyik fő előharcosának  
1646-ik  évben lefolyt peréhez a S árospatak i füze tek  1862-ki évfolyam ának 
540 s köv. 11. k é t  okm ányt közöltem . A m. k. k am ara i s a vörösvári le 
v é ltá rak b a n  e p e rre  vonatkozólag  néhány  nagyérdekü  okm ányt ta lá ltam  
fel, m elyek e nagyfontosságu  e sem én y tö rtén e téh ez  —  úgy hiszem  — é r 
dekes ad a lék o k at szo lgálta tnak .

L egyen szabad  ez ad a to k a t e lapok olvasóinak bem utatnom .
I. V e r é c z i  F e r e n c z  s á r o s p a t a k i  r e f .  l e l k é s z  L ó -  

r á n t f y  Z s u z s á n  n a  f e j e d e l e m  a s s z o n y n a k .  A p r e s b y -  
t e r i a n u s o k  á l t a l  c z é l b a  v e t t  ú j í t á s o k a t  l e i r j a s  a  f e -  
j e d e l e m n é  k ö z b e n j á r á s á t  k é r i :  1646. febr. 20.

A lázatos szo lgála tom at ajánlom  nagyságodnak  m in t kegyelm es asz- 
szonyom nak, az u r  is ten  m ennyei és földi üdvességes és k ívánatos lelk i 
te s ti  áldásival, jó  egészséggel, v irágzó kedves hosszú élettel, bo ldogítsa 
s á ld ja  m eg nagyságodat szerelm esivel egyetem ben.

K egyelm es asszonyom , szom orúan Írhatom  nagyságodnak, i t t  k inn  
az ecclesiai rég i és istenes re n d ta rtá so k a t ném ely n y u g h a ta tlan  elm éjű 
atyánkfiai igen m egkezdék zavarni. A zt á llítják  több i közö tt, hogy a 
szen t k e re sz tség e t soha és sehol egyébü tt nem kell és nem  is szabados 
k iszo lgá lta tn i hanem  csak  közönséges helyen, a  hol az egész gyülekezet 
je len  vagyon, jo b b  is k e re sz te le tlen  m eghaln i a  gyerm eknek, hogy sem 
csak egynéhány em ber e lő tt, háznál s k ivá ltképen  éjjel m e g k e re sz te ln i; 
oka e z : m e rt ha a gyökér szen t, az ágak  is szentek , ahonné t az jő  ki, 
hogy a k e re sz tség  igen könnyen elm úlható  dolog ete. A zt is á llítják , hogy
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az egy vasárnapnál több  ü n n ep e t nem  kell ü llenünk  az ecclesiában, m ert 
a  karácson , liusvét, pünkösd  csak m erő  babona, s csak a papok  k ö tö tték  
a  közse'gnek nyakára . Az rég i ta n itó k  porban  ta k a r tá k  volt az igazságot, 
e lve tem edett fa ttyak , roszak, bolondok  vo ltak , csak  vesz tege tték  a  köz
séget. Ilyen m é lta tlan  szidalom m al ille tik  szegény üdvezült jám bor ele
in k e t, k ik tü l mi, s ezek is a  jám borok , az igaz tudom ányt tanu ltuk . E hhez 
való k ép est m ostan i toka ji gyűlésünkben  T iszán tú l való becsü le tes p ü s
pök és egynéhány esperes u ra im ék  je len lévén , ő kegyelm ek m it végeztek  
k iv á lt képen a  m i kegyelm es u ru n k n ak  is, p rae fek tu s u ram nak  tö t t  erős 
p a ra n cso la tjá t é r tv é n ; ez becsü le tes leg á tu s  u ra in k tó l m inden rendivel 
bek ü ld te  az ecclesia am i kegyelm es u ru n k  te k in te ti eleiben; szivünk sze
ré n t szánakozunk  valóban  a dolgon, m ert az ellenkezőknek m indenké
pen  csak nevetséggé lő ttü n k , egyébarán t pen ig  m indenek m egbotránkoz- 
ta k  a  sok  ú jítá s ra  hajlandóskodó elm éknek nyug ta lanságok  m ia tt. N agy
ságodat a láza to san  kérem , legyen azon, hogy a  mi kegyelm es u ru n k  m in
den istenes u takon  m en tü l ham arább  ez t a tem éntelen , de igen vesze
delm es tü z e t o ltá ssá  meg. T u d juk  ugyan  kegyelm es asszonyom , hogy b e 
m ennek  ném ely a tyafiak  nagyság tok  m éltóságos te k in te ti eleiben, hogy 
m agokat pu rgá lják , m e g m en tsék : de je len  vagyon s leszen, a  szám talan  
sok  tanúb izonyság  ellenek. É s  h a  a  mi kegyelm es u ru n k  tovább  a k a r  
p rocedaln i a  dologban, olyak is fognak ta lá n  előfordulni, a k ik e t soha 
nem  is rem én y le ttü n k  volna ect. Jobb  vo lt volna sok em bernek  soha nem  
születn i, hogysem  az ecclesiá t s t is z ta  igaz vallásu n k at ennyi m é lta tla n 
ságokkal te rhe ln i. Csak az Is te n  tu d ja  kegyelm es asszonyom , m ég ebből 
mi jő  ki, ha ide je  k o rán  e le it nem  veszi nagyságtok. E ze k e t én nem  a z é rt 
irom  kegyelm es asszonyom  nagyságodnak, m in th a  nagyságod m ásunnét 
nem  érth e tn é , a  vagy im m árta lán  unalom m al is nem  tu d n á : hanem  csak 
az é rt, hogy ne lá tta ssam  én is ezen dolog felől nagyságod  e lő tt ha llga tn i 
E zek k e l a  szen t is ten n ek  o lta lm ában  aján lom  nagyságodat, és a lázatos 
szívvel im ádom  ő szen t felségét, k i az ő dücsőségének  tö k é le tes  szívvel 
való ha ta lm as o lta lm azására  és a  mi igaz v a llásu n k n ak  ö rvendetes elő- 
g y ám o litására  é ltesse  és ta r ts a  m eg nagyságodat a mi kegyelm es u ru n k 
k al és nagyság tok  szerelm esivei, ám en.

In  S .-P a tak  die 20. F e b ru a rii anno 1G4G.
*, , N agyságodnak  a lázato s m é lta tlan  egyházi szolgája és hive.

V eréczi F erencz  m. s.
I I  K l o b u s i t z k y  A n d r á s n a k  L o r á n t f y Z s u z s á n n a  

u r a d a l m i  i g a z g a t ó j á n a k  T o k a j  1G4G. a p r .  3 -án  a  f e j e d e 
l e m  a s s z o n y h o z  i r t  l e v e l é b ő l  a  T o l n a i  p e r r e  v o n a t 
k o z ó  r é s z :

„E cclesiánk  á llap o tja  b izony bizony szánakozásra  és siránkozásra  
m éltó, rö tte n e te s  nagy m ezejek  vagyon az ellenzőknek az rága lm azásra , so 
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k á t tö tte k  hozzá im m ár, le lkem  ism ereti szerin t szó lok ; avagy irok  inkább  
kegyelm es asszonyom , hogy h a  atyafiu i sze re te t lő tt volna az em berekben, 
szépen és könnyen  lecsen d esitb e tték  volna ezen d o lg o t; nem  lá to k  b i
zony sem m i e llen k ező t, hogy ta n ito tt  volna T olnai János C alvinus 
Ján o s vallásával, az k ik  felperessi voltak , azok b irá i is. így kegyelm es 
asszonyom  so k ak at m i közzülönk is k iv e th e tn én ek  az ecelesiából. Im m ár 
m ost é le te  felől ak a rn ak  in q u irá ln i úgy értem , m éltó dolog-e az t ehhez 
v arran i vagy nem  ? nagyságod bölcsen m egíté lheti. M ikor ő kegyelm ek 
felől is in qu irá lnának , k ik i ifjú ságában  m in t v ise lte  m agát, sokat tan á l-  
n ánk  k iv e tő t ő kegyelm ekben is, szégyen csak  előhozni is, m iben  k e re 
s ik  nyavalyást s nem  néznek  a rra , hogy azzal vallásunk  g y a láz ó d ik ; h a 
ta lm as nagy do lgokat ha llg a tn ak  el ez ellenkező felek. V alam ely p raed i- 
ca to rn ak  ifjúságában  tö t t  cselekedeti bizony m eg nem  h am isítja  v a llá 
sunkat. Az is te n é rt kegyelm es asszonyom , szálljon  le  ez nagyvillongás, 
legyen ezen nagyságtok , m e rt mi o tt fenn nem  ta lá lunk  m éltó okot ez 
em berek  e lő tt ecclesiánk m en tsé g ire .“

III . R á k ó c z y  G y ö r g y n e k  D e b r e c z e n i  T a m á s h o z ,  
u r a d a l m i  i g a z g a t ó j á h o z  V á r a d  1646 m á j .  22 -ik  l e v e l é 
b ő l  a z  u g y a n  e z  ü g y r e  v o n a t k o z ó  r é s z :

„T olnai Ján o s dolgában végben fogja az ecclesia v ite tn i, abban  k e
gyelm ednek seg itn i kell ő k e t egyik fél se panaszkodhassék .

IV. U g y a n a z  u g y a n a h o z .  B o r o s  J e n ő  1646. m á j .  28.  
k ö v e t k e z ő l e g  i r :

„T olnai Ján o s dolgában úgy te tsz ik  conpulsorium  m andátum unk 
nélkü l is végbe m ehet az inq u is itio .“

V. S z e n t p é t e r i l m r e  d e á k ,  R á k ó c z y n a k  e g y i k  ü g y 
n ö k e  s b i z a l m a s  e m b e r e ,  S a j ó  S z e n t p é t e r l 6 4 6  j u n .  4 -rő l 
k ö v e t k e z ő  j e l e n t é s t  t e s z  e g y  h o s s z a b b  l e v e l é b e n :

K egyelm es u ram  a láza to san  kérem  nagyságodat, h a  mi vétek  esik 
Írásom ban, nekem  kegyelm esen m egbocsássa, de én is  azon kérem  k e 
gyelm es u ram  n a g y sá g o d a t; az anglus papok  dolga könnyen  com plam a- 
tio ra  ne m enjen, hadd  legyenek  exilium ban h a  csak esztendeig  is, m ert 
oly dogot veszek eszem ben, hogy félek a ttó l, hogy veszedelem  ne követné 
az végit, nagy dolgok ezek kegyelm es uram , hogy az sá to ros ünepeket 
le té te s s é k ; az G rád u ált is m egczáfolták, károm lo tták , k ivá lt képen  az 
szere(n)csi pap, az m inden  v asá rn ap ra  re n d e lte te tt evangeliom ot m eg
ve te tték , m elyeket rég i jám b o r tan itó  doctorok bevö ttek  és ja v a llo tta k , 
m ert az Is ten  d icsőségére illendők m éltán  v o lta k ; mely já m b o r ta n ító 
k a t  gyaláznák  ille tlen  beszédekkel. U rá t adhatom  m ost, szakm ári gyű 
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lésben m en t E delén i p rae d ik á to rtó l haliam , hogy m ikor M iskolozon la 
k o tt  T olnai, egy m iskólczi em ber, m ondja volt, m ások elő tt, h iszen nagy 
dolog ez, hogy T olnai soha nem  p raed icá lja  az v asárnap i evangeliom ot, 
az szó lilében esett, T olnainak , m eg p raed ik á lo tta  é re tte  s a z t m ondta, 
veszsz el m ind az evangyeliom m al együtt. Az ónodi tis z tta r tó tó l h a llo t
tam , hogy egy T okaji G áspár nevű  p rae d ica to r  az várm egyék hadaival 
oda fel volt, nagyságoddal, feleséges tisz te s  em bernek  m ondják, T o 
ka jb an  hag y ta  volt. de g y ak o rta  hol ebédet hol v ac so rá t ada, az asszony 
v a llásá ra  fag g a tta  T olnai, k i felől el kell h inni, ju to t t  neki is az L engyel 
M iklós te rm észetiben , én igazsággal irom  kegyelm es uram , hogy én igen 
vékony aposto li te rm é sz e te t esm ertem  benne, ső t a z t m ondom, hogy 
nem  tudom , h a  lá tta m -e  olyan szem telen  kevély b á to rság o t em berben, 
m e rt az sem  felső, sem  alsó ren d e k e t m ár nem  becsűi v a la ; gy an ak o d 
n a k  kegyelm es uram , M egyessi P á l u ram ra  is ném ely do lgokért, én jó 
n ak  rem ényleném , h a  oly edictom  p rae sc rib á lta tn ék , k it  senki közzülök 
tis z ti vesztése a la tt , vagy é le te  fo g y táé rt m eg tartson , és á l ta l  ne hágjon. 
Hogy az u r  is ten  szen t leikével vezérelje  kegyelm es u ram  nagyság tokat, 
szívből k ívánom , k ié r t  az u r  is ten n ek  á ld o tt neve d icsértessék  m ind
örökké. Á m en."

V I. I f j a b b  (II.) R á k ó c z y  G  y ö r  gy ,  t  e s  t  v é r  é n  e k  Z s i g -  
m o n d n a k ,  S z é k e l y  1646 j u n .  16-kán  i r t  h o s s z a b b  l e v e l é 
b e n  a  T o l n a i - ü g y b e n  k ö v e t k e z ő l e g  n y i l a t k o z i k :

T olnai Já n o s  á llap o tjá ru l m i sem m it sem é r te ttü n k , vo ltunk  oly 
rem énységgel, kegyelm ed írá s á t lá tv án  Is ten  jó  végét a d j a ; m inke t á r 
ta tla n u l k á rh o z ta tn a k  asszonyunkkal, kegyelm eddel eg y ü tt az mi k e 
gyelm es u ru n k  erdélyi papok  a k a ra tjá n  m eg k e lle t t  vo lna nyugodniok, 
lássák , Is ten n e k  o s to ra  ra jtu n k , m ind külső  belső egyenetlenség  ra jtu n k  
v á rh a tju k  reá n k  az u tolsó rom lást.

É n  szegényt e lta r ta n i kész vagyok m indenestő l, lássék , hogy ugyan 
az jó b a n  vele vagyok, h a  m it in  fundam entalibus velünk  nem  ért, annak  
nem  consen tiá lok .“

A sz a th m ár-n é m eti zs inat, m in t tudva  van, T o lna it h iv a ta lá tó l 
m egfoszto tta . R ákóczy a  dévai papságo t a ján lo tta  neki, azon feltéte l m el
le tt,  hogy egy VI. pon tú  rev e rsa lis t aláir. A rev e rsa lis t s T olnainak  a rra  
a d o tt v á la sz á t a S áro sp atak i füze tekben  (a fen n id éze tt helyen) m ár k ö 
zöltem  ugyan, m in thogy  azonban a vörösvári g ró f E rdődy-féle  le v é ltá r
ban  azok ered e ti p é ld án y a it m eg talá ltam , s ezek  néhány  v a riá n s t fog la l
n ak  m agukban, m in thogy  u g y an o tt R ákóczy válaszát T olnai fe le le tére , s 
G eleji K atona Is tv án  püspöknek  u g y anerrő l a d o tt je le n té sé t is  m eg talá l-
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tara, szükségesnek  lá tom  ekkép kiegészítve bem uta tn i az egész le v é ltá r t 
az o lvasónak :

V II. A T o l n a i  e l é  s z a b o t t  f e l t é t e l e k :

1. Sem m i u jé tá s t ne m ozdítson, se az olyanokkal ne conversalkod- 
jék , tanácskozzék , k ik  abban  igyekeznének ,az  eclesiát fel ak a rn ák  szű rn i, 
zavarn i, egyenetlenséget szerzeni, akarm iféle  uj ren d ta rtá so k a t, ének lé
seket, az e lő ttiek n ek  elhagyásával és m egvetésével nem  kezd, s az, k ik  
m eg ak a rn ák  vetn i az t, egyet azokkal nem  ért.

2. Az tem plom beli könyörgésekben  is az i t t  való m ódot k ö v e t i ; cs 
egyéb m indenféle tem plom beli cerem ón iákat és is ten i szo lgála to t is.

3. P üspök  u ram n ak  böcsíile tit m egadja, s m agát szűbeli egyházi 
rendhez illendő engedelm ességben is  viseli.

4. Im idé, am oda ille tlen  Írásokat, izenge téseket nem  tészen, és 
akárm iféle  könyvek k ie resz tésében  is m ag á t püspök  uram  s az eclesia 
te tszése , h ire  nélkü l nem  elegyíti, ső t ha k ik  titkon  o lyan t ak a rn á n a k  is 
m ozdéttan i, velek  egyet nem  ért, azokkal ugyan  nem  is consu ltá lkodik , 
ső t m ind nekünk  s püspök u ram nak  az olyanok igyekezetit é r te n ü n k  adja-

5. Az eclesiába m ind le lk i és te s ti b o tránkozás nélkü l él és viseli 
m agát, nem  já rv á n  m aga elm éjén indu la tján , és generális  sinódus t e t 
szése, javallása , s püspök u ram  te tszése , engedelm e nélkü l abban  az ecle- 
siában sem m i oly idegen nem zeti re n d ta rtá s it ,  ak a rm i légyen az, be ne 
hozzon, a z t nem  is követi, sem  nem  te rjesz ti, h in tege ti, csak  közönséges 
beszédben is, anná l inkább  tan é tá sáb an .

6. Az m ely végzések S zakm árt Anno 1646 in  m ense jun io  és in 
Anno 1647 m ense julió  lő ttek , azo k at szen tü l igazán  m eg ta rtja , és effec- 
tu á lja  szen tü l igazán.

A l á b b  R á k ó c z y  í r á s á v a l .  M icsoda punetom  a la tt  ak a rn án k  
h iv a ta lt D évára  adni Tolnai Jánosnak , im odakü ld tük  keg y e lm ed n ek ; 
m egolvasván kegyelm ed h a  mi jó t  s illendő t lá t kegyelm ed benne, ha m it 
el kell hagyni, vagy több itn i, ab b an  is kegyelm ed te tsz é sé t ö röm est vesz- 
szűk, m egolvasván kü ld je  fel az t kegyelm ed censu rá jáva l együ tt. A lbae 
Ju liae  14 die M ártii Ao. 1648.

G. R. m. p.
K i v ü l  I. R.  Gy.  k e z é v e l :  püspök  u ram nak  adassék.
K i v ü l  G e l e j i  k e z é v e l :  Az én kegyelm es u ram nak  ő nagy

ságának  adassék.

V III. T o l n a i  v á l a s z a  e f e l t é t e l e k r e :

P ra e fec tu s  u ram  á lta l való válasz té te lem  a mi kegyelm es u ru n k  
kegyelm es ob la tió jára .
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Kegyelm ed uram  őzöket re fe rá lja  a  m i kegyelm es u ru n k n ak  ő 
nagyságának.

I . F eles cselédöm  lévén, m elyet sem m iképen m eg nem  oszlathatok , 
s nem  is az te lh e te tlen ség tü l v ise lte tvén , (bizonyságom  ő felsége), hanem  
elakarván  kerü ln i az külső szo rga lm atoskodásokat, a  m ennyiben h iv a ta 
lom nak gyakorlásában  akadályu l le h e tn é n e k : ez okokra k ép est fel .nem 
érhe töm , az dévai ecclcsiának jövedelm ével, tá p lá lta tá su n k a t ru h áz a tu n k 
kal együtt, avagy csak szükségünkhöz illendőképen is.

II. H a effelől m eg lehetne  is, nagyobb akadályom  ez, hogy fejem nek 
igen  veszödelm es és gyakor szédölgése s egyébb testö inbéli betegöskö- 
dések  m ia tt egyes á llap o tta l lévén, jó  le lkem -esm ére tivel nem  kötelezhe- 
töm  m agam at az con tinuus szo lgálatra . M ert m egesnék az, hogy gyakorta  
k é t  h é tig  s egy ho lnapig  is  nem  fungálha tnék , annak  a  sz. ecclesiának 
igeu nagy evidens m egfogyatkoztatásával.

III. D e legeslegnagyobb s m ego ldhata tlanabb  ok ez, hogy reversá - 
lissal a k a r  ő nagysága engöm et oda bocsátan i. H o lo tt im m ár a  nationalis 
sinodusnak  ad tam  reversa list, s nem  hogy lelkem  esm éretinek  (a  k in  
csak  az egy is ten n ek  vagyon szabados u rasága , s neki is egyedül akarom  
ta rta n i, valam it ő szen t felsége rcám  bocsát,) rom lásával több re  m eh e t
nék, de m ég az t is, h a  kü lönben  m agyarázzák , hogy nem  m in t én cum 
expressa  conditione ad tam , lelkem  esm éretinek  veszteségével kellene 
p raestá lnom .

M indezöket u ram  jó l m egconsideralván, úgy látom , hogy Is ten  ő 
szen t felsége e lak a rja  kö tn i u ta m a t az egyházi h iva ta lra . E n n ek o k áért 
am in t élhetök , úgy kell élnöm. Legyen ő felségének bölcs ak a ra tja .

Ő nagyságának  az én kegyelm es u ram nak  fejedelm em nek m inden 
előbbi kegyelm ességével egyö tt ez u jabb  kegyelm es o b la tió já t s rám  való 
p ro v is ió já t igen nagy alázatossággal igyeközöm  m egháláln i egész életöm - 
ben. K évánván ő szen t felségétül, hogy az ő dicsőségéhöz való buzgósá- 
g á t ő nagyságának  ne csak m eg tartsa , hanem  nevelje is az ő szen t igéje- 
beli és az igaz re fo rm ata  re lig ionak  confessiójokban való tis z ta  é r te 
lem  gzerént.

E ngöm et a  m i illet, én ak á rh o l éljek  igaz le lkem -esm ére tem  sze- 
re n t  Ígérem , m elylyel az Ítéletben  m eg ak a ro k  állani, hogy Is te n  az ő 
kegyelm ét nálam  m eg tartván , az igaz re fo rm ata  re lig ionak  sem m i cik
kelye ellen nem  igyeközöm  v é te n i ; hanem  ső t inkább  abban  koporsóm ig 
m ind m egm aradn i s neveködni, s m ind pedig  (ha is ten  a k a ra tja  úgy 
hozza) véröm m el is a z t o ltalm azni, s te rjesz ten i. A kárk i m it h itessen , 
íté ljen  és állasson felőlem.

J. T. m pria.
( E r e d e t i r ő l ,  m e l y e t  T o l n a i  J á n o s  i r t ) .
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IX. F e j e d e l e m  R  á  k ó c z y G y ö r g y  v á l a s z a  T o l n a i  f e 
l e l e t é r e .

T olnai Já n o sn ak  ilyen vá lasz t kell adn i rep licájára .
V esszük eszünkben, nem csak  e lin d é to tt do lga it ta r to tta  meg szivé

ben, hanem  m ég az ecclésiának  a d o tt rev e rsá lisá t is aequivocatioval 
je su itice  színesen a k a rja  m agyarázn i, és nem  szivét, hanem  csak kön tö 
sé t v á lto z ta tta  vo lt meg, az ecclesia s mi elő ttünk . V eszszük a z t is 
eszünkben, m ost is nem  a k a r  ő nyugodni, hanem  azon elöbbeni veszedel
m es se c tá já t ak a rn á  többekkel előm ozdítani, k iben tu d ju k  jól, fáradoz
nak  is benne : m ivel az, k i m it m eg ak a r állani, ta r ta n i, s beteljesíten i, 
m indenre re á  m ehetne. A zért parancso ljuk , h a  az mi b irodalm unk a la tt  
ak a r  m egm aradni, lakn i a k a r n i  á llap o tb an , azo k at az punctom okat úgy 
e lő tte  viselje, csak  legk isebb iket is m eg ne sértse , az ellen ne cseleked
jé k  sem m iben, m e rt fejedelm i szavunkra ad juk  érten i, h a  egyházi sz e 
m élyt nem  kezd  viselni, m egfogatjuk , tö rvény  sze rén t kedvezés nélkül 
m egbün tetjük , ha penig  ecclesiastica h iv a ta lb a  lészen, úgyis az ecclesia 
á lta l a re s tá lta tju k , s tö rvény  sze rén t p ro ced a lta tu n k  ellene, és azon ju 
ta lm a t veszi el, az m it m eg fog érdem leni. lm  m ind az m agunk punctu - 
m it s reá  való reso lu tió já t és az mi d itiónkban  levő ecclesiák köziben is 
kiküldözzük, s velek com m unicaljuk , s é r te n i ad ju k  ő kegyelm eknek, ki 
legyen  belől s mi igyekezeti.

( E r e d e t i  m i n u t á r ó l . )

X.  G e l e j i  K a t o n a  p ü s p ö k  a f e j e d e l e m h e z :

K egyelm es uram , nem  m ondhatom , hogy elég kem ény rep licatió  
nem  volna, de az is ten  in d íto tta  nagyságodat rá ja , a k i is egyáta ljában  
nem  ja v a llja  (igyekezeteket, tudom  azt, hogy m ind m inékünk, főképen én 
nekem  tu la jdon ítják , de tu d ja  Is ten  s tu d ja  nagyságod is, az mi azbeli 
á r ta tla n ság u n k a t, m ivel látom , hogy im m ár ő kegyelm ek ugyan ném i 
nem ű vakm erő bá to rság iva l n yú ltak  a  dologhoz, én bizony kegyelm es 
uram , nem  im probalom , vegyék eszekben, m ások is, az k ik  velek ta r t já k  
az dolgot. H á la  Is ten n ek  im m ár nagyságod a do lgo t m indenképen jó l 
érti, s nem  szűkölködik  a nélkül, hogy nagyságodat v a lak i felőle in fo r
m álja  ; é r th e t ra j ta  m ind ő s m ind a tanácsa . Az u r  is ten  szen t leikével 
igazgassa az nagyságod elm éjét ennek  u tá n a  is h a th a tó san , többek  közt 
az ecclesiabeli egyességnek  m e g ta rtá sá ra  s annak  következendő felhábo
rodásának  e ltáv o z ta tásá ra .

N agyságod a lázato s hive 
Gelei Is tv án  m. p.

( K í v ü l  R  á k ó c z y í r á s á v a l : )  18 N ovem bris A. J .  1648.
( K ü l c z i m )  Az m i kegyelm es u ru n k n ak  ő nagyságának  tu la jd o n  

kezében.
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( E r e d e t i r ő l ,  m e l y  e g é s z e n  a  G e l e j i  K a t o n a  I s t v á n  
í rása. )

(A h a t  e l s ő  l e v é l  e r e d e t i j e  a  k a m a r a i ,  a  VII. V III.
X. a  v ö r ö s v á r i  s a  IX.  v i s z o n t  a  k a m a r a i  l e v é l t á r b a n  
ő r i z t e t i k . )

Tolnai ezu tán  R ákóczy  Z sigm ond ud v aráb an  é lt egész R ákóczy 
G yörgy h a lá lá ig ; m iko r sá ro sp a tak i első ta n á r rá  l e t t ; de ellenei ü ldözése 
m ég ezu tán  is ta r to t t  egész 1660 kö rü l b ek ö v e tk eze tt haláláig. D e m ind
végig  hű  m a ra d t elveihez, s a  szabad  eszm éknek utolsó ó rájá ig  b á to r  elő- 
h a rco sa  volt.

Szilágyi Sándor.

2 .

A barsi helv. vall. evangélikusok folyamodványa Keresz- 
tély Ágost esztergom i bibornokérsekhcz, 1714-böl.

Kitűnő és fönséges herczeg,
Legkegyelm esebb u r u n k ! .

Jobbágy i a lázatossággal é r te ttü k  m eg szen tséges u ralkodónk-, le g 
kegyelm esebb u ru n k n ak  m egyénkhez in té z e tt  azon p aran csá t, m ely sze
r in t  a  tisz te len d ő  papság  p an a sz t em elt ellenünk. A p a n a s z ' azonban, k i
tű n ő  és fönséges hg, nem  v o natkozha tik  reán k , m e rt ké tljük , hogy h a 
sonló k ihágások  közö ttünk  tö r té n te k  volna. M ert a  lévai já rá sb a n  va llá 
sunk  pap ja i m ég 1681. és 1687. e lő tt, ső t em beri em lékeze t óta, az igy 
kezdődő „V égre a  tem plom ok" stb . 26 -ik  tc ik k  ere jéné l fogva, m ai n a - 
p ig lan  fo lyvást békés és szabad  v a llásg y ak o rla tta l b ír ta k  g y ü lek eze te ik 
ben. S ő t boldog em lékű fölséges k irá ly u n k  s legkegyelm esebb u runk , 
József, és fölséges k irá lynénk  s legkegyelm esebb úrnőnk, E leonóra, ny ilt 
p a ran csa i u tá n  is ném ely helyeken  a  földes u rak , n évszerin t fő tisz t. F o r-  
gách  P á l u r  K is-K oszm ályon, az elefán ti fő tisz t, pálos u rak  G aran-M iko- 
lán , a  zobori fő tiszt, cam alduli u ra k  U j-B arson , E beczky  Is tv án  u r  Alsó- 
P élen , M alonyay L ászló  u r  N agy-E ndrődön , az oszlánai já rá sb a n  pedig, 
S im onyi- és Szelezsényben, m ég a  bec ik k e ly eze tt tem plom okat is elfog
la lták . N ém ely helyeken  pedig, k itűnő  és fönséges herceg, a  m e ste re m 
b e re k e t és ipa rosoka t, szen tséges fejedelm ünk s legkegyelm esebb u ru n k  
a k a ra ta , id é ze tt tö rvények  s k itűnőségednek  m ú lt évben k ia d o tt kegyes 
ren d e le te  ellenére , a  lévai p lébános u r, va llásunkkal ellenkező s z e r ta r tá 
sokra, úgym in t egyházi já rd a la to k ra , b ü n te tés  a la t t  kényszeríti. E zek e t, 
h a  k itűnő  és fönséges hercegségednek  úgy te tsz ik , m éltóz tassék  m eg
vizsgáltatn i.

A láza tta l esedezünk  te h á t  k itűnő  és fönséges hercegségednek ,
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m in t legkegyelw esebb u runknak , hogy gyülekezete inket, íö lséges u ra lk o 
dónk, legkegyelm esebb urunk , kegyes p aran csa  szerin t, azon k arb a , a 
m elyben an n a k e lő tte  és a közelebbi zavarokig  va lán ak  s a m elyet k e 
gyelm es ny ilt parancsok  követelnek , v isszavezetn i, a  föntebb e m líte tt s 
elfog lalt tem plom okat, az é r in te tt  tö rvények  és zá rad ék  ere jéné l fogva, 
kegyelm esen v isszaadatn i, ő szen tséges fölsége paran csa in ak  valódi é r te l
m ét nekünk  m egm agyarázni s ez e ljá rá s  ellen ben n ü n k e t kegyelm esen 
olta lm azni m éltóztassék , m ert a lévai já rá sb e li szolgabiró  u r  p ap ja in k a t 
a vallás szabad g y ako rla tá tó l m áris e ltilto tta . K itűnő  s fönséges herczeg- 
séged e k egyé t alázatos im áinkkal m egérdem eln i tö rekedve, m aradunk  

K itűnő  s fönséges hercegségednek

A b ibo rnokérsek  válasza :
M iután  ő szentséges felségének a  vallásügyben legú jabban  k ia d o t t ' 

ren d e le te  egészen világos, a z t m áskép, m in t szavainak  valódi é rte lm e 
szerin t, nem  m agyarázhatjuk , t. i., hogy a vallásügyben úgy a k a th o lik u - 
sok, m in t az aka tho likusok  ta r ts á k  meg m ind azt, m it a  soproni és p o 
zsonyi o rszággyűlések tc ik k ei ta rta lm azn ak , és ta r ts á k  m eg úgy, m ikén t 
a  vallásgyakorla t a közelebbi zavarok  e lő tt és azoknak  kezdeté ig  szo
k ásban  v o l t ; m ely valódi é rte lem  ellenére sem a  katho likusok , úgy a  
papság, m in t a világiak , sem az ágost. és helv. vall. országlakosok, a 
v a llásg y ak o rla tra  vonatkozólag, egym ást ne háborgassák .

K elt S zen tkeresz ti várunkban , m áj. 24. 1714.

(M ásolatok az A cta re lig ionaria  p ro tes tan tiu m  in  H u n g ária  I. köt. 
a  nem zeti m úzeum ban).

Campegius Vitringa magyar tanítványai Franequerában.

N om ina v irorum  illu strium  H ungar. in  ce leberrim a academ ia F ra -  
neqr. F r. sub eeleberrim o Cam pegio V itrin g a  stu d en tiu m  subserip to rum  
hoc ordinc p ro s ta n t ab a. 1686.

a láza to san  engedelm es szolgái 
barsm egyei helv. vallásuak.

Szász b ibornok, esztergom i érsek .

L atinbó l közli 
G arád y .

3 .

Anno 1686. 

M ich. T. T sepregi T rans. 
Joseph . F elfalusi Trs.

S teph. M. V etsei ung. 
S teph. S. P a ta i ung. 
Georg. B a ta i Tr.
A ndr. D iosi R ivulino ung.
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A. 1687.

A ndr. D iosi Riv. Hung. 
G eorg. B a ta i Tr.
M ich C sepregi Tr.
S teph . P a ta i ung.
S teph . V etsei ung.
Joli. B ékési ung.
Joh . K ondorosi ung. 
V alen tinus L étzfa lv i Tr.
Joh . N agy V ati.

A. 1688.

M ich. C sepregi Tr.
M arc. Z ádorfalvi 
Sám uel B andi ung.
Steph. K. N ádudvari T r. ung, 
S teph. P a ta k i Sylvanus. 
S teph . K isvarda i ung.

A. 1689.

M ich. C sepregi T r.
L au r. Y iski Tr.
S teph . S ztropkai H ung. 
S teph. P a ta k i Sylv.
Geor. Y etsei ung.
S teph. M. V ásárhe ly i Tr.
D án. D iószegi ung.
A ndr. C sapai T r. E pus.
Sam . B andi Tr.
E fra in  C sengeri ung.

A. 1690.

A ndr. Csapai Tr.
E fra in  C sengeri Tr.
S teph . M. V ásárhely i 
Joh . B ö ltskei ung.
S teph . V. S zom bath i ung.

A. 1691.

Sam. D öm södi ung.
Joh . Csúzi ung.
Joh . R aczkevi ung.

Mich. T asnadi ung.
Mich. S zathm arnem ete i ung.

A .  1692.

S teph. G. S zétsi ung.
Steph. A baczi ung.
S teph . P o lgári ung.
And. L . N anasi ung.
M art. S. N eopolitanus ung. 
S teph. K ints. K etskem éti ung. 
Nic. U j-V arasi ung.

A. 1693.

D ávid  M. Solti ung.
Geor. Szilágyi ung.
Sam . R ivulinus ung,
M art. U jvarasi

A. 1694.

'M art. H unyadi p ás t. Törd.
M art. Szilágyi
Joh . Szilágyi
S teph. S zen te lle i1) ung.
A ndr. Gyöngyösi ung.
B ened. Jene i ung.
Nic. P á ti  ung.
Joh . P a ta i ung.
Sam . B agosi2)

A. 1695.

A ndr. Gyöngyösi 
Joh . C saholczi ung.
M art. V iski ung.
P e tr . Szilágyi syl.
M art. Szilágyi prof. Enyed.

A. 1696.

G eorg. Szokalyai 
G re. Szőnyi

') Vízaknai B ricciusnál: Zentelki 
István.

-) Talán Bajcsi Sámuel, kiről Víz
aknai Briccius 1695 mart. 23-kán emlék
szik naplójában.
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P e tr . M agjari E p p u s cis D án. 
Joh . P a ta k i ung.
Joh . B. K eszi ung.
S teph. V ári ung.
Georg. Szovanyi sylv.
B alth . Zalányi 
Joh . T é ts i  
S teph. D ebreczeni 
P e tr . N ádudvari 
Nic. Csáki ung.
Joh . Ú jvári 
Sam. N ádudvari

A. 1697.

S teph. K etskem éth i 
Sam. D iószegi 
Joh. T huri
F ran . Sóós p t. E ppus Tr.
P e tr . Csengeri p a s to r  Clad.
P au lu s Gyöngyösi
Sam . N ádudvari
Greg. Szőnyi
P e tr . M agjari
S teph. D ebreczeni
M art. B agosi
S teph. H elm cczi
Mich. D iószegi
Joh . T étsi

A. 1698.

Andr. G yalai 
Andr. Z ilah i Tr.
S teph. H elm eczi 
P e tr . P üspöki 
M art. Bogdán 
Joh . H arsány i 
S teph. Szokolyai 
S teph . K etskem éti

A. 1699.

Joh . V eszprém i 
Sigis. Pálfi Tr.

Andr. Zilahi 
Andr. H unyadi 
S teph. Szederkényi 
Joh . Csúzi 
Joh . H arsány i 
Paul. Szenczi 
Joh . (?) S. (?) N ánási 
Thom. C risbai 
P e tr . P üspöki 
Joh . Pelsuczi 
S teph . H elm eczi 
M art. B ogdán 
Mich. Solymosi 
Joh . D etsei 
Joh . B erzete i 
Steph. K etskem éti

A. 1700.

Jós. (?) h  (?) N ánási 
A ndr. H unyadi 
M art. Bogdán 
Pau . Szenczi 
S teph. K etskem éti 
Sam. M artonfalvi 
S teph. S zathm ári 
S teph. F ö ldvári 
Joh . P a ta i 
F ran . N ém eth i 
Jo h . K abai 
Mich. S zalon tai 
A ndr. B ékési 
M ath. B ere th i 
Georg. Sz. P é te ri 
And. F iilek i

A. 1701.

Andr. Békési 
G eor. K etskem éti 
Geor. S zigetin  
Joh . K abai 
M ich. Szalontai 
Jo h  P a ta i
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Stepli. B enei 
Georg. Sz. P é te r i  
S teph. Tolyhi 
Joh . E o rvend i 
M art. R . Szom bathy 
S teph . S za th raári 
Sam . N yíregyházi 
Geor. B onyhai 
S teph . P áp ai 
M ich. Szoboszlai 
Sam . M artonfalvi 
G eor. Sellyéi 
S teph. N. A zari 
M ath. B ere th i 
Joh . B. H unyadi

A. 1702.

Joh . Cat. D ebreczeni 
Joh . H unyadi 
Joh . A hnási 
Geor. U jfalusi 
M ar. R. S zom batin  
Geor. S zigeth i 
S teph . Tolyhi 
G eor. K etskem éti 
M ich. Szoboszlai 
S teph . B odoki 
Jo h  Sz. P é te ri 
And. B uzinkai

A. 1703.

Joh . Sz. P é te ri 
Joh . A lm ási 
Sig. Ú jvári 
Jo h . S erkei 
Gre. V eszprém i 
P au . F iigedi 
Joh . C sernahai 
M ath. Szepsei 
F r  K otsi 
S teph. K otsi 
S teph. N em edi

Mich. B udai 
S teph. T a ta i 
Sam. P a ta i 
And. Panyoli

A. 1704.

Greg. V eszprém i 
P au . F üged i 
Joh . C sernahi 
Sam . Ú jvári 
S teph. N ádudvari 
F r. Sz. Györgyi

A. 1705.

S teph. N ádudvari 
F r. Sz. G yörgyi 
D án. K abai 
S teph. Sim án di 
N ic. Csekei 
Joh . D esi 
M ich. U dvarhely i

A. 1706.

Dán. K abai 
S teph. Szikszai 
M ath. B aczoni 
S teph. K eresz tú ri 
Sam . Tarczali.

A. 1707.

Sam . T arczali 
M art. A lm ási 
Joh . Sz. N ém eth i 
S teph. G. Szigethi.

A. 1708.

P ét. K. V ásárhelyi 
Joh . V iski 
S teph. Enyedi 
S teph. Sződi 
Pau . K om árom i.
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A. 1709.

P au . K om árom i 
S teph. Enyedi 
S teph  Sződi 
Jós. D eák i 
M idi. Csúzi 
F r. Szőnyi 
Joh . Szkárosi 
P e tr . V ásárhely i 
Geor. Szigethi.

A. 1710. • 

Paul. L en ti 
M art. T oltsvári.

A. 1711.

Joh . Csehi 
Joh . N agyidai 
P e tr . V eresm arti

A. 1712.

F ra n c  Zem lenyi 
Lan. Zserczi 
Joh . Sz. P é te r i 
Joh . L adányi 
A ndr. Szilágyi 
Joh . Köpöczi 
B alt. Zágoni 
Mich. T okai 
Joh . K állai

A. 1713.

Mich. K öpöczi 
B a lt Zágoni 
Joh . V itéz 
G abr. V itéz 
Joh . N aszályi 
Joh . V ányai 
Joh . K öpöczi 
Sam. Sz. G yörgyi 
A ndr. Göbölly 
Geor. Z sérczi 
A ndr. M unkácsi

A. 1714. 

Jós. K om árom i 
Joh . S zen tesi 
Joh . e t G abr. V itéz 
Sigis. D ési 
Joh . R em etei 
Sam. A szalai.

A. 1715.

P e tr . T oronyi 
Joh . M iskolczi 
Geor. D esi 
Nic. Tunyogi 
Geor. K apronczai 
Colom. B aro th i 
Sam. A szalai 
Jós. C sernaton i 
M ich. Deső 
Jo h . Z abari 
S teph. P es ti 
S teph. M ihályi 
Joh . D ebreczeni 
S teph. Soós R . Szonti 
S tep . Z alányi 
Joh . T abajd i 
M art. K örösi 
G eor. K örm öndi

A. 1710.

Joseph . C sernaton i 
M ich. K om árom i 
G eor. S za thm ári 
Andr. K ibédi 
Sam . A szalai 
Geor. K örm öndi 
S teph. P es ti 
M art. B aczoni 
A ndr. B udai 
Geor. N ém ethi 
Sam. P a th a i 
Geor. Igoó 
Sigis. Dési
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Joh . R em etei 
P au lus V iski 
P e tr . E örsi

A. 1717.

G eor. S zathm ári 
And. O ltsai 
Joh . Kövesdi 
Geor. Igoó 
S teph. Sylvanus 
Joh . D ebreczeni 
And. P a ta k i 
Geor. N ém eth i 
Joh . A szalai 
S teph. K érészi 
D án. K etskem éti 
Greg. N agy M ihályi 
M ich. E nyedi 
S teph . K om árom i a th r.
G eorg. Szoboszlai 
Sam . Czeglédi 
D án. H eczei 
P e tr .  Gálfi 
Sam . P. M adi 
S teph. V etsei 
G eorg. V etsei 
F ra n . P ap ai 
S teph. P apai

S teph. T. Szilágj 
Joh . B anhorvatj 
S teph. Szini 
Sam . Zilahj 
S teph. P o lgard i 
M art. R áczkevi 
(M ich.) V ári 
Sain. Selyebi 
A ndr. B ándj 
And. V ásárhelyi 
L adis. B iborcz falvi 

K ecskem etj 
And. E delényi 
Mich. Sallai 
S teph. F aragó  
P au lus E ő ri 
Joh . Gyöngyösi 
Mih. K etskem eti 
A ndreas Eölvedi 
Sam. R apo lti 
P e tru s  K ovasznai 

B ilkei 
P . M egyaszai 
P e tru s  P elsuczi
P au lus K a m a ra s i. . .  non fű it ocol 
S teph. E n y e d i . . . .  neque hic 
Jo h . E nyedi

V a ja i . . . neque hic.

E zen  n év so rt egy N agy K örös v árosa  lev é ltá ráb an  ő rzö tt 8 ré tű  
kéz ira to s  k ö te tb en  ta lá ltam , m elynek 21-d ik  levelén ez o lv ash ató : E ra t 
Itin e ra riu m H u m n iss i ac D octissim i Dóm. S teph. G ellé rt R év-K om árom i, 
quod po st ejus d u ra  fata , degustan te  F ra n eq u e ra e  F ris io ru m  20 Ju n ii ai 
1721. devolutum  e s t via leg itim a ad  P . Ö. ms. —  A  napló  k e z d e te : Anno
1717. D ie 10. Ju ly . r e  vi sen io ra tum  Dno Mih. Sallai. 11. I te r  in-
g red io r Czibinense cum  clarisso  Zilahi. A 15-dik  levélen : G ra tia  dei ex- 
p ira n te  anno M DCCXVII. in tra d i aunum  M DCCXVIII. B asileae R au - 
racorum .

A 21 lapon  o lvasható  jeg y ze t i r ja :  P. Ö. nem  m ás m in t az 1717-ik  
évi névsorban előforduló P au lus E öri, k i Ő ri F áb ián  P á l névvel 1723— 
1730-ig nagy-kőrösi m ásodik  pap  vo lt az ugyanezen névsorban  1G97—
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98 és 99 dik évek folytán sz in tén  feljegyzett H elm eczi Is tván  —  elébb 
szatm ári, azu tán  n -k ö rö s i első pap s később a dunam elléki superin tendens 
s az „Igazság p a iz sá “nak  szerzője m elle tt ő r i  F . P á l 7 évig azaz 1723 
— 1730-ig  szolgált K őrösön s ezen idő a la tt  1726-tó l 1730-ig a  körösi 
egyházban keresz te ltek , h ázasu ltak  s m egholtak névso rá t is feljegyezte 
ezen kö te tbe . 1730-ban  ráczkevei pappá le tt, hol 16 évi szo lgálata  u tán  
m eghalt 1746-ban. A k ö te t végén ráczkevei papsága idejéből is vannak 
aprólékos jegyzete i, de csupán az 1730-dik évről. V alószínű, hogy a  kö 
te t  akko riban  m in d járt v isszakerü lt N agy-K őrösre.

E gy cata logus lib rorum -on  kivül, m i 5 lapo t tö lt be s C. K apos(i) 
Gram . H ebr. S crip ta  s Pázm án(y) O ra tiones-en  kivül, az akkori je lesebb 
ném et theologiai m unkák cim ét foglalja m a g á b a n ; o lvasható  m ég benne 
a  következő M e m o r i a l e :  Cum sa lu tarem  B elgicas Academ ias ampl. 
sedes scholastica D ebrecinensis, meos conatus prom ovit tr ig in ta  au re is  
form alibus, sub spe refusionis d im idiae partis .

13. Aug. Ai 1727. p e r L egatis  ejusdem  scholae refudi decem  au- 
reos form ales K rem neczienses; re s ta b u n t qu inque refundendi.

Eodem  tem pore ex collecta s E cclae K őrösiensis ac q u isito s  flór 
to ta lite r  unum  e t v ig in ti a tq u e  den. viginti, p er eosdem  legatos eidem 
collegio resignavi.

Utramque partém accepisse se testantur Inclyti Collegii isto tem 
pore ablegati Nicolaus Farkas, Gregorius Szerem lei.

Ami m ár a  fen közlö tt névso rt illeti, mi a  kö te tnek  10 s V4 levelé t 
foglalja e l : —  az k o rá n t sem  teljes. A czim szerin t a  C am pegius V it- 
r in g a -t h a llg a to tt m agyar theologusok névsora az csak s az is csupán  az 
elősorolt évekről. Az utolsó évben feljegyzett 3 nem  theologus neve is 
keresztü l van benne huzva s —  m in t lá tha tó  —  e körülm ény a  nevek 
u tán  m eg is em lítve.
í Camp. V itringa  1681-ben J a n u á r  11-kén  fog lalta  el a héber nyelv 
és bibliai archeológia tan szék é t a franekeri egyetem en (22 éves k o rá 
ban). 1683-tó l kezdve ezeken kivül a  theologiát, —  1693-tó l kezdve 
pedig az ecclesiasticat is ta n íto tta  egészen 1716-ig, am ikor gyengélkedő 
egészségére való tek in te tb ő l k itűnő képzettségű  23 éves fia segédül r e n 
d e lte te tt m ellé. Camp. V itringa  1722. m árcius 31-kén  h a lt meg. —  
Ezekből k itű n ik , hogy a  közlö tt névsor azok neveit sem foglalja m agá
ba, a kik  C. V .- t h a llg a th a tták . M aga ő r i  P á l is —  m in t lá tsz ik  — még 
1721-ben is a fran ek e ri egyetem en volt s csak m in t 1717-dik  évi hall
gató  van feljegyezve; Révkom árom i G ellert István  pedig, k inek  e névsort 
köszönhetjük , a fran eq u era i tanu lók  ezen névsorában szin te nem jön  elé.

Azonban azt gondolom, hogy ha még egyszer oly csonka és hiá
nyos volna is e névsor, mely oly kitűnő tudós nevével kezdődik mint 
Csepregi Turkovics M ihályé: akkor is méltó volna a közzétételre. Mint 
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ilyen is hadd  já ru ljo n  azon névjegyzékek sorához, m elyek a m agyar t a 
nulók külföldi isko lázásá t á ta lá b an  bizonyítják . Egy m agában  add ig  is 
m ig a teljesebb, nem  csupán a  theo log ia i tudom ányok h a llg a tása  vége tt 
F ra n e q u e ra t lá togató  m agyar ifjak  névsora elékerül, — hadd  tegyen  
arró l tanúbizonyságot, hogy a 17 s 18-dik  században  32 év a la t t  csak  
ezen egy külföldi egyetem en több  m in t harm adfélszáz m agyar reform , 
h ittan h a llg a tó  ta n u lt — s az előforduló szám os kiváló név u tá n  Ítélve 
m elyeknek viselői nem  r itk á n  2— 3 évet tö ltö tte k  azon egyetem en, —  
szép s ikerre l tan u lt.

K ö z li: Szilády Áron.

K ü l ö n f é l é k .

„A d e b r e c e n i  R á k ó c z i - h a r a n g  é s  a  n é m e t c s á s z á r  
á g y  u i . “ E  cirn a la t t  a  V asárnap i ú jság  folyó évi első szám a, a  F igyel- 
mező m ú lt havi szám ából egy rövid  c ikkecskét közölvén, az t jegyzi m eg, 
hogy „a R ákóczi-haranghoz m ár m ég sem  illenék semmi, épen a ném e- 
császár a z o n  á g y ú i b ó l ,  m elyek a  f r a n c i a  k é tség b eese tt h a rc o k b ó t 
k e rü ltek  hozzá .“ T ökéletes igazsága van a  V asárnapi ú jságnak  és b iz to 
s íth a tju k  is őt, hogy am a kis cikk iró ja  te ljességgel nem  gondolt francia  
ágyukra , hanem  ta lán  gondo lha to tt olyanokra, am elyeket a  porosz k irá ly  
o tta n  N i k a l s b u r g  kö rü l v e tt el, ahol ő az tán  csakugyan békére v e
ze tő  fegyver-szüne te t is k ö tö tt, é s p e d ig  é p e n  a z o n  N i k a l s b u r g  
k ö r ü l ,  ahol az ő család jának  fejedelm i rokona B e t h l e n  G á b o r  
valaha sz in te  b éké t kö tö tt, stb . A h aso n la to t m ég tovább  is  lehetne  foly
ta tn i. E g y éb irán t felem líthetjük , hogy a  F igyelm ező am a k is m egjegy
zése épen nem  valam i különös cé lza tta l volt oda vetve.

H u n y a d i  M á t y á s  k i r á l y n a k  e g y  o k l e v e l e ,  a m e l y  
k e l t  B e c s b e n  az ő v á r o s á b a n .  —  T.  T a r d y  S á n d o r  u r  ism ét 
szives vo lt néhány  oklevelet ten n i le kezem hez, ajándokul a  debreceni 
főiskola k ö nyv tá ra  szám ára. É n  m ind a korábban, m ind a je len leg  a já n 
dékozo tt ok leveleket a  legközelebbi egyházkerüli közgyűlésen csakugyan 
bem utatóm  és álta ladám , ahol azok az ajándékozó irán ti szives elösm e- 
réssel fogad ta ttak . Az u tóbbi oklevelek közt van egy, fá jd a lo m ! m ár p e 
csétnélküli, de különben egészen ép, p ergam enre  iro tt  erede ti oklevél 
M átyás k irály tó l, mely kél 1489. febr. 21. Bécsben az ö városában. 
„ D á t u m  V i e n n a e  c i v i t a t e  n o s t r a  a u s t r a  1 i “ etc. Az oklevél 
különben, —  a  m elyet, m ihelyt egy k is  té r  lesz rá , közölni fogok, —  nem  
egyéb, m in t egy nova donatio , M a g h  i P á l  dévai várnagy s annak  
te s tv é re  szám ára , ném ely Szabolcs- K özép-Szolnok és U goesam egyei 
b irtokokró l. —  Jó l tud juk , hogy M átyás k irá lynak  Bécsben k e lt okleve
lei nem  épen nagyon r i tk á k ; a  debreceni főiskola könyvtárában  azonban, 
am ely rég i oklevelekkel épen nem  bővölködik, az em líte tt oklevél b izony
nyal nem  utolsó  k incs leend. Szerk.
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i ref. egyház szülötteinek, halottainak és házasultjainak szá
ma, a legközelebbi száz évről.
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Nj fcJO m  
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Nő Ösxse-
sen

03 <U 
N  P h 

»C9 'U F i Nő Össze
sen

N3
fciD co

g : 0 ' * . § <

580 1219 1015 319 1816 711 727 1438 1037 373
601 1173 818 247 1817 763 677 1440 1338 350
605 1224 1055 250 1818 746 724 1470 1973 368
565 1166 1000 240 1819 831 754 1585 1035 354
632 1249 1107 251 1820 704 726 1430 884 318
633 1263 913 303 1821 741 706 1447 982 300
630 1302 945 341 1822 796 717 1513 1044 413
647 1331 923 238 1823 738 755 1493 2197 339
670 1355 952 304 1824 788 780 1568 1017 355
556 1189 1279 262 1825 751 766 1517 799 296
646 1333 1018 290 1826 731 725 1456 1279 314
666 1363 915 377 1827 763 703 1466 993 328
640 1327 994 287 1828 709 676 1385 1178 287
651 1302 1257 298 1829 700 648 1348 1790 319
648 1340 1045 312 1830 765 760 1525 1467 349
638 1340 1213 353 1831 600 572 1172 3074 350
607 1236 1500 332 1832 632 601 1233 1097 520
700 1453 979 285 1833 729 741 1470 1496 471
575 1200 1048 238 1834 790 708 1498 1124 412
674 1362 952 355 1835 700 737 1437 1070 341
691 1437 1467 303 1836 713 765 1478 1196 328
771 1503 1007 370 1837 639 605 1244 1083 227
583 1179 1265 184 1838 703 650 1353 1187 391
614 1261 928 268 1839 776 726 1502 1184 369
634 1278 1115 262 1840 700 681 1381 1240 324
636 1249 1078 304 1841 765 723 1488 1344 395
686 1368 1013 332 1842 720 647 1367 1386 288
722 1447 860 330 1843 691 734 1425 1198 348
641 1260 1652 326 1844 756 752 1508 1141 370
717 1501 1408 329 1845 709 710 1419 1205 377
689 1360 942 335 1846 766 732 1498 1336 345
711 1440 1198 396 1847 630 643 1273 1336 269
711 1401 1525 321 1848 678 594 1272 1508 305
719 1425 1506 369 1849 633 629 1262 2367 366
742 1424 1388 377 1850 736 716 1452 1041 512
738 1501 1150 318 1851 743 711 1454 1098 383
699 1415 1115 231 1852 779 753 1532 1049 464
694 1444 1558 338 1853 765 682 1447 1575 362
727 1547 1437 347 1854 667 692 1359 1258 315
660 1340 1353 264 1855 761 686 1447 1478 249
687 1460 878 312 1856 698 660 1358 1200 275
683 1399 1591 307 1857 795 746 1541 1106 344
726 1449 959 291 1858 708 708 1416

4 *
1454 281
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1859 763 743 1506 123F 261 1867 698 678 1376 1244 339
1860 751 710 1461 1177 342 1868 741 743 1484 1381 424
1861 766 759 1525 1318 335 1869 744 843 1587 1292 429
1862 793 715 1508 1489 380 1870 780 752 1532 1368 338
1863 719 708 1427 1566 345 1871 894 855 1559 1454 41.3
1864 758 684 1442 1291 236 1872 803 760 1563 1771 337
1865 727 695 1422 1476 315 1873 738 718 1456 2500 324
1866 811 694 1505 1377 346

i

A debrecen i r e f o r m ,  egyház anyakönyveiből közli.

B. J. 
ref. segédlelkész.

Könyvismertetés.

A z  u j  s z ö v e t s é g b e n  e l ő f o r d u l ó  o l y  i d é z e t e k ,  m e 
l y e k  a z  ó s z ö v e t s é g b ő l  v é t e t t e k ,  fő vonatkozással Dr. B ö h  1 
E . bécsi h itta n á rn a k  „ F o r s c h u n g c n  n a c h  e i n e r  V o  1 k s b i b e  1 
z ű r  Z e i t  J e s u “ stb . cimii m üvére.

C ognitio librorum  es t m a te r  studiorum .
A theologia, bárm ik én t defin iáltassék is, -  m indaddig  mig nem a 

„ S c i e n c e  e x a  c t  e “ fogalm ából v e tt m értékkel m érünk  — m egérdem li 
jogosan a tudom ány nevet, m egérdem li, h a  tudom ány a la t t  é rtjü k  a h e 
lyes, alapos és jó l ren d eze tt ism erete t, te k in te t nélkü l a rra , hogy mely 
u tón  szerez tük  azt. M inden tudom ánynak  m eg van a  m aga tá rg y a  — az 
a  m it ism erünk  vagy m egism erni tö rekszünk , s m eg a m aga alap ja , a 
m elyből kiindulva, ism ere te t szerezhetünk  az ille tő  tárgyró l. A theologia 
fogalm a a  valláshoz vezet vissza, m in t tárgyhoz, s ennek fogalm a Is te n 
hez, —  vagy ha úgy te tsz ik  az Is ten  eszm éjéhez. Ez a  theo log ia k iindu 
lási pon tja  —  Is ten  a  tárgya . (Xíy°? top'! vo’j 0so5). Mig te h á t a  vallás 
a lap ja  az Isteneszm e, addig  az Isteneszm én alapuló  vallás tudom ányá
n ak  első és főfeltétele az Isten ism ere t. Is ten  m i- és k ilé tének , a k a ra tjá 
nak  m egism erésére kell te h á t tö rekednünk . De hogyan? H ogyan ism er
h e tü n k  m eg oly valam it, vagy valakit, a  mi, vagy a ki nem  esik érzékeink  
a lá  ? —  Oly k érdés ez, m elyre felelni egy önálló é rtek ezés tá rg y á t k é 
pezhetné, s m ely korán tsem  ta rto z ik  je len  tá rgyam  körébe. —  I t t  egy
szerűen  abból indulok ki, hogy Is te n t és a k a ra tjá t az ő k ijelentéséből, 
ny ilvánulásaibó l ism erhetjük  meg. S m ár a szerin t, am in t az egyik vagy 
m ásik egyén, az egyik  vagy m ásik  nép in  concreto az is ten i k ije len tést 
igy vagy am úgy észleli, igy vagy am úgy fog ja fel, s a nem zedékről nem 
zedékre szálló hagyom ányokat sa já t bensője sugalla táva l színezi -  áll 
elő a  különböző Istenfogalom , —  s a  különböző v allása lakza t (Polytheiz-
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m us — s ennek különböző csoportja i- és m onotheizm us, úgy a  m in t az t 
a  vallások fejlődésének tö rténelm e m u ta tja ). M inden v allásalakza t hivei 
különös isten i k ije len tésre  h ivatkoznak, mely k ije len tés Írásba foglalva
— az ille tő  vallásalakza t a lape lveit és a lap ta n a it ta rta lm azza. (Védák, 
Zend-A vesta, K orán, b ib lia  stb). A keresztyén  vallás ily szen t könyve a  
b i b 1 i a  ; ez azon könyv, m elybe azon is ten i k ije len tés van foglalva és 
le téve örök időkre, m elynek a lap ján  I s te n t m egism erhetjük , h a  Ő t abban 
a h it  v ilágánál keressük . E  szen t könyvre van az egész keresztyén  tan 
épü lete  a lap ítva  és ez alapon felemelve, vagy m ás szókkal : az összes 
szen t írásból van egybehordva és összeállítva. íg y  te h á t theologia, a. m. 
„XÓ701; népi toű 0£ój ex verbo D ei (quod  in sc rip tu ris  sacris co n tin e tu r) 
d esum pta .11 T ehá t Is ten , a  vallás közvetlen (m odus D eum  cognoscendi e t 
colendi), s a  theologia közvetőleges tá rg y a  leg tisz tábban  s leghelyeseb
ben a  b ibliából ism erhető  meg. Minél tisz tább  és helyesebb ez ism eret, 
annál tisz tább  a  vallás, annál kevésbé van babonás- vagy tév -h itte l m eg- 
fertőztetve . Az em ber, Is ten  m inél tökéletesebb  m egism erésére nem  csu
pán  valam i külső, ra jta  kivül fekvő tek in té ly  vagy hatalom  álta l erősza- 
ko lta tik , hanem  m in t a p r  i 0 r  i vallásos lény, azaz m inthogy benne a 
vallásos é rz e t (egy nálánál főbb lény elfogadása, s az az irá n t való hódo
la t)  m in t előderő je len  van, csak ez előderő t fejleszteni feladata , m elyet 
szunynyadozásából a külvilág  szem lélete s az önvizsgálat korán  felébreszt; 
fe lada ta  Istennek , tö rvényének  s ebben k ife jeze tt a k a ra tá n ak  m ind tö k é 
le tesebb tökéletesebb  ism eretére  tö rekedni, s igy m inden em ber elm u- 
la sz th a tlan  kötelessége azon forrásból, mely azon cé lra  e lő tte  ny itva  áll,
—  az isten i k ije lentésből — m eríten i, m ely fo rrás k iapadhatlan , s m in 
den m erítésnél uj é r  cseppeit nyú jtja  szám unkra. E  fo rrás  cseppeit n é 
m elyek csak  közvetítés u tján  élvezik, m ások pedig  közvetlenül; ném elyek 
m aguk m eritnek , m ig m ások csa to rnák  u tjá n  a k a rn ak  részesü ln i abban, 
m it közvetlenül is élvezhetnének, hol nem volnának azon veszélynek k i
téve, hogy a  tisz ta , egészséges fo rrás vizéhez a rövidebb vagy hosszabb, 
többé vagy kevésbé zá rt, tis z tá n  vagy tisz tá ta lan u l ta r to tt ,  s jó  vagy 
rósz elem ekből készü lt csa tom ákban i folyása a la t t  idegen, s k isebb vagy 
nagyobb m érték b en  k áros h a tású  elem ek is v eg y ü lh e tn ek ; ső t a  k ristá ly - 
tisz ta  cseppek egy h e ly t m eggyűlve, nem  b írván  lefolyással, büzhöd t m o
csá rrá  válhatnak , m elynek tu la jdonosa és bérlő je  az első áldozat. F ontos 
ad ire  ! ez te h á t a je lszó  m indenk ire  nézve, az az olvassa k ik i m aga az 
írá so k a t szo rgalm asan , s igyekezzék azokból sa já t szükségérzete, felfo
gása és n éz le te  sz e rin t napról n ap ra  helyesebb ism erete t, épülést és lelki 
tá p o t s z e re z n i; igyekezzék a  tu d ás és h it  ere je  á lta l azon kulcsot m eg
ta lá ln i, m elynek segítségével a  lelkében naponkén t felm eiülő ta lányokat 
a  véges és végetlen  közti v iszonyt illető leg  m egoldhatja és sa já t belvilá
g á t a  kü lv ilággal öszhangzatba hozhatja . O lvasni kell az Írásokat! (v. ö. 
Ján . 5 : 3 9 ;  I  Tim. 4 : 1 3 ;  2 Tim. 3 : 1 6 ;  M áté 2 2 : 2 9 ;  Csel. 1 7 : 1 1 ;  
Kom. 4 : 23, 24 ; 15 : 4 ;  I  Kor. 10 : 10, 1 1 ; Kolos. 3 : 16). Az i t t  felsorolt 
helyek is ez t követelik , vagy té te lez ik  fel, s ezekkel szem ben elesik a  
róm ai egyház azon tana, hogy a  v ilág iaknak  nem  illik  és nem  is szabad 
a  szen t Írá s t olvasni. E  helyeken kivül valam ennyi egyházi a ty a  köve
te lte  a  szen t irás  o lvasását, úgy többen a  scholastikusok között, valam in t 
a  reform atio  u tá n  is több  derék  róm ai katho likus egyházi tek in té ly  á llitá  
a szen t irá s  o lvasásának m indenkire nézve való szükségességét, (v. ö.
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L e a n d e r  v a n  E s s ,  A uszüge aus den hl. V áte rn  und  anderen  L eh rern  
d é r kath . K. über das nothw endige und  nü tz liche B ibellesen zű r Aufm un- 
te ru n g  d ér K atholiken . —  E zen  L. van E ss  m aga is k é sz íte tt többek  
közrem űködésével egy csinos ném et b ib lia fo rd ítást, —  de nagyrészben  a 
V u l g a t a  u tán .

A keresz tyének  szen t könyve —  vagy a  m in t közönségesen nevezik  
b ib liá ja  —  k é t részbő l á l l ; egyik az ó, a  m ásik  az uj szövetség. Az ó 
szövetség  eredetileg  csak a  zsidó nép szen t könyve —  vagy vallásos ok
m ánya volt, s héb e r nyelven lévén irva, nem  le h e te tt ezen a lakban  m in
den nép közös b irto k a . K özve titésre  vo lt szükség. íg y  á llo tta k  elő r é 
gibb és u jabb  időben a  különböző ford ítások , hogy igy m indenki, k i ig a 
zán  vágyik I s te n t ism erni, hogy ő t az tá n  am ilyennek ism erte , a k a ra tja  
szerén t tiszte lje , ez ira to k a t —  Is ten  k ije len tésé t, tö rv én y é t m aga o l
vassa. K észü ltek  te h á t a  fo rd ítások  és készü lnek  m ég m a is  e k ö zv e títé 
sek  különösen a  nép és azon egyének szám ára , k ik  nem  foglalkoznak ex 
professo  theologiával, s igy nem  is tü ze te sen  m ás szem pontból a  b ib liá 
val. M ert azoknak, k ik  m ag u k at theo log iá ra  szán ják  elengedhetlen  kö 
te lességük  v á lasz to tt tudom ányuk  pecsé tes levelét, m agna c h a r tá já t te l
je sen  ism ern i éspedig  nem  csak  egy m indig hiányos fo rd ításban , hanem  
az ered e ti nyelven is, m e rt csak  onnan betűzhető  k i az egyes helyek h a 
tá ro z o tta b b  s valódi értelm e. H a  te h á t fennebb a z t m ondám  m indenki
n ek  : fontes a d i r e ! azaz, hogy k ik i olvassa m aga vallása okm ányát, 
i t t  is  csak  a z t m ondom  a  /.ar é-c/j/v theologusoknak : fon tes a d i r e ! 
az az igyekezzenek azon ira to k a t,  m elyeknek szolgáivá (de nem  
rabszo lgá ivá!) szegődtek  —  te ljesen  ism ern i, ism erni azokat a  m a
gok  a lap jukban , erede ti nyelvükön, és m odorukban és sz ínezetükben , 
m in t a  derék  jogász ism eri a  codex Ju stin ian eu st. A „fontes a d i r e !“ i t t  
különösen az ó szövetségre vonatkozik, m elynek nem  csak eredeti nyel
ve, de ta rta lm i ism ere te  is oly igen el van hanyagolva, ide szám ítva az 
annak  m egértéséhez szükséges rég iség tan i, geo- és topograph iai ism ere 
te k e t is. M ár pedig, hogy az ó szövetséget Jé zu s  és az aposto lok  m eny
ny ire  becsülték , az tudva  van, m inek  egyik  legnagyobb b izony ítéka a n 
n ak  gyakori idézése az újszövetségben ó vó|j.o? név a la tt, s a  belőle á tv e tt 
id éze tek  (szám  szerin t 275. v. ö. T he old. T estam en t in th e  New, by 
D ávid T urp ie, a  267 -d ik  lapon .) —  Az uj szövetség  görög  nyelven lévén 
irva, az ó szövetségből á tv e t t  idéze tek  is e nyelven vannak  visszaadva, 
az eredeti héb e r szöveg elhallgatásával (kivéve egy id é ze te t a  22-d ik  
z so ltá r 2 -d ik  verséből, M áté 2 7 : 46, M árk 15, 34.) s i t t  m ár önkén t azon 
k érd és m erül fel m inden gondolkozó e lő t t : vájjon az illető  uj szövetségi 
iró k  m aguk fo rd iták -e  az id éze tt helyeket a  héb e r eredetiből, vagy az t 
m ár görögre fo rd ítva  ta lá ltá k  s abból id é z te k ; s ha m aguk fo rd iták , b ir- 
ta k -e  kellő képességgel az e red e ti szöveg m egértéséhez ? a z  álta lánosan  
tu d v a  van, hogy az ú jszövetségi irók  ko rában  az ó szövetség görög fo r
d ítása , az úgy neveze tt „ h e t v e n  f é r f i a k  f o r d í t á s á b a n "  (S ep tua- 
g in ta , vagy röv iden  L X X ; m áskép versio A lexandrina) m ár el vo lt t e r 
jedve, m ely fo rd ítás  nem  egyezék m eg szorosan az eredetivel, im itt 
am o tt kihagyások, m ég több  h e ly e tt bővítések, to ldalékok vannak , m á
su tt m eg ez e red e ti szöveg h ibás o lvasása szü lt e ltérő  fo rd ítást. S ha 
m ár m ost valaki csak  egy pár, az ó szövetségből v e tt uj szövetségi idé
z e te t összehasonlit a  h éb e r eredetivel és a  L X X -val, úgy fogja ta láln i,
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hogy azok az elsővel csak  igen r itk án , s az u tóbbival sem s nem  egészen  
egyeznek meg. H onnan  e ta rk a -b a rk a s á g ! Avagy tán  az t kell felven
nünk, hogy a  héb e r e redetive l m egegyező idéze tek  a  héb e r szövegből, a 
L X X -val egyezők em ebből vannak  á tírva , m ig a  fen m arad t rész, m ely a  
k é t  szöveg közül egyikkel sem  egyezik szándékos v á lto z ta tá sn ak  t a r 
tandó, s az uj szövetségi irók  szem élyes ak a ra tán ak , sub jectiv  vélem é
nyének, vagy pláne tu d a tlan ság án ak  tu la jdon ítandó  ? E zek  m ind igen 
fontos kérdések , s helyes m egoldásuk sok velük eg y ü tt já ró  problém a 
m egfejtését adja.

E  k érdések re  a k a r t fe le le te t adni B  ö h  1 E d e  bécsi ref. h ittan á r, 
igyekezvén k im u ta tn i azt, hogy az uj szövetségben előforduló ó szövetségi 
idéze tek  m ind egy szövegre v ihetők viszsza, m ely szöveg sem  nem  a héber 
eredeti, sem  a  LXX. E  m üve ez e lő tt p á r  hóval ily cim a la t t  je le n t m e g : 
„Forschungen nach  einerV o lksb ibe l zű r Z eit Je su  u n d d ere n  Z usam m en- 
hang  m it d é r S e p tu a g in ta — Ü bersetzung . Bécs. B raum üller. Á ra  2 ír t. o. é.

Mig a mü részletes ism ertetésére térnék, legyen szabad egy pár 
szóban Írójáról szólni.

A je len leg  37 éves iró  m ár évekkel ezelő tt ism eretessé te tte  m a
g á t a theologiai irodalom  m ezején egy nagyobb (12 m essiási z so ltá r B á 
zel 1862) és k é t kissebb (a salam oni p réd ik á to r könyvében előforduló 
aram ea i k ifejezésésekrő l és Je sa ja s  jó s la ta  a 24 fejezettő l a  27-ig) m üve 
á ltal. Az első t m in t baséli rendkívüli ta n á r  i r ta  25 éves korában , 27 éves 
ko rában  m ár a  bécsi cs. k. evang. h ittan i fak u ltásn á l ta lá ljuk , m in t re n 
des ta n á r t, hol rendesen  ref. d ogm atiká t és sym bolikát, s periodice k é t 
éven á t  bevezetést a szt. Írásba, ó és uj szövetségi theo log iá t, v a llás tö r
tén e lm et és nevelés ta n t  ad  elő. A „H am burger Z tg .“ 1864-diki egyik 
szám a sz e rin t Böhl vo lt azon időben egész N ém etországon a legfiatalabb 
rendes tan ár, s m in t m egjegyzi, aligha ju to t t  u jabb  időben egyetem i re n 
des tan szék re  N ém etországon  fiatalabb  korú  egyén m in t Böhl. T anszé
k é t Bécsben egy beköszöntő  beszéddel fog lalta el, m elynek tá rg y á u l a  
confessio helvética p o s te r io r- t választá, m in t az au sz tr ia i refo rm átusok  
egyik alapconfessió ját. (Die zw eite helv. Conf. E ine  A n tr itts re d e , Bécs, 
B raum üller. Á ra  30 k r .)  B öhl szigorú  kálv in ista , p u r itá n  je llegű, s con- 
fessionalis állásponton  á l l , ez t ta n ú sítják  dogm atikai és sym bolikai elő
adásai, s több  e lszó rt cikkei a különböző lapokban. (B erliner K ztg . és a  
S táhe lin  és T helem ann á lta l sze rk esz te t ref. K ztg.) Szem  e lő tt ta r t ja  a 
2 -d ik  helveticá t. a b e lg ic a  vagy nederlend ica anglica, sco tiana, s a  m ar- 
chica confessiót,*) s kölönösen a  heidelbergi k á té t  (mely szerin te  egy valódi

*) Nem tudom egészen helyeselni Ballagi azon állítását, hogy a confessiones 
Marchicae (mert három van) nem egészen Kálvin szellemében vannak szerkesztve. 
Azért, mert e confessiókban némely kálvini tanok nincsenek kiemelve, nem lehet azo
kat lutherieknek nevezni, miután ezek sincsenek hangsúlyozva, amazokkal szemben. 
Ha figyelembe veszszük azon okokat, melyek következtében e confessiók keletkeztek  
s érvényre jutottak, lehetetlen annyit el nem fogadnunk, hogy azon confessiók — vagy 
a  három közziil az egyik legalább — Kálvin tanával nem álínak egyenes ellentétben 
annak rovására s ha bár nem is tükrözi vissza egész liiven Kálvin tanát minden pont
ban, de azzal nem is ellenkezik lényeges dolgokban. Olvassa el kiki maga e confessió- 
kat. (Niemeyer, Collectio conf. LXXIV—LXXX és 642—689 lapon) vegye figyelembe 
a viszonyokat, úgy a mint ezeket a történelem élőnkbe állítja (Iloornbeck, Summa con- 
troversiarum. p. 276 sqa. Schröckk etc.) s hasonlítsa össze a confessiók tételeit Kálvin 
institutiójával, s Ítéljen maga. — K á l v i n  „institutió“-ja ! H o o r n b e c k  „Summa 
controv“ ! oly régi könyvek ezek, kinek volna kedve ilyeket olvasni?! midőn különö
sen ifjabb theologusaink elébb és nagyobb élvezettel olvassák S t r a u s s  ó - é s  uj
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ref. dogm atikai röv id le t), s m indezeknek te tő ze te  az első ref. dogm atika 
—  K álvin in stitu tio ja .

M iután Böhl ily alapon áll —  s körülm ényei is engedik, hiszem , 
hogy egész N ém etországon ő nem  egyedüli h ittan á r, ki valódi ref. dog
m a tik á t ád  elő, anélkül, hogy a z é r t a  m ás felekezetiieket és n éz e tü k e t 
exkom m unikálná —  nem , ez t nem  teszi, hanem  többé vagy kevésbé nyo
m ós okokkal, id é z e te k k e ú tb . igyekezik a m aga álláspontjából azok á llítá 
sa inak, nézeteinek  hely telen , s nem a  szen t íráson  s a józan  szem lélő
désen alapuló vo ltá t k im u ta tn i s igy azo k at m egcáfolni, s azokkal szem 
ben  nem  a  m aga agyszülem ényeit, hanem  a  b ib lia -követe lte  s a ta p asz 
ta la t  és szorgalm as k u ta tá s  á lta l eredm ényezett és m egállap íto tt h ite l
veke t és ta n o k a t érvényre em elni, azo k at nem  octroyálni, hanem  csak e l
fogadható szinben fe ltün te tn i azok e lő tt, k ik a  szt. irá s  tek in té ly é t, m ely
nek  egy része  Jézu s  és az aposto lok  ta n á t  is m agában  foglalja, hab á r 
com pendium ban is, —  elism erik , vagy m ás szókkal b ib liai alapon  á lla 
n ak  s nem  ez vagy am az philosophiai irány  szolgálatában . Szóval ő szé
pen egyesíti előadásában  a  b i b l i a i ,  e g y h á z i  és i t é s z e t i  dogm a
tik á t, m indenü tt a legnagyobb ob jectiv itással, am ennyiben  az em bereknél 
lehetséges, anélkül, hogy ezért csak száraz dogm a tö rté n e lm e t adna  elő. 
P orosz és illető leg  egész N ém etországon m a m ár ref. dogm atikának  h ire  
s in c s ; P oroszországban  szabad  az unió ó ta  a k á r  „ s to k lu th e ra n u s“nak  
lenni, a  szerin t doceálni, de ref elveket és ta n o k a t— m elyeknek P orosz- 
ország m ai nagyságát köszönheti (v. ö. Z a  h n P reussens G rösse ect. D r  o y- 
t  e n Gesch. P reuss. stb ) —  m ég csak pengetn i is tilos. így  k íván ja az t az 
állam politika, m elynek eredm énye vo lt az unió is, s mely m a azon h ir t 
engedi láb rakapn i, hogy a  porosz k irályné k ryp tokatho lika  —  igy kívánja 
ez t a m agasb állam politika —  jó lleh e t a lá tsz a t n incs egészen e h ir 
m elle tt.   (Folyt. köv). D.

L ucius A nnaeus S e n e c a V i g a s z t a l á s a  M árciához. F o rd íto tta  
L é v a y  J ó z s e f .  B udapest, 1874. K iadja R á th  Mór. K is 8-a d ré t 481.

Szép, tisz ta , világos és szabatos fo rd ítása  Seneca egyik k itű n ő  m ü
vének, am elynek eleibe, az á lta lunk  kiválóan tis z te lt fordító , a  követ
kező, ő t igen szépen jellem ző a ján la to t t e s z i : A róm ai bölcs vigasztaló 
elm élkedését testvérem  sirja  fe le tt busongó kedves jó  szüleim nek, hálá- 
da to san  ajánlom . -  A jánljuk  m indazoknak, k ik  a  k lasszikus m üvek méltó 
m agyar fo rd ítása iban  gyönyörködnek.

A k ö z é p i s k o l a  e s z m é n y e .  I r ta  B o k o r  J ó z s e f  tan ár. 
B udapest A igner bizom ánya, 1874. K is 8-a d ré t 124 lap. Á ra 1 frt. 20 k r. 
Önálló felfogásra, szép tá jék o zo ttság ra  s önzetlen  buzgalom ra m uta tó  v i
lágos nyelven iro tt  m ü, am ely á l t a l á b a n  v é v e .  m egérdem li paeda- 
gog ja ink  szives figyelembe vételé t.

hitét (melyből az olvasó még k r i t i k á t  sem tanulhat, mint 1835—40-beli Jézu3 éle
téből és dogmatikájából) mint az egyházi atyák, hires scholastikusok, reformátorok s 
más nagy nevű, régebbi theologusaink müveit, melyekből oly sok szépet lehet kiha
lászni. — Hiszen az uj, a friss csak jobb a réginél, az avasnál 1 Az egyházi atyák, re
formátorok müvei — lomtárba valók azok, vagy oda sem, mert ezeket még a rongy
szedő zsidó sem veszi meg, hát aztán hogyan venné kezébe egy m o d e r n  világban 
élő, modern világnézlettel és miveltséggel hetykélkedő ifjú theologus, ki nem annyira 
kezét, mint az ezt boritó glacé-kezlyüt félti a poros kutyabőröktől. Ennek is meg van 
a maga oka 1------
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