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1. A dolgozat célkitlizései

Dolgozatom elsddleges célkitlizése annak a kérdésnek a vizsgdlata, hogy az
Alkotmanybir6sdg hogyan viszonyul a kozosségi jog elsObbségének elvéhez. A téma
indokoltsdgat az adja, hogy mind a magyar, mind a kiilfoldi irodalom meglehetdsen kevéssé
foglalkozott még ezzel a kérdéssel. Napjainkig nem késziilt olyan atfogd vizsgilat az
Alkotmanybirdsag elsObbségi elvhez vald viszonyuldsar6l, ami a téma minden lehetséges
aspektusara kitért volna. Dolgozatom ezt a hidnyt igyekszik pétolni.

Az elsébbségi elv az eurdpai integracié hajnala (1964) 6ta jelen van az eurdpai
jogrendben', megszdmldlhatatlan jogirodalmi munka témdja volt, minden lehetséges
szempontbdl vizsgdltdk mar, amidta 1étezik. Ugyanakkor napjainkban is lehet apropdja az
elsobbségrol valé gondolkodasnak: az Alkotmédnyos Szerzodés deklaralta volna az elsdbbség
elvét?, a Lisszaboni Szerzédéshez pedig az aldiré tagdllamok képviseléi nyilatkozatot fiiztek®,
miszerint tovabbra is tiszteletben tartjdk az elsObbség elvét a mar kialakult feltételeknek
megfelelden. Magyarorszdg unids csatlakozdsat megelozden is felvetddott az elsObbség
elvének alkotmdnyi szintll rogzitése, amely végiil meghil’lsult.4

Az Eurépai Birésag €s a tagéllami alkotmanybirésagok szaméra az els6bbség elve nem
ugyanazt jelenti. Az Eurdpai Bir6sdg szaméra az elsObbség alkalmazdsiat olyannyira
indokolttd teszi a kozosségi jog egységes érvényesiilése, hogy a tagillami alkotmanyos
rendelkezésekkel szembeni érvényesiilését is lehetségesnek, sot, kotelezOnek tartja. A
tagdllami alkotmdnybir6sdgok szerint azonban vannak olyan alkotményos elvek, értékek,
amelyekkel szemben nem engedhetd meg a kozosségi jog érvényesiilése; a kozosségi jog
elsébbsége nem kovetelheti meg ezeknek az alapvetd elveknek a lerontdsit. Ez azért lehet
indokolt, mert az eurdpai integracié jelenlegi szintjén a tagdllamok célja nem egy eurdpai
foderdlis allam létrehozédsa; az integracid jelenlegi allapotdban a tagdllamok tovébbra is
megtartjdk rendelkezési jogukat alkotmdnyos rendjiik alapjait és alkotmédnyos identitdsukat

meghatdroz6 alkotményos alapelveik és alapvetd értékeik felett. Ezek az elvek és értékek a

! A nevezetes Costa itélet 6ta: C-6/64, Flaminio Costa v. ENEL [1964] EBHT 1141.

* Az alabbi szoveggel: ,,Az Alkotmany, valamint az Unié intézményei 4ltal a rdjuk ruhdzott hatdskorok
gyakorldsa korében alkotott jog a tagdllamok jogaval szemben elsObbséget élvez.”

? A Lisszaboni Szerz6dést elfogad6 kormanykozi konferencia zarényilatkozatdhoz fiizott 17. szdmi nyilatkozat.
* Az uni6s csatlakozast megel6z6 alkotmanymédosité torvény alapjdul szolgalé torvényjavaslat az alabbi
rendelkezést is tartalmazta: ,,A Magyar Koztarsasdgban a kozosségi jog és az Eurdpai Unid egyéb vivmanyai az
Eurépai Unié alapité szerzddéseinek és az azokbdl fakadé jogelveknek megfelel6en érvényesiilnek.” Ez a
rendelkezés a végleges torvényszovegbe nem keriilt be.



kozosségi jog dltal érinthetetlen alkotmdnyos magot jelentenek.” Minden tagllamban, ahol az
alkotmdnybirdskodast folytaté szerv vizsgélta az alkotmany sérthetetlen magjdnak kérdését,
végiil sor keriilt ,,nem derogalhat6 elvek” koriilhatérolaséra.®

Az alapité tagdllamok, de még a késébb csatlakozott tagdllamok alkotmanybirésidgaival
kapcsolatban is sokan igyekeztek mar teljes kortien feltirni az els6bbséghez vald
viszonyuldst. A téma azonban ma is Udjabb felfedeznivalokkal kecsegtet. Az
alkotmdnybirésdgok itélkezési gyakorlata sziikségszeriien folyamatos véaltozdsban van, hiszen
alkalmazkodnia kell a jog, a tarsadalom, a politika 4j eseményeihez. Az alkotmanybirdsagi
itélkezési gyakorlat nem egy tagallamban az elsébbség megitélésével kapcsolatban is véltozik.
Példa erre a francia alkotménytandcs 2004 uténi itélkezési gyakorlatdnak dj irdnya’, az olasz
alkotmdnybir6sdg ujabb itélkezési gyakorlata a kozosségi jog alkotmédnyosodasidhoz
kapcsolédéan®, vagy éppen a német alkotmdnybirésdg itélete a Lisszaboni Szerzédés
feliilvizsgalatdval kapcsolatban. Ujra és djra vizsgdlat ald veheté tehit a tagdllami
alkotmdnybirésdgok kozosségi joggal kapcsolatos itélkezési gyakorlata, hiszen az 1j
fejleményeket az esetjog teljességére tekintettel lehet igazan értékelni.

Ugyanakkor a 2004-es kibdviiléssel kapcsolatosan csak az utébbi iddben kezd a
jogirodalom az elsObbségi elvre fokuszdlva megnyilatkozni. Az azéta eltelt 6t év tavlatabol
mar megalapozott allitdsokat lehet tenni a 2004-ben csatlakozott tagdllamok
alkotmdnybirésdgainak elsbbséggel kapcsolatos allaspontjardl. A volt szocialista dllamok
ugy csatlakoztak az Eurépai Unidhoz, hogy ismert volt szdmukra a kozosségi jog
elsébbségének elve; a csatlakozdssal elfogadtak az acquis communautaire egészét, abbdol nem
szelektdlhattak — igy a csatlakozassal elvileg az Eurdpai Birdsag elsobbségre vonatkozd
itélkezési gyakorlatat is el kellett fogadniuk. Ugyanakkor semmi sem akadédlyozhatta meg
Oket abban, hogy éljenek az alapité tagdllamok altal is gyakorolt joggal, miszerint

koriilhatarolhatjdk az elsébbség elvével szemben fennéllé alkotmanyos korlatokat.

> Blutman Lészl6 — Chronowski Néra: Az Alkotmanybirésag és a kozosségi jog: alkotmanyjogi paradoxon
csapddjaban I. Eurdpai Jog, 2007. 2. sz. 10. o.

® Berke Barna: Az eurépai kozosségi jogrend strukturdlis elveirl. In Ius Privatum — Ius Commune Europae.
Liber Amicorum Studia Ferenc Mddl Dedicata. ELTE AJK Nemzetkozi Magénjogi Tanszék, Budapest, 2001,
53. 0.

7 Eszerint az irdnyelvek 4tiiltetésének alkotmanyos kotelezettségét csak az ,.alkotmany kifejezett
rendelkezésének” sérelme akadalyozhatja.

¥ Ennek alapja a 2001-ben médositott alkotményszoveg, amely értelmében ,,A torvényhozé hatalmat az allam és
a régidk gyakoroljak, az Alkotmannyal, az Eurdpai Uni6 altal meghatdrozott korlatozasokkal és a nemzetkozi
kotelezettségekkel 6sszhangban.”



Kutatdsom targya a tagdllami alkotmanybirésdgok koziil a magyar Alkotmanybirdsag
itélkezési gyakorlata. Vizsgalatom fokuszaban az Alkotmanybirésdg hatdrozatai 4llnak:
ezekbdl igyekszem kiolvasni az Alkotmdanybirosag elsobbség-felfogasit, ami olykor nem
egyszeru feladat. Ugyanakkor a hatdrozatok puszta attekintésénél tobbre véllalkozom. Célom
az is, hogy elhelyezzem a magyar Alkotmanybir6sdgot az unidés tagdllamok
alkotmdnybirésdgai kozott az elsObbségi elvhez vald viszonyulds szempontjabol. Ehhez
részletesen 4ttekintettem hét, altalam vélasztott tagédllam alkotmdanybir6sagi gyakorlatat. Ez a
hét tagdllam a hiarom ,,nagy” alapité tagdllam: Németorszdg, Franciaorszag és Olaszorszag;
két ,kis” alapitd tagdllam: Belgium és Hollandia; illetve két, Magyarorszaggal egyszerre
csatlakoz6é tagdllam: Lengyelorszdg és Csehorszdg. E tagdllamok alkotménybirdsagi
gyakorlatanak vizsgalatin keresztiil eltéré viszonyuldsok tarulnak fel az elsObbségi elvhez
kapcsoldéddan: minden tagdllamban mas és més az elsObbségi doktrina tartalma.

A hdrom nagy alapité tagdllam kivalasztdsat elsdsorban az indokolja, hogy ez az a
harom tagillam, amelynek alkotmdnybirésigi gyakorlata a legkiforrottabb, amelynek a
legnagyobb hatdsa volt mads tagdllami alkotmadnybir6sdgok elsObbségi doktrindjara, és
amelynek a legnagyobb hatdsa volt az Eurdpai Birdsiag itélkezési gyakorlatira is. Ezen
tagdllami alkotmanybir6sdgok gyakorlatdnak vizsgdlata nélkiil a magyar Alkotmanybirdsig
viszonyuldsdnak Osszehasonlité elemzése nem képzelheté el, hiszen a magyar
Alkotmanybirdsdgra is az ott kialakitott alkotmanyos fenntartisok doktrindja szolgélhat
példaként. Ami Hollandia és Belgium (alkotmany)birGsdgi’ gyakorlatit illeti, ezzel
kapcsolatban a magyar jogirodalomban gyakorlatilag semmilyen munkdval nem
taldlkozunk."’ Az elsobbségi elvet az Eurépai Birdsdg esetjogdban kimond6 Costa itélet'!
kozvetlen elézményének, a Van Gend en Loos itéletnek'? a meghozataldban nagyon nagy
szerepe volt annak, hogy egy holland birdsag 4ltal eldterjesztett elozetes dontéskérésrol volt
sz0. Hollandia tovdbba érdekes példa arra is, hogy hogyan lehetséges egy tagéllam
alkotmanyos hagyomanyaival gyakorlatilag teljesen Osszhangba hozni az elsobbség elvét.

Belgium példdja szintén figyelemreméltd, ugyanis az ottani birdsigi gyakorlatban sajatos

’ Az 1980-as évekig a Benelux-dllamok egyikében sem létezett alkotmanybiriskodds semmilyen forméban —
ekkortdl azonban eltérd irdnyt vett a harom allam vonatkozd szabdlyozdsa. Belgium az 1980-ban elfogadott
alkotmdnymddositdssal vezette be az alkotmdnybirdskodds intézményét, Luxemburg pedig az 1996-os
alkotmanymddositdssal. Hollandidban a mai napig nincs a torvények alkotmdnyossdgi kontrolljara hatdskorrel
rendelkezd szerv.

' Luxemburg 1996-ban alakult alkotménybirésagénak gyakorlatét kizarom a vizsgdlatb6l, mert sem az Eur6pai
Birésag, sem mads tagillamok alkotmanybirésdgainak gyakorlatira nem volt olyan jelentds hatdssal, mint a masik
ot tagallam {télkezési gyakorlata.

' C-6/64, Flaminio Costa v. ENEL [1964] EBHT 1141.

12.C-26/62, Van Gend en Loos v. Nederlandse Administratie der Belastingen [1963] EBHT 1.



kettOsség figyelhetd meg: egyrészt nagyfoku nyitottsig a kozosségi jog irdnyaban,
ugyanakkor az elsébbség elvével szembeni alkotmédnyos korldtok megjelenése is.

A Magyarorszaggal egyiitt csatlakozé tagédllamok alkotmanybirdsagi gyakorlatdnak
vizsgalatit nyilvanvaléan a hasonlé torténelmi mault, hasonlé politikai, tarsadalmi
berendezkedés, hasonlé alkotmdnyossdg-felfogds'® indokolja. Ezen tagdllamok koziil
valasztasom azért esett Lengyelorszdgra és Csehorszagra, mert ezek azok a tagdllamok, ahol
az alkotmdnybirésag mar tobb izben, elvi éllel nyilatkozott az elsobbség elvérdl, igy mar
viszonylag egyértelmii viszonyulds mutathat6 ki. A magyar jogirodalom a lengyel és a cseh
alkotmanybirdsag elsébbséggel kapcsolatos itélkezési gyakorlatdnak részletes feldolgozasaval

is adés még.

Dolgozatom elsddleges célja tehat annak a kérdésnek a megvalaszoldsa, hogy hogyan
irhat6 le a magyar Alkotmanybirdsag viszonya a kozosségi jog elsébbségének elvéhez, illetve
hogy ez a viszony mennyiben hasonul vagy tér el mds tagdllami alkotmédnybirésdgok
felfogasatol. Az esetjogi vizsgdlat kiinduldpontja az Alkotmanybirdsag csatlakozdst megel6zo
viszonyuldsdban van, ugyanis az Alkotmanybirésag 1998-ban a Térsuldsi Megdallapodas
kozvetlen alkalmazhatésdganak lehetéségét boncolgaté hatdrozatiban'® erés szuverenista
allaspontot tett magdéva. A dolgozat egyik 1ényegi kérdése, hogy a csatlakozast kdvetden
hozott hatdrozatokbdl is hasonl6 viszonyulés olvashat6-e ki.

Az Alkotmanybirésag kozosségi joggal kapcsolatos hatdrozatainak feldolgozasakor
teljességre torekedtem. Szandékom szerint minden, az unids tagsdggal kapcsolatos
alkotmédnyos kérdésre kitérek, azt vizsgilva, hogy az Alkotmdnybirdsdg tett-e, és ha igen,
milyen tartalmi megéllapitdsokat tett az adott targykor vonatkozdsdban. Ez egyuttal azt is
feltételezi, hogy az elsObbség elvét klasszikus fogalmdhoz képest tigabban fogom fel: az
elsébbséghez vald viszonyuldsra kovetkeztettem példaul a madésodlagos kozosségi jog
feliilvizsgdlata, a kozosségi joggal Osszhangban torténd értelmezés, a Magyarorszag és az
Eurépai Unié kozotti hatdskormegosztés, az elozetes dontéshozatali eljards kezdeményezése
kérdéseinek vizsgdlatabol is. Az Alkotmanybirdsiag ezen targykorokben adott irdnymutatdsait
(vagy ezek hidnyat) Osszevetettem a vizsgdlat keretét add hét tagallam alkotmanybirdsagi

gyakorlatdban fellelhetd, az adott targykorhoz kapcsolédd 4llasfoglalasokkal. Ebbdl a

" Sadurski, Wojciech: ,.Solange, chapter 3”: Consitutional Courts in Central Europe-Democracy—European
Union. European Law Journal, 2008. no. 1. 1-35. o.; Albi, Anneli: Ironies in Human Rights Protection in the
EU: Pre-Accession Conditionality and Post-Accession Conundrums. European Law Journal, 2009. no. 1. 46—69.
0.
1430/1998. (VI. 25.) AB hatérozat, ABH 1998. 220.



vizsgalatb6l egyuttal kirajzolédik a tdgan értelmezett elsObbségi elv dltal felvetett

alkotmanyos problémdk kore is.

2. A kutatas modszerei

A dolgozat egyarant €l teoretikus €s empirikus eszkozokkel. Mivel a kutatds fokuszdban
az Alkotmanybirésag itélkezési gyakorlata all, az empirikus kutatds sordn egyértelmiien
adodik az esetjogi feldolgozds modszere. Az Eurdpai Birdsag és a magyar és mas eurdpai
alkotmdnybirésdgok hatarozatainak elemzése dltalaban dogmatikai médszert is kivan, hiszen
a hatdrozatokban foglaltak az elsObbségi elv elméletének is részét képezik. Az esetjog
feldolgozasat sziikség szerint a torténeti vagy a tematikus feldolgozas modszerével végeztem.
A dolgozatban szerepld hatdrozatokat az ismertetésen tul igyekeztem megfeleld mélységben
elemezni, kommentélni, illetve kritikai megjegyzésekkel is €lni.

Az elméleti kidolgozas sordn sor keriilt a vonatkozé magyar, illetve idegen nyelvii
szakirodalom feldolgozasara. Az els6bbség éltalanos elméletének, de az alapité tagdllamok
alkotméanybir6sagi gyakorlatdnak is rendkiviill széles kori, az unié hivatalos nyelvein
megszamlalhatatlan kommentarja van, igy a teljes korli irodalmi feldolgozads gyakorlatilag
lehetetlen. Ezért csak a vonatkozé magyar irodalom lehetdleg teljes feldolgozaséara
vallalkozhattam, illetve az angolul és francidul irt szakirodalom legfontosabb vagy udjszeru
elemeinek felhasznéldséra.

A vizsgalt {télkezési gyakorlatok mogott meghuzodd indokok feltardsa sordn
jogszocioldgiai, jogpolitikai, illetve adott esetben jogtorténeti modszerrel is éltem. Mind az
elsébbség dltaldnos elméletének kidolgozdsa €s a magyar birésidgok eurdpai kontextusba
illesztése soran, mind az itélkezési gyakorlat empirikus vizsgdlata sordn alkalmaztam a

jogosszehasonlitds modszerét.

3. A dolgozat felépitése

A dolgozat harom részbdl épiil fel, melyek koziil az els6 nézdpontja eltér a masik
kett0étdl. Az elsd rész az elsdbbségi elv ,.eurdpai” dimenzidjaval foglalkozik: részletesen
attekinti az Eurdpai Birésdg vonatkozo esetjogit. Az elvet megalapozd, rendkiviil kozismert
Van Gend en Loos és Costa itéleteket igyekszem a lehetd legnagyobb részletességgel ujra
vizsgdlat targydva tenni. Ennek sordn kitérek az esetek tagallami koriilményeire és az

itéletekre adott tagdllami vélaszokra is. Az els6bbségi elv elsddleges tartalmat meghatarozé



itéleteken tul attekintem az elsObbségi elvbdl eredd, jogalkalmazdsra és jogalkotdsra
vonatkoz6 kovetkezményeket is.

A madsodik és a harmadik rész nézoépontot valt, és elfordul az els6bbségi koncepcid
»tagallami” nézdpontja felé. A II. Rész veszi sorra az emlitett hét tagallam alkotmanybirdsagi
gyakorlatdt, a kezdetektél 2009-ig. A III. Rész kizdrdlag a magyar Alkotmdnybirdsag
elsobbségi elvhez valé viszonyuldsdval foglalkozik, szintén a kezdetektdl napjainkig, és a
lehetd legtobb aspektusbdl igyekszik elemezni azt a csaknem harminc, kozdsségi jogi
relevancidji hatarozatot, amelyet az Alkotmanybir6sdg a csatlakozds oOta, illetve akar azt
megeldzden hozott. A dolgozat II. és III. Részében igyekszem feltarni az Eurdpai Birdsag és
az adott tagallami alkotmanybirésdg kozotti viszonyt is.

A tagallami nézOpontok vizsgélata sordn amennyire lehet, kitérek a felsOszintli rendes
birésagok elsdbbséggel kapcsolatos itélkezési gyakorlatara is. Ez a III. Részben a Legfelsobb

Birésdag vonatkoz6 hatarozatainak elemzését jelenti.

4. A kutatas eredményei

A kutatds elsédleges eredménye annak megéllapitasa, hogy az Alkotmdanybirdsag 2009
végéig sikeresen keriilte el az egyértelmli dllasfoglaldst a kozosségi jog elsébbségének
érvényesiilésérdl és annak lehetséges korlatair6l. Mind az Alkotmany, mind az Alkotmany
alatt elhelyezkedd jogszabdlyok tekintetében adds maradt az elsObbségi elv elismerésével
vagy az elismerés megtagaddsanak indokolasdval. Az Alkotmédnybirésag tartézkodd
allaspontja a rendes birdsdgok feladatdva teszi a kozosségi jog érvényesitését és a magyar
jogszabalyokkal valé konfliktus esetén annak alkalmazdsit. A rendes birdsdgok ezt a

kotelezettséget végeredményben teljesitik Magyarorszagon.

Az Alkotmanybirésdg jelenlegi, elsObbséghez valé viszonyuldsa a rendszervéltasig
vezethetd vissza. A demokratikus fordulat megszilarditdsanak legfobb letéteményese
Magyarorszagon az Alkotmanybirdsag volt. Az eltelt hiisz évben szilard itélkezési gyakorlatot
alakitott ki az Alkotmadny szinte minden rendelkezése, kiilondsen az alapvetd jogok,
jogéllamisdg, jogbiztonsdg, népszuverenitds, demokricia elvei tekintetében. Ez az
alkotméanybir6sagi gyakorlat, amelynek kialakitdsdra az absztrakt normakontroll teremtett
szamtalan lehetOséget, mindenek felett all6 célkitlizésként hatdrozza meg a kommunista
multtal valé szakitast. Magyarorszag fiiggetlensége, a demokratikus jogdllamisig fenntartdsa,

a nemzeti szuverenitds védelme olyan alkotmdnyos értékek, amelyek sérelmétdl valo félelmet



ma is fenntartja az 6nkényuralom emléke. A mdig kisértd mult alapjan az Alkotmanybirdsag
hajthatatlan a jogallamisdgot védd szerepével kapcsolatban.'®

Ugyanakkor az Alkotménybirésdg egy olyan jogrenddel szemben védi a magyar
alkotmédnyossdgot és nemzeti szuverenitdst, amelyhez a rendszervaltidst kovetd Onkéntes,
feltétlen elhatdrozdssal kivant csatlakozni. Az Eurépdhoz val6 visszataldlds, az eurdpai
integracidba vald bekapcsolddds Magyarorszag elsddleges célkitlizése volt 1989 utdn, annak
érdekében, hogy a demokricia, jogallamisidg elveit, az emberi jogok védelmét
visszafordithatatlanul biztositsa.'® Az unids csatlakozdst kovetben azonban felerésodik a
félelem a rendszervéltast kovetd demokratikus jogédllami vivmanyok elvesztése folott: ez
hatdrozza meg jelenleg az Alkotmdanybirésig viszonyuldsat is a kozosségi joghoz, és
elsdsorban a ko6zosségi jog elsObbségéhez. Ez a viszonyulds végeredményben szakitast jelent
az Alkotmanybirésdg rendszervéltast kovetden elfoglalt azon alldspontjaval, miszerint a
magyar alkotmanyossdg tartalmdnak formadldsakor tekintettel lesz a nyugat-eurépai
tendencidkra, és itélkezési gyakorlatit a nyugat-eur6pai alkotmdnyos rendszerekhez vald

kozelités jegyében alakitja.

Az Alkotmanybir6sdg a cseh vagy a lengyel alkotmanybirdsag elsébbséghez é&s
tdgabban a kozOsségi joghoz, az unids csatlakozdshoz val6 viszonyuldsdhoz képest nagyon
tartézkodo allaspontot képvisel. Az elsébbség elvének alkalmazhat6sagirdl érdemben a mai
napig nem nyilatkozott. Ezért nem is tudjuk, hogy pontosan milyen allaspontot képvisel az
elsébbség hatokorével kapcsolatban — taldn maga az Alkotmanybirdsag sincs ezzel tisztaban.
Az eddigi hatdrozatok alapjdn az is elképzelhetd, hogy az Alkotmdny egészét olyan
leronthatatlan értékként fogja fel az Alkotmanybirdsag, amellyel szemben a kozdsségi jog
nem szerezhet érvényesiilést. Ugyanakkor az eddigi itélkezési gyakorlat olyan irdnyba is
mutathat, amely szerint csak egyes alapvetd alkotmdnyos elvek €s értékek (jogallamisag,
demokricia, jogbiztonsag) képezik az elsObbségi elv korlatait.

Emogott a tartézkod6 alkotmanybirdsagi alldspont mogott a 30/1998. (VI 25.) AB
hatdrozattél indulé merev szuverenista felfogds, a nemzeti szuverenitds sérelmétdl vald
félelem hizédik meg. Igy azt is mondhatjuk, hogy a 30/1998. (V1. 25.) AB hatdrozatra vezetd

inditvany, amely alapvetden meghatdrozta az Alkotméanybirdsag altal kialakitott dllaspontot,

"> Saj6 Andrds: Miért nehéz tantdrgy az egyiittmitkodd alkotmanyossdg? A magyar Alkotménybirésig és a
kozosségi jog elsdbbsége. Fundamentum, 2004. 3. sz. 94. o.
'% Sadurski, i.m., 2-5. o.



mintegy ,pillangé-hatasként” ahhoz vezetett, hogy az Alkotméanybirésdg -elutasitja a
kozosségi jog Alkotmannyal szembeni elsObbségének lehetdségét.

Ugyanakkor az Alkotmdnybirésdg tartozkodé élldspontjdval parhuzamosan aktiv
szerepvallalast tapasztalunk a rendes birosdgok és a LegfelsObb Birdsdg részérél. A
Legfels6bb Birdsag oddig is elmegy, hogy értelmezze az Alkotmény eurdpai integracidban
val6 részvételt meghatiroz6 szakaszat — tulajdonképpen az Alkotmanybirdsag helyett.17 A
LegfelsObb Birdsdg megallapitja azt, amit az Alkotmanybirdsigtdl is szivesen hallandnk:
hogy az EK-Szerz6dés 10. cikkében foglalt hiiség-klauzula alapjan a kozosségi jogot az

Eurépai Birésdg esetjogdnak megfeleléen alkalmazni kell.'®

A rendes birésagok aktiv
fellépése teremti meg az elsébbség érvényesiilésének lehetdségét, legalabbis az Alkotmany
alatti, kozosségi joggal ellentétes magyar jogszabdlyok tekintetében, az Alkotménybirdsag
ugyanis az alkotmdnyossagi feliilvizsgdlatbol kizarja a kozosségi jognak valé megfelelés

kérdését.

Az Alkotmanybirosagtdl legfoképpen az Alkotmény €s a kozosségi jog kozotti viszony
meghatdrozasat varnam, hiszen ez hatarozna meg elsdsorban az els6bbséghez valé viszonyt.
Ezzel egyéltalain nem azt kivinom az Alkotmanybirésagtdl, hogy fogadja el a kozosségi jog
korlatlan elsObbségét, hiszen a nemzeti alkotmédnyos rendszerekkel ez a lehetdség a legritkabb
esetben 4ll Osszhangban. Mindossze annyit varnék el az Alkotmdanybirdsiagtdl, hogy nézzen
szembe Magyarorszdg ot éve fenndlld6 unids tagsidgédval, és vonja le abbdl a magyar
alkotméanyossagot érintd kovetkeztetéseket. Véleményem szerint attdl fiiggetleniil, hogy az
elsébbség alkalmazdsdra a torvények és rendeletek tekintetében, a rendes birdsdgokon
keresztiil sor keriil-e, az Alkotmdanybirdsag feladata az elsObbség alkotmdnyos korlatainak
koriilhatdroldsa: ezt a rendes birdsagoktél nem lehet elvarni. Az Osszehasonlitds targyat
képezd alkotmanybirésdgok gyakorlata azt mutatja, hogy alapvetden az elsObbségi elv
hatokorének alkotmanybirdsdgi kijelolése hatdarozza meg a nemzeti alkotmédnyok és a
kozosségi jog kozotti viszonyt, illetve ezzel Osszefiiggésben az alkotmanybirdsdgok és az
Eurépai Birdsag kozotti viszonyt. Az Alkotmannyal szembeni elsébbség kérdésében csak az
Alkotménybir6sagtdl varhatunk vélaszt. A robbletkészletezés-iigy’® bizonyitékat szolgdltatja

annak, hogy ez a kérdésfelvetés nem pusztin teoretikus, hanem adott esetben nagy gyakorlati

' Sélyom LdszI6 szerint nagyon ritkan fordul el§ az, hogy a rendes birsagok az Alkotmdnyra hivatkozndnak, s
még ritkdbban, hogy az Alkotményt az AB értelmezésével egyiitt alkalmazzdk: ,, Utkozés tehdt nincs. Viszont
érintkezés is alig; a rendes birdsdgok nem nyitottak az alkotmdnybirdskodds felé.” S6lyom Laszlé: Az
alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon. Osiris, Budapest, 2001, 235. o.

' EBH 2006. 1442.

1917/2004. (V. 25.) AB hatdrozat, ABH 2004. 291.



jelentdsége lehet, amelynek ,,koszonhetden” eléfordulhat, hogy Magyarorszag nem teljesiti
megfelelden k6zosségi jogon alapuld kotelezettségeit.

Az alkotmanybirdsdgi viszonyulds lehetséges magyardzataként felvethetd, hogy az
Alkotmany €s egyes vonatkozé torvények (az Alkotmanybirdsagrol vagy a jogalkotdsrdl szolé
torvények) nem megfeleld szabdlyai miatt korldtozott az Alkotmanybirdsdg cselekvési
szabadsdga a kozosségi joggal kapcsolatos kérdések rendezésében. Kétségtelen, hogy
lényegesen egyértelmiibb helyzetet teremtene, ha az Abtv. kifejezetten biztositand példdul a
magyar jogszabalyok kozosségi jognak valé megfelelése vizsgalatat. Felvethetd az is, hogy az
Alkotmany Eurdpa-klauzuldjanak pontosabb szovege, példaul az eurdpai integracié 4ltal
sérthetetlen alkotmdnyos rendelkezések meghatdrozdsa tudnd megvéltoztatni az AB
viszonyuldsat.

Véleményem szerint azonban az Alkotmanybirésag taldlhatna mdédot arra, hogy a ra
vonatkozé jogszabdlyi rendelkezéseket ugy értelmezze, hogy ezzel ,,Eurdpa-baritabb”
allaspont elfoglaldsa valjék lehetdvé. Az Alkotmédny Eurépa-klauzuldja még inkdbb nyitott az
alkotmdnybirésdgi értelmezésre, az Alkotmanybir6sdg azonban szinte semmilyen kisérletet
nem tett eddig a vonatkozé alkotmdnyos kontextus értelmezésére. Ugy vélem, ez a
tdvolsagtartds nem magdra az Alkotmény szovegére, hanem az Alkotmanybirdsag unids
tagsaghoz vald hozzadllasara vezethetd vissza. Az Alkotménybirésdgot nem az Alkotmany
2/A. §-a készteti példaul arra, hogy figyelmen kiviil hagyja a Magyarorszdg és az Eurdpai
Uni6 kozotti hatdskormegosztas kérdését, és olyan népszavazasi kezdeményezéseknek adjon
helyet, amelyek eredményeként az Orszaggytlés a kozosségi joggal Osszeegyeztethetetlen
jogszabdly meghozataldra valhatna kotelessé. Ilyen esetekben az Alkotmédnybirdsdg a
népszavazasra vonatkozo alkotmdnyos eloirasokra hivatkozik, pedig ezeknek az el6irdsoknak
a 2/A. §-szal val6 egyiittes értelmezése teljesen eltérd felfogést is eredményezhetne, ha az

Alkotmanybirésag szandéka erre irdnyulna.

A magyar Alkotmdanybir6sag nincs egyediil az Onkényuralmi rendszer leomlasat
kovetden elfogadott alkotmanyos értékek romldsatdl valé félelemmel. Ez a viszonyulds
megfigyelhetd mas volt szocialista alkotmanybirésagok esetében is, igy a lengyel €s a cseh
alkotméanybir6sdg esetében is. Ugyanakkor ez a viszonyulds a cseh és a lengyel
alkotmédnybir6sdgot nem arra vezette, hogy elkeriilje az elsObbség elvével kapcsolatos
hatdrozott allasfoglalast. Epp ellenkez6leg: mindkét alkotmédnybirésdg a csatlakozdst
kovetden a lehetd leghamarabb igyekezett vildgossd tenni dlldspontjat az alkotmany feletti

elsébbség lehetdségével kapcsolatban. Mindkét alkotmanybirdsdg igyekezett tudatni
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Eurépaval, hogy a csatlakozdssal egyiitt nem adjdk fel alkotmanyos identitasukat,
fliggetlenségiiket, alapvetd alkotmdnyos értékeiket. A lengyel alkotmédnybirésdgban olyan
erOsen él ez az igény, hogy az alkotmanyos rendelkezések feletti elsObbség lehetdségét teljes
mértékben kizdrja: az alkotmany egyetlen rendelkezését sem tekinti olyannak, amellyel
szemben egy kiilsé jogalkoté altal alkotott, de Lengyelorszag teriiletén érvényesiilést koveteld
~idegen” joganyag érvényesiilést szerezhet.”® A cseh alkotménybirésdg ennél nagyobb foki
bizalmat tanusit az unids jog irdnydba: csak egy meghatarozott alkotmanyos ,.kemény mag”
mindenkori érvényesiilését tekinti az elsObbség korlatjanak. Ez a ,kemény mag” a
demokratikus jogallamisdg elveit 6leli fel.”!

A cseh €s a lengyel alkotmanybir6sag tehat nem fordul el az unids tagsdgon alapulé uj
alkotmédnyos helyzet elfogaddsat6l, azonban nem is hajt fejet az Eurdpai Birdsag
joggyakorlata eldtt. Osszeegyezteti sajat alkotmdnyos identitisdt az uniés tagsig
kovetelményeivel, de nem oly médon, hogy szemet huny a kozosségi jogi kérdések felett,
hanem épp hogy szembenéz veliik és vallalja sajat dllaspontjit. Ez az a viszonyulds, amelyet a
magyar Alkotménybirdsagtol is varnék a csatlakozast kovetden. Véleményem szerint az
Alkotmanybirdsdg szamdra is elfogadhaté lehetne a cseh alkotmanybirdsiag felfogdsa, azaz
hogy a demokratikus jogallamisdg elvei az elsObbség korlatjat képezik. Az AB szdmara is

ezek az elvek jelentik a magyar alkotmédnyossag legelemibb tartalmat.

Az Alkotmanybirésag szamara példaként adodik az uniés tagallamok alkotmanybirdsagi
viszonyuldsa a kozosségi jog elsébbségéhez. Az els6bbség hatokorének kijelolésekor nem
csak a volt szocialista tagdllamok alkotmdanybirésdgainak viszonyuldsdra lehet tekintettel
lenni, bar kétségtelen, hogy a hasonl6 torténelmi, politikai, szocidlis kontextus ezt indokoltta
teszi. A 2004-ben csatlakozott tagdllamok azonban bdtran merithetnek a kordbban
csatlakozott tagdllamok alkotmanybirdsdgainak gyakorlatdbdl — és ezt a lengyel és a cseh
alkotmanybir6sag meg is teszi. LegkézenfekvObben a német, az olasz és a francia
alkotmdnybirésdgok elsObbségi gyakorlata adddik. Ezek az alkotménybirésdgok az Eurdpai
Ko6zosségek alapito tagallamainak alkotmanybirdsdgai, olyan tagallamoké, amelyek kozvetlen
kozelrdl voltak tandi az Eurdpai Birésag Van Gend en Loos és Costa itéletei meghozataldnak.
Hosszu évekbe és sok faradsagba telt a nemzeti alkotméanyos berendezkedés és a kozosségi

jog elsObbségi elve egymdshoz idomitdsa, amely folyamat visszavezethetd egészen a Costa

20K 18/04, 2005. méjus 11. http://www.trybunal.gov.pl/eng/summaries/documents/K_18 04 _GB.pdf
21 p1. US 50/04, 2006. marcius 8. http:/angl.concourt.cz/angl_verze/doc/p-50-04.php
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itélet tagallami (olasz) fogadtatdsaig.”” Minden tagdllami alkotmdnybirésag sajitos llaspontot
alakitott ki az els6bbségi elv érvényesiilési korét tekintve. Az alkotmany meghatdrozott
alapvetd elveivel és értékeivel szemben nem engedik meg a k6zosségi jog érvényesiilését.
Nem lehet azonban egységes allaspontrél beszélni: minden tagdllam vonatkozasdban kiilon-
kiilon kell megvizsgalni, hogy mit értenek az elsébbség fogalman.

Az, hogy az 6sszehasonlitas alapjat képezo tagdllamok alkotmanybirdsagi gyakorlatdban
allandé fejlodés, véltozds, az Uj eurdpai jelenségekhez valé alkalmazkodds mutathato ki, arra
a feltételezésre vezethet, hogy az Alkotmanybirdsag viszonyuldsa is bizonyosan véltozni fog a
jov6ben. Erre mar mutatnak apré jelek, elsésorban a 2008-ban hozott solymdszat-itéler™.
Ebben az Alkotmdanybirdsdg egyrészt lefolytatni l4tszott egy magyar jogszabaly mésodlagos
kozosségi jogba litkozésének vizsgdlatat, masrészt a kozosségi joggal Osszhangban torténd
értelmezés eszkozét is beépitette érvelésébe. Nem tudni azonban, hogy ez a hatdrozat az
alkotmanybir6sdgi gyakorlat 1j irdnyat jelenti-e, vagy az fitélkezési gyakorlat
kovetkezetlenségét jelzi. Az is figyelemre érdemes kérdés, hogy az Alkotmdanybirdsag az
eldtte fekvo, az egységes mezdgazdasagi tdmogatdsi rendszer bevezetésérdl szolo torvény
elézetes alkotményossdgi kontrollja kapcsdn® el fog-e témi a tobbletkészletezés-iigyben
alkalmazott modszertdl, szembenézve a kozoOsségi jog végrehajtdsdra sziiletett magyar
jogszabalyok 4ltal felvetett specidlis kérdésekkel, vagy sem. Felvethetd tovdbba az a kérdés is,
hogy az Alkotmdanybirésag milyen d&lldspontot képvisel az wultra vires unids aktusok
megitélésével kapcsolatban. Az Alkotmany 2/A. §-ardl és az Eurépai Unidra torténd hataskor-

2 arra a kovetkeztetésre vezethet,

atruhdzas alkotmdanyos korlatairdl adott rovid értelmezés
hogy az Alkotmanybirésdg a német alkotmanybirésdg Maastricht-itéletében®® elfoglalt
allaspontra helyezkedhetne, azaz alkotményellenesség miatt megtilthatnd az ultra vires unios

aktusok magyarorszagi alkalmazasat.

Dolgozatom a magyar Alkotménybirdsdg elsObbség-felfogasanak kérdéskorén tilmutatd
kovetkeztetése, hogy az Eurépai Unid nem tekinthet el tagdllamai alkotmédnybirdsdgai elvi
allasfoglaldsaitél. Az eurdpai alkotmanyosodds sikerét a kezdetekt6l meghatirozta a

tagdllamok, kiilonosen a tagédllami alkotmanybirésdgok viszonyuldsa az alkotmanyosodds

2 Sentenza 14/ 1964, 24 febbraio 1964, Flaminio Costa v. ENEL. Gazzetta Ufficiale n. 67 del 14 marzo 1964

> 485/E/2003. AB hatirozat, ABH 2008. 1401.

* A koztarsasagi elnok 2008. november 12-én benyiijtott inditvinya az egységes mezégazdasagi timogatdsi
rendszer bevezetésérdl és miikodtetésérol sz616 torvény alkotmanyossagi feliilvizsgalata irdnt.
http://www.keh.hu/admin/data/file/2758 200811 12abinditvany_egyseges _mezogazdasagi_tamogatasi_rendszer
cimerrel.pdf

» 61/B/2005. AB hatdrozat, ABH 2008. 1252.

6 BVerfGE 89, 155, 2 BVR 2134, 2159/92
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folyamatahoz.”” A tagéllami alkotménybirésdgok vagy akdr rendes birésagok sajat tagallamuk
vonatkozdsdban maguk hatdrozzdk meg, hogy az elsdbbségi elv hogyan c’:rve’:nyesiiljén.28
Ezért az elsObbség elvérdl nem lehet pusztin az Eurdpai Birdsag esetjogara figyelemmel
beszélni. Az Eurdpai Unid els6bbségi doktrindjanak részét képezik a huszonhét tagallamban
torténd érvényesiilés keretei, elvi korlatai, ahogyan az eurdpai alkotmany részének kell
tekinteniink — az integracids szerzodések és az Eurdpai Birdsdg esetjoga mellett — a tagéllami
alkotmdnyokat és alkotméanybirdsagi gyakorlatot.29 A magyar Alkotmanybirésag elsddleges
feladata uniés tagallami alkotméanybirésdgként kivenni részét az els6bbségi elv tartalmanak
kozos eurdpai alakitisabdl. Ha ezt nem teszi meg, azzal szemet huny a magyar
alkotmdnyossdg rendszervaltdst kovetd legmélyrehatébb atalakuldsdnak jelensége folott:

végeredményben a valdsag folott.

" Weiler, J. H. H.: Introduction: The Reformation of European Constitutionalism. In ud (szerk.): The
Constitution of Europe. "Do the New Clothes Have an Emperor?” and other Essays on European Integration.
Cambridge University Press, Cambridge, 1999, 225. o.

% Ezt meger6siti példdul a francia Alkotmanytandcs alldspontja arrél, hogy az elsébbségi elv alapszerzédési
szint(i deklardldsa sem véltoztatna az elv érvényesiilési korének sajat maga 4ltal kialakitott korlatain (Décision n°
2004-505 DC du 19 novembre 2004, Traité établissant une Constitution pour I'Europe. JO du 24 novembre
2004, p. 19885); vagy a Német Szovetségi Alkotmanybirdsdg dalldspontja, amely szerint a Lisszaboni
Szerz6déshez fizott, az elsObbség elvérdl sz616 nyilatkozat pusztdn a sajat maga éltal kialakitott elsObbségi elv
tovabbi érvényesiilését biztositja (BVerfGE 2 BvE 2/08 vom 30.6.2009).

¥ Pernice, Ingolf: Multilevel constitutionalism in the European Union. European Law Review (2002) 514. o.

13



A szerzo6 kdzleményei a dolgozat témajaban

Tanulmanyok

1.

2.

Nemzeti jog, nemzetkozi jog, kozosségi jog Hans Kelsen alapjan. Jogelméleti Szemle,
2007/2. (http://jesz.ajk.elte.hu/fazekas30.html)

A koz0sségi jog elsObbségét érinté magyar alkotmédnybirdsdgi hatdrozatok. Collega,
2007/2-3.207-212. o.

The European Communities’ Legal System from a Kelsenian Aspect. 6™ International
Conference of PHD Students, Miskolc, 2007, 91-95. o.

The Principle of Pre-emption in Community Law. Debreceni Jogi Miihely, 2008/1.
(http://www.law .klte.hu/jogimuhely/02 hun_index.htm)

La Cour constitutionnelle et la Cour supréme hongroise face au principe de la
primauté du droit de I’Union européenne. VII*™ Séminaire Doctoral International et
Européen, Nice, 2008, 139-148. o.

Different Approaches of the Supremacy Principle in European Legal Theory: With or
without Direct Effect? Collega, 2009/1-2. 87-90. o.

A kozosségi jog elsOdlegessége a cseh Alkotmanybirdsiag itélkezési gyakorlataban.
Europai Jog, 2009/5. 34—44. o.

A kozosségi jog elsdébbsége a francia Alkotmédnytandcs €s a francia felsobir6sagok
gyakorlataban. Collectio Iuridica Universitatis Debreceniensis, 2010. februér
(megjelenés alatt)

Az Eurépai Unié és Magyarorszag kozotti hatdskormegosztds problematikdja az
Alkotmanybirésdg hatdrozatainak tiikrében. In Chronowski Noéra (szerk.): A
koztdrsasdgi alkotmdny 20 éve. Pécs, 2010. (megjelenés alatt)

Szakmai el6adasok

1.

2.

A koz0Osségi jog elsObbségét érintd magyar alkotménybirésagi hatdrozatok. Jogdsz
Doktoranduszok Orszdgos Szakmai Taldlkozoja, KGRE, Budapest (2007. marcius 31.)
The Principle of Pre-emption in Community Law. IV. Debreceni Doktorandusz
Konferencia (2007. éprilis 20.)

The European Communities’ Legal System from a Kelsenian Aspect. 6™ International
Conference of PHD Students, Miskolc (2007. augusztus 14.) )
Aspects différents de I’examen de la primauté du droit communautaire. VI
Séminaire Doctoral International et Européen, Nizza (2007. szeptember 11.)

A kozosségi joggal kapcsolatos dlldspont a francia Alkotménytandcs és Allamtanacs
gyakorlatdban. V. Debreceni Doktorandusz Konferencia (2008. aprilis 25.)

Le principe de la primauté du droit de 1’'Union européenne dans la jurisprudence de la
Cour constitutionnelle et de la Cour supréme hongroise. VI Séminaire Doctoral
International et Européen, Nizza (2008. szeptember 8.)

Different Approaches of the Supremacy Principle: With or without Direct Effect?
Jogdsz Doktoranduszok Orszdgos Szakmai Taldlkozoja, KGRE, Budapest (2008.
november 29.)

Az unidés jog elsObbsége a tagdllami alkotmanybirésidgok gyakorlatdban. VI
Debreceni Doktorandusz Konferencia (2009. méjus 29.)

14



Summary of Ph.D Dissertation

ON THE APPROACH OF THE HUNGARIAN CONSTITUTIONAL COURT
ON THE PRIMACY OF EUROPEAN COMMUNITY LAW
IN THE LIGHT OF THE APPROACH PREVALENT
IN THE CONSTITUTIONAL COURTS OF OTHER MEMBER STATES

by

Fléra FAZEKAS

Under the supervision of Prof. Dr. Ernd VARNAY

University of Debrecen
Doctoral School of Law and Political Science

Debrecen, 2009

15



1. Objectives of the research

The main objective of the thesis is analysing the attitude of the Hungarian Constitutional
Court (HCC) towards the principle of primacy of Community law. The justification of the
choice of the subject-matter can be found in the fact that Hungarian literature as well as
foreign literature pays relatively little attention to this question. Until today there has not been
any research carried out on the attitude of the Hungarian Constitutional Court towards
primacy, which covers all the aspects of the subject-matter. The aim of the thesis is to make
up this shortage.

The principle of primacy has been present in Community law since the dawn of
European integration (1964)°°, has been subject to numerous works of jurisprudence and has
been analysed from every possible perspective. At the same time, we can find justification of
considering the primacy principle also today. The Treaty establishing a Constitution for
Europe would have declared the primacy of EU Law’'. The representatives of the signatory
Member States annexed a Declaration to the Lisbon Treaty concerning primacy, saying that
»in accordance with well settled case law of the Court of Justice of the European Union, the
Treaties and the law adopted by the Union on the basis of the Treaties have primacy over the
law of Member States, under the conditions laid down by the said case law”.* The issue of
declaring primacy in the Hungarian Constitution was also raised before Hungary’s accession
to the European Union, although this modification of the Constitution finally failed.”

The principle of primacy means different things to the European Court of Justice (ECJ)
and Member State Constitutional Courts. For the European Court of Justice, grounds of
primacy are found in the uniform application of Community law, so much so that the ECJ
finds also the precedence of Community law over Member State Constitutions possible,
indeed, mandatory. Member State Constitutional Courts, on the contrary, recognize some
constitutional principles and values so precious that over these the primacy of Community law
is excluded. This phenomenon is justified by the fact that on the current level of European

integration the aim of the Member States is not creating a European federal State. At present

% Since the famous judgment in Costa: C-6/64, Flaminio Costa v. ENEL [1964] ECR 1141.

! With the following words: ,,The Constitution and law adopted by the institutions of the Union in exercising
competences conferred on it shall have primacy over the law of the Member States.”

32 Declaration No. 17. annexed to the Final Act of the Conference of the representatives of the governments of
the Member States adopting the Lisbon Treaty

33 The first version of the Act of Parliament amending the Constitution before EU accession contained the
following provision: ,,In the Republic of Hungary Community Law and other achievements of the European
Union apply according to the Founding Treaties of the European Union and the legal principles derived
therefrom.” This disposition was left out of the final version of the Act.
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Member States of the European Union fully possess the right to decide on the fundamental
constitutional principles and values determining their constitutional foundations and identity.
These principles and values form a constitutional core untouchable by Community law.** In
every Member State where the Constitutonal Court had ever examined the issue of the
invariable core of the Constitution, finally ,,non-degradable principles” were determined.™

The attitude of Constitutional Courts of the founding Member States and also of
Member States joining posteriorly has been subject to broad research. At the same time the
issue can be raised again and again with regard to new developments. The jurisprudence of
Constitutional Courts necessarily undergoes constant changes since it must adapt to new
phenomena of law, society and politics. In many Member States Constitutional Court
jurisprudence changes concerning the evaluation of the principle of primacy as well. This
statement is confirmed by the new directions of the the jurisprudence of the French
Constitutional Council®®, the jurisprudence of the Italian Constitutional Court concerning the
constitutionalization of Community law’’, or the judgment of the German Federal
Constitutional Court on the constitutionality of the Lisbon Treaty. Therefore the jurisprudence
of Member State Constitutional Courts can be subject to research even today since new
directions of jurisprudence can only be properly evaluated regarding the entirety of the case-
law.

As far as the enlargement of 2004 is concerned, literary works on primacy have just
started to emerge. With regard to the passed five years, some well-founded statements can be
made on the attitude of Constitutional Courts of Member States acceding in 2004. Post-
communist countries joined the European Union accepting the entirety of acquis
communautaire, including the principle of primacy, so theoretically with accession they had
to accept the jurisprudence of the European Court of Justice on primacy as well. At the same
time Constitutional Courts of these Member States could not be stopped from determining

constitutional limits of the principle of primacy.

** Blutman Laszl6 — Chronowski Néra: Az Alkotmanybirésag és a kozosségi jog: alkotmanyjogi paradoxon
csapddjaban I. Eurdpai Jog, 2007. no. 2. 10. p.

 Berke Barna: Az eurdpai kozosségi jogrend strukturalis elveir6l. In Ius Privatum — Ius Commune Europae.
Liber Amicorum Studia Ferenc Mddl Dedicata. ELTE AJK Nemzetkozi Maganjogi Tanszék, Budapest, 2001,
53. p.

3 Since 2004, the constitutional obligation of the implementation of directives can be impeded only if
implementation is contrary to ”an express provision of the Constitution”.

37 On the basis of the amendment of 2001 of the Constitution, which brought a new disposition: ,,Legislative
power belongs to the State and the Regions in accordance with the Constitution and within the limits set by
European Union law and international obligations.”
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Out of Constitutional Courts of Member States it is the jurisprudence of the Hungarian
Constitutional Court which is the main subject-matter of my research. In the centre of the
research the decisions of the HCC stand: I try and discover the concept of the Constitutional
Court on primacy on the basis of HCC case-law, which at times is a difficult task. At the same
time my thesis undertakes more than a mere overview of the Constitutional Court decisions.
My main objective is to find the place of the HCC among Constitutional Courts of EU
Member States with regard to the attitude towards the primacy principle. To achieve this goal,
I deal with the jurisprudence of the Constitutional Courts of seven chosen Member States.
These Member States are the three ,,big” founding Member States, i.e. Germany, France and
Italy; two ,,small” founding Member States, i.e. Belgium and the Netherlands; and two
Member States joining together with Hungary: Poland and the Czech Republic.

Choosing the three big founding Member States is justified by the fact that the case-law
of the Constitutional Courts of these Member States is well-settled and it is this case-law
which has affected the primacy doctrine of other Member State Constitutional Courts and the
ECJ the most. Without examining the jurisprudence of the Constitutional Courts of these
Member States a well founded comparative analysis of the attitude of the HCC cannot take
place, since it is the doctrine of constitutional limitations of these Member State
Constitutional Courts which can be held up as an example for the HCC. As far as the
jurisprudence of the (Constitutional) Courts™ of the Netherlands and Belgium is concerned,
there are not any works of Hungarian legal literature which deal with this subject-matter.*’
The judgment in Van Gend en Loos™ (being the prelude of the judgment in Costa®’ declaring
the principle of primacy of Community law) was highly determined by the fact that it was
delivered in a procedure for a preliminary ruling submitted by a Dutch court. The Netherlands
can be set also as an example of the possibility of reconciling the principle of primacy with
the constitutional traditions of a Member State. As far as the case of Belgium is concerned, a
unique dichotomy can be observed there: on the one hand, a large openness towards
Community law, on the other hand, the emergence of constitutional boundaries towards the

principle of primacy.

¥ Until the 1980s constitutional adjudication did not exist in any form in the Benelux States. Belgium was the
first to introduce constitutional review in 1980, then Luxemburg in 1996. In the Netherlands even today there is
not any institution having competence of judicial review.

¥ T leave the survey of the case-law of the Constitutional Court of Luxemburg created in 1996 out of the research
since it did not have such a significant impact on the jurisprudence of the ECJ or other Member State
Constitutional Courts as the case-law of the other five founding Member State Constitutional Courts.

40.C-26/62, Van Gend en Loos v. Nederlandse Administratie der Belastingen [1963] ECR 1.

4. C-6/64, Flaminio Costa v. ENEL [1964] ECR 1141.
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Analysis of the jurisprudence of Constitutional Courts of Member States joining the EU
together with Hungary is clearly justified by similarities of history, political and social context
and a similar concept of the Constitution.*> The reason why I chose Poland and the Czech
Republic out of these Member States is that in these Member States Constitutional Courts
have several times declared themselves on the issue of primacy, therefore a relatively
unambiguous attitude can be detected there. To my knowledge the case-law of the Polish and
Czech Constitutional Courts concerning primacy has also been an issue untouched by

Hungarian legal literature so far.

Accordingly, the main objectives of my thesis are describing and analysing the attitude
of the HCC towards the principle of primacy of Community law and finding the similarities
and differences of the approach of the HCC compared to the attitude of other Constitutional
Courts. The starting point of my research is the pre-accession attitude of the HCC, whereas
the HCC took up a strong sovereignty-centered line of reasoning in the judgment concerning
the direct applicability of the European Agreement®’. One of the essential questions of the
thesis is whether a similar approach can be deduced from the post-accession case-law.

During the analysis of HCC jurisprudence I endeavoured to deal with every judgment
related to my subject-matter. I was determined to consider every relevant constitutional issue
of EU membership, investigating if the HCC had made any statements on the issue and if it
had, what was the essence of these statements. This analysis requires a wider approach of the
primacy principle than its traditional definition: in the thesis the approach towards primacy is
unfolded during the analysis of the issue of judicial review of secondary Community law,
consistent interpretation, the allocation of competences between Hungary and the EU or the
issue of the preliminary ruling procedure. The thesis confronts the statements (or the lack of
statements) of the HCC in these fields with the statements found in the case-law of the
Constitutional Courts of the seven chosen Member States. As a result of this analysis comes
also an overview of the constitutional problems raised by the widely interpreted principle of

primacy.

*2 Sadurski, Wojciech: ,,Solange, chapter 3”: Consitutional Courts in Central Europe—Democracy—European
Union. European Law Journal, 2008. no. 1. 1-35. p.; Albi, Anneli: Ironies in Human Rights Protection in the
EU: Pre-Accession Conditionality and Post-Accession Conundrums. European Law Journal, 2009. no. 1. 46—69.

P
*330/1998. (VL. 25.) AB hatdrozat, ABH 1998. 220.
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2. Methodology of the research

The thesis uses theoretical as well as empirical methods. Since the thesis focuses on the
jurisprudence of the HCC, during the empirical research the method of a case-study approach
is self-evident. The analysis of the ECJ and Constitutional Court jurisprudence necessitates
also a dogmatic method since the content of the judgments forms part of the theory of
primacy. The case-law is analysed either from a historical or from a thematic point of view.
Beyond reviewing them, I tend to analyse, comment and also criticize the judgments treated
in the thesis. Exploring the motives behind the jurisprudence analysed I make use of methods
of legal sociology, politics and at times legal history. The method of comparative analysis
milestones the entirety of the thesis.

During the theoretical development of the thesis relevant Hungarian and foreign legal
literature are evidently elaborated. The general theory of primacy and also the jurisprudence
of the founding Member State Constitutional Courts have been very widely commented in all
the official languages of the EU. It is clear that a fully exhaustive literary overview is beyond
possibility. Therefore all I could engage to was a possibly full overview of the relevant
Hungarian legal literature and the use of the most essential or recent items of English and

French legal literature.

3. Structure of the thesis

The thesis is composed of three main parts the point of view of which is different. The
first part deals with the ,,European” dimension of the primacy principle: it offers a detailed
overview of the relevant ECJ case-law. It analyses the judgments establishing the principle
(Van Gend en Loos and Costa) in great details, paying attention also to the national context of
the cases and the responses of the Member States. Beyond the judgments determining the
primary content of primacy I review the exigences deriving from on legal application and
legislation.

The second and third parts change the point of view and turn to the ,national”
dimension of the concept of primacy. The Second Part deals with the jurisprudence of the
Constitutional Courts of the seven Member States mentioned earlier, from the beginning until
2009. The Third Part focuses exclusively on the attitude of the HCC towards primacy, from
the beginning until today. This part wishes to analyse almost 30, Community law related

decisions delivered by the HCC since EU accession and before from the most aspects
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possible. In the Second and Third Part of the thesis I endeavour to explore also the
relationship between the ECJ and the Constitutional Courts analysed.

During the research of national approaches I also tend to touch upon the attitude of the
Member State supreme courts towards primacy. This leads to a detailed analysis of the case-

law of the Hungarian Supreme Court in Part III.

4. Results of the research

The main result of the research is the well-founded statement that until the end of 2009
the HCC has successfully avoided approaching the issue of the application of the primacy
principle and its possible the constitutional boundaries. The HCC has not taken sides yet
concerning the acceptance or the denial of acceptance of primacy over the Constitution or
sub-constitutional norms. This reserved approach of the HCC makes the application of
Community law and the setting aside of Hungarian Law in conflict with Community law a

task of regular courts. Hungarian courts have successfully engaged this obligation after all.

The actual attitude of the HCC can be traced back to the change of regime. In Hungary
the main instrument of the confirmation of democratic transition was the Constitutional Court.
In the last twenty years it has elaborated a well-settled case-law concerning almost all the
dispositions of the Hungarian Constitution, especially fundamental rights and the principles of
the law-based state, legal certainty, national sovereignty and democracy. The HCC
jurisprudence, which was elaborated mostly with regard to abstract judicial review,
determines the total turning away from the communist past paramount to every other
objectives. The independence of Hungary, the conservation of the democratic law-based state,
the protection of national sovereignty are the most essential constitutional values and the
memory of the totalitarian regime still upholds the fear of loss of these basic values and
principles. Because of historical motives the HCC would not give up its role as the main
protector of the Hungarian law-based state.**

At the same time the HCC protects Hungarian constitutionalism and national
sovereignty from a legal order to which Hungary wished to join voluntarily after the change
of regime. Becoming part of European integration was one of the primal objectives of

Hungary after 1989 in order to ensure the irreversible predominance of democracy, law-based

* Saj6 Andras: Miért nehéz tantargy az egyiittmitkodé alkotmanyossdg? A magyar Alkotmdnybirésag és a
kozosségi jog elsdbbsége. Fundamentum, 2004. no. 3. 94. p.
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state and fundamental rights.*’ But after adhering to the EU the fear of losing the democratic
achievements of the change of regime has grown, and this is what essentially determines the
attitude of the HCC towards Community law and especially primacy. This attitude indicates a
break in the jurisprudence of the HCC whereas after the change of regime the HCC expressed
its wish to follow Western European constitutional tendencies and form its jurisprudence with

regard to Western European constitutional systems and traditions.

The HCC represents a very reserved approach compared to the attitude of the Polish or
Czech Constitutional Court towards primacy and Community law. The HCC has not declared
itself on the issue of the applicability of primacy until today. In consequence we do not know
precisely its position on the scope of primacy — it may be that even the HCC itself is uncertain
about its own position on this issue. Based on its judgments delivered so far, it can be
assumed that the HCC considers the entirety of the Hungarian Constitution such an inviolable
value over which Community law can not take precedence. But it can also be assumed that
only some fundamental constitutional principles (law-based state, democracy, legal certainty)
form boundaries of primacy. The limits of Community law primacy have not been expressly
determined by the HCC so far.

Behind this reserved attitude of the HCC stands the strong sovereignty-based approach
appearing in HCC judgment 30/1998. (VL. 25.) and the fear of harm of national sovereignty.
Therefore we might say that the motion leading to the judgment in case 30/1998. (VI. 25.) and
affecting deeply the approach of the HCC — as a "butterfly effect” — lead to the result that the
HCC at present has declined the possibility of primacy over the Constitution.

At the same time, collaterally to the reserved approach of the HCC we see an active
attitude on the part of Hungarian regular courts and the Supreme Court. The Supreme Court
interprets the European clause of the Constitution — instead of the HCC after all.*® The
Supreme Court declares that on the basis of the loyalty clause in Article 10 of the EC Treaty
Community law must be applied according to the case-law of the ECJ.*’ It is a statement
which could find a place in the judgments of the HCC as well. Regular courts’ activity
provides the opportunity for the application of primacy, at least as far as sub-constitutional
legal norms being in conflict with Community law are concerned — since the HCC excludes

from constitutional review the issue of conformity to Community law.

* Sadurski, op.cit., 2-5. p.

* According to Ldszlé S6lyom, former president of the HCC, it is very rare that regular courts invoke the
Constitution. S6lyom Laszlé: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon. Osiris, Budapest, 2001, 235. p.
“7 EBH 2006. 1442.
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What I primarily expect from the HCC is the determination of the relationship between
the Constitution and Community law whereas this would fundamentally define the
relationship towards primacy. I do not expect from the HCC to accept the absolute primacy of
Community law since such an acceptance is very rarely consistent with national constitutional
orders. All I expect from the HCC is to face the 5-year old EU membership of Hungary and
draw the conclusions related to Hungarian constitutionalism from it. In my opinion it is the
task of the HCC to determine the constitutional boundaries of primacy, which is independent
of the fact that primacy is applied by regular courts with regard to Acts of Parliament and
decrees. This task cannot be completed by regular courts. Jurisprudence of the Constitutional
Courts of other Member States indicates that it is the scope of the primacy principle fixed by
the Constitutional Court which basically determines the relationship between a national
Constitution and Community law, and, in this context, the relationship between a
Constitutional Court and the ECJ. Concerning the question of primacy over the Constitution it
is the HCC alone who can give an answer. The case of the agricultural surplus stocks® is
proof of that this question is not merely theoretical, but can have great practical importance,
and can lead to a situation where Hungary does not meet its obligations flowing from
Community law.

As one possible explanation of the attitude of the HCC it can be assumed that the
freedom of the HCC to settle issues related to Community law is limited by improper
dispositions of the Constitution and certain relevant Acts (e.g. the Act on the Constitutional
Court or the Legislation Act). It is without doubt that it would establish a substantially clearer
situation if, for example, the Act on the Constitutional Court prescribed the competence of
constitutional review of Hungarian Acts on the basis of conformity to Community law. It can
also be assumed that a more precise text of the European clause of the Constitution, e.g. by
laying down dispositions on constitutional values untouchable by European integration, would
change the attitude of the HCC.

In my opinion the HCC could interpret relevant Acts in a way that a more ,,Europe-
friendly” approach could be established. The European clause of the Constitution is open to
interpretation, but the HCC has made hardly any attempts to interpret the constitutional
context of European integration. I submit that this position is not traced back to the text of the
Constitution but to the attitude of the HCC towards European integration. For example, it is

not Article 2A of the Constitution which makes the HCC ignore the issue of the allocation of

*8.17/2004. (V. 25.) AB hatdrozat, ABH 2004. 291.
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competences between Hungary and the European Union, giving the green light to plebiscitary
questions which could obligate the Parliament to legislate contrary to Community law. In
such cases the HCC refers to Constitutional dispositions on the referendum although
interpreting these dispositions together with Article 2A could result in a completely different

conception, in case the intention of the HCC is aimed at it.

It is not only the HCC which experiences fear of the loss of constitutional values found
after the collapse of the totalitarian regime. This attitude is observed in connection to other
Constitutional Courts of post-communist Member States, e.g. Constitutional Courts of Poland
and the Czech Republic. At the same time this attitude did not lead the Czech or Polish
Constitutional Court to avoid clear statements on the issue of primacy. On the contrary: both
Constitutional Courts hastened to elucidate their points of view on the issue of primacy over
the Constitution, as soon as possible after EU accession. Both Constitutional Courts made it
clear to Europe that after the EU accession they would not give up their constitutional
identity, independence and fundamental constitutional values. This claim is so strong in the
jurisprudence of the Polish Constitutional Court that it excludes totally the possibility of
primacy over the Constitution: it made it clear that none of the dispositions of the Polish
Constitution could be deteriorated by legal norms created by an “external” legislator.49 The
Czech Constitutional Court evidences a somewhat greater confidence in the EC legal order:
the constitutional boundaries of primacy are only the principles of the democratic law-based
state, i.e. a constitutional ’hard core”. >’

So the Polish and Czech Constitutional Courts do not turn away from the acceptance of
the new constitutional situation based on EU membership although they do not incline
themselves to the case-law of the ECJ. They conciliate their own constitutional identities with
the exigences of EU membership but not in a way of overlooking these issues but facing them
and creating their own points of view. This is the attitude which I expect from the HCC as
well. In my opinion the idea of the Czech Constitutional Court could be accepted by the HCC,
meaning that principles of the democratic law-based state create limits of the scope of
primacy. These are the principles which make the most basic content of Hungarian

constitutionalism as well.

K 18/04, 11 May 2005. http:/www.trybunal.gov.pl/eng/summaries/documents/K_18 04 _GB.pdf
0 p1. US 50/04, 8 March 2006. http://angl.concourt.cz/angl_verze/doc/p-50-04.php
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For the HCC the attitude of the EU Member States towards primacy comes up as an
example. During the determination of the scope of primacy it is not only Constitutional Courts
of the post-communist Member States whose jurisprudence can be taken into account
although it is justified by similar historical, political and social background. But Member
States acceding in 2004 can bravely take from the jurisprudence of Member States having
acceded earlier — and the Polish and Czech Constitutional Courts take this opportunity. The
most obvious examples are the doctrines of primacy of the German, French and Italian
Constitutional Courts. These Courts are of founding Member States which Member States
were witnesses of the judgments of the ECJ in the affairs of Van Gend en Loos and Costa. It
took them many years and much trouble to adapt the national constitutional structure to the
principle of primacy of Community Law. This procedure can be traced back as far as to the
national (Italian) reception of the judgment in Costa.”' Every Constitutional Court of the EU
Member States has formed its own approach related to the scope of the primacy principle.
They do not allow Community law to take precedence over certain fundamental principles
and values of the national Constitution. But there is no uniform approach: the content of the
concept of primacy must be examined in relation to every Member State on a case by case
basis.

Revealing a constant development, change and adaptation to new European phenomena
in the jurisprudence of the Constitutional Courts object of my comparison can lead to the
assumption that the approach of the HCC as well might change in the future. Some contingent
signs already point in this direction, mostly in a judgment of 2008 related to falconry.’” In that
case the HCC seemed to review a Hungarian Act on the basis of its conformity to secondary
Community law and seemed to make use of the doctrine of consistent interpretation in the
reasoning. We do not know at present if this judgment indicates a new direction in the case-
law of the HCC or is just a sign of incoherence in the jurisprudence. It is also a noteworthy
question if, during the constitutional review of the Act on direct support schemes under the
common agricultural policy53 , the HCC would depart from its process followed in the
judgment on agricultural surplus stocks and face the special questions raised by Hungarian
legal norms executing Community law or not. The question related to the point of view of the

HCC on ultra vires EU acts can also be raised. A short interpretation of Article 2A and

5! Sentenza 14/ 1964, 24 febbraio 1964, Flaminio Costa v. ENEL. Gazzetta Ufficiale n. 67 del 14 marzo 1964

2 485/E/2003. AB hatdrozat, ABH 2008. 1401.

>3 The Act was sent to the HCC by the President of the Republic on 12 November 2008:
http://www.keh.hu/admin/data/file/2758 20081112abinditvany_egyseges _mezogazdasagi_tamogatasi_rendszer

cimerrel.pdf
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constitutional limits of transfers of competences to the EU>* can lead to the assumption that
the HCC could accept the approach of the German Federal Constitutional Court revealed in its
Maastricht decision®, i.e. it could exclude application of ultra vires EU acts through

inconstitutionality.

A conclusion of my thesis beyond the issue of the approach of the HCC on primacy is
that the European Union must not overlook the doctrinal statements of its Member State
Constitutional Courts. The success of European constitutionalism has been determined by the
attitude of the Member States, especially of the Constitutional Courts from the beginning.’® In
relation to their own Member States, national Constitutional Courts and regular courts
themselves determine the way primacy alpplies.57 This means that the principle of primacy can
not be understood solely with regard to ECJ case-law. The settings and doctrinal boundaries
of the application of primacy in all the 27 Member States form part of the doctrine of primacy
in the European Union — the same way as national Constitutions and Constitutional Courts’
jurisprudence form part of the European Constitution beside the Founding Treaties and ECJ
case-law.”® The main task of the Hungarian Constitutional Court as a Constitutional Court of
an EU Member State is to participate in the process of common elaboration of the content of
primacy. If the Constitutional Court keeps away, it overlooks the phenomenon of the most
significant change of Hungarian constitutionalism since the change of regime, and in the

result, it overlooks reality.

>*61/B/2005. AB hatdrozat, ABH 2008. 1252.

> BVerfGE 89, 155, 2 BVR 2134, 2159/92

%% Weiler, J. H. H.: Introduction: The Reformation of European Constitutionalism. In Weiler, J. H. H. (ed.): The
Constitution of Europe. ”Do the New Clothes Have an Emperor?” and other Essays on European Integration.
Cambridge University Press, Cambridge, 1999, 225. p.

>7 This is confirmed by the French Constitutional Council saying that the declaration of primacy in the Founding
Treaty would not change its scope of application and its boundaries determined by the Constitutional Council
itself (Décision n° 2004-505 DC du 19 novembre 2004, Traité établissant une Constitution pour I'Europe. JO du
24 novembre 2004, p. 19885); or by the German Federal Constitutional Court saying that the Declaration on
primacy annexed to the Lisbon Treaty ensures the further application of the primacy principle according to the
conditions laid down earlier by the Federal Constitutional Court itself (BVerfGE 2 BvE 2/08 vom 30.6.2009).

¥ Pernice, Ingolf: Multilevel constitutionalism in the European Union. European Law Review (2002) 514. p.
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