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P. SZABO BELA

A fels6-magyarorszagi varosszovetség
17. szazadi jogkonyvének eljarasjogi
vonatkozasai

A PhD-korszak egyik legsikeriiltebb és legtobb dicséretet és visszhangot kivaltd torté-
nettudomanyi dolgozata volt H. Németh Istvan utobb két kdtetben megjelent monogra-
fidja a fels6-magyarorszagi varosszovetségrol. A rendkiviil alapos, hatalmas forrasba-
zissal dolgozé gazdasag- €s tarsadalomtorténeti munka, amely Kassa varosanak korauj-
kori torténetét szélesebb korbe, a fels6-magyarorszagi pentapolis rendszerébe adgyazva
targyalja, jelentés mértékben bovitette a koraujkori varosainkrél meglév ismereteinket.
A munka egy rovid részt szentel a varosszovetség kiilonleges birdi foruma tevékenysé-
gének és a varosszovetség ,torvénykonyve” szerepének a régié (kiilonosen a Hegyalja)
jogalkotasaban.'

A munkaban a szerzé egy, a Sarospataki Reformatus Kollégium Nagykonyvtara
Kézirattaraban fellelhet6 kéziratos gytijteményt (vagy annak egy részét) azonositja a va-
rosszovetség ,,kozos térvénykonyvével.”

A helyesebben inkabb jogkdnyvnek nevezhetd Osszeallitds forrasaival futolag fog-
lalkozva Németh Istvan négy forraskorrol beszél: a varosok sajat, kozépkori eredetii €s
akkor irasba foglalt jogkonyveirdl; a magyar joggyakorlatot tiikr6z6 Kithonich-féle
Jogkdnyvrol” (melynek 6 a terjedelmet tekintve szinte a legnagyobb jelentdséget tulaj-
donitja); a Tripartitumrdl; s végiil az orszaggytilési végzésekrdl.”

Jelen munkaban arra teszek kisérletet, hogy beazonositsam a varosi jogkdnyvekre
visszavezetett, a hivatkozott kéziratban jelentds szerepet kapo szoveg eredetét, és az ab-
ban talalhat6 eljarasjogi rendelkezésekbdl izelitét adjak.

' H. NEMETH ISTVAN: Vdrospolitika és gazdasdgpolitika a 16-17. szdzadi Magyarorszdgon. 1-11., Budapest,
2004.

2 NEMETH: Vdrospolitika... i. m. 1I. 202. Mindezt Gjra olvasva azt gondoltam, hogy a 2011. november 24-én
rendezendd perjogi konferencian eldadasom témdjaul mi sem lehetne alkalmasabb, mint a fels6-
magyarorszagi varosszovetség jogkonyve és Kithonich Directio Methodicd-ja kozotti feltételezett dsszeflig-
gések kimutatasa. A kézirat alaposabb tanulmanyozasa soran azonban ré kellett j6nném, hogy vagy nem
ugyanabbol a kéziratbdl indulunk ki, vagy a kivalé folevéltaros valamit félreértett, vagy olyat latott, amit én
nem. Ezért tervemrdl egyelore le kellett mondanom. (Az alabb bemutatand6 kézirat lefényképezéséért barati
koszonetemet fejezem ki dr. Szathmary Béla bir6 arnak.)
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A fels6-magyarorszagi varosszovetség

Az Anjou-uralkodok és Zsigmond varospolitikdjanak koszonhetden a 15. szazad elejére
Fels6-Magyarorszagon létrejott a szabad kiralyi varosok haldzata, melynek legfonto-
sabb tagjai Kassa, Locse, Bartfa, Eperjes és Kisszeben voltak.’ Eppen erre az idére tehe-
té egy sajatos, bizonyos érdekazonossagra €piilé varosszovetségi rendszer kialakulasa
is, ezen varosok részvételével. A varosszovetség elsé ismert kozos aktusanak egy saja-
tos ,,jogsegély-egyezményt” tekinthetiink: 1412. augusztus 15-én Kassan az 6t varos ve-
zetd1 megallapodtak abban, hogy az addsokkal szembeni eljaras soran bizonyos egysé-
ges elveket kovetnek. A dontés szerint 10 forint feletti adossag esetén az ados ligyében
csak sajat varosanak birdsaga donthet, mig ha az addssag nem éri el ezt az Osszeget,
azon varos birosaga el6tt lehet perelni az adost, ahol az a lehetd leghamarabb megtor-
ténhetik.' 1422-ben egy kiralyi leirat egy 16csei polgar adéssagi iigyének méltanyos el-
biralasét a szepesi prépost mellett Kassa, Lcse, Eperjes €s Bartfa véarosaira bizta. S ek-
kortol kezdve megszaporodnak azok az iratok, melyek az emlitett négy varos (Kissze-
ben mar és még nem szerepel) egyiittmiikodését tiikrozik. Kisszeben csak 1485-t61 vett
részt ujra (kisebb megszakitasokkal) a varosszovetség életében.’ A régio egyik tovabbi
szabad kiralyi vérosa, Késmark annak ellenére, hogy tulajdonképpen mar a 15. szazad-
ban birta a sziikséges privilégiumokat, hosszabb magéanfoldesuri intermezzo utan, csak
jogainak 17. szdzadbeli ismételt megerdsitése utan, azon szazad hatvanas éveiben lett
tagja a varosszovetségnek,® éppen azokban az idékben, mikor a szovetség egyiittmiiks-
désében — a jelentkez6 gazdasagpolitikai érdekellentétek miatt — egyre nagyobb nézetel-
térések kezdtek kialakulni.

A viérosszovetség fénykoraban az egytittmiikodés teriiletei (csakugy, mint altaldban
a szabad kiralyi varosok kozott orszagos szinten) a kdvetkezok voltak: a varosok tore-
kedtek kereskedelmi elényeik biztositasara; az adok és mas — altalaban katonai — terhek
csokkentésére; a 17. szdzadban a varosok ellen hozott térvénycikkek miatti kozos fellé-
pésre. Ez utdbbi, a szabad kiralyi varosok privilégiumait érintd témakban volt tapasztal-
hat6 talan a legszorosabb kooperacio, melynek keretében korabbi foldesurukkal, vagy a
tiltakoz6 nemességgel szemben kerestek kdzosen hathatds védelmet. Mig a 16. szazad-
ban a vérosoknak az elleniik iranyul6 ilyen jellegli tamadasokat sikeriilt visszaverniiik,
valamint az §nigazgatasuk szamara kedvezétlen torvények meghozatalat és végrehajta-
sat évtizedekre elhalasztaniuk, ugyanez a 17-18. szdzadban mar nem sikeriilt, s a koz-
vetlenebb éllami feliigyeletet igényl6é kormanyzati rendszer varospolitikdjaval szemben
a varosoknak mar nem volt redlis esélyiik a sikeres kozos fellépésre.

DEMKO KALMAN: 4 felsé-magyarorszagi varosok életérdl a XV-XVII. szdzadban. Budapest, 1890. 2. p., 9.

A hatarozat szovegét 1505-6s szovegezésébol ismerjiik, midon azt valtoztatas nélkiil megerdsitették a va-
rosszovetség tagjai. ,,... Wer aber einer weniger schuldig als fl. 10, und erfunden wirth inderth einer dieser
stett, so magk der Glaubiger seinen Personlichen Schuldiger vor Recht nemen, und so einer solches
anleuckende wer, und wolt den Glaubiger nicht vorgewissen, so mag er den Schuldigen aufhalten und
vorbitten, bis er zal ader burgen setz;” 30-31. pp. V6. H. NEMETH ISTVAN: Vdrospolitika... i. m. 1. 77. p.

A vérossziovetség kialakulasanak torténetére vo. NEMETH: Vdrospolitika. .. i. m. 1. 72-82. pp.

A folyamatra v6. NEMETH: Vdrospolitika... i. m. 1. 147-151. pp.
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Ekkoriban a szdvetség tagjai mar nem feltétleniil kozos jogaikért kiizdottek, hanem
egyre inkdabb egymas ellenében kezdtek fellépni. Ezek a bomlasi folyamatok aztdn a 17-
18. szazad forduldjan a szovetség lassu elhalaséhoz, felbomlasdhoz vezettek, amelyhez
hozzajarult az akkorra teljesen megvaltozott kozigazgatasi €s politikai szituacio is. A
kozos fellépés ekkor mar pusztan a megndvekvo allami adéterhek elharitasaval kapeso-
latos, gyenge hatékonysagu egyiittmiikodésre korlatozodott.”

Osszehangolt itélkezési gyakorlat?

A vérosszovetség hozzavetbleg azonos jogallasu telepiilések szovetségeként jott létre.
Hasonl6 jogallast varosok csatlakoztak hozza a 15. szazad végén és a 17. szazad koze-
pén. Az azonos rendi jogallas kereteket adott a lehetséges egységes joggyakorlatnak,
annak ellenére, hogy a szdvetség tagjai részben tarnoki, részben személynoki varosok
voltak.® Nyomai vannak annak, hogy Kassa, Bartfa és Eperjes, mint tarnoki varosok a
tarnoki itéloszékkel kapcsolatos tigyeikben a szovetségen kiviil, de a szovetség szerve-
zeti kereteit felhasznalva egyeztették véleményiiket.” Ennek ellenére a hasonlé privilé-
giumokbol szarmazo jogegyenldségen alapul6 jogi egylittmiikodés elvi lehetdéségén tul-
lépve, mar viszonylag hamar — a 15. szdzad folyaman — az addig elsdsorban sajat szo-
kasjogukkal és statutumaikkal €16 varosok lépéseket tettek afelé, hogy bizonyos kérdé-
sekben egységes (talan helyesebben: egymasra figyeld) joggyakorlatot vezessenek be.

Ennek volt jele, hogy az emlitett 1412-es dontést egy 1505-ben tartott gytilésiikon
megerésitették, s a szabaly bekertiilt a Szepességben hasznalt Zipser Willkiir kéziratai-
ba'’ és valosziniileg beépiilt a szovetséges varosok joggyakorlataba is. Gyakorlati al-
kalmazasarol is vannak fennmaradt dokumentumok.

1. A jogi egyiittmiikodés egyik formdja a varosok egyiittitélkezése lehetett, amirdl a
15. szazadtol kezd6d6en mindenekeldtt biintetdligyekben van adatunk, elsésorban ezen
a téren igyekeztek tehat a varosok joggyakorlatukat sszhangba hozni. A rablok elleni
fellépés a 15. szazadtol egységes volt, eleinte uralkodoi utasitasra fogtak dssze, késébb
mar maguk is erre kényszeriiltek. Hozzajarult az egységes biintetditélkezéshez, hogy a
szovetség varosaiban csak egy helyen, Locsén tartottak hohért, akit a tobbi varosok al-
kalom adtan koleson kértek a sajat itéletek végrehajtasahoz. Késobb a kozos hohér tar-
tasanak otlete is felmeriilt, s gyakorlatta valt egymas itéletvégrehajtoinak eseti ,,kikol-
csonzése.”"?

NEMETH: Vadrospolitika... i. m. 1. 156—161. pp. A varosszdvetség utolsé ismert gyiilésére 1755-ben keriilt
SOr.

NEMETH: Vdrospolitika... i. m. 1. 196. p.

NEMETH: Vdrospolitika... i. m. 1. 177-180. pp.

Der Erbaren 5 Stedt beschluf8 von wegen der schuldiger auffhaltungk.” Az 1552-es locsei kézirat fellelhetd
a l6csei megyei levéltarban — fond: Fragmenty roznej proveniencie: rechtsbuch der XI Zipser Stidte, Nr.2.
Kiadta: Ilpo Tapani PIIRAINEN, Maria PAPSONOVA, Das Recht der Spis/Zips: Texte und Untersuchungen
zum Friihneuhochdeutschen in der Slowakei, 1-2, Oulu, 1992, 1, 278. A Zipser Willkiir kézirataira vo. P.
SzABO Béla, A szepesi jog forrdsai = Jogtorténeti tanulmanyok VIIL., Pécs, 2005, 443-463. pp.

Németh Istvan 1540-bol és 1571-bol emlit két kassai érintettségii tigyet. V6. H. NEMETH: Varospolitika...
IL., i. m. 196-197. pp.

"2 H. NEMETH: Vdrospolitika... i. m. II. 197. p.

1
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2. A tobbé-kevésbé dsszehangolt biintet-biraskodas mellett szorosan egyiitt kellett
miikddniiik a varosoknak olyan esetekben is, midon a szovetség egyik tagjanak birosaga
elé olyan iigy keriilt, melyben az adott varos egy személyben maga lett volna a felperes
(vadlo) és maga az itélethozo testiilet is, nem is beszélve arrdl, hogy ilyen tigyekben a
tanuk egy része is a varos vezetd testiileteibol (a szenatusbol, illetve a valasztott koz-
ségbdl) keriilhetett ki. Az ilyen tligyekre Magyarorszag egyes teriiletein sajatos ,,partat-
lan birdsagok™ jottek létre, igy a Kdszeg kdrnyéki varosokban (Kdszeg, Szombathely,
Rohonce, Csepreg) — mely ,,unparteiisches Gericht” tevékenysége az utobbi évtizedek-
ben keriilt feldolgozasra.”® Ezen birdsagok csupan biraskodasi joggal rendelkeztek, vég-
rehajté hatalommal nem: itéleteik inkabb csak jogi ajanlasoknak voltak tekinthetdk, me-
lyek végrehajtasara a szembenall6 felek kolesonds kotelezettségvallalasa alapjan kertil-
hetett sor.'* A készeg-kornyéki partatlan birdsag tobbféle tigyben, de elsésorban biintetd
tigyekben itélkezett.

A fels6-magyarorszagi varosszovetség esetében is vannak nyomai hasonlé ad hoc
birésagokon keresztiili itélkezési kényszernek a partatlansag elvének betartdsa végett.
Az itéletet itt sem maga a kdzos birdsag hajtotta végre, hiszen a vérosi privilégiumleve-
lek és a korabeli térvények szerint egy polgar felett csak sajat varosa volt jogosult itél-
kezni. A véarosszovetség életében mar a 15. szazad végén vannak nyomai az ilyen kii-
16nleges torvényszék alkalmazasanak. Eleinte a kiralyi parancslevelek alapjan hivtak
Ossze a kiilonos forumot, amelybe a nem érdekelt varosok delegéltak tagokat. Az ilyen
egylittmiikddés a 16-17. szazadban is tovabb folytatodott, igaz ebben az idében az 6sz-
szehivas mar nem kiralyi utasitasra tortént."

Erdekes modon ekkoriban bizonyos — a kiilénbozé fellebbviteli birdsag elé tartozas
miatti — ,,kompetencia” kérdések is felmertiltek. Egy 1659. évi tigyben Kassa — a tana-
csat ért sértés tigyében — levélben kért engedélyt Csaky Istvan tarnokmestertdl, hogy a
masik négy varos 3-3 képvisel6t kiildhessen ki az adott iigyben alakitand6 birdsag létre-
hozasdhoz. A levél tanisaga szerint, mivel ,,varosunk birdja és tandcsa orszagunk tor-
vénye szerint in propria causa judex esse non possit” ... Kassa azt kéri a tirnokmester-
t6l, hogy ,.méltoztassék az négy szomszéd kiralyi varosoknak, ugymint Lécsének, Bart-
fanak, Eperjesnek és Szebennek méltésagos missile mandatuma dltal titulo collectivo
kegyelmesen committdlni ...”,'® hogy képviseloket kiildjenek ,,pro juridica decisione.”
A lényeg ezutan jon: ,,Noha pedig tudjuk, hogy Ldcse és Szeben vdarosa ordinarie
personalis urunk énagysdaga birésaga ala tartoznak” mégis tudjak, hogy a két varos

'3 BARISKA ISTVAN: A biintetGbirdskodds egy kiilonds intézménye a XVI-XVII. szdzadi Vas megyében = Vas
megyei levéltari fiizetek 6. (Eldadasok Vas megye torténetébdl I1.), Szombathely, 1993. 287-297. pp.;
BARISKA Istvan, Biin és biintetés a pdrtatlan birésag és Készeg 15-17. szdzadi biinteté férumain,
http://www.mediawave.hu/mediawave/-konf/1999/2001_BUN_ES_BUNHODES_BARISKA.html  (2008.
04.19.)

H. NEMETH: Vadrospolitika... i. m. 11. 198. pp.

A 15-16. szazad forduldjarol tobb eset levéltari forrasait hozza. H. NEMETH, Vdrospolitika... i. m. I1. 199.

y-.. mivel egyébirdnt is azon szomszéd szabad vdrosok non solum quoad usum jurium, libertatum et
immunitatum, verum etiam quoad tuitionem eorum vdrosunkkal concatendltattak s az régtél fogva
continudltatott jo correspondentidnak exigentidja szerint egymdsnak in justis, possibilibus et licitis olta-
lommal és segitséggel tartoznak...” V6. KEMENY Lajos: Csdky-levelek Kassa szabad kirdlyi varos levélta-
raban. Kozlemények Szepes varmegye multjabol, X (1918), 147-148. pp.
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kész lesz a részvételre, ,, aminthogy ezeldtt is ugyan varosunkban occuralt casusban ke-
szen megcselekedték kozonségesen.” Az engedélykérés oka az lehetett tehat, hogy bizto-
sitsdk az esetleges dontés legitimitasat, s annak ne legyen akadalya, hogy Eperjes és
Bartfa tarnoki, mig Locse és Kisszeben személyndki varosnak mindsiilt.

Egy ugyanebben az évben sziiletett térvénycikk tulajdonképpen mar feleslegessé tet-
te a tovabbi ilyen iranyt aggodalmat, hiszen az 1659: LIII. tc. kimondta, hogy olyan
iigyekben, melyekben a varos tanacsa érdekelt egy jogvitaban, a szomszéd varosokbol
kell birakat hivni az iigy eldontésére.”

Az ilyen jellegii birdi tevékenység is hozzéjarulhatott (elsésorban biintetétigyek vo-
natkozasaban) egy bizonyos k6z0s igazsagszolgaltatas kialakuldsahoz, de nem ez volt
az egyetlen lehetdség. Nyoma van annak is (igaz egyetlen tigyben 1684-b6l), hogy a va-
rosszovetség birosaga nem az adott varos szerveinek partatlansagat megkérddjelezhetd
tigyben itélt: ekkor egy eperjesi polgar 6roklési tigyében kertilt sor erre, midén az 6ro-
kosok nem tudtak megegyezni egymassal. Hogy az eshetdség nem szabdly, csak kivéte-
les lehetdség volt mutatja, hogy ekkor a hadi események miatt a varosok el voltak vagva
fellebbezési székiiktol, és talan ez késztette Thokoly Imrét, hogy a varosszovetség kiilo-
nds birdsagara bizza az tigy eldontését. Ekkor sem latszott akadalyozni ezt a megoldast,
hogy harom varos a tarnok-, mig a t6bbi véaros a személynoki szék ala tartozott. A kva-
zi-fellebbviteli miikodés mogott ekkor — a hadi helyzetbdl adodo kényszeriiség mellett —
mar talan egy olyan biztos jogi hatteret, egységes joggyakorlatot vélelmezhetiink, amely
aggalymentessé tette a kiilonleges helyzetben az iigy ilyetén elintézését.'

3. Nem kizart — bar erre eddig még nem tortént utalds az irodalomban —, hogy a va-
rosszovetség olyan kozos itéloszékeket is alkalmazott, amelybe — egy-egy kényes vagy
nagyobb jogi ismeretet igényld per esetén — szakértoként hivtak volna meg jogban jara-
tos polgarokat a szovetséges varosokbol."

Kozos jogforras?

Ezek a k6z6s birdi forumok — annak ellenére, hogy meglehetdsen sporadikusan tevé-
kenykedtek, illetve részben a biintetdjogi ,.egytittmiikodés” terére tartoznak — valdszint-
leg nem lettek volna elegenddek arra, hogy egy viszonylag egységes joggyakorlatot mu-
tathasson fel a 17. szdzadra az 6t, illetve hat véaros. A szoros politikai egytittmiikodés, a
gazdasagi egymasrautaltsag a jogélet mas teriiletein is kozelitette egymashoz a véros-
szovetség tagjainak jogtaldlasat, itélkezését bizonyos jogforrasok kozos elismerése ré-
vén.

'71659: LIIL torvénycikk: ,,... 2. § Ha pedig az egész tandcs érdekelve lenne, ez esetben az érdekelt tandcs a
szomszéd varosokbol koteles lesz, a tandcsnak sajat kéltségére s két honap lefolydsa alatt, mdas birdkat tel-
Jjes szamban meghivni, kik az oly iigyet elbirdlni tartozzanak, kiilonben erre a felsébb birdk parancsaikkal
szorithassak oket. 3. § Azonban a fellebbvitelt épségben s a mas térvényekkel mas birdk joghatésdaga ald ve-
tett iigyeket sajat folydsukban és erejiikben megtartvan.”

'® V6. H. NEMETH: Vdrospolitika... i. m. IL. 200-201. pp. és az ott emlitett kassai okiratokat.

19 Németh, csak als6-magyarorszagi példat emlit. V6. H. NEMETH: Vdrospolitika... i: m. II. 198. p.
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Erre vonatkozdan (az irodalomban eddig emlitett okiratokon kiviil) mar a 19. sza-
zadban is voltak feltételezések: Wenzel Gusztav két munkajaban is utalt arra, » hogy a
fels-magyarorszagi varosok egységes jogkonyvet hasznaltak, melynek biztos jele,
hogy 1700-ban®' és 1701-ben®® Bartfan eldbb egy német, késébb egy latin-magyar bi-
lingvis jogkonyvet adtak ki,” s ez alapjan Wenzel vélelmezi, hogy ez ,,azon a vidéken
nagy gyakorlati tekintéllyel birt.”** A feliilmulhatatlan Wenzel annak ellenére lokalizal-
jaigy a jogkonyv hatokorét, hogy a német nyelvii nyomtatvany cime felsé-, illetve also-
magyarorszagi (Ofen, Caschau) és a tarnokmesternek aldvetett varosokrol emlékezik
meg. S bar a latin cimlap mar nem ennyire konkrét, de egyértelmiisiti, hogy a bartfai
nyomtatvany nem mas, mint a tarnoki jog gyijteményének egy véltozata, melynek alap-
szdvegét késdbb Kovachich Marton Gyorgy adta ki 1803-ban Vetusta jura civitatum
sive jura civilia 5sszefoglalo cim alatt tarnokjogi monumentumai soraban,” s mely felté-
telezhetden 1414-1418 kozott a budai jog alapjan szerkesztetett egybe.”®

% WENZEL GUSZTAV: Magyarorszdg vdrosai és virosjogai a miiltban és a jelenben: tanulmdny az Gsszeha-
sonlité jogtudomdny szempontjabol. Budapest, 1877. 51-52. pp.

2" Jus Civile, und gewe®hnliche Bvrgerliche Ordnvngen, Denen Ke’nigl. Freyen Stedten in Ober und Nieder
Vngarn, als: Ofen, Caschau, u. den Tit: Magistris Thavernicorum Regalium unterworffen, gehe’rig. Barteld,
Gedruckt und verlegt durch Thomam Scholtz, Im Jahr 1700. RMK II. 1983.

2 Jus Civile, Sive Statua, Privilegia, Praerogativaequae ac Consvetudines Municipales Regiarum ac
Liberarum Inclyti Regni Hungariae Civitatum, Oppidorum, & locorum privilegiatorum, jus gladii
habentium, et se his conformantium. Sub Auspicijs Generosorum, Prudentum ac Circumspectorum DD. NN.
Judicis & Senatus, nec-non Tribuni Plebis, Seniorum, & Electae Communitatis Liberae Regiaeqs Civitatis
Bartphensis Ad bene vivendum, alterum non laedendum, suum cuiqve tribuendum, accommodatae. Et novo
hoc Saeculo MDCCI. cum Tractatu de Divisione Bonorum Civilium Fundamento in Re permanente
modificata. Luci publicae datae & Typis mandatae. Bartphae, Typis Civitatis impressit Thomas Scholtz.
RMK II. 2057. A nyomtatvanynak van egy masik cimlapvaltozata, amely egyértelmiien utal Kasséra, a va-
rosszovetség f6 helyére: Jus Civile sive Statuta, Privilegia, Praerogativaeque ac consvetudines municipales
Regiae ac Liberae Civitatis Cassoviensis, de praesenti et ab antiquo continuo usu roboratae et manutentae,
pro ratione status civium, et incolarum privilegiatorum, ius gladii habentium, et se his conformantium ........
Novo hoc Saeculo M.DCCI. cum Tractatu de Divisione Bonorum Civilium Fundamento in Re permanente
modificata. Luci publicae datae & typis mandatae. Bartphae, Typis Civitatis impressit Thomas Scholtz. - A
tovabbiakban az elsd nyomtatvanyt Jus civile-nek nevezziik és ra igy hivatkozunk: B. [tractatus]-[titulus]
vagy B. [LC=De Libertatibus Civitatis]-[caput]

¥ A jogkényv jelentdségét Acsady Igniac is hangsulyozza és azt ,elsd, terjedelmes varosi
statutumgytjteményiink”-nek aposztrofilja, mely nyomtatasban egyaltalan megjelent. V6. Acsddy Igndcz
ismertetése Kiraly Janos, Pozsony vdros joga a kizépkorban, Budapest, 1894. cimli munkajardl, Szazadok
(1894), 910.

2 WENZEL: Magyarorszdg... i. m. 52. p. Wenzel az 1649: XV. térvénycikkre hivatkozik, mint amely felhatal-
mazasnak tekintheté hasonld gytlijtemények Osszeallitasara: ,,4 szabad kirdlyi és bdanyavdrosok, valamint
Szlavonorszdg vdrosai is megtartandok az & torvényes kivdltsdagaikban és szokdsaikban, a mennyiben azok
az orszag torvényeit és hatdrozatait és a nemesi eléjogot nem sértik.”

3 Codex Authenticus Ivris Tavernicalis Statvtarii Commvnis Complectens Monvmenta Vetera et Recentiora
partim antea Vvigata, partim hactenus inedita... editus indvstria Martini Georgii Kovachich, Budae, 1803.
87-255. pp. Monumentum XVII. Vetusta Iura Civitatum, sive Iura Civilia. A bal hasabban 162 pontban k&-
z0lt széveg az alabbi felirattal kezdddik: Sequuntur Iura Civilia, et consuetudines antiquae octo liberarum
Ciuitatum Hungariae constitutarum et existentium, videlicet Budensis, Pestiensis, Cassouiensis,
Bartphensis, Tyrnauiensis, Posoniensis, Eperiessensis, Soproniensis. Ex quo eunt omnes causae
litigionares, quae primo, et principaliter ex quatuor habent originem sui Processus. Primo: super factis
hereditatum. Secundo: super effusionem sanguinis. Tertio: super factis testamentariis. Quarto, et vitimo:
super factis debitis. A tovabbiakban erre Vetusta Jura megjelléssel hivatkozunk.

% WENZEL: A XV. szdzadi tarnoki jog. i. m. 11. p.
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Wenzel a bartfai nyomtatvanyrol azt tartja, hogy az a 15. szazadi tarnoki jogtol csak
igen csekély mértékben tér el, és ezen valtoztatasokkal egyiitt is annak ,,csak 1j, de sz6
szerinti reproducticja.”’

Ugyanakkor kiiléndsen figyelemre méltonak tekinti a fels6-magyarorszagi varosok
igyekezetét, mellyel torekedtek sajat koriikben a régi tarnoki jog érvényét fenntartani.
Bar ez szerinte nem érte el céljat (igaz, ezen allitdsat nem indokolja), ennek ellenére az
172(gO-as és 1701-es nyomtatvanyokat jogtorténeti irodalmunk becses emlékének tekin-
t1.

A latin-magyar nyelvii nyomtatvany-valtozat egy ,,a varosoknak szabadsagok” cimii
bevezetd fejezet utan négy plusz egy traktatust tartalmaz, melyek ,,Orckségnek dolga-
rol, A vérontasrol, Az Testamentomrol, Adossagrol”, illetve 6todikként ,,Az oszldsrol”,
vagyis az osztalyrol szélnak. Ugyanez a szerkezete a német véltozatnak is, de az utolsd
fejezetet ez a nyomtatvany nem tartalmazza.

Wenzel még nem ismerhette a latin-magyar nyelvli nyomtatvany egyik kéziratos
eloképét, mivel csak 1927-ben valt vilagossa, hogy milyen eldémunkalatokra megy visz-
sza a nyomtatasban megjelent munka. Ekkor sziiletett egy rovid ismertetés Harsanyi
Istvan tollabdl egy sarospataki kéziratrol (Promptuarium Politicum), mely genetikai
kapcsolatban all a latin-magyar nyelvii nyomtatott véltozattal.”> A kéziratban rank ma-
radt joggyijtemény Eperjesen késziilt, a cimlap tantisdga szerint 1649. februar 26-an be-
fejezve egy bizonyos Andreas Glosius, eperjesi polgar altal.”’

a. A Promptuarium Politicum els6 212 lapjat elfoglalé kétnyelvli kézirat (Jura
Civilia) nem sokban tér el a bartfai nyomtatott valtozat II-V. tractatusatol.”’

2" WENZEL: A XV. szdzadi tarnoki jog. i. m. 45. p.

2 WENZEL: A XV. szdzadi tarnoki jog. i. m. 45-46. pp.

* HARSANYI ISTVAN: Eperjesi jogkonyv 1649-b6l. Magyar Konyvszemle (1927), 319-323. Sarospataki Re-
formatus Konyvtar, Kézirattar Nr. 75. Harsanyi 1909-ben a Térténelmi Tar hasabjain mar kdzolt egy kézira-
tot, amit sszefliggésbe hozott késobbi felfedezésével. HARSANYI Istvan, Buda, Pest, Kassa, Bartfa, Nagy-
szombat, Pozsony, Eperjes és Sopron szabad kirdlyi vdarosok polgari jogai és régi szokdsai, Torténelmi Tér
(1909/1), 52-87. pp., (1909/4), 481-509. pp. Harsanyi a 16. szazadra teszi ezen kézirat keletkezését, mivel
azt 1609-ben kotottek be egy kolligatumba. A latin cim: Sequuntur Iura Civilia, et consvetudines antiquae
liberalium Civitatum in Regno Hungariae constitutarum et existentium etc. Budensium, Pestiensium,
Cassoviensium, Bartphae, Tyrnaviensium, Posoniensium, Eperies; et Soproniensium. Ex quo non omnes
causarum litigionarum primo et principaliter ex quatuor habent origionem sui processus, de ipsis
tractandum est. Primo, super factis hereditatum. Secundo, super effusionem sanguinum. Tertio, super factis
Testamentarijs. Quarto, super factis debitorum. Harsanyi egyébként egyik irasaban sem emliti, hogy rajott
volna, hogy itt a tarnoki jogi szovegtradicié egyik szeletével lenne dolga. Ez utdbbi publikaciét Mertanova
is szamitasba veszi, és annak eredetijét besorolja a tarnoki jog altala szdmba vett kéziratai kozé. STEFANIA
MERTANOVA: [us tavernicale: Studie o procese formovania prdava tavernickych miest v etapdch vyvoja
tavernickeho sudu v Uhorsku (15.—17. stor.), h.n., 1985. 99-100. pp.

PROMPTUARIUM POLITICUM De Libertatibus, Juri[bus], Consvetudinibus, Privilegiis, Haereditatum
Divisionibus, Sangvinis effusionibus, Testamen[tis], Debitis etc. Generoso et Egregio D. JOHANNI
GESZTELI etc. CIVI ac NEgotiatori Regiae Liberaequs Civitatis Eperies meritissimo Domino Patrono suo
observandissimo etc. Conscriptum ac oblatum per Andream Glosium Concivem, Eperies.[iensem] Anno Dni
1649. die 26. Februarij finitum. Németh félreolvasta a lejegyz6 nevét (Nosius). V6. H. NEMETH: Vdrospoli-
tika... i. m. 1L 201. p.

Az Szabad Varosok Torvényi és régi Szokdsok. Mellyben mindennemii ellenkezé Casusok és visszavonasok
kozét, négy kivalképpen dolgokrdl tractalunk ugy mint: Elsé: Orokségnek dolgairdl. Masodik, az
Vérontdsrol. Harmadik, Az testamentomrol. Negyedik. Az Adossagokrol. A tovabbiakban a kézirat ezen ré-
szét Jura Civilia-ként jel6ljiik és ra igy hivatkozunk: E. [tractatus]-[titulus]

3
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b. A kéziratnak azonban vannak még mas részei is, melyek kapcsolddnak a jog-
konyvhoz: a 221. lapon kezd6do kétnyelvii rész tulajdonképpen megfelel a nyomtatvany
els6, bevezetd, a varosok szabadsagarol szol6 részének (bar vannak bizonyos niiansznyi
eltérések — 221-247.) Megjegyzendd, hogy a bartfai nyomtatott valtozat ,,De
libertatibus Civitatum = Az varosoknak szabadsdgokrél” cimmel hozott egysége® szin-
tén hagyomanyosan részét képezte a tarnoki jogot targyald kéziratoknak, valtozé fejezet
szammal.”® (Az alabbiakban ezen a. és b. részt jeldljiik a ,.Jogkdnyv” elnevezéssel)

c. Talalhatunk egy osztalyrdl sz6l6, magyar nyelvii részt is a kéziratban, ami az ed-
digiektdl tavolabbi kapcsolatot mutat az 1701-es nyomtatvannyal (mar csak annyiban is,
hogy a latin cimet magyar széveg koveti — 259-321.)

d. S végiil egyéb részeket nem emlitve, a kéziratban taldlunk egy magyar nyelvi
jogszabaly-regesztat, amely az ismert négy részbe tartozd témakorokben, de eltérd szo-
vegezésben foglalja bekezdésekbe még egyszer a jogkonyvben eldl taldlhaté szabalyok
egy részét (391-458).>* Erdekesség, hogy e részben az egyes szabalyok forrasat is meg-
jeloli az eredeti jogkdnyv masolojatol eliitd kezi leird. Leggyakrabban magara a jog-
konyvre (Jura Civilia), nagyon gyakran a Harmaskonyvre és néhany esetben kiralyi
decretumokra torténik utalés.

Ez az eperjesi kézirat bizonyitja, hogy Wenzel feltételezése — mely szerint a felso-
magyarorszagi varosszovetség tagjai a tarnoki jogot valoban . fenntartani iparkodtak™*®
— helyes, s nemcsak a 18. szdzadban, hanem mar korabban is. Feltételezhetjiik, hogy a
jogkonyvben megfogalmazott szabalyok ebben a foldrajzi korzetben continuus alkalma-
zasban alltak.

Gondolom, Wenzel varosjogi munkaja nyoman (ahol Wenzel nem utal arra, hogy a
bartfai nyomtatvanyok kapcsolatban allnanak a tarnoki joggal) Németh Istvan felfedezi
a kapcsolatot a nyomtatvanyok és a sarospataki kézirat kozott, s a varosszovetség jog-
koényveként tarja elénk, de nem ismeri fel, hogy a kézirat nagy része az egyetlen hazai
bilingvis kézirata a tarnoki jogi szabalyok Vetusta Jura néven ismert részének.*®

Ellenbizonyiték hianyaban — annak ellenére, hogy a vizsgalt iratok sehol sem mond-
jék ki explicite, hogy a varosszovetség jogkdnyvével allunk szemben — jobb hijan el kell
fogadnunk azt a communis opinio-t, hogy a Jogkényvet valoban egydntetiien hasznaltdk
a pentapolis (tkp. hat) varosaban. Wenzel megkozelitése mellett ezt tdmasztja ald, hogy
a kézirat Eperjesen, a nyomtatvanyok Bartfan késziiltek. Kozvetve ezt bizonyitja szépen
Németh is, midén igazolja, hogy a jogkdnyvet a hegyaljai mezdévarosokban (pl. Gon-
con és Tarcalon) is hasznaltak. Szerinte az itteni mezévarosokra nagy gazdasagi befo-
lyassal bir6 varosszovetség tagjai altal egységesitett joggyakorlatot a hegyaljai kozossé-
gek onként épitették be sajat jogszokasaik kozé’’ és ezért lehet legitim az 1701-es

32 A tovabbiakban a kézirat ezen részére igy hivatkozunk: E. [LC= Libertates Civitatum]-[caput]

3 WENZEL: 4 XV. szdzadi tdrnoki jog. i. m. 9. p. V6. MERTANOVA: i. m. 147. p.

34 | Az vdrosoknak egy néhdny rendbéli térvénye, rendessen. Ilyen médon kivetkeznek.”

35 Magyar jogi lexikon, V1., szerk. MARKUS DEZSO, Budapest, 1907. 504. p.

6 A masik latin és magyar nyelvii ismert kézirat ma a Niedersterreichische Landesarchiv, Stindisches
Archiv, Wien birtokdban van. V6. MERTANOVA: i. m. 143. p. Megjegyzendd, hogy a Promptuarium
Politicum-ot még az egyébként igen alapos forrasfeltarast végzo Mertanova sem ismeri.

37 Hasonlét feltételez GULYAS LASZLO SZABOLCS: 4 mezdvdrosi Gnkormanyzat funkcici és tarsadalmi hattere
a kozépkori Hegyaljan. Doktori értekezés, DE BTK, 2008. 174. p.
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nyomtatvany cimében megjelend kitétel, mely szerint a Jogkdnyv szabad kiralyi varos-
ok joga mellett, az oppidum-ok és loca privilegiatak jogelveit is tartalmazza.*®

A tarnoki itélészék és a tarnoki jog valtozatai

Miel6tt tovabblépnénk a felsé-magyarorszagi varosszovetségben gyakorlatban alkalma-
zott tarnoki jogi gytlijtemény eljarasjogi rendelkezéseinek rovid bemutatasa felé, talan
érdemes felidézni, amit a tarnoki itél6szék és a tarnoki jognak nevezett joganyag kap-
csolatarol tudunk.

Az els6 hazai véarosprivilégiumoknak is egyik fontos alapelve volt, hogy a polgérok
sajat jogaik, szokasaik szerint élhessenek és peres iigyeiket sajat biraik itélhessék meg,”
akik a jogkozosség tagjaiként jol ismerhették a szokasokat. Mivel ezen helyi jogok
gyakran sériilhettek, a varosok sziintelen igyekeztek ezen kivaltsagaikat ujra és Gjra el-
ismertetni.*” A jogszokasok elsésorban az adott varos falain beliil érvényesiiltek, s a vé-
roson kiviil csak akkor jutott egy ligy, ha valamelyik fél elfogultnak érezte a birdt, vagy
hanyagnak tekintette az igazsagszolgaltatast. Ekkor a nagyobb varosok a kiralyhoz for-
dultak dontésért,"' a kisebb varosok pedig egy masik varoshoz, az anyavaroshoz folya-
modtak tanacsért, illetve ide fellebbezhették tigyeiket.*

Eleinte a kiraly elvileg személyesen itélkezett a hozza keriilt vérosi tigyekben, de
id6ével természetesen sziikséges volt olyan forumok kialakulasa, melyek a kiraly nevé-
ben, de kozremiikodése nélkiil itélkeztek a varosok tigyeiben. Ezen 13-14. szézadi gya-
korlattal kapcsolatban azonban megfigyelhetd a tendencia, mely szerint, ha a kiraly nem
itélhetett személyesen, a polgarok valosaggal irtoztak az orszagos (kuriai) birésagoktol,
legyen sz6 a nadorrdl, az orszagbirorol vagy a tarnokmesterr6l, s amikor csak lehetett
keriilték ezeket a forumokat. Igy a varosok nem torekedtek — miutan az a 13. szazadtol
egyre gyakrabban jelent meg a kiralyt vérosi iigyekben helyettesité biroként™ — a tar-
nokmester elé sem vinni pereiket, s nem keresték 6nszantukbol ezen forum kozbenjara-
sat,** azonban a kiraly fokozatosan attette az iligyek egy részét ide. Altalanositva tehat
felfoghatjuk ugy is, hogy a védrosok akaratuk ellenére keriiltek a tdrnokmester bir6i fo-
ruma elé, de ha mar ez igy alakult, legalabb azt el kivantak érni, hogy a tarnokmester ne
vetkoztesse ki ket jogaikbol, és az 6 birdi foruma eldtt is sajat jogaikkal élhessenek.®
Ezt — azutan hogy Zsigmond 1405-ben a tarnokmesterhez szabad fellebbezési utat nyi-

3% A taroki jog térnyerését Wenzel mar a korabbi id6szakra is feltételezte: a tarnoki jog ,,szamos, foldesiri te-
rilleten fekv$ szabad kozségekre terjeszkedett ki, noha ezek szabad kirdlyi varosok nem voltak.” Vé.
WENZEL: 4 XV. szdzadi tdarnoki jog. i. m. 42. p. A tényt Mertanova is igazolja. V6. MERTANOVA: i. m. 228.

p.

% HAINIK IMRE: A magyar birésdgi szervezet és perjog az Arpdd- és vegyes-hdzi kirdlyok alatt., Budapest,
1899. 85. p.; BONIS GYORGY — DEGRE ALAJOS — VARGA ENDRE: 4 magyar birésdgi szervezet és perjog
torténete. Zalaegerszeg, 1996. 22. p.

" Ifj. SZENTPETERY IMRE: 4 tdrnoki itélGszék kialakuldsa. Szazadok 68 (1934), 534. p.

41 HAINIK: i. m. 91. p.

2 HAINIK: i. m. 89-90. pp.; BONIS — DEGRE — VARGA: i. m. 23-24. pp.

“ HAINIK: i. m. 92. p.; SZENTPETERY: i. m. 511-514. pp.; FELHO IBOLYA: Buda elsésége a tdrnoki vdrosok
kozott = Tanulmanyok Budapest Multjabél 19. Budapest, 1972. 153. p.

* SZENTPETERY: i. m. 536-537. pp. FELHO: i. m. 153. p.

% FELHO: i. m. 154. p.



206 P.SzABO BELA

tott és a tarnoki itéldszéket kurian kiviili birosagga tette — a varosok a 15. szazad elso fe-
Iében azzal érték el, hogy a tarnokmester mellé — egyre nagyobb szamban*® — sajat pol-
géraikat iiltették birotarsul a fellebbezett iigyek eldontésére. Eleinte a birdtarsak a va-
rosok széles korébdl keriilhettek ki, aztan a 15. szazad kézepén a birdtarsak allandosul-
tak, és ekkortdl a hét szabad kiralyi varos (Buda, Kassa, Pozsony, Nagyszombat, Bartfa,
Eperjes és Sopron) polgarai itélkeztek a tarnokmesterrel egyiitt.*’ Ez id6 utan is megma-
radt az elvi lehetdsége annak, hogy mas kiralyi varosok is a tarnoki székre fellebbezze-
nek, de miutan a hét varos kikiildottei, mint birdtarsak, a sajat jogszokasaik szerint itél-
keztek, a mas jogok szerint €16 varosok polgarai nem szivesen fellebbeztek ehhez a f6-
rumhoz.*® Késébb ez egyébként is nemkivéanatossa valt.*’

Tobb adatunk van mindazonaltal arrdl is, hogy a varosok egyébként fellebbezhetd
tigyeket sem vittek a tarnokmester széke elé, hanem azokat két-hdrom szomszédos va-
ros egyiittes birésaganak feliilvizsgalata ala bocsatottak.” Ez is mutatja, hogy legitimé-
cidja inkabb a polgartarsak és nem a tarnokmester itéletének volt.

A tarnokszék ,kisajatitasi” folyamata parhuzamosan zajlott a hét varos joganyaga-
pezte. Ezen egységesiilési tendencia kapcsan szem el6tt kell tartanunk, hogy varosaink-
ban a 14. szazad masodik felében a jogi élet differencialodasa és a kozosségek ontudatra
ébredése egyébként is sziikségessé tette a szokasjogok Osszeirasat. A tobb elkésziilt
gyljtemény kozott megtalalhatd volt a hét szabad kiralyi varos jogszokésainak osszeira-
sa is, mely kozosségek ezéltal egy sajatos — a budai jog altal dsszekotott™ — varoscso-
portot testesitettek mar meg erre az idészakra.”> Mint lattuk ezek a véarosok szinte kisa-
jatitottdk maguknak a tarnokmestert, és — tulajdonképpen kényszerliségbdl —
kikiizdotték az alland6 tarnoki itéldszéket is valamikor a 15. szdzad kozepén.” A sajat
jog Osszeirasa jelentdsen elOsegithette, hogy a tarnoki itéldszék nevezett hét véros fel-
sObirosagava valhatott. Az egységesiilé joganyag, melyet Mertanova ,,egységesitett” va-
rosjognak illetve ,unifikalt” véarosi szokasjognak nevez’* — mondhatjuk — egyiitt sziile-
tett meg a ,,letisztult” tarnokszéki biraskodassal, bizonyos egységes, ,.elsé foku” kozos
jogi alapot képezve a fellebbezési forum tevékenységéhez. A hét varosbdl szarmazé iil-
nokok tapasztalatat megtamogathatta a ,,kdzds jog” irott véltozata, és ezzel — elviekben
— bizonyos sziik jogszabalyi alapon (hiszen a jogkdnyv meglehetésen rovid) megvald-

% HAINIK: i. m. 93. p.

47 SZENTPETERY: i. m. 542. p. és 548. p.; FELHO: i. m. 154. p.; BONIS — DEGRE — VARGA, i. m. 24. p.

* SZENTPETERY: i. m. 555. p., aki leirja, hogyan alakult ki a személyndki itélkezés a kimaradt varosok felett.
A ,kimaradd” vérosok idegenkedése arra vezethetd vissza, hogy attol féltek, a tarnoki szék iilnokei nem az
6 sajat jogszokasaik szerint itélik majd meg tigyeiket.

4 1564-re tehetd az, hogy a tarnoki varosok teljesen elkiiloniiltek a tobbi varostol és ekkortol kizardlag sajat

fellebbezett tigyeikben itélkeztek. V3. SZENTPETERY: i. m. 572. p.; FELHO, i. m. 154. p.

Ivanyi tobb esetet emlit bartfai és eperjesi regesztaiban. V3. SZENTPETERY: i. m. 583. p.

Az 1484-es szoveg 41. szakaszaban erre kiilon is hivatkoznak: ,juxta morem Civitatis Budensis.”

KOVACHICH: i. m. 128. p. Ugyanez a Jura Civilia kéziratos és nyomtatott szévegében: ,,juxta morem

Civitatis.” V6. E. 1-12. =B. 1-12.

2 HAINIK: i. m. 91. p.; SZENTPETERY: i. m. 542-3. pp.; FELHO: i. m. 154. p.

SZENTPETERY: i. m. 546. p.

4 unifiziertes Stadtrecht” — ,,unifiziertes Gewohnheitsrecht.” V6. MERTANOVA, i .m., 225., 227. Helyesléen
GONCzZI KATALIN: Ungarisches Stadtrecht aus europdischer Sicht: Die Stadtrechtsentwicklung im
spdtmittelalterlichen Ungarn am Beispiel Ofen, Frankfurt am Main, 1997. 36. p.
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sult a tArnoki szék itélkezésében a ,,curia novit iura” elv, ami nagyban hozzajarulhatott
a joggyakorlat bizonyos egységességéhez. Hogy a gyakorlatbdl sziirddott-e le a jog-
konyv szovege, vagy egy korai kompilaci6 hatott megtermékenyitden a gyakorlatra, ma
mar nem eldonthet6é kérdés. Ugyanigy tisztazatlan, hogy mi volt a jogforrasi (hierarchi-
kus) viszony a tarnoki varosok ,.kdzos joga” €s a helyi varosi jogkonyvek (Buda, Po-
zsony) szabalyai kozott: valoban a jogkonyv alapjan itélt-e a fellebbviteli birdsag, és
mennyire vették ténylegesen figyelembe ezt az Osszedllitast az altalaban fejlett helyi
joggal rendelkez6 kozosségek jogalkalmazo6i?

A tarnoki varosok joggytjteményének elkésziilte €s a tarnoki szék ,,formalis” meg-
alakulasa k6zott mindenesetre osszefiiggést feltételezhetiink. Ugyanakkor megfigyelhe-
t6, hogy az osszeallitott jogelvek bizonyos kiilon életet €ltek, fliggetlenedtek a tarnoki
sz€ék gyakorlatatol, hiszen a gytijtemény késdbb olyan varosokban is alkalmazasra ke-
riilhetett, amelyek nem tartoztak a tarnoki szék ald, illetve a gyiijtemény jelentds része
biintetdjogi szabalyokat tartalmaz, melyek elvileg a 15. szazad elejétél mar nem voltak
a tarnoki székhez fellebbezhetdk (igaz csak az 1479-es statitumok jelolték meg a szék
hataskorét.)™

Koztudott, hogy a tarnoki itél6szék tulélte Buda és az orszag kozépso részének torok
altali megszallasat és a 15. €s 16. szazadi — elsOsorban a szék eljarasi elveit dsszefoglald
— statutumok (1456, 1479, 1494, 1564, 1587, 1596, 1599) megtartasaval és 1602-es
megerdsittetésével, Pozsony székhellyel tovabb folytatta tevékenységét. ™

A hét varos irasba foglalt ,.k6z0s” jogszokasainak legkorabbi valtozata csak 1484-
b6l maradt rank (Vetusta Jura), de ezt az irodalom egy korabbi gylijtemény megujitasa-
nak tekinti, amit altalaban azzal szoktak igazolni, hogy egyik szakaszaban Wicliff kove-
tdire utal, akiket kdzép-europai viszonylatban a huszitakkal azonositanak.”” A huszita-
kat nalunk hozzavettleg Zsigmond koraig nevezték wicliffistaknak, és ezért feltételez-
hetd, hogy az eredeti Gsszeiras legkésdbb ezen kiraly uralkodasa idején keletkezett. To-
vabbi érv amellett, hogy ekkortéjt keletkezhetett az eredeti redakcié — és nem a tarnoki
itéloszék szamara a 15. szazad végeén késziilt — az, hogy a gylijtemény jelentds részét
biintet szabalyok teszik ki, mig a tarnoki itéloszék a 15. szazad elejétdl nem foglalko-
zott biintetd tigyekkel,”® s a szovegben egyébként sincs egyszer sem megemlitve a tar-
nokmester.”’ Vagyis tisztan a hét varos jogszokdsainak 6sszeéllitiséval 4llunk szemben:
nemcsak a cim igazolja ezt, hanem a szovegben magaban is utalds torténik a varosok-

5 A 11. tarnokjogi cikkely hatéskori rendelkezése (,,4’ szabad kirdlyi vdrosok régi szabadsdga és szokdsa
szerint, orokdsodési és mds 60 ftot meghalado adossagbeli iigyek vitethetnek fel a’ tarnokszékre.”) az 1479-
es statGtumokra vezethetd vissza. V6. SZENTPETERY, i. m. 590; Mig Szentpétery a 15. cikkely rendelkezését
(,,Végrendeleti, ‘s biintényi iigyeket a’ tarnok, vagy altdrnok el nem itélhet.””) Matyas kiraly koraban 6ssze-
allitott, Zsigmond korara visszavetitett, torténeti forrasértéket nélkiil6z6 koholmanyok kozé tartozonak te-
kinti, addig Hajnik elfogadja annak hitelességét. V6. HAINIK, i. m. 95. Ellenben Mertanova — gyakorlati
példakra hivatkozva — nem zarja ki, hogy a biintetdjog terén is volt szerepe a tarnoki szék itélkezésének. Vo.
MERTANOVA: i .m., 227. p.

56 FELHO: i. m. 157-158. p.; SZENTPETERY: i. m. 590. p.

57 KOVACHICH: i. m. 230. p. W6. WENZEL: A XV. szdzadi térnoki jog. i. m. 11. p.

8 SZENTPETERY: i. m. 577. p. A vérosok torekedtek arra, hogy fobenjaré iigyekben nemcsak elsé fokon, ha-
nem véglegesen itélkezhessenek, vagyis az ilyen tigyeket ne lehessen a tarnokmester elé vinni.

% WENZEL: 4 XV. szdzadi tarnoki jog. i. m. 11. p.
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ra.”’ Szentpétery a hét varos szovetkezését az 1430-as évekre teszi és a kirallyal val6 va-
lamiféle egyességet feltételez, s ekkorra teszi a jogkdnyv keletkezését is. Wenzel sze-
rint valamivel korabban, 1414-1418 kozott irhattik dssze a szabélyokat.®> Barmelyik al-
litast is fogadjuk el, figyelemre mélto, hogy a Budai Jogkdnyv Gsszedllitasa utan legfel-
jebb egy nemzedéknyi id6vel a hét varos kozos jogkonyve is elkésziilt.”

Ez a joganyag (a biintet6jogi rendelkezések kivételével) lett aztan mérvadé az ingat-
lanokkal és nagyobb pénzaddssagokkal kapcsolatos perekben a tarnoki itéloszéken is a
15. szazad kozepétdl. Ezen id6szak eldtt a tarnoki szék lehetdleg a peres felek vérosi jo-
ga szerint itélkezett vagy azt vizsgalta feliil, hogy az adott itéletet a varos szokasjoga
szerint hoztdk-e meg. Erre a célra helyszini tajékozddasra, vagy az adott varos jogainak
bemutatasara volt sziikség. Tehat ligyrdl tigyre mas jog alapjan kellett itélkeznie a fo-
rumnak. Ezen nehézségektdl szabadultak meg a varosok azzal, hogy a hét véros itéld-
székeként megszilarduld birdsag a hét varos kdzds jogai szerint kezdhetett el itélkezni.
A kozos jog alkalmazasanak biztositéka az volt, hogy az iilnokdk ezen varosokbol
szarmaztak. A tarnoki cikkelyek is kimondjak, hogy az itéldszéken azért nem lehet sen-
ki mas jelen, nehogy a hét varos jogai valamilyen okbdl csorbat szenvedjenek, vagy
megvaltoztassak dket.* Az itélkezés soran és itéltekben gyakran tortént hivatkozas a hét
varos szokdasaira. Az id6k folyaméan a ,mores et antiquae consuetudines septem
liberarum civitatum” fogalomma valt, és gyakran olyankor is hivatkoztak ra, amikor
mar nem csak hét volt a tarnoki varosok szama.®® Ennek ellenére — kizelebbi ez iranyu
kutatasok hijan — nem tekinthetjiik a jogkdnyvet a jogforrasi hierarchidban az érintett
varosok sajat irott (statutaris) vagy birdi itéletekben megjelend szokésjoga felett allo
joganyagnak.®

A gylijteményben azonban mindenképpen a jogegységesités eszkozét kell latnunk,
amely egyuttal egyszeriibbé és konnyebbé tehette a jogi forgalmat a varosok kozétt, és
ez a gazdasagi (kereskedelmi, kézmiivesipari) kapcsolatok fellendiilését is szolgalhatta

& Vetusta Jura 132.: .,... consuetudine requirente octo liberarum ciuitatum...” ,,... consuetudine septem
liberarum Ciuitatum...” V. KOVACHICH: i. m. 227. p.; B-IIL 9. ,.... az hét szabad Kirdlyi Virosoknak
szokdsok szerint...”

¢! SZENTPETERY: i. m. 544-545. pp.

2 V6. WENZEL: A XV. szdzadi tdarnoki jog. i. m. 36. p., aki Kovachichra timaszkodik itt.

 Blazovich a kutatasi eredményeket dsszegezve abbél indul ki, hogy a Budai Jogkényv ma ismert legkorabbi
szovege jelentds részének (még ha az eredeti kézirat nem is maradt fenn) valamikor 1403/04 és 1421 kozott
kellett elkésziilnie. vd. Buda vdros Jogkényve I-11., szerk. Blazovich Laszlé, Schmidt Jozsef, Szeged, 2001.
L 26. p.

% 1602-es tarnokjogi cikkelyek 3. cikk: ,,4z ily biréskoddsba, vagy torvénykezésbe semmiféle nemes, vagy
mds bdrmely dllapoti és dllasii ember ne bocsdtkozzék, a’ fen elsorolt hét varosokon kiviil; nehogy idegen
befolydsok, vagy is nemesek térvényszéke dltal a’ szabad kirdlyi vdarosok régi szabadsdgai ‘s kivaltsagai
barmiképp csorbitassanak.”

% SZENTPETERY: i. m. 584. p.

% A jogkonyvet a tarnoki szék birai sokkal inkabb elsd tajékozodasként, egyszeriibb kérdések eldontésénél
vehették figyelembe.
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mind a hét varos kozott a 15-16. szazadban,®’” mind késébb, a felsé-magyarorszagi va-
rosszovetség tagjai (és ,.filiai”) esetében.*®

A hét varos jogkonyve, mint jogelv gyiijtemény fontossdgat mindenesetre jelzi, hogy
tobb (gyakran varialodo) kéziratban ismert a 15-17. szdzadbol, s6t — mint lattuk —
nyomtatasban is megjelent. Mertanova szerint, aki a rendelkezésre all6 tiz kéziratot ala-
posan ismerteti €s Osszehasonlitja, bizonyos aktualizalas figyelheté meg a kéziratokon a
16-17. szazadban. Kiilondsen 1541 és 1559 kozott mehetett végbe egy bizonyos meguji-
tas/megtijulas a jogkonyv tartalméban.”

A jogkonyv és a maganjogi eljards

Erdekes modon sem a Vetusta Jura, sem a Jura Civilia illetve a Jus Civile — jelenlegi

tudasom szerint — nem volt az irodalomban mélyebb elemzés targya, ezért érdekes lehet

els6 lépésként néhany szervezeti és maganjogi eljarassal kapcsolatos megoldas bemuta-
- 70

tasa.

a. Hasonloan més varosjogi gytijteményekhez a birésagok szervezete, a birak véalasz-
tasa és maga az eljaras is igen részletes szabalyozast nyert a Jogkonyvben. Az egyik
legfontosabb ez iranyu rendelkezés az, amely hangsulyozza, hogy a birdk itélkezése a
kiraly kegyelmébdl torténik, s ez az elv sajatos legitimitast is ad a varos birdi szervei
dontéseinek.”!

A polgért csak sajat birosaga elétt lehet perelni,”” és csak indokolt esetben lehet a
pert onnan tovabb vinni.”* Ha egy polgér egy nemesnek, vagy idegen nem nemesnek va-

7 Mertanova szerint a kereskedelmi és ipari kapcsolatok megélénkiilése a rémai jogi megoldasok fokozottabb
figyelembe vételét is indukalhatta. V6. MERTANOVA, i. m. 134. és 224. Ennek igazolasa kiilon tanulmanyt
igényelne.

% V5. fennebb.

% MERTANOVA: i. m. 41-49. pp. és 89-106. pp.

0 Viszonylag rovid elemzést ad WENZEL: 4 XV. szdzadi tdrnoki jog. i. m. 15-33. pp. Eljarasi kérdésekre vo.
uo. 25-26. pp.

" E.2-67 =B. 2-67.: ,Noha a Biré az egész Kozség altal valasztatik, mind azon dltal annak valasztdssa a Fe-
Jedelem engedelmébdl kell meg-lenni.” [A szitkséges kivételektdl eltekintve a Jogkdnyv sz6vegének magyar
forditasat a bartfai nyomtatvany (B.) alapjan idézem.] Erdekes, hogy az 1484-es szovegben a rendelkezés a
privilégiumokra utalva a bir6t a kirdly személyének képviseldjeként jeloli meg. V6. Vetusta Jura 117.:
witem iudex et iurati Cives habent facere iudicium ex gratia collata per privilegiales libertates in persona
Domini Regis propria.” KOVACHICH: i. m. 217. p.

2 E.LC-18 = B. LC-18.: ,, Ha pedig valakinek valamelyikkel [polgérral] dolga és peri vagy rividsége vagyon,
tehdat az keresé a’ vdros Birdja és Polgdrok eleiben hivattatvan; igaz térvény szerint lattassék meg a’
controversia.” A Budai Jogk6ényv ennél hatarozottabban fogalmaz: ,,Buda varosdaban és jogi felségteriiletén
senki felett nem itélkezhetnek a kirdaly vagy az orszagnagyok ... csakis a varosbiré és a varosi birésag.” Bu-
dai Jogkényv 165. VO. Buda varos Jogkonyve, i. m. 101. 1405. évi (II.) XL.: ,,Ugyancsak elrendeltiik, hogy
hasonloképen barmely rangu és rendii orszdaglakosunknak van vagy leszen a mi kirdlyi polgaraink ellen va-
lami keresete, ez irdnt a maga rendjén és torvényesen a mi kirdlyi birdink és eskiidt polgdraink elétt lépjen
fol, ott, a hol és a mely helyen ama polgarainkat beperlik, vagy ama tisztek és birdk elétt is, a kiket felsé-
giink az e kirdlyi varosaink tisztségeinek és birésagainak kormdnyzdsdval megbizni jonak ldtta, a kik is ko-
telesek lesznek azok részérdl torvényt és igazsagot szolgaltatni.”

Az 1456. statatum 1. cikkelye: ,.4m Ersten wann ainer zw andrn klagt die do gesessen sein in der Statt
ainer oder ein frembder ze klagen hatt das scholl er thuen vor seinem Richter und welher tayll nit
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lamilyen hatranyt okoz, és az tigyben a varos birdja nem akar itéletet hozni, akkor nem a
polgart, hanem a birét kell a foldesurhoz vagy hivatalvisel6hoz idéztetni.™

A Jogkonyv allast foglal a végrendeletekkel kapcsolatos egyhézi birésagi kompeten-
cidval kapcsolatban is: az egyhazi birésag hataskorébe csak azon végrendeletekkel kap-
csolatos tigyek tartoznak, melyek kedvezményezettjeként az Egyhaz megjelenik.”

A Jura Civilia teljesen a budai jogkdnyvet kdvetve megosztja a biraskodas terhét a
varos (fo)birdja (judex maior) €s a kisebb bird (judex minor) kozott, akit néhany helyen
pénzbirénak (judex pecuniarum)’® nevez. A két birdi szint kozotti hataskori megoszlas
elve is ugyanaz, mint harmadfél szazaddal korabban a Budai Jogkényvben: a sajat ha-
zéban egyediil itélkezo kisebb bird”’ elé a 40 forintig terjedé iigyek tartoztak.”® Innen
lehetett fellebbezni a fébirchoz, aki az egész tanaccsal itélkezett masodfokon.”” A Jog-
konyv nem zarja ki egyértelmtien, hogy ilyenkor a kisebb biro is tagja legyen a tanacs-
nak. Nagyobb jelentdségii iigyekben viszont egyértelmiien kiemelt szerepet juttat a ki-
sebb bironak a tanacsban.®® A kisebb bironak biraskodésra adott napjai ugyanazok, mint
a budai jogkényvben (hétfo, szerda, péntek)®’. A birét egy évre valasztjak olyan o
magaviseld jo és fegyhetetlen” polgarok koziil, akik képesek ,,személy valogatds nélkiil”
itélkezni.*

aingeuallen darann hatt, der mag das Recht fur den herrn Tarnackmayster dingn und fur die Siben
Freystett.” 1dézi: SZENTPETERY: i. m. 588. p. Kissé mddosult tartalommal keriilt be ez az 1602-es tarnokjo-
gi cikkelyek 6. cikkébe: ,,Ha a’ perlekeds felek, akdrmily dllapotuak legyenek is, onkéntesen iigyeik elitélé-
se végett magukat a’ kir. vdarosok birésdga ald vetik, és ezen biré a’ felek iigyébeni itélethozdst magdra val-
lalja; ekkor, ha ezen itélet a’ felek valamelyikének nem tetszik, — ezen fél iigyét az illetd torvényszékre, azaz
tarnokszékre, és nem mdshovd viheti fel.”

"E.IC-28:=B.LC28, ~Hogy ha a’ Varosbéliek a’ kiviilrdl valoknak nemesseknek és egyéb rendbélieknek

valami injuridt cselekednének, és a Biré feldle igassdagot nem akarna tenni, tehdt a Biré és nem a Virosbéli

evocaltassék a foldes Urhoz, avagy tisztviselS eleiben.”

E. LC-11. = B. LC-11.: ,,Valamely Testdmentom néz valakinek valamely jé akardjdara, vagy szolgdjdra,

vagy pedig idegenre, az nem illet szent széket, hanem valamelly Testamentom szol valamelly Ecclésianak

épiiletére, vagy Spitalba 1évé szegényekre, az Istennek tisztességeére, az illyen illeti a’ szent széket.”

WENZEL: 4 XV. szdzadi tarnoki jog. i. m. 9. p. és 22. p.; E. 4-1. = B. 4-1.: ,,... akkor a f0 Biré a’ tizenkét

tandttsal edgyiit, maguk kozziil valasszon egy kisseb Birot...” A pénzbiréra vo. HAINIK: i. m. 87. p.

A szovegben jelz6 nélkiil emlitett biro alatt sok esetben a kisebb birdt kell érteni.

E. 4-6. = B. 4-6: ,, Az kis Biré adossag dolgaban fl. 40. fellyeb nem itilhet egy forintval el-kezdvén, azon

fellyiil semmi képpen nem, ha szintén akarminémii metallam legyen-is, és akar minémii marhdja a mint meg

vagyon irva, tovab semmi képpen nem egy arany forintig.” Budai Jogkonyv 29.: ,[A pénzbird] ... itéljen

minden negyven vords forintndl kisebb pénzaddssag iigyében, afdlott azonban ne.” Hasonlé tartalommal

Budai Jogkonyv 167. p.

E. 4-3. = B. 4-3.: ,tehdt akkor az sériilt fél appelldlhattya a’ nagyobb ugy mint fé Biro eleiben, az egész Ta-

ndcsaval egyiit, és onnan osztdn tovabb nem appelldlhattya;”

E. 4-2 = B. 4-2.: ,,A’ Pinznek birdja, avagy a’ kisseb Bird, minden nagy dologban és sullyos torvényben, az

tizenkét tandcsal edgyiitt jelen kell lenni, annak penig hellyének a’ FG Birénak jobb keze felél kell lenni,

hogy igy az tizenkét tandcs eldtt becsiiletessen tartassék.”

A bartfai nyomtatvany a birénak a keddet és pénteket jeloli meg, s a csiitortokot potnapnak fenntartva. B.

LC-1.:,,... hogy a Torvények folydsa minden hétben két nap szolgaltassék ki, ugy mint Kedden, és Pénteken,

Tsiitortokon pedig supplicans nap foly kozben.” Az eperjesi kézirat mar eleve harom napot jeldl meg. E.

LC-1.: ,JItem hogy a Térvények follydsa minden Hétben hdaromszor szolgdltassék ki, ugy mint Hétfon, Szer-

dan és Pénteken.”)

% E.LC-2=B.LC-2.
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Jogkonyviinkben sz6 esik a vasarbirakrol is, de csak abban az 6sszefliggésben, hogy
azok ne zaklassak feleslegesen a vasarozokat.*

Az itélkezési feladatok mellett a birdk és a valasztott eskiidtek természetesen a jog-
iigyletek hitelességének igazolasaban is részt vettek. A varosok polgéarsaga rendelkezett
ugyan a vagyona feletti szabad rendelkezés jogaval, de sok esetben a rendelkezési jog —
a jogbiztonsagot szolgald — formasagok betartasdhoz volt kitve. Igy ingatlan 6rok idok-
re vald elidegenitése csak a varos vezetdinek jelenlétében volt lehetséges (in praesentia
Judicis et Juratorum),* s az ilyen iligyleteket be kellett jegyezni a véros (jegy-
zO0)konyvébe (speciale regestrum, Liber Judicis), melyet ,Judex ... sui Judicatus
tempore habere debet.”® Ez a jegyzokonyv képezte alapjat az iigyletrél kiallitott okma-
nyoknak (litterae Civitatis, litterae hereditariae*®), amelyeknek az eskiidtek bizonysaga
klcsonzott teljes bizonyité erét. Nevezett konyveket a jegyzo vezette,” s a bejegyzése-
kért természetesen fix illetéket kellett fizetnie az érdekelt félnek.*®

A pénzbir¢ is rendelkezett hiteles konyvvel, melybe a kisebb jelentdségii tigyletek,
példaul elzalogositasok keriiltek bejegyzésre,” amellett, hogy az 4ltala eldontstt iigye-
ket is dokumentélnia kellett.”

Az eljarasi cselekményekben jelentds szerepet kapnak a varosi eskiidtek és mas hites
emberek (,.... specialis familiaris [judicis], cui fides sit adhibenda ...”)."" A Jura Civilia
masodik tractatusanak végén talalhato ,.illetékjegyzékben” feltiinik hivatalos személy-

8 E. LC-9. = B. LC-9.: ,,Hogy a piaczon mindennapi visdrban a tiszt visel6k hatalmat ne tselekedgyenek,
mindennémii aprolikot a vasarban mind a Varosban lévék s mind pedig a kiviil valok szabadossan adhassa-
nak és vehessenek, a vasar Birdk penig senkit, sem a varosbélieket, sem pedig a kiiviil valékat, sem piaczon,
sem utzdkon sem meg ne haborgassak, felettéb valo rovdssal és illetlen fizetéssel ne bdncsdk, és mellyet
senki szamdra semmit, pénz és fizetés nélkiil ne vegyenek, ha pedig ez ellen tselekednének, tehdt akkori Biré
a Varosban a tiszt-viselGket meg-biintesse érdemek szerint, mint a kik az edictum és a piacznak szabadsdga
ellen vétettenek.” A Budai Jogkonyvben csak a regiszter emliti a vasarbirdkat, a rajuk vonatkozo6 rendelke-
zések nem maradtak rank. VO. Buda varos jogkonyve. i. m. 1. 102. p. A vésarrendészeti feladatot emeli ki
HAINIK: i. m. 87. p.

¥ E.1-3,1-15,1-17.=B. 1-3,, 1-15,, 1-17.

8 E- 1-2 = B. 1-2.: ,,4z mely kényvnek a’ Birénak kezében kel lenni, a’ minémii prohibitiok lesznek az & biro-
sdgdban be-irassa.” Tovabba E. 4-15 = B. 4-15.: ,,... és azt a Biré kinyvében beirassa...” V6. Még E. 1-15
=B. 1-15.

% E.4-17.=B.4-17.

%7 E. 4-5. = B. 4-5.: , Az kis Birénak kivdntatik, hogy egy Notdriussa légyen mellete, a’ ki az causdkot szorgal-

matosan bé jegyezze és irja, a’ mint discutidaltatik médgydval, edgy arra valé konyvben minden fogyatkozds

nélkiil, hogy annak gondviseletlensége miat, az causansoknak valami fogyatkozdsok ne legyen valamikép-
pen.”

Az esedékes illetékekrdl az egyes kiilon rendelkezésekben is taldlunk utalast, de a II. tractatus végén egy

teljes illeték-katalogust talalhatunk. V6. E. 2-73. = B. 2-73. Erdekes, hogy mind az 1701-es nyomtatvany-

ban, mind az eperjesi kéziratban utalast taldlunk a régi és Gj szamitasu illetékekre: 1644-ben véltozas tortént
az illetékek kiszabdsdban, s a jegyz¢ék a régi osszegek mellett, csaknem minden esetben Gjabb Gsszegeket je-

161 meg (,,sed moderno tempore,” ,nunc”). Az eperjesi kéziratbol hianyzik az Gj szabalyozas életbelépé-

sének datuma, de — mint lathat6 — mar alkalmazzak azt, 15 évvel a valtoztatas utan.

e. 4-3. = B. 4-3.: | Elsében is az kis Birénak [Judex pecuniarum] edgy konyvet kell tartani, az mellyben

minden & eldtte tortént dolgokat, causakat, discussiokat, propositiokat, és feleleteket az causansoknak min-

den vétek nélkiil be kel iratni, azon Birénak sententidjdval egyiit, és hogy valamelly fél, ugy mint vagy az

Actor, vagy penig az Incausam attractus azon deliberatio szerint valé sententicval nem lehet contentus...”

% Lasd fennebb E. 4-5. = B. 4-5. B. IV-5.

' E. 4-16. = B. 4-16.: ... tehdt az nyblcz napi terminuson a Biré avagy ahoz rendeltetet ember a’ kinek
hitesbnek kell lennie...”
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ként a darabont (satrapa) és a borténdr (berten - praeco) is. Talan mindkettdnek lehetett
szerepe a maganjogi eljarasokban az idézésnél.*>

A birdk tekintélyét és pecsétjét pénzbiintetés és tomloc terhe mellett védi a Jog-
konyv.”

b. Egyértelmien a vitak birdi utra terelése a Jogkdnyv célja. Az 6nhatalmu jogérvé-
nyesités keretek kozé szoritdsa a maganjogi vitak esetén is kivanatos: a masnal fellelt
sajat dolgot nem lehet visszavenni csak torvény utjan, ha az igénylé harmadmagéval
igazolja a dologhoz val6 jogat.”

A személyek perképessége tekintetében nincs a budaihoz hasonlé megkiilonbozte-
tés,”” bar vannak nyomai, hogy az idegenek sajatos elbiralasban részesiilnek az eljara-
sokban. A varoson kiviilrél jovo felperesnek természetesen az volt az érdeke, hogy
gyorsan érvényesithesse a polgar alperessel szembeni igényeit. Ezt biztositja is a Jog-
konyv, hiszen kénnyen bizonyithat6 addssag esetén harmadnap alatt kielégitik az idegen
hitelez6t.”®

A felek nevében természetesen iigyvédek is eljarhattak, de roluk csak a falsus
procuratorral kapcsolatban szol a Jogkonyv, tiizes vassal bélyegezvén meg az ligyfelét
elérul6 Judast.”

c. Az idézés formasagairdl nincs tul sok sz6 a Jogkdnyvben, nem rendelkezik példa-
ul arrél, mely napon és mely napszakban kellett megtorténnie az idézésnek. Az idézést a
torvényszolga (praeco) a bird gecsétjét felmutatva eszkozolte,” és minden idézés a leg-
kozelebbi torvénynapra szolt.’

2 E.2-73.=B.2-73.:,,1. A bertennek citdldsért, denar. 2. Mostani idében a’ Darabantnak, d. 3.

% E. 2-68. = B. 2-68.: ,,Ha valamely Vdrosbéli ember, Biré vagy Tandcsbéli Magistratussa ellen széval vét el-
lene, nyelvén marad, avagy 10. Girdt fizessen, mind a ki ellen vétet, s mind a Birénak.” E. 2-69. = B. 2-69.:
LValaki az emberek kozziil Biré és Tandtsbéli eskiit polgar ellen, kicsiny dologért nagyot vét, a vagy
Magistratussa ellen, fején marad, avagy 30. Girdt fizessen, mind a Birénak, mind a meg-seriiltnek.”

E. 2-41. = B. 2-41.: ,Hogy ha valaki valamelly szomszidgydndl és akar melly vdrosbéli embernél is el-
veszett marhdjat meg taldlandgya, azt a’ a maga ereivel magdhoz torvény nélkiil nem veheti semmi
képpen...”

V8. Buda varos jogkényve, i. m. 1. 103.

E. 4-7. = B. 4-7.: ,,Ha valamelly kiil Féldi és idegen embernek vdrosbéli concivis emberrel, valami dolga
lehet adossdg véget a’ vdros birdja elét, akkor az Biré az concivis embere eleiben citdltattya avagy
hivattya. Ha az alperes meg nem tagadgya, avagy az Actor elegendi bizonysdagokkal, avagy levelekkel
megbizonyittya, tehdt az Biré harmad nap alatt meg fizetessen véle, az adossal...”

E. 2-59. = B. 2-59.: ,,Amely Prokdtor egy személynek causdjdt fel vévén, annak nagy kdrdra igyekszik, az el-
lenkezé félnek tandtsollya, és az kinek fizetését fel vette, igassdgdban és az igaz iigyében semmi modon eld
nem mehet, ez illyen prokatort, avagy avito Judds Iskdrioteshez illethettyiik, és hasonlithattyuk. Azért, ha az
illyen prokator efféle hamisssagban taldltattik, tehdt az Viros plengérihez kell eréssen meg kitozni, és az
minémii jell vassall az Varos él, az mellyel jegyeznek deszkdkat, és egyéb fa edényeket, itzéket, tiizben
erdssen meg kell tiizeséteni, az ollyan hamis Prokdtornak az két ortzdjat, azon jell avagy billyegzé vassal
meg kell billyegezni, hogy igy mdsok is példat vévén téle, efféle tsaldrdsagtol meg ohassdk, mindennek ma-
gokat.”

E. 2-72. = B. 2-72.: , A ki a Biré Petsétivel, avagy szolgdjaval citaltatik, és az nem gondolvan véle, annak
mindgyadrt hdzdt el-pecsételvén minden marhdjdtol és orokségetdl el-tiltatik.”

% HAINIK: i. m. 207. p.
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Az idézést nagyon komolyan kellett venni, mert vagyonvesztéssel jarhat az ellen-
szegiilés.'” Bar ez a szabaly a biintet&jogi szabalyok kozott taldlhaté, de valosziniileg a
maganjogi perekben is szigoruan vették az ellenszegiilést. Ha az adds nem jelent meg az
idézésre, akkor a birénak volt lehetdsége €s kotelessége is a hitelezét az ados vagyona-
bol kielégiteni.'”" Ennek médjarél a Jogkdnyv itt nem szol.

Negyven forintig mend pertargy értéknél haromszor kellett eszkdzolni az idézést,
minden alkalommal feljegyeztetve a biré konyvébe az alperes meg nem jelenését.'”
Harmadszori makacsolas utan az igényt megitélték. Ha az alperes megjelent a harmadik
napon, kérhette egy 1j targyaldsi nap tlizését, de azon mar itéletnek kellett sziiletnie. Ha
ezt a hatarnapot barmelyik fél elmulasztotta, az elveszitette a pert. (Ha a felperes sikere-
sen bizonyitott, az alperes nyolc napot kapott a teljesitésre.)'”

Ha kisebb jelentdségii volt az adossag (az egy forintot sem érte el), akkor csak egy
terminusra idéztek,'™ és ha azt az alperes elmulasztotta, akkor marasztaltak. Viszont ha
megjelent, és a felperesnek nem volt bizonyitéka a kovetelésre, az alperes eskiivel ki-
menthette magat.'”” Ez a lehet6ség valosziniileg nagyobb értékii tigyekben is fennallt az
alperes szamara, ha az els6 idézésre megjelent.'”

d. Az eljaras szobeli és kozvetlen volt, s azzal kezd6dott, hogy a felperes szoban
eldadta igényét, amelyre az alperes érdemi vélasza, ellenvéleményének kifejtése kovet-
kezhetett. Ezekrol a mozzanatokrdl kiilon nem szol rendelkezés a Jogkdnyvben, mint

1% Lasd E. 2-72. = B. 2-72.

' E. 4-10.: ,Ha az Actor az all Porést ugy mint Varosbéli Embert tulaydon hdzdba nem taldlhattnd, és arra
igyvekeznék hogy otett Torvény szerint processussal requirdlna, ackor az 1. [alperes]| Torvény szinyétdl
absentdlvan magat, tartozik Biro Uram az Actornak all Porés Joszagabol elegendd fizetésit impendalny.” A
bartfai nyomtatvany forditasa itt rossz. V6. B. 4-9.

E. 4-11. = B. 4-11.: ,,Ha valamelly Concivis, mdas Concivis felebardttydt Biré és Tandts eleiben bizonyos
adossagert hivatna, ugy mint ide ala meg irt fl. 40. aranyul, hogy néki tartoznék meg-fizetni. Akkor a
Bironak igy kell széllani, mondvdn: Jé Attyam fia, ez-is a te Concivis felebardtod: hasonlé igassdggal él a
Varosban, térvény szerint kell véle bannod: citaltasd az Nemes Tandts eleiben, meg-lattydk ha compareal,
az elso terminuson vagy nem, a mdsodik terminuson, ha akor sem, az harmadikkon sem compareal, tehdt az
A. [felperes] rajta keresetit meg-nyerni, de ugy hogy a terminusokon valé protestatioit, hogy nem
comparealt, az Biré konyveiben be iratasson; mert ha valamellyik terminust be nem irattya, tehdt az a ter-
minus nem citaltatott napnak itéltetik.”

E. 4-12. = B. 4-12.: ,Ha az Incausam attractus az harmadik térvényi naponn compareal, és az meg felelésre
mds terminus napot kivdn, a’ meg engettetik, de ugy hogy eljovén azon nap meg felellyen: ha valamely fél
el-negligallya, akar az A. s akar az 1. kereséseket el-vesztik, és azon dolgot soha elé nem hozhattydk, hanem
orokké meg-holt kereset. Hogy ha penig eld jonek, akkor meg-halgatvdn a parsokat, propositiokat, és kere-
seteket, ha az Actor az & keresetit él6 vagy irasbéli bizonysagokkal megbizonyithattya, akkor a terminustol
fogva nyélczadik napra az I. az Actornak tartozzik plenaria contentatioval...”

Ugyanigy a Budai Jogkonyv 328.: ,,Akinek olyan iigyben van perelni valoja, amely egy negyed vagy egy
mdrka érték alatti, azt egy alkalommal idézik birésdag elé.” Blazovich mégis kétszeri idézést emlit ezen
esetben. VO. Buda vdros jogkonyve. i. m. 1. 105. p.

E. 4-14. = B. 4-14.: ,,Hogy ha valaki valakit edgy forint éré avagy kevesebb adossdgért a Biréhoz hivattya,
és az I. a citalt napra nem compareal, az A. keresetit az 1. megnyeri. Hogy ha peniglen, az I. elé dll, és
tagadadngya és az Actornak semmi bizonysdaga nem lévén az 1. csak maga hitivel meg mentheti magat.”

1% E.4-13.=B. 4-13.
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ahogy az egyezség lehet6ségérol sem. A felek eldadasa utan a bizonyitasi eljaras kovet-
kezett.'”

e. A maganjogi perekben a Jogkdnyv tanusaga szerint leginkabb okiratokat, tanukat
és eskiit alkalmaztak bizonyitékként.

Egy kovetelés fennalltat okirattal vagy tanukkal lehetett és kellett bizonyitani, kiilo-
nosen, ha az adds mar elhaldlozott, és a hitelez6 az 6rokdsokkel szemben akarta igényét
érvényesiteni. Ilyen bizonyiték nem létében az 6rokosoknek nem volt sziikséges eskiivel
kimenteniiik magukat.'®

A fentiekben mar szoltunk a forgalom biztonsagat szolgald okirati gyakorlat néhany
vonatkozasarol. A hiteles okiratok bizonyitékként valo felhasznalasara példaul szolgal-
hat a kovetkez6 szakasz: ingatlan zalogba adéasa esetén a rendes eljaras az volt, hogy a
varos konyvébe beirathatta a terhet az elzalogosito, vagy az eskiidtek el6tt is kijelenthet-
te, hogy egy meghatarozott idé6 mulva megfizetendd §sszeg fejében az ingatlan orokle-
velét adja 4t a hitelezé kezébe (,,literas haereditarias super ipsum domum habitas et
emanatas in signum invadiationis”). llyen esetben, ha hataridére nem valtand ki az in-
gatlant az ados, a hitelezé harom kiilonb6z6 alkalommal fel kell, hogy mutassa (megha-
tarozott illeték fizetése mellett) az iratot, és ekkor a biré meginti az addst, hogy negy-
vendt nap (harom quindena) alatt valtsa ki a hazat. Ha nem tenné, a haz értékét felbe-
csiilik €s az ados tovabbi negyvendt napot kap a haz visszavaltasara vagy eladasara. Ha
ez nem torténik meg, két eskiidt polgar a hitelezd kezébe adja a hazat. Ha a haz ara
meghaladja az ad6ssagot, a tobbletet harom quindena alatt kell az adds kezeihez megfi-
zetni. Az ados rokona és szomszédja elényt élvez az eladasnal. '

A tanuk allitdsa nagyon fontos bizonyitasi eszkdz volt és ennek megfelelden a ta-
nuskodast nagyon komolyan veszi a Jogkonyv. Ugyanakkor nem részletezi a tanuallitas
szabalyait, nem szdl rola ki lehet tani és milyen elvarasok tdmasztandok a tanukkal
szemben. '

Ha egy tigyleti tani utobb megtagadna az eldtte végbement ingatlaniigylet tanusita-
sat, akkor két vagy harom ellentanira van sziikség.'"'

Feltiin6, hogy a tanubizonyitas és az eskiitarsak igénybevétele meglehetdsen egybe-
folyik: A gazda, aki ellopott igaséllatat masnal felismerné, harmadmagaval megeskiid-

17 Nincs nyoma a sz6vegben annak, hogy — mint az pl. Pozsony vérosjogaban szokas volt — megallapitasra ke-
riilt az alkalmazand6 jog, melyr6l hatarozatot is kellett hozni. V6. KIRALY: i. m. 332. p.

"% E. 1-21. = B. 1-21.: ,,Hogy ha a’ keresG valami irdsbeli avagy él6 bizonysdggal meg nem bizonyithattya, te-
hdt az a’ kin kereskednek, minden hitezés nélkiil absolvaltassék és szabadon mondassék.”

"% E. 4-17. = B. 4-17. Egy 6roklevél bizonysagara vo. még E. 4-19. = B. 4-19.

"% Ezzel szemben a budai és pozsonyi gyakorlat elvarta, hogy a tanii tisztességes ember hirében alljon. Egyik
jog sem fogadja az idegenek tanusagat ugyanolyan értékiinek, mint a polgartarsakét. Kivétel, ha két vagy
hérom olyan tanu akad, akik hasonlo kivaltsagnak 6rvendé véros lakosai. V6. Buda varos jogkonyve. i. m. L.
107. p.; V6. KIRALY: i. m. 338. p.; BELL: i. m. 279. p.

"'E, 1-22. = B. 1-22.: ,,Ha valamely bizonysdgok kizit egyik nem akarna valldst tenni valamely holt ember
orokséginek el-adassa felol, az mely az o jelen létében is Itt volna dllatvan azt, hogy az megholt ember mads
egyéb dologban is ados volt volna, hogyha azért tob bizonsdgok taldltatnak az egy kivél is, az egy bizonsdg
maga személlyéban valldst nem akar tenni, a tobbének ugy-mint két avagy hdrom tisztességbéli
személlyeknek bizonysdga acceptaltassék.”
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het, hogy 6vé a dolog.''? Ez a szimbiézis egy olyan jogallapotot titkroz, midon a tantibi-
zonyitasnak onalléan még nem lehetett tigydontd hatdsa. A tantk ezen felfogas szerint
elsésorban olyan tekintélyes emberek, akiket a fél vitt magéaval a bir¢ elé, és akik a fél-
lel egyiitt eskiidtek meg annak allitdsara, de nem hallgattak meg 6ket, hogy mit tudnak a
per érdemére vonatkozéan.'” De ugyanakkor megfigyelhetd bizonyos elmozdulas a ta-
nubizonyitas, mint 6nalld bizonyitasi eszkdz elismerése fel€ is, bar az ilyen tanukat is
(valésziniileg) hit alatt kérdezték ki.'"*

A megkovetelt tanuk szdma valdsziniileg az tigyek mindségétol fiiggott. A Jog-
kﬁn?fl\;ben maganjogi tigyekben éltalaban két vagy harom tanu elvaraséra taldlunk pél-
dat.

A masik oldalrol is megfigyelhetd a Jogkonyvben a tanuvallomas és az eskii elkiils-
niilése. Ugyanakkor a szovegekbdl nem minden esetben teljesen vilagos, hogy az eskii a
végbizonyitas eszkozeként keriilt-e alkalmazasra, vagy a birosag, mint 6nallé bizonyité-
kot vette figyelembe.''® A Jogkényv természetesen t&bb helyen utal az eskiire, és latha-
toan két tipusat kiilonbozteti meg.

Az eskii tobb esetben tigydonto jellegii: ha a felperesnek nem lenne elegendé bizo-
nyitéka az addssagat tagado alperessel szemben, az alperes a kovetkezd torvénynapon
eskiivel kimentheti magat.''” Ugyanigy ha nem lenne bizonyiték az ingatlan elzalogosi-
tasarol, €s a kdlesonzott pénzt az ados nem fizetné meg, akkor az ados eskiivel kiment-
heti magat.''® Csakigy hitére eskiidhet a haszonkdlcsonbe kapott ingokat vissza nem
szolgaltato alperes, hogy nem kapott a felperestdl semmit.' "

12 E. 2-56 = B. 2-56.: ... és a kdrt vallott ember red taldlna, az 6 téle el-lopott barmdra, és bizonyos jelekkel
meg-bizonyitand, meg-esmervén marhdjat, tehdat harmad magaval rea meg-eskiidvén azon marhdra, ezt dl-
latvan, hogy 6 azon marhat pénzen el nem adta, és senkinek tartani, avagy gondviselése ald nem adta, vagy
koltson, vagy fiara, szolgdjara nem bizta...”

BONIS — DEGRE — VARGA: i. m. 62. p.; BELL: i. m. 275. p.

HAINIK, i. m. 311. Igy Pozsonyban a 15. szézad elején a tanibizonyitas mar elkiiloniilt a felek eskiijétél,
mig korabban a tanuvallomas nem volt 6nallé bizonyiték, csak annak eldontésében segitett, kinek itéljék
oda az eskiit. V6. KIRALY: i. m. 339. p.

V6. fennebb. E. 1-22. = B. 1-22., E. 2-56. = B. 2-56. Hasonloképp Pozsonyban is, ahol kisebb, példaul
adossagi iigyekben két vagy harom tanunak eskii nélkiili vallomasa hitelesnek volt tekinthetd. V6. KIRALY:
i. m. 337. p. Budén egy marka perérték alatti eljarasokban elegendd volt két tanu allitasa. V6. Buda vdros
jogkonyve. i. m. 1. 107. p.

Az eskii Pozsonyban is 6nall6 bizonyiték volt mar a 15. szazadban. Letétele lehetett egyszerti vagy tinnepé-
lyes. E16bbi formajaban az eskiit tevo egy perbeli dont6 koriilményt erésitett meg egyszerti szavakkal, isten-
re valo hivatkozassal. Az iinnepélyes eskiit a bir¢ altal eldémondott és neki utanamondott szavakkal tortént,
bizonyos szimbolikus aktusok alkalmazasaval, nevezetesen Pozsonyban a biré palcajara tett kézzel. Vo.
KIRALY: i. m. 341. p. Blazovich a budai gyakorlat elemzése sordn a végbizonyités eszkozeként tekint az es-
kiire és tulajdonképpen csak egy formajat emliti. V6. Buda vdros jogkinyve. i. m. 1. 108-109. pp.

E. 4-13. = B. 4-13.: ,,Hogy ha az Actor perese ellen semmi elegedendd bizonysdga nem vélna, és az 1. adés-
sdgot tagadnd, tehat az Incausam attractus leg elsé torvény napon maga hitivel mentheti magat.”

E. 4-18. = B. 4I-18.: ,,... ha az adés nem compareal, tehdt adatik néki tizen-négy nap meg felelésre, akkor
az idé és nap eljovén, és tagadast tészen az ados, mivel a creditornak semmi bizonysdga nincsen, akkor az
Ados maga hitivel mentheti magat.”

E. 4-26.: ,,Amaz penig nagy csaldrdul azon marhakat masnak eladna, és elidegenitené, mely miat Biro elei-
ben kerdlnének, és az tagadna, hogy semmi marhdjat téle le nem kért volna és semmit a fell nemis tudna,
és errél semmi bizonsag sehiil nem volna, tahat itt az I. az ed drtatlansagat czupan maga hitivel
approbalhattya.” A bartfai nyomtatvany forditasa itt rossz. Vo. B. 4-26.
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A felperes eskiije donti el viszont az ligyet, ha a felperes azt allitja, hogy az adott in-
gatlan, haz vagy sz616 oroklevelét az éltala adott 6sszeg biztositékaként (,,... in signum
restitutionis loco ...”") kapta, mig az alperes azt tartja, hogy azt csak megdrzésre adta at
a mésiknak.'*’

Pénzosszeg vagy ingd dolog letétje esetén, ha — a felperes allitasa szerint — a letéte-
ményes csak egy részét adnd vissza a letett dolognak, mivel a részteljesités okan van az
tigyletre bizonyiték, a felperes tehet eskiit a teljes dsszeg vonatkozasaban, €s ebben az
esetben azt teljesiteni kell,"*" viszont ha nincs bizonyiték a letéti szerz6désre, az alperes
eskiijje lesz tisztitd (,,... se purgabit in proximo termino Juridico solo suo
Juramento®).'*

Ezzel szemben taldlunk rendelkezést kisebb erejii, pusztan tények megallapitasara
vonatkozé eskiivésre is: a zalogtargy zaloghitelezonél bekdvetkezé rongéalodasa esetén
az elzalogositd megeskiidhet (,,... fide sua mediante Deo ...”) a dolog elzalogositaskori
allapota tekintetében. Ha nem sikeriil a bizonyitasa a hitelez6 elleneskiit tehet (,,... in
proximis terminis Juridicis sequentibus juramenta tenebitur facere...”).' Hasonlokép-
pen eskiivel (,,... solo suo Juramento in proximo sequenti termino Juridico...””) bizo-
nyithatja a letevo felperes, hogy a dolgot 6 nem zalogba, hanem pusztan letétbe adta az
alperesnek.'** Ha a hagyatéki hitelezd zalogot kapott az adossag fejében, és egyéb bizo-
nyitékok hidnyéaban vitatott, hogy mennyi volt kdvetelése 6sszege, akkor a zaloghitelez6
megeskiidhet az 6sszeg tekintetében.'”

A Jogkonyv szdvegébdl az sem vilagos, hogy volt-e kiilonbség a fesziilet el6tt foga-
dott hit (Juramento facto semper signo Sanctae Crucis)'*® és mas eskiik kozott.'?’ Pél-
daul arra is a keresztet megérintve (,,... Juramento manu signum Sanctae Crucis facto
...”) kellett eskiit tennie a marasztalt adosnak, hogy nincs pénze a teljesitésre.'**

120 E. 4-19. = B. 4-19.: ,,... és azon leveleket a Biré és tandts elét producalna bizonsdgul, az adés penig tagad-
nd, és azt mondand, hogy a levelek nem zdlogban, hanem csak hii kézbe eltenni adta vélt a Creditornak, it a
Torvény a Creditornak hitit talallydk, hogy a kélcson adott pinzre, és azért valé zdlogul lévén a levelek meg
eskiidgyék, igy az adossdag meg kell az adéssagot fizetni.”

"' E. 4-20. = B. 4-20.: ,,Hogy ha valaki mdsnak pinzt avagy eziist marhat el-tenni hdgy hii kézhez, hogy
Jjovendoben éppen minden fogyatkzds nélkiil viszsza adatassék, és bizonyos idiben el kérvén, rész szerint
meg adna, és némelly részt el-tagadna, akkor a hii kézhez ado a pinznek avagy egyéb marhdnak az Urdnak
hitett kell vetni, hogy a mennyi summa volt, meg eskiidvén, a kinél volt ippen réla contentdllya.”

122 B. 4-21.: ,Ha valaki maga ingé bingé marhdjdt adgya mdsnak el-tenni, semmi bizonsdga nem lévén hogy
nekie adlta, és az visza kérvén marhdjat, Biré Tandcs elott, és az 1. tagadnd, tehdat nagyob bizonysdgdra
hogy az 1. semmivel nem tartozik az Actornak, az Térvény napon maga hitivel mentheti meg magdt.” Az
eperjesi kéziratban a forditas hianyzik. !

12 E. 4-23.=B. 4-23.: ... ha a zdlogosité azt meg-bizonyittya, vagy hitivel, vagy él6 bizonsdgokkal, azt a ru-
hat, mit ért vélna akkori wj kordban, az zdlog tartonak meg kell fizetni. Hogy ha penig meg nem
bizonyithattya, tehat az zdlog tarté hitivel mentheti magat, hogy azon ruhdk a’ szerint voltanak elveszteget-
ve, és ujjak nem voltanak, mikor kezihez atta néki ...”

12 E. 4-25. = B. 4-25.: ,,... akkor az Actornak hitelt kell vemi leg elsé t5rvény napon hogy nem ugy atta, hogy
elzalogosicsa, hanem csak eltételre ...”

13 E. 1-21. = B. 1-21. , Akkor a’ keres6 csak maga hitivel affimalhattya quantitassat a’ summdnak mennyiben
‘vettetet az zdlog kezében, és az Arvik a’ szerint recuperalhattyak viszsza a’ zdlogot.”

126 Egy helyen van ez kihangsiilyozva: E. 4-13. = B. 4-13.

127 A budai jog tekintetében Blazovich nem zérja ki ennek lehet6ségét. V6. Buda vdros jogkényve, i. m. 1. 109.

128 E. 4-7. = B. 4-7.: ,,... és ha az adésnak pinze avagy eziist marhdja nem lészen, megeskiidvén hogy nintsen
pinze, és eziiste , s’ aranya akkor az biré allo és ingé marhdival kelletik az creditort contentalni.”
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A lehetséges bizonyitasi eszkozoket vizsgalva a szemlére is talalunk példat hatarvi-
tak esetében: két eskiidtnek kell megvizsgélnia, hogy a sérelmes f¢l igazat 4llit-e, vagyis
hogy a hatéarjelet, amely két sz616 kozotti mezsgyét jeldli, valoban elmozditottak-e.'”
Ugyanakkor kimondasra keriil — bar a parbaj maganjogi vitaban nem johetett szoba —
hogy a duellum nem lehet iigydontd bizonyiték, szemben az eskiivel."”" Itt még a végbi-
zonyitas korabbi felfogasa koszon vissza a rendelkezésbol.

f. A hét varos joggylijteménye meglehetosen kevés informdciot nyujt az itélet meg-
sziiletésének, kihirdetésének szabalyaival kapcsolatban. A szdban kihirdetett itéleteket a
kisebb biré kényvébe be kellett jegyezni, ami aztan a fellebbezést segitette."’

A Jogkdnyvbol nem olvashatéd ki, hogy kiilonbség lenne az un. bizonyitasi itélet
(judicium), vagyis az eskii odaitélése, valamint az tigyet eldont6 itélet kozott.* Az eskii
odaitélése, mint kzbensd allasfoglalas gyakorlatara utalhat talan, hogy tobb esetben —
mint lattuk — az eskiit nem rogton, hanem a kovetkezd torvénynapon kell letennie a fél-
nek.

Mindazonaltal a bir6tol feleldsségteljes itélkezést var el a Jogkdnyv: ha a bird
hanyagul jar el és elmulasztja az itéletet, akkor az uralkodénak tartozik felelésséggel.'”

Magénjogi iigyekben a marasztalds altalaban dologkiadasra,”* vagy pénzfizetésre
(dologértékre vagy kartéritési Ssszegre — ,.ad satisfactionem plenariam™)" szolt.

A marasztalasi osszeg megallapitasahoz'*® (illetve a zalogtargy értékének felbecsii-
1éséhez)"?” gyakran vehették igénybe hites emberek becsld eljarasat. A kéépiiletek érté-
két komiivesekkel, a faépiiletekét dcsokkal becsiiltették meg."® Ismeri a jogkdnyv az
arbiterek, valasztott birdk szerepét is, midon egy késobbi per elokészitéseként a felek

129 E. 1-4. = B. 1-4.: . Akoron a’ Biré két eskiit Polgdr tdrsdt ki kiildvén hogy a’ dolgot meg-ldssdk...” A Budai
Jogkényv (335.) szintén egy helyen utal szemlére, midon éllatkarok szemrevételezésére kiildet ki valakit.
V6. Buda varos jogkényve. i. m. 1. 108. p.

30 E. LC-6. = B. LC-6.: ,,Hogy az idegen bizonysdgokat [Testimonium] semmiképpen bé nem vészik, hanem a’
magok kozot valot, avagy az kiknek egyenlé szabadsagok vagyon. Item: egymas kozot valo dszve veszést
[duellum] meg nem itélnek, hanem a’ dolog a’ mint kézéttiik ki hit valasztya-el Gket egymastol.” A parbajt a
budai jog is tiltotta, s ha a felek kozos megegyezéssel mégis éltek vele, annak semmi jogi érvénye nem volt.
Budai Jogkdnyv 336. V6. Buda vdros jogkonyve. i. m. 1. 106. p.

Bl E. 4.3.=B.4-3.

132 Blazovich a Budai Jogkonyv elemzésénél ilyen megkiilonbéztetést tesz. V6. Buda vdros jogkinyve, i. m. 1.
108. Az orszagos gyakorlat szerint is a bizonyitasi itélettel (judicium) elrendelt eskii letétele és az oklevelek
bemutatatasa utan hoztédk meg a végitéletet (sententia finalis). BELI: i. m. 280. p.

133 E. LC-18. = B. LC-18.: ,,Hogy ha pedig a’ Biré negligentia dltal az igazsdgot nem akarnd szolgdltatni, ugy
nem az polgdrok, hanem akkori varos fé Birdja evocaltassék in Personalem praesentiam, és ott adgyon dol-

gairol szamot.”

4 E.1-15.=B. 1-15; E. 4-7.=B. 4-7.

135 E. 4-24. = B. 4-24.: ,... igy az Incausamnak az Actort plenarie kelletik contentdlni...” V6. még. E. 4-23. =
B. 4-23.

"¢ E.4-12.=B. 4-12.

7 E. 4-15. = B. 4-15.: ... tehdt parancsollya meg az adésnak, hogy tizen-Gt nap alat valcsa-meg az zdlogjat,

hogy ha penig nem cselekszi, tehat a Biré emberséges hites emberek dltal becsiiltesse meg a zdlagot...”

138 E.4-17.=B. 4-17.: ,.... holot penig ki nem vdltya, és az pinzét meg nem adgya, tehdt az hdz, ha kéhdz akkor
az ko mivesek altal igaz lelki isméretek szerint meg bocsiiltessék, és viszont ha az haz fabul ipitetett, tehat az
Acsokkal bocsiiltessék meg... ,,
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rajuk bizhatjak az adott dolog értékének megbecslését. Ezen becsii ellen egyik fél sem
szolalhat fel."

Voltak esetek, midén készpénzre szolt az itélet, ha nem volt lehetdség valamely va-
gyontargy becsléssel megallapitott értékének figyelembe vételére, €s az arra vald ma-
rasztalasra.'*’

Szemben a Budai Jogkdnyvvel,'! a hét varos jogkényvében nem lelhetjiik fel nyo-
mat annak, hogy a pervesztes fél altal megfizetett marasztalasi 6sszegen a bir6 és a per-
nyertes fél osztozott volna.

g. Mint sz6ltunk rola a kisebb biré itélete ellen barmelyik fél fellebbezhetett a f6bi-
rohoz, aki a tanaccsal egyiitt itélkezett. Innen elvileg nem lehetett tovabb folyamodni. I

Mar emlitettiik a Jogkonyv azon furcsasagat, hogy ugyan kifejezetten a tarnoki va-
rosok jogai keriilnek Osszeirasra benne, olyba tiinik, mintha a tarnoki szék nem is létez-
ne. Pedig a tarnoki itélészék tekintetében meghatarozott legalabb 60 forintos perérték
(ezen értéken fellili addssagi vagy ezen értéknek megfelelé ingosaggal kapcsolatos
tigyek, ingatlan és a vilagi targyt végrendeleti perek)'*® jol illeszkedik a kisebb biré ha-
taskoreként a Jogkonyv altal meghatarozott 40 forintos értékhatarhoz, feltételezve, hogy
a 40 és 60 forint kozotti értékhataru keresetek elsé fokon a varosok (f6) birai és tandcsa
el6tt voltak indithatok.

h. Az itéletek végrehajtasaért a Jogkonyv egyértelmiien a (kisebb) birot teszi felelds-
sé tobbszor hangsilyozva, hogy neki kell kikényszeritenie az elégtételt.'**

A rendes vagyoni végrehajtas menete a kovetkezo lehetett: amennyiben a marasztalt
alperes nyolc napon belill nem teljesit, mert nincs készpénze, meg kell eskiidnie erre.
Ekkor erre a célra rendelt becsiiletes férfiak elé adhatja ingdsagait, és azt az 6 becslésiik
alapjan (,,... juxta aestimationem fide dignorum Civium ...”) szamitjak be az addssag-
ba.'* Ha nincs ing6saga, akkor vérosi vagy azon kiviil fekvé ingatlanai keriilnek becsii-

%9 B. 4-22.: ,,Ha valaki Vérosbéli emberek kiziil, vagy pedig akarmi rendbéli ember Biré Uram s az Nemes

Tanadts elétt bizonyos marhdjok vagy orokségek véget pordlnének, meg-bicsiiltetvén elsében azon

marhdjokat Arbiterek dltal: de ha valamellyik félnek nem teczenék az Arbitereknek végezéssek, sétt Biré

Uram s az Nemes Tandtsnak tétt Relatiojoknak helyt nem akarnak adni, tehdt az Biroé azoknak panaszdt ne

hallya, hanem az Arbiterek végezéssén dllyon meg, és kénszericse arra az Parsokat hogy elégedgyenek-meg

az Arbiterek végezéssével, és deliberatumdval.” Az eperjesi kéziratban a forditas hianyzik.

E. 4-10. =B. 4-10. és E. 4-26. = B. 4-26.

Buda vdros jogkényve. i. m. 1. 110. p.

Lasd fennebb E. 4-3. = B. 4-3. Sz sincs tehat a kiraly birdsagaihoz valo fellebbezés lehetdségérol.

SZENTPETERY: i. m. 577-578. pp. 1456-0s statatum 2. art. = 1602. 10. art.: ,,4’ szabad kirdlyi varosok régi

szabadsdga és szokdsa szerint, orokdsodési és mds 60 ftot meghaladé adossdagbeli iigyek vitethetnek fel a’

tdarnokszékre.”

' E. 4-10. = B. 4-10.: ,,... ad ipsa perficienda Judex compellere tenebitur.” = ,mellynek megfizetésére a’ Biré
compellalhattya, és red eréltetheti.” E. 4- 16. = B. 4-16.: ,,... et ad ea facienda, adstringendus est per
Judicem pecuniarum...” = , ... meg kell fizetni, a’ Biré Uram ereje és kénszeritése dltal.” E. 4-24. = B. 4-
24.:,,... et sic persona rea per Judicem compelletur ad satisfactionem plenariam.” = ,... az Actort plenarz'e
kelletzk contentdlni, és a’ Biro rea eroltetheti.”

'S E. 4-12. = B. 4-12.: ,,... Es hogy ha az nydlczadik nap alatt, sem aranyul, sem eziist marhdval, avagy kész
pinzel az Actort nem contentallya akkor az 1. meg-kell eskiidni, hogy sem aranya, sem eziisti, sem kész pinze
nincsen, hogy az Actort contentdlhatnd, igy az utdn bizonyos ehez rendeltetett Eskiittek, ingo bingo marha-
jdbdl valamellyeket az 1. el6 adhat, és mutathat, igaz lelki isméretek szerint meg-becsiilvén exequallyanak.
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letes polgarok becslése (,,... juxta condignam et coscientiosam aestimationem
honestorum concivium ...”) ala. Utobbi esetben is az adds valasztja ki a végrehajtas ala
vonando, felbecsiilend6 ingatlanokat. A végrehajtas alol mentesiil az 4gy- és ruhanemdi,
kiilsndsen az asszonyoké.'*®

Sajatos (szimbolikus) eljarast ir le a jogkdnyv arra az esetre, ha a nyolc nap utan
készpénzben nem tudna fizetni az ados, és mas vagyontargyat (vadium) sem tudna ren-
delkezésre bocsatani. Ekkor kaphat haladékot, de ebben az esetben egy meghajtott
pénzérmét (,,... cum prolatione unius denarii ...”") kell adnia a hitelezOnek, aki azt ha-
rom alkalommal (megfelel illetékfizetés mellett) felmutathatja az adosnak a bird és
jegyzdje elott. Ezutan az addst (legalabbis a szabaly szerint) a pénzbironak kell kény-
szeritenie, hogy adéssagat haladéktalanul készpénzben fizesse meg.'"’

Valdszintileg nyilvanvald, tiszta addssagi tigyekben lehet6ség volt arra, hogy a fel-
peres és az alperes egylittes jelenlétében, az alperes kérésére a biro kivételesen (,.a facie
iuris excipiens”) haladékot adhasson a fizetésre. Az 0j hatarid6 elmultaval az adosnak
minden esetben és mindenféleképpen készpénzzel (arannyal, vagy az akkor szokasos
pénznemmel) kellett kielégitenie a felperest a bir6 feliigyelete mellett.'*

Mintegy peren kiviili eljaras képét veszi magara az az eset, midon az ing6 zalogtar-
gyat az adds nem teljesitése esetén a felperes a kisebb bird elé viszi: a bird kdnyvébe
haromszor bejegyzik a zalogtargy felkindlasat, a bir6 mindahanyszor 15 napos hatéaridé-
vel felszolitja az adost a zélog kivaltasara. Ha ezt nem tenné meg, a bird felbecsiilteti a
zalogtargyat, és ha az tobbet ér, mint a kovetelés értéke, akkor a kiilonbozetet a hitele-
zének a bironal letétbe kell helyeznie, amit aztan  kifizet az elzalogositonak.'*’

Hogy ha az dltal sem érné fel a contestatio, tehat akkor a Varosban avagy kivol 1évé allé orokségekbiil ha-
sonloképen, conscienciose meg-becsiilvén tehessenek contestatiot.”

E. 4-8. = B. 4-8.: ,,Ha ingé bingé marhdja nem lészen, tehat allo drokségébiil kell lenni a sententzidnak, ar-
ra rendeltetet emberséges igaz lelki isméreté emberekkel képes arran megbecsiilvén, és ha az vasdrban
[recte: varosban] dallé 6roksége nem lejend, akkor ki kell menni az mezére, és az mezén lévé foldeit, rétet,
erdeit a mig kitelvén kelletik a creditort contentalna: illyen képen penig hogy valamit az adés mutat, ahoz
kezdgyenek bocsiilni, nem az creditornak avagy az actor akarattya szerint, hogy az mellyiket & szeretné
avagy kedvelné; hanem azt a miket az adés mutat, még ki vévén mindenkor, az dgy ékességét, ruhdjdt, és
Aszszony embernek éltozetit.”

E. 4-16. = B. 4-16.: ,,... és hogy ha az adosnak pinze nem volna, és zalagot sem adhatna, tehdt az ados azon
emberek elott tovabra valo meg fizetésnek terminusdt ha kivannya meg adatik nékie; de jeliil és bizonysdgul
egy meg hajtot pinzt kell adni, a Bironak avagy meg-hitt executornak elétte, két avagy hdarom izbenis az
harmadik terminus napon a térvény elét elo kell mutatni ...az adésnak ... minden tovab hallasztds és
exceptiok nélkiil meg kell fizetni...”

E. 4-9.=B. 4-10.: ,,Hogy ha a’ Creditor és az Ados mind a’ ketten Biré eleibe dllanak, és az ados vagy ma-
ga vagy penig mds jo akardi dltal kivan mds terminust, az adéssagnak megfizetésére, csak most ne
exequalhassa a’ Bird, az adosnak marhdjabol, akkor osztan a’ mdsodik terminus el-kozelgetvén minden
Torvénybeli rendinek és exceptiok nélkiil, tiszta kész pinzel kelletik megfizetni, és nem bécsiivel, mellynek
meg-fizetésére a’ Biré compellalhattya, és red eroltetheti.”

E. 4-15. = B. 4-15. A latin szdveget nem teljesen pontosan visszaadé magyar forditassal: ,, ... és a’ zdlogot
el-vévén magaval, az Bird elot meg-mondvdn, mennyi summa pinzt adott azokra a’ zdalogokra, és azt a Biré
Konyvébe be-irassa, és az Bironak az bé iratasért tartozik den. 7 és az Notdriusnak faratsagaért tartozik
den. 2. masodik terminuson is, és harmadikon hasonléképen cselekedvén: akkor ha az adds concivis lészen,
tehdat parancsollya-meg az adosnak, hogy tizendt nap alat vilcsa-meg a zadlogjdt, hogy ha penig nem
cselekeszi, tehdt a’ Biré emberséges hites emberek dltal becsiiltesse meg a’ zdalagot, és ha az adossdagnal
fellyeb éro léend az zdlog, a’ folot a’ Biré adassa-meg az Incausam attractusnak, és az creditor az & sum-
mdjaval légyen contentus.”
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Tanulméanyomban természetesen csak valogatast adhattam a maganjogi igények ér-
vényesitésének szabalyairdl. De talan ez is elegendd ahhoz, hogy ujra felkeltsiik az ér-
deklddést a hét varos jogkonyve (a tarnoki jog) és annak tartalma irant."

150 Az érdeklddés egy masik fajtajat jelenti a Jura Civilia kéziratok irant, hogy egy 15. szazadi kézirata néhany
évvel ezelétt egy aukcion nem kevesebb, mint 22 millié forintért lelt gazdara.
http://axioart.com/?op=live item&id =113441 (2011.11.23.) Ha valaki tudn4, milyen gylijteménybe keriilt a
kézirat, kérem, tegye kozzé az informaciot, hogy beazonosithaté legyen, vajon egy mar eddig is ismert kéz-
irat vagy egy ismeretlen redakcié bukkant-e fel.



