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Absztrakt

A fels6oktatds rendszere az egyenlStlenségek szempontjabdl is megvizsgalhatd. A bekeriilés esélye, az
eredményesség, a lemorzsolodas vagy a képzések tipusa alapjan killénbségek mutathatok ki a hallgaték
tarsadalmi helyzetének figgvényében. Vizsgalatunk az elsé generacids fiatalok diplomaszerzési esélyeire
fokuszal. Az elemzés kiils6 kontextusaként a magyar tirsadalom relative rigid struktardjat és csékkend
mobilitasat emlithetjitk meg. Vizsgalatunkban a Magyar Ifjusag 2016 és 2020 adatbazisokat hasznaltuk fel,
amelyekben a 25-29 évesek almintajaval dolgoztunk (N2016= 2906, N2020=2874). Megvizsgaltuk a szul6k
iskolai végzettségének reprodukcids mintait, az elsé generaciés fiatalok tarsadalmi hatterének f6
jellegzetességeit, illetve azt, hogy a nem diplomas sziilék gyermekeinek esetében a fels6foku végzettség
esélyét milyen hattértényez6k alakitottdk. A magyarazo valtozok feltarasahoz binaris regressziés modellt
futtatunk le, amelyben a fiiggd valtozé a legalabb BA szintG diploma megszerzése volt, a fliggetlen
valtozok pedig lefrtak a szocio-demografiai helyzetet (nem, szubjektiv anyagi helyzet, a régié hatranyos
helyzete, teleptiléstipus, anya és apa munkajellege, illetve legmagasabb befejezett iskolai végzettsége), a
parkapcsolati magatartast (csaladi allapot, gyermekek szama), a traumatikus életeseményeket, illetve a
szil6k életével valé azonosulast. Eredményeink alapjan a diploma megszerzésének esélyét a nem, a
telepiiléstipus, a szubjektiv anyagi helyzet, az anya munkajellege, a sziil6k iskolai végzettsége és a
gyermekek szama alakitotta. Mindez megerdsitette, hogy célszerl a hattérvaltozok hatasanak egyidejd
vizsgalata, amely bizonyos interszekciondlis élethelyzeteket vazol fel, ahonnan indulva jobb vagy
kedvezétlenebb eséllyel érik el a fiatalok a felsGoktatast.

! Az adatok forrasa a Magyar Ifjisag Kutatas 2016 és 2020. Az adatbazisok hasznélati jogt a Tarsadalomkutaté Kft.
bocsatotta a rendelkezésre.
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Abstract

FIRST-GENERATION YOUNG PEOPLE'S CHANCES OF OBTAINING A DEGREE BASED
ON A LARGE SAMPLE ANALYSIS

Thy system of higher education can be analysed from the aspects of inequalities. The chance of
attendance, the achievement, the phenomenon of drop-out, and types of training programs are
approached from the students’ social background. Our analysis focuses on the chance of graduation of
first-in-family people. The relatively rigid feature of Hungarian society and the lower mobility rate create a
specific background for our research. Hungarian Youth Survey 2016 and 2020 databases were used during
this analysis and we separated the subsample of young people between 25 and 29 (IN2V16= 2900,
N2020=2874). We try to discover the patterns of parents’ educational reproduction, describe the features of
first-in-family people, and identify those factors which can form the chance of graduation. A binary
regression model was run by us in which the dependent variable was the obtaining of a degree and the list
of independent variables contained socio-demographic variables (sex, type of settlement, the economic
situation of the region, economic situation, parental educational level, the type of parental profession),
different life events (crises, the number of children, etc.) and the identification with the parental lifestyle.
With these results, we can identify such an intersectional life situation (being a woman, habitation in cities,
more favourable economic situation, mother’s white collar work, medium parental educational level,
without children) in which the chance of graduation is higher.

Keywords: educational level, first-generational young people, social inequalities, social reproduction
Discipline: educational sociology

Bevezetés »kemény” hattérvaltozoin (anyagi helyzet, szilok

Az oktatasszociologia kézponti feladata az egyén  iskolai végzettsége stb.), s a vizsgalatunk részét ké-
elért legmagasabb iskolai végzettségének és a tarsa-  pezé binaris logisztikus regresszidés modell fiigget-
dalmi rétegz6dés Osszefonddasanak a feltirasa. len valtozdi kézé a parkapcesolati magatartds bizo-
Elemzéstink célja is ehhez illeszkedik, mert két or-  nyos elemel, illetve a szubjektiv élethelyzet megélé-
szagos, reprezentativ adatbazis segitségével igyek-  sének bizonyos mutatdi is bekertiltek. Elemzésiink
szik feltérképezni azt, hogy hogyan alakul a dip- relevanciajat adja a magyar tarsadalom relative rigid
lomat szerz8k aranya az szilGk iskolai végzettsé-  struktirdja, az oktatdsi rendszer szelektivebb
gének fuggvényében, illetve igyeksziink modellezni  jellege, illetve a felsGoktatasba valé bekeriilés krité-
azoknak a tényezOknek a rendszerét, amelyek a  riumainak valtozasa adja — ez utdbbi tényezé érte-
diplomaszerzés esélyét alakitjak. A tényez8k koérét  lemszerden fogja alakitani a diplomat szerz6k tar-
ugy hataroztuk meg, hogy tullépjiink a szociolégia  sadalmi Gsszetételét is. Kutatasunk fokuszaba tehat
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azokat a fiatalokat helyeztiik, akik csaladjukban el-
s6ként szereznek diplomat, helyzetik, jellemz6ik
feltarasat pedig a Magyar Ifjusag 2016 és a Magyar
Ifjusag 2020 adatbazisok segitségével végeztik el.

Az els6 generacios hallgatok fogalmarol

Az egyetem alapvetSen az értelmiség képzésének
szinhelyeiként definialhaté — és ez a kijelentés még
a rendszer eltomegesedett forméjaban is minden
bizonnyal megallja a helyét (Bocsi, 2022). Ugyan-
akkor a tarsadalmi reprodukcié mintdja okan a
képzésben részvevék altaldban (legalabb) kézép-
osztalybeli hattérrel birnak. Annak fiiggvényében,
hogy ezt a kézéposztalybeli hatteret hogyan is de-
finidljuk, alakul az eltéré mutatékkal biré csoport
megnevezése is — a nemzetkozi szakirodalom a szii-
16k iskolai végzettségére épitve hasznalja a ,,first
generation students” (példaul: Terenzini et al,
1996) vagy a , first-in-family students” kifejezéseket
(példaul: O’Shea, 2016). Mindez némileg eltér a
magyar ,.elsG generacids értelmiségi” fogalomtdl
(first-generational intellectuals), mert az értelmiség
definicidja nem egyezik meg a diploma meglétével
(Fonai, 1995; Kristof, 2011). A szilék foglalkozasi
kategéridja alapjan taldlkozhatunk a ,,working-class
students” kifejezéssel is (Tiele et al., 2017, Leh-
mann, 2012), ami nagyban atfed a nem diplomas
szil6k gyermekeinek csoportjaval, azonban azzal
nem azonosithat6, hiszen a fehérgalléros munka-
korok egy jelentSs része nem igényel felséfoka
végzettséget. A telepiilési hierarchidk fel6l megko-
zelitve a ,rural student” kifejezés is hasznalatos
(Xie és Reay, 2020). A jelenségkorrel foglalkozéd
irasokban egy jéval komplexebb fogalommal, a
Hhem tradicionalis hallgaté”  definicidjaval is
talalkozunk (Forbus, Newbold és Mehta, 2011),
aminek értelemszerfien csak egy részhalmazat ké-
pezik az elemzésink targyat képezs fiatalok. Ez
utébbi fogalom a nem kozéposztalyi hatterd, nem
tipikus élethelyzetben €16 didkokat 6leli fel.
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Az elsé generacids fiatalok elemzések f6 szo-
ciol6giai csapasiranyai a felsGoktatdsi jelenlétre
tékuszalnak feltirva az eredményességiiket (Pros-
pero és Vohra-Grupta, 2007; Bocsi et al.,, 2020),
lemorzsolodasi ratdjukat (Ishitani, 2006; Pusztai,
Kovacs és Hegedts, 2019) campusra térténé eltérd
integracijukat és életmédjukat (Rubin & Wright
2015; Laemmli 2011; Christie 2016, Tiele et al.
2017), illetve az élethelyzetik percepcidit és az
identitasuk valtozasat (Reay, Crozier & Clayton
2010; Pearce, Down & Moore 2008; Nimer, 2020).
Azoknak az elemzéseknek a szima azonban, amely
a késGbbi élethelyzetre reflektalnak, mar jéval
csekélyebb. A hazai vizsgalatok (Harcsa et al., 2022;
Veroszta, 2016) példaul felhivjak a figyelmet atra,
hogy a diplomisok esetében az apa iskolai vég-
zettségével Osszefliggnek a kereseti adatok, s ha-
sonlé tematikaja, a hatranyok tovabbvitelét leird
elemzések a nemzetkozi szakirodalomban is ismer-
tek (Shure, Henderson és Adamecz-Vélgyi, 2022).

FelsGoktatasi statisztikak

A felsoktatasba mar bejutott, diplomas sziilékkel
nem rendelkez6 fiatalok statisztikai vizsgalata két
megkozelitésbdl is torténhet. Egyrészt fékuszal-
hatunk az egyetemekre-f&iskolakra bekeriiltek ara-
nyara a populdcié egészében, masrészt pedig meg-
vizsgalhatjuk az egyes képzési teriileteket vagy in-
tézményeket/intézménycsoportokat.

Ez utébbi megkozelités relevancidjat a felséokta-
tas diverzifikacija adja. Ez utébbi esetben egyér-
telmd kapcsolat fedezhetd fel a képzdhelyek elit
jellege és a tarsadalmi hattérvaltozok kozott — le-
gyen a kutatas szinhelye az Egyesiilt Allamok, Ang-
lia, Kelet-Eurépa vagy Kina (English, 2012;
Bathmaker, 2021; Burlutskaia, 2014; Yeung, 2013;
Xie et al. 2023). Hasonlé mintazat tapasztalhat6 a
magasabb stituszt generdlé és magasabb belépési
kovetelményeket timaszté tudomanyteriletek ese-

tében, mig az elsé generdciés aranya példaul a
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pedagogusképzésben magasabb (Hegedts, 2019,
Foénai és Csonka, 2023).

A fels6oktatasi expanzié ugyan dltalanossagban
megemeli az elsé generaciés didkoknak a szamat,
azonban szamukra csupan a felsGoktatds ’alsé’
szegmense valik elérhet6vé, ami Osszességében az
elitképzés zart jellegén és a tarsadalmi reprodukcié
Onismétl6 mintazatain nem valtoztat — jogosan
fogalmaz6dik meg tehat az a kijelentés az ezred-
forduld utan, hogy a fels6oktatas nem jarul hozza
olyan mértékben a tarsadalmi egyenl6séghez, mint
azt megtehetné (Haveman & Smeeding, 2000,
Hegedts, 2020). A hatranyok kettGs természetét —
tehat hogy mind mennyiségi, mind pedig min&ségi
distanciakat mutat (mennyien jutnak be a hatranyos
helyzetliek kozil az egyetemekre, illetve milyen
profild képzéseket valasztanak) Boliver (2011) is
hangsulyozza. Modelljének hazai adatokhoz vald
adaptaciojat pedig Fonai és Csonka (2023) végzi el.
[rasunkban a két megkozelitési mod (felsGoktatas
egészének elérhetésége vagy egyes képzési teriiletek
el6térbe helyezése) kozil az elsét valasztjuk, hiszen
vizsgalatunk médszertani iranyahoz ez illeszkedik.

Az OECD (2012) egy korabbi, ’Education at a
Glance’ jelentésében talalhatunk egy olyan jellegl
nemzetkézi  Gsszehasonlitast, amely elemzésiink
alapjaul szolgalhat. A jelentés a sziil6ket végzettség
szerint harom kategéridba osztotta, és esélyhanya-
dosokat szamolt a gyermekekre nézve, ami a dip-
loma megszerzésének valoszinliségét mutatta meg.
Az OECD orszagok valoszinlségeinek atlagai az
alacsony végzettség esetében 0,44, kdzepes végzett-
ség esetében 1,03, mig a magas végzettség esetében
1,9 voltak. A magyarorszagi értékek arra utaltak,
hogy a tarsadalmi reprodukci6 iskolai végzettséggel
mért olvasata Magyarorszagon erésebb, hiszen ezek
az értékek 0,33, 1,23 és 2,41 voltak. Foénai és Lanczi
(2023) a DPR adatbazisok alapjan vizsgilta meg
azoknak a hallgatoknak az aranyat, akiknek a sziilei
diplomasok voltak (1. tiblazat).

Az eredmények alapjan egy ingadozasokkal is ter-

helt, ugyanakkor ndvekvé aranyrdl szamolhatunk
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be — azonban nem feledkezhetiink el arrél a
tényrSl, hogy az elmilt egy évtizedben a sziil6i
generaci6 iskolai végzettsége is névekedett valame-
lyest. Az azonban mas kutatasokbdl tudhatd, hogy
a diplomas szll6k aranyanak névekedését megha-
ladta annak a hallgatéi csoportnak a béviilése, akik-

nek legalabb egyik sziil6je diplomas (Bocsi, 2019).

1. tablazat. Diplomdis s3iilok gyermekeinek ardnya a
magyar felsdoktatasban 2010 és 2021 kozott. Forrds:
Fonai és Lanczi (2023: in press)

Ev Edesapa | Edesanya
2010 259 25,7
2011 324 35,1
2012 33,8 35,6
2013 23,7 29,0
2014 33,7 37,0
2015 34,0 38,1
2016 33,7 39,2
2017 35,4 40,6
2018 36,6 423
2019 38,1 38,0
2020 36,1 42,5
2021 36,1 42,2

Az évtized Osszességében inkdbb a bezarddas
trendjeit mutatta, még ha zarvanyszertien a fels6ok-
tatasban meg is jelentek olyan szervezeti egységek
(pl. roma szakkollégiumok), amelyek segitették a
hatranyos helyzetti és a legtobb esetben elsé gene-
raciés hallgatok diplomahoz jutasat segitik (Biczo,
2021; Varga, 2014).

A lehetséges magyarazatok kére — reproduk-
cios, rendszerszintii és ideiglenes hatasok

Annak a ténynek az okai, hogy a nem diplomas
szil6k gyermekei miért jutnak el alacsonyabb
aranyban a felsGoktatasba, Osszetettek. Ha a szak-
irodalom altal felvazolt magyarazatokat csoportosi-
tani szeretnénk, akkor el tudjuk kiléniteni azokat a

mechanizmusokat, amelyek a tarsadalmi rétegek
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reprodukciéjabdl  eredeztethet6k, a  kilénb6z6
rendszerek mukoédésével  kapcesolatos  elemeket

(ilyen rendszerszintli magyarazat lehet egy oktatasi
rendszer szelektiv mukédése), illetve azokat a
hatasokat, amelyek egy adott révid periédus jelleg-
zetességeibll adodnak. A reprodukciot konstans
modon  alakitd tényez6ként olyan elemek emlit-
het6k meg, mint a tSkefajtakkal valé ellatottsag, a
foldrajzi tavolsagok és az ingazasra val6 alacso-
nyabb hajlam, a munka fogalmahoz kapcsoloédd
eltérd képzetek, a tavlati gondolkodas hianyossagai,
vagy a felsGoktatassal kapcsolatos informaciok szi-
kebb spektruma, illetve a tanulashoz és az iskola-
hoz kapcsolédé sajatos viszony. Ez utébbi az isko-
lai eredményességet is alakitja. Ugyanakkor joggal
feltételezhetjiik, hogy ezen elemek mikodése tarsa-
dalmanként valamelyest eltér6. Mivel a tarsadalmi
rétegek ujratermel6dése az elsé generacids 1ét
»ellen hat”, ezeket az elemeket gatld tényez6ként
jellemezhetjiik. A reprodukciés mintait nemzetkdzi
szinten is Osszehasonlithatjuk, s ezek alapjan kije-
lenthetjiik, hogy a magyar tarsadalom ide kapcsol-
haté értéke eurdpai Osszehasonlitisban magas,
ezért a tarsadalmi mobilitds mértéke alacsony
(Eurostat, 2020).

A legfrissebb hazai elemzések pedig (szintén
nemzetkézi adatbazisokon dolgozva) az oktatasi
szintek széls6 polusain az immobilitas er6sodését
mutattak ki az egyes kohorszok Osszehasonlitisa-
kor (Huszar, Balogh és Gyéri, 2022). Az oktatasi
rendszerek a tarsadalmi mobilitds csatornai, felé-
pitésiik, mikodésik mind ndvelheti, mind pedig
csokkentheti annak esélyét, hogy a nem diplomas
szil6k gyermekei elérjék a felsGoktatast. A magyar
kozoktatasi rendszer egésze inkabb mutat szelektiv
jegyeket (Csapd, Molnar és Kinyo, 2009, Hegedis
2019), s a PISA vizsgalat alapjan a gyermekek isko-
lai teljesitménye és a szlléi hattér kézott nemzet-
kozi szinten is erds az Osszefiigés (I1) — mindezek
fugevényében azt mondhatjuk, hogy az oktatasi
rendszer szintjén a gatlé tényezék erbtel-jesebben
hatnak.
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Az el6bb emlitett tényez6kén kivil bizonyos,
hogy az adott id6szakban megfigyelhet$ tarsadal-
mi-gazdasagi-politikai kontextusok is okozhatjak az
els6 generaciés didkok ratijanak megvaltozasat,
amelyeket 6sztonzé (push’) vagy gatld (pull’) té-
nyezSkként is azonosithatunk. Mivel ezek kore szé-
les, és hatasukat egyszerre fejtik ki (atalakitva a
reprodukcié amugy is miik6d6é mintait), a szazalé-
kos aranyok valtozasai mogotti tényleges okok in-
kabb sejthet6k, mint pontosan modellezhetSk és
elkiilonithetSk.

A jelenlegi magyarorszagi tarsadalmi kdrnyezetet
megvizsgalva azt taldljuk, hogy a gatlé tényezdk so-
ra erételjesebbnek mutatkozik — ilyen lehet a fiata-
lok alacsonyabb munkanélkiliségi rataja, ami a
munkavallalds iranydba mozditja a fiatalokat; az
els6 generaciosok dltal kénnyebben elérhet6 palyak
kereseti lehet6ségel vagy a felsGoktatds bemeneti
kovetelményeinek a 2010-es évek masodik felében
torténd szikitése. Osztonzd tényezdként emlithet-
juk az elsé generacidsokat, roma vagy hatranyos
helyzetl fiatalokat segité programok béviilését, il-
letve a 2022-es évben torténd, a felsGoktatasba vald
belépési kritériumok atalakitasat (pl. nyelvvizsga-
kovetelmények és a ponthatirok megvaltozasa —
13). Feltételezhetjuk azt is, hogy az oktataspolitika
ideiglenes valtozasai bizonyos idé elteltével, vala-
mint egyiranyba mutaté célrendszerrel a rendszer-
szintd mikodést is atalakithatjak, s teremthetnek
kedvez6bb vagy kedvezétlenebb kornyezetet az
iskolai végzettség alapjan leirhaté mobilitasi folya-
matoknak.

Kutatasi kérdések
Vizsgalatunk soran a kovetkez3 kutatasi kérdése-
ket fogalmaztuk meg:
R1 Milyen mintakat tudunk azonositani a sziilSk is-
kolai végzettségének reprodukcidja soran?
R2 A hattérvaltozok milyen mintai lesznek jellem-
z6k az els6 generacios fiatalokrar?
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R3 Milyen tényezok alakitjak az esélyét a diploma
megszerzésének az els generacios fiatalok ese-
tében?

A kutatas empirikus keretei

Elemzésiink soran a Magyar Ifjusag 2016 és 2020
adatbazisokat hasznaltuk fel, amelybdl levalasz-
tottuk a 25 és 29 év kozotti almintat — dontéstinket
az indokolta, hogy ez a korosztily mar nagyobb
eséllyel szerezte meg a végleges iskolai végzettségét.

Vizsgalatunk a kovetkez 1épésekbdl all: 1) a
2016-0s és a 2020-as adatbazis segitségével meg-
vizsgaljuk a 25-29 év kozottiek legmagasabb iskolai
végzettségét (alapfok vagy alatta, szakvégzettség,
kozépiskolai érettségi, diploma vagy PhD), még-
pedig dgy, hogy elkilonitjitk a nem diplomas szi-
16k gyermekeit azoktol, akiknek legalabb egyik
szilGje diplomas. 2) A 2020-as adatbazis segitsé-
gével mind az apa, mind az anya végzettsége men-
tén elemezzik a fiatalok legmagasabb iskolai vég-
zettségét. Mindkét esetben az el6bb emlitett négy-
kategorias adatokat
kereszttablas elemzést futtatunk le. 3) A 2020-as
adatbazisbodl levalasztjuk azokat, akik 25 és 29 év
kozottiek, és a sziileik nem diplomasok. Egy binaris

végzettségl hasznaljuk, és

regressziés modellt futtatunk le, aminek flggd
valtozoja a legalabb alapfokd diploma megszerzése.
A fuggetlen valtozék korét tgy hataroztuk meg,
hogy lefedje a fiatalok szocio-demografiai hatterét
és legfontosabb életeseményeit. A hattérvaltozok
kozé bekerilt a nem (férfi, nd), a szubjektiv
gazdasagi hattér (nélkildzések kozott  élink,
hoénaprol hénapra anyagi gondjaink vannak, éppen
hogy kijovink a j6vedelmiinkbdl, beosztassal jol ki-
joviink, gondok nélkil éliink — ebbdl egy negativ,
elkiilonitve),

telepiiléstipus (falu, kisebb varos, megyeszékhely,

pozitiv és kozepes kategdria a

févaros), az anya és apa munkajellege (kék- vagy
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fehérgalléros munka), a sziil6k iskolai végzettsége
(alapfok vagy alatta, szakvégzettség, érettségi), a
régi6é fejlettsége (hatranyos vagy nem hatranyos
helyzetli régi6 az Eurostat alapjan — 12). Az
elemzésbe bevontuk a gyermekek szamat (nincs,
egy van, ketté vagy tébb), és a csaladi allapot
mutat6jat (nétlen/hajadon, hazas, elvilt, élettarsi
kapcsolatban él — az elvalt kategériat az alacsony
elemszam (N=15) A
kitolt6k altal megélt traumatikus életeseményekbdl

miatt nem hasznaltuk).

indexet képeztink (itemek: meghalt az édesanyja
vagy az édesapja, elvaltak a szilei, elvesztette a
munkahelyét a szil6je vagy a nevel6szilSje, silyos
anyagi veszteség érte a csaladjukat — igen vala-
szonként egy pont), ami folytonos valtozoként ke-
rult 2 modellbe. Illetve felhasznaltuk azt a kérdést,
ami a kit6lt6k viszonyat mérte fel a sziil6k éle-téhez
(megfelel, nem felel meg, részben felel meg).
Dummy kédolds a szubjektiv anyagi helyzet, a
sziil6k iskolai végzettsége, a telepiilés-tipus, a szii-
16k életével val6 azonosulas, a csalddi allapot, illetve
a gyermekszam kapcsan hasznaltunk.

Az elemzés mintaja

A Magyar Ifjusag 2016 és 2020 adatbdzisok
elemszama 8000 £& (a kutatas 15 és 29 év kozott
fiatalokat ér el). A mintavétel tObblépcsSs és
rétegzett volt, az elsé lépcsét a magyarorszagi
telepiilések rétegzett mintaja alkotta, a masodlagos
keretet pedig az adott telepllések ¢€l6 fiatalok
képezték. A mintat nemre, korcsoportra, régiora,
telepiiléstipusra és iskolai végzettségre sulyoztak
(Domokos et al,, 2021). Az altalunk hasznalt
valtozok szazalékos mintazatait az adatbazisokban
az 2. és a 3. tablazat tartalmazza. A trauma indexe 0
és 4 kozotti értéket vett fel, atlaga 0,281, a szorasa
pedig 0,666 volt.
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2. tablazat. A Magyar Ifjiisdg 2016 és 2020 adatbizisok jellemzdi (25 és 29 év ko%0tt) a sajdt végzettség és a s3iildi
hattér sgempontiabol (N?016= 2906, N?020=2874)

2016 2020
Végzettség —~ —~

(] % (] %
Sajat végzettség — alapfok vagy alatta 277 9,5 202 7
Sajat végzettség — szakvégzettség 718 24,7 630 | 21,9
Sajat végzettség — gimnaziumi érettségi vagy szakvégzettség érettségivel 1202 41,4 1248 | 43,4
Sajat végzettség — diploma vagy PhD 708 244 793 | 27,6
Egyik szil6 sem diplomas 2303 83,8 2201 | 79,7
Legalabb egyik sziil6 diplomds 444 15,62 559 | 20,3

3. tdblazat. A regresszids modell hattérvaltozdinak szazalékos megosziasa (Magyar Ifjisag 2020 adatbizis, N=2874)

Hattérvaltozok 16 szazalék

nem férfi 1441 50,1
né 1432 49,8

teleptilés tipusa Budapest 553 19,3
megyeszékhely 650 22,6

kisebb varos 884 30,8

falu 787 274

anya foglalkozasa fizikai munka 1669 60,8
szellemi munka 1095 39,2

apa foglalkozasa fizikai munka 1998 72,4
szellemi munka 761 27,6

régid hatranyos helyzet( régié 1392 48,4
nem hatranyos helyzetd régié 1482 51,6

szil6k életéhez vald viszony megfelel 1334 47,7
részben felel meg 763 27,3

nem felel meg 697 242

szubjektiv anyagi helyzet pozitiv 1945 68,7
kézepes 771 27,2

negativ 116 4,1

apa végzettsége alapfok 317 11,4
szakvégzettség 1197 43,1

érettségi 823 29,7

diploma 438 15,8

anya végzettsége alapfok 341 12,1
szakvégzettség 950 33,8

érettségi 1083 38,5

diploma 437 11,5

csaladi allapot nétlen/hajadon 1270 44,2
hazas 763 26,6

parkapcsolatban (egyiitt is élnek) 824 28,7

elvalt 15 0,5

gyermekek szama nincs gyermeke 2031 73
egy gyermeke van 505 18,2

kettS vagy tobb gyermeke van 245 8,8
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Eredmények

Elemzésiink els6 1épéseként a 2016-os és a 2020-
as adatbazist hasonlitjuk 6ssze abbdl a szempont-
bél, hogy a sziilSk iskolazottsaganak mintai alapjan
hogyan alakul a fiatalok diplomaszerzésének
szdzalékos aranya (egyik sziilé sem diplomas, egyik
szil6 diplomas, mind a kér szil6 diplomas). A

kapott adatokat a 4.a és 4.b tablazat tartalmazza.

Elemzéstink masodik 1épésében az anya és az apa
végzettségének négy kategorias valtozodjanak, illetve
a 25-29 éves fiatalok legmagasabb iskolai vég-
zettségének (szintén négy kategériaval lefedve) a
kapcsolatat tartuk fel. Az 5.a és az 5.b tabla ennek
kereszttablas elemzésnek a vizsgalatat mutatja be —

mar csak a 2020-as évre fokuszalva.

4.a tablizat. A fiatalok iskolai végzettsége a sgiilik diplomdjanak fiigevényében a Magyar Ifjiisag 2016 adatbdzis

alapjin (N215=2758)

A sziil6k iskolai végzettsége (2016)

A fiatalok iskolai végzettsége (2016) nincs diplomas sziilé egyik sziilé mindkét szilé

(%) diplomas (%o) diplomas (%o)
nyolc altaldinos vagy kevesebb 11,2 0,9 0,4
szakvégzettség 29,7 1,8 2,7
gimnaziumi érettségi vagy szakvégzettség érettségivel 43 38,7 27,4
diploma 16,1 58,5 69,5
dsszesen 100 100 100

4.b tablizat. A fiatalok iskolai végzettsége a sgiilik diplomdjanak fiiggvényében a Magyar Ifjiisag 2020 adatbdzis
alapjan (N?00=2747, khi-négyzet statisztika, p<0,05, sig.: <0,001)

A szil6k iskolai végzettsége (2020)

A fiatalok iskolai végzettsége (2020) nincs diplomas sziilé egyik sziilé mindkét szilé

(%) diplomas (%o) diplomas (%o)
nyolc altalinos vagy kevesebb 8,4 0,8 0
szakvégzettség 26,8 5,1 1
gimnaziumi érettségi vagy szakvégzettség érettségivel 37,8 42,6 17,2
diploma 17,5 51,6 81,8
dsszesen 100 100 100

5.a. tablazat. Az édesapa és a fiatalok legmagasabb iskolai végzettségének kapesolata (Magyar Ifjisdg 2020, N=2773,

khi-négyzet statisztika, p<0,05, sig.: <0,007)

A fiatal legmagasabb iskolai végzettsége
8 altalanos gimnaziumi Ssszesen
Apa végzettsége Stat. valtozé osztaly ’Vagy szakvégzettség crc}ttsegl,vggy diploma (6)
annal érettségi
kevesebb szakvégzettséggel
8 altalanos osztaly vagy gyakorisag 130 108 65 13 316
annal kevesebb adjusted. res. 258 56 -8,7 -10,0
i i gyakorisag 45 409 592 151 1197
szakvégzettség —
adjusted. res. -5,5 137 55 -15,6
gimnaziumi érettségi vagy | gyakorisig 12 81 442 288 824
érettségi szakvégzettséggel | adjusted. res 7.2 9.9 7.0 5,5
. gyakorisag 1 8 108 320 427
diploma —
adjusted res. -59 -11,0 -8,6 23.1
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5.b tiblazat. Az édesanya és a fiatalok legmagasabb iskolai végzettségének kapesolata (Magyar Ifjiisag 2020, N=2773,

khi-négyzet statisztika, p<0,05, sig.: <0,007)

A fiatal legmagasabb iskolai végzettsége
8 dltalanos gimnaziumi .
. . e . Gsszesen
Anya végzettsége Stat. valtozo osztaly vagy szak- érettségi vagy . .
e B B B . diploma (f8)
annal végzettség érettségi
kevesebb szakvégzettséggel
8 altaldnos osztily vagy gyakorisag 139 128 62 12 341
anndl kevesebb adjusted. res. 264 74 -10.0 -10.6
i i gyakorisag 32 374 443 102 951
szakvégzettség -
adjusted. res. -5.2 15,8 24 -144
gimnaziumi érettségi vagy | gyakorisag 21 108 606 348 1083
érettségi szakvégzettséggel | adjusted. res -82 -12.2 10,6 42
) gyakorisag 1 10 110 316 437
diploma -
adjusted res. -6,0 -10.8 -84 227

Harmadik lépésben arra vallalkoztunk, hogy az
elsG generaciés fiatalok esetében vizsgaljuk meg
azoknak a valtozéknak a mintazatat, amelyeket
késébb a regressziés modelliinkbe is bevontunk.
Az elemzés soran kereszttibla elemzést, illetve a
trauma indexével kapcsolatban variancia-analizist
futtattunk le (sig. <.05). Szignifikans Gsszefliggések
rajzolédtak ki a nem (nék - X2 (1, N = 2201) =
35,79, p < .001), a telepiiléstipus (Budapest és me-
gyeszékhely - X2 (1, N = 2201) = 53,48, p < .001),
a 1égié (nem hatranyos helyzetd régi6 - X2 (1, N =
2200) = 10,69, p < .001), a pozitiv szubjektiv anya-
gl helyzet - X? (2, N = 2179) = 49,67, p < .001), az
apa és az anya iskolai végzettsége (gimndziumi
érettségl vagy érettségi szakvégzettséggel - X2 (2, N
= 2201) = 157,55, p < .001; X2 (2, N = 2201) =
170,70, p < .001), az apa és az anya munkajellege
(szellemi munka - X? (1, N = 2183) = 39,64; p <
001, X2 (1, N = 2183) = 118,91,45, p < .001), illet-
ve a parkapcsolati magatartds bizonyos mintai
esetén (nincs gyermeke - X2 (2, N = 2125) = 30,46,
p < .001, nétlen/hajadon - X2 (2, N = 2188) =
15,87, p < .001). A traumatikus eseményekbdl kép-
zett index értéke nem tért ez az iskolai végzettség
fugevényében, és nem volt kapcsolat a szilék éle-
tével val6 azonosulas esetén sem.

25

Hogy megtudjuk, hogy a diplomaszerzés esélyét
milyen tényezGk alakitjdk, a mar kordbban ismer-
tetett bindris regressziés modellt futtattuk le, ami-
nek eredményeit a 6. tdblazat mutatja be. Szignifi-
kans Osszefiigést a nem, a telepliléstipus, az anya
foglalkozasa, a szubjektiv anyagi helyzet, az anya és
az apa iskolai végzettsége, illetve a gyermekek sza-
manak esetében talltunk.

Osszegzés
kérdést
fogalmaztunk meg. Az elsé arra vonatkozott, hogy

Vizsgalatunk el6tt  harom  kutatasi
milyen mintdkat fogunk talalni a sziléi hattér
fuggvényében a fiatalok végzettsége kapcsan. A
tablazatokbol (4.a, 4.b) leolvashatd, hogy a nem
diplomas sziil6k gyermekeib6l a 2016-os évben
16,11%, mig 2020-ban 17,5% szerzett diplomat —
az adatbazis két hullima ko6z6tt pedig jelentGsebb
elmozdulas nem volt lathat6. Abban a csoportban,
ahol mind a két szil6 diplomas, a fiatalok kozott
(szinte) nincs olyan, aki csupan alapvégzettséget
szerez, a magas iskolai végzettség Gjratermelésének
aranya viszont magas, st, a két hullim kozott még
névekedett is (69,5% és 81,8%).
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6. tablazat A diplomaszersés esélyét meghatarozd tényezok a nem diplomas sziildk gyermekeinek mintajaban (Magyar
Ifjiisag 2020, N=2201, Nagelkerke R?=0,208, -2 Log likelibood= 1658,975)

A diplomaszerzés esélyét meghatarozo tényezék B S.E. Wald | df Sig. | Exp(B)
Nem (0=férfi, 1=nd) ,725 ,129 | 31,430 [ 1| <,001 2,066
Teleptiléstipus (referencia: Budapest) 18,001 3 <,001
Megyeszékhely ,456 ,206 4,916 | 1 ,027 1,578
Kisebb varos ,098 ,201 23711 ,627 1,103
Falu -,315 ,219 2071 1 ,150 ,730
Anya foglalkozasa fizikai munka (0=nem, 1=igen) -,415 ,164 6,377 | 1 ,012 ,660
Apa foglalkozasa fizikai munka (0=nem, 1=igen) ,198 ,191 1,078 1 ,299 1,219
Hatranyos helyzeti régié (0=nem, 1=igen) ,126 ,144 ,759 1 ,384 1,134
Szul6k életéhez vald viszony (referencia=megfelel) 2,109 | 2 ,348
Részben felel meg 204 ,150 1,844 1 174 1,226
Nem felel meg ,003 ,163 000 | 1 ,985 1,003
Trauma index (folytonos véltozo) ,060 ,106 318 1 573 1,062
Szubjektiv anyagi helyzet (referencia=pozitiv megitélés) 15173 | 2| <,001
Kozepes megitélés -,524 ,153 1,655 | 1| <,001 ,592
Negativ megitélés -1,793 ,862 4,324 | 1 ,038 ,166
Apa végzettsége (referencia=alapfok) 22559 | 2| <,001
Apa végzettsége szakvégzettség 175 364 231 1 ,630 1,191
Apa végzettsége érettségi ,906 ,377 5,780 1 ,016 2,475
Anya végzettsége (referencia=alapfok) 14,831 | 2| <,001
Anya végzettsége szakvégzettsége ,282 377 558 | 1 455 1,326
Anya végzettsége érettségi ,921 ,385 5,711 1 ,017 2,511
Csaladi 4llapot (referencia= nétlen/hajadon) 3,776 | 2 ,151
Hézas ,107 ,187 330 | 1 ,566 1,113
Parkapcsolatban -,232 ,160 2114 1 1 ,146 ,793
Gyermekek szama (referencia= nincs gyermeke) 19277 | 2| <,001
Egy gyermeke van -,903 ,212 18,164 1 <,001 ,405
Kett6 vagy tobb gyermeke van -,640 ,290 4,859 1 ,027 ,528
Konstans -2,678 A52 [ 35085 | 1| <,001 ,069
A vegyes hatterGi gyermekek esetében, akik spe- olyan  tarsadalmi  mobilitisi  folyamatot is

cidlis csoportnak tekinthet6k (egy korabbi elemzé-
stinkben a vegyes hatteri egyetemista fiatalok egye-
temre iranyulé disszonans motivacioit tartuk fel —
Bocsi, Pusztai és Fényes, 2020) inkabb lefelé¢ ira-
nyulé elmozdulas érzékelhetS. Ennek magyarazatai
lehetnek azok a gatlé tényezOk, amely a mun-
kaerépiac felé mozdithatjak a vegyes hatterd fiata-
lokat (pl. szakvégzettséggel elérheté magasabb ke-
resetek, a munkaerépiac kilénb6z8 szegmenseinek
a bévilése az adott idGszakban). Mindezek egy
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elindithatnak, amely egy, a munkaerépiac alakulasa
miatt kialakulé lefelé iranyul6 strukturalis mobilitas
jele is lehet ebben a specialis hatter csoportban.
Az is leolvashat6 (5.a és 5.b tablazat), hogy mind az
apa, mind az anya esetében erésen reprodukal6édik
a szl iskolai végzettsége — erre utalnak az adjust-
ted reziduals soronkénti értékei is. Kiléndsen erd-
sen termelSdik Gjra a két széls6 polus, tehat a nyolc
altalanos vagy kevesebb, illetve a diplomas kate-
gbria — ez illeszkedik Huszar, Balogh és Gy6ri
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(2022) eredményeihez. A két szélsé polus kozotti
elmozdulas, ami egy komolyabb intergeneracios
mobilitasi fvként értelmezhetd, felfelé iranyban va-
lamelyest makodik (316 £6b6l 13 {6 az apak eseté-
ben, 341 f6bol 12 £f6 az anyadk esetében), lefelé
azonban szinte egyaltalin nem (1-1 f6), ami atra
utal, hogy a kohorsz esetében a plafon sokkal ’raga-
désabb’, mint a padlé.

Megallapithatjuk azt is, hogy még a szakvégzett-
ség felé is alig visz a diplomas sziil6k gyermekeinek
az életpalyaja. A felfelé iranyulé mobilitas ilyen
mértékd fve a reziliencia jelenségkoréhez is kap-
csolhat6 (Ceglédi, 2012). Osszességében tehat egy,
a sz€ls6 polusokon erésen reprodukalé mintat tala-
lunk, amit a vegyes hatter( fiatalok lefelé iranyuld
mozgasaval és a diplomas szil6k gyermekeinek
er6s ujratermel6désével egészithetiink ki. A min-
tazat a vizsgalat két hullima kézott tobbé-kevésbé
valtozatlan képet mutatott (a két diplomas sziilék
gyermekeinek erésebb ujratermelédésével és a ve-
gyes hatteriek nagyobb aranyu lefelé mozgasaval).

A masodik kutatasi kérdésiink az volt, hogy a
csoport jellemzésekor milyen jegyeket tapasztalunk.
Osszességében a legtébb, modellbe késébb be-
emelt elem szignifikans Osszefiiggést mutatott — ki-
véve a traumatikus életeseményekbdl képzett index.
A csaladjukban elészoér diplomat szerzék kozott
feliilreprezentaltak voltak a nék, a telepiilési hie-
rarchia magasabb fokarél vagy a kedvez6bb ré-
g16bol érkezok, az érettségizett szil6k gyermekei, a
fehérgalléros munkakérben dolgozok gyermekei, a
jobb anyagi helyzetben €ISk, s a parkapcsolati ma-
gatartas alapjan azok, akik nem vallaltak gyermeket,
lletve nétlenek vagy hajadonok. Az eredmények
alapjan azt mondhatjuk, hogy a kutatisok soran
hasznalt ,.elsé generaciés” fogalom (vagy mas, az-
zal rokon élethelyzetet leird kifejezés) tovabbi ar-
nyalasa sziikséges, mert a kategérian belili eltéré
poziciok — ahogyan késébb majd latni fogjuk —
eltéré mobilitasi esélyeket biztositanak.

A harmadik kutatdsi kérdéstink arra vonatkozott,

hogy egy modellbe bevonva mely tényez6k fogjak
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névelni vagy csokkenteni a diploma megszerzé-
sének esélyét az elsé generacidosok kozott. A
kérdésre adott valaszunkat a 6. tablazat alapjan fo-
galmaztuk meg. Az elsé lényeges eredmény a ne-
mek kozotti eltérésekre mutat rd. A nék mobilitasi
ratija altaldban magasabb, mint a férfiaké (12),
ugyanakkor a jelenség nem 4ltalanos (Bukodi és
Paskov, 2020). A fels6oktatas elérésének eltérd esé-
lyeihez kapcsolhatjuk Fényes (200) korabbi kutatasi
eredményét, amely szerint a férfiak kedvez6bb szo-
cidlis helyzet esetén lépnek be a felsGoktatasba.
Ugyanakkor a jelenség hattere tovabb gondolandd
— joggal feltételezhetjik, hogy a gatld és az
Osztonzé tényezOkhoz vald viszonynak van egyfajta
gender olvasata, tehat a felsGoktatds vagy a munka-
erépiac vonzd hatisa a nemi szerepekbe agyazott
bele — a szakvégzettség dltal biztositott magasabb
keresetek példaul a férfiak esetén mikodhetnek in-
kabb gatl6 tényezoként (s tegyiik hozza azt is, hogy
a szakvégzettséghez tartozé magasabb keresetek
Hférfi” szakmak esetében jellemzSek). Raadasul a
mobilitasnak a végzettség szerinti dimenzidja csak
az egyik, bar igen fontos lehetséges megkozelitése.
Bukodi (1999) egy korabbi elemzésében a két nem
esetében eltéré motivaciés hatteret és stratégiat
feltételez — a n6k almintdjaban a dontés a kulturalis
reprodukeié elvéhez kapcsolddott, mig a férfiak
csak akkor probaltak meg a felsGoktatasba vald
bejutast, ha a szocialis hatteriik kedvezébb volt, s
oktatasi dontéseiket inkabb a racionalis, extrinzik
elemek alakitottak. Huszar, Balogh és Gyéri (2022)
elemzésének egyik lényeges eredménye, hogy a
kedvezétlenebb helyzetl lanyok esélye a tarsadalmi
mobilitashoz jobb, mint a kedvezétlen helyzetd
fidk esélye.

A szocio-demografiai mutatok felsé polusain
magasabb a diploma megszerzésének esélye (na-
gyobb teleptilések, érettségi, kedvezd anyagi hely-
zet), ami logikus eredménynek tekinthet6. Fontos
eredmény ugyanakkor, hogy a régiék gazdasagi
helyzete mentén eltéréseket nem talaltunk. A

szil6k munkajellege esetében csak az anya hatsa
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volt szignifikans, az apaé nem. Abban az esetben
tehat, ha a szil6k nem diplomasok, de az édesanya
beosztott szellemi munkat végez, nagyobb az esélye
a fiatal egyetemre keriilésének. A parkapcsolati ma-
gatartds esetében a gyermekvallalis negativ hatast
gyakorolt a felsGoktatas elvégzésének esélyére, a
csaladi allapot azonban nem formalta azt. A
szubjektiv anyagi helyzet kapcsan kiemelend6, hogy
mar a koézepes megitélés is csokkentette a har-
madfokt végzettség megszerzésének a  valo-
szinlségét. Az esélyhanyadost legnagyobb erével az
anya érettségl vizsgdja alakitotta pozitiv iranyban,
mig a masik péluson a szubjektiv anyagi helyzet
negativ megitélését talaljuk.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy kutatasi
eredményeink egybecsengenek az elméleti kere-
tekben felvazoltakkal — egy, a széls6 pélusain beza-
r6do, az iskolai végzettségeket nagy aranyban
reprodukalé mechanizmus rajzolédik ki, amelyben
a diploma megszerzésének az esélye a lanyok ko-
rében magasabb. Elemzésiink Gjszer(iségét az adta,
hogy a hagyomanyos, rétegzédést leképezs ,ke-
mény” mutatékon til beemeltiink a modellbe mas
hattérvaltozokat is (régio, teleptléstipus, megélt
traumak), s a korai iskolalehagyassal vagy a NEET-
jelenséggel (foglalkoztatasban, képzésben és okta-
"Not

Employment, or Training’) is kapcsolatba hozhato6

tasban sem trésztvevok, in  Education,
parkapcsolati magatartds (Fehérvari, 2015) hatasat
is feltérképeztiik. Az eredmények segitségével be
tudjuk azonositani azokat az interszekcionalis élet-
helyzeteket (Varga, 2017) a nem diplomas sziilék
gyermekeinek az esetében, amelyek megndvelik a
diplomaszerzés esélyét (nd, lakhatds a telepiilési
hierarchia magasabb szintjén, kedvez6bb anyagi
helyzet, anya fehérgalléros munkakore és a gyer-
mekvallalas hidanya). A kapott eredmények felhivjak
a figyelmet a magyarazo6 tényez6k szélesebb korére
és egyidejd hasznalatara, rairanyithatjak a figyelmet
arra, hogy az ,.elsé generaciés” csoport nem irhaté
le homogén jegyekkel, illetve kijel6lhetnek tovabbi
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elemzési szalakat (példaul az adatok nemek szerinti
tovabbi bontasat).
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