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Perkoordinacié, avagy perfiiggéség az Eurépai
Unio és a tagallamok eljarasjogiban.
(A németorszdgi ZPO és a magyar perrendtartds tanisdga)’

#: Gyekiczky Tamds egyetemi docens, Debreceni Egyetem (Debrecen)

I
Tanulmanyunk kérdésfelvetése

A jogtudomany nem egy esetben foglalkozik megol-
dottnak hitt problémékkal, avagy olyan jogintézmé-
nyekkel, amelyekrél kordbban azt hitte, mindent tud
réluk. A tudominyos kérdésfelvetések megiijuldsa
mogott a jog eleven fejlddése mellett a jogrendszerrel
szemben tjra és Ujra jelentkezd tarsadalmi kihivasok
llnak. Mindezek egyiittesen kényszeritik ra kérdése-
ik és valaszaik jragondolasdra a jogalkotét, jogalkal-
mazot és a kutatét.

A perfiiggéségrol a jogész szakma képviselinek don-
t6 tobbsége tigy vélekedett, mindent tud, mindent el-
mondott, sok Ujdonsdg nem varhaté e téren. Csalédni-
uk kellett — mint mér annyiszor. Egyfelél az Eurdpai
Uni6 igazsagiigyi egyiittmikodést szabalyozé masodla-
gos joganyaginak rendeletei (és az Eurdpai Birdsag
gyakorlata), masfel6l éppen Perrendtartasunk
modositasai? vildgitottak rd arra, ujra kell értékelni a
perfiiggdség eljdrisjogi intézményének szdmos vonat-

kozasat, illetSleg meg kell fogalmazni az utébbi évek
fejlédésének taniisdgait. A perfliggéség dogmatikai wj-
raértelmezése azonban — természeténél fogva — domi-
néhatast idéz els. Igy amennyiben Gjraértelmezziik az
alapintézményt, Gjra kell gondolnunk a peres felek (fél-
azonossig és kereshetdségi jog), a kereseti kérelmek
(azonos igények), pertirgyazonossag (kereset tipusok),
vagy a peres ténydllitdsok (tényazonossig, bizonyitasi
rendszerek) problémadit, vagy éppen a pirhuzamos per-
indités tilalmat kimondé mds jogintézmények (jogers)
perfiiggdségi osszefiiggéseit. Nem kénnyii feladat.
Nincs egyszerti dolgunk akkor sem, amennyiben
elemzésiinket kiterjesztjiik az Eur6pai Uni6 kozosségi
joganyagdnak perfiiggéségi szabalyaira. Az elemzés né-
z6pontjanak széles horizontja azonban Magyarorszig
tagallami stdtuszdb6l kévetkezéen kotelezd, hiszen a
kozOsségi jog anyaga a magyar jogrendszer részét képe-
zi. A kozosségi jog autoném moédon hatirozza meg a
perfiiggéség nemzeti-tagallami jogoktdl eltérd tartal-
mat, és — tegyiik hozzd — ez az értelmezés a tagallami
joggal és jogértelmezéssel szemben elsébbséget élvez. A
joghat6sagi rendeletek3 egyértelmiien és pontosan eld-

1 A tanulmény annak a hosszabb kutatomunkanak részeredménye, amelyet a szerz6 a Bielefeldi Egyetem Jogtudomanyi Kardn az Ale-
xander von Humboldt Stiftung timogatasdval végzett 2008 tavaszan. A tdmogaté alapitviny mellett készonettel tartozunk a Bielefeldi
Egyetem Jogtudomanyi Kardrél Prof. Ansgar Staudingernek, az értékes konzultaciokert.

2 A perfiiggéség egyik feltételének (fél-azonossig) lehetséges értelmezését, a Pp. 130. § (3) bekezdése adja, amelynek utolsé simitdsdt a
2008. évi XXX. torvény (A Polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. tdrvény és egyes kapcsol6dd térvények maédositasarsl) 13. §.03)

bekezdése végezte el.

3 Iu a két nagy rendeletet kell mindenekelétt megemliteniink. A Tandcs 2201/2003/EK rendelete (2003. november 27. ezt megelézéen
a 1347/2000/EK rendelete 2000. mdjus 29.) a hazassdgi iigvekben és a hazastarsaknak a kozos gyermekkel kapcsolatos sziil6i felelds-
ségre vonatkozé eljdrasokban a joghatdésagrol, valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasardl, valamint a Tandcs 44/2001/EK
rendelete (2000. december 22.) a polgiri és a kereskedelmi iigvekben a joghatésdgrél, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végre-
hajtasdrdl. E rendeletek joghatdsagi szabalyai kiterjednek mas rendeletek ald tartozé eljdrdsokra, igy mindenekel6tt az Eurépai Parla-
ment és a Tandcs 1896/2006/EK rendeletében (2006. december 12.) szabélyozott eurépai fizetési meghagyasos eljdrasra, illetdleg az un.
kis pertdrgy értéka tigyekre vonatkozé az Eurdpai Parlament és a Tandcs 861/2007/ EK rendeletének (2007. jalius 11.) hatdlya al4 tar-
tozo iigyekre. Mindez azt jelenti, a perfiiggdség szabilvait nem szabad kizdrélagosan a klasszikus polgari perekre korldtozni.
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irjak, mit kell tennie a tagillami birésdgnak akkor,
amikor parhuzamos keresetinditasra keriil sor. N apja-
inkra tisztazodtak a perfiiggdség intézményének rész-
let-szabdlyai, s e szabalyokat a tagillamokban+ meég ak-
kor is alkalmazni kell, ha a nemzeti-tagallami jog nem
ismer hasonlé megolddsokat (magyar eljarasjog), avagy
ellenkezéleg, ha rdlszabdlyozott és torténetileg gazda-
gon regulalt (német perjog).

A kozosségi jog - evidencia — els@sorban a tagallam-
okban érvényesiil. A kézosségi jog eljarasi intézmé-
nyeit a tagdllami birésdgok a hatdron dtnyulé jogvitak-
ban kdtelesek alkalmazni, igy mindez nem érinti — nem
érintheti - a nemzeti/tagallami jog kozosségi Osszefiig-
géseket nem tartalmaz6 peres eljirasait, és perintézmé-
nyeit. A tagillami jogrendszerek és jogalkalmazas
szemsz6gébdl nézve tgy tinik, egy-egy peres (eljaras-
jogi) intézmény megkenzédik a jogalkalmazas hétkoz-
napjaiban, rdaddsul az egyes nyelvek fogalmi definici-
0i, elnevezései képtelenek kilénbséget tenni kozossé-
gi €s tagallami jogintézmény kozott. E kettds intézményi
struktira nyelvi, fogalmi, egytttal intézményi kettds-
s¢g, de nem vonatkozik az egyes eljarasok belss (im-
manens) rendjére. Ennek oka, hogy az adott, konkrét
ligyben a birésagnak vagy a kozosségi eljarasjog per-
fliggdségi szabalyait, vagy a nemzeti/tagallami eljaras-
jog intézményét kell alkalmaznia, a kettdt egyszerre
sohasem. A jogrendszer differencialéddsa tehit e vo-
natkozdsban nem jar egyiitt processzuslis szegmenta-
ci6val.s

Tanulmdnyunkban nem tériink ki a problémakor
minden érintett részletére. Szandékunk szerint a né-
met €s a magyar eljardsjog perfiiggdségi szabalyait ele-
mezziik, bemutatva azok nemzeti/tagillami sajatossa-
gait. Jog-6sszehasonlité médszeriink elsédlegesen nem
a nemzeti - tagallami jogintézmények egymassal szem-
beni kiillonbségeire fokuszal, hanem a kozosségi jog
prioritdsdnak elismerésével a kozosségi jogi intézmény
€s a tagillami intézmények konfliktusat jarja koril.6 E
konfliktus ugyanis a kozosségi jog alkalmazhatosdga-
nak akadalyaként kikapcsolhatja az Eurdpai Unié sza-
mos jogpolitikai alapelvét, t6bbek kézotr az egységes

igazsagiigyi térség kialakitdsat, mivel a parhozamos el-
jarasok legalizdldsdval utat nyithat az egymasnak el-
lentmondé itéletek meghozatalinak éppligy, mint a
joggal valo visszaélésnek mindsitheté keresetinditdsok-
nak.

II.
Az Eurépai Unié polgari
eljarasjoganak kihivasa

A kozosségi jogalkotokat régéta foglalkoztatta az a
probléma, miképpen lehet a tagallamok birésdgai ko-
zotu egyiittmiikodést Gigy megoldani, hogy az a haté-
kony és gyors igazsdgszolgaltatas mellett, megfelels
jogvédelmet nytjtson a kozosség természetes és jogi
személyiségeinek. A kezdeti idékben — az 1957-es
Alapszerz6déstdl az 1968-as Briisszeli Szerzédésig — a
hatdrozott és markans térekvéseket nem kévette szi-
mottevé jogi rendelkezés, az EGKSz 220. cikke (az
Amszterdami Szerzédéssel tortént médositds utin
293. cikk) szerint a tagillamok ,,zdrgyaldsokat Jolytar-
nak” egymadssal annak érdekében, hogy biztositsik a
birésdgi és vilasztott-birésdgi hatarozatok kolesonds
elismerésére és végrehajtdsira vonatkozé alakisigok
egyszeriisitését.

Mivel a nemzetkézi szerzédésekre gy tekintettek,
mint e cél megvalésitdsinak optimalis eszkozére, a
jogteriilet els§ jelentés jogforrasa az 1968-ban Briis-
szelben ,,A polgdri és kereskedelmi iigyekben rdnyadé bi-
r0sdgi joghatdsdgrol és a birdsdgi hatdrozatok végrehajtdsd-
rol” koot egyezmény lett.? Az egyezmény 1973. feb-
rudr 1.-€n lépett hatélyba, s ezen év jinius 3.-4n pedig
a szerzdd¢ felek jegyzékonyvben rogzitették az Euré-
pai Birésdg értelmezési jogkorét.8

Az egyezmény meg akart felelni az Eurdpai Gazdas-
gi Kozosséggel szemben jelentkez kihivasoknak — igy
a kozds, majd egységes bels piac kovetelményének? —,
ezért a polgdri és a kereskedelmi iigyekben a kozosség
egész teriiletén érvényes, egységes és zart joghatdsagi

4 Ajogharésagi rendeletek hatdlya nem terjed ki Dénidra, azonban az Europai Kozdsség és Dénia kozott 2005. oktdber 19-én illetve az
Europai Kozosség, Dinia és az EFTA tagallamok kézott 2007 decemberében kétott szerzdeés szerint a polgiri és kereskedelmi iigyek
joghatosdgi rendeletének szabalyait ezen orszdgokban is alkalmazni kell, a szerz6dések hatélyba lépése utan. Eurépai Unis Hivatalos

Lapya, 2007. 12. 21. Bulgéria és Romania helyzete speciilis.

5 E vonatkozasban - irtuk. Rendkiviili ovatossigunk alapja, hogy maga a peres eljards Osszetett, igy semmi nem zirja ki a kettds eljara-
si joganyag egyideji alkalmazdsat. Latni fogjuk majd, a kozosségi jog alapjan a masodszor megkeresett tagallami birésagnak fel kell
fiiggesztenie az eljardsat, a felfaggesztés viszont a nemzeti — tagdllami eljarasjogi intézmény alapjdn térténik. Minderrol kiilén tanul-

mdnyban szeretnénk kifejteni allispontunkat,

6 A legutobbi idékben a tdrsadalomtudomdnyok miveldi felfedezték, hogy az Eurépa-kutatis tobbé nem nyugodhat az un. metodologiai
nacionalismuson. A 1émakor egyik legkivalobb kutatdja — Ulrich Beck — szerint »kozmopolita szemléletvaltisra, metodoldgiai kozmopo-
litizmusra van sziikség a tarsadalomtudomanyokban.” Ulrich Beck: A kozmopolita Eurépa. Tarsadalom és politika a masodik moder-

nitds korszakaban. Szeged, Belvedere, 2007. 30.

7 Meg kell jegyezniink, hogy a Briisszel-I Szerz3dés kozosségi jogforrds jellegét a szakirodalomban tébben vitatjdk. Azzal érvelnek, hogy
a megallapodas nemzetkézi jogi szerzodés, sem az alapszerzddésekhez sem az elsddleges joghoz nincs koze, de nincs kdze a masodla-

gos jogforrasokhoz sem.

8  Wopera Zsuzsa irja, hogy 2000-ig az Eurdpai Birdsdg tobb mint 100 esgtben adott itéleti értelmezést az egyezmény alkalmazisa sordn
felvetddd problémdkrdl. Wopera Zsuzsa: Eurépai Polgiri Eljirsjog — Alom vagy valosdg? In: Polgari Eljardsjogi Szabalyok az Euré-
pai Uni6 jogaban. (Szerkesztette: Wopera Zsuzsa). Budapest, Complex, Wolters Kluwer csoport, 2006. 26.

9 Juhdsz Imre: Gondolatok a Briisszeli egyezményrdl. In: Magister Artis Boni et Aequi. Studia in Honorem Németh J4nos. (Szerkesz-
tette: Kiss Daisy és Varga Istvin). Budapest, ELTE Eétvos Kiadd, 2003. 385 — 414.
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rendszert hivott életre. A birésagi joghat6sdgot az alpe-
resnek barmely tagdllam felségteriiletén meglévé laké-
helyére (székhelyére) alapitotta, s ezzel bicsit mondott
a kordbban szentnek és sérthetetlennek tekintett 4l-
lampolgirsagi elvnek.10 Igaz szdmos ugyre, igykorre a
szerz6dés nem vonatkozott — pl. személyallapoti, jog-és
cselekvéképességi, 6roklési jogi igyekre, a csédeljaras-
ra, tdrsadalombiztositasra — 4m intézményes megolda-
sai méltan vivjak ki a mai elemzé elismerését. Igy pél-
daul az itéletek elismerése és végrehajtasa sordn kizér-
tak a joghat6sag utlagos vizsgalatat, meggyorsitva ez-
zel a ,,hatdron atnyadlé itéletek” forgalmat.

A szakirodalom a Briisszeli Szerzédés tovabbfejlesz-
tett rendszerének tekinti az 1988. szeptember 16-4n
kotétt Luganoi Egyezményr, amelyet az Eurépai Gaz-
dasdgi Kozosségen kiviili fejlett piacgazdasdggal ren-
delkezé EFTA tagillamok is alirtak. Az egyezményt
aldiré EFTA tagok vonatkozasiban az Eurépai Birs-
sdgnak nem volt értelmezé jogkore, hiszen nem EGK
tagorszdgra a bir6sdg hatdrozatai nem volt kételezd.
Mindezt megoldandé, az EFTA tagallamok szerzédé-
si kotelezetiséget vallaltak arra nézve, hogy az EB ha-
tdrozatait figyelembe veszik.

1998-ra elkésziilt egy tjabb egyezmény szivege,
amelyben a szerz6d6 felek — mivel sem a Briisszeli Szer-
z6dés, sem a Luganoi Egyezmény nem vonatkozott a
személyéllapottal kapcsolatos eljarasokra — a hazassdgi
perek, a hazastirsak gyerekei feletti sziilgi feligyelettel
kapcsolatos perek joghatésagi problémiit, az e perekben
sziiletett hatdrozatok elismerésének és végrehajtasanak
kérdéseit rendezték volna. Mivel az Amszterdami Szer-
z8dés a polgiri iigyekben torténd igazsagligyi egylitt-
miikodést dtemelte a kozosségi pillérbe — megnyitva a
kozosségi jog alkalmazasanak kozvetlen lehetdségét —,
az un. Briisszel II. Szerz6dés aldirdsdra mar nem keriilt
sor.ll Mind a szerz6déstervezet, mind a helyébe 1épé
rendelet(ek) joghat6sagi szabalyai azonban nagy vona-
lakban atvették az 1968-as Briisszeli Szerzédés
(Luganéi Egyezmény) joghatésagi rendszerét.

Az Amszterdami SzerzGdésben az Eurépai Unié tag-
dllamai a szabadsag, a biztonsag, az igazsdgossag térsé-

10 Geimer Reinhold: Das Briissel-1 System und seine Fortentwicklun
et Aequi. Studia in Honorem Németh Janos. (Szerkesziette: Kiss
244

gének elérését tiizték ki célul, s a polgari ligyekben va-
16 egyiittmiikodést — amelyet kiilon rendelkezésekben
konkretiziltak - e célfiiggvénynek rendelték ald. A tér-
téneti teljességhez hozzatartozik, hogy az Eurépai Ta-
nacs 1999. oktéber 15-16-4n Tamperében tartott iilésén
— egy évvel a Bécsben elfogadott Cselekvési terv utdn —
megerdsitette, miszerint az Amszterdami Szerzédés
szellemében minden lehetdséget kihasznal a joghoz ju-
tas lehetdségének javitasara, a polgari eljirasjog (polga-
11, biintet6 és mds anyagi jogteriiletek melletti) konver-
gencidjdnak felerdsitésére. A Tandcs e szellemben al-
kotta meg azt a ,,keretprogramot”, amely a fenti célok
valéra viltdsat konkrét eszkézok és intézkedések for-
mdjdban hatarozta meg.12 Egymas utdn sziilettek a ren-
deletek, s ezek a jogszabalyok a birésagi egyiittmko-
dés egy-egy teriiletére (kézbesités, bizonyitds-felvétel)
rendeltek minden tagallamban kételezéen alkalmazan-
do szabalyokat.13 A jogalkotds egyik kiindulépontja a
jogbiztonsdg megteremrése, amely a tagéllami birgsa-
8ok egyenrangiisiganak elvére, a parhuzamos eljarasok
tilalmdra, és az egymasnak ellentmondé itéletek kelet-
kezésének megakadalyozisira tamaszkodott.

A jogpolitikai el6zmények ismeretében megvizsgal-
juk a hatdlyos kézosségi jog perfliggdségi szabalyait. A
44/2001/EK Rendelet 27. cikke (tovabbiakban Rende-
let) az aldbbi széveget tartalmazza:14

(1) Amennyiben azonos jogalapbolls szdrmazé azonos fe-
lek kizot folyamatban lévé eljdrdsokar kiilonbozé tagdl-
lamok birésdgai elétt inditottdk, a késobb Selhtvort birésig
az elséként felhivont birdsdg joghatésdga megdllapitdsdig hi-
vatalbol felfiiggeszti az eljérdst.

(2) Amennyiben az elséként felhivott birésag joghatdsdgdr
dllapitjak meg, a késobb felhivort birdsdg ennek javdra meg-
dllapitja sajdr joghatdsdginak hignydt.

A szoveg szerint a perinditdsnak két tagallamban
kell megtorténnie. Mind a magyar,16 mind a tagallami
Kommentirok felhivjdk a figyelmet arra, hogy a Ren-
delet 4. cikke értelmében a 27. cikket akkor is alkal-
mazni kell, ha az eljarasok olyan felek kozott folynak,
akik nem a K6z6sség teriiletén rendelkeznek lakéhel-
lyel, illetve székhellyel. Az Eurdpai Birésdg 1991-ben

g im Lichte der Beschliisse von Tampere. In: Magister Artis Boni

Daisy és Varga Istvin). Budapest, ELTE E6tvos Kiado, 2003. 229 -

11 A Tanécs 1347/2000/EK rendelete (2000. majus 29) a hazassagi tigvekben és a hdzastdrsaknak a kézos gvermekkel kapcsolatos sziilsi
felel§sségre vonatkozé eljarasokban a joghat6sagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérsl és végrehajtasarol.

12 A Tandcs 743/2002/EK rendelete (2002. dprilis 25.) a polgdri iigyekben folytatott igazsiglgyi egviittmikdodés végrehajtasit elémozdi-
t6 tevékenységek altalinos kozosségi keretszabdlyozisanak létrehozasirsl.

13 Felsorolasszerden: A Tanscs 1348/2000/EK rendelete 3 tagdllamokban a polgiri és kereskedelmi tigyekben a birésagi és a birésigon
kiviili iratok kézbesitésérsl. A Tandcs 1206/2001 EK rendelete a polgiri és kereskedelmi iigyekben a bizonyitds-felvétel tekintetében

torténd, a tagallamok birésagai kozotti egyuttmiikodésrdl. Végiil megemlitends a Tandcs 2001/470/EK hatdrozata az Eurépai Igazsig-

ligyi Hal6zat létrehozdsarol polgari és kereskedelmi ligyekben.

14 Az un. csalddjogi rendelet szabdlya megegyezik a 44/2001-es rendelet 27. cikkével, ezért azzal killon most nem foglalkozunk.

15 A Wopera Zsuzsa altal szerkesztett kommentar az »2Z0N0S igénybol szarmazé” kifejezést haszndlja. A hivatalos magvar forditds a jog-
alap sz6t alkalmazza. A német szoveg az Anspruch = igény fogalom hasznalatival él. A Kommentirok a rendelet magyar jogi vonatko-
zasdt ebbél a forditasi killonbségekbdl vezetik le. Az azonos 1gény, miképpen az azonos Jogalap sem, nem fedi le a magyar perjog kerese-
ti kérelem kifejezését, de mds problémdkat is felvet. Ezekre irasunkban visszatériink. Polgdri Eljdrdsjogt Szabdlvok az Eurdpai Unid jogd-
ban. (Szerkesztette: Wopera Zsuzsa). Budapest, Complex, Wolters Kluwer csoport, 2006. 136.

16 A Wopera Zsuzsa iltal szerkesztett Kommentar mellett meg kell emliteniink Kengvel Miklss — Harsdgi Vikidria: Eurdpai Polgdri Elja-
tasjog. Budapest, Osiris Kiadé, 2006. cim(i kommentir értékd munkit.
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hozott itélete szerint a perfiiggéségi szabilyoknak a
lehet6 legtagabb értelmezést kell tulajdonitani, csak
igy fedhet le ugyanis minden lis pendens esetet.

A Rendelet 27. cikkét egybehangzéan Dperfiiggdségi
rendelkezésként tartja szimon a jogirodalom. A per-
fiigg6ség beallasanak elsd eldfeltétele tehit, hogy a jog-
vitdban érdekeltek koziil legalabb egyik peres félnek a
Rendelet ald tartozé iigyekben valamilyen médon
kapcsolddnia kell az Eurépai Kozosséghez. A Rendelet
4. cikkének értelmezése nem terjeszthets ki olyan
tigyekre, amelyeket — érintettség hidnydban — nem az
eurdpai unié polgari eljarasjoga, hanem a nemzetkdzi
polgari eljardsjog szabalyai szerint kell elintézni.17

A perfiigg6ség masodik feltétele a perekben eldter-
jesztett azonos jogalap. A harmadik, hogy azonos felek le-
gyenek érintve a parhuzamos perekben. A pereknek el-
inditottaknak de nem meginditottaknak kell lennitik, azaz
mindenképen til kell jutniuk a per el6készitésének
szakaszdn. A Rendelet 27. cikkének sz6 szerinti értel-
mezése szerint két felhivont birésignak kell lennie, azaz
a két birésig megkeresése a jogszabdly alkalmazasa
szempontjabdl befejezett tény. A birésagok az adott
tagillamok joga szerinti legitim dllami birésigok — ez
kovetkezik a Rendelet 1. cikk (2) bekezdés c.) pontja-
nak vélasztott birésdgokat kizaré rendelkezésébdl.

Arra kérdésre, mikor kell felhivottnak tekinteni a
birésigot, a Rendelet 30. cikke ad valaszt. E szerint:

»a birdsdg felhivottnak tekintends

(1) az eljdrdst megindits irat, illetve azzal egyenértékii
irat birdsdaghoz tirténd benyijtdsanak iddpontjdban, feltéve
hogy a felperes ezt kivetden nem mulasztja el az alperes ré-
szére t0rténd kézbesités érdekében szamdra eldirt intézhedé-
sek megtételét, vagy

(2) ha az iratot a birésdghoz torténd benyijtdst megeldzg-
en kell kézbesiteni, abban az idépontban, amikor azt a kés-
besitésre hatdskorrel rendelkezd intézmény megkapja, felté-
ve, hogy a felperes ezt kivetden nem mulasztja el az iratnak
a birésdghoz torténé benyiijtdsa érdekében a szdmdra eléirt
intézkedések megtételér.

A Rendelet tehat a per(ek) elinditasanak idépontydt,
a perfiiggdség bedlldsanak kezdetét hatarozza meg. A per-
fiiggdsség tobbi eljarasjogi feltétele szintén kiolvasha-
t6 a Rendeletbdl, 4m a 30. cikkben — tekintettel a tor-
téneti el6zményekre ~ a perfiiggdség keletkezési idg-
pontjdnak megaddsdra Gsszpontositott a kozosségi
jogalkotoé.

A Rendelet a perfiiggéség kovetkezményeként, a
késébb felhivott birésag kotelezettségeként egyértel-
mien az eljdrds felfiiggesztését szabja meg. Erre a biré-
sag hivatalbol koteles, s mindaddig fiiggében kell az el-
jirdsét tartania, amig az elséként felhivon birdsdg megdl-
lapiyja joghatdsdgar. Az elséként megéllapitott birésag

pozitiv joghat6sagi megallapitdsa utan sajdt joghatdsd-
ganak hidnydr kell megdllapitania.

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a Rendelet tobb
kérdésrol hallgat. Nem szl példul arrél, hogy az elsé
birdsdg pozitiv joghatésagi dontése jogerds birdi meg-
allapitashoz kéthet6-e, avagy az elsé birésdg negativ
joghatosdgi dontését koverden miképpen folytatddik
az eljdras.

A hivatalbél térténg felfiiggesztés kotelezettsége a
rendelet alapjan nem zdrja ki a peres Selek aktivitdsdt, az-
az a peres felek perfiiggdségi kifogdsként érvényesithetik
a parhuzamos perinditds megakadalyozdsihoz fiiz6dé
jogi érdekiiket. E megoldas felel meg legjobban a valé-
sagnak, hiszen a tagallami birésagok kozotti egyltt-
mikodés a kordntsem olyan szoros, hogy automatiku-
san, a felek kézremikodése nélkiil tudomast szerezze-
nek egymas eljarasarol.

Roviden utalva a nemzeti/tagallami eljarasjogok
problémadira, észrevételezziik, hogy a magyar széveg
mdr elsd latdsra sem felel meg a kozosségi eljarisjog
dogmatikdjinak. Igy a birdsdg ,,felhivdsa”, mint a fél
percselekménye nem talalhato a Pp. szabalyaiban, sdt
a Pp. a felhivds intézményét a biréi oldalon fogalmaz-
za meg — a felekkel szemben. Tovabbi a perfiigglség
sem a birésdg felhivasakor (keresetlevél beadésakor),
hanem a keresetlevélnek az alpereshez a per elsé tdr-
gyalasdra val6 idézésekor 4ll be. Megallapithatjuk, a
rendelet €s a magyar eljardsjog ugyanazon peres hely-
zetre eltérd szabalyozast tartalmaz.

A Rendelet el6zmény szabalya — az 1968-as Briisszeli
Szerz6dés ~ vonatkozo 21. cikkének rendelkezése a k-
vetkezé volt: ,Amennyiben azonos 1génybél szdrmazo
azonos felek kozou folyamatban 1év6 eljardsokat a szerzédést
aldird killonbizé dllamok birésagai elér inditottdk, a késobb
felhivott birdsdg az elsoként felhivort birdsdg javdra hivatal-
bol megdllapiyja joghatosiganak hidnydt.

Az a birosdg, amelyik megdllapitotta Joghatdsdgdnak hi-
dnyat, a dontését felfiiggesztheti mindaddig, ameddig a md-
sik birdsdg joghatdsdganak hidnya érvényesen megdllapitdst
nem nyer.”

A szerz6dés — a Rendelettel ellentétben — mdsban és
mdshol 1atja az egymadssal ellentmondé itéletek elkerii-
lésének lehetGségét. A szerzodés szerint a masodiknak
megkeresett birésagnak joghatésdga hidnydt kellett el-
s6sorban megdllapitania. A déntését (nem pedig az el-
jardst) hivatalbol felfiiggeszthette, ami nem kitelezo,
hanem diszpozitiv jogosultsag volt. A priorités elve —
az els6nek megkeresett birésig eljarasi elsébbsége —
azonban az 1968-as szerzédésben is egyértelmien ér-
vényesiilt annak ellenére, hogy a szerzédés nem rendel-
kezett a perfiiggdség kezdetérdl, E hidnyosséag jogirodal-
mi kritikdk hosszu sorart inditotta el.

17 Mexikéi felperes c. Kanadai alperes igyet, akik életiikben nem voltak az EU terilletén, érdekeltségiik, zleti ligveik nincsenek a Ké-
z0sségen beliil, nem akarnak a Kézosségen beliil pereskedni, ekkor jogvitdjukat egyértelmien a nemzetkozi polgiri eljdrdsjog vonat-

koz6 szabalyai szerint kell intézni.
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A hatalyos rendeleti dogmatika egyértelmi: a per-
fiiggdség 6nalls kozosségi jogi intézmeény, a Rendelet

tériink ki most e szabélyozisi rendszer minden prob-
lémdjsra, vizsgilédasunkat szigorian a német &s a
magyar eljardsjog szabalyaira 0sszpontositjuk.18

III.
A birésagok kozotti
egyittmiikodés koordiniciés sémij

Megéllapithatjuk, a tagallami birésigok kézotr
sziikség van egylittmiikodésre, mive] a parhuzamos
itéletek csak igy keriilhetéek el, tovabb4 a hatdron at-
nyilé jogvitdkban hozott ftéletek joghatdsa csak a bi.
résigok egylrtmikodéséve] biztosithats egy masik
tagillamban. A koordinicig kiépitésével elkeriilhetd a
biréi (4llami) autoritds leértékelgdése — azaz egy mi-
sik tagillam birésdginak semmibe vétele — &g megaka-
dilyozhat6 a jogrend erodaléddsa, amj a felesleges
ezért semmilyen jogi hatist ki nem valté biréi dekré-
tumok szdmdnak novelésével kovetkezhet be.

A birésagok kézotti egytittmiikédés szamos mecha-
nizmusirel beszélhetiink. LegelSszor megkilonboz-
tetjiik a jogi és jogon kiviili koordinacigs mechaniz-
musokat. A jogon kiviilj koordiniciés sémak kozé tar-
tozik a politikai, kulturslis koordinicié, ennek egyik
formdja a tagillamok jogpolitikdja. E koordiniciés fo-
lyamatok testet Olthetnek jogi eléirasokban, 4m kote-
lezé erejii jogszabalyok nélkiil is miikédhetnek.

Tanulminyunkban a jogi szabélyozas problémdival
kivinunk foglalkozni, a jogon kiviili szabdlyozasi me-
chanizmusok a jogszociolégia és a politikatudomény
témdit alkotjsk.

A jogi rendszeren beliil a szabdlyozds négy szintjét kii-
l6nboztetjitk meg.

Szervezeti szint, E szabélyoz4si szinten a birésagok
ala-folé rendeltsége dominal, a birésigok rendszere
hierarchikusan szervezett. A hierarchia lehetgvé teszi
az als6ébb birésag itéleteinek kozvetlen megsemmisi-
tését, az ligyben eljdr6 birésag kijelolésér, tgy drtétel-
€t, vagy egy alsébb birésg tigyintézésére kotelezését,
A szabilyozisi szint a nemzeti jogrendszerekre, az
Eurépai Unién belii] a tagallamok belsg jogrendjére
jellemz4. A tagillamok, szinte kivétel nélkil - termé-
szetesen eltéré médon — meghatiroznak egy (esetleg
t6bb) kézponti autoritdssal rendelkez legfelsébb bi-
16i férumot, A kozponti biréi férum a birdsdgi rend-
Szer szervezetének irdnyitdsa mellett biztositja az ala-

csonyabb rangi és rendg birésagok egymas kézorti
koordinéci(’)jét.

Intézményi szins. E szabalyozasi sikon a birésagok ko-
zottl egyiittmiikodés a birésdgok hierarchikus rend.
szerbe szervezédeése, avagy kozvetlen al4 - fy1¢ rende-
I6dése nélkiil folyik. Az egylittmiikodés szervezGdhet
horizontélisan, de nem kizirt a vertikdlis koordingcig
sem. Az intézményes szabdlyozds az adott, és a birésag
elé keriilg gy elintézése érdekében jon létre, ezért kis-
16nbsz4 jogintézrnényekben jelenik meg. Gyakran
nem az eljarasjog 4ltal szabdlyozott jogintézmény biz-
tositja az egylttmiikodést, lehetséges, hogy egy mis
jogédgba, esetleg tobb jogdgra szétosztva alakulnak ki
az intézményi koordinicis szabilyai. E szabdlyok k¢-
z€ tartozik a birésagok €g8ymads kozotti megkeresése, a
bizonyitdsra felkérés, 3 jogsegély, jogalkalmazisi gt-
mutatds, a mdsik birésag eljarasanak bevdrdsa. A sza-
balyozisi szint leginkabb a nemzetkozi sikra jellemzé,
beleértve az Eurépai Unig jogrendszerét.

A processzudlis szabdlyozds. A szabdlyozdsi szint az
egyes konkrér birésagi eljarasok kozotti Osszhangot
(koordinéci(’)t) biztositja. A birésagok kiilonbézs elja-
rasi folyamatrendszere strukturalisan tagolt rendszert
alkot, igy a processzuilis szabdlyozis az eljards barme-
lyik szakasziban sziikséges lehet. A szabalyozis kérébe
tartozik az Wjraperesités tilalma, a masik birésag donté-
sének kételezs figyelembe vétele, a perakadilyok és
pereléfeltételek birésagi rendszerhez 1gazod6 kialakit4-
sa. A processzudlis szabalyozis az intézményi-szerveze.
ti szabalyokat konkrét eljarasi normakra bonthatja le,
dm kiépiilhetnek egyedi — az Intézmeényi/szervezet;
szint timogat4s4t nélkilézé — szabalyozé normarivak.
E szabalyozasi szint leginkdbb az eljarasjogok terrény-
ma, elbirdsai nem egyszer kilépnek a peres eljarasok
korébsl. A processzualis szabalyozashoz tartozik min-
denekelétr a perfiiggdség, a hatéskori, illetékességi sza-
bélyok, az el6zetes bizonyitas, a szébelj keresetinditss.

A normativ szabdlyozds. Az egyes eljardsi szabdlyok
konkrét, a jogalanyokra lebontott magatartdsi normaij
tartoznak e korbe. E norma elSirdsokat a birésagnak be
kell tartaniuk, a feleknek pedig csak akkor, ha azok r4-
juk nézve kotelezettségeket és Jogokat dllapitanak meg.
A normativ szabdlyozisi szint kialakuldsdnak t6bb oka
van. Mindenekelgtt meg kell emliteniink az eurdpai
jogrend egyik axiomajat, a biréi ﬁiggetlenséget. A biré
e principium szerint személyében figgetlen, eljarisa-
ban, az adort ligy elbirdldsiban nem kotik a biréi szer-
vezet belsé vagy kiilsg utasitdsai. Szimos jogrend azon-
ban azt is a birg dontésére bizza, vajon eleget tesz-¢ a
birésagok kozotti koordinicis szervezeti vagy intézmé-
nyi sikon kialakitort szabdlyainak. A biré; diszpoziciés
tér besziikitése lehetséges a birg beldtdson alapul§ cse-

18 Az eljdrisjog tudomény elmélet; problémafelvetésére 3 szerz6nek Eurépaj Jog c. foly6iratban megjelenés alatr 41l lanulménydt ajanl-
j kv Tamds: Perkoordindcio -

JUk az olvasé figyelmébe, Gyekicz
pai Jog. 2008.

kozésségi szinten. Gondolatok a hatiron tilnyule perfliggiségrol. Eurg-
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lekvési lehetéségeinek megvonasdval, am néhany eset-
ben a jog megkettdzi a processzualis szabilyozds nor-
mativ el6irasait.19 Ezért sziikség van egy normativ sza-
balyozisi sik kialakitdsa, amely a felek szdmara kotele-
26 magatartasi szabilyokkal, vagy a biré szdmara ren-
delt tilalmakkal kinyitja, avagy lezarja a per-birdsag és
més bir6sdg kozott az atjarast.20

A szabalyozas sikjainak bemutatott tipusai — hang-
sulyozni szeretnénk - Kizarélag a tudoméanyos modell-
alkotds szempontjabdl ,vegytisztdk”. A jogi rendsze-
rekben keverednek egymassal, egy-egy tradicionalis
jogintézmény (pl. a targyalds felfiiggesztése) tobb sza-
balyozasi sikon is megjelenhet.

A birésagok kozotti miikodé koordinaciés szabalyok
jogforrdsa kiilonbozd jogi dekrétum lehet. A torvény-
kezési jog teriiletén a birdsdgi toérvényekben, az alkot-
manyokban éppugy taldlunk erre vonatkoz6 eléiraso-
kat, mint a nemzetkézi jogi szerzédésekben, vagy az
Eurépai Unié elsédleges és mdsodlagos joganyagaban.
Kiemelkedd szerepet t6ltenek be a nemzeti (tagillami)
és nemzetkozi polgari eljarasjog forrasai, mivel a pol-
gari eljardsjog kezdetektdl fogva befogta a birdsdgi
egytttmiikodés teriletét (pl. a joghat6sdgi szabalyok-
kal). Ugyancsak meghatarozo a biréi gyakorlat, az Eu-
répai Unid teriiletén az Eurdpai Birdsag joggyakorla-
ta. igy a birésagok kozotti koordindcids feladatok ella-
tasdra a kozosségl jog egy sajatos intézményt — az el6-
zetes dontéshozatali eljarast — alakitott ki, €s telepitett
be a tagdllami jogrendszerekbe. Az el6zetes dontésho-
zatall eljards azonban a birdsagok kozotti egytiittmiko-
dés problémait dtvezeti az egységes kozosségi jogalkal-
mazas sikjara.

A koordinéacids szabalyozés sikjainak terjedelme 1é-
nyegesen eltér egymastdl. A szervezeti sik a legszéle-
sebb, a normativ a legsziikebb. E kiilonbség oka, hogy
a szervezeti sik a birésagok komplex tarsadalmi halo-
zatat szabalyozza, amig a normativ sik egy adott peres
eljardson beliil irja el6 az eljarasok szerepldi szamara a
kovetendé magatartdst.

Az Eurédpai Uni6 tagallamainak birésagai kozott nem
létezik szervezeti koordinéciés szabalyozas. Az intézmé-
nyi szabalyozas ellenben nagyon erds, koszénhetéen an-
nak, hogy a mésodlagos jogforrasokba foglalt szabalyok
a tagdllamok irdnyaban a nemzeu jogot kiszoritd, el-
sodleges érvényességgel rendelkeznek. Az Eurdpai

Unié kozponti jogfilozofidja ~ lattuk — a kezdetekt6l
fogva arra iranyult, hogy szervezeti hierarchidk nélkiil
a normativ, processzualis és intézményi koordinicidk-
kal valésitsa meg az egységes jogalkalmazist.

IV.
A perfiigg6ség, mint regulaciés intézmény

A perfiiggdség rémai jogi intézmény, legtigabb ér-
telemben a parhuzamos eljardsok megakadilyozasit,
legszilikebb értelemben az dllami autoritds igénybevé-
telével eldontendd jogvita tjraperesitésének tilalmat
jelenti. A perfiiggdéség két (vagy tobb) birdsag egymas-
sal szembeni eljardsat szabalyozza oly médon, hogy az
egyik birésag eljarasi prioritdsdnak elismerésével a
masik (vagy tobbi) birdsag eljarasat megtiltja.

A perfiiggiség a processzualis szabilyozasi szint jog-
intézménye, azonban kévetkezményei mind a szerve-
zeti, mind az intézményi szabdlyozisi szinten megje-
lennek. Szervezeti szinten a perfiiggéség kovetkezmé-
nyeit érvényesitd birdi dontés ellen a felek a hierarchi-
aban magasabban 4ll6 birdsigtol jogorvoslatot kérhet-
nek. A felsébb birésig a perfiiggdséget kimondé birdi
dontés hatalytalanitdsdval képes befolyésolni a perfiig-
gbség miikodését. Az intézményi szabalyozas szintjén
a perfiigg6séghez akkor is igazodni kell, ha nincs felet-
tes birésdg, és nincs szervezeti — hierarchikus kapcso-
lat az eljaré birésagok kozott. Az intézményi szabilyo-
z4s igazoddsi kotelezettségét az Eurdpai Unidban a
nemzeti és tagallami jogok az eurdpai polgari eljaras-
jogbol levezetve irjak el. A perfiiggdség szabalyait
azonban megtalaljuk mind a kétoldald mind a tébbol-
dali nemzetkozi szerzédésekben.

A perfiigglség sajatos magatartasi tilalmakat (szaba-
lyokat) jelent a normativ szabalyozas sikjan. A feleket
eltiltja a tovabbi perinditdstdl, a birdt nemcsak feljo-
gositja a per lefolytatdsat megtilté dontésre, de egye-
nesen kotelezi ra.

A perfiiggéség beépiil a birésigok koordinacidjat
szabdlyoz6 szabdlyozasi sikok mas intézményeibe is. A
jogirodalom régen felfedezte,2! a perfiiggdség a parhu-
zamos eljarasok negligaldsaval szinte elére hozza a jog-
erds itélet joghatdsat, igy megelGlegezi az Gjabb eljaris

19 Pl a per felfiggesztésének kotelezo és diszpozitiv lehetGsége. A Pp. 152. § (1) bek. szerint: Ha a per eldontése olvan eldzetes kérdés elbi-
rdldsdrdl fiigg, amelvnek tdrgvdban az eljards biintetobiréi vagy allamigazgatdsi hatdskorbe tartozik, a birdsdg a per tdrgvaldsdt ennek az eljdrds-

Sugg, amelynek tdrgydban mds polgdri per vagy a birésdg hatdskérébe tartozé mds polgari eljards mdr folyamatban van. Kotelez6 ellenben a fel-
fiiggesztés a Pp. 153. § (1) bek. esetén: Ha a per eldintése hizassag létezésétol vagy érvényességétdl, illetéleg gyermek csalddi jogalldsdénak bi-
rét megdallapitdsdtol fiigg, és ez irdnt per van folyamatban, a tdrgvaldst annak jogerds eldintéséig fel kell fiiggeszteni.
A Németorszdagi ZPO 148. § és 149. § az elékérdés eldontése és a blintetdeljdrds esetére szintén a birdsigra bizza az eljrds felfuggesz-
tését. Ugyanakkor személyi allapotial 6sszefliggd kérdések el6zetes tiszidzdsa (apasig tényének megallapitasa) eseteiben a birdsagnak
kérelemre fel kell fiiggesztenie az eljarast (ZPO 152.§ 153.§ és 154.§.) . A birosaggal valé kapcsolat megszakadasakor, vagy a perképes-
ség elvesztésekor — kérelemre avagy hivatalbdl — a perbirdsagnak kotelezé felfiiggeszienic az eljardst. (ZPO 246. § és 247. §)

20 Pl aPp. 29. § (3) bekezdése értelmében amennyiben ,,az alperes dllandé munkahelye nem azonos lakéhelvével, a birdsig az alperesnek leg-
késdbb az elsd targyaldson eldadont kérelmére a pert a munkahely birosigdhos tessi at tdrgyalds és elbiralds végert.

21 Erre lasd McGuirre Mary Rose: Verfahrenskoordination und Verjahrungsunterbrechung im Européischen Prozessrecht. Tiibingen,

Mohr - Siebeck, 2004.
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inditdsdnak abszolut tilalmat. Vagy a nemzetkézi pol-
géri eljdrisok teriletén a parhuzamos eljaras befa-
gyasztasdval idét és teret enged a kialakitandé biréi
dontés adott nemzeti jogrendbe illeszthetdségét célzé
elGzetes vizsgilatara (elismerési feltételek vizsgélata a
ZPO 328. § alapjan).

A perfliggségi szabélyok belenytlnak a peralapitas
korébe. Megtiltjak az 1j per megalapitdsat, avagy fiiggé
helyzetben tarthatjik azt. Eléirhatjak, hogy a birésigok
egymds, avagy a misik dltal feltdrt jogi tényekhez iga-
zodjanak. Igy, amennyiben az elsS (az elészor eljardst
indit6) birdsag eljirdsa nem volt jogszert, vagy az jog-
hatést kivélté biréi dontés (biréi dekrétum), megegye-
z€s (egyezség) nélkiil ért véget, a masodik birésag a fiig-
80 jogi helyzetet az eljiras elinditdsaval oldja fel, ezzel
Ujra lehet6vé valik a peres 1it igénybe vétele.

A miésodik eljirds jogi sorsat kiilonbszd eljarasjogi
intézmények szabalyozhatjék. Egyes eljarasjogok sze-
rint fel lehet fliggeszteni a birésagi eljarast, igy akar
elGzetes kérdésnek lehet mindsiteni az elsé birésagnal
indult per végeredményét. Idéleges perinditasi tilalmat
lehet elrendelni, s ennek megsértése esetén negligalni a
perinditds anyagi jogi és eljarasjogi jogkovetkezménye-
it. A szabdlyok kiépitése jogtérténeti, kulturilis megol-
désoktdl fiigg, de nem hanyagolhatjuk el az okok sora-
ban a jogpolitikai célokat sem.

A nemzeti jogok a perfiiggdéséget egymastdl eltér
médon, a nemzeti/tagdllami jog keretén beliil szabi-
lyozzak. A kiilonbségek azonban nem pusztan a tagdl-
lamok eljardsjoga kozott léteznek, hanem az europai
polgéri eljirisjog és a nemzeti/tagillami eljirasjogok
kozott is kimutathatéak.

V.
Perfiiggdség a német polgari eljariasjogban

1. A perfiiggdség eljardsjogi szabdlyai

A hatalyos22 ZPO 261. szakasza a német polgari per-
térvényben kiilon, 6nall6 intézményként szabslyozza a
perfiigg6séget. A norma szovegét 1976-ban a perrend-
tartds egyszertisitését célzé tdrvénnyel alkotta meg a
torvényhozo, azéta valtozatlan.23

A torvényhely szerint a peres iigy (Streitsache) per-
figgdségének bedllsat a keresetinditds alapozza meg.

22 A 2008. mijus 31-i dllapotot tekintjik a hatdlyos dllapotnak.

Mivel a ZPO szerint kiilénb6z6 médon és formaban
lehet keresetet inditani, ezért a perfiigg6ség tébb elja-
rasi id6pontban kovetkezhet be. A térvény szerint,
amennyiben egy (mdr) foly6 perben terjesztenek el a
felek jogi igényeket, akkor a perfiiggdség azon a sz6-
beli tirgyaldson all be, amelyen az igényt a birésig
el6tt érvényesitik (eléterjesztik). A felek 4ltal irasban
elterjesztett kereseti igény esetén pedig akkor 4ll be
a perfliggdség, amikor a per targyit, a kereseti jogala-
pot és hatdrozott kereseti kérelmet tartalmazé irasbe-
li beadvanyt az alperes szamara kézbesitik.

A torvény felhivott rendelkezése a perfiiggség jog-
hatdsat két jogkovetkezményben jeloli meg. Egyfeldl
a perfiigglség tartama alatt az adott per targyaban
egyik fél sem indithat el mas férum elétt jogvitat,
masfelSl amennyiben a perbirésig eljarasi legitimaci-
0ja (Zustindigkeit) megall, ezt a tényt a koértilmények
késébbi valtozdsa mar nem érinti.

A ZPO 262. §-a a perfiigglség anyagi jogi joghatasat
rendezi.24 A torvényhely szerint a perfiiggéség eljaras-
jogban szabdlyozott kiilénds hatdsai a polgari anyagi
jog el6irdsait nem érintik. Minden olyan anyagi jogi
kovetkezmény azonban, amely a keresetinditashoz,
keresetlevél kozléséhez, vagy kézbesitéséhez, az alpe-
res perbebocsitkozdsahoz vagy idézéshez kapcsolé-
dik,25 a perrendtartds kézbesitésre vonatkozé szabi-
lyainak sérelme nélkiil a keresetinditassal beall.

A torvényhely rovid, dm a perfiiggéség intézményét
a jogirodalom és a biréi gyakorlat alapos és mélyreha-
té magyarazattal bévitette és értelmezte.

1.1. A perfiiggoség (Litispendenz) fogalma

A perfiiggdség tobb, és mast jelent, mint a per elin-
ditasaval a birdsdg és az iigy kozott felléps kotdttség
(Anhiéngigkeit). A kotottség a keresetlevélnek, vagy
mds iratnak a birdsdgi irodara valé beérkezésekor ke-
letkezik, igy mar akkor koétottségro] beszéliink, ami-
kor egy fizetési meghagy4s iranti kérelem beérkezik a
birésighoz. A kotottség akkor is bedll, ha egy hatds-
korrel €s illetékességgel nem rendelkezd birésighoz
érkezik be a kérelem.

A perfiiggéség tartalma mds, nemcsak a kérelmet
eléterjeszté félnek és a birésdgnak egymashoz valé vi-
szonydt jeloli. Lényegi ismérve szerint a perfiiggdség
az ellenfélnek az eljarési jogviszonyba torténé bevo-
nisdval keletkezik. Rosenberg iltal szerkesztett

23 Ezazn. ,Vereinfachungsnovelle.” A magyar irodalomban részletesen clemzi Kengyel Miklos. Kengyel Miklos: A birci hatalom és a
felek rendelkezési joga a polgdri perben. Budapest, Osiris Kiads, 2003, 139 — 143.

24 Die Vorschriften des biirgerlichen Rechts iiber die sonstigen Wirkungen der Rechishingigkeir bleiben unberiihrt.. Diese Wirkungen sowie alle
Wirkungen, die durch die Vorschriften des biirgerlichen Rechts an die Anstellung, Mitteilung oder gerichtliche Anmeldung der Klage, an die
Ladung oder Einlassung des Beklagten gekniipft werden, treten unbeschadet der Vorschrift des § 167 mit der Erhebung der Klage.

25 A térvényszoveg a perfiiggdség alart mds perek elinditdsanak kifejezett tilalmit fogalmazza meg (vo. ZPO. 261. §. (3) bek. 1. pont) A
2P0 Kommentiriréi megjegyzik, a ZPO szovegezésében a kotottség és a perfiiggdség joghatdsaiban nem kiiléniil el egymastol, aminek
az az oka, hogy a korabbi eljardsi térvény a fizetési meghagyisos eljarasokat is szabdlyozta, és egvségesen, mind a peres, mind a nem-
peres eljardsokra azonos joghatdst (az 6j eljards inditdsanak tilalmat) rendelt el. Baumbach Adolf - Lauternbach Wolfgang — Abers Jan -
Hartman Peter: Zivilporzessordnung. 62. neuarbeitetet Auflage. Minchen, Verlag C.H.Beck, 2004. 988.
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kézikonyv26 szerint a perfiiggdség intézménye kizdrs-
Iag a keresetinditdshoz kapcsolédik, ezért nem kothe-
16 a fizetési meghagyds iranti kérelem vagy az alpere-
si ellenkérelem elSterjesztéséhez.

1.2. A perfiiggdség eldfeltétele

A peres felek azonossdga. A két parhuzamos perben a
peres felek ellenkez pozicidban is lehetnek - amennyi-
ben az egyik per alperese a masik perben felperesként
indit pert — igy a fél-azonossig a ,forditott feldllastél”
fiiggetleniil megéllapithat6. Nem beszéliink fél-azonos-
sdgrol akkor, ha az egyik fél az egyik perben 6nmaga ér-
dekében, sajdt nevében jir el, a masik perben viszont jo-
gi személy, vagy személyegyesiilés tagjaként all perben.

A pertdrgy azonossdga. Baumbach és szerzOtarsai az el-
jarasi igények (prozessuale Anspriiche) valamint a ke-
reseti jogalap (Klagegrund) azonossagit, a ZPO Miin-
cheni Kommentarja?7 és Rosenbergék a per tirgyanak
(Streitsgegenstand) azonossdgat tekintik perfiiggdségi
feltételnek. Hozzateszik, a két eljarasban eldterjesztett
igény akkor azonos, ha azok ltaldnos jogvédelmi cél-
jai, valamint az elérni kivint jogkovetkezményei —
fiiggetleniil a felek peres szerepétél - fedik egymast.

A Miincheni Kommentar szerz6i utalnak arra, hogy
a jogvita tirgyanak fogalmar a legtijabb jogirodalmi 4l-
lispontok - tekintettel a német birésigokrdl szolé
torvényre28 — kiterjesztették. A GVG 17. § (2) bek. 1.
pontja szerint ugyanis az eljarasra jogosult birésagnak
a jogvitat tobbek kozott a széba hozhatd jogi szempontok
alapjan2? kell eld6ntenie akkor is, ha az osszetett (ve-
gyes) jogviszony tényallasénak csak néhiny elemére
van eljirasi jogosultsdga. Ezért az dsszetett, tobb elem-
b6l 4ll6 jogi eseteknél a felperesnek nem kell minden
egyes tényallasi elemre kiilon birdsigot keresnie, ha-
nem az egész jogvitat egy birdsig elé utalhatja.

Az 1991-es t6rvénymddositas utan — amikor a fent
idézett megfogalmazast beiktattdk a térvény szovegé-
be — a kiilonoés (specidlis) hatdskorrel megszervezett
birésigok elé tartozé jogvitikban sem lehet a GVG
alapjan egységesnek értelmezendd pertargyakat szét-
daraboini.30 A birésagnak a felmeriilé jogi szempont-
ok mérlegelése alapjan kiilonds gonddal kell vizsgal-
nia azonban hatdskorének kérdését. Ebbél kifolyolag
egy a kozigazgatasi birésdgon beadott kereset meg-
akadalyozza az egyid6ben ugyanazon felek ugyanazon
igény érvényesitésére, a biintetSbirésigon beadort ke-
resetének elintézését, mivel a perfiiggdség mar a koz-
igazgatasi birésdgon beadotr keresettel létrejon.

1.3. A perfiiggdség kezdete

A perfiiggéség a torvény szerint a kereset elSterjesz-
tésével all be. A keresetet akkor tekintjiik a ZPO alap-
jan jogszerlien elGterjesztettnek, ha azt alperesnek
kézbesitették (ZPO 253.%) A keresettel azonos médon
kell kezelni a viszontkeresetet.

Akkor is beall a perfiiggdség, ha a pereléfeltételek
hidnyoznak. Ennek magyarizata, hogy a perel6feltéte-
lek vizsgalata a keresetlevélnek az alpereshez torténd
kézbesitése utdn kezdddik, a szabalyszerti kézbesités a
per egyik eléfeltétele.

A ZPO idézett rendelkezései szerint perfiiggéség
keletkezik egy foly6 eljaras alatt akkor, ha a szébeli
targyaldson terjesztik el a perfiiggéséget kivalto elja-
rasjogi (kereseti) igényt. A német eljdrdsjog szerint az
alperesi viszontkereset mellett targyalas alatti perfiig-
glséget valt ki a kozbensé megallapitasi kereset [ZPO
256. § (2) bek.] illetéleg a felperesi kereset targyi és
személyi kiterjesztése.

A tdrvény szerint csak annak a keresetlevélnek kéz-
besitése hozza létre a perfiiggdséget, amely a keresettel
szemben tamasztott eljdrdsjogi feltételeknek (ZPO 253.
§) megfelel. A perfiiggdség bedlldsa ezért formdlis eljdrdsjo-
gi feltérelektdl és a felek eljdrdsi cselekményeitdl fiigg.

1.4. A perfiiggdség vége

A perfiiggdség a jogvitdban hozott itélet alaki jogere-
jének bedlldsaig tart. Megsziinik a perbeli egyezség
megkotésével, a keresett6l eldllassal. A felperes kere-
settdl eldlldsa esetén a perfiiggdség megszlinése vissza-
mendleges hatasi. A perfiiggdség nem ér véget sem az el-
Jdras felfiiggesztésével, sem sziinetelésével. Nem ér véget a
peres ligynek az ligykezelési szabélyzat alapjan térténé
irattdrba helyezésével és a perenkiviil kotott egyezség-
gel sem.

1.5. A perfiiggdsség hatdsa

A perfliggdség jogi hatdsat a birosagnak hivatalbol kell
figyelembe vennie, de e felek — perfiiggdségi kifogdsként —
hivatkozhatnak rd. Amennyiben a felek hivatkoznak r4,
a bizonyitds kotelezettsége az alperest terhel;.

A perfiiggbség eljdrdsjogi hatdsa a ZPO 261. §-ban sza-
balyozott tilalmak mellett kiterjed a felek és a birgsig
szdmos percselekményére, s vonatkozik a peres felek
jogutédjaira. Beszélink negativ (tilalmi) és pozitiv
(megengedett) hatdsokrol.

26 Rosenberg Leo — Schwab Heinz — Gontwald Peter: Zivilprozessrecht. 10. Auflage. Miinchen, Verlag C.H. Beck, 2004. 654.
27 Liike Gerhard — Wax Peter: Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung. 2. Auflage. Miinchen, Verlag C.H. Beck, 2000. 1560.

28 GVG (Gerichtsverfassungsgesetz) 17. § (1) bek. 2.

29 ,..den Rechtsstreit unter allen in Betracht kommenden rechtlichen Gesichtspunkten...” GVG 17. §

30 A Német Szovetségi Koztdrsasdg birdsagi rendszere sokigi birosigi rendszer, ahol a polgéri €s a munka, valamint a szocialis és a kdz-
igazgatdsi, valamint pénziigyek mds és mas biréi forumrendszerhez tartoznak. E szabdly mind az alsé, mind a fels6 birésigi forumok-
ra érvényes. Igy példdul a munkaiigyi birésagoknak kiilén szovetségi legfelsGbb birdsiga (Bundesarbeitsgericht) miikédik.
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A perfiigg6ség legfontosabb negariv hatasa a jogvita
Ujabb peresitésének tilalma. A perfiiggéség alatt be-
nyGjtott mésodik keresetet a birésignak vissza kell
utasitania, a perfiiggdség ebben az értelemben peraka-
dilyt képez.

A perfiiggdség bedllta utin a keresetet a felperes
csak az alperes belegyezésével véltoztathatja meg
(ZPO 263. §).31

A jogirodalom a perfiiggéség poziriv eljdrdsjogi kovet-
kezményének tekintette, hogy a ZPO — a 265. és 266. §-
ok szerint — nem tiltja meg a per tirgyanak atruhdzésat,
engedményezését, vagy a peresitett ingatlan elidegeni-
tését. A Kommentdrirodalom e jogi konzekvenciakat
azért sorolja — az egyértelmii anyagi jogi hatés ellenére
—aperfiiggdség eljdrdsi joghatdsainak csoportjdba, mert
a ZPO maga rendezi a per targyit érinté anyagi jogi
véltozdsokkal kialakul6 4j helyzet eljarasi kovetkezmé-
nyeit. fgy - az ellenfél beleegyezése mellett — a perjog
megengedi a jogutéd perbelépését, vagy ingatlan elide-
genités esetében - bizonyos feltételek mellett — egyene-
sen Ritelez6vé teszi az érintett (harmadik fél, mint jog-
utéd) perbelépését.

A perfiigg6ség pozitiv eljarasjogi kévetkezménye,
hogy a jogvitit lezir6 dontésnek itéler formajaban kell
megsziletnie. A viszontkereset és a kozbensé megélla-
pitdsi kereset eldterjesztésének lehetdségei, a f6-, és
mellékbeavatkozds megnyildsa ugyanigy a perfiiggs-
s€g pozitiv joghatdsdnak csoportjaba tartoznak, mint a
perrel, perbe vitt joggal érintett harmadik személyek
perinditasrdl térténd értesitése.

A perfiiggéség nem akadalya az alperesi ellenkére-
lem elGterjesztésének, nem 4ll be a beszamitasi kifo-
géssal, de nem akadélyozza a birésdgot abban, hogy a
keresetlevelet 4ttegye a hatdskorrel és illetékességgel
rendelkez$ birésdghoz.

A perfiiggdséget nem érinti az eljaras felfiiggesztése.
Nincs perfiiggéséget kivalté hatdsa a fizetésképtelen-
ségi eljards meginditdsanak, s a fizetési meghagyasos
eljards esetében pedig csak az adés ellenkérelmének a
hitelez6h6z t6rténé kézbesitése utdn keletkezik per-
fiiggdség. A peres feleknek a bizonyitasi eljaras sordn
eléadott, vagy a perben az eljdrds formai - eljarasi kér-
déseit érint6 — kérelmeinek sincs perfiiggdséget kival-
t6 hatésa.

Amint emlitettiik, a perfiiggdség anyagi jogi hatdsdr a
ZPO kiilon szakaszban rendezi. E megoldds oka, hogy
a jogbiztonsagot ~ igy a Kommentar32 - csak specialis
torvényi tényillassal lehet garantdlni. Felhivjuk arra a
figyelmet, hogy a per meginditsaval egyiitt keletkez6
perfiiggdség — amely a keresetlevélnek az alperes részé-

re torténd kézbesitésének idépontjiban 4ll be — a per-
fuggbség és a keresetinditas joghatdsat egvbekoti. Ezért
a keresetinditds anyagi jogi hatdsai részben megegyez-
nek a perfiigg6ség anyagi jogi hatdsival. A helyzetet a
BGB sajitos megoldassal rendezi. A polgari térvény-
konyv szovege egyik esetben csak az anyagi joghatdst
kivilté altalanos jognyilatkozatra utal (ami lehet kere-
set is), mds esetben ellenben a kiilén nevesitett perfiig-
g0séghez kapcsolja az anyagi jogi kovetkezményeket.
Az anyagi jogi hatasok madsik nagy csoportjat viszont
nem a BGB, hanem a ZPO 262. § masodik fordulata
szabalyozza.

A perinditds egyik legfontosabb anyagi jogi kihata-
sa az eléviilés megszakaddsa. Az eléviilés a BGB 204. §
(1) bek. 1. pontja szerint a teljesitésre vagy a megilla-
pitdsra irdnyulé keresetinditdskor megszakad. A BGB
e rendelkezéséhez fliz6tt kommentarban J. Staudinger
~ a német jogfelfogdsnak megfelelgen — megjegyzi,
hogy az addsnak a hitelezd ellen benyijtort negatto megdl-
lapitdsra iranyuld keresete nem szakitja meg az eléviilést.33

A jogirodalom a perfiiggéség anyagi jogi hatdsinak
tekinti az elbirtokldsi és szimos mis jogvesztd hataridé
megszakadasat. Tovabbi anyagi jogi hatdsok bizonyos
anyagi jogi igények keletkezése. Igy a peresitett igény
utan a perfiiggéség/keresetinditas megnyitja a lehetdsé-
get a perkamat (Prozesszinzen)34 kovetelésére, vagy a
tulajdonjogi keresetek esetében lehetévé vilik kiilon-
b6z6 dologi jogi igények érvényesitése. A perfiiggdség
anyagi joghatdsit elSirhatjak még a killonbozé szintd,
az anyagi jogviszonyokat szabélyozé jogforrasok, jogi
rendelkezések (tartomaényi szintd térvények).

1.6. A perfiiggdség célja

A jogintézmény céljat a Mincheni Kommentir
szerzi a perfiiggéséggel bedllé tilalmakban latjak
(Rechtshingigsperre). A perfiiggéség - vélik — a nega-
tiv eljaras jogi kovetkezményeket tudatosan akarja ki-
valtani, kéztiik a legfontosabbat, az Gjabb perinditas
tilalmdt, a parhuzamos perek megakadilyozésit.

A perfiiggdség intézménye elhdritja az azonos felek,
azonos pertdrgyban, egymdssal parhuzamosan indi-
tott pereiben sziiletendd, egymasnak esetleg ellent-
mond6 parhuzamos itéletek veszélyét. A perfiiggéség
intézményes célja ezért a jogvédelem biztositdsa, mivel
negligalja a parhuzamos keresetek inditdsdval egyéb-
ként megvaldsulo joggal vals visszaélést.

A jogvédelmi célok mellett emlitésre méltéak a per-
gazdasagi hatasok. A perfiiggéség kiméli a peres felek
€s a birdsag idejét, munkajdt, és csokkenti koltségeiket.

31 IlletSleg akkor, ha azt a birésig célra vezetdek talalja (sachdienlich)

32 Baumbach - Lauternbach — Abers - Hartman: im. 993.

33 J. von Staudinger: Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfithrungsgesetz und Nebengesetzen. Berlin, Sellier — de Grvter,

2004. 606.

34 BGB 291. § szerint pénztartozis esetében a perfiiggdség bedlldsaval a hitelezének akkor is jogiban 4ll kamatot koverelni az adéstél, ha

az adds tartozisa eredetileg kamatmentes volt.
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A perfiigg6ség és a jogerds itéletek Osszefliiggése az
ut6bbi idében Gjra a jogirodalmi érdeklédés homlok-
terébe keriilt. igy a kett0s eljardsok megakadilyozdsa
mellett szimos szerz§ a perfiiggdség lényegét a perben
késébb meghozandé jogerds itélet jogl hatdsanak elg-
zetes biztositdsdban litja.35 Mivel az anyagi jogerd el-
jardsjogi intézménye alkalmas arra, hogy az egymas-
nak ellenmondé, parhuzamos itéleteket negligalja,
ezért — mondjdk - a perfiiggdség a maga (hasonlo) cél-
javal mintegy el6zetesen dtvillalja az anyagi jogerd
egyik joghatdsat. Egyébként az anyagi jogi jogerdvel
rendelkez6 itélet — amennyiben a fél, igény és per-
targy azonossag fennall - éppiigy a kereset visszauta-
sitdsdhoz vezet, mint a parhuzamos perinditas.

L.7. A perfiiggdség és az itéletek kapcsolata

A joger6s itélet megsziinteti a perfiiggdséget, de az
itélet anyagi jogereje részben Atveszi szerepét: fél-,
igény-, és pertdrgy azonossag esetében megakadalyoz-
za az Ujabb perek inditdsét, igy perszabdlyozd, koording-
cids szerepe van. Az eljarast lezaré itélet (ZPO 300. §)
anyagi jogi jogerével akkor rendelkezik, ha a birésag
mind a keresetben, mind a viszontkeresetben eléter-
jesztett valamennyi kérelem fels] déntott. (ZPO 32. §)
Az eljarast lezard itélet tehat, a teljességi kritérium miatt
kétségteleniil eldontotte a jogvita valamennyi aspektu-
sat, ledgazasat. fgy es€lyt sem hagy az tijabb perinditas-
nak, mivel nincs olyan kereseti {ir, ami az igény azo-
nossag feltételét megkérdsielezhetné. A részitélet, a
fenntartésos és a nem a jogalaprél donté kézbenss ité-
letek esetében azonban mar korintsem ilyen egyszerii
a helyzet (ZPO 301., 302., 303. §). J6llehet a ZPO 325.
§-a az {télet jogerejének személyi kihatasat kiilon ren-
dezi, valamint a torvény specilis joger6 intézménye-
ket ismer, mégis elképzelhetd, hogy a kiilénbozé igé-
nyek kozott njogeré hézagok” keletkeznek. E jogerd
hézagok eldsegitik az egymaésnak ellentmondo, parhu-
zamos it€letek sziiletését, s ez a veszély éppen a perfiig-
g6ség intézményének negativ — az Gjabb perek indits-
sat tiltd ~ szabélyainak segitségével harithat6 el.

1.8. Perfiiggdség és nemzetkozi polgdri eljardsok

A nemzetkozi polgari eljardsok36 alapkérdése, vajon
a ZPO 261. § alkalmazhat6-e akkor, ha az elsé eljards-
sal parhuzamosan - fél-, pertargy-, és igényazonoss4-
got felmutat6 - egy masik peres eljards indul egy kiil-
foldi birésig elétt.

A Miincheni Kommentar szerz6i szerint a ZPO
261.§-4t a nemzetkozi iigyekben lehet alkalmazni. Azt

35 Baumbach — Lauternbach — Abers — Hartman: im. 989,

a kérdést azonban, hogy kiilfoldon megindult-¢ a pe-
res eljards (meginditottnak kell-e azt tekinteni), az
érintett orszag joga szerint kell megitélni, és hivatal-
bél kell figyelembe venni.

A perfiiggdség jogi hatdsai csak akkor allnak be, ha
a kiilfoldi birésdg 4dltal hozott itélet elérelithatdlag a
német jog szerint (kozelebbrél ZPO 328. §) elismer-
het$ (Elismerési prognézis). Az elismerésben a nem-
zetkozi szerzédések az irdnyadok.

Amennyiben az elismerési prognézis pozitiv, és a
kiilfoldi itéletet minden valosziniiség szerint el lehet
Németorszagban ismerni, a keresetet vissza kell utasi-
tani. Nincs egyértelmi dlldspont arra nézve, vajon a
bizonytalan elismerési prognézis esetében a birdség-
nak az eljdrds felfiiggesztését (ZPO 148. §) kell-e el-
rendelni, avagy vissza kell utasitania a keresetet.

Rosenberg és szerzétarsai mindezzel ellentétes 4ll4s-
pontot képviselnek. Szerintiik a perfiiggdségnek a ZPO
261.§-ba foglalt szabalyai csak a német birdsdgokndl eldter-
Jesztert keresetekre vonatkoznak.3? Viszont kivétel nél-
kil minden német birésag elétti eljardsban alkalmazni
kell, kivéve a vlasztott birésag el6tti eljirdsokat.

A kulfoldi birésig elétt kezdeményezett eljarasok
csak akkor szimitanak a perfiiggéség szempontjibol
meginditott pernek, ha az illet§ orszdg adott birésidga
joghatésaggal rendelkezik, és az itéletek elismerése kol-
csOndsen biztositott. Az itéletek elismerésének lehetd-
ségét (elismerési prognézis) csak e két feltétel megléte
esetén sziikséges vizsgalni. A kiilfoldi birésig itéleté-
nek elismerését, és ezzel a perfiiggdség beilltanak meg-
allapitasat meg lehet tagadni a torvényes okok, pl. a
kozrend varhat6 sérelme miatt. Nemcsak a térvényes
okok miatt lehet mellézni a perfiiggdség megallapita-
sat, hanem egy hosszi, évekig tarto jogvita esetében
szintén értelmetlen figyelembe venni a kiilfoldi birésig
eljarasit. Amennyiben a felperesnek méltinyolhaté jo-
gi érdekei fiizGdnek a belfoldi kereset inditdsihoz, az
eljaras felfiiggesztésével egyidejlileg a perfiigglség
anyagi jogi joghatdsait javdra érvényesiteni lehet.

A szerz8k az eurdpai kozosség polgari eljirisjoga 4l-
tal szabdlyozott perfiiggdségi problematikit kiveszik a
kiilfoldén inditott perek perfliggéségi problémakoré-
bél. A Miincheni Kommentar — koncepci6jdhoz hiven
- a ZPO 261 § rendelkezései alapjin megallapitja a
Rendelet 27. cikkének esetkorére a perfiiggdség létre-
jottét. Rosenberg és munkatarsai a Rendelet 27. cikke
€s a Briisszeli Szerzédés 21. cikkének alkalmazdsaban —
megjegyezve, hogy ezen alldspontjuk egyébként ellen-
tétes a kilfoldi birésdgok eljardsra vonatkozé szaba-
lyokkal - ugyancsak a ZPO 261. § alapjan allapitjak
meg a perfiiggéség bedlldsat.38 A Baumbach Kommen-

36 A fogalom meghatdrozésra vé. Haimo Schack: Internationales Zivilverfahrensrecht. 4. Auflage. Miinchen, Verlag C.H.Beck, 2006.

37 Rosenberg ~ Schwab — Gorrwald: im. 654.
38 Rosenberg — Schwab — Gotrwald: uo.



GYEKICZKY: PERKORDINACIO, AVAGY PERFUGGOSEG. .

111

tdr szintén a ZPO 261. § alkalmazssat tartja elfogadha-
ténak, azzal, miszerint ezen 4llispontja kovetkezik a
Rendelet jogforrés jellegébdl, azaz annak a nemzeti Jjog-
gal szembeni elsédleges alkalmazdsi kotelezettséghdl,

A két egymidssal ellentétes allispont modellizalta a
német jogirodalomban kialakult nézetrendszerek sz6-
rodasdt. Valéban, az egyik nézetcsoport szerint a kiil-
f6ldén meginditott eljirdsokra nem alkalmazhaté a
ZPO perfiiggéségi intézménye. A masik markins, és
ezzel ellentétes nézépont szerint a torvény megszoritd
kitételt nem ismer, ezért a ZPO intézményét a kiilfol-
di eljarasok esetében alkalmazni kell. A kozosségi jog
megitélése (tertium datur) azonban csak a Rendelet
hatdlyba lépése utdn ilyen egységes, a kozosségi jog
perfiiggéségi rendelkezése a Briisszeli Szerz6dés,
majd a Luganéi Egyezmény iddszakaban mindkét ol-
dalrél heves kritikakat kapott.

2. A ZPO eurdpai jogi alkalmazhatésiga. Ervek a perfiig-
g0ség mellent és ellene

A ZPO 261. §-a nemzetkézi iigyekben térténé alkal-
mazdsinak egyik legkitartébb ellenzéje Rolf Schiizte.
Schiitze még 1963.-ban, tehat majdnem o6t évvel a
Briisszeli Szerzédés el6tt publikalta elsé — elutasitdst
megfogalmaz6 — tanulményit.39 Az eltelt idSben valto-
zatlanul képviselt alldspontja mellett szamos gyakorla-
ti és elméleti érvet sorakoztatott fel, igaz az egymassal
ellentétes itéletek elkeriilése érdekében szimos megol-
ddsi javaslattal élt.

Schiitze kiindul6pontja szerint az elismerési prog-
n6zis nem valésithatd meg, mert az a birésigtél olyan
képességeket kovetel meg, melyekkel a birak nem
rendelkeznek. Ebbél az dlldspontbél sziikségszertien
kévetkezik, hogy a belfoldon (pdrhuzamosan) el§ter-
jesztett keresetet a kiilfoldi eljarés ,,javara” nem lehet
visszautasitani.

Mégis, akkor miképpen lehet elkeriilni a parhuza-
mos itéleteket? Schiitze felfogésa szerint az egymassal
divergild itéletek csak akkor problematikusak, ha
azok ugyanazt a joghatast ugyanazon idében és térben
fejtik ki. Az a kérdés, vajon egy itélet Németorszigban
elismerheté-e, mindaddig, amig az itélet elismerése bi-
zonytalan nem vélaszolhaté meg. Az elismerési eljaras
formadlisan kotott és jogilag szablyozott eljaras, ennek
keretében a kiilfldi itélet jogszertiségérsl meg lehet
gy6zddni. Az eljirdsban a német jogrendnek nem
megfelel§ itélet elismerése kizarhato, vagy ellenkezg-
leg, joghatasa elismerhet.40

Schiitze masik érve, hogy a német és a kiilfldi bi-

rosagok mindsége kozott lényeges kiilonbség van. A
német jog szerint nem kérdéses, hogy egy hatdskorrel
és illetékességgel rendelkezé birésdg a dontése irdnt
eldterjesztett igényt nem utasithatja vissza, azaz a né-
met birésdgnak az adott jogvitdban torvényes kotele-
zettsége eljarni. A kiilfoldi birésag eljarasa a német bi-
résag torvényes eljardsi kotelezettségét sem kérddje-
lezheti meg.

Schiitze érveiben utal az allamok kilonbézs eljards-
jogi rendszerére. Szerinte a kiilénbozd orszdgok mds
€s mas eljardsjogi rendszerben intézik a maganjogi
jogvitdt, ennek kovetkeztében az itéletek mds és mas
»eljarasjogi hattérben” sziiletnek meg. E soksziniség
a német jogrend szdmdra eleve problematikus, s6t ke-
zelhetetlen. Schiitze érveiben utal az eljarasokban fel-
merild perkoltségek kozotti eltérésekre is, igy — irja —
olcsén és koltségmentesen lehet elérni »pyrrhusi gyé-
zelmeket” kiilf6ldon.

Schiitze mindezek ellenére, vagy tin mindezek mi-
att, a forum shopping elvének kovetkezetes alkalma-
zasat tamogatja. Szerinte az elsGként elinditott elja-
résnak van a nemzetkézi polgari eljardsjogban érté-
kelhet6 perfuggdségi hatasa, igy annak a peres félnek
lesz els6bbsége, aki minél elébb, minél gyorsabban
elGterjeszti a keresetér.

Dogmatikai érve szerint a ZPO 261. §-4t kizirélag
belfoldi eljrasokra alkotta meg a torvényhozé. Alls-
pontjdnak magyarazata, miszerint a ZPO 328. §-a (a
kilfoldi itéletek elismerésérél) kizdrja a ZPO 261. §
alkalmazédsit. Amennyiben ugyanis a ZPO 261.§ kiil-
foldi eljrdsok perfiiggdségére is vonatkozna, nem
lenne sziikség kiilon elismerési feltételekre.

Schiitze szerint a kettés eljardsok a joggal valé vissza-
€lés tipikus esetei. Kiilénosen akkor, ha azonos felperes
inditja 6ket kiilonboz8 orszigokban, vagy az alperes
»megforditott perdllasban” terjeszt el6 a felperesi igé-
nyeket megakadélyozandé kereseteket. Ezeket az elja-
rasokat ki kell zarni, de nem a perfiiggéség szabalyai
alapjan, hanem mint a joggal valé visszadlés eseteir.
Ugyanakkor vizsgélni kell minden egyes peres eljaras-
ban, hogy valéban jogszertitlen-e az igény elSterjeszté-
se. A vizsgdlat eredményeképpen — végsé esetben — az
elismerés megtagaddsdval még mindig kizérhaté a kiil-
foldi itélet a belfoldi (német) jogrendszerbél.

A ZPO 261. §-dnak a kiilfoldi eljarasokra valé alkal-
mazasa ellen érvelt Christan Dohm.41 Schiitzével egye-
z6en az elismerési prognézist keresztiilvihetetlennek
tartja, mert elvileg lehetséges un. ,negativ elismerési”
progndzis kialakitdsa. A negativ elismerési prognoézis
visszamendleg érvénytelenitené a perfiiggdséget, ami
eljarasi képtelenség. Dohm e miatt a kilfsidi eljara-

39 Schiitze Rolf: Die Beriicksichtigung der Rechtshingigkeit eines auslindischen Verfahrens. NJW 1963. 1486.

40 Az elismerés problematika kivilé elemzését adja Jurgen Basedow 1980.-as kényvében. Basedow Jiirgen: Die Anerkennung von
Auslandsscheidungen. Frankfurt am Main, Alfred Metzner Verlag, 1980.

41 Dohm Cristian: Die Einrede auslindischer Rechtshangigkeit im deutschen internationalen Zivilprozessrecht. Berlin, Duncker &

Humblodt, 1996.
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sokra — kiilonosen a kozosségi jog alapjan zajlé tagal-
lami eljarasokra — a ZPO eljarast felfliggeszt6 rendel-
kezésének (ZPO 148. §) alkalmazisit javasolja.

A megidézettek mellett a német jogirodalom mads
szerz6i meglehetésen differenciilt érveléssel utasitjak
el a kiilfoldi eljarasok perfiigg6ségi hatdsat, egytittal a
ZPO 261. § nemzetkozi tigyekben torténd alkalmaza-
sat. Egyes vélemények szerint, amennyiben figyelembe
vennék a kiilfoldi eljarasokat, megsériilne az alkot-
manyban minden polgirnak biztositott birésaghoz for-
dulas alapjoga. Az alkotmanyos el8iras ugyanis a német
birésagokhoz fordulds jogit jelenti, a kiilfoldi birdsi-
gok elétti eljarasok megengedése nem jogkiterjesziés,
ellenkezlleg jogkorlatozas. Ebbdl kovetkezden értel-
metlen az els6ként meginditott kiilfoldi eljards priori-
tasarél beszélni.

Az alkotminyos alapjog nem sériil azonban akkor,
ha a kiilféldi birésag itéletét belfoldon (Németorszig-
ban) elismerik, utélagosan deklardlva a német birésdg
joghatésdganak hidnyat. Nem sériil az alkotmdnyos
alapjog azért sem, mert a kiilfoldi birésag a német jog
szerint elismerhet6 hatdrozatot hozott.42

Mais argumentaciék a német birésdgok alkotmény-
ban biztositott elsébbségt jogardl beszélnek. Ez az érve-
lés azonban az alkotmidnyb6l nem vezethetd le, sem a
$z0 szerinti, sem a jogirodalmi értelmezés ezt nem ta-
masztja ala.43

A jogirodalmi allaspontok maésik nagy csoportja egy-
értelmiien elismeri a kiilfoldi birésdgok eljérdsinak perfiig-
goséget teremtd hatasat. 1949-ben, a perfiiggéségrdl irt
ma mar klasszikusnak szdmité konyvében August
Bettermann44 szinte természetesnek tekintette, hogy a
német birésagok a kilféldén inditott eljarasok perfiig-
ghségi hatdsat figyelembe veszik. Ezt az alldspontot
mind a joggyakorlat, mind a jogirodalom természetes-
nek tekinti — irta —, mivel a német térténelmi joggya-
korlatbél ez az elv kovetkezik. Németorszig ugyanis,
mint darabokra tagolt tartominyi rendszer évszizad-
okon 4t ra volt kényszeritve a mas dllam felségteriile-
tén folyo polgari birésagi eljarasok perfiiggdségi hata-
sdnak elismerésére. A kérdés ezért nem annyira a kiil-
foldi birésagok eljardsa perfiiggdség hatdsdnak tagada-
sa vagy elismerése, hanem a kiilf6ldi birdsagok iréletei-
nek elismerése, vagy tagaddsa. Bettermann szerint —
igazodva a hagyominyos német eljardsjogi szemlélet-
hez - csak akkor 4ll be a perfiggdség a masodik birg-

sdg eljardsaban, ha az els6 birdsdg itéletét a masodik
birosag dllamaban elismerik.+5

Mas szerzok a kiilfoldon folyd eljarasok perfiiggdsé-
get kivalt6 hatasa mellett szdmos gyakorlati és elméleti
érvet sorolnak fel. Bertina Heiderhoff konyvében — egy-
bevetve az intézmény alkalmazasédval jdr6 elényoket és
hatranyokat — inkdbb az elényoket tekinti mérvadé-
nak. Igy a peres feleknek a kettds eljirds megel6zésére
iranyulo érdekét, a birésdgok munkaterhének csékken-
tését. Hozzateszi, a gyakorlatban nem mindig bizonyit-
hat6 azonban, hogy a munkateher csékkenése a perfiig-
gdséggel osszefuggésben dll-e, avagy ellenkezéleg a per-
fiiggGség keletkezése utdn nem kell-e a jogeset feldol-
gozasara még tobb idét forditaniuk a birésagnak.

A birésiagoknak nem pusztdn a gyakorlati megfon-
tolasok miatt kell figyelembe venniiik a mds tagdllam-
okban folyé eljarasokat. Az éltaldnos jogelv szerint
minden allam koteles a felségteriiletén miikodé biro-
sdgokat a peres felek rendelkezésére bocsdrani, egyiit-
tal megakaddlyozni, hogy a nemzetkézi eljirisjogi
normdakra hivatkozva a birésagok koltségkimélés jog-
cimen megtagadjak a jogszolgéltatdst. Alkotméanyos
és jogpolitikai cél tehit a kiilonb6z6 dllamok birdsa-
gainak kolcsonds egyiittmiikodése.

A kiilfoldi eljarasok perfiiggdségi hatasdt mas elmé-
letek egyértelmiien a kiilfoldi itéletek jogerd hatdsa-
bol vezetik le. Reinhold Geimer szerit a kulfoldi eljara-
sok perfiigg6ségi hatdsa a kilfoldi itéletek elismerésé-
nek és végrehajtasinak németorszagi rendjébdl
kovetkezik.#6 Mivel a kiilfoldi itéletek elismerése és
végrehajtdsa kialakult (és bevalt) gyakorlat,47 ezért az
itélethozatal elétt allo, folyamatban 1évs eljarasok
perfiigglségi hatasanak figyelembe vétele szinte ter-
mészetesnek mondhato.

A kulfoldi itéletek elismerését masképpen a kiilfoldi
itéletek jogerShatasinak figyelembe vételének nevez-
hetnénk. A perfiiggdség ezért a jogeré ,.eldstddiuma”,
hatdsdnak figyelembe vétele nem mellézhetd. Hidnya-
ban a birdsdgok egymaissal valé versenyfutdsa fenye-
get, vagy ellenkezdleg, kivarjak egymas dontését, hogy
a sajat munkajukat megsporoljak. Amennyiben a kiil-
foldi birdsag eljarasdnak nem lenne perfiiggdségi hata-
sa, elédllhatna az a helyzet, hogy egy korai pozitiv elis-
merési prognozist felillirva késébb a ZPO 328. § (1)
bek. 3. pontja alapjan meg kellene tagadni az [télet
végrehajtasar. 48

42 Buschmann Andreas: Rechtshingigkeit im Auslands als Verfahrenhindernis. Miinchen, Andreas Buschmann, 1995. Bettina Heiderhoff
ehhez az érveléshez azt teszi hozza, hogy a gond akkor keletkezik, ha a kiilfoldi birésag eljdrdsa hosszii és a pertartam évekre mené.
Heiderhoff Betina: Die Beriicksichtiging auslandischer Rechishingigkeit in Ehescheidungsverfahren. Bielefeld, Verlag Ernst und

Werner Gieseking, 1988.
43 Vo. Rosenberg-Schwab-Gottwald korabban idézett véleményét.

44  Bettermann August: Rechtshingigkeit und Rechtsschutzform. Dettmold, Frankfurt am Main, Berlin, Albert Nauck and Co, 1949.

45 Bettermann. im. 113.

46 Geimer Reinhold: IZPR - Internationales Zivilprozessrecht. Kéln, Verlag Otto Schmidt, 1993.

47 A német jogirodalom az els6 irdnyadé biréi dontést a Reichsgericht 1892. februar 13-dn hozott itéletére vezeti vissza. A Birodalmi Leg-
felsobb Birosdg ebben az itéletében kimondta a kulfsldi polgari peres eljarasok perfiigdséget keletkezetetd hatdsat — ha az itélet elis-
merése Németorszaghan nem tagadhaté meg. Furistische Wochenschrift. Berlin. Jahrgang 1892. No. 4. 124,

48 A ZPO felhivott helye éppen erre az esetre adja meg — Osszeegyeztethetetlenség cimén - az elismerés és végrehajtds megragaddsanak a

lehetdségét.
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A perfiiggéség hidnya mindezen feliil még szamos
problémat okozna. Utat nyitna bir6k nacionalizmusa-
nak, illetve lehetdvé tenné, hogy a ,nehéz esetekt6l”
megszabaduljanak. A t6rvényalkoté kifejezett allds-
pontja szerint - amely a ZPO 328. §-4nak 1986-0s 4j-
rafogalmazésakor egyértelmiien korvonalazédott — a
kiilfsldi birésdgoktdl elvirhat6 a német birésig elstt
elinditott eljaras perfiiggéséget keletkezteté hatasdnak
elismerése. Mivel a jogalkot6é az elismerési klauzula
keretében e trekvését explicitté tette, abbsl kell kiin-
dulni, hogy mindezt a - a kélcsonosség alapjan — a né-
met birésagoktél is elvarja.

Walter Habscheid ennél tovibb ment, és kifejezetten
a német birdsdgok perfiiggéséget bedllitd kotelezettsé-
gérdl szolt.49

A roviden felidézett elméletek és allaspontok a nem-
zetkdzi polgiri eljirdsjog terminolégiai és fogalmi
rendszerén beliil értelmezhetéek. Az eurépai 4llamok
— kozottiitk az EGK tagéllamai — igazsagszolgaltatdsi
egyurtmikodése a Briisszeli Szerz3dés hatilyba 1épé-
s€ig a nemzetkozi polgiri eljardsjog keretében folyt.
Két, vagy tobboldalt szerzédések rendezték a polgari
birésdgok teendéit, illetve a nemzeti jogok lex fori el-
vén 4ll6 eljardsi szabalyai a polgari peres folyamatokat.
Csak a Briisszeli Szerz6dés megkotése, majd a Kozos-
ség jogrendszerének tovabbépitése terelte 4t a birésigi
egyiittmikodést egy masik teriiletre, a kozosségi pol-
géri eljirdsjog, majd eur6pai unié polgari eljarasjoga-
nak teriiletére. A fejlédés nagy hatdssal volt a német
jogi irodalomra, s Briisszeli Szerz6déssel a perfiggdsé-
gi tanok j torténete kezdédott el. Az 4j fejezet azon-
ban nem jelenti azt, hogy a nemzetkézi polgdri eljaras-
jog illetéktelennek tekintené magat az eurdpai unié
polgiri eljirdsjoganak problémaéiban. Kézikonyvek-
ben, sz4mos jelentds és figyelemre mélté szakirodalmi
munkdban az eurépai unié kozosségi joganak perfiig-
gbségi intézménye viltozatlanul a nemzetkozi polgiéri
eljarasjog részét képezi.s0

VL
Perfiiggdség a magyar polgari perjogban

A magyar polgiri eljérdsjog — perjog — perfiiggdségi
szabilyai — Gsszehasonlitva a német szabalyozdssal —
részleteket mell6z6 normatartalmat, kidolgozatlan in-

tézményesitettséget mutatnak fel. A szakirodalomban
sem talalunk monogrifidkat, a perfiiggdség kérdésé-
ben egy-két — a jogintézmény lényegi vondsait bemu-
tat6 - tanulmany igazit el benniinket. Elemzésiinkben
elszor a hatilyos joganyagot mutatjuk be, majd a tor-
téneti vizsgaléddssal ramutatunk arra, e szegényesség
latszolagos. Ennek ellenére az intézmény alul szabs-
lyozottsdga a jogbiztonsigot tekintve rendkiviil veszé-
lyes tendencidkat hordoz.

1. A hatdlyos szabdlyok

Perrendtartasunk a 130. § (1) bekezdés d) pontjanak
elsé fordulataban szabilyozza a perfliggfséget.5! A
szakirodalom és a Pp. Kommentédroks? ezt tekintik a
perfiiggdség tényallasinak, és csak ritk4n utalnak arra
—az dltalunk maér hivatkozott — tényre, miszerint a tor-
vényhely harmadik bekezdése - analég értelmezéssel —
a perfliggdség specidlis szabélyait tartalmazza, amen-
nyiben a fél-azonossag sajatos esetkorét rendezi. Mivel
a perrendtartds a nem-peres eljarisokban alkalmazan-
do n. héttérjogszabily, illetSleg a Pp. 316. és 318. §-ai
alapjan rendelt kiilon felhatalmazassal egyes rendelke-
2éseit a fizetési meghagydsos nem-peres eljarasban is
alkalmazni kell, a perfiigg8ségi szabélyokat hatalyosak
a fizetési meghagyasos eljardsokra.s3

A perfliggéség intézményeinek explicit szabalyoza-
sdra a torvény mds helyen nem tér ki. E direkt szabi-
lyozasi iir nem jelenti azt, hogy a perfliggség dogma-
tikdja kimeriilne a 130. § szabalyaival. fgy aPp.157.§
a) pont alapjdn a mar foly6 pert meg kell sziintetni, ha
a per alatt deriil ki a parhuzamos eljaras ténye, vagy a
Pp. 260. § (1) bek. ¢) pont szerint parhuzamos itéletek
esetében pertjitdsnak van helye.

A felhivott térvényhely és a torvényi konstrukciok ta-
lajan a magyar szabalyozast a kovetkezékkel irhatjuk le.

A perfigg6ség abszolut (elhdrithatatlan) perakaddlyt
képez. Pirhuzamos eljardsok esetében a birésignak
nem pusztdn a keresetlevelet kell idézés kibocsétdsa
nélkil elutasitania, hanem a mir foly6 pert meg kell
sziintetnie. A perfiiggdség a pdrhuzamos per inditdsinak
tilalmdt mondja ki, ennyiben 4rveszi az intézmény r6-
mai jogbdl ered feladatat.s4 A perfiiggdség a Pp. 128.
§-ban szabdlyozott eljarasi helyzettel keletkezik, azaz
amikor a pert (eljarast) folyamatba teszik, amikor a per
eljdrasjogilag megindul. Ezen idépont a magyar jog sze-

49  Habscheid Walter: Zur Beriicksichtigung der Rechtshingigkeit eines auslindischen Verfahrens. RabelZ. 1967 / 31. 254.
50 Nagel Heinrich — Gottwald Peter: Internationales Zivilprozessrecht. 6. neubearbeitete Auflage. Koln, Verlag Otto Schmidt, 2007.
51 130. § (1) A birésdg a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil [125. § (1) bek ] elutasitja, ha megallapithaté, hogy...
d) a felek kozétt ugyanabbél a ténybeli alapbél szdrmaz6 ugyanazon jog irdnt — akdr ugyanazon bir6sag, akar mas birésig elGtt — a per

mir folyamatban van (128. §) ... ,

52 Német Jinos — Kiss Daisy: A polgari perrendtartds magyardzata. Budapest, Complex, Wolters Kluwer csoport, 2007. illetve Kapa Md-
tyds — Szabé Imre — Udvary Sandor (Szerkesztette: Szabo Imre): A polgdri perrendtartasrél szol6 1952. évi Iil. torvény magvarazata. Bu-

dapest, Magyar Hivatalos Kézlonykiad6, 2006.

53 A helyzet a Pp. 2008-as Novell4janak hatdlyba lépése utdn sem véltozik meg. v6. 2008. évi XXX. torvény 45. §-anak rendelkezéseit.
54 Novdk Istvin: A perfiiggdség jogi természete. In: In Memoriam Novotni Zoltn. (Szerkesztette: Miskolczi Bodnar Péter). Miskolc,
Novotni Alapitviny a Magénjog Fejlesztéséért — Licium Art Kényvkiada, 2003. 196.
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rint a keresetnek, illetdleg a viszontkeresetnek az ellenféllel
valg kozlése. A tOrvényi szabalyozds a per meginditasé-
nak idépontjaté] élesen megkiilonbozteti a keresetlevél
beadasinak id6pontjat, amihez viszont nem fizddik per-
fiiggoségi hatds.

A szabalyozas a perfiiggiség kezdé id6pontjat egyér-
telmien a birdi (officidlis) perel6készités szakasza uta-
ni idGpontra teszi, az ellenfél eljarasba valé bevonisa-
nak idépontjara. A magyar perjog szerint ezen idépon-
tig megtortént a pergatlé koriilmények, perakadalyok
hivatalbeli vizsgalata (kivéve a fizetéses meghagyidsos
eljarast). A torvény azonban nem a keresetlevélnek az
ellenfélhez valé kézbesitésérél rendelkezik, hanem
magdnak a keresetnek a kozlésérdl.55 Amellett, hogy ez a
torvényl megfogalmazas problematikus (a Pp. 121. §
keresetlevélrdl és kereseti kérelemrdl sz6l, ugyanakkor
a kereseti tény- és jog elGterjesztésének kotelezettségét
kiilén pontban rendezi), 4m egyuttal rugalmas. gy le-
hetéséget nyudjt a perfiigglség beallasara a szébeli tar-
gyalason elSterjesztett kereset (Pp. 127. §) esetében, il-
letve akkor, ha a felperes a targyalason keresetvaltozta-
tas utdn lényegében 1j keresetet ad el6, ami a Pp. 146.
§ (1) bekezdés figyelembe vétele mellett széles korben
megengedett.

A perfiiggséget az ellenfél keresetemelése, a vi-
szontkereset szintén kiviltja. Azokban a térvényi ese-
tekben, amikor a viszontkereset elGterjesztését a tor-
vény kizarja nyilvinvaléan nem all be az alperes altal
kivéltott perfiiggbség.

A péarhuzamos perinditdsnak a keresetlevél idézés
kibocsatasa nélkiili elutasitasat kivalt6 joghatasa olyan
birdi dontés, amely abban az id6pontban sziiletett, ami-
kor az ellenfél még nem részese a polgari eljarisjogi
jogviszonynak, percselekmény végzésére sem mddja,
sem lehetésége nincs. Ezért a per ezen szakaszdban a
perfiiggéség tisztizasa kizardlag biréi ,kutakodds”
eredménye lehet. A perfiiggéség pert megsziintet$ ha-
tasa ellenben a felek feltart tényeken nyugvé eléaddsa
nyomdn bontakozhat ki, amit az érdekelt peres fél ,,ki-
fogds™ wtjan (perfiiggdségi kifogds) érvényesithet.56

A t6rvény 130. § (1) bek. d) pontja — dsszhangban a
perfiiggdség tradiciondlis szabélyaival — a perfiiggs-
séghez a fél azonossdgot, a ténybeli azonossdgot a parhu-
zamos keresetekkel érvényesiteni kivant jog azonossd-
gdr kivinja meg. A térvényhely harmadik bekezdése a
fél azonossagot kiterjeszti azokra, akiknek jogaért
»mas” pereskedik, azaz amikor a materialis és forma-
lis (eljarisi) fél nem esik egybe.

A perfiggdség intézményéhez sziikséges fogalom-
magyarézattal napjaink jogirodalma sziikmarkian ba-

nik. A joggyakorlat egy-két un. hataresetet ismer, pél-
déul a Legfels6bb Birdsag Cgf. I1. 32. 737/1992 sz. ité-
letét. E dontésében az LB nem latta elutasitanddnak
idézés kibocsatasa nélkiil a keresetlevelet — perfiiggd-
ségre hivatkozassal — akkor, ha a tirsasdg tagja a per-
birdsag eldtt a tarsasag hatdrozatit megtdmadja és
ugyanezen hatdrozat ellen a Cégbirdsdgon térvényes-
ségi feliilvizsgalatot kezdeményez.57 Egyértelmiinek
tiinik viszont a jogirodalomban a jogutédlds megitélé-
se, az allaspontok szerint a jogutdd perbe lépése nem
oldja fel a perfiiggdséget.

A jogirodalom a szlikkebli torvényi szabalyozist
megprébilta a térvény belsd Osszefiiggéseinek feltara-
sdval béviteni. Az értelmezések nyoman egyértelmivé
valt, hogy a perfliggdség fenndlldsin az eljarast meg-
szakit6 percselekmények nem valtoztatnak, csak a per
megsziinésének, illetve megsziintetésének van perfiig-
gbséget érintd hatasa. A per megsziinésekor, ami a szii-
netelésre nyitva all6 hat hénap elteltével kovetkezik be
[Pp. 137. § (3) bek.], a perfuggdség feloldédik. Ugyan-
ez a helyzet akkor, amikor a per megsz{intetésére nem
a Pp. 157. § a), b), ¢) pontjaiban irt okok miatt keriil
sor.

A jogirodalom megkisérelte kibontani a tény-, és jog-
azonossig fogalmat. ,,Csak ... a jogilag nem manipuldlt
tények” adhatnak alapot a perfiiggdségre — irta Novik
Istvan —, és csak a ,,tiszta”, azaz nem magyarazott vagy
mindsitett jogok azonossidganak ismerhet6 el perfiiggd-
séget keletkeztetd hatasa. Perrendtartasunk meglehet6-
sen laza fogalomkezelése néhol ,zavaros” helyzeteket
eredményez, ennek kovetkeztében a jogazonossigot
nem konnyd megillapitani.58 E korben az itélkezési
gyakorlat sem igazit el benniinket, mivel relevans itéle-
tek nem 4allnak a rendelkezésiinkre.

2. Torténeti visszatekintés

Az 1911. évi L. tc. 147. §-a a kovetkezéképpen ren-
delkezett: ,Az 1déz6 végzéssel ellatott keresetlevél
kézbesitésével beallnak a perinditds hatalyai, iigy-
mint: 1. a meginditott per folyama alatt ugyanazon
jog irant djabb pert sem ugyanazon sem mas birésag
elétt nem lehet inditani (perfiigglség). .. A keresetle-
véllel nem kozolt kereset tekintetében a perinditds-
nak valamint a keresetlevél beaddsianak hatdlyai ak-
kor allnak be, amikor benyiijtjik a keresetet a tirgya-
lasi jegyz6konyvhoz leendS melléklés végett, a jirds-
birésagi eljarasban pedig, amikor a keresetet jegyzé-
konyvbe veszik.”

55 Ennyiben Novék Istvin kiegészitését nem fogadjuk el, aki a kereset kozlését ,,természetszerileg® a keresetlevél kozlésével azonositja.
56 Novik Istvdn felhivja a figyelmer arra az esetre, amikor a felek kélesonos érdeke a parhuzamos eljdrds tényének elhallgatdsa, azaz ami-
kor a felek ,,akarnak, de takarnak.” Azon véleményével, miszerint a birésag nem kutathatja hivatalbdl a perfiiggéség fennalldsdt, nem
értiink egvet, mivel a keresetlevél idézés kibocsdtdsa nélkiili elutasitdsa perfiggéségi ok muatt officidlis kutakodas nélkiil meg sem szii-

lethetne. V6. Novdk: i.m. 199.
57 Birésagi Hatdrozatok 1993. évi 10/ 642.
58 Novdk: im. 198.
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A szabilyozés itt sem til gazdag, 4m a kommentar-
irodalom részletekbe menden Kkifejtette a perfiiggdség
tartalmit. A jogirodalmi értelmezés egységes abban,
hogy Plész Sdndor perrendtartdsa a perfiiggGséget a
peralapitds korébe helyezte el, és legfontosabb jogha-
tasként az Gjabb per inditas4nak tilalmat emelte ki.

Kovdcs Marcel Kommentarjas? a torvénycikk rendel-
kezéseit az allami jogvédelemre vezette vissza. Az allam
— irta - minden maginjognak megadja a kereshetdsé-
get, de csak egyet. Az allam tekintélyével és jogvédé ha-
talméval nem egyeztethetd Ossze, hogy a birésigok
ugyanazon jog irdnt t6bbszor, feleslegesen, netdn egy-
masnak ellentmondé médon hatdrozzanak. Amennyi-
ben ez megtorténhetne, az adott jogkérdésben a jogbiz-
tonsag helyett jogbizonytalansag keletkezne, az alperes
pedig — a mulasztds terhe mellett - t6bbszoros védeke-
zésre kényszeriilne, ami méltanytalan és igazsigtalan.

Az Gjabb per inditdsanak tilalma vonatkozik az alpe-
resre és a felperesre egyarant, a keresetre és viszontk-
eresetre, €s a f6beavatkozé keresetére. Perfiiggdségi
hatast valt ki a beszamitdsi kifogas — Kovics Marcell
ebben a korabeli jogirodalom tébbségi 4llaspontjdval
szemben érvel -, mert amennyiben a beszamitasi kifo-
gast elbiraljik, osztozik az itéleti jogerdben (1911. 1. tc.
412. §). Perfiiggéséget eredményez a fizetési megha-
gyés, de nem alakul ki perfiiggéség a szabadalombitor-
lasi kihdgas miatti biintet§ eljards meginditdsaval, a
kovetelésnek a csGdeljardsban térténd bejelentésével, a
biztositdsi végrehajtasban a zarlat iranti kérelem elé-
terjesztésével, a mellék-beavatkozassal, illetve perbe-
hivassal.

Kovics részletesen értelmezi a fél-, tény-, és jogazo-
nossdgot, ami a toérvénybdl voltaképpen hidnyzik.60
Igazodva a korabeli német jogtudomanyhoz megilla-
pitja, a perfiiggdséghez ,nem elég, ha mindkét igény
ugyanabbdl a jogviszonybdl szarmazik, s azonos jogiigyle-
ten alapszik, de az igény tdrgya nem azonos” (Kieme-
lések az eredeti szovegben). A perfiiggdséghez nem
szitkséges a kereseti kérelmek ugyanazonossdga, igy a
megdllapitdst és teljesitési perben mas-mis a kérelem, de
a perfiiggéség lehetséges.6!

A kommentdr gazdagon szemlélteti a kiilénbdzé pe-
res eljardsok és pertipusok kozotti dsszefiiggéseket. A
perfiiggdségi hatds kimonddsa mogétt a kortarsi ma-
ginjogi itélkezési gyakorlat rejtézik, igy a jogiroda-
lom a joggyakorlat elemzésére épitve fogalmazhatta
meg elvi — dogmatikai kévetkeztetését.

A birésigok dontései alapjén egyértelmii, a perfiig-
g0ség pergdrlo koriilmény, bealldsa hivatalbdl veendd fi-
gyelembe. Mivel nehéz a birésignak nehéz ,kikutat-
nia” a parhuzamos pereket, ezért a perfiiggéséget a fe-
lek pergdtlo kifogdsként érvényesithetik. A kifogis sike-

re esetében a birésig permegsziintets itéletet hoz, az
esetleges alperesi mulasztds kévetkezményeinek ki-
mond4sdt megragadja.

A perfiiggéség megsziinik amennyiben a koribban
indult pert eldlldssal, egyezséggel, jogerds itélettel befeje-
zik. Ujabb keresetinditas (elallds esetében) feléleszti a
perfiiggdséget, mint ahogyan a jogerds itélet elleni si-
keres igazoldsi kérelem, vagy ellentmondis folytin
bekovetkezd {téleti hatalyvesztés is.

Amennyiben az els6 eljarast jogerds itélettel fejezik
be, a perfiiggdségi kifogds helyébe a res judicata 1ép,
amely ugyan nem pergdtls kifogds, de szintén hivatalbél ve-
endd figyelembe. Amennyiben azonban az itélet nem
meritette ki a kereseti kérelmek mindegyikét, és a ki
nem meritett kérdésekre sem kiegészitési kérelem, sem
fellebbezés nincs elGterjesztve, a perfiiggdség a pertrgy
érintett részére megsziinik, igy 1j kereset indithaté.

Kovics részletesen foglalkozik a kereset kézbesité-
sének — perfliggdség keletkezésének — magénjogi hata-
sdval. Mivel a kézbesités és a perfiiggdség bedllasa (4l-
taldban) azonos idSpontra esik, ezért a perfiiggdség
joghatdsa a perinditas joghatdsdval azonos.

Elsé pertorvényiink sziikszavisagat tehat a korabeli
itélkezési gyakorlat és a jogirodalom kiegészitette.
Plosz perjoganak felidézésére nem azért vallalkoztunk,
hogy bemutassuk a perfiiggéség torvényi rendszerhez
kotottségét, hanem kiemeljiik annak - hiven a térvény
indittatdsdhoz — német jogcsaladhoz tartozasit. Nem a
véletlenek miive a jelenleg hatalyos ZPO és Plész per-
joganak Osszecsengése, a gyokerek mindkét esetben az
1877-es német perrendtartdsban keresendéek.

VII.
Kovetkeztetések

Tanulmanyuk fontosabb megallapitasait a kovetke-
zbkben foglalhatjuk 6ssze:

A kozosségi jog és a nemzeti/tagallami jogok perfiig-
g0ségi jogintézményei sui generis jogintézmények, a
kimutathat6 torténeti rokonsagtdl eltekintve nem ko-
vetkeznek egymasbél és nem épiilnek egymasra. A ko-
z0sségi jog perfilggdségi szabalyai kotelezéen alkalma-
zandéak, még akkor is, ha a magyar vagy a német jog
a perfiiggdséget mdsképpen és mis elvek alapjin sza-
balyozza, vagy eltéré térténelmi tradicidra tdmaszkod-
va értelmezi.

A kozosségi jog szempontjabol lényegtelen a tagilla-
mi/nemzeti jog cizelldltsiga, vagy éppen egysikisiga.
Szigoruan abban a keretben értelmezheté, amelyet a
rendelet megrajzol, ettdl eltérni nem lehet. A kozossé-

59 Kovdcs Marcel: A polgiri perrendtartds magyarazata (1911:1.T.-C.). Budapest, Benké Gyula Cs. és Kir. Udvari Konyvkereskedése, 1911.

60 Kovdcs: im. 241.
61 Kovdcs: im. uo.
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gi jogi szabalyozds nemzeti/tagillami jogot kiszorito
tulajdonsaga miatt még akkor sem lehet alkalmazni a
tagallami jogi intézményeket, ha azok kedvezdbbek,
vagy eredményesebbek, esetleg a kozosségi szabilyok-
nal egyértelm(ibb rendelkezéseket tartalmaznak.

A perfiigg6ség keletkezése, normatartalma, jogko-
vetkezménye, hatésa, befejezése, felolddsa mind a ha-
rom jogrendszer esetében mas és mas. Egy kozos jel-
lemz6 mutathat6 ki: a t0bbszoros eljarasok inditdsd-
nak tilalma. E tilalom rémai jogi eredetd, a bemuta-
tott jogrendszerek mindegyike tartalmazza. K6z6s a
tilalom mogott all6 jogpolitikai célkitiizés is, a jogbiz-
tonsag érvényesiilése, az allami jogvédelem visszaélé-
sektd] mentes igénybevétele.

A nemzeti - tagillami jogalkalmazdnak a sajat joga-
ban gyokeredzé perfiggéségi szabidlyok mellett alkal-
maznia kell a k6zosségi jog elGirdsait. Még akkor is, ha
a perfiiggéség a tagallami — nemzeti eljardsjogban
meghatarozott idéponttél alapvetden eltéré idépont-
ban keletkezik, avagy a hazai jogban nem ismert ko-
vetkezményekhez vezet.

Elméletileg nem zarhaté ki annak a szituaciénak ki-
alakulasa, amikor egy adott peres eljarisban a birésig-

nak mind a kozosségi, mind a hazai jog perfiiggdségi
szabdlyait egyszerre kell alkalmaznia. Koribbi allas-
pontunkat tovabbgondolva — részben feladva - a
processzudlis szegmentacid létrejohet akkor, ha a felek
a masik tagillami birésig mellett egy jabb — harma-
dik - perrel kisérleteznek, immadr a joghatdsiggal ren-
delkezd birdsag allamaban. Ekkor a hatdron 4tnyilé
iigyekben a nemzeti — tagillami perfiiggéségi szaba-
lyokat kell alkalmazni, ami felettébb érdekes helyze-
tekhez vezethet.

A birésiagok kozotti perfiiggdségi koordinacid tobb
sikon, egymadstol eltérd szabdlyok szerint valsul meg.
A koz0Osségi szintet a k6z0sségi jog szabilyozza, a bel-
s6 koordinacidt a tagallami/nemzeti jog. A birdsigok-
nak ki kell 1épniiik az egysiku, csakis a hazai perfiig-
gbségi szabalyok alapjan zajlo processzuilis koordina-
ci6 keretébdl, s el kell jutniuk a peres folyamat altal
koordindlt tébbszintd egytuttmikodés kiépitéséig.
Még akkor is, ha a koordinéaciés szabilyok egymastél
eltéréek, nem harmonizidlnak egymdssal vagy netin
egymassal ellentétesek. A folyamat hosszd bacstinak
igérkezik, bemutatasa egy masik, megirdsra varé ta-
nulmany targya lehet.



