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Izrael els6 harom kiralya a Koranban
és a mohamedan legendakban.

Ez a téma csak egy részlete annak a nagy és osszefiiggé problémanak,
amelynek ezt a cimet adhatnok : az izlam viszonya a zsidésaghoz. Semmi két-
séget sem szenved u. i. az, hogy a zsidésagnak azok a hatalmas szellemi kincseli,
amelyek az Otestamentomban, a Talmudban, a midrasban vannak letéve
s amelyek Mohammed koraban részben mar évszazadok ota koézkincsei voltak
az Arabiaban él6 nagyvszamu zsidosagnak, hatast kellett, hogy gyakoroljanak
az arabiai zsidosaggal Mekkaban, de kiilonosen Medinaban sokat érintkezd
Mohammedre, altala a Koranra s a Koran altal az egész izlamra.l

Messze vezetne nagyon és nem is tartozhatik jelenlegi feladatom korébe
annak igazolasa, hogy a zsidosig milyen erds hatast gyakorolt Mohammedre.
De mar abbél is, amit a Koranban Izrael els6 harom kiralyarél olvashatunk
s még inkabb abbdl, ahogy ezt a Koran-anyagot a késébbi Koran-kommentatorok
s a nyomaikban tamadt profétai legendairodalom kiszinezi, kétségkiviil latni
lehet, hogy a zsidosag eszméi, elbeszéiései nagy befolyast gyakoroltak az izlamra
s annak irodalmara. A teljesség kedvéért itt csak annyit emlitek meg, hogy a
zsido-arab kolesonhatasok kutatdsa egyidés a Korannal valéo tudoméanyos fog-
lalkozassal és nines tudomanyos igénnyel fellép6 Mohammed-életrajz,2 Koran-
kutatdo munka,? vagy az izlanrmal mint vallassal osszefiiggéen foglalkozd iras,*

! Mint érdekes kisérletet emlitem meg, hogy M. Lidzbarski ,,De propheticis, quae dicuntur,
legendis Arabicis*‘ c¢., Lipesében 1893-ban megjelent konyvében (harmadik fejezet 57—64. 1.) ,,Le-
gendae propheticae ab Arabibus excultae quantum ad effingendas litteras Hebraicas contulerint**
cimmel igyekszik kimutatni azl, hogy a megforditoltt folyamat, tehat az arabok szellemi termékei-
nek a zsidosagra valo hatasa is kimutathato nyomaiban. Utal arra, hogy a kézépkori zsido irodalom, —
hatat forditva a régi pseudepigraph és apocryph irodalomnak, mashonnan, elsésorban az arab iroda-
lombol, kilonosen annak legenda-irodalmabdél meritett maganak 0j anyagot. Lidzbarski bizonyito-
anyaga kevés. De ha fel is tételezhetiink ilyen retroverz hatast, ez sem az anyag, sem a szellemi hatas
erossége folytan Ossze sem hasonlithato azzal az elsédleges befolyassal, amit a zsidosag eszméi gyako-
roltak a mohamedanizmusra.

2 llyenek gazdag felsorolasat talaljuk G. Pfannmiiller ,,Handbuch der Islam-Literatur* ec.
konyvében (Berlin und Leipzig, 1923) a 164—168. lapokon. — Béar monografia, de a kérdés ebben a
vonatkozisaban nagyon értékes : Dr. A. J. Wensinck : Mohammed en de joden te Medina. 2. kiad.
Leiden, 1928 (kil. a 99—143. 1.).

9 A pvugati irok munkai koézil a legkivalobb ily iranya munkak :

Ignaz Goldziher : Die Richtungen der islamischen Koranauslegung. Leiden, 1920.
23., 37., 67., 68., 72., 85., 147., 169., 195., 213.,252., 346. 1. Ennek a
munkéanak rovid magyar osszefoglalasa :

Goldziher Igndc: A koranmagyarazas kiilonféle iranyairol. (Eldadasok Korosi
Csoma Sandor emlékezetére, IV.) Budapest, 1912 (1. kiilonisen 5—6. lap).

Th. Noldeke : Geschichte des Qorans. Goéttingen, 1860. 2. kiadasa Schwally-tol,
Leipzig, 1919., 1. kilonosen az ,,Jbn *Abbas und seine Schiiler** c. fejezetet
s altalaban a 2. kotet 156. és kk. lapjait.

+ L. nalunk Dr. Varga Zsigmond : Altalanos vallastorténet. Debrecen, 1932, II. kot. 405. kk. 1.

J. Horovitz cikke az Encyclopaedia Judaicaban VIII. kot. 566. kov. 1. ,,Islam**
cimszo alatt ; 1. kal. 574—580. 1

Dr. Snouck—Hurgrouje leideni ny. egyetemi professzor Kivalo osszefoglalo cikke
a Chantepie de la Saussaye-féle A. Bertholet és IX. Lehmann altal sajto ala
rendezett ,,L.ehrbuch der Religionsgeschichte‘* 4. kiadasa (Tibingen, 1925)
1. kotete 648—738. lapjain. Kiil. 675., 685., 712, 723., 726. 1

D. S. Margoliouth : Old and New Testament in Muhammedanism, a Hastings-
féle Encyclopaedia of Religion and Ethics-ben.

S. Frinkel cikkében : ,,Koran‘‘ c¢imszo alatt ,,Old and New Testament Stories*
és ,,Application of Quotations and References’* pontok alatt a Jewish Ency-
clopaediaban. VII, kot. 559, kov, 1
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amely ne lenne kénytelen tobbé-kevésbbé részletesen targyalni azt, hogy milyen
zsid6 elemek talalhatok az izlamban.s

Izrael els6 harom kirdlya a Koranban névszerint harmincnégyszer® van
emlitve, de a roluk sz0l6 versek szama természetesen tobb ennél.

A Koranhoz csatlakozé arab kommentatorok kozil kiilonésen al- Bajdavi?,
Yallald’ddin és al-Tabari kommentarjaiban talalunk az izraelita kiralyoknak a
Koranban foglalt térténetéhez Kkiegészité részeket és magyarazatokat.® Ezek
a kiegészitések és magyarazatok erdsen legendaris szinezetiiek, amelyek épen
eme tulajdonsigoknal fogva az izlam teologidjanak késébbi fejlédése és a
koranmagyarazasi iranyzatok kozt a vallasfilozéfiai alapon 4ll6 . n. mutazilita
iskola uralomrajutasa idején népszertiségiiket meglehetésen elveszitették.®

Az Izrael elsé harom Kkiralyara vonatkozd anyag egy igen tekintélyes, sot
mondhatni tulnyomé része nem a Koranban és nem is a Korankommentatorok
munkaiban, hanem az izlam elsé évszazadaiban nagyon nagy kozkedveltségnek
orvendé 4. n. kisas ’al’-anbija = préfétalegendakban talalhaté. E konyvek
keletkezésének kozvetlen oka kétségkiviil az volt, hogy a Korannak az Oszovet-
ségb6l vett torténetei rovidek, homalyosak és nehezen értheték voltak. Ezeket
targyaltak a profétalegendak ir6i részletesen, bS teret engedve fantazidjuk
csapongasanak, a hallgatésagot lekot6 fantasztikumoknak, nem feledkezve
azonban meg imitt-amott a specidlis mohamedan tendencidk bekapcsolasarol
sem. Lidzbarskil® a kovetkez$ arab profétalegendairokat sorolja fel:

1. Abid ben Sari, Mohammed kortarsa. Konyvét, amely szdmunkra nem
maradt fenn, a himyarita, yemeni kiralyok torténetérosl irta. Bibliai vonatkozasa
legendat keveset dolgozhatott fel, vagy legalabb is nem ezek adtak meg konyve
szinezetét, mert az 6t kés6bb idéz6 arabp irok mindig a himyarita kiralyok tor-
ténete és nem a bibliai vonatkozast elbeszélései miatt dicsérik. -

2. Vahbi ben Munabbihi. Koényvének, amely szintén kisas ’al’-anb:ja,
pontosabb cime : el-Mubtada. Arab irok tanusaga szerint idérendben az 6 kényve
az els6é u. n. profétalegenda az arab irodalomban. Ez sem maradt azonban fenn
szamunkra és konyvér6l csak annyit tudunk, hogy arab torténetirok és kommen-
tatorok sokszor elismeréleg emlegetik.

3. Ibn Hisam, akinek a konyve az ,,et-Tigan‘ nevet viseli. Tulajdonkép
az 6 konyve is a himyarita kiralyok térténetét tartalmazza a vilag teremtésétol.
Kahtanig, a délarabiaiak dsatyjaig. De van konyvének egy, specialisan a proféta-
legendakkal foglalkozé része. Ebben azonban tisztan csak azokkal a profétakkal
foglalkozik, akik a Koranban is emlitve vannak, vagy akiknek életében sok a
csodas elem. Ibn Hisam munk&jan tehat mar vilagosan latszik az a tendencia,
hogy kiegészités akar lenni a Koranhoz, masrészt, hogy — bizonyara hallgatésaga
kedvéért — nagy sulyt helyez a csodatorténetek elbeszélésére. Konyvét egyéb-
ként, kiillonosen a Genesis patridrkatorténeteinek targyalasanél, a Biblia adatai-
hoz valé pontos ragaszkodas jellemzi, tovabba az, hogy kiszinezés, bovités alig
fordul benne el6 és ami van, az sem téle, hanem részben a Koranbol, részben
zsido és keresztyén forrasmiivekbdl val6.

4. Ibn Cuteiba. Konyvének a cime : ,,el-Ma‘arif“. O mar rendszerez anyagat

i

5 Nagyon iligyes, rovid és targyilagos attekintést ad errél a problémarol az ujabbak koziil :
W. Rudolph : Die Abh#ngigkeit des Qorans von Judentum und Christentum.

Stuttgart, 1922. Megemlithetk még :
H. Hirschfeld : New Researches into the Composition and Exegesis of the Qoran

1902 (Asiatic Monographs. Vol. IIL).
H. P. Smith : The Bible and Islam. London, 1897. (Inkadbb népszeriisit6 iranyu.)
W. St. Tisdal : The original sources of the Qoran. London, 1905. (Ez a munka
inkabb az izlamra gyakorolt keresztyén hatasok szempontjabol értékes.)

R J. S. Jaspis : Koran und Bibel. 1905. A munka hianyos.
¢ Talut = Saul : Szura 22, 2o,
Da’ud = David : Szura 2x2; 4.1; 532; 6315 17573 2178, 79; 2715, 16; 3410, 12; 3816, 21, 23, 2, 29,
Szulajman = Salamon : Szura 2s; 4161; 63; 217, 79, 815 2715, 18, 17, 18, 8, 38, 45; 3411; 382, 83,
7 al-Bajdavr kommentarjat Fleischer adta ki 1846—1848.
8 E kommentarok anyaganak béséges feldolgozasaval késziiltek :
L. Maraccio : Alcorani textus universus Patavii, 1698. Nagy folio alak.
G. Sale : The Koran. Translated into English from the original Arabic. With explanatory
notes from the most approved commentators. London and New York, é. n.
9 (}o]dziher %gnalc: A koranmagyarazas..., i. m. 5
I m, 1—27. 1.
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és a Biblidban olvashaté torténeteket gondosan egy allandoan visszatérd kifejezés
beiktatasaval elvalasztani igyekszik azoktol, amelyek a haggadaban, vagy az
apokrifus konyvekben olvashaték. Munkajat mindenesetre megkonnyitette
az, hogy neki mar rendelkezésére allott Saadja arab bibliaforditasa, mert Ibn
Cuteiba : Saadja gaon kortarsa volt (Kr. u. X. szazad). Kényve sokszor ellene
mond Ibn Hisaménak, mert utoébbinal pontosabb.

5. Tabari!' Ez az arab ir6 mar nem a régi, népszerii koranmagyarazas alap-
jan all, amelynek legkivalobb képvisel6je Mukatil ben Szulejmanl® volt, hanem
a hadith iskola hive. Ez a moddszer azonban a bibliai térténetek targyalasara
nem alkalmas, mert a tradicié0 a f6 elétte és nem a bibliai térténetek objektiv
targyalasa. Ilymédon Tabari a hadith okozta tévedéseket beleviszi elbeszé-
léseibe, mert az izlam tanai fontosabbak szamara, mint az, amit a bibliai torté-
netek mondanak. Az Otestamentomon kiviil ismeri még Josephust is, akit
Suddi néven emlit. Az Otestamentomot azonban 6 maga sohasem olvasta, mert
amikor a Bibliabol vesz idézetet, mindig igy kezdi: ,,ugy vélik a konyvbirto-
kosok‘‘, vagy ,,azt valljak a keresztyének‘’, tehat direkt értesiilései nincsenek
— s e tekintetben erésen mogotte all Ibn CuteibAnak —, hanem masodlagos
forrasokbol, zsidod és Keresztyén legendakbo6l merit s az Otestamentomot nem
ismeri. Legendainak értékét tehat ez nagyban befolyasolja azok hatranyara.

6. Tha'labi, akinek munkajat roviden ,,'Araisnak‘‘ szokas nevezni. Sprenger
értékes Mohammed-életrajzanak!® megjelenéséig csak Keleten volt ismeretes.
Sprenger!t szerint Tha‘labi kommentarja a legjobb Koran-kommentar. Valoszind,
hoigy az ,,'Arais‘“ e kommentarnak a préfétakra vonatkozo6 részeib6él van Gssze-
allitva.

7. Kisai. Teljes neve Abu-’Abdallah Muhammed ben Abdalla. A mohame-
dan id6szamitas V. szazadaban élt. Munkéaja, amely a kisat ’al-anbija altalanos
nevet viseli, t6bb eur6pai nagykonyvtarban (pl. 764. sz. a. a parizsi arab kézira-
tok taraban is)'®* megvan. Valoszinilileg ez az oka, hogy Eurépaban sokkal jobban
ismerik, mint Tha‘labi munk4jat, amellyel pedig nem veheti fel a versenyt. Nem
pedig azért, mert amig Tha‘labi hiiségesen igyekszik elmondani azt, amit mashol
olvasott, vagy hallott, addig Kisai a legtobb arab elbeszélésiré szokasat kovetve,
szabadon gyarapitja az anyagot, ha kell, még a maga kitalalasaival is, csakhogy
focéljat : az olvasdok gyonyorkodtetését elérje. Némelykor épen ezért olyan
részletekbe bocsatkozik, amelyeket sehonnan méshonnan, mint a fantaziajabol,
nem vehetett ; pl. névszerint ismeri Noé leanyait, leirja, hogy milyen volt az a
ruha, amelyet Eva készitett a Paradicsombol valé Kkilizése utan. Epen tulzo
fantasztikus jellegéért részesitették elényben Keleten és nalunk FEuropa-
ban; pl. Weil az elobb idézett munkajaban jorészt szintén Kisai nyoman halad.!®

8. al-Husein kisas-a emlitendé. Specialis jelentésége nincs, ha csak az nem,
hogy tébb olyan anyag van benne, amely Thalabibél is hianyzik. al-Husein
munkaja is kommentarok alapjan késziilt.

G. Weil mar tobbszor emlitett munkajaban, amely kétségtelenniil nagyban
hozzajarult ahhoz, hogy az arab profétalegendakkal a nyugati olvas6kozonség
is megismerkedhessék, az eddig emlitett profétalegendairékon és munkaikon:
kivill még a kovetkez6 arab kodex-forrasokat hasznalta :17

1t Teljes néven Abu Dsa‘far Muhammed bea Dserir al-Tabari sziil. a moh. idészamitas 224 .
(Kr. u. 838), meghalt a hidsra 310-ik (Kr. u. 923) évében. Tabari elsésorban mint arab térténetiro,
magaslik ki és annaleseit méltan lehet az izlam torténete leggazdagabb forrasainak tekinteni. De
Koran-kommentarja, amelyben a profétalegendak foglaltatnak, szintén méltan hires. 30 kotetre terjed
és nyomtatasban 1903-ban jelent meg Kairoban.

2 Mukatil (1155/772) a Koran-legendak tovabbi kiépitésén dolgozott. Tudomanyat a zsidoktol
és keresztyénektol vette, ami ugy értends, hogy a zsido haggadabol és a keresztyén apokrifusokboél
vette anyagat. Az 6 Koranexegezis-iranyzatat, amely a legrégebbi, szoritotta ki lassanként a hadith
(hagyomany-lancolatokon) alapon allé exegetikai iranyzat. (L. Goldziher : A korAnmagyarazas stb. c.
5811650-—'17 1. és ugyanattol a szerz6tdl : Die Richtungen der islamischen Koranauslegung. Leiden, 1920.

60. 1.)

13 A. Sprenger : Das Leben und die Lehre des Mohammed nach bisher grosstenteils unbenutzten
Quellen. 2. kiadas. 1869. I—III. kot.

41, m. I kot. CXIX. lap.

% Dr. G. Weil : Biblische Legenden der Muselminner. Frankfurt a/M. 1845, 11. 1.

1 Hogy miért, azt Weil maga is elmondja i. m. elészavaban (IV. 1.).

7 G, Weil i, m., 10—11. 1,

1‘
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a) Husein Ibn Mohammed Ibn Alhasan Addiarbekri ,,Chamis” c. kényvét,
amelyben a Mohammedr6l sz616 biografia bevezetésekép tobb legenda olvashato
Adamrol, Abrahamrol és Salamonrél. Benniinket ebben a munkaban csak az
utébbi fog érdekelni.

b) Ahmed Ibn Zein Alabidin Albekri: ,,Dsachirat al-Ulum wa-Natidjat
al-Fuhum®. Ebben a kényvben_az izlam torténete van targyalva, el6szoként
azonban olvashatok benne az Adamtoél Krisztusig terjedé régi legendak, kiilo-
nosen Mozes és Aron vannak részletesen targyalva.

c) Egy ismeretlen szerz6t6l szarmazé legenda-gyiijteményt.

Valamennyi most emlitett arab forrdsmi a gothai hercegi konyvtar kézirat-
gyiijteményében talalhaté a 279., 235., ill. a 909. szam alatt.

Amidon a kovetkez6kben préfétalegendakrol fogunk szolni, akkor, ha kife-
jezetten mas forras (pl. a Koran, Koran-kommentatorok, arab torténetirok)
nincs megjeldlve, mindig a Weil emlitett konyvében talalhaté anyagra tamasz-
kodunk. Bar Weil konyve els6sorban nem ezzel a tendenciaval késziilt, mégis
van tudomanyos értéke is, mert nem egyszerii forditasa csupan az arab legen-
daknak, hanem, amint 6 maga is megjegyzi,’® megrostalta, egyeztette és legfé6kép
a zsid6 mondakkal parhuzamba allitotta az arab, egymasnak sokszor ellenmondo,
béségesen folyo profétai legenda-anyagot. Utobbi tevékenységére ugyan szerényen
megjegyzi, hogy azt csak annyiban tette,,,soweit meine Kenntniss der rabbi-
nischen Literatur reichte’, de megallapithato, hogy feladatat ebben az iranyban
is igyekezett becsiilettel megoldani. De értékessé teszi tudomanyos szempontb6l
Weil munkajat még az is, hogy olyan anyagot dolgozott fel, amely az izlam elsé
évszazadaiban igen jelentds szerepet jatszott és igy bepillantast enged nekiink
abba, hogy mikép fogtiak fel a Mohammed utédni els¢ évszazadok arab iréi a
korukat megel6z6 torténelmet és mikép igyekeznek azt a specialis mohamedan
tendencidk szolgalatdba allitani. Erre dolgozatunk végén még lesz alkalmunk
részletesen is ramutatni. i ,

Miel6tt munkank tulajdonképeni féfeladatara, az Izrael els6 harom kiralya-
rél a Koranban és a profétai legendakban, valamint az Oszévetségben talalhato
torténetek parhuzamba Aallitasara s az ezekb6l levonhaté kovetkeztetésekre
ratérnénk, meg kell még emliteniink, hogy ezen a téren David Mill*® és H. Lyth?®
kisebb jelentdségii el6készit6 munkai utan A. Geiger?' végzett nagyobbszabasu
osszehasonlité munkat, de kutatasai csak Mohammedre és a Koranra terjedtek
ki, nem pedig a Mohammed utani irodalomra is. Weil viszont csak a Koranon
kiviil talalhaté arab profétai mondaanyaggal foglalkozik. Mivel gy az arab,
mint a zsidé mondairodalom tanulmanyozasa Geiger és Weil kényveinek meg-
jelenése 6ta nagyot haladt, kivanatos lenne ezen a téren a két irodalom anyaganak
parhuzamba allitasat folytatni és kib6viteni. Tudomasom szerint azonban rend-
szeres munka ezen a téren az utébbi idékben Dr. Israel Schapiro?? értékes kezde-
ményezésétél eltekintve, nem jelent meg és Schapiro is csak a Koran egyik
szurajara, a 12-ik (Jozsef) szamira vonatkozdlag végezte el az arab és zsidd
forrasok parhuzamba allitasat.

Vegyiik most sorra az Izrael els6 harom kiralyarol : Saul, David és Salamon-
rol szo6lo, altalam hozzaférheté arab elbeszéléseket. Kiindulopontunk minden
egyes esetben az erre a célra legszolidabb és id6rendben legrégibb bazis : Moham-
med Koranja lesz. Ehhez fogjuk kapcsolni azt az anyagot, amely Geiger és Weil
mar emlitett és arab profétalegendakat tartalmazé konyveibdl, vagy a Koran-
kommentatorok,arab torténet- és elbeszélésirok szamomra hozzaférhet6 munkaibol
Izrael els6é harom kiralyara vonatkozik. Az arab elbeszéléseket mindenkor elsd-

B G, Weil : i. m. IV—=V, 1,

19 Qratio inauguralis de Mohammedanismo e veterum Hebraeorum scriptis magna
ex parlge composita, Utrecht, 1718. Az utrechti konyvtar példanyarél lemasolva megvan az én kényv-
veim kozott.

20 Quo successu Davidicos hymnos immitatus sit Muhammed. Upsala, 1806—7.

2t Was hat Mohammed aus dem Judentum aufgenommen? - Bonn, 1833. Masodik, ,,revi-
dealtnak* jelzett kiadasa Lipcsében 1902-ben jelent meg. Ut6bbi kiadast is megszerezvén, médom-
ban volt megallapitani, hogy az is az elsé kiadas valtozatlan editidja, ami azonban csak azt bizo-
nyitja, hogy Geiger megéllapitasai még ma sem idejiiket multak, legfeljebb kiegészitésre és potlasokra,
az az6ta valé kutatasok eredményeivel valé megtoldasra szorultak.

22 Die haggadischen Elemente im erzihlenden Teil des Korans. I. Heft. Leipzig, 1907,
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sorban abbél a szempontbdl fogjuk targyalni, hogy mennyiben egyeznek meg,
vagy térnek el az Otestamentom idevonatkozé elbeszéléseitél, végiil pedig az
arap elbeszélések alapjan arra a kérdésre igyeksziink majd felelni, hogy van-e
ezeknek valamelyes értéke az Oszovetség exegézise szamara. El6bb azonban
még egy altalanos megjegyzést.

Ha a Korannak Izrael els6 harom kiralyara vonatkozo anyagat ésszehason-
litjuk azzal, ami a Koranban a patridrkakrol és altalaban a Mozesig bezardlag
terjed6 kor embereir8l olvashatd, elsé pillanatra feltiinik az, hogy az anyag arany-
talan. Mert amig a Mozesig terjedé iddszakrél Mohammed aranylag jol van
értesiilve, addig az oOtestamentomi kanon u. n. ,nebiim risonim‘-nek nevezett
részéb6l nagyon kevés anyag van felvéve a Koranba. Altalaban Moézesen tul
Jézus az, akir6l Mohammednek bévebb 14jékozottsaga van. Ennek az oka véle-
ményem szerint nem abban keresend§, amire Geiger és Hirschfeld gondolnak,??
nevezetesen, hogy Mohammed a Mozest6l Jézusig terjedd izraelita torténelemrél
nem lett volna tajékoztatva, mert erre az id6szakra vonatkozdélag nem voltak
az ardbiai zsidosagtol szarmazé értesiilései, vagy hogy csak azért szerepelnek
csupan Saulrél, Davidrél és Salamonrol sz6lo elbeszélések, mert ezeket mindenki
ismerte, hanem az, ami az Izrael els6 harom kiralyarol szolo Koran-elbeszélések-
ben is nagyon j6l megfigyelhetd, hogy t.i. Mohammed az Oszovetségbél mindig
csak azt és tigy vette fel, ami és ahogy az 6 vallasi és politikai specialis céljai-
nak aldtamasztasara sziikséges volt. Ezért foglalkozik olyan részletesen Abraham-
mal, aki szerinte az 4. n. ,,millat Ibrahim*,2* az izlam el6tti szerinte feltételezett
monotheizmus képvisel6je volt s akinek a kultuszat akarta 6 ,helyreallitani
az izlammal. Ezért érdekli Mozes ,,taurat‘-ja és Jézus ,,indzsil-je, mert ezek
az el6tte valo vilagvallasok alapitoéi és alapiratai voltak. Izrael els6 harom kiralya-
nak ellenben szamara kevés fontossaga volt s ha mégis foglalkozik veliilk, az nem
a torténeti fo'ytonossag tiszteletbentartasa, hanem a miatt torténik, hogy a maga
specialis tendencidit az 6 torténetiikbe is belevigye s igy a roluk szo6léo Koran-
részleteket is felhasznalja a maga céljai elérésére. Elég ennek bizonyitasara
egyelére csak egy kézzelfoghato példaval szolgilni. Mohammed sehol sem tesz
emlitést a Koranban a zsidok nagy iinnepeirél, a husvétrél, vagy a szukko6throl,
holott egész bizonyos, hogy a Medindban aranylag nagy szamban é16 zsidosag
— harom zsid6torzs lakott u. i. ebben a varosban : a bani Nadhir, Qoraiza és
Qainoga‘?® — biztosan mindig megiilte ezeket az iinnepeket. Mégis ezekr6l az
iinnepekr6l, amelyek jellegiitknél fogva az idegenek szamaéara is sokkal jobban
észrevehetok, Mohammed a Kordnban sohasem tesz emlitést, mig ellenben egy
masik zsid6é tinneprél, a csendes visszavonultsagban télteni szokott jom kipplr-
rol azonban megemlékszik, azért, mert az ezzel az iinneppel Gsszekotott béjtolés
az_araboknal mar Mohammed el6tt is ismeretes volt?¢ és mert a bgjtot (saum,
sijam) Mohammed is kéztudomasulag felvette az izlam 4. n. 6t ,,oszlopa‘ ko6zé,
mint harmadikat a tanubizonysagtétel, a ritualis imadsag, az alamizsnalkodas és
a Mekkaba val6 zarandoklas kotelezettségei mellé. A tobbi zsidé iinnep azonban
nem érdekelte Mohammedet, mert nem tudta 6ket a maga céljaira felhasznalni.
Ugyanez az oka annak is, hogy tobbek kozt Izrael harom elsé kiralyarol is olyan
kevés szo esik a Koranban. Bizonyitja ezt az is, hogy abbol a kilenc szurabol,??
amelyben Izrael harom els§ kiralyarol sz6 van, harom?® keletkezett Mediniban,
hat?® pedig Mekkaban. A proféta mekkai 13 éve volt u. i. az az id6, amelyben
a Koran dogmatikai és elméleti részei késziiltek, amikor Mohammed teolégus
volt s amikor raért, hogy kivalassza a rendelkezésére allo anyagbdl azt, amit
felhasznalni célszerlinek vélt. Medindban mar inkabb gyakorlati szervezé volt
Mohammed és allamférfi, s itt mar nem volt ideje elméleti stiidiumokra és idegen
elemet legfeljebb még annyit vett fel, ami énmagatol kinalkozott, vagy amire

1886 235 6A.l(z?eiger i. m, 181. és 189. 1. és H. Hirschfeld : Beitrige zur Erklirung des Koran. Lipcse,
24 1., szura 212, 120 3 380 3 412,
% A J. Wensinck : Mohammed en de Joden te Medina. 2. kiadas. Leiden, 1928. 36. kov. 1,
26 H. Hirschfeld : i. m. 92. 1. :
A 2, 4,5, 6, 17., 21., 27., 34. és 38. szurak.
28 A 2, 4. és 5. szurak.

» A 6, 17,, 21,, 27., 34. és 38. szurak,
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specialis sziikksége volt.3® Ha tehat a mekkai idészakban, amikor a Koran teol6-
giai alapjait szerkesztette, nem tartotta fontosnak az Izrael els§ harom kiralyaval
valo részletesebb foglalkozast, ez csak amellett bizonyit, hogy speciélis teologiai
értéket ezeknek nem tulajdonitott.

1. Talut = Saul.

Sault, Izrael els6 kiralyat a Koran Talutnak nevezi. Ezt a nevet mar Tha‘labi,
a Kor4n egyik kommentatora, a ,,til'“ = hosszisag széoval hozza 6sszefiiggésbe
és kétségkiviil utalas akar lenni I. Sam. 9,, 10,5-ra, ahol az van mondva Saulrél,
hogy ,,vallatol fogva felfelé kimagaslott a nép koziil“. A Talut format Goldzihers!
szerint azért vette fel Saul arab neve, hogy 6sszecsendiiljon Dsalut-tal, Goliat
arab nevével, aki a Saulr6l sz6l6 Koran-részletben szintén emlitve van. Ilyen
asszonanciak a Kordnban egyébként mashol is vannak, pl. Gog és Magog arab
nevei a Koranban ,,jadzstidzs* és ,,madzsidzs* (szura 18,,), vagy két angyalnak
a neve 2g¢-ban: ,HArtut" és ,Marat‘. Ugyanigy fogja fel a dolgot Sycz is.??

Saul torténete a Koranban 2247-182 a3 ayatban (vers) van elmondva.

2247.ben Allah beszél Mohammedhez, akit igy szo6lit meg: ,,Avagy nem
lattad-e Izrael fiainak a tanicskozasat (,,mala‘) Mozes (ideje) utan (min ba‘adi
Musza‘‘), amikor igy szoltak profétajukhoz: Tamassz nekiink kiralyt! Mi har-
colni akarunk Allah utjaért !

A ,tanacskozas’ kétségkiviil megfelel az I. Sam. 8,-ben emlitett ,,kol zikné
jiszrael’ tanacskozasanak. Ott is azt olvassuk, hogy a nép vénei elmentek
Samuelhez, aki azonban a Koranban nincs megnevezve s egyszer(ien csak ,,profé-
tanak’ van mondva. De hogy mennyire nem volt fontos Mohammed szimara a
Saul-tdrténet, mutatja az, hogy ezt az eseményt altaldban csak ,,Mo6zes utan‘‘-ra
helyezi és hogy a szereplé a préféta nevét, aki pedig még a kovetkez6kben is
dllandéan emlitve van, meg sem nevezi. Es jellemzd arra nézve, hogy milyen
kevéssé ismerik Mohamed és altalsban a mohamedanok az Otestamentomot,
az hogy még a kommentatorok sem vették maguknak azt a faradsagot,hogy uténa-
nézzenek az Otestamentumban, hogy melyik profétarol lehet itt csak sz6, hanem
talalgatasokba bocsatkoznak, mint pl. al-Bajdavi is, aki azt mondja, hogy itt a
,proféta’ vagy Joézsué, vagy Samson, vagy Samuel lehet.33

. »TAmassz nekiink kiralyt ! majdnem szészerint egyezik I. Sam. 8,b : ,,szima
lanu melek*, vagy 8af: tena lana melek‘‘-jével.

Az ok, amiért Izrael a Koran szerint kiralyt kér, az, hogy harcolni akar
Allah ,,utjaért“ (szabil). Az Allah ttjaért valdé harcolas azonban a Koran termi-
nologiajaban a szent haboruval (,,dzsihad‘) egyértelmi.3* Itt tehat mar érvé-
nyesiil az a specialis mohamedan tendencia, amelyrél szélottunk mar s amelyet
Mohammed belevisz az Otestamentom torténeteibe is, amikor a Saul korabeli
Izraelt is abban a szinben akarja feltiintetni, hogy az fegyverrel akarja terjeszteni
vallasat. Az O-T. szerint azonban Izrael nem vallashabortra gondol, hanem azért
kell neki a kiraly, hogy : ,,olyanok legyiink, mint a tobbi népek és hogy itél-
kezzék f616ttiink a mi kiralyunk és jarjon el6ttiink és harcolja a mi harcainkat‘’.
Az idézett helyen (I. SAm. 8,,) is sz6 van ugyan harcrél, de ez, amint az a szoveg-
bél is kitlinik, nem a vallas terjesztéséért vivott habord, hanem az izraelitak
palesztinai honfoglaldsdnak haborti, jelen esetben a filiszteusok ellen. Abbodl,
amit a Koran névtelen izraelita profétaja valaszol Izrael Kiralyt kérd gyiilekeze-
tének : ,,Nem tgy van-e tehat, hogy harcolni fogtok, ha el6irjak nektek a har-
cot?‘‘ még vilagosabban latszik, hogy a Koran a szent haborura gondol, amelyben
minden muszlimnak kotelessége feltétel nélkiil részt venni. Mohammed tehéat
egy Otestamentomi torténetet hasznal fel arra, hogy a szent habortt propagalja,

% H, Hirschfeld : i. m. 90—92. 1.

3 Encyklopaedie des Islam. Lieferung L. 695. 1. .

82 Ursprung und Wiedergabe der biblischen Eigennamen im Koran. Frankfurt a/M.1903. 44. 1.

8 A, Geiger : i. m, 182, 1. .

8¢ L., F. Buhl cikkét az Encyklopaedie des Islam, Lieferung 34. 1152.1. A ,,dsihad‘‘-ra vonat-
kozdlag magyar nyelven is jelent meg munka : Dr. Germanus Gyula : A szent haboru. Kiilonlenyomat
a Budapesti Szemle 1915. évfolyamabol. Budapest, 1915. Germanus azonban a ,,szabil *Allahi* ki-
ejezést 27 és 2iss-ban is: Allah utjanak forditja szoszerint.
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ugy tiintetvén fel a dolgot, hogy mar Izraelben is igy volt ez. Abb6l a helyzetbél
kifolyolag, ame!yben Mohammed Medindban volt, — mert ez a szura medinai
szarmazasti — érthetd, hogy a hatalma kiterjesztésével egyre jobban foglalkozo
préféta ilyen értelemben fogja fel az O-T. egyik torténetét.

Az izraelita proféta kérdésére a nép specifikus keleti stilussal kérdésben
valaszol. Valaszuk nem egészen vilagos, mert nem tudjuk, hogy milyen eseményre
céloznak, am}kor azt mondjak, hogy mivel lakohelyeiket és gyermekeiket el
kellett hagyniok, harcolni fognak vallasukért. Az eseményt illetdleg csak talal-
gatasokra vagyunk utalva.®®

2246 »,Es 520t az 6 profétajuk hozzajuk : fme, Allah Talitot tamasztotta
nektek kiradlynak.“ Ez a beallitas arra mutat, mintha Mohammed az izraelita
kirdlysag intézményének keletkezésére vonatkozo torténetet a kiralysag gondo-
lataval nem rokonszenvez$ oOtestamentomi . n. Elohista forrasbol vette volna,
amely 1. Sdm. 8;-;, és 10,,-,,-ben olvashaté. Ebben a részletben van u. i. szé
arrdl, hogy Jahve az Osszegylilekezett népnek sorsvetés utjan tamaszt kiralyt.
Sorsvetésrél ugyan a Koranban nincs szo, csak a kijelolés ténye van koézélve.
De hogy csak az Elohista elbeszéléssel valo érintkezésrél lehet sz6, mutatja az is,
hogy csak az ebben az 6t.-i forrasban rajzolt szituicio felel meg a Koranban
olvashaténak. Erre utalnak a ,,mala‘’ = gyiilekezet (t. i. Izrael fiaibol) és a
,ba‘atha‘ = tadmaszt, kiild arab kifejezések is, amelyek arra mutatnak, hogy
Saul a gyiilekezetbdl valé kivalasztas altal lett kirally4, gy, mint az Elohist4nal.
Mig az O-T. masik, Jahvista forrisa, amelynek idevonatkozé része 1. Sam.
9,—10,¢-ban olvashatd, gy mondja el Saul kirallyd valasztasat, hogy maga
Jahve szemeli ki Sault és 6 maga kiildi Sault SAmuelhez, aki azutan Jahve paran-
csara fel is keni kirallya.

A nép a Koranban azt az ellenvetést teszi Saul ellen, hogy nem Kkell kiralyul,
mert szegény. ,,Honnan legyen neki a kiralysag f6léttiink, holott mi méltobbak
vagyunk a kiralysadgra, mint 6, mert neki nem adatott a javak sokasaga!“
Az O-T.-ban a nép ilyen egyetemleges elégedetlenségérél nincs szé6. Ott a nép
megéljenzi az uj kiralyt. Csak I. Sdm. 10,,-ben, — megint csak az Elohistanal —
olvassuk, hogy : ,,Némely haszontalan emberek azt mondtak : Mit hasznalhat
nekiink ez? és megvetették 6t.” A Kordn talan a megvetésnek erre az okara
vet vilagossagot.

Samuel (tulajdonkép a névtelen proféta) azt feleli a Kordanban a Saul szegény-
sége miatt ziigolddoé népnek, hogy : ,,Allah a tudasban és testének nagysagaban
kiillonbbé tette 6t a tobbi embernél.”” Tehat Samuel is elismeri a Koran szerint
Saul szegénységét, amire kiillonben I. Sdm. 10,,-ben maga Saul is félreérthetet-
leniil céloz. Arra nincs utalas az O-T.-ban, hogy Saul szellemi vonatkozasokban
feliillmult volna més embert, de arra, hogy a nép koziil vallatél felfelé kimagaslott,
igen (I. SAm. 9, és 10,,). Hianyzik azonban az O-T.-bol az ezt a vitat nagyszer(ien
kettévagd szép koranbeli mondas: ,,Allah annak adja a kiralysagot, akinek
akarja, mert 6 nagy és (mindent) tudo !

2,40. Hogy a nép jelet kérne annak bizonysigara, hogy Saul kiralysagat
Jahve akarja, erre vonatkozélag az O-T.-ban semmi sem olvashaté. A Koranban
sincs ez kifejezetten megmondva, de hogy igy allhatott a dolog, mutatja proféta-
legendak parallel elbeszélése®® és az, hogy Samuel a Koranban is igy szo6l a nép-
hez : ,,fme, az 6 kiralysaganak jele (aya — a héber : *6t = jel, csoda), hogy a
Lada hozzatok fog jonni...‘ Csak a Szovetség Ladajarol lehet itt szo, amely
I. SAm. 4,, szerint egy szerencsétlen csata utan a filiszteusok zsdkmanya lett.
Az O-T.-ban azonban a Lada még Saul kirallya valasztdsa el6tf visszakeriil
Izraelhez. Itt Mohammednek azt a tendencidjat latjuk, ami a legendakban,
amelyek a Koranhoz fiz6dnek, még jobban ki van domboritva, hogy csoddknak
az elbeszéléshe valo kozbeszovésével igyekezett kozonsége figyelmét felkelteni.
Jelek a Ladaval kapesolatban az O-T.-ban (I. Sam. 5.) is vannak, azonban csak
akkor, amikor a Lada még filiszteus f61dén van. Maga a Lada visszakeriilése azon-
ban semmikép sincs, legkevésbbé csoda utjan, osszekottetésbe hozva az O-T.-ban
Saul kirallya valasztasaval. Itt tehat a Koran erdsen eltér tendenciézus okokbol

3% Errenézve 1. G. Sale: The Koran stb, i. m. 35, 1. 1 jegyzet,
8 G. Weil ; i. m. 199—200, 1.
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az O-T.-tol. De tovabbi eltérés is van. A Lada tartalmara az O-T.-ban semmi célzas
nincs. Az, hogy milyen kiengesztel§ ajandékokat helyeztek a {iliszteusok egy
kilén tartoban (‘argaz) a Lada mellé, meg van emlitve I. Sam. G, és ,;-ben, de
a Léada tulajdonképeni tartalma itt sincs emlitve. A Koranban azonban igen.
Eszerint a Ladaban van Izrael Uranak a ,.jelenléte’* (szakina), tovabba Mozes
¢s Aron hazanak maradvéanyai.?” Hogy a Lada tényleg Jahve jelenlétél jelentette
Izrael szaméra, azt igazolja I. Sam. -1,, ahol a filiszteusck értesiilve arrdl, hogy
a Ladat az izraelitdk Silobol elhoztak a hadrakelt sereghez, igy kialtanak fel:
»Jaj nekiink, mert Isten j6tt a taborba !*“ (t. i. az Izraelébe).

A Koran szerint ,,angyalok fogjak a Ladat Izraelnek visszavinni. Teljesen
igy tudja ezt a legenda is,’® amely a Korannal ezen a ponton erdsen érintkezik.
Az O-T.-ban a Lada visszakeriilése lényegesen maskép van elmondva, amibél
azonban — dacara annak, hogy semmi sz6 sincs benne angyalokrdl — mégis
sokkal jobban ki van domboritva a Lada specifikus jelentésége, mint a Koran
vagy a legendak vonatkozo elbeszéléseiben (1. I. Sam. 6. fejezet).

2,5. Saul és_serege, amint ez a vers késébbi részeibgl kitiinik, elvonul a
filiszteusok és Dsalut = Galiat ellen. Menetelés kozben Saul egy pataknal probara
teszi seregét. Utobbirol az O-T.-ban semmi emlités nincs. A probaratétel modjabol
azonban, amely a Koranban is és a legendakban is azonosan van elmondva,
vilagosan megallapithato, hogy Mohammed és az arab irok ezt Birdk konyve
7. fejezetével tévesztik 0Ossze, ahol Gideon teszi egy pataknal valé vizivassal
probara azt a sereget, amellyel a midianitak ellen akar vonulni. A legenda ezen
a ponton lényegesen kiegésziti a Korant, amennyiben elmondja, hogy 313-an
voltak Saul seregében olyanok, akik csak alig érintették a vizet. (A IKoran szerint
,»Kevesen.) A 313-as szam azonban nagy szerepet jatszik az izlam toérténetében.
Pontosan ennyien voltak u. i. azok, akik Mohammednek els fegyvertényében,
a Badr mellett vivott iitkozetben elestek. A legenda tehat most az, amely speci-
fikus mohamedan elemet kever bele tendenciozusan az 6t.-i térténetbe. Altala-
ban a mohamedan legenda itt is b6vebb, mint maga a Koran és kiilondsen
}S{ém’uelr('il, akit a KKoran névszerint meg sem nevez, sokkal tébbet tud, mint a

oran. .

2,5:. E vers szerint az a ,,kevés‘‘ izraelita, aki nem ivott a patakbdél, all fel
Dsalut = Goliat és seregei ellen. Goliat tehat nyilvanvaléan kiralynak, vagy
févezérnek van képzelve a Koranban, aminek az O-T.-ban nyoma sincs. Mig a
Koranban kevesen, addig I. Sam. 17,, szerint egész Izrael csatarendbe 4ll a filisz-
teusok ellen. A Koran szerint a Dsalat ellen kiillo izraelita sereg imaban kéri
Urat, hogy segitse meg a ,hitetlenek‘ (kafirun) ellen. Ez is mohameddan ten-
dencia, amely Izraelnek a filiszteusok elleni tisztan politikai jellegi haborujat
a muszlimok és a kafir harcanak tiinteti fel.

2,:.. Ez a vers azt mondja, hogy a Dsalut ellen kiallott izraelitak ,,Allah
akaratabo6l megverték a filiszteusokat, Da‘ud = D4avid pedig agyoniitotte
Goliatot. Itt is eltérés van az O-T.-t6]l, mert I. Sam. 17-ben elébb David és Goliat
parviadala van elbeszélve, az izraelita sereg egésze pedig csak akkor kezd
tamadasba, amikor Goliat mar elesett.

Ha mar most szemiigyre vesszilk a mohamedan legenddkat,®® akkor az
eddig emlitetteken kiviil még a kovetkezéket allapithatjuk meg, ¢sszehasonlitva
a legendak Saul torténetét az O-T. elbeszélésével :

A legenda megemliti Saul csaladfajat is igy : Talat Ibn Bisr, Ibn Ahnun,
Ibn Benjamin. Saul csaladfajaban I. Sam. 9,-ben egész mas nevek vannak és
egvezés csak annyiban van, hogy Saul ott is, itt is benjaminit4nak van mondva.
A benjaminitakrol azonban nincs emlités a Koranban.

Lényegesen toébbet mond a legenda Samuelrél, mint a Koran, ahol csak
mint névtelen proféta szerepel. A legenda meg is nevezi : Ismavil Ibn Baal-nak
hivjak, aki azonnal mint kész proféta 1ép népe elé és hatalmas prédikaciot mond.
Ez a prédikacio képezi a Saul-térténet bevezetését a legendaban. Beszéde magan
viseli a mohamedan legendairodalom minden jellegzetes sajatsagat. Kezdi

37 A Lada tartalmara vonatkozélag a Koran kommentatorai még fantasztikusabban tébbet
gédxigls, ém;letg 37£{torén maga. L. erre nézve Yallalo’ddin elbeszélését G. Sale i. m. 35. 1, 4. jegyzet és

3 G, Weil i. m, 200, 1.
% L. G, Weil i. m. 193—202,
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azzal, hogy megtérésre hivja fel a népet, majd nagyjabol a Pentateuch ételtor-
vényeinek megtartasat és a balvanyimadassal valo felhagyast jeloli meg, mint
utat, amelyen a nép ismét az Isten kegyelmébe juthat. Erésen hangsilyozza a
profétakban, kiilsnosen az Abrahamban valo hit sziikségét, utalva azokra a cso-
dakra, amelyek az Abraham-legendaban mar emlitve voltak. Majd részletesen
beszél Jézusrol, elmondja sziiletését, életét ; munkassagat abban foglalja ossze,
hogy betegeket és bélpoklosokat gyogyitott, halottakat tamasztott fel. Sor keriil
az apokrifus konyvekbdl is ismert csodara, hogy t. i. Jézus agyagbél €16 mada-
rakat készitett. Majd Jézus keresztrefeszitését mondja el, amely a legenda szerint
nem sikeriil, mast olnek meg helyette, Jézus pedig mint Idrisz (Illyés) proféta
az égbe vitetik. De kiilonosen hosszasan id6zik a legendaris Samuel proféta
Mohammednél és csodasabbnal csodasabb torténeteket mond el rola, amelyek a
profétara vonatkozé legendairodalomban is sorra mind fellelhet6k. A moha-
medan tendencia ebben a ,,beszédben‘‘ is jol kivehets. S ez nemcsak abban
mutatkozik, hogy egy 6t.-i préféta szajaba adja Mohammed dicséitését és a benne
vald hit ajanlgatasat, hanem abban is, amit Jézusra vonatkozolag mond. Jézus
proféta volt és mint ilyen, nem szenvedhet vereséget. Krisztust szerinte nem lehet
megfesziteni, Isten raszedi azokat, akik Jézust akarjak megolnis a zsidok helyette
mast feszitenek meg. De mar a mennybemenetel tényét elfogadja a legenda is,
merl az csoda és emeli a profétak tekintélyét. De meg mas proféta mennybe-
menetelérdl is tud a legenda : ’Iljas és Idrisz = Illyés és Enoch. De kiiléndsen
élesen van hangstilyozva Mohammednek minden mas proféta folotti szupre-
miaciaja. O az utolso és legnagyobb proéféta, aki elétt az utolsé napon, a felta-
madaskor még Mozes és Jézus is meg fognak hajolni. Az O-T.-ban az I. Sam.
7s-¢ban foglalt beszéd felelne meg annak a szituacionak, amelyben a legenda
Samuelje beszédjét a néphez intézi. Ebben a, terjedelmében a legendaéval 6ssze
sem hasonlithato, néhany soros beszédben azonban természetesen sz sincs sem
Jézusrol, sem Mohammedr6él s a legendaris Samuel-prédikacioval mindéossze
annyi kozossége van, hogy 6 is a szivszerint valé megtérésre és az idegen istenek
elhagvasara hivja fel a népét. — Legenda szerint Samuelnek a varosbol vald
kimenetelkor ki kell kialtania kirallv4 az elsé embert, akivel talalkozik. Az O-T.
szerint (I. Sam. 9;,) nem kikiéltja, hanem felkeni Samuel a kiralyt. Egyezik
azonban a legenda 1. Sam. 9,,-al abban, hogy ott is és itt is Samuel akkor talal-
kozik Saullal, amikor a varosbdl a kapun kifelé megy. Saul a legendaban egy
6krot keres, amely az eke el6l szabadult el, mig I. SAm. 9; szerint atyja szamarait.
Legenda szerint segit SAmuel Saulnak megkeresni az elveszett okrot, I. Sam.
950, 10, szerint pedig megnyugtatja, hogy mar megtalaltdk az elveszett szama-
rakat. Legenda szerint Sault Samuel hazaviszi és olajjal kirallya keni. I. Sam.
9445 25 ; 104; szerint is igy torténik, csak azzal a kiillénbséggel, hogy amig a legenda
szerint Samuel Sault a sajat hazaban egy labasban melegedé olajos edénybél
keni fel kirallya, addig I. SAm. 9yb, 5, ; 10; szerint a kirallya kenés ceremoénidja
a varoson kiviil torténik és Samuel az olajat az 6vében hordott szarubdl veszi és
nem a lakasaban levé edénybél. Ezek az aprolékos vonasokban tobbé-kevésbbé
valé egyezések azonban azt mutatjak, hogy a legendak Saul-elbeszélésének iréja
el6tt mintha mar ismeretes lett volna a Jahvista forrasbél szarmazd elbeszélés
az izraelita kiralysag keletkezésér6l, amely I. Sam. 9,—10,,-ban olvashaté.
Ebben semmi lehetetlenség nincs, mert amint vitan felil all az, hogy Mohammed
eredetiben nem olvasta az O-T. elbeszéléseit, mert ilyen az 6 koraban arab for-
ditdsban még nem létezett, Mohammed pedig nem tudott héberiil, ép olyan
konnyen lehetséges az, hogy a legendairé koraban — gondoljunk csak az imént
emlitett Ibn Cuteibara, Saadja arab bibliafordité kortarsara — méar volt arab
forditasa az O-T.-nak, amelyet a legendairé is hasznalhatott. Vildgosan ebbe az
iranyba mutat az a tény, hogy Samuel legendabeli prédikaciéjanak egyik részlete
nagyjabol a Pentateuch étkezési tilalmainak és szociédlis intézkedéseinek rovid
foglalata. fgy pl. Samuel is megtiltja annak a husnak az elfogyasztasat, ami
vérrel elegy és ami nem ,,biszmillah‘* = Isten nevében van levagva. — A Pen-
tateuch idevonatkoz6 tilalman kiviil (Gen. 9, ; Lev. 19,,) kozelebbrél a mostani
vizsgalédasaink korébe tartoz6 Samuel-kényvben talalunk idevonatkozoé parallelt,
csak nem épen Samuel a szereplé személy, hanem Saul. I. Sam. 14,, kk.-ben
olvassuk u. i. azt, hogy a mikmaszi nagy filiszteus csata utan a diadalittas nép
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mohén nekiesik a préd4nak és a zsdkmanyolt allatokat csak ugy a f6ldon le-
vagva ,,’al haddam’ = vérrel fogyasztja. Saul, akinek ezt jelentik, odamegy és
egy kovet gordittet maga elé s megparancsolja, hogy ezutan csak ezen a kévon
levagott 4llatokat szabad elfogyasztani, miutan vérilk mar elébb kifolyt.
Ellenkezé esetben vétkeznék a nép Jahve ellen, mert vérrel elegy hust ennék.

A legenda szerint Samuelt kérik az izraelitak, hogy imadkozzék érettiik.
Ugyanezt kérik téle I. Sam. 7g-ban is. A kérés targya a legendaban és az Otes-
tamentomban ugyanaz: a filiszteusok hatalmabél valé menekiilés kieszkozlése
Istennél. Abban azonban mar kiilénbézik egymastol a legenda és az O-T. felfo-
gasa, hogy a mohamedan legenda szerint Dsaliit = Goéliat mindjart Jozsué
halala utan szerepel mint Isten biintetéeszkoze Izraelen azért, mert az,, egyip-
tomiak biinére“ adta magat és_hogy legenda szerint Dsaliit mar tébb csataban
legy6zte volna Izraelt, s6t a,tabiit (= a héber té’ba = a Szovetség Ladaja) is
Dsallit rabolta el a legenda szerint Izraeltél. Az O-T. adatai szerint Go6liat I. Sam.
17-en kiviil, még csak II. Sam. 21,, és kézvetve I. Kron. 20;-ben van emlitve,
de utobbi helyek adatai is az I. SAm. 17-ben megirt elbeszélésre vonatkoznak.
A legenda teh4t nincs pontosan értesiilve Goliat szereplésérgl, ami nem is csoda,
{ner]‘. hiszen a Koran (2,,) Saul térténetét is csak vigy nagyjabol ,,Moézes utan‘‘-ra

eszi.

Saul halalar6l a Koran nem mond semmit. A legenddkban azonban meg van
emlitve, hogy a filiszteusok ellen vivott szerencsétlen iitkézetben esett el.
Altaldban Tabari, Tha’labi és a még eddig nem emlitett Ibn al-Athir elbeszélései
sok tekintetben arra engednek kivetkeztetni, hogy ismerték az O-T.-nak Saulra
vonatkoz6 elbeszéléseit és jobban vannak tajékozva, mint a Koran és a kézvetlen
a Kor4n alapjan all6 és utdna kovetkezd legendairok. fgy pl. a hires endori
halottidézésrél sz6l6 elbeszélést (I. Sam. 28) is megtalaljuk a kés6bbi legendak-
ban, de teljesen mohamedan tendencidkkal. Talat eszerint a felidézett SAmueltdl
azt hallja, hogy biineiért csak egy bocsanat van : ha évéivel Allahért harcolva
hal meg. Saul erre lemond az uralkodasrdél és fiaival egyiitt ,,Allah Gtjan‘’, azaz
az izlamért hal meg.4® Mig ezek a késébbi legendairék t6bb eltérést engednek meg
maguknak a Korannal szemben, addig a Weil altal hasznalt forrasok iréinak
elbeszéléseibdl inkabb az allapithaté meg, hogy szinte kinos pontossaggal igye-
keznek a Koran elbeszélésének hézagait Kitélteni.

II. Da’ud = David.

David neve a Koranban tizenhatszor van emlitve, de a réla sz616 Koran-
ayatok (versek) szama tobb ennél. A mohammedan legenda profétanak mindsiti
Déavidot (1. Weil i. m. 209. 1.), a Koran ugyan nem, bar 4,,, ebben az értelemben
is magyarazhato.

A Déavidra vonatkoz6 Koran-helyek a kovetkezdk :

2,52-ben el6bb arrdl van sz, hogy az izraelitdk Allah akaratab6l megverték
Dsaluit seregét, majd Davidra vonatkozoélag ez van mondva : ,,Es agyoniitstte
Da’ad Dsaliitot ; azutan neki adta Allah a kiralysdgot és a bolcseséget, meg-
tanitotta arra, amire akarta.

A vers eleje nyilvan az I. SAm. 17-ben lefrt eseményre vonatkozik. Dsaltit
nemzetsége a Koranban nincs megemlitve, a mohamedan legenda szerint az
amalekitak kiralya,®! az G-T.-ban pedig filiszteus 6ri4s. A Koranban semmi sz6
sincs arrél, hogy hogyan keriilt Da’tid egyszerre az izraelita taborba. De nincs
meg a Koranban a David és Go6lidt kozotti parviadal részletes lefrasa sem, tugy,
mint az I. Sam. 17-ben olvashat6, tovabb4a nincs meg a Koranban a Saul és David
kozotti ellenségeskedések lefrasa sem, amelyekrél I. Sam. 19—24, 26-ban olyan
eleven és néhol szinte dramai erejli elbeszélések olvashatok.

Mindezekrsl a Koranbol kimaradt eseményekr6l béségesen és szines elbe-
szélésekben tajékoztatnak benniinket a mohamedéin legendak. Adataikbél két
kétségtelen tényt lehet megallapitani: 1. azt, hogy iréik okvetleniil ismerték

1 L. Heller Berndt cikkét Talut cimszé alatt az Encyklopaedie des Islam, Lieferung L. 696. 1.
Tabari, Thalabi, Ibn al-Athir pl. mar Saul pontos 6-t.-i nevétis tudjék (,,Saul ben Kis**), hogy Saul
az elveszett szamarak miatt keresi fel Samuelt épagy, ahogy I. Sdm. 9. A LAada visszakilldése is
1. Sam. 6-tal ésszehangz6bban van elmondva. )

4t Encgklopaedie des Islam. Lieferung L. 695. 1. Heller Bernat cikke Talut-rol,
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az O-T. idevonatkozé elbeszéléseit ; 2. hogy frasaik célja az volt, hogy a Koran-
nak ezen a ponton nagyon szilikszavi és épen ezért homalyos elbeszélését a
maguk torténeteivel kiegészitsék. Hogy ekozben azutan sokszor a fantazidjuk
elragadta 6ket, vagy hogy speciadlis mohamedan tendencidk egész sorat sz6tték
bele elbeszélésitkbe, annak oka az, hogy keleti elbeszélésirok és mohamedanok,
ami mindent megmagyaraz. Osszehasonlitva az atlagos arab elbeszélésirok
szellemi termékeivel, batran elmondhatjuk azonban azt, hogy a Saul—David—
Goliatrol sz6lé arab legenddkban még eléggé sok historiai elem van, ardnylag
még az Otestamentombél is.

Miel6tt a D4vidrol szo6lé6 tébbi Koran-torténetek targyalasara 4ttérnénk,
lassuk 245,-b61 kiindulva a mohamedan legendak amaz adatait, amelyek a
Koranb6l hidnyoznak. Ezek részben Da’iid és Dsaliit parviadalara, részben Saul
és D4avid ellenségeskedésére vonatkoznak.4?

Amint 2g54-b6l latszik, a Koranban nincs megemlitve, hogy hogyan Kkeriil
Da’tid az izraelita taborba. A legenda azonban elmondja. Kezdi azzal, hogy
Isa-nak hét fia van, a legkisebbik Da’ud. A hat idésebb fiu Saul seregében katonéas-
kodik. A legenda adatai I. Krén. 2;3-,,-6n alapszanak, ahol Jisainak szintén
hét fia van, mig I. SAm. 16,,, ;;, 17,5 szerint nyolc fit van emlitve. Pontosan
egyezik a mohamedan legenda és az O-T. azon a ponton is, hogy David hogyan
keriilt az izraelita tdborba : azért, hogy élelmet vigyen testvéreinek (I. Sam.
17,;) és hogy hirt (,,‘arubba‘“) vigyen réluk haza az atyjanak. Még abban is
egyeznek a legendak és az O-T., hogy a legendak is vilagosan elmondjak, hogy
Osszelitkozésre sok4 keriilt a sor, mert a két sereg 40 napig farkasszemet nézett
egymassal, mikézben Dsaliit 40 napig reggel és délben d6csarolta az izraelitakat.
fgy tudja ezt I. SAm. 17,4 is. Ott is egyezik a két elbeszélés, hogy a haborunak
a Jegend4k szerint is a parbajjal kellett kezdédnie, ami az O-T.-bél is vilagosan
latszik. Még maés, aprébb vonasokban is egyezik a legenda az 6t.-i elbeszéléssel
1. S4m. 17-ben. A legenda szerint pl. Da’udnak taskija van; I. Sam. 17, .
szerint is ,,jalqut’’ (ez dnak heyspevov az O-t.-ban), ill. kelé haroim“ = pAsz-
torok taskaja van a nyakaban. Megegyezés van abban is, hogy Da’tid nem volt
fegyverbe 6ltézve. I. Sam. 17, kk. is azt mondja, hogy Saul ugyan a parviadal
elott fel akarja oltoztetni Davidot a sajat hadi oltozetébe, de David leveti a
nehéz pancélt, mert nem tud benne mozogni. A legenda is Ggy tudja, hogy Da’ad
csak ugy volt 6ltozve, ,,mint egy vandor‘. De az mar teljesen \ij vonas a legenda-
ban, hogy Da’iid el6bb a batyjait akarja rabeszélni arra, hogy szanjak r4 magukat
a Dsalut-tal valé kiizdelemre és hogy amikor ez nem sikeriil, 6nként jelentkezik.
Taliitnal a Dsaliittal valé parviadalra. Errél az O-T.-ban nincs sz6. Van ugyan
egy parbeszéd emlitve I. Sam. 17,, kév.-ben DAvid és az egyik batyja kozt, de
ennek egészen mas targya van, mint a legendaban. Nem 6nként jelentkezik az
O-T.-ban David a parviadalra sem, hanem a nép viszi 6t Saulhoz, ,,amikor hal-
lottak azokat a szavakat, amelyeket David sz6lt‘ (I. Sam. 17;,a). Az lehet, hogy
»azok a szavak,amelyeket David szélt‘‘,nyilatkozat lehetett arranézve,hogy 6 kész
vallalni a kiizdelmet. Ebben az esetben a mohamedan legenda tehat kiegészitené
az O-T.-ot. Viszont a legendabél hianyzik Goélidth fegyverzetének félelmet kelts
leirasa, amely I. Sam. 17,-,-ben olvashat6. Mindkét elbeszélésben nyoma van
annak, hogy Saulnak kevés reménye van ahhoz, hogy DA4vid, a gyenge ifju
gy6zhessen a harcedzett oriassal szemben, de ezen a ponton az O-T. a részlete-
sebb I. SAm. 17,-ban. Egyezik a legenda és az O-T. abban is, hogy Dsaliit nagy
szavakkal é6csarolja Da’tidot, amikor az szerinte teljesen fegyverteleniil all ki
ellene. De gunyja némikép mas éllel bir. David ifji voltat gunyolja Goliat ott
is, itt is ; de, amig Goéliat az O-T.-ban David parittyajarél is lekicsinyléleg beszél,
a legendaban a parittya nincs is emlitve, hanem Dsalit Da’ud fiatalsagat teszi
guny targyava és haza akarja kiildeni, hogy jatsszék még a hozza hasonlé gyer-
mekekkel. A , kutya‘ meg van emlitve a legendaban is éptigy, mint az O-T.-ban,
de amig az O-T.-ban a filiszteus mondja Davidnak, hogy ,,avagy kutya vagyok-e
€n‘’ stb., célozva ezzel David parittyajara, addig a legendaban Da’tid mondja
Dsalutnak, hogy ,kutyanak tekintelek, akit kédobassal lehet megkergetni‘‘.
Itt két eset lehetséges : vagy a legendaban is hasznalta elézdleg Dsalit a ,,kutya‘

# G, Weil i. m, 202. kov. lapok és a 39. jegyzetben emlitett cikk,
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z0t és erre reflektdl valaszaban Da’tid, de Dsaliit kérdésébél a legenddban
valamiért kimaradt ez a szd, vagy hogy az O-T.-ban is benne volt eredetileg
David valaszaban. a ,keleb” emlitése, de azt a redakcié késébb kihagyta és a
mostani, sokkal iinnepélyesebb valasszal pétolta, amelybe sehogy sem illenék
bele mar a ,kutya® emlitése. Ezutan kovetkezik maga a parviadal és David
gy6zelme, amelyben a két teljesen egyenl§tlen ellenfél erGviszonyait tekintve,
mindig volt és van a kiviilallé szimara, ha nem is valami valészintitlen, de valami
megmagyarazhatatlan. A legenda azonban nagyszer(ien haritja el ezt a nehéz-
séget s aki a mohamedan legendat olvassa, nem is gondolhat mast, mint hogy
a parviadalnak David gyézelmével kell végz6dnie. A mohamedan legenda
szerint u. i. Da’ad parittyakévei nem kozonséges kovek. A Saul tabora felé menet
u. i. harom ké szolitja meg egymasutan Da’tidot. Az egyik ezt mondja : ,,Végy fel
engem, mert én vagyok az a k8, amellyel Abraham préféta a Satant eltizte,
amikor abban az elhatarozisiban, hogy isteni parancsolatra megaldozza a fiat,
a Satan meg akarta ingatni.* Da‘ad felveszi a kovet és arra a ,,szent név’’ van
rairva. Taskajaba rejti és tovabb megy s akkor egy masodik ké szdlitja meg :
,, Végy fel engem, mert én vagyok az a ké, amelyet Gabricl angyal a labaval a
f6ldbdl kilokott, amikor Ismail szamara forrast fakasztott a pusztaban.” David
ezt is felveszi és elteszi. Alig megy tovabb, egy harmadik ké szolitja meg : ,,Végy
fel engem, mert én vagyok az a ké, amellyel Jakob az ellen az angyal ellen har-
colt, akit batyja, Ezsau, kiildstt ellene.” E csodas kévek birtokaban érkezik
Da’tid az izraelita tdborba. Az O-T.-ban ellenben csak kozonséges, sima kévecs-
kékrél van szo, 6trél és nem haromrdl, amelyeket David kozvetlen a {filiszteus
ellen valo6 indulasa el6tt a patak partjarol felszed, de specialis jellegiik, vagy épen
szent jelentéségiik nincs. E, mintegy szent, kévekben rejlik Da’tid gyézelmének
a titka, amit a mohamedan legenda olvas4i minden kiilon magyarazat nélkiil is
azonnal megértettek. Benniinket ezzel kapcsolatban azonban inkabb az érdekel,
hogy itt is r4 lehet mutatni arra, hogy a legendairok milyen specialis moha-
medan szempontokat vittek bele az ot.-i elbeszélésekbe is, amikor ebbe a tor-
ténetbe is igyekszenek bekapcsolni az izlam szamara oly centralis jelentdségii
Abraham-vonatkozasokat.®® Mivel Da’tid parittyakovei ilyen csoda-kévek, csak
természetes, hogy a mohamedéan legenddban Da’ud felhasznilja mind a harmat.
Az elsGvel, amelyen a ,,szent név‘* volt, keresztiilfurja Dsaltit homlokat, a méso-
dikkal és a harmadikkal pedig a filiszteusok bal- és jobbszarnyat kergeti meg.
Itt is eltér a legenda az O-T.-t6l, amely szerint Goliat eleste utan nincs sziikség
arra, hogy David a filiszteusok ellen fellépjen, mert azok maguktél megfuta-
modnak. Eltérés van abban is, amit Saul annak igér, aki legy6zi Golidtot. A le-
genda szerint herold kialtja ki a kiraly igéretét : ,,Aki az 6rias Dsalutot megé6li :
feleségiil kapja a kiraly leanyat és egyszer majd a kiraly utdéda lesz.” Az igéret
els6 fele egyezik I. Sam. 17,;-tel, de a masodik fele mar igazan teljesen mese-
szerli és sokkal komolyabb és hihetébb nila az, amit az O-T.-ban olvasunk, ahol
a gy6z6nek a kiraly leanyan kiviil gazdag ajandék és haznépe szaméra adomen-
tesség van kilatasba helyezve.

A Koran semmit sem tud Saul féltékenykedésérél Davidra vonatkozolag
és nem tud arrdl sem, hogy Saul iildézte volna Davidot. Tabar: azonban, aki a
Dsaliit-legendat is elbeszéli, mar tud réla. Es amig a régibb legendafrok csak
altalanossagban tudnak Saulnak David iradnt téaplalt féltékenységérél,** addig
Tabari mar pontosabban van értesiilve. Szerinte Saul a Dsaliton valé gy6zelem
jutalmaul odaadja neki leanyat feleségiil, valamint kirdlysdga harmadrészét.+>
Saul leany4nak a neve nincs megnevezve, mig I. Sam. 18;,-ben igen. Eszerint
Mérabnak kellett volna Saul leanyai koziill David feleségének lennie, de ezt
Saul szandékosan masnak adja. Kés6bb Mikalt adja feleségiil Saul Davidnak,
aki id6kézben beleszeretett Davidba, de el6bb nemcsak erésen fzléstelen, hanem
egyenesen veszedelmes jegyajandékot : szazfiliszteus el6bérét(‘orla)ksveteli David-
t6l, aki azt révidesen be is szolgaltatja. A legendak is tudnak errél a jegyajandék-

% Ezek fontossagara A. J. Wensinck mutat ra i. m. 97. és 101. lapjain, tovabba : W. Rudolph :
Die Abhingigkeit des Qorans von Judentum und Christentum. Stuttgart, 1922, 48. 1.

4 G, Weil : 205. 1. .

% Encyklopaedie des Islam. Lieferung L. 695—696. 1. és ugyanott B. Carra de Vaux ,,Da’ud* c,
cikke I. kot, 967. lap. .
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rol, de mas formaban. A régibb elbeszélés szerint sziz, a kés6ébbi szerint kétszaz
orias fejét koveteli el6bb Saul Davidtol. Arrél is tudnak a mohamedan legendak,
hogy Saul tébbszér orozva meg akarta gyilkolni DAvidot. I. Sam. 18,4-;; és
194-;0-ben is, tehat az O-T.-ban is kétszer, s6t ha 19,,-;,-et is hozzavessziik :
haromszor van sz6 arrol, hogy Saul David életére tor. Az els6 két 6t.-i helyr6l
feltételezhetd, hogy itt egy- és ugyanannak az elbeszélésnek két forrasbél, a Jah-
vistabol és az Elohistabol valé elbeszélésével van dolgunk, de ez nem von le
semmit abb6l a kétségbevonhatatlan ténybél, hogy az O-T. ezen a ponton tel-
jesebb, mint a mohamedan legendak, mivel a merénylet lefolydsat kétszer is
pontosan és meglehetés egybehangzéan mondja el, mig a legendak csak altala-
nossagban emlitik, hogy Saul DA4vid életére tort.

Kivételt képez az I. Sam. 19,,-,,-ben leirt merénylet, amely a legendakban
is részletesebben és kétszer is el van mondva, de mind a kétszer erfs eltéréssel.

Az egyik, a minden valdszinlség szerint korabbi elbeszélésben, az esemény
fgy van elmondva : Talut maga keresi fel leanyat, aki most mar Da’ud felesége
és nehéz eskiivel arra kényszeriti, hogy éjjel, amikor Da’ud alszik, nyissa meg
el6tte ennek halészobajat, hogy 6 maga 6lhesse meg az alvo Da’tidot. Az asszony
megigéri, de toredelmesen elmond mindent hazatér$ férjének. Da’ud azt mondja
feleségének, hogy csak tartsa meg eskiijét, nyissa ki az ajtot Talutnak, majd
megvédi 6t Allah. De titokban egy hajszalfinomsaga pancélinget készit maganak,
amellyel biztositotta teste sérthetetlenségét. Ezen a palcélingen, amely nyakatol
fogva egész testét beboritotta, nem hatolt at Talut fegyverének az éle. Da’ud
maga csavarja ki a pancélingén kardjaval hidba vagdalkozé aposa kezébdl a
kardot, de nem bantja Talutot, csak a kardjat tori 6ssze. Annak, hogy Da’ud
értett az ilyen pancéling csinalasahoz, az alapja kétségkiviil a Koranban, 214-ban
van, amelyrél még alabb szé lesz.

De maga ez az elbeszélés talan a nyitja lehet az O-T. egy kozelebbrsl meg-
magyarazhatatlan és az exegetdknak sok fejtorést okozé kifejezésének. I. Sam.
19,;-ban u. i. azt olvassuk, hogy Mikhal, David felesége férjének Saul orgyilkosai
el6l valo menekiilését leplezendd, egy terafot fektet David agyaba és azt a fej
fel6li részén letakarja a ,,kebir ‘izzim“-mel. Ennek, az O-T.-ban csak ezen a helyen
el6forduld kifejezésnek a jelentését sokfélekép magyarazzak az exegetak. Budde*®
valamilyen ,,haloszerii sz6vott dologra gondol, amelynek kozelebbi rendeltetése
ismeretlen‘‘. Caspari*’ szerint ,,kecskesz6r parna‘“ volt, H. P. Smith*® szerint
pedig ,,kecskeszdr ruharol’, vagy valami ,,moszkit6 haloféle dologrol‘ lehet szo.
Tény, hogy az O-T. gorog forditasa, a Septuaginta, a ,kabir‘ szot : zwvwmziov-
nag Z] ,,légyhalo‘“ forditja (1. a Gesenius Buhl szétar 17-ik kiadasat, a ,,kabir
szonal).

Nem lehetetlen, hogy a mohamedan legenda ,hajszalfinomsagu pancél-
inge‘, amely ,,ugy simult a testhez, mint a gyapju‘‘, a héber ,,kabir egy fele-
désbe ment értelmét fedi fel elfttiink. Valdszind u. i., hogy a ,,kabir‘‘ egy hajszal-
vékonysagu fémszalakbodl késziilt s a testhez jol odasimulé pancélinget is jelen-
tett eredetileg.4® Lehet, hogy régebben kecskesz6rbdl készitették még s innen a
neve : ,kebir ‘izzim‘‘, mert a kecske- s altalaban az allati sz6r, ha elég siiriin
van szé6ve, elég ruganyos és jol ellenall az iitésnek, vagy a szurasnak. A ,,kabir*
ez a jelentése annyival valosziniibb, mert a vele azonos gy6kbdl szarmazo héber
,smikbar‘ szé6 Ex 27, ; 3556 ; 384, 5, 36 ; 393o-ben fémbdol késziilt fonadékot, racso-
zatot jelent.

A maéasik mohamedan legenda, amelyben szintén Saulnak David ellen el-
kovetett gyilkossagi kisérletérdl van szo, ugy adja elé a dolgot, hogy Saul szintén
a sajat hazaban akarja megolni Davidot, ez azonban elmenekiil, felesége pedig
— aki itt sinecs megnevezve — Saul megtévesztésére egy tomlot fektet David
4gyé4ba, amelyet Saul §ssze is vag, abban a hitben, hogy Daviddal van dolga.

i K. Budde: Die Biicher Samuel, 1902. 138. 1. (a Marti-féle kommentarsorozatban).

4 W. Caspari : Die Samuelbiicher, 1926. 244.1. (a Sellin-féle kommentarsorozatban). Caspari
Josephus archeologiajanak 6. 11, 4. és 1. 16, 20-ra hivatkozik.

#% H. P. Smith: The Books of Samuel. Edinburgh, 1912, 179. 1. és 180. 1., ahol a vonatkoz6
helyek fel vannak sorolva, amellyel Smith a maga véleményét az irodalombol alatamasztja.

* Ha a ,kabir** szonak ezt a jelentését fogadjuk el, ugy az O-T. masszoréta szévege I. Sam. 19::-
ben csak gy menthetd, ha feltételezziik, hogy Mikhal még David pancélingét is odatette a teraf
fejéhez, hogy a megtévesztés még annal nagyobb legyen.
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Ez a legenda inkébb hasonlit I. SAm. 19,,-;,-hez, amelyben azonban egy teraf
szerepel a toml6 helyett s amely térténetben Saul nem személyesen tor ra David
héazara, hanem bérenceket kiild oda.

Mig a Koran semmit sem tud D4vidnak Saul el8l valé bujdosasardl, addig
a moha}medan‘ lqgendékban errfl is olvashatunk. Saul és DAvid csapatainak
az_ grdwszonyalt is meglehetés egyforman adjak el6 a legendak az O-T.-mal.
Da‘tdnak u. 1. a legenda szerint barataib6l és egy par hii emberébél 4ll6 csapata
volt ebben az idében, ami egyezik I. SAm. 22,b-,-vel. Saul serege pedig néhany
ezer emberbdl allott, ami egyezik I. Sam. 24,-mal. Egyeznek a mohamedan
legend4k és az O-T. abban is, hogy mindketté szerint David a hegyekben buj-
dosik, 1. I. Sam. 24,, ,, ahol a me‘ara helyett helyesebben ,,meciida‘ = hegyi
erfsség” olvasand6é és hogy DA4vid joban volt a hegyilakékkal. Igazolja ezt
I. Sam. 23!-5, amely szerint D4avid embereivel azonnal a filiszteusok altal szoron-
gatott Ke'ila varoska segitségére siet, amely csak 6 km.-nyire volt Adullam hegyi
erdsségétdl, ahol David I. Sam. 22; szerint tartézkodott. Davidnak barlangok-
ban val6 bujdosasarol a legenda is tud, amely elmondja, hogy Da’ud életét Saul
diihe el6l az mentette meg, hogy egy barlangba menekiilt, amelynek nyilasat
egy pok azonnal beszétte haléjaval. I. SAm. 24,-ban is barlangban rejtézik el
David Saul el6l.

Az Otestamentomban két elbeszélés is olvashat6 arr6l, hogy mikép kegyel-
mez meg David kétszer is az 6t iild6z6 Saulnak, amikor az teljesen a kezében
van és bantatlanul is megolhetné. I. Sam 24, kk. és 26, kk.-ben vannak megirva
e torténetek, amelyek koziil a masodik megragadoéan szép. Ezt a két elbeszélést
keverik Ossze érdekesen a mohamedan legendak. MindEét _Otestamentomi el-
beszélésb6l vannak elemek a legenddkban. Ezek szerint Da’id az alvé Talut
kozelében tartézkodik egy barlangban (igy mint I. SAm. 24,4-ban). Da’'ud elviszi
az alvé Talut pecsétgyfirijét, fegyvereit és zaszlojat, I. Sam. 26,, szerint pedig
a dardat és a vizeskorséjat. Ez az adat a valésziniibb. De lehet, hogy a legenda
a Saul fekvdéhelye mellett I. SAm. 26, szerint foldbeszurt landzsat érti ,,zaszlo‘
alatt, mert keleten régen és a beduinoknal ma is az a szokas, hogy a vezér helyé-
nek a megjelolésére a taborban egy dardat szirnak a féldbe a vezér satora
mellett. Saul kardjanak és pecsétgytrdjének az elvételérél azonban — amit a
legenda emlit — az Otestamentomban sehol sincs szo. Ellenben abban megint
egyeznek egymaéssal, hogy a legenda szerint Da’ud atkiabal a Talat taboraba,
mikozben felkototte Talut kardjat, Gjjara hazta gytirdjét és lobogtatta zaszlajat.
I. Sam. 26,; szerint is egy hegy tetejérél kiabal at DAvid Abnerhez, Saul f6-
vezéréhez, majd Saulhoz. De eltérés van abban, hogy a legenda szerint Talut
kovetet kiilld Da’udhoz, amikor rdeszmél arra, hogy az nagylelkiien megkegyel-
mezett neki. A kévet Tallit nevében bocsanatot kér Dd’idtol minden sérelemért
és visszahivja a kirdly nevében Da’lidot a hazijaba. D&’lid szivesen megbocsat
és visszatér. Az Otestamentomban Saul és DAvid koézvetleniil és nem kovet
altal beszélnek egymassal. Saul itt is beismeri ugyan tévedését, osszetorik ugyan
David lelki nagysaganak siilya alatt, elismeri igazsagtalansagat és azt, hogy
David jobb volt, mint 6, de arrdl, hogy DAavid visszatért volna Saul hazaba,
az Otestamentomban egyetlen sz6 sem esik. Meggy6z6désiink szerint az Otesta-
mentom elbeszélése (I. Sam. 26,,-35) felel meg ezen a ponton a torténelmi valé-
sé%(nak. — Még egy-két mas elbeszélés is van a mohamedén legendakban Da’ud-
nak Taldittal szemben gyakorolt nagylelkliségér6l. Az egyik szerint Da’id egy-
szer négy, Ibn-Athir szerint két nyilat hagyott az alvoé Talit mellett, jeléiil
annak, hogy megolhette volna. Més elbeszélés szerint meg Da’nd elviszi Talut
ivépoharat, korséjat, ruhaja egy darabjat, vagy szak4lla, vagy haja egy fiirtjét.
Ezek mind reminiszcenciak I. SAam 24, kk., illetfleg I. Sam. 26, kk.-héz.

Ezek utan megéillapithatjuk, hogy a mohamedé4n legend4knak ez a része,
amely egyrészt a Da’id és Dsaltit, masrészt Talit és Da’id torténeteivel fog-
lalkozik, sokkal szorosabb és részletesebb érintkezési pontokat mutat fel az
6-testamentomi térténetekkel, mint a Kor4an, ahonnan ezek a részletek hianyoz-
nak is. A legendair6k tehat valészintileg mar olvastik az Otestamentom arab
fordit4sat, mert az egyezés néha az apro6lékossagig pontos. Mohamed bizonyara
azért nem vette fel ezeket az Otestamentomi elbeszéléseket a Koranba, mert
céljai szamara nem tartotta Gket fontosaknak. Pedig Schrader szerint David
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ziglagi periédusa (I. SAm. 27. fej.), illet6leg az a helyzet, amelyben David Ziglag-
ban volt, sokban hasonlit Mohamed életének medinai korszakihoz.%®

Miutan David torténetének azokat a részleteit, amelyek csak a proféta
legendakban, de a Kordnban nem taldlhaték, letargyaltuk, térjiink most djra
vissza a Koranhoz, amelyet 2,5, ama megjegyzésénél hagytunk el, hogy Da’ud
leiitotte Dsalitot. Ezytdn az az adat olvashaté ugyanebben a versben, hogy
Allah kirallya tette Da’idot. Ez minden kozbeesé elbeszélés mell6zésével azon-
nal a Dsaluton aratott gyézelem utdn toérténik a Korianban. A legenda Kkissé
méskép tudja. Ott Saul haldla utan térténik David kirallya valasztasa. Sem a
Kor4n, sem a legenddk nem tudnak azonban az Otestamentom ama értesitésé-
r6l, hogy David II. Sam. 2, ,; szerint el6bb csak Juda kiralya lett Hebron szék-
hellyel, ahol 7 évig és 6 honapig uralkodott és csak ezutan lett Sam. II. 5; szerint
egész Izrael kirdlya. A mohamedé4n forrasok egybehangzéan ugy tudjak, hogy
Da’lid egyszerre egész Izrael kiralyava lett. Az Otestamentomban azonban még
sok minden torténik a Goliattal valé kiizdelem és Saul halala ut4n is, amig
David, mint egész Izrael kirdlya bevonulhat Jeruzsalembe.

A 2g5.-nek arr6l a Da’lidra vonatkozé megjegyzésér6l, hogy ,,Allah meg-
tanitotta arra, amire akarta®, alabb 21,4, targyalasanal lesz szo.

4,4;- Allah biztositja Mohamedet, hogy neki éppen olyan értéki kinyilat-
koztatast adott, ,,mint Noénak és az utdana kivetkezé profétaknak és Abraham-
nak és Izmaelnek és Izsaknak és Jakobnak és a (izraelita) térzseknek és Jézus-
nak és Jébnak és Jondsnak és Aronnak és Salamonnak®. Majd igy folytatja
a Koran Allah beszédét : ,,és mi adtuk Davidnak a Zsoltarokat“ (,,zaburan‘‘).
A zabur sz6 az arabban konyvet, frast és azutan specialisan a D4vidnak tulaj-
donftott Zsoltarok konyvét jelenti. E vers értelme kétségkiviil az akar lenni,
hogy David is be van sorozva a mohamedénok 4ltal ,,préfétaknak‘‘ tekintett
s ebben a versben felsorolt bibliai férfiak kozé és hogy az ezeknek a férfiaknak
adott kinyilatkoztatast egyenlé értéklinek veszi a Koran a Mohamedéval.
Ez a Koran-vers bizonyitja azt, hogy Mohamed tudott az o6testamentomi,
Davidnak tulajdonitott, Zsoltarok-konyve létezésérél. Ez a bibliai kényv az
egyike ama négynek, amelyeket Mohamed névszerint is ismer. Kozvetleniil,
vagy pedig arab forditaisban Mohamed még nem ismerhette a héber zsoltarokat,
mivel nagyon valészintitlen, hogy Saadja Kr. u. X. sz.-ban keletkezett arab
bibliaforditasa el6tt egyaltalaban volt-e az Otestamentomnak arab forditasa?
Arra az arab ,,zaburra‘‘ vonatkozélag pedig, amelyrél az arab irodalomtorténet-
frok tobbszor igyekeznek kimutatni, hogy az Ibn Abbastol, Mohammed kor-
tarsatol szadrmazik, Goldziher (Zeitschrift der Morgenlédndischen Gesellschaft,
XXXII., 1878. évfolyam, 351. lap) bebizonyitotta, hogy semmi koze sincs a
Biblia Zsoltarok-konyvéhez, hanem a Koran dikcidjat utanzé hamisitvany.5!
De mivel Mohamed mégis tudott a Déavidnak tulajdonitott zsoltarokrdl, mert
itt ebben a versben osztja a ,,tehillim‘‘ keletkezésére vonatkoz6 zsidé tradiciona-
lis felfogast, nem marad mas hatra, mint hogy arra gondoljunk, hogy Mohamed
a Zsoltarokrol az arabiai zsidésag imakoényvei utjan tudott, mert ezekben régen
éptigy, mint most, a Zsoltarok konyvébdl vett idézetek biséges szamban talal-
hatok. Medinaban, ahonnan a 2. szura is szarmazik, Mohammednek volt alkalma
a zsidosaggal valo kozvetlen érintkezésbél is tudomast szerezni azok imadsagai-
rél s igy megtudhatta azt is, hogy azokban a Zsoltarokbo6l val6 elemek is vannak.
Egyébként 59,4, 54 is ugy festenek, mintha zsid6 imakonyvbdl vett részletek
lennének ,,mit der Localfarbe des Koridn versehen‘.52

5gs. Az Osszefiiggés szerint Mohamed Allah nevében atkot mond a zsidok-
kal polemizalva : ,,az Izrael fiai kozott levd hitetlenekre, akik mar D4avid nyelve
altal megatkoztattak‘‘. Hogy milyen atokrol van szd, azt 2g, ; 45, ; 5es €S 7146-D01
tudjuk meg b6vebben. Abulfida, az izlam vilagaban irodalmi miikodése miatt
méltan hiressé valt torténet- és foldrajzird (11273 Kr. u.) 24-gyel kapcsolatban
igy adja el6 5y, hatterét : Volt David koraban Ailah = Elathban a Vros-tenger-

% E. Schader : Die Keilinschriften und das Alte Testament, Dritte Auflage von Dr. H. Zim-
mern und Dr. H. Winckler. Berlin, 1902, I. kot. 229. 1.

51 L. Realencyklopddie fiir protestantische Theologie und Kirche (a Herzog—Hauck-féle),
III. kot. 91, lap.

%2 H, Hirschfeld i. m, 87. 1.
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nél egy izraelita kolonia. Ezek egyszer szombaton halasztak és ezzel vétkeztek
a szombat-napon valé pihenés parancsolata ellen. A dolog ugy tortént, hogy
a halak szombatra virrad¢ éjszaka mindig nagy szamban lepték el azt a part-
vidéket, ahol a zsidok laktak és egész szombat-napon kisértették a zsidokat.
De mire a szombat elmult, a halak is eltiintek a tengerben. Amikor ez t6bbszor
megismétlédott, a zsidok egyszer megszegték a szombatot és megfogtak és meg-
ették a halakat. A nép egy része elébb rabeszéléssel, majd erészakkal is meg
akarta akadalyozni a szombat megszegését, de az iinneprontok tulstlyban voltak
és nem voltak hajlandok engedelmeskedni. Erre David megatkozta a szombatot
megszegéket, Isten pedig majmokka valtoztatta 6ket. Harom napig maradtak
ebben az allapotban, akkor egy szél mind belesodorta 6ket a tengerbe, ahol el-
pusztultak.s® A Talmud errél a legendarol semmit sem tud és Geigers* és Hennig®
is megjegyzik, hogy ennek az elbeszélésnek a zsidoknal semmi nyoma. De annal
tobbet tud réla a mohamedan legenda és a Salamon-torténeteknél még lesz
modunk visszatérni erre az Abulfida altal eladott legendara.

6gs. Lényegtelen megjegyzés Da’idra vonatkozolag, amely egyszerlien arrol
sz6l, hogy Allah megjutalmazta Abrahamot a hitéért és adta neki Izsakot és
Jakobot és hogy utddai koziil szarmaztatta Davidot és Salamont. .. Ez a Koran-
részlet legfeljebb abbo6l a szempontbél érdekel benniinket, hogy itt is ramutat-
hatunk arra, amire mér tébbszor utaltunk, hogy a mohamedan tendencia Davi-
dot is odakapcsolja az izlamra nézve centralis jelent§ségti Abrahamhoz.

175;. Ez a Koran-vers Davidra vonatkozélag szoszerint ugyanazt tartal-
mazza, mint a 4,5 végén olvashaté és Da’udra vonatkozdé megjegyzés: ,,Mi
adtuk Da’udnak a ,,zabur‘-t, azaz a Zsoltarokat. Mohamed tehat ebben a
vershen is elfogadta a kor4dban, de még azutan is sokaig élt s a zsid6 tradicio-
ban ma is él16 felfogast, hogy a ,,tehillim‘ szerz6je egyetemlegesen David (lasd
fontebb a 4,5, megbeszélésénél).

21,5. Ez a vers Davidnak (és Salamonnak) egy itélkezésére céloz, amelyet
a szoveg szerint egy szantofold dolgaban mondottak, amelyet egy idegen nyij
éjszaka lelegelt. A Koran csak a tényt mondja el, magat az eseményt azonban
nem. Ez megint csak a legendakbdl tudjuk meg.’® Az eset eszerint a kovet-
kez6 : Davidnal megjelent egy foldmives és bepanaszolt egy pasztort, hogy az
kalaszban allo vetését lelegeltette. David arra itélte a pasztort, hogy nyidja egy
részét karpotlasul adja a {6ldmivesnek. Az itéletmondasnal jelen volt az akkor
még alig 13 éves Salamon és kifogasolta az itéletet és helyette ezt mondta :
A pasztor engedje At egész nyajat a foldmivesnek tgy, hogy ezé legyen a nyaj
gyapja, teje, szaporulata egész addig az idépontig, amig a szanto6fold vjra abban
az Allapotban nem lesz, mint amilyenben volt akkor, amikor a nyaj elpuszti-
totta. Akkor azonban a pasztor Gjra kapja vissza a nyajat. Ugyanezt a legendat
fiizik a Koran ehhez a verséhez a IKoran kommentatorai, pl. al-Bajdavi, Yallalo’d-
din stb.5” Megfigyelhetjiik tehat itt is, hogy a legenda pontosan igyekszik ki-
tolteni a Koran hézagait. Ennek az eseménynek sincs semmi nyoma sem az
Otestamentomban, sem a zsidésag mondai kozt.

21,,. Ez a vers azt mondja, hogy Allah Da’udnak (és Salamonnak) bilcse-
séget adott, majd igy folytatja : ,,és mi kényszeritettiikk a hegyeket és madarakat,
hogy Da’uddal dics6itsenek benniinket“. Davidnak ilyen természetfolotii hatal-
marol nem tud a mohamedin legenda és még kevésbbé az Otestamentom.
Salamonr6él mar béven vannak ilyen természetii elbeszélések a legendakban.
De hogy ebben a versben mirél van szd, azt pontosan nem tudjuk s e tekintetben
csak taldlgatasokra vagyunk utalva. Geiger®® szerint ez a Koran-vers annak
koszonheti keletkezését, hogy Mohamed félreértette Davidnak azt a patetikus
felszolitasat, amikor minden teremtményt felszélit arra, hogy énekeljen dicsére-
tet Jahvenak. Sale®® megjegyzi, hogy Mohamed alighanem hallhatta, elhitte
és igaznak tartotta a talmudistaknak azokat az elbeszéléseit, hogy amikor David

G. Sale i. m.-ban a 2i-hez (11. 1. 2. jegyzet).

Geiger i. m. 184. 1. .

. Henning : Der Koran. Lipcse, 1901. 44. lap 3. jegyzet.
Weil : i. m. 216—217. 1.

. Sale: i. m, 322, 1. 5. jegyzet 21w1-hoz.

. Geiger : i. m, 183. 1.

. Sale: i. m, 322, 1. 6. jegyzet.
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a zsoltaréneklés kozben kifaradt, akkor a hegyek, a madarak s a teremtett vilag-
nak minden lelkes és 1élekkel nem biré része segitette 6t az éneklésben. De Sale
is megjegyzi, hogy a zsidok ezt a kovetkeztetést a zsoltarok egy-egy hamisan
értelmezett részébol vették. Mi is azt hissziik, hogy ez a legenda egyszerlien egy
olyan helynek, amindé pl. Zs. 1484-,,, szészerint val6 vételébdl szarmazhatoit,
amire a rabbik frasmagyarazata nagyon is hajlamos volt. Erdekes Kkiilonben,
hogy az ennek a legendanak leginkibb alapul szolgalhato Zs. 1484-; nem is tar-
tozik a 73, u. n. davidi zsoltar kozé.

2140. Ez arrdl szol, hogy Allah megtanitotta Da’lidot a pancél (az eredeti
szoveg szerint : ,,ruha, amely megvéd az erdszaktél“ (mert a pancél neve a
Koranban : ,,sard‘‘, vagy ,,sabigat’’ 34,y) készitésére. Ennek sincs semmi nyoma
az Otestamentomban, sem a zsidosag tradicidiban. Annal tobb azonban Keleten,
ahol a mohamedéin orszagokban minden kovdcsot Da’tud mestersége folytatoja-
nak tartanak. Da’ud az atyja a keleti felfogas szerint a kovacsmestierségnek,
akinek az iigyessége oly nagy volt, hogy a vas oly laggya valt kezei kozt, mint a
viasz (1. 34;,). Sale®® arab és eurdpai iorrasokat nevez meg e legenda alapjaul.
A tévedés igazi okara azonban Wensinck®' mutat ra, amikor kifejti, hogy az
izlam el6tti idékben €lt Medindban egy hires fegyverkovacs, akinek Da’ad volt
a neve és Mohammed, ugylatszik, ezt azonosithatta 214, és 34;,-ben a bibliai
David kirallyal. Innen ered Keleten az a tradicié, amely Davidot tartja a kova-
csok atyjanak. Innen keriilt bele ez a tévhit el6bb a Koran kommentarjaiba,
onnan a legendakba s végiil a koztudatba. Egész biztosan ez a tévhit az alapja
annak a masik legendanak, amelyrél az imént sz6 volt, amikor Da’tid hajszal-
finomsagu pancélinget készit maganak az orgyilkossagra késziil6d6 Talut éjszakai
tamadasa eltt. Itt kell megemliteniink azt is, hogy a legenda 2,;,-nek eme
szavait ,,és megtanitotta (t. i. Allah) Da’tudot arra, amire akarta, szintén David-
nak a pancélkészitésben valo 4llitélagos ligyességével hozza Osszefiiggésbe. Csak
Yahya érti alatta azokat az isteni kinyilatkoztatasokat, amelyekben Davidnak
része volt.®? Yallalo’ddin ellenben szintén a pancélkészitésre gondol Koran-kom-
mentarjaban.

27.5-16-ban egyszerlien csak arrél van szo, hogy Allah Dd’udnak (és Salamon-
nak) ,,tudast“ adott és hogy David 6rokébe Salamon lépett. A ,,tudas” alatt,
amint az a szovegosszefliggésb6l kitilinik, a csodatételre vald képességet kell
érteni. All ez killonosen Salamonra nézve.

3410-ben Allah beszél és azt mondja, hogy ,,elényt” (fadda), azaz kegyel-
met adott D&’0dnak, amikor t. i. megparancsolta Allah, hogy : ,,Ti hegyek
mondjatok vele (t. i. Da’uddal) dicséretet és ti madarak is | Majd azt mondja
Allah ugyanebben a versben Da’tidrél, hogy meglagyitotta szdmara a vasat
mondvan : ,,Készits tdg pancélokat és jol kapcsold dssze a pancél-lapokat...‘
Tehat teljesen ugyanazokrél a képzetekrSl és részben az Otestamentumon,
(Zs. 1484-y,), részben pedig azon a hamis tradiciéon alapulé nézetrl van szo,
amelyre 21,9-5 ismertetésénél mar ramutattunk. A Korin-magyariazas misz-
tikus iranyahoz tartozd Ibn al-’Arabi a Koran ezt a helyét szimbolikusan acél-
kemény szivek meglagyitasara magyarazta.s?

38:6-38 €gy kisebb, 0Osszefiiggé Koran-részlet Da’udrol.

38,¢-ban Allah az ,,er6 uranak‘‘ mondja Da’udot, aki ,,Allahhoz fordult,
azaz biinbocsanatot tanusitott. A blinbanat az alabb kovetkezd és az Otestamen-
tombdl is jol ismert Bath-Seba torténetre vonatkozik. Az ,,er6 ura‘“ kifejezést
pedig a kommentatorok Davidnak arra az allitélagos képességére vonatkoztat-
jak, hogy képes volt magat a vallasos kotelességek sirdi gyakorlatanak ala-
vetni. al-Bajdavi szerint Da’id minden mésodik nap béjtolt és az éjszaka egyik
felét imadsagban toltotte.®t Geigernél®® pedig azt olvassuk, hogy ezzel a verssel
kapcsolatban Elphesar egy Ibn Abbas-szal kezd6dé és ’Amruval végz6ds hagyo-

8 G, Sale: i. m. 323. 1. 1. jegyzet.

st A, J. Wensinck : i. m. 151. L

% G. Sale: i. m. 36. 1. 5. jegyzet.

% 1. Goldziher : Die Richtungen der islamitischen Koranauslegung c. idézett munkaja 240, és
241, lap. U. 0. a 259. I-.on Da’id neve bettiinek misztikus magyarazatar6l is talalunk adatot Send’i
perzsa sufi kéltonél,

% G, Sale i. m. 444. 1. 3. jegyzet.

% A. Geiger i. m, 184, 1,
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méany (hadith) lancolatra hivatkozik, amely igy szél : ,,Ezt mondta Allah profé-
taja (t. i. Mohamed) ; David fél éjszakat aludt, akkor 1/; rész éjszakaig ébren
volt, majd */, rész éjjelt megint aludt.* Ilyesmirdl a rabbik is tudnak — folytatja
Geiger —, akik ,,az éjiélkor felkelek, hogy halakat adjak‘ (Zs. 1194,) Vers alapjan
(L. Berakoth tractatus 3b.) azt allitjak, hogy David csak ,,sittin nismé‘‘-t, azaz
hatvan lélegzetvételnyi idét aludt. Itt tehat az az eset 4ll fenn, hogy a kommen-
tatorok ismerik az Otestamentom egy, a rabbik altal félremagyarazott helyére
hivatkozé talmud-tradiciot és felhasznaljak azt.

387-15 tartalmilag teljesen azonos 21,,-cel.

38,, szerint Allah megerésitette Da’td kiralysagat és bolcseségét és ,,ékes-
sz0last'**® adott neki. E vers tartalma David kiralysagat és bolcseségét illetSleg
egyezik 2,;, €s 27,;5-tel. Az ,,ékessz0las‘* pontosabb forditasa pedig: ,,a beszéd
megkiilonboztetése'’, azaz az a tehetség, hogy valaki a beszédben, amit hall,
meg tudja kiilonboztetni a jot a rossztol. Ez a Kkifejezés kétségkiviil az uténa
kovetkezd, 383-352-ban olvashaté torténetre vonatkozik.

3820-252-ban a II. Sam 12!-12-h§l jol ismert torténet kovetkezik Davidrol
és Nathan profétarol. De itt kissé maskép van elmondva, mint az Otestamen-
tomban. Az utoébbi helyen ugyanis el4bb el van mondva a Bath-Seba torténet,
David biinbeesése, az Urias-levél és annak kovetkezménye, Urids halala. Erre
kovetkezik az Otestamentomban Nathan fedd8beszéde, amelyet § egyediil
mond el, bemenve a kirdlyhoz. Beszéde példazat, egyike a nagyon kevés példa-
zatoknak az Otestamentomban. A Koran azonban nem mondja el elébb a Bath-
Seba torténetet, hanem egyenesen azzal kezdi, hogy két ember maszott be a
falon keresztiill Da’udhoz s amikor ezek Da’uid bels§ szobajaban varatlanul
megjelentek, ez nagyon megijedt, nyilvan azért, mert nem volt elkésziilve, hogy
belso szobajaban engedélye nélkiil valaki haborgatni fogja. A két ember panaszra
jott a kiralyhoz. S ahogy a panaszt eléadjak, az nem példazat, hanem tugy hat,
mint ténylegesen megtortént esemény elmondasa. A panaszos Vviszi a szot és el-
mondja, hogy neki egy anyajuha volt, a masiknak meg 99 és mégis a gazdagabb
elvette téle ezt az egyet is. David kijelenti, hogy igazsagtalanul jart el az, aki
az egy anyajuhot elvette és a maga 99 juha koze kényszeritette. De egyben
észrevette azt is, hogy proébara tették 6t — ide vonatkozik az el6z8 vers ,,fasla
’I-hitabi”* = a ,,beszéd megkiilonboztetése kifejezés, bocsanatért konyorog tehat
és leborulva bilinvallomast tesz. De hogy milyen btinéért, azt a Koran itt sem
mondja meg. Allah megbocsat Da’udnak és kalifava = helytartova teszi ezen a
161d6n és csak arra inti, hogy ne engedjen a test kivansagainak, mert az letérfti
Allah utjarél. Akik pedig errdl letérnek, azokra biintetés var. Ennyit mond a
Koran, amelyben tehat David bilinére csak homalyos célzas torténik.

Annal részletesebben elmondja a torténetet a legenda, amely itt is gondosan
iparkodik arra, hogy a Koran minden hianyossagat potolja a maga terjeng6s
elbeszélésével. A szinezések, hataskeresésre szamité mozzanatok itt is nagy
bbségben vannak. fgy mindjart azzal kezdi, hogy a két ember, aki Da’tidhoz be-
ment, nem ember volt, hanem Gabriel és Mihaly angyal, David azonban nem
ismeri fel 6ket. A peres ligyet a legenda is épugy adja elé, mint a Koran, de a
legenda jobban érthetd, mert el6zéleg itt is el van mondva, éplgy, mint II. Sam.
12-t megel6zGleg, a Bath-Seba torténet, erfsen csodés szinekkel kifestve, hogy
mikép talalkozik D&’Gd Bath-Sebéaval, akit a legenddaban Sajanak hivnak. S6t,
a koranbeli 99-es szam is szerepel, amely azonban itt szintén jobban érthet§,
mint a Koranban, mert a legenda el6z6leg elmondja, hogy Da’iidnak 99 felesége
volt. A 99-es szam tehat egyenes célzas a legendaban Da’ud 99 feleségére, szem-
ben a szegény ember egyetlen feleségével, akit Da’tid mégis elvett. Ilymédon
Da’ad is hamar felismeri a célzatossagot az allitélagos panaszosok szinlelt pana-
szdban, haragra lobban és kardot ragadva le akarja szurni Gabrielt, mert még
most sem ismerte fel, hogy angyalok allnak elStte. Az angyalok ellenben Kki-
nevetik és szarnyrakapva Da’ud feje f6lé emelkednek s onnan mondjék: ,,Te ma-
gad {téltél magad fo6lott és ugy viselkedtél, mint egy durva hitetlen. Ezért Allah
a neked szant hatalom egy részét egyidére az egyik fiadnak fogja adni.”“ Erre
kovetkezik azutan Da’iid blinhédésekép a legendaban az, hogy Da’ud harom

8 G, Sale forditdsa ezen a helyen.
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évig bolyong a pusztdban s azalatt odahaza fia keriti kezébe a kiralyi hatalmat.
A legenda tehat nemcsak a Koréan elbeszélésének a hézagait to6lti ki, hanem azon
tilmenve olyan anyagot is hoz, amelynek ismeretét csak az Otestamentom parallel
elbeszéléseibol vehette, értve ezalatt Absalon lazadasat. Abban is az Otestamen-
tom nyoman jar a legenda akkor, amikor a Saja : Bath-Seba esetet ¢sszefiiggésbe
hozza a két pereskedd félnek Da’'ud, mint igazsagot oszto kiraly elétt valo meg-
jelenésével. Da’udnak harom évig a pusztaban valo bujdosasa is 6testamentomi
adat, de a legenda Osszetéveszti itt Davidot Nebukadnezarral (Dan 4,5-4,).%7
A mohamedan tendencia azonban ebben az elbeszélésben is latszik. Nemcsak
abbol, hogy a mohamedan legenddkban specidlisan szereplé Gébriel és Mihaly
angyalokkal talalkozunk itt is, hanem abban is, hogy a ,,durva hitetlen* kifejezés,
amellyel Gabriel Da’udot illeti, mar az izldm terminologiajabsl vald.

David csaladi toriénetérdél egyébként a Koran semmit sem mond a mar

emlitett Bath-Seba torténeten kivil, ameiy a legendaban vilagosabb és részle-
tesebb. Az Absalon lazadast is esak a legenda emliii, de elbeszélése 16bb vonds-
ban eltér az O-testamentométol. Igy pl. a legenda szerint nem is keriil csatara a
sor a Da’udhoz hil csapatok meg alazadok kozt, mert Allah a halal angyalanak
megparancsolja, hogy emelje le lovarél Absalont és akassza fel a fara elrettent
példakép minden, az atyja ellen lazadni merészel6 fitnak. II. Sam. 18, kk.
szerint azonban igen heves utkézet volt a két fél kozt és Absalont menekiilés
kozben érte utol a végzete. Egyébként azonban David csaladi torténetébél az
Okori torténetirasnak abbél a kivalo emlékébsl, amely II. Sam. 9—20-ban
olvashato, nagyon keveset emlit a legenda, a Koran pedig semmit. Viszont
azonban a legenda meseszeri szinekkel s a fantaziat er6sen foglalkoztaté modon,
részletesen foglalkozik azzal, hogy milyen gyonyoérli hangja volt D&’udnak,
amikor minden harmacik nap a zsoltarokat énekelte a gyiilekezet el6tt, hogy
hangjara nemcsak minden ember odagyiilt, hanem messze 61dr6l az erd6 vadjai,
alevegd madaraiis stb.®® Emlitést tesz a legenda arrdl is, hogy Allah 70 zsoltart
nyilatkoztatott ki neki. Az otestamentomi kinonban 73 zsoltar viseli a David
nevét. .
A Tabarindl talalhaté Da’ud-torténetek teljesen megegyeznek a Weil for-
rasai alapjan most elmondott mohamedén legendak elbeszéléseivel. Legfeljebb
még annyival mond tébbet, hogy megemliti David azt a szandékat, hogy templo-
mot akart épiteni Jeruzsalemben, amirél II. Sam. 75 kov.-ben is sz6 van.

David halalarél a Koranban semmi adat nincsen. A legendik ellenben
hosszasan és szinesen leirjak,%® hogy élete végét érezvén kozeledni, mikép keresi
meg D&’tid azt az embert, aki neki a Paradicsomban tarsa lesz s amikor ezt
megtalalja, hogyan hal meg. El van mondva a legendaban az is, hogy Gébriel
angyal az atyja halalan banko6doé Salamon vigasztaldsara egy ruhiat hoz az égbdél,
hogy abban temessék el Da’udot. A temetésen ott van egész Izrael és Da’udot
ugyanabba a barlangba temetik el, ahova Ibrahimot temették. A legenda tehat
megint mohamedan tendenciat mutat fel és torténeti hitelesség szempontjabol
ellene mond a David temetésérdl szolo otestamentomi értesitésnek (I. Kir. 2,,).70

Salamon neve, amelyet a Korian és a mohamedan legendak mindig Sulaiman-
nak mondanak, a Koran 16 helyén van emlitve, de a rola sz6l6 torténetek ennéi
tobb Koran-versben olvashatoék.

Altalaban Salamonnal sokat ¢és el§szeretettel foglalkozik a mohamedén
rodalom. A Koran is tobbet ir réla, mint Davidrol, vagy éppen Saulrél, hasonlé-

¢ Hogy ez igy van, bizonyitja az is, hogy a legenda azt mondja, hogy Da’iid a megprobaltat4sa
utan ,,visszatért Palesztinaba‘:. Egyébként is sok aprobb hasonlatossag van a legenda emez elbeszélése
(I. G. Weil i. m. 212. 1.) és a Nebukadnezar iddleges meghaborodottsagardél sz6l6 Dan. 4 kov.-ben
olvashaté elbeszélés kozt.

¢ L. bévebben G. Weil i. m. 208. kov. 1. B, Carra de Vaux is emliti, hogy a mystikusok elbe-
széléseikben tulsagba vitték a David gyonyoérii hangjara vonatkoz6 torténeteiket. ElSljar ebben
al-Dsullabi, aki Kashf al Mahdsub c. miivében azt irja, hogy D. gy6ényérii hangjara kibujtak odvaikbél
a vadallatok, a viz megsziint folyni, a madarak leestek a leveg6bol, az emberek képesek voltak napokig
étlen-szomjan kévetni a pusztaban. Sok hallgatéja a gyonyoriiségtél halt meg ; igy egyszer 700 leany,
masszor 12,000 férfi. L. Encyklopaedie des Islam. I. kot. 967. 1. ,,Da*ud** cikk.

@ G, Weil i. m, 220—224, 1.

‘" A mar felsorolt Koran-helyeken kiviil még 38-ben is van egy lényegtelen megjegyzés Davidra
vonatkozélag, amelyet azonban csak azért emlitiink, hogy a Davidra vonatkozo ésszes Koran-idéze
teket felsoroljuk,

2!‘
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kép a Koran-kommentérok és az 1. n. proféta-legendak. Egész Kelet zeng Sala-
mon csodalatos hirének visszhangjatol és természetfolotti erdkkel valo fel-
ruhazottsagardél tudnak nemesak a talmud elbeszélései és a mohamedan proféta-
legendak, hanem az irani, malaj és etiop legendak is.

E legendak anyagabol a Salamon templomépitésére és Saba kiralynjére
vonatkozo elbeszéléseken kiviil alig talalhatdo mas az Otestamentomban. De a
legendak alapja kétségkiviil az Oszovetség volt, valamint azok a zsido elbeszé-
lések, amelyek a targumokban és a midrasban Salamonra vonatkozolag Kkelet-
keztek. Utobbiakbol indul ki, amint latni fogjuk, Pred. 2, téves magyardzata
alapjan az a legenda, hogy Salamonnak hatalma wolt a szellemek, a démonok
birodalméan. Es ebbdl a kiindulépontbél szovédik egyre fantasztikusabban az
a legendakor, amely Salamon alakjat a Koranban és a mohamedan proféta-
legendakban koriilveszi s amely végiil odafejlédik, hogy joforman semmi sem
marad benne a torténelmi Salamonbol.

A most elmondottak alapjan a dolog természeténél fogva a Salamonra
vonatkoz6 mohamedan torténeteknél kevesebb alkalom lesz Otestamentomi
parhuzamok vonaséra, mint Saulnal, vagy Davidnal, mert a legendaris Salamon-
torténetekhez jorészt nem is taladlhatok otestamentomi parhuzamok. Itt majd
inkabb a Koran és a kiilonboz6 legendak gazdag anyagat lesz médunkban egy-
maéssal 6sszehasonlitani. Kiinduléopontunk itt is mindig a Koran lesz, amelynek
Salamonra vonatkozé helyei a kovetkezdk :

24¢. Az 0sszefiiggést figyelembevéve Allah itt a hitetlen zsidokkal szemben
védelmére kel Salamonnak, mert ugymond: ,,Nem Salamon volt a hitetlen,
hanem a Satanok voltak azok, amikor varazslasra tanitottdk a népet...*

A Koran kommentatorai kozill Yahya és Yalallo'ddin igy magyarazzik
ezt a verset : Az 6rdogok egyszer Allah engedelmével megkisértették Salamont,
de eredményteleniil. Ekkor, hogy Salamon hirnevét megrontsak : cselhez folya-
modtak. Sok magikus tartalmu konyvet irtak és elrejtették azt Salamon trénja
ald. Amikor azutan Salamon meghalt, azt mondtak az o6rdogok Salamon {6-
embereinek, hogy ha meg akarjak tudni, hogy milyen eszkozokkel tudott Sala-
mon abszoldt hatalmat gyakorolni emberekre, dsinnekre és szelekre egyarant,
akkor assanak csak Salamon tronja alatt. A f6emberek szot fogadtak és csak-
hamar raakadtak a Satanok altal oda eldugott konyvekre, amelyek istentelen,
magikus tudomanyokat tartalmaztak. A nép nemesebben gondolkozé része
visszautasitotta azt, hogy megtanulja a varazskonyvekben olvashaté gonosz
mesterkedéseket, de akadtak mégis olyanok, akik raadtak magukat a varazs-
tudomanyokra. A zsid6 papok pedig elmondtak ezt a szégyenletes dolgot Salamon-
rél a népnek, ami hitelt is talalt a zsidok kozt, mig végre Allah — éppen e Koran-
verssel — Mohamed ajka altal megtisztitotta Salamont az 6t igaztalanul ért
vad aldl, kijelentvén azt, hogy Salamon nem volt balvanyimadé.”

Nagyon iigyesen jartak el a Koran dsszeszerkeszt6i, amikor ezt a torténetet
tették elére a Salamonrdl sz6l6 tobbi torténet elé, hogy ilymddon Salamon
reputiciojat a kovetkez6 torténetek szamara biztositsak. Bizonyosak lehetiink
abban, hogy nem véletleniil keriilt ez a torténet a Salamonrél sz6l6 Koran-
helyek élére. Az Otestamentom errél, vagy ehhez hasonlé eseményrél Salamonra
vonatkozélag nem tud semmit. De a legendak szintén tudnak a dsinnek bosszi-
jarol, amely teljesen olyan természetli, mint, ahogy azt a fentebb emlitett két
Koran-kommentator elbeszéli, csak azidépontban van eltérés. A legenda szerint
u. i. a dsinnek a magikus kényveket csak Salamon haldla utin assiak el a tron
ala.” Errél egyébként még alabb, 34,;-ndl is, lesz szo.

4,6:- Ebben a versben, amelyr6l mar az imént a Davidra vonatkozé Koran-
idézeteknél is sz6 volt, Allah felsorolja, hogy kiknek adott a multban a Moham-
medéhoz hasonld ,kinyilatkoztatast’® s a felsorolt nevek kozt ott szerepel a
Salamoné is. Salamon tehat a Koran szerint szintén a ,,profétak‘ soraba tartozik.
Ez a sor azonban, amelyben ,,Nuh (Noé) és az utana kovetkezé ,,profétak‘,
Ibrahim (Abraham), ’Ismail, *Ishaq, Jaqub, Izrael torzsei (el-’asbat), Isa (Jézus),

1 G, Sale i. m. 16. lap 1. jegyzet.
72 Ezért ,,sok hitetlen Sulaimant varazslonak tekintette'* (Weil i. m. 279. 1.). Megint ra lehet
mutatni, hogy a legenda még a Koran szoszerinti sz6vegéhez (,,hitetlen*) is alkalmazkodni igyekszik.



Kdllay K.: Izrael els6 kdrom kirdlya a Kordnban és a mohameddn legenddkban. 21

’Ajjuh (Job), Junus (Jonas), Harun (Aron) és Da’id* (David) szerepelnek Sala-
mon mellett nagy Osszevisszasigban, tehat ez a proféta-sor erdsen eltér az
Otestamentomnak a profétakra vonatkozo tradiciojatol. Ha még hozzavesszilk
azt, hogy Mohamed a most felsoroltakon kiviil még Adamot, Abelt, akinek azon-
ban csak a torténetét ismeri 534-35-ben, de a nevét nem, tovabba Lut (Lot),
Musa (Mozes), ’Iljas (Illyés), al-Jasa’ (Elizeus) neveit emliti mint ,,profétakét®,
akkor elsé pillanatra megallapithaté, hogy a Mohamed altal ,,profétaknak‘
tekintett emberek legnagyobb része a Pentateuchbol valo. Ebbél vagy az kovet-
kezik, amire Rudolph™ gondol, hogy t. i. Mohamed azért nem ismeri az Otes-
tamentom t6bbi profétait, mert zsido kortarsai és tudositoi sem ismerték és mert
Mohamednek a zsidésigra vonatkozo ismerete aligha ment tul a Pentateuch
fogyatékos ismerésénél, vagy pedig az, amit én valoszinlibbnek tartok, hogy
Mohamed szandékosan nem vett tudomast az Otestamentomnak az § céljai
szamara nem alkalmas részleteirdl és szdndékosan foglalkozott a Koranban egyre
kevesebbet az Otestamentommal, mivel Medinaban hamarosan latta azt, hogy
céljat, a zsidésagnak az izlam tdbora szdmara valdé megnyerését, nem tudja
keresztiilvinni. De észreveite azt is, hogy Izrael u. n. ,,nagy profétainak‘ olyan
specialis és tisztan sajat népiik szadmara vonatkozé misszidjuk van, amelynek
6 a Koranban nem veheti semmi hasznat. Ezért alkot maganak énkényesen az
& céljainak jobban megfelel ,,préfétakat’, aminé kiilonosen Abraham énala.

A 6g 6s 21,4-;,-ben talalhaté és Salamonra vonatkozé anyagot mar meg-
beszéltitk a Davidrol szo6lo el6z6 fejezetben, akire e versekben szintén utalas volt.

214,-52 koOvetkezik Salamon természetfolotti hatalmanak elsé izben valod
emlitése a Koranban. Allah beszél és ezt mondja : ,,Sulaimannak rendeltiik ala
a szelet (rihun), hogy siessen az 6 parancsara abba az orszigba, amelyet meg-
aldottunk... Es a satanok kézil (,,min ’as-saiatina‘‘) (is rendeltiink alaja),
hogy viz ala meriiljenek neki és hogy ezen kiviil (méast is) dolgozzanak neki.
Es mi ériztikk 8ket.” E vers kétségkiviili értelme az, hogy a szél Salamon szol-
galataban allott. Amint azt késébb a Koranbdl és annak kommentarjaibol, vala-
mint a legendakbol latni fogjuk, a szél szarnyain utazott Salamon az egyik
orszaghdl a masikba. Az ,,orszag’‘, amelyrél szé6 van, csak Palesztina lehet, ahova
a legenda estére mindig visszavitte Salamont trénjaval egyiitt, ha reggel onnan
elvitte. A viz ala meriil6 Satanok, akikrél 3834-ban még szo lesz, Sale’® forditasa
szerint gyongyvoket halasztak Salamonnak a tengerbdl. Az az ,,egyéb munka“
pedig, amit ezen kiviill még a Satanok Salamon szamara végeztek, 34,,-ben rész-
letezve van s majd ott fogunk szélni réla. A satanok Allah altal vald Grzésére
pedig azért volt sziikség, mert azok, mint természetf6lotti 1ények, maskép nem
engedelmeskedtek volna Salamonnak. 34,;-ben is ugyanerrél van sz6. A Satanok-
nak természetitkben rejlé gonoszsagara és érzésiikknek sziikséges voltara vonat-
kozolag Yallalo’ddin kommentarjaban azt mondja, hogy azok oly fékteleniil
viselkedtek, hogy csak folytonos erés munkara-kényszeritéssel lehetett Oket
igaban tartani. Ezért, ha valamilyen épiiletet befejeztek, azonnal 1j munkat
kellett nekik adni, mert maskép még az éj beallta el6tt ledontotték volna azt,
amit épitettek.”® A ,,rihun‘‘ (szél) szon Geiger 1égi tényeket, szellemeket (héberiil :
ruchot) ért és megjegyzi, hogy az Eszter 1,-hoz irt masodik Targumban nyilvan
Salamonra vonatkoztatva szé6 van arrél, hogy ,,le jistamm‘un sedin u fig’in
vechajjin veruchin bisin itmeszaru bide“ = ,,engedelmeskedtek neki a kiilonféle
démonok és a gonosz lelkek alaja voltak rendelve‘. (Itt emlitjiilk meg, hogy az
atirasok nyomdatechnikai okokbol nem az internacionalis atirasi rendszer utjan,
hanem fonetikusan késziiltek.) Ennek a legendanak a kiindulépontja Geiger
szerint a Pred. 24-ban olvashaté ,,sidda vesiddot‘‘ hamis értelmezése.”® A ,,sed*
kétségkiviil babiloni kélesénszo a héberben. A babiloniban a ,,sed’ ,,sedu‘-
nak hangzik és az utukku, alu, ekimmu, gallu, ilu, rabicu, la-bar-tu, labasu,
ahhazu, lilu, lilitu, ardat-lili stb.-vel egyiitt démonokat jelent. A sz6 gyokének
megallapitasara vonatkozélag térténtek ugyan kisérletek, de azok nem kielégitok.
A sedu a babiloniaknal bikaalakban volt abrizolva és bizonyara a vihar démo-

 W. Rudolph i. m. 47. 1.

4 G. Sale i. m. 21« forditasaban. 323. lap és Encyklopaedie des Islam, Lieferung J. 561. 1,
% G. Sale I. m. 323. 1. 5. jegyzet,

" A. Geiger i. m. 185. 1,

-
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nat jelentette.”” Pred. 2, utolsé két szavanak az értelmezése azonban folotte
bizonytalan, amelyre nézve még az Otestamentom régi forditasai sem nyujtanak
bizonyosat. Valészin{i azonban, hogy ,,sara vesarot*‘-ot kell ezen a helven olvasni=
fejedelemasszony és fejedelemasszonyok.”® Az Otestamentom eme helyének a
félremagyarazasa, amelyet, amint lattuk, a rabbik tradicioja is tamogatott, volt
a forrasa a Salamon természetf6lotti 1ényeken valo uralmaban vetett tévhitnek.”

De mas otestamentomi helynek a rabbik altal vaid téves értelimezése is
hozz4jarult ahhoz, hogy a Salamon kériil fonédé legendakor egyre szinesebbé
valjék. Igy

27,5-ben azt olvassuk, hogy Allah (Da’udnak és) Sulaimannak ,.tudast’,
amint az osszefiiggésb6l kidertll : természetfolotti tudast, adott, majd 27,¢-ban
azt olvassuk Salamonrol, hogy igy szol:..., megtanittattunk a madarak nyel-
vére. .. Ez a feltevés Geiger® szerint 1. Kir. 4,; hamis értelmezésén alapszik,
ahol az olvashato, hogy : ,,Szdlott Salamon a fakrél..., a barmokrol, a mada-
rakrél...”" Ezt a verset értelmezték hamisan a rabbik s innen hatolt bele a
Koranba s onnan a mohamedan legend4akba az a tévhit, hogy Salamon értette a
madarak beszédét. A Weil altal feldolgozott arab mondakban bdséges szemelvé-
nyeket is talalunk arra nézve, hogy hogyan tarsalgott Salamon a madarakkal és
hogy hogyan értette meg, mit beszél a pava, a csalogany, a gerle, a banka,
a fecske, a pelikdn, a sas, a hollo és a kakas. SOt a legenda szerint 2 kakas és a
banka Salamon allandé kiséretéhez is tartoztak.®! Arra a tételre kiilénben, hogy
Salamon értette a madarak beszédét, a Korannak a 27,, kov.-ben clvashato
elbeszélés miatt szitksége is van. 27,4 els6 mondataval kapcsoiatban : ,,Es Sala-
mon lett David 6rokose“ al-Bajdavi, a Koran egyik leghiresebb magyarazoja
megjegyzi, hogy ezt nemcsak ugy kell felfogni, hogy a kiralvsagot orokolte,
hanem a profétai tisztséget is, szemben David tobbi fidval, akiknek szama 19
volt.82

27,7-45. Nagyobb osszefiiggé elbeszélés Salamonrol, amelyben benne fog-
laltatik a Saba kiralynéjér6l szolo elbeszélés is. Ezt a részletet versrél-versre
fogjuk targyalni s a Koran adatait mindig osszevetjiik a legendakéval®® és ott,
ahol arra alkalom kinalkozik, az Otestamentoméval is.

17. vers. Salamon 0Osszegyiijti dsinnekbél, emberekbél és madarakbél allo
seregét és azok ,,zart rendben‘ sorakoznak fel elétte. Erdekes, hogy a legenda
szinte szoszerint alkalmazkodik a Koran szévegéhez, amikor arrdl beszél, hogy
olyan alkalmakkor, amikor Salamon repiil6 sz6nyegen utazni szokott, a madarak-
nak megparancsolta, hogy tomoétt, ,,zart rendben repiiljenek szényege fo6lott,
hogy szarnyaikkal arnyékot tartsanak neki. fgy veszi egvszer észre kedvenc
kisér6jének, a hudhud = banka madarnak, a hianyzasat, mert annak iiresen
maradt helyén napsugar-sav esik a szényegre.

18. vers. Amikor Salamon és serege egy volgyhoz, a ,hangvak volgyéhez,
érnek, egy hangya figyelmezteti tarsait, hogy siessenek be odvaikba, nehogy
Salamon és serege tudtukon kiviil eltiporjak oket. Salamon a hangya figvelmez-
tetését nyilvan azért fogja fel, mert képessége van 27,4 szerint az allatok beszédé-
nek megértésére. Geiger®* szerint Salamon és a hangvak egvmassal valé kapcso-
latba hozasa nyilvan Pb. 64 kk.-n alapszik. Szerinte a Talmudban is van egy szép
legenda Salamonrol és a hangyardl (Chullin 57,), de az ebben a IKoran-versben
foglaltnak nem talalta nyomat a zsidok legendaiban. A mohamedéin legendak-
ban is van sz6 Salamonro6l és a hangyakrél, de némi eltéréssel az itt olvashaté
elbeszéléstol. A legenda szerint ugyanis Salamon egy dzsinn hatan repiilve le-
tekint és egy volgyet 1at, amelynek egyhangu sziirkesége feltlinik neki. Leszall
a voélgybe és akKkor latja, hogy az csupa farkasnagysagu hangvaval van tele,

" E. Schrader i. m. 459—460. 1. . .

L. a R. Kittel-féle Biblia Hebraica vonatkozé helyének szovegkritikai apparatusat.

* G, Sale (i. m. 370. 1. 2. jegyzet) szintén megjegyzi, hogy azt a képzetet, hogy Salamon a dsin-
nek és szellemek f6lott uralkodott, a mohamedan tradici6 a Midrasbol vette, ahol Yalkut Shemuni
11»-ben szintén az olvashaté ugyancsak Pred. 2: hamis értelmezése alapjan.

8 A, Geiger i. m. 185. 1.

1. G, Weil i. m, 227—228. 1.

32 G, Sale i. m. 369. 1. 6. jegyzet.

8 L. kiilonosen Weil i. m. 243—273. 1,

“+ A, Geiger i. m, 189. 1,



Kdllay K.: Izrael elsé hdrom kirdlya a Kordnban és a mohameddn legenddkban. 23

A hangyak kiralyndje itt is azt parancsolja, hogy bujjanak el, de Allah paran-
csara el6 kell jonniok, hogy hodoljanak Salamonnak, minden allatok urinak.3s
Eltaposasrol itt tehat sz6 sem lehet, 1. mert Salamon repiilés kozben latja meg a
hangyakat, 2. mert nem sereggel van és 3. mert farkasnyi nagysaga hangy4kat
,tudtan kiviil“ ugysem taposhatna el. Mégis azt hissziik, hogy itt ugyanarrél
az esetrdl van sz6, amely a Koranban, kozelebbr6l ebben a versben olvashato,
csak a vonasok vannak legendarisan tdlméretezve és kiszinezve.

19. v. Salamon hélat ad Allahnak, hogy kegyelmében részesitette.

20. v. Itt kezd8dik a ,,hudhud®#® madar legendaja, amely Saba orszagarol
hoz hirt Salamonnak. Az elbeszélés a Koranban is szokatlanul részletesen van
leirva, de még bbévebben foglalkozik vele a legenda.

A vers szerint Salamon szemlét tartott a madarak folott, amikor egyszerre
észrevette, hogy a banka hidnyzik. A legenda szerint azonban nem igy vette
észre, hanem, amikor Medina meglatogatdasa utan repiild szényegén a szelek,
az § szolgai, hazafelé szallitottdk, egy napsugar-sav tévedett a szényegére,
amirél észrevette, hogy valamelyik madar — amelyeknek zart rendben kellett
a szényeg folott repiilniok —, nincs a helyén. Erre a sassal szambavéteti a mada-
rakat s a sas jelenti, hogy a banka hiinyzik.s

21. v. Salamon szigoru biintetést helyez kilatasba a bankanak az engedet-
lenségért, s6t halallal fenyegeti, ha kellokép nem igazolna magat. A legenda
is tud Salamon haragjar6l, de hozzateszi, hogy Salamon mAr csak azért sem
nélkiilozhette a bankat, mert annak az a tulajdonsiga volt, hogy belelat a
f61d mélyébe és meg tudja jelolni, hogy hol vannak forrasok a sivatagban. —
Parancsot ad tehat a sasnak, hogy Keritse el§ a bankat. Az meg is talalja és Sala-
mon elé viszi. Ezzel szemben a Koranban a

22. v.-ben a banka maga jelentkezik Salamonnal és jelenti, hogy Saba
orszagar6l hozott hirt Salamonnak. Ugyanezt olvassuk a legend4ban is, ahol
azonban a banka mindjart meg is nevezi Saba kiralynéjét, akit a legenda szerint
Balkisnak, vagy Bilkisnek hivnak.

23—26. vers. A banka jelenti, hogy Saba orszaga f6létt asszony uralkodik,
akinek pompas trénusa van, nagyon gazdag, de népével Allah helyett a Napot
imadja. Csupa olyan vonisok, amelyekre az elbeszélés kés6bbi folyaman még
szitkség lesz, de egyebet a banka nem mond Saba orszagarél. Ezzel szemben a
legendaban a banka hosszu elbeszélésben elmondja el6bb azt, hogy 6 hogyan
talalta meg Saba orszagiat, majd elmondja annak egész torténetét,®® beszél az
orszag mesés nagysagarol, szépségérdl, gazdagsagarol, elmondja az orszag viru-
lasanak okéat, az orszag pusztulasat, majd Wdjraépiilését, a kiralyok torténetét
egészen Bilkisig, a mostani kiralyn6ig és végzi a kiralyn6 pompas trénusanak
a leirasaval, amely természetesen a legendaban is fontos szerepet jatszik majd
kés6bb. Az, hogy az orszag népe napimado, nincsen kifejezetten elmondva a
banka elbeszélésében, csak éppen annyi, hogy Saba els§ kiralyat Abd-Semsnek
(= a Nap szolgaja) hivtak.

27. és 28. v. Salamon a banka elbeszélésére ezt feleli: ,,Majd meglatjuk,
hogy igazat beszéltél-e, vagy hazudtal I Erre levelet ir Saba kiralyn6jének és
megbizza a bankat, hogy dobja a kiralyné elé, de maradjon ott, hogy lassa, mit
vélaszolnak. A legendaban Salamon vilasza a bankahoz szészerint egyezik a
Korannal s a legenda szerint is levelet ir Salamon, amely a ,,bismillah“-val, a
Koran szurdinak kezdfszavaval, kezdédik s a legendiban is azt parancsolja
Salamon a madarnak, hogy a levél atadasa ut4dn ne tdvozzék messzire, hogy
meghallhassa, hogy mit tanacskozik Bilkis a f6embereivel. A levélr6l a Koran
kommentatorai is tudnak. Yallalo’din még a tartalméit is elmondja, amely nagy-
jaban ugyanaz, mint a legendaban. Még abban is egyeznek ez a kommentariré
és a legenda, hogy mindkett6 megjegyzi, hogy Salamon levele mosusszal volt

% G, Weil i. m. 237. kk. 1. A , hangyak vdlgye** al-Bajdavi és Yallalo’ddin szerint Sziridban,
vagy Tayefben volt. (G. Sale i. m. 370. 1. 3. jegyzet.) 3 .

8 Errél a madarrél az arab elbeszélésiroknal mashol is van egy szép legenda (Fakihat el-Cholafa
91. lag. L. Geiger i. m. 189. L.). .

8 Nagyjabol igy olvashaté al-Bajdavi kommentarjaban is (G. Sale i. m. 370. 1. 5. jegyzet).

8 Saba orszaganak torténetérél a Koran is mond valamit, de nem itt, hanem 34u-15-ben, Ez
azonban nagyon kevés, ésszehasonlitva azzal, ami a legenddban olvashats,
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illatositva és Salamon kirdlyi pecsétjével lezarva, amirgl Bilkis azonnal fel-
ismerte a levelet.

A 29—31. versekben olvashat6 Salamon levele, amelyet Saba kirdlyndjéhez
irt. Tartalmilag egyezik avval, amely a legendaban olvashaté s attol csak abban
kiilonbozik, hogy a ,,bismiliah‘‘ a levél végén van emlitve s nem a levél elején.
A levél lényege mindkét esetben az, hogy Saba kiralyndje hagyja el azonnal a
nap-kultuszt és mint muszlim jelentkezzék Salamonnal. Ismét megfigyelhetjiik
azt a specidlis tendenciat, amely tudatosan visz bele mohamedan célzatossagot
az Otestamentom torténeteibe.” Mert Séba kiralynéjének Salamonnal tett lato-
gatasa I. Kir. 10;-;5-ban is olvashato, de minden vallasi tendencia nélkiil.

32—35. versek. Saba kiralynéje tanacsot kér Salamon levelének elolvasésa
utan féembereitdl, ezek azonban nem mernek a dologba beleavatkozni. Erre a
kiralyné, akit csak a legenda hiv Bilkisnek, mert a Koranban nincs megnevezve,
orszaga megtamadtatasatél félve arra hatarozza magit, hogy ajandékot kiild
Salamonnak. A legenda is épigy adja el6 a dolgot, a levél atadasat s az utdna
kezd6dé tandcskozast, amelynek egyes részletei majdnem szoszerint egyeznek
2745-mal. Itt is ajandékkilldésre szanja el magat Bilkis, megjegyezvén, hogy ha
Salamon elfogadja az ajandékot, akkor 6 sem tébb, mint a t6bbi kiraly, akiket
Bilkis mar meghoéditott. A legenda ezutan részletesen leirja Bilkis ajandékait,
amelyeket Salamonnak kiild és leirja azt is, hogy milyen probatételeket eszelt
ki Bilkis kovetei és ajandékai utjan, hogy Salamont ezekkel prébara tegye.
Ezek a keleti ember fantaziajat mindenesetre erésen foglalkoztatd elemek
hidnyoznak a Koranbol, de al-Bajdavi és Yallalo’-ddin kommentarjaiban meg-
vannak és joforman szérél-szora egyeznek a legenda elbeszélésével.?? Az Otes-
tamen‘i{omhan I. Kir. 10,-ben mas forméban ugyan, de szintén emlitve van az
ajandék.

36—37. versek. Salamon nem fogadja el az ajandékot, amit Saba kiraly-
néje kiilld6tt neki, hanem utalva arra, hogy az, amit Allah neki adott, jobb, mint
amit a kirdlyn6 kiildott, visszakiildi a kovetet az ajandékkal egyiitt és meg-
fenyegeti altala Sabat, hogy mindenestiil fogva el fogja pusztitani. A legenda
szerint is visszakiildi Salamon az ajandékot, de egyben a fantaziat erGsen izgatod
szinekkel el van mondva, hogy hogyan kapraztatja el Salamon az idegen kovete_
ket udvara mesés gazdagsagaval és hogyan oldja meg bamulatra mélto iigyesség.
gel azokat a probanak szant cselvetéseket, amelyeket szaméra Bilkis kieszelt,

38—41. versek. Salamon azt kérdezi f6embereit6l, hogy ki hozza el koziilok
neki Saba kiralyn6jének tronusat és pedig azel6tt, miel6tt a kiralyné muszlim-
ként hozza eljonne (mert akkor, ha Attér, mar nem vehetné el téle). Egy ifrit,
egyike a leghatalmasabb dzsinneknek — al-Bajdavi szerint az ifrit egyike volt
a gonosz, lazado szellemeknek — wvallalkozik ra, hogy elhozza annyi id6 alatt,
amig Salamon a helyérél felkel. Egy masik, akinek a neve a Koranban nincs
megmondva, ,,akinél az fras tudasa volt®, azt mondja, hogy 6 pedig annyi id§
alatt hozza el, amig Salamon félrenéz és visszapillant. A tron nagy hirtelen-
séggel ott is terem Salamon elftt, mire ez halat ad Allahnak a kegyelemért és
megparancsolja, hogy alakitsak at a trént, miel6tt Saba kiralynéje megjonne,
hogy lassa, megismeri-e, mert errél fogja megtudni, hogy birtok4dban van-e
mar az igazsagnak? A legenda is tud a tréon elhozatalaroél, de azt sokkal érde-
kesebben és részletesebben irja le, mint a Koran. A legendaban elébb le van irva,
hogy Bilkis Salamonhoz valé indulasa el6tt mikép zarja le palotdja legbelsd
termébe a tronjat, rabizva azt a megbizhaté 6rok egész csapatara. Ugyanezt
olvassuk Yallalo’-ddin kommentajaban is.?® A legendaban is el6bb egy hatal-
mas dzsinn, aki ,,akkora, mint egy hegy*‘, vallalkozik arra, hogy délig, ,,amikorra
Salamon az iilést besziinteti’, meghozza a tréont Saba orszagaboél. Itt vilagosan
latszik megint, hogy a legenda szészerint akar alkalmazkodni a Koran szovegé-
hez, ahol az van mondva, hogy annyi idé alatt hozza el az ifrit a tront, amig
Salamon felkel a helyér6l, ami a magyarazok szerint mindig délben szokott meg-
torténni, amikor Salamon a térvényiilést abba szokta hagyni. Mivel Salamon

8 G, Sale i. m. 372, 1. 1, jegyzet.
9 G, Sale i. m, 373. 1,
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sokalja ezt az idét, Asaf, Salamon egyik f§embere, ,,akinek Allah szent nevé-
nek ismerete folytan semmi sem volt nehéz‘ (itt megint szbszerinti egyezésre
valo torekvés latszik a legenda részérél a Koran szovegével), azt mondja a kiraly-
nak, hogy tekintsen fel az égre s mire visszapillant a f6ldre, ott lesz el6tte Bilkis
tronja. fgy is lett s a tron — miutan Asaf a legszentebb nevével segitségiil hivta
Allaht — a f6ld alatt egy szempillantis alatt odagurult Salamon elé, aki igy
kialtott fel : ,,Mily nagy Allah josaga ! Ez megint egyezés 27,,-nel. A legenda-
ban is parancsot ad Salamon Bilkis trénjanak gyors atalakitasara, hogy lassa,
megismeri-e Bilkis a trénjat?

42—43. versek. Saba kirdlyndéje megérkezik és arra a kérdésre, hogy ez-e a
tronja, azt feleli, hogy: ,,Olyan, mintha az lenne !*“ Bejelenti, hogy 6 és népe musz-
limma lett és hogy eltavolitotta azt, amit Allahon kiviil tisztelt, mert eddig a
hitetlenek ko6zé tartozott. A legenda szerint is pontosan igy felel Bilkis. A sz6-
szerinti egyezésre vald torekvés tehat itt is latszik.

44-—45. versek. Salamon felszolitja Saba kiralynéjét, hogy lépjen be palo-
tajaba. A palota padlézata azonban livegb6l késziilt. A kiralynd, aki ilyet még
nem latott, azt hitte, hogy viz van el6tte és felemelte ruhajat. Salamon erre fel-
vilagositotta, hogy ezt nem kell tennie, mert a padlézat csak iiveg. A kiralyné
megszégyenill és kijelenti, hogy meghédol Salamon és Allah, a vilagok ura el6tt.
A Koran kommentitorai még jobban kiszinezik ezt az epizédot. Yallalo’-ddin
és al-Bajdavi szerint Salamon uveggel padloztatta be palotija udvarat és hogy
a megtévesztés még nagyobb legyen : egy patakot vezettetett be aldja, amely-
ben halak uszkaltak.®? De megmagyarazza a legenda azt is, hogy miért tette ezt
Salamon. Azért, mert feleségiil akarta venni Bilkist, de az egyik satanja elhitette
vele, hogy Bilkisnek szamar-labai vannak s most azt akarta latni, igaz-e ez?
fgy tudjak azt a Sale altal emlitett mas arab irék is.?® Amikor tehat Bilkis a
ruhijat magasra felemeli, Salamon latja, hogy a SAtan nem mondott igazat. Fel-
vilagositja Bilkist tévedésérdl, felszolitja, hogy térjen a monotheizmusra. Bilkis
ezt meg is teszi, lemond a napimadasrél, mire Salamon feleségiil veszi.

Eddig terjed Saba kiralynéjének a legendaja a Koran és a mohamedén
elbeszélések alapjan. Ha ezt a torténetet 0sszehasonlitjuk azzal, ami S4ba kiraly-
néjének Salamonnal tett latogatasardél I. Kir. 10;-;5-ban olvashaté, elsé pilla-
natra megallapithatjuk, hogy a kett6 kozott sok és 1ényeges eltérés van. Maga
az elbeszélés kétségkiviil az Otestamentomboél keriilt a Koranba, onnan a kom-
mentarirodalomba és a t6bbi elbeszélésbe, de mar a Koranba is Salamonnak nem
az Otestamentombél megrajzolhaté, hanem a zsidé Talmud- és midrasirodalom-
ban él6 alakja keriilt bele. Ebben az alakban sok volt az Otestamentom egyes,
Salamonra vonatkoztatott részeinek téves, vagy szoOszerinti magyarazatan
alapul6é fantasztikum (a szellemek f6lotti uralom, a madarak beszédének a
megértése stb.) és ez az arab elbeszélok kezén még egyre jobban béviilt. A Koran-
ban és a mohamedan legendakban a ,,hudhud‘ madar hivja fel Salamon figyelmét
Séba orszagara. I. Kir. 10, szerint pedig Salamon nagy hire viszi el Saba
kirdlynéjét kivancsisagbol Salamonhoz. A mohamedan elbeszélések gazdagon
6mlé anyagabol ebben az elbeszélésben még csak annyi egyezés van kozte és az
O-T. kozt, hogy a legenda szerint mosuszt, ambrat, aloét kiild Saba kiralyndje
Salamonnak, I. Kir. 10,-ben pedig ,,fliszerek, dragakovek és igen sok arany‘‘ van-
nak emlitve, mint Saba kiralyné ajandékai. A Bilkis altal valé probaratétel-
nek isnyoma van az O-T.-ban, de I. Kir. 10;—;-ban inkabb a kiralyné 4ltal Sala-
monnak személyesen feltett kérdésekre kell gondolni s nem arra, hogy azta
mohamedan legendak Kkiszinezik. A legenda szerint a torténet végén Salamon
elveszi Bilkist. Errél azonban sem a Koran, sem az O-T. nem tud semmit.
Yallalo‘ddin ugyan tud Salamonnak ilyiranyt szandékarél, de al-Baj’davi, a mésik

1 Yallalo’-ddin szerint is Asaf volt, de al-Bajdavi szerint Al Khedr, vagy mas angyal. Masok
szerint pedig maga Salamon. (G. Sale i. m. 372. 1. 4. jegyzet.) Van a legendak kozt olyan verzi6 is, hogy
Asaf nem Allah nevének segitségiil hivasaval, hanem Salamon varazsgyiiriijével varazsolta oda Bilkis
{{x&n}ét). (L. Encyklopaedie des Islam, Lieferung J. 562. lap a ,,Sulaiman‘‘ cimsz6 alatt J. Walker cik-

en,

%2 G. Sale i. m. 373. 1. 3. jegyzet.

% U, o. 373. 1. 4. jegyzet.

% A. Geiger i. m, 186—187. 1,
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Koran-kommentator mar ugy tudja, hogy nem Salamon vette el Bilkist, hanem
egy, a hamdan 16rzsbél valo fejedelem. Egyébként a koranmagyarazis kiilon-
bozé fazisaiban is volt olyan tendencia, amely nem tudta magat azonositani a
Koran fantasztikus elbeszéléseivel sem, még kevésbbé a legendakéval, amely
az el6bbit messze feliilmulja. fgy pl. a mutazilitak vallasfilozéfiai iskolaja erdsen
kétségbevonta 275, szavahihetdségét, ahol az van megirva, hogy Saba Kiraly-
néiének tronja ,,egy szempillantas alatt‘ ott terem Saba orszagabdl Salamon
el6tt. Annak az oka, hogy a fantasztikus elem az egész Salamon-elbeszéléskorben
annyira tulteng, nem mindig az arab legendairok fantaziaja, mert pl. a ,,hudhud*
madar legendajat, amelyrél az O-T. a Saba-térténetben semmit sem tud, az
arab elbeszélésirok készen kaptak a zsidoktol. Az Eszter konyvéhez irt masodik
targumban u. i. egy legenda olvashaté Salamonrdl és a vad-kakasrol, amely legfébh
vonasaiban teljesen megegyezik azzal, amelvet a Saba-térténet epizédjaként a
Koranban és a mohamedan legendakban olvashatunk.®* Még a mohamedan
legendék tipikus alakja, a Saba torténetben is szereplé Logman is, az 6t.-i Bileamra
latszik emlékeztetni.?s
Nézziikk most tovabb a Kordannak Salamonra vonatkozé tobbi adatait.

34,;—3-ban egy kisebb 0Osszefiiggs részlet olvashaté Salamonrol.

11. vers. Allah beszél és azt mondja, hogy Salamonnak alavetette a szelet,
.-amelynek reggele egy honap és estéje is egy honap volt‘, azaz a kommentatorok
szerint a szél reggel és este egy-egy hénapnyi utat tett meg, annyit, mint maskor
egy honap alatt. Azt is mondja ez a vers, hogy Allah olvasztott fémbdl valé
forrast nyitott meg a szamara és hogy Allah engedelmével néhany dsinn is dol-
gozott Salamonnak, aki pedig a dsinnek koziil nem engedelmeskedett, azt tiizzel
(ered. ,,Janggal‘‘) biintette meg Allah. Salamon és a szél egymassal valé Ossze-
fliggésbe hozisar6l mar 214,—,, elemzésénél szoltunk és ramutattunk arra,
hogy Geiger hajlando az arab ,,rihun‘‘-t a héber ,,riichot‘‘-tal azonositani és légies
lényeket, szellemeket, dsinneket érteni rajta. A legenda azonban — természe-
tesen megint minden kézzelfoghat6 6t.-i tAmpont nélkiil -— tud arrél, hogy a
szelek is tényleg ala voltak rendelve Salamonnak. U. i. mindjart Salamon ural-
kodéasa elején tortént a legenda szerint az, hogy Salamonnak, mikézben ,,Hebron
és Jeruzsalem kozt egy volgyben ajultan fekiidt, megjelent nyolc angyal, a nyol¢
szél ura és alavetették magukat Salamon akaratanak.?® Ezt a monda-elemet a
legenda azutan erdsen ki is hasznalja. Salamon u. i. a legendidkban allandoan
gy utazik, hogy egy nagy szényeget csinaltat a dsinnekkel, arra ratéteti a
tronjat, raiill, maga mellé parancsolja alattvaloit, néha egész seregét és meg-
parancsolja a szélnek, hogy hova vigye. fgy utazik pl. Jathribba, vagy azutan,
hogy Bilkist feleségiil vette, minden honapban Siba orszagaba, stb.%? Az ,,olvasz-
tott £émbél valé forrasrél*“ ellenben a legenda és természetesen az O-T. sem tul
semmit. A Korédn ezzel a helyével kapcsolatban Jallalo’-ddin és al-Baj’davi tudni
vélik, hogy ez a fémforras a Jemenben volt és havonta haromszor folyt.®® Valo-
szinlinek tartom, hogy ennek a legendanak az az alapja, hogy a Salamon Aaltal
épitett jeruzsalemi templom — amelynek épitésére és felszerelésére vonatkozo
homalyos utalasok mintha 34,,, ;5-ben is lennének — s amely I. Kir. 6. ¢és 7.
fejezete szerint gazdag réz és arany ontvényekkel volt ellatva : az ezek készitése
alkalmabol valé fémolvasztas van a Koranban Allah altal nyitott fém-forrasnak
feltiintetve.

12. vers. Ebben fel van sorolva, hogy mit késziteltek Salamon szamara a
dsinnek : ,,csarnokokat, szobrokat, viztarto nagysagu edényeket és allo tistoket.
A ,,csarnok‘ valosziniileg Salamon jeruzsilemi templom- és palotaépitésének a
reminiszcencidja I. Kir. 6. és 7. fejezeteib6l. A ,,szobrokra‘“ vonatkozolag egves
magyarazok ugy hiszik, hogy azok angyalok és profétak szobrai voltak, amelyek
készitése akkor még meg volt engedve. Masok ismét azt mondjak, hogy a dsinnek
két oroszlan- és két sas-szobrot készitettek Salamon trénjahoz. Amikor Salamon

% W. Rudolph i. m. 49. 1.

% G, Weil i. m. 225, 1. :

v G, Weil i. m. 242, 243., 246., 268., 273. (sz6nyegnélkiili repiilés) stb, .s G, Sale i. m. 370. lap
4. jegyzet.

% G, Sale i. m. 420. lap 4. jegyzet.
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leiilt, az oroszlanok a tron alapzatan kinyujtottak labaikat, a sasok pedig a tron
folott kiterjesztették szarnyaikat folotte.?® A viztartonyi nagysaga edényekre
vonatkozoélag pedig a kommentatorok megjegyzik, hogy egyszerre ezer ember
ehetett bel6ltik. Az ,,istok’ allitélag a Jemen hegységébdl szarmaztak, kébél
valék voltak és oly sulyosak, hogy megmozditani sem lehetett ket s az emberek
lépes6kon mentek fel hozzajuk.%0 Nagyon valoszintinek tartom azt, hogy ezek
az edények a jeruzsilemi templom felszereléséhez tartozd jam-tenger (I. Kir.
743 kK.) é€s a negyven bathnyi artartalmu ,,kijjorot nechoset (I. Kir. 7;5) fan-
tasztikus tulhajtasai. A ,,szobrokat‘ pedig alighanem azonositani lehet az I. Kir.
7.5-ben is emlitett ,,ammidim nechoset‘-tel, a két rézoszloppal, a Jakin és
Boazzal (I. Kir. 7,;). Itt, ahol a dsinneknek Salamon szamara készitett targyairol
van sz6, emlitjitk meg, hogy a Koranban egyetlen sz6 sines arr6l, amit a legenda
pedig tobbszor is emlit, hogy a dsinnek allitolag csodas nagysagu szényegelket
szottek Salamonnak. Weilnélo! err§l t6bbszér van szo és G. Salel®? is hivatkozik
keleti irok olyan elbeszéléseire, amelyekben Salamon zold szényegérdl van szo,
amelyen a szelek szarnyan utazgatott.

13. vers. Salamon halalat beszéli el. Eszerint semmirél sem lehetett észre-
venni, hogy Salamon meghalt, amig egy féreg el nem ragta a botot, amelyre
Salamon még haldlaban is tamaszkodott. Amikor azutan Salamon a féldrezuhant,
vették észre a dsinnek, hogy mar nem él és hogy ha ezt tudtak volna, nem Kellett
volna szégyenteljes biintetésben tolteniok idejiket. A Korannak ezt az abrupt
és homalyos elbeszélését a kommentatorok és kiilonosen a legenda bGségesen
kiegészitik. Yallalo-‘ddin és al-Bajdavi megjegyzik ehhez a vershez, hogy Salamon
érezte, hogy a halal el§bb utoléri, semhogy a templomot a dsinnek befejezhetnék.
Fzért arra kérte Ailaht, hogy a dsinnek ne tudjak meg azt, hogy 6 meghalt, addig,
amig a templomot be nem fejezik. Allah erre megengedte, hogy Salamon ugy
haljon meg, amint ailva imadkozik botjara tamaszkodva, ami azt a latszatot
keltette a dsinnekben, hogy Salamon még mindig él. Egy évig allt igy Salamon
és a dsinnek, abban a hitben, hogy parancsoléjuk még él, folytattak munkéjukat.
Abban a pillanatban, amelyben a templom épitése befejeztetett, egy féreg, amely
a bot fajaban rejtézkodott, keresztiilragta a botot és Salamon a foldre zuhant.
fgv deriilt ki, hogy Salamon mar halott.

Amint latiuk, 2 Koran kommentatorai mar tudnak Salamon templom-
épitésérdl, de azt is a dsinneknek tulajdonitjak. Sale megjegyzi, hogy ennek
a felfogasnak I. Kir. 6, félremagyarazasa lehet az alapja. Az emlitett versben
u. i. azt olvassuk, hogy amikor a jeruzsalemi templomot épitették, ,,nem hallat-
szott sem kalapacsnak, sem feiszének. sem egyéb vasszerszamnak a pengése‘’.
Es a rabbik tradicidja tényleg beszél olyan féregr8l — magyarazni akarvan ezt
a verset —-, hogv valamiféle féreg volt a mesterembherek segitségére, amely szét-
ragta a koveket és a sziklakat.193 A legenda egy masik valtozata pedig ugy tudja,
hogv a templom ¢épitéséhez szitkséges kékockakat a ,,samir’ nevii csodalatos
kével vagtak szét, amelvet egy Sakhr nevi démon a tengeri sastol vett el.10?
A Salamon halalarol sz610 mondat kevés valtoztatassal a legenda is tigy mondja
el, mint a Korén. Csak Allah helyett a halal angyala szerepel. Salamon tdle kér
haladékot, s amikor ez nem teljesiti kérését, bemegy kristalytermébe, imadkozik,
majd botjara tamaszkodik és kéri a halal angyalat, hogy igy vegye el a lelkét.
A legenda tobbi része egvezik a koran-exegetak elobb ismertetett elbeszélésével.
A legenda csak a torténet végén tér el ismét, ahol megemliti a dsinneknek azt a
bosszjat, amelybél az imént 2,, megheszélésénél mar volt sz6. Az O-T. elbeszélésé-
vel gsszehasonitva, meg kell emliteni, hogy a mohamedan tradicié ellenkezik az

-T. idevonatkoz6 adataival, mert I. Kir. 8. fejezete szerint Salamon nemcsak
hogy megéri a templomépités befejezését, hanem azt még maga is szenteli fel.

% gl-Bajdavi ehliez a helyhez ; 1. G. Sale i. m. 420. 1. 6. jegyzet.

w0 U, o. 420. 1. 7. és 8. jegyzet.

W G, Weil i. m. 242,, 243., 246., 268. stb. 1. ; pl. 261. 1.-on egy fantasztikus nagysagu szényegrol
van sz0.

12 G, Sale i. m. 370. 1. 4. jegyzet.

15 Az jrodalom emlitését 1. G. Sale i. m. 421. 1. 1. jegyzet. _

Wi FEncyklopaedie des Islamn, Lieferung J, 562, 1, J. Walker cikke ,,Sulaimanrol. A legendat
magat 1 G. Weil i, m, 234—237. 1,
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Erdekes modon a Salamon halalaval foglalkozé koranrészlet utan még kovet-
keznek Salamon életébdl velt epizodok, melyek amellett bizonyitanak, hogy a
Koran 6sszeszerkesztése nem a histériai és legkevésbhé az izraelita historiai
folyamat, hanem (az ebbe a dolgozatnak a kérébe nem tartozo) specialis moha-
medan tendenciak kovetésével tortént.

3849—30 Kisebb 0Osszefiigg§ részlet Salamon biinbanatarol és megkisér-
tetésérol.

29. vers. Allah beszél és azt mondja, hogy 6 adta Salamont Davidnak. A vers
kétségkiviill arra céloz, hogy David hatalmat Salamon o6rokolte. A Koranbol
nem latszik vilagosan, de a legendakban igen, hogy ez arra céloz, ami az umajjada
dinasztia 661—750-ig terjed6 uralkodasa alatt is szokasban volt, hogy L. i. a
kalifa ugy rendelkezett, hogy utodjanak még az § életében hodoljanak.1%> Tényleg
lattuk is a D4vidra vonatkozo korananyag (21,,) targyalasanal, hogy Salamon
még atyja életében beleszol a kiraly dolgaba, holott még alig 13 éves. A legendato®
erre nézve még bévebb adatokat is mond. A Koranban tehat az ebben a versbhen
olvashato : ,,Mi adtuk Davidnak Salamont...‘ nem egyszerii, csupan az ural-
kodéi sorrendre vonatkozé megjegyzés. A vers tovabbi része azt mondja
Salamonrél, hogy ,kivalo szolga, aki biinbanatot tanusitott‘‘.

30—32. vers. Kovetkezik annak az eseménynek az elmondasa, amely miatt
Salamon biinvallomast tett. Ezt igy mondja el a Koran : Amikor este a kapalédo
(az eredeti szovegben : a harom labon 4116 és a negyediknek a patdjaval a foldet
kaparo) lovakat elvezették, igy szolt (Salamonhoz) : ,,fme szeretiem a (vilagi)
jokat az én Uramra vald emlékezés rovasara, amig az (t. i. a Nap) fatyol mogeé
rejtette magat. Hozzatok vissza 6ket nekem ! Es elkezdte labukat és nyakukat
levagdalni.*“ Eddig a korankészlet, amely eléggé homéalyos és érthetetlen. A magya-
razatot ez egyszer csak a korankommentarokban talaljuk meg, mert a legendak
semmit sem tudnak errél az epizoédrol. Yahya, al-Bajdavi és Zamachsari szerint
ennek a torténetnek a kovetkez6 hattere van : Salamonnak ezer lova volt, amelye-
ket Damaskus vagy Nisbis varosabol hozott, amikor azt elfoglalta, masok szerint
Davidtol orokolte, aki az amalekitaktol107 vette el, ismét mésok szerint a tengerbol
jottek el§ és szarnyaik voltak. Salamon egy napon latni akarta a lovakat és meg-
parancsolta, hogy vezessék azokat eléje. A lovakban valé gyonyorkodéssel
annyira lefoglalta magat, hogy nem vette észre, hogy a nap mar lehanyatlott
s § elmulasztotta az estéli imadsag idejét. Ezen annyira bankdédott, hogy vissza-
hozatta a lovakat és mintegy aldozati ajandékul Allahnak, megélte 6ket, kivéve
szdzat, a legjavat. De Allah béségesen karpotolta 6t a lovak elvesztéséért, mert
helyettitk uralmat adott neki a szelek f6lott.198 A legenda errél az epizddrol
nem tud, bar a legendakban is van nyoma annak, hogy Salamonnak voltak lovai.10®
Az O-T.-ban azonban tSbbszér van szé Salamon lovairol, amelyeket Egyiptombol
hozatott (I. Kir. 10,,—,). Lovainak szdma 40,000, lovasainak szdma 12,000 volf.
(1. Kir. 44 ; 104). Emliti az O-T. azt is, hogy Jahve megtiltotta a lovak szdménak
szaporitasat (Deut. 16,,), amely megjegyzés egyenesen Salamen koréra illik.
Hogy Salamonnak tényleg voltak lovai, az kit{inik Tract. Sanhedrin fol 21b-16l
is.110 Figyeljiikk meg, hogy milyen stereotip médon egyforma e versnek meg-
jegyzése, hogy ,,Salamon biinband volt’ 38,¢-tal, ahol ugyanezt a kifejezést olvas-
hatjuk Davidrol. Mindkét helyen el6bb egy-egy dicsér6 jelzé van elérebocsatva.
Davidrdl az, hogy ,,a hatalom ura volt‘ (385), Salamonrol az, hogy ,kellemetes
(kitlind) szolga‘“ volt (39,), s utdna mindkét vers utolsé két szava gyanant :
ime 6 blinbané. Ezek utan kovetkezik mindkét esetben a biinbanatot bizonyité
cselekedet leirasa: Davidnal a két ember (angyal) megjelenése, akik szemére
hanyjak, hogy elvette embertarsa egyetlen baranyat, holott neki 99 volt, Sala-
monnil pedig a lovak lemészarlasa, mivel elterelték figvelmét az esti konyorgésrol.
Az egyformasagbol a Koran szisztémajara kovetkeztethetiink. Azt természetesen

W Chantepie de la Saussage (A. Bertholet—E. Lehmann), i. m. 682. 1.

w6 G, Weil i. m. 217. kov.

* Vége kovetkezik.

W7 A mohamedé4n legenda allandéan 6sszetéveszti az amalekitdkat a filiszteusokkal,
18 G, Sale i. m. 445. 1. 3. jegyzet.

19 G, Weil i. m. 263. L .

101, A, Geiger i. m, 188. 1., ahol ez a talmudhely idézve is van,
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nem sziikséges ujra fejtegetniink, hogy a mohamedan tendenciat a Koran itt is
beleviszi az 6t.-1 kiraly torténetébe, akivel mar szigortiian megtartatja a moha-
medanoknak elfirt napi ot ,,salat*-ot (imadkozast) s igy az estéli ,,adh@n‘’-t is,

33. vers. Ebben a versben az van mondva, hogy Allah megkisértettel’!
Salamont és egy ,,testet’ (dsaszadan) helyezett a tronjara, mire Salamon (méasod-
szor is) blinvallomast tett és megtért. Ennek a versnek a magyarazatiat az a
talmud-legenda képezi, amely az En Jacob II.-ben és a midras Yalkut tractatusa-
ban, a 182. §-ban olvashaté I. Kir. 6. fejezetéhez s amelyet nyilvan al-Bajdavi,
Yallalo’-ddin és Abulfida is felhasznaltak magyarazataikban ehhez a vershez.
A legenda igy szdl :112 Salamon elfoglalta Sidon varosat és megélte annak kiralyéat.
Leanyat, Dseradat azonban magaval vitte, aki kedvence lett. Mivel Dserada
nem sziint meg atyja sorsat siratni, Salamon megparancsolta a dsinneknek, hogy
készitsenek egy szobrot Dserada atyjarol, hogy a leany ezzel megvigasztalja
magit. Amikor ez megtortént s a szobrot Dserada szobajaban elhelyezték,
Dserada és rabnéi minden reggel és este kultikus tiszteletben részesitették a
szobrot. Amikor Salamon errdl féembere, Asaf altal értesiilt, nem engedte meg
hazaban a balvanyimadast, hanem o6sszetorte a szobrot, megbiintette Dseradat,
§ maga pedig kiment a pusztiba, ahol sirt és imadkozott. Allah azonban ugy
latta jonak, hogy miel6tt megbocsatana Salamonnak, el6bb megbiintesse hanyag-
sagat. Ez a kovetkezdképp tortént. Szokasa volt Salamonnak, hogy amikor mosdott
(vagy sziitkségét végezte), akkor azt a jelvényt, amelytdl a kiralysaga fiiggott,
rabizta egyik agyasara, akit Amin4nak hivtak. Egy napon, amikor Salamonnak
ez a gylridje éppen Aminanal volt, egy Sakhr nevli gonosz szellem felvette meg-
tévesztésiil Salamon alakjat és elvette Aminatél a gy(rit. Ennek az erejével
birtokaba vette a kiralyi hatalmat. Feliilt Salamon képében a trénra és olyan
valtoztatasokat tett a torvényen, amilyenek neki tetszettek. Salamonnak pedig,
aki idékozben kiils§ formajaban megvaltozott és egyik alattvaléja sem ismerte
tel, bolyongania kellett és alamizsnabol tengette az életét. Végre negyven nap
mulva ennyi ideig tartott a balvAnyimadas is Salamon hiziban — a gonosz
szellem elrepiilt és a gylrilit a tengerbe dobta, ahol egy hal azonnal elnyelte.
Amikor a halat megfogtak és odaadtak Salamonnak, Salamon megtalalta a gytirtt
a hal gyomraban. A gylri erejével visszaszerezte Salamon a kiralysagat, elfogatta
Sakhrt és nagy kovet kotve a nyakaba, a Tiberias téba dobta. Ugyanez a monda
olvashaté kevés valtoztatassal a legenddban is.1'® A kiraly itt az Indiai-ocedn
egyik legszebb szigetének a kiralya és Nubaranak hivjak. Leanya szintén Dsarada.
A balvanyimadas itt is negyven napig tart és itt is Asaf figyelmezteti Salamont
a bilinre, amely a hazaban tudtan kiviil folyik. Salamon itt is elpusztitja a bal-
vanyt, a pusztaba vonul, imadkozik, Allah meg is bocsat neki, de elébb szintén
negyven napi blinhodést mér ra. A dsinn itt is Sakhr és ugyanugy ejti hatalméba
a gytlrit, mint ahogy az imént a Koran kommentéatorai elmondtak. De a legend4-
ban Sakhr nem onként teszi le hatalraat — bar ez a tény a legendaban is dsszeesik
a negyvenedik nappal —, hanem am:ikor a Salamon alakjat magara 61tott Sakhr
torvénytiprasait és istentelenségeit Asaf megsokalja : betor néhany frastudoval
a kiralyi palotaba s amikor Sakhr meghallja a Mo6zesnek kinyilatkoztatott isteni
igét, ujra dsinné valik és elrepiil a tengerpartig, ahol elejti a gy{riit. A tobbi
ugyanugy van a legendaban is, mint a Talmudban, azzal a kiilonbséggel, hogy a
legenda azt is megmagyarazza, hogy miért keriilt a gyfrtit elnyelé hal éppen
Salamon kezébe. Salamon ugyanis nagy nyomorusidgaban be4llt halasznak és
munkabér fejében minden nap két halat kapott. Az igy kapott halnak a gyomra-
ban talalja meg Salamon a varazsgy(riit. Sakhr biintetése is kissé méskép van
elmondva a legenddban, mint a Koran-exegetaknal, illet6leg a Talmudban.
A legenda szerint ugyanis amikor Salamon a hatalméba keritette Sakhrt, akkor
egy réz-palackba zirta, gytirtijével lepecsételte és a Tiberias-t6 sziklai kozé dobta,
ahol a feltAmadas napjaig kell maradnia. A varazsgyftrtir6l a Kordnban nincs szo6.
A mibenlétét és az eredetét a Koran-kommentatorok sem mondjik el. Erre nézve

- 1 Salamon megkisértésér6l tud Sanhedrin tractatus 20 is. Szovegét 1. A. Geiger i. m, 188,
Tovabba a Midr. Rabh. a Numeri 11. parasajahoz, En. én. 3: és Ruth 2u-hez,

12 G, Sale i. m. 446, 1. 1. jegyzet.

u G, Weil i. m, 269—273. 1.
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megint csak a legenda'4 ad felvilagositast, amely szerint Salamon négy angyaltol,
akik 1. a szeleket, 2. a f61don 1étez6 oOsszes allatokat, 3. az egész szarazfoldet és
tengert és 4. a dsinnek és démonok birodalmat képviselték, annak jeléiil, hogy
magukat mind aldrendelik Salamonnak, egy-egy dragakovet kap egy-egy jel-
mondattal a kovon. Ezekbdl a kovekb6l csinaltat maganak gytriit Salamon,
hogy az allat- és szellemvilag, a fold, tenger és a szelek f6lott valo hatalmat
minden pillanatban gyakorolhassa. Erdekesek a kovek jelmondalai is. Az elsére
ez volt irva : ,,Istené a hatalom és a nagysag !‘‘; a masodikra : ,,Minden teremtett
lény aldja az Urat !‘; a harmadikra : ,,A menny és a fold Allah szolgai!“‘. Mig
ezek a jelmondatok elég 4ltalanosan hangzanak, addig a negyedik k¢ feliratat
mar a mohamedan confessio egyik tétele képezi : ,,L.a Ilaha illa ’llah va Muham-
mad rasulu ’llah = nincs tobb Isten Allahon kiviil és Mohamed az 6 profétaja.
Walker emliti, hogy a honap 13-ik napjat a mohamedan tradicio azért tekinti
szerencsétlen napnak, mert Salamont ezen a napon kiildte Allah szamkivetésbe
a pusztaba és hogy a perzsa nawrlz iinnep s az azzal kapcsclatos szokasok alli-
télag Salamonnak a kiralyi méltésagaba vald visszatérésére emiékeztetnénelk.?
Egyébként a gy(irli és a hal torténete azt a benvomast kelti, niintha az arab
legendair6 ill. a midras, ahova ez az elbeszélés végercdményében visszanyulik,
ismerte volna a gorog Polykrates-legendat. Ebben magéaban sincs semmi lehe-
tetlen, bar viszont igaz is, amit Gunkel''®* mond, hogy egymassal soha kozvetlen
érintkezésben nem volt régi keleti népeknél is megtalalhaté néha ugyanaz a
legenda. Vannak olyan mondak, amelyek szellemi kozKkincsei az egész emberiség-
nek. Az O-T.-ban ebben a térténetbsl semmi sem talalhato.

34. v. Salamon btinbané imajat tartalmazza, amelynek csak a megszolitasa :
,,rabbi = ,,Uram* emlékeztet az O-T. és a héber imakoényvek ,,’adonaj‘‘-ara.

35—39. versek. Alig tartalmaznak mar valami ujat Salamonrol. Arrél van
benniik ugyanis sz6, hogy Allah Salamon szolgalataba 4allitotta a szelet, hogy
oda siessen, ahova Salamon akarja, s hogy aldja rendelte a satanokat, akik jara-
tosak az épitésben és a bivarmesterségben.!'” Mas dsinneket is rendelt Salamon
ala Allah, de ezek meg voltak kotozve. Ez Allah ajandéka Salamon szamara.
Fza koranrészlet s 4ltalaban a Salamonra vonatkozo6 koranelbeszélések azzal vég-
z6dnek, hogy Salamon szamara Allahnal ,,igazan koézelség és szép bemenetel‘ van.
Szakasztott ezek a szavak olvashatok 38,, b-ben Davidrol: A vers ¢értelme mindkét
esetben bizonyosan az, hogy a Paradicsom éréomei vannak mindkettéjiik szamara
kilatasba helyezve.

Foglaljuk most még roviden Ossze azokat az esetleges egyezéseket, amelyek
a mohamedan forrasok és az O-T. kozt vannak, s amelyeket eddig nem volt
modunkban emliteni. Igy pl. a legenda is tudja, hogy Salamon neve azt teszi,
hogy ,,makulatlan®, ,,tokéletes’, a legenda szerint is Saja fia volt, aki azonos a
II. Sam. 12,,-ben emlitett Bath Sebaval. Salamon I. Kir. 3,—,;-ben emlitett
almanak a reminiszcenciaja talan legenda altal szintén Salamon uralkodasa-
nak kezdetére helyezett elbeszélés arrol, hogy mikép jelennek meg az ajultan
hever§ Salamonnak a szeleket, az Osszes allatokat, a szarazfoldet és a tengert,
valamint a dsinneket képvisel6 angyalok. Nyoma van a legenddaban Salamon
1. Kir. 7,—;,-ben emlitett palotaépitésének is. Az O-T.-nak ezen a ponton talan
tulz6 adatai a mohamedan legendakban természetesen még inkabb tulozva
vannak s a kaprazatos épiilet leirasa azzal van befejezve, hogy : ,,Egy kiralynak
sem volt eldtte ilyen gyonyorid palotaja |18 Hasonl6é az eset Salamon és udvara
eledelének 1. Kir. 4,,—gs-ban olvashato lefrasaval is, amely a legendaban olvashatoé

m G, Weil i. m. 226—229.

ws Encyklopaedie des Islam, Lieferung J. 562. lap.

us A P. Hinneberg altal kiadott ,,Die Kultur der Gegenwart'‘ c. sorozat Teil I. Abteilung VII.
kotetben Die orientalischen Literaturen, Zweiter Abdruck, Leipzig, 1925. 58—59. lap, Gunkelnek az
izraelita irodalomro6l sz6l6 tanulmanyaban.

17 Kézelallé gondolatnak vélem, hogy a 38x:-ben és 21s>-ben emlitett és Salamon szamara
buvarmesterséget iz6 dsinnek legendaja az I. Kir. 9x-en alapul6 félreértés. Utobbi helyen u. i. ezt
o lvassuk : vajjislach Hiram ba’oni ‘anese *onijjot jod€c€ hajjam = és kiildott Hiram a hajéklkal mat-
rozokat, akik ismerték a tengert. Ezek kozott lehettek j6 buvaruszok, akiknek hire terjedt s mivel
Salamon szolgalataban allottak, kés6bb, amikor a Salamon-legenda egyre nétt, megtették éket Sala-
mont szolgalé dsinneknek.

us G. Weil 1. m. 237. 1.
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fantasztikus adatokhoz képest igazan szerénynek mondhat6.?® Ot.-i alapra
nyulik vissza a Salamon haziban valé balvanyimédasarél a Koradnban és a
mohamedan legendikban is olvashaté térténet, mert I. Kir. 11, kk.-ben is azt
olvassuk, hogy Salamon balvanyiméadéasanak a kirdly idegenbdl valo feleségei
voltak az okai. Ok vitték allitolag bele az éregedé Salamont Astarte, Molek és a
tobbi balvany imadasaba. Asszonyra, Dseradara vezetik vissza a Talmud alapjan
a koranmagyarazék is a Salamon hézaban divé balvanyimadast, mégis azzal
a kiilénbséggel, hogy amig az OT.-ban maga Salamon is behddol az idegen istenek-
nek, addig a mohamedéan legenddk szerint Salamonnak kozvetleniil nem volt
része a balvanyimadasban. Bilkist, akit Salamon a legenda szerint feleségiil
vett, Salamon Tadmorban temettette el. Ezt a varost II. Kron. 8, szerint is
Salamon alapitotta. Salammon torténetében van a legenda szerint egy 39 napos
periodus, amely alatt Salamon, akitél a varazsgytriit Sakhr, a dsinn, ravaszul
elrabolta, mint valami 6riilt bolyong szerte az orszagaban és koldul, vagy novény-
evésbol tengeti magat. Ez az elbeszélés hasonlit a David-toériénetek targyaiasanal
emlitett legendaelemhez, mind a kett6 pedig hasonlit a Nebukadnezarroél
Dan. 4,; kov.-ben megirt torténethez. Eppen erre a legenda motivumra nézve
megjegyzi Gunkel,12° hogy ez nagyon altalanosan el volt terjedve. i
Salamon alakja nagyon {foglalkoztatta az arab elbeszélésirékat. Igy pl.
Tha‘labl az altala irt proféta-legendakban azt mondja, hogy Salamonnak 1000
iiveggel fedett haza volt 300 nyugaggyal, feleségeinek szama pedig 700 volt.
Utobbi adat egyezik I. Kir. 113-mal. Tha‘labi csak a feleségekr6l tud, de I. Kir. 11,
még 300 agyasrél is beszél. Az OT.-nak ez az adata is ismeretes lehetett az arab
legendairék el6tt, mert azt irjak, hogy mivel Salamon azzal dicsekedett, hogy
1000 asszony 1000 harcra termett fiat fog neki sziilni : csak egyetlen Korcs fia
szilletett, akinek csak egy keze, laba, szeme és fiile volt. Igy tudja ezt al-Bajdavi
(V. 19) is, a Koran egyik kommentatora. Salamon csodas épitkezései az O-T.
nyoman szintén belekeriiltek a legendakba és egyes arab elbeszél6k szerint az
Aksd mosé, valamint az egyik alexandriai mosé szintén az 6 miive. Egy teljesen
a rabbiktol eredd forrasra mutaté adat is van a Salamon koériil alakult monda-
korben a mar emlitett talmudi és midras elemeken kiviil és ez az, hogy Salamon
szabad idejében megtanulta a kosarfonds mesterségét, hogy, ha sziiksége lenne
ra, meg tudja keresni a kenyerét vele. Némelyek pedig azt allitjak, hogy az arab
és szir irasjegveket Salamon talalta ki és hogy sok, magiaval foglalkozo konyvet
irt volna arab nyelven. A Davidrél sz6lé koranhelyek elemzésénél 54,-ben volt
sz0 arrdl a legendardl, amely szerint David egyszer majmokka valtoztatta volna
az elathi zsido koloniaban azokat, akik a szombatot megszegve halasztak (27. 1.).
Az ott emlitett verzié szerint ezeket az iinneprontokat a szél a tengerbe sodorta,
ahol elpusztultak. A Salamonnal kapcsolatos legendakérben is szerepel egy, a
szombatnap megszegése miatt majmokka valtoztatott izraelita gyililekezet.12!
Salamon ezekkel a Bilkishez val6 ttjai egyikén taldlkozott s a majmok maguk
mondtak el neki szomoru torténetiiket, amely nagyjabol ugyanaz, mint amellyel
5gg ismertetésénél talalkoztunk. Az utobbi helyen emlitett legendanak tehit egy
masik valtozata is van, amely szerint az elatkozottak nem vesztek a tengerbe,
hanem még Salamon koraban is éltek, s6t a legenda megjegyzi, hogy még Omar
kalifa koraban is léteztek. _
Természetesen a mohamedan irodalombdl sem hidnyozhatnak a Salamon
rendkiviili bolcseségének illusztralasara szolgalé elbeszélések. Az O-T.-ban tudva-
levéleg csak egy ilyen példa van elbeszélve I. Kir. 3;4 kov.-ben. A Koranban
azonban mar a David-térténetekben emlitett 21,3 megbeszélésénél is lattunk
egy torténetet, amely a még gyermek Salamonnak az igazsagszolgaltatasban valo
rendkiviili bolcseségét volt hivatva szemléltetni. Még tobb ilyen példat sorolnak
fel Weil arab codexeil?? és Tha‘labi Kisas-a123 (202. lap). A Salamon rendkiviili
bolcseségérdl elterjedt képzeteknek az alapja kétségteleniil az O-T., ahol Salamon
hires almaban, 1. Kir. 3;,—;-ben, kiilondsen a 12b versben, olvasunk réla, tovabba

u U, 0.-232, 1.

w H. Gunkelnek a 113. jegyzelben idézett tanulmanya.

w G, Weil 1. m. 267—269. 1.

122 U, o, 215—216. 1. -

1 Encyklopaedie des Islam, Lieferung J. 563. 1. ,,Suliman‘‘ cimsz6 alatt,
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még 1. Kir. 4,5—,,-ban is. St a legenda még arrdl is tud,?* hogy Salamon nagy
bolcseségében és hatalmaban elbizakodva azt kérte Allahtodl, hogy 6 t4plalhassa
a f61d minden allatat. Allah meg is engedte, de csak egy napra, azonban Salamon
bolesesége ezen a ponton cstufos kudarcot vallott, nyilvan azért, mert az isteni
gondviselés dolgaiba merészelt avatkozni.

Salamon sirjarol is egész sereg legendaris adat van. Egyesek szerint Jeru-
zsdlemben van eltemetve, amint azt I. Kir. 114, is tudja. Tabar: azonban Kréni-
kajaban (I. 60) Mohamedre hivatkozva azt mondja, hogy a proféta szerint Salamon
sirja : ,,a tenger kozepén egy sziklaboltozatu barlangban van. Ebben a palotaban
van egy tron, azon iil Salamon, ujjan a kiralyi gytriivel és 12 6rizé orzi 6t éjjel
és nappal. ..’ Ismét masok szerint Salamon sirja allitolag az Andaman-szigete-
ken van.12%

Ez volt az az anyag, amelyet Izrael harom elsé kiralyara vonatkozélag a
Kor4nban és a mohamedan kommentar-, elbeszélés- és legendairok altalam hozza-
férhet6 miiveiben talalhattam.

Ha ezt az anyagot most el6bb énmagéban vessziik szemiigyre, elsé pillanatra
feltiinik, hogy a Koran joval kevesebbet mond Izrael els6 harom Kiralyarol,
mint a Koranon kiviili irodalom altaldban. Ennek nem tisztan az az oka, hogy
a Mohamed Koranjahoz csatlakozé tafszir = exegetikai irodalom és a legendak
a Korannak e tekintetben homaéalyos helyeire akartak vilagossagot deriteni s
innen eredne az, hogy elbeszéléseik b6vebben folynak, mint a Koranéi. Szerintem
a Koran szkszavusaganak maéas okai is vannak :

1. Az a tény, amelyre mar volt moédunk ramutatni, hogy t. i. Mohamed a
sajat céljai szempontjabol nem tartotta sziikségesnek azt, hogy Izrael torténeté-
nek ezzel a szakaszaval b6vebben foglalkozzék.

Amint lattuk u. i. a Korannak abbol a kilenc szurdjaboél, amelyben Izrael
e harom els§ kiralyarol van szo6 : hat Mekkaban keletkezett, tehat abban az idé-
szakban, amelyben Mohamed a maga fellépését el6készitette. En nem vonom két-
ségbe a Mohamed életrajzaval és a Koran ot.-i alkotorészeivel foglalkozé kutaték-
nak azt a majdnem egyhangu véleményét, hogy Mohamed azért reprodukal oly
keveset az O-T.-bol, mert azt eredetiben sohasem olvasta s igy nem ismerhette,
csak nem Ohajtanam ezt tulsagos mértékben hangsulyozni és az Izrael els6 harom
kiralyara vonatkozo torténetek hianyzasanak egyetlen és egyetemleges okaul
elfogadni. Mert igaza van Rudolphnak!2é abban, amikor azt allitja, hogy az egész
O-T.-bél legfeljebb tiz olyan helyet lehet talalni a Kordnban, amely igazan az
O-T.-bol vettnek tekinthetd, de ezzel szemben 4ll az is, hogy 6 is és Hirschfeld!?? is
negyvennél tébb olyan koranhelyet nevez meg és sorol fel, amelyben 6t.-i helyek
erds reminiszcenciai csendiilnek fel, részben még szoszerint is. Az is kitlinik, hogy
e helyek nemcsak a Pentateuchnak, hanem részben a héber Kanon masodik és
harmadik részének : a Nebiim és Ketubimnak Mohamed 4altal valé ismerésére
utalnak. Az lehet, hogy Mohamed nem kozvetleniil ismerte ezt az anyagot, — értem
ez alatt azt, hogy Mohamed nem eredetiben olvasta ezeket az 6t.-1 konyveket
— bar Sprengeri?8 és ujabban Cheikho!2? és Schulthess!3? igyekeztek kimutatni
azt, hogy Mohamed irott forrasokat is hasznalt!3! —, de az a koriilmény, hogy
Mohamednek Medinidban bdséges alkalma volt a zsidosaggal érintkeznie, amit
mutat az is, hogy a Koranban a rabbik szokincsébdl és a zsidé imakonyvekbél
vett szavak is kimutathatok,!32 tovabba az a koriilmény, hogy Medina az arabiai
zsidé gyiilekezeti élet egyik centruma volt, ahol a zsidéknak beth-hammidrasuk
is volt,138 ahol tehat a Téra példanyain kiviil egész biztosan meg kellett lenniok
a Nebiim és Ketubim koényveinek is, mivel ezek felolvasasa a zsinagogalis isten-

24 G. Weil i. m. 232—233. 1.

i Encyklopaedie des Islam, Lieferung J. 563. 1.

2 W. Rudolph i. m. 10—13. 1.

i H. Hirschfeld i. m. 36—46. 1. és u. o. 88. 1.

s A, Sprenger i. m. II. két. 396. 1.

12 L. Cheikho : Université St. Joseph. Beyrouth, Mélanges de la Faculté orientale IV. 39—46. n

w Ir. Schulthess az 1906-ban kiadott ‘Th. Noéldeke-emlékkonyv : Umaja ben Abi s-Salt cikkébe'y.

1 Sprengert cafolja Fr. Schwally a Noldeke-féle Geschichte des Rorans 2. kiad. 1909. I. két.
16. kk. lapjain, Cheikho kutat4sait pedig W. Rudolph fogadja szkeptikusan (i. m. 23. L).

182 g Hirs3ch/eld i. m. 87. L i

we U, 0. 53. 1.
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tiszteletben részben kotelezd is volt,— tekintettel ezekre a koriilményekre, én
kizartnak tartom azt, hogy Mohamednek Izrael torténetének az els6 harom
kiraly idejét magéaban foglalo periédusérol ne lettek volna kell§ értesiilései. Egész
biztosan voltak, demivela maga misszidjanak megalapozasa és alataAmasztasa szem-
pontjabol kevés vagy semmi hasznukat sem vehette, kihagyta nagy résziiket.
Amit pedig felvett, azt a maga szempontjainak megfelelfleg atalakitotta. fgy
esinalt Davidbol, de kiillondsen Salamonboél ,,profétat’’, nem a sz6 6t.-i értelme-
ben, hanem ugy értelmezve ezt a fogalmat, ahogy az & céljainak megfelelt,
{. i. hogy a ,,proféta‘“ annyi, mint természetfolotti erokkel felruhazott, a dsinnek-
kel és démonokkal rendelkez6 ember. Az igy értelmezett profétasag alkalmas
volt ugyanis a maga préfétai tekintélyének alatamasztasara.

2. A masodik ok, amiért szerintem a Koran sziikszavua az izraelita kiralyok
torténetének ismertetésében, az, hogy Mohamednek a zsidosaghoz valé viszonya
lassanként megvaltozott. Amig u. i. Mohamed profétai miikodésének elsé sza-
kaszat, a mekKkait ,,0testamentomi periddusnak ‘134 lehet mondani, vagy, ahogy
Snouck-Hurgronje*® mondja, hogy Mohamednek volt egy ,,judenfreundliche
Periode‘‘-je, addig a medinai tartézkodas ideje alatt Mohamed viselkedése a
zsidosaggal szemben lassan, de hatarozottan megvaltozott és a Badr melletti
sikeres iitkozet utan egyenesen ellenséges indulatba ment 4t.13¢ Az oka ennek
az, hogy a zsidosag nem valtotta be Mohamednek hozza flizott varakozasat,
nem akceptalta az altala propagalt ,,millat Ibrahimot‘, nem fogadta el Moha-
medet profétajanak és lenézd, sokszor Kihivé viselkedést tanusitott a profétaval
szemben. Mohamed ezért lassanként, de egyre hatarozottabban az ,,ahl al-kitab*
(kényvbirtokosok, azaz a zsidok és keresztyének) ellen fordul és azt kezdi hir-
detni, hogy az ezeknek adott és kijelentést tartalmazé koényveik meg vannak
hamisitva. Kezdetét veszi a zsidok elleni polémia, amelyre klasszikus példa a
2-ik szura. Mohamed tobbszoér kifejezi, hogy az ,,ahl al-kitab‘* kényvei hamisit-
vanyok, {8y 259 ; 3e4 5 D15 ; Op1-ben. S a most emlitett szurdk koziil az els6 harom
medinai eredet(i. Hiszen emlékezhetiink ra, hogy az a koranvers is, amelyben
Salamon elszor van emlitve (24¢), szintén polemikus természetii s a Koran ,,tafszir*
(exegezis) szerint a zsidok ellen iranyul. Csak természetes tehat, hogy Mohamed
Medinaban mar nem volt hajlando6 az 4ltala ,,meghamisitottnak® tekintett
OT.-bol tébbet a Koranba felvenni. Amit pedig felvett, az, specialisan a témankat
illetd6 anyagot véve figyelembe, jorészt még Mekkaban Kkeriilt bele Mohamed
Koranjaba. -

Ami most mar a Koranhoz csatlakozo ,,tafszirt és legendéaris irodalmat
illeti, erre nézve megallapithatok a kovetkezok :

1. hogy a legf6bb céljuk az volt, hogy a Koranhoz alkalmazkodjanak s
ennek sok tekintetben homalyos és érthetetlen elbeszéléseit megmagyarazzak.
Ez sokszor sikeriil is pl. 294, 35939, Mmindketté Salamon torténetében. A Koranhoz
valo szoszerinti ragaszkodasuk annyira megy, hogy azt a Mohamed 4ltal 214,-ban
elinditott tévedést, hogy David értett a pancélkészitéshez, atveszik, tovabb-
szovik és az egész hamis képzetet ilyenméodon beleviszik a koztudatba ;

2. hogy anyagukat, ha nem is teljesen, de jorészben a Talmud, a misna és
a midras elbeszéléseibdl, tehat zsidé forrasokbol vették. S6t mar a Koranra nézve
is kimutathatok bizonyos mértékben ezek a forrasok. fgy 58; az Aboth 3, nyomat
mutatja, 2g ; 7163, 166 pedig a Talmud (Sanhedrin 109a, tovabba a Tanchuma és
a Yalkut) valészinti nyomait mutatja.’3” Ezek az elbeszélések természetesen
szintén az arabiai zsid6sag utjan valtak a mohamedén irok szellemi tulajdonava.
Helyenként — amint arra médunkban volt té6bbszér ramutatni — a tafszirirok
szorosabb 6sszhangban vannak az 6t.-i elbeszélésekkel, mint a Koran, aminek
vagy az az oka, hogy a Koran késébbi magyarazé6i a zsidé tudésokhoz fordultak
felvilagositasért tgy, hogy pl. Mudsahid koranmagyarazatait azért fogadtak
szfvesen, mert az ,,ahl al-kitab‘‘-t6l fogadott el tanitasokat és Ibn ‘Abbasrél is

w U, 0. 4. 1

135 A Chautepie de la Saussaye (A. Bertholet—E. Lehmann)-féle Lehrbuch der Religionsgeschichte
cimd mG 712. 1.

we L. erre nézve kiil. A. J. Wensinck i. m. 54—143. lapjait,
131 H. Hirschfeld i. m. 85—86, 1.
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fel van jegyezve, hogy szivesen tadmaszkodott a zsidokra,!®® vagy pedig azért,
mert egyikiik-masikuk, mint pl. valészintileg Ibn Cuteiba, elolvasta az O-T.-nak
arab forditasat a vonatkozé hely magyarazasa alkalmaval, amilyen forditas
Mohamednek még nem 4llt rendelkezésére. Azonban elérkezett az az idé is,
amikor a Koran tartalmanak legendaris kiegészitése, amelyet a ,,tafszir* elsé
fazisa folytatott ,,nem volt inyére a (késébbi) szigoru teolégusoknak, akik a
vallasos hagyomanyt6l nem igazolt, hatart nem ismer§ féktelenséget lattak
benne‘‘.1** Amiben igazuk is volt, mert a legendairék egyike-méasika pl. Kisai,
ha nem talalt elég adatot mashol, akkor szabadon és csapongoé fantaziaval bovi-
tette az elbeszélést a maga elgondolasabdl. A legtébbszor azonban ezek a legendak
nem egyebek, mint a Talmudon, ill. a midrason alapulo elbeszélések, amint ezt
pl. a Bilkis-torténetnél, vagy a Sakhr-legendanal is lattuk. A Koran, de a tafszir,
vagy a legendak iréi is néha kritika nélkiil magukéva teszik az O-T. egyes helyei-
nek szészerinti magyarazatan alapulé s a rabbiktol szarmazo tévhitet. Igy pl.
21,9 a Zs. 148,—19; 38,4 a Zs. 119,,, vagy Pred 2, ; 27,; az 1. Kir. 4;3-nak a rabbik
Altal valé hamis, szoszerinti értelmezésén alapszik. Egy helyen a mohamedan
legendairok benne felejtették az elbeszélésben a legenda szarmaziasat elarulo
specialis zsiddo vonast. Ez a Sakhr-rol szolé legendaban, 38;;-al1 kapcsolatban
olvashaté, ahol a Torat magyarazé zsid6 irastudok vannak megemlitve. Amiddén
u. i. Sakhr, a démon, a Téra szavat meghallja : elmenekiil. A Toéranak u. i. moha-
medan felfogas szerint is 6rdoglzd ereje van, mert a Koran (2;,, Hgg) szerint az
is Allahtol szarmazik.

3. A tafszir és a legendairodalom korlatlanul viszi bele a specialis moha-
medan tendenciakat az eredeti ot.-i elbeszélésekbe. Itt is a Koran jar el6l jo
példaval, amely 2,4,-ben Saul haborujat ,,szent haborunak‘ (dsihad), ellenségeit
pedig ,,hitetleneknek** (kafir) mindsiti, Salamont pedig muszlimnak (27, ),
aki az izlamra valé attérésre hivja fel Sdba kiralyn6jét és maga is megtartja a
muszlimra koételez6 estéli adhant 34;,. Természetesen a legenda sem fukarkodik
a specialis mohamedan tendencidknak az Izrael els6 harom kirdlya torténetébe
vald becsusztatasaval. fgy pl. a Badr melletti elesettek szamat, akik az izlamban
kiilonos tisztelet targyat képezik, beleviszik a Saul-torténetekbe (2,5,-nél), vagy
az izlam szamara centralis jelentéségli Abrahammal kapcsolja 6ssze Saul tor-
ténetét (pl. Samuel . n. predikaciojaban 1. 13. 1.), vagy David parittyakovei
allanak vonatkozisban Abrahammal (. 20—21. 1.), vagy hogy DAvidot a legenda
szerint Abraham barlangjaba temetik (1. 33. 1.). Lehetséges a legendairék szaAmara
az is, hogy Samuel az egekig magasztalja Mohamedet (1. 13. 1.). Specidlisan az
izlam terminol6giajabol vett jelmondatok sem ritkak az izraelitakrél sz6lo torté-
netekben. Elég, ha erre nézve utalunk arra, hogy a legenda szerint az izraelitak
a muszlim seregek csatakialtasaval, az ,,Allah akbar !‘“-ral rohantak az iitko-
zetbe,24® vagy, hogy Salamon varazsgytriijének egyik kovén a mohamedan
confessio egyik tétele az : ,,Ashadu aii 12 I1aha illa ’118h ashadu anna Muhammadan
Rasilu-'llah‘“ volt bevésve, vagy hogy Salamon a Koran szurak elejérél jol ismert
bismillah-val kezdi levelét Balkishoz. Salamonnal meg egyenesen a Korédn egyik
versére (2,5 b) er6sen emlékeztetd mondast citaltat a legendairo,'4t amikor ezt
mondatja vele : ,,Allahéi vagyunk és egykor hozz4 tériink vissza 1°“ Az sem lehet
feltiné ezek utan, hogy a legenda Davidol gyiilekezeti el6ljarénak teszi meg,
akinek sz6széke van egy hegybe vajt kapolnaban, ahol minden harmadik nap
imadkozik és zsoltarokat énekel, vagy hogy a kadhi-biréi tisztség bevezetését
Davidra viszi vissza, hogy e fontos hivatas tekintélyét ezzel is alatamassza.l¢?
Mohamedan tendencia az is, hogy a Salamon altal épitett jeruzsalemi templom
a mekkai templom mintajara késziill43 és csak természetes ezek utan, hogy Sala-
monnak a legenda szerint Jathribot (Medina) is meg kell latogatnia. Salamon
ott imadkozik azon a helyen, ahol egyszer majd Mohamed az els6 mecsetet fogja

138 J. Goldziher : Die Richtungen stb., i. m. 68—69. 1.

139 Goldziher Ignéc: A koranmagyarazas kiilonféle iranyairél stb., {. m. 5. 1.
1w G. Weil. i. m. 192, 1.

m U, 0. 271. 1

u2 U. o. 208—209. és 213. 1.

13 G. Weil i. m. 231—232. 1.
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épiteni, s6t Mekkaba is elmegy, ahol majd Mohamed sziiletni fog s ott aldozatot
mutat be.144

4. Ugy a tafszir, mint a legendairodalom eldszeretettel viselkedik a fantaziat
er6sen foglalkoztaté csoda-elemek bekapcsoldsa irdnt. Weil erre azt hozza fel
magyarazatul, hogy Mohamed és az izlam iréi ezzel az ellenfeleik 4ltal felhasznalt
perzsa mesék hatasat akartak ellensilyozni.14s Es tényleg mar a Koran is szivesen
alkalmazza a csodak emlitését az Izrael elsé harom kiralyar6l sz6l6 elbeszélések-
ben. Kiilonosen latszik ez —amint 1attuk— a Salamonrél sz616 Koran-részletekben,
bar mésfeldl igaz az is, hogy ezekben mar a Koran is a zsid6 talmud- és midréas-
irodalom nyomdokaiban jar. Még ink4bb kifejezésre jut a csoda-elem alkalmazasa
a tafszirban és a mohamedan legendikban. Csodaval van osszefiiggésbe hozva
a Ladanak Izrdelhez valé visszakeriilése a Saul-térténetekben (2q,) ; Davidnak
biréi tiszte csalhatatlan gyakorlasara Gabriel angyal egyenesen az égbdl hoz egy
csodalatos szerszamot ;146 Salamon sziiletésekor Gabriel angyal sz6zata hallatszik,
amelyben megjovendoli Salamon bélcseségét és csodalatos értelmét.147 A fan-
taziat erésen foglalkoztaté motivumok pl. még a farkasnyi nagysagu hangyak
emlitése a Salamon-térténetekben ; vagy Salamon és a 360 éves Oregember
talalkozésa ;148 vagy a halal hatarcu angyalanak a leirdsa és Salamonnak vele
valé beszélgetése a lélek halal utani sorsarol ;140 vagy a sokféle form4ju dsinnek,
vagy a mérhetetlen erejli angyal lefrasa ;15° vagy Salamon udvaranak képrazatos
gazdagsigarol s a neki Bilkis altal kiilldott mérhetetlen értéki ajandékokrol szolo
elbeszélések,1%! vagy pedig annak az elmondasa, hogy hogyan Keresi és talélja
meg David azt az embert, aki neki a Paradicsomban osztalyos-tarsa lesz53, stb.

Végiil lassuk azokat a tanulsigokat, amelyek a Koran, a tafszir és a moha-
medan legendédknak az O-T. idevonatkozdé anyagaval valo Osszehasonlitasbol
levonhatok :

1. Kozvetlen érintkezés az O-T. a Koran és az arab tafszir- és legendairok
kozt alig van. Ennek az oka, amint lattuk, nem annyira az, hogy Mohamed és
még inkabb a legendairék nmem ismerték volna az O-T. idevagd elbeszéléseit,
mert pl. néhol, f6kép a David—Gdliat-torténetekben apré vonasokban is meglepé
egyezések mutathatok ki koztiik és az O-T. kozt, hanem inkabb az, hogy az O-T.
idevonatkoz6 elbeszéléseit a talmud és a midras legendaris anyaganak a figye-
lembevételével vették at és hogy béven szitték bele elbeszéléseikbe a specialis
mohamedan tendencidkat, s6t egyszer-mésszor az izlam teoldgiai nézeteit is.
Szamukra nem az O-T. térténeteihez valo hiiséges ragaszkodas volt a £5, hanem
ennek az anyagnak muszlim szempontbo6l val6 értékesitése, mert ellenkez6 esetben
alig torténhetett volna meg olyasmi, hogy a Saul-torténetekbe belevigyék a
Gideon-torténetek egyik epizédjat Bir. 7-bél, vagy hogy David és Salamon puszta-
ban val6 bolyongisanak torténetébe belevigyék a Nebukadnézarrél valo elbeszélés
adatait Dan. 4. fejezetébdl.

2. A fantasztikumokat kedvel§ tulzasaik és néha minden torténeti alapot
nélkiiloz6 voltuk ellenére is a legendak néha belelatnak az 6t.-i torténetek leg-
bels6bb lényegébe és olyan értékes vonassal egészitik ki az ot.-i elbeszélést,
hogy szinte kar, hogy az az O-T.-bol hianyzik. fgy pl. Davidrél egy olyan idedlis
vonas van beleszéve a legendaba, amely az O-T.-ban, amely pedig erésen igyekszik
Davidot idealizalni, nincsen benne. S ez az, hogy David, amikor batyjait a
Géliattal val6 megkiizdésre igyekszik rabeszélni, batyjai becsvagyat azzal pro-
balja felkelteni, hogy ne a kiraly 4ltal kilatasba helyezett jutalomért igyekezzenek
megkiizdeni az oOriassal, hanem azért, hogy lemossak Izraelrdl azt a gyalazatot,
hogy egy idegen 40 napon 4t biintetleniil 6csarolhatja Izraelt, mert a nép reszket
az oriastol. Ez a megjegyzés a legbelsébb inditéokat taldlja el annak, amiért

1w G. Weil, i. m. 243—245. 1.

us G. Weil, i. m. 8. 1.

ue G. Weil, i m. 213—215. 1.

w7 G, Weil, i. m. 215. 1.

18 G. Weil, i. m. 239—240. 1.

19 G, Weil, i. m. 240—241. 1.

10 G. Weil, i. m. 230. és 240—241. 1.
w1 G. Weil, i. m. 259—261. 1.

12 G. Weil, i. m. 220—224, 1,
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David sfkra szall Goéliat ellen, mert 6 is azt mondja 1. Sam. 17,4, 4s-ben, hogy
azért kell Goliattal megkiizdenie, mert ez : ,,Chéréf ma‘arakot ’elohim chajjim* =
gyalazattal illette az é16 Isten csatasorait.”” Ilyen értékes kiegészité vonast azon-
ban nem taladltam tobbet az egész rendelkezésemre all6 anvagban, mert bar a
Koran és a tafszir, tovabba a legendak elbeszélései igen sok tekintetben gazda-
gabbak, mint az O-T.-éi, adataik vagy fantasztikusak, vagy nem felelnek meg
a torténelmi hiiségnek. fgy pl. a legendanak azzal az elbeszélésével szemben
-— hogy csak egvet emlitsek —, hogy Saul koveteket kiildott volna a neki nagy-
lelkien megkegyelmez6é David taboraba, akik altal bocsanatot kért volna Davidtol
¢s hazahivta volna, aminek David allitolag eleget is tett volna, ezzel az elbeszélés-
sel szemben hatarozottan az O-T.-nak I. Sam. 26,,—,-ben olvashaté elbeszélését
tartom realisabb alapon allonak és igazabbnak.

3. Az O-T., kozelebbrl a Samuel kényvek forraskritikaja szempontjabol
is vehetjiik némi hasznat a mohamedan legendaknak. Samuel konyvének exegetai
pl. Budde!s? is emliti azt, hogy az I. Sam. 24, kk. és 26, kk.-ben leirt két esemény

—~ David kétszer megkegyelmez Saul életének — valosziniileg egyazon esetnek
kétféle, -— egy Jahvista és egy Elohista, — verziobol szarmazo elbeszélése. Ezt az
elméletet igazolni latszik a mohamedan legenda is, ahol szintén csak egyszer
van elmondva ez az esemény, de Ggy, hogy az O-T. mindkét hasonlé elbeszélésébal
talalunk benne adatokat. Nagy a valdszinlisége tehat annak, hogy a Jahvista is
és az Elohista is ugyanabbdl az elbeszélésb6l ragadta ki a neki legmegfelelébb
anyagot és vonasokat s ezeket a maga felfogasahoz idomitotta. Az eredeti el-
beszélés alighanem az lehetett, ami I. SAm. 26-ban olvashato, hogy David éjjel
vakmerden behatol az alvoé Saul tdboraba és magahoz veszi a Saul személyes
hasznalatara szolgalo targyakat. Ez az eredeti, a régibb s a Jahvistatol szarmazo
elbeszélés és ezzel mutat legtébb egyezést a mohamedan legenda is. A masik
elbeszélés, amelyet I. Sam. 24, kk.-ben olvasunk : masodlagos benyomast tesz és
korant sincs benne annyi eredeti vonas, mint 1. Sam. 26, kk.-ben, de a legenda
azért ezt is ismerni latszik.

Mindezt 6sszefoglalva elmondhatjuk, hogy az O-T. elbeszélései biztosabb
bazison allnak, egyszeriibbek, vilagosabbak mint a Koran, a tafszir, vagy a
mohamedan legendairéknak Izrael elsé harom kiralyara vonatkozé elbeszélései.
Ez érthetd is, mert attél eltekintve, amit mi is vallunk, hogy az O-T. isteni
kinyilatkoztatiason alapszik, az O-T. elbeszél6i a sajat népiik torténelmét adjak,
amelyhez lélek szerint is, de idébelileg is kozelebb voltak, mint Mohamed, vagy
a tafszir és a legendak ir6i. Az 6t.-i elbeszéléseket Izrael els6 harom kiralyarol
tehat lehet kiegésziteni, de poétolni, vagy elcserélni : nem.

wa K. Budde, 1. m. 157 1.
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