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A tiszai dgostai evangélikus jogakadémidn csaknem mdsfél évtizedig volt a polgari
toérvénykezési jog, valamint a kereskedelmi és véltdjog professzora Haendel Vilmos,
aki elsdsorban politikai tevékenységébdl fakadd ellentmonddsos személyiségével
sajdtos helyet foglalt el a Miskolcon otthonra taldlt intézmény tandrai kzott.

I. ELETE

Haendel Vilmos Kdroly Janos 1903. november 22-én sziletett Debrecenben, Sel-
mecbdnyardl elszarmazott evangélikus értelmiségi csalddban.1 Apja Haendel Vilmos
(1874-1955) volt, aki 1900 8szétdl volt a debreceni reformdtus jogakadémia Szdrtd-
ri-alapitvdnyi tanszékén a politika rendes tandra, késébb pedig a Debreceni M. Kir.
Tudomdnyegyetem professzora lett.2 Anyja Senoa Mdria (1879?-1939) volt, aki 1899
koril kothetett hdzassagot apjaval.s Gyermekkordrdl azonkivil, hogy szlletett egy
Midria nevi huga is, nem sokat tudunk. Evangélikus létére a Debreceni Reformadtus
Fégimndzium tanult, és az iskola 1921. julius 17-én dllitotta ki jeles érettségi bizo-
nyitvanydt.+ Didkként koltészettel is foglalkozott, versei jelentek meg példdul a Deb-
reczeni Ujsdgban.

Egyetemi tanulmdnyait a Magyar Kirdlyi Tisza Istvdn Tudomdnyegyetem jogi
kardn végezte az 1921/22. tanév elsé félévétdl az 1924/25. tanév elsd félévéig. Vég-
bizonyitvanydt 1925. janudr 7-én allitottak ki,5 ,egy katonai 6nkéntesi félév besza-
mitdsdval”. Hirom szigorlatdt 1924 decembere és 1925 oktdbere kozott tette le, két
esetben egyhangulag képesitve, egy esetben szétobbséges kitiintetéssel mindsitve.
Doktori értekezését A biintetd jog ujabb irdnyai kiilonds tekintettel a magyar biintetdjog-
ra cimmel készitette el, amelynek birdléi Kovats Andor és Teghze Gyula professzorok
voltak. Doktori oklevelét az 1925/26. tanévben kapta meg.6

Az elkovetkezbkben a bécsi és a berlini egyetemen folytatott egy-egy éven 4t jogi
tanulmanyokataz elnyert 6sztondijak segitségével. Abécsi Collegium Hungaricumban

1 Eletének eddigi egyetlen rovid dsszefoglaldsdra és miveire 1. Magyar irdk élete és munkdi, Uj soro-
zat, XIII. (szerk. Guivas P4l), Argumentum, Budapest, 1993. 4-5.

2 VO. Szao Béla: Haendel Vilmos: Egy vitatott politika-professzor, in: Szaso Béla — Mapar Séndor
(szerk.): A Debreceni Tudomdnyegyetem jogdsz rektorai (1915—-1947), Historia luridicae Facultatis
L., DE AJK, Debrecen, 2002. 235-279.; Szas6 Béla: Szepesvéraljai Haendel Vilmos, in: , Ernyedetlen
szorgalommal...”: A Debreceni Tudomdnyegyetem jogdsz professzorai (1914—1949) Historia Facultatis
Iuridicae IV., DE AJK, Debrecen, 15—41.

3  Anyja gydszjelentése alapjén. Vo. https://library.hungaricana.hu/hu/view/Gyaszjelentesek
_DebreceniRefKolINagykonyvtara_ HA_HEO/?query=Senoa%20M%C3%Alria&pg=41&layout=s

4 A Debreceni Reformdtus Kollégium Gimndziumdnak értesitlje az 1918—19., 1919-20., 1920-21. tanévek-
rél, Debrecen, é.n., 97.

5 DEENK Kézirattdr, Debreczeni M. kir. Tisza Istvdin Tudomdnyegyetem dltal kiadott végbizonyitvdanyok
1923-24 és 192425 tanévekrdl, nr. 105.

6 A Debreceni m. kir. Tisza Istvdn Tudomdnyegyetem évkonyve és almanachja az 1925/26. tanévrdl, Deb-
recen, 1927, 162.
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a vallds- és kozoktatdsligyi minisztérium el6bb egy alapitvanyi helyet biztositott
szdmadra, majd belfoldi és kulf6ldi tanulmadnyi 6sztoéndijjal is kitiintették.” 1927-ben
Németorszdgban tartézkodott, ahol a szovjet magdnjogrdl irott kismonogréfidjdhoz
végzett kutatdsokat.

Kilfoldi tanulmdnyai végeztével kinevezést kapott a debreceni magyar kiralyi
itélétabldhoz, ahol azonnal jegyz6 lett. Kivdld nyelvtuddsa, szakismeretei és elméle-
ti képzettsége birdsdgi szolgédlatdban is elismerést kapott.8 1930-ban jelentette meg
németorszdgi kutatdsainak monografikus Osszefoglaldsat.® Ez a kedvezd kritikai
fogadtatdst kapott munka is hozzdjdrulhatott ahhoz, hogy a miskolci jogakadémia
egyik tanszékének betoltésére Haendel is palyazhatott.

Tortént ugyanis, hogy Surdnyi-Unger Tivadar, aki a miskolcijogakadémidn addig
a polgari térvénykezési jog, illetve a kereskedelmi és véltdjogi tanszék professzora
volt, az 1929/30. tanévtél szegedi egyetemi tandri kinevezést kapott.10 Tédvoztdval
t6bb hénapon 4t Giresedésben volt a tanszéke, és a kovetkezd tanév kezdete kozeled-
vén siirg6ssé valt annak betoltése. A kiirt palydzatra Haendel Vilmos, az alig 27 éves
birdségijegyz6 is jelentkezett. A tiszai dgostai hitvalldsu evangélikus egyhdzkertlet
és a miskolci jogakadémia, valamint Miskolc véros képvisel6ib6l 4116 tandrvdlasz-
t6 bizottsdg 1930. szeptember 6-i ilésén — miutdn Zsedényi Béla dékan valamennyi
palydzatot ismertette — a professzori kar javaslataként aequo loco dr. Haendel Vilmos
debreceni kirdlyi birdsdgi jegyz6t és Paraszkay Gyula szegedi {télétdblai tandcsjegy-
z6t terjesztette el6 a magyar kereskedelmi és viltSjog, polgdri torvénykezési jogi
tanszék betoltésére. A titkos szavazds eredményeként a bizottsidg Haendelt vilasz-
totta meg nyilvdanos rendkivili tandrnak.11

Haendel tandri munkéjdt az 1930/31. tanévben kezdte meg. Oktatdi tevékenységé-
rél egyel6re annyit tudunk, amit a jogakadémia Miskolci Jogdszéletben féléves rend-
szerességgel megjelentett tanrendje k6z6l. Ezek szerint az 1930/31. tanév mdsodik
félévétdl kezd6dben magyar polgari torvénykezési jogot és magyar kereskedelmi és
véltSjogot oktatott a harmadéves joghallgaték szdmdra. Az 1931/32. tanévtdl tandri
mukodésének végéig a mindenkori elsé félévben heti 6t 6rdban adta el6 a Magyar

7 Atdrvényszékijegyzéként belfoldi tudomdnyos 6szténdijat nyert magédnjogi kutatdsokra. V6. Hi-
vatalos Kozlény, 1929/14.,228.

8 Amegiiresedett tanszékek betoltése a jogakadémidn, Miskolci Jogdszélet 6. (1930/7—8.), 20.

9 ifj. HaenpeL Vilmos: Modern magdnjogi elméletek kiilonos tekintettel a szovjet polgdri torvénykonyvre:
Jogbolcseleti tanulmdny a magdnjog tdrgykorébdl, M. Nemzeti Konyv- és Lapkiadé-Véllalat Rt., Deb-
recen, 1930. 5.

10 BruckNEr Gy6z6: A miskolci jogakadémia miiltja és kultirmunkdssdga 19191949, BAZ megyei Levél-
tdr—-ME AJK, Miskolc, 1996. 180. V&. Stieta Istvdn: A miskolci jogakadémia miikodésének masodik
évtizede (1929-1939), Borsodi Szemle 1985/3., 66.

11 Miskolci Reggeli Hirlap, 1939. szeptember 7., 2. Jellemz6 médon a kévetkezé hdrom hiradds csak
Haendelt hozta szdba a professzori kar javaslataként: A megiiresedett tanszékek betoltése a jo-
gakadémidn, Miskolci Jogdszélet 6. (1930/7-8.), 20.; Magyar J6v4,1930. szeptember 7., 4.;1930. szep-
tember 11., 8. A Debreceni Ujsdg a kinevezést igy kommentalta: ,Ifj. dr. Haendel Vilmost szépen
ivel karrierjén miskolci pozicidjdba &szinte jokivdnataival kiséri a debreceni dri tdrsasdg, amely
személyében egyik legszeretetreméltdbb tagjdt vesziti el.” Debreceni Ujsdg, 1930. szeptember 7., 13.
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polgdri térvénykezési jogot, és hat 6rdban a Magyar kereskedelmi és vdltdjogot, mig
a masodik félévben a Magyar polgdri torvénykezési jog tovabbi heti 6téras kurzusit
tartotta. Specidlis kollégiummal el8szo6r az 1931/32. tanév mésodik félévében jelent-
kezett (Perjogi szemindrium). Ekkortdl rendszeresen hirdetett Un. specidlis kollégi-
umokat, dltaldban heti egy-hdrom Srdban: Perjogi praktikum (1932/33. 11.), A polgdri
per kiilonds eljdrdsai (1933/34. 1.), Ertékpapirjog (kiiléndsen a vdltdjog), A kereskedelmi
tigyletek, Végrehajtds ingdkra (1933/34. 11.), A hdzassdgi eljdrdsi jog (1934/35.1.), A ma-
gyar polgdri perjog sorsa a megszdllott Nyugat-magyarorszdgon (1935/36. 1.), A fizetés-
képtelenség jogivdza (1935/36.11.), A szegényjog (1937/38.11.), Az értékpapirjog (1938/39.
1.,1940/41.1.,1941/42 1.), Szemelvények a polgdri torvénykezési jog korébdl I-I1. (1939/40.
I-11.). Az 1934/35. tanév mdsodik félévétsl specidlis kollégiumként hirdette meg
a masodik szemeszterekre a Kereskedelmi és vdltdjog kotelez6 kurzusbdl kimaradt ré-
szeit heti hat drdban. Viszonylag ritkdn, de szerepel a tanrendben szintén specialis
targyként a Perjogi szemindrium is, amelynek ldtogatottsiga csak egy-két félévben
volt kielégité.12 Mindent dsszevetve Haendel munkaterhe — hasonléan professzor-
tdrsaihoz — meglehetdsen magas, heti 12-13 éra volt.

Elsé kari tisztségeként 1932. junius 16-dn Haendelt mint legfiatalabb tandrt a kari
jegyz6 hivataldra vdlasztottdk meg.13 Tovabbi kozfeladatként a "30-as években be-
toltotte az akadémidn a MEFHOSZ (Magyar Egyetemi és Féiskolai Hallgatk Orsz4-
gos Szovetsége) tandrelnoki tisztét.14

Az 1935. junius 6-i kari ilésen Haendel Vilmos felvetette, hogy a jogakadémidn
belil létre kellene hozni egy nemzetiségi (kisebbségi) jogi és egy protestdns egy-
hézjogi intézetet. A jelenleg ismert adatok — Bruckner Gy6z4 elbeszélése — szerint
a mdr kordbban is felmerult gondolatot sem a kari tandcs, sem a fenntarté egyhdzi
testililet nem tdmogatta.l5 Tortént ez annak ellenére, hogy Haendel egy program-
cikket jelentetett meg a kisebbségi intézet 1étjogosultsdgat bizonygatva a Miskolci
Jogdszélet 1935. november—decemberi szdmdban, amelyben azt dllitotta, hogy ,,[a] jo-
gakadémia professzori kollégiuma csak a kotelezd, 6si magyar evangélikus szellem
jegyében vél cselekedni, amikor Fels§-Magyarorszdgon, annak tdrsadalmdnak és
sajtdjanak bevondsdval tudomdnyos kisebbségi orgdnum feldllitdsat erds akarattal
keresztul kivdnja vinni. E megvaldsitds mellett érvel taldn még az is, hogy a kisebb-
ségikérdésnek szamos olyan érzékeny teriilete van, amely a nem dllamijogakadémia
kebelén belil mikods intézet részérdl sokkal szabadabban lenne kezelhetd, mint
az dllami jellegiieknél.” Haendel irdsdban utal arra, hogy a jogakadémia kari tand-
csa két évvel kordbban mdr bizottsdgot kuldott ki ,,egy a jogakadémidval kapcsolatos

12 Utdbbirdl Bruckner: i. m. 209. A szemindrium feladatdrdl Bruckner igy ir: ,A szemindrium muiko-
dése részint a perben leginkdbb felmertilni szokott iratok, keresetlevél, azoknak varidcidi, el6ké-
szit§ iratok, meghatalmazdsok, birdi hatdrozatok bemutatdsdra és azok szerkesztési technikdjd-
nak elsajdtitdsdra, részint pedig az eljardsi szabdlyok gyakorlatban valé érvényesiilésének kidom-
boritdsdra szoritkozott.” Uo., 247.

13 Miskolci Jogdszélet 8. (1932/5-6.), 56.

14 Magyar J6vd,1937. marcius 21., 2.

15 BRUCKNER:i.m.28.
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kisebbségi szervezet 1étesitése tdrgydban”.16 Haendel szeme el6tt egy valamennyi
magyar egyetemen és féiskoldn létesitendd kisebbségi intézeti rendszer lebegett,
amelynek feladata az lett volna, hogy a ,,népi gondolat” jegyében megismertesse
a jovendd magyar értelmiséget az utédddllamokbéli magyarsag kulturdlis és gaz-
dasdgi életfeltételeivel, és felkészitsen egy olyan vezetd réteget, amely a ,megszallt
teriiletek” visszakeriilése esetén — a helyi viszonyokat ismerve — dtveheti ezeknek
a tertleteknek az igazgatdsdt. Haendel — késébbi elveivel ellenkezéen — ekkor még
kifejezetten tdvol akarja tartani ezen tudomdnyos intézeteket ,,a kézvetlen irredenta
vagy revizids” propaganddtdl: ,,Az irredenta propaganda tdpldlkozhatik (st taplal-
koznia kell!), a kisebbségi intézet felhalmozott szellemi kincseibdl, de forditva ennek
nem szabad megtdrténnie. Jelesil a kisebbségi intézet soha nem veheti 4t a revizi-
6s mozgalom kozvetlen eszkozeit és kozvetlen timadé modorat. Jelen esetben tehdt
a »a kozos célért kilon utakon« tételnek kell érvényesiilnie.” Hivatkozva a debrece-
ni,17 pécsi és budapesti kezdeményezésekre oktatdsi tekintetben minimadlis célul azt
tlizi ki, hogy a ,kisebbségi tigy dltaldnos ismeretét a féiskoldkon (egyetemeken) ko-
telezd specidlkollégiumokka” tegyék.

A kisebbségi intézet nem jott létre a miskolci jogakadémidn,!8 azonban Haendel
ez irdnyu elkotelezettségét mindenképpen jelzi a Miskolci Jogdszélet 1939-ben megje-
lent in. ,Felvidéki szdma”.

Haendel miskolci tandri palyafutdsa egyik kozjatékaként utalnunk kell arra,
hogy 1936 késé tavaszdn palydzott a nyolc éve betdltetlen polgari térvénykezési
jogi tanszék professzori dlldsdra Szegeden, amelyre az 6vével egyiitt négy pdalydzat
érkezett.19

A szegedi tanszék betoltésének el6készitésére kikiildott bizottsdg elnoke Meny-
hért Géspdr professzor volt, aki a bizottsdg jelentését a junius 19-i kari ilésen is-
mertette, megdllapitva, hogy a polgdri térvénykezési jog tudomanya nagyon nehéz
helyzetben van alkalmas utdnpétlds hidnyaban. Haendelt és egy mdsik pdlyazot
(Vutskits) a bizottsdg nem taldlta ,a tanszék betodltésénél figyelembe vehetdnek”,
mivel egyrészt még nem habilitdltak (nem szereztek magdntandri képesitést), més-
részt nem igazoltak ,oly tudomdnyos felkésziiltséget, ami egy egyetemi tanszék el-
nyerésének elsé és 6 el6foltétele”.20 Haendel a palydzathoz egyébként sem csatolta
addigi munkadit, amelyek azonban révidesen megérkeztek Szegedre. Menyhdrt pro-
fesszor a kar 1936. junius 24-én tartott Gilésén a pétlélagosan bemutatott munkdkat

16 HaenpeL Vilmos: A kisebbségi intézetrdl, Miskolci Jogdszélet 11. (1935/9-10.), 220.

17 SzaBo Krisztidn: Kovdts Andor, in: ,, Ernyedetlen szorgalommal...”: A Debreceni Tudomdnyegyetem jo-
gdsz professzorai (1914—1949) Historia Facultatis Iuridicae IV., DE AJK, Debrecen, 397-398.

18 Stipta, (1929-1939),1. m. 61.

19 Pélydztak még dr. Martonffy Marcell nyugalmazott debreceni nyilvanos rendes egyetemi tandr; dr.
Székely Istvan egyetemi magdntandr, az egri rémai katolikus jogakadémia nyilvdnos rendes tandra;
dr. Wutskits Gyorgy magyar6véri gazdasdgi akadémiai tandr. Vo. Magyar Kirdlyi Ferenc Jozsef Tudo-
mdnyegyetem Jog- és Allamtudomdnyi Kar iilései, 1935-1936,1936. junius 19. X. rendes iilése.

20 Bdr az el6készité bizottsdg els6ként Mdrtonffy Marcellt, mdsodikként Székely Istvdnt jelolte,
a kari tlés — mivel nevezetteknek a torvénykezési jog terén nem volt szamottevé munkdssdga —
nem tdmogatta egyik jeldltet sem. Utébb Mdrtonffy pdlydzatdt vissza is vonta.
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is figyelembe véve ujélag azt dllapitotta meg, hogy a palydzd egyelére még nem alkal-
mas a tanszék betdltésére.21 A tanszék betdltésére kiirt palydzatot utdbb eredmény-
telennek nyilvanitottak.

A pélyézat sikertelensége annyiban nem szegte Haendel kedvét, hogy néhdny
hénappal késébb habilitdcids kérelemmel fordult a szegedi jogi karhoz. Kérelmét
Kiss Albert és Menyhdrt Gdspdr professzorok pozitivan biraltdk el,22 a kar tandrai
,Sz0tobbséggel” szdbeli meghallgatdsra engedték. A szébeli collogiumot mdr egy-
hangulag fogadta el a professzori kar, egyuttal ,mint ténylegesen miik6dé jogaka-
démia tandrt, a Kar gyakorlata alapjdn” felmentették a magdntandri prébael6adds
alél.23 Ezen dontés alapjdan 1936. december 31-én a vallds- és kozoktatdsi miniszter
a Ferenc J6zsef Tudomdnyegyetemre a polgdri torvénykezési jog magdntandrdnak
mindségében megerdsitette Haendelt.24 Erdekesség, hogy a jogi kar Kolozsvarra tor-
tént visszakoltdzése utdn Haendelt 4jbdl magantandrra kellett képesitenie a karnak,
amelyet a miniszternek ismét rendeletileg kellett megerdsitenie. Erre 1942 mdjusa-
ban kertiilhetett sor.25

Bar nem lett szegedi professzor, de az ott, a polgdri torvénykezési jog targykoré-
bél szerzett habiliticidja alapul szolgdlhatott arra, hogy Miskolcon elérébb lépjen.
Ugyanis a jogakadémia igazgatévdlasztmdnya 1937. janudr hé 23-4n tartott Glésén
Haendelt jogakadémiai nyilvdnos rendes tandrrd léptette eld, és e minéségében
a polgdri térvénykezési, kereskedelmi és valtSjogi tanszéken véglegesitette, egyut-
tal a VI. fizetési osztdly 3. fokozatdba sorolta.26 Jogakadémiai tandrként részt vett
a helyi tigyvédjeloltek és birésagi fogalmazdk képzésében is.

A polgéri toérvénykezési jog oktatdsdrdl szold elképzeléseinek ismertetésével
taldn képet alkothatunk arrdl, hogy milyen célok vezették jogakadémiai oktatdi

21 Magyar Kirdlyi Ferenc Jézsef Tudomdnyegyetem Jog- és Allamtudomdnyi Kar iilései, 1935-1936, 1936.
junius 24. IV. rendkivili tlése. ,,..a munkdkbdl megallapithatd szerzdjitkknek a toérvénykezési jog
tudomdnyos muivelésére meglévé képessége, s6t erre vald hivatottsdg is kiolvashaté beldlik, bar
éppen a legterjedelmesebb jobban inkdbb gyakorlati célok szolgdlatdban 4ll, mint tudoményos
problémadk felvetésében és megolddsdban, amire a téma kilonben sem igen alkalmas. Folyamo-
do6 eddigi tudomdnyos munkdssdga alapos reményt nyujt arra, hogy a polgdri térvénykezési jog
komoly mtvel$jévé fejlédhetik és elégséges arra, hogy egyetemi magdntandri képesités kérésére
jogositsa fel: azonban arra, hogy az tiresedésben levé és betdltés alatt 4116 polg. térvénykezési jog
tanszékére jelolhesstk, eddigi munkdssdgdt nem taldljuk elégnek és nem f6ként olyannak, amely
mint kialakult tudds egyéniséget egyetemi tanszék elnyerésére mar ma mélténak mutatnd, minél
fogva dr. Haendel Vilmosra vonatkozdlag jeloltetése tekintetében jelentésiinkben el6terjesztett
megallapitdsunkat érdemben most is fenntartjuk.”

22 Magyar Kirdlyi Ferenc Jézsef Tudomdnyegyetem Jog- és Allamtudomdnyi Kar iilései, 1936—1937, 1936.
november 25. III. rendes iilése.

23 Magyar Kirdlyi Ferenc J6zsef Tudomdnyegyetem Jog- és Allamtudomdnyi Kar iilései, 1936—1937, 1936.
december 17. IV. rendes iilése.

24 Hivatalos Kozlony 45. (1937) 12.

25 Kolozsvdri Magyar Kirdlyi Ferenc Jozsef Tudomdnyegyetem rektori tandcsiilései, 1941-1942,1942. ma-
jus 22. IX. rendes ilés.

26 Miskolci Jogdszélet 13. (1937/1), 44.; Magyar J6v4,1937. janudr 24., 7.
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munkdjaban. 1939-es vonatkozd irdsaban2? abbdl indul ki, hogy a targy a hazai egye-
temeken szokdsban 1év6 egy félévnyi, heti 6t drdban vald kotelezd oktatdsa nagyon
kevés a nagy joganyag elsajititdsdra, még akkor is, ha a hallgatdk nagy tobbsége
a tdrgyat egy tovabbi félévben is hallgatja, nem kotelezd jelleggel. Javaslata szerint
a targyat legaldbb két félévben kellene kotelezGen oktatni heti 6t-6t érdban, mégpe-
dig ugy, hogy ezen két szemeszterben a polgdri peres eljarasbdl az dltaldnos eljardst
az eljdrds killonos nemeivel egyiitt kellene el6adni. Egy harmadik félévben — szintén
kotelez6 heti 6t drdban — a nem peres (peren kiviili) eljdrdsokat, kiiléndsen a végre-
hajtési, 6rokosodési (hagyatéki), a csédeljérdst, a cs6don kivili kényszeregyezségi
eljardst, valamint mds peren kivili eljdrdsokat kellene el6adni, amelyek eddig legfel-
jebb specidlkollégium targyat képezték. Ezzel a valtoztatdssal a peren kivili eljard-
sok is szigorlat tdrgyava lennének tehet6k.

A polgdri perjog oktatdsanal Haendel szerint fokozott figyelmet kellene fordita-
ni a gyakorlati szempontok fokozottabb kidomboritdsdra és az elmélet és gyakorlat
kozotti 6sszefiiggések kihangsulyozdsara. Figyelni kellene a ,,specidlisan magyar ki-
termelésti” polgdri perjogi intézményekre és a jovébeli fejlédés sziikségszerti irdny4-
ra. Ebben a tekintetben arra hivja fel a figyelmet, hogy a ,mai vildgrendben a polgari
per netaldni djabb szabdlyozdsdndl egy irdnyzat fogja majorizdlni az 6sszes tobbit
és ez — a szocialis gondolat — lesz, amelynek keretén belil pedig elsésorban a kolt-
ség kérdése fogja a vezets szerepet vinni”. Ennek szellemében egy az eddiginél joval
szerényebb, egyszertibb ,kddex-épiiletet” kell tervezni, amely ,0lcsdbb, egyszert-
ségénél fogva kdnnyebben kezelhetd s éppen ezért a mai élet szimdra megfelel6bb,
valamint méltdnyosabb lesz”. A per olcsébbd tétele, vagyis az un. perokondémia prin-
cipiumdnak ,szigorian kovetkezetes és konyortelen keresztulvitele” kell hogy el6-
térbe keriiljon, tobb részletreform mellett.28

Végiil a polgari perjog oktatdsanak gyakorlati mddszerei kapcsdn — kiemelve ,,a
szemindrium, a praktikum és a kazuisztika” jelent6ségét — azt az érdekes, ,kissé
amerikai 1z(4” felvetést teszi, hogy ,a kiils6 megjelenésben érzékelhetd performdk
kidomboritdsa mellett és azokra mindvégig erésen tigyelve, hangos filmet kellene
késziteni, egy a polgdri perre vonatkozd szdbeli targyaldsrol, esetleg egyéb perjogi
vonatkozdsu intézmények vizudlis és auditiv ismertetésével egyetemben. Ez lenne
a polgari perjog egyik legmodernebb és valdszinileg legeredményesebb taneszko-
ze.”29 Jelenleg nincs adatunk arra, hogy a kor jogoktatasi reformtdrekvéseivel adek-
vit gondolatok mennyiben valésultak meg sajdt oktatdsi tevékenységében.

Bar — késébb emlitendd — megosztd személyisége miatt nem lehetett konnyd vele
dolgozni, és politikai nézetei éles ellentétben dlltak a jogakadémia tobbi mérsékelt
nézetd tandrdval, a ’30-as évek végén fontos jogakadémiai feladatot kapott. A ro-
tacid elvét kovetve — a tandri kar dontése alapjan — az 1939. és 1940. évekre Haen-
del vette 4t Zsedényi Bélatdl a miskolci jogakadémia nagy tekintélyd és népszerti

27 HaenpEeL Vilmos, A magyar polgdri torvénykezési jognak, f6ként az oktatdsi médszereirdl, Miskolci
Jogdszéler 15. (1939) 314—317.

28 Uo. 316.

29 Uo. 317.
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szakmai folydiratdnak, a Miskolci Jogdszéletnek3o a szerkesztését, mivel Zsedényi
szokdsos kétéves szerkesztdi ciklusa lejart.31 Haendel mdar addig is tobbszor jelent-
kezett tanulményokkal és ismertetésekkel a folydiratban,32 és a szerkesztésért fele-
18sként az eredetileg kijeldlt idészakon tul is gondoskodott az orgdnum rendszeres
megjelenésérdl. Felel$s szerkeszt6ként egészen 1944 mdrciusdig 6 jegyezte a Miskolci
Jogdszéletet.

Haendel folydirattal kapcsolatos legnagyobb teljesitménye annak a tanulmdny-
sorozatnak a megvaldsitdsa volt, amely el6szdr a Miskolci Jogdszélet egyik 6sszevont
szdmdban jelent meg, majd a Miskolci Jogdszélet konyvtdra33 uj folyamdnak 36. szd-
maként kiilon kotetben is, 264 oldal terjedelemben Huisz év jogfejlédése a csonka or-
szdgban és a volt megszdllt teriileteken (1918—1938) cimmel is nyomdéba keriilt. Az dn.
,Felvidéki szdm” apropdjat a Felvidék visszacsatoldsa adta, s arra torekedett, hogy
képet adjon arrdl a két évtizedes jogfejlédésrél, amely itthon és a Csehszlovdkidhoz
csatolt teriileteken Trianon utdn lezajlott. A hazai jogdszoknak a cseh korszak fel-
vidéki jogi viszonyairdl, mig a visszatért tertletek jogdszainak a hazai jog elméleti
és gyakorlati problémdirdl szdndékozott képet adni az Gsszedllitds. A tanulmdany-
sorozat tervét érdekes mdédon a politikailag ellentétes nézeteket vallé Zsedényi és
Haendel egyiitt terjesztette a tandri kar elé, amelyet az el is fogadott. Eredetileg nem
tervezték a kilon kotet kiaddsat, amelynek nagy koltségei voltak. Mivel a szerzék
nagy tobbsége nem miskolci jogtandr volt, a szerkeszté Haendelt az a birdlat érte,
hogy mivel nem gondoskodott a cikkek ardnyossdgdrdl, a jogakadémia koltségén
kilsés (nem csak magyarorszdgi) szerzék tobb esetben sziikségteleniil terjengds {ra-
saijelenhettek meg. A korabeli recenzidk is kritizaltdk a nem miskolci, illetve kecske-
méti szerz6k munkait.34

Haendel Vilmos — mint emlitettiik — tehdt csaknem hat éven &t volt felelds a kor
egyik legrangosabb felsfoktatdsi tudomaényos folydiratdnak megjelenéséért.

Tevékenységének ezen pozitiv hozadéka mellett a kortdrsak és az utdkor vissza-
emlékez6i azt sem rejtik véka ald, hogy Haendel politikai elképzelései élesen szem-
ben 4lltak a jogakadémia két nagytekintélyl vezéralakja, Zsedényi Béla és Bruckner
Gy6z6 mérsékelt nézeteivel: Haendel a miskolci tanari karon belil Zsedényi Béla
jobboldali ellenzékét képezte.35 Zsedényi hdbord utdni nyilatkozata szerint, amelyet
Bruckner Gy6z6 igazoldbizottsagi eljardsaban tett, Haendel politikai meggy6z6dé-
sét a jogakadémia kollégdkkal szemben sem titkolta, hiszen a Zsedényivel barati vi-
szonyban 1évé Bruckner ,esztendék hosszu sordn keresztiil a jogakadémia kardban

30 BRUCKNER:i.m.152-159.

31 Miskolci Jogdszélet 15. (1939) 338.

32 Viltdjogi és perjogi szakmunkdkrdl irt példdul recenzidkat. Miskolci Jogdszélet 7. (1931/9-10.),
68-69.

33 A Miskolci Jogdszélet nagyobb lélegzeti vagy fontosabb témdju révidebb tanulmdényait sorszdmo-
zott kiilénlenyomatként is megjelentették a Miskolci Jogdszélet Konyvtdra sorozatban. BRUCKNER: 1.
m.158.

34 BRUCKNER:i.m. 155.

35 BRUCKNER:i.m. 175.
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és a kari tlésen is dr. Haendel Vilmos jogakadémiai tandr részérél, aki a miskolci
imrédysta szervezkedésnek egyik vezére volt, a legélesebb, gyakran mindsithetetlen
tamaddsoknak volt kitéve ugy egyénileg, mint politikailag”.36é Ez valdszintleg sok
fesziiltséget okozott a kollégdk kozott mdr a hdboru elétt, s még inkdbb Magyaror-
szdg hadba 1épése utdn.

Haendel valdszintileg soha nem rejtette véka ald politikai nézeteit, amelyek a szo-
cidlis kérdések irant bizonyos érdeklédést mutatd jobboldali értelmiségiként teszik
6t beazonosithatdvd, aki azonban a ’30 évek végén egyre inkdbb a szélsGségek felé
fordult. Sokdig a valtozd nevd, parlamenti tobbséget mindig a kezében tudé kor-
manyzo part hive volt. Elsé ismert parttisztségeként 1939 dprilisdban az 6nmagat
két hénappal kordbban Magyar Elet Partja névre kereszteld kormdnypdrt miskolci
tisztikardnak sajtéeléaddja lett.37 1941 mdarciusaban azonban mdr az Imrédy-part,
az akkor az orszdgos szervezettség hatdrdra lépett Magyar Meguijhodds Pdrtja felé
tapogatdzott.38 Eppen ezért nem volt vdratlan, hogy 1941 decemberében Haendel,
»a kormdny miskolci félhivatalos lapjanak jelenleg is felelds kiaddja, volt £6- és fele-
18s szerkesztdje” bejelentette kilépését a kormdnypartbdl, a Magyar Elet Partjabél.
Haendel dontését valdszintileg az indokolta, hogy Bardossy miniszterelndk a felha-
talmazdsijavaslat parlamenti tdrgyaldsdan ekkoriban élesen szembehelyezkedett Im-
rédy Béla dlldspontjaval, aki ekkor mdr nem volt a kormdnypdrt tagja, hanem egyre
inkdbb a szélsdjobb felé tolédott. Haendel pedig Imrédy lelkes hiveként erre tekin-
tettel 1éphetett ki a kormdnypdrtbdl.32 Nem tudhatd mikor lett az Imrédy 4ltal 1940
végén életre hivott Magyar Megujulds Pdrtja tagja, de évekkel késébb, 1944. mdjus
25-én arrdl adott hirt sajit lapja, hogy az MMP miskolci partvezetdje nem mds, mint
,Haendel Vilmos dr. egyetemi m. tandr, jogakadémiai ny. r. tandr, a Magyar Elet na-
pilap tigyvezetdje”. Arrdl is tuddsit a hirlap, hogy Haendel akkor éppen Budapesten
tartdzkodott, és ,a partkézpontban vitéz Imrédy Béla legbels6bb munkatarsai sora-
ban fejt[ett] ki fontos, orszdgos érdeki tevékenységet”.40

Haendel politikusként is nagy jelentdséget tulajdonithatott a propaganddnak.
Eppen ezért politikusi torekvései szorosan dsszefonédtak lapszerkesztdi és -kiaddi
tevékenységével. 1939 februdrjdban, néhany nappal Imrédy Béla miniszterelnok le-
monddsa utdn, 4j keresztény politikai napilap, tulajdonképpen kormdnyp4drti ujsig
indult Miskolcon Magyar Elet cimmel, amelynek fészerkesztéje Haendel lett.4!

36 BRUCKNER:i.m. 41.

37 Magyar Elet,1939. éprilis 25., 3.

38 Felsémagyarorszdgi Reggeli Hirlap, 1941. marcius 11., 3., marcius 13., 3.

39 Fels6magyarorszdgi Reggeli Hirlap, 1941. december 10., 3.

40 Magyar Elet,1944. mdjus 26., 5.

41 MTIjelentés1939. februdr 22. Alap programnyilatkozatdban Haendel tobbek kozott jellemzden igy
ir: ,Hazadruldnak kell tekinteni azt a magyar embert, aki csak gondolatban is feladja az évezre-
des nemzeti 6ndllosdg és fiiggetlenség eszméjét. Magyarorszdgot a »totdlis hdbordra« vald teljes
katonai felkésziilése utdn azon 6ntudatos eurdpai kézépnemzetek sordba tartozénak szeretnénk
latni, amely a Kdrpatok medencéjében kulcshelyzetét megtartva, egy pillanatig sem felejtheti el
az évezredes szentistvani gondolat megvaldsitdsdt, aminek »conditio sine qua non«ja minden
mds kiildllammal szemben 6ndllésdgdnak minden vonatkozdsdban valé megbrzése és minden
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Az elsé éveiben a kormdnypdrtot névleg tdmogatd, de egyre inkdbb jobbra toldédé
hangvételi lap, amely a korményzati eréforrdsokat tovdbbra is maga mogétt tud-
hatta, az egyik véleményformdlé médiuma lett a vdarosnak a mérsékeltebb polgd-
ri irdnyzatu és fuggetlennek tekintheté Magyar Jovs és Felsémagyarorszdgi Reggeli
Hirlap mellett. A maga is egyre inkdbb széls6séges fajvédé gondolatokat magaévd
tévé Haendel 1941. november 20-4n lemondott f4- és felel6s szerkesztdi tisztérdl,
de ugyanakkor felel8s kiaddja lett a lapnak.42 Egy hénappal késébb — mint ldttuk —
kilépett a kormdnypdrtbdl is. A Teleki-, majd Birdossy-kormdnyt mindig is jobbrdl
kritizdld ,hivatalos lap” a német megszallds utdn meghatdrozd, szinte versenytdrs
nélkili napilap maradt Miskolcon, és egészen az ismert utolsé lapszdmig, 1944. au-
gusztus 31-ig Haendel Vilmos maradt a lap felelds kiad6ja.43

Ujsagiréként orszdgos testiiletekbe is bekertilt. 1939 augusztusdban az Orszdgos
Magyar Sajtékamara Kiaddéi FSosztdlydnak vdlasztmdnya felvette az 1. szakosztély
tagjai kozé.44 1939. szeptember 25-én az Orszagos Sajtdtandcs tagja lett az Orszdgos
Magyar Sajtékamara lapkiadéi f6osztélya részérdl valasztott tagként, és a I1. tandcs-
ba keriilt beosztasra pdttagként.45 1941-ben is az Orszdgos Sajtétandcs lapkiadd tag-
jainak sordba tartozott.46

Emellett folytatta tandri tevékenységét is az evangélikus jogakadémidn, sét egy-
hdzi tisztséget is betoltott az egyhdzban: el6bb a hegyaljai evangélikus egyhdzme-
gyei térvényszék jegyzdje, majd birdja volt.47 Egyhdzi elkotelezettségét jelzi az is,
hogy az Abauj megyei encsi jardsban fekvé Fancsal evangélikus egyhdzkozségének
felugyeldje lett, amely hivataldba 1939. november 19-én iktattdk be. A beiktatds al-
kalmdval Haendel alapitvdnyt tett édesanyja emlékére.48

Barakorulmények egyre nehezebbek lettek, ajogakadémia megkisérelte megdriz-
ni a normalitds ldtszatdt. Mégis 1941-ben felmerilt a miskolci jogakadémia esetleges
megszlintetésének a lehetdsége. Ekkor kertlt széba, hogy milehetne a Miskolcon al-
kalmazott tandrok sorsa. Azt, hogy Haendel tudomdnyos munkdssdgdt (és taldn po-
litikai nézeteit) hogyan értékelték, mutatja, hogy az akkori kultuszminiszter ebben

kiilfoldi tényezd részérdl egyenrangt tényezdként térténd kezelése.” Magyar Elet, 1939. februdr
19.,1-2.

42 Magyar Elet,1941, november 20., 6. Alemond4s kapcsidn megfogalmazottak szerint Haendel ,,bitor
harcba vitte ezt a lapot minden ellen, ami meggy6z&dése szerint szemben 4llt a keresztény Ma-
gyarorszag és a fajvédelem gondolatdval”.

43 A viéros szovjet uralom ald keriilvén a baloldali sajté igy értékelte Haendelt és lapjat: ,Hat évig
mérgezte a magyar leveg6t Wilhelm Haendel miskolci hitlerista lapja”. V6. Szabad Magyarorszdg,
1945. janudr 27., 3.

44 Budapesti Kozlony, 1939. szeptember 1., 6.

45 Magyar Nemzet, 1939. szeptember 26., 7.; Ujsdg, 1939. oktdber 3., 7. VS. BRUCKNER: 1. m. 158.; StipTA,
(1929-1939),i. m. 50.

46 Magyar Sajté-évkonyv, 10,1941, szerk. SzikLay Jdnos, Hungdria Lloyd, Budapest, 1941. 14.

47 Evangélikus keresztyén egyhdzegyetem névtdra, GyOr, 1940. 145. Ezen keriilet birdja volt Sztehlo Zol-
tdn is. V6. BRUCKNER: i. m. 198.

48 Evangélikus keresztyén egyhdzegyetem névtdra, i. m., 147.; Harangszd, 1939. november 26., 353; Ma-
gyar Elet,1939. november 7.; Magyar Elet,1939. november 22., 2.; BRUCKNER: i. m. 198.
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a vonatkozéasban ugy nyilatkozott, hogy Haendel Vilmost és Zelenka Istvant ,csekély
irodalmi tudomdnyos munkdssdguk miatt nem alkalmazza az egyetem”, vagyis nem
szamithatndnak arra, hogy egyetemi katedrat kapjanak.49

Ennek és annak ellenére, hogy a hdborus események egyre inkdbb megterhelték
Eszak-Magyarorszag, Miskolc és a jogakadémia életét is, az utolsé teljes, 1943/44-es
tanévig — Ot tandrtdrsdval egyutt — Haendel is végig oktatott. 1944 8szén azonban
madr nagy nehézségekbe titkozott az oktatds, és széba keriilt a jogakadémia Sopron-
ba vagy KOszegre vald dttelepitése is.50 A kari tandcsot példdul oktdber 23-4n, tehdt
madr a Szdlasi-féle hatalomdtvétel utdn, Budapesten tartottdk meg Haendel és négy
professzortdrsa részvételével. Ezen az tilésen kideriilt, hogy Haendel katonai behivét
kapott, és igy az oktatdsban a tovibbiakban nem tud részt venni. De ez nem is valt
sziikségessé, mert a nyilas kultuszminiszter oktéber 29-i hatallyal bizonytalan idére
,bezdratta” az egyetemeket és féiskoldkat. Igy a jogakadémia elhelyezési kérdése is
megoldddott.51

Ezutdn az ifj. Haendel Vilmosrdl szdl6 hirek megcsappannak. A keleti orszdgrész
felszabaditdsa utdn a Haendel Vilmos név feltint az Ideiglenes Nemzeti Kormény
altal 1945 februdrjaban kiadott, a hdborus blindsoket felsorold egyik elsé listdn.52
Valdszintleg azonban ez az utalds az apjara vonatkozik.53

Ez viszont nem jelenti azt, hogy a korabeli hivatalos szervek szé nélkil hagytak
volna az ifjabb Haendel kordbbi tevékenységét. Munkdi koziil kettét mint fasiszta
sajtéterméket 1945-ben és 1947-ben is indexre tettek.54

Tobbszor akartdk igazoldsi eljards ald vonni, de tudtunkkal egyik esetben sem
4llt a megfeleld bizottsdgok elé. gy példdul a Magyar Ujsdgirdk Orszagos Szdvetsé-
géhez a Nemzeti Bizottsdg dltal kiktuldott igazoldbizottsdg, amely 1945. julius 6-4n
kezdte meg mikodését, foglalkozott az 6 személyével is. Ezen bizottsdg hatdskoré-
be tartozott minden magyar Ujsagiré mikodésének megvizsgdlasa, igazoldsa vagy
nem igazoldsa. Miutdn a bizottsdg feltlvizsgédlta a szovetségi hdzi igazoldbizottsdg
anyagdnak egy részét, a nem igazoltak és az ujsdgirdstdl eltiltottak kozott feltint

49 Erre utaldst taldlunk: BRuckNER: i. m. 271.

50 BRUCKNER:i.m. 39.

51 BRUCKNER: 1. m. 40.

52 Sztcs LészlS: Ddlnoki Miklds Béla kormdnydnak (Ideiglenes Nemzeti Kormdny) Minisztertandcsi jegy-
z8konyvei 1944. december 23.—1945. november 15. A kitet, Magyar Orszagos Levéltdr kiadvanyai, II.
Forrdskiadvanyok 28., Budapest, 1997. 203. A Haendel név a negyedik csoportban azok kzott jele-
nik meg, akik ellen a vad a kovetkezé volt: , Intellektudlis munka a nyilasok és a hdboru folytatdsa
mellett”.

53 Hogy a névhasonldsdg mennyire megtévesztd volt a kortdrsak szdmdra is, igazolja egy volt mis-
kolci jogakadémiai és debreceni egyetemi joghallgatd visszaemlékezésében apa és fit személyé-
nek teljes egybemosdsa: ,Haendel [az id§sebb!] szepességi német csalddbdl szdrmazott, kordbban
a Miskolci Jogakadémidn tanitott kézjogot... Korabban Miskolcon a »Magyar Elet« cimt hetila-
pocska fészerkesztdje is volt a jogakadémiai tandri 4llds mellett. Ennek a szennylapnak az irdny-
zata az Imrédy féle csodaszarvas mozgalom volt, vagyis szélséjobboldali.” V6. Horvara Sdndor,
Sotétben minden it hosszu, 1, Debrecen, 1998. 90.

54 Azldeiglenes Nemzeti Kormdny 530/1945. M.E. szdmu rendelete a fasiszta szellemi és szovjetelle-
nes sajtétermékek megsemmisitésér6l. V6. Szabad Szd, 1947. janudr 3.
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Szepesvéraljai Haendel Vilmos neve is. Ugyét a hatdlyban 1évé rendelet értelmében
a bizottsdg dttette a budapesti népbirdsighoz.55

1945 juliusdban egy masik igazoldsi eljardsban is felmeriilt Haendel neve: a Nyir-
bogdényi Petroleum Rt. igazgatdsdgi tagjaként kellett volna igazolési eljdrds ald vet-
nie magat. Az errdl tuddsitd lap ,,miskolci fasiszta fGszerkesztének” tituldlta errél
sz016 irasdban. Itt leirtdk, hogy Haendel hosszu idén keresztil az Imrédy-pdrt mis-
kolci exponense és a fasiszta Magyar Elet f8szerkesztéje volt, és neve a miskolci ha-
borus blindsok kozott az els6k kozott szerepel. A politikai rendSrség a felszabadulds
éta keresi.56 Valészintileg ezen eljards sem ért célt, mivel 1946-ban a Kézponti Ertesitd
arrdl tuddsitott, hogy Haendel igazgatdsagi tagi mindsége és cégjegyzési jogosultsa-
ga az adott cég vonatkozdsdban megszint.57

Természetesen kereste tandrdt a miskolci jogakadémidt fenntartd evangélikus
egyhdzkertlet is.58 Mivel ennek felhivdsdra sem jelentkezett, 1946. szeptember
28-4n azigazgatévalasztmdny —a jogi oktatds reformja folytdn sziikségessé vdlt tan-
szék-dtszervezések targyaldsa kapcsdan — a kereskedelmi, valtéjogi és polgari perjogi
tanszéket megiiresedettnek nyilvinitotta.5?

Nagy valdszintség szerint Haendel mdr 1944 végén vagy 1945 elsé honapjaiban
Nyugatra tavozott. Egyetlen kozvetett hirként annyit feltételezhetiink, hogy Auszt-
ridban telepedett le, és szép kort ért meg, mivel 1982-ben még élt Innsbruckban.s°

II. IRODALMI MUNKASSAGA

Haendel a kor mércéjével mérve sem volt termékeny jogi szerzének tekinthetd. Ez
a korilmény — mint ldttuk — tobb esetben akaddlyozta elérelépését a felséoktatds
vildgdban. Miskolci tevékenységének utolsé éveiben ideje jelentds részét a napilap
szerkesztésének és kiaddsdnak munkdja vehette igénybe, bdr — mivel a cikkek nagy

55 MTI jelentés 1945. augusztus 31.; Vildgossdg, 1945. szeptember 2., 3.

56 Szabad Magyarorszdg, 1945. julius 11., 3.

57 Kbézponti Ertesits (1946/29.), 491.

58 A tiszai evangélikus egyhdzkeriilet elnéksége 1946 februdrjiban hivatalosan arra szélitotta fel,
hogy 15 napon beliil jelentkezzen. V6. Magyar Kozlony (1946/41.),1946. februdr 19., 7. (1.185/1945—
46.sz4m).

59 A Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdzegyetem 1947. évi dprilis hé 25. napjdn Budapesten tartott 1944—
1946. évi egyesitett rendes kozgyiilésének jegyzékonyve, Budapest, 1947. 92.

60 Pélay Elemér professzor eléaddsdnak ezen &llitdsdt kozli Stieta Istvdn, Fejezetek az eperjesi,
majd miskolci jogakadémia torténetébdl, A mi egyetemiink, 1982. szeptember 27. Ifj. Haendel fe-
lesége Winkler Anna volt, aki Winklersteini Winkler Erné, szepesszombati fészolgabird, a tdt-
rai fird6k biztosa és T6th Anna lednya volt. V6. Zsigmonp Kéroly, A Genersichek és utddaik, Men-
tor, Marosvdasdrhely, 2015. 122. Hdzassdgot 1935 juliusdban kotottek. Vo. Ujsdg, 1935. julius 10.
Hézassdgukbdl egy lednygyermek szdrmazhatott, Marietta, akinek neve szileiével egyiitt fel-
tlinik egy 1967-es debreceni gydszjelentésben. V6. https://library.hungaricana.hu/hu/view/
Gyaszjelentesek_DebreceniRefKollNagykonyvtara_TIM_TOTHK/?query=%22haendel%20
vilmosn%C3%A9%22&pg=184&layout=s
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tobbségét nem jegyezték névvel — nem tudhatjuk, hogy a Magyar Elet egyes szdmai-
hoz naprdl napra milyen {rdsokkal jarult hozz4.

A. Tanszakdnak megfeleléen t6bb hosszabb-révidebb munkéval (kismonogréfia-
val, folydirat-kézleménnyel és recenzidval) jelentkezett a polgéri perjog teriiletérdl,
de ugyanakkor a v4ltd- és kereskedelmi joggal — egy-egy recenziét nem szdmitva —
egyaltaldn nem foglalkozott tudomdnyosan. Ujsdgirdi elkdtelezettségébdl fakadha-
tott két révidebb pszeudotudomadnyos irdsa az dllami propagandérdl, amelyekkel
bizonyos orszdgos figyelemre tett szert.

1. Perjogi munkdit, amelyek kézott hdrom nagyobb lélegzettit és 10 rovidebb ter-
jedelmit taldlhatunk, tulajdonképpen hdrom csoportra oszthatjuk. Erdekes médon
egyik érdeklédési koreként a szovjet magdnjog és kilondsen a szovjet polgdri per-
jog vizsgdlatdt azonosithatjuk be. Haendel legfontosabb tudomdényos térekvésének
a Trianon utdniutéddllamok perjogdnak megismertetését tekintette, és ebben a kor-
ben az osztrdk perjog intézményeinek egy részét dolgozta fel 6sszehasonlité méd-
szerrel, illetve a csehszlovik szabdlyozassal 6sszefliggésben vizsgalta a hazai polgdri
perjog fejlédését. Perjogi munkdinak harmadik csoportjiba egyes eljardsjogi rész-
teriileteket és -kérdéseket vizsgdld tanulmdnyai, illetve egy konyve sorolhatdk.

Haendel fiatalkori nagyszabdsd mivébensé! a szovjet polgdri térvénykonyv kri-
tikdjat kora magdnjoggal kapcsolatos elméleteinek szemiivegén keresztil végzi el.
A klasszikus magdnjogi felfogds valsdgabdl kiindulva azt vizsgdlja, hogy milyen 4j
magdnjogelméletek szilettek az elmult évtizedekben. Haendel ugy érzékeli, hogy
a rémai jogon alapulé abszolut individualista magdnjogi felfogds, amely a kapitalis-
ta gazdasdgi rendszer befolydsa alatt sok esetben a jog nyujtotta szabadsdggal vald
visszaélésre csdbitott, hdttérbe szoritotta a tulajdonjoggal jard szocidlis kotottségek
gondolatdt. Ennek ellentételezéseként azonban a 20. szdazad elején olyan elméletek
szlilettek (példdul Hans Kelsennek a kdz- és magdnjog kozotti megkiilonboztetést
elvetd, valamint Léon Duguit-nak a tulajdon szocidlis funkciéjdt hirdetd antiindi-
vidualista elképzelései), amelyek felismerték, hogy a magdnjogi forgalomban sziik-
ségessé valt a szocidlis kotelesség intézményes kidomboritdsa. Az 4j megkozelités
irdnti igény kilondsen az elsé vildghdbord utdn jelentkezett. Haendel egy bizonyos
sziikségszerid evolucidt 14t a magédnjogi elméletek fejlédésében, amelyek reagéltak
a gazdasdgi élet strukturidlis valtozésaira, és amelyek a klasszikus szabad versenyes
kapitalizmusra jellemz6 magédnjogi megolddsok helyett a monopolkapitalista, a gaz-
dasdgi organizdcidk dltal uralt gazdasdg vildgdt probaltdk a magdnjog eszkozeivel
megragadni. Haendel azt vizsgdlja, hogy ezek az elméletek (elsGsorban a francia szo-
cidlis jogi iskoldhoz tartozé Duguit realisztikus jog- és dllamtana) — természetesen
sajt célokra valé dtalakitds utdn — mennyiben szolgdlhattak legitimdacids alapjdul
a hadikommunizmus totdlis cs6dje utdn az ,4j gazdasdgi politika” magdngazddlko-
dést elttir$ dllamkapitalista szovjet magénjogdnak.

Megallapitja, hogy bar kora szovjet maganjogi torekvései, az Uj szovjet pol-
gdri torvénykonyv paragrafusai — az dllamkapitalizmus kiszolgdldsa érdekében

61 HaEenDEL: Modern...,i. m.
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— jelent6s mértékben a burzsod magédnjogokbdl vettek 4t megolddsokat, a szovjet
magdanjogot ,soha 4t nem hidalhat6 ellentétek valasztjdk el a burzsod dllamok ma-
ganjogvildgatdl, aminek f6 oka [...] a két magédnjogi rendszer vildgrendi elgondoldsa-
ban keresendd, mert a burzsod dllamok maganjogrendszereit tovafejleszteni akard
teoridk erkolcsi motivaldsat végeredményképpen a keresztény mordl adja”. A szovjet
magénjog elvei (kiléndsen a szabad magédntulajdon tagaddsa, az osztdlybirdskodds,
a magdnjognak a kézjog ald rendelése) — még hasonldsdg fenndlldsa esetén is — sz0-
ges ellentétben dllnak a kapitalista magdnjogi elvekkel.62

A szovjetjog kritikdjat — most mdr szakteriiletére, a polgdri perjogra koncentrédlva
—néhdny év mulva tovabb vitte a Miskolci Jogdszélet hasdbjain.63 Ezen tanulmanyd-
ban a szovjet polgdri peres eljdrds forrdsainak, a hatdskori és illetékességi elveknek,
a perképesség és képviselet, a perkoltségek és a hatdridék vonatkozd szabdlyai-
nak rovid ismertetése utdn az elséfoku eljards bemutatdsa kovetkezik, majd a jog-
orvoslati lehetéségekkel foglalkozik. A leird részt egy kritikai sszefoglalds zarja,
melyben elsdsorban egyes olyan eljardsjogi szabalyokrdl és perjogi intézményekrdl
emlékezik meg roéviden, ,amelyek a vildg irdnyadd tényezéként mutatkozé modern
dllamainak perrendtartdsaitdl eltérnek, tehdt amelyek a szovjet polg. perjog specia-
litdsaiként jelentkeznek”.64 Ezek a specialitdsok kisebb részben a jogtudomany ra-
dikdlis elméleteibdl szarmaznak, nagyobbrészt pedig azon szabdlyokbdl, amelyek
a hadikommunizmus 1921-ig terjedd korszakabdl maradtak fenn a ’30-as évekig.
Ezen jellegzetességek korében elsésorban a polgdri pernek azt a vondsat emeli ki,
hogy az a biintetSper tipikus vondsait hordozza (,kriminalizélt polgdri per”); a ren-
delkezési elv és a tdrgyaldsi elv 1ényeges korldtozdst szenvednek, és az egész elji-
ras antiindividudlis szellemd, mely utébbival kapcsolatban ismét Duguit elméletére
utal.65 Sajdtossagként emeli ki még Haendel, hogy a szovjet perjogi szabalyok szerint
a maganjogi sérelem az tigyész dltal hivatalbdl is Gldozhetd, a diszpozitivitas nagy-
mértékben korldtozva van, a ,iudex ne eat ultra petita partium” elve csak kivétele-
sen érvényesil, valamint hogy a bizonyitékok hivatalbdl, a birésag altali gyGjthet6k.
Az officialitds elvének térhdéditdsat az magyardzza szerinte, hogy a magédnjogok vé-
delme csak a kozérdek jegyében térténhetik.66 Az antiindividudlis jelleg bizonyité-
kdul Haendel szdmos konkrét rendelkezésre utal még, amelyek megengedik, hogy
megfeleld jogszabdly hidnydban a birdsdgok ,,a szovjet jogrendszer dltaldnos alapel-
vei és a munkds- és parasztkormdnyzat egyetemes politikdja” alapjan {télkezzenek.
S egyébként is ,a szovjet birdsdgok szakképzettséggel csekély mértékben elldtott
osztdlybirésidgok”. Haendel moderdlt dlldsfoglaldsa ellenére, mely szerint ,,a Szovjet-
unif teriletén a magdnjogok perbeli védelmének eszkozlése még most sem fekszik

62 HaEeNDEL: Modern..., 153.

63 HaenpeL Vilmos: A Szovjetunid polgdri perjogédnak alapvonalai, Miskolci Jogdszélet 10 (1934/5-6.),
35-44. (1934/7-8.), 56—63. Miskolci Jogdszélet Kényvtdra, Uj sorozat, 7. sz., Miskolc, 1934.

64 HaenpeL: A Szovjetunio..., 43.

65 Uo. 44—45.

66 Uo.47-48.
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megnyugtatd alapokon”,67 flizetecskéje nem keriilhette el, hogy a masodik vildghd-
bord utdn fasiszta szellem és szovjetellenes sajtéterméknek mindsitsék.68

2. Az osztrdk polgari perjog behatd 6sszehasonlité vizsgdlatiban — mint emli-
tettiik — elsdsorban azon cél vezette, hogy tudomaényos eszkézokkel megismertesse
a magdnjogok védelmének Lajtdn-tili intézményrendszerét és szabdlyait, de ezzel
természetesen a hatdrokon dtnyuld jogvitdkban érdekelt felek gyakorlati érdekeit is
szolgdlni kivdnta. Az osztrdk és magyar megolddsok parhuzamainak, az egybecsen-
géseknek és eltéréseknek sokszor kritikai bemutatdsahoz a legmodernebb irodalmat
haszndlja, és tobb esetben 4lldst foglal a polgdri perjogi tudomdny legiddszertibb
kérdései tekintetében is. El6bb a Miskolci Jogdszélet lapjain, illetve annak kiilon-
nyomatdbané9 harom részletkérdésben villantja fel mddszerét, majd egy 170 oldalas
koényvben7¢ mutatja be — egy rovid torténeti bevezetés, forrds és irodalomismertetés
utdn — a polgdri per alanyaira (birésdgok, felek) vonatkozd szabdlyokat és elveket.
A felekrdl sz616 fejezet a perképesség, a pertdrsasidgok mellett a harmadik szemé-
lyek perbeli részvételével, a képviselettel, a perkdltségekkel kapcsolatos, valamint
a kulfoldi és szegény sorsu peres felekre vonatkozd tudnivaldkat ismerteti parhu-
zamosan. EI6bb az osztrdk jogi megolddsokat vazolja, majd utdbb ezekhez elméleti
magyarézatot (néhol kritikdt) fizve veszi el$ a vonatkozé magyar perjogi szabdlyo-
kat, térekedve a per jogviszony jellegének kidomboritdsira és a szocidlpolitikdnak
a polgdri peres eljardssal szemben tdmasztott siirgés kovetelményeinek kiemelésé-
re. Munkdjit maga is elsé kotetként jel6li, de a munka csonkdn maradt, csak hdrom
részkérdést dolgozott fel ezen tul az emlitett publikdciéban.

Husz év magyarorszdgi perjogi fejlédését foglalja 6ssze elsGsorban a felvidéki jo-
gdszok informdldsa céljabdl a Miskolci Jogdszélet ,Felvidéki szaménak” dltala irott
fejezetében.7! ElsGsorban azokat a legjelentésebb véltozdsokat listdzza fel, amelyek
az igen sikertiltnek tekintett Plész-féle Pp.-nek és életbeléptetd térvényének (1911.
évi 1. tc., 1912. évi 54. tc.) szabdlyain az elsé vildghdbord utdn véltoztattak: a polgéri
eljdras és az igazsdgligyi szervezet mddositdsardl szdld 1925. évi 8. tc. és a térvény-
kezés egyszertlisitésérol szol6 1931. évi 34. tc. rendelkezései kertiilnek el6térbe, kilo-
nos figyelemmel a fellebbezési eljarassal kapcsolatos ujdonsigokra. A Haendel 4ltal
nem tulsdgosan elénydsnek itélt véltozdsok ismertetését azonban arra is felhasz-
ndlja, hogy alapvetd reform javaslatokat tegyen, amelynek vezérgondolatdt igy fog-
lalja 6ssze: ,,...ha polgari toérvényhozasunk a kor szellemével valéban lépést akarna

67 Uo.50-52.

68 Azldeiglenes Nemzeti Kormény 530/1945. M.E. szdmt rendelete, i. m.

69 SzepesviraLjal HAENDEL Vilmos: Jogdsszehasonlitd szemelvények a polgdri perjog korébdl, Miskolci
Jogdszélet 12. (1936/5-6.), 89-94. (1936/7—8.), 116—121. (1936/9-10.), 127-135. Miskolci Jogészélet
Konyvtara. Uj sorozat 15., Miskolc, 1936. 32. (I. A mulaszt4s és az el6z4 allapotba vald visszahelye-
zés; 11. Az {rdsbeli beadvdnyok a polgari perben; I11. A kézbesités).

70 SzepesvArRALJAI HAENDEL Vilmos: Az osztrdk polgdri perjog alapvonalai pdrhuzamban a magyar polgd-
ri perjoggal = Die Grundziige des Osterreichischen Zivilprozessrechts verglichen mit dem unga-
rischen Zivilprozessrechte, Debrecen, 1936.

71 Szepesvirarjal HAENDEL Vilmos: A polgdri eljérdsi jog, f6ként a Pp. alakuldsa a csonka orszdgban
1918-t81 1938-ig, Miskolci Jogdszélet 15. (1939/1-5.),160—171.
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tartani, akkor a polgari perjog legtobb intézményét a mostanindl sokkalta nagyobb
szocidlis tartalommal kellene megtdlteni, ami gazdasdgi kihatdsdban elsGsorban
a per olcsobbitdsdt kell, hogy jelentse”.72 Olcsdsag, egyszeriség, méltanyosabb per-
jogi kddex azok a hivészavak, amelyeket Haendel még a precizitds rovdséra is zdszla-
jara tlizne a polgdri perjog ujjaépitése sordn.

3. Szoros értelemben véve a magyar polgdri térvénykezési jog tudoményteriile-
tén Haendel egy konyvvel és néhdny tanulmannyal jelentkezett.

El6bb a moratérium jogintézményével foglalkozott jogi és gazdasdgi szempont-
bél. Tanulmédnydban a moratérium fogalmat igy hatdrozza meg: ,,..moratérium
alatt azt a halasztast értik, amely a teljesit6képességet korlatozé okokbdl, kozvetle-
nil a térvény erejénél fogva, vagy birdi rendelkezés kovetkeztében 1ép hatdlyba”.73
Ezen biztos fogalmi alapon aztdn a moratérium jellemzé tulajdonsdgaival, az in-
tézmény torténeti fejlédésével, majd a gazdasdg és jog vildgdban vald szerepével,
érvényestiilési moddjaival, sajitos fajtdival és elhatdroldsi kérdésekkel foglalkozik,
kritizdlva a hatdlyos jog merev megolddsait. De lege ferenda az individualizalt, a biréi
megitélés alapjan biztositott fizetési haladékot el6térbe helyez6 megolddsok mellett
tor landzsat.

Két tanulmdnyban is foglalkozik a perbeli cselekmények kotelezé koncentracié-
janak kérdésével, hangsulyozva, hogy a koncentrilés jelentés mértékben 6sszefiigg
az adott perjogi rendszerben érvényesiil§ perjogi alaplevek kérdésével, és hogy ,a
perbeli cselekmények Gsszesitése nemcsak a per alakjit, hanem a per érdemét is 1é-
nyegesen befolydsolja”.74 A korabeli perjogban nagy jelentdséget kap6 kérdést, ame-
lyet esetlegességi elvnek is nevez, torténeti, elméleti és gyakorlati szempontbdl is
korbejdrja tartalmilag jelentds mértékben egybecsengé tanulmdnyaiban.

Haendel harmadik kismonografidja el§szor prébdl meg atfogd osszefoglaldst adni
a magyar jogiirodalomban a szegénységi jog, vagy mdsképpen a szegényjog kérdés-
korér6l.7s A szerz6 az dllam kotelességének tekinti, hogy a jogegyenléség elvébdl
kiindulva a birdi jogvédelem — fészabdlyként nem ingyenes — igénybevételét a va-
gyontalan, a peres koltségeket megfizetni nem képes jogkeres6k szdmadra is lehetévé
tegye. Ennek egyik biztositéka a szegényjogi jogintézmények — az illetékmentes elji-
rds és a dijmentes képviseld igénybevételi lehet6sége — kialakitdsa. Haendel a hatd-
lyos tételes jogi szabdlyok ismertetése és kritikdja mellett kilonos figyelmet szentel
azoknak az érdekkonfliktusoknak és visszaélési lehet6ségeknek, amelyek a 1étjogo-
sultsdgdban megkérddjelezhetetlen jogintézményt (1dsd hdbords évek, gazdasigi

72, Uo., 160.

73 HaenpkL Vilmos: A moratériumrdl dltaldban és az egyéni moratdriumrdl (Pp. 397. §. 1. 2.), Miskolci
Jogdszéler 9. (1933/5.), 50—53. (1933/6.), 66—69. Miskolci Jogédszélet Konyvtdra, 92/4. sz., Miskolc,
1933.

74 HaenpeL Vilmos: A perbeli cselekmények koncentrédcidja a magyar perjogi fejlédés szolgédlatdban,
Miskolci Jogdszéler 8. (1932/5—6), 46.; u6: A perbeli cselekmények 6sszpontositdsdrdl, in: Emlék-
kdonyv Kolosvdry Bdlint jogtandri miikodésének 40. évforduldjdra, Grill, Budapest, 1939.178.

75 SzepESVARALJAI HAENDEL Vilmos: A szegényjog a magyar polgdri peres eljdrdsban és annak kritikdja, A ti-
szai 4g. ev. egyhdzkerilet miskolci Jogakadémidja tudomanyos értekezéseinek tdra, 36., Ludwig
Istvdn konyvnyomdéja, Miskolc, 1936.
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vélsdg) koriil vehetik. A vonatkozd jogszabdlyok szdmbavétele utdn a szegényjogban
valo részesités feltételeit, a szegényjog tartalmdt és eljardsjogi konzekvencidit, igy
a szegényjog irdnti kérelem és a partfogé tigyvéd eljardsdval kapcsolatos szabdlyokat
ismerteti és birdlja de lege ferenda a szerzd.

Ezen kdnyve egy részletkérdésével foglalkozik, és Haendel — sokszor hangoztatott
— szocidlis érzékenységét bizonyitja utols6 tanulmdnya, amely a Miskolci Jogdszélet-
ben jelent meg.76 A korabeli szabdlyok szerint a szegény peres fél részére kirendelt
ugyvéd a perkoltségben marasztalt ellenféltsl kozvetlentl igényelhette igazolt ki-
addsait és dijait. Haendel tanulményédban azt vizsgdlja meg, hogy az tigyvéd ezen
igénye milyen jogi természettel bir, vagyis azt vizsgalja, milyen jogi konstrukciéval
irhatd le a képviselt fél, az tigyvéd és a perbeli ellenfél kapcsolata az tigyvéd felmeriilt
koltségeinek tekintetében. De lege ferenda javaslatot is megfogalmazd tanulmdnya-
ban, amely alaposan, elméleti és gyakorlati oldalrdl is kdrbejdrja a témat, Haendel
arra a kovetkeztetésre jut, hogy az tigyvéd az ellenféllel szemben mint a partfogolt
ugyfél ,torvényes engedményese” érvényesitheti koltségkoveteléseit. Vagyis ebben
az Osszefliggésben az tigyfél mint engedményezd és az tigyvéd mint engedményes
kozott egy visszterhes ,térvényi engedmény” valdsul meg. Ez a szegényképviselet
magdnjogi jellegét aldhuzd konstrukcié mar a szegényjogrdl irott monografidjdban
is megjelent, de itt hangsulyosabban fejti ki sajatos dlldspontjit, és védi meg az azt
vitatd elméletekkel szemben.

B. Valészintleg ujsdgiro tevékenységének is koszonhetben élénkiilt meg Haendel
érdeklédése a tomegtdjékoztatds kérdései irdnt, ami egy-egy 1939-ben és 1942-ben
megjelent, tartalmilag jelentés részben egybecsengé irdsidban manifesztalédott.
Ezen irdsokban a ,nyilt dllami propaganda” mellett tor ldndzsdt, és azt az dllam
egyik legfontosabb feladataként jeloli meg. A diktatérikus, tekintélyuralmi dllamok
politikai és tarsadalmi propaganda terén elért eredményeibdl indul ki, amikor is ,,az
uralomra jutott totdlis, nemzeti szocialista, fasiszta partok programmjukat az 4llam
kizarélagos programmjava téve a propaganddt maguk részére mintegy kisajatitot-
tak, »allamositottdk«, vagy legaldbb is a legszigorubb dllami ellenérzés, gyamko-
das ald vették”.77 Azt javasolja, hogy a nem totdlis berendezkedésd dllamoknak is
ezt az utat kell jdrniuk, és élnitik kell a nyilt d1lami propaganda eszkozeivel. Az 4lla-
moknak a gazdasdgi életben megszokott mddon, ,elamerikaisodott” propaganda-
eszkozokkel mintegy ,rekldmozniuk” kell céljaikat, a tdrsadalom érdekében kifejtett
tevékenységuket. A hatalmas pénzdsszegeket felemészt6 eredményes tdrsadalmi és
politikai propagandatevékenység csak az dllami koltségvetésbél fedezhetd, mivel
a gazdasdgi téke esetleges bevondsa a sajtét partpolitikai célok szdmdra megvasa-
rolhat6vd tenné. A tisztességes és tiszta propaganda ezért csak dllami lehet. Haendel
kijelenti, hogy a nagykozonség szuggerdldsdnak jelentdségét el6szor a tekintélyural-
mi rendszerek ismerték fel. Ezen megdllapitds utdn — legaldbbis 1939-es irdsdban

76 SzepEsVARALJAI HAENDEL Vilmos: A pdrtfogd tigyvéd koltségigényének jogi természete, Miskolci Jogd-
szélet 19. (1943/4.), 49-57.

77 SzepesvArALjal HAENDEL Vilmos: A propaganda, Magyar Szemle XXXVII. kotet, 1939. szeptember—de-
cember, 43.
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— még bizonyos tavolsdgtartdssal rogton a ,tisztességes” dllami propaganda jellem-
z08ire tér 4t, 1942-ben ez a kontraszt azonban mdr eltinik. Az 1939-es Haendel szerint
az 4llami propaganda, ha tisztességes eszkozokkel akarja meghdditani a nemzeti
tdrsadalmat, ,akkor az dllami propagandaszerv soha nem hirdethet valdtlan ténye-
ket és adatokat, vagy olyan terveket, amelyek megvaldsitdsdra egydltaldban nem,
vagy a hirdetett tervtdl lényegesen eltéréen keriil sor”.78 Ez a kitétel 1942-ben is
megjelenik, de Haendel ekkor mdr a ,salus rei publicae” érdekében a valdtlan belsé
hirverést is — ,pia fraus”-ként — megengedhetdnek tartja.7°

Mig a parancsuralmirendszerekben az uralkodd pdrt sajdt programjit teszi az §1-
lami propaganda tdargyavd, addig a nem totdlis dllamokban ez nem turhet6 el, itt
a partpolitikatdl mentes, egészséges és egységes nemzeti kozvélemény kialakitasa
lehet csak az dllami propaganda célja.80 Ezt hirdeti Haendel névleg 1942-ben is, de
tobb bekezdésben is elismeréssel addzik a német propaganda eszkozeinek és ered-
ményeinek ,a nép hite és bizalma, s6t 6nbizalma” névelése terén.81 Mig korabbi
frdsdban nem szdl errdl, utdbb a nem totdlis berendezkedést dllamok propaganda-
tevékenysége kapcsdn emliti, hogy azzal szemben megnyilvdnulé kritika ,kiléno-
sen befelé és béke dllapotban” nem hallgattathaté el, és ezen dllamokban ,a kell§
ellendrzés kifejtése mellett partkilonbségre vald tekintet nélkil megengedhetévé
kell tenni bdrki részérdl is a nyilt dllami propaganda kifejtésében vald részvételt,
aminek hatdrt csak a vildgnézeti hovatartozds szabhat”. Ezen gondolat kapcsdn —
a kormdnypartot ekkor mdr jobbrdl tdmadd ujsdgirdként — Haendel keze sajat maga
felé hajlénak tlinik, bdr a hazai 4llami propaganda kiépitettségével nem elégedett,
és az ,Uj, egységes, céltudatos és 6ntudatos magyar szemlélet” hidnya felett sajndl-
kozik.82 A két hasonlé gondolatmenetd irdson egyértelmien kimutathaté Haendel
politikai dlldspontjdnak véltozdsa. Gondolatai 1942-es viltozata — fasiszta sajtdter-
mékként — szintén index ala kerilt.

Elfeledett jogtandr, elfeledett jogi ird és felejteni vald politikus — mondhatnd
az olvasd. Jellegzetes 20. szdzadi magyar sors, be nem teljesedett igéret — mondhat-
juk, a ma rendelkezésre 4116 forrdsok alapjdn el8szor és taldn utoljdra pillantédst vetve
ifj. Haendel Vilmos miskolci jogakadémiai professzor életére és irdsaira.

78 HaenpeL: Propaganda, i. m. 45.

79 Szepesvirarjal HAENDEL Vilmos: Korszert belhirverés, Miskolci Jogdszélet 18. (1942/1.), 6.
80 HaenpeL: Propaganda, i. m. 46.

81 Haenper: Belhirverés,i. m. 7.

82 Uo. 8. Ugyanigy mdr Propaganda, 47.
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