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A N N A L E S  IN S T IT U T !  P H IL O L O G U E  S L A  V IC A E  U N IV E R S IT A T IS  
D E B R E C E N IE N SIS  D E  L U D O V IC O  K O S S U T H  N O  M IN  A T  A E

S la v ic a  X X II .  5— 13. 1986 D e b re c en

О  межъязыковом сопоставлении фразеологических единиц 
на материале русского и венгерского языков

Ч. ФЁЛЬДЕШ

Важность сопоставительных изысканий ныне уже не вы зы вает сомнений, 
ведь в последние годы контрастивный анализ занимает всё более прочное место 
и во фразеологических исследованиях.

Синхронное сопоставление фразеологических составов двух языков пре­
следует прежде всего цель, выявить существенные межъязыковые сходства и 
и различия. Такой контрастивный анализ мож ет осуществляться на разных 
уровнях обобщения материала: в частности, возможно сопоставление (1) конк- 
терных фразеологических единиц, (2) фразео-семантических групп, а  также 
структурных разрядов фразеологии и (3) целых фразеологических систем1.

В данной статье рассматриваю тся межъязыковые отнош ения между 
к о н к р е т н ы м и  русскими и венгерскими фразеологическими единицами.

В связи с тем, что содержание термина «фразеологизм» (синонимы: ФЕ, 
фразеологический оборот) чрезвычайно гетерогенно трактуется в современной 
теории фразеологии,2 мы  отбираем  для анализа только то т  языковой материал, 
принадлежность которого к фразеологическому статусу признаётся лингвиста­
ми всех ш кол и направлений. Таким образом , объектом исследования являются 
лексически неделимые, устойчивые в своём составе и структуре, целостные по 
значению словосочетания, воспроизводимые в виде готовой речевой единицы.

П о своему общему направлению межъязыковое сопоставление может 
быть синхронным или диахронным, односторонним (характеристика одного 
языка на базе другого) или двусторонним (параллельное описание обоих язы­
ков на базе заранее разработанных аспектов).

Н астоящ ая работа посвящена синхронно-сопоставительному, двусторон­
нему исследованию фразеологических единиц русского и  венгерского языков. 
В ней делается попытка наметить главные общности ф разеологизмов данных 
языков.

1 А. Д . Р а й х ш т е й н :  О сопоставлении фразеологических систем. Иностранные язы ки  
в школе, 1980, №  4, стр. 8.

2 И . И . Ч е р н ы ш е в а :  А ктуальные проблем ы  фразеологии. Вопросы языкознания, 1977, 
№  5, стр. 35.
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Обращаясь к рассмотрению поставленной проблематики, отметим, что 
теория и практика исследований по сопоставительной фразеологии постоянно 
подтверждает мысль о «соизмеримости», сопоставимости фразеологических 
систем (или отдельных фразеологизмов) как в близкородственных, так и в не­
близкородственных и даже генетически неродственных и типологически далё­
ких языках3.

Наряду с общими принципами контрастивного анализа, принятыми в ста­
тье, — примат внутриязыковых описаних, сопоставимость, выявление межъ­
языковых различий на основе тождеств, двустороннее направление сопостав­
лений, — следует назвать его особенности, вытекающие из специфических 
свойств фразеологизмов. Структурная вторичность (опосредованность) фра­
зеологических единиц, слагающихся из лексем и синтаксических схем, заставля­
ет учитывать при их сопоставлении особенности первичных систем, т. е. дру­
гих уровней языка. О тсюда проистекает усложнённость и многоплановость 
анализа, а также известная аппроксимативность (приблизительность) его ре­
зультатов4.

При переводе ФЕ на иностранные языки часто встречаются такие пробле­
мы, что данному фразеологизму одного языка в другом языке соответствует 
только одно отдельное слово или бывает, что даже никакого эквивалента нет. 
В таких случаях мы прибегаем к интерпретации, описанию значения оборота. 
То есть возможны три типа эквивалентности ФЕ: (а) другой фразеологизм, 
(б) однословная лексема, (в) интерпретация5.

Говоря о специфике сопоставления фразеологизмов различных языков 
следует определить понятие эквивалентности, ведь критерием всякой сопос- 
тавляемости языковых элементов является их э к в и в а л е н т н о с т ь .

В случае неродственных языков почти полностью отсутствует м а т е р и а л ь ­
н о е  тождество единиц сопоставляемых фразеологизмов, за исключением от­
носительно редких прямых заимствований ФЕ или её части из одного языка 
в другой либо из какого-то третьего в оба сопоставляемые (сравните, напри­
м ер: ’разделить fifty-fifty’ — ’fifty—fifty osztozik’).

В рамках данной работы  мы считаем эквивалентными оборотами такие 
фразеологизмы, выражение которых в обоих языках совпадает как по своей 
семантике, стилистической окраске, так и по образной основе. В этом  отно­
шении необходимо выделять следующие два фактора: А с п е к т н а я  соотне­
сённость означает межъязыковую семантическую близость фразеологических 
компонентов, а также синтаксических структур в их первоначальном, нефра­
зеологическом употреблении, т. е. тождество внутренней организации сопо­
ставляемых оборотов (или хотя бы больш ую степень её сходства). К  примеру: 
’принять кого-л. с распростёртыми руками’ — ’tâ rt karokkal fogad vkit’ (при­

3 Ю. П . С о л  о д у  б : К  вопросу о совпадении фразеологических оборотов в различных 
языках. Вопросы языкознания, 1982, № 2, с. 117.

4 А. Д . Р а й х ш т е й н :  Сопоставительный анализ немецкой и русской фразеологии. 
М осква, 1980, стр. 13-17.

5 R . H e s s k y :  Ü berlegungen zum  Idiom  als Problem  der zweisprachigen Lexikographie. 
A cta Linguistica Acad. Scient. Hung. T om us 30 (1980) p. 165.
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нять: fogad, распростёртый: tart, рука : kar/kéz,c: val/vel, кого-л.: vkit). Ф у н к ц и ­
о н а л ь н о - с м ы с л о в а я  соотнесённость означает близость семного состава и 
дополнительных коннотаций в совокупном содержании сопоставляемых фра­
зеологизмов. Практически функционально-смысловая соотнесённость фразео­
логических конструкций двух языков проявляется в том , что они выступают 
как регулярные соответствия при переводе.

Впрочем, полное тождество обычно достигается только во взаимодействии 
с аспектной соотнесённостью.

Однако, существует множество оборотов в обоих языках, между которыми 
обнаруживается лиш ь определённая функционально-смысловая, но не аспект­
ная соотнесённость. Например, ’кто-л. стреляный воробей’ — ’vki vén róka’. 
Но и аспектная соотнесённость может сочетаться с больш им или меньш им от­
клонением от функционально-смыслового тождества. В этих случаях мы стал­
киваемся с фразеологическими псевдоэквивалентами — своего рода «ложны­
ми друзьями переводчика»6. Сравните, например, ’из кожи (вон) лезть’ в зна­
чении: ’очень стараться’7 — ’kibüjik a borébol’ в смысле: (1) ’очень радоваться’ ; 
(2 ) ’бы ть крайне нетерпеливым, взволнованным’ ; (3) ’весьма сердиться’8.

Таким образом , межъязыковая аспектная и функционально-смысловая 
соотнесённость фразеологизмов — относительно автономные явления. На их 
взаимодействии базируется типология межъязыковых фразеологических экви­
валентов, среди которых обычно выделяются с т р у к т у р н о - с е м а н т и ч е с к и е  
(сочетающие аспектную и функционально-смысловую соотнесённость) и 
ф у н к ц и о н а л ь н о - с м ы с л о в ы е  (только функционально-смысловая соотне­
сённость). В последнем случае типологическая идентичность фразеологических 
единиц двух языков проявляется в совпадении только логико-семиотических 
форм реализации. Конкретно-образные основы этих оборотов не тождествен­
ны, т. е. фразеологические образы часто сохраняю т своё национальное или 
ареальное своеобразие. Так, к примеру, русские говорят ’ехать в Тулу со своим 
сам оваром ’ (город Тула стал известным именно благодаря производству са­
моваров). С похожей семантикой венгерский язык употребляет фразеологизм 
’a D unâba vizet hord’ ( = ’носить воду в Дунай’ — крупнейшая река в Венгрии).

П олными, или абсолю тными фразеологическими эквивалентами можно 
считать, строго говоря, лишь меньшую часть даже структурно-семантических 
эквивалентов; у остальных эквивалентность неполная, т. е. им ею т место те или 
иные денонативно-сигнификативные или коннотативно-прагматические раз­
личия.

В целом, с учётом аспектной и функционально-смысловой соотнесённости 
между конкретными русскими и венгерскими фразеологизм ам и (точнее, их 
отдельными значениями) обнаруживаются следующие качественные типы 
межъязыковых отношений:

6 Ю . А. Д о л г о п о л о в :  Сопоставительный анализ соматической ф разеологии (на м ате­
риале русского, английского и немецкого языков). Автореф. канд. дисс. К азан ь , 1973, стр. 15.

7 С. И . О ж е г о в ;  С ловарь русского языка. М осква, 1975й , с. 258.
8 G . О. N a g y : M agyar szôlâsok és közm ondâsok. Budapest, 19762, p. 104.
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1. тождество, т. е. полное совпадение аспектной организации и совокуп­
ного значения: ’выигрывать время’ — ’idöt nyer’ ;

2. лексическая вариантность или структурная синонимия, т. е. полное 
сходство совокупного значения и синтаксической организации при не­
полном тождестве компонентного состава: ’действовать на нервы ко- 
му-л.’ — ’az idegeire megy vkinek’ ;

3. идеографическая синонимия, т. е. неполная идентичность совокупного 
значения (безотносительно к аспектному тождеству) за счёт наличия осо­
бых семантических признаков у обеих ФЕ: ’рубить сплеча’ ^ в ы с к а зы ­
ваться откровенно, резко, а часто не обдуманно’ — ’am i a szivén az 
a  szâjân’= ’высказываться откровенно, ничего не приукраш ивая’ ;

4. гиперо-гипонимия, т. е. неполная идентичность совокупного сигнифи­
кативного значения (безотносительно к аспектному тождеству) за  счёт 
наличия у одного из сопоставляемых оборотов дополнительных семан­
тических признаков: ’ни рыба ни мясо’ (в основном о человеке)— ’se hus, 
se hal’ (и о человеке, и о делах, вещах);

5. стилистическая синонимия, т. е. неполное тождество совокупного зна­
чения за счёт различий в стилистической окраске: ’лом ать копья из-за 
кого-л.’ (ироническое) — ’lândzsât tö r vki m ellett’ (нейтральное или тор­
жественное) ;

6. полисемия и омонимия, т. е. тождество аспектной организации при 
больш их или меньших различиях в совокупном значении: ’голова ва­
рит’ ( = хорош о соображ ать) — ’fö a feje vkinek’ ( = у  кого-л. много 
хлопот);

7. энантиосемия, т. е. тождество аспектной организации при (приблизитель­
ной) противоположности совокупного значения: ’кто-л. вне себя’ (в смыс­
ле: в крайне радостном  состоянии) — ’magân kivül van’ (быть очень 
раздражённым).

И так, между русскими и венгерскими ф разеологизмами можно наблю дать 
все те же качественные типы семантических отношений, что и внутри каждого 
отдельного языка, с тем, однако, немалы м различием, что вместо прямого 
м атериального тождества компонентов и структуры имеет место косвенная 
идентичность (их регулярных значений) и что в речи на этих отношениях основы­
вается не разнообразие способов языкового выражения в одном  языке, а воз­
можность перекодирования (перевода) на другой язык.

С точки зрения грамматической и синтаксической структуры ФЕ русского 
и венгерского языков различаю тся следующие типы расхождений9:

1. Основой русского фразеологизма служит отличаю щийся от венгер­
ского образ, например: ’дрож ать над каждой копейкой’ — ’fogâhoz veri 
a garast’ (=  дословно: ’бить грош  к зубам’).

9 C s. F ö ld e s :  In terferenciâlis szem pontból tö rténö  m agyar— ném et— orosz egybevetô fra- 
zeolôgiai vizsgâlatok. Bôlcsészdoktori disszertâciô, D ebrecen, 1983. p. 59— 63.
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2. Русский ф разеологизм  короче, чем его венгерский эквивалент: ’уйти 
с носом’ — ’hosszu/lógó orrai tâvozik’ ( = доел, ’уйти с  длинным/висящ им 
носом’).

3. Структура русского оборота длиннее, картина, образую щ ая основу 
русского фразеологизма, дополняется ещё добавочны м объяснением: 
’ловить ры бу в мутной воде’ — ’zavarosban halâszik’ (= д о с л . ’ловить 
рыбу в мутном’).

4. Во фразеологизме русского языка действующее лицо другое: выраже­
ние, так сказать, рассмотрено с другой стороны, чем в венгерском: ’не 
заставлять кого-л. спросить меня дважды’ — ’nem keil kétszer m ondani 
vkinek vm it’ (= д о с л . ’не нужно говорить два раза  кому-л. что-л.’).

5. Русский фразеологизм пользуется другим, но близким по значению- 
глаголом : ’приходить в бешенство’ — ’dühbe gurul’ ( = д о е л .’катиться 
в бешенство’).

6. В русском обороте существительное иное, чем в венгерском, синонимич­
ное: ’купить кота в меш ке’ — ’zsâkbam acskât vesz’ (= д о с л .: ’купить 
кошку в мешке’).

7. В русском фразеологизме употребляется иное прилагательное, не соот­
ветствующее другом у язы ку: ’у  кого-л. мягкое сердце’ ’meleg szîve van’ 
(= д о с л .: ’у кого-л. тёплое сердце’).

8. Русская фразеологическая единица содержит существительное м но­
жественного числа и венгерский эквивалент существительное един­
ственного числа (или наоборот) : ’волосы становятся ды бом ’ — ’égnek âll 
a  haja vkinek’ (= д о с л .:  ’чей-л. волос становиться к небу’).

9. Порядок слов русского выражения не совпадает с порядком слов вен­
герского эквивалента: ’кто-л. кожа да кости’ — ’vki csupa/csak csont 
és bor’ (= д о с л .: ’кто-л. только  кость и кожа’).

10. Употребление русского предлога не соответствует его обычному вен­
герскому эквиваленту: ’сидеть в четырёх стенах’ — ’ül a  négy fal között’ 
(= д о с л .: ’сидеть среди четырёх стен’).

11. В русском фразеологизме находится то т  же предлог, но он управляет 
другим падежом: ’потопить в крови что-л.’ — ’vérbe fo jt vm it’ (= д о с л .: 
’потопить в кровь что-л.’).

12. Русский и венгерский фразеологизмы содержат одинаковое существи­
тельное, но в русском эквиваленте оно в деминутивной форме: ’висеть 
на волоске’ — ’vmi egy hajszâlon függ’ (=  доел. : ’что-л. висит на волосе’).

13. Синтаксическая структура русской ФЕ отличается от  венгерского экви­
валента: ’не покладая рук’ — адвербиальное словосочетание; ’nem  teszi 
ölbe a kezét’ — глагольны й оборот.

Ч то  касается количественной характеристики, то можно сказать, что у каж­
дой ФЕ, как правило, бывает не более одного полного структурно-семантиче­
ского эквивалента в сопоставляемом языке. В то  же время число неполных 
фразеологических параллелей колеблется в довольно ш ироком  диапазоне.



В этом  отношении следует указать и на проблематику синонимических рядов 
ФЕ в обоих языках. П ри этом нередко, особенно в случае одноструктурных 
и равноценных синонимов, с каждым фразеологизмом одного ряда соотносятся 
все ФЕ другого ряда10. С другой стороны, при разноструктурных синонимич­
ных оборотах необходимо комплексное вовлечение их денотативных и конно- 
тативных значений, стилистической окраски и т. п .11 И только тогда мы можем 
утверждать, который из элементов синонимического ряда фЕ одного языка 
сходится с данны м выражением другого языка. Сравните, например, ’уйти 
в иной мир’, ’уйти из жизни’, ’окончить свои дни’, ’приказать долго жить’, ’ис­
пустить последний вздох’, ’найти последнее успокоение’, ’покинуть бренный 
м ир ', ’сойти в могилу’, ’отойти в вечность’, ’протягивать ноги’, ’откинуть ко­
пыта’, ’сыграть в ящик’, ’лечь костьми’, ’отправиться к праотцам/на тот свет/ 
в лучший м ир’ и т . д . — ’örök nyugalomra tér’, ’jobblétre szenderiil’, ’elragadja 
a halâl’, ’örökre lehunyja szemét’, ’kileheli a lelkét’, ’megtér atyâihoz/öseihez’, ’el- 
költözik a mâsvilâgra’, ’feldobja a ta lpâ t’, ’beadja a kulcsot’, ’alulról szagolja az ibo- 
lyât’, ’az  örök vadâszmezökre tâvozik’, ’fübe harap’ . . .

Идентичные русские и венгерские фразеологические обороты  возникают 
далеко не в одинаковой пропорции на всех участках фразеологического состава. 
Наоборот, обнаруживаются различные группы ФЕ, объединённые определён­
ным признаком и демонстрирующие существенные отклонения от средней 
частоты совпадения в ту или иную сторону.

В дальнейш ем мы делаем попытку установить, какие части фразеологи­
ческих систем русского и венгерского языков максимально сближаются, а ка­
кие наиболее удалены друг от друга. Исходя из того предположения, что су­
ществуют различные факторы, на основе которых можно с вероятностью пред­
сказать наличие или отсутствие фразеологических эквивалентов, мы вкратце 
систематизируем главные причины совпадения русских и венгерских фразеоло­
гизмов. Положительные и отрицательные факторы межъязыковой фразеоло­
гической эквивалентности могут иметь как преимущественно экстралингвис- 
тический, так и преимущественно внутриязыковой характер.12

А)  Э к с т р а л и н г в и с т и ч е с к и е  факторы:
1. Исследование фразеологического материала обоих языков показывает, 

что наибольшей фразеологической эквивалентностью отличаются ФЕ, 
характерные для стилей публичного общения: газетно-публицистическо­
го, научно-технического и официально-делового, а наименьшей: фразео­
логизмы, употребление которых ограничено обиходно-разговорным сти­
лем  и особенно просторечием. Например, с одной стороны: ’приводить к 
общему знаменателю ’ — ’közös nevezöre hoz’ ; ’стоять на повестке дня’ — 
’napirenden szerepel’ ; с  другой стороны (без эквивалентов): ’плевать 
в потолок’, ’вожжа под хвост попала’ — ’olajra lép’, ’elkapta a gépszij’.

10 И. И. Ч е р н ы ш е в а :  Немецкая фразеология и принципы её научной систематизации. 
— В кн.: Л . Э. Б и н о в и ч — H. Н . Г р и ш и н . Немецко-русский фразеологический словарь, 
М осква, 19752, с. 655.

11 R . H e s s k y :  цит. произв. с. 167.
12 А. Д . Р а й х ш т е й н :  цит. произв. (слава 4.).
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Э ти значительные расхождения между фразеологизмами, характер­
ными для обиходной речи, по-видимому, объясняются главным образом 
различными социальными условиями, в которых функционирует язык 
как средство коммуникации. Культурный и идеологический обмен меж­
ду народами, богатые межъязыковые контакты способствуют заимство­
ваниям и калькированиям лексических и фразеологических единиц. Но 
этот процесс протекает с различной силой в различных сферах коммуни­
кации. Он максимально интенсивен в политической, экономической, 
научно-технической областях. И напротив — межъязыковая коммуни­
кация вовсе не типична для неофициальной, стилистически сниженной 
(небрежной, вульгарной) манеры общ ения13.

2. Близка к нулю структурно-семантическая эквивалентность русских и 
венгерских ФЕ, включающих национальные имена собств;нные или 
наименования национальных реалий. Сравните, к примеру: ’демьянова 
уха’, ’во всю ивановскую’ — ’nem jobb a D eâkné vâsznânâl’, ’kapkod, 
mint  Bernât a ménkü utân’ .

Идентичность не свойственна также тем  фразеологическим оборотам , ко­
торы е базируются на переменных словосочетаниях, обозначаю щ их националь­
но-специфические ситуации, характерные для истории, культуры, литературы, 
бы та, суеверий, паралингвистических знаков и фольклора данного народа. 
Н апример: ’как при царе Горохе’, ’попасть как кур во щи’ —  ’nem enged а 48- 
ból’, ’több is veszett M ohâcsnâl’. С другой стороны , высокой структурно-семан­
тической эквивалентностью обладаю т фразеологизмы с компонентами-име­
нами реалий и именами собственными не русского и не венгерского происхож­
дения; это блуждающие фразеологизмы, т . е. интернационализмы, которые 
находятся в больш инстве языков, с похожим культурным наследием. Сюда 
относятся прежде всего межъязыковые фразеологические эквиваленты, кото­
рые можно свести к мифологии, библии, произведениям мировой литературы 
кры латы м словам и т. п. Сравните, например: ’над кем-л. висит дамоклов меч’ 
— ’Dam oklész kardjaként lebeg vki fölött vmi’ ; ’таскать каш таны из огня для 
кого-л.’ — ’massai kapartatja  ki a gesztenyét’ =  (перевод французского выражения 
из басни Л афонтена: ’tirer les m arrons du feu’).

Б)  В н у т р и я з ы к о в ы е  факторы:
1. Ф разеологизмы, в состав которых входят лексемы, соответствия которых 

либо вообще нет в лексико-семантической системе сопоставляемого 
языка, либо занимаю т в ней периферийное положение, характеризуются 
низкой структурно-семантической эквивалентностью. Таким образом, 
идентичность у ФЕ, содержащих уникальные элементы, т . е. некронизмы 
(компоненты, не имеющие самостоятельного употребления как лек­
семы), практически ничтожная, поскольку некронизму не соответствует 
никакая определённая лексема в другом языке. К примеру: ’бить бак­
луш и’, ’точить лясы’ — ’benne van a csâvâban’, ’dugâba dö l’.

13 A. Д . Р а й х ш т е й н :  цит. произв. (глава 4).
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2. И  наоборот, эквивалентность фразеологизмов повышается с ростом 
фразообразовательной активности их компонентов. Почти все наиболее 
активные в этом  отношении слова семантически эквивалентны. Самые 
частотные именные компоненты: глаз — szem, рука — kéz, сердце — 
S Z 1 V , голова — fej, слово — szó, день — пар и т . п. совпадаю т в обоих 
языках.

Качественное и количественное распределение фразеологических 
компонентов чрезвычайно близко. Так, наиболее распространены в обо­
их языках ФЕ с компонентами-наименованиями частей тела (сомати­
ческие фразеологизмы)14.

В том  числе фразеологические обороты , в которых отражается 
эмоциональная жестикуляция человека, тоже часто обнаруживаю т черты 
подобия в обоих языках. Н апример, ’лом ать  руки’ — ’kezét tördeli’. 
М имика также часто отражается во фразеологизмах обоих языков. 
К  примеру, ’делать больш ие глаза’ —  ’nagy szemeket mereszt’.

Нередко встречаются параллельные фразеологизмы, возникшие на 
основе сравнения человеком своих свойств, своей реакции с поведением 
животного мира. П ри этом  в первую очередь больш ой вес имею т те 
животные, которые живут в непосредственной среде человека (собака, 
кош ка и др.). К  примеру, ’подж ать хвост’ —  ’behüzza fülét, farkât’.

И обороты о природе, о природных явлениях выраж аю тся сходным 
образом . Т ак, например, ’льёт, как из ведра’ — ’esik, m intha dézsâbôl 
öntenék’.

Значительное количество сходных фразеологизмов объясняется 
древними народными традициями, различными суевериями, религиоз­
ными понятиями. Сравните: ’вставать с левой ноги’ — ’bal lâbbal kelt 
fel’15.

3. Н а основе вышесказанного можно утверждать, что фразеологические 
системы обоих языков опираются в основном на одни и те же семанти­
ческие области лексики, т . е. весьма близки с точки зрения сфер их проис­
хождения и  образной основы. В обоих языках максимальный удельный 
вес фразеологизмы имею т там , где речь идёт о явлениях объективного 
мира, вызывающ их наибольшее внутреннее участие, личную заинтере­
сованность и эмоциональное переживание субъекта16. Н а основе темати­
ческого указателя фразеологического пособия Р. Я ранцева и словаря 
Г. О. Н адя17 можно предположить, что из главных логико-семантичес­

14 А. Д . Р а й х  ш т е й н : О сопоставлении фразеологических систем. И п. язы ки в школе, 
1980, №  4, с. 9.

S. М . P a n k r a to v a :  D ie  V alenz som atischer Phraseologism en und ihre B edeutung fü r den 
Frem dsprachenunterricht. Deutsch als Fremdsprache 20 (1983) p. 279.

15 C s. F ö ld e s :  цит. произв. с. 28 и д.
16 А. Д . Р а й х ш т е й н :  цит. произв. с. 10.
17 Р. И . Я р а н ц е в :  Словарь-справочник по русской фразеологии. М осква, 1981, 

с. 272—  292.
G . О. N a g y : цит. произв. с. 739— 861.
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ких классов, к высокофразеологичным относятся классы: ’радость’, 
’восхищение’, ’удивление’, ’насмешка’, ’досада’, ’возмущение’, ’интерес’, 
’равнодушие’, ’беспокойство’, ’обида’, ’боязнь’, ’тоска’, ’разум ’, ’искрен­
ность’, ’смерть’, ’обм ан’ и  т. п. Таким образом  высокофразеологичные 
категории охватываю т и в русском, и в венгерском языках все аспекты 
психической деятельности человека, межчеловеческих социальных от­
ношений.

4. Д ля обоих языков характерна также неоднократно встречаю щ аяся се­
мантическая ассиметрия фразеологической системы, т. е. преобладание 
ФЕ с отрицательным оценочным значением. Сравните: ’у кого-л. вин­
тика не хватает’ — ’hiânyzik egy kereke’ или ’скалить зубы’ — ’fogât 
vicsoritja’18.

5. С точки зрения механизма фразообразования можно сказать, что в слу­
чае фразеологизмов с формально-эвфоническими средствами вырази­
тельности —  рифмой, м етром , аллитерацией, ассонансом; аналогичные 
формальные черты у Ф Е другого языка не наблю даю тся. Например, 
’гол как сокол’, ’смех и грех’ — ’lâtâstol vakulâsig’ .

6. Также близка к нулю структурно-семантическая эквивалентность рус­
ских и венгерских Ф Е, у которых механизм фразообразования опирается 
на многозначность компонентов в их самостоятельном  употреблении 
или на наличие в языке сходной по звучанию лексемы, т. е. построен на 
каламбуре, игре слов, двусмысленности и т. п. Ведь м ало вероятно, что­
бы в другом  языке соответствую щ ая лексема имела то т  же набор зна­
чений, коннотаций и  участвовала в тех же формально-смысловых от­
ношениях с другими лексемами и чтобы эти же именно отношения ис­
пользовались во фразообразовании. Например, ’кормить завтракам и’ 
(’завтрак’ и ’завтра’) — ’vilâgos, m int a vakablak’.

*  *  *

Рассмотренные в статье аспекты межъязыковой фразеологической экви­
валентности имею т в основном не абсолютный, а  гипотетичный, вероятност­
ный характер. Многочисленные отдельные вопросы этого ш ирокого диапа­
зона проблематики заслуживаю т более подробного анализа.

18 А. Д . Р а й х ш т е й н :  цит. произв. с. 11.
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A N N A L E S  IN S T IT U T /  P H IL O L O G IA E  S L A  У IC  A L  U N IV L R S IT A T IS  
D EBR EC E.N IE N SIS D E  L U D O V IC O  K O S S U T H  N O M IN A T A E

S lav ica  X X II . 15— 2 1 . 1986 D e b re c en

Зоонимы как компоненты фразеологических единиц
(Некоторые параллели русского, венгерского и немецкого языков)

К.-И . М А Й Е Р

В современной лингвистической науке существует по крайней мере две 
точки зрения относительно того, являются ли компоненты фразеологизмов 
словами, то есть речь идет о том , сохраняю т ли свое лексическое значение. 
Большинство исследователей признает словную природу устойчивых сло­
весных комплексов (УСК) и вслед за академиком Виноградовым отдает пред­
почтение лексическому аспекту фразообразования. Согласно классификации 
В. В. В иноградова1, построенной на учете степени семантической самостоятель­
ности и слитности компонентов, фразеологизмы делятся на три  группы. Пер­
вую группу составляю т сращения, их фразеологическое значение совершенно 
независимо от  лексического состава: собаку съел в чем либо — имеет, приобрел 
больш ой опыт, навык, основательное в чем-либо

(денег) куры не клюют  — очень много, в избытке 
быть под м ухой  — в состоянии опьянения (ук. соч., с. 145).
Во второй группе фразеологизмов «значение целого связано с пониманием 

внутреннего образного стержня фразы, потенциального смы сла слов, образу­
ющих эти единства»: из м ухи делать слона — сильно преувеличивать что-либо 

убить бобра — обмануться в расчетах, предпочтя плохое хорошему или 
худшее лучшему (ук. соч., с. 151).

В сочетаниях значение одного из компонентов несвободное, фразеологи­
чески связанное: щекотливый вопрос.

В статье А. И. Алехиной читаем: «Какие бы дефиниции ни вкладывали 
исследователи в определение компонента ФЕ, этот компонент не может не 
быть прежде всего единицей лексической системы»2. Этой точки зрения придер­
живаются также Н. Н. Амосова3 Н. М. Шанский4 и другие.

'В .  В. В и н о г р а д о в :  Обосновных типах фразеологических единиц в русском языке. 
В кн. этого автора «Лексикология и лексикография». М ., 1977, с. 140— 163.

2 Ф разеология. Челябинск, 1973, ч. I, с. 125.
3 Н. Н . А м о с о в а :  Основы английской фразеологии. Л Г У , 1963, с. 84— 85.
4 Н . М. Ш а н с к и й : Ф разеология современного русского языка. М ., 1969, с. 76, 81.
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Ряд  лингвистов, наоборот, считает, что «компоненты фразеологизма ут­
рачиваю т все признаки слова (кроме его звукового облика): лексическое зна­
чение (разрядка м оя — К. М .), формы изменения, синтаксическую функцию и 
т. д .5 В. П . Ж уков подчеркивает, что в составе фразеологизмов: биться как 
ры ба; об лед; как ры ба в воде; ловить рыбу в мутной воде; ни ры ба ни мясо 
«компонент рыба теряет свою  семантическую индивидуальность»6.

Ц ель данной работы  заклю чается в следую щем: выявить общие и специ­
фические черты фразеологических единиц с компонентами —  зоонимами в трех 
названных языках с точки зрения их образной организации и семантической 
эквивалентности.

А втор предлагаемой статьи присоединяется к первой точке зрения, следо­
вательно, считает, что во фразеологических единствах с компонентами, обоз­
начающ ими животных, стержневое слово более или менее отчетливо сохраняет 
свою  семантику. Вероятно, у больш инства носителей национальных языков 
возникаю т довольно конкретные ассоциации при употреблении выше назван­
ных У С К , о чем свидетельствует, например, интересная серия небольших со­
общений в журнале «Sprachpflege»7, в которы х речь идет о фразеологизмах 
с компонентами H und, K atze, Schwein. Известный венгерский лингвист В. Толь- 
наи пишет : «PI. е helyett : ,nyugodtan és jólzuen alszik‘ a  szólashasonlat ezt mondja : 
,alszik., m int a tej‘ s azonm ód fölébrednek benniink a tejes kam râk és pincék hüvös 
csendjükkel, ahoi zavartalanul âllanak a tejes köcsögök és tâ lak ; ,mélyen alszik4 
erosebb, ha igy m ondom  : ,alszik, m int a bunda4 s latom  a pad ra  dobo tt, mozdulat- 
lansâgâban alvâst m utató, sulyos ruhadarabot; ,alszik, m int a gözii4 kivisz a  gazda- 
sâgba, a  földekre, hol vackâban téli âlm ât alussza a  nagy mezei egér.»8

М ногие исследователи обращ аю т внимание на больш ое число фразеоло­
гизмов с компонентами-зоонимами. Н апример, А. Д. Райхш тейн, рассматривая 
тематическую принадлежность компонентов в русском и немецком языках, 
отмечает, что после соматических ФЕ, которые наиболее распространены 
в обоих языках, следуют фразеологизмы с зоонимами9.

П о наблюдениям О. М . Неведомской, в русском языке имеется 118 ком­
паративных фразеологизмов, в которых стержневые слова обозначаю т пред­
ставителей животного м ира (60 существительных), а  в немецком языке соот­
ветственно на 377 фразеологизмов выпадает 116 таких существительных10. 
П о данны м Фразеологического словаря венгерского языка, во фразеологизмах 
различной структуры участвует больше 100 названий животных. С компонен­

5 А . И . М о л о т к о в :  Ф разеологический словарь русского язы ка. М ., 1968, с. 9.
6 В. П . Ж у к о в :  С емантика фразеологических оборотов. М ., 1978, с. 71.
7 1974. 4. Sz., 1972. 2, 7, II . sz. ; T rü b n er G . : D as T ier im  idiom , engl. Sprachgebrauch «Frem d­

sprachen» Leipzig, 1977. 3— 4. sz.
8 V. T o ln a i :  Szôlâsok. A  m agyarsâg szellem i néprajza Bp. 1935. IV. k . 4 0 0 .1.
9 А . О . Р а й х ш т е й н :  Сопоставительны й анализ немецкой и русской фразеологии. М., 

1980, с. 97.
10 О. М. Н е в е д о м с к а я ;  К ом паративны е фразеологизмы  немецкого язы ка в сопостав­

лении с русским. Л ., 1973, А К Д , с. 7.
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том  eb, kutya — пес, собака, например, зарегистрировано 343 единицы, из них 
приблизительно 100 употребляется активно в современном языке. (О тметим, 
что фразеологизмов со стержневым словом  fej — голова меньш е: 93 внесено 
в словарь, из них 53 употребляю тся активно.)11

В ходе анализа материала выяснилось, что во всех трех сопоставляемых 
языках самы ми многочисленными являю тся фразеологизмы с названиями до­
маш них животных: собака нем. H und, венг. eb, ku tya; кот, кошка нем. K atz/ 
K atze, венг. m acska; свинья нем. Schwein, венг. disznó; лошадь нем. Pferd, 
венг. 16 и другие. М ожно полагать, что так  же велик удельный вес фразеологиз­
м ов, связанных с домаш ними животными и в других языках12. Э то вполне 
естественно, ведь в языке каждого народа обязательно отраж аю тся те пред­
м еты , которые окруж аю т лю дей, а во фразеологизмы включены образы  реаль­
ной действительности, в них отражается многовековой опы т народа. Н аблю ­
дения за  ж ивотны ми легли в основу многих ф разеологизмов. В дальнейш ем 
рассм отрим  лиш ь наиболее употребитьелные фразеологические единицы с 
выше названными стержневыми словами.

1. Компонент собака встречается в следующих фразеологизмах русского, 
немецкого и венгерского языков:

как собака, то есть очень сильно, до крайности (устать), замерз-замерзнуть, 
быть голодным)

нем. Wie ein H und (leben, m üde sein)
венг. Fâzik, m int a kutya; F ârad t, m int a kutya
(жить) как кошка с собакой
нем. wie H und und K atze (leben)
венг. kutya—macska barâtsâg
Ф разеологизм вот где собака зарыта в русском и венгерском языках 

имеется в результате калькирования немецкого выражения —  da liegt der H und 
begraben, венг. Itt van a kutya elâsva.

как собак нерезаных венг. Annyi van, m int a  ta rka  kutya для  выражения 
очень больш ого количества отсутствует в немецком, Kein H und nim m t ein. 
Stück Brot венг. A  kutya se ugatja meg в смысле, никто ни во что не ставит 
кого-л. не имеется в русском.

Выражением каж дая собака (знает) и ни одна собака (абсолю тно никто) 
в немецком соответствую т: j-d  ist bekannt wie ein bunter H und; kein H und.

собак гонять —, болтаться без дела и вешать собак на кого—л .—»нагова­
ривать, клеветать на кого-л. не имеет соответствий с точки зрения образности 
ни в нем., ни в венгерском языках.

Т олько в венгерском имею тся следующие фразеологизмы: kutya baja 
в значении здоров, цел и невредим;

K öti az ebet a  karóhoz божиться, клясться, доказы вать свою  правоту.
2. Стержневое слово кошка включено в следующие наиболее известные 

фразеологизмы:

11 G . О. N a g y : M agyar szôlâsok és közm ondâsok Bp. 1982. a lapjân
12 А. Н а з а р я н :  Образные сравнения франц. язы ка. М ., 1965, с. 11.
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Купить кота в мешке — приобрести что-л. не видя, не зная заранее о ка­
честве приобретаемого нем. die Katze im Sack kaufen венг. zsâkbam acskât venni.

играть в кошки—мышки — хитрить, лукавить нем. m it j-m  K atz und Maus 
spielen — обманы вать кого-л., утаивать от кого-л. венг. Jâtszik vkivel, mint 
macska az egérrel — хитрить, обманы вать кого-л. пользуясь своим положением, 
при полном  совпадении образной организации можно отметить неполное 
совпадение семантики по язы кам.

нем. um  etw. herumgehen wie die K atze um  den heißen Brei 
венг. Kerülgeti, m int macska a  forró kâsât обходить какой-л. щекотливый 

вопрос не имеет эквивалентов в русском языке. Если кто-л. очень храбрый, 
берет на себя щекотливое дело, то т  не боится «веш ать бубенчик на кошку» 
— говорится в немецком и венгерском выражениях: der K atze die Schelle um ­
hängen венг. Fel meri kötni a m acskâra a harangot.

О ловком  человеке говорят: кошка всегда падает на ноги нем. eine Katze 
fällt immer au f die Pfoten (Füße), 

венг. Talpra esik, m int a macska
О худой, изможденной женщине говорят, драная кошка венг. Оіуап, mint 

a nyüzott macska

3. С  компонентом лошадь, конь особенно много фразеологизмов в вен­
герском язы ке (192). Н екоторые из самых употребительных имею тся и в не­
мецком. К  таким  относятся:
нем. au f dem  hohen Pferd sitzen

m agas lóra ül =  задирать нос, хвастаться 
нем. a u f das falsche (richtige) Pferd setzen венг. rossz (jó) lóra tesz в смысле сделать 
неверную (верную) ставку, нем. arbeiten wie ein Pferd венг. dolgozik, m int egy 
ló =  работать как вол
нем. Pferdefuß da schaut (guckt) венг. K ilóg a lólab —  тенденция так  и прет, 
чуять подвох.
Интересна семантика следующих венгерских фразеологизмов : Lovât ad vki alâ, 
поощ рять, подбадривать кого-л.; Ätesik a  ló m äsik oldalära — впасть в другую 
крайность. Т олько  в немецком языке имею тся такие выражения, как, напри­
м ер: keine zehn Pferde никакая сила; das beste Pferd im Stall — , самый лучший 
работник; m it j-m  kann man Pferde stehlen (mausen) —, на кого-л. можно вполне 
положиться.

П ословица дареному коню в зубы не смотрят  известна и в венг. Ajândék 
lónak ne nézd a fogät нем. Einem geschenkten G aul sieht/guckt m an nicht ins Maul.

4. Компонент свинья в русском и венгерском языках служит для передачи 
исключительно отрицательных оценок в то время, как носители немецкого 
языка относятся к нему более дифференцированно.

С р. : грязный как поросенок венг. piszkos, kövér, lusta, részeg, m int egy disznó 
нем. wie ein Schwein besoffen — пьяный в стельку, kein Schwein =  ни одна 

собака; j-d ; etw. ist unter aller Sau — кто-л., что-л. ни к черту не годится и 
наряду с этим armes Schwein — несчастный, бедолага.
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Русскому фразеологизму разбирается как свинья в апельсинах в остальных 
двух языках соответствуют выражения с другими зоонимами: 

нем. davon versteht er wie der Esel (осел) vom Flötenblasen 
венг. A nnyit ért hozzâ, m int tyuk az abc-hez.
Э ти выражения можно считать синонимами.
Библеизм метать бисер перед свиньями в нем-ом соответственно: die 

Perlen vor die Säue werfwen венг. disznó elé szórja a  gyöngyöt. Венгерская посло­
вица Éhes disznó m akkal âlm odik в русском  имеет два эквивалента: голодной 
курице просо снится; лиса и во сне кур считает.

Свинья для носителей немецкого и венгерского языков является символом 
везения, удачи, что отраж ается во фразеологизме j-d  h a t Schwein венг. disznaja 
van. В немецком имеется еще один фразеологизм с  таким  же значением: das 
nenne ich Schwein ! — вот повезло !

Объем данной статьи не позволяет подробно перечислять и разбирать 
имеющееся огромное количество фразеологизмов с компонентами-зоонимами 
в сопоставляемых языках, поэтому в дальнейшем представляется целесообраз­
ным обратить внимание лиш ь на те явления, которые позволили бы получить 
общее представление об этой группе фразеологических единиц согласно по­
ставленной задаче.

Анализ материала показал, что, с одной стороны , имею тся полные па­
раллели во фразеологическом фонде всех трез языков или в двух из них, кото­
рые могли возникнуть в силу общих представлений, связанных с  тем  или иным 
экземпляром животного м ира. Т аковы , например: черный как ворон нем. 
schwarz wie ein Rabe венг. fekete, m int a holló ; трусливый как зац  нем. er ist ein 
w ahrer Hase венг. gyâva, mint a nyul красный как рак  нем. ro t wie ein Krebs, венг. 
vörös, mint a râk.
нем. dum m  wie ein Ochse венг. ostoba, mint  egy birka как рыба в воде; нем. 
wie ein Fisch im Wasser венг. m int hal a vizben. С  другой стороны , часто особенно 
ярко ощущается своеобразие формы  в каж дом языке при выражении единой 
семантики ср. : ползет как черепаха венг. mâszik, m int egy te tü , глуп как сивый 
мерин, нем. dum m  wie ein Ochse венг. ostoba, m int egy szam âr; стреляный воробей 
нем. ein alter Hase (заяц), как угорелая кошка нем. wie ein vergifteter Affe 
(обезьяна) венг. kerge birka (овца).

Интересно также отметить различную степень продуктивности некоторых 
компенентов-зоонимов в сопоставляемых языках. С  компонентом M aus 
(м ы ш ь), например, в немецком язы ке имеется 17 фразеологических единиц, 
среди них такие как wie eine gebadete M aus — , м окры й как м ы ш ь; Mäuse 
schwänzen — бездельничать и другие. В остальных двух язы ках с этим  стержне­
вым словом имею тся всего 2 фразеологизма: беден как церковная мышь венг. 
Szegény, m int a templom egere
надулся как мышь на крупу  и венгерское выражение itatja az egereket в смысле 
плакать. Т ак же высока продуктивность в немецком языке компонента Affe 
(обезьяна) — 16 единиц, приведем из них несколько прим еров: ein eitler Affe 
— пижон; j-s Affen Zucker geben — польстить кому-л. (ср. коли птицу ловят,
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ее сахаром  корм ят — Д аль); (wie) vom wilden Affen gebissen (как) с ума спя­
тил (а).

В венгерском язы ке с компонентом m ajom  имеется всего 3 активно упот­
ребляемых фразеологических единицы, а в русском нет ни одной; szörös, mint 
a m ajom ; Örül, m int m ajom  a farkânak (сильно радоваться чему-л.; M ost ugrik 
a majom a vizbe в смысле сейчас что-нибудь выяснится.

В русском языке в отличие от остальных двух языков более продуктивным 
компонентом является, например, рак, с которы м связаны следующие весьма 
частотные фразеологизмы: как рак на мели  — находиться в крайне затрудни­
тельном положении; когда рак свиснет — неизвестно когда; (узнать) где раки 
зимуют  — узнать, что значит настоящие трудности; показать, где раки зимуют  
—  проучить, жестоко наказать кого-либо.

В немецком и венгерском языках находим лиш ь такие примеры как den 
Krebsgang gehen венг. Hâtrafelé megy, m int a râk  и ro t wie ein K rebs венг. vörös, 
m int a râk. Компоненты galam b (голубь) и gólya (аист) в русском и немецком 
язы ках менее продуктивны, чем в венгерском. С м .: O lyan, m int a  tö ltö tt galamb 
говорят о молодой, слегка полной женщине; Ösz, m int a galam b —  белый как 
лунь; Vârja, hogy a  siilt galamb a szâjâba repüljön нем. D ie gebraten Tauben 
fliegen einem nicht ins M aul (букв, жареные голуби сами в ро т  не влетят)= Б ез 
труда не вынешь ры бку из пруда; A rva, m int a gólya — круглый сирота, одино­
кий человек; N em  a gólya kö ltö tt — я тоже не дурак, меня не обманете;

К ак видно из выше изложенного материал, а для образной организации ос­
новной массы интересующих нас фразеологизмов во всех сопоставляемых 
языках послужили одни и те же зоонимы, что связано с больш ой схожестью 
фауны, которая окружает носителей русского, немецкого и венгерского языков. 
Во многих случаях, особенно, когда речь идет не о компаративных фразеоло­
гизмах, немецко-венгерские параллели объясняются тесны м историко-куль­
турным контактом между этими народами. Часто можно также предполагать 
калькирование с немецкого на венгерский а иногда на русский, например: — 
вот где собака зарыта —-, что касается названий экзотических животных, они 
встречаются значительно реже. С м. : делать из м ухи  слона нем. aus einer Mücke 
einen Elefanten machen венг. A  légybol is elefântot csinâl; исключением является 
компонент — Affe — в немецком языке.

С точки зрения образно-семантических соответствий можно отметить сле­
дующие разновидности:

1. Полное совпадение образно-семантической структуры, которое осно­
вано:

а) на общности логических и образно-ассоциативных процессов мышле­
ния разных народов. В этой связи весьма показателен ф разеологизм  как кош­
ка с собакой, который имеется в языках, самых отдаленных друг от  друга и 
в территориальном и типологическом отнош ениях13.

13 Ю . П. С о л о г у б :  К  вопросу о совпадении фразеологических оборотов в различных 
языках. ВЯ  1982, №  2, с. 110.
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б) или объясняется тесными культурно-историческими связями между от­
дельными народами и ареалами: вот где собака зарыта и др.

2. Совпадение семантики в случае расхождения образной структуры: 
ползёт как черепаха венг. Mâszik, m int a tetü.

3. Уникальные фразеологизмы: встречающиеся лиш ь в одном  из сопостав­
ляемых язы ков: убить бобра — обмануться в расчетах; einem W urm  im  K opf 
haben (букв, иметь червяка в голове) — страдать навязчивой идеей); K iugratja 
a nyulat a bokorból —, заставить кого-л. рассказать свой секрет.

21





A N N A L E S  IN S T IT U T IP H IL O L O G IA E  S L A  V IC A E  U N IV E R S IT A T IS  
D E B R E C E N IE N SIS  D E  L U D O V IC O  K O S S U T H  N O M IN A T A E

S la v ic a  X X I I .  2 3 — 3 2 . 1986 D e b re c en

Некоторые вопросы русской лексики в пособиях для венгров

Л . Х ЕГЕДЮ Ш

Сравнение русского и венгерского языков в синхронном плане даёт воз­
можность накопить конкретные случаи несходства этих языков, касающиеся 
как фонетики, так и  грамматики, лексики, стилистики. В принципе эти не­
сходства основываются на принадлежности обоих языков к разны м семьям1, 
хотя в языках, относящихся к одной языковой семье, имею тся тоже расхожде­
ния, однако, они не такие, можно сказать, разные и резкие, чем в языках, от­
носящихся к разны м  семьям. Систематизация этих расхождений даёт возмож ­
ность, а иногда делает просто необходимым, учитывать их при составлении 
учебников, учебных пособий.

Довольно трудно даётся венгерским студентам словоупотребление. Не 
только студенты младш их курсов, но и студенты старш их курсов, хорош о 
владеющие грамматическими категориями и правилами русского языка, до­
пускают грубые ошибки в лексической сочетаемости слов. Э то происходит п о ­
тому, что студенты переносят механически привычные в венгерском языке 
сочетания слов в свою  речь.

Лексика русского язы ка как и лексика венгерского язы ка обширна и труд­
но обозрима. Преподавание русского языка как иностранного, обычно, осно­
вывается на грамматике, имеется в виду, что она является в языке главным из 
главных2. П о грамматике изданы  груды книг, тогда как выявлением норм  и 
правил русского словоупотребления стало темой исследования только в по­
следив десятилетие. И , как следствие этого, учебников и научных пособий, ка­
сающихся русского и венгерского языков, ещё мало. Х отя по отдельны м ас­
пектам лексики и лексикографии появляю тся полезные книги3. Двуязычные сло­

1 Ср., напр.: Ш. Б а л л и :  О бш ая лингвистика и вопросы французского языка. М ., 1955. 
—  С тр. 39.

2 Об этой идее в сам ом  обш ем  плане см., напр.: Ю . А п р е с я н ,  А. Ж о л к о в с к и й ,  
И . М е л ь ч у к . О б одном  способе обучения сочетаемости слов. РЯ Н Ш , 1969, №  6, стр. 61—71.

3 С м ., напр., Ю . А п р е с я н ,  Э . П а л л :  Русский глагол —  венгерский глагол. Управление 
и сочетаемость. 1— 2. Будапеш т, 1982.

23



вари в области лексики являю тся больш им подспорьем, так как они даю т наи­
более типичные и характерные словосочетания, однако, всех словосочетаний 
они не даю т или же в словарях словосочетания рассыпаны, разбросаны по раз­
ным страницам, по разны м словарным статьям.

Активное овладение лексикой является камнем преткновения для студен­
тов. Здесь есть несколько причин. Во-первых, студенты неправильно отбираю т 
слова потому, что имею т ошибочное представление о их значении. М ного­
значность слова, представленная в словаре, чаще не пом огает студентам, а 
запутывает их в выборе соответствующего значения. Во-вторых, студенты не­
правильно употребляю т слова в контексте, ставя их в несвойственные им син­
таксические конструкции. В-третьих, неверно комбинируют отдельные слова 
с другими словоформами. Безусловно, грамматическим материалом  легче 
пользоваться, так как он не так обширен, как лексический материал. Несколько 
десятков или сотен грамматических форм, гораздо меньше, чем десятки тысяч 
слов. К  том у же у грамматики есть твёрдые правила, а у лексики таких твёрдых 
правил нет, она более расплывчата и поэтому более трудна для усвоения. По 
причине своей расплывчатости она с трудом поддаётся и научному исследова­
нию. Теоретическая лингвистика стремится к тому, чтобы вы работать такие 
категории и понятия, с помощ ью  которых можно было бы изучать лексику как 
определённым образом  организованную систему, аналогично тому, как это 
делаю т с грамматикой.

1. Наличие-отсутствие родового понятия

Прежде всего остановимся на тех лексических единицах, которые есть 
налицо в одном языке и отсутсвуют в другом, хотя предмет, явление сущест­
вует в природе для обоих языков одинаково. Только один язык думает более 
конкретно и точнее, чем другой, т. е., в одном случае в одном  языке, в другом 
случае в другом  языке мы  имеем больше конкретных названий, при этом , как 
это формулируется Ф. П аппом, бывает так, что то , что мы  выигрываем богат­
ством детализованных названий, теряем на том , что отсутствует родовое 
понятие или наоборот4.

1.1. В венгерском отсутствует слово сутки, в венгерском это выражается 
словом пар или конкретнее словосочетанием egész пар  egész éjszaka. Н о бы­
ваю т случаи, когда при переводе с венгерского языка на русский слово éjszaka 
можно передать только словом сутки. В таких, можно сказать, точных служ­
бах как почта, телеграф, железная дорога, армия и т. д. назвать день ночью, 
а  ночь днём просто невозможно. Возьмём пример из пособия5 (стр. 59). В ка­

4 «Az orosz és m agyar szavak jelentését összehasonlitva több  példât fogunk lâtn i a rra , hogy 
ha az egyik nyelvben jó  részletes term inologia van valam ely jelenségkörre, ak k o r o tt gyakran hiâny- 
zik az  âltalânos megnevezés és forditva. A m it tehâ t a z  egyik nyelv m egnyer a  részletezö pontossâg 
révjén, azt elveszti az  âltalânositâs vâm jân.» —  F . P a p p :  K önyv az  orosz  nyelvröl. Bp., 1979, 
стр. 29.

5 B é la  L é v a i — P â l  L ie l i :  O rosz nyelvgyakorlatok I. Bp., 1979
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честве задания даётся перевод с венгерского на русский. Действие происходит 
в гостинице. Текст: Mennyibe kerül ez a szoba egy парта? Студенты переводят: 
Сколько стоит эта комната (правильнее: этот номер) на один день? Здесь 
никак нельзя перевести на один день по нескольким причинам. Во-первых, никто 
не заказывает себе номер в гостинице на дневное время, обычно номер берут 
на ночь. Редкий человек, приехавший в чужую страну или чужой город, захочет 
спать в номере днём. Во-вторых, независимо от того, сколько часов вы  про­
ведёте в номере, с вас всё равно возьмут стоимость номера в сутки в условиях 
Советского Сою за. Значит, правильный вариант: «Сколько стоит номер (в сут­
ки)?» В  сутки потому берём в скобки, что чаще всего вопрос задаёется без до­
бавления в сутки, так как это само собой разумеется.

1.2. Следует сказать несколько слов о венгерском слове müvész, которое 
имеет очень обширное значение6. Сю да относятся все лю ди, принадлежащие 
к сфере какого-либо искусства, начиная с певца, художника, композитора и кон­
чая балериной. Э то не значит, что в венгерском нет конкретного названия че­
ловека, работаю щ его в какой-то области искусства, как например, festö, 
szobrâsz, zeneszerzö, énekes, balett-tâncos, versm ondô и т . д ., но помимо них 
имеется общее название (гипероним), которого нет в русском языке. Вслед­
ствие этого при описании Дебрецена, студенты не м огли перевести название ка­
фе «Müvész» на русский язык. И  постольку поскольку это кафе находится рядом  
с театром  имени Чоконаи, студенты назвали его «Актёр». Двуязычный сло­
варь7 (стр. 547) даёт под словарной статьёй müvész: I. (alkotôm üvész) — худож ­
ник, деятель искусства. Н о в русском языке деятель искусства официальное, 
в определённых условиях применяемое словосочетание. Заслуж енный деятель 
искусства уже ранг, по-венгерски érdemes müvész. Исходя из того , что эквива­
лента в русском венгерскому müvész нет, в пособии8 мы  даём  на странице 8 за­
дания №  № 6, 7, 8, где закрепляем это положение.

Русское деятель искусства не мож ет бы ть обращ ением, как например, 
венгерском: K ezét csókolom, müvésznö — приветствие при встрече. По-русски не 
звучит: «Целую ручку, деятельница искусства». И  вообще в русском языке при 
приветствии редко добавляю т профессию или ранг, как в венгерском; JÓ па- 
po t, tanâr ur, professzor ür, doktor dr и т. д. В русском языке принято обра­
щ а т ь с я  по имени, по имени-отчеству или с прибавлением товарищ  плю с фа­
милия человека. Не только потому надо знать, в каких случаях, кого и как надо 
называть, чтобы как пишет Ференц П апп в своей книге: «иностранец совершал

6 П одобное положение наблю дается и в случае других пар язы ков. Т ак , П . Х е л ь т а и  
у казы вает на то , что венгерскому суш ествительному növény .растение1 соответствую т два 
английских слова plant и crop. Его пример относительно венгерского ször  волосы  (вообщ е) 
и ha j волосы  (на голове человека) с единственным английским эквивалентом  hair описывает 
англо-венгерскую  ситуацию  близкую  к той, которую  м ы  находим  в русско-венгерском отно­
ш ении. С м ., Р . H e l ta i ,  T he Im portance o f  H ierarchical Lexical R ela tions fo r the L earner. In 
Studies in English and American. Vol. 5. Edited by Éva H . Stephanides. S. e .:  B udapest 1982. Стр. 
7— 38 (особ .: 8, 16).

7 M agyar— orosz szô târ (föszerkesztö L. G â ld i) ,  Bp., 1976.
8 I m r é n é  H e g e d ü s :  Képes orosz nyelvkönyv. Bp., 1977.
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меньше такого, что ему необходимо прощать»9, а ещё и потому, чтобы ино­
странец лучше чувствовал себя, попав в среду чужого языка, чтобы как меньше 
подвергался остракизму10, который приносит с собой состояние стресса, ме­
шает процессу аккультурации.

2. Полуустойчивые сочетания и ласкательные слова и выражения

2.1. Название, характеристика различных предметов и явлений в разных 
языках инспирируется различными признаками. Если у русских зависть чёрная, 
то у венгров она „жёлтая” : sârga irigység. Если у русских перееполнилась ча­
ша терпения, то у венгров переполнился „стакан:” betelt, kicsordult a pohâr.

2.2. Если среди ласкательных слов у русских есть ласточка, лапочка, крош­
ка, крошечка, зайчик, воробушек и т. д., то у венгров кроме csillagom, arany- 
bogaram, gyöngyöm, galambom и т. д. есть названия частей тела и органов в соче­
тании с egyem meg: «Egyem meg a szi'vét, a mâjât, a zuzâjât, a lâbât» и. т. д. 
Это egyem meg никак нельзя перевести на русский язык, потому что это сло­
восочетание не поддаётся переводу в данном окружении. Хотя приблизитель­
но можно перевести и перевод звучит так: «Так бы и съел(а) твоё сердце, твою 
печёнку, твой желудок» и т. д. что звучит совсем неласково в русском языке.

Эта разница характеристик порождает разницу в сочетаемости слов в вен­
герском и русском языках.

3. Многозначность слов (лексем)

3.1. Особенно резко бросается в глаза сочетаемость венгерского прилага­
тельного szép с различными существительными. На это обратили внимание не 
только мы, но и авторы нового учебника для 1 класса гимназии Елизавета Фень- 
веши-Коняева и Кошараш Иштван11. Положительно, что на странице 16 учеб­
ника даёется:

«Jegyezziik meg, hogy a magyar ,Szép idö‘ orosz megfelelöje хорошая (прек­
расная) погода». Мы идём дальше. В пособии12 (стр. 7) к рисунку № 1, где при­
водится существительное погода, мы даём не два, а восемь различных опреде­
лений погоды, характеризующих её с приятной стороны: хорошая, прекрасная, 
великолепная, превосходная, чудесная, отличнейшая, но ни в коем случае не 
красивая. И мы очень рады тому, что в гимназии тоже стали обращать внима­
ние на лексическую сочетаемость слов.

9 «hogy kü lfö ld i minél kevesebb m egbocsâtani valôt kövessen el». —  F . P a p p ,  Könyv az 
orosz nyelvröl. Bp., 1979, стр. 170.

10 С р., напр., В. Г . К о с т о м а р о в ,  E. М. В е р е щ а г и н :  Я зы к и  культура. М ., 1973.
11 J . F e n y v e s i - K o n y a je v a — I. K o s a r a s :  O rosz nyelvkönyv, gim nâzium  I . Bp., 1979.
12 I m r é n é  H e g e d ü s : Képes orosz  nyelvkönyv. Bp., 1977.
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В отношении венгерского прилагательного szép напрашивается такого 
рода обобщение, что венгерский язык слегка «злоупотребляет» им. Там, где 
русский конкретизирует характеристику предмета, явления, импонирующего 
ему, там  венгр даёт высшую квалификационную оценку. Например, русский 
говорит на девушку, женщину красивая, если это приближается к понятию 
идеала красоты, близко к слову красавица, т. е. красивое лицо, волосы, строй­
ные ноги, тонкая талия, стройная фигура. В остальныех же случаях говорят 
хорошенькая, миленькая, симпатичная, интересная и т. д. женщина (девушка). 
Зная это, в пособии13 (стр. 11) мы даём все эти прилагательные, чтобы сту­
денты научились пользоваться разнообразием определений, вытесняя таким 
образом из употребления прилагательное красивый там, где в нём нет необ­
ходимости.

Видя, скажем, хорошего качества фрукты, венгр говорит: Szép gyümölcs, 
szép alma, körte, meggy и т. д. Русский не скажет, покупая овощи, фрукты 
на базаре или в овощном магазине: красивые фрукты (красивые яблоки, краси­
вые груши, красивая вишня), хотя иногда допустимо. Скажем, на выставке 
представлены рекордные, отборные яблоки, груши; о них можно сказать, что 
они красивые. Но, учитывая явление ассоциативности, красивый надо отнести 
на последнее место. На первое место станет указание на какое-то одно или 
несколько качеств, доминирующих при определении фруктов, а именно: зрелые, 
спелые, свежие, крупные и т. д. фрукты. В отношении овощей можно сказать 
то же самое. Так, szép krumpli указывает на хорошее качество картошки, т. е. 
нет порченой, гнилой, нет мелкой, поверхность картошки гладкая, хороший 
сорт и т. д., поэтому русский скажет: хорошая картошка, крупная и т. д. Szép 
salâta указывает на свежесть, величину зелёного салата, на то, что головка 
салата крупная, твёрдая и т. д.

С другой стороны, можно сказать в обоих языках szép virâg ~  красивый 
цветок, szép ruha ~  красивое платье, но нас интересуют расхождения, а не 
совпадения.

Говоря о прилагательных, следует остановиться на таком моменте, ко­
торый зачастую проявляется при активизации лексики.

3.2. Как правило, студенты мыслят крайними категориями, т. е., если че­
ловек не худой, то употребляют только одно определение — толстый, а он 
может быть не только толстый, но и упитанный, в теле, тем более в венгерском 
есть: joi tâplâlt, jó husban van; полный kissé molett; тучный, грузный, дородный, 
солидный testes и т. д. Если же человек не толст, то употребляют худой, когда 
можно сказать худощавый, тощий csupa bor, csont; костлявый csontos и т. д. 
Стремясь расширить диапазон уместных употреблений определений, мы даём 
в пособии14 (стр. 69, 115) вышеперечисленные слова и словосочетания. На род­
ном языке студент мыслит не только крайними категориями, а употребляет 
для точного выражения мыслей промежуточные понятия, пользуется синони­
мией. Речь студента 3 курса на русском языке очень проста. На родном языке

13 т а м  ж е
14 там же
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студент выражается изысканным языком, сочно, красочно, лексика богатая. 
В изложении на русском чувствуется недостаток в синонимах, антонимах, фра­
зеологических оборотах, пословицах, поговорках и т. д.

4. Названия единиц измерения

Следует упомянуть о форме счёта некоторых предметов в русском языке. 
Есть случаи совпадения и есть случаи несовпадения с венгерским языком. Слу­
чаи совпадения: как в русском, так и в венгерском языке набор кофейного, чай­
ного, столового сервиза, полотняных салфеток к полотняной скатерти, набор 
столовых ложек, ножей, вилок, чайных и кофейных ложек и т. д. приобретается, 
обычно, по 6 штук (полдюжины) или по 12 штук (дюжина). Случаи несовпа­
дения: русский покупает яйца десятками, венгр — штуками. Русская цена — 
цена десятка яиц, венгерская цена — цена одного яйца. Русский спрашивает: 
«Почём яйца?», имея в виду стоимость десятка яиц. Венгр вопросом: Hogy 
a tojâs? — интересуется стоимостью одного яйца.

В Венгрии весовой материал меряется преимущественно декаграммами, 
килограммами, центнерами, в Советском Союзе граммами, килограммами, 
тоннами. Совпадение происходит в аптечном, ювелирном деле, где лекарства, 
драгоценные металлы меряются в обоих странах граммами. Килограмм — об­
щепринятая, распространённая единица в обоих странах. Декаграммами в Со­
ветском Союзе вообще ничего не меряют, эта единица измерения вышла из 
употребления. В Венгрии же наоборот она очень распространена. Уголь, за­
пасаемый на зиму для домашнего отопления, заказывают в Советском Союзе 
тоннами, в Венгрии — центнерами. Дрова, запасаемые на зиму для домашнего 
отопления в Советском Союзе меряют кубометрами, в Венгрии — центнерами.

5. Дефективность парадигмы некоторых слов

То, о чём мы будем говорить сейчас, по мнению некоторых, явление су­
губо грамматического характера, но с нашей точки зрения оно имеет и линг­
вострановедческий характер. В русском языке имеется десять существительных 
среднего рода на -мя: бремя, время, вымя, знамя, имя, пламя, племя, семя, 
стремя, темя. Об этих существительных говорится в русских учебниках по 
грамматике во всех без исключения, но трактуется с учётом, что материал по­
даётся для русской аудитории, для которой некоторые моменты склонения 
само собой разумеющееся, не требующее особого объяснения. Возьмём к при­
меру «Грамматику современного русского литературного языка» под редак­
цией Н. Ю. Шведовой15. В ней на странице 38 говорится: «...перечисленные 
существительные . . .  образуют формы косвенных падежей ед. ч. и все формы

15 Н . Ю . Ш в е д о в а  (Ответственный редактор): Г рам м атика современного русского 
литературного языка. М ., 1970.
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мн. ч. от основ, оканчивающихся на (он’) в формах ед. ч. и на (он) в формах 
мн. ч.», но не говорится о том, что не ото всех существительных на -мя  можно 
образовать мн. ч. Для человека с родным русским языком само собой разу­
меется, что есть время и есть времена, есть знамя и есть знамёна, есть имя — 
имена, есть племя — племена, есть семя — семена, есть стремя — стремена, 
отсутствуют формы мн. ч. в современном русском языке от бремя, вымя, 
пламя, темя и склонение их в современном русском языке отсутствует. На это 
следует указывать студентам, так как возникают недоразумения. Кстати, ни 
в одном более или менее современном источнике не удаётся найти указание на 
то, что у вышеупомянутых четырёх существительных нет формы мн. ч. в сов­
ременном русском языке, но знать это надо. За самый ранний источник мы 
взяли «Словарь языка Пушкина»16. Идя в алфавитном порядке, укажем сна­
чала, что по поводу бремя мы не находим указаний на мн. ч. (1956.1, стр. 176); 
в отношении вымя тот же самый результат (1956, I, стр. 431); не встречаем 
мн. ч. и от существительного пламя (1959, III, стр. 357—358); нет мн. ч. и у 
существительного темя (1961, IV, стр. 496). Следующий источник словарь 
В. Даля.17 В нём на первом месте приводится БЕРЕМ Я ж. р., среди примеров к 
нему нет формы мн. ч., а потом, под бре'мя один из примеров: «Бремена неудобь 
носимыя, непосильный». (1955, 1, стр. 83); вымя ср. р., среди примеров нет форм 
во мн. ч. (1955,1, стр. 303); точно также и в случае темя ср. р. (1955, IV, стр. 398). 
А после заглавного слова ПЛАМ Я ср. р. даётся вариант: плама и пламы мн., 
без примеров. (1955, III, стр. 120).

В «Толковом словаре русского языка» под редакцией Д. Н. Ушакова18 мы 
находим об этих существительных следующее: бремя . . .  мн. ч. (редко), -мена, 
-мён, -ам (1935, 1, стр. 186); . . .  вымя, мн. ч. (редко), -мена, -мён, -менам (1935, 
I, стр. 477); . . .  пламя, мн. ч. (устар. редко) -мена, -мён, -менам (1939, III, стр. 
279); темя . . .  мн. ч. нет (1940, IV, стр. 678). Настолько устарели формы мно­
жественного числа, что словарь даже примеры не даёт со словоформами мно­
жественного числа.

В «Словаре русского языка» С. И. Ожегова19 по поводу этих существитель­
ных сказано следующее: бремя — ср. род (нет указания на мн. ч.) (1968, стр. 
56); вымя — ср. род (нет указания на мн. ч.) (1968, стр. 112); пламя — ср. род 
(нет указания на мн. ч.) (1968, стр. 510); темя — ср. род (нет указания на мн. ч.) 
(1968, стр. 781).

Возьмём «Словарь современного русского литературного языка» в сем­
надцати томах (БАС)20. В I томе даётся бремя — ср. род, мн. ч. нет (1950, I,

16 В. В. В и н о г р а д о в  (отв. ред): С ловарь язы ка Пушкина. М ., 1956, т. I; 1959, т. 3; 
1961, т . 4.

17 В. Д а л ь :  Толковы й словарь ж ивого великорусского языка. М ., 1955, тт. I, 3, 4.
18 Д . Н . У ш а к о в  (ред.): Т олковы й словарь русского языка. М ., 1935, т . I; 1939, т. 3; 

1940, т. 4.
19 С. И . О ж е г о в :  С ловарь русского языка. М ., 1968.
20 С ловарь современного русского литературного язы ка (БАС), М ., 1950, т. I; 1951, т. 2; 

1959, т. 9; 1963, т. 15.
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стр. 624); вымя . . .  мн. ч. (малоупотреб), И. п. вымена, Тв. п. выменами. Все 
примеры, однако, даются с ед. ч. Примеров на мн. ч. нет. (1951, 2, стр, 1119); 
пламя . . .  мн. ч. (редко), И. п. пламена, Р. п. пламён. Приведено большое коли- 
чесво примеров, самый ранний писатель А. С. Пушкин, однако примеры, заим­
ствованные из его произведений, содержат в себе только словоформу ед. ч. 
(1959, 9, стр. 1302); темя . . .  мн. ч. (устар.), И. п. темена, Р. п. темян (1963, 
13, стр. 268). Все примеры даются только с существительными в ед. ч., даже 
в примерах, заимствованных у А. С. Пушкина, т. е. более, чем 150 лет назад, 
уже не употребляли темя во мн. ч.

В истории русского языка по свидетельству И. И. Срезневского21 поло­
жение следующее. Под заглавным словом БРЬМ  =БРЕМ  есть примеры с мн. ч. 
(брЬмена тяжкая, брЬмена связана, съ бремены тшжькы); (1958, I, стр. 186); 
сходным образом представлена форма мн. ч. в словарной статье ПЛАМЫ 
(1958, II, стр. 952); есть один единственный пример на применение мн. ч. под 
заглавным словом ТБМ ав значении: чело, лоб: тЬмана, очи . . .  и т. д. (1958, 
III, стр. 1093). У слова ВЫМЯ не имеется мн. ч.

Таким образом, идя в хронологическом порядке от А. С. Пушкина до 
БАС, мы подтвердили мысль о том, что словоформы четырёх разбираемых 
существительных во мн. ч. в современном русском языке целиком и полностью 
вышли из употребления, хотя у некоторых авторов они встречаются. Следо­
вательно;

1. В языке А. С. Пушкина формы мн. ч. отсутсвуют абсолютно.

2. У В. Даля есть один пример на бремена и словоформы плама и пламы 
без примеров.

3. В словаре под редакцией Д. Н. Ушакова указывается на предполагае­
мые (возможные) словоформы мн. ч., а также даётся указание на то, что эти 
словоформы употребляются редко, но примеров не приводится.

4. В словаре С. И. Ожегова совершенно отсутствуют указания на мн. ч.

5. В БАСе наблюдается некоторый разнобой. Насчёт бремя, говорится, что 
мн. ч нет; у существительного вымя мн. ч. малоупотребительное; существи­
тельное пламя имеет редко употребляемые формы пламена, пламён', темя имеет 
устаревшие словоформы мн ч. темена, темян. Ни в одном из случаев не при­
водятся примеры.

Вышесказанное мы представляем таблицей.
Перечисление было бы не полным, если бы мы не сослались на самый 

свежий источник Русскую грамматику, т. I. В ней упоминается одно существи­
тельное из четырёх, а именно, темя и говорится о нём следующее: «3. неупот­
ребительны все формы мн. ч. слова темя»22 Упоминается коротко на стр. 483

21 И . И . С р е з н е в с к и й :  М атериалы  для словаря древнерусского язы ка по письменным 
памятникам. Санктпетербург, тт. I— III, 1890— 1903.

22 Русская грам м атика, И зд-во «Наука», М ., 1980. А кадемия наук С С С Р, т. I, стр. 503.
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полымя (устар.)»23 Это существительное можно было бы считать одиннадца­
тым, если бы его употребление не было слишком узким. Оно сохранилось 
в пословице: из огня, да в полымя и то только в форме ед. ч. Формы мн. ч. нам 
неизвестны.

Заключение

1. В статье мы намеренно остановились на тех случаях, где есть расхож­
дения между двумя языками, основывающиеся на историческом складе и ло­
гике обоих языков и требующие особого внимания и разъяснения.

2. С точки зрения некоторых специалистов кажется излишним останавли­
ваться на таких мелочах, достаточно знать основательно грамматику. С нашей 
точки зрения, нужно знать не только грамматику, но владеть и лексикой и 
быть более взыскательным к себе и студентам, будущим преподавателям рус­
ского языка. Если в средней школе даются основы знаний по русскому языку, 
то в высшем учебном заведении надо их не только умножать, но и отшлифовы­
вать.

3. В пособиях и источниках для студентов необходимо останавливаться 
на такого рода языковых явлениях, которые для русского само собой разу­
меющееся, а для человека с родным венгерским языком оказывается причиной 
ошибки. Сам по себе студент не может догадаться о правильности употреб­
ления, даже при условии, если он знает о моментах расхождения в обоих 
языках.

23 там  же, стр. 483.
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Словарь
языка
Пушкина

В. Даль 
I издание 
1863—1866

д. Н.
Ушаков 
I изд. 
1935

С. И. 
Ожегов 
I изд. 
1949

Словарь 
совр. рус. 
лит. языка 
(БАС)

бремя бремя бремя бремя бремя
мн. ч. I пример мн. ч. нет мн. ч.

бремя нет бремена редко указаний нет
1956,1, в ост. бремена на мн. ч. 1950, 1,
стр. 176 случ. 

мн. ч. 
нет
1955, 1, 
стр. 83

книжн. 
поэт. 
1935, 1, 
стр. 186

1968, 
56 стр.

стр. 624

вымя вымя вымя вымя вымя
мн. ч. мн. ч. мн. ч. нет мн. ч.

вымя нет нет редко указаний (малоупотр)
1956,1, 1955, 1, вымена на мн. ч. 1951, II,
стр. 431 стр. 302 1935, 1, 

стр. 477
1968, стр. 
112

стр. 1119

пламя пламя пламя пламя пламя
мн. ч. плама мн. ч. нет мн. ч.

пламя нет пламы устар. указаний редко
1959, без прим. редко на мн. ч. пламена
III, 1955, III, пламена 1968, стр. 1959, 9,
стр.
357—358

стр. 120 книжн. 
1939, III, 
стр. 279

510 стр. 1302

темя темя темя темя темя
мн. ч. мн. ч. мн. ч. нет мн. ч.

темя нет нет нет указаний устарел.
1961,IV, 1955, IV, 1940,IV, на мн. ч. темена
стр. 496 стр. 398 стр. 678 1968, стр. 

781
1963, 15, 
стр. 268
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A N N A L E S  IN S T IT U T !P H IL O L O G IA E S L A  V IC A E  U N IV E R S IT A T IS  
D E B R E C E N IE N SIS  D E  L U D O V IC O  K O S S U T H  NO  M IN  A T  A E

S la v ic a  X X II .  33— 4 3 . 1986 D e b re c en

,,SIovo o pluku Igorovë”  v prvnî madarské verzi

E . I g l ó i

Prvnî zmînky о ruském hrdinském eposu nachâzîme v polovinë minulého stoletî 
ve statîch z ruské literârnî historie Somy Feketeho a Gâbora Kazinczyho'. ОЬёша 
jmenovanÿm byla znâma pouze existence Slova о pluku Igorovë (dâle jen Slovo — pozn. 
prekl.), jeho text v§ak jestë neznali ani z prekladu. Prvnîm Madarem, о nëmz lze s 
jistotou tvrdit, źe dîlo cetl (trebaźe ne v rustine), byl historik Jânos Jerney. Nâzev 
nëmeckého prekladu, s nîmz se seznâmil, uvâdî ve své prâci nazvané A palóc nemzet és 
palóc kronika orosz és lengyel évkônyvek nyomàn (Poloveckÿ nârod a poloveckâ kro­
nika podle ruskÿch a polskÿch letopisu)2. Tamtéz cituje jména poloveckÿch chânû, о 
nichż se zminujî ruské a polské prameny. V této souvislosti se odvolâvâ na Slovo a 
jmenuje tri châny — Gzaka, Koncaka a Saruchâna — kterî v eposu vystupujî. Na 
zâkladë ruského hrdinského eposu usuzuje madarskÿ historik rovnëz na nârodopisné 
rysy, zvyky a obyceje Polovcû. Z toho, że autor Polovce casto opatruje prîdomky 
„kavka“ (галицы стады), „cernyhavran“ ( чръный воронь) ,  usuzuje Jerney na cernou 
barvu jej ich odëvu. Podle hrdinského eposu dâle popisuje vâlecnou vÿzbroj Polovcû 
a zmińuje se rovnëz o pokladech, jeż od nich ukoristil knîze Igor pri prvnîm stretnutî. 
Za obzvlâstë pozoruhodné povazuje Jerney krâsné polovecké dîvky, v nichż se nejed- 
nou zhlédli samotnî rustî vladafi. V této své prâci poukazuje Jerney i na to, cîm se po- 
drobnë zabÿvâ ve své knize Utazàsom Oroszorszâgban (M a cesta po Rusku — 1882), 
że totiż na cernomorském pobrezî sâm spatril pohanské kamenné sochy zobrazujîcî 
zenské postavy, z nichż jedna byla patrnë znâmÿm tmutorokanskÿm balvanem, о 
nëmz ve Slovë rovnëz padâ zmînka.

Z hlediska madarské recepce Slova je Jerneyho kniha zajîmavâ i tîm, że autor se 
v nî pokousî dokâzat, że tzv. Polovci (mad. „palócok“), zijîcî dnes na uzemî Madarska,

1 S. F e k e t e :  A z  orosz irodalom tôrtènete. (Dëjiny ruské literatu ry .) T u dom âny târ, X I. k. 
Értekezések.) 1842, str. 308— 319. Bulgarin u tân  az  A usland 1840. 175— 179. szâm a a lap jân ; Ka- 
zinczy G âbor. Pillantâs a z orosz irodalom türténetére. Tudom ânytâr, V II. k . (L iteratura), 1843, 
str. 41— 43 (Newerov utân).

2 Igor Swatslawitsch H eldengesang vom  Zuge gegen die Polowser. A us dem  Altrussischen 
des 12. Jahrhunderts neu  übersetzt v. H anka. P raha, 1821.
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jsou prÿ potomky onëch Polovcû, které Slovo lici jako udësné neprâtele Rusû. Jelikoź 
preklad (anebo cast pfekladu) Slova, a také clânek a studie vydané v Uhrâc v mi- 
nulém stoleti hovori о vâlecném tażeni ruskÿch kniżat proti Polovcûm, lze si seriôznë 
poloźit otâzku, zda jsou madarsti Polovci („palócok“) skutecnÿmi potomky Polovcû. 
Sâm Jerney o tomto problému napsal: „ . .  .tito  Polovci (tj. nasi Polovci — pozn. aut.) 
jsou potomky slavného nâroda poloveckého a podnes s nâmi żiji v nasi vlasti“3. 
Jak je zrejmé, Jerney „Palóce“ ztotoźńuje s Polovci, ktefi sami sebe ve své materstinë 
oznacovali jako кипу (kypcaky), stejnë tak jejich nâzev uvâdëji madarské kroniky a 
byzantSti dëjepisci — comanus, cumanus ci hunnus, zatimco ruské a polské letopisy 
i kroniky je znaji pod jménem „Polovec“.

Vynikajici madarskÿ slavista Jânos Melich spojuje pûvod slova palóc se staro- 
ruskÿm polovcy, staroceskÿm plovci ci staropolskÿm płowcy. Pokud by nas zajimala 
pouze etymologie slova palóc, pak by toto vysvëtleni było zcela postacujici. Jenże 
v Madarsku se rozliśuji jestë i dnes Kumâni („kunok“) a Polovci („palócok“). Jde o 
etnické vrstvy hovofici naprosto odlisnÿmi nârecimi, zijici v geograficky ruznÿch ob- 
lastech a lisici se dokonce i nâbozenskÿm vyznânim (Polovci jsou rimsti katolici, 
zatimco Kumâni se hlâsi к reformované cirkvi). Tyto odlisnosti zaujaly i Jerneyho, 
jenż, trebaźe setrvâvâ u  stanoviska, że „Kunové“ jsou totożni s „Palóci“, podâvâ nâ- 
sledujici vysvëtleni.

Etnickâ skupina nazÿvanâ v madarském jazykovém uzu „palócok“ je tou câsti 
Polovcû (resp. predstavuje jejich pozdni potomky), kterâ spolu s praotcem Arpâdem 
prekrocila Karpaty a usadila se v Podunajské nizinę, kdyż se predtim (v 9. stoleti) v jizni 
câsti dnesni Ukrajiny, ve stepich obÿvanÿch tehdy Kumâny (Polovci), pripojila к Ma- 
darûm, spëjicim smërem к zâpadu. Spolu s Madary prÿ prisli i vÿchodni Slované, 
kteri ovsem ve svém jazyce nazÿvali Kumâny „Polovci“, a tento nâzev pak prejali 
nejen M adari, nÿbrz dokonce i samotni Kumâni. К  tomuto predpokladu Jerneyho 
zjevnë privedl madarskÿ kronikâr z doby Arpâdovcù, Anonymus, kterÿ pise, że sedm 
kumânskÿch vezirû se po porażce v boji s Madary pripojilo к vitëzûm. Pritom ani 
nejvërohodnëji pùsobici ruskÿ pramen, Повесть временных лет, neuvâdi pri popisu 
tazeni M adarû u letopoćtu 898 zhola nic ani o kyjevské bitvë, ani o Kumânech (Po- 
lovcich); jak znâmo, o kocovnÿch Polovcich se zminuje aż u letopoćtu 1061 v souvis- 
losti s jejich prvnim vpâdem do ruské zemë.

Koncern druhé poloviny 13. stoleti si ovsem Kumâni, hledajici ùtocistë pred nâ- 
jezdem Mongolû, uchovali i v Uhrâch své pûvodni oznaceni. Od té doby jim zûstalo 
aż po dnesek dvoji pojmenovâni.

Dnes uż vime, że Jerney krâcel pri objasnovâni otâzky Polovcû („Palocu“) ne- 
sprâvnou cestou. Istvân Gyôrffy, tento vynikajici etnograf, konstatoval, że prichod 
lidu nazÿvaného „palóc“ do nasi vlasti nepotvrzuje żâdnÿ udaj4. V etnografickÿch 
rysech obyvatel severni casti Madarska, jimż se pripisuje pojmenovâni „palóc“, na 
rozdil od Kumânù zcela chybi turkotatarskÿ prvek, о to zretelnëjsi je ovsem silnÿ vliv

3 J. J e r n e y  : A palóc nennet és palóc kronika orosz és lengyel évkönyvek nyomàn. (Poloveckÿ 
nârod  a  poloveckâ kron ika podle ruskÿch a polskÿch letopisu.) Budapest, 1855.

4 G y . G y ô rf fy  : M agyar nép —  magyar fô ld . (M adarskÿ lid —  m adarskâ zem ë.) Budapest, 
1942, s tr . 239.
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slovanskÿ. Gyorffy povazuje nâzev palóc za naprostÿ neologismus a tento svùj nâzor 
podpirâ vërohodnÿmi pisemnymi dukazy. Uvâdi napfiklad jeden udaj ze starého 
protokołu obecniho üradu v Mezokövesdu (Hevesskâ zupa), podle nehoż jistâ Alżbeta 
Nagyovâ opustila svého manżela a zaćala źit s jinyrn muźem. V popisu osoby zminëné 
nevërné źeny se poprvé objevuje vÿraz palótz. О tri roky pozdëji pronikâ totéz slovo 
uz i do nasi literatury, a to zâsluhou Józsefa Gvadânyiho, jehoz dilo Istenmezeipalóc 
(„Palóc“ z Boźiho pole) było vydâno roku 1790. Gyorffy mâ nâzev „palóc“ za pouhou 
prezdivku, posmësné oznaceni, jimź slovansti Slovaci pûvodnë nazÿvali Madary sdi- 
lejici s nimi spolecnâ sidlistë; pozdëji se pak nâzev rozsiril i na jiné madarské obyva- 
telstvo usazujici se v sousednich oblastech. Oznaceni palóc mâ tudiz vÿznam posmësnÿ, 
jak  na to ostatnë poukazuje Melich [casopis Szàzadok (Staled), 1877. str. 389] i Kniezsa 
A magyar nyelv szlàv jôvevényszavai (Prejatâ slova slovanského pùvodu v madarstinë), 
sv. I., 1. câst, str. 379.

Dâvâme tedy zapravdu Gyô'rifymu: za dnes v M adarsku zijici potomky Polovcu 
(Kypcaku), zvitëzivsich kdysi u reky Kajaly, nepovazujeme „Palóce“, nÿbrz potomky 
Polovcû, kteri po prohrané bitvë na Kalce hledali utocistë pred Mongoly a kteri 
sami sebe jestë dnes oznacuji pûvodnim nâzvem „kunok“ — Kumâni.

Jerneyho poloveckâ-„palôckâ“ teorie vsak byla ve své dobë akceptovâna, a 
tudiz neni divu, że prvni madarskÿ preklad Slova vysel pred témër 130 lety, roku 1858, 
v Praze pod nâzvem Szózat Igor hadjàratàrul a palócok eilen (Rec о vâlecném taźeni 
Igora proti „Palócum“)5. Autorem madarské verze byl nas vÿznacnÿ filolog Szende 
Riedl, jenż v letech 1854—60 pûsobil jako vedouci katedry madarstiny na praźskć 
univerzitë. Riedlova pedagogickâ, filologickâ, kritickâ i prekladatelskâ cinnost mâ 
dodnes velkÿ vÿznam. V této stati bychom chtëli ocenit jen jeho zâsluhy prvého naseho 
prekladatele ruského hrdinského eposu a strucnÿm rozborem jeho prekladu doplnit 
a zprostredkovat i zahranicnimu ctenâri pochopeni kulturni mise s prekladem Slova 
spojené.

Doba Riedlova prazského pedagogického pûsobeni pripadâ na nejsmutnëjsi léta 
jednoho z nejtragictëjsich üdobi madarskÿch dëjin. Krvavé sankce po porâzce boje za 
svobodu jsou v té dobë vystridâny rafinovanÿm politickÿm a ekonomickÿm terrorem 
habsburského absolutismu, utlacujim nejen Madary, nÿbrz i dalsi nârody üpëjici pod 
jhem mocnâfstvi. Vsech M adarû se zmocńuje malomyslnost, rezignace a takorka 
apokalyptickÿ zivotni pocit, jenż je stale vâznëjsimi a konecnë do krize usticimi hospo- 
dâfskÿmi tëzkostmi pri soucasnÿch nâsilnÿch germanizacnich snahâch jestë dâle 
stupnovân. Nârody a nârodnosti zijici v mocnâfstvi vsak postupnë nad Habsburky 
zakouseji zklamâni, a prâvë tato zmëna citëni potenciâlnë mohla prispët к sbliżeni 
s Madary. Porozumëni a vzâjemné spoluprâci mezi nârodnostmi a Madary vsak za- 
brânil z jedné strany nacionalismus vûdcû madarské slechty a z nëho pramenici so- 
vinismus, z druhé strany pak ta okolnost, że jednotlivé nârodnosti stâle jestë spise 
duverovaly Vidni, nezli vedoucim slechtickÿm kruhûm madarskÿm.

5 Szózat Igor hadjàratàrul a palócok eilen. H ösköltem ény az oroszok hôskoràbul. (P rom iuva 
о  Igorovë vâlecném  tażeni proti Polovcûm . H rdinskÿ zpëv z ruského hrdinného vëku.) M agyarito tta  
R iedl Szende. P raha a Lipsko, 1858.
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Za tëchto okolnostl zahajuje Riedl své prazské pùsobenî, jeź povazuje za vÿznamné 
posiani: podle slov Andora Sase se pokousl „vytvorit most“ mezi madarskÿm a 
ceskÿm nârodem'1. Ani Riedl vsak nenl s to  vymanit se z vlivu vseobecné malomysl- 
nosti, nicménë nesouhlasl s introverzl verejného mlnënl; nevoii cestu paslvnl rezis- 
tence, nÿbrz stavl se proti c.k. nârodnostnl politice typu „rozdël a panuj“, a to 
prostrednictvlm duchovnl zbranë jemu vlastnl — jazyka a literatury. Ucl Ćechy 
madarstinë, M adarûm zprostredkovâvâ duchovnl hodnoty ceského a ruského nâ- 
roda, a tim vslm bojuje za sbllzenl M adarû s nârody slovanskÿmi.

Riedl je jednlm z tëch madarskÿch filologû, kterl rukou povolanou jako prvnl 
odhalili pro madarského ctenâre do tëch dob sotva tusené bohatstvl slovanskÿch 
literatur. Trebaze sam chtël bÿt popularizâtorem predevslm ceského plsemnictvl, 
vënoval pozornost i literature srbské, polské a ruské. Tak napflklad о ceské literature 
prohlâsil, źe ,,v soucasné dobë splse premltâ nez tvorl“, zato v srbské poezii ho u- 
chvacuje kypivâ mladistvâ slla„probuzeného nârodnlho uvëdomënl“,smetajlclvsechny 
hrâze. Polskâ literatura se svÿm vlastenectvlm tëzce zkouseného clovëka je podle 
nëho skutecnÿm „ecce homo“ a konecnë ruskâ literatura je prÿ jako velkÿ oceân, 
shromazdujlcl v sobë vodu proudlcl z rek.

Riedl konstatuje, źe jednotlivé slovanské nârody jsou „prodchnuty duchem poe­
zie, a toto je nynl uź uvëdomëlÿ duch, v nemź podle vlry slovanskÿch spisovatelù 
kllcl zarodek historicky lepsl budoucnosti tëchto narodu“7.

Nenl pochyb, źe prâvë prazské panslavistické duchovno zapûsobilo na Riedlovy 
nâzory, sjednocujlcl slovanské literatury, soucasné vsak tento madarskÿ filolog 
povazuje literaturu za duchovnl zbrań vhodnou к formovânl bratrskÿch vztahû 
mezi nârody rozdëlenÿmi politickÿmi a ekonomickÿmi zâjmy. Byla to sice naivnl 
vira, lec о uslechtilosti zâmëru nemâme duvod pochybovat. Zâroven do vede Riedl 
ocenit také kulturu jinÿch nârodû, tedy i Cechû, a to nejen vÿtvory soucasné, nÿbrz 
i pamâtky dâvné minulosti. Zmlnënému presvëdcenl propadl roku 1854, kdyź pre- 
loźil a vydal Rukopis kràlovédvorskÿ, po dlouhâ léta povazovanÿ za nejstarsl pamâtku 
ceské literatury, v souvislosti s nlmz vsak zâhy vyslo najevo, źe je padëlanÿm vÿplo- 
dem premistëného vlastenectvl Riedlova soucasnlka a dobrého znâmého Vâclava 
Hanky, vynikajlclho znalce staré ceské literatury a nadaného filologa. Riedluv pre- 
klad po odhalenl falsifikace ceského textu pochopitelnë pozbyl své hodnoty. О to 
stastnëjsl osud cekal na jeho dalsl preklad, prvnl madarskou verzi Slova o pluku 
Igorovë.

К  prekladu si Riedl sam napsal predmluvu. Z ni se dozvldâme, со primëlo 
madarského profesora prazské univerzity к tomu, aby seznâmil madarské ctenâre 
s ruskÿm hrdinskÿm zpëvem vzniklÿm koncern 12. stoletl. Po porażce boje za svobodu 
1848—49, kdy soudobâ realita poloviny stoletl znamenala pro M adary rozcarovânl 
a z nadëje v budoucnost źili jen ti nejsilnëjsl, vrhl Riedl pohled do minulosti, z nlz 
— vyjâdreno jeho vlastnlmi slovy — „se nase zraky prahnoucl po utëse smële uplrajl

6 A . D r .  S a s  : Riedl Szende hidverési kisérlete a  cseh és magyar szellemiség kö zö tt a Bach- 
korszak Prâgàjàban. (Pokus Szendeho R iedla о  zprostredkovâni' mezi ceskÿm  a  m adarskÿm  duchov- 
nem  v Bachovë obdobi v Praze.) Bratislava, 1937.

7 Sz. R ie d l  : Szlâv irodalmak. (Slovanské literatu ry .) K ritikai lapok. 1862, 6. 10.
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jakożto к nasi jisté a nezadatelné vlastni podstatë; pohaslé obrazy dâvné minulosti 
se V nasi dusi probouzeji provâzeny о to carovnëjsim leskem, cim vëtsi je casovÿ 
odstup, kterÿ nas od nich deli a cim temnëjsi je obzor nasi soucasnosti“8.

A prâvë tento „temny obzor“ se snaźil Riedl projasnit, kdyż preklâdal a vydâval 
S/ovo. О tomto zâmëru svëdci rovnëz jeho slova, jimiź ctenâfi doporucuje svou prâci: 
„Budiź mi dovoleno, mnë, jemuż je milou zâlibou z jedné strany seznamovat cizince 
s madarskym jazykem a pisemnictvim a jenź jsem si z druhé strany vytkl za cil die 
moznosti zprostredkovat svÿm krajanùm nëkteré u  nâs neznâmé, i kdyż do jisté 
miry prece se nas dotÿkajici zjevy cizich literatur, budiż mi tedy dovoleno kromë 
vseobecného studijniho zâjmu apelovat nyni, kdyż mâm prilezitost odevzdat madarské 
ctenârské verejnosti Vàlecné tazeni Igora proti „Palôcùm", i na zainteresovanost 
mÿch krajanû na vëcech minulÿch“9.

Riedl ve své predmluvë nastinuje okolnosti objevu hrdinského eposu, kterÿ 
sam nazÿvâ „szózat“ („rec“, „promluva“), stejnë jako udâlosti z doby kniźete Igora 
odrâzejici se v dile. V tomto svém prehledu se odvolâvâ na vërohodné prameny: na 
ipatjevskÿ a lavrentjevskÿ soubor letopisu. Jeho udaje vyzaduji upresnëni pouze v jed- 
nom bode. Podle Riedla byl Svjatoslav ve druhé polovinë 12. stoleti nejautorita- 
tivnëjsim ruskÿm panovnikem a jakozto „ . .  .nejstarsi z knizat“ byl die tehdejsiho 
zvyku „nazÿvân otcem“. V tomto pripadë vsak prekladatel zamënuje historickÿ 
fakt za zbożne prâni autora Slova. Svjatoslav, jehoż bâsnik zobrazuje jako moudrého, 
vâzeného a energického panovnika, byl ve skutecnosti vladarem slabym, nemo- 
houcim, ba takrka loutkovym.

Prekladatel cleni dilo na 12 câsti, opatrenÿch podtituly :
I. Üvod

II. Odchod a vâlecné tazeni Igora a Vsevlada (Vsevoloda)
III. Vitëzstvi nad „Paloci“, novÿ stret na rece Kajała
IV. Vzpommka na Olega, Borise a Svatopluka (Svjatopolka)
V. Porażka Rusû v bitvë

VI. Novâ bida v ruské zemi
VII. Sen a zârmutek Svjatopolka, velkokniżete kyjevského

VIII. Promluva ke kniżatCim
IX. Vzpommka na polockâ a dâvnâ ruskâ kniżata 
X. Smutna piseh Jaroslavnina

XI. Ütëk Igora ze zajeti 
XII. Nâvrat Igora do vlasti

Riedl użiva svérâzné dvoji prekladatelské metody. Nejdnve uvâdi obsah zmi- 
nënÿch 12 câsti a teprve poté pristupuje к soustavnému prekladu v próze.

Kdyż Andor Sas psal o prażskem pùsobeni Riedlovë, zminil se rovneż о neû- 
spëchu, jenż madarského vëdce stihl pri preklâdâni Rukopisu kralovéclvorského, 
prokâzaného padëlku Hanko va. Riedl nebyl s to evokovat ducha dâvno minulÿch 
staleti. То, со chybëlo „püvodnimu“ dilu, skutecnë nemohl prekladatel kompenzo-

8 Szózat Igor h ad jâ ra tâ ru l. . .  str. 5.
9 Tam tèz, str. 6.
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vat. Tim spise je tato otâzka na miste v souvislosti s prekladem Slova. Cozpak müze 
Riedl dosâhnout, aby ctenâr ve své predstavivosti jako „sivÿ orei pod oblaky“ (шизый 
орелъ подъ облакы), tak jako Bojan zalétl zpët do onëch dob, kdy rusti synové, 
„hledajici sobë cest a knizeti slâvu“, pro bratrovrazedné boje „padli poloveckou 
sa vH za ruskou vlast“ ?

Na tuto otâzku dâvâ odpovëd rozbor prekladu.
Stejnë jako kazdé jiné klasické literârni dilo, stavi i Slovo pred pretëzkÿ ukol 

svého prekladatele, jenź se predevsim musi naprosto zbëhle pohybovat v té dobë 
a v tëch spolecenskÿch pomërech, o nichż autor pojednâvâ. Zvlâstë dobre musi 
znât jazyk dila vybraného к prekladu, musi vnimat kazdÿ stylovÿ odstin. Prekladatel 
se musi i citovë ztotoźnit s bâsnikem: tlukou-li jejich srdce stejnÿm rytmem, ubiraji-li 
se jejich myslenky shodnÿm smërem, je-li jejich citovâ skâla stejnë sirokâ, pak to 
stale jestë neni vsechno: i u  prekladatele se predpoklâdâ bâsnickâ citovost, kterâ 
dâvno zapsané râdky i v jeho jazyce povysuje na ûroven klasiky.

Riedl pohrichu nehovoril rusky, tim spise neovlâdal starorustinu, także hrdinskÿ 
epos ani nemohl v originale prostudovat. Proto jeho preklad jiź predem nemûze 
beze zbytku vyhovovat shora uvedenÿm pozadavkum.

Jelikoź vedouci katedry madarstiny prazské univerzity dobre ovlädal ceskÿ 
jazyk, zmadarstil na popud slovenského filologa M artina Hattaly jeho ceskÿ prek- 
lad.10 Vydâni Hattalova prekladu predchâzelo Riedlovë madarské verzi Slova jen 
о nëkolik mâlo mësicû.

Kromë ceského prekladu Hattalova byla Riedlovi znâma i ceskâ a nëmeckâ 
odbornâ literatura vënovanâ Slovu. S druhÿm ceskÿm prekladatelem Slova, s jiz 
zminënÿm Hankou, byl Riedl dokonce v osobnim styku. Je pravdëpodobné, że 
prostrednictvim Hattalovÿm snad vëdël i о ruznÿch ruskÿch vydânich Slova, vzdyt’ 
v predmluvë к ceskému vydâni se Hattala zmifiuje о novoruském prekladu §iskovovë 
z roku 1805, Pozarského z r. 1819 a Dubenského z r. 1848; dâle se Hattala odvolâvâ 
na Grammatina, Maksimovice a mimoto uvâdi i jména nëkolika dalsich pïeklada- 
telû hrdinského zpëvu. Samotny ceskÿ preklad byl porizen na zâkladë textu Duben­
ského, témër zcela shodného s prvnim ruskÿm vydânim z roku 180011.

Skutecnost, ze Riedl nepreklâdal Slovo do madarstiny ze staroruského jazyka, 
nÿbrz ze zprostredkujici cestiny, nelze pri hodnoceni jeho prâce pustit ze zretele. 
Je naprosto prirozené, źe ceskÿ text byl madarskému prekladateli nejen oporou — na 
druhé strane mu brânil v bezprostrednim a uplném pochopeni ideové a umëlecké 
problematiky dila. Dojem, jejź mohl zprostredkujici preklad poskytnout, byl sedi- 
vëjsi a proźitek, kterÿ prekladatel potreboval, plytci, nez kdyby byl mohl primo 
vyslechnout anebo si precist text starorusky tvoriciho bâsnika.

V jazykovÿch i formâlnich otâzkâch, jakoż i pri interpretaci „temnÿch“ 
mist zaujal vzdy Hattala — opiraje se povëtsinë о Dubenského, aie v nëkolika pri- 
padech i samostatnë — jakés-takés stanovisko. Riedl, kterÿ praco val bez staroruského

10 Slovo o po lku  Igoreve. Vydal M artin  H atta la . P raha, 1858.
11 Д . Д у б е н с к и й :  С лово о полку Игореве. С вятьславля песнотворца старого времени, 

объясненное по древним письменным памятникам. М., 1844.
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textu, nemohl tyto interpretace nikterak zhodnotit, a tak vÿklad slovenského pre- 
kladatele zcela mechanicky prejimâ. Vysvëtleni problémû vyvstâvajicich pri rozboru 
tohoto prekladu z druhé ruky proto nejcastëji nachâzime hned ve zprostredkujicim 
ceském textu.

Jak jsme uvedli vÿse, je prvni madarskÿ prevod S/ova rozdëlen na 12 câsti, stejnë 
jako preklad ceskÿ. V tomto bodë tedy Hattala nâsleduje nikoli Dubenského, nÿbrz 
Herbelta, v jehoż publikaci se s dvanâctidilnÿm clenënim setkâvâme vûbec poprvé12. 
Mnohodilné clenëni prevzaté Riedlem neni svévolné, nÿbrz prirozenë vyplÿvâ ze 
strukturnich specifik hrdinského eposu. Neznâmÿ bâsnik totiż nevyprâvi pribëh 
lgorova tazeni nepretrzitë, jednlm dechem, tj. jako kronikâr, nÿbrz — „sprâdaje 
vjedno obë pùle ćasu“, minulost a pritomnost — sklâdâ své dilo z epizod tvorldch 
relativnë uzavrené jednotky. Epické câsti jsou misty prerusovâny lyrizujicimi vloz- 
kami, tryskajicimi z hloubi bâsnikova srdre, a eitern prodchnutÿmi pasâzemi hod- 
noticimi historické udâlosti. Dëleni na nëlkolik câsti nenarusuje harmonii, kterou 
zâkladni tvurci zâmër, tj. prâni dosâhnout spojenectvi mezi ruskÿmi knizaty, lyricko- 
epickému hrdinskému zpëvu propûjcuje, nÿbrz naopak napomâhâ citovému ,,pre- 
ladëni“, nutnému ke vnimâni stridajicich se detailû, a vyvolâvâ pulzujici vzruseni.

Prekladatel se snaźil své verzi Slova propûjcit starobylÿ râz citelnou archaizaci. 
Avsak zbytecnâ hojnost slov pocitovanÿch jiż v polovinë minulého stoleti jako zas- 
taralâ ztëzuje cetbu textu. Miru archaicnosti zde bohuźel nelze ilustrovat, nebot' 
vÿcet zminënÿch archaismû by byl pro vëtsinu ceskÿch ctenaru jazykovë nedostupnÿ. 
Stejnë tak  musime upustit od citace vskutku zdarilÿch, rytmicky pulzujicich detailû, 
vyskytujicich se misty v Riedlovë prozaickém prevodu. Omezime se pouze na tri 
priklady, nebot’ vërime, źe v porovnâni s ceskÿm prekladem bude rytmus tëchto 
anaforickÿch rad moci postrehnout i ucho clovëka madarského jazyka neznalého:

Игорь спить, Игорь бдитъ. Игорь мыслию поля мѣритъ.
Igor spi, Igor bdl, Igor mysiI pole т ё п .. .
Igor a/szik, Igor virraszt, Igor e/méjében méregeti a mezöt.

Anebo :

Бииіася день, бишася другой. . .
Bili se den, bili se druhy. . .
H ar со I tak egy nap, har col tak màsnap. . .

A na zâver jestë jedna ukâzka :

Что ми шумитъ, что ми звенитъ. . .
Со mi śumi, со mi z n i . . .
M i zeng, mi har sog fiilem be.. .

*  *  *

12 И . В. Г е р б е л ь :  И горь, князь Северский. П оэм а. С пб., 1854.
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Maximâlnë preciznl preklad Riedlûv mûze slouźit za priklad filologické svëdo- 
mitosti. Na druhé stranë vsak vërnÿ preklad ceského textu se vsemi jeho prednostmi 
soucasnë prenâsi i jeho nedostatky. Tyto „vypüjcené“ prohresky (nepresnë prelozené 
pasâze, nadbytecné anebo svévolnë vypustëné câsti, к nimz dâle pristupuje i nemâlo 
drobnych omylû, které lze pripsat na vrub madarského prekladatele) znacnou mërou 
brânî adekvâtnl prezentaci krâsy originâlu.

Zamërme se napnklad na tuto vêtu:
Боянъ бо вѣщий, аще кому хотяше пѣснь творити, то растѣкашется 

мыслию по древу, сѣрымъ вълкомъ по земли, шизымъ орломъ подъ облакы.
(Neb Bojan vëëti, jestli komu chtël pïseh sloziti, to rozutëkàval se mysli со slavik 

po strome, jako sery vlk po zemi, jako siv y  orei pod oblaky.)
Riedlûv preklad:
M ert Bojan, a lătnok, akarvăn valakinek dalt szerkeszteni, köriilfuttatja vala 

elméjét, mint fulemiile az erdöben, mint ösz farkas a mezön, mint kéklö sas a felhök 
alatt.

Preklad tohoto trojlho podobenstvl pfedstavuje pro kohokoliv nelehkÿ ukol 
vzhledem к tomu, źe staroruskÿ text zde vykazuje podnes neobjasnëné, tzv. „temné 
misto“ : мыслию („myśli“) nebo мысию tj. мышию („jako veverka“)? растѣкашется 
по древу? Bojan? Nëkterâ vydânî textu dâvajl prednost prvému resenl, jinâ druhému, 
existuje vsak i tretl stanovisko. Podle V. M. Jegorova jde о mys Duromus nitedula 
Schreb, zijlcl v listovl stromu a v jihoukrajinskÿch a severokavkazskÿch lesostepich 
i dnes dobre znâmou13.

Riedl si vsak s prekladem tohoto „temného mlsta“ nedëlâ tëzkou hlavu, jed- 
noduse prejîmâ jeho interpretaci z ceského prekladu (rozutëkàval se mysli), tj. voll 
preklad se slovnl variantou мыслию — mysli. Madarskému prekladateli nelze vycltat 
ani to, źe pod vlivem Hattalovÿm pristupuje к neopodstatnënému rozslrenl: ve 
staroruském textu totiź nenl jakékoli zmlnky о slavlkovi. (V ceském prekladu zato 
cteme: со slavik.)

Riedlovi lze nicménë priclst nesprâvnÿ preklad vÿrazu по древу („po strome") 
jako erdöben („vlese“). Stejnë tak heterogen ni je i styl vëty: zastaralé madarské im- 
perfektum (kör Ulf ut tat ja  vala), reformnl neologismus lâtnok — вѣщий ( vësti), jakoż 
i vykonstruovanÿ a bâsnlkovu tvûrclmu stylu veskrze vzdâlenÿ vÿraz dalt szerkeszteni 
пѣснь творити — piseh sloziti — to vse pûsobf jako celek rusivë.

V originâlnl verzi jsou jednotlivé myslenkové celky uvedeny ci uzavreny refré- 
novitë se opakujlclmi zvolânlmi, jeż v textu vÿraznë vynikajl. Jejich naprostâ identita 
ma svou citovou i rozumovou funkci. Jejich promënlivost by naopak predpoklâdala 
zmëny nâlad bâsnlka, stupnovânl jeho obav. Avsak bâsnlk vytrvale opakuje jednu 
a tuteż myslenku a rovneż jeho emocnl amplituda je konstantnl. Ale i v tomto prf- 
padë je ceskÿ text prlcinou zrcadlového prekladu, duchu madarstiny se prlclclho 
vÿrazu. Jako priklad uvâdlme :

Staroruskÿ: О, Руская земле! Уже за шеломянемъ ecu!
Ćesky : a) Ó Ruska zemë! jiê  js i  v nebezpeci! 

b) Ó Rusk à zemë! j iź  ne js i bezpecnà!

13 H . М. Е г о р о в :  М ыш ью  или м ы слью ? Т О Д Р Л , т . X I, 1955, М.— Л ., с. 13.

40



Toto zvolâni preklâdâ Riedl dvëma zcela rozdilnÿmi variantami :
a) Ó, Oroszföld, most veszedelemben vagy!
b) Ó, Oroszföld, măr nem vagy többé biztos!
Stejné chyby, jakâ se vyskytuje v ceském prekladu, se Riedl dopouśti na mnoha 

mlstech. Namâtkou jen nëkolik pfikladü. Сребрено стружие figuruje jiż u  Hattaly 
nepresne jako stfibrny о Step misto sprâvného prekladu „źerd“. Tu vsak Riedl neo- 
prâvnënë stylizuje a pod vlivem jakési zbojnické romantiky spatruje v źerdi bojové 
zâstavy, ukoristëné od Polovcû, piros-ezüst fokos  (tj. jakousi „cerveno-stfibfitov 
valasku“).

Kdyż lief Vsevolodovu udatnost, staroruskÿ bâsnik pravi: кая раны дорога, 
братие, забывъ чти и живота, coź v ceském prekladu znamenâ „о jakoupak rânu se 
starâ ten, kdo zapominâ na cest a bohatstvi“. Riedl slovo дорога („drahâ“, „cennâ“, 
„vyznamnâ“) omyłem preklâdâ jako ut („cesta“ — tj. pod vlivem interpretace дорога).

Na vëcnou chybu narâzime dale v prekladu pasaże . . .  сь тоя ж е Каялы Свято- 
плъкъ повелѣ яти отца своего между Угорьскими иноходьцы ( Od téz. Kajały Sva- 
topluk rozkazał vzîti otcesvého mezi Uherskymi mimochodci.. . ) ,  kterâ u Riedla zni: 
UgyanazonKajalatul viteté el ipjàt Szvjatopluk a magyar lovagok kôziil (,,od téze Kajaly 
dal Svjatopluk odvézt svého tchâna mezi madarskÿmi jezdci“).

V roce 1095, kdy prÿ Svatopluk (Svjatopolk) zvitëzil nad svÿm tchânem Tu- 
gorchânem, poloveckÿm vezirem, tâborili M adari podle Riedla skuteenë u Dnëpru 
nedaleko Kyjeva. Avsak ani toto zdûvodnëni, ani samotny preklad, o jehoż sprâv- 
nosti nebylo pochyb, nemuże obstât. Svjatopolk nepremohl roku 1078 Tugorchâna, 
nÿbrz svého vlastniho tchâna Izjaslava a mrtvolu knizete padlého v boji neodvezl do 
Kyjeva uvnitr spaliiu madarskÿch jezdcû, nÿbrz na madarskÿch konich. Slovo 
иноходцы neoznacuje jezdce, nÿbrz konë s chûzi velblouda, speciâlnë vycvicené к 
prepravë ranënÿch14. Zdrojem tohoto omylu je novoruskÿ prevod prvniho vydâni 
Slova, v nëmz cteme : Святополкъ войски отца своего сквозь венгерскую конницу.

Znacnâ cast slov vyskytujicich se v dile mâ hluboce symbolickÿ vÿznam, a 
tudiz jakékoliv vynechâni ci zâmëna zkresluje smysl pûvodniho textu. Spojeni 
сваты попоиша (svadebmky napojili) zni v madarském prekladu megitattàk a vendé- 
geket, tj. „napojili hosty“, coz je neprijatelné, nebot’ takto chybi jakÿkoli nâznak 
pribuzenského vztahu mezi Igorem a Koncakem. Igorûv syn Vladimir Igorevic 
pojal v zajeti za manżelku deeru châna Koncaka, zatimeo Polovci vyplenili kus ruské 
zemë. Koncak tedy neni obycejnÿ host, nÿbrz ,,ceam” („svat“, „drużba“, „starosvat“), 
proto je alegorické vyjâdreni obrazu bitvy foi mou svatebnino veseli velmi horké a 
ironické.

Nedostatek znalosti pûvodniho textu pocitil snad Riedl i tehdy, kdyż Svjato- 
slavuv мутенъ сонь (smutny sen) prelożil podle Hattaly nikoliv jako „kalnÿ“, tj. 
„nejasnÿ, cekajici na rozlustëni“, nÿbrż jako szomoru („smutnÿ“).

Také preklad druhé câsti snového obrazu dâvâ tusit nesprâvnÿ vÿklad na zâkla- 
dë ceského textu. Staroruskÿ original tu zni takto: Всю нощь съ вечера Бусови врани

14 Д . С. Л и х а ч е в :  К ом м ентарий исторический и географический. Сб. С лово о полку 
Игореве. М.— Л ., 1950, с. 412.
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вьзграяху у  Плѣсньска на болони бѣща, дебрь Кисаню (кияня?) и несошася кь 
синему морю.

(Сеіои noc od vecera Busovi havrani krakali, и Plesenska, na vyhonë vlädnul 
Kysah dolinou, i nesezenu ho pry k sinému mori.)

Riedlùv preklad: Fgész éjjel estétül fogva Busz hollôi kârogtak. Kiszany măr 
Pleszkov mellett uralkodik a vö/gyön; nem uzöd el — mondătok — a kéklö tengerhez? 
(„Celou noc od vecera krâkali Busovi havrani. Kysań uż u  Pleskova vlâdne nad 
udolim; nezażeneś ho — pravili jste — к  modravému m ori?“). Kysah povazuje 
madarskÿ prekladatel — opët pod vlivem Hattalovÿm — za poloveckého chana, 
kterÿ rozvinul tâbor podél volynské reky Rosky. V prvnîm vydâni, stejnë jako u Du- 
benského, stoji дебрь Кисаню, a tato interpretace pronikla i do madarského pre- 
kladu. Nedâvno upravil tento prepis I. M. Kudravcev па „дебрь Кияня“, к ćemuź 
N. V. Sarlemań pripojuje presvëdcivé vysvëtlem15. Podle nëho jde u oznaćeni „дебрь 
Кияня“ o zalesnënou a roklemi zbräzdënou oblast v okoli Kyjeva, kterou protinâ 
reka Kyjan. Jak dokazuji novëjsi vyzkumy, neni Pleseńsk (Плѣсенъскъ) volynské 
mësto, nÿbrz oznaceni jistého mista u Kyjeva. Stejnë tak neznamenâ vyraz на болони 
(na vyhonë) ûdoli, nÿbrz volné prostranstvi pred mëstskÿmi hradbami. Sprâvnÿ 
preklad tedy zni takto: „Celou noc od samého vecera kiâkali sedi havrani, v oblasti 
u Plesenska se rozprostiral kyjevskÿ les, a odletëli (tj. havrani) к modrému mori.“

Nëkteré svéräzné staroruské vÿrazy vyskytujici se ve Slovë je mnohdy obtizné 
adekvâtnë prelozit i do soucasné rustiny, madarskÿ preklad je pak takrka nemoznÿ. 
Takové lexikâlni zvlâstnosti predstavuji napr. slova ногата, резана, забрала, грид­
ница, оксамить, Карна и Ж ля, буй-тур, яр-тур, шеломы, харалужные, лада, 
туга, свычая и обычая.

Nëkteré z nich prejimâ madarskÿ prekladatel beze zmëny a jejich vÿznam spe- 
cifikuje vysvëtlivkou. S tim se setkâvâme napriklad v pripadë slov ногата, резана, 
oznacujicich staré ruské penëzni jednotky. Stejnë tak Riedl nepreklâdà vÿraz Карна u 
Жля. Pritom je vsak vÿklad prejatÿ od Hattaly nesprâvnÿ, ponëvadz uvedenâ slova 
neoznacuji polovecké châny vypalujicf ruskou zemi, nÿbrz abstraktni pójmy („żal“, 
„smutek“).

V nëkolika pripadech se prekladatel snażi pod vlivem Hattalovÿm najit pro 
staroruské slovo madarskÿ ekvivalent. Napr. slovo шеломы (prilbice) preklâdâ jako 
sisak, харалужные (ocelovy) jako acélozott („pobitÿ oceli“), буй-тур (jary ture) 
jako tüzes bölény („ohnivÿ buvol“), оксамить (aksamit) jako bar sony („samet“). 
Madarské ekvivalenty vsak vÿznam staroruského slova naznacuji pouze pribliznë. 
Так napr. гридницу, tj. jednu ze sini knizeciho palace lze nazvat „svëtnici“ („szoba“) 
pouze s jistou dâvkou pohrdâni; podobnë забрала (zäbradli) lze povazovat spisę za 
„bastu“ neż za vârfal („hradby“).

Problematické je rovnëz casto diskutované a v textu nëkolikrat figurujici slovo 
хинови, jimz Rusové jako hromadnÿ pojem oznacovali kocovné narody z Vÿchodu, 
predstavujici pro ne nemalé nebezpeci. Riedl je preklâdâ jednoduse jako kàn („chân“). 
Napr. веиликое буйство подасть хинови (a veliké drzosti dodali chinovy) prelożil

15 H . В. Ш а р л е м а н ь :  «Д ебрь Кисаню » —  «дебрь Киянь». Сб. С лово о  полку Игореве. 
М.— Л ., 1950, сс. 208—211.
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jako . .  .sa  kàn dühét nagyltjâk . .a  zvëtsuji vztekchâna“) ; многи страны хинова 
(mnohé strany Chinova) : kàn orszàga („zemë chânova“); хиновьскыя стрѣлкы ( chi­
no vské strely) : a kàn nyilait („chânovy sipy“) apod.

Na neinformovanost autora prekladu o problematice staroruskÿch feudâlnich 
vztahù lze usuzovat na zâkladë vÿrazu О моя сыновья ( Ó synovcové moji Igoru i 
VSevfade.. . ) ,  prelozeného jako Ó, unokatestvéreim („ó moji bratranci“). Igor a 
Vsevolod jsou skuteënë Svjatoslavovi bratranci, ale v tomto pnpadë bâsnik nepou- 
kazuje na pribuzenskÿ vztah, nybrź na vztah feudalni zâvislosti: kyjevskÿ vlâdce 
byl prvnim mezi rovnÿmi, pnsluselo mu bez ohledu na jeho vëk osloveni „otce“, 
zatimco své kolegy-panovniky oslovoval „synové“.

Nâsledkem zjevného prehlédnuti prekladatelova je rovnëz vÿraz orszàg („zemë“) 
na mistë pûvodniho поле (pole). Takové a jim podobné prehmaty se vsak v madarské 
verzi bohuźel vyskytuji pomërnë casto.

*  *  *

Treti cast prvniho madarského vydâni Slova tvori Jegyzetek („Poznâmky“) ; 
poznâmkovÿ aparât neni prilis podrobnÿ, omezuje se pouze na prehled nejdûlezi- 
tëjsich historickÿch postav a udâlosti. Samostatné vysvëtlivky, tak typické pro 
ceskÿ preklad, zde zcela chybëji. Hattala, jak vyplÿvâ z rozboru textu, dokâzal 
postupovat samostatné a trebaze se v reseni cetnÿch detailû mÿlil, je  jeho znalost 
staré rustiny nespornâ. Riedl vsak zatëzovâni madarského ctenâre jakÿmikoli ko- 
mentâri povazoval za zbytecné; avsak bez nich se v textu s tak sloźitou architekto- 
nikou, uzivajicim metaforicko-symbolického jazyka, napsaném v rytmizované próze 
a vyjadrujicim zavazné myslenky v bâsnickÿch obrazech neobejde ani ctenâr ruskÿ.

Riedlovu prâci nicménë nâlezitë ocenujeme a doporucujeme ji stejnë tak i pnstim 
generacim. Prvni madarskâ verze Slova оplukulgorovë, vydanâ v Praze, była totiź v Uh- 
râch prijata s naprostou lhostejnosti. Spatrujeme-li pricinu této skutecnosti pouze 
v omezené zdarilosti prekladu ci v nizkém nâkladu publikace, zûstâvâme stâle jen 
u polopravdy. Jeji druhou polovinu (ne-li pravdu celou) odhalil jeden z nejvetsicjh 
madarskÿch literarnich historiku 19. stoleti Ferenc Toldy krâtce pred vydânim Ried- 
lova prekladu (nejde tedy o reakci na macesské prijeti madarské verze dila): . .tato
vëcnâ pokladnice klasické literatury, literârniho umëni nezûstala stranou zajmu 
vzdëlancû, verejnost ji vsak bohuzel nechala naprosto bez povsimnuti“16.

Zatimco o reckÿch a fimskych klasicich slyseli źaci alespon ve skole, Slovo nebylo 
zarazovâno do ucebni lâtky aź do 60. let 20. stoleti a ostatnë i dnes se s nim setkame 
jen v literarnich osnovâch studentă oboru rustina pedagogického smeru.

Zajem o Slovo v soucasné dobë nicménë ocividnë roste a popularizovat, stu- 
dovat a sir it umëleckou krâsu tohoto dila je poslânim vsech ucitelû rustiny, kteri 
se mohou zacist do této „perly“ staroiuské literatury nejen v prekladu Riedla a 
jinÿch madarskÿch filologu, nÿbrz i v prevodu novoruském a mnohdy dokonce i ve 
zdobném jazyce samotného neznâmého tvû rce .. .

16 F . T o ld y :  Visszapillanlàs irodalnumk hârom utolsô évére. (O hlédnuti za uplynulÿm i trem i 
Iety nasi literatury .) Üj M agyar M üzeum . 1858,1. k ., str. 107.
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Матвій Корвін та «Погань-дівча» в усній народній творчості 
уличсько-ублянськоі долини

Н. ВАРХОЛ—Й. ВАРХОЛ

В переказах про короля Матвія Корвіна відображаеться уява народних 
мае про соціальну справедливість, зосереджуються мотиви про ідеального 
володаря — прихильника бідних та скривджених. В усній народній творчості 
украшців Східноі Словаччини окрему трупу становлять перекази про короля 
Матвія Корвіна та його боротьбу з «Погань-дівчатом» — мотив, який не зна- 
ходиться ні в словацькому, чеському, моравському, угорському, польському 
фольклорі, ані у фольклорі балканських народів. Перекази з даним сюжетом 
побутували в Галичині та Закарпатті — в селах навколо Ужгороду.

Вперше даний переказ записав в Галичині Гнат з Никлович, казки якого 
передрукував Михайло Драгоманов («Малорусскіе народные преданія и раз- 
сказы», Khïb 1886)1, а в 1896 p. в с. Ворочеве (Закарпаття) записав його Володи- 
мир Гнатюк2. Існуе також згадка про його коротке подання Михайлом Враб- 
лем, надруковане в угорському журналі «Ethnographia» (Budapest 1893)3. 
Далыпі варіанти відомі з 1925 р. із записів Івана Панькевича (с. Ворочеве)4 та 
Свгена Перфецького (с. Невицьке)5. Пізніше фольклориста записали ще кілька 
варіантів. Один з них був опублікований в журналі Пчілка6. Правда, на тери- 
торіі Східноі Словаччини, поки нам відомо, даний переказ дотепер ще не був 
ніким зафіксований. Н а протязі 1979— 1981 років в уличсько-ублянській долині 
нам довелось записати декілька його варіантів. Найкращий з них записаний 
від 89 річного Михайла Савки з Ублі Гуменського округу.

1 Е. P e r f e c k i j  : Podkarpatské a haltëskoruské tradice о  k râli M atyâSovi Corvinovi. (Sbornik 
Filozofické fakulty  U K v  Bratislave), roönik IV, Ć. 42/4, Bratislava 1926, s. 3.

2 Етнографічний збірник, т. IV, Л ьвів 1898, с. 171.
3 П е р ф е ц ь к и й  —  ц. праця, с. 3.
4 1. П а н ь к е в и ч :  Украінські говори П ідкарпатськоі Руси і суміжних областей. Частина 1, 

П рага  1938, с. 494.
5 П е р ф е ц ь к и й  —  ц. праця, с. 54.
6 П . Я ц к о :  Історія Невичанського замку. Пчілка, У ж город, 1928, №  1, с. 12.
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У переказі розпозповідаеться про бідного слугу руснака Матяша, який 
служив у «газды» Галайди в Оріховиці (варіант Гнатюка). Коли помер угор- 
ський король, виголосили обирания нового короля. На «корунацию» Матяш 
закликав і свого газду, який обіцяв піти лише тоді, коли істик, встромлений 
в землю, розвиеться, поки вони обійдуть поле. Істик розвинувся і вони йдуть 
на коронування. Королівська корона, яку пани кидали вгору, завжди впала на 
голову Матяша. Магнати не хотіли, щоб бідний русинський хлопець став ко­
ролем, але все ж таки вони мусили підкоритись такій незвичайній долі і Матяш 
став королем. Зразу ж після коронування Матяш вирішив знищити «Погань- 
дівча», яка жила на замку Кам’яниця і дуже знущалась з місцевого населения. 
Король Матяш, зібравши велике військо й багато тварин, на які «ув’язав 
чинговы і запалив на кажду створину свічку», обложив опівночі замок. «По- 
гань-дівча», побачивши таке чудовище, дуже налякалась крику людського й 
рику звірячого. Сіла на коня й почала утікати. Але у загонському лісі кінь 
поковзнувся на жолуді і Матяш-краль, наздогнавши i'ī, стинае ш голову.

«Погань-дівча» була турецького походження, тому турецький цар хотів 
помстити ïï смерть. Але Матяш-краль вибрався в Туреччину «шпигонити». 
Далі розповідаеться про те, як король Матяш, спійманий турецьким царем, 
завдяки свое! хитрості, визволиться з турецького полону.

Варіанту Гнатюка найбілын відповідае наш запис з Ублі, правда, з пев- 
ними відмінностями7. Наведемо ïx нище.

В ублянському варіанті чергово вживаеться ім’я Венцель (Вацлав) з іме- 
нем Матяш і взагалі відсутній в ньому, подібно, як і в дальших наших запи- 
сах, мотив коронування короля8. Виразно виступае певна історична недосто- 
вірність, яка е характерною для народних переказів, а саме: діяння короля 
Венцеля (Матяша) переплітаеться з часами Лайоша Кошута — військо мае 
«кошутовы пушкы». Варіант з Ублі місцем перебування «Поган-дівчати» на­
водить замки в Невицькому (Закарпаття), Пудгороді (Східна Словаччина) 
та Надьгаласі (Угорщина). Із поодиноких замків пересувалась вона по дроті, 
оскільки за народною уявою, в неі були качачі, курячі або гусячі лапи. Дана 
особистість характерна лише в записах уличсько-ублянськоі долини.

За ублянським варіантом у боротьбі з «Погань-дівчатом», крім верховин- 
ців, брали участь і русини із Східноі' Словаччини: «А вун (Матяш — Н. В.) 
розказ дав вш ы ткы м  нам , ай Верховині — гуси, мачки, качки, свині, худо­
бу, дзвункы — вшытко гнати перед себе». Детальніше подано й причину втечі 
«Погань-дівчати» із замку Невицьке. Крім мови качки й кота, мовляв, вона 
розуміла мову всіх інших тварин, і тому, почувши ш незрозумілу мову качки 
(«так-так-так. . .» )  та кота («вур-ву, вур-ву, вур-ву...» ), дуже злякалась і втекла.

В записі з Ублі розповідаеться про неабияке знущання «Поган-дівчати» 
над бідним населениям, вона «мучила людей, мусили іти робити на панской;

7 П ри порівняльному аналізі ми користались варіантом  Гнатю ка, оскільки це один 
з  найпоетичніших текстів про М атвія короля та  «Погань-дівча».

8 В украінській етнічній області Східноі Словаччини даний м отив складае окрему трупу 
переказів про М атвія Корвіна.
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давно не слобудно было, лем такі вукна малі мати, такый закон быв, Погань- 
дівча так мучило людей». Тому, за народним переказом, король Матяш, по- 
долавши «Погань-дівча», йшов проти течіі ріки Уж і прийшов в село Дубринич 
(теперішне Закарпаття), де сповістив місцевому населению: «Вже малі воблакы 
не будуйте, сміло кладьте великі, няй са вам провидить!». Подібно в записі 
з Улича Матяш-краль, ставши королем, помандрував по краіні і побачивши 
в одному селі, як люди за наказом «крайского председы» замащують глиною 
шибки на вікнах, усувае даний наказ і «крайского председу» веліе повісити. Це 
інтересна деталь, яка, напевно, несе в собі відбиток важких соціально-еко- 
номічних умов, коли за наказом місцевих властей селяни були змушені бу- 
дувати лише малесенькі віконця або замащувати шибки глиною.

Малі віконечка були типовими для старих житлових будинків. В 1953 р. 
підчасУкрашсько! комплексно! експедиці!, метою яко! було вивчання культури 
і побуту украінського населения Східно! Словаччини, інформатор Сичак у Збо! 
оповідав, «що до першо! світовоі війни всі житла були дерев’яш, при чому 
вікна (облакы, выгляды) були такі малі, що доросла людина не могла крізь 
них пролізти. Пояснював він ней факт подекуди наівним твердженням, що 
віконця такого типу постали як захід перед элодіями, яких у минулому було 
багато. Якщо злодій просунув таким віконцем голову в приміщення, то люди, 
що знаходились у ньому, могли и відтяти»9.

Аналізуючи ублянський текст певні відмінності знаходимо і в описі пе- 
ребування короля Венцеля в Туреччині. Порівнюючи його з Гнатюковим за- 
писом, наш варіант докладніше подае цей епізод. За ублянським варіантом 
«Погань-дівча» була донькою турецького султана Ерзерума (в дійсності Ерзу- 
рум це місто, яке знаходиться в Туреччині), який покликав до себе в гості ко­
роля Венцеля з метою отруіти його і так помстити смерть свое! доньки. До­
рогою Венцель зустріне солдата в червоних штанах (це чорт, який в такому 
вигляді часто виступае в усній народній словесності), який попереджае Венцеля 
перед отруенням. I так, не отруівши Венцеля, турки хочуть його умертвити 
таким способом, що кинуть його «забовдованого» в бочці із башти вниз. 
Знову від смерті його врятуе чорт, який переносить Венцеля та турецького 
султана з дружиною у Кішварду в Угорщину. В Кішварді Венцель та турецький 
султан укладуть між собою договір, за яким турецький султан дае Венцелю 
три вози золота і «втогды са двигнула мадярчина — гроші помеджі людей 
золоті стали платити». Подібно у варіанті Гната з Никлович чорт переносить 
Матвія з Туреччини додому в Угорщину, а другого дня переносить туди ту­
рецького царя з жінкою. Перестрашений цар 12 разів присяг, що не буде більше 
вести війну10. Інший кінець мае варіант Гнатюка та Панькевича, де Матяшове 
військо, визволивши Матяша, повісило турецького царя.

9 О. Н а г о д іл :  Украінська комплексна експедиція і результати ïï етнографічноі' праці. 
«Дукля», 1955, №  1, с. 91.

10 3. К у з е л я :  Угорський король М атвій К орвін в слов’янській устній словесности. 
(Розбір  м отивів зв’язаних з  його іменем). Відбитка із «Записок Н аукового Т овариства ім. 
Ш евченка», том и  LXVII—LX X . Л ьвів, 1906.
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Мотив подорожування короля Матвія в Туреччину, його ув’язнення та 
чудодійне визволення належить до циклу легенд про мудрого Соломона, які 
були дуже поширеними в Галичині та Прикарпатті. Частину з них опублікував 
В. Гнатюк в Етнографічному збірнику (т. III, 1897, с. 37—46).

В Соломінівських апокрифах головними героями були король Соломон 
та Кітоврас або Пор. Кітоврас — це демонічна істота, напівлюдина, напів- 
тварина, подібна античному кентавру. Він Соломону допомагав, але, водночас, 
і боровся з ним11. В легенді про Соломона, зазначеноі В. Гнатюком, роль 
Кітовраса виконуе Погань-цар. Погань-цар веліе повісити Соломона, який 
дістався в його полон. Йдучи на шибеницю Соломон сміявся, оскільки знав, 
що він не помре. Коли його вже мали повісити, появилось його військо. Виз- 
воливши Соломона, військо повісило Погань-царя на тій шибениці, на якій 
мав загинути Соломон12. 3 даним епізодом цілком ототожнюеться кінець пе- 
реказу про Матвія Корвіна та «Погань-дівча» — варіант В. Гнатюка та I. Пань- 
кевича.

В Східній Свропі легенди про Соломона поширювались передусім під 
впливом візантійськоі культури. Особливо на Русі інтенсивно поширювались 
соломонівські апокрифічні легенди. Тут вони впливали на усну народну твор- 
чість, збагачувались новими, місцевими, суто народними, елементами. Ста­
новище колишньоі Угорщини між північними та південними слов’янами сприя- 
ло тому, що деякі елементи із апокрифів про Соломона перейшли до фоль- 
клорних проявів про Матвія Корвіна13. Ворожу силу Кітовраса, Погань-царя 
в народній оповідацькій традиціі про короля Матвія втілено в образі «Погань- 
дівчати»14.

В наших записах мотив подорожування Матяш-краля в Туреччину та його 
визволення з полону охоплено лише в ублянському варіанті.

В далыпому нашому контамінованому тексті з Улича подано походження 
«Погань-дівчати». Інформатор Юрій Ющик намагаеться встановити час та 
місце народження «Погань-дівчати», а саме — 1026 рік село Оріховиця біля 
Ужгороду. Вірилось, що народилась вона з «переміну», тобто н матір, бувши 
ще немовлям, вимінили перелесниці (погані жіночі демонічні істоти) за «не- 
чисту» дитину («переміна»). Тому в неі були качачі лапи. В переказі викреслено 
дитячі роки «Погань-дівчати», яка вже з дитинства була обдарована чудодій- 
ними властивостями: кажеться, що трирічною вона щодо свого фізичного та 
психічного розвитку не поступалась десятирічній дитині, а чотирнадцять річ- 
ною хотіла вже царювати. Дитячі роки «Погань-дівчати» — це своерідний 
елемент, який не знаходиться в інших варіантах.

11 J. K o m o r o v s k ÿ :  Krâl' M atej K orv in  v Iudovej prozaickej slovesnosti. SAV, Bratislava 
1957, s. 79.

12Етнографічний збірник (Етнографічні матеріали з  У горськоі Руси) т. III, Л ьвів 1897, 
с. 22—49.

13 К о м о р о в с ь к и й ,  с. 79.
14 Т ам  же, с. 79.
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Досить поширеними у наших записах е мотив про шевців, яким, із-за 
неспорможності пошити «Погань-дівчати» чоботи, черевики і т. п. — в неі 
були звірячі лапи — «Погань-дівча» стинала голови. Але знайшовся хитрий 
швець, який посипав стежки, по яких ходила «ІІогань-дівча» мукою або попе- 
лом. Помірявши ïï сліди, виготовив взуття.

Аналогічні мотиви мають словацькі народні легенди про Луцію (Смерть). 
Луція появлювалась на гусячих лапах тим шевцям, які не визнавали ïï свято 
(свято Луціі) і виконували ремісничі роботи, за що мусили Луцп пошити ту­
фельки за короткий час15.

В уличському тексті зустрічаеться ситуація, коли розповідач помилково 
подае хронологію історичних подій — Франц Йосиф виступае як попередник 
Матяш-краля. Він не може «порадити» з «Погань-дівчатом», внаслідок чого 
відмовляеться від престолу. Це своерідна інтерпретація про те, що угорський 
король, попередник Матяш-краля, не вмер, але відмовився від престолу із-за 
того, що не міг подолати «Погань-дівча», яка, без сумніву, представляе тут 
ворожу силу Угорщини.

Подібно, як в ублянському записі чорт був у великій пригоді Венцелю, так 
і в записі з Улича не обійшовся Матяш-краль без допомоги чорта. За його 
порадою Матяш-краль вигнав всю худобу й тварини з «дзвунками» із села, 
внаслідок чого налякана «Погань-дівча» втікала з Невицького до Брековського 
замку. Наздогнавши ïï перед селом Загон (теперішня Угорщина), «Погань- 
дівча» встигла ще перед смертю сказати Матяшу: «Славу си Матяш-краль 
показав, бо Погань-дівчати голову стяв».

В іншому варіанті «Погань-дівча» перед смертю насміхаеться з Матяш- 
краля, кажучи: «Не хвалу собі Матяш-краль показав, же діравому царьови 
голову стяв»16.

Далыні наші записи — це переважно подібні контаміновані тексти. За змі- 
стом вони стислі. Дія розповідей в основному зосереджена на знущанні «По- 
гань-дівчати» над місцевим населениям (обов’язкова здача молока, навіть ма- 
теринського та яець до «вакувкы» на побудову замку) в яких Матяш-краль 
виступае як герой, визволитель народу від жорстокоі «Погань-дівчати». Н а увагу 
заслуговуе хіба варіант із Руського Грабовця, в якому вміщено вибори нового 
короля — мотив кидання корони, яким став бідний швець. Ім ’я шевця — голов­
ного героя переказу інформаторка не наводить, але вже сама дія підказуе, 
що переказ належить до фольклорних проявів про Матяш-краля.

Окрему групу в досліджуваній області складають місцеві перекази про 
«Погань-дівча», в яких взагалі не мае особи Матяш-краля. Ці перекази по- 
бутують в с. Пудгородь Михалівського округу та близькоі околиці.

В селі Пудгородь на пагорбку, званому Город, знаходиться частина ро- 
звалин середньовічного невеликого замку (за площею він був одним з най-

15 J. L u d o v i t  H o lu b y :  N ârodopisné prâce. (Zostavil Jan  M jartan ). SAV. B ratislava 1958, 
s. 446.

16 Д іравий цар  —  тут в  розумінні жінка.
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менших на Східній Словаччині), метою якого було охороняти перевал до 
Земплина та верхнього Угу. Збереглись з нього лише залишки стін та лока- 
літа. Про даний замок, під яким виникло село, не знаемо нічого конкретнішого, 
але його напевно не можна ототожнювати із часто згадуваним Тибавським 
замком17.

Якраз з Городом пов’язаний ряд народних переказів. В 1926 році записав 
Іван Панькевич коротенький переказ про згадуваний Город. Розповідаеться 
в ньому про пані, жительку замку на Городі, чоловіка якоі приніс кінь з війни 
додому мертвого18.

Контамінований текст з Пудгородя говорить про «Погань-дівча», яка жила 
на Городі. Ïï чоловік воював з татарами і вона його «крутила» з війни додому. 
Оскільки він був вже мертвий, то «прикрутила» його без голови. Побачивши 
це, вона з переляку кинула в колодязь дитину з колискою, a потім сама «ско­
пила до студні».

За народним віруванням «кручення» — це магічна дія, за допомоги якоі 
можна було «прикрутити» до себе в повітрі людину, яка була на значній від- 
стані. Згадувана дія здійснювалась за законами імітативноі магіі: в горці 
кип’ятилась спідня частина одягу («опліча» і т. п.) t o ï  людини, яку хотіли «при­
крутити»19.

«Кручення» було найбільш поширеним в селах Снинщини, де знайшло 
свое відображення і в народних історичних переказах.

В одному із пудгородських варіантів «Погань-дівча» радить людям, які 
позичили від чорта гроші, щоб казали йому, що тоді повернуть позичені гроші, 
коли свині з поля підуть помалу додому. Це штучний зачин сюжету, який 
у східних слов’ян творить самостійну казку про дурного чорта (СУС 1185*).

Відмінні е записи із Стриговця та Іновця, в яких «Погань-дівча» виступае 
без будь-яких демонічних ознак. В особі «Погань-дівчати» уособлена постать 
пустинниці, яка жила в «дірі», «пещері» на Городі і дуже любила співати. 
В Іновці так і розказують, що вона «така всяка была, шось пророковала».

Можливо, що в минулому дійсно в розвалині Городського замку жила 
пустинниця, яку через ïï незвичайне місце перебування називали «Погань- 
дівчатом». Розповіді про не'і збереглись в пам’яті народу до сьогодні.

В народних переказах про Матяш-краля та «Погань-дівча» більшість нау- 
ковців в образі «Погань-дівчати» вбачае турецьку ворожу силу (була вона 
турецького походження). Іншого погляду е Василь Мельник, який в свош ро­
бот! «Історія Закарпаття в усних народних переказах та історичних піснях» 
зауважив: «Цікаво, що майже всі попередні дослідники вважали «Поган- 
дівча» туркенею, забуваючи, що Закарпаття ніколи не було окуповане турками,

17 Sûpis pam iatok na  Slovensku. Z väzok druhÿ. SÜ  Pam iatkovej starostlivosti a ochrany 
prirody, O bzor, Bratislava 1968, s. 483.

18 П а н ь к е в и ч ,  с. 509.
19 Д ет. див. Н адія Вархол, Чоловік-демон в народном у повір ’ī украінців Східноі Словач- 

чини. Н ауковий збірник М У К  у Свиднику, т. 12, Свидник 1984.
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а значить i «Поган-дівча» не могла бути турецького походження. Згідно ві- 
домих нам письмових джерел можемо припустити, що «погана» — лю та і 
жорстока поміщиця — була сестрою одного з Другетів, які мали величезні 
землеволодіння в Ужанському комітаті. До того ж в одному з варіанітв перека- 
зу «Поган-дівча» завдала велико! шкоди братові (Юрію?) Другету, який і 
вбив ïï. Очевидно, згадка про туркеню е пізнішого походження. Вона була 
внесена під впливом турецьких нападів на украінські та інші землі Центрально! 
Свропи»20.

Таке тверджения В. Мельника однобічне. В народному переказі не можна 
вбачати фактографічну хроніку, в якій було б правдиво та детально записано, 
коли і де дія відбулась. В переказі народ розповідае про те, як він бачив та ба- 
чить власне минуле, про місця, де він жив та живе, і що з того всього збереглось 
в його пам’яті як найінтересніше та найцініше. Народний переказ — це властиво 
поетична картина, народна філософія icT opiï21.

3 Невицьким замком пов’язаний цілий ряд народних переказів та легенд. 
В одному з них розповідаеться про те, що замок було збудовано за наказом 
слов’янсько! княгині «Золото! дівчини» ще до приходу угорських племен в При- 
дунайську низовину. Він дістав назву «Невицький замок», тобто замок невісток, 
яких нібито передусім мав захищати22.

Невицький замок вперше в історичних документах згадуеться в 1317 році, 
хоч виник він, очевидно, раніше. В тому ж самому році його було передано 
італійському магнатові Яну Другету і до початку ХУ ст. був центром управ- 
ління маетками Другета23.

Народні перекази, в яких згадуеться рід Другетів, мають основу історичну, 
оскільки Другети були в дійсності володарями цього замку. В одному з них 
розповідаеться, що за володіння Кашпара Другета робилась перебудова замку 
Невицьке. Після його смерті перебудову докінчила його донька, яку про и 
неабияку жорстокість народ прозвав Поганою дівкою. Місцеве населения му- 
сило давати яйця та молоко на добудування замку, а хто не віддав — того вби­
вала. Жорстокість Погано! дівки набули таких розмірів, що на не! скаржились 
на королівському дворі. Король надіслав військо, яке гнало перед собою всю 
худобу із навішаними дзвінками. Далі слідуе втеча Погано! дівки і И вбивство 
військовим капітаном24.

Варіант цього переказу говорить про «Поган-дівча» турецького поход­
ження i ïï смерть пов’язана з іменем Матяш-краля.

20 В. М е л ь н и к :  Історія Закарпаття в усних народних переказах та  історичних піснях. 
В идавництво Л ьвівського університету, 1970, с. 42.

21 Д ив. M ilan  Leśćak, O ldfich Sirovâtka. F o lk lo r a  folkloristika. (O  l'udovej slovesnosti). 
Sm ena, Bratislava 1982, s. 182.

22 Історія м іст i сіл У Р С Р. Закарпатська область. А Н  У Р С Р, К иів  1969, с. 663.
23 Т ам  же, с. 664.
24 J. D u ś a n e k ,  F . G a b r i e l :  Povesti ze Z akarpatské U krajiny . N akladatelstv i N ovâ osveta, 

P raha  1946 s. 105.
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На нашу думку в образі «Погань-дівчати» дійшло до контамінаціі текстів, 
переплітаються два основні мотиви:

1. жорстока поміщидя, сестра (донька?) Другета, за володіння якоі роби- 
лась перебудова Невицького замку — Погана дівчина

2. ворожа сила Угорщини, якою була Туреччина — «Погань-дівча».
Якраз мотив 2 відображае багатолітню боротьбу угорського короля Мат-

вія Корвіна з Туреччиною, яка була настільки виснажливою, що в народі 
понині існуе про це згадка.

В переказах «Погань-дівча» — не то людина, не то звір: в неі звірячі лапи 
(качачі, гусячі, курячі), розуміе вона мову тварин. В народних казках украшців 
Східноі Словаччини курячі лапи бувають іноді ознакою «нечистих сил»: «Приде 
якась, щез бы, неволя на курячих л аб о х .. ,»25. У  Перфецького варіанті е цікава 
деталь про бій Матвія з «Погань-дівчатом». Матвій зібрав із собою багато 
тварин, «аби заглушив звірячий голос «Погань-дівки», від якого люди глухли. 
Нагадуе це билинного Солов’я розбійника, який свистав посолов’шому та ревів 
по-звіринному, внаслідок чого «оглушилъ въ Кіевѣ князей и бояръ»26. Деякі 
риси русинського мотиву про «Погань-дівча» — подібні рисам руського мотиву 
про Солов’а-розбшника чи Ідолище — пояснюються однаковим становищем 
підкарпатсько-галицького та староруського народу, який воював з поганинами. 
Тому погоджуемось з думкою С. Перфецького, який в мотиві про «Погань- 
дівча» вбачае відображення подій набагато старших, ніж за часів Матвія Кор- 
віна, а саме боротьбу в Галичині та Закарпатті з татарами, печенігами, полов- 
цями та іншими варварськими племенами27. 3 історіі відомо, що в 1241 р. та- 
таро-монгольські кочівники перейшли верецький перевал, наступ яких угор- 
ський король Бела IV не міг припинити. Першим від татарських завоювань 
полягло населения Закарпаття. Пізніше, в XIV—ХѴПІ ст. з Криму татарські 
племена робили спустошені напади на украінські землі, в тому числі й на Кар- 
пати. Ці бурхливі історичні подіі знайшли свій відбиток в народних переказах. 
Перекази про татар відомі на Закарпатті, при нашому дослідженні ми з ними 
зустрілись і в уличсько-ублянській долині.

Топографічні назви в народних переказах про Матвія Корвіна та «Погань- 
дівча» (с. Оріховиця, замок Невицьке, Загонський ліс біля Чопу тощо) та дія, 
яка відбуваеться в околиці Ужгороду, свідчать про те, що дані перекази виникли 
в Ужгородській області, одно! з найстарших областей Закарпаття. Звідти вони 
перейшли в уличсько-ублянську долину, де набули певних локальних ознак: 
один з численних замків «Погань-дівчати» був у Пудгороді, а в Уличу хотіла 
будувати замок; із Невицького замку «Погань-дівча» утікала в Брековський 
замок; участь русинів із Східноі Словаччини у боротьбі з  «Погань-дівчатом».

25 Украінські народні казки Східноі Словаччини (Упорядкування т а  післямова М. Г иря- 
ка), т. 4, С П В, ВУ Л , П ряш ів 1972, с. 119.

26 П е р ^ е ц ь к и й ,  с. 30.
27 Т ам  же.
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Д ля народних переказів характерним е те, що вони позитивного персона­
жа ідеалізую ть та  героізують, на противагу негативному персонажу, якому 
наділяю ть погані риси та властивості. В наш ому випадку в таком у плані вис- 
тупае на одній стороні героічна постать М атвія Корвіна, а на стороні другій 
—  «Погань-дівча». Інформатори інколи в c b o ï x  розповідях не дотримую ть 
хронологію  певних історичних подій те деталей, вислідком чого буваю ть роз- 
повіді повні анахронізмів, що у фольклорних проявах з історичною  тематикою  
не е рідкісним явищем. Так, наприклад, королю  М атвію  К орвіну приписуеться 
скасування кріпацтва, військо М атвія К орвіна мае «кош утовы пушкы» тощ о.

Зібраний польовий матеріал підтверджуе, що народна оповідацька тра­
диция про М атвія Корвіна відома не лиш е чехам, словакам , угорцям, закарпат- 
цям, але відома вона і сучасному украш ському середовищу Східноі Словач- 
чини, зокрема на Снинщині, де набула своерідних ознак в переказах про бо- 
ротьбу М атяш -краля з «Погань-дівчатом».
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A N N A L E S  IN S T IT U T IP H IL O L O G IA E  S L A  V ÎC A E  U N IV E R S IT A T IS  
D E B R E C E N IE N S IS  D E  L U D O V IC O  K O S S U T H  N O  M IN  A T  A E

S la v ic a  X X II .  55— 6 0 . 1986 D e b re c en

«Ród Sobieskich» et les traditions polono-hongroises

L . H o p p

Sous le règne de Jean Sobieski, roi de Pologne, les relations politiques et diplo­
m atiques polono-hongroises m ontrent un tableau différencié. La H ongrie est divisée 
alors en trois parties du fait d’une part de l’invasion turque dès le début du  XVIe 
siècle et d’autre p a rt de l’extension de l ’empire des H absbourg. La Pologne était 
alors, malgré des difficultés intérieures, un état indépendant qui agissait sur la  scène 
politique européenne. En politique extérieure, la Hongrie royale é tait représentée par 
le gouvernement viennois de Léopold Ier, em pereur e t roi hongrois. L’autre partie  du 
pays, la  principauté de Transylvanie, devenue indépendante un siècle et demi plutôt, 
était, à  cette époque, après les Bâthori, Istvân Bocskai, G âbor Bethlen et les Râkôczi, 
aux mains du  prince M ihâly Apafi et du  chancelier M ihâly Teleki qui venaient à  bout 
difficilement de l’anarchie nobiliaire et du patronage turc. Le m ouvem ent d ’oppo­
sition nobiliaire qui prenait de l’am pleur depuis le milieu de XVIIe siècle, réunissait 
surtout les persécutés protestants de la Hongrie royale et les émigrés, en Transylvanie 
ou en territoire conquis p a r  les Turcs. Après l’avénem ent au trône de Sobieski, c’est 
Im re Thököly qui p rit la tête du  mouvement d ’indépendance nobiliaire anti-H abs- 
bourg et qui jouissait du soutien secret de la France. D ’abord, la Porte regarde avec 
défiance l’arrivée du  jeune comte. Ce dernier essayant établir une force militaire 
indépendante des tentatives turques, et après avoir cherché sans succès un accord 
équitable avec l’em pereur, après avoir été isolé à cause de ses soutiens polonais et 
français, bien m oindres après la  paix  de Nimègue (1679), a  accepté contrain t e t forcé 
l’alliance turque, qu i lui fut fatale plus ta rd .1 P ar cela, l’histoire de l’insui rection de 
Thököly, malgré ses débuts encourageants, est pleine de contradictions.

Les escarmouches dans la région frontière de la Pologne provoquèrent des 
inquiétudes chez nos voisins, les K ouroutz ayant fait aussi des apparitions dans les 
villes qui, depuis leur mise en gage par le roi Sigismond, appartenaient, sous les staros- 
tes Lubomirski, à la couronne de Pologne. En août 1680, Sobieski écrit aux sénateurs: 
«Tekieli envoya Petrôci sur nos villes de Spisk dont il a  déjà occupé q u a tre . . . »

1 L. B e n c z é d i:  A Thököly-felkelés helye a  m agyar tôrténelem ben (L ’insurrection  de T hököly 
dans l ’histoire de H ongrie). M agyar T udom âny 1979. 343.
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«les H ongrois M alcontants se trouvent, sous le com m andem ent de Petróci, dans 
certaines villes de S p isk .. .  »2 Les divers docum ents se rapportan t à  Thököly révèlent 
que les Polonais suivaient avec une vive attention les manoeuvres des armées kou- 
rou tz  dans le N ord de la  Hongrie et qu’ils étaient renseignés même sur les doléances 
des Hongrois. P ourtant l’orientation turque de prince Thököly fu t attaquée par 
les pam phlets politiques de l’époque. La Lettre de M onsieur S. L .xxx Seigneur Po­
lonais à M onsieur le M arquis C. L.xxx dù 1’ on voit manifestement les pratiques et 
menées secrètes des François avec les Turcs et les H ongrois Rebelles — publiée en 
latin et en allemand aussi, datée du  septembre 1682, parue l’année suivante,3 reflète 
une position plustôt pro-impériale. Dans la version latine, l’auteur, se rappelant 
Stanislas Lysimachos, expose ce que l ’on pense en Pologne «des troubles présents 
de la H ongrie».

En présentant une correspondance secrète, écrite partiellem ent chiffrée, l’am­
bassadeur impérial, protégé par l’épistolier, voudrait obtenir que le roi de Pologne 
ordonne l’expulsion de l’espion De Vernay Boucauld. Il avait déjà exposé dans son 
«D iscours» son argum ent décisif relatif à cette correspondance, e t il affirmait que 
la diplom atie française, avec la collaboration de D u  Vernay, poussa les Turcs contre 
la Pologne.

La scène de l’épisode, présentée dans la lettre, é tait Jaworów, résidence royale 
de Sobieski. Selon l’au teur de cette lettre, le roi a prom is d ’ordonner une enquête 
pour éclaircir les menées de l’am bassadeur de France du  Vitry, et d ’empêcher l’or­
ganisation des Hongrois en Pologne contre l’empereur.

Lors de la conclusion de l’alliance entre la Pologne et les H absbourg contre les 
Turcs, en m ars 1683, Thököly envoya ses diplom ates auprès du roi Jean III pour 
l’inform er des raisons qui l ’avaient forcé à choisir entre deux m aux, et à accepter le 
protectorat turc. Il exprim ait son espoir que Sobieski n ’attaquera it pas les Hongrois, 
le chef kouroutz  luthérien assurait le roi qu ’ observera la tolérance envers les catho­
liques. D ans sa réponse, le souverain polonais po rta  à connaissance de Thököly 
qu ’il ne com battrait que ceux qui lu ttent dans les rangs de l’arm ée turque. Il offrit 
également sa m édiation auprès de l’em pereur en faveur "de Thököly, puisque depuis 
la fin de l’année précédante un armistice était en vigueur entre les armées kouroutz et 
les armées impériales.4

Considérant les trois partis susmentionnés, du point de vue des relations de po­
litique extérieure établies avec le royaume de Pologne, et en tenant com pte des rap­

2 L ist do Senatorów  22 A ugusta 1680. Acta za Jan a  III .  1681— 1693. Bibl. C zart. sygn. IV. 
428, n r 7, s. 91. «  Tekieli wysłał Petrocego do m iast naszych Spiskich, z k tórych  cztery iuż obięli.» 
« M alk o n ten c i Węgierscy pod kom m endą Petrocego m iasta pewne S p is k ie . . .»  L e b aron  Istvân 
Petróczy (1659— 1717), général kouroutz, é ta it le beau-frère du com te Istvân  T hököly, oncle du 
prince Im re  T hököly .

3 L e t t r e . . .  à l ’assem blée des E tats de l ’em pire à R atisbonne, sur les affaires présentes de la 
H ongrie. C hez J . C. Em erich, A  R atisbonne, 1683, 12° p. 62 et supplém ent ju sq u ’à  la page 119. — 
C. L.*** indique C laudius Lentulus. L’au teu r est probablem ent Stanisław  H erakliusz  Lubom irski.

4 D . A n g y a l:  K ésm ârki T hököly  Im re, 1657— 1705. B udapest 1889. II . 9— 17; Acta Regis 
Johann is I I I ,  ad res ann i 1683. (A cta H istorica Res G estas Po lon iae  illustran tia , vol. V I. Ed. F . 
Kulczycki i K . W aliszewski. Cracovia 1883. 52, 61.
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ports de Sobieski avec l’Autriche, la  Transylvanie et avec le m ouvement de Thököly, 
on ne peut aborder que d ’une m anière nuancée les problèm es qui se posent. Ce, 
d’au tan t plus que le jugem ent porté  p ar l’historiographie auropéenne sur les luttes 
de puissance et sur les luttes politiques n ’est pas hom ogène; c’est avant to u t p ar suite 
de la conception des polémistes rom pant avec la  conception historique viennoise 
traditionnelle qu’il y avait une discussion à propos de l’évaluation des objectifs et 
des méthodes absolutistes de la  m onarchie des H absbourg, et de celle de la  politique 
orientale de la  m onarchie absolue française et de sa diplom atie auprès de la Porte, 
même que des mouvements d ’indépendance nobiliaires de H ongrie.5 D ’après l’opi­
nion récente des historiens hongrois, au  temps de Sobieski l’insurrection de Thököly 
était une tentative spécifique de créer un É tat hongrois indépendant, non soumis aux 
H absbourg et non s’appuyant pas sur la Transylvanie, mais se basant sur ses propes 
conditions, «dont quelques tendances m ontraient l’aspiration à la création d ’une 
m onarchie nobiliaire centralisée».6 Son échec a  étét causé avant to u t par l’orienta­
tion turque. L’attaque de Vienne en 1683 a  provoqué la dissolution de l’équilibre des 
pouvoirs (tout relatif) en Europe Centrale, ce qui a contrain t la Pologne elle même 
à intervenir. La défaite des Turcs am enait la chute de Thököly.

O n aura  encore l’occasion de discuter les problèm es com m uns se rapportan t au 
dernier tiers de X V II. siècle, à l’approche de la com m ém oration du tricentenaire de la 
victoire de Sobieski à Vienne. Et bien que ce ne soit peut-être pas une habitude à 
suivre que d’attacher des tâches com m unes de recherche à des anniversaires, pourtan t 
il semble utile de diriger notre attention à la personnalité de Sobieski et aux hongrois 
qui étaient en relation avec lui. A  la conférence organisée à  1’ occasion du  tricentenaire 
de l’insurrection — à 1’ endroit de l’émission de la proclam ation des K ourou tz  — à 
H ajdüszoboszlô, on a  déjà abordé ce travail, avec la  participation des spécialistes 
étrangers.7 Entre autres: le conférencier de Vienne (M oritz Csâky) a parlé  de l’in­
surrection de Thököly révélée p ar l’histoire autrichienne; la  conférence française 
donnée par Claude M ichaud, a  tra ité  la politique orientale de Louis XIV. Des tur- 
cologues étrangers et hongrois on t parlé des rapports de Thököly avec la Porte de 
même que de l’éta t de l’empire O ttom an à l’époque de la cam pagne de Vienne de 1683 
(Vojtech K opcan, Gyôrgy H azai, G yula K âldy Nagy). Le participant polonais 
(Zygm unt Abraham owicz) a donné une conférence dont le titre  était Sobieski et 
Thököly.

D ’après les sources à notre disposition, notre sujet, Sobieski et sa famille ayant 
eu des rapports avec les hongrois, peut être divisé chronologiquem ent en plusieurs 
parties, mais la période la plus im portante reste la décade com prise entre le début 
des années soixante-dix et 1683.

5 V.-L. T a p ié :  M onarchie et peuples du  D anube. Paris 1969. 17— 146— 192,442; В. К о р е е  zi: 
« M agyarorszâg a  kereszténység ellensége». A  Thököly-felkelés az  eu rô p ai kôzvélem ényben (« La 
H ongrie, l’ennem ie de la chrétienté» L ’insurrection  de T hököly  dans l ’op in ion  publique  européenne). 
B udapest 1976. 203—280.

6 B e n c z é d i:  op. c it. 342.
7 A Thököly-felkelés és ko ra  (L’insurrection  de T hököly et son  époque). R éd. L. B e n c z é d i. 

Budapest 1983 (sous presse).
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Dans les négociations d ’armistice de Thököly avec la cour de Vienne, la média­
tion de Sobieski a joué aussi un certain rôle, qui a été acceptée p ar l’empereur, bien 
avant la  grande attaque des Turcs, comme garantie du traité à conclure avec Thököly. 
Mais, après l’interruption des négociations, après la victoire de Vienne aussi, le prince 
kouroutz avait confiance en la bienveillance de Sobieski. En octobre 1683, les députés 
de Thököly (Zsigmond H om onnai, Gyôrgy G erhard, Dâniel A bsolon) sont allés 
voir le roi polonais dans son camp, le prian t de continuer la m édiation. Sobieski s’est 
m ontré favorable à jouer le rôle de m édiateur (au vu des circonstances), avec des 
propositions favorables pour les kouroutz hongrois: «que l’em pereur rétablisse les 
droits de liberté constitutionnelle; qu’ ils am nistient les kouroutz, qu ’ il cède des 
territoires s’étendant jusqu, au  G aram  ou au  Vâg à Thököly, et que le royaume po ­
lonais garantira l’observation du tra ité» .8 Sa proposition servait en essence un double 
bu t: il voulait tenir éloignés les Turcs des frontières méridionales de la Pologne, et 
avec cette solution des affaires de Hongrie, il voulait aussi obtenir une garantie contre 
les impériaux. T out cela était en connexion avec la politique sud-orientale de So­
bieski et avec son idée de mettre la  Transylvanie, peut être sous la régence de son 
fils Jakub, sous le protectorat polonais. M ais l’empereur ne voulait plus des services 
de Sobieski comme m édiateur, Sobieski qui a mal jugé Léopold et qui s’est brouillé 
avec les généraux impériaux. En rejetant les conditions du roi polonais, Vienne s’est 
refusée à  recommencer les négociations, car elle voulait liquider le mouvement d ’op­
position de Hongrie e t de Transylvanie qui était dans une situation critique, sur le 
plan militaire, et en plus, dim inuer la possibilité d ’une influence polonaise.

La bonne volonté du roi de Pologne ressort aussi de sa correspondance avec 
M ihâly Teleki de 1684-1686 sur les possibilités d ’une autre intercession. D ans son 
«Secretum memoriale ad regem Poloniae», le chef de la diplom atie transylvaine, 
écrit «cette pauvre patrie est l’antem urale de la Pologne contre les infidèles, cette 
pauvre patrie ne m anquera jam ais de rendre grâce à Sa M ajesté et de lui apporter 
sa gratitude éternelle pour les clém ences.. .  »9 A  la fin du XVII siècle la Hongrie est 
devenue le théâtre d ’opérations qui m ettent le mouvement des forces aim ées étran­
gères considérables, de com bats don t le résultat sera le refoulement des Turcs hors 
du  territoire hongrois. P ar suite de l’action de la nouvelle Sainte Ligue, Buda est 
reprise (1686) encore avec la participation des troupes hongroises et de même les 
régions du Sud sont récupérées. Parallèlem ent à  cela, sur l’autre front aussi la cour 
de Vienne passe à  l’offensive pour liquider les foyers de la  résistance des états et 
des mouvements d ’indépendance en Hongrie royale et en Transylvanie princière.10 
Pendant l’hiver 1685-1686 la population du com itat Bereg s’enfuit en Pologne pour 
échapper aux vexations des mercenaires impériaux. En 1686 s’engagea le siège du

8 A n g y a l:  op. cit. 70— 79; A cta Regis Johann is III, op. cit. 485, 493, 527— 528, 540; K ö p e c z i, 
op. cit. 17— 18, 26.

9 Sobieski és Teleki levelezése (Correspondance de Sobieski e t de Teleki), publiée par L . Szâ- 
d e c z k y :  T ôrténelm i T âr 1887. 740— 741.

10 M agyarorszâg tôrténete (H istoire de H ongrie), sous la dir. de E . M o ln â r .  B udapest 1967. 
I. 283—294; E. K o v â c s :  M agyarok és lengyelek a  tôrténelem  sod râb an  (H ongrois e t Polonais 
dans le couran t de l’histoire). B udapest 1973. 178— 185.
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château-fort de M unkâcs foyer ancestral des Râkôczi, que défendra pendant trois 
ans Ilona Zrinyi, veuve de Ferenc I Râkôczi, épouse de Thököly, avec à ses côtés 
son fils, le fu tur prince Ferenc II Râkôczi.

Les députés de la princesse firent plusieurs visites à la cour de Sobieski. Voici 
un extrait littéraire authentique m ontrant les sentim ents personnels du  narrateur, 
à propos d ’une scène se passant le 10 novembre 1686, au  château de Stryj:

„Vers les quatre heures de l’après-midi, le roi lui-même, de même que la reine 
et ses fils aussi, en venant dans le jardin, se sont’ prom enés un peu; puis le roi a appelé 
en audience monsieur Absolon, en causant avec lui durant une heure, à  l’occasion 
de ce discours étant présents monsieur M atsinszky, de même que le fils le plus jeune 
du  roi, nom m é A m or; cependant la reine est aussi arrivée là ; M. A bsolon a salué sa 
majesté la reine au  nom  de notre dam e vénérable, la  reine, les larmes aux yeux, a 
exprimé sa bonne volonté e t sa bonne parenté pou r notre dame, de même que le roi 
aussi pou r notre seigneur. Cependant, le temps aussi com m ençant à s’obscurcir, ils 
sont retournés au  château .»11

A u printemps 1687, dans une situation désesperée, la mère héroique demande, 
par l’intermédiaire de M ârton  Izdenczy, la protection du roi de Pologne, à son en­
fant, et Sobieski se m ontra  prêt à se charger de l’éducation de l’enfant R âkôczi.12 
M ais, au  com m encem ent de 1688, M unkâcs capitule, et les orphelins Râkôczi sont 
emmenés à Vienne avec leur mère.

N ous avons insisté sur cette épisode de famille parce que Ferenc II. Râkôczi, 
beau-fils de Thököly, au ra  des rapports ultérieurs avec la famille Sobieski. Ce jeune 
prince, qui a été détenu déjà en 1701, puis s’est enfui de sa prison de W ienerneu- 
s tad t en Pologne, par l’intermédiaire de la diplom atie française de Varsovie, a né­
gocié, entre autres, la candidature des fils Sobieski au  trône hongrois. M ais quand 
D u Héron avança l ’idée de se servir des partisans de Jakub Sobieski pou r mobiliser 
et pour aider l’insurrection en Hongrie et offrir au fils du  roi la couronne hongroise, 
Louis XIV rejeta catégoriquem ent sa suggestion.13 Comme M . Jacek Staszewski l’a 
dém ontré dans sa com m unication faite à Sârospatak en 1976, D u  H éron, qui savait 
mettre à  profit le m écontentem ent des m agnats polonais, s’arrangea pour intéresser 
les Potocki et M . K ątski à la question hongroise. Le député français développa un 
plan d ’action pour soutenir le soulèvement mené p ar Ferenc II. R âkôczi en Hongrie. 
Puisque les m agnats déçus étaient enclins à  soutenir les efforts de Charles X II tendant 
à détrôner A ugust II et leur candidat à la couronne polonaise était Jakub  Sobieski,

11 D obay Zsigm ond naplója 1686 (R ela tion  de Zs. D obay  en  1686). I n :  K ésm ârki Thököly 
Im re es ném ely föbb  hiveinek nap lô i és em lékezetes irâsai, 1686— 1705. R éd . K . T haly. Pest 1868. 
M onum enta  H ungariae H istorica t. Х Х П І. 454.

12 S. M â r k i :  I I .  R âkôczi Ferenc élete (Vie de Ferenc  II  Râkôczi). B udapest 1925. 7 ; B. K ô- 
p e c z i— R . À. V â r k o n y i :  II . R âkôczi Ferenc. Budapest 1976, 35—44.

13 E. P i l l i a s ,  La France  et Râkôczi. Origines véritables de l’in terven tion  de L ouis X IV  (1700— 
1703). In : É tudes sur F ranço is I I  R âkôczi prince de Transylvanie. Paris 1939. 17— 40; B. K ô p e c z i:  
La France  et la  H ongrie au  début du X V IIIe siècle. B udapest 1971. 35— 40— 51; J . S ta s z e w s k i :  
L a guerre d’indépendance en  H ongrie et la Pologne. In : É tudes sur Ferenc  I I  R âkôczi, 1676— 1976. 
C olloque à  Sârospatak. R éd. K . B e n d a . Budapest 1985 (sous presse).
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« D u  H éron considéra que le plus jeune frère du  prince, A leksander Sobieski, pouvait 
prétendre au  trôn de Hongrie e t profiter de l’aide du parti favorable aux Sobieski, 
Ce parti é tait dirigé p ar M. Kątski. Avec l’argent de Jakub  Sobieski, il engagea une 
unité m ilitaire qui devait aider le prince à  conquérir le trône de Pologne.» D u  Héron, 
voulant contribuer aux difficultés intérieures d ’Auguste II. conçut le plan de confé- 
dérer l’arm ée de la couronne contre le roi, et fournit à J. Potocki une im portante 
somme d’argent dans ce but. M ais l’argent confié à Potocki n’a p ar été utilisé dans 
ce but, mais fut destiné aux recrutements pour la  Hongrie.

En ju in  1703, Râkôczi franchissait la frontière polono-hongroise avec l’aide du 
voivode de Cracovie et avec une division fournie au  prince p a r  le voivoe de Kiev. 
« I l s’agissait sans doute de la division organisée avec l ’argent, e t pour les besoins de 
Jakub  Sobieski, qui redoublait d ’activité afin d’obtenir, pou r lui, la  couronne polo­
naise et celle de la Hongrie pou r son plus jeune frère, A leksander.»14 Il s’avéra ce­
pendant que les Sieniawski étaient contre la candidature de Sobieski, et la  concep­
tion d’unir à la  France la  Pologne et la  Hongrie, gouvernées p a r  les deux Sobieski, dut 
su rtou t son insuccès au  refus d ’accorder leur appui à A leksander, et la position de 
Sieniawska, protectrice intime de Râkôczi, dans cette affaire, était décisive.15 Et enfin 
l’arrestation de Jakub et K onstanty Sobieski p ar Auguste II, en m ars 1704, obligea 
à chercher un  nouveau candidat au trône de Pologne et à  la  couronne de Hongrie. 
Trois années plus tard , en 1707, c’est pour le prince Râkôczi que Louis XIV a  acheté, 
de la  veuve de Sobieski et p a r  l’interm édiaire du m arquis de Bonnac, la m oitié du 
«ducatus Jaroslaviensis»,16 sous le nom  de la princesse Sieniawska (Elżbieta Lu­
bomirski).

A près l ’échec de la guerre d ’indépendance de Râkôczi (1711), le prince s’est 
réfugié en terre polonaise et plusieurs de ses généraux aussi on t reçu l’hospitalité à 
la  cour de Żółkiew de K onstanty Sobieski et dans les résidences royales d ’autrefois 
(Jaworów, Wysocko, Jarosław, Zaluże, Stryj, Kukizôw). Des correspondances con­
tem poraines, des mémoires et des relations de voyage de Pologne en sont les té­
m oins.17 Ils tém oignent du  fait aussi que les H ongrois connaissaient et suivaient 
avec attention le sort de la famille Sobieski. Voici la  m anifestation de M ihâly Cserei 
qu i connaissait l’histoire polonaise :

« . . .  après avoir pendant de longues années louablem ent com battu  contre les 
Tatares et les Turcs pou r le bien de la chrétienté, et après leur avoir imposé de cruelles 
défaites, il décéda à Cracovie, laissant trois fils dont aucun n ’a pu  obtenir la  cou­
ronne ni la  ro y a u té .. .  » ,8

14 S ta s z e w s k i :  op. cit. (sous presse).
15 Ib id . cf. la m êm e étude encore sous presse.
16 L. H o p p :  Pobyt Ferenca I I  R âkôczego w G dańsku. R ocznik  G dańsk i t. XX V. 1966. 

140— 158.
17 L . H o p p ,  A  Râkôczi-em igrâciô Lengyelorszâgban (L ’ém igration  de  R âkôczi en  Pologne). 

B udapest 1973. 8— 65.
18 N agyajtai C serei M ihâly H istôriâja  (H isto ire de M . Cserei). R ed . G . K a z in c z y ,  Pest 

1852. 255; l ’au teu r écrit Cracovie, m ais Sobieski est m ort à W ilanów.
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A N N A L E S  IN S T IT U T IP H IL O L O G IA E  S L A  V IC A E  U N IV E R S1T A T IS  
D E B R E C E N IE N S IS  D E  L U D O V IC O  K O S S U T H  N O  M IN  A T  A E

S la v ic a  X X I I .  61 — 7 3 . 1986 D e b re c en

На начальном этапе развития психологизма
(Н аблю дения над художественным м етодом  Пушкина*)

Л . К А Р А Н Ч И

Аспекты анализа пушкинского психологическо метода

Лаконичность, сжатость и, следовательно, синтетический характер стиля 
Пуш кина — факт, то  и  дело отмечаемый литературоведами. Экономность 
языковых средств распространяется и  на психологический м етод  художника1. 
М ожет возникнуть вопрос: стоит ли исследователю заниматься а н а л и з о м  
психологического м етода писателя, по своей природе столь м ало аналитичес­
кого?

Н а наш  взгляд Пушкин как «начало всех начал» в новой русской литера­
туре — один из родоначальников и в области художественного психологизма. 
Не без основания некоторые исследователи связываю т им я Пушкина с т. н. 
«психологическим» течением русского реализм а2. Его психологический метод 
должен быть подвергнут разбору как продукт начального этапа развития 
русского литературного психологизма, скрывающий в себе многие элементы 
будущего развития и в то же время обладаю щ ий художественно уже полно­
ценными достоинствами.

Согласно природе творчества и направлению новаторства Пуш кина в ана­
лизе его психологического м етода целесообразно исходить из жанрового прин­
ципа. В преемственности жанров в некоторой степени отраж аю тся и принципы 
эволю ции психологического метода. Творчество Пушкина начинается с лирики 
и кончается усиленным обращ ением к объективным повествовательным фор­

1 О скудности пуш кинского психологического анализа см.: В. В. В и н о г р а д о в :  Стиль 
«П иковой дам ы » —  Пушкин. Временник Пушкинской Комиссии. T. II. М .—Л ., 1936, 125; 
А . Л е ж н е в :  П роза  Пуш кина. М ., 1937, 296— 297; Н . Л . С т е п а н о в :  П р о за  Пуш кина. М ., 
1962, 163; А. Г . Ц е й т л и н .  М астерство Тургенева-романиста. М ., 1958, 14.

2 У. Р . Ф о х т :  Развитие реализм а в русской литературе X IX  века. И звестия Академии 
Н аук С С С Р, Отделение Л итературы  и  Я зы ка, 1957, №  1.

* Н астоящ ая статья представляет собой часть более обш ирного исследования о  пробле­
м ах  психологического изображ ения в  русской литературе XIX века.
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мам. Э тот путь эволюции соответствует представлению о развитии пушкин­
ского метода «от ром антизм а к реализму». Лирическое самораскрытие —  один 
из важнейших источников русского литературного психологизма3. В то  же 
время лирический психологизм не только исходный пункт пушкинского пси­
хологизма, но и постоянный мощ ный элемент его, достойный внимания как 
предмет самостоятельного анализа и свидетельствующий о глубоком интересе 
этого «неаналитического» художника к внутреннему миру человека.

Лирика и психологизм

О стремлении поэта к больш им, глубоким переживаниям свидетельствуют 
уже некоторые его ранние стихотворения (К  Наташе 1815, Эльвина, милый 
д р уг . . .  1918, Счастлив, кто в страсти.. .  1916 и даже К  Морфею 1816). В эти 
же годы появляются и подлинные стихотворения-исповеди, отражаю щ ие уже 
реальные переживания, искреннюю грусть {Итак я  счастлив б ы л ...  1815, 
Осеннее утро 1816). В этих стихотворениях чувствуется, с одной стороны, сен­
тиментально-романтическое мироощущение эпохи, с другой стороны, личный 
опыт и талант молодого поэта, устраняющие опасность пош лой чувствитель­
ности. Э та двойственность ощущается и в некоторых более поздних стихотво­
рениях {Не спрашивай, зачем унылой дум ой.. .  1817, Мне вас не ж аль.. .  1820, 
Я  пережил свои ж еланья.. .  1821).

О тематическом обогащении пушкинского лирического психологизма сви­
детельствует стихотворение Демон (1823). Злобный гений, посещающий поэта 
вначале становления взрослым — олицетворение его преобразовывающ егося 
«я», своего рода двойник. Таким образом  Пушкин впервые в русской литера­
туре, задолго до Достоевского и Гоголя, в рамках небольш ого лирического 
стихотворения ставит проблему трагической противоречивости, раздвоенности 
человеческой личности.

В стихотворении Сожженное письмо (1825) можно наблю дать и развитие 
непосредственной реалистичности, естественности пушкинского лирического 
психологизма. В этом  стихотворении с небывалой дотоле детальностью  опи­
сывается сожжение милого письма, с поразительной художественной убедитель­
ностью прослеживается усиление грусти разлуки и одиночества, чуть смяг­
чаемых воспоминанием о радостном прош лом.

О новом этапе пушкинского лирического психологизма свидетельствует 
стихотворение 1828 года Воспоминание (Когда для смертного умолкнет шумный 
д е н ь . В лирическом выражении позднего осознания неправильно прожитой 
жизни4 передается естественное движение независимого от  воли сознания и

3 См. наш у статью  о Л ерм онтове: Slavica  (D ebrecen) X V II. 1981, 96.
4 Э та  тем а, в русской литературе впервые Пуш киным схваченная, впоследствии стала 

одной из возвращ аю щ ихся тем  русской и мировой литературы (Смерть Ивана Ильича  Л . Толс­
того, Скучная история и Архиерей  Чехова, Перед заходом солнца Гауптм анна, М илый бопэр 
Т . Дери).
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выдвигаются известные тенденции лирической исповеди, сближающ ие эту 
форму с внутренним монологом, столь важным в психологизме эпических 
произведений. Э та тенденция еще заметнее в Стихах, сочиненных ночью 
во время бессонницы (1830), тематически близких к Воспоминанию, где поэт пы­
тается согласовать стихийное биение тревожной мысли не только с общей ло ­
гикой построения, но и с ритмикой, и рифмовкой стихотворения5. Последние 
четыре стихотворения написаны уже во время усиленного обращ ения Пушкина 
к эпическим жанрам, во время создания романа в стихах Евгений Онегин.

Психологизм и эпическая поэзия

Следы «объективированного» психологизма можно обнаружить уже в не­
которых ранних лирических стихотворениях Пушкина. Так в оде Вольность 
(1817), содержащей в основном непосредственное изложение известных поли­
тических и нравственно-философских мыслей, но богатой и образно-эпическими 
элементами, находим такую  меткую характеристику душевного состояния 
убийц царя П авла, удачно сочетающую собственно психологическую и физио­
логическую характеристики:

Н а лицах дерзость, в сердце страх.
Ж анр поэмы сильнее чем лирика подвергнут влиянию романтических и 

мелодраматических условностей. То, что кажется совершенно естественным 
в лирической исповеди, может звучать крайне манерно в устах героя поэмы. 
В романтических поэмах Пушкина преобладает обозначение психических со­
держаний в их внешних, часто мелодраматически экспрессивных и конвен­
ционально-схематических проявлениях. Н апример, в Кавказском пленнике:

5 Рифмовка этого  стихотворения в особенно больш ой мере содействует единству мысли, 
скры том у за  внешней отрывочностью . Господствую щ ая парная риф м а встречается шесть 
раз в пятнадцати стихах; две такие рифмы звучат и в заклю чении стихотворения, усиливая 
впечатление заверш енности поэтической мысли. В то  же время одна из риф м , повторяю щ аяся 
от  первого стиха до  одиннадцатого не менее чем пять раз, троекратно опоясы вает разны е пар­
ные рифмы ; второй и з этих стихов («Раздается близ меня») служит заклю чительны м  членом 
одного опоясы вания и одновременно исходным членом другого. Э та  рифм а определяет до ­
м инантное звучание стихотворения, обеспечивая конечное единство хода лирической мысли, 
беспрерывность и непринужденность ее развития, сближащ ие ее со  психографией. Схема 
рифмовки стихотворения:

a b b a c c a a d d a ( ! ) e e f f
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Раскрыв уста, без слез рыдая,
Сидела дева м олодая:
Туманный, неподвижный взор 
Безмолвны й выражал укор;
Б л ^ н а  как тень, она дрож ала:
В руках любовника лежала 
Ее холодная рука;
И  наконец лю бви тоска 
В печальной речи и зли лася . . .

У молка. Слезы и стенанья 
Стеснили бедной девы  грудь.
У ста без слов роптали пени.
Без чувств, обняв его колени,
Она едва м огла дохнуть.

. . .  взгляд ее безумный 
Л ю бви порыв изобразил.

Встречается замена непосредственного описания душевного состояния по­
этическими перифрастическими конструкциями:

Таил в молчанье он глубоком 
Движенья сердце своего . . .

Л еж ала в сердце, как свинец,
Тоска лю бви без упованья.

К  черкешенке простер он руки,
Воскресшим сердцем к ней л етел . . .

И ногда бросается в глаза деланность, фиктивность настроений, безжиз­
ненный пафос языка диалогов, раскрываю щих соотношение персонажей:

Забудь меня: твоей любви,
Твоих восторгов я не стою.
Бесценных дней не трать со мною ;
Другого юношу зови.

Ты видишь след лю бви несчастной,
Душевной бури след ужасный;
О ставь меня; но пожалей 
О скорбной участи моей!
Несчастный друг, зачем  не прежде 
Явилась ты  м оим  очам,
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В те дни, как верил я надежде 
И  упоительным мечтам!
Н о поздно: умер я  для счастья,
Н адеж ды призрак улетел;
Твой друг отвык от сладострастья,
Д ля нежных чувств окам енел. . .

Все это явления обычные в романтической поэме и в то же время типичные 
продукты начальной, незрелой фазы  истории психологического изображения.

Одной из форм появления романтической туманности является ум ол­
чание о причинах мыслей и душевного состояния героя или запоздалое объяс­
нение их. О характере и о душ евном состоянии Заремы м ы  узнаем из ее про­
странного м онолога; эта романтическая условность восходит к той же самой 
монологической форме известной группы лирических стихотворений.

Следы романтического психологизма, связанные не столько с ром анти­
ческим мышлением, сколько с известными особенностями романтического 
стиля, можно обнаружить и в Онегине. Романтично по духу и по стилю  про­
щальное письмо Ленского, заменяющее авторский анализ мрачных пред­
чувствий молодого поэта перед дуэлью. Письмо это — своеобразный поэти­
ческий эквивалент душевного состояния, стилизация на уровне романтической 
лиричности, соответствующ ем духовному строю героя. Авторские характе­
ристики душевных состояний в Онегине также часто характеризую тся чертами 
романтической лиричности.

Коренной противоположностью письму Ленского является, однако, м о­
нолог Онегина уже в сам ом  начале романа, содержащий самохарактеристику 
героя совершенно иного склада. Э тот безпощадно искрений в своей прозаич­
ности монолог противоречит всякой традиции, подчеркнуто антиромантичен 
и своей «неправильностью» предвещает монологи героев Л . Т олстого6.

После Онегина в пушкинскую стихотворную повесть свободно вливается 
трезвый, прозаический реализм. Э то можно наблю дать не только в комических 
поэмах, но и в Медном всаднике —  в одном из наиболее «психологичных» про­
изведений Пушкина. П о следам Онегина в реалистическом направлении раз­
вивается и  психологически содержательный монолог. Вот речь Евгения в пер­
вой части поэмы:

6 «Неправильные» м онологи  JI. Т олстого, подвергаемые впоследствии подробному 
исследованию , впервые замечены В. В. С тасовы м  (Лев Толстой и В. В. Стасов. Переписка 
1878— 1909. Л ., 1929. №  6, 265).
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Ж ениться? М не? Зачем же нет?
Оно и тяжело, конечно;
Но что ж, я  м олод и здоров,
Трудиться день и ночь готов;
Уж кое-как себе усторою 
П рию т смиренный и простой 
И в нем Паращ у успокою.
Пройдет, быть может, год-другой —

Местечко получу, П араше 
Препоручу семейство наше 
И воспитание р е б я т .. .
И станем жить, и так до гроба 
Рука с рукой дойдем мы  оба,
И внуки нас п охорон ят .. .

Это уже близко к непосредственности прозы — основного жанра реализма.

Психологизм драм Пушкина

В пушкинской драме условности романтического стиля продолжаю т ос­
таваться даже тогда, когда в эпических формах реалистическая манера одер­
жала уже полную победу: романтические «маленькие трагедии», посвященные 
в основном психологическим темам , написаны одновременно с Повестями 
Белкина. Д рам а в некотором смысле — жанр, наиболее верный традициям. 
М онологическая форма психологической характеристики в драме сохранится 
вплоть до Островского и даже Чехова7. Эмоционально насыщенные, но пол­
ные пафоса и сценической условности, монологи (вспомним самохарактерис­
тику барона в начале Скупого рыцаря) являю т собою главное препятствие 
реалистической естественности и непосредственности в драм ах Пушкина. 
В своих пьесах Пушкин, повидимому, не стремился к реалистической психоло­
гичности; следуя Шекспиру, он поставил целью как можно более мощное 
выражение характеров, эмоций и страстей, не укладывающееся в рамках реа­
листической непосредственности.

Забегая немного вперед, следует подчеркнуть еще одно обстоятельство. 
Формы пушкинской драмы  еще не соответствуют разрешению некоторых за­
дач психологической изобразительности, так, например, изображению пси­
хических процессов. «Эпизодичность» композиции Бориса Годунова не допу­
скает показа характеров в беспрерывном развитии —  в идейном контексте

7 Вспомним резкий отзы в Тургенева о  Бедной невесте А . Н. Островского, вызванный, 
как нам  кажется, гипертрофией м онолога в этой драме. У Чехова «внутренний» монолог 
выступает преимущ ественно лищ ь в его первых пьесах, во м ногом  еще ученических (напр, 
в Платонове).
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драм ы  это и не составляет для Пушкина задачи первостепенной важности. 
М аленькие трагедии уже просто по объему своему не могут ставить, как пра­
вило, подобной задачи, а , ставя ее, могут и не справиться с ней. Явно невоз­
можно, например, в Каменном госте в рамках единственной — третьей — сцены 
изобразить превращение низкого намерения Д он Гуана-обольстителя и искрен­
нюю страсть и одновременно показать, каким образом  в Доне Анне пробуж­
дается расположение к этому Д он Гуану, каким образом  ее усиливающаяся 
страсть постепенно берет верх над ритуальной грустью  вдовы и неподдельной 
скромностью  женщины. Признак перехода из одного состояния в другое (сло­
ва Д оны  Анны: «И любите давно уж вы меня?») можно, конечно, понимать 
и произносить по-разному: как первое проявление уже ранее существовавшей, 
но еще скрываемой симпатии, как признак безразличного лю бопы тства или 
стихийного кокетства. Н о с чисто литературной точки зрения все это слабая, 
неподготовленная и неудовлетворительная мотивировка. То же самое отно­
сится к словам Д оны  Анны в IV сцене (К то знает вас . . .  и т. д .), слиш ком тен­
денциозно сгущ аю щ им переживаемое Д оной Анной, только что узнавшей 
о тайне своего рыцаря: ее боязнь перед Д он Гуаном и за Д он Гуана.

Наибольшей естественности драматической речи Пушкин достигает, по­
жалуй, в неоконченных Сценах из рыцарских времен — в произведении, не пре­
тендую щ ем на особенную психологическую глубину и написанную, в отличие 
от  других драм  автора, в прозе.

Психологический метод в прозе Пушкина

М ногие исследователи говорят о пушкинской прозе как о некоторой вер­
шине творчества художника. И действительно: формальное совершенство пуш­
кинской прозы справедливо вызывало восторг потомков. Н ам  кажется, однако, 
что ни одно из прозаических произведений Пушкина не обладает энциклопедич- 
ностью Онегина или философичностью Бориса Годунова. Психологическая же 
тематика в прозе Пушкина — за немногими исключениями — решительно 
оттесняется на второй план по сравнению с лирикой, с романтическими поэ­
м ам и, с Онегиным, с Борисом Годуновым, с маленькими трагедиями и не может 
служить почвой для выработки новых средств психологического рисунка. Одно 
из самых богатых по психологическому замыслу и психологической деталь­
ности произведение Пушкина Роман в письмах осталось незаконченным. 
Обобщ ающ ие мнения о неаналитичности пушкинского стиля основываются 
преимущественно на суждениях о прозе художника. Оказывается, жанр, перед 
которы м  в русской и мировой литературе стоит самое блестящее будущее, 
в творчестве Пушкина наименее психологичен.

И все же в некоторых прозаических произведениях Пушкина имеются 
замечательные психологические открытия, могущие служить источником 
дальнейш его развития реалистического психологического м етода в литературе. 
Д ля оценки этих особенностей необходимо возвратиться к анализу некоторых 
общих вопросов пушкинского психологизма.
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Роль противоречий в психологическом методе Пушкина

М еткость и глубина психологического изображения во м ногом  зависит 
от степени интереса художника к противоречивым душевным явлениям. Это 
относится не только к психологизму изобразительных жанров, но и к лири­
ческому психологизму. Одно из достоинств зрелой лирики Пушкина Б. Мейлах 
видит в том , что в этой лирике «любовь раскрывается со всеми ее радостями 
и безумием, горечью и скорбью — в новой для поэзии этого времени диалектике 
противоречивых чувств»8. Э то движение противоречивых чувств м ы  м огли уже 
обнаружить в таких стихотворениях Пушкина, как Вольность, Демон, Сожжен­
ное письмо или Воспоминание.

Не вполне свободная от классицистической однолинейности и нравствен­
ной одноплановости человекопонимания, романтика все же тяготеет к острым 
контрастам  в характеристике и в психологическом изображении персонажей 
и даже к неожиданным духовным преобразованиям. Однако противоречивость 
характера или внутренней жизни может быть присуща как романтическим, 
так и реалистическим типам. Т ут можно наблю дать один из случаев перехода 
ром антизм а к реализму. Так, образ Пугачева со своими крайностями — явно 
романтичен, но самый принцип его характеристики вош ел в методологию  
реалистического психологизма.

Ж изненность образа Бориса Годунова, Григория или Д он Гуана во мно­
гом  обусловлена многоплановостью  их характеров, сочетанием в них поло­
жительных и отрицательных качеств и больш ой внутренней вариантностью 
этих качеств. За единством этих характеров скрывается больш ое психологи­
ческое разнообразие, в отличие, напр., от характера скупого рыцаря, составляе­
м ого одними отрицательными чертами и остаю щ егося, следовательно, без­
жизненным и мелодраматическим. Пушкин замечает не только разнообразие 
и противоречивость душевного склада своих героев, но и колебания их пове­
дения.

М ысль о противоречивости человеческой природы неоднократно возни­
кает у Пушкина.

Так нас природа сотворила,
К  противоречию склонна —

читаем в Онегине (V. 7.) Э та мысль мелькает и  в драматическом этю де Пир во 
время чумы:

Все, все, что гибелью грозит,
Д ля сердца смертного таит
Н еизъяснимы наслажденья. . .

О характере Онегина говорится в первой главе романа:

М ечтам невольная преданность. . .
И  резкий, охлажденный ум.

8 В. М е й л а х :  Ж изнь А лександра Пуш кина. Л ., 1974, 106.
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Э то — явно противоречивые черты в характере ю ного Онегина, составля­
ющие органическое единство и во многом  определяющие, как увидим ниже, 
его духовную эволюцию.

П ротиворечивость характеров мож ет сказываться в противоречиях под­
робностей душевной жизни и поведения. Скупому ры царю  «приятно и страш но 
вместе» открывать сундуки с сокровищами. Сальери, восхищ аю щ емуся М о­
цартом  и ненавидящему его, «больно и приятно» слуш ать реквием своего 
друга-врага9. П ортрет Германна, набросанный Т ом ским, и сходствовавший 
с изображением, составленным ей самою , «пугает и пленяет» воображение 
Лизы: идя не свидание, она надеется найти там  Германна и желает не найти 
его. Неслучайно Пушкин в приведенном уже эпизоде оды  Вольность отмечает 
противоречие внешнего поведения и внутреннего состояния убийц. Неслучайно 
Демон в одноименном стихотворении выступает своего рода двойником поэта 
— это он сам  и его противоположность.

П ротивополож ность может быть характерна и для реалистически выпук­
лых характеров прозаических произведений Пушкина или для поведения ге­
роев. П римечательны в этом  отношении построение и функция одной из вели­
колепных сцен рассказа Станционный смотритель. С амсон Вырин, после 
посещения у М инского, в первом порыве негодования, сжимает в комок полу­
ченные за дочь бумажки, бросает их наземь и притапты вает каблуком, но, 
отошедши на несколько ш агов, возвращ ается за  ними, правда, уже не имея 
силы, и, вероятно, не видя смысла погнаться за хорош о одеты м м олоды м  
человеком, забравш им  ассигнации. Н а первый взгляд эта сцена в данной ситуа­
ции, имеющей целью подчеркнуть грусть потерявшего дочь отца, не имеет 
определенной психологической функции. А  между тем  в противоречивом по­
ведении старика помимо отцовского отчаяния отраж ается мысль, непосред­
ственно связанная с основной идеей рассказа: мысль о том , что брошенный 
на произвол судьбы и лю дей бедняга не в силах сохранить даже перед самим 
собою  чувства гордости и личного достоинства. Общественно значимая идея 
и психологическая струя рассказа (поставленная, в конечном счете, на службу 
той же идее), таким образом , сливается в предельно сж атой передаче противо­
речивого поведения, заменяю щ ей психологический анализ в собственном смыс­
ле слова.

Противоречивость душевного состояния или характера мож ет усиливаться 
до болезненных разм еров, может приводить к патологической душевной раз­
двоенности. М отив раздвоенности и сумасшествия ш ироко использован уже 
в произведениях ром антизм а. В зо-е годы в русских журналах часто печатаю тся 
статьи, занимаю щ иеся вопросами душевных болезней и сумасш ествия10. В Пи­
ковой даме и Медном сваднике Пушкина также появляю тся эти мотивы. Одна­
ко психопатология для Пушкина никогда не становится самоцелью . В вы работ­
ке подобных тем  Пушкина остается верен принципам лаконичности, вообще 
присущей его методу. В связи с этим  весьма нелегко определить время начала

9 Н. М . Ч и р к о в :  О стиле Достоевского. М ., 1964, 63.
10 В. В. Г и п п у с :  Гоголь. JL , 1924, 91.
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сумасшествия Германна. Его можно датировать кратким сообщением рассказ­
чика в концовке произведения, неудачей Германна выиграть на картах при по­
мощ и «тайны» графини, появлением призрака графини в спальне героя, или 
ш оком, произведенным смертью  старухи. Н о одержимость Германна можно 
считать и с самого начала симптомом его скрытого сумасшествия. В Медном 
всаднике о сумасшествии Евгения говорится также весьма лаконично. Не ув­
лекаясь изображением подробностей душевных аномалий, Пушкин устраняет 
опасность мелодраматичности и остается на почве реализма в этой, прима­
нивающей на крайности теме психологической изобразительности.

Психологические процессы

М ы уже отметили, что за описание психических процессов Пушкин берется 
еще реже, чем за анализ отдельных душевных явлений. П о меткому определе­
нию H. Н. Арденса, Пушкина — в противоположность Толстому — интересует 
не процессуальная, а результативная сторона психологического изображения11. 
Все же в некоторых случаях Пушкин находит необходимым указать на психи­
ческие процессы, и тогда он применяет своеобразные средства или своеобраз­
ный комплекс художественных приемов. О душевном кризисе Онегина после 
дуэли, приведшем к продолжительным скитаниям, и наконец, к неожиданной 
вспышке лю бви к Татьяне, раньше им отвергнутой, мы  узнаем лиш ь с боль­
ш им опозданием и по некоторым м ом ентам  этого процесса, из исповеди героя 
в последней главе романа. Однако духовное преобразование Онегина нельзя 
считать совсем неподготовленным. Хотя в поведении Онегина в основной части 
романа преобладает его «резкий, охлажденный ум», все же в некоторых слу­
чаях сказывается в нем и «мечтам невольная преданность». Уже в 47 строфе 
первой главы  говорится о том , что «воспомня прежних лет романы , воспомня 
прежнюю лю бовь», Онегин и Ленский «чувствительны, беспечны вновь»; на 
это старое «я» лишнего человека указывает и растроганность Онегина после 
чтения письма Татьяны, когда им, хотя бы на минуту, снова овладевает «чув­
ствий пыл старинный». В пятой главе, в рассказе об именинах Татьяны  Пушкин 
допускает возможность, что «чудно-нежный взор очей» Онегина и его нежное 
обращение с Татьяной не признак кокетства, а выражение искреннего сожа­
ления и растроганности. С этим Онегиным мы встречаемся в конце романа; 
учитывая противоречивые черты характера героя, читатель уже не находит 
столь неожиданным его поведение в последней главе, возникает, хотя и с боль­
шим опозданием, видимость «процессуальности» изображения внутренней 
жизни — несмотря на лаконичность, «стадиальность» и отрывочность пси­
хологического рисунка.

Удачную попытку изображения душевного процесса мы встречаем и в по­
вести Пиковая дама — одном из психологически наиболее содержательных 
произведений Пушкина. В общей оценке психологизма этого произведения

11 H. Н . А р д е н е :  Творческий путь Л . Н. Т олстого. М ., 1962, 270.
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нельзя не учесть слов А. В. Чичерина о том , что этой повести «было тесно в рам ­
ках крайнего лаконизма, впрочем придаю щ его ей столько же блеска, сколько 
шлифовка придает блеска алмазу. Тесно образу Германна — мы  хотим  узнать, 
как сформировался такой тип человека, пристально заглянуть в его душу. Не 
преждевременно ли обрывается повествование? В «Пиковой даме» скрыт 
крайне сжатый ром ан12. Однако это произведение не лишено значительных 
психологических достоинств. Пушкин, повидимому, считает необходимым 
подробно проследить процесс формирования отношения Л изы  и Германна, и 
показать, каким путем Германну удается добиться симпатии неопытной де­
вушки. Н а вопрос, почему Пушкин в данном  случае не отказывается от  под­
робного анализа внутреннего процесса, возможны разные, впрочем, не исклю­
чающие друга, ответы. Ограничиваясь указанием конечного результата этого 
процесса, рассказчик м ог бы «опорочить» Л изу или вынужден бы л бы ввести 
дидактические объяснения о причинах ее «капитулации». С другой стороны, 
в указанном процессе речь идет не только о сопротивлении и  о внутренней 
борьбе Лизы, но и об упрямстве и болезненной непреклонности Германна. 
Поскольку подробной разработки этой психологической струи требует и  ком­
позиционно-смысловое равновесие произведения, Пушкин не упускает ни од­
ного существенного момента, в конечном результате которых Л иза «сдается» 
и Германн добивается своей цели. П росты м  перечнем этих моментов, хотя и 
вырванных из окружения, можно создать некоторое впечатление той процес­
суальное™  и продвижения вперед, которых Пушкин, без сомнения, добивался 
в этом  произведении:

Не имея привычки кокетничать с прохожими офицерами, она перестала 
глядеть на улицу и шила около двух часов, не приподнимая головы.

. .  .опять увидела офицера. Это показалось ей довольно странным. После 
обеда она подош ла к окошку с чувством некоторого беспокойства, но уже 
офицера не было, — и она про него заб ы ла . . .

Дня через два ( . . . )  она опять его увидела ( . . . )  Лизавета Ивановна ис­
пугалась, и села в карету с трепетом  неизъяснимым.

. . . о н а  подбежала к окошку ( . . . )  она отош ла, мучас лю бопы тством  и 
волнуемая чувством, для нее совершенно новым.

Между им и ею  учредились неусловленные сношения. Сидя на своем месте 
за работой, она чувствовала его приближение, — подымала голову, смотрела 
на него с каждым днем долее и долее.

Через неделю она ему улы бнулась. . .

12 И стория русского романа. T. I. М.—Л ., 1962, 173.
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. .  .он  схватил ее руку; она не м огла опомниться от испугу ( . . . )  во всю 
дорогу ничего не слыхала и не видала.

. . .  принятое ей письмо беспокоило ее чрезвычайно. Впервые входила она 
в тайные, тесные сношения с м олоды м  мужчиною. Его дерзость ужасала ее. 
Она упрекала себя в неосторожном поведении и не знала, что делать; перестать 
ли сидеть у окошка и невниманием охладить в м олодом  офицере охоту к даль­
нейшим преследованиям? — отослать ли ему письмо? — отвечать ли  холодно 
и решительно? Ей не с кем было посоветоваться . . .  Л изавета Ивановна ре­
шилась отвечать.

Германн требовал свидания.

— Не может быть! — сказала Лизавета Ивановна, испугавшись, и пос­
пешности требований и способу, им  употребленному.

Лизавета Ивановна уже не думала их (писем Германна) отсылать: она 
упивалась ими; стала на них отвечать, — и ее записки час от  часу становились 
длиннее и нежнее.

Лизавета Ивановна сидела в своей комнате ( . . . )  погруженная в глубокие 
размыш ления ( . . . )  С трепетом вош ла к себе, надеясь найти там  Германна и 
желая не найти его. С первого взгляда она удостоверилась в его отсутствии и 
благодарила судьбу за препятствие, помешавшее их свиданию. Она села, не 
раздеваясь, и стала припоминать все обстоятельства, в такое короткое время 
и так далеко ее завлекшие. Не прош ло трех недель с той  поры , как она в первый 
раз увидела в окошко м олодого человека, —  и уже она бы ла с ним в переписке, 
и он успел вытребовать от нее ночное свидание!

Процесс «борьбы» Л изы  с Германном Пушкин разделяет не менее чем на 
двенадцать моментов. П о существу можно говорить еще о двух моментах: 
о «подготовительном» моменте во второй главе, где говорится о тяжкой участи 
Л изы  в доме у графини и о дополнительном объяснении в четвертой главе 
после двенадцатого отрывка, сообщ ающ ем, в основном, о происшедшем между 
третьим  и четвертым отрывками и еще раз углубляющ ем м отивацию  пробуж­
дения в Л изе симпатии к Германну:

П ортрет, набросанный Томским, сходствавал с изображением, состав­
ленным ею  самою , и благодаря новейшим ром анам , это уже пош лое лицо 
пугало и пленяло ее воображение.

В приведенных отрывках отраж аю тся колебания Л изы  и через эти коле­
бания ее постепенное невольное сближение с Германном. Каж ды й из указанных 
м оментов содержит нечто новое и большее по сравнению с предшествующим. 
Первые семь моментов, быстро следующих друг за  другом, заним аю т не боль­
ше полустраницы, что свидетельствует и о лаконичности психологических сха-
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рактеристик. Седьмой м омент — первый переломный момент, в котором, 
казалось бы, решено уже почти все. После этого, однако, следует сравнительно 
больш ая пауза, создаю щ ая видимость замедления хода внутреннего процесса, 
и  сообщ ения о душ евном состоянии Л изы  возобновляю тся только в начале 
следующей, третьей главы. С этого м ом ента психологические наблюдения 
становятся несколько более обширными и аналитическими, свидетельствую­
щ ими об углублении внутреннего кризиса Л изы  и предвещ аю щ ими скорую 
развязку. И  в сам ом  деле: в одиннадцатом моменте Л изавета решается напи­
сать письмо своему непреклонному обож ателю . . .  Однако после этого (второго 
переломного) м омента наступает самая длительная во всем процессе пауза, 
дущевное движение Л изы  как бы замедляется перед фактической развязкой и 
во второй части третьей главы события освещаю тся преимущественно с точки 
зрения Германна. Фактическая развязка (с указанием на последние попытки 
сопротивления Лизы) происходит в двенадцатом моменте, в начале четвертой 
главы. Н о этот момент, после которого события получаю т совершенно новое 
направление, дополняется приведенным уже добавлением, усиливаю щ им ви­
димость замедления столь тяжкого для молодой девушки процесса. Все сви­
детельствует о строгой планомерности и систематичности пушкинской ком­
позиции. Достойно внимания чувство меры  и пропорции, проявляемое худож­
ником: при данном объеме повести более подробный и более раздробленный 
анализ душевного мира героини, выполняющей к тому же лиш ь вторую  роль 
за Германном, оказался бы самоцельным и излишним.

У  Пушкина еще вряд ли можно говорить о таком  строгом  психологическом 
методе, о такой органической системе человекопонимания, как у Достоевского 
и Толстого (неслучайно у Пушкина почти нет высказываний теоретического 
значения по этим  вопросам). Однако он сделал свое дело не только в непосред­
ственном познании человеческой души, но и в создании методов психологиче­
ского изображения, развитие которого один из основных путей торжественного 
шествия классической русской литературы. Самый лаконизм  Пушкина, пользу 
которого мы  м огли наблю дать даже в наиболее аналитических местах пси­
хологического изображения, в какой-то степени м ог послужить основой для 
скрытого, недосказанного, зашифрованного психологизма Достоевского, ре­
ш авш его этим  методом , конечно, более сложные и более трудные задачи ху­
дожественной изобразительности.

73





A N N A L E S  IN S T IT U T I  P H  !  L O L O G I A E  S L A  V IC  A E  U N IV E R S IT A T IS  
D E B R E C E N IE N SIS  D E  L U D O V IC O  K O S S U T H  N O M IN A T A E

S la v ic a  X X I I .  75 — 9 4 . 1986 D e b re c en

Стилистический анализ «Медного всадника»

Ю. Б. БОРЕВ

Многие художественные и концептуально-смысловие особенности произ­
ведения «спрятаны» в его стиле и м огут быть выявлены лиш ь путем его сти­
листического анализа.

Пушкин как бы  лично присутствует в поэме («когда я в комнате м о ей . . .  »). 
То мы  слыш им голос повествователя, то прямую речь его героев, то в поэме 
возникаю т цитаты («чужое слово», явное, скрытое, полускрытое цитирование), 
обрамленные контекстом. Ч итатель то  видит реальные, то  слы ш ит «инто­
национные» кавычки, перед ним различные типы отчуждения или освоения 
цитируемого чужого слова. Интонация цитации, введение «чужого слова», 
«игра» им  и отнош ением к нему входят в арсенал художественных средств и 
самую  художественную структуру поэмы. П ри этом  границы между «чужой» 
и «своей» речью в поэме порою  зыбки, двусмысленны, намеренно «переходи­
мы» для смысла.

«Герменевтический» характер симболических и аллю зионны х пластов 
поэмы Пушкина в том  и состоит, что они рассчитаны на диалог с читателем 
«через третье звено» — объект поэтического изображения. Не только читатель 
откликнется на авторский текст и стоящее за ним предметное содержание, но 
и вся система поэмы и все ею  означаемое отзываю тся на понимание читателя, 
ведут с ним «диалог». И з этого «диалога» и берет начало процесс «самораз­
вития» поэтической мысли в ходе ее восприятия.

Обобщенно-философический, аллегорико-симболический характер образов 
«М едного всадника» несомненен. В пользу такого их понимания говорит и 
точное наблюдение В. Брю сова, подтвержденное сравнением текстов окон­
чательного варианта с черновыми: «Пушкин простер свою строгость до того, 
что лиш ил всяких индивидуальных черт даже изображение жилья Евгения»1. 
Э тот аллегорико-символический, двуплановый характер образов особенно 
обостряется как только поэт прикасается к заповедной теме декабристов.

1 См. П у ш к и н  А. С .: П оли. собр. соч., под ред. С. А. Венгерова. С П б., 1909, т. Ш, 
с. 461.
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П оэтика Пушкина вклю чает в себя использование ш ифра, особенно, когда речь 
заходит о теме, к которой поэт пристально прикован — события, связанные 
с восстанием и гибелью декабристов. Н а это указы ваю т и некоторые места из 
«Евгения Онегина» и стихи, датированные днем казни пятырех из восставших. 
В этой связи следует учесть и соображения, высказанные пуш киноведом Д. П. 
Якубовичем в ходе полемики по поводу интерпретации одного из стихотворе­
ний поэта: «Не могу согласи ться .. .  с тем, что Пуш кин якобы  «откровенно да­
тирует 13 ию ля 1826 г. сцену у царскосельского пруда в день казни декабрис­
тов»2. К акая же здесь «откровенность», когда казнь декабристов не названа, 
а  только туманно говорится об «историческом дне», причем читатель может 
понять, что день явился историческим только для фрейлины, присвоившей 
царский п латок . . .  Пушкин средактировал этот рассказ именно в расчете на 
двуплановость, не упоминая декабристов. Здесь есть зашифровка (подчеркнуто 
мною . —  Ю . Б.)»3.

«Переносы» аллегории, символы, аллю зии, присущи поэме Пушкина. Поэт 
пишет о Неве, которая ды ш ит «как с битвы прибежавший конь». Нева пред­
стает стихией не только природной, но и социальной. Действия наводнения 
социально-разрушительны. Нева проявляет себя как вор, разбойник, злодей, 
то  есть не как природная, а как человеческая сила. Нева то державна, то револю ­
ционна4. Всадник на коне —  всадник, оседлавший стихию , управляющ ий ею 
с помощ ью  железной узды. К онь — Нева — державная власть —  народ — бунт 
—  звенья метафорической цепи то  полно отождествлены, то  сближены в смыс­
лах, в значениях. Перед нами каскад переносов значения, «смысловой игры», 
аллегорических сближений, феерия смыслового содержания.

П оэт не дает сознанию читателя на мгновение возмож ности отключиться, 
отдохнуть. Н ебольш ой объем поэмы просто необходим. В поэме «сверхплот­
ное вещество» смысла, неимоверная семантическая концентрация. М алый 
объем поэмы — и результат великого чувства меры, и семиотический знак 
спрессованности «ее смысла». Конечно же, стихия потопа не есть прямое тож­
дество народного бунта, но имеет с ним точки схождения и имеет известное

2 Я к у б о в и ч  Д . П .: Е ш е о  дневнике Пуш кина. —  В сб.: «Пуш кин. Временник пушкин­
ской комиссии», т . I., М .—Л ., И зд-во А Н  С С С Р, 1936, с. 290.

3 Т ам  же.
4 Д л я  сближения Н евы  с мятеж ной силой народного возмущ ения характерен образ 

осажденного Зимнего дворца («Дворец казался островом  печальным» среди потопа). Х арак­
терно неоднократное применение к Н еве слова, являю щ егося архаичны м  обозначением бунта 
(«возмущение»): так, кумир стоит «над в о з м у щ е н н о ю  Н евою », или

Н о  вот, насытясь разруш еньем 
И  наглы м  буйством утомясь,
Н ева обратно повлеклась,
Своим лю буясь в о з м у щ е н ь е м .

Готовящ ийся к бунту, Евгений вспоминает бунт стихии реки:

И  место, где потом  играл,
Г де волны хищные толпились,
Бунтуя злобно вкруг него.
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художественно-моделирующее и аллегорическое значение, которое, впрочем, 
колеблется, «играет»: наводнение то действительно схоже с народны м воз­
мущением, то  прямо сопрягается с державными действиями, то перекликается 
с  реальны м  народом, стоящ им по берегам Невы и ожидаю щ им развязки со­
бытий. Во всяком случае характерно и удивительно употребление по отно­
шению к народу выражения: «казни ждет».

Д ля этого аллегорического смысла существенно, что Нева обычно зако­
вана в береговой гранит, созданный П етром, но, разбушевавш ись, она оказы ­
вается враждебна, как М едному всаднику, возглаш аю щ ему государственность 
так  и  Евгению —  обнищавшему представителю древнего дворянского рода, 
так, впрочем, и  народу, имуществу и благу которого стихия наносит непопра­
вимый ущерб. Д а, и в этом  случае «не нравится поэту» бунт, однако его цен­
ностная определенность не однозначна, он как и многое в поэме (П етр, П етер­
бург, Н ева и  т. д.) «двулик». Пушкин ощущает себя его соучастником, втяну­
ты м  историей в водоворот событий на стороне бунтарства. Еще раз вспомним, 
что на вопрос Н иколая I, где бы он был, если бы  14 декабря оказался в П етер­
бурге, Пушкин смело и прямо ответил — на площ ади с мятежниками. И  выход 
Евгения бунтовать на Сенатскую площ адь, через цепь отождествлений, сбли­
жений, «игры» смыслов есть для  Пушкина и  познание смы сла реальной исто­
рии, и сценка ее главных действующих лиц и генеральных эпизодов, и  факт 
самосознания собственной личности, и «примеривание» на себя исторических 
костю мов и ролей, и  поиск выхода из исторически безысходной на многие лета 
ситуации.

С  точки зрения дискурсно-семиотического анализа в «М едном всаднике» 
деятелем является П етр, а ему противостоит герой поэмы  —  Евгений.

П ри этом  многие характеристики и наименования амбивалентно обра­
щены и к П етру и к его монументу.

Вот Евгений узнает

Н арод
Зрит божий гнев и казни ждет.

(4)

(1)

(2)

(3)

. . .того,

К то  неподвижно возвыш ался 
Во мраке медною главой,
Того, чьей волей роковой 
П од морем  город основался. . .  
Ужасен он в окрестной мгле!
К акая дума на челе!
К акая сила в нем сокры та!. . .
О мощ ной властелин судьбы!
Не так ли ты  над самой 
Бездной на высоте, уздой железной 
Россию  поднял на дыбы.
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В стихе (1) речь идет явно о монументе П етра с почти незаметным «пе­
ретеканием смысла» и некоторой адресацией к царю. Э то «перетекание» от­
части адресует не лестную для человека и непочтительную к высокой особе 
характеристику: «во мраке медною главой». Стих (2) явно уже относится к жи­
вому П етру (ведь царь, а не его монумент своей «волей роковой» основал го­
род  под морем). Стих (3) вновь возвращ ает нас от живого царя к его монумен­
ту, однако возвращ ает не полностью. В (4) стихе вновь речь о Петре. Петр до 
тех пор выступавший в поэме как (строитель государства) и (законодатель), 
становится, по крайней мере в воображении Евгения (карателем) за «законо- 
непослушание» (преследователем) (бунтарства). Евгений, до  тех пор (разум­
но-смиренный) и поглощенный (личными заботами), вдруг на мгновение осо­
знает, что его (личное счастье) зависит, упирается и даже руш ится (государст­
венностью). У Евгения, как у всякого русского человека той эпохи, нет пра­
вового сознания и это-то и раскрывается в его мятеже. Евгений впервые в жиз­
ни и единственный раз в жизни в бунте своем поднимается над (личностью) и 
(повседневностью) к (государственности) и  (истории). Однако далее Евгений 
повергается в безумие и им овладеваю т (страх) и (покорность), (законопослуш­
ность) и (смиренность безумия). Эта ситуация находится в концептуальном поле 
идей М ишеля Фуко, говорившего о безумии как бунте, о сумасшествии как 
сродстве движения истории.

В «М едном всаднике» историзм выступает как морально-ценностная ка­
тегория.

Завязка и конфликтная ситуация «М едного всадника» совершенно класси­
цистические. И дея личного счастья, носителем которой является Евгений 
сталкивается с представляющей интересы государственности идеей Петра. Од­
нако разрешение этой экспозиции: Евгений (личное счастье) — П етр (госу­
дарственность), (законность) происходит вовсе не в классицистическом духе. 
Все решается не в чью-либо одностроронню ю  пользу, а ставится вопрос о на­
хождении некоей гармонии современности и истории, личности и государст­
венности, счастья и законности.

В концепции поэмы живет и реалистическое начало: острое чувство под­
чиненности бытия личности и общества напору истории. И сторию  нельзя 
выбросить из распорядка жизни. Она закономерно вторгается и все коррек­
тирует, переиначивает. Современность зависима от истории. Вся история Рос­
сии сконцентрирована в государственности. Она выступает в поэме как продукт, 
и воплощение истории, обособившейся от нее и ей противопоставившейся. 
Государство —  воплощение порядка, упорядоченности, организации. Потоп 
воссоздается в поэме как беспорядок истории, воплощение ее хаоса. Как ру­
ш атся разбушевавшейся стихией упорядоченные лю дьми набережные и мос­
товые, так мятеж вламывается в государственность и круш ит не только ее, но, 
в первую очередь, противостоящую ей частную жизнь Евгения.

4= *  Ф

Стиль Пушкина, стих Пушкина, язык Пушкина — звонкие и чистые, пре­
образовали самую стихию русской поэзии и дали ей новое, истинно националь­

78



ное направление. Пушкин, осознавая смысл и роль своей деятельности, по 
свидетельству А. С. Андреева, говорил: «Я ударил о наковальню  русского 
языка, и вышел стих — и все начали писать хорошо»5.

Литература в начале 30-х годов X IX века овладевает все более и более 
утонченно-сложными, эзоповскими и аллю зионными средствами выражения 
подцензурной мысли. И  одновременно растут и средства угадывания и цен­
зурного прочтения смысла произведения. Вот как, например, 7 февраля 1832 
года Бенкендорф описывает министру народного просвещения кн. Ливену ре­
зультаты  ознакомления Николая I с ж урналом «Европеец»: «Государь импе­
ратор, прочитав в I № издаваемого в Москве И ваном  Киреевским журнала 
под названием «Европеец» статью  «Девятнадцатый век», изволил обратить 
на оную свое особое внимание. Его величество изволил найти, что все статьи 
сии есть не что иное, как рассуждение о высшей политике, хотя в начале оной 
сочинитель утверждает, что он говорит не о политике, а о литературе. Н о стоит 
обратить только некоторое внимание, чтобы видеть, что сочинитель, рас­
суждая будто бы о литературе, разумеет совсем иное; что под словом  прос­
вещение он подразумевает свободу, что деятельность разум а означает у него 
революцию, а искусно отысканная середина не что иное, как конституция. 
Посему его величество изволит находить, что статья сия не долженствовала 
быть дозволена в журнале. . .  »6.

«Рассуждая будто бы» об одном предмете, литератор «разумеет совсем 
иное» — это становится всеобщим культурным контекстом, внятным и писа­
телю , и читателю, и прозорливому цензору, хотя, впрочем, последний склонен 
видеть «тайные намекания» и там , где их вовсе нет»7.

Именно в свете этого процесса обострения цензурной бдительности и 
уточнения чутья как властей, так и читателей на аллю зии, аллегории, худо­
жественно-политические эвфемизмы, подмены смысла и т. д. следует пони­
м ать и сложно организованный порою  аллюзионный, а порою  и аллегорический 
текст пушкинской поэмы, и характер ее контролирующ его прочтения Н ико­
лаем I, и причины наложенного им запрета на «М едного всадника».

В поэме Пушкин совершает огромное художественное открытие в сфере 
языковых средств. П оэт в схожих с эзоповским языком целях и отношениях 
применяет одический язык. Функции эзоповского языка двойственны и не 
сводимы только к противоцензурным задачам. Обходя социально-цензурные 
табу, эзоповская манера одновременно решает и чисто художественную зада­
чу: адекватно выразить ироническую мысль. Непрямой смысл, «подводное 
течение», «обратный ход» эзоповского выражения содерж ат в себе богатые 
собственно художественно-комедийные возможности8. И рония многим обяза­

5 «Пушкин в воспоминаниях современников», т. 2, М., 1974, с. 290.
6 Л е м к е  М .: Николаевские ж андармы  и литература. 1826— 1856 гг. П ., 1908, с. 78.
7 С м .: Письмо Ж уковского Н иколаю  I в заш иту В. Киреевского. «Русский Архив», 1896, 

№  1, с. 114— 119.
8 С м .: Б о р е в  Ю .: Комическое или о то м  как смех казнит несоверш енства м ира,очищ ает 

и обновляет человека и утверждает радость бытия. М ., Изд-во, «Искусство», 1970.
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на эзоповскому языку, который часто применяется только ради его собственно 
художественной выразительности. В «М едном всаднике» Пушкин добивается 
такого одического звучания стиха, что его мысль обретает противоцензурную 
защ иту, словно выраженная эзоповским языком. Создается ощущение сплош ­
ного восхваления П етра, его творенья — Петербурга, всего строя жизни; бу­
дучи выражены одическим слогом, сливаясь в монолитное целое, восхваления 
на первый взгляд, (вернее, на первый «слух») звучат как апофеозные, пафосные, 
восторженные. Э тот художественный строй поэмы позволил Ж уковскому не­
сколькими редакционными ш трихами придать произведению действительно 
чисто одический смысл и  на этот счет ввести хотя бы  отчасти в заблуждение 
даже такого прозорливого критика, как Белинский. Одический сдог позволил 
Пушкину предстать перед высочайшим цензурирующим взором  Н иколая I, 
не вызывая у него гнева. Ц арь своими претензиями хотя и наносил невоспол­
нимый урон поэме, все же не сумел увидеть истинную суть глубоко спрятанной 
гениальной и опережающей век художественной концепции произведения.

Н а одический строй поэмы и особенно Вступления неоднократно обра­
щ алось внимание в литературоведении9. Э тот слой имел не столько проти- 
воцензурное, сколько собственно художественное значение. Вплавленные в оди­
ческую структуру художественной речи критерически заряженные слова бы то­
вого, сниженного стиля, с одной стороны, органично сливались с общим 
строем  речи, с другой стороны, в одическом контексте обретали дополнитель­
ную внутренне скрытую и потенциальную критическую силу. У  эскимосов есть 
такой замечательный охотничий прием: они сворачиваю т кусок пластинки 
китового уса в тугую спираль и  вмораж иваю т ее в ш арик, пахнущий м ясом  — 
зверь проглатывает ш арик, в желудке он тает и  спираль распрямляясь пора­
жает животное. В этом  сравнении есть не эстетичный аспект, но оно точно 
передает принцип художественного воздействия поэмы: пружинную сверну­
тость критических идей, пострецепционное критическое действие, на которое 
рассчитаны слова критического ряда, «вмороженные» внутрь одической струк­
туры поэмы. Они долж ны «оттаять» в сознании читателя и произвести свою 
разрушительно-критическую работу в его верно-подданническом, пафосно­
восторженном или социально-нейтральном сознании. Остро критическое, со­
циально-бдительное сознание почти не нуждается в периоде «оттаивания» или, 
вернее, этот период сокращ ается до минимума.

П рием одически-эзоповского пафоса, ставя в единый, стилистически вы­
сокий ряд слова разного эстетического заряда, разновекторные по эстетической 
ориентации, с  пом ощ ью  привычной восторженной интонации делали как бы

9 С м .: П у м п я н с к и й  JI. В.: «М едный всадник» Пуш кина —  героическая ода XVIII ве­
ка». —  Пуш кин. Временник Пущ кинской комиссии», вып. 4—5, М .—Л ., 1939, с. 91— 124.
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норм альны м  называние царя «горделивым истуканом», «кумиром на брон­
зовом  коне», человеком с «медной главой», и прочие «непочтительности»10.

Особый, сопоставимый с эзоповским, одический слог способствует беско­
нечному расширению языковой палитры. Возникает возможность в единую 
стилистическую структуру сплавить очень разные речевые слои при соблю ­
дении стилистической доминанты (пафос восторженно-торжественных слов, 
в который встроены «сниженные» слова и т . д.). О тмечая полифонизацию пуш­
кинской художественной речи JI. Я. Гинзбург пишет: «Пушкин уничтожил р аз­
дел между специальными поэтическими формулами и словами вообще.

Замкнутую , поэтическую речь он открыл словам  из быта, неисчерпаемо 
м ногообразны м  представителям действительности и позволил им  приобретать 
лирический смысл. Вот это-то как раз то, чего не м огло быть ни у классиков, 
ни у карамзинистов, ни у Пушкина южных поэм и даже, мож ет быть, в первой 
главе «Онегина». Это открытие, по своей принципальности подобное откры ­
тиям  JI. Толстого, который заставил Каренина в м омент страш ного объясне­
ния с женой запутаться в словах: «Вам все равно, что вся жизнь его руш илась, 
что он пеле. . .  пеле. . .  пельстрадал», — и сделал так, что получилось не смеш ­
но, а трагично. В этом  смысле «Евгений Онегин» — переворот, вернее начало 
переворота, потому что здесь Пушкин не может уйти от иронии в процессе 
раскрепощ ения слова от жанровой иерархии, от  условной поэтической абстракт­
ности. Пушкин 30-х годов выш ел из «Онегина», но в 30-х годах он переступил 
и через романтическую иронию; в прозе, в «М едком всаднике» в  поздней ли­
рике он нашел способ прямого рассмотрения вещей»11.

Одический слой ориентирован на художественную репрезентацию возвы­
ш енного и всегда был традиционной формой возвыш енного содержания. Пуш ­
кин надломил и преобразовал эту традицию , уходящую корнями в русский 
литературный процесс ХѴШ века. Одический стиль у Пушкина стал формой 
репрезентации не только возвышенного (первоначальные зам ы слы  П етра, 
рожденный его волей величественный Петербург), но и бытового, повседневного 
(частные аспекты жизни Евгения, его поиски личного счастья), и, наконец, 
даже низменного и отрицательного (царский гнев против маленького человека, 
его жестокое преследование медным всадником и другие противочеловечные 
аспекты державца полумира). Внутреннее противоречие, возникающее между 
одической, традиционно направленной на выявлении возвыш енного формой 
и эстетически многообразны м, многозначным содержанием, заклю чает в себе 
взры вной эффект художественного воздействия: воспринимая мысль поэта

10 В своем  художественном откры тии вы разительного, функционально особого оди­
ческого строя, одически-эзоповского пафоса П уш кин опирался на общ еславянский дух, на  жи­
вущ ую  внутри славянских культур ф орму «одического отрицания» и критически заостренного 
восторга, которую  мож но обнаружить и в иных восторженных речах Ивануш ки-дурачка, 
а  в нащ ем  веке в иных победных и верноподданических высказываниях бравого  Ш вейка. С ам  
дух И ванущ ки-дурочка и Швейка сродни том у одическому пафосу, о  котором  м ы  здесь го­
ворим.

11 Г и н з б у р г  JI. Я .: К  постановке проблем  реализм а в пушкинской литературе. —  В сб.: 
«Пущ кинский временник», 2, М .—Л ., «Наука», 1936, с. 399.
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как одически восторженную, читатель вдруг обнаруживал неожиданно заклю ­
ченный в ней и действующий критический пафос и  смысл.

П рименяя одический, высокий стиль для выражения «всего» для передачи 
эстетического богатства мира, а не только для репрезентации традиционного 
возвышенного аспекта действительности Пушкин наносит сокрушительный 
удар по стилистическим переборкам классицистической поэтики, одновременно 
вбирая в свое творчество ее лучшие достижения, ее наиболее отточенные при­
емы и расширяя поле их применения. Перед нами высшая форма «раскрепо­
щения слова от жанровой иерархии» путем расш ирительного его употребле­
ния, применения не по традиционному назначению. Пушкин придает одической 
речи качество амбивалентности, заставляет ее служить средством и возвели­
чения и изобличения. В этом  и художественная виртуозность поэта, и его но­
ваторство, и его умение применить традиционную литературную  технику для 
решения ранее невиданных небывалых идейно-поэтических задач.

Одический строй речи в «М едном всаднике» имеет и еще одну функцию — 
стилизацию исторической эпохи, создание атмосферы ХѴШ века, перенос нас 
в петровское время и сопряжение этого времени с новой эпохой. Утверждение 
обратного смысла сказанному —  ход чисто иронический. И рония «травести- 
рует» смысл. Благодаря контексту действительности и общему художествен­
ному контексту, мысль изреченная оказывается значащей нечто иное и даже 
прямо противоположного тому, что сказано впрямую. Однако стык класси­
цистического, сентиментального и романтического мышления породил в поэме 
«травестирование» языка в неиронической речи. Напыщ енную, возвышенно­
патетическую, традиционно литературно-изукрашенную речь художники пу­
тем  языкового травестирования снижали и переводили на обыденный язык. 
Э та техника восходит к «комическому роману» Скаррона, она была использо­
вана Чуйковым в его книге «Пересмешник, или славянские сказки» и особенно 
в первой главе «Начало пустословия». «Чулков начинает свое повествование 
в нарочито приподнятом, «высоком стиле» специально д ля  того, чтобы тут же 
снизить его, переводя условно-литературный жаргон на обыденный человече­
ский язы к»12. Однако у Скаррена и Чуликова «травестирование» еще внутренне 
прочно связано с комизмом.

Особенно мастерски пользовался «травестированием» К арам зин: «Дунул 
северный ветер на нежную грудь нежной родительницы, и  Гений жизни ее по­
гасил свой ф акел . . .  да, любезный читатель, она простудилась и в девятый день 
с мягкой постели переложили ее в жесткую: во гроб —  так и в з е м л ю ...»  
(Карамзин. «Рыцарь нашего времени»); «Грозная царица хлада воссела на 
ледяной престол свой и дохнула вью гами на русское царство, то есть зима 
наступила» (Карамзин. «Н аталья — боярская дочь»).

В «Повестях Белкина» Пушкин продолжил эту традицую , а в «М едном 
всаднике» применил технику «травестирования» языка в неиронических целях 
и усовершенствовал ее.

12 И стория русской литературы  XVIII века. Учпедгиз, 1946, с. 266.
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В поэме пафосный, одический стих (особенно чисто одический во Вступле­
нии и в строках, посвященных образу М едного всадника), стих колоссальной 
энергии, несущейся высокой волной по поверхности обыденности в речи и 
в жизни. Н о если вчитаться внимательно, если не обманываться одической, 
пафосной интонацией и не следовать ей «до конца» в прочтении текста и  в по­
нимании смысла, то мы  почувствуем и другой смысл, услыш им внутренний 
оборот мысли к иному, а порою  и противоположному значению. П ри этом  
языковое «травестирование» в поэме идет без «пересказа» обыденными слова­
ми того, что только что было выговорено высоким стилем (как это имело 
место у К арамзина, например), а за  счет двупланового смы сла ключевых слов 
или за счет такого их сцепления, при котором  происходит семантическое 
просвечивание одного слова через другое или подсвечивание одного слова 
другим. Пушкин, рассчитывая на очень внимательного читателя, находящ е­
гося в русле русской литературно-языковой и художественной традиции, 
опускает вторую  часть травестирую щего текста и достигает внутри первой 
его части эффекта травестирования.

Так, например, Пушкин пишет, что «М ощный властелин судьбы» в порыве 
преобразований «на высоте уздой железной Россию поднял на дыбы». Если 
читать этот стих в той пафосной одической интонации, с которой он написан, 
если полностью отдаться этой интонации, красоте и энергии стиха и если не 
принимать во внимание традиции языкового «травестирования», то  можно 
и не услышать в слове «на дыбы» — помимо «высоко», «мощ но», «властно» 
поднял, возвеличил, вывел на новый уровень жизни, соверш ил великие преоб­
разования, еще и «дыба» — орудия пытки и казни13. А  если м ы  этого не услы­
шим, то уйдет из нашего понимания и второй план поэмы и второй лик Петра, 
и мы не заметим, что он дан не только, как царь-преобразователь, но и как 
«грозный» для личности ее преследователь.

Д. Д . Благой высказывает глубокую мысль об общей тенденции языкового 
развития в предпушкинскую и пушкинскую эпоху, мысль, помогаю щ ую  понять 
некоторые важные особенности языка пушкинского «М едного всадника»: «Счи­
тать церковно-славянское «наречие» наш им единственным законны м литера­
турным языком в послепетровскую эпоху значило идти вспять, служить делу 
феодально-церковной реакции. Между тем  вовсе отказаться от церковно- 
славянского «наречия» значило прежде всего отказаться от  почти всей нашей 
культурной традиции, почти всего литературного наследства»14.

Взаимоотношения церковно-славянизмов и слов современного русского 
языка в поэме следует осмыслять в духе пушкинского замечания о том , что 
церковно-славянский и русский разговорно-бытовой язык —  это даже не два 
самостоятельных языка, а  всего лиш ь «два наречия одного славяно-русского

13 Интересно, что Николай I оказался «достаточно внимательным» читателем-цензором 
и услыш ал сокры ты й, травестированны й смысл поэтической речи этого  стиха. Строчка 
«Россию  поднял на ды бы » бы ла помечена царем-цензором, как вы зы ваю щ ая его высочайшее 
неудовольствие и запрещ аемая. С м .: Зингер Т. (Цявловская). Н иколай I -р е д а к т о р  Пуш кина. 
—  В кн.: «Л итературное наследство», т. 16— 18, М ., 1934.

14 Б л а г о й  Д . Д .:  И стория русской литературы  XVIII века. М ., У чпедгиз, 1946, с. 127.
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языка». Простонародное наречие, по замечанию Пушкина, необходимо должно 
было отделиться от книжного, но впоследствии они сблизились, и такова сти­
хия, данная нам  для сообщения наших мыслей.

Н а тонком  острие «схождения» этих двух наречий и находится язы к пуш­
кинской поэзии. В ней то чуть-чуть делается крен в сторону архаизации, то — 
в сторону современной языковой стихии. И  в этом  поле между двумя полюсами 
и создается напряженность, рождается некий м агнетизм  поэтический, которые 
оказываю тся способными держать и оживлять лю бую  фигуру, даже много­
пудовую и мертвенную фигуру бронзового истукана.

JI. В. Пумпянский, анализируя «Медный всадник» в связи с предшествую­
щей литературной традицией, убедительно доказал, что Пуш кин в поэме, 
посвященной Петру и Петербургу, сознательно ориентировался на языково­
поэтическую традицию  XVIII века15.

Т ам , где идет тема Евгения, язык из одически-пафосного становится обы­
денно-повествовательным. Вся загадочность и таинственная прелесть этого 
язы ка в том , что совершенно обычные слова, соединяясь совершенно прозаи­
ческим образом , образую т великую поэзию:

И так домой пришед, Евгений 
Стряхнул шинель, разделся, лег 
Н о долго он заснуть не м ог 
В волненье разных размышлений.
О чем же думал он?

Стих почти не чувствуется, это прозаическое повествование, текущее плав­
но, но всякий раз ощущение стиха возвращ ается перебоем этой плавности 
с пом ощ ью  enjembement и изменения порядка рифмовки.

Ч то м ог бы бог ему прибавить 
У м а и денег. Что ведь есть 
Такие праздные счастливцы,
У ма недальнего ленивцы,
К оторы м  жизнь куда легка!

П еред нами поэма, являю щ аяся «Петербургской повестью» и повесть, являю­
щаяся великой поэмой «М едный всадник».

Равновеликость Евгения Петру в момент восстания подчеркивается в ха­
рактере описания этого события, в самой его семиотической выраженности. 
Пушкин говорит о Евгении в этом  эпизоде тем  же высоким пафосным языком, 
каким он ранее говорил только о Петре. Э тот м омент бы л остро подмечен 
В. Брю совы м: «Торжественность тона, обилие славянизмов («Чело», «хлад­
ной», «пламень») показываю т, что «черная сила», которой обуян Евгений, 
заставляет относиться к нему иначе. Это уже не «наш герой», который «живет

15 П у м п я н с к и й  JI. В.: «М едный всадник» и поэтическая традиция XVIII века. —  «Пуш­
кин. Временник Пуш кинской комиссии», вып. А— 5, М.— JL, 1939, с. 91— 124.
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в Коломне», «где-то служит», это соперник «грозного царя», о котором  должно 
говорить тем  же языком, как и  о П етре»16.

М аленький человек, которого не брал в расчеты в своих державных планах 
и деяниях царь, вдруг удостаивается его внимания, осознается и им, и  окру­
жаю щ ими, и  самим повествователем, как нечто значительное, как сила истори­
ческая, достойная вынужденного соперничества и даже равновеликая «дер- 
жавцу полумира». Язык становится выразителем и носителем этой идеи. Оди­
ческий стиль рефлексирует, он отбрасывает свои тени на всю поэму, в поле его 
художественного влияния находятся все ее части, даже «не одические».

Г. Винокур отмечает, что в «М едном всаднике» форма «берег» встречается 
в шести случаях и только один раз употребляется «брег»; полногласная форма 
«город» в поэме употребляется четырежды, а  «град» — дваж ды, «блат» вместо 
«болот» — один р а з17. Эти наблюдения и подсчеты свидетельствуют об очень 
осторож ном и умеренном употреблении архаизмов в поэме, хотя последнего 
требовал непосредственно одический стиль ряда ее частей. Пушкин находит 
тонкую  меру современного и архаического, обыденного, повествовательного 
и необыкновенного, возвышенного, поэтически высокого и  восторженного.

Языковое новаторство «М едного всадника» Пушкина касается многих сто­
рон поэтической речи. Больш ую  изобразительную и эмоционально-выразитель­
ную роль в языке «М едного всадника» заним аю т присоединительные конструк­
ции. В поэме лингвисты наблю даю т больш ую  глубину эмоционального раз­
ры ва между основной и присоединительной конструкцией. « . . .  в стиле б е д ­
ного всадника* доведены до предельной остроты и силы изобразительные 
значения присоединительных сочетаний. П ри их посредстве изображается темп 
и течение какого-нибудь действия или сложного процесса»18.

Волшебство удивительного сцепления слов в пушкинской поэме еще не­
достаточно изучено. Один из исследователей, пытаясь разгадать тайну этого 
«сцепления», отмечает, что некоторые слова (например, «пустынный» и  «уеди­
ненный») в языке «М едного всадника» употребляется Пуш киным «почти без 
всякого различия, иногда в их обычном, иногда в более своеобразном  значе­
нии»19.

В допушкинской литературе (даже, например, у Карамзина) язык и стиль 
автора и персонажа совпадаю т. Чужой или несобственно прям ой речи практи­
чески нет. Герои К арамзина см отрят на м ир глазами автора. О бразуется одно­
плоскостное семантическое поле, лишенное объема, воздуха, игры разных язы ­
ковых пластов. Речь «М едного всадника» многослойна, авторское повествова­
ние тончайш ими стилистическими приемами отделено от «чужой речи», от 
внутренней речи героя. Это «перетекание» авторской речи в чужую происходит

16 Б р ю с о в  В.: М ой Пушкин. М ., 1929, с. 80.
17 С м .: В и н о к у р  Г .: Н аследство XVIII века в  стихотворном  языке Пуш кина. —  В сб.: 

«Пуш кин —  родоначальник новой русской литературы». М ., 1941, с. 526.
18 В и н о г р а д о в  В. В.: Стиль Пуш кина. М ., Гослитиздат, 1941, с. 358.
І9 С а в о д н и к  В. О .: К  вопросу о пушкинском словаре. «И звестия Отделения русского

язы ка и словесности Академии наук», 1904, т. IX , кн. I, с. 160— 161.
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в поэме почти незаметно, но вдруг читатель начинает ощ ущ ать интонацию 
не повествователя, а героя:

И так дом ой пришед, Евгений 
Стряхнул шинель, разделся, лег 
Н о долго он заснуть не мог 
В волненьи разных размышлений.
О чем же думал он? О том,
Ч то бы л он беден, что трудом 
О н должен был себе доставить 
И независимость и честь;

Ч то м ог бы бог ему прибавить 
У ма и денег. Ч то  ведь есть 
Такие праздные счастливцы,
У м а недальнего ленивцы 
Которых жизнь куда легка!

Сообщение передается с помощ ью  оборота «О том, ч т о . . . »  и являет собою 
явно не прямую речь, но она все более и более обретает индивидуальную ок­
раску речи героя. И , наконец, хотя предложение начинается «Ч то в е д ь .. .»  и 
формально является речью повествователя, фактически перед нами речь Евге­
ния, возникает языковая характеристика героя.

И ли вот в другом  месте поэмы  снова самы м тонким и незаметны м обра­
зом  из речи повествователя вычленяется внутренняя речь героя:

. . .  Вставали волны там  и злились, 
там  буря выла, там  носились,
О блом ки. . .  Боже, боже, там  —
Увы! близехонько к волнам,
Почти у сам ого залива —
Забор некрашенный, да ива 
И ветхий домик: там  оне,
Вдова и дочь, его Параша,
Его м ечта . . .  И ли во сне 
Он это видит? И ль все наша 
И жизнь ничто, как сон пустой,
Н асмеш ка неба над землей?

В этом  сочетании речи повествователя и стилистически с ней слитой и 
одновременно отделенной, индивидуализированной речи героя — величайшее 
языковое мастерство Пушкина.

И гра речью повествователя и речью персонажа, их взаимопереливы, пере­
текания, характерные для языка поэмы, часто не учитываю тся интерпретато­
рами. Т ам  многие говорят о «пренебрежительном отношении» Пушкина 
к Евгению по крайней мере в начале поэмы. Одно из доказательств такого 
мнения видят во фразе:
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Ч то м ог бы бог ему прибавить 
У м а и денег

Однако если бы можно было так странно выразиться, перед нами «косвенная 
форма прямой речи». Ведь перед нами ответ на вопрос «О чем же дум ал он? 
О т о м . . . »  Э то мысли самого Евгения о себе, в известном смысле самокритика 
героя, которая выдает в нем  человека бедного, но вовсе не глупого. Усомниться 
в своем уме мож ет лиш ь умный и скромный человек. Глупцы же, обыкновенно, 
обладаю т высоким самомнением. Л ож ная мысль о пренебрежительном отно­
шении Пушкина к Евгению меш ает понять известное сопряжение, отождествле­
ние поэтом себя со своим героем. Одной из форм этого сближения и идентифи­
кации и является легкое, почти незаметное претекание авторской речи в речь 
героя и наоборот.

Интонирование пушкинской поэтической речи в «М едном всаднике» об­
условлено рядом  факторов:

1. тем, что это эпическое произведение («Петербургская повесть») и отсюда 
повествовательная интонация, царящ ая в поэме;

2. одические, риторические и особенно трагедийные аспекты этого произ­
ведения обусловливаю т вторжение в него мощ ного вопросительно-восклица­
тельного интонационного пласта20.

Тяготение ряда кульминационных и особенно трагедийно-напряженных 
эпизодов поэмы  к системе «вопросительных и восклицательных построений» 
отмечалось еще Л. И . Тимофеевым в начале 40-х годов. Д ля  примера вспом­
ним:

Ужасен он в окрестной мгле!
К акая дума на челе!
Какая сила в нем сокрыта!
А  в сем  коне какой огонь!
К уда ты  скачешь, горды й конь?
И  где опустишь ты  копыта?
И  мощ ный властелин судьбы!
Н е так ли ты  над самой бездной
Н а высоте уздой железной
Россию поднял на дыбы?

Л . И . Тимофеев справедливо подчеркивает значение риторического начала 
в речи повествователя для  объяснения богатства вопросительно-восклицатель­
ных интонаций. К  этом у наблюдению хотелось бы  добавить: большинство 
вопросительно-восклицательно интонированных стихов совпадаю т с кульми­
национными пиками развития трагедийной напряженности в поэме.

Д ля стиля поэмы характерно и построение в ней фразы. Она-то короткая, 
энергичная, отрывочная, передаю щ ая быстрый темпо-ритм и энергию событий,

20 О роли вопросительно-восклицательной интонации в трагедийном  произведении см.: 
Р а д и о н о в а  Т . H .: Внутренняя организация трагедийного произведения. —  В сб.: «Эстети­
ческие очерки», вып. 4, М ., «М узыка», 1977, с. 191— 202.
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то  удивительно длинная, связываю щ ая в узел разные стороны  жизни, сопря­
гаю щ ая многие аспекты действительности.

Там , где поэт передает быстроту смены настроений или стремительный 
темпо-ритм событий или накапливает внутреннюю энергию для эмоциональ­
ного взрыва, фраза короткая, энергичная, отрывочная:

Осада! Приступ! Злые волны,
Как воры, лезут в окна. Челны 
С разбега стекла бью т кормой.

или Р аз он спал

У  невской пристани. Дни лета 
Клонились к осени. Д ы ш ал 
Ненастный ветер.

С  другой стороны, там  где единым событийным узлом  нужно связать целую 
цепь эпизодов, когда сопрягаются разные стороны  жизни, т а м  где мыслительно 
осваиваются и многие пласты бытия и  философически осмысляется целый 
исторический процесс — там  является удивительно длинная фраза. Во вступле­
нии к поэме есть фразы длиной в 16 и даже в 22 стихотворных строк:

П рош ло сто лет, и юный град 
Полнощных стран краса и  диво,
И з тьмы лесов, из топи блат 
Вознесся пышно, горделиво;
Где прежде финский рыболов,
Печальный пасынок природы,
Один у низких берегов 
Бросал в неведомые воды 
Свой ветхий невод, ныне там  
П о оживленным берегам 
Гром ады  стройные теснятся 
Д ворцов и башен; корабли 
Толпой со всех концов земли 
К  богаты м пристаням стремиятся;

В гранит оделася Нева;
М осты повисли над водами;
Темнозелеными садами 
Ее покрылись острова,
И  перед младш ею  столицей 
П омеркла старая М осква,
К ак перед новой царицей 
П орфироносная вдова.

И  ведь это одна фраза! Она охватывает огромны й вековой исторический про­
цесс рождения новой столицы и новой государственности, философически
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осмысляет противостояние прош лого («где прежде») настоящему («ныне там»), 
дает зримую картину преображения жизни нации.

Только Толстой будет писать столь длинными и столь концептуальными, 
мыслительно и событийно насыщенными, эмоционально выразительными пе­
риодами. Видимо, толстовский язык с его умением сопрячь в одном сложном 
предложении многосторонний жизненный процесс зарождался в горниле пуш­
кинской «Петербургской повести».

О т одического языка, уходящего к традициям литературы XVIII века, до за­
чатков повествовательного язы ка будущей толстовской прозы  —  таково гран­
диозное речевое поле, таков стилистический диапазон пушкинского «М едного 
всадника».

*  *  *

Современный стилистический анализ предполагает выявление направления 
и характера «отклонений» стилистически маркированного художественного 
текста от «грамматической нормы», от  «нейтрального языка».

Сопоставим мысль, выраженную в стилистически не маркированной, бес­
цветной, внеиндивидуальной форме с пушкинским стилистически фиксирован­
ным текстом.

Н а берегу пустынных волн 
Стоял он дум великих полн 
И вдаль глядел

Прежде всего бросается в глаза обозначение царя местоимением «он» без пред­
шествующего прямого обозначения этого персонажа повествования. Этим 
семантически подчеркивается исключительность, единственность и  величествен­
ность фигуры, о которой идет речь, в стилистическом же плане достигается 
возвышение, одизация речи. Повествование начинается не с обычной конструк­
ции «,Он‘ (Петр) стоял на берегу», а с некоторой инверсии: «Н а берегу (пустын­
ных волн) стоял ,он‘». Зрительно сначала дается «горизонталь» пейзажа, а за­
тем  обозначается «вертикаль» персонажа. Возникает романтически одинокий 
герой на фоне дикой природы. В содержательной стилистике первой же строки 
присутствует не только классически одическое («он дум великих полн»), но 
и романтическое начало (на фоне дикой природы, «на берегу пустынных волн» 
одинокий герой глядит вдаль). «Берег пустынных волн» — зрительно впечат­
ляю щ ая картина, в духе романтического стилистического ряда.

Далее:
. . .  Пред ним широко 
Река неслася; бедный чёлн 
П о  ней стремился одиноко,
П о мш истым, топким берегам 
Чернели избы здесь и там ,
П рию т убогого чухонца;
И  лес, неведомый лучам,
В тумане спрятанного солнца,
К ругом  шумел.
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В этой фразе обращ ает на себя внимание следующее: «перед» заменено на 
«пред», «лодка» — на «чёлн», т. е. дано смещение к архаическим, «высоким», 
одическим словоупотреблениям. Река охарактеризована как могучая и  дикая 
стихия («река неслася»), что долж но дополнить и углубить романтический 
пласт смысла и стиля, «бедный» чёлн, стремящийся «одиноко», подчеркивает 
романтически одинокую фигуру героя на фоне дикой, суровой и скудной при­
роды («мшистые, топкие берега», «лес, неведомый лучам в тумане спрятанного 
солнца») и  скудной природы и столь же суровой и  скудной жизни «убогих 
чухонцев» («толпы»).

И думал он:
Отсель грозить мы  будем 

шведу, 
и т. д.

«И думал он» вносит повествовательную интонацию в изложение и дает 
возможность ввести прямую речь внутреннего м онолога П етра. В «М едном 
всаднике» Пушкин предвосхищает и подготавливает последующие реалисти­
ческие открытия потока сознания. Движение мысли П етра происходит на фоне 
динамической картины: «пред ним ш ироко река неслась» —  тем сам ы м  соз­
дается внутренняя смысловая «рифма»: течение реки и течение сознания царя 
сближается и  сопрягается. П ри этом  внутренний монолог вносит в поэму эле­
менты драматургии.

Интонация П етра даже в его речи «про себя» — императивноповелительна. 
Э то думает «строитель чудотворный» и «державец полумира», мысль которого 
уже при своем зарождении полна энергии, воли и готова стать действием: 
«здесь будет город заложен» «отсель грозить мы  будем шведу». Петр, в пуш­
кинской обрисовке, ощ ущает свое высокое, избранническое предначертание и 
исходит как бы из того, что его деятельность является осуществителем некой 
изначально, свыше предначертанной судьбы: «Природой здесь нам  суждено». 
П ри этом  стиль мышления П етра столь прочно переплетен со стилем автор­
ской речи, столь искусно введен в ее контекст, что между ними не остается ни­
какого художественного «зазора». П етр говорит, как романтический герой. 
Вместе с тем  м онолог выписан Пуш киным так, что герой изъясняется высоким 
языком персонажа классической трагедии. Мысль, которая в «обыденной» 
речи звучала бы: «город будет способствовать развитию  торговли. Жизнь 
преобразится» выражается в одическом стиле:

Сю да по новым им  волнам
Все флаги в гости будут к нам.
И  запируем на просторе.

Далее следует: «прошло сто лет» — интонация стиха вновь эпическая, 
исторический размах повествования огромен: поэт соединяет концептуально­
сюжетные точки поэмы, отстоящие друг от друга на целый век. В повествова­
ние все время входят одические слова «высокого стиля»: «град» — «диво» —
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«блат» — «горделиво», «вознесся», «громады», «в гранит оделася», «над вода­
ми», «порфироносная». Однако в этот одический ряд вливаю тся простые, обы ­
денные слова, снижающие пафос.

Повествование возвращ ается к эпической интонации от  имени отстранен­
ного автора, но в это повествование все более и  более подспудно проникает 
личностно-авторское начало и  все картины, рисуемые здесь, становятся кра­
сочней и главное — ценностно выявленней, соотнесенней с вкусами и эстети­
ческими ориентациями поэта.

В следующем стихе Вступления («Л ю блю  тебя П етра тв о р ен ь е .. .» )  В по­
эму прямо вторгается автор. Эпическая линия сменяется лирической. Повество­
вание ведется прямо и непосредственно от  личности поэта. Более того, поэт 
становится не только субъектом изображения, но и прям ы м  его объектом 
(«когда я в комнате моей пишу, читаю без л а м п а д ы ...» )

Затем лирическое «я» еще более активно вторгается в текст и, наконец, 
интонация становится императивной. Повеление П етра в начале вступления, 
отнесенное в будущее («здесь будет город заложен») сменяется повелением 
автора, обращ енным и в современность, и в будущность («красуйся, град  П ет­
ров, и с т о й . ..» )  В стих входит личностно-гражданственная интонация, он ста­
новится публицистичным, его энергия обретает действенную силу философско- 
политической формулы. Такого рода формулы еще повторятся в поэме. Так, 
во второй части мы  услышим вопросительный вариант этой  же авторской 
интонации, возникаю щей вслед за  обращ ением — восклицанием:

О, мощ ный властелин судьбы!
Не так ли ты  над самой бездной 
Н а высоте уздой железной 
Россию  поднял на дыбы?

Д алее можно было бы этим  же путем «сличения» художественного текста 
со «стилистически нейтральным», «бесцветным» выражением схожей мысли 
проанализировать текст П ервой и Второй частей поэмы ф раза за  фразой, стро­
фа за строфой. Это раскрыло бы много дополнительных ш трихов стиля поэмы. 
Однако в таком  продолжении анализа нет больш ой необходимости. Ведь стиль 
как единая програм м а живет в каждой клеточке художественного организма 
и определяет структуру каждой клеточки, и закон их сопряжения в целое. 
С тиль — императивный приказ целого, поведающий каж ды м  элементом 
произведения. П оэтому для обнаружения стиля достаточно проанализировать 
в свете целого, с точки зрения репрезентации в клеточке целого одну фразу, 
одну строфу, или одну часть произведения. Э тот анализ долж ен обнаружить 
закон или принцип порождения данного стиля. И  этот принцип будет неукосни­
тельно действовать, проявлять себя и определять движение каждой части, 
«бытие» каж дой строфы и строки.

Сопряжение высокого и низкого, необычного и обыденного достигается 
и через монтаж  эстетически разновалентных строф.

В фрагменте «погони» перед нами разворачивается картина величествен­
ная. П рисутствую т все признаки высокого стиля, архаично высокие слово­
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употребления и инверсированные словосочетания и обороты : «озарен», «прос­
терши», «за ним повслю ду Всадник М едный» (вместо неинверсированного 
«М едный всадник» повсюду несется за ним»):

И  озарен луною  бледной,
П ростерш и руку в вышине,
За ним несется Всадник М едный 
Н а звонко-скачущем коне;
И  во всю ночь безумец бедный,
К уда стопы не обращ ал,
За ним повсюду Всадник М едный 
С тяж елым топотом  сказал.

С  этим  «высоким», по доминирующему звучанию куском монтаж но взаимо­
действует следующий фрагмент с «низким» и обыденным доминантны м зву­
чанием:

И  с той поры, когда случалось 
И дти по площ ади ему,
В его лице изображалось 
Смятенье. К  сердцу своему 
Он прижимал поспешно руку,
К ак бы  его смиряя муку,
К артуз изношенный сымал,
Смущенных глаз не подымал 
И  шел сторонкой.

Э тот принцип — вкрапливание обыденного в высокое и высокого в обы­
денное проводится до  конца поэмы. В сам ом  финале идет стилистически сни­
женное повествование о пустынном острове, на который наводненье, играя, 
занесло домиш ко ветхий.

Н ад  водою  
Остался он, как черный куст.
Его прошедшею весною 
Свезли на барке. Бы л он пуст 
И  весь разрушен. У  порога 
Наш ли безумца моего 
И  тут же хладный труп его 
Похоронили ради бога.

В разговорно-обыденную речь вдруг органично вплетается слово «высо­
кого» ряда —  «хладный». Оно способствует объединению этого отрывка 
со всем текстом поэмы единым стилистическим принципом. Э то  слово придает 
обыденному персонажу, поднимавшемуся и в своей жизненной программе, 
и в м омент бунта на уровень П етра, этому маленькому-больш ому человеку
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оттенок величия в его жалкой смерти. Все в этой поэме двулико: и  Петербург, 
и  наводнение, и Петр, и Евгений. Петербург прекрасен и ужасен, наводнение — 
злодейская и вольная стихия. П етр велик в государственных замыслах и жесток 
и жалок в отношении к личности. Евгений мизерабелен в своей бедности и ве­
лик в своей лю бви к П араш е, принижен своим жизненным положением и возвы ­
шен своими мечтами о независимости и чести, жалок в своем безумии и высок 
в своей способности протестовать.

И  смерть Евгения жалка и высока. Ж алка: он, безумный, погибает на пус­
ты нном острове. И  высока: остров сей не прост, это историческое место, где 
захоронены высокие безумцы — бунтари, декабристы! Возвышенный аспект 
несчастной судьбы и жалкой смерти героя подчеркивает это архаическое сло­
во: «хладный», и вся конструкция, все «сцепление слов»: «хладный труп его» 
далеко отклоняю тся к высокому стилю  от обыденной конструкции: «его хо­
лодны й труп». Впрочем, и в этой мельчайшей клеточке текста, в этом  отрывке 
действует та  же «генная» програм м а стиля. Ведь перед нами высокий «хладный», 
а  не обыденный «холодный», но «приниженный» «труп», а  не «приподнятое» 
«тело». Стиль это единство, это представительство целостности в каж дой кле­
точке текста. Целостность же поэмы в показе двойственности всего. Все раз­
двоенно, все двулико, все амбивалентно, все имеет два конца, две стороны, 
все оборачивается иным: злое — добры м, доброе — злы м, высокое — низким, 
низкое — высоким жалкое — возвышенным, возвышенное — жалким, без­
умное —  разумным, разумное — бессмысленно жестоким и т. д. С ам  стиль 
пушкинской поэмы несет в себе осознание диалектичности жизни, ее глубокой 
противоречивости, переходов одного в другое, родства и  вражды противо­
положностей, вражды и родства схожестей.

«Диалектические» свойства пушкинского стиля в , М едном всаднике* имею т 
еще один аспект: аллегоричность и аллюзионность, игра см ы слом  и значения­
ми слов, выражений, образов.

Аллегоричность и аллю зионность пушкинского стиля в поэме — форма 
жизни спрятанной, подводной части «айсберга» — художественного произве­
дения. С другой стороны, аллю зионность и аллегоричность пушкинского стиля 
усиливают, углубляю т и проявляю т общ ую  образно-метафорическую природу 
художественного текста. Э тот  текст, отражающ ий определенную ситуацию, 
одновременно «накладывается» на все три  исторические эпохи, присутствую­
щие в поэме: П етра I (создание Петербурга), Александра I (эпоха наводнения), 
Н иколая I (пушкинская современность). Эти наложения и создаю т углубленную 
метафоричность аллю зии и аллегории. Н а одном конце этой  метафоры  всегда 
находятся художественный мир, изображаемый поэтом, на другом  — истори­
ческие лица, события, проблемы этих трех эпох, которые «варьируются» и 
с которы ми сличаются образы  и ситуации поэмы. Все это создает ту внутрен­
ню ю  динамичность, универсальность текста поэмы, при котором  ее образы 
оказываю тся способными к наложению на новые исторические ситуации, поло­
жения, лица, что придает особо внятную вечную актуальность поэмы  и делает 
ее «вечным спутником» человечества.

Поэтическое повествование и одическое восхваление, критическое и востор­

93



женное, возвыш ающ ее и понижающее — эти противоположности органично 
сплавляются в стиле поэмы в художественно-выразительное единство, при этом 
всякий раз в той или иной фразе или строфе, или части доминирую щ им яв­
ляется одно из этих начал, но другое присутствует, и только через соотнесен­
ность этой клеточки с целым художественным организмом возникает уравно­
вешенность всех этих начал, несмотря на меняющееся господство одних над 
другими в ходе развития поэмы.

Стилю  поэмы присуще сопряжение в целостность многовалентной, реалис­
тически схватывающей сложность и противоречивость бытия, «ветвистой» 
мысли.

Принципы стилеобразования имею т «общий знаменатель», глубинное 
единство, высшую общность и могут быть охарактеризованы одним генераль­
ным постулатом: стиль поэмы диалектичен, «М едный всадник» —  внутренне 
напряженная гармония, стягиваю щ ая в целостный художественный мир, по­
строенный по законам красоты, глубочайшие противоречия и реальности, и 
творческой мысли.
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A N N A L E S  IN S T IT U T 1 P H IL O L O G U E  S L A  V IC A E  U N IV E R S IT A T IS  
D E B R E C E N IE N SIS  D E  L U D O V IC O  K O S S U T H  N O M IN A T A E

S la v ic a  X X I I .  95— 105. 1986 D eb recen

Обстоятельства утверждения у Ф. М. Достоевского

Л . А Л Л Е Н

В своём «Введении» к «Запискам из М ёртвого дома» французский учёный, 
покойный профессор П ьер П аскаль, пытаясь найти ту разделительную  черту, 
существующую в художественном произведении (будь оно даже своего рода 
пережитым «репортажем») между автором  и его посредником, между тем, кто 
написал текст в действительности и тем, от чьего имени этот  текст был написан, 
напоминает, между прочим, о принципе стилистического разделения:

В «Записках» некоторые черты указы ваю т на то , что врем я о т  времени Достоевский 
вспоминает, что перед ним «бессвязные», схваченные на живую нитку воспоминания Горян- 
чикова, написанные наспех и оставшиеся незаконченными. В от откуда это  простодуш ие, не­
брежные фразы , повторения, переделки, возвращ ение к  уже сказанному, с тем , чтобы ограни­
чить его или дополнить; словом, беспорядок слищ ком очевидный, чтобы  не бы ть умыш лен­
ны м . . .  V2

Э тот тип « . . .  переделок, возвращ ения к уже сказанному, с тем, чтобы 
ограничить его или дополнить» действительно представляет новое характерное 
явление в художественном выражении утверждения в универсуме Достоев­

1 Dostoïevski, R écits de la M aison des M orts, T raduction , In troduction , N otes, B ibliographie 
par P ierre  Pascal, Paris, Editions G am ie r F rères, 1961, p. LXVI.

2 П ь е р  П а с к а л ь ,  долж но бы ть, ссылается на фразы  следую щ его типа: П оручик Сме- 
к ал о в . . .  иной раз и больно наказывал, но он  как-то так ум ел сделать, что  на него не только 
не злобствовали, но даж е, напротив, теперь, в моё время, когда уже всё давно  прош ло, вспо­
минали о  его ш т учках  при сечении со смехом  и с наслаждением. В прочем, у него бы ло не­
м ного  ш тук: фантазии художественной не хватало. П о  правде, бы ла всего-то одна штучка, 
одна-единственная, с которой он чуть не целый го д  у нас пробавлялся; но , м ож ет бы ть, она 
им енно и  м ила-то  бы ла тем , что бы ла единственная.
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ского3. Н о этот стилистический «тик» не чужд самого нутра автора: совершен­
но очевидно, что он составляет «испорченную версию» утверждения нового 
типа; этот вариант намечается уже в «Письмах», вскоре после того, как Достоев­
ский покидает каторгу, и  развернётся впоследствии в «романах-трагедиях».

Э тот тип утверждения встречается всякий раз, когда автор касается двух 
противоположных реальностей: с одной стороны — обычной повседневной 
жизни, несколько пародированной, причем это происходит так, словно писа­
тель умышленно усиливает её, с другой — глубочайшей реальности, той  реаль­
ной сущности идеи или человека, к которой можно приблизиться лиш ь путём 
противоречий, то нападая, то  последовательно отступая. В обоих случаях 
распад впечатления ведет к разложению первоначального образа, который 
постепенно «искажается» — из-за разного рода ограничений, латеризации, 
отрицания или отступления. Весь процесс высказывания ведет к этом у разло­
жению; «столкновение» совершается в сам ом  центре, и  вторичное значение 
заменяет первое. Начальное заявление — это всего лишь проба, краткий миг 
иллюзии между скептицизмом и отрицанием.

Э тот приём, гоголевский по своему принципу4 и пародический в сущности, 
особенно удачно разовьётся в отношении одного из персонажей «Бесов» — 
Степана Трофимовича Верховенского. А втор замечает об А нтоне Лаврентье­
виче Г-ве, отдаленном преемнике Александра П етровича Горянчикова, и его 
взаимоотношениях с Степаном Трофимовичем:

Хроникёр прикидывается от  себя, что сожалеет по-христиански, как об омрачении вели­
кого характера. Оправдывает Гр-го5, говоря, что всё это натуральн о . . .  благодетели, ле­
ность . . .  и  нерушимое благородство6.

3 Н. М. Ч и р к о в  считает, что в «Записках из М ёртвого дом а»  представлена целая сти­
листическая лаборатория:

В период, непосредственно следую щ ий за  каторгой, Достоевский стрем ится прежде 
всего осмыслить, освоить и оформ ить впечатления от  каторги и окруж аю щ ей его жизни, 
к которой он вернулся. Д л я  воплощ ения всего этого  писатель напряжённо ищ ет новое худо­
жественное выражение, новые художественные форм ы . Э то  зам етно на тех колебаниях его 
стиля, которы е свойственны Достоевскому в эти годы.

(О стиле Достоевского, М ., «Наука», 1967, стр. 31— 32.)
4 Очевидным примером  подобного процесса является портрет М анилова у Гоголя: 

Н а  взгляд он  бы л человек видный; черты лица его бы ли не лиш ены приятности, но в эту 
приятность, казалось, чересчур бы ло передано сахару; в приёмах и  оборотах его  бы ло что-то 
заискиваю щ ее расположения и знакомства. О н улы бался заманчиво, бы л белокур, с голубы­
м и  глазам и. В первую минуту разговора с ним  не м ож еш ь не сказать: «какой приятны й и 
добры й человек!» В следующ ую затем  минуту ничего не скажешь, а  в третью  скажеш ь: «чорт 
зн ает что такое!» и  отойдёш ь подальш е; если ж не отойдёшь, почувствуеш ь скуку смер­
тельную .

(М ёртвые дущи, Т. 1, гл. 2)
5 Г р . —  Грановский, Тимофей Николаевич, один из прототипов Степана Трофимовича 

Верховенского.
6 Т . 11,119. С с ы л к и  н а  п р о и з в е д е н и я  Д о с т о е в с к о г о  даю тся по изданиям:
—  Ф. М. Достоевский. П олное собрание сочинений, то м а  1— 16. Л ., «Наука», 1972— 1976 

(при цитатах указываю тся арабскими цифрами и том , и  страницы);
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Э тот иронический, «притворный» тон обратного панегирика дан с самого 
начала романа. П осле целого крещендо лестных эпитетов — «талантливый», 
«многочтимый», возникает под сурдинку отчётливо-саркастический контр-тон, 
который в дальнейш ем лиш ь усиливается. После намёка на театральную  ма­
неру Степана Трофимовича вести себя в обществе следует первое заключение, 
непосредственно заимствованное у Гоголя («прекраснейший бы л человек!») и 
подаётся сигнал к улю лю канью . Окончательное нападение выражено следую­
щ им  образом:

А  меж ду тем  это  был ведь человек умнейший и даровитейш ий, человек, так  сказать, 
даж е науки, хотя, впрочем, в науке . . .  ну, одним словом, в науке он сделал не так  м ного и, 
кажется, совсем ничего. Н о ведь с лю дьм и науки у нас на Руси это  сплощ ь д а  рядом  слу­
чается7.

М ы находим в этом  отрывке все ингредиенты, отмеченные П аскалем 
(«переделки, возвращение к уже сказанному, с тем, чтобы ограничить его или 
дополнить»). После торжественного вступления и безмерного восхваления, 
рассказчик внезапно всё меняет: он вводит некую систему ограничений, после 
которых он как бы  некоторое время колеблется, прежде чем обратиться к про­
тивоположному выводу, полностью  уничтожающему первоначальное заявле­
ние. Н о вдруг рассказчик опять всё меняет и когда возникает ощущение, что 
возвращение к исходному пункту уже невозможно, он высказывает ряд  допол­
нений, которые уж никак не предвиделись, реабилитируя, хотя бы частично, 
свою жертву, извиняя её, отпуская ей в конце концов все грехи. Говоря иначе, 
м ы  видим переход от абсолю тного утверждения к абсолю тному отрицанию, 
и затем  к выдаче некоего похвального аттестата. И  все эти уловки и круго­
вращения ничуть не меш аю т «змеящейся фразе» до бесконечности кусать свой 
собственный хвост.

Н а таком  уровне стилистической утончённости нет смы сла говорить о «не­
брежности» «змеящихся фраз». Перед нами — образ выражения, преднамеренно 
избранный, который глубоко укореняется в Достоевском после его выхода 
с каторги. Даже если по своему происхождению этот образ выражения является 
гоголевским, Достоевский полностью сроднился с ним.

В сердцевине этого образа выражения глубоко гнездится сомнение, имею ­
щее общий характер, сомнение ко всему, что высказывается, по отношению 
к тому, чем это высказываемое является на сам ом  деле. Э то сомнение легко 
преодолевает узкие границы пародии, которая первоначально бы ла колыбелью 
этого сомнения, и основывается в более интимных и высоких областях чело­

—  Ф. М. Достоевский. П олное собрание художественных произведений, Дневник писа­
теля, то м а  XI—XII, М.— Д ., Г И З, 1929 (при цитатах указываю тся римскими циф рам и том , 
арабским и —  страницы).

П исьм а цитирую тся по изданию
—  Ф. М . Достоевский. П исьм а, том а I— IV, М .—Л ., ГИЗ. —  «A cadem ia», Гослитиздат, 

1928— 1959 (при цитатах: П ., том , страница).
7 Т. 10, 7— 8.
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веческого существа, и  следовательно, существа утверждаю щего, высказываю­
щегося. То сомнение, которому Достоевский научился на каторге, распростра­
нится не только на его прежние «верования», но и на оценки, которые следует 
придать его новому опыту.

Это сомнение особенно проявляется в письмах сибирского периода, и оно 
окончательно никогда не покинет Достоевского. Оно возникает всякий раз, 
как только ему приходится говорить о своём прош лом  «петрашевца», о «пере­
рождении моих убеждений», или о персонаже-символе, с которы м  связана 
вся история его идейной эволюции, Виссарионе Григорьевиче Белинском. Вы­
ражением этого постоянного сомнения в самых интимнейших уголках его 
мысли будет как раз эта «змеящаяся фраза», ключевая формула которой в «воз­
вращении к сказанному для его ограничения», но также и для его уменьшения, 
стирания, переделки или отстранения. Э та «змеящаяся фраза» может заклю­
чать в себе и автономное развитие, и развиваться внутри более ш ирокого прост­
ранства. Она может даже оформляться на уровне почти целого жизненного 
поприщ а: такова «фраза» Достоевского о Белинском, без конца повторяемая, 
трепещущая, движущаяся, — и так в продолжение тридцати лет.

В своей статье «Одна из современных фалыией» («Дневник писателя» 
за 1873 г.) Достоевский ставит в один и тот же ряд, с интервалом всего в не­
сколько линий, два утверждения о самом себе, контраст которых предоставляет 
больш ое поле для размышлений:

— У ТВ Е РЖ Д Е Н И Е  А:

Я  сам  старый «Нечаевец».

— У ТВ Е РЖ Д Е Н И Е  Б:

Н о  позвольте м не про себя одного сказать: Нечаевым, вероятно, я бы  не м ог сделаться 
никогда, но Нечаевцем, не ручаюсь, мож ет, и м ог б ы . . .  во дни моей ю ности8.

«Я сам», «я м ог бы стать», — эти фразы выдержаны в одном и том  же 
тоне, они плывут, можно сказать, в одном и том  же фарватере. И  тут, и там  — 
тот же самый напев, та  же музыка; мы  оказываемся перед той же схемой, как 
и в случае со Степаном Трофимовичем:

—  У ТВ ЕРЖ Д ЕН И Е А:

Степан Трофимович бы л человеком науки.

—  У ТВ Е РЖ Д Е Н И Е  Б:

Он м ог бы  им быть.

В случае со Степаном Трофимовичем возникает и третий вариант:
—  У ТВ ЕРЖ Д ЕН И Е В:

Он никогда человеком науки не был.

8 T. XI, 133—34.
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Н о и третий вариант в случае с потенциальным псевдо-экс-нечаевцем уже 
сам о собой напрашивается: этот вариант ( Я  никогда Нечаевцем не был)  за­
ключается в самой логике «змеящейся фразы».

В своём знаменитом письме к Н аталье Фонвизиной (конец февраля 1854 г.), 
в котором  предчувствуется возникновение религиозного фундамента его буду­
щего духовного возрождения, Достоевский говорит о своём новом  исповедании 
веры:

Э то т  сим вол очень прост, вот он: верить, что нет ничего прекраснее, глубж е, сим патич­
нее, разумнее, мужественнее и совершеннее Х риста, и не только нет, но с ревнивою  лю бовью  
говорю  себе, что и не мож ет быть. М ало того, еслиб кто мне доказал , что Х ристос вне истины, 
и действительно бы ло бы что истина вне Х риста, то  мне лучше хотелось бы оставаться 
со  Х ристом, нежели с истиной9.

Почему же тотчас за  этой декларацией, такой убежденной и такой надменной, 
следует странное отступление, зигзагообразное, поспешное, противоположное 
по тону, скептическое, искушённое?

Н о об этом  лучш е перестать говорить. Впрочем не знаю  почему некоторы е предметы 
разговора, совершенно изгнаны из употребления в обществе, а если и заговорят  как нибудь, 
то  других как будто коробит? Но м им о об это м 10.

Но мимо об этом — эта формула, часто встречающ аяся у Достоевского, яв­
ляется всегда указателем психологической трудности, глубокого личного за­
меш ательства. Здесь, как и в предыдущих случаях, «змеящ аяся фраза» выпол­
няет свою  обыкновенную функцию «возвращения к сказанному для его огра­
ничения», словно внутренняя очевидность этого утверждения была слишком 
велика и она выделила нечто вроде затемнения, по образу солнечному, когда 
слиш ком яркое солнце стремится окутаться тучами и исчезнуть в них11.

Д вадцать лет спустя мы найдём точно такой же процесс утверждения от­
носительно и самого «перерождения»:

М не очень трудно бы ло бы  рассказать историю  перерождения моих убеждений, тем 
более, что это , м ож ет быть, и не так лю бопы тно; д а  и не идёт как-то к фельетонной статье12.

Э то тем более, совершенно здесь алогичное, поиски извинения в обстоятель­
ствах «фельетонного жанра» (а ведь это «Дневник писателя»!) — всё это слиш­

9 П ., 1 ,142.
10 Ibid., 142— 143. (пунктуация Д остоевского)
11 Э то  затемнение, которое выделяет излишек очевидности, бы ло, во  всяком случае, 

фатальны м  «премудрому змею », С таврогину, которы й во дни своей ю ности буквально 
воспроизвёл и воспринял это К редо Д остоевского, в то м  же сам ом  виде, в каком  Достоевский 
воспроизвёл его Н аталье Фонвизиной. С таврогин, в конце концов, попался в  ловушку, и эта 
схема привела его  к собственному распаду. Ср. Т. 10, 198:

Н о не вы  ли  говорили мне, что если бы математически доказали  вам , что истина 
вне Х риста, то  вы бы согласились лучше остаться со Х ристом, нежели с истиной?

12 T. XI, 139.
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ком простодушно-хитро, слиш ком очевидно небрежно, чтобы  не быть «пред­
намеренным», по выражению Пьера П аскаля по поводу «намётанных на живую 
нитку» воспоминаний Горянчикова.

Н о ни одна из «змеящихся фраз» Достоевского, прошедших через всю его 
жизнь, не достигнет того кружения, как его периодические высказывания 
о Белинском. Это явление тем  более представляет больш ой интерес, что Белин­
ский служил Достоевскому в течение всей его жизни то своего рода отталки­
ваю щ им зарядом, то  мерилом  его собственной личности. И  м ы  видим, что 
колебания этого отношения изумительны. Синусоидальная кривая достигает 
фантастического уровня. М ы видим, как осуществляется последовательный 
переход от фазы А  (положительной) к фазе Б (отрицательной), затем  к фазе 
В (абсолю тно отрицательной); затем, путём странного декрещендо, от  фазы Г 
(относительно отрицательной) к фазе Д  (относительно положительной) и, 
наконец, путём некоего возвращения к начальному положению, к фазе Е (поло­
жительной).

— ФАЗА А (положительная):

Я  бы ваю  весьма часто у Белинского. Он ко мне до-нельзя располож ен и сериозно видит 
во мне доказательство перед публикою  и оправдание мнений своих ( . . . ) .  Я  страстно принял 
тогда  всё учение его  ( . . . ) .  Я  уже в 46 году бы л посвящен во всю правду  этого грядущего 
«обновленного мира» и во всю святость будущего коммунистического общ ества ещ е Белин­
ским 13/ 14/ 15.

— ФАЗА Б (отрицательная):

В литературном м ире не безызвестно весьма м ногим  о  м оей ссоре и окончательном 
разры ве с Белинским в последний год его жизни. И звестна тоже и причина нашей размолвки: 
она произош ла из-за идей о литературе и о направлении литературы . В згляд м ой бы л ради­
кально противоположный взгляду Белинского. Я  упрекал его в то м , что он  силится дать 
литературе частное, недостойное её, назначение, низводя её единственно до  описания, если 
м ож но так выразиться, одних газетных фактов или скандалёзных происш ествий. Я  именно 
возраж ал ему, что жёлчью не привлечёшь никого, а  только надоеш ь смертельно всем и каж­
дом у, хватая встречного и поперечного на улице, останавливая каж дого прохожего за  пуго­
вицу фрака и начиная насильно проповеды вать ему и учить его уму-разуму. Белинский рассер­
дился на меня, и, наконец, от  охлаждения м ы  переш ли к форм альной ссоре, так  что и не ви­
дались, наконец, друг с другом  в продолжение всего последнего года  его  жизни16.

— ФАЗА В (абсолю тно отрицательная):

О н кончил бы  тем , что состоялся бы  на побегушках у какой-нибудь М -ме Гёгг адъю тан­
то м  по женскому вопросу на митингах и разучился бы  говорить по-русски, не выучившись 
всё-таки по немецки17 . . .

13 П ., I, 82
14 Т . XI, 10.
15 Ibid., 135.
16 Н . Ф. Б е л ь ч и к о в .  Достоевский в процессе петрашевцев. М ., «Н аука», 1971, стр. 105.
17 П ., II, 149.
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С м радная букаш ка, Б елинский. . .  именно бы л немощ ен и бессилен талантиш ком , а по­
то м у  и проклял Россию  и принёс ей сознательно столько вреда18 . . .

Э то  бы ло сам ое смрадное, тупое и  позорное явление Русской ж изни19 . . .

— ФАЗА Г  (относительно отрицательная):

Белинский бы л по преимущ еству не рефлективная личность, а именно беззаветно востор­
женная, всегда и во всю  его  жизнь. П ервая повесть м оя «Бедные Л ю ди» восхитила его (потом 
почти го д  спустя, м ы  разощ лись —  от разнообразны х причин, весьма, впрочем, неважных 
во всех отнош ениях) . . .  Замечу, что  он  был тоже хорош им  м уж ем  и отцом , как и Герцен . . .  
Э то  бы ло горячо и хорош о сказано; Белинский никогда не рисовался20 . . .

— ФАЗА Д  (относительно положительная):

А  меж ду тем  —  так  как всё это отчасти прош едш ее, —  м ного л и  бы ло тогда  воистину 
либералов, м ного ли  бы ло действительно страдаю щ их, чистых и искренних лю дей, таких как, 
наприм ер, недавний ешё тогда  покойник Белинский (не говоря уже об уме его)?21

—  ФАЗА Е (положительная):

Н о если славянофилов спасало тогда их русское чутьё, то  чутьё это  бы ло и в Белинском, 
и даже так, что славянофилы  м огли  бы  счесть его своим сам ы м  лучш им другом . П овторяю , 
тут бы ло великое недоразумение с обеих сторон22. . . .  И так, получилось два типа цивилизо­
ванных русских: европеец Белинский, отрицавш ий в то  же врем я Европу, оказался в  высшей 
степени русским, несм отря на все провозглаш енные им  о России заблуж дения, а  коренной 
и древнейший русский князь Гагарин, став европейцем, наш ёл необходим ы м  не только перейти 
в католичество, но уже прям о перескочить в иезуиты. К т о  же, скажите теперь, и з них больш е 
друг России? К т о  из них остался более русским?23.

Подобные вращения и колебания не являю тся свидетельством зыбкого 
или непостоянного ума; они свойственны «реалисту в высшем смысле»24, ко­
торы й живёт в согласии с законами реальной действительности, составляю ­
щими часть законов и данного субъекта. «Змеящаяся фраза» у Достоевского 
— отню дь не случайность, ни тем  более небрежность стиля — предполагает 
целую антропологию , настоящую философию речи. Утверждение преследует 
цель выявления или основания реальности реального. Как познаётся это реаль­
ное, каким образом  открывается оно? У тверждаю щ ий субъект — кем является 
он? Что он может осуществить? Существуют законы  реального, также как и 
существуют законы познающ его субъекта. Эти законы долж ны  столкнуться, 
прийти в гармоническое сочетание, — для того, чтобы  возникло подлинное 
восприятие, и  затем  — утверждение.

18 Ibid., 357.
19 Ibid., 364.
20 T. XI, 8— 10.
21 Ibid., 245.
22 Ibid., 321.
23 Ibid., 322.
24 Биография, письм а и зам етки из записной книжки Ф. М. Д остоевского, С П б., 1883, 

стр. 373.
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Среди объективных законов реальности по отнош ению  к познающему 
субъекту Достоевский в особенности отмечает четыре.

Первым законом является закон раздробления:

Д ействительность бесконечно разнообразна сравнительно со всеми, даж е и самы ми 
хитрейш ими, вы водам и отвлечённой м ы сли и  не терпит резких и  крупных различений. Дей­
ствительность стремится к раздроблению 25.

Вторым законом  является закон латентной стойкости и постепенного 
выяснения истины, процесс обнаружения которой — дело не только времени, 
но и  энергии. Э то закон не только для отдельных личностей, но и для народов 
и для различных групп:

Е сть идеи невысказанные, бессознательные и только лиш ь сильно чувствуемые; таких 
идей м ного как бы  слитых с душ ой человека. Есть они и в целом  народе, есть и в  человечестве, 
взятом  как целое. П ока эти идеи леж ат лиш ь бессознательно в жизни народной и только лищь 
сильно и верно чувствуются, —  то  тех пор только и м ож ет ж ить сильнейш ею  живою  жизнью 
народ. В стремлениях к выяснению себе этих сокрытых идей и состоит вся энергия его  жизни26.

Третий закон, неизбежное следствие предыдущего, заклю чается в том , что 
истина неизбежно находится in fine. В своей статье «П о поводу выставки» 
Достоевский пишет:

С просите какого угодно психолога, и он объяснит вам , что если воображ ать прошедшее 
собы тие и особливо давно прош едшее, заверш енное, историческое (а ж ить и не воображать 
о  прош лом  нельзя), то  собы тие непременно представится в  законченном его виде, то  есть 
с  прибавкою  всего последую щего его  развития, ешё и не происходивш его в  то т  именно исто­
рический м ом ент, в котором  художник старается вообразить лицо или собы тие27.

Таким образом , суждение или утверждение хранят всё своё значение лишь 
в строгих пределах тех обстоятельств, в которых они бы ли выражены: это 
навсегда замерш ая точка внутри микровечности. Чередование определённого 
контекста неизбежно влечёт за собой изменение вида и освещения. Истина, 
по Достоевскому, определяется тремя диалектически связанными уровнями: 
статическая истина, т. е. истина текущего мгновения; перспективная истина, 
в которой ощущается присутствие ретропесктивной истины, единственной под­
линной истины. Первый уровень, или первый м омент истины —  истина теку­
щего момента — чрезвычайно хрупок. Он подчинён тяж кому закону времени. 
Э та статическая истина всегда рискует быть сметенной или уничтоженной 
другим, следую щим текущим мгновением. Едва сформулированная или опре­
деленная, она уже распадается. Статическая истина постоянно нуждается в более 
высоком уровне интеграции: то , что становится истинным является более 
истинным, чем то, что уже стало им. Второй уровень — перспективная истина.

25 Т. 4, 197.
26 T. XI, 15.
27 Ibid., 78.
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Достоевский придавал чрезвычайно больш ое значение подтверждению a pos­
teriori тех идей, которые возникали у него ещё до того, как найти конкретное, 
вещественное выражение в соответствующ их событиях. О н видел в последую­
щем совпадении их доказательство, что некая форма истины или утверждения 
м огла сопровож дать и даже опережать то т  процесс, в котором  впоследствии 
человек м ог бы дать самому себе полный отчёт. Э та перспективная истина, 
в основном, выражалась для  Достоевского в эстетической интуиции, и её из­
лю бленным полем деятельности —  чтобы не сказать исклю чительным — было 
искусство и образ. Последняя стадия истины — конец сроков и  времён, завер­
шение всякой причастности к окончившемуся процессу. И стина останавливается 
лиш ь с самой жизнью, она составляет её высшую и последню ю точку.

Таким образом, намечается четвёртый основной закон реального в его 
отношениях с познаю щ им субъектом: истина, составляю щ ая всё значение 
утверждения и его суть, неотделима от пережитого и сам а является функцией 
живущего субъекта. Пережитое является точкой пересечения законов реального 
мира и собственных законов познающ его субъекта. К огда субъект выражает 
своё мироотношение, он определяет себя двояко: по отнош ению к самому себе 
и по отношению к другим. К аж дая из обеих ситуаций порож дает определённое 
количество случайностей и опасностей, которое подвержено неустранимому 
коэффициенту относительности.

Нечто вроде вечной психологической неопределенности приводит к тому, 
что Достоевский с трудом  верит окончательно в лю бое из своих утверждений, 
равно как и с трудом воспринимает, что противоположное утверждение под­
линно. Говоря психологически, Достоевский никогда полностью  не может 
сказать «да» или «нет»: он, по отношению к лю бому чётко выраженному 
утверждению, спешит погрузиться в «быть может», в сомнение, имеющее об­
щий характер. К роме того, ему крайне трудно, если вообщ е не невозможно, 
быть полностью  искренним. Истина, и в том  числе истина о нём  сам ом , со­
единяется, по его представлению, с чем-то опасным. Э та истина связана с лич­
ной тайной, которую нельзя приоткрыть безнаказанно. Н а глубоком уровне 
собственного Я , область бытия и область выражения всегда разобщ ены. Ста­
раться выразить самое сущностное о сам ом  себе — перед сам им  собой, ведёт 
к искажающему самоограничению, и  даже — к разруш ительному взрыву, из-за 
опасного совпадения между частотой вибрации личного Я  и  вибрацией вне­
запно явленной истины. В крайнем случае, предпочтительнее солгать, чем 
предать самого себя и рисковать саморазруш иться. Одна из благородных и 
необходимых функций лжи, в некоторых ситуациях, заклю чается в предохра­
нении или даже спасении собственной личности, собственной цельности, угро­
жаемым извне, но — прежде всего — и изнутри. Н а известном уровне плот­
ности и глубины, истина является фактором  разры ва и взрыва. Л ожь, напротив, 
становится фактором связности, выживания, обретённого единства. Достоев­
ский часто бывает чистосердечным, но он никогда не бы вает открытым. Он 
принадлежит к типу уклончивых людей, действующих намёками, иносказанием, 
обходом. Его «змеящаяся фраза» полна многочисленными изгибами и напоми­
нает реку, прегражденную ш лю зам и: клаузулы, «словечки» служат затворами
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ш лю за для того, чтобы задерж ать или выпустить, сообразно с необходимостью, 
течение выражения.

После ограничений субъективных, следую т объективные ограничения. 
Истину трудно обнаружить, трудно понять; ещё труднее вы разить её доступно 
и убедительно, чтобы она была понята и  принята всеми. Будучи выраженной, 
чаще всего эта истина оказывается плохо понятой, искаженной в особенности 
в том  случае, когда она введена в другую систему мыслей и чувств, и является 
фактором возникновения нового уравнения:

Д а человек и  вообщ е как-то не лю бит ни в чём  последнего слова «изречённой» мысли, 
и говорит, что:

«М ы сль изреченная есть ложь»28.

У  Достоевского бы л горький опыт той истины, выраженной им  —  и уже 
в который раз! — в письме к X. Д. Алчевской по поводу «Дневника писателя»:

Я  слиш ком наивно дум ал, что это  будет настоящий  «Дневник». Н астоящ ий «Дневник» 
почти невозможен, а  только показной, для  публики. Я  встречаю  ф акты  и вы нош у много 
впечатлений, которы м и очень бы ваю  занят, — но как об ином писать? И ногда просто не­
возмож но29.

Ибо не только это иногда просто невозможно, но и здесь часто опасность 
подстерегает слиш ком болтливого человека. В неизбежной психологической 
войне с другими, самое существенное заключается в том , чтобы  постоянно 
сохранять за собой инициативу, то есть, обладать глубочайш им ты ловы м  ру­
бежом и осторожностью. Нужно уметь читать других, насколько это возмож­
но, читать вглубь, остерегаясь, в свою очередь, быть прочитанным на извест­
ном уровне. И  Достоевский, верный своему подразумеваемому принципу, 
предоставляет возможность прочитать о нём самом лиш ь то, что он сам  на­
ходит нужным показать или приоткрыть, сообразно настроению  и уместности 
ситуации. Если можно сказать, что Достоевский испытывает глубокую потреб­
ность высказаться, то он в то же время не менее сильно испытывает необходи­
мость не всё выразить. И менно такую необходимость он имеет ввиду a contrario 
в записях к «Подростку»:

К огда  П одросток (в вагоне) поведал ей свою  идею  о Ротш ильде, ему вдруг становится 
грустно. «К ак это я  глупо сделал, что сказал вам  —  говорит он Л изе. —  Ч то  вы молчите? 
Х оть бы  посмеялись. Я  не ум ел передать и вижу, как это вам  долж но казаться глупо, просто 
и от  мальчика. Н о  я совсем иначе чувствую, гораздо  умнее.»

—  Неужели и теперь чувствуете, что умнее?
—  Послуш айте, вы ужасно умны, —  говорит Подросток.
Действительно, я  зам етил, стоит высказаться, и вдруг увидиш ь нелепость. М ы сль из­

речённая есть ложь.
N . В. Л иза дала  ему договориться до  ч ё р ти к о в .. .30

28 П ., III, 228. Ц итированная строчка принадлежит Тютчеву («Silentium»).
29 Ibid., 207.
30 T. 16, 67— 68.
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В отличие от своего П одростка, Достоевский, заранее расстраивая попытки 
быть прочитанным, всегда лю бил быть в какой-то степени непредвиденным, 
на уровне размы ш ления, утверждения и  поведения: это и объясняет то т  факт, 
что он остался в своей сущности и по отнош ению к сущности вещей столь 
противоречиво неопределённым и неопределяемым. П о Д остоевскому прочи­
танный человек почти равняется мертвецу. Выразить всё — это значит слиш ­
ком  много выразить, истощ ить свою собственную сущность, посягнуть на своё 
собственное настоящее и будущее, на свою личную подлинность. Уже в м оло­
дости Достоевский интуитивно испытывал это необходимое разделение между 
мыслью  и выражением. А. И. Савельев вспоминает по этом у поводу:

Если вы зы вали его на откровенность, то  он  отвечал часто на это словам и М онтескье: 
«N e dites jam ais la vérité aux dépens de votre vertu.»31

* (Н икогда не говорите правды  в ущ ерб вашей добродетели.)

В течение всей своей жизни Достоевский оставался неизведанным челове­
ком, человеком тайны, и этот факт глубоко отпечатался в его стиле. К огда мы 
припоминаем, сверх того, о его естественной и удивительной склонности 
ссылаться там  и сям, скрытным образом, на сам ого себя в собственных раз­
мышлениях о других, м ы  понимаем всё значение этой торопливой фразы в за­
клю чительном абзаце «Речи о Пушкине»:

П уш кин. . .  бесспорно унёс с собою  в гроб некоторую  великую тайну. И  во т  м ы  теперь 
без него эту тайну разгады ваем 32.

«Разгады вать тайну» Достоевского «без него» — всё равно что попытаться 
разгадать тайны, разбросанные по всем просторам , где движутся и трепещут 
«змеящиеся фразы».

31 Ф. М. Достоевский в  воспоминаниях современников, Т. 1, М ., Г И Х Л , 1964, стр. 98.
32 T . XII, 390.
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Художественная деталь — целостность миросозерцания

3. Х А Й Н А Д И

За каждой фразой — живой человек, 
мало того — тип, м ало  того  — эпоха.

А. Н. Толстой о Чехове1 
Ausbildung des Subjekts ist ein Beitrag 
zum  Ganzen, die Erziehung des Menschen 
ein Beitrag zur Entwicklung der Menscheit.

W. H um boldt2

1. Понятие о целостности художественного изображения впервые приво­
дится Вильгельмом Гум больдтом  в его рассуждениях по истории эстетики. 
Во время своей переписки с Ш иллером Гум больдт приходит к выводу, что 
в лице каждого человека надо уваж ать идею человека-вообще. Он ясно видит, 
что его современники —  это только партикулярные индивиды, так как их 
духовная жизнь односторонняя и дисгармоничная, и  поэтому он ставит перед 
поэтами задачу разрабаты вать всеобщие человеческие (закономерные) черты 
характера. Как утверждает Гум больдт —  все люди долж ны  стремиться к вели­
кому и целостному действию: пусть будет человек великим и универсальным. 
Он полагал, что предмет изображения требует от художника определенной 
доли фантазии с целью выявить сущность его и указать на признаки взаи­
мосвязи этого предмета с универсальностью. Кроме того  художник должен 
быть свободен в отходе от  единичных фактов ради более глубокой верности 
по отношению к духу целого. Сущность художественного образа кроется 
в единстве индивидуальных и общих черт: « . . . z u r  T o ta litä t herausgebildete 
Individualität».

1 A. Т о л с т о й :  О драм атургии. И збранны е сочинения, М ., 1951, т . 3., с. 358.
2 W . H u m b o ld t :  A usgew ählte Schriften. B erlin, 1926, XLI.
Чехов берет «в целях изучения» книги Белинского, Ш опенгауэра, Б акла  и Гум больдта 

из библиотеки в Таганроге. Позже, перед своей поездкой на Сахалин, он  знакомится с  этног­
рафическими и топографическими трудам и Г . Кеннана и А. Г ум больдта. Вероятно, он  знал 
также и эстетические труды  В. Гум больдта.
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Взгляды Гум больдта относительно целостности изображ аемой объектив­
ной действительности подвергаются дальнейшей разработке Д ьёрдем  Лукачем, 
по мнению которого художественное произведение должно в правильных про­
порциях отраж ать все моменты, определяющие содержание и взаимосвязь 
изображаемой действительности. И зображ ать полноту объектов, — Totalität 
der Objekte —, не только нельзя, но и нет в этом  никакой необходимости, так 
как в отличие от  экстенсивной целостности действительного мира, целостность 
художественного произведения является интенсивной. Историческая точность 
есть верность передачи человеческих конфликтов и общественных коллизий. 
Голая точность в изображении единичных фактов не имеет никакой цены. 
П о Лукачу — с данной точки зрения — нет границы между наикратчайшей 
песней и величайшим эпосом. Однако в произведениях м алого объема соотно­
шение художественной детали и целостности произведения проявляется по- 
другому. «С художественной точки зрения деталь оправдана полностью  лишь 
в том  случае, если она освещает характер посредственно, т. е. с другой стороны 
взаимосвязи, если она выявляет такой м омент сущности объекта, который 
иначе остался бы  скрытым. Следовательно, количество получает глубокий 
эстетический смысл лиш ь в соотношении с конечной интенцией произведения»3.

2. Своеобразное взаимоотнош ение между художественной деталью  и це­
лостностью  чеховского рассказа не было замечено литературными критиками 
его времени. А. М . Скабичевский в своей Истории новейшей русской литературы 
упрекает автора в том , что его рассказы «не цельные произведения, а ряд  бес­
связных очерков, нанизанных на живую нитку фабулы рассказа». Другой из­
вестный критик того времени, А. И. Богданович сравнивает Чехова с «близо­
руким художником, который не мож ет охватить всей картины и потому центра 
в ней нет, перспектива не верна». П. JT. Л авров, а также народники называю т 
Чехова литератором , способным увидеть только «мелких букашек».

Если литературные критики не замечали, то  писатели того времени рано 
обратили внимание на глубокую взаимосвязь между деталью  и целостностью 
изображения. «Чехова как художника нельзя уже сравнивать с прежними рус­
скими писателями — с Тургеневым, Достоевским или со м ною , — писал Лев 
Толстой. —  У  Чехова своя собственная форма, как у импрессионистов. Смот­
риш ь, как будто человек без всякого разбора маж ет красками, какие попадаются 
ему под руку, и  никакого отношения между собой эти м азки не имею т. Но 
отойдешь на некоторое расстояние, посмотриш ь, и в общ ем получается цель­
ное впечатление. П еред нами яркая, неотразимая картина природы»4.

Если «продлить» этот пример из живописи, то Толстого можно сравнить 
с Рубенсом, поскольку оба они создавали пластические изображения челове­

3 G . L u k â c s :  D ie  E igenart des Ä sthetischen. B and 11/1, B erlin  Spandau 1963, 729.
«Ein D etail ist n u r dann  künstlerisch völlig berechtigt, wenn es einen C harak ter, eine Situation 

etc. von e iner heuen, m it dem  H auptproblem , wenn auch noch so verm ittelt, zusam m enhängenden 
Seite beleuchtet, wenn es etw as von ihrem  W esen zu r Erscheinung bringt, das sonst verhüllt geblieben 
wäre. Die Q uan titä t wird also n u r a u f  die letzten In tentionen des W erks bezogen ästhetisch sinnvoll.»

4 П . A. С е р г е е н к о :  Толстой и его современники. М ., 1911, 228— 229.
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ческого тела. Достоевский, в свою очередь, страш ится того, что «глазею т 
на говядину Рубенса и верят, что это три гр а ц и и .. .»5 Герои романов Д остоев­
ского имею т «рембрантовское освещение»: контуры лиц освещены лиш ь жел­
товаты м  светом догораю щ ей свечки, так же как на портретах фламандского 
живописца Рембранта. Художественный метод Чехова показывает некоторую 
близость со стилем импрессионистического направления в живописи. Однако 
как у живописцев, так и у писателей, ничего не кажется излиш ним если под­
ходить к художественной детали со стороны  целостности произведения, по­
скольку художественная деталь возбуждает в нас переживание бесконечной 
полноты жизненного процесса в целом. Д ля того, чтобы установить какую 
именно деталь нужно считать определяющей для целостности художественного 
произведения, надо принять во внимание такие решаю щие факторы как эпоха, 
стиль и мировоззрение художника.

Технику чеховского сюжетосложения и форму его художественных произ­
ведений, Толстой ставит не только выше ф ормы  своих ром анов, но и Достоев­
ского и Тургенева: «Уяснил себе то , что он, как Пушкин, двинул вперед фор­
му.» Э то вовсе не значит, что Чехов испытывал только лирическое чувство 
по отношению к природе и человеку, он, будучи врачом, физиологом, одновре­
менно обладал и знаниями о том , что обычно остается скрытым. Он знал, 
— писал Том ас М анн, — что человеческое тело состоит не только из слизистых 
и  роговых оболочек, образующих верхний покров, и что под этим  наружным 
слоем  мы  должны представить себе и толстую  кожу с сальными и потовыми 
железами и кровеносными сосудами, а  еще глубже жировой слой, который 
придает прелесть формам.

Все же Чехов отказывается от толстовского изображения чувственно кра­
сивых женщин, а также и от создания инфернальных или «иконообразных» 
портретов, вроде героев Достоевского. Он избегает как толстовской пластич­
ности, так и  душевной амбивалентности героев Достоевского, ибо в этом  он 
усматривает явно тенденциозное оформление нравственного содержания ха­
рактера. Чеховские герои получаю т свое обаяние не за счет своей внешней 
красоты или внутреннего «излучения» какой-нибудь идеи, а благодаря гарм о­
нии своих эстетических и этических свойств.

Портреты  Чехова создаю тся как будто применением техники японской 
живописи: не изображ аю тся пластические ф ормы  героев, а  только несколькими 
ш трихами обрисовываются их контуры. Так, в целом выделяется лиш ь немного 
деталей. Ars poetica Чехова: pars pro to to . И  хотя Толстому чужд такой метод 
художественного изображения, все-таки он выступает в его защ иту. Во время 
разговора с Толсты м  об искусстве, Репин не соглаш ался с некоторы ми опре­
делениями Л ьва Николаевича об «истинном искусстве». Репин заявил, что 
японская живопись не есть искусство. Н а вопрос Толстого —  почему, Репин 
пояснил, что «у них небольшие недостатки в технике, например, нарисованные 
рыбы, а у них не чувствуется костей». «Если вам  нужны кости, то идите в ана­
томический театр», — горячо возразил Лев Николаевич6.

5 Ф. М. Д о с т о е в с к и й :  П олное собр. соч. в 30 том ах, т. 5. JL, 1973, 63.
6 С. Т . С е м е н о в :  Воспоминания о  Л ьве Николаевиче Т олстом . С П б., 1912. 78—79.
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Чехов охватывает лиш ь определенные узловые м оменты  развития харак­
тера, между тем как Толстой посредством «диалектики души» изображает 
весь психологический процесс героя в его целостности. Чехов так плетет нить 
своего рассказа, как умелая кружевница свое кружево. Тонкая сеть сюжета, 
короткие паузы-промежутки в повествовании — все это сближает архитекто­
нику чеховских рассказов с плетением кружев. «Это — как кружево —, говорит 
Толстой — сплетенное целомудренной девушкой; были встарину такие девуш­
ки-кружевницы, «вековуши», они всю жизнь свою, все мечты о счастье влагали 
в узор. М ечтали узорами о сам ом  милом , всю неясную, чистую лю бовь свою 
вплетали в кружево»7. М онументальные tableau-vivants Толстого, воссоздаю ­
щие семейное счастье и несчастье человека, в свою очередь, напоминаю т гобе­
лены яркого и темного цветов.

Крупные романы Толстого и Достоевского иногда вы зы ваю т впечатление 
громоздкости, в них отсутствует тонкость композиции, чеховская грация. 
«К огда на какое-нибудь определенное действие человек затрачивает наимень­
шее количество движений, то это грация»8, — говорит Чехов. У  Толстого и 
Достоевского вопросы жизненной философии кое-когда «отягощ аю т» компо­
зицию романов. На моральное подкрепление воздействия произведения на чи­
тателя они растрачиваю т больш е энергии, чем необходимо, вследствие чего 
стиль романов Толстого становится «медвежим», а  романы  Достоевского ли­
шены пропорциональности. С ам  Достоевский самокритично отмечает, что 
у него как будто несколько романов сжимается воедино и поэтому в них нет 
пропорции и гармонии. Толстой, хотя в своем письме к Рачинскому гордится 
архитектурой романа Анна Каренина тем, что «своды сведены так, что нельзя 
и заметить, где замок», но все же он нарушает художественную логику по­
вествования евангельским «просветлением» Левина в финале произведения. 
Он утверждает, что оторвать искусство от морали — то же самое, как разрабо­
тать теорию  одежды без учета людей, которые будут ее носить. Однако у чи­
тателя временами возникает впечатление, что герои типа Левина и Нехлюдова 
ходят не в своей одежде, а в заимствованной из библии или из толстовской 
бутафорской философии и не совсем изящно сидящей на них.

Ром аны  Толстого и Достоевского в известной степени похожи на здание, 
с которого не сняли строительные леса. «Тимирязев однажды мне говорил —, 
сказал Толстой — что религия нужна, как леса строящ емуся дому, зданию, 
но когда здание закончено, леса убираются. А здание-то еще не окончено, 
а они хотят отнимать леса»9.

Толстой считает, что «эстетика есть выражение этики». Ему нравится 
только то, что воспитывает добро и содержит нравственные истины. Иными 
словами: «Не по хорошу мил, а по милу хорош.» В его системе ценностей среди 
категорий «красота», «добро» и «правда», образующ их некую эстетическую

7 М . Г о р ь к и й :  С обр. соч. в  30 томах, т. 5. М ., 1950, 434.
8 А. П. Ч е х о в :  Собр. соч. в 12-ти том ах. М ., 1950. т. 12. 286. (Далее ссылки на это изда­

ние даю тся в примечании; римские цифры обозначаю т том , арабские —  страницу.)
9 С. Т . С е м е н о в :  У каз. соч.
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триаду, «святую троицу», добро и правда стоят выше красоты, которая не м о­
жет их заслонить, взяв над ними верх. Вот почему Толстой в одном  из своих 
писем подвергает критике Чехова, ставя его на одну доску с Репиным, М опас­
саном  и  Н. Касаткиным, у которых красота «beau», заслоняет добро. П равда, 
Толстой как художник не разграничивает в иерархии ценностей столь резко 
между собой эстетические категории красоты, добра и истины, стремясь в своих 
произведениях к их синтезу. Однако иногда он «грешит» против закона сим­
метрии эстетической триады: в финалах его романов, порой, прекрасное худо­
жественной правды вытесняется евангельским текстом, навязанны м читателю 
Толстым.

Чехов считает, что логикой и м оралью  добиться ничего нельзя. К  этому 
выводу приходит прокурор из рассказа Дома, который намерен убедить своего 
семилетнего сына во вредности курения. Его медицинское наставление остается 
безрезультатным, поэтому он импровизирует наивную сказку о старом  царе 
и его единственном сыне, которого царь потерял, так как царевич от  курения 
заболел чахоткой и умер. Дряхлый и болезненный старик остался одиноким 
и беспомощным. П риш ли враги и убили его. Сказка произвела на мальчика 
огромное впечатление: он решил больш е не курить. После этого отец, задумы­
ваясь над эффектом сказки, размыш ляет: «Скажут, что тут подействовала кра­
сота, художественная форма; пусть так, но это не утешительно. Все-таки это 
не настоящее средство. . .  Почему м ораль и истина долж ны  подноситься не 
в сы ром виде, а с примесями, непременно в обсахаранном и позолоченном 
виде, как пилю ли? Это не н о р м ал ьн о .. .  фальсификация, о б м а н .. .  ф окусы .. .  
Лекарство долж но быть сладкое, истина красивая. . .  И  эту блаж ь напустил 
на себя человек со времен А д а м а .. .  В п рочем .. .бы ть может, все это естествен­
но и так и  быть долж но. . .  М ало ли в природе целесообразных обманов 
и л л ю зи й .. .» 10

«Конечно было бы приятно сочетать художество с проповедью , — писал 
Чехов Суворину, — но для меня лично это чрезвычайно трудно и почти не­
возмож но по условиям техники»11.

Чехов в своих произведениях добивается гармонии этического и эстети­
ческого эффектов в значительной степени при помощ и композиции, т. е. —  как 
он сам  говорит — «уравновешиванием плю сов и минусов», что, если восполь­
зоваться музыкальным термином, составляет принцип контрапункта. Э то озна­
чает уравновешивание страстей, диалектику «жизнь — смерть — жизнь» и 
«тезис — антитезис — синтез». В своих произведениях он ни как мыслитель, ни 
как художник не стремится к исключительному перевесу. Философско-этическое 
содержание его произведений сосредоточено на эстетической стороне. Он сумел 
достичь в  прозе того, что осуществили его художники-идеалы: Пуш кин — в поэ­
зии, а  Глинка и Чайковский — в музыке. Чехов, которого часто назы ваю т 
hom o aestheticus, повлиял на своих читателей больш е всего тем , что тенден­
циозность он скрывал под маской объективности, увеличивая таким образом

10 V, 83.
11 XII, 157.
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силу художественного эффекта. Произведения Толстого и Достоевского — мо- 
нумантальные айсберги, не только надводную, но и подводную часть которых 
читатель ясно видит. Произведения Чехова такие айсберги, у которых видна 
лиш ь оставш аяся над водой восьмая часть, между тем  как остальные семь 
восьмых оставляю тся писателем фантазии читателя. Все, что Чехов как мысли­
тель и этик знает о жизни, он погружает в глубину текста, показывая лиш ь то, 
что видит художник. В рассказах Чехова так же, как и  в баснях К ры лова, мо­
ральная часть повествования по своему объему все убывает до  тех пор, пока 
и тезисное оформление этической правды совсем исчезло, растворившись 
в художественном тексте. В конечном счете, нравоучительная функция произ­
ведения от этого ничуть не уменьшилась, наоборот увеличилась.

Чехов хотел воздействовать на читателя не только материально осязае­
мы м, текстовым компонентом своих произведений, но и симметричной, упоря­
доченной в соответствии со строгими правилами форм композицией их мате­
риала. Архитектоника, ритмичность, лиризм  и частая смена настроения по­
вестей Чехова очень близки к композиции музыкальных произведений и стихов, 
где форме в высокой степени присуще эстетическое воздействие. Гегель отме­
чает в своей Эстетике, что симметрия как строгая регулярность и упорядочен­
ность форм проявляется тем  менее, чем более сложно художественное произ­
ведение, но временное и пространственное упорядочение материала в более 
объемистых произведениях также необходимо и неизбежно, однако здесь за­
кономерность остается скрытой в произведении как целом, не стремясь к само­
стоятельному эстетическому воздействию.

Чехов — мастер рассказа небольш ого объема, в котором  композиция, 
как и весомость отдельных частей от начала до  конца образует четкое и гар­
моничное единство. В связи со своим рассказом Портсигар он отметил: «Не 
стану писать ее, пока не придумаю конца, такого же заковыристого, как начало; 
А придумаю  конец, напишу ее в две недели»12. П ри создании крупных романов 
(примером этого могут служить также романы  Достоевского и Толстого) 
художественная логика действия часто приводит писателя не к том у результату, 
который он вначале перед собой поставил13. В рассказах небольш ого объема 
роль детали входит в целое произведения в соответствии с более сложной логи­
кой, чем в романах. Интенсивная целостность произведения небольш ого объема 
основана на художественном отражении наиболее существенных черт объек­
тивной действительности. К раткость чеховских рассказов — это краткость 
величайшей драматической концентрации. Том ас М анн в связи с этим  отме­

12 А  П . Ч е х о в :  П оли. собр. соч. и писем в 30-ти том ах. П исьм а в 12-ти томах. М., 
1977. том . 5. 72.

13 О днаж ды  П уш кин сказал своему приятелю : «П редставь, какую  ш туку удрала со мной 
м оя Татьяна! Она замуж  вы щ ла. Э того я  никак не ож идал от  нее.» Э ти  слова Пуш кина Толс­
той  в разговоре с Русановым применил и к своей писательской деятельности. Он сказал: 
«Вообщ е герои и героини м ои делаю т иногда такие ш туки, каких я  не ж елал бы: они делаю т 
то , что долж ны  делать в действительной жизни и как бы вает в действительной жизни, а не 
то , что м не хочется.» (H . Н . Г у с е в :  Лев Николаевич Толстой. М атериал к биографии с 1881 
по 1885 год. М., 1970. 200.)
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чает, что в определенный период своей жизни, будучи еще незнаком с новел­
листикой Чехова, он питал нечто вроде чувства пренебрежения по отнош ению 
к мелким формам, однако позже он осознал, «какую внутреннюю емкость, 
в силу гениальности, м огут иметь краткость и лаконичность, с какой сж атостью , 
достойной, быть мож ет, наибольш его восхищения, такая маленькая вещь 
охватывает всю полноту жизни, достигая эпического величия, и способна даже 
превзойти по силе художественного воздействия великое гигантское творение, 
которое порой неизбежно выдыхается, вызывая у нас почтительную скуку»14.

Отражение сущности жизни Чехов постигает посредством высокого напря­
жения и концентрации поэтической формы. П оэтому относительно неполное 
отражение действительности мож ет вызывать у читателя чувство полноты жиз­
ни. Явление как внешняя форма проявления сущности, в чеховском изображе­
нии выступает в качестве художественной детали, указывая однако на суще­
ственные, узловые моменты внутренних связей изображ аемой действитель­
ности. Художественная деталь в чеховской повести является важнейшей со­
ставной частью интенсивной целостности. И ллю зию  полноты жизни в неболь­
ш ом  по объему рассказе можно вызывать только максимальной концентра­
цией отражения жизни в одной напряженной коллизии. Так, небольшую форму 
Чехов нагружает значительной идейностью: даже на вид менее важные детали 
м огут здесь выступать носителями веских и значительных идей. О тсюда ста­
новится понятным, каким образом  рассказ в 15, 20 или 30 страниц посредством 
индивидуальных человеческих судеб раскрывает ответ о смысле бытия. Чехов 
не стремится к показу полноты объектов, а стремится к изображению полноты 
движений конфликтов. Толстой, несмотря на крупный объем своего ром ана 
Анна Каренина не достигает больш его результата в решении проблемы любви 
и брака, чем Чехов в своем небольш ом рассказе Дама с собачкой.

Такие рассказы, в которых человеческая судьба дается в разрезе, в ее наи­
высшем, крайнем напряжении, во взаимосвязи с общественными проблемами, 
принято называть «рассказами-эпопеями»15. Насколько произведение теряет 
в отношении ш ироты изображения, настолько оно выигрывает в глубине. 
В таких рассказах как Скучная история, Палата №  6, Дама с собачкой, Мужики 
и т. п. в сжатом, почти спрессованном изложении изображается общечелове­
ческая судьба в своей интенсивной целостности.

Вершиной произведений, написанных на тему лю бви и  необходимости 
нарушения брака является в творчестве Толстого — Анна Каренина, а  у Чехо­
ва — Дама с собачкой. Оба произведения в пределах жанровой специфики ри­
сую т целостную картину об отношении между мужчиной и  женщиной и  о се­
мейном счастье и несчастье. Однако между тем  как у Толстого целостность 
главным образом  экстенсивная, у Чехова она носит интенсивный характер. 
В романе Толстого проблема брака освещена через судьбу многих персонажей,

14 Т. М а н н : О Чехове. С обрание сочинений, статьи. М ., 1960, 514— 515.
15 J1. Я к и м е н к о ,  исследователь творчества Ш олохова, обозначает ж анр повести Судьба 

человека  терм ином  «рассказ-эпопея», так как в ней через судьбу одного русского человека 
изображ ается судьба всего человечества, пострадавш его от  войны.
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Чехов же сокращ ает до минимума количество выведенных фигур. Н о в обоих 
произведениях повествование о неизбежной супружеской неверности выдви­
гается на уровень изображения противоречий всего буржуазного общества. 
Общественные причины нарушения брака скрыты, но они посредственно все- 
таки входят в диалектику внутренней связи произведений. Вот почему эти 
произведения выходят за рам ки изображения семейной жизни частных судеб, 
приобретая общечеловеческий смысл.

3. Художественный путь Антоше Чехонте к Антону Павловичу Чехову 
— это путь художника от изображения явления к сущности жизни, от худо­
жественной детали к целостности миросозерцания. В творчестве Чехова одним 
из лейтмотивов является мотив лю бви и семейного несчастья, с ранних ю мо­
ресок до Невесты включительно. Особый цикл образую т у него рассказы, 
сохраняющ ие толстовские реминисценции. П ом им о идейного веяния, роман 
Анна Каренина имел и текстовое влияние на рассказы и повести Чехова Дуэль, 
Именины, Жена, Рассказ неизвестного человека, Дама с собачкой. И м я женщины 
из последней названной повести показывает некоторое созвучие с Карениной: 
Анна Сергеевна — Анна Аркадьевна.

В своих ранних произведениях Чехов черпал материал главным образом 
из комичных или трагикомичных возможностей, предоставляемых любовью, 
сватовством, свадьбой, охотой за приданым, м едовы м месяцем или совместной 
жизнью супругов16. Ниженазванные рассказы остаю тся больш ей частью  в сфе­
ре частной жизни; затронутая в них проблема семейного счастья не подни­
мается до  уровня общечеловеческого интереса. Структура рассказов в боль­
шинстве случаев строится по принципу контраста, заканчиваясь резкой кон­
цовкой. Комичные, юмористические и иногда даже сатирические конфликты 
лю бви, вступления в брак и супружеской жизни реш аю тся Чеховым путем 
неожиданной развязки. Классическим примером такого традиционного пост­
роения рассказа мож ет служить Скверная история, композиция которой осно­
вана на дискрепанции между ожидаемым и полученным результатом. Суть 
анекдота ведет к тщ ательно подготовленной, но все-таки неожиданной развяз­
ке, именно ко звонкой пощечине, полученной главны м героем-живописцем 
от одной влюбленной женщины, так как он, создавая впечатление признания 
в любви, в кульминационный м омент ситуации, все же не делает ей предложе­
ния, — как она этого ожидала, — а лиш ь просит ее позировать ему. Чехов 
сначала создает идиллическое настроение, чтобы потом  высмеять фальшивость 
жизни и ложную романтику.

Однако Чехов вскоре осознает, что при помощ и пауз между словами 
внутри речи и путем художественной разметки «умолчаний» можно добиться

16 Н априм ер: Перед свадьбой (1880), Исповедь, или О ля, Ж еня, Зоя (1882), Приданое
(1883), Ш ведская спичка (1883), В рождественскую ночь (1883), 75 000 (1884), Б рак по расчету
(1884), Брак через 10— 15 лет (1885), Л ю бовь (1886), А птекарш а (1886), М ука жизни (1886), 
Х ористка (1886), Муж (1886), Розовы й чулок (1886), П ервы й лю бовник (1886), Ш ампанское 
(1886), Верочка (1887), Выигрышный билет (1887), С вадьба (1887) и др.
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более глубокого эффекта и воздействия на читателя, чем применением инте­
ресной, «фейерверической» концовки. Повести Огни (1888), Именины (1888), 
Дуэль (1891), Жена (1892), Рассказ неизвестного человека (1893), Учитель сло­
весности (1894), Три года (1895), Ариадна (1895), Дама с собачкой (1899) и Не­
веста (1903) по сравнению с ранними рассказами изображ аю т проблематику 
человеческого счастья и несчастья в несколько больш ей экстенсивности объема, 
но прежде всего, с более полной интенсивностью. В период своей творческой 
зрелости Чехов разработал новую структуру повестей, проявляю щ ую ся прежде 
всего в своеобразной переоценке взаимосвязи художественной детали и произ­
ведения как целого. Он считал, что каждая подробность в произведении есть 
вексель, по которому последний срок уплаты — в финале. «Кто изобретет 
новые концы для пьес, тот  откроет новую эру. Не даю тся подлые концы! 
Герой женись или застрелись, другого выхода нет»17. — писал он 4-го июня 
1892 года А. С. Суворину. А это утверждение, m utatis m utandis, применимо 
также и  к повестям.

Чехова не удовлетворяло традиционное решение судьбы героев. «Это 
всегда так бывает, когда автор не знает, что делать с героем, он убивает его. 
Вероятно, рано или поздно этот прием будет оставлен. Вероятно, в будущем 
писатели убедят себя и публику, что всякого рода искусственные закругления 
— вещь совершенно ненужная. И стощ ился материал — оборви повествование, 
хотя бы  на полуслове»18. Чехов считает, что искусственно закругленная, при­
нужденная замкнутость художественного произведения ослабляет необходи­
мое взаимоотнош ение эстетической и этической сторон, способствуя падению 
общечеловеческого интереса произведения до уровня партикулярности. Финалы 
чеховских произведений не замкнуты, а  перспективно открыты. Данные в конце 
рассказов намеки на вероятно более счастливое будущее не похожи ни на иллю ­
зии романтиков, ни на футурологию утопических социалистов, ни даже на 
христианско-социалистические аллегории романов Достоевского и Толстого. 
В судьбе героев Чехова есть такие драматические моменты, связанные часто 
с состоянием лю бви, когда они отходят от прежнего ничтожного образа жизни. 
Л ю бовь им  показывает, какими они могут быть. Классическим примером 
этого мож ет служить история лю бви Анны Сергеевны и Гурова в Даме с со­
бачкой, начинающаяся с банального курортного флирта и поднимаю щ аяся 
впоследствии на поэтическую вышину.

М огучий взлет, вызванный метеморфозой лю бви изображен Чеховым 
с такой убедительностью, что в кульминационном пункте он м ог прервать 
нить повествования, так как читатель чувствует, что в обоих главных героях 
начался глубокий и бесповоротный катартический процесс, после которого они 
уже не в состоянии вернуться к первоначальному укладу жизни. В композиции 
рассказа Дама с собачкой материал распределяется так, чтобы «подготовить» 
открытый конец. История начинается с неодновременной у мужчины и у жен­

17 А. П . Ч е х о в :  собр. соч. и писем в 30-ти томах. П исьма в  12-ти том ах. М ., 1977. том.
5. 72.

18 А. Г о р н ф е л ь д :  Чеховские финалы. «К расная Новь», М ., 1939, 289.
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щины вспышки лю бви, что в структуре произведения приводит к своеобраз­
ному противоречию. П одобное эстетическое воздействие Чехов так характе­
ризует словами молодой, шестнадцатилетней героини рассказа После театра, 
Н ади Зелениной: «Быть нелюбимой и несчастной — как это интересно! В том, 
когда один лю бит больше, а другой равнодушен, есть что-то красивое, тро­
гательное и поэтическое. Онегин интересен тем, что не лю бит, а Татьяна оча­
ровательна, потому что очень лю бит, и если бы они одинаково лю били друг 
друга и были счастливы, то, пожалуй, показались бы скучными»19.

В стремящейся к экстенсивной целостности Анне Карениной, сюжетная 
дискрепанция вызвана напряжением между счастливой семейной историей и 
противопоставленной ей неблагополучно сложившейся судьбой другой семьи. 
В одном плане ром ана нить повествования движется от лю бовной вершины 
к трагической катастрофе, между тем как в другом — от  низшей точки отверг­
нутой любви к апофеозу семейного счастья. Итак, история лю бви Анны и 
Вронского с одной стороны, а Кити и Левина — с другой, развиваю тся по про­
тивоположному направлению. После смерти Анны и вступления в брак Кити 
и Левина возникает состояние временного равновесия, и роман кончается. 
Движущей силой семейного романа Толстого является, как правило, разлад 
и охлаждение между мужем и женой. Толстой сосредоточивает свое внимание 
главным образом  на распаде семьи, линия Кити и Левина, как мотив семей­
ного счастья был вплетен в архитектуру романа лиш ь позже, в качестве конт­
раста и воображаемого идеала.

Нить повествования Дамы с собачкой не застревает на мертвой точке в ви­
де идиллического брака или трагический смерти, а  она заверш ается динами­
чески, переходя в состояние напряжения. Взаимоотношение чеховских героев 
— мужчины и женщины — похоже на приведенные в движение шарики из сло­
новой кости. Выведенный из состояния покоя шарик сталкивается с неподвиж­
ным и, передав этому последнему необходимую энергию, выводит его из со­
стояния покоя и, впоследствии, сам  останавливается. Закономерности искус­
ства, однако, проявляются иначе, чем законы механики: горячая лю бовь Анны 
Сергеевны выводит Гурова из банальности привычных лю бовных похождений 
и возносит его на высоту поэтической лю бви, даже не приостановив свой соб­
ственный взлет. В этой точке нить рассказа прерывается, и его последние ак­
корды оказываю т на читателя катартическое воздействие: «И  казалось, что 
еще немного — и решение будет найдено, и тогда начнется новая, прекрасная 
жизнь; и обоим было ясно, что до конца еще далеко-далеко, и что самое слож­
ное и трудное только еще начинается»20.

Духовная жизнь Анны Сергеевны и Гурова полностью  поглощ ена забо­
там и о будущем. О настоящ ем они почти не думаю т, а  если думаю т, то только 
потому, чтобы уже в настоящем мире устроить будущее. Герои Чехова часто 
ссылаю тся на более счастливый пятидесятый, сотый или трехсотый год. Одна­
ко оптимизм, излучаемый финалом рассказа Дама с собачкой — это сложный

19 VII, 224.
20 IX, 249.
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оптимизм, который отраж ает гармонию , вобравш ую в себя преодоленную 
дисгармонию .

В Даме с собачкой, как и во многих произведениях Чехова, события проис­
ходят в двух планах: под спокойной поверхностью явления, в «подводном тече­
нии» контекста мелькаю т трагедии. Два плана сходятся в голове читателя, но 
внутри произведения друг с другом  не сливаю тся и не образую т неожиданной 
развязки. Чехов — великий мастер границ и разграничений. Он по-новому 
осмыслил место и роль художественной детали в целостном мире произведе­
ния. И ногда он только ставит рядом две отличающиеся настроением друг от 
друга картины, два характера, два выражения, и это противопоставление само 
по себе порож дает удивительное художественное воздействие. В полувысказан- 
ных или даже не высказанных предложениях часто сходятся скры ты е-нити 
характера или системы образов. Детали у Чехова никогда не заслоняю т и не 
замещ аю т сущность, а наоборот, они усиливаю т и подчеркиваю т сущность. 
Д етали, являясь органическими частями произведения как целого, никогда не 
изолированы. Чехов показывает не только само явление, но и его причину. 
В отношении части и целого все является одновременно причиной и послед­
ствием, посредственным и непосредственным. Здесь все переплетается друг 
с другом  и существует посредством друг друга. П оэтому целое нельзя постичь 
без знания частей, а  отдельные части — без знания целого.

Возьмем, например, ту часть его рассказа, в которой партикулярные чело­
вечки посредством своей любви почувствуют что-то из универсальных зако­
номерностей бытия. Рядом  друг с другом стоят здесь вечный идеал красоты 
природы и реальность жизни. Лю бовь Анны Сергеевны и Гурова представляет 
возможность приблизиться к полноте бытия, к тому идеальному состоянию, 
в котором  индивид чувствует себя частью вселенной. «Ч то мы называем л ю ­
бовью, это не что иное, как жажда и поиски полноты», — говорит П латон 
в Пире, оспариваемом Облонским и Левиным на первых страницах Анны Каре­
ниной. Вот почему и Чеховым считается лю бовь «нормальны м состоянием» 
человека, так как в ней выражается стремление партикулярных людей к полноте. 
Так связана лю бовь Анны Карениной и Анны Сергеевны с общечеловеческой 
судьбой.

«В Ореанде сидели на скамье, недалеко от церкви, см отрели вниз на море 
и молчали. Я лта была едва видна сквозь утренней туман, на вершинах гор 
неподвижно стояли белые облака. Листва не шевелилась на деревьях, кричали 
цикады, и однообразный, глухой шум моря, доносившийся снизу, говорил 
о покое, о вечном сне, какой ожидает нас. Так шумело внизу, когда еще тут не 
было ни Я лты , ни Ореанды, теперь шумит и будет шуметь так же равнодушно 
и  глухо, когда нас не будет. И в этом  постоянстве, в полном равнодуш ии к жиз­
ни и смерти каждого из нас кроется, быть может, залог наш его вечного спасе­
ния, непрерывного движения жизни на земле, непрерывного совершенства. 
Сидя рядом  с молодой женщиной, которая на рассвете казалась такой краси­
вой, успокоенной и  очарованной в виду этой сказочной обстановки — моря, 
гор, облаков, ш ирокого неба, Гуров думал о том , как в сущности, если вду­
маться, все прекрасно на этом  свете, все, кроме того, что м ы  сам и мыслим
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и делаем, когда забы ваем о высших целях бытия, о своем человеческом до­
стоинстве»21.

К омпозицию  своих повестей Чехов строил на основе различных материа­
лов из жизни, поэтому и форма их подвергалась разны м изменениям. О ком­
позиции своих рассказов Чехов писал: « . .  .из массы героев и полугероев берешь 
только одно лицо — жену или мужа, — кладешь это лицо на фон и  рисуешь 
только его, его и  подчеркиваешь, а остальных разбрасываеш ь по фону, как 
мелкую монету, и  получается нечто вроде небесного свода: одна больш ая луна 
и вокруг нее масса очень маленьких звезд»22.

И так, мы  имеем дело с богаты м изменением формы, зависящ им от  изоб­
раж аемого жизненного материала, от жанровой специфики произведения и 
в конечном счете от мировоззрения писателя. «Никакой мелочью  нельзя пре­
небрегать в искусстве, — говорил Толстой, — потому что иногда какая-нибудь 
полуоторванная пуговица мож ет осветить известную сторону жизни данного 
лица»23. О т мировоззрения художника зависит, останется ли эта подробность 
в художественном произведении мелочью или выявит суть жизни. Функция 
детали в контексте связана и с ж анром произведения. Иную функцию играет 
деталь в романе, и  опять же иную —  в рассказе. Христиансен показал как зна­
чительно изменение формы, «как важно это искажение, если мы  ту же самую 
гравю ру отпечатаем на шелке, японской или голландской бумаге, если ту же 
статую  высечем из м рам ора или отольем  из бронзы, то т  же ром ан переведен 
с одного языка на другой»24.

21IX , 241.
22 XII, 102.
23 П . А. С е р г е е н к о :  К ак  живет и работает гр. Л . Н. Толстой. М ., 1908, 91.
24 Л . С. В ы г о т с к и й :  Психология искусства. М ., 1968, 82.



A N N A L E S  IN S T IT U T I  P H IL O L O G IA E  S L A  V IC A E  U N IV E R S IT A T IS  
D E B R E C E N IE N SIS  D E  L U D O V IC O  K O S S U T H  N O M IN A T  A E

S la v ic a  X X I I .  119— 132. 1986 D e b re c en

Использование цветовых эффектов при раскрытии 
ценностного сознания героев Н. В. Гоголя и А. П. Чехова

Л. Л И Б Е Р

П редметы, в зависимости от  их материальной структуры, одну часть света, 
падаю щ ую  на предметы действительности, отраж аю т, другую  часть — по- 
глащ аю т. Э то явление является объективной основой цветов. Ц вета в больш ой 
мере влияю т на эмоциональное отношение человека к своему окружению. 
В эстетическом отношении значение цветов сильно насыщено эмоционально 
и по настроению. Цветовые образы в литературном изображении имею т 
для читателя такое значение, с которы м  сливается их пафос, эмоциональная 
значительность. Писатели часто употребляю т «ключевые цвета», они сгущ аю т 
в них идейное содержание, и  в таких случаях увеличенная энергия одного цвета 
мож ет озарить всё произведение, придавая ему целостное атмосферическое 
влияние.

Гёте различает эмоциональное, нравственное и эстетическое влияние цве­
тов на человека. П о его мнению употребление цветов может быть символиче­
ским или же аллегорическим.

«Einen solchen G ebrauch . . . ,  der m it der N atu r völlig übereinträfe, könnte 
man den symbolischen nennen, indem die Farbe ihrer W irkung gemäß angewendet 
würde und das w ahre Verhältnis sogleich die Bedeutung au ssp räch e .. .» l

В случае аллегорического употребления цветов
« . .  .is t m ehr Zufälliges und W illkürliches, ja  man kann sagen, etwas Konven­

tionelles, indem  uns erst der Sinn des Zeichens überliefert werden m uß, ehe wir 
wissen, was es bedeuten s o l l . . .»  (117).

Он приводит в качестве примера влияния цветов одного остроумного 
француза.

«Il prétendoit que son ton de conversation avec M adam e é to it changé depuis 
qu’elle avoit changé en cramoisi le meuble de son cabinet qui éto it bleut» (90).

Гёте анализирует влияние цветов отвлечённо, в независимости от  пред­
метов, окружения, времени и т. д. А С. М . Соловьёв, дискутируя с ним, выразил

1 G oethes säm tliche W erke in  40 В. S tu ttgart und Berlin, D eutsche Verlagsgesellschaft, 40.116.

119



такое мнение, что мы  можем говорить об относительной устойчивости цвето­
вых ассоциаций только на основе определённой эпохи, нации, культурных 
традиций2. В обоих утверждениях есть правда, но мы  не должны ни одно 
абсолю тизировать. Общеизвестно физиологическо-психологическое влияние 
ритмического света на живые организмы, на растения, животных, и этому 
влиянию поддаётся и сам  человек, но у человека с этим  влиянием сливается 
сложная система общественно-духовного опыта. В случае аллегорических 
цветов этот опыт следует учитывать в большей мере, чем в случае символи­
ческих цветов.

М ы уточним анализ влияния цветов на героев, упомянутых писателей, 
с двух точек зрения. С одной стороны, мы анализируем только случаи символи­
ческого употребления цветов; то есть, когда изображенные явления встречаются 
с их естественными цветами, когда писатель приспосабливается к объективным 
свойствам исследуемой действительности. Однако, во многих случаях нельзя 
отделить символические цвета от аллегорических, так, например, оба писателя 
придерживаются в романтическом изображении цветов не только действитель­
ности, но и литературных традиций, правил романтического м етода изобра­
жения. Кроме того, мы исследуем в первую очередь влияние нейтральных 
(белый—серый—чёрный) а не пёстрых (красный—синий—жёлтый и их смеси) 
цветов, и в изображении у пёстрых цветов нас интересуют прежде всего светлые 
и тёмные оттенки.

В романтических рассказах Гоголя светлые и тёмные цвета противостоят 
друг другу, как святых и злых фантастических сил. Д ля борьбы с элементар­
ной силой нужен широкий простор; действие происходит вообще на Украине 
под свободным небом. Цвета, по наблюдению А. Белого, не имею т оттенков, 
переходов, а доминирует только их определённый характер. Э то вытекает 
из того, что романтическое, эмоционально-усиленное зрение писателя филь­
трует данные действительности. «Фон Гоголя в ,Вечерах4 — ,небесный4 воздух 
Украины: главным образом  днём и ночью; действие на три  четверти проис­
ходит под н е б о м .. .Г оголь здесь — пренэрист, ослеплённый солнцем, месяцем 
и звёздным блеском, в комнатах он точно еле видит предм еты . . .  м ало сложных 
определений, как ,бело-прозрачный‘, ,тёмнокоричневый4. . .  красный доми­
нирует как ,красный4, как ,огонь4, ,кровь4. . .  »3 Гоголь в рассказе «Майская 
ночь, или Утопленница» (1831) усиливает цвета изображённой действитель­
ности в интересах создания настроения, как это можно наблю дать в созерцании 
героя, Левко. В пятой главе, во сне Левко реальный и фантастический мир 
соединяются; в красках сна и им предшествующей действительности есть коли­
чественная разница. Сияние луны, которое заволакивает всё произведение, и 
выражает стремление танцующих, поющих украинских молоды х лю дей к сво­
боде, против угрожающих этой свободе реальной (голова) и фантастической 
(мачеха) сил, становится во сне более интенсивным. О бесконечности заво­

2 С . М. С о л о в ь е в .  И зобразительные средства в творчестве Ф. М. Достоевского. 
М осква, «Советский писатель», 1979, 236— 7.

3 А. Б е л ы й . М астерство Гоголя. М осква —  Л енинград, Г И Х Л , 1934, 144.
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лакиваю щего землю  света и благоухания рассказчик рассказывал уже раньше 
при описании украинской ночи: «Оглянулся: ночь казалась перед ним ещё 
блистательнее.. .Серебрянный туман пал на окрестность.» Утопленница пере­
даёт Левко в награду —  записку — так как он нашёл среди других утопленниц 
мачеху, злую ведьму, тело которой «не так светилось, как у прочих: внутри 
его виделось что-то чёрное»4, а  в ней комиссар велит голове вы дать свою дочь 
замуж  за Левко. Во время передачи записки встречаются реальный, (то есть, 
квази-реальный, изображённый) и фантастический мир, и свет луны засияет. 
«Белая ручка протянулась, лицо её как-то чудно засветилось и за с и я л о .. . »  (76).

С. М. Соловьёв упоминает о том , что красный, сине-голубой, жёлтый, 
зелёный цвета имею т двойное влияние, они, так называемые, инверсируемые 
цвета5. Они могут выполнять функцию повышения жизненной интенсивности, 
могут выражать здоровье, молодость, веселье и т. д ., но они могут иметь и 
противоположную функцию, разруш аю щ ую  жизнь; красный цвет мож ет быть 
цветом крови, пожара, испуга, смерти; жёлтый тоже может выражать веро­
лом ство, состояние сумасшествия. В рассказе «Вечер накануне И вана Купала» 
(1830— 1) тоже происходит борьба на уровне цветов между добры м  и злым 
началами, которые заволакиваю т историю, события, ситуации противополож­
ными эмоциональными, нравственными качествами. Цвета злой власти — 
темнота ночи, красное каление крови, а им противостоят цвета восходящего 
солнца. Так как эта история мрачна и трагична (в противовес рассказам  «М ай­
ская н о ч ь ...» , «Сорочинская ярмарка»), цвета зари встречаются довольно 
редко, только как микрокартины, как часть сравнения. Они не связаны с си­
туациями, событиями главной линии сюжета. Мы читаем о П идорке, дочери 
скупого казака, Коржа, которую П етро безнадёжно лю бит, а он ведь беден: 
«полненькие щеки козачки были свежи и ярки, как мак сам ого тонкого розо­
вого цвета, когда, умывшись божьею росою, горит он, распрямляет листики 
и охорашивается перед только что поднявшимся с о л н ы ш к о м ...»  (1. 42). 
Деньги дьявола постепенно овладеваю т душой героя, П етро, перспективы ду­
ши суживаются и параллельно с этим светлые краски внешнего пространства 
темнеют; зрение, ориентация станут невозможны. Петро, под  влиянием денег, 
всё более взволнованно ждёт ночной встречи с дьяволом. «То и дело что смот­
рел, не становится ли тень от дерева длиннее, не румянится ли  понизившееся 
со л н ы ш ко .. .В от уже и солнца нет. Небо только краснеет на одной стороне. 
И оно уже тускн еет .. .  Примеркает, примеркает и — смерклось. Насилу! 
С сердцем, только что не хотевш им выскочить из груди, собрался он в доро­
г у . . .»  (1. 44).

В рассказе «Страш ная месть» (1831) Катерина, чтобы отом стить за мужа 
и сына, хочет убить отца, но она, как слабый человек, не в силах сопротивляться 
фантастической силе, и колдун убивает её. Краски реального пространства 
предвещаю т трагический исход конфликта ещё перед смертью  героини. «Уже

4 Н. В. Г оголь: Сочинения в двух том ах, М осква, «Художественная литература», 1973, 
1. 76.

5 С. М. С о л о в ь е в ,  цитированное произведение, 229— 30.
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день и два живёт она в своей хате . . .  и не молится, и бежит от людей, и с ут­
ра до  позднего вечера бродит по темны м дубравам . . .  В час, когда вечерняя 
заря тухнет, ещё не являю тся звезды, не горит месяц, а  уже страш но ходить 
в л е с у .. .К а т е р и н а .. .б езу м н ая .. .бегает поздно с нож ом своим и ищет отца» 
(1. 166). В более светлых рассказах «Вечеров на хуторе близ Диканьки» чело­
века спасает от  дьявола месяц, звёзды или молитва. Катерина ведёт неравную 
борьбу с отцом  в его тёмном  лесу одна, без спасительных сил. В рассказе 
«Вий» (1834—42) ценностные качества церкви-пространства говорят о власти 
злого начала над святым и о его будущей возможной победе, о решении судьбы 
героя ещё за долгое время до действительного исхода борьбы  между противо­
положными силами. Х ом а Брут в первый раз занимает своё место в церкви 
возле мёртвой девушки. «Посредине стоял чёрный гроб. Свечи теплились пред 
тёмными образами. Свет от них освещал только иконостас и слегка середину 
церкви. Отдалённые углы притвора были закутаны м р а к о м .. .  лики святых, 
совершенно потемневшие, глядели как-то мрачно» (1. 367). Философ, чувствуя 
угрозу на уровне красок, пробует принять участие в борьбе против злой силы, 
и занимается прозаическими делами в светлую половину дня, но бесполезно, 
потому что его окружает, вследствие контраста, ещё больш ая темнота. « . .  .уви­
дел он несколько связок свечей. «Это хорош о, — подумал философ, — нужно 
осветить всю церковь так, чтобы видно было, как днём. Эх, жаль, что во храме 
божием не можно лю льки вы ку р и ть .. .скоро вся церковь наполнилась светом. 
Вверху только мрак сделался как будто сильнее, и мрачные образа глядели 
угрю мей из старинных резных рам , кое-где сверкавших позолотой» (1. 367). 
Ночь и страх постепенно овладеваю т днём, весельем, прозаичной, реальной 
жизнью  вокруг и сам им  героем. П о мнению Ф. Ц. Дрисена, деление изобра­
жённого м ира на две части мотж е произойти под влиянием волшебных сказок, 
также как и тройное деление (три ночи). Основная разница:

«In the fairy-tales day has bu t one significance: it brings counsel. This does not 
happen in ,Vij‘. Н о т а  misses nothing as much as an advisor. The day is certainly 
described, and som ething takes place which is missing in the fairy-tales: night slowly 
penetrates the world o f  day and takes possession o f it. F o r  it is merely an  illusion 
th a t Н о т а  Brut has again become his form er self. D uring th a t first terrible night 
he became acquainted w ith som ething th a t penetrated his being and  which is to 
pemolish it completely, namely anxiety»6.

Д ля романтической роли цветов Гоголя характерны всеобъемлющие, уни­
фицирующие психические, нравственные значения, в котором  не раскрываются 
ни предметный мир, ни индивидуализированные тонкие свойства человеческой 
души. Чехов идёт дальш е именно на этом  пути; его романтические цвета, также 
как у Гоголя, являю тся выражениями фантастического (очень редко), таин­
ственного мирощ ущения, сильных страстей, однако всё это более индивидуали­
зировано. Человек представляет собой не целую группу, а  самого себя, свою 
неповторимую личность с её однократными, беглыми душевными трепетами;

6 F. С. D r ie s s e n  : G ogol as a short-story  writer. Paris, The H ague, L ondon, M outon , 1965, 
144— 5.
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окружение, картины природы являю тся более схематизированными, хотя да­
леко не в такой сильной степени как у Гоголя. Ещё очень важна разница и 
в том , что у Гоголя доминирует повествовательное цветовое зрение, цветовая 
оценка, и это охватывает всё произведение; рассказчик же Чехова растворяется 
в ценностном сознании героя (или героев), и, таким  образом , мы имеем дело 
в одном и том  же произведении с объективированными цветовыми эффектами, 
изображёнными с разных точек зрения.

В повести «Ненужная победа» (1882) И лька берёт на себя, за свою чистую, 
страстную лю бовь к Артуру, ещё и белск богатства — это является выражением 
не её развращ енности, а  самоотверженной любви. Она —  «венгерская краса­
вица» театра м адам  Бланш ар. «У Ильки была сам ая лучш ая комната. Она 
сидела на диване, обитом  свежим пунцовым, режущ им глаза, бархатом. П од 
её ногами бы л разостлан прекрасный цветистый ковёр. Вся комната бы ла зали­
та розовы м  светом, исходившим от лампы  с розовы м  абаж уром . . .  »7. К ам ы ­
шев, герой повести «Д рама на охоте» (1884) спасается у графа из-за своей 
страстной, жаждущей впечатления натуры от  своих прозаических юридических 
занятий. П о пути к графу солнечный свет освещает озеро, а  этот блеск обозна­
чает в его жизни «перемену декораций», он — предвестник новых, для него 
роковых приключений. «Солнце гляделось в него, как в больш ое зеркало, и 
заливало всю его ш ирь от моей дороги до далёкого берега ослепительным 
светом» (3. 251). П озже раскрывается противополож ный облик озера. К ам ы ­
шев скачет домой от  графа с огорчением, с гневом, потом у что Ольга осталась 
у графа не только из-за тщеславия, но и ради его денег, и рассказчик-герой 
тяж ело переживает противоречие красоты и разврата, хотя легче чем Пискарев, 
потому что он сильнее, развращеннее, больш е знает жизнь. Тёмное озеро не 
только отраж ает его сильное возбуждение в данной ситуации, но оно имеет 
одновременно предвещающую функцию; в кульминационном пункте страстей 
действие принимает трагический поворот, К амы ш ев убивает Ольгу. У  чита­
теля заранее возникает только подозрение, которое потом , в конце произведе­
ния, превращ ается в убеждение. «Через пять минут я  ехал домой. Темнота 
бы ла ужасная. О зеро сердито бурлило и, казалось, гневалось, что я, такой 
грещник, бывший сейчас свидетелем грешного дела, дерзал  наруш ать его 
суровый покой. В потемках не видал я озера. К азалось, что ревело невидимое 
чудовище, ревела сам а окутывавш ая меня тьма» (3. 345—6).

В «Зелёной косе» (1882) писатель с лёгкой игривой иронией к романтиче­
скому употреблению цветов отмежевывается от своего рассказчика, который 
обнаруживает на красивом женском лице чувства, страх, страсть лю бви при 
свете луны. П ом огает ему при этом  и свет лампы , и хотя он это замечает, но 
в то же время продолжает своё изложение в рационалистическом, банальном 
духе, раздробляю щ ем  романтические чувства. «Мне хотелось посмотреть 
на Олино лицо. Я  лю блю  женские счастливые лица. Мне хотелось посмотреть, 
как лю бовь к Егорову и в то же время страх перед м атерью  совместятся на од­
ном и том  же лице; и  что сильней: лю бовь или с т р а х ? .. .  О ля скоро показа­

7 А . П . Чехов: П олное собрание соч. и писем в 30-ти т ., М осква, «Н аука», 1. 341.
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л а с ь . . .  Лицо её было хорошо освещено луной и фонариками, висевшими 
на деревьях и своим мельканьем портивш ими лунный свет» (1.170).

У Гоголя можно наблю дать обособление рассказчика от романтической 
интерпретации, оценки героем цветов действительности. Речь идёт о рассказ­
чике и Пискареве в рассказе «Невский проспект» (1834). В судьбе как Пискарева, 
так и Х ом ы  Брута есть что-то общее, и именно то, что их жизнь протекает 
в пространстве ночи и дня, пространство дневного света постепенно преодоле­
вается кочной темнотой, которая уничтожает героев. Разница есть в онтологи­
ческом характере двух пространств и в душевном мире героев. В рассказе «Вий» 
дневное прозаическое реальное пространство контрастирует с ночным фантас­
тическим миром, который тоже изображен реально, существующим; оба мира 
сливаю тся романтически в изображении. В «Невском проспекте» ночной мир 
Пискарева онтологически точно определён, мы  знаем, что он —  продукт снови­
дений. Х ом а Брут является мелким, типически гоголевским сушествователем 
дневного пространства, которого злая сила всё более порабощ ает. Пискарев 
спасается по внутреннему принуждению из прозаического подлого мира, ко­
торый противостоит его внутренней натуре, в свой идеализированный гармо­
нический мир сновидений; он гибнет не от зла, а от  своей сильной ценностной 
чувствительности, от усиленного переживания нравственного конфликта. Рас­
сказчик, (который в данном случае очень близок к писателю), называет в конце 
произведения свет Невского проспекта ложным, и таким образом , он отделяется 
от романтической цветовой интерпретации героя, он воспринимает контраст 
света и темноты в своём реалистическом видении как органическую часть более 
ш ирокой действительности.

П одобно Пискареву влияю т цвета на сознание чеховского Васильева («При­
падок», 1888). В первой главе он ещё восхищается темнотой и белым, блистаю­
щ им снегом, потому что он ещё уверен в том , что добро одерж ит победу и 
по отношению падших женщин С . . .улицы. Темнота и снег одинаково выра­
ж аю т их покаяние, их намерение стать добры ми; но они и рады темноте, пото­
му что она прикрывает их грехи, а сами они невинные, чистые как блистающий 
снег, они только жертвы обстоятельств. В пятой главе Васильев возненавидит 
темноту, снегопад, потому что они выражаю т не стремление освободиться 
от греха, а безразличное отношение к безразличию к греху. Он возненавидит 
жителей дома, дом  с его окружающ им пространством, с его цветами. Васильев 
выбегает в ночную темноту, и замечает снежинки, которые на этой улице закры­
ваю т всех и всё белым слоем так же, как и в первый его приход. «И  как может 
снег падать в этот переулок! — думал Васильев. — Будь прокляты эти до­
ма! . . . »  (7. 212) «Ему было страшно потемок, страш но снега, которы й хлопьями 
валил на землю  и, казалось, хотел засыпать весь м и р . . .»  (214). Ценностное 
сознание, развитие, кризис, душевный крах Васильева и противоположное 
мнение его друзей полностью заполняю т рассказ; присутствие рассказчика 
обнаруживается в объективном описании, а не в оценке.

Повествовательная цветовая интерпретация подобным же образом  раз­
деляется композиционно в рассказе «Ведьма» (1886) между дьячком  и его же­
ной. Ж ена вышла замуж не по любви, а по нужде, и она вынуждена переносить
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грубость и суеверные предрассудки мужа. Муж считает её ведьмой, примани­
вающей путешественников, которые блуждаю т в темноте, в бурю. В квартире 
грязь, тёмные цвета символизируют господство и ограниченность мужа, а бе­
лая шея жены — её невинность, рабство, стремление к свободе. « . . .  ш агая как 
в клетке, она походила на тигрицу, которую  пугают раскаленным железом. 
Н а минуту остановилась она и взглянула на своё ж и л ь е .. .  постель представ­
ляла собой бесформенный, некрасивый ком, почти такой же, какой торчал 
на голове Савелия всегда, когда тому приходила охота маслить свои волосы . . .  
Всё, не исключая и только-что вышедшего Савелия, было до-нельзя грязно, 
засалено, закопчено, так что было странно видеть среди такой обстановки 
белую шею и тонкую , нежную кожу ж ен щ и н ы ...»  (4. 385). В этом  рассказе 
противостоят друг другу суеверное, фантастическое и реальное, трезвое, огор­
ченное мироощущение и на уровне цветовой интерпретации.

В реалистических рассказах Гоголя в «М иргороде» и  в «Петербургских 
повестях», а особенно в первом томе «М ёртвых душ» (1842) изменённое миро­
созерцание писателя появляется и в красках. Романтическое мировосприятие 
цветами эмоционально утверждается, подчёркивается, но реалистический писа­
тель составляет познавательно-логические суждения о действительности 
в наглядной форме эмоционально сдержаннее. В бедном эмоциями абстракт­
ном  мышлении нет цветов; а у Гоголя надо прибавить к том у же ещё и содер­
жание его иронических суждений: в его творчестве постепенно преобладают 
мёртвые души, и оно обесцвечивается через уничтожение жизни. П о мнению 
А. Белого, в упомянутых произведениях, цвета станут неопределёнными, а  это 
выражается в частности в распространении переходных цветов, и  в замене 
пёстрых цветов нейтральными. Внимание писателя направлено от широкой 
природы на узкие комнаты , которые наполнены безжизненными предметами, 
среди которых нельзя двигаться8. В реалистических рассказах Чехова повество­
вательная манера станет объективной, и  мы не можем наблю дать подобного 
исчезновения определённых, сильных цветов. Цвета действительности, однако, 
и  у него всё сильнее смешиваются, его импрессионистическое употребление 
цветов даю т бесчисленные вариации связи между человеком и его окружением. 
В реалистических произведениях Гоголя влияние цветов соединяет группы 
лю дей; у Чехова же возникает чувство, что он изучает каждый отдельный слу­
чай, а обобщ ающ ие размыш ления его героев в каж дом рассказе заволакиваю т 
эмоционально, специфически-индивидуальные разные цветовые оттенки.

М ы находим в бесчисленном количестве примеры на обесцвечивание, на по- 
серение в первом томе поэмы «М ёртвые души». В начале произведения Чичи­
ков приезжает в гостиницу. « . .  .в  два этажа; нижний не бы л выщекатурен и 
оставался в темно-красных кирпичиках, ещё более потемневших от лихих по­
годных перемен и грязноватых уже самих по с е б е .. .»  (2. 146). П ервым делом 
Чичикова, после его прихода, осмотреть город. «П опадались почти смытые 
дождём вывески с кренделями и сап о гам и .. .»  (149). Герой ходит в гости, он 
проводит один вечер у председателя палаты, «который принимал гостей своих

8 А. Б е л ы й , цитированное произведение, 153— 7.
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в халате, несколько зам асл ен н о м .. .»  (155), когда он появляется в М аниловке, 
видит беседку с зелёным куполом, «деревянными голубыми к о л о н н ам и .. .»  
(159) и «серенькие бревенчатые и з б ы .. .»  (159). К огда он ехал я Кородочке, 
«заметил, сквозь густое покрывало лившего дождя, что-то похожее на крышу» 
(178).

Сильный, ослепляющий свет оценивается Гоголем , в зависимости от ха­
рактера источника света, положительно или отрицательно с общественной и 
нравственной точки зрения. Романтическая открытая повествовательская душа 
сливается с природой, солнечным светом; но когда внимание повествователя 
обращено на искусственный свет зданий, комнат, он оценивается всё долее 
отрицательно, как ложный свет цивилизации. Безымянный герой, бедный, 
серый Акакий Акакиевич живёт далеко от света, в Петербурге, чиновник, ко­
торый живёт в освещённой части города, приглаш ает героя; и для Акакия 
Акакиевича достаточен однократный опыт ложного света для его трагической 
гибели; его постигла судьба подобная судьбе Пискарева. «Сначала надо было 
Акакию Акакиевичу пройти кое-какие пустынные улицы с тощ им освещением, 
но по мере приближения к кватрите чиновника улицы становились живее, 
населенней и сильнее освещены» (1. 551). Когда Акакий Акакиевич отправляется 
к свету, восхищается витринами, красивой одеждой дам  и господ, по пути 
домой чуть ли не гонится за одной женщиной, но эти жесты остаю тся на по­
верхности, в глубине души он остаётся нетронутым, он ведь скоро заскучает 
среди гостей, начнёт зевать, однако его гибель закономерна вопреки этому 
или же благодаря этому. В мире «Петербургских повестей», подобно миру 
«М ёртвых душ», доминирую т тоже переходные, нейтральные цвета. Эти цвета 
имеют уже определённые, нравственные ценности, общественное положение 
отражаю щ ую  функцию. Акакий Акакиевич станет жертвой жестокого, без­
жизненного м ира с неопределёнными цветами, и его трагическая гибель уже 
в начале рассказа предопределяется в колорите внешности, одежды, «несколь­
ко рябоват, несколько рыжеват, несколько даже на вид подслеповат, с неболь­
шой лысиной на лбу, с морщ инами по обеим сторонам  щек и цветом лица что 
называется гем орроидальн ы м .. .»  (1. 536), «вицмундир у него был не зеленый, 
а какого-то рыжевато-мучного ц в е т а .. .»  (539).

Противопоставление света и тени соответствует общественному-этиче- 
скому противопоставлению классов, слоев, высокопоставленных чиновников, 
богатых помещиков — маленьким лю дям  низшего чина (Гоголь не изобразил 
нищету крестьянства). В некоторых случаях, однако, писатель отходит от тра­
диционного противопоставления цветов. Свет и темнота одинаковым образом 
могут выразить жажду денег, ведь оригинальность П лю ш кина именно в его 
темноте. В первом томе «М ёртвых душ» повествователь пишет традиционную 
картину с традиционными красками о русском помещике. Роскош ная расточи­
тельная жизнь помещика видна в ночном освещении, и  деревья принимаю т это 
к сведению с удивлением (их зелёных свет исчезает). (П озже Л ев Толстой в на­
чальных строках «Казаков» противопоставляет господ, не поддающихся цве­
товому ритму природы, за ставнями у которых ещё и утром  виден свет — прос­
тому рабочему народу, который поднимается с восходом солнца.) «Полгубер­
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нии разодето и весело гуляет под деревьями, и никому не является дикое и гро­
зящее в сем насильственном освещении, когда театрально выскакивает из дре­
весной гущи озаренная поддельным светом ветвь, лишенная своей яркой зеле­
ни, . . . »  (2. 251). К огда Чичиков входит в комнату Плюш кина, он видит, что 
«он попал в комнату, тоже тёмную, чуть-чуть озаренную светом, выходившим 
из-под широкой щели, находившейся внизу двери» (2. 245). Плюш кина и его 
посетителя окружает пыль и хлам. У этого «редкого экземпляра» русского 
помещика жажда денег сильнее интстинкта самосохранения; П лю ш кин об­
речён на материальную, биологическую и этическую гибель.

Ц вета Чехова тоже м огут оказать влияние одновременно и не нескольких 
людей, но для его зрелых рассказов характерно индивидуальное цветовое 
влияние. Тёмные и светлые цвета указываю т на тяжёлый труд, на зависимое 
положение русского мужика в «весенних картинках» «Н а реке» (1886). Начало 
и конец картинного ряда прикрывается мрачными красками, сплавщики рабо­
таю т в сильный холод, во время ледохода. Какой-то фабрикант, «толстяк 
с красным лицом» (5. 81) затрудняет их работу, он им  не разреш ает лом ать 
лавы , по которы м народ на фабрику ходит, и так сплавщ икам надо перетаски­
вать через лавы свои бревна и увязывать их в новый плот. И ногда в их без­
надёжно тёмном  положении засверкает белая, освещённая солнцем церковь, 
которая является как бы единственным утешением в их жизни. «Они глядят 
вперёд, куда летит плот, и  видят белеющее пятно. П лот опять несёт к той же 
белой церкви. Божий храм  ласково мигает им солнцем, которое отражается 
в его кресте и в лоснящемся зелёном куполе, и словно обещ ает не упускать их 
из виду» (5. 81).

Темнота выражает нищету русского народа, рабское положение рабочих, 
крестьян; однако, и здесь специфически чеховское, что его и отделяет от Гоголя, 
это переживание тёмного положения угнетённых каким-то конкретным лицом, 
часто таким  человеком, который извне приближается к ним, и, таким  образом, 
создаётся для него возможность охватить мысленным взором  данную ситуа­
цию. Ц вета выражаю т всегда не только положение одной какой-то челове­
ческой группы, общественного слоя, класса, но и страдания, конфликты, на­
дежды одного человека. Таким человеком является в рассказе «Бабье царство» 
(1894) Анна Акимовна, предки которой были крестьянами, а  она уже получает 
в наслество фабрику. Н о фабрика, богатство, власть — всё это, вследствие её 
неопределённого социального положения и чувствительной совести, — чужое 
бремя. Таким образом, тёмные и красные краски фабрики отраж аю т, с одной 
стороны , тяжёлый труд рабочих, а  с другой стороны — отношение героини 
к ним. «Этих тёмных, угрюмых корпусов, складов и бараков, где жили рабочие, 
Анна Акимовна не лю била и боялась. . . .  бледные или багровые или чёрные 
от угольной пыли лица, мокрые от пота рубахи, блеск стали, м еди и огн я . . .  
произвели на неё впечатление ада» (8. 260). В жизни Анны А кимовны луч 
света —  это природа, праздничное, проведённое вместе со служащ ими время 
(светлые картины, настроение в главе «Утро»), но она не мож ет жить на лоне 
природы, праздничные дни сереют от  прозаических, гнетущих забот, будней, 
и она не в состоянии жить вместе искренно, непренуждённо не только со свои­
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м и  служащими, рабочими, но и с богаты м адвокатом , Лысевичем и ему по­
добными; её судьба — несчастное безнадёжное одиночество. В «Мужиках» 
( 1897) О льга вместе со своим мужем и дочерью приезжает из М осквы в родное 
село мужа. В созерцании Ольги, в открывающ ей рассказ картине, тёмные цвета 
нищеты противостоят цветам широкой природы и солнечным лучам освещён­
ной церкви. В дальнейш ем она переживает нищету уже среди людей и ищет 
утешения в религии.

В употреблении цветовых эффектов у Гоголя и у Чехова мы  найдём такую 
же разницу, какую мы  видели при изображении общественного положения, 
и в нравственном значении цветов. Оба эти явления у Чехова, (в отличие от 
Гоголя и Л ьва Толстого) не находятся во взаимоотнош ении: то  есть, нет тесной 
связи между нравственными свойствами людей и их общественным положе­
нием.

М ы видели уже на примерах романтических героев Гоголя, что светлые 
цвета внушают лю дям  веселье, лю бовь; тёмные и красные оттенки разъеди­
няю т группы людей, разжигаю т ненависть, зависть, жажду денег. В этих слу­
чаях, не только через влияние цветов станет конкретным нравственный облик 
людей, но вместе с тем  цвета являю тся выразителями положительных или 
отрицательных нравственных свойств. В реалистических рассказах и в «М ёрт­
вых душах» влияние цветов и их выразительный характер с одной стононы, 
лишается фантастических значений, а с другой стороны, одновременно с усиле­
нием реалистического метода, развивается этический характер в отрицатель­
ном направлении. Н адо заметить, что лю ди представляю т собой нравствен­
ность целых групп, классов. Сю жет статичен вследствие отсутствия нрав­
ственного развития, можно говорить, в лучшем случае, только о «лжедвиже- 
нии» (физическом, биологическом, духовном) и даже об усиленном характере 
проявления этого «лжедвижения». Светлые и тёмные цвета м огут пронизывать 
всё произведение, как излучение недвижимого мёртвого состояния, и движение 
цветов однозначно с эстетическим движением, способами оформления одного 
и  того же состояния, формальными вариациями одной темы. Так как у Чехова 
отношене между цветовыми оттенками окружения человека и его психической 
жизнью в сильной мере индивидуализировано, гораздо труднее определить, 
назвать нравственные темы, человеческие группы, а при этом  постоянно су­
ществует опасность схематизирующего обобщения. Чехов, начиная со второй 
половины восьмидесятых годов, создавал свои рассказы именно борясь против 
всякой (психологической, нравственной, философской) категоризации, и нрав­
ственный эффект и выразительная сила цветов в гораздо больш ей мере, чем 
у Гоголя коренится в однократном неповторимом читательском восприятии 
сущности произведения, и их описательный анализ почти невозможен.

В рассказе Гоголя «Повесть о том , как поссорился И ван  Иванович с Ива­
ном  Никифоровичем» (1833) яркий солнечный и дождливый день одинаковым 
образом  м огут вы разить мнение рассказчика (как одного из жителей М ир­
города) о дружбе, и его меняющееся отношение к изменённой связи двух ге­
роев. Пока два И вана не поссорились, они осуществляют идеал дружбы в гла­
зах рассказчика и миргородских жителей, их мироощущение ясное, оптимисти­
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ческое, потом , в конце рассказа, когда рассказчик окончательно разочаровы ­
вается в своих героях, пасмурная погода выражает его горе, вызванное разру­
шением идеальной дружбы. Однако, с точки зрения писателя, солнечный свет 
и дождь, дружеское или враждебное отношение героев являю тся разными фор­
м ам и одного и  того же состояния. П ока И ван Иванович и И ван  Никифорович 
живут друг с другом  спокойно, дружелю бно, солнте светит ярко, горячо, но по 
сути дела только для того, чтобы они м огли отдыхать дом а под  крышей, чтобы 
И ван Иванович м ог лю боваться при свете солнца не только предметами своего 
имущества, но и буйными красками вещей его друга; но вот он замечает ружьё, 
из-за чего и «пош ла писать губерния». М иргородская природа тоже может 
быть яркой, ш ирокой, и  ночью  небо полно звёзд и лунного света, но если 
в романтических рассказах свету соответствует веселье, здесь —  сонное, лени­
вое состояние в утомляю щ ей жаре. Н очью мы  видим не пою щих весёлых 
молоды х лю дей, а безжизненный спящий город (чеховским термином  город 
«в футляре», ведь и в рассказе «Человек в футляре» (1898) покры ваю щ ая село 
ночь влияет усыпляюще, изолирует людей от духовных ценностей; важно за­
метить, что у Чехова И ван Иванович Чимш а-Гималайский и Буркин тоже 
переживают футлярное состояние, но они стремятся освободиться от футляр­
ного состояния). И  гоголевский рассказчик восхищён красотой ночи. «О, если 
б я бы л живописец, я бы чудно изобразил всю прелесть ночи! Я  бы изобразил, 
как спит весь М иргород; как неподвижно глядят на него бесчисленные звез­
д ы . . .»  (1. 395).

У  Чехова влияние лунного света и  темноты  преломляется через призму 
неповторимой индивидуальности человека; человек, попавший в определённое 
душевное состояние, похож не на своё окружение, а  прежде всего на самого 
себя, он раб своего душевного склада, совести, прош лого, и  главны м  крите­
рием его нравственной оценки является: способен ли  он стать  другим, чем 
остальные, способен ли  он противостоять гнёту окружения. В «Ионыче» (1898) 
Екатерина И вановна подшучивает над Старцевым; она назначает ему свидание 
на городском кладбище, куда сам а не пойдёт. Старцев ждёт её, и  контрастные 
цвета ночи (сперва лунный свет, потом  темнота) обозначаю т две фазы его 
постепенного омертвения, через которые он проходит в рассказе. П ока Екате­
рина И вановна не уезжает в М оскву, в консерваторию , он принимает на себя 
хлопоты  ухаживания, потом  ему лень и это делать (точнее первые неудачи 
и лень отбиваю т у него скоро охоту ухаживать), и  он уходит в полный физи­
ческий, биологический комфорт, станет рабом  жажды денег. Если бы  он же­
нился, он вёл бы  такую  же спокойную, материально обеспеченную, обыватель­
скую жизнь без духовных интересов, как Туркины, которые, однако, считалисть 
среди жителей города сам ы м и отличными лю дьми. (П одобны й Гоголю  оце­
ночный механизм в окружении героя, которому, однако, д ан а возможнось 
держ ать себя на определённом расстоянии, устроить суверенно свою  судьбу.) 
« . .  .С тарцева поразило . . .  мир, где так  хорош  и мягок лунный свет, точно 
здесь его колыбель, . . .  в каждом тёмном тополе, в каждой м огиле чувствуется 
присутствие тайны, обещ ающ ей жизнь тихую, прекрасную, вечную. О т плит 
и увядших цветов, вместе с осенним запахом  листьев, веет прощ ением , печалью
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и п о к о ем .. .Н о  Старцев ждал, и, точно лунный свет подогревал в нём страсть, 
ждал страстно и рисовал в воображении поцелуи, о б ъ я т и я .. .  И  точно опустился 
занавес, луна ушла под облака, и вдруг всё потемнело к р у г о м .. .  С тар ц ев .. .  
часа полтора бродил, отыскивая переулок, где оставил своих лошадей. — Я 
устал, едва держусь на ногах, — сказал он Пантелеймону. И, садясь с наслаж­
дением в коляску, он подумал: «Ох, не надо бы полнеть!» (10. 31—2).

В рассказе «Княгиня» (1889) во влиянии солнечного света можно наблюдать 
наивное, ограниченное, естественное самолю бие героини. К огда она прощается 
с настоятелями монартыря и с врачом, который её остро критиковал за бла­
готворительность, солнце светит ярко и лицо княгини тоже сияет от эгоисти­
ческой, наивной лю бви к комфорту, и от умиления собственной доброты  (она 
улыбается, разговаривая с врачом, и искренне не верит ему). Она убеждена 
в том , что она помогает бедным, больны м самоотверженно, и что жители 
монастыря тоже считаю т её посещение за больш ую честь. «Выйдя из покоев, 
чтобы садиться в экипаж, она зажмурилась от яркого дневного света и за­
смеялась от удовольствия: день был удивительно хорош! Оглядывая прищу­
ренными глазами монахов, которые собрались у крыльца проводить её, она 
приветливо закивала головой и сказала: — Прощ айте, мои друзья!» (7. 247).

И  во влиянии цветов можно обнаружить общечеловеческие психические, 
нравственные, философские проблемы, вокруг которых сконцентрировано че­
ховское творчество. Неточная оценка или же невозможность познать самого 
себя, несмотря на самые большие интеллектуальные усилия («Скучная исто­
рия», 1889), изоляция людей друг от друга, независимо от того , стараю тся ли 
они к её преодолению и гнёт обыденщины, которая иногда является более 
жестокой, чем физическое или нравственное уничтожение, перенесённое в быст­
рую, эффектную драматическую борьбу. В «Огнях» (1888) в хаотическом бес­
порядке в августовской ночи рассыпаются огни из бараков рабочих, которые 
строят железную дорогу. Значение этих светящихся точек интерпретируется 
тремя героями по-разному, в то же самое время эти интерпретации не связаны 
исключительно с интерпретаторами; лю ди забываю т, что они сказали раньше 
об огнях, и под влиянием собственных мыслей, новой ситуации они утверждают 
противоположное. Врач-рассказчик вопрош ающ е ищет тайну огней именно 
под влиянием дискуссии, непонимания друг другом  инженера Ананьева и сту­
дента фон Ш тенберга, и в конце рассказа эти огни становятся для него симво­
лом  изоляции людей друг от друга, непонимания друг друга, явлений и вообще 
жизни. Инженер думает о будущем, о цивилизации, о прогрессе, о жизни, 
а огни заставляю т студента вспомнить о давно прош едш ем времени как бы 
в доказательство того, что всё, о чём говорит инженер, уничтожается смертью. 
Огни из-за их таинственности, непознаваемости даю т разный ход мыслей 
в трёх людях, конечная цель которых — разъяснение спорных вопросов, позна­
ние жизни. «Огни были неподвижны. В них, в ночной тишине и в унылой песне 
телеграфа чувствовалось что-то общее. К азалось, какая-то важная тайна была 
зары та под насыпью, и о ней знали только огни, ночь и п р о во л о к и .. . »  (7. 106). 
Ананьев считает мысли студента безнравственными; по его мнению, человек 
такого склада ума способен без угрызений совести разруш ать человеческие
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судьбы, не заботиться о ценностях жизни, о самой жизни. П оэтом у он начинает 
свою историю о красивой Кисочке, которую  он, под влиянием подобной фило­
софии, соблазнил и хотел бросить, но совесть заставила его вернуться к жен­
щине. Фон Ш тенберг отвергает «мораль» этой истории с иронией. (Обще­
известно отрицательное мнение Чехова о Нехлюдове в романе «Воскресение» 
Л ьва Толстого, однако здесь невозможно отождествлять писательское мнение 
с мнением лю бого героя; единственная цель Чехова, которая так характерна 
для него — изучение, подробное изображение разных типов мышления, по­
ведения, которые направлены на познание действительности. В. Б. Катаев 
даже посвятил книгу этой мысли9. Инженер, после своей истории, снова объс- 
няет значение огней, и уже по другому, но это не замечается им  и его окруже­
нием. Огни «похожи на человеческие м ы с л и .. .Знаете, мысли каждого отдель­
ного человека тоже вот таким образом  разбросаны в беспорядке, тянутся куда- 
то к цели по одной линии, среди потемок, и, ничего не осветив, не прояснив 
ночи, исчезают где-то —  далеко за стар о сть ю .. .»  (7. 138).

Герой рассказа «Поцелуй» (1887), Рябович — это пример неохотного при­
мирения с серостью  жизни. Он, самый незаметный член своей артиллерийской 
бригады, переживает исключительное приключение в селе Местечках, когда 
генерал-лейтенант фон Раббек приглаш ает офицеров в гости. Рябович никогда 
не имел дела с женщиной, и в одной тёмной комнате какая-то женщина целует 
его по недоразумению. Герой некоторое время живёт в каком-то таинственном 
мире, в мире сновидений, что начинает выделять его из серенькой действитель­
ности. Он создаёт себе мир иллюзий, подобно Пискареву, но не как контраст 
низменной действительности, а скорее желание уйти от прозаического мира, 
и делал он это не так страстно как гоголевский герой. Когда они пойдут даль­
ше, солнечный свет озаряет место этого исключительного опыта, потом  его 
привычное окружение покроется скучной серостью, всё вокруг него движется 
вперёд, в хорош о знакомом строе. Через некоторое время их дорога снова 
ведёт через село. Когда они доходят до реки, Рябович замечает, что «Красная 
луна отражалась у левого берега; маленькие волны бежали по её отражению, 
растягивали его, разры вали на части и, казалось, хотели у н ести .. .«К ак глупо! 
Как глупо! — думал Рябович, глядя на бегущую воду. — К ак всё это неумно!» 
(6. 422—3). Его товарищ и получают приглашения от какого-то другого гене­
рала, на одно мгновение он тоже радуется, но потом  он заставляет себя отка­
заться от  приглашения. С ним ведь ничего не случилось. « . .  .его жизнь пока­
залась ему необыкновенно скудной, убогой и бесцветной.. . »  (423). (У Гоголя 
«бесцветность» — это выражение нравственной подлости, которая писателем 
решительно отвергается, это какая-то низменная жизнь, из которой непременно 
надо подняться, чтобы очиститься; у Чехова это доминирую щ ая, неумолимая 
характерность жизни, прозаическая, серая обыденщина, в которой человек 
бьётся беспомощно, независимо от того, отвергает ли он её или нет, и он вино­
ват только в такой мере, в какой он примиряется.) Лунный свет преломляется 
на волнах, течение воды обозначает жизнь, его жизнь, неумолимое, бессмыс­
ленное происшествие, которое уничтожает свет луны, то  есть его мечты.

9 В. Б. К а т а е в :  П роза Чехова. М осква, «М осковский университет», 1979.
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Д ля гоголевского романтического употребления цветов характерно схе­
матизирующее обобщение, вследствие чего сильны эмоционально-субъектив­
ные повествовательские (между писателем и повествователем нет иронического 
расстояния) искания, осуществление идеала. Романтические краски Чехова 
больше нюансированы, ближе к жизни, потому что связь между человеком 
и  окружающ им миром  в больш ей мере индивидуализирована. У  Чехова ро­
мантизм  и реализм  в изображении одного и того же характера смешивается, 
у Гоголя редко такое смещение, и  тогда это совершается не в одном человеке, 
а в целом произведении — и оно разделяется среди разных лю дей (в зависимос­
ти от их нравственных ценностей как, например, в «М айской н о ч и ...» ) . В реа­
листических произведениях Гоголя цвета влияю т на лю дей соединяю щ им об­
разом , обобщ ающ е, экстенсивно. П оэтому значения чеховских цветов неисчер­
паемо разнообразнее, более многослойное. Следовательно, перемена цветов 
у Гоголя обозначает в большинстве случаев изменение и развитие многих 
людей (если есть вообще развитие). Изменение чеховских цветов сопровож­
дается более медленным или быстрым сдвигом чувств, настроений, иногда 
всей личности какого-то одного, конкретного человека.
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i  A N N A L E S  IN S T IT U T I  P H IL O L O G U E  S L A  V IC  A E  U N IV E R S IT A T IS
D E B R E C E N IE N SIS  D E  L U D O V IC O  K O S S U T H  N O  M IN A T A E

I
S la v ic a  X X I I .  133— 140. 1986 D e b re c e n

Jovan Jovanovic Zm aj — unter komparatistischem Aspekt

I .  F r i e d

In  der serbischen L iteratur des 19. Jahrhunderts gibt es kaum  noch eine bedeu­
tendere Persönlichkeit, die der vergleichenden L iteraturforschnung m ehr und  spek­
takulärere Arbeit gäbe, als Jovan Jovanovic Z m aj.1 N icht n u r seine die M eisterwer­
ke der W eltliteratur ins Serbische adaptierende Tätigkeit, sondern auch seine Arbeit 
als Herausgeber, die der genetischen Beziehungen zu der ungarischen L iteratur (und 
zu den Zeitungen) von der Ü bernahm e und Entlehnung bis zur A daptation  und 
Ü bertragung nicht entbehrt, verdient eine besondere Aufm erksam keit. Sein Platz 
in U ngarn des 19. Jahrhunderts, der zum  Teil durch seine A ttitüde als Übersetzer— 
K ulturverm ittler, zum  Teil (von der anderen Seite her betrachtet) durch die A uf­
geschlossenheit und das Interesse eines gewissen Segments des ungarischen litera­
rischen Lebens fü r die serbokroatische V olksdichtung und  die Entw icklung der 
serbischen L iteratur bestimmt wird, verdiente ebenfalls eine m onographische Bear­
beitung. Bei der Untersuchung der D ichtung Zmajs stöß t man ständig a u f Entleh­
nungen, Reminiszenzen, geistige und formale Ü bernahm en.

D ie K om paratistik  interessiert sich —  und nicht n u r bei Zm aj — dafür, wie 
sich das Lebenswerk eines D ichters ins Konventionssystem einer anderen N ational­
literatur einfügt, wie es versucht, den ’Usus’ aufzuweichen und  ihn m it neuen Ele­
m enten aufzufüllen, wie es sich an die weltliterarische T radition knüpft bzw. was es 
davon zum  Nutzen der eigenen N ationalliteratur verwendet. In  der zweiten Hälfte 
des 19. Jahrhunderts fanden in U ngarn die sich allm ählich ausbreitenden lite ra tu r­
historischen (und geschichtswissenschaftlichen) Bestrebungen in Übersetzungen, 
weltliterarisch-welthistorischen Abhandlungen-M onographien und  solchen wissen­
schaftlichen Zeitschriften ihr Echo, die vor der L iteratur und F olklore der damaligen 
N ationalitäten — und auch der Beziehungsgeschichte —  ihre Spalten öffneten. Ein 
gutes Beispiel dafür ist die ungarische Aufnahm e des Lebenswerkes von Zmaj. 
Verschiedene Zeitungen veröffentlichen Novellen und Gedichte von ihm in ungari­

1 Ü b er diese F rage  ausführlich : I. P ó  th  : Zm aj és a  m agyar irodalom . (Z m aj un d  die ungarische 
L ite ra tu r.) I n :  Szomszédsâg és közösség. Délszlâv—m agyar irodalm i k ap cso la tok  (N achbarschaft 
und G em einschaft. Südslawisch— ungarische literarische Beziehungen). H g .: V u j ic s ic s  D . Sztojân. 
B udapest 1972, 369— 391.
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scher Übersetzung2, ein Zeichen der offiziellen Anerkennung ist, daß er in die Kis- 
faludy-Gesellschaft gewählt wird3. Wie bekannt er ist, wird durch einen Zeitungs­
artikel bewiesen, der eigentlich nicht von Zmaj handelt. Der spätere, namhafte Li­
teraturhistoriker Ferenc Badics, der die Werke von József Bajza zur Drucklegung 
vorbereitete und eine Monographie über Andrâs Fây schrieb, unterrichtete von 
1883 bis 1890 in Neusatz (Ung. Üjvidék, skr. Novi Sad)4. Im Jahre 1890 entstand sein 
stimmungsvolles Feuilleton über Kamenica. Darin kann folgendes gelesen werden: 
„Seit dem Frühjahr hat das D orf schon einen ständigen Arzt in der Person des aus­
gezeichneten serbischen Dichters und Übersetzeis Jovan Jovanovic Zmaj, der von 
seinen Patienten aus getrost schreiben kann, denn die Krankheit ist im ganzen Som­
mer ein seltener G a s t.. . “

Seine auch in der ungarischen literarischen Öffentlichkeit verzeichnete Popula­
rität verdankte Zmaj vor allem seinen Übertragungen : Er übersetzte die Werke von 
Jânos Arany, Sândor Peto'fi, Mój Jókai, Imre Madâch und den „kleineren“ (z. B. 
Jânos Garay, Kâlmän Tóth) ins Serbische5. Wir haben dafür Belege, daß diese Über­
tragungen auch bei den serbischen Lesern beliebt waren. Antonije Hadżić, der üb­
rigens mit M ór Jókai eng zusammenarbeitete, rechnete Zmaj als Verdienst an, daß 
dieser „der volkstümlichen Richtung zum Sieg verholfen hat“, also der Richtung, 
deren Repräsentanten bis zu einem gewissen Maße auch Peto'fi und Arany, letzterer 
mit einem Teil seiner epischen Dichtungen (Toldi, Toldi’s Abend) sowie M ór Jókai 
mit seiner Anekdotensammlung waren. Er schreibt ferner noch über ihn: „Alles, was 
er von den Gedichten von Arany, Peto'fi, Gyulai, Garay, Kaiman Tóth, Emil Âbrânyi, 
Goethe, Heine, Béranger, Bodenstedt übersetzt hat, wirkt als serbisches Original­
werk auf uns, drückt jedoch zugleich auch die Persönlichkeit der fremden Dichter 
aus.“*

Der Komparatist kommt beim Studieren dieser Übertragungen zu einem ge­
gensätzlichen Ergebnis. Zmaj ist der serbische Dichter des 19. Jahrhunderts, der als 
Übersetzer beinahe bedeutender ist denn als Dichter. Zmaj praktizierte eine vom 
Epigramm bis zum Lied, von der Ballade bis zur Romanze, vom Gelegenheitsge­
dicht bis zum politischen Spottgedicht viele Gattungen umfassende serbische Lite­

2 Emil Â brânyi, Jenö Pavlovics, Pâl D öm ötö r waren die Ü bersetzer der G edichte von Zmaj : 
Vasärnapi Üjsâg 1889. S. 354., Fövârosi Lapok  1890. S. 249, 525., 795., 1233., 1729., 2037.; Magyar- 
orszäg és a N agy vi lag 1874. S. 210., 252— 253., 928.

3 I. P ó t h :  Iz  Zmajeve prepiske (Zm aj i K isfaludijevo druätvo.). Z b o rn ik  M atice srpske za 
knjizevnost ije z ik  1967. S. 126— 134. Ü ber die zeitgenössischen N achrich ten : Fövârosi Lapok  1889. 
S. 1094— 1095.; H a d ż ić ,  A ntonije: Zm aj-Jovanovics Jânos. Ebda S. 1101— 1102., 1105— 1107., 
1113— 1115.; Egy szerb költö  jub ileum a a  K isfaludy-Târsasâgban (Jub iläum  eines serbischen Dich­
ters in  der K isfaludy-Gesellschaft.) Vasärnapi Üjsâg 1889. N r. 22. S. 355— 356.

4 Ferenc Badics unterrichtete die lateinische und französische Sprache, w eiterhin die ungarische 
L iteratu r in  dem  ungarischen Gym nasium  in  N eusatz  (ung. Üjvidék, serbokroatisch : N ovi Sad). 
Seine M onographien: Bajza József életrajza (Biographie von József Bajza). Budapest 1901.; Fây 
A ndrâs életrajza (B iographie von A ndrâs Fây). Budapest 1890; G yöngyösi Istvân  élete és költé- 
szete (B iographie und Lebensw erk von Istvân Gyöngyösi). Budapest 1939.

5 Es w äre interessant, die Ü bertragungen von Zmaj und die der H viezdoslavs zu vergleichen.
6 H a d ż ić  : : op. cit.
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ratur von abwechslungsreichem Ton so, daß er dabei seine Hand auf der Pulsader 
der Weltliteratur, insbesondere der ungarischen und deutschen Literatur hielt. Er 
übersetzte den Toldi von Arany und den Janos vitéz (Held Jânos) von Petôfi, denn er 
wollte in der serbischen Literatur eine Variante zu dem auch von ihm hochgeschätz­
ten, von den serbischen epischen Volksliedern abstechenden Gedicht entwickeln. 
Er übertrug den Dämon von Lermontov, weil diese Variante der Lyriko-Epik in der 
serbischen Literatur fehlte. Das Muster seines zyklusbildenden lyrischen Ertrags 
fand er aller Wahrscheinlichkeit nach beim von ihm übrigens mit großer Begeiste­
rung übersetzten Heine; und daß er es bei ihm gefunden hat, kann er auch den Im­
pulsen verdanken, die ihn von der heimischen, serbischen Tradition her trafen. Denn 
die bei Branko Radicevic abgeänderte, subjektivisierte Form der „gradjanska liri- 
ka“ ist ein unmittelbarer Vorgänger des lyrischen Zyklus von Zmaj. Dieses Erlebnis 
wurde durch die deutsche Liedform angereichert. Als Heine seine Lieder in einen 
Zyklus faßte, verwirklichte er den dem „Rom an“ der Empfindung (der Entwicklung, 
dem Wogen und den Varianten dessen) adäquaten lyrischen Ausdruck. Durch die 
Beschreibung des emotionellen Zustandes in Liederzyklen näherte Zmaj die mutter­
sprachlichen Traditionen der Heinische Methode an.

Die Ballade von Jänos Arany A walesi bärdok (Die Barden von Wales) erschien 
im Jahre 1863 ungarisch und seine serbische Übersetzung von Zmaj auch noch in 
demselben Jahr. Zmaj lies sie in der Zeitschrift Koszom, was wieder ein Beweis da­
für ist, daß der serbische Dichter die Ereignisse der ungarischen Literatur mit Auf­
merksamkeit verfolgt hat. Unter seiner Lektüre finden sich viele ungarische Zeitun­
gen und Zeitschriften. Mit der Übertragung der Ballade von Arany erschien eine 
neue Stimme, eine neue Gedichform, ein neuer Ton in der serbischen Literatur, auch 
wenn man in der Übersetzungen die Charakteristika, die für diese Ballade von Jânos 
Arany bezeichnend sind, nur zum Teil wiederfindet.

Itt van, kiräly, ki tettidet Evo kralju, ja  éu splesti

Der Übersetzer achtete nicht auf den Perspektivenwechsel, nämlich darauf, daß 
sich die Worte des Erzählers und des Barden im Original abwechseln. Das ist deshalb 
wichtig, weil die Worte des Erzählers später als die des Barden zurückkehren. 
Außerdem wurden auch die ersten zwei Zeilen der serbischen Strophe nicht ganz 
geschickt übersetzt, sie zeigen nämlich sehr umständlich, was im Original eine lapi­
dare Aussage ist. Im weiteren verwendet der Übersetzer mehr Sorgfalt auf die Bin­
nenreime und die Lautnachahmungen. Er stellt etwa eine Schlacht, keinen Zustand, 
sondern eine Aktion dar.

Elzengi, mond az agg;
S fegyver csörög, haló hörög 

Amint hürjâba csap.

Tvojoj slavi spiet, 
Opevacu delà tvoja, 

Da ih ćuje svet. . .

„Hier ist, der deine Taten rühmt. 
Hör zu“, spricht der Ergraute; 
Geklirr von Stahl und Todesqual 
Entlockt er seiner Laute.

(Annemarie Bostroem)
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Fegyver csörög, haló hörög Sablje zvece, polja jeće,
A nap vértôba szâll, Krvolocan boj,

Vérszagra gyül az éji vad; Konji tlace, zemlja place —
Te tetted ezt kirâly ! To je posô tvo j. . .

Geklirr von Stahl und Todesqual,
Blutrot der Sonne Bahn,
W itternd versammelt sich das Wild,
König, das hast du getan !

(Annemarie Bostroem)

Aranys Gedicht stellt eine vollendete Tatsache fest, der Barde schaut zurück; 
Zmaj bedient sich der Binnenreime und Verben auch dort, wo das Original eine 
andere Intonation hat.

Die Geschichte der serbischen Übertragung der Barden von Wales endet aber 
damit noch nicht7. Das Gedicht Guslareva smrt (Der Tod des Guslaren) datiert aus 
dem Jahr 1871. Von der Arany-Übertragung führt ein gerader Weg zum Gedicht von 
Zmaj. Hier werden wieder muttersprachliche Traditionen lebendig: die drei helden­
haften Barden von Wales erstehen in der Gestalt des alten Guslaren auf. Die Flüche 
des alten Guslaren treffen jene, die ihre Nationalität verleugnend die türkischen Sit­
ten (und Religion) aufgenommen haben. Über die Entlehnung des Themas hinaus 
übernimmt Zmaj auch formale Elemente von Arany. Die bei der Übersetzung er­
probten Methoden fügen sich in den serbischen Gedichtbau harmonisch ein, die 
jambischen Verszeilen mit Halbreimen und die Binnenreime spielen als wichtige 
Stimmungsfaktoren eine bedeutende Rolle, die psychische Schilderung erfolgt so­
wohl im Gedicht von Zmaj als auch im Gedicht von Arany mit ähnlichen 
Mitteln, d.h. die die Erschütterung der Figuren veranschaulichen die Dichter durch 
äußere körperliche Änderungen. Das dargestellte Milieu, die Erwähnung jener, die 
die türkischen Sitten aufgenommen haben, weisen aber auf die muttersprachlichen 
Traditionen, z. B. auf P. P. Njegos zurück.

D aß sich die Verfolgung und die Übersetzung der ungarischen Literatur sowie 
die Assimilation ihrer Ergebnisse in der serbischen Literatur mit der bewußten Ver­
tretung der muttersprachlichen Traditionen vereinbaren lassen, wird von Zmaj selbst 
in einem Brief an Antonije Hadźić bekräftigt, in dem er den „Geist“ von Vörösmarty, 
Petöfi, Arany, Kalman Tóth, Branko Radicevic, Njegos, Milutinovic Sarajlija als 
einen, der ihn zur Förderung des Einverständnisses anregt, zur gleichen Zeit zusam­
men erwähnt8. Die Anerkennung der Kisfaludy-Gesellschaft und die verhältnis­
mäßig häufige ungarische Übersetzung der Gedichte von Zmaj galten als Erwide­
rungen seiner übersetzerischen Tätigkeit, durch die er dem nur serbisch lesenden 
Publikum, vermutlich außerhalb von Ungarn, ungarische Dichter näher brachte.

Es wäre aber ein Fehler, die Beziehungen zwischen Zmaj und der ungarischen 
Literatur nur auf die Übersetzungen und die Korrespondenz mit der Kisfaludy-

7 Vgl d a rü b e r: P ó th  : Zm aj és a m agyar iro d a lo m .. .  369— 391.
8 P ó th  : Iz  Zm ajeve p re p isk e .. .  S. 131.
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Gesellschaft zu beschränken. Die wirklichen Erlebnisse von Zmaj waren die unga­
rische Literatur bzw. das ungarische literarische Leben. Letzteres fassen wir dabei 
im denkbar breitesten Sinne auf, schließen also auch die Witzblätter von M ór Jókai, 
mit ein9. Eine charakteristische Figur des im Jahre 1858 anlaufenden Witzblattes 
Üstökös trat in Zmajs Zeitung über, wie auch die Gedichtlein, Anekdoten und 
Zeichnungen der ungarischen Witzblätter immer wieder in denen von Zmaj anzu- 
treffen sind. Bei der Lektüre der serbischen Witzblätter tritt nicht nur die schnelle 
Reaktion von Zmaj auf die Änderungen im ungarischen politischen Leben hervor, 
sondern auch seine Kenntnisse über das Nachrichtenmaterial und die Berichte der 
ungarischen Zeitungen sowie sein polemisches Verhältnis zur ungarischen Politik 
werden klar, wodurch er das in das Witzblatt passende Gedicht, das zuweilen zwei­
sprachige, politische Spottgedicht, in der serbischen Literatur einbürgerte10. Zmaj 
nutzt aus, daß der wahrscheinlich größere Teil seiner Leser zweisprachig ist11, und 
die ungarischen Zeilen erfüllen gerade in seinen politischen Spottgedichten mehrere 
poetische Funktionen. Sie sitzen als Pointen, antworten auf ein reimzwingendes 
Wort überraschend, bzw. spitzen die Aussage auf die nationalitätenpolitische Mei­
nungsbildung zu. Die gattungsschaffende Beziehung der Gedichtlein von „ephemer“ 
Art, der Überschriften der Zeichnungen sind wichtig.

Auch die mit dem ungarischen literarischen Leben nicht so direkten Beziehungen 
können für den Komparatisten von Interesse sein. Zmajs Lebenswerk kennend, 
glauben wir nicht an zufällige Begegnungen, Übereinstimmungen. Die „Paralleli­
täten“ haben meisten einen ergründbaren beziehungsgeschichtlichen Hintergrund. 
Wir wissen, daß auch Zmaj die europäische Mode mitgemacht hat, die von Boden- 
stedt „übersetzten“ Gedichte von Mirza Shaffy wurden auch von ihm übertragen. 
Vielleicht wurde er auf die persisch-deutsche Lyrik auch deshalb aufmerksam, weil 
ihm einige „Mirza Shaffy“-Übertragungen von Jänos Arany in der Zeitung Hölgy- 
fu tär  (7. Juni 1856, Nr. 130) aufgefallen sind, aber es ist auch denkbar, daß ihm der 
Band von Kâroly Berec Szâzszorszépek [Tausendschöne] (Pest, 1858) in die Hände 
kam. Es ist Tatsache, daß Zmaj seine Auswahl souverän tra f und nicht übersetzte, 
was Berec übersetzte — und vor allem nicht auf die gleiche Art und Weise. Es ist 
jedenfalls auffallend, daß er im Band von Berec alle „Dichter“ zusammen vorfand, 
die er gern und mit Begeisterung übertrug, namentlich Heine, Hafiz und Mirza

9 P ö th ,  Istv ân : D ie  D arstellung der politischen W irklichkeit in der Poesie von Jovan Jovanovic 
Zm aj. Studia Slavica  1968. S. 331— 340.

10 Prepiska Jovana Jovanovica Z m aja. K njiga prva (1852— 1882.). N ovi S ad  1957. S. 31. Zmaj 
sch reib t: „Posle dve tr i originalne k a rika tu re  m oram o za sada i  kakvu  stariju  (naravno  ko ja  za nas 
i za vrem e pasuje) upotrebiti, a to  će se m oći iz bolond m iśke  i  iz Iśtekeśa —  al i  tim a m oram o znati 
cenu .“ Bolond M iska, Ü stökös : U ngarische W itzblätter. A u f Seite 49. : „Ź elio  sam  da se u  Peşti 
razgovoram  s urednikom  B olond M iśke K olom anom  T otom  (K olom an T ó th . I .  F .) , i urednikom  
.Iśtekeśa’ M avrom  Jokaijom , koji redakciji K om arca svoj list kao  ,csere példâny‘ (Tauschexem plar. 
I. F .) silje.“ (B rief aus dem Jah r 1861.)

111. P ö th ,  A dalékok Jovan  Jovanovic Zm aj politikai költészetéhez (A ngaben zu r politischen 
D ichtung von Jovan Jovanovic Zm aj). I n :  T anulm ânyok  a  kelet-európai irodalm ak  és nyelvek 
köréböl D obossy Lâszlô 70. születésnapjâra (S tudien  aus dem  Bereich der osteuropäischen L itera­
tu ren  und Sprachen, zum  70. G eburtstag  von Lâszlö Dobossy.). Budapest 1980. S. 269— 275.
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ShafFy (Bodensfedt). Die ungarischen Übersetzungen gehen denen von Zmaj voran. 
Wir nehmen an, daß Zmajs Aufmerksamkeit durch die eventuelle Lektüre der un­
garischen Zeitungen und Bücher auf die modischen literarischen Erscheinungen 
gelenkt worden sein kann. Das ungarische literarische Interesse verfolgte und be­
sprach die deutschen Übertragungen der „morgenländischen“ Dichtung. Gabor 
Fäbiân gab schon im Jahre 1824 einen Band mit den Gedichten von Hafiz heraus, 
und Béla Erodi [HarrachJ, der Übersetzer der Dichtung der Völker auf der balka- 
nischen Halbinsel12, ließ 1872— 1873 seine Hafiz-Übertragungen erscheinen (von dem 
ganz frühen Hafiz-Kult, über den von Mihäly Csokonai Vitéz gar nicht zu reden).

Wir wurden darauf aufmerksam, daß neun Jahre zwischen der ungarischen und 
der serbischen Erscheinung des Arden Enoch von Tennyson vergingen, die kraft­
losere und sich an das englische Original anlehnende Übertragung von Gusztâv 
Jänosi erschien im Jahre 1870 und die frischere Übertragung von Zmaj (zu der auch 
die deutsche Fassung als Hilfe diente) im Jahre 1879. Beim Vergleich der beiden 
Übersetzungen kann man feststellen, daß Zmaj das Werk von Gusztâv Jänosi nicht 
benutzt hat. Es kann nur davon die Rede sein, daß er dadurch angeregt oder in 
seinem Vorhaben bestärkt wurde. Das dokumentiert aber auch die Parallelität in 
der Entwicklung beider Literaturen.

Auch Zmajs Interesse für die russische Literatur begegnete sich mit ähnlichen 
ungarischen Bestrebungen. Hier müssen wir kurz unterbrechen, um festzustellen, 
daß die Vergangenheit der serbisch-russischen literarischen Beziehungen viel strati- 
fizierter, dichter und wichtiger sind als die der ungarisch-russischen literarischen 
Beziehungen. Die Sympathie serbischer Kreise für gewisse russische Kreise bzw. die 
Abneigung und Angst gewisser ungarischer Kreise vor den „panslawisch“ genannten 
russischen Bewegungen und den russisch-slawischen (russisch-slowakischen, rus­
sisch-tschechischen, russissch-serbischen) Beziehungen sind wohlbekannt. Trotzdem 
können Analogien entdeckt werden: Zmaj veröffentlichte im Jahre 1863 seine Über­
setzungen; Imre Zilahy publizierte in der Anthologie Északi fén y  (Nordlicht) seine 
Übertragungen aus dem russischen, und die serbische und die ungarische Übertra­
gung des Dämon repräsentieren gleichermaßen den zunehmenden serbischen bzw. 
ungarischen Lermontov-Kult13, für den übrigens auch die Übersetzung von Läszlö 
Arany Der Novize im Jahre 1864, die Abhandlung von József Székely im Jahre 1857 
und die von Lâszlo Arany im Jahre 1864 schöne Beweise sind. Die Novellistik und 
Lyrik von Puschkin sind in der ungarischen Literatur der Epoche seit dem Vormärz 
immer intensiver präsent, in der serbischen literarischen Öffentlichkeit wird seine 
Lyrik allmählich, nicht zuletzt als Folge der übersetzerischen Tätigkeit von Zmaj, 
bekannt. (Auch) diesmal ist die Dokumentation des gleichen Interesses, die Rezep­

12 B. E r ö d i :  A  Balkân-félszigeti népek költészetéböl (Aus der D ich tung  der Völker der 
Balkan-Halbinsel). Budapest 1892. —  Vgl. noch : D ark o  Tanaskovic: Zm ajev Istok . In : Uporedna 
istrazivanja 1. U red.: N iksa Stipöevic. Beograd 1976. 397—412.

13 L. G â l d i :  Lerm ontov versmüvészete m agyar köntösben. (L erm ontovs D ichtkunst im 
ungarischen Kleid). In : T anulm ânyok  a magyar— orosz irodalm i kapcsolatok körébö l. (S tudien aus 
dem  Bereich der ungarisch-russischen literarischen Beziehungen.) H g.: K e m é n y  G . G abor. Buda­
pest 1961. Bd. I. S. 407—410.
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tion der in der Gesamtheit der europäischen Literaturen eine immer bedeutendere 
Rolle spielenden russischen Literatur, wichtig (in den 50er Jahren des 19. Jahrhun­
derts beginnt man z. B. mit der ungarischen Übersetzung der Werke von Turgenev 
und Saltikov-Schtschedrin). Auch das gehörte zum ungarischen weltliterarischen 
Farbenbild; auch dies — wie auch die ungarische Anerkennung der Unternehmungen 
und der Dichtung von Zmaj — bereicherten das literaturhistorische und kritische 
Denken.

Jovan Jovanovic Zmaj war kein Teilnehmer am ungarischen literarischen Leben, 
er schrieb nicht einmal offizielle oder halboffizielle Briefe gern und sicher ungarisch14. 
Er verfolgte aber alles, was sich in der ungarischen Literatur und in den Zeitungen 
„ereignete“, denn er hielt es für notwendig, die Ergebnisse der ungarischen Literatur 
zum Nutzen der serbischen Dichtung zu verwenden. Es handelte sich um keine 
Nachahmung, um kein bloßes Kopieren, sondern um Übersetzung und Adaptation. 
Zmaj trat den ungarischen literarischen Erscheinungen vorbereitet, gewappnet mit 
der muttersprachlichen Literatur entgegen, was zugleich auch bedeutete, daß sich die 
Auswahl der Übertragungen und die übersetzerische Methode nach den Bedürfnis­
sen der muttersprachlichen Literatur richteten und die davon erhaltenen Impulse auf 
die Besonderheiten in der Sprache und Vortragsweise der Übertragungen einwirkten.

Noch eine Tatsache: die Übereinstimmung zwischen dem Interesse von Zmaj und 
einem bedeutenden Teil des ungarischen literarischen Interesse. Er nahm nämlich die 
Wertordnung der für offiziell oder akademisch gehaltenen ungarischen literarischen 
und wissenschaftlichen „Politik“ an. Die von ihm als bedeutend empfundenen Werke 
sind auch der Meinung der Lenker der ungarischen Literaturwissenschaft nach be­
deutend, die von ihm übertragenen ungarischen Werke stehen auch der Meinung der 
Lehrbuchautoren und der damaligen Lenker der ungarischen Literaturwissenschaft 
nach an der Spitze der Werthierarchie (sehen wir jetzt von den Spottgedichten ab!). 
Wir können auch behaupten, daß Zmaj auf die zum Symbolismus führenden, moderner 
intonierten lyrischen Werke oder auf die ein gewichtigeres Gedankengut tragende 
Romanliteratur von Zsigmond Kemény, die in der ungarischen Literatur (trotz der 
Anstrengungen von Pâl Gyulai) die weniger im Vordergrund stehende Version vertrat, 
wie auch auf die sehr wichtige Alterslyrik von Jânos Arany oder auf die in den Über­
tragungen verhältnismäßig früh und verzeichnet auftretenden moderneren französi­
schen Bestrebungen (z. B. auf Baudelaire) nicht aufmerksam wurde. Dennoch können 
wir nicht behaupten, daß Zmajs Lebenswerk im Zeichen des Konservatismus stünde, 
denn er bewies seine Originalität gerade damit, daß er seine Wahl der eigenen Wert­
ordnung gemäß tra f (es fügte sich so, daß diese Wertordnung in der Lyrik mit der von 
Pal Gyulai zusammenfiel). Wenngleich er sich durch seine Übertragungen an die 
ungarische Literatur knüpfte, wich er davon durch seine übersetzerische Methode zu­
gleich auch ab. Wir wiederholen : er adaptierte eher. Die serbische Romantik setzte 
sich verhältnismäßig spät durch. Das hatte vor allem sprachliche Ursachen, bis Branko 
Radicevic nicht eindeutig gemacht hat, daß es nach der „Sprachschöpfung“ von Vuk 
Karadzic möglich sein wird, die terminologische Gleichzeitigkeit mit der europäischen 
Literatur in der serbischen Literatur zu verwirklichen. Die jung abgebrochene dichte­

14 I. P ó th  : Jovan  Jovanovic Zm aj levele A rany Jânoshoz. (Jovan  Jovanovic  Zm ajs B rief an 
Jân o s A rany.) Vi/âgirodalmi Figyelö  1960. S. 445.
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rische Laufbahn von Branko Radicevic, die „gradjanska lirika“ strahlte auf Zmaj eine 
biedermeierliche Atmosphäre aus. Diese Wirkung baute bis zu einem gewissen Grad 
einen Damm vor den romantischen Tendenzen. Eine zweifache Aufgabe erwartete 
die nächste Generation:

1 Die Durchführung des romantischen Durchbruchs, und zwar auf eine solche 
Weise, daß die Traditionen der Nationalliteratur nicht aufhören.

2 Die Schaffung der zeitgemäßen Dichtung.
Es liegt auf der Hand, daß der auch von Sândor Petofi übersetzte Béranger höch­

stens zur Herausbildung der Vielzahl der dichterischen Diktion Hilfe leisten konnte, 
wie auch der 1841 verstorbene Lermontov nur für den romanischen Durchbruch Argu­
mente liefern konnte.

Deshalb brauchte Zmaj die ungarische Literatur. Die Bestrebungen der zu dieser 
Zeit vollständiger differenzierten ungarischen Literatur boten Zmaj beruhigende Auf­
schlüsse darüber, wie man die weltliterarischen Strömungen zu nationalen assimilieren 
kann ; wie man aus dem weltliterarischen Ertrag für die Nationalliteratur wählen kann 
und soll; wie man die Nationalliteratur und die Weltliteratur in Einklang bringen 
kann. Für Zmaj ist nicht die ungarische Literatur die einzige „inspirierende“ Quelle. 
Da die meisten Anerkennungen aus dieser Richtung kamen, bedeutete sie jedoch für 
ihn und auch für die serbische Literatur die Bestätigung, daß er auf dem richtigen Weg 
ging.

Zmajs genetische Beziehungen zu der ungarischen Literatur und zum ungarischen 
literarischen Leben sind durch die historischen Umstände, durch die geographisch­
staatlich-politische Lage bestimmt. Die Schriftsteller des historischen Ungarn be­
wahrten neben ihrem bewußten muttersprachlich-nationalen Engagement auch etwas 
aus dem alten, von Jahrhunderten geprägten „hungarus“-Bewußtsein, das nicht in 
einer Sprachnation dachte. Die letzten großen Vertreter dieses Bewußtseins sind der 
Serbe Jovan JovanovicZmaj und der Slowake Pavol Orszagh Hviezdoslav,die Überset­
zer ungarischer Literatur waren(beide übersetzten Petö'fi, Arany und Madâch) und die 
Interessen ihres Volkes oft mit aus der ungarischen Literatur entlehnten Argumenten 
verteidigten.

Die Kisfaludy-Gesellschaft erkannte das und wählte deshalb Zmaj und Hviez- 
doslav zu ihren Mitgliedern.
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A N N A L E S  IN S T IT U T IP H IL O L O G U E  S L A  V1CAE U N IV E R S IT A T IS  
D E B R E C E N IE N S IS  D E  L U D O V IC O  K O S S U T H  N O  M IN  A T  A E

S la v ic a  X X I I .  141— 147. 1986 D e b re c en

N arration und Argumentation
(В. Pil’njak: Das kahle Jahr)

L . J a g u s z t i n

1. Unter den den Text beschreibenden, die Textstruktur qualifizierenden Begriffen 
der sowjetischen erzählenden Literatur der Revolution und des Bürgerkrieges, bzw. 
des darauffolgenden Jahrzehnts, sind es Bezeichnungen wie р у б л е н н а я  п р о з а ;  о р ­
н а м е н т а л ь н а я  п р о з а ; с к а з , die am öftesten Vorkommen. Die Untersuchung der 
Strategie, der Verfahrenssysteme des durch diese Begriffe bezeichneten Textaufbaus 
wird durch die Tatsache relativ erleichtert, daß sie verhältnismäßig kurze Zeit domi­
nierten und nicht zum Stil einer Epoche geworden sind, eine relativ geringe Zahl von 
Text-Invarianten produzierten ; und was am wichtigsten ist : sie wurden nur als besch­
reibende und n ic h t  a ls  w e r te n d e  Begriffe verwendet, das heißt, sie konnten ihren 
epistemonischen Charakter bewahren. Als solche kamen sie am meisten in den Pro­
satexten von Ivanov, Babel, Vesjolyj und PiTnjak vor.

1.1. Was konnte das verbindende Element unter diesen Texten sein? W ahr­
scheinlich die Ordnungslosigkeit, die Polarisierung der Gesellschaftlichen K ontakt­
verhältnisse (GKV)1, das heißt die freie Strukturierung, die Ausgeliefertheit der „nar- 
ratorischen Willkür“ der W e r tu r te i le ,  H y p o th e se n  und M e in u n g e n , die über 
den Kam pf zwischen der ta ts ä c h l ic h e n  (revolutionären, sich ändernden) und der 
m ö g lic h e n  (aufzubauenden) Welt zu formulieren sind.

Das Beweisen der möglichen Umstrukturierung der revolutionären Welt hebt 
aus der M enge  d e r  V a r ia t io n e n  entweder p o la r is ie r te  GKV hervor, oder es 
zeigt p o ly p h o n is ie r te  GKV auf.2 Das Verfahrenssysthem der рубленная проза 
wird vom letzteren charakterisiert, das Bevorzugen der b e ig e o rd n e te n  V a r ia n te n  
gegenüber der kategorisch in Hierarchie gestellten Unterordnung. Einer solchen Struk­
tur der GKV entsprechen die offenen, sich allmählich gestaltenden Sprechsituationen 
(SS) am  besten, weil durch sie die Welt-Fragmente, SS und die sie unterstützenden

* B a lo g h :  A  târsadalm i in form ació . (D ie gesellschaftliche In form ation) Budapest, 1979, 
240— 304.

2 A . K . Ж е л к о в с к и й .  П оэти ка  вы разительности. Russian Literature, 1982, X I— I. 1— 17. 
(Alles, was über die V erfahren der B estim m theit der A rgum entation und den T hem a-T ext gesagt 
w ird, stüzt sich au f diese A rbeit.)
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A rg u m e n te  (Ar), die die Agonie, die Anhäufung der konventizonellen, oft jahr­
hundertealten Wertsysteme, die Wertsystem-Kollisionen ausdriicken und illustrieren, 
optimal zu vermitteln sind.

2. Wir möchten aufgrund der Beispiele, die dem Kahlen Jahr von Pilnjak ent­
nommen sind, die Charakteristiken des Zusammenhanges der GKV, SS und Ar in 
der Textorganisation der рубленная проза (RP) darstellen und beweisen, daß im Fall 
der Ornamentalität und des „драгментарность” die spezifische Verbindung der ge­
sellschaftlichen Kontaktverhältnisse und der Sprechsituationen (GKV—SS) weniger 
zu demonstrieren ist, vielmehr wird der Zusammenhang zwischen der Sprechsituatio­
nen und der Argumente (SS-*-Ar) demonstriert.

Wir würden uns in der Texterschließung „von außen nach innen“, in Richtung der 
M akro—Mikrostrukturen vorwärts bewegen, da so unser Überblick rentabler zu 
sichern ist.

2.1. Die Teil-Titel, Kapitel-Titel, Thema-Titel des Inhaltsverzeichnisses zw ingen 
dem Text des Werkes eine eigentümliche Meta-Koherenz auf: sie gliedern es auf drei, 
sieben bzw. dreißig Zwangseinheiten und sie präsupponieren die Anwesenheit eines 
Super-Narrators, der in der möglichen Welt des Werkes steht.

Die M o d a l i tä ts a rg u m e n te  der Teil-Titel (Einleitung—Behandlung—Schluß) 
gliedern den Text des Werkes auf einfache (kommunikative) Formen ironisierend. 
Diese stereotypen Argumente parodieren die Verbindung zwischen der Textstuktur 
und dem semantischen Universum, da sie ein kommunikativ-logisches System, eine 
Reihenfolge, einen Spannungsbogen ahnen lassen, von denen in der Dynamik des 
semantischen Universums des Textes keine Rede sein kann, („Вступление” , „Изло­
жение” , „Заключение”)

Diese äußere formale Disziplinierung von draußen, außerhalb des Textes, ist 
die G e s c h lo s se n h e it  in den Einheiten des semantischen Universums nach innen 
gehend (Kapitel—Themen—Abschnitte —Aussagen usw.); die O ffe n h e it:  sie er­
weitern sich in die Richtung der Vergrößerung der Zahl der Invarianten, sie tendieren 
von der Determinierung der Unterordnung nach der Indeterminierung der Gleich­
ordnung, von der Koherenz nach der Inkoherenz!3 Das heißt, sie bringen eine um ge­
k e h r te  R ic h tu n g  in der narrativen Struktur gegenüber der untergeordneten Deter­
minierung der wirklichen Welt mit der Reihenfolge GKV — SS—Ar zur Geltung.

Die als argumentierend, epistemonisch, logisch akzeptierte Argument-Ordnung 
der realen Welt wird mit einer „ordnungslosen“ Argumentenserie vertauscht, und so 
kann von der Erschließung der Bedeutungsisotopien, die zu den traditionellen GKV 
und SS gehören, keine Rede sein, sondern nur von einem dynamischen sich dem Ziel 
nähernden Argumentenspiel ihrer Herstellung und Aufhebung.4

2.2. Die dreißig thematischen Einheiten des Kahlen Jahres verteilten sich auf etwa 
dreihundert, eine enge semantische Isotopie aufzeigende Aussage-Blöcke, und es

3 Z. K a n y ó  : M egjegyzésekazirodalm ielbeszélésszövegkezdeténekkérdéséhez.(Bemerkungen 
zu r Frage des Textanfangs der literarischen Erzählung.) In : Sem iotik und K unst. Budapest, 1979, 
166—96.

4 Акофт — Эмери. О целеустремлённых системах. М осква, 1974, 212— 6.
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wurden die folgenden elementaren argumentierenden Gruppen gefunden: Varianten, 
die eine semantische Isotopie (eine Kohärenz) hersteilen — und solche, die dagegen 
wirken.

2.2.1. Für die der E n ts te h u n g  e in e r  K o h ä re n z  h e lfe n d e n  Verfahren ist 
charakteristisch, daß die Orts-, Zeit- und Subjektargumente der Aussagen zwar im 
Verhältnis zueinander geordnet sind, aber sie erreichen zum Beispiel die Ordnungsebe­
ne der narrativen Argumente innerhalb des Erzählungszyklus noch nicht, und sie 
können deshalb als Fragmente, als eine absichtlich nicht vollkommen verwirklichte 
Erzählung betrachtet werden. Eine der Komponenten der Erklärung können wir 
betreffs des Prinzips „des durch die Darstellung zum Ausdruck gebrachten Inhalts“ 
bei F e re n c  P a p p  lesen:,, Die drei verbindlichen Ebenendereinzeinen Künste sind 
also: die der Z e ic h e n e le m e n te . . . ,  die der aus ihnen zusammengestellten D a r­
s te l lu n g  und die des durch diese Darstellung zum Ausdruck gebrachten Inhalts. . . .  
Diese dritte Inhaltsebene kann fehlen, weil die zweite darstellende Ebene nicht gut 
komponiert ist, sie ist unverständlich zusammengeschnitten.. . “5 Also für die Kohä­
renz der „unverständlich zusammengeschnittenen“ Fragmente ist die unterbrochene, 
die nicht kontinuierliche Fügung, das heißt das V e rb e rg e n  der semantischen Konnek­
toren (manchmal der Operatoren) in den Informationen „des Hintergrundes“, in den 
GKV der wirklichen Welt charakteristisch.

Untersuchen wir das Isotop der Aussagen des folgenden kontinuierlichen Textes:
„Но и эта последняя любовь Доната была недолгой, — на этот раз донёс, 

донос в стихах написал поэт-доносчик А. В. Варыгин.
Кто знает?
Кто знает, что было бы с Донатом?

В 1914 году, в июне, в июле горели красными пожарами леса и травы, 
красным диском вставало и опускалось солнце, томились люди в безмерном 
удушии6“
Am sichersten kann die Referenz der Zeit-Argumente „im Jahre 1914, im Juni, im 
Juli“ in der realen Welt (—-der Weltkrieg) angegeben werden, und auch das mit ihr 
verbundene „Rote“ kann dementstsprechend aufgrund der Informationen des 
Hintergrundes verifiziert und interpretiert werden. Die mit den Eigennamen ver­
bundenen existentiellen Subjektargumente werden nur von den übrigen Elementen 
des Geschehnisses verifiziert, die oft minimal sind, wie zum Beispiel im Fall von Va- 
rigin.

Die vom Typ M e e tin g  (öffentliches, gelegentliches Zusammensein) GKV kön­
nen zu solchen SS und Texten gebunden werden. Die Meeting-GKV werden vom 
Chorprinzip „хоровое начало“ (ein jeder kann die Information erfahren und aus­
sprechen) charakterisiert, und die Texteinheiten stehen deshalb in einer semantischen 
Beiordnung ohne Konnektor.

5 F. P a p p :  Szem ió tika ijegyzetek. (Semiotische N otizen .) In :  À ltalânos nyelvészeti tanulm â- 
nyok. (Allgem eine sprachwissenschaftliche Studien) III. Budapest, 1965, 169.

6 Б. П и л ь н я к .  Голый год. Избранные произведения, М осква, «Художественная лите­
ратура», 1976, 43.
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Unter den Verfahren, die der zwischen ihnen zustandegekommenen Kohärenz 
helfen, sind die häufigsten:

a) Die I d e n ti tä te n :  sie sind Texteinheiten, die einen speziell semantischen, 
„epischen“ Reim, Refrain innerhalb des ganzen Textes bilden, indem sie sich unverän­
dert wiederholen, und semantisch unsicher, anorganisch und hauptsächlich unerwar­
tet in den Kontext eingebaut werden.

„Там, за тысячу верст, в Москве огромный жернов революции смолол 
Ильинку, и Китай выполз с Ильинки, пополз.. ( 4 7 ) .

b) Die W ie d e rh o lu n g e n : Sie sind Texteinheiten, die in Aussagen von verän­
derlicher Semantik Vorkommen, und ihre Semantikerfährt eine motivische oder emble- 
matische Erweiterung im Laufe des Geschehnisses. Solche sind: die Uhr, der Glocken­
klang, dei vollblütige, dreißigjährige Soldatenfrau, der Geruch des Feldbeinfußes die 
Munitionen, das Volksmärchen usw., Abenteuer und Schicksal von Gegenständen 
und Begriffen innerhalb des Textes des Werkes.

Aus den Stadien der Rückkehr der Uhr:
1. „Часы у зеркала — бронзовые пастух и пастушка (ещё уцелевшие) — 

здесь в зале бьют половину тонким стеклянным звоном, как романтический 
осьмнадцатый в е к ,.. ( 6 6 ) .

2. „— Вынай часы из ящика! Скажи столяру, чтобы полки приделал. 
Будет шкап для канцелярии. До ногами-то, ногами-то не боцайте!“

3. . .увидел в гостиной на полу часы, поразмышлял — куда бы (145) их 
деть? — отнёс и бросил в нужник“ (145).

Die Wiederholungen organisieren vor allem nicht den in ihre Umgebung zu 
ziehenden Text koherent, sondern sie weisen auch auf die GKV, die Uhr ist zum Beis­
piel auch als eine Art schicksalsgeschichtliche Parabel hinsichtlich ihrer zur realen 
Welt verwendeten Referenz zu verifizieren.

c) Die S y n k re tism e n : Sie sind Texteinheiten, die infolge irgendeines gemein­
samen Eigenschaft-Argumentes einander referieren, sie kommen miteinander in zeit­
liche Übereinstimmung. So etwas ist zum Beispiel die sch w ü le  H itze , die in den 
Beschreibungen sowohl des Zustandes der Natur als auch des revolutionären Zustandes 
vorkommt. Die sch w ü le  H itz e  hat semantisch die Funktion des Konnektors zwi­
schen den zwei thematisch voneinander abweichenden und nicht nebeneinander lie­
genden Texteinheiten, und sie macht deren „Lesung“ kontinuierlich, aneinander ank­
nüpfend nach dem Prinzip des D o m in o sp ie ls , das heißt die Aussagen passen zuein­
ander nur an ihrem „einen Ende“, ihr „anderes Ende“ ist in verschiedenen Richtun­
gen, auf die Verhältnisse der Natur und der Gesellschaft hin geöffnet.

Die synkretisierende Offenheit steigert die ordnende Arbeit des Empfängers in 
der Schaffung der Kohärenz, da er die textstukturelle Motivation in lo g isc h e  und 
s e m a n tis c h e  M o tiv a t io n  umgestalten, erweitern muß, er muß wie ein Architekt 
aus den Häusern eine Straße, eine Stadt hersteilen.

2.2.2. Das Wesen der elementaren Verfahren, die g eg en  d ie  E n ts te h u n g  der 
s e m a n tis c h e n  K o h ä re n z  wirken, ist die Schaffung des Hiatus, daher kommt eigent­
lich auch die Bezeichnung des Verfahrens, рубленная проза. Wir sind daran gewöhnt,
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daß in unseren SS irgendein semantischer Zusammenhang zwischen zwei einander 
folgenden Aussagen besteht, und wir nehmen an und stellen solche semantische Iso- 
topie zeigende Texteinheiten mit Hilfe der SS als s e m a n tis c h e r  R a h m e n -O p e ra ­
to re n  her. Der Rahmen umgibt den Text, schließt die Inhärenz aus, und presuppo- 
niert eine fixierte semantische Einstellung.

Die рубленная проза baut sich auf dem Prinzip der и н в а р и а н т н а я  у с т а н о в ­
ка (unfixierten Einstellung) innerhalb einer SS auf, das heißt sie wählt die Sprech- 
weisen-Argumente ohne Vorbereitung aus. Es wurden die folgenden zwei Verfahren­
stype für charakteristisch gefunden :

a) D e r  W ech sel d e r  M o d a l i tä t  u n d  des T h em as, das heißt die in der 
prosaischen Epik ungewohnte semantische Verwicklung. Jede Aussage unseres näch­
sten Beispiels ist je von einem abweichenden Typ: sie beinhaltet ein Orts-, Zeit-, Sub­
jektargument :

„Улицы идут кривые, с тупиками и закоулками, и улицы обулыжены, и 
на углах церкви. Голые годы. Мрак. Ночь. Осень. Луна ползет медленно, 
зеленая.

— Милый, единственный, мой!“ (168)

Die Aussage Des kahlen Jahres kommt außerhalb dieses Kontextes nur im Titel 
vor, ihre M odalität hebt sich zum Charakter eines Lehrsatzes empor, das heißt, sie 
spielt eine rahmen bildende Rolle von charakteristischer Semantik.

Das Hinaustreten aus der Welt des Geschehnisses in die wirkliche geschichtliche 
Welt-und die Wertung von dieser Welt aus-faßt zu einem einzigen Zeitargument die 
Texteinheit, die aus den vorangehenden und darauffolgenden Aussagen zusam­
mengestellt werden kann, und da deren Größe nicht festgesetzt ist, bringt sie mit 
ihrer Offenheit in der Interpretation eine Spannung zustande.

Der Narrator tritt Im  kahlen Jahr in der Regel in die reale geschichtliche Welt 
hinaus, und er stellt eine Spannung mit Hilfe der Schaffung einer plötzlichen Orts-, 
Wert- und Modalitätsdistanz zwischen der gegebenen Welt des Textes und dem 
wertenden Zeitargument her. Die Plötzlichkeit bedeutet, daß ein vielstufig zu über­
brückender Hiatus zwischen den Aussagen besteht.

„Хозяин ещё раз кормит гостей — щами со свининой, пшенными блинами 
со сметаной и маслом, кашей с бараньим салом, — и ведёт в трактир распить 
самогону. Варяжские времена!

У  трактира на ж ерди .. . “  (155).

Die Aussage „heidnische Zeiten“ ist eine Wertung, und ihr Wahrheitswert wird 
von uns in der wirklichen (revolutionären) Welt epistemonisch verifiziert akzeptiert, 
und der Narrator bringt sie auf diese Weise in die mögliche Welt des Geschehnisses, 
wo diese allgemeine Aussage ein aktuelles signifié hat, obwohl auch so die logischen, 
semantischen Verwicklungen nicht beseitigt werden können. Aber in d e r  р у б л е н н а я  
п р о з а  ist es das eine Ziel, die logischen, semantischen und h a u p ts ä c h l ic h  die 
a x io lo g is c h e n  V e rw ick lu n g en  (B e io rd n u n g , P o ly p h o n ie )  hervorzurufen.

b) d ie  a n g e g eb en e  s e m a n tis c h e  In h ä re n z , das heißt der „Textvergleich“ 
und die Allusion.
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Für den T e x t v e rg le ic h  finden wir etwa fünfzig Beispiele Im kahlen Jahr, er 
kommt im allgemeinen dadurch zustande, daß die Koherenz der Handlung — oder 
der Naturbeschreibung — in Unordnung gerät, und durch einen Textkonnektor, oft 
durch das WIE, eine neue semantische Serie den angefangenen Text „fortsetzt“. Das 
„wie“ ist ein spezieller Operator, von dem die Inhärenz zur Kohärenz im gegebenen 
Textberührungspunkt verändert wird, obwohl diese Kohärenz nicht in semantische 
Isotopie umschlägt.7 Das „Wie“ kann aber auch wegfallen.

Der folgende Teil ist dem Schluß Des kahlen Jahres entnommen:
„— Лес стоит строго, как надолбы, и стервами бросается на него метель. 

Ночь. Не про лес ли и не про метели ли сложена быль-былина о том, как умерли 
богатыри?“ (184).

Das Fragezeichen weist auf ein Asyndetonverhältnis, auf das Ausfallen des 
Bindewortes hin, und wahrscheinlich wird ein Fragezeichen gesetzt, weil in unserem 
Beispiel die semantische Richtung des traditionellen Vergleichs, A wie B, umgekehrt 
wird. In der literarisch-poetischen Praxis des Krieges und der Revolution ist diese 
In v e rs io n  im Inteiesse der Steigerung der semantisch-psychologischen Spannung 
keine Ausnahme. Denken wir nur an das Gedicht von Jesenin Песнь о хлебе (1921), 
in dem d ie  E rn te  is t  w ie d e r  T o d , das heißt die in der Weltlyrik akzeptierte 
Unterordnung der Tod—die Ernte wird umgekehrt. Unter der Wirkung der GKV 
im Bürgerkrieg, bzw. diese Wirkung vermittelnd, ausdrückend, wird die gewohnte 
kanonische Bedeutsamkeitsordnung Mensch—Natur umgestürzt. Da die Welt der 
Natur „argumentumsexis-entiell“ weiter, von Energie mehr duchpulst ist, paßt sich 
auch die Welt des Menschen in ihrer Bedeutsamkeit an sie an. Beide Welten sind 
real und in dem gegebenen Bezug unabhängig, und sie können nur in der Welt des 
Werkes in ein Verhältnis der Unterordnung, der Abhängigkeit treten, und so ist das 
Argumentieren in unserem gebrachten Zitat nichts anderes als die S te ig e ru n g  der 
Verhältnisse der wirklichen Welt in einer möglichen Welt, und unter den Zielen des 
Verfahrenssystems der рубленная проза ist diese semantisch-energetische Sättigung, 
Steigerung hervorgehoben. Die Betonung der Inhärenz realisiert diesen Prozeß.

Für die A llu s io n  finden wir ein Dutzend von Beispielen Im  kahlen Jahr, sie 
zitieren und bringen in den Text des Werkes Textteile, die im allgemeinen mit russi­
schen historischen Persönlichkeiten, Daten, schriftlichen Werken verbunden sind: 
Peter der Erste, der Weltkrieg, der Beschluß der Ordininer Vormundschaftsbehörde, 
Firmenzeichnungen, die Gedichte des Ritualbuches usw. In den Allusionen ist die 
Textfügung am vollständigsten, am willkürlichsten, und der N arrator verfügt hier 
über die größte Willkür, da der bezeichnete fremde Text (Informationmenge) in 
seinem Umfang nicht bestimmt ist, sein Hineinbauen in den Text des Werkes hängt 
von den Kenntnissen des Empfängers ab. Der folgende Teil sagt zum Beispiel einem 
ungarischen Leser viel weniger als einem russischen :

„ . . .  — эта Европа повисла в России — вздернутая императором Петром 
(и тогда замуровались старые белые церкви): — не майская ли гроза револю­
ция наша? — и не мартовские ли воды, снесшие коросту двух столетий?“ (73). 
Die Allusionen v e r if iz ie re n  die auf die Gegenwart bezogenen Argumente m it dem

7 Э. Г. Аветян. С м ы сл и значение. Ереван, 1979, 324— 72.
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Z e ita rg u m e n t,  daß sie dem Text des Werkes v o ra n g e g a n g e n  s in d  und von 
epistemonischem Charakter sind, andererseits sättigen, verbessern sie die stilistische 
Unzulänglichkeit, Ausdrucksmöglichkeiten des Textes.

3. Für die textorganisierenden Verfahren der р у б л е н н а я п  р о з а  ist also das 
dynamische Spiel der Kohärenz und Inhärenz charakteristisch, und die mit den struk­
turellen, logischen, semantischen Beiordnungen arbeitende Inhärenz-Erscheinung 
fällt mehr ins Auge, wie schon von der Bezeichnung her darauf hingewiesen wird. 
Рубленная проза ist das Produkt einer kulturellen Übergangsperiode, eines Perio­
denwechsels, als die Umstrukturierung der GKV und der SS noch im Stadium der 
Geburt, der Gärung war, und sie hat auf diese Weise (und kann auch nicht haben) 
keine herausgestalteten narrativen Klischees, keine fest gewordenen Formulare, in 
Hierarchie gestellten, Weltordnungen und dogmatisierten Werturteile. So wäre ihr Ver­
gleichen zum Beispiel mit den mit umgekehrtem Vorzeichen organisierten literari­
schen Texten der dreißiger-fünfziger Jahre, mit dem ausgegorenen und verbindlichen 
System ihrer Argumentationsverfahren sehr lehrreich.
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A N N A L E S  J N S T IT U T lP H IL O L O G IA E  S L A  V IC A E  U N IV E R S1T A T IS  
D E B R E C E N IE N S IS  D E  L U D O V IC O  K O S S U T H  N O M IN A T A E i

S la v ic a  X X I I .  149— 1 5 3 . 1986 D e b re c e n  j

Традиции русского романа в венгерской прозе XX века
(Лев Толстой и Ласло Немет)

Л. Ш АРГИНА—НЕМЕТИ

По собственному признанию Ласло Немета, он провел два года на службе 
у Толстого. Причем, прослужил он в учениках у Толстого так и называется его 
статья — «В учениках у Толстого»1 — уже будучи зрелым, сложившимся писа­
телем. Служба состояла в переводе «Анны Карениной», «Детства. Отрочества. 
Юности», «Плодов просвещени», «Власти тьмы» и рассказов, в том  числе 
«Отца Сергия». Конечно, Ласло Немет был знаком с творчеством Толстого 
и раньше. «Война и мир», «Воскресенье», но главным образом «Анна Каре­
нина» оказали на него в юности огромное воздействие. Будучи же в учениках 
у Толстого, Ласло Немет составил себе о нем такое представление, какое полу­
чают о своих хозяевах, мастерах ученики и подмастерья, когда знают, на каком 
боку хозяин спит, где у него складки на блузе. А если еще писатель-ученик и 
сам мастер, пусть не столь великий, это только развивает и обостряет его 
наблюдательность.

Не надо думать, что до этого времени, до 1954— 1956 годов, Ласло Немет 
встречался с Толстым лишь как читатель. По «Анне Карениной» он учился 
в конце 20-х годов русскому языку, по ней в годы войны он учил русскому 
языку других. Дети его чуть ли не наизусть знали «Детство. Отрочество. 
Юность.» и считали Левина свои духовным отцом.

Лев Толстой сопровождал Ласло Немета в течение всей его жизни. Дело 
здесь не только в огромном таланте Толстого, а в том, что Ласло Немет по 
складу характера, наклонностям, жизненным принципам, моральным устоям 
был «толстовцем» (в лучшем смысле этого слова), последователем Толстого 
(не подражателем!) чистейшей воды.

Закономерно, что Ласло Немет, которого интересовали и волновали те же 
самые вопросы, что и Толстого, старался уяснить для себя, в чем тайна твор­
чества Толстого.

1 «Tolsztoj inasaként. M egm entett gondolatok.»  (В учениках у Т олстого. Спасённые мысли.) 
B udapest, 1975, 28— 51.
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Тайну воздействия и величия Толстого Ласло Немет видит в том, что он 
называет реализмом Толстого, реализмом, высеченным из монолитной глыбы. 
Это такой реализм, когда произведение представляет не перекличку отдельных 
голосов, а нерушимую гранитную скалу действительности. «Великий реализм 
Толстого делает все его произведения, от первого до последнего, единой, мо­
нолитной гранитной глыбой, нерушимо выдерживающей испытание време­
нем»2.

Под реалистическим талантом Толстого Немет понимал не то, что Толс­
той принадлежал к реалистической школе, а то, что ставил своей целью за- 
печатление действительности. Великим реалистом Немет считает не того, кто 
изучает действительность, а того, кто эту действительность излучает, воссоз­
дает, независимо от того, изучал ли он ее или творил сам. Наше столетие с его 
вечным стремлением к экспериментам, сюрреалистическим опытам не благо­
приятствует писателям-реалистам. Это Ласло Немет знал по собственному 
опыту. Как и Толстой, Ласло Немет не принадлежал к числу писателей-про- 
теев, которые чувствуют соблазн испытать себя во всех новых возможностях 
и формах искусства.

Этот реализм, который присутствует как в описании первого бала Наташи, 
так и в характеристике пассажиров в «Крейцеровой сонате», сразу же возводит 
на вершину искусства первые произведения Толстого и придает характер ше­
девров его последним сочинениям, написанным с нравоучительной целью. 
И когда Толстой-пророк считает литературу бесполезной игрой, Толстой-писа- 
тель для собственного, хранимого в тайне удовольствия, позволяет своему 
реалистическому таланту вознестись так высоко, чтобы после его смерти мож­
но было найти у него в столе такой шедевр, как «Хаджи Мурат».

Уже в первых произведениях Толстого видна одна из самых характерных 
его особенностей: беспощадная искренность, любовь к правде. Ни один писа­
тель в мировой литературе, говорит Ласло Немет, не производит такого впе­
чатления, как Лев Толстой. Нам кажется, что с нами говорит великан, он 
сажает нас, карликов, к себе на ладонь и говорит с нами только ему присущим 
языком.

Сам человек с наклонностями воспитателя и правдоискателя, Немет уже 
в 1929 году писал о Толстом: «В первую очередь он все-таки был учителем... 
Он был гениален и как правдоискатель, и как учитель»3.

На главный вопрос, мучивший Ласло Немета всю жизнь — «как надо пра­
вильно жить?» — он ищет ответ в романах Толстого: которые рассматривает 
главным образом с этой точки зрения. В «Анне Карениной», которую Ласло 
Немет называл «учебником жизни», он видит историю двух жизненных путей, 
идущих праллельно, всегда в сравнении. Один жизненный путь — более яркий, 
блестящий, но и более роковой — путь Вронского и Анны; другой — не столь

2 Sajkódi esték. (Вечера в  Ш айкоде.) Budapest, 1962, 175.
3 K ét könyv T olsztojról. E urópai utas. (Две книги о  Т олстом . Европейский путеш ествен­

ник.) Budapest, 1973, 273.
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яркий, но следующий вечным законам жизни — путь Левина и Китти. Образ­
цом для себя Немет считал путь Левина.

Верный признак выдающегося социального романа, а таким Немет считал 
«Анну Каренину», состоит в том, что с течением времени такой роман превра­
щается в роман исторический. Тот, кто дает достаточно широкую картину 
своей эпохи и выделяет в ней самое существенное, в конечном счете оперирует 
с настоящим так, как история оперирует с прошлым. Только в романах Стен­
даля и Толстого, считает Ласло Немет, можно найти этот исторический взгляд 
на настоящее. «Писатель, в первую очередь, писатель-реалист — лишь наполо­
вину талант, а наполовину — та действительность, тот сырой материал, кото­
рый его окружает. В русской литературе, в частности, в творчестве Толстого 
совершенен был и метод, но и предмет изображения был незауряден»4.

Огромный мир романа «Анна Каренина» состоит из массивов памяти, 
которых не так уж и много: жизнь военного, жизнь помещика, охота, скачки, 
бал, дворянское собрание, семейная жизнь. Но какое универсальное осмысле­
ние они получают! Гомеровский эпос!

В творчестве Толстого Немета привлекало умение «эпически сгущать 
жизнь», создавая из небольшого количества массивов памяти целую вселенную.

К эпической полноте изображения современной ему венгерской жизни 
стремится и Ласло Немет, создавая свои романы «Грех», «Траур», «Отвраще­
ние», «Эстер Эгетё», «Милосердие», посвященные насущным проблемам вен­
герской провинциальной и столичной жизни. Ностальгия по гомеровской це­
лостности и полноте жизнеощущения, близости человека к природе присут­
ствует во всех романах Немета. Не случайно его всегда потрясает жизнеощу­
щение Толстого и не случайно, говоря о Толстом, Немет почти всегда вспоми­
нает греков. «Гомер и Эсхилл, или тот, в ком они оба совмещены — Софокл»5.

Романы Ласло Немета это тоже социальные романы с историческим под­
ходом к настоящему. Чуть ли не пятьдесят лет истории Венгрии раскрыты 
в романе «Эстер Эгетё». Ласло Немет прослеживает жизнь Эстер с раннего 
детства до старости.

Своеобразной чертой романов Немета, посвященных жизни и судьбе жен­
щины (кроме романа «Эстер Эгетё»), является то, что это романы-метафоры, 
метафоры жизни, судьбы, как уже указывают их названия: «Траур», «Отвраще­
ние», «Милосердие».

Роман Ласло Немета «Отвращение» можно было бы назвать вариациями 
на тему того чувства, которое испытывает Анна Каренина, когда, возвращаясь 
с вокзала, где ее встречал муж, она внезапно замечет, какаие у него некрасивые, 
оттопыренные уши.

Одна из основных черт, которые роднят «Отвращение» с «Анной Карени­
ной», это размышления писателей о жизни и искусстве, о связи индивидуума 
с коллективом. Оба романа являются самовыражением писателей, подходящих

4 Tolsztoj inasaként, 31.
5 там  же, 31.
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к основным вопросам своей эпохи с позиций универсального осмысления 
происходящих событий.

И в «Анне Карениной», и в «Отвращении» идет речь о судьбе женщины, 
но кризис семьи, брака в этих романах дает нам почувствовать и гораздо 
более широкую социальную действительность.

Без «Анны Карениной» роман «Отвращение» был бы иным, недаром вен­
герские литературоведы называют «Отвращение» венгерской «Анной Карени­
ной». Но, как я уже говорила выше, Ласло Немет был последователем, а не 
подражателем Толстого. Это был высоко одаренный, глубоко оригинальный 
писатель, мыслитель и последователь просветительски-воспитательных идей 
Толстого. Основные проблемы романа «Отвращение» подсказаны Немету вен­
герской действительностью. «Отвращение» считается одним из лучших рома­
нов Немета и одним из лучших венгерских романов XX века. В 1963 году, 
когда «Отвращение» было переведено и издано во Франции, философ Габриэль 
Марсель написал Ласло Немету письмо, в котором назвал этот роман блестя­
щим произведением, поскольку он «одновременно конкретен и универсален».

Как и написанный ранее роман «Траур», «Отвращение» — роман-моногра­
фия о женской судьбе. И это также роднит его с «Анной Карениной».

Изображая духовный мир Нелли Карас, ее одиночество, неудачное заму­
жество и преступление, Немет рисует процессы, происходящие как в отдельной 
личности, так и в обществе. В браке Нелли Карас и Шандора Такаро отражается 
картина действительности тех лет: разорящееся, нищающее мелкопоместное 
дворянство и богатеющее крупное крестьянство.

Замужество Нелли вызвано бедственным положением, в котором нахо­
дится ее семья после смерти отца. Существует лишь один выход — брак Нелли 
с Шандором Такаро. Внешне замужество для Нелли — спасение, внутренне — 
рабство. В ставшую для нее адом жизнь она попадает независимо от своей 
воли, от своего трезвого разума, от способностей оценить ситуацию. По ха­
рактеру, наклонностям, привычкам, подходу к действительности и оценке 
жизни Нелли и Шандор во всем противоположны друг другу. В жизни и браке 
они ожидают друг от друга совсем иного, чем то, на что они способны.

Холодная, рассудительная, одинокая Нелли носит в себе потенциальные 
возможности превращения в чудовище. Как героинь греческих трагедий, ее 
преследует рок, его проклятие она носит в себе. Она проходит через все стадии 
отчуждения, разрыва личных связей, связей с окружающей средой. Безысход­
ность, отвращение к Шандору, невозможность найти приемлемое для них обоих 
решение толкают Нелли на страшный поступок. Когда Шандор, у которого 
болит сердце, плохо почувствовал себя ночью и стал задыхаться, Нелли поло­
жила ему на лицо подушку.

Как Толстой в «Анне Карениной», Немет в «Отвращении» смог в кризисе 
индивидуального сознания выразить кризис сознания общественного.

Уже в конце своего творческого пути Ласло Немет указывает на те два 
всеобщие вывода, которые можно сделать из творчества Толстого. Первый 
касается формы. В противовес всем любителям «разложения формы», пишет
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Немет, Толстой дает нам пример того, что существует и такая форма, которая 
делает незаметными все труды по ее созданию, которая позволяет содержанию 
появляться в собственном излучении. Такая форма, по мнению Ласло Немета, 
гораздо лучше сохраняет содержание.

Второй вывод касается содержания. Читая Толстого, говорит Немет, 
настолько заражаешься его мыслями, что появляется желание переделать свою 
жизнь. «Читая Толстого, я чувствую, что жизнь еще не кончена. Пусть седеет 
голова, сердце еще имеет право выдвигать новые жизненные программы . . .  
чтобы то знамя, которое мы все в себе носим и которое Толстой называл 
спасением, водрузить на достойном месте»6.

6 Sajkódi esték, 187— 88.
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A N N A L E S  IN S T IT U T I  P H IL O L O G IA E  S L A  V IC  A E  U N IV E R S IT A T IS  
D E B R E C E N IE N SIS  D E  L U D O V IC O  K O S S U T H  N O  M IN  A T  A E

S la v ic a  X X I I .  155— 159. 1986 D e b re c en

Последние стихотворения Миклоша Радноти 
и их украинские переводы

Л. М. ТАКАЧ

1. Ужгородская газета «Карпати игаз со» в номере от 30 января 1982 г. 
в своем беллетристическом приложении опубликовала беседу Ивана Петров- 
цего с журналистом Ласло Дьёрке. Молодой переводчик и поэт Петровций 
работает в редакции газеты «Вёрёш заело» в городе Берегово. Самозабвенные 
просматривания книг в библиотеке дяди, украинского писателя Федора Потуш- 
няка, рано начали содействовать созреванию жажды в мальчике-подростке 
когда-нибудь стать переводчиком поэзии. Проведенные на французском отде­
лении ужгородского университета студенческие годы принесли ему первые 
переводческие успехи.

В 1976 г. Петровций поселился в Берегове и таким образом попал в притя­
гательную силу венгерского языка и венгерской культуры. Первой и лучшей 
его учительницей венгерского языка и его носителей была Гизелла Драваи, 
легендарная покровительница целых поколений литераторов Закарпатской 
Украины. (К сожалению, она уже ум ерла .. . )  На венгерскую поэзию обращает 
его внимание Карой Д. Балла, ужгородский молодой поэт и новеллист, под­
готовив для Петровцего и первые подстрочные переводы.

Художественные переводы Петровцего все чаще выходят и в сборниках, 
и в поэтических рубриках киевских и львовских журналов. Он переводит на ук­
раинский язык В. Гюго, Бодлера, Верлена, Рембо; Пушкина, Тютчева; Петёфи 
и Радноти, а также молодых венгерских поэтов ВНР и Закарпатской Украины. 
Петёфи привел его и к Чоконаи. Среди его близких планов намечен сборник 
стихов трех великих поэтов, видных представителей литературного направле­
ния, группировавшегося вокруг будапештского журнала «Нюгат» (Запад, 
1908—1941); М. Бабича, А. Тота и Л. Сабо. Впрочем, Петровций в настоящее 
время уже работает без подстрочников. . .

2. За Радноти (1909— 1944) он благодарен учительнице Кларе Финта. 
Дружеские беседы, проведенные с ней, помогли ему вжиться в мир венгерского 
классика, погибшего в расцвете лет мученической смертью в ноябре 1944 г. 
Важным достижением переводческой деятельности Петровцего являются ук-
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раинские переводы последних стихотворений Радноти, оставшихся нам в так 
называемом «борском блокноте».

Киевский литературно-художественный и общественно-политический еже­
месячник «ВСЕСВІТ» (Весь мир) уже с давных лет играет выдающуюся роль 
в ознакомлении украинских читателей с классической и современной венгерской 
литературой. В № 8 от 1982 г. также имеются два материала, вызывающие 
интерес венгров. Ужгородский журналист Карой Лустиг в своей статье под 
заглавием «Ласло Шандор: опыт и преданность», с большой признательностью 
оценивает значительную фигуру венгерской социалистической литературы в Че­
хословакии между двумя мировыми войнами, участника передового движения 
«Шарло» (Серп), редактора коложварского (Клуж) марксистского журнала 
«Корунк» (Наше время) в Словакии и неутомимого организатора венгерской 
культуры Закарпатья после 1945 г.

Но настоящим сюрпризом августовского номера «Всесвита» от 1982 г. 
являются украинские переводы последних шедевров Миклоша Радноти, при­
надлежащие перу Ивана Петровцего, опубликованные вместе с портретом 
венгерского поэта и факсимиле двух страниц из его «борского блокнота».

3. Каталин Имре пишет: «После смерти Аттилы Йожефа (1905— 1937) он 
(Радноти) включился самым достойным образом в ряды антифашистской ми­
ровой поэзии. Невозможно переоценить содержательность и высокий уровень 
того классического гуманизма, уважения к разуму, интернационалистического 
патриотизма, нравственности художника и человека, проявления мужества 
одинокого свидетеля, героической добросовестности, которые возводят Рад­
ноти не только в ранг великого художника, но и одного из предшественников 
и примеров процесса становления нового, социалистического типа человека»1.

Дьёрдь Балинт (1906— 1943), антифашистский венгерский публицист и кри­
тик, в номере журнала «Нюгат» от 1 июля 1940 г. вот как характеризовал 
поэзию Радноти: «Она проповедует с восторженной решимостью бескомпро­
миссный труд, непоколебимую стойкость человека ума и является критиком 
общества по отношению к опасности и смерти. ( . . . )  Да, можно победить и 
смерть, если мы берем ее на себя и пренебрегаем ею, не думая о том, когда 
она набросится на нас; если мы будем работать даже в непосредственной бли­
зости от смерти так, как будто нам жить вечно. Таким уроком может служить 
в настоящее время только поэзия. И поэтому нужны такие прекрасные стихи 
в наше время»2. Пророческие сл о ва .. .

Пал Рез информирует нас: «Весной 1944 г. он планирует попытаться 
издать свои новые стихотворения; в этом ему помешала немецкая оккупация 
(Венгрии). В мае его опять призывают к исполнению трудовой повинности, 
транспортируют в Югославию, где он работает в Лагере Гейденау, вблизи 
Бора, на медном руднике и на дорожном строительстве. Он записывает свои

1 A magyar irodalom  tö rténete  1905-töl napjainkig  (И стория венгерской литературы  с 1905- 
го  года до нащ йх дней) G o n do lâ t, Budapest, 1967, 566.

2 G y . B â l i n t :  A to ronyör visszapillant (Ч асовой на баш не огляды вается) C ikkek, tanul- 
m ânyok, k ritikâk ; II. kötet, M agvetö, B udapest, 1966, 518.
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стихи в маленький блокнот. В октябре 1944 г. бегущие фашисты форсирован­
ным маршем гонят с собой больных, изнуренных, измученных узников. В на­
чале ноября вблизи деревни Абда (комитат Дьёр-Шопрон), на обочине дороги 
его расстреливают вместе с 22 товарищами. Его тело и его последние стихо­
творения найдены в Абде, в общей могиле»3.

Условия рождения, эстетические особенности и моральные уроки этих 
стихотворений мирового значения так суммирует Аттила Тамаш: «Представ­
ление мечтаний и желаний, объективность бдительного разума, восторженная 
страсть признаний и изысканный классицизм монолитно характеризуют эту 
лирику, которая родилась большей частью в концлагерях. Спасение тысяче­
летних человеческих ценностей, появляющихся в искусстве, эмоциях и в свете 
разума, для лучшего будущего — вот один из самых главных пунктов програм­
мы Радноти, то, за что порою он поднимает голос борьбы, за что он заклинает 
дух гневных пророков с сучковатой палкой (Восьмая эклога). Однако его поло­
жение дает ему в этом отношении весьма мало инспирации. Он должен говорить 
об ужасах, подобных «Общей могиле» Ковачича4. Он обязан увековечить 
участь павших при форсированном марше. Радноти смог подняться на высо­
ты «поэта» из толпы «стоящей грязной, зловонной кучей», едва-едва избежав 
выстрела в затылок, в то же время, как «без орфографических знаков, лишь 
ощупывая строчку за строчкой»; спрятанным огрызком карандаша пишет 
в свой крохотный блокнот искусно, без ошибок. Точно, как Аттила Йожеф 
на краю безумия писал о разложении собственного «я», собственного сознания.

Эта поэзия является одной из вершин антифашистской лирики эпохи. 
Хотя она по объему невелика, но по своему универсальному содержанию яв­
ляется одной из ценнейших глав современной венгерской литературы»5.

4. Основательный анализ десяти переводов Петровцего («Сьома еклога», 
«Лист до дружини», «Корінь», «À la recherche...» ,  «Восьма еклога», «Razgled- 
nica» № 1, 2, 3, 4., «Ш д’яремна хода») потребовал бы объемистой статьи. 
Здесь мы должны ограничиться некоторыми примечаниями общего характера, 
или регистрацией определенных недостатков, без приведения иллюстраций. . .

Петровций большей частью верно передает многослойное содержание 
стихотворений, он почти полностью сохраняет их очень богатое содержание. 
В большом количестве рождаются задушевные, хватающие за сердце украин­
ские эквиваленты стихов, показывающие восприимчивость переводчика. Он 
вообще хорошо сохраняет ритмическое биение размера оригинала — насколько 
это ему позволяют типологические отличия и различная просодия двух языков. 
Успешно перевел Петровций две эклоги, с особой виртуозностью воспроизве­
дены библейско-архаичные языковые вкусы «Восьмой эклоги». О тщательном

3 M agyar Irodalm i Lexikon (Венгерская Л итературная Э нциклопедия) M âsodik  kötet, 
L—R , A kadém iai K iadó, Budapest, 1978, 544.

4 I. G o r a n  K o v a c ic  (1913— 43): «Jam a» («Tömegsir». Венг. перевод L . B enjam in, 1951.)
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труде свидетельствуют также хороший ритм и ясный контрапункт «Форсиро­
ванного марша».

Украинский вариант «Письма к супруге», особенно 2, 3 и 4-я строфа, полу­
чился слабо. Переводчик сокращает, упрощает; тонкую меланхолию, зами­
рающие, падающие эмоциональные элементы передает слишком конкретно, 
с юношеской энергией, легкое парение порою заменяется тривиальной обыден­
ностью: от всего этого стихотворение, правда, становится более простым и 
твердым, но менее значащим и бесцветней оригинала.

Перевод «Корня» получился тяжеловатым и растянутым из-за увеличения 
и унификации числа слогов трехстрочных строф оригинала (в переводе: 11— 
11— 11, в оригинале: 8—7—7). Подобным образом ослабилась натянутость и 
«Разгледницы» № 4. Вообще можно сказать, увеличение объема, вытекающее 
из увеличения числа слогов в строках, и по содержанию, и по эффекту обедняет 
стихотворение.

В процессе перевода теряются эпитеты «прекрасной тоски», пропадают 
тонкие, импрессионистские микро-мечты. Вследствие упрощения симплифици- 
руются парящие, сюрреалистические ряды картин. Сереют зарницы света и 
тени, и становятся однозначными и без надобности твердыми скрытые намеки 
перламутрового проблеска. Порою разлагаются диалектические противопо­
ложности, потому что пропускается одна из их сторон. Тонкие смысловые 
оттенки стираются или совсем исчезают. Местами недоразумения переводчика 
по актуальному членению венгерских предложений даю т отклоняющийся 
от оригинала, бедный, банальный смысл многоструйным формулировкам 
Радноти.

Но надо быть справедливым: понятен наш максимализм, однако, при пере­
числении настоящих или мнимых недостатков переводов совместная симпатия 
нашего рассудка и чувства без оговорок на стороне молодого переводчика 
из Берегова. Талант и целеустремленность Петровцего даю т нам право на­
деяться, что он еще отшлифует, утончит, усовершенствует часть своих пере­
водов поэзии Радноти, прежде чем включить их в сборник.

5. Повышает ценность достижений Петровцего то, что через 48-итысячный 
«ВСЕСВІТ» голос Радноти звучит уже дальше и шире, вызывая верный резо­
нанс в душе старшего поколения украинских читателей, носящего на себе неиз­
лечимые раны ужасов фашизма; но этот голос венгерского поэта поднимается 
горестным напоминанием и над молодым поколением, лично незатронутым 
страшной войной. . .

В введении к своим переводам Петровций ссылается на С. Квазимодо, 
лауреата Нобелевской премии, который считал, что последние стихотворения 
Миклоша Радноти, вместе с большими произведениями Аттилы Йожефа, при­
надлежат к самым значительным в современной мировой лирике. В случае, 
если украинская литературная общественность разделит мнение великого си­
цилийского поэта, это непременно будет заслугой в первую очередь Ивана 
Петровцего, но к успеху будут причастны и его помощники венгерской нацио­
нальности.
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Приложение

МІКЛОШ РАДНОТІ: СЬОМА ЕКЛОГА

Бачиш, уже сутеніе, і дротом колючим сповитий 
із дубняка живопліт і барак наш у ситінках тонуть.
Погляди в’язнів неквапно минають кордони неволі — 
опір колючого дроту лиш розум единий сприймае.
Бачиш, кохана, фантазія в час цей розсовуе межі;
сон — чарівний рятівник з тіла стражденного пута знімае
й табір невільників в снах повертае до рідних домівок.

В py6’ï брудному пострижені в’язні летять з диким хрипом 
з сербських вершин здичавілих у рідні Kpaï незрадливі.
Край чарівний! Чи існуе ще те в нім, що звем рідним домом? 
Бомби не стерли його? Він ТАКИЙ, як до призову — чистий? 
Той, хто праворуч — рида і замовк уже зліва, чи дійде додому 
Мила! У рідному краі' живе ще, — хто тямить гекзаметр?

Знаки й не думаю ставить над буквами діакритичні, 
в пітьмі намацую слово і ладжу до іншого слова, 
сліпо, мов гусінь повзу по листку, бо живу отак сліпо: 
книги, ліхтарик — у ТАБОРІ все одібрали, 
пошта не йде, й на барак наш прогірклий туман осідае.

Між дивовижних новин і червй, у цих горах — французи, 
серби-схизмати, поляки, палкі італійці, евреі — 
тіло едине в гарячці, в лахмітті живе ще, пульсуе, 
доброі звістки чекае, жіночоі ласки та волі, 
жде ще й кінця, що у сутінках сірих втопае, і дива.

Звір полонений, лежу на дошках між червою, а блохи 
розпочинають облогу, й гаразд, хоч мушва трохи вщухла. 
Вечір. На день покоротшало рабство, та рівно ж настільки 
з ним і життя покоротшало. Табір заснув. А навколо 
місяць лле сяйво, в якім ще болючіш відчув я напругу 
дроту колючого, бачу озброену тінь вартового, 
що крізь те сяйво пливе за вікном поміж звуками ночі.

Табір заснув. Та прислухайся, мила, — у сни шелестливі 
табірні жахи приходять, і в’язшв катують, хоч лиця 
сонних незрушні проміняться. Я  ж наяву ще сиджу тут, 
губи цигарка пече мо'і, замість гарячих цілунків, 
ніжних цілунків t b o ï x ,  й не бере мене сон той всесильний. 
Мила! Не можу умерти без тебе, та й жити не можу.

(Табір Гайденау,
в горах над Жагубіцею, липень 1944 р.)

(3 угорськоі переклав Іван ПЕТРОВЦІЙ)
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1. Рецензия на три публикации обусловливается не столько тем , что они  написаны и  из­
даны  тем  же автором , а , скорее тем  обстоятельством , что  они даю т почти полную  картину 
об  украинском языкознании последних десятилетий XVI века и  первой половины  XVII века. 
За несколько десятилетий бы л создан прочный фундамент украинской лингвистики, особенно 
в результате р абот  таких выдаю щ ихся учёных, как лексикографа П ам вы  Беринды  и  гр ам м а­
тиста М елетия С мотрицкого. П о  ряду хорош о известных причин, о которы х говорится ниже, 
их деятельность им ела огромное значение для  восточнославянского язы кознания в целом 
и является ценны м вкладом  в  европейское языкознание.

А втор книги и  вступительных статей В. В. Немчук, сам  издавал труды  лексикографов 
XVI— XVII вв., служащие основой его книги о  лексикографии: «Лексикон словенороський 
П ам ви  Беринди» (Кш'в, 1961.) «Лексис» Л аврентія Зизанія. «Синоніма славенороская» (Киів, 
1964.) и «Лексикон латинский» G. Славинецького. «Лексикон словено-латинський» G. Слави- 
нецького т а  А. К орецького— С татановського (К иів, 1973.) П о  всей Европе вторая  половина 
XVI века и  первые десятилетия XVII века бы ли эпохой относительной стандартизации лите­
ратурных языков. О на бы ла вызвана потребностью  общ ества, и ей способствовало щ ирокое 
распространение книгопечатания. В то  же врем я возникла потребность в  словарях и грам м а­
тиках трёх классических язы ков: латинского, греческого и церковнославянского, и з которых 
латы нь и церковнославянский продолж али им еть важ ное значение в  образовании, остались 
язы кам и науки, отчасти и администрации. П осле падения Византии греческий язы к остался 
носителем  древней культуры, сохранил свою  роль в культуре ю жной и восточной Европы 
и стал  доступны м, в  результате распространения гуманизм а, в остальной части Европы.

Основной потребностью  образования бы ло издание таких грам м атик классических язы ­
ков, которы е учитывали новую  языковую  ситуацию , которая сложилась в  странах Европы

161



в результате ш ирокого знания более-менее стандартизованны х живых литературных языков. 
Если во время его становления церковнославянский бы л близок всем славянским языкам, 
которы е им  пользовались, то  к концу XVI века он был м ал о  понятны м даж е в той новой фор­
ме, которую  он приобрёл на ю ге и востоке Европы.

Овладение литературным вариантом  живых язы ков проходило спонтанно в процессе 
ш кольного образования. Освоение живых литературных языков не входило в программу 
обучения, поэтому их грам м атики появлялись вторично и спорадично п о  сравнению с класси­
ческими языками. Зато в словниках и словарях предполагалось знание книжного или народ­
ного варианта живых языков.

Н а  восточнославянской язы ковой территории, которая сохраняла культурную  общность, 
несмотря на государственные границы, ш ирокое распространение получили грамматики, 
словари церковнославянского язы ка. П о мере необходимости издавались пособия по гре­
ческому и латинскому язы кам . Первые грам м атики украинского и русского язы ков были 
созданы  лиш ь позже и остались в  рукописях или печатались заграницей для иностранцев1. 
Э то  бы ла типичная ситуация по всей Европе. И звестны й французский лингвист и педагог 
К л о д  Л ансло был автором  удачных грам м атик по латыни, писал испанскую грамматику 
для французов и был соавтором  грам м атики П ор-Рояля, которая считалась де С оссю ром 
надёжным описанием французского язы ка середины XVII века и содерж ала значительное 
количество сведений о классических и живых языках.

Б ез такого компонента грам м атика П ор-Р ояль не м огла бы  играть такую  важную  роль 
в истории общ его языкознания.

Следует отметить, что на языкознание XVI века и первой половины  XVII века не об­
ращ аю т долж ного внимания в  пособиях по истории языкознания и имеется сравнительно мало 
специальных исследований обобщ аю щ его характера по данном у периоду. Оно остаётся 
в тени, хотя поворот в описании язы ков, которы й бы л вы зван грам м атикой П ор-Рояля или 
деятельностью  Л ом оносова, нельзя правильно и точно представить без знания языкознания 
предшествующей эпохи: это она подготовила крупное изменение лингвистического мыш ле­
ния, которое нельзя поним ать только по этой эпохе, но и без неё. П оэтом у важны исследо­
вания по языкознанию  конца XVI в. и первой половины XVII века.

2. И стория лексикографии сосредотачивается на историографии отдельны х языков. Это 
и понятно до  определённой степени, и следует из природы  этой отрасли язы кознания, ибо 
глоссы, первые словники и  словари двуязычны, и правильно оценить их м ож но только при 
глубоком знании «второго» язы ка. П равда, первым язы ком  бы л обычно один из классических 
языков, что способствует сравнительному изучению истории лексикографии. В восточно- 
славянской языковой области вначале первым язы ком  был церковнославянский, а затем 
латинский и  греческий, а  вторы м , переводным язы ком , был книжный литературный язык, 
которы й имел м ного общ его у украинцев и белорусов и бы л понятны м  для  русских учёных. 
В украинской лексикографии произош ёл переворот за  20 лет, его начало знаменует «Лексис» 
Л . Зизания-Тустановского 1596 года, содержащ ий только около тысячи словарных статей, 
и его  заверш ает «Лексикон словеноросский» П ам вы  Беринды  1627 года, которы й и по объёму 
(около 7000 статей) и по оформ лению  словарных статей прош ёл далеко вперёд.

Такое бурное развитие объясняется, не только талантом  П . Беринды, но и общ им раз­
витием литературного язы ка и лексикографии восточных славян, которое детально раскрыто 
в  рецензируемой книге В. В. Немчука. В это время лексикография удовлетворяла потребности

1 Ф. М. Б е р е з и н :  И стория русского языкознания. М осква, «В ы сш ая ш кола» 1979. стр.
8— 14; Б . Л . У с п е н с к и й : П ервая русская грам м атика на родном  язы ке. Доломоносовский 
период отечественной русистики. М осква, «Наука» 1975; Г рам м атика сло в ’янська I. Ужевича. 
П ідготували до  друку I. К . Б ілодід, € .  М. Кудрицький. Киів, Н аукова дум ка 1970.
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в переводных словарях, в словарях иностранных слов, и в  лексиконе по современной терм и­
нологии, часто в той же работе.

У  читателей не пользовался больш ой популярностью  «С инонима словеноросская», 
украинско-церковнославянский словарь неизвестного автора, и остался в  рукописи, хотя 
для науки «Синонима» очень ценна.

Д л я  ш кольной системы важ ны м иностранны м язы ком  бы ла латы нь. М етодика латин­
ских словарей бы ла развита и опиралась на значительную  традицию . «Лексикон латинский» 
Е. Славинецкого представляет собой латинско-украинский (церковнославянский) словарь 
составленный в середине XVII века на основе лексикона А. К олепина. «Лексикон латинский» 
является наибольш им  по объёму и з двуязычных словарей и служил основой для позднейшей 
лексикографии, хотя не бы л напечатан. Церковнославянско-русский словарь Е. Славинецкого 
и А. К орецкого-С астановского «Лексикон славено-латинский» значительно меньш ий по объё­
му, тож е сохранился в рукописи, но позже вошёл в печатный словарь Ф. П оликарпова— Ор­
лова: «Лексикон трехъязычный сиречь речений славенских, елинногреческих и латинских со­
кровище». (М осква, 1704)

Выше бы ли отмечены лиш ь самые важные произведения украинской лексикографии 
XVI—XVII веков, история которой детально изложена в книге В. В. Немчука. А втор обращ ает 
особое внимание на развитие м етодики составления словарей. К нига В. В. Немчука является 
важ ны м  вкладом  в историю  восточнославянской, особенно украинской лексикографии.

3. П араллельно с развитием украинской лексикографии проходил такой  же стрем итель­
ный процесс развития украинского грамматического мышления. Его основание бы ло зало­
жено тем  же Л аврентием  Зизанием, который бы л основоположником лексикографии. Н а  его 
долю  и здесь вы пала роль основателя, а заверш ил процесс становления другой учёный: 
М елетий С мотрицкий. О т напечатания работы  Л . Зизания «Г рам м атика словеньска» (1596. г.) 
до  выхода в свет труда М. С мотрицкого «Грам м атика» (1619. г.) прош ло два десятка лет, 
но за  этот период методика описания грам м атики значительно продвинулась вперёд и дош ла 
до  такого уровня, которы й до  Л ом оносова никто не м ог превзойти, и его  достижения счи­
таю тся важной предпосылкой творчества Ломоносова.

Развитие грамматической м ы сли на Украине, в восточнославянской язы ковой области 
тоже м ож но понять лиш ь с учетом  предш ествующ его развития и на фоне рассцвета культуры 
и просвещения. Э то  не уменьш ает заслуг и вклада Л . Зизания и М. С м отрицкого, в развитие 
лингвистической мысли.

О бъектом  исследования служит церковнославянский язы к, которы й и является предме­
том  преподавания. И  м ы  видим  как разделяется изучение языка на две отрасли языкознания, 
каждый со своим  профилем, требую щ ий лингвиста-профессионала. Л . Зизаний ещё м ог быть 
основоположником и лексикографии и  грам м атики, но двадцать-тридцать лет спустя П . Бе- 
ринда м ог составить свой «Лексикон» будучи лексикографом-проф ессионалом, а М. С м отриц­
кий бы л настоящ им  грам м атистом . Д л я  создания грам м атики бы ло уже не достаточно хоро­
шее практическое владение церковнославянским язы ком  и его осознание, требовалось учиты­
вать развитие грамматической м ы сли в Европе, и , главное, используя грам м атическое насле­
дие, творчески осмы слить систему язы ка и создать систему категорий д л я  её оформления. 
В грам м атике система категорий, классификация, унаследованные о т  греческого и  латинского, 
поддержанные их авторитетом  и  оправданные их успеш ным описанием, обозначали и значи­
тельное препятствие. П оследнее проявилось по разному в  разных язы ках Европы . В ром ан­
ских язы ках или  в венгерском они явно не отвечали фактам . В грам м атической системе цер­
ковнославянского находилось не м ал о  общ его с двумя классическими язы кам и, что затруд­
няло процесс освобождения от  неадекватных классов и категорий, особенно греческого язы ка, 
которы й служ ил образцом . В. В. Немчук, автор  исследований, сопровож даю щ их издания 
трудов JI. Зизания и М . С м отрицкого показывает, как развивалось описание грам м атики 
о т  одного автора  к другому. М . Смотрицкий уже точно определил систему падежей и его
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терм инология сохраняется почти полностью  и сегодня. Х отя от  влияния греческого образца 
он не м ог полностью  освободиться, но там , где у него не бы ло сомнений, отказался от  него, 
например, он не старался обнаружить член, несуществующий в церковнославянском языке. 
Система основных морфологических категорий определяется точно, в  частных категориях 
глагола, не легко бы ло ему разобраться, что не удивительно (напр., в  залогах, в  видо-времен- 
ной системе). О гром ной заслугой М. С м отрицкого бы ла полнота описания грам м атики в том  
смысле, как бы ло принято в  то  время. В. В. Немчук даёт умелы й и  детальны й анализ его 
грам м атики, показы вая, насколько точно удалось ему отразить строй церковнославянского 
язы ка того  времени.

М ы преднамеренно и не случайно остановились на грам м атике М . С мотрицкого, по­
том у что в  ней заверш ается то т  процесс формирования методики грам м атического описания, 
которы й начинается у JI. Зизания и его предшественников. С  пом ощ ью  обновлённой методики 
раскрывается грамматическая система одного и з славянских языков.

П одобно тому, как бы ло сделано в книге о  лексикографии, в  будущ ем В. В. Немчук 
смож ет расш ирить круг исследования и  охватить развитие грам м атической м ы сли на Украине 
в  XVI—XVII вв, ибо основания для такой м онографии уже залож ены  в  рецензируемых рабо­
тах, сопровождаю щ их публикации грам м атик JI. Зизания и  М. С м отрицкого. Единственным 
важ ны м недостатком работ В. В. Немчука м ож но считать полное отсутствие членения иссле­
дования на разделы ; хотя сам  текст чётко распределяется, но это  не отраж ается на оформле­
нии, которое не знает заглавий.

Л. ДЭЖЁ

О. П. Рассудова. Употребление видов глагола в современном русском языке.
И зд-во «Русский язык», М. 1982, с. 147.

В связи с неуклонно возрастаю щ им  интересом к изучению русского язы ка все более 
настоятельной становится потребность в теоретических и методических разработках такого 
специфического и  м ногогранного явления как виды  глагола. Д ело в то м , что уровень раз­
вития лингвистической науки требует уточнения и пересмотра некоторы х теоретических поло­
жений и практических навыков в обучении русскому языку в  ш коле. Эффективным может 
бы ть только такое преподавание этого предмета, которое построено с учетом  новых дости­
жений ленинградской аспектологической ш колы. Н овы е положения, излож енные в работах 
Ю . С. М аслова, А. В. Бопдарко, О. П . Рассудовой и других, представляю т в данном  случае 
надежную точку опоры  и хорош ий ориентир.

Рассм атриваем ая работа О. П . Рассудовой —  это исправленное и дополненное издание 
пособия «Употребление видов глагола в русском языке» (М ., М Г У  1968). Основное внимание 
в  этом  популярном пособии, изданном  в 1968 году, уделялось вопросам  практического упот­
ребления видов глагола в речевом общении. В данной работе автор  не ставит перед собой 
задач методического характера. Основной целью  пособия является —  пом очь преподава­
телям  и студентам-иностранцам разобраться в болы цом  и разнородном  фактическом мате­
риале аспектологии. О. П . Рассудова не случайно придерживается теории ленинградской 
аспектологической щ колы. В этой концепции четко определены три основных компонента 
семантики категории вида (общее значение, способы действия, частновидовые значения). 
Такая трактовка категории вида доступна, понятна и ясна не только  преподавателям-русис- 
там , но и студентам-иностранцам, в родном  языке которы х эта категория отсутствует. Сле­
дует упомянуть, что теоретические положения подкреплены примерам и, приведенными авто­
ром  из разговорной речи и полезными советами по вы бору то го  или другого  вида глагола 
в определенной ситуации.
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«Н а практике очень часто категория вида и времени, органически связанные между со­
бой в структуре русского язы ка —  пиш ет Л . 3. Шакирова — , рассм атриваю тся лиш ь со сто ­
роны  их внешнего соотнош ения. Обычно обращ ается внимание на то , что  глаголы  совершен­
ного вида не м огут иметь настоящ его времени, и сущность этого явления, обусловленность 
спецификой значений настоящ его времени и совершенного вида не раскры ваю тся. П о  этой 
причине сведения о соотнош ении глагольны х ф орм  вида и  времени служ ат для  учащихся 
лиш ь подсобным средством, пом огаю щ им  бы стро, но механически относить глаголы  к тому 
или иному виду.»* А втор данной работы , как и в своей первой книге, описы вает и показы вает 
как раз логически и исторически неразложимые «функционирующие ряды » системы категорий 
вида и  времени.

Общие вопросы, связанные с толкованием  этих категорий аспектологам и ленинградской 
ш колы , рассматриваю тся в  первом  разделе книги (Видовая семантика. Факторы, определаю- 
щие употребление глагольных видов, с. 5— 19). В  других разделах  автор  глубоко раскрывает 
и освеш ает конкретное содержание этих вопросов. [См. I. Употребление видов глагола в про­
шедшем времени (с. 20— 71), II . Употребление видов глагола в будущ ем времени (с. 72— 90), 
III. Употребление видов глагола в форме инфинитива (с. 91— 127), IV . Употребление видов 
глагола в повелительном наклонении (с. 128— 141).]

Н а  наш взгляд, одним из самы х содержительных и полезных разделов является Употреб­
ление видов глагола в форме инфинитива, поскольку вопрос о  том , как  проявляется категория 
вида в определенных синтаксических сочетаниях и конструкциях, недостаточно изучен. Однако 
ценный м атериал по данном у вопросу м ож но найти в отдельных исследованиях по глаголу 
и, главны м  образом , в  работах по методике преподавания русского язы ка иностранцам. 
Используя эти источники, О. П . Рассудова дополняет их своими наблю дениями, замечаниями. 
Д елает она это  так , что и «данное» и  новое сводится к общ ему, неразлож им ом у целому, 
раскрываю щ ему все условия реализаций частновидовых значений в инфинитиве.

Н ет сомнения в том , что новая работа  О. П . Рассудовой является вехой в  аспектологи­
ческих исследованиях, получаю щ их в последнее время все больш ее развитие.

А. ШАЛГА

P. Henry: A Hamlet of his Time (Vsevolod Garshin, The Man, his Works, and his Milieu)
W illem  A. Meews, O xford, 1983, 408 S.

Peter H enry g ibt eine fe in e  Analyse des Verhältnisses zwischen Autor, W erk und Gesellschaft. 
D er hervorragende Slavist der U niversität von Glasgow h a t eine vollständige M onographie über 
G arschin  geschrieben: E r stellt eine künstlerische L aufbahn  dar, g ibt eine R ezeptions- un d  Kritik, 
geschichte, erschließt w eltliterarische Zusam m enhänge und stellt einen A nhang , reich an  philolo­
gischen A ngaben zusam m en. D er einzige F eh ler des Buches ist zum  Teil a u f  diese G edrängtheit 
zurückzuführen, seine Feststellungen bleiben  oft ohne Auslegung oder sie stü tzen  sich n u r a u f  kurze 
Hinweise.

G arschin hat kein um fangreiches Lebensw erk hinterlassen (1855— 1888), a b e r  er war die em p­
findsam revoltierende, die sym bolische P rosa vorbereitende G esta lt der zw eiten H älfte  des 19. 
Jahrhunderts, er h a t die Seh- und Darstellungsw eise von Ivanov, A ndrejev, Belyj, Babel vorwegge­
nom m en. Auch der doppelte Hinweis des T itels der M onographie zeigt a u f  e ine  eigentüm liche Ver­
b indung zur Epoche. D a rin  k lingt einerseits die A ttitüde von L erm ontovs „E in  H e ld  unserer Z e it”, 
andererseits der K am pf zwischen H am letism us und D onquichottism us, der von Turgenev seit 
1860 M ode geworden ist, wider.

* Л . 3. Ш а к и р о в а . Виды глагола в русском языке. Л енинград, «П росвещ ение» 1978,
с. 22.

165



D er erste Teil der A rbeit beinhaltet die den Lebensweg und die W erke analysierenden Kapitel. 
D er Bogen der Entw icklung spannt sich von der Situation The Pacifist Goes to War b is zum  Anschau­
ungssystem The Equivocal Tolstoyan. D ie russische A ntikriegsliteratur, in deren  M itte lpunkt der 
leidende M ensch steht, beginnt m it Tołstoj gerade zu r Z eit der G eb u rt von G arschin. Garschin 
schreib t seine, ihm  einen durchschlagenden Erfolg bringende E rzählung „Четыре дня“ nach dem 
russisch-türkischen Krieg. Er stellt das E rlebnis der Schlacht und der E insam keit m it der Zweiheit 
der R eportage und des G eständnisses dar, und er schafft dadurch die gegen die A ntihum anität 
protestierende Stim m ung, da  auch  er selbst die Ereignisse erlebt hatte.

D er K am pf gegen das gesellschaftlich Schlechte und das D ienen des G u ten  wird in seinen 
Erzählungen im m er stärker, und es nim m t im m er m ehr allegorische G estalten  an . In  seinen W erken 
„ Происшествие”, „ Встреча”, „Худож ник” vereinigt sich realische Betrachtungsweise m it ethi­
schem  Idealism us. G arschin  n im m t d ie N otwendigkeit der sozialen, ideologischen, moralischen 
V eränderung, die M öglichkeiten und G renzen der K unst und des D enkens w ahr. Im  „Attalea 
Princeps“ ist die im  frem den L and nach F reiheit strebende Palm e gezwungen, m it ihren Illusionen 
tragisch abzurechnen, ih r Sieg ist der Sieg der byronschen H eldenhaftigkeit. Peter H enry  stellt 
rich tig  fest, daß der Patriotism us von G arschin ein Patriotism us ist, der nach der U niversalität, 
nach  der W elt des ideal vorgestellten G u ten  erw eitert ist, in dessen M itte lpunk t das seine V erant­
wortung erlebende, ertragende, ab er sie allein  realisieren wollende Ich steht.

Die Zwiekäm pfe zwischen Individuum  und Gesellschaft am  Ende der siebziger und Anfang 
der achtziger Jahre  bedeuteten  die K ollision zwischen dem T errorism us und der D ik ta tu r. Der 
A u to r behandelt ausführlich die von G arschin übersehenen und erfahrenen M om ente der Ereignisse 
der Epoche, ih re  schockierende W irkung: das Treiben und Sich-W enden an  das V erhalten von Tołs­
to j. D as im Jahre  1883 entstandene „Красный цветок” b ildet die Spitzenleistung des Garschinschen 
Selbstausdruckes, es ist also kein  Z ufall, daß Peter H enry  hier die ausführlichste W erkanalyse gibt. 
E r hat dieses T hem a au ch  im  siebten Band des Esseays in Poetics (1982) geschrieben, seine sorg­
fältige M otiv —  un d  Textanalyse ist auch innerhalb  der Garschinschen W eltkritik  hervorragend.

G arschin, ebenso wie auch die russische L ite ratu r der zweiten H ä lfte  des 19. Jahrhunderts, 
wendet sich m it V orliebe an  d ie ethische Energien verdichtenden biblischen und schön literarischen 
Archetypen, um  die au f die H erausforderung der Zivilisation gegebenen un d  zu gebenden speziell 
russischen Form en  des Antw ort-V erhaltens zu erschaffen und zu bestätigen. T ro tz  ih re r  Abweichun­
gen ist der zusam m enfassende C harak terzug  des russischen M enschen von Tołstoj, Dostojevskij 
G arschin, Tschechov das innere B auen und die innere Verteidigung —  in  der F orm ulierung  von 
P e ter H enry  —  gegen eine „large external world“ . D as das Böse w ahnsinnig in die ro ten  Blumen 
siedelnde sanft groteske V erhalten setzt die Gogolschen T rad itionen  fo rt un d  es n im m t Tschechov 
und Bulgakov vorweg. D as G efühl der Bangigkeit wird auch selbst in G arschin  stark, und so nim m t 
sein L eben ein tragisches Ende.

Im  m ittleren  Teil der M onographie faßt der Verfasser die weltliterarischen und russisch lite­
rarischen B indungen von G arschin  zusamm en. H ier ist die Analyse des H am let —  o der Don-Qui- 
chote-Problem enkreises, die dem  revolutionären  Pessimismus gewidmet ist, besonders gut. Diese 
geistige E instellung und Füllung  diente zum  anspornenden G rund  der E inführung  der impressionis­
tisch-sym bolistischen poetischen Verfahren.

D ie  abschließenden K apitel beinhalten  den philologischen A p p arat: das kritische M aterial 
über G arschin, die Beschreibung der W endepunkte seines Lebens, das A ufzählen  seiner W erke, 
d ie N otizen und die B ibliographie.

Peter H enry  h a t ein beispielhaft schönes Buch über G arschin geschrieben, und seine Anteil­
nahm e und L iebe zum  Schicksal des M enschen und des Schriftstellers schim m ert o ft durch die sach­
liche Tongebung, die T rockenheit des L iteraturhistorikers hindurch.

L . J a g u s z t in
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M . Kun. Ütban az anarchia felé: Mihail Bakunyin politikai pälyaképe és eszmei 
fejlôdése az 1860-as évek kôzepén (On the road to anarchism: Mikhail Bakunyin’s 
poltical career and ideological development in the mid-1860 s]
B udapest: A kadém iai K iadó, 1982. Pp. 326.

K u n ’s m ost original m onograph offers a  g reat deal m ore than  its sub title  indicates. W hile 
concentrating  o n  the  years when B akunin’s ideological developm ent reached a  turning-point, the 
au th o r actually  analyzes v irtually  the w hole o f the  politiced career and  w orld  o f  ideas o f  this 
very controversial 19th century  revolutionary. T racing B akunin’s life and  political activities in  the 
various contries where he  lived, K un  also takes the opportun ity  to  exam ine in  detail contem porary 
E urope: the social and  political changes and the rise and  fall o f  ideologies a re  show n in  Italy , in 
Scandinavia, where bourgeois society was developing, and  in Russia, where b o th  conservative and 
progressive forces were a t  w ork. In  addition, the au th o r vividly portrays th e  colonies o f émigré 
revo lu tionaries in  L ondon , Paris, G eneva, F lorence and  Stockholm .

T he bo o k  is a  political biography against th e  background o f  world h istorical events, resem bling 
a  carefully  designed and  assem bled mosaic. K u n ’s m ethod is rem arkable: his docum entation  is 
thorough  enough to  m ake th e  reader feel th at he is reading a diary. K un  has researched the  m ultitude 
o f  lite ra tu re  on Bakunin, has studied contem porary jou rn a ls  an d  newspapers, an d  scrutinised relevant 
m anuscrip ts in  several E uropean  archives and  libraries. H e  displays an  im pressive know ledge o f his 
sub ject and  trea ts it  with a  firm hand. T he book abounds in  new  findings. On th e  basis o f  the newly- 
discovered sources, K u n  argues persuasively against several earlier tenets. H e  alw ays gives priority 
to  contem porary  sources while subjecting secondary sources, i.e. m em oirs and  essays w ritten after 
th e  events, to  careful critical analysis. How ever, readers m ight feel a  lack o f synthesis in  this m ono­
graph  since the  au th o r does no t pull together the various political and  ideological th reads he so 
assiduously pursues. T his feeling m ight be due to  the m an n er in  which K un deals w ith his subject 
b u t o n e  ra th e r feels th a t the gap betw een his knowledge an d  his readers’ know ledge o f  the subject 
could  have been considered m ore carefully.

R eaders with som e com petence, however, will have no difficulty follow ing the au thor. As an  
exam ple, B akunin’s changing views o f  society and politics can  be m entioned. In  the mid-1840s 
na tio n a l problem s were the focal point o f his interest. Two decades later he recognized the prim ary 
im portance  o f  social issues. F o r him  revolution was the only  solution. D uring  h is life, fu ll o f  vicissi­
tudes and  unexpected turns, B akunin came to  accept internationalism . I t  is questionable w hether 
he  had  accepted internationalism  a t the  tim e o f  the Slavic Congress in P rague, especially as far as 
h is re la tions with F reem asonry  were concerned, bu t it  is undeniable that he had  done so by the tim e 
he founded his In ternational Secret Society for the L iberation  o f M ankind, and  is especially evident 
in  his ro le  in  the F irs t In terna tional. T he final pages o f  the bo o k  deal with B ak u n in ’s first m eeting 
w ith M arx. H ow ever, the R ussian revolutionary’s steadfast anticapitalism  and  opposition to  private 
ow nership date from  earlier tim es. They were related  to  contem porary econom ic an d  social develop­
m ents and  becam e politically  necessary.

O ne especially welcome feature o f K u n ’s book is the presentation o f the in terp ley  o f social, 
political and  ideological factors. B akunin’s doctrines drew  on contem porary F rench  petty bourgeois 
socialism , the Ita lian  C arbonari, and the ideology o f  the R ussian  obshchina socialism , supplem ented 
by his social and political experiences. K un  skillfully  presents this “historical p lay” in  such a  way 
th a t th e  reader clearly sees how B akunin was sim ultaneously bo th  the playw right and  one o f  the 
protagonists. T he various “ro les” in  B akunin’s life influenced him  as  “playw irght”  which, in  tu rn , had 
an  effect on  his la te r “ro les” . F o r instance, during the mid-1860s he concurren tly  frequented  Free- 
m asonic lodges, and  helped the Polish national m ovem ent; m oreover he was active  in Ita lian  poli­
tical c lu b s and  organized R ussian  émigrés. T he repercussions o f  his m anifold  activ ities were evident 
in  h is  ideological developm ent, which played a ro le  in  his organizational w ork.
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B akunin’s career and doctrines were roo ted  in  R ussia where, during  th e  reign o f  N icholas I, 
th e  reactionary  regim e m ade a ll social, political an d  in tellectual m ovem ents im possible. A  part 
o f  those  R ussians who tu rned  to  E urope fo r ideas o f  m odernization saw no  way o u t o ther than 
revolution , th e  destruction o f  th e  cu rren t political power structure. A  num ber o f  events and  ideologies 
shaped B akunin’s ideological profile: th e  peasant rebellions afte r the  C rim ean W ar, the legendary 
rebellious m entality  o f  Russian peasants, th e  doctrine o f  the “special” R ussian  way o f social develop­
m en t based on  the obshchinas, the  spring o f  1848 w ith its revo lu tionary  tenets, the dungeons in 
S t. Petersburg  and  exile in  S iberia  all m ade an  im pact. B akunin’s support o f  the Polish cause shows 
th e  consistency o f  his character. T he aristocratic  leaders o f the Polish em igratns in  Paris first met 
him  w ith reservations bu t during the 1863 uprising there was som e hope o f  collaboration . Later, 
how ever, a s  th e  “R eds” gave way to  th e  “W hites” in leading the  Polish  m ovem ent, the Russian 
revo lu tionary  was increasingly rejected.

K u n  has also draw n valuable po rtra its  o f  som e politicians: G . Dolfi, th e  banker and  patron 
o f  the arts , Ferenc  Pulszky, whose hom e was the scene o f  m any a  heated  debate, G aribald i, M azzini 
and  H erzen. In  addition , th e  activities o f  several leading Italian , R ussian, Swedish and  French 
political figures are analyzed. T he final chap ter on  the foundation, social base and  political program 
o f  B akunin’s Secret Society is a k ind  o f  sum m ary o f  K un’s theses. H e  a ttem pts to  clarify th e  origins 
o f  th e  program  in  S tockholm , O ctober 1864. T he anti-bourgeois elem ents a re  pointed o u t b u t no 
p ro le tarian  socialist orientation  is detected. T he Society’s social base was heterogeneous, the majority 
o f  m em bers being petty capitalists an d  professionals who wished to  p rom ote  th e  in terests o f  the 
working class b u t lacked the  energy to  gain its  support. A  recu rren t them e o f th e  program  is its 
antireligiousness. T he anarchistic approach is seen in  th e  overem phasis on  th e  sovereignty o f indi­
v iduals an d  social groups. T he im pact o f  earlier m ovem ents on  B akunin’s life can  be detected in  the 
Society’s  structure. K u n ’s m odern  m ethodological approach is evident in  his prosopographical 
presentation  o f  th e  m em bers o f  B akunin’s Society. T he illustra tions have been  selected with great 
care  and  supplem ent the text usefully.

I t  is im possible to  do justice to  K u n ’s excellent m onograph in  such a  short review. I t  offers 
detailed, varied and  insigthful analyses and  plenty o f new inform ation on  th e  father o f  anarchism. 
I t  should  be a  valuable addition to  any specialist’s library.

L. M e n y h A r t

Японская периодика об истории Восточной Европы
(Acta Slavica Japonica, 1983.1., Slavic Studies, №30. 1982. -  H okkaido)

М ногостороннее и динамичное развитие, происшедшее в  послевоенной Японии, прояв­
ляется и в области  исторических наук. И сследователи страны  В осходящ его солнца уделяют 
больш ое внимание и истории Восточной Е вропы . Японские учёные вклю чились в научное 
исследование истории региона хорош о подготовленны м и в язы ковом  и  профессиональном 
отнош ении, и  они требовательны  к себе и  в  вы боре тем . Ч тобы  убедиться в этом , достаточно 
бегло просм отреть библиографический указатель выпусков «Slavic Studies» 1957— 1982 гг. 
(№  1— 30). (С м .: A cta S lav ica .. .  165— 171.)

В больш инстве работ рассм атриваю тся вопросы  истории России и  С оветского Союза. 
Н а  вы соком  профессиональном уровне японские исследователи проанализировали переведён­
ны й на японский язы к текст «С лова о  полку И гореве», подобны м  о б р азо м  познаком или чита­
телей с жизнью  и творчеством  протапопа А ввакума, уделили долж ное внимание и эпохе 
И вана Грозного. С амой богатой тем атикой  отличается исследование 19 века. Появились 
работы  о реформах Александра I., об общ инах, о  С лавянском  конгрессе в  Праге. Б огата  лите­
ратура об общ ественно-политических взглядах, револю ционном движении и  развитии капи­
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тали зм а в России. В рам ках излож енной выщ е проблем атики больш инство исследователей 
изучало идейный м ир Черныш евского, Герцена и  Белинского, теорию  револю ции и  деятель­
ность Л аврова , Ткачева и  Бакунина. П исали однако и  о  либеральном  историке М илю кове, 
вы ш ел в свет ряд  исследований, посвященных национальном у вопросу, развитию  аграрного 
капитализм а в  России и о концепции револю ции П леханова.

С реди работ, посвященных истории советского периода, заслуж иваю т внимание статья 
—  анализ концепции диктатуры  пролетариата Л енина и  С талина, издание документов совет­
ской диплом атии, а  такж е работы , в  которы х рассм атриваю тся вопросы  формирования 
советско-китайских отнош ений и  взаимоотнош ений между странам и антигитлеровской 
коалиции. И сследования, знакомящ ие нас с развитием  советской исторической науки —  нпр., 
с трудам и Лящ енко по истории народного хозяйства С С С Р — , вы деляю тся тоже своей обосно­
ванностью , притязательностью .

Следует отм етить и результаты , достигнутые в исследовании истории других стран 
Восточной Европы. Японские ученые занимались историей польско-литовской унии и  Ав­
стрийской империи Габсбургов, проблемой австромарксизм а, общ ественными и полити­
ческими взглядам и Бэлческу, советско-финнскими отнош ениями (1930 г.) и  т . д . Н аряду 
с целы м  рядом  других проблем истории региона на страницах рецензируемой японской перио­
дики появились и литературоведческие и  лингвистические исследования.

Н аглядны м  прим ером  обоснованности исследований является сообщ ение Т окако Аки- 
зуки, знакомящ ее читателей с русско-славянскими коллекциями, находящ имися в Я понии. 
В вступительной части статьи ведущий библиограф Х оккайдского университета дает обзор 
истории формирования этих коллекций. Более откры тая внеш няя политика Я понии, наблю ­
даем ая после М эйдзи исина, до  начала 20 века России не касалась. Причину этого  —  пом им о 
политических противоречий, столкновения интересов двух держ ав —  автор  статьи видит 
в  отсталости  царской империи. П осле 1906 года китайско-маньчжурский вопрос явился той 
точкой соприкосновения, которая привела к созданию  первых исследовательских институтов 
(Харбин), где в кругу проблем  Восточной А зии изучались вопросы, касаю щ иеся истории, 
экономики, политики и арм ии России. Накопленные здесь библиографические и  прочие м а­
териалы  в 1945 году бы ли конфискованы Советской Армией. В период меж ду двум я м ировы ­
м и  войнам и исследования в отнош ении России и  Советского С ою за зачахли. В этой связи 
автор  статьи  однозначно указы вает на политические причины —  на антисоветскую  и  анти­
социалистическую настроенность японского режима. Н ачиная с 1920 года  харбинский инсти­
тут работал  исклю чительно на разведку, и только с 1937 года, в рам ках И нститута Восточ­
ной А зии, бы ли начаты  исследования, касающиеся СССР.

П осле 1945 года положение резко изменилось. Б ы ла создана система институтов, и з­
учающ их Восточную  Европу. В 1946 году в  Институте общ ествоведения Токийского универ­
ситета занялись основательны м изучением проблем истории и политического развития ре­
гиона. В 1949 году в  рамках Хоккайдонского университета бы л создан И нститут русской 
литературы , а  потом , в  1955 году —  Институт славистики. С  1952 года  регулярно вы писы ваю т 
советские публикации —  ежегодно приблизительно 100 тыс. экземпляров. (В 1981 году  на 
острова прибы ло 190 тыс. изданий на русском языке.) Д о  1945 года японцы  почти не имели 
научной связи с остальны м и странам и данного региона. В послевоенные десятилетия повы ­
ш енный интерес возбуж дали, с политической точки зрения, критические периоды  (1956, 1968, 
1980), что оказало  соответствую щ ее влияние как на тематику, так  и на подход ученых к этой 
тематике.

С ообщ ение в дальнейш ем знаком ит читателей с тем и 15 библиотекам и и  институтами, 
в которы х хранятся наиболее значительные русско-славянские библиографические материалы . 
Н априм ер, хоккайдонская коллекция, выросш ая из дар а  ф онда Рокфеллера, вклю чает в  себя 
около 40 тыс. том ов, сотни журналов и богаты й фонд микрофильм ов. В накопленном м ате­
риале наибольш ую  ценность представляю т собой русские издания 18 века, печатные издания
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и документы российской политической эмиграции, статистические ежегодники, ряд ценных 
частных собраний (Вернадского, Ленсена, княгини В оронцовой) и , напр., корреспонденция 
М инистерства И ностранных дел Великобритании, им ею щ ая отнош ение к России и  Совет­
ском у С ою зу. В фондах Японской национальной парламентской библиотеки насчитывается 
4 м иллиона единиц, из которых около 50 тыс. мож ет бы ть непосредственно использовано 
в исследованиях Восточной Европы. Здесь особую  ценность представляет собой т. н. коллек­
ция Х арим а, предоставляю щ ая материал для  изучения револю ционного движения. Следует 
упомянуть русско-славянский м атериал университета города У аш еда, вклю чаю щ ий в себя 
30 тыс. единиц, которы м и м ож но пользоваться и при  изучении периода между двум я миро­
выми войнами. Особенно ценна библиотека Тенри, которая располагает м атериалам и для 
исследования средневековья и истории религии. Конечно же, кром е библиографического 
м атериала и документации, находящихся на территории Я понии, достижению  заметных 
научных результатов способствовали также интенсивные и м ногосторонние контакты  япон­
ских ученых с исследователями других (прежде всего англосаксонских) стран.

О богатстве тематики свидетельствует, нпр., статья профессора из Т оронто, Джеймса 
Р. Гибсона, посвященная аляскинской транзакции царского правительства и США. (Acta 
S la v ic a .. .  15— 38.) Почему бы ла заклю чена 30 м ар та  1867 года  данная сделка? Канадский 
автор  приводит весьм а богатый набор возмож ны х ответов. С делка бы ла проявлением аме­
риканского экспансионизма? Она бы ла соверш ена в противовес Англии, бы ла порождена 
стремлением Ваш ингтона оградить Северную Америку, приблизиться к К итаю  и Японии? 
Н а поставленные вопросы автор, цитируя в качестве аргументации высказывания американ­
ских политиков того  времени, отвечает полож ительно. Гибсон приводит мнения американских 
коммерсантов рассуждающих подобны м  образом , он даже готов истолковать ш аг США 
как осуществление доктрины  М онро. А втор более глубоко изучил м отивы  русского прави­
тельства. П о его  мнению , здесь сыграли роль разного рода причины: экономические, военно- 
стратегические и политические. Гибсон считает доказанны м, что отсталая Россия не была 
способна с экономической точки зрения эффективно эксплуатировать Аляску. И з продажи 
территории м ож но бы ло извлечь значительные доходы , в чем царское правительство после 
К ры мской войны особенно сильно нуждалось. Стратегическую  причину автор  в конечном 
счете видит в  том , что охрана Аляски м алоподвиж ному русскому флоту бы ла не по силам. 
Гибсон считает реш аю щ им ф актором  политические причины. В результате фиаско политики 
гегемонии России в Европе (1856), продолжения экспансии в  Средней А зии и из-за заинтере­
сованности России в разделе К итая, и в укреплении своих позиций на Д альнем  Востоке, 
охранание амурского края стала первоочередной задачей, чего, по м нению  канцлера А. М. 
Горчакова, м ож но бы ло добиться только концентрацией сил. А  ради этого  нужно бы ло от­
казаться о т  Аляски. В пользу транзакции говорили и определенные геополитические доводы 
—  стремление уравновесить влияние Англии. Р абота  Гибсона интересна и ценна, если не 
считать излиш них местам и подробностей в описании дипломатического фона —  политики 
европейских держ ав, раздела К итая на сферы влияния. Э та работа  о продаж е Аляски обо­
гатит наш и знания о  рычагах внешней политики России и  США.

П роблем атика «героической эпохи» строительства социализм а в стране советов, периода 
первой пятилетки и коллективизации сельского хозяйства рассматривается сразу в двух 
статьях. Нобауки Ш иокава опубликовал хорощ о аргументированное исследование под на­
званием: «Рационализация организации труда в Советском С ою зе в первой пятилетке — 
горное дело и строительство.» В статье описываю тся трудности механизации и организации 
труда. Усоверш енствование шахт Д онбасса затянулось из-за недостатка нужных машин и 
специалистов. Рабочие —  выходцы из деревни — не были вооружены навыками, позволяю ­
щ ими надлежащ им образом  использовать современное зарубежное оборудование. В первые 
годы  пятилетки не располагали и лош адьм и в нужном количестве, что приводило в  ш толь­
нях к перебоям в перевозке. Значительную трудность представляли отсутствие системы заин­
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тересованности, недостаточное количество инженеров, занятых непосредственно в сфере 
производства, неумелая организация труда. Аналогичные проблем ы  обрем еняли и строитель- 
ство . К ам пания против сезонности отрасли не дала  должных результатов. П ри распределе­
нии рабочей силы столкнулись с своеобразной проблем ой: между рабочим и крупных строек 
сохранились узлы  общ ин, бригады  часто создавались в соответствии с традициям и общ ин, 
руководителей избирали из деревенских старост. Т акой организационный принцип м ало  
соответствовал трудовом у ритм у пром ы ш ленного производства. С ледовательно, в силу 
объективных условий индустриализации страны , положение уже в  период экстенсивного 
развития бы ло слож ны м  и напряженным. Эффективность грандиозны х капиталовлажений 
значительно снижалась из-за недостатка специалистов и анахронизма организации труда.

Исследование профессора из Токио, Н обуо Ш имотомаи «К  вопросу о кубанском деле 
(1932— 1933). К ризис коллективного хозяйства на С еверном К авказе» (A cta S la v ic a .. .  39— 56.) 
с разных точек зрения м ож но считать клю чевым. В статье автор опирается на местный пар­
тийный орган того  времени, советские сборники документов и  на предш ествую щ ие работы  
по данном у вопросу. О н рисует зримую  картину процесса коллективизации и сложившуюся 
в начале 30-х годов практику аграрной политики, что уже само по себе является значительным 
достижением. Более того, вы воды  Н . Ш имотомаи вы ходят за  рамки указанного региона, они 
действительны относительно всей системы управления народны м  хозяйством  эпохи. О собое 
значение мож ем придать том у полож ению , на котором  автор  подробно не останавливается, 
но которое, на  наш  взгляд , является весьма важ ным. Описанная, проанализированная прак­
тика аграрной политики —  пиш ет Н . Ш имотомаи —  бы ла непосредственной предпосылкой 
нарушений социалистической законности во  второй половине 30-х годов. Э та  политика яви­
лась признаком  распространения «чистки» на всю  страну, ее базой «в м асш табах общества».

Давайте познаком им ся поближе с проанализированны ми в статье вопросами! В всту­
пительной части автор  оговаривается: в отличие от  советских исследователей, изучаю щих 
вопрос с точки зрения достижений, успехов строительства социализм а, он  сосредоточивает 
свое внимание на противоречиях. О тм етим , что в  советских работах тож е затрагиваю тся эти 
проблемы. Основное расхождение заклю чается в пропорциях, в окончательном  выводе. Токий­
ский профессор —  основиваясь на буржуазную историограф ию  вопроса, но приводя коррект­
ную аргументацию  —  подчеркивает форсированный характер коллективизации, на первый 
план вы двигает чрезвычайно трудное положение полуголодного крестьянства, скры тое поли­
тическое напряжение. Введение внутрисою зных проездных пропусков, «национализация» 
М ТС, ограничение автоном ии колхозов, направление рабочих в деревню  с политическими 
поручениями —  все это  бы ло связано с централизованной системой управления. Все это 
бы ло порож дено тем  сталинским тезисем об обострении классовой борьбы , действительность 
которого переоценили и  которы й применяли и в отношении партийных кадров.

Весной 1931 года  в исследованном регионе бы ло коллективизировано 73 процента 
крестьянских хозяйств. В качестве базы  экстенсивного производства зерна были созданы 
крупные колхозы. Важную  особенность представляло собой больш ое процентное отношение 
казаков. Один из источников политических противоречий состоял в то м , что в результате 
недифференцированной политики по отнош ению  к слоям  населения, больш инство казаков 
бы ло отнесено к кулакам. С них взим ались высокие подати, руководство без разбора поль­
зовалось такими средствами, как выселение и ссылка. Н а только что созданные колхозы 
тоже наложили высокие обязательства по госпоставке, выполнение которы х им  бы ло не 
по силам. Положение усложняли отсутствие трудовой дисциплины и неумелая организация 
труда. В невыполнении обязательств по госпоставкам  местное партийное и государственное 
руководство усмотрело политический саботаж  и приняло соответствую щ ие меры. Развер- 
нулы кампанию  против кулачества, пы тались доказать, что ответственность леж ит на оппо­
зиции.

Факт, что в начале коллективизации значительные массы крестьянства —  отчасти под
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влиянием зажиточных хозяев —  не поддерживали целей социалистического сельского хозяй­
ства. О бязательства по госпоставке, установленные согласно требованиям  вы воза зерна и 
индустриализации, хотя и обеспечили долж ный вклад  крестьянства в строительство социализ­
м а, но они переоценили реальную  работоспособность крестьянства, в  последствии чего 
обострились противоречия и  активизировалась оппозиция —  в то м  числе и в сам ой партии. 
В ответ руководство прибегло к строгим  политическим м ерам  против кулачества и одновре­
менно —  к повторяю щ имся чисткам  в рядах партии. Полож ение стало осбенно критическим 
в 1932 году, когда, нпр., в Х арьковской области см огли вы полнить всего лиш ь половину 
обязательной поставки. Н есм отря на то , что укрепили систему ответственных за  продраз­
верстку: 4 тыс. рабочих и военных пытались обеспечить осуществление приняты х аграрно­
политических решений. Весной 1933 года бы ла начата новая кампания, однако она  оказалась 
еш е менее успешной —  за  это время, нпр., конское поголовье в районе реки К убани (Красно­
дарский край) сократилось на одну треть.

23 июня Ц ентральны м  К ом итетом  бы ло назначено расследование на месте. В о главе 
выехавшей комиссии стоял Каганович. М естные руководители опять прибегли к ссылкам 
и в рядах партийного аппарата тоже наш ли, кому нести ответственность за  собы тия. Дея­
тельность комиссии К агановича не вы ходила за политическую сферу и ограничилась назна­
чением административны х мер. К омиссия оставила без внимания условия хозяйствования 
и недостатки системы  заинтересованности. Японский исследователь —  не без оснований — 
заклю чает: слож ивш ееся в  районе реки К убани положение, примененные там  м етоды  управ­
ления и расследования бы ли характерны  и  для  других районов в последуыщ ие годы .

В статье хоккайдонского ю риста, Э мико Ч иба рассм атриваю тся в  политическом  отно­
ш ении гораздо  менее остры е проблемы . В опубликованной им  на русском язы ке статье, с то­
чки зрения граж данского права анализирую тся некоторы е вопросы  защ иты  интересов потре­
бителей. Е го рассуждения в области теории права хорош о вписываю тся в возникш ую  между 
ю ристам и капиталистических и социалистических стран дискуссию по данном у вопросу. 
Одна из сторон решение вопроса видит в изобилии товаров и заинтересованности производи­
телей в гарантированном  качестве; другая —  в общ ности интересов производителей и потре­
бителей. Японский исследователь тоже не идет дальш е постановки вопроса, классификации 
аргументов, и делать однозначных вы водов из этого не берется. (A cta S la v ic a .. .  105— 116.)

Японские историки заним аю тся и меж дународным положением, внешней политикой 
С С С Р. П редм етом  исследования статьи Х ирощ и М ом осе являю тся причины, кроющиеся 
за  заклю ченным в 1948 году советско финнским договором . (Slavic Studies, . . .  135— 152.) 
Д анная работа —  часть серии статей.

Заслуживает внимание и выдвинутое автором  положение о  том , что Советское руко­
водство (Сталин, Ж данов), уважая общ ественный строй Ф инляндии и в интересах собствен­
ной безопасности, одновременно подчёркивало необходимость м ирной последовательной 
антиимпериалистической внешней политики Финляндии, как основы добрососедских отно­
шений.

Тадайуки Х айащ и изучал отношение м олодой Чехословацкой республики к Советской 
России на П ражской мирной конференции 1919— 20 гг. В работе наглядно передается внут­
ренняя раздвоенность чехословацкого руководства, отраж аю щ ая одновременно и альтер­
нативы внутренней и внешней политики. Один из противополож ных полю сов представляла 
собой линия К . К рам арж а, сторонники которой заявили о готовности  принять участие и 
в военной интервенции против страны  Советов. Руководителям  интервенции А нтанты  пред­
лож или как чехословацкий корпус, созданный в России, так  и русских военнопленных, на­
ходившихся на территории Чехословакии. Во главе другой линии стоял  президент Чехосло­
вакии, Т. М асарик. Он и по данном у вопросу заним ал —  с его точки зрения —  принципиаль­
ную, умеренную позицию . Конечно же, власти больш евиков и он  не признавал. Н о бы л про­
тив военного вторж ения и не хотел поддерж ивать контрреволю ционные правительства цар­
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ских генералов; решение вопроса он видел в коалиции «русских демократических партий». 
Последнее связано бы ло не только с его  политическими взглядам и , н о  и  с  внутриполитиче­
скими интересами Чехословакии. Дипломатические акции м инистра иностранных дел Э. Бе­
неш а, которы е в конечном счете соответствовали позиции М асарика, бы ли вы званы  внутри­
политическими соображ ениями, требованиями А нтанты  и  антипольскими тенденциями.

В работах, посвященных проблем ам  П ольш и, анализ ведется в теоретическом, истори­
ческом плане и с точки зрения современной политической жизни. Такайуки И то , касаясь кри­
зиса номенклатурной системы продукции, затрагивает м ногие вопросы , связанные с собы ­
тиям и 1980— 82 гг. П о  изложенной в вступлении концепции японского ученого, в  августе 
1980 года начался кризис монополистического контроля, управления общ еством. Важным, 
основополагаю щ им  условием функционирования каж дого сушествую шего социалистиче­
ского строя —  как пищ ет автор  —  является подбор, контроль над руководителями, управле­
ние их деятельностью , или, что то  же самое, политика планом ерной подготовки новых кад­
ров. Последняя, на его взгляд, до  1980 года считалась табу, и решение всех вопросов, ка- 
саю ш ихся кадров, бы ло монополией коммунистов. Они осущ ествляли контроль над  руко­
водством  во всех сферах общ ественной жизни. Х ранителем  политики планом ерной подготов­
ки новых кадров, в  масш табах всего общ ества, бы л партийный аппарат. О т этого  слоя автор 
отграничивает т. н. функциональное рукововдство, члены которого оказались во  глазе  той 
или иной сферы деятельности благодаря своей фактической, существенной функции —  ра­
боте. В то  же время партийный аппарат, в силу монопольного характера своей власти, поль­
зовался привилегиями, которы м и он часто злоупотреблял. Ц ентрализованное устройство 
стало рассадником волю нтаризм а и нарушений принципов управления. Х отя и японский 
исследователь отчасти опирается на факты, его  мнение однобоко, он оставил без внимания, 
в какой мере партия осущ ествляла объективные интересы общ ества, в какой мере проведен­
ная политика планомерной подготовки новых кадров служила —  несм отря даж е на ош ибки — 
реальным интересам П ольш и, социализм а. А втор не останавливается и на то м  вопросе, 
в каких исторических и идеологических условиях сложились политические органы  социализма. 
Х отя в  ходе изучения, оценки функционирования этого механизма, притязательного анализа 
корней отклонений следовало бы  касаться этих вопросов тоже. Вслед за  излож енны мы  выше 
общ ими полож ениями Такайуки И то  переходит к анализу директив политики подготовки 
новых кадров, принятых в 1972 г. Он считает неразреш имы м противоречие между справедли­
выми принципами —  коллективный характер политики подготовки новых кадров, авто­
ном ностью  местных органов и централизованностью  устройства.

В августе 1980 года рабочий класс выступил именно за устранение данного противоречия. 
Хоккайдонский профессор, м ож но сказать, искусственно пы тается разграничить действия 
рабочего класса и интеллигенции. О н не указывает на очевидную связь, которая  служила 
общ ей основой возмущ ения, критики рабочих и интеллигенции. Он отделяет друг о т  друга 
эти две сферы, хотя то , что научный и критический анализ политических органов существую­
щ его (в П ольш е) социализма, сделанные интеллигенцией из этого вы воды , смеш ались с поли­
тическими и идеологическими реликтами, чуждыми социализму —  является неоспоримым 
фактом. Интеллигенция оказала влияние на рабочих, и централизованное устройство, кото­
рое на сам ом  деле имело недостатки, бы ло бессильно против их совм естного выступления.

П о мнению автора, С олидарность бы ла создана в результате выступлений против 
номенклатуры. Развитие С олидарности он делит на три  периода. С  августа 1980 года  до 
м арта 1981 года —  т. н. общ ественный период: создание автономны х, свободны х от контроля 
партии организаций. Следую щ ий период, до  сентября 1981 года  —  экономический, когда 
на первый план выдвинулось стремление к самоуправлению , и  прения щ ли  по поводу назна­
чения руководителей производством. И , наконец, в сентябре 1981 года  наступил политический 
период. В конечном итоге уже на IX внеочередном съезде П О Р П  ощ ущ алась новая, дем окра­
тическая атмосф ера, сказывался отход от прежней практики управления. Последнее обстоя­
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тельство, по мнению  автора, тоже способствовало тому, что на конгрессе Солидарности 
обсуждались и политические задачи.

Такайуки И то  прения в кругах интеллигенции толкует как расхождения в  взглядах 
между т. н. партийной интеллигенцией (Раковский, Биенковский) и представителями т. н. 
«маргинальных» (Курон, М оджелевский). Первые критиковали политическое устройство 
и хотели усоверш енствовать его путем  реформ, револю ции сверху. О ни бы ли сторонниками 
управления, которое опирается не на указы , а на убеждения. П оследние отрицали жизнеспо­
собность системы, ее право на существование и требовали радикальны х перемен. Правда, 
они бы ли достаточно осторож ны ми и предостерегали С олидарность от  прямы х политических 
акций. Они бы ли за  такую  револю цию , которая ограничивает сам ое себя, за то , чтобы  над 
руководящ ими постам и, которы е до  этого были в руках партии, контроль осущ ествлял не­
зависимый профсою з. В следствие чего партия ограничилась бы  идеологической ролью , 
при этом  давая волю  полемике. П артия свою  исполнительную  функцию передала бы  госу­
дарственны м учреждениям, которые в свою  очередь превратились бы  в избираем ы е органы, 
стоящ ие во главе самоуправления.

Януш  Бексиак из Варщ авы, некоторое время преподавал в Хоккайдском университете. 
В своей статье он анализирует и систематизирует составляю щ ие кризиса польской экономики. 
Он изучает экономические, общ ественные и политические причины как одно целое. Он под­
робно останавливается на особенностях развития социализма. Выделяет четыре периода 
динамичного развития между 1945 и 1975 годам и: в начале 50-х годов, на рубеже 50-х и 60-х 
годов, во второй половине 60 годов и с 1971 по 75 год. Главную  причину бы строго развития 
он видит в высокой норме инвестации. В то  же время автор, как на источники противоречий, 
указывает на автаркические тенденции, одностороннее развитие крупной промыщ ленности, 
упадок мелкого производства и средних предприятий, непоследовательность аграрной поли­
тики. Какие противоречия обременяли народное хозяйство П олы ци? Э то —  во-первых, 
противоречие между экстенсивным, бы стры м  развитием и технической отсталостью , которое 
из-за требования поголовной занятости в последующее время еще болы це углубилось. Во- 
вторых, —  между форсированной урбанизацией и застоем  в сельском хозяйстве; и наконец 
—  резкое ухудшение внешних условий, последствия которого однобокое, отсталое народное 
хозяйство П олы ци устранить не могло.

В дальнейш ем автор  разбирает недостатки системы управления хозяйством. Он аб ­
солю тизирует централизованный характер, роль директив и поэтом у он говорит о  волю нта­
ризме, игнорировании потребностей, рынка, слабости системы заинтересованности, неспо­
собности к обновлению. П о указанны м выше причинам народное хозяйство не выдержало 
давления неблагоприятных внешних условий и в нем не находили себе м еста частновладель­
ческие хозяйства. Януш  Бексиак указывает на когерентность меж ду системой управления 
хозяйством и политическими органам и. Наконец он описывает сам  кризис, которы й отчасти 
был вызван поисками, непоследовательностью  политики.

В конце данной рецензии м ы  остановимся еше на статье К ум ико Хаба, в которой он 
дает глубокий анализ политических органов Венгерской советской республики. (Slavic Studies 
. . .  33—70.) Достоинства данной статьи характерны для работ японских исследователей в це­
лом. П роизводит впечатление их осведомленность в научной литературе на данном  языке, 
они успешно привлекаю т оригинальные, новые источники. Н а объективность, корректность 
исследования только в отдельных случаях оказываю т влияние политические соображения, 
в этой статье, например — нет. После состоятельного историографического вступления автор 
переходит к анализу формирования советов, как органа народной власти. Он ставит вопрос 
о том , в какой мерю советы  были продуктом политической активности м асс и какую  роль 
сы грал в их создании пример русской револю ции 1917 года. Он наглядно описывает процесс 
интеграции советов и новых государственных органов, происходивший с ноября 1918 года 
до  весны 1919 года. У казанная тенденция приостановилась в результате создания коммунис­
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тической партии, с вы ходом  на политическую арену радикальны х револю ционных сил. П о ­
этом у после 21 м арта 1919 года советы см огли стать базой новой власти , органом  государ­
ственной власти. Я понский исследователь подробно рассм атривает весьм а ш ирокие и  разно­
образны е функции советов в Венгрии. Среди разнообразны х функций советов наиболее зна­
чительными бы ли административная, социально-политическая функции и функция управле­
ния производством. В заключении автор переходит к вопросу о политической ориентации 
советов и корень противоречий он видит в различной ориентации социал-демократии, опи­
раю щ ейся на профсою зы , на коммунистов, имею щ их лиш ь узкую  базу  среди масс.

Л. М ЕНЬХАРТ

Я. Запаско—Я. Исаевич: Каталог стародруків, виданих на Украші. 
Книга перша (1574— 1700).
Л ьвів, 1981, Видавництво при Л ьвівському університеті. 136. с. 188 илл.

Советское книговедение обогатило науку зам етны м  результатом : из- под пера Я . И сае­
вича и Я . Запаско выш ел первый том  каталога книг, печатанных на Украине. В этом  том е 
м атериал  рассматривается от  львовского А постола И вана Ф едорова до  1700-ого года. (С о­
ставители каталога работали  по территориальном у принципу: географическое разграничение 
данное ими совпадает с теперешними границами У С С Р, значит они учиты вали книжную про­
дукцию  Галиции и Волныни, когда-то принадлежавш их Польской Речи Посполитой.)

Исаевич и Запаско описали 762 старопечатны е книги, выш едш ие из 34-х типографий. 
432 книги печатаны кириллическим ш риф том  (на церковнославянском и на книжном украин­
ском  языках), 331 -латиницей (180-на польском, 151-на латинском языке). П еред каталогом  
находится краткое —  но весьм а удачное —  обозрение истории украинских типографий (1— 
23. с.) Описания изданий даю тся в хронологическом порядке. В заголовке описаний указаны: 
автор  книги, её название, после того следую т: выходные данные, количественная характерис­
тика, набор, орнаментика, печатник и гравёр. Д альнейш им и элементами описаний являю тся: 
короткий учёт содержания, ссылка на использованные библиографические источники, сведе­
ния о сохранившихся экземплярах по м атериалам  важнейших книгохранилищ  Европы  и 
США.

С оставители каталога подробно описали факсимильные издания старопечатны х книг, 
надписные экземпляры  и  отрывки —  напечатанные греческим, армянским и еврейским шриф­
тами.

В каталоге учтены: листовой м атериал, издания, неизвестные поэкзем плярно, тираж 
которы х совсем пропал. И х данные составлены с пом ош ью  архивных и книговедческих источ­
ников. Н адо  дать высокую  оценку этом у достижению , потом у что вторая  м ировая война 
уничтожила массу редких книг польских и  украинских библиотек, о т  них следа не осталось! 
Ч и тая  каталог, на наш их глазах развёрты вается блестяшее, великолепное богатство украин­
ского и польского барокко. Видно, как действует польский «фильтр»!

Украинские, кириллические книги в  больш инстве принадлеж ат богослуж ебному, ж итий­
ному, богословскому, апологетическому и  ораторском у ж анрам.

В латинском и  польском  материалах находятся: сборники стихов, календари, учебники, 
ш кольная драм а, документы  церковной и  государственной жизни (законы , протоколы  собо­
ров), м атем атика, споры  насчёт пасхалии, «em blem atica» и «Sarm atica».

К  каталогу приложены указатели: типографий и печатников, авторов и названий, содер­
ж ания книг, граверов (среди них: неидентифицированные м онограм м ы !). У казатели отсы ­
л аю т  к ном ерам  каталога. А вторы  рецензируемой книги работаю т во Л ьвове, их произведе­
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ние достойно культурной традиции города и, наилучших достижений украинского и  совет­
ского книговедения. Книгу Исаевича и Запаско характеризует та  же строгая требовательность, 
которая свойственна была работам  И. Свенцицкого, И . Огиенко, С. М аслова, И . К аганова 
И ллю страции доброго качества. К атал о г  выш ел тираж ом  3100 экз., предлагаем  его приобре­
тение всем библиотекам  и Н И И , имею ш им старопечатные, книжные фонды.

э. ойтози

J .  Czachowska: Rozwój bibliografii literackiej w Polsce. Ossolineum.
Warszawa—Wrocław 1979. 217 1.
O ssolineum . W arszawa—W rocław  1979. 217 1.

K siążka ta , zawierająca zarys rozw oju bibliografii literackiej w Polsce, obejm uje przeszło 
trzy wieki. M niej znane początki tego rodzaju  bibliografii da tu ją  się od X V II do połowy X IX  wieku. 
Pierwsze k ro k i w tej dziedzinie zrob ił uczony polihistor, późniejszy kanon ik  krakow ski, Szymon 
Starow olski w swej pracy Scriptorum Polonicorum H ekatontas seu centum illustrium Poloniae scrip- 
torum elogiae et vitae (F rancoforti 1625, Venetiis 1627). „Biobibliograficzny“ słownik pisarski, ułożony 
według wzorów belgijskich, oznaczający początki bibliografii polskiej, sułżył przez około półtora 
wieku jak o  źródło do przeglądu dawniejszej polskiej kultury  literackiej całego okresu barokowego. 
T ak  było aż  do drugiej połowy X V III wieku, kiedy zaczęły się pojawiać podobne słowniki i leksykony 
ówczesnych pisarzy. A utor prac powstałych na początku epoki oświecenia p . t. Polonia litterata 
nostri temporis (Breslau 1750) i Lexikon derer itztlebenden Gelehrten in Polen  (Breslau 1755), Jan 
D aniel Janocki wydał w r. 1776 dzieło Janociana, sive clarorum atque illustrium Poloniae auctorum 
maecenatumque memoriae miscellce, k tórego drugi tom  ukazał się w 1779 r .  (Varsaviae e t Lipsiae). 
D o  pow stania tej pracy w znacznej m ierze przyczyniły się inspiracje Józefa  A ndrzeja Załuskiego. 
Janock i był jego sekretarzem , począwszy zaś od  1751 r. prefektem  B iblioteki Z ałuskich i  w ten 
sposób stał się znawcą bibliotekarstw a. W ydania trzeciego, pośm iertnego tom u jego  dzieła (Varsaviae
1819), uzupełniającego dwa pierwsze tom y, podjął się Bogum ił Sam uel L inde o raz  d rukarn ia  kole­
gium  pijarów. W  tym  czasie ukazała się jak o  wynik prowadzonej przez wiele dziesięcioleci działal­
ności pisarza, mecenasa, bib lio tekarza, historyka literatury  i kultury , Józefa M aksym iliana Osso­
lińskiego, praca now atorska w dziejach polskiej bibliografii. T en  swoisty „słownik życio-i księ- 
gospiski“ otrzym ał tytuł, wskazujący raczej na  ogólniejszą zawartość z zakresu h istorii nauki: 
W iadomości historyczno-krytyczne do dziejów literatury polskiej, o pisarzach polskich, także  postron­
nych, k tórzy  w Polsce albo o Polscze pisali, oraz o ich dziełach z  roztrząśnieniem wzrostu i różnej 
kolei ogólnego oświecenia, ja ko  też szczególnych nauk w narodzie polskim  (T. 1— 2— 3. Kraków 
1819, 1822; T. 4, pośm iertny wydał A. Bielowski Lwów 1852. N ie  wydane m ateriały  rękopiśm ienne 
zostały częściowo opublikow ane w czasopism ach.) Jako  następny człon długiego szeregu pisarskich 
słowników biograficznych i leksykonów, będący rezultatem  pracy zbiorow ej, zapoczątkowanej 
w latach  osiemdziesiątych X V III w ieku ukazał się D ikcjonarz poetów polskich  (T. 1— 2. K raków
1820) bibliofila M ichała H . Juszyńskiego, k tóry  to  słownik —  podobnie do swoich poprzedników  — 
o piera  się na  różnorodnym  m ateriale , mówiącym o  zjawiskach należących do kręgu ówczesnej 
polskiej ku ltu ry  literackiej. Nauczyciel jednego z liceów, Feliks Bentkowski, napisał książkę o cha­
rak terze  podręcznika Historia literatury polskiej (T. 1— 2. W arszawa 1814), k tórej ty tu ł sygnalizował 
zw rot: rozdzielenie się bibliografii i  historii literatury względnie ich usam odzielnienie się. Była 
to  w odróżnieniu  od wcześniejszych dzieł bibliograficznych praca odzwierciedlająca świadome 
dążenia historyk literatury do system atyzacji, praca, k tó ra, wywołując spory, podsum ow ała dotych­
czasowe osiągnięcia naukow e i zarazem  przekroczyła je.

Synteza Bentkowskiego odgrywała pierw szoplanową rolę w procesie stopniow ego usam odziel­
n ien ia  się narodow ej bibliografii i h istorii literatury  i to  zarów no z punktu  widzenia dalszego rozwoju
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bibliografii, ja k  i  h istorii literatury . Jako  następne ogniwo w rozw oju bibliografii literackiej może 
być ocenione dążenie do tego, żeby —  zgodnie z koncepcją au to rk ą  —  słownik biobibliograficzny 
służył za przejście do opracow ania syntezy dziejów historii literatury  polskiej o charakterze  podręcz­
nikowym . Pojaw ienie się specjalnej bibliografii literackiej w iązało się z  powstającą w drugiej po­
łowie X IX  w ieku h istorią  literatu ry , k tó ra  stała się wtedy now ą dziedziną naukow ą i opierała się 
na  własnych m etodach badawczych. Pisząc o okresie do pierwszego dziesięciolecia X X  wieku, J. 
C zachowska podkreśla znaczenie dwóch głównych tendencji rozwojowych. Były to  —  podjęte z inic­
jatyw y czasopism a „Pam iętnik L iteracki —  Bibliografia literacka czasopism polskich oraz  Bibliografia 
historii literatury i k ry ty k i literackiej polskiej. D la trzeciego okresu rozwojowego, rozpoczynającego 
się w zm ienionych po pierwszej w ojnie światowej w arunkach historycznych, charakterystyczne są 
nowe prace, powstające w wyniku indywidualnych wysiłków historyków  literatury, bibliografów i 
b ib lio tekarzy: G abriela  K o rb u ta  (Literatura p o ls k a .. .  ), S tefana Vrtela-W ierczynskiego (Biblio­
grafia literatury polskie j), Eugeniusza Kucharskiego — jak o  kierow nika-redaktora bibliografii cza­
sopism (Bibliografia literacka czasopism polskich 1857— 1900), P io tra  G rzegorczyka —  dzięki 
„R uchow i L iterackiem u“ (Bibliografia literatury polskiej).

Prace bibliograficzne prow adzone po latach pięćdziesiątych instytucjonalnie odzwierciedlają 
nowe dążenia i m etody opracow yw ania bibliografii literackiej i oznaczają nowy, owocny okres. 
Jego podw aliny zostały stw orzone przez założenie Insty tu tu  Badań Literackich. N astępny zwrot 
był związany z zapoczątkow aniem  publikacji Polskiej Bibliografii Literackiej (1948) o raz  z wypraco­
waniem  program ów  na okresy krótsze lu b  dłuższe. Tem u zwrotowi towarzyszą takie przedsięwzięcia 
ja k  szeroko znana Bibliografia literatury polskiej „Nowy Korbut“ lu b  Bibliografia zawartości literackiej 
czasopism polskich X I X  i X X  wieku (do 1939 r.) , których olbrzym ie m ateriały zawdzięczamy różnym  
zespołom.

W  zakończeniu J . Czachowska uzupełnia wyszczególnienie prac będących w realizacji z przekro­
jem  działalności au torów  polskich bibliografii literackich (s. 195— 211), pokazując w ten sposób 
osiągnięcia indyw idualne oraz  w yniki osiągnięte we wspólnych przedsięwzięciach bibliograficznych 
w ciągu całego stulecia (1878— 1978). M am y tu  także przegląd działalności au tork i, prowadzonej 
przez k ilk a  dziesięcioleci, k tó ra  to  praca um ożliwiła jej napisanie Rozwoju bibliografii literackiej 
w Polsce.

L . H o p p
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